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UNIVERSITE HAZIRLIK SINIFI OGRENCILERININ INGILiZCE
OGRENMEYE YONELIK MOTiVASYON DUZEYLERI ve TUTUMLARI
ILE HAZIRLIK SINIFI BASARI PUANLARI ARASINDAKI ILiSKi

ATAMAN, Orhan
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlari ve Ogretim
Bilim Dal1
Danisman: Dog. Dr. Ahmet ESKICUMALI
Ocak, 2017. xvi+110 Sayfa

Bu calisma Diizce Universitesi hazirlik siifi dgrencilerinin Ingilizceye 6grenmeye
yonelik motivasyon diizeylerini, tutumlarini ve hazirlik sinifindaki basari durumlarini
tespit etmek; bu degiskenlerde (i) cinsiyet, (ii) 6gretim tiirii, (iii) hazirlik sinifina
zorunlu veya istege bagl olarak katilma, (iv) boliim, (v) haftalik ders ¢alisma siiresi,
(vi) haftalik ders dis1 Ingilizce aktivitelere ayrilan siire faktdrlerine gore anlamli
farkliliklar olup olmadigin1 belirlemek, ve nihai olarak bahsi gecen degiskenler

arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir.

Aragtirma kapsaminda 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Diizce Universitesi -
Hakime Erciyas Yabanci Diller Yiiksek Okulunda 6grenim goren 364 hazirlik sinifi
ogrencisine ulasilmigtir. Calismada korelasyonel arastirma deseni kullanilmigtir ve
nicel veri toplama teknikleri uygulanmistir. Arastirmada iki boliimden olusan bir
oleek kullanilmistir. Olgekte ilk olarak “Kisisel Bilgiler” boliimii yer almaktadir,
ikinci bolimde ise Gardner (1985) tarafindan gelistirilen ve ilgili alan yazinda
siklikla kullanilan “Motivasyon ve Tutum Olgedi” (Attitude and Motivation Test
Battery - AMTB)’nin Dogan (2009) tarafindan Tiirk¢e adaptasyonu gergeklestirilen
dort alt boyutuna dair ifadeler yer almaktadir. Olgegi olusturan her bir alt boyut
SPSS (22.0) istatistik paket programi kullanilarak ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda genel olarak o6grencilerin motivasyon diizeylerinin olumlu

olmasina ragmen, -haftalik ders galisma siiresiyle ilgili veriler 1s18inda- Ingilizce



O0grenmek veya basarili olmak icin gerekli ¢cabay1 gostermedikleri saptanmis ve buna
bagl olarak da basart durumlarimin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica,
ogrencilerin aragsal yonelimleri ile hazirlik simifindaki basart durumlari arasindaki
iligskinin disiik diizeyde oldugu, 6te yandan diger tiim alt boyutlar ve 6lgegin geneli
ile basar1 arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durumda,
ogrencilerin en cok aragsal yonelime yani Ingilizcenin is bulma ve kariyerinde
ilerleme konusunda saglayacagi avantajlara 6nem vermesine karsin, bu durumun
ogrencilerin Ingilizce ©grenimindeki basarisina pek etki etmedigi sonucuna

varilmstir.

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak su Oneriler sunulmustur; hazirlik sinifindaki
ogrencilere, Ingilizce 6grenmenin is bulma konusundaki getirilerinin yani sira bagka
amaglara da hizmet edecegi sik sik hatirlatilmalidir. Bununla ilgili olarak, 6grencilere
yurtdisina ¢ikmalarini saglayacak firsatlar hakkinda bilgi verilmeli ve daha kisa
vadeli hedefler sunarak &grencilerin hazirlik smifi sonrasinda Ingilizce bilgilerini

kullanabilecekleri birtakim faaliyetlere katilmalar1 tesvik edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Universite Hazirhk Sinifi, Ingilizce Basarisi, Motivasyon,

Tutum, Aragsal Yonelim

Vi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PREPARATORY CLASS STUDENTS’
MOTIVATION and ATTITUDE TOWARDS LEARNING ENGLISH and
THEIR PREPARATORY CLASS ACHIEVEMENT SCORES

ATAMAN, Orhan
Master's Thesis, Department of Educational Sciences, Science of Educational
Curriculum and Instruction
Supervisor: Assoc. Prof. Ahmet ESKICUMALI
January, 2017. xvi+110 Pages

The initial aim of this research is to determine the level of Diizce University
preparatory class students’ motivation, attitude and their preparatory class
achievement scores. In addition to that, it is also aimed to identify differences in
students’ motivation level and their annual achievement scores in respect of (i)
gender, (ii) being a daytime or evening class student, (iii) attending to prep class
compulsorily or voluntarily, (iv) department, (v) amount of time spent on studying
English, (vi) amount of time spent on extra-curricular activities. Finally, it is aimed

to examine the relationship between the variables in the research.

This research was conducted in 2014-2015 academic year in Duzce University-
Hakime Erciyas School of Foreign Languages and 364 preparatory class students
participated to the study. Quantitative research methods were employed and
correlational research design was utilized for this study. Research data was collected
by a questionnaire which consisted of two parts. The first part was “Personal
Information Form” and the second part consisted of four subtests of Gardner’s
(1985) Attitude and Motivation Test Battery (AMTB) which were adapted and
translated into Turkish by Dogan (2009). In data analysis, SPSS 22.0 statistical

program was used.

As a result of analysis of the findings, it has been concluded that even though

students generally have a high level of motivation toward learning English, they

Vii



neither make the necessary effort nor fulfill their responsibilities to learn English, as
a result of which they have low achievement scores at prep class. In addition, it has
been seen that students give the greatest importance to instrumental orientation
which refers to practical advantages of learning English in finding a job or in career
advancement. However, it has been found that the relationship between instrumental
orientation and annual achievement scores is low, so it is concluded that giving great
importance to instrumental orientation does not affect students’ English proficiency
in the same way. Finally, a moderately significant relationship was identified

between the other subtests and students’ annual achievement scores.

As for the implications of the study, it is suggested that students should be informed
about other uses of English apart from its instrumental benefits. Students should be
encouraged to set some short-run goals such as; studying abroad by exchange

programs which will also enable them to use English in real life.

Keywords: Preparatory Class Students, English Achievement, Motivation, Attitude,

Instrumental Orientation
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BOLUM I
GIiRiS

Giiniimiizde biiyliik bir hizla gelisen teknoloji ile kiiresellesen diinyada, insanlarin
farkli toplumlarla iletisim kurmast bircok kisi i¢in gerekli hale gelmistir. Bu nedenle
diizenli bir egitim sistemine sahip devletlerin hemen hepsi, egitim sistemleri
icerisinde Ogrencilerin en az bir yabanci dil 6grenmelerini hedeflemektir. Tiirkiye
egitim sisteminde de, tiim diinyada egemen olan Ingilizce, yabanci dil olarak
ogretilmesi hedeflenen dil olmustur. Bu sebeple, Ingilizce dersleri ilkokul 2. smiftan
baslayarak ilkokul, ortaokul ve ¢ogu lise tiirlerinin egitim programi igerisinde
kesintisiz bir sekilde yer almaktadir. Bunun yani sira, iniversitelerin hem Onlisans
hem de lisans boliimlerinin programlarinda Ingilizce ortak zorunlu ders olarak yer
almaktadir. Ayrica, ¢ogu iiniversitede dgrenciler bir yillik ingilizce hazirlik egitimi

de almaktadirlar.

Fakat dgrenciler 6grenimleri siiresince aldiklari tiim Ingilizce derslerinin sonucunda
bir tiirlii hedeflenen diizeye ulasamamaktadir. Nitekim “Education First-Ingilizce
Yeterlilik Endeksi” (EF-EPI) 2016 yili verilerine gore Tirkiye 47,89 puanla “cok
diisiik yeterlilik” seviyesinde yer almakta, bunun yani 72 {ilke arasinda 51. sirada; 26
Avrupa lilkesi arasinda ise ancak 25. sirada yer almaktadir. Ayrica, onceki yillara ait
veriler de olduk¢a benzer sonuglar ortaya koymaktadir. Bu durum, 6grencilerin
basarili veya basarisiz olma nedenlerini arastiran ve probleme birbirlerinden farkli
acilardan yaklasan bir¢cok calismaya konu olmustur. Bazi arastirmalar 6grencilerin
sahip oldugu biligsel 0Ozelliklerin basariya etkisi iizerine odaklanirken, bazi
arastirmalar ise 0grencilerin duyussal 6zelliklerinin onlarin basarilarina ne kadar etki
ettigine odaklanmistir. Bunlarin yani sira, birtakim ¢evresel faktorler ile 6grencilerin

akademik basarilari arasindaki iligkiyi irdeleyen arastirmalar da yer almaktadir.



Stern (1983) bireylerin yabanci dil 6grenimine belli birtakim duyussal egilimlerle
yaklastigini, dolayisiyla duyussal faktorlerin yabanci dil 6greniminde daima etkili
oldugunu belirtmistir. Dornyei ve Csizér (1998) hem Ogretmenlerin hem de
Ogrencilerin yabanci dil 6greniminde basariy1 veya basarisizligl agiklarken siklikla
motivasyon kelimesini kullandiklarini belirtmislerdir. Bu sebeple yabanci dil
egitiminde 6grencilerin akademik basarilarini etkileyen duyussal 6zellikler igerisinde
Ozellikle de motivasyon ve tutumun rolii uzunca bir siiredir arastirmalara konu
olmustur. Yabanct dil 6greniminde motivasyonun etkisiyle ilgili yapilan ilk
calismalar sosyal psikologlar tarafindan baglatildi. Bu alandaki ilk c¢aligma, 1959
yilinda Gardner ve Lambert’in Fransizca Ogrenen Kanadali 06grencilerin
motivasyonlarini arastirmasi olmustur. Gardner ve Lambert (1972) on iki yil siiren
deneysel arastirmanin sonucunda motivasyonun yabanci dil 6greniminde dnemli bir
etken oldugu sonucuna varmislardir. Gardner (1985) bu alanda adeta temel olusturan
sosyo-egitimsel modelde motivasyonun yabanci dil 6greniminde hayati bir énem
tasidigini ortaya koymustur. Bu modelde Gardner, motivasyonun; istek, ¢aba ve
olumlu tutum olmak tizere ii¢ unsuru kapsadigimi belirtmistir. Bunun haricinde,
bireylerin yabanci dil O6grenme sebeplerini, diger bir ifadeyle bireylerin
yonelimlerini; birlestirici (integrative) ve aragsal (instrumental) olmak tizere iki
gruba ayirmistir. Birlestirici yonelim o6grencilerin hedef dilde iletisim kurarak o
toplumla biitiinlesme arzusuyla ilgiliyken, aragsal yonelim ise hedef dili 6grenmenin
bireye saglayacagi getiriler veya odiillerle (sinavi gegmek, daha yiiksek maas almak
vb.) ilgilidir. Dornyei (1998) motivasyon diizeylerinin diisiik olmasi durumunda
iistlin yetenekli bireylerin bile uzun vadeli hedeflere ulasamayacagini, iyi hazirlanmig
egitim programlarmin veya egitim ortamlarmin tek basina Ogrenci basarisi
saglamadigin1 belirtmistir. Bununla birlikte, Dornyei ve Csizér (1998) yiiksek
motivasyonun, bireyin dile yatkinligindaki ve 6grenme ortamlarindaki bazi 6nemli
eksiklikleri veya kusurlari, telafi edebilecegini ifade etmislerdir. Ayrica, Dornyei’ye
(1998) gore motivasyonun yabanct dil Ogreniminde basariyr etkileyen ana
etkenlerden biri oldugu diisiincesi 6gretmenler ve arastirmacilar tarafindan genis bir

kabul gérmiistiir.

Yabanci dil egitiminde 6grencilerin akademik basarilarini 6nemli Olgiide etkileyen

duyussal 6zelliklerin bir digeri de dgrencilerin tutumlaridir. Tutum; 6grenme siireci



icerisinde edinilen deneyimlerin etkisiyle gelisen ve sekillenen duyussal bir
ozelliktir. Gardner’a (1985) gore tutum; bireyin birtakim nesneleri, fikirleri veya
durumlar1 kendi fikir ve inaniglarina dayanarak degerlendirmesi sonucunda bunlara
kars1 verdigi tepkilerdir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, bireylerin tutumlarii belirleyen
en Onemli unsurlardan birinin kisilerin kendi diinya goriisii ve bir anlamda kendi
kiiltiirleri oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, yabanci dil 6greniminde tutum bir¢ok
farkli agidan ele alinabilir. Ornegin; dgrencilerin akademik basarilar1 ile hedef dilin
konusuldugu iilkelere kars1 tutumlari, onlarin kiiltiirlerine kars1 tutumlari, hedef dili
konusan insanlara karsi tutumlar1 arasindaki iliski incelenebilir. Bunun yani sira,
bireylerin egitim ortamina, ders kitabina ve 6gretmenlerine kars1 tutumlar1 ve biitiin
bu unsurlara karst olumlu, olumsuz veya tarafsiz tutuma sahip olmalar1 basarilarini
nasil etkiledigi incelenebilir. Bununla ilgili olarak, Gardner motivasyon, tutum ve
basar1 arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu belirtmistir ve yabanci dil 6greniminde
motivasyonun yani sira tutumun da 6nemli bir rol oynadigini iddia etmistir. Ayrica
Gardner ve Lambert’in ¢aligmalarindan yola ¢ikarak Petrides (2006) motivasyon ve
tutumun birbirleriyle iliskili oldugunu one slirmiis ve dolayisiyla tipki yiiksek
motivasyonlu Ogrencilerde de oldugu gibi yabanci dil 6grenmeye karsi olumlu
tutuma sahip Ogrencilerin de daha basarili oldugunu iddia etmistir. Bu tiir
arastirmalar, motivasyon ve tutum kavramlarinin birlikte incelebilinecek konular
oldugunu gosterdigi icin, mevcut ¢alismada 6grencilerin Ingilizce 6grenmeye karst
tutumlari, 6lgegi olusturan dort alt basliktan biri olarak dlgek icerisinde yer alan on

maddeyle incelenecektir.

llgili alan yazinda temel olusturan bazi énemli arastirmalar yabanci dil 6gretiminde
motivasyon ve tutumun basartyr olumlu yonde etkileyen bir unsur oldugunu
gostermektedir. Fakat, Tiirkiye’de ilkogretim yillarindan {iniversiteye kadar hemen
her kademede oOgrencilerin Ingilizce 6grenmeye karst motivasyon diizeylerinin,
tutumlarinin ve basarilarinin parlak olmadigindan sikayet edilmektedir. Ogrencilerin
zorunlu egitim sliresi igerisinde ve sonrasinda, orta Ogretim yillarinda aldiklar
yiizlerce saat Ingilizce egitimine ragmen, yiiksekdgrenime basladiklarinda
{iniversitelerce yapilan Ingilizce seviye belirleme sinavlarinda hala daha bu dilde
ancak baslangi¢ seviyesinde bir yeterlilige sahip olmalar1 ¢ogunlukla ortaya ¢ikan

sonu¢ olmaktadir. Bu durumda kendi istekleriyle ve tercihleriyle {iniversite egitimi



alan Ogrencilerin, kendi kisisel ve mesleki gelisimleri igin Ingilizce 6grenmeye
hevesli olmalar1 beklenirken, iiniversitelerin bir yillik Ingilizce hazirlik smiflarinda
O0grenim goren Ogrencilerin de motivasyon diizeylerinin ve tutumlarmin diisiik
oldugu, bu kurumlarda c¢alisan okutmanlar tarafindan sik¢a dile getirilen bir
problemdir. Bununla ilgili olarak, farkli iiniversitelerin hazirlik sinifi 6grencilerinin
motivasyonu tizerine yapilan g¢alismalarda (Yalg¢in, 2005; Madran, 2006; Aydin,
2007; Gorgiin, 2013; Dogan, 2013; Cekirdek, 2014) arastirmacilar benzer durumlari

gozlemlediklerini belirtmislerdir.

Mevcut galisma, lisans programlarina gegtiklerinde Tiirkge egitim alacak olan fakat
bunun dncesinde bir yillik Ingilizce hazirhik siniflarma tabii tutulan &grencilerin,
Ingilizceye dgrenmeye yonelik motivasyon diizeylerini ve tutumlarimi inceleyecek ve
basarilar1 ile arasindaki iliskiyi arastirarak mevcut durumun iyilestirilebilmesi i¢in

Onerilerde bulunacaktir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Diizce Universitesi hazithk simifi 8grencilerinin  Ingilizce 6grenmeye yonelik

motivasyon diizeyleri ve tutumlari ile basarilar1 arasindaki iliski nasildir?

1.2 ALT PROBLEMLER

1. Diizce Universitesi hazirlik sinifi 6grencilerinin “motivasyon yogunlugu, Ingilizce
ogrenme istegi, Ingilizce 6grenmeye karsi tutum ve aragsal yonelim” diizeyleri ve

genel motivasyon diizeyleri nasildir?

2. Diizce Universitesi hazirlik sinifi dgrencilerinin “motivasyon yogunlugu, Ingilizce
ogrenme istegi, Ingilizce 6grenmeye karsi tutum ve aracsal yonelim” alt boyutlarinda

ve Ol¢egin genelindeki ortalamalarinda
a. cinsiyete
b. &gretim tiiriine

c. hazirlik sinifinin zorunlu veya istege bagli olmasina



d. boliime
e. haftalik ders calisma/6dev yapma siiresine

f. haftalik Ingilizce film izleme/miizik dinleme siiresine gore anlamli

farkliliklar var midir?

3. Diizce Universitesi hazirlik smifi 6grencilerinin dénem igi ve yil sonu basar

diizeyleri nasildir?

4. Diizce Universitesi hazirlik smifi dgrencilerinin dénem igi ve yil sonu basari puani

ortalamalarinda

o

cinsiyete

b. 6gretim tiiriine

c. hazirlik sinifinin zorunlu veya istege bagli olmasina
d. boliime

e. haftalik ders calisma/6dev yapma siiresine

f. haftalik Ingilizce film izleme/miizik dinleme siiresine gdre anlamli

farkliliklar var midir?

5. Diizce Universitesi hazirlik smifi 6grencilerinin motivasyon diizeyleri ile donem

i¢i ve yil sonu basar1 puanlari arasinda iliski var midir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Diizce Universitesi - Hakime
Erciyas Yabanci Diller Yiiksek Okulu biinyesindeki Ingilizce hazirlik smiflarinda
gerceklestirilmistir. Universitenin dgretim dili Tiirkce olmakla birlikte, hazirlik
siifinin zorunlu oldugu dort boliim vardir. Bunlar; isletme, Elektrik-Elektronik

Miihendisligi, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik, Uluslararasi Iligkiler boliimleridir.

Arastirmanin yapildigr egitim-6gretim yilinda, hazirlik simiflarinin zorunlu oldugu
boliimlerin 6grencilerinin, bir sonraki yil boliimlerine gecebilmeleri igin derslere
asgari % 80 oraninda devam etme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu kosulu yerine

getirmeyen ogrenciler hazirlik sinifim tekrar etmek durumunda kalmaktadir. Ote
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yandan, hazirlik smifim1 tekrar etmemek icin herhangi bir basar1 kosulu yer
almamaktadir, yalnizca yil sonundaki basar1 ortalamasi 65 ve iizerinde olan
Ogrencilere “Basar1 Belgesi” verilmekte, bu puanin altindaki 6grencilere ise devam
kosulunu sagladig1 icin bir yil siiren Ingilizce hazirhk egitimi aldigin1 gdsteren
“Katilim Belgesi” verilmektedir. Kisaca, devam kosulunu saglayan ogrenciler
sinavlarda basar1 gostermese bile hazirlik sinifim1 tekrar etmemektedir. Ayrica,
arastirmanin yapildigi lniversite, birgok boliimiin 6grencisine istege bagli olarak
hazirlik egitimi alma imkanmi tanimaktadir. Bu durumdaki 6grencilerden ise bir
sonraki yil kendi boliimlerine gegebilmeleri icin herhangi asgari bir devam kosulu
veya yil sonu basari notu aranmamaktadir. Bu durum, istege bagli olarak hazirlik
egitimi alan 6grencilerin istedikleri gibi devamsizlik yapmalarina sebep olmaktadir.
Arastirma ortamindaki tiim bu kosullar dikkate alindiginda, 6grencilerin okula
devam etme durumunu ve yil sonu basart puanlarini belirleyen ana faktoriin
ogrencilerin mutlak surette yerine getirmeleri gereken birtakim zorunluluklar degil,
bunun yerine, onlarm Ingilizce &grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ve

tutumlar1 oldugu varsayilmaktadir.

Bahsi gegen tiim bu kosullar, bu aragtirmanin ortamini diger arastirmalardan farkli
kilmaktadir. Ciinkii yapilan arastirmalarin ¢ogunda, ogrenciler simif tekrarina
diismemek igin belli oranda basar1 gdstermek durumundadir. Bu yiizden, Ingilizce
O6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri diisiik olan dgrenciler bile zorunlu olarak
bu asgari notu saglamaya calismaktalar. Bu durum, o6grencilerin motivasyon
diizeyleri ile basarilar1 arasindaki iligkide ayni zamanda farkli bir unsurun da etkili
olmasina sebep olmaktadir. Mevcut ¢alismada, katilimcilar: zorunlu olarak ¢alismaya
iten asgari bir simif gegme notu olmadigi igin, motivasyon ile basari arasindaki

iliskinin daha saglikli bir sekilde incelenecegi diisiintilmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma ile basari kriterinin yer almadig1 bir ortamda, dgrencilerin
motivasyon diizeylerinin ve basar1 durumlarinin nasil oldugu, motivasyon
diizeylerinin bagariyla ne kadar iliskili oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu veriler 1s18inda,
ilerleyen yillarda 6grenme-6gretme siireci gdzden gegirilerek, 6grencilerin basarisina
olumlu yonde etki eden motivasyonel Ozelliklere agirlik verilecek ve bunlarin
gelistirilmesi i¢in girisimlerde bulunulacaktir. Ayrica, basariya olumsuz yonde etki

eden motivasyonel unsurlar ise ortadan kaldirilmaya ¢aligilacaktir.



1.4 VARSAYIMLAR

Aragtirmaya katilan 6grenciler sorulara dogru ve igtenlikle yanit vermislerdir.

1.5 SINIRLILIKLAR

Arastirma Diizce Universitesi- Hikime Erciyas Yabanci Diller Yiiksek Okulu 2014-

2015 egitim-6gretim yil1 hazirlik siifi 6grencileriyle sinirhidir.

1.6 TANIMLAR

Motivasyon; yabanci dil 6grenme hedefini gerceklestirmek icin gdsterilen arzu ve
¢abanin yani sira, dil 6grenmeye karsi olumlu bir tutuma sahip olmanin birlesimidir.
(Gardner,1985)

Motivasyonun diger bir tanimi su sekildedir; 6nceden belirlenen hedeflere ulagmak
icin bireyi harekete geciren, bu dogrultuda bireyin zihinsel ve/veya fiziksel ¢abasinin
devamimi saglayan bilissel ve duyussal uyarilma halidir. (Williams ve Burden,

1997:120)

Tutum; bireyin birtakim nesneleri, fikirleri veya durumlart kendi fikir ve inaniglarina
dayanarak degerlendirmesi sonucunda bunlara karsi verdigi tepkilerdir. (Gardner,
1985)

1.7 SIMGELER VE KISALTMALAR

X: Aritmetik ortalama
SS: Standart sapma
sd: Serbestlik derecesi

N: Frekans



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

2.1 MOTIiVASYON

Motivasyon kavrami birgok farkli alani ilgilendirdigi i¢in agiklanmasi gii¢ bir olgu
haline gelmigtir. Dornyei (1998) motivasyonun egitimle ilgili kaynaklarda siklikla
kullanilan bir terim olmasina ragmen, alan yazinda bu kavramin tam olarak ne ifade
ettigi konusunda saglanan mutabakatin zayifligini sasirtict buldugunu belirtmistir.
Yine de, ¢ogu arastirmacinin genel anlamda motivasyonun insanlarin bir hedefe
ulagmak i¢in sergiledikleri davranislart belirleyen, onlara yon veren ve devam ettiren
giic oldugu konusunda uzlastiklar1 goriilmektedir. Gardner da (2010) motivasyonun,
tanimlamasi gii¢ bir olgu oldugunu agiklamistir. Fakat, motivasyona sahip bireylerin
ozelliklerini ve sergileyecegi davraniglart tanimlamistir.  Gardner’a  gore;
motivasyonu yiiksek kisiler belirledikleri hedefe ulasmak icin c¢aba gosterirler, bu
konuda 1srarhidirlar ve kolay vazge¢cmezler, siire¢ boyunca gerekli olan gorevleri ve
sorumluluklar yerine getirirler ve bundan zevk alirlar. Bunun yani sira, motivasyonu
yiiksek bireyler hedefe ulasmak i¢in giiclii arzulara, basar1 ve basarisizlikla ilgili
beklentilere sahiptir. Ayrica, Gardner (1985) motivasyonu; yabanci dil 6grenme
hedefini gerceklestirmek igin gosterilen arzu ve ¢abanin yani sira dil 6grenmeye karsi
olumlu bir tutuma sahip olmanin birlesimi olarak tanimlamaktadir. Narayanan (2006)
motivasyonu, kisinin eylem veya davraniglarimin arkasinda yatan sebepler olarak
tamimlamaktadir. llgar (2000) ise motivasyonu; bireyin bir hedefe ulasmak igin bir
davranig1 baglatmasini ve hedefe ulasana dek o davranisin slirdiirmesini saglayan gii¢
olarak tanimlamistir. Williams ve Burden (1997:120) motivasyonu; onceden
belirlenen hedeflere ulasmak igin bireyi harekete gegiren, bu dogrultuda bireyin
zihinsel ve/veya fiziksel ¢abasinin devamini saglayan biligsel ve duyussal uyarilma

hali olarak tanimlamislardir. Dérnyei (1998) motivasyonu dil 6grenimini baglatan ve



bu uzun, mesakkatli slireci devam ettiren gii¢ olarak gérmiistiir. Dornyei ve Otto ise
(1998) motivasyonu su sekilde tanimlamistir; motivasyon, bireyde olusan ilk
heveslerin ve isteklerin kesinlik kazanmasinda, oncelik sirasina konulmasinda,
bunlarin gergeklesmesi igin gerekli hazirliklarin yapilmasinda ve nihayet hedeflerin
basarili veya basarisiz bir sekilde gerceklestirilmesinde kullanilan biligsel ve motor
stiregleri baslatan, yoneten, diizenleyen, ¢ogaltan, sonlandiran ve degerlendiren,

stirekli olarak degisen ve gittikge artan bir uyarilma halidir.

2.2 MOTIVASYONA KURAMSAL YAKLASIMLAR

Motivasyon bugiin ayri1 bir calisma konusu olmasina ragmen, 1900°li yillarin
basinda yeni bir disiplin olarak ortaya ¢ikan psikolojinin ¢alisma alanlarindan biridir.
Fakat psikoloji de, aslinda felsefeden dogan bir bilim dali olmustur. Dolayisiyla,
motivasyonla ilgili ilk goriisler felsefe alanindan ¢ikmistir. Motivasyon ilk olarak;

istek, i¢glidii ve diirtii gibi kavramlarla ag¢iklanmistir (Pintrich & Schunk, 1996).

Her bilim dalinda oldugu gibi, egitim psikolojisi alaninda egitimde motivasyonun
roliinii agiklamak igin yapilan ¢alismalar, zaman igerisinde birtakim farkl fikirler ve
sonuglar ortaya ¢ikarmistir (Williams ve Burden, 1997). Ciinkii, motivasyon teorileri
insan davraniglarinin sebeplerini arastirmaya odaklanmistir, fakat bu dylesine genis
ve Onemli bir konu ki birgok farkli psikolojik yaklasimin degisik Oneriler one
stirmesi kaginilmaz olmustur (Ddrnyei, 2001a). Ortaya atilan bu fikirlerden bazilar
siiflardaki uygulamalar {izerinde digerlerine gore daha fazla etkili olmus, ve birkag
tanesi de Ozellikle dil 6gretim metotlarini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Dolayisiyla, bu
yaklagimlarin One siirdigii fikirlerin nasil ortaya ¢iktigini, birbirleriyle olan
iligkilerini, benzerliklerini ve farkliliklarmi anlamak; dil O6gretimine sagladiklar

katkiy1 degerlendirebilmeyi miimkiin kilacaktir.

2.2.1 Davranisci Yaklasim

Davranisc1 yaklasim 20. yiizyilin baslarinda 6ne ¢ikmistir ve 1950’1 yillara kadar
psikoloji alanindaki baskinligini devam ettirmistir. Bu yaklagim biitiin 6grenmeleri
bir tiir kosullanma yoluyla agiklayan arastirmacilarm fikrinden dogmustur. Insan
davraniglarin1 ve 6grenmeyi uyarici-tepki iliskisiyle ve bunun aligkanlik haline
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gelmesiyle aciklamislardir. Istenilen belli davranislar igin siirekli olarak pekistireg
verildiginde, bu davraniglar aligkanlik haline gelecektir ve birey artik bu sekilde
davranis sergileyecektir. Woolfolk (1993) davranis¢i yaklasim teorilerinde daha ¢ok
digsal pekistireglerin vurgulandigini belirtmistir. Ornegin; 6grencilere art1 vermek,
odev kagitlarina yildiz ¢izmek ve bunun gibi diger ddiiller 6grencileri motive edecek
dissal araclardir. Davranis¢1 yaklagim teorilerinin genel anlamda egitime katkilari
sOyle siralanabilir; 6gretmenlerin smif ortamini 6grencilerin uyaranlara layikiyla
karsilik verebilecegi bir sekilde diizenlemesi gerektigini; 6grencilerin edindigi
bilgilerle mutlu olmay1 eslestirmesi gerektigini; pekistire¢ ve ceza gibi unsurlardan

siif ortaminda nasil yararlanilabilecegini ortaya koymuslardir.

Pintrich ve Schunk’a gore (1996) davranis¢1 yaklasim alanindaki en 6nemli ti¢ teori
Thorndike’in Baglasimcilik Kurami, Pavlov’un Klasik Kosullanma Kurami ve
Skinner’in Edimsel Kosullanma Kuramidir. Davranis¢t yaklasim  teorileri
motivasyonu insanlarin gézlemlenebilir davranislariyla agiklamislardir. Her ne kadar
bulgularinin ¢ogu insanlar degil de hayvanlar iizerinde yapilan deneylere dayaniyor
olsa da; one siiriilen fikirler hala gecerliligini korumakta, egitim siirecindeki 6nemli

meseleleri agiklamaktadir.

Baglagimcilik kurami 6grenmeyi deneme-yanilma yoluyla agiklar; yani bir problem
durumunda bireyin hedefe ulagsmasini saglayan tepkiler tekrar edilir, fakat bunu
saglamayan tepkiler ise terk edilir. Boylelikle, bireye haz veren ve basarili olan
tepkiler kalici davranis haline gelir. Baglagimcilik kurami, egitimde motivasyonla
ilgili olarak hazir bulunusluk ve etki ilkesi kavramlarini kazandirmistir. Bu ilkelere
gore; Ogrenciler ancak kendilerini 6grenmeye hazir hissettiklerinde ve ugraslarinin

sonucunda haz aldiklarinda 6grenmeye istekli olurlar. (Senemoglu, 2012)

Klasik kosullanma kurami; baglangigta birey i¢in bir sey ifade etmeyen, ndtr olan bir
uyaranin birtakim yasantilar sonrasinda kosullu uyaran haline gelme siirecini
aciklamaktadir. Bu durumun egitimde motivasyonla ilgili bulgulari, daha ¢ok
ogrencilerin duyussal 6zelliklerine yonelik olmustur. Ogrenciler, egitim hayatlarmin
baslangicindan itibaren edindikleri tecriibelerle; 6gretmenlerini, derslerini, siniflarini
veya okullarin1 birtakim duygularla eslestirmektedir. Bu anlamda, okulla ilgili
olumsuz duygular gelistiren 6grencilerin, 6grenmeye kars1 motivasyon diizeyleri de

diisiik olacaktir. Dolayisiyla, 0Ogretmenler siniflarinda miimkiin  oldugunca
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Ogrencilere memnuniyet veren, onlarda egitim siireciyle ilgili olumlu duygularin
olugmasint saglayan yasantilar olusturmali ve oOgrencilerin bunu bilgili olma,

o0grenme ile eslestirmesine yardimei olmalidir. ( Selguk, 2007)

Edimsel kosullanma kurami, daha once aciklanan iki kuramdan farkli olarak,
davranigi1 uyaranlara verilen anlik tepkilerden ziyade, kasitli olarak yapilan hareketler
olarak gormektedir. Ayrica, davranislarin tekrar edip etmeyecegini sonuclari belirler,
yani Once tepki sonra uyarici gelmektedir. Bu noktada, edimsel kosullanma
O0gretmenlerin olumlu pekistireg ve olumsuz pekistire¢ kullanarak Ogrencilerin
istendik davranislarini kalic1 hale getirmeye ¢alismalarini; istenmedik davranislari ise
sonlandirmak i¢in sénme veya ceza yontemlerini kullanmay1 One siirerek egitime

onemli katkilar saglamistir. (Bacanli, 2010)

Williams ve Burden (1997) davraniggilik yaklasiminin genel anlamda egitime
sagladig1 katkilarinin yani sira, biitiin diinyada yabanci dil egitimini de 6nemli dlgiide
etkiledigini belirtmistir. Oyle ki, isitsel-dilsel metodun (audio-lingual approach)
gelismesini davraniger yaklagimin bulgular saglamistir. Bu metotta yabanci dildeki
yapt Ornekleri kiigiik pargalar halinde uyarici olarak 6grencilere sunulur, 6grenciler
de bu yapilar1 tekrar ederek uyaricilara tepki vermis olur. Ogrencilerin davranislari

istenildigi gibi olursa 6gretmen tarafindan pekistirilir.

2.2.2 Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklasim bir¢cok yonden davranis¢iliga tepki olarak 1950’11 yillarda ortaya
cikmistir. Bu yaklasimdaki ana diislince; insan davraniglarini belirleyen unsurlarin
sadece Odiiller veya cezalar olmadigi, bunun yerine insanlarin sahip olduklar
inanislar, beklentiler, hedefler, degerler ve bunun gibi unsurlar dogrultusunda hareket
ettikleridir. Bu yaklasima gore, insanlar ¢evresindekileri anlamlandirmaya ihtiyag
duyarlar ve bu yiizden de insanlar aktif, merakli ve bilgiyi arayan canlilar olarak
goriiliir. Dolayistyla, biligsel yaklagim teorileri i¢sel motivasyonun énemli oldugunu
vurgulamiglardir. (Woolfolk, 1993) Bunun yani sira, biligsel kuramcilar insanlarin
nasil Ogrendigi konusunda dogrudan gdzlemlenemeyen zihinsel siireglerle
ilgilenmislerdir. Bu zihinsel siireglerle ilgili olarak; insanlarin hafizalarindaki
bilgileri nasil olusturduklarini ve bunlardan nasil yararlandiklarini, 6grenme siirecine

nasil dahil olduklarimi aragtirmiglardir. Bir karsilagtirma yapmak gerekirse;
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davranig¢r yaklasim 6grenmeyi; gozlemlenebilir ve oOlgiilebilir davranista kalici
degisiklik olarak gérmiistiir, bilis¢iler ise 6grenmeyi; kisinin zihninde meydana gelen

degisiklik olarak gormiistiir.

Biligsel yaklasim temellerinin Gestalt Kurami ile atildigi kabul edilir. Fakat,
Williams ve Burden’a gore (1997) biligsel yaklasim teorileri arasinda en 6nemli ve
kapsamli  bulgulart  Piaget’nin  yapilandirmaci  hareketi sunmustur.
Yapilandirmaciligin dayandigi temel goriis; bireylerin dogduklari andan itibaren
cevresindekilere birtakim kisisel anlamlar yliklemede ve edindikleri tecriibelerden
kendilerine ait bir anlayis olusturmada aktif bir sekilde yer almalari olmustur.
Boylelikle; oOgrenciler bu 0Ogrenme teorisinin merkezine getirilmistir. Biligsel
yaklagim alaninda oldukga etkili olan diger bir arastirmaci ise Bruner olmustur.
Bruner’in 6ne siirdiigii fikirlerle; edinilen herhangi bir bilginin ilk ve temel amacinin
bireylere nasil ogrenecegini ogrenme stratejilerini ve bilissel becerilerini kazandirma
gerekliligini vurgulamistir. Diger bir deyisle, 6grenenler edindikleri bilgileri baska
bir alana transfer edebilmeli, 6grenilenler bireyin bilgiye erisimini ve daha sonraki
ogrenmelerini kolaylastirmalidir. Ornegin, dil 6gretiminde 6grencilere bir taraftan
hedef dildeki beceriler dgretilmeli, bununla birlikte diger taraftan 6grencilerin dili
¢Ozlimleme, kurallarin isleyisi hakkinda tahminler yiiriitme, risk alarak deneme ve

hatalarindan 63renme becerileri de gelistirilmelidir.

Williams ve Burden (1997) biligsel yaklasimin son yillarda dil 6gretim metotlari
tizerinde 6nemli 6l¢iide etkili oldugunu belirtmistir. Bu yaklagimda, bireyler 6grenme
stirecinde ¢esitli zihinsel stratejileri kullanarak hedef dilin sistemini ve kurallarini
¢ozmeye ¢alisan aktif katilimeilar olarak goriiliir. Dolayisiyla, 6grenciler hedef dilin
nasil isledigini anlamak i¢in zihinlerini kullanarak asamali bir sekilde gézlemleme,

diistinme, siniflandirma ve varsayimda bulunma siireglerini yasarlar.

2.2.3 Hiimanistik Yaklasim

Hiimanistik yaklasim, 1940’l1 yillarda, o donemde alana hakim olan davraniscilik
yaklasimina ve Freud’un psikanalitik kuramina kars1 tepki olarak geligsmistir. Ciinkii,
hiimanistik yaklasimin savunuculari, davranis¢iligin ve psikanalitik kuramin, insan
davraniglarinin sebebini agiklama konusunda yeterli olmadigini ileri stirmiislerdir.

(Woolfolk, 1993) Himanistik yaklasim, bireylerin hayatlar1 {izerinde ve kararlari
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tizerinde bilingli bir sekilde kontrol sahibi oldugunu, se¢me 0Ozgiirliigiinii elinde
tuttugunu vurgular. Bunun yani sira, hiimanistik yaklagim insanin temel
motivasyonunu; bireylerin kendi becerilerini ve kaynaklarini sonuna dek kullanarak
kisisel gelisimini en iist seviyeye tasimak, diger bir deyisle kendini gerceklestirme,
olarak gormektedir. Dolayisiyla, bu yaklasim igsel motivasyonun énemini vurgular.
Ayrica, hilmanistik yaklagim; bireyin kendi i¢ diinyasinin 6nemli oldugunu savunur
ve bu yiizden kisinin duygu ve diisiincelerini insan gelisiminin ilk sirasina koyar.
Bunlar ayn1 zamanda, 6grenme siirecinin haksiz yere ihmal edilen 6nemli unsurlarini

teskil eder.

Hiimanistik yaklasimin 6ne ¢ikan savunuculari Carl Rogers ve Abraham Maslow
olmustur. Williams ve Burden’a gore (1997) Rogers hiimanistik yaklagimin egitime
yansimalariyla ilgili olarak alana bir¢ok anlayis kazandirmistir. Insanlarin 6grenmeye
kars1 dogustan gelen igsel bir arzusu oldugu diisiincesinden hareket ederek; etkin
O6grenmenin, konunun 6grencilerin ilgi alanina girmesiyle ve aktif katilimlarinin
saglanmastyla miimkiin oldugunu ileri slirmiistiir. Bireyin kendi istegiyle baslattig
ve zihnin yan sira duygularin da dahil oldugu 6grenmenin kalict izli olacagini
belirtmistir. Bunun yan1 sira; kisi, kendi algisina yonelik bir tehdit hissettiginde
o0grenme istegini kaybetme egiliminde olacaktir. Bu yiizden, dissal elestiriler asgari
diizeyde tutulmali, bunun yerine Ogrencilere 0z-degerlendirme firsatlar

yaratilmalidir.

Hiimanistik yaklagim alaninda 6nemli bir yer edinen diger arastirmaci ise Abraham
Maslow olmustur. Maslow, insanlarin davraniglarin1 belirleyen unsurun; birbiri
ardina gelen ihtiyaglar dizisini karsilayarak, nihai olarak kendini ger¢eklestirme
arzusu oldugunu oOne siirmiistir. Maslow 1943 yilinda yayimladigi makalede,
ithtiyaclar1 hiyerarsik olarak bes kategoride degerlendirmistir ve bu ihtiyaglarin
belirlenen siraya gore karsilandigini; yani alt seviyedeki bir ihtiya¢ karsilanmadan,
bireyin  bir sonraki kategorideki ihtiyacin1  karsilayacak  bir  davranis
sergilemeyecegini savunmustur. Maslow, ihtiyaclar hiyerarsisini su sekilde
diizenlemistir; ( 1 ) fizyolojik ihtiyaglar, ( ii ) giivenlik ihtiyaci, ( iii ) ait olma ve

sevgi ihtiyact, (1v ) sayginlik ihtiyaci, ( v ) kendini gerceklestirme.

Williams ve Burden’a gore (1997) Maslow’un 6ne siirdiigii fikirler egitimle ilgili

onemli oneriler sunuyor. Ornegin; okulda veya evde birincil ihtiyaclar
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karsilanmayan ogrencilerin, daha iist kategoride yer alan Ogrenme ihtiyaglarini
kargilamak icin yeterli g¢abayr gosteremeyebilecegini ve bu ylizden o6grenme
glicliikleri ¢ekebileceklerini  6ne siirmektedir. Bununla birlikte, 06grencilerin
kendilerini ait hissedebilecegi ve giiclii bir benlik algisi olusturabilecegi, glivenli

ortami1 saglamanin 6nemini 6n plana ¢ikartmaktadir.

2.2.4 Sosyal Etkilesimcilik Yaklasimi

Williams ve Burden’a gore (1997) sosyal etkilesimcilik yaklasimi; hem bilissel hem
de hiimanistik yaklagimin anlayislarin1 kapsayan bir sistem sunmaktadir. Bu
yaklagim, insanlarin dogdugu andan itibaren diger kisilerle etkilesim hélinde
oldugunu ve bu yasantilarla birlikte diinyayr anlamlandirdigi diisiincesine
dayanmaktadir. Bu nedenle, bireyin i¢inde yasadigi sosyal ve kiiltiirel ortam, kisinin
biligsel gelisimini 6nemli diizeyde etkilemektedir. Dolayisiyla, bu yaklasima gore
o0grenme, diger insanlarla etkilesim kurularak gerceklesir. Farkli seviyelerde bilgi ve
beceriye sahip birkac kisinin, kendi aralarinda kurdugu dogal etkilesim, birey i¢in
etkin bir 6grenme ortami yaratir. Bu durumda; genelde 6gretmen veya ebeveyn olan,
bilgi sahibi konumundaki kisinin gorevi, gruptaki diger kisinin Ogrenmesine

yardimci olmaktir.

Bu alandaki en 6nemli ve bilindik katkilar1 Rus psikolog Lev Vygotsky saglamistir.
Vygotsky, biligsel gelisimde sosyal ve kiiltiirel ortamin roliine odaklanmistir ve
insanlarla etkilesim kurmada en 6nemli aracin dil oldugunu vurgulamistir, sadece
konusmanin degil; isaret ve sembollerin de dnemli oldugunu diisiinmiistiir. Ciinkii,
ancak dil yoluyla, kiiltiir aktarimi1 saglanir, diisiince gelisir ve 6grenme meydana
gelir. Vygotsky’nin alana kazandirdigi en 6nemli terim muhtemelen yakinsal gelisim
alant olmustur. Bu terim; bireyin tek basina yapamadigi, fakat bir yetiskinin
yardimiyla yapabilecegi becerileri ifade eder. Dolayisiyla, bu beceriler 6grenen
kisinin mevcut seviyesinden yalnizca bir basamak tistiinde yer alan becerilerdir. Bu
yiizden, 6grenen kisinin kendinden daha bilgili ve ehil biriyle ¢aligmasi, bir iist

seviyedeki bilgileri edinmesi i¢in en etkili yontem olacaktir. (Slavin, 2012)

Bu yaklagim, yabanci dil 6gretimi agisindan, iletisimsel (Communicative approach)

dil 6gretme yaklagimina temel olusturdugu sdylenebilir. Soyle ki, bu yaklagimda da,
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ikinci dilin diger insanlarla anlamli bir sekilde iletisim kurularak 6grenildigi

savunulur.

2.3 MOTIVASYON TEORILERI

Bu boliimde, ana akim psikolojide yer alan motivasyon teorilerinden bazilarinin,
yabanci dil 6grenme ortamlarina uyarlanmis versiyonlart ile ilgili agiklamalar yer
alacaktir. Bu teoriler, ana bagliklar halinde; beklenti-deger teorileri, hedef teorileri ve

0z-belirleme teorisi olarak ele alinabilinir.

2.3.1 Beklenti - Deger Teorileri

Beklenti-deger teorilerine gore, bireylerin belli gérevleri yerine getirmesi i¢in gerekli
olan motivasyon iki temel faktoriin sonucudur. Bunlardan ilki; bireyin verilen
gorevde basarilt olma beklentisi, ikincisi ise; bireyin bu gorev sonucu elde edecegi
basariya atfettigi degerdir. Bireyin basarili olma beklentisi ve bu basarinin birey i¢in
degeri ne kadar ¢ok olursa, verilen gorevi yapmak i¢in motivasyonu da bu oranda
yiiksek olacaktir. Diger taraftan, eger bu faktorlerden biri olmazsa, yani, birey her ne
kadar ¢ok cabalarsa cabalasin basaramayacagina ikna olmussa veya elde edecegi
basarty1 degersiz olarak goriiyorsa, birey verilen gorevi yerine getirmeyecektir
(Dornyei, 1998).

Bu durumda, konunun daha detayli arastirilmasi igin bireylerin basar1 beklentisini
belirleyen unsurlari ele almak gerekmektedir. Bunlar ayni zamanda, beklenti
teorilerinin alt basliklarin1  olusturmaktadir. Egitim agisindan bakildiginda,
ogrencilerin derslerle veya daha 6zelinde konularla ilgili beklentilerini belirleyen en

onemli iki unsur ve bunlarla ilgili teoriler sunlardir:
I. yiikleme teorisi; gegmis yasantilarindan edinilen tecriibeler

ii. oz-yetkinlik teorisi; bireyin beceri ve yetkinlikleriyle ilgili kendi
diistinceleri.
Yiikleme teorisindeki ana diisiince; bireylerin ge¢misteki basarilarinin  veya

basarisizliklarinin, gelecekte onlarin motivasyon diizeylerini ve davraniglarini

etkileyecegidir. Bu durumda, degistirilemeyen ve kalici olan faktorlere yiliklenen
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basarisizliklar, kiginin sonraki basar1 beklentisini, diger degistirilebilinen faktorlere

yiiklenen basarisizliklardan daha fazla diisiirecektir (Weiner, 1979).

Oz-yetkinlik teorisi; belli gorevleri yerine getirmek igin bireylerin kendi
yetkinlikleriyle ilgili olusturduklar1 alginin; bireyin hangi eylemleri se¢ecegini, bunu
gerceklestirmek i¢in ne kadar istekli olacagini, ne kadar caba harcayacagini ve ne
kadar sebat edecegini belirleyen unsur oldugunu ileri siirmektedir. Bu noktada, 6z-
yetkinlik algisinin bireyin ger¢ek yetkinlikleriyle ancak dolayli olarak iligkili
oldugunu belirtmek gerekmektedir, ¢linkii bu inaniglar bireyin kendini ikna etmesi

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Bandura,1993).

Beklenti-deger teorilerini olusturan ve bireylerin beklentilerini etkileyen 6nemli iki
unsuru aciklayan teorilerin ardindan, simdi de beklenti-deger teorilerinin ikinci
bileseni olan deger teorisi agiklanacaktir. Eccles ve Wigfield (1995) beklenti-deger
modelini kullanan ¢ogu arastirmacinin bu ikinci bileseni tanimlamaya ve incelemeye
yeterince odaklanmadiklarini, bunun yerine daha ¢ok ilk bilesene odaklandiklarini
belirtmistir. Bu eksigi gidermek i¢in, kendileri bu bilesenle ilgili detayli bir model
gelistirmislerdir. Bu model; kazanim degeri, icsel deger, ise yararlilik degeri ve

maliyet olmak iizere dort unsurdan olusur.

Kazanim degeri, bireyin kendi kisisel deger ve ihtiyaglarin1 gbz oniine alarak, bir isi
iyi yapmaya atfettigi 6znel 6nemi ifade eder. Igsel deger; bir isle mesgul olmanin
bireye verdigi haz ve memnuniyeti ifade eder. Ise yararlilik degeri ise verilen gorevin
bireyi sonraki hedeflere ulastirmada saglayacag: katkiyla ilgili degeri ifade eder. Son
olarak, maliyet degeri ise verilen gorevin olumsuz yanini, yani, bir is i¢in harcanan
zaman ve emegi, bunun yani sira bireyde sebep oldugu endise, korku ve basarisizlik
gibi olumsuz duygular ifade eder. Biitiin bu etmenler, bireyin bir géreve ne kadar
deger bigtigini belirleyecek ve buna gore de bireyin motivasyon yogunlugunu

etkileyecektir.

2.3.2 Hedef Teorileri

Motivasyon lizerine yapilan erken donem calismalarin pek ¢ogu, insanlarin temel
ihtiyaglar1 lizerine odaklanmisti. Fakat, giincel arastirmalarda ihtiyaglarin yerini,
daha belirli bir konu olan hedefler almistir. Ortaya ¢ikan bu hedef teorileri arasinda

en etkili olanlar ise; hedef belirleme teorisi ve hedef yonelimi teorisidir.
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Locke ve Latham yillar siiren aragtirmalarinin sonucunda 1990 yilinda yayimladiklar
kitapta hedef belirleme teorisini o6ne siirmiiglerdir. Bu teoriye gore; insan
davraniglarina amaglar sebep olur ve davranislarin ortaya ¢ikmasi igin hedeflerin
belirlenip segilerek, pesinden kosmak gerekmektedir. Locke (1996) hedef belirleme
teorisiyle ilgili temel bulgular1 sdyle siraliyor; (1) hedef ne kadar zor olursa, basari o
oranda biiylik olur, ( i1 ) hedef ne kadar agik se¢ik ve belli olursa, davraniglar tam
olarak buna gore diizenlenir, ( iii ) hem belirli hem de zor olan hedefler, en yliksek
basariy1 saglar, ( iv ) hedeflere baglilik, hedeflerin belirli ve zor oldugu durumlarda
son derece onemli hale gelir, ( v ) hedeflere baglilik; bireyin hedefin 6nemli ve

ulagilabilir oldugunu diistindiiglinde saglanir.

Hedef yonelimi teorisi aslinda birbirine ters iki basar1 hedefi kurgusunu vurgular.
Ames (1992) bunlardan birini ustalik yonelimi diye adlandirmistir ve bu yonelime
sahip bireyler verilen konuyu kavramaya, bu konuda derin bilgi sahibi olmaya ve
kendini gelistirmeye odaklanir. Boylelikle, basariya ulasacaklarini diisiiniirler. Ote
yandan, icra yonelimi ise, bireylerin kabiliyetlerini gostermeye, yiiksek puanlar
almaya ve diger kisilere kars1 listiin gelmeye odaklandiklar1 durumlar: ifade eder. Bu
durumda, icra yonelimli kisiler 6grenmeyi yalnizca hedefe ulasma araci olarak ve
grupta veya toplumda sayginligini artirma araci olarak goriirler. Sonug olarak, farkl
basar1 kistaslarin1 ve farkli 6grenme sebeplerini simgeleyen bu iki zit basar1 hedefi
kurgusu karsilastirildiginda; ustalik yonelimi, icra yonelimine gore daha degerlidir,

¢linkii ustalik yonelimi 6grenmeye karsi i¢sel ilgiyi ve olumlu tutumu barindirir.

2.3.3 Ozerklik Teorisi

Ozerklik teorisi (self-determination theory) motivasyon alaninda en genel ve en
bilindik ayrimlardan biri olan igsel ve digsal motivasyon kavramlarini daha detayli
inceleyen Deci ve Ryan (1985) tarafindan gelistirilmistir. Dolayisiyla, bu teoriye
gore igsel ve digsal olmak iizere iki genel motivasyon tiirii vardir. Igsel motivasyon,
bireyin kendi i¢in, yani haz almak ve memnuniyet duymak i¢in yaptig1 davranislarla
ilgilidir. Bunlar, bireyin belli bir isi yapmaktan aldig1 haz veya merakin1 giderme
hosnutlugu olabilir. Ozerklik teorisine gore, insanlar diinyaya geldikleri andan
itibaren Ogrenmeye ve kesfetmeye her an hazir olan, merakli ve sorgulayan

canlilardir. Biitiin bunlar1 yapmak icin disaridan tesviklere ve miikafatlara ihtiyag
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duymazlar. Insanlar ancak bu dogal ihtiyaglarini karsilayarak bilissel, fiziksel ve
sosyal anlamda gelisim gosterebilirler (Ryan ve Deci, 2000a). Bu nedenle, igsel
motivasyon bireyin ozerklik, yetkinlik kazanmasi ve diger insanlarla yakinlik
kurmasi i¢in dogustan gelen ihtiyaclarina dayanmaktadir. Bu diisiinceye gore;
bireyler, onlara segme sans1 verilmesi durumunda, zorluklarla karsilagacaklari ilging

gorevleri segeceklerdir.

Ote yandan, dissal motivasyon ise, bireyin siavdan ge¢mek, bir 6diil kazanmak gibi
aracsal hedeflerine ulasmak i¢in veya cezadan kagmak icin sergiledigi davranislarla
ilgilidir. Dornyei (2001b) dissal motivasyonun, genellikle i¢sel motivasyonu bir
sekilde olumsuz yonde etkileyebilecek bir unsur olarak goriildigiinii belirtmistir.
Bununla ilgili olarak yapilan baz1 ¢alismalarda, bireylerin digsal bir gerekliligi yerine
getirmek icin yapmak zorunda olduklar1 eylemlerin, onlarin igsel ilgilerinin
kaybolmasina yol agtig1 goriilmiistiir. Fakat, yapilan ¢aligmalarin hepsi bu sekilde
negatif bir iliski bulmamistir. Ryan ve Deci (2000b) dissal bir takim hedeflerin,
kurallarin veya Odiillerin birey tarafindan farkli derecelerde benimsenebilecegine,
boylelikle en {ist derecede benimsenen digsal motivasyon unsurlarinin, igsel
motivasyonla bir arada yer alabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bununla ilgili olarak,
bireylerin digsal motivasyon unsurlarin1 dort farkli derecede igsellestirdigini One
stirmiislerdir. Bu basamaklardan ilkinde, bireyler digsal motivasyon unsurlarini hig
i¢sellestirmemigstir, yani motivasyon unsurlart tamamen dis kaynaklardan gelir.
Ikincisinde, bireylerin suclu hissetmemek i¢in uydugu ve kabul ettigi, disaridan
dayatilan kurallar vardir. Ugiinciisiinde, birey digsal motivasyon unsurlarmi kendisi
icin faydali goriir, verilen gorevi kendisi de deger verdigi icin yerine getirir. Bu
duruma Ornek olarak, bireyin kendi ilgi alanlarimi takip edebilmesi i¢in gerekli olan
yabanci dili 6grenmesi gosterilebilir. Dordiincii basamak ise, bireyin dogal deger,
thtiyac ve kisilik Ozellikleriyle benzesen dissal motivasyon unsurlarini igerir.
Ornegin bu durumda, dissal bir istek veya gereklilik olan dil grenme eyleminden
birey zevk alacaktir ve boylelikle hem i¢sel hem de digsal motivasyon unsurlari

bireyin davranisi iizerinde ayn1 anda etkin rol alacaktir.

Ayrica, Deci ve Ryan (2000) digsal motivasyonun farkli derecelerde
benimsenmesinde rol oynayan etmenleri aciklamiglardir. Bireylerin bazi davraniglari

sergilerken sahip olduklart i¢sel motivasyon diizeyini, sosyal ¢evrenin {i¢ temel
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insani ihtiyaci karsilama oraniyla iligkilendirmislerdir. Bunlar; (i) ozerklik; bireyin
davraniglarint  kendisi belirleyebilmesi, (ii) yetkinlik; bireyin kendini yeterli
hissetmesi ve basar1 duygusunu tatmasi, (iii) yakinlik; bireyin kendini diger kisilere
yakin hissetmesi ve onlarla baglant1 kurmasidir. Bu agiklamalarla birlikte 6zerklik
teorisi, motivasyonun olusmasinda sosyal siireglerin ve sosyal etkilerin de dnemine

deginmistir.

2.4 YABANCI DiL OGRETIMINDE MOTiVASYON

Egitimde duyussal 6zelliklerle ilgili caligsmalar giiniimiizde popiilerlik kazanmis olsa
da 1920’li yillara kadar zeka okul ortamlarinda elde edilen dil 6grenme ¢iktilarindaki
farkliliklar1 agiklamada en 6nemli degisken olarak goriiliirdi. 1930’da Symonds’un
ogrencilerin yabanci dil dgreniminde basarisin1 tahmin etmeye yarayan bir test
gelistirmesiyle birlikte, basarinin genel zeka testlerinden ziyade bu tiir 6zel olarak
yabanci dil 6grenimine odaklanan testlerle alakali oldugu bulunmustur (akt. Gardner,
2001a). Boylelikle, o yillarda dikkatler bu alana yonelmis ve bir anlamda da yabanci
dil 6gretimini farkli agilardan inceleyen arastirmalara ve gelismelerin 6nii agilmustir.
Duyussal faktorlerin yabanci dil 6greniminde etkili oldugu fikri ise 1940’1 yillarda
ortaya ¢ikmaistir.

Duyussal faktorler arasinda en ¢ok dikkat ¢eken konulardan biri olan motivasyon i¢in
de oldukca benzer bir durum s6z konusudur. Giinlimiizde yabanci dil 6greniminde
motivasyonun roliine yonelik onemli diizeyde ilgi olmasma karsin ge¢miste durum
hi¢ de boyle degildi ve motivasyon, tutum, kaygi gibi kavramlarin tamamen nemsiz
oldugu diisiiniiliirdii. Yabanci dil 6greniminde, motivasyonun roliiyle ilgili yapilan
ilk calismalardan biri olan Lambert ve Gardner’in 1956 yilinda basladiklar1 ve ii¢ yil
sliren aragtirmanin oncesinde dil 6greniminin zeka ve sozel ifade yeteneginden ibaret

oldugu genel kabul gérmiis bir diisiinceydi (Gardner, 2001b).

Takip eden yillarda bu alanda yapilan caligmalarin sayis1 artmasina ragmen
aralarinda en etkili olanlar Gardner ve Lambert’in (1959; 1972) yaptig1 arastirmalar
olmustur. Bunun yanmi sira, Gardner uzun yillar sliren arastirmalarinin ve
birikimlerinin sonucunda Sosyo-Egitim Modelini (Gardner, 1985) gelistirmistir.

Doérnyei (1994b) yabanct dil 6gretiminde motivasyonun rolilyle ilgili yapilan
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calismalara Gardner’in ¢okga katki sagladigint ve hatta dyle ki Sosyo-Egitim
Modelinin uzun yillar boyunca bu alana hakim oldugunu belirtmistir. Dornyei
(1994a) bu durumun sebebini aynmi1 yil yayimladigi baska bir makalede su sekilde
aciklamistir; ayn1 doneme ait diger motivasyon teorileri genellikle giivenilir ve
gozleme dayali arastirmalar degilken, Sosyo-Egitim Modeli deneye dayali,
oOl¢iilebilir, acik, net ve detayl bir sekilde, istisnai ve kiymetli bir teori olarak ortaya
atilmistir.  Fakat, 1990’11 yillara gelindiginde; Dornyei (1998) birgok calismanin,
yabanci dil 6gretiminde motivasyonu, daha egitim odakli ve yeni bir bakis agisiyla
ele almasiyla birlikte yeni bir akimin basladigini da belirtmistir. Bahsi gecen yillarda
ikinci dil motivasyonu ile ilgili arastirmalarda daha once goriilmemis diizeyde bir
artts yasanmis ve bu konuda yiiziin {izerinde makale yayimlanmistir (Dornyei ve
Skehan, 2003). Bu arastirmalar, bazilar1 tarafindan Gardner’in teorilerine karsi ¢ikan
girigsimler olarak goriilse de aslinda aragtirmacilar Gardner’in teorilerini reddetmemis
veya gegersiz kilmamigslardir. Bundan ziyade, ana akim psikolojinin merkezinde yer
alan goriislerle Gardner’in sosyo-psikoloji teorilerini tamamlayama calismislar; odak
noktasini sosyal tutumlardan ziyade sinif ortaminin gerceklerine kaydirmislar, ve
motivasyonun smif ortamina indirgenmis halini tanimlamaya ve incelemeye

calismiglardir.

Dornyei (1998) yabanci dil 6gretiminde motivasyonun roliiniin karmasik ve cok
yonlii bir olgu oldugunu ve bircok farkli teorinin konuyu degisik agilardan ele
aldigin1 belirtmistir. Dolayisiyla, bu teoriler arasinda dogru iliskiler kurulursa,
bunlarin her zaman i¢in birbirleriyle ¢elismeyecegini, bunun yerine farkli bakis
acilart sunarak duruma zenginlik katacagini ifade etmistir. Ayrica (Ddrnyei ve
Skehan, 2003) smif ortaminda etkili olan girift ve karmasik motivasyon olgusunu,
konuyu belli bir bakis acgisindan ele alan indirgemeci modellerin degil ancak ve
ancak kapsamli ve derleme modellerin agiklayabilecegini belirtmistir. Motivasyonun
bu karmasikligini ve ¢ok yonliiliigiinii slire¢ boyunca birbirini etkileyen su unsurlarla
aciklamiglardir: (i) Ogrencinin yabanci dil Ogrenimiyle ilgili genel goriisleri,
diistinceleri ve tutumlari, (i1) 6grencinin 6z-giliveni, 6z-degerlendirmesi, (iii) 6grenme
ortamindaki bazi durumlar, 6rnegin arkadas gruplarinin olusturdugu normlar, (iv)
O0gretmenin motivasyona etkileri, (v) programin ve Ogretim materyallerinin

motivasyonel 6zellikleri, (vi) alternatif eylemlerin motivasyona etkisi, ve son olarak
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(vii) 6grencinin kendi motivasyon diizeyini kontrol altinda tutmasi i¢in 6z-diizenleme

aktiviteleri.

Yabanci dil 6gretiminde motivasyonun roliiyle ilgili olarak, Gardner ve Lalonde
(1985) ikinci dil motivasyonunun ii¢ unsurdan olustugunu ifade etmistir. Bunlar;
hedef dili 6grenme arzusu ve istegi; hedef dili 6grenmek igin sahip olunan
motivasyon yogunlugu ve ortaya koyulan c¢aba; ve son olarak dil 6grenmeye karsi
sahip olunan duyussal 6zellikler ve olumlu tutumlardir. Sadece yabanci dil 6grenme
arzusu, bir kisiyi motivasyonu yiiksek bir 6grenen olarak adlandirmak igin yeterli
olmayacaktir. Ayni sekilde; sadece ¢okca ders calismak veya sadece dil 6grenmekten
zevk almak motivasyon gostergeleri olarak yeterli olmayacaktir. Ornegin, sert bir
O0gretmenin oldugu smifta Ogrencilerin yabanci dili 6grenmek icin hararetle
calismasi, verilen 6devleri yapmasi gibi cabalari onlarin motive olduklari anlamina
gelmeyecektir. Benzer sekilde Dornyei (2001a) motivasyon teorilerinin genelde
insan davraniglarinin  birbirleriyle iligkili {i¢ boyutunu agiklamaya calistigini
belirmistir ve bu unsurlar1 su sekilde siralamistir; bir eylemin tercih edilmesi veya
baslatilmasi, o eylemde gosterilen siireklilik ve eylem iizerinde sarf edilen g¢aba.
Diger bir deyisle motivasyon insanlarin belli bir eylemi tercih etme nedeninden, o
eylemi ne kadar siire devam ettirece§inden ve bu siiregte ne kadar caba

gostereceginden sorumludur.

Dornyei (1998) dilin ¢ok yonlii dogasi ve farkli rollerinden 6tiirii yabanci dil
ogretiminde motivasyonun karmasik bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Dornyei
dilin ¢ok yonliiliigiinii ti¢ unsurla aciklamistir. Bunlar; okulda ders olarak 6gretilen
bir iletisim kodlama sistemi; bireyin kendi benliginin bir parcasi; kullanildig:
kiiltiiriin i¢ine yerlesmis toplumsal orgilitlenme kanalidir. Bu ¢ok yonliiliik itibariyle;
dil 6gretiminde motivasyon, diger derslerde etkili olan biligsel faktorlerin yani sira,
kisilik 6zellikleri ve sosyal boyutlar1 da icermektedir. Buna ek olarak, Abali (1999)
dil 6gretiminin, sadece sinifta baslayip biten bir siire¢ olmadigi; aksine Ogretim
boyutunun yaninda sosyokiiltiirel, dilbilimsel, psikolinguistik yonleri olan ¢ok
karmagik bir siire¢ oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde, Gardner (2001a)
arastirmalarinda yabanci bir dil 6grenmenin okulda ger¢eklesen diger 6grenmelerden
farkli oldugunu varsaymistir. Bunun nedeni ise; tarih, cografya, edebiyat, miizik gibi

diger derslerde ogrenciler kendi kiiltiirlerinden bilgiler edinirken dil derslerinde
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onlara tamamen yabanci olan dil bilgisi yapilari, o dile ait baz1 6zel sesleri, davranig
bicimleri gibi farkli bir kiiltiiriin 6zelliklerini kendilerine katmaya caligsmalaridir.
Yani, diger derslerde edinilen bilgiler 6grencilerin kiiltiirleriyle uyum gosterirken,
yabanci dil 6grenmek Ogrencinin farkli bir takim ozellikleri bir pargasi haline
getirmesini gerektirmekte ve ig¢sel bir ¢catisma yagamasina sebep olabilmektedir. Bu
yiizden, kisinin kendi benligini bu tiirden bir degisime ve faklilasmaya a¢gmasinda
gosterdigi isteklilik veya hedef dilin konusuldugu topluma kars1 tutumu, 6grencilerin

yabanci dil 6grenimindeki basarisi iizerinde etkili olacaktir.

Bu boliimde simdiye dek, yabanci dil egitiminde motivasyonun roliiyle ilgili yapilan
aragtirmalarin  zaman igerisindeki gelisim siireci agiklanmig ve motivasyon
kavraminin yabanci dil egitimi Ozelindeki yapisiyla ilgili bazi 6nemli bulgular
paylasilmistir. Simdi ise, kapsam geregi yalnizca yabanci dil egitiminde
motivasyonun roliine odaklanan ¢aligsmalar sonucunda olusturan modeller
aciklanacaktir. Bunlar; Gardner’in (1985) Sosyo-Egitim Modeli, Dornyei’nin
(1994b) Ikinci Dil Motivasyon Cergevesi, Dornyei ve Otto’nun (1998) Ikinci Dil
Motivasyonu Siireg Modeli ve Williams ve Burden’in (1997) Motivasyon

Cergevesidir.

2.4.1 Gardner’n Sosyo-Egitim Modeli

Gardner’in tasarladigi  Sosyo-Egitim Modelini agiklamadan ©once bu modelin
gelisimine zemin hazirlayan ve yabanci dil 6greniminde motivasyon ve tutumun
roliiyle ilgili olarak yapilan ilk ¢aligmalardan biri olan Gardner ve Lambert (1959)’in
yaptig1 aragtirmaya deginilecektir. Gardner ve Lambert (1959) arastirmalarinda
Mowrer’in (1950) ¢ocuklarin dil ediniminin arkasinda yatan motivasyonel sebebin,
icinde yasadiklar1 ailenin ve daha sonra da biitiin toplumun iiyesi haline gelmek
oldugu diisiincesinden bahsetmistir. Gardner da ¢alismasinin bir béliimiinde; yabanci
dil 6greniminde basarmin, tipki ana dilini 6grenen bir ¢ocugun sahip oldugu tlirden
bir motivasyona bagliligini aragtirmistir. Bu durumda, yabanci dil 6grenenlerin ayni
zamanda farkli bir kiiltiire ait baz1 davraniglar edinecegini ve bireylerin o topluma

kars1 tutumlarinin da basariy1 etkileyen bir unsur oldugunu ileri stirmiislerdir.

Bunun yant sira, bireylerin yabanci dil 6grenme hedeflerindeki farkliliklardan dolay1

iKi yonelim tiirii oldugunu ileri stirmiiglerdir. Bunlardan ilki olan birlestirici yonelim;
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bireyin hedef dili konusan topluma karsi olan ilgisi veya o toplumdan kisilerle
tanigarak onlarla biitiinlesme arzusunu ifade etmektedir. Bireylerin yabanci dil
ogrenme sebepleri, bu durumun bireye saglayacagi faydalar ve getirilerle de ilgili
olabilir. Bu tiirden bir yonelim ise aragsal yénelim olarak adlandirilmistir. Bunlar;
simavlardan yiiksek not almak, daha kolay ve daha iyi is sahibi olmak, sosyal statii
kazanmak gibi getirilerdir. Arasgtirmanin sonucunda birlestirici yonelime sahip
Ogrencilerin, aragsal yonelime sahip 6grencilere gére hem daha basarili hem de hedef

dili 6grenmeye daha istekli oldugu saptanmaistir.

Gardner yabanci dil 6gretiminde motivasyonun roliine iligkin yaptig1 bu ilk ¢aligma
ile etkili bir baslangi¢ yapmistir ve ayn1 zamanda yillar sonra 6ne siirecegi Sosyo-
egitim modele zemin hazirlamigtir. Gardner ilk olarak 1985 yilinda 6ne siirdiigii bu

modeli gézden gegirerek 2001 yilinda tekrar diizenlemistir.

Dis Kisisel Dil Ogrenme
Etmenler Farkliliklar Ortamlari Ciktilar
| | |
! Diger Mot. I |
i Olmayan I I
: Etmenler :
! Birlestirici x ! I
\M.O_tiv@ypn_ _____________ A o |
2! 1 i .
I X o |
(" Birlest. ! : :
L ® ! ;| |
I 1 ! —1 ;.| DileAait
N Resmi : Olan
I v I
11 OOKT i
. 4 /
PP (O A - !
o ! 1y Dile Ait
Giudileyiciler : Dig. Mot. : | Olmayan
! Etmenler I

Sekil 1. Gardner’in Yeniden Diizenlenmis Sosyo-Egitimsel Modeli
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Sekil 1°de gorildiigi iizere, Gardner’m (2001b) Sosyo-Egitimsel Modeli dis
etmenler, kisisel farkliliklar, dil 6grenme ortamlar1 ve g¢iktilar olmak {izere dort
boliimden olusmaktadir. Dis etmenler dil 6grenimini etkileyebilecek faktorleri ifade
etmektedir. Bunlar, gecmis ve giidiileyiciler olmak iizere iki bashk altinda
incelenebilinir. ‘Gegmis’ bireyin beraberinde getirdigi ve yabanci dil 6grenimini
etkileyebilecek sosyal ve kisisel degiskenleri ifade eder. Gardner yabanci dil
O0greniminin ayni zamanda kiginin farkli bir grubun bazi 6zelliklerini benimsemesini
de kapsadigini ileri siirmekte ve bu baglamda kisinin ge¢cmis yasantilari, ailevi ve
kiiltiirel altyapisi gibi unsurlarin dil 6greniminde olduk¢a Onemli hale geldigini
vurgulamaktadir. Cilinkii, 6grenciler sinifa bahsi gegen unsurlarin ortaya ¢ikardigi bir
stirii bilissel ve duyussal 6zellikle beraber gelir ve bu anlamda kisinin ‘gecmis’i dil
ogrenmeye karst olumlu ise bu 6grenmeyi hizlandirabilir veya olumsuz ise bu durum
o0grenmeye engel olabilir (Gardner,2001a). Diger bir dis etmen olan ‘giidiileyiciler’
ise daha ¢ok Ogretmenleri ifade etmektedir. Gardner’a gore 6gretmenler 6grencilerini
motive ederek ve bunun devamini saglayarak da dil 6grenme siirecine katki

saglayabilirler.

Sosyo-egitimsel modelinin ikinci boliimii olan kisisel farkliliklar boliimii alti baslik
altinda incelenebilinir. Burada gorildiigii gibi, geg¢mis yasantilar Ogrencilerin
birlestiricilikleri {izerine, Ogretmenler ise Ogrencilerin Ggrenme ortamina karsi
olusturduklart tutum fizerine direkt etki etmektedir. Ayrica bu degiskenlerin de
ogrencilerin motivasyonlarii etkileyen birincil etmenler oldugu goriilmektedir. Bu
degiskenlerden birlestiricilik; 6grencilerin hedef dilin toplumuyla biitiinlesme, 0
grubun bir parcasi haline gelme istegini ifade etmektedir. Ogrenme ortamina kars
tutum ise 6gretmene, derse, kullanilan materyallere, sinif arkadaslarina ve bunun gibi
ortamda yer alan hemen her seye yonelik Ogrencilerin olusturdugu algilar1 ifade
etmektedir. Kisisel farkliliklardan bir digeri olan motivasyon degiskeni dgrencilerin
yabanci dili 6grenmek i¢in gdsterdigi caba, amaca ulasma arzusu ve yaptigi isten
zevk alma diizeyleriyle ilgilidir. Bahsi gecen bu {i¢ unsurun toplami, yani
birlestiricilik, 6grenme ortamina karsi tutum ve motivasyon unsurlari bir araya
gelerek birlestirici motivasyonu olusturmaktadir. Birlestirici motivasyonu yiiksek bir
ogrenci i¢in bu ii¢ unsurdan her biri son derece gereklidir. Bu boliimde yer alan diger

motivasyonel etmenler ise aragsal sebeplerle veya herhangi farkli kisisel farkliliklarla
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aciklanabilinir. Diger motivasyonel olmayan faktorler ise dil 6grenme stratejileri ve

bunlarin kullanimryla ilgili degiskenler olabilir.

Modelin tigiincii boliimiinti dil 6grenme ortamlar1 olusturmaktadir. Resmi 6grenme
ortamlar1 bilinen anlamda tipik smif ortamlarim1 veya dil laboratuarlarini ifade
ederken, gayri resmi dil 6grenme ortamlar1 ise televizyon yaymlari, gazeteler,
internet sayfalari, filmler gibi bireyin Ozellikle dil 6grenimine odaklanmadig:
materyalleri ifade eder. Sekilde de goriildiigii tizere bir 6nceki boliimdeki motivasyon
ve dil yetenegi hem resmi hem de gayri resmi ortamlarda gerceklesen dil 6§renimini
etkilemektedir. Gardner ve Maclintyre (1992) modelin bu béliimiinde 6gretmenlerin
siniflarinda 6grencilere sagladiklart 6grenme ortamlarinin hem onlarin basarilarina
hem de mevcut ve gelecekteki motivasyonlari, hisleri {izerine etkisi olacagini da
belirtmistir. Ayrica Gardner ve Maclntyre (1992) gayri resmi dil 6grenme
ortamlartyla ilgili olarak; bu ortamlardan faydalanmanin tamamen bireylerin istegine
bagli oldugunu belirtmislerdir. Bu durumdan &tiirii, motivasyon bireylerin gayri
resmi dil 6grenme ortamlarindan yararlanip yararlanmayacaklarini belirleyen en

onemli etken olacagi tahmin edilmektedir.

Sosyo-egitimsel modelin dordiincii ve son boliimii ise ¢iktilardir. Bunlar dile ait olan
ve dile ait olmayan ¢iktilar olmak iizere iki bashk altinda gruplandirilir. Dile ait olan
ciktilar; dil alanindaki kelime, dil bilgisi, okuma, yazma yeterliligini ifade eder. Dile
ait olmayan ¢iktilar ise; dil 6grenimiyle birlikte olusan kaygi, motivasyon, tutum gibi
sonuglart ifade etmektedir. Gardner ve MacIntyre 1992°de yayimladiklar1 makalede
bireyin sahip oldugu bilissel ve duyussal 6zelliklerin kisinin dil 6grenimindeki
basarisina etki ettigi gibi, bu siirecin sonunda kisinin elde ettigi basari seviyesinin
yani dil 6grenme ¢iktilarinin da kisinin basta duyussal 6zellikleri olmak iizere bilissel

ozelliklerini de etkileyecegini belirtmislerdir.

2.4.1.1 Birlestirici yonelim ve birlestirici motivasyon kavramlari

Yabanci dil egitiminde motivasyonun roliiyle ilgili yapilan ¢ogu c¢alismada, Sosyo-
Egitim Modelinde ileri siirilen kavramlarla ilgili bir karmasa yasandigi
gozlemlenmistir. Bu nedenle, mevcut ¢alismada sadece bu kavramlarin aciklamasina
ayrilan bir boliim gerekli goriilmiistiir. Cogu arastirmacinin birbirine karigtirdigr iki

kavram birlestirici motivasyon ve birlestirici yonelim olmustur. Gardner ve Lambert
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(1959) bu alanda yaptiklari ilk c¢aligmada, bireylerin hedef dili 6grenmesinin
arkasinda yatan sebeplere gore, birlestirici yonelim ve aragsal yonelim olmak iizere
iki farkli yonelim tiirtinii ileri siirmiislerdir. Bu kavramlarla ilgili agiklamalar, mevcut
calismada Sosyo-Egitim Modele dair giris bilgileri kisminda yer almaktadir. Bu
kavramlarin yani sira, sonraki yillarda Gardner (1985) Sosyo-Egitim Modelinde
birlestirici motivasyon kavramina yer vermistir. Birlestirici motivasyon;
birlestiricilik, 6grenme ortamina kars1 tutum ve motivasyon unsurlarinin toplamindan
olusmaktadir. Birlestirici motivasyonu olusturan bu kavramlarla ilgili agiklamalar
mevcut ¢alismada Sosyo-Egitim Modelinin ikinci béliimiinde yer almaktadir. Ozet
olarak, birlestirici yonelim bireyin sahip oldugu birtakim dil 6grenme nedenlerini

ifade ederken, birlestirici motivasyon ¢ok daha genis kapsamli bir kavramdir.

Bunun yami sira, Masgoret ve Gardner (2003) yonelimlerin her zaman igin
motivasyonu yansitmadigini ifade etmiglerdir. Bu durumda, birey birlestirici
yonelime sahip olabilir fakat yinede dil Ogrenmek i¢in motivasyona sahip
olmayabilir. Ayrica, birlestiricilik ve 6grenme ortamina karsi tutum motivasyonu
etkileyen iki degisken olmakla beraber yabanci dil 6greniminde basariy1 belirleyen

ana unsur motivasyondur.

2.4.2 Dérnyei’nin ikinci Dil Motivasyon Cercevesi

Dornyei (1994b) yapilan ¢alismalardaki eksiklikleri dikkate alarak daha egitim
odakli, motivasyonu egitimsel acidan ele alan ve oOgrencilerin motivasyonunu
artirmak icin bizzat siif ortaminda uygulanabilecek Oneriler sunan bir cergeve
model 6ne siirmistiir. Dornyei’nin 6ne siirdiigii bu model; dil, 6grenci ve 6grenme
ortami1 olmak iizere ii¢ boliimden olugmaktadir. Bunlar ayn1 zamanda yabanci dil

O0grenim slirecini olusturan {i¢c temel bilesendir.

Bir sonraki sayfada verilen Sekil 2°de Dérnyei’nin lkinci Dil Motivasyon
Cergevesi’ndeki di/ bileseni hedef dilin kiiltiirii ve toplumuyla ilgili yonelimleri ve
diirtiileri ifade eder. Bu genel yonelimler dil 6grenme hedeflerini de etkileyecegi i¢in
onem kazanir. Bu motivasyonel boyut Gardner’in modeline benzer bir sekilde
birlestirici ve aragsal olmak iizere iki alt boyuttan olusur. Birlestirici alt boyutu dilin

soysal, kiiltlirel bilesenleriyle ve 6grencinin yabancilara ve yabanci dil dgrenimine
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kars1 ilgilisiyle ilgilidir. Aragsal alt boyutu ise 6grencinin gelecekte iyi bir kariyer

sahibi olmasi gibi kazanimlariyla ilgilidir.

Birlestirici Motivasyon

DIL BILESENI Aragsal Motivasyon
Basari Ihtiyaci
Ozgiiven
* kaygi
OGRENCI BILESENI * oz-yeterlilik

* gecmis tecriibelere yiiklenen anlamlar
* 6z-yetkinlik

OGRENME ORTAMI BILESENI

Dersle ilgili Motivasyonel
Bilesenler

Ogretmenle Ilgili Motivasyonel
Bilesenler

Grupla Ilgili Motivasyonel
Bilesenler

Konulara Ilgi Duyma
Konularin Uygunlugu
Beklentiler
Memnuniyet

Yakinlik itkisi

Otorite Ttirli

Ogrenci Motivasyonunu Yayma
* Model olma

* Gorevi agiklama
* Geri bildirim

Amag Yonelimlilik
Ilke ve Odiil Sistemi
Grup Baglilig:

Sinif Hedef Yapisi

Sekil 2. Dérnyei’nin Ikinci Dil Motivasyon Cergevesi (Ddrneyi,1994b)

Osrenci bileseni; bireyin edindigi tecriibelerle olusturdugu duyussal ve bilissel

kisilik 6zelliklerini ifade eder. Bu bilesenin alt boyutlari; basar1 ihtiyaci ve kendine

giiven duygusudur. Kendine giiven duygusu; kaygi, 6z-yeterlilik, gecmis tecriibelere

yiiklenen anlamlar ve 6z-yetkinlik gibi duyussal 6zellikleri kapsar.

Ogrenme ortami bileseni ise; dersle, dgretmenle ve grupla ilgili motivasyonel

bilesenlerden olusur. Dersle ilgili motivasyonel bilesenler; derste kullanilan
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materyallerle, dil Ogretme metotlariyla veya wuygulanan programla ilgilidir.
Ogretmenle ilgili motivasyonel bilesenler; 6gretmenin kisiligiyle, davranislariyla ve
ders isleme tarziyla ilgilidir. Grupla ilgili motivasyonel bilesenler ise; simiftaki

Ogrenciler arasinda olusan atmosferle ilgidir.

2.4.3 Dérnyei ve Otto’nun ikinci Dil Motivasyonu Siirec Modeli

Dornyei ve Otto (1998) oOgrencileri motive edecek smif i¢i uygulamalara teorik
dayanak olusturacak bir motivasyonel model arastirmalarina ragmen, mevcut
modellerden higbirinin tamamiyla yeterli olmadigim1 o6ne siirmiislerdir. Bunun
nedenini su sekilde agiklamiglardir; mevcut modeller motivasyonun sinif ortamini
nasil etkiledigi tizerine yeterince kapsamli ve ayrintili bilgiler sunmuyordu, ayrica
mevcut modeller motivasyonun duragan olmadigi, zaman igerisinde siirekli degisip
gelistigi gergegine gereken 6nemi vermiyordu. Bu sebeplerden yola ¢ikarak Dornyei
ve Otto (1998) hem dil oOgrenme siireci boyunca yasanan motivasyonel
degisikliklerin dinamiklerini agiklamak, hem de alandaki en 6nemli arastirmalarin
one siirdiigii tezlerin bir sentezini olusturmak amaciyla “ikinci Dil Motivasyon Siirec

Modeli”ni tasarlamiglardir.

Doérnyei ve Otto bu modeli tasarlarken, mevcut motivasyon teorilerinin aksine,
motivasyonun dinamik olma o&zelliginin vurgulandigi Heckhausen ve Kuhl’un
‘Eylem Kontrol Teorisi’nden esinlendiklerini belirtmislerdir. Dornyei ve Otto’nun
onerdigi modelin isminde ‘siire¢’ kelimesinin kullanilmis olmasi gosteriyor ki; bu
modelin asil ¢ikis noktasinin ve temel dayanaginin, diger mevcut modellerde
motivasyonun daha ¢ok duragan bir olgu gibi degerlendirilmesine karsin,
motivasyonun oldukca dinamik bir yapiya sahip oldugu diisiincesidir. Bununla ilgili
olarak Dornyei ve Skehan (2003) ¢ogu Ogrencinin motivasyonun, hevesinin ve
kararlili@inin bir ders siiresi igerisinde bile dalgalandigini, bazen de giinden giine

artip azaldigini belirmistir.

Bir sonraki sayfada yer alan Sekil 3’te goriildiigii iizere Dornyei ve Otto’nun (1998)
Ikinci Dil Motivasyon Siire¢ Modeli; eylem dizisi ve motivasyonel etkiler olmak

tizere iki ana boyuttan olusmaktadir.
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Bu modeli olusturan iki ana boyuttan biri olan eylem dizisi boyutu; isteklerin ve
beklentilerin hedeflere ve daha sonrasinda yonelimlere doniismesi sonucunda bireyin
harekete gectigi, ve nihayetinde beklenildigi gibi hedeflerin ulasildigi davranissal
stireci temsil eder. Motivasyonel etkiler boyutu ise; davranigsal siirecin temelini
olusturan ve onu koriikleyen biitiin enerji kaynaklarin1 ve motivasyonel diirtiileri
icerir. Eylem dizisi boyutu li¢ evreden olusmaktadir, bunlar; eylem Oncesi evre,

eylem evresi ve eylem sonrasi evre.

Eylem oOncesi evre; hedeflerin belirlenmesi, yonelim olusturma ve yoOnelimin
kesinlesmesi agamalarindan olusur. Bireyin kendine yabanci bir dil 6grenmeyi hedef
belirlenmesinin 6ncesinde bu yonde bir takim arzu, istek ve imkanlarinin olmasi
gerekmektedir. Hedef belirlendikten sonra, bu hedefe ulasmak i¢in planlar yapilarak
sorumluluk ve kararlilikla hedefe yonelim baglar. Son olarak; bu yonelimin
kesinlesmesi evresinde, eylem evresine ge¢gmeden hemen Once; uygun kosullari

aragtirmak ve bunlarin olusmasi i¢in gerekli hazirliklar1 tamamlamak gerekir.

Eylem evresi; alt-gérevler olusturma ve uygulama, degerlendirme ve eylem kontrol
stireglerini igerir. Bunlardan ilki, yabanci dil 6grenmek gibi olduk¢a uzun siiren isleri
daha kiigiik parcalara bdlerek alt-gorevler olusturmay1 ve bunlart uygulamayi ifade
eder. Degerlendirme ise bireyin siire¢ boyunca devam eden gelisimini bir¢ok farkli
degiskene gore Ol¢mesini ifade etmektedir. Eylem kontrol siireci; bireyin eylem
stiresince karsilasacagi bir takim sorunlara ragmen, mevcut hedefinden sapmamasini
saglayacak bir¢ok farkli eylem kontrol veya 0z-diizenleme stratejilerinin

kullanilmasini ifade eder.

Dérnyei ve Otto’nun (1998) Ikinci Dil Motivasyon Siireg¢ Modeli’nin eylem dizisi
boyutuyla ilgili yapilan bu agiklamalardan sonra modelin ikinci boyutu olan ve
eylem dizisinin ilerlemesini saglayan motivasyonel etkiler boyutu ele alinacaktir.

Motivasyonel etkiler; eylem dizisinde etkiledikleri stireglere gore bes gruptan olusur.

Bunlardan ilki, hedefin belirlenmesinde etkili olan motivasyonel faktorlerdir. Bunlar;
bireyin kisisel degerleri ve gortisleri, hedeflenen davranigin aragsal getirileri, ailenin

beklentisi, yabanci dil 6grenme meraki gibi faktorler olabilir.

Ikinci sirada, yonelim olusturulurken etkili olan motivasyonel faktorler gelmektedir.

Bireyin dil 6grenme konusundaki kendine giliveni, becerisi, kaygisi, gecmis
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yasantilari, diislinceleri; basariya olan ihtiyac1 ve bunun aciliyeti; basarisizlikla ilgili
kaygilar;; hedefin ulagilabilirlii ve bunun maliyeti gibi faktdrler tasari

olusturulurken etkili olan faktorlerden bazilaridir.

Ucgiincii sirada yonelimin kesinlesmesi siirecinde etkili olan motivasyonel faktorler
yer almaktadir. Bu siirecte, eylem odakli olmasi veya eyleme geg¢meksizin sadece
onun iizerine kafa yormaya egilimli olmasi; ortaya ¢ikacak sonug iizerinde etkili
olacag1 inanci; eyleme gectiginde karsilasacagi engeller ve eyleme gegmezse ortaya
cikacak sonuglar bireyin yabanci dil 6grenimine yonelimin kesinlesmesi siirecinde

etkili olan motivasyonel faktorlerdir.

Dordiincti sirada yer alan motivasyonel faktorlerin ¢ogu, eylem evresindeki
degerlendirme siireciyle ilgilidir. Diger faktorler ise, eylem kontrol siireglerinin
etkililigi, digsal etkenler ve eylemin kendi dogasiyla ilgili faktorlerdir. Dil 6grenme
stireci boyunca etkili olan motivasyonel faktorlerden bazilari sunlardir; bireyin dil
O0grenme ortamina bakis agisi, aldigi egitimin niteligiyle ilgili goriisii, slire¢ boyunca
gosterdigi ilerleme ile ilgili algisi, 6z-diizenleme teknikleri konusundaki bilgi ve
becerileridir. Bunlarin yani sira, 6gretmenin ve aile iiyelerinin, sinif arkadaslarinin,
simnif ve okul ortaminin da silireg boyunca bireyin motivasyonu iizerinde etkileri

vardir.

Son olarak, besinci grupta yer alan motivasyonel faktorler eylem sonrasi evrede etkili
olmaktadir. Dil Ogrenme siireci sonrasinda, bireyin siire¢ boyunca edindigi
deneyimlerle ilgili degerlendirmelerinden yola ¢ikarak gelecekteki Ogrenmelere
yiikledigi anlam ve olusturdugu Onyargilar, bireyin kendisiyle ilgili olusturdugu

inanislar1 eylem sonrasi evrede etkili olan motivasyonel faktorlerdir.

2.4.4 Williams ve Burden’in Motivasyon Cercevesi

Williams ve Burden (1997) o6ncelikle motivasyonu agiklamak igin ti¢ asamali bir
model gelistirmislerdir. Bu modeldeki ilk basamak, bireylerin bir ise kalkigmasi i¢in
sebeplere ihtiya¢ duymasidir. ikinci adim ise, bireyin artik harekete gecmek igin
karar vermesidir. Ciinkii, bireyin bir ise kalkismasi i¢in bir¢ok gii¢clii sebebi olabilir,
ama buna ragmen o isi yapmaya karar vermeyebilir. Uciincii adim ise, bireyin bu isi
tamamlamak i¢in gerekli cabay1r devam ettirmesidir. Bireyin i¢inde bulundugu sosyal
¢evre ve kiiltiir, biitiin bu asamalarda verilen kararlar etkiyecektir.
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Sekil 4. Williams ve Burden’in Dogrusal Olmayan Motivasyon Modeli

Sekil 4’te goriildiigii lizere; bu modelle ilgili en 6nemli nokta ise, bu ili¢ agamanin
birbirini etkiledigi diisiincesi, yani dogrusal olmayan bir model olmasidir. Ornegin,
bir ise kalkismak i¢in gecerli olan sebepler, bireyin o isteki kararliligini ve o isin
devamliligin1 etkileyecektir. Ayn1 zamanda, bu sekilde ¢abanin siirdiiriilmesi baska
sebeplere yol acabilir. Ayrica, Williams ve Burden yaklasimlarmin biligsel ve
yapilandirmaci, sosyal ¢evreyi dikkate alan ve dinamik olarak etkilesimli oldugunu
belirtmistir. Bu agiklamalar 1518inda, 6gretmen agisindan bakildiginda motivasyon
sadece bir etkinlik i¢in 6grencide ilgi uyandirmak degil, bunun yani sira, 6grencilerin
dil 6grenme hedefine ulagsmasi i¢in gerekli ilginin, zamanin ve ¢abanin devaminin

saglanmasini da igerir.

Bu modelde, motivasyonun en 6énemli bileseninin, harekete gegmek i¢in karar almak
oldugu vurgulanmistir ve alman bu Kararlarin bir¢ok farkli unsurdan etkilendigi
belirtilmistir. Williams ve Burden bireyin aldig1 kararlari etkileyen bu faktorleri igsel
ve digsal faktorler olmak iizere iki gruba ayirmistir. Bu durumda, bireyin verilen
goreve bictigi deger, goreve karsi ilgisi, bireyin kendisiyle ilgili algilart ve hedefleri
gibi unsurlar bireyin motivasyonunu etkileyen ic¢sel faktorlerdir. Bu faktorlerin
birbirini etkileme diizeyi ve bireyin bunlara bigtigi deger, onlarin bir etkinligi devam

etme istegini etkileyecektir.
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Williams ve Burden (1997) alan yazindaki en 6nemli igsel faktorleri -6nem veya

oncelik siras1 olmaksizin- asagidaki gibi listelemistir:

1. Etkinlige Yonelik i¢sel Ilgi
e merakin uyanmasi

e uygun zorluk derecesi

2. Etkinligin Algilanan Degeri
e kisisel ilgi
e sonugclara yiiklenen deger

o ctkinlige atfedilen igsel deger

3. Kontrol Hissi
¢ nedensellik odagi
e siire¢ ve ¢iktilarin kontrol odagi

¢ uygun hedefler belirleme becerisi

4. Hakim Olma
o yeterlik hissi
e secilen alanda hakimiyet ve beceri gelistirdiginin farkinda olma

e Oz-yetkinlik

5. Benlik Kavrami
e gerekli becerilerle ilgili giiglii ve zayif yonlerin farkinda olma
e basar1 ve basarisizligin kisisel tanimi1 ve yargilamalar
e 6z-deger endisesi

e Ogrenilmis caresizlik

6. Tutumlar

e genelde dil 6grenimine kars1
e hedef dile kars1

¢ hedef dilin toplumuna ve kiiltiiriine kars1
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7. Diger Duyussal Durumlar
e giiven

e kaygi ve korku
8. Gelisimsel Yas ve Evre

9. Cinsiyet

Bunun yani sira, 6gretmenler, arkadaslar, ddiller, cezalar, 6grenme ortamiyla ilgili
kosullar ve hatta egitim sistemi gibi bireyin motivasyonunu etkileyen dissal faktorler
bulunmaktadir. Tiim bu unsurlar, bireyler tarafindan farkli sekilde yorumlanir, fakat
yine de, onlarin hem baglangigtaki hem de siirecin devamindaki motivasyon
diizeylerini 6nemli diizeyde etkilemektedir. Ayrica, hem i¢sel hem de dissal biitiin bu
unsurlarin  birbirini  etkileyen dinamik bir yapiya sahip oldugu Onemle
vurgulanmalidir. Williams ve Burden (1997) o6nemli digsal faktorleri su sekilde

belirtmistir.

1. Onemli Kisiler
e eheveynler
e (gretmenler

e akranlar

2. Onemli Kisilerle Etkilesimin Dogasi

e aracilikli 6grenme deneyimleri

geri dOniitiin mahiyeti ve miktari

oduller

uygun ovgiilerin mahiyeti ve miktari

cezalar ve yaptirimlar

3. Ogrenme Ortam1
e rahathik
e kaynaklar
e vakit (giin, ay, yil)
e siifin ve okulun biiytikligi
e smifin ve okulun degerler sistemi
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4. Daha Genis Baglam
e daha genis aile baglari
e yerel egitim sistemi
e celisen cikarlar
o kiiltiirel ilkeler

o toplumsal beklentiler ve tutumlar

2.5 TUTUM

2.5.1 Tanim, Ogeleri ve Ozellikleri

Tutum, insanlarin davranmislarim aciklamak ve onlar1 tanimlamak icin sik¢a
kullanilan bir kavram olmustur. Her ne kadar, ¢ogu kisi tutumun ne olduguna dair
birtakim fikirlere sahip olsa da, bu kavrami tanimlamak olduk¢a giic olmaktadir.
Bazi davranig bilimcilerine gore tutum, zihinsel bir 6ge, bazilarma gdre davranisi
yonlendiren duyumsal bir 6n diisiince, bazilarina gére de kanaat olusumunu etkileyen
bir degerler biitliniidiir. Tutumla ilgili bu sekilde farkli goriislerin olmasi, tutum

konusunda farkli tanimlarin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Giiney,2006).

Aydin (2009:289) tutumu; bireye atfedilen ve onun bir nesneye iliskin diisiince,
duygu ve muhtemelen davranislarini organize eden egilimler olarak tanimlamistir.
Bu tanimda yer alan, “bireye atfedilen” ifadesi, tutumun dogrudan gézlemlenemeyen
ve bireye ait birtakim gizli degiskenlerden olustugunu, ancak sozlii ifadeler veya

davranigsal belirtilere dayandirilarak saptandigini vurgulamaktadir.

Psikolojide tutum; bireyin birtakim nesne, goriis veya durumla ilgili olarak yaklagsma
veya uzaklasma yonelimi ve bunlara daha Onceden belirlenmis bir sekilde tepki
vermeye hazir bulunmasi olarak tanimlanabilir. Hem yonelimin hem de tepki
vermeye hazir bulunma durumunun; duygusal, motivasyonel ve zihinsel taraflari
vardir ve bunlar kismen bireyden habersiz bir sekilde bilingaltinda olusmus olur

(Hilgard & Atkinson 1975: 523).

Giliney (2006:219)’e gore tutum; insanin kendine veya cevresindeki canli-cansiz,
soyut-somut her seye kars1 deneyim ve bilgilerine dayanarak organize ettigi bilissel,

duyussal ve davranigsal bir biitiinliik i¢indeki bir tepki 6n egilimidir.
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Gardner’a (1985: 9) gore tutum; bireyin birtakim nesneleri, fikirleri veya durumlar
kendi fikir ve inaniglarina dayanarak degerlendirmesi sonucunda bunlara karsi
verdigi tepkilerdir. Ayrica Gardner yine ayni ¢calismasinda motivasyonu tanimlarken,
bireyin dil 6grenmeye karst tutumunu da motivasyonun bir bileseni olarak

degerlendirmistir.

Baysal ve Tekarslan (2004:299) tutumu, bireyin cevresindeki canli veya cansiz
herhangi bir nesneye, konuya karst sahip oldugu 6grenilmis bir tepki egilimi olarak
tanimlamistir. Ayrica, tutumlarin; biligsel, duyussal ve davranigsal olmak lizere {i¢
0ge igerdigini belirtmistir. Buna gore, bilissel 6ge; bireyin bir konu ile ilgili
gerceklere dayanan bilgilerini, diigiincelerini ve inanislarini ifade eder. Tutum
konusu ile ilgili bilgiler gerceklere ne kadar dayanirsa, tutumlar da o oranda kalici

olur. Ayrica, bilgi degistiginde tutum da degisir.

Duyussal 6ge; bireyin bir konu ile ilgili hislerini, duygularini, olumlu veya olumsuz
tavrini ifade eder. Duyussal yonii agir basan tutumlarin degismesi oldukea giigtiir, bu
yiizden gergek bilgiler (bilissel 6ge) bireye bir konunun kendisi i¢in iyi olmadigini
bildirse bile (6rn. sigara icmek) birey bu nesneden hoslanmaya ve olumlu tepki

gostermeye devam edebilir.

Davranigsal 6ge ise; bireyin bir konu ile ilgili sdzlerini veya davranis egilimlerini
ifade eder. Birey, bir konuya karsi olumlu tutuma sahip oldugunda, o konuya
yaklasmaya, yakinlik gdstermeye, onu desteklemeye ve yardim etmeye meyilli
olacaktir. Ote yandan, bir konuya karsi olumsuz tutuma sahip olan birey ise, o
konudan uzaklasma, elestirme ve bazen de zarar verme egiliminde olacaktir (Aydin,

2009).

Bu o6geler arasinda genellikle i¢ tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayima
gore, bireyin bir konu hakkindaki bilgileri ondan hoglanmasimi gerektiriyorsa
(bilissel 6ge), birey o konudan hoslanir (duyussal 6ge), ve bunu sozleri veya

davranislar1 (davranissal 6ge) ile gosterir (Inceoglu, 2000).

Tutum, Bloom’un (1979) Tam Ogrenme Modelinde de énemli bir yer tutmaktadir.
Bu modelde ii¢ temel degisken vardir ve bunlardan bir tanesi 6grenci nitelikleridir.
Ogrenci nitelikleri; 6grenme icin gerekli olan 6grencilerin bilissel ve duyussal giris

ozelliklerini ifade etmektedir. Ogrencilerin duyussal giris &zellikleri arasinda yer
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alan 6grencinin derse yonelik ilgi ve tutumu, okuldaki 6grenmelere yonelik tutumu
ve kendi kendine karsi tutumu (akademik benlik tasarimi) Ogrenci basarisinda

olduk¢a onemli etkenlerdir.

Baker (1988)’a goére tutumlar, davraniglarin agiklanmasmma ve tanimlanmasina
katkida bulunan, dolayli olarak anlasilan ve insan zihninde beliren diislincelerdir.
Tutumlarin  6zellikleri ise su sekilde siralanabilir: tutumlar, direkt olarak
gozlemlenemedigi i¢in genelde farazi kurgular olarak goriilmektedir. Bunun yam
sira, tutumlar; 6grenilmis birtakim egilimlerdir, dolayisiyla kalitsal olarak veya
dogustan sahip olunan Ozellikler degildir. Ayrica, tutumlar ¢ogunlukla zaman
icerisinde degisiklik gostermez, bundan ziyade aymi sekilde kalma egilimindedir,

fakat tutumlar yasantilar sonucu degisime ugrayabilir.

Holdershaw ve Gendal (2008)’a gore insanlarin diisiindiikleri ile yaptiklar1 arasindaki
giiclii iliskiden dolayi, tutumlarin insan davraniglari teorilerinde Onemli bir rol
oynadigi diistiniilmektedir. Bu sebeple, insan davraniglari teorileri iizerine ¢caligsmalar
yapan arastirmacilarin, insan davraniglarini tahmin etmede ve agiklamada tutumlarin
roliine biiylik 6nem atfetmeleri de sasirtict degildir. Atkinson ve digerleri (1999)
tutumla ilgili yapilan arastirmalara onemli bir gerekge olarak, kisinin gelecekteki

davraniglarini tahmin etmeyi miimkiin kilacagi diisiincesi oldugunu belirtmistir.

2.5.2 Tutumun Olusumu

Brown (2000) insanlarin, olumlu veya olumsuz tutumlar1 ¢ocukluklarinin ilk
donemlerinde olusturmaya basladiklarini ve bu tutumlarin ebeveynlerin ve akranlarin
tutumlartyla sekillendigini one slirmiistiir. Ebeveynler ve akranlar, bircok yonden
kendilerinden farkli insanlarla etkilesim iginde olurlar veya farkli ortamlarda
birtakim duyussal faktorlere maruz kalirlar, bdylelikle sonrasinda bagkalarini da

olumlu veya olumsuz olarak etkileyen tutumlar olustururlar.

Benzer sekilde Harmer (2007) bireylerin etrafindaki kisilerin tutumlarindan olduk¢a
etkilendigini belirtmistir. Bu sebeple, ebeveynler c¢ocuklarima en yakin ve onlar
tizerinde en etkili kisiler oldugu i¢in, ebeveyn tutumlar1 oldukca Onemli hale
gelmektedir. Sonug olarak; aile, sosyal ¢cevre ve duyussal 6zellikler gibi birgok unsur

bireylerin tutumlarini etkilemektedir.
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Kagitcibast (1999:120) tutumlarin insanlarin dogustan sahip oldugu ozellikler
arasinda olmadigini, dolayisiyla insanlarin tutumlar1 sonradan 6grendiklerini
belirtmistir. Insanlarin bazi1 tutumlar1 dogrudan yasantilar yoluyla, bazilarini ise taklit

etme ve sosyal 6grenme kanallariyla olusturduklarini ifade etmistir.

Csilla (1999) tutum ve motivasyon arasindaki farki agiklarken, motivasyonu daha
kisiye 6zgii ve bireyler arasinda cesitlilik gosteren bir olgu olarak gérmesine karsin;
tutumlarin cinsiyet, yas, sosyal siif ve etnik kimlik gibi dissal ve sosyal faktorlerden
onemli oranda etkilendigini ve bu tir unsurlarin bireylerin tutumlarim

sekillendirdigini belirtmistir.

Baysal ve Tekarslan (2004:309) birtakim arastirma ve incelemelere dayanarak
tutumun olusumunda etkili olan faktorleri su sekilde siralamistir: (i) genetik
faktorler, (ii) fizyolojik kosullar, (iii) tutum konusu ile dogrudan deneyim, (iv)
kisilik, (v) toplumsallagma siireci, (vi) grup tiyeligi, (vii) sosyal sinif. Bu faktorlerden
ilk dordi bireyin kendi yapisi ile ilgili 6zellikleri kapsarken, diger ii¢ faktor ise

bireyin toplumsal yasantisi ile 6zellikleri icermektedir.

Aydin (2009) tutumlarin olusmasinda ve sekillenmesinde rol oynayan unsurlart dort
gruba ayirmistir. Bunlardan ilki, 6zellikle de dogumdan ilkokul ¢agina kadar gecen
donemde son derece etkili olan anne-baba etkisidir. Bu doénemde c¢ocuklar
ebeveynlerini etraflarindaki yegane otorite kaynagi olarak goriirler, dolayisiyla bu
donemde ¢ocuklarin nelere iligkin ve ne tiir tutumlar gelistireceklerini belirleyen tek

unsur ebeveynler olmaktadir.

Fakat, cocuklarin yaslar ilerledik¢e tutumlarin olusmasinda etkili olan farkli unsurlar
da ortaya c¢ikmaktadir. Bu unsurlardan en Onemlisi akranlarin etkisidir.
Arastirmalarda, arkadas gruplan iiyelerinin gesitli konulardaki tutumlar1 arasinda
onemli benzerliklerin ortaya g¢ikmast bu durumun bir gostergesidir. Tutumlarin
sekillenmesinde akran etkisi 6zellikle de ergenlik doneminde en yiiksek diizeyde

etkili olmaktadir.

Aydin  (2009)’a gore, birtakim nesnelere iligkin tutumlarin olusmasinda,
sekillenmesinde ve degismesinde etkili olan ii¢lincii unsur ise gazete, radyo ve
televizyon gibi kitle iletisim araglaridir. Bu mecralarda yer alan reklamlar, haberler,

programlar, yazilar bazen o zamana kadar farkinda olunmayan nesnelere karsi
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olumlu veya olumsuz tutumlarin gelismesine veya mevcut tutumlarin degismesine

neden olabilir.

Son olarak, tutumlarin olusmasinda etkili olan bir diger faktor ise tutum nesneleriyle
olan kisisel yasantilardir. Bireyler, bir nesne ile ilgili edindigi tecriibeler sonucunda o
nesneye karst tutumlar gelistirir. Fakat, tutumlarin biiyilk bir kismi nesnelerin
kendisiyle dogrudan dogruya bir yasantt olmaksizin, yukarida sayilan diger
faktorlerin etkisiyle olugsmaktadir. Bu da, tutumlarin olusumuyla ilgili ¢ok ¢arpici bir
durumdur. Baysal ve Tekarslan (2004) da ayni sekilde, bireylerin bir nesneye karsi
tutum olusturmalart i¢in o nesne ile dogrudan bir deneyime sahip olmalarinin
gerekmedigini, dolayli olarak yani bagkalarindan duyarak veya kitle iletisim
araclarindan edindikleri bilgilere dayanarak da birtakim konularda tutum sahibi

olunacagini belirtmistir.

2.6 YABANCI DiL. OGRETIMINDE TUTUM

Richards ve Schmidt (2010: 314)’e gore dile ait tutum; farkli dilleri veya dil
cesitlerini konusan kisilerin, birbirlerinin dillerine veya kendi dillerine yo6nelik
tutumlan ifade etmektedir. Bir dile yonelik olumlu veya olumsuz duygular; o dilin
dilbilimsel olarak zorlugu ya da basitligi, o dili 6grenmenin kolaylig1 ya da zorlugu,
dilin 6nemlilik derecesi, kazandiracagi sosyal statii ile ilgili bireydeki etkilerini
yansitir. Bunun yani sira, bireylerin herhangi bir dile yonelik tutumlari, o dili

konusan kisilerle ilgili ne hissettigini de yansitabilir.

Ogrencilerin tutumlar iizerine yapilan arastirmalar, onlarin yabanci dil greniminden
nasil etkilendiklerini anlamaya, bunun yani sira olusturduklart olumlu veya olumsuz
tutumlara nelerin sebep oldugunu belirlemeye olanak taniyacaktir (inal, Evin,

Saracaloglu, 2005).

Csilla (1999) calismalarda tutumun genellikle motivasyonla baglantili olarak ele
alindigin belirtmistir. Gardner ve Lambert (1972) yabanc1 dil 6greniminde bagarinin
motivasyondan etkilendigini, motivasyonun da tutumlardan etkilendigini ifade

etmistir.
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Gardner (1985) tutum, motivasyon ve yabanci dil 6grenimindeki bagari arasinda
dogrusal bir iligki oldugunu, bunun yani sira tutumlarin 6grencilerin genel
motivasyonlarini destekleyen veya engelleyen bir rol oynadigini ifade etmistir. Hedef
dile kars1 olumlu tutuma sahip olan 6grencilerin, olumsuz tutuma sahip 6grencilere
gore dili daha etkili Ogrendiklerini ileri slirmiistir. Bu c¢alismaya gore, dil
Ogreniminde en belirleyici unsur birlestirici motivasyondur ve bu kavram tutumla
ilgili birgok degiskeni kapsamaktadir. Oyle ki, 6grenme ortamina (ders, 6gretmen),
hedef dili konusan topluma ve hedef dili 6§renmeye karsi tutum degiskenlerinin
hepsi birlestirici motivasyonun birer bilesenidir. Dolayisiyla, bireyin bu degiskenlere
yonelik olusturdugu tutumlar farkli oranlarda da olsa motivasyonunu belirleyecek,

sonrasinda da basarini etkileyecektir.

Gardner ve Maclntyre (1993: 9) tutumlarin, motivasyonun devaminin saglanmasi
icin gerekli olan duyugsal dayanaklari ve kaynaklari sagladigini 6ne siirerek, tutumun
motivasyon iizerinde etkisini ve aralarindaki iliskiyi agiklamistir. Ayrica, bu iliskiden
yola cikarak tutumun da motivasyon gibi basariy1 etkileyen bireysel farkliliklara ait

degiskenlerden biri oldugunu belirtilmistir.

Masgoret ve Gardner (2003)’a gore, Sosyo-Egitim Modelinde birlestiricilik ve
ogrenme ortamina karsi tutumlar, birbiriyle baglantili ve bireyin motivasyonunu
destekleyen iki degiskendir, fakat bagariy1 belirleyen ana degisken motivasyondur.
Dolayisiyla, birlestiricilik ve Ogrenme ortamimna karsi tutumlar, motivasyonu

destekleyerek yabanci dil basarisinda dolayli bir rol iistlenmektedir.

Mantle-Bromley (1995) ortaokul dgrencilerinin dil 6grenimine yonelik tutumlarinin
devamini saglamak ve/veya gelistirmek icin dokuz haftalik bir calisma yiirlitmiistiir.
Bu ¢aligmada, tutum degistirme teorisinin uygulandig: ve kiiltiirle ilgili dersler alan
deney grubunun tutum ortalamalari, bu derslere katilmayan kontrol grubunun tutum
oranlarima gore oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, arastirmaci ¢ogu
Ogrencinin yabanci dil dersine yanlis kanilarla girdigini ve Ogretmenlerin bu

onyargilari dil 6gretim siirecinde degistirebilecegini ileri stirmiistiir.

Gardner (1968) o6grencilerin yabanci dil 6grenimindeki basarilariyla ilgili olarak
ebeveynlerin iki farkli rol iistlendigini belirtmistir ve bunlar1 aktif ve pasif rol olarak
isimlendirmistir. Cocuklarinin yabanci dil 6grenmesini tesvik eden, cesaretlendiren,
gbzlemleyen aileler aktif bir rol iistlenmis olurlar ve boylelikle cocuklarinin
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basarisini desteklemis olurlar. Pasif rol ise; ailelerin, ¢ocuklarinin 6grendikleri dilin
toplumuna yonelik tutumlarini ifade etmektedir. Bu, ilk bakista géze ¢arpmayan
fakat 6nem arz eden bir unsurdur, ¢iinkii ailelerin bu tutumu ¢ocuklarin da tutumunu

etkileyecektir ve nihayetinde bu da onlarin dil 6grenimindeki basarin etkileyecektir.

Bununla ilgili olarak Gardner’in 1960 yilinda tamamladigi doktora tezinin sonuglari,
birlestirici yonelime sahip Ogrencilerin ailelerinin de ayni sekilde birlestirici
yonelime sahip oldugunu ve ¢ocuklarimin 6grendigi yabanci dile karsi olumlu
tutumlara sahip oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, cocuklar dil 6grenme
amaclarmda aslinda ailelerinin ydnelimlerini yansitmigtir. Ozet olarak, Gardner
(1968) yaptig1 tim caligmalarda, birlestirici motivasyonun, ikinci dil 6greniminde
basartyr onemli diizeyde etkiledigini ve Ogrencilerde birlestirici motivasyonun
gelismesi i¢in aile bireylerinin o dile karst olumlu tutuma sahip olmasi gerektigi

sonucuna ulagmustir.

Spolsky 1969 yilinda gergeklestirdigi arastirmada, Ogrencilerin yabanci dil
basarisinda tutumun &nemli bir etken oldugu sonucuna varmustir. Ozellikle de,
ogrencilerin hedef dili konusan kisilere kars1 olan tutumu ve buna bagh olarak da
hedef dili konusan toplumun bir iiyesi olma arzusu, dgrencilerin dil 6grenimindeki

basarini oldukca 6nemli diizeyde etkilemektedir.

2.6.1 Yabanai Dil Ogretiminde Tutumlarin Siiflandirilmasi

Gardner (1985) tutumlari genel ve Ozel olmak tiizere iki smifa ayirmistir. Bu
durumda, yabanci dile ilgi duymak genel bir tutumken, Ingilizce 6grenmeye karst
tutumlar daha 6zele indirgenmis bir hal alacaktir. Bu siniflandirmanin nedenlerinden
birincisi yabanci dile ilgi duymanin sadece bir dile ilgi duymaktan daha genel
olmasidir. ikincisi ise ilgi duymanin, 6grenmeden farkli olarak o dili konusmak veya

sadece duymak gibi birtakim eylemleri de icermesidir.

Ayrica, Gardner’in (1985) tutumlarla ilgili diger bir siniflandirmasi, egitimsel ve
sosyal tutumlar seklinde olmustur. Egitimsel tutumlar; 6gretmene, ders kitabina,
derse, yabanci dil 6grenmeye ve son olarak 6grenmenin gerceklestigi mekana veya
cevreye yonelik tutumlari ifade eder. Ogrenciler biitiin bu egitimsel tutumlari
genellikle hedef dili ana dili olarak konusan insanlarla etkilesim kurmaksizin, egitim
siireci igerisindeki deneyimleriyle olusturur. Ote yandan, sosyal tutumlar daha ¢ok
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bireyin, hedef dilin konusuldugu topluma yonelik tutumlarini ifade eder. Bunun yani
sira, sosyal tutumlar bireyin etnik-merkeziyet¢ilik ve kendi toplumunu diger
toplumlardan ayr1 tutma veya lstiin gormesi ile ilgili inanislarini da igerir. Biitiin bu

sosyal tutum unsurlari, bireyin yabanci dil 6grenimi iizerinde etkili olmaktadir.

Egitimsel tutumlar ve sosyal tutumlar kapsaminda yukarida 6rnek olarak verilen
bir¢cok degisken arasinda, lizerinde en ¢ok durulan ve arastirma yapilanlar; yabanci
dil 6grenmeye yonelik tutum ve hedef dilin konusuldugu topluma yonelik tutumlar
olmustur. Bunlardan ilki egitimsel bir tutum iken, ikincisi de sosyal tutum
degiskenlerinden biridir. Bu noktada mevcut calisma da, egitimsel bir tutum olan

ogrencilerin hedef dili 6grenmeye yonelik tutumlarini arastirmay1 amaglamaktadir.

Tutumlarla ilgili diger bir simiflandirma Stern (1983) tarafindan tutumlar ii¢ gruba
ayirarak yapilmistir. Bunlardan ilki; hedef dilin konusuldugu topluma ve insanlara ve
yonelik tutumlar, ikincisi; 0grenilen dile yonelik tutumlar, ticiinciisii; dil 6grenmeye

ve daha genel anlamda yabanci dile yonelik tutumlar.

Ellis (1985) ogrencilerin hedef dilin kiiltiirii ve kendi kiiltiirleri hakkinda sahip
olduklar1 inaniglar, bunun yan1 sira okul ortaminda ise 6gretmenleri ve yaptiklart dil
O0grenme c¢aligmalar1 hakkindaki inaniglarin, onlarin tutumunu belirleyen unsurlar
oldugunu belirtmistir. Ellis (1985) bu faktorleri g6z oOniinde bulundurarak dil
Ogrenimiyle 1ilgili tutumlarin; hedef dile, hedef dili konusanlara, hedef dilin
kiiltiiriine, hedef dili 6grenmenin degerine, hedef dilin getirecegi faydaya ve 6grenme

ortamina yonelik olmak tizere siniflandirilabilecegini belirtmistir.

2.7 YABANCI DiL OGRETIMINDE MOTiVASYON VE TUTUM iLE
ILGILi ARASTIRMALAR

Yabanci dil 6gretiminde motivasyon ve tutumun roliyle ilgili olarak, Aydin (2007)
TOBB ETU hazirlik sinifi 6grencilerinin Ingilizce 6grenmeye yonelik motivasyon,
tutum ve algilarini incelemis ve basari ile olan iligkilerini aragtirmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda, 6grencilerin birlestirici yonelimlerinin ve motivasyon yogunluklarinin
orta diizeyde, aragsal yonelimlerinin ise yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica,
aragtirmact cinsiyetler arasindaki farkli incelediginde; kiz Ogrencilerin erkek

Ogrencilerden daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu sonucuna varmistir. Buna ek
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olarak, dgrencilerin Ingilizce basar1 puanlari ile motivasyon, tutum ve algi puanlari
arasinda, korelasyon degerleri ¢ok yiiksek olmamasina ragmen, anlamli bir iligki

oldugu saptanmuistir.

Dogan (2009) Eskisehir Osmangazi Universitesi hazirlik smifi  8grencilerinin
motivasyon diizeylerini farkli degiskenler agisindan inceleyen bir c¢alisma
yiirlitmiistiir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin motivasyon diizeylerinin yiiksek
oldugu saptanmustir. Ogrencilerin genel motivasyon diizeylerinde, akademik basari
durumlarina goére, mezun olduklar lise tiiriine gore ve daha 6nce hazirlik okuyup

okumadiklarma gore fark bulunmamustir.

Anbarlt (2010) ilkogretim 8. smf Ogrencileri ve anadolu lisesi 11. sif
ogrencilerinin Ingilizce dersine ait tutumlar1 ile akademik basarilari arasindaki
iliskiyi arastirmustir. Ayrica, iki grubun Ingilizce dersine yonelik tutum puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemistir. Arastirma sonucunda,
ilkogretim 8. sinif dgrencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutumlarmin, 11. Smf
ogrencilerininkine gore daha olumlu oldugu saptanmustir. Her iki gruptaki
Ogrencilerin akademik basari puanlar1 ile tutum puanlari arasinda orta diizeyde

pozitif bir iliski bulunmustur.

Burgucu (2011) Kafkas Universitesinde farkli boliimlerde 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin Ingilizce dgrenimine yonelik motivasyon, tutum ve kaygi diizeyini
arastirmistir. Buna ek olarak, dgrencilerin bu 6zelliklerinde yas, cinsiyet, bolim,
lisan-6n lisans degiskenlerine gore fark olup olmadigini incelemistir. Arastirma
sonucunda, 0grencilerin aragsal yonelimlerinin, birlestirici yonelimlerine gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin motivasyon diizeylerinin ve
tutumlarmin olumlu diizeyde oldugu, kayg: diizeylerinin ise beklendiginden daha

diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Cimen (2011) Zonguldak Karaelmas Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin ingilizceye yonelik tutum, kaygi ve 6z yeterlik diizeylerinin birtakim
degiskenlere gore farklilik gdsterip gdstermedigini incelemistir. Arastirma sonucuna
gore, ogrencilerin Ingilizceye yonelik tutum, kaygi ve 6z yeterlik diizeylerinde
ogrencilerin yaslarina, anne - baba egitim diizeylerine, aylik gelir diizeylerine ve

kardes sayilaria gore istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ote
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yandan, ogrencilerin cinsiyetleri, mezun olduklar lise tirii ve boliimlerine gore

anlamli farklar oldugu sonucuna ulagilmistir.

Madran (2006) Dokuz Eyliill Universitesi hazirhk siifi dgrencilerinin basari
giidiilerinin basarilarimi etkileyip etkilemedigini incelemistir. Arastirma sonucunda,
yiiksek lisans 6grencilerinin lisans 6grencilerine gore, birinci 6gretim 6grencilerinin
ikinci 6gretim Ogrencilerine gore, boliimiine Tiirkge devam edecek 6grencilerin
Ingilizce devam edecek Ogrencilere gore basari giidiilerinin ve basarilarmin daha

yiiksek oldugu ve aradaki iliskinin anlamli oldugu bulunmustur.

Gorgiin (2013) Uludag Universitesi hazirlik siifi 6grencilerinin Ingilizce 6grenmeye
yonelik tutumlarmmi ve bu tutumlar1 etkileyen birtakim faktorleri ( ice yonelik
motivasyon, cinsiyet, aragsal yonelim, boliim, aile destegi ve Ingilizce dersindeki
basar1) incelemistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin ice yonelik motivasyon ve
aragsal yonelimlerinin orta diizeyde, aile destegi faktoriinlin ise yliksek diizeyde
oldugu saptanmistir. Ayrica, 0grencilerin tutumlar1 ile basarilari arasinda diisiik

diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Garcia (1996) motivasyon, tutum, yetenek, etnik tiyelik ile yabanci dil basarisi
arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmaya Southeast Teksas’ta Ispanyolca
ogrenen 87 Avrupali Amerikali ve 48 Latin Amerikali olmak {izere toplam 135 kisi
katilmistir. Arastirmanin sonucunda motivasyon, tutum ve yetenek ile basari arasinda
giiclii bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, etnik lyelik ile basar1 arasinda diisiik

diizeyde fakat anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Ming, Ling, Jaafar (2011) Malezyada yabanci dil dgretimiyle ilgili olarak yapilan
caligmalarda {niversite Ogrencilerinin aragsal yonelimlerinin yiiksek olmasina
ragmen, becerilerinin istenilen diizeyde olmadigini belirtmistir. Bu nedenle, heniiz
orta okulda olan 6grencilerin Ingilizce grenmeye yonelik motivasyon ve tutumlarmi
incelemistir. Arastirma sonucunda, &grencilerin genel olarak tutumlarinin olumlu
oldugu, basaril1 6grencilerin Ingilizce becerilerini daha da gelistirmeye istekli oldugu

sonucuna varilmistir.

Musleh (2010) doktora tezinde, 12-18 yas araligindaki Filistinli &grencilerin
Ingilizce o&grenmeye yonelik motivasyon diizeylerini ve basari ile iliskisini

incelemistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin siif diizeyi, cinsiyeti, anne-baba
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egitim durumu degiskenlerine gore hedef dili konusan kisilerle etkilesim alt
boyutunda farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, 0grencilerin yasadigi
bolgeye gbére motivasyon ve haz alma alt boyutunda; okul tiirii ve baba egitim

durumuna gore ise aragsal yonelim alt boyutunda farklilik oldugu tespit edilmistir.

Bensoussan (2014) Israil’de akademik amagl Ingilizce okuma dersi alan dgrencilerin
tiniversitedeki bu tiir c¢alismalarma yonelik motivasyon ve tutum diizeylerini
incelemistir. Arastirmaya; Ibranice, Arapga, Rusca gibi farkli ana dillere sahip 194
ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin akademik amagcl Ingilizce
dersi notlar1 ile dil 6grenimi ve Ingilizce yonelik tutum arasinda iliskiler oldugu
saptanmustir. Ogrencilerin ana diline gore ortaya ¢ikan basari diizeyi farkliliklari,

onlarin dil 6grenimine yonelik tutumlarini etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Ghazvini ve Khajehpour (2011) Iranli lise 6grencilerinin Ingilizce &grenmeye
yonelik motivasyon diizeylerini ve tutumlarini incelemistir. Arastirmaya iki farkl
liseden 123 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin birlestirici
yonelim ortalamalarinin, erkek dgrencilerin ise aragsal yonelim ortalamalarinin daha
yikksek oldugu saptanmistir. Ayrica, kiz 6grencilerin tutumlarinin daha olumlu

oldugu ve iki dillilige daha yatkin olduklar1 sonucuna varilmistir.
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BOLUM 111
YONTEM

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, Diizce Universitesi hazirlik sinifi 6grencilerinin Ingilizce 6grenmeye
yonelik motivasyon diizeylerini, tutumlarin1 ve bunlarin 6grencilerin y1l sonundaki
basarilariyla olan iligkisini inceleyen nicel bir arastirmadir. Arastirmalar, temel
aldiklan felsefeye, bakis acisina gore nicel ve nitel aragtirma olarak ikiye ayrilir.
Nicel arastirmalar, degiskenler arasindaki iliskileri kanitlamaya calisir ve genelleme
yapmak, tahminlerde bulunmak ve nedensellik iliskisini agiklamak gibi amaclarla
gerceklestirilir. Bu tiir arastirmalar, nicel verilerin toplanmasini ve analizini gerektirir

(Bliytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Ayrica, nicel arastirmalarda kullanilan birkag¢ farkli model (desen) yer almaktadir.
Mevcut arastirmada, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkileri belirlemek ve
neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek amaciyla yapilan korelasyonel arastirma
deseni kullanilmistir. Korelasyonel arastirmalarda degiskenlerin birlikte degisimleri
incelenir ve iligki tiirlerinin (pozitif veya negatif) ne dereceye kadar var oldugu
saptanmaya c¢alisihir. Bu arastirmalarda degiskenler arasindaki iligki +1 ile -1
araliginda degisen korelasyon katsayisi ile ifade edilir. Pozitif deger, bir degiskende
artis oldugunda diger degiskende de artis oldugunu, negatif deger ise bir degiskende
artis oldugunda, digerinde azalma meydana geldigini gosterir. Katsayi, 0.30’dan
kiigiik ise iliskinin zayif, 0.30 — 0.70 arasinda ise orta diizeyde, 0.70’den biiyiik ise
yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2012).

Ote yandan, korelasyonel arastirmalar, degiskenler arasinda neden-sonug iliskisinin
olabilecegine dair yalnizca ipuglar1 verir, fakat bu iliskiye dair kesin sonuglar
saglamaz, c¢ilinkii bu ancak nedensel karsilastirma arastirmalar1 kapsaminda incelenen
bir 6zelliktir.
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3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Calismanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Diizce Universitesi - Hakime
Erciyas Yabanci Diller Yiiksek Okulunda 06grenim goéren 498 ogrenci
olusturmaktadir. Bazi Ogrenciler anketin uygulandigi ders saatinde sinifta
bulunmadig1 icin, bazi 6grenciler de siirekli olarak devamsizlik gosterdigi igin
toplamda 364 katilimciya ulagilmistir ve bu Ogrenciler ¢alismanin Orneklemini

olusturmaktadir.

Tablo 1°de arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlari yer
almaktadir. Arastirma oOrnekleminde 216 erkek 6grenci yer almistir ve bunun
ornekleme oran1 % 59,3’tiir. Arastirmaya katilan kiz 6grenci sayisi ise 148 olmustur

ve bunun 6rnekleme orami % 40,7°dir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet N %

Erkek 216 59.3
Kiz 148 40.7
Toplam 364 100

Tablo 2’de arastirmaya katilan Ogrencilerin O6gretim tiirline gore dagilimlar
verilmistir. Arastirmaya 261 6grenci birinci 6gretim smiflarindan katilmistir, bunun
ornekleme oram % 71,7°dir. Ikinci 6gretim 6grencilerinden ise 103 kisi arastirmaya

katilmistir ve bunun 6rnekleme orani ise % 28,3’tiir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogretim Tiiriine Gore Dagilim1

Ogretim tiirii N %

1. Ogretim 261 71.7
2. Ogretim 103 28.3
Toplam 364 100

Tablo 3’te arastirmaya katilan 6grenciler i¢in hazirlik sinifinin zorunlu veya istege
bagli olmasina gore toplam dagilimi yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan

319 ogrenci, bolimii geregi zorunlu olarak hazirlik sinifinda egitime tabi
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tutulmustur. Ote yandan, arastirmaya katilan 6grencilerden 45°i ise béliimii igin
hazirlik siifi egitimi zorunlu olmadigi halde, kendi istegiyle bir yilmi Ingilizce

O0grenmeye adamustir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrenciler Icin Hazirlik Smifinin Zorunlu veya Istege
Bagli Olmasina Gore Toplam Dagilimi

Zorunlu/Istege Bagl N %

Zorunlu 319 87.6
Istege Baglh 45 12.4
Toplam 364 100

Asagida verilen Tablo 4’de arastirmaya katilan o6grencilerin bdliimlerine gore

dagilimlar gosterilmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Béliimlerine Gore Dagilim1

Zorunlu Hazirlik Sinifi

Olan Boliimler N %
Isletme 116 31,9
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 91 25,0
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik 82 22,5
Uluslararasi Iliskiler 30 8,2
Istege Bagl Hazirlik Smifi

Olan Boliimler

Bilgisayar Miihendisligi 15 4,1
Makine Miihendisligi 12 3,3
Cevre Miihendisligi 11 3,0
Mekatronik Miihendisligi 7 1,9
Toplam 364 100,0

Hazirhk smifinin zorunlu oldugu béliimlerden arastirmaya, 116 Isletme boliimii
ogrencisi, 91 Elektrik-Elektronik Miihendisligi bolimii &grencisi, 82 Turizm
Isletmeciligi ve Oftelcilik boliimii &grencisi, 30 Uluslararas: Iliskiler boliimii
ogrencisi katilmistir. Hazirhik smifinin istege bagli oldugu boliimlerden ise; 15

Bilgisayar Miihendisligi bolimi 6grencisi, 12 Makine Miihendisligi boliimii
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ogrencisi, 11 Cevre Miihendisligi boliimii 6grencisi, 7 Mekatronik Miihendisligi

boliimii 6grencisi arastirmaya katilmistir.

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmalar veri toplama tekniklerine gore gorgil (ampirik, goézleme dayali) ve
belgesel (dokiiman) arastirmalar olmak iizere ikiye ayrilir. Gorgill arastirmalarda
ihtiya¢ duyulan veriler anket, gdzlem, goriisme gibi ¢esitli araclarla elde edilir. Ote
yandan, belgelere dayali aragtirmalarda ise ihtiya¢ duyulan veriler, yonetmelikler,
kitaplar, gazeteler ve raporlar gibi yazili belgelerden elde edilir (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2012). Dolayisiyla, veri toplama araci olarak Slgek kullanilan bu ¢alisma

gorgiil bir aragtirmadir.

3.3.1. Motivasyon ve Tutum Olgegi

Mevcut arastirmada veri toplama aracit olarak kullanilan Ol¢ek iki bdliimden
olusmaktadir. Olgekte ilk olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan ve
katilimcilarin  demografik bilgileri ile ilgili sorulardan olusan “Kisisel Bilgiler”
boliimii yer almaktadir. Bu boliimde, katilimeilarin cinsiyeti, 6gretim tiirli, boliimii,

hazirlik sinifinin béliimleri i¢in zorunlu olup olmadig: gibi sorular yer almaktadir.

Ikinci béliimde ise, Gardner (1985) tarafindan yirmi yili asan arastirmalar sonucunda
gelistirilen ve ilgili alan yazinda siklikla kullanilan “Motivasyon ve Tutum Olgegi”
(Attitude and Motivation Test Battery - AMTB)’nin Dogan (2009) tarafindan Tiirkce
adaptasyonu gerceklestirilen dort alt boyutuna dair ifadeler yer almaktadir. Gardner
bu 6lgegi ilk once ana dili Ingilizce olan ve Kanada’da Fransizca 6grenen kisilerin
motivasyon diizeylerini ve tutumlarin1 6lgmek amaciyla gelistirmesine ragmen,
Olcekteki sorularin ¢ok biiylik bir kismi herhangi bir yabanci dili 6grenmeye karsi
ayni degiskenleri 6lgmek icin kullanilmaktadir. Bu sekilde, Clément, Gardner ve
Smythe (1977) olgekteki maddelerde bazi degisiklikler yaparak, orijinalinin tam
aksine bu kez Kanada’da Fransizca konusan dgrencilerin Ingilizce dgrenimlerini
incelemistir. Ayrica, yine ayni Ol¢ek; Filipinlerde son sinif lise 6grencilerinin
(Gardner ve Lambert, 1972), Finlandiya’daki &6grencilerin (Laine, 1977), Orta-
Amerika’da yer alan Beliz’deki orta okul 6grencilerinin (Gordon, 1980) Ingilizce
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ogrenimlerini ve Amerika’daki lise &grencilerinin ise Ispanyolca 6grenimlerini

(Muchnick ve Wolfe, 1982) incelemek i¢in kullanilmistir.

Dornyei (1998:123) Gardner’in  gelistirmis oldugu bu 6l¢egin, yine onun ileri
siirdiigli motivasyon teorisinin en giiclii yanlarindan biri oldugunu belirtmis ve
olcekle ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmustir; Motivasyon ve Tutum Olgegi,
yazili olarak desteklenmis psikometrik 6zellikleriyle standardize edilmis ve alan
yazinda siklikla kullanilan bir 6l¢ek olmasinin yam sira, daha dnceki ¢alismalarda
basarty1 onemli diizeyde etkiledigi tespit edilen motivasyonel faktorlerle ilgili
kapsamli bulgular sunmaktadir. Ayrica, Gardner ve Gliksman (1982) bazi
aragtirmacilarin  Gardner’in gelistirmis oldugu bu o6lcegin gecerligi ile ilgili
sorgulamalarina cevaben kaleme aldigi makalede, o6l¢egin yordama gecerligi,
kapsam gegerligi ve yapi gegerligine iliskin ayrmtili agiklamalar sunmustur. Ilk
olarak AMTB’nin kullanildigi arastirmalarin ¢ogunda motivasyon ve tutum
Olctimleri ile basar1 arasinda giiclii bir iligski oldugu sonucuna ulasildigi ve bunun da
Olcegin yordama gecerligini destekledigini belirtmislerdir. Kapsam gecerligi
konusunda ise 6l¢ek gelistirme siirecinde yapilan ve Olgegin yiiksek diizeyde i
tutarlik gosterdigine dair onemli kanitlar sunan arastirmalar (Clement, Gardner ve
Smythe, 1980; Gardner, Clement, Smythe ve Smythe, 1979; Gardner ve Smythe,
1981; Gliksman, 1981) oldugunu belirtmislerdir. Son olarak 6lgegin yap1 gecerligi
konusunda; yapilan arastirmalarda Gardner’mm one siirmiis oldugu, yabanci dil
0greniminde motivasyonun basariya etki ettigi ve tutumun da motivasyona etki ettigi,
tezini dogrulayan sonuglara ulasildigi belirtilmistir (Gardner,1979,1981; Gardner,
Smythe, Clement ve Gliksman, 1976; Gardner, Gliksman ve Smythe, 1978).

Dogan (2009) tarafindan Tiirk¢e adaptasyonu yapilan ve dort alt-boyuttan olusan bu
Olcek ayn1 zamanda Karakis (2014) tarafindan doktora tezinde kullanmis ve dlgegin
Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda uyum indekslerine ( CFI:1,00; GFI:0,96;
AGFI1:0,95) bakildigindan modelin uyum diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Uyum kotiiligii indeksleri ise modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu

gosteren degereler ulastigini belirtmistir..

Bu agiklamalar 15181inda goriilecektir ki; mevcut calismada kullanilan 6lgegin tercih
edilmesindeki temel sebep, 6l¢egin gelisim siirecinin 1960 yilinda baslayip yirmi yili

askin bir zaman diliminde bir¢ok arastirmada kullanilarak 1985 yilinda nihai halini
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almasi, bunun sonucunda kabul edilir diizeyde gecerlik ve giivenirlik 6zelliklerine
sahip oldugunu kanitlamis olmast ve ayrica bu 6zelliklerinden Otiirii tamamlandigi
tarihten itibaren, diger bir ifadeyle otuz yili asan bir siiredir, alan yazinda ¢okga

kullanilmas1 olmustur.

Olgegin orijinalinde toplamda 11 alt boyut yer almaktadir. Mevcut ¢alismada oldugu
gibi hedef dilin Ingilizce oldugu durumlarda bu alt boyutlar su sekilde olacaktir; (i)
Ingilizce konusan kisilere kars1 tutum, (ii) yabanci dillere karsi ilgi, (iii) ingilizce
ogrenmeye kars1 tutum, (iv) birlestirici yonelim, (v) aragsal yonelim, (vi) ingilizce
dersinde duyulan endise, (vii) ebeveyn destegi, (viii) motivasyon yogunlugu, (ix)
Ingilizce 6grenme istegi, (x) Ingilizce dgretmeninin degerlendirilmesi, (xi) Ingilizce
dersinin degerlendirilmesi. Bu alt boyutlar, birbirinden farkli bicimlerde
diizenlenmigtir, Ogrencilerin 0Olcekteki ifadelere cevap vermesi i¢in bazi alt
boyutlarda likert 6l¢egi kullanilmis, bazilarinda ise ¢oktan segmeli maddeler yer
almistir. Ayrica, son iki alt boyutta ise 6grencilerden birbirinin ziddi olan iki sifat

arasinda derecelendirme yapmalari istenmistir.

Mevcut ¢alismada bu alt boyutlardan dordii yer almaktadir. ilk olarak, motivasyon
yogunlugu bireyin dil 6grenmek icin gdsterdigi caba miktarini dlgmektedir. Ikincisi,
Ingilizce 6grenme istegi; bireyin dil yeterliligini ne dereceye kadar gelistirmek
istedigini dlgmektedir. Ugiincii olarak, Ingilizce dgrenmeye karst tutum; Ingilizce
ogrenirken hissedilen duyussal unsurlari ifade eder. Son olarak, aragsal yonelim, dil
ogrenme sebebi olarak, Ingilizce konusan kisilerle iliski kurmaya ilgi duymaksizin
yalnizca dil 6grenmenin bireye saglayacagi birtakim faydalar ve getirilerle ilgili

ifadeler igermektedir (Masgoret ve Gardner, 2003).

Bir sonraki sayfada yer alan Tablo 5’te mevcut ¢alismadaki bu alt boyutlara ait

maddeler verilmistir. Ters kodlanmis maddelerin sonuna ‘t” harfi konulmustur.

Tablo 5. Olgegin Alt Boyutlar: ve Madde Numaralar:

Alt boyut Madde No.

Motivasyon yogunlugu 7,19, 21, 23, 28, 8t, 14t, 24t, 29t, 31t
Ingilizce Ogrenme Istegi 5,6, 11,17, 18, 13t, 15t, 22t, 25t, 33t
Ingilizce Ogrenmeye Kars1 Tutum 2,10, 27, 30, 32, 3t, 4t, 12t, 20t, 34t
Aragsal Yonelim 1,9, 16, 26
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Olgekteki maddelerin mevcut arastirma ortamia uygun olmasi icin birkag ifadede
kelime degisikligi yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Bu amagcla 25. maddede “Ingilizce
dersi” yerine ve 34. maddede “bu bolimii” yerine “hazirlik smifi” ibaresinin

kullanilmas1 uygun bulunmustur.

Ayrica, mevcut caligmada besli likert tipi Olgek kullanilmistir ve 6grencilerden
verilen maddelere hangi oranda katildiklarii veya katilmadiklarint belirtmeleri
istenmistir. Bu durumda, 6grencilere “1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum,
3- Kismen katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum” segenekleri

verilmigtir.

Mevcut arastirma i¢in Olgegin her bir alt boyutunun giivenirligi Cronbach Alfa
modeli kullanilarak tekrar hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar, ti¢ alt boyutun ve
Olgegin tiimiiniin yiiksek diizeyde giivenirlik gosterdigini isaret eden Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisina sahip oldugunu gostermistir. Yalnizca, aragsal yonelim alt
boyutuna ait giivenirlik katsayisinin digerlerine gore daha diisiik oldugu, fakat yine
de kabul edilir diizeyde oldugu (> 0.7) goriilmiistiir. Ayrica bu alt boyuta ait madde
sayisinin az olmasi giivenirlik katsayisini etkileyen bir unsur olabilecegi goz ontinde
bulundurulmalidir. Tablo 6’da 6lgegin her bir alt boyutuna ve geneline ait giivenirlik

degerlerine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 6. Olgegin Alt Boyutlarma Iliskin Giivenirlik Katsayilari

Alt boyut Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi
Motivasyon yogunlugu 0.848

Ingilizce 6grenme istegi 0.877

Ingilizce 6grenmeye kars1 tutum 0.907

Aragsal yonelim 0.729

Olgegin Geneli 0.952

3.3.2 Basari Puanlari

Arastirmada kullanilan diger bir veri ise; 6grencilerin hazirlik sinifina ait donem igi
ve yil sonu basar1 durumlarmi gdsteren puanlardir. Ogrencilerin yil sonu basari
puanlarinin hesaplanmasinda; 6gretim yili igerisinde yapilan vizelerden, quizlerden

ve odev basgligi altinda yer alan portfolyo 6devleri, internet ddevleri ve sinif igi

52



performanslarindan aldiklar1 notlarin yani sira, yil sonunda yapilan final sinavindan

aldiklar not kullanilmaktadir.

Tablo 7’de Yil sonundaki basar1 puaninin hesaplanmasinda gegerli olan
degerlendirme kriterleri ve bunlarin yil sonu basari notuna hangi oranda katki

sagladig1 bilgisi yer almaktadir.

Tablo 7. Hazirlik Siniflar1 Y1l Sonu Basar1 Puan1 Degerlendirme Kriterleri

Dénem I¢i Degerlendirme Y1l Sonu Basari
Kriterleri Notuna Katkis1
Vizeler % 20
Quizler % 20
Odevler % 20

Portfolyo %10
Internet 6devi %5
Sinif i¢i Performans %5

Final smavi % 40
Toplam % 100

Bu noktada, dgrencilerin yil sonundaki final sinavina girebilmeleri i¢in; ders saati
sayisinin % 20’si olan devamsizlik smirin1 agmamasit ve 6gretim yili boyunca
gergeklestirilen sinavlardan (vize, quiz) ve Odevlerden % 40 oraninda basari
gostermesi gerektigi de belirtilmedir. Arastirmaya katilan kimi 6grenciler bu sartlar

yerine getirememis ve yil sonu final sinava girememistir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmada, internet {izerinden veri toplama araglarindan biri olan Google-Formlar
kullanilmistir. Bu amagla, oncelikle olgek formu biiyiikk bir titizlikle elektronik
ortamda hazirlanmistir. Bu noktada, Olcekte, maddelerle ilgili seceneklere (1-
Kesinlikle Katilmiyorum, ..., 5-Kesinlikle katiliyorum) sik sik yer verilmistir.
Boylelikle, 6grenciler maddeleri cevaplayarak ilerledik¢e bu segeneklerin bilgisayar
ekranindan kaybolmasinin oniine gecilmistir. Bu durumda, 6grencilerin karisiklik

yasamaksizin, ilgili kutucuklar1 dogru bir sekilde isaretlemeleri saglanmistir.
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Bu asamadan sonra, 0l¢egi uygulayabilmek i¢in hazirlik siniflarimin baglh oldugu
Diizce Universitesi - Hakime Erciyas Yabanci Diller Yiiksek Okulu Miidiirliigii’nden
gerekli izin alinmistir. Daha sonra, iki sinifin 6grencileriyle 6lgegin pilot ¢alismasi
yapilmis ve maddelerin anlasilmasiyla ilgili bir problem yasanmadigi
gozlemlenmistir. Buna istinaden, 6lgek 2014-2015 6gretim yilinin nisan ayinin ilk
haftasinda Onceden hazirlanan bir plan dahilinde farkli giinlerde ve farkli ders
saatlerinde bizzat arastirmaci tarafindan 21 simifin 6grencilerine uygulanmustir.
Bunun igin, dgrencilerin dersine girmekte olan 6gretim elemanlarindan sozlii izin
alinmigtir ve dgrenciler okuldaki bilgisayar laboratuarina davet edilmistir. Burada,
aragtirmaci tarafindan 6grencilere, arastirmanin amaci ve konusu ile ilgili agiklama
yapilmigtir. Ogrencilerin maddeleri dikkatlice okuyarak kendileri igin en uygun
secenegi isaretlemeleri ve samimi cevaplar vermeleri 6nemle vurgulanmistir. Ayrica,
ogrencilerin verdigi biitiin yanitlarin gizli tutulacagi ve bu arastirmanin onlarin ders
notlarma higbir etkisi olmayacagi da belirtilmistir. Daha sonra, dgrencilere dlgegi
tamamlamalar1 i¢in 30 dakika siire verilmistir ve bu siire zarfinda 6grencilerden
gelebilecek sorulara yanit vermek amaciyla arastirmact da ortamda hazir

bulunmustur.

3.5 VERILERIN ANALIiZi

Verilerin analizi igin oncelikle arastirmada kullanilan besli derecelendirme olgegiyle
elde edilen ortalamalarin yorumlanabilmesi amaciyla sabit puan araliklar
belirlenmistir. Buna gore; “1.00 - 1.80 Kesinlikle Katilmiyorum; 1.81 — 2.60
Katilmiyorum; 2.61 — 3.40 Kismen Katiliyorum; 3.41 — 4.20 Katiliyorum; 4.21 —
5.00 Kesinlikle Katiliyorum™ araliklarini gostermektedir. Bu puan araliklarina gore,
3.41 ve lizerinde gerceklesen ortalamalar olumlu olarak, bu degerin altindakiler ise

olumsuz olarak kabul edilmistir.

Basar1  puanlarmin  yorumlanmasinda  ise, 23.07.2012  tarihli  Diizce
Universitesi Yabanci Dil Hazirlik Smifi Egitim-Ogretim Yonergesi’nin 18. maddesi
dikkate alinmistir. Buna gore; bir 6grencinin hazirlik sinifinda basarili sayilabilmesi

i¢in y1l sonu basari puanin 65 ve iizeri olmas1 gerekmektedir.
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Verilerin analizinde SPSS (22.0) istatistik paket programi kullanilmistir.
Katilimcilarin motivasyon ve basari diizeylerini belirlemek i¢in ortalama ve standart
sapma degerleri elde edilmistir. Katilimcilarin motivasyon diizeylerinin ve basari
puanlarinin “cinsiyet, O0gretim tiirii, hazirlik smifinin zorunlu veya istege bagh
olmas1” degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar t-
testiyle analiz edilmistir. Katilimcilarin motivasyon diizeylerinin ve basari
puanlarmin “béliim, haftalik ders calisma siiresi ve haftalik Ingilizce film
izleme/miizik dinleme siiresi” degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi ise
tek yonlii faktor analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir ve dlgege iliskin betimleyici
istatistik degerleri verilmistir. Ayrica, ANOVA sonuglarina gore farkliligin tespit
edildigi durumlarda, Tukey HSD testi ile bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugu saptanmistir. Son olarak dgrencilerin motivasyon diizeyleri ile basar1 puanlari

arasindaki iliskinin diizeyi Pearson Korelasyon katsayisi ile hesaplanmustir.
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BOLUM 1V
BULGULAR

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgular {i¢ ana grupta ele alinarak sunulmustur.
Bu gruplar su sekilde siralanmistir; (i) 6grencilerin ingilizce 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeyleri ve tutumlarina iliskin bulgular, (ii) 6grencilerin hazirlik sinifi
basar1 puanlarina iligkin bulgular, (iii) 6grencilerin motivasyon diizeyleri ve hazirlik

siifi basar1 puanlar arasindaki iliskiye dair bulgular.

Ik olarak, oncelikle 6lcegin alt boyutlarina ve geneline iliskin ortalamalar
sunulmustur. Ardindan, 6lcekteki alt boyutlar gruplandirilarak her bir maddeye
iligkin ortalamalar sunulmustur. Daha sonra, Ol¢egin alt boyutlarindaki ve
genelindeki ortalamalarda birtakim degiskenlere gore (cinsiyet, 6gretim tiirii, hazirlik
simifinin zorunlu veya istege bagli olmasi, boliim, haftalik ders c¢aligma siiresi,
haftalik Ingilizce film izleme/miizik dinleme siiresi) istatistiki olarak anlaml

diizeyde fark olup olmadigina dair bulgulara yer verilmistir.

Ikinci olarak, Ogrencilerin hazirhk sinifindaki dénem igi ve yil sonu basari
puanlarinin ortalamalar1 verilmistir. Ardindan, 6grencilerin dénem i¢i ve yil sonu
basart puanlarinda birtakim degiskenlere gore (cinsiyet, Ogretim tiirii, hazirlik
smifinin zorunlu veya istege bagli olmasi, boliim, haftalik ders caligma siiresi,
haftalik Ingilizce film izleme/miizik dinleme siiresi) istatistiki olarak anlaml

diizeyde fark olup olmadigina dair bulgular sunulmustur.

Son olarak, dgrencilerin motivasyon diizeyleri ile hazirlik sinifi basari puanlart

arasindaki iligkiye dair bulgular sunulmustur.
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4.1 OGRENCILERIN iNGILIiZCE OGRENMEYE YONELIK MOTiVASYON
DUZEYLERI VE TUTUMLARI iLE iLGILi BULGULAR

4.1.1 Olcegin Alt Boyutlarina ve Geneline Iliskin Betimleyici Istatistikler

Bu boliimde, oncelikle 6grencilerin dlgekteki dort alt boyuta ait maddelere verdigi
cevaplarin ortalamasi alinarak 6lgegin alt boyutlarina ve geneline iligskin ortalamalari

azalan degerler sirasiyla Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Olgegin Alt Boyutlarma iliskin Azalan Sirayla Ortalamalar

Alt boyut N X SS

Aragsal yonelim 364 4,23 , 73847
Ingilizce 6grenmeye karsi tutum 364 3,85 ,81086
Ingilizce 6grenme istegi 364 3,76 , (7846
Motivasyon yogunlugu 364 3,17 , 713343
Olgegin Geneli 364 3,67 ,68675

En yiiksek ortalama (X=4,23) aracsal yonelim boyutuna aittir. Bu durum,
ogrencilerin Ingilizce 6grenmenin onlara birtakim getiriler saglayacag: diisiincesine
bliylik oranda sahip olduklarim1i gostermektedir. Sonraki en ylikse ortalamalar
(X=3,85) Ingilizce dgrenmeye karsi tutum ve (X=3,76) Ingilizce 6grenme istegi
boyutlarina aittir. Bu ortalamalar 3,41°den yiiksek oldugu icin, 6grencilerin bu alt
boyutlara yonelik goriislerinin de olumlu oldugu soylenebilir. Ote yandan, en diisiik
ortalama (X=3,17) motivasyon yogunlugu alt boyutuna aittir. Bu alt boyuta ait
maddeler bireyin dil 6grenmek i¢in ne kadar g¢aba gosterdigini OSlgmektedir.
Dolayistyla, dgrencilerin ingilizce dgrenme igin yeteri kadar gaba sarf etmedigi

goriilmektedir.

Son olarak, 6l¢egin geneline ait ortalama 3,67 olarak tespit edilmistir. Bu ortalama
Olcekteki “Katiliyorum” (X=3.41 — 4.20) puan araliginda oldugu ic¢in Olgegin
geneline iligkin 6grenci goriislerinin olumlu oldugu sdylenebilir. Ancak, dlcegin
biitiinline ait ortalamanin “Kismen Katiliyorum” (X=2.61 — 3.40) puan araligindan

cok yiiksek olmadigi da belirtilmelidir.
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4.1.2 Motivasyon Yogunlugu Alt Boyutundaki Maddelere Iliskin Betimleyici

Istatistikler

Ogrencilerin Ingilizce 6grenmek igin gosterdigi ¢aba miktarmi 6lgen maddelerden

olusan motivasyon yogunlugu alt boyutuna ait maddelere verdigi ortalamalar azalan

degerler sirasiyla Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Motivasyon Yogunlugu Alt Boyutuna Ait Maddelere Iliskin

Azalan Sirayla Ortalamalar

Madde

Madde N X SS
No.
7 Gordiigiim ve duydugum Ingilizce ifadelerin timiinii 364 3,8 ,980
anlamaya gayret ederim.
29t ingilizce dersinde bana verilen geribildirimlere pek 364 357 1,038
dikkat etmem.
8t Ingilizce ogretmenimden ddevlerimi geri aldigimda 364 3,36 1,195
onlar1 kontrol etmek istemem.
23 Ingilizce dersinde bir seyi anlamadigimda her zaman 364 3,29 1,139
O0gretmenimden yardim isterim.
31t Ingilizcenin daha karmasik yonlerini anlamaya 364 3,23 1,098
calismam.
24t ingilizce 6devlerimi miimkiin oldugunca ertelerim. 364 3,10 1,332
14t Ingilizce 6gretmenlerim bir seyi agikladiklarinda 364 3,04 1,219
anlamazsam dikkatim dagilir ve dinlememeye
baglarim.
28 Ingilizce 6grenmek icin gercekten cok ¢aba 364 2,88 1,123
harcryorum.
21 Ingilizce calisirken dikkat dagitan seyleri gormezden 364 2,86 1,060
gelirim ve isime odaklanirim.
19 Hemen hemen her giin 1ngilizce calisarak bu konuda 364 2,66 1,057
giincel kalirim.
Motivasyon yogunlugu alt boyutuna ait genel durum 364 3,17 ,73343

Motivasyon yogunlugu alt boyutunda en yiiksek ortalama deger (X=3,8) “Gordiigiim

ve duydugum Ingilizce ifadelerin tiimiinii anlamaya gayret ederim” maddesine aittir.

Ote yandan, en diisiik degerin ise ( X=2,66) “Hemen hemen her giin ingilizce

calisarak bu konuda giincel kalirim.” maddesine ait oldugu saptanmistir. Bu durum,

ogrencilerin ders ¢alisma ve ddev yapma konusunda gayretli olmadiklarini, okul

disinda Ingilizceye pek vakit ayirmadiklarmni gostermektedir.
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4.1.3 Ingilizce Ogrenme istegi Alt Boyutundaki Maddelere iliskin Betimleyici
Istatistikler

Ogrencilerin Ingilizce bilgisini, becerilerini ve yeterligini ne dereceye kadar

gelistirmek istedigini 6lgen maddelerden olusan Ingilizce Ogrenme istegi alt

boyutuna ait maddelere verdigi ortalamalar azalan degerler sirasiyla Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10. Ingilizce Ogrenme Istegi Alt Boyutuna Ait Maddelere Iliskin

Azalan Sirayla Ortalamalar

Madlde Madde N X SS

No.

6 Keske Ingilizceyi daha akici konusabilsem. 364 456 859

11  Ingilizceyi miimkiin olan en iyi sekilde 6grenmek 364 4,24 995
istiyorum.

15t  ingilizce 6grenmek hayatimda 6nemli bir hedef 364 4,09 1,018
degildir.

5 Ingilizceyi her yéniiyle grenmek istiyorum. 364 4,02 1,072

18 Miimkiin oldugunca daha fazla Ingilizce 6grenmeyi 364 3,93 1,058
istiyorum.

22t Diiriist olmak gerekirse Ingilizce 6grenmeye kars1 364 3,92 1,247
gercekten bir istegim yok.

13t  Ingilizce 6grenmek i¢in 6nceden sahip oldugum 364 3,54 1,251
isteklerim yok oldu.

33t 1ngilizcenin temellerinden daha fazlasin1 6grenmek 364 3,35 1,177
icin ¢ok istek duymuyorum.

25t  Bazen hazirlik sinifin1 birakmay1 hayal ederim. 364 3,33 1,405

17 Bana kalsa biuitin zamanimi 1ngilizce 0grenmeye 364 264 1,116
ayiririm.

Ingilizce 6grenme istegi alt boyutuna ait genel durum 364 3,76 ,77846

Ingilizce dgrenme istegi alt boyutunda en yiiksek ortalama deger (X=4,56) “Keske

Ingilizceyi daha akici konusabilsem.” maddesine aittir. Konusma becerisinin yabanci

bir dil 6grenen hemen herkesin en c¢ok istedigi fakat bir o kadar da zorlandig1 bir alan

oldugu yaygin bir kan1 oldugu diisiiniiliirse, katilimcilarin da bu diisiincede oldugu

goriilmektedir. Bu alt boyuttaki en diisiin degerin ise ( X=2,64) “Bana kalsa biitiin

zamanimi Ingilizce 6grenmeye ayiririm.” maddesine ait oldugu saptanmustir.
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4.1.4 ingilizce Ogrenmeye Karsi Tutum Alt Boyutundaki Maddelere Iliskin

Betimleyici Istatistikler

Ogrencilerin Ingilizce 6grenirken hissettikleri duygulari irdeleyen maddelerden

olusan Ingilizce Ogrenmeye karsi tutum alt boyutuna ait maddelere verdigi

ortalamalar azalan degerler sirasiyla Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ingilizce Ogrenmeye Kars1 Tutum Alt Boyutuna Ait Maddelere Iliskin

Azalan Sirayla Ortalamalar

Madde Madde N X SS
No.
12t  Ingilizce 6grenmek zaman kaybidir. 364 451 835
10 Ingilizce 6grenmek gercekten giizel bir seydir. 364 4,16 976
3t 1ngilizceden nefret ediyorum. 364 4,09 1,107
34t Hazirlik sinifini bitirdigim zaman Ingilizce ¢alismayr 364 4,03 1,183
birakacagim, ¢iinkii Ingilizceye kars bir ilgi
duymuyorum.
4t Bence Ingilizce 6grenmek sikicidir. 364 3,92 1,110
2  Ingilizceyi miimkiin oldugunca daha iyi 6grenmeye 364 3,77 1,025
caligtyorum.
32 Ingilizce 6grenmek hosuma gidiyor. 364 3,74 1,256
27  Ingilizce 6grenmeyi gercekten seviyorum. 364 3,66 1,224
30 Ingilizce, 6grenim hayatimimn énemli bir boliimiinii 364 3,63 1,148
olusturur.
20t 1ngilizce disinda diger derslere/konulara daha fazla 364 3,01 1,052
zaman ayirmayi tercih ederim.
Ingilizce 6grenmeye karsi tutum alt boyutuna 364 3,85 ,81086

ait genel durum

Ingilizce dgrenmeye karsi tutum alt boyutunda en yiiksek ortalama deger (X=4,51)

“Ingilizce 6grenmek zaman kaybidir.” maddesine aittir. Bu ifade madde numarasinda

da belirtildigi lizere ters ifade edilmistir. Dolayisiyla, aslinda 6grenciler arasinda

Ingilizce 6grenmenin vakit kayb1 olmadigini diisiincesi hakimdir. Bu alt boyuttaki en

diisiik degerin ise ( X=3,01) “Ingilizce disinda diger derslere/konulara daha fazla

zaman ayirmayi tercih ederim.” maddesine ait oldugu saptanmistir. Bu madde de ters

ifade edilmistir, fakat ortalama deger “Kismen Katiliyorum” (X= 2.61 — 3.40) puan

araliginin tam ortasinda oldugu icin bu maddeyle iliskin 6grenci goriisleriyle ilgili

net bir durum olmadig goriilmiistiir.
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415 Aracsal Yonelim Alt Boyutundaki Maddelere Iliskin Betimleyici
Istatistikler

Son olarak, katilimeilarin Ingilizce 6grenmenin bireye saglayacagi birtakim faydalar
ve getirilerle ilgili gorlislerini irdeleyen maddelerden olusan aragsal yonelim alt
boyutuna ait maddelere verdigi ortalamalar azalan degerler sirasiyla Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12. Aragsal Yonelim Alt Boyutuna Ait Maddelere Iliskin
Azalan Sirayla Ortalamalar

Madde Madde N X SS
No.
9 Ingilizce 6grenmek 6nemlidir ciinkii ileride kariyerim
icin gereklidir. 364 4,66 799
26 Ingilizce 6grenmek dnemlidir ¢iinkii iyi bir is bulmak
icin gereklidir. 364 4,45 924
16  Ingilizce grenmek dnemlidir bu sayede daha egitimli
bir kisi olurum. 364 4,25 997
1  Ingilizce 6grenmek 6nemlidir ¢iinkii Ingilizce bilirsem
diger insanlar bana daha fazla saygi duyarlar. 364 3,57 1,212
Aragcsal yonelim alt boyutuna ait genel durum 364 4,23 , 73847

Aragsal yonelim alt boyutunda en yiiksek ortalama deger (X=4,66) “Ingilizce
ogrenmek Onemlidir ¢linkii ileride kariyerim ic¢in gereklidir.” maddesine aittir. Bu
maddeye ait ortalama degerin bu denli yiiksek olmasi; 6grencilerin Ingilizce
Ogrenmesinin sebebi olarak kariyerlerinde ilerlemek, yetki sahibi pozisyonlarda yer
almak istediklerini gostermektedir. Bu alt boyuttaki en diisiik degerin ise ( X=3,57)
“Ingilizce d6grenmek &nemlidir ciinkii Ingilizce bilirsem diger insanlar bana daha
fazla saygi duyarlar.” maddesine ait oldugu goriilmiistiir. Bu maddeye ait ortalama,
her ne kadar bu alt boyuttaki diger {i¢ maddenin ortalamasindan diisiik olsa da,
“Katiltyorum” (X=3.41 — 4.20) ifadesinin puan araliginda yer almaktadir. Bu durum,
ogrencilerin Ingilizce 6grenmenin bireye toplumda bir sayginlik kazandirdig: fikrine
diisiik diizeyde de olsa katildiklarmi gdstermektedir. Fakat ingilizce &grenmenin
saglayacagi bu getiri, i bulma ve kariyerinde ilerleme getirileri kadar 6nemli

goriilmemistir.
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4.1.6 Ogrencilerin Cinsiyetine Goére Motivasyon ve Tutum Olgeginin Alt
Boyutlarindaki ve Genelindeki Farklar

Ogrencilerin Ingilizce dgrenmeye ydnelik motivasyon diizeylerinde cinsiyete gore
fark olup olmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi ile analiz yapilmistir.
Analiz sonucunda, 6l¢ekteki her bir alt boyutta cinsiyete iliskin ortalamalar (X) ve bu
ortalamalar arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli diizeyde olup olmadigin

gosteren degerler (p) Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13. Cinsiyete Gore Olgegin Alt Boyutlarindaki ve Genelindeki
Farka iliskin t Testi Sonuglar

Alt Boyut Cinsiyet N X SS t p
Motlvasyvon Erkek 216 3,12 ,71876 1,759 079
Yogunlugu Kiz 148 3,25 , 714932
¥ng1v11‘zce Ogrenme Erkek 216 3,72 ,82449 1,008 314
Istegi Kiz 148 3,81 , 70571
Ingilizce Ogrenmeye Erkek 216 3,81 ,87448 1168 243
Karst Tutum Kiz 148 3,91 , 70642

Erkek 216 4,16 79837

.. . ) ) _ *
Aragsal Yonelim Kiz 148 433 63043 2,148 ,032
v . Erkek 216 3,62 , 712023
Olgegin Geneli Kiz 148 374 63096 -1,566 ,118
*p <,05

Buna gore, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda yalnizca Olgegin aragsal yonelim alt
boyutunda anlamli bir farklilik (p = 0.32 < 0,5) bulunmustur ve bu fark kiz 6grenciler
lehinedir. Bu durumda, kiz 6grencilerin Ingilizce grenmenin is bulma ve kariyerde
ilerleme getirilerine erkek dgrencilere nazaran daha fazla 6nem verdigi sdylenebilir.
Ote yandan, diger alt boyutlarda cinsiyete gore ortalama degerler arasinda biiyiik
farklar bulunmadigindan, istatistiki olarak da anlamli bir farkliik (p>,05)

saptanmamigtir.

Ayrica, Olgegin genelinde erkek ogrencilerin ortalamasi 3,62; kiz 6grencilerin
ortalamasi ise 3,74 olarak bulunmustur. Bununla birlikte, hem dl¢egin genelinde hem
de tiim alt boyutlarda; kiz 6grencilerinin ortalamalarinin - kiigiik oranlarda da olsa —

erkeklerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

62



4.1.7 Ogrencilerin Ogretim Tiiriine Gore Motivasyon ve Tutum Olceginin Alt
Boyutlarindaki ve Genelindeki Farklar

Ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinde 6gretim tiiriine
gore fark olup olmadigmi belirlemek icin Bagimsiz Gruplar t Testi ile analiz
yapilmistir. Analiz sonucunda, 6l¢ekteki her bir alt boyutta 6gretim tliriine iliskin
ortalamalar (X) ve bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli diizeyde

olup olmadigini gosteren degerler (p) Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Ogretim Tiiriine Gére Olgegin Alt Boyutlarindaki ve Genelindeki
Farka iliskin t Testi Sonuglar

Ogretim

Alt Boyut Tiirii N X SS t p
Motivasyon 1.(:)gretim 261 3,16 ,713812 438 662
Yogunlugu 2.0gretim 103 3,20 , 72428 ' '
1ngilizce Ogrenme 1 .?gretim 261 3,76 , (4888 129 897
Istegi 2.0gretim 103 3,75 ,85266 ’ ’
Ingilizce Ogrenmeye 1.(:)gretim 261 3,84 ,79588 175 861
Kars1 Tutum 2.0gretim 103 3,86 ,85151 ' ’

1.0gretim 261 4,22 , 4158

Aragsal Yonelim =, (- etim 108 425 73341 R0 063
3} ] ] 1.0gretim 261 3,66 67376

lce I - 21

Olgegin Geneli 2 Ofretim 103 368 72187 20 833
p <,05

Tablodaki 6gretim tiiriine gore ortalamalar incelendiginde; biitiin alt boyutlarda ve
olgegin genelinde degerlerin hemen hemen aymi oldugu sdylenebilir. Ogretim tiiriine
gore ortalama degerler birbirine bu denli yakin oldugu i¢in higbir alt boyutta ve
Olgegin genelinde istatistiki olarak anlamli bir fark (p>,05) tespit edilmemistir.
Olgegin genelinde birinci 6gretim dgrencilerinin ortalamasi 3,66; ikinci dgretim
Ogrencilerinin ortalamasi ise 3,68 olarak tespit edilmistir. Bu durumda, 6gretim
tiiriniin - 6grencilerin Ingilizce 6grenmeye ydnelik motivasyon diizeylerini ve
tutumlarin1 etkileyen bir unsur olmadigr gorilmistiir. Oysaki, ikinci Ogretim
ogrencilerinin {iniversiteye yerlesme puanlarmin birinci 6gretim 6grencilerininkine
gore daha diisiik oldugu bilinmektedir. Fakat, bu durum &grencilerin Ingilizce

ogrenmeye iliskin duygu ve diislincelerinde bariz bir farka yol agmadigi sdylenebilir.
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4.1.8 Ogrencilerin Hazirlik Simfinda Zorunlu veya Istege Bagh Olarak Ogrenim
Gormesine Gore Motivasyon ve Tutum Olceginin Alt Boyutlarindaki ve
Genelindeki Farklar

Ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinde hazirlik smifinda
zorunlu veya istege bagli olarak O6grenim gormesine gore fark olup olmadigini
belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonucunda,
Olcekteki her bir alt boyutta degiskene iliskin ortalamalar (X) ve bu ortalamalar
arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli diizeyde olup olmadigin1 gosteren degerler

(p) Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Hazirlik Sinifinin Zorunlu veya Istege Bagli Olmasma Gore Olgegin Alt
Boyutlarindaki ve Genelindeki Farka iliskin t Testi Sonuglar1

Zorunlu/
Alt Boyut . X SS t
oyu Istege Bagh P
Moflvas;(on Zorlfnlu g 319 313 ,72800 2780 006
Yogunlugu Istege Bagli 45 3,46 711744
¥ng1v11‘zce Ogrenme ‘Zorlenlu ] 319 3,73 , 719147 2017 044
Istegi Istege Bagl 45 3,98 ,64547
Ingilizce Ogrenmeye Zorunlu 319 3,82 ,81849 1783 075
Kars1 Tutum Istege Baglh 45 4,05 73162 : ’
Zorunlu 319 4,23 75029

A 1 Yoneli . ’ ' -,113 910

ragsal TOCHM  jotege Bagh 45 4,24 65602
) Zorunlu 319 3,64 69153

Icegi li . ’ ' -2,178 ,030*
Olgegin Geneli istege Bagh 45 387 61999

*p <,05

Mevcut degiskene gore, Slgegin motivasyon yogunlugu (p = 0.006 < 0,5) ve Ingilizce
ogrenme istegi (p = 0.044 < 0,5) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur ve
bu fark kendi istekleri dogrultusunda hazirlik smifinda 6grenim goren Ggrenciler
lehinedir. Bu durumda, bu &grencilerin boliimleri geregi zorunlu olarak hazir
smifina tabi tutulan Ogrencilere gore Ingilizce 6grenmek icin daha fazla gaba

gosterdikleri, vakit ayirdiklar ve daha istekli olduklar1 sdylenebilir.

Ingilizce dgrenmeye karsi tutum alt boyutunda ise; istege bagli dgrenim goren

ogrencilerin ortalamalarinin (X=4,05), zorunlu olarak &grenim goren 6grencilerin
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ortalamalarina gore ( X=3,82) daha yiiksek olmasina karsin, bu degerler arasinda

anlaml1 bir fark (p>,05) saptanmamustir.

Aragsal yonelim alt boyutunda, 6grencilerin zorunlu veya istege bagli olarak 6grenim
gérmesine gore anlamli bir fark (p>,05) bulunamamistir. Bu alt boyuttaki her iki
gruba ait ortalamalar (X=4,23 ve X=4,24) incelendiginde ise Ingilizcenin bireye
saglayacag getirilerle ilgili olarak her iki grubun sasirtici diizeyde ayni diisiincelere
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durumda, zorunlu olarak hazirlik siifinda bulunan
ogrencilerin, istege bagl dgrencilerle ayn1 oranda Ingilizcenin onlar igin birtakim
getirileri olacagini diisiinmesine ragmen, diger Ogrencilerle ayni oranda g¢aba

gostermedikleri, vakit ayirmadiklar ve istekli olmadiklart sdylenebilir.

Olgegin geneline iliskin degerlere bakildiginda, zorunlu veya istege bagl olarak
Ogrenim goren dgrenciler arasinda anlamli (p = 0.030 < 0,5) bir fark bulunmustur ve
bu fark ikinci grup lehinedir. Dolayisiyla, kendi istekleriyle bir yilin1 hazirlik sinifina
adayan Ogrencilerin Ingilizceye yonelik daha olumlu bir yaklasima sahip oldugu

sOylenebilir.

4.1.9 Ogrencilerin Béliimlerine Gére Motivasyon ve Tutum Olgeginin Alt
Boyutlarindaki ve Genelindeki Farklar

Ogrencilerin Ingilizce grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinde bdliimlerine gore
fark olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz
yapilmustir. Analiz bulgulartyla ilgili olarak oncelikle, her bir alt boyuttaki ve dlgegin
genelindeki boliimlere ait ortalamalar (X) verilmistir. Ardindan, bu ortalamalar
arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli diizeyde olup olmadigini gdosteren
ANOVA sonuglart sunulmugtur. Farkliligin tespit edildigi durumlarda, bunun hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD Testi ile analiz yapilmustir.

Bir sonraki sayfada, Tablo 16’da boliimlere gore betimleyici istatistik sonuglart yer
almaktadir. Hazirlik sinifinin zorunlu veya istege bagli oldugu bolimler kesik

cizgilerle ayrilmistir.
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Tablo 16. Béliimlere Gore Olgegin Alt Boyutlarma Iliskin Betimleyici Istatistikler

Alt Boyut Boliimler N X SS
Isletme 116 3,13 , 717062
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 91 3,09 , 74868
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik 82 3,16 ,64936
Motivasyon Uluslararasi iliskiler 30 3,21 , 72557
Yogunlugu Bilgisayar Miihendisligi 15 3,66 ,68222
Cevre Miihendisligi 11 3,24 , 70337
Makine Miihendisligi 12 3,46 ,64994
Mekatronik Miihendisligi 7 3,35 ,94491
Isletme 116 3,69 87635
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 91 3,70 ,79878
A Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik 82 3,73 ,68419
Ingilizce s
Ogrenme U.lus.lararas1 I}lskllelr . 30 3,95 ,68917
istegi Bilgisayar Miihendisligi 15 4,15 ,61163
Cevre Mithendisligi 11 3,91 ,60633
Makine Miihendisligi 12 3,90 ,65151
Mekatronik Miihendisligi 7 3,82 ,81999
Isletme 116 3,82 ,84211
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 91 3,71 ,84243
Ingilizce Turizm 1sletmeciligi ve Otelcilik 82 3,87 , 75355
Ogrenmeye Uluslararasi iliskiler 30 3,99 ,81956
Kars1 Tutum Bilgisayar Miihendisligi 15 4,20 ,66332
Cevre Miihendisligi 11 3,92 ,68570
Makine Miihendisligi 12 3,98 14447
Mekatronik Miihendisligi 7 4,05 1,00309
Isletme 116 4,25 ,68836
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 91 4,13 ,88687
Turizm isletmeciligi ve Otelcilik 82 421 ,68986
Aragsal Uluslararasi iliskiler 30 4,45 ,66436
Yonelim Bilgisayar Miihendisligi 15 4,43 ,40606
Cevre Miihendisligi 11 4,02 ,68424
Makine Miihendisligi 12 4,22 ,85585
Mekatronik Miihendisligi 7 4,21 ,68357
Isletme 116 3,63 , 712555
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 91 3,58 , 712325
Turizm isletmeciligi ve Otelcilik 82 3,66 ,60770
Olgegin Uluslararas: liskiler 30 3,80 ,67837
Geneli Bilgisayar Mithendisligi 15 4,05 ,57440
Cevre Miihendisligi 11 3,73 ,59132
Makine Miihendisligi 12 3,83 ,62272
Mekatronik Miihendisligi 7 3,80 , 79370
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Tablo 16’daki bulgulara gore Bilgisayar Miihendisligi Bolimii 6grencileri dlgegin
motivasyon yogunlugu, ingilizce grenme istegi ve Ingilizce 6grenmeye karsi tutum
alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya (sirasiyla X=3,66; X=4,15; X=4,20) sahiptir.
Aragsal yonelim alt boyutunda ise en yiiksek ortalama (X=4,45) Uluslararasi
lliskiler Boliimii ogrencilerine aittir. Ayrica, bu alt boyutta yine Bilgisayar
Miihendisligi Boliimii  0grencilerinin ortalamas1 (X=4,43) ikinci sirada yer

almaktadir.

Tablodaki en diisiik ortalamalar incelendiginde ise motivasyon yogunlugu alt
boyutunda Elektrik-Elektronik Miihendisligi Boliimii  6grencilerinin en diisiik
ortalamaya (X=3,09) sahip oldugu goriilmiistiir. Ingilizce 6grenme istegi alt
boyutunda ise en diisiik ortalama (X=3,69) Isletme Béliimii 6grencilerine aittir.
Ingilizce 6grenmeye kars1 tutum alt boyutunda en diisiik ortalama (X=3,71) yine
Elektrik-Elektronik Miihendisligi Bolimii 6grencilerine aittir. Son olarak aragsal
yonelim alt boyutunda en diisiik ortalamanin (X=4,02) Cevre Miihendisligi Boliimii

Ogrencilerine ait oldugu saptanmistir.

Boliimlere gore dlcegin geneline iliskin verilerde; hazirlik sinifinin zorunlu oldugu
boliimler arasinda en yiiksek ortalamanin (X=3,80) Uluslararas: Iliskiler Boliimii
ogrencilerine ait oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla, Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik, Isletme, Elektrik-Elektronik Miihendisligi boliimlerinin dgrencilerine ait
ortalamalar (X=3,66; X=3,63; X=3,58) izlemistir. Hazirlik sinifinin istege bagh
oldugu bolimler arasinda ise Olgegin genelinde en yiiksek ortalamaya (X=4,05)
Bilgisayar Miihendisligi Boliimii 6grencileri sahip olmustur. Bunu sirasiyla, Makine
Miihendisligi, Mekatronik Miihendisligi ve Cevre Miihendisligi bdoliimlerinin
Ogrencilerine ait ortalamalar (X=3,83; X=3,80; X=3,73) izlemistir.

Tablo 17°de boliimlere gore 6l¢egin alt boyutlarina ve geneline iliskin ortalamalar
arasindaki farklarin istatistiki olarak anlamli diizeyde olup olmadigin1 gosteren

ANOVA sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 17. Boliimlere Gore Olgegin Alt Boyutlarindaki ve Genelindeki

Farka Iliskin ANOVA Sonuglar

Alt Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kaynagi Toplami1 sd Ortalamasi F p
Motivasvon Gruplar arast 5,635 7 ,805
. )( Gruplar Ici 189,630 356 ,533 1511 ,162
Yogunlugu
Toplam 195,264 363
Ingilizce Gruplar arasi 4,927 7 704
Ogrenme Gruplar i¢i 215,053 356 ,604 1,165 ,322
[stegi Toplam 219,979 363
Ingilizce Gruplar arast 4775 7 ,682
Ogrenmeye Gruplar Ici 233,893 356 ,657 1,038 ,404
Kargt Tutum  Toplam 238,668 363
Gruplar arast 3,476 7 497
Aragsal ..
. Gruplar I¢i 194,480 356 ,546 ,909 ,500
Yonelim
Toplam 197,955 363
N ) Gruplar arasi 4,165 7 ,595
Olgegin ..
Geneli Gruplar I¢i 167,036 356 ,469 1,268 ,265
Toplam 171,201 363
p<,05

Tablo 17 incelendiginde boliimlere gore 6grencilerin Ingilizce dgrenmeye yonelik
motivasyon diizeylerinde ve tutumlarinda anlamli bir farkin (p>,05) ortaya
cikmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla, boliim degiskeninin 6grencilerin Ingilizceye
yonelik bakis agilarinda 6nemli farkliliklara sebep olmadigi soylenebilir. Yine de,
farkla ilgili anlamlilik degerlerine bakildiginda Ogrencilerin boliimlere gore
motivasyon yogunlugu alt boyutunda birbirlerinden biraz daha ayristig1 (p=,162),
buna karsin, aragsal yonelim alt boyutunda (p=,500) ise diger alt boyutlara gore biraz

daha hemfikir olduklar1 s6ylenebilir.

4.1.10 Ogrencilerin Haftahk Ders Cahsma/Odev Yapma Siiresine Gore
Motivasyon ve Tutum Olg¢eginin Alt Boyutlarindaki ve Genelindeki
Farklar

Ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinde haftalik ders
calisma/ddev yapma siiresine gore fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz bulgulartyla ilgili olarak oncelikle,
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her bir alt boyuta ve 6lgegin geneline ait ortalamalar (X) verilmistir. Ardindan, bu
ortalamalar arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli diizeyde olup olmadigim
gosteren ANOVA sonuglar1 sunulmustur. Farkliligin tespit edildigi durumlarda,
bunun hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD Testi ile analiz
yapilmustir. ilk olarak, Tablo 18’de dgrencilerin haftalik ders ¢alisma/6dev yapma
siiresine gore Olgegin alt boyutlarindan elde ettikleri ortalamalart gosteren

betimleyici istatistik sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 18. Haftalik Ders Calisma/Odev Yapma Siiresine Gére Olgeginin Alt
Boyutlaria ve Geneline iliskin Betimleyici Istatistikler

Haftalik Ders

Alt Boyut Calisma Siiresi N X SS
Hi¢ yapmiyorum 145 2,69 ,64506
Motivasyon 1-3 saat 177 3,45 ,55730
Yogunlugu 4-6 saat 21 3,55 , 70044
Daha fazla 21 3,82 ,78988
ingilizce Hi¢ yapmiyorum 145 3,39 84724
Ogrenme 1-3 saat 177 4,00 956673
istegi 4-6 saat 21 3,89 , 74664
Daha fazla 21 4,12 ,88665
ingilizee Hi¢ yapmiyorum 145 3,48 ,88399
O3 1-3 saat 177 4,10 57786
Ki;n?li o 4-6 saat 21 398 74874
Daha fazla 21 4,17 1,06918
Hi¢ yapmiyorum 145 4,06 ,82799
Aragsal 1-3 saat 177 4,38 52971
Yonelim 4-6 saat 21 4,25 91173
Daha fazla 21 4,13 1,11697
Hi¢ yapmiyorum 145 3,29 ,69251
Olgegin 1-3 saat 177 3,91 ,48849
Geneli 4-6 saat 21 3,86 ,68915
Daha fazla 21 4,05 ,88699
Toplam 364 3,67 ,68675

Tablo 18 incelendiginde, Oncelikle dikkat edilmesi gereken nokta; haftalik ders
caligma siiresine gore 6grenci sayilarinin dagilimi olmustur. Hi¢ ders calismayan

ogrenci sayisinin (n=145) olduk¢a yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu 6grenciler okul
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disinda Ingilizceye dair higbir sey yapmadiklarini belirtmistir. Zira, giinde 10 dakika
gibi ¢ok kisa bir siire ders ¢alisan kisinin, haftada toplamda 70 dakika ders galistigi
diistintiliir ve diger segenegi (1-3 saat) segmesi beklenirdi. Nitekim, diger bir yigilma
bu secenekte olmustur ve 177 Ogrenci haftada ancak 1-3 saat ders calistigini
belirtmistir. Ingilizceye haftada 4-6 saat veya daha fazla vakit aywran Ogrenci

sayisinin toplamai ise 42 olmustur.

Ogrencilerin Ingilizce dgrenmek igin gosterdigi ¢aba miktarin1 dlgen motivasyon
yogunlugu alt boyutundaki ortalamalar hi¢ ¢alismayan 6grencilerden ¢ok ¢alisanlara
dogru gittikce artmistir. Diger bir ifadeyle, hi¢ ders calismayan &grencilerin
motivasyon yogunlugu ortalamalar1 (X=2,69) en diisiik degere sahipken, “daha fazla”
secenegini isaretleyen dgrencilerin motivasyon yogunlugu ortalamalar1 (X=3,82) en
yiiksek degere ulagsmistir. Bu veriler 1s1ginda, ayrica, okul disinda ders calisma
siiresiyle, dgrencilerin ders esnasindaki Ingilizce 6grenme gayreti arasinda da dogru

orant1 oldugu soylenebilir.

Diger alt boyutlardaki ortalamalarin ise ders ¢alisma siiresiyle dogru orantili olarak
gittikce artmadigr goriilmiistiir. Soyle ki; 1-3 saat calistigini belirten 6grencilerin
Ingilizce dgrenme istegi, Ingilizceye dgrenmeye karsi tutum ve aragsal yonelim alt
boyutlarindaki ortalamalar (sirasiyla X=4,00; X=4,10; X=4,38), 4-6 saat calistigin1
belirten dgrencilerin ortalamalarina (sirastyla X=3,89; X=3,98; X=4,25) gore daha
yiiksektir.

Aragsal yonelim alt boyutunda, ders c¢alistigin1 belirten Ggrencilerin ortalamalari
arasinda (1-3 saat X=4,38; 4-6 saat X=4,25; daha fazla X=4,13) dikkate deger bir
nokta yer almaktadir. Bu gruplarda, ders caligma siiresi arttikga Ogrencilerinin
ortalamalarinin diistiigli goriilmiistlir. Bu durumda, 1-3 saat ders ¢alisan 6grencilerin
Ingilizcenin getirilerini daha fazla 6nemsedigi, ders galigma amacinin daha ¢ok bu

getirilerden faydalanma oldugu sdylenebilinir.

Olgegin geneline ait veriler incelendiginde, hi¢ ders calismayan &grencilerin
ortalamalarinin  (X=3,29<3,41) disiik oldugu goriilmistir, buna istinaden
motivasyon diizeylerinin de diisik oldugu sdylenebilir. Buna karsin, 1-3 saat ders
calisan Ogrencilerin ortalamalarimin (X=3,91>3,41) ve motivasyon diizeylerinin

yiiksek oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, bu dgrencilerin yeterli duyussal 6zelliklere
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sahip olmasina karsin, haftada sadece 1-3 saat ders ¢alismanin Ingilizce 6grenmek

icin yeterli olacagini diisiindiikleri soylenebilinir.

Tablo 19’da 6grencilerin haftalik ders ¢alisma/6dev yapma siiresine gore 6lgegin alt
boyutlarina ve geneline iliskin ortalamalar arasindaki farklarin istatistiki olarak
anlamli diizeyde olup olmadigimi gosteren ANOVA sonuglar1 ve hangi gruplar

arasinda fark oldugunu gosteren Tukey HSD test sonuglari sunulmustur.

Tablo 19. Haftalik Ders Calisma Siiresine Gore Olgegin Alt Boyutlarindaki ve
Genelindeki Farka iliskin ANOVA Sonuglari

Alt Varyansin  Kareler Kareler
Boyutlar Kaynagi  Toplami Sd  ort. F p Fark
Gruplar aras1 58,392 3 19,464
Gruplar I¢i 136,872 360 ,380 51,195 ,000*r B,C.D>A
Toplam 195,264 363
ingilizce =~ Gruplararast 33215 3 11,072
Ogrenme  Gruplarici 186,764 360 ,519 21,341 000~ B,CD>A
Istegi Toplam 219,979 363
ingilizce ~ Gruplararast 33,297 3 11,099
Ogrenmeye Gruplar Ici 205,372 360 570 19455 ,000* B,C,D>A
Kars1 Tutum Toplam 238,668 363

Gruplar arast 8,272 3 2,757

Motivasyon
Yogunlugu

Aragsal o plarici 189,683 360 527 5233 002* B>A
Y onelim
Toplam 197,955 363
Olgegin Gruplar aras1 34,912 3 11,637
Geneli Gruplarigi 136,289 360 ,379 30,740 ,000r B,C,D>A
Toplam 171,201 363

*p <,05 (A=hi¢ yapmiyorum, B= 1-3 saat, C= 4-6 saat, D= daha fazla)

Ogrencilerin haftalik ders ¢aligma siiresine gére motivasyon diizeylerinde istatistiki
olarak anlaml diizeyde farkliliklar (p < ,05) tespit edilmistir. Tukey testine gore
motivasyon yogunlugu, Ingilizce grenme istegi, ingilizce 6grenmeye kars: tutum alt
boyutlarinda ve Olgegin genelinde farklilik (p=,000<,001) hi¢ ders calismayan
ogrenciler ile 1-3 saat, 4-6 saat veya daha fazla ders ¢alisan 6grenciler arasindadir ve
ders calistigint belirten gruplardaki Ogrenciler lehinedir. Aragsal yonelim alt
boyutunda ise farklilik (p=,002<,05) yalnizca hig¢ ders ¢alismayan 6grenciler ile 1-3
saat ders calisan 6grenciler arasindadir ve ikinci grup lehinedir.
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Farkliliklar, stirenin ne kadar az veya ¢ok oldugu fark etmeksizin ders calistigini
belirten dgrenciler ile hi¢ ders calismayan dgrenciler arasinda tespit edilmistir. Ote
yandan, haftada yalnizca 1-3 saat ders galisan 6grencilerin motivasyon diizeyleri ile
haftada 6 saatten fazla, diger bir ifadeyle glinde en az bir saat, ders ¢alisan

Ogrencilerin motivasyon diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmistiir.

4.1.11 Ogrencilerin Haftalik ingili“zce Film izleme/Miizik Dinleme Siiresine
Gore Motivasyon ve Tutum Olceginin Alt Boyutlarindaki ve Genelindeki
Farklar

Ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinde, film izleme ve
miizik dinleme gibi ders dis1 aktivitelerle gecirdigi siireye gore fark olup olmadigini
belirlemek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz
bulgulariyla ilgili olarak Oncelikle ortalamalar (X) verilmistir. Ardindan, bu
ortalamalar arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli diizeyde olup olmadigini
gosteren ANOVA sonuglart sunulmustur. Farkliliklarin, hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD Testi ile analiz yapilmigtir.

[lk olarak, bir sonraki sayfada Tablo 20°de grencilerin haftalik ders dis1 aktivitelerle
gecirdigl siireye gore Olgegin alt boyutlarindan elde ettikleri ortalamalar1 gosteren

betimleyici istatistik sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 20. Haftalik Ingilizce Film Izleme/Miizik Dinleme Siiresine Gore Olgeginin
Alt Boyutlarina ve Geneline Iligkin Betimleyici Istatistikler

Haftalik Film Izleme/
Alt Boyut Miizik Dinleme Siiresi N X 53
Hi¢ yapmiyorum 98 2,16 ,65421
Motivasyon 1-3 saat 147 3,32 ,71261
Yogunlugu 4-6 saat 57 3,27 ,63884
Daha fazla 62 3,38 73532
I Hi¢ yapmiyorum 98 3,42 87577
glggif;ee 1-3 saat 147 388 66139
. -, 4-6 saat 57 3,83 74372
Istegi
Daha fazla 62 3,92 ,76339
ingilizce Hi¢ yapmiyorum 98 3,48 94836
Ogrenmeye 1-3 saat 147 3,96  ,67553
4-6 saat 57 4,02 ,69083
Karsi Tutum
Daha fazla 62 4,00 ,80569
Hi¢ yapmiyorum 98 411 ,85195
Aragsal 1-3 saat 147 4,28 ,64153
Yonelim 4-6 saat 57 424 68382
Daha fazla 62 4,26  ,80454
Hi¢ yapmiyorum 98 3,32 , 74068
Olgegin 1-3 saat 147 3,79  ,59982
Geneli 4-6 saat 57 3,77  ,60268
Daha fazla 62 3,83  ,69220
Toplam 364

Tablo 20°deki haftalik Ingilizce film izleme ve miizik dinleme siiresine gore
dagilimlar incelendiginde, en yiiksek sayinin (n=147) 1-3 saat seceneginde oldugu
goriilmektedir. Bunu sirasiyla; hi¢ yapmiyorum (n=98), daha fazla (n=62) ve 4-6 saat
(n=57) segenekleri izlemistir. Bu verilerdeki yigilmalara gore, katilimcilarin
Ingilizceye maruz kalabilecekleri farkli mecralara veya kaynaklara pek vakit

ayirmadiklari sdylenebilinir.

Okuldaki dersler disinda Ingilizceye hic maruz kalmayan &grencilerin
ortalamalarinin, aragsal yonelim alt boyutu hari¢ olmak iizere 6l¢egin diger alt
boyutlarinda ve Olcegin genelinde, diger Ogrencilerin ortalamalarina gore onemli
derecede diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, Ingilizceyi okul hayatinin disina

tasimayan Ogrencilerin; Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumunun, isteginin ve
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ozellikle de ¢abasinin (motivasyon yogunlugu X=2,76) diisiik diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Ote yandan, ders dis1 Ingilizce kaynaklarla haftada sadece bir saat vakit geciren
Ogrencilerin ortalamalari ile ¢ok daha fazla vakit ayiran 6grencilerin ortalamalari ise
hemen hemen aym diizeydedir. Ornegin, 6lcegin genelinde ortalamalar; 1-3 saat
secenegi i¢in 3,79; 4-6 segenegi icin 3,77; daha fazla secenegi igin 3,83 olarak tespit
edilmistir. Bu durum, motivasyon yogunlugu, ingilizce 6grenme istegi ve Ingilizceye

kars1 tutum alt boyutlarindaki ortalamalarda da benzer sekillerde goriilmektedir.

Aragsal yonelim alt boyutunda ise, dersler disinda Ingilizceye hi¢ maruz kalmayan
ogrencilerin ortalamalarinin (X=4,11) oldukca olumlu diizeyde oldugu ve diger
ortalamalara (1-3 saat X=4,28; 4-6 saat X=4,24; daha fazla X=4,26) son derece yakin
oldugu goriilmektedir. Bu durum, serbest zamanlarinda Ingilizceyle ilgili bir sey
yapmayan Ogrencilerin, is hayati igin Ingilizcenin énemli ve faydali olacagimi kabul

ettigini gostermektedir.

Bir sonraki sayfada yer alan Tablo 21°de dgrencilerin haftalik Ingilizce film izleme
ve miizik dinleme siiresine goére Olcegin alt boyutlarina ve geneline iliskin
ortalamalar arasindaki farklarin istatistiki olarak anlamli diizeyde olup olmadigini
gosteren ANOV A sonuglar1 ve hangi gruplar arasinda fark oldugunu gosteren Tukey

HSD test sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 21. Haftalik Ingilizce Film izleme/Miizik Dinleme Siiresine Gore Olgegin Alt
Boyutlarindaki ve Genelindeki Farka iliskin ANOVA Sonuglari

Alt Varyansin  Kareler Kareler
Boyutlar Kaynagr  Toplam1 Sd  ort. F Y Fark
_ Gruplar aras1 23,773 3 7,924
MOUVasYOn . plarfgi 171,492 360 476 16,635 ,000¢ B.CD>A
Yogunlugu

Toplam 195,264 363
ingilizce ~ Gruplararasi 15,195 3 5,065
Ogrenme  Gruplar ici 204,785 360 ,569 8,904 ,000+ B,C.D>A
[stegi Toplam 219,979 363
Ingilizce ~ Gruplararas1 18,478 3 6,159
Ogrenmeye Gruplar Ici 220,190 360 ,612 10,070 ,000* B,C,D>A
Kars1 Tutum Toplam 238,668 363

Gruplar arast 1,794 3 ,598

Aragsal o larici 196,162 360 545 1,097 350

Y Onelim
Toplam 197,955 363

Olgegin  Gruplararast 15,889 3 5,296

Geneli Gruplarig:i 155,312 360 ,431 12,276 ,000r B,C,D>A
Toplam 171,201 363

p<,05 (A= hi¢ yapmiyorum, B= 1-3 saat, C= 4-6 saat, D= daha fazla)

Ogrencilerin haftalik Ingilizce film izleme ve miizik dinleme siiresine gore aragsal
yonelim alt boyutu hari¢ olmak {izere diger alt boyutlarda ve olgegin genelinde

istatistiki olarak anlamli diizeyde farkliliklar (p=,000 < ,05) tespit edilmistir.

Tukey testine gdre motivasyon yogunlugu, Ingilizce Ogrenme istegi, Ingilizce
o0grenmeye karsi tutum alt boyutlarinda ve 6lgegin genelinde; farklilik, ders dist
Ingilizce kaynaklara hi¢ vakit ayirmayan dgrenciler ile 1-3 saat, 4-6 saat veya daha
fazla zaman geciren 6grenciler arasindadir ve bu tiir aktivitelerle ugrasan dgrenciler
lehinedir. Aragsal yonelim alt boyutunda ise anlamli farklilik (p=,350 >,05)

bulunmamastir.

Bu verilere gore, Ingilizcenin bir ders olarak dgrenilmesi konusunda istekli olmayan,
caba gostermeyen Ogrencilerin; ders disinda da Ingilizceyle ilgili ugraslara vakit
ayirmadiklart  ve Ingilizceyi hayatlarma higbir sekilde dahil etmedikleri

sOylenebilinir.
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4.2 OGRENCILERIN DONEM iCi VE YILSONU BASARI
PUANLARINA iLISKiN BULGULAR

4.2.1 Ogrencilerin Basar1 Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistikler

Ogrencilerin hazirlik sinifi dénem ici ve yil sonu basar1 puanlariyla ilgili betimleyici

istatistikler Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Ogrencilerin Dénem I¢i Ve Y1l Sonu Basar1 Puanlarina
Iliskin Betimleyici Istatistikler

Basar1 Puani N X SS
Dénem i¢i 364 58,50  17,52377
Y1l Sonu 364 47,35  20,82565

Tablo 22°de gore 6grencilerin donem igin basar1 puani ortalamasinin 58,5 oldugu, yil
sonu basart puani ortalamasinin ise 47,35 oldugu goriilmektedir. Bu iki ortalama
arasinda 6nemli diizeyde bir diisiis s6z konusu olmustur. Bu durumun en 6nemli
sebebi ise, baz1 6grencilerin, sene sonundaki final sinavina girebilmek icin gerekli

sartlar1 karsilamadigi i¢in final sinavina katilamamasidir.

Daha once belirtildigi gibi; hazirlik sinifinda bir 6grencinin basarili sayilabilmesi i¢in
y1l sonu basar1 puanin 65 ve tizeri olmasi gerekmektedir. Fakat katilimcilarin yil sonu
basari puani ortalamasi (X=47,35) ise bunun ¢ok altinda kalmistir. Dolayisiyla,
mevcut calismada 6grencilerin genel motivasyon diizeylerinin (X=3,67>3,41) olumlu
seviyede olmasina ragmen, yil sonu basar1 diizeylerinin istenilen seviyede olmadigi

goriilmiistiir.

4.2.2 Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Basar1 Puanlarindaki Farklar

Ogrencilerin dénem i¢i ve yil sonu basar1 puan ortalamalarinda cinsiyete gore fark
olup olmadigin1 belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi ile analiz yapilmistir.
Analiz sonucunda, ogrencilerin basart puan ortalamalart (X) ve bu ortalamalar
arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli diizeyde olup olmadigin1 gosteren degerler

(p) Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Dénem I¢i ve Y1l Sonu
Basar1 Puanlarindaki Farka Iliskin t Testi Sonuglar

Basar1 Puani Cinsiyet N X SS t p
. . Erkek 216 58,94 18,97176
Donem let Kiz 148 5785 1520399 o °%°
Erkek 216 48,61 22,41981
Y1l Sonu 1,387 ,166
Kiz 148 45,53  18,17055
p <,05

Tablo 23’te, kiz ve erkek Ogrencilerin basart durumlarin1 gdsteren ortalamalarin
birbirine oldukca yakin oldugu goriilmektedir. Bunun neticesinde, Ogrencilerin
donem i¢i ve yil sonu basari puan ortalamalarinda cinsiyete gore fark (p>,05)
bulunamadigr goriilmektedir. Bununla birlikte, erkeklerin hem dénem i¢i not
ortalamalarinin hem de yil sonu not ortalamalarinin kizlarinkine gore -kiiciik bir

oranda da olsa- yiiksek oldugu belirtilmelidir.

Mevcut arastirmada, 6grencilerin genel motivasyon diizeyleri arasinda cinsiyete gore
anlamli bir fark olmamakla birlikte, kiz 6grencilerin ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu belirtilmistir. Basar1 durumlarinda ise, yine anlamli bir fark olmamakla
birlikte, erkek Ogrencilerin daha yiiksek basari puan ortalamalarina sahip oldugu
goriilmiistiir. Yani, erkek Ogrencilerin motivasyon diizeyleri kiz 6grencilerinkine

daha gore diisiik olmasina ragmen, basar1 durumlar1 daha yiiksektir.

4.2.3 Ogrencilerin Ogretim Tiiriine Gore Basar1 Puanlarindaki Farklar

Ogrencilerin dénem i¢i ve y1l sonu basar1 puan ortalamalarinda 6gretim tiiriine gore
fark olup olmadigini belirlemek i¢cin Bagimsiz Gruplar t Testi ile analiz yapilmistir.
Analiz sonucunda, bagar1 puan ortalamalar1 (X) ve bu ortalamalar arasindaki farkin
istatistiki olarak anlamli diizeyde olup olmadigimi gosteren degerler (p) bir sonraki

sayfada Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24. Ogretim Tiiriine Gére Ogrencilerin Dénem i¢i ve Y1l Sonu
Basar1 Puanlarindaki Farka Iliskin t Testi Sonuglar

Basar1 Puan Ogretim Tiirii N X SS t p

. 1.O0gretim 261 58,17 17,18697

Dénem Iei 2Ogretim 103 5933 1841003 00 02
1.0gretim 261 46,82 20,54993

Yil Sonu 2Ogretim 103 4871 2155086 oL 4

p <,05

Tablo 24 incelendiginde, 1. dgretim ve 2. dgretim Ogrencilerin basart durumlarini
gbsteren ortalamalarin birbirine oldukca yakin oldugu goriilmektedir. Ornegin, 1.
Ogretim Ogrencilerinin donem i¢i basari puani ortalamasi 58,17 iken, 2. dgretim
ogrencilerininki 59,33 olmustur. Bu sebeple, 6grencilerin dénem i¢i ve yil sonu
basar1 puan ortalamalarinda O6gretim tiirline gore fark (p>,05) bulunmadig:

goriilmektedir.

Mevcut arastirmada, O6gretim tiirline gore 6grencilerin genel motivasyon diizeylerini
gosteren ortalamalarin da neredeyse birbirinden farksiz oldugu saptanmustir.
Dolayisiyla, bu veriler 1s18inda, O0gretim tiirlinlin motivasyon diizeyi ve basari

durumunu etkileyen bir unsur olmadig1 goriilmiistiir.

4.2.4 Ogrencilerin Hazirlik Simifinda Zorunlu veya Istege Bagh Olarak Ogrenim
Gormesine Gore Basar1 Puanlarindaki Farklar

Ogrencilerin dénem i¢i ve yil sonu basari puan ortalamalarinda, hazirlik smifinda
zorunlu veya istege bagli olarak O0grenim gormesine gore fark olup olmadigim
belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonucunda,
basar1 puan ortalamalar1 (X) ve bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiki olarak
anlamli diizeyde olup olmadigimi gosteren degerler (p) bir sonraki sayfada Tablo

25’te verilmistir.
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Tablo 25. Hazirlik Sinifinin Zorunlu veya Istege Bagli Olmasia Gére Ogrencilerin
Dénem I¢i ve Y1l Sonu Basar1 Puanlarindaki Farka liskin t Testi Sonuglar

Zorunlu/
Basar1 Puani istege Bagl X SS t p
. Zorunlu 319 57,54 17,40265
Donem I¢i - ’ ' -2,792 *
onem il istege Bagh 45 6526 1706501 > 02 009
Zorunlu 319 46,08 20,53617
Yil S . ! ! 3141 ,002*
1 onu istege Bagli 45 56,37 20,86133
p <,05

Tablo 25°teki verilere gore, 6grencilerin hazirlik sinifinda zorunlu veya istege bagh
olarak 6grenim gormesine gore hem donem i¢i hem de y1l sonu basar1 durumlarinda
anlaml farkliliklar (p < ,05) vardir. Bu fark, kendi arzusuyla Ingilizce 6grenmek
isteyen 6grenciler lehinedir. Ortalamalar incelendiginde ise, hazirlik sinifina zorunlu
olarak katilan 6grencilerin yil sonu basar1 puani ortalamasi 46,08 olarak, istege bagh

olan 6grencilerin y1l sonu basar1 puani ortalamasi ise 56,37 olarak bulunmustur.

Mevcut arastirmada, hazirlik sinifina kendi istegiyle katilan 6grencilerin genel
motivasyon diizeylerinin, diger gruba gore anlamli diizeyde yiliksek oldugu
saptanmistir. Ayni1 durum, basar1 puan ortalamalar1 icin de gecgerli olmustur.
Dolayisiyla, istege bagl dgrencilerin Ingilizceye yonelik daha olumlu bir yaklasima

sahip olmasi neticesinde, basar1 durumlarinin da daha yiiksek oldugu sdylenebilinir.

4.2.5 Ogrencilerin Boliimlerine Gore Basar1 Puanlarindaki Farklar

Ogrencilerin basar puanlarmda boliimlerine gore fark olup olmadigini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz yapilmistir. Analiz bulgulariyla
ilgili olarak oncelikle, boliimlere ait basari puani ortalamalar1 (X) verilmistir.
Ardindan, bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli diizeyde olup
olmadigin1 gosteren ANOVA sonuglart sunulmustur. Farkliligin tespit edildigi
durumlarda, bunun hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD

Testi ile analiz yapilmistir.
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Tablo 26’da boliimlere gore Ogrencilerin basari durumlarma iligkin betimleyici
istatistik sonuglar1 yer almaktadir. Hazirlik sinifinin zorunlu veya istege bagli oldugu
boliimler kesik ¢izgilerle ayrilmistir.

Tablo 26. Béliimlere Gore Ogrencilerin Dénem Ici ve Y1l Sonu
Basar1 Puanlarina Iligkin Betimleyici Istatistikler

Basar1 Puan Boliimler N X SS
Isletme 116 54,86 16,37755
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 91 64,82 17,15523
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik 82 52,25 16,56771

Dénem Ici Uluslararasi Iliskiler 30 60,33 17,17724
Bilgisayar Miihendisligi 15 69,13  13,63748
Cevre Miihendisligi 11 53,36  14,42410
Makine Miihendisligi 12 68,58 17,92641
Mekatronik Miithendisligi 7 70,00 20,51016
Isletme 116 42,75  19,07633
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 91 54,64 20,60495
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik 82 39,68 18,78526

Y1l Sonu Uluslararas: Iliskiler 30 50,50 21,62813
Bilgisayar Miihendisligi 15 60,73  18,41764
Cevre Miihendisligi 11 37,63 12,95587
Makine Miihendisligi 12 63,58 18,63261
Mekatronik Miihendisligi 7 64,14 24,86248

Tablo 26’ya gore, donem ici basari puanmi ortalamasi en yiiksek olan boliimler
Mekatronik Miihendisligi (X=70), Bilgisiyar Miihendisligi (X=69,13) ve Makine
Miihendisligi (X=68,58)’dir. Ayni puan tiirlinde, en diisilk ortalamaya sahip
boliimler ise; Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik (X=52,25), Cevre Miihendisligi
(X=53,36) ve Isletme (X=54,86)’dir.

Boliimlere gore yil sonu basar1 puani ortalamalarinda ise en yliksek degerler;
Mekatronik Miihendisligi (X=64,14), Makine Miihendisligi (X=63,58) ve
Bilgisayar Miihendisligi (X=60,73) bolimii 6grencilerine aittir. Yine bu puan
tiiriinde en diisiik ortalamalar, Cevre Miihendisligi (X=37,63) , Turizm Isletmeciligi
ve Otelcilik (X=39,68) ve Isletme (X=42,75) béliimii 6grencilerine aittir.

Bu veriler arasinda en c¢ok dikkat c¢ekici nokta, Cevre Miihendisligi’ne ait

ortalamalarda ortaya ¢ikmistir. Her iki puan tiiriinde de, Cevre Miihendisligi Bolimii
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hari¢ olmak iizere, istege bagli olan boliimlerin ortalamalari en yiiksek degerlere
sahiptir. Ayrica, mevcut arastirmada, hazirlik smifinin istege bagli oldugu
boliimlerde, hem 6grencilerin Ingilizce 6grenmeye ydnelik motivasyon diizeyleri ve
tutumlarinin hem de basari puanlariin yiiksek oldugu saptanmistir. Fakat, Cevre
Miihendisligi Bolimii 6grencilerinin genel motivasyon diizeyleri (X=3,73) olumlu
olmasina ragmen, basari durumlar1 biitiin boliimler arasinda en diisiik degerler

arasinda yer almistir.

Tablo 27°de 6grencilerin boliimlerine gore donem i¢i ve yil sonu basar1 puani
ortalamalar arasindaki farklarin istatistiki olarak anlamli diizeyde olup olmadiginm
gosteren ANOVA sonuglari ve hangi gruplar arasinda fark oldugunu gosteren Tukey

HSD test sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 27. Béliimlere Gore Ogrencilerin Dénem I¢i ve Y1l Sonu Basar1
Puanlarindaki Farka liskin ANOVA Sonuglar1

Basar1 Varyansin Kareler Kareler
Puani Kaynagi Toplam:1  Sd Ort. F p Fark
Gruplar aras1  12604,533 7  1800,648

%’nem Gruplarici  98866,464 356 277,715 6,484 000* E:E,;éc
Toplam 111470,997 363

Yil Gruplar aras1  21271,357 7  3038,765 B.,E,G >A

Sonu  Gruplarigi  136164,497 356 382,485 7,945 ,000* B,E,G,H>C
Toplam 157435,854 363 G>F

p<,05 (A= Isletme, B= Elektrik-Elektronik Miih., C= Turizm Islet. ve
Otelcilik, D=Uluslararas1 Iliskiler, E= Bilgisayar Miih., F= Cevre Miih.,
G= Makine Miih., H= Mekatronik Miih.

Tablo 27’ye gore, 6grencilerin dénem i¢i ve yil sonu basari puani ortalamalarinda
boliimlerine gore anlamli farkliliklar (p < ,05) vardir. Tukey testine gore donem ici
basar1 puani ortalamalarinda; Elektrik-Elektronik Miih. ve Bilgisayar Miih. Boliimii
ogrencilerinin ortalamalari lehine olmak iizere, Isletme Boliimii 6grencilerininkine
gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Ayrica, yine dénem igi
basar1 puani ortalamalarinda; Elektrik-Elektronik Miih., Bilgisayar Miih. ve Makine

Miih. Béliimii dgrencilerinin ortalamalari lehine, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
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Boliimii  dgrencilerininkine gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farkli

bulunmustur.

Tukey testine gore yil sonu basar1 ortalamalarinda, Elektrik-Elektronik Miih.,
Bilgisayar Miih. ve Makine Miih. Béliimii 6grencilerinin ortalamalar lehine, Isletme
Boliimii  dgrencilerininkine gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farkli
bulunmustur. Buna ek olarak; Elektrik-Elektronik Miih., Bilgisayar Miih., Makine
Miih. ve Mekatronik Miih. Boliimii 6grencilerinin yil sonu bagar1 puani ortalamalari
lehine, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Boliimii 6grencilerininkine gore istatistiki
olarak anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Son olarak, Makine Miih. Boliimii
Ogrencilerinin ortalamalar1 lehine, Cevre Miih. Boliimii 6grencilerininkine gore

istatistiki olarak anlamli diizeyde farkli bulunmustur.

Mevcut aragtirmada, boliimlere gore Ogrencilerin motivasyon diizeyleri arasinda
anlamli diizeyde herhangi bir fark tespit edilmemis olmasina ragmen, basari
durumlar arasinda boliimlere gore bircok anlamli diizeyde fark saptanmistir. Bu
durumda, boliimlere gbre Ogrencilerin motivasyon diizeyleri ve basart durumlari

arasinda bir bag kurulamamustir.

4.2.6 Ogrencilerin Haftahk Ders Cahsma/Odev Yapma Siiresine Gore Basar
Puanlarindaki Farklar

Ogrencilerin basar1 puanlarinda haftalik ders calisma ve ddev yapma siiresine gore
fark olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz
yapilmistir. Analiz bulgulariyla ilgili olarak oOncelikle, 6grencilerin ders g¢alisma
siiresine gore basart puani ortalamalar1 (X) verilmistir. Ardindan, bu ortalamalar
arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli diizeyde olup olmadigimni gosteren
ANOVA sonuglart sunulmugtur. Farkliligin tespit edildigi durumlarda, bunun hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD Testi ile analiz yapilmistir.
Tablo 28°da 6grencilerin haftalik ders ¢aligsma siiresine gore basar1 puanlarina iligskin

betimleyici istatistik sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 28. Haftalik Ders Calisma/Odev Yapma Siiresine Gore Ogrencilerin Dénem
I¢i ve Y1l Sonu Basar1 Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistikler

Basar1 Puani Haftalik ]?.ers‘ N X SS
Calisma Siiresi
Hi¢ yapmiyorum 145 49,44 17,35090
Dénem Ici 1-3 saat 177 62,74 14,73315
4-6 saat 21 68,23 13,57536
Daha fazla 21 75,57 12,30679
Y1l Sonu Hi¢ yapmiyorum 145 37,09 19,79735
1-3 saat 177 52,10 18,39901
4-6 saat 21 58,76 18,01639
Daha fazla 21 66,85 15,74575
Toplam 364

Tablo 28’de 6grencilerin basari durumlarinin, haftalik ders ¢alisma siiresine bagh
olarak dogru orantili bir sekilde degistigi goriilmektedir. Ayrica, dénem ig¢i basari
puani ortalamalart ile yi1l sonu ortalamalar arasinda, her bir grup icin 10 puan
civarinda bir diisiis s6z konusu olmustur. Yil Sonu ortalamalarinda hi¢ ders
calismayan Ogrencilerinki 37,09 olarak, alt1 saatten fazla ders calisanlarin ortalamasi

ise 66,85 olarak tespit edilmistir.

Hazirlik sinifinda bir 6grencinin basarili sayilabilmesi i¢in yil sonu basar1 puanin 65
ve lizeri olmas1 gerektigi dikkate alinirsa, bunu ancak haftada en az yedi saat ders
calisan Ogrencilerin basarabilecegi sOylenebilinir. Diger bir ifadeyle, bir yil siiren
Ingilizce ogretiminin sonunda, bu egitimi veren kurumun hedefledigi diizeye
ulagsmak isteyen 6grenciler, okuldaki derslerin haricinde gilinde en az bir saat ders
caligmaya ayirmalidir. Mevcut verilere gore, bu silirenin yalnizca asgari gerekli

sartlar1 saglayacagi da tekrar ifade edilmelidir.

Mevcut caligmada, 1-3 saat ders g¢alisanlar ile 4-6 saat ders calisanlarin genel
motivasyon diizeylerinin (sirastyla X=3,91 ve X=3,86) birbirine oldukc¢a yakin, hatta
daha az ders calisanlar lehine oldugu saptanmistir. Fakat, yil sonu basari puan
ortalamalarinda boyle bir benzerlik tespit edilmemistir. Bu duruma, haftada 1-3 saat
ders ¢alisan 6grencilerin motivasyon yogunlugu yani gosterdikleri ¢aba miktarinin
daha distik, fakat buna karsin, aragsal yonelim algilarinin daha yiiksek olmasiin

sebep oldugu sdylenebilinir. Bu veriler 15181nda, bireyin Ingilizcenin getirilerine daha
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fazla odaklanmis olmas1 ve kariyeri igin Ingilizcenin son derece onemli oldugunu

diistinmesi, onun basarisin1 ayn1 oranda artirmadigint soylemek miimkiin olacaktir.

Tablo 29°da 6grencilerin haftalik ders ¢alisma ve 6dev yapma siiresine gore donem
i¢i ve yil sonu basar1 puan1 ortalamalar arasindaki farklarin istatistiki olarak anlamli
diizeyde olup olmadigini gosteren ANOVA sonuglar1 ve hangi gruplar arasinda fark

oldugunu gosteren Tukey HSD test sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 29. Haftalik Ders Calisma/Odev Yapma Siiresine Gére Ogrencilerin Dénem
I¢i ve Y1l Sonu Basar1 Puanlarindaki Farka Iliskin ANOVA Sonuglar

Basari Varyansin Kareler Kareler

Puani Kaynagi Toplami1  Sd Ort. F p Fark

Dé’)nem Gruplar aras1  23200,734 3 7733,578 BCD>A

I¢i Gruplar Igi 88270,263 360 245,195 31,540 ,000* D’>’B
Toplam 111470,997 363

Yil Gruplar aras1  29966,656 3 9988,885

Sonu Gruplar Ici 127469,199 360 354,081 28,211 ,000* [B)’S’E > A
Toplam 157435,854 363

p<,05 (A= hi¢ yapmiyorum, B= 1-3 saat, C= 4-6 saat, D= daha fazla)

Tablo 29°daki verilere gore, 0grencilerin haftalik ders ¢alisma siiresine gore basari
puani ortalamalarinda istatistiki olarak anlamh diizeyde farkliliklar (p < ,05) vardir.
Tukey testine gore her iki puan tiiriinde de farklilik haftada 1-3 saat, 4-6 saat veya
daha fazla ders ¢alisan 6grenciler ile hi¢ ders g¢alismayan 6grenciler arasindadir ve
ders calistigin belirten gruplardaki 6grenciler lehinedir. Ayrica, yine her iki puan
tirtinde, haftada 6 saatten fazla ders calisan Ogrenciler ile haftada 1-3 saat ders
calistigini belirten 6grencilerin basar1 durumlart arasinda farklilik tespit edilmistir ve

bu fark daha fazla segenegini igaretleyen 6grenciler lehinedir.

Ders calisma siiresine gore basart durumlarinda tespit edilen oncelikli farkliliklar;
siirenin ne kadar az veya cok oldugu fark etmeksizin, ders calistigin1 belirten
ogrenciler ile hi¢ ders ¢alismayan 6grenciler arasinda olmustur. Yani haftada 1-3 saat
ders ¢alisan 6grencilerin basar1 durumlari bile hi¢ ders calismayanlara gore anlamli
diizeyde yliksektir. Bu durumda, giinde en az 10-15 dakika ders ¢alismanin bile hig
ders calismamaya gore bireyde fark yaratabildigini, basariyr etkileyebildigini ve
birtakim anlamli gelismelere yol acabildigini belirtmek miimkiin olacaktir.
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Tukey testine gore tespit edilen diger bir farklilik ise, en az ders ¢alisan 6grenciler ile
en ¢ok ders ¢alisan 0grenciler arasinda olmustur. Diger bir ifadeyle, haftada yaklasik
7-8 saat ders c¢alisan bir 6grenci, haftada 1-2 saat calisan birine gore ¢cok daha yiiksek
basar1 puan1 ortalamasi elde ettigi soylenebilinir. Ote yandan, haftada 4-6 saat ders
calisan 6grencilerin 1-3 saat calisan 6grencilere; haftada 6 saatten fazla ders ¢alisan
Ogrencilerin ise 4-6 saat c¢alisan Ogrencilere gore anlamli diizeyde bir istiinlik

saglamadigi sdylenebilinir.

4.2.7 Ogrencilerin Haftahk Ingilizce Film izleme/Miizik Dinleme Siiresine Gore
Basari Puanlarindaki Farklar

Ogrencilerin basar1 puanlarinda Ingilizce film izleme, miizik dinleme gibi ders dist
aktivitelerle gecirdigi siireye gore fark olup olmadigini belirlemek icin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ile analiz yapilmistir. Analiz bulgulariyla ilgili olarak
oncelikle, 6grencilerin ders dis1 aktivitelerle gecirdigi siireye gore basart puani
ortalamalar1 (X) verilmistir. Ardindan, bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiki
olarak anlamli diizeyde olup olmadigini gosteren ANOVA sonuglart sunulmustur.
Farkliligin tespit edildigi durumlarda, bunun hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Tukey HSD Testi ile analiz yapilmistir. Tablo 30’da 6grencilerin
haftalik ders dis1 aktivitelerle gecirdigi siireye gore basart durumlarina iliskin

betimleyici istatistik sonuglari yer almaktadir.

Tablo 30. Haftalik Ingilizce Film Izleme/Miizik Dinleme Siiresine Gore Ogrencilerin
Dénem I¢i ve Y1l Sonu Basar1 Puanlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Haftalik Film Izleme/

Bagart Puani Miizik Dinleme Siiresi N X S5
Hi¢ yapmiyorum 98 47,81 16,36337

Dénem Ici 1-3 saat 147 61,27 16,05034
4-6 saat 57 61,52 16,93064
Daha fazla 62 66,03 15,92705

Y1l Sonu Hi¢ yapmiyorum 98 35,05 17,90201
1-3 saat 147 50,14 19,56036
4-6 saat 57 50,42 20,18835
Daha fazla 62 57,38 20,20579
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Tablo 30 incelendiginde, ders diginda Ingilizce aktivitelerle hi¢ ugrasmayan
Ogrencilerin en diisiikk basar1 puani ortalamalarina (donem i¢i X=47,81; yil sonu
X=35,05), bu tiir aktivitelere en fazla vakit ayiran grubun ise en yiiksek basari

ortalamalarina (donem i¢i X=66,03; y1l sonu X=57,38) sahip oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, bu soruya 1-3 saat veya 4-6 saat cevabini veren dgrencilerin basari
durumlan (sirasiyla X= 50,14 ve X= 50,42) ise ayn1 diizeydedir. Mevcut ¢alismada,
Ogrencilerin genel motivasyon diizeyleri arasinda da ayni sonug¢ ortaya ¢ikmistir.
Yani haftada 1-3 saat veya 4-6 saat ders dis1 Ingilizce aktivitelerle ugrasan
Ogrencilerin genel motivasyon diizeyleri (sirastyla X=3,79 ve X=3,77) tamamen ayni
degerlere sahiptir. Bu durum, haftada 1-3 saat veya 4-6 saat ders dis1 Ingilizce
aktivitelerle ugrasan ogrencilerin, Ingilizce &grenmek icin aym diizeyde istekli
olduklarini, gayret ettiklerini ve bunun sonucunda, ayni diizeyde basarili olduklarin

gostermektedir.

Tablo 31°de &grencilerin haftalik Ingilizce film izleme ve miizik dinleme siiresine
gbre donem i¢i ve yil sonu basar1 puani ortalamalar arasindaki farklarin istatistiki
olarak anlamli diizeyde olup olmadigini gésteren ANOVA sonuglari ve hangi gruplar

arasinda fark oldugunu gosteren Tukey HSD test sonuglari sunulmustur.

Tablo 31. Haftalik Ingilizce Film Izleme/Miizik Dinleme Siiresine Gore Ogrencilerin
Dénem Ici ve Y1l Sonu Basar1 Puanlarindaki Farka Iliskin ANOVA Sonuglari

Basari Varyansin Kareler Kareler

Puani Kaynagi Toplam:  Sd Ort. F p Fark

Donem Gruplar arast  16360,593 3 5453,531

Ici Gruplar Ici 95110,405 360 264,196 20,642 ,000* B,C.D>A
Toplam 111470,997 363

Yil Gruplar aras1 ~ 22759,798 3 7586,599

Sonu Gruplar I¢i 134676,057 360 374,100 20,280 ,000* B,C,D>A
Toplam 157435,854 363

*p<,05 (A= hi¢ yapmiyorum, B= 1-3 saat, C= 4-6 saat, D= daha fazla)

Ogrencilerin haftalik ders dis1 aktivitelerle gegirdikleri siireye gdre bagar1 puani
ortalamalarinda istatistiki olarak anlamli diizeyde farkliliklar (p < ,05) tespit
edilmistir. Tukey testine gore her iki puan tiiriinde de farklilik haftada 1-3 saat, 4-6

saat veya daha fazla ders calisan Ogrenciler ile hi¢ ders c¢alismayan Ogrenciler
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arasindadir ve ders calistigini belirten gruplardaki 6grenciler lehinedir. Tespit edilen
farkliliklar; siirenin ne kadar az veya ¢ok oldugu fark etmeksizin, ders disinda
birtakim Ingilizce kaynaklarla vakit gecirdigini belirten &grenciler ile hi¢ ders

calismayan 6grenciler arasinda olmustur.

Mevcut ¢alismada, ders disi ingilizce aktivitelere hi¢ vakit ayirmayan dgrencilerin
genel motivasyon diizeylerinin de (X=3,32) diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumun,
ayni gruptaki Ogrencilerin basari puani ortalamasiyla da paralellik gosterdigi

belirtilmelidir.

4.3 OGRENCILERIN MOTiVASYON DUZEYLERI ve BASARI PUANLARI
ARASINDAKI ILISKIYE DAIR BULGULAR

Bu boliimde, 6grencilerin motivasyon diizeylerine iligkin ortalamalar1 ile basari
puani ortalamalar1 arasindaki iliskiye dair bulgular yer almaktadir. Bu sekilde iki
degisken arasindaki iligki yoniinii ve miktarmi bulmak icin Pearson Korelasyon
analizi yapilmistir. Ogrencilerin motivasyon diizeyleri ve basar1 durumlari arasindaki

iligkiyi gosteren Pearson Korelasyon katsayilar1 Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32. Ogrencilerin Motivasyon Diizeyi ve Basart Durumu Arasidaki Iliski

Donem Igi Y1l Sonu

Alt Boyut Basar1 Puani Basar1 Puani
Motivasyon Pgarson Korelasyon ,609™ ,585™
Yogunlugu Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 364 364
ingilizce Ogrenme Pgarson Korelasyon 542" 527"
istegi Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 364 364
ingilizce Ogrenmeye Pfearson Iforelasyon ,545™ ,520™
Kars: Tutum Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 364 364

Pearson Korelasyon ,233™ 227
Aragsal Yonelim Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 364 364

Pearson Korelasyon ,591™ ,569™
Olgegin Geneli Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 364 364

**p < 01
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Tablo 32 incelendiginde, Olgegin alt boyutlart ile donem i¢i basari puani arasinda
ortaya ¢ikan iliski diizeyleri: motivasyon yogunlugu =,609; ingilizce dgrenme istegi
r=,542; Ingilizce 6grenmeye karsi tutum r=,545; aragsal yonelim r=233; ve son
olarak dl¢egin genelinde r=,591 olarak tespit edilmistir. Ayrica, dlgegin alt boyutlar
ve yil sonu basari puani arasinda ortaya cikan iligski diizeyleri ise; motivasyon
yogunlugu 1=,585; Ingilizce dgrenme istegi r=,527; Ingilizce dgrenmeye kars1 tutum
=,520; aragsal yonelim r=,227; ve son olarak 6l¢egin genelinde r=,569 olarak tespit

edilmistir.

Bu veriler, 6lgegin biitiin alt boyutlar1 ve dlgegin geneli ile 6grencilerin hazirlik
siifindaki bagart durumlar1 arasinda pozitif yonli iligki oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, 6grencilerin motivasyon diizeyi arttik¢a, basarilarinin da artacagi
sOylenebilinir. Buna ek olarak, degiskenler arasindaki iliskinin kuvveti
degerlendirilmelidir. Olcegin aragsal yonelim alt boyutu hari¢ olmak iizere, diger
tiim alt boyutlar1 ve dl¢egin geneli ile basari arasinda orta diizeyde (r =,30 - ,70) bir
iligki saptanmistir. Bu durumda, 6grencinin genel motivasyon diizeyinin onun
basarisina orta diizeyde etki ettigi sOylenebilinir. Aragsal yonelim alt boyutu ile

hazirlik sinifi basarisi arasinda ise diisiik diizeyde (r <,30) bir iligki tespit edilmistir.

Alt boyutlara ait korelasyon katsayilari kendi aralarinda degerlendirildiginde, en
yiiksek degerin (r=,585) motivasyon yogunlugu alt boyutuna ait oldugu goriilmiistiir.
Bu alt boyuttaki maddelerin, Ingilizce 6grenmek igin gosterilen gaba miktarmi
oletiigii dikkate alinirsa; Ingilizce dgreniminde basariya ulasmak igin en 6nemli
unsurlarin, gerek ders esnasinda gerekse de ders disinda Ingilizce 6grenmek icin
gayret etmek, geri bildirimleri dikkate almak, ders ¢alismak, ddev yapmak gibi

amaca yonelik nitelikli ugrasilar oldugu sdylenebilinir.

Yine aym sekilde, alt boyutlara ait korelasyon katsayilar1 kendi aralarinda
degerlendirildiginde, en diisilk degerin (r=,227) aragsal yonelim alt boyutuna ait
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin basari durumuyla en diisiik seviyede
iliskili olan unsur, onlarin Ingilizcenin getirileriyle ilgili algilar1 oldugu sdylenebilir.
Diger bir ifadeyle, bireyin is bulma konusunda ve kariyerinde Ingilizcenin 6nemine
dair algis;, onun Ingilizce ogrenimindeki basarisini oldukca diisiik seviyede
etkilemektedir. Bu durumda, aracsal yonelim algist yliksek olan birinin, bununla

orantil1 olarak bagar1 durumunun da yiiksek olmasi beklenmemelidir.
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 TARTISMA

Bu aragtirmada oncelikle Diizce Universitesi hazirlik smifi égrencilerinin ingilizce
O0grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ve tutumlari incelenmistir. Buna gore,
katilimcilarin 6lg¢egin genelinden elde ettikleri ortalamanin (X=3,67) “Katiliyorum”
ibaresi araliginda oldugu icin, motivasyon diizeylerinin olumlu seviyede oldugu
sOylenebilir. Bu sonug, Dogan’in (2009) elde ettigi bulgulara gore Eskisehir
Osmangazi Universitesi’ndeki hazirlik smifi dgrencilerinin motivasyon diizeyleri

(X=3,71) ile benzerlik gostermektedir.

Ayrica, mevcut aragtirmada Olgegin alt boyutlari arasinda en yiliksek ortalamanin
(X=4,23) aragsal yonelim boyutuna ait oldugu saptanmistir. Yal¢in (2005) benzer bir
sonuca, Gazi Universitesi hazirlik sinifi grencilerinin motivasyon seviyeleri ile ilgili
yaptig1 calismada ulagsmistir. Bu calismanin sonucunda, arastirmaci; 6grencilerin
cogunlukla aragsal olarak Ingilizce 6grenmeye giidiilendiklerini belirtmistir. Bunun
yan1 sira, Burgucu (2011) Kafkas Universitesi’nde gergeklestirdigi calismasinda;
ogrencilerin aragsal motivasyon diizeylerinin, birlestirici motivasyon diizeylerine
gore acik bir sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Buna ek olarak,
Aydin’m (2007) TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesindeki hazirlik smifi
ogrencileriyle yaptig1 calismada aragsal yonelime iliskin yine benzer bir sonuca
ulagilmigtir.  Bununla ilgili olarak, Gardner ve Lambert (1985) birlestirici
motivasyonun, ingilizcenin yabanci dil olarak degil de ikinci dil olarak dgrenildigi
ortamlarda, aragsal motivasyona gore daha giiglii oldugunu belirtmistir. Ayrica,
Horwitz (1999) motivasyon tiirlerinin degisik kiiltiirlerde farklilasmasini inceledigi

arastirmasinda, yabanci dil 68renen Tiirk ve Asyali 6grencilerin daha ¢ok aragsal
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yonelimlerinin giiglii oldugunu; buna karsin, ikinci dil 6grenen Amerikalilarin ise

daha ¢ok birlestirici motivasyona sahip oldugunu ifade etmistir.

Mevcut arastirmada 6lgegin genelinde kiz ve erkek dgrencilerin Ingilizce 6grenmeye
yonelik motivasyon diizeylerinde bir fark bulunamamistir. Bu sonu¢ Cekirdek’in
(2014) Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde hazirlik siniflar1 grencileriyle yaptigi
caligmanin bulgulartyla benzerlik gostermektedir. Fakat, Madran (2006), Dokuz
Eyliil Universitesi’nin hazirlik sinifi dgrencilerinin basar1 giidiilerini ve basarilarini
inceledigi arastirmada, kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla hem basari
giidiilerinin hem de basarilarinin yiliksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica,
Gomleksiz (2010), Gorgiin (2013), Saracaloglu (2000) ve Atli (2008) yaptiklari

calismalarda benzer sonuclara ulasmislardir.

Bunlarin yam1 sira, mevcut arastirmada kiz Ogrencilerin aragsal yonelim
ortalamalarinin, erkeklerinkinden anlamli diizeyde yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde Burgucu (2011) biitiin 6grencilerin aragsal yonelimlerinin yiiksek
oldugunu fakat kiz 6grencilerin ortalamalarinin, erkeklerin ortalamasina gore biraz
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak, Gorgiin (2013) ve Aydin (2007)
arastirmalarinda aragsal yonelim bakimindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda 6nemli

diizeyde farklar oldugu sonucuna ulagmustir.

Mevcut aragtirmada birinci 6gretim ve ikinci 0gretim Ogrencilerinin motivasyon
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ote yandan, Madran (2006)
birinci 6gretim dgrencilerinin basar1 giidiilerinin, buna baglh olarak da basarilarinin

ikinci 6gretim 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogrencilerin Ingilizce grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin, béliimlere gore
anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi saptanmustir. Ote yandan, Burgucu (2011)
hem {iniversite egitimi boyunca hem de mezuniyet sonrasinda is bulma siirecinde
Ingilizcenin son derece énemli oldugu boliimlerin (6rn. Turist Rehberligi, Konuk
Agirlama Hizmetleri) 6grencilerinin motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmustir. Ayrica, Gorgiin (2013) Uludag Universitesi’nin hazirhik smifi
ogrencileriyle yaptig1 arastirmada, Dig Ticaret Bolimii 6grencilerinin tutumlarinin
digerlerinden anlamli diizeyde daha olumlu oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak,
Dogan (2009) Turizm ve Otel Isletmeciligi Boliimii 6grencilerinin motivasyon
diizeylerinin diger birka¢ boliimiin grencilerininkine gore daha yliksek oldugunu
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belirtmistir. Gomleksiz (2010) benzer sekilde, 6grencilerin motivasyon diizeyleri ve

tutumlarinin béliimlere gore degistigini gdsteren sonuglara ulagmistir.

Mevcut arastirmada, katilimcilarin yil sonu basar1 puan ortalamalar1 47,35 olarak
tespit edilmistir. Ogrencilerin genel motivasyon diizeylerinin olumlu seviyede
olmasina ragmen, yil sonu basar1 durumunun oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, &grencilerin lisans egitimlerini Ingilizce olarak degil de kendi anadilinde
alacak olmalariyla ve buna bagh olarak da hazirlik sinifindan lisans egitimine
gecmek i¢in herhangi bir basar1 kriterinin olmamasiyla agiklanabilir. Benzer bir
sonug, Gorglin’lin (2013) gergeklestirdigi arastirmada da ortaya ¢ikmustir. Gorgiin
(2013) gogu dgrencinin Ingilizce 6grenmeye yonelik olumlu tutuma sahip olmasina

ragmen basar1 durumlarinin bundan pek etkilenmedigi belirtmistir.

Ayrica, 6grencilerin motivasyon diizeyleri ve basar1 durumlar arasinda orta diizeyde
(r=,569) Dbir iliski saptanmistir. Benzer sekilde, Aydin (2007) hazirlik smifi
ogrencilerinin motivasyon, tutum ve algilariyla Ingilizce basarilar1 arasinda iliski
oldugu sonucuna varmistir. Fakat, biitlin bu unsurlarin basariya katkisiyla ilgili
olarak yiiksek diizeyde iliskiler ortaya ¢ikmadigini ifade etmistir. Buna ek olarak,
Cekirdek (2014) 6grencilerin motivasyon, tutum ve Ingilizce basar1 puanlari arasinda
orta diizeyde ve pozitif yonde iliski oldugu belirtmistir. Ayrica, Gorgiin (2013)
ogrencilerin tutumlar1 ve basar1 durumlari arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu
sonucuna varmigtir. Bununla ilgili olarak, Gardner (1985) olumlu tutuma sahip olan
ogrencilerin genelde daha ozverili ve dikkatli olmasina karsin, bu durumun her
zaman i¢in bireyi basariya ulastiracagl anlamina gelmedigini belirtmistir. Diger bir
ifadeyle, bir Ogrenci olumlu tutuma sahip olabilir fakat ayni zamanda ders

calismamay1 ve buna bagli olarak da basarili olmamayi tercih edebilir.

5.2 SONUCLAR

1. Diizce Universitesi hazirlik smifi grencilerinin Ingilizce 6grenmeye yonelik genel

motivasyon diizeyleri olumlu seviyededir.
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2. Olgekteki alt boyutlar arasinda en yiiksek ortalama aragsal yénelim boyutuna aittir.
Buna gore, Ogrenciler en ¢ok Ingilizcenin is bulma ve kariyerinde ilerleme

konusunda saglayacagi avantajlara 6nem vermektedir.

3. Alt boyutlar arasinda en diisiik ortalama ise motivasyon yogunlugu alt boyutuna
aittir. Buna gore, Ogrenciler Ingilizce &grenme icin yeteri kadar c¢aba sarf

etmemektedir.

4. Ogrencilerin y1l sonu basar1 puani ortalamalar1 (X=47,35) diisiiktiir. Buna gore,
ogrencilerin genel motivasyon diizeyleri olumlu olmasina ragmen, Ingilizce
O0grenmek veya basarili olmak i¢in gerekli ¢abay1 gostermemeleri sonucunda basari

durumlan diistik ¢ikmistir.

5. Cinsiyete gore 6grencilerin motivasyon diizeylerinde, yalnizca Slgegin aragsal
yonelim alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur ve bu fark kiz 6grenciler
lehinedir. Olgegin genelinde ve diger alt boyutlarda cinsiyete gére anlamli bir

farklilik ortaya ¢ikmamastir.

6. Cinsiye gore Ogrencilerin yi1l sonu basar1 puani ortalamalar1 birbirine oldukga
yakindir ve kiz ve erkek ogrencilerin basart durumlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur. Kiz 6grencilerin aragsal yonelim alt boyutundaki ortalamalar1 daha yiiksek

olmasina karsin, basar1 durumlar1 bundan etkilenmemistir.

7. Ogretim tiiriine gore ogrencilerin motivasyon diizeyleri neredeyse esit
seviyelerdedir; birinci 6gretim ve ikinci 6gretim dgrencilerinin motivasyon diizeyleri

arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

8. Ogretim tiiriine gore Ogrencilerin yil sonu basar1 puani ortalamalar1 birbirine
oldukca yakindir; birinci 6gretim ve ikinci 6gretim Ogrencilerinin basart durumlari

arasinda anlaml bir fark yoktur.

9. Ogrencilerin hazirlik sinifinda zorunlu veya istege bagl olarak 6grenim gérmesine
gbre motivasyon diizeylerinde farklar ortaya ¢ikmistir. Buna gore, kendi arzusuyla
hazirlik smifina katilan 8grencilerin, Ingilizce 8grenmek igin diger dgrencilere gore
daha istekli olduklar1 ve daha fazla ¢aba gosterdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Ote
yandan, Ingilizcenin is bulma ve kariyerinde ilerleme konusunda saglayacag

avantajlarla ilgili olarak iki grubun goriislerinde hicbir fark yoktur.
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10. Ogrencilerin hazirhk smifinda zorunlu veya istege bagli olarak 6grenim
gérmesine gore yil sonu basari puani ortalamalarinda farkliliklar tespit edilmistir.
Buna gore, istege bagli olarak hazirlik sinifina katilan 6grenciler daha basarili
olmustur. Dolayisiyla, bir dnceki maddeyle iliskili olarak; Ingilizce dgrenmek igin
istekli olan ve caba goOsteren Ogrencilerin bagari durumlarinin da yiiksek oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir.

11. Boliimlerine gore ogrencilerin motivasyon diizeylerinde anlamli bir fark ortaya
cikmamstir. Olgegin genelindeki ortalamanin en yiiksek oldugu boliim Bilgisayar
Miihendisligi, en diisiik oldugu bolim ise Elektrik-Elektronik Miihendisligidir.

12. Boliimlere gore 6grencilerin yil sonu basari puani ortalamalarinda anlamli farklar
ortaya ¢ikmustir. Buna gore, Elektrik-Elektronik Miih., Bilgisayar Miih. ve Makine
Miih. Boéliimii &grencilerinin ortalamalari, Isletme ve Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Bolimii 6grencilerininkinden anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmustir.
Ayrica, Mekatronik Miih. Boliimii dgrencilerinin ortalamalari, Turizm Isletmeciligi
ve Otelcilik Boliimii 6grencilerininkine gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farkli
bulunmustur. Son olarak, Makine Miih. Boliimii 6grencilerinin ortalamalari, Cevre

Miih. Boliimii 6grencilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

13. Ogrencilerin haftalik ders calisma siiresine gdre motivasyon diizeylerinde
istatistiki olarak anlamli diizeyde farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore; haftada 1-3
saat ders calisan Ogrencilerin aragsal yonelimleri hi¢ ders calismayanlara gore daha
yiiksektir. Ote yandan, aragsal ydnelim alt boyutunda, 4-6 saat veya daha fazla ders
calisan Ogrenciler ile hi¢ ders ¢alismayan Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda anlaml
farklilik tespit edilmemistir. Diger alt boyutlarda ve 6l¢egin genelinde ise; 1-3 saat,
4-6 saat veya daha fazla ders calisan 0grenciler ile hi¢ ders ¢alismayan 6grencilerin
ortalamalar1 arasinda anlaml farklar vardir ve ders c¢alistigini belirten 6grencilerin

ortalamalar1 daha yiiksektir.

14. Ogrencilerin haftalik ders calisma siiresine gdre yil sonu basar1 puani
ortalamalarinda istatistiki olarak anlamli diizeyde farkliliklar tespit edilmistir. Buna
gore; haftada 1-3 saat, 4-6 saat veya daha fazla ders ¢alisan 6grencilerin basar1 puan
ortalamalar1 hi¢ ders calismayan 6grencilerinkinden daha yiiksektir. Ayrica, haftada
6 saatten fazla ders ¢alisan 6grencilerin basar1 puan ortalamalar1 haftada 1-3 saat ders
calisan 6grencilerinkinden daha yiiksektir.
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15. Ogrencilerin haftalik ders dis1 aktivitelere ayirdig1 siireye gore, aragsal yonelim
alt boyutu hari¢ olmak iizere diger alt boyutlarda ve Olgegin genelindeki
ortalamalarinda istatistiki olarak anlamli diizeyde farkliliklar vardir. Buna gore; ders
dis1 aktivitelere haftada 1-3 saat, 4-6 saat veya daha fazla zaman ayiran 6grencilerin
motivasyon diizeyleri bu tiir kaynaklara hi¢ vakit ayirmayan 6grencilerinkinden daha

yiiksektir.

16. Ogrencilerin ders dis1 aktivitelere ayirdig siireye gére yil sonu basar1 puani
ortalamalarinda istatistiki olarak anlamli diizeyde farkliliklar tespit edilmistir. Buna
gore, haftada 1-3 saat, 4-6 saat veya daha fazla ders dis1 aktivitelere vakit ayiran

ogrencilerin basar1 durumlari hi¢ vakit ayirmayan 6grencilerinkinden daha ytiksektir.

17. Ogrencilerin aragsal yonelimleri ile basari durumlari arasinda pozitif yonde,
diisiik diizeyde iliski vardir. Dolayisiyla, 0grencilerin is bulma ve kariyerinde
ilerleme konusunda Ingilizcenin énemine dair algis1, onun Ingilizce 6grenimindeki
basarisini oldukca diisiik seviyede etkilemektedir. Diger tiim alt boyutlar ve 6l¢egin

geneli ile basar arasinda pozitif yonde, orta diizeyde bir iliski vardir.

5.3 ONERILER

5.3.1 Arastirma Sonuclaria Dayali Oneriler

Arastirma sonuglarma gore, dgrenciler daha ¢ok Ingilizcenin is bulma ve kariyerinde
ilerleme konusunda saglayacagi avantajlara odaklanmistir ve bu konudaki
farkindaliklar1 oldukg¢a yiiksektir. Fakat bu durum, 6grencilerin basar1 durumlarina
diisiik diizeyde etki etmektedir ve onlarin basarili olmasi i¢in yeterli olmamistir. Bu
durum, o6zellikle de Ingilizcenin yabanci dil olarak &gretildigi iilkelerde, yani
ogrencilerin hedef dile yeteri kadar maruz kalmadigi yerlerde daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Bu nedenle, hazirlik sinifindaki 6grencilere, Ingilizce 6grenmenin is
bulma konusundaki getirilerinin yani1 sira bagska amacglara da hizmet ettigi sik sik
hatirlatilmalidir.  Bununla ilgili olarak, &grenciler Ingilizce Ogrenerek baska
iilkelerden ve kiiltlirlerden insanlar1 tanima, onlarla direkt olarak iletisim kurma
imkani elde edebilecekleri diistincesi tesvik edilmelidir. Bu tiir amaglarin 6grencilere
hatirlatilmasi, onlarin motivasyonlarini arttirabilir ve olumlu tutum gelistirmelerini
saglayabilir. Ayrica, Ogrencilere Ingilizce bilgilerini bu sekilde okul disinda
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kullanmalarin1 saglayacak firsatlar hakkinda bilgi verilmelidir. Ogrencilerin
yurtdisina ¢ikmalarini saglayacak birtakim degisim programlari, genglik programlari,
projeler hakkinda bilgi verilmeli ve 6grenciler hazirlik smifi sonrasinda bu tiir
faaliyetlere katilmalar1 konusunda cesaretlendirilmeli ve tesvik edilmelidir. Biitiin
bunlar, ayrica, Ogrencilere kisa vadeli hedefler olusturma imkani taniyarak
motivasyon diizeylerine ve basarilarina olumlu etki edecektir. Zira, Ingilizcenin is
bulma konusundaki avantajlari, hazirlik sinifi 6grencilerini ancak 4 veya 5 yil
sonrasinda etkileyecek bir unsurdur ve bu durum Ogrenciler i¢in uzak bir hedef

olarak kalmaktadir.

Ayrica, egitim yilimmn ilk haftalarinda 6grencilerin Ingilizce &grenmeye yonelik
duyussal ozellikleri belirlenmeli ve elde edilen veriler 1s1ginda yil igerisinde
O0grenme-6gretme siireglerinde 6grencilerin duyussal Ozelliklerini olumlu yodnde
etkileyebilecek bir takim diizenlemeler yapilmalhdir. Ornegin, 6grenme-6gretme
stireci hem kullanilan materyaller agisindan, hem de kullanilan yontem ve teknikler
acisindan son derece zenginlestirilmelidir. Materyaller ve yontemler ne kadar cesitli
olursa, o kadar fazla duyu organina hitap etmis olunur ve ayni zamanda her biri farkli
ogrenme stiline sahip olan 6grencilerin daha ¢oguna hitap etmis olunur. Bununla
beraber, Ogrencilerin motivasyonlarint olumsuz yonde etkileyen unsurlar da
belirlenmeli ve ortadan kaldirilmaya calisgtimalidir. Ornegin, dil 6grenme becerisiyle
ilgili olumsuz goriise sahip olan 6grencilerin bu diisiinceye odaklanmasi yerine; daha
fazla ders calismasi, caba gostermesi gibi degistirilebilir unsurlara odaklanmasi
saglanmalidir. Ogrencilerin motivasyon diizeylerini yiiksek tutmak i¢in en dnemli
noktalardan bir tanesi de yapilan etkinliklerin onlar i¢in anlamli olmasidir, bu yiizden
ogrenciler kazanimlarmin farkinda olmalidir; yani hedef konuyu &grenerek neler
yapabilir hale geleceklerini bilmelidir. Ayrica, Ogrencilerin seviyelerini, ilgi
alanlarini, yeteneklerini, ihtiyaglarini ve bunun gibi bireysel farkliliklarini dikkate
alan, onlarin derslere aktif olarak katilmalarini ve kendilerini o ise ictenlikle

vermelerini saglayan bir egitim ortami sunulmalidir.

Universitelerin hazirhk smiflarinda dgrenciler bir yil boyunca sadece Ingilizce
ogrendikleri i¢in oldukg¢a 6zel bir konumdadir. Dolayisiyla, bu kurumlarda gorev
yapan okutmanlar, 6zellikle bu smiflardaki 6grencilerin duyussal 6zelliklerinin,

Ingilizce dgrenimlerini ve basarilarini nasil etkiledigi hakkinda bilgilendirilmelidir.
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5.3.2 leride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Mevcut arastirma, Gardner’in (1985) 6lcegindeki diger alt boyutlar1 da igeren bir
Ol¢ek kullanilarak daha da genisletilebilir. Boylelikle, 6grencilerin basarilarina etki
eden diger motivasyonel unsurlarla ilgili bulgular elde edilebilir. Bunun yani sira,
alan yazinda motivasyonu acgiklayan bir¢cok tanim ve teori yer almaktadir ve biitiin
bunlar konu ile ilgili farkli goriisler 6ne siirmektedir. Dolayisiyla, farkli birkag
teorinin ileri stirdiigii gorisleri Olgen Olgekler kullanilarak arastirma devam
ettirilebilir. Buna ek olarak, olgekler agik uglu sorular veya goriismeler gibi nitel
verilerin de elde edilebilecegi sekilde diizenlenebilir. Ayrica, benzer ¢alismalar baska
tiniversitelerde uygulanabilir. Boylelikle, mevcut bulgular1 hem baska 6l¢eklerden
elde edilen verilerle, hem de diger {iniversitelerin Ogrencilerinin motivasyonel

ozellikleriyle karsilastirma imkani elde edilir.

Hazirlik siniflarinda gorevli okutmanlarin, bir yil boyunca devam eden dil 6grenimi
stirecinde O0grenciler i¢in onemli bir motivasyon kaynagi olabilecegi diisiincesinden
yola ¢ikarak bu kurumlarda gorev yapan okutmanlarin derslerinde kullandiklar:
motivasyon stratejileri, yani gerek bir ders saati siiresinde gerekse de bir yillik
stirecte 0grenci motivasyonunu saglamak i¢in neler yaptiklari, hangi yontemleri
kullandiklart da incelenmelidir. Ayrica, kullanilan bu motivasyon stratejilerinin

Ingilizce dgretimleri iizerine etkileri de arastirilmalidir.

Mevcut arastirmada ortaya ¢ikan sonuglara yonelik daha genis kapsamli bir takim
calismalar yapilmalidir. Ornegin, dgrencilerin motivasyon diizeyleri olumlu seviyede
olmasina ragmen, neden biiyiik bir kisminin hi¢ ders ¢alismadigi, 6dev yapmadigi ve
basarili olmak icin c¢aba sarf etmediginin nedenleri aragtirllmalidir. Benzer sekilde,
aragsal yonelimin O6grencileri neden ders g¢alismaya itmedigi ve basarili olmay:
saglamadig1 arastirilmalidir. Ayrica, kimi o&grencilerin motivasyon diizeylerinin

neden diisiik oldugu arastirilmalidir.
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EKLER
EK 1. ANKET FORMU

Universite Hazirhk Simifi Ogrencilerinin Ingilizce Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon Diizeyleri ve Tutumlarimin Basariya Etkisi

Degerli 6grenciler;

Bu anket akademik bir c¢aligma kapsaminda hazirlanmistir ve iki boliimden
olusmaktadir. I. Boliim’de size ait birtakim kisisel bilgiler istenmektedir. II. Bolim’
de Ingilizce 6grenmeye yonelik motivasyon ve tutumunuzla ilgili 34 ifade yer
almaktadir.

Bu arastirmanin amacina ulasmasi sizin vereceginiz yanitlarin dogru ve icten
olmasina baglidir; bununla birlikte anket kapsaminda verdiginiz tiim bilgiler sadece
akademik amagla kullanilacaktir. Liitfen anketi dikkatli bir sekilde okuyarak
doldurunuz.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir eder, ¢alismalarinizda basarilar dilerim.
Orhan ATAMAN
I. BOLUM - KiSIiSEL BILGILER
Bu boliimde sorulara ait segeneklerden sizin i¢in uygun olanini se¢iniz.
1- Adiniz, Soyadimiz. =~

2-Smifiniz

3- Cinsiyetiniz (...) Erkek (.. Kiz
4- Ogretim Tiiriiniiz (...) 1.Ogretim  (...) 2.0gretim
5- Hazirlik sinifi boliimiiniiz i¢in zorunlu mu? (...) Evet (...) Hayir

6- BOIUMUNUZ

7- Ders saatleri disinda haftada ka¢ saat Ingilizce calistyorsunuz ve o6dev
yaptyorsunuz?

(...) Hi¢ yapmiyorum (...) 1-3 saat
(...)4-6 saat (...) Daha fazla

8- Haftada kag saat Ingilizce TV programi izliyor veya miizik dinliyorsunuz?

(...) Hi¢ yapmiyorum (...) 1-3 saat
(...) 4-6 saat (...) Daha fazla
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II. BOLUM - MOTiVASYON ve TUTUM OLCEGI

Asagida verilen ifadeleri okuduktan sonra sizin i¢gin EN UYGUN olan se¢enegi
isaretleyiniz. Secenekler su sekilde siralanmaktadir.

1- Kesinlikle katilmiyorum
2- Katilmiyorum

3- Kismen katiliyorum

4- Katiliyorum

5- Kesinlikle katiliyorum

Madde No
Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Katiliyorum

Kismen

Kesinlikle
Katiliyorum

Ingilizce 6grenmek énemlidir ciinkii
1. | Ingilizce bilirsem diger insanlar bana daha
fazla saygi duyarlar.

Ingilizceyi miimkiin oldugunca daha iyi
Ogrenmeye calisiyorum.

3. | Ingilizceden nefret ediyorum.

4. | Bence Ingilizce 6grenmek sikicidir.

Ingilizceyi her yoniiyle 6grenmek
istiyorum.

6. | Keske Ingilizceyi daha akici konugabilsem.

Gordiigiim ve duydugum Ingilizce

- ifadelerin tiimiinii anlamaya gayret ederim.
3 Ingilizce 6gretmenimden ddevlerimi geri
" | aldigimda onlar1 kontrol etmek istemem.
9 Ingilizce 6grenmek énemlidir ¢iinkii ileride
" | kariyerim i¢in gereklidir.
10 Ingilizce 6grenmek gergekten giizel bir
" | seydir.
11 Ingilizceyi miimkiin olan en iyi sekilde

ogrenmek istiyorum.

12. | Ingilizce 6grenmek zaman kaybidir.

Ingilizce 6grenmek icin dnceden sahip

13 oldugum isteklerim yok oldu.

Ingilizce 6gretmenlerim bir seyi
14. | acikladiklarinda anlamazsam dikkatim
dagilir ve dinlememeye baglarim.

Ingilizce 6grenmek hayatimda énemli bir

15 1 hedef degildir.
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Ingilizce 6grenmek 6nemlidir bu sayede

18- | 4aha egitimli bir kisi olurum.
17 Bana kalsa biitiin zamanimi Ingilizce
" | 6grenmeye ayiririm.
18 Miimkiin oldugunca daha fazla Ingilizce
" | 68renmeyi istiyorum.
Hemen hemen her giin ingilizce ¢alisarak
19. !
bu konuda giincel kalirim.
Ingilizce disinda diger derslere/konulara
20. ) :
daha fazla zaman ayirmayi tercih ederim.
21 Ingilizce calisirken dikkat dagitan seyleri
" | gobrmezden gelirim ve isime odaklanirim.
Diiriist olmak gerekirse Ingilizce
22. | .. S
O0grenmeye kars1 gercekten bir istegim yok.
23 Ingilizce dersimde bir seyi anlamadigimda
" | her zaman 6gretmenimden yardim isterim.
b, Ingilizce 6devlerimi miimkiin oldugunca
" | ertelerim.
o5 Bazen hazirlik sinifin1 birakmayi hayal
" | ederim.
Ingilizce 6grenmek énemlidir ¢iinkii iyi bir
26. | . o .
is bulmak i¢in gereklidir.
27. | Ingilizce 6grenmeyi gercekten seviyorum.
28 Ingilizce 6grenmek igin gercekten ok caba
" | harctyorum.
2 Ingilizce dersinde bana verilen
" | geribildirimlere pek dikkat etmem.
30 Ingilizce, 6grenim hayatimim énemli bir
" | boliimiinii olusturur.
31 Ingilizcenin daha karmasik yonlerini
" | anlamaya caligmam.
32. | Ingilizce grenmek hosuma gidiyor.
Ingilizcenin temellerinden daha fazlasini
3. | .. . .
ogrenmek i¢in ¢ok istek duymuyorum.
Hazirlik sinifim bitirdigim zaman Ingilizce
34. | calismay1 birakacagim ¢iinki Ingilizceye

kars1 bir ilgi duymuyorum.
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