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OZET

ORTAOKUL 7. SINIF OGRENCILERINIiN FEN BiLiIMLERI BASARILARI iLE
OKUDUGUNU ANLAMA, GRAFiK OKUMA VE PROBLEM COZME BECERISi
ALGILARI ARASINDAKI ILiSKI

Emine DURGUN, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Ismail ONDER
Sakarya Universitesi, 2019.

Cagimiz, hizli degisim ve gelisimin merkezinde olup insanoglu bu gelisim ve
degisimlerden olumlu ve olumsuz etkilenmektedir. Bu gelisim ve degisimleri anlamada,
bunlarla beraber gelen sorunlara ¢6ziim yolu bulmada fen bilimleri biiyilk 6nem arz
etmektedir. Bu 6nem, fen bilimleri ve fen bilimleri basarisinin bir¢ok arastirmaya konu
olmasina yol agmistir. Bu arastirmada da odak noktasi, fen bilimleri basarisi ile giintimiiz
Ogretim programlarinda 6nemi sik¢a vurgulanan okudugunu anlama, grafik okuma ve
problem ¢dzme becerisi ve algisidir. Aragtirmada, ortaokul yedinci siif 6grencilerinin fen
bilimleri basarilar1 ile okudugunu anlama, grafik okuma ve problem ¢ézme becerisi algilar
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmis olup arastirmanin Orneklemi uygun Ornekleme yontemi ile secilmistir.
Orneklemi, Kocaeli ili Cayrrova ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli bir devlet
ortaokulunun 251 yedinci simf dgrencisi olusturmaktadir. Olgek ve testlerin uygulandigt
giinlerde cesitli sebeplerle okulda bulunamayan 12 6grenciden veri toplanamadig i¢in bu
Ogrenciler arastirmadan ¢ikartilmis ve veriler 239 6grenciden elde edilmistir. Veriler,
Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan il geneli yapilan birinci donem fen bilimleri
sinav1 basar1 puanlari, fen bilimlerinde grafik okuma becerileri testi, 7. siiflar okudugunu
anlama testi ve ¢ocuklar i¢in problem ¢6zme 6lgegi kullanilarak elde edilmistir. Toplanan
veriler PASW Statistics 18.00 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde betimsel analizler, Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ve ¢oklu

regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular ile 6grencilerin % 37,2’sinin fen bilimleri basart puaninin
75 ve lizeri oldugu goriilmiistiir. Buna karsin yedinci siniflar okudugunu anlama ve fen
bilimlerinde grafik okuma becerileri testinden 6grencilerin azimsanmayacak bir kisminin
sifir puan aldiklar1 ve bu alanlarda sikint1 yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Cocuklar i¢in

problem ¢ozme Olgeginden elde edilen bulgular incelendiginde ise dgrencilerin problem



¢ozme becerisine yoOnelik algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Korelasyon analizi
bulgulari, fen bilimleri basar1 puanlari ile problem ¢6zme becerisi algisi ve alt boyutlari,
okudugunu anlama ve grafik okuma becerileri arasinda pozitif yonli iliski oldugunu
gOstermistir. Ayrica grafik okuma, okudugunu anlama ve problem ¢6zme becerisi algisi 6z
denetim alt boyutunun fen bilimleri basarisinin yordayicilart oldugu bulunmustur.
Arastirmada elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, problem ¢ézme becerisi algisi,
okudugunu anlama ve grafik okuma becerisi yiiksek olan 6grencilerin fen bilimleri

basarilarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri basarisi, Ortaokul 6grencileri, Problem ¢6zme becerisi

algis1, Grafik okuma becerisi, Okudugunu anlama becerisi.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF SCIENCE ACHIEVEMENT WITH READING
COMPREHENSION, GRAPHIC READING, PROBLEM SOLVING
PERCEPTIONS IN MIDDLE SCHOOL 7" GRADE STUDENTS

Emine DURGUN, Master Thesis
Supervisor: Prof. Dr. ismail ONDER
Sakarya University, 2019.

Our age is at the center of rapid change and development; and human beings are affected
either positively or negatively by these developments and changes. Science is important in
understanding these developments and changes; and finding solutions to the problems that
arise. This importance has led to many researches on the science achievement and science
related issues. The aim of this search is to investigate the relationship between science
achievement and reading comprehension, graphic reading and problem solving perceptions
in middle school seventh grade students. Survey model was used in the study and the
sample of the study was selected with the convenience sampling method. The sample
consists of 251 seventh grade students of a public secondary school affiliated to Cayirova
District Directorate of National Education in Kocaeli. Since the data could not be collected
from 12 students who could not be present at the school on the days when the tests and
scales were applied, these students were excluded from the research and the data were
obtained from 239 students. The data were obtained by using the provincial first semester
central exam science achievement scores, graphic reading skills test in science, 7th grade
reading comprehension test and problem solving scale for children. The collected data
were analyzed using PASW Statistics 18.00 package program. Descriptive analysis,
Pearson product moment correlation coefficient and multiple regression analysis were used

for data analysis.

According to the findings of the study, 37.2% of the students had a science achievement
score of 75 and above. On the other hand, it was concluded that most of the students in the
7th grade reading comprehension and graphic reading skills test scored zero points and had
problems in these fields. When the findings obtained from the problem solving scale for
children were examined, it was observed that the students' perception of problem solving
skills was high. Correlation analysis findings showed that science achievement scores,

perceptions regarding problem solving skills and sub-dimensions, reading comprehension

vi



and graphic reading skills were positively related. Moreover, reading comprehension,
graphic reading, perceptions regarding problem solving skills and self-control were
predictors of science achievement. When the results obtained in the study are evaluated, it
is seen that the students who have high perception of problem solving skills, reading

comprehension and graphic reading skills have high science achievement.

Keywords: Science achievement, Secondary school students, Problem solving

perceptions, Graphic reading skill, Reading comprehension skill.
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BOLUM I

GIRIS

1.1.Problem Durumu

Fen bilimleri, egitim siiresince bireylerin yasadiklar ¢evreyi, ¢evrelerinde meydana gelen
doga olaylarin1 ve bilimsel gelismeleri anlamalarini, karsilastiklar1 problemleri diisiinme
stireclerini aktif kullanarak ¢6zme yetenegi kazanmalarini saglayan derslerden biridir
(Kaptan, 1998). Fen bilimlerinin bireyi, giinliik hayatin bir¢ok alanini1 ve giinliik hayattaki
olaylar1 konu almasi, fen bilimleri egitiminin bu olaylarin anlagilmasini kolaylastiracak
sekilde planlanmasini gerekli kilmaktadir. Fen bilimleri egitimi, bireye yol gosterici bir
stire¢c olup ayni zamanda bireyin ihtiya¢ duydugu bilgilere, fen bilimlerine olan ilgi ve
merak duygusuyla ulagmasini, ulastig1 bilgileri ihtiya¢larint gidermek ve topluma uyumunu
saglamak amaciyla kullanmasini saglayan bilimsel bir alandir (Cardoso, Branco ve
Solomon, 2002).

Cagimizda bilim ve teknolojinin hizli gelisimiyle birlikte iilkelerin siiriiklendigi yarista,
bilim ve teknolojiye 151k tutan fen bilimleri egitiminin 6nemi gittik¢e artmaktadir. Yarisin
On siralarinda yer almada fen bilimleri egitiminin roliinii kavrayan {ilkeler, hem egitim
sistemi hem de &gretim programlarinda degisim ve yenileme ¢aligmalarina gitmektedir

(Cepni, 2012).

Ulkemizde de MEB tarafindan, 2000’1 yillarin basinda egitim alaninda ciddi degisimlere
gidilmistir (Karagézoglu, 2005). 2000 yilinda hazirlanan program, daha 6nce hazirlanmis
programlardan birgok acidan farklilik gostermektedir. Ogrencileri derste olabildigince aktif
kilmay1, 6grenciyi merkeze alan bir yaklasimla 6gretmene rehber rolii yiiklemeyi, bilgiye
ogrencilerin kendi c¢abast ile wulasip kendi kendine Ogrenmelerini saglamay:
amaglamaktadir (Dindar ve Taneri, 2011). 2004’te yeniden hazirlanan fen bilimleri 6gretim
programinda da 6grencilerin aktif olmasina, diger derslerle iligkilerin kurulmasina, az ve
0z bilgiye vurgu yapilmistir (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2005). Ayrica yeni 6gretim
programlarindaki diizenlemeler ile 6grencilerin okuma, okudugunu anlama, gordiiklerini

yorumlama ve problem ¢dzme becerilerinin gelisimlerine yonelik etkinlikler arttirilmistir.



Programlar gelistirilirken o zaman dilimi ve oncesinde kullanilan programlarin aksayan
yonlerinin tespiti 6nemli husus olmaktadir (Ayas, 1995). Uzmanlar ve arastirmacilar,
Ogretim programlarii diizenleme ve hazirlama siire¢lerinde, PISA ve TIMSS gibi
uluslararasi diizeyde yapilan 6grenci degerlendirme programlar ile ulusal diizeyde yapilan
smavlarin verilerini de kullanarak egitim sisteminin islevselligini ve kullanilan programin

aksayan yonlerini tespit etmektedirler (Demirbas, 2008).

TIMSS ve PISA uluslararasi diizeyde 6grenci degerlendirme programlari olup tilkeler arasi
yaris niteligi tasimamaktadir. Degerlendirmeye katilan iilkelerin fen bilimleri, matematik,
okuma becerisi ve problem ¢dzme becerisi alanlarinda dnceki yillara gore gelisimlerini
izleyerek egitim sistemlerini degerlendirmelerine imkan sunmaktadir (Egitim Aragtirma ve
Gelistirme Dairesi [EARGED], 2010). PISA, OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii) tarafindan, 15 yas grubunu kapsayan tiim okullarda 2000 yilindan itibaren 3 yilda
bir uygulanmaya baslanmistir. Tiirkiye ise bu ¢aligsmada ilk defa 2003 yilinda yer almistir.
Bu calisma ¢oktan se¢meli, agik uglu ve kapali uglu sorulardan olugmaktadir. PISA ve
PISA ile benzerlik gdsteren TIMSS simav analizleri tilkemizdeki 6grencilerin fen bilimleri
basar1 ortalamalarmin ve okuma becerilerinin diisiik oldugunu, gdstermektedir (Tas,

Ozgiirliik, Ozarkan ve Arici, 2016).

Bireylere okuma becerisi kazandirmak, egitimin Oncelikli amacglarindan olmasina karsin
okuma becerileri alaninda PISA sonuglar1 carpict olmaktadir. Egitim sistemindeki
degisimlerle birlikte sinav soru tarzlar da degigsmektedir. Bilgi basamagini dlgen kisa
sorularin yerini uzun paragraf sorulart ve birden fazla soruyu kapsayan grafik sorular
almaktadir. Bu durum, bireylerin fen bilimleri, matematik, Tiirkge, sosyal bilgiler gibi
disiplinlere yonelik basarilarinin yaninda okuma, grafik okuma ve okudugunu anlama

becerilerinin de 6l¢iildiigiinii gostermektedir.

Okudugunu anlama amaci tagimayan okuma, yalnizca harfleri seslendirmeden ibaret iken
okuma olmadan okudugunu anlama da s6z konusu degildir. Kisacas1 okuma ile okudugunu
anlama birbirlerini tamamlayan eylemlerdir. Cift¢i ve Temizyiirek (2008)’e gore okuma,
insanoglunun siirekli bilgi edinme, edindigi bilgileri arttirma ve dgrenme ¢abasinin sonuca
ulagsmasinda Onemli bir aragtir ve okuma, yalnizca seslendirme isi degil; okudugunu

anlama ile birlikte aktif bir faaliyettir (Yangin ve Sidekli, 2005).

Okudugunu anlama Yilmaz (2008)’a gore bir metinde verilmek istenen diisiincelerin 6n

bilgiler kullanilarak c¢oziilmesi ve buna anlam yiiklenmesidir. Okuyucunun kelimeyi



seslendirmesi ile yazili kod ¢oziilerek kelime zihinde anlamlandirilmaktadir. Tanimdan
hareketle okudugunu anlamanin, bireyin okudugu metinleri kendi ciimleleri ile ifade
etmesini, edindigi bilgileri yeni bir durum veya problemle karsilastiginda kullanmasini ve
zihninde canlandirmasii gerektirdigi anlagilmaktadir. Kisacas1 okudugunu anlama,
O0grenmenin temel kosullarindandir (Obali, 2009). Okudugunu anlama, bireyin diisiinme
becerisini gelistirme ve ders basarisini arttirma agisindan olduk¢a 6nemli olmasina karsin
Ogrencilerin biiyiik kismiin metinleri diizgiin okuyamadigi, okudugunu iyi anlayamadigi
dolayisiyla da okudugunu anlama diizeyinin diistik oldugu bilinmektedir. Bu durum, egitim
ve Ogretim siirecinin en Onemli sorunlarindan birini olusturmaktadir. Bu sorunun
azaltilmasima yonelik yapilacak caligsmalarla, 6grencilerin okuduklarini anlama diizeyleri
yiikseltildiginde yasamlar1 boyunca sozel ve diger alan 6grenme basarilar1 da yiikselecektir
(Ozaslan, 2006). Basarida biiyiik etken olan okuma ve okudugunu anlama yalmzca bir
yaziyl okuyup anlama ile smirli olmayip sekil, tablo ve grafikleri okuyup anlamay1 da

kapsamaktadir.

Bir¢ok kelime kullanilarak anlatilabilecek karmagik bir bilgi, gorsel materyaller
kullanilarak daha anlasilir ve kolay anlatilabilmektedir (Gan, Scardamalia, Hong ve Zhang,
2010). Bilgilerin kaliciligin1 saglama ve 6grenmeyi kolaylastirma gibi amaclarla fen
bilimleri dersinde yapilan laboratuvar ¢alismalarinin yaninda tablo, grafik ve diyagram gibi

somut materyaller de siklikla kullanilmaktadir (Tasdemir, Demirbas ve Bozdogan, 2005).

Grafikler, karmagik bilgileri yalin ve somut sekilde sunan gorsel materyallerdir. Ancak
ogrencilerin gordiiklerinden anlam ¢ikarma ve yorumlamada yasadiklar sikintilar, grafik
sorularina kars1 Onyargili olmalarina neden olmaktadir. Bunun neticesinde siavlarda
sorulan grafik sorular1 birgcok Ogrenci i¢in korkulan sorular olup yanlig
cevaplandirilmaktadir. Bu da grafiklerin sik kullanildig: sosyal bilgiler, matematik ve fen
bilimleri derslerinde hedeflenen basariya ulagabilmeyi engellemektedir. Ancak basari,
sinavlarda elde edilen sonuglarla sinirli olmayip derste edinilen bilginin giinliik hayatta
karsilagilan bir problemin ¢6ziimiinde kullanilabilmesini de kapsamaktadir. Fen bilimleri
Ogretim programlartyla da 6grencilerin giinliik hayatta karsilastiklar: sorunlarin ¢oziimiinde
sorumluluk iistlenebilmeleri, okulda 6grenilen fen bilimlerine dair bilgileri giinliik hayata
aktarabilmeleri ve yasam icin gerekli becerileri kullanabilmeleri amaglanmaktadir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2018). MEB’in bu amaci problem ¢dzme becerisine vurgu
yapmaktadir.



Problem, bireyin ulasmak istedigi hedef ve o hedefe engel olan etkenle ayni anda
kargilasmast durumudur (Fisher, 1987). Problem, rahatsiz edici bir durum oldugundan
bireyi, bu durumdan kurtaracak bir ¢6ziim arayisina siiriiklemektedir. Aksu (1989) problem
¢Ozmeyi, bireyin sahip oldugu bilgilerle birlikte hayal giicii, 6zgiinliik ve yaraticiligin1 da
ise kosmasini gerektiren bir ¢oziime ulasma siireci olarak tanimlamaktadir. Bu siireci

tamamlayabilmek bireyin problem ¢6zme becerisine sahip olmasini gerektirmektedir.

Problem ¢6zme becerisi, problemin anlagilmasini ve ¢Oziim i¢in dogru stratejinin
se¢ilmesini kolaylastirdigindan bireyin sonucu yorumlamasini da kolaylagtirmaktadir. Bu
nedenle okullarda verilen egitimle, bireylere okuldaki ilk yillarindan baglanarak problem
¢ozme becerisinin kazandirilmast oldukca biiyliik 6nem tasimaktadir. Problem ¢dzme
becerisine sahip olarak yetisen bireyler, problemle karsilastiklarinda daha kolay ve kisa

siirede ¢cozlime ulasmaktadirlar.

Tiim bunlar dikkate alindiginda okulun bireye okumayr Ogretme amaci giliderken,
okumanin ise okudugunu ve gordiiklerini anlama amact giittiigli; okudugunu anlayan
bireylerin anladiklarin1 yasantilarinda karsilastiklar1 problemlerin ¢dziimiinde uygulamalari
beklendigi anlasilmaktadir. Siiphesiz bu amaca en fazla hizmet eden derslerden biri de fen
bilimleridir. Ancak iilkemizde ve uluslararasi alanda yapilan sinav sonuglari fen bilimleri,
okudugunu anlama, grafik okuma ve problem ¢6zme becerileri alanlarinda istenilen hedefe
ulagilamadigini  gostermektedir. PISA fen bilimleri ve okuma becerileri alaninda

Tiirkiye’ nin yillara gore siralamasi Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir;

Tablo 1

Yillara Gore Fen Bilimleri Ortalama Puanlar

2015 2012 2009 2006
OECD Ortalamasi 493 501 495 498
Tiim Ulkeler Ortalamast 465 477 471 478
Tiirkiye Ortalamasi 425 463 454 424
Siralama 54 43 42 47
Katilan Ulke Sayist 72 65 65 57

Kaynak: (Tas, Ozgiirliik, Ozarkan ve Arici, 2016)



Tablo 2

Yillara Gore Okuma Becerileri Ortalama Puanlari

2015 2012 2009
OECD Ortalamasi 493 496 493
Tiim Ulkeler Ortalamast 460 471 464
Tiirkiye Ortalamasi 428 475 464
Siralama 50 42 39
Katilan Ulke Sayisi 72 65 65

Kaynak: (Tas, Ozgiirliik, Ozarkan ve Arici, 2016)

PISA 2015 sonuglar1 6grenci oranlarinin dnceki yillara gore alt yeterlilik alaninda artarken,
iist yeterlilik alaninda ise azaldigini gostermektedir (Tas, Ozgiirliik, Ozarkan ve Arici,
2016). Aydogdu (2006) da Tiirkiye’nin PISA 2003 Raporu’na goére fen bilimleri ve
problem ¢6zme ortalama basarisinin OECD ortalamasinin alt siralarinda yer almasi ile
TIMMS 1999 genel siralamasinda 38 iilke arasindan 33. olmasini, fen egitimini etkili
kilmak adina yapilan ¢alismalarda basarisiz olundugunun gostergesi olarak ifade etmistir.
Yapilan arastirmalarda da dgrencilerin fen bilimleri basarilarinin (Ozeng ve Arslanhan,
2010; Aydogdu, 2006) ve okuma becerilerinin (Yantir, 2011; Tas, Ozgiirliik, Ozarkan ve
Arici, 2016) diistik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni1 sonuglara grafik okuma becerisi
alaninda yapilan ulusal, uluslararasi smavlar ve arastirmalarda da rastlanilmaktadir.
Nitekim Polat (2016) ile Siiliin ve Kozcu (2005)’nun yaptiklar1 aragtirma sonuglarinda

ogrencilerin grafik okuma becerileri %50 nin altinda bulunmustur.

PISA smavlarinin da 6l¢tiigli problem ¢6zme becerisi alaninda da benzer sonuglara hem
sinav sonuglart hem de bu alanlarda yapilan aragtirma sonucglarinda rastlanilmaktadir. PISA
2009 Tirkiye sonuglarina gore fen okuryazarligir alaninda Tiirkiye’de, bilimsel bilgileri
karmagik durumlarda kullanabilme, iist diizeyde bilimsel diisiinebilme ve muhakeme
yapabilme gibi gorevlerin yerine getirilmesini kapsayan 6. diizeyde &grenci
bulunmamaktadir. Teknoloji ile ilgili problem ¢ozebilme veya bilimsel sorgulama
sonuglarina gore mantiksal ¢ikarimlarda bulunup basit yorumlar yapabilmeyi kapsayan ve

uzmanlarin temel yeterlik diizeyi kabul ettigi 2. diizeyin altindaki 6grencilerin orani ise



%29,9’dur (EARGED, 2010). Bu sonuglar da yapilan arastirmalar da (Yavuz, Arslan ve

Gulten, 2010) 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Yeni yaklasimlarin benimsendigi tiim disiplinlere ait 6gretim programlarinda 6grencilere
kazandirilmas1 amaglanan oncelikli becerilerden olan okudugunu anlama, problem ¢6zme
becerisi/algisinda; derslerin ve smavlarin yani sira artik giinlik hayatin spor, ekonomi,
meteoroloji gibi ¢esitli alanlarinda rastlanilan grafikleri okuma becerisinde; tabiattaki tim
olusumlar1 kapsayan, giinliik hayatin her alaninda izlerine rastlanan ve temel derslerden
olan fen bilimlerinde 6grencilerin yasadiklar1 sorunlar ve literatiirde tiim bu degiskenlerin
birlikte incelenip diizey ve iligkilerinin belirlendigi arastirmalarin yetersizligi bu
arastirmay1 yapmaya yonlendirmis olup arastirmanin, bu alanda yapilacak arastirmalar igin

literatiire 6nemli katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirma, ortaokul yedinci smif O6grencilerinin fen bilimleri basarilar1 ile okudugunu
anlama, grafik okuma ve problem ¢6zme becerisi algilar1 arasindaki iliskinin tespiti

amaciyla yapilmistir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Bir {ilkenin gelismislik diizeyinin o iilkenin bilim ve teknolojide ulastig1 noktaya baglilig
gercegl egitimin Onemini bir kez daha vurgulamaktadir. Gelisim, insan araciligiyla
gerceklesen bir olgudur ve iyi egitim almamis bir bireyin yaratici diisiincelere sahip
olmasi, bilim ve teknolojiyi ilerletmesi séz konusu degildir (Obali, 2009). Ulkelerin
gelisim amacina hizmet eden bircok ders olmakla birlikte en 6nemlilerinden biri de fen
bilimleridir. Fen bilimlerinin konusunu hayattan almasi, bilim ve teknolojinin temelini
olusturmas1 dnemini arttirmaktadir. Giincel gelismelere paralel olarak verimli bir egitim
uygulama ve c¢aga ayak uydurabilecek nesiller yetistirebilme amaci, Ogretim
programlarinda sik diizenlemeleri gerekli kilmaktadir. Yapilan diizenlemelerle; bilgiyi
yeniden diizenleyen, karsilagtifi problemlere ¢oziim yollar iiretip problemleri ¢6zebilen,

yorumlama yetenegine sahip, sorgulayici, merakli, 6grenmeyi 6grenen 6grenci modeli



yetistirmek amaglanmakta ve 6gretim faaliyetleri bu amag¢ dogrultusunda yiiriitiilmektedir.
Ancak iilkemizde fen bilimleri dersinde belirlenen hedeflere yeterince ulasilamadigr ulusal

ve TIMSS ve PISA gibi uluslararasi sinav sonuglarindan agikca anlasilmaktadir.

Bu aragtirma, ortaokul yedinci simif 6grencilerin fen bilimleri basarilari ile okudugunu
anlama, grafik okuma ve problem ¢6zme becerisi algilar1 arasindaki iligkisinin tespit
edilmesi, literatiirde bu degiskenlere ait diizeyleri arastiran ¢aligmalara rastlanilmakla
birlikte dort degiskene ait diizeylerin birlikte arastirildigi ve iliskilerinin tespit edildigi
arastirmalarin yetersiz olmasi, dort degiskene ait diizeyi belirlemesi, iliski vermesi ve fen

bilimleri basarisina yonelik farkli degiskenler yoniinden bilgi sunmasi agisindan dnemlidir.
1.4.Problem Ciimlesi

Arastirmanin problemini “Ortaokul yedinci sinif dgrencilerinin fen bilimleri bagarilar ile
okudugunu anlama, grafik okuma ve problem ¢ozme becerisi algilar1 arasinda iliski var

mudir?” ciimlesi olusturmaktadir.
1.5.Alt Problemler

Arastirmada bu genel amac¢ cercevesinde asagida belirtilen alt problemlere cevap

aranmistir:
1.Ortaokul yedinci smif 6grencilerinin;

a. fen bilimleri basarilari,
b. okudugunu anlama becerileri,
c. grafik okuma becerileri,

d. problem ¢6zme becerisi algilar1 ne diizeydedir?

2.Fen bilimleri basarilar1 ile okudugunu anlama, grafik okuma ve problem ¢dzme becerisi

algilar1 arasinda anlamli bir iligski var midir?

3. Fen bilimleri basarisini; yas, cinsiyet, okudugunu anlama, grafik okuma, problem ¢6zme

becerisi algis1 Ve alt boyutlar1 yordamakta midir?



1.6.Varsayimlar

Arastirmada,

1. Olgme araglarinin samimi bir sekilde cevaplandirildig1 varsayilmistir.

1.7.Smirhhiklar

1. Arastirma, Kocaeli ili Cayirova ilgesinde bulunan bir devlet ortaokulunun,
2018-2019 egittim — dgretim yilinda 6grenim gdoren 239 yedinci sinif 6grencisi,

2. Arastirmanin dort degiskeni,

3. Grafik okuma becerileri, fen bilimlerinde grafik okuma becerileri testindeki ¢izgi

grafikleri ile sinirlidir.

1.8. Tamimlar

Fen: Insanlar tarafindan icinde yasamlarini siirdiirdiikleri dogal diinya ile ilgili bilgileri
kesfetme ve bu bilgileri anlamli parcalar halinde diizenleyebilmek amaciyla tasarlanan ve

yine insanlar tarafindan yiiriitiilen zihinsel bir etkinliktir (Gottlieb, 1997).

Okuma: Gozlerin satirlarda gezinmesi ile kelimelerin sekillerini gérme, bu sekillerin ne

anlama geldigini kavrama ve sekilleri seslendirmektir (Oz, 2003).

Okudugunu anlama: Metnin vermeyi amagladig: diisiinceleri daha 6nceden sahip olunan

bilgileri kullanarak ¢6zme ve anlamlandirmaktir (Y1ilmaz, 2008).

Grafik: Bir ozellige ait elde edilen sayisal verileri ¢izgiler kullanarak ifade etmektir

(Celik, 2006).

Problem: Var olan bilgilerle cevabina ulasilamayan, yeni arastirma ve incelemelerle

cevabina ulasilabilecek sorudur (Bilen, 2002).

Problem ¢ézme: Bir sorun karsisinda sahip olunan bilgileri, yaraticilik veya hayal giicii ile

birlestirerek ¢oziim bulma siirecidir (Aksu, 1989).



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, aragtirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturan fen bilimleri, okuma, okudugunu
anlama, grafik okuma, problem c¢ozme becerisi algist ve “ortaokul yedinci sinif
Ogrencilerinin fen bilimleri basarilar1 ile okudugunu anlama, grafik okuma ve problem
¢Ozme becerisi algilar1 arasindaki iligki” arastirma konusu ile ilgili literatiir aragtirmasi

sonucu ulasilan dnceden yapilmis arastirmalarin sonuglarina yer verilmistir.

2.1 Kuramsal Cerceve

2.1.1. Fen Bilimleri

Fen bilimleri, fen arastirmacilarinin dogay1, dogada gerceklesen olaylar1 ve doga ile ilgili
gercekleri arama cabalar1 sonucu ortaya ¢ikmis bir bilim dalidir (Temizytirek, 2003).
[Ikogretim ile ortadgretimde ogrencilerin yasadiklar1 cevreyi, bilim alaninda meydana
gelen gelismeleri ve dogal olaylar1 bilimsel diistinme ve bilimsel metotlar kullanarak
kavramalarini, arastirmalarini ve problem c¢ozme becerisi gelistirmelerini saglayan

derslerin basinda gelmektedir (Kaptan 1998).

Gottlieb (1997)’e gore fen bilimleri, insanlar tarafindan i¢inde yasamlarim siirdiirdiikleri
dogal diinya ile ilgili bilgileri kesfetmek ve bu bilgileri anlamli pargalar halinde
diizenleyebilmek amaciyla tasarlanan ve yine insanlar tarafindan yiiriitiilen zihinsel bir
etkinliktir. Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut (1997)’a goére bilgilerin tabiatini diisiinme,
mevcut olan bilgi birikimlerini anlayarak yeni bilgiler tiretme siireci; B. Kiyic1 (2008)’ya
gore ise hem gecmiste hem de i¢inde bulundugumuz zaman diliminde insan yasamini1 daha
sistematik hale getiren bilim dali ve insanin varolusu ile birlikte baslamis bir olgudur.
Insanlar en ilkel donemi yasarken de menfaatleri dogrultusunda cevreyi kullanmis ve
zamanla yasamlarini kolaylastirict bir duruma getirebilmek igin iistiin ¢aba harcamislardr.

Bu nedenle fen, insanlar i¢in yasamin merkezinde olan bir olgudur.



Fen bilimlerine dair tiim tanimlar degerlendirildiginde 6zetle dogal diinyay1 anlayabilmek,
bilimsel gergekleri, hizla devam eden gelismeleri yorumlayabilmek, giinlilk hayatta
karsilagilan problemleri ¢ozebilmek, teknolojiye hakim olabilmek, yeni nesil ile ayni dili
konusabilmek i¢in hayatin her evresinde fen bilimlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla
kiigiik yaslardan itibaren fen bilimleri egitimi almanin 6nemi agikca artmakta (Nas, 2015),
tim ilkeler, bilim ve teknoloji alanindaki gelismeleri yakalamak ve siirekli bir ilerleme
kaydedebilmek icin bilgiyi ve teknolojiyi Tlretebilecek bireyler yetistirmeyi
amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda da fen bilimleri egitimine ayrica Onem

verilmektedir (Costu, Ayas, Calik, Unal ve Karatas, 2005).

Fen bilimleri egitimi, 6grencilere inceleme ve arastirma yapma, test etme, olaylar ile
durumlar arasinda baglanti kurma becerilerini kazandirmaya ve mevcut olan bu becerileri
gelistirmeye yonelik bir takim uygulamalardir (Bilaloglu, 2005). Fen bilimleri egitimi ile
bireylerin yaratici diisiinme, cevre ile etkili iletisim kurma, mantik yiiriitme ve giinliik
hayatta karsilagtiklar1 problemleri ¢ozme becerileri gelisirken 6grenmeyi Ogrenmeleri
saglanir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003). Ayrica fen bilimleri egitiminin en Snemli
amaglarindan biri de Ogrencilerin okulda Ogrendikleri bilgiler ile giinliik hayatta
karsilagtiklar1 olaylar arasinda baglanti kurabilmeleridir. Bu baglantiyr kuran 6grencilerin
fen bilimleri dersine kars1 tutumlart degismekte ve 6grenilen bilgiler daha kalic1 olmaktadir

(Giirler ve Onder, 2014).

Egitimin kalitesini artirmak amaciyla verilen egitimin niteligini arastiran kuruluglar ve
yapilandirmaci gibi yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Diinya genelinde dgrencilerin egitim
durumlarinin aragtirilmasi amaciyla PISA, TIMSS ve PIRLS gibi uluslararasi 6grenci
degerlendirme programlari bulunmaktadir. Bu uluslararasi program sonuglart birgok
tilkenin, fen bilimleri 6gretiminde bir takim problemler yasadigini ortaya koymustur.
Ogrencilerin fen bilimleri bilgilerini kullanmakta sorun yasamalari ve fen bilimlerine

yonelik ilgilerinin az olmasi fen 6gretimindeki baslica problemlerdir (Sadi Yilmaz, 2013).

2.1.1.1. Fen Bilimleri Dersinin Genel Amaglar

Bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelismeler, bireyin ve toplumun siirekli degisen
ihtiyaglari, 6grenme O6gretme yaklasimlarindaki yenilikler bireylerden beklenen rollerin

degismesine neden olmaktadir. Bu degisimlerle; bilgi lreten, {irettigi bilgileri giinliik
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hayatta kullanabilen, problem ¢6zebilen, elestirel diisiinebilen bir birey tanimlanmaktadir.
Ogretim programlari, bu niteliklere sahip bireylerin yetismesi amaciyla, yalnizca bilgi
aktaran yapida degil; bireysel farkliliklar1 dikkate alan, deger ve beceri kazandiran, sade ve
anlagilir bir yapida hazirlanmistir (MEB, 2018). Boylelikle egitimin kalitesi arttirilarak

kalic1 ve anlamli 6grenmeler amaglanmaktadir.

Biitiin bireyleri fen okuryazari olarak yetistirmeyi amaglayan fen bilimleri 6gretim

programinda dgrencilerin;

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve mihendislik

uygulamalar1 hakkindaki temel bilgileri kazanmalari,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iliskiyi anlama siirecinde, bilimsel siire¢
becerileri ile bilimsel arastirma yaklasimini benimsemeleri ve bu alanlarda karsilastiklart

sorunlara ¢oziim tiretmeleri,

3. Birey, cevre ve toplum arasinda var olan karsilikli etkilesimi fark edip; topluma,

ekonomiye ve dogal kaynaklara yonelik siirdiirtilebilir kalkinma bilincini gelistirmeleri,

4. Giinliik yasamda karsilasilan sorunlarina yonelik sorumluluk almalar1 ve bu sorunlar
cozerken fen bilimlerine iliskin bilgileri, bilimsel siire¢ becerilerini ve diger yasam

becerilerini kullanmalari,
5. Fen bilimleri alaninda kariyer bilinci ile girisimcilik becerilerini gelistirmeleri,

6. Bilim insanlar1 tarafindan bilimsel bilgilerin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu

bilgilerin gegtigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildiklarin1 anlamalari,

7. Dogada ve yakin cevrelerinde meydana gelen olaylara ilgi ve merak duymalar1 ve bir

tutum gelistirmeleri,

8. Bilimsel c¢aligmalarda giivenligin Onemini fark ederek giivenli ¢alisma bilinci

olusturmalari,

9. Sosyobilimsel konular1 kullanip muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aligkanlig1 ve

karar verme becerisini gelistirmeleri,

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve Kkiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerini

benimsemeleri amaglanmaktadir (MEB, 2018).
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2.1.2.0kuma

Egitim, bilgi ve beceri kazandirma isini Ogretim etkinlikleri ile gerceklestirmektedir.
Ogretim etkinlikleri ise egitim Ogretim siiresince yapilan biitiin faaliyetleri kapsayan
siirectir. Ilkogretimin ilk kademesinden baslayan okuma ve yazmanin dgrenilmesinden
itibaren yogun sekilde yapilan okuma faaliyetleri, 6miir boyu devam edecek olan okuma
etkinliginin baslangicini olusturmaktadir (Goktas, 2010). Okuma ayni zamanda temel bir
dil becerisi olup dil 6gretiminde 6nemli bir asamadir. Ayrica tiim derslerin ihtiya¢ duydugu
bir grenme alanidir. Ogretim siireci boyunca dgrencilerin okuduklarini anlama giigleri ve
O0grenme materyallerinin biiylik kismimin okumaya dayali olmasi okumanin Ogretim
stirecindeki 6nemini ispat etmektedir (Ates, 2008).Okuma ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmis

olup bazilar1 sunlardir:

Ciftci ve Temizyiirek (2008)’e gore okuma, alt ve st biligsel becerilerin harekete
gecmesini saglayan bir etkinliktir ve egitim sistemimiz ge¢misten bu giine bireylerde bu
becerileri gelistirmeyi amaglamaktadir. Okuma ile amaglanan ise okudugunu anlama olup
birey, okudugu bir metnin analiz ve sentezini yapabiliyor; metni yorumlayabiliyor ve kendi

climleleri ile ifade edebiliyorsa okudugunu kavramis demektir.

Giines (2007)’e gore ise okuma; anlama, seslendirme ve algilama gibi goziin, sesin ve
beynin farkli islevlerinden olusan olduk¢a karmasik bir siire¢ iken Yildiz ve Akyol
(2011)’a gore 6grencilerin hem kisisel hem akademik hem de sosyal gelisimlerini etkileyen
bir degiskendir. Okumadan istenen verimin alinabilmesi 6grencinin okumaya yonelmesi ve

okudugunu anlamasina baglhidir.

Oz (2003) ise okumay1, gozlerin satirlarda gezinmesi ile kelimelerin sekillerini gérme, bu
sekillerin ne anlama geldigini kavrama ve sekilleri seslendirme olarak tanimlamaktadir.
Yani okuma, yazili olarak belirtilen dilin anlamli sekilde yorumlanmasidir (Harris ve
Sipay, 1981).

Yangin ve Sidekli (2006)’ye gore ise okuma, kelimelerin art arda sdylenmesinden ibaret
pasif bir faaliyet degildir. Okur, metindeki bilgileri alarak kendi bilgisi, diislincesi ve
amaglarina gore bunlar1 yogurmaktadir. Okudugunu anlama da bu sekilde etkilesim sonucu
olusmaktadir. Kisacasi okuma, aktif olmakla birlikte yaratict bir islemdir. Bu siiregte,
ogrencilerin kelimeleri dogru olarak tanimasi olduk¢a dnemlidir. Kelime tanima islemi,

ogrencilerin zihinsel sozliiklerini kullanarak kelimelerin anlamlarini belirlemeleri sonucu
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gerceklesmektedir. Bu siirecte 6nceden edinilmis bilgiler de kullanilmaktadir. Kelimeleri
yanlig anlama sonucu ciimleler, paragraflar ve sirayla biitiin metin yanlhs anlagilmaktadir.
Dolayisiyla okuma ve anlama becerileri gelistirilirken kelime ¢alismalarina biiyiik 6nem

verilmeli, 6grencilerin kelime dagarciklar1 zenginlestirilmelidir (MEB, 2009).

Tiim bunlar dikkate alindiginda, okumanin ¢ok kapsamli ve ¢ok yonlii bir siire¢ oldugu;
biligsel, duyussal ve devinissel acilardan ele alinan birgok tanimi oldugu goriilmektedir.
Okumanin yalnizca seslendirme 06zelligi tlizerine vurgu yapan tamimlar eksik olup
seslendirme olmadan da sessiz okuma yapilabilmektedir. Ayrica okuma becerisine yonelik
yapilan tanimlarda da okumanin okuryazar olma, kitap okuma gibi 6zelliklerle agiklanmasi
ya da yalnizca anlama ile esdeger tutulmasi dogru degildir. Anlama, okumanin temel amaci
olsa da okuma becerisinin tek unsuru degildir. Okuma becerisi; yazili olan sembollerin
algilanmas1 ve bu sembollerin anlamlandirilip yorumlanmasi siireclerinin hepsini igerisine
almaktadir (Ates, 2008). Ogrencilerin, okuma becerilerinin gelisimi ile anlayabilen, 6n
bilgileriyle okuduklar1 arasinda baglantilar kurabilen ve yeni anlamlara ulasabilen

okuyucular olmalar1 amaglanmaktadir (Cift¢i ve Temizyiirek, 2008).

2.1.3. Okudugunu Anlama Becerisi

Kisiler, dogustan okuyabilme potansiyeli ile diinyaya gelirler. Dogustan gelen okuma
potansiyelinin gelisimi ise egitim ile miimkiin olabilmektedir. Hem okuma hem de
okudugunu anlama gelistirilebilen birer beceridir. Ogrencilere okuma aliskanlig
kazandirilmadan 6nce okudugunu anlama becerisi kazandirilmahdir. Ciinkii okudugunu
anlama, sadece okul hayatinda degil toplumsal hayatta da vazgeg¢ilemeyecek kadar 6nemli
bir degerdir (Ciftgi, 2007). Tiirkge dersi dgretim programi incelendiginde ise okuma ile
ilgili kazanimlarin birinci siniflar i¢in okumanin 6grenilmesi iizerinde yogunlasirken
ikinci, tliglincli ve dordiincii siniflar i¢in asamali olarak okudugunu anlama, metni biitiin
halinde anlama, akici okuma, yazarin bir goriis ya da konuyu sebepleri ve kanitlariyla nasil
destekledigini anlama seklindeki becerilerin gelistirilmesi lizerinde yogunlastigi

goriilmektedir (MEB, 2015).

21. yiizyilda gelismis toplumlarca yalnizca adin1 ve soyadini ya da basit diizeyde bir
mektubu okuyup yazabilmek; okuryazarlik diizeyi, teknolojik iiretim ile bu iiretimden

faydalanma agilarindan yeterli degildir. Okudugunu anlayabilen, anladigmni iginde
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bulundugu ortam1 gelistirmek amaci ile kullanabilen gelismis okuyucularin yetistirilmesi
ve egitim ve Ogretimin buna gore diizenlenmesi gerekliligi bu tiir gelismis ilkeler

tarafindan kabul goren goriistiir (Akyol, 2012).

Okullardaki tiim dersler okumayr gerektirdiginden dogru ve tam okuyamayan bir
Ogrencinin, derslerde basarili olmasit beklenemez. Okudugunu anlama giicii okumaya
biiylik oranda bagli olan siire¢lerde, sonucu belirleyen tek etken dahi olabilmektedir
(Ozgelik, 1987). Okudugunu anlama, okunulan metni kendi ciimleleriyle ifade edebilmeyi,
o metni zihinde canlandirabilmeyi ve karsilasilan problemlere uyarlayabilmeyi
gerektirmektedir. Yani okudugunu anlama, okuldaki 6grenmelerin gergeklesmesinin temel
kosullarindandir (Obali, 2009).

Ogrencilerin yasamlar1 boyunca biitiin dgrenmelerini etkileyen okudugunu anlama,
ilkdgretim yillarinda kazanilmaktadir. Bu etki olumlu ya da olumsuz olabilirken
okudugunu anlama becerisi gelismis Ogrencilerin derslerine olumlu etki etmektedir
(Y1ilmaz, 2008). Okudugunu anlama becerisi gelismis 6grenciler hem ders igerigi ile ilgili
bilgileri hem de sinav sorularin1 daha rahat anlamaktadirlar. Bu da ders basarisinin bu

beceriden olumlu etkilenip yiikselmesini saglamaktadir.

Aragtirmacilara gore okudugunu anlamanin gerceklesip gergeklesmedigini anlamak igin
farkli olgiitler vardir. Holt’a (1999) gore birey, asagidaki Olgiitleri sagladigi oranda bir

konuyu anlamig sayilmaktadir;

1. Konuyu kendine ait sozciiklerle ifade edebilme,

2. Konu ile ilgili farkli 6rnekler verebilme,

3. Konuyu ¢esitli sekil ve kosullar igerisinde fark edebilme,

4. Konuya yonelik olgu veya fikirler arasinda bir baglanti kurabilme,
5. Konudan ¢esitli yollarla faydalanabilme,

6. Konuya dair bir kisim sonuglari 6nceden kestirebilme,

7. Konuyu zit bigimi ile ifade edebilme.

Anlama ve bilgileri organize etme, okumay1 verimli kilan unsurlar olmakla birlikte kelime
bilgisi de okumayr verimli kilan Onemli bir unsurdur. Okuyucunun okudugunu
anlayabilmesinin ilk sart1 da kelime bilgisine sahip olmasidir. Metindeki kelimelere hakim

olan okuyucu, kelime bilgisi yetersiz birine gére okudugunu daha 1yi anlamaktadir (Ciftci,
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2007). Aragtirmacilarin bircogu tarafindan da okuma becerisinde en 6énemli noktanin yazili
kelimeleri tanima oldugu kabul gérmektedir (Yangin ve Sidekli, 2006). Ancak 6nemli olan
sadece kelime ya da paragraflarin anlamina ulasmak da degildir. Onemli olan metnin
biitlinlinii anlayabilmektir. Bu nedenle sinavlarda, sorularin sadece bilgiye yonelik degil;
yorum, analiz, sentez ve mantia da yonelik olmasi gerekmektedir (Nuhoglu, Basoglu,

Kayganacioglu, 2008).

Okuma ve okudugunu anlama farkli iki ¢aba gibi goériinse de aslinda birbirlerine sebep-
sonug iliskisi ile baglhdirlar. Insanlar anlamak amaciyla okurlar ve okuduklarin1 anlamak
isterler (Demirel, 2000). Bu nedenle okuma ile ilgili tanimlarda anlamaya dikkat ¢ekildigi
goriilmektedir. Okudugunu anlama ile ilgili cesitli tanimlar yapilmis olup bazilar

sunlardir:

Ciftei (2007)’ye gore okudugunu anlama, yalnizca okunan metindeki bilinmeyen
kelimelerin anlamini degil metni biitiin olarak kavramak demektir. Metni kavramanin
belirtisi, metni yorumlayabilmek, degerlendirebilmek ve metindeki bilgileri kendine mal
edebilmektir. Ayrica okudugunu anlama, metin {izerinde arastirma yapmaya
benzemektedir. Yeni anlamlar kesfedilmesinin yani sira metnin ana fikri ve konusunun

anlagilmasini saglar.

Yilmaz (2011)’a gore okudugunu anlama, bireyin yeni edindigi bilgilerle eski bilgilerini
karsilagtirip yeni bir 6grenmeye ulagsmasidir. Okumanin temelini anlama olusturmaktadir

ve anlama ger¢eklesmeden yapilan okumalar sadece seslendirmeden ibarettir.

Giines (2000)’e okudugunu anlama, bir metnin anlamin bularak {izerinde diisiinme,
nedenlerini arastirarak sonuc c¢ikarma ve degerlendirme seklidir. U¢ unsur bulunmaktadir

ve bu unsurlar; okuyucu, metin ve anlamay1 kapsayan etkinliklerdir (RAND, 2002).

Obal1 (2009)’a gore okudugunu anlama, bireyin okudugu metinleri kendi climleleri ile
ifade etmesini, edindigi bilgileri yeni bir durum veya problemle karsilastiginda
kullanmasini ve zihninde canlandirmasin1 gerektirmekte olup Ogrenmenin temel

kosullarindan biridir.

Ogrencilerin, okuduklarini anlayabilmek igin en azindan kelimeleri tanima, kelimelerin
anlamin1 kavrama, metindeki fikirlere en uygun tepkiyi gosterme, kazanilan fikirleri
kullanma ve uygulama islemlerini gerceklestirmeleri gerekmektedir. Ayni zamanda
Ogrenciler, bir metni okuduktan sonra edindikleri fikirleri benzer olan fikirlerle

karsilagtirabilmeli, anlamimi bilmedikleri kelimelerin anlamlarmi sezgi yolu ile
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cikarabilmeli, metin ve yazar1 hakkinda ise bir kaniya varabilmelidirler (Ciftci ve

Temizyiirek, 2008).

Ulkemizde okuma bilen insan sayis1 fazla olmasina karsin okudugunu anlayan insan sayist
oldukca azdir. Sinava giren 6grenciler, sorular1 okuyabilmekte ancak anlayamamaktadirlar.
Bu nedenle &grencilerin okuma bildigi kadar okudugunu anlamasi da gerekmektedir.
Okudugunu anlayabilmek i¢in bir takim anlama becerileri gelistirilmelidir. Bunun i¢in ise
once beyin gelistirilmeli, daha sonra sik¢a kitap okuma c¢aligsmalar1 yapilmalidir. Anlama
becerisi gelismis bireyler hem giinlik hem akademik hayatta basarili olma sansina
sahiptirler (Tumkar, 2015). Ciftci ve Temizyiirek (2008)’e gore de anlamanin
gerceklesmesi icin Ogrencilere, bilissel becerilerin kazandirilmas: gerekmektedir. Bu
becerilerden bir tanesini dahi kazanamamis 6grencilerin, okuduklarini anlamalar1 ve okul

hayatinda basarili olmalar1 s6z konusu degildir.

Uluslararas1 6grenci degerlendirme ¢alismalarindan biri olan PIRLS’ in (Progress in
International Reading Literacy Study) diger uluslararasi ¢alismalardan farki yalnizca
okudugunu anlama becerisini géz Onilinde bulundurmasidir. PIRLS' de, &grencilerin
okudugunu anlama becerilerini belirlemek amaciyla tasarlanan okudugunu anlama testinin
yani sira, 0grencilerin okudugunu anlama becerilerini etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmak
icin Ogrenciler, Ogretmenler, okullar ve aileler icin gelistirilen anketlerden de
faydalanilmaktadir (Aslanoglu ve Kutlu, 2007). 2001 yilinda yapilan PIRLS sonuglarina

gore Tiirkiye’deki 6grencilerin okuma durumlarina iligkin bilgiler asagida siralanmastir:

1. Ogrencilerin uluslararas1 standartlar ¢ercevesinde karsilastirildiginda, okuma
becerileri yeterli diizeye sahip degildir.

2. Ogrencilerinin okuma etkinlikleri igin aileler yeterli zaman ayirmamaktadir.

3. Uluslararas1 ortalamalar baz alindiginda evlerde bulunan kitap sayis1 yeterli
degildir.

4. Okuma caligsmalarinda sadece ders kitaplarinin igerdigi metinler kullanilmaktadir.

5. Simf etkinliklerinde ¢ocuk kitaplari, gazeteler ve dergilerin kullanimi ¢ok diistiktiir.

6. Okuma etkinliklerini degerlendirmede testler ¢cok fazla kullanilmaktadir (MEB,
EARGED, 2003’ten akt: Ozcan 2016).

Kisacas1 okudugunu anlama, hayatin her alaninda ihtiya¢ duyulan énemli bir beceri olup

Ogrencilerin bu becerilerinin yetersiz olmas1 okul hayatindaki basarisizliklarinin temel
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nedenlerinden birisidir. Okudugunu anlamada sikint1 ¢eken dgrenciler, ilgili alana hakim

olsalar dahi sinavlarda basarisiz olmaktadirlar.

2.1.4. Gorsel Okuma

Gorsel okuma ve gorsel sunu, Tiirkce Ogretim Programi’nda farkli bir 6grenme alani
olarak ilk defa ele alinmistir. Bu 6grenme alani sekil, sembol, grafik ve tablolar1 okumayi,
anlamay1 ve zihinde yapilandirmayr kapsamaktadir (MEB, 2009). Dale’in Yasanti
Konisi’nde belirttigi gibi insanlar, okuduklarinin %10’ nunu, duyduklarinin %20’sini,
gordiiklerinin %30’unu, hem duyup hem gordiiklerinin ise %50’sini hatirlamaktadirlar
(Davis ve Summers, 2015). Gorsel okuma da hem okuma hem gérme eylemleri ile

gerceklestiginden etkili 6grenmede 6nemli bir unsurdur.

Gorsel okuma yolu ile 6grenciler birgok duygu, diislince ve bilgi 6grenmektedirler. Gorsel
okuma sayesinde anlama ve zihinde yapilandirma siirecleri de kolaylagmaktadir. Gorseller
kullanarak zihinsel goriintiiler olusturma, anlama ve olaylar1 zihinde canlandirma daha
rahat yapilmaktadir. Bu nedenle 6grencilere gorselleri inceleme, yorumlama, iliskilendirme

ve sorgulamaya yonelik ¢calismalar yaptirilmalidir (MEB, 2009).

Yiizyillar oncesinde insanlarin magara duvarlarina kendilerini ifade etmek ve iletisim
kurmak amaciyla yaptiklar1 gorseller giiniimiiz sehir caddelerinde renkli graffitilere
dontigmiistiir. Sokaga ¢iktigimizda gordiigimiiz levhalar, isaretler, ilan ve posterler ile
so0zel olmayan her tiirlii mesaj gorsel okumanin hayatimizin ¢ok fazla igerisinde oldugunu
gostermektedir (Bas ve Kardas, 2014). Bu nedenle gorsel imgelerle kusatilmis ¢agimizda
geleneksel anlamda okuryazar olmak yeterli degildir. Bu yagama uyum saglayabilmek i¢in
ayni zamanda imge ve elektronik sekilleri anlayabilen ve yorumlayabilen gorsel okuryazar

olmak gerekmektedir (Barner 1997°ten akt: Akpinar, 2009).

Braden (1996)’e gore gorsel okuryazarlik, imgelerin {izerinde diisiinmek ve onlar1 anlama
yetenegidir. Aym1 zamanda bireyin kendi kendisini resimlerle anlatabilmesini
ogrenmesidir. Giiniimiizde 6grenciler gorsel imgelerle doygun bir bilgi ortami igerisinde
yagsamaktadirlar. Egitimde kullanilan bu gorsel materyaller de dikkat ¢ekmek icin
birbirleriyle rekabet etmek durumundadir. Bu nedenle en geleneksel kaynaklardan son
egitim teknolojisine kadar tiim kaynaklar resimsel bir sunum icermektedir. Fen

bilimlerinde bu sunumlar diger derslere gore daha cesitlidir (Lowe, 2000). Ogrencilerin bu

17



ders materyallerinden en iist diizeyde verim alabilmeleri de gorsel okuryazar olmalarini
gerekli kilmaktadir. Ayrica Maden ve Altunbay (2016)’1n da belirttigi gibi glinlimiiz yasam
bicimlerinin degisip farklilasmasiyla birlikte kitle iletisim araglari insanlar1 sarip
sarmalamistir. Bunun neticesinde de gorsel okuryazarlik giiniimiizde en fazla ihtiyag
duyulan becerilerden biri olmustur. Fen bilimleri ve diger sayisal bilimlerde daha sik
kullanilmakla birlikte sosyal bilimlerde de tablo ve grafiklerin kullanilmasi, okunmasi,
yorumlanmasi ve degerlendirilmesi de 6grencilerin gorsel okuryazarlik becerilerinin

gelistirilmesini gerekli kilmaktadir (Maden ve Altunbay, 2016).

Gorsel okumanin dnemli unsurlarindan biri olan grafikler egitim Ogretim hayatinda gok
biiyiilk oneme sahiptir. Ciinkli grafikler karmagik bilgileri diizenleyerek yalinlagtirirlar.
Ayni zamanda soyut bilgileri somut hale getirerek anlamay1 kolaylastirirlar. Bu nedenle
fen bilimleri gibi sayisal dersler basta olmak {izere bircok derste siklikla

kullanilmaktadirlar.

2.1.5. Grafik Okuma Becerisi

Fen bilimleri egitimi ile 6grencilere inceleme ve arastirma yapma, test etme, olaylar ile
durumlar arasinda baglantt kurma becerileri kazandirilmaktadir. Bu becerilerin
kazandirilmasi ile 6grencilerin olaylar1 daha bilimsel bir ¢ergevede degerlendirdikleri ve
cevrelerinde meydana gelen degisimlere uyumlarinin kolaylastig1 goriilmektedir. Bireylere
fen egitiminde bu becerilerin yaninda bilimsel iletisimde siklikla kullanilmakta olan gorsel
araglar1 etkin bi¢cimde kullanabilme becerilerinin kazandirilmasi1 da olduk¢a onemlidir
(Bilaloglu, 2005). Ciinkii fen bilimleri ders kazanimlarinin birgogunda o6grencilerin
bilgileri grafik {izerinde gostermeleri ve elde ettikleri bilgileri grafik okuma becerilerini
kullanarak degerlendirmeleri beklenmektedir. Grafikler ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmis

olup bazilar1 sunlardir:

Temiz ve Tan (2009a)’a gore grafikler, elde edilen verilere anlam verme, formiilleri
anlama ve degiskenler arasindaki iligkileri yorumlamada kullanilabilen gorsel
yardimcilardir. Verilerin 6zetlenmesinde ve yorumlanmasinda kolaylik saglamakta,

bulgulara ait ayrint1 vermektedirler (Demirci ve Uyanik, 2009).
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Beler (2009)’e gore grafikler, arastirma ve gozlem gibi bir ¢alismadan elde edilen verileri
daha etkili bir sekilde sunmay1 saglayan gorsel araclardir. Bir ¢alismaya ait sonuglari

sunar, verileri diizenler ve iligkileri gostererek bilgileri paylasmayi saglarlar (Gioka, 2007).

Celik (2006)’e gore grafikler, sayisal verileri gizgilerle ifade etme yontemidir. Sayisal
verileri gorsellestirip veriler arasinda karsilagtirma yapma imkani sunarlar. Dolayisiyla

sayisal verilerin anlagilmasin1 ve yorumlanmasini kolaylastirirlar

Goksel (2007)’e gore grafikler, modern insanlarin bilgi aktarma sekillerinin en
onemlilerinden biridir. Birgok bilgiyi karmasikligi ortadan kaldirarak 6z olarak ve
Ogrenciyi bunaltmadan aktarmaktadirlar. Ancak bunlardan yararlanabilmenin temel sarti
grafikleri tam ve dogru okuyabilmektir. Bu nedenle grafik yorumlama becerisinin

ogrenciye ¢ok iyi kazandirilmasi gerekmektedir.

Zacks ve Tversky (1997)’e gore grafikler, yaygin bilissel eser tiirleridir. Grafikler, ders
kitaplarinda ve egitim yazilimlarinda yaygin olarak kullanilmakta olup 6grencilerin fen
ve sosyal bilimlerine ait verileri anlamalarina yardimci olmaktadirlar. Buna karsin
ogrenciler, bazen grafiklerdeki bilgileri anlamada zorluk g¢ekmektedirler (Shah ve
Hoeffner, 2002).

Bayazit (2011) da literatiir incelendiginde Ogrencilerin grafikler konusunda var olan

zorluklar ve yanilgilarinin ii¢ temel alanla iligkili oldugunu ve bunlarin:
1. Grafik okuma ve yorumlama,
2. Grafik olusturma (gizme),

3. Grafikler ve diger gosterimler arasindaki anlamsal iligkiyi kavrama ve bu temsiller

arasinda gegisler yapabilme oldugunu belirtmistir.

Cesitli grafik tiirleri bulunmakta olup konuya uygun ve konuyu daha iyi ifade edebilecek
grafigin tespit edilmesi onemlidir. Cizgi, siitun, sekil (resimli) ve pasta grafikleri temel

grafik tiirlerine 6rnektir ve her grafigin kullanim amaci farklidir (Budanur, 2004).

2.1.5.1. Cizgi Grafikleri

Cizgi grafigi fonksiyonel iligkilerin gosterildigi grafik tiiriidiir (Yabanli, Yildirirm ve

Gilinaydin, 2013). Eksenler birimlere ayrilirken noktalar arasi mesafeler esit olmalidir.

19



Bagiml degisken dikey eksen olan y eksenine, bagimsiz degisken ise yatay eksen olan X

eksenine yerlestirilmelidir (Onwu, 1993).

2.1.5.2. Siitun Grafikleri

Stitun grafikleri daha c¢ok siirekli degisken tiiriinde karsilastirma amacli kullanilan grafik
tiirtidiir (Zacks ve Tversky, 1997). Ayrica bir biitiinii ve biitliniin parcalarin1 gostermek

amaci ile kullanilabilecek en uygun grafik tiirtidiir (Sahin, Gengtiirk ve Budanur, 2007).

2.1.5.3. Sekil (Resimli) Grafikleri

Sekil (resimli) grafikler; sayisal degerlerin, basit resimler veya c¢izimler kullanilarak
gosterildigi grafik tlrtidiir (Budanur, 2004). Sekil (resimli) grafikler temsil ettikleri
nesneleri birebir yansittiklari i¢in diger grafik tiirlerinden etkilidir (Akgiin, 2010).

2.1.5.4. Pasta Grafikleri

Verilerin daire dilimleri kullanilarak gosterilmesi ile olusan grafik tiiriidiir (Polat, 2016).
Siireksiz veriler i¢in kullanilmaktadirlar (Zacks ve Tversky, 1997). Fen, matematik ve
sosyal bilgiler dersinde etkin olarak kullanilan bu grafikler, basit karsilastirmalar igin

kullanima uygundurlar (Sahin, Gengtiirk ve Budanur, 2007).

2. 1. 6. Grafiklerin Egitim ve Ogretim Siireclerinde Kullanim

Aktif 6grenmenin vurgulandig egitim sistemlerinde 6grencilerin ezbercilikten uzaklagarak
anlamlandirmaya gec¢melerinin 6nemi {izerinde durulmaktadir. Grafik yorumlama ve
olusturma da bilgiyi yapilandirmay1 saglayarak anlamli 6grenmeye yardimci olmaktadir.
Grafik okuma becerisini kazanmis 6grencilerin, bu beceriyi sosyal bilgiler, matematik, fen

bilimleri gibi derslerde kullanmalariyla grafiksel beceriden bir¢ok ders basarisinin olumlu
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etkilenmesi saglanmaktadir (Polat, 2016). Ayrica yapilandirmaci yaklagimin benimsendigi
giniimiiz egitim sisteminde az ve 0z bilgi esas almarak anlamli 6grenmelerin
gerceklesmesi amaglanmaktadir. Bu amaca hizmet eden onemli unsurlardan biri de
grafiklerdir. Bu nedenle grafikler, ilkogretimin ilk yillarindan baslanarak o6grencilere
ogretilmektedir. Ancak Kranda (2018) ‘in belirttigi gibi grafiklerin bu amaca hizmet

edebilmeleri ve basarili bir 6gretim i¢in etkili ve yerinde kullanimlart olduk¢a 6nemlidir.

Grafiklerin, ilkogretimin ilk yillarindan baglanarak 6grencilere Ogretilmesi temelde iki
amaca hizmet etmektedir. Birincisi, 6grencilerin bilgi ve diislincelerini anlatabilmek i¢in
gerekli  durumlarda grafik  g¢izebilmeleri ikincisi ise verilen bir  grafigi
yorumlayabilmeleridir (Altun 2008’ten akt: Polat, 2016). Ilkdgretimin ilk yillarinda bu
amaglarla tanisilan grafiklerle hayatin ilerleyen yillarinda da sik¢a karsilasilmaktadir.
Maden ve Altunbay (2016)’ a gore grafiklerin bu kadar yaygin kullaniminin nedeni

insanlarin 6zgiin bir sekilde anlama ve anlatma ihtiyact duymalaridir.

Tekin, Konyalioglu ve Isik (2009)’ a gore grafiklerin fazlaca sayisal veri icermesi ile grafik
olusturma, grafikleri anlama ve yorumlamanin derslerde siklikla yer almasi 6grencilerin
matematik  dersinde grafik olusturma ve yorumlama becerisi kazanmalarini
gerektirmektedir. Bu becerileri grafikleri anlamada 6nemlidir. Ciinkii grafikleri anlama;
grafikleri okuma, yorumlama, doniistirme ve insa etme yani ¢izme becerilerini
kapsamaktadir (Hattikudur, Prather, Asquith, Alibali, Knuth ve Nathan, 2012’den akt:
Hotmanoglu, 2014).

Grafik anlamay1 igeren becerilerin Ogretilip gelistirilmesi giinliik hayatta bireylerin daha
dogru bilgilere ulagmasinda biiylik Oneme sahiptir (Sezgin Memnun, 2013; Tekin,
Konyalioglu ve Isik, 2009). Grafikler, bilgileri goriiniir hale getirerek somutlastirma firsati
sunmakta, bilgiyi anlamlandirma stirecini hizlandirmaktadir (Altun, 2010). Ayrica
ogrencilerin biligsel alandan kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarina yiikselmelerini saglamaktadir (Oztiirk ve Dilek, 2003). Ancak grafikleri
etkin kullanabilme ve okuyabilme matematik bilgisi gerektirmektedir (Pala ve Basibiiyiik,

2019).

Fen bilimleri yaninda matematik ve sosyal bilgiler gibi derslerde de etkin kullanilan
grafikleri, 6grencilerin bircogu dogru okuyup yorumlayamamaktadir (Polat, 2016). Oysaki

Ogrencilerin grafik yorumlama becerileri gelistirilip, formiil ezberlemekten vazgegmeleri
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ve dersi daha iyi anlamalar1 saglandig1 takdirde sayilarin kullanilip yorumlandigi ders

basarilar1 yiikselecektir (Temiz ve Tan, 2009b).

2.1.7. Problem Co6zme Becerisi

Giliniimiizde ¢ocuklar on yil 6ncesinde bile var olan diinyadan oldukga farkli bir diinyaya
dogmaktadirlar. Degisimin bu kadar biiylik hizla gerceklesmesi, egitimcilerin yalnizca
bilgiyi ve izole becerileri test etmeye veya gelistirmeye ¢alismalarinin yetersiz kalmasina
neden olmaktadir. Cocuklara ve genglere bu becerilerin gelistirilmesinin yaninda
karsilastiklar1 ve giin gegtikge karmagiklagsan problemlere ¢ozlimler iiretmeleri noktasinda
da yardimci olunmalidir (Wallace ve Cave, 2013). Ciinkii insanoglu, yasami boyunca
kolaydan zora dek bir¢cok problemle karsilasacak ve bunlara bir ¢dziim yolu arayacaktir.
Egitimin temel fonksiyonlarindan biri de bireyleri bu hayata hazirlamaktir. Egitim,
bireylere zorunlu olarak gectikleri egitim asamalarinda, nerede ve nasil davranmalari
gerektigini Ogrenmelerini, yasadiklar1 problemler karsisinda etkili problem ¢6zme
becerileri ile donanmalarin1 amaglamaktadir (Serin, 2004). Problem ile ilgili gesitli

tanimlar yapilmis olup bazilari sunlardir:

Morgan (1999)’a gore problem, bireyin bir hedefe ulagma siirecinde engellenme ile karsi
karsiya kaldigi catisma durumudur. Bu engellenme durumu, hedefe ulagmayi

giiclestirebilmektedir. Boyle bir durumda ise problem, engeli asacak en iyi yolu bulmaktir.

Fisher (1987) ise problemi, bireyin ulagmak istedigi hedef ve o hedefe engel olan etkenle
ayni anda karsilagsmasi durumu; Bilen (2002), cevabina var olan bilgilerle ulagilamayan,
ancak yeni arastirmalarla cevabina ulasilabilecek soru; Giiglii (2003), giderilmek istenen
giicliik ya da cevabi aranan soru ve Aksoy (2003) ise bireyin istenilen bir amaca ulagmak
icin topladigr mevcut giiciiniin karsisina ¢ikan engel olarak tanimlamis ve birey, belli bir
amac¢ ya da anlayisa ulasmak i¢in ¢aba harcarken engellerle karsi karsiya kaliyorsa bir
problem oldugunu belirtmistir. Tiim problem tanimlari incelendiginde ii¢ temel 6zellik

ortaya ¢ikmaktadir:
1. Problem, onunla karsilasan birey igin bir engeldir,
2. Problem, bireyin ¢6zme gereksinimi duydugu durumdur,

3. Birey, problemle dnceden karsilasmamistir ve ¢ozmek i¢in de bir hazirlig1 yoktur.
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Dostal (2015), insanlarin her giin kendileri icin ¢eligkili olan, amaglarina ulasmak i¢in
iistesinden gelmeleri gereken ve engeller igeren durumlar ile karst karsiya kaldiklarini, bu
durumlarla basa c¢ikabilmek i¢in engelleri basarili bir sekilde ¢ozmeleri veya ortadan
kaldirmalar1 gerektigini belirtmektedir. Burada 6zellikle vurgu yapilan problem ¢dzme,
Giglii (2003)’ye gore bireyin bir amaca ulagmakta karsilastig1 giicliikleri yenme stirecidir
ve bu siireg; bilgiyi kullanma, bilgiye orijinallik, yaraticilik veya hayal giicti ekleyerek

ger¢eklesmektedir.
Bingham (1998), problem ¢6zme basamaklarini soyle agiklamaktadir:
e Problemi taniyarak problemle ugrasma ihtiyaci hissetmek,

e Problemi agiklamaya, niteligini ve alanini tanimaya, problemle ilgili olan ikincil

problemleri kavramaya ¢alismak,
e Problem ile ilgili verileri ve bilgileri toplamak,
e Problemin 6ziine en uygun diisen verileri secerek diizenlemek,

e Toplanmis veriler ve problemle ilgili bilgiler 1s1¢inda muhtemel ¢6ziim yollar

tespit etmek,
e (oziim yollarin1 degerlendirerek duruma uygun olanlardan en iyisini segmek,
e Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamaya koymak (denemek),
e Kullanilan ¢6ziim yolunu degerlendirmek.

Bireylerin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in karsilastiklar1 problemlere ¢oziim bulma
amaciyla diistinme eylemini de gergeklestirmeleri gerekmektedir. Coziim yolunun ne
oldugunun bilinmedigi bir durumla ugragmak anlamina gelen problem ¢6zme, bireysel bir
stirectir ve bu siirecte bireysel farkliliklar 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyin problemi ele alis
sekli; problem c¢ozme becerisini kullanmaya yonelik yaptigr tercihler ve diislinme

stillerinin farkliliklarina gore sekillenmektedir (Ariol, 2009).

Ustiindag ve Besoluk (2012)’a gore problem ¢dzme becerisi, problem durumu ile
karsilagildiginda problemin dogasin1 kavrama, problemi anlama, problemin ¢oziimii i¢in en
uygun stratejiyi segme ve kullanma ve daha sonra sonuglari yorumlama yeteneklerinin
gelistirilmesidir. Kisacas1 problem c¢ozme becerisi “muhakeme etme” olarak da

bilinmektedir.
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Ocak ve Egmir (2014)’e gore problem ¢ézme becerisi, bir problem ile karst karsiya
kalindiginda onu sinirlayip anlayabilme, ¢6ziimii i¢cin en uygun yontemi se¢ebilme, segilen
yontemi uygulayabilme ve bunlarin neticesinde elde edilen sonuglari analiz edebilme
yeteneklerini  gelistirmektir. Bu beceri, iilkemizde tiim egitim kademelerinde
kazandirilmasi istenen ortak bir beceridir. Dolayisiyla problem ¢ézme becerileri
Ogrenilebilen davranislar olup (Celikkaleli ve Giindiiz, 2010)6gretme ortami ve siirecinin

uygun diizenlenmesi ile gelistirilebilmektedir (Geng, 2012).

2.1.8. Problem Cozme Becerisi Algisi

Giiglii (2003)’ye gore problem ¢dzme becerisi, bireylerin birey olma ve gevreleriyle bas
etme siirecinde en belirleyici rollerden birisidir. Birey, ¢evresi ve sorunlari ile kendi giicii
ve kendi problem ¢6zme giicii ¢ergevesinde bas etmek durumundadir. Bu durumda, bireyin
problemleriyle etkili bir sekilde bas edebilme konusunda kendini degerlendirmesi 6nemli
bir etkendir. Yalnizca “problemlerimle bas edebilirim, basa cikilamayacak seyler degil,
problemlerimle bas edebilmek biiyiilk oranda bana bagl” seklindeki diisiinceler ile
problemlere yonelip probleme mantikli bir bakis agisiyla yaklasmak bile saglikli diistiniip

etkili ¢oziimler bulabilmeyi saglamaktadir.

Sezen ve Palic (2011)’in de ifade ettigi gibi problem ¢ozme siirecinde, Ogrencilerin
onceden sahip olduklar1 bilgiler ve kullandiklar1 zihinsel siirecler kadar 6nemli rol oynayan
bir diger faktdor de Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algilaridir. Problem ¢ozme
becerisi, bireysel bir de§isken kabul edilmekte ve bireyin problem c¢d6zme becerisine

yonelik inang ve beklentilerine bagl olarak sekillenmektedir.

Problem ¢6zme becerisi algisi, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan “problem ¢ézme
yetenegine giiven”, “yaklasma- kacinma” ile “kisisel kontrol” olarak iic boyutta ele
alinmistir. Bu boyutlar, 6grencilerin gercek hayatta karsilastiklar1 problemler karsisinda
problem ¢d6zme becerilerine yonelik algilarin1 gostermektedir. Problem ¢6zme yetenegine
giiven boyutu, bireylerin problem ¢6zme becerilerine dair inanglarini; yaklasma ve
kacinma boyutu, sosyal problemleri ¢ozmeye yaklasma ya da kaginmadaki kisisel
egilimlerini; kisisel kontrol boyutu ise gergek hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢6zerken
duygu ve davraniglarini kontrol edebilmeye yonelik inanglari igermektedir. Problem

¢ozme becerilerine yonelik c¢aligmalar, problem ¢6zme becerisini yiiksek algilayan
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bireylerin, diisiik algilayanlara gore psikolojik ve fiziksel yonden daha saglikli olup
karsilastiklar1 problemlerle basa ¢ikma konusunda daha basarili olduklarini ortaya

koymustur (Heppner, Witty ve Dixon, 2004’ten akt: Alc1, Erden ve Baykal, 2008).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

2.2.1. Fen Bilimleri Alaninda Yapilan Arastirmalar

Anil (2009) yaptig1 arastirmada, uluslararas1 6grenci basarilarint degerlendirme programi
olan (PISA) 2006 kapsaminda, Tiirkiye’de 15 yas grubu Ogrencilerinin fen bilimleri
basarilarina etki eden degiskenleri belirlemeyi amacglamistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin fen bilimleri basarisin1 en fazla yordayan degiskenin baba egitim durumu

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Nas (2015) yiiksek lisans tezinde, 6grencilerin; fen bilimleri dersi akademik basarisi ile
Tiirkce, matematik, ingilizce ve sosyal bilgiler dersi akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
tespit etmeyi amacglamistir. Arastirma, dordiincii, altinci, yedinci ve sekizinci sinifta
okuyan 888 Ogrenci ile yiiriitiilmistiir. Veri toplama araci olarak dgrencilerin yil boyu fen
bilimleri, sosyal bilgiler, matematik, Tiirkge ve ingilizce derslerindeki yazili notlar
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, fen bilimleri dersi akademik basarisi ile diger ders
basarilar1 arasinda yiiksek ve pozitif yonlii bir korelasyon degeri bulunmustur. Bu
derslerin, fen bilimleri akademik basarisinin % 84’ iinii acikladig1r ve fen bilimleri dersi

akademik basarisini en ¢ok yordayan dersin Tiirk¢e dersi oldugu tespit edilmistir.

Giineyli, Ozder, Konedrali ve Arsan (2010) yaptiklar1 arastirmada, dgrencilerin Tiirkge
dersi ile diger ders basarilarini iligkisel olarak degerlendirmeyi amaglamiglardir. Arastirma
sonucunda, Tiirkce dersi ile diger dersler arasinda anlamli bir iligki tespit edilmis ve
korelasyon degeri yiiksek ¢ikmistir. Ayrica Tiirk¢e dersi basarisini1 yordamada fen bilimleri

dersinin etkili olmadigi bulunmustur.

Obal1 (2009) yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim altinct sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersi
akademik basarilarinin Tiirk¢ede okudugunu anlama ve matematikte dogal sayilar, ondalik
kesirler ve kesirlerle ilgili basarilar1 ile iligkisini; fen bilimleri akademik basarisina

Ogrencilerin cinsiyet, aile egitim durumu ve gelirlerinin etkisini tespit etmeyi amacglamaistir.
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Arastirmada veri toplama araci olarak, Ogrenci bilgi formu, Tiirk¢ce basar1 testi ve
matematik bagari testi kullanilmistir. Ayrica fen bilimleri dersine ait akademik basari igin
2008-2009 egitim-6gretim yili birinci donem sonu fen bilimleri ders puanlari
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, Tiirk¢ede okudugunu anlamada basarili olan
Ogrencilerin ayn1 zamanda fen bilimleri dersinde de basarili olduklar1 sonucuna

ulastimistir.

Alver (2005) yaptig1 arastirmada, egitim fakiiltesinde 6grenim géren 6grencilerin, problem
¢ozme becerileri ve akademik basarilarini ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi
amaglamistir. Veri toplama araci olarak problem ¢dozme envanteri-A formu, kisisel bilgi
formu ve iiniversiteden temin edilen akademik basari puanlarit kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin akademik basari puan ortalamalar1 ile problem ¢dzme becerisi

puan ortalamalar1 arasinda anlamli iligski olmadig1 tespit edilmistir.

Costu, Ayas, Calik, Unal ve Karatas (2005) yaptiklar1 arastirmada, 6grencilerin sahip
oldugu fen kavramlar ile glinliik yasamdaki olaylar arasindaki iliskileri bulmaya calisan ve
grup tartismalari ile desteklenen Ogretimin geleneksel yaklasima gore etkililigini
belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla deney ve kontrol grubu olusturmuslardir.
Arastirma sonucunda, deney grubunun giinlik hayat olaylarini yorumlamada kontrol

grubundan anlamli diizeyde basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

O'Reilly ve McNamara (2007) yaptiklar1 arastirmada, fen bilimleri, okuma becerileri ve
stratejilerinin  lise Ogrencilerinin fen bilimleri basarilarina etkisini  belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirma sonucunda, okuma becerisinin, &grencilerin fen bilimlerindeki
eksikliklerini telafi etmesine yardimei oldugu ve okuma becerisi yiiksek olan 6grencilerin,

fen basarilarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Giile¢ ve Alkis (2003) yaptiklari arastirmada, derslerin basar1 diizeyleri arasinda iligki olup
olmadigini; iliski varsa anlamini, yoniinii ve derecesini belirlemeyi amaglamislardir.
Arastirma sonucunda, biitiin derslerdeki basar1 diizeylerinin birbiriyle pozitif yonde ve

oldukca giiclii iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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2.2.2. Okudugunu Anlama Becerisi Alaninda Yapilan Arastirmalar

Ates (2008) doktora tezinde, arastirmayr ilkogretim Ogrencileri ile ylriitmiistiir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak 6grenci tanima formu, Tiirk¢e dersine iligkin tutum
Olcegi ve okudugunu anlama 6lgegi kullanmistir. Arastirma sonucunda, okudugunu anlama
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin Tiirk¢e dersi akademik basari puan ortalamalarinin,
okudugunu anlama diizeyi diisiik ve orta olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu; okudugunu anlama diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin genel akademik basar1 puan
ortalamalarinin, okudugunu anlama diizeyi diisiik ve orta olan Ogrencilerden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu ve okudugunu anlama diizeyi ile Tiirk¢e dersi basarisi ve akademik

basar1 ortalamasi arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz (2011) yaptig1 arastirmada, ilkogretim dordiincii smifta okuyan oOgrencilerin
okudugunu anlamalar1 ile Tiirkce, matematik, sosyal bilgiler ve fen bilimleri dersi
basarilar arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Ogrencilere Tiirkge ders kitabindan
bir metin okutulduktan sonra alt1 tane okudugunu anlama sorusu sorulmustur. Arastirma
sonucunda, okudugunu anlama basarilar1 ile matematik, Tiirkce, sosyal bilgiler ve fen

bilimleri ders basarilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yantir (2011) yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim altinct simif &grencilerinin okudugunu
anlama becerilerinin diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada veriler, Likert tipi
okumaya iligkin tutum Olcegi ve okudugunu anlamaya yonelik basar1 dlgeklerinden elde
edilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin sézciik kullanma ve okudugunu anlama

becerilerinin hedeflenen diizeyde olmadig: belirlenmistir.

Ozgelik (2011) yiiksek lisans tezinde, Tiirkce dersinde kazanilan okuma becerilerinin diger
alanlara etkisini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, SBS
2009 sekizinci smif testine katilan 6grencilerin Tiirkge, sosyal bilgiler ve fen ve bilimleri
testi yanitlart kullanilmistir. Arastirma sonucunda, okudugunu anlama becerisinin Tiirkge
disindaki ders basarilarin1 da biiyiik oranda agikladigi bulunmustur. Ayrica okudugunu
anlama becerisinin fen bilimleri ders kazanimlarindan bilimsel siire¢ becerilerinin %831ini

acikladigi da aragtirmada ulasilan bir diger sonugtur.

Ozder, Konadrali ve Dogan (2012) yaptiklar1 arastirmada, Ogrencilerin okuduklarini
anlama becerilerine ait diizey ve o68renme eksikliklerini incelemislerdir. Arastirma 85

ilkokul 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak okudugunu anlama testi
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kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin okuduklarin1 anlama basarilarinin orta

diizeyde (%70) oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sert (2010) yiiksek lisans tezinde, ilkogretim altinci sinif Tiirkge dersi okuyan 6grencilerin
okuduklarin1i anlama diizeylerini belirlemeyi ve baz1 degiskenlerin, 6grencilerin
okuduklarini anlama diizeylerine etkisini incelemeyi amacglamistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin okudugunu anlama basar1 yiizdesi % 69,56 bulunmustur. Ogrencilerin %
69.56’l1ik bir basar1 orani egitim sistemine gore basarili gibi goriinmekle birlikte basarisiz

olarak da yorumlanabilir.

Ciftei ve Temizyiirek (2008) yaptiklar1 aragtirmada, ilkdgretim besinci sinifta okuyan
ogrencilerin, Tiirke Ogretim Programi’nda yer alan okudugunu anlamayla ilgili
kazanimlara; sosyoekonomik durumlarina ve cinsiyetlerine gore ulagma diizeylerini
belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirma sonucunda, biitiin kazanimlarin basar1 diizeyinde

gerceklestigi sonucuna ulagilmistir.

Goktas (2010) yiiksek lisans tezinde, okudugunu anlama becerisinin ilkogretim ikinci
kademe matematik dersindeki akademik basariya etkisini belirlemeyi amaglamis ve
calismasini altinct siif 6grencileri ile yliriitmiistiir. Arastirmada veri toplama aract olarak
okudugunu anlama basar1 testi ve matematik basar1 testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, okudugunu anlama becerisi ile matematik dersindeki akademik basar1 arasinda
pozitif yonde orta diizeyde fakat yliksege yakin anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Cam (2006) yiiksek lisans tezinde, ilkogretim besinci sinif dgrencilerinin gorsel okuma
diizeyleri ile elestirel okuma becerisi, okudugunu anlama becerisi ve Tiirkce dersi
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak kisisel bilgi formu, gorsel okuma becerisini dlgen gorsel okuma testi,
okudugunu anlama becerisini 6l¢gen okudugunu anlama testi ve elestirel okuma becerisini
belirleyen elestirel okuma 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 68rencilerin gorsel
okuma, okudugunu anlama ve Tiirk¢e dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Deniz (2013) yiiksek lisans tezinde, besinci smif Ogrencilerinin matematik dersi
basarilarin1 okudugunu anlama becerisi acisindan; matematik dersi basarilarn ile
okudugunu anlama becerilerini cinsiyet, kitap okuma siklig1 ve okulun bulundugu

sosyoekonomik diizey gibi degiskenler ile iliskileri agisindan incelemeyi amacglamistir.
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Arastirma sonucunda, Ogrencilerin okudugunu anlama becerisi ile matematik dersi
akademik basari puanlar1 arasinda dogrusal ve anlamli bir ilisgki oldugu sonucuna

ulasilmstir.

2.2.3. Grafik Okuma Becerisi Alaninda Yapilan Arastirmalar

Shah ve Hoeffner (2002) yaptiklar1 arastirmada, grafik okuma ve yorumlamada
Ogrencilerin basarilarina etki eden faktorleri belirlemeyi amaclamislardir. Bu amag
dogrultusunda, yas ve ders ayrimi yapmaksizin genel bir literatiir taramasi yapilmistir.
Arastirmada arastirmacilarin li¢ faktorii géz onlinde bulundurduklar tespit edilmistir. Bu

faktorler:
a) Grafigin gorsel 6zellikleri (bigim, renk, boyut vb.),
b) Ogrencilerin grafikler hakkindaki bilgisi,
¢) Ogrencilerin grafikteki veri igerigi hakkindaki bilgileri ve beklentileridir.

Polat (2016) yiiksek lisans tezinde, ortaokul 6grencilerinin grafiklere yonelik bilissel ve
duyussal ozelliklerini incelemistir. Arastirma, yedinci ve sekizinci simif Ogrencileriyle
yiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda, &grencilerin uygulanan FGOB (Fen Bilimlerinde
Grafik Okuma Becerileri ) testinden elde edilen basarilarinin orta diizeyin altinda (%49)

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Celik ve Saglam Arslan (2012) yaptiklar1 arastirmada, smif 6gretmeni adaylarinin sozel,
tablo, sekilsel gosterimler ile grafikler arasinda gegis yapabilme becerilerini tespit etmeyi
amaclamislardir. Arastirma, smif Ogretmeni adaylar ile yiirlitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda, 6gretmen adaylariin verilen grafikler arasindan uygun olan1 segme konusunda

grafik olusturmaya gore daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmigtir.

Turhan (2015) yiiksek lisans tezinde, ortaokul sekizinci sinif Ogrencilerinin grafikler
konusundaki basarilarin1 ve bu basarilara yonelik matematik Ogretmenlerinin algilarim
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma ortaokullarda ¢alisan 20 matematik 6gretmeni ve dort
ortaokulda okuyan 100 sekizinci sinif 6grencisiyle yiiriitiilmustiir. Aragtirma sonucunda,
ogretmenlerin Ogrencileri grafikler noktasinda basarili gdrmelerine karsin Ogrencilerin

grafikler konusunda fazlasiyla eksik ve yanlis bilgilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Mckenzie ve Padilla (1986)yaptiklari ¢alismada, fen bilimleri dersi goren yedi ile on iki
yas araligindaki 6grencilere uygun, ¢oktan se¢meli bir grafik becerileri testi gelistirmeyi
amaclamiglardir. Gelistirilen bu test (TOGS), once 119 kisiden olusan yedinci, dokuzuncu
ve on birinci smif Ogrencilerine uygulanmistir. Arastirma sonucunda, gelistirilen
testin grafik yeteneklerini 6lgmek igin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna

ulastimistir.

Pala (2011) yiiksek lisans tezinde, ilkogretim alti, yedi ve sekizinci smifta okuyan
ogrencilerin, matematik becerileri ile sosyal bilgiler dersinde harita, grafik ve tablo okuma
becerileri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacglamistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak harita, grafik ve tablo okuma becerisi testi (sosyal bilgiler testi) ve matematik
becerisi testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, matematik becerisinin harita, grafik ve

tablo okuma becerilerine belirgin etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Egin (2010) yiiksek lisans tezinde, on ikinci simif ve ortadgretim matematik dgretmenligi
besinci sinif 6grencileri ile calismistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, 6grencilerin
grafikleri okuma ve olusturma becerilerinin anlagilmasi amaghi anket kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, &grencilerin grafikleri okuma ve olusturma becerilerinin yeterli
olmadig1 ve grafigi okuma ve olusturma siireclerinde ciddi kavram yanilgilar1 yasadiklari

sonucuna ulasilmistir.

Siiliin ve Kozcu (2005) yaptiklar arastirmada, Ogrencilerin lise giris sinavlarindaki
popiilasyon ve cevre konulartyla ilgili grafik sorularini algilama ve yorumlamalarindaki
yanilgilar1 belirlemeyi amaglamislardir.  Arastirma sonucunda, Ogrencilerin cevre ve
popiilasyon konusu ile ilgili grafik sorularmmi yorumlamada yanilgilar1 bulundugu ve bu

nedenle basarinin %50’ nin altinda oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giiltekin (2009) yiiksek lisans tezinde, ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusuyla ilgili gelistirilen
acik uclu ve ¢oktan segmeli sorulardan olusan bir test ile dokuzuncu sinif 6grencilerinin
grafik ¢izme, okuma ve yorumlama becerilerini incelemeyi ve bu becerilerle ilgili sorunlar
tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin grafik okuma ve
yorumlamada bagarili iken grafik ¢izmede yeteri kadar basarili olmadiklart sonucuna

ulasilmustir.

Demirci ve Uyanik (2009) yaptiklar1 arastirmada, ortadgretim onuncu sinifta okuyan
ogrencilerin grafik ¢izme, grafik anlama becerileri ile kinematik grafiklerini yorumlama

becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirmada veri toplama araci
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olarak, kinematik grafiklerini anlama testi ve grafik ¢izme anlama ve yorumlama testi
kullanilmistir.  Arastirma sonucunda, grafik ¢izme ve anlama becerisi ile kinematik

grafiklerini yorumlama becerisi arasinda anlaml bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Goksel (2007) yiiksek lisans tezinde, ilkogretim okullarinda harita ve grafik kullanim
durumlarin1 inceleyerek sorunlara ¢6ziim Onerileri sunmayr amaglamistir. Arastirma
sonucunda, altinc1 ve yedinci sinif 6grencilerinin bircogunun egitim ve dgretim siirecinde
grafiklerle karsilasmadiklari, Ogrencilerin ¢ogunun grafik okuma ve yorumlamay1
bilmedikleri, kitaplardaki grafiklerin yeterli olmadigi ve grafik ve harita agisindan

zenginlestirilmeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Biitiiner ve Uzun (2011) yaptiklar1 arastirmada, ilkdgretim fen bilimleri dersi alan
Ogrencilerin, matematik bilgilerinin fen bilimleri konularinin &gretimine etkisini fen
bilimleri Ogretmenlerinin tecriibeleri dogrultusunda ortaya koymayi amaclamislardir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin grafik ¢izme, grafikte veri okuma ve matematiksel
islemleri dogru yapma gibi matematikten kaynakli sikintilar yasadiklari sonucuna

ulasilmstir.

Ugar ve Akdogan (2009) yaptiklar: arastirmada, ilkogretim alti, yedi ve sekizinci sinifta
okuyan Ogrencilerin ortalama kavramina yiikledikleri anlamlari incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin grafik ve tablo okuma becerilerinin yetersiz oldugu; grafik ve

tablo sorularinda diger sorulardan daha ¢ok zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Sezgin Memnun (2013) yaptig1 arastirmada, ortaokul yedinci siifta okuyan ogrencilerin
cizgi grafigi okuma ve cizme becerilerini inceleyerek bu becerilerin matematik ders
notlarina gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemeyi amaglamistir. Ogrencilere ii¢ farkli
matematik sorusu yazili olarak sorulmustur. Sorulardan birincisi verilen ¢izgi grafigini
okumay1 ve grafige dayali yorum yapmayt; ikincisi verilen verilere uygun ¢izgi grafigini
¢izmeyi; lclinciisii bir ¢izgi grafiginde verilenlerden yararlanarak bir problem ¢dzmeyi
gerektiren sorulardir. Arastirma sonucunda, yedinci simif 6grencilerinin biiyiik kisminin
cizgi grafigi okuma becerisine sahip olduklari, matematik dersi basarisinin ¢izgi grafigi
okuma ve ¢izme becerisini etkiledigi ve yliksek basarili grencilerin ¢izgi grafigi okuma ve

kullanmada da basarili olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Pereira-Mendoza ve Mellor (1990) yaptiklar1 arastirmada, dordiincii ve altinct simif
Ogrencilerinin siitun grafikleriyle ifade edilen bilgileri kavramalar1 iizerine ¢alismislardir.

Arastirma sonucunda, grafiklerin gercek anlamda okunmasiyla ilgili ¢ok az sorun oldugu,
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dordiincii sinif 6grencileri igin ortalama basar1 oraninin % 95, altinc1 sinif 6grencileri igin

ise % 98 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Beler (2009) yiiksek lisans tezinde, ilkogretim sekizinci smif dgrencilerinin fotosentez
konusunda grafik okuma ve yorumlamada karsilastiklar1 sorunlari tespit etmeyi
amacglamistir. Arastirma, sekizinci sinif Ogrencileri ile yiiriitilmistiir. Arastirma
sonucunda, 0grencilerin grafik okuma ve yorumlama ile ilgili sorun ve yanilgilarin oldugu

tespit edilmistir.

Tairab ve Al Nagbi (2004) yaptiklar1 arastirmayi, 15-16 yas grubundaki onuncu sinif fen
bilimleri 6grencileri ile ylriitmiiglerdir. Arastirmada dort amag belirlemislerdir. Birincisi
ogrencilerin grafiksel bilgileri yorumlama yeteneklerini; ikincisi bilgiyi grafiksel olarak
gosterme yeteneklerini; liclinclisii ortadgretim fen bilimleri Ogrencileri i¢in grafiklerin
yorumlanmasi ve ¢izilmesi siirecini engelleyebilecek faktorleri ve dordiinciisti farkli iki
egitim sisteminden gelen oOgrencilerin grafik ¢izimlerini ve kullandiklar1 stratejileri
belirlemektir. Arastirma sonucunda, &grencilerin grafiksel bilgileri yorumlamak igin
gerekli yeterlilige sahip olmadiklari, matematiksel beceri ve pratik eksikliginden dolay1

grafik okuma becerilerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmustir.

Selamet (2014) yiiksek lisans tezinde, ortaokul besinci sinif 6grencilerinin siklik tablosu ile
grafik (¢izgi ve siitun) okuma ve yorumlama basart diizeylerini incelemistir. Arastirma
sonucunda, dgrencilerin sirasiyla ¢izgi grafigi, siitun grafigi ve siklik tablosunu okuma ve
yorumlamada basarili olduklari; tablo ve grafikleri okuma ve yorumlamada matematik
dersine ilgi duyan Ogrencilerin, matematik dersine ilgi duymayan Ogrencilerden basarili

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

2.2.4. Problem Cozme Becerisi ve Algis1 Alaninda Yapilan Arastirmalar

Serin (2004) yaptig1 aragtirmada, 6gretmen adaylarinin kendilerini problem ¢6zme becerisi
acisindan nasil algiladiklarint ve fen bilimlerine yonelik tutumlari ile fen bilimleri
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Veri toplama aracit olarak problem ¢dzme
envanteri, fen tutum Olgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
O0gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerisi algilari ile fen bilimleri basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli olmayan ve negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Saracaloglu, Serin, Bozkurt (2001) yaptiklar1 arastirmada, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitlisii fizik, matematik, kimya, fen bilimleri, biyoloji ve egitimde psikolojik
hizmetler programlarinda okuyan Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile basarilar
arasindaki iligskiyi bazi degiskenler acisindan incelemislerdir. Veri toplama araci olarak
problem ¢dzme envanteri ve 6grenci bilgi formu kullanilmistir. Aragtirma sonucunda,
problem ¢6zme becerisi ile genel basari arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Sezen ve Pali¢ (2011) yaptiklar1 arastirmada, lisede okuyan &grencilerin problem ¢dzme
becerilerinin diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. Veri toplama araci olarak problem
¢ozme becerisi konusunda kendini algilayisi 6l¢en problem ¢ézme envanteri ve kisisel
bilgi formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ol¢egin ortalama puan degerinin 80
oldugu problem ¢6zme envanterinden alinan ortalama puan 87.9 olarak bulunmustur.
Dolayistyla 6grencilerin problem ¢dzme becerisi acisindan kendilerini yeterli diizeyde

algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Derin (2006) yiiksek lisans tezinde, ilkgretim sekizinci sinifta okuyan 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri, denetim odagi diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri ile

akademik basarilar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Biber ve Kutluca (2013) yaptiklar1 arastirmada, farkli 6gretim kademesinde okuyan
ogrencilerin problem ¢dzme becerisi algilarini bagari, cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri
acisindan incelemeyi amaglamiglardir. Uygulama; devlet iiniversitesi, Anadolu lisesi,
meslek lisesi ve genel lisede 6grenim goren 479 6grenciyle gerceklemistir. Veri toplama
araci olarak problem ¢ozme envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin
problem ¢6zme becerisi algilar1 ile genel not ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Gomleksiz ve Bozpolat (2012) yaptiklart arastirmada, ilkdgretim dordiincii ve besinci siif
Ogrencilerinin  problem ¢6zme becerilerine iligkin  goriislerini  tespit etmeyi
amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda Ogrencilerin problem ¢ézme becerisine giiven,
problem ¢ozmede 6z denetim ve kaginmaya iliskin goriisleri cinsiyet, sinif diizeyi ve
O0grenim gordiikleri okulun sosyoekonomik diizeyine gore incelenmistir. Veri toplama
araci olarak cocuklar i¢in problem ¢6zme envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda,

problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutuna iligkin hem kiz hem de erkek 6grencilerin
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goriislerinin problem ¢6zme becerisi acisindan giiven diizeylerinin yiiksek oldugunu

gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Ekici ve Balim (2013) yaptiklar1 calismada, ilkogretim Ogrencilerinin problem ¢dzme
becerilerine yonelik algilarin1  belirlemek amaciyla bir o6lgek gelistirme ¢alismasi
yapmiglardir. Tiim analiz ¢aligmalar yiiriitiildiikten sonra gelistirilen dlgegin, ilkdgretim
ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerine yonelik algilarini belirlemek amaciyla yapilan
arastirmalarda kullanilmaya uygun, gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Woods, Hrymak, Marshall, Wood, Crowe, Hoffman, ... ve Bouchard (1997) yaptiklar
calismada, oOgrencilerin problem ¢O6zme becerisini gelistirmek icin etkili yontemler
belirleyip, bu beceriyi gelistirmek adina gerekli dort dersten olusan bir dizi uygulama
uygulayan ve programin etkinligini degerlendiren 25 yillik bir projeyi
anlatmislardir. Hangi  6gretim yontemlerinin problem ¢dzme becerisini gelistirmede
yetersiz kaldiklarini ve hangi yontemlerin becerileri gelistirmede bagarili olduklarini tespit

edip dort arastirma projesi 6zetlemislerdir.

Heppner, Hibel, Neal, Weinstein, ve Rabinowitz (1982) yaptiklar1 ¢alismada, kendisini
basarili ve bagarisiz problem c¢oziiciiler olarak algilayan dgrenciler arasindaki farkliliklarin
belirlenmesini amaglamislardir. Farkliliklar, bir dizi bilissel, duyussal ve davranigsal
degiskenler arasinda incelenmistir. Yiiksek puan alan 20 lisans &grencisine bir saatlik
yapilandirilmis goriismede kisilerarast ve kisilerarast problemleri nasil ¢ozdiikleri
(hakkinda soru sorulmus ve Mooney Problem Kontrol Listesini (MPC) tamamlamalari
istenmistir.  Stire¢ sonunda kendilerini basarili ve basarisiz problem ¢oziicii olarak
algilayan 6grencilerin MPC' de kabul ettikleri problem sayisinda farklilik oldugu sonucuna

ulasilmistir.

2.3. Literatiir Taramasinin Sonucu

Literatiir taramas1 sonucunda fen bilimleri alaninda yapilan arastirmalarin genellikle fen
bilimlerinde 6grenilen kavramlarin giinliik hayata aktarimi, fen bilimlerine yonelik tutum
ve fen okuryazarligi alanlarinda; okudugunu anlama becerisi alaninda yapilan
arastirmalarin okudugunu anlama becerisini gelistirmeye yonelik stratejilerin belirlenmesi,

demografik 6zellikler agisindan okudugunu anlama becerisinin incelenmesi, Tiirk¢e dersi
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basaris1 ve Tiirkge dersine yonelik tutum ile okudugunu anlama becerisi arasindaki
iliskinin tespiti alanlarinda; grafik okuma becerisi alaninda yapilan arastirmalarin grafik
¢izme ve yorumlama becerisi, grafik cesitleri, sosyal bilgiler dersinde grafik kullanimi ve
sosyal bilgiler basarisina grafik okuma becerisinin etkisi alanlarinda; problem ¢ézme
becerisi/algis1 alaninda yapilan aragtirmalarin ise problem ¢6zme Olcegi gelistirme,
problem ¢6zme becerisi ile akademik basari arasindaki iliski ve intihar alanlarinda
yogunlastig1 ve bu arastirmalarda genel olarak deney ve kontrol gruplar1 olusturulup 6n test
ve son test uygulandigi ve anlamli fark bulundugu goriilmiistiir. Ayrica bu arastirmanlarin
genel olarak ortadgretim ve yiiksek Ogretim diizeyindeki ogrencilerle yiiriitildigi

gorilmistir.

Aragtirmanin degiskenleri olan fen bilimleri basarisi, okudugunu anlama, grafik okuma ve
problem ¢dzme becerisi algisina yonelik iligki inceleyen aragtirmalarin genel olarak ikili
degiskenler arasinda yapildigi; fen bilimleri basarisini  yordayan degiskenlerin
belirlenmesine yonelik arastirmalarda demografik ozelliklerin fen bilimleri basarisini
yordaylp yordamadiginin arastirildigi ve sosyoekonomik durum, anne ve baba egitim
durumu gibi degiskenlerin fen bilimleri basarisinin yordayicist oldugu goriilmiistiir.
Arastirma degiskenlerinin diizeylerine ve problem ¢dzme becerisi algisina yonelik;
arastirmanin dort degiskeni arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik; yas, cinsiyet,
okudugunu anlama, grafik okuma ve problem ¢6zme becerilerinin fen bilimleri basarisini
yordayip yordamadigini belirlemeye yonelik yapilan ve ortaokul 6grencileri ile yiiriitiilen

arastirmalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirma ydntemi, evren ve orneklem, veri toplama araglar1 ve o6zellikleri,
veri toplama siiregleri, veri toplama araglarinin uygulanmasi, verilerin toplanma sekli ve

veri analizlerinde hangi istatistiksel yontemlerin kullanildig1 yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada ortaokul yedinci smif &grencilerinin fen bilimleri basarilar ile okudugunu
anlama, grafik okuma ve problem ¢dzme becerisi algilar1 arasindaki iligskinin incelenmesi
amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, ge¢mis ya da
yasanilan zamanda var olan bir durumu gozlemleyerek betimlemeyi amaglamaktadir. Bu
tarama modelinde, arastirmaya konu olan durum ya da nesneler degistirilmeden oldugu
kosullarda gozlemlenerek betimlenmeye calisilmaktadir (Karasar, 2008). Arastirmanin
orneklem seciminde ise uygun ornekleme yontemi seg¢ilmistir. Uygun 6rnekleme; zaman, is
giicli, maddiyat gibi faktorlerden kaynakli sinirlamalar nedeniyle kolay uygulama firsati ve
ornekleme kolay ulagilabilirlik dikkate alinarak uygun birimlerden 6rneklemin se¢ilmesidir

(Bliytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

3.2. Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim—ogretim yilinda Kocaeli ili Cayirova Ilge Milli
Egitim Midiirligiine bagh devlet ortaokullarinda 6grenim goéren tiim ortaokul yedinci sinif

ogrencileri olugturmaktadir.
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3.3. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemini uygun o6rnekleme yontemi ile secilen, 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda Kocaeli ili Cayirova ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagl bir devlet ortaokulunda
okuyan 251 yedinci smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmaya yaslari 11 ile 14
arasinda degisen 115’1 (%48,1) kiz, 124’1 (%51,9) erkek olmak iizere toplam 239 6grenci
goniillii olarak katilmistir. Olgek ve testlerin uygulandigi giinlerde cesitli sebeplerle okulda
bulunamayan 12 6grenciden veri toplanamadigi i¢in bu 6grenciler arastirmadan ¢ikartilmis

ve veriler 239 6grenciden elde edilmistir.
3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirma ortaokul yedinci sinif 6grencileri ile yiiriitiilmiis olup verilerin toplanmasinda
Ogrencilerin yas diizeylerine uygun {i¢ veri toplama aracit arastirma siirecinde
uygulanmustir. Ayrica Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan yapilan il geneli
birinci donem fen bilimleri sinavi basar1 puanlar1 da arastirmada kullanilmigtir. Kullanilan

veri toplama araglart;

1. Fen Bilimleri Smavi

2. Cocuklar i¢in Problem Czme Olgegi

3. Fen Bilimlerinde Grafik Okuma Becerileri Testi
4

Yedinci siniflar Okudugunu Anlama Testi’dir.

3.4.1. Fen Bilimleri Sinav1

Arastirmada, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, ¢calismanin yapildigr okulun bagli oldugu
il milli egitim miidiirliigli tarafindan il geneli yapilan birinci donem fen bilimleri sinavi
basar1 puanlar1 gerekli izinler alindiktan sonra okul miidiirliigiinden alinarak kullanilmstir.
Sinav, yedinci smif fen bilimleri dersi birinci donem sinavina kadar igslenmis olan ders
kazanimlarin1 kapsamaktadir ve 100 puan iizerinden degerlendirilmistir. Sorular dgrenci
seviyesine uygun olup dogru-yanlis; bosluk doldurma; eslestirme; kisa cevapl ve ¢oktan

se¢meli sorulardan olugmaktadir.
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3.4.2. Cocuklar Icin Problem Cozme Olgegi

Aragtirmada Serin, Bulut Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilen c¢ocuklar icin
problem ¢dzme envanteri kullanilmistir. Olgek, problem ¢dzme becerisine yonelik bireyin
kendini algilayisint 6lgmektedir. Problem ¢6zme becerisi denilen yerlerde bireyin problem
¢ozme becerisine yonelik kendini algilayisi kastedildiginden bundan sonraki kisimlarda
problem ¢dzme becerisi yerine problem ¢dzme becerisi algis1 kullanilacaktir. Olgek,
giivenirlik ve gecerlilik calismasi yapilmis ve “Higbir zaman bdyle davranmam (1),
“Ender olarak boyle davranirim (2)”, “Arada sirada boyle davranirim (3)”, “Sik sik bdyle
davranirim (4)”, “Her zaman bdyle davranirim (5)” seklinde diizenlenmis 5°li Likert Tipi
bir dlgektir. Toplamda 24 madde ve li¢ faktorden olusmaktadir. Birinci faktér (problem
¢ozme becerisine giliven) 12; ikinci faktor (6z denetim) yedi; tiglincii faktor ise (kaginma)
bes maddeden olusmaktadir. Olgegin puan aralig1 24-120°dir. Olgekten alman puanlarin
yiiksek olmasi bireyin problem ¢dzme becerisi algisinin yiiksek; diisiik olmas1 ise problem
¢dzme becerisi algisinm diisiik oldugunu gostermektedir. Ik faktore ait maddeler bireyin
bir problemle karsilastiginda kararlilik gostermesi ve kendisine glivenmesi; ikinci faktore
ait maddeler problemle karsilagtiginda kendisini yonetebilmesi; ti¢ilincii faktore ait
maddeler ise problemle karsilastiginda problemi yok saymasi ve ertelemesi gibi anlamlar
ifade etmektedir. Olgekte olumsuz ifadeler igeren ikinci (6z denetim) ve iigiincii (kaginma)
faktore ait maddeler ters puanlanip 6lgegin tamamina ait giivenirlik katsayisi1 (Cronbach
alfa) 0,8 hesaplanirken (Serin ve digerleri, 2010) bu arastirmada ise giivenirlik katsayisi

(Cronbach alfa) 0,85 bulunmustur.

3.4.3. Yedinci Siniflar Okudugunu Anlama Testi

Yedinci smiflar okudugunu anlama testi Haykir (2012) tarafindan yiiksek lisans tezinde
kullanilmak iizere gelistirilmistir. Test, Ogrencilerin okudugunu anlama becerisini
Olemektedir. Testi olusturan maddeler, 6grencilerin okudugunu anlama becerisini 6lgmek
amaciyla SBS, OKS gibi MEB’in 6nceki yillarda yaptig1 sinavlardaki metnin ana fikrini
bulma, diisiincenin akisini bozan ciimleyi belirleme, paragrafi anlam yoniinden tamamlama
ve yardimei fikri bulma kazanimlarina yonelik sorulardan segilmistir (Haykir, 2012). Testi

gelistiren aragtirmaci tarafindan, sorularin 6nceden goriilme ve hatirlanma ihtimalinden
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kaynakli hatalarin azaltilmas1 amaciyla sorular iizerinde bir takim degisiklikler yapildiktan
sonra Ogretmen goriislerine basvurulmustur. Ogretmen goriisleri alindiktan sonra
hesaplanan degerlendiriciler arasindaki uyum katsayisi 0,957 olarak rapor etmistir. Bu
uyum katsayisinin yliksek c¢ikmasi testin, yapilan arastirmada gilivenilir bir sonuca
ulastiracagin1 gostermektedir. Test toplam 20 maddeden olusmakta olup dogru cevaplar 5;
yanlig cevaplar ve bos birakilan sorular 0 puan olarak degerlendirilmistir. Testin puan
araligi 0-100°diir. Test, mail yoluyla arastirmacidan izin alinarak kullanilmis ve

kaynakcada belirtilmistir.

3.4.4. Fen Bilimlerinde Grafik Okuma Becerileri Testi

Mckenzie ve Padilla (1986) tarafinda gelistirilen fen bilimlerinde grafik okuma becerileri
testi, Polat (2016) tarafindan yiiksek lisans tezinde kullanilmak {izere Tirkge’ ye
uyarlanmigtir. Test maddeleri ile 6grencilerin grafik okuma becerileri incelenmektedir.
Test maddeleri, grafikteki verileri yorumlama ve verilen degerlerden uygun grafigi
secmeye yonelik sorulardan olugmakta ve genel olarak ¢izgi grafiklerine yonelik sorular
icermektedir. Test, toplam 19 maddeden olugmakta olup dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar
ve bos birakilan sorular 0 puan olarak kodlanarak analizler yapilmistir. Testin puan aralig
0-19°dur. Tiirkceye uyarlanmis formun giivenirlik katsayis1 Polat (2016) tarafindan 0,8
olarak hesaplanirken bu aragtirmada 0,76 bulunmustur. Test, mail yoluyla izin alinarak

kullanilmis ve kaynakg¢ada belirtilmistir.

3.5. Veri Toplama Siirecleri

Veri toplama araclari, uygulama i¢in gerekli izin alma islemleri gerceklestirildikten sonra
orneklemi olusturan yedinci smf Ogrencilerine uygulanmustir. Olgek ve testlerin
uygulandigr giinlerde c¢esitli sebeplerle okulda bulunamayan 12 06grenciden veri
toplanamadigi i¢in bu 6grenciler arastirmadan ¢ikartilmis ve veriler 239 6grenciden elde
edilmistir. Aragtirmada veriler; ¢ocuklar igin problem ¢dzme Olgegi, yedinci siniflar
okudugunu anlama testi ve fen bilimlerinde grafik okuma becerileri testi i¢in birer ders

saati olmak tizere her siniftan toplam ti¢ ders saatinde toplanmustir.
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3.6.Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin istatistiksel analizi PASW Statistics 18.00 paket programi
kullanilarak yapilmistir. Ogrencilerin fen bilimleri basarilar ile okudugunu anlama, grafik
okuma, problem ¢6zme becerisi algisi ve alt boyutlar1 arasindaki iligki Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Fen bilimleri basarisini; yas, cinsiyet,
okudugunu anlama, grafik okuma, problem ¢6zme becerisi algist ve alt boyutlarinin
yordaylp yordamadigimi belirlemek amaciyla ise regresyon analizi yiiriitiilmiistiir. Tiim

analizlerde 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmigtir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaglari ¢ergevesinde toplanan veriler ve ¢alismanin problem ve

alt problemlerine ait istatistiksel analizlere yer verilmistir.

4.1. Ornekleme / Calisma Grubuna Iliskin Bulgular

Arastirmaya yaslart 11 ile 14 arasinda degisen 115’1 (%48,1) kiz, 124’1 (%51,9) erkek

olmak iizere 239 6grenci katilmistir.

4.2. Problem ve Alt Problem Ciimlelerine fliskin Bulgular

1. Ortaokul yedinci simif 6grencilerinin;
a. fen bilimleri basarilari,
b. okudugunu anlama becerileri,
c. grafik okuma becerileri,
d. problem ¢b6zme becerisi algilari ne diizeydedir?

Bu alt probleme yonelik elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Alt Problemlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Ortalama Ortanca Alt(25) Ceyrek  Ust(75)
k
N (Standart Sapma) (%) Ceyre
(%)
Fen Bilimleri Bagar1 Puani 239 61,63 61 3,8 37,2
(21,61)
Okudugunu Anlama Testi 239 47,34 50 15,9 10,9
(21,45)
Fen Bilimlerinde Grafik Okuma 239 8,18 8 243 54
Becerileri Testi
(3.97)
Cocuklar I¢in Problem Cézme Olgegi 219 84,47 85 0,9 26
(15,72)

a. Ogrencilerin fen bilimleri basarilar1 hangi diizeydedir?

Tablo 3’te goriildigi gibi 6grencilerin 100 puan tizerinden degerlendirilen fen bilimleri
basart puanlar1 ortalamasi 61,63 bulunmustur. Bununla birlikte arastirmaya katilan
Ogrencilerin %3,8’1 25 ve alt1, %37,7’si 50 ve alt1, %62,3’1i 50 {izeri puan alirken, %37,2’si
ise 75 ve lizeri puan almistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan 6grencilerin ilgili

sinavdaki basarilarinin genel olarak orta ve tlizeri diizeyde oldugu sdylenebilir.

b. Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri hangi diizeydedir?

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6grencilerin 7. siniflar okudugunu anlama testinden aldiklar
puanlarin ortalamasi 100 puan tlizerinden 47,34 bulunmustur. Bununla birlikte arastirmaya
katilan 6grencilerin %15,9°u 25 ve alt1, %10,9°’u 75 ve iizeri puan alirken %7,9’u da sifir
puan almistir. Bu sonuglara gore aragtirmaya katilan 6grencilerin dortte birinin okudugunu

anlama becerilerinin diisiik oldugu ve ilgili testte zorlandiklar1 sdylenebilir.
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c. Ogrencilerin grafik okuma becerileri hangi diizeydedir?

Tablo 3’te goriildiigii gibi dgrencilerin fen bilimlerinde grafik okuma becerileri testinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 19 puan lizerinden 8,18 bulunmustur. Bununla birlikte
arastirmaya katilan 6grencilerin %24,3°1 5 ve alt1, %5,4°1 15 ve tizeri puan alirken %5,9’u
ise sifir puan almistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan 6grencilerin iicte birinin
grafik okuma becerilerinin diisik oldugu ve grafik okumada sikinti yasadiklar

sOylenebilir.

d. Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algilar1 ne diizeydedir?

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6grencilerin ¢ocuklar i¢in problem ¢ézme Slgeginden aldiklart
puanlarin ortalamasi 120 puan iizerinden 84,47 bulunmustur. Bununla birlikte arastirmaya
katilan 6grencilerin %0,9°u 48 ve alt1 puan alirken %26’s1 ise 96 ve {izeri puan almistir. Bu
sonuclara gore arastirmaya katilan dgrencilerin problem ¢6zme becerisi algilariin yiiksek

oldugu sodylenebilir.

2. Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri basarilar ile okudugunu anlama,
grafik okuma ve problem ¢ozme becerisi algilar1 arasinda anlamh bir iliski var

midir?

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin fen bilimleri basarilar1 ile okudugunu anlama, grafik
okuma ve problem ¢dzme becerisi algilar1 arasindaki iliski Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayisi ile incelenmis ve bu iliskilere yonelik elde edilen bulgular Tablo 4’te

verilmistir.
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Tablo 4

Korelasyon Analiz Sonuglar

% o 2 5
_ = E 3 E
g g 2 ° O
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= B L K] =} 23] 5 g
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7. Smiflar Okudugunu Anlama Testi 514
©
Fen Bilimlerinde Grafik Okuma 4757 ,394™
Becerileri Testi
© ©
Cocuklar Igin Problem Cézme Olgegi 3717 © ,33470 ,34970
Problem Cozme Becerisine Giiven 3457 318" 357" 844™
© © © )
Oz Denetim ,260™ ,206™ ,143" 6917 256"
© © © © ©
Kagmma ,181" ,184™ ,238" 7127 ,368 544"
© © © ) ©) @)

** 0,01 diizeyinde anlamli; * 0,05 diizeyinde anlamlidur.

©: diisiik diizeyde iliski; ©): orta diizeyde iliski; ~(: yiiksek diizeyde iliski

Korelasyon katsayis1 mutlak degeri 0.00-0.30 arasinda diisiik; 0.30-0.70 arasinda orta ve
0.70-1.00 arasinda yiiksek diizeyde iliskiyi ifade etmektedir (Blyilikoztiirk, 2004). Tablo

4’te gorildiigl gibi tim degiskenler arasindaki iligkiler pozitif yonlii bulunmustur.
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Pozitif Yonlii Yiiksek Diizeyde Iliski:

Cocuklar icin problem ¢ézme Olgegi ile problem ¢dzme becerisine gliven ve kaginma alt

boyutlarindan alinan puanlar arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde iliski bulunmustur.

Pozitif Yonlii Orta Diizeyde Iliski:

Fen bilimleri basar1 puanlari ile yedinci siniflar okudugunu anlama testi, fen bilimlerinde
grafik okuma becerileri testi, cocuklar i¢in problem c¢dzme Olgegi, problem ¢dzme

becerisine giiven alt boyutundan alinan puanlar arasinda;

Yedinci siniflar okudugunu anlama testi ile fen bilimlerinde grafik okuma becerileri testi,
cocuklar i¢in problem ¢o6zme Olgegi, problem ¢ézme becerisine giiven alt boyutundan

alinan puanlar arasinda;

Fen bilimlerinde grafik okuma becerileri testi ile ¢ocuklar i¢in problem c¢dzme 6lcegi,

problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutundan alinan puanlar arasinda;
Cocuklar i¢in problem ¢6zme 6lgegi ile 6z denetim alt boyutundan alinan puanlar arasinda;
Problem ¢6zme becerisine giiven ile kaginma alt boyutundan alinan puanlar arasinda;

Oz denetim ile kaginma alt boyutundan alman puanlar arasinda pozitif yonlii orta diizeyde

iliski bulunmustur.

Pozitif Yonlii Diisiik Diizeyde Iliski:

Fen bilimleri basar1 puanlar1 ile 6z denetim ve kaginma alt boyutundan alinan puanlar

arasinda;

7. smiflar okudugunu anlama testi ile 6z denetim ve kaginma alt boyutundan alinan puanlar

arasinda;

Fen bilimlerinde grafik okuma becerileri testi ile 6z denetim ve kacinma alt boyutundan

alinan puanlar arasinda;

Problem ¢6zme becerisine giiven ile 6z denetim alt boyutundan alinan puanlar arasinda

pozitif yonli diisiik diizeyde iligki bulunmustur.
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3. Fen bilimleri basarisini; yas, cinsiyet, okudugunu anlama, grafik okuma, problem

¢ozme becerisi algis1 ve alt boyutlar1 yordamakta midir?

Fen bilimleri basarisinin; yas, cinsiyet, okudugunu anlama, grafik okuma, problem ¢6zme
becerisi algis1 ve alt boyutlar tarafindan yordanip yordanmadiginin belirlenmesi amaciyla
asamali ¢oklu regresyon analizi yiriitilmistiir. Coklu regresyon analizinden elde edilen

bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Fen Bilimleri Basar: Puanlarina Iliskin Regresyon Analizi

Degisim Istatistikleri

Model R R? Diizeltilmis R>  Tahminin
Standart
Hatast R?Degisimi  F Degisimi ~ sd1  sd2 P(F
Degigimi)
1 5042 254 251 18,728 ,254 74,032 1 217 ,000
2 582" ,339 ,333 17,677 ,084 27,569 1 216 ,000
3 ,599° ,359 ,350 17,448 ,020 6,702 1 215 ,010

1) Yordayict : (sabit), Okudugunu Anlama; F(1,217) =74,032; p <0,05)
2) Yordayict : (sabit), Okudugunu Anlama, Grafik Okuma Becerisi; F(2,216) = 755,333; p <0,05)

3) Yordayici : (sabit), Okudugunu Anlama, Grafik Okuma Becerisi, Oz Denetim; F(3,215) = 40,096; p < 0,05)

Tablo 5’te goriildiigii gibi okudugunu anlama becerisinin fen bilimleri basarisini en fazla
yordayan degisken oldugu ve varyansin %25,4’{inii agikladig1 bulunmustur. Grafik okuma
becerisinin ise fen bilimleri basarisini en fazla yordayan ikinci degisken oldugu ve modele
dahil oldugunda varyansin %33,9’nun agiklandig1 bulunmustur. Modele iiciincii degisken
olarak problem ¢6zme becerisi algist 6z denetim alt boyutu dahil oldugunda ise kendinden

onceki iki degisken ile birlikte varyansin %35,9’unu agikladigi bulunmustur.

Sonug olarak fen bilimleri basarisini sirasiyla; okudugunu anlama becerisi, grafik okuma
becerisi ve problem ¢dzme becerisi algis1 6z denetim alt boyutu degiskenlerinin yordadig:

buna karsin modele dahil edilen yas, cinsiyet, problem ¢6zme becerisi algis1 kaginma ve
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problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutlari degiskenlerinin ise yordamadig:

bulunmustur.

Tablo 6

Fen Bilimleri Basar: Puanlarina Iliskin Regresyon Katsayilar:

Standardize Edilmemis Katsayilar Standardize Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t p
Sabit 18,298 5,422 3,375 ,001
Okudugunu Anlama ,360 ,063 347 5,709 ,000
Grafik Okuma 1,693 ,329 ,309 5,141 ,000
Oz Denetim 525 1203 ,145 2,589 ,010

Tablo 6’da goriildiigi gibi fen bilimleri basarisinin grafik okuma becerisi, okudugunu
anlama becerisi ve problem ¢dzme becerisi algisi 6z denetim alt boyutu degiskenleri
tarafindan pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordandigi bulunmustur. Sonug olarak fen
bilimleri basarisindaki toplam varyansin %35,9’unun grafik okuma becerisi, okudugunu
anlama becerisi ve problem ¢6zme becerisi algis1 6z denetim alt boyutu degiskenleri

tarafindan agiklandig1 sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirma problemi ve alt problemlere iliskin elde edilen sonuglar, literatiirde
bunlar1 destekleyen/desteklemeyen arastirma sonuglari, arastirma sonuglarina dayali ve

gelecek aragtirmalara yonelik Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Bu arastirmada, ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri basarilar1 ile okudugunu
anlama, grafik okuma ve problem ¢6zme becerisi algilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaglanmistir. Ayrica Ogrencilerin fen bilimleri bagarisini; yas, cinsiyet, okudugunu
anlama, grafik okuma ve problem ¢b6zme becerisi algis1 ve alt boyutlarinin yordayip
yordamadiklar tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu amaclar dogrultusunda alt problemlere

yonelik elde edilen bulgular yorumlanip tartisilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

“‘Ortaokul yedinci simif 6grencilerinin; fen bilimleri basarilari, okudugunu anlama, grafik
okuma ve problem ¢ozme becerisi algilar1 ne diizeydedir?’’ alt probleminin analizinde
ortaokul yedinci smif 6grencilerinin fen bilimleri basarilarinin, okudugunu anlama, grafik
okuma ve problem ¢dzme becerisi algilarinin ne diizeyde oldugu arastirilmistir. Yapilan
analiz sonucunda 6grencilerin fen bilimleri basarilarinin orta ve {izeri diizeyde; okudugunu
anlama ve grafik okuma becerilerinin diisiik diizeyde; problem ¢6zme becerisi algilarinin

ise yuksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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5.1.1.1. Fen Bilimleri Basar: Diizeyine Iliskin Tartisma

Yapilan analiz sonucunda Ogrencilerin 100 puan iizerinden degerlendirilen fen bilimleri
basar1 puani ortalamasi 61,63 bulunmustur. Bununla birlikte ¢calismaya katilan 6grencilerin
%3,8’1 25 ve alt1, %37,7’st 50 ve alt1, %62,3’1 50 {izeri puan alirken, %37,2’si ise 75 ve
tizeri puan almistir (Tablo 3). Bu sonuglara gore arastirmaya katilan 6grencilerin ilgili

sinavdaki basarilarinin genel olarak orta ve tizeri diizeyde oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada elde edilen bu sonug, ortaokul G6grencileriyle yiiriittiigii arastirmada fen
bilimleri bagar1 puani ortalamasinin 100 puan iizerinden 58,50 oldugu sonucuna ulasan Nas
(2015)’1n arastirma sonucuyla uyumludur. Literatiirde, arastirmada elde edilen bu sonug ile
celisen arastirmalar da (Tas, Ozgiirliik, Ozarkan ve Arici, 2016; Ozeng ve Arslanhan,

2010; Aydogdu 2006) yer almaktadir.

Tas, Ozgiirliik, Ozarkan ve Aric1 (2016) hazirladiklart PISA 2015 Ulusal Nihai Raporu’nda
PISA 2015 sonuglarinda Tiirkiye’deki Ogrencilerin  fen  bilimleri  alanindaki
performanslarinin, OECD ortalamasinin gerisinde kaldigini, 6grencilerin fen bilimlerine
yonelik olumlu tutuma sahip olmalarina karsin fen bilimleri basarilarinin diisiik oldugunu
ifade etmislerdir.Ogrencilerin fen bilimleri basarilarinin bu arastirmada orta ve iizeri
diizeyde bulunmasinin sebebi fen bilimlerinin genel olarak 6grencilerin zorlandig: bir ders
olmasina kargin somut materyallerle ve laboratuvar etkinlikleriyle desteklenmesi, 6grenilen
bilgilerin giinliik hayatin bir¢ok alaninda kullanilabilir olmas1 ve bdylece derste 6grenilen
bilgilerin pekistirilmesine imkan sunmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ogrenciler igin
derste 6grenilen bilgiler, giinliik hayatta ne kadar kullanilabilir ve yer edinebilirse o kadar
ilgi ¢ekici, zevkli ve kalic1 olmaktadir. Batyra (2017) da fen bilimleri alaninda yiiksek puan
alma ile hem kiz hem erkek Ogrencilerin fen bilimlerinden zevk almalarim
iliskilendirmistir.

Bu arastirmada 6grencilerin fen bilimleri basarilarinin orta ve ileri diizeyde bulunmasina
karsin literatiir incelendiginde genellikle diisiik diizeyde bulunan arastirmalara
rastlanilmaktadir. Farkli arastirmacilar, basarmin diisiik olmasinin nedenlerini farkli
sekillerde aciklamislardir. Nas (2015) 6grencilerin ilkokuldan ortaokula gectikten sonra
genel olarak tiim ders akademik basarilarinda belirgin bir diislis oldugunu, 6gretmenlerin
bu diisiisiin nedenini 6grencilerin ergenlik donemine girmeleriyle derslere ilgilerinin

azalmasina bagladiklarini belirtmistir. Kilig (2002) TIMSS 2000 raporunun fen bilimleri
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alanimi inceleyerek Tiirkiye'nin diisiikk performans gostermesini fazla konu Ogretme
cabasma, Tirkiye’de fen bilimlerine ayrilan ders saatlerinin yetersizligine, bilimsel
arastirmalara verilen 6nemin az olmasina ve sorularin yalnizca bilgiyi degil, performansi
da 6lgme amaci tasimasindan dolay1 6grencilere yabanci gelmesine baglamistir. Cengiz,
Uzoglu ve Dagdemir (2012) ise fen bilimlerindeki basarisizlik nedenlerini 6gretmenlerin,
fen bilimlerine etkinlikler i¢in ayrilan zamanin yetersiz olmasina, konularin uzun olmasina,
anne ve babalarin 6grenci ¢alismalarina ilgisiz kalmasina, 6grencilerin etkinlikleri bireysel

olarak uygulama imkéanina sahip olmamalarina bagladiklarini belirtmislerdir.

5.1.1.2. Okudugunu Anlama Becerisi Diizeyine iliskin Tartisma

Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin yedinci siniflar okudugunu anlama testi ortalamasi
100 puan tizerinden 47,34 bulunmustur. Calismaya katilan 6grencilerin %15,9’u 25 ve alti,
%10,9’u 75 ve tizeri puan alirken %7,9’u da sifir puan almistir (Tablo 3). Bu sonuglara
gore arastirmaya katilan 6grencilerin dortte birinin okudugunu anlama becerilerinin diisiik

oldugu ve ilgili testte zorlandiklar1 sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bu sonug, yaptigi arastirmada KKTC’de okuyan yedinci sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeylerinin orta seviyede olup &grencilerin
okuduklarmni tam olarak anlayabilecek diizeyde olmadiklarini belirten Tumkar (2015)’1n ve
Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasan Sert (2010)’in
arastirma sonuclartyla uyumludur. Okudugunu anlamaya yonelik OECD’nin yaptig
arastirmada da Tiirk yetiskinlerin hatta {iniversite mezunlarinin dahi okudugunu anlama
diizeylerinin ¢ok iyi olmadig1 kaydedilmistir (TEDMEM, 2016). Literatiirde, arastirmada
elde edilen bu sonucu destekleyen bagka arastirmalara da rastlanilmakla birlikte (Yantir,
2011; Tas, Ozgiirliik, Ozarkan ve Aric1, 2016;0zeng ve Arslanhan, 2010) arastirma sonucu
ile gelisen arastirmalara (Ozder, Konadrali ve Dogan, 2012; Cift¢i ve Temizyiirek, 2008)

da rastlanilmaktadir.

Ozder, Konadrali ve Dogan (2012) ilkdgretim besinci simf 6grencileriyle yiiriittiikleri
aragtirmada, ogrencilerin sozciik diizeyinde basarilarinin %73, cilimle diizeyinde %71,
paragraf diizeyinde %72 iken toplam ortalama basarilarinin %72 oldugunu belirtmislerdir.

Ciftei ve Temizyiirek (2008) de ilkdgretim besinci smif Ogrencileriyle ylrtittiikleri
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aragtirmada biitlin 6grencilerin okudugunu anlama kazanimlarina ulagma diizeylerinin

basar1 diizeyinde oldugunu belirtmislerdir.

Bu arastirmada okudugunu anlama becerisi alaninda elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde &grencilerin  okudugunu anlama becerisi diizeylerinin  diisiik
olmasinda; toplumun genelinde okuma aliskanliginin istenilen diizeyde olmamasi,
bireylerin irdelemeden ya da analiz edip sorgulamadan yiizeysel okumasi, kelime
dagarciginin sinirli olmasi, okunulan metne yeterince odaklanilmamasi, okunulan metne
yonelik hazirbulunusluk diizeyinin yetersiz olmasmin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Yantir (2011) da ilkogretimde okudugunu anlama sorunlarini, 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeyine, Ogretmenlerin uygun yontem ve teknikleri kullanmamasina, uygulamada
karsilagilan eksikliklere ve okumaya yonelik olumsuz tutumlara baglamistir. Ozyilmaz
(2011) ise 6grencilerin okudugunu anlama basarilarin1 kaygi ve kullanilan metnin tiiriiniin
etkiledigini; kaygi diizeyinin artmasinin ve bilgilendirici metinlerin, okudugunu anlama

basarisini diisiirdiigiinii belirtmistir.

5.1.1.3. Grafik Okuma Becerisi Diizeyine Iliskin Tartisma

Yapilan analiz sonucunda Ogrencilerin fen bilimlerinde grafik okuma becerileri testi
ortalamast 19 puan iizerinden 8,18 bulunmustur. Calismaya katilan 6grencilerin %24,3’1
bes ve alt1, %5,4’1 15 ve lizeri puan alirken %5,9’u ise sifir puan almistir (Tablo 3). Bu
sonuglara gore arastirmaya katilan 6grencilerin iicte birinin grafik okuma becerilerinin

diisiik oldugu ve grafik okumada sikint1 yasadiklar1 soylenebilir.

Arastirmada elde edilen bu sonug, yaptigi arastirmada grafik okuma basarisinin orta
diizeyin altinda oldugu sonucuna ulasan Siilin ve Kozcu (2005) ve Polat (2016)’1n;
ogrencilerin c¢ogunun grafik okuma ve yorumlamayi bilmediklerini belirten Goksel
(2007)’in ve 6grencilerin grafik ve tablo okuma becerilerinin yetersiz oldugunu, grafik ve
tablo sorularinda diger sorulardan daha ¢ok zorlandiklarini belirten Ugar ve Akdogan
(2009)’nin arastirma sonuglariyla uyumludur. Literatiirde arastirma sonucunu destekleyen
baska arastirmalara da rastlanilmakla birlikte (Beler, 2009) arastirma sonucu ile gelisen

arastirmalara da (Pereira-Mendoza ve Mellor, 1990) rastlanilmaktadir.

Bu arastirmada grafik okuma becerisi alaninda elde edilen sonuclar degerlendirildiginde

ogrencilerin grafik okuma becerisi diizeylerinin diisiik olmasinda; grafiklerin icerdigi
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matematik becerilerinde eksiklikler olmasi, grafiklerin smirli sayidaki konularda
kullanilmast, ilgili konudaki bilgi eksiklikleri, grafik ¢esidi fazlaliginin hangi grafigin nasil
okunacagi ve yorumlanacagi noktasinda kafa karisikligina neden olmasi ve grafiklere karsi
Ogrencilerin genel olarak 6n yargili olup grafikleri okumaya ¢aba harcamamalarinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Polat (2016) da grafik okuma becerisi diizeylerinin diisiik
olmasii, O6grencilerin derslerde grafik kullanimina istekli olmalarina karsin grafik
sorularina 6n yargili yaklagsmalarina ve grafik sorularinda bilgi eksikliklerinin olmasina;
Sezgin  Memnun (2013) 06grencilerin ¢izgi grafikleri ile yedinci smif diizeyinde
kargilagmalarindan dolay1 grafik okuma ve ¢izme i¢in yeterli matematiksel beceriye heniiz

sahip olmamalarina baglamistir.

5.1.1.4. Problem Cézme Becerisi Algis1 Diizeyine Iliskin Tartisma

Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin ¢ocuklar i¢in problem ¢dzme 6lgegi ortalamasi 120
puan lizerinden 84,47 bulunmustur. Calismaya katilan 6grencilerin %0,9’u 48 ve alt1 puan
alirken %26°s1 ise 96 ve lizeri puan almistir (Tablo 3). Bu sonuglara gore arastirmaya

katilan 6grencilerin problem ¢dzme becerisi algilarinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Arastirmada elde edilen bu sonug, ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif 6grencileriyle
yiiriittiikleri arastirmada problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutuna iligkin hem kiz hem
de erkek Ogrencilerin goriiglerinin “sik sik boyle davranirim” diizeyinde oldugunu ve her
iki gruptaki 6grencilerin problem ¢6zme becerisi acgisindan diizeylerinin yiiksek oldugunu

belirten Gomleksiz ve Bozpolat (2012)’1n arastirma sonucuyla uyumludur.

Bu arastirmada problem ¢dzme becerisi alaninda elde edilen sonuglar degerlendirildiginde
Ogrencilerin problem c¢ozme becerisi algilarmin yiiksek bulunmasinda yeni egitim
sisteminin Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik olmasiin etkili
oldugu distiniilmektedir. Serin (2004) de egitimin, bireylere zorunlu olarak gegctikleri
egitim asamalarinda, nerede ve nasil davranmalar1 gerektigini 6grenmelerini, yasadiklar
problemler karsisinda etkili problem ¢6zme becerileri ile donanmalarini amagladigini

belirtmektedir.
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5.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonugclar ve Tartisma

““Fen bilimleri basarilar1 ile okudugunu anlama, grafik okuma ve problem ¢6zme becerisi
algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?’’ alt probleminin analizinde ortaokul yedinci
siif 6grencilerinin fen bilimleri basarilari ile okudugunu anlama, grafik okuma ve problem
¢ozme becerisi algilar1 arasinda anlamli bir iligski olup olmadigi arastirilmistir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda tiim degiskenler arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

5.1.2.1. Ogrencilerin Fen Bilimleri Basarilar1 ile Okudugunu Anlama Becerileri

Arasindaki Iliskiye iliskin Tartisma

Arastirma sonucunda fen bilimleri basar1 puanlari ile yedinci simiflar okudugunu anlama
testinden alinan puanlar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur
(Tablo 4). Bu sonuca gore okudugunu anlama becerisi yiiksek dgrencilerin, fen bilimleri

basarilarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmada korelasyon analizi sonucu elde edilen bu sonug, yaptigi arastirmada
ilkogretim altinct smif Ogrencilerinin Tiirkge basarilart (okudugunu anlama) ile fen
bilimleri dersi akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulagsan Obal1 (2009)’nin; okudugunu anlama becerisi ile matematik dersi
akademik basaris1 arasinda orta diizeyde fakat yliksege yakin anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasan Goktas (2010)’1n; okudugunu anlama ile Tiirk¢e dersi ve akademik basari
ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iliski oldugu sonucuna ulasan Ates (2008)’
in; Ogrencilerin okudugunu anlama basarilar1 ile Tiirkge (,752), matematik (,767), sosyal
bilgiler (,643) ve fen bilimleri dersi (,727) basarilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu
sonucuna ulasan Yilmaz (2011)’in ve Ogrencilerin okudugunu anlama becerisi ile
matematik dersi akademik basar1 puanlar1 arasinda dogrusal ve anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulasan Deniz (2013)’in aragtirma sonuglariyla uyumludur.

Bu arasgtirmada da fen bilimleri basar1 puani ile yedinci siiflar okudugunu anlama
testinden alinan puanlar arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski bulunmasi, basarimin

bagli oldugu en onemli degiskenlerden birinin okudugunu anlama becerisi oldugunu
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diistindiirmektedir. Okudugunu anlayamayan bir 6grencinin fen bilimleri dersi bagarisinin
yiiksek olmas1 miimkiin degildir. Ozgelik (1987) de okullardaki tiim dersler okumayi
gerektirdiginden dogru ve tam okuyamayan bir 6grencinin, derslerde basarili olmasinin
beklenmedigini ve okudugunu anlama giiciiniin okumaya biiyiikk oranda bagli olan

stireclerde, sonucu belirleyen tek etken dahi olabilecegini belirtmektedir.

5.1.2.2. Ogrencilerin Fen Bilimleri Basarilan ile Grafik Okuma Becerileri Arasindaki

Mliskiye Iliskin Tartisma

Arastirma sonucunda fen bilimleri basari puanlari ile fen bilimlerinde grafik okuma
becerileri testinden alinan puanlar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki
bulunmustur (Tablo 4). Bu sonuca gore grafik okuma becerisi yliksek 6grencilerin, fen

bilimleri basarilarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmada korelasyon analizi sonucu elde edilen bu sonug, yaptigi arastirmada ortaokul
yedinci smif 6grencilerinin grafik okuma becerilerinin matematik dersinden etkilendigini;
matematik dersinde basarili olan Ogrencilerin grafik okumada da basarili olduklarini
belirten Sezgin Memnun (2013)’nun ve “Genetik” iinitesinin 6gretimi i¢in deney grubunda
grafikler, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi kullanarak arastirma sonucunda
istatistiksel olarak deney grubunun daha basarili oldugunu ve grafiklerin akademik
basarinin artmasinda 6nemli etkiye sahip oldugunu belirten Demir ve Sezek (2009)’in

arastirma sonuglariyla uyumludur.

5.1.2.3. (")grencilerin Fen Bilimleri Basarilar ile Problem Co6zme Becerisi Algilan

Arasindaki Iliskiye Iliskin Tartisma

Aragtirma sonucunda fen bilimleri basari puanlari ile cocuklar i¢in problem ¢6zme
Olceginden alinan puanlar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur
(Tablo 4). Bu sonuca gore problem ¢dzme becerisi algis1 yiiksek dgrencilerin, fen bilimleri

basarilarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada korelasyon analizi sonucu elde edilen bu sonug, ilkogretim sekizinci sinif

Ogrencileriyle yiiriittii§ii arastirmada 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ve denetim
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odag diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli iligki oldugu sonucuna ulasan ve
kendisini problem ¢ozme becerilerinde yeterli algilayan Ogrencilerin akademik
basarilarinin da daha yiiksek oldugunu belirten Derin (2006)’nin arastirma sonucuyla

uyumludur.

5.1.2.4. Ogrencilerin Fen Bilimleri Basarilar1 ile Problem Cézme Becerisi Algisi

Problem Cozme Becerisine Giiven Alt Boyutu Arasindaki iliskiye Iliskin Tartisma

Arastirma sonucunda fen bilimleri basari puanlari ile problem ¢6zme becerisi algisi
problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir
iliski bulunmugtur (Tablo 4). Bu sonuca gore bir problemle karsilastiginda kararlilik
gosteren ve kendisine giivenen 6grencilerin fen bilimleri basarilarinin da yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Arastirmada korelasyon analizi sonucu elde edilen bu sonug, ortaokul o6grencileriyle
yirlittiigli arastirmada akademik basar1 ile problem ¢ézme yetenegine giiven arasinda
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasan ve basarisi yiikksek olan 6grencilerin problem
¢ozme becerisine giivenlerinin daha olumlu oldugunu belirten Bigen Kartal (2018)’1n

arastirma sonucuyla uyumludur.

5.1.2.5. Ogrencilerin Grafik Okuma ile Okudugunu Anlama Becerisi Arasindaki

Mliskiye iliskin Tartisma

Arastirma sonucunda fen bilimlerinde grafik okuma becerileri testi ile yedinci siniflar
okudugunu anlama testinden alinan puanlar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir
iligki bulunmustur (Tablo 4). Bu sonuca gore grafik okuma becerisi yiiksek 6grencilerin

okudugunu anlama becerilerinin de yiiksek oldugu soylenebilir.

Arastirmada korelasyon analizi sonucu elde edilen bu sonug, ilkdgretim Ogrencileriyle
yiriittiikleri aragtirmada O6grencilerin gorsel okuma beceri testi ile okudugunu anlama
beceri testinden aldiklari toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r=.44) ve anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasan Bas ve Kardas (2014)’1n; ilkogretim o6grencileri ile ylriittigi

arastirmada gorsel okuma puani ile okudugunu anlama puani arasinda pozitif yonde ve
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yiiksek diizeyde (r=0,67) anlaml1 bir iliski oldugu sonucuna ulasan ve gorsel okuma puani
yiiksek olan 6grencilerin okudugunu anlama puanlarinin da yiiksek oldugunu belirten Cam

(2006)’1n aragtirma sonuclariyla uyumludur.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonugclar ve Tartisma

““Fen bilimleri basarisini; yas, cinsiyet, okudugunu anlama, grafik okuma, problem ¢6zme
becerisi algis1 ve alt boyutlar1 yordamakta midir?’’ alt probleminin analizinde ortaokul
yedinci sinif &grencilerinin fen bilimleri basarilarini yas, cinsiyet, okudugunu anlama,
grafik okuma, problem ¢ézme becerisi algist ve alt boyutlarinin yordayip yordamadigi
arastirilmistir. Yapilan asamali ¢oklu regresyon analizi sonucunda, okudugunu anlama
becerisinin fen bilimleri basarisim1 en fazla yordayan degisken oldugu ve varyansin
%25,4’tinii acikladigi; grafik okuma becerisinin fen bilimleri basarisin1 en fazla yordayan
ikinci degisken oldugu ve modele dahil oldugunda varyansin%33,9’nun agiklandigi;
problem ¢6zme becerisi algis1 6z denetim alt boyutunun ise fen bilimleri basarisini en fazla
yordayan flg¢iincii degisken oldugu ve modele dahil edildiginde varyansmn % 35,9’nun
aciklandigr goriilmiistiir (Tablo 5). Bu sonuca gore okudugu bir metin ya da grafikten
kolayca anlam ¢ikarabilen, problem karsisinda kendisini yonetebilen, kendisine has
diistince ve davranislar sergileyebilen Ogrencilerin fen bilimleri basarilarinin yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada regresyon analizi sonucunda elde edilen sonug, ilkdgretim sekizinci simif
ogrencileriyle yiirtittiigii arastirmada okudugunu anlama becerisinin fen bilimleri basarisini
onemli dl¢giide yordayan bir degisken oldugunu ve varyansin %14’nii acikladigini belirten
Bayat, Sekercioglu ve Bakir (2014)’ 1 ve ortaokul dgrencileriyle yiiriittiigli arastirmada
problem ¢6zme becerisi kisisel kontrol alt boyutunun akademik basarinin anlamli bir

yordayicisi oldugunu belirten Bigen Kartal (2018)’1n arastirma sonuglariyla uyumludur.

Literatiir incelendiginde basariyr yordayan farkli degiskenlerin oldugunu tespit eden
arastirmalara da rastlanilmaktadir. Bigen Kartal (2018) akademik basariyr en fazla
yordayan degiskenlerin, problem ¢ézme becerisi alt boyutu kisisel kontrol ile birlikte yine
problem ¢6zme becerisi alt boyutu yaklagsma-kacinma ve rekabet¢i tutum oldugunu

belirtmistir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayali Oneriler

Bu arastirmada elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, 6grencilerin fen bilimleri basarisi
orta ve lizeri diizeyde, problem ¢6zme becerisi algilart ise yiiksek diizeyde olsa da grafik
okuma ve okudugunu anlama becerilerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelemesi
sonucunda bu sorunlarin yalnmizca ortaokul diizeyinde degil tiim 6gretim diizeylerinde
yasanilan sorunlar oldugu goriilmiis ve bu sonuclara dayanarak asagidaki Oneriler

sunulmustur:

1. Okudugunu anlama becerisi tim ders Ogrenmelerini etkileyen bir beceri
oldugundan fen bilimleri derslerinde de okudugunu anlamaya yonelik etkinlikler
yaptirilabilir ve bu etkinliklere fen bilimleri ders kitaplarinda da yer verilebilir.

2. Sinavlarda Ogrencilerin direk dogru cevabi isaretledigi c¢oktan se¢meli sorular
yaninda diisiinmelerini, baglantilar kurarak konuyu tam olarak anlamalarini ve
yorum yapmalarini saglayan agik uclu sorular sorulabilir.

3. Tim sinif diizeylerinde grafik okuma becerilerine yonelik etkinliklere yer verilerek

grafik okuma ve yorumlamanin nasil yapilacagi 6gretilebilir.

4. Okudugunu anlama ve grafik okuma becerilerinin gelistirilebilmesi igin fen

bilimleri, Tiirk¢e ve matematik 6gretmenleri is birligi halinde olabilir.

5.3.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak gelecek aragtirmalara yonelik Oneriler

asagida siralanmistir.

1. Bu arastirma ortaokul yedinci sinif 6grencileri, fen bilimleri dersi ve bir bolge ile
siirlandirilmistir. Farkli simif seviyelerinde, farkli derslerde ve farkli kiiltiirel

yapiya sahip bolgelerde benzer arastirmalar yapilarak sonuglar karsilastirilabilir.

57



2. Bu arastirmada kullanilan fen bilimlerinde grafik okuma becerileri testinde ayn
tirde grafikler kullanilmigtir. Farkli tiirde grafikler igeren bir test hazirlanarak
benzer bir arastirma yapilip sonuglar1 karsilastirilabilir.

3. Grafik okuma ve okudugunu anlama becerilerinin diisiik olma nedenleri nitel
arastirmalarla derinlemesine arastirilabilir.

4. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi algilar1 ile gercek hayat problemlerini

¢Ozebilme durumlari arasindaki iliski derinlemesine arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1. Cocuklar i¢in Problem Cdzme Envanteri

Cinsiyeti :Kiz( ) Erkek( ) Yasi:.........

“Hic bir zaman béyle davranmam (1)”, “Ender olarak béyle davranirim (2)”,
“Arada sirada bdyle davranirim (3)7, “Sik sik bdyle davranirim (4)”, “Her zaman
béyle davranirim (5)”

Cocuklar icin Problem C6zme Envanteri 1(2 (3 |4(S

Sorunlarimdan kagma verine sorunumu ¢ézmeye ¢aliginm

Ne zaman sorun yagasam i¢imde hep bir karamsarlik olur ve kendimi
kolay kolay toplayamam.

Kargima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya ¢aligirim.

Kafama bir geyler takildiginda sinirli olurum ve istemedigim sozler
soylerim.

Yagadigim problemlerin herkesin bagina gelebilecegine inanirim.

Bagima bir problem geldiginde ¢abucak tiztliriim.

Sorun yagadigimda onu ¢ézmek i¢in buldugum ¢oziim yolu 1ge
yarayana kadar vazgegmem.

Sorun yagadigimda uzun siire etkisinden kurtulamam.

Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular sorarim ve ¢dziim
yollar1 ararim.

Sorunlarimi ¢6zemedigim zaman her seyden sogurum.

Kargilagtigim sorunlardan kurtulmak i¢in vazgegmeden biitiin ¢oziim
vyollarini denerim.

Sorun yagadigimda kendimi kolay kolay derse veremem.

Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklandigini bulmaya ¢alisirim.
Arkadaglarimla sorun yagadigimda konugmak yerine kavga ederim.
Sorunlardan kagmak yerine 1ge yarayan bir ¢éziim yolu bulana kadar
ugraginm.

Is ve sorumluluklarimdan kagmak igin bir ¢ok bahane uydururum.
Sorunlar kargisinda oldukga sabirli ve kararli davraninim.

Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim ¢dziilmeyecegini
dusinirim.

Sorunlarimi ¢dzemedigimde zamanlarda ailemden ya da
arkadaslarimdan vardim isterim.

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle baganli degilimdir.
Sorunlarim kargisinda genellikle yaratici ve etkili ¢éziim yollan
bulurum.

Sorunlarim oldugunda kiiciik ¢ocuk gibi davranmak beni rahatlatir.
Bir sorunla kargilagtigimda tim ¢6ziim yolarini digiinerek
¢bzecegime inamirim.

Bir sorunum oldugunda ¢dziim yollar: aramak yerine her geyi oluruna
birakirim.
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Ek 2. 7.siiflar Okudugunu Anlama Testi

ACIKLAMA: Bu 6l¢gme aract sizin okudugunu anlama becerinizi 6l¢gmek amaci ile 20
adet coktan se¢meli test maddesinden olusturulmustur. Sorular1 dikkatli bir bigcimde
okuyarak, her soruya iliskin cevabinizi se¢enekleri daire icerisine alarak belirtiniz. Her

sorunun dogru cevabi 5 puandir. Sorular1 bos birakmayimiz. Siire 35 dakikadir.

Cinsiyeti :Kiz( ) Erkek( ) Yastiooooiiiiiiiiinniiennnnns

SORULAR

1) “Insan sesi giizelligine yazin kavusur. Ciinkii yaz, engin mavisiyle umut demektir.
Giizelliktir, giizeli diisiinmektir. Sanat ilhamlar en ¢ok yazin gelir yoklar kapimzi.
Yazin yazilanlar c¢izilenler daha umut verici, i¢ acic1 seylerdir. Insanlar daha giiclii,
daha isteklidir. Ciinkii yaz mutluluk kaynagidir.” Yukaridaki paragrafin ana

diisiincesi asagidakilerden hangisidir?

A)Yaz mevsimi insanlara mutluluk verir.

B)Insanlar yaz mevsiminde daha iyi anlasirlar.
C)Sanatgilar 6nemli eserlerini yazin meydana getirirler.
D)Yazn kirginliklar ve kiiskiinliikler son bulur.

2) Insan kelimelerle diisiiniir, konusur ve yazar. Bir Kkisi eline aldig1 kitab, kelime
hazinesinin zenginligi nispetinde kavrar. Ayrica kisi ne kadar cok kelime bilirse, bir
sanat sohbetinden veya bilimsel bir toplantidan o kadar kazanch ¢ikar. Yukaridaki

paragrafta asil anlatilmak istenen asagidakilerden hangisidir?
A) Kelime hazinesi genis olan kisiler daha gilizel konusur ve yazar.

B) Okudugumuzu veya dinledigimizi iyi anlamamiz kelime hazinemizin zenginligine

baglidir.
C) Bir sohbetten en fazla faydalanan kisiler kelime hazinesi en genis olanlardir.

D) Cok okuyan ve dinleyen kimselerin kelime hazinesi zengindir.
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3) Kisilerin yalnizken fazla bir gii¢leri yoktur; ¢abalarinin sonucu, diinyanin genel
tablosu icinde pek fark edilemez. Yasamdaki isler, genel bir is boliimiine gore
yiiriitiiliir; bu is boliimiinde tek adamin pay1 bir yagmur damlas1 kadardir. Yine de
her damla, taskimi artirir; her el insanhigin mutluluguna ya da sefaletine bir seyler

katar. Yukaridaki paragrafta asil anlatilmak istenen nedir?
A) Diinyanin iyi veya kotii olusunda her ferdin pay1 vardir.

B) insan tek basina da insanliga yararli olabilir.

C) Insan isterse herkesi ilgilendiren isler yapabilir.

D) Is boliimii ile her zorluk yenilir.

4) “Otokritik” denilen konuya egilmek istiyorum. Ben otokritigi daha ¢ok bir
davranis icin uygun buluyorum. Insanin kendi davramsim sonuclari acisindan
degerlendirmesidir otokritik, diyorum. Kendini elestirmenin kendinden yakinma
cercevesinden de c¢ikmasi gereklidir diye diisiiniiyorum. Bu parcaya gore

asagidakilerden hangisi bir “otokritik”tir?

A) Bu sozleri sdyleyip onu iizmemeliydim.

B) Otobiis zamaninda gelmedigi i¢in térene geciktim.
C) “Yeterli degil!” diyerek projemizi reddetmisler.
D) Bana yiizmeyi 6gretseydin seninle gelirdim.

5) Bir yaz tatilinde, babamin bir arkadasinin yaninda ¢alisma denemesi yapmistim.
Harchgin ilk aldigimda beni gormeliydiniz. Tk kiiciik kazancim, benim goziimde
milyarlardan daha kiymetliydi. Ciinkii yorularak kazandigim bu parayr hemen
kaybetmek istemiyordum. Onu nasil harcayacagima karar vermem zor oldu.
Harcadigimda aldigim tatsa bambaskaydi. Caliskanhigimin kamitiydi bu. Alin terimin
belgesiydi. Yukaridaki paragrafta asil anlatilmak istenen diisiince asagidakilerden

hangisidir?

A) Caligkan insan zamanin nasil gegtigini anlamaz.

B) En kiymetli kazang, insanin kendi ¢abasiyla elde ettigidir.
C) Kazancin bir kismu1 ihtiyag sahiplerine ayrilmalidir.

D) Para biriktirmek, para kazanmaktan daha zordur.
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6) Hep aym oyundur bu sahnede oynanan, Bazen giilen, bazen aglayan biziz. Sucu
yok aynalarin cirkinligimizde, Onlara sas1 bakan biziz. Yukarnidaki dortliikte

vurgulanan yargi asagidakilerden hangisidir?

A) Cevremizdeki olumsuzluklara sebep, insandir.

B) Hayatta insana mutluluk ve ac1 veren olaylar vardir.
C) Olumsuzluklar her donemde vardir.

D) Aynalar gergekleri gosterir.

7) Okumak, kelimesinden ne anlayacagiz? Harfleri siralayip kitap ya da gazete
yapraklarina ister sesli ister sessiz, goz gezdirmeyi okuma sayacak miyiz? Bir
baskasinin yardimi ve destegi ile diisiinmektir okumak. Diisiinceyi ve yargi yetenegini
gelistirdigi olciide yararhdir, anlamhdir. Okumak, bilgi depolamak degil, zihnin
yargl giiciinii artirmaktir. Yukaridaki parcada “okumak” la ilgili asil anlatilmak

istenen asagidakilerden hangisidir?
A) Diisiince ve yargi giictinii artirir. B) Farkli sekilleri vardir.
C) Bugiine kadar tam anlamiyla tanimlanamamistir. D) Hayal diinyasini zenginlestirir.

8) “Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak” yonetmen Ahmet Ulucay’ i kendi
hayatinin bazi kesitlerini yansittig1 bir filmidir. Film, Tiirkiye’de ve uluslararasi film
festivallerinde bircok odiil almistir. Konusu soyledir: Recep ve Mehmet yazlarn,
koylerinin yakimindaki Tavsanh kasabasinda cirakhik yapmakta olan iki ¢ocuktur.
Recep bir karpuz sergisinde, Mehmet ise bir berberin yaninda ¢calismaktadir. Her
ikisi de sinemay1 ¢cok sevmektedir. Geceleri, terk edilmis bir ahirda, derme ¢atma bir
film makinesi yaparlar ve giiniin birinde yonetmen olacaklarimin hayalini kurarlar.
Fakat onlarin bu ugraslarim1 ve hayallerini kimse ciddiye almaz. Ne kasabadaki
fotografci ne aileleri ne de kasabadaki sinemanin sahibi...” Bu metinde tanitilan filme
Ahmet Ulucay “Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak” ismini verirken hangi

diisiinceden yola ¢cikmstir?

A) Insanlar bos hayallerle de mutlu olmay bilirler.

B) insanoglu hayal etmeden yasayamaz.

C)Bazen kimse hayallerinizin ger¢eklesecegine inanmaz.

D) Biiyiik hayaller i¢in kii¢lik adimlar yeterli degildir.
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9) “Giizel oykiilerde, belli zaman ve belli mekanlarda yasayan, kendine ait bir
diinyas1 olan “gercek insan” ile karsilasiriz.” ciimlesinden asagidakilerin hangisi

cikarilamaz?

A) Oykiideki mekan, kahramanin diinyasini yansitmalidir.
B) Oykii kahramanlar1 alisilmisin disindaki kisilerdir.

C) Oykiide gercekei bir zaman akis1 s6z konusudur.

D) Oykiide olay gercege uygun olmalidir.

10) “Diinyada her tiirlii fedakarh@in kaynag sevgidir. Gercek sevgi, sevdiklerimizin
sikintilarina care bulmayi, ihtiyaclarina cevap vermeyi gerektirir. Akil, hesapcidir.
Almadan vermeyi bilmez. Fedakarhgimn ise belli bir mantig1 yoktur. Eger sevmeyi
biliyorsak yiiregimizin sesine uyariz, almayr hi¢ diisiinmeden vermenin zevkine

variriz.” Yukaridaki paragrafta vurgulanan diisiince asagidakilerden hangisidir?

A) Sevginin kaynag1 goniildiir. B) Fedakarlik ile bencillik birbiriyle
uyusmaz.
C) Sevmek insana mutluluk kazandirir. D) Sevgi olmadan fedakarlik olmaz.

11) Elinde bir canta, sirtinda bir canta daha! Neredeyse kendi agirhg kadar yiik
tasiyor cocukcagiz. Cok Kkitap tasirsa daha iyi okuyacakms gibi bir anlayis var
cevresinde. Halbuki haftada bir kez bile acmadig1 kitaplar var ¢cantasinda. Asagidaki
ciimlelerden hangisi yukaridaki paragrafin sonuna eklenirse paragrafin anlam

biitiinliigii bozulur?

A) Bunu 6nlemek i¢in okul ¢antalarinin boyutunu kii¢iiltmeliyiz.
B) Boyle yaparak plansizligin cezasini ¢ocuklara ¢ektiriyoruz.
C) Cocuklarimiza boyle gereksiz seyler tasitmamaliyiz.

D) Arag ve kitaplarin gilinliik ders programina gore gotiiriilmesi gerekir.
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12) “Yash adam, gosterdigi cubuk demetini ogullarindan kirmalarini istemis. Hepsi
bunun icin saatlerce ugrasmis ama hicbiri bunu yalniz basina basaramams. Yash
adam yerinden kalkms, demeti ¢6zmiis. Cubuklar1 ogullarina teker teker uzatmis.
Ogullar, ¢ubuklar1 zorlanmadan kirmuslar. Yash adam bunun iizerine onlara
Ceveerrsosenssnnnnennenss . demistir.”  Yukaridaki parcanin akisina gore yash adam,

ogullarina ne demistir?

A) Giigliikleri yenmek icin birlikte hareket edin.
B) Sagliginiz i¢in spor yapmaktan vazge¢cmeyin.
C) lyi ad1 ancak kendiniz kazanabilirsiniz.

D) lyilik yaparken kimseden karsilik beklemeyin.

13) “Hedefi olmayan gemiye hicbir riizgar yardim edemez.” soziiyle anlatilmak

istenen asagidakilerden hangisidir?

A) Giigsiiz insanlarin basarmak i¢in yardima ihtiyaci oldugu

B) Bir amaci1 olmayan kisiye hicbir seyin fayda saglayamayacagi
C) Miicadele etmeden higbir amaca ulasilamayacagi

D) Amacindan uzaklagsmayan insanlarin mutlaka basarili olacagi

14) “Sahibimin okumadig kitaplardan biriyim. Benimle aym kaderi paylasan c¢ok
sayida kitap var, biliyorum. Onun kiitiiphanesinde okunmadan eskiyen Kkitaplariz
biz. Yillardir bekliyoruz bu raflarda. Arada bir yerlerimiz temizlik gibi nedenlerle
degisse de birbirimizi gozden kacirmiyoruz. Tasinmalardan pek hoslanmiyoruz
elbette; ev degistirmek demek sakatlanan, kaybolan dostlar demek. Yeni gelenler
kaybolanlarin yerine alimiyor, biliyoruz. Yine de heyecanla karsihiyoruz yeni
arkadaslarimizi. Biraz sikisip yer a¢iyoruz onlara, sonra onlar da beklemeye bashyor.
Sonsuzluk gibi bir bekleyis bu, neyse ki kitaplar sabirh oluyor.” Yukaridaki metne

gore, kitaplarin asil sikayet nedeni nedir?
A) Yeni kitaplara yer agmak zorunda kalma B) Okunmadan bekliyor olmak

C) Tasinirken zarar gérmek D) Sayica ¢ok olmak
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15) “Ey baskasmin yiiziinde ¢irkin bir ben goren, Yazik ki o ben senin yiiziinden
yansir.” Mevlina (ben: Tende bulunan ufak koyu leke.) Mevlina yukaridaki

dizelerde cirkinlikle ilgili olarak asagidakilerden hangisini vurgulamstir?
A) Cirkinlik, giizellik kadar dogaldir.

B) Cirkinlik, hakliyla haksiz1 esit gormektir.

C) Cirkinlik, giizellige anlam katar.

D) Cirkinlik, baskasini ¢irkin gérenin i¢indedir.

16) “insan bir seyi akhna koymaya gorsiin, hicbir sey erisilmeyecek kadar yiiksekte

degildir.” Anderson. Bu ciimledeki diisiinceyi asagidakilerden hangisi destekler?
A) Insan bilmedigi iste basarili olamaz.

B) Yiikseklere ¢ikmak kadar orada kalabilmek de 6nemlidir.

C) Bir ise baglamak o isi yarilamak demektir.

D) Basarinin yolu istemekten gecer.

17) “Telgraf merkezinde calisan Edison, nobete kaldiginda bilgisini artirmak igin
telgraf araclarimi incelemekle ugrasiyordu. Ancak canimm sikan bir durum vard.
Nobet¢ci memurlar, her dakika makine basinda olduklarim bildirmek i¢in ana
merkeze on dakikada bir, isaret vermek zorundaydilar. Bundan dolayr Edison,
dikkatini incelemelerine veremiyordu. Daha sonra buna bir ¢6ziim buldu. Yaptig
diizenekle her on dakikada bir, ana merkeze isaret verilmesini sagladi. Artik hi¢ ara
vermeden rahat rahat ¢ahsabiliyordu.” Yukaridaki parcada asagidaki sorulardan

hangisinin cevabi yoktur?

A) Edison, karsilastig1 sorunu nasil ¢6zmiistiir?

B) Edison, bilgisini artirmak i¢in ne yapiyordu?

C) Edison’un hazirladig: diizenek ne ise yartyordu?

D) Edison, telgrafi bulmak i¢in hangi yontemi kullanmistir
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18) “Ben bir tiyatro oyuncusuyum. Biitiin diinyam tiyatrodur. Kuvvetimi sahne
isiklarindan alirnm. Sizlere en giizel, en dogru ve en gercekci oyunlarla ulasmak
isterim. Boyle mutlu gecer 6mriim, yeter ki siz karsimda olun. Hayatin gerceklerine
birlikte giilelim, birlikte aglayalim, cosalim, sasalim, sevinelim ve birlikte diisiinelim.
Oyunun bitiminde tiyatronun gizemli yasamindan gercek yasama alkislarimizla
birlikte uyanalim.” Yukaridaki paragrafin biitiinii dikkate alindiginda, alti cizili

ciimleyle asagidakilerden hangisi anlatilmak istenmistir?
A) Tiyatronun insan hayatini etkilemesi

B) Sanat¢inin da seyirci gibi bir insan olmasi

C) Oyunun diinyasindan gercek diinyaya doniilmesi

D) Seyircinin kendi gercegini tiyatroda bulmasi

19) “Dil, medeniyetin gelismesinde ve yayllmasinda en 6nemli aractir. Bu giiclii arac,
insan iliskileri s6z konusu oldugunda si1g ve etkisiz kalir. Bir bakis, dokunma ve
viicudun durumu duygular1 daha etkili ve dolaysiz anlatir. Mesela...” Bu paragraf,

diisiincenin akisina gore asagidakilerin hangisiyle tamamlanmahdir?

A) iyilik karsisinda edilen tesekkiir, insan1 mutlu eder.

B) kelimeleri vurgulama bi¢imi, insanin duygularini ele verir.

C) insan iligkilerinde kullanilan dil, bazen iletisimi olumsuz etkiler.

D) omuza konan bir el, arkadaglik {izerine yazilmis giizel bir yazidan daha etkilidir.

20) “Bir ebeleme oyunudur. Yedi Kisi ile oynanir. Ebe, diger ¢ocuklar1 yakalamaya
calisir. Yakalanan ¢ocuk, kollarimi acarak ucak gibi durur, bacaklarimin arasindan

baska bir oyuncunun gecmesiyle tekrar oyuna doner. Oyun, ebenin herkesi

2

yakalamasiyla biter.” Yukaridaki parcaya gore “Ucak Oyunu” ile ilgili olarak

asagidakilerden hangisi soylenebilir?

A) Ugak gibi duran ¢ocuk, ebeye degince oyuna girer.
B) Alt1 ¢ocuk ucak gibi durdugunda oyun biter.

C) Ebe, bir oyuncuyu yakalayinca ebelikten kurtulur.

D) Ebe, yakaladig1 ¢ocugun bacaklarinin arasindan gecer.
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Ek 3. Fen Bilimlerinde Grafik Okuma Becerileri Testi (FGOB)

Cinsiyeti :Kiz( ) Erkek( ) Yasi:.........

Asagrya sizin icin coktan secmeli grafik sorularindan olusan bir test hazirladik.
Sorulart okuyarak en dogru cevap olabilecek secenegi isaretleyin.
Kanliminezg icin simdiden tesekkitr ederim.

1-3. sorular: cevaplamak igin asagidaki bilgileri kullanniz.

Riiya bir ¢i¢ekeidir ve yeni ektigi bitki tohumlarina verecegi giinliik su
miktarinm bitkilermn biiyiimesini nasil etkileyecegini merak etmistir. Bunun
i¢in elindeki ayni bitkiye ait tohumlar1 aym tiir topraga dikerek hepsini aym
ortama yerlestirmigtir. Her bitkiye farkli miktarda su veren Riiya, ii¢ hafta
boyunca bitkileri her giin aym sekilde sulamig ve ii¢ hafta sonunda bitkilerin
boylarim dlgmiistiir. Giinliik verdigi su miktarina gore bitkilerin ti¢ hafta
sonundaki boylan asagidaki grafikte gosterilmektedir.

Bitki Boyu (cm) 2°

20 -
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: ] °

o L
0 40 80 120 160 200

Su Miktar: (ml)

1. Ritya diikkanindaki bitkilerden birine ti¢ hafta boyunca giinlikk 140 ml su verdigine
gore, ti¢ hafta sonunda bu bitkinin boyunun ka¢ cm olmasi beklenir?

A) 9cm B) 16cm C) 20cm D) 23cm

2. Ug hafta sonunda boyu 10 cm uzamig olan bitkiye giinliikk verilen su miktar1 kag
ml’dir?

A)120ml  B)140ml C)160ml D) 180 ml

3. Bitkilere her giin 205 ml su verildiginde ii¢ hafta sonunda bitkilerin boyunun ne kadar
uzamasini beklersiniz?

A) 5cmden az B) 8 cm C) 10 cm D) 20 cm den fazla
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4 ve 5. Sorulart cevaplamak icin asagidaki grafigi kullaniniz.

15 4 &b
12 e
9 4
®c
6 9
3 ®d
0 v v T v >
0 10 15 20 25

4. Asagidakilerden hangisi a noktasi i¢in dogru koordinatlar1 vermektedir?

A) (9, 12) B) (20, 12) O) (20, 8) D) (12, 20)

5. Asagidaki noktalardan hangisi (15,8) koordinatlari ile tanunlanabilir?

A)a B) b C) c D) d

6. Mehmet, bir ¢iftlikte yaptigr bir aragtirmada tavuklar: gozlemleyerek tavuklarmn viicut
agirhiklanmin - giinlilk  yumurtladiklari  yumurta sayismi etkileyip etkilemedigini
aragtirmaktadir. Buna gore, bu arastirma sonucunda Mehmet’in verilerini en uygun
bigimde o6zetlemek igin kullanilacak grafikteki eksenlerin isimleri asagidakilerden
hangisindeki gibi olmalidir?

A) B)
Tavuklarin Ktlesi (gr) Yumurta Savisi
» A~
Yumurta Savis! Tavuklann Kitlesi (gr)
C) D)
Yumurta Sayisi Yumurta Kitlesi (gr)
»H s
Yumurta Kitlesi (gr) Tavuklann Kitlesi (gr)
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7. Tarik bityiik bir okulu 1sitmak i¢in gerekli yakit miktarm disaridaki sicakliktan nasil
etkilendigini 6grenmek istemektedir. Bu amagla 24 saat boyunca her saat sicakligi 20
C® de kalan okulda kullamlan yakit miktarini ve ayrica disaridaki sicakligi da
olemiistiir. Tarik’m elde ettigi veriler asagidaki grafikte gosterilmistir:

-~

- Kullanilan Yakit Miktari
L1 N
L
o 3R
L
o
C ~
M N .
o b ~ Digarinin Sicakhgi
<

sabah ozle aksam gece sabzh

& 12 [ 12 6
Asagidaki ifadelerden hangisi grafikle uyumludur?

A) Disarinin sicaklign artarsa, kullanilan yakit miktar artar.
B) Disarmin sicakligr azalirsa kullanilan yakit miktar: diiser.
C) Disarinin sicakligr sabit kalirsa, kullanilan yakit miktar ¢ok az diiger.

D) Disarmin sicaklig artarsa kullanilan yakit miktar diiser.

8-9. Sorular icin asagidaki arastirmay: dikkate alimz.

Leyla yeni aldig1 spor arabasmimn farkli hizlarda gittiginde 1 km’lik bir mesafede ne
kadar benzin harcadigini 6grenmek tizere bir aragtirma yapmis ve elde ettigi sonuglar
asagidaki gibi grafikte gostermistir;

Harcanan A
Benzin Miktan
- o
(itre) 08

0,07 4 &

0,06 1

0,05 L4

-

0,04 .

0,03 v v v v v -
20 30 40 50 60 70

Otomobilin Hizi (km/saat)

8. Leyla arabasi saatte 60 km hizla kullandiginda 1 km bagina harcadig: benzin kag
litredir?

A) 0,05 B) 0,06 C) 0,07 D) 0,08
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9. Asagidaki ifadelerden hangisi yukaridaki grafikteki degiskenler arasindaki iliskiy1 en
iy1 agiklamaktadir?

A) Aracin hizi arttikga, harcanan benzin miktar1 da artmaktadir.
B) Aracin lizi azaldikga, harcanan benzin miktari artmaktadur.
C) Harcanan benzin miktari, aracin hiz1 azaldikea, artmaktadur.
D) Aracin hiz1 arttik¢a, harcanan benzin miktar1 azalmaktadir.

10. Grafige gore otomobil saatte 55 km hizla kullanilirsa, km bagina harcayacagi benzin
miktari kag litre olabilir?
A) 0,04 B) 0,05 C) 0,06 D) 0,07

11. Grafige gore otomobil saatte 80 km hizla kullanilirsa, km bagina harcayacagi benzin
miktar1 kag litre olabilir?
A) 0,07 B) 0,08 C) 0,09 D)0,13

12-13. sorular: cevaplandirmak icin asagidaki acitklamalar: kullaniniz,

Deniz aygigeklerinin farkli boylardaki saksilarda ne kadar 1y1 biiyiidiigiinii aragtirmak
i¢in bir galisma planliyor. Asagidaki grafikler Deniz’'in deneyine ait dort farkli olasi
sonucu gostermektedir.

A) B) C) D)
i § i 4 T | oni 4
BOYU BOYU BOYU govu
— 1 ﬁ — —
SAKSI BUYUKLUGU SAKS! BUYUKLUGU SAKSI BUYUKLUGU SAKS| BUYUKLUAU

Asagidaki ifadelere en uygun olan grafikleri belirleyerek isaretleyiniz.
12. Saksi biytikliigii arttikea, bitkinin boyu azalur.

A) Grafik A B) Grafik B C) Grafik C D) Grafik D

13. Saks1 biyiikliigii arttik¢a, bitkinin boyu belli bir saksi biiyiikligine kadar artar.
Daha biiyiik saksilarda bitki biiytikliigii sabit kalur.

A) Grafik A B) Grafik B C) Grafik C D) Grafik D
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14. Lale her giin 3 km kogmaktadir ve bir giin kogusunu tamamladiktan sonra nabiz
sayisini ikiser dakikalik araliklarla olgerek nabiz degisimini incelemek ister. Dakikadaki
nabiz sayisi i¢in elde ettigi sonuglar kosuyu tamamladiktan sonraki bekleme siiresine

(Zaman) gore su sekilde dzetlenmistir;
Zaman
2 dk sonrasinda
4 dk sonrasinda
6 dk sonrasinda
8 dk sonrasinda
10 dk sonrasinda

Dakikadaki Nabiz Sayisi
140

115

105

90

75

Asagidaki grafiklerden hangisi Lale’nin yaptigi dlgtimlerin sonuglarini en iy1 sekilde

gosterir?

A)

NABIZ 150

Savisi
130

110

90

70 ————
2 4 6 8 10

ZAMAN (DAKIKA)

0)

zaman 130

[DaKiKa)
130 +
110

90 »

70

2 4 & 8 10

MABIZ SAYISI

B)
ZAMAN
(Dakika) 10
8
6
4
2
70 90 110 130 150
NABIZ SAYISI
D)
NABIZ
SAYISI

70 S0 110 130 150

ZAMAN (DAKIKA)
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15. Belli bir bolgede yasayan tilki ve tavsan sayisuu arastiran bir bilim insani 20 yillik
bir siire i¢inde bu bolgedeki tavsan ve tilkileri birgok kez saymustir ve elde ettigi verileri
gosteren grafikler asagida verilmistir.

Tavsan

Sayisi
2000

1800 A
1600
1400

1200

1000 T T T T T T T T T T

12 16 20
Zaman (Yil)

-7

o
NN
oo

Tilki Sayisi
30

25 =

200~

15 =

10 T T T T T U T 1 T T \;
0 B 8 12 16 20

Zaman (Yl)
Bu iki grafik i¢in asagidaki sonuglardan hangisi dogrudur?

A) Calisma siiresince tavsan ve tilki sayis1 ayni1 zamanlarda artmaktadir.

B) Calismanin 6. yilinda bolgedeki tilki sayis1 tavsan sayisindan fazladir.

C) Caligma esnasinda tilki sayisimn en fazla ve tavsan sayisiin en az oldugu yil
calismanin 6. yilidr.

D) Calisma boyunca tavsan sayisinda artiy oldugunda bunu birka¢ yil sonra tilki
sayisindaki artis takip etmektedir.
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16. Jale el fenerini 14 saat boyunca siirekli agik tutarak bir deney yapmus ve farkl
zamanlarda fenerin yaydig1 15tk miktarlarini 6lgerek agagidaki sonuglar elde etmustir:

Asagida verilerin grafiklerden hangisi Jale’'nin sonuglarmi en 1y1 bigimde

Zaman (Saat)

Fenerden Yayilan Isik
(Liimen)

9.5

8,5

8,5

6,0

CO(hn|WwW| o | O

4,2

0,6

gostermektedir?

A)

zAMAN 10
{SAAT)

0

0 3 6 9 12 15
YAYILAN ISIK (LUMEN)

©

ZAMAN

>
3 6 9 12 15

YAYILAN ISIK (LUMEN)

>

B)

yaviLan 10
ISIK
Lomen) S 1

0o 3

6 9 12 15
ZAMAN (SAAT)

D)

YAYILAN
JSIK
(LUMEN)

6 9 12
ZAMAN (SAAT)
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17. Elif balkabag: yetistirmektedir. Elif bahgesindeki balkabaklarmi ektikten sonra
farkli zamanlarda 10 tanesini tartmig ve bu 10 balkabagin ortalama kiitlesini

hesaplamstir. ELif' in elde ettigi sonuglar agsagidaki gibi listelenmigtir.

Ektikten Sonraki Balkabaklarinin Ortalama
Zaman (Hafta) Kiitlesi (Kg)
2 0
7 0
9 l
12 9
18 22
Buna gore asagida verilen grafiklerden hangisi Elif'in ol¢timlerini en dogru sekilde
gostermektedir?
A) B)
e Y el
(HAFTALAR)
20 1 16 )
15 4 12
10 g e
5 3 4
0+ U o o o 2
0 4 8 12 16 20 0 5 10 15 20 25
EKiM SONRASI HAFTALAR BALKABAGI KUTLESI (KG)
0 D)
BALKABAGI
BALKABAGI KUTLEST (xG)

KUTLESI (k6)

A
20 o

16 1
12
8 4
4 9

0 9

0 5 10 15 20 25
EKIMSONRASI HAFTALAR

— >

0 4 812162

EKIM SONRASI HAFTALAR
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18.Ayse bir ay boyunca meyve sineklerini incelemis ve meyve sinekleri tarafindan
olusturulan giibre miktarin1 6lgmiigtiir. Calismasi sonucunda ise meyve sinegi sayisi

arttikca, ortaya ¢ikan giibre miktarinin da arttig1 sonucuna varmistir.
sonucu kesin olarak

Asagidaki grafik c¢iftlerinden hangisi Ayse’nin ulastigi
desteklemektedir?
Sinek Sayisi Gubre Miktan Sinek Sayisi Giibre Miktarn
A) g B) /
- — »
Zaman Zaman Zaman Zaman
Sinek Sayisi Gubre Miktan Sinek Sayisi Gubre Miktan
Q) D) /
Zaman Zaman Zaman Zaman

19. Can taruma agilan toprak miktarinin o bolgede yagayan geyiklerin sayisi tizerindeki
etkisini aragtirmustir. Can 10 y1l boyunca her yil bir kere, bolgede tarima agilan toprak
miktarim ve bolgedeki geyik sayisim 6lemiistiir. Calisma sonucunda Can her yil tarima
acilan toprak miktarmin arttigim ve geyik sayisinm ise azaldigini bulmustur. Asagida

verilen hangi grafik ¢ifti bu sonuglar en 1y1 sekilde yansitmaktadir?

Geyik Tanma Agilan
Sayisi Toprak Miktan

A

Tanma Agilan Geyik
Sayisi

Toprak Miktan

A)

v

Zaman

Zaman

U N

Zaman

Zaman

Geyik
Sayis

Tanma Acilan
Toprak Miktan

~

)

U

L 4

Y
cd

Zaman

Zaman

Tanma Agcilan
Toprak Miktan

A

D)

Geyik
Sayisi

\

v

v

Zaman

Zaman
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Ek 5. Etik Kurulu Onay Yazisi

Ewvrak Tarih ve Sayisi: 15/03/2019-E.3272 |IIIII IIII

“EEEUATOE S =

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLOGU
Etik Kurulu
Sayr - 6192333305099/
Eomu:  10/23 Emine DURGUN
Saym Emine DURGUN

Tigi : Emine DURGUN 27/02/2019 tarihli ve 0 sayili yaz

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanh@inin 06.03.2019 tarihli
ve 10 sayilh toplantisinda aliman  “23” nolu karar drnedi ekte sunulmustur,
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof Dr. Arif BILGIN
Etik Kurulu Baskam

23. Emine DURGUNun "Ortackul Ogrencilerinin Fen fle Tligkili Metinleri ve Grafikleri
Olkuma Dizeylen (Kocaeli Th Caywova lgesi Omegi)” baghkh cabsman gorigmeye apldr

Yapilan gorismeler somunda; Emine DURGUNun "Ortackul OZrencilerimn Fen De Tigkili
Metinleri ve Grafikleri Okuma Diizeylen (Eocaeh Il Caywova Deesi Omes)” baghkh gabiymasimin
Etik agidan uygun oldufuna oy birkizi ile karar venldi

figin - nttps//193 180,253,

Bk Kuruiu Exentepe Kampish 34157 Serdvan SAKARYA | KEF Agres:
sakmrpmunversites@hs0l kep tr

TelDZE4 25330 00 Faks:0264 253 30 31

E-Posts :oeeliaiemisakarys ecu tr Elekironik AZ Jwww.sakarys edu.tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregdince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Ek 6. Milli Egitim Midiirligii Uygulama Onay Yazisi
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Ek 7. Ozge¢mis ve Eserler Listesi
Adi ve Soyadi: Emine DURGUN

E-postasi: eminedurgun41@gmail.com
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Lisans: Gaziosmanpasa Universitesi/Fen Bilgisi Ogretmenligi

GOREVLER:

Gorev Unvam Gorev Yeri Yil
Ogretmen MEB 7
ESERLER:

Ulusal hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:

Durgun, E., ve Onder, 1. (2019). Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin fen bilimleri basarilari ile
okudugunu anlama, grafik okuma ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski. Journal of

IndividualDifferences in Education, 2019, 1.1: 1-13.
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