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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDEKI GIiRiSIMCILIiK NiYETI VE iSSiZLiK
KAYGISI ARASINDAKI ILISKIiSi
Suna SEZER AKGUN, Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Dog. Dr. Mustafa BAYRAKCI
Sakarya Universitesi, 2019

Bu calismanin amaci, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi lisans ve 6n lisans son smif
ogrencilerinin girisimcilik niyeti ve issizlik kaygisi diizeylerini belirlemek, {iniversite 6g-
rencilerinin girigsimcilik niyetinde, igsizlik kaygilarinda ve alt boyutlarinda demografik ve
egitimle ilgili 6zelliklere gore anlamli fark olup olmadigin1 saptamak ve tiniversite 6gren-
cilerinin girisimcilik niyeti ile issizlik kaygis1 ve alt boyutlar arasindaki iligski diizeyini

saptamaktir.

Bu arastirma iligkisel tarama modelinde yapilmis, arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi’nde 6grenim géren 3200 lisans ve
on lisans son smif 6grencileri olusturmus, 661 katilimci ile arastirma sonuglandirilmistir.
Bu ¢alisma ile ilgili nicel verilerde Girisimcilik Niyeti Olgegi, Issizlik Kaygis1 Olgegi ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6gren-
cilerin igsizlik kaygisi diizeylerinde anlamli fark ortaya ¢cikmamis fakat girisimcilik niyeti
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark ortaya ¢ikmistir; lisans mezuniyetli 6grencile-
rin girisimcilik niyeti diizeylerinin 6n lisans mezuniyetlilerden daha yiiksek oldugu sonu-
cuna ulasilmistir. Son sinif 6grencilerinin girisimcilik niyetinin cinsiyet, ¢ocuk sirasi, aile-
de ticaretle ugrasan birinin olup olmamasi, su anda kalinan yer, annenin egitim durumu,
ailenin aylik geliri, egitim alinan boliim degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi,
issizlik kaygilarinin ise belli bir is deneyimi ve siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmustir. Universite dgrencilerinin girisimcilik niyeti ile issizlik

kaygis1 ve alt boyutlarinda ise anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Anahtar Kelimeler: issizlik, Geng Issizligi, Issizlik Kaygis1, Girisimcilik, Girisimcilik
Niyeti



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ENTREPRENEURIAL INTENTION AND
UNEMPLOYMENT ANXIETY OF UNIVERSITY STUDENTS
Suna SEZER AKGUN, Master’s Thesis
Supervisor: Assoc.Prof.Dr. Mustafa BAYRAKCI
Sakarya University, 2019

The aim of our study is to determine the levels of unemployment anxiety and entrepreneu-
rial intention of senior undergraduate and associate degree students Zonguldak Biilent
Ecevit University, to determine whether there is a significant difference in university stu-
dents' entrepreneurial intention, unemployment concerns and sub-dimensions according to
demographic and educational characteristics, and to detect the level of relationship

between unemployment anxiety and its sub-dimensions.

This research was carried out in relational survey model, the population of the research
was 3200 undergraduate and associate undergraduate senior students studying at Zongul-
dak Biilent Ecevit University in 2017-2018 academic year and the research was finalized
with 661 participants. In the quantitative data related to this study Entrepreneurial Intention
Scale, Unemployment Anxiety Scale and Personal Information Form were used. According
to the findings of the research, there was no significant difference in the unemployment
anxiety levels of the students but there was a statistically significant difference in entrepre-
neurial intention levels; it is concluded that entrepreneurship intention levels of undergra-
duate students are higher than associate degree graduates. Entrepreneurship intention of
senior students has a significant difference in terms of gender, child rank, the existence of
someone interested in trade in the family, place of residence, mother's educational status,
monthly income of the family, and the department, unemployment anxiety of them has a
significant difference according to a certain work experience and duration. There was no
significant difference in entrepreneurial intention and unemployment anxiety and sub-

dimensions of university students.

Keywords: Unemployment, Youth Unemployment, Unemployment Anxiety, Entreprene-

urship, Entrepreneurial Intention
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BOLUM I

GIRIS

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de en 6nemli sosyal ve ekonomik sorunlardan biri
issizliktir. Tiirkiye’de yapisal bir sorun olan issizlik giindemin oncelikli konular1 arasinda
yer almaktadir. Bu sorun son yillarda daha da ciddi bir boyuta ulasmistir (Karagél ve Ak-
geyik, 2010).

Tiirkiye niifus bakimindan diinyanin en kalabalik 20 tilkesinden bir tanesidir. Ayrica, geng
niifusun da yogun oldugu bir tilkedir. 15-24 yas grubundaki geng niifus issizlerin 6nemli
bir boliimiinii olusturmaktadir. Geng issizler arasinda da {liniversite mezunu genglerde igsiz-
lik oranm1 oldukga yiiksek seviyelerdedir. Diinya Bankasi’nin Tiirkiye ile ilgili hazirladig
bir raporda (2005) Tiirkiye’de egitimli gengler arasinda issizligin 6nemli bir sorun oldugu,
20-24 yas ras1 liniversite ve yiiksekokul mezununun %39’unun is aradigi belirtilmektedir

(Ercan, 2007).

Issizlik ve dzellikle de geng issizligin bir hayli fazla olmas1 ve sorunun kroniklesmesi {ini-
versite 6grencilerinde mezuniyetlerinin ardindan is bulup bulamama konusunda kayg1 ya-
samalarina yol agmaktadir. Dékmen (1989), tiniversite 1. sinif 6grencilerinin iiniversite ve
yurt hayatina uyum sorunlarinin 6n planda oldugunu, son siif dgrencilerinin ise gelecek
kaygis1 ve is bulma endisesinin 6n planda oldugunu belirtmektedir (Aktaran, Ko¢ ve Polat,
2006). Is hayatina yeni baslayacak olan iiniversite dgrencileri, mezun olmanin iyi bir is
sahibi olmada yeterli olmadigin1 bilmekte ve geleceklerini belirsiz olarak gérmektedirler.
Bu durum ise igsizlik kaygisi yasamalarina sebep olmaktadir. Ciinkii ilerleyen yillarda kar-

silagilacak durumlar, yasanacak olaylar bilinmediginden bireyler kaygi duymaktadir.

Girisimcilik kavrami tiim alanlarda kalkinmanin ve gelismenin temel unsuru olarak goriil-
mektedir. Ozellikle son 20 yildir iizerinde agirlikla durulan bir konudur. Ciinkii ekonomik
biiyiimenin, sosyal doniisiimiin ve toplumsal refahin itici giicii olarak tanimlanan girisimci-
lik issizlikle miicadele konusunda biiyiikk onem tagimaktadir. Is yaratma, gelir yaratma,
yoksullugun azaltilmas1 ve refah yaratma alaninda 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir.
Bu sebeple neredeyse diinyanin her yerinde girisimcilik faaliyetleri desteklenmekte ve
yiiksekogretim kurumlarinda girisimcilik egitimine verilen 6nem artmaktadir, girisimcilik

0zendirilmektedir. “Neden bazilar1 girisimcilik kariyerini se¢erken digerleri bunu yapma-



maktadir?” (Tiirker ve Selguk, 2009) sorusu insanlarin nasil girisimciligie yoneltilecegi

konusunda arastirilmasi gereken bir noktadir.

Girisimcilik konusunda onemli unsurlardan biri girisimciligin ilk basamagini olusturan
girisimcilik niyetidir. Kisiler girisimcilik faaliyetinde bulunabilmek i¢in girisimcilik niyeti
tagimalilardir. Bu agidan, girisimcilik niyeti, niyet edilip gerceklestirilen planli bir davranig
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kalkan, 2011). Girisimcilik niyeti kavraminin daha iyi anlasila-
bilmesi i¢in bu kavramin hangi unsurlardan etkilendigini belirtmek gerekmektedir. Yapilan
caligmalara bakildiginda, bagimsizlik, kariyer ve kazang isteginin (Sezer, 2013), yaratici
olma ve iginde orijinallik géstermenin (Karabulut, 2009), cinsiyetin (Davidsson, 1995;
Kristiansen ve Indarti, 2004), 6nceki is deneyiminin, aile gelirinin ve yasin (Sesen ve Ba-
sim, 2012; irmis ve Barutgu, 2012) girisimcilik niyeti {izerinde etkisi oldugu gériilmekte-

dir.

Girisimcilik niyeti genellikle birer girisimci goziiyle bakilan tiniversite 6grencileri lizerinde
calisilmaktadir. Bu baglamda, iiniversitenin rolii girisimci niyetlerin biiylimesi i¢in kritik
Ooneme sahiptir. Kisinin girisimci olmaktan yana aldig1 ya da girisimcilige kars1 verdigi
karar iiniversitede aldig1 egitimlere de baghdir. Universite egitimi dgrencilerin girisimcilik
niyetlerini etkilemektedir. Yapilan arastirmalar yiikksekdgretim kurumlarinda verilen giri-
simcilik derslerinin 6grencilerin is kurma ve fizibilite ile ilgili algilamalrini sekillendirdi-
gini gostermektedir (Krueger ve Brazeal, 1994’ten aktaran Giacomin, Janssen, Pruett,

Shinnar, Llopis ve Toney, 2011).

Yiiksekogretim mezunu genclerin biiylik bir boliimi ilk segenek olarak kamu veya 6zel
sektorde is bulma olanaklarmin kisitliligina ragmen bu sektorlerde is bulmayi tercih etmek-
tedir. Kendi isini kurma ve girisimde bulunma niyeti tasimamaktadirlar. Halbuki, 6zellikle
caligma hayatina yeni baglayacak olan iiniversite mezunu genclerin girisimci niyetler tasi-
mas1 olduk¢a onemlidir. Bu baglamda, gengcleri iiniversite hayatlar1 boyunca edindikleri
becerileri kullanmaya tesvik etmek gerekmektedir. Bu sayede girisimcilik niyeti tasiyarak
bir girisimde bulunan bireyler is giicli piyasasina katilim saglamaktadirlar. Hem kendi is-
tihdamin1 hem de {iniversite mezunu veya daha diisiik bir egitim seviyesine sahip kisilerin
istihdamin1 saglayabilmektedir. Irmis’in (2003) Kirgizistan Biskek’teki Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi’nde (IIBF) yaptig1 arastirmada 6grencilerin %67,2’sinin gelecekte kendi
isini kurmay diisiindiikleri sonucu ortaya ¢ikmustir. Bozkurt’un (2007) Sakarya Universi-
tesi IIBF 6grencilerine yaptig1 calismada dgrencilerin %71,01°1 ileride kendi islerini kur-

mak istediklerini belirtmislerdir.



Son yillarda girisimcilik niyetine iliskin ¢aligmalarin sayis1 artmaktadir. Fakat girisimcilik
niyeti ve igsizlik kaygisini beraber ele alip inceleyen ¢ok fazla ¢aligmanin olmadigi gortil-
miistiir. Buradan yola ¢ikarak, bu ¢alismanin esas amaci, liniversite lisans ve on lisans son
siif 6grencilerinin yasadigi issizlik kaygisi ile girisimcilik niyeti arasinda bir iligki olup

olmadigini incelemektir.

Bu ¢alismada, girisimci ve girisimcilik kavramlari agiklanmis, girisimcilik niyeti ve giri-
simcilik niyet modelleri ele alinmis ve tiniversite 6grencilerinde girisimcilik niyeti ile ilgili
literatiir taramasina yer verilmistir. Ayrica, kaygi kavraminin tanimi agiklanmis, kaygi tiir-
leri, sebepleri ve belirtilerinden bahsedilmis, issizlik, ve geng issizligi kavramlar1 ele alin-
mistir, Diinyadaki ve Tiirkiye’deki issizlik ve geng issizligi, issizlik kaygisi, liniversite 6g-
rencilerinde issizlik kaygist ve nedenleri, issizlik kaygisiyla ilgili faktorler ve de igsizlik
kaygist ve girisimcilik niyeti iligkisi sunulmustur. Arastirmanin uygulama boliimiinde ise
arastirmanin amaci, konusu, yontemi ve sinirliliklarindan bahsedilmis, arastirmaya katilan
ogrencilerin demografik 6zellikleri ile ilgili bilgiler verilmis, katilimcilarin okuduklar1 bo-
lime gore issizlik kaygist ve girisimcilik niyet ortalamalarindan bahsedilmis ve issizlik
kaygisina yol agan alt boyutlara verilen yanitlarin dagilimi ele alinmistir. Girisimcilik niye-
ti ve igsizlik kaygisi arasindaki iliski ile ilgili ve demografik degiskenlere gore girisimcilik

niyeti ve issizlik kaygis1 farkliliklarina ait bulgulara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Issizlik, Tiirkiye’nin toplumsal bir sorunu niteligindedir. Bu sorundan en ¢ok etkilenen
kesim genclerdir. Gengler; isgiicli piyasasinin en kidemsiz iiyeleri oldugundan, kendilerin-
den daha deneyimli olan yetigkinlerin igsizliginin arttig1 donemlerde issizlikten daha fazla
etkilenebilmektedir (Hansen, 1997). Ozellikle de geng egitimliler olarak nitelendirilen yiik-
sekogretim mezunlari arasinda issizlik oldukca fazla hissedilmeye baslanmistir. Bu durum
mezuniyetlerinin ardindan is hayatina atilacak olan bireylerin is bulamayacaklar1 diisiince-

sine kapilmasina yol acabilmektedir.

Tiirkiye’de calisma ¢agindaki niifus ve isgiicli egitim diizeyi yiikselmekte fakat isgiicii is-
tihdami yeterli oranda olmamaktadir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri liniversite sayila-
riin ve kontenjanlarinin is diinyasinin beklenti ve ihtiyaglarina gore planlama yapmadan

arttirtlmasidir. Bu durum egitimli igsiz sayisinin gittikge artmasina yol agmaktadir. Ayrica,



egitim seviyesinin artmasina paralel olarak bireylerin isgiicii piyasasindan beklentileri de
artmakatadir. Is verenler bu mezunlar arasindan istedikleri niteliktekileri bulamadiklarinda
isttihdam saglanamamaktadir. Dolayisiyla igsizlik siiresi uzamakta ve bireylerde kaygiya

yol agabilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan bir¢ok caligma {iniversite 6grencilerinde kayginin yasandigini goster-
mektedir. Karaman 2009 yilinda {iniversite son sinif 6grencileri {izerinde yapmis oldugu
calismada ogrencilerin % 50’sinin issiz kalma kaygis1 yasadigini tespit etmistir. Gizir
2005’te yaptig1 calismada son siif 6grencileri arasinda is bulamama kaygis1 yasayanlarin
oraninit % 27 olarak belirtmistir. Canbaz, Siinter, Aker ve Peksen (2007) tip fakiiltesi son
simif dgrencilerinin kaygi diizeyini etkileyen faktorleri arastirdiklari ¢aligmalarinda 6gren-
cilerin yarisinin mesleki gelecek kaygisi tasidigi sonucunu elde etmislerdir. Ersoy- Kart ve
Erdost (2008) calismalarinda {iniversite Ogrencilerinin mezuniyetlerinin ardindan issiz
kalma olasiligina kars1 kaygilarini tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuglarina
gore Ogrencilerin mezuniyetleri yaklastikga issizlik kaygilarinin arttigi sonucu elde edil-
mistir.

Son yillarin yiikselen bir degeri olarak nitelendirilen girisimcilik gelisen ekonomiler agi-
sindan oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii kar elde etme, heniiz kullanilmayan potansiyeli harekete

gecirme ve yeni is alanlart olugturmada etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Hem istihdami arttiran hem de ekonomiye yarar saglayan boyle bir kaynagin degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Bu kaynagin degerlendirilmesi girisimcilik fikrine sahip bireyler
sayesinde ger¢eklesmektedir. Bu sebeple, girisimci olmanin ilk basamagini olusturan giri-
simcilik niyeti bliylik 6nem tagimaktadir. Girisimcilik niyeti, herhangi bir girisimsel faali-
yette bulunmaya olanak tanir, kisinin c¢evresindeki diger kariyer alternatifleri arasindan
olas1 firsatlar1 degerlendirmesini saglayarak bir isletme kurma ve girisim baslatma diigiin-
cesidir (Karabey, 2013). Ulkemizde girisimcilikle ilgili arastirmalara artmaktadir. Girigim-
cilik niyeti ile ilgili ¢alismalar ise literatiirde ¢ogunlukla {liniversite dgrencileri iizerinde
gerceklesmektedir. Ciinkii bu 6grenciler gelecegin olas1 girisimcileri olarak goriilmektedir-
ler. Oysaki Tiirkiye’deki 6grencilerin birgogunun Onceligi garanti is olarak gordiikleri ka-
muda bir is sahibi olmaktir. Sonrasinda daha kurumsal firmalarda veya 6zel sektorde bir is
bulmay diistinmektedirler. Kendi islerini kurmak i¢in bir girisimde bulunma fikri genellik-
le sonraya ertelenmektedir. Fakat bu genclerin tiimiiniin kamu ya da 6zel sektorde istihda-
mint saglamak miimkiin olmamaktadir. Bu yiizden, iiniversite dgrencilerinin bu durumu ve

issiz kalma ihtimalini goz ardi etmeyip kendi islerini kurmanin etkili bir ¢dziim olabilece-
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gini fark etmeleri hem kendileri hem de toplum agisindan daha olumlu sonuglar doguracak-

tir.

Girigimcilik niyetini tek basina ele alan, demografik degiskenler ile veya kisilik 6zellikleri
ile birlikte inceleyen c¢alismalar yer almaktadir Linan, Rodriguez-Cohard ve Rueda-
Cantuche (2005) ve Schwarz, Wdowiak, Almer-Jarz ve Breitenecker (2009) ¢alismalrinda
tiniversite 6grencilerinin girisimcilik niyetini etkileyen temel faktorleri arastirmislardir.
Celik, ince, ve Bozyigit (2014) ¢alismalrinda iiniversite dgrencilerinin kisisel, demografik
ve ¢evresel Ozellikleri ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Diaz-Garcia
ve Jimenoz-Moreno (2010) cinsiyetin girisimcilik niyeti {izerindeki roliinii incelemislerdir.
Singh, Verma, ve Rao (2016) galismalarinda kisisel ve sosyo- kiiltiirel faktorlerin tiniversi-
te dgrencilerinin girisimcilik niyeti iizerindeki etkisini arastirnuslardir. Issizlik kaygisini da
psikolojik ve demografik degiskenlerle birlikte inceleyen calismalar bulunmaktadir. Boz-
kurt (2004) tiniversite 6grencilerinde depresyon ve kaygi diizeyleri cesitli degiskenler ara-
sindaki iligkiyi incelemistir. Y1lmaz, Dursun, Giizeler ve Pektas (2014) ¢alismalarinda iini-
versite 6grencilerinin kaygi diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore belirlemeyi
amaglamislardir. Fakat girismcilik niyeti ve issizlik kaygisini beraber ele alan pek fazla

calisma bulunmamaktadir.

Bu calisma ile Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi lisans ve on lisans son siif dgrencile-
rinde girisimcilik niyeti ve igsizlik kaygi seviyelerinin belirlenmesi, 6grencilerin girigimci-
lik niyetinde, igsizlik kaygis1 ve alt boyutlarinda birtakim degiskenlere gore anlaml fark
olup olmadiginin saptanmasi ve 6grencilerin girisimcilik niyeti ve issizlik kaygisi ve alt

boyutlar1 arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tirkiye’de genc issizlik ozellikle de iiniversite mezunu gencler arasinda issizlik oranlar
yiiksektir ve gelecekte de artma riski tasimaktadir. Bu durum genclerin mezuniyetlerinin
ardindan gelecekte is bulamayacaklar1 kaygisi yasamalarina yol agmaktadir. Toplam niifus
i¢inde geng niifus énemli bir kitleyi olusturmaktadir. Ozellikle de iiniversite mezunu geng-
ler 6nemli bir yere sahiptir. Bu genglerin bir kismi kendi isini kurma yoniinde bir amag
tasimakta yani girisimcilik niyetine sahiptir. Bu ¢ercevede, bu ¢alismanin esas amaci {ini-

versite son smif dgrencilerinde girisimcilik niyeti ve issizlik kaygisi seviyelerini belirle-



mek, dgrencilerin girisimcilik niyetinde, igsizlik kaygisi ve alt boyutlarinda birtakim degis-
kenlere gore anlamli fark olup olmadiginin saptamak ve 6grencilerin girisimcilik niyeti ve

igsizlik kayg1 ve alt boyutlar1 arasindaki iliski diizeyinin belirlemektir.

1.3. Problem Ciimlesi

“Universite lisans ve &n lisans dgrencilerinde issizlik kaygis1 diizeyleri ve girisimcilik ni-

yeti diizeyleri nedir?” sorusu bu arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

1.4. Alt Problemler

1. Universite lisans ve 6n lisans dgrencilerinin girisimcilik niyeti
a) cinsiyet
b) yas
¢) medeni durum
d) ailedeki ¢cocuk sirasi
e) ailede ticaretle ugrasan birinin varlig
f) okula gelmeden onceki yerlesim yeri
g) is deneyimi ve siiresi
h) su an kalinan yer
1) babanin egitim durumu
1) annenin egitim durumu
J) ailenin aylik geliri
k) girisimcilikle ilgili ders/kurs alma
1) boliim
m) not ortalamasi degiskenlerine gore anlamli fark var midir?

2. Universite dgrencilerinin issizlik kaygis1 ve alt boyutlari ile



a) cinsiyet

b) yas

¢) medeni durum

d) ailedeki ¢cocuk sirasi

e) ailede ticaretle ugrasan birinin varlig
f) okula gelmeden onceki yerlesim yeri
g) 1s deneyimi ve siiresi

h) su an kalinan yer

1) babanin egitim durumu

1) annenin egitim durumu

j) ailenin aylik geliri

k) girisimcilikle ilgili ders/kurs alma

1) bolim

m) not ortalamasi degiskenlerine gore anlamli fark var midir?

4. Universite dgrencilerinin girisimcilik niyeti ile igsizlik kaygis1 ve alt boyutlar1 arasinda

iliski diizeyi nedir?

1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan tiim 6grencilerin anket formlarini samimiyetle, okuyarak yanitladiklar

kabul edilmektedir.

1.6. Smirhliklar



» Arastirma Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Mii-
hendislik Fakiiltesi, Caycuma Meslek Yiiksek okulu, Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulu,
Ahmet Erdogan Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ve Hemsirelik Boliimii ile siirli-
dir.

*Aragtirma ilgili fakiilte ve yiliksek okullarin son sinif 6grencilerine uygulanmistir.

*Arastirma uygulanan anket formu ile sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan tanimlar asagida tanimlandig gibi kullanilacaktir:

Issizlik: Issizlik, caligma giiciine ve istegine sahip olan, piyasadaki mevcut iicret karsili-
ginda ¢alismaya hazir olan fakat bir is sahibi olamayan isgiiciiniin valigi olarak beliritil-

mektedir.

Issizlik Kaygist: Issizlik kaygisi, bir iste calistyor olan, is aramakta olan, egitim hayatin
yeni bitirmis ve is hayatina katilacak bireylerin kendilerinden kaynaklanan veya ellerinde
olmayan sartlar yliziinden ilerleyen zamanlarda calisacaklar1 bir is bulamayacaklar1 veya
bulduklart isi kaybedecekleri gibi ihtimalleri diisiiniip olumsuz duygular hissetmeleri ola-

rak ifade edilmektedir.

Geng Issizligi: Toplumdaki en dinamik grup olan 15-24 yas arasindaki bireylerin isgiicii

piyasasina dahil olamamasidir.

Girisimcilik: Bir yenilik yapmak i¢in risk almaktan ¢cekinmeden, ¢aba harcayarak, cevre-

deki firsatlar1 degerlendirip kaynaklar: bir araya getirme siirecidir.

Girigimcilik Niyeti: Girisimcilik niyeti, kisinin etrafindaki firsatlardan yararlanarak yeni

bir i baglatma istegi ve bu yonde adim atma fikrini ifade etmektedir.
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ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Girisimcilik Niyeti

2.1.1. Girisimcilik Kavram ve Tamimlari

Uzun yillardan beri girisimcilik kavrami farkli bigimlerde tanimlanmistir. Calismanin bu

boliimiinde ¢esitli tanimlara ve girisimcilikle ilgisi olan konulara yer verilecektir.

2.1.1.1. Girisim Nedir?

Gecmiste kullanilan "tesebbiis" kavrami yerine artik" girisim" kavrami kullanilmaktadir.
En basit tanimiyla girisim, belli bir isi gerceklestirmek amaciyla harekete gegme durumu-
dur. Girisim, pazardaki ihtiyaglari karsilamak amaciyla, mal ve hizmetleri ortaya koyma ve

sahibine kazang saglama amaci tasiyan bir eylemdir (Kizilgél ve Isgiiden, 2008).

2.1.1.2. Girisimci Nedir?

Latince kokenli olup “intare” kelimesinden tiiretilmis olan, Ingilizcede “enter (giris)” ve
“pre / prendre (ilk)” sdzciiklerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan “entrepreneur” yani “girisim-
c1” kavrami, bir duruma ilk girisen veya ilk baslayan anlamini tasimaktadir (Baser ve Bii-
ber 2012). “entre” kelimesi kisinin hem kaynaklar hem de firsatlar arasindaki konumunu
belirtirken “pre/ prendre” kelimesi ise firsatlar1 yakalama kabiliyetini belirtir (Bjerke,
2007).

Ortagag Fransizcasina gore girisimci, toplumun gerek duydugu isleri aktif bir sekilde ya-
pan kisi olarak tanimlanmaktadir (Hoselitz, 1951). Tirk Dil Kurumu tanimina gore giri-
simci “ Emek, sermaye ve dogayi bir araya getirerek iiretim siirecini bir tiretim faktorii
olarak tasarlayan, orgiitleyen ve onun tiim riskini iistlenen kisi” olarak ifade edilmektedir

(Tiirk Dil Kurumu).



Girisimci kavrami ilk kez 17. Yiizyilda Fransiz askeri disiplini igerisinde kullanilmistir
(Giiney, 2008). Girisimciligi akademik alanda ilk defa ele alan Jean Baptiste Say’dir ve
bunu entrependre seklinde literatiire dahil etmistir. Tiirk¢e karsilig1 organizator, miiteahhit
ve miitesebbis seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Tagkin, 2014). Say’a gore girisimci is ku-
ran kisidir. Bir konuda istekli, basarili ve tecriibesizligini gormezden gelerek kar saglayan
kisidir (Cin ve Giinay, 2013). Yine Say’a gore girisimci baz1 ayirt edici 6zellikler tagimali-
dir. Bunlar, tiretimde gerekebilecek kaynaklar1 6ngdrebilme, yonetici 6zelligi tasima, ¢ali-
sanlar1 biitlinlestirebilme, miisteri bulma ve tasarruflu olma seklinde belirtilmektedir (Bap-

tiste, 2001).

Girigimcilik konusunda en ¢ok dikkat ¢eken, en ¢ok referans verilen ve modern girisimci-
ligin babasi olarak goriilen Joseph Schumpeter’dir. Schumpeter girisimcilige yenilikgilik
kavramini getirmistir. Schumpeter’e gore girisimci, hem organize hem de koordine eden
bir yenilik¢idir (Tamasy, 2006). Schumpeter’a gore girisimci zengin olmay1 degil basarili
olmay1 ve toplumdaki sayginligini arttirmay1 hedefler. Schumpeter girisimeileri “ iiretim
faktorlerini bir araya getirerek onlardan farkli kombinasyonlar elde eden ve boylece geli-
simi etkileyen kisiler” olarak tanimlamistir (Schumpeter, 1934’den aktaran Ahmad ve

Seymour).

Girisimciligi teorik agidan ortaya koyan ve ig diinyasinda girisimcilik kavramin ilk kez
kullanan irlandali bir ekonomist olan Richard Cantillon’a gére girisimci firsatlardan fayda
saglamak i¢in yeni bir is kurma riskini alan kisidir. En klasik anlamiyla girisimci, kar elde
etmek isteyen ve bu sebeple kendi isini kuran, risk alan ve iiretim yapan kisi olarak tanim-

lanmaktadir.

Bu tanimlara ek olarak girisimci kavrami farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
ifade edilmistir. Hisrich ve Peters (2001) girisimciyi emek, hammadde ve diger varliklar
daha biiylik deger/ imkan yaratacak sekilde bir araya getiren kisi” olarak tanimlamiglardir.
Liebenstein (1968)’e gore girisimci bazi ekonomik ¢aligsmalar gerceklestiren is insanidir.
“Girigimci kendine giivenen, bilinen riskleri almaktan ¢ekinmeyen, ¢evresini arasgtiran ve
islerin daha iyi nasil yapilabilecegini merak eden kisidir” (Bird, 1988). Zimmerer ve Scar-
borough girisimeiyi, risk altinda olsa bile biiyiime ve kazang¢ saglamaya calisan, gereken
kaynag1 bulup yeni bir is veya ticari bir kurulus seklinde sonuglandiran kisi olarak belirt-
mislerdir (Cin ve Gilinay, 2013). Laezar (2004) girisimciyi; bir bagkasi tarafindan ise alin-
masina ragmen o isin uzmanlarindan daha ¢ok para kazanabilen, bir iste degil pek cok iste

yetenegi olan yani “her isten anlayan kisi” seklinde ifade etmistir. Girigimci firsatlarin far-
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kina varabilen ve bu firsatlardan yarar saglamak amaciyla bir organizasyon kuran kisidir
(Bygrave, William ve Charles, Hofer, 1991). Fidan girisimciyi, basit durumlardan bile fir-
satlar yaratan, aktif, isini ¢ok seven, isinde belli bir vizyonu olan birey olarak ifade etmek-

tedir (Fidan, 2002).

Naktiyok (2004)’a gore girisimci talepleri goren, degisen c¢evre kosullarina gore yeni bir
irlin yaratan ya da gelistiren, mali bir harita olusturan, olas1 riskleri géz oniine alan, kay-

naklar1 kullanan ve girisime yon veren kisidir.

Girisimci var olan durumu daha da iyi hale getirmek amaciyla firsat kollar (Oren ve Big-
kes, 2011) ayrica bilinmeyene merak duyar, sorgular, olasiliklardan olanak yaratir ve an-
lasmazliklar1 ¢6zer (Karagdz, 2009). Bir girisimcinin gevreyle ilgili ig firsatlarini taramast,
ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in uygun bir formiile ulasmasi, gerekli kaynaklar1 kaynaginda
bulmasi beklenir.. Girisimci, enerjik, yenilik¢i, cabuk karar verebilen, caliskan (Kilig,
2011), firsatlar1 sezebilen, orgiitleyebilen, parayr yonetebilen, pazarlama bilgisi olan, eko-

nomik ve sosyal yararlar1 dengeleyen kisidir (Karadal, 2014).

Girisimci sahip oldugu o6zellikler bakimindan, yasayis ve fikir yiirlitme agisindan baska
insanlardan farklidir ve bu farkliliktaki en 6nemli etken risk almaktan ¢ekinmemesidir.
Girisimci, ¢gogunlukla kendi isini kuran, ¢esitli liretim unsurlarini bir araya getiren ve risk
alip tiretim siirecini gergeklestiren ve akabinde kar etmeyi amaglayan kisidir (Emsen, Yil-

maz, ve Cimar, 2001).

Girisimci ti¢ konuda ¢ok basarilidir. Bunlar; firsatlar1 belirleme, sekillendirme ve gelistir-
medir. Daha sonra bu firsatlardan basarili bir ticari etkinlik elde etmek amaciyla yeni bir is
ortaya koyar. Tiim bu faaliyetleri yapabilmek i¢in gereken ilk sey yeni bir fikirdir. Giri-
simci buldugu bu yeni fikrin ticari bir degeri olduguna diisiindiiglinde onu firsata doniis-
tirmek amaciyla var olan kaynaklarin ve kisilerin organizasyonunu saglar. Girisimei; dii-

stinen, is yapan ve ekonomik deger ortaya koyan bir kisidir (Thornberry, 2001).

Girigimci ruhu tagiyan kisilerde basarma istegi oldukga yiiksektir. Duraganliktan hoslan-
mazlar ve daima yenilik ararlar. Girisimci kisilerin en 6nemli 6zellikleri risk alabilme ko-
nusunda cesur olmalaridir (Balaban ve Ozdemir, 2008). Motivasyonlar1 yiiksek, yetenekli,
dinamik, azimli ve basarisizlikla karsilastiklarinda pes etmeyen ama olumsuzluklari da her
zaman goz Oniinde bulunduran kisilerdir. Daima en 1yiye ulagsmaya calisirlar ve detaycidir-

lar (Kiigiikaltan, 2009).
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Girisimciler vizyon sahibi kisilerdir. Gegmisten degil gelecekten beslenirler (Gerber 2003).
Farkli sekillerde tanimlanmasina ragmen neredeyse hepsinde ortak olan ve girisimcilerde

degismeyen iki 6zellik vardir (Titiz, 1994):

* Girigimcinin bagkalarinin géremedigi firsatlar1 gorerek bunlar is fikrine dontistii-

rebilmesi
* Risk almaya yatkin olmasidir

OECD’nin tanimina gore girisimciler “degisimin ve pazar ekonomisinin biiylimesinin tem-
silcisidirler ve nesli canlandirict ve yenilik¢i fikirlerin yaygilasmasini ve uygulanmasini

saglayict rol oynayabilirler (Audretsch, 2004).
Girisimcilerin temel 6zellikleri su sekilde belirtilebilir (Uziilmez, 2008):
» Kar elde etme amaci tasir
* Calisan ve ayn1 zamanda igverendir
* Bilgisi ve deneyimi olandir
* Sorumluluk sahibidir
* Planhidir
« Ikna kabiliyeti yiiksek ve aydin kisilerdir
* Zorluklara kars1 hazirliklidir

Bireyleri birer girisimci olma yolunda etkileyen bazi etkenler bulunmaktadir. Bunlar su

sekilde belirtilmektedir (Bozkurt, 2000):

* Kendi igine sahip olmak bir baskasinin emrinde olmamaya ve yeteneklerini kulla-

nabilmeye olanak tanir ve kisiye 6zgiirliik saglar.

* Kisi kendi isini kurarak bir diisiincesini gergeklestirir, istedigi iste calisabilir ve

potansiyellerine ulasir.
+ Kendi isini kuran kisi tiim bilgi ve becerilerini kullanacagina inanir.
* Bagkalar1 tarafindan taninmak, sayginlik kazanmak ve bir iz birakmak ister.
* Para kazanmak, gelir seviyesini arttirmak ve daha rahat yasamak ister.

* Bagkalarinin goremedigi firsatlar1 yakalayip bir i kurmak ister.
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Bagka bir tanima gore girisimei, kendi isini kuran bazi liretim unsurlarini bir araya getirip
risk alarak {iretim siirecine katilan ve kar elde etmeyi hedefleyen kisi olarak ifade edilmek-

tedir (Emsen, 2001).

Yapilan agiklamalar dogrultusunda; giiniimiizde girisimci kavrami ile isletme sahibi olsun
veya olmasin, herhangi bir isyerinde g¢aligsin veya g¢alismasin, bulundugu ortamin veya
tistlendigi bir roliin seyrini olumlu agidan farklilastiran kisi ifade edilmektedir. Girisimci
her anlamda yeniligin oncisiidiir ve giiniimiizde olduk¢a 6nemli bir kaynak olarak goriil-

mektedir.

2.1.1.3. Girisimcilik Nedir?

Girigimciligin kokeni oldukga eskiye dayanmaktadir. Girisimcilik, insanlar topluluk halin-
de yasamaya basladiklar1 andan beri farkli sekillerde ortaya cikmustir. Ilk girisimciler ticari
islerinde risk alan tacirler olarak nitelendirilmektedir. Sonrasinda girisimcilik topraga,
sermayeye ve bilgi iiretimine dayali olarak gergeklestirilmistir. Tiirk ve Anadolu tarihinde
ise kokeni Selguklulara uzanan "Ahilik" teskilatlar1 ve kiiltiiri, giiniimiizde girisimcilik ile

ilgili 6nemli bilgiler tasimaktadir (Fidan, 2002).

Girigimcilik Fransizca “entreprende” ve Almanca “unternehmen” kelimelerinden tiiretil-
mistir. Tiirkge’de “iistlenmek” anlamina gelen bir kavramdir. Girisimeilik Tiirk Dil Kuru-
mu’na gore “girisimci olma durumu” olarak tanimlanmaktadir. S6zciik olarak ise girisim-
cilik, "miitesebbislik ““ olarak ifade edilmektedir. Giiniimiizde “girisimcilik” kelimesi daha

yaygin kullamlmaktadir (Urper, 2012).

Arastirmacilar girisimcilik ile ilgili ¢ok sayida tanim yapmis olmalarina ragmen herkes
tarafindan kabul goren bir tanima ulagilamamistir (Gartner, 2002). Tiim tanimlarin teme-
linde ise benzer diisiinceler yer almaktadir. Bunlar “yenilik”, “rgiitleme”, “yeni bir sey

ortaya ¢ikarma”, “refah” ve “risk alma” gibi diisiincelerdir (Weber ve Szkudlarek, 2013).

Modern girisimcilik kavraminin kurucusu olarak nitelendirilen Schumpeter (1998)’a gore
girisimcilik ekonomik kalkinmaninn temelidir ve girisimciligi “yeni bilesenleri bir araya
getirme” seklinde ifade etmektedir. Hisrich ve Peters (1989)’a gore girisimcilik yeterli za-
man ve ¢aba sarf ederek mevcut maddi, psikolojik ve sosyal riskleri géz oniine alarak kisi-

sel tatmin de yaratan yeni bir sey ortaya koyma siirecidir (Sesen ve Basim, 2012).
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Stevenson ve Jarillo (2007) ‘ya gore girisimcilik bir degisiklik yapma, bagkalar1 tarafindan
yapilan her seyi daha iyi yapma siirecidir ve firsatlar1 iyi takip etmektir. Timmons’a gore
girisimcilik, “ firsat takintili, biitiinciil yaklasim sergileyen, liderligi de iceren diisiinme,
anlamlandirma ve harekete gecirme tarzidir (Timmons, 1999). Girisimcilik, ¢evredeki fir-
satlar1 ve gereken kaynaklar bir araya getirme siirecidir. Bu siirecteki en onemli ii¢ etken

firsat, kaynak ve organizasyondur.

Girisimciligin tanimi1 yapilirken daima yeni bir seyler ortaya koymak (innovation) igin ¢a-
ba harcama ve risk alma durumlarindan bahsedilmektedir. Buna ek olarak, firsatlar1 deger-
lendirme, kisisel fayda ve kar istegi, yonetme becerisi, deger ve yontem olusturma gibi
unsurlarla girisimciligin sekillendigi ifade edilmektedir (Kinay, 2006). Girisimciligin asil
fonksiyonu, yeniliklere olanak saglamak ve yasanilan topluma oncelik tanimak kosuluyla
ekonomik agidan bir hareketlenme yaratmaktir (Kiz1lgdl ve Isgiiden, 2008). Girisimcilik ile
ilgili tanimlar birbirinden farkli olsa da asil vurgulanan unsurlar girisimciligin bir siire¢
olarak algilanmas1 ve irdelenmesidir. Yani, bir {iriin ortaya ¢ikarmak sart degildir. Her tiir-

lii isletmede (emlak, iletisim vb.) girisimcilik goriilebilir (Borii 2006).

Ekonominin gelismesinde girisimciligin 6nemli bir katkis1 bulunmaktadir. Girisimcilik
toplumsal refah, istihdam olanaklarinin gelismesi ve ekonomik biiylime i¢in oldukca
onemlidir (Dom, 2006). Girisimcilige daha ¢ok 6nem verilmesi ekonomik ve sosyal iler-
leme agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Sonug olarak girisimcilikle ilgili tiim diinyadaki

ortak goriis ekonomik biiyiime i¢in 6nemli bir faktor oldugu yoniindedir.

2.1.2. Girisimciligin Sosyal ve Ekonomik Fonksiyonlari

Sosyal anlamda girisimcilik; toplumsal kalkinmanin hizlanmasi, istihdam alanindaki so-
runlarin ¢oziillmesi, sosyal refah artis1 ve katma deger ortaya ¢ikarmasi gibi 6nemli 6zellik-
ler icermektedir. Bir girisimci yaptigr yeni bir girisim ile hem kendi hayatindaki istekleri
karsilayabilmekte hem de ailesine ve yasadigi topluma yarar saglayabilmektedir. Hangi
alanda girisimde bulunuluyorsa o alandaki diger is yeri sahiplerine sundugu firsatlar saye-

sinde kar etmelerine ve o alanda bir canliliga sebep olmaktadir.

Girigimcilik hem toplumsal diizeni kurmada hem de sosyal iligkilerde belirleyici bir role
sahip oldugundan sosyal acidan &nemli bir degerdir (Aytag ve ilhan, 2007). Toplumun

cagdaslagsmasina, sosyal gelisimine ve sosyal kalkinmasina katkida bulunmkatadir. Yeni-
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lik¢i, yaratici, firsatlart degerlendiren girisimcilerin hem sosyal hayattaki ihtiyaglara ve
degisikliklere cevap verme hem de sorunlara ¢6ziim bulma gibi 6nemli gorevleri bulun-

maktadir (Eren, 2010).

Girisimcilik yenilikgilik fikrine dayanmaktadir. Yenilik yapma arzusu girisimcinin 6ziinde
daima bulunmaktadir (Giiney, 2008). Schumpter*in girisimcinin yeni firsatlar yaratma ko-
nusunda yenilik¢i ve yaratict olmasin1 vurgulamasi girisimeiligin ekonomik bir fonksiyon
olarak goriilmesi ile sonucglanmistir. Ekonomik anlamda girisimcilik girisimcinin ekono-
mik roliiyle alakalidir. Girisimci, yeni kaynaklar1 kesfederek ve yeni bir girisim baglatarak
rekabete dayali, canli ve daima degisim i¢inde olan bir ekonomik sisteme katkida bulun-

maktadir (Kiessling ve Glenn Richey, 2004).

Girigimeilik; yeni fikirleri ve bilgileri ortaya ¢ikarmasi, bunlarin yayilmasimi ve uygulan-
masin1 saglamasi, rekabeti artirmasi, piyasaya cesitlilik kazandirmasi, yeni endiistrilerin
olusmasini saglamasi gibi yonleriyle ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir (Audretsch
ve Keilbach, 2004). Genel olarak bakildiginda girisimcilik ekonomik biiylimenin dinamo-
sudur (Holcombe, 1998).

Ekonomik ac¢idan girisimciligin katkilar1 su sekilde siralanabilir (Tosunoglu, 2003):
« istihdam olanaklar artar
 Sermaye daha ¢abuk birikir
*Yeniliklere onciiliik eder
*Modern ekonomiye gecisi saglar

Sonug olarak girisimcilik hem sosyal hem ekonomik hayata biiylik katkilar saglamaktadir.

2.1.3. Girisimcilikte Karar Verme Asamalari

Girigimciligin ilk ve en 6nemli asamasi karar verme asamasidir (Duygulu, 2008). Karar

verme, bir problemi ¢dziime ulastirmaktir. Bu yiizden var olan problemle ilgili her seyin
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bilinmesi gerekir. Sorunun belirlenmesi agamasinda sorunun kokeninde yatan sebep kesin
bir sekilde ortaya konulmalidir. Asil sorunu tanimlamada zorlanan kisiler, ¢ogunlukla ko-

lay hata yaparlar. Bu yiizden asil sorunun temeline inmek olduk¢a 6nemlidir (Ozkara,
2010).

Girigimci karar verme sathasinda i¢inde bulundugu durumun analizini iyi yapmalidir. Ali-
nacak kararin sebep ve sonuglarini diistinmeli, daha 6nce alinan kararlar1 g6z 6niine alip bir
sonuca varmalidir. Karar verme siireci ii¢ evrede belirlenebilir. Belirlilik durumunda karar
vermede; sartlar degiskenler ve hedefler bellidir. Tercih edilecek segcenegin neler getirecegi
bilinmektedir. Risk durumunda karar vermede; hedefler bellidir ve dogru bilgiyi elde etme
imkan1 mevcuttur. Fakat, gerceklesme ihtimali olan iki ya da daha fazla durumdan hangisi-
nin ortaya ¢ikacagi ile ilgili matamatiksel olasiliklar1 bilmek veya tahmin etmek gerekmek-
tedir. Belirsizlik durumunda karar vermede; amaglar kesin olarak belirtilse bile alternatifler

ve sonuglart konusunda yeterli bilgi bulunmamaktadir (Sagir, 2006).

2.1.4. Girisimcilige Etki Eden Faktorler

Girisimcilige etki eden unsurlar dort baslikta agiklanmaktadir.

2.1.4.1. Aile

Toplumun en temel birimi olan ailenin kiside girisimcilik olgusunun olusmas1 konusunda
onemi biiytliktiir. Cocugun ailede aldig1 e§itim ve gorgii onu hayati boyunca etkilemektedir.
Eger aile cocuguna yapacag iste destek olur ve yanlis yapmasinin bir 6nemi olmadigina
inandirirsa ve cesaretlendirirse girisimcilik duygusu gelismektedir. Eger aile ¢ocugu daima
elestirir, engeller ve cezalandirirsa bu durumda da basarisizlik korkusu olugmaktadir (Gii-

veng, 1984).

Ailede alinan egitim ¢ocugun girisimci olup olmayacagi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir.
Collins ve Moore’a gore girisimcilik davraniglar ilk ¢cocukluk dénemlerindeki tecriibeler
sonucu sekillenmektedir. Kirsal kesimde tarimla ugrasan ataerkil aile yapisinda enerjik,
tiretici, ve risk almaktan korkmayan bir girisimcinin yetismesi kolay degildir. Ciinkii karar-

lar1 diger aile fertlerinin goriislerini almadan baba vermektedir. Boylesi bir durum ise ¢o-
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cuklarin basar1 istegini ortadan kaldirmaktadir. Buna ek olarak kirsal kesim insanlar1 daima
devlet biinyesinde ¢alismak istemekte ve kendilerine glivence arama diigiincesiyle hareket
etmektedirler. Dolayisiyla boyle bir yaklagim bu ailelerin ¢ocuklarmin girisimci olmasina

engel olmaktadir (TUSIAD, 1987).

Ailenin girisimci olmasi ve kendi isine sahip olmasi girisimciligi etkilemektedir. Aile bi-
reyleri arasinda girisimcei ruh tasiyan birilerinin varligi o ailede iginde yetisen ¢ocukta da
girisimci bir ruh olmasini etkilemektedir (Cetinkaya Bozkurt, 2011). Tiirkiye’de yapilan
arastirma sonuglarina gore girisimcilerin biiyiik ¢cogunlugu babasi tiiccar veya is adami

olan kisilerdir (Esen ve Conkar, 1999; TUSIAD, 1987).

2.1.4.2. Kisilik Ozellikleri

Her birey birbirinden farklidir ve her birey farkli bir karaktere ve kisilige sahiptir. Girisim-
ci kisilikteki bireyler bir bagkasinin otoritesini kabul etmeyi ve bir seye veya bir kuruma
baglanmay1 istemezler. Mevcut durumlardan hoslanmadiklari i¢in yeni alanlara agilirlar,
maceract ve sanslarini kontrol etmeye yonelik davranislarda bulunurlar (Alaybeyoglu Kii-
ciik, 2014). Girisimcilerin en 6nemli 6zellikleri hizl1 ve girisken olmalaridir. Bu sebeple
karsilarina ¢ikan firsatlar iyi degerlendirirler ve olumlu ve sonuglar elde ederler (Bort,
2006). Risk almaktan korkan, kendine giliveni az olan ve yeniliklere uyum saglayamayan

kisilerin basarili olma ihtimalleri diisiiktiir (Kinay, 2006).

Gilintimiizde girisimcilikte bulunacak kisiler diinyaya farkli agilardan bakabilmeli, gelecegi
taniyabilmeli, cabuk cevaplar verebilmeli, mevcut kaynaklar1 akla uygun kullanabilmeli,

farkliliklardan yararlanabilmeli ve bazi simgeleri kullanabilme yetenegine sahip olmalidir

(Giil, 2005).

2.1.4.3. Egitim

Egitim yasam boyu siiren, sosyal, politik ve bireysel yonleri igeren bir kavramdir. Iginde

yasanilan toplumun kurallarinin, inaniglarinin ve yasam bi¢imlerinin kazanilmasinda etkisi
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olan sosyal olaylar dizisidir. Yani “istenilen davranisi gelistirme siireci” olarak ifade edil-
mektedir. Egitim 6nceden belirlenmis esaslar dogrultusunda bireyin davraniglarinda birta-

kim gelismeler meydana getirir.

Egitim bireylerin girisimcilik yoniiniin gelismesine katki saglamaktadir. Yani girisimcilik
egitim yoluyla arttirilabilmektedir. Kisilere verilen egitimlerle iyi birer girisimci olma yo-
lundaki bilgi ve becerileri arttirilabilir ve farkinda olmadiklar1 yonlerinin farkina varmalari
saglanabilir. Egitimin temel amaci kiside olan fakat heniiz ortaya ¢ikmamis 6zellikleri or-
taya ¢ikarmaktir. Ayn1 zamanda girisimcilerin yanlis yone gitmelerini onleyip iiretim kay-

naklarinin bosa kullanimini engellemektir (Cansiz, 2007).

Girigimciligin gelistirilmesi hususunda egitim kurumlar1 ve 6zellikle tiniversiteler biiyiik
role sahiptir. Universitelerde verilen girisimcilik dersleri kisideki girisimcilik ruhunu etki-
leyecek ve ortaya ¢ikmayan kendini gosteremeyen girisimcilerin kendilerini bulmalarina
olanak verecektir. Bireylerin en degerli ve en yonlendirilebilir olduklar1 donem iiniversite
donemleridir. Bu yillarda bireylere bu konuda verilen egitim ve yonlendirme ileriki yillar-

da tilkenin ekonomik iyilesmesine ve istihdam artisina katkida bulunacaktir.

2.1.4.4. Toplumsal Kiiltiir

Kiiltlir yasanilan toplumun kurallarini, kurumlarini, siire¢lerini, iligkilerini ve yapilarim
sekillendirir; bireylerin calisma derecesine, sekline ve metoduna yon verir (Tosun, 1990).
Girisimcilik ruhunun olusumunda kiiltlirel yap1 biiylik 6nem tasimaktadir. Girisimciler
belli bir girisimcilik faaliyetini gerceklestirirken toplumun deger yargilarindan yani kiiltii-

rliinden biiyiik olcilide etkilenmektedir.

Her toplumun kendine has hayat tarzi vardir. Birey de bulundugu toplumdan o toplumun
kiiltiiriinden etkilenir (Ozkara, 2010). Kisi bir is kuracagi zaman ¢evrenin diisiinceleri,
inanglari, 6rf ve adetleri, ahlak gibi unsurlar kurulacak olan isin tiirlinii, isletmenin adin1 ve

kurulacag yeri bile etkileyecektir.

Baz1 toplumlar girisimcilik konusunda oldukca basarili olmalarina ragmen bir¢ok toplum
ayni basariyr gosterememektedir. Boyle bir farkin ortaya ¢ikmasindaki etken topluma ait
kiltiirel degerlerdir. Girigimciler yasadiklar1 toplumun kiiltiirlinden etkilenip bazi deger

yargilar1 edinirler ve girisimci de bu deger yargilarina gore hareket etmektedir.
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2.1.5. Girisimcilik Niyeti

Girisimcilik konusunda en 6nemli unsurlardan biri girisimci olmaya karar verme yani “gi-
risimcilik niyeti”tasimadir. Ciinkii girisimcilik niyeti olmadan girisimcilik faaliyetinde
bulunulamamaktadir. Bu baglamda, bir girisimcilik faaliyeti, niyet edilerek yapilan planl

bir davranis sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Kalkan, 2011).

Girigimcilik niyeti kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ilk olarak niyet kavraminin ne
anlama geldigini agiklamak gerekmektedir. Niyet, belli bir amag ya da bir seyi basarmak
icin segilen bir yolun bireyin zihnindeki ifadesidir. Bagka bir ifadeyle, kisinin davranisina
yon vermeye calisan psikolojik bir sezgidir. Bu yiizden niyet gelecege doniik eylemlerle
ilgili basit bir beklentiden ziyade eylemlerin ger¢eklesmesi sorumlulugudur (Bird, 1988).
Niyet, kisinin i¢ diinyasinda gerceklesen gelecege dair zihinsel bir karar verme halidir.
Kisinin gerceklestirdigi veya gergeklestirmek istedigi davranigin anlasilmasi agisindan ni-

yet biiylik 6nem tasimaktadir (Propstmeier, 2011).

Girirsimcilik niyeti “ilgiyi, denetimi ve eylemi belli bir amaca dogru yonelten ruh halidir”

(Kahya ve Imamoglu, 2015, Zhang ve digerleri 2014).

Kisinin kendi isini kurmak i¢in girisimci ¢abalarda bulunmasi ve gergeklestirdigi eylemlere
olan baglilig1 girisimcilik niyetidir (Kruger ve Carsrud, 1993). Ayrica, girisimcilik niyeti,
girisimci kisinin bir ig plan1 olugturmasina ve bu plani uygulamasina yon veren zihinsel bir
prosestir (Boyd ve Vozikis, 1994). dogustan getirilen ya da sonradan gelistirilen birtakim
ozellikler dogrultusunda risk alabilme, karar verebilme ve yonetme gibi unsurlar1 kullanip

istenen bir eylemi gerceklestirme durumu da girisimcilik niyetidir.

Girigimcilik niyeti, bir bireyin ¢evresindeki firsatlardan yararlanmasini saglayacak bir is-
letme kurabilme ve bir girisimi gerceklestirme yoniinde adim atma fikrini ifade etmektedir
(Karabey, 2013). Buna gore birey is aramak yerine, risk alarak kendi isini kurmaya ve giri-
simci olmaya niyet eder (Jayeoba, 2015). Yapilan pek cok calismada, girisimcilik niyeti ile
bir isletme kurma diisiincesinin gergeklestirilmesi arasinda dnemli bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Kisinin girisimsel bir faaliyette bulunmayla ilgili kararinin tahmin edilmesi giri-
simcilik niyetinin belirlenmesi ile saglanabilir (Lee, Wong, Der-Foo ve Leung, 2011). Gi-
risimcilik niyetinin belirlenmesi, kisinin yeni bir isletme kurup kurmama ile ilgili tahmin-
lerde bulunabilmek i¢in esas, kanitlanmis ve sik sik kullanilan bir yontem olarak kabul
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edilmektedir (Thompson, 2009). Tim bu bilgiler dogrultusunda girigsimciligin en 6nemli

adimi bir girisimde bulunmaya niyetli olmaktir.

Kisinin yeni bir is baslatma ile ilgili niyetini ifade eden girisimcilik niyetini agiklamada
baslica lic model ele alinmaktadir. Bu modeller (1) “girisimci olay modeli”, (2) “girisimci

niyet modeli” ve (3) “planlanmis davranig modeli*dir.

2.1.6. Girisimcilik Niyeti Modelleri

2.1.6.1. Girisimci Olay Modeli

Girisimci olay modeli Shapero (1982) tarafindan gelistirilmistir. Bu modelde yeni bir is
kurma olgusu 6nemldir. Bu modele gore, birey Oncelikle girisimci olma konusunda bir
istek duyar, sonra bu istegi gerceklestirme imkani olup olmadigini degerlendirir ve son

olarak da harekete gecer veya gegmez (Krueger, Reilly ve Carsrud, 2000).

2 (13

Bu model “arzu edilebilirlik algist”, “uygulanabilirlik algisi” ve “firsatlar icin hareket
etme istegi” olmak lizere li¢ ana 6ge lizerine kurulmustur. Arzu edilebilirlik algis1 “bireyin
girisimci olmayi ilgi uyandirict bulmasi ve girisimei davranislar ile ilgili tercihlerini yan-
sitma orani” seklinde tanimlanmaktadir (Schlaegel ve Koenig, 2014). Yani bu 6ge birey
i¢in girisimci olmanin cazibesini ifade etmektedir (Shook , Priem ve McGee, 2003). Uygu-
lanabilirlik algisi, bireyin yeni bir is olusturma olgunlugunda olup olmadig: sezgisini ifade
eder (Shook ve digerleri, 2003). Algilanan uygulanabilirlik, kisinin yeni bir is yaratabilme
ve girisimci olmanin kendisi i¢in uygunlugu ile ilgili fikrini ifade etmektedir (Schlaegel ve
Koenig, 2014). Bu iki unsur- arzu edilebilirlik ve uygulanabilirlik algilari-sosyo-kiiltiirel
duruma bagli olarak meydana gelir. Kisinin yasadig1 ¢evre; risk almaya, yeniliklere ve yeni
girisimlere deger verirse kisi girisimci olmayr 6nemli oranda degerlendirecektir. Aile, is
arkadaslar1 ve egitim seviyesine bagli olarak arzu edilebilirlik algis1 olusmaktadir. Shapero
ve Sokol uygulanabilirlik algisinin parasal destege ve ortaklara bagli oldugunu belirtmis-
lerdir (Dogan, 2013). Firsatlar i¢cin hareket etme istegi ise bireyin firsatlar karsisinda hare-

kete gegme egilimine ait diisiincesini belirtmektedir (Schlaegel ve Koenig, 2014).
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Girigimci olay modeline gore igsiz kalma, mirasa konma, piyango kazanma ve bunun gibi
stiregelen durumu ortadan kaldiracak bir olayla karsilasilmadig: siirece kisiler bu sekilde

yasayamaya devam etmektedirler (Shook ve digerleri, 2003).

Sonug olarak bu modelde, kisinin yeni bir girisim baglatmak i¢in arzu edilebilirlik ve uygu-
lanabilirlik algilarini bazi firsatlar dogrultusunda hareket ederek birlestirmesidir (Krueger,

1993, Kuehn, 2008).

2.1.6.2. Girisimci Niyet Modeli

Girigimci niyet modeli Bird (1988) tarafindan gelistirilmistir. Bu model bir eylemin psiko-
lojik Onciilerine odaklanmaktadir. Bu modelde girisimcilik niyetinin sosyal, siyasal ve
ekonomik etkenlerin yani sira kisinin ge¢misi, kisiligi ve yetenekleri, analitik ve baglamsal

diisiince gibi etkenlerinden etkilendigi belirtilmektedir (Bird, 1988).

Girisimcilik tutumunu olusturan unsurlar sosyo-politik, kisisel, akilci, sezgisel ve diisiin-
seldir. Bu baglamda, yasal diizenlemeler sosyo-politik, deneyimler kisisel, hedefler diigiin-

sel, kiginin goriisii sezgisel unsurlar olarak sayilabilir (Boyd ve Vozikis, 1994).

Bu modele gore girisimcilik niyeti, kisinin kendi kisisel ve sosyal durumunu rasyonel ola-
rak incelemesi dogrultusunda ortaya c¢ikmakta ve girisimcilik niyeti zamanla girisimsel
faaliyetler seklini almaktadir (Shook ve digerleri, 2003). Girisimcilik niyeti, sebep-sonug
iliskisi diisiinme veya sezgisel, biitlinsel ve baglamsal diisiinme siire¢lerinin akla uygun ve

¢oziimlemeli bir sonucu olarak goriilmektedir (Fayolle, Gailly, Lassas-Clerc, 2006).

Boyd ve Vozikis (1994) tarafindan Girisimci Niyet Modeli yenilenmis ve modele 6z-
yeterlik etkeni ilave edilmistir. Yenilenen modele gore sosyal destek, rol modeller ve is

tecriibeleri, 6z-yeterlilik ve girisimcilik niyetini etkilemektedir (Miao, 2015).

2.1.6.3. Planlanmmus Davramis Modeli

Bu model Ajzen (1991) tarafindan gelistirilmistir. Bu modele gore davranis niyetle tahmin
edilebilir ve herhangi bir davranigi gergeklestirmek igin kisi dnce niyet eder. Niyet davra-

nisa yol acan olan biitiin motivasyonu igerir ve niyet belirli bir eylem iizerinde yogunlasa-
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rak davranis1i meydana getirir (Myers, 2014). Ajzen (1991)’ e gore planli eylemler belirle-
nen bicimde davranma konusunda bilingli verilen kararlarin sonucudur. Bu eylemlere yon

veren niyetler deneyimlerin, kisisel 6zelliklerin ve kisisel giidiilenmenin bir araya gelmesi-

dir.

Planlanmig davranig modeli niyetin davranisa yonelik ii¢ belirleyicisi oldugunu vurgula-
maktadir. Bunlar; “davranisa karsi tutum”, “kisisel normlar” ve “algilanan davranigkont-
rolii” diir (Ajzen, 1991). Davranisa kars1 gosterilen tutum kisinin bir davranisi olumlu veya
olumsuz olarak belirterek onun kendisi i¢in iyi veya kotli oldugunu degerlendirmesidir.
Kisisel normlar bir davranist gergeklestirip gerceklestirmeme konusunda algilanan sosyal
baskidir. Algilanan davranig kontrolii gergeklestirilecek bir davranisin zor veya kolay ol-

duguna yonelik inanis seklinde ifade edilmektedir (Ajzen, 1991; Kuehn, 2008).

Planlanmig davranis modelinin en 6nemli 6zelligi kiginin gelecekte gergeklestirmek istedi-
gi amaglarina baglhiliginin boyutunu belirlemesi ve planlanabilen bir davranisi agiklamasi
ve tahmin edebilmesidir (Roxas, Cayoca-Panizales ve Jesus, 2008). Bu veri sayesinde kisi-
nin gelecekte girisimci olup olmamasina yonelik faaliyetlerinin, su anki niyetleri ile 6ngo-
rlilebilecegini belirten bir sonuca ulagilmaktadir (Sesen ve Basim, 2012). Planlanmis dav-
ranig modelinin bir bagka dnemli 6zelligi ise girisimei 6z-yeterlilik saglanmadan ve sosyal
ortam uygun olmadan girisimcilik hareketlerinin gergeklesmemesi gergegine ragmen giri-
simcilik niyetini agiklamada kisinin 6z-yeterlilik ve sosyal norm algisina yonelik vurgu

yapmasidir (Autio, Keeley, Klofsten, Parker ve Hay, 2001).

2.1.7. Universite Ogrencilerinde Girisimcilik Niyeti

Bir iilkenin sahip oldugu en degerli serveti insan kaynagidir ve bu insanlarin sahip oldukla-
11 yetenekler iilkeyi zenginlestirmektedir. Insan, birikim ve yetenekleri sayesinde isletmele-
re deger kazandirir ve rekabet giiciinii arttirir. Dolayisiyla, bireyleri ¢evreyi bilen, risk al-
maktan ¢ekinmeyen, farkli diistinceler gelistiren ve tiim bu nitelikleri uygulamaya doniistii-

rebilmeyi basaran kisiler olarak biiylitmek 6nem tagimaktadir.

Ozellikle iiniversiteye baslayan her bir dgrenciyi birer girisimci adayr olarak gdérmek ve
onlar1 i¢inde bulundugu ¢evrenin potansiyellerini fark edebilen, sorunlar firsatlara doniis-
tirmesine yardimci olacak bilgi ve becerilere sahip olan ve yaratict bireyler olarak yetis-

tirmek olduk¢a 6nemlidir (Titiz, 1999).
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Girisimcilik niyeti konusu genellikle olas1 birer girisimci olarak goriilen {iniversite 6grenci-
leri lizerinde ¢alisilmaktadir ve bu konuyla ilgili literatiirde ¢esitli arastirmalar bulunmak-

tadir. Bu arastirmalarin bazilar1 asagida bahsedilmektedir.

Girigimcilik niyet seviyesini etkileyen bazi faktorler oldugunu belirten Linan ve digerleri
(2005) galismalarinda bu faktorleri belirlemeye ¢alismislardir. Sevilya ve Pablo de Olavide
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan 354 son sinif 6grencisine
yapilan anketler araciliiyla veriler elde edilmistir. Arastirmada kisilik 6zelliklerinin ve
ailevi farkliliklarin girisimcilik niyeti iizerinde ne derece etkili oldugu incelenmistir. Elde
edilen sonuglar iicretli iglerde ¢alismak gibi bir hedefi olmayan 6grencilerin ve girisimcilik
konusunda olumlu bir algist olan 6grencilerin digerlerine kiyasla daha yiiksek seviyede

girisimcilik niyetine sahip oldugu sonucunu ortaya koymustur.

2009°da Schwarz ve digerleri yaptiklar1 ¢aligmalarda tiniversite 6grencilerinin girisimcilik
niyetini etkileyen esas unsurlar1 incelemislerdir. Bunun i¢in hem Ajzen“in planlanmis dav-
ranis modeli ve hem de Autio"nun niyet modeli 15181nda girisimcilik niyetini etkileyen ¢ev-
resel ve kisisel etkenleri belirlenmeyi hedeflemislerdir. Avusturya farkli {iniversitelerde
O0grenim goren 2124 6grenci bu caligmanin 6rneklemini olusturmustur. Yapilan analizler
sonucunda girigsimcilik ve para konusunda olumlu diisiinceleri olan dgrencilerin diger 6g-
rencilere gore girisimcilik niyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu, rekabet¢i kisilik ozelli-
gine sahip O0grencilerin diger 6grencilere gore girisimcilik niyet diizeylerinin anlamli bir
fark gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Girisimciligin desteklendigi ve girisimcilikle ilgili
herhangi bir engelle karsilasiimayacag: algisina sahip 6grencilerin girisimcilik niyet diizey-
lerinin digerlerine gore anlamli bir fark tagimadigi, fakat tiniversitesinde girisimciligin des-
teklendigi algisina sahip 6grencilerin girisimcilik niyet seviyelerinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.

2010 yilinda Diaz-Garcia ve Jiménez-Moreno tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada cinsiyetin
girisimcilik niyeti lizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu calismada planlanmis davranis mo-
deli temel alinmistir ve girisimcilik niyetinin ayni cinsiyetin farkli 6zelliklerine gore degi-
sip degismedigi incelenmistir. Ispanya’daki Castilla La Mancha Universitesi'nde Iktisat ve
Isletme boliimlerinde 6grenim géren 967 dgrenci bu arastirmanin drneklemini olusturmus-
tur. Elde edilen sonuglara gore girisimcilik niyet seviyelerinin erkeklerde kadinlara nazaran
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Cevre ve sosyal Olgiitlerle ilgili olumlu diisiincesi

olanlarin girisimcilik niyetlerinin de olumlu yonde etkilendigi, ailede ticaretle ugrasan bi-
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rinin varhigmin girisimcilik niyeti seviyesinde anlamli bir fark olusturmadigi sonuglaria

ulastlmistir.

2014 yilinda Celik ve digerleri tarafindan yapilan ¢alismada, tiniversite 6grencilerinin kisi-
sel, demografik ve cevresel ozellikleri ile girisimcilik niyeti arasindaki iliski incelenmistir.
249 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencisi arastirmanin drneklemini olusturmustur.
Arastirma sonuglarina gore, 6grencinin yakin ¢evresinde girisimei bir kisinin varligi ile
Ogrencinin girisimcilik niyeti arasinda olumlu bir bag oldugu, ebeveynin egitim durumu ve
kardes siralamasi ile girisimcilik niyeti arasinda herhangi bir bag olmadigi sonucuna ula-

stlmistir.

2016 yilinda Duckworth, Phil, Smith, Sardeshmukh ve Combs cinsiyet ve yaraticilik 6zel-
liginin girisimcilik niyeti iizerinde etkisi olup olmadigim arastirmiglardir. Midwestern Uni-
versitesi Isletme Fakiiltesi 169 son sinif dgrencisi arastirmanin érneklemini olusturmustur.
Elde edilen sonuclara gore cinsiyet ile girisimcilik niyeti seviyesi arasinda anlamli bir fark
olmamaktadir, erkeklerin girisimcilik niyeti diizeyi kadinlarin girisimcilik niyeti diizeyin-
den daha fazla degildir. Yaratici kisilik 6zelligi ile girisimcilik niyeti arasinda olumlu bir
bag oldugu ve cinsiyetin yaratici kisilik 6zelligi araciligiyla girisimcilik niyeti tizerindeki

dolayl etkisinin kadinlarda daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.2. Issizlik Kaygisi

2.2.1. Kaygi1 Kavraminin Tanim

Kaygi kelimesi Latince “anxietas” ve “angere” kelimelerinden tiiretilmistir. Terimin karsi-

lig1 Gizlintiilii ve kaygili olma seklinde ifade edilmektedir (Beck, 2006).

Etimolojik olarak incelendiginde kaygi kavraminin kokii Latincede “dar gegit” anlamina

gelen “angustioe” ve Yunacada “endise, korku” anlamina gelen “anxietas” kelimelerine
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dayanmaktadir (Ehtiyar ve Ungdren, 2008). “Anxiety” olarak Ingilizce’de karsilik bulan
terim Tirkcede “anksiyete” olarak kullanilmaktadir. Herhangi bir basarisizlik, sanssizlik
veya tehlike uyandiran bir durumla karsilasildiginda bazi fiziksel ve biligsel belirtiler sek-
linde goriilebilen huzursuz olma durmunu belirtir (Colman, 2015). Diger bir goriise gore
Hint-German dilindeki “angh” sozciiglinden tiiretilmis olan anksiyete kelimesi ve “szkis-
ma” ve “darlik” anlamlaria gelmektedir (Yapici, 2006). Almanca’ da angustia’ dan tiireti-
len “angst” , Fransizca’da ise “anxiete” ve “angoisse” kelimeleri kullanilmaktadir (Alkin

ve Onur, 2007).

Psikoloji alaninda kaygi kavraminin ilk kez kullanilmasi 1950°1i yillarda meydana gelmis-
tir (Spielberger, 1966). “kaygi” Tiirk¢e’de genellikle psikoloji dalinda kullanilan bir kav-
ramdir, psikiyatri dalinda bu kavramin yerine “bunaltr” terimi kullamlmaktadir (Oztiirk,
1997; aktaran Sahrang, 2007). “Uziintii, endise duyulan diisiince ve tasa” gibi kelimelerle

yakin anlam tagimaktadir.

2.2.2. Kayginin Tanim

Insanoglunun varolusundan beri varlig: kabul edilen ve neredeyse herkesin yasadig1 insani
bir 6zellik olan kayginin tanimi tam olarak yapilmamis ve farkli sekillerde tanimlanmustir.
Ruhsal sikint1 veya bunalti seklinde belirtilen ara ara herkesin hissettigi korkuya benzer bir

duygudur.

Kaygi kelimesini psikoloji alaninda ilk kez kullanip bir kavram seklinde ifade edip tanim-
layan ve nedenlerini arastirip ortaya koyan kisi Sigmund Freud’tur (Lok, Ince: 2008).
Freud kaygiyr “istenmeyen zamanlarda etkisini gdsteren ve kendini hissettiren bir sey”
seklinde agiklamistir. Freud’a gore kaygi; karsilagilabilecek tehlikeler karsisinda kisiyi
uyarir, gereken uyumu saglamasina ve yasamini devam ettirmesine yardimci olur.
Freud’dan sonra da kaygi konusu ile ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmis ve farkli sekillerde

tanimlanmaistir.

Miller kaygiy1r “korkuya benzeyen ve daha evvel ortaya ¢ikan bir tepkime” seklinde ifade
etmistir (Fitzgerald, 1997).Gambrill (1977)’e gore kaygi degisik tepkimeler sonucu ortaya
cikar ve Ogrenilen bir duygudur. Kadzin ve Wilson’a gore kaygi kosullar dogrultusunda
kendiliginden olusur ve gizli bir duygudur (Dodd, 1987). Kdknel (1997)’e gore kaygi “ta-
sa, evham, korku, iizlintli ve telas” gibi gerginlik uyandiran bir histir. Isik (1996) kaygiy1
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herhangi bir tehlike uyandiran durumla karsilasildiginda kisinin yasadigi huzursuz ve endi-
seli olma durumu seklinde agiklamaktadir. Spielberger kaygiyr endise, otke, gerginlik,
korku ve fizyolojik degisikliklerin bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikan bir tepki seklinde
aciklamistir (Bastug, 2009). Kisilerin giinliik hayatta farkli diizeylerde yasadigi kaygi ne-
redeyse herkeste olan ve ¢ok sik karsilasilan bir durumdur (Ciiceloglu, 2010).

Tiirk Dil Kurumu Sozligii’nde kaygr “liziintii, endise duyulan diisiince, tasa” seklinde ta-
nimlanmistir. Amerikan Psikiyatri Birligi (2000)‘ne gore kaygi, gelecekte kaynagi igsel
veya digsal olan herhangi bir tehlike ya da sanssizlik yasama diisiincesiyle fiziksel ve psi-

kolojik belirtiler barindiran bir gergin olma halidir (Zarate, 2012).

Kayg1 genel anlamryla kisinin yasadigi ¢evresel ve psikolojik olaylar kargisinda gosterdigi
duygusal bir tepkidir. Dar anlamiyla ise kaygi kisinin bilingli bir sekilde hissettigi terleme,
carpinti, titreme, bulanti, karin agrisi, bas agrisi, nefes darlig1 gibi fizyolojik degisikliklerle
kendini gosteren bir durumdur (Kaya ve Varol, 2004).

Kayg1 gelecekte karsilasilabilecek tehlikeleri diistintip kiside gilivensizlik duygusu yarata-
rak gelecekle ilgili endise duyma, korkma, karamsar ve umutsuz olma gibi duygular1 an-
latmaktadir (Erozkan, 2011). Yiiksek diizeyde kaygi yasayan bireyler daha sert, basit dav-
raniglar sergileyen, telasli ve memnun etme odakli hale gelmektedirler (Akgiin, Gonen ve
Aydin, 2007). Kisilerin diistinme, karar verme, 6grenme, muhakeme ve sorun ¢ézme bece-

rileri yasadiklar yiiksek kaygi yiiziinden olumsuz etkilenmektedir (Oz, 2004).

Orta diizeyde hissedilen kayginin “uyarici, koruyucu ve motive edici” olmak {izere ii¢
onemli 6zelligi vardir. Bireyin yasayabilecegi olumsuzluklara kars1 kendisini hazirlanmasi
“uyaric1” 6zelligi, bazi dnlemler alarak olas1 bir olumsuzlugun yasanmamasi ya da yasansa
bile daha rahat {istesinden gelinmesi “koruyucu” 6zelligi ve gelecekte herhangi bir basari-
sizlikla karsilagma ihtimalini g6z Oniine alarak daha ¢ok ¢alismasi “motive edici” 6zelligini
ifade etmektedir (Akgiin ve digerleri, 2007). Yani, olumsuz taraflarina ragmen orta diizey-

de kaygi yasamak organizma iizerinde pozitif etkiler yaratabilmektedir.

Genellikle kaygi yasamda olan hayati bir gii¢c 6zelligi tasimaktadir. Orta diizeyde hissedil-
diginde kisinin uyum saglamasini kolaylastirir, asir1 diizeyde hissedildiginde ise tedavi
edilmesi gereken bir hal alir. Ciinkii kaygi1 rahatsiz edici boyutlara ulagirsa kisinin yapici ve

yaratici davraniglarini engeller, huzursuzluk yaratan bir duygu halini alir (Peker ve Miras-
yedioglu, 2003).
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2.2.3. Kaygi Cesitleri

Freud (1924)’a gore kaygi “gercek”, nevrotik” ve “ahlaki” olmak iizere ti¢ tiirden olusmak-
tadir (Endler ve Kocovski, 2001). Spielberg (1966) ise kayginin iki tiirii oldugunu ifade
etmistir. Bunlar; gegici bir durumu belirten “durumluk kaygi” ve bir kisilik 6zelligi olup
daima siiren bir durumu belirten “siirekli kaygi” olarak belirtilmistir (Bauer, 1980). Genel
olarak aragtirmalarda Spielberg’in siniflandirmasi kabul gérmektedir. Bu ¢alismada, kulla-

nilacak 6l¢eklerle uygunlugu bakimindan durumluk ve siirekli kaygi ele alinmaktadir.

2.2.3.1. Durumluk (Normal) Kaygi

Kisinin i¢inde bulundugu baskili bir durum sonucu hissettigi subjektif korkudur. Belli bir
zamanda kiside gerginlik ve huzursuzluk gibi duygularin ve otonom sinir sisteminin uya-
rilmasiyla ortaya ¢ikan terleme, kizarma, sararma ve titreme gibi degisikliklerin yasandigi
gegici ve de kisa siireli bir durumdur (Ayhan, 1983). Spielberg’e gore durumluk kaygi bir
durumun tehdit edici oldugu diistiniilerek siiresi ve siddeti algilanan tehditin boyutu ve
kalicilig ile ilgili olan ve ¢ok sik yasanmayan durumlar karsisinda gosterilen kisa siireli

duygusal bir tepkidir (Yilmaz ve digerleri, 2014).

Young’a gore durumluk kaygi, yasanan durum karsisinda siiresi ve derecesi degisebilen,
hos ve kalic1 olmayan bir duygudur (Hagstrom, 2008). Yogun stres yasandiginda durumluk
kaygi diizeyinde artis, stres unsuru ortadan kalktiginda ise diisiis gerceklesir (Oner ve Ay-
han, 1983). Yasanan tehlike tehdit edici ve onemli olarak algilanirsa durumluk kayginin
derecesi yiiksektir, onemsiz veya tehdit edici bir 6zelligi olmadigi seklinde algilanirsa dii-
stiktlir (Barnes, Harp ve Jung, 2002). Durumluk kaygi kinetik enerjiye benzemektedir. Ye-
terli miktarda uyarici ile karsilasildiginda kinetik bir tepkime ortaya ¢ikmaktadir (Yiicel,
2003). Kisinin g¢evresiyle arasindaki etkilesim sonucu da durumluk kaygi yasanabilir. Me-
sela; siav gorevlisinin simav sirasinda kisiye davranist durumluk kaygiya yol acabilir veya
durumluk kaygi diizeyinde olumlu ya da olumsuz etkiler meydana getirebilir (Zeidner,
1998).
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Tiim bu bilgiler dogrultusunda durumluk kaygi, kisinin giinliik hayatta karsilagtigi, yasadi-
g1 ¢evre kosullari ile baglantisi olan, siiresi ve derecesi algilanan tehdit unsuruna gore degi-

sen, rahatsiz edici ve kalic1 olmayan duygusal bir durumdur.

2.2.3.2. Siirekli (Patolojik, Nevrotik) Kaygi

Stirekli kaygi literatiirde “nevrotik” veya “kronik™ olarak ifade edilmektedir. Durumluk
kaygidan daha uzun siirer ve daha sabittir (Bauer, 1980). Cevresel tehlikelerden degil icten
kaynaklanan, kiside 6z degerlerinin tehlike altinda oldugu hissi uyandirani kisinin duru-
munu stresli olarak gérmesine yol olan kaygi ¢esidi “siirekli kaygi” olarak ifade edilmek-

tedir.

Young (1994)’a gore siirekli kaygi bir kisilik 6zelligidir ve kalict olmaya yatkindir (Jang,
2003). Spielberg’e gore siirekli kaygi kisinin kaygili bir hayata egilimli olmasidir. Bu kisi-
nin karsilastigt durumlart ¢ogunlukla stresli bir bicimde algilamaya veya yorumlamaya
yatkin olmasi olarak da ifade edilebilir. Objektif kriterler bakimindan aslinda nétr olan
durumlan kisinin tehlikeli ve tehdit edici algilamasi sonucu ortaya ¢ikan mutsuzluk ve
hosnutsuzluk siirekli kaygidir. Siirekli kaygi seviyesi yiiksek olan kisiler daha kirilgan ve
karamsardirlar. Ayrica, durumluk kaygiy1 da daha ¢ok ve yogun olarak yasarlar (Oner ve
Le compte, 1983). Siirekli kayg: yasayan kisiler giinliik hayatlarinda zorlanirlar ve kendile-
rini huzursuz ve mutsuz hissederler (Niggemeyer-Hall, 2001). Siirekli kaygi yasayan kisi-
lerin davranislarinda aksama, alg1 ve dikkat bozukluklari, basar1 seviyesinde diisiis, kisisel

iliskilerde azalma ve i¢ine kapanma gibi belirtilerle karsilasilabilir (Ciiceloglu, 440).

Bu bilgiler dogrultusunda, durumluk ve siirekli kaygi arasinda bazi farklar oldugu goriil-
mektedir. Durumluk kaygi, degisken ve gecici bir duygu durumudur ve otomatik olarak
ortaya ¢ikar. Siirekli kaygi ise normal oldugu diisiiniilen kosullarda da gozlenebilen, belir-
siz, kalict ve ¢ok degisiklik gostermeyen bir duygu durumudur. Kaygi olusturan durum
degistikce durumluk kaygida da degisiklikler olur veya sonlanabilir. Ama siirekli kaygida
kayg1 olusturan durumda degisimler olsa da siirekli kaygi ya ¢ok az degisir ya da hi¢ de-

gismez, kalic1 bir duygu durumu olarak varligin siirdiiriir (Endler ve Kocovski, 2001).

2.2.4. Kaygimnin Sebepleri
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2.2.4.1. Kalitsal

Noradrenerjik sistem olarak adlandirilan ve beyindeki sinir telleri arasindaki aktarimi sag-
layan sistemin asir1 etkinligi kaygiya yol agmaktadir. Baz1 aragtirmalara gore kaygi ile ilgi-
li beynin bazi bolgelerinde sinirsel ileti hasar gérmiis olabilir. Buna gore, hem kalitsal hem
de biyolojik 6geleri olan kaygi ¢evresel kaynakli olumsuzluklar sonucu goriilebilmektedir

(Burkovik, 2010).

Bazi kisilerde kaygi altta yatan bir saglik sorunundan kaynaklaniyor olabilmektedir. Mig-
ren, astim, tiroit bezi hastaliklari, anemi, mide rahatsizliklari, egzama, sedef hastaligi, tan-
siyon problemleri, huzursuz bagirsak sendromu gibi bazi hastaliklar kalitsal olabilir, yanlis
beslenme sonucu ortaya ¢ikabilir veya stres kaynakli olabilmektedir. Yasanan bu hastalik-

lar stresi arttirdigindan kaygi seviyesinin de artmasina yol agmaktadir (Burkovik, 2010).

2.2.4.2. Savunma Mekanizmalari

Kisinin istekleri ve toplumsal istekler arasinda catisma yasanmasi kiside kaygiya yol ag-
maktadir. Bu kaygi ile basa ¢ikmak icin kisi savunma mekanizmalarini otomatik olarak
kullanmaya baglamaktadir. Savunma mekanizmalar1 kisiyi kaygidan kurtaran, gelistiren,
gergek hayatla baglantisini ve uyumunu saglayan ruhsal fonksiyonlar olarak tanimlanmak-
tadir. Giinliik hayatta en ¢ok kullanilan savunma mekanizmas: bastirmadir. Ilk kez Freud
tarafindan ortaya atilmistir ve zamanla diger savunma mekanizmalarinin temelini olustur-
mustur. Kiside kaygiya yol agabilecek durumlar bilingaltina itilip bastirilir. Boylelikle
olumsuz bir diigiince sonucu kaygi duyma ihtimali nlenebilmektedir. Savunma mekaniz-
malart stirekli kullanildiginda kaygi derecemizi arttirmakta ve ¢evreye uyum saglamamizi

zorlastirmaktadir.

2.2.4.3. Kisilerin Olaylara Yiikledikleri Anlamlar
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Bir olay ilgili yapilan yorumlar, yargilar ve yiiklenen anlamlar kisinin duygularin1 olustur-
maktadir. Birey yasadigi bir olaya kisiligini tehdit edici anlamlar yiiklerse kaygi yasamak-
tadir. Kisinin uyarict genelmesi yapmasi yani kosullanmanin benzer 6zellikteki uyaricilara
yayilmas1 kaygiya yol agmaktadir. Genellikle diirtii ¢atismalarinin bir iirlinii olan kaygiya
takintili diistinceler, farkli bir kisi, olay ya da nesne ile kars1 karsiya gelme, korku veren bir

durum yagsama, kisinin yasadigi i¢ ve dis catismalar sebep olabilmektedir (Koknel, 1985).

Bir ortamin nasil algilandig1 her kiiltiirde farkli olsa da tiim toplumlarda gegerli olan birta-
kim genellemelerin varlig1 bilinmektedir. Bunlar kaygiya yol agan bazi ortak noktalar1 ifa-
de etmektedir. Bu noktalar, “destegin ¢ekilmesi, olumsuz sonuglarin yasanacagi durumlar,
fikir ve davranis arasinda i¢ ¢eliski yasamak ve ileride ne olacaginin belirsizligi” seklinde

ifade edilmektedir (Ciiceloglu, 1993).

2.2.4.4. Teknoloji ve Ogrenme

Icinde bulundugumuz diinya teknolojik bir diinyadir. Bu diinyay1 neredeyse hayatimizin
her boliimiinde var olan nesnelerin ¢oklugu olusturmaktadir (Salecl, 2014). Yasadigimiz bu
teknoloji toplumu bir ¢esit kaygi toplumudur ve bu kayginin temeli teknolojinin olusturdu-

gu cokluktur.

Teknolojinin getirdigi nesneler nigin kiside kaygi kaynagi olmaktadir? Bu nesneler dncele-
ri hayatimiz1 kolaylastirict bir role sahipti ve kaygi unsuru olusturmamaktaydi. Fakat tek-
noloji artik hayatlarimiza hakim olmaya baslamistir (Baudrillard, 2012). Insan beyni daima
ogrenmektedir. Ogrendigimiz her sey yasamimizi bigimlendirmektedir. Kisinin umutsuz-
lugu, aciyi, tiikenmisligi, yok etmeyi 6grenmesi kaygiyr meydana getirir. Kisi hem duydu-
gu hem de yasadig1 olaylar sonucu kaygiyr 6grenir. Hem kaygt hem de 6grenme yasam

boyu siiren hareketler dizinidir (Burkovik, 2010).

2.2.5. Kayg Belirtileri

Kaygiin hem psikolojik hem de fiziksel bazi belirtileri bulunmaktadir. Bunlardan bazilari
dagimik olma, duygusal soklar yasama ve sartlanmadir (Sharma, 2004). Kayg: halindeki

kiside bedensel, bilissel ve davranigsal belirtiler goriilebilmektedir. Kaslarin agir1 gergin
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olmasi, otonom sistemin fazla aktif olmasi sonucu goriilen bag donmesi, terleme, nefes
almada zorluk, ishal ve ¢arpint1 gibi durumlar bedensel belirtileri kapsamaktadir (Kéroglu
ve Giileg, 2007). Kisinin normal davranislarinda degisme olmasi, mantiksiz davranislarda
bulunmasi biligsel belirtileri gostermektedir. Kisiler kaygi yasamamak i¢in tehdit edici
olarak algiladiklar1 seylerden uzak dururlar. Bu durumlardan korunmak i¢in gilivenli, etkili
ve problem ¢6ziicli olmayan bazi1 davranislar sergilemeleri de kaygimin davranissal belirti-

lerini olusturmaktadir (Koéroglu ve Giileg, 2007).

Beck ve Emery (2005)’e gore kaygi psikolojik, fiziksel, davranigsal ve bilissel olmak iizere
dort farkli kategoride belirtiler icermektedir (Oztiirk, 2015).

Tablo 1

Kayginmin Belirtileri

Psikolojik Belirtileri * Asirt sinirli * Endiseli
* Gergin * Dehsete diigmiis
+ Tahammiilsiiz * Urkmiis
« Sagkin « Diken tistiinde
Fiziksel Belirtileri » Istahsizlik « Karin agrist
* Nefes darlig1 « Bazi bolgelerde terleme (avug igi)
* Carpint1 * Tepkilerde artis
* Kasilma * Goz segirmesi
* Bulant1
Davranigsal Belirtileri » Konusma bozuklugu ¢ Sakinma
* Durus bozuklugu « Sik nefes alip verme
» Koordinasyon bozuklugu
* Hareketsizlik
Biligsel Belirtileri « Kafa karisiklig1 « Yargilama giicliigii
* Dikkat daginikligi  Objektiflikte azalma
* Hatirlama giicliigii « Kontrolii kaybetme korkusu
* Zihin bulaniklig1 « Basaramama korkusu
» Diisiinceyi kontrolde zorluk * Oliim korkusu
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Kaynak: Beck ve Emery, Anksiyete Bozukluklari ve Fobiler (2005), (Cev: Veysel Oztiirk), Litera Yayinci-
lik, Istanbul (2015: 68-72)

2.2.6. Issizlik Kavram

Bir toplumdaki oncelikli sorun olarak goriilen issizlik sadece iilkemizde degil tiim diinyada
ayni niteliktedir. Kosullar degistikce igsizlik kavraminin ne oldugu ile ilgili farkli tanimla-

malar kullanilmistir.

19. ylizyilda egemen olan goriis bireyin kendi eksiklikleri, yanliglar1 veya ge¢imsizligi do-
layistyla bir ise sahip olmadig1 idi (Zaim, 1992). Issizlik 20. yiizyilda toplumsal bir nitelige
biiriinmiistiir. DIE nin yaptig1 tanim “belli bir dénemde bir iste calismayan, is arama yolla-
rindan en az birini kullanarak son alt1 ay i¢inde is arayan, 15 giin igerisinde ise baslayacak

konumda olan 15 yas ve yukari yastaki kisiler” seklindedir (Onocak, 2008).

Young (1985) issizligi, belli bir donemde ¢alismayan, is arayan fakat bulamayan birinin
icinde bulundugu vaziyet seklinde tanimlamistir. Diger bir tanimda issizlik gecerli olan
ticret diizeyinde ¢aligmay1 kabul eden, is arayip bulamayan bir kisinin yasadigr durum ola-
rak ifade edilmistir (Aytag ve Keser, 2002). Bagka bir tanima gore ise issiz ¢alisma arzusu
ve kabiliyeti olmasina ve mevcut ¢alisma ve iicret sartlarinda emek harcamasina ragmen
birtakim sosyal ve ekonomik sebepler yliziinden is olanaklarina sahip olamayan kisidir

(Andag, 2010).

Issizlik emek &gesinin iiretimde fiilen yer almamasidir ve en yaygin tanima gore, ¢calismak
isteyen, ¢alisma giiciine sahip olan ve cari iicret karsiligi ¢alismay1 kabul eden fakat is bu-

lamayan is giiciiniin durumudur (Yildirim ve Karaman, 2001).

Uluslar aras1 Calisma Orgiitii’niin issizlik tanimi asagidaki gibi belirtilmistir:
Belli bir yasta ve belli bir zaman diliminde:
a) “isi olmayan”, drnegin ne {icretli bir iste ne de kendi isinde ¢alisan;

b) “o swrada is icin uygun”, 6rnegin belirli bir zamanda fticretli is ya da kendi isi

bakimindan uygun durumda;

C) “is arayan”, 6rnegin belirli bir zaman diliminde is bulma konusunda birtakim

girisimler sarf etmis biitiin kisileri icermektedir (UCO, 1982).
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TUIK ’in issiz tanimi su sekildedir; “referans donemi i¢inde istihdam halinde olmayan (kar
karsilig1, yevmiyeli, {icretli ya da {icretsiz olarak higbir iste ¢alismamis ve boyle bir is ile
baglantis1 da olmayan) kisilerden is aramak i¢in son 4 hafta i¢inde is arama kanallarindan
en az birini kullanmis ve iki hafta i¢inde isbasi1 yapabilecek durumda olan 15 vedaha yukari
yastaki bireylerdir” (TUIK, 2017).

Issizlik durumsal boyutu (herhangi bir ise sahip olmama), giidiilenme boyut (is arama) ve
tibbi ve yasal boyutu (bir is i¢in uygunluk) olan karmasik ve ¢ok yonlii bir durumdur (Paul
ve Moser, 2006).

2.2.7. Issizlik Tiirleri

Issizlik hem ekonomik hem sosyal bazi olumsuz durumlara yol agmaktadir. Issizlige yol
acan faktorleri bilmek issizlikle miicadelede onemlidir. Issizlik nedenleri bakimindan ii¢

kategoriye ayrilmistir; acik igsizlik, gizli issizlik ve siirekli durgunluk (Zaim, 1975).

2.2.7.1. Acik issizlik

Caligma istegi ve giicii olan, cari ticret karsiliginda is arayan fakat bulamayan kisilerden
olussan igsiz grubu ifade etmektedir (Zaim, 1997). Bagka bir ifadeyle, bir kiginin ge¢cinmek
ya da para kazanmak ic¢in yapacagi herhangi bir ise sahip olmamasidir (Bozdaglioglu,
2008). Acik issizlik “gecici, yapisal, konjonktiirel (donemsel) ve mevsimlik igsizlik” olmak
tizere dort kategoriye ayrilmaktadir (Giindogan ve Bigerli, 2003).

2.2.7.2. Gegici (Anzi/ Friksiyonel) issizlik

Is ve yer degistirmeler gibi nedenlere dayanan is sunumu ve is talebinin ayni anda karsi-

lagsmamas1 sonucu ortaya ¢ikan, tamamen ortadan kaldirilma olasilig1 olmayan igsizlik tii-
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ridiir (Talas, 1997). Gegici issizlik, ¢alisanin isteyerek isinden ayrilmasi, istedigi yeni bir
ise girene kadar gecen siire zarfinda issiz kalmasi olarak ifade edilebilir. Bu issizlik tiiriin-
de, calisanlar daha iyi ¢alisma sartlarina sahip olmak i¢in islerini birakmakta ve gecici bir
siire issiz kalmaktadirlar. Is arayan kisiler ile bos isler arasindaki bilgi aktarimi gelistikge

gecici issizlik oran1 azalir (Unsal, 2011).

2.2.7.3. Yapisal (Biinyevi/ Striiktiirel) Issizlik

Toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisindaki degisiklikler sonucu meydana gelen
issizlik “yapisal issizlik” olarak adlandirilmaktadir (Ozdemir, Ersdéz ve Sarioglu, 2006).
Yapisal issizlik uzun siirelidir. Teknolojideki gelismeler, egitim sisteminin uygunsuzlugu,
devlet politikalarinin yetersizligi, mesleki ve cografi denge yoksunlugu yapisal issizlige

yol agmaktadir (Glindogan ve Bigerli, 2009).

2.2.7.4. Konjonktiirel (Dénemsel) issizlik

Talep yetersizligi sonucu ortaya ¢ikan issizlik tiiriidiir. Ekonomik etkinlikler zaman zaman
dalgalanmalar yasar ve bu dalgalanmalarin ardindan yasanan duraklama ve bunalim do6-
nemlerinde kendini gosteren issizlik ¢esiti konjonktiirel igsizlik seklinde ifade edilmektedir

(Giindogan ve Bigerli, 2003).

Mevcut is sayisinin is arayanlarin sayisindan az olmasi durumunda piyasada tiiketicinin
talebi de azalmaktadir. Boyle olunca mal ve hizmet iiretiminde azalmaya giden firmalarin
isgiiciine duyduklar ihtiya¢ da azalmakta ve sonug olarak konjonktiirel issizlik ortaya ¢ik-

maktadir (Borjas, 2015).

2.2.7.5. Mevsimlik Issizlik

Hava sartlar1 ve mevsim degisiklikleri sebebiyle birtakim mal ve hizmetlerin liretimindeki

azalma ya da birtakim mal ve hizmetlere olan talepteki azalma sonucu ortaya ¢ikan issizlik
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“mevsimlik issizlik” olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, emek talebinde goriilen

dalgalanmalar sonucu ortaya ¢ikan bir igsizlik tiiriidiir (Tokol ve Alper, 2015).

Tarim, insaat ve turizm gibi dallarda mevsime baglh issizlik goriilmektedir. Calisma imkan-
larinin arttigt mevsimlerde istihdam seviyesi de artar, azaldiginda istihdam seviyesi de aza-

Iir.

2.2.7.6. Gizli Issizlik

Goriiniirde ¢aligsan ama bazi sebeplerle normalden az ¢alisan bagka bir ifadeyle verimsiz
calisan bireylerin issizligi “gizli issizlik” seklinde tanimlanmaktadir (Zaim, 1997). Gizli
igsizlikte kisi zaten bir iste calismaktadir, yani kisi teknik agidan bakilirsa issiz olarak go-
rilmemektedir. Ama bireyin toplam iiretime katkisina bakildiginda ya ¢ok azdir ya da hig
yoktur. Bu sebeple ¢alisir denilen birey calistig1 o isten ayrilsa bile iiretim miktarinda hig-

bir degisme olmaz (Ozdemir, Erséz ve Sarioglu, 2006).

Gelismis ve az gelismis iilkelerde gizli igsizligin nedenleri farklidir. Gelismis iilkelerdeki
nedeni talep yetersizligidir ve gecicidir. Az gelismis iilkelerdeki nedeni ise sermayenin

yetersiz olmasidir; issizlik kalic1 ve yapisaldir (Ozgiiven, 1997).

2.2.7.7. Siirekli Durgunluk

Ekonomik yapinin yol a¢tig1, uzun siireli ve yaygin olan issizlik durumu “siirekli durgun-
luk” olarak tanimlanmaktadir (Kocaoglu, 1997). Belli bir biiylimenin ardindan bazi eko-
nomilerin bir siireligine ekonomik durgunlukla kars1 karsiya kalmalari tiretim hacimlerinde
daralma ve sonug olarak kronik igsizlik yasamalari siirekli durgunlugu ifade etmektedir

(Korkmaz ve Mahirogullari, 2007).

2.2.8. Geng lIssizlik
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Geng issizlik kavramini agiklamadan evvel geng olgusunun ne ifade ettiginden g ve kimle-
rin geng kapsaminda oldugundan bahsetmek gerekmektedir. Kiiltiirel, kurumsal ve siyasal
birtakim unsurlar dolayisiyla gencligin tanimu iilkeler arasinda degisebilmektedir. Ornegin
Avustralya’da 12-25 yas, Uganda’da 13-35 yas, Malezya’da 15-40 yas, Nijerya’da 6-30
yas arasindaki bireyler geng olarak belirtilmektedir (White ve Kenyon, 2001). Birlesmis
Milletler ve Uluslar aras1 Calisma Orgiitii (ILO)’ niin yapti§1 tamimda 15-24 yas araligin-
daki grup “genglik” olarak ifade edilmektedir (ILO, 2006). 15-24 yas araligindaki issiz
grup da geng issiz seklinde belirtilmektedir. Ulkemizde de bu yas aralig1 uygun bulunmak-
tadir. Neredeyse diinyanin her yerinde geng issizlik oranlari genel igsizlik oranlarindan
fazladir. Geng issizligi orani toplam issizlik ve yetiskin issizligi oranlariyla karsilastirildi-

ginda ¢ikan sonug bu sorunun ne kadar ciddi boyutlarda oldugunu gostermektedir.

Gengler issizlik oranlarinda 6nemli bir paya sahiptirler. Geng issizlik oranlarinin neden
yiiksek oldugu sorusu konusunda iki degisik goriis sunulmaktadir. Birinci goriig, ekonomik
acidan ilerleme hizinin yavas olmasi, ekonomideki donemsel dalgalanmalar ve asgari {ic-
retler gibi sebeplerin geng issizlere olan talebi diisiirdiigiinii vurgulamaktadir. ikinci goriis
ise geng issizligi oranlarinin fazlaliginin esas nedenini geng isgiliciindeki eksikliklere bag-

lamaktadir (Freeman, 1980).

Geng issizligi birtakim etkenlere baglidir. Bunlar; egitim sistemi, iggiicii piyasasinda yer
alan kurumlarin yaptig1 diizenlemeler (issizlik 6demeleri, asgari {icret gibi), aile destekli
gelir ve genel niifus i¢inde yer alan geng¢ niifus oranmi seklinde belirtilmektedir (Jimeno ve
Rodriguez- Palenzula, 2002). Geng issizligin temel nedenleri ekonomik kosullar ve geng
isgliciiniin sahip oldugu o6zellikler olarak belirtilmektedir. Hem genel igsizlik hem de geng
1ssizligi ekonomideki toplam talepten etkilenmektedir. Fakat toplam talepteki herhangi bir
azalis genel issizlige nazaran geng issizlik lizerindeki daha fazla etkiye sahiptir (Giindogan,
1999).

Geng issizligi iki onemli 6geye sahiptir. Bunlardan ilki, geng issizlik diizeyinin yetiskin
issizlik diizeyinden ¢ogunluklu olarak daha yiiksek ¢ikmasidir. Ikincisi ise geng issizligin
yetiskin igsizlik seviyesindeki degisim ile yakin oranlar gostermesidir. Geng issizligi dur-
gunluk donemlerinde biraz daha fazla artis gostermekte, ekonomik canlanma dénemine

girildiginde ise bir toparlanma siireci yagsamaktadir (Basmaci, 2011).

Geng issizligi hem toplumsal hem de mali ve psikolojik birtakim sorunlara yol agmaktadir.

Issizlik sosyal dislanma, toplumun sahip oldugu kiiltiirel degerlerden ve yasam seklinden
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uzaklasma gibi durumlar dogurmaktadir. istihdam edilemeyen sinifta yer alan geng issizler
ekonomik ve sosyal aktivitelerin disinda kalmaktadirlar. Sosyallesme siirecleri bozulmak-
tadir. Issiz gen¢ hem gelir kaynagindan yoksun kalir hem de is hayatinin ve is tecriibesinin

kazandiracagi sosyallesme siirecine dahil olamaz (Forondo, 1991).

Geng issizliginin yasandigi hemen her iilkede benzer sonuglar yasanmaktadir. Geng issizli-
gi ekonomik ve sosyal kayiplara yol agmaktadir. Ayrica, uzun bir siire is bulamayip issiz
kalan gencler ruhsal sagliklarinda sorunlar yasamakta, yasadiklar1 topluma karsi kin ve
nefret gibi duygular gelistirmekte ve suga yonelme gibi egilimler sergilemektedir (Mehmet
ve Kilig, 2009). Geng issizligi hem genclerin hem de iilkelerin gelecegi acisindan ¢oziilme-

si gereken en Oncelikli sorundur.

2.2.9. Tiirkiye’de Issizlik ve Geng Issizlik

Gilinlimiizde diinyanin birgok tilkesinde oldugu gibi iilkemizde énemli sorunlardan biridir.
Issizlik Cumhuriyetin ilk dénemleri ve 1960’larm ilk yarisma kadar %2-4 seviyelerinde
seyretmis, 1960’larin ilk yarisindan sonra artis baslamis, 1978 yilinda %10,1’e ¢ikmustir.
Ozellikle 1980°li yillardan sonra daha énemli bir sorun olmustur. Bu dénemden sonra eko-
nomik krizlerin yasanmas issizlik oraninda bir artisa yol agmistir. Issizlik oran1 2000 yi-
linda %6.5 iken 2001 deki krizin ardindan 9%10.3 seviyesine ¢ikmugtir. 2008 yilindaki kriz-
den sonra ise bu oran %14.9 olarak belirtilmistir (TUIK, 2009).

Tiirkiye’de issizlik sorunu sanayide istenilen seviyelere ulagilamamasi, tarim toplumu 6zel-
liginin etkisinin devam etmesi, artan geng¢ niifusun istthdaminin saglanamamasi gibi sebep-

ler dolayisiyla yapisal bir 6zellige sahiptir.

Tiirkiye’de issizlik ile ilgili en kapsamli bilgi TUIK Hanehalk: Isgiicii Arastirmalar: saye-
sinde elde edilmektedir. Hane halk: isgiici anketleri 1988 yilindan itibaren 2000 yilina
kadar yilda iki defa 2000 yilindan sonra yilda dort defa yapilmistir ve daha giivenilir oldu-
gu distinilmektedir (Bigerli, 2014). Asagidaki tabloda geng issizlik oranlar1 gosterilmek-
tedir.

Tablo 2
Mevsim etkisinden arindirilmamus temel isgiicii gostergeleri, Eyliil 2017, Eylil 2018
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Toplam Erkek Kadn
Geng issizlik (15-24 yas)

2017 2018 2017 2018 2017 2018

Issizlik orani 20.0 21.6 16.4 18.6 26.7 27.2
Ne Egitimde

Ne Istihdamda 26.1 27.4 16.2 18.2 36.3 36.9

Olanlarin oram

Kaynak: TUIK verileri kullanilmustir.

Tirkiye’de uzun vadeli issizlik gitgide artmaktadir. Baska bir ifadeyle, igsizligin siiresi
uzamaktadir. Issizligin son yillarda &ne ¢ikan temel dzellikleri su sekilde 6zetlenmektedir

(Ozdemir, Ersdz ve Sarioglu, 2006, Giindogan ve Bigerli, 2003):
*Tiirkiye’de issizlik hem yiiksek hem de siirekli igsizlik 6zelligine sahiptir.
*Kentsel alandaki issizlik kirsal alandakinden daha fazladir.

*Kadin isgiicti kentsel issizlikten etkilenmekte, erkek isgiicii kirsal alandaki igsizlik-

ten biraz daha fazla etkilenmektedir.
«Issizligin en fazla etkisini gdsterdigi yas grubu 15- 24 yas arasindaki geng gruptur.

sIssizlerin ¢cogunlugunu egitim durumu lise alt1 olan grup olusturmasina ragmen

son yillarda egitimli kesimin igsizligi de artmaktadir.

*Uzun siire issiz kalma durumu artmaktadir.

«Issizlerin biiyiik bir bdliimiinii ilk defa bir is arayanlar olusturmaktadir.
Genellikle Tirkiye’de igsizligin sebepleri ise su sekilde belirtilmektedir:

Niifus artis hizinin yiiksek olmasi

*Kentlesme hizinin artmasi

*Tarim dis1 alanlara yonelmenin artmast

*Sermaye agirlikli liretime gecisin artmast

*Yatirimlarin yetersiz olmasi

*Egitim kalitesinde diisiis

«Istihdam vergilerinin yiiksek olmasi

*Girisimciligin yeterli olmamasi
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*Verimliligin azalmasi
*Uygulanan politikalar

«Isgiicii isteyenlerin istegine uymayan is giicii egitimi

Tiirkiye’de issizlige her yas grubunda rastlanilmaktadir ama bu sorundan en ¢ok etkilenen
kesimi gengler olusturmaktadir. Gengler i¢in bagimsiz bire birey olabilmemin tek yolu bir
is sahibi olmaktir (Celik, 2006). Issiz olan genc, bagimli bir hayata sahiptir. Bu sebeple
issizlik gencin bagimsizligini siirlandirmakta ve gelecege doniik planlarina engel olmak-
tadir. Igsiz gengler hem {imitsiz hem kaygili olmaktadir, psikomatik ve depresif semptom-
lar gelistirmektedir ve 6z saygilar1 zayiflayabilmektedir. Toplum tarafindan “bosta gezen”
olarak nitelendirilen bu bireylerin yasam kalitesi diismekte, psikolojik, sosyal ve fiziksel

sagliklar1 bozulmaktadir.

Bireyin bir iste ¢alismasi kendine olan giiven ve saygi duygularint gelistirmektedir. Ayrica
aidiyet duygusunu da gii¢lendirmektedir (Ataman, 2000). Issiz olan birey ise bu duygularmn

tam tersini yasamaktadir.

15-24 yas grubundaki genc niifusun fazla oldugu iilkeler arasinda Tiirkiye de yer almakta-
dir. Bu agidan iilkemiz diinyada ¢ok fazla iilkede goriilmeyen bir 6zellige sahiptir. Bu 6zel-
lik, Tiirkiye’nin demografik firsat penceresinde olmasidir. Yani, iilkemiz geng¢ niifus baki-
mindan 6nemli bir potansiyele sahiptir. 2040 yilinda bu firsat penceresinin kapanacagi i¢in
bu zamana kadar genglerin iyi egitilip liretime katilmasi gerekmektedir. Boylelikle Tiirki-
ye’nin ekonomik agidan énemli dlgiide biiyiiyebilecegi ve issizlik sorununun ¢oziilebilece-

gi ifade edilmektedir (UNDP, 2008).

Genel niifus oranina bakildiginda geng niifusun sahip oldugu issizlik oraninin gz ardi edi-
lemeyecek kadar onemli oldugu goriilmektedir. 15-24 yas grubundaki geng niifus tilkemi-
zin hem is giiciini hem de issizlerin biiyiik boliimiinii olusturmaktadir. Yillara gore geng

igsizlik oranlar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3

15-24 yas grubu yillara gére geng issizlik oranlart

YILLAR 15-24 Yas Issizlik Oram %
2014 17.9
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2015 185

2016 19.6

2017 20.8

2018
Ocak 19.1
Subat 19.0
Mart 18.9
Nisan 18.9
Mayis 19.1
Haziraz 19.5
Temmuz 19.6
Agustos 20.0
Eyliil 20.4

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak diizenlenmistir.

Istatistikler 15-24 yas grubundaki her dort gengten en az bir tanesinin issiz oldugunu gos-
termektedir. Bir toplumun en hareketli ve dinamik grubu olan 15-24 yas arasindaki gengle-
rin issiz olmasi ve bdylesi bir giicilin iiretimin disinda kalmasi igsizlik sorununun, iiretimde
yasanabilecek kayiplarin ve de maliyetin artmasi gibi durumlarin yagsanmasina yol agmak-

tadir (Eren, 2006).

Tiirkiye’deki geng issizlik sorunu genelde kiiresellesmenin ve teknoloji ¢caginin yarattig
degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan problemlerden, 6zelde ise Tiirkiye’deki is giicii piyasasi-

nin yarattig1 problemlerden kaynaklanmaktadir (Ata, 2007).

Tiirkiye’de geng igsizlerin biiyiik cogunlugunu ilk kez is arayanlar olusturmaktadir. Isve-
renler deneyime ve kideme 6nem verdiklerinden is hayatina yeni giren ve heniiz bu nitelik-

lere sahip olmayan genglerin is bulma siireleri uzamaktadir (Mehmet ve Kilig, 2009).

Tiirkiye’de egitimli geng issizler geng issizliginin biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir.
Universite egitimini tamamlayan isgiicii artmasina ragmen {iniversite mezunu geng issizle-
rin sayist da artmaktadir. Yani, egitimli isgiicliniin fazla olmas1 yiiksek 6grenimini bitiren
geng isgilicii istihdaminda bazi sorunlar oldugunun gostergesidir. Bu durum Tiirkiye’de
egitim ile istthdam arasindaki bagin tam olarak kurulamadigini gostermektedir. Tiim bu
sonuglar genclerin issizlikle kars1 karsiya kalma risklerinin yiiksek oldugunu ve issizlikten

oldukca fazla etkilendigini gostermektedir.

2.2.10. Diinyada Issizlik ve Geng Tssizlik
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Issizlik sadece belli iilkelerin yasadig1 bir sorun degil tiim diinyanin kars1 karsiya kaldig1
temel bir sorun haline gelmistir. 1995 yilinda diinyadaki hem igsiz hem de gizli igsiz say1s1

800 milyon civarlarinda belirtilirken 21.ylizyilin basinda bu rakam 1 milyar1 gegmistir.

Sadece bizim lilkemizde degil neredeyse tiim diinya iilkelerinde geng issizligi oldukca
onemli bir sorundur. 15-24 yas aralifindaki genglerin sayis1 1 milyar dolaylarindadir. %
89’unun gelismekte olan tilkelerde yasadigi ve hemen hemen 657 milyon gencin isgiiciine
dahil omadig1 ve 85 milyon gencin de issiz oldugu belirtilmektedir (Yentiirk ve Baslevent,

2007).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO) tarafindan 2016 yilinda yayinlanan ve diinyaki istih-
damin durumunun yer aldigi rapora gore, gengler arsindaki kiiresel isgiiciine dahil olma
oranlar1 uzun siireli bir azalis gostermektedir. 2000 yilinda % 53, 6 oraninda olan katilim

2016°da % 45,8’e gerilemistir. (ILO, 2016)

2.2.11. Tssizlik Kaygisi

“Tehlike veya tehlikesizlik korkusu ya da beklentisi sonucu olusan bunalt1 veya tedirginlik;
akil dis1 korku kaygi1” olarak ifade edilmektedir (Budak, 2005). Kaygi ileride yasanacak
zamanlarda karsilagilma olasilig1 olan bazi olumsuz olaylarin ardindan gelisen ve bireyin
risk algisini etkileyen ve bu riske kars1 bireyin negatif hisler duymasi ile sonuglanan duygu

durumudur (Sj6berg, 1998).

Birey tehlike iceren bir durum ile karsilagacagini hissettiginde yasadigi duygu aslinda kay-
gidir. Bir is sahibi olamama ihtimaline kars1 geng birey limitsiz ve bigare oldugunu diisti-
necek; belki de i¢inde bulundugu bu hali onu bunalima kadar gotiirecektir. Boyle hisler
yasayan geng bireyler gelecek konusu agildiginda rahatsiz olmakta ve umutsuzluga diis-
mektedirler (Onocak, 2008). Issizlik kaygisi, bir iste ¢alistyor olan, is aramakta olan, egi-
tim hayatin1 yeni bitirmis ve is hayatina katilacak bireylerin kendilerinden kaynaklanan
veya ellerinde olmayan sartlar yiiziinden ilerleyen zamanlarda ¢alisacaklar1 bir is bulama-
yacaklar1 veya bulduklar isi kaybedecekleri gibi ihtimalleri diisiiniip olumsuz duygular

hissetmeleri olarak ifade edilmektedir.

2.2.12. Issizlik Kaygisinin Sebepleri
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Isgiicii piyasalarinin belirli olmayan durumu ve issizlik oranlarindaki artis bireylerin is
hayatlar1 konusunda olumlu fikirler gelistirememelerine ve issizlik kaygisi hissetmeleri ile

sonuclanmaktadir.

Karsilagilan ekonomik krizlerin ardindan meslektaglarinin, yakin ¢evresindeki arkadaglari-
nin islerini kaybettigine tanik olan ¢alisanlar, kendilerinin bir giin igsiz kalabileceginden
endise ederek kaygi duymaya baslarlar. Boylesi duygular yasayan kisilerin verimlilikleri

ve sagliklar etkilenmektedir.

Tiirkiye’de, egitimli isgiiclindeki is olanaklarinin fazla olmamasi ve issizlik oranlarinin
yiiksekligi iiniversite egitimine devam eden Ogrencilerin mezuniyetlerinin ardindan bir is
sahibi olamayacaklar1 diislincesine kapilmalarina ve dolayisiyla issizlik kaygis1 duymalari-

na sebep olmaktadir.

Komsu iilkelerde yasanan savaslar yiiziinden Tiirkiye’ye yerlesen gogmen vatandaslar is-
verenler tarafindan ucuz is giicli kaynag: olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki

igsizlerin i bulamama kaygilar1 daha da artmaktadir.

2.2.13. Universite Ogrencilerindeki Issizlik Kaygis1 ve Sebepleri

Bireyler genglik donemlerinde hem toplumsal hem de psikolojik agidan olduk¢a duyarli-
lardir. Bu sebeple, bdylsei bir donemde issizlik sorunu ile kars1 karsiya kalmak ve bu mii-

cadeleyi vermek bir hayli zordur (Savei, 2007).

Tiirkiye’de tiniversiteyi kazanip egitim hayatlarina devam eden &grencilerin yasadiklari
kaygi liniversite sinavindan dnce baslamakta ve sonrasinda da siirmektedir. Bu kaygiya
ogrenim hayatlar1 boyunca pek gok unsur yol agmaktadir. Universite dgreniminin goriildii-
gii sehir, sosyo-ekonomik seviye, tiniversite hayatinda yasanan iliskiler, kalacak yer sorunu
gibi birtakim faktorler 6grencilerin yasadiklar1 kaygida etkilidir (Dursun ve Aytag, 2009).
Universite hayatlarmin sonlarina yaklastikga ise yasanan kaygmin sebebi degismektedir.
Gelecek endigesi ve igsizlik kaygisi ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksekdgrenimlerinin ardindan bir

meslek sahibi olacagini diisiinen genglerde, is bulamama, bulacaklar1 isten ¢ikarilma kor-

kusu ya da bu tiir deneyimleri duyma issizlik kaygisina sebep olmaktadir. Issizlik oranlari-
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nin genclerde yliksek olmasi, daha da 6nemlisi liniversite mezunlarindaki issizligin fazlali-

81 kaygilarini daha da arttirabilmektedir.

Universitede gecirilen giizel yillarin ardindan mezun olanbireyler ya bir is sahibi olmakta
ya da issizlik gibi biiyiik bir sorunla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Calisacaklari isin se¢imi,
gercek hayatla ilgili planlar, arkadasliklar, i bulamama endisesi ve bazi sorumluluklar

gengclerin kaygi duymasina sebep olmaktadir (Cakmak ve Hevedanli, 2004).

Universite egitiminin amaci kisilere ¢alismak istedikleri alanlarla ilgili gereken temel bilgi-
leri vermek ve is hayatina hazirlikli olmalarini saglamaktir. Fakat {iniversite sayilarinin ve
sonu¢ olarak mezun sayilarinin artmasi genglerin is bulurken rekabet edecekleri kisi sayi-

sin1 da arttirmaktadir. Bu durum ise genglerin yasadigi issizlik kaygisini etkilemektedir.

Bir iiniversiteyi kazanip egitimini tamamalayan genclerin sayisinda artis vardir fakat bu
mezunlarin gerekli sekilde istthdami saglanamamaktadir. Bu sebeple, iiniversiteden mezun
olmus bireylerin is bulabilmeleri zorlasmakta ve bunun i¢in harcadiklar1 zaman artmaktadir
(Tektas, 2014). Ekonomik 6zgiirliige ulasamayan geng birey, ailesinin yardimi ile yasa-
maktadir bu sebeple hiir bir hayata sahip olamamaktadir ve gelecegini aydinlik gérmemek-

tedir (Ersoy-Kart ve Erdost 2008).

Geng issizligin iilkemizde glindemin oncelikli konular1 arasinda yer almasi bu sorunun ne
kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu durum egitim hayatlarinin sonlaria yaklasan
genclerde heniiz mezuniyetleri bile gerceklesmeden bu konuda kaygilanmalarina sebep
olabilmektedir. Ozellikle mezuniyetlerinin ardindan bir is sahibi olamayacaklar1 diisiincesi
onlar1 daha da kaygilandirmaktadir. Okulu bitirip is bulup is hayatina atilan gencler islerini
kaybedip issizlik siirecine girdiklerinde psikolojik acidan sorunlar yasamaya baslamakta-
dirlar. Issiz kalian siirenin artmasi bazi hastaliklara (kalp-damar hastaliklar1, zihinsel has-
taliklar) ve bazi sosyal sikintilara (intihar, hapse girme, cana kast gibi) yol agabilmektedir

(Statt, 1994).

Universite mezuniyeti yaklasan ve ¢ok gegmeden yasamini devam ettirmek igin para kaza-
nacagi bir is segmesi gereken gengler karar vermede zorlanmakta ve de umutlar1 azalmak-

ta, tutarsiz davraniglar sergilemekte ve issiz kalma kaygis1 yasamaktadirlar (Ayta¢ ve Bay-

ram, 2001).

Issizligin iniversite mezunu gengleri etkilemesinin nedenleri arasinda is verenlerin kalifiye

calisanlar1 degil de daha itaatkar davranislar sergileyen ve daha ucuza ¢alismay1 kabul eden
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liniversite mezunu olmayan bireyleri tercih etmeleri gosterilmektedir. Bu durum {iniversite

egitimi alan genglerde isgsizlik kaygisina yol agmaktadir.

Bir¢ok 6n lisans ve lisans boliimlerinin agikogretim fakiiltesi veya uzaktan egitim prog-
ramlarinda da acilmasi ve 6grenci kontenjanlarinin bir hayli yiiksek olmasi, tiniversite me-
zunu gengler arasinda issizligi arttirmaktadir (Anik ve Ozkan, 2016). Ayrica ¢ok fazla me-

zun olmasi ve sinirli i olanaginin olmasi genglerde igsizlik kaygisina yol agmaktadir.

Hayatin her asamasinda bireyler bir seylere kars1 kaygi hissetmektedirler. Fakat glinlimii-
ziin 6nemli sorunlar1 arasinda yer alan issizlik ve bu sorunun gerektigi gibi ele alinmamasi,
bir i sahibi olmak i¢in egitim alan bireylerin yeterli diizeylerde istihdam edilememesi,
diisiik paralara ¢alismay1 kabul eden veya kendi alaninda is bulamayip farkli sektorlerde

calisanlarin varlig1 bireylere is bulamama fikrini diisiindiirmekte ve kaygiya yol agmakta-

dir.

2.2.14. Universite Ogrencilerinde Issizlik Kaygisiyla lgili Faktorler

2.2.14.1. Cevresel ve Sosyal Baski

Yasadigimiz sosyal ¢evrenin kisi tizerindeki etkisi onemlidir. Kisiyi etkileyen en 6nemli
sosyal ¢evre ailedir. Ailenin beklentileri, istekleri ve tutumu bireyde kaygi olusturabilmek-
tedir. Cocuklarin tiniversite egitimi alabilmesi i¢in maddi ve manevi ellerinden geleni
yapan ailelerin mezuniyet sonrasinda birtakim beklentileri vardir (Anik ve Ozkan, 2016).
Bu durum, bu beklentilerin farkinda olan bireyde baski yaratacak ve mezuniyetin ardindan

1 bulamama kaygisina yol agacaktir.

Cevresinde issiz gengleri 6zellikle de {iniversite mezunu geng issizleri géren birey is bulma

konusunda umutsuzluga kapilmakta ve kaygi diizeyi artmaktadir (Dursun ve Aytag, 2012).

2.2.14.2. Kisisel Karamsarhk ve Ozgiiven Eksikligi
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Kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi kaygi seviyesini arttiran etkenler arasinda yer
almaktadir. Ozgiiven eksikligi olan dgrencilerde gelecege dair umutsuzluk artmakta, is

se¢imi ve i3 bulamama gibi kaygilar ortaya ¢ikmaktadir (Dursun ve Aytag, 2012).

2.2.14.3. Niteliksel Olarak Bilgi ve Beceri Eksikligi

Universitede nitelikli bir gretim hem genclerin kisisel gelisimleri hem de toplumsal kal-
kinma bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Tiirkiye’deki yliksekdgretim nitelikle ilgili bazi so-
runlar icermektedir. Universite sayilar1 ve dolayisiyla dgrenci sayilar1 artmakta fakat ogre-
tim eleman1 sayist artmamaktadir. Bu durum iiniversite egitiminde sorunlara yol agmakta-
dir. Ogrenci sayisi ile dgretim {iyesi sayisinin orantisiz olmasi, dgretim iiyesi basina diisen
Ogrenci sayisinin artmast gibi sebeplerle 6grencilere yeterli akademik danismanlik hizmeti
verilememektedir ve Ogrenciler alanlarinda yeterli donanima ulasamadan mezun olabil-

mektedirler (Anik ve Ozkan, 2016).

Universite tercih asamasinda grencilerin bilingsizce tercih yapmalari veya grenim gor-
diikleri boliimii istemeyerek se¢gmeleri 6grencilerin aldiklar1 egitimden memnun kalmama-

larina yol acabilmektedir (Deveci, Calmaz ve Ag¢ik, 2012).

Tiirkiye’de meslek edindirme islevi yiiksekdgrenimin gorevi niteligindedir. Universite ha-
yat1 boyunca mesleki beceri edinemeyen gengler kendilerini istihdam edilecegi alanla ilgili

yetersiz gormekte ve sonrasinda issiz kalmaktadirlar (Giil, 2008).

2.2.14.4. istihdamdaki Durum

Tiirkiye’de her yas grubundan kisilerin yasadigi bir sorun olan issizlik yas grubu olarak
genglerde daha cok goriilmektedir. Gengler arasinda ise iiniversite mezunu genglerin igsiz-

lik oran1 diger egitim diizeyindekilerden daha fazladir (Condur ve Boliikbas, 2014).

Tiirkiye gittikce daha da olumsuz bir hal alan igsizlik ve istihdam sorunuyla miicadele et-
mektedir. Ciinkii artan niifusa yeterli istihdam olanaklar1 saglanamamaktadir. OECD tara-

findan 2016 tarihinde yayimlanan Istihdam Gériiniimii Raporu’nda (OECD, 2016a) Tiirki-
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ye’nin istihdam oranlarinin OECD ortalamasinin oldukg¢a altinda oldugu belirtilmektedir.
15-24 yas grubundaki geng issizlerin 15-64 yas grubundaki daha yasl issizlerle karsilasti-

rildiginda igsizlik rakamlarinin devamli arttig1 vurgulanmistir.

Tablo 4’te Tiirkiye nin 2017 yilindaki istihdam oranlar1 gdsterilmektedir.

Tablo 4

2017 yulr Tiirkiye istihdam oranlart

2017 Istihdam Oram
15-24 yas istihdam oram % 34,3
15-64 yas istihdam orani % 51,5
Yiiksekogretim istihdam orani % 51.2

Tablo 4’te goriildiigii gibi 2017 yil1 ig¢in 15-24 yas grubu istihdam oranm1 %34.3, 15-64 yas
grubu i¢in %51,5’tir. 15-24 yas grubundaki iliniversite mezunlarinin 2017 yili istthdam

oran1 %51,2’dir.

2.2.15. Tssizlik Kaygis1 ve Girisimcilik Niyeti iliskisi

Issizlik hem az gelismis ve gelismekte olan hem de gelismis iilkelerin énemli bir sorunu-
dur. Bu sorunla basa ¢ikmanin yollarindan biri girisimcilik olarak goriilmektedir. Bu se-

beple girisimciligin tesvik edilmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir.

Girisimcilik pek ¢ok kisi i¢in 6zellikle de tliniversiteden yeni mezun olan kisiler igin olduk-
¢a onemlidir. Ciinkii kariyer bakimindan 6énemli bir segenek olarak goriilmektedir (Yildi-
rim, 2008). Bu bakimdan insanlarin yeni gelirler kazanabilecekleri faaliyetleri yani giri-
simci niyetleri desteklenmelidir. Ozellikle girisimci ruha sahip olan gengler kendi islerini
kurmada oldukg¢a heveslidirler. Bu hevesleri destekleyici adimlar atildig: takdirde bireyle-
rin yasayacaklar1 en biiyiik kaygi olan igsizlik kaygis1 dnlenebilmektedir. Tam aksine bazi
bireyler issizlik kaygisi yasasa bile herhangi bir girisimcilik niyeti tasimamaktadirlar. Ken-
di iglerini kurma yoniinde bir niyetleri olmamakta, yasadiklari issizlik kaygisi ile sinavlara
hazirlanarak, gelecegini daha garanti altina alabilecegi isleri bulmay1 bekleyerek miicadele

etmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arasgtirmada kullanilan yontem agiklanacaktir. Arastirmanin modeli, evren
orneklemi, veri toplama araglari, veri toplama siiregleri ve aragtirmada kullanilan istatistik-

sel teknikler agiklanacaktir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢aligma iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. iliskisel tarama modeli, iki ba-

gimli degisken arasi iliski diizeyini belirlemeyi amaglamaktadir.

Bu arastirmada, veriler Issizlik Kaygis1 Olgegi ve Girirsimcilik Niyeti Olgegi ile anket uy-
gulanarak elde edilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Zonguldak Biilent Ecevit Univer-
sitesi’nde 0grenim goren 3200 lisans ve On lisans son sinif 6grencileri olusturmustur. Aras-
tirmanim o6rneklemini ise gerekli izinler alinarak veri toplanan Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Caycuma Meslek Yiiksekokulu,
Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu, Ahmet Erdogan Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
ve Hemsirelik boliimlerinin son sinif dgrencileri olusturmustur. Bu ¢alisma evreninden
basit tesadiifi ornekleme yontemiyle toplam 661 son siif dgrencisine ulasilmistir. Bu 6g-
rencilere ekonomiklik ilkesine ve goniilliilik esasina dayali olarak ulasilmistir. Ulasilan
son sinif o6grencilerine anket formlar1 dagitilmis ve bu formlarin tamami doldurulmustur.
Arastirmanin 6rneklemini 285’1 6n lisans ve 377’si lisans olmak iizere toplam 662 son sinif
ogrencisi olusturmustur. S6z konusu dgrencilerin bolimlerine gore 6rneklem dagilimi Tab-

lo 5°te gosterilmektedir.
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Tablo 5

Katilimcilarin Béliimlere Gore Dagilimi

Bolim N %
Iktisat 23 3,5
Isletme 30 4,59
Kamu YOnetimi 51 7,7
Ag1z Dis Saghigi 24 3,6
BESYO 30 4,5
Biyomedikal Miihendisligi 38 5,7
Biiro Yonetimi 35 5,3
Cagr1 Merkezi Hizmetleri 35 5,3
Eczane Hizmetleri 42 6,3
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 61 9,2
Hemsirelik 37 5,6
Ingaat Miihendisligi 37 5,6
Maliye 50 7,6
Matematik 20 3,0
Podoloji 21 3,2
Radyoloji 21 3,2
Sivil Havacilik 21 3,2
T1bbi Goriintiileme 22 3,3
Tibbi Laboratuar Teknikleri 41 6,2
Yashi Bakim 23 3,5

Tablo 5’te goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun %09,2°si (61) Elektrik-
elektronik 6grencilerinden, %7,6’s1 (50) Maliye 6grencilerinden ve %6,3°l (42) eczane

hizmetleri 6grencilerinden olugmaktadir.

3.3. Veri toplama Araclari ve Veri Toplama Siirecleri

Bu ¢alismanin verileri birincil elden dagitilan anketler araciligiyla elde edilmistir. Ogrenci-
lerin girisimcilik niyetlerini belirlemek i¢in likert tipi sorulardan olusan “Girisimcilik Ni-
yeti” dlgegi, issizlik kaygisini dlgmek igin ise yine likert tipi sorularin olusturdugu “Issizlik
Kaygis1” 6lgegi kullanilmistir.
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Girisimcilik Niyeti Olcegi

Ogrencilerin girisimcilik niyetini belirlemek amaciyla kullanilan “Girisimcilik Niyeti” l-
¢egi Linan ve Chen (2009) tarafindan hazirlanmis ve Sesen ve Basim (2012) tarafindan
Tiirkgeye ¢evrilmistir. Olgek 6 maddeden olusmaktadir. Olgek en olumsuzdan; (1) Kesin-
likle Katilmiyorum, en olumlu ifadeye; (5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde hazirlanan

likert tipi bir 6lgektir.

Issizlik Kaygisi Olgegi

Ersoy-Kart ve Erdost (2008)’un hazirladiklar1 “Issizlik Kaygis1” 6lgegi dgrencilerin issiz
kalma durumu ile ilgili algilarin1 6lgtiikleri ¢aligmada kullanilmis ve psikometrik sorular-
dan olusturulmustur. Dursun ve Aytac (2009) 6grencilerin issizlik kaygi seviyelerini tespit
etmek icin ilgili literatiir dogrultusunda psikometrik sorular hazirlamislardir. Tayfun ve
Korkmaz (2016) ise bu psikometrik sorulari kullanip 25 soruluk issizlik kaygisi 6lgegini
olusturmuslardir. Olgek kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi (ilk 5 madde), ¢evresel ve
sosyal baski (8 madde), niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi (4 madde) ve istihdamda-

ki zorluklar (8 madde) olmak {izere toplam 4 boyutta incelenmistir.

Tablo 6

Girisimcilik Niyeti Olgegi ve Issizlik Kaygisi Ol¢egi Puan Araliklar:

Girisimcilik Niyeti Olgegi ~ Verilen Puanlar  Issizlik Kaygis1 Olgegi ~ Verilen Puanlar ~ Puan Aralig

Kesinlikle katilmiyorum 1 Kesinlikle katilmiyo- 1 1.00- 1.79
Katilmiyorum 2 rum 2 1.80- 2.59
Kararsizim 3 Katilmiyorum 3 2.60- 3.39
Katiliyorum 4 Kararsizim 4 3.40-4.19
Kesinlikle katiliyorum 5 Katiliyorum 5 4.20- 5.00

Kesinlikle katiliyorum
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Tablo 7

Issizlik Kaygist Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait I¢ Tutarlilik Analizi

) Madde
Olgekler N Cronbach’s Alpha
sayi1s1
Issizlik Kaygist Olgegi 662 25 0.910
Kisisel Karamsarlik ve 0Ozgiiven eksikligi alt
662 5 0.781
boyutu
Cevresel ve Sosyal baski alt boyutu 662 8 0.770
Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutu 662 7 0.714
Ekonomideki istihdam zorluklar alt boyutu 662 8 0.870
Tablo 8
Girisimcilik Niyeti Olcegine Ait I¢ Tutarhilik Analizi
Olgek N Madde Cronbach’s Alpha
Sayisi
Girisimcilik Niyeti Olgegi 662 6 0.932

Tablo 7 ve 8°de gosterilen Issizlik Kaygis1 Olgegi ve Girisimcilik Niyeti Olgegine verilen
cevaplarin ig tutarliigina baktigimizda; Issizlik Kaygisi Olgegine ait Cronbach’ Alpha kat-
sayis1 0.910, Girisimcilik Niyeti Olgegine ait Cronbach’ Alpha katsayis1 0.932 olarak he-
saplanmustir. Girisimcilk Niyeti Olcegi ve Issizlik Kaygis1 Olgegine ait tutarlilik literatiire

gdre “miikemmel”, Issizlik Kaygist alt boyut tutarliliklari ise; “iyi” ve “Kabul edilebilir

tutarlilik” niteligindedir (Tablo 9).

Tablo 9°de Cronbach’s Alpha tanimi verilmektedir. Buna gore, istatistiksel anlamlilik dii-

zeyi p<0.05 olarak kabul edilmektedir.
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Tablo 9

Cronbach’s alpha tanimi

Cronbach’s alpha Tutarlilik
a>.9 Miikemmel
9>a2>.8 Iyi
Z>a=.7 Kabul edilebilir tutarlilik
J>a>.6 Siipheli
b6>a>.5 Koti
S>a Tutarsiz

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada yer alan bireylere ait cinsiyet, medeni durum, ailenin kaginci ¢ocugu olduguna
dair, ailede ticaretle ugrasan kisi varligi, is deneyimi siiresi, anne -baba egitim durumu,
ailenin aylik geliri gibi kategorik degiskenlerin say1 ve yiizde dagilimlari hesaplanmistir.
Girisimcilikle ilgili kurs alip almadigi, boliimleri, not ortalamalarina ait de say1 ve yiizde

dagilimlar1 hesaplanmistir.

Issizlik Kaygist Olgegi / alt boyutlar1 ve Girisimcilik Niyeti Olgegine ait tanimlayici istatis-
tikler (ortalama, standart sapma, min, maks) hesaplanmistir. On lisans ve lisans egitim du-
rumlar1 bazinda Issizlik Kaygis1 Olgegi / alt boyutlar1 ve Girisimcilik Niyeti Olgegi puanla-
rinin normal dagilima uygun olup olmadigi Kolmogorow-Smirnov normallik testi ile si-
nanmustir. On lisans ve lisans egitim durumlar bazinda Issizlik Kaygis1 Olgeginin puanla-
rmin, alt boyutlar1 ve Girisimcilik Niyeti Olgegi puanlarinmn istatistiksel olarak anlamli

farklilik gosterip gostermedigine Independent sample t test ile bakilmistir.

Bireylerin demografik bilgiler bazinda Issizlik Kaygis1 Olgegi ve Girisimcilik Niyeti Olge-
gi puanlarmin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine Independent
sample t test ve One way ANOVA ile bakilmistir, anlamli ¢ikan degiskenlere ortalama
standart sapma grafikleri cizilmistir. Ikiden fazla gruba sahip degiskenlerde farklilig: yara-

tan gruplar1 saptamak amaciyla Bonferonni Diizeltmeli post hoc test kullanilmistir.

BOLUM 1V
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BULGULAR

Bu boliimde istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

4.1. Calisma Grubuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgilerine ait bulgular Tablo 6’da gosteril-

mektedir.

Tablo 10

Katilimcilara Ait Demografik Sorular Dagilimi

Say1 (Yiizde)
Demografik Bilgiler n (%)
Ort+ SS

Cinsiyet

Kadin 373 (56.3)

Erkek 289 (43.7)
Yas 22.35+1042
Medeni Durum

Evli 12 (1.9)

Bekar 650 (98.2)
Ailenin kag¢inci ¢gocugusunuz?

ik 240 (36.3)

Son 230 (34.7)

Diger 192 (29.0)
Ailenizle ticaretle ugrasan biri var mi?

Yok 493 (74.5)

Var 169 (25.5)
Okula gelmeden 6nceki yerlesim yeriniz?

Koy 99 (15.0)

Kasaba/ilge 233 (35.2)

il/metropol 330 (49.8)
Herhangi bir is deneyiminiz ve siiresi

Yok 232 (35.0)

0-3ay 142 (21.5)

3-6 ay 78 (11.8)

6-9 ay 20 (3.0)

9-12 ay 37 (5.6)

1 y1l ve iizeri 153 (23.1)
Suan kaldiginiz yer?

Aile yan 124 (18.7)
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Ozel Ev 227 (34.3)

Devlet yurdu 242 (36.6)
Ozel yurt 69 (10.4)
Babanizin egitim durumu
Okur yazar degil 13 (2.0)
ko gretim 358 (54.1)
Lise 187 (28.2)
Universite 91 (13.7)
Yiiksek lisans-doktora 13 (2.0)
Annenizin egitim durumu
Okur yazar degil 55 (8.3)
[lkdgretim 459 (69.3)
Lise 116 (17.5)
Universite 30 (4.5)
Yiiksek lisans-doktora 2(0.3)
Ailenizin aylik geliri
0-500 TL 122 (18.4)
500 — 1500 TL 120 (18.1)
1501-2500 TL 191 (28.9)
2501-3500 TL 169 (25.5)
3501-4500 TL 90 (13.6)
4501 ve tizeri 90 (13.6)

Calismada yer alan bireylerin 373’1 kadin, 289°u erkektir. Bireylerin yas ortalamasi 22.35

+ 10.42 olarak saptanmistir. Arastirmada yer alan bireylerin 12’si evli, 650°si bekardir.

Bireylere “Ailenin kaginci ¢ocugusunuz? “ sorusu yonlendirildiginde; 240°1 ilk, 230’u son,
192’s1 diger cevaplarimi vermistir. Okula gelmeden once 99 bireyin yerlesim yeri koy,
233’1 kasaba-ilge de 330°u il-metropolde yasamistir. Bireylerin 169’unun ailesinde ticaret-

le ugrasan biri varken, 493 {iniin yoktur.

Bireylerin 232’sinin i deneyimi yok, is deneyimleri olanlarinda 142’sinin 0-3 ay, 78’inin

3-6 ay, 20’sinin 6-9 ay, 37’sinin 9-12 ay ve 153’{iniin 1 y1l ve tizeri oldugu saptanmistir

Ogrencilerin 124°{i aile yaminda kalmakta, 227’si 6zel evde kalmakta, 242’si devlet yur-
dunda ve 69’u 6zel yurtta kalmaktadir.

Bireylerin 13’iiniin babas1 okuryazar degil, 358’inin mezuniyeti ilkdgretim, 187 sinin lise,
91’1inin Universite, 13’{iniin yiiksek lisans-doktora, anne egitim diizeyleri incelendiginde;
55’1 okuryazar degil, 459’u ilkdgretim mezunu, 116’s1 lise, 30’u {iniversite ve yalnizca 2’si

yiiksek lisans-doktora egitim diizeyindedir.

Bireylerin ailelerinin aylik gelirleri incelendiginde; 122°sinin 0-500 TL, 120’sinin 500-
1500 TL, 191’inin 1501-2500 TL, 169’unun 2501-3500 TL, 90’ 3501-4500 TL ve

90’1n1n 4501 ve tlizeri olarak saptanmustir.
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Ogrencilerin egitim ile ilgili sorulara ait bulgular1 Tablo 11°de gdsterilmektedir.

Tablo 11

Katihmeilara Yéneltilen Egitim ile Ilgili Sorulara Ait Cevap Dagilimi

Sayi (Yiizde)

Bireylere yoneltilen sorular n (%)
Ort + SS
Girisimcilikle ilgili ders/kurs aldiniz mi1?
Evet 456 (69.0)
Hayir 205 (31.0)
Boliimiiniiz
Iktisat 23 (3.5)
Isletme 30 (4.59
Kamu y6netimi 51 (7.7)
Diger 558 (84.3)
Diger boliimler
Agiz dis saghgt 24 (3.6)
BESYO 30 (4.5)
Biyomedikal Miihendisligi 38 (5.7)
Biiro Yo6netimi 35 (5.3)
Cagr1 Merkezi 35 (5.3)
Eczane hizmetleri 42 (6.3)
Elektrik Miihendisi 61 (9.2)
Hemsirelik 37 (5.6)
Insaat Miihendisi 37 (5.6)
Maliye 50 (7.6)
Matematik 20 (3.0)
Podoloji 21 (3.2)
Radyoloji 21 (3.2)
Sivil Havacilik 21 (3.2)
T1bbi Goriintiileme 22 (3.3)
Tibbi lab teknik 41 (6.2)
Yasl Bakimi 23 (3.5)
Egitim durumu
On lisans 285 (43.1)
Lisans 377 (56.9)
Agirlikli not ortalamaniz
1.50-2.00 58 (9.0)
2.01-2.50 125 (19.4)
2.51-3.00 205 (31.8)
3.01-3.50 162 (25.2)
3.51-4.00 94 (14.6)

Tabloda belirtildigi gibi 6grencilerin 456’s1 girisimcilikle ilgili ders almis, 205’1 girisimci-
likle ilgili ders/kurs almamustir.

Ogrencilerin béliimleri incelendiginde; 23’ii iktisat, 30’u isletme, 51°i kamu yonetimi ve
558’1 diger boliimlerde okumustur. Diger boliimler analiz edildiginde; 24’4 Agiz dis sagli-
g1, 30’u BESYO, 38’1 Biyomedikal Miihendisligi, 35’1 Biiro Yonetimi, 35’1 Cagr1 Merkezi,
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42’si Eczane hizmetleri, 61°i Elektrik Miihendisi, 37’si Hemsirelik, 37’si Insaat Miihendi-
si, 50’si maliye, 20’si matematik, 21’1 podoloji, 21’1 radyoloji, 21’1 Sivil Havacilik, 22’si
T1ibbi Goriintiileme, 41°1 T1ibbi laboratuar teknikleri ve 23’1 Yash Bakimi boliimiidiir.

Bireylerin 285’1 6n lisans ve 377’si lisans mezunudur. Bireylerin 50°si 1.50-2.00 agirlikli

ortalamaya sahip, 125’1 2.01-2.50, 205’1 2.51-3.00, 162’s1 3.01-3.50 ve 94’1 3.51-4.00"tiir.

4.2. Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

Universite lisans ve n lisans son siif dgrencilerinde girisimcilik niyeti ve issizlik kaygist

diizeyleri nedir?

On lisans ve lisans mezuniyetli dgrencilerin dlgek puanlar1 karsilastirmas: asagidaki tablo-

da gosterilmektedir.

Tablo 12

Onlisans ve Lisans Mezunlar: Bazinda Olcek Puanlar: Karsilastirmast

On Lisans Lisans Test Istatistigi
Olgekler Ort + SS Ort + SS t p
Issizlik Kaygis1 Olcegi 78.46 + 18.68 78.28+17.14  0.128 *0.898
Kisisel Karamsarhk ve Ozgliven \ \ o5, 404 15961438 3195 0.001
eksikligi alt boyutu
Govresel ve Sosyal baska alt )\ 697 23841615 0705 0.481
boyutu
Niteliksel olarak bilgi ve beceri ) 41\ 390 11540340 0468 0.640
eksikligi alt boyutu
Ekonomideki istihdam zorluklant 7 51, 7 48 56844700  1.883 0.060
alt boyutu
Girisimcilik Niyeti Olgegi 18.52 £ 6.09 20.34 +£5.56 3.993 <0.001

*Independent sample t test

Tablo 12°de &n lisans dgrencilerinin Issizlik Kaygis1 Olgegi puan ortalamas1 78.46 + 18.68,
lisans Ogrencilerinin 78.28 + 17.14 olarak hesaplanmig oldugu ve istatistiksel olarak an-

lamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Girisimcilik Niyeti Olgek puanlar1 incelendiginde, 6n lisans mezunlarinin Girisimcilik Ni-

yeti Olgek puan ortalamas1 18.52 £ 6.09, lisans mezunlarinin 20.34 + 5.56 olarak hesap-
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lanmustir. Lisans mezunlarmin girisimcilik puanlari daha yiiksektir. On lisans ve lisans
mezunlar1 bazinda Girisimcilik Niyeti Olgek puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0.001). Lisans mezuniyetli bireylerin Girisimcilik Niyet diizeyleri daha

yiiksek saptanmistir.

Tablo 13

Girisimcilik Niyeti Olgegine Ait Analiz Sonuclar:

Girisimcilik Niyeti Olgegi On lisans Lisans

N X SS N X SS
1. ileride birgiin kendi isimi kurabilirim. 285 3,08 1,199 377 3,57 1,042
2. Gelecekte bir is kurma konusunda kararliyim. 285 3,11 1,149 377 3,36 1,027
3. Profesyonel olarak hedefim bir giin girisimei 284 3,00 1,169 377 3,23 1,046
olmaktir.
4. Ciddi anlamda kendi isimi kurmay1 diisiiniiyo- 285 296 1,173 377 3,29 1,100
rum.
5. Kendi isimi kurmak ve devam ettirmek i¢in 285 3,18 1,207 377 3,46 1,086
elimden geleni yapacagim.
6. Bir girisimci olarak herseyi yapmaya hazirim. 284 3,21 1,215 377 3,44 1117

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan son sinif 6grencilerinin onlisan ve lisans me-
zunuyetlerine gore girisimcilik niyeti dlgegi maddelerinin ortalamalarinda bazi benzerlik ve
farkliliklar bulunmaktadir

Ileride birgiin kendi igimi kurabilirim maddesine iliskin bulgular incelendiginde bu mad-
denin ortalamas1 6nlisans (3,08) ve lisans (3,57) ogrencilerinde farklilik gostermektedir.

Onlisans dgrencileri karasiz kalirken, lisans 6grencileri katilmaktadir.

Gelecekte bir is kurma konusunda kararlyim maddesine ait bulgular incelendiginde bu
maddenin ortalamas1 onlisans (3,11) ve lisans (3,36) 6grencilerinde benzerlik gostermekte-

dir. Hem Onlisans hem lisans 6grencileri karasiz kalmaktadir.

Profesyonel olarak hedefim bir giin girisimci olmaktir maddesine ait bulgular incelendi-
ginde bu maddenin ortalamasi onlisans (3,00) ve lisans (3,23) 6grencilerinde benzerlik

gostermektedir. Hem onlisans hem lisans 6grencileri karasiz kalmaktadir.

Ciddi anlamda kendi isimi kurmayr diisiiniiyorum maddesine ait bulgular incelendiginde bu
maddenin ortalamasi 6nlisans (2,96) ve lisans (3,29) 6grencilerinde benzerlik gostermekte-

dir. Hem oOnlisans hem lisans 6grencileri karasizdir
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Kendi igsimi kurmak ve devam ettirmek icin elimden geleni yapacagim maddesine iliskin
bulgular incelendiginde bu maddenin ortalamasi 6nlisans (3,18) ve lisans (3,46) 6grencile-
rinde farklilik gdstermektedir. Onlisans 6grencileri karasiz kalirken, lisans 6grencileri ka-

tilmaktadir.

Bir girisimci olarakherseyi yapmaya hazirim maddesine iligkin bulgular incelendiginde bu
maddenin ortalamasi dnlisans (3,21) ve lisans (3,44) 6grencilerinde farklilik géstermekte-

dir. Onlisans dgrencileri karasiz kalirken, lisans dgrencileri katilmaktadar.

Tablo 14

Issizlik Kaygisi Olgegi Kisisel Karamsarlik ve Ozgiiven Eksikligi Boyutuna Ait Analiz So-

nuclari
Kisisel Karamsarlik ve Ozgiiven Eksikligi Alt Boyutu  On lisans Lisans

N X SS N X SS
1. Yakin gelecekte i¢inde bulunacagim isgiicii piyasa- 285 3,28 1,311 377 354 1,229
sinda durumum belirsizdir.
2. Hayattan bekledigim seylere kavusabilecegimi 284 2,80 1,285 377 297 1,210
diistinmiiyorum.
3. Egitimim sonrast hayatimin daha sikintili olacagimi 285 3,04 1,271 377 3,32 1,189
distintiyorum.
4. Gelecekteki is hayatimin ve meslek sahibi olmanin 283 2,94 1,213 377 3,27 1,231
oldukga belirsiz bir durum oldugunu diisiinityorum.
5. Simdiki hayatima kiyasla gelecekte daha mutlu 285 3,76 1,283 377 2,88 1,167

olacagimi diisiiniiyorum.

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan son siif 6grencilerinin 6nlisan ve lisans me-
zunuyetlerine gore issizlik kaygist dlgegi kisisel karamsarlik ve dzgiiven eksikligi alt boyutu

maddelerinin ortalamalarinda bazi benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir.

Yakin gelecekte icinde bulunacagim isgiicii piyasasinda durumum belirsizdir maddesine
iliskin bulgular incelendiginde bu maddenin ortalamasi 6nlisans (3,28) ve lisans (3,54)
ogrencilerinde farklilik gdstermektedir. Onlisans dgrencileri karasiz kalirken, lisans 6gren-

cileri katilmaktadir.

Hayattan bekledigim seylere kavusabilecegimi diisiinmiiyorum maddesine ait bulgular
incelendiginde bu maddenin ortalamasi 6nlisans (2,80) ve lisans (2,97) 6grencilerinde ben-

zerlik gostermektedir. Hem onlisans hem lisans 6grencileri karasiz kalmaktadir.
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Egitimim sonrast hayatimin daha sikintili olacagum diistiniiyorum maddesine ait bulgular
incelendiginde bu maddenin ortalamasi dnlisans (3,04) ve lisans (3,32) 6grencilerinde ben-

zerlik gostermektedir. Hem Onlisans hem lisans 6grencileri karasiz kalmaktadir.

Gelecekteki is hayatimin ve meslek sahibi olmanin olduk¢a belirsiz bir durum oldugunu
diistintiyorum maddesine ait bulgular incelendiginde bu maddenin ortalamasi Onlisans
(2,94) ve lisans (3,27) 6grencilerinde benzerlik gostermektedir. Hem Onlisans hem lisans

Ogrencileri karasiz kalmaktadir.

Simdiki hayatima kiyasla gelecekte daha mutlu olacagimi diistiniiyorum maddesine iligskin
bulgular incelendiginde bu maddenin ortalamasi 6nlisans (3,76) ve lisans (3,88) dgrencile-
rinde farklilik gostermektedir. Onlisans dgrencileri katilirken, lisans dgrencileri kararsiz

kalmaktadir.

Tablo 15

Issizlik Kaygisi Olcegi Cevresel ve Sosyal Baski Alt Boyutuna Ait Analiz Sonuglar:

Cevresel ve Sosyal Baski Alt Boyutu On lisans Lisans
N X SS N X SS
6. Issiz kalirsam cevreme karsi itibarimu yitirece- 285 2,85 1,397 376 2,97 1,318

gimden ve gittikge icime kapanmaya baglayacagim-
dan endise ediyorum.

7. Bu gidigle meslek sahibi olabilmem i¢in yeni bir 285 3,31 1,258 377 2,59 1,199
boliim daha okumam gerekebilir.

8. Ailemden yakin gelecekte bir i sahibi olmam i¢in 283 2,43 1,339 377 2,62 1,330
baski goriiyorum.

9. Mezuniyetimden sonraki 3 yil i¢inde is bulama- 283 3,32 1,370 377 3,42 1,297
mam benim i¢in bir travmadir.

10. Yakin gevremdeki insanlarin iiniversiteyi bitir- 284 2,87 1,797 377 2,64 1,316

dikten sonra igsiz kalmalar1 neden okudugumu sor-
gulatmakta, nasilsa is yok diislincesiyle okulu bi-
rakmay1 diisiindiirmektedir.

11.Yakin arkadaslarimin yasadigi igsizlik kaygist 285 3,25 1,317 376 3,38 1,244
beni de etkilemektedir.

12. Aldigim egitimle iligkili meslegin, gelir olarak 285 2,86 1,222 376 2,92 1,149
ihtiyaclarimi kargilamayacagini diisiiniiyorum.

13. 1yi bir isim olmasti i¢in sanirim lisansiistii egitim 284 3,22 1,276 377 3,27 1,151

almam gerekecek.

Tablo 15 incelendiginde aragtirmaya katilan son sinif 6grencilerinin onlisan ve lisans me-
zunuyetlerine gore Issizlik Kaygis: Olcegi cevresel ve sosyal baski alt boyutu maddelerinin

ortalamalarinda bazi benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir.

Issiz kalirsam gevreme karsi itibarimi yitireceSimden ve gittikce icime kapanmaya basla-

yacagimdan endige ediyorum maddesine ait bulgular incelendiginde bu maddenin ortala-
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masi1 Onlisans (2,85) ve lisans (2,97) 6grencilerinde benzerlik gostermektedir. Hem onli-

sans hem lisans 0grencileri karasiz kalmaktadir.

Bu gidisle meslek sahibi olabilmem i¢in yeni bir béliim daha okumam gerekebilir maddesi-
ne iliskin bulgular incelendiginde bu maddenin ortalamasi onlisans (3,31) ve lisans (2,59)
ogrencilerinde farklilik gostermektedir. Onlisans dgrencileri kararsiz kalirken, lisans 6g-

rencileri katilmamaktadir.

Ailemden yakin gelecekte bir is sahibi olmam i¢in baski goriiyorum maddesine iligskin bul-
gular incelendiginde bu maddenin ortalamasi 6nlisans (2,43) ve lisans (2,62) 6grencilerin-
de farklilik gostermektedir. Onlisans dgrencileri katilmazken, lisans 6grencileri kararsiz

kalmaktadir.

Mezuniyetimden sonraki 3 yil icinde is bulamamam benim igin bir travmadr maddesine
iligkin bulgular incelendiginde bu maddenin ortalamasi Onlisans (3,32) ve lisans (3,42)
ogrencilerinde farklilik gdstermektedir. Onlisans dgrencileri karasiz kalirken, lisans 6gren-

cileri katilmaktadir.

Yakin ¢evremdeki insanlarin iiniversiteyi bitirdikten sonra issiz kalmalar: neden okudugu-
mu sorgulatmakta, nasilsa is yok diisiincesiyle okulu birakmay diisiindiirmektedir madde-
sine ait bulgular incelendiginde bu maddenin ortalamasi onlisans (2,87) ve lisans (2,64)
ogrencilerinde benzerlik gostermektedir. Hem 6nlisans hem lisans 6grencileri karasiz kal-

maktadir.

Yakin arkadaslarimin yasadig issizlik kaygisi beni de etkilemektedir maddesine ait bulgu-
lar incelendiginde bu maddenin ortalamasi 6nlisans (3,25) ve lisans (3,38) Ogrencilerinde

benzerlik gostermektedir. Hem onlisans hem lisans 6grencileri karasiz kalmaktadir.

Aldigim egitimle iliskili meslegin, gelir olarak ihtiyaglarimi karsilamayacagini diisiiniiyo-
rum maddesine ait bulgular incelendiginde bu maddenin ortalamasi onlisans (2,86) ve li-
sans (2,92) 6grencilerinde benzerlik gostermektedir. Hem Onlisans hem lisans 6grencileri

karasiz kalmaktadir.

Iyi bir isim olmast icin sanirim lisansiistii egitim almam gerekecek maddesine ait bulgular
incelendiginde bu maddenin ortalamasi 6nlisans (3,22) ve lisans (3,27) 6grencilerinde ben-

zerlik gostermektedir. Hem onlisans hem lisans 6grencileri karasiz kalmaktadir.

Tablo 16
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Issizlik Kaygisi Olgegi Niteliksel Olarak Bilgi ve Beceri Eksikligi Alt Boyutuna ait Analiz

Sonuclari
Niteliksel Olarak Bilgi ve Beceri Eksikligi Alt Boyu- On lisans Lisans
tu

N X SS N X SS
14. Aldigim egitim gelecekte sahip olabilecegim 284 3,23 1,201 377 3,15 1,136
meslekler i¢in yetersiz kalabilir
15. Sahip oldugum nitelikler ve almakta oldugum 285 3,16 1,187 377 3,19 1,126
egitim iyi yerlere gelebilmem i¢in yeterli degildir
16. Kendimi nitelikli bir iggiicii olarak goremiyorum 285 2,49 1,332 376 2,59 1,128
17. Kendimi gelecekte calismak istedigim alanla 285 2,54 1,716 377 2,61 1,155

ilgili bilgi ve beceri sahibi olarak géremiyorum

Tablo 16 incelendiginde arastirmaya katilan son sinif 6grencilerinin dnlisan ve lisans me-
zunuyetlerine gore Issizlik Kaygis: Olgegi niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt bo-

yutu maddelerinin ortalamalarinda bazi benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir.

Aldigim egitim gelecekte sahip olabilecegim meslekler igin yetersiz kalabilir maddesine ait
bulgular incelendiginde bu maddenin ortalamasi onlisans (3,23) ve lisans (3,15) 6grencile-

rinde benzerlik gostermektedir. Hem 6nlisans hem lisans 6grencileri karasiz kalmaktadir.

Sahip oldugum nitelikler ve almakta oldugum egitim iyi yerlere gelebilmem igin yeterli
degildir maddesine ait bulgular incelendiginde bu maddenin ortalamasi onlisans (3,16) ve
lisans (3,19) 6grencilerinde benzerlik gostermektedir. Hem onlisans hem lisans 6grencileri

karasiz kalmaktadir.

Kendimi nitelikli bir isgiicii olarak géremiyorum maddesine ait bulgular incelendiginde bu
maddenin ortalamasi dnlisans (2,49) ve lisans (2,59) 6grencilerinde benzerlik géstermekte-

dir. Hem 6nlisans hem de lisans 6grencileri katilmamaktadir.

Kendimi gelecekte calismak istedigim alanla ilgili bilgi ve beceri sahibi olarak géremiyo-
rum maddesine iliskin bulgular incelendiginde bu maddenin ortalamasi onlisans (2,54) ve
lisans (2,61) dgrencilerinde farklilik gostermektedir. Onlisans &grencileri katilmazken,

lisans 6grencileri kararsiz kalmaktadir.

Tablo 17
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Issizlik Kaygist Olgegi Istindamdaki Zorluklar Boyutuna Ait Analiz Sonuglar

Istihdamdaki Zorluklar Alt Boyutu On lisans Lisans

N X SS N X SS
18. Ulkemizde istihdam olanaklarinin egitimli gengler 285 3,69 1,218 377 3,63 1,165
i¢in az olmasi is bulamayacagimi diisiindiirmektedir
19. Tiirkiye'de mezun olacagim boliimle ilgili is ola- 285 3,49 1,244 377 3,28 1,288
naklar1 kisitlidir
20. Yakin ¢evremin mezun olduktan sonra is bula- 285 3,46 1,274 377 3,38 1,149

mama durumlar1 bana da gelecekte is bulamayacagi-

mu diisiindlirmektedir

21. KPSS, YDS, ALES gibi smavlara girmem veya 283 3,35 1,247 377 3,28 1,533
Formasyon almam bir se girebilmemin ya da igsizlik

hayatimin ilk adimidir

22. Caligmak istedigim meslekte isgiicii ihtiyacinin 284 3,50 1,251 377 3,42 1,218
azalmas1 beni korkutuyor

23. Yeni mezun arkadaglarimin igsiz kalmast bana da 285 3,55 1,265 377 341 1,191
issiz kalabilecegimi diisiindiirmektedir

24. Okudugum bolimle ilgili is olanaklarinin yeterli 284 3,53 1,234 377 3,25 1,167
oldugunu diisiinmiiyorum

25. ilerde caligmak istedigim sektoriin gittikce daral- 284 3,34 1,252 376 3,20 1,220

digin1 goriiyorum

Tablo 17 incelendiginde arastirmaya katilan son sinif 6grencilerinin onlisan ve lisans me-
zunuyetlerine gore Issizlik Kaygisi Olgegi istihdamdaki zorluklar alt boyutu maddelerinin

ortalamalarinda bazi1 benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir.

Ulkemizde istihdam olanaklarimin egitimli gengler icin az olmast is bulamayacagimi dii-
stindiirmektedir maddesine iliskin bulgular incelendiginde bu maddenin ortalamasi 6nli-
sans (3,69) ve lisans (3,63) dgrencilerinde benzerlik gostermektedir.Hem 6nlisans hemde

lisans 0grencileri katilmaktadir.

Tiirkiye'de mezun olacagim béliimle ilgili is olanaklar: kisithdir maddesine iliskin bulgular
incelendiginde bu maddenin ortalamasi onlisans (3,49) ve lisans (3,28) 6grencilerinde fark-

lilik gdstermektedir. Onlisans 6grencileri katilirken, lisans 6grencileri kararsiz kalmaktadir.

Yakin ¢evremin mezun olduktan sonra is bulamama durumlar: bana da gelecekte is bula-
mayacagimi diisiindiirmektedir maddesine iliskin bulgular incelendiginde bu maddenin
ortalamasi dnlisans (3,46) ve lisans (3,38) 6grencilerinde farklilik gdstermektedir. Onlisans

ogrencileri katilirken, lisans 6grencileri kararsiz kalmaktadir .

KPSS, YDS, ALES gibi sinavlara girmem veya Formasyon almam bir se girebilmemin ya
da issizlik hayatimin ilk adimidir maddesine ait bulgular incelendiginde bu maddenin orta-
lamasi Onlisans (3,35) ve lisans (3,28) 6grencilerinde benzerlik gostermektedir. Hem 6nli-

sans hem lisans 6grencileri karasiz kalmaktadir.
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Calismak istedigim meslekte isgiicii ihtiyacimin azalmasi beni korkutuyor maddesine ait
bulgular incelendiginde bu maddenin ortalamasi 6nlisans (3,50) ve lisans (3,42) 6grencile-

rinde benzerlik gostermektedir. Hem 6nlisans hem lisans 6grencileri katilmaktadir.

Yeni mezun arkadaslarimin igsiz kalmast bana da issiz kalabilecegimi diistindiirmektedir
maddesine ait bulgular incelendiginde bu maddenin ortalamasi onlisans (3,55) ve lisans
(3,41) ogrencilerinde benzerlik gostermektedir. Hem Onlisans hem lisans 6grencileri katil-

maktadir.

Okudugum béliimle ilgili is olanaklarimin yeterli oldugunu diigtinmiiyorum maddesine
iliskin bulgular incelendiginde bu maddenin ortalamasi 6nlisans (3,53) ve lisans (3,25)
ogrencilerinde farklilik gostermektedir. Onlisans 6grencileri katilirken, lisans &grencileri

kararsiz kalmaktadir.

Ilerde calismak istedigim sektoriin gittikce daraldigim gériiyorum maddesine ait bulgular
incelendiginde bu maddenin ortalamasi dnlisans (3,34) ve lisans (3,20) 6grencilerinde ben-

zerlik gostermektedir. Hem Onlisans hem lisans 6grencileri karasiz kalmaktadir.

4.3. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Alt problem 1’e ait bulgular bu béliimde ag¢iklanmaktadir.

a) Universite 6grencilerin girisimcilik niyetinde cinsiyet degiskenine gore farkliliklarr Tab-

lo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18

Cinsiyet bazinda Girisimcilik Niyeti Olcek puanlar: karsilagtirmast

Cinsiyet N X SS sd t p
Kadin 373 18.65 5.43 658

4.624 <0.001
Erkek 289 20.74 6.19 570
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Tablo 18 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore Girisimcilik Niyeti diizeylerinin istatis-
tiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Caligmaya katilan kadin bireylerin
Girisimcilik Niyeti Olgegi puan ortalamasi 18.65 erkek bireylerin 20.74 olarak saptanmis-
tir. Erkek 6grencilerin girisimcilik niyetleri kadinlarinkinden daha yiiksektir. Bu farkliligin,
Tiirkiye’de kadinlara yiiklenen sosyal rol dolayisiyla kadin 6grencilerin ileride aile kurduk-
larinda annelik gorevini daha rahat yiiriitebilecegi bir iste calismanin daha uygun oldugu
fikrinden kaynaklanabildigi diistiniilebilir. Yapilan ¢alismalarda diinya genelinde girisimci-
lerin ¢cogunlugunun erkek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Yurtsever ve Atis, 2006). Wang
ve Wong (2004) calismalarinda kiz 6grencilerinin erkek dgrencilere gore girisimcilige da-

ha az ilgi gosterdikleri sonucuna ulagsmislardir.

b) 6grencilerin girisimcilik niyetinde yas degiskenine gore farkliliklar1 Tablo 19’da goste-
rilmektedir.

Tablo 19

Bireylerin Yas Degerleri Ile Girisimcilik Niyeti Olgcek Puanlari Arasindaki Korelasyon

Degiskenler Pearson Rho iliski Katsayis p

Yas - Girisimcilik Niyeti Ol¢ek puan -0.011 0.780

Bireylerin yaslar1 ile Girisimcilik Niyeti puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
saptanmamistir (p=0.780). Yapilan ¢aligsmalar girisimcilige ilk olarak 25 yasindan sonra

tesebbiis edildigini gostermektedir (Yurtsever ve digerleri, 2006).

¢) Universite dgrencilerinin girisimcilik niyetinde medeni durum degiskenine gore farkli-

liklar1 Tablo 20°de gosterilmektedir.

Tablo 20

Medeni durum bazinda Girisimcilik Niyeti Olcek puanlart karsilastirmast

Medeni Durum N X SS sd t p
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Evli 12 20.50 7.22 658
0.558 0.577
Bekar 648 19.54 5.84 11.268

Medeni durum degiskenine gére dgrencilerin girisimcilik niyeti farkliliklar1 Tablo 20’de
gosterilmektedir. Medeni durum bazinda 6grencilerin girisimcilik niyeti puanlar istatistik-

sel olarak anlaml1 farklilik gostermemektedir (p=0.577).

d) Ailedeki ¢ocuk sirasina gore girisimcilik niyeti farkliliklart Tablo 21°de gdsterilmekte-
dir.

Tablo 21

Ailedeki Cocuk Sirasina Gore Girigimcilik Niyeti Farkliliklar

Ailenin kag¢inci ¢gocugusunuz? N X SS F p
Ik 239 20.28 5.67

Son 229 18.99 5.91 3.059 0.048
Diger 192 19.33 5.98

Tablo 21°de ailenizin kaginct ¢gocugusunuz sorusuna ilk cevabi verenlerin Girisimcilik Ni-
yeti Olgegdi puan ortalamasi 20.28, son cevabi verenlerin Girisimcilik Niyeti Olgegi puan
ortalamas 18.99, diger cevabi verenlerin Girisimcilik Niyeti Olgegi puan ortalamasi 19.33
olarak saptanmistir. Sorulara ait cevap veren bireylerin girisimcilik niyetleri istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermektedir (p=0.048).Farklilig1 yaratan gruplarin son- ilk ¢o-
cuk cevaplar1 oldugu saptanmustir. ilk cocuklar belli bir siire yalniz olduklarindan ilgi oda-
g1 olmaya alismuslardir. Ikinci gocukla birlikte sevilmedigini diisiiniir ve tekrar ilgi odag
olmak i¢in miicadele eder. Sorumluluk duygusu gelismistir. Ortanca ¢ocuk arada sikigmig
olandir, hem uyumlu hem problemlidir. Son ¢ocuk ise ailenin hep bebek kalan iiyesidir.
Isleri baskasmin yapmasini bekler fakat sorumluluk da alir (Corey, 2008). Yapilan arastir-
malar ilk ¢ocuklarin yonetici, son ¢ocuklarin ise lider olma potansiyeline sahip olduklarin
gostermektedir.
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e) Ailelerinde ticaretle ugrasan birinin var olup olmamasina gore dgrencilerin girisimcilik

niyeti farkliliklar1 Tablo 22’de gosterilmektedir.

Tablo 22

Ailede Ticaretle Ugrasan Birinin Varligina Gore Girisimcilik Niyeti Farkliliklar

Ailede ticaretle ugrasan

X SS sd t p
birinin varligi
Yok 491 922 .78 58
561
Var 169 2055 6.00 282.476 0.011

Tablo 22 ailesinde ticaretle ugrasan bireyler olan kisilerin Girisimcilik Niyet diizeylerinde
anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir (p=0.011). Calismaya katilan ve ailesi tica-
retle ugrasmayan bireylerin Girisimcilik Niyeti Olcegi puan ortalamas1 19.22, ailesi ticaret-
le ugrasan bireylerin 20.55 olarak saptanmistir. Bu durum 6grencilerin gevrelerindeki giri-
simcileri kendilerine 6rnek aldiklarini ve onlardan etkilendiklerini géstermektedir. Dolay1-
styla, ailede girisimci ruha sahip veya dogrudan girisimei kisilerin bulunmasi, o ailede ye-

tisen bireyin de girisimci olmasi yoniinde etkili olmaktadir.

f) Okula gelmeden Once yasanan yere gore 6grencilerin girisimeilik niyeti farkliliklar1 Tab-

lo 23°de gosterilmektedir.

Tablo 23

Okula Gelmeden Onceki Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Girisimcilik Niyeti Farkliliklar:

Okula gelmeden 6nceki yerlesim yeriniz N X SS F p
Koy 98 19.27 5.94

Kasaba/ilge 233 1945 580 0277 0759
1l/ metropol 329 19.72 582
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Tablo 23°de Okula gelmeden onceki yerlesim yerinin girisimcilik niyeti diizeylerinde an-
laml1 bir farklilik olugturmadigi goriilmektedir (p=0.759). Oysaki, kentsel alanda biiyiiyen-
lerin kirsal alanda biiyiiyenlere gore girisimcilige daha yatkin olabilecekleri One siiriilmek-
tedir (Arslan, 2002). Bunun 6nemli sebeplerinden biri de girisimcilik faaliyetlerinin daha
cok kentsel alanlarda gerceklesiyor olmasidir. Bireyler yasadiklari yerlesim alaninda basarilt
girisimcileri gordiiklerinde heveslenmekte ve yeni bir is kurma fikrine yogunlasmaktadir (Gii-

ney ve Nurmakhamatuly, 2007).

g) Herhangi bir is deneyimine ve siiresine sahip olup olmamalarina gére dgrencilerin giri-

simcilik niyeti farkliliklar1 Tablo 24°de gosterilmektedir.

Tablo 24

Herhangi Bir Is Deneyimi ve Siiresi Degiskenine Gore Girisimcilik Niyeti Farkliliklar

Herhangi bir is deneyiminiz

o X ss F p

V€ Suresi

Yok 231 18.68 5.82

0-3ay 142 19.60 5.45

3-6 ay 78 19.92 5.26

2.162 0.057

6-9 ay 20 19.20 6.01

9-12 ay 37 21.08 5.32

1 y1l ve tizeri 152 20.34 6.54

Tablo 24’°e gore Deneyim siireleri Girisimcilik Niyeti diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
farklilik gdstermemektedir (p=0.057). Bir is deneyimine sahip 6grencilerin is sahibinden
etkilenmesinin ve girisimciligin sagladigi hem maddi hem de manevi kazanglara tanik ol-

masinin dgrencileri girisimei olma yoniinde etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Calismaya katilan ve deneyimi olmayanlarin Girisimcilik Niyeti Olgegi puan ortancasi
18.00, 0-3 ay olan bireylerin 19.00, 3-6 ay olan bireylerin 18.50 , 6-9 ay olanlarin 19.50, 9-

12 ay olanlarin 20.00 ve 1 yil ve iizeri olanlarm 20.00 olarak saptanmustir.
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h) Su anda kaldiklar1 yere gore 6grencilerin girisimcilik niyeti farkliliklar1 Tablo 25°de

gosterilmektedir.

Tablo 25

Su Anda Kalinan Yer Degiskenine Girisimcilik Niyeti Farkliliklart

Su an kaldiginiz yer N X SS F p
Aile yam 123 18.83 5.93
Ozel ev 227 20.54 6.34

3.421 0.017
Devlet yurdu 241 19.21 5.36
Ozel yurt 69 18.84 5.46

Tablo 25’e gbre 0grencilerin Su anda kaldiginiz yer sorusuna verdikleri cevaplar dogrultusun-
da Girisimcilik Niyeti diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0.017).
Farklilig1 yaratan gruplarm Devlet yurdu — ézel ev oldugu saptanmustir (p=0.045). Ogrenci
arkadaslariyla birlikte yasayan 6grencilerin birbirlerinden etkilenmeleri ve gelecekte beraber is

kurmaya yonelik planlar yapma olasiliklarinin bu durumu ortaya ¢ikardig: diisiiniilebilir.

1) Babalarinin egitim durumlarina gore 6grencilerin girisimeilik niyeti farkliliklar1 Tablo 26°da

gosterilmektedir.

Tablo 26

Babanizin Egitim Durumu Degiskenine Girisimcilik Niyeti Farkliliklar:

Babanizin egitim durumu N X SS F p

[k gretim 370 19.10 5.80

Lise 187 19.98 6.08 2.830 0.060
Universite 103 20.45 5.54
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Tablo 26’ya gore 6grencilerin babalarinin egitim durumlarmin Girisimcilik Niyeti diizeyle-

rinde istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p=0.060).

1) Annelerinin egitim durumlarina gore 6grencilerin girisimcilik niyeti farkliliklar1 Tablo

27’de gosterilmektedir.

Tablo 27

Annenizin Egitim Durumu Degiskenine Girisimcilik Niyeti Farkliliklar

Annenizin egitim durumu N X SS F p
Okur yazar degil 55 20.36 6.08
[lkdgretim 459 19.03 5.80

4.709 0.003
Lise 116 21.19 5.83
Universite 32 19.87 5.46

Tablo 27 6grencilerin annelerinin egitim durumlarinin Girisimcilik Niyeti seviyelerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu gostermektedir (p=0.003). Farklilig1 Ogrenci-
lerden anne egitim durumu okur yazar olmayanlarin Girisimcilik Niyeti 6lgek puani orta-
lamas1 20.36, egitim durumu ilkdgretim olanlarin 19.03, lise olanlarin 21.19, Universite

egitim diizeyi olanlarin 19.87 olarak saptanmustir.

j) Ailelerinin aylik gelirlerine gore 6grencilerin girisimcilik niyeti farkliliklar1 Tablo 28°de

gosterilmektedir.

Tablo 28

Ailenizin Aylik Geliri Degiskenine Gore Girisimcilik Niyeti Farkliliklar:

Ailenizin aylik geliri N X SS F p

0-500 122 18.82 6.06 3.464 0.008
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500- 1500 191 19.45 5.44

1501- 2500 169 18.83 5.66
2501- 3500 90 20.77 5.79
3501- 4500 88 20.98 6.56

Tablo 28’de goriildiigii lizere O6grencilerin ailelerinin aylik gelirleri bazinda Girisimcilik
Niyeti diizeyleri istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir (p=0.008). Farklilig
yaratan gruplarin 1501-2500 TL, 3501-4500 TL oldugu saptanmistir (p=0.050). Aylik aile
geliri bu sekilde 6grencilerin girisimcilik niyetlerinin diger 6grencilere nazaran daha fazla
oldugu anlasilmaktadir. Bu bireylerin daha 6z giivenli oldugu diisiiniilebilir. Ailesinden
parasal destek alma imkani olan bireyler bir girisim baglatmaktan ¢ekinmemektedirler.
Genglerin ailesinden maddi destek alamamasi girisimcilik ruhunu korelten bir etken olarak

diistiniilebilir.

Bireylerden ailelerinin aylik geliri 0-500 TL olanlarin Girisimeilik Niyeti 6l¢ek puani orta-
lamasi 18.82, 500-1500 TL olanlarin 19.45, , 1501-2500 TL olanlarin 18.83, 2501-3500
TL olanlarin 20.77 ve 3501-4500 TL olanlarin 20.98 olarak hesaplanmistir.

k) Girisimcilik konusunda bir ders ya da kurs alma durumuna gore dgrencilerin girisimcilik

niyeti farkliliklar1 agagidaki tabloda gdsterilmektedir.

Tablo 29

Girisimcilikle Ilgili Ders Veya Kurs Alip Almama Degiskenine Gore GirigimcCilik Niyeti
Farkliiklar

Ders/ kurs aldiniz

mi? N X SS sd t p
Hayir 454 19.28 5.69 656

1.720 0.086
Evet 204 20.13 6.18 363.912
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Tablo 29, 6grencilerin Girisimcilikle ilgili ders/kurs aldiniz mi? sorusuna ait cevaplari dog-
rultusunda Girisimcilik Niyeti Olcegi puanlarmin istatistiksel olarak anlamli farklilik gos-
termemekte oldugunu belirtmektedir (p=0.086). Zepeda (2015) calismasinda arastirmada
ulasilan sonuca benzer sekilde girisimcilikle ilgili ders/kurs almanin girisimcilik niyeti

acisindan anlamli bir farkliliga sebep olmadigi sonucuna ulagsmistir.

1) Ogrencilerin egitim aldiklar1 béliimlere gore girisimcilik niyeti farkliliklar1 asagidaki

Tablo 30°da gosterilmektedir.

Tablo 30

Egitim Alinan Boliimlere Gore Girisimcilik Niyeti Farkliliklar

Boliimiiniiz N p
Iktisat 23
Isletme 30
Kamu yonetimi 51

Diger Boliimler

Agiz dis saghgt 24
BESYO 30
Biyomedikal Miihendisligi 38
Biiro Yonetimi 35
Cagr1 Merkezi 35
Eczane hizmetleri 42
Elektrik Mithendisi 61 0.002
Hemsirelik 37
Insaat Miihendisi 37
Maliye 50
Matematik 20
Podoloji 21
Radyoloji 21
Sivil Havacilik 21
T1bbi Goriintilleme 22
Tibbi lab teknik 41
Yagh Bakimi 23
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Tablo 30’a gore 0grencilerin okuduklar1 bolimler bazinda Girisimcilik Niyeti diizeyleri
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir (p=0.002). Girisimcilik puani en yiiksek
olan bireyler Iktisat okuyan dgrenciler olup, en diisiik puanlara sahip bireyler Isletme oku-
maktadirlar. Farklilig1 yaratan gruplarin iktisat ve kamu yonetimi gruplar1 oldugu saptan-

migstir.

Bireylerin béliimleri bazinda Girisimcilik Niyeti Olcegi puanlari iktisat okuyanlarin Giri-
simcilik Niyeti 6l¢egi puan ortancasi 26.00, Isletme okuyanlarin 19.00, Kamu Y&netimi
okuyanlarin 20.00, diger boliimleri okuyanlarin ise Girisimcilik Niyeti 6l¢egi puan ortan-

cas1 19.00 olarak hesaplanmistir (p=0.002).

m) Ogrencilerin not ortalamalarina gére dgrencilerin girisimcilik niyeti farkliliklar1 asagi-

daki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 31

Agwrlikli Not Ortalamasi Degiskenine Gore Girisimcilik Niyeti Farkliliklar:

Agirlikli not ortalamaniz N X SS F p
1.50- 2.00 58 18.34 571

2.01- 2.50 125 20.12 5.25

2.51-3.00 203 19.24 5.97 1.146 0.334
3.01- 3.50 162 19.59 5.88

3.51-4.00 94 19.93 6.47

Tablo 31 6grencilerin agirlikli not ortalamalarinin Girisimeilik Niyeti diizeylerinde istatis-
tiksel olarak anlamli farklilik olmadigim gostermektedir (p=0.334). Ball1 (2014) caligma-
sinda, diisiik akademik basariya sahip 6grencilerin daha fazla girisimci olma egilimine sa-

hip oldugu sonucuna ulagmistir.

Alt problem 2’ye ait bulgular agagida agiklanmaktadir.

a) Demografik ozelliklerden cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin isszilik kaygisi farkli-

liklar1 Tablo 32°de gosterilmektedir.
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Tablo 32

Cinsiyet Degiskenine Gore Issizlik Kaygis: Farkliliklar:

Cinsiyet N X SS sd t p
Kadm 366 79.15 17.60 643

1.300 0.194
Erkek 279 77.31 18.01 591.351

Tablo 32 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore Issizlik kaygis1 diizeyinin anlaml1 bir
farklilik gostermemekte oldugu goriilmektedir (p= 0.194). Dursun ve Aytag (2009) calis-
malarinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha az igsizlik kaygisi yasadigi sonucuna

ulagmislardir.

b) Yas degiskenine gore Issizlik Kaygis1 farkliliklar1 Tablo 33°de gosterilmektedir.

Tablo 33

Bireylerin Yas Degerleri Ile Issizlik Kaygisi Olgek Puanlar: Arasindaki Korelasyon

Degigkenler Pearson Rho iliski Katsayisi p

Yas — Issizlik Kaygis1 Olgek puam -0.009 0.826

Bireylerin yas degerleri ile Isizlik Kaygis1 Olgek puanlari arasinda istatistikel olarak an-

laml1 iliski s6z konusu degildir (p=0.826).

¢) Medeni durum degiskenine gdre ogrencilerin issizlik kaygisi farkliliklar1 Tablo 34’de

gosterilmektedir.

Tablo 34

Medeni Durum Degiskenine Gore Igsizlik Kaygisi Farkliliklar:
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Medeni durum N X SS sd t p

Evli 12 74.75 24.70 643

0.709 0.479
Bekar 633 78.42 17.65 11.214

Medeni durum degiskenine gore 0grencilerin issizlik kaygisi dlgcek puanlar istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p=0.479).

d) Ailede bulundugu c¢ocuk sirasina gore dgrencilerin issizlik kaygis1 farkliliklar1 Tablo

35°de gosterilmektedir.

Tablo 35

Ailedeki Cocuk Sirasina Gére Issizlik Kaygisi Farkliliklar

Ailenin kag¢inci ¢gocugusunuz? N X SS F p
Ik 233 78.58 18.92
Son 225 77.60 18.04 0.339 0.713
Diger 187 78.98 16.00

Tablo 35°de ailedeki ¢ocuk sirasinin Issizlik Kaygi diizeylerinde anlamli fark olusturmadi-

&1 goriilmektedir (p=0.713).

e) Ailesinde ticaretle ugrasan birinin varligina gére 6grencilerin igsizlik kaygis1 farkliliklar

Tablo 36’da gdsterilmektedir.

Tablo 36

Ailede Ticaretle Ugrasan Birinin Varligina Gore Issizlik Kaygisi Farkliliklar
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Ailede ticaretle ugrasan birinin

X SS sd t p
varlig1
Yok 484 78.61 17.58 643
0.647 0.518
Var 161 77.57 18.43 263.589

Tablo 36 Ailesinde ticaretle ugrasan biri varliginda Issizlik Kayg1 diizeylerinin istatistiksel

olarak anlaml farklilik gostermemekte oldugunu gostermektedir (p=0.006).

Calismaya katilan ve ailesi ticaretle ugrasmayan bireylerin Igsizlik Kaygisi Olgegi puan

ortalamasi1 78.61, ailesi ticaretle ugrasan bireylerin 77.57 olarak saptanmistir

f) Okula gelmeden Onceki yerlesim yerine gore O0grencilerin igsizlik kaygisi farkliliklar:

Tablo 37°de gosterilmektedir.

Tablo 37

Okula Gelmeden Onceki Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Issizlik Kaygist Farkliliklar:

Okula gelmeden 6nceki yerlesim yeriniz N X SS F p
Koy 94 78.93 19.28

Kasaba/ilge 227 77.76 17.17 0.206 0.814
i1/ metropol 324 78.60 17.81

Tablo 37’ye gére 6grencilerin okula gelmeden dnceki yerlesim yerleri Issizlik kayg dii-

zeylerinde anlamli bir farklilik gostermemektedir (p=0.814).

Calismaya katilan ve okula gelmeden 6nce kdyde yasayanlarm Issizlik Kaygist Olgegi
puan ortalamas1 78.93, kasabada yasayan bireylerin 77.76, ilde yasayan bireylerin 78.60

olarak saptanmistir.

g) Herhangi bir is deneyimine sahip olup olmamalarina gére 6grencilerin issizlik kaygisi

farkliliklar1 Tablo 38’de gosterilmektedir.
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Tablo 38

Is Deneyimine Ve Siiresine Sahip Olup Olmama Degiskenine Gére Issizlik Kaygisi Farkli-
liklar

Herhangi bir is deneyiminiz ve siiresi N X SS F p
Yok 225 79.20 17.19
0-3ay 140 80.97 17.19
3-6 ay 76 76.32 16.72
2.813 0.016
6-9 ay 19 71.26 18.66
9-12 ay 36 82.91 21.77
1 y1l ve tizeri 149 75.45 18.06

Tablo 38°de is deneyimi degiskenine gore dgrencilerin Issizlik Kaygisinda istatistiksel ola-
rak anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir (p=0.016). Universite dgrenimi sirasinda isgiicii
piyasasinda is deneyimi kazanmak dgrencilerin kaygilarini azaltabilmektedir. Bu durumun,
Ogrencinin is bulma konusunda kendine olan giivenini arttirdi§1 ve mezuniyetten sonra is

bulma yo6niindeki kaygisini azalttig1 diistiniilebilir.

Calismaya katilan ve deneyimi olmayanlarin Issizlik Kaygisi Olgegi puan ortalamasi
79.20, 0-3 ay olan bireylerin 80.97, 3-6 ay olan bireylerin 76.32, 6-9 ay olanlarin 71.26, 9-

12 ay olanlarin 82.91 ve 1 y1l ve iizeri olanlarin 75.45 olarak saptanmustir.

h) Kalinan yere gore 6grencilerin issizlik kaygisi farkliliklar1 Tablo 39°da gosterilmektedir.

Tablo 39

Su Anda Kalinan Yer Degiskenine Issizlik Kaygisi Farkliliklar:

Su an kaldiginiz yer N X SS F p
Aile yan 120 80.80 17.86

1.473 0.221
Ozel ev 222 78.31 17.16
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Devlet yurdu 236 78.05 18.43

Ozel yurt 67 75.22 17.23

Tablo 39’da goriildiigii lizere 6grencilerin Su anda kaldiginiz yer sorusuna verdikleri ce-
vaplar dogrultusunda Issizlik Kaygis1 diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilik gos-

termemektedir (p=0.221).

1) Babalarinin egitim durumuna gore 6grencilerin issizlik kaygisi farkliliklart Tablo 40’da

gosterilmektedir.

Tablo 40

Babanizin Egitim Durumu Degiskenine Issizlik Kaygisi Farkliliklar:

Babanizin egitim durumu N X SS F p
I1kdgretim 359 78.26 16.98

Lise 184 80.17 18.79 2.386 0.093
Universite 102 75.40 18.47

Tablo 40°a gore dgrencilerin babalarinin egitim durumlarn Issizlik Kaygisi diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p=0.093).

1) Annelerinin egitim durumuna gore 6grencilerin igsizlik kaygisi farkliliklar1 Tablo 41°de

gosterilmektedir.

Tablo 41

Annenizin Egitim Durumu Degiskenine Gére Issizlik Kaygisi Farkliliklar:
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Annenizin egitim durumu N X SS F p

Okur yazar degil 52 78.25 14.94
Ikogretim 448 78.52 17.69
0.113 0.953
Lise 114 78.20 19.40
Universite 31 76.64 18.24

Tablo 41°e gore 6grencilerin annelerinin egitim durumlan Issizlik Kaygis1 seviyelerinde

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p=0.953).

j) Ailelerinin aylik gelirine gore 6grencilerin issizlik kaygis1 farkliliklar1 Tablo 42°de gos-

terilmektedir.

Tablo 42

Ailenizin Aylik Geliri Degiskenine Gére Issizlik Kaygisi Farkliliklar:

Ailenizin aylik geliri N X SS F p
0-500 117 77.12 17.61

500- 1500 187 77.57 17.34

1501- 2500 164 80.15 17.90 0.809 0.520
2501- 3500 89 79.39 16.05

3501- 4500 88 77.25 20.34

Tablo 42’ye gore Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirleri Issizlik Kaygisi seviyelerinde ista-
tistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p=0.520). Tayfun ve Korkmaz (2016)
da caligmalarinda ailenin aylik gelirinin 6grencinin yasadig issizlik kaygisina etki etmedi-
g1 sonucuna ulagsmiglardir. Tekin (2015) ise ¢aligmasinda ailenin aylik gelirinin 6grencile-

rin igsizlik kaygis1 diizeylerini etkiledigi sonucuna ulagmistir.

k) Girisimcilik konusunda bir ders ya da kurs alma durumuna gore 6grencilerin issizlik

kaygis1 farkliliklar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 43

Girisimcilikle Ilgili Ders Veya Kurs Alip Almama Degiskenine Gore Issizlik Kaygisi Fark-

hiliklar
Ders/ kurs aldinizom? N X SS sd t p
Hayir 444 77.88 17.58 641
1.115 0.265
Evet 199 79.57 18.24 368.714

Tablo 43 incelendiginde 6grencilerin Girisimcilikle ilgili ders/kurs aldiniz mi? sorusuna ait

cevap dagiliminin Issizlik Kaygisi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olus-

turmadigi goriilmektedir (p=0.265).

1) Ogrencilerin egitim aldiklar1 boliimlere gore issizlik kaygist farkliliklar: asagidaki Tablo

44°de gosterilmektedir.

Tablo 44

Egitim Alinan Béliimlere Gére Issizlik Kaygisi Farkhiliklar:

Boliiminiiz N p
Iktisat 23

Isletme 30

Kamu yénetimi 51

Diger Boliimler

Ag1z dis sagligi 24

BESYO 30

Biyomedikal Mithendisligi 38

Biiro Yonetimi 35
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Cagr1 Merkezi 35

Eczane hizmetleri 42
Elektrik Miihendisi 61
Hemygirelik 37
Insaat Miihendisi 37 P=0.716
Maliye 50
Matematik 20
Podoloji 21
Radyoloji 21
Sivil Havacilik 21
T1bbi Goriintiileme 22
Tibbi lab teknik 41
Yagh Bakimi 23

Tablo 44°de 6grencilerin boliimleri bazinda Issizlik Kaygisi diizeyleri istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermemektedir (p=0.716). Fakat tanimlayici istatistikleri incelendigin-
de; iktisat boliimii 6grencilerinin Issizlik Kaygis1 Olgek puanlari en yiiksek (81.54), Kamu

yonetimi boliimiindekilerin ise Issizlik Kaygis1 Olgek puanlari en diisiiktiir.

m) Ogrencilerin not ortalamalarina gére 6grencilerin issizlik kaygisi1 farkliliklar1 asagidaki

tabloda gosterilmektedir.

Tablo 45

Agwrlikli Not Ortalamast Degiskenine Gére Issizlik Kaygisi Farkhiliklar

Agrlikli not ortalamaniz

N X SS F P
1.50- 2.00 58 76.39 15.91
2.01- 2.50 123 80.53 17.07
2.51-3.00 196 79.24 16.92 1.169 0.323
3.01- 3.50 158 77.56 18.58
3.51- 4.00 92 76.25 19.70
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Tablo 45°de 6grencilerin agirlikli not ortalamalarmin Issizlik Kaygi diizeylerinde istatistik-
sel olarak anlamli farklilik olusturmadigr goriilmektedir (p=0.323). Balkaya (2017) ¢alis-
masinda agirlikli not ortalamasi degiskenine gore 6grencilerin issizlik kaygi diizeylerinin

anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir.

Ogrencilerin Girisimcilik Niyeti ve Issizlik Kaygisi ve alt boyutlari arasindaki iliski diizeyi

alt probleminin bulgular1 burada agiklanmaktadir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Issizlik Kaygis1 Olgegi ve Girisimcilik Niyeti Olgegi puan-

lart arasindaki iliski gosterilmektedir.

Tablo 46

Issizlik Kaygisi Olgegi ve Girisimcilik Niyeti Olcegi Puanlart Arasindaki Iligki

Olgekler Spearman Rho Iliski Katsayist p

Issizlik Kaygis1 Olgegi - Girisimcilik Niyeti
N £ " 0.067 0.089
Olgegi

Tablo 46’ya gore dgrencilerin Issizlik Kaygisi diizeyleri ile Girisimcilik Niyeti arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski s6z konusu degildir (p=0.089). Bu durumda 6grencilerin
issizlik kaygisina sahip olmalarinin girisimcilik ruhunu beraberinde getirmedigi, daha g¢ok
kurumsal diisiinlip siavlara hazirlandig fikri diisiiniilebilir. Tersini diisinecek olursak
ogrenciler oncelikli olarak okuldan mezun olmay1 hedefledikleri i¢in mezuniyet kaygisi 1s

kaygisinin 6niine gectiginden girisimcilik niyeti tasimamaktadirlar.

Tablo 47°de dgrencilerin Issizlik Kaygis1 Olgegi’ne ait alt boyutlar: ile Girisimcilik Niyeti

Olgegi puanlar1 arasindaki iliski gdsterilmektedir

Tablo 47
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Issizlik Kaygisi Olgegi’ne Ait Alt Boyutlar ile Girisimcilik Niyeti Olgegi Puanlar: Arasin-
daki Iligki

Alt Boyutlar Spearman Rho iliski Katsayist p
Kisisel Karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi alt boyutu
; . £ £ n 0.047 0.231
- Girisimcilik Niyeti Olgegi
Cevresel ve Sosyal baski alt boyutu - Girisimcilik
. 0.040 0.309
Niyeti Olcegi
Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutu
. 0.009 0.812
- Girisimeilik Niyeti Olgegi
Ekonomideki istihdam zorluklar1 alt boyutu -
0.067 0.089

Girisimcilik Niyeti Olgegi

Tablodan goriildigi lizere 6grencilerin kisisel karamsarlik ve dzgiiven eksikligi alt boyutu
puanlari ile Girisimcilik Niyeti Olcegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir ilis-
ki saptanmamustir (p=0.231). Bu durumda kisilerin 6zgiiven eksikligi girigsimcilik niyetle-

rini etkilememektedir.

Ogrencilerin ¢evresel ve sosyal baski alt boyutu puanlar ile Girisimcilik Niyeti Olgegi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamustir (p=0.309). Ogrencile-
rin Girisimcilik niyetleri cevresel ve sosyal baskilardan etkilenmemektedir. Ogrencinin
sahip oldugu girisimsel niyetten ¢evresi veya karsilasacagi baskilar yiiziinden vazgegme-

yecegi diisiiniilebilir.

Ogrencilerin niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutu puanlari Girisimcilik Ni-
yeti Olgek puanlarini istatistiksel olarak etkilememektedir (p=0.812). Ogrencilerin girigim-

cilik niyetleri nitelik olarak bilgi ve beceri eksikliginden etkilenmemektedir.

Ogrencilerin ekonomideki istihdam zorluklar: alt boyutu puanlar1 Girisimeilik Niyeti Olgek
puanlarini istatistiksel olarak etkilememektedir (p=0.089). Ekonomideki istihdam zorlukla-
11 6grencilerin girisimcilik niyetlerini etkilememektedir. Ogrencilerin her kosulda girisimci

niyetler tasidiklar1 diisiiniilebilir.

Tablo 48

Boéliimlere Ait Issizlik Kaygist Olcegi ve Girisimcilik Niyeti Olgegi Ortalama Puanlar:
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. . ) Girigimcilik ~ Niyeti
Issizlik Kaygisi Olgegi

Boliimler N Olgegi
Ort=55 Ort+ SS

Iktisat 23 81.54+13.76 23.91+4.85
Isletme 30 78.10 + 15.46 20.50 + 4.15
Kamu yonetimi 51 77.58 £17.26 20.01 +4.60
Agiz dis saghgi 24 78.25 +17.19 18.50 + 6.40
BESYO 30 73.46 £ 14.59 18.26 £4.33
Biyomedikal Miihendisligi 38 83.07+15.96 18.89 + 6.22
Biiro Yonetimi 35 79.14 £ 12.13 19.05 + 5.64
Cagr1 Merkezi 35 69.03 +17.71 17.90+5.78
Eczane hizmetleri 42 77.66 +19.30 18.09 +6.26
Elektrik Miihendisi 61 72.25+18.70 21.90+£6.96
Hemsirelik 37 82.24 +17.57 19.54 + 4.98
Insaat Miihendisi 37 77.75 £17.76 23.18 £ 4.92
Maliye 50 82.85+£16.31 18.82 +4.92
Matematik 20 7420 + 16.34 18.00 +5.27
Podoloji 21 84.33 £19.83 Max* 24.04 + 5.35
Radyoloji 21 7523 +£15.69 19.33+4.25

Sivil Havacilik 21 Min* 65.33 £ 19.00 Min*16.95 + 5.73
T1bbi Goriintiileme 22 75.42 +17.39 Min*16.95 + 6.62
Tibbi lab teknik 41 86.17 £ 16.62 17.60 + 6.03
Yaslt Bakimi 23 Max*90.14 + 22.63 18.17 £ 6.69

Tabloda belirtildigi gibi dgrencilerin okudugu béliimlerden en yiiksek Issizlik Kaygisi pu-
anina sahip boliim Yash Bakimi boliimii, en diisiik olani ise sivil havacilik boliimiidiir. Bu
durumda Yashh Bakimi, Tibbi Laboratuar teknikleri, iktisat, biyomedikal miihendisligi,
hemsirelik, maliye ve podoloji okuyan bireylerin diger boliimleri okuyanlara gore Issizlik

Kaygilarimin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin Girisimcilik Niyeti dlgek puanlart incelendiginde; en yiiksek Girisimcilik
Niyeti 6lcek puanina sahip bireyler podoloji, iktisat, isletme, kamu yonetimi, insaat mii-
hendisligi boliimiinde olan 6grenciler, en diisiikk Girisimcilik Niyeti 6l¢ek puanlarina sahip
bireyler ise; Sivil Havacilik, Tibbi Goriintiileme ve Cagr1 merkezi boliimiinde olan 6gren-

cilerdi.

Calismaya katilan tiim 6grencilerin Issizlik Kaygisi ve Girisimcilik Niyeti Ortalamalar

asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 49

Arastirmaya Katilan Tiim Ogrencilerin Issizlik Kaygisi Ve Girigimcilik Niyeti Ortalamalar

Olgekler ve alt boyutlari N Ortalama Standart Sapma
Kls.lse.lw Karamsarlik ve  dzgiiven 662 15.52 452
eksikligi alt boyutu
Cevresel ve Sosyal baski alt boyutu 662 23.97 6.52
Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi 662 11.48 3.62
alt boyutu
Ekonomideki istihdam zorluklar1 alt 662 2730 799
boyutu
Girisimcilik Niyeti Olgegi 662 19.59 5.86
Issizlik Kaygis1 Olgegi 662 78.35 17.79

Tablo 49°da goriildiigii gibi calismada yer alan bireylerin Issizlik Kaygis1 Olgegi puan orta-
lamas1 78.35 + 17.79, Issizlik Kaygis1 Olgegi alt boyutlarindan olan kigisel karamsarlik ve
ozgiiven eksikligi alt boyutu puan ortalamasi 15.52 + 4.52, ¢evresel ve sosyal bask: alt bo-
yutu puan ortalamasi 23.97 + 6.52, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutu
puan ortalamasi 11.48 + 3.62, ekonomideki istihdam zorluklar: alt boyutu puan ortalamast
27.30 + 7.22 ve Girisimcilik Niyeti Olgegi puan ortalamas1 19.59 + 5.86 olarak hesaplan-

mistir.

Bireylerin Issizlik Kaygis1 Olgegi alt boyutlarindan ekonomideki istihdam zorluklar: alt
boyutu puanlarinin en yiiksek, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutu puanla-
rinin da en diisiik oldugu saptanmistir. Buna gore, ¢alismaya katilan 6grencilerin mezuni-
yetlerinin ardindan istihdam edilebilme konusunda olumsuz bir algilart oldugu disiiniilebi-

lir.

Ogrencilerin demografik bilgilerine gore Issizlik Kaygis1 ve Girisimcilik Niyeti Olgekleri-

nin puanlar1 agagidaki tabloda karsilagtirilmaktadir.

Tablo 50

Demografik Bilgiler Bazinda Issizlik Kaygisi Olgegi Ve Girisimcilik Niyeti Olgegi Puanlar

Karsilastirtimasi

Issizlik Kaygist Olgegi Girisimcilik Niyeti Olgegi
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Demografik Bilgiler Ort £+ SS Ortanca (CAG)
Cinsiyet
Kadm 79.15 £ 17.60 18.00 (6.00)
Erkek 77.20 + 17.95 20.00 (8.00)
Test 1statistigi t;Z;p 1.379; 0.168 4.358; <0.001
Medeni Durum
Evli (n=12) 74.75 £24.70 20.00 (12.25)
Bekar (n=650) 78.42 + 17.65 19.00 (8.00)
Test 1statistigi t;Z;p 0.709; 0.479 0.472; 0.637
Ailenin kag¢inci ¢ocugusunuz
Ik 78.58 +18.92 20.00 (6.00)
Son 77.60 + 18.04 19.00 (9.00)
Diger 78.98 +16.00 19.00 (8.00)
Test Istatistigi; *F; x2 ;p *0.339; 0.713 6.544; 0.038
Ailenizle ticaretle ugrasan biri var mi?
Yok 78.61 +17.58 19.00 (8.00)
Var 77.57 +18.43 21.00 (8.00)
Test istatistigi t;Z;p 0.647; 0.518 2.746; 0.006
Okula gelmeden 6nceki yerlesim yeriniz
Koy 78.93 +19.28 18.50 (8.00)
Kasaba/ilge 77.76 +17.17 19.00 (8.00)
[l/metropol 78.60 + 17.81 19.00 (7.00)
Test Istatistigi; F; y2 ;p 0.206; 0.814 0.635; 0.728
Herhangi bir is deneyiminiz ve siiresi
Yok 79.20 +17.19 18.00 (7.00)
0-3 ay 80.97 £ 17.19 19.00 (7.00)
3-6 ay 76.32 +16.72 18.50 (7.00)
6-9 ay 71.26 + 18.66 19.50 (9.50)
9-12 ay 82.91+21.77 20.00 (6.50)
1 y1l ve tizeri 75.45 £ 18.06 20.00 (9.00)
Test Istatistigi; F; y2 ;p 2.813; 0.016*** 9.348; 0.096

Issizlik Kaygis1 Olgegi

Girisimcilik Niyeti Olgegi

Suan Kaldiginiz yer?
Aile yanm
Ozel Ev
Devlet yurdu
Ozel yurt
Test Istatistigi; F; y2 ;p
Babanizin egitim durumu
Okur yazar degil
ikdgretim
Lise
Universite - Yiiksek lisans-doktora
Test Istatistigi; F; x2 ;p

80.80 +17.86
78.31+17.16
78.05 +18.43
7522 +17.23
1.473;0.221

85.00 + 14.08
78.05+17.04
80.17 £ 18.79
75.70 + 18.34
1.780; 0.131

18.00 (8.00)
20.00 (8.00)
19.00 (6.50)
19.00 (7.00)
10.470; 0.015

18.00 (11.00)
19.00 (7.00)
19.00 (7.00)
20.50 (6.00)
7.075; 0.070
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Annenizin egitim durumu
Okur yazar degil
[kogretim
Lise
Universite- Yiiksek lisans-doktora
Test Istatistigi; F; y2 ;p

Ailenizin aylik geliri
0-500 TL
500 — 1500 TL
1501-2500 TL
2501-3500 TL
3501-4500 TL
Test Istatistigi; F; y2 ;p

78.25+ 14.94
78.52+17.69
78.20 + 19.40
77.24 +18.63
0.113; 0.953

77.12 + 17.61
77.57+17.34
80.15+17.90
79.39 +£16.05
77.25+20.34
0.809; 0.520

20.00 (8.00)
19.00 (7.00)
21.00 (8.00)
19.00 (7.75)
12.441; 0.006

18.00 (7.00)
19.00 (7.00)
18.00 (8.00)
20.00 (6.00)
21.50 (8.00)
14.371; 0.006

Independent sample t test, *One way ANOVA, Mann Whitney U non parametrik test, Kruskal Wallis non

parametrik test, CAG=Ceyreklikler arasi geniglik ***ikili karsilastirma testlerinde anlaml farkiilik buluna-

mamigstir.

Tablo 51

Lisans ve On Lisans Bazinda Egitim Durumuna Gore Issizlik Kaygisi1 Olgegi Ve Girigimci-

lik Niyeti Olcegi Puanlar: Karsilastirilmast

Issizlik Kaygist Olgegi

Girisimcilik Niyeti Olgegi

Bireylere yoneltilen sorular
Girisimecilikle ilgili ders/kurs aldiniz m1?
Hayir
Evet

Ort + SS

77.88 +£17.58
79.57 + 18.24

Ortanca (CAG)

19.00 (8.00)
20.00 (7.00)
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Test 1statistigi tZ;p 1.115; 0.265 1.614; 0.106
Boliimiiniiz
Iktisat 81.54+13.76 26.00 (10.50)
Isletme 78.10 + 15.46 19.00 (6.25)
Kamu y6netimi 77.58 £17.26 20.00 (6.00)
Diger 78.39 £ 17.99 19.00 (8.00)
Test Istatistigi; F; y2 ;p 0.452; 0.716 15.098; 0.002
Egitim durumu
On lisans 78.71 + 18.56 18.00 (8.75)
Lisans 78.11 +£17.12 20.00 (7.00)
Test istatistigi t;Z;p 0.128; 0.898 3.773; <0.001
Agirlikli not ortalamaniz
1.50-2.00 76.39 +15.91 18.00 (6.75)
2.01-2.50 80.53 £17.07 19.00 (6.00)
2.51-3.00 79.24 +16.92 19.00 (7.00)
3.01-3.50 77.56 £ 18.58 19.00 (8.00)
3.51-4.00 75.25+19.70 19.00 (8.00)
Test Istatistigi; F; x? ;p 1.169; 0.323 4.684; 0.321

Mann Whitney U non parametrik test, Kruskal Wallis non parametrik test, CAG=Ceyreklikler arast genislik

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

BOLUM V
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Bu aragtirmada tiniversite 6grenim hayatlarinin sonuna gelen lisans ve 6n lisans son sinifta
okuyan 6grencilerin issizlik kaygisi ve girisimcilik niyeti seviyelerinin belirlenmesi 6gren-
cilerin girisimcilik niyetinde, issizlik kaygis1 ve alt boyutlarinda birtakim degiskenlere gore
anlaml fark olup olmadiginin saptanmasi ve 6grencilerin girisimcilik niyeti ve issizlik

kaygi ve alt boyutlari arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Bu kapsamda Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi lisans ve 6n lisans son sinifta okuyan

toplam 662 6grenciye anket uygulanmustir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda arastirmaya katilanlarin ¢ogunlu-
gunun kadin oldugu, 22 yas grubundakilerin fazla oldugu, neredeyse tamamina yakininin
bekar oldugu ortaya ¢ikmistir. Cogunlugun ailesinde ticaretle ugrasan birinin olmadigi,
yarisina yakininin il veya metropolden geldigi, ¢ogunlugunun is deneyimine sahip olmadi-
81, cogunlugun devlet yurdunda kaldigi, ebeveynlerin yarisindan fazlasinin ilkdgretim me-
zunu oldugu, 6grencilerin biiylik cogunlugunun girisimeilik ile ilgili ders ya da kurs aldigi,

¢ogunlugun not ortalamasinin 2.51-3.00 arasinda oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Elde edilen veriler dogrultusunda yapilan analiz sonuglarina gore:

Universite lisans ve on lisans dgrencilerinde igsizlik kaygis1 ve girisimcilik niyeti diizeyle-
rine bakildiginda lisans mezuniyetli bireylerin girisimcilik niyeti diizeylerinin 6n lisans
mezuniyetli dgrencilerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Issizlik kaygi diizeylerinde

ise anlamli farklilik ortaya ¢ikmamugtir.

Ogrencilerin Girisimcilik niyetleri ile ilgili elde edilen sonuglar asagida belirtilmektedir.

Cinsiyet degiskenine 6grencilerin girisimcilik niyetleri anlaml bir farklilik géstermektedir.
Girigsimcilik niyeti erkek 6grencilerde daha yiiksek ¢ikmistir. Erkekler toplumda eve ek-
mek getiren kisi olarak goriildiiklerinden mezuniyetlerinin ardindan bunu saglayabilmeleri
beklenmektedir. Bu sebeple kendi islerini kurma fikrine yonelik niyetlerin erkek 6grenci-
lerde daha fazla oldugu sdylenebilir. Duckworth ve digerleri (2016) ise ¢alismalarinda giri-
simcilik niyetinin cinsiyet bazinda anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmislar-

dir. Sezer (2013) yaptig1 calismada girisimcilik niyetinin erkek 6grencilerde %37,5, kiz
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ogrencilerde %36 oldugu ve aralarinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Lit-
vanya’da yapilan bir ¢aligmada kadin ve erkek 6grencilerin kendi islerini kurma konusun-
daki niyetleri karsilastirildiginda, erkeklerin kendi islerini kurma niyetlerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiis, bunun sebebi olarak da kadinlarin bu konuda siiphe sahibi olduklar1 ve
planlarini en az on yil lik bir gelecege erteleme egiliminde olduklar1 gdsterilmistir (Straz-
diene ve Garalis, 2008). Singapur’da yapilan bir arastirmada da kiz d6grencilerin girisimci-
lige daha az ilgi gostedigi bunun nedeninin de geleneksel sosyal rollerin etkisi altinda kal-
malar1 ve girisimcilikle ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklandig ileri sii-
riilmiistiir (Wang ve Wong, 2004). Naktiyok ve Timuroglu’nun Erzurum iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 0grencilerine yaptiklari ¢alismada (2009) erkek 6grencilerin kiz 6gren-
cilerden daha fazla girisimcilik niyetine sahip oldugu, bunun sebebinin de erkeklerin ka-
dinlardan daha ¢ok risk alabilmeleri ve kendilerine daha ¢ok giivenip Pazar dinamiklerini

tolere edebilmelerinden kaynaklandigi belirtilmistir.

Yas ve medeni duruma gore 6grencilerin girisimcilik niyetleri anlamli bir farklilik goster-

memektedir.

Ailedeki gocuk sirasina gore ogrencilerin girisimcilik niyetleri anlamli bir farklilik gos-
termektedir. Farkliligi yaratan gruplarin son- ilk ¢ocuk oldugu saptanmistir. Ailedeki do-
gum siras1 bireylerin girisimcilik niyetini etkilemektedir. Kisiler rekabet ve is birligini ilk
defa ailede ozellikle de kardesleriyle olan iliskilerinde 6grenmektedirler. Dikkat ¢ekme,
kiskanglik, farklilagsma, diger kardese kars1 6teki kardesle is birigi yapma veya ebeveyne ya
da disardan tiglincii kisilere karsi kardesler arasi is birliginde bulunma gibi davranislar kisi-

lere tecriibe kazandirmaktadir (Irmis, Durak ve Ozdemir, 2010).

Ailede ticaretle ugrasan birinin varligina gore ogrencilerin girisimcilik niyetleri farklilik
gostermektedir. Girisimcilik niyeti ailesinde ticaretle ugraganlarda daha yiiksek ¢ikmuigtir.
Diaz Garcia ve Jimenoz Moreno (2010) ise calismalarinda ailede ticaretle ugrasan birinin
olmasinin girisimcilik niyeti lizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Arastirma-
dan elde edien bu sonu¢ bazi arastirmalarin sonuglariyla tutarlilik gosterirken (Duygulu,
2008, Irmis ve Barutgu, 2012), baz1 arastirmalarla (Kalkan, 2011) da tutarhilik gdsterme-
mektedir. Ailesinde ticaretle ugrasan biri varsa 6grenci onu kendine 6rnek almakta ve ken-

di isini kurmada daha hevesli olmaktadir.

Okula gelmeden 6nceki yerlesim yerine gore dgrencilerin girisimcilik niyetleri anlamli fark

yaratmamaktadir. Oysaki cogu zaman kentsel bolgede dogup biiyiiyenlerde kirsal bolgede
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dogup biiyliyenlere gore girisimcilige yonelmenin daha fazla olacagi diisiiniilmektedir
(Arslan, 2002). Arastirma sonucuna benzer sekilde, Pamukkale Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi isletme Boliimii 6grencilerine yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin

ailelerinin yerlesim alanlariyla girisimcilikleri arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamastir.

Is deneyimi degiskenine gére dgrencilerin girisimcilik niyetleri anlamli bir fark ortaya
koymaktadir. Balkaya (2017) calismasinda bir is deneyimine sahip olmanin girisimcilik
niyeti diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Wang ve Millington
(2011) caligmalarinda is deneyimi olan 6grencilerin girisimcilik niyetlerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Seyrek ve Giil (2017) ¢alismalarinda is tecriibesi ve giri-
simcilik niyeti arasinda anlamli bir farklilik bulmuglardir. Buna gore, is deneyimi olanlarin

girisimcilik niyetleri daha ytiksektir.

Su anda kalinan yer degiskenine gore oOgrencilerin girisimcilik niyetleri anlamli farklilik
gostermektedir. Farklilig1 yaratan grubun 6zel evde kalan 6grenci grubundan kaynaklandi-
g1 ortaya ¢ikmistir. Calismada ulasilan sonuca benzer olarak Balkaya (2017) ¢alismasinda

kalinan yerin girisimcilik niyeti diizeylerinde etkisi oldugu sonucuna ulagmastir.

Babanin egitim durumuna goére dgrencilerin girisimcilik niyetleri anlamli fark gdsterme-
mektedir. Celik ve Karababa (2018) c¢alismalarinda, 6grencilerin girisimcilik niyetinin ba-

balarinin egitim seviyelerine gore degismedigini bulmuslardir.

Annenin egitim durumu degiskenine gore dgrencilerin girisimeilik niyeti diizeyleri istatis-
tiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Farkliligi yaratan gruplar ilkdgretim- lise
gruplar1 olarak saptanmistir. Celik, ince ve Bozyigit ise (2014) ¢alismalarinda annenin

egitim durumuyla girisimcilik niyeti arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Ailenin aylik geliri durumuna gore 6grencilerin girisimcilik niyetleri anlaml bir farklilik
gostermektedir. Buna gore, ailenin geliri arttik¢a girisimcilik niyetinin de arttigi gozlem-
lenmistir. Bu sonug literatiirdeki bazi c¢alismalarla desteklenmektedir (Sesen ve Ba-

s1m,2012; Celik ve digerleri, 2014).

Girigimcilikle ilgili ders veya kurs alip almama durumuna gore 6grencilerin girisimcilik
niyetlerinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmamaktadir. Bu sonug Irmis ve digerlerinin (2012)

calisma sonuglartyla tutarlilik géstermektedir.

Boliimlerine gore girisimcilik niyetleri farklilik gdstermektedir. Kamu yonetimi 6grencile-
rinde girisimcilik niyeti diizeyleri daha yiiksek ¢cikmistir. Moreno ve digerleri (2012) ca-

lismalarinda isletme G6grencilerinin girisimcilik niyeti diizeylerinin daha yiliksek oldugu
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sonucuna ulagsmiglardir. Benzer sekilde Karsli (2018) ¢aligmasinda girisimcilik niyetinin
boliimlere gore anlamli bir sekilde farklilastigini bulmustur. Buna gore isletme 6grencileri-

nin girisimcilik niyetleri mithendislik 6grencilerinden daha fazladir.

Agirlikli not ortalamasina gore anlamli 6grencilerin girisimcilik niyetlerinde bir farklilik
bulunmamaktadir. Arastirma sonucundan farkli olarak Balkaya (2017) ¢alismasinda not

ortalamasinin 6grencilerin girisimcilik niyetini etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Ogrencilerin issizlik kaygis1 diizeyleri ile ilgili sonuglar su sekilde belirtilmektedir.

Cinsiyete gore dgrencilerin issizlik kaygisi diizeyleri anlamli bir farklilik gostermemekte-
dir. Cakmak ve Hevedanli (2004) yaptiklar1 calismada kiz 6grencilerinin issizlik kaygisi
puanlarinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugunu gézlemlemislerdir, fakat bu farkin ista-
tistiksel olarak anlamli olmadigini saptamislardir. Ceyhan (2004), Giindogar, Giil, Uskun,
Demirci ve Kegeci(2007), Duman, Tasgin ve Ozdag (2009), Sahin (2009), Ghaderi, Kumar
ve Sampath (2009) yapmis okduklar ¢alismlarda erkek 6grencilerin kaygi puanlarinin kiz
Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Kicir (2010) ¢aligmasinda erkek 6gren-
cilerin igsizlik kaygist diizeylerinin kiz dgrencilerden yiliksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Furaker ve Blomsterberg’e (2003) gore issizlik kaygt diizeyinde cinsiyet bakimindan fark
olmasinin nedeni toplumun erkeklere yiiklemis oldugu “ekmek kazanan™ gibi geleneksel

roldiir.

Yaga gore 0grencilerin igsizlik kaygisi diizeyleri anlamli fark gostermemektedir. Elde edi-
len bu bulgu bazi arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Celikel ve Erkorkmaz,
2008; Dereli ve Kabatas, 2009). Fakat, Ustiin, Dedekog, Kavalali, Oztiirk, Sapc1 ve Can
(2014) calismalarinda yas ilerledikge issizlik kaygisinin da arttig1 sonucuna ulagmislardir.

Medeni durum, okula gelmeden 6nceki yerlesim yeri, babanin ve annenin egitim durumuna
gore dgrencilerin igsizlik kaygist diizeyleri anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu bul-

gu Tekin (2015)’in calismasindan elde ettigi bulgularla 6rtiismektedir.

Ailedeki ¢ocuk sirasina gore oOgrencilerin issizlik kaygisi diizeylerinde anlamli bir fark
ortaya ¢ikmamistir. Arastirma sonucuna benzer olarak Akgiin ve arkadaslar1 (2007) da

kardes sirasinin kaygi diizeylerinde bir farliliga neden olmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Ailede ticaretle ugrasan birinin varligina goére ogrencilerin igsizlik kaygisi diizeylerinde

anlaml bir fark ortaya ¢ikmamaktadir.
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Is deneyimine gore dgrencilerin issizlik kaygisi diizeyleri anlamli farklilik gdstermektedir.
Farklilig1 olusturanlarin 9-12 ay is deneyimine sahip olanlar oldugu ortaya ¢ikmistir. Dur-
sun ve Ayta¢ (2009) calismasinda is deneyimi olan 6grencilerin kaygi diizeylerinin her-
hangi bir is deneyimi olmayanlarin kaygi diizeylerinden daha diisiik oldugunu bulmuslar-
dir. Ise giris siireciyle ilgili bilgi ve deneyim kazanmak, isgiicii piyasasini ve sektorii ya-
kindan tanimak mezun olduktan sonra is bulma yoniindeki kaygiyr etkilemektedir. Aydin
ve Tiryaki (2017) calismalarinda is deneyimine sahip olan bireylerin kaygi diizeylerinin

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmisglardir.

Su anda kalinan yere gore 6grencilerin igsizlik kaygisi diizeyleri anlamli farklilik goster-
memektedir. Ozen (2004) ¢alismasinda yurt, ev ve benzeri yerlerde kalan {iniversite 6gren-
cilerinin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ailenin ¢ocuk iizerinde
sevgi, saygl, dayanisma, giiven duygusu ve ekonomik destek gibi olumlu etkilerinin yasa-

min her donemde gerekli oldugu ve bunun da kaygi diizeyini azaltacag: diisiiniilebilir.

Ailenin aylik gelirine gore 6grencilerin igsizlik kaygist diizeyleri anlaml farklilik goster-
memektedir. Tayfun ve Korkmaz (2016) ¢alismalarinda, arastirma sonuglarina benzer ola-
rak ailenin aylik gelirinin 6grencinin yasadigi issizlik kaygisini etkilemedigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Not ortalamasima goére anlamli 6grencilerin igsizlik kaygisi diizeyleri bir farklilik goster-
memektedir. Arastirma sonucu ile benzer olarak Tayfun ve Korkmaz (2016) da ¢alismala-
rinda issizlik kaygist ile akademik basar1 arasinda anlamhi fark saptamamistir. Balkaya
(2017) 1se not ortalamasi ile igsizlik kaygisi arasinda anlamli bir fark saptamistir. Bu fark

not ortalamasi en yiiksek seviyede olan dgrencilerden kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin béliimleri bazinda issizlik kaygisi diizeyleri anlamli bir farklilik gdsterme-
mektedir. Fakat tamimlayici istatistikleri incelendiginde Iktisat boliimiinde en yiiksek
(81,54), Kamu Yonetiminde en diisiiktiir. Kicir (2010) ¢aligmasinda egitim alinan branslara

gore issizlik kaygisi diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucunu elde etmistir.

Colakoglu, T, Polat, E.K, Aydin, G.G (2017) ¢aligmalarinda bu ¢alisma sonuglarina benzer
olarak issizlik kaygisinin cinsiyet, ailenin gelir diizeyi ve genel not ortalamasima gore an-

laml1 bir fark olusturmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Lisans ve 0n lisans son simif 6grencilerinin girisimcilik niyeti ile igsizlik kaygis1 ve boyut-

lar arasindaki iliskinin belirlenmesinin amaglandig1 bu ¢alismada yapilan analiz sonuglari-
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na gore Ogrencilerin igsizlik kaygi diizeyleri ile girisimcilik niyeti diizeyleri arasinda an-
laml1 bir iliski ortaya ¢ikmamistir. Issizlik kaygisi yasayan 6grenciler girisimcilik diisiin-
memektedirler. Ogrencilerin hissettigi kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi, algiladikla-
11 gevresel ve sosyal baski, istihdam edilebilmeleri konusunda yeterli niteliklere sahip olup
olmadiklarini ifade eden niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi ve ekonomideki istihdam
zorluklarina ait algilariyla girisimcilik niyeti arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki-
nin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin girisimcilik niyetleri bu alt boyutlardan

etkilenmemektedir.

Sonug olarak; issizlik kaygisi ve girisimcilik niyeti arasinda anlamli bir iligkinin bulunma-
digy, issizlik kaygist alt boyutlari ile girisimcilik niyeti arasinda anlamli bir iligkinin bu-
lunmadig1 ve 6grencilerin issizlik kaygisit ve girisimcilik niyeti diizeylerinin demografik

ozelliklere gore farklilik gosterdigini ileri siiren arastirma hipotezleri kabul edilmistir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma Sonuclarina Yénelik Oneriler

Aragtirma kapsaminda ulasilan sonuglar dogrultusunda birtakim oneriler gelistirilmistir:
Bireylerde girisimcilik niyetini arttirmak ig¢in oncelikle girisimcilik 6zendirilmelidir.
KOSGEB, Is ve Is¢ci Bulma Kurumu, istihdamdan Sorumlu Devlet Bakanlig, iiniversiteler
gibi kurumlar araciligiyla girisimcilik tegvik edilmeli, desteklenmeli ve yayginlagmasi sag-
lanmalidir. Boylelikle, yasanabilecek olasi istihdam sorunlarina etkili ¢oziimler sunulabili-
nir ve istihdam olusturmaya yardimci olunabilinir. Ayrica toplumda bir girisimcilik kiiltiiri
olusturulmalidir. Ciinkii girisimcilik siirdiirtilebilir ekonomi ve refah agisindan biiyiik
onem tasimaktadir ve biliylime ve istihdama katkida bulunmaktadir. Girisimcilik dersi alip
almama durumu o6grencilerin girisimcilik niyeti diizeyinde bir farklilik olusturmadigindan
bu konuda bir etkisi olmasi amaciyla iiniversitelerdeki girisimcilik derslerine daha ¢ok

oOnem verilmelidir.

5.2.2. Gelecek Arastirmalara Yénelik Oneriler
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Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak bu konunun farkli agilardan incelenmesi ve gelisti-

rilmesi bakimindan bazi 6neriler gelistirilmistir:

Issizlik kaygis1 ve girisimcilik niyeti iliskisinin vakif ve devlet iiniversitelerinde okuyan
Ogrencilerin dahil edilerek arastirilmasinin konunun gelistirilmesi agisindan yararli olacagi

distiniilmektedir.

Issizlik kaygis1 ve girisimcilik niyetinin iiniversite son simif dgrencilerinin dnceligi olmadi-
g1 kanaatine varilmistir. Girisimcilik en ¢ok bir iste ¢alisiyor olup is kaygisi yasayan kisi-
lerde kendi islerine alternatif aradiklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, konunun ileri
boyutu i¢in deneyimli kisilerde girisimcilik ve igsizlik kaygisinin arastirilmasi onerilmek-

tedir.
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EKLER

EK 1: Uygulanan Anket Ornegi

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katihyorum,
5-Kesinlikle Katiliyorum sec¢eneklerinden birine (X) isareti koyarak cevaplandiriniz.

Liitfen tiim sorulari cevaplandirmiz.

SORULAR

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

1. | Yakin gelecekte iginde bulunacagim isgiicii piyasasinda duru-
mum belirsizdir

2. Hayattan bekledigim seylere kavusabilecegimi diistinmiiyorum.

3. | Egitimim sonras1 hayatimin daha sikintili olacagini disiiniiyo-
rum.

4, | Gelecekteki is hayatimin ve meslek sahibi olmanin oldukga
belirsiz bir durum oldugunu diigiiniiyorum.

5. | Simdiki hayatima kiyasla gelecekte daha mutlu olacagimi diisii-
niiyorum.

6. | Issiz kalirsam cevreme karst itibarim yitirecegimden ve gittikge
icime kapanmaya baglayacagimdan endige ediyorum

7. | Bu gidisle meslek sahibi olabilmem i¢in yeni bir boliim daha
okumam gerekebilir.

8. | Ailemden yakin gelecekte bir is sahibi olmam i¢in baski gorii-
yorum.

9. | Mezuniyetimden sonraki 3 yil i¢inde is bulamamam benim i¢in
bir travmadir.

10. | Yakin gevremdeki insanlarin iiniversiteyi bitirdikten sonra igsiz
kalmalar1 neden okudugumu sorgulatmakta, nasilsa is yok dii-
stincesiyle okulu birakmay1 diisiindiirmektedir.

11. | Yakin arkadaslarimin yasadigi issizlik kaygisi beni de etkile-
mektedir.

12. | Aldigim egitimle iligkili meslegin, gelir olarak ihtiyaglarimi
karsilamayacagini diisiiniiyorum.

13. | lyi bir isim olmast igin sanirim lisansiistii egitim almam gereke-
cek.

14. | Aldigim egitim gelecekte sahip olabilecegim meslekler igin
yetersiz kalabilir.

15. | Sahip oldugum nitelikler ve almakta oldugum egitim iyi yerlere
gelebilmem icin yeterli degildir.

16. | Kendimi nitelikli bir iggiicii olarak géremiyorum.

17. | Kendimi gelecekte ¢alismak istedigim alanla ilgili bilgi ve bece-
ri sahibi olarak géremiyorum.

18. | Ulkemizde istihdam olanaklarmin egitimli gengler igin az olma-
st is bulamayacagimi diisiindiirmektedir.

19. | Tirkiye'de mezun olacagim béliimle ilgili is olanaklar: kisithidir.
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Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum




Degerli Katihmei;
Bu arastirmanin amaci “Universite Ogrencilerinin Girisimcilik Niyeti ile Issizlik Kaygis1 Arasindaki
Iliski” yi incelemektir. Bu caligmadan elde edilen bilgiler bilimsel arastirma amagli kullamlacaktir ve hig-
bir kimseye ve/veya kurulusa verilmeyecektir. S6z konusu arastirmanin saglikli ve giivenilir olabilmesi
icin sorulara gostereceginiz dikkat ve vereceginiz cevaplarin gercek diisiincelerinizi icermesi biiyiik 6nem

tagimaktadir.
Ankete ayiracaginiz zaman ve gostereceginiz 6zenden dolay: simdiden tesekkiir ederim.

Ogretim Gorevlisi Suna Sezer Akgiin

SORULAR .
¢ |t .| ¢
o £ s £ = )
XE| =z | § 5| x¢
E2|E|g | 2|26
20. | Yakin ¢evremin mezun olduktan sonra is bulamama durumlari
bana da gelecekte i bulamayacagimi diisindiirmektedir.
21. | KPSS, YDS, ALES gibi sinavlara girmem veya Formasyon
almam bir se girebilmemin ya da issizlik hayatimin ilk adimidir.
22. | Calismak istedigim meslekte isgiicii ihtiyacinin azalmasi beni
korkutuyor.
23. | Yeni mezun arkadaglarimin igsiz kalmasi bana da issiz kalabilecegimi
diigiindiirmektedir
24. | Okudugum boliimle ilgili is olanaklarinin yeterli oldugunu dii-
sunmilyorum.
25. | Ilerde calismak istedigim sektdriin gittikce daraldigini goriiyo-
rum.
1 Ileride birgiin kendi isimi kurabilirim.
2. | Gelecekte bir i kurma konusunda kararliyim.
3. | Profesyonel olarak hedefim bir giin girisimci olmaktir.
4. | Ciddi anlamda kendi isimi kurmay1 diisiiniiyorum.
5. | Kendi isimi kurmak ve devam ettirmek i¢in elimden geleni
yapacagim.
6. | Bir girisimci olarak her seyi yapmaya hazirim.
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[EEN

. Cinsiyetiniz?

) Kadin () Erkek

~

. Yasmiz

)

3. Medeni durumunuz?

~ N

—~

) Evli () Bekar

S

. Ailenin kaginci ¢gocugusunuz?

( )ilk ( )Son  ( )Diger

5. Ailenizde ticaretle ugrasan biri var mi1?
() Var () Yok

6. Okula gelmeden 6nceki yerlesim yeriniz?
( YKéy ( )Kasaba/ilge ( ) Il/Metropol

7. Her hangi bir is deneyiminiz ve siiresi?

) Yok

( 0-3ay ( )3-6ay
( )6-9ay

)
)9-12ay ()1 yil ve lizeri

—_

8. Suan kaldiginiz yer?

() Aile Yam ( ) Ozel Ev
( ) Devlet Yurdu ( ) Ozel Yurt

9. Babanizin egitim durumu?

( ) Okur-Yazar Degil () Ilkdgretim ( )Lise
10. Annenizin egitim durumu?

( ) Okur-Yazar Degil () ilkogretim ( ) Lise
11. Ailenizin aylik geliri?

() 500-1500 (' )1501-2500 ( ) 2501-3500
12. Girisimcilikle ilgili ders/kurs aldiniz m1?

() Evet ( ) Hayir

13. Boliimiiniiz?

( ) Iktisat ( ) Isletme ( ) Kamu Yonetimi

( )Diger ..ocovvviis i,

14. Agirlikli not ortalamaniz?

() 1.50-2.00 ( )201-250  ( )251-3.00

( )Universite () Yiiksek Lisans/Doktora

( )Universite ( ) Yiiksek Lisans/Doktora

( ) 3501-4500

() 4501 ve tizeri

( )3.01-3.50 () 3.51-4.00
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