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ON SOz

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi ve giderek kullanimin yayginlagsmasi
hayatimiza kolaylik saglayan ¢oziimler yaninda internet kullanimiyla ilgili problemli
insan davraniglariin ortaya ¢ikmasma da neden olmustur. Hizli bir gelisim ve
yayginlagma siireci icerisindeki bilisim sektoriiniin 6zellikle en 6nemli araci olan
internet ve dolayisiyla sanal diinya, cinsel taciz, istismar, tehdit, hakaret (Willard, 2007;
Shariff, 2005), viriislii mesajlar gondermek, kimligini gizleyerek sosyal aglarda sohbet
etmek, baskalarinm video ve fotograflarmi izinsiz olarak yaymlamak (Ozbay, 2013;
Vandebosch ve Van Cleemput, 2008) gibi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina da
aracilik etmistir. Bu davranis bigimleri sonucunda da siber zorbalik ve siber magduriyet

kavramlar1 giindeme gelmektedir.

Siber zorbalik ve magduriyetin psikolojik iyi olus anlaminda olumsuz etkilerinin
yaninda okula ve 6grenmeye karsi olumsuz tutum, basarisizlik, devamsizlik gibi egitim
acisindan olumsuzluklara da sebep olabilmektedir (Betts ve digerleri, 2017; Gardella ve
digerleri, 2017). Potansiyel olarak bu tiir sorunlarla karsi karsiya olan ¢ocuk ve
genglerimizi diisiindiiglimiizde onlarin sosyal beceri ve hayata katilabilmelerine 6nemli
katkis1 olan okul kurumunun ne kadar onemli oldugu konusu 6n plana ¢ikmaktadir.
Okullarmn, genglerimizi hayata hazirlayan en énemli kurumlardan biri oldugunu dikkate
aldigimizda ise, bu donemde yasanacak sorunlarin hayatm ileriki donemlerine yine
olumsuz olarak yansiyabilecegi ihtimali ciddi bir risk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bu donemde okula bagli hissedememe, genglerimizin problemli davranislara
daha kolay siirliklenebilmelerine, gelecek planlamalarinda hatalar yapmalarma ve

yetiskin yasantiya hazirlikta zorlanmalarina sebebiyet verebilecektir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda yetiskinlige hazirlanan lise donemi Ogrencilerinin
yasayabilecekleri olasi siber zorbalik ve siber magduriyet deneyimlerinin yukarida
onemi belirtildigi tizere okul kurumuna bagliligi da olumsuz etkileyebilmesi ihtimali bu

calismada irdelenmeye calisilmistir.

Lisans doneminden baslamak iizere egitim donemimde ve bu calisma siirecinde
katkilarmi, desteklerini ve rehberligini eksik etmeyen; bunun yaninda hos sohbetiyle
manevi destegini de esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Murat ISKENDER e en igten

tesekkiirlerimi sunarim.



Ayrica, tez calismamda nerileri ile katki saglayan Ars. Gor. Dr. Yunus ALTUNDAG
ve verilerin analizinde katki sunan Mehmet ATASAYAR dostlarima, verilerin
toplanmasinda ictenlikle yardimci olan liselerde gorev yapan rehberlik 6gretmeni

meslektaslarima ve diger 6gretmen arkadaslarima tesekkiir ederim.

Her zaman kiymetli destekleriyle yanimda olan degerli anne ve babama, sevgili esime

ve ogluma da goniilden tesekkiir ediyorum.



OZET

LiSE OGRENCILERINDE SiBER ZORBALIGA MARUZ KALMA VE OKULA
BAGLANMA ARASINDAKI iLiSKIiNIN iNCELENMESi (BOLU iLi ORNEGI)

Ahmet YALDIRAN, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Murat ISKENDER
Sakarya Universitesi, 2019

Bu arastirmanin amaci, lise Ogrencilerinde siber zorbaliga maruz kalma ve okula
baglanma arasindaki iliskinin incelemektir. Arastirma iliskisel tarama modelinde bir
arastirma olup 2018-2019 Egitim Ogretim Yilinda Bolu Ili Merkez Ilgesinde cesitli

ortadgretim kurumlarinda 6grenim gérmekte olan 832 6grenci ile gerceklestirilmistir.

Verilerin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu”, “Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi”
ve “Ergenlerde Okula Baglanma Olgegi (Lise Formu)” kullanilmistir. Veriler, SPSS
21.00 Windows paket programina aktarilarak analiz edilmistir. Elde edilen verilerin
normallik dagilimi Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile incelenmis ve veriler
normal dagilim gostermedigi icin Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H Testi

kullanilmastir.

Arastirmada, lise 6grencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri arttikga,
okula baglanma diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica erkek ogrencilerin
kiz 6grencilere gore daha fazla siber zorba davramislarinda bulundugu ve siber
magduriyet yasadigi, kiz 6grencilerin ise okula baglanma diizeylerinin erkek 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 10. Smuf 6grencilerinin daha fazla siber
zorbalik davranisinda bulundugu ve daha fazla siber magduriyet yasadigi goriilmiis,
bununla birlikte sinif diizeyi ile okula baglanma arasinda anlamli iliski bulunmamustir.
Akademik basar1 acisindan ise diisilk akademik basariya sahip 6grencilerin daha fazla
siber zorbalik yaptig1 ve ayni1 zamanda daha fazla siber magduriyet yasadigi, okula
baglanma diizeylerinin ise en az oldugu tespit edilmistir. Sosyo-ekonomik diizey ile
siber zorbalik yapma arasmnda anlamli bir iliski bulunmamis; bununla birlikte orta
derece sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarinin daha fazla siber magduriyet
yasadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica, sosyo-ekonomik diizey ile okula baglanma arasinda
anlamli bir iliski saptanmamustir. Siber zorbalik yapma ile arkadaslik iligkilerinin

niteligi arasinda iliski bulunmamis ancak kotii arkadaglik iliskilerine sahip 6grencilerin



daha fazla siber magduriyet yasadiklari goriilmiistiir. Ayrica iyi arkadaslik iligkilerine
sahip 6grencilerin okula baglanma diizeylerinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Son
olarak, ilgisiz-kayitsiz aile tutumlarma sahip &grencilerin daha fazla siber zorbalik
yapma ve siber magdur olma durumu yasadiklari goriiliirken, ilgili-anlayigh aile
tutumuna sahip 6grencilerin okula baglanma diizeylerinin daha fazla oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siber zorbalik, Siber magduriyet, Okula baglanma
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CYBER
VICTIMIZATION AND SCHOOL ATTACHMENT AMONG HIGH SCHOOL
STUDENTS (EXAMPLE OF BOLU PROVINCE)

Ahmet YALDIRAN, Master Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Murat ISKENDER
Sakarya University, 2019

The aim of this study is to investigate the relationship between cyber victimization and
school attachment amang high school students. This research was carried out during
2018-2019 academic year with 832 students who were studying in various secondary
schools in the central district of Bolu province.

”Personal Information Form”, “Cyber Victim and Bullying Scale” and “School
Attachment Scale for Adolescents (High School Form)” were used for data collection.
Data were analyzed thrugh SPSS 21.00 Windows package program. The normality of
the data was analyzed by Kolmogorov-Smirnov normality test and by its result as the
data were not normally distributed, Mann Whitney U and Kruskal Wallis H Test were

used to analyze the data through investigation.

In this study, as the level of cyberbullying and cyber victimization of high school
students increases, the level of school attachment is found to be decreased. In addition,
it is found that male students have had more cyber bullying behaviors and cyber
victimization experiences than female students and female students have had higher
levels of school attachment than male students. It is found that 10th grade students had
more cyberbullying and cyber victimization experiences. However, there is no
significant relationship between grade level and school attachment. In terms of
academic achievement, it is determined that students with low academic success have
cyber-bullied and have been cyber-victimized more and their school attachment levels
are the least. There is no significant relationship between socio-economic level and
cyberbullying; however, it is determined that children of families with moderate socio-
economic status experience more cyber victimization. In addition, there is no significant
relationship between socio-economic level and school attachment. It is not found a

meningful relationship between cyber bullying and the nature of friendship, but students

Vil



who have bad friendship experience more cyber victimization. In addition, it was
determined that students who have good friendship have higher levels of attachment to
school. Finally, it was found that students with irrelevant family attitudes experience
more cyber bullying and cyber victimization.

Keywords: Cyber bullying, Cyber victimization, School attachment
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BOLUM I

GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ¢ok hizli gelisme kaydettigi giiniimiizde, yasantilarimiz
da bu hizli gelismelerden dogrudan ve dolayli olarak cesitli sekillerde etkilenmektedir.
S6z konusu teknolojiler bilgiye ulasma, iletisim imkanlarini ¢esitlendirme, sosyal iliski
ve iletisim bigcimlerini degistirme, yeni arkadasliklar kurma, yeni eglence ve oyun
imkanlar1 saglama gibi agilardan hayatimizin vazgecilmezleri haline gelmistir. Ozellikle
bu teknolojilerden internet ve cep telefonu kullannmi ¢ok hizli bir sekilde artig

gostermektedir (Peker, 2013).

Bu teknolojiler 6zellikle ¢cocuklar ve gengler acisindan daha ¢ok sosyal aglar {izerinden
sosyallesmek, iliski kurmak, diisiincelerini ifade etmek ile oyun ve eglence amach
kullanilmaktadir. Kisisel bilgisayarlarin ve 6zellikle de akilli cep telefonu kullanimmin
yaygmlasmasi ayn1 zamanda internete erisim imkanini1 da kolaylastirmustir. Ozellikle
cocuk ve genglerin de bu cihazlara giinlimiizde rahatlikla sahip olabilmesi, bu sayede
internet erisiminin daha mobilize hale gelmesi ebeveynlerin ¢ocuklarmin teknoloji
kullanimlarin1 ve internet iizerindeki faaliyetlerini kontrol edebilmelerini daha da zor
hale getirmektedir. Bu cihazlardan birisine sahip olan bir ¢ocuk veya geng ebeveyn
kontroliinden uzak olarak internet ortaminda ¢ok daha simirsiz bir ortamla bas basa

kalabilmektedir.

Hizli bir gelisim siireci iginde olan bilisim sektorii ve en 6nemli araci olan internet, bir
yandan sagladig1 kolayliklarla vazge¢ilmez bir ara¢ haline gelirken, diger yandan da
sagladigi imkanlar ve gesitlilik yaninda internet kullanimiyla ilgili problemli insan
davranislarmin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Yapilan arastirmalar sonucunda
elde edilen bulgular dogrultusunda soyleyebiliriz ki sanal ortamin olumsuz pek ¢ok
sonucundan soz edebiliriz. Bu olumsuz sonuglara bilgi ve iletisim araglar1 iizerinden
gerceklestirilen cinsel taciz, istismar, tehdit, hakaret (Willard, 2007; Shariff, 2005),
virlisli mesajlar gondermek, kimligini gizleyerek sosyal aglarda sohbet etmek,
baskalarmin video ve fotograflarmi izinsiz olarak yaymlamak (Ozbay, 2013;

Vandebosch ve Van Cleemput, 2008) 6rnek olarak verilebilir. So6zii edilen Grnek



davranis bicimleri dogrultusunda siber zorbalik ve siber magduriyet kavramlari

giindeme gelmektedir.

Boylesi bir teknolojik ¢agda ve onu yaygin olarak kullanan ve potansiyel olarak
yukarida belirttigimiz sorunlarla karst karsiya olan g¢ocuk ve genglerimizi
diisiindiigiimiizde onlarin sosyal beceri ve hayata katilabilmelerine 6nemli katkist olan
okul kurumunun ne kadar 6nemli oldugu degerlendirilmelidir. Genglerimizi hayata
hazirlayan kurumlarmm basinda gelen okullarin bu islevi, onlarin geleceklerini
planlamada vazgecilmez unsurlar haline gelmektedirler. Bu acidan degerlendirildiginde
de okul ¢agi, arastirmamiz kapsaminda da yetiskinlik oncesi olan ergenlik ¢cagi 6nemle
tizerinde durulmasi gereken bir donem oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii bireylerin
karakter, diislince yapis1 ve hayat planlamalarinin olusumunda ergenlik siirecinin 6nemi
cok biyiiktiir (Yesilyaprak, 1985). Egitim sistemimiz disiintildiiglinde, ortaokul
caglarindan baglayip lise yillarmi da igine alan bir donem olan bu donem, kisilik
gelisiminin yaninda akademik ve mesleki anlamda da bireyin gelismesini, bagimsiz ve
sorumluluklarmin bilincinde bir birey olarak toplumsal yasama katilmasini saglayan bir
stireci igerir.

Gelecek planlamasini 6nemli dlciide etkileyen ve sekillendiren okul kurumunun ve
ozellikle yetiskinlik 6ncesi donem olan lise doneminin gelecek planlamasi agisindan
olduk¢a 6nemli oldugu agiktir. Diger yandan 6grenci, kendini okulun 6nemli bir pargasi
olarak gordiigiinde ve okulu kendi yasantisinin énemli bir yonii olarak benimsediginde
okulla 6zdeslesir (Finn ve Voelkl, 1993). Bu 6zdesim dogrultusunda olusan okula
baghlik da ergenlerin hem fiziksel hem duygusal durumlarinda koruyucu bir etkiye
sahiptir (Chapman, Buckley, Sheehan, Shochet ve Romaniuk, 2011). Bu bagi
kuramayan ogrenciler devamsizlik, suca siirilkklenme ve okulu birakma gibi risklerle
kars1 karsiyadir (Finn, 1989). Okula bagli hissedememe, ergenleri problem davranisa
daha kolay siiriikleyebilmekte, bu da gelecek planlamasini 6nemli Olgiide etkileyen

okula uyumu ve yetiskin yasantiya hazirlik yapmay1 giiglestirmektedir.

S6z konusu degerlendirmeler 15131nda yetiskinlige hazirlanan lise donemi 6grencilerinin
yasayabilecekleri olasi siber zorbalik ve siber magduriyet deneyimlerinin yukarida
onemi belirtildigi tizere okul kurumuna bagliligi da olumsuz etkileyebilmesi ihtimali

Onemle tizerinde durulmalidir.



1.1. Problem Ciimlesi

Lise 6grencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet deneyimleri, okula bagliliklarina

etki etmekte midir?
e Siber zorbalik yapan 6grencilerin okula baglilik diizeyleri nasildir?

e Siber zorbaliga maruz kalmis (siber magduriyet yasamis) Ogrencilerin okula

baglilik diizeyleri nasildir?

1.2. Alt Problemler

1. Cinsiyet ile siber zorbalik-siber magduriyet ve okula baglanma arasinda iliski var

midir?

2. Sinif diizeyi ile siber zorbalik-siber magduriyet ve okula baglanma arasinda iliski var

mudir?

3. Akademik basar1 ile siber zorbalik-siber magduriyet ve okula baglanma arasinda
iliski var midir?
4. Sosyo-ekonomik durum ile siber zorbalik-siber magduriyet ve okula baglanma

arasinda iliski var midir?

5. Internette kimligini gizleme ile siber zorbalik-siber magduriyet ve okula baglanma

arasinda iliski var midir?

6. Arkadas iliskileri ile siber zorbalik-siber magduriyet ve okula baglanma arasinda

iliski var midir?

7. Ebeveyn tutumlar ile siber zorbalik-siber magduriyet ve okula baglanma arasinda

iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci lise 6grencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet deneyimleri
ile okula baglilig1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu arastirma dogrultusunda siber

zorbalik ve siber magduriyet deneyimlerinin okul baghilig: ile iliskisi arastirilirken,



kisisel, sosyal, demografik ve internet kullanimi ile ilgili degiskenlerin bu iliski

iizerinde etkisi olup olmadigi da irdelenmeye calisilmistir.

Giris bolimiinde belirtildigi lizere bilgi ve iletisim teknolojileri, bu sektdrdeki hizli
gelismeler ve sagladigi kolayliklar acgisindan hayatimizda giderek daha fazla yer
etmeye, yine ayni hizla daha kolay erisilebilir hale gelmeye baslamistir. Bu
teknolojilerden ozellikle internet, teknolojik gelismeler, maliyetlerin diismesi, akilli
telefon kullanim1 gibi sebeplerle giderek daha ulasilabilir bir teknoloji haline gelmistir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2018 Agustos aymnda yaptigi “Hane Halki
Bilisim Teknolojilerini Kullanim Arastirmasi” sonuglarina gore internet kullanim orani
% 72,9 olarak tespit edilmistir (TUIK, 2018). TUIK in ayn1 ¢alismasinda bu oran 2015
yilinda %55,9 (TUIK, 2015) iken, 2013 yilinda %48,9 olarak belirlenmistir (TUIK,
2013). Ayrica, 2018 yili arastirmasina gore niifusun %83,8’i evden Internete erisim

imkanina sahip oldu.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bu hizli gelisimi ve giderek kullanimin yayginlagmasi
bir yandan hayat1 kolaylastirici ¢oziimler sunarken diger yandan herhangi bir denetim
veya simirin olmamasi, internet ortamimda kimligini gizleme firsat1 olmasi kullanicilarin
siber zorbalik yapmasina veya siber magdur olmasina neden olabilmektedir. Ozellikle
cocukluk donemine kiyasla interneti, ebeveynlerden daha bagimsiz etkin kullanimin
miimkiin oldugu ergenler igin siber zorbalik ve siber magduriyet ergenler igin giderek

artan bir risk olusturmaktadir.

Siber zorbaligin nedenlerine bakildiginda; kimligini gizleme imkanmi olmasi, akran
destegi ve saygmlik kazanmak, yiizylize iletisimde sdyleyemediklerini sanal ortamda
sOyleyebilme imkani, intikam diislincesi, sicak aile iligkileri ve siki aile baglarmin
olmamasi1 ve ebeveynlerin zorba davranislarinin siber zorbaliga neden oldugu
goriilmektedir (Lenhart, 2007; Dilmag, 2009; Suler, 2002; Li, 2010’dan aktaran Erbiger,
2017) siber zorbaligin nedenleri olarak belirtilmektedir. Siber zorbalik ve magduriyetin
sonuglarmna baktigimizda da psikolojik iyi olug anlaminda olumsuz etkileri olabilecegi
gibi her ne kadar okul ortaminin diginda gergeklesiyor olsa da okula ve 6grenmeye karsi
olumsuz tutum, basarisizlik, devamsizlik gibi egitim agisindan olumsuzluklara da sebep
olabilmektedir (Betts, Spenser ve Gardner, 2017; Gardella, Fisher ve Teurbe-Tolon,
2017).



Siber zorbalik ve siber magduriyetle ilgili olgularin tanilanmasi, sebepleri ve sonuglar1
tizerine yurtdist ve yurt i¢inde cesitli arastirmalar yapildig1 goriilmektedir. Ancak siber
zorbalik ve siber magduriyet ile lise 68rencilerinin (ergenlerin) kendilerini akademik ve
sosyal olarak yetiskinlige hazirlayan en Onemli kurumlardan okula bagliliklar:
arasindaki iliskiyi ortaya koyan c¢alismalara yapilan literatiir taramasinda
ulagilamamigtir. Mevcut c¢aligmalarda, siber zorbalik ve siber magduriyet ile okul

baglilig1 konular1 birbirinden ayr1 olarak farkli degiskenlerle birlikte incelenmistir.

Bu c¢alismanin lise dgrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet deneyimlerinin
okula baglhiliklarmi nasil etkiledigini ortaya koymasi agisindan 6zgiin bir ¢alisma olmasi
beklenmektedir. Ulasilacak sonuglar agisindan da ileride okullarda siber zorbalik - siber
magduriyet ile okul baghligima yonelik yapilacak calismalarda kaynak saglama ve
almabilecek tedbirlerde dayanak olusturma gibi islevleri olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica elde edilecek bulgular alinabilecek tedbirler kapsaminda, risk altindaki gruplarin
belirlenmesinde de veri saglayacaktir. Bu sebeple, arastirmanin literatiire Kkatki

saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Simmirhliklar

Arastirmanin smirhiliklar1 asagidaki gibi kabul edilmistir.

1. Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Bolu ili Merkez ilgesinde bulunan
Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goriip arastrmaya dahil olan katilimcilar ile

smirlidir.

2. Arastirma “Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi” ve “Ergenlerde Okula Baglanma

Olgegi” ile hazirlanan ‘Kisisel Bilgiler Formu”ndan elde edilen verilerle sinirhdr.

3. Cinsiyet, smif diizeyi, algilanan akademik basari, ailenin ekonomik durumu,
arkadaglik iligkileri anne-baba tutumu gibi demografik ozellikler ile veri toplama
araglar1 boliimiinde agiklanan Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi ve Ergenlerde
Okula Baglanma Olgegi boyutlar ile sinirhidir.



1.5. Tanimlar

Zorbalik: Magdur kiside ac1 ve liziintiiye yol acan, kisinin zorbaya kars1 koymasinin
mimkiin olamayabilecegi, incitme niyeti ile saldirma anlami tasiyan bir davranig

tiiriidiir (Kepenekei ve Cinkir, 2003).

Siber Zorbalik: Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da gruba, 6zel ya
da tiizel bir kisilige karsi yapilan teknik ya da iligkisel tarzda zarar verme

davranislarinin tiimiidiir (Aricak, 2011).

Siber Magduriyet: Bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla bir birey ya da grubun, 6zel
ya da tiizel bir kisiligin, teknik ya da iligkisel tarzda zarar verici davraniglara maruz
kalmasi bu davraniglardan maddi ya da manevi olarak magduriyet yasamas1 durumudur

(Aricak, Tanrikulu ve Kimay, 2012).

Okula Baglanma: Ogrencinin okula aidiyet duygusu hissetmesi, o okulda olmaktan
gurur duymasi, o okulda kendini giivende ve rahat hissetmesidir (Maddox ve Prinz,
2003).



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE iLGILIi ARASTIRMALAR

Giiniimiizde artan Internet kullanim1 ergenler i¢in yeni risk alanlar1 ortaya ¢ikarmustir.
Internetin yayginlasmasi, akilli telefonlar ve sosyal medya kullaniminin artmasiyla
birlikte, ergenler internet olanaklarmi en fazla kullanan yas grubu olarak 6n plana
cikmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hane Halki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmas1 (TUIK, 2017) verilerine gore Tiirkiye’de 2004 yilinda 16-24 yas
araliginda genglerin internet kullanimi % 26.6 iken 2016 yilina gelindiginde, bu oran
yaklasik olarak yaklasik ii¢ katina yiikselerek % 84.3’¢ ulasmistir. Kullanim amaglarina
bakildiginda ise, insanlarin bu araclari en fazla (% 82.4) sosyal medya iizerinde profil
olusturma, mesaj gonderme, fotograf vb icerik paylasma i¢in kullandiklar1

goriilmektedir (TUIK, 2017°den aktaran Akgiil, 2018).

Genel olarak baktigimizda internet ergenler tarafindan oyun oynama, soyal medya
kullanimi, ¢evrimi¢i sohbet etme ve bilgiye ulasma gibi farkli amaclar igin
kullanilmaktadir. Internetin sagladig1 sinirsiz yararin yam sira, ¢esitli sakincali sonuglar
da dogurduguna yukarida deginilmisti. Internet ortaminda riskli davranislar olarak da
ifade edebilecegimiz bu olumsuz sonuglar1 genel olarak c¢esitli saldirilar (Seto ve Eke,
2005), cinsel icerikli paylasimlar, kisisel bilgilerin paylasimi, yabancilarla iletisim
kurulmasi (Notten ve Nikken, 2016) ve Siber zorbalik (Dombrowski, Lemasney, Ahia
ve Dickson, 2004) seklinde siralamak miimkiindiir.

Bu agidan internetin faydalar1 yaninda ergenler agisindan olast olumsuz sonuglari
acisindan da degerlendirmek gerekmektedir. Yukaridaki sonuclar ele alindiginda diger
iki maddenin ¢esitli sekillerde siber zorbalikk ve siber magduriyet kavramlariyla da

dogrudan iligkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan siber zorbalik ve magduriyetin psikolojik iyi olus anlaminda olumsuz
etkileri olabilecegi gibi her ne kadar okul ortaminin disinda gergeklesiyor olsa da okula
ve Ogrenmeye karsit olumsuz tutum, basarisizlik, devamsizlik gibi egitim agisindan
olumsuzluklara da sebep olabildigine yine yukarida deginilmisti (Betts ve digerleri,

2017; Gardella ve digerleri, 2017).



2.1. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet

Hayatin her alaninda olumlu gelismelere paralel olumsuz, istenmeyen sonuglarm da
ortaya ¢ikmasi gibi bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim de beraberinde siber
zorbalik ve siber magduriyet kavramlarinin hayatimiza girmesine sebep olmustur
(Ozbay, 2013). Bu kavramlar1 kisaca tammlamak gerekirse siber zorbalik
davraniglarinda bulunanlara siber zorba, siber zorbalik davraniglarina maruz kalanlara

ise siber magdur diyebiliriz. (Patchin ve Hinduja, 2006).

Yaygm bir sekilde kullanilmakla birlikte hizli gelisen teknolojinin katkisiyla giderek
daha fazla ve farkli yonleriyle hayatimizda yer eden internet ve mobil teknolojilerin
kolay ulasilabilirlik, diinyanin her yerinden haberlesme ve kolay iletisim kurma imkani
saglamasi, bilgiye hizli bir sekilde ulasma ve bagkalariyla paylasma imkani1 saglamasi
kiiltiirel ve ticari hayatta kolaylik saglamasi gibi faydalar1 (David-Ferdon ve Hertz,
2007) s6z konusudur. Bununla birlikte ayn1 teknolojiler, sagladigi sinirsiz, denetimsiz
ve yasaksiz kullanim alani1 sebebiyle internet bagimliligi, internetteki bomba yapimi
sayfalara ya da irk¢i/ayrimci sayfalara ulasimin kolaylhigi, pornografik sayfalar, ya da
elektronik temelli iletisim araglar1 ile gergeklestirilen cinsel taciz (Erdur-Baker ve
Kavsut, 2007) gibi olumsuz sonuglar dogurmakta; yasadis1 faaliyetlerin yapilmasini,

cocuk ve ergen istismarmi kolaylastirmaktadir (Herring, 2002).

Bilisim teknolojilerinin yaygimlasmasi ve yukarida sozii edildigi tizere bu sekilde kotiiye
kullanimi, Ozellikle de genglerin okul ortaminda gerceklestirdikleri zorbalik
davraniglarini sanal ortama da tasimalar1 sonucunu dogurmus ve sanal ortam {izerinden
siber zorbalik adi verilen bu zorbalik tiiriiniin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Aricak,

2009; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Li, 2005).

Siber zorbalig1 genel bir ifadeyle elektronik iletisim bigimlerini kullanarak, kendisini
kolayca savunamayan bir magdura defalarca ve uzun bir zaman boyunca yoneltilen
kasitli bir eylem olarak tanimlayabiliriz (Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russell, ve
Tippett, 2008). Kanadali egitimci Bill Belsey, siber zorbalik kavramini ilk kez ortaya
atmig, siber zorbaligi internet veya teknolojik araglarla bir kiginin veya grubun
baskalarma zarar verme amaciyla kasith, tekrarli ve diismanca davraniglar sergilemesi
olarak tanimlanmistir (Belsey, (t.y.)). Patchin ve Hinduja (2006) siber zorbalig1 bilgi ve
iletisim araglariyla kasith ve tekrarli zarar verici mesajlar gondererek bagskalarmni

rahatsiz etmek seklinde tanimlamistir. Cubukcu ve Bayzan’in (2013) tanimma gore
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siber zorbalik, bilgi teknolojileri ile bir kisi ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige
kars1 uygulanan teknik ya da iliskisel sekilde zarar verme, kaba davranis gosterme ve
kotli so6z soyleme davranislarinin biitiinidiir. Slonje ve Smith (2008) siber zorbaligi,
ozellikle cep telefonu ve internet basta olmak iizere modern teknolojik cihazlar araciligi
ile gerceklesen saldirganlik olarak tanimlamaktadir. Willard (2007), bilisim araglarmi
kullanarak bagkalarina zararli materyal gondererek, paylasarak ya da bagka sosyal
saldirganlik bigimleriyle kisiye zarar verme olarak tanimlamaktadir. Li (2007) siber
zorbaligi, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak, baskalar1 hakkinda yanlis
sOylentiler yayma ve bilgilere zarar verme seklindeki davraniglar olarak tanimlamastir.
Erdur-Baker, Kavsut’a (2007) gore siber zorbalik, kisisel sifreleri ¢alma, baskalarina ait
e-mail hesaplarina ulagsmaya calisma, cinsel igerikli mesajlar yollama, baskasinin
resimlerini sosyal paylasim sitelerinde paylagsma gibi davraniglarin sanal iletisim

araclar1 kullanilarak gerceklestirilmesidir.

Vandebosch ve Van Cleemput’a gore (2008), kisilerin kimligini gizleme ve bilisim
teknolojilerini kullanma gibi becerilerle yaptigi, taraflar arasinda gii¢ dengesizliginin
oldugu, davranis1 yapanin karsi tarafa zarar verme amaci tasidigi ve magdurun zarar
gordiigii ve tekrarlayicit bir bicimde gergeklesen olumsuz davranislar siber zorbalik
davraniglaridir. Aricak’a (2011) gore siber zorbalik, bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak bir birey ya da gruba, 6zel ya da tilizel bir kisilige kars1 yapilan teknik ya da
iliskisel tarzda zarar verme davranislarinin tiimiidiir (Aricak, 2011). Langos (2012) ise
bilgi iletisim teknolojileri kullanilarak, kendini savunamayacak birine (magdur) karsi

yapilan bir dizi davranig ya da tek bir davranis olarak tanimlamistir.

Hinduja ve Patchin (2014) bir davranisi siber zorbalik olarak adlandirabilmek i¢in planli
ve kasitli olmasi, zorba davranigin tekrarlanmasi, hedef kisiye zarar verme, geleneksel
zorbaliktan farkli olarak da bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi unsurlarmin
olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu tanimdaki Onemli unsurlardan biri olan
tekrarlanma unsuruna Willard (2007) farkli bir bakis agisi ile yaklagmistir. Buna gore
siber zorbalik davranisi niteligindeki bir mesaj veya farkli bir icerik bir kere gonderilse
bile bu igerik, daha sonra farkli kisiler tarafindan farkl kisiler tarafindan farkh
zamanlarda ve yerlerde tekrar tekrar goriilebilmekte ve magdur tizerindeki etkisini ¢ok
uzun siire yitirmeden devam ettirebilmektedir. Boylece geleneksel zorbalik ve siber
zorbalikta ortak Ozellik olan tekrarlanan davranislar, siber zorbalikta yeni bir anlam

kazanmaktadir.



Alanyazma bakildiginda arastirmacilar siber zorbalik i¢in ¢evrimi¢i zorbalik, dijital
zorbalik, elektronik zorbalik, cevrimigi taciz, internet zorbaligi, sanal zorbalik
(Kowalski ve Limber, 2007; Williams ve Guerra, 2007; Wolak, Mitchell ve Finkelhor
2007; Altundag, 2018) gibi farkli terimler kullanmis olsalar da kapsam ve igerik olarak
birbirlerine olduk¢a yakindirlar. Bu tanmmlamalarin hepsine bakildiginda siber
zorbaligin temelinde bilgi ve iletisim araglarini baskalarma kasitl olarak zarar vermek
maksadiyla kullanmak, zorba davranisin tekrar etmesi ve taraflar arasinda giig
dengesizligi olmas1 genel kabuller olarak goriilmektedir. Siber zorbaligin diger énemli
ozellikleri olarak siber zorbanin kimligini rahatca gizleyebilmesi ve yeterli denetimden
uzak olmasi sebebiyle siber zorbanin amacina rahatlikla ulasmasi ile kisa zamanda

bircok kisiye ulasabilmesi de sayilabilir (Peker, 2013).

Siber zorbalikla ilgili tanimlardaki farklilik, siber magduriyet konusunda da so6z
konusudur. Arastirmacilarin siber magduriyet tanimlar1 dogal olarak ortaya koyduklar
siber zorbalik tanimina paralel olarak farklilasmaktadir. Ancak yukaridaki siber zorbalik
tanimlar1 dogrultusunda en genel ifadesi ile siber magduriyet icin siber zorbalik
davranislarma maruz kalan veya bu davranislarin magduru olan kisi diyebiliriz. Bu

sebeple birkag¢ siber magduriyet tanim1 vermenin yeteri olacagi degerlendirilmistir.

Aricak, Tanrikulu ve Kinay (2012), siber magduriyeti bilgi iletisim teknolojilerini
kullanarak bir birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige kars1 yapilan teknik ya da
iligkisel tarzda zarar verici davranislara maruz kalinmasi ve bu davraniglardan maddi ya

da manevi olarak magduriyet yasanmasi durumu olarak tanimlanmaktadir.

Smith ve digerlerine (2008) gore siber magduriyet, bir birey veya bir grup tarafindan
elektronik iletisim araglar1 kullanilarak kendini savunamayacak bir kurbana
gerceklestirilen saldirgan, kasith ve tekrarli davramiglara maruz kalma durumudur.
Chapin (2014) ise siber magduriyeti, bilisim araglar1 {izerinden bagkasina metin
mesajlari ile ya da internet {izerinden dedikodu yayma, sosyal paylasim sitelerine veya
internet sitelerine tehdit edici veya incitici mesajlar génderme, birinin hesap bilgilerini
calma, bagkalarmi incitmek igin bagka biriymis gibi davranma, birinin uygunsuz
goriintiilerini cep telefonu veya internet iizerinden yayma gibi zararli eylemlere maruz

kalma durumu olarak tanimlamaktadir (Chapin 2014°ten aktaran Ozer, 2016).

Siber zorbalik ve siber magduriyet ile ilgili yukaridaki tanimlara baktigimizda, kasith

zarar verme, tekrar edilme ve giic dengesizligi gibi unsurlar agisindan bu kavramlarin
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geleneksel zorbalikla ayni 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Geleneksel zorbalikla
siber zorbaligin gergeklestigi ortam agisindan (gercek-sanal ortam) temel bir farka sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak s6z gelimi sanal ortamda gelisen siber zorbaligin gergek
ortamda geleneksel zorbalik olarak devam etmesi veya tam tersi durumlarin yaganmast
olasilig1 da tartigilmalidir. Bu sebeple siber zorbalik ile geleneksel zorbalik arasindaki

farklara ve baglantilara bakmak, siber zorbaligin dogasimni anlamaya katkida bulunabilir.

2.1.1. Geleneksel Zorbalik ve Siber Zorbalik Arasindaki Farkhihk

Zorbalig1 kisaca kendisini savunamayacak bir bireye yonelik, kasitli olarak yapilan ve
tekrar eden incitici ve olumsuz davranislar olarak tanimlayabiliriz. Olweus’a (1993)

gore, bir davranisin zorbalik olarak tanimlanmasi i¢in ti¢ kriter vardir. Bunlar:
e Davranisin siirekli olmasi ve tekrarli olmasi
e Kars tarafa kasith bir sekilde zarar vermeye ¢alismak
e Taraflar arasinda gili¢ dengesizligi olmasi

Siber zorbalik i¢in de bu Kriterler s6z konusu olmakla birlikte bazi farkliliklar da s6z
konusudur. Ornegin davranisin tekrarh olmasi kriterini ele aldigimizda bir siber zorbalik
davranis1 olarak bagka birine ait uygunsuz bir videosunun bir sosyal paylagim
platformuna yiliklenmesi tekrar etmeyebilir. Ama siber magdurun ya da diger
izleyicilerin bu video ya da fotografi birden fazla kez gérme imkani olacaktir (Peksen-
Siislii, 2016). Yani siber zorbalikta davranisin tekrar etmesi s6z konusu olmasa bile

magdurun olumsuz sonucu tekrar tekrar yasamasi ayni etkiye neden olacaktir.

Geleneksel zorbaligm ikinci kriteri olan kasitli zarar verme kriteri siber zorbalikta da
gecerli olmakla birlikte, geleneksel zorbalikta davranis saka maksadiyla yapildiginda
zorbalik niteligi tasimaz. Ancak siber zorbalikta durum bir 6nceki madde ile ilgili
yapilan agiklama da g6z oniinde bulunduruldugunda farklilik gosterir. Siber zorbaligin
sebeplerini inceleyen arastirmalara bakildiginda siber zorbaligin kars: tarafa zarar verme
niyetiyle yapilmasinin yani sira saka olarak yapildigini séyleyen aragtirmacilarin da

oldugu goriilmektedir (Topgu, Yildirim, Erdur-Baker, 2012).

Geleneksel zorbaligin son kriteri olan taraflar arasindaki gili¢ dengesizligini ele

aldigimizda da benzerliklerle birlikte gene bir farklilik da s6z konusudur. Geleneksel
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zorbalikta bu dengesizlik daha c¢ok fiziki gii¢ farkini isaret eder. Ama siber zorbalikta
giic dengesizligi teknolojik uzmanlik diizeyine dayanir (Li, Cross, Smith, 2012°den
aktaran Erbiger, 2017).

Geleneksel zorbalik ve siber zorbalik kavramlarmm temel unsurlari arasindaki bu
farklardan baska siire¢ ve uygulama big¢imlerindeki farkliliklardan da s6z etmek

mumkindir.

Li’ye (2008) gore bu farklardan birisi, geleneksel zorbaligin dogrudan yapilmasi ve
geleneksel zorbanmn goriilebilir olmasi, ancak siber zorbanm gizli kalabilmesi ve
kimligini saklamasidir. Bu sayede siber zorbalar yakalanma ve cezalandirilma korkulari
olmadan siber zorba davranislarini siirdiirebilmektedirler (Kiriakidis ve Kavoura, 2010).
Bu gizlilik siber zorbaya gii¢ kazandirabilmekte ve bunun sonucunda siber zorba ve
magdur arasinda gii¢ dengesizligi olusabilmektedir. (Dooley, Pyzalski ve Cross, 2009;
Vandesboch ve Cleemput, 2008). Ayrica bireyler siber ortamda, yiiz yiize iletisimde
soyleyemediklerini daha rahat bir sekilde ifade edebilmektedirler (Aricak, Siyanhan,
Uzunhasanoglu, Saribeyoglu, Ciplak, Yilmaz ve Memmedov, 2008).

Ulagilabilirlik de geleneksel ve siber zorbalik arasindaki farklardan bir digeridir.
Gelencksel zorbaligin genellikle belli bir mekanda belli bir zaman diliminde
gergeklesmesi sz konusuyken siber zorbalik bilisim teknolojilerinin ag1 ve imkanlar1
dolayisiyla gorece her zaman ve her yerde yasanabilmesi olasidir. Ayrica geleneksel
zorbalikta magdur, zorbaliga maruz kaldig1 ortamdan uzaklastiginda zorbadan
kurtulabilmesine ragmen, siber zorbalikta magdurun kurtulabilecegi bir alan

bulunmamaktadir (Slonje ve Smith, 2008; Slonje, Smith ve Frisen, 2013).

Bir bagka onemli farklilik da siber zorbalik materyallerinin (mesaj, video, fotograf)
Kayit altina alarak saklamak miimkiindiir (Li, 2008) . Siber zorbadan kagisin miimkiin
olmamasi ve kullanilan materyalin kaydedilebilmesi birlikte disiiniildiigiinde siber
zorbalikta siber magdur siirekli zorbaliga maruz kalacagi kaygisiyla yasamaktadir

(Strom ve Strom, 2008).

Geleneksel ve siber zorbalik arasindaki bir baska fark olarak da yayilma hizini
soyleyebiliriz. Her iki zorbalik tiirii kiyaslandiginda siber zorbaligin daha hizli ve genis
bir alana yayilmas1 daha olasidir. Ornek olarak bir baskasina ait gizli veya uygunsuz bir
gorlintliniin ¢ok hizli bir sekilde biiylik gruplara veya kitlelere ulasabilmesi oldukg¢a
miimkiindiir. Yani geleneksel zorbalik daha kii¢iik bir grup karsisinda gergeklesirken,
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siber zorbalik ¢ok daha genis bir izleyici kitlesine ulagabilir (Slonje ve Smith, 2008;
Strom ve Strom, 2008).

Siber ortamdaki kontrol eksikligi ve denetiminin ¢ok daha sinirli olmasi da geleneksel
zorbalik ve siber zorbalik arasindaki en 6nemli farklardan birisidir. Gizli kalabilmek ve
davraniglarmin sorumlulugundan kacabilmek imkani ile birlikte diisiiniildiigiinde bu

denetimsizlik siber zorbalar1 cesaretlendirebilir (Peksen-Siishi, 2016).

2.1.2. Siber Zorbalik Turleri

Willard (2007) kigskirtma/kizdirma, online/¢evrimigi taciz, iftira, bagka bir kimlige
bliriinme, ifsa etme, dislama ve siber tacizdir seklinde siber zorbalik tiirleri

tanimlamigtir. Willard’a (2007) gore siber zorbalik tiirleri:

Kizdirma (Flaming): Cevrimici ortamda iki kigi veya grubun birbirlerini kizdirmak
maksadiyla karsilikli olarak saldirganca, kaba, asagilayici ve bazen de tehdit edici bir
dil kullandig1 kisa siireli siber zorbalik tiiriidiir. Karsidaki kisi kizdigi i¢in benzer
tepkiler verebilir. Bu siber zorbalik bigiminde taraflar arasinda sosyal statii ve

teknolojik yeterlilik gibi cesitli 6zellikler agisindan fark bulunmamaktadir.

Rahatsiz etme (harrashment): Hedef alinan bir kisiye yonelik, saldirgan ve asagilayici
mesajlar yollanmasidir. Daha ¢ok Kkisisel iletisim kanallar1 tizerinden yapilir.
Kizdirmadan farkli olarak, rahatsiz etme daha uzun siirelidir ve tek yonlidiir. Magdur,
siber zorbanin mesajlarina cevap verse bile bu daha ¢ok kizdirma davranigindaki gibi
kiskirtmak, karsilik vermek maksatli olmayip daha ¢ok siber zorbanin davranislarini

durdurmaya yoneliktir.

Iftira (denigration): Hedef kisi hakkinda dogru olmayan, zarar verici bilgilerin,
dedikodularin ¢evrimi¢i ortamda baskalarmin da gorebilecegi sekilde yayilmasi,
paylasilmasi ya da baska kisilere dogrudan gonderilmesi seklindedir. Amag, karsi tarafa

zarar vermek ve itibarmi zedelemektir.

Bagka kimlige biiriinme (impersonation): Siber zorbanin hedef aldigi kisinin kisisel
hesaplarina erisim saglayarak onun kimligine biiriinmesi, ona zarar verecek sekilde
paylasimlar yapmasidir. Siber zorba bu sayede, karsidaki kisi gibi davranarak onun
adina onu zora sokacak, itibarin1 ve sosyal iliskilerini zedeleyecek paylasimlarda
bulunabilir.
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Ifsa etme ve kandirma (outing and trickery): Siber zorbanin bir bagkasmna ait kisisel
bilgi veya 0zel ya da uygunsuz fotograf, video ya da sirlarin ¢evrimici ortamda
baskalarma yayilmasidir. Ornegin, kisinin giivenini kazandig1 bir arkadasmin kendisine
gonderdigi bahsedilen tiirde bir 6zel bilgi veya dokiimanini ona zarar vermek amaciyla

baskalarina gondermesidir. Bu davranig, magduru tehdit maksadiyla da kullanilabilir.

Dislama (exclusion): Bireyin bir grup tarafindan dislanmasi, g¢evrimi¢i bir gruba
almmamas1 veya sosyal aglardan atilmasi, ¢evrimigi olarak yapilan grup faaliyetlerine
dahil edilmemesi seklinde olabilir. S6z gelimi bir online oyuna kisinin alinmamasi veya

bulundugu oyun grubundan atilmas1 6rnek verilebilir.

Siber taciz (cyberstalking): Hedef kisiye zarar verme ya da korkutma amaciyla tehdit
iceren mesajlarm siirekli olarak yollanmasidir. Bu zorbalik tiiriinde, rahatsiz etmeden

farkli olarak magdur giivenligi i¢in korkmaya baslar.

Willard’in (2007) bu siber zorbalik tiirleri tanimlarindan baska literatiire yeni siber

zorbalik tiirleri de girmistir:

Sexting, sahibinin izni olmadan cinsel i¢erikli uygunsuz resimlerinin cep telefonu ya da
internet aracilifiyla ¢evrimigi ortamda yayilmasini ifade etmektedir (Slonje, Smith ve
Frisen, 2013). Happy slapping ise magdura yapilan saldir1 goriintiilerinin kaydedilerek
kiiciik dlismesi veya zarar verme maksath olarak baskalarma gonderilmesi veya
cevrimigi ortamda yayilmasidir (Kowalski, Limber, Agastson, 2008). Cybergrooming
cocuklarin cinsel istimar1 amaciyla Once onlarla bilgi ve iletisim teknolojileri
aracilifiyla giivene dayali iliski kurmak ve sonrasinda cinsel olarak somiirmek
seklindeki bir siber zorbalik tiirii olarak tanimlanmustir (Wachs, Wolf ve Pan, 2012).
Trolling ise web siteleri ve sosyal medya hesaplar1 tizerinden siirekli kiifiir ve hakaret

icerikli yorumlarla kars1 tarafi taciz etme seklidir (Slonje, Smith, Frisen, 2013).

2.2. Okula Baghhk

Bireylerin karakter, diisiince yapis1 ve hayat planlamalarnin olusumunda ergenlik
sirecinin 6dnemi c¢ok biiyliktiir (Yesilyaprak, 1985). Bu donem, kisilik gelisiminin
yaninda akademik ve mesleki anlamda da bireyin gelismesini, bagimsiz ve
sorumluluklarinin bilincinde bir birey olarak toplumsal yagama katilmasini saglayan bir

slireci igerir. Yine bu donemde birey aileden sonraki en 6nemli sosyal ortami olan okul
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ortamindadir. Bu ortamda kurdugu arkadasliklar, bireyin sosyal tavirlarini etkiler. Bu
sosyal tavirlar, bireyin diger bireylere ve sosyal yasama karsi tutum ve davraniglarini
icerir (Yavuzer, 1992). Arastrmamiz kapsaminda ergenler/gengler agisindan

diistindiigtimiizde okullar onlarin geleceklerini planlamada vazgegilmez unsurlardir.

Gelecek planlamasini 6nemli 6lglide etkileyen ve sekillendiren okul kurumunun ve
ozellikle yetigkinlik oncesi donem olan lise doneminin gelecek planlamasi agisindan
oldukca 6nemli oldugu agiktir. Cilinkii bu siirecte Ogrencinin okuldaki yasantilari,
gelisiminin tiim yonlerini etkiler (Wigfield, Eccles, Schiefele, Roeser ve Davis-Kean,
2006’dan aktaran Turgut, 2015). Diger yandan 6grenci, kendini okulun 6nemli bir
parcast olarak gordiigiinde ve okulu kendi yasantisinin 6nemli bir yonii olarak
benimsediginde okulla 6zdeslesir (Finn ve Voelkl, 1993). Bu 6zdesim dogrultusunda
olusan okula baglhlik da ergenlerin hem fiziksel hem duygusal durumlarinda koruyucu
bir etkiye sahiptir (Chapman ve digerleri, 2011). Bu bagi kuramayan Ogrenciler
devamsizlik, suca stiriiklenme ve okulu birakma gibi risklerle karsi karsiyadir (Finn,
1989). Okula bagh hissedememe, ergenleri problem davramisa daha kolay
stiriikleyebilmekte, bu da gelecek planlamasini 6nemli 6l¢iide etkileyen okula uyumu ve

yetiskin yasantiya hazirlik yapmayi giiclestirmektedir.

Maddox ve Prinz’e gore (2003) okula bagliligi, 6grencinin okul aktivitelerine yonelik
kigisel yatrimlar1 ve okulun gengler i¢in oncelikli olmasidir. Silins ve Mulford (2004)
ise okula bagliligini, Ogrencilerin O6gretmenleriyle ve akranlariyla olan iliskileri,
okuldaki c¢alismalarnin sonraki yasamlarindaki yararlari1 ve okulla 06zdeslesme
dereceleri olarak tanimlamaktadir. Connell ve Wellborn (1991) okula bagliliginin,
ogrencilerin yeterlilik, bagimsizlik ve iliski kurma ihtiyaglarinin kargilandigmi
hissettiklerinde olustugunu belirtmislerdir. Yine bir bagka tanima gore okul bagliligi,
egitime yonelik olumlu seyler hissetme, okula aidiyet duygusu ve okul personeli ile

diger 6grencilerle olumlu iligkiler i¢inde olmaktir (Arastaman, 2006).

Jimerson, Campos ve Greif (2003) okula baghlik kavramini, smif i¢i davranislar,
akademik performans, ders dis1 sosyal etkinliklere katilim, kisilerarasi iligkiler ve okul
toplumudur seklinde bes temel boyutta degerlendirmektedir. Smif igi davranislar
Ogrencilerin smnif i¢inde Ogretmenle ve arkadaslariyla kurduklari iliski bi¢imini;
akademik performans, grencilerin test sonuglarini ve dgrenmeye yonelik cabalarini;
sosyal etkinliklere katilim, ders harici sosyal ve sportif faaliyetlere katilim sikligini;
kisiler arasi iligki bicimi, 6grencinin okul personeli ve akranlariyla iliskilerini; okul
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toplumu ise Ogrencilerin okula karsi istekliliklerinin ve aidiyet hislerini kapsar.
Jimerson ve digerleri (2003), okul baglhiligin1 davranissal, duygusal ve biligsel olmak
tizere lige ayirirken benzer sekilde Fredricks, Blumenfeld ve Paris (2004) de okul
bagliligin1 davranigsal, duyussal ve biligsel olmak iizere {ige ayirmistir. Her iki tanimda
da yaklagik olarak davranigsal baglihigin, okuldaki akademik ve sosyal etkinliklere
katilimi; duygusal/duyussal bagliligin, okula karsi olumlu yaklasimlar1 ve istekliligi;
biligsel bagliligin ise 6grenmeye isteklilik ve problem c¢ozme becerisi gelistirmeyi
kapsadigint sdyleyebiliriz. Finn (1989), 6grencilerin okuldaki katilim davranislarini
derecelendirmistir. Birinci diizey, Ogrencinin okul ve sinif kurallarini kabul etmesi
diizeyidir. Ikinci diizey, 6grencinin inisiyatif almasini igerir. Ogrenci bu diizeyde,
ihtiya¢ duydugunda yardim arar, okulda zaman gegirmeye hevesli olur ve fazladan
calisma yapabilir. Ugiincii diizey ise Ogrencinin okulun sosyal ve miifredat dis1
etkinliklerine katilimmni igerir. Ilgar ve Parlak (2014) okula baghiligm ozelliklerini,
okulun bir pargasi ve aidiyetlik hissi, okulu sevme, 6gretmenleri destekleyici ve sefkatli
olarak gorme, okulda iyi arkadaslara sahip olma, akademik siirece ve galismalara bagl
olma, okuldaki disiplin uygulamalarinin adil ve etkili oldugunu diisiinme, okuldaki

sosyal etkinliklere katilma seklinde belirtmektedir.

Okula baglilik ayn1 zamanda ergenlerin psikolojik iyi oluslarini da etkileyen 6nemli bir
faktordiir. Millings, Buck, Montgomery, Spears ve Stallard’a (2012) gore okul
bagliliginin ergenlikte goriilen depresyonla olumsuz yonde iliskisi vardir. Chapman ve
digerlerine (2011) gore de okula baglilik, ergenlerin hem fiziksel hem duygusal
durumlarinda koruyucu bir etki potansiyeline sahiptir. Ayrica okula baglilik
hissedemeyen ve okulla 6zdesim kuramayan Ogrenciler, uzun vadede, okula
devamsizlik, suca siiriiklenme ve okulu birakma riski altindadir (Finn, 1989). Ayrica
ergenlik doneminde okula baglanma probleminin son derece yaygin bir sekilde
gorildiigli goézlemlenmektedir (Duy ve Yildiz, 2014). Yildiz ve Kutlu’nun (2015)
belirttigine gore okula baglanma diizeyi diisiik olan ergenlerde okula baglanma diizeyi
yiiksek olanlara gore, depresif ve kaygili diisiince ve duygularin daha fazla oldugu, 6z-

yeterlilik ve yetkinlik algilarmm ise daha diisiik oldugu saptanmustir.
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2.3. Tigili Arastirmalar

Alanyazina bakildiginda siber zorbalik ve okul baghligi kavramlarinm ayri ayr1 farkl
olgu ve degiskenlerle incelendigi ancak dogrudan bu iki kavramin birbiriyle iliskisi
lizerine bir arastrma yapilmadigi goriilmiistir. Bu sebeple her iki kavramla ilgili

yapilan arastirmalara asagida ayr1 ayr1 yer verilecektir.

2.3.1. Siber Zorbalik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Siber zorbalik bigimleri {izerine yapilan arastirmalar kapsamimnda Patchin ve
Hinduja’ni (2006) arastirma sonuglarina gore, en fazla maruz kalinan siber zorbalik
seklinin sanal ortamlarda gormezden gelinmek ve saygisizhk gormek oldugu
belirlenmistir. Erdur-Baker ve Kavsut’un (2007) yaptig1 arastirma sonucunda da, sohbet
odalarindan atilma ve bu ortamlarda hakarete ugramanin en fazla goriilen siber zorbalik
sekli oldugu saptanmistir. Aricak ve digerlerinin (2008) 6grencilerle yaptigi arastirmada
da ogrenciler benzer sekilde, internette en ¢ok hakarete ugrama seklindeki siber
zorbaliga maruz kaldiklarimi belirtmislerdir. Bamford’un (2004) arastirmasinda ise en
cok Kkarsilagilan siber zorbalik big¢imleri, kimligini gizlemek ve bu sekilde sanal
ortamlarda yorum yapmak, baskasinin hesabini ele gegirmek ve onun gibi davranmak,
saldirgan veya kaba bir dil kullanmak, siirekli saldirgan mesajlar géndermek, sanal
ortamda tehditkar ve zarar verici mesajlar yollama, baskasina ait kisisel resimleri veya
bilgileri baskalarina gonderme, iftira atma, sanal ortamda birisini gruptan dislama
olarak belirtilmektedir. Vandebosch ve Van Cleemput’in (2008) arastirmasinda,
katilimcilar siber zorbalikla ilgili eylemleri; baskalarinin kisisel hesaplarini izinsiz
olarak ele gecirme ve yine bu hesaplar iizerinden eylemlerde bulunma, baskasmnin
resimleri lizerinde degisiklik yapma ve baskalarina gonderme, dedikodu yapma,
baskasina ait kigisel konugsmalar1 kaydetme ve baskalarina gonderme, baskasi hakkinda
asagilayic1 yorumlar iceren internet sitesi olusturma, tehdit igeren e-posta gonderme,
cinsel igerikli mesajlar gonderme, cep telefonu ile tehdit etme vb. olarak ifade
etmiglerdir. Yine Vandebosch ve Van Cleemput’in (2009) 10-18 yaslarindaki
Ogrencilerle yaptig1 arastrmada katilimecilar, kisisel hesaplara erisilmesi, kisisel
bilgilerinin paylasilmasi ve yayilmasi, dedikodu ¢ikarilmasi seklindeki siber zorbalik

davranislarini en yaralayici siber zorbalik tiirleri olarak belirtmislerdir.
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Siber zorbalikk farkindaligina yonelik Altundag’in  (2018) arastirmasinda lise
ogrencilerinden edinilen sonuglara gore, O0grencilerin yaklagik %35°i siber (sanal)
zorbalig1 daha 6nce duymadigini ifade etmekle birlikte yaklasik %22’sinin siber zorba
veya siber magdur olma durumu yasadigi, ayrica yaklasik %21°1 kullandiklar1 sosyal
medya araglarinin gizlilik ve giivenlik ayarlarini diizenli olarak kontrol etmedigi tespit
edilmigtir. Yine bu dogrultuda Ogrencilerin yaklasik %87’si bilgi ve iletisim
teknolojilerini bilingli kullandigmmi ifade etmekle birlikte, yaklasik %71°1 bilingli
teknoloji kullanimi1 konusunda 6gretmenlerin 6grencilere egitim vermeleri gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica sanal ortamdaki ebeveyn denetimine iliskin algilarina yonelik
olarak yaklagik %46’s1 sanal ortamdaki davraniglarinin ebeveynleri tarafindan
denetlenmedigini ifa etmislerdir. Kasik¢1, Cagiltay, Karakus, Kursun ve Ogan (2014)
tarafindan yapilan c¢alismaya goOre arastirmaya katilan g¢ocuklarin, giivenli internet
kullannm1 kapsaminda yaklasik %83’iiniin filtre seceneklerini degistirmeyi; yaklasik
%69 unun sosyal paylasim sitelerinde gizlilik ayarlarin1 yapmayi; yaklagik %57 sinin
interneti nasil giivenli kullanabilecegine bilgileri nerden edinebilecegini ve yaklasik

%61 1nin de istemedigi mesajlar1 engellemeyi bilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Siber zorbalikta kullanilan araglara yonelik yapilan arastirmalarda, Syts’in (2004) lise
grubu dgrencilerle yaptig1 aragtirmada siber zorbaligin ¢cogunlukla anlik mesajlasma ve
e-posta yohu ile gergeklestigi goriilmiistiir. Ybarra, Mitchell, Wolak ve Finkelhor’un
(2006) arastirmalarina gore anlik mesajlasma ve sohbet odasi i¢in interneti kullananlarin
siber zorbaliga maruz kalma olasiliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kowalski ve
Limber’in (2007) da 6grencilerle yaptig1 arastirmada siber zorba ve siber magdurlarin
en fazla kullandiklar1 araglar anlik mesajlasma, sohbet odalar1 ve e-mail seklinde ortaya
¢cikmistir. Slonje ve Smith (2008)’in arastirmalar1 sonucunda, e-posta yoluyla yapilan
siber zorbaligin daha yaygin oldugu goriilmiistiir. Dehue, Bolman ve V6llink’in (2008),
Ogrenciler ve aileleri ile yaptig1 arastirmada, en yaygin siber zorbalikk yontemi MSN
aracilig1 ile sohbet olmustur. Juvoven ve Gross’un (2008) arastirmasinda da benzer
sekilde en sik kullanilan siber zorbalik aracinin yine bir anlik anlik mesajlasma (IM)
uygulamasi oldugu sonucu ¢ikmustir. Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippett’in (2006)
11-16 yaslarindaki dgrenciler ile yaptigi arastirmada, katilimeilarin en fazla resim/video
klip zorbaligmin farkinda olduklari; en fazla goriilen siber zorbalikk yonteminin ise,

telefon aramasi seklinde oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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Siber zorbalik sekli ve kullanilan yontemler dolayistyla fiziki bir temas gerektirmedigi
icin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak istenilen an ve yerde
gerceklestirilebilmektedir (Ayas ve Horzum, 2012; Peker, Eroglu ve Citemel, 2012).
Bununla birlikte gercek ortamlarda yasanan sorunlar sanal ortama da tagiabilmektedir.
Ornegin, okul disinda meydana gelmis olsa da bir siber zorbalik durumunda sorunun
kaynagi 6grencilerin okuldaki olumsuz yasantilar olabilmektedir (Ayas ve Horzum,
2010; Willard, 2007). Bu yonde Slonje ve Smith’in (2008) yaptig1 arastirma sonucuna
gore, siber zorbalik yapanlarin, siber magdurla ayni okuldan olma oraninin farkh

okuldan olma oranina gore oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Siber zorbaligin nedenlerine yonelik olarak Lenhart (2007) tarafindan yapilan
arastirmada siber zorbalik nedenleri, sanal ortamda zararli materyali ¢ogaltmanin ve
iletmenin kolay olmasi, materyalin kolayca paylasilabilmesi, zorbanin gizli kalabilmesi
ve zorbaligin fiziki olarak degil bilisim araglar1 iizerinden yapilabilmesi olarak
belirtilmistir. Smith ve digerlerinin (2008) yaptiklar1 g¢alismada ergenlerin siber
zorbalig1 sanal ortamin empati duygularmni azalttigi igin, intikam almak i¢in ve eglence
amacglh yaptiklari; ayrica bu davraniglar1 siirdiirmelerinde 6diillendirilme, akranlarini
eglendirme ve gevre edinme gibi nedenlerin etkili oldugu belirlenmistir. Vandebosch ve
Van Cleemput (2008) tarafindan yapilan arastirmada da, siber zorbalik nedenleri;
eglenme, intikam alma, can sikintisi, zarar verme istegi, teknoloji becerilerini sergileme
istegi, saka yapma diisiincesi olarak belirlenmistir. Ayrica Aricak’m (2009)
arastirmasma gore, daha once siber zorbalikk yapmis olmak bu davranigi tekrarlama
olasiligmi arttrmaktadir. Diger yandan kisileraras1 duyarliligm ve psikotik belirtilerin
de siber magdur olma olasiligin1 da anlamli diizeyde etkiledigi goriilmiistiir. Goraldagii
tizere bireyler, can sikintisi, intikam alma diisiincesi, arkadas ortamini gelistirme istegi,
saka yapma, kasith olarak zarar verme, kolay olmasi ve riskinin az olmasi gibi
sebeplerle siber zorbaliga yonelebilmekte (Yaman ve Peker, 2012; Topgu ve digerleri,
2012); iyi vakit gecirme, sosyal iligkilerini gliglendirme ve kendini iyi hissetme gibi
sebeplerle de siber zorbalik davranigini siirdiiriilebilmektedirler (Yaman ve Peker,
2012). Ayrica geleneksel zorbalik magduru kisiler fiziki bir yeterlilik gerektirmedigi

i¢in intikam almak amaciyla siber zorbalik yapabilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2008).

Siber zorbaligin sonuglarina yonelik olarak su aragtirmalardan sz edilebilir: Tastan ve
Gokler’in (2017) lise dgrencileriyle yaptigi arastirma sonucuna gore, siber magduriyet

ile okul tilkenmisligi arasinda anlamli bir iliski gozlenmis, siber magduriyetin okul
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tikenmisliginin 6nemli nedenlerinden birisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Ybarra ve
Mitchell’in (2004a) yaptiklar1 arastirmaya gore siber zorbalarin ayni zamanda madde
kullanimi1 gibi su¢ igeren eylemlere karistigi saptanmistir. Ybarra’nin (2004) ergenlerle
yaptig1 arastirmada ise, siber zorbaligin depresyon riskini arttirdigi, ayrica depresyonun
siber magduriyetin nedeni de olabilecegi belirtilmistir. Beran ve Li’nin (2005) 7-9. sinif
ogrencilerle yaptiklar1 arastirmaya gore, siber magdurlarda konsantrasyon eksikligi,
akademik basarilarinda diisiis ve okula devamsizlik problemi goriilmistiir. Cetin,
Eroglu, Peker, Akbaba ve Pepsoy’un (2012) lise 6grencileri ile yaptiklari arastirmada,
siber magdurlarin psikolojik uyumsuzluk yasadiklari, siber zorbalik ve magduriyetin

depresyon, stres ve anksiyete ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir.

Benzer sekilde siber zorba ve siber magdurlarin kisilik 6zelliklerine baktigimizda; Ozel
(2013), depresyon, benlik saygisi ve internet kullanim siiresinin, siber zorbalikla iligkisi
oldugunu; Patchin ve Hinduja (2010a), siber zorba ve magdurlarin diisiik 6z saygiya
sahip oldugunu; Patchin ve Hinduja (2010b), 6tkeli veya sinirli olanlarin siber zorbaliga

dahil olma olasiligmin daha fazla oldugunu belirtmistir.

Dilmag (2009), saldirganlik ve ilgi gorme ile siber zorbalik arasinda pozitif yonde;
duygular1 anlama ile siber zorbalik arasinda ise negatif yonde; siber magduriyet ile
degisim ihtiyac1 arasinda ise yine pozitif yonde bir iliski oldugunu tespit etmistir. Dilber
(2013), lise Ogrencileri ile yaptig1 arastirmada, Siber zorbaligin sugluluk duygusu ile
negatif yonde, utang ve intikam duygusu ile pozitif yonde bir iliskisi oldugu saptamistir.
Cetin ve digerleri (2011), iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarin siber zorbalik ve siber
magduriyeti pozitif yonde etkiledigini; Peker, Eroglu ve Citemel (2012) boyun egici

davranislarmn siber zorba ve siber magdur olma durumunu arttirdigini tespit etmislerdir.

Siber zorbalikk ile geleneksel zorbalik iliskisine yonelik yapilan arastrmalara
bakildiginda siber zorbalikta bulunanlarin ¢gogunun geleneksel zorbalik davraniglarinda
da bulundugu goriilmektedir (Wang, lannotti ve Luk, 2012). Vandebosch ve Van
Cleemput (2009) da siber zorbalik ile geleneksel zorbalik arasinda gii¢lii bir iliski
olabilecegini, siber zorbaligin geleneksel zorbaligin devami seklinde olabilecegi gibi
diger yandan geleneksel zorbaliga da yol agabilecegini belirtmektedir. Ybarra ve
Mitchell’in (2004b), ergenlerle yaptiklari arastirma sonucunda, geleneksel zorbalarin
%55.8 oranmn ayni zamanda siber zorba veya siber kurban oldugunu, geleneksel
zorbalarm %49.4’1 ile geleneksel magdurlarmm %43.6’sinin sanal ortamda da benzer
tiirden davraniglarla karsilastiklarin1 belirtmiglerdir. Beran ve Li’ye (2007) gore siber
20



zorbalik ile okul zorbaligi iligkilidir. Burnukara’nin (2009) arastirmasina gore
geleneksel zorbalarin %36’smin ayni zamanda siber zorba, geleneksel kurbanlarin
%28’inin de ayni1 zamanda siber kurban oldugunu saptamistir. Kowalski ve Limber’in
(2012) ogrencilerle yaptig1 arastirmada ise siber zorbalarin %38.9’unun ayni zamanda
geleneksel zorba, siber kurbanlarin ise %62’sinin ayni zamanda geleneksel kurban
oldugu bulunmustur. Diger yandan geleneksel kurbanlarin %22.5’inin ayni1 zamanda
siber kurban, geleneksel zorbalarin %17 sinin ise aym1 zamanda siber zorba oldugu

bulunmustur.

Siber zorbalik ve siber magduriyetin aile iliskileri ve ebeveyn destegini alma ile
iligkisine yonelik arastirmalara bakildiginda; Ybarra ve Mitchell’in (2004a) ulastigi
sonuca gore, ebeveyn ile duygusal baglarin yetersiz olmasi siber zorbaligi lic kat
arttirmaktadir.  Wolak ve digerleri (2007) siber magdurlarin aileleriyle c¢atisma
yasadiklarmi belirtmistir. Wang ve digerleri (2009), ebeveyn destegi arttikca tiim
zorbalik tiirlerinin azaldigini belirtmistir. Benzer sekilde Eroglu ve Peker (2011),
aileden algilanan sosyal destek arttikga, siber magduriyetin azaldigi sonucuna
ulagsmustir. Dilmag ve Aydogan (2010), baskici ile otoriter ebeveyn tutumlarmin siber
zorbaligin olusmasinda etkisi oldugunu belirtmistir. Makri-Botsari ve Karagianni
(2014), otoriter aileye sahip ergenlerin daha fazla siber zorbalik yaptigini, baskici aileye
sahip ergenlerin ise daha fazla siber magduriyet yasadigini belirtmistir. Soydas (2011),
ergenlerde ebeveynlerinden aldiklar1 izleme algisi arttik¢a erkeklerde siber zorba ve
magdur olmayi; kizlarda ise siber magdur olmayi azalttigmi tespit ederken; Bingol
(2013) ise siber zorbalik ve magduriyet ile aileden algilanan sosyal destek arasinda
iliski olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Hinduja ve Patchin (2013), arkadas1 olmayan zorba
Ogrencilerde yetiskin yaptiriminin c¢ok diisiik ya da cok yiiksek oldugunda siber
zorbahigm arttigini; orta diizeyde oldugunda ise siber zorbahigin azaldigini tespit
etmistir. Ayrica anne-baba egitim durumu acisindan Peksen-Siisli’niin (2016) lise
ogrencileriyle yaptigi arastirmaya gore siber zorbalik ile anne-baba egitim durumu
arasinda iligkiye rastlanmamus, daha diisiik egitim diizeyine sahip babasi olanlarin
babas1 yiiksek egitimli olanlara gore daha az siber magduriyet yasadigi sonucuna

ulagilmistir.

Diger yandan bu yondeki arastwrmalarin bir bagka yonii de magduriyetin aile ile
paylasilmasi durumudur. Patchin ve Hinduja (2006), siber magdurlarin %19.5’inin bu

durumu ailesi ile paylastigini; Slonje ve Smith (2008), siber magdurlarin %8.9 ‘unun bu
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durumu paylagtigini; Smith ve digerleri (2008), geleneksel magdurlarin siber
magdurlara gére bu durumu daha fazla yetiskinlerle paylasmay: tercih ettiklerini; Dehue
ve digerleri (2008), ailesinin durumdan haberdar oldugunu sdyleyen siber zorbalarin
oraninin %4.8’inin, siber magdurlarin oranmnin ise %11.8 oldugunu; Burnukara (2009),
kizlarin erkeklere gore daha fazla olmakla birlikte genel olarak ergenlerin %11.37’sinin
siber zorbalikk durumunu bir yetiskine anlatmayi diisiindiiklerini; Ayas ve Horzum
(2012), siber magdurlarin biiyilk ¢ogunlugunun bunu kimseye soylemedigini
belirlemislerdir. Genel olarak arastirmalara gore ergenler siber magduriyet durumlarmi
aileleri ile paylagsmaktan kagmmaktadir. Bunun sebepleri arasinda internet erisimlerinin
yasaklanmasindan korkmalar1 (Eroglu ve Peker, 2011) ve yetigkinlerin siber zorbaligi

durdurabileceklerine inanmamalar1 (Li, 2007) gosterilebilir.

Siber zorbalik ve siber magduriyet ile arkadaslik iliskileri agisindan yapilan
arastirmalara bakildiginda, Williams ve Guerra (2007), siber zorbaligin diisiik akran
desteginden negatif yonde etkiledigini tespit etmistir. Wang ve digerleri (2009), arkadas
sayisi ile geleneksel zorbalik tiirleri arasinda pozitif iliski oldugu, siber zorbaligin ise
arkadas sayisi ile iligkili olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Calvete, Orue, Estevez,
Villardén ve Padilla (2010), siber zorbalik ile arkadas desteginin negatif yonde iliskili
oldugunu belirtmektedir. Eroglu ve Peker (2011) siber magduriyet azaldik¢a arkadastan
algilanan sosyal destegin arttigini tespit etmislerdir. Bingol (2013) ise, siber zorbalik ve
magduriyet arttikga arkadastan algilanan sosyal destegin azaldigini bulmustur. Baker,
Topgu ve Capa’nin (2008) lise 6grencileri ile yaptig1 arastirmaya gore siber magduriyet
yasayan Ogrencilerin en fazla arkadaslarindan yardim istedikleri tespit edilmistir. Slonje
ve Smith (2008), siber magdurlarin %35.7’sinin magduriyetlerini arkadaslar1 ile
paylastiklart sonucuna ulagmislardir. Burnukara (2009), siber zorbalikk ve akran
zorbahigr durumunda kizlarin erkeklere gore daha fazla sosyal destek arama tercihinde
bulunduklarmi belirlemistir. Ayas ve Horzum’a (2012) gére de bu donemde arkadastan
alman sosyal destek aile ve diger bireylerden alinacak destekten daha onemli hale
gelebilmektedir. Aricak ve digerlerinin (2008) ergenlerle yaptigi arastirma sonucunda,
siber magdur ergenlerin %15’ bu durumu arkadaglariyla, %10’u ise aileleriyle
paylastiklarii belirmistir. Ayas ve Horzum (2012), ortaokul 6grencileri ile yaptiklar
aragtirma sonucunda, siber magdurlarin yaklagik dortte birinin bu durumu arkadaslari ile

paylastiklarini belirtmistir.
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Siber zorbalik ile yas, cinsiyet, internet kullanimi gibi degiskenler agisindan
aragtirmalara baktigimizda ise Semerci’nin (2017) lise Ogrencileri ile yaptigi
arastrmasinda, 12. smiflarm en fazla siber zorbalik davranisi sergileyen ve en fazla
siber zorbalikk davranisna maruz kalan smif diizeyi oldugu, dokuzuncu smif
Ogrencilerinin ise en az siber zorbalik davranigina maruz kalan ve en az siber zorbalik
davranis1 sergileyen smif diizeyi oldugu bulunmus; bununla birlikte siber zorbalik ve
siber magduriyet ile internet kullanim miktar1 arasinda bir iligki tespit edilememistir. 7
ve 8. smif Ogrencilerinin katilimiyla yapilan bir baska arastirmaya gore, erkek
ogrencilerin siber zorbaliga daha fazla maruz kaldig1, 6grencilerin yas ve sinif diizeyleri
arttikga siber zorbaliga maruz kalma diizeylerinin de arttig1i, annenin egitim durumu
arttikca siber zorbali§a maruz kalma diizeyinin diistiigii gériilmiis; bununla birlikte siber
zorbalik ile okulun sosyo-ekonomik diizeyi, akademik basari, babanin egitim durumu,
kardes sayis1 ve aile biitiinliigii arasinda anlamli bir iliskiye ulasilamamstir (Ozer,
2016). Akgiil’in (2018) lise 6grencileri ile yaptigi arastirmasinda erkek ogrencilerin
daha fazla siber zorbalikk yapti§i; kiz Ogrencilerin ise daha fazla siber magdur
olduklarmni; ayrica 17-18 yaslarinda siber zorbalik oraninin daha yiiksek oldugunu, siber
magduriyetin ise 15 yasta daha fazla yasandigini bulmustur. Ayni arastirmada en fazla
siber zorbalik ve magduriyet yasanan okul tiriiniin Anadolu liseleri oldugu sonucuna
ulagilmistir. Peksen-Siislii’niin (2016) lise Ogrencileriyle yaptigir arastirmaya gore,
erkeklerin kizlara gore daha fazla siber zorbalik yaptigi ancak siber magduriyet ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigi; 16 yas grubunda siber zorbalik puanlarmin
daha yiiksek oldugu ancak siber magduriyet ile yas arasindan anlamli bir iligki
bulunmadigi; okul tiirii ile siber zorbalik arasinda iliskiye rastlanmadigi ancak siber
magduriyetin devlet okulunda egitim gdrenlerde 6zel okulda egitim gdrenlere nazaran
daha fazla goriildiigi sonuglarina ulasilmigtir. Peker (2013) ise lise 6grencileri ile
yaptig1 arastirmada siber zorbalikk diizeyinin cinsiyete goére anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulasmistir.

2.3.2. Okula Baghlik ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Okula baghlik ile aile ve akran iliskileri, cinsiyet, yas, ekonomik durum gibi
degiskenlerin iligkisine yonelik arastirmalara baktigimizda Eith (2005) arastirmasinda

kiz 6grencilerin okula baglilik seviyelerinin erkeklerden diisiik oldugu; anne babasiyla
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birlikte yasayan Ogrencilerin okul baghiliginin, tek ebeveyn veya iivey ebeveynle
yasayan ogrencilere gore daha yiliksek oldugunu tespit etmistir. Arastaman’m (2006),
lise ogrencileriyle yaptigi arastirmaya gore, annenin egitim durumu ve ailenin gelir
diizeyi ile okula baglilik diizeyi arasinda negatif yonli bir iliski oldugu; &grencilerin
okula kars1 davranigsal bagliliklarmin yiiksek olmakla birlikte biligsel bagliliklarinin
diisiik oldugu ve okulda mutlu olmamanin okul baghligin1 azaltan en 6nemli etken
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmaya gore ayrica kiz 6grencilerin okul baghlik
diizeyleri erkek ogrencilere gore daha yiiksektir. Benzer sekilde Can’m (2008)
ilkdgretim ikinci kademe G6grencileri ile yaptigi arastirmada, cinsiyet ve okula baglilik
arasinda anlamli bir iligki oldugu, buna gore kiz 6grencilerin okula baglilik diizeylerinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica bu yas, ailesinin parcalanmis
ya da tam aile olmas1 ile devlet ya da 6zel okula devam etmeleri faktorlerin okul
bagliligina anlamh diizeyde etki etmedigi goriilmiistiir. Uslu’nun (2012) 7 ve 8. smif
ogrencilerle yaptig1 arastirma sonucuna gore ise ailenin okula katilimi kiz 6grencilerin
okula aidiyetlerine etki etmezken erkeklerde daha etkili oldugu tespit edilmistir.
Ozgok’iin (2013) ortaokul dgrencileri ile yaptign arastirmada, dgrencilerinin okula
aidiyet duygular1 ile arkadas baglliklar1 arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bu arastirmada iist sosyo-ekonomik diizeye sahip okullardaki
Ogrencilerin, alt ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip okullardaki 6grencilere gore
kendilerini okullarina daha fazla ait hissettikleri goriilmiistiir. Gillen-O’Neel ve Fuligni
(2013), lise 6grencileriyle yaptiklar: arastrmada sinif ilerledikge, kiz 6grencilerin okula

bagliliklar1 azaldigini, erkeklerin okula bagliliklari ise sabit kalmaktadir.

Okul baglhlig: ile okul ortami, akademik basar1 ve motivasyon iliskisi agisindan yapilan
arastirmalara baktigimizda Kalayci ve Ozdemir (2013), lise dgrencileri ile yaptigi
arastrmada okul yasami niteligi ile okula baglilik arasinda orta diizeyde anlamli bir
iliski igerisinde oldugunu tespit etmistir. Chase, Hilliard, Geldhof, Warren ve Lerner
(2014), lise ogrencileriyle yaptiklari aragtirmada, okula bagliliklar1 ile akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve aralarinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Murray ve Greenberg’in (2000) ilkokul Ogrencileriyle yaptiklari
aragtirmada olumlu ve destekleyici 6gretmen algisinin okul baghligmi énemli dlglide
artirdigin1 bulmuslardir. Bilge, Dost ve Cetin’in ( 2014 ) arastrmasma gore ¢alisma
aligkanliklar1 yeterli ve yetkinlik inanci yiiksek Ogrencilerin okula baglilik diizeyi
yiiksektir. Shin, Daly ve Vera (2007), olumlu igerikli akran normlariyla akran
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desteginin, 6grencilerin okula bagliliklarini artirdigmi; Kus ve Karatekin (2009) okul
baglilig1 yiiksek Ogrencilerin okul kurallarmi1 daha fazla benimsediklerini tespit
etmislerdir. Kaya ve Savrun’un (2015) lise 6grencileriyle yaptiklar1 caligmaya gore,
okula korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma stiline sahip Ogrencilerin giivenli
baglanma stiline sahip 6grencilere gore daha fazla sinav kaygis1 yasadiklar1 sonucuna

ulagilmistir.

Okul baglhilig: ile siddet ve problemli davramslar iliskisine yonelik arastirmalarda, Unal
ve Cukur (2009) lise 6grencileriyle yaptigi arastirmada okula olan baghligm siddet
davranist ile negatif yonde iliskiye sahip oldugunu bulmustur. Akman (2013) lise
ogrencileriyle yaptig1 arastirma sonucuna gore ogrencilerin siddete yonelik tutumlart
arttikga okula bagliliklar1 azalmaktadir. Bozkurt (2010) da ilkdgretim ikinci kademe
ogrencileri ile yaptig1 arastrmada diisiik diizeyde okul bagliligina sahip dgrencilerin
daha yiiksek diizeyde okul bagliligina sahip 6grencilere gore daha fazla siddete egilimli
oldugu sonucuna ulagsmustir. Borofsky, Kellerman, Baucom, Oliver ve Margolin (2013)
ergenlerle yaptiklar1 arastirmada, erken yasta toplumsal siddete maruz kalmig olmanin
okula bagliligi anlamli diizeyde etkiledigini tespit etmislerdir. Stewart (2003), lise
ogrencileriyle yaptig1 arastrmada O6grencinin okul kurallarma uygun olmayan
davranislar1 azaldik¢a okula baglanma ve okul sorumlulugu diizeyinin arttigmi

saptamustir.

Okul bagliligimin ruh saghigi ile iliskisini inceleyen arastirmalara baktigimizda, Maddox
ve Prinz (2003) yaptiklar1 ¢alismada okula baglanma diizeyi diisiik olan ergenlerin,
okula baglanma diizeyi yiliksek olan ergenlere gore depresyon, kaygi ve yeme
bozukluklarina daha fazla yakalanma egiliminde olduklarini tespit etmislerdir. Ayrica
Frey, Ruchkin, Martin ve Schwab-Stone’un (2009) yaptigi ¢alismaya gore de okula
baglanma oran1 yiiksek olan ergenlerin diisik olanlara gore daha davranis
bozukluklarma daha az yakalanma egiliminde olduklari belirlenmistir. Wang ve
Fredricks (2014) 7-11. smif 6grencileri ile yaptiklar1 aragtirmaya gore okula davranigsal
ve duygusal baglilig1 azalan ergenlerin suga siirliklenme ve madde kullanimi1 oranlarinin
arttigmi gorilmiistiir. Shochet ve Smith (2014), 7 ve 8. smif 6grencilerle yaptiklari
aragtirmada sinif ortam1 ve okul bagliigmm mevcut depresif belirtileri anlamli oranda
acikladigmi tespit etmislerdir. Garvik, Idsoe ve Bru (2014), ergenlerle yaptiklari
caligmada depresyon belirtilerinin okula baglanmama ve 6zellikle okulu birakma niyeti

acisindan bir risk faktorii olabilecegini ortaya koymuslardir. Turgut (2015) lise

25



Ogrencileriyle yaptigi arastirmasinda, algilanan sosyal destek ve okul bagliliginin,

ergenlerde psikolojik saglamlik agisindan dnemli yordayicilar oldugunu tespit etmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Calismanin bu kisminda arastirmadaki model, arastirmadaki Orneklem grubu, veri
toplamada kullanilan veri toplama araclari, verilerin elde edilmesi silireci ve verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve tekniklere iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma Bolu ilinde Milli Egitim Bakanligina bagh c¢esitli ilk ve orta dereceli
okullarda egitim &gretim goren dgrencilerin ‘Siber Magduriyet ve Zorbahk Olgegi’,
‘Ergenlerde Okula Baglanma Olgegi (Lise Formu)’ ve bu 6lgeklerin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon degerlerini belirlemek ve arastirmaciin
hazirladig1 kisisel bilgi formunda yer alan degiskenlerle farklilasip farklilagsmadigini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Aragtirma Modeli olarak betimsel model iizerinde
odaklanilmis olup bu modelde arastirmaci iizerinde ¢alistig1 konu ve problem durumu
ile ilgili herhangi bir kosulu degistirmeden siireci yiiriitmektedir. Betimsel modelin
benimsendigi ¢alismalarda arastirmaci anket, test, goriisme, gézlem vb. yOntemler
kullanarak veriler toplar ve arastirma siirecinde yer alan alt problemler cevaplanmaya
calisilir. Bunun disinda 6rneklem grubunun siber magduriyet ve zorbalik diizeyleri ile
s06z konusu 0rneklem grubunun ergenlerin okula baglanma 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
arasindaki korelasyon katsayisini belirlemek i¢in iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Korelasyon katsayisi iki degisken arasindaki iliskinin neden ve sonuglar ile ilgili bilgi

vermemekte ve iligkinin sadece yonii lizerinde durmaktadir. (Karasar, 2017)

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni, Bolu ilinde yar alan ortadgretim (lise) okullarinda 6grenim géren

ogrencilerden olusmaktadir. Arastrmanmn Orneklem grubu ise, uygun Ornekleme
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yontemi ile segilmis cesitli okul tiirlerinde egitimini siirdiiren ve kendilerine veri

toplama araglari uygulanmis olan 832 kisiden olugmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Arastrmada “Kisisel Bilgiler Formu”, “Siber Magduriyet ve Zorbalik Olcegi” ve
“Ergenlerde Okula Baglanma Olgegi” kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Arasgtirmaci tarafindan hazirlanan kigisel bilgi formunda toplamda 15 soru
bulunmaktadir. Orneklem grubunun cinsiyet yapisi, yas seviyesi, siif diizeyi, okul tiirii,
akademik basar1 algisi, ekonomik durum algisi, anne-babanin egitim durumu, anne
babanin birliktelik durumu, kardes sayisi, glinliik internete gitme saati, internet ile ilgili
kendini gizleme durumu, arkadaslariyla olan iligkileri yorumlamasi, saldirganlik iceren
davranislar1 nerede ve hangi siklikla gordiigli ayn1 zamanda saldwrganligm kim
tarafindan ve hangi siklikla uygulandigi son olarak da anne ve babasmin ¢ocuga yonelik

tutumlar1 belirlenmeye ¢aligilmistir.

3.3.2. Siber Magduriyet ve Zorbahk Olcegi

Orneklem grubunun Siber Magduriyet ve Zorbalik diizeylerini belirlemek igin
kullanilan 8lgek Cetin, Yaman ve Peker (2011) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 22’ser
soru olmak iizere 2 paralel formdan olusmaktadir. Olgegin 3 alt boyutu bulunmakta ve
bu alt boyutlar Siber Dilsel Zorbalik/ Siber Dilsel Magduriyet, Kimligi Gizleme ve
Siber Sahtecilik olarak isimlendirilmistir. Olcekte herhangi bir ters madde
bulunmamaktadir. Olgek 5°1i likert yapidan olusmakta olup hem bana yapildi hem de
ben yaptim formlar1 daima (5 puan), Sik sik (4 puan), Bazen (3 puan), Nadiren (2 puan),
Asla (1 puan) olarak ifade edilmekte ve puanlanmaktadir. Paralel dlgeklerden elde
edilen puanlar yiikselmesi siber magduriyet ve zorbalik diizeylerinde artis oldugunu
gostermektedir. Olgek ile ilgili olarak yapilmis olan i¢ tutarhilik giivenirlik katsayilarina

bakildiginda ise Siber Magduriyet Formu i¢in .89; Siber Dilsel Magduriyet Alt boyutu
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icin .80; Siber Sahtecilik Alt Boyutu i¢in .86; Kimligi Gizleme Alt boyutu i¢in ise .68
olarak hesaplanmustir. Yine dlgegin Siber Zorbalik Olgegi icin i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayis1 .89; Siber Dilsel Zorbalik alt boyutu i¢in .81; Siber Sahtecilik Alt boyutu i¢in
.83 ve Kimligi Gizleme Alt boyutu i¢in ise .69 olarak tespit edilmistir. Olcegin Alt

boyutlarini olusturan maddeler asagida belirtilmistir.

- Siber Dilsel Zorbalik / Siber Dilsel Magduriyet; 1 — 2 - 3 -4 -5 -6 —

7.maddelerden olusmaktadir.
- Kimligi Gizleme; 8§ — 9 — 10 — 11 — 12.maddelerden olugmaktadir.

- Siber Sahtecilik; 13 — 14 -15-16 — 17 — 18 — 19 — 20 — 21 — 22.maddelerden

olusmaktadir.

3.3.3. Ergenlerde Okula Baglanma Olcegi (Lise Formu)

Hill (2005) tarafindan ¢ocuk ve ergenlerin okula baglanma diizeylerini degerlendirmek
amaciyla gelistirilen Okula Baglanma Olgegi toplamda 15 madde ve Ogretmen, arkadas
ve okula baglanma olmak iizere ii¢ faktorden olugsmaktadir (Hill, 2005°den aktaran
Savi-Cakar, 2011). 5°li likert olarak hazirlanmis olan 6l¢ekten Kesinlikle Evet secenegi
5 puan; Evet secenegi 4 puan; Olabilir secenegi 3 puan; Hayir secenegi 2 puan;
Kesinlikle Hayir Segenegi ise 1 puan olarak isimlenmis ve puanlandirilmstir. Olgegin
Tiirkge uyarlama caligmalarinda ilkogretim 6grencileri (3. ve 8. simnif) i¢in Savi (2011)
tarafindan yapilmis olup toplam varyansi aciklama yiizdesinin %58.69 olarak tespit
edilmigtir. Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .84, iki yar1 test gilivenirligi birinci yar1
icin .78, ikinci yar1 i¢in .67 oldugu, test tekrar test giivenirliginin ise .85 oldugu

gorilmiistiir.

Savi-Cakar ve Karatas (2017) ise 3. ve 8. smuflar i¢in gelistirilmis Cocuk ve Ergenlerde
Okula Baglanma Olgegi’nin lise &grencisi ergenler igin uygun olup olmadigm
belirlemek i¢in uyarlama c¢aligmasinda yap1 gegerligi i¢in dogrulayici faktor analizi
uygulamiglardir. Toplamda 270 0Ogrenci iizerinde yaptiklar1 caligmalarda Olgegi
olusturan maddelerin Dogrulayici Faktdr Analizinden elde edilen modelin uyum
indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (x2= 281.65, sd= 87, x2/sd=3.23, p= 0.00)
anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA= .09, NFI= .90, CFI=
93, IFI= .93, RFI= .90, GFI= .90, AGFI=.83, NNFI=.91 ve SRMR= .07 olarak
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bulunmustur. RMSEA degerinin .08 den biiylik oldugu ve modelin iyi uyum vermedigi
diisiiniilerek maddelerin t degerleri ve DFA sonucundaki oneriler incelenmis ve 6.
madde analizden c¢ikarilarak 14 madde iizerinden yeniden DFA yapilmistir. Yapilan
ikinci DFA’ da elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (x2=
220,87, sd= 74, x2/sd=2,98, p= 0.00) anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi
degerleri ise RMSEA= .08, NFI= .92, CFI= .94, IFI= .94, RFI= .90, GFI= .90,
AGFI=.85, NNFI=.93 ve SRMR= .06 olarak bulunmustur. GFI, NFI, RFI, CFI, NNFI
ve IFI uyum iyiligi indekslerinin .90’dan biiylik degerlere sahip olmas1 (Hu ve Bentler,
1999); RMSEA’nn .08 ve asagi deger almasi modelin yeterli uyum verdigini
gostermektedir (MacCallum ve digerleri, 1996’dan aktaran Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008). Buna gore elde edilen uyum indeksi degerlerine gére 14 madde ve ¢
boyutlu modelin uyumunun yeterli oldugu sdylenebilir. Yapilan giivenirlik analizinde
ise Olcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .91, iki yar1 test giivenirliginin ise
birinci yar1 igin .80, ikinci yar1 i¢in .74 oldugu gériilmiistiir. Olcegin alt boyutlar1 ve

maddeler su sekildedir;
- Okula Baglanma Boyutu; 1 — 2 — 3 —4 — 5. Maddeler
- Arkadaslara Baglanma Boyutu; 6 — 7 — 8 — 9. Maddeler

- Ogretmenlere Baglanma Boyutu; 10 — 11 — 12 — 13 — 14. maddeler olarak ifade

edilmistir.

3.4. Veri Toplama Siirecleri

S6z konusu dlgeklerin uygulanmasi dncesinde asagidaki etik ilkelere riayet edilmistir:

1- Arastrmanm uygulanmasi i¢in Sakarya Universitesi Etik Kurulu ile Bolu

Valiligi’nden yazili izinler alinmustir.

2- Orneklem grubundaki her bir bireye arastrmada kullanilan 6lceklerdeki
sahislarna ait bilgilerin sakli tutulacagi, istedikleri takdirde arastirmadan

ayrilma haklar1 oldugu konusunda bilgilendirme yapilmistur.

Ilgili merciler olan Sakarya Universitesi Etik Kurulu ile i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden
gerekli izinlerin alinmasi ile beraber arastirmanin Orneklem grubunu olusturan

ogrencilere yonelik Kisisel Bilgi Formu, Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi ve
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Ergenlerde Okula Baglanma Olgegi (Lise Formu) uygulamasi yapilmis ve alt
problemlere paralel olarak istatistiksel teknikler yapilmistir. Uygulamalar yapilmadan
once arastirmaci tarafindan her bir katilimciya gerekli agiklamalar yapilmis ve
Olgeklerden Oonce verilen yonergeler dikkatlice aktarilmis ve dlgme araglarinin igten ve

samimi bi¢imde doldurmalar1 istenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan kodlanmis ve SPSS 21.00
Windows paket programmna aktarilarak analiz edilmistir. Olgme araglarindan alinan
veriler dogrultusunda hangi istatistiksel teknigin uygulanip uygulanmayacagini
belirlemek i¢in verilerin normallik dagilimi Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile

incelenmis ve verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

3.5.1. Veri Toplama Araclar Toplam ve Alt Boyut Olciimleri Normallik Testi

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6lgeklerden aldiklar1 puanlarn
ikili degiskenin bulundugu (cinsiyet) yapilara gore degisip degismediginin belirlemek
icin Mann Whitney U testi; Ikiden fazla degiskenlerin olduklar: gruplarda (diisiik —
Orta — Yiiksek) ise Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Bunun disinda 6lgme araglari
ve alt boyutlar arasindaki iliskiye belirlemek i¢in Spearman sira farklar1 Korelasyon

katsayisina bakilmistir.
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Tablo 1

Veri Toplama Araglart Toplam ve Alt Boyut Olgiimleri Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov

Statistic df Sig.
Siber Dilsel Zorbalik (Ben Yaptim) 233 831 ,000
Kimligi Gizleme (Ben Yaptim) 172 831 ,000
Siber Sahtecilik (Ben Yaptim) 310 831 ,000
Ben Yaptim Toplam Puan 212 831 ,000
Siber Dilsel Magduriyet (Bana Yapildi) 226 831 ,000
Kimligi Gizleme (Bana Yapildi) 176 831 ,000
Siber Sahtecilik (Bana Yapildi) 263 831 ,000
Bana Yapild1 Toplam Puan 200 831 ,000
Okula Baglanma 072 831 ,000
Arkadaglara Baglanma 136 831 ,000
Ogretmenlere Baglanma 081 831 000
Ergenlerde Okula Baglanma Toplam Puan 058 831 ,000

32



BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanmn bu bolimiinde arastirma kapsaminda yer alan c¢alisma grubunun
demografik bilgilerini kapsayan yiizdelik ve frekans tablolari ve arastirmaci tarafindan
olusturulmus soru ciimleleri ile beraber kisisel bilgi formunda yer alan sosyo-
demografik degisken ve 6lgme araclarinda elde edilmis bulgular anlamh farklilik olarak

degiskenlik gosterip gostermedigine iligkin verilere yer verilmistir.

4.1. Ornekleme iliskin Bulgular

Arastirma, 465’1 kiz (%55,9), 367’s1 erkek toplam 832 Ogrenci ile gerceklestirilmistir.

Orneklem grubuna iliskin elde edilen bilgiler genel olarak su sekildedir:

Ogrencilerin Kisisel Bilgi Formu’nda belirttikleri bilgilere gore 15 yas alt1 katilimcilarn
oran1 %6,2; 15-17 yas arasi1 olanlarin oran1 %74,5; 18 yas ve iizeri olanlarin orani
%19,3°diir. Sinif diizeylerine gore dagilimina bakildiginda 9.smif dgrencilerinin orani
%23; 10.sm1f 6grencilerinin orani %22,8; 11.smif 6grencilerinin oran1 %23,6; 12.smif
ogrencilerinin orant %30,6’dir. Okul tirii dagilimma bakildiginda Fen Lisesi
ogrencilerinin oran1 %12,4; Anadolu Lisesi dgrencilerinin oran1 %17,8; Imam Hatip
(Erkek) Lisesi dgrencilerinin oran1 %12; Imam Hatip (Kiz) Lisesi dgrencilerinin orani
%14,3: Meslek Lisesi (Endiistri) 6grencilerinin oram1 %13,6; Meslek Lisesi (Kiz)
Ogrencilerinin oran1 %15,5; Gilizel Sanatlar Lisesi Ogrencilerinin orani %14,4 tiir.
Ogrencilerin akademik olarak kendilerini nasil algiladiklarma iliskin dagilima
bakildiginda, akademik algis1 diisiik olanlarm orani1 %4,9; akademik algis1 orta olanlarin

oran1 %77,2; akademik algis1 yiiksek olanlarm oran1 %17,9’dur.

Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizey algisina bakildiginda, diisiik olanlarm
orant %6,9; orta olanlarin oran1 %83,2; yiiksek olanlarin oran1 %10°dur. Ebeveynlerin
egitim durumu dagilimma bakildiginda, babanmn egitim durumu igin ilkokul diyenlerin
oran1 %26,7; ortaokul diyenlerin orant %21,9; lise diyenlerin oran1i %29; onlisans

diyenlerin oran1 %6,9; lisans diyenlerin oran1 %15,6 kisidir. Anne egitim durumu i¢in
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ilkokul diyenlerin oran1 %42,1; ortaokul diyenlerin orant %22,5; lise diyenlerin orani
%22,8; Onlisans diyenlerin oran1 %5,3; lisans diyenlerin oram1 %7,3 kisidir.
Ebeveynlerin birliktelik durumuna bakildiginda ‘birlikte yasiyor’ diyenlerin orani
%91,1; ‘Anne veya Baba vefat etti’ diyenlerin oran1 %2,6; ‘bosandilar’ diyenlerin orant
%06,3°dir. Kardes sayis1 dagilimina bakildiginda ‘Tek Cocuk’ olanlarmn orani %8,5; ‘2-3

kardes’ olanlarin orani1 %78,5; ‘4 ve daha fazla’ diyenlerin oran1 %13’tiir.

Ebeveyn tutumlarma bakildiginda ebeveynlerinin tutumlar1 igin ‘Ilgili-Anlayisl’
diyenlerin oram1 %76; ‘Baskici-Otoriter’ diyenlerin oran1 %19,1; ‘Ilgisiz-Kayitsiz’
diyenlerin oran1 %4,9°dur. Ogrencilerin arkadaslar1 iliskilerine yonelik algilarinmn
dagilimma bakildiginda ise ‘Iyi’ diyenlerin oran1 %65,9; ‘Orta’ diyenlerin oran1 %30,6;

‘Kotii’ diyenlerin orant %3,5 dir.

Saldirganlikla ilgili gézlemleme ve saldirganliga maruz kalma durumlari ayri ayri
sorulmustur. Aile i¢ginde saldirganlik gozlemleme durumuna bakildiginda ‘Cok Sik’
diyenlerin orani1 %3,2; ‘Arasira’ diyenlerin oram1 %26; ‘Hi¢bir zaman’ diyenlerin orani
%70,8’dir. Arkadas grubunda saldirganlik gozlemleme durumuna bakildiginda ‘Cok
Sik’ diyenlerin oran1 %10,5; ‘Ara swa’ diyenlerin oram1 %52,5; ‘Hicbir zaman’
diyenlerin oran1 %37°dir. Ogretmenlerde saldirganlik gdzlemleme durumuna
bakildiginda ‘Cok Sik’ diyenlerin oran1 %2,4; Ara sra’ diyenlerin oram1 %19,6; ‘Higbir

zaman’ diyenlerin oran1 %78 dir.

Kendisine saldirganlik uygulayanlar i¢in ‘Ailem’ cevabini verenlerin dagilimma ‘Cok
Sik’ diyenlerin oran1 %1,9; ‘Ara sira’ diyenlerin oram1 %18,1; ‘Hi¢bir zaman’ diyenlerin
orant %79,9’dur. Kendisine saldirganlik uygulayanlar icin ‘Arkadaslarim’ cevabini
verenlerin dagilimma bakildiginda ‘Cok Sik’ diyenlerin orami %5,3; ‘Ara swra’
diyenlerin orami %33,2; ‘Hicbir zaman’ diyenlerin oran1 %61,5°tir. Kendisine
saldirganlik uygulayanlar igin ‘Ogretmenlerim’ cevabin1 verenlerin dagilimma
bakildiginda ‘Cok Sik’ diyenlerin oran1 %2,6; ‘Ara sira’ diyenlerin oran1 %13,5; ‘Hicbir

zaman’ diyenlerin oran1 %83,9°dir.

Ogrencilerin internete girme siirelerine bakildiginda ‘0-2 saat’ girenlerin oran1 %32,4;
‘3-6 saat’ girenlerin oran1 %52,9; ‘6 saat iistii’ girenlerin oranm1 %14,7°dir. Internette
kimligini gizleme durumu dagilimma bakildiginda ‘Evet’ diyenlerin oran1 %31,9;

‘Bazen’ diyenlerin oran1 %43,5; ‘Hayir’ diyenlerin oran1 %24,6°dur.

Bu bilgilere iliskin demografik degiskenler asagidaki tablolarda verilmistir:
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Tablo 2

Orneklem Grubunun Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1 %
Kiz 465 55,9
Erkek 367 44,1
Toplam 832 100,0

Tablo 2°de orneklem grubunun cinsiyete gore dagilimina bakildiginda kiz 6grencilerin

orani %55,9 (n:465); erkek 6grencilerin oran1 %44,1 (n:367) dir.

Tablo 3

Orneklem Grubunun Yas Dagilimi

Yas Say1 %

15 yas alt1 52 6,2
15-17 620 74,5
18 yas ve iizeri 160 19,3
Toplam 832 100,0

Tablo 3’te orneklem grubunun boliinmiis yas seviyesine gore dagilimma bakildiginda
15 yas alt1 katilimcilarin oram1 %6,2 (n:52); 15 — 17 yas arasi olanlarin oran1 %74,5
(n:620); 18 yas ve lizeri olanlarin oran1 %19,3 (n:160)’dr.

Tablo 4’te, 6rneklem grubunun smif degiskenine gore dagilimmna bakildiginda 9.smif
ogrencilerinin orani %23,0 (n:191); 10.smn1f 6grencilerinin orant %22,8 (n:190); 11.smn1f

Ogrencilerinin orani %23,6 (n:196); 12.smif 6grencilerinin oran1 %30,6 (n:255) dir.
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Tablo 4

Orneklem Grubunun Sinif Diizeyi Dagilimi

Smif Diizeyi Say1 %

9.smif 191 23.0

10.smif 190 22.8

11.smif 196 23,6

12.smif 255 30,6

Toplam 832 100,0
Tablo 5

Orneklem Grubunun Okul Tiirii Dagilimi

Okul Turt Say1 %
Fen Lisesi 103 12,4
Anadolu Lisesi 148 17,8
Imam Hatip (Erkek) 100 12,0
Imam Hatip (K1z) 119 14,3
Meslek Lisesi (Endiistri) 113 13,6
Meslek Lisesi (Kiz) 129 15,5
Glizel Sanatlar Lisesi 120 14,4
Toplam 832 100,0
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Tablo 5’te 6rneklem grubunun Okul Tiirii degiskenine gore dagilimina bakildiginda Fen
lisesi Ogrencilerinin oran1 %12,4 (n:103); Anadolu Lisesi dgrencilerinin oran1 %17,8
(n:148); Imam Hatip (Erkek) Lisesi Ogrencilerinin oran1 %12 (n:100); imam Hatip
(Kiz) Lisesi 6grencilerinin orant %14,3 (n:119): Meslek Lisesi (Endiistri) 6grencilerinin
oran1 %13,6 (n:113)’; Meslek Lisesi (Kiz) dgrencilerinin orant %15,5 (n:129); Giizel

Sanatlar Lisesi 6grencilerinin orani1 %14,4 (n:120)’diir.

Tablo 6

Orneklem Grubunun Kendilerine Yonelik Akademik Algi Dagilim:

Akademik Algi Say1 %
Distk 41 4,9
Orta 642 77,2
Yiksek 149 17,9
Toplam 832 100,0

Tablo 6’da o6rneklem grubunun Akademik Alg1 degiskenine goére dagilimina
bakildiginda akademik algis1 diisiik olanlarm orami %4,9 (n:41); akademik algis1 orta
olanlarm oranm1 %77,2 (n:642); akademik algis1 yiiksek olanlarm orant %17,9
(n:149)’dur.

Tablo 7°de, 6rneklem grubunun ‘Sosyo Ekonomik Diizey Algisi’ degiskenine gore
dagilimma bakildiginda Sosyo Ekonomik Diizey Algis1 diisiik olanlarin orant %6,9
(n:57); Sosyo Ekonomik Diizey Algis1 orta olanlarm oranit %83,2 (n:692); Sosyo
Ekonomik Diizey Algis1 yiliksek olanlarin orani %10 (n:83)’diir.
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Tablo 7

Orneklem Grubunun Sosyo-ekonomik Diizey Dagilim1

Sosyo-Ekonomik Diizey Algisi Say1 %

Diisiik 57 6.9

Orta 692 83,2

Yiiksek 83 10,0

Toplam 832 100,0
Tablo 8

Orneklem Grubunun Baba Egitim Durumu

Baba Egitim Durumu Say1 %
[Ikokul 222 26,7
Ortaokul 182 21,9
Lise 241 29,0
On lisans 57 6,9
Lisans 130 15,6

Toplam 832 100,0

Tablo 8’de Orneklem grubunun Baba Egitim Durumu degiskenine gore dagilimina
bakildiginda ilkokul diyenlerin oranmi1 %26,7 (n:222); ortaokul diyenlerin oram %21,9
(n:182); lise diyenlerin oranm1 %29 (n:241); On lisans diyenlerin oran1 %6,9 (n:57);
lisans diyenlerin orani %15,6 (n:130) kisidir.
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Tablo 9

Orneklem Grubunun Anne Egitim Durumu

Anne Egitim Durumu Say1 %
I1kokul 350 42,1
Ortaokul 187 22,5
Lise 190 22,8
On lisans 44 5,3
Lisans 61 7,3
Toplam 832 100,0

Tablo 9°da orneklem grubunun Anne Egitim Durumu degiskenine gore dagilimina
bakildiginda ilkokul diyenlerin oran1 %42,1 (n:350); ortaokul diyenlerin oran1 %22,5
(n:187); lise diyenlerin oran1 %22,8 (n:190); On lisans diyenlerin oran1 %5,3 (n:44);

lisans diyenlerin orani %7,3 (n:61) kisidir.

Tablo 10

Orneklem Grubunun Anne-Baba Durumu

Anne Baba Durumu Say1 %
Birlikte yasiyorlar 758 91,1
Anne veya baba vefat etti 22 2,6
Bosandilar 52 6,3
Toplam 832 100,0
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Tablo 10’da 6rneklem grubunun Anne Baba Durumu degiskenine gore dagilimina
bakildiginda ‘birlikte yasiyor’ diyenlerin oran1 %91,1 (n:758); ‘Anne veya Baba vefat
etti’ diyenlerin orant %2,6 (n:22); ‘bosandilar’ diyenlerin oran1t %6,3 (n:52)dir.

Tablo 11

Orneklem Grubunun Kardes Sayist Dagilimi

Kardes Sayis1 Say1 %
Tek 71 8,5
2 - 3 kardes 653 78,5
4 ve daha fazlasi 108 13,0
Toplam 832 100,0

Tablo 11°de Orneklem grubunun Kardes Sayisi degiskenine gore dagilimima
bakildiginda ‘Tek Cocuk’ olanlarin oranmi %8.,5 (n:71); ‘2-3 kardes’ olanlarin orani

%78,5 (n:653); ‘4 ve daha fazla’ diyenlerin oran1 %13 (n:108)’dir.

Tablo 12

Orneklem Grubunun Internete Girme Siiresi

Internete Girme Siiresi Say1 %

0 — 2 saat 270 32,4
3 — 6 saat 440 52,9
6 saat Ustil 122 14,7
Toplam 832 100,0
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Tablo 12°de &rneklem grubunun Internete Girme Siiresi degiskenine gore dagilimina

bakildiginda ‘0-2 saat’ girenlerin orani1 %32,4 (n:270); ‘3-6 saat’ girenlerin orant %52,9

(n:440); 6 saat tistii’ girenlerin orant %14,7 (n:122)dir.

Tablo 13

Orneklem Grubunun Internette Kimligi Gizleme Durumu

Internette Kimligi Say1 %
Gizleme

Evet 265 31,9
Hayir 205 24,6
Bazen 362 43,5
Toplam 832 100,0

Tablo 13’te drneklem grubunun Internette Kimligi Gizleme degiskenine gore dagilimmna

bakildiginda ‘Evet’ diyenlerin orani %31,9 (n:265); ‘Hayir’ diyenlerin oram1 %24,6

(n:205); ‘Bazen’ diyenlerin oran1 %43,5 (n:362)’dir.

Tablo 14

Orneklem Grubunun Arkadas Iliskileri

Arkadas Iliskileri Say1 %
Tyi 548 65,9
Orta 255 30,6
Koti 29 3,5
Toplam 832 100,0
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Tablo 14’te orneklem grubunun Arkadas iliskileri degiskenine gére dagilimma
bakildiginda ‘Iyi’ diyenlerin oranm1 %65,9 (n:548); ‘Orta’ diyenlerin oram %30,6
(n:255); ‘Koti’ diyenlerin orant %3,5 (n:29)’dir.

Tablo 15

Orneklem Grubunun Aile Iginde Saldirganlik Gozlemleme Durumu

Aile i¢i Saldirganlik Say1 %
Cok Sik 27 3,2
Ara sira 216 26,0
Higbir Zaman 589 70,8
Toplam 832 100,0

Tablo 15°te 6rneklem grubunun Aile i¢i Saldirganlik degiskenine gore dagilimina
bakildiginda ‘Cok Sik’ diyenlerin oran1 %3,2 (n:27); ‘Ara sira’ diyenlerin oran1 %26
(n:216); ‘Higbir zaman’ diyenlerin oran1 %70,8 (n:589) dir.

Tablo 16

Orneklem Grubunun Arkadas Grubunda Saldirganlik Gozlemleme Durumu

Arkadas Grubunda Say1 %
Saldirganlik

Cok Sik 87 10,5
Ara sira 437 52,5
Hi¢bir Zaman 308 37,0
Toplam 832 100,0
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Tablo 16’da Orneklem grubunun ‘Arkadas Grubunda Saldirganlik’ degiskenine gore
dagilimina bakildiginda ‘Cok Sik’ diyenlerin orani %10,5 (n:87); ‘Ara swra’ diyenlerin
orant %52,5 (n:437); ‘Higbir zaman’ diyenlerin oran1 %37 (n:308)dir.

Tablo 17

Orneklem Grubunun Okulda Ortaminda Saldirganlik Gézlemleme Durumu

Okulda Ogretmenlerden Say1 %
Saldirganlik

Cok Sik 20 2,4
Ara sira 163 19,6
Higbir Zaman 649 78,0
Toplam 832 100,0

Tablo 17°de 6rneklem grubunun Okulda Ogretmenlerden Saldirganlik’ degiskenine
gore dagilimma bakildiginda ‘Cok Sik’ diyenlerin oram1 %2,4 (n:20); ‘Ara swa’
diyenlerin oran1 %19,6 (n:163); ‘Hicbir zaman’ diyenlerin oran1 %78 (n:649)’dir.

Tablo 18

Orneklem Grubunun Ailelerinden Saldirganlik Gérme Durumlar

Kim Saldirganlik Uyguladi? Say1 %

- Ailem

Cok Sik 16 1,9
Ara sira 151 18,1
Hi¢cbir Zaman 665 79,9
Toplam 832 100,0
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Tablo 18’de orneklem grubunun ‘Kim Saldirganlik Uyguladi? - Ailem’ degiskenine
gore dagilimma bakildiginda ‘Cok Sik’ diyenlerin oram1 %1,9 (n:16); ‘Ara sira’
diyenlerin oran1 %18,1 (n:151); ‘Hicbir zaman’ diyenlerin oran1 %79,9 (n:665)’dur.

Tablo 19

Orneklem Grubunun Arkadaslarindan Saldirganlik Gérme Durumlar

Kim Saldirganlik Uyguladi? Say1 %

- Arkadaglarim

Cok Sik 44 53
Ara sira 276 33,2
Higbir Zaman 512 61,5
Toplam 832 100,0

Tablo 19°da orneklem grubunun ‘Kim Saldirganhik Uyguladi? - Arkadaslarim’
degiskenine gore dagilimina bakildiginda ‘Cok Sik’ diyenlerin orani %5,3 (n:44); ‘Ara
sira’ diyenlerin orani1 %33,2 (n:276); ‘Higbir zaman’ diyenlerin oran1 %61,5 (n:512)’dir.

Tablo 20

Orneklem Grubunun Ogretmenlerinden Saldirganlik Gorme Durumlar

Kim Saldirganlik Uyguladi? Say1 %

- Ogretmenlerim

Cok Sik 22 2,6
Ara sira 112 13,5
Hi¢bir Zaman 698 83,9
Toplam 832 100,0
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Tablo 20’de &rneklem grubunun ‘Kim Saldirganhik Uyguladi? - Ogretmenlerim’
degiskenine gore dagilimina bakildiginda ‘Cok Sik’ diyenlerin oran1 %2,6 (n:22); ‘Ara

sira’ diyenlerin oran1 %13,5 (n:112); ‘Higbir zaman’ diyenlerin orani %83,9 (n:698)’dir.

Tablo 21

Orneklem Grubunun Anne-Baba Tutumu Algis

Anne Baba Tutumu Say1 %
Ilgili-anlayish 632 76,0
Baskici1 - otoriter 159 19,1
llgisiz-kayitsiz 41 4.9
Toplam 832 100,0

Tablo 21°’de 6rneklem grubunun ‘Anne — baba tutumu’ degiskenine gore dagilimina
bakildiginda “Ilgili - Anlayisl’ diyenlerin oram %76 (n:632); ‘Baskici — Otoriter’
diyenlerin oran1 %19,1 (n:159); ‘Ilgisiz - Kayits1z> diyenlerin oran1 %4,9 (n:41)’dur.

4.2. Problem ve Alt Problemlere iliskin Bulgular

4.2.1. Orneklem Grubunun Cinsiyet le Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi ve Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi

Aragtirmanim Orneklem grubunu olusturan bireylerin Siber Magduriyet ve Zorbahk
Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilk “Cinsiyet”
degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U Testi” ile incelenmistir. Siber Dilsel
Zorbalik (Ben Yaptim) Alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli (U=70730,5;
p=,000; p<0,05); kimligi gizleme (ben yaptim) alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlaml
(U=75238,5 p=,003; p<0,05); Siber Sahtecilik (ben yaptim) alt boyutu ile cinsiyet
arasinda anlamli (U=60008,5; p=,000; p<0,05); Toplam Puan (ben yaptim) ile cinsiyet
arasinda anlaml1 (U=64950,0; p=,000; p<0,05); Siber Dilsel Magduriyet (Bana Yapildi)
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ile cinsiyet arasinda anlamli (U=74950,0; p=,002; p<0,05); Siber Sahtecilik (Bana
Yapildi) ile cinsiyet arasinda anlamli (U=77113,0; p=,013; p<0,05); Toplam Puan
(Bana Yapildi) ile cinsiyet arasinda anlamli (U=75600,5; p=,005; p<0,05); fark
bulunmustur. Bunun disinda Kimligi gizleme alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir (U=77113,0; p=,498; p>0,05).

Tablo 22

Cinsiyet Ile Siber Magduriyet ve Zorbalik Olcesi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar:

Puanlarin Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar n Sira Sira U P

Ortalamas1 Toplami

Siber Dilsel Zorbalik Kiz 465 385,11 70730,5 -4,362 .000

(Ben Yaptim)
Erkek 367 456,27

Kimligi Gizleme (Ben Kiz 465 394,80 75238,5 -2,975 .003

Yaptim )
Erkek 367 443,99

Siber Sahtecilik (Ben Kiz 465 362,05 60008,0 -8,040 .000

Yaptim)
Erkek 366 484,54

Toplam Puan (Ben Kiz 465 372,68 64950,0 -5,888 .000

Yaptim)
Erkek 366 471,04

Siber Dilsel Kiz 465 394,16 74940,0 -3,101 .002

Magduriyet (Bana
Erkek 367 444,80

Yapildy)
Kimligi Gizleme Kiz 465 411,57 83033,0 -,678 .498
(Bana Yapildi)

Erkek 367 422,75
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Siber Sahtecilik Kiz 465 398,83 77113,0 -2,478 .013

(Bana Yapildi)
Erkek 367 438,88

Toplam Puan (Bana Kiz 465 395,58 75600,5 -2,835 .005

Yapildi)
Erkek 367 443,00

4.2.2. Orneklem Grubunun Cinsiyet Yapisi ile Ergenlerde Okula Baglanma Olcegi

(Ergen Formu) ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi

Tablo 23

Cinsiyet Yapisi Ile Ergenlerde Okula Baglanma Olgegi (Ergen Formu) ve Alt

Boyutlarindan Aldiklart Puanlarin Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar n Sira Sira U P

Ortalamas1 Toplami

Okula Baglanma Kiz 465 429,80 199856,00 791440 .072

Erkek 367 399,65 146672,00

Arkadaslara Kiz 465 432,65 201181,00 77819,0 .028

Baglanma
Erkek 367 396,04 145347,00

Ogretmenlere Kiz 465 424,79 197528,50 814715 .261

Baglanma
Erkek 366 405,99 148999,50

Toplam Baglanma Kiz 465 431,26 200537,00 78463,0 .046

Puani
Erkek 367 397,80 145991,00
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Arastirmanim &rneklem grubunu olusturan bireylerin Okula Baglanma Olgegi (Ergen
Formu) ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilik “Cinsiyet”
degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U Testi” ile incelenmistir. Okula Baglanma
Alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli (U=79144,0; p=,072; p>0,05);
‘0gretmenlere baglanma alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli (U=81471,5 p=,261;
p>0,05) fark bulunmamistir. Arkadaslara baglanma alt boyutu ile cinsiyet arasinda
anlamh (U=77819,0; p=,028; p<0,05); Toplam baglanma puani ile cinsiyet arasinda
anlaml (U=78463,0; p=,046; p<0,05); fark bulunmustur.

4.2.3. Orneklem Grubunun Simif Diizeyi Degiskenine Gore Siber Magduriyet ve
Zorbalik Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Siber Magduriyet ve Zorbahk
Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklihk “Sinif Diizeyi”
degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis H Testi” ile incelenmistir. Siber Dilsel
Zorbalik (Ben Yaptim) Alt boyutu ile Sif Diizeyi degiskeni arasinda anlaml
[x2(3)=8,153; p=,043; p<0,05]; ‘kimligi gizleme (ben yaptim) alt boyutu ile sinif diizeyi
arasinda anlamh [y2(3)=10,487; p=,015; p<0,05].; Siber Sahtecilik (ben yaptim) alt
boyutu ile smif diizeyi arasinda anlamli [¥2(3)=10,787; p=,013; p<0,05].; Toplam Puan
(ben yaptim) ile sinif diizeyi arasinda anlamli fark bulunmustur [¢2(3)=10,998; p=,012;
p<0,05]. Siber Dilsel Magduriyet (Bana Yapildi) ile simif diizeyi arasinda anlamli fark
bulunmamustir [¥2(3)=6,669; p=,083; p>0,05]. Siber Sahtecilik (Bana Yapildi) ile smif
diizeyi arasinda anlaml [%2(3)=22,253; p=,000; p<0,05]; Kimligi gizleme alt boyu ile
smif diizeyi degiskeni arasmda anlaml [¢2(2)=9,353; p=,025; p<0,05]. Toplam Puan
(Bana Yapildi) ile smif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [¢2(2)=14,719;
p=,002; p<0,05].
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Tablo 24

Stmif Diizeyi Degiskenine Goére Siber Magduriyet ve Zorbalik Olcegi ve Alt

Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar n Sira sd X? P

Ortalamasi

Siber Dilsel 9.smf 191 385,68 3 8,153 .043

Zorbalik
10.smf
(Ben Yaptim) S 190 437,68
11.smf 196 442,05
12.smif 254 402,48
Kimligi 9.smif 191 422,90 3 10,487 .015
Gizleme (Ben
10.smif
Yaptim ) sin1 190 456,59
11.smmif 196 411,42
12.smmif 254 383,98
Siber osmf 191 411,96 3 10,787 .013
Sahtecilik
10.smif
(Ben Yaptim) St 190 436.28
11.smif 196 442,38
12.smif 254 381,97
Toplam Puan 9.smif 191 397,75 3 10,998 .012
(Ben Yaptim)
10.smif 189 450,88
11.smif 196 437,88
12.smif 254 385,26
Siber Dilsel 9smf 191 41123 3 6,669 .083
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Magduriyet
(Bana
Yapildi)

Kimligi
Gizleme
(Bana

Yapild)

Siber
Sahtecilik
(Bana
Yapild)

Toplam Puan

(Bana
Yapild)

10.smf

11.smf

12.smif

9.smif

10.smif

11.smif

12.smif

9.smif

10.smif

11.smf

12.smif

9.smf

10.smif

11.smf

12.smif

189

196

254

191

190

196

254

191

190

196

254

191

190

196

254

445,39

426,21

389,73

400,92

453,87

428,10

389,68

410,64

462,38

441,67

365,54

406,02

458,64

435,86

376,28

3

3

3

9,353 .025

22.253 .000

14,719 .002

50



4.2.4. Orneklem Grubunun Smmf Diizeyi Degiskenine Gore Ergenlerde Okula

Baglanma Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi

Tablo 25

Sumif Diizeyi Degiskenine Goére Ergenlerde Okula Baglanma Olgegi ve Alt

Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar n Sira sd X? P
Ortalamasi

Okula 9.smif 191 446,86 3 4,193 .241
Baglanma

10.smif 190 409,69

11.smf 196 408,18

12.smif 254 403,55
Arkadaslara 9.smf 191 438,43 3 5,344 148
Baglanma

10.smf 190 422,72

11.smf 196 422,90

12.smif 254 388,79
Ogretmenlere 9.smf 191 441,91 3 3,217 .359
Baglanma

10.smif 190 401,17

11.smf 196 414,80

12.smif 254 408,54
Toplam 9.smif 191 450,27 3 5,437 .142
Baglanma
Puani 10.smif 190 407,49

11.smf 196 412,81

12.smif 254 399,05
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Aragtirmanim Orneklem grubunu olusturan bireylerin Ergenlerde Okula Baglanma
Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlar arasindaki farkhilik “Smif Diizeyi”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis H Testi” ile incelenmistir. Okula Baglanma
Alt boyutu ile Sinif Diizeyi degiskeni arasinda anlamli [¥2(3)=4,193; p=,241; p>0,05];
arkadaslara baglanma alt boyutu ile sinif diizeyi arasinda anlamli [}2(3)=5,344; p=,148;
p>0,05]; Ogretmenlere baglanma alt boyutu ile sinif diizeyi arasinda anlamli
[x2(3)=3,217; p=,359; p>0,05]; Toplam baglanma Puani ile smif diizeyi arasinda
anlaml fark bulunmamistir [¢2(3)=5,437; p=,142; p>0,05].

4.2.5. Orneklem Grubunun Akademik Basar Algisina Gore Siber Magduriyet ve
Zorbalik Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Siber Magduriyet ve Zorbahk
Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklarn1 Puanlar arasindaki farklilik “Algilanan
Akademik Basar1” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis H Testi” ile incelenmistir.
Siber Dilsel Zorbalik (Ben Yaptim) Alt boyutu ile Algilanan Akademik Basari
degiskeni arasinda anlamli fark yoktur [%2(2)=4,913; p=,086; p>0,05]; ‘kimligi gizleme
(ben yaptim) alt boyutu ile Algilanan Akademik Basar1 arasinda anlamli fark yoktur
[%2(2)=3,236; p=,198; p>0,05]; Siber Sahtecilik (ben yaptim) alt boyutu ile Algilanan
Akademik Basar1 arasinda anlaml fark vardir [¢2(2)=6,667; p=,036; p<0,05]; Toplam
Puan (ben yaptim) ile Algilanan Akademik Basari arasinda anlamli fark bulunmustur
[x2(2)=7,211; p=,027; p<0,05]. Siber Dilsel Magduriyet (Bana Yapildi) ile Algilanan
Akademik Basar1 arasinda anlamhi fark bulunmustur [x2(2)=8,295; p=,016; p<0,05].
Siber Sahtecilik (Bana Yapildi) ile Algilanan Akademik Basar1 arasinda anlaml fark
bulunmustur [x2(2)=14,208; p=,000; p<0,05]; Kimligi gizleme alt boyu ile Algilanan
Akademik Basar1 degiskeni arasinda anlamli fark bulunmamastir [2(2)=2,563; p=,278;
p>0,05]. Toplam Puan (Bana Yapildi) ile Algilanan Akademik Basar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur [¥2(2)=6,686; p=,035; p<0,05].
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Tablo 26

Akademik Basari Algisma Gore Siber Magdurivet ve Zorbalik Olcegi ve Alt

Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar n Sira sd X? P
Ortalamasi
Siber Dilsel Disiik 41 484,00 2 4913 .086
Zorbalik
Orta
(Ben Yaptim) 642 408,41

Yiksek 149 432,78

Kimligi Diisiik 41 449,73 2 3,236 .198
Gizleme (Ben

Orta
Yaptim ) 642 408,51

Yiksek 149 441,78

Siber Diisiik 41 474,30 2 6,667 .036
Sahtecilik

Orta
(Ben Yaptim) 641 405,89

Yiksek 149 443,43

Toplam Puan Disiik 41 492,28 2 7,211 .027

(Ben Yaptim)
Orta 641 405,15

Yiksek 149 441,68

Siber Dilsel Diistuk 41 517,93 2 8,295 .016
Magduriyet

Orta 642 409,51
(Bana
Yapildy) Yiksek 149 418,70
Kimligi Diisiik 41 437,29 2 2,563 .278
Gizleme

Orta 642 421,46
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(Bana Yiksek 149 389,40

Yapildi)
Siber Diisiik 41 54541 2 14,208 .001
Sahtecilik
Orta
(Bana 642 413,44
Yapildy) Yiksek 149 394,20
Toplam Puan Disiik 41 508,13 2 6,686 .035
(Bana
Orta
Yapildi) 642 414,26

Yiksek 149 400,93

4.2.6. Orneklem Grubunun Algilanan Akademik Basar1 Degiskenine Gore
Ergenlerde Okula Baglanma Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin

Karsilastirilmasi

Arastrmanm 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Ergenlerde Okula Baglanma
Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilik “Algilanan
Akademik Basar1” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis H Testi” ile incelenmistir.
Okula Baglanma Alt boyutu ile Algilanan Akademik Basar1 degiskeni arasinda anlamli
[x2(2)=12,160; p=,002; p<0,05]; arkadaslara baglanma alt boyutu ile Algilanan
Akademik Basar1 arasinda anlamli [¢2(2)=19,062; p=,000; p<0,05]; Ogretmenlere
baglanma alt boyutu ile Algilanan Akademik Basar1 arasinda anlamli [y2(2)=13,569;
p=,001; p<0,05]; Toplam baglanma Puani ile Algilanan Akademik Basari arasinda
anlamli fark bulunmustur [¥2(2)=20,133; p=,000; p<0,05].
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Tablo 27

Algilanan Akademik Basar: Degiskenine Gore Ergenlerde Okula Baglanma Olgegi ve
Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarin Karsilastirimasi

Boyutlar Gruplar n Sira sd X? P
Ortalamasi
Okula Diisiik 41 297,77 2 12,160 .002
Baglanma
Orta 642 417,46

Yiksek 149 445,04

Arkadaslara  Diisiik 41 267,10 2 19,062 .000

Baglanma
Orta 642 418,37

Yiksek 149 44954

Ogretmenlere Diisiik 41 312,45 2 13,569 .001

Baglanma
Orta 642 412,31

Yiksek 149 463,19

Toplam Diisiik 41 269,78 2 20,133 .000
Baglanma

Orta 642 415,83
Puani

Yiksek 149 459,76
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4.2.7. Orneklem Grubunun Aile Ekonomik Durumu Algisma Gére Siber
Magduriyet ve Zorbahk Olgegi ce Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin

Karsilastirilmasi

Tablo 28

Aile Ekonomik Durumu Algisina Gére Siber Magduriyet ve Zorbalik Olcegi ve Alt

Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar n Sira sd X? P
Ortalamasi
Siber Dilsel Disiik 57 419,29 2 4,467 .107
Zorbalik
Orta
(Ben Yaptim) 692 410,16

Yiksek 83 467,47

Kimligi Diisiik 57 445,75 2 1,847 .397
Gizleme (Ben

Orta
Yaptim ) 692 411,53

Yuksek 83 437,83

Siber Diisiik 57 381,76 2 3,733 .155
Sahtecilik

Orta
(Ben Yaptim) 691 414,47

Yiksek 83 452,25

Toplam Puan Disiik 57 425,75 2 4,336 .114

(Ben Yaptim)
Orta 691 409,15

Yiksek 83 466,31

Siber Dilsel Diistik 57 463,82 2 4,508 .105

Magduriyet
Orta 692 408,90
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(Bana Yiksek 83 447,36

Yapildi)
Kimligi Diisiik 57 472,83 2 3,481 .175
Gizleme
Orta
(Bana 692 412,39
Yapildy) Yiksek 83 412,08
Siber Diisiik 57 478,18 2 7,188 .027
Sahtecilik
Orta
(Bana 692 407,11
Yapildi) Yiksek 83 452,46
Toplam Puan Disiik 57 490,58 2 7,544 .023
(Bana
Orta
Yapildi) 692 407,18

Yiksek 83 443,36

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Siber Magduriyet ve Zorbahk
Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilik “Aile Ekonomik
Durum Algis1” degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis H Testi” ile incelenmistir.
Siber Dilsel Zorbalik (Ben Yaptim) Alt boyutu ile Aile Ekonomik Durum Algisi
degiskeni arasinda anlamli fark yoktur [¥2(2)=4,467; p=,107; p>0,05]; ‘kimligi gizleme
(ben yaptim) alt boyutu ile Aile Ekonomik Durum Algis1” arasinda anlamli fark yoktur
[%x2(2)=1,847; p=,397; p>0,05]; Siber Sahtecilik (ben yaptim) alt boyutu ile Aile
Ekonomik Durum Algis1” arasinda anlamli fark yoktur [¢2(2)=3,733; p=,155; p>0,05];
Toplam Puan (ben yaptim) ile Aile Ekonomik Durum Algisi arasinda anlamli fark
yoktur [%2(2)=4,336; p=,114; p>0,05]. Siber Dilsel Magduriyet (Bana Yapildi) ile Aile
Ekonomik Durum Algis1 arasinda anlamh fark yoktur [%2(2)=4,508; p=,105; p>0,05].
Siber Sahtecilik (Bana Yapildi) ile Aile Ekonomik Durum Algist arasinda anlamli fark
bulunmustur [x2(2)=7,188; p=,027; p<0,05]; Kimligi gizleme alt boyu ile Aile
Ekonomik Durum Algis1 degiskeni arasinda anlamli fark bulunmamustir [42(2)=3,481;
p=,175; p>0,05]. Toplam Puan (Bana Yapildi) ile Aile Ekonomik Durum Algis1
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [¥2(2)=7,544; p=,023; p<0,05].
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4.2.8. Orneklem Grubunun Aile Ekonomik Durumu Algisma Gére Ergenlerde
Okula Baglanma Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1  Puanlarin

Karsilastirilmasi

Tablo 29

Aile Ekonomik Durumu Algisina Gore Ergenlerde Okula Baglanma Olgegi ve Alt

Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar n Sira sd X? P
Ortalamasi
Okula Diisiik 57 367,49 2 12,160 .002
Baglanma
Orta 692 421,26

Yiksek 83 410,49

Arkadaglara  Diisiik 57 359,35 2 19,062 .000

Baglanma
Orta 692 419,03

Yiksek 83 434,61

Ogretmenlere Diisiik 57 372,08 2 13,569 .001

Baglanma
Orta 692 422,44

Yiiksek 83 397,50

Toplam Diistik 57 353,18 2 20,133 .000
Baglanma

Orta 692 422,19
Puanm

Yiksek 83 41257

Aragtrmanm Orneklem grubunu olusturan bireylerin Ergenlerde Okula Baglanma

Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilik “Aile Ekonomik
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Durum Algis1” degiskenine baglh olarak “Kruskal Wallis H Testi” ile incelenmistir.
Okula Baglanma Alt boyutu ile Aile Ekonomik Durum Algis1 degiskeni arasinda
anlamli [x2(2)=2,703; p=,259; p>0,05]; arkadaslara baglanma alt boyutu ile Aile
Ekonomik Durum Algis1 arasinda anlamli [¥2(2)=3,845; p=,146; p>0,05]; 6gretmenlere
baglanma alt boyutu ile Aile Ekonomik Durum Algisi arasinda anlamli [}2(2)=2,902;
p=,234; p>0,05]; Toplam baglanma Puani ile Aile Ekonomik Durum Algisi arasinda
anlamli fark bulunmamustir [¥2(2)=4,370; p=,112; p>0,05].

4.2.9. Orneklem Grubunun Internette Kimlik Gizleme Degiskenine Gore Siber
Magduriyet ve Zorbahk Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin

Karsilastirilmasi

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Siber Magduriyet ve Zorbahk
Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlar arasidaki farkhilik “Internette Kimlik
Gizleme” degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis H Testi” ile incelenmistir. Siber
Dilsel Zorbalik (Ben Yaptim) Alt boyutu ile Internette Kimlik Gizleme degiskeni
arasinda anlamli fark vardir [}2(2)=11,857; p=,003; p<0,05]; ‘kimligi gizleme (ben
yaptim) alt boyutu ile Internette Kimlik Gizleme degiskeni arasinda anlamli fark vardir
[%2(2)=23,653; p=,000; p<0,05]; Siber Sahtecilik (ben yaptim) alt boyutu ile internette
Kimlik Gizleme degiskeni arasinda anlamli fark yoktur [¢2(2)=5,897; p=,052; p>0,05];
Toplam Puan (ben yaptim) ile Internette Kimlik Gizleme degiskeni arasinda anlaml
fark yoktur [¢2(2)=5,390; p=,068; p>0,05]. Siber Dilsel Magduriyet (Bana Yapildi) ile
Internette Kimlik Gizleme degiskeni arasinda anlamli fark vardir [}2(2)=11,474;
p=,003; p<0,05]. Siber Sahtecilik (Bana Yapildi) ile Internette Kimlik Gizleme
degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur [¢2(2)=11,192; p=,004; p<0,05]; Kimligi
gizleme alt boyu ile internette Kimlik Gizleme degiskeni degiskeni arasinda anlaml
fark bulunmamistir [}2(2)=1,935; p=,380; p>0,05]. Toplam Puan (Bana Yapildi) ile
Internette Kimlik Gizleme degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur

[x2(2)=7,942; p=,019; p<0,05].
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Tablo 30

Internette Kimlik Gizleme Degiskenine Gore Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi ve Alt

Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar n Sira sd X? P
Ortalamasi
Siber Dilsel Evet 265 379,22 2 11,857 .003
Zorbalik
H
(Ben Yaptim) ayir 205 415,69

Bazen 362 444,26

Kimligi Evet 265 448,25 2 23,653 .000
Gizleme (Ben

H
Yaptim ) ayir 205 347,71

Bazen 362 432,21
Siber Evet 265 389,31 2 5,897 .052
Sahtecilik

H
(Ben Yaptim) ayir 205 431,67

Bazen 361 426,69
Toplam Puan Evet 265 404,62 2 5,390 .068
(Ben Yaptim)

Hayir 205 393,01

Bazen 361 437,41
Siber Dilsel Evet 265 376,75 2 11,474 .003
Magduriyet

H
(Bana ayir 205 428,63
Yapildy) Bazen 362 438,73
Kimligi Evet 265 407,42 2 1,935 .380
Gizleme

Hayr 205 405,38
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B
(Bana Bazen 362 429,45

Yapildi)
Siber Evet 265 377,92 2 11,192 .004
Sahtecilik
H
(Bana ayir 205 442,65
Yapildy) Bazen 362 429,93
Toplam Puan Evet 265 383,32 2 7,942 019
(Bana
H
Yapildr) ayir 205 422,71

Bazen 362 437,27

4.2.10. Orneklem Grubunun internette Kimlik Gizleme Degiskenine Gore
Ergenlerde Okula Baglanma Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin

Karsilastirilmasi

Arastrmanm 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Ergenlerde Okula Baglanma
Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilik Internette Kimlik
Gizleme degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis H Testi” ile incelenmistir. Okula
Baglanma Alt boyutu ile Internette Kimlik Gizleme degiskeni arasmda anlamli
[%2(2)=4,127; p=,127; p>0,05]; arkadaslara baglanma alt boyutu ile Internette Kimlik
Gizleme degiskeni arasmnda anlamhi [}2(2)=,215; p=,898; p>0,05]; Ogretmenlere
baglanma alt boyutu ile Internette Kimlik Gizleme degiskeni arasnda anlamli
[%2(2)=2,020; p=,364; p>0,05]; Toplam baglanma Puani ile internette Kimlik Gizleme
degiskeni arasinda anlamli fark bulunmamustir [¥2(2)=2,971; p=,226; p>0,05].
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Tablo 31

Internette Kimlik Gizleme Degiskenine Gore Ergenlerde Okula Baglanma Olgegi ve Alt

Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi

Boyutlar Gruplar n Sira sd X? P
Ortalamasi
Okula Evet 265 441,18 2 4,127 127
Baglanma
Hayir 205 406,47

Bazen 362 404,11

Arkadaslara Evet 265 416,57 2 215 .898

Baglanma
Hayir 205 410,30

Bazen 362 419,96

Ogretmenlere Evet 265 433,63 2 2,020 .364

Baglanma
Hayir 205 411,01

Bazen 362 407,07

Toplam Evet 265 437,45 2 2,971 .226
Baglanma

p Hayir 205 408,32

uani

Bazen 362 405,80

62



4.2.11. Orneklem Grubunun Algilanan Arkadas iliskisi Degiskenine Gore Siber
Magduriyet ve Zorbahk Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin

Karsilastirilmasi

Tablo 32

Algilanan Arkadas Iliskisi Degiskenine Gore Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi ve
Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarin Karsilastiriimasi

Boyutlar Gruplar n Sira sd X? P
Ortalamasi

Siber Dilsel 1yi 548 416,18 2 ,803 .669
Zorbalik  (Ben

Orta
Yaptim) 255 412,93

Kaéti 29 453,88
Kimligi Iyi 548 402,84 2 6,258 .044
Gizleme (Ben

Orta
Yaptim) 255 438,32

Kot 29 482,74
Siber Sahtecilik 1yi 548 409,15 2 1,916 .384
(Ben Yaptim)

Orta 254 426,76

Koti 29 451,22
Toplam  Puan lyi 548 406,78 2 3,885 .143
(Ben Yaptim)

Orta 254 428,00

Koti 29 485,21
Siber Dilsel Tyi 548 407,46 2 10,914 .004
Magduriyet
(Bana Yapildi)  Orta 255 420,29

Kot 29 554,05

63



Kimligi Iyi 548 413,79 2 3,653 .161
Gizleme (Bana

Yapilds) Orta 255 412,96

Kotii 29 498,83
Siber Sahtecilik Tyi 548 408,87 2 7,720 .021
(Bana Yapildi)

Orta 255 419,89

Koti 29 530,81
Toplam  Puan 1lyi 548 408,19 2 10,108 .006
(Bana Yapildi)

Orta 255 418,83

Koti 29 553,05

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Siber Magduriyet ve Zorbahk
Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklarn Puanlar arasindaki farklihk “Algilanan
Arkadas Iliskisi” degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis H Testi” ile incelenmistir.
Siber Dilsel Zorbalik (Ben Yaptim) Alt boyutu ile Algilanan Arkadas Iliskisi degiskeni
arasinda anlamli fark yoktur [2(2)=,803; p=,669; p>0,05]; ‘kimligi gizleme (ben
yaptim) alt boyutu ile Algilanan Arkadas Iliskisi degiskeni arasinda anlamli fark vardir
[x2(2)=6,258; p=,044; p<0,05]; Siber Sahtecilik (ben yaptim) alt boyutu ile Algilanan
Arkadas Iliskisi degiskeni arasinda anlamli fark yoktur [y2(2)=1,916; p=,384; p>0,05];
Toplam Puan (ben yaptim) ile Algilanan Arkadas Iliskisi degiskeni arasmda anlaml
fark yoktur [¢2(2)=3,885; p=,143; p>0,05]. Siber Dilsel Magduriyet (Bana Yapild) ile
Algilanan Arkadas lliskisi degiskeni arasinda anlamli fark vardir [}2(2)=10,914;
p=,004; p<0,05]. Siber Sahtecilik (Bana Yapildi) ile Algilanan Arkadas iliskisi
degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur [¥2(2)=7,720; p=,021; p<0,05]; Kimligi
gizleme alt boyu ile Algilanan Arkadas iliskisi degiskeni degiskeni arasinda anlamli
fark bulunmamistir [¢2(2)=3,653; p=,161; p>0,05]. Toplam Puan (Bana Yapildi) ile
Algilanan Arkadas Iliskisi degiskeni arasinda anlamli bir farklilk bulunmustur
[x2(2)=10,108; p=,006; p<0,05].
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4.2.12. Orneklem Grubunun Algilanan Arkadas iliskisi Degiskenine Gore
Ergenlerde Okula Baglanma Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin

Karsilastirilmasi

Tablo 33

Algilanan Arkadas Iliskisi Degiskenine Gore Ergenlerde Okula Baglanma Olgegi ve Alt

Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin Karsiastirilmasi

Boyutlar Gruplar n Sira sd X? P
Ortalamasi

Okula Iyi 548 442,34 2 19,612 .000
Baglanma

Orta 255 371,40

Kata 29 324,74
Arkadaslara  lyi 548 486,49 2 152,228 .000
Baglanma

Orta 255 298,90

Kati 29 127,98
Ogretmenlere Iyi 548 437,13 2 13,439 .001
Baglanma

Orta 255 382,69

Kota 29 324,05
Toplam Iyi 548 459,62 2 58,115 .000
Baglanma

Orta 255 345,44
Puani

Koti 29 226,52

Aragtrmanm Orneklem grubunu olusturan bireylerin Ergenlerde Okula Baglanma

Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilik Algilanan Arkadas
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Iligkisi degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis H Testi” ile incelenmistir. Okula
Baglanma Alt boyutu ile Algilanan Arkadas Iliskisi degiskeni arasmda anlaml
[x2(2)=19,612; p=,000; p<0,05]; arkadaslara baglanma alt boyutu ile Algilanan Arkadas
Iliskisi degiskeni arasinda anlamli [}2(2)=152,228; p=,000; p<0,05]; Ogretmenlere
baglanma alt boyutu ile Algilanan Arkadas Iliskisi degiskeni arasinda anlaml
[%2(2)=13,439; p=,001; p<0,05]; Toplam baglanma Puani ile Algilanan Arkadas Iliskisi
degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur [2(2)=58,115; p=,000; p<0,05].

4.2.13. Orneklem Grubunun Anne Baba Tutumu Degiskenine Gore Siber
Magduriyet ve Zorbahk Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin

Karsilastirilmasi

Tablo 34

Anne Baba Tutumu Degiskenine Gore Siber Magduriyet ve Zorbalik Olcegi ve Alt

Boyutlarindan Aldiklart Puanlarin Karsilastirilmast

Boyutlar Gruplar n Sira sd X? P

Ortalamasi

Siber Dilsel Tlgili 632 392,51 2 28,124 .000

Zorbalik anlayish
(Ben Yaptim)
Baskici - 159 497,73
otoriter
Ilgisiz - 41 47124
kayitsiz
Kimligi Tgili - 632 397,04 2 17,754 .000
Gizleme (Ben anlayish
Yaptim)
Baskici - 159 477,36

otoriter
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Siber
Sahtecilik
(Ben Yaptim)

Toplam Puan
(Ben Yaptim)

Siber Dilsel
Magduriyet
(Bana
Yapild)

Kimligi
Gizleme
(Bana

Yapildy)

llgisiz
kayitsiz
fgili
anlayish
Baskici
otoriter
llgisiz
kayitsiz
Tlgili
anlayish
Baskici
otoriter
Ilgisiz
kayitsiz
Igili
anlayish
Baskici
otoriter
[lgisiz
kayitsiz
Tgili
anlayish
Baskici
otoriter
llgisiz

kayitsiz

41

631

159

41

631

159

41

632

159

41

632

159

41

480,40

398,72

485,30

413,22

390,12

503,61

474,61

387,25

498,34

550,00

397,69

468,87

503,28

2

2

2

2

20,030 .000

31,206 .000

42,696 .000

17,360 .000
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Siber fgili - 632 390,92 2 36,233 .000
Sahtecilik anlayislt

(Bana
Bask -
Yapildi) askici 159 480,43
otoriter
Ilgisiz - 41 562,88
kayitsiz
Toplam Puan Ilgili - 632 387,65 2 40,072 .000
(Bana anlayish
Yapild)
Baskici - 159 495,71
otoriter
llgisiz - 41 554,04
kayitsiz

Arastirmani 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Siber Magduriyet ve Zorbahk
Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlar arasindaki farklilik “Anne Baba
Tutumu” degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis H Testi” ile incelenmistir. Siber
Dilsel Zorbalik (Ben Yaptim) Alt boyutu ile Anne Baba Tutumu degiskeni arasinda
anlaml fark [¢2(2)=28,124; p=,000; p<0,05]; ‘kimligi gizleme (ben yaptim) alt boyutu
ile Anne Baba Tutumu degiskeni arasinda anlamli fark vardir [}2(2)=17,754; p=,000;
p<0,05]; Siber Sahtecilik (ben yaptim) alt boyutu ile Anne Baba Tutumu degiskeni
arasinda anlamh fark [y2(2)=20,030; p=,000; p<0,05]; Toplam Puan (ben yaptim) ile
Anne Baba Tutumu degiskeni arasinda anlaml fark [¥2(2)=31,206; p=,000; p<0,05];
Siber Dilsel Magduriyet (Bana Yapildi) ile Anne Baba Tutumu degiskeni arasinda
anlamli fark vardir [}2(2)=42,696; p=,000; p<0,05]. Siber Sahtecilik (Bana Yapilds) ile
Anne Baba Tutumu degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur [x2(2)=36,233;
p=,000; p<0,05]; Kimligi gizleme alt boyu ile Anne Baba Tutumu degiskeni arasinda
anlamli fark bulunmustur [¥2(2)=17,360; p=,000; p<0,05]. Toplam Puan (Bana Yapild1)
ile Anne Baba Tutumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
[%x2(2)=40,072; p=,000; p<0,05].
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4.2.14. Orneklem Grubunun Anne Baba Tutumu Degiskenine Gore Ergenlerde
Okula Baglanma Olgegi ve Alt Boyutlarndan Aldiklan Puanlarin

Karsilastirilmasi

Tablo 35

Anne Baba Tutumu Degiskenine Gore Ergenlerde Okula Baglanma Olcegi ve Alt

Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi

Boyutlar Gruplar n Sira sd X? P
Ortalamasi

Okula [lgili - anlayish 632 431,42 2 10,963 .004

Baglanma

Baskici1 - otoriter 159 361,65

Ilgisiz - kayitsiz 41 399,28

Arkadaslara  1lgili - anlayish 632 429,43 2 7,987 .018

Baglanma
Baskici1 - otoriter 159 379,76

Ilgisiz - kayitsiz 11 359,70
Ogretmenlere Ilgili - anlayish 632 431,23 2 10,263 .006

Baglanma
Baskici - otoriter 159 375,00

Ilgisiz - kayitsiz 41 350,41

Toplam [lgili - anlayish 632 434,48 2 14,737 .001
Baglanma

Baskici - otoriter 159 358.70
Puani '

[lgisiz - kayitsiz 41 363,56
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Aragtirmanim Orneklem grubunu olusturan bireylerin Ergenlerde Okula Baglanma
Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklarn Puanlar arasindaki farklilik Anne Baba

2

Tutumu degiskenine baglh olarak “Kruskal Wallis H Testi” ile incelenmistir. Okula
Baglanma Alt boyutu ile Anne Baba Tutumu degiskeni arasinda anlamli [¢2(2)=10,963;
p=,018; p<0,05]; arkadaslara baglanma alt boyutu ile Anne Baba Tutumu degiskeni
arasinda anlamli [%2(2)=7,987; p=,018; p<0,05]; 6gretmenlere baglanma alt boyutu ile
Anne Baba Tutumu degiskeni arasinda anlamli [x2(2)=10,263; p=,006; p<0,05];
Toplam baglanma Puani ile Algilanan Anne Baba Tutumu arasinda anlamli fark

bulunmustur [x2(2)=14,737; p=,001; p<0,05].
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4.2.15. Siber Magduriyet ve Zorbalk Olgegi ve Ergenlerde Okula Baglanma Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Tablo 36

Anne Baba Tutumu Degiskenine Gore Ergenlerde Okula Baglanma Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklart Puanlarin Karsilastirilmasi
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Baglanma Puani

Siber Dilsel Zorbahk (Ben !
Yaptim)

Kimligi Gizleme (Ben 5137 1
Yaptim )

Siber  Sahtecilik  (Ben ,646™ 4757 1
Yaptim)

Toplam Puan (Ben Yaptim) 863 8057 770" 1
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*%

Kk

Siber Dilsel Magduriyet ,640” 355 437 582" 1

(Bana Yapildi)

Kimligi Gizleme (Bana ,3707 466 ,362" ,494™ 533" 1

Yapildr)

Siber  Sahtecilik (Bana ,493™ ,351™ 557" 5357 6537 6137 1

Yapildi)

Toplam  Puan  (Bana ,584™ ,459™ 510™ 6317 ,848™ 8217 8557 1

Yapild)

Okula Baglanma -,249™ -183" -206" -2637 -1527 -069° -1127 -1457 1

Arkadaglara Baglanma -0957 - 114" -1277 -128" -082" -,064 1057 -106™ ,408™ 1
Ogretmenlere Baglanma -,2347 - 1747 -159™ -2407 -168" -079° -136" -165" 6417 3787 1
Toplam Baglanma Puani -2507 -194™ -199™ -267" -1777 -0927 -1497 -1797 882" 653" 848"

* p< .05, ** p< .01
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Aragtrmanm ¢alisma grubunu olusturan bireylerin Siber Magduriyet ve Zorbalik
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile Ergenlerde Okula Baglanma Olgegi ve bu dlgeklerin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 verilmistir. Bu

katsayilar Spearman sira farklar1 Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir.

e Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi (Ben Yaptim) ile Ergenlerde Okula Baglanma
Olgegi toplam puanlar1 arasinda negatif yonde bir iliski vardir. érneklem grubunu
olusturan bireylerin Zorbalik diizeyi artarken ile Ergenlerde Okula Baglanma Olgegi

toplam puanlar1 azalmaktadir. Korelasyon katsayisi -,267 bulunmustur.

e Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi (Bana Yapildi) ile Ergenlerde Okula Baglanma
Olgegi toplam puanlari arasimnda negatif yonde bir iliski vardir. Orneklem grubunu
olusturan bireylerin Magduriyet diizeyi artarken ile Ergenlerde Okula Baglanma Olgegi

toplam puanlar1 azalmaktadir. Korelasyon katsayis1 -,179 bulunmustur.

e Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi (Ben Yaptim) ile Ergenlerde Okula Baglanma
Olgegi ‘Okula Baglanma’ alt boyutu arasinda negatif yonde bir iliski vardir. Orneklem
grubunu olusturan bireylerin Zorbalik diizeyi artarken ile okula baglanma puanlari

azalmaktadir. Korelasyon katsayisi -,263 bulunmustur.

e Siber Magduriyet ve Zorbalik Olcegi (Bana Yapildi) ile Ergenlerde Okula Baglanma
Olgegi ‘Okula Baglanma’ puanlar1 arasinda negatif yonde bir iliski vardir. Orneklem
grubunu olusturan bireylerin Magduriyet diizeyi artarken ile okula baglanma puanlari

azalmaktadir. Korelasyon katsayisi -,145 bulunmustur.

e Siber Magduriyet ve Zorbalik Olcegi (Ben Yaptim) ile Ergenlerde Okula Baglanma
Olgegi ‘Arkadaslara Baglanma® alt boyutu arasinda negatif yonde bir iligki vardir.
Orneklem grubunu olusturan bireylerin Zorbalik diizeyi artarken ile arkadaslara

baglanma puanlar1 azalmaktadir. Korelasyon katsayisi -,128 bulunmustur.

e Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi (Bana Yapildi) ile Ergenlerde Okula Baglanma
Olgegi ‘Arkadaslara Baglanma’ puanlar1 arasmnda negatif yonde bir iligski vardir.
Orneklem grubunu olusturan bireylerin Magduriyet diizeyi artarken ile arkadaslara

baglanma puanlar1 azalmaktadir. Korelasyon katsayisi -,106 bulunmustur.

e Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi (Ben Yaptim) ile Ergenlerde Okula Baglanma

Olgegi ‘Ogretmenlere Baglanma’ alt boyutu arasinda negatif yonde bir iliski vardir.

73



Orneklem grubunu olusturan bireylerin Zorbalik diizeyi artarken ile Ogretmenlere

baglanma puanlar1 azalmaktadir. Korelasyon katsayist -,240 bulunmustur.

e Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi (Bana Yapildi) ile Ergenlerde Okula Baglanma
Olgegi ‘Ogretmenlere Baglanma’ puanlar1 arasinda negatif yonde bir iliski vardir.
Orneklem grubunu olusturan bireylerin Magduriyet diizeyi artarken ile dgretmenlere

baglanma puanlar1 azalmaktadir. Korelasyon katsayist -,165 bulunmustur.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular, problem ciimlesi ve alt
problemler dogrultusunda ortaya konmus ve tartisilmistir. Elde edilen sonuclar 151ginda

yorum ve Onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonu¢ ve Tartisma

5.1.1. Problem Ciimlesine iliskin Yorumlar

Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda su bilgilere ulagilmigtir:

Siber zorbalik ile okula baglanma arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur; siber
zorbalik diizeyi arttikca okula baglanma diizeyinin azaldig1 goriilmiistiir. Ayrica siber
zorbalik ile ‘okula baglanma’, ‘6gretmene baglanma’ ve ‘arkadaslara baglanma’ alt
boyutlar1 arasinda da negatif yonde bir iliski vardir; siber zorbalik diizeyi arttik¢a okula,

O0gretmene ve arkadaslara baglanma diizeyleri ayr1 ayr1 azalmaktadir.

Ayni iligki siber magduriyet ile okula baglanma arasinda da s6z konusudur. Arastirma
sonuglarma gore her iki degisken arasinda negatif yonde bir iliski vardir; siber
magduriyet diizeyi arttikca okula baglanma diizeyinin azaldigi goriilmiistiir. Ayrica
siber magduriyet ile ‘okula baglanma’, ‘Ggretmene baglanma’ ve ‘arkadaslara
baglanma’ alt boyutlar1 arasinda da negatif yonde bir iligki vardir; siber magduriyet
diizeyi arttikga okula, Ogretmene ve arkadaslara baglanma diizeyleri ayr1 ayri

azalmaktadir.
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5.1.2. Alt Problemlere iliskin Yorumlar

5.1.2.1 Cinsiyet ile Siber Zorbahk-Siber Magduriyet ve Okula Baglanma
Arasindaki Tliski

Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgeginin ‘siber zorbalik’ boyutundan alman sonuglara
baktigimizda genel olarak cinsiyet ile siber zorbalikk arasinda anlamli bir iligki
bulunmugstur. Siber zorba davranislarmin erkekler tarafindan daha fazla yapildig:
goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlarindan alman puanlara baktigimizda, erkeklerin yine
daha fazla siber dilsel zorbalikta bulundugu, internette kimligini daha fazla gizledigi ve

daha fazla siber sahtecilik davranislarinda bulundugu goriilmiistiir.

‘Siber magduriyet’ boyutundan alinan sonucglara bakildiginda cinsiyet ile siber
magduriyet arasinda anlamli bir iliski bulunmus; yine erkeklerin siber magduriyet
yasama diizeylerinin kizlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Siber magduriyet ile
ilgili alt boyutlardan alian sonuglara baktigimizda da, erkeklerin daha fazla siber-dilsel
zorbaliga ve siber sahtecilige maruz kaldigi goriilmektedir. Bununla birlikte siber
zorbanin kimligini gizlemesi ile siber magdurun cinsiyeti arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Ayrica cinsiyet ile okula baglanma arasindaki iligkiye baktigimizda anlamli bir iliski
bulunmus; kizlarin erkeklere gore okula baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistlir. Ayrica kiz 6grencilerin okula, 6gretmenlere ve arkadaglara baglanma alt
boyutlarinda da baglanma diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu ortaya
cikmustir.

5.1.2.2. Simf Diizeyi ile Siber Zorbahk-Siber Magduriyet ve Okula Baglanma
Arasindaki iliski

Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgeginin ‘siber zorbalik’ boyutundan alinan sonuglara
baktigimizda genel olarak smif diizeyi ile siber zorbalik arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Buna gore siber zorbalik davraniglarini en fazla 10. sinif 6grencilerinin, en

az 12. smif 6grencilerinin yaptig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica 11. smif dgrencilerin
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siber dilsel zorbaligs; 10. smif grencilerin kimligi gizleme davranisini ve yine 11. smif

ogrencilerin siber sahtecilik davranigini daha fazla yaptiklar1 goriilmistiir.

‘Siber magduriyet’ boyutundan alinan sonuglara bakildiginda sinif diizeyi ile siber
magduriyet arasinda anlamli bir iliski bulunmus; siber zorbalikta oldugu gibi yine en
fazla siber magduriyete 10. smif O0grencileri, en az ise 12. smif Ogrencileri maruz
kalmiglardir. Siber magduriyet ile ilgili alt boyutlardan alinan sonuglara baktigimizda da
10. Smif 6grencilerinin siber sahtecilige daha fazla maruz kaldiklar1 ve siber zorbanin
kimligini gizlemesi durumu ile daha fazla karsilastiklar1 goriilmiistiir. Siber-dilsel

zorbaliga maruz kalma ile sinif diizeyi arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamustir.

Ayrica siif diizeyi ile genel olarak okula baglanma arasindaki iliskiye baktigimizda

anlaml bir iligki bulunmamastir.

5.1.2.3. Akademik Basarn ile Siber Zorbalk-Siber Magduriyet ve Okula Baglanma
Arasindaki Iliski

Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgeginin ‘siber zorbalik’ boyutundan alman sonuglara
baktigimizda genel olarak akademik basar1 diizeyi ile siber zorbalik arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur. Buna gore siber zorbalik davranislarini en fazla basar1 diizeyi diisiik
olan o6grenciler yapmaktadir. Bununla birlikte yiiksek basar1 diizeyine sahip dgrenciler
ikinci sirada en ¢ok siber zorbalik davranisi sergileyen gruptur. Ayrica siber sahtecilik
davranis1 da en fazla olarak en diisiik akademik basariya sahip 6grenciler tarafindan
yapilmaktadir. Akademik basari ile siber-dilsel zorbalikta bulunma ve kimligini gizleme

davraniglar1 arasinda anlaml bir iliski bulunamamustir.

‘Siber magduriyet’ boyutundan almman sonuglara bakildiginda akademik basar1 diizeyi
ile siber magduriyet arasinda anlamli bir iliski bulunmus; diisiik akademik basariya
sahip Ogrencilerin en fazla siber magduriyete; yliksek akademik basariya sahip
ogrencilerin ise en az siber magduriyete maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Siber magduriyet
ile ilgili alt boyutlardan alinan sonuglara baktigimizda da diisiik akademik basariya
sahip 6grencilerin siber-dilsel zorbalik ile siber sahtecilik davraniglarma daha fazla
maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Akademik basari ile siber zorbanin kimligini gizlemesi

arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
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Ayrica akademik bagsar1 ile genel olarak okula baglanma arasindaki iliskiye
baktigimizda anlamli bir iligki bulunmus; yiiksek akademik basariya sahip dgrencilerin
okula baglanma diizeyleri daha fazla iken diisiikk akademik basariya sahip 6grencilerin
okula baglanma diizeylerinin daha az oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlara baktigimizda
benzer sekilde okula, Ggretmenlere ve arkadaglara baglanma diizeylerinin yliksek

akademik basariya sahip 6grenciler oldugu tespit edilmistir.

5.1.2.4. Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi ile Siber Zorbalik-Siber Magduriyet ve
Okula Baglanma Arasidaki Tliski

Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgeginin ‘siber zorbalik’ boyutundan alman sonuglara
baktigimizda sosyo-ekonomik diizey ile siber zorbalik arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Ayrica sosyo-ckonomik diizey ile siber-dilsel zorbalik yapma, siber
sahtecilik yapma ve kimligini gizleme alt boyutlar1 arasinda da anlamli biri iligki tespit

edilmemistir.

‘Siber magduriyet’ boyutundan alinan sonuglara bakildiginda sosyo-ekonomik diizey ile
siber magduriyet arasinda anlamli bir iliski bulunmus; ailesi orta halli sosyo-ekonomik
diizeye sahip 0grencilerin daha fazla siber magduriyete maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica ayn1 grup O6grencilerin siber sahtecilik yasama oranlar1 daha fazladir. Sosyo-
ckonomik diizey ile siber-dilsel magduriyet ve kimligi gizleme alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir iligki saptanmamustir.

Ayrica sosyo-ekonomik diizey ile genel olarak okula baglanma arasinda da anlamli bir

iliski bulunamamustir.

5.1.2.5. Internette Kimligini Gizleme ile Siber Zorbalik-Siber Magduriyet ve Okula
Baglanma Arasindaki iliski

Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgeginin ‘siber zorbalik’ boyutundan alinan sonuglara
baktigimizda genel olarak internette kimligini gizleme ile siber zorbalik arasinda

anlamli bir iliski bulunmamuistir.

‘Siber magduriyet’ boyutundan almman sonuglara bakildiginda internette kimligini

gizleme ile siber magduriyet arasinda anlamli bir iliski bulunmus; kendisi de bazen
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kimligini gizledigini belirten Ogrenciler en fazla siber magduriyete maruz kaldigi
goriilmiistiir. Ayrica ayni grup Ogrencilerin siber-dilsel zorbaliga maruz kalma, siber
sahtecilik yasama ve kendilerine karst kimligin gizlenmesi durumlarini da en fazla

yasamislardir.

Ayrica internette kimligini gizleme davranisi ile genel olarak okula baglanma arasinda

anlamli bir iligki bulunamamustir.

5.1.2.6. Arkadashk {liskileri ile Siber Zorbahk-Siber Magduriyet ve Okula
Baglanma Arasindaki Tliski

Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgeginin ‘siber zorbalik’ boyutundan alman sonuglara
baktigimizda genel olarak arkadaslik iligkileri algisi ile siber zorbalik arasinda anlamli
bir iliski bulunamamistir. Ancak arkadashk iligkilerini 1iyi olarak nitelendiren

ogrencilerin en fazla kimligini gizleme davranisinda bulundugu goriilmiistiir.

‘Siber magduriyet’ boyutundan alinan sonuglara bakildiginda arkadashk iligkileri ile
siber magduriyet arasinda anlamli bir iligki bulunmus; arkadaslik iliskilerini kétii olarak
degerlendiren Ogrencilerin daha fazla siber zorbaliga maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.
Siber magduriyet ile ilgili alt boyutlardan alinan sonuglara baktigimizda da arkadaslik
iligkileri kotii olan Ogrencilerin daha faza siber-dilsel zorbalida maruz kaldigi;
kendilerine kars1 kimligini gizleme davranislarmin daha fazla oldugu ve daha fazla siber

sahtecilik yasadiklar1 goriilmiistiir.

Ayrica arkadaslik iliskileri algist ile genel olarak okula baglanma arasindaki iliskiye
baktigimizda anlamli bir iliski bulunmus; arkadaslhk iliskilerini iyi olarak degerlendiren
Ogrencilerin okula baglanma diizeyleri daha yiiksek tespit edilmistir. Alt boyutlara
baktigimizda benzer sekilde okula, 6gretmenlere ve arkadaslara baglanma diizeylerinin

iyi arkadaslik iligkilerine sahip 6grencilerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

5.1.2.7. Anne-baba Tutumu ile Siber Zorbahk-Siber Magduriyet ve Okula
Baglanma Arasindaki iliski

Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgeginin ‘siber zorbalik’ boyutundan alinan sonuglara

baktigimizda genel olarak anne-baba tutumlar: ile siber zorbalik arasinda anlamli bir
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ilisgki bulunmustur. Buna goére anne-baba tutumlarini ‘ilgisiz-kayitsiz’ olarak
degerlendiren 6grenciler siber zorbalik davraniglarini en fazla, ‘ilgili-anlayisl’ olarak
degerlendiren 6grenciler ise siber zorbalik davranislarini en az sergilemektedir. Benzer
sekilde siber-dilsel zorbalik, siber sahtecilik ve kimligini gizleme alt boyutlarinda da

baskici-otoriter aileye sahip 6grencilerin daha yiiksek puanlar aldiklar1 gériilmektedir.

‘Siber magduriyet’ boyutundan alinan sonuglara bakildiginda anne-baba tutumlar: ile
siber magduriyet arasinda da ayni dogrultuda anlamli bir iliski bulunmus; ilgisiz-
kayitsiz aileye sahip O6grencilerin siber magduriyeti daha fazla yasarken, ilgili-anlayisli
aileye sahip 6grencilerin ise daha az yasadig1 goriilmiistiir. Siber-dilsel zorbaliga maruz
kalma, siber sahtecilik yasama kendilerine kars1 kimligin gizlenmesi alt boyutlarinda da

durum ayni sekildedir.

Ayrica anne-baba tutumlar1 ile genel olarak okula baglanma arasindaki iliskiye
baktigimizda anlamli bir iliski bulunmus; ilgili-anlayisli anne-baba tutumuna sahip
ogrencilerin okula baglanma diizeyleri en fazla iken; baskici-otoriter aile tutumuna
sahip 6grencilerin okula baglanma diizeylerinin en az oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlara
baktigimizda benzer sekilde okula, 6gretmenlere ve arkadaslara baglanma diizeylerinin
ilgili-anlayish aile tutumuna sahip 6grencilerde en yiiksek oldugu; baskici-otoriter aile
tutumuna sahip 6grenciler en diisiik okul baglanma diizeyine sahip iken, ilgisiz-kayitsiz
aile tutumuna sahip 6grencilerin ise en diisiik arkadaslara ve 6gretmenlere baglanma

diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Yapilan arastirmalar dikkate alindiginda siber zorbalik olgusunu, egitim hayatini da
onemli Ol¢iide etkileyen ciddi bir sorun olarak degerlendirmek gerektigi agiktir. Bu
acidan bakildiginda bu sorunun yaygmliginin azaltilmasi amacma doniik tedbir ve

miidahalelerin de 6nemi biiyiiktiir.

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda su onerilerden bahsetmek miimkiindiir:
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Siber zorbalik ve siber magduriyet deneyimleri okul bagliligini etkileyen unsurlardan
birisidir. Dolayisiyla egitimin ¢iktilarina yonelik dogrudan etkilerinden s6z etmek de

mumkindir.

Koti arkadaslik iligkilerine sahip O0grencilerin daha fazla siber magduriyet yasamig
olmas1 ve kendilerini daha az okula bagli hissetmeleri, saglikli arkadaslik iliskilerinin
bu magduriyeti azaltabilecegi ve okul ile bagini giiclendirebilecegi diisiincesini ortaya
cikarmaktadir. Bu dogrultuda siber zorbaligim oOnlenmesi amaciyla diizenlenecek
calismalarin 6nemli bir ayagi da saglikli arkadaslhik iligkileri kurabilme becerisi

kazandirmak olmalidir.

Smif diizeyi agisindan baktigimizda 10. sif dgrencilerinin daha fazla siber zorbalik
davranislarinda bulunduklar1 ve daha fazla siber magduriyet yasadiklari sonucuna
ulagilmistir. Akademik siireclere olumsuz etkisi degerlendirildiginde, heniiz egitim ve
meslek kariyerlerini net olarak planlayamamis bu 6grencilerin karsi karsiya olduklar:
ciddi sorunlardan birisinin siber zorbalik olgusu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda,
okul yonetimleri, rehberlik servisleri, rehberlik arastirma merkezleri vb. resmi kurum ve
birimler ailelerin destegini de alarak tedbirler almali, gerekli egitim ve bilgilendirme
faaliyetlerini planlamalidirlar. 12. siniflarda bu sorunlarin en az diizeyde goriilmesi,
iiniversite smavlarina hazirlanma, gelecek ve kariyer planlar1 yapma, yasa bagh olarak
daha olgun ve mantikl diisiinebilme gibi nedenlerle agiklanabilir. Buradan hareketle
almabilecek diger tedbirlerle birlikte 10. smif Ogrencileri i¢in gelecek ve kariyer
planlamasmma yonelik mesguliyetler saglamak da siber zorbalik davraniginin

azaltilmasinda etkili olabilir.

Akademik basar1 diizeyi diisiikk Ogrencilerin siber zorbalikk ve siber magduriyet
deneyimlerinin fazla oldugu, okula baglanma diizeylerinin ise daha az oldugu
goriilmiistiir. Siber zorbalik ve siber magduriyetin devamsizlik, akademik basarisizlik,
okulda uyumsuz davraniglar gibi olumsuz sonuglara dnciiliik edebilmesi sebebiyle, siber
zorbalik ve magduriyeti Onlemeye yonelik calismalarda ogrencilerin akademik
basarilarmi artirici ve okul ortamma uyumu giiclendirici tedbir ve etkinliklere de yer

verilmelidir.

Orta hal ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarmin daha fazla siber magduriyet
yagsamasi, arastirmada veri elde edilmemekle ve lizerinde detayli incelemeye ihtiyag¢

duymakla birlikte anne ve babanin birlikte ve uzun mesaili islerde ¢alisiyor
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olabilecegini ve ¢ocuklart iizerindeki kontrollerinin daha az olabilecegini akla
getirmektedir. Bu Onkabul dogrultusunda, bu ailelere bilingli internet kullanimi
konusunda egitimler verilebilir, okulda rehberlik servisi araciligiyla grup rehberligi
faaliyetleri diizenlenebilir ve resmi devlet organlar1 tarafindan ¢ocuklu ailelerin is ve

mesai siireleri konusunda diizenlemeler yapilabilir.

Aile tutumlar1 agisindan baktigimizda ilgisiz-kayitsiz ailelerin ¢ocuklarmin hem siber
zorbalikk hem de siber magduriyet deneyimlerinin daha fazla oldugunu; ayrica ilgili
anlayish ailelerin gocuklarmin okula baglanma diizeyleri daha yiiksek iken, baskici-
otoriter ailelerin cocuklarinm ise en diisiik diizeyde oldugunu gériiyoruz. Ilgisiz-kayitsiz
aile cocuklarinin  bu ilgisizlik sebebiyle problemli davranmiglara yonelmis
olabileceklerini, otoriter ailelerin ise ¢ocuklarmin okul motivasyonlarmni diisiirdiiklerini
soyleyebiliriz. Bu dogrultuda, ailelere farkli tutumlar ve bunlarin ergenler {izerindeki
olast sonuglar1 hakkinda farkindalik kazandirmak i¢in egitimler verilebilir, ergenler ile

de bireysel ve grup halinde psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri yliriitiilebilir.

Bunlardan bagka genel olarak, siber zorbalik davraniglarin 6nlenmesi kapsaminda, okul
ve aile diizeyindeki miidahalelerden baska Milli Egitim Bakanlig1 diizeyinde politikalar
gelistirilebilir. Cocuk ve ergenlerin bilingli teknoloji kullanimi, internet bagimlilig1 ve
bagimlilik ile miicadele, siber zorbalik davranislarina karsi kendini koruyabilme
becerileri, yardim istenebilecek kisi ve kurumlar konularinda yerel ve ulusal diizeyde
O0gretmen, 6grenci ve aile egitimleri planlanabilir. Bu planlamalarda yazili ve gorsel

medya destegi saglanabilir.

5.2.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada siber zorbalik ve magduriyet ile okula baglanma diizeyi arasinda negatif
yonlii iligki tespit edilmis; 10. smif Ogrencilerinin siber zorbalik ve magduriyet
deneyimlerinin daha fazla oldugu goriilmiis ancak smif diizeyi ile okula baglanma
arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Ogrencilerin hazir bulunusluk, okuldaki
akademik ve sosyal ortama uyum saglama, akademik yiik ve tist 6grenim kurumlarina
hazirlanma gibi etkenler agisindan okula yiikledikleri anlam ve hissettikleri bagliligin

smif diizeylerine bagh olarak degiskenlik gosterebilmesi muhtemel goéziikmektedir.
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Smf diizeylerinde okul bagliligini etkileyen faktorlerin tespitine katkisi agisindan bu

yondeki arastirmalar faydali olabilir.

Akademik basar1 diizeyi en diisiik 6grencilerin daha fazla siber zorbalik davranislarinda
bulunmasi sonucunun yaninda, en ¢ok bu davraniglarda bulunan ikinci grup olarak
yiiksek basarili 6grencilerin gelmesi yeniden test edilebilir ve benzer sonuglar alinmasi

durumunda sebepler iizerinde incelemeler yapilabilir.

Bu aragtirmada ekonomik durum ile siber zorbalik ve okula baglanma arasinda anlamli
bir iligki bulunamamustir. Teknolojik imkanlara erisim, maliyetini kargilayabilme, anne-
babanin c¢alisma durumu dogrultusunda ergenin takibinin yapilip yapilamamasi,
hissedilebilecek ekonomik ihtiyag sebebiyle siber ortamlar iizerinden problemli
davranislara yonelebilme gibi durumlar dikkate alindiginda ekonomik durum ile siber
zorbalik; okul ihtiyaglarini yeterince karsilayabilme, maliyet gerektiren etkinliklere aktif
katilim, akran gruplarina katilabilme, konforlu bir egitim stireci gibi durumlar agisindan
da ekonomik durum ile okula baglanma degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olmas1
olasilig1 degerlendirilmelidir. Bu konuya yonelik detayli arastirmalar alanyazina katki

saglayabilir.

Arastirmada arkadaglik iligkileri ile siber zorbalik davranislari arasinda iligki tespit
edilememistir. Arkadaslik iligkilerinin problemli davranisa siiriikleme veya alikoyma
etkileri dusiiniildiigiinde klasik zorbalikta oldugu gibi arkadaslik iliskileri ile siber
zorbalik arasinda anlamli bir iliski olmasi1 olasiligi kuvvetli géziikmektedir. Bu durum,

benzer arastirmalarla tekrar test edilebilir.

Bunlardan baska su genel Onerilerde de bulunulabilir: Kiigiik gruplarla deneysel
calismalar yapmak, derin incelemeler yapmayi ve detayli sonuglar elde etmeyi
kolaylastirabilir. Ayrica arastrmada elde edilen veriler hedef gruptan o6lgekler
araciligiyla 6z bildirime dayali olarak elde edilmis verilerdir. internet kullanim siiresi,
anne baba tutumlari, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, akademik basar1 konularinda daha
saglikli verilerin elde edilmesi, arastirmalarin daha verimli sonuglara ulasmasmi
saglayacaktir. Bu konularda, bireysel goriisme veya psiko-egitim ¢aligmalar1 yapilmast;
aile, 6gretmen ve akran geribildirimleri ile desteklenmesi daha saglikli verilere ulagmay1

saglayabilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz () Kiz () Erkek

2. Smf Diizeyiniz () 9. Stuf () 10. Simif () 11. Smuf () 12. Siuf
3. OKkul tiiriiniiz

() Fen Lisesi () Anadolu Lisesi () Meslek Lisesi
() Imam Hatip Lisesi () Giizel Sanatlar Lisesi

3. Akademik basarimizi nasil algihyorsunuz?

() Diisiik () Orta () Yiiksek

4. Ailenizin sosyo-ekonomik durumunu nasil algiliyorsunuz?

() Diisiik () Orta () Yiiksek

5. Anne- baba egitim durumu Baba Anne
[Ikokul Mezunu () ()
Ortaokul Mezunu @) @)
Lise Mezunu () ()
Universite Mezunu @) @)

6. Anne babanizin durumu asagidakilerden hangisine uyuyor?

() Birlikte yasiyorlar () Anne veya baba vefat etti () Bosandilar
7. Siz dahil kag¢ kardessiniz? () Tek () 2-3 Kardes () 4 ve daha
fazla

8. internete giinde ne kadar siklikla giriyorsunuz?
() En fazla 1 saat () 1-3 saat ()3-5saat () 6 saat ve iizerinde
9. internet ortamindaki etkinliklerde (sohbet, oyun gibi) kimliginizi gizler misiniz?

() Evet () Hayrr () Bazen
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10. Arkadaslarnla iliskilerini nasil yorumluyorsun?
() Iyi () Orta () Koétii
11. Saldirganlik iceren davranislar: nerede ve hangi sikhkla gozlemliyorsunuz?

Cok Sik Ara Swra  Higbir zaman

Aile I¢inde () () ()
Arkadas Grubunda () () ()
Okulda Ogretmenlerden () () ()

12. Saldirganhk iceren davramislar size kim tarafindan ve hangi sikhkla

uygulandi?
Cok Sik Ara Sira  Higbir zaman
Ailemden () () 0
Arkadaslarimdan () () ()
Ogretmenlerimden () () ()

13. Anne babamizin size kars1 tutumu:

() Anlayishi () Baskici-Otoriter () Ilgisiz-Kayitsiz
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Ek 2. Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi

Sevgili 6grenciler,

Bilisim ve iletigim teknolojilerini bazen arkadaslar ile iletisim kurma, eglenme, bilgiye ulasma,
fotograf veya video paylasma gibi olumlu olarak kullanilirken bazen de paylagilan bilgiyle alt
etme, rahatsiz edici lakaplarm takilmasi, facebook, twitter ve instagram gibi sifrelerinizin ele gegirilmesi
gibi olumsuz olarak da kullanilmaktadir. Bu 6lgek bilisim ve iletisim teknolojilerini kullanirken yukarida
belirtilen olumsuz durumlarim belirlemek igin uygulanmaktadir. Olgek teknolojik araglari kullanirken
size yapilan ve sizin yaptigmiz olumsuz davranislarin igerigini belirlemeye yoneliktir. Vereceginiz
bilgiler teknolojik araglarin kullanilmasinda karsilagilan problemlerin ve zorluklarin belirlenmesine katki
saglayacaktir. Yanitlariniz bagka kisi veya kurumlarla paylasilmayacaktir. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir

ederim.

Bana Yapildi Ben Yaptim
Asagidaki ifadeleri yasama c c
. «© > © =<
durumuguza“gore Bana . £ = § % © £ = § % ©
Yapildr” ve “Ben Yaptim < =< < < % < =< < < @5
a 7 1] z < a 7 1] z <

kisimlarma gore isaretleyiniz.

1. Internette sdylenti ¢ikarma

2. Internette rahatsiz edici lakap
takma

3. Internette hakaret edici
semboller kullanma

4. Internette dalga gegme

5. Internette paylasilan bilgilerle
alay etme

6. Internet sitelerindeki haberlerle
ilgili ¢irkin cevaplar yazma

7. Internette kiigiik diisiiriicii
ifadeler kullanma

8. Internette baskasmnin kimligini
kullanma

9. Internette kimligini gizleme

10. Internette baskalarmin
sayfalarina izinsiz girme

11. Internette sifre kirma
(hacklemek)

12. internette viriislii
dosya/programi goénderme
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13. Internette izinsiz videolar
gOsterme

14. Internette izinsiz fotograf
yayinlama

15. internetteki fotograflar:
rencide edecek sekilde yeniden
diizenleme

16. Internette mahrem konularda
konusmaya zorlama

17. Internette sohbet ederken
mahrem igerikli semboller
kullanma

18. Internette mahrem igerikli
goriintiiler paylagsma

19.Internette kotii soz/hakaret
icerikli mesajlar génderme

20.interneti karalama araci olarak
kullanma

21. Interneti ¢ikarlari
dogrultusunda propaganda araci
olarak kullanma

22. Interneti dolandiricilik amagh
kullanma
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Ek 3. Ergenlerde Okula Baglanma Olgegi (Lise Formu)

Maddeler

Kesinlikle Evet

Evet

Olabilir

Hayir

Kesinlikle Hayir

1.Bu okulda olmaktan gurur duyuyorum.

2.Bu okulda olmaktan mutluyum.

3.0kulumda kendimi giivende hissediyorum.

4.Cogu zaman okula gitmeye can atarim.

5.0kulumu seviyorum.

6.Simifimda sevdigim bir¢ok arkadasim var.

7.Bu okulda énem verdigim arkadaslarim var.

8.Bu okulda beni 6nemseyen arkadaslarim var.

9.Bu okuldaki arkadaslarimi seviyorum.

10.Ogretmenlerimiz, dgrencilerine ¢ok destek olurlar.

11.0gretmenlerimi seviyorum.

12.Derslerimde  diisiik  performans  gosterseydim
Ogretmenlerim bununla ilgilenirdi.

13.0kuldaki Ogretmenler ya da diger yetiskinler bana
onemli biriymigim gibi davranirlar.

14.0gretmenlerimiz ~ bir ~ &grencinin  ¢ok  calisip
calismadigini bilir.
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Ek 4. Kullanilan Olgeklerin izin Yazilar1

flgili makama

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti. Egitimde Psikolojik Hizmetler Yiiksek
Lisans Programi dgrencisi Ahmet Yaldiran'in, tarafimizdan geligtirilen “Siber Magduriyet ve
Zorbalik Olgegi™ni Yiiksek Lisans tez ve diger ¢aligmalarinda kullanmasina izin veriyorum.

Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolimi
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dah
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[ Delete & Junk Block
Fw: cocuk ve ergenler icin okula baglanma 6lcegi

firdevs savi <firdevssavi@hotmail.com>

49 K3

o] fsavi-okula bagianma.pdf G ﬂ ckula baglanma.zip

=% 231K8

2attachments (280 KB} Dowricsc 2il  Seve 31l to OneDrive

Merhabalar,
Gocuk ve Ergenler i¢in Okula Baglanma Olgegini ¢alismanizda kullanabilirsiniz, iyi calismalar dilerim,
Dog. DR. Firdevs SAVI CAKAR

MAKU PDR ABD
BURDUR

103



OZGECMIS

Adi ve Soyadi: Ahmet YALDIRAN

E-posta adresi: ayaldiran_19@hotmail.com

OGRENIM DURUMU

Yiiksek Lisans: (2019) Sakarya Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii / Egitim
Bilimleri Anabilim Dali / Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dal1

Lisans : (2009) Sakarya Universitesi / Egitim Fakiiltesi / Rehberlik ve Psikolojik

Danigmanlik B6limii

GOREVLER

Géorev Unvam Gérev Yeri Yil
Psikolojik Danisman / Rehber Gerede Anadolu Lisesi 2009
Ogretmen (Bolu/Gerede)

Psikolojik Danigman / Rehber Kog Ilkokulu 2015
Ogretmen (Bolu/Merkez)

104




