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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ CEVRE OKURYAZARLIK DUZEYLERI VE
CEVREYE YONELIK TUTUMLARININ BELIRLENMESI: SAKARYA iLIi
ORNEGI
Hasret Hanife Sultan ERKILIC, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Duygu Giir ERDOGAN

Sakarya Universitesi, 2019.

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile gevreye
yonelik tutumlarinin belirlenmesidir. Calismanin 6rneklemini 2018-2019 egitim-6gretim
yilt igerisinde Sakarya’da Ogrenim gormekte olan ve rastgele segilen 1331 ortaokul
ogrencisi olusturmaktayken desen olarak nicel ve nitel arastirma desenlerinin bir arada
kullanildigi karma arastirma deseni tercih edilmistir. Veri toplamak amaciyla ‘kisisel bilgi
formu’, ‘cevre okuryazarligi dlcegi’ ve ‘cevresel tutum odlgegi’ kullanilmistir. Ilk olarak
verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmis, yapilacak analizlerde kullanilacak testler
buna gore belirlenmistir. Normal dagilim gosteren verilerin analizinde t testi ve ANOVA,
normal dagilim gdstermeyen verilerde ise Mann Whitney U ve Kurskal Wallis H testleri
kullanilmustir. Ogrencilerin okuryazarlik diizeyleri ile gevreye yonelik tutumlarr Sakarya ili
geneli ve ilgeleri icin ayr1 ayri hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler kisisel bilgi
formunda belirtilen demografik degiskenlere gore karsilastirilmistir. Verilerin analizinde
Sosyal Bilimler i¢in IstatistikProgrami kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore Sakarya ili genelinde Ogrencilerin orta diizeyde ¢evre okuryazari oldugu ve iyi

diizeyde ¢evreye yonelik tutuma sahip oldugu goriilmiistiir.

Cevre okuryazarligi ile ilgili sonuglar incelendiginde siif diizeyi, cinsiyet ve ¢evre konulu
anket doldurma degiskenleri puanlar agisindan anlamli bir fark yaratmamistir. Ancak
akademik basar1, anne-baba egitim durumu, BILSEM’de egitim gérme durumu, aylik gelir,
cevre okuryazarhigi sozciiglinii duyma, ailesinde g¢evre sorunlari hakkinda konusma ve
tartisma, ¢evre kirliligi konusunda ki bilgileri elde ettikleri kaynaklar ve bilim insanlarina
cevre sorunlarin1i ¢ozme de giivenme degiskenleri sonuglar arasinda anlamli farklar
yaratmistir. Cevreye yonelik tutum ile ilgili sonuglara bakildiginda ise simf diizeyi
vekardes sayis1 degiskenlerinin anlamli bir fark yaratmadig: goriilmektedir. Cinsiyet, aylik
gelir, akademik basar;, BILSEM’de egitim gérme durumu, cevre okuryazarlig1 sdzciigiinii

duyma, anne-baba egitim diizeyi, ailesinde ¢evre sorunlar1 hakkinda konusma ve tartisma,



cevre kirliligi konusunda ki bilgileri elde ettikleri kaynaklar ve bilim insanlarina gevre
sorunlarin1 ¢ézme de giivenme degiskenleri ¢evreye yonelik tutum puanlari agisindan
anlaml1 farklar yaratmistir. Ogrencilerin, dnemli gordiikleri ¢cevre sorunlari, bunlardan en
onemli olani, bu sorunlarin nedenleri ve ¢oziimlerine yonelik goriisleri bulgularda detayli

olarak tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre okuryazarligi, ¢evresel tutum, ¢evre sorunlari, gevre egitimi.

vi



ABSTRACT

MIDDLE SCHOOL STUDENTS’ ENVIRONMENTAL LITERACY
LEVELS AND IDENTIFY ATTITUDE TOWARDS ENVIRONMENT:
EXAMPLE OF SAKARYA

Hasret Hanife Sultan Erkili¢, Master’sThesis,
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Duygu Giir Erdogan
Sakarya University, 2019.

The objective of this study is to identify the environmental literacy level and attitude
towards the environment of middle school students. The research sample consists of 1331
randomly chosen middle school students, who received formal education during the 2018-
2019 academic year of study in Sakarya. In terms of research methodology, a combination
of both quantitative and qualitative measures is being applied during this study. For the
purpose of data collection, three data collection tools have been designed and used, namely
the “personal information form”, the “environmental literacy level measure” and the
“environmental attitude measure”. First, the data set is tested for normal distribution, as the
tests used during the analysis depend on this. Normally distributed data is analyzed using t
test and ANOVA, whereas Mann Whitney U and Kurskal Wallis H tests are applied for

data that is not normally distributed.

Levels of environmental literacy and environmental attitudes are measured for each district
of Sakarya separately and for Sakarya as a province. These values were compared
according to the demographic variables stated in the personal information form. In the data
analysis process, the statistics software Statistical Packag for the Social Sciences is used.
While the research results reveal a moderate literacy level for the province of Sakarya as a
whole, the environmental attitude of middle school students is found to be at high-level. In
terms of determinants of environmental literacy level, this research identifies several
factors significantly influencing this measure. They include academic achievement,
parental education status, education situation at BILSEM, monthly income, having heard
the word “environmental literacy”, talking and discussing about environmental issues
within the family, sources for acquiring knowledge about environmental pollution and the
confidence in scientists to solve environmental issues. Other factors like class level and

gender, do not have a significant influence on the measure. Concerning the determinants

Vii



of environmental attitude, this research finds out thatclass level, number of siblings and
previously having dealt with an environmental survey do not significantly influence the
measure. However, gender, monthly income, academic achievement, education situation at
BILSEM, having heard the word “environmental literacy”, parental education status,
talking and discussing about environmental issues within the family, sources for acquiring
knowledge about environmental pollution and the confidence in scientists to solve
environmental issues are factors that significantly influence the environmental attitude
measure. The environmental problems that students consider important, the most important
ones out of them, the reasons behind them and opinions on possible solutions are discussed
in detail in the findings section.

Keywords: Environmental literacy, Environmental attitude, Environmental problems,

Environmental education.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, problem cilimlesi, alt

problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem durumu

Cevre, igerisinde canl1 ve cansizlarm birlikte bulundugu ortamdir (Kocalar ve Ozey, 2017).
Canlilar, gii¢lii bir sekilde bagli olduklar1 cevrelerinden etkilenir ve bu cevreleri
etkiler(Akmoglu ve Sari, 2009). Bu etkilesimin sonucunda dogal dengeyi olusturan zincirin
halkalarinda meydana gelen kopmalar zincirin tamamini etkilerken dogal dengeyi
bozmaktadir (Aygiin ve Herdem, 2016). Yakin bir zamana kadar artan diinya niifusunun
ihtiyaglarini karsilayan dogal kaynaklarin tikkenmeyecegi diisiiniilityorken, 20. yiizyildan
itibaren bu kaynaklarin smirli oldugu ve insanlarin etkinlikleri sonucunda yok oldugu
anlasilmistir(Safak ve Erkal, 1999). 20. ve 21. yiizyilda gelisen modern teknoloji ise
insanlarin dogay1 sinirsiz tilketme yeterliligine sahip olmasini saglamistir (Yiicel ve Babus,
2005). Yasam standartlarinin yiikselmesi ile artan tiiketime bilingsiz ve duyarsiz
davraniglar da eklenince ¢evre sorunlari kaginilmaz olmustur (Uyanik, 2016). Cevre
sorunlar1 donem donem farkli sekillerde algilanmis olsa da 1950’11 yillardan itibaren yerel
bir sorun olmaktan ¢ikip kiiresel bir sorun olmaya baslamistir (Kanli ve Bagkody, 2018).
Dolayisiyla bu konu insanligin en énemli sorunlarindan biri olmakla kalmayip ¢oziimleri

ulusal sinirlart asmistir(Alagoz, 2007).

Cevre sorunlari tiim canlilarin yagsam alanlarinin dogal yapisina zarar vermektedir (Kayan,
2018). Sanayilesme ile birlikte artan niifusun yol agtigi asiri iiretim ve tiiketim dogal
kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesine ve ciddi oranda azalmasmma neden olmustur
(Kaypak,2013). Insanlarin tiiketimleri sonucunda olusan atiklar ise gevreye zarar vermis ve
yogun bir baski olusturmustur(Kayaer, 2013). Doga ve insan arasindaki iliski bozuldukca
mevsimlerin degismesi, buzullarin erimesi, hava ve suyun kirlenmesi gibi sorunlardan
dolay1 doganin kendini korumasi ve yenileyebilmesi zorlagsmaktadir (Baykal ve Baykal,

2008). Yenilenmekte zorlanan gevre, kendisinde meydana gelen tahribatlari insanlara farkli



sekillerde ifade etmeye baslamistir (Kusat, 2013). Uzun siire gormezden gelinen ¢evre
sorunlari, artig goOsterip canlilar1 tehdit etmeye baslayinca toplumlarda cevresel kaygi
olusmus, bu kaygi ise insanlari ¢evresel biling ve duyarlilik konusunda birlik olmaya

tetiklemistir (Kirlioglu ve Can, 2006).

Cevre sorunlari, bireylerin tutum ve davraniglariyla yakindan iligkili oldugundan temeli
egitime dayanir (Yangin ve Isgen, 2013). Cevre egitimi kavrami ilk kez 1948 yilinda
Paris’te gergeklesen Uluslararasi Dogayr Koruma Birligi Konferansinda (International
UnionforConservation of Nature) kullanilmistir (Kahyaoglu, 2016). Cevre egitimi, kisilere
gelecek nesiller i¢cin ¢evre ve ¢evre sorunlarini ¢ozebilmeleri adma farkindalik, bilgi,
beceri, deger, tutum ve deneyim saglayan siirekli bir 6grenme siirecidir (Vaughan, Gack,
Solorano ve Ray, 2003). Bu siire¢ sadece bir bilgilendirme siireci olmayip ayni zamanda
edinilen bilginin icsellestirilip gerekli zamanlarda sergilenmesidir (Simsek, 2004). 1972
yilinda Stockholm’de diizenlenmis olan Birlesmis Milletler Konferansi, uluslararasi ¢evre
egitimi programlarinin hazirlanmasinda 6nemli rol oynamustir(Erol, 2012). Cevre ile ilgili
farkindaliklarin hizla arttig1 bu konferanstan sonra ¢evrenin tilkelerin ¢ikarlarinin diginda
tutulup evrensel bir deger olarak goriilmesi gerektigi anlasilmistir(Sen ve Ozer, 2018).
1977°de gerceklesen Tiflis bildirgesinde ise ¢evre egitimi igin ig birligi yapma ve gevre
egitimini gercek hayatla iliskilendirme fikirleri vurgulanmis, bu sekilde ¢evre sorunlarina
akilc1 coziimler iiretebilecek bir diinya milleti olusturmak hedef olarak belirlenmistir
(Dogan, Kutay ve Cakir, 2016). Daha sonra 1992 yilinda Rio Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi’nda cevre egitimi ile ilgili 6nemli kararlar alinmis, konferans
sonucunda bireylerin bilinglendirilmesini ve bilgilendirilmesini vurgulayan Giindem 21
adli uluslararast eylem plan1 hazirlanmigtir  (Uzun ve Saglam, 2007). Tim bu
konferanslardan da anlasildigi {lizere c¢evre egitimi, uluslararasi cevre sorunlarinin

istesinden gelmede bir ¢ozlim olarak goriilmiistiir (Tlirkoglu ve Sahin, 2013).

Cevre egitimi bir duyarlilik egitimi oldugundan sadece ekolojik kavram ve cevre kirliligini
kapsamamalidir(Emli ve Afacan, 2017). Olduk¢a yayginlagmis olan gevre egitimi, gevre
bilinci olusturmasi ile fen 6gretiminin 6nemli bir boyutu haline gelmistir (Yardimec1 ve
Kilig, 2010). Fen bilimleri dersinde 6grencilerin hem fen ve teknolojinin dogasin1 hem de
cevreyle ve toplumla etkilesimini anlayarak edindikleri bilgi, beceri ve anlayislar1 sorun
¢ozmede kullanmalari beklenir (Aydin ve Ersoy, 2013). Cevre egitimi programlarinin her
yasta 0grenciye ve her egitim kademesine uygun olarak gesitlendirilmesi, ¢evre bilincini

arttirmak igin gereklidir (Giilay ve Ekici, 2010). Egitim programlarinda ¢evre egitimine



onem veren toplumlar, cevre ile ilgili bilgi, beceri ve tutuma sahip ve var olan ¢evre
sorunlart i¢in bilingli bir sekilde ¢oziim iiretebilen bireyler yetistirmeyi hedefler (Dogan,
Kutay ve Cakir, 2016). Cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesinde énemli rol
oynayan cevre egitimi, ¢evrede var olan sorunlarin temel sorumlusu olan insanlara yasam
boyu siirebilecek bir egitim ile sorumluluk ve gorevlerini hatirlatmalidir (Colakoglu,
2010). Bireylerin ¢evresel agidan okuryazarliga ulasabilmesi ¢evre egitiminin nihai

amacidir (Moseley, 2000).

Sonug olarak ¢evre sorunlar1 etkilerini her gecen giin arttirmaktadir (Kisoglu, Yildirim,
Salman ve Siiliin, 2016). Niifus, sanayilesme ve kentlesmedeki hizli artis sonucu agiga
cikan c¢evre sorunlari, insan sagligini tehdit etmektedir (Akbulut, 2010). Dogal dengenin
bozulmasindan kaynaklanan bu sorunlar insanlarin ihtiyaglarim1 = karsilamasini
engellemektedir (Caglar, 2017). Kiiresel boyutlara ulasan gevre sorunlarinin azaltilmasi ve
engellenmesi ise biz tiiketicilerin sorumlulugundadir (Yilmaz, Celik ve Yagizer, 2009).
Cevre sorunlariin ¢éziimiinde teknoloji ve yasalar yetersiz kaldigindan bunlara ek olarak
bireylerin gevreye yonelik davraniglarinin degismesi gereklidir (Altuntas ve Turan, 2016).
Canlihgin devamini saglayan temel unsur ekolojik dengedir(Unlii, Sever ve Akpmnar,
2011). Cevre sorunlar1 ekolojik dengeyi bozmakla kalmayip gelecek nesilleri tehlike altina
aldigindan insanlar ¢evre konusunda dogru davranislar kazanmali ve bu dogrultuda
egitilmelidir (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005). 2015 yilinda MEB tarafindan yayimlanan
ortaokullarda verilen ¢evre egitiminin kapsami; canli ve cansiz varliklar arasinda hassas
denge, insan ve cevre arasindaki etkilesimler, insan faaliyetlerinin bu faaliyetlere olan
etkisi, dogal kaynaklarin sinirliligi, kiiresel ¢evre sorunlari, sinirli kaynaklarin ve hassas
dengenin siirdiiriilebilmesi ve ‘kiiresel diisiin, yerel davran’ ilkesi c¢ercevesinde
olusturulmustur(MEB, 2015). Bu dogrultuda hazirlanan ¢evre egitimi programinin {initeleri
, ‘Biyogesitlilik’, ‘Insan ve Cevre Iliskisi’, Yikict Doga Olaylar’, ‘Madde Déngiileri ve
Cevre Sorunlart’‘Evsel Atik’ ve ‘Siirdiiriilebilir Kalkinma’ seklindedir (MEB, 2018).

Bireylerin ¢evre okuryazari ve g¢evreye yonelik olumlu yonde tutuma sahip olmalarinin
aldiklar1 cevre egitimi ile iliskili oldugu ve iyi bir g¢evre egitiminin ¢evre sorunlarini

¢ozmede biiylik 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir.



1.2 Arastirmanin amaci

Sakarya ilinde yasayan ortaokul Ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ve ¢evreye

yonelik tutumlarini belirlemek bu aragtirmanin temel amacidir.

1.3 Problem ciimlesi

Sakarya ilinde 6grenim goéren ortaokul Ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ve

cevreye yonelik tutumlar1 ne diizeydedir?

1.4 Alt problemler

1.4.1 Ortaokul dgrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri nedir?

1.4.2 Ortaokul Ogrencilerin cinsiyet, akademik basari, sinif diizeyi, anne baba egitim
durumu, aylik gelir, BILSEM’de egitim gdrme, cevre okuryazarhigi sdzciigiinii duyma,
ailesinde ¢evre sorunlar1 hakkinda konusma ve tartisma, cevre kirliligi konusunda ki
bilgileri elde ettikleri kaynaklar ve bilim insanlarina ¢evre sorunlarin1 ¢ézme de giivenme
demografik degiskenlerine gore ¢evre okuryazarlik diizeyleri degismekte midir?

1.4.3 Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar: ne diizeydedir?

1.4.4 Ortaokul O6grencilerin cinsiyet, akademik basari, sinif diizeyi, anne baba egitim
durumu, aylik gelir, BILSEM’de egitim gérme, gevre okuryazarhgi sdzciigiinii duyma,
ailesinde ¢evre sorunlar1 hakkinda konusma ve tartisma, cevre kirliligi konusunda ki
bilgileri elde ettikleri kaynaklar ve bilim insanlarina ¢evre sorunlarin1 ¢6zme de giivenme
demografik degiskenlerine gore ¢evreye yonelik tutumlari degismekte midir?

1.4.5 Ortaokul dgrencilerinin 6nemli gordiikleri ¢evre sorunlari, bu sorunlar arasinda en

onemli gordiikleri, bu sorunlarin nedenleri ve ¢oziimleri i¢in goriisleri nelerdir?

1.5 Arastirmanin 6nemi

Temiz bir ¢evrede yasamak her canlinin en temel haklarindan biridir. Ancak bilim ve
teknolojideki gelismelere ek olarak insanlarin duyarsiz ve bilingsiz davranislar1 sonucunda
cevre de meydana gelen sorunlar tiim canlilarin elinden bu hakki almaktadir. Cevre
sorunlarinin  ¢oziimiinde bireylere verilecek c¢evre egitiminin Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Cevre egitimi ile 6grencilerin ¢evre okuryazart olmalar1 ve cevreye
yonelik olumlu tutum gelistirilmeleri saglanabilir. Ozellikle son ceyrek yiizyilda

ogretmenlerin, okullarin, ders programlarinin ¢evre duyarliligi ve ekolojik bilinci yiiksek
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bireyler yetistirmeye uygunlugu sorgulanmaktadir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Bu ¢alismada
Sakarya ilinde Ogrenim goéren ortaokul Ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile
cevreye yonelik tutumlarinin  belirlenmesi amaglanmaktadir. Ogrencilerin  gevre
okuryazarlik diizeyleri ve ¢evreye yonelik tutumlar1 incelenirken g¢evresel bilgi, davranis,
bilis, duyus, duygu, disiince ve eylemde istekliliklerine bakilmistir. Elde edilen
okuryazarlik ve tutum degerleri ile verilen ¢evre egitiminin etkililigi hakkinda fikir sahibi
olunabilecektir. Bu aragtirmada ¢evre okuryazarlik diizeyi ve ¢evreye yonelik tutum nicel
ve nitel yontemlerle belirlenirken ayni zamanda bu kavramlar arastirmaya katilan
Ogrencilerin cinsiyet, sinif, aile gelir diizeyi, akademik basari, anne-baba egitim durumu
gibi demografik O6zelliklerine gore irdelenecektir. Bu anlamda cevre egitimi ile ilgili
calismalar yapan arastirmacilara, devlet ve 6zel kurumlara kaynaklik etmesi agisindan

oldukc¢a 6nemlidir.

Ilgili literatiir taramas: yapildiginda Tiirkiye’de ve Diinya’da g¢evre okuryazarligi ve
cevreye yonelik tutumu ayr1 ayn belirleyen ¢alismalarin var oldugu goriilse de (Cevre
okuryazarligi ile ilgili Fettahlioglu, 2018; Artun, Uzunéz ve Akbas, 2013; Kocalar ve
Balci, 2013; Karatekin ve Aksoy, 2012; Akilli ve Geng, 2015; Kalin, 2018; Akcadag ve
Cobanoglu, 2018; Kisoglu, Giirbiiz, Siiliin, Alas ve Erkol, 2010; Ozsoy, Ertepinar ve
Saglam, 2012; Oztiirk, Tiiziin ve Teksoéz, 2013; Murdoch, 2012; Amirshokoohi, 2010;
Stevenson, 2016; Moody, Alkaff, Garrison, ve Golley, 2005; Krnel ve Nagli¢, 2009;
Spinola, 2015;Wong, Afandi, Ramachandran, Kunasekaran ve Chan, 2018; Kroufek,
Chytry ve Uhrinova, 2018; Cevresel tutum ile ilgili olarak Sadik, 2013; Oz Aydn, Sahin
ve Korkmaz, 2013; Sarag ve Ozarslan, 2018; Dogan, 2013;Yiicel, Ozkan, Giingér ve Ozer,
2016; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Keles, Uzun ve Uzun, 2009; Sénmez ve Yerlikaya, 2017;
Kayali, 2010; Sama, 2003; Goyal ve Grewal, 2017; Wu, 2012; Izadpanahi, Elkadi ve
Tucker, 2017;Ernst, Blood ve Beery, 2017;Duarte, Escario ve Sanagustin, 2017; Heyl,
Diaz y ve Cifuentes, 2013; Tuckerandlzadpanahi, 2017) bu iki kavrami bir arada ele alan
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu anlamda arastirmanin alana katki saglamasi

beklenmektedir.

1.6 Varsayimlar

e Arastirmaya katilan tiim Ogrencilerin ¢evre egitimi hakkindaki giidiillenmislik ve

hazirbulunusluklar1 ayn1 diizeydedir.



1.7 Stmirhhiklar

e Bu arastirma 2018-2019 egitim Ogretim yili icersinde Sakarya ilinde O0grenim

gormekte olan 1331 ortaokul 6grencisi ile sinirlidir.

1.8 Tanimlar

Cevre: Canlilarin karsilikli etkilesim sonucunda sosyal, biyolojik, kiiltiirel ve ekonomik
tim etkinliklerini gerceklestirdigi beslenme, barinma ve ilireme ihtiyaclarini giderdigi

ortama ¢evre denir (Timur ve Yilmaz, 2011).

Cevre Egitimi: Insanlarin kiiltiirel ve biyolojik cevreleriyle olan iletisim ve etkilesimleri
anlamalarina, bunu korumak adina uygun davranis ve hiinerler kazanmasina ¢evre egitimi

denmektedir (Kulaksizoglu, 1992).

Okuryazarhk: Okuryazarlik, kazanilan bilgi, deger ve becerilerin etkin olarak

kullanilmasini saglar ve yasam boyu siirer (Y1lmaz, 1989).

Cevre Okuryazarhgi: Cevre okuryazarlig kisinin igersinde yasadigi ¢evre hakkinda bilgi
sahibi olmasi, bu ¢evre icin gerekli beceri, motivasyon ve tutum gelistirmesi ile gevre

yararina aktif olarak ¢aba gostermesi seklinde tanimlanmaktadir (Roth, 1992)

Tutum: Tutum, bireylerin herhangi bir konu hakkinda sahip oldugu, davranislarina ve

karar verme siirecine etki eden olgulardir (Nuhoglu, 2008).

Cevreye Yonelik Tutum: Cevre ile ilgili korku, kizginlik, huzursuzluk, deger yargilari,
hazir bulunusluk ve cevre hakkindaki olumlu ve olumsuz tavir ve diisiincelerin hepsi

cevreye yonelik tutum olarak tanimlanir (Erten, 2005)



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Arastirmanin kuramsal ¢ercevesi
2.1.1 Cevre ve cevre sorunlari
2.1.1.1 Cevrenin tanim

Cevre, bir canli biriminin ya da toplulugunun birbiriyle iliski igerisinde yasadigi, tim canl
ve cansizlarin var oldugu 6zel alandir (Binici & Giilnaz, 2013). Ortaya konulan iligki
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel vb. yapilart igerisine alir (Kocalar & Balci, 2013).
Cevre bilimi, yer kiire icindeki sistemlerin yani ekosistemlerin nasil isledigini ve bunlarin
zamanla nasil degistiklerini anlamay1 amaglar (Ozey, 2005). Cevre anne karninda
bagladigindan insana etki eden tiim faktorleri kapsar (Yigit ve Bayrakdar, 2006). Bu
nedenle insanoglu var oldugu andan itibaren c¢evresiyle yasami icin gerekli olan
ithtiyaclarin1 karsilamaya yonelik bir etkilesim igerisindedir (Ugar ve Karakus, 2017).
Dolayistyla dogal ve toplumsal g¢evresini etkilemekte ayni zamanda bu gevrelerden

etkilenmektedir (Karatekin, Kus ve Merey, 2014).

Cevre psikolojisi ¢evreyi bireyin disindaki her sey olarak tanimlarken aym1 zamanda
cevrenin hem dogal hem yapay hem de toplumsal cevreyi i¢ine aldigimi belirtmektedir
(Stliin ve Siiliin, 2006). Dogal ¢evre, igerisinde doga etkinliklerinin gergeklestigi, insan
etkisinin goriilmedigi veya onemli 6l¢iide degistirilemeyen c¢evredir(Cabuk ve Karacaoglu,
2003). Insanlarin dogaya olan etki ve miidahalesi, dogamn ikinci yoniinii yani yapay
cevreyl ortaya c¢ikartmistir (Alagéz ve Yilmaz, 2001).Yapay cevre, insanlarin dogal
cevreden yardim alarak olusturdugu tiim varliklari ifade etmektedir(Oztiirk, Bayat ve Sari,
2015 ). Hava, su, toprak, insan, bitki, hayvan gibi canli ve cansiz varliklar dogal gevrenin;
evler, yollar ve kentler ise yapay ¢evrenin parcalarini olusturur (Usak, 2006). Cevre birbiri
ile etkilesen canli ve cansiz 6gelerden olusur (Ozsevgeg, 2009). Canlilar yasamlarini
siirdiirebilmek icin, icinde bulunduklar1 ortamdaki bu canli ve cansiz varliklara

bagimlidirlar (Bozyigit ve Karaaslan, 1998).

Cevre g¢ogunlukla toprak, su, hava kirlili§i gibi ¢evre sorunlarimi igerdigi i¢in dogal

bilimlerin konusu olarak algilanir (Adak, 2010). 1960’11 yillarda ortaya g¢ikan ve cevre



kirliligiyle birlikte gelisen ¢evre bilincine kosut olarak, ekoloji daha genis bir anlamda
sosyal bilimciler tarafindan da kullanilarak gliniimiizde disiplinler aras1 bir bilim olarak
kabul edilmektedir (Akis, 2000). Gegtigimiz yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, gevresel
sorunlar1 ve bu sorunlarin siireglerini anlamak i¢in teknik ve ekonomik boyutlar ile birlikte

konunun toplumsal boyutlarinin da ele alinmasi gerektigi goriilmiistiir (Tuna, 2015).

2.1.1.2 Cevre sorunlari

Cevre; tiim biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerin siirdiiriildiigli, yasamanin
temel kosulu olan beslenme, iireme ve barinma ihtiyaglarinin karsilandigr yerdir (Yildiz,
Sipahioglu ve Yilmaz, 2000). 20. Yiizyildan itibaren endiistri ve sanayilesmedeki hizl
artisin ve insanoglunun dogaya karsi duyarsiz davranislarinin canlilara zarar verdigi, iklim
kosullarin1  etkiledigi, kirlilige sebep oldugu ve bu sorunlarin giderek arttigi
goriilmektedir(Demir ve Yal¢in, 2014). Ekonomik ve teknolojik gelismeler, insanlarin
dogal kaynaklar1 daha fazla kullanmasiyla dogal ¢evre iizerinde karmasik ve ¢esitli sayida
cevre sorunlarina neden olmustur (Kahyaoglu ve Ozgen, 2012). Cevresel konular hem
fiziksel hem de yasam bilimlerine dahil olan disiplinler arasi konulardir (Metz, 2010).
Cevresel konular insanlar ve kurumlar basta olmak iizere tiim canli ve cansizlari etkiler ve

bu faaliyetlerden etkilenir (Nair, Jones ve White, 2002)

Cevre sorunlar1 ¢ok genel bir ifade ile insanlar tarafindan olusturulan yapay cevrenin,
dogal c¢evre flizerindeki olumsuz etkileri olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 2009).Bu
sorunlar, neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir (Ocal, 2013). Cevre kirliligi ya da gevre
kirlenmesi ise canlilar1 tehdit eden, cansiz varliklarin niteliini degistiren zararli
maddelerin hava, su, toprak ve gidalara karismasidir (Ceyhan ve Esmeray, 2012). Cevrenin
kirlenmesi, baz1 canlilarin yasam alanlarim1 daraltip canl tiirlerinin azalmasi1 ya da yok
olmasi ile ekolojik dengenin bozulmasina sebep olmakta ve ¢evre sorunlarinin esas sebebi
olarak da bu ekolojik dengenin bozulmasi goriilmektedir (Cokadar, Tiirkoglu ve Gezer,
2006). Medeniyet ile beraber gevreye hakim olma yetkinligine sahip insanlar ¢evreye
sinirsiz bir kaynak olarak bakmistir  (Teksoz, Sahin, ve Tekkaya-Oztekin, 2012).
Insanoglunun yiizyillar boyunca dogay1 smirsiz bir kaynak olarak gérmesi ile onu hoyratga
tahrip etmis, kirletmis ve ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Sipahi,
2010). Cevre lizerinde kurulan bu baski her gegen giin artmis ve bu durum basta hava, su
ve toprak kirliligi olmak {iizere gesitli ¢cevre sorunlarina kaynaklik etmistir (Akyiiz, 2015).

Insan bu kirliligin sorumlusu olmasina ragmen kirliligi durdurabilecek ve yasanasi bir
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diinyayr kurabilecek tek canli tiiriidiir (Vaizoglu, Altintas, Temel, Ahrabi, Aydogan,
Bostanci, Duran, Kogkesen, Turan ve Keser.2005). Cevre sorunlari, din, dil, 1k, yash-
geng, kadin-erkek, zengin-fakir demeden insanlarin ve diger tiim canlilarin yasam
bi¢imlerini ve davranislarini olumsuz yonde etkileyen kiiresel bir sorundur. (Erten, 2012).
Dolayisiyla tiim canlilarin yasamini korumak i¢in ¢evre sorunlarinin Oniine gecilmesi
gerekmektedir(Tahiroglu, Yildirnm ve Cetin, 2010). Cevre sorunlarinin &nlenmesi,
cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in insanlarin ¢evreye olan bakis agilarinin ve deger

yargilarinin degistirilmesi gerekir (Ugulu, 2013).

Cevrenin serbest bir mal oldugu ve teknoloji de meydana gelen ilerlemelerle gevresel
sorunlarin Onlenecegi goriisli, c¢evre meselelerinin 1970’li yillardan Once goz ardi
edilmesine neden olmustur(Basoglu ve Telatar, 2013). Cevre sorunlari ve ¢evre kirlenmesi
kavramlar1 evrensel boyutlara ulastifinda tiim diinya {ilkeleri ¢evreyi koruma ve cevreyi
diizglin kullanma iizerine odaklanmistir (Sever ve Samanci, 2002). Bundan dolay1
sosyologlar Ozellikle 1970’li tarihlerden itibaren cevre sorunlart iizerinde daha fazla
caligmaya baglamiglardir (Demirkol, 2010). Cevre Kkirliliginin giin gectik¢e artmasi
sonucunda dogal dengenin hissedilir diizeyde bozulmasi, insan sagligina zarar vermeye
baslamis ve bu durum c¢evrenin ulusal ve uluslararasi diizeyde yeni yaklagimlarla ele

alinmasi geregini ortaya ¢ikarmistir (Demirbas ve Pektag, 2009).

1972 yilinda Roma Kuliibiiniin kalkinma ve ¢evre sorunsali iizerine attig1 ilk adim olan
“Bliylimenin Sinirlar1” baglikli rapor, ekonomi ile dogal cevrenin birbirine bagimh
olduguna ve kalkinmanin dogal ¢evre tizerinde 6nemli sorunlara kaynaklik ettigine dikkat
cekmektedir (Tiras, 2012). Bu raporda, diinya niifusunda, sanayilesmede, cevre
kirliliginde, gida iiretiminde ve dogal kaynaklarin kullanimindaki tiiketimin artig egiliminin
devam etmesi sonucunda yiiz yillik bir zaman diliminde ekonomik biiyiimenin sinirlarina
ulasilacag: belirtilmektedir(Yalgin, 2016). Yine 1972 yilinda Isvec’in Stockholm kentinde
diizenlenen Birlesmis Milletler Birinci Cevre Konferansi, ¢evre ve c¢evre sorunlar
konusunda kiiresel Olgekte yapilan ilk degerlendirmedir(Kisoglu, Giirbiiz, Siiliin, Alas ve
Erkol, 2010). Birlesmis Milletler gatis1 altinda ¢evre hakkinda ilk biiyiik bulusma olma
Ozelligi tasiyan bu konferansta, Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin (UNEP)
kurulmasina ve 5 Haziran’in Diinya Cevre Giinli olarak kutlanmasina karar verilmistir
(Sahin, 2004). Cevre hakki, ilk kez bir insan hakki olarak 1972 B.M c¢evre konferansi
sonucunda yayimlanan Stockholm bildirgesinin 1. maddesinde somut bir bicimde ifade
edilmistir  (Ertiirk, 2009; Akt: Ertiirk, 2011). Bildirgenin 1. maddesinde; ¢ Insanin;



ozgiirlik esitlik ve yeterli yasam kosullar1 saglayan onurlu ve refah i¢indeki bir ¢evrede

yagsamak, temel hakkidir.” ifadesi ile ¢evre hakkindan bahsedilmistir(Ding, 2008).

1976’da Kanada Vancouver’de gerceklesen BM Insan Yerlesimleri Konferansi’nda
(Habitat I) konut, yerlesme ve kentlesme sorunlari tartisilmistir (Solt, 2018). Konferansta
orgiite bagh diger kuruluslar (FAO, WHO, ILO, UNESCO, UNEP, UNIDO) vasitastyla
tilkelerin ¢evre projelerinin yiiriitiilmesi ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinii gergeklestirmesi
icin bolgesel ve uluslararasi fonlar kurup bu fonlara katkida bulunmaya baslanmistir
(Yavuz ve Zigindere, 2000). ilk habitat toplantisinda aliman kararlar toprak, su, ulasim,
kurumlar ve barinma iizerinde yogunlagmis ancak alinan kararlar finans ve koordinasyon
eksikliginden dolay1 20 yil icerisinde hayata ge¢ememistir(Yigitbasioglu, 2017). 1977
yilinda yaymlanan Tiflis Bildirgesi, c¢evre egitiminin nitelik, temel ve amaclarini
belirlemesi ve belirlenen amagclarin biling, bilgi, tutum, beceri ve katilim olmak iizere bes
baslik altinda detaylandirilmasindan dolayr biiyilk onem arz eder (Ozsoy, 2012).
Gilinlimiizde tiim diinyada yiiriitiilen basarili ¢evre egitim programlart bu bildirge de
belirlenen amaglar dogrultusunda yiiriitiilmektedir(Unal ve Dimigki, 1998). 1979 yilinda
Diinya Meteoroloji Teskilat: énciiliigiinde diizenlenen “1. Diinya Iklim Konferans’1, gevre
sorunlart sonucu meydana gelen iklim degisikligi ile miicadelede uluslararasi ilk adimdir
(Oztiirk, Demirci ve Tiirker, 2012). 1990 yilinda Cenevre’de ikincisi diizenlenen Iklim
Konferansi’nda kiiresel diizeyde siyasi bir isbirliginin gerektigi vurgulanmis ve Cergeve
Anlagmasinin kabulii yoniinde iilkelere ¢agrida bulunulmustur (Dellal, Engiiriilii, Ulukan,

Ozevren ve Unal, 2015).

Stirdiirtilebilirlik kavrami, kamuoyunun dikkatini ilk olarak 1980 yilimin Mart ayinda
yayimlanan Diinya Koruma Stratejisi’'nde (WCS-The World ConservationStrategy)
cekmistir (Kuter ve Unal, 2009). Cevreye iliskin diizenlemeler insanin dogal yasam
alaninin gelisimi, bakimi ve korunmasini saglayacak kurallar ve diizenlemeleri kapsarken,
bu diizenlemeler siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ercevesinde yapilmaktadir (Kilig, 2001).
Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami Ik kez 1987 yilinda Brundtland Raporu’nda “bugiiniin
gereksinimlerini, gelecek kusaklarin gereksinimlerini karsilama yeteneginden &diin
vermeden karsilama” olarak tanimlanmig ve bu tarihten itibaren yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslanmistir(Sezer, 2007). Bugiiniin ihtiyag ve beklentilerini, gelecek
kusaklarin ihtiyac ve beklentilerinden 6diin vermeden karsilamanin yollarin1 arayan
stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evre ve kalkinmanin tiim diizey ve siireclerde biitiinliik icerisinde

ele  almmast  ilkesine  dayanmaktadir = (Cansaran ve  Yildinm,  2010).
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Brundtlandraporu’ndailk kez kiiresel olarak kurumsallasan siirdiiriilebilir kalkinma, esas
ivmeyi 1992 yilinda kazandirmistir (Karabigak ve Ozdemir, 2015). BM’ye iiye iilkeler
iklim degisikligi, ozon tabakasinin incelmesi, hava ve su kirliligi gibi global cevre
sorunlarini goriismek tlizere 1989 yilinin aralik ayinda Rio konferansini yapma karari
almigtir(Alada, Giirpinar ve Budak, 1993). Bunun iizerine 3-14 Haziran 1992 tarihleri
arasinda Brezilya’nin Rio de Jenario kentinde diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi, “Cevre ve Kalkinma Konferansi”. “Rio Konferansi” ve “Yeryiizii
Zirvesi” isimleri ile de bilinmektedir (Camur ve Vaizoglu, 2007). Bu konferans uygulama
siirecinde basarisizliga ugrayan BM Stockholm Konferansi’'n1i yasama gecirmeyi
amaglayarak diizenlenmistir (Tirk ve Ercis, 2017).  Konferans sonucunda Rio
Deklarasyonu ve Gilindem 21 adlarini tasiyan iki belge iiretilmistir (Kaypak, 2011). Rio
deklarasyonu ve Giindem 21 disinda Ormanlar iizerine ilkeler 6 c¢ikari hedeflemis ve bu
dogrultuda esneklik mekanizmalar1 gelistirmistir(Peker ve Demirci, 2008). Tiim diinyanin
¢ok onem verdigi Kyoto protokoliiniin amact CO2 ve 6teki sera gazlarinin salinimlarini
1990 diizeyinin altina indirmekti (Tiirkes, Stimer ve Cetiner, 2000). Rio +5’in devaminda
yapilan 2002 yilinda Diinya Siirdiiriilebilir Gelisme (Johannesburg) Zirvesi Rio+10 ve
2012 yilinda Rio +20 konferanslarinda 1992 yilinda gergeklestirilen kapsamli konferanstan
sonra Rio da ki etki olusturulamamis ¢ogunlukla burada alinan kararlarin uygulanip
uygulanmadig1 kontrol edilmistir (Cankir, Semiz ve Aktas, 2014). 15-16 Kasim 2015
tarihlerinde ABD, Almanya, Arjantin, Avustralya, Ingiltere, Brezilya, Cin, Endonezya,
Fransa, Giiney Afrika, Giiney Kore, Hindistan, italya, Japonya, Kanada, Meksika, Rusya
ve Suudi Arabistan, kiiresel ekonomi ile ilgili ortak politikalar1 belirlemek ve mevcut
sorunlara ¢ozlim bulmak amaciyla Tiirkiye’de gerceklesen G20 Zirvesi’nde

toplanmistir(Yazici ve Tutar, 2015).

Yasamak i¢in muhtag oldugumuz c¢evre, insanlarin bilingsizce yaptig1 faaliyetleri
neticesinde artik yasanmaz olmakta ve aslinda insanlar ¢evreye karst yapmis olduklari
yanlis uygulamalardan yine kendileri etkilenmektedir (Talas ve Karatas, 2012). Bu gevre
sorunlarmi engelleyecek ve ¢oziimii saglayacak olan yine insandir (Ek, Kilig, Ogdiim,
Diizgiin ve Seker, 2009). Bu dogrultuda giiniimiizde ¢evre kirliligine karsi ¢oziimler

aranmakta ve bu konuda uzun siireli planlar yapilmaktadir (Elkoca, 2003).
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2.1.2 Cevre sorunlarinin bashca sebepleri

Sanayilesme, turizm, kentlesme ve hizli niifus artis1 ¢evre sorunlarinin temel sebepleri
olarak sayilabilmektedir (Gormez, 2003). Belirtilen bu sebeplerin sonucunda komiir,
dogalgaz ve petrol gibi fosil yakitlarin bilingsiz olarak yiiksek diizeyde kullanilmasi, kisi
basina diisen tiiketimi arttirarak kirlenme ve bozulma siirecini hizlandirmistir(Akin, 2007).
Asirt niifus, sanayilesme ve hizli kentlesme ile dogal kaynak tiiketimi artmis, gelismislik
diizeyine bakilmadan diinyanin hemen her iilkesinde insan sagligmni tehdit eden cevre

sorunlart meydana gelmistir (Karabicak ve Armagan, 2004).

2.1.2.1 Sanayilesme

Cevre sorunlari, toplumsal nitelikli oldugu kabul edilen ve toplumu sekillendiren bir
zihniyet degisimidir (Mutlu, 2009). Uzun yillar gevresiyle uyumlu bir sekilde yasayan
insanlarin ¢evre sorunlari ile birlikte beslenme ve iireme gibi temel yasam fonksiyonlar
tehlikeye girmis, bdylece ekoloji bilimi énem kazanmustir (Yiicel ve Morgil, 1998). ikinci
Diinya Savasi ile birlikte 1960’11 yillardan itibaren teknoloji ve sanayilesme biiyiik gelisme
gdstermis, ¢evre sorunlart uluslararasi diizeyde giindeme gelmistir (Incekara ve Tuna,
2010). Insanlar tarafindan tilkenmeyecegi diisiiniilen dogal kaynaklar, sanayi devrimi ile
birlikte hizli iretim ve tiikketim siireci i¢inde tiikenmeye baglamisg, olusan bu yeni iiretim ve
tiiketim iliskileri ekolojik dengeyi bozmustur (Ergiin ve Cobanoglu, 2012) . Insanlar,
sanayilesme ve uygar yasamin siirekliligini saglayabilmek i¢in dogrudan ya da dolayh
olarak ¢evresini daha cok tiiketmeye baslamistir (Oz, Menlik ve Aktas, 2004). Arastirma
sonuglarma gore son 25-30 yildan bugiine kadar devam eden siirecte asil kirlilik tehdidi,
tarima elverigli mutlak tarim arazileri iizerine kurulan bazi sanayi tesisleri ya da diger

deyisle fabrikalardir (Ozkan ve Kubas, 2008).

Sanayi devrimi, dogal kaynaklarin Ol¢iisiiz kullaniminin artmasina ve sanayilesmenin
yogun oldugu alanlarda dogal tahribatin daha belirgin hale gelmesine neden olmustur (Giil,
2013). Sanayilesme ile birlikte agir metal i¢eren komiirler yakilmaya baslanmis ve endiistri
bolgelerindeki agir metal kirliliginin asir1  boyutlara ulasmasiyla tanimlanan ilk
zehirlenmeler Japonya’da ortaya ¢ikmistir (Kahvecioglu, Kartal, Gliven ve Timur, 2003).
Bu donemde meydana gelen ¢evre deformasyonu ile birlikte ¢evre sorunlart 6zellikle
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin birincil sorunu haline gelmistir (Lazol, Mugal ve

Yiicel, 2008). Giin gectikce hizlanmasi ve bu tarz isletmelerin giderek biliylimesi
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sanayilesmenin dogal ¢evreye olan etkilerini yoresel diizeyden kiiresel diizeye ulastirmistir
(Ozkol, 1998). Gelismis bir ¢evrenin olusturulmast igin sosyal ve ekonomik gelismenin 6n
kosulu olan sanayilesme, plansiz ve diizensiz gelismesi ¢evre sorunlarina neden olmaktadir
(Ertiirk, 2016). Sanayilesme, hava, su ve toprak kirliligine, sera gazi emisyonlariyla da
kiiresel 1sinmaya neden olmakta, boylece diinyanin sona gidisini hizlandirmaktadir(Cinar,

Yilmazer ve Fazlilar, 2012)

2.1.2.2 Turizm

Turizm; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel faktorleri etkileyen ¢ok boyutlu ve
etkilesim yaratmasi acisindan ise dinamik bir siirectir (Cetin, 2009). Kisi basina diisen
gelirin ve teknoloji ile birlikte ortaya ¢ikan verimliligin artmasi, ulasim ve iletisimin
geligsmesi ile turizm faaliyetlerine olan ilgi artmistir (Ayas, 2007). Ancak turizm, hizla
gelismesi ve kontrolsiiz biiyiimesi nedeniyle ¢evre kirlenmesi gibi bir takim olumsuzluklar
barindiran bir sektor haline gelmistir (Dolmacit ve Bulgan, 2013). Turizm, yesil alanlarin,
tarim ve orman alanlarinin tahribi, su kaynaklarinin kirlenmesi, asir1 kalabaliga yol agma
ve sonucunda dogal ve kiiltiirel varliklarin yok olmasi gibi ¢evre sorunlarina sebep olur

(Tiirkiim, 1998).

Cevre ile turizm arasinda ¢evrenin turizmin yaratici elemanlarini olusturdugu, turizmin de
cevrenin tahrip edici bir elemant oldugunu gosteren bir iliski vardir (Demir, 2002). Turizm
ekonomiye ciddi destek saglayan bir sektordiir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002). Bacasiz
fabrika olarak goriilen, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra hemen her iilkenin 6nemli bir
gelir kaynagi olan turizmi canlandirabilmek icin yiiksek miktarlarda harcamalar yapilmig
ancak beraberinde ¢evre problemleri getirmesine engel olunamamstir (Yildiz ve Kalagan,
2008). Dolayisiyla amag turizmi gelistirmek bile olsa dogal ve yapay c¢evrede meydana
gelen sorunlar, yine turizm faaliyetlerine zarar verecektir (Issi, 1989). Turizmin
yapilabilirligi, ¢evrenin stirdiiriilebilirligi ile direk iliskili oldugu i¢in turizm faaliyetlerinde

cevreye zarar vermemek ve korunmak esas olmalidir (Karatas ve Tiirkmen, 2017).

2.1.2.3 Kentlesme

Sanayi devrimi sonrasinda diinya niifusu giderek artmis ve giderek kentsel alanlarda
toplanmistir(Demir ve Cabuk, 2010). Kentlesme kavrami kentlerin ve kentlerde yasayan

niifusun artis1 olarak anlasilabilir(Saglam, 2006). Ancak kentlesme yalnizca bir niifus
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hareketi degil, ayn1 zamanda toplumun, toplumsal ve ekonomik degismelere de ayak
uydurmasidir (Susmaz ve Ekinci, 2009). 19. yiizyilda baslayan batidaki sanayilesme siireci
kentlesme siirecini meydana getirmis ve iilkelerin hemen hemen bir¢ogunda kentlerde
yasayan insanlarin sayisi, kirlarda yasayanlara oranla artmistir (ES ve Ates, 2004). Bu
nedenle kentlesme, sanayinin gelismesi ile birlikte niifusun sehirlerde toplanmasi ve
sehirlerinin ~ geniglemesi siireci olarak da tanimlanabilmektedir(Demirarslan ve
Demirarslan, 2018) . Kentlesmenin ¢evresel etkileri, sanayilesmis ve sanayilesmekte olan

tilkelerde meydana gelen hizli ve kontrolsiiz biiylimenin sonucudur (Deniz, 2009).

Kentlesme, ge¢misi binlerce yil oncesine kadar uzanan, olumlu ve olumsuzu ayni anda
icinde barindiran dinamik bir olgudur (Kogak, 2011). Insanlarin daha iyi kosullarda
yasamak i¢in kentlere gé¢ etmeleri gevresel bozulmalara sebep olmaktadir(Ulusoy ve
Vural, 2011). Baska bir deyisle niifus artis1 ve diger etkenler sebebiyle yasanan sagliksiz
kentlesmenin, ¢evreyi olumsuz etkiledigi sdylenebilmektedir(Basel, 2006). Ozellikle alt
yapisi giiclii olmayan kentlerde sosyal, kiiltiirel alan, yesil alan vb. yetersizligi, diizensiz
yerlesmeler ve cevre kirliligi gibi kentlesme sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Catalbas, 2016).
Ayrica gecekondulagma, icme suyu, kanalizasyon ve toplu tasima araclarinin yetersizligi,
hava ve giiriiltii kirliligi de kentlesme sorunlarindan sayilmaktadir (Ozdemir, 2012).
Kentlesme sonucu meydana gelen sorunlar zor ve kalici nitelikli oldugundan bu sorunlarin
dogmasini dnleyici mekanizmalar iyi bir sekilde belirlenmeli ve mevcut araglar dogru bir

sekilde kullanilmalidir (Erdem, Meshur ve Sag, 2008).

2.1.2.4 Niifus

Gegmiste yasayan avci toplayict kabilelerden, giiniimiiziin modern toplumlarina kadar
hizla artan niifus, diinyanin en énemli sorunlarindan biri haline gelmistir (Kasarci, 1996).
Bir¢ok arastirmaci, g¢evre sorunlarimin temel nedeni olarak sanayilesme ve diinya
niifusunun hizh artisii vurgulamistir(Aydin ve Kaya, 2011). Giintimiizdeki en biiyiik
sorunlardan biri olarak kabul edilen hizli niifus artis1 ile giderek sanayilesen ve kentlesen

toplumlar, ¢cevrede asir1 kirlenmenin artmasina yol agmaktadir (Yayli, 2012).

Ulkelerdeki ekonomik ve toplumsal kosullarin belirledigi cevrenin tahrip edilme hiz1 ve
bi¢ciminin en 6nemli itici giliglerinden biri hizli niifus artisidir (Kaplan, 1999). Diinya
niifusundaki artig, niifusun yogunlagsmasina ve teknoloji ile birlikte tiiketimin artmasina yol

acmistir (Saygi, Battal ve Sahin, 2012). Niifusun artmasi; tliketimin artmasi disinda,
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kalkinma hizinin diismesine, iiretim ve verimin yavaslamasina sebep oldugundan beslenme
sorunlarint dogurur (Dogan, 2011). Ayn1 zamanda dogal kaynaklarin sinirli olmasi ve
niifusun hizla artmaya devam etmesi basta kitlik olmak iizere i¢inden ¢ikilamayacak bir
takim ¢evre sorunlarina sebep olacaktir. (Ardogan, 2012). Niifus artis1 6zellikle azgelismis
iilkelerde dogal kaynaklar ilizerinde onemli baskilar yaratmakta, bunun sonucunda da
gevresel sorunlar meydana gelmektedir (Topal, 2011). Bu durum gelismekte olan iilkelerde
ise kaynak yetersizligine, kalkinma hizlarinin yavaslamasina, ekonomik ve sosyal
sorunlarin artmasina neden olurken, gelismis iilkeler niifustaki artisin diinyanin sosyo-

ekonomik dengelerini ve istikrar1 bozacagi endisesini tasimaktadirlar (Camurcu, 2005).

2.1.3 Bashca cevre kirlilikleri

Diinya genelinde meydana gelen niifus artisi, bilim ve teknolojide ki gelismeler gibi
olaylarin sonucunda insanlarin gereksinimleri artmaktadir(Sahin, Cerrah, Saka ve Sahin,
2004). Bilim ve teknolojinin hizli gelisimi; var olan yasam standartlarini arttirirken yine
yasanilan ¢evrede pek c¢ok seyin yok olmasina veya degisim gegirmesine neden
olmaktadir(Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli, 2002). Son yillarda diinyanin birgok
yerinde sel, kuraklik, siddetli riizgarlar ve kavurucu yaz sicaklar1 gibi dogal afetlerin
goriilmesi can ve mal kaybina sebep olurken, tiim bunlar sanayilesme, insanlarin dogayi
acimasizca kullanmasi ve zarar vermesinden kaynaklanmaktadir (Erten, 2004). Hava, su,
toprak, giiriiltii ve goriintii kirliligi gibi ¢evresel sorunlar her gecen giin niifus artisi, carpik
kentlesme, sanayilesme, tiiketim ¢ilginlig1 ve dogal afetler gibi nedenlerden dolayr daha
fazla artis gostermistir (Zeytin ve Kirlioglu, 2014). Bahsedilen nedenler sonucunda ortaya
cikan sosyo-ekonomik dengesizlikler; kentlerin insan yasami ic¢in sosyal, kiiltiirel ve
biyolojik anlamda yetersiz bir ¢evre haline gelmesine neden olmustur (Yiiksek, Cengiz ve
Yiiksek, 2008). Dogal varliklarin hammaddelestirilmesi ve iiretim-tiikketim kaynakli ¢cevre
kirlilikleri ekolojik krizlere neden olurken aymi zamanda siirdiiriilebilir biiylime ve
kalkinma planlarini da bozmaktadir (Giimriik¢iioglu ve Bastiirk, 2008). Insan, iginde
yasadig1 cevreyle ayrilmaz bir biitlindiir ve 0Ozellikle insan kaynakli cevre sorunlari
konusunda bilingli olarak konuya iliskin ¢6ziim Onerilerinin bir parcast olabilmelidir

(Aydin ve Ozyiirek, 2014).
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2.1.3.1 Hava kirliligi

Hava kirliligi; dogal veya yapay yollardan atmosferin dogal bilesimini degistiren,
yogunlugu ve atmosferde kaldiklar siireye bagli olarak canli hayatina zararli olan gaz ve
tanecikler olarak tanimlanabilmektedir (Egri, 1997). Hava kirliligi, orman yanginlar1 veya
simgek gibi dogal aktiviteler sonucu olabilece8i gibi cesitli amaclarla yakilan atesler,
fabrika ve ev bacalarinin dumanlar1 ve araglarin egzoz gazlar1 havaya zehirli gazlardan
olan karbon monoksit, kiikiirt dioksit ve nitrik asit gibi gazlarin bol miktarda karigmasi gibi
insan aktiviteleri sonucu da olabilir (Kardesoglu, Yalgin ve Isilak, 2011). Atmosferde
bulunan gaz karisimlarinin dengesinin bozulmasi da hava kirliligi olarak adlandirilir

(Haftac1 ve Soylu, 2007)

Yerlesim alanlarinin cografi kosullar1 ve hava kirliligi yakin bir iliski i¢indedir (Cigek,
Tiirkoglu ve Giirgen, 2004). Niifusun artis1 ile o bolgede yasayan insanlarin teneffiis
ettikleri hava sagliga zararli olmakta ve 6zellikle de biiyiik sehirleri artik yasanmaz hale
getirmektedir(Giritli, 1993). Ornegin; endiistri devrimiyle birlikte 6zellikle bati iilkelerinde
onemli saglik sorunlari ortaya ¢ikmistir (Bayram ve Dikensoy, 2006). Dolayisiyla bir ¢cevre
saglig1 sorunu olan hava kirliligi gelismis ve gelismekte olan tiim iilkeleri 6nemli 6l¢iide
etkilemektedir (Basar, Okyay, Ergin, Cosan ve Yildiz, 2005). Diinyada son 30 yildir
diizenli olarak izlenen ve miicadele edilen hava kirliligi atmosferin dogal siireclerini bozup
insan sagliginit olumsuz yonde etkilemesine ragmen, ozellikle biiylik sehirlerde kirlilik
diizeyleri halen giivenli kabul edilen sinirlarin iizerindedir (Cuci ve Polat, 2015). Hava
kirliligi, akciger kanseri, bronsit, rasitizm, romatizma, kalp hastaliklar1, nefes darligi, viicut
direncinin zayiflamasi, kan zehirlenmesi ve goz yanmalar1 gibi birgok hastaliga sebep
olmaktadir (Giirpinar, 1995). Insanlar i¢in hayati 5neme sahip olmasinin disinda havada ki
kirlilik iklim degisikligine yol acarak bitki ve hayvan topluluklarini da olumsuz
etkilemektedir (Gormez, 2007).

2.1.3.2 Su kirliligi

Insanlarin, yasamsal ve ekonomik gereksinimleri igin kullandiklar1 suyu aldiklar1 déngiiye
iade etmesi sirasinda, sularin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini degistirmesi su
kirliligi olarak adlandirilir (Koloren, Tas, ve Kaya, 2011). Kirlenmis veya kirletilmis su ise
canlilarin yasamini zorlagtiracak, ekosistemin dengesini bozacak ve kullanim amacina

uygun olmayan sulara verilen addir (Oner ve Celik, 2011). Hayatin devami igin en temel
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unsurlardan biri olan, insanlarin yasaminin her sathasinda direkt veya dolayr olarak
gereksinim duydugu suyun kaynaklarinin miktar ve kalitesi sinirlidir(Dirican ve Barlas,
2005). Dolayisiyla artan niifusun su gereksinimini karsilayamadik¢a su sorunuyla
karsilasan toplumlarin sayis1 giderek artmaktadir(Giiltekin, Ersoy, Hatipoglu ve Celep,
2012). Niifus, tarim ve sanayi faaliyetlerinde siirekli artisin olmasi suya olan ihtiyaci
arttirmakta ve bu da su kaynaklar1 yonetiminin devamli olmasi kosulunu gerektirmektedir

(Merig, 2004).

Su, viicudumuzun pH dengesinin korunma, hiicrelerdeki molekiillere ve organellere
dagilma ortami olusturma ve besinlerin, artik maddelerin ilgili yerlere taginma gibi pek ¢ok
gorev aldigindan onsuz hayat diisiiniilemez (Akin ve Akin, 2007). Kisacast su; hayatin ve
canlilarin yagam kaynagidir (Mutlu, Yanik ve Demir, 2013).Endiistri ve tarimsal faaliyetler
sonucunda suda kirlenmeler meydana gelmektedir (Kaplan, Sonmez ve Tokmak, 1999).
Insan ve diger tiim canlilarin yasami icin hayati dneme sahip olan suyun kullanilabilir
olmasi i¢in tehlikeli kimyasallardan ve bakterilerden temizlenmis olmasi gereklidir (Erkan
ve Vural, 2006). Kirlenmis sulardan tifo, dizanteri, kolera ile diger bagirsak enfeksiyonlari,
asalaklar, insan ve hayvan diskilarinin yayilmasiyla cilt, goz, kulak, burun, bogaz
enfeksiyonlari, sarilik vb. bulasici hastaliklar ve daha birgok saglik sorunu meydana

gelir(Giiler ve Cobanoglu, 1994).

2.1.3.3 Toprak Kirliligi

Toprak, gezegenimizde ki hava, su ve kara bilesenleri arasinda yer alan ve canlilarin
yasaminda temel teskil eden ¢ok 6nemli bir kaynaktir (Karaca ve Turgay, 2012). Topraga
bulasan kirletici veya kirletici goériinlimiinde olan maddeler toprak kirliligine sebep olurken
bunun sonucunda topraktaki canli yasam olumsuz etkilenir (Algan ve Bilen, 2005). 20.
yiizyilin basindan itibaren diinya niifusunun artmasi ile birlikte gelisen sanayi ve teknoloji,
birim alandan daha fazla {irlin elde etmek amaciyla yogun tarim uygulamalarin1 giindeme
getirmistir (Altikat, Turan, Torun ve Bingiil, 2009). Bunun devaminda modern tarima
gecilmesi ve sanayilesmenin hizlanmasi ile birlikte toprak kirliligi 6nemli bir ¢cevre sorunu

olarak karsimiza ¢ikmistir(Mutlu ve Tokcan, 2012).

Toprak kirlenmesine neden olan baglica maddeler asit yagislar, agir metaller, radyoaktif
maddeler ve tozlardir (Tolunay, 1992). Atmosferde miktart artan degisik gaz ve

parcaciklar, fabrika bacalarindan ¢ikan hava kirleticiler ve bu kirleticilerin atiklar1 toprak
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ve bitki verimliligine olumsuz etki eder (Ok¢u, Tozlu, Kumlay ve Pehluvan, 2009).
Topraktaki kirleticilerin bitki biinyesine gecmesi sonucu dogrudan ya da dolayli olarak bu
bitkilerle beslenen hayvanlarin besin olarak tiiketilmesi ile insan biinyesine gegmesi ve
Ozellikle su kirliligine kaynaklik etmesi toprak kirliliginin 6nemli sonuglaridir (Kéleli,
Demir, Eke ve Kayisoglu, 2010). Tarimda kullanimi hizla artan kimyasal girdiler ve enerji
tiretim maliyetlerinin yiikselmesi, topragin erozyon ve yogun kullanima bagli olarak
verimliliginin diismesi, yeralt1 ve ylizey sularinin kirlenmesi, gida kalitesinin diismesi gibi
yollarla insan ve hayvan saglig1 veya refahi iizerinde zararl etkilere neden olmaktadir

(Demirci, Erkus, Tanrivermis, Giindogmus, Parilt1 ve Oziidogru, 2002)

Toprak, cesitli faaliyetler sonucunda insanlarin kolayca fark edemeyecegi sekilde
kirlendiginden temizlenmesi en zor, bazense hi¢ miimkiin olmayan tehlikeli bir ortam
yaratmaktadir(Mentese, 2017). Bitki besin maddelerinin bitkiler tarafindan alinmasi,
yikanmasi ve erozyona ugramasi sonucu zamanla fakirlesen topraklar, giibreleme,
zararlilarla miicadele, isleme, sulama gibi tarimsal islemler ile verimli hale getirilmeye

calisilmaktadir(Sonmez, Kaplan ve Sonmez, 2008).

2.1.3.4 Niikleer Kirlilik

Niikleer enerji, atomun g¢ekirdeginden elde edilir (Kaya, 2012). Elde edilen enerji, diinya
elektrik tiretimine 6nemli oranda katki saglar (Furuncu, 2016). Enerjiye duyulan ihtiyacin
yillar gectikce artmasi ile petrol ve dogalgaza bagimli hale gelen diinya iilkeleri enerji
politikalarin1 gézden gecirmis, niikleer enerji icin ¢aligmalara baslamislardir (Yildirim ve
Ornek, 2007). 20. yy baslangicinda niikleer enerjiye yonelik ilk bilimsel galismalar
yapilmis, bu konudaki deneysel c¢alismalarin ilki 1942°de Chicago Universitesi’nde
gerceklestirilmistir(Siirmeli, Duru ve Duru, 2017).

Niikleer enerji, faaliyeti esnasinda, gerek santralin bulundugu devletin gerekse basta komsu
devletler olmak tiizere diger devletlerin zarar gérmesine sebebiyet verebilecek bilinyesinde
onemli 6lgiide riskler barindiran bir enerji tiridir (Kaya, 2017). Niikleer enerjinin elde
edilmesi sirasinda termoniikleer iiniteyi c¢alistiran sicaklik, uranyum olmayan reaktor
maddeleri, daha sonradan islenebilen uranyum bilesikleri, atiklar, par¢alanma iiriinleri ve
radyasyon gibi cesitli maddeler acgiga ¢ikmaktadir (Temurcin ve Aliagaoglu, 2003).
Gittik¢e yayginlagan radyasyon ve radyoaktif maddelerin niikleer tesislerde, endiistride ve

tip alaninda kullanimi, beraberinde kazalari, olaylar1 ve normalden sapmalari ortaya cikarir
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(Giinalp, 2017). Cevre ve insan saglig lizerinde son derece tehlikeli ve uzun siireli etkileri
olan niikleer kazalar, giivenligin kesin olarak saglanamamasi ve radyoaktif atiklarin uzun
siire depolanmasi gibi sorunlar niikleer enerjiye iliskin ciddi soru isaretlerinin olusmasina
neden olmaktadir (Soykenar ve Coskun, 2015). 1957 yilinda Ingiltere’de Windscale Pile
Niikleer Santrali kazasi, 1961 yilinda ABD’de Falls kentindeki reaktor kazasi, 1979 yilinda
ABD’de Three Mile Island niikleer kazasi, 30 Eyliil 1999 tarihli Tokaimura kazas1 ve 11
Mart 2011 tarihinde Japonya’nin Fukusima Niikleer Santralindeki kazalar o6liimciil
sonuglar ortaya ¢ikarmistir (Erdogan, 2016). 1986 yilinda meydana gelen Rusya’nin Kiev
yakinlarindaki Cernobil niikleer santralindeki kaza kendisinden oOnce degisik niikleer
kazalar olmasina ragmen bilinenlerin en 6nemlisidir (Engin, 2013). Niikleer kazalar, ilk
etapta daha ¢ok askeri niikleer silah denemelerinden ve niikleer tesis kaynakliyken zaman
icerisinde bu tiir eylemler, enerji {iretimi gibi baris¢il amaclarla da kullanilmistir (Ozkan,
2012). Gegici korliik, deri yaniklari, hiicrelerde islev bozuklugu, ciltte sisme ve 6dem,
kanama, kilo kaybi, sa¢ dokiilmesi, tansiyon diismesi, biling kaybi, kafa i¢i basing artisi,
katarakt, kanser, komaya girme ve oliim niikleer silahlar ve kazalarin sonucunda insan

sagliginda meydana gelen baslica etkilerdir (Cansin, 2006).

2.1.3.5 Giiriiltii kirliligi

Ses iletildigi ortamdaki molekiillerin titresimi olan ve dalgalar halinde yayilan bir enerji
tiirti olup, tamamen fiziksel bir olaydir (Morova, Sener, Terzi, Beyhan ve Harman, 2010).
olarak etkileyebilen ses diizensizlikleridir (Bigakc1 ve Selek, 2012). Giiriiltii rahatsizlik
verme ve taciz etme gibi bir¢ok boyutu olan bir problemdir (Bulunuz, Ovali, Cikrik¢t ve
Mutlu, 2017). Gelisen teknoloji ve bunlarin kullanim ve diger etkinlikleri sirasinda olusan

guriiltii, giintimiizde insan sagligini tehdit eden yogun gevre kirliliklerinden biridir (llgar,
2012).

Giurulti kirliligi; diger kirliliklerden farkli olarak havayi, suyu ve topragi kirletmeyen,
insanlart fizyolojik, fiziksel ve psikolojik agilardan etkileyerek is ve egitim hayatinda
performans diigiiren bolgesel, ulusal ve uluslararas: 6lgekte bir problemdir (Maras, Maras,
Maras ve Alkis, 2011). Bu problem huzursuzluk, sozel iletisim ve diisiinmeyi engelleme,
uykuyu giiclestirme, isitme duyusu ve yollarmma zarar verme, ani ve aralikli giiriiltii
sonucunda adrenalin ylikselmesi ile kalp atis oranini, solunum sayisin1 ve kan basincini

arttirma, 6grenme yasantilarin1 olumsuz etkileyerek ogrencilerin okuma, anlama, 6grenme
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ve problem c¢ozme becerilerinin diizeyini azaltma gibi etkilere sahiptir (Giiler ve

Cobanoglu, 1994).

Giiriilti niteligine sahip sesleri, normal diizeylere indirgemek, akustik 6zelligini
degistirmek veya etki siiresini azaltmak, hosa giden ya da daha az rahatsiz eden bir bagka
ses ile maskelemek gibi yontemler ile sakincali etkilerini tamamen veya kismen yok etme

stireci giirtiltii kontrolii olarak tanimlanmaktadir(Tufaner, 2010).

2.1.3.6 Isik Kkirliligi

Isik kirliligi, dogru aydinlatmanin yapilmamasi ve gereginden fazla 1sik kullanilmasi
sonucu dogal ¢evrenin olumsuz etkilenmesidir (Ansari, 2013). Isigin yanhs kullanilmasi
baslangigta bir ¢evre sorunu olarak goriilmemis ancak zamanla 151k, kirlilik boyutuyla ele
alinmaya baglanmistir (Y1ldiz ve Yilmaz, 2005). Gok parlakligi, kamagma, sinir1 agan 151k,
diizensiz 151k y1gim1 ve asir1 1giklandirma seklinde siniflandirilan 1sik kirliliginin kent, insan
ve canli yagamu ilizerindeki olumsuz etkileri deneylerle kanitlanmistir (Fitéz, Sunar ve
Saraf, 2009). Isik kirliliginin dogal kaynaklarin bosa kullanilmasi, kuslarin yonlerini
kaybedip dogal varis noktalarina ulasamamalari, deniz kaplumbagalarinin yonlerini sasirip
denizi bulamadan 6lmeleri gibi sonuglar1 vardir (Gékgek, Giimiis, Bozdag, Ozlii ve Savas,
2018). Isik kirliligi adi altinda yapilan yanlis uygulamalar 6zellikle gelismis tilkelerde
astronomi gozlemevlerini tehdit edecek, hatta kapatilmalarina neden olacak diizeye

ulagilmistir(Aksay, Ketenoglu ve Kurt, 2009).

Isik kirliligi; geceleri ¢ok gerekliyse aydinlatma yapilmasi, sensorlerin, sayaclarin ve
renksel geri verim Ozelligi ¢cok Onem arz etmiyorsa algak basingli sodyum buharl
lambalarin ~ kullaniminin  yayginlastirilmasi, 1s18in gokyliziine degil yeryliziine
yonlendirilmesi ve gozlem istasyonlarinin yakinlarinda yerlesimin engellenmesi gibi

yontemlerle onlenebilir (Cetegen ve Batman, 2005).

2.1.4 Cevre egitimi

Egitim, insanlarin var oldugu gilinden bugiine kadar bilen ve bilmeyen arasinda devam
etmektedir (Ergiin, 2015). S6zciik olarak egitim ilk defa 1498 yilinda Fransizca bir metinde
gecmistir(Prakash ve Esteva, 2014). Ancak, insanoglu, yeryiiziinde yasadigi ilk giinden
baslayarak hem egitilen hem de egiten bir varlik olmustur(Basar, 2009). Egitim, bir
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milletin gelecegini ve daha sonra diinyay: etkileyecek konular hakkinda kamusal bilgi ve
farkindaligin gelistirilmesinde anahtar bir faktordiir (Esa, 2010). Dolayisiyla egitimli bir
toplumun  gelecege  giivenle bakmasi  kagimilmazdir(Uste, 2007).  Egitimin
kazandirabilecegi en {ist diizeyde canliliga, cesarete, duyarlilia ve zekaya sahip
insanlardan olusan bir toplum, simdiye kadar olanlardan ¢ok daha farkli olur(Russel,

2005).

Cevre sorunlari ve ¢evre bilimi yeni olmasina ragmen insanin g¢evre konusundaki
duyarlihg ¢ok eskilere dayanmakta, M.0.389-322 yillar1 arasinda yasayan Aristoteles’in
eserlerinde ve fikirlerinde ¢evre ile ilgili oldukc¢a dikkat ¢ekici ifadelere rastlanmaktadir
(Ozey, 2005). 1960’11 yillarda dillendirilmeye baslanan c¢evre sorunlar1 1970’lerde siyasal
bir icerik kazanarak c¢evreci akimi gelistirmis, 1980°lerde ise bu akim daha da genisleyerek
uluslararasi1 boyut kazanmustir (Ertiirk, 2011). Cevre ve egitim kelimeleri 1960’
ortalarina kadar birbirileri ile baglantili olarak kullanilmamis ve ¢evre egitimi kavrami 18.
ve 19.yy’da yasamis olan Goethe, Rousseau, Humboldt, Haeckel, Froebel, Dewey ve
Montessori etkisiyle evrilmistir(Palmer, 1998). 1970’1i yillardan itibaren ¢evrede meydana
gelen bozulmalar ve bunlarin ¢6ziim yollarn i¢in ¢evre egitiminin ¢evreyi korumakta
vazgecilemez bir ara¢ oldugu goriilmiistiir (Ozdemir, 2007). Bu anlamda gevre sorunlari
nedeniyle meydana gelen zararlar, 20. yiizyilin sonunda 6nlem almanin gerekliligi ve bu
konuda duyarli bireylerin yetistirilmesinin Onemi c¢evre egitimini O6n plana
cikarmistir(Kaya, 2014). Cevre kirliliginin, bitki ve hayvan tiirlerini tehdit edebilecek
boyutlara ulagmasi ile ¢evre egitimi glinden giine yayginlagsmistir (Giilay, 2011).

1977 de yayinlanan Tiflis bildirgesi ¢evre egitiminde bir doniim noktasi olusturmustur
(Simsekli, 2001). Ulusal ve uluslararas1 diizeyde ¢evre egitiminin nitelik, temel ve biling,
bilgi, tutum, beceri ve katilim basamaklarindan olusan genel amaglarmin belirlenmesi
yoniiyle onem tasiyan Tiflis Bildirgesinden sonra bahsedilen amaclara nasil ulasilacagi

lizerinde yogunlasiimistir(Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007).

Cevre egitimi hem biligsel hem de duyussal alanda amaclar1 olan disiplinler arasi bir
calisma alamdir (Ayaydm, Un, Sesen, Gezer ve Erdogan, 2018). Diger tiim egitim
cabalarinda oldugu gibi ¢evre egitimi de ¢evrenin siirdiiriilebilirligi konusunda bireye ve
topluma uzun vadeli fayda saglayan bilgi, beceri, tutum ve davraniglar1 iletmenin
toplumsal islevine hizmet eder(Short, 2009). Cevre egitimi; bir yandan bilgilendirme,
bilin¢lendirme, uyarma, dengeleme, gelistirme, koruma vb. siirecleri i¢ererek insanlarda bu

yonlii davraniglar olusturmayi amaglarken bir yandan da insanin biyofiziksel ve sosyal
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cevresiyle ilgili degerlerin, tutumlarin ve kavramlarin taninmasit ve ayirt edilmesini
hedefler (Giiler, 2009). Cevre egitimi ayn1 zamanda dogay1 ve dogal kaynaklar1 korumayi
amaclar (Simgekli, 2004). Su, orman gibi dogal kaynaklar1 gelistirme ve korumanin
yaninda biyosfer, biyomlar ve ekosistemlerde dahil tiim ¢evreyi korumak ve iyilestirmek
lizerine odaklanmir(Unal ve Dimiski, 1999). Bu nedenle insanlarin ¢evre sorunlar1 hakkinda
bilin¢lendirilerek dogayla bir uyum yakalamasi i¢in yol gostericidir (Karatag ve Aslan,
2012).

Cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasinda ve bunun siirdiiriilebilirligi konusunda en
onemli oyuncular siiphesiz insanlardir (Al-Balushi ve Al-Aamri, 2014). Dolayisiyla daha
saglikli ve mutlu bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan ¢evre duyarliligr ancak etkili
bir ¢evre egitimi ile miimkiindiir (Yalginkaya, 2012). Enerji tasarrufu, smirli dogal
kaynaklar, ekosistem yonetimi, hava ve su kalitesi ve kiiresel kazanma gibi giinliik
yasantiy1 oldukca etkileyen bircok sorun sebebiyle cevre egitimini yaygin hale getirmistir
(Carrier, 2007). Cevre egitimine verilen Onemin artmasina paralel olarak egitim
programlarinda da ¢evre konularina agirlik verildigi gorilmistir (Cebesoy ve Sahin,
2010).Turkiye’de gevre egitimi Orgiin egitimde ilkdgretim ve lise programlarinin iginde
farkli dersler kapsaminda veriliyorken bunun igin 06zel bir O6gretim programi
bulunmamaktadir(Oguz, Cakci ve Kavasi, 2011). Cevre egitimine yonelik egitim
programlar1 ve modellerin hazirlanmasi ise uluslar arast alanda yapilan ¢aligmalar arasinda
sayilabilmektedir(Ozmen ve Ozdemir, 2016).Egitim ¢ocugun dikkatini, i¢indeki doga
duygusunun ne kadar ilerledigini kesin olarak gosterecek ya da icindeki gizli ya da
yitirilmis duygular1 uyandiracak 6zel nesnelere odaklayabilir (Montessori, 2016). Bu
nedenle saglikli bir toplumsal yapiya sahip olabilmek i¢in; dogal, kiiltiirel ve estetik
cevrenin  korunmasinin  yan1  sira  ilkdgretimden {niversiteye kadar ¢evre
egitimi/sagligi/jeolojisi/hukuku vb. konular1 kapsayan bagimsiz bir doga bilimleri veya

cevre dersi okutulmalidir (Yalgin ve Demir, 2013).

Cevre problemlerinin 6grenciler tarafindan anlasilmasi ve 6grenilebilmesi i¢in 6grencilerin
konular hakkinda 6n bilgileri ve kavram yanilgilar tespiti edilmelidir(Zengin ve Kunt,
2013).0Ogretmenler ogrencileri anlamali,  simf igerisindeki ydnetim yeteneklerini
gelistirmeli ve Ogrenciler arasindaki iliskileri olumlu sekilde insa edebilmelidir(Myrick,
1997). Aym1 zamanda 6grencilerin 6grenme farklarini tanimali ve bu dogrultuda hareket
etmelidir (Good ve Brophy, 2003). Cevre egitiminin, ¢evre ile siirdiiriilebilir bir sekilde

basa cikabilmesi i¢in yollar bularak Ogrencilere beceri ve problem ¢ézme yaklagimi
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saglamasi beklenmektedir (Bitso, 2006). Cevre egitiminin amaci bilgi toplamak ve iletmek
suretiyle ¢evre okuryazarligi olusturmak ve bu sayede c¢evre korumaya yonelik tutum ve

davraniglara tesvik etmektir (Wen ve Lu, 2013).

Ortaokullarda verilen fen bilimleri dersi 6gretim programi incelendiginde ¢evre konulari
ile ilgili toplamda 14 kazanim oldugu ve bu kazanimlara 34 ders saati ayrildig

goriilmektedir (MEB, 2018). Bu kazanimlar su sekildedir;

‘F.5.6.1.1. Biyogesitliligin dogal yasam igin &nemini sorgular. Ulkemizde ve
Diinya, da nesli tiikenen veya tiikkenme tehlikesi ile karsi karsiya olan bitki ve
hayvanlara 6rnekler verir.’

‘F.5.6.1.2. Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri, aragtirma verilerine dayali olarak
tartigir.’

‘F.5.6.2.1. Insan ve cevre arasindaki etkilesimin Onemini ifade eder. Cevre
kirliliginin insanlarin sagligi izerindeki olumsuz etkilerine deginilir.’

‘F.5.6.2.2. Yakin g¢evresindeki veya iilkemizdeki bir ¢evre sorununun ¢oziimiine
iligkin Oneriler sunar.’

‘F.5.6.2.3. Insan faaliyetleri sonucunda gelecekte olusabilecek cevre sorunlarma
yonelik ¢cikarimda bulunur.’

‘F.5.6.2.4. Insan-cevre etkilesiminde yarar ve zarar durumlarini drnekler iizerinde
tartisir.’

‘F.5.6.3.1. Dogal siireclerin neden oldugu yikici doga olaylarini agiklar. Depremler,
volkanik patlamalar, seller, heyelanlar, hortum, kasirgalara ayrintiya girilmeden
deginilir.’

‘F.5.6.3.2. Yikic1 doga olaylarindan korunma yollarini ifade eder.’

‘F.8.6.3.1. Madde dongiilerini sema iizerinde gostererek aciklar.’

‘F.8.6.3.2. Madde dongiilerinin yasam agisindan dnemini sorgular.’

‘F.8.6.3.3. Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve olasi sonuglarini tartisir.
a. Sera etkisi agiklanir.’

‘b. Kiiresel iklim degisikligi baglaminda ¢evre sorunlarinin Diinya'nin gelecegine
ve insan yasamina nasil bir etkisi olabilecegi sorgulanir.’

‘c. Cevre sorunlarinin diinyanin gelecegine nasil bir etkisinin olabilecegine yonelik
Ongoriileri sanatsal yollarla ifade etmeleri istenir.’

‘¢. Ogrencilerin ekolojik ayak izini hesaplamasi (uzantis1 edu, org ve mil gibi
giivenli sitelerden yararlanilabilinir) saglanir.’

‘d. Diinya iilkelerinin kiiresel iklim degisikligini 6nlemek igin aldiklar1 6nlemlere
(6r. Kyoto Protokolii) deginilir.”

‘F.8.6.4.1. Kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranmaya 6zen gosterir.’
‘F.8.6.4.2. Kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik proje tasarlar.’

‘F.8.6.4.3. Geri doniisiim i¢in kat1 atiklarin ayrigtirilmasinin 6nemini agiklar.’
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‘F.8.6.4.4. Geri doniisiimiin iilke ekonomisine katkisina iligkin aragtirma verilerini
kullanarak ¢6ziim Onerileri sunar.

‘F.8.6.4.5. Kaynaklarin tasarruflu  kullanilmamasit durumunda gelecekte
karsilasilabilecek problemleri belirterek ¢oziim 6nerileri sunar. (MEB, 2018 s. 29,
s.43,5.52, 5.53)’

2.1.5 Cevre okuryazarhgi

Okuryazarlik, en basit haliyle kisilerin yazili veya basili semboller kullanarak iletisim
saglamalarina yetecek diizeyde okuma ve yazma becerisi olarak tanimlanir (Timur, Yilmaz
ve Timur, 2014). Ancak temelde okuryazarlik okuma ve yazmadan fazlasini ifade etmekte
ve genel anlamda gorsel sembollerle iletisim kurabilmektir (Gil, 2007). Okuryazarlik;
alfabesi ve statik bir anlam1 olmayan, siirekli olarak yenilenen, degerlendiren ve insa eden
bir siiregtir(Kurudayioglu ve Tiizel, 2010). Ozetle okuryazarlik, okuma ve yazma
eylemlerinin disinda bireylerin hayati, nesne ve olaylari algilamasi, anlamasi ve her seye
bir anlam yiiklemesi manasina gelir (Asici, 2009). Okuryazar bireyler sahip olduklari bilgi
ve becerileri uygulama, giinliikk yasantilarinda bu bilgileri analiz etme, akil yliriitme ve

iletme becerilerine sahiptir(Liu, Yeh, Liang, Fang ve Tsai, 2015).

Cevre okuryazarligt kavrami ilk kez 1968 yilinda Charles E.Roth tarafindan
kullanilmistir(Roth, 1968). Cevre okuryazarligi kisinin igersinde yasadigi ¢evre hakkinda
bilgi sahibi olmasi, bu ¢evre icin gerekli beceri, motivasyon ve davranis gelistirmesi ile
cevre yararina aktif olarak ¢aba gostermesi seklinde tanimlanmaktadir (Roth, 1992). Tam
bu noktada Roth, okuryazarlik igin gerekli bilgi, davranis ve duyarlilik disinda problem
¢ozme, planlama ve isbirligi icerisinde beceriler gelistirmenin zorunlulugunu ve bununla
gevre igin egitimin Onemini vurgulamaktadir (Shamuganathan ve Karpudewan, 2015).
Cevre okuryazarlig islevsel olarak sifir yeterlilikten ¢ok yiiksek yeterlilige olacak sekilde
sOzde, islevsel ve eylemsel seklinde ii¢ ¢alisma seviyesine ayrilir (Roth, 1992). Cevre ile
iletisim kurmak i¢in kullanilan terimleri taniyan ve anlamlar i¢in yiizeysel tanimlama
yapan bireyler sozde (nominal) c¢evre okuryazari, belirli ¢evresel konular ve giinliik
davraniglar i¢in temel g¢evresel bilgi, kavram ve diislinme becerilerine sahip bireyler
islevsel (functional) c¢evre okuryazart ve c¢evre ile ilgili sorunlar1 algilayan,
degerlendirebilen, sorgulayan, olaylara analitik yaklasan ve nesnel analiz unsurlarini
kullanarak mantiksal diigiince siiregleri ile akil yiirliten bireyler eylemsel (operational)
cevre okuryazaridir(Moseley, 2000). islevsel cevre okuryazari bireyler sosyal sistemler ile

dogal sistemler arasindaki iligki ve bunlar hakkinda bilgi, uygulama ve anlayisa sahipken;
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eylemsel cevre okuryazari bireyler islevsel ¢evre okuryazarligin Gtesinde ilerleme, bilgi
toplama ve saglikli bir ¢evrenin siirekliligi i¢in ¢aligma kabiliyetine sahiptir (Abu-Hola,
2009).

Cevre okuryazarhig diizeyleri bilgi, beceri, etki ve davranis olmak iizere 4 ayr1 boliime
ayrilmigtir(Adler, Zion ve Mevarech, 2016). Bilgi diizeyi bireylerin gevresel kavramlar ve
sorunlar1 hatirlama ve anlama kapasitesi olarak tanimlanir (Lin ve Shi, 2014). Cevre
okuryazar1 bireyler yetistirmek gelecek nesillerin ¢evresel zorluklari ¢ozebilmeleri igin
onemli bir adimdir (Stevenson, Carrier ve Peterson, 2014). Cevre okuryazari bireyler,
dogal sistemler, insanin bu sisteme olan etkileri, farkindalik, bilgi ve duyarlilik gibi
konulara hakimdirler (Teksoz, Sahin ve Ertepinar, 2010). Cevre okuryazar1 bir birey
bilin¢li, duyarli ve ahlaki olgunluga sahip oldugundan c¢evreninin bozulmasina katkida
bulunmayacaktir (Brennan, 1994). Cevreye duyarli okuryazar bireyler, bilginin eyleme
donligmesini saglayan degerlere, davranis ve becerilere sahip olurken, okuryazarlik
seviyesi ise ¢evreye yonelik davranislara etki eder (Goldman, Yavetz ve Pe'er, 2006).
Cevreye daha duyarli bireyler haline gelmek i¢in yasam ve Ogrenme alanlarini daha
elestirel bir sekilde analiz etmeli, akilli ¢evre tiiketicileri olarak islev gérmeli kisacasi
cevresel farkindaliga sahip olunmalidir (David, 1974). Cevresel duyarliliga sahip bireyler

cevre sorunlarini tanimlayabilmelidir (Roth, 1968).

Cevre okuryazar bireyler yetistirebilmek adina uluslar arasi alanda birgok ¢evre egitimi
bi¢imi tanmitilmistir (Wong, Afandi, Ramachandran, Kunasekaran ve Chan, 2018). Cevre
okuryazarlig1 cevreyi algilayip yorumlama, koruma, iyilestirme ve onlem alma kapasitesi
oldugundan, g¢evresel okuryazarligin gelistirilmesi ¢evre egitiminin temel amacidir (Roth,
1992). Bu nedenle g¢evre egitiminin etkililigini degerlendirmek ayn1 zamanda o toplumun
cevre okuryazarligini degerlendirmeyi saglar (Spinola, 2015). Cevrenin yasamin
devamlilig1 i¢in gerekli olusu, bireylerin ekolojinin temel prensiplerini anlayip buna gore
yasamasini gerekli kilmakta ve bu durum, cevre bilinci ve cevreye karsi sorumluluk
gelistirmede ¢agdas fen egitiminin 6nemini gostermektedir (PISA, 2013). Cevre okuryazari
bireyler yetistirilirken, 6grenenlere herhangi dogru bir bilgi verilmek yerine kendilerini
kesfetme ve farkli bakis agilarini degerlendirmelerine yardimer olmasi adia problem
¢ozme becerileri kazandirilir (Chepesiuk, 2007). Cevre bilgisini besleyen, sorumluluk ve
eylem yogunlugunu arttiran ¢evre okuryazarliginin her diizeyde ve tiim egitim alanlarinda
kademeli olarak uygulanmasi gevre sorunlarinin ¢éziimiinde kilit noktasi olabilir (Maier,

2009).Bu nedenle cevre okuryazarligini gelistirmek icin egitim sistemlerinde yiiksek
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Ogrenim kurumlarina kadar her seviyede gliglendirilmeli ve genel egitim miifredatlarina

alimmalidir (Ibrahim, Amin ve Yaacob, 2011).

2.1.6 Cevreye yonelik tutum

Bir nesneye karst var olan ve birbiri ile iligski icerisinde bulunan duygu, diisiince ve
davranislarn tamami tutum olarak tanimlanir (Uzun ve Saglam, 2006). Insanlarin birgok
davranigini, i¢lerinde bulunduklar1 duruma karsi olusan tutumlar1 belirler (Canéz, 2003).
Bu tutumlarin analizi ile hedef davranigi tahmin etmek miimkiindiir(Steel, 1996). Herhangi
bir konu ya da duruma karsi olumlu tutum igerisinde olan bireyler olumlu davranislar
sergileme egiliminde iken olumsuz tutuma sahip bireyler tepkisiz kalma ya da zarar verme
gibi olumsuz davranislar sergileme egilimindedir (Sahin ve Dogu, 2018). Dogayla olan
iligkilerde empatinin gelismesi, dogaya kars1 sevginin ve ilginin olusmasinda erken yasta

olusan degerler ve tutumlar, cok énemlidir (Sal1, 2017).

Son yillarda ¢evre ve insan yasamini tehdit eden kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin
incelmesi, su ve hava kirliligi, tiir kayb1 ve tarimsal erozyon gibi bir dizi g¢evresel
soruntanimlanmistir(Tanner ve Kast, 2003). Bahsedilen bu ve benzeri ¢evre sorunlari ile
ilgili korkular, kizginliklar, huzursuzluklar, deger yargilar1 ve ¢evre sorunlarinin ¢dziimiine
hazir bulunusluk gibi kisilerin ¢evreye yararli davraniglara olan olumlu veya olumsuz tavir
ve diigiincelerinin tamami ¢evreye yonelik tutum olarak tanimlanir(Erten, 2005).Cevresel
tutum, bireylerin c¢evre ile ilgili genel konulara hakkindaki algilarina iliskindir(Gadenne,
Kennedy ve McKeiver, 2009).Aym1 zamanda tutumlar eckolojiye, ¢evreye, ¢evre
sorunlarina, bu sorunlara ait kaygi ve ¢oziime ait duygular1 barindirir (Pe’er, Goldman ve
Yavetz, 2007). Cevre sorunlarin1 ortadan kaldirmak ve yeni ¢evre sorunlari ile
karsilasmamak adina ¢evreyi korumak, cevreye gosterilen olumlu davranislara baglhidir
(Cetin, Yildirrm ve Aydogdu, 2017). Bireylerin bu davranislarini belirlemede gevresel
degerler ve tutumlar, Kilit rol oynamaktadir(Stokols, Misra, Runnerstrom ve Hipp, 2009).

Egitim tutumlar1 degistirmede Onemli bir aragtir (Duatepe ve Cilesiz, 1999).Bireylerin
¢evrenin dnemini anlamalari, onu siirdiirebilir hale getirmeleri ve 6grenmeleri egitim ile
gerceklesir (Geng ve Geng, 2013). Bireylerin herhangi bir konuda tutumlarinin
belirlenmesi bireye kazandirilacak davranigsal hedeflerde, izlenecek yontemi belirleyici
olmasi agisindan Onemlidir(Afacan ve Giiler, 2011).Dolayisiyla etkinliklere yonelik

tutumlarin belirlenmesi basariy1 belirlemek agisindan 6nemlidir (Ekici, 2002). Cevre
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egitimi, bireylere c¢evresel tutum ve ¢evre dostu davranis kazandirmanin Onemini
vurgulamayr amaglar (Gliven, 2013). Tutum ve aligkanliklar, yasamin ilk yillarinda
gelismektedir(Sezer, Tiryaki, Yildirim ve Gargin, 2018). Bu nedenle erken yaslarda verilen
cevre egitimi bireylerin c¢evreye yonelik olumlu tutum ve davranisa sahip olmasinda
onemlidir (Yasaroglu ve Akdag, 2013). Aym zamanda c¢ocuklara dogada dogrudan
kazandirilan deneyimler, ¢evresel tutum ve davranislari agikg¢a artirir(Kil, 2016).Hassas,
bilingli ve duyarli bireyler yetistirerek c¢evrenin korunmasi ve c¢evrede meydana gelen
sorunlarin engellenmesi, onlara olumlu tutumlar kazandirarak davranis degisikligi
olusturmakla ilgilidir(Kahyaoglu, 2013). Agikca goriilmektedir ki pozitif yonlii bir tutum

cevre sorunlarinin azaltilmasina katki saglayacaktir(Kadioglu ve Uncu, 2018).
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2.2 Kavramlarla ilgili arastirmalar
2.2.1 Cevre okuryazarhg ile ilgili arastirmalar
Yurt icinde yapilan arastirmalar

Ak¢adag ve Cobanoglu (2018) arastirmalarinda ‘insan ve gevre’ tnitesinin simf disi
yaklagimiyla 6gretiminin ¢evre okuryazarligina etkisini aragtirmiglardir. 2012-2013 egitim
Ogretim yilinda 4 hafta siiren calismada nicel yontemlerden yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini deney grubundan 31 ve kontrol grubundan 31
Ogrenci olmak tizere toplam 62 7. Sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda
cevreye yonelik duyussal egilim ve problem ¢ozme becerileri agisindan deney grubu

acisindan anlamli bir farklilik oldugu gortilmiistiir.

Fettahlioglu (2018) aragtirmasinda 2013-2014 egitim ogretim yilinda fen bilgisi
ogretmenligi okuyan 1., 2., 3. Ve 4. Smuf 6grencisi toplam 120 6grenciyle c¢izdikleri
resimler tizerinden algiladiklari cevre sorunlarini g¢evre okuryazarliina gore analiz
etmistir. Nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig1 karma yonteme uygun hazirlanan
arastirma da nicel veriler ¢cevre okuryazarlik 6lgeginden, nitel veriler ise agik uclu sorularin
yer aldig1 goriis anketinden elde edilmistir. Ogretmen adaylarmin gizimleri ile agik uglu
sorulara verdikleri yanitlara icerik analizi yapilmis, nicel veriler ise betimsel analiz ile
analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin gevre

okuryazarlik diizeyleri ¢evresel sorunlara yonelik algilarina gore degigsmektedir.

Kalin (2018) ortaokul G6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini davranis ve tutum
degiskenleri acisindan belirlemeyr amacglamistir.  2017-2018 egitim 6gretim yilinda
Artvin’de bulunan 319 7. Simif Ogrencisiyle gerceklesen calisma tarama modeli ile
hazirlanmistir. [Ikdgretim dgrencileri igin gevre okuryazarhigi dlgegini kullanan arastirmact
verilerin aritmetik ortalamalarina bakmis, alt boyutlar arasindaki iligkileri belirlemek i¢in
basit dogru korelasyon analizi yapmistir. Arastirmaci, arastirmanin sonucunda davranis ve
tutum arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulmus ve katilimcilarin ¢evre okuryazarlik

diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir.

Akilli ve Geng (2015) arastirmalarinda ortaokul Ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik
diizeylerinin alt boyutlarmi farkli degiskenler ile incelemistir. Arastirmaya toplam 8
okuldan 713 o6grenci katilmistir. Cevre okuryazarligini tespit etmek amaci ile bilgi,
davranig, tutum ve duyussal egilim Olcekleri ile kisisel bilgi formunun kullanildig:

aragtirma nicel yontemlidir. Elde edilen sonuglara gore ortaokul dgrencilerinin cinsiyet
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acisindan sadece davranis i¢in fark olusturdugu, sinif diizeyinin artmasiyla tiim boyutlarin
arttigr farklilik gostermistir. Benzer sekilde babasi iiniversite bitirmis O6grenciler ile
anneleri lise mezunu dgrencilerin alt boyutlar1 diger mezuniyet derecesine sahip bireylerde

farkli ¢ikmustir.

Artun, Uzundz ve Akbas (2013) cevre okuryazarligina etki eden faktorleri arastirmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini K.T.U Fatih Egitim Fakiiltesinde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Ogrencisi 190 Ogretmen adayr olusturmustur. Alan taramasi yonteminin kullanildigi
arastirmada veriler 35 sorudan olusan 5’li likert tipinde olan ¢evre okuryazarligi
anketinden toplanmistir. Anketten elde edilen sonuglara gore katilimcilarin hava kirliligi ve
kiiresel 1sinmay1 dnemli ¢evre sorunlari olarak gordiigii ve ¢evre okuryazarliginin cinsiyet,

anne-baba egitim durumu ve mezun olunan okul tiiriine gore degismedigi goriilmiistiir.

Kocalar ve Balct (2013) 2011-2012 egitim &gretim yilinda cografya oOgretmenligi
Ogrencisi olan 28 katilimciin ¢evre okuryazarlik diizeyini belirlemistir. Nitel yontemli
olan arastirma da 26 acik uglu sorudan olusan bir anket kullanilmistir. Kullanilan veri
toplama araci ile 6grencilerin kisisel, ailevi, toplumsal, ulusal ve uluslar arasi cevre
okuryazarlik diizeyleri tespit edilmistir. Betimsel analiz yolu ile ¢dziimlenen verilerin
sonuglarina gore ¢evre okuryazarlik diizeyi yiliksek ¢ikmistir. Bununla birlikte sonuglar

siif diizeyine gore farklilik gostermistir.

Oztiirk, Tiiziin ve Teksoz (2013) cinsiyet, simf ve akademik alan olmak iizere belirlenen
demografik o6zelliklerinin aday oOgretmenlerin ¢evre okuryazarliklarina etkilerini
arastirmigtir. Arastirmada veriler ¢evre okuryazarlig: testi kullanilarak toplamda 560 aday
ogretmenden toplanmistir. Elde edilen sonucglara gore belirlenen demografik 6zelliklerin

cevre okuryazarligini etkileyen degiskenler oldugu gozlenmistir.

Karatekin ve Aksoy (2012) Tiirkiye’de buluna 6 farkli tiniversiteden 1587 sosyal bilgiler
Ogretmenligi  Ogrencisinin  katilimiyla  gerceklestirdikleri  arastirmalarinda  ¢evre
okuryazarlik diizeyini belirlemis ve cesitli degiskenler agisindan degerlendirmistir. Nicel
yontemli ¢alismada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Katilimeilarin - gevre
okuryazarlik diizeyleri orta seviyede bulunmustur. Sonuclar gelir diizeyinin ¢evre
okuryazarligina etki etmedigini ancak cinsiyet, ¢evre merak diizeyi, ailenin ¢evre
duyarlhiligi, dogal alanlarda bulunma siklifi, cevresel aktivitelere katilma siklhi§i ve
tiniversitede ¢evre egitimi alma durumlarinin ¢evre okuryazarlik diizeyinde etkili oldugunu

gostermistir.
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Ozsoy, Ertepmar ve Saglam (2012) arastirmalarinda eko-okullarin  ilkdgretim
Ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerine olan etkisini amaglamistir. Veriler deney
grubunda 156 ve kontrol grubunda 160 6grenci olmak {iizere toplam 316 Ogrenciden
toplanmustir. Dort alt 6lgekten olusan g¢evresel okuryazarlik anketinden toplanan veriler
sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubunun lehine anlamli fark

bulunmustur.

Kisoglu, Girbiiz, Siiliin, Alas ve Erkol (2010) ‘Cevre Okuryazarligt ve Cevre
Okuryazarhig: Ile Ilgili Tiirkiye’de YapilanCalismalarin Degerlendirilmesi’ adli ortak
caligmalarinda c¢evre okuryazarligini tanitmak ve Tiirkiye’de yapilan bu bagliklhi
caligmalarin degerlendirmesini yapmayr amaclamistir. Aragtirmada daha c¢ok ¢evre
okuryazarligr diizey belirleme calismalar1 incelenmis ve bu g¢aligmalara gore gevre

okuryazarlik diizeyinin istenilen diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Yurt disinda yapilan arastirmalar

Kroufek, Chytry ve Uhrinovd (2018) arastirmalarinda biten lise tipinin O6gretmen
adaylarinin dogaya ile iligkilerine etkisini arastirmistir. Nicel yontemli arastirma da veriler
Doga Iliskisi Olgeginden toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore bitirilen lise tiiriiniin
Ogrencilerin doga ile ilgili olma derecelerine anlamli bir fark yarattig1 ve analiz sonuglarina
gore en yiiksek puanlar doga ve bilime yonelik dallarda, en diisiik sosyal bilimler ve genel

mezunlarin puanlarinda elde edilmistir.

Wong, Afandi, Ramachandran, Kunasekaran ve Chan (2018) arastirmalarinda g¢evre
okuryazarlig: ile ¢evre yanlis1 davranisi etkileyen faktorleri birbirine baglayan kavramsal
bir cerceve tasarlamayr amaglamistir. Ayrica aragtirmada g¢evre egitimi programlarinin
sistematik ve diizenli olarak degerlendirilmesinin ¢evre okuryazarligina da katki

saglayacaginin alt1 ¢izilmistir.

Stevenson (2016) ABD'nin Kuzey Carolina eyaletindeki ortaokul Ggrencilerinin gevre
okuryazarliklar1 ile okulda, okul disinda ve psikolojik faktorler arasindaki iliskiyi
incelemistir. 3 niceleyici ¢alismadan 1. de (N=789) cevre egitimi ve smf disi
aktivitelerinin c¢evre okuryazarligr ile pozitif yonlii iliskili oldugu saptanmigtir.
Calismalardan 2. de (N=407) katilimcilarin rol modele sahip olmasi ve smif disi
aktivitelerinin pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugu ancak ¢evresel bilgi ile televizyondan

edinilen doga bilgileri arasinda negatif bir iligski oldugu goriilmiistiir. Son ¢alisma da ise
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katilimcilarin (N=387) sahip olduklar1 diinya goriisii ile kiiresel 1sinmay1 bilmesi ve buna
bagli olarak iklim degisikligi risk arasindaki iligkiye bakilmistir. Elde edilen sonuglar
bireyselci diinya goriisiine sahip katilimcilarin bilgi seviyesi diisiik topluluk katilimcilarina
oranla daha diisiik puana sahip olduklarin1 géstermistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin diinya
goriisleri fark etmeksizin iklim degisikligi ile kiiresel 1sinma arasinda pozitif yonlii anlaml

bir iliski bulunmustur.

Spinola (2015) Portekiz’de yer alan Madeira Adasinda Ogrenim gdrmekte olan 9. Sinif
ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini incelemistir. Eko-okul ve normal okullardan
secilmis olan toplam 419 6grenci ile yiiriitiilen aragtirmanin sonuglarina gore eko-okullarda
O0grenim goren Ogrenciler ile normal okullarda 6grenim goren Ogrencilerin g¢evre
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmadigi goriilmiistiir. Buradan hareketle
eko-okullarda daha iyi bir ¢evre egitiminin verilmedigi sonucuna ulasilmigtir. Cevre ile
ilgili yapilan faaliyetlere katilimin eko-okullarda yer alan 6grencilerde daha fazla oldugu

belirlenmistir.

Murdoch (2012) arastirmasinda 186 6gretmenin gevre okuryazarlik diizeyini tespit etmeyi
amaglamistir. Elde edilen sonuclara goére Ogretmenlerin ortalama toplam c¢evre
okuryazarlig1 puani olan% 66 oraninda ¢ikmis ve nominal ¢evresel okuryazarligi ortaya
koymuslardir. Bu sonuglara gore 6gretmenler arasindaki yas, 6gretmenlik yapilan siire ve

kademenin anlamli farklilik gdstermedigi goriilmiistiir.

Amirshokoohi (2010) ilkégretim 6gretmen adaylarinin gevresel fen, teknoloji ve toplum
konularia yonelik tutum ve bilgilerini, ¢evresel okuryazarlik diizeylerini ¢evre ve fen,
teknoloji, toplum konularini 6gretme konusundaki goriislerini incelemeyi amaglamistir.
Bulgulara gore arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin
diisiik oldugu bu nedenle ilkogretim 6gretmen adaylarina gevre, fen, teknoloji ve toplum

konular1 hakkinda daha fazla egitim verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Krnel ve Nagli¢ (2009) ‘Environmentalliteracycomparisonbetweeneco-
schoolsandordinaryschools in Slovenia’ adli ¢aligmalarinda diizenli olarak cevre egitimi
alan ve eko okul projesinde olan 6grencileri deney ve kontrol grubu olarak ayirmis, bu iki
grup arasinda g¢evresel bilgi, farkindalik ve sorumluluk agisindan farklilik olup olmadigini
arastirmiglardir. Ayn1 zamanda g¢evresel bilginin, ¢evresel farkindalik ve sorumlu davranig
ile olan iligkisine bakilmistir. Bir bilgi testi ve fikir 6lgeginin kullanildig1 ¢alismaya 2004-
2005 egitim 6gretim yilinda Ljubljana'daki bes ilkokulda okuyan 97 kisilik kontrol grubu (
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eko-okul programina dahil olmayan 6grenciler) ve 136 kisilik deney grubu ( eko-okul
programina dahil edilen) olmak iizere toplamda 233 6grenci katilmistir. Arastirmanin
sonuglara gore deney grubundaki Ogrencilerin bilgi testi puanlarimin kontrol grubuna
gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Iki grupta yer alan dgrencilerin gevresel farkindalik ve
cevreye yonelik sorumlu davraniglarinin g¢evresel bilgi ile iliskili olmadigi iginde
saptanmis, buradan hareketle g¢evresel bilginin daha fazla farkindalik ve sorumlu

davraniglara etki etmedigi kanisina varilmistir.

Moody, Alkaff, Garrison, ve Golley’nin (2005) ortak arastirmalarinin gergeklestigi
Georgia Universitesi, Amerika Birlesik Devletlerinde her lisans Ogrencisinin g¢evre
okuryazar1 olma sartinin arandigr ilk iniversitelerden biridir. Bu arastirma da anketler
yoluyla ¢evre okuryazarlik diizeylerini incelemis, ayni zamanda 6grencilerin okullarinin
cevre okuryazari olma zorunlulugu konusundaki fikirlerini belirlemistir. Arastirmanin
sonuglarina gore Ogrencilerin ¢evre okuryazart olma zorunlulugu hakkinda pozitif

diistincelere sahip oldugu ve bunun ¢evresel bilgilerini olumlu etkiledigi gorilmistiir.

2.2.2 Cevreye yonelik tutum ile ilgili arastirmalar
Yurt icinde yapilan arastirmalar

Sara¢ ve Ozarslan (2018) iistiin yetenekli 6grencilerin cevresel tutumlarmi iist biligsel
beceriler, cinsiyet, siif diizeyi, BILSEM egitim programu tiirii ve BILSEM’e katilim yil1
degiskenlerine gore belirlemeyi amaglamistir. Cevresel tutum Olgegi ve Metabiligsel
Otorite Envanteri’nin kullanilarak verilerin toplandigi arastirma da erkek 6grencilerin
cevresel tutum ve bilin diizeylerinin kiz Ogrencilere oranla daha yiliksek c¢iktigi
goriilmiistiir. Ancak sinif diizeyi, BILSEM egitim programu tiirii ve BILSEM’e katilim
yilinin arastirmada anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde 6grencilerin

metabilissel diizeyleri ile ¢evresel tutumlari arasinda da anlamli bir fark bulunamamustir.

Sénmez ve Yerlikaya (2017) Kastamonu Ilinde 6grenim gérmekte olan 11 okuldan 604 8.
Smif O6grencisinin  katilimiyla gergeklestirdikleri bu arastirmada Ogrencilerin  bilgi
diizeylerine ve cevresel tutumlarina bakilmistir. Bilgi ve tutum seviyeleri incelenirken
cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeyin ¢evresel bilgi ve tutuma olan etkilerine bakilmis, ayni
zamanda gevresel bilgi ve tutum arasindaki iliski de irdelenmistir. Arastirmanin sonuglari
cevresel bilgi ile gevreye yonelik tutum arasinda anlamli bir iligki oldugu, kiz 6grencilerin

erkek oOgrencilerden c¢evresel bilgi ve tutum agisindan daha yiliksek puanlar aldigi
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goriilmiistiir. Katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeylerinin bilgi diizeyine etki ettigi ancak

tutuma herhangi bir etkisinin olmadig1 anlagilmistir.

Yiicel, Ozkan, Giingér ve Ozer (2016) 6, 7 ve 8. simif diizeyinde toplam 1280 tane ortaokul
Ogrencisinin ¢evresel tutumlarini, duygu, diisiince ve eylemde isteklilik alt boyutlarini
belirlemeyi amaclamistir. Tarama modelinin kullanildigr nicel yontemli arastirmanin
sonuglarina gore katilimcilarin gevresel tutum, duygu, diisiince ve eylemde isteklilik
acisindan yliksek puanlara sahip oldugu goriilmiis, ancak Ogrencilerin yiiksek tutum
puanlarina ragmen bunu davranigsa doniistiirme ve diisiinceye yansitmada basarisiz kabul
edildigi, kiz 6grencilerin lehine olacak sekilde ¢evresel tutumlar arasinda anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde akademik basarinin tutum puanlarina olumlu etki ettigi

ancak egitim diizeyindeki artisin ¢evresel tutuma etki etmedigi sonuglarina ulagilmistir.

Aydin, Sahin ve Korkmaz (2013) arastirmalarinda ilkogretim Ogretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutum, davranig ve diisiincelerini belirlemek ve karsilastirma yapmustir.
Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Siif Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi 1. ve 5. Donem &grencisi
olan toplam 161 katilimcinin verileri ¢evresel tutum 6lgegi ile toplanmigtir. Arastirmanin
sonuclarina gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutumlar diger boliimde okuyan
Ogretmen adaylardan yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde donem seviyelerinin ¢evresel tutum
acisindan kiyaslanmig ve 1. Donem Ogrencilerinin 5. Donem Ogrencilerine oranla daha

yiiksek tutuma sahip oldugu goriilmiistiir.

Dogan (2013) d6gretmen ve biyolog adaylarinin ¢evre ve ekoloji kavramlar ile ¢evreye
yonelik tutumlari cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Nicel yontemlerin kullanildigi
arastirmaya 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Abant Izzet Baysal Universitesi ilkogretim
ve biyoloji boliimlerinde 6grenim goren toplam 173 katilim saglamistir. Cevresel tutum
6lcegi ve cevre ve ekoloji kavram bilgisi testi ile toplanan verilen sonuglarina goére fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin lehine bilgi testinde anlamli sonuglar bulunmustur. Benzer
sekilde aragtirmaya katilan 6grenciler arasinda kizlar lehine anlamli sonu¢ bulunmustur.
Ancak cevreye yonelik tutumun 6grenim goriilen boliim agisindan anlamli bir farklilik

yaratmadig1 belirlenmistir.

Sadik (2013) sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutum ve bilgi
diizeylerini c¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. 2012-2013 egitim Ogretim yili

icerisinde toplam 323 Ogretmen adaymmin katildigi arastirma da veriler ¢evresel tutum
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Olcegi ve cevre bilgi testinden toplanmistir. Arastirmanin bulgularina gore cevresel
diisiince yiiksek, c¢evre bilgisi orta ve cevre yonelik davraniglari ise diisiik diizeyli
cikmistir. Bilgi ve diisiince puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonli bir anlam ¢ikmas,
anne-baba meslegi, ailedeki kisi sayisi, sosyo-ekonomik diizey, ortadgretimde cevre
egitimi alma ve gevreci bir kurulusa {iye olmanin katilimcilar arasinda anlamli bir fark

yaratmadig1 goriilmiistiir.

Kayali (2010) ‘Ilkdgretim ikinci Kademe Sekizinci Smif Ogrencilerinin Ormana Y onelik
Tutumlar1’ adli caligmasinda 8. Smif 6grencilerinin ormana yonelik tutumlarini belirlemeyi
amaglamigtir. Toplamda 121 &grencinin katildigi aragtirmada veriler Ormana Yonelik
Tutum Testinden toplanmistir. Arastirmanin sonuglari katilimcilarin ormanlara yonelik

olumlu tutumlara sahip oldugunu goéstermistir.

Keles, Uzun ve Uzun (2009) Thlara Vadisi (Aksaray) ve Cevresinde Doga Egitimi adli
projenin dgretmen adaylarinin ¢evre bilinci, tutum, diisiince ve davraniglarina olan etkisini
incelemeyi amaglamistir. 25 dgretmenin katildig1 arastirmada veriler Cevre Bilinci Olgegi
ile Cevresel Tutum Olgegi’nden toplanmistir. On test-Son test deseni ile hazirlanan
arastirmanin sonuglarina gore bahsi gecen projenin dgrencilerin ¢evre bilincine, tutum ve

davraniglar1 adina etki ve kalicilik sagladigi goriilmistiir.

Atasoy ve Ertiirk (2008) arastirmalarinda Bursa’da 6grenim goren toplam 1118 6. 7. ve 8.
simif dgrencisinin Cevre Bilgi Testi ve Cevre Tutum Olgegi kullanarak ¢evresel tutum ve
bilgilerini belirlemeyi amacglamislardir. Eldeki bulgular katilimcilarin yeterli seviyede

cevresel tutum ve bilgiye sahip olmadiklarin1 gostermektedir.

Sama (2003) Ogretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarini belirlemeyi amacladigi bu
caligmasinda cinsiyet, sinif diizeyi, yerlesim birimi, baba egitim diizeyi ve meslegi ile gelir
diizeyi degiskenlerini kullanmistir. Tarama modelinin kullanildig1 arastirmaya tesadiifen
secilmis 442 egitim bilimleri 1. ve son sinif 6grencisi katilmistir. Sonuglarin kiz 6grenciler
lehine anlamli farka sahip oldugu belirlenmistir. Siif diizeyinin sonuca etki etmedigi
ancak 6grenim goriilen boliimiin anlaml fark yarattigi aragtirma da en uzun siire bulunulan
yagsam yerinin ¢evresel tutuma etki ettigi gorlilmiistiir. Benzer sekilde gelir diizeyi, baba
meslek ve egitim diizeyi ¢evresel tutuma etkisi yoniinden incelenmis ve bu degiskenlerde

anlamli fark gériilmiistiir.
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Yurt disinda yapilan aragtirmalar

Ernst, Blood ve Beery (2017) genglikte eylem yetkinligine tesvik ederek gelecekteki gevre
koruma liderlerini gelistirmeyi amaglayan ortak bir egitim c¢aligmasi hazirlamistir. 2013
yilinda toplam 98 G&grencinin katildigi arastirmada veriler g¢evresel davranisin 4 alt
boyutundan (gevresel tutum, kontrol odagi, kisisel sorumluluk duygusu, niyet)
toplanmistir. Sonug olarak, ¢evresel tutum seviyeleri katilim Oncesi seviyelere donmiis,
katilimdan once gii¢lii olumlu tutumlar1 olanlara kiyasla davranislar1 (¢evresel eylem
projesini yiirliten) tiizerinde ¢ok fazla etkisi olmamistir. Buradan hareketle tutum
degisiminin eylem iizerindeki etkisini daha iyi anlamak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag

vardir.

Goyal ve Grewal (2017) Hindistan’in Uttarakhand eyaletindeki Dehradun kentinde ve bu
bolgeye yakin toplam 600 katilimci {lizerinde ¢evresel farkindalifin ¢evresel tutuma olan
etkisini aragtirmislardir. Rastgele segilen katilimeilar igerisinde doktorlar, miithendisler ve
muhasebeciler bulunmaktadir. Tabakali rastgele Orneklemin kullanildigr ¢alismada
denekler cinsiyet, yas ve sosyo-ekonomik diizey ag¢isindan incelenmistir. Arastirmanin
bulgular1, gevresel farkindalik acisindan cevresel tutumun katilimcilar arasinda anlaml
fark yarattigini gostermistir. Benzer sekilde kadin ve erkek katilimeilar arasinda gevresel

tutum ac¢isindan kadinlarin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Izadpanahi, Elkadi ve Tucker (2017) arastirmalarinda ilkokul o&grencilerinin gevresel
tutumlarmin 6grenim gordiikleri okullarin siirdiiriilebilirlik i¢in tasarlanip uyarlanmadigin
belirlemeyi amaglamaktadir. Ogrencilerin gevresel tutumlarmim disinda okul tasarimlari,
ebeveynleri ile 08retmenlerin cevresel tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yeni bir ekolojik paradigma olgegi kullanilmustir. 4., 5. ve 6. Sinif 6grencileri, ebeveynleri
ve Ogretmenlerinin katilim gosterdigi bu arastirma da veriler ¢oklu regresyon ile analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglar okullarda giines panelleri, geri dontisiimlii su kullanima,
dogal giin 15181 ve yemek iireten bahgeler gibi siirdiiriilebilir tasarimlarin 6grencilerin

cevresel tutumlarim gelistirdigini géstermektedir.

RosaDuarte, José-JulianEscario ve Sanagustin (2017) 06grencilerin sosyal arkadaslik
iligkileri ile ¢evresel tutumlari arasindaki iligskinin irdelendigi bu arastirma da veriler PISA
2006 anketinden saglanmistir. Arastirmada ¢evresel tutuma ailenin etkisi, 6grenim goriilen

okul ozellikleri sosyal etkilesimler ve akran grubunun 6zelliklerine bakilmistir. Bulgular,
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ogrencilerin sosyal baglamimin 6nemini ve bunu belirli gevresel egitim stratejilerinin

etkisini artiran bir kanal olarak dikkate almamiz gerektigini vurgulamamizi saglar.

Tucker and lzadpanahi (2017) siirdiiriilebilirlik i¢in tasarlanmis veya uyarlanmis
ilkogretim okullarina devam eden gocuklarin ¢evresel tutum ve davranislarinin gelencksel
okullara devam eden cocuklarin davranmiglarindan farkli olup olmadigini belirlemeyi
amaglamistir.. 10-12 yas arasi ¢ocuklardan toplanan veriler ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular, onlar1 siirdiiriilebilir tasarimla mesgul
etmek icin tasarlanan ilkogretim okullarmma devam eden c¢ocuklarin, daha fazla cevre
yanlis1 tutum ve davranisa sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, giines panelleri,
geri doniisiimli su kullanimi, dogal gilinisig1 aydinlatmasi, bahgeler ve dis mekan siniflari
gibi siirdiiriilebilir tasarim o6zellikleriyle 6grenirken cocuklarin dogrudan katilimim

gerektiren ¢evre egitimi i¢in pedagojilerin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Heyl, Diaz y ve Cifuentes (2013) ¢evresel tutumun iniversite Ogrencileri arasinda
uzmanlik diplomalarina, ¢evreye bagli olup olmadiklarina ve ¢alistiklar1 yila baglh olarak
onemli farkliliklar olup olmadigini belirlemektir. 1., 3. ve 6. sinifta okuyan toplam 383
miihendislik 6grencisinin katildig1 arastirma da veriler c¢evresel tutumu ve davranislari
Olgen iki aragtan toplanmistir. Cevre ile ilgili diploma alan &grenciler ile olmayanlar
arasinda onemli farkliliklar bulunan ¢alisma da farkli sinif seviyesinde olmanin bir etKisi

olmadig1 gozlemlenmistir.

Wu (2012) ‘Exploringthe New Ecological Paradigm Scale for Gauging Children’s
Environmental Attitudes in China’ adli arastirmasinda Cin’in Shenzen kentinde bulunan
Nanshan Bolgesi’ndeki NanYou Ik gretim Okulu, Xue Fu Ilkdgretim Okulu ve XiangNan
[Ikdgretim Okulu'nda 6grenim géren yaslart 10-12 arasinda degisen toplam 487 grenci ile
calismistir. Aragtirmada bulunan 3 okulda il diizeyinde Yesil Okul statiisii kazanmis ve
cevre egitimi agisindan uzun yillar deneyimi olmustur. Arastirma bulgular1 6grencilerin
cevresel kaygilarmin olmadigini ve dogada var olan kaynaklarin sinirli olduklarinin

farkinda oldugunu gostermistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analiz edilmesi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin modeli

Bu arastirma nicel ve nitel arastirma desenlerinin bir arada kullanildig1 karma arastirma
yontemi ile hazirlanmigtir. Nicel yontemin yetersiz kaldigi varsayilan c¢aligmalarda, nitel
yontemle birlikte arastirmanin derinlestirildigi yontemler karma yontemlidir (Arslantas,
Marake1 ve Bestas, 2018). Karma yontemli aragtirmalar, arastirma sorularina yanit ararken
¢oklu yaklasim kullanmasiyla arastirmaciy1 6zgiirlestirir(Baki ve Gokgek, 2012).Arastirma
icin kullanilan oOlgekler betimsel arastirma yoOntemlerinden tarama modeli ile
hazirlanmistir. Betimsel tarama modeli ge¢miste ya da giiniimiizde var olan bir durumu

oldugu haliyle betimleyen aragtirma yaklagimidir (Karasar, 1995)

3.2Evren ve orneklem
3.2.1 Evren

Bu arastirmanin evrenini ortaokul 6grencileri olusturmaktadir.

3.2.20rneklem

Arastirmanin 6rneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Sakarya ilinde 6grenim

gormekte olan ortaokul 6grencileri olusturmaktadir.
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3.2.2.1Nicel 6rneklem

Arastirmanin nicel boyutu iginTabakali 6rnekleme yoluyla Sakarya ilinin 16 ilgesinden
I’er tane okul ele alinmasi1 kararlastirilmis ve daha sonra bu okullardan rastgele 6rnekleme

yontemiyle 1175 6grencigaligmaya katilim saglamistir.

3.2.2.2 Nitel 6rneklem

Aragtirmanin nitel boyutuna amach 6rnekleme uygun olarak ise nicel calismaya katilan

Ogrenciler arasindan goniilliiliikk esasina dayali olarak 156 6grenci katilmistir.

Tablo 1 ve Tablo 2’de katilimcilarin baz1 demografik 6zellikleri verilmistir.
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Tablol

Nicel Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N %
Cinsiyet

Kiz 592 50,4
Erkek 583 49,6
Sinif Diizeyi

5. Smuf 276 23,5
6. Simif 293 24,9
7. Smf 314 26,7
8. Smif 292 24.9
Toplam 1175 100

Tablo 1 incelendiginde nicel arastirmaya katilanlarin 592’si (%50.4) kiz, 583’1 (%49.6)
erkek 6grencidir. Bu 6grencilerden 276’s1 (%23.5) 5. smuf, 293’1 (%24.9) 6. smif, 314’1
(%26.7) 7. simf ve 292’si (%24.9) 8. smf Ogrencisidir. Arastirmanin nicel boyutuna

toplam 1175 6grenci katilmistir.
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Tablo 2

Nitel Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N %
Cinsiyet

Kiz 94 60.26
Erkek 62 39.74
Sinif Diizeyi

5. Simif 34 21.79
6. Smif 39 25

7. Sinif 42 26.92
8. Sinif 41 26.28
Toplam 156 100

Tablo 2incelendiginde nitel arastirmaya katilanlarin 94’4 (%60.26) kiz, 62’si (%39.74)
erkek 6grencidir. Bu 6grencilerden 34’1 (%21.79) 5. smif, 39’u (%25) 6. smif, 42’si
(9%26.92) 7. smif ve 41°1 (%26.28) 8. sinif 6grencisidir. Arastirmanin nitel toplam 156

ogrenci katilmistir.

3.3.Veri toplama araclar

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla kisisel bilgi formu, ¢evre okuryazarligr 6lgegi ve
cevresel tutum Olgegi kullanilmigtir. Nicel verilerin eldesin de kullanilan c¢evre
okuryazarligr 6lceginin alt 6l¢eklerinden olan biligselbeceri boyutu 1 tane kapali 2 tane
acik uclu sorudan olusan bir goriisme formudur. Bu form nitel veri toplama araci olarak

kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, aylik gelir diizeyi, anne-baba egitim

durumu, BILSEM’de egitim gorme durumuveakademik basarilar1 gibi demografik
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Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak adina kisisel bilgi formu kullanilmistir. Aym
zamanda bu formda sorulan sorularla 6grencilerin ¢evre okuryazarligi kavramini duyma,
ailelerinde ¢evre ile ilgili sorunlar1 tartisma, bilim insanlarina ¢evre sorunlarini ¢6zme de
givenme durumlart ve gevre kirliligi ile ilgili bilgileri nereden eclde ettikleri tespit

edilmistir.

3.3.2 Cevre okuryazarhgi olgegi

Sontay, Gokdere ve Usta tarafindan 2015 yilinda gelistirilen bu olgek 4 alt 6lgekten
olusmaktadir. Bunlar sirasiyla gevre bilgisi testi, ¢cevresel duyus testi, bilissel beceri testi ve

cevresel davranig testidir.

Cevresel bilgi testi ortaokul O0grencilerinin fen bilimleri dersinde almis olduklar1 ¢evre
egitimi ile ilgili kazanimlar1 kapsamaktadir. Ik etapta 20 sorudan olusan test, alaninda
uzman kisilerin gerekli incelemeleri sonucunda 19 soruya diigmiistiir. Testin kapsam ve
goriinilis gecerliligini belirlemek amaciyla 3 fen egitimi, 1 6lgme degerlendirme uzmani, 2
istatistik uzmani1 olmak {izere 6 Ogretim iiyesi ve 12 fen ve teknoloji Ogretmeninin
goriisiine bagvurulmustur (Sontay, Gokdere ve Usta, 2015). Yapilan incelemeler
sonucunda testin goriiniis ve kapsam gegerliligine sahip oldugu belirlenmistir. Testin
giivenirligini belirlemek amaciyla 258 6grenci ile pilot bir uygulama yapilmis, uygulama
sonucunda hesaplanan giivenirlik 0.807 olarak hesaplanmistir. Ayrica testin giigliik degeri
0.542 olarak hesaplanmustir. Testteki her bir soru 4 siktan olusmaktadir. Ogrencileri her

dogru yaniti i¢inl, her yanlis yaniti i¢in O puan verilmistir.

15 maddeden olusan cevresel duyus testi, kesinlikle katilmiyorum(1), katilmiyorum(2),
biraz katiliyorum(3), katiliyorum(4) ve kesinlikle katiliyorum(5) ifadelerini iceren 5°li
likert tipindedir. Test, ¢evresel sorumluluk, c¢evresel duyarlilik ve cevresel algi alt
boyutlarin1 icermektedir. Testin uzmanlarin incelemesi sonucunda yapilan son
diizenlemelerle birlikte goriiniis, kapsam ve yap1 gecerliligine sahip oldugu goriilmuistiir.
Giivenirligi belirlemek amaciyla yapilan pilot uygulama sonucunda testin Cronbach Alpha
(o) i¢ tutarlilik katsayist 0.860 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore testin giivenilir

oldugu sdylenebilmektedir.

[lk etapta 15 maddeden olusan test, uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda 12 maddeye
diismiistiir. Her bir madde 7’li likert tipindedir. Ogrenciler maddelerde belirtilen

davraniglart yapma durumlarina gore ‘hig, 1, 2, 3, 4,5 veya 5’ten fazla’ seklinde
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isaretlemeler yapmistir. Bu secenekler0’dan 6’ya kadar puanlanmistir. Bu 6lgme aracinin
gecerliliginin kontrol edilmesi i¢in goriiniis, kapsam ve yapi gegerliliklerine bakilmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda testin bu gegerlilikleri sagladigi belirlenmistir. Olgme
aracinin 12 maddelik son hali, pilot uygulama sonucunda yapilan gegerlilik ¢aligmalariyla

0.773 olarak hesaplanmis ve giivenilir bulunmustur.

Cevre okuryazarlig1 dlgeginde nicel verilerin analizi standartlastirilmis puan metodu ile
gergeklestirilmistir. Buna gore her bir test ve dlgekten alinan toplam puanlar 60’a toplam

da ise 180’e sabitlemistir. Bunun i¢in Olgek maddeleri uygun katsayilarla ¢arpilmistir

(McBeth ve Volk, 2010).

Tablo 3

Cevre Okuryazarligi Bilesenlerine Gére Standartlastiriimis CevreOkuryazarlik Diizeyi
Puanlart ve Carpan Degerleri (Sontay, 2013).

Cevre Test-Olcek Cevre Okuryazarlik
Okuryazarlik ~ Alt Boyutlar Soru  Alinabilecek Carpan Puami
Bilesenleri sayist Maksimum Degeri
Puan Maksimum  Minimum
1.Cevre 19 19 3,158 60 0
Bilgisi
Cevresel 5 25 0,8 20 4
Sorumluluk
2.Cevresel Cevresel 5 25 0,8 20 4
Duyus Duyarlilik
Cevresel 5 25 0,8 20 4
Algi
Toplumsal 5 30 0,833 25 0
Davranis
3.Cevresel Dogal 30 0,833 25 0
Davranisg Dengeyi 5
Koruyucu

42



Davranis

Ust Diizey 2 12 0,833 10 0
Bilissel
Davranis

Toplam 180 12

Tablo 3’te verilen bilgilere gore ¢evre okuryazarlig1 6l¢ceginden en az 12, en fazla 180 puan
alinmaktadir. Bu 6lgekten 12-68 araliginda puan alanlar diisiik, 68-124 araliginda puan
alanlar orta ve 124-180 araliginda puan alanlar yiiksek seviyeli ¢evre okuryazari bireyler
olarak tanimlanmaktadir (McBeth ve ark., 2008, akt: Sontay, 2013).

Cevre okuryazarligi 6lceginden elde edilen verilerin analizi betimsel analiz yontemi ile
saglanmigtir. Ogrencilerin goriislerine uygun temalar belirlenmis, kodlamalar yapilmustir.

Veriler analiz edilirken yiizdelik degerlere bakilmistir.

3.3.3. Cevresel tutum ol¢egi

Bu o6l¢ek gelistirilmeden Once olgegin gelistiricisi tarafindan ilgili literatlir taramasi
yapilmis ve var olan tutum Olgeklerinden bir madde havuzu olusturulmustur (Yiicel ve
Ozkan, 2014). Arastirmaya uygun olanlar belirlendikten sonra taslak bir lcek hazirlanmis,
bu 6l¢ek uzmanlar tarafindan kapsami, katilimcilara uygunlugu ve dil agisindan agikligi

incelenmistir. Olgek iki alt dlgekten olusmaktadir.

1.Alt dlgek ogrencilerin ¢evreye yonelik davraniglarii dlgmektedir. ik haliyle 15
maddeden olusan 1. alt 6lcek, yapilan caligsmalar sonucunda 1 maddenin analiz disi
birakilmasiyla 14 maddeye diismiistiir. 5’li likert tipinde hazirlanan Glgekte dgrenciler
maddelerde belirtilen davranislar1 gerceklestirme durumlarina gore ‘Higbir zaman (1),
‘Nadiren(2)’, ‘Ara sira(3)’, ‘Cogunlukla(4)’ ve ‘Her zaman(5)’ segeneklerinden uygun
olani isaretlemislerdir. 1. Alt dlgegin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha
(0.845), GutmanSplitHalf (0,831) ve Spearman Brown katsayisi (0,832) testlerinin
sonuglarma bakilmistir. Sonuglar 1. Alt o6lcegin gilivenirliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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2. alt dlgek arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evreye yonelik disiince, davranis, duygu ve
eylemde istekliliklerini 6lgmeyi hedeflemektedir. Baslangigta 26 maddeden olusan olgek,
uygulanan faktor analizi sonucunda 21 maddeye diigmiistiir. Bu 21 maddeden 1, 3, 5, 6, 7,
10, 12 ve 15 numarali maddeler ters islemektedir. Veriler analiz edilirken bu duruma
dikkat edilmis ve maddeler ona uygun sekilde kodlanmistir. 2. Alt 6lgek 5°1i likert
tipindedir. Ogrenciler duygu, diisiince ve eylemde istekliliklerine ‘Hi¢ katilmiyorum (1),
Cok az katiliyorum (2), Orta derecede katiliyorum (3), Cok katiliyorum (4) ve Tamamen
katiliyorum (5) se¢eneklerinden en uygununu kodlamistir. Yapilan testler sonucunda 2. Alt
Olcegin Cronbach Alpha degeri 0,81; GutmannSplitHalf degeri 0,733 ve Sperman Brown
0,736 oldugundan giivenirligin iyi oldugu sdylenebilir.

Cevreye yonelik tutum 6lgeginde ¢evreye yonelik duygu, diislince ve eylemde isteklilik alt
boyutlarin1 iceren Olcek iki alt Olgekten olusmaktadir. Veriler maddelerin aritmetik
ortalamalarina bakilarak yorumlanmistir. Buna gore; 1,00-1,80 araliginda puan alanlar ¢ok
zayif, 1,81-2,60 araliginda puan alanlar zayif, 2,61-3,40 araliginda puan alanlar orta,
3,41-4,20 araliginda puan alanlar yiiksek ve 4,21-5,00 araliginda puan alanlar ¢ok yiliksek
tutuma sahiptir (Yiicel, Ozkan, Giingér ve Ozer, 2016).

3.3.4. Nitel Veri Toplama Araci

Nitel verilerin toplanmasi Cevre okuryazarlik dlgeginde biligselbeceri boyutundayer alan 1
tane kapali 2 tane agik uclu sorudan olusan bir gériisme formudur. Bu sorular ‘Onemli
gordiigiiniiz ¢evre sorunlar nelerdir?’, ‘Bu sorunlardan en 6nemlisi hangisidir ve bu soruna
neden olan faktorler nelerdir?’ ve ‘Belirlenen en 6nemli ¢evre sorunu igin 6neriniz nedir?’
seklindedir.Test son halini aldiktan sonra pilot uygulamaya katilan 258 6grenciden rastgele
secilen 82 Ogrenciye uygulanmistir. Uzmanlar tarafindan belirlenen kodlara gore testin
giivenirligi 0.88 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore biligsel beceri testi giivenilir bir

testtir.

3.4 Verilerin toplanmasi
3.4.1 Nicel verilerin toplanmasi

Nicel verilerin toplanmasi1 asamasinda kisisel bilgi formlari, ¢evre okuryazarlig1 6lgegi ve

cevresel tutum Olgegi kullanilmis, Sakarya ilinde bulunan 16 fakli ilgedeki 16 farkli okulda
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uygulanmistir. Uygulama Oncesinde gerekli kurumlardan izinler alinmis olmakla birlikte
uygulama esnasinda ilgili miidiir, miidiir yardimcis1 derste bulunan 6gretmen ve katilimci
Ogrencilerin goniilliiliikleri esas alinmistir. Tiim arastirma boyunca gizlilige 6nem verilmis
ve kisisel bilgi formunda istenen bilgiler disinda higbir bilgi kullanilmamistir. Uygulama
esnasinda tiim katilimcilara arastirmanin ne oldugu, Ogrencilerin ne yapmast ve ne

yapmamasi gerektigi dikkatlice izah edilmistir.

3.4.2 Nitel verilerin toplanmasi

Nitel verilerin toplanmasi i¢in ¢evre okuryazarlifi 6lgeginin alt 6lgegi olan biligsel beceri
formu kullanilmigtir. Uygulama Oncesi ve uygulama esnasindaki tiim asamalar nicel

verilerin toplanmasi ile aynidir.

3.5 Verilerin analizi
3.5.1 Nicel verilerin analizi

Arastirmadan elde edilen nicel verilerin 6zetlenmesi igin tim veriler SPSS paket
programina aktarilmigtir. Arastirmada kullanilan iki ayr1 6l¢ek, dlgek sahiplerinin uygun
gordiigii sekillerde analiz edilmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin analizi igin
oncellikle normallik testi yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi grup
biiyiikliigii 50’den kii¢iik oldugu durumlarda Shapiro-Wilks, biiylik olmast durumunda
Kolmogorov-Smirnov testlerinde uygun olaninin se¢ilmesi ile yapilir (Biyiikoztiirk, 2017).
Bu testlere gore p anlamlilik degerinin 0,05 degerinden biiyiik olmasi verilerin normal
dagildigin1 gostermektedir. Normal dagilim gosteren veriler icin T testi ve ANOVA
kullanilmigtir. Normal dagilim gostermeyen veriler i¢in ise Mann-Whitney U test ve

Kruskal-Wallis test kullanilmustir.

Cevre okuryazarlig1 ve ¢evreye yonelik tutum Olceklerinden elde edilen toplam puanlar

tizerinde uygulanan normallik testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Cevre Okuryazarligi ve Cevreye Yonelik Tutum Olgeklerinden Elde Edilen Toplam

Puanlar Uzerinde Uygulanan Normallik Testi Sonuclar

K-Smirnov(a)

Test Sd P
Istatistigi
Cevre Okuryazarligi 22 1175 ,200
Cevreye Yonelik Tutum ,045 1175 ,000

Olgeklerden elde edilen toplam puanlar iizerinden normallik testi yapilmis sonuglar tablo

4’te gosterilmistir. Veriler incelendiginde Cevre Okuryazarligi 6l¢eginden elde edilen

verilen normal dagilim gosterdigi, Cevreye Yonelik Tutum 6lceginden elde edilen verilerin

normal dagilim gostermedigi acik¢a goriilmektedir.

3.5.2 Nitel verilerin analizi

Arastirmada bilissel beceri formundan elde edilen nitel verilerin 6zetlenmesi i¢in hem

betimsel analiz hem de igerik analizi yapilmistir. Sorulardan elde edilen veriler kategorize

edilmis ve temalar olusturulmustur. Degerler ylizde olarak ifade edilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerinin degerlendirilmesi i¢in yapilan istatistiklerin

sonuglarina ve yorumlanmasina yer verilmistir.

4.1.1. Alt probleme iliskin bulgular

‘Ortaokul ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri nedir?’ alt problemine iliskin

bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlik Diizeyleri Nedir? Alt Problemine Iliskin

Bulgular

Ikamet Yeri N X SS
Adapazari 57 117,7627 26,9726
Akyazi 84 93,6776 34,7982
Arifiye 70 92,8362 25,6407
Erenler 63 100,3006 37,8804
Ferizli 88 102,5052 27,3852
Geyve 82 100,8593 23,2777
Hendek 75 97,4340 26,1783
Karapiir¢ek 79 94,6727 36,9689
Karasu 78 97,2884 30,6690
Kaynarca 86 102,2754 28.2024
Kocaali 72 109,3810 25,0599
Pamukova 57 110,7742 31,5301
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Sapanca 82 106,1365 35,2341

Serdivan 67 105,3820 29,5310
Sogiitli 60 102,5626 26,8131
Tarakli 75 105,4140 28,8031
Sakarya ili 1175 102,0374 30,4557

Tablo 5’de arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik puanlari il geneli
ve ilge ortamalar1 seklinde verilmistir. Ogrenciler bu dlgekten en az 12 en fazla ise 180
puan elde edebilmektedir. Buna gore Sakarya ilinde 6grenim goren Ogrencilerin gevre
okuryazarlik diizeyleri (X=102,0374)orta seviyeli bulunmustur. Eldeki bulgular dikkatli
incelendiginde en yiiksek ortalamanin Adapazari ilgesine (X=117,7627), en diisiik
ortalamanin ise Arifiye ilgesine (X=92,8362) ait oldugu goriilmektedir.

4.2 2. Alt probleme iliskin bulgular

Ortaokul  Ogrencilerin  cinsiyet, akademik basari, smf diizeyi, anne baba
egitimdurumu,aylik gelir, BILSEM’de egitim gdrme, ¢evre okuryazarligi sozciigiinii
duyma, ailesinde ¢evre sorunlar1 hakkinda konusma ve tartigsma, ¢evre kirliligi konusunda
Ki bilgileri elde ettikleri kaynaklar ve bilim insanlarina ¢evre sorunlarini ¢dzme de
giivenme demografik degiskenlere gore ¢evre okuryazarlik diizeyleri degismekte midir?’

alt problemine iliskin bugular asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 6

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore

Anova Sonuclari

Gruplar N X SS
5. smif 276 99,7759 32,77018
6.smi1f 293 99,9226 30,18354
7.smif 314 102,4964 30,53395
8.smif 292 105,8032 28,04359
ANOVA
Varyansin  Kareler Sd  Kareler F P Anlaml
Kaynagi  Toplami Ortalamasi Fark

Gruplar 6929,174 3 2309,725 2,500 0,058

Arasi
Siniflara
Gore FErup 1082015,433 1171 924,010
Anova Ie1

Toplam 1088944,607 1174
p=0.05

Tablo 6°da ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik dlgeginden aldiklari puanlar ile sinif
diizeyleri karsilagtirllmistir. Bu sonuglara gore simiflar arasinda cevre okuryazarligi
acisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Sonuglar incelendiginde en yiiksek cevre
okuryazarligi puanlarini 8. siniflarin (X=105,8032), sonra 7. smiflarm(X= 102,4964), daha
sonra 6. siiflarm (X=99,9226) en diisiik ise 5. smiflarin (X=99,7759) aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 7

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T

Testi Sonucglart

Cinsiyet N X SS Sd T P
Kiz 592 103,4198 30,12727 1173 1,569 0,117
Erkek 583 100,6335 30,74789

p=0.05

Tablo 7°de ¢evre okuryazarlig: ile aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri arasindaki
iligki karsilastirtlmistir. Cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamis olsa da kiz
ogrencilerin gevre okuryazarlhik puanlarmin  (X= 103,4198), erkek oOgrencilerin

okuryazarlik puanlarindan (X= 100,6335) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 8

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Cevre Okuryazarligi Sozciigiinii

Daha Once Duyma Degiskenine Gore T Testi Sonuglar

Cevre Okuryazarhigi N X SS Sd t P
So6zciiglinii Duyma

Evet 458 105,3103 31,51360 1173 2,954 0,003
Hayir 717 99,9467  29,59349

p <005

Tablo 8’e gore cevre okuryazarlifi sozciigiinii daha once duyma durumuna gore
ogrencilerin ¢evre okuryazarlik puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore bu
sozciigii duyan dgrenciler (X= 105,3103), duymayan 6grencilere (X= 99,9467) oranla daha

yiiksek ¢evre okuryazarligi puanlarina sahiptir.
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Tablo 9

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Cevre Sorunlarim Aileleriyle

Konusma ve Tartisma Degiskeni Icin T Testi Sonu¢lari

Cevre Sorunlarini N X SS Sd T P
Aileleriyle Konusma ve

Tartigma

Evet 560 107,8068 29,49834 1173 6,298 0,000
Hayir 615 96,7838 30,38609

p <0.05

Tablo 9’a gore cevre sorunlarini ailelerinde konusma ve tartisma durumunun gevre
okuryazarlig1 acisindan 6grenciler arasinda anlaml fark yarattigi goriilmiistiir. Buna gore
bu soruya evet yamtini veren Ogrenciler (X=107,8068), hayir diyen Ogrencilere

(X=96,7838) gore daha yiiksek ¢evre okuryazarligina sahiptir.

Tablo 10

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Cevre Sorunlarimi Cozmede

Bilim Adamlarina Giivenme Degiskeni Igin T Testi Sonuclar

Cevre Sorunlarint Cozmede N X SS Sd T P
Bilim Adamlarina

Gilivenme

Evet 996 103,3410 29,67332 1173 3,477 0,001
Hayir 179 94,7834 33,66468

p=0.05

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre sorunlarini ¢ézmede bilim adamlarina gilivenip
giivenmediklerine iliskin bulgularin verildigi Tablo 10’a gore yanitlar arasinda anlaml fark
bulunmugtur. Buna gére evet yanitim veren dgrencilerin (X=103,3410), hayir yanit1 veren
ogrencilere (X=94,7834) oranla daha yiiksek c¢evre okuryazarligi puanina sahip oldugu

goriilmiistiir.
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Tablo 11

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Cevre Kirliligi Konusundaki

Bilgileri Elde Ettikleri Kaynaklar Degiskenine Gére Anova Sonuglart

Gruplar N X SS
Ders Kitabi 133 98,8081 30,64102
Ogretmen 268 103,2866 29,19172
Internet 247 105,9329 29,96615
Gazete-Dergi 91 91,3552 30,93998
Televizyon 318 102,1159 29,93863
Aile 118 102,7118 33,37236

ANOVA

Varyansin Kareler Sd  Kareler F P Anlamli
Cevre Kaynagi  Toplami Ortalamasi Fark
Kirliligi Gruplar 15993047 5 3198609 3,485 0,004 internet,
Konusunda  Arag Ogretmen,
Ki Bilgileri  gryp 1072951,560 1169 917,837 Aile,
Elde ici TV->
Ettikleri Ders
Kaynaklara Kitabr,
Gore Gazete-
Anova Dergi

Toplam 1088944,607 1174
p<0.05

Tablo 11°e gore dgrencilerin ¢evre kirliligine dair bilgilere en ¢ok hangi kaynaktan ulastig

verilerin sonuglar1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Buna gore bu konuda
ogrencilerin en ¢ok internet (X= 105,9329), 6gretmen (X= 103,2866), aile (X=102,7118)
ve televizyondan(X=102,1159) faydalandig1; en az ise ders kitab1 (X= 98,8081) ve gazete-

dergiye (X=91,3552) bagvurduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 12

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Aylik Gelir Degiskenine Gore

Anova Sonuclari

Gruplar N X SS
1000 TL ve alt1 159 93,0459 31,17221
1000-2000 TL 486 101,4995 29,07797
2000 TL ve tisti 530 102,0374 30,45572
ANOVA
Varyansin ~ Kareler Sd  Kareler F P Anlamli
Kaynagi  Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 18390,303 2 9195,152 10,066 0,000 2000 TL ve
Ayhk Arast iistii, 1000-
Gelire 2000 TL >
Gore 1000 TL ve
Anova alt1
Grup 1070554,304 1172 913,442
Ici

Toplam 1088944,607 1174

p <0.05

Tablo 12’¢ gore aylik gelir degiskeninin 6grencilerin okuryazarlik diizeylerine etki ettigi,
farkli gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara gore gevre
okuryazarlik puani en yiiksek dgrenciler (X= 102,0374) ailesinin aylik geliri 2000 TL ve
istii olan Ogrencilerken, en disliik cevre okuryazarlik puanlarmi alan 6grenciler

(X=93,0459) ailesinin aylik geliri 1000 TL ve alti olan 6grencilerdir.
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Tablo 13

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Anova Sonuglari

Gruplar N X SS

Okuma Yazma Bilmiyor 42 77,1936 32,98406
[lkokul Mezunu 305 97,5641 28,05968
Ortaokul Mezunu 405 99,2054 28,41560
Lise Mezunu 282 103,1502 30,00146
Universite Mezunu 126 123,4627 29,19434
Yiiksek Lisans ya da Doktora 15 138,1250 21,24068

ANOVA

Varyans Kareler Sd Kareler F P Anlamli Fark

mn Toplami Ortalama
Anne
Kaynagi s1
Egitim
b Gruplar 112997,62 5 22599,52 27,07 0,00 Yiksek Lisans ya da
urumu .
Arasi 6 5 0 0 Doktora—> Universite—>
na Gore )
Grup 975946,98 116 834,856 Lise, Ortaokul,
Anova ) .
Ici 1 9 Ilkokul->Okuma
Toplam 1088944,6 117 Yazma Bilmiyor
07 4
p <0.05

Tablo 13’de 6grencilerin annelerinin egitim durumunun cevre okuryazarliklariyla olan
iligskisine ait bulgulara yer verilmistir. Bulgulara gore segenekler arasinda anlamli farklar
oldugu belirlenmistir. ~ Annesi yiiksek lisans ya da doktora yapmus (X=138,1250)ve
tiniversite mezunu (X=123,4627)olan 6grencilerin ¢evre okuryazarlik puanlari yiiksekken,
en diisiik ¢evre okuryazarligina sahip 6grencilerin annelerinin okuma yazma bilmedigi
(X=77,1936) goriilmiistiir. Annesi ilkokul (X=97,5641), ortaokul (X=99,2054), ve lise

mezunu (X=103,1502)dgrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin birbirine oldukga
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yakindir. Eldeki sonuglar anne egitim durumu yiikseldik¢e dgrencilerin ¢evre okuryazarlik

puanlarinin arttigini géstermektedir.

Tablo 14

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Baba Egitim Durumu

DegiskenineGore Anova Sonuglar

Gruplar N X SS
Okuma Yazma Bilmiyor 31 73,9485 35,47747
[lkokul Mezunu 260 95,9203 28,80177
Ortaokul Mezunu 415 98,5756 27,95846
Lise Mezunu 319 104,2008 29,93066
Universite Mezunu 131 122,9300 28,28901
Yiiksek Lisans ya da Doktora 19 126,8131 28,19384
ANOVA
Varyans1 Kareler Sd  Kareler F P Anlamli Fark
n Toplami Ortalamas
Kaynag1 1
Baba
Egitim
Gruplar  109498,593 5 21899,719 26,13 0,00 Yiiksek Lisans
Durumun
Arasi 8 0 ya da Doktora,
a Gore . .
Grup 979446,015 116 837,849 Universite-> Lise
Anova )
I¢i 9 , Ortaokul,
Toplam  1088944,60 117 [lkokul=>Okuma
7 4 Yazma Bilmiyor
p <0.05

Tablo 14’de 6grencilerin babalarmin egitim durumunun cevre okuryazarliklariyla olan
iligskisine ait bulgulara yer verilmistir. Bulgulara gore se¢enekler arasinda anlamli farklar
oldugu belirlenmistir. Babas1 yiiksek lisans ya da doktora yapmis (X=126,8131)ve
tiniversite mezunu (X=122,9300)olan 6grencilerin ¢evre okuryazarlik puanlari yiiksekken,

en diisiik ¢evre okuryazarligina sahip 6grencilerin babalarimin okuma yazma bilmedigi
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(X=73,9485) goriilmiistiir. Babas1 ilkokul (X=95,9203), ortaokul (X=98,5756), ve lise
mezunu (X=104,2008)dgrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin birbirine oldukg¢a
yakindir.  Eldeki sonuglar babanin egitim durumu ylikseldik¢ce Ogrencilerin ¢evre

okuryazarlik puanlarinin arttigini gostermektedir.

Tablo 15

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin BILSEM de Egitim Gérme
Degiskeni Icin T Testi Sonuglar

BILSEM’de Egitim Gérme N X SS Sd T P
Evet 83 88,3330  36,36625 1173 -4,284 0,000
Hayir 1092  103,0790 29,72107

p <0.05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evre BILSEM’de egitim gérme durumlarina iligkin
bulgularin verildigi Tablo 15°e gore yanitlar arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore
evet yanitim veren dgrencilerin (X=88,3330), hayir yanit1 veren 6grencilere (X=103,0790)

oranla daha diisiik ¢evre okuryazarligi puanina sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 16

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Fen Dersi Akademik Basar

Degiskenine Gore Anova Sonuglari

Gruplar N X SS
0-44 56 42,1304 25,86855
45-54 94 76,9036 26,30714
55-69 207 85,5385 19,66192
70-84 318 101,8655 20,42116
85-100 500 120,4119 24,12467
ANOVA

Varyans Kareler Sd Kareler F P Anlaml

n Toplam1 Ortalamas1 Fark

Kaynag1

Gruplar 485525,288 4 121381,32 23535 0,00 85-100->
Akademik  Arasi 2 2 0 70-
Basariya 84->55-
Gore 69>
Anova 45-

55->0-44

Grup 603419,319 117 515,743

Ici 0

Toplam 1088944,60 117

7 4

p<0.05

Tablo 16’da ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik Olceginden aldiklari puanlar ile

akademik basarilar1 karsilagtirnilmistir. Bulgulara gore akademik basari, gevre okuryazarlig

acisindan anlamli bir fark yaratmistir. Bu sonuglara gore en yiiksek ¢evre okuryazarligi fen

dersi karne notu 85-100 puan aralifinda olan 6grencilerken (X=120,4119), en diisiik

puanlar fen dersi karne notu 0-44 araliginda olan égrencilerdir (X=42,1304). Eldeki veriler

akademik basar1 arttikca ¢evre okuryazarlik seviyesinin de arttigin1 gostermektedir.
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4.3 3. Alt probleme iliskin bulgular

‘Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeyleri nedir?’ alt problemine iliskin

bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutum Diizeyleri Nedir? Alt Problemine iliskin

Bulgular

Ikamet Yeri N X SS
Adapazari 57 3,7068 0,5072
Akyazi 84 3,3177 0,7805
Arifiye 70 3,3273 0,5341
Erenler 63 3,3796 0,9649
Ferizli 88 3,4994 0,6892
Geyve 82 3,4519 0,6673
Hendek 75 3,3714 0,6353
Karapiirgek 79 3,4293 0,8996
Karasu 78 3,3553 0,7111
Kaynarca 86 3,5946 0,7061
Kocaali 72 3,5810 0,5584
Pamukova 57 3,5449 0,6949
Sapanca 82 3,7174 0,9062
Serdivan 67 3.4461 0,5467
Sogiitli 60 3,4933 0,6864
Tarakli 75 3,5002 0,6762
Sakarya ili 1175 3,4805 0,7194
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Tablo 17°de arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum puanlar il
geneli ve ilce ortamalar1 seklinde verilmistir. Ogrenciler bu dlgekten en az 1 en fazla ise 5
puan elde edebilmektedir. Buna gore Sakarya ilinde 6grenim goren Ogrencilerin gevreye
yonelik tutum diizeyleri (X=3,4805)yiiksek seviyeli bulunmustur. Eldeki bulgular dikkatli
incelendiginde en yiiksek ortalamanim Sapanca ilgesine (X=3,7174), en diisiik ortalamanin

ise Akyaziilgesine (X=3,3177) ait oldugu goriilmektedir.

4.4 4. Alt probleme iliskin bulgular

‘Ortaokul 6grencilerin cinsiyet, akademik basari, sinif diizeyi, anne baba egitim durumu,
aylik gelir, BILSEM’de egitim gorme, g¢evre okuryazarligi sozciigiinii duyma, ailesinde
cevre sorunlar1 hakkinda konugma ve tartisma, ¢evre kirliligi konusunda ki bilgileri elde
ettikleri kaynaklar ve bilim insanlarina ¢evre sorunlarini ¢6zme de giivenme demografik
degiskenlere gore cevreye yonelik tutumlari degismekte midir?’ alt problemine iliskin

bugular asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 18

Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore

Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Sinif Diizeyi N Sira Kay-Kare Sd P
Ortalamas1 Bagimsizlik
Testi
5. simf 276 590,80 0,150 3 0,985
6. smif 293 581,38
7. smf 314 589,62
8. sif 292 590,25
Toplam 1175
P<0.05

Tablo 18’de 6grencilerin siif diizeyleri ile ¢evreye yonelik tutumlari incelenmistir. Ancak
sonuclar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuglara gore en yiiksek tutum
puanlar 5. siniflara aitken, en diisiik puanlar 6. siniflara aittir.
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Tablo 19

Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Kiz 592 611,01 361717,50 158946,500 0,019
Erkek 583 564,64 329182,50

P<0.05

Tablo 19’da Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum puanlari cinsiyet degiskeni ile
kargilastirilmistir. Analizin bulgularina gore kiz ve erkek &grencilerin tutum puanlari
arasinda anlamli fark bulunmustur. Kiz 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari erkek

Ogrencilerin tutum puanlarina gore yiiksektir.

Tablo 20

Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Cevre Okuryazarhigi Sézciigiinii

Daha Once Duyma Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Cevre Okuryazarligt N Sira Sira Toplami U P
Sozciigiinii Daha Ortalamasi

Once Duyma

Evet 458 628,33 287773,50 145723,500 0,001
Hayir 717 562,24 403126,50
P<0.05

Tablo 20’de arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre okuryazarhigi sozcliglinii duyma
durumlarina gore cevreye yonelik tutumlar1 kiyaslanmis ve evet yanitinin lehine anlamli

fark bulunmustur.
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Tablo 21

Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Cevre Sorunlarini Aileleriyle

Konusma ve Tartisma Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Cevre Sorunlarini N Sira Sira Toplami U P
Aileleriyle Ortalamasi

Konusma ve

Tartisma

Evet 560 657,82 368379,50 133100,500 0,000
Hayir 615 524,42 322520,50

P<0.05

Tablo 21 incelendiginde ¢evre sorunlarini ailelerinde konusan ve tartisan 6grenciler ile bu
konular1 ailelerinde konusmayan ve tartismayan Ogrenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Buna goére bu soruya evet yanitini veren dgrencilerin ¢evreye yonelik tutum

puanlariin daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 22

Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Cevre Sorunlarint Cozmede Bilim

Adamlarina Giivenme Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonu¢lari

Cevre Sorunlarini N Sira Sira Toplami U P
Cozmede Bilim Ortalamasi

Adamlarma

Glivenme

Evet 996 600,14 597737,50 77052,500 0,004
Hay1r 179 520,46 93162,50

P<0.05

Tablo 22’de Ogrencilerin g¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre sorunlarini ¢ézmede bilim
adamlarma glivenme degiskeni agisindan incelenmistir. Bulgulara goére evet ve hayir

yanitin1 verenler arasinda evet yanitini verenlerin lehine anlamli bir fark ¢ikmistir. Bu
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sonuclardan bilim adamlarina g¢evre sorunlari ¢ozme de giivenen Ogrencilerin cevreye

yonelik tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Tablo 23

Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarimin Cevre Kirliligi Konusunda Ki

Bilgileri Elde Ettikleri Kaynaklar Degiskenine Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Cevre Kirliligi N Sira Kay-Kare Sd P
Konusunda Ki Bilgileri Ortalamas1 ~ Bagimsizlik

Elde Ettikleri Kaynaklar Testi

Ders Kitabi 133 558,86 12,237 5 0,032
Ogretmen 268 606,22

Internet 247 626,81

Gazete-Dergi 91 516,21

Televizyon 318 561,98

Aile 118 623,70

Toplam 1175

P<0.05

Tablo 23’de &grencilerin gevre kirliligi ile ilgili kavramlara nerelerden ulastiklarina dair

sorunun bulgularina yer verilmistir. Buna gore segenekler arasinda ¢evreye yonelik tutum

acisindan anlamli bir fark bulunmustur. Sonuclar dikkatle incelendiginde 6grencilerin bu

konuda en ¢ok internetten, en az ise gazete ve dergilerden yararlandiklari belirlenmistir.
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Tablo 24

Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Aylik Gelir Degiskenine Gore

Kruskal-Wallis Testi Sonuclart

Aylik Gelir N Sira Kay-Kare Sd P
Ortalamas1 ~ Bagimsizlik
Testi
1000 TL ve Alt1 159 508,52 13,506 2 0,001
1000 -2000 TL 486 579,90
2000 TL ve Ustii 530 619,28
Toplam 1175
P<0.05

Tablo 24’te de goriildiigii gibi aylik gelir diizeyi 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum

puanlar1 arasinda anlamli bir fark yaratmistir. Buna gore aylik geliri 2000 TL ve {istii olan

ve 1000-2000 TL araliginda olan &grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari, aylik geliri

1000 TL ve altinda olan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarindan yiiksektir.
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Tablo 25

Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarimin Anne Egitim Durumu Degiskenine

Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclart

Anne Egitim Durumu N Sira Kay-Kare sd P
Ortalamasi Bagimsizlik
Testi
Okuma Yazma 42 379,11 98,786 5 0,000
Bilmiyor
Hké’)gretim Mezunu 305 537,35
Ortaokul Mezunu 405 560,53
Lise Mezunu 282 591,93
Universite Mezunu 126 820,17
Yiiksek Lisans ya da 15 920,23
Doktora Mezunu
Toplam 1175
P<0.05

Tablo 25’¢ gore aragtirmaya katilan Ggrencilerin anne egitim durumlar gevreye yonelik

tutum puanlarin1 etkilemistir. Buna gore annesi yiiksek lisans ya da doktora yapan ve

tiniversite mezunu olan Ogrencilerin tutum puanlari, annesi lise, ortaokul ve ilkdgretim

mezunu olan 6grencilerden, onlarda annesi okuma yazma bilmeyen 6grencilerden daha

yiiksek tutuma sahiptir. Tablo 4.21°ten de anlasildigi iizere annelerinin egitim diizeyleri

arttikca 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 da artmistir.
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Tablo 26

Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine

Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclart

Baba Egitim Durumu N Sira Kay-Kare sd P
Ortalamast ~ Bagimsizlik
Testi
Okuma Yazma 31 346,37 92,293 5 0,000
Bilmiyor
Hké’)gretim Mezunu 260 519,33
Ortaokul Mezunu 415 561,87
Lise Mezunu 319 597,90
Universite Mezunu 131 809,22
Yiiksek Lisans ya da 19 801,16
Doktora Mezunu
Toplam 1175
P<0.05

Tablo 26°da verilenlere gore arastirmaya katilan Ogrencilerin baba egitim durumlari

cevreye yonelik tutum puanlarini etkilemistir. Buna gore babasi yiiksek lisans ya da

doktora yapan ve {liniversite mezunu olan dgrencilerin tutum puanlari, babasi lise, ortaokul

ve ilkdgretim mezunu olan Ogrencilerden, onlarda babasi okuma yazma bilmeyen

ogrencilerden daha yiiksek tutuma sahiptir. Tablo 4.2°ten de anlasildig: lizere babalarinin

egitim diizeyleri arttik¢a 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari da artmastr.

65



Tablo 27

Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarimn BILSEM de Egitim Gorme
Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

BILSEM’de N Sira Ortalamast ~ Sira Toplami U P

Egitim Gorme

Evet 83 516,47 42867,00 39381,000 0,046
Hayir 1092 593,44 648033,00
P<0.05

Tablo 27°deki bulgulara gore arastirmaya katilan 6grencilerden BILSEM de egitim gérme
ve gdrmeme durumu dgrenciler arasinda anlamli fark yaratmustir. Bu fark BILSEM de

egitim gérmeyen 0grencilerin lehinedir.

Tablo 28

Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarinmin Fen Dersi Akademik Basart
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Akademik Basar1 N Sira Kay-Kare sd P
Ortalamas1 ~ Bagimsizlik
Testi
0-44 56 97,89 430,575 4 0,000
45-54 94 297,28
55-69 207 368,46
70-84 318 603,86
85-100 500 778,38
Toplam 1175
P<0.05

Tablo 28’de ortaokul Ogrencilerinin akademik basari degiskeninin ¢evreye yonelik

tutumlart incelenmistir. Bu sonuglara gore akademik basar1 diizeyleri arasindaki fark
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cevreye yonelik tutum puanlart arasinda anlamli fark yaratmistir. Fen karne notu 85-100

araliginda olan 6grencileri ¢evreye yonelik puanlar1 en yiiksekken, en diisiik puanlar fen

karne notu 0-44 araliginda 6grencilerdir. Tablo dikkatle incelendiginde akademik basari

arttikca ¢evreye yonelik tutum puanlarinin da arttig1 goriiliir.

4.5 5. Alt probleme iliskin bulgular

Cevre sorunlar1 ve ¢ozlimlerine yonelik ortaokul 6grencilerinin goriisleri asagida tablolar

halinde verilmistir.

Ogrencilerin 6nemli gordiikleri cevre sorunlarma yonelik goriisleri tablo 4.25°de

verilmigtir.

Tablo 29

Osrencilerin Onemli Gordiikleri Cevre Sorunlarina Iliskin Goriigleri

Tema(Kategoriler)

Kodlar N

%

Hava kirliligi

Su kirliligi

(02, 03, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013,016, 114
018, 019, 021, 022, 023, 024, 027, H28, 030,

032, 035, 037, 038, 039, 040, 041, O42, 043,

044, 045, 046, 047,048, 049, 050, 051, 052,

053, 054, 055, 056, 057, 058, 059, 060, 061,

062, 064, 065, 067, 068, 069, 070, 071, 073,

074, 075, 076, 077, 079, 081, 083, 084, 085,

086, 088, 090, 092, ©93, K94, 095, 096, 098,

0100, 0101, 0102, 6103, 6104, ©107, 0109, O111,
0115, 0118, 0120, 0121, 0122, 0123, 0124,

0126, 0127, 0129, 0130, 0131, 0132, 0134, O135,
0136, 0137, 0139, 0140, 0141, 0144, 0145, 0146,
0147, 0149, 0150, 0151,0152, 0153, 0154, 0155,
0156)

(02, 03, 04, 06, 07, 09, 010, O11, 012, 013, 015, 103
016,017, 018, 019, 020, 024, 027, H28, 029,

032, 034, 035, 037, 039, 040, 042, 044, 045,
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Cop sorunu

Canlilara verilen

zararlar

Kiiresel 1sinma

046, 047, 048, 049, 050, 051, 052, 053, 054,
055, 057, 058, 059, 068, 069, 070, 071, 072,
077, 079, 081, 083, 084, 085, 086, 090, 093,
095, K96, ©99, 0100, O101, 0102, 0103, 0104,
0106, 0107, 0108, 0109, 0112, 0114, 0117, O118,
0120, 0121, 0122, 6123, 6124, 6125, 0127, 0128,
0129, 0131, 0132, 0133, 0134, 0135, 0136, 0137,
0138, 0139, 0140, 0141, 0143, 0144, 0145,
0146, 0149, 0150, 0152, 0153, 0154, 0155, 0156)
(03, 05, 06, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 015, 96
016, 017, 020, 021, 022, 023, 024, 025, 026,
027, 029, 030, 031, 032, 035, 036, 037, 040,
041, 042, 043, 044, 050, 051, 052, 053, 054,
056, 057, 058, 059, 060, 061, 062, 065, 066,
067, 069, 072, 076, 078, 080, 081, 082, 083,
084, 085, 086, 094, 096, 097, 098, 1102, 0103,
0104, 0107, 0108, 0109, 0110, 0112, O114, O115,
0116, 0119, 0120, 0123, 6125, 0126, 0128, 0129,
0130, 0131, 0133, 0135, 0137, 0138, 0140, 0143,
0144, 0145, 0147, 0149, 0150, 0151, 0152, 0153)
(01, 02, 04, 05, 06, 07, 012, 014, 015, 019, 020, 63
021, 022, 023, 024, 025, 026, 029, 031, 033,
034, 036, 039, 041, 042, 045, 046, 060, O61,
063, 066, 070, 073, 075, 078, 080, 081, 082,
085, 087, 088, 090, 094, 095, 096, 097, ©99,
0110, 0111, 0112, 0114, 0123, 0124, 0126, 0130,
0136, 0141, 0142, 0143, 6147, 0148, 0154,
0156)

(01, 02,03, 08 09, 010, 030, 035, 037, 041, 41
047, 048, 049, 050, 053, 054, 060, 061, O66,
067, 071, 072, 073, 074, 078, 082, 085, 088,
091, 0107, 0112, 6127, 0128, 0133, 0134, O135,
0145, 0150, 0151, 0154, 0156)

68

61.53

40.38

26.28



Toprak kirliligi

Isik kirliligi

Girilta kirliligi

Dogal afetler

Niukleer kirlilik

Yenilenemez enerji
kaynaklarinm

kullanmak

(07,011, 014, 018, 019, 025, 028, 039, 045,
048, 049, 051, 054, 064, 70, 077, 079, 084,
086, 090, 093, 095, 0100, 0117, 0121, 0122,
0123, 0127, 0131, 0132, 0134, 0139, 0144, 0145,
0146, 0155)

(02, 05, 06, 08, 018, 028, 032, 043, 047, O55,
056, 057, 058, 059, 063, 074, 098, 0105, 0106,
0108, 0117, 0120, 0121, 0122, 0125, 0132, 0138,
0143, 0146)

(05, 09, 016, 018, 020, 028, 032, O40, 046, 047,
055, 056, 062, 063, 064, 089, 0105, 0115, 0117,
0120, 0121, 0125, 0132, O144, O146)

(01, 014, 015, 033, 036, 063, 072, 073, 074,
075, 077, 086, 087, K92, 094, 099, 0101, O110,
0128, 0129, 0134, 6135, O136)

(010, 011, 014, 022, 048, 052, 057, 058, 074,
091, 093, ©97, 0105, 0113, O128)

(023, 030, 041, 059, 067, 070, 076, 077, 081,
091, 0113, 0141, 0155)

36

29

25

23

15

13

23.07

18.58

16.02

14.74

9.61

8.33

Tablo 29 incelendiginde 6grencilerin 6nemli gordigi ¢evre sorunlart %73.07 oraninda

hava kirliligi, %66.02 oraninda su kirliligi, %23.07 oraninda toprak kirliligi, %16.02

oraninda giiriiltii kirliligi, %18.58 oraninda 1s1k kirliligi, %9.61 oraninda niikleer kirlilik,

%40.38 oraninda canlilara verilen zararlar, %26.28 oraninda kiiresel 1sinma, %61.53

oraninda ¢op sorunu, %14.74 oraninda dogal afetler ve %8.33 oraninda yenilenemez enerji

kaynaklarimin kullanimi olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin énemli gordiikleri cevre sorunlarma yonelik goriisler Sekil 1°de verilmistir.
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HAVA KIRLILIGI
YENILENEMEZ
ENERJi
KAYNAKLARINI
KULLANMAK

TOPRAK

DOGAL AFETLER KIRLILIGI

ONEMLI
GEVRE
SORUNLARI
GURULTU
KIRLILIGI

GCOP SORUNU

CANLILARA
VERILEN
ZARARLAR

Sekil 10grencilerin 6nemli gordiikleri ¢evre sorunlarina yonelik goriisleri

Ogrencilerin en 6nemli gordiikleri ¢evre sorununa yonelik goriisleri tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30

Osrencilerin En Onemli Gérdiikleri Cevre Sorunlarimn Sebeplerine Iliskin Gériisleri

Tema Kodlar N %
(Kategoriler)
(03, 06, 09, 012, 013, 032, 038, 040, 057, 058,059, 40  25.64
Hava kirliligi 061, 062, 068, 071, 075, 076, 077, 080, 081, 083,
085, 090, 093, 095, 096, 0103, ©109, O111, O121,
0122, 0126, 0129, 0131, 0136, 0139, 0149, 0151,
Su kirliligi 0152, 0156)
(04, 011, 015, O16, 028, 044, 046, 047, 055, O79, 28 17.94
084, 086, 0101, 0102, 0106, O114, 0115, 0118, 0120,
0125, 0127, 0128, 0132, 0140, O144, 0146, 0153,
Copsorunu  O155)
(07,017, 020, 023, 626, 027, 031, 036, 042, 043,051, 25  16.02

060, 065, 066, 082, 092, 094, 097, 098, 0104, 0108,
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Kiiresel 0116, 0123, 0124, O130)

1sinma (02, 08, 030, 035, 037, 041, 048, 050, 053, 054,067, 23 14.74
069, 072,074, 088, 091, 0107, 0112, 0133, 0135,

Canlilara 0145, 0150, O154)

verilen (01, 05, 014, 021, 024, 029, 033, 034, 039, 045, 063, 21 13.46

zararlar 070, 073, 078, 087,099, 0110, 0137, 0142, 0147,

Toprak 0148)

kirliligi (018, 019, 025, 049, 064, 089, 0100, 0117, O134) 9 5.76

Niikleer

kirlilik (010, 022, 052, 0105, 0113, 0119, 0141) 7 4.48

Giirilti

Kirliligi (056, 0138, 0143) 3 1.92

Tablo 30 incelendiginde dgrencilerin en énemli gordiigii ¢cevre sorunu %10.89 oraninda
canlilara verilen zararlar, %14.74 oraninda kiiresel 1sinma, %25.64 oraninda hava kirliligi,
%17.94 oraninda su kirliligi, %5.76 oraninda toprak kirliligi, %1.92 oraninda giiriiltii
kirliligi, %16.02 oraninda ¢Op sorunu, %3.84 oraninda ozon tabakasinin delinmesi ve

%4.48 oraninda niikleer kirlilik olarak belirlenmistir.
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Ogrencilerin  en  Onemli  gordiigii

CANLILARA
VERILEN
ZARARLAR

GOP SORUNU

GURULTU
KIRLILIGI

TOPRAK
KIRLILIG

gevre

sorunlari

Sekil 2’de  verilmistir.

HAVA
KIRLILIGI

Sekil 2 Ogrencilerin en 6nemli gordiikleri cevre sorunlarma yonelik goriisleri

Ogrencilerin énemli gordiikleri ¢evre sorunlarinin nedenleri ve bunlara sunduklar ¢dziim

Onerilerine iligkin goriisleri tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31

Osrencilerin En Onemli Gordiikleri Cevre Sorunlarimn Nedenleri Ve Bunlara Sunduklar

Coziim Onerilerine Icin Iliskin Goriisleri

Tema Kod Nedenler N % Cozim N %

(Kategoriler) Onerileri

Canlilara Copler 10 47.61 Tabela, afis ve 14 66.67

verilen Israf 7 33.33  poster hazirlama

zararlar Duyarsizlik 6 2857 Geri doniistim 8 38.09
Agac kesimi 5 23.80  Caydirici ceza 8 38.09
Sevgisizlik 5 2380  Egitim verme 5 23.80
Bilingsizlik 5 2380  Tasarruf 5 23.80
Dikkatsizlik 4 19.04  Fidan dikmek 5 23.80
Asir1 avlanma 3 14.28
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Kiiresel 1sinma

Su kirliligi

Hava kirliligi

Zararl
gazlar(Fabrika,
¢Op ve arabalar)
Ozon tabaksinin
incelmesi
Buzullarin
erimesi

Fosil yakit
kullanimi

Sera etkisi
Bilingsizlik
Duyarsizlik

Sulara karigsan
copler

Atik maddeler
Kimyasal
maddeler

Israf

Zararl gazlar
Fosil yakit
kullanimi
Bilingsizlik
Duyarsizlik

16

15

12

30
11

10

69.56

34.78

26.08

21.73

21.73

21.73
17.39

53.57

42.85
25

25

75
27.5

25
15

Bilinglendirme
Filtre kullanim1
Toplu tagima
kullanimi1

Fidan dikmek
Proje hazirlama
Yenilenebilir
enerji kaynagi

kullanim

Kirlerden
arindirma
Bilinglendirme
Proje
hazirlama

Tasarruf

Filtre
kullanimi
Toplu tagima
ve elektrikli
ara¢ kullanimi
Caydirici ceza
Fidan dikmek
Poster ve afis
hazirlama

Yenilenebilir

16
12

\‘

16

30

14

13
11

69.56
52.17
34.78
30.43

21.73
21.73

57.14

50
32.14

28.57

75

35

325

27.5

15

12.5

73



Toprak
kirliligi

Giirilti

kirliligi

Cop sorunu

Nikleer
kirlilik

Duyarsizlik
Kimyasallarin
topraga karismasi
Topragi yanlis
isleme

Carpik kentlesme

Duyarsizlik
Eglence
merkezleri

Araba kornalari

Kara ve sulara
¢Op atma
Duyarsizlik
Ciddiye almama
Atik maddeler

Niikleer kazalar
Duyarsizlik
Radyasyon
Niikleer enerji

santralleri kurmak

12

11

N

66.67
55.55

44.44

33.33

100

66.67
33.33

48

44

32
24

57.14

42.85
42.85
28.57

enerji kaynagi

kullanimi

Geri doniistim
Poster ve afis
hazirlama
Denetim
Fidan dikmek
Kirlenmis
toprak

temizligi

Ses yalitimi
Caydirici ceza
Zaman

sinirlandirmasi

Geri doniistim
Bilinglendirme
Caydirict

cezalar

Giivenligi
arttirmak
Yenilenebilir
enerji
kullanmak

Denetim

o O

I

N

3

66.67
66.67

55.55

44.44
33.33

66.67
66.67
33.33

56
52
44

71.42

57.14

42.85

Tablo 31 incelendiginde en 6nemli ¢evre sorununu ‘canlilara verilen zararlar’ olarak

belirten Ogrenciler bu sorunlara %14.28 oraninda asir1 avlanmanin, %23.80 oraninda
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bilingsizligin, %19.04 oraninda dikkatsizligin, %28.57 oraninda duyarsizligin, %47.61
oraninda ¢Oplerin, %23.80 oraninda agac kesiminin, %23.80 oraninda sevgisizligin ve
%33.33 oraninda israfin kaynaklik ettigini belirtmistir. Ayn1 6grenciler bu soruna ¢éziim
olarak %38.09 oraninda bilinglendirme, %42.85 oraninda tabela, afis ve poster hazirlama,
%38.09 oraninda geri doniisiim, %23.80 oraninda egitim verme, %38.09 oraninda caydirici
ceza ve %23.80 oraninda fidan dikmeyi 6nermislerdir.
Ornegin;
‘0142 Canlilara verilen zararlarin bilingsizlik ve sevgisizlik kaynakl oldugunu
diisiiniiyorum. Sokaklara, parklara, okul ve hastane bahgelerine hatta havaalanlart

gibi kalabalik yerlere poster, afis veya tabela hazirlayarak bilinglendirme

calismalart yapmak bu soruna ¢éziim olabilir.’

Q45 Insanlar hayvanlar: éldiiriiyorlar sebepsiz yere. Bazen de ava ¢ikiyorlar ve
bir siirii hayvan oliiyor bu yiizden. Onlarinda canli oldugunun farkinda olsalar ve
hayvanlart sevseler keske. Bence bu sorunu ¢ozmek icin kiiciik yasta egitimler
verilmeli herkese. Buna ragmen hala hayvanlari oldiiren insanlarda hapse

atulmali.’

Verilen tabloda kiiresel 1sinmay1 en Onemli sorun olarak belirten 6grenciler, %21.73
oraninda bilingsizligi, %69.56 oraninda parfiim, deodorant, fabrika, arabalar ve ¢oplerin
yol agtig1 zararl gazlari, %34.78 oraninda ozon tabakasinin incelmesini, %26.08 oraninda
buzullarin erimesini, %17.39 oraninda duyarsizligi, %21.73 oranminda fosil yakit
kullanimin1 ve %21.73 oraninda sera etkisini sebep olarak gdrmiislerdir. Ogrenciler bu
soruna ¢Oziim olarak %69.56 oraninda bilin¢lendirme, %52.17 oraninda filtre kullanimui,
%21.73 oraninda proje hazirlama, %?21.73 oraninda yenilenebilir enerji kaynaklarini
kullanmay19%30.43 oraninda fidan dikmeyi ve %34.78 oraninda toplu tasima kullanmay1
onermislerdir.
Ornegin;
‘O41 Kiiresel 1sinma buzullarin erimesine sebep oldugundan en énemli gevre
sorunudur. Fabrikalardan, arabalarin egzoz borularindan, parfiim ve deodorant
kullanimindan kaynaklanan zararl gazlar nedeniyle meydana geldigini biliyorum.

Zararh gazlarin yayilmasint engelleyen filtreler kullamilabilir. Ama bunu bilmeyen

insanlar icin bilgiler verilmesi gerek.’

‘050 Kiiresel 1sinma yiiziinden buzullar eriyor, ozon tabakas: inceliyor. Bunlarda

baska c¢evre sorunlarina sebep oluyor. Insanlar bilingsiz bu  konuda.

75



Bilinglendirilmeleri i¢cin ¢alismalar yapilirsa sorun ¢oziilebiliv. Mesela insanlar

yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmaya tesvik etmeliyiz.’

Su kirliligini en énemli sorun olarak goren ogrenciler, %42.85 oraninda atik maddelerin,
%53.37 oraninda sulara karisan ¢oplerin, %25 oraninda kimyasal maddelerin ve %25
oraninda israf etmenin bu kirlilige sebep oldugunu belirtmislerdir. Bu soruna ¢6ziim olarak
ise %57.14 oraninda sular kirlerden arindirma, %28.57 oraninda tasarruf etme, %32.14
oraninda proje hazirlama ve %50 oraninda insanlar1 bilinglendirmeyi 6nermislerdir.
Ornegin;

‘O101 Denize atilan ¢opler su kirliligine neden olur. Kirlenmis sular

temizlenmelidir. Sularin kirletilmemesi icin projeler hazirlanmalidir.

‘O84 Denizlere atilan yiyecek icecek ¢opleri, gemilerden sizan petroller sulari
kirletir. Suyu israf etmekte bir su kirliligidir. Su simrsiz bir kaynak olmadigindan
tasarruf edilmelidir. Kirlenen sulardaki baliklar: yedigimizde hasta oluruz. Bu

yiizden denizlerdeki posetler, siseler ve kutular temizlenmelidir.’

Hava kirliligini en onemli ¢evre sorunu olarak goren 40 Ogrenci, %?25 oraninda
bilingsizligi, %75 oraninda zararli gazlari, %15 oraninda duyarsizligi ve %27.5 oraninda
fosil yakit kullanimmi vurgulamistir. Ogrencilerin %751 filtre kullanimimi, %27.5°i fidan
dikmeyi, %15’1 poster ve afis hazirlamayi, %35°1 toplu tasima ve elektrikli arag
kullanmay1, %32.5’i caydiric1 cezalar vermeyi ve %12.5’1 yenilenebilir enerji kaynagi
kullanmanin bu soruna ¢6ziim olabilecegini belirtmistir.
Ornegin;
‘O3 Fabrikalardan havaya yayilan gazlar kirletivor havayi. Kisin soba
kullantlinca kémiir attiklarinda icine havayt kirletiyor. Arabalarda kullanilan

petrol ve benzin gibi yakitlar. Mesela yeni ¢ikan elektrikli arabalar kullanilsa hava

Kirlenmez. Fabrika bacalarina filtre takilirsa hava kirlenmez.’

‘O75 Fabrikalardan yayilan gazlar havay kirletir. Coplerden yayilan gazlar
havayt kirletiv. Bide kotii kokutur. Arabalardan yayilan gazlar havayi kirletir. Kotii
gazlarin yayildigi yerlere filtre takilmaldir. Herkes arabaya binmeyip otobiislere

binse daha az kirli hava olur. Kirlenen havay: temizlesin diye agag¢ dikilebilir.’

‘032 Insanlarin hava kirliligi konusunda yeterli bilgiye sahip midir bilmiyorum.
Ama bu konuyu az ¢ok bilenlerinde onemsedigini sanmiyorum. Hava kirliligini
onlemek icin buna sebep olan kisiler ceza alirsa bide duvarlara yazilar asilirsa

hava kirliligini sorununun ¢oziilecegini diistiniiyorum.’
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Tablo 31’de de goriildiigii gibi en 6nemli ¢evre sorununu toprak kirliligi olarak belirleyen
Ogrenciler %66.67 oraninda duyarsizligi, %355.55 oraninda kimyasallarin topraga
karismasini, %33.33 oraninda carpik kentlesmeyi ve %44.44 oraninda topragi yanlis
islemeyi bu sorunun kaynagi oldugunu belirtmislerdir. Bu 6grenciler %33.33 kirlenmis
toprak temizligi, %66.67 geri doniisimi, %44.44 oraninda fidan dikmeyi, %55.55
oraninda denetim yapmay1 ve %66.67 oraninda poster ve afis hazirlamay1 6nermislerdir.
Ornegin;
‘O89 Kullanilan piller topraga karisinca toprak kirlenir. Eger kirlenen topraklar

temizlenirse ve piller geri doniisiim kutularina atilirsa toprak daha az kirlenir.

Topraklarin temiz oldugundan emin olmak icin sik sik incelenmesi gerekebilir.’

‘064 Mesela biiyiik sehirlerde falan hep insaatlar oluyor. Ev, hastane yol falan
yaptiklart igin topraklar azaliyor ve kirleniyor. Cificilerde bazen yanlis seyler
yapiyor. O zamanlarda verimsiz oluyor toprak. Insanlara toprak kirlenirse ne
olacagi anlatilabilir. Siniflara poster gibi resimler yapabiliriz. Insaat olan yerlerde
topragin kirlenip kirlenmemesine bakabilirler. Bide temiz topraklara fidan dikmek
igin geziler yapilmalidir.’
Girtlti kirliligini en 6nemli ¢evre sorunu olarak goren Ogrencilerin %66.67’si eglence
merkezlerini, %33.33’{i araba kornalarin1 ve %100’i duyarsizligi hedef gdstermistir. Bu
dogrultuda %66.67 oraninda ses yalitimi yapmay1, %66.67 oraninda caydirici cevalar
vermeyi ve %33.33 oraninda zaman sinirlamasi getirmeyi onermistir.
Ornegin;
‘0138 Insanlarin trafikte her seye korna calmas: giiriiltiive sebep oluyor. Hig
diisiinmiiyorlar ya hasta, yash ya da uyuyan biri varsa diye. Boyle insanlara

devletimizin para odetmesini isterim. Yapilan binalarda da ses yalitimi olursa

iceride daha az ses duyulur.’

En 6nemli gordiigli ¢evre sorunu ¢op sorunu olan 6grenciler bu soruna sebep olarak %44
oraninda duyarsizlii, %24 oraninda atik maddeleri, %48 oraninda kara ve sulara ¢op
atmay1 ve %32 oraninda bu sorunu ciddiye almamay1 belirtmistir. Bu soruna ¢oziim olarak
ogrenciler, %56 oraninda geri donilisiim yapmay1, 552 oraninda insanlar1 bilin¢lendirmeyi
ve %44 oraninda caydirici cezalar vermeyi Gnermistir.

Ornegin;
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‘O116 Bazi kisiler dogaya atilan ¢oplerin ¢ok énemli olmadigini diisiiniip ¢op
atwyorlar. Uyardigimda da beni dinlemiyorlar. Bence insanlar neden yere ¢op

atmamalart gerektigini pek bilmiyor. Eger bilseler atmazlar’

‘O124 Evlerde anneler kullamilmis yaglar: lavabolardan dékiiyor. Buda kirlilik
yapar. Yaglart lavaboya dékmesinler diye reklamlar yapilabilir televizyonlarda. O

yaglari kavanozlarda saklayp sonra geri doniigiim yapilmali.’

Niikleer kirliligin en 6nemli ¢evre sorunu oldugunu diisiinen 7 6grencinin %28.57’si
Niikleer enerji santrallerinin, %57.14’1 niikleer kazalarin, %42.85°1 insanlarin bu konudaki
duyarsizliginin ve %42.85°1 radyasyonun bu soruna kaynaklik ettigini belirtmislerdir. Ayn
ogrenciler %57.24 oraninda yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmay1, %71.42 oraninda
giivenligi arttirmay1 ve %42.85 oraninda denetimi bu soruna ¢6ziim olarak 6nermislerdir.
Ornegin;

‘022 Ulkeler niikleer enerji santralleri kurdugu icin niikleer kirlilik olusuyor.

Mesela Cernobil’de oldugu gibi niikleer santrallerde kaza olunca insanlar kanser

olup oliiyor. Ama iilkeler bunu umursamiyor. Bu sorunu ¢ozmek igin niikleer

kazalar olmasin diye tedbir alinsin. Niikleer enerji gibi ¢ok zarari olan bir sey

kullanmaktansa giines ve riizgar enerjisi gibi dogal enerjiler kullanilsin.’

‘O10 Elektronik cihazlardan yayilan radyasyon niikleer kirlilise sebep olur.
Radyasyonun etkisini azaltacak tedbirler alinmali.’
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmaya ait bulgularin sonuglari tartisilmis ve ileride yapilacak

arastirmalar i¢in bazi 6neriler verilmistir.

5.1 Birinci alt probleme iliskin sonug ve tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi olan  ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik

diizeylerine iliskin bulgularin sonug ve tartismasi bu béliimde islenecektir.

Arastirmanin bulgularina gore Sakarya ilinde Ogrenim goren ve arastirmaya katilan
ortaokul Ogrencileri orta diizeyde cevre okuryazarligina sahiptir. Cevre egitimi, ¢evre
hakkinda yeterli bilgi, sorumlu davranig ve olumlu tutuma sahip, var olan bilgisini gergek
yasam ile iliskilendirebilen ve uygulayabilen g¢evre okuryazari bireyler yetistirmeyi
hedefler (Kiyici, Yigit ve Dargin, 2014). Cevre okuryazarlik diizeyinin orta seviyeli
olmasi, cevre egitiminin ¢evre okuryazari olmayi saglamada yetersiz olmasindan
kaynaklanmig olabilir. Bu arastirmanin sonuglarina paralel olarak Todt (1995), Senyuva ve
Bodur (2016), Giiler (2013), Bilim (2012), Karatekin (2011), Karatekin ve Aksoy (2012),
Wood (2013), Erdogan (2009), Sahin (2015), Kisoglu (2009), Altinéz (2010), Erbasan
(2018), ve Timur (2011) katilmcilarinin orta diizeyde ¢evre okuryazari oldugunu
bulmugstur. Benzer sekilde Derman ve Hacieminoglu (2017) sinif 6gretmenlerinin ¢evre
okuryazarlig1r diizeylerini belirlemeyi amagladig1 arastirmasinda katilimeilar, ilgi ve
kullanim agisindan iyi, tutum agisindan orta ve bilgi acisindan diisiik ¢evre okuryazaridir.
Jannah, Halim, Meerah ve Fairuz (2013) arastirmalarinda ortaokul 6grencilerinin gevre
okuryazarlik diizeylerini incelemistir. Sonuglar Ogrencilerin genellikle orta ve diisiik
seviyeli ¢evre okuryazari oldugunu gostermektedir. Igbokwe (2016) doktora tezinde
ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Cevre
okuryazarliginin dort farkli sinifta incelendigi arastirmanin bulgularina gore &grenciler
%?70,7 oraninda iki veya daha diisiik seviyeli ¢evre okuryazarligina sahiptir. Sontay (2013)
yiiksek lisans tezinde iistiin yetenekli ortaokul Ogrencileri ile akranlarinin c¢evre

okuryazarlik diizeylerini incelemistir. Sonuglar iistiin yetenekli Ogrencilerin yliksek,
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akranlarinin orta seviyeli ¢evre okuryazart oldugunu gostermektedir. Meuth (2010)
doktora tezinde 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin ¢evre okuryazarliklarini incelemistir.
Sonuglar yiiksek ¢evre okuryazarliga sahip olan dgrencilerin ¢evreye karsi orta seviyeli
duygulari oldugunu belirlemistir. Kibert (2000) yiiksek lisans tezinde lisansiistii
Ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini alt bilesenleri agisindan incelemis ve tutum
boyutunda yiiksek, bilgi ve davranig boyutlarinda diisiik diizeyli olduklarini belirlemistir.
Erbasan (2018) simifogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini arastirmis ve orta
diizeyli oldugunu gormiistiir. Ozgiirler ve Cansaran (2014) arastirmalarinda lisansiistii
Ogrencilerin ¢evre okuryazarliklarini incelemislerdir. Eldeki bulgular 6grencilerin ¢evresel
bilgilerinin diisiik, ¢evre tutum ve ilgileri ise yiiksektir. Liu, Yeh, Liang, Fang ve Tsai
(2015) Tayvan'da cevre egitimini tesvik etmek icin Ogretmenlerin c¢evre okuryazarlik
diizeylerini incelemistir. Elde edilen bulgulara gore dgretmenler yliksek derece de cevre
bilincine ve ¢evre tutumuna sahipken orta diizeyde ¢evre bilgisine sahiptir. Okesli (2008)
yiikksek lisans tezinde 6, 7 ve 8. siif O&grencilerinin gevre okuryazarlik diizeylerini
incelemistir. Bulgular, dgrencilerin ¢evresel bilgilerinin zayif olmasina ragmen cevreye
kars1 ilgi ve tutumlarinin yliksek oldugunu gostermistir. Varigh (2009) yiiksek lisans
tezinde 8. Simif Ogrencilerinin ¢evre okuryazarliklarini incelemistir. Sonuglara gore
Ogrencilerin ¢evre bilgileri az ve orta diizeyli, tutumlarinin olumlu oldugu, cevre
konularma duyarli oldugu ve cevre sorunlar1 hakkinda endiseli olduklar1 goriilmiistiir.
Bunun disinda Kog, Corapgigil ve Dogru (2018), Kocalar ve Balci (2013), Demirtas,
Akbulut ve Ozsen (2018) ve Kalin (2018) arastirmalarinda katilimeilarm yiiksek diizeyde
cevre okuryazari oldugunu; Amirshokoohi (2010) ise katilimcilarin diisiik diizeyde cevre
okuryazar1 oldugunu belirtmislerdir. Kahyaoglu (2011) doktora tezinde Tiirkiye’deki fen
ve teknoloji Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini incelemistir. Arastirma
sonucunda bu arastirmaya katilan dgretmenler ¢ogunlukla kabul edilebilir ¢evresel bilgi
diizeyine sahip, ¢evreye karsi yiiksek diizeyde olumlu tutum sergilemis, cevreye karsi
yiiksek derecede sorumluluk ve c¢evre sorunlariyla ilgili yiiksek derecede endise
gostermislerdir. Teksoz, Sahin ve Ertepmar (2010) arastirmalarinda 6gretmen adaylarmin
cevre okuryazarlik diizeylerini belirlemislerdir. Sonuglara gore 6grencilerin ¢evresel bilgi

acisindan yetersiz oldugu anlasilmistir.

Arastirmanin sonuclarina goére en yliksek cevre okuryazarligi ortalamalarina sahip
ogrenciler Adapazar1 il¢esinde Ogrenim gormekteyken en diisiik ortalamaya sahip

ogrencilerin Arifiye ilgesinde 0grenim gordiikleri belirlenmistir. Ancak ortalamalar iki
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ilgenin de orta seviyede ¢evre okuryazari Ogrencilere sahip oldugunu gostermekte
oldugundan yerlesim yerinin 6grenciler agisindan anlamli fark yaratmadigi sdylenebilir.
Benzer sekilde Kog, Corapcigil ve Dogru (2018), Senyuva ve Bodur (2016),Bilim
(2012),Kisoglu (2009), ve Altinéz (2010) arastirmalarinda yerlesim yeri ile gevre

okuryazarlig1 arasinda bir iligski olmadigini belirtmistir.

5.2 ikinci alt probleme iliskin sonuc ve tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi olan ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyi, cinsiyet, g¢evre
okuryazarligr sézciigiinli duyma, ailesinde ¢evre sorunlar1 hakkinda konusma ve tartisma,
bilim insanlarina ¢evre sorunlarini ¢dzme de gilivenme, g¢evre kirliligi konusunda ki
bilgileri elde ettikleri kaynaklar, akademik basari, anne baba egitim durumu, aylik gelir ve
BILSEM’de egitim gérme demografik degiskenlere gore gevre okuryazarlik diizeylerine

iliskin bulgularin sonug ve tartismasi bu boliimde islenecektir.

Ogrencilerin ¢evreye okuryazarlik diizeyleri ile siif diizeyi acisindan anlamli fark
bulunamamistir. Ancak bulgulara gore simif diizeyi arttik¢ca Olgekten alinan toplam
puanlarin arttig1  goriilmiistiir. Ogrencilerin smif diizeyleri arttika daha sorumlu
davraniglar sergiledikleri ve bu bulgunun bu nedenle ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.
Sorumluluk almak dogustan kazanilan bir yetenek degildir ve ancak uygun kosullarin
saglanmasi ile kazanilabilmektedir (Yurtal & Yontal, 2006). Oztiirk, Tiiziin ve Teksoz
(2013) tarafindan yapilan arastirmanin simf degiskeni agisindan sonuclari bu bulguyu
destekler niteliktedir. Ayni zamanda Can, Uner ve Akkus (2016) arastirmalarinda
ogrencilerin sinif diizeylerinin arttik¢a cevresel bilgi ve ilgi diizeylerinin de arttig1, ancak
cevreye karsi tutumun sinif diizeyi agisindan anlamli fark yaratmadig goriilmiistiir. Sontay
(2013)’ iin arastirmasinda yer alan bulgulara gore iistiin yetenekli 6grencilerin okuryazarlik
puanlar1 simif degiskeninden etkilenmemis, akranlarinda ise g¢evresel bilgi ve duyus
acisindan 8. siif dgrencilerinin lehine fark bulunmustur. Karatekin (2011) arastirmasinda,
simif diizeyi degiskeninin Ogrenciler arasinda cevresel bilgi acisindan anlamli fark
yaratmadigimi ancak bu degiskenin cevresel duyusu, cevresel davranisi ve gevresel bilisi

etkiledigini belirtmistir.

Ogrencilerin ¢evreye okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyetleri acgisindan anlamli fark
bulunamamistir. Kog, Corapgigil ve Dogru (2018), Giiler (2013), Artun, Uzunéz ve
Akbas (2013), Kisoglu (2009) ve Erbasan (2018) bu bulguyla paralel sonuglara ulagmistir.
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Bu durum Ogrencilere ¢evre okuryazari olma adma ayni imkanlarin sunuldugunu ve
ogrencilerin bu konuda neredeyse esit egilimlere sahip oldugunu gostermektedir. Bulgular
dikkatle incelendiginde kiz Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik puan ortalamalarinin erkek
Ogrencilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Sama (2003) arastirmasinda kiz
Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini daha yiiksek bulmus ve bunun kiz
Ogrencilerin birer anne aday1 olmasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde
Shin, Chu, Lee, Ko, Lee, Kang, Min ve Park (2005), Stevenson (2014), Karatekin ve
Aksoy (2012), Sahin (2015), Demirtas, Akbulut ve Ozsen (2018) ve Varisl (2009) kizlarin
lehine anlamli sonug¢ bulmustur. Ancak Can, Uner ve Akkus (2016) ortadgretim
ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirledigi arastirmanin sonuglarina gore
kimya dersi alan lise Ogrencilerinin ¢evre okuryazarliklari ¢evre bilgisi boyutunda
erkeklerin lehine, tutum, ilgi ve kullanim boyutlarinda ise kizlarin lehinedir. Sontay (2013)
aragtirmasindan elde ettigi sonuglara gore iistiin yetenekli Ogrencilerin okuryazarlik
puanlarinin cinsiyetten etkilenmemistir. Akranlarinda ise g¢evresel duyus acisindan kiz
ogrencilerin lehine fark yaratmistir. Teksoz, Sahin ve Ertepmar (2010) arastirmalarinin
bulgularma gore dgrencilerin puanlarinin tutum, kullanim ve ilgi boyutlarinda bayanlar
lehine, bilgi boyutunda ise erkekler lehine fark yaratmustir. Oztiirk, Tiiziin ve Teksoz
(2013) baz1 demografik degiskenler agisindan O6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik
diizeylerini incelemistir. Buna gore tutum boyutu hari¢ diger boyutlarda kizlar lehine
anlamli fark goériilmistiir. Karatekin (2011) doktora tezinden ulastigi bulgulara goére
O0gretmen adaylarinin cevresel bilgileri biligsel becerileri ve ¢evresel davraniglar cinsiyet
acisindan Ogrenciler arasinda anlamli fark yaratmamistir. Ancak katilimcilarin gevresel
duyuslarma bakildiginda bayan O6gretmenlerin lehine anlamli fark yaratmistir. Altindz
(2010) yiiksek lisans tezinde fen bilgisi Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik
diizeylerini ve g¢evre okuryazarlig: ile cinsiyet degiskeni arasinda ki iliski incelenmigtir.
Cevre okuryazarligi bilesenlerinden cevresel bilgi ve cevresel tutum puanlar1 agisindan
bayan Ogretmen adaylarinin lehine anlamli fark bulunmusken, c¢evresel davranis ve
cevresel algi puanlarinda bayanlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Okesli (2008) yiiksek lisans tezinde 6, 7 ve 8. simif dgrencilerinin cevre okuryazarlik
diizeylerini incelemistir. Bulgulara gore, cevresel ilgi, tutum ve goriis acisindan kizlarin

lehine puanlar agisindan anlamli fark bulunmusken, ¢evresel bilgi puanlari etkilememistir.

Ogrencilerin gevre okurazarlik puanlar ile gevre okuryazarhigi sdzciigiinii daha dnceden

duyma degiskeni agisindan anlamli fark bulunmustur. Bulgulara gére bu sozciigii daha
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once duyan Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri duymayanlardan daha yiikseltir.
Cevre okuryazarligr soOzciigiini bu arastirmadan oOnce duyan Ogrencilerin ilk
duymalarindan sonra ¢evre konularina olan ilgileri artmis veya bu konu hakkindaki bakis
acilart degismis olabilir. Bunun neticesinde de bu sozciigli duymayan 6grencilerden daha
yiikksek diizeyde ¢evre okuryazarligi ortalamalarina sahip olmus olabilirler. Herhangi bir
konuda sahip olunan bilgi; esya, olay ve olgular ile bireylerin yasantisin1 olumlu ya da
olumsuz yonde etkiler ve temellendirir (Engin, 2005). Literatiirde bu bulguyu
destekleyecek herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Dolayisiyla bir genelleme yapmak

dogru olmayacag diistiniilmektedir.

Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik puanlari ile ailesinde ¢evre sorunlar1 hakkinda konusma ve
tartisma degiskeni acisindan anlamli fark bulunmustur. Bulgulara gore ¢evre sorunlarini
aileleri ile konusan ve tartisan Ogrenciler, diger Ogrencilerden daha yiliksek ¢evre
okuryazarlig1 ortalamalarina sahiptir. Dolayisiyla ailelerin g¢evre sorunlarmna olan ilgi
diizeylerinin 6grencileri etkiledigi soylenebilir. Saltan ve Divarci (2017) arastirmalarinda
7. siif Ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini incelemistir. Bu arastirmanin
sonuclarina gore 6grencilerin ebeveynlerinin ¢evre sorunlarina ilgili olmalar1 6grencilerin
gevre okuryazarliklarina zayifta olsa pozitif yonde etki etmistir. Benzer sekilde Karatekin
ve Aksoy (2012) arastirmalarinda duyarli aile bireylerine sahip olma durumlarinin ¢evre
okuryazarligina olumlu yonde etki ettigini belirtmislerdir. Sahin (2015) ortaokul
ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini inceledigi yiiksek lisans tezinde, ailede ¢evre
kirliligi konusunda endise duyan bireyin bulunma durumunun c¢evre okuryazarligini
olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Okesli (2008) ortaokul ogrencilerinden cevre
konulari ile ilgili olan ve bu konuya 6nem veren, ebeveynleri ¢evre konusunda ilgili olan
ve cevresel aktivitelere katilim saglayan 6grencilerin ¢evre okuryazarligi dlceginden daha

yiiksek puanlar aldig: belirlenmistir.

Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik puanlari ile bilim insanlarma ¢evre sorunlarini ¢dzme de
givenme degiskeni agisindan anlamli fark bulunmustur. Buna gore g¢evre konularmin
¢ozlimiinde bilim adamlarma gilivenen 6grencilerin ¢evre okuryazarlik puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Insanlar bilimsel olanaklari; gelecege kisisel ve toplumsal
hedeflere hizmet eden bir arag olarak gérmektedirler. Dolayisiyla bilim ve teknolojideki
gelismelerin insanlara sorunlar1 ¢6zmede giiven verdigi disiiniilmektedir. Bu bulguya

paralel olan bir arastirmada Kocalar ve Balct (2013) katilimcilara g¢evre sorunlarinin
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mevcut uygulamalarla ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi sorulmus, yanit olarak ise bilim insanlari

tarafindan yeni ve daha etkili sistemler kurmanin gerekliligi vurgulanmistir.

Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik puanlar ile gevre kirliligi konusundaki bilgileri elde
ettikleri kaynaklar degiskeni agisindan anlamli fark bulunmustur. Arastirmaya katilim
saglayan Ogrencilerin ¢evre kirliligi ile ilgili bilgileri en ¢ok internetten elde ettiklerini
belirtmislerdir. Gelisen teknoloji ile birlikte medya araglarimin = kullaniminin
yaygilasmasinin bu bulguya neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Iletisimi kolaylastirmay1
hedefleyen medya, bireylerin ihtiya¢larini karsilar (Barkan & Eroglu, 2004). Derman ve
Hacieminoglu (2017) aragtirmalarinda katilimcilara cevre ile ilgili temel bilgileri hangi
kaynaktan aldiklarini sormustur. Bulgulara gore bu kaynaklar televizyon ve internet olarak
belirlenmistir. Bu kaynaklarin disinda ise bilimsel dergi, makale ve kitaplar1 ¢evre ile ilgili
konularda bilgi sahibi olmak i¢in kullandiklar1 gériilmiistiir. Benzer sekilde Sontay (2013),
aragtirmasina gore Ustlin yetenekli 6grenciler c¢evre ile ilgili konularda internet, gazete-
dergi ve televizyondan yararlaniyorken akranlar1 ise televizyon, Ogretmen ve ders
kitaplarindan yararlanmaktadir. Bu bulgularin aksine Kisoglu (2009) ve Varisli (2009)
arastirmalarinda Ogrencilerin ¢evre ile ilgili bilgileri tercih ettikleri kaynaklarin ¢evre

okuryazarlik diizeylerini etkilemedigini belirtmistir.

Ogrencilerin cevre okuryazarlik puanlari ile aylik gelir degiskeni acisindan anlamli fark
bulunmustur. Bulgulara gore aylik gelir diizeyi arttikca ¢evre okuryazarligi dlgeginden
alinan puanlar artmaktadir. Aylik gelirin artmasini ile ¢cevre dostu iiriin kullanimi ve gevre
ile 1lgili kurum ve kuruluslara destek olma gibi ¢evreye karsi sorumlu davranislarin arttig
diistiniilmektedir. Kiikrer (2012) arastirmasinda gelir diizeyi arttikca c¢evresel
sorumlulugunda arttigin1 belirtmistir. Bilim (2012), Karatekin ve Aksoy (2012), Kisoglu
(2009), Altindz (2010), Demirtas ve Akbulut ve Ozsen (2018) arastirmalarinda aylik gelir
diizeyinin ¢evre okuryazarligini etkilemeyen bir degisken oldugunu belirtmislerdir. Negev,
Sagy,GarbSalzberg ve Tal (2008) 6. ve 12. smif Ggrencilerinin g¢evre okuryazarlik
diizeylerini incelemistir. Sonuglara gore sosyo ekonomik diizey, Arap okulunda ve Yahudi
okulunda okuyan 6. smiflarda higbir alt boyut i¢in anlamli fark yaratmamis, ancak 12.
siiflarda Arap okulunun lehine 6grencilerin tutum ve davranis agisindan anlamli fark
yarattigl gorilmiistir.Bu bulgularin disinda Karatekin (2011) aylik gelir durumunun

artmasinin 6grencilerin ¢evresel duyuslarina olumsuz yonde etki ettigini belirtmistir.

Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik puanlar ile fen dersi akademik basar1 a¢isindan anlamli

fark bulunmustur. Bulgulara gore 6grencilerin fen dersindeki akademik basarilan arttikca
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cevre okuryazarlik diizeylerinin arttif1 goriilmiistiir. Fen dersi ¢evre egitimini igermekte
oldugundan bu dersteki basarinin dgrencilerin ¢evresel bilinci arttirdigi diistiniilmektedir.
Cevre egitimi bireylere cevre dostu davraniglar sergilemesini saglayan cevre bilinci
kazandirmada etkili bir aragtir (Erten,2012). Karatekin (2011) arastirmasinda dgrencilerin
cevresel bilgilerinin ve c¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin akademik basari
degiskeninden olumlu yonde etkilendigini belirtmistir. Bunun aksine Kog, Corapgigil ve
Dogru (2018) akademik basarinin ¢evre okuryazarhigimi etkilemeyen bir degisken

oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik puanlari ile anne baba egitim durumu degiskeni agisindan
anlamli fark bulunmustur. Sonuglara goére anne baba egitim durumu okuma yazma
bilmeyenden yiiksek lisans ya da doktora mezunu olanlara dogru artmaktadir. Yani
Ogrencilerin anne babasinin egitim durumlar1 arttikga cevre okuryazarligi olceginden
aldiklar1 puanlarda artmistir. Ailesinin egitim seviyesinin artmasinin ¢evre konularinda
daha bilin¢li olmalarmi ve ¢ocuklarint bu dogrultuda yetistirdikleri diisiiniilmektedir.
Bireyin yasantisinda ailesinden etkilenmemesi olanak disidir (Uzun & Saglam, 2005).
Shin, Chu, Lee, Ko, Lee, Kang, Min ve Park (2005) ve Varisli (2009) arastirmalarinda
anne baba egitim durumunun O6grencilerin ¢evre okuryazarliklarina etki ettigini, Kog,
Corapeigil ve Dogru (2018), Giiler (2013), Artun, Uzun6z ve Akbas (2013), Bilim (2012),
Altindz (2010) ise etki etmedigini belirtmislerdir. Kisoglu (2009) arastirmasindan elde
ettigi bulgulara gore anne baba egitim durumu Ogrenciler arasinda ¢evre okuryazarligi
acisindan anlamli fark yaratmistir. Bulgulara gore babanin egitim durumu arttik¢a g¢evre
bilgisi, ¢cevreye yonelik duyussal egilimi, ¢evresel davranis ve tutumlarinin da artti1g1, lise
ve lisans mezunu annelere sahip 6grencilerin ise digerlerinden daha yiiksek puan almistir.
Karatekin (2011) arastirmasinin bulgularina gore katilimcilarin g¢evresel bilgileri, anne-
baba egitim durumu 6grenciler arasinda anlamli fark yaratmamistir. Katilimcilarin ¢evresel
duyuslarina bakildiginda anne egitim durumu anlamli fark yaratmis, ancak baba egitim
durumu sonuglari etkilememistir. Cevresel davranis alt boyutundan elde edilen bulgulara
gore anne egitim durumu anlamli fark yaratmis, baba egitim durumu ise anlamli fark
yaratmamistir. Son olarak biligsel beceri alt boyutuna gore 6grencilerin anne-baba egitim
durumlart g¢evre okuryazarligi agisindan anlamli fark yaratmistir. Sahin (2015) yiiksek
lisans tezinden elde ettigi bulgulara gore baba egitim durumu 6grenciler arasinda anlaml
bir fark yaratmig, ancak anne egitim durumu ile ¢evre okuryazarlik diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik goriillmemistir.
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Ogrencilerin cevre okuryazarlik puanlari ile BILSEM’de egitim gdrme agisindan anlamli
fark bulunmustur. Buna gére BILSEM’de egitim gérmeyen dgrencilerin ¢evre okuryazarlik
dlgeginden aldig1 puanlar daha yiiksektir. Bu durumun &rneklemde BILSEM’de 6grenim
goren dgrencilerin azligindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan
ogrencilerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu BILSEM’de egitim almamaktadir. Sontay (2013)
arastirmasinda BILSEM’de &grenim géren ortaokul dgrencilerinin yiiksek diizeyde gevre

okuryazari oldugunu, akranlarinin ise orta diizeyde ¢evre okuryazari oldugunu belirtmistir.

5.3 Ugiincii alt probleme iliskin sonug ve tartisma

Arastirmanin iciincii alt problemi olan  ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik

tutumdiizeylerine iligkin bulgularin sonug ve tartigsmasi bu boliimde islenecektir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum diizeyleri
yiiksek bulunmustur. Ancak bulgular incelendiginde yliksek seviyesinin en alt sinirlarinda
oldugu ve orta seviyeye cok yakin bir deger oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre okuryazarlik diizeylerinde oldugu gibi
istenilen diizeyde degildir. Bu sonucun okullarda verilen ¢evre egitiminin uygulamaya
gecmede yetersiz kalmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Bu egitimlerin temel
hedefi ¢evre bilgisini arttirip ¢evresel tutum ve davranislar asilamaktir(Smith, Rechenberg,
Cruey, Magness ve Sandman, 1997).Tungag (2015), Tirkoglu (2009), Kanbak (2015), Ahi
ve Ozsoy (2015), Sayan (2013), Cosanay (2018), Kayali (2010), Sénmez ve Yerlikaya
(2017), Yalginkaya ve Cetin (2018), Balc1 (2012), Gék (2015), Ozcan (2016), Aydim ve
Cepni (2012), Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepmnar (2007), Gedik (2015), Duarte,
EscarioveSanagustin (2017), Ugulu ve Erkol (2013), Giirbiiz, Cakmak ve Derman (2013),
Geggin (2015), Aksu (2009) ve Hodgkinson ve Innes (2001) arastirmalarindan elde ettigi
bulgular bu arastirmadan elde edilen bulguyu desteklemektedir. Ayrica Arik ve Yilmaz
(2017) ve Polat (2012) katilimcilarin orta seviyede ¢evreye yonelik tutuma sahip oldugunu
belirtmislerdir. Bu bulgularin aksine Erol (2005), Koruoglu (2013) ve Kokliinar (2016)
katilimeilarin ¢evreye yonelik tutumlarinin disiik seviyede bulmuslardir. Eser (2012)
yiiksek lisans tezinde 7. ve 8. simuf Ogrencilerinin insani deger diizeyleri ile cevresel
tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Cevresel tutum 6lgeginden elde edilen puanlara
gore cevre bilinci ve ¢evresel diisiincenin ortalamanin {izerinde, c¢evresel davranigin ise

ortalama bir seviyede oldugu goriilmiistiir. Navruz (2016) yiiksek lisans tezinde ortaokul
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Ogrencilerinin ¢evre okuryazarliklarini 6lgmiistiir. En fazla 157 puan alinabilen 6lgekten
ogrencilerin aldiklar1 puan ortalama olarak 93,67°dir. Akilli ve Yurtcan (2009) fen bilgisi
O0gretmen adaylarmin cevreye yonelik tutumlar1 bazi degiskenler acisindan ele almistir.
Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin gevresel diisiinceleri davranisa doniistiiremedigi
anlasilmistir.Makki, Abd-El-Khalick ve Boujaoude (2003) ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin ¢evresel tutumlarint incelemistir. Arastirma sonuglaria gore ¢evre bilgileri
diisiik olan dgrencilerin ¢evresel tutumu yiiksektir. O’Brien (1997) doktora tezinde kolej
Ogrencileri, 6zel universite 0grencileri, devlet c¢evre diizenleme kurumu c¢alisanlari ve
sanayi temsilcilerinin ¢evreye iliskin tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Analiz
sonuglar;, San Jacinto Community College o6grencilerinin ve fakiiltelerin, devlet
diizenleyici ¢evre ajansi calisanlar1 ve endiistri temsilcilerinin ¢evresel tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur. Sonuglar, tiniversite kolej
ogrencileri ile endiistri temsilcileri, fakiilte ve endiistri temsilcileri ile diizenleyici kurum
calisanlar1 ve endiistrisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Tiim katilimecilar arasinda en yiliksek tutum puanlarini alanlar sanayi

temsilcileridir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore en yiiksek cevresel tutum puanlari Sapanca
ilgesinden alinmis, en diisiik puanlar ise Akyazi ilgesinden alinmistir. Akyazi ilgesinden
aliman puanlar orta diizeyde iken Sapanca ilinde alinan puanlar yiiksek diizeyin orta
sinirlarindadir. Sapanca ilgesinin daha turistik bir ilge olmasinin ilgede yasayan insanlarin
cevreye yonelik tutumlarini olumlu ydnde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Onemi her
gecen giin artan turizm, insanlara birgok agidan dogrudan veya dolayli olarak etki eder
(Giirbiiz, 2002). Oguzbalaban (2017) arastirmasinda turizm ile ilgili olumlu diisiincelere

sahip yerel halkin, tarihi ve dogal ¢evreyi korumaya tesvik ettigini belirtmistir.

5.4 Dordiincii alt probleme iliskin sonuc ve tartisma

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyi, cinsiyet,
cevre okuryazarliglr sozcligiinii duyma, ailesinde ¢evre sorunlari hakkinda konusma ve
tartisma, bilim insanlarina ¢evre sorunlarini ¢cézme de giivenme, ¢evre kirliligi konusunda
ki bilgileri elde ettikleri kaynaklar, akademik basari, anne baba egitim durumu, aylik gelir
ve BILSEM’de egitim gorme demografik degiskenlere gore cevreye yonelik tutum

diizeylerine iliskin bulgularin sonug ve tartismasi bu béliimde islenecektir.
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Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari ile smif diizeyi acisindan anlamli fark
bulunamamistir. Ayn1 ¢evre egitimini alan 6grencilerin gevreye karsi duygu, diislince ve
davraniglarinin yakin olmasi beklenen bir sonuctur. Bireylerin herhangi bir konudaki
tutumlarim1  6grenebilmek i¢in duygu, diisiince ve davranislarina bakilmasi gerekir
(Kogakoglu ve Tiirkmen, 2010). Literatiir incelendiginde Eser (2012), Navruz (2016),
Yasaroglu (2012), Yalginkaya ve Cetin (2018), Gok (2015), Gedik (2015) ve Giirbiiz,
Cakmak ve Derman (2013)’1n arastirmalarindan elde ettikleri bulgularin bu arastirmadan
elde edilen bulguyu desteklemektedir. Ayrica Ugulu ve Erkol (2013) arastirmalarinda sinif
seviyesinin ¢evresel tutum acisindan anlamli fark yaratmadigini ancak seviyenin
artmasiyla ¢evresel tutumunda arttigini belirmistir. Atasoy (2005) doktora tezinde ortaokul
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini incelemistir. Elde edilen bulgulara gore ¢evresel
tutum puanlar1 acisindan 6 ve 8. Siniflar arasinda 8. Siniflarin lehine anlamli fark tespit
edilmistir. Aydin ve Cepni (2012) ortaokul 6grencilerinin ¢evresel tutumlarini inceledikleri
arastirmalarinda 6. 7. siiflarin 8. siniflardan daha yiiksek c¢evresel tutuma sahip oldugu
goriilmistiir. Cayir (2016) yiiksek lisans tezinde iistiin yetenekli ortaokul 6grencileri ile
akranlarinin ¢evreye yonelik tutumlarini incelemistir. Sonuglara gore sinif diizeyi agisindan
bakildiginda akranlarinda anlamli bir fark bulunamamisken, iistiin yetenekli 6grencilerde

5. Smiflarin lehine anlamli fark ¢ikmugtir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlar ile cinsiyet acisindan anlamli fark
bulunamamistir. Bulgulara gore kiz 6grencilerin ¢evresel tutumlar1 erkek 6grencilerden
yiiksektir. Bu durum kizlarin toplumsal rollerinden kaynaklanmig olabilir. Caro, Pelkey ve
Grigione (1994), arastirmalarinda kadinlarin cinsiyet rollerinden dolayr daha duygusal ve
hassas olmalarinin gevreye yonelik tutumlarinin daha olumlu olmasini saglayabilecegini
belirtmiglerdir. Varli (2014),Ahi ve Ozsoy (2015), Sayan (2013), Kayal: (2010),Navruz
(2016), Sonmez ve Yerlikaya (2017),Yasaroglu (2012), Yalginkaya ve Cetin (2018),
Atasoy (2005), GOk (2015), Sama (2003), Duarte, EscarioveSanagustin (2017), . Erol
(2005), Sahin ve Dogu (2018), Akilli ve Yurtcan (2009), Geggin (2015), Koruoglu (2013),
Arik ve Yilmaz (2017) ve Cayir (2016)’in arastirmalarindan elde ettigi bulgular bu
aragtirmada elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Bunun aksine Aydin ve Cepni
(2012), arastirmalarinda erkek 6grencilerin ¢evresel tutumlarinin kiz 6grencilerden yiiksek
oldugunu belirtmistir. Olufemi, Mji ve Mukhola (2016),Liefl"ander ve Bogner (2014),
Kanbak (2015), Cosanay (2018), Bildik (2011), . Giirbiiz, Cakmak ve Derman
(2013),Tucker ve lzadpanahi (2017), Makki, Abd-El-Khalick ve Boujaoude (2003),
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Kokliinar(2016), Aksu (2009) ve Polat (2012) ise katilimcilarin cinsiyetlerinin ¢evresel
tutumu etkilemeyen bir degisken oldugunu belirtmislerdir. Eser (2012) yiiksek lisans
tezinde 7. ve 8. siif 6grencilerinin insani deger diizeyleri ile gevresel tutumlari arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bulgulara gore kiz 6grencilerin erkek d6grencilerden ¢evresel tutumun
gevre duyarliligr alt boyutu agisindan daha yiiksek puanlar aldigimi belirtmistir. Gedik
(2015) yiiksek lisans tezinde meslek lisesi 6grencilerinin ¢evresel tutumlarini incelemistir.
Bulgulara gore ¢evresel davranis boyutunda erkek 6grenciler, ¢evresel diisiince boyutunda

kiz 6grenciler lehine anlamli fark bulunmustur.

Ogrencilerin cevreye yonelik tutum puanlari ile cevre okuryazarligi sozciigiinii daha
onceden duyma degiskeniagisindan anlamli farkbulunmustur. Sonuglara gore bu sézciigii
arastirmadan Once duyan Ogrencilerin ¢evresel tutumlart diger Ogrencilerden daha
yiiksektir. Bu sozciigii daha once duymanin 6grencilerin c¢evresel konular ve sorunlar
hakkinda bilgi edinip farkindalik kazanmalarina neden olmus olabilir. Ustiindagh
(2015),cevreye yonelik farkindaligi daha yiiksek olan kisilerin daha oto kontrollii

davrandiklarini dolayisiyla bu durumun ¢evreye yonelik tutumu etkiledigini belirtmistir.

Ogrencilerin cevreye yonelik tutum puanlarn ile ailesinde ¢evre sorunlari hakkinda
konugsma ve tartisma degiskeniagisindan anlamli farkbulunmustur. Sonucglara gore
ailesinde bu konular hakkinda konusan ve tartisan 6grenciler digerlerinden daha yiiksek
cevresel tutuma sahiptir. Ailenin bir konu hakkindaki olumlu ya da olumsuz tutum ve
davraniglart o ¢ocugun tutum ve davraniglarini direkt olarak etkiler (Sonmez, 2017).
Ayrica dgretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini inceleyen Sama (2003)
bireylerin ailelerinden 6grendiklerini kendi yetenek, zeka ve kapasitesi ile kiyaslayarak

olumlu ya da olumsuz tutum gelistirdigini belirtmistir.

Ogrencilerin gevreye yonelik tutum puanlari ile bilim insanlarina ¢evre sorunlarmi ¢dzme
de glivenme degiskeniacgisindan anlamli farkbulunmugtur. Elde edilen bulgulara gore bilim
insanlariin ileride ¢evre sorunlarini ¢ézecegine inanan Ogrencilerin ¢evresel tutumlari
diger Ogrencilerden daha yiiksektir. Cevre sorunlarinin bilim adamlar1 tarafindan
coziilecegine inanan Ogrencilerin ¢evresel tutumlarimin digerlerine kiyasla daha yiiksek
olmasi beklenen bir durumdur. Balki, Coban ve Aktas (2003) arastirmalarinda 6grencilere
bilim ve bilim insanlar1 hakkindaki goriislerini sormustur. Aragtirmacilar bulgulardan elde
ettikleri sonuglara gore 6grencilerin bilim olmasaydi teknolojide dahil olmak iizere var

olan hicbir seyin olamayacagini belirtmigtir. Bunlara ek olarak Senel ve Aslan (2014)
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aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilim ve bilim insanlarina yonelik olumlu tutum
gelistirdigini belirtmistir. Ayrica Giiler ve Akman (2006) arastirmalarinda ¢ocuklarin bilim
ve bilim insanlarina yonelik olumsuz yargilarin onlarin tutumlarimi etkiledigini ve bu

durumun 6grenci basarisini etkileyebilecegini belirtmistir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari ile cevre kirliligi konusunda ki bilgileri elde
ettikleri kaynaklar degiskeniagisindan anlamli  farkbulunmustur. Sonuglara gore
ogrencilerin c¢evre kirliligi ile ilgili en ¢ok internetten faydalandiklart belirlenmistir. Bilim
ve teknolojide meydana gelen ilerlemelerin bireylerin interneti ve sosyal medyay1 daha
aktif kullanmasi sonucunda bu bulguya ulasilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Konak
(2010) bilim ve teknojinin ¢evre problemlerini iyilestirme ve engelleme giiciine sahip
oldugunu belirtmistir. Olufemi, Mji ve Mukhola (2016) 6grencilerin ¢evre ile ilgili bilgileri
en ¢ok gazetelerden ve okullardan elde ettiklerini en az ise aile ve arkadaslardan
faydalandiklarini belirmislerdir. Celikkiran (1997) cevre sorunlart ve egitim baslikli
yiiksek lisans tezinde formator 6gretmenlere cevre ile ilgili bilgiler i¢in hangi kaynaklardan
yardim aldiklarin1 sormustur. Verilere gore Ogretmenler en ¢ok gazete ve dergilerden
yardim aldiklarini belirtmislerdir. Aksu (2009) yiiksek lisans tezinde 6gretmenlerin ¢evre
ve c¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinmi arastirmistir. Eldeki bulgulara gére 6gretmenler
cevre konularinda bilinglenmeyi en ¢ok saglayan kaynaklarin televizyon ve radyolar
oldugunu belirtmistir. Polat (2012) ¢evre sorunlarina karsi Ogretmen adaylarinin
tutumlarini aragtirdigi yiiksek lisans tezinde aragtirmaya katilan 6gretmen adaylari ¢evre ile
ilgili konularda bilgi sahibi olmak ve bilinglenmek i¢in medyanin Onemini

vurgulamiglardir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari ile akademik basar1 degiskeniagisindan
anlamli farkbulunmustur. Buna goére oOgrencilerin fen bilimleri dersinde ki akademik
basarilar1 arttikca cevreye yonelik tutum diizeyleride olumlu yonde artmaktadir. Fen
bilimleri dersi igeriginde ¢evre egitimini igermektedir. Bu nedenle bu derste artan basarinin
cevresel tutumu olumlu etkilemesi beklenen bir sonugtur. Cevre egitimi Ogrencilerin
cevresine karsi olumlu tutum olusturabilmesini saglar (Tanriverdi,2009). Varli’nin (2014)
arastirmasindan elde ettigi bulgu bu arastirmadan elde edilen bulguyu desteklemektedir.
Sahin ve Dogu (2018) akademik basar1 degiskeninin g¢evresel tutumu etkileyen bir
degisken oldugunu belirtirken, Yalginkaya ve Cetin (2018) ise etkisiz bir degisken
oldugunu belirtmistir.
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Ogrencilerin ~ ¢evreye  yonelik  tutum  puanlar1  ile  anne baba  egitim
durumudegiskeniagisindan anlamli farkbulunmustur. Bulgulara gore anne ve babasi lisans
ve lisans lstii egitimi alan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari diger 6grencilerden
yiiksektir. Ailede egitim seviyesinin artmasi ¢evre ile ilgili konularda bilinci arttiracagi ve
bunun da ¢ocuklara olumlu yansiyacagi diistiniilmektedir. Ailenin egitim diizeyinin artmasi
ile o ailede biiyliyen cocuklarin g¢evresel konulara daha duyarli olmasi beklenmektedir
(Senyurt, Temel, & Ozkahraman, 2011). Yasaroglu (2012), Gecgin (2015) ve Polat
(2012), arastirmalarinda bu bulguyla paralel sonuglara ulasmistir. Eser (2012)
aragtirmasinda baba 6grenim durumunun ¢evresel tutum toplam puanlarina etki etmedigini,
ogrencilerden annesi liniversite mezunu olan dgrencilerin diger 6grencilerden daha yiiksek
cevresel tutuma sahip oldugunu belirtmistir. Kanbak (2015) arastirmasinda anne egitim
durumunun ¢evresel tutuma etki etmedigini, babasi ilkdgretim mezunu olan dgrencilerin en
yilksek ¢evresel tutum puanlarina sahip oldugunu belirtmistir. Kayali (2010)
arastirmasindan elde ettigi sonuclara gore anne babalar1 tiniversite ve lise mezunu olan
ogretmen adaylarinin gevresel tutum puani digerlerinden yiiksektir. Navruz (2016) yiiksek
lisans tezinde ortaokul Ogrencilerinin ¢evre okuryazarliklarini Olgmiistiir. Anne egitim
diizeyi agisindan anlamli bir farklihik bulunmayan arastirma da baba egitim diizeyi
acisindan ise babasi lise ve iizeri egitim durumuna sahip 6grencilerin lehine anlamli fark
bulunmustur. Sama (2003) O6gretmen adaylarimin g¢evreye yonelik tutumlarint bazi
degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda babasi lise ve iistii egitim durumuna sahip
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum acisindan daha fazla puan aldigi belirlenmistir. Aydin
ve Cepni (2012) ortaokul 6grencilerinin ¢evresel tutumlarini incelemistir. Arastirmadan
elde dilen bulgulara gore anne egitim durumu g¢evresel tutumlar etkilemezken, baba egitim
durumu ve aylik gelir degiskeni sonuclar1 etkilemistir. Koruoglu (2013), anne ve babasi
tiniversite mezunu olan &grencilerin diger 6grencilerden daha yiiksek seviyede ¢evresel
tutuma sahip oldu belirlenmistir. Ayrica Varli (2014), Sayan (2013), Cosanay (2018), Gok
(2015), Ozcan (2016), Gedik (2015), Bildik (2011), Erol (2005), Makki, Abd-El-Khalick
ve Boujaoude (2003), Arik ve Yilmaz (2017) ve Koklinar (2016), arastirmalarinda anne

baba egitim durumunun ¢evresel tutumu etkilemedigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin  gevreye yonelik tutum puanlart ile BILSEM’de egitim gdrme
degiskeniacisindan anlamli farkbulunmustur. Buna goére BILSEM’de egitim gdrmeyen
ogrencilerin cevresel tutumlar1 diger Ogrencilerden daha yiiksektir. Ancak bulgular

incelendiginde p anlamlilik degerinin 0.046 oldugu ve anlamlilik diizeyinin diisiik oldugu
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goriilmektedir. Ayn1 zamanda Cayir (2016) yiiksek lisans tezinde {istiin yetenekli ortaokul
Ogrencileri ile akranlarinin ¢evreye yonelik tutumlarini incelemistir. Sonuglara gore iistiin

yetenekli 6grenciler akranlarindan daha yiiksek ¢evresel tutuma sahiptir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari ile aylik gelir degiskeniagisindan anlamli
farkbulunmustur. Bulgulara gore ogrencilerin aylik gelirleri arttikga g¢evreye yonelik
tutumlarininda arttigr goriilmiistiir. Dogada gerceklesen deneyimlerin bireylerin duygu
diisiince ve davranislarini olumlu yonde etkileyebilecegi diigiiniilmektedir. Arslan (2011)
arastirmasinda aylik geliri yiiksek ailelerin sahip olduklar1 olanaklar ile ¢ocuklarina daha
fazla doga deneyimi saglayabilecegini belirtmistir. Tucker ve Izadpanahi (2017)’nin
arastirmasinda elde ettigi diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin ¢evresel
tutumlarinin da digerlerine kiyasla daha diisiik oldugu bulgusu bu arastirmadaki bulguyu
desteklemektedir. Aynm1 zamanda Eser (2012) aragtirmasina katilan ortaokul
Ogrencilerinden ailesi orta gelirli olanlarin ¢evreye yonelik tutumlarmin en yiliksek
oldugunu belirtmistir. Gedik (2015) arastirmasinda ailelerin ekonomik durumlarinin
cevresel tutumun davranis boyutunda diisiik ekonomik duruma sahip 6grencilerin lehine
farklilik yarattig1, ancak diger gruplarda herhangi bir degisiklik yaratmadigini belirtmistir.
Sayan (2013), Navruz (2016), Atasoy (2005), Bildik (2011), Erol (2005), Arik ve Yilmaz
(2017) ve Kokliinar (2016) ise arastirmalarinda aylik gelir degiskeninin ¢evresel tutumu

etkilemedigini belirtmistir.

5.5 Besinci alt probleme iliskin sonug ve tartisma

Arastirmanin ‘ortaokul O6grencilerinin onemli gordiikleri c¢evre sorunlari, bu sorunlar
arasinda en Onemli gordiikleri, bu sorunlarin nedenleri ve ¢oziimleri i¢in goriisleri
nelerdir?’ alt problemine iligkin elde edilen bulgularin tartisma ve sonuglar1 bu béliimde

incelenecektir.
Arastirmanin sonuglarina gore;
e Opgrencilere ilk soruda énemli gordiikleri cevre sorunlari sorulmustur. Elde edilen
bulgulara gore hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, giiriiltii kirliligi, 151k
kirliligi, niikleer kirlilik, canlilara verilen zararlar, kiiresel 1sinma, ¢op sorunu,

dogal afetler ve yenilenemez enerji kaynaklarinin kullanimi1 6grenciler tarafindan

Oonemli goriilen ¢evre sorunlaridir.
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Ogrencilere bir dnceki soruda belirtilen ¢evre sorunlar1 arasinda en dnemlisinin
hangisi oldugu sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlardan elde edilen bulgulara
gore yanitlar ylizdesel olarak en fazladan en aza olacak sekilde hava kirliligi, su
kirliligi, ¢0p sorunu, kiiresel 1sinma, canlilara verilen zararlar, toprak kirliligi,
niikleer kirlilik ve giiriiltii kirliligi seklindedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilere bir sonraki soruda belirttikleri en Onemli ¢evre
sorunlarinin nedenleri ve ¢ozlimlerine iliskin goriisleri sorulmustur. En Onemli
sorunu canlilara verilen zararlar olarak géren Ogrenciler bu soruna asir1 avlanma,
bilingsizlik, dikkatsizlik, duyarsizlik, ¢Opler, agac kesimi, sevgisizlik ve israf
faktorlerinin neden oldugunu belirtmislerdir. Coziim olarak ise tabela, afis ve poster
hazirlama, geri doniisiim, egitim verme, caydirici ceza, tasarruf ve fidan dikme
onerilerinde bulunmuslardir. En 6nemli sorunun kiiresel 1sinma oldugunu diigiinen
ogrencilere gore bilingsizlik, fabrika, ¢op ve arabalardan yayilan zararli gazlar,
ozon tabakasinin incelmesi, buzullarin erimesi, duyarsizlik, fosil yakit kullanim1 ve
sera etkisi bu soruna kaynaklik etmektedir. Bilin¢lendirme, filtre kullanimi, proje
hazirlama, yenilenebilir enerji kaynagi kullanimi, fidan dikmek ve toplu tagima
araglart kullanmak bu soruna ¢6ziim olabilecegi diistiniilen Onerilerdir. Su
kirliliginin en 6nemli sorun oldugunu diisiinen 6grenciler atik maddeler, sulara
karisan ¢opler, kimyasal maddeler ve israf nedeniyle bu kirliligin olustugunu
belirtmiglerdir. Bu soruna ¢6ziim olmasi igin ise sular1 kirlerden arindirma,
bilinglendirme, tasarruf ve proje hazirlama calismalarint Onermislerdir.Hava
kirliliginin en 6nemli ¢evre sorunu oldugunu diisiinen 6grencilere gore bilingsizlik,
zararll gazlar, duyarsizlik ve fosil yakit kullanimi bu sorunun nedenleridir. Bu
Ogrenciler hava kirliligi sorununu 6nlemek i¢in fidan dikmek, filtre kullanmak,
poster ve afis hazirlamak, toplu tasima ve elektrikli ara¢ kullanmak, caydirici
cezalar uygulamak ve yenilenebilir enerji kaynagi kullanimini tercih etmeyi
onermistir.En 6nemli ¢evre sorununun toprak kirliligi oldugunu diisiinen 6grenciler
carpik kentlesme, topragi yanlis isleme, duyarsizlik ve kimyasal maddelerin
topraga karigsmasi nedeniyle bu sorunun meydana geldigini belirtmislerdir. Bu
sorunu engellemek adina kirlenmis toprak temizligi, geri doniisiim, fidan dikme,
denetim ve poster ve afis hazirlama ¢aligmalariin faydali olabilecegini
diistinmiislerdir. Giiriiltii kirliligini en 6nemli ¢evre sorunu olarak géren dgrenciler
bu sorunun eglence merkezleri, duyarsizlik ve ara¢ kornalarindan kaynaklandigini

belirtmislerdir. Ogrenciler zaman sinirlamasi, caydirici ceza ve ses yalitimi
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yapmanin bu Kkirliligi Onleyebilecek uygulamalar oldugunu ifade etmislerdir.
Ogrenciler, duyarsizlik, atik maddeler, kara ve sulara ¢op atma ve ciddiye almama
gibi nedenlerden meydana geldigini diisiindiigli ¢6p sorununu ¢dzmek igin caydirict
ceza, bilinglendirme ve geri donilisim yapmanin gerekli oldugunu belirtmislerdir.
Son olarak en oOnemli cevre sorunun niikleer kirlilik oldugunu vurgulayan
ogrencilere gére bu sorunun sebepleri kurulan niikleer enerji santralleri, radyasyon,
duyarsizlik ve meydana gelen niikleer kazalardir. Bu soruna ¢6ziim olabilmesi
adina giivenligi arttirmak, denetim ve yenilenebilir enerji kullanmanin gerekli

oldugunu ifade etmislerdir.

Artun, Uzundz ve Akbas’in (2013) ortak ¢aligmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina
onemli gordiikleri ¢evre olaylar1 ve cevre kirlilikleri sorulmustur. Kiiresel 1sinma, hava
kirliligi, kitlesel-evsel atik, sera gazlari, ¢arpik kentlesme, fabrikalar, niikleer radyasyon,
giiriiltii kirliligi, dogal dengenin bozulmasi, su kirliligi, ¢op, dogal kaynaklarin tahribi,
Kimyasal atiklar, sanayi atiklari, petrol, geri doniisiim, insan unsuru, egzoz gazi, niikleer
santraller, petrol sizintisi, kimyasal reaktorler, hidroelektrik santrallerin artmasi,
ormanlarin tahribi, ozon tabakasinin delinmesi, niikleer sizint1, deniz kirliligi, fosil yakatlar,
siyaniir, depremler ve zehirli gazlar 6gretmen adaylarmin en 6nemli gordiikleri ¢evre
olaylart ve kirlilikleridir. Yalg¢inkaya (2013) 8. smif ogrencilerinin ¢evre sorunlari
hakkindaki goriislerini belirlemeyi amagladig1 ¢aligmasinda 6grencilere 6nemli gordiikleri
cevre sorunlarini, bu sorunlarin neden ve c¢oziimlerine yonelik goiirslerini sormustur.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin onemli gordiikleri c¢evre sorunlart su kirliligi, hava
kirliligi, giiriilti kirliligi, ormanlarin yok olmasi, ¢op sorunu, dogal afetler, trafik kazalari,
gecekondu sorunu ve goriintii kirliligidir. Ogrenciler, bu sorunlarin nedenlerini insanlarin
cevre konusundaki duyarsizliklari, insanlarin ¢evreye gereken Onemi vermemesi,
fabrikalarin zararli atiklari, insanlarin birbirlerine saygisinin olmamasi ve dogal
kaynaklarin bilingsizce ve asir1 tiiketimi olarak belirtmistir. Coziim olarak ise insanlar
cevreyi koruma konusunda daha duyarli olmali, insanlar ¢evre konusunda
bilinglendirilmeli, ¢evreyi kirletenler mutlaka uyarilmali, ¢evre konusunda kampanyalar
diizenlenmeli, cevreyi kirletenlere agir cezalar verilmeli, fabrikalar hava filtresi kullanmali,
agac dikilmeli-agaglar kesilmemeli, geri doniisiim kutular1 kullanilmali, yenilenebilir enerji
kaynaklart kullanilmali ve toplu tasima araglart tercih edilmeli Onerilerinde

bulunmuslardir. Benzer sekilde Yardimci ve Kili¢ (2010) tarafindan hazirlanan ¢ocuklarin
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gbziinden cevre ve cevre sorunlart adli adli arastirmada 8. sinif Ggrencilerine dnemli
gordiikleri cevre sorunlart ve bu sorunlarin ¢oziimleri hakkindaki fikirleri sorulmustur.
Ogrenciler, bu soruya yanit olarak ¢opler, egzoz gazlari, agac¢ kesimi, giiriiltii kirliligi,
gorintii kirliligi, yere tiikiirme, basi bos hayvanlar, kiiresel 1sinma, bacalardan c¢ikan
dumanlar, fabrika atiklar1, ozon tabakasindaki incelme, atik maddeler, teknolojinin verdigi
zarar, gemi atiklari, asit yagmurlari, sera etkisi, su kirliligi, toprak kirliligi, topraklarin
zenginligini kaybetmesi, erozyon, depreminetkileri, nesli tiikkenen canlilar, glibre kokusu ve
karbon ve azot déngiilerini vermislerdir. Ogrencilerin ¢evre sorunlarma ¢dziim Onerileri
canlilar1 koruma, insanlarin egitimi, su ve elektriktasarrufu, atiklara ¢6ziim yolu bulunmasi
ve gazlar konusunda yapilabilecekler seklinde kategorilendirilmistir. Polat ve Bahar (2012)
arastirmalarinda 9. simif 6grencilerinin ¢evre sorunlar1 hakkindaki biligsel yapilarini tespit
etmeyi amaglamuslardir. Ogrencilerin onemli gordiikleri g¢evre sorunlarini ve bunlarin
icerisinde en Onemli gordiikleri bir ¢evre sorununu belirtmeleri istenmistir. Yanitlar
incelendiginde 6grencilerin dnemli gordiigii ¢cevre sorunlarmin ¢op atma, hava kirliligi,
kiiresel 1sinma, su kirliligi, fabrika, yesil alanlarin azalmasi, araba, ozon tabakasinin
incelmesi, orman yangini, goriintii kirliligi, girtiltii kirliligi, radyasyon kirliligi, niifus artis
ve sehirlesme oldugugoriilmiistiir. Kiiresel 1sinma, hava kirliligi, su kirliligi ve yere ¢op
atma (atiklar) ise katilimci 6grencilerin en 6nemli gordiikleri ¢evre sorunlaridir. Ayni
arastirmada elde edilen bulgulara gore dgrenciler hava kirliliginin araba egzozlari, fabrika
dumani, evlerin bacas1 ve komiir nedeniyle gergeklestigini; fabrika atiklarinin, ¢oplerin,
kizartma yaglarmin petrol tankerlerinin ve kanalizasyonlarin ise su kirliligine neden
oldugunu belirtmislerdir. Bu 6grenciler ¢evre sorunlarinin ¢dziimii i¢in tasarruf yapma,
geri donilisiim, toplu tasima kullanma, bilin¢lendirme, aga¢ dikme ve seminer verme
onerilerinde bulunmuslardir. Wong (2003)  c¢alismasinda Pekin’de O6grenim goéren
tiniversite ogrencilerinin ¢evresel farkindaliklarint belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
bulgularina gore su kirliligi, ormansizlagma, toprak erozyonu, kentsel hava kirliligi, tarim
arazileri kaybi, kati atiklar, kiyr ve deniz kirliligi, kimyasal (tehlikeli atiklar), dogal
alanlarin bozulmasi, giiriiltli kirliligi, asit yagmuru, tarim kimyasallarinin kalintisi,
collesme, tropikal orman yikimi, ozon tabakasinin incelmesi, dogal kaynaklarin
tiikketilmesi, biyolojik c¢esitliligin kaybi, gelistirilmis sera etkisi, asir1 hava, fosil yakitlarin
tikenmesi, sinir Gtesi asit yagmuru, radyasyon kirliligi Ogrencilerin 6nemli gordigi
sorunlardir. Ayrica Ogrencilere gore su kirliligi,ormansizlasma/ toprak erozyonu,hava
kirliligi,tarim arazilerinin kayb1 ve kati atiklar sorunlarinin en 6nemli ¢evre sorunlaridir.

Tapilouw, Firman, Redjeki and Chandra (2017) ortaokul Ggrencilerinin basit ¢evresel
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sorun algilarin1 belirlemek amaciyla hazirladiklart aragtirmanin  bulgularina  gore
ogrencilerin énemli gordiikleri ¢evre sorunlart plastik atiklar, toprak, hava ve su kirliligi
olarak smiflandirilmistir. Arazi kullanmak, ¢Opleri ¢ope atmak, geri doniisiim yapmak,
filtre kullanmak, aga¢ dikmek ve bisiklete binmeyi tercih etmek Ogrencilerin gevre
sorunlarinin ¢ézliimii ile ilgili soruya verdigi yanitlardan bazilaridir. Demirbas ve Pektas
(2009) 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinin ¢evre sorunu ile ilgili temel kavramlari gergeklestirme
diizeylerini arastirmak amaciyla Ogrencilere Onemli gordikleri ¢evre sorunlarini
sormuslardir. Aldiklar1 yanitlar c¢evre kirliligi, hava kirliligi, atiklar, kiiresel 1sinma,
yanginlar, dogal afetler, toprak kirliligi, giiriiltii kirliligi, teror, ailede siddet, ¢ollesme ve
park ve oyun yerlerinin olmamasi seklindedir. Ayni arastirmada 6grencilere su kirliligini
onlemek igin neler yapilabilecegi sorulmus ve Ogrencilerden alinan yanitlar denize ve
akarsulara ¢Op atmamak, sular1 daha diizenli kullanmak ve diger yanitlar seklinde
siiflandirmistir. Demirtas, Akbulut ve Ozsen (2018), {iniversite dgrencilerinin gevre
okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi hedefledikleri aragtirmada onemli gordiikleri gevre
sorunlarii sormustur. Bulgular, 6grencilerin en dnemli gordiikleri ¢evre sorunlarinin hava
kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, giiriiltii kirliligi ve diger sorunlar olarak belirlendigini
gostermektedir. Ozduran (2018), ‘ortaokul dgrencilerinin ¢evre sorunlari ile ilgili gizdikleri
resimlerin analizi’ baglikli yliksek lisans tezinde, dgrencilerin resimlerine yansiyan gevre
sorunlart hava kirliligi, ¢opler-atiklar, su kirliligi, toprak kirliligi, ormanlarin yok olmasi,
davranig kirliligi, hayvan tiirlerinin azalmasi, kiiresel 1sinma, radyo aktif kirlenme ve asit
yagmurlaridir. Ogrencilerin ¢evre sorunlarinin ¢dziimiine yonelik goriisleri ise ¢op
kutularin1 arttirmak, insanlar1 bilinglendirmek, fabrika bacalarina filtre takmak, agaglari
kesmemek, denizlere ¢op atmamak, soba bacalarina filtre takmak, geri doniisiim yapmak,
deodorant-parfiim kullanmamak, insanlar1 bilinglendirecek afisler hazirlamak, toplu tagima
araglart kullanmak, elektrikle ¢alisan arabalar iiretmek, canlilara saygili olmak ve niikleer
bomba atmamak seklindedir. Ertiirk (2017), ilkdgretim 4. sif o6grencilerinin ¢evre
sorunlart ve c¢evre egitimine yonelik algilarini belirlemek amact ile hazirladig
aragtirmasinda Ogrencilere diinya da ve iilkemizde var olan ¢evre sorunlarini ve bu
sorunlar ¢dzmek icin neler yapilabilecegini sormustur. Ogrencilere gore ¢op atiklari,
bitmis pillerin ¢evreye atilmasi, su kirliligi, agaclarin yok edilmesi, orman yanginlari,
toprak kirlenmesi, hava kirliligi ve ses kirliligi diinyay:r ve iilkemizi tehdit eden ¢evre
sorunlaridir. Fidan dikmek, bitmis pilleri toplamak, ¢opleri ¢op kutusuna atmak, geri
doniistim kutular1 kullanmak, biitiin sokaklara ¢o6p kutular1 koymak, insanlar1 cevre

konusunda egitmek, piknikten sonra atesi sondiirmek, gol ve derelere ¢op atmamak ve
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fabrika bacalarina filtre takmak ¢evre sorunlarinin 6nlenebilecegine ve ¢oziilebilecegine
dair 6grenci goriisleridir. Ibis (2009), yiiksek lisans tezinde dgretmen adaylarinin kiiresel
ve ulusal cevre sorunlart hakkindaki goriislerini arastirmistir. Bu amagla 6grencilere
diinyada ve iilkemizde 6nemli goriilen ¢evre sorunlarmi sormustur. Ogrenciler bu soruya
dogal kaynaklarin asirt kullanimi, su kirliligi, enerji sorunu, hava kirliligi, ormanlarin
azalmasi, radyoaktif kirlilik, iklim degisikligi, niifus artisi ve kentlesme yanitlarin
vermistir. Cayir (2016), yiiksek lisans tezinde iistiin yetenekli 6grencilerle akranlarinin
cevreye yonelik tutumlarmi ve gevre sorunlara ¢6ziim onerilerini karsilagtirmali olarak
incelemistir. Bu amagla 6grencilere énemli gordiigii bes sorun sorulmustur. Kati atiklar,
hava kirliligi, orman tahribati, su kirliligi, kiilttirel kirlilik, toprak kirliligi, kiiresel 1sinma,
bilingsiz avlanma, erozyon, bilingsiz tiiketim, dogal afetler ve ses kirliligi bu soruya verilen
yanitlarin tamamini1 olusturmaktadir. Ayni arastirmada arastirmaci istiin yetenekli
ogrencilere ve akranlarina en dnemli gordiikleri cevre sorununu sormustur. Ustiin yetenekli
ogrenciler en 6nemli ¢evre sorununu kiiltiirel kirlilik olarak belirtirken akranlar1 hava
kirliligi oldugunu ifade etmislerdir. Dogan, Sara¢ ve Cicek (2017) tarafindan hazirlanan
ortaokul Ogrencilerinin ¢evre sorunlari, nedenleri ve ¢oziimlerine yonelik algilar1 baslikli
arastirmalarinda O0grencilere 6nemli gordiikleri ¢evre sorunlari, neden ve ¢6ziim Onerileri
sorulmustur. Yere ¢Op atma, ¢evre kirliligi, hava kirliligi, agaglarin kesilmesi, fabrikalar
atiklari, su kirliligi, insanlarin verdigi zararlar, toprak kirliligi, ses kirliligi, diizensiz
kentlesme, 151k kirliligi ¢evredeki hayvanlar, kuruyan yapraklarin dokiilmesi, kozalaklarin
dokiilmesi ve ozon tabakasinin incelmesi 6grencilerin dnemli gordiikleri ¢evre sorunlaridir.
Ogrencilere gore insanlar, atiklar, fabrika dumanlari, egzoz dumanlari, ¢pler, sigara
izmaritleri, tiikkiirmek, fabrika ariklari, orman yanginlari, hayvanlar, cam atiklar, plastikler,
atik piller, gida atiklar1 kimyasal maddeler ve parfiimler ¢evre sorunlarina yol acan
etmenlerdir. Bu sorunlara ¢6ziim olmasi i¢in ise insanlar1 uyarmak,cevreyi temiz tutmak,
aga¢ dikmek, ¢evreye duyarli olmak, uyar1 levhalari\afisler asmak, para cezasi vermek,
geri doniisiim yapmak, insanlar1 bilinglendirmek, tasarruflu olmak ve parfiim kullanimin
azaltmak oOnerilerinde bulunmuslardir. Aksu (2009) yiiksek lisans tezinde Ogretmenlere
Diinya, Tiirkiye ve Burdur ilindeki ¢evre sorunlarini sormustur. Dogal kaynaklarin koti
kullanimi, iklim degisikligi, radyoaktif kirlilik, ormanlarin azalmasi, hava kirliligi, su
kirliligi, enerji sorunu, niifus artisi, kati atiklar, kentlesme, erozyon, flora ve faunaya iliskin
sorunlar 6gretmenlerin belirttikleri cevre sorunlaridir. Ozcan (2010) yiiksek lisans tezinde
fen bilgisi 6gretmen adaylar ile ¢evre sorunlari hakkinda goriismiis ve onlara 6nemli

gordiikleri g¢evre sorunlarmi sormustur. Aldiklar1 yanitlar sanayilesme, kentlesme ve
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teknoloji de meydana gelen gelismeler, ¢evre egitimi konusundaki eksikleri, cevre
hakkinda bilingsizlik, endiistriyel ve tibbi atiklar, niifus artisi, gog, dogal etkenler ve
yonetimsel etkenler seklinde olmustur. Ogretmen adaylarina ¢evre sorunlarmin ¢oziimleri
hakkindaki goriisleri sorulmus ve ¢evre egitimine dnem vermek, geri doniisiim yapmak,
aga¢ dikmek, toplu tagima araglarini kullanmak, ¢evresel kuruluslara destek vermek, fosil
yakit kullanimin1 azaltmak, tarim ilact kullanimini1 denetlemek, fabrika bacalarina filtre
takmak, ¢6p kutularmi arttirmak ve yasalar1 yenilemek seklinde yanitlar alinmistir. Ozen
ve Ozen (2017) veteriner fakiiltesi dgrencilerinin ¢evre sorunlar1 hakkindaki goriislerini
almak adma hazirladiklar arastirmalarinda 6grencilere en 6nemli gordiikleri ¢cevre sorunu
sormustur. Ogrenciler, gerek Tiirkiye’de gerek diinyada en 6nemli gordiikleri gevre
sorunlarmin atiklar, ozon tabakasinin delinmesi ve kirlilikler oldugunun altin1 ¢izmislerdir.
Saglam (2012) yiiksek lisans tezinde ilkdgretim 4. ve 5. sinif &grencilerine en 6nemli
gordiikleri gevre sorununu sormustur. Ogrencilerin verdikleri yanitlar ormanlarin azalmas,
doga olaylarinin gevreye zarar vermesi, kullanilabilir suyun azalmasi ve kirlenmesi, bazi
hayvanlarin neslinin tilkkenmesi, sehirlerdeki hava kirliliginin artmasi, topragin kirlenmesi
ve verimin azalmasi, teknolojik aletlerin ¢ok fazla enerji tiiketmeleri ve zararli dalga
yaymalari, petrol ve su gibi enerji kaynaklarinin azalma tehlikesi ve diger sorunlar
seklindedir. Tirkoglu ve Sahin (2013) ‘6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarinin
nedenlerine,¢oziimlerine ve gevre egitimine iliskin goriisleri’ baglikli ortak ¢aligmasinda
katilimcilara ¢evre sorunlarinin nedenleri ve ¢oziimlerine iligkin goriisleri sorulmustur.
Ogretmen adaylar1 %59 oraninda c¢evre sorunlarinin insanlardan kaynaklandigini
belirtmislerdir. Katilimcilar ¢evre sorunlarina ¢6ziim olmasi igin ise orgiin egitimle ¢evre
egitimini vermek, yaygin egitimle ¢evre egitimini vermek, yazili ve gorsel medyay etkin
kullanmak ve g¢evre orgiitlerinin faaliyetlerinin artirilmasi gibi dnerilerde bulunmuslardir.
Giiler (2017), yiiksek lisans tezinde gérme engelli ortaokul dgrencilerine 6nemli gordiikleri
¢evre sorunlarini, bu sorunlarin nedenlerini ve ¢6ziim Onerilerimi sormustur. Arastirmaya
katilan ogrencilere gore dogal kaynaklarin kullanimi ve beslenme sorunu, kentlesme
sorunu, enerji sorunu, tarimsal sorunlar, kat1 atik sorunu, hava kirliligi, su kirliligi, toprak
kirliligi, giiriiltii kirliligi ve cevre egitimi sorunu baslica ¢evre sorunlaridir. Sorunlarin
insan merkezli ve insan merkezli olmayan seklinde ayrildigi bulgulara gére 6grenciler
bilgi, farkindalik, duyarlilik, sanayi, teknoloji, niifus/kentlesme, turizm, trafik ve dogal
afetler dgrencilerin belirledigi c¢evre sorunlarmin nedenleridir. Ogrenciler bu sorunlara
¢ozlim olmasi i¢in fosil yakit kullanmamayi, filtre kullanmay1, dogaya ¢op atmamayi, nesli

tilkkenmekte olan hayvanlar korunmali, aga¢ dikilmeli, duyarli olunmali, afisler asilmali,
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goniillii kuruluslara katilmali, atiklar ayrilmali, geri doniisiim yapilmali, yenilenebilir enerji
kaynaklarmi kontrol etmeli ve her birey once kendini kontrol etmeli gibi oneriler

vermisglerdir.

5.4 Oneriler
5.4.1 Arastirmanin sonuclarina iliskin oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglar 1s181nda su 6nerilerde bulunulabilir:

e Oprencilerin ¢evreye yonelik olumlu tutumlar gelistirebilmesi ve nihayetinde ¢evre
okuryazar1 bireyler olabilmesi i¢in ¢evre egitimine dair yaparak ve yasayarak
O0grenme ortamlar1 saglanmalidir. Bu sayede cevreye olan merak duygularn ile
kesfetme isteklerinin artmasi olagandir.

e (Cevre okuryazari bireyler yetistirebilmek ve bu sayede cevreye karsi olumlu
tutumlara sahip bireyler var edebilmek i¢in g¢evre egitimi ilk olarak ailede
baslamali, devaminda okul dncesinden baslanarak disiplinler aras1 hale getirilmeli
ve basta degerler egitimi olmak lizere egitim ve Ogretim programlarina entegre
edilmelidir.

e Bu arastirmadan elde edilen bulgular ailenin ¢evre konulari agisindan dnemini
acikca ifade etmektedir. Dolayisiyla ailelerin ¢evre konularma olan ilgilerini
arttirmak i¢in aileler i¢in bir egitim programi hazirlanabilir.

e Cevre egitimi ile dgrencilere sadece bilgi yiiklemesi yapmak yerine onlar1 ¢evreye
kars1t sorumlu hisseden, ¢evreye sahip ¢ikan ve ¢evre sorunlarmin ¢dziimleri i¢in
aktif katilim saglayan bireyler olmalar1 saglanmalidir. Bu dogrultuda okullarda
odiilli proje gelistirme caligmalar1 yapilabilir.

e Ogrenciler igin cevre ile ilgili kuruluslara, ¢evre kirliligini 6nlemek igin saha
caligmasi yapilan yerlere ¢evreyi tanitict ve egitici geziler diizenlenmelidir.

e Ogrencilerin cevre sorunlarma karsi getirilen ¢dziim Onerilerini yasam bicimi

haline getirmeleri saglanmalidir.

5.4.2 ileride yapilacak arastirmalara iliskin 6neriler:

e Arastirma Sakarya ilinde Ogrenim goren ortaokul Ogrencileri ile
gerceklestirilmistir. Egitim programlarinda ¢evre egitiminin etkililigini
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anlayabilmeyi  sagladigi  dislinlilen bu  arastirmanin  sonuglarinin
genellenebilmesi i¢in lilke genelinde 6grenim goren her kademeden 6grenci ile
tekrar edilebilir.

Arastirmanin sonuclarindan da anlasildig1 gibi ailenin ¢evre okuryazari olma ve
cevreye karst olumlu tutum sahibi olma agisindan 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle
ailelere es deger bir ¢calisma yapilarak durum degerlendirmesi yapilabilir.

Cevre egitimi konusunda iizerine biliyiik sorumluluk diisen 6gretmenler igin
Ogrencilerine daha faydali olmalar1 adina benzer bir aragtirma yapilabilir.
Egitim sisteminde c¢evre egitimi ile ilgili calismalar yapan, program gelistirme
calismalarina katki saglayan aragtirmacilarin sistemin eksiklikleri hakkinda
goriigleri alinabilir. Bu sayede ¢evre egitiminin eksikliklerine ¢oziim Onerileri

bulmak kolaylasacaktir.
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EK-2

CEVRE OKURYAZARLIGI OLCEGI

BOLUM 1: KiSiSEL BiLGILER

Bu kisim sizlerin kisisel bilgilerini belirlemek igin hazirlanmigtir. Litfen kisisel bilgilerinizi dogru bir sekilde
ilgili yere isaretleyiniz. Noktali yerlere ise istenen bilgileri yaziniz.

Sinifiniz: ()5 ()6 ()7 ()8

Cinsiyetiniz: () Kz ( ) Erkek

Daha 6nce ‘Cevre’ konusu ile ilgili bir anket doldurdum:( ) Evet ( ) Hayir

Daha 6nce ‘Cevre Okuryazarhgr’ s6ziinii duydum: ( ) Evet( ) Hayir

Ailemizde ‘Cevre’ ile ilgili sorunlar konugulur ve tartisihr: () Evet ( ) Hayir

Sizce bilim insanlari ileride gevre sorunlarini ¢6zebilirler mi: ( ) Evet ( ) Hayrr

Genel olarak ‘Cevre Kirliligi’ ile ilgili bilgileri en gok nereden elde ediyorsunuz: (Sadece bir secenegi
isaretleyiniz.)
( ) DersKitabi ( )Ogretmen ( )internet ( )Gazete-Dergi ( )Televizyon ( )Aile

Ailenizin toplam aylik geliri ne kadardir: 1000 TLve alti ( ) 1000-2000 TL( ) 2000 TL ve ustii (
)

Anne ve babanizin egitim durumu nedir: Anne Baba
Okuma yazma bilmiyor () ()
ilkokul mezunu () ()
Ortaokul mezunu () ()
Lise mezunu () ()
Universite mezunu () ()
Yiiksek lisans ya da doktora () ()

Bilim ve Sanat Merkezinde egitim gérmekteyim: ( ) Evet ( ) Hayir
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10.

BOLUM 2: CEVRE BILGISi TESTIi
Bu kisim sizlerin ¢evre konusuna yonelik sahip oldugunuz bilgileri 6lgmek amaciyla hazirlanmigtir. Liitfen

size gore dogru cevabi okunakl bir sekilde isaretleyiniz. Her bir soruyu yapmaya ¢alisiniz.

Asagidaki canlilardan hangisi ege ve giiney sahillerimizde turistik tesisler ve turistlerin gevreye verdigi
zararlardan en az etkilendiginden nesli tiikenme tehlikesiyle karsi karsiya degildir?

a. Akdeniz Foku b. Deniz Kaplumbagasi c. Karakulak d. Karga

Asagidakilerden hangisi Gilkemizde karsilastigimiz gcevre sorunlarindan birisi degildir?
A. Durgun su (gol) kirliligi

B. Nukleer reaktorlerin yol actig gevre sorunlari

C. Asiriavlanma

D. Ormanlarin yok olmasi

Asagidaki besin zincirinin en 6nemli basamagi hangisidir?
Maki bitkileri > Keciler 2Yilan = Kartal

| a. maki bitkileri | b. kegiler | c. yllan | d. kartal

Asagidaki bitkilerden hangisi nesli tiikenme tehlikesi ile karsi karsiya degildir?

| a. Kardelen gigegi | b. Karagam | c. Yabani Karanfil | d. Sigla agaci

Asagidaki tabiat ya da dogal anitlarin en ¢ok hangisinin olusumunda riizgar, akarsu ve yagmur birlikte
etkili olmugtur?

A) Kral Kaya Mezarlari- Amasya

B) insan Fosillerinin Ayak izi — Manisa, Salihli Cakallar Tepesi

C) Peri Bacalari — Kapadokya, Nevsehir

D) Ballica Magarasi — Tokat

Asagidakilerden hangisi biz insanlar igin organik tarimi 6nemli kilar?
A) Ekonomik yollarla uretilebiliyor olmalari

B) Erozyonu 6nlemeye yardimci olmalari

C) Saglikh ve dogal uriinler elde etmek

D) Cigekli bitkilerin tozlasmasina katki saglamak

Asagidakilerden hangisi hava, toprak veya su kirliliginden en az birini onleyemez?

| a. Glnes enerjisi b. baca filtresi c. su aritma tesisi d. geri donlisim kutusu

Asagidakilerden hangisi, gelecekte daha ¢ok yararlanmak zorunda kalabilecegimiz, bitkisel kokenli
yenilenebilir enerji kaynaklarina 6rnek olarak verilebilir?

| a. Gunes b. rizgar c. jeotermal d. biyoyakit

Asagidakilerden hangisi isik kirliliginin dogadaki canli tiirlerinin yagamini etkilemedigi bir durumdur?
A) Hayvanlarin yon bulmasini engelleme

B) insanlarin gézlem kapasitesini engelleme

C) Hayvanlarin gozlem kapasitesini engelleme

D) Tohumlarin ¢cimlenmesini engelleme

Kuzey Yarim Kiire’nin en biiyiik buz kiitlesi olan Gronland adasi asagidaki hangi ¢cevre sorunu nedeniyle
buz kitlesini kaybetmektedir?

a. Asit yagmurlari b. Nukleer Sizintilar c. Kiiresel 1sinma d. Ozon tabakasinin delinmesi

141



. Asagidakilerden hangisi ses kirliliginin insan yasamini en olumsuz etkiledigi bir durumdur?
A) isitme kaybina neden olmasi B) irkilmeye neden olmasi

C) Huzursuzluk olusturmasi D) Uyku bozukluguna neden olmasi

. Asit yagmurlarinin zararh etkilerine maruz kalmamak igin asagidakilerden hangisinin yapilmasi dogru
degildir?

A) Cevre dostu temiz enerji kaynaklari kullanmak

B) Kémiir, petrol gibi fosil yakit kullanmak

C) Fabrikalara baca filtresi takmak

D) Daha ¢ok toplu tasima araglarini kullanmak

. Asagidaki enerji kaynaklarindan hangisinin kullanimi sonucu gevremiz en az zarara ugrar?

a. Fosil yakitlar b. Nikleer eneriji c. Dogal gaz d. Rizgar enetrjisi

. Asagidakilerden hangisi diinyadaki en onemli gevre sorunlarindan bir tanesi olan ‘Kiiresel Isinma’nin
baslica nedenlerinden ‘Sera Etkisi’'ne yol agan etmenlerden birisidir?

A) Sera gazlarinin salinimi

B) Buzullarin erimesi

C) Deniz seviyesinin yikselmesi

D) Yesil alanlarin cogalmasi

. izlanda’da meydana gelen yanardag patlamasi sonucu havaya yiikselen toz bulutu iilkemizi tehdit etmis
ve Ulkemizde de bazi gevre sorunlarina neden olacagindan korkulmustur. Bu cevre felaketi asagidaki
cevre kirliliklerinden hangisine neden olur?

A) Nikleer kirlilik B) Asit yagmurlari

C) Ozon tabakasinin delinmesi D) Endustriyel kirlilik

. Yolda yiiriirken elindeki poseti rastgele kaldirimin {izerine atan tanimadiginiz bir biiyiigiiniize rastladiniz
ve hemen sonra onunla goz goze geldiniz; onu ne sekilde uyarirdiniz?

A) Kaldirimlar ¢op atilacak yerler degildir! Litfen yere attiginiz ¢opu alip ¢ép kutusuna atiniz!

B) Niye o ¢opu yere attiniz? Onu bana verseydiniz ¢ope atardim!

C) Hey, elinizdekini duslirdlintiz! Yoksa onu bilerek mi yere attiniz?

D) Ne kaba adamsiniz! Sizi polise sikayet edecegim!

. Ukrayna’da bulunan Cernobil Nikleer Santrali'nde 1986 yilinda meydana gelen kaza sonucunda olusan
radyoaktif kirlilik, tilkemizde daha ¢ok Karadeniz Bolgesi'ni tehdit etmis ve bir¢cok canlinin yasami lizerinde
olumsuz etkilere sebep olmustur.

Yukaridaki bilgiye dayanilarak asagidaki yargilardan hangisine varilabilir?

A) Nikleer felaketlerin daha ¢ok deniz kenarinda olduguna

B) Eskiden sik sik niikleer kazalarin olduguna

C) Nukleer kirliligin genis alana yayilabilecegine

D) Nukleer felaketlerin sadece hayvanlari etkiledigine

. GOl, akarsu, vadi, dag, tepe ve digerleri gibi bir yasam alaninda bulunan ¢ok sayida canli toplulugu ile bu
canhilari saran gevrenin karsilikli dinamik iligkilerinin stirdtrtldigu sisteme "ekosistem" denir.

Buna gore asagidakilerden hangisi cansiz ¢evrenin ekosistem saghgi lizerinde olumsuz bir etkiye neden
olmaz?

A) Erozyon B) Yeterli 1s1k

C) Topraktaki mineral eksikligi D) Asiri sicaklik ve yagis
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19. Dogal anttlar ile ilgili agagidakilerden hangisi dogru degildir?
A) Dogal anitlar uzun zamanlar sonucu meydana gelmistir
B) Ulkemizdeki dogal anitlar 5neminden dolayi koruma altina alinmistir
C) Dogal anitlarin olusumunda bazi doga olaylarinin etkisi vardir
D) Dogal anitlarin bazilari insan yapimidir

BOLUM 3: CEVRESEL DUYUS TESTIi

Asagidaki 15 ifadeye iliskin gorigslerinizi “Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum,

Biraz Katiliyorum,

Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum” ifadelerinden size en uygun segenegi secip, bu gorise ne derece

katildiginizi ya da katilmadiginizi ilgili kutucugun igine (X) isareti koyarak doldurunuz.

Soru Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler o g g E| E |o E
No X5l 6 n2 2 |2
€2 = |88 S |E&
5 5| § & |28
01 | Gevre kirliliginin dnlenmesinde, gevreyi bozabilecek davraniglarda
bulunanlari uyaririm.
02 | Gevremde bulunan bitki ve hayvan tirlerinin zarar gérmemeleri
konusunda gerekli duyarliliga sahibim.
03 Cevre kirliligini dnlemek icin alinabilecek énlemleri bilirim.
04 Dogal kaynaklarin neden dikkatli korunmasi gerektigi konusunda;
kendimi, insanlari bilgilendirebilecek birisi olarak géririm.
05 Erozyonun ileriki zamanlarda neden olabilecegi zararlar hakkinda
tahminde bulunurum.
06 Nesli tiikenmekte olan bitki ve hayvanlara karsi daha hassas
davranilmasi gerektigini distintriim.
07 Cevre kirliligi sorununa yol agmamak icin herhangi bir Griin alirken,
Uzerinde geri dontsiim logosu (@)olup olmadigina bakarim.
08 | Cevre sorunlarindan en az bir tanesi hakkinda kendimi yeterli
bilgiye sahip birisi olarak gortrim.
09 Cevrenin korunmasi igin devlet yetkilileri ile is birligine dayah
olarak, cevre sorunlari hakkinda ¢oziimler dnerip, bu faaliyetlerde
gorev almak isterim.
10 Erozyonu onlemek icin daha c¢ok agac dikilmesi konusunda,
isbirligine dayali olarak gorev almaya hazirim.
11 Canhlarin dogal vyasam alanlarini bozmaya vyonelik, insan
faaliyetlerinin olumsuz etkilerine karsi hassas davranirim.
12 Kendimi dogal anitlari koruyan ve gelecek nesillere bunlarin
aktarilmasini saglamak igin diger insanlarla is birligi icinde olan
birisi olarak gortrim.
13 Cevre problemlerinin ¢dzimu icin, bu konuda c¢alisan her insana
yardim etme sorumlulugunu alabilirim.
14 | Cevreyi korumalari igin insanlari, bir seyler yapmalari konusunda
ikna etmek ve lizerime diseni yapmak isterim.
15 Ne zaman kirli bir su kaynagi gérsem, dumanla kapli bir havada
dolassam ya da bir ¢opliikle karsilassam; bunlari temiz kullanip,
korumanin yasamimiz icin ne kadar 6énemli oldugunu dutsiniirim.
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BOLUM 4: BiLiSSEL BECERi TESTIi

Asagida verilen 3 sorunun size gore cevabini altinda bulunan bos alana okunakli bir sekilde yaziniz. Sorular
¢ok dikkatli okuyunuz.

a) Onemli gérdiigiiniiz cevresorunlari nelerdir?

b) Yukarida belirttiginiz cevresorunlarindan size gére en 6nemlisini vebununsebeplerini yaziniz.
EN ONEMIISE: «ouveeeeeereeeeereiteseeeseeeesessesaeeessessessesesseesessessnssessessnesessssssessssessesans

En Onemlisinin Sebepleri: (Hangi nedenlerden dolayi bu gevre sorunu olusur)

c) Bir oncekisorudasebeplerini belirlediginiz en 6nemli ¢evresorununun ¢6ziimii icin O6neriniznedir?
Asagidaki bos alana yaziniz (Ornegin: Bu ¢evre sorununun ¢oziimii icin ... gibi uygulamalar yaparsak bu
¢evre sorununu ¢ozeriz ya da ...gibi uygulamalardan kaginmaliyiz).

Onerilerim:
1.
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BOLUM 5: CEVRESEL DAVRANIS TESTi

Asagida bulunan davranislari bu zamana kadar kac kez gerceklestirdiginizi ya da hi¢ gerceklestirmediginizi ilgili

kutucugun igine (X) isareti koyarak doldurunuz.

Soru Cevreye Yonelik Davraniglar ic |1]2|3|a]s 5’ten

No fazla

01 Yakin ¢evremdeki insanlardan, cevreye zarar verebilecek davranislarda Wi |1]2/3]4als 5
bulunanlari uyardim.

02 Uzerinde organik diriin  oldugunu belirten amblem bulunan

yiyeceklerden satin aldim. Hic | 11213145 >5

03 Cevreyi korumak amaciyla agag, cicek veya diger gesitli bitkilerden diktim. Hic |12 |3|4]| 5 >5

FLy
04 Yasadigim c¢evrede (zerinde geri donisim logosu bulunan (':E"S)

Hic |12 |3|4| 5| >5
Urlnlerden satin aldim.

05 Cevreyi korumak amaci ile bazi faaliyetlere gonilli olarak katildim.
(Ornegin; Tema vakfina lye olmak, Cevre ile ilgili okul kuliplerine Hic [1[2]3]|4] 5 >5
katilmak vb. gibi)

06 Dinyamizi tehdit eden gevre sorunlarindan bir tanesi hakkinda arastirma

Hi 1(2 4
yapip, bilgilerimi diger insanlarla paylastim. ¢ 3 > >5

07 Kura.ll'ara v'e Ya:sil'f)r.a gore dogal anitlara zarar veren kisilere karsi e |1]2/3]4als 5
yetkililerle is birligi icinde bulundum.

08 Cevreyi kirletebilecek atiklari ¢ép tenekesine attim. Hic |1]2|3|4]| 5 >5

09 Kagit, cam, plastik gibi geri dontisimi miumkin olan atiklari geri doniisim e |1]2/3]4als 5
kutusuna attim.

10 evreyi temizlemeye yonelik pratik ve kullanish basit yontemler
C..y. ey P ? Y Hi¢ |12 |3|4)| 5 >5
gelistirdim.

11 Nesli tikenme tehlikesiyle ile karsi karsiya olan canlilarin korunmasi igin

Hi 1(2 4 >
ilgili yetkililere veya 6gretmenime bazi dneriler sundum. ¢ 3 > >

12 Cevremde bulunan canlilari korumak igin énlemler aldim. Hic |1]2(3|4]| 5 >5
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Cevresel Tutum Ol¢egi

Sevgili 6grenciler,

Bu élgek ile sizlerin cevreye yonelik tutumlar1 belirlenmek istenmektedir. Ilk béliim kisisel
bilgilerinizi, ikinci boliim c¢evreye yonelik gerceklestirdiginiz ¢esitli davranislarinizi,
iciincli boliim ise ¢evreye yonelik diislincelerinizi ve duygularini almak amaciyla

hazirlanmustir.

Buradan toplanan veriler bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Verdiginiz cevaplarin

dogrulugu veya yanhishigr s6z konusu degildir. Ayrica ders notlarimzi Kkesinlikle

etkilemeyecektir. Liitfen bos madde birakmaymmz. Verdiginiz samimi cevaplar

arastirmanin dogru sonug¢lanmasi i¢in ¢ok dnemlidir.

I. BOLUM KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz 1)Bayan ( ) 2)Bay ( )

2. Smifimiz )S.Smf( ) 2)6.Smf( ) 3)7.Smf( ) 4)8. Smuf ()
3. gegen seneki fen karne notunuz ( )

4. Kardes saymiz (kendinizi de dahil ediniz) 1)Tek kardesim ( ) 2) 2 kardesiz ( )
3)3 kardesiz( ) 4)4 kardesiz ( ) 5) 5 veya daha fazla kardesiz ( )

5. Annenizin egitim durumu

1) Okula gitmemis ( )  2) ilkokul mezunu ( ) 3) Ortaokul mezunu ( )

4) Lise mezunu ( ) 5) Universite mezunu

6. Babanizin egitim durumu

1) Okula gitmemis ( )  2) ilkokul mezunu ( )  3) Ortaokul mezunu ( )

4) Lise mezunu ( ) 5) Universite mezunu
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. BOLUM. Bu balimde cevreye vyinelik davramslanimz
behirlenmek 1stenmektedir. 1= hichar Faman
gerceklestirmedigimiz davramslan; 5= Her zaman
gerceklestirdigimiz davramislan 1fade etmektedir. Litfen kablma
derecenmze gire uygun secenege (X) 1saret1 koyunuz.

. Televizyonda ¢ikan gevre ile ilgih programlan veya
belgesellen 1zlenm.

2. Cevreyle 1lgih gehismelen haberlerden, giinliik gazetelerden
veva dergilerden takip edenm.

3. Cevreye zarar veren binm ¢ekinmeden uyannm.

4. Okulumuzda ¢evre termzhgiyle ilgil bar faaliyet
didzenlemrse giniilli olarak kablmak 1sterim.

5. Cevre sorunlarnmn ¢éziimiine nasil yardimer olunabileceg
konusunda ailemle konusurum.

6. Diglenim firgalarken su tasarrufu igin muslugu siirekh agik
tutmam.

7. Gen diniisiimii miimkiin olan ¢dplen, ayirarak gen
déniisiim kutusuna atanm.

8. Cevre konulan 1le ilgilenen resm Grgiitlere cevre kirhligim
azaltmak 1¢in ne yapabilecegim soranm.

9. Buzdolabimin kapagimi uzun siire agik birakmam.

10, Evimizin balkonuna gelen kuslan beslenm.

I 1. Yazin ¢ok sicak havalarda sokak hayvanlan 1icin baz
yerlere kaplarda su koyanm.

12. Evde veya okulda gereksiz yere agik birakilan lambalan
kapatinm.

13. Ahisvens yaparken, daha pahah da olsa cevreye en az zarar
veren iiriinlen tercih edenm.

14, Evimize ampul ve elektrikh ev esyalan alimirken az elektnk
harcayvanlarim tercth etmelen icin aillerm vwyanrm.

el e | e|el e 8| e| e| @ | 8 @ o l.Hibir zaman

ol o]l o o]l 8l 8 @ e @ o e 8 @] @Nadiren
@ ol o| o| 6l 8 & 8| | | 8| 8 @| apArasira

o o o] o] ol o ®] ®] ] ®] ®] ® ®| @[ Cofunlukla
| o ol ol el o a| 6| 6| @ o| 6| @| ©p-Herzaman
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I BOLUM. Bu bolimde gevreye yonelik disincelerinizin

3 -
= o =
ve douygulanmzin  almmasi  amaclanmusoe. 1= g E T = E
katilnuyorum; 5= tamamen katlivorum’a denk gelmektedir.| E = § E 2l
Lutfen katilma derecenize gbre uygun secenefe (X) isareti| 5| . -4 E E s
koyunuz. £|% 2 = 39
' 22 E5| 2|22
ZIcFS=|o|=5
=i £] e = | wi
L. III}:emlz.::iagal kaynaklar acisindan zengin bir iillkedir, bu ol @ @ @ ©
yiizden tikenmelen stz konusu defildir.
2. Okullarda cevreyle ilgili dersler okutulmalidir. D @ 3 & &
3. Dinyada, insanlann hichir zaman kirletemeyecef kadar ol @ a a e
ok su vardir
4. Su tasarrufu igin banyo vaparken daha az su kullamlabilir (@] @& & & =
5. Cewvre kendi kendini termizledifn igin insanlarnn atiklan @ @ @ @ &
problem olmaz.
6. U"z-:m. mhakam.ﬁzelhkle Avustralya izerinde mcelmis. ol @ @ @ ©
Tiirkive icin bir tehlike yokiur.
7. L-knnﬁ.mnk bilylime ¢cevrenin korunmasindan daha ol @ a @ e
dnemlidir.
E. Cevre korumasmna yvardimen olmak i¢in kendi - - o -
harghfimdan bir muktar para verebilirim. vl @ = - =
9. ileride arabam oldugunda, hava kirlilifini azaltmak igin
arabarmi kullanmak verine toplu tasima araclanna binmeyi | @ | @ @ @ &
tercth edebilinm.
10. Tarihi verlere para harcamak yerine diizgiin yollar . - @ =
yapilirsa filkemiz 1i¢in daha faydahdir. ol @ = - =
11.“Fast food” (hamburger, v.b.) tiketimi ¢evre i¢in ol @ a @ &
zararhdur.
12, Cevre karhilifim dnlemek bizlenn de@il, devletin ol @ @ @ &
sorumlulefudur.
13 Eiej.']:ang..t. hur yerde orman yvangim ¢ikngm duydufumda ol @ a a e
ok Ozalinim.
14. Agaclandirma calismalanna kanlmakian hoslaninm. D @ 3 & &
15. Cevre gezilerine kanldifimda sikahinm. @O @ & & =
16. Gelecekte susuz kalmaktan korkanm. @ | @ @ @
17. Hayvanlann vasam alanlarnna bina yapildifin gtirmek ol @ @ @ &
beni dzer.
18. Cevre kirliliginin bizlere verecefi zarar beni korkutur. D @ 3 & 3
19. insanlann cevreye karsi duvarsiz olmalan beni iizer. D @ 3 & 3
20. Nesli tilkenmekte olan hayvanlar igin dizilliiyorum . D @ 3 & &
21. Ulkenmzdek: dogal kaynaklann hizla tiketilmesi, @ @ @ @ &

gelecefiimiz agisindan beni kaygilandinr.
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EK-3

Ol¢ek Kullanma izinleri

'M Gevre okurysz X (. Sakarya Unive x‘D [YereINET] 52 x‘D sablon_templ: x‘M Ginaydin has: x‘@. Ulusal Tez M= x‘ﬁ 230664.pdf x‘& Vildizli - Gooo X & =<
&« () | & Givenli \ https://mail.google.com/mail/u/0/#inbox/163c156bbc7edfb1 ® f}‘ H
Uygulamalar ¥ VandexBilet Y Vandex DP apa6tirke agnén- =] PROGRAM GELISTIN [ Program Geligtirme  [E] 4--- program geligt ! agin énemlimakals !, Yeni Program Geligt »

I g o | °Q
MPOSTA .
Sakarya Uni itesi Posta igin iistii bildirimlerini etkinlegtirmek iizere burayi tiklayn. Daha fazla bilgi Gizle
Posta - “ a ] L] m- - Diger ~ 60 ileti dizisinden 2.~ ¢ » O -
Cevre okuryazarlik bilesenleri dicedi hakkinda  Gelen kutusu x = H
| Golonkutusu HASRET HANIFE SULTAN SEVIL <hasret sevil@ogr.sakarya. edu ir> 19:31 (21 saat énce) - -
Yildizh Alici: gokhansontay [~

Génderilmis Postalar .

M Gokhan hocam iyi gtnler. Ben Hasret Sevil. Uludag Universitesi fen bilgisi 6gretmenligi mezunuyum. Suanda da Sakarya Universitesinde Egitim Programlari ve Ogretim
Taslaklar (7) anabilim dalinda tezli yiksek lisans dgrencisiyim. Ders dénemini tamamladim ve tez donemine gectim. Uzun siren bir calisma sonucunda tez konuma karar verdim ve bu
dogrultuda cevre okuryazari@ bilesenleri dlcegine ihtiyacim var. (Gevre bilgisi testi, Cevresel duyus testi, Cevresel davranig testi ve biligsel beceri testi) Bu hususta sizden
miimkiinse hem izninizi hemde &lceklerin orijinal formlanini istiyorum. Kolayliklar dilerim

Diger ~

®  HASRETHANI 4
Gokhan SONTAY 19:44 (21 saat dnce L 4
> e

Alici: bana [+

Hasret hocam merhaba, memnun cldum, kullanabilirsiniz. suan sehir disindayim yanin atayim size veri toplama araclarin

2 Haz 2018 Cmt 19:31 tarihinde HASRET HANIFE SULTAN SEVIL <hasret.sevil@ogr.sakarya.edu.tr> sunu yazdi:

HASRET HANIFE SULTAN SEVIL <hasret sevil@ogr.sakarya.edu.ir> 19:47 (21 saat dnce) - -

Yakin zamanda gerceklesen Alici: Gokhan [~
bir sohbet yok

o Cok tesekkir ederim Murat hocam.
Yeni bir tane baslatin

2 Haziran 2018 19:44 tarihinde Gokhan SONTAY <gokhansontay@gmail com> yazdi

2 Q \- & Yanitlamak veya Yonlendirmek icin burayr tiklayin

@ Bilgilendirilmis_on...docc @ Gevre Okuryazarl...doc Cevre Okuryazarl...doc  ~ Baswuru_Kontrol L...doc

[ sablon_templz X ¥ M Gunaydinhas: X ¥ (&), Ulusal Tez M= X X ¥ & Vidizh - Goog X
@ | & Gilvenli | https:;//mail.google.com/mail/u/0/#inbox/163c5714e27d8d33 ® 1}‘ :
»

Uygulamalar W VandexBilet Y Vandex DP apabturkceagnén: =] PROGRAM GELSTIW [E Program Geligtirme  [E] 4-— program gelist %, agin Gnemlimakale % Yeni Program Gelist

PAposta - K. 0

Sakarya Uni itesi Posta icin iistii bildirimlerini etkinlestirmek iizere burayi tiklayin. Daha fazla bilgi Gizle
Posta - « T ma e ] .- ¥ | Diger- | 60 leti dizisinden 1. ¢ 3 -
Gokhan SONTAY @ 14:38 (2 saat dnee) .- v
Alici: bana [+
I Gelen Kutusu R
Yildizli Hasret Hocam merhaba, Olgeklerin orijinal uyguladigim halini gonderiyorum. Calismanizda kullanabilirsiniz. Umanm giize! bir calismalar olur. Kolay gelsin. lyi calismalar
dilerim
Gonderilmis Postalar
Taslaklar (7)
Diger ~

@ HASRET HANII
- +

W Gevre Okuryazarl... '

HASRET HANIFE SULTAN SEVIL <hasret sevil@ogr.sakarya.edu.ir> 15:25 (1 saat once) -
Alici: Gokhan [+

Yakin zamanda gerceklesen Murat hocam iyi pazarlar. Destek ve yardiminiz icin cok tesekkar ederim

bir sohbet yok 3 Haziran 2018 14:38 tarihinde Gkhan SONTAY <gokhansontay@gmail com> yazdi
Yeni bir tane baslatin

- Yanitlamak veya Yonlendirmek icin buray: tiklayin

29 4

Bilgilendirilmis_on...doc Gevre Okuryazarl...doc Gevre Okuryazarl..doc Baswuru_Kontrol L...doc  ~ X
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'M Gevresel tutum Slgegi hal X

e

c | @ Givenli | https;//mail.google.com/mail/u/0/#inbox/163c094b3840eb3 1 ® ‘
Uygulamalar ¥ VYandexBilet Y VYandex DP apabtirkge agnén: =] PROGRAM GELISTIV [E Program Geligtirme = ] 4 program geligtic Y, agin dnemlimakale %, Yeni Program Geligt »
DI85 - K

WVPOSTA .

Sakarya Uni i Posta icin bildirimlerini etkinlestirmek iizere burayi tiklayin. Daha fazla bilgi Gizle
Posta - - [ (] .- ¥- Digier = 62ileti dizisinden 1. = ¢ > fo 23
Cevresel tutum dlcegi hakkinda celen iuwsy x = =
Gelen Kutusu HASRET HANIFE SULTAN SEVIL <hasret sevil@ogr sakarya.edu ir> 2 Haz (2 giin ance) .- -
Yildizh Alic: elif.ozata [+
Merhaba Elif Hanim. Ben Hasret Sevil. Uludag Unit i Fen bilgisi 6§ ligi iz yil mezun oldum. Bu yil Sakarya Universitesinde Egitim

Gonderilmis Postalar
Taslaklar (7)
Diger =

@ HASRET HANII
- +

‘Yakin zamanda gerceklesen
bir sohbet yok
Yeni bir tane baslatin

9
Y

Programlari ve Ogretim Anabilim Dalinda tezli yoksek lisans yapiyorum. Ders donemini bitirmis ve tez dénemine gacmis bulunmaktayim. Uzun calismalar sonucunda tez
konuma karar verdim. [zniniz olursa tezimde gelistirmis oldugunuz cevresel tutum dlcegini kullanmak istiyorum.
Oledin orijinal formunu da atabilirseniz gok sevinirim.

elif.ozata@kocaeli.edu.tr 09:52 (7 saat énce) 7+ L

Alici: bana [~
Ortaokul dgrencilerine yénelik gevresel tutum dlgedimizi kullanmanizda hig bir sakinca yoktur. Olgedi asagidaki linkte oldugu sekliyle kullanabilirsiniz. Kolayliklar dilerim

http://akademik el kocaeli edu trelif ozataldiger/elif. ozata0d.11.2014_17.40,09diger. pdi

Dr. Elif OZATA YUCEL
Kocaeli Universitesi
Egitim Fakltesi

2 Haziran 2018 18:04, "HASRET HANIFE SULTAN SEVIL" <hasret. sevil@ogr.sakarya.edu.tr> yazdi

HASRET HANIFE SULTAN SEVIL <hasret sevil@ogr.sakarya.edu.ir> 17:26 (3 dakika dnce) L
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OZGECMIS

Hasret Hanife Sultan Erkilic, 1994 yilinda Malatya’da dogdu. 1998 yilinda Istanbul’a
tasind1. Ilkokul, ortaokul ve lise egitimini Istanbul’da tamamladi. 2012 yilinda Uludag
Universitesinde 1 yil istege bagh ingilizce hazirlik egitimi aldiktan sonra fen bilgisi
ogretmenligi boliimiinden 2017 yilinda mezun oldu. Lisans egitimi bittikten hemen sonra
Sakarya Universitesi’nde Egitim Bilimleri Enstitiisiinde Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Bilim Dalinda yiiksek lisans egitimine basladi. Lisans ve
Yiiksek Lisans 0grenimi boyunca farkli 6zel ve devlet kurumlarinda 6gretmenlik yapti.

2019 yilinin ocak ayinda evlendi.

E posta: hasret.sevil@ogr.sakarya.edu.tr

151



