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ONSOZ
Gunlmiizde bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisimler her alanda
oldugu gibi egitim sitemlerinde de etkisini gdstermistir. Degigsen egitim
sitemleriyle beraber olgme ve degerlendirme anlayiglarinda da degisiklikler
olmas1 kaginilmaz olmustur. Buna paralel olarak iilkemizin egitim sisteminde
de yeniliklere gidilmigtir. Bu yeniliklerin ortak amaci; 6grencilerin 6grenme
seviyesini ve basari diizeyini artirmak, onlara degisen ve gelismekte olan
diinyada gerekli olan bilgi ve yetenekleri nasil kullanacag becerisini
kazandirmaktir. Ogrencileri cagin gereklerine uygun olarak hazirlarken,
onlarin bilgi ve yeteneklerinin izlenmesinde 6lgme ve degerlendirme araglar
biiyiik 6nem tagir. Ogrencilerin cesitli yonlerine iliskin degisik araclarla bilgi
toplayarak degerlendirme yoluna gidilmesinde oOnemli rol oynayan
ogretmenlerin, siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araglar1 hakkindaki
bilgilerinin artirilmasi ve bu 6l¢gme araclarina karsi olumlu tutum geligtirmeleri

onem kazanmaktadir.

2005 yilinda uygulanmaya baglanan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin élgme
ve degerlendirme 0gesinde kullanimi oOnerilen stre¢ odakli o6lgme ve
degerlendirme araclarinin, sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan ne dizeyde
kullamildigimin  arastirildigi  bu c¢alisma, pek c¢ok kigsinin katkilariyla
gergeklestirilmigtir. Bu tezin hazirlanmasinda yardim ve destekleriyle beni
yonlendiren, calismam boyunca deneyim ve bilgilerinden yararlandigim tez
danigmani hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Sevgi Cogskun Keskin’e; degerli yorum ve
onerileriyle katkida bulunan hocalarim Sayin Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Baris
Horzum’a ve Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Yusuf Keskin’e tesekkiir ederim. Son olarak

bana her zaman destek olan aileme sonsuz tegekkiirler.



OZET

SOSYAL BILGILER OGRETMENLERININ SUREC ODAKLI OLCME VE
DEGERLENDIRME ARACLARINI KULLANMA DURUMLARI: iISTANBUL
ILI ORNEGI

Aydogmus, Ayse
Yiiksek Lisans Tezi, IIkégretim Anabilim Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim
Dali
Danigsman: Yrd. Dog¢. Dr. Sevgi COSKUN KESKIN
Ocak, 2012. 167 Sayfa

Aragtirmada, stire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araglarinin sosyal bilgiler
ogretmenleri tarafindan ne diizeyde kullanildigin1 arastirmak igin “Sosyal
bilgiler ogretmenlerinin siire¢ odakli o6lcme ve degerlendirme araglarini

kullanma durumliari nedir?” sorusuna cevap aranmaya c¢aligilmigtir.

Calisma, nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modeliyle yapilmigtir.
Aragtirmanin evrenini; 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Istanbul Ili Fatih,
Gaziosmanpasa, Basaksehir, Eytlip, Beyoglu, Glingoren, Esenler, Bagcilar, Sish
merkez ilgelerindeki tim ilkégretim okullar1 ve 6gretmenleri; arastirmanin
orneklemini ise evrenden uygun ornekleme yontemiyle segilen cesitli sosyo-
ekonomik diizeylere sahip 155 ilkégretim okulundan 270 sosyal bilgiler
6gretmeni olusturmustur. Toplanan verilerden, bilgisayar ortaminda “SPSS
15.0” istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen veriler;
6gretmenlere ait kigisel ve mesleki bilgiler ile 6l¢gme ve degerlendirme araclarim
kullanma sikliklarina ve kullanmama nedenlerine iligkin, frekans (f) yiizde (%)
dagilim hesaplar1 bakimindan incelenmistir. Ayrica sosyal Dbilgiler
6gretmenlerinin siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araclarini kullanma siklig
ile cinsiyet, yas, mesleki kidem, sinif mevcudu, 6gretmenlik meslegini uygulama
alani, mezun olunan kurum tiiri ve hizmet i¢i egitim degiskenleri arasinda
iliski olup olmadigini saptamak amaciyla iki degiskenli “K7 Kare (x2)” testinden
yararlanilmistir. Alt problemler dogrultusunda tablolar olusturularak

arastirmanin bulgular:1 yorumlanmigtir.



Arastirma sonucunda; sire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araclarindan
performans ve projenin “her zaman” kullanilmakta oldugu; yapilandirilmis grid,
tanilayici dallanmis agag teknigi, tutum 6lgekleri ve akran degerlendirmenin ise
“hi¢bir zaman” kullanilmadig1 gérilmustir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmenleri,
sire¢ odakli o6lgme ve degerlendirme araglarin1 kullanmama nedenlerini
sirasiyla, “yeterli zamanlarinin olmayisi, siniflarin kalabalik olusu, miifredatta
O0l¢cme araclarinin yer almayisi, kendilerine ve égrenciye ylik getirmesi, 6lcme ve
degerlendirme araglariyla 1lgili yeterli bilgilerinin olmayisi, bu araglarin
hazirlanmasinin, uygulanmasinin ve degerlendirilmesinin zor olusu, gecerlilik
ve glivenirliligini zayif oldugunu diistinmeleri ve kullanisli bulmamalar:”
seklinde ifade etmiglerdir. Gosterilen nedenler ve kullanma sikhiklar
incelendiginde o6gretmenlerin bu aracglar1 yeterince tanimadiklari sonucuna
varilmigtir. Bu nedenle, 6zellikle Milli Egitim Bakanligi’na bu konuyla ilgili
ogretmenlere kiicik gruplarla, uygulamali hizmet i¢i egitim seminerleri
diizenlemesi; egitim fakultelerinde ise bu araglarin uygulamali ve etkili bir

sekilde kullanilmasinin 6gretilmesi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siirec Odakli Olcme ve Degerlendirme, Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri, Sosyal Bilgiler Egitimi



ABSTRACT

THE SITUATION OF SOCIAL STUDIES TEACHERS’ USING OF PROCESS-
ORIENTED ASSESSMENT AND EVALUATION INSTRUMENTS: A SAMPLE
OF ISTANBUL

Aydogmus, Ayse
Master of Thesis, The Department of Elementary Education, Department of
Educational Social Studies
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Sevgi COSKUN KESKIN
January, 2012. 167 Pages

In this study, it was inquired that whether social studies teachers are able to
use process-oriented assessment instruments or not and the question “What 1s
the situation of social studies teachers’ using of process-oriented evaluation and

assessment instruments?”’was asked.

This study was made by an quantitative research model. This case study
research includes 2010 — 2011 education year and the primary schools of central
districts in Istanbul such as Fatih, Gaziosmanpasa, Basaksehir, Eyiip, Beyoglu,
Gungoren, Esenler, Bagcilar and Sisli. Also, the sampling frame of this research
covers appropriate sample of 155 primary schools and 270 social studies
teachers being members of different socio economic status. By means of the
collected datas, a data base was formed on computer using by a statistics
program called “SPSS 15.0”. The datas were evaluated in terms of the personal
information of the teachers, the percentage frequency of their using assessment
instruments and reasons of their not using those methods. Besides, to
understand if there is a correlate between teachers’ using the process-oriented
assessment instruments or not and their age, sex, occupational situation, the
department where they graduate from, variants of in-service training, a test
called “Ki Kare” (x2) was benefited. The results of the study were interpreted by

means of sub-problem charts.
As a result of this study, it has been reported that performance evaluation tests
and projects are “always” being used; on the other hand, structural grid

instrument, descriptive branched tree technique and peer assesment

Vi



instruments are never being used. Also the social studies teachers say that they
don’t prefer the process-oriented evaluation and assessment instruments
because of such reasons; the insufficiency of time, crowded classes, the absence
of evaluation instruments in curriculum, their bringing a burden on teachers
and students, their lack of information about these instruments, the difficulty of
preparing and performing of the instruments and their being unreliable. As a
result, it should be pointed out that teachers don’t know these tools well enough,
when we look at the frequency of their using these methods. For this reason,
especially The Ministry of National Education is suggested to prepare in-service
trainings and practical courses for teachers about process-oriented evaluation
and assessment instruments. Also the universities should teach effectively how

to use the alternative evaluation ways.

Key Words: The Process-Oriented Evaluation and Assessment, Social Studies

Teachers, Social Studies Education
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde; aragtirma konusuyla ilgili problem durumu ortaya konularak
arastirmanin amacina, 6nemine, sinirliliklarina, ilgili tanimlara ve kisaltmalara

yer verilmigtir.

1.1 Problem

Egitim, “bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla, istendik degismeler
meydana getirme siirecidir” (Ertiirk, 1994: 17). Bu siirecin sonunda bireyin
davraniglarinda istendik veya istenmedik yénde davranis degismelerinin olusup
olugsmadigini ortaya koymak i¢in 6lgme ve bunun sonunda da degerlendirme

yapilmasi gereklidir.

Ogrencilerin  hazirbulunusluk  diizeylerini, 6grenme giicliiklerinin neler
oldugunu, programlarin istenilen bagariya ulasip ulagmadigini, 6gretimin ve
ogretim materyallerinin etkililigini belirlemek, 06grencilerin gelisimlerini
izlemek, onlarin geligimlerine yonelik geri bildirimlerde bulunmak i¢in egitimde
olgme ve degerlendirme hizmeti énemli ve zorunlu bir ihtiyactir (Algan, 2008;
Celikkaya, 2008). Etkili vatandaslar yetistirme ilkesi ile yola cikilan Sosyal
Bilgiler 6gretiminde, davramg degisikliklerini kontrol etmenin yolu, gsliphesiz
her derste oldugu gibi 6l¢im yaparak elde edilen verileri degerlendirmekten

gecmektedir.

Celikkaya, Karakus ve Demirbag’a (2010) gére; geleneksel yontemlerde 6grenci
basarisinin degerlendirilmesinin, genellikle 6gretim siirecinden ayr1 ve daha ¢ok
urline agirlik verecek bir gekilde ele alinmakta; bu amacla daha ¢oktan se¢meli
ve kisa cevapli testlerle, yazili ve s6zli yoklamalara 6nem verilmektedir. Ancak
bu tir o&lgme araclar1 ile yapilan degerlendirmeler istenilen davranis
degisikliklerinin tespitinde yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizligi giderecek yeni

yaklagimlardan biri olarak alternatif o6lgme ve degerlendirme yaklagimi,

1



literatiirde karsimizda cikmaktadir. Ancak Tiurk Dil Kurumu ‘alternatif
kavramini; “iki olanak arasinda zorunlu bir se¢cme yapma durumu” olarak
tamimladigi i¢in arastirmada alternatif 6lgme ve degerlendirme teriminin yerine

stire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme terimi kullanilmagtir.

Tekindal (2006; 397), geleneksel degerlendirme yénteminin sinirhiliklarindan
bazilarini asagidaki gibi siralamigtir:

1. Nitelikler olduk¢a dar bir anlamda degerlendirilir. Geleneksel
simavlarda adaylar belirli donemlerde, sinirli bir siirede, beceri ve
bilgilerin dar bir kapsaminda sinav olurlar. Uygulamada sadece
akademik beceriler kagit kalem yontemi ile dlgtiliirler.

2. Ogrenciler karsilagtirilabilir. Verilen bir konuda, biitiin 6grenciler ayni
zamanda smav olurlar. Pratikte bunun anlami, kisa sinav déneminde
ogrencilerin ne yaptigina bakilir ve onlar derecelendirilirler, yani not
verilir.

3. Notlarin nasil verildigi tam bilinmez. Sadece notlara bakarak 6grencinin
bagsarisin1 anlamak zordur. Sinavda ne soruldugu, nasil puanladigi, not
verme Olgtitleri vb. birgok soru vardir.

4. Ogrenme ve Ogretmeden bagimsiz degerlendirilir. Zihne alinanlar
degerlendirme, birbirinden parcali ve bilimsel bilgiyi degerlendirme,
ogrencinin bilmedigini 6grenmek i¢in degerlendirme yapilir.

Mezun olan 6grencilerde istendik davranigslar meydana getirilemedigi gibi,
biligsel alan kazanimlarda da istenilen basari elde edilememektedir. Bu durum,
tulkemizde MEB-EARGED tarafindan yuritilen ulusal ve uluslararasi durum
belirleme sinavlarinin sonuglar1 ile de gorilmektedir. Sonuglara gore
ogrencilerin bilgi basamagini temsil eden sorular1 kolaylikla yanitlarken, st
diizey disinme becerilerini 6lgen kavrama ve uygulama sorular1 karsisinda
beklenen tepkileri veremediklerini goéstermektedir. Bu sorunun bir ucunda
geleneksel anlayigsa gore diizenlenip yiriitiilen egitim programlar: diger ucunda
da, bireyi bir biitlin olarak degerlendirmede yetersiz kalan o&lgme ve
degerlendirme yaklasimlar:1 ve degerlendirme kriterlerinin yanlis kullanilmasi

yer almaktadir (Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi (EARGED), 2007: 125).

Ulkemizdeki ve diinyadaki egitim o6gretimdeki yeni gelismeler, 6lgme ve
degerlendirmenin Urin odakli olmaktan ziyade siire¢ odakli hale déniismesini

desteklemis; yenilenen program anlayisindaki degisimler ise 6lgme ve



degerlendirmede degisimlere sebep olmustur. Geleneksel anlamda 6lgme ve
degerlendirmeye bakildiginda, sinavlarin agirlikta oldugu goériilmektedir. Bu
smavlar sonucunda nota dayali degerlendirmeler yapilmaktadir. Oysa
yapilandirmaci program anlayigi slirece dayali degerlendirmeyi bir bagka
deyisle 6grenenin kendisinin aktif olarak bir seyleri tiretmesi ya da olusturma
cabasimi  desteklemektedir. Yapilandirmaci anlayista yer alan siireci
degerlendirmeyi temel alan 6lgme ve degerlendirme anlayisi, siire¢ odaklh
degerlendirme (performans degerlendirme, portfolyo degerlendirme, gozlem,
goriisme gibi degerlendirmeler) olarak egitim literatiiriinde kullanilmaktadir

(Yanpar Yelken, 2010).

Yapilandirmaci anlayigin bir geregi olarak siire¢ odakli degerlendirme,
degerlendirmenin bir dizi test maddesine verilen yanittan daha genis bir anlam
tagidig1 ve farkli boyutlarda ele alinmasi gerektigi diisiincesinden hareketle
ortaya c¢ikmigtir. Stire¢ odakli degerlendirme, sadece Ggrencilere not vermek
degil; 6grencilerin ilerleme agamalarini ve tamamlamalar: gereken eksiklikleri
gosteren veya gormelerini saglayan bir siire¢ olarak dislinilmekte ayrica
bireysel farkliliklar i¢in de uygun bir degerlendirme olarak nitelendirilmektedir
(Yavuz, 2005). Ayni1 zamanda yapilandirmaci yaklagimla birlikte, 6grenci
performansinin degerlendirilmesinde, 6gretmenin yaptig1 degerlendirmelerin
yaninda oOgrencilerin ve velilerin degerlendirmeleri de 6nem kazanmagtir.
Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilimi, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme ve grup degerlendirme yoluyla gerceklesmektedir (Alici, 2008).
Bu tir degerlendirmeler, &grencilerin gelisimlerine ve &grenmelerine

bulunduklar1 katki nedeniyle énem tasimaktadir.

Daha o6ncede belirtildigi tizere egitimin her alaninda oldugu gibi sosyal bilgilerin
amacinin gerceklesmesinde de 6lgme ve degerlendirme olmak zorundadir. Aksi
takdirde egitim sonucunda yeterli bilgi ve beceriye ulagsilip ulasilmadig,
uygulanan programin basariya ulasip ulasmadig1 belirlenemeyecektir. Ogretim
programinin basariya ulasip ulagsmadigini belirlemek de ancak programin
icerigini, uygulanigini ve sonunda da degerlendirmesini bilecek olan nitelikli
ogretmenlerle miimkiin olmaktadir (Algan, 2008). Bilim ve teknolojinin etkisiyle
stirekli degisen toplum ve egitim anlayisi O6gretmenlere yeni gorev ve

sorumluluklar yiklemektedir. Bu goérev ve sorumluluklar, geleneksel olarak
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ustlenilen aktarmaci yonden, 6grenmeye kilavuzluk eden 6grenci merkezli bir
yone dogru kaymaktadir. Arastirmalar, egitim siirecinde 6gretmenin kendisine,
6grencilerine, konusuna ve arkadaslarina kars1 olusturdugu olumlu tutumlarin
hem 6grencinin 6grenmeye karsi tutumlarini hem de akademik basarilarini
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Erdemir, 2007). Ogretmenin
demokratik yasamin gerektirdigi deger ve tutumlarla donanmis olup sinifta ve
okulda, bu yonde bir kiltir olusturmasi, sosyal bilgilerin amacglarinin

gerceklestirilmesine 6nemli katkilar yapmaktadir (Doganay, 2005).

Bu cercevede ¢agdas egilimlere paralel olarak 2005 yili ile birlikte yenilenen
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda 6gretmenlerin, 6grencilerinin bagarilarina
iliskin olarak bir tek aracla bilgi toplamak yerine, onlarin cesitli yonlerine
iligkin  degisik  araclarla  bilgi  toplayarak  degerlendirme  yoluna
gidebileceklerinden s6z edilmektedir (Tekindal, 2006). Ornegin, 6grencilerin
entelektiiel gelismelerini Glgecek yazili yoklama ve testlerin yani sira diger
kazanmimlar1 dlgecek gozlem, performans gorevleri, goriisme, 6z degerlendirme
Olcekleri vb. birlikte kullanilmasinin daha isabetli bir karar verilmesinde etkili

olacag tizerinde durulmaktadir (Oncii, 2009).

Arastirmalarla toplanan gerek nitel, gerekse nicel veriler (Adanali, 2008; Algan,
2008; Celikkaya, 2008; Celikkaya ve digerleri, 2010; Dikmen, 2008; Erdemir,
2007; Karakus, 2006; Yanpar Yelken, 2010) Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’min planlamasi ve uygulanmasi esnasinda hedeflenen kazanima ne
derece ulasip ulagsmadigimi gostermektedir. Boyle bir tespit yapilmasi, bu
konudaki eksikligi ya da var olan durumu ortaya koymak i¢in onemlidir.
Yapilan literatiir calismalarindan elde edilen bulgulara gore; (Tuncay, 2008;
Anil ve Acar, 2008; Birgin ve Gilirbiiz, 2008; Coruhlu, Cepni ve Nas, 2009; Deniz
Kan, 2008; Dogan, 2005; Duban ve dig., 2008; Ekinci ve dig., 2011; Erdal, 2007;
Orbeyi ve Giiven, 2008; Orhan, 2007; Koklikaya, 2010; Saglam, Devecioglu ve
Arslan, 2009; Yanpar Yelken, 2006; Yayla, 2011; Yildirim ve Oztiirk, 2009) sinif,
fen ve teknoloji, okul oOncesi, Tirkge, biyoloji, ilk6gretim matematik
programlarinin planlanmasi1 ve uygulanmasina yonelik tespit c¢alismalar
yapildig: goriilmekte ancak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siire¢ odakli 6lgme ve
degerlendirme araglarini ne olgiide bilip bilmedikleri hentiz tespit edilmig

degildir. Bu nedenle ¢calismada siire¢ odakl1 6l¢gme ve degerlendirme araglarinin
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sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan ne diizeyde kullanildigini1 arastirmak i¢in

“Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin stire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araglarini

kullanma durumlar: nedir?”sorusuna cevap aranmaya c¢alisilmigtir.

1.2 Amag

Bu arastirmanin genel amaci, 2005 yilinda uygulanmaya baslanan Sosyal

Bilgiler Ogretim Programimin 6lgme ve degerlendirme 6gesinde kullanimi

onerilen siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araglarinin sosyal bilgiler

ogretmenleri tarafindan ne ol¢ude kullanildigimi belirlemektir. Bu amag

dogrultusunda, agagidaki alt problemler belirlenmistir.

1.

Sosyal bilgiler 6gretmenleri, hangi siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
araglarini hangi siklikla kullanmaktadir?

Stire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme aracglarinin kullanilmayanlarinin
nedenleri nelerdir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyeti ile stire¢ odakli 6lgme ve
degerlendirme araclarini kullanma durumlar1 arasinda bir iligki var
midir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yas1 ile siire¢ odakli 6lgme ve
degerlendirme araclarini kullanma durumlar1 arasinda bir iligki var
madir?

Sosyal bilgiler oOgretmenlerinin kidemi ile stre¢ odakli 6lgme ve
degerlendirme araglarin1 kullanma durumlar1 arasinda bir iliski var
madir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim yaptigir siniflarin mevcudu ile
stire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma durumlar
arasinda bir iliski var midir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin devlet okulu ve 6zel okulda gérev yapma
durumlar: ile siire¢ odakli 6l¢gme ve degerlendirme araclarini kullanma
durumlar: arasinda bir iligski var midir?

Sosyal bilgiler 06gretmenlerinin mezun olduklar1 yiksekoégretim
kurumunun tarta ile siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araglarini
kullanma durumlar1 arasinda bir iligski var midir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2005 yili Sosyal Bilgiler Ogretim
Program ile ilgili aldiklar1 hizmet igi egitim durumlar: ile siire¢ odakh
ol¢cme ve degerlendirme aracglarini kullanma durumlari arasinda bir iligki
var midir?



1.3 Onem
Egitimde basari en 6nemli unsurlarin bir bitin olarak diginiilmesine ve
uygulanmasina baghdir. Egitimde o6grencilere kazandirilmak istenen
kazanimlar (hedefler), icerik, o6grenme etkinlikleri kadar o6lcme ve
degerlendirme etkinlikleri de olduk¢a 6nemli bir yer almaktadir. Olgme ve
degerlendirme unsuru, egitimin basari diizeyini ve eksiklikleri ortaya ¢ikarmasi
acisindan onemlidir. Ayrica egitimin basarili olmamasi1 s6z konusu oldugunda
aksakligin ve eksikligin nerede oldugu da 6lgme ve degerlendirme siireci ile
saptanmaktadir. Bu sayede eksiklik giderilerek bir sonraki 6grenmeye de
gecilebilmektedir. Bu durum, égretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme konusunda
gerekli bilgiye ve 6l¢gme degerlendirme araclarini etkili bir sekilde kullanacak
goriis ve beceriye sahip olmalarini zorunlu bir hale getirmistir. 2005-2006
egitim-6gretim yilinda ilkégretim okullarinin ikinci kademesinde sosyal bilgiler
dersinde uygulamaya konan program ile birlikte slre¢ odakli 6lgme ve
degerlendirme araglarinin da uygulanmaya baglanmasi 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme araglarinin tanima ve uygulanmasi1 konusundaki bilgilerinin
artirilmas1 ve siireg odakli 6lgme ve degerlendirme araglarina karsi olumlu
goriis gelistirmelerini zorunlu hale getirmesi acisindan 6nemlidir. Bu ¢alisma,

* Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme

araclarii kullanma durumlar1 ile bu durumun farkli degiskenlerle
arastirilmasinin daha 6nce yapilmamasi agisindan 6zgiin;

« 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer alan ve 6gretmenlere
uygulanmas1 6nerilen slire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araclarini
icermesi a¢isindan giincel;

e Programin uygulayicis1 olan 6gretmenlerin, siire¢ odakli Olgme ve
degerlendirme araglarini ne diizeyde kullandigini1 ve bu araglara yonelik
ogretmen gorislerini ortaya ¢ikarmasi agisindan gerekli;

e Bulgulariyla, 6lgme ve degerlendirme ile sosyal bilgiler 6gretimine
oneriler getirmesi agisindan iglevsel;

olarak goriulmektedir.

1.4 Smirhhiklar

1. Arastirma probleminde yer alan surec¢c odakli 6lgme araclar1 performans
gorevi, portfolyo, proje, dereceli puanlama anahtar1 (rubrik), kavram
haritalari, yapilandirilmis grid, kelime iligkilendirme testleri, tanilayici
dallanmis aga¢ teknigi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup
degerlendirme, kontrol listeleri, gozlem formlari, goériisme, tutum
olcekleri ve dilsiz harita ile sinirlidir.

2. Aragtirma, 2010-2011 6gretim yil1 bahar yariyil ile sinirhdir.
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3. Istanbul 1li Fatih, Gaziosmanpasa, Bagaksehir, Eyiip, Beyoglu,
Gilingoéren, Esenler, Bagcilar, Sigli ilcelerinde bulunan 155 ilkégretim
okuluyla sinirhdir.

4. Arastirma yapilan orneklem grubu, ilkégretim 6 ve 7. siniflarda gorev
yapan 270 sosyal bilgiler 6gretmeniyle sinirlidir.

1.5 Tanimlar

Siire¢ Odakli Olgme ve Degerlendirme: Siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme,
o6grenci merkezli, 6grencilerin bireysel 6zellikleri géz 6nlinde bulundurularak,
ogrencilerin sahip oldugu bilgi ve becerileri gercek yasama ne derece
uygulayabildigini ortaya ¢ikaricai farkli o6lgme tekniklerini iceren bir

yaklasimdir.

Siireg Odakli Olgme ve Degerlendirme Araci: Siire¢ odakli 6lgme ve
degerlendirme kapsaminda 6grenciyi merkeze alan, sadece 6grenme Urinini

degil 6grenme siirecini de degerlendiren 6lgme aracidir.

1.6 Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanhg

EARGED: Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi
TDA: Tanilayici1 Dallanmis Agag

KIT: Kelime Iliskilendirme Testleri

KH: Kavram Haritasi

YG: Yapilandirilmig Grid

Bkz.: Bakimiz

Akt.: Aktaran

Dig.: Digerleri



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirma konusunun kuramsal cercevesi ve konu ile ilgili
arastirmalar ele alinmigtir. Bu kapsamda egitimde siire¢ odakli élgme ve
degerlendirmenin yeri ve énemi, 6l¢gme ve degerlendirme kavramlari, yenilenen
Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda 6l¢gme ve degerlendirme, siire¢ odakl

6l¢me ve degerlendirme aracglar: ile yapilan baz aragtirmalara yer verilmigtir.

2.1 Kuramsal Cerceve
2.1.1 Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Gunlmiizde biyik capta ve hizli bir gsekilde meydana gelen bilimsel ve
teknolojik gelismeler, toplumun bireylerden beklentilerini degistirmigtir.
Dolayisiyla 6gretim programlar: araciligiyla temel bilgi ve becerilerin yam sira
elestirel disiinme, yaratici disinme, yorum yapma, takim calismasi, problem
¢ozme, 6z denetim, bagimsiz ¢alisma, arastirma yapma, empati kurma, analitik
diisinme vb. bilgi, beceri, yetenek ve tutumlarin 6grencilere kazandirilmasi bir
gereklilik olmug, bu anlamda da 6gretim programlarin kendisinden beklenen
bilgi ve becerilerin kazanilip kazanilmadiginin belirlenmesi ve ne oranda
kazanldiginin ortaya konmasi biyliik 6nem tagimistir. Ogretim programi
icerisinde bu gorevi geleneksel ve slire¢ odakli yaklagimlar araciligi ile 6lgme ve

degerlendirme yerine getirmektedir (Kaymake1 ve Colak, 2010).

2.1.1.1 Olgme ve Degerlendirme Kavramlar

Olgme; insanlarin, olaylarin veya egyalarin belirli bir niteligini gézleme ve
sonuclarini say1 veya sembollerle ifade etme igslemidir. Bu, 6l¢gme kavraminin
genel bir tanimidir. Egitimde 6lgme ise 6grencilerde amacglanan hedeflere uygun
davranis degisikliginin ne 0&l¢lide meydana geldiginin degisik tekniklerle,

sayilarla veya sembollerle belirlenmesidir (Orhan, 2009).



Degerlendirme ise egitimde, Ogrencinin bagsari diizeyini belirlemek ig¢in
kullanilan bir terimdir. Bagka bir deyisle, degerlendirme 6grencinin 6grenme
seviyesinin 6gretmen veya baska uzman Kkigilerce belirlenmesi stirecidir.
Degerlendirme ayni zamanda 6lgme sonuglarinin bir yorumudur. Bu yorum
ogrencileri basarili veya basarisiz diye siniflandirma yaninda 06gretmenin

performansinin da bir gostergesidir (Karahan, 2007).

2.1.1.2 Geleneksel ve Siire¢ Odakl: Olgme Araclar

Geleneksel oOlgme yontemlerinde Ogrenci basarisimin  degerlendirilmesi,
genellikle 6gretim siirecinden ayr1 ve daha ¢ok triine agirlik verecek bir sekilde
ele alinmakta; bu amacla daha ¢ok se¢meli ve kisa cevaph testlerle, yazili1 ve
sozli yoklamalara 6nem verilmektedir (Farris, 2001). Geleneksel 6lgme ve
degerlendirme anlayisina gore yapilan degerlendirmede iurin o6nemlidir ve
olugturulan Urinin ne kadar iyi olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu
degerlendirme yaklagimini kapsayan élgme ve degerlendirme araglari daha ¢ok

ogrencinin bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik araclardir (Algan, 2008: 17).

Yukarida 6zelliklerine kisaca deginilen geleneksel degerlendirmenin yani sira
yapilandirmaci egitim kurami 1s1iginda 2005 programinda; bireysel farkliliklar:
dikkate alan, 6grenci merkezli 6gretme ve 6grenme stratejilerini benimsenmis,
6grencileri bir biitiin olarak degerlendiren siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
dikkate alinmistir. Tekindal’a (2006: 402) gére yapilandirici yaklasima uygun
olarak gelistirilen stiire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme, agagidaki gibi 6zellikler
tasimaktadir:

1. Bitin o6grencileri igine alarak, onlarin degerlendirilmesi gereken

davraniglarinin hemen tamamini kapsayan bir degerlendirme yapmak.

2. Uygulama, kigisel etkinlik, grup etkinligi ve benzerlerini yapan
ogrencilere kredi veren kapsamli degerlendirme yapmak.

3. Degerlendirmeyi belirlenmis bir zaman diliminde yapmak yerine, onu
ogrencinin yaptigl1 ise ve basarisina goére genigletilmis zaman
dilimlerinde siirekli yapmak (dénemin tamamina yayma).

4. Norm dayanakl degerlendirme yerine, 6l¢iit dayanakli yani égrencilerin
kazanmasi gereken kazanimlari 6l¢lit alarak degerlendirme yapmak.

5. Degerlendirmeyi sadece not vermek igin degil, 6grenme ve 6gretmenin
bir pargasi olarak alma ve uygulamak.

6. Bireysel farkliliklar: g6z 6niine alan, 6grencilerin yeni 6grendigi bilgilerle
var olan bilgileri kendine 6zgii bigimde yapilandirdigini ortaya c¢ikaran
degerlendirme yapmak. Bunun i¢inde 6grenci basarisini bir 6l¢gme aracini
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kullanarak degil bilgi, beceri ve benzerlerini yeniden
yapilandirilabildigini ortaya koyan birgok &lgme araci kullanilarak
saptamak.

Yukaridaki ézellikler paralelinde Brooks ve Brooks’a (1993) gére yapilandirmaci
O0gretmen; Ogrencilerin 6grenmesini ayri1 bir test, kalem, kagit vb. araclar
kullanarak degil de giinliik sinif etkinligi baglaminda degerlendirir. Ogrenciler
degisik yollarla ginliik Dbilgilerini goésterirler. Yani yapilandirmaci bir
degerlendirme anlayisinda o6grencilerin performanslari, disiinme sirecleri
gercek durumlara dayali problem ¢ézme becerileri, 6grencilerin bilgileri nasil
kavradiklari, ne tir yeni dislinceleri olusturup yapilandirmaya gittikleri;
ogrenme-6gretme etkinlikleri sirasinda goézlem, goériisme ve tartismalar yoluyla
o6grencilerin yaptiklari tim turinlerin degerlendirilmesi geklinde olmaktadir

(Akt. Duman, 2008).
Geleneksel ve siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari Tablo 1’deki
gibi karsilastirmali olarak o6zetlenebilir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak,

2009).

Tablo 1. Geleneksel ve Siire¢ Odakl: Olgme - Degerlendirme Yaklagimlarinin

Karsgilagtirilmasi
Geleneksel 6lgme ve degerlendirme Stire¢ odakl 6lgme ve degerlendirme yaklagimi
yaklagimi
Uriline odaklidir Stirece odaklidir
Bilginin hatirlanmasina yoneliktir Bilginin uygulanmasina yoneliktir
Yaziya dayali gérevleri igerir Gunluk hayatla iligkili gérevleri igerir
Tek dogru cevap vardir Birden fazla dogru cevap vardir

Ortiilii ya da belirsiz 6lciitlere gore yapilir.  Agik ve belirgin él¢iitlere gore yapilir.

Ogretimin sonunda yapilir Ogretim sirasinda yapilir

Cok az geri bildirim saglanir Yeterli ve zamaninda geri bildirim saglanir
Yazili sinavlara dayali olarak yapilir. Performansa dayali olarak yapilir

Tek yontem kullanilir Birgok yontem kullanilabilir

Ol¢me zaman zaman yapilir Strekli 6lgme yapilir

Birbirinden ayrilmig becerilerin élgilur Birbirini tamamlayan beceriler 6l¢tuliir

Tablo 1’de de goriuldigu gibi geleneksel dl¢gme ve degerlendirme anlayigina gore
yapilan degerlendirmede trin o6nemlidir. Yani Urinin ne kadar iyi olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu degerlendirme yaklagimini kapsayan
olcme ve degerlendirme araglar1i daha ¢ok 06grencinin bilgi dizeylerini

belirlemeye yonelik araglardan olugsurken siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme;
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tek bir dogru cevabi olan c¢oktan se¢meli testlerin de iginde bulundugu
geleneksel degerlendirme dairesinin diginda kalan tiim degerlendirmeleri
kapsar. Geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye goére daha gercek¢i ve &Ggrenci
merkezlidir. Sadece 6grenme Uriini degil, 6grenme siirecleri de degerlendirilir.
Diger taraftan siire¢ odakli degerlendirme, geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye
nazaran daha fazla otantik (gercek hayatla iligkili) ve 6grenci merkezlidir. Uriin
kadar slirecin de degerlendirilmesini dikkate alan stre¢ odakh
degerlendirmelerde 6grencilerin yiiksek diizeydeki diisiinceleri, problem ¢ézme
ve yaraticiliklar1 6n plana cikarilir. Coklu cevaplar, stratejiler ve olugturulan
stireg; Ogretmen, veli, oOgrenci tarafindan degerlendirilir, onaylanir ve
odullendirilir. Degerlendirmedeki bu degisiklikler birgok ac¢idan &grencilerin
6grenme konusunda sorumluluk sahibi olmasini ve 6grendikleriyle gurur

duymasini saglayacaktir.

2.1.2 2005 Tarihli Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Olgme ve
Degerlendirme

Egitim alanindaki yeni gelismeler baz alinarak Milli Egitim Bakanligi'min 2005-
2006 egitim oOgretim yilinda ilkégretim okullarinda uygulamaya koydugu
O6gretim programi yapilandirmaci egitim anlayisina gore sekillendirilmigtir.
Yapilandirmacilik yaklasimi, her derste oldugu gibi sosyal bilgiler ders
programina da 2004 egitim 0&gretim programiyla yansimistir. Bunun igin
oncelikle giindelik hayatta kisinin kargilasabilecegi kavramlar belirlenmigtir.
Bu kavramlardan her kademe ve sinif i¢in 6grenme alanlari1 olusturularak
programlar diizenlenmigstir. Bu diizenlemeler sirasinda bireyde olmasi istenilen
cesitli beceriler, degerler dikkate alinmistir (Coskun Keskin, 2007: 8).
Yapilandirmaci egitim anlayis1 dogrultusunda hazirlanan bu program; yaratici
ve elegtirel diisinme, problem ¢6zme, karar verme, arastirma, girisimcilik gibi
genel becerilerin yaninda; zaman ve kronolojiyi algilama, degisim ve stirekliligi
algilama, kamit kullanma gibi tarihsel becerilerle mekani algilama, goézlem
yapma gibi cografi becerileri gelistirmesi ve bu konudaki énemli yaklagimlar:
kavratmasi bakimindan o6grencinin egitimine oOnemli katkilar saglamistir
(Algan, 2008; MEB, 2006: 73). Bu énem dogrultusunda programda uygulamaya
konulan 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari, 6gretmenlere eskisinden farkl
roller ve gérevler yiiklemektedir. Ogretmenin 6gretici olmaktan ok ortam
diizenleme ve yonlendirme rolli, 6lcme ve degerlendirme sirecinde de goze

carpmaktadir (MEB, 2005 ve MEB, 2006).
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Bu dogrultuda “21. yiizyiin ¢agdas, Atatiirk ilkeleri ve inkildplarini benimsemis, Tiirk
tarthini ve kiiltiiriinii kavramis, temel demokratik degerlerle donanmis ve insan
haklarina saygili, yasadigr ¢evreye duyarli, bilgiyl deneyimlerine gore yorumlayip sosyal
ve kiiltiirel baglam icinde olusturan, kullanan ve diizenleyen (elestirel diistinen,
yaratict, dogru karar veren), sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal bilimcilerin
bilimsel bilgiyi iiretirken kullandiklar: yontemleri kazanmis, sosyal yasamda etkin,
liretken, haklarini ve sorumluluklarini bilen, Tiirkiyve Cumhuriyeti vatandaslarini
yetistirmek” (MEB, 2005) amac1 ve etkili vatandas yetistirme ilkesi ile yola ¢ikan
Sosyal Bilgiler 6gretiminde davranmis degisikliklerini kontrol etmenin yolu da
siphesiz her bilimde oldugu gibi o6lgim yaparak elde edilen verileri
degerlendirmekten gecer. Ogrencinin ne diizeyde oldugu, yetersizlikleri, olumlu
ya da olumsuz durumlari, O6lgme ve degerlendirme yardimi ile ortaya

cikarilabilir.

2005 programi bunu yaparken, geleneksel 6lgme ve degerlendirme araclarinin
yani sira sire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araclarimi éne c¢ikarmagtir.
Boylece eski miufredat ile en koklu degisikliklerden biri gerceklestirilmisg; tirtin
degerlendirmesinden cok siire¢ degerlendirilmesine énem verilmistir (Kaymakei
ve Colak 2010). Geleneksel yoéntemlerdeki degerlendirme eksikliklerin
giderilmesi amaciyla yeni programda da 6lgme ve degerlendirme olgiitlerinde
degisiklige gidilerek, 6gretim siirecinin bir pargasi haline getirilmistir. Ders i¢i
etkinliklerle &grencilerin  Sosyal Bilgiler Ogretim Programrnin  tiim
boyutlarinda sagladigi gelisme ve basar1 olgiilmeye ve kaydedilmeye
caligilmigtir. Ogretmenlerden, &grencilerin sosyal bilgilerle ilgili konular,
kavramlar ve becerilerle ilgili eksiklerini belirlerken, bireysel gelisimlerini
izlerken, karsilagtiklar1 zorluklar1 tamimlarken, oOgrencileri O6grenmeye ve
becerilerini gelistirmeye O6zendiren degerlendirme yapmalari beklenmigtir.
Boylece, degerlendirme 6grencilerin egitiminde yapilandirici ve gelistirici bir rol
oynamisgtir. Ogrencilerin 6grenmesi ve gelisimiyle ilgili elde edilen bilgiler,
ogretmenler  tarafindan  kullanilabilecegi  gibi  6grencinin  kendini
degerlendirmesine ve Kkisisel hedefler belirlemesine de yardimci olmustur

(Karakus, 2006).

Bu ¢alismanin kapsami geregi asagidaki baglhikta, bahsedilen programdaki silireg

odakli 6l¢gme ve degerlendirme araglari tanitilmaya ¢aligilmistir.
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2.1.3 Sosyal Bilgilerde Kullamlan Siire¢ odakli Olgme ve Degerlendirme
Araclan

Asagida sosyal bilgiler derslerinde kullanilan sire¢ odakli Olgme ve
degerlendirme araglarindan performans degerlendirme, portfolyo
degerlendirme, proje, rubrik, kavram haritalari, yapilandirilmig grid, kelime
iligkilendirme testleri, tanilayici dallanmig agag¢ teknigi, 6z degerlendirme,
akran degerlendirme, grup degerlendirme, kontrol listeleri, gézlem formlari,
gorigsme, tutum oOlgekleri ve dilsiz harita literatiirde yer alan bilgilerle

tanitilmaya calisilmastir.

2.1.3.1 Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme, 6grencilerin bireysel farkhiliklarimi dikkate alarak,
onlarin bilgi ve becerilerini eyleme doénustiirmelerini, gercek yasama
aktarmalarini saglayacak durum ve 6devler araciligiyla degerlendirme yapmak

biciminde tanimlanabilir (MEB, 2006: 3).

Ozellikleri. Yilmaz (2009) ve Yelken’e (2010) gore, performans degerlendirmenin
temel 6zellikleri sunlardir:

e Ogrencilerin bir sgeyler uretmelerini, yapmalarini veya performans
sergilemelerini gerektirir.

* Performans degerlendirme karmasik 6grenmeler Gzerine odaklanir.

o Ogrencilerin yitkksek diizeyde diisiinmelerini ve problem c¢ézme
becerilerini gerektiren ddevler icerir.

e Ezberin 6tesinde anlamli 6gretim aktiviteleri bulunduran gérevler icerir.
e Aktif katilimi saglar.

e Gergek hayat uygulamalari igerir.

« Odevlere not verirken yargida bulunmay1 ve hiikiim vermeyi gerektirir.

e Cok basamakli iglemleri gerektirir ve 0&grencilerin zaman ve caba
harcamalarini gerektirir.

e Degerlendirmenin temelinde 6grenci performanslarinin gozlenmesi
vardir. Bu degerlendirme tlirtinde gozlem, miilakat, uygulama ve 6grenci
gorigleri 6n plandadir.

Dikkat edilmesi gereken hususlar. Performans degerlendirme uygulamalari,
derecelendirilmis puanlama anahtari! (rubrik) denilen bir aracla degerlendirilir

ve 1yi yapilandirilmig bir puanlama anahtari, performansin giivenilir bir gekilde

*Agagida bu 6l¢gme aracina yer verilmistir.
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puanlamasi i¢in sarttir. Bu degerlendirme c¢alismalarinin amaca uygun ve
sonuclarin giivenilir olabilmesi icin su hususlara dikkat etmek gerekir (Caligkan
ve Yigittir, 2008; Cepni, 2006: 444):

«  Oncelikli olarak performans gorevi dersin kazanmimi ve gercek hayatla

iligkili olmalidir.

* Degerlendirmede hedefler agik olarak yazilmalidir.

* Degerlendirme ders programindaki konularla iligkilendirilmelidir.

* Degerlendirilen konu hakkinda 6n fikirler ileri strilmelidir.

* Degerlendirmenin hangi kriterlere goére yapilacagi, c¢alismaya
baslamadan 6nce 6grencilere bildirmelidir.

» Degerlendirilmek istenen konu, ¢ekici hale getirilmelidir.
* Degerlendirme uzun stiireli olmalidir.

* Degerlendirme birgok beceriyi kapsamalidir.

* Hem bireysel hem de grup degerlendirilmesi yapilmalidir.
e Degerlendirme, hem tirtine hem de stirece odaklanmalidar.

* Yapilan calismalarin  degerlendirilmesinde  6gretmenle  birlikte
ogrencilerin kendilerini degerlendirmesine ve arkadaslar1 tarafindan
degerlendirilmesine imkéan verilmelidir.

» Verilen puanlar, mutlaka nota dontistirilmelidir.
» Kurallara uygun olarak degerlendirme gergeklestirilmelidir.
* Degerlendirmede bir¢ok veri toplama teknikleri kullanilmalidir.

* Degerlendirme, onceden belirlenen kriterler ve derecelendirilmis
puanlama anahtarlar: kullanilarak yapilmali ve yorumlanmalidir.

Performans degerlendirme karsilasilan sorunlar. Alicr'ya (2008) gore;
performans goérevlerinin  gerceklestirilmesinde temel baz1 sorunlarla
karsilagilmaktadir. Bu sorunlar, 6gretmenlerin bu konuda 6grencilere yeterince
rehberlik yapmamasi; 6grencilerin internet tzerinden ulagilabilen hazir
calismalar1 performans gorevi olarak sunmasi; velilerin 6grenciye verilen
performans gorevlerini kendilerinin yapmasi; performans gorevinin zaman alici
olmasi; 6grenci diizeyine, ilgi ve ihtiyaclarina ve dersteki ilgili beceri ve

kazanimlara uygun olmamasi seklinde siralanabilir.

Asagida performans 6devine dair 6rnege yer verilmistir.
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Ornek 1. Performans Odevi

Ders: Sosyal Bilgiler

Sumf: 7

Kazanim: 20. Yuzyilin basinda Osmanl Devleti ve Avrupa tilkelerinin siyasi ve ekonomik yapisiyla I.Diinya
Savagi’min sebep ve sonuglarini iligkilendirir.

Beceriler: Aragtirma, elegtirel diiginme, karar verme

Canakkale Barig Parkima, Canakkale savaglarini 6grenmek isteyen ziyaretcilerin gezebilecegi
bir miize inga edilecektir. Bu miizenin amac:1 ziyaret¢ilerin Canakkale Savaglarinin neden basladigini,
nasil gelistigini ve sonuglarini 6grenmelerini saglamaktir. Miize 3 kath olacaktir. Miize i¢in bir sergi
tasarimecist (kiirator) aranmiyor. Bir yarisma acildi. Yarismaya siz de katilacaksimiz. Asagidaki
ipuclarindan yararlanarak 1. 2. ve 3. katlardaki sergileri yansitan bir proje tasarlayiniz.

Dikkat:
1. Serginizde fotograflar, yagh boya resimler, Ataturk’ten sozler ve anilar, filmler, kitaplar, nesneler,
turkiler, maketler, haritalar, askerlerin ve subaylarin anilari, s6zlu tarih arsivini kullanabilirsiniz.
2. Projenizi degisik sekilde (resim, maket, dosya vb.) sunabilirsiniz.
3. Topladiginiz gérsel ve yazili materyalleri tematik ve kronolojik olarak gruplayabilirsiniz. (MEB,
2005).

2.1.3.2 Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo Degerlendirme)

Tanimi. Literatirde portfolyonun ne oldugu konusunda bir¢ok bilim insam
(Cepni, 2007: 226; Oncii, 2009, Birgin, 2008; Kan, 2007; Hatuk, 2010; Kutlu
ve dig., 2008, vb) tarafindan benzer ve farkli sayilabilecek tanmimlar
yapilmistir. Yapilan tanimlardan hareketle 6grenci gelisim dosyasi1 kapsamli bir
sekilde goyle tamimlanabilir. Ogrencinin bir veya daha cok yetenegindeki
gelisimini veya akademik bagarisini degerlendirebilmek i¢in 6nceden belirlenen
ogretim hedeflerine ulagabilmede izledikleri yollarin ve kazanimlarin planlh ve
sistematik olarak incelenmesini saglayan 6grenme urilinlerinden olusmus
dokiimanlarin kagit dosyalarda toplanmasi veya elektronik ortamda

kaydedilerek saklanmasidir.

Buna paralel olarak Birgin (2008: 7) de portfolyonun, “Ggrencinin belli bir siire¢
I¢inde bir veya birka¢ alandaki becerilerini, yapmis oldugu c¢alismalar: veya
gosterdigi davranislar: diizenli birikimli olarak toplamas: ile elde edilen
delillerin onceden belirlenen kriterlere gore degerlendirilmesi olarak”
tanimlamistir. Yukarida verilen tanmimlara bakildiginda genel olarak su g
ozellikten bahsedildigini séylenebilir. Portfolyolar;

1. Ogrenci tiriinlerinin bir birikimidir,

2. Bir amaca yoneliktir ya da diger bir deyisle hedef/hedeflere yonelik

olusturulurlar ve

3. Ogrencilere triinleri hakkinda yansitma ve yorum yapma firsati
vermektedirler.
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Amac1. Ogrenci triin dosyasinin amaci cesitli calismalardan asagidaki gibi
ozetlenmeye calisilmistir (Atilgan, 2007; Birgin, 2008; Kan, 2007; MEB, 2005;
Yanpar Yelken, 2010):
* Bir uist sinifa gegerken 6grencilerle ilgili bilgilerin taginmasini saglayan
kayitlar1 sunmalk,

« Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendi
kendini degerlendirme becerisi kazandirmak,

» Mifredata bagh olarak gergeklestirilen yazili ve sozli degerlendirmeler
ve standart testler digina ¢ikarak, alternatif bir degerlendirme yontemi
gelistirmek,

« Ogrencinin gelisimini kanitlarla ve daha saglikli izleyebilmek,

« Ogrencilerin 6zel ihtiyaclarin1 belirlemede kullanilabilecek bilgiyi
saglamak,

« Ogrencilerin 6grenirken kullandiklar: yontemleri belirlemek,

* Ogrenciye 0grenme yoOntemlerini yansitma ve analiz etme olanagi
sunmak,

« Ogrencilerin degerlendirmeye katilimini saglamak,
« Ogrencinin gelecekteki 6grenmelerine bilgi sunmak ve 1g1k tutmak,
« Ogrencilerin yeteneklerini sergilemek ve ilgi alanlarim gelistirmek,

« Ogrencilerin arkadaglarinin geligimini izleyerek birbirlerine yardimei
olmalarim1 saglamak ve boylelikle gelecekte yapacaklari ekip
calismalarina baslangic yapmak,

« Ogretmene egitsel kararlar vermede yardim etmek,
» Aile ile iletigimi saglamak,

e Farkhiliklarni 6vmek ve oOgrenciler i¢in farkhiliklarin ve 6zel
yetersizliklerin guven iginde aciklanmasini saglayan forum ortami
yaratmak,

* Ogretmene, 6grenciye ve veliye 6grenci hakkinda birinci elden giivenilir
ve dinamik veriler saglar,

« Uriin ve siireci degerlendirmek icin bilgi toplamay1 saglamak,
* Programin amagclarini degerlendirmek i¢in egitimcilere yardim etmek,
*  Yazma, okuma ve diigiinme becerileri arasinda baglanti1 saglamak,

« Ogrencilerin bir ya da birka¢ alandaki ¢alismalarini, harcadig1 cabayu,
gecirdigi evreleri géstermek,

« Ogrencilerin calisgmalarinin degerlendirilmesi katiimlarinin saglanmasi
onlarin ¢aligmasini tegvik etmek gibi amaclar: vardir.

Uriin dosyasinin fgen?i. Portfolyolarin tiim calismalarin toplandigi dosyalar
olarak algilanmasinin hem 6grenci hem de 6gretmenler i¢in fazla bir 6nemi

yoktur. Portfolyolarin icerisinde, égrencilerin biitiin ¢aligmalar: yerine, dersin
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ogretim programinda belirlenen hedefler dogrultusunda performanslarini en iyi
yansitan se¢kin ¢aligmalarin ve 6grencilerin hedefler dogrultusundaki gelisim
ve ilerlemelerini kanitlayan belge ve dokiimanlar yer almalidir. Portfolyolar
kullanilirken icerisine nelerin konacagi kapsaminin neler olacag, bu
calismalarin nasil secilecegi ve portfolyolardan elde edilecek bilgilerin nasil
kullanilacag:r belirlenmelidir. Bireysel gelisim dosyasina konacak olan
calismalarin se¢ciminde her o6grencinin sahip oldugu zihinsel, duyussal,
devinigsel ozelliklerin, gecirdigi tecribelerin, etkilesimde bulundugu sosyal
ortamin ve sahip oldugu sosyo-ekonomik dizeyin farkli oldugu g6z oOntinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle, her bir 6grencinin bireysel ve grup olarak
gosterdikleri performanslari biligsel, duyussal ve devinigsel becerileri
yansitacak sekilde tasarlanmalidir (Sewell ve dig., 2002; Akt. Oncii, 2009). Bu
dogrultuda triin dosyasinin iginde asagida yer alan materyal ve ¢aligmalar yer
alabilir (MEB, 2005):
Ogretmen tarafindan hazirlanan « Ogretmen anektodlar

rehber « Ogrencilerin mektuplar

Ogrencilerin yazilmis 6devleri . Ogretmen kontrol listeleri

Arasgtirmalar, problemler ve

. « Ogrencilerin zorlukla tekrar
stratejiler

yapmak istedigi 6devler
Diyagramlar, fotograflar,

resimler * Ozel 6devlerin i¢inden segtigi

ornekler
Video - kaset ve ses kasetleri ya

da CD'ler * Degerlendirme kagitlar

Grup odevleri ve projeler

Portfolyonun béliimleri. MEB (2005), asagidaki gibi 6zetlemigtir:

* Dosyanin “i¢gindekiler” bolimii

«  Onsoz, 6zet (ya da 6zge¢cmis) (Burada 6grenci calismalarinin baslangictan
o ana kadarki geligimini anlatir. Ogrenci baslangicta neredeydi? Bu
asamaya nasil geldi?)

« Ogrenci tarafindan dosyaya konulan tiim tirtnler ya da caligmalar.

* Yapilan her c¢alismanin degerlendirilmesi ile ilgili dereceli puanlama
anahtari, kontrol listesi ya da 6z degerlendirme formlar: gibi araglar.

* Her urunin dosyaya konulmasinin nedeninin ne oldugunun 6grenci
tarafindan belirtilmesi “Bundan ne 6grendim? Bu calismayr neden

sakladim? Calismay1 yaparken beklemedigim nelerle kargilastim? Benim
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icin bu c¢alismanin anlami1 nedir? Hangi alanda zayifim?” sorularina
6grencinin cevap vermesi gerekir.

Ogrenci tiriin dosyasinin degerlendirilme 6lciitleri.

Portfolyo degerlendirmenin avantajlari. Bireysel gelisim dosyalarinin

6gretmene, Ogrenciye ve veliye sagladigi bircok avantajin oldugunu birgok

arastirmaci (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009; Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak,

2006;

Hatuk, 2010; Oncii, 2009; Simsek, 2009; Cepni, 2007) tarafindan

belirtilmektedir. Bu avantajlardan bazilar: séyle siralanabilir:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Ogrencilerin, giicli ve zayif yanlarimi gérmelerine, kesfetmelerine ve
anlamalarina yardimeci olur.

Ogretmene bireysel olarak o6grencilerin 6grenme ihtiyaclarini daha
saglikli bir sekilde belirleme imkani saglar.

Portfolyolar =~ daha  karmasik ve st dizey kazanmimlarin
degerlendirilmesine imkéan saglar.

Portfolyolar hem 6gretim stirecinin hem de 6grenme urtnlerinin birlikte
ve suirekli olarak degerlendirilmesi imkani saglarlar.

Ogrenciye 6grenme slrecinde sorumluluk almasini, kendi 6grenmesini
izlemesini ve kendini degerlendirme yetenegine sahip olmasim saglar.

Ogrenciye, kendi kigisel goriislerini, degerlerini ve inanglarini, beceri ve
yeteneklerini, kendi amag¢ ve sezgileri hakkindaki ifadelerini formiile
edebilme ve yansitma imkéani saglar.

Portfolyolar, 6grencinin bireysel 6grenme becerilerini 6lgmeyi, ailesiyle
iletisimin artmasimi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda profesyonel yardim
almasini saglar.

Ogrenci, o6gretmen, aile ve konuyla ilgisi olan diger 6grencilerin
ogrenmeleri konusunda fikirlerini paylagmalari i¢gin uygun bir ortam
olusturur.

Ogrencinin gercek anlamdaki gelisimini daha saglhikli ve belgelerle
izleme gansi verir.

Ogrencinin 6grenme siirecinde gecirdigi asamalar hakkinda veliye,
ogretmene, okul yonetimine ve gelecekteki 6gretmenlerine bilgi verir.

Ogretme daha gercekei degerlendirme yapabilme ve gerektiginde somut
kanitlar suna bilme imkani saglar.

Ogrencileri bagimsiz bir distniir olmaya tesvik eder ve var olan
becerilerini gelistirerek kendilerine olan glivenlerini artirir.

Ogretmenlerin giinliik rutin bir sekilde yazili sinav kagitlarini puanlama
yiuklerini azaltir ve ¢ok boyutlu puanlama sekilleriyle global anlama,
algilama ve diisinme becerilerini degerlendirmeyi saglar.

Ogrencinin  belirli  hedefler  belirlemelerine  ve  geligimlerini
degerlendirebilmeleri i¢in sorumluluk almalarina yardim eder.
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15. Portfolyolar, 6grenci merkezli ve 6grenci yonetiminde konferanslar i¢in
ortam saglar.

16. Portfolyolar, velilere oOgrencilerin zaman ic¢indeki gelisimi ve mevcut
basarilarini gésteren somut 6rnekler sunar.

17. Ogrencinin kendini degerlendirerek 6z degerlendirme yapmasini saglar.

Portfolyolarin  yukarida belirtilen avantajlarinin  yani1  sira; okulun
sorumlulugunu artirmasi, 6grencinin amag¢ ve O6grenmelerine iligkin ortak
vizyon olusturmasi, o6grenci Ogrenmelerine iligkin gergek durumun tespit
edilmesi, 6gretimi gelistirme ve degerlendirmede reform anlayigini yansitma

gibi avantajlar1 da vardir.

Portfolyo  degerlendirmenin  simirliliklari.  Ogrenci  driin  dosyalarinin
avantajlarinin yaninda simirhiliklar: da vardir (Atilgan ve digerleri, 2009; Kutlu

ve dig., 2008; Bahar ve digerleri, 2006; Cepni, 2007):

1. Genel olarak, objektif testlere gore 6grenci gelisim dosyalarina verilen
puanlarin giivenirligi diugtiktir.

2. Puanlanmasi norm dayanakli veya standart testlere gore daha zor,
zaman alic1 ve standart test durumlarini saglama zorlugu vardir.

3. Diger 6lgme araclari ile yapilan degerlendirmelere gore, 6grenci geligim
dosyalarinin hem organize edilmesi hem de degerlendirilmesi
ogretmenlerin daha fazla zamanini alir.

4. Kalabalik grup ve smiflarda her bir 6grencinin gelisim dosyasinin
ogretmen tarafindan izlenmesi ve bu yolla 6grencilerin eksikliklerini
belirleyerek rehberlik edilmesi olanakli degildir.

5. Ogrenci gelisim dosyalar: icin bireysellestirilmis 6lctitlerin gelistirilmesi
baslangicta 6gretmenler i¢in zorlayici olabilir.

6. Amag ve olcltler acik degilse, gelisim dosyalar: i¢in toplanan ¢ok cesitli
calismalar 6grencinin gelisim ve basarisini 6rnekleyemez.

7. Diger olgme araglari  ve degerlendirme tiirleri ile birlikte
kullanilmadiginda sinirh kalabilir.

8. Portfolyolarin maliyetleri olduk¢a ylksektir ve saklanmasi konusunda
mekansal sorunlar yaganabilmektedir.

9. Portfolyo i¢cinde yer alabilecek ¢alismalarin tamaminin kendi ¢alismasi
oldugu konusunda kugkular vardir.

10. Bireysel gelisim dosyalarim1 (portfolyo) kullanmak veya bu yoéntemden
faydalanmak sabir, emek, tecriibe, Ogrencileri tanilama bilgisi, veli
ogrenci-ogretmen iletisimini saglama becerisi ve dosyalamada diizen ve
0zen istemektedir.

11. Ust diizey diigiinme siireclerinin puanlanmasinda nesnelligi saglamak
oldukga zordur.
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Asagida portfolyo degerlendirmeye dair 6rnege yer verilmistir (MEB, 2005).

Ornek 2. Ogrenci Uriin Dosyas: (Portfolyo) Degerlendirme Olgegi

Yonerge: Asagidaki her bir 6l¢iitiin ne diizeyde yeterli oldugunu g6z 6niine alarak dosyay: degerlendiriniz.

Dereceler

OLCUTLER

3 4 5

1. Caligmalarin tam olmasi

2. Calismalardaki cesitlilik

3. Calismalarin amaca uygunlugu

4. Calismalarin dogrulugu

5. Dosyamin diizenliligi

6. Harcanan cabalar1 gosterme

7. Yaraticiligy gosterme

8. Calismalarin se¢iminde risk alma

9. Ogrencinin gelisimini gésterme

10. Kendini degerlendirme

YORUMLAR/ONERILER:

2.1.3.3 Proje

Tanimi. Ogrencilerin bireysel olarak veya grup halinde, istedikleri ders ya da

derslerden inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere

ulagma, o6zglin diuslnce tUretme ve c¢ikarimlarda bulunma amaciyla ders

ogretmeni rehberliginde yapacaklar: calismalardir (Erdemir, 2007: 27).

Projenin ogeleri. Projenin 6gelerini; konunun se¢ilmesi, amacin belirlenmesi,

bilgi toplama, deney yapma, bulgular ve tartisma ve yazim olusturmustur.

Projeyi olusturan o6geler arasinda yer alan yazim kisminda dikkat edilmesi

gereken hususlar, asagidaki gibi siralanabilir (Acar, 2008):

Proje ile ilgili bir 6zet (en iistte 6grenci ile ilgili bilgiler -isim, adres vb.-,

hemen altinda da amac, metot ve sonuc),
Proje baghg,

Projenin i¢indekiler,

Projenin amaci,

Bilgi toplama asamasinda elde edilen veriler,

Materyal ve metot,
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Bulgular ve tartisma,
Sonug ve Oneriler ve

Kaynakeca, seklinde siralanabilir.

Dikkat edilmesi gereken hususlar: Projeler verilirken ve konulari saptanirken

bazi esaslara uyulmasi, projelerden beklenen faydanin saglanmasina katkida

bulunur. Projeler verilirken asagidaki hususlarin géz éniine alinmasi gereklidir

(Kan, 2009: 277).

1.

Projelere ait soru veya konular, égrencinin diizeyine uygun olmalidir,
ustesinden gelemeyecekleri kadar zor olmamalidir.

Ogrencilerin projelerini birbirlerinden almalarimi engellemek amaciyla,
her 6grenciye veya gruba farkli soru ya da konular verilmelidir. Konular
dagitilirken oOgrencilerin 1ilgi duyduklar1 konular1 seg¢melerine izin
verilmelidir. Béylece hem o6grencinin daha istekli ¢aligmalar1 saglanir,
hem de projelerden beklenen faydalarin saglanmasina katkida bulunur.

Projelerin kapsam1 acik secik belirlenmeli ve simirlari ¢izilmelidir.
Ogrencilerin altindan kalkamayacag geniglikte konu ya da problemler
se¢ilmemelidir. Ogrencilerden ne istendigi agik¢a belirtilmelidir.

Inceleme ve aragtirma  konulan proje  olarak  veriliyorsa,
yararlanilabilecek olas1 kaynaklar ve ogrencilerin bu kaynaklara
ulagabilecegi yerler belirtilmelidir.

Projeler puanlanirken, puanlama anahtar1 (rubrik, kontrol listeleri vs.)
hazirlanmali ve puanlamada bu anahtara uyulmalidir. Projeler
hazirlanirken, 6grencilerden ne beklendiginin agikliga kavusturulmasi
i¢gin anahtar, 6grencilere de bildirilmelidir ve 6grencilerin puanlamada
gbz onlinde tutulacak hususlari1 anladigindan emin olunmalidir.

Asagida proje degerlendirmeye dair érnege yer verilmistir (MEB, 2005).
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Ornek 3. Proje Degerlendirme Olgegi

DERECELER
GOZLENECEK — —
OGRENCI KAZANIMLARI Zapf  Kabul — Orta i Coklyi
Edilebilir
1 2 3 4 5

I. PROJE HAZIRLAMA SURECI

Projenin amacini belirleme

Projeye uygun ¢aligma plani yapma

Grup icinde gorev dagilimi yapma

Ihtiyaclar: belirleme

Farkli kaynaklardan bilgi toplama

Projeyi plana gore gerceklestirme

TOPLAM

II. PROJENIN ICERIGI

Turkgeyi dogru ve diizgiin yazma

Bilgilerin dogrulugu

Toplanan bilgilerin analiz edilmesi

Elde edilen bilgilerden gikarimda bulunma
Toplanan bilgileri diizenlenme

Kritik diiginme becerisini gésterme
Yaraticilik yetenegini kullanma

TOPLAM

III. SUNU YAPMA

Turkgeyi dogru ve diizgiin konugma

Sorulara cevap verebilme

Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunma
Sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme
Sunuda akic bir dil ve beden dilini kullanma
Verilen siirede sunuyu yapma

Sunum sirasindaki 6z giivene sahip olma
Severek sunu yapma

TOPLAM

GENEL TOPLAM

2.1.3.4 Rubrik (Derecelendirme Olgegi)

Tanimi. Derecelendirme oOlgekleri, performansi tanimlayan kriterleri igeren
puanlama rehberidir (Yanpar Yelken, 2010). Puanlama 6lcekleri olarak da
adlandirilan rubrikler, herhangi bir ¢alismanin puanlanmasi i¢in gelistirilmis
olciitleri iceren bir aractir. Ogrenci becerilerinin 6gretmen tarafindan
gozlenmesi ve hazirlanan puanlama rehberine gore isaretlenmesi s6z

konusudur.

Amaci. Yeni egitim-6gretim veya program anlayisi 6grenciyi degerlendirmede
dogru ve yanlig gibi kesin ve kesin sonug¢ bildiren yargilar yerine 6grencinin
kazamimlarinin  seviyesini 6lgmeyi amaclamaktadir. Ogrencinin siirecte
seviyesini 6lgmek i¢in en sik bagvurulan oOlgme ve degerlendirme araci

rubriklerdir (Simsek, 2009).

Asamalar:. MEB'e (2005) gore; dereceli puanlama anahtar: gelistirme asamalar:
asagidaki gibi 6ngérilmustir:
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Olgegin ne amagla gelistirilecegini belirleyin.
Nelerin degerlendirilecegini ac¢ikga belirleyin.
Yeterlik diizeylerine karar verin.

Odevin 6lgmeye calistigt davramglar, trinler ya da becerilerin
anahtarini olusturun.

Davranig, Grtin ya da her bir becerinin yeterlik diizeyi i¢in kisa kriterler
yazin. Burada onemli olan diizeyler arasinda kriterleri iyl ayirt
edebilmektir.

Kullanilacak 6l¢egin taslaginin hazirlanmasidir.

Avantajlari. Rubrikleri kullanmanin egitim o&gretime saglayacagi baslica

katkilar asagidaki gibi 6zetlenmistir (Cepni, 2007; Simsek, 2009; MEB, 2005):

1.

Ogretmenlerin bir etkinlikte ne yapilirsa mitkemmel veya ne yapilirsa
¢ok koti olur geklinde yargilara varmalarini kolaylastirir. Bu gekilde
ogrencilerin mikemmele ulagsmalari i¢in onlara yardim edilecek
planlamalar yapmalari saglanir.

Ogretmenlerin ve diger arastirmacilarin puanlamada dogru, tarafsiz ve
tutarh olmalarina katki saglar.

Ogrencileri degerlendirmek i¢in kullanilan iglemleri belgeler.
Ogretmen ve 6grenci i¢in acik bir kalite tanimi verir.

Ogrenciler derecelendirme 6lgegi kullandik¢a irettikleri {iriniin
sorumlulugunu daha fazla duyarlar.

Ogretmenlerin puanlama icin harcadiklar: zamanin azalmasina katkida
bulunur.

Ogretmenin 6grenci calismalarini degerlendirmelerini basitlestirir.

Ogrencilere  bir 6devi tamamlarken kendi performanslarim
degerlendirebilecekleri standartlar ve kriterler saglar.

Olgeklerde belirlenen 6lgiitlerin  velilere bildirilmesi, ¢ocuklarina
yardimci olacak velilere kolaylik saglar.

Bunun diginda puanlama rubriklerin diger avantajlari su sekilde ifade

edilmigtir:

Ogretim ile degerlendirmeyi birlestirir.
Olciitler sayesinde en iyi durum belirlenir.

Ogrenci ¢calismalarinin degerlendirilmesi ve notlandirilmasi islemi aym
anda gerceklegir.

Ogrenme hedeflerinin acik bir sekilde belirlenmesini saglar.
Ogrencilere hedefleri agik bir sekilde gostererek yardim eder.
Beklentilere uygun tiriinlerin ortaya ¢ikmasina yardim eder.

Geri bildirimlerde hiz kazandirir, ayrintili déniit saglar.
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Cesitleri. Simsek’e (2009) gére rubrikler, genel olarak holistik ve analitik olmak

tzere iki gruba ayrilmigtir:

Holistik Rubrikler. Yazma ve diger yaratici veya sanatsal c¢aligmalar igin
kullanilan 6lgeklerdir. Holistik rubrik, tirlin ve siireci boliimlere ayirmak ve her
beceriyi veya kriteri bagimsiz olarak degerlendirmek yerine, iriin veya siirecin
biitintine odaklanir. Holistik puanlama slrecten ziyade sonugla ilgilidir.

Asagida holistik rubrige dair 6rnege yer verilmistir (MEB, 2005).

Ornek 4. Holistik Rubrik

Puan Olgiitler
4 Konuyu tumuyle iyi anladigim goésterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen distnceler mantikl
gerekgelerle desteklenmigtir. Konuyu farkli orneklerle acgikladi. Olaylar arasinda farklh
baglantilar kurdu. Konuyla ilgili ¢eligkili agiklama yapilmadi.

3 Konuyu anladigimi gosterdi. Konuyla ilgili 6ne stiriilen diisiinceler mantikli gerekcelerle
desteklenmigti fakat yeterli degildi. Yazih agiklamalar yeterliydi.

2 Konuyu ¢ogunu anladigimi gosterdi. Konuyla ilgili 6ne stiriilen distinceler desteklenmigti fakat
yeterli degildi. Anlatimda celigkili agikklamalar yapildi.

1 Konunun birazini anladigini gosterdi. Ornekler yeterli degildi. Onemli eksikler var.

Analitik Rubrikler. Uriin veya siireci boliimlere ayirmak ve her beceriyi veya
kriteri bagimsiz olarak degerlendirmek ve sonra da bu puanlar1 toplayarak
toplam puanin hesaplanmasini gerektirir. Diiz ifadeyle, performansin veya
Urlinin parcalarinin ayri ayri puanlamasini, sonra da bu puanlari toplayarak
toplam puanlarin hesaplanmasini gerektirir. Asagida analitik rubrige dair

ornege yer verilmistir MEB, 2005).

Ornek 5. Analitik Rubrik

PUAN ICERIK
4 Haritadaki buitin igsaretler dogru ve dikkatli bir gsekilde yerlestirilmigtir. Sinir ¢izgileri dogru ve
6zenle cizilmigtir.
Butiin isaretler haritada var. Bunlarin ¢ogu da haritaya dogru yerlestirilmis.
Isaretlerden bir kag: haritada yok. Haritada olanlarin da bir kaci dogru yerlestirilmemis.
Isaretlerin cogu haritada yok. Haritada olanlarin da ¢ogu dogru yerlestirilmemis.
PUAN GORUNUMUN YETERLIGI
4 Haritanin gérintiisii temiz ve ¢ok renkli. Haritadaki igaretler ¢cok kolay okunuyor.
3 Haritada birkac renk var. Baz igaretler kolay okunmuyor.
2 Siirh sayida renk kullamilmigtir. Isaretlerin ne oldugu haritadan zor okunuyor.
1 Renkler ya hig yok ya da ¢ok az kullamilmis. isaretler ¢ok az kullanilmais.
PUAN HARITA ELEMANLARI
4 Haritanin baghgi, yon oku, olgegi, anahtar bsliimii (lejant), kaynagi, enlem ve boylamlari
haritada bulunmaktadir.
3 Standart bir haritada olmasi gerekenlerin ¢ogu var. Bunlarin c¢ogu da dogru ve kolay

Do

anlagilmaktadir.
2 Standart bir haritada olmas: gerekenlerin yarisi yok.
1 Standart bir haritada olmas: gerekenlerin ¢ogu yok.
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Analitik ve Biitiinsel Puanlama Anahtarlarinin Karsilastiriimasi. Asagida iki
puanlama anahtari “yapisi” ve “sinirhiliklar’” bakimindan karsilastirilmistir.
Ogretmenlerin dikkat etmesi gereken en 6nemli nokta, amaclarim géz éniinde
bulundurarak uygun puanlama anahtarini kullanmalaridir. Bu puanlama

anahtarlarinin sinirhiklarinin da bilinmesi, 6gretmenlerin bu anahtarlar1 dogru

kullanmalarini ve &grenci

yapmalarina olanak saglayacaktir.

hakkinda karar

Tablo 2. Analitik ve Biitiinsel Puanlama Anahtarimin Karsilagtirilmasi

Analitik Dereceli Puanlama Anahtarlarn

Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtarlar

Yapis1

Bir etkinlik pargalarina ayrilir ve her parca
bireysel olarak puanlanir. Her par¢cadan
alinan puanlarin toplami toplam puan
olusturur. Daha ¢ok stlirece odakhidir.
Ogrencilerin eksik ve giiclii yanlarinin
belirlenmesinde kullanilirlar. Ogrencinin
gergeklestirdigi zihinsel stirecin diizeyi
hakkinda daha ayrintili bilgi verir.

Smirhliklan

Yapis1

Bir etkinligi par¢alarina ayirmadan biitiin olarak
puanlar. Bir etkinligin bilegenleri kendi
aralarinda ¢ok iligkili olup parcalarina
ayrilamadigr durumlarda kullanilir. Daha ¢ok
sonuca odakhdir. Hizli puanlamalarin gerektigi
durumlarda kullanilabilir. Performansi parcalara
ayrilmayan ya da tek bir performans boyutunun
6nemli oldugu 6devlerde kullanilir.

Smirhihiklar
Farkli davraniglarda basarili olan iki 6grenci aym

verirken dogru yorumlar

Hazirlanmasi uzun surer.
Puanlanmasi zaman alir.

puani alabilir.

Ogrencinin giiclii ve zayif yénlerinin
belirlenmesinde ¢ok etkili degildir.
Guvenirlik dizeyi daha dustiktur.

2.1.3.5 Kavram Haritalan

Tanimi. Novak (1998), kavram haritalarini, bilgiyi organize etmek ve sunmak
igin yapilmis grafiksel araglar olarak nitelendirmistir. Kavram haritalar1 iki
kavram arasindaki iligkiyi gosterdigi icin tipik taslaktan daha Gteye gecer.
Genellikle bu araglar, daire ya da bir ¢esit kutu i¢ine yazilmis olan kavramlari
icerir. Kavram haritalarinda iki kavram arasindaki iliski, Uzerine iliskiyi
belirleyen ifadelerin yazildigi dogrularla gosterilir. Iigkiyi belirleyen baglanti
ifadeleri ile iki kavram tamamlanarak anlamli bir climle olusturur geklinde

tanimlamistir (Akt.: MEB, 2005).

Amaci. Kavram haritalar1 farkli amaclar icin kullanilabilir. Plotnik (2001) bu
amaclar1 (Akt.: Doganay, 2005);

1. Fikir iiretmek(beyin firtinas).

2. Karmasik yapilar: desenleyip, diizenlemek

3. Karmasik fikirler arasinda iletisim kurmak

4. Eski ve yeni bilgiyi birlegtirerek, 6grenmeye yardimci olmak
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5. Yanhis anlamalar1 tanilama ve o6grenmeleri degerlendirmek gekilde
belirtmistir.

Olugsturulma Asamalari. Asagida kavram haritalarinin olusturulma asamalar:

verilmistir (MEB, 2005):

1. Onceden hazirlanmis bir 6rnegi 6grencilere gosteriniz.

2. Bu 6rnekte kavramlarin harita tizerinde nasil birlegtigi sorulur.
3. Harita tizerindeki ¢apraz baglantilarin neyi ifade ettigi gosterilir.
4

Ogrencilere yeni bir kavram haritas1 hazirlatmak icin, onlardan en cok
bildikleri kavramlari ya da onlara kisa bir metin verip, metinden
cikardiklar: kavramlar listelemeleri istenilir. (Gerekirse yardim ediniz.)

Sonra bu kavramlar: en genelden daha 6zele dogru siralamalari istenilir.

6. Hangi kavramin konuyla en ¢ok iligkili oldugunu sorunuz ve bunu daire
icine almalari istenilir.

7. Ogrencilerin konuyla ilgili en 6nemli kavramdan daha az 6nemli olana
dogru kavram iligkisi hazirlamalarina firsat verilir. Kavram haritalarini
olusturmalarina yardimeci olunur.

8. Ogrencilerinize, kendi kavram haritalarina dayanan kisa bir hikaye
yazdirilir.

Avantaj ve dezavantajlarr. Kavram haritasi, pek ¢ok degerlendirme g¢aligmasi
i¢in uygun bir metottur. Her derste kolayca kullanilabilen, kavramlar arasinda
gorsel olarak iligkileri ifade eden bir tekniktir. Ogrencinin ezberlemesi yerine
kavramsal anlamayi olusturmasini saglar, &égrenci bilgisini bir diyagram
tzerinde gosterir, ayrica 6grencinin nasil 6grenecegini 6grenmesinde yardimci
olur (Kanatli, 2008). Ogrencilerin daha 6nce neler bildiklerinin anlagilmasina
yardimci olur. Etkili ve anlamli 6grenme i¢in yol haritas1 olusturur. Ders
kitaplarindan anlam c¢ikarilmasinmi saglar, okunan materyallerden not ¢ikarma
islemine yardimci olur, gorsel materyallerin hatirlanmasini kolaylastirir ve
yazma slrecinin baslangicinda taslak ana hat olusturmaya yardimci olur

(Doganay, 2005).

Yukaridaki avantajlarinin yaninda diger taraftan, hazirlanmasi kolay olsa bile
o6grencilerin yaptiklari c¢alismalar degerlendirmeye alinmadan o6nce, onlarin
kavram haritalar1 ile ilgili yeterince uzmanlagsmis olmalari gerekmektedir.
Ayrica kavram haritasinin en biiyik dezavantaji ise kalabalik siniflarda

degerlendirme zaman alabilir (Bahar ve dig. 2006: 128).
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2.1.3.6 Yapilandirilmis Grid

Tanimi. Yasa ve seviyeye bagh olarak dokuz ya da on iki kutucuktan olusan bir
sekilden olusan siire¢ odakli 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinden biridir.

Ornek 5'de yapilandirilmis gridin genel yapisina bir 6rnek verilmistir.

Ornek 6. Yapilandirilmig Grid Tekniginin Genel Yapisi

1 2 3
4 5 6
7 8 9

Konu ile ilgili kavramlar, resimler, sayilar, esitlikler, tanimlar veya formiller
geligi giizel kutucuklara yerlestirir. Kutucuklarin igeriginin degistirilebilmesi
hem gérsel hem de analitik diistinebilme olanag saglar. Ogrencilere konuyla
ilgili degisik sorular verilir. Ogrencilerden, her sorunun cevabi icin uygun
kutucuklar: bulmalari; bu kutucuk numaralarini mantiksal veya iglevsel siraya

gbre dizmeleri istenir.

Gridi hazirlamak izere 6gretmen kendisine bir soru sorar ve bu sorunun
cevabini gelisigiizel kutucuklardan birine veya birkagina yerlestirir. Sonra 2.
soruyu sorar ve cevabini gene kutucuklara yerlestirir. Fakat 2. sorunun cevabim
tegkil eden kutucuklarda bir kismai birinci sorununda cevaplar: arasinda olabilir.
Diger bir deyisle 2. sorunun cevabinin bir kism1 1. sorunun da cevabi olabilir.
Bu sekilde kutucuklarin tamami doluncaya kadar soru hazirlanarak cevaplar
kutucuklara dagitilir. Sonugta 6grencilerden; her sorunun cevabi i¢in uygun
kutucuklarin bulunmasi1 ve bu kutucuk numaralarinin mantiksal veya islevsel
siraya gore dizilmesi istenir. Ogrencilerin verdigi cevap o konudaki bilgi
seviyesini, kavramsal baglari, yanlis kavramlar1 ve bilgi eksikligini gésterir

(Karahan, 2007).

Avantajlari. Bahar ve digerlerine (2009) gore yapilandirilmis grid teknigi,

anlamli 6grenmeyi 6lgmeyi saglamasi, 6grencinin biligsel yapisindaki kavram
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yanilgilarin1 ve bilgi agindaki eksiklik veya aksakliklari ortaya koymasi

acisindan énemli bir 6lgme ve degerlendirme teknigi olarak ortaya koyulmustur.

2.1.3.7 Kelime Iligkilendirme Testleri

Tanimi. Ogrencilerin biligsel yapisim1 ve bu yapidaki kavramlar arasindaki
baglar1 gozler 6niline serebilen; uzun dénemli hafizadaki kavramlar arasindaki
iligkilerin yeterli veya anlamli olup olmadigini tespit etmeye yarayan siireg
odakli 6lgme ve degerlendirme araglarindan birisi de kelime iligkilendirme

testleridir (Kuran ve Kanatli, 2009).

Simsek’e (2009) gére bu yontemle, &égrencilere uyarici kelimeler énceden
hazirlanarak verilir ve o6grenciler her bir kelimeye verecek cevaplar:
kalmayincaya kadar ya da 6gretmen onlarin bir sonraki kelimeye ge¢melerini
soyleyinceye kadar uyarici kelimelere tek kelimelik cevaplar verirler. Teknigin
O6lcme ve degerlendirme amachh kullanilmasi hususunda bu testlerde
o6grencilerin  verdigi cevaplar puanlanarak degerlendirme yapilabilir.
Ogrencilerin belli sayida anahtar kavrama belli siire icerisinde verdigi cevap

kelimeler ile ilgili veriler farkh sekillerde ele alinabilir.

Avantajlarr. Kelime iligkilendirme, onceden belirlenmig kelimelerin kisilerde
yarattigli cagrisgimlarin dogrudan incelenmesini saglayan bir tekniktir. Bu
sekilde o6grencilerin yaraticiliklarinin gelistirilmesi saglanmig, &grencileri
tanimak i¢in firsat elde edinilmig olur.

Asagida kelime iligkilendirme testine dair érnege yer verilmistir (Bahar ve dig.,

2009).
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Ornek 7. Kelime Iligkilendirme Teknigi

CEVRE | ...... Orman....
CEVRE | ...... Tema......
CEVRE | ...... Akarsu....
CEVRE | ... Oksijen....
CEVRE | ...... Kirlilik....
CEVRE | ... Su.........
CEVRE | ...... Hava......
CEVRE | ...... Toprak....
CEVRE | ...... Doga......
CEVRE | .l
CEVRE | el

2.1.3.8 Tanmilayic1 Dallanmig Agag¢ Teknigi

Tanimi. Tamlayici dallanmis agac teknigi (TDA), 6grencilerin bir konuda
o6grendiklerini veya 6grenmediklerini belirlemek ic¢in kullanilan slire¢ odaklh
O6lcme ve degerlendirme araclarindan birisidir. Bu aracta, ana fikirden
ayrintilara dogru giden bir siraya gore, dogru ve yanhs ifadeler segilerek
o6grenciden dogru se¢imi yapmasi istenir. Tanilayici dallanmis agac¢ teknigi,
O6grencinin secebilecegi 8 veya 16 sec¢imlik bir ifadeler listesinden olusur. Hem
geleneksel hem de silire¢ odakh 6lgme ve degerlendirme araglar: iginde kabul
edilen bir tekniktir. Birbirinden bagimsiz olarak hazirlanan dogru-yanhsg
sorularinin aksine, tanilayici dallanmis agag¢ tekniginde sorular ve cevaplar

birbiri ile baglantili ve birbirini etkileyen bir yapidir.

Hazirlanmasi tecriibeli 6gretmenler i¢in oldukc¢a kolaydir ve fazla zaman almaz.
Ancak o6zellikle ilk defa TDA hazirlayan 6gretmenler i¢in fazla zaman alabilir.
Secme gerektiren sorulara gore sahis faktori daha dustktir. Ancak, bu teknik
daha c¢ok bilgi ve kavrama diizeyindeki 6grenmeleri 6lgmek i¢in uygundur

(Caligkan ve Yigittir, 2008).

Avantajlari. Tanilayic1 dallanmis agag¢ tekniginin avantajlari, asagidaki gibi

ozetlenebilir (Karahan, 2007; Caliskan ve Yigittir, 2008; Bahar ve dig., 2009):

1. Ogrencilerin hangi 6nermelerde yanhghklar yaptigin belirlemede,

2. Ogrencide var olan kavram yanilgilarin ortaya ¢ikarmada,
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3. Ogrencilerin eksik oldugu ya da yanhs 6grendigi konular: belirlemede
4. Ogrencinin 6n bilgilerini belirlemede,

5. Ogrencilerin 6nermelerden yararlanarak 6grenmenin
gerceklestirilmesinde,

6. Ogrencinin zihnindeki bilgi agimin yanhs baglantilarim tespit etmekte
oldukga etkilidir.

Asagidaki 6rnek bu teknigin temel yapisini géstermektedir (Bahar ve dig.,
2009).

Ornek 8. TDA Tekniginin Temel Yapisi
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2.1.3.9 Oz Degerlendirme

Tanimi. Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine, 06z
degerlendirme denir. Oz degerlendirme, bireyin kendi yeteneklerini,
kendilerinin kegfetmelerine yardimeci bir yaklagimdir (MEB, 2006: 24). Bagka
bir anlatimla, égrencilerin kendi 6grenmeleriyle, 6zellikle 6grenme sonuclar1 ve

basarilariyla ilgili yargida bulunmalaridir.

Avantajlar1 ve dezavantajlar. Oz degerlendirmenin pek ¢ok avantaji vardir.
Bunlar; (7) Ogrencilerin kendi giiclii ve zayif yonlerini tanimalarina yardim
eder. (2) Ogrencilere siirecin bir parcasi oldugu hissettirilir. (3) Kendilerine
disaridan bakma yetisi gelistirir. (4) Ogrencileri kendi 6grenmeleri konusunda
sorumluluk almalar1 yoniinde cesaretlendirir. Biitiin bunlarin gerceklegsebilmesi

i¢in 6ncelikle 6z degerlendirmenin 6nemi 6grencilere hissettirilmelidir.
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Oz degerlendirmenin avantajlarinin yaninda dezavantajlar1 da vardir. Bunlar;
(1) Genellikle kendi performanslarim1 degerlendirirken yanhihiin varhg goz
ardi edilmemelidir. (2) Baslangicta kendini degerlendirme, 6grencilerin
deneyimsizligi nedeniyle yanilgilara neden olabilir. Yine de 6grenciler daha
fazla deneyim kazandikca aldiklar: kararlar daha dogru olacaktir (MEB, 2006;
Biyikli ve dig., 2008). Asagida 6z degerlendirmeye 6rnek verilmistir (MEB,
2005).

Ornek 9. Oz Degerlendirme Formu

DERECELER

OGRENCILERIN DEGERLENDIRECEGI DAVRANISLAR o
Her Bazen Higbir

zaman zaman

1. Bagkalarinin anlattiklarini ve 6nerilerini dinledim.

2. Yonergeyi izledim.

3. Arkadasglarimi incitmeden tesvik ettim.

4. Odevlerimi tamamladim.

5. Anlamadigim yerlerde sorular sordum.

6. Grup arkadaslarima calismalarinda destek oldum.

7. Caligmalarim sirasinda zamamm akilhica kullandim.

8. Calismalarim sirasinda degisik materyaller kullandim.

2.1.3.10 Akran Degerlendirme

Tanimi. Akran Degerlendirme; 6grencilerin, arkadaglarinin hazirladig: 6devler,
arastirmalar, projeler, raporlar vb. c¢aligmalarin1 degerlendirmesi olarak

tanimlanabilir (MEB, 2005).

Avantajlari. Akran degerlendirmenin avantajlar1 6zetle asagidaki gibi ifade

edilebilir (Alic1, 2008: 152; MEB, 2005):

1. Ogrencileri daha elestirel diigtinmeleri konusunda destekler.

2. Ogrenme sorumlulugunu 6grencilere birakir.

3. Digerlerinin basarili ve zayif yonlerinden 6grenmeler gerceklesir.
4

Ogrencilerin  konu ile ilgili neye ihtiyact olduklarina iligkin
farkindaliklar1 artar.

5. Buyuk smiflarda tim O6grencilere uygun geribildirimler verilmesine
olanak saglar.

6. Ogrencilerin toplulugun bir parcasi olduklar: inancini destekler.

7. Ogretmene, 6grencilerin gelisim ve yeterlik diizeyleri hakkinda geri
bildirim saglar.
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Sinirliliklari. Akran degerlendirmesinin smirhiklarimi ise Adanali (2008),

asagidaki gibi 6zetlemistir:

1.

10.

11.

Akranlarin degerlendirmelerinin adil olup olmayacagi sorunu, bu tir
calismalarin yapildigi gruplarda akranlar tarafindan dile getirilen
diistinceler arasinda yer alir.

Arkadashk puanlamasi, akranlar arasinda arkadashk durumu
arkadaslarin birbirlerine yiiksek puan vermelerine neden olabilir.

Danisiklv/hileli puanlama, akranlarin aralarinda anlagmalari mimkin
olabilir, degerlendirmenin ayiriciligini azaltir.

Gli¢ puanlamasi, gruba hakim olan bireylerin oldugundan yiliksek puan
alma durumu.

Parazit puanlama, grup calismalarina katkisi olmadigi halde kimi
akranlar digerlerinin puanlarindan yararlanabilir.

Bu konuda akranin bir 6gretmen kadar yetkin olamayacagi endigesi.

En oOnemlisi o6gretmen anlayigsinin degismesidir. Ogretmenlerin
akranlarin birbirlerini degerlendirmede yetkin olup olamayacaklari
konusuna degil, bu konuda becerilerin nasil geligtirecegi tzerine
yogunlagmasi gerekir.

Akran degerlendirmesi konusunda ilerlemeler, beceri analizi, 6l¢litlerin
geligtirilmesi gibi konularda akranlarin beceri kazanmasina baglidir.

Daha da o©nemlisi 6grenme sireci boyunca, 06z, akran ve grup
degerlendirmenin birlikte kullanilmasidir.

Akran degerlendirmesi konusunda ilerlemeler, beceri analizi, 6l¢litlerin
gelistirilmesi gibi konularda akranlarin beceri kazanmasina baghdir.

Akran degerlendirmeler elestirilerde acimasiz olabilir ya da 6grencilerin
zihinlerini karigtirabilir.

Asagida grup calismasina yonelik akran degerlendirme érnegine yer verilmigtir

(Alic1, 2008: 153).
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Ornek 10. Akran Degerlendirme Formu

Grubun Adi:

Calismanin Adi:

Degerlendirilen 6grencinin adi soyadi:
Degerlendirmeyi yapan 6grencinin adi soyadi:
Tarih:

1: Cok kot 2: Kot 3: Orta 4: Iyi 5: Cok iyi

Grup toplantilarina diizenli olarak katilma
Grup tartigmalarina diizenli olarak katilma
Grup etkinliklerine diizenli olarak katilma
Grubun ihtiyac¢larina katkida bulunma
Fikir iiretme

Digerlerinin diigiincelerini dinleme
Toplantilarda alinan kararlara uyma
Caligmanin paylagsiminda adil davranma

9. Gruptaki sorumluluklarin yerine getirme
10. Gruptaki diger 6grencilere calismalarinda destek olma
11. Grup tyeleriyle iletisim kurma

12. Grup calismalarina katilmada isteklilik

13. Gerektiginde gruba liderlik yapabilme
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2.1.3.11 Grup Degerlendirme

Tanimi. Bushell'e (2006) gore, siirec odakli (tamamlayic1) degerlendirmede
onemli  bir degerlendirme sekli de grup c¢aligmalaridir. Grup
degerlendirmelerinde her birey tek degerlendirilerek toplam puan alinabilir.
Toplamin degerlendirilmesinde de 6grencilerin her iglemdeki degerlendirmeleri
puanlandirilarak daha sonra toplamlari alinarak grup puanm olusturulabilir.

Boylece (Akt. Yanpar Yelken, 2010).

Asagida grup degerlendirmeye dair érnege yer verilmistir (MEB, 2005).
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Ornek 11. Grup Degerlendirme

. DERECELER
BECERILER 1- Higbir 2- Nadiren 3-Bazen 4- Sikhkla 5- Her
zaman zaman

Grup uyeleri birbirleriyle
yardimlagir.

Grup tyeleri birbirlerinin
diigiincelerini dinlerler.

Grup tyelerinin her biri
¢aligmalarda rol alir.

Grup tyeleri birbirlerinin
distincelerine ve ¢abalarina sayg:
gosterir.

Grubun her tyesi birbirleriyle
etkilesim igerisinde tartigir.

Grup uyeleri ulagtiklar: sonucu
birbirlerine iletir.

Grup tyeleri bireysel
sorumluluklarini yerine getirir.
Grup tyeleri bilgilerini digerleriyle
tartigir.

Grup tyeleri birbirlerine giivenir.

Grup tyeleri birbirlerini
cesaretlendirir.

Grup uyeleri s6z hakkinin adil bir
bigimde paylasilmasina 6zen
gosterirler.

Grupta birbiriyle catigan goriigler
oldugunda, gruptakiler bunlari
tartigmaya agarlar.

Caligtiklar: konuda, grup tyeleri
ortak bir goriis olusturur.

Grup tyelerinin birlikte calismaktan
hoglanir.

TOPLAM

2.1.3.12 Kontrol Listeleri (Checklist)

Tanimi. Kontrol listeleri, istenen davranis degisikliginin 6grencide gerceklesip
gerceklesmedigini (var/yok, evet/hayir vb.) ortaya koymak amaciyla kullanilan
olecme araglaridir. Kontrol listeleri, sadece ilgili davranisin 6grencide bulunup
bulunmadig ile ilgili bilgi sunarlar; davranigin hangi siklikta ve hangi diizeyde
gosterildigine iliskin herhangi bir bilgi vermezler. Bu nedenle kontrol listeleri,
ogretmenlerin bir grup 6grenci hakkinda genel bilgilere ihtiya¢ duyduklarinda

daha yararhdir.

Amaci. Kontrol listeleri, iyi diizenlendikleri takdirde (1) egitim hedeflerinin ve
amaclarinin belirlenmesi, (2) dersin gerekliliklerinin ve beklentilerinin ortaya
konmasi, (3) 6grencilerin 6grenme deneyimlerini inceleme, (4) bu deneyimlerini
inceleme, (5) bu deneyimlere odaklanma ve rehberlik etme, (6) 6grencilere sinif
ici ya da smnif digi projelerini gerceklestirmede rehberlik etme ya da referans

olusturma, (7) 6grencilere geri bildirim verme, (8 6gretim etkinlikleri ve
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materyalleri gelistirme, (9) 6grencilerin 6grenmelerini olabildigince nesnel bir
bicimde degerlendirme, (70) 6grencilerin 6grenmelerini ve diigiinmelerini

destekleme gibi amaclarla egitimde siklikla kullanilmaktadir.

Sinirliliklar:. Kontrol listeleri, hazirlanmasi ¢ok uzun zaman almayan ve
kullanimi basit 6lgme aracglari olmakla birlikte, davranisin sadece varlig: ya da
yoklugu ile ilgilenildigi i¢in, 68rencinin gelisimine iliskin genel durumun goz

ard1 edilmesine neden olabilir (Alic1, 2008: 156).

Yanpar Yelken’e (2010) gore becerilerin listesi olarak adlandirilan kontrol
listelerinde, becerilerin gosterilme durumu isaretlenir. Puanlar, beceri
gbzlenirken becerilerin sayisindan belirlenir. Bu yontem 6grencilerin aktiviteleri
yapmasi ile ilgili 6gretmen go6zlemleri icerdiginden goézlemin dogasi geregi

yiksek giivenirlik saglanamayabilir.

Asagida sosyal gelisimi 6lgmeye yonelik kontrol listesi 6rnegine yer verilmigtir

(Tekindal, 2006: 406).

Ornek 12. Kontrol Listesi

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Tarih:

Siifi: Saat:

No:

Cinsiyeti:

Kritik Davraniglar Evet Hayir

Sorumluluk alma.
Tartigmalara katilma.
Gruba katk: getirme.
Elegtiriyi kabul etme.
Digerleri ile iyi ¢aligma.
Okul kurallarina uyma.
Odevleri yapma.

2.1.3.13 Gozlem

Tanimi. Belirli durumlara, belirli kogullarda verilen tepkiler, tutum ve
nedenlerle davranis ve tutumlarin arastirilmasinda gozlem teknigi, ayrintili ve
derinlemesine bir kavrayis ve anlayis saglanabilmesi amaciyla siklikla
kullanilmakta olan gézlem; 6grenen performansinin gézlenerek izlenmesi olarak
tanimlanabilir. Gézlem yapilandirilmis ya da yapilandirilmamais olabilir (Biyikla

ve dig., 2008).
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Cesitleri. Vural (2004), gozlemi siiresine gore iice ayirmistir. Bunlar; siirekli
gbzlem, zamani gelince gozlem ve ani gézlemdir. Gézlemi yapilis sekline gore de
ikiye ayirmistir. Bunlar ise; Dogrudan dogruya ve aragh gézlemdir.

Asagida 6grenci gozlem formuna 6rnek verilmistir (MEB, 2005).

Ornek 13. Ogrenci Gézlem Formu

DERECELER
Higbir Nadiren Bazen Sikhikla Her
GOZLENECEK zaman zaman
OGRENCI KAZANIMLARI 1 2 3 4 5

I. DERSE HAZIRLIK

1. Bilgi kaynaklarina nasil ulasacagini bilir.

2. Ulastig1 kaynaklardan etkin bir bicimde yararlanir.
3. Derse degisik yardimeci kaynaklarla gelir.

4. Derse hazirhikh gelir.

Toplam

II. ETKINLIKLERE KATILMA

1. Konu ile ilgili gériglerini ¢cekinmeksizin ifade eder.

2. Gorusu soruldugunda soyler.

3. Yeni ve 6zgiin sorular sorar.

4. Belirttigi gorusler ve verdigi 6rnekler 6zgiindir

5. Dersi iyi dinledigi izlenimi veren sorular sorar.

Toplam

III. INCELEME — ARASTIRMA — GOZLEM

1. Bilgi toplamak i¢in gesitli kaynaklara bagvurur.

2.Kendisine verilen kaynaklarla yetinmeyip baska

kaynaklar aragtirir.

3. Inceleme ve aragtirma édevlerini $zenerek yapar.

4. Gozlemlerini dikkatli bir sekilde yapar.

5. Gozlemleri sonucunda mantiksal ¢ikarimlarda
bulunur.

6.Arastirma ve inceleme sonucunda genellemeler yapar.

Toplam

IV. BILIMSEL YONTEM

1. Bilinenlerden bilinmeyeni kestirir.

2. Verileri cizelgelere ve grafiklere dontgtiirir.

3. Yonteme uygun deney yapar.

4. Deney sonuglarini dogru yorumlar.

5. Deneye uygun rapor yazar.

6. Deneyin sonucunu sunar.

7.Aragtirma inceleme ve deney sonuglarindan
genellemelere ulagir.

Toplam

GENEL TOPLAM

2.1.3.14 Goriisme (Miilakat)

Tanimi. Goriigsme sozlii iletisim yoluyla veri toplama (sorusturma) teknigidir.
Ogrencilerle yapilan gériismeler, 6grencilerin ¢alismalar: hakkinda ve konulari
nasil anladiklari konusunda anlama diizeylerinin daha iyi degerlendirilmesine
yardim eder (Yanpar Yelken, 2010). Cok kullanilan bir ydéntem olmayan
gorisme cogunlukla yiiz yluze yapildigi gibi telefon ve televizyonlu telefon gibi

aninda ses ve resim ileticileriyle de olabilir.
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Cegitleri. Goruisme yapilandirilmig gérisme, yari yapilandirilmig goriisme ve
yapilandirilmamis gériisme olmak iizere 3 grupta incelenebilir (Karasar, 2006).
Ogrencilerle bireysel olarak yapilan agik uclu ve yari yapilandirilmig
gorismeler, 6grencilerin diiglinceleri ve c¢abalari hakkinda bilgi edinmeyi
saglayan en gergek¢i yontemlerden biridir. Agik uglu goriismeler, 6gretmenin
o6grenciye dersin igerigi ile ilgili sorular sordugu ve cevaplar iizerine arastirma
yaptig1 gorismelerdir. Yar: yapilandirilmis goriismeler ise, 6gretmenin sirayla
soracagl sorulari, genel hatlariyla énceden hazirladigr goriismelerdir (Algan,

2008).

Amaci. Gorigsme tekniginin kullanim amaglarini; 6grenme eksikliklerinin
saptanmasi, kavram yanilgilarinin tespit edilmesi, muhakeme ve elegtirel
disinme Dbecerilerinin test edilmesi, 06gretim hizmetinin etkililiginin
degerlendirilmesi gibi uygulamalar kapsaminda ve Ogrenciye not verme
olusturmustur. Goériisme sirasinda not alma, ses kayit cihazi ya da kamera
kullanilarak yapilabilir. Bunlar i¢inde en iyi sonug, ses kaydi ya da kamera
yoluyla alinan verilerin analiz edilmesi ile alimr. Ogretmen iyi bir analiz i¢in
kayitlar1 birkag¢ kez incelemeli, gerek bireysel olarak gerekse sinifca
ogrencilerinin 6grenme ve kavrama durumlarini belirleyebilir (Akt. Adanals,

2008).

Dikkat edilmesi gereken hususlar. Bahar ve dig.ne (2006) gére, goriismenin
basgarili olabilmesi i¢in agsagidaki hususlara dikkat edilmelidir:
1. Gorugsmeye, o6grencide varligi arastirilan konuya odakli bir soru ile

baslanmalidir. Ogrenci, geleneksel 6l¢cme yaklagimlarinda oldugu gibi,
net bir tanim yapmaya zorlanmamalidir.

2. Sorulan soruya iliskin yanlis cevaplar verdigi durumlarda O6grenci
engellenmemeli, sonuna kadar dinlenmelidir.

3. Eger gerekliyse kavramlarin tanimlari, konuya odakli soruya verilen
cevaplardan sonra istenmelidir. Bu tir sorular o6grencinin kavrama
diizeyi hakkinda bilgi sahibi olunmasini engelleyici olabilir.

4. Her soru sorulduktan sonra oOgrenciye diislinmesi i¢in bir silre
verilmelidir.

Avantajlari. Gorisme tekniginin avantajlar1 asagidaki sekilde siralanabilir

(MEB, 2005; Bahar ve dig., 2006):
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1. Iyi yapilandirilmig bir gériisme, belli bir konuyla ilgili olarak
ogrencilerinin 6grenme diizeyi hakkinda 6gretmene derinlemesine bilgi
saglar.

2. Kavram yanilgilarinin tespiti ve diizeltilmesinde ¢ok etkili bir yoldur.

3. Gorismeler sayesinde 6gretmen sunmus oldugu 6gretimin ne kadar etkili
oldugunu ve oOgrencilerin bunlardan ne diizeyde yararlanabildiklerini
gorme firsatina sahip olur.

4. Gorismelerin analizinden elde edilen sonuglar dogrultusunda dersin
iglenigine, kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerine, materyallere vb.
yonelik gelistirme ¢alismalari yapilabilir.

5. Smiftaki 6grencilerin butiiniiniin gigli ve zayif yanlarimin acgik bir
bicimde gérilmesini saglar.

6. Butin dersler ve alanlar: i¢cin kullanilabilecek bir tekniktir.

7. Gorisme teknigi sayesinde geleneksel olgme ve degerlendirme
tekniklerinden belirlenemeyecek nitelikte derin bilgiler elde edilebilir.

8. Ogrencilerle yapilan gériismeler, 6grencilerin ¢aligmalar1 hakkinda ve
konular1 nasil anladiklar1i konusunda anlama diizeylerinin daha iyi
degerlendirilmesine yardim eder.

Sinirliliklar:. Bahar ve dig.’nin (2006) gériisme aracinin sinirlihklar: ile ilgili
belirttikleri su sekilde siralanabilir:
1. Gortsme teknigi, hazirlanmasi ve uygulanmasi bakimindan oldukg¢a zor
ve tecriibe gerektiren bir tekniktir.

2. Uygulamasi ve analizi ¢ok zaman alir.

2.1.3.15 Tutum Olgekleri

Tanimi. Caligkan ve Yigittir'e (2008) gére 6grenme iizerinde oldukca énemli bir
etkiye sahip olan tutum, bireyin kendine ya da c¢evresindeki herhangi bir
toplumsal obje ya da olaya kars1 deneyim ve bilgilerine dayanarak orgitledigi

biligsel, duyusgsal ve davranigsal bir tepki egilimi olarak kabul edilmigtir.

Amaci. Tutum oOlgeklerinin kullanilma amaglar1 asagida verildigi sekilde
ozetlenebilir (Yilmaz, 2009; Tavsancil, 2005):

1. Tutum o6lgekleri bireylerin belirli tutum ve degerlerinin belirlenmesinde
kullanilir.

2. Bireylerin goézlenen tutum ve deger yargilarinmi etkileyen aile ve genel
cevre faktorlerinin incelenmesi amaciyla kullanilir.

3. Kisilik ol¢ekleri ile birlikte davranisi etkileyen 6nemli bir faktor olarak
bireyin uyum problemlerinin teshisinde kullanilir.

4. Sosyal bilgiler 6gretme ve 6grenme siireci sonunda 6grencilerden sosyal
problemlere kars1 duyarli olma, kanunlara saygili olma, acik fikirli olma,

38



elestirilere acik olma, bagkalarinin fikirlerine saygi duyma, onyargil
olmama gibi baz1 tutumlari olusturmalarinda kullanilir.

5. Tutumlar, birer 6grenme kazanimi olarak 6l¢iiliip degerlendirilebilecegi
gibi 6gretim ve 6grenimi daha basarili ve etkili hale getirmek amaciyla
sekillendirici degerlendirme kapsaminda da kullanilir.

Asagida tutum olgegine dair 6rnege yer verilmistir (MEB, 2005).

Ornek 14. Tutum Olgeéi

P F 5 58
. . N - <] Q
SOSYAL BILGILER TUTUM OLGEGI & E’ E‘ 2 g S
= 7 2 33
§ 9 & F5

. Sosyal Bilgiler benim igin ilgi ¢ekicidir.

. Sosyal Bilgiler dersine girerken biiytik sikinti duyarim.

. Sosyal Bilgiler konularini severim

. Arkadaslarimla Sosyal Bilgiler konularini tartismaktan zevk alirim.
. Sosyal Bilgiler buitin dersler i¢inde en korktugum derstir.

. Sosyal Bilgiler dersi benim igin gereksizdir.
. Bos zamanlarimda Sosyal Bilgiler dersi ¢galigirim.

| I (0| U [N |

. Sosyal Bilgiler dersi sinavindan gekinirim.
. Bog zamanlarimda Sosyal Bilgiler konularini okumaktan zevk ahrim.

©

10. Sosyal Bilgiler dersinde zaman ge¢cmek bilmez.

11. Yillarca Sosyal Bilgiler dersi okusam bikmam.

12. Sosyal Bilgiler dersi beni huzursuz eder.

13. Diger derslere gére Sosyal Bilgileri daha ¢ok severek ¢aligirim.

14. Sosyal Bilgiler dersi beni korkutur.

15.Caliyma zamanimin ¢ogunu Sosyal Bilgiler dersine ayirmak isterim.
16. Sosyal Bilgiler dersinin konular: aklimi karigtirir.

17. Sosyal Bilgiler dersinin konular ilgi ¢ekicidir.

18. Sosyal Bilgiler dersinin gelmesini dort gézle beklerim.

19. Sosyal Bilgiler dersinin yasantimda Onemli yararlar saglayacagina
inanirim.

20. Sosyal Bilgiler dersi caligirken canim sikilir.

21. Sosyal Bilgiler 6grenmek hayatimi renklendirir.

2.1.3.16 Dilsiz Haritalar

Tanimi. Dilsiz haritalar, cografya 6gretiminin amaglarina gére hazirlanmis ve
sadece sinirlar gizilen fiziki, begeri veya ekonomi haritalaridir. Bu haritalara
ogrencilere daha oOnceden ogretilen veya o6grenildigi kabul edilen cografi
imgelerin 6grenciler tarafindan isaretlenmesi yani dillendirilmesi istenir (Unli,

Uqisik ve Ozey 2002).

Avantajlari. Harita analizlerinin kavranip kavranmadiginin anlagilmasinda
kullanilan dilsiz haritalar cografya konularinin 6gretilmesi, uygulama
yapilmasi, élgme ve degerlendirilmesinde énemli bir yer tutar. MEBe (2005)

gbre harita becerilerini gelistirmek ve pekistirmek i¢in yapilacak c¢alismalarda
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dilsiz harita seklinde c¢ogaltilmig, 6grencilerin lizerine yazip c¢izebilecekleri
haritalarin kullanilmasi1 da faydal olacaktir. Ayrica 6grenciler dilsiz harita
tizerinde calisirken harita becerilerini daha cabuk pekistireceklerdir (Akt.

Kizilgaoglu, 2007).

Asagidaki boélimde arastirma konusu ile ilgili olarak yapilmigs olan
arastirmalarin ozetlerine ve yapilan arastirmalarin degerlendirilmesine yer

verilmistir.

2.2 Konu Ile Ilgili Yapilan Aragtirmalar

Arastirma konusu ile dogrudan veya dolayl olarak bircok arastirma yapilmig ve
bu arastirmalar tarih sirasiyla bu bélimde sunulmus, tartisma baghiginda bu

calismalarin sonuglar: dikkate alinmigtir.

Dogan (2005), “Fen Ogretiminde Degerlendirme Etkinlikleri Uzerine Ogretmen
Goriigleri (Van IIi Ornegi)” adli calismasinda fen bilgisi 63retmenlerinin
degerlendirme etkinlikleri ile ilgili goriiglerini arastirmigtir. Bu ¢alismaya Van
Ili Merkez ilgesindeki 41 ilkégretim okulunda gorev yapan 50 fen 63retmeni
katilmigtir. Arastirmada bilgi toplama araci olarak 6gretmen anket formlar:
diizenlenerek, o6gretmenlerin degerlendirme etkinlikleri tizerine gorigleri
arastirilmistir. Ogretmenlere uygulanan anket sonuclarina gére 6gretmenlerin
% 50’lik kisminin yeni programla birlikte uygulanmaya baglanan siire¢ odakh
degerlendirme aracglar1 hakkinda ‘biraz”, % 20’ lik kisminin ‘hi¢” bilgisinin
olmadig1 gorilmistir. Ayrica siire¢ odakl degerlendirme araglarini uygulayip
uygulamadiklar: sorusuna ise 6gretmenlerin % 44’ i “az” uyguladigini, % 44’ 4
‘olduk¢a” uyguladigini belirtmistir. Yeni uygulanmaya baslanan programdaki
degerlendirme o6gelerinden portfolyonun yararli olabilecegine inanan
6gretmenlerin orani ise % 92'yi bulmaktadir. Ogrencileri sinavlara hazirlayan
testleri uygulayip uygulamadiklari ile ilgili soruya ise 6gretmenlerin % 82’ sinin
‘evet” dedigi belirlenmistir. Sonu¢ olarak; Ogretmenlerin degerlendirme
etkinliklerine bakis acgisinda mezuniyet branslari, cinsiyetleri, yas ve mesleki

kidemleri agisindan anlaml bir farkliliga rastlanmamagtir.

Yanpar Yelken (2006) “Tikdgretim Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Bilgiler

Dersinde Tamamlayici Degerlendirme Yaklasimlari Konusundaki Goériiglerr”
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adli arastirmasinin amaci, ilkégretim bolimiu sinif 6gretmenliginde okuyan
ogretmen adaylarinin tamamlayici degerlendirme konusundaki gorislerini
belirlemektir. Calisma 2004—-2005 6gretim yilinda 108 6gretmen aday: lizerinde
yapilmigtir. Veriler ac¢ik uclu anket ve gorisme yoluyla elde edilmigtir.
Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin tamamlayici degerlendirmeyi
kavram olarak dogru anladiklari, geleneksel degerlendirme ile karsilagtirarak
Ustlin ve zayif yonlerini belirttikleri ve kendilerinin tamamlayici degerlendirme
hazirladiklar1 ve zevk aldiklari séylenebilir. Bu nedenle, 6gretmen adaylar:
sosyal bilgiler 6gretiminde tamamlayici degerlendirmeyi kullanmayi gerekli

gormiiglerdir.

Karahan (2007), “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Metodlarindan Grid,
Tanilayici Dallanmis Aga¢ ve Kavram Haritalari'nin Biyoloji Ogretiminde
Uygulanmas:” adlhi yiksek lisans tezi; egitim sistemindeki anlayis
degisikliklerinin ortaya c¢ikmasina baglhh olarak; 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinde de degisiklikler olmasi1 gerektigi disiincesiyle yapilmistir. Bu
arastirma; kavram haritasi, yapilandirilmig grid ve dallanmis aga¢ gibi
araclarin siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yontemleri olarak ortaégretim
dokuzuncu smif biyoloji dersi konularinda uygulanabilirligi ve 6grenci

basarisina katkis1 ekseninde ylUriutiulmustir.

Aragtirmaya ait uygulamalar 2006-2007 egitim 6gretim yili igerisinde Ankara
Ili Kazan ilcesindeki Kazan Cok Programl Lisesinde 60 6grenci ile
uygulanmigtir. Aragtirmanin érneklemini temsil edecek olan, birbirine denk
deney ve kontrol gruplari secilmistir. Bu denkligi gosterebilmek i¢in her iki
gruba seviye belirleme testi uygulanmistir. Kontrol grubunu olusturan
ogrencilere klasik metotlarla O6lgme ve degerlendirme yapilmigtir. Deney
grubuna derslerin iglenigi sirasinda kavram haritalari, grid ve dallanmigs agacg

uygulamalar1 yapilmistir.

Aragtirma stliresince elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS istatistik
programi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin notlar: arasinda fark olup
olmadigi T testi ile kontrol edilmigtir. Arastirmada anlamhlik diizeyi 0,5 olarak
kabul edilmistir. Arastirma sonucu elde edilen veriler ve bunlarin istatistiki

analizi neticesinde slire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin biyoloji
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konularina uygulanabildigi ve 6grenci basarisina katkida bulundugu

gosterilmistir.

Erdal (2007), “Tlkégretim Matematik Programi Olgme Degerlendirme Kisminin
Incelenmesi” adli arastirmasinda performans édevleri, proje 6devleri, portfolyo,
derecelendirme olgekleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, matematik
glnlikleri, kontrol listeleri ve kavram haritasi gibi 6l¢gme-degerlendirme
araglarinm sinif 6gretmenlerinin kullanim tercih sirasini belirlemek ve bu 6l¢gme
araclar1 ile ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeylerini incelemeyi amaclamigtir.
Aragtirma, Afyonkarahisar il 6rnekleminde 200 sinif 6gretmenin katilimiyla
2006-2007 ogretim yilinda gerceklestirilmigtir. Veri toplamada, arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve t¢ parcadan olusan anket formu kullanilmistir. Yeni
matematik programinda tiim degerlendirme tiirlerinin yer aldigi bu form, sinif
ogretmenlerinin bahsedilen 6l¢gme ve degerlendirme aracglar1 hakkinda ne kadar
bilgiye sahip olduklari ve bu araclar: kullanim tercih siralarini belirlemek amaci
ile hazirlanmigtir. Ek olarak, amagli sec¢ilmis dort sinif 6gretmeni ile yari
yapilandirilmis 30 dakikalik goriismeler yapilmigtir. Anketten elde edilen
verilerin degerlendirilmesinde, betimsel istatistik yontemleri kullanilmigtir.
Nitel veriler lizerinde kodlamalar ve siniflamalar yapilarak, nitel veriler analiz

edilmigtir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar ise sgoyledir: Calismaya katilan sinif
6gretmenlerinin biiyik bir kisminin matematik programinda yer alan 6lgme ve
degerlendirme aracglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar: belirlenmistir.
Bundan dolayi, katilimcilar yeni programda yer alan baz1 0Olgme ve
degerlendirme araclarin1 matematik derslerinde kullanamadiklarini ifade
etmektedirler. Ek olarak, katilimcilar matematik programindaki yeni 6lgme ve
degerlendirme aracglari hakkinda yeterli egitim almadiklarim1 ve kaynak
yetersizliginden dolay1r bu O0l¢gme araclarinin derste kullanim tercihlerini

sinirlandirdiklarini ileri stirmektedirler.

Erdemir (2007), “Ilkégretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin  Ol¢me
Degerlendirme Tekniklerini Etkin Kullanabilme Yeterliklerinin Arastirilmasr”
adl1 arastirmasinda brang 6gretmenlerinin élgme ve degerlendirme tekniklerini

etkin kullanabilme yeterliklerini belirleyebilmeyi ve 6gretmenlerin 6lgme ve
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degerlendirmeye iligkin yaklagimlarini tespit etmeyi amaclamistir. Aragtirmaya
Kahramanmaras il merkezinde bulunan Tirkge, matematik, fen bilgisi, sosyal
bilgiler, ingilizce, din kultiri ve ahlak bilgisi branglarinda gérev yapan 568
6gretmen katilmigtir. Arastirmanin bulgulari anket ile elde edilmigtir.
Aragtirmanin bulgularina dayanilarak;
1. Ogretmenlerin mezun olduklar1 6gretim kurumlarindan &lgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterli bilgi almadiklari,

2. Olgme ve degerlendirme teknikleri uygulamalarindan yeterli bilgi
diizeyine sahip olmadiklari,

3. Egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerle, diger fakiiltelerden mezun
olan Ogretmenler arasinda Olgme ve degerlendirme tekniklerinin
uygulanmasinda anlaml bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Birgin (2007), “Alternatif Bir Degerlendirme Yéntemi Olarak Portfolyo
Degerlendirme Uygulamasina Iliskin Ogrenci Goriisleri” adl arastirmasinda
ilkogretim yedinci sinif matematik dersine yonelik alternatif bir degerlendirme
aract olarak geligtirilen portfolyonun uygulamasina iligkin 6grencilerin
goruglerini ortaya koymay1 amaclamistir. Aragtirma, Trabzon ilindeki iki farkl
ilkogretim okulundan segilen iki yedinci sinif subesinde yapilmigtir. Arastirma,
0zel durum caligmasi yontemi ile yuritilmustiir. Veriler, uygulama sonunda
ogrencilerle gerceklestirilen miilakat ve anket ile elde edilmigtir. Nitel verilerin
analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Nicel veriler ise frekans ve
yuzde hesab1 yapilarak analiz edilip tablo halinde sunulmustur. Portfolyo
degerlendirme uygulamasinin tistiin ve zayif yonleri 6grencilerin gorusleri 15181
altinda tartisilmigtir. Portfolyo degerlendirme yonteminin mevcut egitim
sistemimizde geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme etkinliklerine gore 6grencinin
degerlendirilmesinde 6grencinin kendisine ve 6gretmenine daha detayli bilgi
sundugu, 6grencinin 6grenmesini ve 6grenmede sorumluluk almasini tegvik
ettigi, O6grenci-6gretmen arasindaki iletigimi artirdigi ortaya cikmigtir. Bu
nedenle, portfolyo degerlendirme yonteminin egitim sistemimizde alternatif bir

degerlendirme araci olarak kullanilmasi 6nerilmektedir.

Algan (2008) tarafindan “IIkégretim 6. ve 7. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programiin Olgme ve Degerlendirme Ogesinin Ogretmen Gortisleri Agisindan
Incelenmesi” adly yiiksek lisans tezinde Adana Ili Seyhan ve Yiregir merkez

ilcelerinde calisan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2005 sosyal bilgiler 6gretim
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programinin Olgme ve degerlendirme 6gesi ile ilgili goriislerini incelemeyi
amaclamigtir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir c¢alismadir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Adana Ili Seyhan
ve Yuregir Merkez il¢elerindeki ilkégretim okullari ikinci kademede gorev
yapan 109 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmustur. Arastirmanin amaci

dogrultusunda veri toplamak amaciyla anket ve gértisme formu kullanilmigtir.

Aragtirma sonucunda; elde edilen bulgular ¢ercevesinde, 6gretmenlerin ¢cogunun
2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ve onun él¢me ve degerlendirme 6gesi ile
ilgili yeterli egitim almadiklari, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye bakis
acisinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin kullanilmasiyla degistigi,
2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programimin uygulanmas: ile birlikte coktan
se¢cmeli testler, kisa cevapli maddeler, performans 6devlerini kullandiklar1 ve
ogretmenlerin geleneksel ve sire¢ odakli 6lgme degerlendirme araglarini

harmanlayarak kullandiklar: sonucuna ulasilmistir.

Ayrica oOgretmenlerin slre¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araglarinin
uygulanmasini olumlu bulduklarini ve siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
araclarinin uygulanmasi sonucunda 6grencilerin dersle ilgili tutumlarinda
olumlu degisiklikler gordiklerini buna karsin 6grencilerin akademik
basarisinda olumlu yonde herhangi bir degisikligin olmadigini belirtmislerdir.
Ogretmenler o6grencilerde olumlu degisiklikler olarak da onlarin derse
katiliminin artmasini, kendilerine daha ¢ok glivenmelerini, kendilerini rahatca
ifade etmelerini, derse olan sevgilerinin artmasini, sinavlardan artik
korkmamalarini belirtmiglerdir. Bunun diginda 6gretmenler, siireg odakli 6l¢gme
ve degerlendirme araglarim1i  uygulama sirasinda bazi  sorunlarla
karsilastiklarini belirtmiglerdir. Bu sorunlar; uygulamanin ¢ok zaman almasi
nedeniyle zaman sikintis1 ¢ekmeleri, sinif mevcutlarinin fazla olmasi nedeniyle
6l¢cme ve degerlendirme aracglarini uygulayamamalari, 6grencilerin kaynaklara
ulagmasimin zorlugu, o6grencileri internet kafelere bagimli hale getirerek

hazirciliga aligtirmasi ve verilen gorevlerin veliler tarafindan yapilmasidir.

Adanali (2008), tarafindan hazirlanan “Sosyal Bilgiler Egitiminde Alternatif
Degerlendirme: 5. Sinif Sosyal Bilgiler Egitiminin Alternatif Degerlendirme

FEtkinlikleri A¢isindan Degerlendirilmesi” adli yiksek lisans tezinde; ilkégretim

44



besinci simif sosyal bilgiler dersinin 6lgme ve degerlendirme siirecinde hangi
sture¢ odakli 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin nasil kullanildigi, bu
degerlendirme etkinliklerinin etkileri ve bu konuda karsilagilan sorunlarin
neler oldugu ile o6gretmenlerin sorunlari gidermek i¢in bagvurduklar
etkinliklerin Dbelirlenmesi amaglanmistir. Ayrica c¢alismada; o6gretmenlerin
ogrencilerde belirledikleri 6grenme eksiklikleri ve bu eksiklikleri gidermek igin
yaptiklar: ¢calismalarin neler olduguna iligkin 6gretmen ve 6grenci gorislerinin

belirlenmesi amaglanmigtir.

Aragtirmanin o6rneklemi, 206 besinci simif Ogretmeni ve 547 besinci sinif
ogrencisi olmak tzere toplam 753 kisiden olugsmaktadir. Arastirmada veri
toplamak Ogretmen ve Ogrencilere anket ile goérisme uygulanmigtir.
Arastirmada elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir: Beginci sinifta 6gretim
yapan 6gretmenlerin % 44.9u (92 kisi) siirec odakhh 6lcme ve degerlendirme
yaklagimlar1 ile ilgili herhangi bir egitim almamiglardir. Egitim alan
ogretmenler (% 55.1), aldiklar1 egitimi yetersiz olarak nitelemislerdir. Egitim
alan veya almayan oOgretmenlerin; kilavuz kitaplarindaki aciklamalarla,
arkadaglariyla tartigarak, sire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri
hakkindaki farkli kaynaklari, internet bilgilerini inceleyerek ya da deneyip

yagayarak kendilerini bilgilendirdikleri belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan o6gretmen ve oOgrenciler, sosyal bilgiler dersinde siireg
odakli 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin uygulanmasinin 6grencilerin
gelisimi, bagarilar1 ve davraniglar1 lizerinde daha ¢ok olumlu etkiler yaptigi
goriigiindedirler. Ogretmenler, sosyal bilgiler dersinde siire¢ odakli 6lgme ve
degerlendirme yoéntemleri ile geleneksel yontemleri birlikte kullandiklari,
geleneksel degerlendirme yontemlerine daha ¢ok yoneldikleri goriisinu ifade
etmiglerdir. Sosyal bilgiler dersinde silire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleri uygulanirken hem 6gretmenler hem de 6grenciler bir¢cok giicliiklerle
kargilagmaktadirlar. Bu gugliikler; zamanin yetersizligi, g¢evre ve okul
olanaklarinin yontemler i¢in uygun olmamasi, 6grenci algilarinda yasanan
sorunlar, arag¢-gere¢ ve materyal eksiklikleri, ailelerdeki bilgi ve ilgi eksikligi

gibi alt yapinin hazirlanmasindan kaynakli sorunlardir.
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Sosyal bilgiler dersinde siire¢ odakli élgme ve degerlendirme etkinlikleri
uygulanirken karsilagilan sorunlar1 gidermek ig¢in &6gretmenlerin birtakim
onlemler (anlasilmayan etkinligi anlasilana kadar anlatma, kitap ve materyal
ihtiyacin1 kendileri giderme, anlagilmayan etkinlik yerine seviyeye uygun
degerlendirme etkinligi yapma, 06grencilerin O6devler i¢in toplanmalarim
saglama, zaman yetersizligi nedeniyle teneffiisleri kullanma, internet ihtiyaci
icin 6grencileri okul idaresine yénlendirme vb.) aldiklar: tespit edilmistir. Ayrica
ogretmenlerin siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinden sonra
ogrencilerinde belirledikleri 6grenme eksikliklerini gidermek i¢in de c¢esitli
uygulamalar (arastirma o6devleri verme, grup calismalari yapma, konuyu
tahtada anlatma, bireysel ev édevleri verme, bagka performans gérevleri verme,
konu i¢in uygulanan etkinlikleri yeniden uygulama, ek zamanlar ayirarak

bilgiyi kazandirma) yaptiklar: belirlenmistir.

Bunun disinda calismada; 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersinde 6grencilerini
degerlendirirken agirlikli olarak kilavuz kitabinda yer alan degerlendirme
olceklerini kullandiklari, 6lgek kullanan 6gretmenlerin ¢ogunun da odlgekleri
bazen kendilerinin hazirladiklar: bazen de hazir sablonlardan yararlandiklar:
ortaya cikmigtir. Ogretmen ve 6grenciler, sosyal bilgiler dersinde 63rencilerin
yaptiklar: calismalara iliskin 6lciitleri ve bu c¢alismalardan aldiklari puanlarin
aciklandig1 goriisiindedirler. Ogretmenlerin cogu (% 43.8), stire¢ odakl 6l¢cme ve
degerlendirme etkinlikleri ac¢isindan kendilerini yeterli algilamakla birlikte,
arastirma bulgularindan ve literatlir taramasindan elde edilen bilgiler 1s181nda
stire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme uygulamalari bakimindan c¢ok yeterli
olmadiklar1 goriilmustir. Sosyal bilgiler dersinin amacina hizmet etmesi i¢in
olmas1 gereken degerlendirmeyle ilgili olarak; 6gretmenlerin ¢ogunun su anki
uygulamalarda oldugu gibi yazili, proje, performans 6devi, sinif i¢i performansa

dayali olmasi konusunda goriis birliginde olduklar: sonucuna ulagilmigtir.

Dikmen (2008), “Sosyal Bilgiler Dersi 2005 Ogretim Programinin Degerlendirme
Boyutuna Dair 4. ve 5. Suf Ogretmen Gortisleri” adli yiiksek lisans tezinde;
Sosyal Bilgiler dersi 2005 6gretim programinin degerlendirme boyutunda yer
alan geleneksel ve slire¢ odakli degerlendirmeye iligkin, 4. ve 5. Simif
ogretmenlerinin yeterliklerinin kidem ve egitim durumuna gore farklihik

gbsterip gostermediginin belirlenmesi amaglamigtir.
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Aragtirma modeli olarak, betimsel arastirma yontemlerinden genel tarama
modeli secilmisgtir. Arastirma, 2005-2006 6gretim yilinda Istanbul 1Ili Avrupa
Yakasi’'nda bulunan 10 resmi ilk6gretim okulunda gérev yapan 93 sosyal bilgiler
o6gretmeni ile gerceklestirilmigtir. Veriler, alanda daha once gelistirilen 61
maddeden olusan “2005 Ogretim Programinin Degerlendirme Boyutuna Yonelik
Ogretmen Gériisleri Anketi” kullanmlarak elde edilmistir. Aragtirmanmn alt
problemlerine yamit bulmak amaciyla anketlerden elde edilen 6gretmen
gorugleri ortalama ve frekans hesaplariyla tablolastirilmis ve daha sonra

MANOVA teknigi ile analiz edilmigtir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sahip
olduklar: 6l¢gme ve degerlendirme yeterlikleri egitim durumuna gore, geleneksel
ve siireg odakli degerlendirme alaninda herhangi bir farklilhik gostermemistir.
Aym sgekilde yine oOgretmenlerin sahip olduklari 6lgme ve degerlendirme
yeterlikleri kidem diizeyine gore, geleneksel ve siireg odakli degerlendirme

alaninda herhangi bir farklilik gostermemistir.

Anil ve Acar (2008), “Sinif Ogretmenlerinin Ol¢gme ve Degerlendirme Stirecinde
Kargilagtiklar1 Sorunlara Iliskin Gértisleri” adli calismalarinda resmi ve 6zel
okullarda gérev yapan ve 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya gecen yeni
programi uygulayan sinif o&gretmenlerinin 6gretim siirecinde Olgme ve
degerlendirme boyutunda yasadiklar1i ve karsilagtiklar1 sorunlari ortaya
koymay1r amaclamiglardir. Arastirmada var olan durumun ortaya konmasi
amagcladigindan arastirma tird, betimsel bir arastirmadir. Arastirma, Ankara,
Istanbul ve Kiitahya illerinde bulunan Milli Egitim Bakanhignin resmi ve 6zel

okullarinda gorev yapan 96 sinif 6gretmeni ile ylrttilmiistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, simif 6gretmenleri geleneksel 6lgme
araglarindan c¢oktan se¢meli testleri, siire¢ odakli 6l¢gme araglarindan ise
performans goérevlerini siklikla kullanmaktadirlar. Geleneksel ve siire¢ odakl
6l¢cme aracglar ile ilgili kendilerinin yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklarini bu
araglarla degerlendirme yapmanin karmasik oldugunu ve 6l¢gme degerlendirme
uzmanina ihtiya¢ duyduklarmi belirtmiglerdir. Ote yandan o&zellikle siirec

odakl 6l¢me araclarinin kullaniminda zaman ve sinif mevecudu ac¢isindan sikinti
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yagadiklarini ve verilen hizmet i¢i egitimlerin yeterli olmadigin1 da
vurgulamiglardir. Bunun yaninda sinif 6gretmenlerinin biiyiik gogunlugu; genel
olarak degerlendirme siirecinin ekonomik acgidan veli ve &6gretmene maddi

olarak yik getirdigini belirtmiglerdir.

Coruhlu, Cepni ve Nas (2009) “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Alternatif
Ol¢me-Degerlendirme Tekniklerini Kullanmada Karsilastiklar1 Problemler:
Trabzon Ornegi” adll makalelerinin amacini; fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
sire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme tekniklerini derslerinde kullanmada
kargilagtiklar1 problemleri ortaya cikarmaktir. Arastirmada yontem olarak
tarama modeli kullanilmigtir. Calismanin 6rneklemini Trabzon ilinde ¢aligsan 40
fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araclari olarak; yari
yapilandirilmis miilakat sorular1i ve durum tespiti ihtiya¢ belirleme anketi
kullanilmistir. Milakatlarin analizinde betimsel ve igerik analizi yapilmis,
kodlamalardan yararlanilarak matrisler olusturulmustur. Anket verilerinin
analizinde frekans ve ylzde degerlerinin bulundugu tablolardan

yararlanilmistir.

Ogretmenlerin, siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmadan programi uygulamaya basladiklari, 6grenci tiriin
dosyasinin tutturulmasi ve degerlendirilmesi gibi konularda bilgi ve beceri
sahibi olmadiklari, problemlerle karsilastiklari gérilmustiir. Ogretmenlerin
yeni teknikleri kullanma bilgi ve becerisine sahip olmamasindan dolayi, daha
¢cok bildikleri teknikleri yeni 6gretim programina adapte etmeye calistiklar
sonucuna ulagilmigtir. Performans degerlendirme, 6grenci lriin dosyasi, proje
gibi stire¢ odakli 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri hakkinda égretmenler i¢in
pratik ve uygulamalar iceren hizmet i¢i egitim kurs programlar: diizenlenmesi

gerektigl 6neri olarak sunulmustur.

Kuran ve Kanathh (2009) “Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri
konusunda Sinif Ogretmenlerinin  Gériislerinin  Degerlendirilmesi” adh
calismalarinda sinif 6gretmenlerinin stre¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
teknikleri konusunda goriglerini, bu teknikleri kullanma sikliklarini ve bu
teknikleri kullanmada karsilagtiklari sorunlari belirlemeyi amaclamiglardir.

Arastirmanin evrenini Hatay ilinde yer alan ilkégretim ilkokullari, 6rneklemini
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ise, Hatay Ili Antakya Merkez il¢esinde bulunan 36 ilkégretim okulundaki 4. ve
5. sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma genel tarama tiiriinde betimsel
bir ¢calismadir. Arastirmada anket teknigi kullanilmigtir. Anketin gecerliligini
olemek amaciyla faktor analizi yapilmigtir. Anketin Cronbach Alpha guvenirlik
kat sayisi, .89 olarak bulunmustur. Ayrica verilerin ¢éziimlenmesinde ortalama,
standart sapma, bagimsiz gruplar t testi ve varyans analiz teknigine yer

verilmistir.

Aragtirma sonucunda; 6gretmenlerin, siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmada sorun yasadiklari, bu sorunun nedenleri, zaman,
kaynak yetersizligi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6grenciler ile velilerin
1lgisizligi ve 6gretmenlerin siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme konusunda

yeterli bilgi sahibi olmamalari olarak belirlenmistir.

Celikkaya, Karakus ve Demirbas (2010), tarafindan hazirlanan “Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Olgme-Degerlendirme Araglarini  Kullanma Diizeyleri ve
Karsilastiklar: Sorunlar” adli makalelerinin amacini; yapilandirmaci 6grenme
yaklagimina goére egitim yapilan siniflarda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik gorislerini tespit
etmek olusturmustur. Bu amac¢ cercevesinde hazirlanan anket, Kirsehir’deki
ilkégretim okullarimin II. kademesinde goérev yapan 52 Sosyal Bilgiler
6gretmenine uygulanmigtir. Ogretmenlerin 6grenci basarisinin belirlenmesinde,
kendilerini daha yeterli olarak goérdiikleri geleneksel 6lgme ve degerlendirme
araclarimi  tercih ettikleri gorulmustiir. Olgme aracglarimi  kullanmada
kargilagtiklar: sorunlarin baginda siniflarin kalabalik olusu, maliyet ve zaman
yetersizligi gelmektedir. Diger sonuclarda dikkate alindiginda, 6gretmenlerin
stire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araclarinin kullanimi ve hazirlanmasi

konusunda daha kapsamli hizmet i¢i egitime ihtiyaglari oldugu anlasilmaktadair.

Hatuk (2010), “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Portfolyolarin Kullanimina Yonelik
Ogretmen Gériiglerinin Degerlendirilmesi” adli yiksek lisans tezi; simf
o6gretmenleri ile sosyal bilgiler O6gretmenlerinin, sosyal bilgiler dersinde
kullanilan portfolyo degerlendirmeye yonelik goriiglerini tespit etmek amaci ile
tarama modelinde yapilmis betimsel bir arastirmadir. Arastirma, hem nitel hem

de nicel yontemler kullanilarak gerceklestirilmigtir. Nicel kisminda betimsel
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arastirma modellerinden genel tarama yontemi, nitel kisminda ise goériisme
teknigi kullanilmistir. 2009-2010 yilinda yapilan arastirmada toplam 358
6gretmene ulagilmigtir. 334 6gretmenden anket yoluyla, 24 6gretmenden de
gorisme yoluyla bilgi toplanmistir. Elde edilen verilerin yiizde ve frekanslari
verilerek betimsel analizleri yapilmigtir. Ayrica gorisler arasindaki anlamlh
farkliliklarin tespiti i¢in bagimsiz gruplar t-testi ve Kruskal Wallis H- testi

analizleri yapilmistir.

Arastirma sonucunda; (Z) Ogretmenlerin portfolyolari, sosyal bilgiler dersi i¢in
uygun bir 6lgme ve degerlendirme araci olarak gordiikleri, portfolyolarla ilgili
hizmet i¢i egitim aldiklar1 ancak aldiklar: bu egitimi yetersiz gordiikleri tespit
edilmistir. (2) Branslarina, cinsiyetlerine ve mesleki kidemlerine gore
ogretmenlerin, sosyal bilgiler 6gretiminde kullanilan portfolyo degerlendirmeye
yonelik goriigleri arasinda anlamh diizeyde farklilik olmadig gériillmiistiir. (3)
Ogretmenler, sosyal bilgiler 6gretiminde kullanilan portfolyo degerlendirmenin;
ogrencilerin, sosyallesmesine katki sagladigi, arastirma, sorgulama, elestirel ve
yaratici disiinme becerilerini gelistirdigi goriisiindedir. Ayrica o6gretmenler
portfolyolarin, Ogretmenler arasinda bilgi, deneyim ve farkli calismalarin
paylagiminmi arttirdigl, 6gretmen, 6grenci ve veli arasindaki iletigimi olumlu
yonde etkiledigi goriigiindedirler. (4) Ogretmenler, sosyal bilgiler 6gretiminde
kullanilan portfolyo degerlendirmenin; fazla zaman, emek ve maddiyat
gerektirdigi, 6grencilerin, portfolyo dosyalarini; tagima, saklama ve korumada
zorlandigimi, kalabalik smiflarin portfolyo degerlendirmeyi olumsuz yonde
etkiledigi goriisiindedirler. Ogretmenler, portfolyo ¢calismalar: icin gerekli rubrik
ve degerlendirme formlarini olugsturmada ve portfolyolarla 6grencileri giivenilir

bir gsekilde degerlendirmede zorlandiklarini ifade etmiglerdir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar paralelinde; sosyal bilgiler dersinde kullanilan
portfolyo degerlendirmeyle ilgili; 6gretmen, 6grenci ve velilere uzman Kkigiler
tarafindan detayli ve uygulamali hizmet igi egitim seminerlerinin verilmesi,
elektronik portfolyolar i¢in gerekli alt yapi olusturularak kullanimlarinin
yayginlagtirilmasi, sosyal bilgiler dersine uygun arag-gere¢ ve teknolojiyle
donatilmig simif ortamlarinin hazirlanmasi, okullardaki derslik sayisinin

arttirilmasi, portfolyolarin 6grenci basarisin1  degerlendirmeye yonelik
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katkisimin arttirilmasi yoninde calismalar yapilmasinin, portfolyolarin etkili

olarak kullanimina 6nemli katkilar saglayacag: distintilmektedir.

Ercan, Tasdere ve Ercan (2010) tarafindan hazirlanan “Kelime Iliskilendirme
Testi Aracihigr Ile Bilissel Yapinin ve Kavramsal Degisimin Gézlenmesi” adl
makalenin amagclarini; kelime iligkilendirme testi kullanarak ilk6gretim 7. Sinif
ogrencilerinin giines sistemi ve uzay konusunda (7) biligsel yapisini ortaya
koymak, (2) kavramsal degisim siirecini incelemek, (3) kavram yanilgilarini
tespit etmek olusturmustur. Arastirma 2007-2008 6&gretim yili  bahar
déneminde Bolu’da merkeze baglh bir okulda 7. sinifta 6grenim géren 31 6grenci
ile fen ve teknoloji dersinde gerceklestirilmigtir. Arastirmacilar tarafindan
konunun baginda ve sonunda tiinitede gecen kavramlari iceren bir kelime
iligkilendirme testi uygulanmistir. Iki haftalik bir egitim verilmis ve kelime
iligkilendirme testi aracilig: ile 6grencilerdeki kavram yanilgilar: tespit edilerek
kavramsal degigim siireci incelenmistir. Ogrencilerin 6n testi ile son testi
kiyaslandiginda 6gretim sonunda 6grencilerin kavramsal degisiminde olumlu
yonde degisim oldugu gorilmistiir. Ayrica kelime iligkilendirme testlerinin de
biligsel yapiy1 ortaya ¢ikarmada, kavramsal degisimi tespit etmede ve kavram
yanilgilarim1 belirlemede etkili bir teknik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Elde
edilen bulgular ayrintili gsekilde sunulmus ve bunlarin i1s181nda bazi 6nerilere

yer verilmistir.

2.2.1 Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Hgili literatlir ¢calismalar1 incelendiginde arastirma konusu ile dogrudan veya
dolayli olarak bir¢ok arastirma yapildigi1 ve arastirma amacglarinda gesitlilik
oldugu gériilmiistiir. Genel olarak (7) 2005 yilinda uygulanmaya baslanan
yapilandirmaci yaklagimla olusturulmus 6gretim programlarinin 6lgme ve
degerlendirme unsuru, (2) 6lcme ve degerlendirme unsuruna yénelik goriigler,
(3) yeni programla kullanilmasi 6nerilen siire¢ odakli élgcme ve degerlendirme
araci c¢esitlerinin kullanim durumu, (3) siire¢ odakli 6lcme ve degerlendirme
araclarinin kullanimiyla ilgili karsilasilan sikintilar, (4) 6gretmen adaylarinin
egitim aldiklar: slireg igerisinde siire¢ odakli 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri
ile ilgili yeterliklerinin ve algilarimin belirlenmesi gibi konularda eksiklik

oldugu gorilmiis ve bu dogrultuda da arastirmalar yapildig1 gorilmuistiir.
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Aragtirmalar, genellikle nicel veya mix yontem kullanilarak gerceklestirilmigtir.
Ilgili calismalar daha c¢ok &é8retmenler tzerinde yapilmig, bunun yam sira

6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin da 6rneklem olarak secildigi gérulmiistir.

Arastirmalarin, 2005 yilinda uygulanmaya baglanan yapilandirmaci yaklagimla
olusturulmus Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji, Tirkge, Sinif, ilkégretim
Matematik Ogretim Programlarinin 6lgme ve degerlendirme 6gesi ve bu 6genin
ogretmen ve Ogrenci gorisleri acisindan degerlendirildigi gorilmistir. Genel
olarak 2005 yil1 itibariyle kullanilan 6gretim programlarina yonelik 6gretmenler
olumlu tutum gelistirmelerine ragmen daha c¢ok geleneksel 6l¢gme araglarini
tercih ettikleri gorilmistir. Diger taraftan, 2005 programinin 6n gérdiagi siireg
odakli 6lgme araclarinin bu derslerde kullanim durumu ve bu araclarin
kullanimina yonelik 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yeterliligi ile bu 6l¢gme
araglarinin kullaniminda karsilasilan sikintilara yonelik arastirmalara ilgili
literatliirde yer verilmistir. Karsilagilan sikintilarin ise genel olarak; zaman
sikintisi, araglarin maliyetli olmasi, siniflarin kalabalik olmasi ve siire¢ odakli
Oleme araglari hakkinda yeterli bilginin olmamasi vb. sekilde oldugu tespit

edilmigtir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1 Aragtirma Modeli

Aragtirmada genel tarama modelinden yararlanilmistir. Genel tarama modeli;
¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
ulagsmak amaciyla evrenin timi ya da evrenden alinacak bir grup, érnek veya
orneklem iizerinde yapilan tarama tiiridiir (Karasar, 2006). Bu calismada da
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araglarim
kullanma durumlarimi tespit etmek amaglandigindan arastirma, genel tarama

modellerinden tekil tarama modeli ile anlik durum saptanarak yapilmigtir.

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini; Istanbul Ili, Avrupa Yakasrnda yer alan dokuz ilcedeki
(Fatih, Gaziosmanpasa, Basaksehir, Eyiip, Beyoglu, Giingéren, Esenler,
Bagcilar, Sisli) tiim ilkégretim okullarinda gérev yapan 555 sosyal bilgiler brans

6gretmenleri olusturmaktadir.

Calismada; Istanbul’un Avrupa Yakasrnda bulunan ve evrende yer alan 25
llcede gorev yapan ogretmenlerden uygun érnekleme yéntemiyle, 9 ilgede gorev
yapan 6gretmenler arastirmanin 6rneklemini olugturmak igin belirlenmistir. Bu
ornekleme tiranin sec¢ilmesinde; aragtirma oOncesinde gerekli izinlerin
alinmasina ragmen, oérneklemde yer alan 9 ilgenin 2’si, evrene iligkin sosyal
bilgiler 6gretmenleri sayisinda kesin sayinin beyan edilmemesi etkili olmustur.
Bu dogrultuda kesin sayilarina ulasilamayan 2 il¢enin evrendeki &gretmen

sayllar1 yaklagik degerler icermektedir. Secilen ilcelerde (evrende) yer alan
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1lk6gretim okullarinin ve bu ilgelerde ¢alisan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin

sayis1 tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3. Evrende Yer Alan Ilgelerin Okul ve Yaklagik Ogretmen Sayilar:

Okul Ogretmen Okul Ogretmen Toplam

i]ce Ad1 Sayis1 Sayis1 Say1s1 Sayis1 Ogretmen
(Devlet) (Devlet) (Ozel) (Ozel) Sayis1
Fatih 63 64 4 4 68
Eytip 43 60 3 4 64
Gaziosmanpasa 33 56 1 1 57
Sisghi 20 40 6 8 48
Beyoglu 26 52 1 1 53
Bagcilar 55 100 5 7 107
Esenler 27 63 1 1 64
Gilingéren 22 50 5 6 55
Basaksehir 26 40 7 9 49
Toplam 315 525 33 41 555

Tabloda da goérialdigi tizere, arastirmanin evrenini; toplamda 315 devlet okulu
ile bu okullarda goérev yapan 525 6gretmen ile 33 6zel okul ve bu okullarda
caligsan 41 6gretmen olusturmaktadir. Evrende yer alan toplam 6gretmen sayis1
555’dir. Bu evrenden alinan 6rneklemde yer alan ilgelerin uygulama yapilan

okul ve 6gretmen sayilari tablo 4’de yer almaktadar.

Tablo 4. Evrenden Ahnan Orneklemde Yer Alan Ilgelerin Uygulama Yapilan

Okul ve Ogretmen Sayilar:

) Okul Ogretmen Okul Ogretmen  Toplam
Ilge Ada Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1 Ogretmen

(Devlet)  (Devlet) (Ozel) (Ozel) Sayis1
Fatih 16 20 1 1 21
Eyiip 26 40 - - 40
Gazilosmanpasa 7 15 - - 15
Sisli 7 12 - - 12
Beyoglu 3 5 1 1 6
Bagcilar 43 50 2 3 53
Esenler 19 55 2 3 58
Giingoren 16 34 1 2 36
Bagaksehir 8 22 3 7 29
Toplam 145 253 10 17 270

Aragtirmanin 6rnekleminde bulunan okullardan 1451 devlet okulu; 10’u ise 6zel
okuldur. Bu okullarda gorev yapan ve arastirmaya katilan 270 égretmenden
2531 resmi okullarda gorev yaparken, 17si ise 0zel okullarda gorev

yapmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan okullardan 17 tanesi Fatih
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llcesinde, 26 tanesi Eyup ilcesinde, 7 tanesi Sigli ilgesinde, 7 tanesi
Gaziosmanpasa ilgesinde, 4 tanesi Beyoglu ilgesinde, 45 tanesi Bagcilar
ilcesinde, 21 tanesi Esenler ilgesinde, 17 tanesi Gilingéren ilgesinde ve 11 tanesi
de Bagaksehir ilcesinde bulunmaktadir. Ogretmenlerin ise 21’1 Fatih, 401 Eyiip,
15’1 Gaziosmanpasa, 12’si Sigli, 6’s1 Beyoglu, 53’G Bagcilar, 581 Esenler, 36’s1
Glngoren, 29'u da Bagaksehir ilgelerinde gérev yapmaktadir.

Orneklemi olusturan 6gretmen sayisi belirlenirken .05 sapma miktar1 temel
alinmig, arastirma i¢in 218 oOgretmenin yeterli oldugu goéralmustir
(Biiytikoztirk ve dig., 2010). Yeterli say1 dikkate alinarak arastirmanin
orneklemini olusturan 155 ilkogretim okulunda gonillii olma esasina uyularak
anket, 400 sosyal bilgiler 6gretmenine dagitilmistir. Anket dagitilan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin 270’inden anketler geri donmiis ve degerlendirmeye
alinmigtir. Degerlendirmeye alinan bu 270 anket, evrenin yaklagik %50’sini

temsil ederek arastirmanin érneklemi olusturmustur.

3.2.1 Ornekleme Iligkin Kigisel Bilgiler

Bu bélimde anket uygulanan 6rneklemin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mezun
olunan mesleki kurum tiri, gorev yapilan kurum tirid, mesleki kidem, simif
mevcudu ve hizmet i¢i egitime gére anketin uygulandig1 érnekleme ait kigisel

bilgilerin dagilimi verilmigtir.

Cinsiyet. Asagida arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore

dagilimlarini gésteren tabloya yer verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Cinsiyet f %

Kadin 115 42,6
Erkek 155 57,4
Toplam 270 100,0

Tabloda gorildigi tuzere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %42,6’s1 kadin,

%57,41 1se erkektir.

Yas. Asagida arastirmaya katilan oOgretmenlerin yasa goére dagilimlarini

gbsteren tabloya yer verilmigtir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Yaga Gére Dagilim

Yas f %
21-35 184 68,2
36 ve lizeri 84 31,1
Cevapsiz 2 0,7
Toplam 270 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden %68,2’s1 “21-35” yas araligi grubunda ve
%31,11 1se 3”6 ve lizeri” grubunda yer almaktadir. Ayrica katilimcilarin %2’si bu
soruyu bosg birakmigtir. Bu durumda arastirma yapilan grubun yaridan c¢ok

fazlasinin “21-35” yas aralig1 grubunda yer aldig1 séylenebilir.

Analiz asamasinda, sayilarin azhigi sebebiyle analizlerin anlamlilik testine
iligkin sonuglarin yorumlanmasi dogru olmadigindan yeniden kodlama komutu
kullanilarak, “21-27" ve “28-34” yas aras1 gruplar “20-30” yas araligi grubu
olarak yeniden kategorilestirilirken; “35-417, “42-48” ve “49-65” yas aralig

gruplar ise “36 ve tizeri” seklinde kategorilegtirilmistir.

Ogrenim Durumu. Asagida arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenim

durumuna goére dagilimlarini gésteren tabloya yer verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Goére Dagilim

Ogrenim Durumu f %
On Lisans 5 1,9
Lisans 235 87,0
Yiksek Lisans 29 10,7
Doktora 1 0,4
Toplam 270 100,0

Arastirmaya katilan katilimecilarin 6grenim durumunun; %1,9'unu “On Lisans”,
%87’sini “Lisans”, %10,7’sin1 “Yuksek Lisans” ve %0,4Unu 1se “Doktora”
olusturmustur. Bu veriler dogrultusunda katilimcilarin ¢ok biytik bir kisminin

(%87) lisans mezunlarindan olustugu soylenebilir.

Mezun Olunan Mesleki Kurum Tirid. Asagida arastirmaya katilan
ogretmenlerin mezun oldugu kurum tiiriine gére dagilimlarin1 goésteren tabloya

yer verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Kurum Tiiriine Gére Dagilim1

Mezun Olunan Kurum f %
Tira
Egitim Fakultesi 196 72,6
Diger 74 27,4
Toplam 270 100,0

Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin %72,6’s1 Egitim Fakiltesi,
%27,40 ise “Diger” egitim kurumlarindan mezundur. Diger secenegindeki
egitim kurumlariny; Ik Ogretmen Okulu, Egitim Enstitiisti, Egitim Yiksek
Okulu, Fen-Edebiyat Fakiilteleri, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii
ile Dil Tarih ve Cografya Fakiltesi olusturmaktadir. Bu veriler 1siginda
arastirmaya katilan o6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun (%72,6) Egitim

Fakiiltesi mezunlarindan olustugu séylenebilir.

Analiz asamasinda, sayilarin azhigi sebebiyle analizlerin anlamlilik testine
iligkin sonuglarin yorumlanmasi dogru olmadigindan yeniden kodlama komutu
kullanilarak, gruplar “Egitim Fakiiltes1”  ve “Diger”  seklinde

kategorilestirilmistir.

Gorev Yapilan Kurum Tiird. Asagida arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev

yapilan kurum tiiriine goére dagilimlarini gésteren tabloya yer verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Gérev Yapilan Kurum Tiiriine Gére Dagilimi

Gorev Yapilan Kurum f %
Tiri
Devlet Okulu 253 93,7
Ozel Okul 17 6,3
Toplam 270 100,0

Aragtirma yapilan okullarin %93,7’sini devlet okullari, %6,3tinti 6zel okullar

olusturmaktadar.

Mesleki Kidem. Asagida arastirmaya katilan ogretmenlerin mesleki kideme

gore dagilimlarini gésteren tabloya yer verilmigtir.

57



Tablo 10. Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Dagilimi

Mesleki Kidem f %
00-10 y1l 164 60,8
11 y1l ve tizeri 106 39,2
Toplam 270 100,0

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin %60,81 “00-10" yil arasi1 mesleki kideme

sahip iken; %39,2’s1 ise “11 y1l ve lizeri” mesleki kideme sahiptir.

Analiz asamasinda, sayilarin azligi sebebiyle analizlerin anlamlilik testine
iliskin sonuglarin yorumlanmasi dogru olmadigindan yeniden kodlama komutu
kullanilarak; “00-05 y11” ve “06-10 y1l” aras1 kideme sahip gruplar, “00-10 yil”
kidem grubu olarak yeniden kategorilestirilirken; “11-15 y1l” ve “16 yil ve lizeri”

kideme sahip gruplar ise “11 yil ve tizeri” seklinde kategorilestirilmistir.

Sinif Mevcudu. Asagida arastirmaya katilan 6gretmenlerin gérev yaptigi simf

mevcuduna gore dagilimlarini gésteren tabloya yer verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Gérev Yaptig1 Simf Mevecudu Durumuna Gére Dagilimi

Sinif Mevcudu f %
30 ve alt1 52 19,2
31 ve tizeri 216 80,1
Cevapsiz 2 0,7
Toplam 270 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %19,2’si 30 ve alti, %80,11 ise 31 ve lzeri
sinif mevcutlarinda gorev yapmaktadirlar. Ayrica katilimeilarin %0,7’si (2 kisi)
bu soruyu cevaplamamig, bos birakmistir. Bu verilere dayanarak arastirmaya
katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun (216 kisi), stmif mevcudu 31 ve tizeri

olan kalabalik siniflarda gorev yaptig séylenebilir.

Analiz asamasinda, sayilarin azhigi sebebiyle analizlerin anlamlilik testine
iligkin sonuglarin yorumlanmasi dogru olmadigindan yeniden kodlama komutu
kullanilarak; “20 ve alt1” sinif mevcudu ile “21-30” aras1 sinif mevcudu olan
gruplar, “30 ve alt1” sinif mevcudu olarak yeniden kategorilestirilirken; “31-40”,
“41-50”, “51-60” ve “61 ve tzeri” sinif mevcudu olan gruplar ise “31 ve tzeri”

seklinde kategorilegtirilmigtir.
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Sinif mevecudunun kategorileri belirlenirken; egitim ortami olarak kabul edilen
sinif 6grenci sayisinin miimkiin oldugu kadar st sinirin (30) altinda olmas:
hem o&grencilerin daha bagarili olmalarini hem de 6gretmenlerin kaliteli bir
egitim vermelerini saglayacagindan (Uludag ve Odaci, 2002) kategoriler “30 ve
altr” normal sinif;, “37 ve tizeri” kategori ise kalabalik sinif olarak dislintilerek

olusturulmustur.

Pedagojik Formasyon Kapsaminda Olgme ve Degerlendirme Dersinin Alimi.
Asagida arastirmaya katilan 6gretmenlerin pedagojik formasyon kapsaminda
o0lcme ve degerlendirme dersinin alim durumuna goére dagilimlarini gésteren

tabloya yer verilmigtir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Pedagojik Formasyon Kapsaminda Olgme ve
Degerlendirme Dersinin Alim Durumuna Goére Dagilimi

Pedagojik Formasyon
Kapsaminda Olgme ve f %
Degerlendirme Dersini Nerede
Aldiniz?

Lisans 219 81,1
Lisansusti 12 4,5
Hizmet I¢i Egitim Kurslar: 7 2,6
Lisans ve Lisansusti 2 0,7
Lisans ve Hizmet I¢i Egitim 22 8,1
Lisanstistii ve Hizmet Ici 1 0,4
Lisans, Lisansiistii ve Hizmet Ici 1 0,4
Almadim 4 1,5
Cevapsiz 2 0,7
Toplam 270 100,0

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin %81,1't Lisansta, %4,51 Lisansisti
egitimde, %2,6’s1 hizmet i¢i egitim kurslarinda, %0,414 ve 0,7'si ise Lisans,
Lisanststi ve hizmet ici egitimlerde pedagojik formasyon kapsaminda 6lgme ve
degerlendirme dersini almiglardir. Katilimcilarin %1,51 de bu egitimi
almadiklarimi soylerken; %0,7’si ise bu soruyu yanitsiz birakmiglardir. Bu
bilgiler 1s181nda arastirmaya katilan o6gretmenlerin biylik c¢ogunlugunun
%81’inin (219 kisi) pedagojik formasyon kapsaminda élcme ve degerlendirme

dersini lisans egitiminde aldiklar1 s6ylenebilir.

Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu. Asagida arastirmaya katilan 6gretmenlerin
2005 yili Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ile ilgili hizmet i¢i egitim alma

durumu, hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin egitim siirelerine ve alinan
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egitimin kim ya da kimlerden alindigina dair dagilimlarini gésteren tablolara

yer verilmigtir.

Tablo 13. Ogretmenle;'in 2005 Yili Sosyal Bilgiler Ogretim Program Ile Tlgili
Hizmet I¢i Egitim Alma Durumuna Goére Dagilimi

2005 yil1 Sosyal Bilgiler

Ogretim Program ile ilgili f %
hizmet ici egitim aldiniz mi1?
Evet 122 45,2
Hayir 141 52,2
Cevapsiz 7 2,6
Toplam 270 100,0

Ogretmenlerin 2005 yili Sosyal Bilgiler Ogretim Program ile ilgili hizmet ici
egitim alma durumuna iligkin sorulan soruya Ogretmenlerin %45,2’si evet
cevabini verirken %52,2’s1 ise boyle bir egitim almadiklarimi ifade etmiglerdir.
Ayrica %2,6’'s1 bu soruyu cevapsiz birakmiglardir. Bu veriler 1s1g8inda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi olan %52’si (141 kisi) 2005
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim

almadiklar1 soylenebilir.

Tablo 14. Hizmet I¢i Egitim Alan Ogretmenlerin Egitim Siirelerine Gore

Dagilimi
Hizmet I¢i Egitim Programi f %
Ne Kadar Siirdii?

1-5 giin 59 21,9
1-10 giin 22 8,1
1-15 giin 10 3,7
15 giinden fazla 27 10,0
Cevapsiz 152 56,3
Toplam 270 100,0

2005 yili Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ile ilgili hizmet ici egitim alan
ogretmenlerin aldiklar1 egitim stireleri soruldugunda, 6gretmenlerden %56,3™,
bu egitimin alinmadigin1 géstererek bos birakmiglardir. Bu soruya ‘evet”
cevabini veren katilimc1 6gretmenlerin %21,9u 1-5 giin, %8,1't 1-10 giin,

%3,7s1 1-15 gin ve %10u ise 15 giinden fazla egitim aldiklarimi ifade

etmiglerdir.
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Tablo 15. Hizmet I¢i Egitim Alan Ogretmenlerin Egitimin Kim ya da Kimlerden
Alndigina Gére Dagilima

Hizmet I¢i Egitimi Kim ya da Kimlerden Aldiniz? f %
Ikégretim Miifettislerinden 56 20,7
MEB 17 6,3

Seminer ve Toplantilar

Yetkili Kisilerden

Milli Egitim Mifettislerinden ve Milli Egitim 0.7
Bakanlhgi’'nda Gérev Yapan Ogretmenlerden ’
Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi Semineri 0,4

2 0,7
2
2
1
Sube Mudiurlerinden 5 1,9
3
1
1
4
3

0,7

Hizmet I¢i Egitimde Gérevlendirilmis Ogretmenlerden 1,1
Bakanlik Miifettiglerinden 0,4
Universite ABD Bagkan 0,4
Milli Egitim Bakanligi’'nin Gérevlendirdigi Okul

Mudiirlerinden 15
Hatirlamiyorum 1,1
Rehber Ogretmen 1 0,4
Cevapsiz 172 63,7
Toplam 270 100,0

2005 yili Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'na dair aldiklar: hizmet i¢i egitimin
kim ya da kimlerden alindigi sorusuna arastirmaya katilan o6gretmenlerin
%63,7’s1 bu soruyu bos birakirken %20,7’si ilk6gretim mifettiglerinden, %6,3
Milli Egitim Bakanligi, %0,7’si seminer ve toplantilarla, %0,7’si Milli Egitim
Bakanligi Miufettislerinden ve Milli Egitim Bakanhgi’nda gérev yapan
o6gretmenlerden, %0,7’si Talim Terbiye Kurulu Semineri, %1,9u Milli Egitim
Sube miudirlerinden, % 1,11 Hizmet i¢i egitimde goérevlendirilmis
ogretmenlerden, %0,41 Bakanlik mifettigslerinden, %0,4i tniversitede gorev
yapan Anabilim dali bagkanindan, %1,51 Milli Egitim Bakanliginin
gorevlendirdigi okul miudirlerinden ve % 0,40 ise rehber 6gretmenden bu
egitimi aldiklarimi belirtmiglerdir. Katilimec1 6gretmenlerin %1,1’1 de aldiklar
egitimi kim ya da kimlerden aldiklarini hatirlayamadiklarini séylemisglerdir. Bu
veriler 1s181nda hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin %20,7’sinin (56 kisi) bu

egitimi 1lk6gretim miifettiglerinden aldig1 séylenebilir.

3.3 Veri Toplama Araclar1

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siire¢ odakli élgme araglarim
kullanma durumlarinin arastirilmasi ile ilgili veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formu kullanmilmistir. Arastirmanin
amaci1 dogrultusunda veri toplamak igin olusturulmus olan anketle ilgili

ayrintili bilgi agsagida sunulmustur.
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3.3.1 Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Siire¢ Odakhh Olgme ve Degerlendirme
Araclarim1 Kullanma Durumlarim1 Degerlendirme Anketi

Bu arastirmada belirlenen amaclara ulasmak icin literatiir taramasi yapilarak
daha 6nce bu amacla hazirlanmis olan baska anketler incelenmistir (Erdemir,
2007; Kelecioglu ve Gelbal, 2007; Acar, 2008; Adanali, 2008; Dikmen, 2008;
Algan, 2008; Kanatli, 2008; Anil ve Acar, 2008; Kuran ve Kanatli, 2009; Alaz ve
Yarar, 2009; Celikkaya ve dig., 2010; Hatuk, 2010). Ol¢me degerlendirme
ilkelerine uygunluk, gorinis ve kapsam gegerliligi konusunda o6lgme ve
degerlendirmede uzman goriislerinden yararlanilarak anketteki soru maddeleri
hazirlanmigtir. Ayrica  anketin glvenirligi i¢cin Cronbach Alpha degeri
hesaplanmais, giivenirlik katsayisi .87 olarak ¢ikmistir. Bu hususta Blytkoztiirk
(2010), hesaplanan giivenirlik katsayisinin .80 ve daha yiiksek olmas1 6lgme
aracinin givenirligi i¢cin genel olarak yeterli géormektedir. Bu gorislerden de
yararlanilarak eksiklik ve aksakliklar belirlenmis, gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra anket formlar1 arastirmanin amacina yonelik olarak yeniden
diizenlenmigtir. Boylelikle ankete son hali verilmis ve anket uygulamaya hazir

hale getirilmistir.

Ogretmenlere uygulanan anket, 2 boliimden olusmaktadir. I. bélimde kigisel
bilgilerle ilgili 12 soruya yer verilirken II. béliimde, cesitli siire¢ odakli élgme
araclarimi kullanma durumlarina yonelik “Higbir zaman”, “Nadiren”, “Bazen’,
“Siklhikla” ve “Her zaman” segeneklerine ve kullanilmama nedenlerini iceren
cesitli sorulara yer verilmistir. Analiz asamasinda Ki Kare (X?) testi sonucunda
beklenen deger 5ten kiiciik olan gézenek sayisinin toplam gozenek sayisinin
%20’sini astig1 analizlerin anlamlilik testine iliskin sonuglarin yorumlanmasi
dogru olmadigindan yeniden kodlama komutu kullanilarak: “Nadiren” ve
“Bazen” secenekleri “Bazen” segenegi olarak birlestirilmistir. Bu anket Ek-1’de

sunulmustur.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Aragtirma problemini tanimlamak i¢in, 6lgme ve degerlendirme, sosyal bilgiler
6gretimi ve programa ile ilgili literatiir taramasi yapilmig bu amacgla arastirma
kapsamini ilgilendiren makale, tez, bildiri ve kitaplar incelenmigtir. Daha sonra
arastirma modeline de uygunlugu sebebiyle veri toplama araci olarak anket

geligtirilmesine karar verilmistir.

62



Anketlerin uygulanmasi1 amaciyla g¢esitli sosyo-ekonomik diizeylere sahip
Istanbul Ili Avrupa Yakasr’na baghh 9 ilcede 145 devlet okulu ile 10 o6zel
1lkégretim okulu, uygun ornekleme yéntemiyle belirlenmistir. Bu okullarda
uygulama yapilabilmesi i¢in Istanbul 11 Milli Egitim Midiirligi’nden izin onay:

alinmastar. ilgﬂi 1zin yazisi Ek 2'de verilmistir.

Daha sonraki asamada, 9 ilceye bagh Ilce Milli Egitim Miudirlikleri
biinyelerinde bulunan ilkégretim okullarindan uygulama yapilabilmesi i¢in ilge
onaylar1 alinmigtir. Anket uygulamalarinin yapilabilmesi i¢in izinler alindiktan
sonra arastirma yapilacak okullarin birbirinden uzakligir ve verilerin istenilen
stire icinde alinamayacagl géz 6nlinde tutularak arastirma takvimi 01 Subat

2011-31 Mayis 2011 olarak belirlenmisgtir.

Ogretmenlere uygulanan anketler, Ilce Milli Egitim Miidirlikleri Kiiltiir
Bolumu vasitas1 ve okullara gidilerek sosyal bilgileri 6gretmenlerine anket
birakma gibi gegitli usuller aracilig: ile ulagtirilmigtir. Dagitilan 400 anketin

270 adeti geri gelmig ve arastirma i¢in veri analizine tabi tutulmusgtur.

3.5 Verilerin Analizi

Ilkogretim ikinci kademe sosyal bilgiler 6gretmenleri i¢in hazirlanmis ve
gelistirilmis olan 2005 yili Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'nda yer alan stireg
odakli 6l¢gme ve degerlendirme araclarinin kullanilma durumlarini belirlemek
i¢cin uygulanan anket aracilig: ile toplanan veriler, bilgisayar ortaminda “SPSS
for Windows 15.0” istatistik programi kullanilarak veri tabani olusturulmustur.
Elde edilen veriler bilgisayar programinda her bir 6gretmen i¢in ayri1 ayri
girilerek 6gretmenlere ait kisisel ve mesleki bilgiler, 6lgme ve degerlendirme
araglarim1 kullanma sikliklar1 ve 6lgme aracini kullanmama nedenleri frekans
() ve yiizde (%) dagilimi olarak belirtilmistir. Anketin II. béliimiinde sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin stre¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araglarim
kullanmama nedenleri ve “diger” se¢cenegi belirlenmigtir. Ankette yer alan 6l¢gme
ve degerlendirme araclarimi kullanmama nedenlerinin disinda “diger”
seceneginde belirtilen nedenler, siklik olarak tablo 17°de verilmistir. Daha sonra
elde edilen veriler, alt problemler dogrultusunda tablolagtirilarak

yorumlanmistir.
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Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siire¢ odakli élgme ve degerlendirme araglarim
kullanma siklig: ile cinsiyet, yas, mesleki kidem, sinif mevcudu, gorev yapilan
kurum tirid, mezun olunan kurum tiri ve hizmet i¢i egitim degiskenleri
arasinda iliski olup olmadigini sinamak amaciyla iki degiskenli Ki Kare (x2)
testinden yararlanmilmigtir. Nitekim veri toplama teknigi olarak anketin
kullanildig1 ¢calismalarin pek ¢ogunda ankette yer alan sorularin her birinin ayri
bir durumu betimlemeye calistigi ve genellikle de sorulara verilen cevaplarin
siniflama 6lgeginde oldugu durumda, ¢esitli sorulara verilen cevaplar arasinda
ya da herhangi bir soruya ait cevaplarla soruyu cevaplayanlarin Kkigisel
ozellikleri arasinda bir iligki olup olmadig1 test edilmek istendiginde Ki Kare
(x2) testi kullanmilabilir. Yapilan Ki Kare (y2) testi sonucunda beklenen deger
5ten kiglik olan gozenek sayisinin toplam goézenek sayisinin %20’sini astigi
(%33 oldugu) analizlerin anlamlihik testine iliskin sonuclarin yorumlanmasi
dogru olmadigindan yeniden kodlama komutu kullanilarak; baz
degiskenlerdeki veriler yeni olusturulan kategoriler olarak tanimlanmis ve

arastirmada yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, 20105 149-153 ).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bélimde “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Siire¢ Odakli Olgme ve
Degerlendirme Araglarini Kullanma Durumlarini Degerlendirme” anketinden
elde edilen bulgular sunulmustur. Anket sonucu elde edilen bulgularin
sunumunda arastirmanin amaclari temel alinmig ve veriler bu siraya goére

diizenlenmigtir.

4.1 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Olgme ve Degerlendirme
Uygulamalarina Iligkin Ogretmenlere Uygulanan Anket Verilerinden Elde
Edilen Bulgular

Bu bélimde 6gretmenlere uygulanan anket sonucu elde edilen nicel verilerle

ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.1.1 Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Siire¢ Odakh Olgme ve Degerlendirme
Araclarim1 Kullanma Sikhig1

Aragtirmada belirlenen alt problemlerden “Sosyal bilgiler dgretmenleri, hangi
stire¢ odakll olgme ve degerlendirme araclarini hangi siklikla kullanmaktadir?”

sorusuna cevap verilmek lzere agagidaki veriler bulgulanmigtir.
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Tablo 16. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Siire¢ Odakli Olgme ve Degerlendirme Araglarini1 Kullanma Sikligin1 Gésteren
Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

SUREC ODAKLI OLCME VE DEGERLENDIRME ARACLARINI KULLANMA SIKLIGI

Siire¢ Odakl1 Olgme ve
Degerlendirme Higbir Nadiren Bazen Siklikla Her Bosg Toplam
Aragclan Zaman Zaman

f % f % f % f % f % f % f %
Performans 6 2,2 5 1,9 41 19,2 79 293 139 51,56 0 0,0 270 100
Portfolyo 79 293 67 248 66 244 36 13,3 18 6,7 3 1,1 270 100
Proje 7 2,6 14 5,2 60 222 61 226 128 474 0 0,0 270 100
Rubrik 40 14,8 24 8,9 75 278 61 226 68 252 2 0,7 270 100
Kavram Haritalan 16 5,9 30 11,1 8 30,7 8 31,9 54 20,0 1 0,4 270 100
Yapilandirilmig Grid 154 57,0 47 17,4 37 13,7 21 7,8 9 3,3 2 0,7 270 100
Kelime iliskilendirme Testleri 64 23,7 36 13,3 92 34,1 47 17,4 30 11,1 1 0,4 270 100
Tanilayici Dallanmig Agag Teknigi 113 41,9 52 193 62 230 29 10,7 11 4,1 3 1,1 270 100
Oz Degerlendirme 31 11,5 37 137 83 30,7 70 259 46 17,0 3 1,1 270 100
Akran Degerlendirme 93 344 53 196 67 248 35 13,0 19 7,0 3 1,1 270 100
Grup Degerlendirme 56 20,7 61 226 76 281 50 18,5 25 9,3 2 0,7 270 100
Kontrol Listeleri 63 23,3 40 14,8 58 21,6 50 18,5 57 21,1 2 0,7 270 100
Gozlem Formlar 53 196 49 181 73 27,0 54 20,0 39 144 2 0,7 270 100
Goriigme 29 10,7 20 7,4 77 2856 70 259 72 26,7 2 0,7 270 100
Tutum Olgekleri 96 356 56 20,7 73 270 24 8,9 18 6,7 3 1,1 270 100
Dilsiz Harita 33 12,2 31 11,5 90 33,3 71 26,3 40 14,8 5 1,9 270 100
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Tablo 16’da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siireg odakli 6lgme ve degerlendirme
araclarimi  kullanma sikligi gériilmektedir. Genel toplamda 6gretmenlerin
%12,2’s1 “highir zaman”, %11,5°1 “nadiren”, %33,30 “bazen”, %26,340 ‘siklikla’
%14,81 ise ‘“her zaman” cevabimi vermiglerdir. Agagida sekillerde kullanim
siklig1 “her zaman” ve “hicbir zaman” olan siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
araclar1 ve bu araclara ait ylizdelik dagilimlari verilmigtir. Stire¢ odakli 6lgme
ve degerlendirme araclarindan performans (%51,5) ve projenin (%47,4) diger
olgcme araclarina oranla “her zaman” kullanilirken; yapilandirilmis grid (%57),
tanilayica dallanmis agac teknigi (%41,9), tutum olcekleri (%35,6) ve akran

degerlendirmenin (%34,4) ise “highir zaman”kullanilmadig gorilmiistiir.

4.1.2 Siire¢ Odakh Olgme ve Degerlendirme Araclarini Kullanilmama Nedenleri
Arastirmada belirlenen alt problemlerden “Siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
araglarinin kullanilmayanlarinin nedenleri nelerdir?” sorusuna cevap verilmek

tzere agsagidaki veriler bulgulanmigtir.
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Tablo 17. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Siire¢ Odakli Olgme ve Degerlendirme Araglarin1 Kullanmama Nedenlerini Gosteren
Frekans Dagilimlar

KULLANMAMA NEDENLERI VE ISARETLENME SAYISI

N ] =] h=]
Siireg Odakli Olgme ve . "E i % a S g Fé % = ':E £ E’, @ B
Degerlendirme 8 g 5 < = E r 8= 58 o = 3 4 §
Araglan o g g s -5 & g £8 >g 8 S k i
G. o g B =5 9« < 0 N = b= -] o= Ay
e & £ — o) e B e S B s 2 S8 )
c 2 & ¥ 5 § & § gz p = § g2 F
3 a > 2 5 & B S g 5 B
Performans 5 3 5 7 1 - 5 2 - - - 28
Portfolyo 4 7 34 36 9 2 21 10 1 1 - 125
Proje - 3 7 7 - - 5 2 - - 24
Rubrik 3 3 9 25 3 7 14 4 - 1 - 73
Kavram Haritalar: 1 1 7 6 4 2 4 1 - - - 26
Yapilandirilmis Grid 7 6 27 14 75 9 8 3 - - 2 - 151
Kelime Iligkilendirme Testleri - 2 18 16 19 5 6 2 - - 3 - 124
Tanilayici Dallanmig Agag Teknigi 11 3 23 19 47 9 11 1 - - 1 - 125
Oz Degerlendirme 3 5 18 18 4 4 8 7 - - - 2 69
Akran Degerlendirme 14 5 29 36 9 5 21 5 - - - 3 127
Grup Degerlendirme 3 7 27 22 2 3 13 12 - - - 1 90
Kontrol Listeleri 5 2 22 20 13 - 10 4 - - - 76
Gozlem Formlar: 5 3 21 29 3 5 10 4 - - - - 81
Gorisme 1 - 14 18 4 1 7 3 - - - - 48
Tutum Olgekleri 10 6 32 28 20 2 11 9 - - - - 118
Dilsiz Harita 1 - 11 12 8 4 6 - 2 - - - - 44
GENEL TOPLAM 73 56 329 313 221 53 160 69 3 1 1 6 6 129
1
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Tablo 17°de yer alan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siire¢ odakli élgme ve
degerlendirme araglarini kullanmama nedenlerinin sikligina bakilarak
sirasiyla; zaman yok, sinif kalabalik, yeterli bilgim yok, uygulamak zor,
gereksiz, degerlendirme zor, oOgretmene yiik, hazirlamak zor, gegerlik ve
glivenirligi zayif, miifredatta yok, ogrenci yapisina uygun degil, ogrenciye ylik,

kullanisii degil gibi cevaplar seklinde vermiglerdir.

Kullanim sikhig1 olarak daha az kullanilan 6lgme araglarinin baginda ise;
yapilandirilmis grid, akran degerlendirme, tanilayici dallanmig aga¢ teknigi,
portfolyo, kelime iligkilendirme teknigi ve tutum 6lcekleri gelmektedir. Daha az
kullanilma nedenleri olarak:
o Yapilandirilmis grid isaretleyenler; yeterli bilgim yok, zaman yok ve sinif
kalabalik,

o Akran degerlendirmeyi isaretleyenler; siif kalabalik, zaman yok,
uygulamak zor, gecerlik ve glivenirligi zayif,

o Tanilayici dallanmis aga¢ teknigini isaretleyenler; yeterli bilgim yok,
zaman yok, sinif kalabalik ve mifredatta yok,

e Portfolyoyu isaretleyenler; zaman yok, sinif kalabalik, uygulamak ve
degerlendirmek zor,

» Kelime iliskilendirme testlerini isaretleyenler; yeterli bilgim yok, zaman
yok, sinif kalabalik ve mifredatta yok,

o Tutum oblgeklerini isaretleyenler ise; zaman yok, simif kalabalik ve yeterli
bilgim yok yanitlarimi vermigleridir.
4.1.3 Cinsiyet Degigkenine Gore Siire¢ Odakh Olgme ve Degerlendirme
Araglarim1 Kullanma Siklhigh
Arastirmada belirlenen alt problemlerden “Ogretmenlerin cinsiyeti ile siireg
odakli 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma durumlar: arasinda bir iliski

var midir?” sorusuna cevap verilmek tzere asagidaki veriler bulgulanmigtar.

Tablo 18.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Performans Degerlendirme”
Kullanma Sikhig ve Cinsiyet Degigkeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Cinsiyet Zaman
f % f % f % f % f %
Kadin 4 3.5 17 148 38 33,0 56 487 115 100
Erkek 7 4,5 24 155 41 265 83 5355 155 100
Toplam 6 4,1 41 152 79 29,3 139 51,56 270 100

Xow= 1,478 p=.687
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Tablo 18.1’de goruldugu gibi; kadin o6gretmenlerin  %3,51 performans
degerlendirmeyi ‘hichir zaman” kullanmadiklarini, %48,7’s1 ise “her zaman”
kullandiklarini; erkeklerin %4,5’1 “highir zaman” kullanmadiklarini, %53,5'1 ise
“her zaman” kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu &lgme aracini grubun
tamaminmin %4,11 “highir zaman” kullanmazken, %51,51 ise ‘“her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin performans degerlendirme
kullanma siklig1 ile cinsiyet degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde
istatistiksel acidan anlaml bir iligki yoktur (p>.05). Bu bulgulara dayanilarak,
arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin performans degerlendirme
kullanma siklign ile cinsiyet degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu

soylenebilir.

Tablo 18.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Portfolyo” Kullanma Sikhg ve
Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Cinsiyet Zaman
f % f % f % f % f %
Kadin 63 55,3 26 228 15 132 10 8,8 114 100
Erkek 83 54,6 40 26,3 21 13,8 8 5,3 152 100
Toplam 146 549 66 248 36 135 18 6,8 266 100
Xee)= 1,654 p=.674

Tablo 18.2'de gorildigu gibi; kadin 6gretmenlerin %55,3’4 portfolyoyu “highir
zaman” kullanmadiklarini, %8,81 ise “her zaman” kullandiklarini; erkeklerin
%54,6’'s1  “hichir zaman” kullanmadiklarimi, %5,3G ise ‘“her zaman”
kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu 6l¢gme aracini grubun tamaminin %54,9u
“hichir zaman” kullanmazken, %6,7’s1 ise “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin portfolyo kullanma siklig1 ile cinsiyet degiskeni
arasinda, yapilan Ki Kare (x2) testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski
yoktur (p>.05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
portfolyo kullanma siklig: ile cinsiyet degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu
soylenebilir.

Tablo 18.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Proje” Kullanma Siklig1 ve Cinsiyet
Degiskeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Cinsiyet Zaman
f % f % f % f % f %
Kadin 9 7,8 27 235 24 209 55 47,8 115 100
Erkek 12 7,7 33 21,3 37 239 73 471 155 100
Toplam 21 7,8 60 222 61 226 128 474 270 100
X20=0,413 p=.937
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Tablo 18.3'de gorildigi gibi; kadin 6gretmenlerin %7,8’1 projeyl “hichir zaman”
kullanmadiklarini, %47,81 ise “her zaman” kullandiklarini; erkeklerin %7,7’s1
“highir zaman” kullanmadiklarimi, %47,11 ise “her zaman” kullandiklarini
belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini grubun tamamimin %7,81 ‘higchir zaman”
kullanmazken, %47,40 ise “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
6gretmenlerinin proje kullanma siklig1 ile cinsiyet degigkeni arasinda, yapilan
Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan anlaml bir iligski yoktur (p>.05). Bu

bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin proje kullanma siklig ile

cinsiyet degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 18.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Rubrik” Kullanma Sikhg ve
Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Cinsiyet Zaman
f % f % f % f % f %
Kadin 24 21,1 34 298 25 219 31 272 114 100
Erkek 40 26,0 41 266 36 234 37 240 154 100
Toplam 64 239 75 280 61 228 68 254 268 100
Xow)= 1,223 p=.747

Tablo 18.4’de gorildigi gibi; kadin 6gretmenlerin %21,1°1 rubrigi “highir zaman”
kullanmadiklarini, %27,2’s1 ise “her zaman” kullandiklarini; erkeklerin %26’s1
“highir zaman” kullanmadiklarimi, %244 ise ‘her zaman” kullandiklarini
belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini grubun tamaminin %23,9u ‘“hi¢hir zaman”
kullanmazken, %25,40 ise “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
6gretmenlerinin rubrik kullanma sikligi ile cinsiyet degiskeni arasinda, yapilan
Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan anlaml bir iligski yoktur (p>.05). Bu

bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin rubrik kullanma sikhigi

ile cinsiyet degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 18.5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Kavram Haritas1” Kullanma Sikhg
ve Cinsiyet Degigkeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Cinsiyet Zaman
f % f % f % f % f %
Kadin 20 17,4 33 28,7 35 30,4 27 23,6 115 100
Erkek 26 169 50 325 51 331 27 175 154 100
Toplam 46 17,1 83 309 8 320 54 20,1 269 100
X29= 1,621 p=.655
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Tablo 18.5’de goriuldigi gibi; kadin 6gretmenlerin %17,4’G kavram haritasim
“hichir zaman” kullanmadiklarimi, %23,5'1 ise “her zaman” kullandiklarini;
erkeklerin %16,9u “hi¢chir zaman” kullanmadiklarimi, %17,5’1 ise “her zaman”
kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu 6l¢gme aracini grubun tamaminin %17,11
“hichir zaman” kullanmazken, %20,1’1 ise “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin kavram haritasi kullanma siklig: ile cinsiyet degiskeni
arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski
yoktur (p>.05). Bu bulgulara dayamlarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
kavram haritas1 kullanma siklig1 ile cinsiyet degiskenin birbirinden bagimsiz

oldugu séylenebilir.

Tablo 18.6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Yapilandirilmig Grid” Kullanma
Sikligr ve Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Cinsiyet Zaman
f % f % f % f % f %
Kadin 87 75,7 16 13,9 9 7,8 3 2,6 115 100
Erkek 114 745 21 13,7 12 7,8 6 3,9 153 100
Toplam 201 750 37 13,8 21 7,8 9 3,4 268 100
X?23= 0,350 p=.950

Tablo 18.6'ya bakildiginda kadin 6gretmenlerin, %75,7’si yapilandirilmis gridi
“hichir zaman” kullanmadiklarimi, %2,6’s1 ise ‘her zaman” kullandiklarini;

p24

erkeklerin %74,5'1 “hichir zaman” kullanmadiklarini, %3,9’si ise “her zaman
kullandiklarini belirtmektedirler. Bu materyali grubun %751 “hi¢hir zaman”
kullanmazken, %3,40 ‘“her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
6gretmenlerinin yapilandirilmig grid kullanma sikligi ile cinsiyet degiskeni
arasinda, yapilan Ki Kare (x2) testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski
yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin

yapilandirilmis grid kullanma sikhigi ile cinsiyet degigkenin birbirinden

bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 18.7. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Kelime iliskilendirme Testleri”
Kullanma Siklig1 ve Cinsiyet Degigskeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Cinsiyet Zaman
f % f % f % f % f %
Kadin 41 35,7 40 348 24 209 10 8,7 115 100
Erkek 59 383 52 338 23 149 20 13,0 154 100
Toplam 100 37,2 92 34,2 47 17,5 30 11,2 269 100
X23)=2,659 p=.465
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Tablo 18.7’de gorildigi gibi; kadin 6gretmenlerin %35,7’si kelime iligkilendirme
testlerini  “highir zaman” kullanmadiklarimi, %8,7si ise ‘“her zaman”
kullandiklarini; erkeklerin %38,3 0 “highir zaman” kullanmadiklarini, %13’ ise
“her zaman” kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu &lgme aracini grubun
tamaminmin %37,2’s1 “highir zaman” kullanmazken, %11,2’si ise ‘“her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kelime iligkilendirme testleri
kullanma siklig1 ile cinsiyet degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde
istatistiksel acidan anlaml bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kelime iligkilendirme testleri kullanma sikligi ile

cinsiyet degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 18.8. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Tanilayici Dallanmig Agag Teknigi”
Kullanma Siklig1 ve Cinsiyet Degigkeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Cinsiyet Zaman
f % f % f % f % f %
Kadin 75 65,8 24 21,1 11 9,6 4 3,6 114 100
Erkek 90 58,8 38 248 18 11,8 7 4,6 153 100
Toplam 1656 61,8 62 232 29 109 11 4,1 267 100
X°6)=1,365 p=.714

Tablo 18.8’de goruldigi gibi; kadin 6gretmenlerin %65,81 tanilayici dallanmig
agac tekniginmi ‘hichir zaman” kullanmadiklarimi, %3,51 ise ‘“her zaman”
kullandiklarini; erkeklerin %58,81 “highir zaman”kullanmadiklarini, %4,6’s1 ise
‘her zaman” kullandiklarin1 Dbelirtmiglerdir. Bu o06lgme aracin1 grubun
tamamimin %61,81 ‘“hichir zaman” kullanmazken, %4,1'1 ise “her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tanilayicai dallanmis agag
teknigi kullanma siklif ile cinsiyet degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (x2)
testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara
dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tanilayici dallanmis aga¢ teknigi
kullanma sikligr ile cinsiyet degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu

soylenebilir.

Tablo 18.9. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Oz Degerlendirme” Kullanma
Sikligr ve Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Cinsiyet Zaman
f % f % f % f % f %
Kadin 28 24,6 35 30,7 32 28,1 19 16,7 114 100
Erkek 40 26,1 48 31,4 38 248 27 176 153 100
Toplam 68 25,5 83 30,1 70 26,2 46 17,2 267 100
X23=0,371 p=.946
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Tablo 18.9da gorildigi gibi; kadin 6gretmenlerin %24,6’s1 6z degerlendirmeyi
“hichir zaman” kullanmadiklarimi, %16,5'1 ise “her zaman” kullandiklarini;
erkeklerin %26,11 “highir zaman” kullanmadiklarini, %17,6’s1 ise “her zaman”
kullandiklarin1 belirtmiglerdir. Bu 6l¢gme aracini grubun tamaminin %25,5’1
“hichir zaman” kullanmazken, %17,2’s1 1se “her zaman”kullanmaktadir. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin 6z degerlendirme kullanma sikligi ile cinsiyet degiskeni
arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan anlaml bir iliski
yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6z

degerlendirme kullanma siklig1 ile cinsiyet degiskenin birbirinden bagimsiz

oldugu séylenebilir.

Tablo 18.10. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Akran Degerlendirme” Kullanma
Sikligr ve Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Cinsiyet Zaman
f % f % f % f % f %
Kadin 63 55,3 27 23,7 13 11,4 11 9,6 114 100
Erkek 83 54,2 40 26,1 22 144 8 5,2 153 100
Toplam 146 54,7 67 251 35 13,1 19 7,1 267 100
X26)=2,405 p=.493

Tablo 18.10'da gorildigi gibis kadin o6gretmenlerin  %55,34 akran
degerlendirmeyi ‘hi¢hir zaman” kullanmadiklarini, %9,6’s1 ise ‘“her zaman”
kullandiklarini; erkeklerin %54,2’s1 “hi¢cbir zaman” kullanmadiklarini, %5,2’s1
ise ‘her zaman” kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu 6l¢gme aracini grubun
tamaminmin %54,7s1 “highir zaman” kullanmazken, %7,1'1 ise ‘“her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin akran degerlendirme kullanma
siklhig1 ile cinsiyet degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (x2) testinde istatistiksel
acidan anlam bir iligki yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler
o6gretmenlerinin akran degerlendirme kullanma sikligi ile cinsiyet degiskenin

birbirinden bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 18.11. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Grup Degerlendirme” Kullanma
Siklign ve Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Cinsiyet Zaman
f % f % f % f % f %
Kadin 49 426 32 278 20 174 14 122 115 100
Erkek 68 444 44 288 30 19,6 11 7,2 153 100
Toplam 117 43,7 76 284 50 18,7 25 9,3 268 100
Xee)=1,992 p=.574
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Tablo 18.11’de goruldigi gibi; kadin 6gretmenlerin  %42,6’'s1  grup
degerlendirmeyi ‘hichir zaman” kullanmadiklarimi, %12,2’s1 ise “her zaman”
kullandiklarini; erkeklerin %44,4G “hichir zaman” kullanmadiklarin, %%7,2’s1
ise ‘“her zaman” kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu 6l¢gme aracini grubun
tamaminmin %43,7’s1  “highir zaman” kullanmazken, %9,34 ise ‘her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin grup degerlendirme kullanma
siklig1 ile cinsiyet degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel
acidan anlamh bir iligki yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler
o6gretmenlerinin grup degerlendirme kullanma sikligi ile cinsiyet degiskenin

birbirinden bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 18.12. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Kontrol Listeleri” Kullanma
Siklig ve Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Cinsiyet Zaman
f % f % f % f % f %
Kadin 47 41,2 22 19,3 14 12,3 31 27,2 114 100
Erkek 56 364 36 234 36 234 26 169 154 100
Toplam 103 38,4 58 216 50 18,7 57 21,3 268 100
Xe)= 8,604 p=.037

Tablo 18.12’¢ bakildiginda; kadin 6gretmenlerin %41,2’s1 kontrol listelerini
“highir zaman” kullanmadiklarinmi, %27,2’s1 ise ‘“her zaman” kullandiklarini;
erkeklerin %36,4G “highir zaman” kullanmazken, %16,9'u ise “her zaman”
kullandiklarini belirtmektedirler. Bu 6lgme aracini grubun %38,4G “highir
zaman’ kullanmazken, %21,31 ise “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
6gretmenlerinin kontrol listeleri kullanma sikligi ile cinsiyet degiskeni arasinda
yapilan Ki Kare(x2) testinde istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlamh bir iliski

bulundugu goériilmektedir (p<05). Bu bulgulara dayanilarak kontrol listelerinin

kullaniminda, cinsiyet 6nemli bir degiskendir.

Tablo 18.13. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Gézlem Formlar1” Kullanma
Sikligr ve Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Cinsiyet Zaman
f % f % f % f % f %
Kadin 45 39,56 3 31,6 19 16,7 14 12,3 114 100
Erkek 57 37,0 37 240 35 227 25 162 154 100
Toplam 102 38,1 73 272 54 20,1 39 146 268 100
X23=3,374 p=.338
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Tablo 18.13'de goruldugi gibi; kadin 6gretmenlerin %39,5’1 gozlem formlarini
“hichir zaman” kullanmadiklarimi, %12,34 ise “her zaman” kullandiklarini;
erkeklerin %37’si “highir zaman” kullanmadiklarini, %16,2’si ise “her zaman”
kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu 6l¢gme aracini grubun tamaminin %38,11
“hichir zaman” kullanmazken, %14,6’s1 ise “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin gozlem formu kullanma sikhigi ile cinsiyet degiskeni
arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan anlaml bir iliski
yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gézlem
formlar1 kullanma siklig: ile cinsiyet degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu

soylenebilir.

Tablo 18.14. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Goriigme” Kullanma Siklhi1 ve
Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Cinsiyet Zaman
f % f % f % f % f %
Kadin 22 33,3 38 33,3 24 21,1 30 26,3 114 100
Erkek 27 25,3 39 25,3 46 29,9 42 27,3 154 100
Toplam 49 18,3 77 28,7 70 26,1 72 26,9 268 100
Xow= 3,646 p=.314

Tablo 18.14’de gorildigi gibi; kadin 6gretmenlerin %33,3'4 goriismeyi ‘“highir
zaman” kullanmadiklarini, %26,3'4 ise “her zaman” kullandiklarini; erkeklerin
%25,314  “hichir zaman” kullanmadiklarimi, %27,3G ise ‘her zaman”
kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu 6l¢gme aracini grubun tamaminin %18,3’4
“hichir zaman” kullanmazken, %26,9'u ise “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin goériisme kullanma siklig1 ile cinsiyet degiskeni
arasinda, yapilan Ki Kare (x2) testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski
yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
gorisme kullanma siklig1 ile cinsiyet degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu

soylenebilir.

Tablo 18.15. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Tutum queéi” Kullanma Siklig
ve Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Cinsiyet Zaman
f % f % f % f % f %
Kadin 63 55,8 35 31,0 8 7,1 7 6,2 113 100
Erkek 89 57,8 38 24,7 16 10,4 11 7,1 154 100
Toplam 152 56,9 73 27,3 24 9,0 18 6,7 267 100
X2e)= 1,875 p=.599
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Tablo 18.15’de gorialdagi gibi; kadin 6gretmenlerin %55,81 tutum o6lcegini
“hichir zaman” kullanmadiklarimi, %6,2’s1 ise ‘her zaman” kullandiklarini;
erkeklerin %57,81 “highir zaman” kullanmadiklarini, %7,1'1 ise “her zaman”
kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini grubun tamaminin %56,9u
“hichir zaman” kullanmazken, %6,7’s1 ise “her zaman” kullanmaktadir. sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin tutum &lgegi kullanma sikligi ile cinsiyet degiskeni
arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski
yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tutum
6lcegi kullanma sikligi ile cinsiyet degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu

soylenebilir.

Tablo 18.16. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Dilsiz Harita” Kullanma Sikhg ve
Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iligki

Cinsiyet Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Zaman
F % f % f % f % f %
Kadin 26 23,0 43 38,1 28 24,8 16 14,2 113 100
Erkek 38 25,0 47 30,9 43 28,3 24 15,8 152 100
Toplam 64 24,2 90 34,0 71 26,8 40 15,1 265 100
Xow= 1,489 p=.685

Tablo 18.16’da gorildigu gibi; kadin 6gretmenlerin %23’ dilsiz haritayr “highir
zaman” kullanmadiklarini, %14,2°s1 ise “her zaman” kullandiklarini; erkeklerin
%251 “highir zaman”kullanmadiklarini, %15,81 ise “her zaman”kullandiklarim
belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini grubun tamaminmin %24,2’si “highir zaman”

24

kullanmazken, %15,1'i ise ‘her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
6gretmenlerinin dilsiz harita kullanma sikligi ile cinsiyet degiskeni arasinda,
yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski yoktur
(p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dilsiz harita
kullanma sikligi ile cinsiyet degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu

soylenebilir.

Ogretmenlere uygulanan anket verilerine dayanilarak; sosyal bilgiler
ogretmenlerinin siire¢ odakl 6lgme ve degerlendirme araglarimi kullanma siklig
ile cinsiyet degiskeni arasinda bir iliski olup olmadigini sinama amaciyla Ki
Kare (x2) testi kullamilmistir. Bu test, ankette yer alan 16 dlcme araci i¢in ayr1

ayr1 yapilmistir.
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Yapilan Ki Kare (y2) testi sonucunda cinsiyet degiskeni ile kontrol listeleri
kullanma siklig1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iligki bulunmustur
(bkz. Tablo 18.12). Bulgulara dayanilarak kontrol listeleri kullaniminda,

cinsiyet énemli bir degiskendir.

4.1.4 Yas Degiskenine Gore Siire¢ Odakls Olgme ve Degerlendirme Araglarim
Kullanma Sikhg

Aragtirmada belirlenen alt problemlerden “Ogretmenlerin yagi ile siire¢ odakl
O0lcme ve degerlendirme araglarini kullanma durumlar: arasinda bir iliski var

midir?”sorusuna cevap verilmek tizere agagidaki veriler bulgulanmistar.

Tablo 19.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Performans Degerlendirme”
Kullanma Sikhg ve Yag Degigkeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Yas Zaman
f % f % f % f % f %
20-35 8 4,3 28 152 60 326 83 47,8 184 100
36 ve lizeri 3 3,6 12 143 19 226 50 595 86 100
Toplam 11 4,1 40 149 79 295 138 51,5 268 100
X?9)= 3,603 p=.308

Tablo 19.1’de verilere gore; performans degerlendirmeyi yasi 20-35 arasinda
olan grubun %47,81, yas1 36 ve tlizeri olan grubun ise %59,51 “her zaman”
kullandiklarinmi belirtirken; yasi 20-35 arasinda olan grubun %4,3’, yas1 36 ve
tzeri olan grubun ise %3,6’s1 “highir zaman” kullanmadiklarini belirtmiglerdir.
Bu o6lgme aracin1i grubun tamaminin %4,1i “highir zaman” kullanmazken,
%51,5'1 ise ‘her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
performans degerlendirme kullanma sikligi ile yas degiskeni arasinda, yapilan
Ki Kare (x2) testinde istatistiksel acidan anlamli bir iligki yoktur (p>05). Bu
bulgulara  dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin  performans
degerlendirme kullanma sikligi ile yas degigskenin birbirinden bagimsiz oldugu
soylenebilir.

Tablo 19.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Portfolyo” Kullanma Sikhig1 ve Yas
Degigkeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Yag Zaman
f % f % f % f % f %
20-35 103 56,6 43 236 25 13,7 11 6,0 184 100
36 ve lizeri 42 51,2 22 268 11 134 7 8,5 84 100
Toplam 145 549 65 246 36 136 18 6,8 268 100
X?e)= 1,052 p=.789
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Tablo 19.2’deki verilerden yola ¢ikarak bu élgme aracini yas1 20-35 arasinda
olan grubun %56,6’s1, yasi 36 ve lizeri olan grubun ise %51,2’si “hi¢hir zaman”
kullanmazken; yag1 20-35 arasinda olan grubun %6’s1 yas1 36 ve lzeri olan
grubun ise %8,51 “her zaman” kullandiklarini belirtmislerdir. Bu 6lgme aracini
grubun tamaminmin %54,9u  “hichir zaman” kullanmazken, %6,81 ise ‘“her
zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin portfolyo kullanma
sikhig1 ile yas degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel
acidan anlamh bir iligki yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin portfolyo kullanma sikligi ile yas degiskenin birbirinden

bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 19.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Proje” Kullanma Sikhg ve Yas
Degiskeni Arasindaki Iligki

Hicbir Bazen Sikhkla Her Zaman Toplam
Yas Zaman
f % f % f % f % f %
20-35 15 8,2 38 20,7 50 27,2 81 44,0 184 100
36 ve lzeri 5 6,0 22 26,2 11 13,1 46 54,8 84 100
Toplam 20 7,5 60 224 61 22,8 127 474 268 100
X0= 7,690 p=.055

Tablo 19.3’e bakildiginda; bu 6lgme aracinmi yasi 20-35 arasinda olan grubun
%38,2’s1, yasi 36 ve lzeri olan grubun ise %6’s1 “highir zaman” kullanmazken;
yas1 20-35 arasinda olan grubun %441, yas1 36 ve tizeri olan grubun ise %54,8’1
“her zaman” kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu 6&lgme aracini grubun
tamamimin %7,51  “highir zaman” kullanmazken, %47,40 ise ‘“her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin portfolyo kullanma sikhig: ile
yas degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan
anlamli bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler

ogretmenlerinin projeyi kullanma siklig: ile yas degiskenin birbirinden bagimsiz

oldugu séylenebilir.

Tablo 19.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Rubrik” Kullanma Sikhig ve Yag
Degiskeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Yag Zaman
f % f % f % f % f %
20-35 47 25,5 48 26,1 50 272 39 212 184 100
36 ve lizeri 15 18,3 27 329 11 134 29 354 82 100
Toplam 62 23,3 75 282 61 229 68 256 266 100
X23)=11,359 p=.010
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Tablo 19.4’e bakildiginda, bu 6lgme aracim1 20-35 yag aras1 grubun %25,5’1 yas1
36 ve lzeri olan grubun ise %18,3'G “highir zaman” kullanmazken; yag1 20-35
arasinda olan grubun %21,2’si yas1 36 ve Uzeri olan grubun ise %35,40 “her
zaman” kullandiklarin1 belirtmiglerdir. Bu 6l¢gme aracini grubun tamaminin
%23,3"0 “hichir zaman”kullanmazken, %25,6’s11se “her zaman”kullanmaktadar.
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin rubrik kullanma sikhigr ile yas degiskeni
arasinda yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan .01 diizeyinde anlamlh
bir iliski bulundugu gériilmektedir (p<01). Bu bulgulara gére yas, rubrik

kullaniminda anlamli bir degigkendir.

Tablo 19.5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Kavram Haritas” Kullanma Sikhg
ve Yag Degiskeni Arasindaki Iligki

Hicbir Bazen Sikhkla Her Zaman Toplam
Yas Zaman
f % f % f % f % f %
20-35 31 16,9 55 30,1 57 31,1 40 21,9 183 100
36 ve lzeri 14 16,7 27 32,1 29 34,5 14 16,7 84 100
Toplam 45 16,9 82 30,7 86 32,2 54 20,2 267 100
X23)=1,055 p=.788

Tablo 19.5’de gorildigi gibi; bu 6lgme aracimi yasi 20-35 arasinda olan grubun
%16,9'u, yas1 36 ve lizeri olan grubun ise %16,7’si “hi¢hir zaman”kullanmazken;
yvas1 20-35 arasinda olan grubun %21,9u, yasi 36 ve lizeri olan grubun ise
%16,7s1 “her zaman” kullandiklarini belirtmislerdir. Bu 6lgme aracinm1 grubun
tamaminmin %16,9u “highir zaman” kullanmazken, %20,2’s1 ise “her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kavram haritas1 kullanma
sikhigl ile yas degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (x2) testinde istatistiksel
acidan anlaml bir iligki yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler

ogretmenlerinin kavram haritas: kullanma sikligi ile yas degiskenin birbirinden

bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 19.6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Yapilandirilmig Grid” Kullanma
Siklig1 ve Yag Degiskeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Yag Zaman
f % f % f % f % f %
20-35 143 78,1 21 115 14 7,7 5 2,7 183 100
36 ve lizeri 57 68,7 16 19,3 6 7,2 4 4,8 83 100
Toplam 200 752 37 139 20 7,5 9 3,4 266 100
X29=3,928 p=.269
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Tablo 19.6'da gorildiagi gibi; bu 6lgme aracimi yas1 20-35 arasinda olan grubun

%178,1’1, yas1 36 ve lizeri olan grubun ise %68,7si “highir zaman”kullanmazken;

yag1 20-35 arasinda olan grubun %2,7’si, yas1 36 ve lizeri olan grubun ise %4,8’1

“her zaman” kullandiklarimi belirtmiglerdir.

Bu 6lgme aracim

grubun

tamaminmin %75,2’s1 “highir zaman” kullanmazken, %3,44 ise ‘her zaman”

kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapilandirilmis grid kullanma

sikhig ile yas degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (x2) testinde istatistiksel

acidan anlamh bir iligki yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler

6gretmenlerinin yapilandirilmis grid kullanma sikligi ile yas degiskenin

birbirinden bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 19.7. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Kelime Iligkilendirme Testleri”

Kullanma Sikhg ve Yag Degigkeni Arasindaki Iligki

Hicbir Bazen Sikhkla Her Zaman Toplam
Yas Zaman
f % f % f % f % f %
20-35 68 372 63 344 30 164 22 12,0 183 100
36 ve lizeri 30 35,7 29 34,5 17 20,2 8 9,5 84 100
Toplam 98 36,7 92 345 47 176 30 11,2 267 100
X?3=0,836 p=.841

Tablo 19.7'de gorildiigi gibi; bu 6lgme aracini yagi 20-35 arasinda olan grubun

%37,2’s1, yas1 36 ve tizeri olan grubun ise %35,7’si “hi¢hir zaman”kullanmazken;

yasi 20-35 arasinda olan grubun %12’s1, yas1 36 ve lizeri olan grubun ise %9,51

“her zaman” kullandiklarimi belirtmiglerdir.

Bu o6lgme aracim

grubun

tamaminin %36,7’s1 “highir zaman” kullanmazken, %11,2’s1 ise “her zaman’

kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kelime iligkilendirme testleri

kullanma siklig1 ile yas degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde

istatistiksel acidan anlaml bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak,

sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kelime iligkilendirme testleri kullanma siklig: ile

yag degigskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 19.8. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Tanilayici Dallanmig Aga¢ Teknigi”

Kullanma Sikhig1 ve Yas Degiskeni Arasindaki Iligki

Hicbir Bazen Sikhkla Her Zaman Toplam
Yas Zaman
f % f % f % f % f %
20-35 118 64,56 37 202 19 104 9 4,9 183 100
36 ve lizeri 45 54,9 25 30,5 10 12,2 2 2,4 82 100
Toplam 163 61,5 62 23,4 29 10,9 11 4,2 265 100
X23)=4,410 p=.220
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Tablo 19.8deki verilerden yola ¢ikarak bu élgme aracini yas1 20-35 arasinda
olan grubun %64,51, yas1 36 ve lizeri olan grubun ise %54,9u “higchir zaman”
kullanmazken; yag1 20-35 arasinda olan grubun %4,9’u, yas1 36 ve lzeri olan
grubun ise %2,4'0 “her zaman”kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu él¢gme aracini
grubun tamaminin %61,51 “highir zaman” kullanmazken, %4,2’si ise ‘her
zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tanilayici dallanmisg
agac teknigi kullanma siklig: ile yas degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2)
testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara
dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tanilayici dallanmis aga¢ teknigi

kullanma siklig1 ile yas degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 19.9. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Oz Degerlendirme” Kullanma
Siklig1 ve Yas Degiskeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Yag Zaman
f % f % f % f % f %
20-35 48 26,2 55 30,1 48 262 32 175 183 100
36 ve lizeri 19 23,3 27 329 22 268 14 171 82 100
Toplam 67 25,3 82 309 70 264 46 174 265 100
X22=0,374 p=.946

Tablo 19.9’deki verilerden yola ¢ikarak bu élgme aracini yasi 20-35 arasinda
olan grubun %26,2’s1, yas1 36 ve lzeri olan grubun ise %23,3'4 ‘“highir zaman”
kullanmazken; yagi 20-35 arasinda olan grubun %17,5’1, yas1 36 ve lizeri olan
grubun ise %17,1’1 “her zaman”kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu 6l¢gme aracim
grubun tamaminin %25,3G ‘“highir zaman” kullanmazken, %17,4'0 ise ‘“her
zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6z degerlendirme
kullanma sikhig ile yas degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde
istatistiksel acidan anlaml bir iligki yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak,

sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6z degerlendirme kullanma siklig1 ile yas

degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 19.10. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Akran Degerlendirme” Kullanma
Siklign ve Yas Degiskeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Yag Zaman
f % f % f % f % f %
20-35 95 51,9 25 13,7 49 26,8 14 7,7 183 100
36 ve lizeri 49 59,8 10 122 18 22,0 5 6,1 82 100
Toplam 144 54,3 35 132 67 253 19 7,2 265 100
Xow=1,445 p=.695
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Tablo 19.10’da gérildigh gibi, bu 6lgme aracini yas1 20-35 arasinda olan grubun
%51,9u ve yas1 36 ve lzeri olan grubun %59,81 “highir zaman” kullanmazken;
yagi 20-35 arasinda olan grubun %7,7’si, yas1 36 ve lizeri olan grubun ise %6,1’1
“her zaman” kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu &lgme aracini grubun
tamaminin %54,30  “highir zaman” kullanmazken, %7,2’si ise ‘her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin akran degerlendirme kullanma
sikhig1 ile yas degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel
acidan anlamh bir iligki yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler

o6gretmenlerinin akran degerlendirme kullanma sikhigi ile yas degiskenin

birbirinden bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 19.11. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Grup Degerlendirme” Kullanma
Siklig1 ve Yag Degiskeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Yag Zaman
f % f % f % f % f %
20-35 75 41,0 54 295 35 19,1 19 10,4 183 100
36 ve lizeri 41 494 21 253 15 18,1 6 7,2 83 100
Toplam 116 436 75 282 50 18,8 25 9,4 266 100
X23=1,923 p=.588

Tablo 19.11’de gorildigu gibi; bu 6lgme aracini yas1 20-35 arasinda olan grubun
%411, yas1 36 ve lizeri olan grubun ise %49,4'G “hi¢hir zaman” kullanmazken;
yas1 20-35 arasinda olan grubun %10,4’, yas1 36 ve lizeri olan grubun ise
%7,2’s1 “her zaman” kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu 6l¢gme aracini grubun
tamaminin %43,6’'s1  “highir zaman” kullanmazken, %9,4'4 ise ‘her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin grup degerlendirme kullanma
sikhig1 ile yas degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel
acidan anlamh bir iligki yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler

ogretmenlerinin grup degerlendirme kullanma sikligi ile yas degiskenin

birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 19.12. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Kontrol Listeleri” Kullanma
Siklig1 ve Yas Degiskeni Arasindaki Iligki

Hicbir Bazen Sikhkla Her Zaman Toplam
Yas Zaman
f % f % f % f % f %
20-35 77 418 45 245 29 158 33 179 184 100
36 ve lizeri 26 31,7 12 146 21 256 23 280 82 100
Toplam 103 38,7 57 214 50 188 56 21,1 266 100
X23)=9,743 p=.021
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Tablo 19.12’de gorildigu gibi; yas1 20-35 arasinda olan grubun %41,8’1, yas1 36
ve Uzeri olan grubun ise %31,7si’si kontrol listelerini “highir zaman”
kullanmazken; yas1 20-35 arasinda olan grubun %17,9u, yas1 36 ve lizeri olan
grubun ise %281 ‘“her zaman” kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu 6l¢gme aracim
grubun tamaminmin %38,7’s1 “hichir zaman” kullanmazken, %21,11 ise ‘“her
zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kontrol listeleri
kullanma siklign ile yas degiskeni arasinda yapilan Ki Kare (y2) testinde
istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bir iligki bulundugu goériilmektedir
(p<05). Bu bulgulara gére yas, kontrol listeleri kullaniminda anlamli bir

degiskendir.

Tablo 19.13. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Gozlem Formu” Kullanma Sikhg
ve Yag Degiskeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Yag Zaman
f % f % f % f % f %
20-35 73 39,7 49 266 36 196 26 14,1 184 100
36 ve lizeri 28 34,1 24 193 18 220 12 146 82 100
Toplam 1056 380 73 274 54 20,3 38 14,3 266 100
X?©=0,769 p=.857

Tablo 19.13’de gorildigu gibi; bu 6lgme aracini yas1 20-35 arasinda olan grubun
%39,7’s1, yas1 36 ve lizeri olan grubun ise %34,1’1 “highir zaman”kullanmazken;
yas1 20-35 arasinda olan grubun %14,1’1, yas1 36 ve lzeri olan grubun ise
%14,6’s1 “her zaman” kullandiklarimi belirtmiglerdir. Bu élgme aracini grubun
tamaminin %381 “highir zaman” kullanmazken, %14,34 ise ‘her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gézlem formu kullanma siklig
ile yas degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare(y?) testinde istatistiksel acidan
anlamli bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler

ogretmenlerinin gozlem formu kullanma siklig: ile yas degiskenin birbirinden

bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 19.14. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Goriisme” Kullanma Siklhig1 ve
Yas Degiskeni Arasindaki Iligki

Hicbir Bazen Sikhkla Her Zaman Toplam
Yas Zaman
f % f % f % f % f %
20-35 36 19,6 50 272 49 266 49 26,6 184 100
36 ve lizeri 13 159 26 31,7 21 256 22 26,8 82 100
Toplam 49 18,4 46 286 70 26,3 71 26,7 266 100
X23)=-856 p=.836
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Tablo 19.14’de gorildigu gibi; bu 6lgme aracini yas1 20-35 arasinda olan grubun
%19,6’s1, yas1 36 ve lizeri olan grubun ise %15,9u “highir zaman”kullanmazken;
yagl 20-35 arasinda olan grubun %26,6’s1, yasi 36 ve Uzeri olan grubun ise
%26,81 “her zaman” kullandiklarim1 belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini grubun
tamaminin %18,4G “hichir zaman” kullanmazken, %26,7’si ise “her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gériisme kullanma siklig ile
yas degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (x2) testinde istatistiksel acidan anlaml
bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler
6gretmenlerinin gérisme kullanma sikhig1 ile yas degiskenin birbirinden

bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 19.15. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Tutum Olgegi” Kullanma Sikhg
ve Yag Degiskeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Yas Zaman
f % f % f % f % f %
20-35 105 57,1 52 283 11 6,0 16 8,7 184 100
36 ve lizeri 45 55,6 21 259 13 16,0 2 2,5 81 100
Toplam 150 566 73 275 24 9,1 18 6,8 265 100
X29=9,643 p=.022

Tablo 19.15’e bakildiginda; bu 6l¢gme aracini yas1 20-35 arasinda olan grubun
%57,1’1, yas1 36 ve lizeri olan grubun ise %55,6’s1 “highir zaman”kullanmazken;
yas1 20-35 arasinda olan grubun %8,7’s1, yas1 36 ve lizeri olan grubun ise %2,51
“her zaman” kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu &lgme aracini  grubun
tamaminin %56,6’s1  “hichir zaman” kullanmazken, %6,81 ise “her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tutum 6&lgegi kullanma siklig
ile yas degiskeni arasinda yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan .05
diizeyinde anlaml bir iligki bulundugu gérilmektedir (p<05). Bu bulgulara gore

yas, tutum O6lgekleri kullaniminda anlamli bir degiskendir.

Tablo 19.16. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Dilsiz Harita” Kullanma Sikhg ve
Yas Degiskeni Arasindaki Iligki

Hicbir Bazen Sikhkla Her Zaman Toplam
Yas Zaman
f % f % f % f % f %
20-35 51 279 58 31,7 47 257 27 148 183 100
36 ve lizeri 13 16,3 31 388 24 300 12 150 80 100
Toplam 64 243 89 338 71 270 39 148 263 100
X23=4,294 p=.231
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Tablo 19.16’da gérildigh gibi; bu 6lgme aracini yas1 20-35 arasinda olan grubun
%27,9'u, yas1 36 ve lzeri olan grubun ise %16,3"4 “highir zaman” kullanmazken;
yagi 20-35 arasinda olan grubun %14,81, yas1 36 ve lizeri olan grubun ise %1571
“her zaman” kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu &lgme aracini grubun
tamaminmin %24,30  “highir zaman” kullanmazken, %14,81 ise ‘her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dilsiz harita kullanma siklig ile
yas degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan
anlamli bir iligki yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler
o6gretmenlerinin dilsiz harita kullanma siklig1 ile yas degiskenin birbirinden

bagimsiz oldugu soylenebilir.

Ogretmenlere uygulanan anket verilerine dayanilarak; sosyal bilgiler
6gretmenlerinin siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araclarini kullanma siklig
ile yag degigskeni arasinda bir iligki olup olmadigini sinama amaciyla Ki Kare
(x2) testi kullanilmistir. Bu test, ankette yer alan 16 6l¢me araci icin ayr1 ayri

yapilmistar.

Yapilan Ki Kare (x2) testi sonucunda yas degiskeni ile rubrik, kontrol listeleri
ve tutum o6lgegi kullanma sikligi arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iligki
bulunmustur (bkz. Tablo 19.4, 19.12, 19.15). Bulgulardan yol cikilarak rubrik,
tutum olgekleri ve kontrol listeleri kullaniminda yasin anlamli bir degisken
oldugu ayrica yas1 “20-35” yas araliginda olan 6gretmenlerin, yas1 “36 ve tizer:”

olan o&gretmenlere kiyasla kontrol listelerini daha az tercih ettikleri

gorulmustir.

4.1.5 Mesleki Kidem Degigkenine Gore Siire¢ Odaklh Olgme ve Degerlendirme
Araclarim1 Kullanma Siklhig1

Arastirmada belirlenen alt problemlerden “Ogretmenlerin kidemi ile siire¢
odakli 6lgme ve degerlendirme arag¢larini kullanma durumlar: arasinda bir iliski
var midir?”sorusuna cevap verilmek tizere agagidaki veriler bulgulanmistir.

Tablo 20.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Performans Degerlendirme”
Kullanma Sikhig1 ve Mesleki Kidem Degigkeni Arasindaki Iligki

Hicbir Bazen Sikhkla Her Zaman Toplam
Mesleki Zaman
Kidem f % f % f % f % f %
00-10 y1l 6 3,7 28 17,1 52 31,7 78 47,6 164 100
11 ve tizeri yil 5 4,7 13 12,3 27 25,5 61 57,6 106 100
Toplam 11 4,1 41 15,2 79 29,3 139 51,56 270 100
X23)=3,260 p=.353
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Tablo 20.1’de goériuldigi gibi kidemi “00-10 y1l” arasinda olan 6gretmenlerin
%47,6’s1, “11 ve lizeri y1I” kideme sahip 6gretmenlerin ise %57,51 performans
degerlendirmeyi ‘her zaman” kullandiklarini belirtmektedirler. Bu 6lgme
aracini grubun tamaminmin %4,1i ‘“highir zaman” kullanmazken, %51,51 “her
zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 06gretmenlerinin performans
degerlendirme kullanma siklig1 ile mesleki kidem degiskeni arasinda, yapilan
Ki Kare (x2) testinde istatistiksel acidan anlaml bir iliski yoktur (p>05). Bu
bulgulara  dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin  performans
degerlendirme kullanma sikligi ile mesleki kidem degiskenin birbirinden

bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 20.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Portfolyo” Kullanma Sikhg ve
Mesleki Kidem Degiskeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mesleki Zaman
Kidem f % f % f % f % f %
00-10 yil 91 558 41 252 21 12,9 10 6,1 163 100
llvetlizeriyil 55 534 25 243 15 14,6 8 7,8 103 100
Toplam 146 549 66 248 36 135 18 6,8 266 100
X?=0,468 p=.926

Tablo 20.2’de gortulduga gibi kidemi “00-10 yil” arasinda olan 6gretmenlerin
%55,81, “11 ve lzeri y1l” kideme sahip 6gretmenlerin ise %53,4’G portfolyoyu
“hichir zaman” kullandiklarini belirtmektedirler. Bu 6l¢gme aracini grubun
tamamimin = %54,9u  “hichir zaman” kullanmazken, %6,81 ‘“her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin portfolyo kullanma siklig: ile
mesleki kidem degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel
acidan anlamh bir iligki yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin portfolyo kullanma sikligi ile mesleki kidem degiskenin
birbirinden bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 20.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Proje” Kullanma Sikhg ve Mesleki
Kidem Degigkeni Arasindaki Iligki

Hicbir Bazen Sikhkla Her Zaman Toplam
Mesleki Zaman
Kidem f % f % f % f % f %
00-10 y1l 16 9,8 37 226 45 274 66 40,2 164 100
11 ve tlizeri yil 5 4,7 23 21,7 16 15,1 62 58,6 106 100
Toplam 21 7,8 60 22,2 61 22,6 128 474 270 100
X23=10,958 p=.012
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Tablo 20.3’e bakildiginda, kidemi “00-10 yiI” arasinda olan o6gretmenlerin
%40,2’s1, “11 ve tzeri yil” olan 6gretmenlerin ise % 58,51 projeyi “her zaman”
kullandiklarini belirtmektedirler. Bu 6l¢gme aracini grubun tamaminin %7,81
“hichir zaman” kullanmazken, %47,4'4 ise “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin proje kullanma sikligi ile mesleki kidem degiskeni
arasinda yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlamlh
bir iliski bulundugu goriilmektedir (p<05). Bu bulgulara dayanilarak mesleki

kidem, proje kullaniminda anlamli bir degiskendir.

Tablo 20.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Rubrik” Kullanma Sikhig ve
Mesleki Kidem Degiskeni Arasindaki Iligki

Hicbir Bazen Sikhkla Her Zaman Toplam
Mesleki Zaman
Kidem f % f % f % f % f %
00-10 yil 41 25,0 45 274 46 28,0 32 19,6 164 100
11 ve lizeriyil 23 22,1 30 28,8 15 14,4 36 34,6 104 100
Toplam 64 23,9 75 28,0 61 22,8 68 25,4 268 100
Xew@=11,179 p=.011

Tablo 20.4’e bakildiginda, kidemi “00-10 yi1l” olan 6gretmenlerin %19,51 “her

zaman” kullanirken; %251 ise rubrigi ‘“highir zaman” kullanmadiklarim

belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracimi “11 ve tzeri” yil mesleki kideme sahip
o6gretmenlerin ise% 34,6’s1 “her zaman” kullanirken; %22,1’1 ise “highir zaman”
kullanmadiklarini belirtmiglerdir. Bu élgme aracini grubun tamaminin %23,9u
“hichir zaman” kullanmazken; %25,4'0 ise “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin rubrik kullanma siklig1 ile mesleki kidem degiskeni
arasinda yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan .01 diizeyinde anlamlh

bir iliski bulundugu gériilmektedir (p<05). Bu bulgulara dayanilarak mesleki

kidem, rubrik kullaniminda anlamli bir degigskendir.

Tablo 20.5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Kavram Haritas1” Kullanma Siklig1
ve Mesleki Kidem Degigkeni Arasindaki Iligki

Hicbir Bazen Sikhkla Her Zaman Toplam
Mesleki Zaman
Kidem f % f % f % f % f %
00-10 y1l 31 19,0 48 294 54 33,1 30 184 163 100
11 ve iizeriyil 15 14,2 35 33,0 32 30,2 24 22,6 106 100
Toplam 46 17,1 83 30,9 86 32,0 54 20,1 269 100
X23=1,903 p=.593
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Tablo 20.5’de gorildigi gibi, kidemi “00-10 yi1l” arasinda olan 6gretmenlerin
%18,4’1, “11 ve lzeri y1l” olan 6gretmenlerin ise %22,6’s1 kavram haritasini1 “her
zaman” kullandiklarini belirtmektedirler. Bu 6l¢gme aracini grubun tamaminin
%17,11 “highir zaman”kullanmazken, %20,1”1 ise “her zaman”kullanmaktadir.
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kavram haritas1 kullanma siklig1 ile mesleki
kidem degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (x2) testinde istatistiksel acidan
anlamli bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin kavram haritas1 kullanma sikligi ile mesleki kidem degiskenin

birbirinden bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 20.6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Yapilandirilmig Grid” Kullanma
Siklig1 ve Mesleki Kidem Degigkeni Arasindaki Iligki

Hicbir Bazen Sikhkla Her Zaman Toplam
Mesleki Zaman
Kidem f % f % f % f % f %
00-10 y1l 128 785 20 12,3 12 7,4 3 1,8 163 100
11 vetizeriyil 73 69,5 17 16,2 9 8,6 6 5,7 105 100
Toplam 201 75,0 37 13,8 21 7,8 9 3,4 268 100
X23)=4,374 p=.224

Tablo 20.6’da goruldagi gibi, kidemi “00-10 yi1l” arasinda olan 6gretmenlerin
%178,5'1, “11 ve lizeri y1l” olan 6gretmenlerin ise %69,5’1 ise yapilandirilmig gridi
“hichir zaman” kullanmadiklarini belirtmektedirler. Bu 6l¢gme aracini grubun
tamamimin %751 ‘“hichir zaman” kullanmazken, %3,4U ise ‘“her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapilandirilmis grid kullanma
sikhig1 ile mesleki kidem degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde
istatistiksel acidan anlamh bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak,

sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapilandirilmis grid kullanma sikligi ile mesleki

kidem degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 20.7. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Kelime iliskilendirme Testleri”
Kullanma Sikhig1 ve Mesleki Kidem Degigkeni Arasindaki Iligki

Hicbir Bazen Sikhkla Her Zaman Toplam
Mesleki Zaman
Kidem f % f % f % f % f %
00-10 y1l 64 39,3 57 350 27 166 15 9,2 163 100
11 velizeriyil 36 34,0 35 33,0 20 18,9 15 14,2 106 100
Toplam 100 37,2 92 34,2 47 17,5 30 11,2 269 100
X23)=2,162 p=.539
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Tablo 20.7de gorildigi gibi; kidemi “00-10 yi1l” arasinda olan 6gretmenlerin
%39,31, “11 ve lizeri y1l” olan 6gretmenlerin ise %341 ise kelime iligkilendirme
testlerini “highir zaman” kullandiklarini belirtmektedirler. Bu 6lgme aracim
grubun tamaminin %37,2’si “highir zaman” kullanmazken; %11,2’s1 ise “her
zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kelime iligkilendirme
testleri kullanma siklig1 ile mesleki kidem degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare
(x2) testinde istatistiksel acidan anlaml bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara
dayanilarak, sosyal bilgiler 0Ogretmenlerinin kelime iligkilendirme testleri
kullanma siklig1 ile mesleki kidem degigkenin birbirinden bagimsiz oldugu

soylenebilir.

Tablo 20.8. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Tanilayici Dallanmig Agag Teknigi”
Kullanma Siklig1 ve Mesleki Kidem Degigskeni Arasindaki Iligki

Hicbir Bazen Sikhkla Her Zaman Toplam
Mesleki Zaman
Kidem f % f % f % f % f %
00-10 y1l 111 681 31 19,0 16 9,8 5 3,1 163 100
llvetlzeriyl 54 51,9 31 298 13 12,5 6 5,8 104 100
Toplam 165 61,8 62 23,2 29 10,9 11 4,1 267 100
X@)=7,417 p=.060

Tablo 20.8’e bakildiginda; kidemi “00-10 y1l” olan 6gretmenlerin %61,81, “11 ve
tzeri yiI” olan o6gretmenlerin ise %51,9'u tanilayici dallanmis agag
teknigini “highir zaman” kullanmamaktadir. Bu 6lgme aracini grubun
tamamimin %61,81 ‘“hichir zaman” kullanmazken; %4,1'1 ise “her zaman”
kullanmaktadirlar. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tanilayici dallanmis agacg
teknigi kullanma sikligi ile mesleki kidem degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare
(x2) testinde istatistiksel acidan anlaml bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara
dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tanilayici dallanmis agag teknigi
kullanma siklig1 ile mesleki kidem degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu
soylenebilir.

Tablo 20.9. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Oz Degerlendirme” Kullanma
Siklign ve Mesleki Kidem Degigkeni Arasindaki Iligki

Hicbir Bazen Sikhkla Her Zaman Toplam
Mesleki Zaman
Kidem f % f % f % f % f %
00-10 yil 46 28,2 51 31,3 42 25,8 24 14,7 163 100
11 ve lizeriyill 22 21,2 32 30,8 28 26,9 22 21,2 104 100
Toplam 68 255 83 31,1 70 262 46 17,2 267 100
X23=2,807 p=.422
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Tablo 20.9’a bakildiginda; kidemi “00-10 y11” olan 6gretmenlerin %28,2’s1, “11 ve
tuzeri yiI” olan oOgretmenlerin ise %21,2’si 6z degerlendirmeyi “highir zaman”
kullanmamaktadir. Bu 6lgme aracini grubun tamaminin %25,51 “hi¢chir zaman”
kullanmazken, %17,2’si ise “her zaman” kullanmaktadirlar. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6z degerlendirme kullanma siklig: ile mesleki kidem degiskeni
arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski
yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6z
degerlendirme kullanma sikligi ile mesleki kidem degiskenin birbirinden

bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 20.10. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Akran Degerlendirme” Kullanma
Siklign ve Mesleki Kidem Degigkeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mesleki Zaman
Kidem f % f % f % f % f %
00-10 y1l 92 56,4 42 25,8 17 10,4 12 7,4 163 100
llvetlizeriyil 54 51,9 25 240 18 17,3 7 6,7 104 100
Toplam 146 54,7 67 251 35 13,1 19 7,1 267 100
X26)=2,640 p=.451

Tablo 20.10’a bakildiginda; akran degerlendirmeyi kidemi “00-10” yil olan
ogretmenlerin %56,4’1, “11 ve lzeri y1l” olan 6gretmenlerin ise %51,9'u “hi¢hir
zaman”kullanmamaktadir. Bu 6l¢gme aracini grubun tamaminin %54,7’si “highir
zaman”kullanmazken, %7,1'1 ise “her zaman”kullanmaktadirlar. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin akran degerlendirme kullanma siklhigi ile mesleki kidem
degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y?) testinde istatistiksel acidan anlaml bir
iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
akran degerlendirme kullanma siklig: ile mesleki kidem degiskenin birbirinden

bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 20.11. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Grup Degerlendirme” Kullanma
Sikligr ve Mesleki Kidem Degigkeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mesleki Zaman
Kidem f % f % f % f % f %
00-10 y1l 66 40,6 53 32,56 28 17,2 16 9,8 163 100
11velizeriyll 51 48,6 23 21,9 22 21,0 9 8,6 105 100
Toplam 117 43,7 76 284 50 18,7 25 9,3 268 100
X23=4,084 p=.253
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Tablo 20.11’de gorialdigi gibi, kidemi “00-10 y1l” olan 6gretmenlerin %40,51, “11
ve lzeri y1l” olan 6gretmenlerin ise %48,6’s1 grup degerlendirmeyi “highir zaman™
kullanmamagtir. Bu 6l¢gme aracini grubun tamaminmin %43,7si  “hichir zaman”
kullanmazken, %9,30 ise ‘her zaman” kullanmaktadirlar. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin grup degerlendirme kullanma siklig1 ile mesleki kidem
degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y?) testinde istatistiksel acidan anlaml bir
iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
grup degerlendirme kullanma siklig1 ile mesleki kidem degiskenin birbirinden

bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 20.12. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Kontrol Listeleri” Kullanma
Siklig1 ve Mesleki Kidem Degigkeni Arasindaki Iligki

Hicbir Bazen Sikhkla Her Zaman Toplam
Mesleki Zaman
Kidem f % f % f % f % f %
00-10 yil 73 445 40 244 26 15,9 25 15,2 164 100
11 ve tizeriyil 33 28,8 18 17,3 24 23,1 32 30,8 104 100
Toplam 103 38,4 58 21,6 50 18,7 57 21,3 268 100
X2w=14,5631 p=.002

Tablo 20.12’e bakildiginda; kidemi “00-10 y11” olan 6gretmenlerin %44,5’1 “hi¢hir
zaman” kullanmazken; %15,2’si 1se kontrol listelerini “her zaman”
kullandiklarimi belirtmislerdir. Bu 6lgme aracimi “11 ve tzeri yil” mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin ise %28,8'1 “hichir zaman” kullanmazken; %30,81
ise ‘“her zaman” kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini grubun
tamamimin  %38,4'G  “highir zaman” kullanmazken, %21,3'G “her zaman”
kullanmaktadirlar. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kontrol listeleri kullanma
sikhig1 ile mesleki kidem degiskeni arasinda yapilan Ki Kare (y2) testinde
istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamli bir iligki bulundugu goériilmektedir
(p<01). Bu bulgulara dayanmilarak mesleki kidem, kontrol listelerinin

kullaniminda anlaml bir degigkendir.

Tablo 20.13. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Gézlem Formu” Kullanma Sikhg
ve Mesleki Kidem Degigkeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mesleki Zaman
Kidem f % f % f % f % f %
00-10 y1l 70 42,7 41 250 30 183 23 14,0 164 100
llvetzeriyil 32 30,8 32 30,8 24 231 16 154 104 100
Toplam 102 38,1 73 272 54 20,1 39 146 268 100
X29=3,956 p=.266
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Tablo 20.13’e bakildiginda; kidemi “00-10 yi11” olan 6gretmenlerin %42,7'st’, “11
ve lzeri yil” olan oOgretmenlerin ise %30,81 gozlem formunu ‘“highir zaman”
kullanmamaktadirlar. Bu 6lgme aracini grubun tamaminin %38,1'1, “highir
zaman” kullanmazken, %14,6’s1 “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin goézlem formunu kullanma sikligi ile mesleki kidem degiskeni
arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski
yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gézlem
formu kullanma sikhig1 ile mesleki kidem degiskenin birbirinden bagimsiz

oldugu séylenebilir.

Tablo 20.14. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Gorlisme” Kullanma Sikhi1 ve
Mesleki Kidem Degiskeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mesleki Zaman
Kidem f % f % f % f % f %
00-10 y1l 34 20,7 47 28,7 42 25,6 41 25,0 164 100
11 ve lizeriyll 15 14,4 30 28,8 28 26,9 31 29,8 104 100
Toplam 49 18,3 77 287 70 26,1 72 26,9 268 100
X2©®=1,976 p=.577

Tablo 20.14’e bakildiginda; kidemi “00-10” yil olan 6gretmenlerin %2571, “11 ve
tzeri yiI” hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin ise %29,81 gorismeyi ‘“her
zaman” kullanmaktadir. Bu 6lgme aracini grubun tamaminin %18,34, “highir
zaman” kullanmazken, %26,9u ise “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin goriisme kullanma sikligi ile mesleki kidem degigkeni arasinda,
yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski yoktur
(p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gériisme
kullanma siklig1 ile mesleki kidem degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu

soylenebilir.

Tablo 20.15. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin "Tutum Olgggi” Kullanma Sikhig
ve Mesleki Kidem Degigkeni Arasindaki Iligki

Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mesleki Zaman
Kidem f % f % f % f % f %
00-10 y1l 98 59,8 41 25,0 10 6,1 15 9,1 164 100
llvetlzeriyl 54 524 32 31,1 14 13,6 3 2,9 103 100
Toplam 152 56,9 73 273 24 9,0 18 6,7 267 100
X2e)= 9,049 p=.029
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Tablo 20.15’e bakildiginda; kidemi “00-10” yil olan 6gretmenlerin %59,81, “11 ve
tizer1” hizmet yili olan 6gretmenlerin ise %52,4’( tutum o6l¢egini “highir zaman™
kullanmaktadirlar. Bu 6l¢gme aracini grubun tamaminin %56,9u “highir zaman”
kullanmazken; %6,7si ise ‘her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin tutum o6lcegi kullanma sikligi ile mesleki kidem degiskeni
arasinda yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlamlh
bir iliski bulundugu goriilmektedir (p<05). Bu verilere gére mesleki kidem,

tutum olgegi kullaniminda anlam bir degigkendir.

Tablo 20.16. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Dilsiz Harita” Kullanma Sikhg ve
Mesleki Kidem Degiskeni Arasindaki Iligki

Hicbir Bazen Sikhkla Her Zaman Toplam
Mesleki Zaman
Kidem f % f % f % f % f %
00-10 yil 51 31,5 52 32,1 40 24,7 19 11,7 164 100
11 ve lizeriyll 13 12,6 38 36,9 31 30,1 21 20,4 103 100
Toplam 64 24,2 90 34,0 71 26,8 40 15,1 267 100
X@=13615 p=.004

Tablo 20.16’ya bakildiginda; kidemi “00-10” yil olan 6gretmenlerin %31,51
“hichir zaman” kullanmazken; %11,7si ise dilsiz haritayr ‘“her zaman”
kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini “11 ve tizeri” yi1l mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin ise %12,6’s1 “highir zaman”kullanmazken; %20,4’t
ise ‘“her zaman” kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini grubun
tamaminin %24,2’s1  “highir zaman” kullanmazken; %15,2'1 ise “her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dilsiz harita kullanma siklig ile
mesleki kidem degiskeni arasinda yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel
acidan .01 diizeyinde anlamli bir iligki bulundugu gériilmektedir (p<01). Bu

verilere dayamilarak mesleki kidem, dilsiz harita kullaniminda anlamli bir

degiskendir.

Ogretmenlere uygulanan anket verilerine dayanilarak; sosyal bilgiler
ogretmenlerinin siire¢ odakl 6lgme ve degerlendirme araglarimi kullanma siklig
ile mesleki kidem degigkeni arasinda bir iligki olup olmadigini sinama amaciyla
Ki Kare (x2) testi kullamilmistir. Bu test, ankette yer alan 16 6lcme araci icin

ayri ayri yapilmigtir.
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Yapilan Ki Kare (x2) testi sonucunda mesleki kidem degiskeni ile proje, rubrik,
kontrol listeleri, tutum o6lcegi ve dilsiz harita kullanma siklig1 arasinda
istatistiksel acidan anlaml bir iliski bulunmustur (bkz. Tablo 20.3, 20.4, 20.12,
20.15, 20.16). Bulgulardan yol cikilarak proje, rubrik, kontrol listeleri, tutum
olcegi ve dilsiz harita kullaniminda yasin anlamh bir degisken oldugu sonucuna
varilabilir. Kiddemi “00-10 y1l” araliginda olan 6gretmenlerin, kidemi “71 ve tizerr
yil” olan 6gretmenlere kiyasla proje, rubrik, kontrol listeleri, tutum o6lgegi ve

dilsiz haritayr daha az tercih ettikleri gérilmustir.

4.1.6 Simf Mevcudu Degiskenine Gore Siire¢ Odaklh Olgme ve Degerlendirme
Araclarim1 Kullanma Siklhig1

Arastirmada belirlenen alt problemlerden “Sinif mevecudu ile sitire¢ odakli ol¢me
ve degerlendirme araglarini kullanma durumlari arasinda bir iliski var midir?”

sorusuna cevap verilmek lzere agagidaki veriler bulgulanmigtir.

Tablo 21.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Performans Degerlendirme”
Kullanma Sikhig1 ve Sinif Mevcudu Degiskeni Arasindaki Iligki

Sinif Higbir Siklikla Her Zaman Toplam
Mevcudu Zaman
f % f % f % f %
30 ve alt1 6 11,5 13 25,0 33 63,5 52 100
31 ve lizeri 45 20,8 66 30,6 105 486 216 100
Toplam 51 190 79 295 138 51,5 268 100
X22=4,136 p=.126

Tablo 21.1’de goruldugu gibi; simif mevcudu “30 ve alt1” arasinda olan
ogretmenlerin %63,5’1, “31 ve tuzeri” olan oOgretmenlerin ise %48,6's1 ise
performans degerlendirmeyi “her zaman” kullandiklarini belirtmektedirler. Bu
6lgme aracini grubun tamaminin %19u “highir zaman” kullanmazken; %51,5’1
ise ‘her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin performans
degerlendirme kullanma sikligi ile sinif mevcudu degiskeni arasinda, yapilan Ki
Kare (y2) testinde istatistiksel acidan anlaml bir iliski yoktur (p>05). Bu
bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin  performans
degerlendirme kullanma siklig1 ile simif mevcudu degiskenin birbirinden

bagimsiz oldugu séylenebilir.
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Tablo 21.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Portfolyo” Kullanma Sikhg ve
Sinif Mevcudu Degiskeni Arasindaki Iligki

Sinif Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mevcudu Zaman
f % f % f % f % f %
30 ve alt1 24 471 13 255 7 17,6 5 9,8 51 100
3lvetlizeri 120 56,3 53 24,9 27 12,7 13 6,1 213 100
Toplam 144 54,5 66 25,0 36 13,6 18 6,8 264 100
X23=2,228 p=.527

Tablo 21.2’de goruldigia gibi; simif mevcudu “30 ve alti” arasinda olan
o6gretmenlerin %47,1’1 ve “31 ve tluzeri” olan 6gretmenlerin ise %56,31 ise
portfolyoyu “highir zaman” kullanmadiklarini belirtmigtirler. Bu 6lgme aracini
grubun tamaminin %54,51 “highir zaman”kullanmazken; %6,81 ise “her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin portfolyo kullanma siklig: ile
sinif mevcudu degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel
acidan anlaml bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgular 1s181nda, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin portfolyo kullanma sikligr ile simif mevcudu degiskenin

birbirinden bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 21.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Proje” Kullanma Sikhg ve Simf
Mevcudu Degigkeni Arasindaki Iligki

Sinif Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mevcudu Zaman
f % f % f % f % f %
30 ve alt1 2 3,8 10 192 13 250 27 51,9 52 100
31 ve lzeri 19 8,8 49 22,7 47 21,8 101 46,8 216 100
Toplam 21 7,8 59 22,0 60 22,4 128 47,8 268 100
X23=1,968 p=.579

Tablo 21.3’e bakildiginda; sinif mevcudu “30 ve alt1” olan siniflarin %51,9u, “31
ve uzeri” smiflarin %46,81 proje kullanma sikligimi ‘“highir zaman” olarak
belirmiglerdir. Bu 06l¢gme aracimi grubun tamaminin %7,81 “hichir zaman”
kullanmazken; %47,81 ‘“her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin proje kullanma sikligi ile sinif mevcudu degiskeni arasinda,
yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan anlamli bir iligski yoktur
(p>05). Bu bulgular 1s181nda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin proje kullanma

siklig1 ile simif meveudu degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.
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Tablo 21.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Rubrik” Kullanma Sikhg ve Simf
Mevcudu Degigkeni Arasindaki Iligki

Sinif Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mevcudu Zaman
f % f % f % f % f %
30 ve alt1 11 21,2 18 34,6 7 13,5 16 30,8 52 100
31 ve lzeri 52 24,3 57 26,6 54 25,2 51 23,8 214 100
Toplam 63 23,7 75 28,2 61 22,9 67 25,2 266 100
X2z)= 4,447 p=.217

Tablo 21.4de goruldigia gibi; simif mevcudu “30 ve alti” arasinda olan

6gretmenlerin %30,81, “31 ve lizeri” olan 6gretmenlerin ise %23,81 ise rubrigi
“her zaman”kullandiklarini belirtmigtirler. Bu 6lgme aracini grubun tamaminin
%23,7s1  “highir zaman” kullanmazken; %25,2’si ise ‘“her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin rubrik kullanma siklig1 ile simif
mevcudu degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan
anlamli bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler
rubrik kullanma simif mevcudu degiskenin

6gretmenlerinin siklig1 ile

birbirinden bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 21.5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Kavram Haritas1” Kullanma Sikhg
ve Sinif Mevcudu Degiskeni Arasindaki Iligki

Sinif Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mevcudu Zaman
f % f % f % f % f %
30 ve alta 6 11,8 12 23,5 22 43,1 11 21,6 51 100
3lvelizeri 38 176 71 329 64 296 43 199 216 100
Toplam 44 16,56 83 31,1 86 322 54 20,2 267 100
Xo3)=4,402 p=.221

Tablo 21.5’de goruldugu gibi; simif mevcudu “30 ve alt1” arasinda olan
o6gretmenlerin %21,6’s1, “31 ve tlizeri” olan 6gretmenlerin ise %19,9’u ise kavram
haritalarim  “her zaman” kullandiklarini belirtmistirler. Bu 6l¢gme aracini
grubun tamaminin %16,51 “hichir zaman” kullanmazken; %20,2’si ise “her
zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kavram haritas:
kullanma sikhig1 ile smif mevcudu degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (x2)
testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara
dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kavram haritas1 kullanma siklig1

ile sinif mevcudu degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.
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Tablo 21.6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Yapilandirilmig Grid” Kullanma
Siklign ve Sinif Mevcudu Degiskeni Arasindaki Iligki

Sinif Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mevcudu Zaman
f % f % f % f % f %
30 ve alt1 35 68,6 6 11,8 6 11,8 4 7,8 51 100
3lvelizeri 164 76,3 31 14,4 15 7,0 5 2,3 215 100
Toplam 199 74,8 37 13,9 21 7,9 9 3,4 266 100
X29=5,437 p=.142

Tablo 21.6’da gorildigi gibi; smif mevecudu “30 ve alti” arasinda olan
6gretmenlerin %68,6’s1, “31 ve uzeri” olan 6gretmenlerin ise %76,31 ise
yapilandirilmis gridi “highir zaman”kullanmadiklarini belirtmigstirler. Bu élgme
aracini grubun tamaminin %74,81, “highir zaman” kullanmazken; %3,41 ise
“her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapilandirilmig
grid kullanma siklig1 ile sinif mevcudu degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (x2)
testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara
dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapilandirilmis grid kullanma

siklig1 ile simif mevcudu degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 21.7. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Kelime iliskilendirme Testleri”
Kullanma Sikhig1 ve Sinif Mevcudu Degiskeni Arasindaki Iligki

Sinif Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mevcudu Zaman
f % f % f % f % f %
30 ve alta 15 29,4 15 29,4 14 27,5 7 13,7 51 100
3lvelizeri 83 384 77 356 33 153 23 10,6 216 100
Toplam 98 36,7 92 34,5 47 176 30 11,2 267 100
X%5=5,200 p=.158

Tablo 21.7°de goruldugu gibi; simif mevcudu “30 ve alt1” arasinda olan
o6gretmenlerin %29,4’1, “31 ve lizerl” olan 6gretmenlerin ise %38,41 1se kelime
iligkilendirme testlerini “highir zaman” kullanmadiklarini belirtmistirler. Bu
6lgme aracini grubun tamaminin %36,7si  “highir zaman” kullanmazken;
%11,2’s1 1se “her zaman”kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kelime
iligkilendirme testleri kullanma sikligi ile sinif mevcudu degiskeni arasinda,
yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan anlamli bir iligski yoktur
(p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler &égretmenlerinin kelime
iligkilendirme testleri kullanma sikligi ile sinif mevcudu degiskenin birbirinden

bagimsiz oldugu séylenebilir.
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Tablo 21.8. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Tanilayici Dallanmig Agag Teknigi”
Kullanma Sikhig1 ve Sinif Mevcudu Degiskeni Arasindaki Iligki

Sinif Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mevcudu Zaman
f % f % f % f % f %
30 ve alt1 31 60,8 11 21,6 7 13,7 2 3,9 51 100
3lvetlizeri 132 61,7 51 23,8 22 10,3 9 4,2 214 100
Toplam 163 61,5 62 23,4 29 10,9 11 4,2 265 100
X23=550 p=.908

Tablo 21.8de goruldigia gibi; simif mevcudu “30 ve alti” arasinda olan
6gretmenlerin %60,81, “31 ve lizeri” olan 6gretmenlerin ise %61,7’si tanilayici
dallanmis agac¢ teknigini “highir zaman” kullanmadiklarini belirtmigtirler. Bu
O6lgme aracini grubun tamaminin %61,51 “highir zaman” kullanmazken; %4,2’s1
ise ‘“her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tanilayici
dallanmis agag¢ teknigi kullanma siklig: ile sinif mevcudu degigkeni arasinda,
yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski yoktur
(p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tanilayici
dallanmis agag teknigi kullanma sikligi ile simif mevcudu degiskenin birbirinden

bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 21.9. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Oz Degerlendirme” Kullanma
Siklign ve Sinif Mevcudu Degiskeni Arasindaki Iligki

Sinif Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mevcudu Zaman
f % f % f % f % f %
30 ve alt1 11 21,6 12 23,5 14 27,5 14 27,5 51 100
3lvelizeri 56 262 70 32,7 56 262 32 150 214 100
Toplam 67 253 82 309 70 264 46 174 265 100
X23=5,198 p=.158

Tablo 21.9da gorildigi gibi; smif meveudu “30 ve alti” arasinda olan
6gretmenlerin %21,6’s1, “31 ve tzeri” olan o6gretmenlerin ise %26,2’si 6z
degerlendirmeyi ‘highir zaman” kullanmadiklarin1 belirtmigtirler. Bu 6lgme
aracinl grubun tamaminin %23,31 “highir zaman” kullanmazken; %17,41 ise
“her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6z degerlendirme
kullanma siklig1 ile simnif mevcudu degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (x2)
testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara
dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6z degerlendirme kullanma siklig1

ile sinif mevcudu degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.
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Tablo 21.10. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Akran Degerlendirme” Kullanma
Siklign ve Sinif Mevcudu Degiskeni Arasindaki Iligki

Simaf Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mevcudu Zaman
f % f % f % f % f %
30 ve alt1 23 451 13 255 11 21,6 4 7,8 51 100
3lvetlizeri 122 57,0 53 24,8 24 11,2 15 7,0 214 100
Toplam 145 54,7 66 24,9 35 13,2 19 7,2 265 100
X23)= 4,459 p=.216

Tablo 21.10da goruldaga gibi; simif mevceudu “30 ve alti” arasinda olan
6gretmenlerin %45,1’1, “31 ve lzeri” olan oOgretmenlerin ise %57’si akran
degerlendirmeyi “highir zaman” kullanmadiklarini belirtmigtirler. Bu 6lgme
aracini grubun tamaminmin %54,7si “highir zaman” kullanmazken; %7,2’si ise
‘her zaman” kullanmaktadir. Sosyal Dbilgiler 6gretmenlerinin akran
degerlendirme kullanma sikligi ile sinif mevcudu degiskeni arasinda, yapilan Ki
Kare (y?) testinde istatistiksel acidan anlamh bir iliski yoktur (p>05). Bu
bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin akran degerlendirme
kullanma siklig1 ile simif mevcudu degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu

soylenebilir.

Tablo 21.11. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Grup Degerlendirme” Kullanma
Siklign ve Sinif Mevcudu Degiskeni Arasindaki Iligki

Sinif Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mevcudu Zaman
f % f % f % f % f %
30 ve alt1 16 314 19 373 10 19,6 6 11,8 51 100
3lvelizeri 99 46,0 57 26,6 40 186 19 8,8 215 100
Toplam 115 43,2 76 28,6 50 18,8 25 9,4 266 100
x23=4,116 p=.249

Tablo 21.11’de gorildaga gibi; sinmif mevecudu 30 ve alti arasinda olan
o6gretmenlerin %31,4’4, 31 ve Ttuzeri olan o6gretmenlerin ise %46’s1 grup
degerlendirmeyi ‘highir zaman” kullanmadiklarin1 belirtmigtirler. Bu 6l¢me
aracinl grubun tamaminin %43,2’si “highir zaman” kullanmazken; %9,4’ ise
“her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler o6gretmenlerinin  grup
degerlendirme kullanma sikligi ile sinif mevcudu degigskeni arasinda, yapilan Ki
Kare (y2) testinde istatistiksel acidan anlamh bir iliski yoktur (p>05). Bu

bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin grup degerlendirme
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kullanma siklig1 ile simif mevcudu degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu

soylenebilir.

Tablo 21.12. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Kontrol Listeleri” Kullanma
Siklign ve Sinif Mevcudu Degiskeni Arasindaki Iligki

Sinif Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mevcudu Zaman
f % f % f % f % f %
30 ve alt1 17 327 10 19,2 10 19,2 15 288 52 100
31 ve uzeri 85 39,7 48 22,4 39 18,2 42 19,6 214 100
Toplam 102 38,3 58 21,8 49 18,4 57 21,4 266 100
X2e=2,418 p=.490

Tablo 21.12'de goruldigiu gibi; sinif mevcudu “30 ve alti” arasinda olan
o6gretmenlerin %32,7’si, “31 ve lizeri” olan 6gretmenlerin ise %39,7’si kontrol
listelerini “highir zaman” kullanmadiklarini belirtmistirler. Bu 6lgme aracini
grubun tamaminmin %38,30 ‘highir zaman” kullanmazken; %21,40 ise ‘her
zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kontrol listeleri
kullanma siklig1 ile simif mevcudu degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (x2)
testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara
dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kontrol listeleri kullanma siklig: ile

sinif mevcudu degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 21.13. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Gézlem Formu” Kullanma Sikhg
ve Sinif Mevcudu Degiskeni Arasindaki Iligki

Simf Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mevcudu Zaman
f % f % f % f % f %
30 ve alta 18 34,6 11 21,2 11 21,2 12 23,1 52 100
31 ve uzeri 83 38,8 61 28,5 43 20,1 27 12,6 214 100
Toplam 101 380 72 271 54 20,3 39 14,7 266 100
Xox)=4,172 p=.244

Tablo 21.13'de goruldigi gibi; sinif mevcudu “30 ve alti” arasinda olan
o6gretmenlerin %34,6’s1, “31 ve tlizeri” olan 6gretmenlerin ise %38,8'1 gozlemi
“hi¢hir zaman” kullanmadiklarini belirtmistirler. Bu 6lgme aracini grubun
tamamimin %381, “highir zaman” kullanmazken; %14,7’si ise “her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler o6gretmenlerinin goézlem formlar1 kullanma
sikhig1 ile simif mevcudu degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde

istatistiksel acidan anlaml bir iligki yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak,
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sosyal bilgiler Ogretmenlerinin goézlem formlari kullanma sikhigi ile sinif

mevcudu degigkenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 21.14. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Goriisme” Kullanma Siklhig1 ve
Sinif Mevcudu Degiskeni Arasindaki Iligki

Sinif Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mevcudu Zaman
f % f % f % f % f %
30 ve alt1 5 9,6 9 17,3 19 36,6 19 36,5 52 100
31 ve uzeri 44 20,6 68 31,8 50 23,4 52 24,3 214 100
Toplam 49 18,4 77 28,9 69 25,9 71 26,7 266 100
X?=10,893 p=.012

Tablo 21.14'de goruldigi gibi; sinif mevcudu “30 ve alti” arasinda olan
6gretmenlerin %36,5'1 “her zaman” kullandiklarini belirtirken; %9,6’s1 ise

gorismeyi “highir zaman”kullanmadiklarini belirtmiglerdir. Diger taraftan sinif

»

mevcudu “31 ve lzeri” olan 6gretmenlerin ise %24,34 gorlismeyi “her zaman

kullandiklarini belirtirken; %20,6’s1 ise ‘highir zaman” kullanmadiklarini

»

belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracim1i grubun tamaminmin %18,4G “highir zaman
kullanmazken; %26,7'si ise ‘“her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin gorisme kullanma siklig: ile sinif mevcudu degigskeni arasinda
yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlaml bir iligki
bulundugu gériilmektedir (p<05). Bu bulgulara dayanilarak simif mevcudu,

gboriisme kullaniminda anlaml bir degigskendir.

Tablo 21.15. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin "Tutum Olgegi” Kullanma Siklig1
ve Sinif Mevcudu Degiskeni Arasindaki Iligki

Simaf Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mevcudu Zaman
f % f % f % f % f %
30 ve alta 26 50,0 15 28,8 5 11,5 6 11,5 52 100
3lvetlizeri 124 58,2 58 27,2 19 5,6 12 5,6 216 100
Toplam 150 566 73 275 24 9,1 18 6,8 268 100
X2@=2,706 p=.439

Tablo 21.15'de goruldigi gibi; sinif mevcudu “30 ve alti” arasinda olan
ogretmenlerin %50’s1, “31 ve tuzeri” olan Ogretmenlerin ise %58,2’s1 tutum
Olcegini “highir zaman” kullanmadiklarini belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracim
grubun tamaminin %55,6’'s1 “highir zaman” kullanmazken; %6,8’1 ise ‘her
zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tutum o6lgegi kullanma

sikhig1 ile simif mevcudu degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde
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istatistiksel acidan anlaml bir iligki yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tutum o6lgegi kullanma sikligi ile sinif mevcudu

degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 21.16. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Dilsiz Harita” Kullanma Sikhg ve
Sinif Mevcudu Degiskeni Arasindaki Iligki

Sinaf Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Mevcudu Zaman
f % f % f % f % f %
30 ve alta 11 22,4 16 32,7 16 32,7 6 12,2 49 100
3lvelizeri 52 243 73 34,1 55 2577 34 159 214 100
Toplam 63 240 89 338 71 270 40 152 263 100
Xow)=1.144 p=.767

Tablo 21.16'da goruldaga gibi; simif mevceudu “30 ve alti” arasinda olan
6gretmenlerin %22,44, “31 ve tlzeri” olan 6gretmenlerin ise %24,34 dilsiz
haritayr “highir zaman” kullanmadiklarini belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini
grubun tamamimin %244 ‘highir zaman” kullanmazken %15,2’si ise ‘“her
zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dilsiz harita kullanma
sikhigr ile simif mevcudu degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde
istatistiksel acidan anlaml bir iligki yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dilsiz harita kullanma siklig: ile sinif mevcudu

degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Ogretmenlere uygulanan anket verilerine dayanilarak; sosyal bilgiler
6gretmenlerinin siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araclarini kullanma siklig
ile sinif mevcudu degiskeni arasinda bir iligki olup olmadigini sinama amaciyla
Ki Kare (x2) testi kullamilmistir. Bu test, ankette yer alan 16 6lcme araci icin

ayri ayri yapilmigtir.

Yapilan Ki Kare (y2) testi sonucunda, sinif mevcudu degiskeni ile goriisme
kullanma siklig1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmustur
(bkz. Tablo 21.14). Bulgulardan yola cikilarak, gériisme kullaniminda sinif
mevcudu anlamh bir degiskendir ve sinif mevcudu arttikga gériisme kullanim

oraninin azaldig1 gérilmiuistir.
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4.1.7 Devlet Okulu ve Ozel Okulda Gérev Yapma Durumlar ile Siire¢ Odakh
Olgme ve Degerlendirme Araclarini Kullanma Sikhig

Aragtirmada belirlenen alt problemlerden “Sosyal bilgiler dgretmenlerinin
devlet okulu ve ozel okulda gorev yapma durumlari ile siire¢ odakli 6lgme ve
degerlendirme araglarini kullanma durumlar: arasinda bir iliski var midir?”

sorusuna cevap verilmek lzere agagidaki veriler bulgulanmigtir.

Tablo 22.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Performans Degerlendirme”
Kullanma Sikhig ve Gérev Yapilan Kurum Tiirii Degigskeni Arasindaki Iligki

Gorev Yapilan Hicbir Siklikla Her Zaman Toplam
Kurum Zaman
f % f % f % f %
Devlet 51 20,2 74 29,2 128 50,6 253 100
Ozel 1 5,9 5 294 11 647 17 100
Toplam 52 19,3 79 29,3 139 51,5 270 100
X2o= 2,302 p=.316

Tablo 22.1’de gorildigi gibi, sosyal bilgiler 6gretmenlerinden devlet okulunda
calisanlarin %20,2’si performans1 “highir zaman”kullanmadiklarini, %50,6’s1 ise
“her zaman” kullandiklarini; 6zel okulda calisanlarin %5,9u “highbir zaman”
kullanmadiklarini, %64,7’s1 ise “her zaman” kullandiklarini belirtmislerdir. Bu
6l¢gme aracini grubun tamaminin %19,30 ‘“hi¢hir zaman”kullanmazken; %51,5’1
ise ‘“her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kullanma
performans siklig1 ile gorev yapilan kurum degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare
(x2) testinde istatistiksel acidan anlaml bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara
dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin performans degerlendirme

kullanma sikligi ile gorev yapilan kurum degiskenin birbirinden bagimsiz

oldugu séylenebilir.

Tablo 22.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Portfolyo” Kullanma Sikhg ve
Gorev Yapilan Kurum Tiiri Degiskeni Arasindaki Iligki

Gorev Yapilan Higbir Siklikla Her Zaman Toplam
Kurum Zaman
f % f % f % f %
Devlet 204 81,6 31 12,4 15 6,0 250 100
Ozel 8 50,0 5 31,3 3 188 16 100
Toplam 212 79,7 36 13,6 18 6,8 266 100
X2@=9,445 p=.009

Tablo 22.2’ye bakildiginda; devlet okulunda caligan 6gretmenlerin %81,6’s1
portfolyo kullanma sikligini “highir zaman” olarak belirtirken; %6’s1 ise ‘“her

zaman” cevabim vermigtir. Ozel okulda goérev yapan 6gretmenlerin ise 50’si
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“highir zaman” cevabinm belirtirken; %18,81 ‘her zaman” olarak yamtlamagtir.
Bu 6lgme aracimi grubun tamamimin %79,7s1 “highir zaman” kullanmazken;
%6,81 ‘“her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin portfolyo
kullanma siklig1 ile gérev yapilan kurum degiskeni arasinda yapilan Ki Kare
(x?) testinde istatistiksel acidan .01 diizeyinde anlamli bir iligki bulundugu
goriilmektedir (p<01). Bu bulgulara dayanilarak gérev yapilan kurum, portfolyo

kullaniminda anlamli bir degigkendir.

Tablo 22.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Proje” Kullanma Sikhg ve Gérev
Yapilan Kurum Tiirii Degigskeni Arasindaki Iligki

Gorev Yapilan Higbir Bazen Siklikla Her Toplam
Kurum Zaman Zaman
f % f % f % f % f %
Devlet 19 7,5 57 2256 BT 22,5 120 47,4 253 100
Ozel 2 11,8 3 17,6 4 23,5 8 47,1 17 100
Toplam 21 7,8 60 222 61 226 128 474 270 100
X?23=0,649 p=.908

Tablo 22.3’de gorildigi gibi; sosyal bilgiler 6gretmenlerinden devlet okulunda
calisanlarin %7,51 projeyl “highir zaman” kullanmadiklarini, %47,44 ise ‘“her
zaman” kullandiklarini; 6zel okulda c¢alisanlarin %11,81 “highir zaman”
kullanmadiklarini, %47,1’1 ise “her zaman” kullandiklarim1 belirtmiglerdir. Bu
O6lgme aracimi grubun tamaminin %7,8’1 “highir zaman” kullanmazken, %47,44
ise “her zaman”kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin proje kullanma
sikhig ile goérev yapilan kurum degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (x2)
testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara
dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin proje kullanma siklig1 ile gérev

yapilan kurum degigkenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 22.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Rubrik” Kullanma Sikhg ve Gorev
Yapilan Kurum Tiirt Degigkeni Arasindaki Iligki

Goérev Yapilan Higbir Zaman Bazen Her Zaman Toplam
Kurum f % f % f % f %
Devlet 61 24,3 130 51,8 60 23,9 251 100
Ozel 3 17,6 6 35,3 8 47,1 17 100
Toplam 64 23,9 136 50,7 68 25,4 268 100
X2@0)=4,514 p=.105

Tablo 22.4’de gorildigi gibi; sosyal bilgiler 6gretmenlerinden devlet okulunda

calisanlarin %24,34 rubrigi “hi¢chir zaman” kullanmadiklarini, %23,9'u ise “her

105



zaman” kullandiklarini; 6zel okulda calisanlarin %17,6’s1  “highir zaman”
kullanmadiklarini, %47,1’1 ise “her zaman” kullandiklarim1 belirtmiglerdir. Bu
6l¢gme aracini grubun tamaminin %23,9'u “highir zaman”kullanmazken, %25,4’4
ise ‘her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin rubrik
kullanma sikhig1 ile gérev yapilan kurum degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare
(x2) testinde istatistiksel acidan anlaml bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara
dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin rubrik kullanma sikhigi ile gérev

yapilan kurum degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 22.5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Kavram Haritas1” Kullanma Sikhg
ve Gorev Yapilan Kurum Tiirii Degigkeni Arasindaki Iligki

Gorev Yapilan Hicbir Zaman Siklikla Her Zaman Toplam
Kurum f % f % f % f %
Devlet 125 49,4 80 31,6 48 19,0 253 100
Ozel 4 25,0 6 375 6 375 16 100
Toplam 129 48,0 86 32,0 54 20,1 269 100
X2@=4,605 p=.100

Tablo 22.5’e¢ bakildiginda; devlet okulunda calisan 6gretmenlerin %49,4’4
kavram haritasi1 kullanma sikhigimi “highir zaman” olarak belirtirken; %19u ise
“her zaman” cevabini vermistir. Ozel okulda gérev yapan o6gretmenlerin ise
%251 “highir zaman” cevabim1 verirken; %37,51 ‘“her zaman” olarak
yanmtlamigtir. Bu o06lgme aracini grubun tamamimin %481 “highir zaman”
kullanmazken; %20,1'1 ise ‘“her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
o6gretmenlerinin kavram haritas1 kullanma sikhigi ile goérev yapilan kurum
degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y?) testinde istatistiksel acidan anlaml bir
iliski yoktur (p>05). Bu bulgulardan yola c¢ikarak, sosyal bilgiler

6gretmenlerinin kavram haritalar1 kullanma sikligi ile gérev yapilan kurum

degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 22.6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Yapilandirilmig Grid” Kullanma
Siklign ve Gorev Yapilan Kurum Tira Degiskeni Arasindaki Iligki

Gorev Yapilan Hicbir Zaman Bazen Her Zaman Toplam
Kurum f % f % f % f %
Devlet 192 76,5 34 13,5 25 10,0 251 100
Ozel 9 52,9 3 17,6 5 29,4 17 100
Toplam 201 75,0 37 13,8 30 11,2 268 100
X26)=6,753 p=.034
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Tablo 22.6’da gorildiagi gibi; sosyal bilgiler 6gretmenlerinden devlet okulunda
calisanlarin %76,51 yapilandirilmis gridi “highir zaman” kullanmadiklarini,
%10’u 1se “her zaman” kullandiklarini; 6zel okulda calisanlarin %52,9u “highir
zaman” kullanmadiklarini, %29,44G 1ise ‘“her zaman” kullandiklarim
belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini grubun tamaminin %751 “higbir zaman”
kullanmazken, %11,2’si ise ‘her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
6gretmenlerinin yapilandirilmigs grid kullanma sikligi ile gérev yapilan kurum
degiskeni arasinda yapilan Ki Kare (x2) testinde istatistiksel acidan .05
diizeyinde anlamli bir iligki bulundugu goériilmektedir (p<05). Bu bulgulara
dayanilarak gorev yapilan kurum, yapilandirilmig grid kullaniminda anlamli bir

degiskendir.

Tablo 22.7. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Kelime Iligkilendirme Testleri”
Kullanma Sikhig ve Gérev Yapilan Kurum Tiirii Degigskeni Arasindaki Iligki

Gorev Yapilan Hicbir Bazen Her Zaman Toplam
Kurum Zaman
f % f % f % f %
Devlet 96 37,9 87 34,4 70 27,7 253 100
Ozel 4 25,0 5 31,3 7 43,8 16 100
Toplam 100 37,2 92 34,2 77 28,6 269 100
X2@=2,081 p=.353

Tablo 22.7’ye bakildiginda; devlet okulunda c¢aligan 6gretmenlerin %37,9u
kelime iligkilendirme testleri kullanma sikhigin1 ‘“Aighir zaman” olarak
belirtirken; %27,7’si ise ‘“her zaman” cevabim vermistir. Ozel okulda gorev
yapan 6gretmenlerin ise bu soruya %251 “highir zaman” cevabini belirtirken;
%43,81 1ise‘her zaman” olarak yanitlamistir. Bu 06lgme aracini grubun
tamaminmin %37,2’s1 “highir zaman” kullanmazken; %28,6’s1 ise ‘“her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kelime iligkilendirme testleri
kullanma siklig1 ile goérev yapilan kurum degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare
(x2) testinde istatistiksel acidan anlaml bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara
dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kelime iligkilendirme testleri
kullanma sikligi ile gorev yapilan kurum degiskenin birbirinden bagimsiz

oldugu séylenebilir.
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Tablo 22.8. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Tanilayic1 Dallanmis Agag Teknigi”
Kullanma Sikhig ve Gérev Yapilan Kurum Tiirii Degigskeni Arasindaki Iligki

Gorev Yapilan Higbir Zaman Bazen Her Zaman Toplam
Kurum f % f % f % f %
Devlet 158 62,9 59 23,5 34 13,56 251 100
Ozel 7 438 3 188 6 375 16 100
Toplam 165 61,8 62 23,2 40 15,0 267 100
X22=6,805 p=.033

Tablo 22.8’de gorildigi gibi; sosyal bilgiler 6gretmenlerinden devlet okulunda
calisanlarin %62,9u tanilayici dallanmis aga¢ teknigini ‘“highir zaman”

2»

kullanmadiklarini, %13,51 i1se ‘“her zaman” kullandiklarini; 6zel okulda
calisanlarin %43,81 “hichir zaman” kullanmadiklarimi, %37,5'1 ise “her zaman”
kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu 6l¢gme aracini grubun tamaminin %61,81
“hichir zaman” kullanmazken, %151 ise “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin tanilayici dallanmis aga¢ teknigi kullanma siklig ile
gorev yapilan kurum degiskeni arasinda yapilan Ki Kare (y2) testinde
istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bir iligki bulundugu goériilmektedir

(p<05). Bu bulgulara dayanilarak gérev yapilan kurum, tanilayici dallanmis

agac teknigi kullaniminda anlamli bir degiskendir.

Tablo 22.9. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Oz Degerlendirme” Kullanma
Siklig1 ve Gorev Yapilan Kurum Tira Degiskeni Arasindaki Iligki

Gorev Yapilan Hicbir Zaman Bazen Her Zaman Toplam
Kurum f % f % f % f %
Devlet 65 25,9 146 58,2 40 159 251 100
Ozel 3 188 7 438 6 375 16 100
Toplam 68 25,5 153 57,3 46 172 267 100
X22=4,907 p=.086

Tablo 22.9da gorildiagi gibi; sosyal bilgiler 6gretmenlerinden devlet okulunda
caliganlarin %25,9u 6z degerlendirmeyi ‘“hichir zaman” kullanmadiklarini,
%15,9u ise “her zaman”kullandiklarini; 6zel okulda ¢aligsanlarin %18,8'1 “highir
zaman” kullanmadiklarimi, %37,51 1i1se ‘“her zaman” kullandiklarim
belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini grubun tamaminin %25,51 “highir zaman”
kullanmazken, %17,2’si ise ‘her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
o6gretmenlerinin 6z degerlendirme kullanma siklig1 ile gérev yapilan kurum

degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan anlaml bir

iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
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6z degerlendirme kullanma sikligi ile goérev yapilan kurum tira degiskenin

birbirinden bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 22.10. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Akran Degerlendirme” Kullanma
Siklign ve Gorev Yapilan Kurum Tira Degiskeni Arasindaki Iligki

Gorev Yapilan Higbir Zaman Bazen Her Zaman Toplam
Kurum f % f % f % f %
Devlet 139 55,4 63 25,1 49 19,56 251 100
Ozel 7 43,8 4 250 5 31,3 16 100
Toplam 146 54,7 67 25,1 54 20,2 267 100
X@=1,395 p=.498

Tablo 22.10°’da gorildigi gibi; sosyal bilgiler 6gretmenlerinden devlet okulunda
calisanlarin %55,4’0 akran degerlendirmeyi “highir zaman” kullanmadiklarini,
%19,51 1se “her zaman” kullandiklarini; 6zel okulda ¢alisanlarin %43,81 “highir
zaman” kullanmadiklarini, %31,34 1ise ‘“her zaman” kullandiklarim
belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini grubun tamaminmin %54,7’si “highir zaman”
kullanmazken, %20,2’si ise ‘her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin akran degerlendirme kullanma sikligi ile gorev yapilan kurum
degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan anlaml bir
iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
akran degerlendirme kullanma siklig1 ile gorev yapilan kurum degiskenin

birbirinden bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 22.11. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Grup Degerlendirme” Kullanma
Siklig1 ve Gorev Yapilan Kurum Tira Degiskeni Arasindaki Iligki

Gorev Yapilan _ Hicbir Zaman Bazen Her Zaman Toplam
Kurum f % f % f % f %
Devlet 112 44,4 72 286 68 27,0 252 100
Ozel 5 31,3 4 250 7 43,8 16 100
Toplam 117 43,7 76 284 75 28,0 268 100
X2e=2,179 p=.336

Tablo 22.11’de goriuldigi gibi; sosyal bilgiler 6gretmenlerinden devlet okulunda
calisanlarin %44,4G grup degerlendirmeyi ‘hi¢hir zaman” kullanmadiklarini,
%27’s1 ise “her zaman” kullandiklarini; 6zel okulda calisanlarin %31,3'G “hi¢hir
zaman” kullanmadiklarii, %43,81 1ise ‘“her zaman” kullandiklarim
belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini grubun tamaminmin %43,7’si “hichir zaman”
kullanmazken, %281 ise ‘“her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler

ogretmenlerinin grup degerlendirme kullanma sikligi ile gérev yapilan kurum
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degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y?) testinde istatistiksel acidan anlaml bir
iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
grup degerlendirme kullanma siklhig1 ile goérev yapilan kurum degiskenin

birbirinden bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 22.12. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Kontrol Listeleri” Kullanma
Siklign ve Gorev Yapilan Kurum Tira Degiskeni Arasindaki Iligki

Gorev Yapilan  Hicbir Zaman  Siklikla Her Zaman Toplam

Kurum f % f % f % f %
Devlet 155 61,8 44 17,6 52 20,7 251 100
Ozel 6 35,3 6 35,3 5 29,4 17 100
Toplam 161 60,1 50 18,7 57 21,3 268 100

Xe@=5,114 p=.078

Tablo 22.12’de goriuldigi gibi; sosyal bilgiler 6gretmenlerinden devlet okulunda
caliganlarin %61,81 kontrol listelerini “highir zaman” kullanmadiklarini,
%20,7s1 1se ‘“her zaman” kullandiklarini; 6zel okulda c¢alisanlarin %35,3’a
“hichir zaman” kullanmadiklarini, %29,4'4 ise ‘“her zaman” kullandiklarim
belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini grubun tamaminin %60,1'i “highir zaman”
kullanmazken, %21,30 ise ‘her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin kontrol listeleri kullanma sikhigi ile gorev yapilan kurum
degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y?) testinde istatistiksel acidan anlamh
bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin kontrol listeleri kullanma sikhigi ile gorev yapilan kurum

degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 22.13. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Gézlem Formlar1” Kullanma
Siklign ve Gorev Yapilan Kurum Tira Degiskeni Arasindaki Iligki

Gorev Yapilan Higbir Bazen Her Zaman Toplam
Kurum Zaman
f % f % f % f %
Devlet 98 39,0 120 47,8 33 13,1 251 100
Ozel 4 235 7 412 6 353 17 100
Toplam 102 38,1 127 474 39 146 268 100
X°0=6,621 p=.038

Tablo 22.13’de gorialdiagi gibi; sosyal bilgiler 6gretmenlerinden devlet okulunda
calisanlarin %39u gozlem formlarim1 “highir zaman” kullanmadiklarini, %13,11
ise “her zaman”kullandiklarini; 6zel okulda ¢alisanlarin %23,51 “highir zaman™

kullanmadiklarini, %35,34 ise “her zaman” kullandiklarimi belirtmislerdir. Bu

110



6l¢gme aracini grubun tamaminin %38,1'1 “hi¢hir zaman”kullanmazken, %14,6’s1
ise “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gézlem formu
kullanma siklig1 ile gérev yapilan kurum degiskeni arasinda yapilan Ki Kare
(x2) testinde istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlamli bir iliski bulundugu
goriilmektedir (p<05). Bu bulgulara dayanilarak gérev yapilan kurum, gézlem

formu kullaniminda anlaml bir degiskendir.

Tablo 22.14. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Gériigme” Kullanma Sikhif ve
Gorev Yapilan Kurum Tiiri Degigskeni Arasindaki Iligki

Gorev Yapilan Hicbir Siklikla Her Zaman Toplam
Kurum Zaman
f % f % f % f %
Devlet 123 49,0 65 25,9 63 25,1 251 100
Ozel 3 17,6 5 29,4 9 52,9 17 100
Toplam 126 47,0 70 26,1 72 26,9 268 100
X2©2=7,999 p=.018

Tablo 22.14’de goriuldigi gibi; sosyal bilgiler 6gretmenlerinden devlet okulunda
calisanlarin %49u gérismeyi “highir zaman”kullanmadiklarini, %25,1'1 ise “her
zaman” kullandiklarini; 6zel okulda calisanlarin ise %17,6’s1 “higcbir zaman”
kullanmazken, %52,9’u ise ‘her zaman” kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu
6l¢gme aracini grubun tamaminin %47’si “highir zaman” kullanmazken, %26,9u
ise ‘her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goériisme
kullanma siklig1 ile gérev yapilan kurum degiskeni arasinda yapilan Ki Kare
(x2) testinde istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlamli bir iliski bulundugu
goriilmektedir (p<05). Bu bulgulara dayanilarak gorev yapilan kurum, gériisme

formu kullaniminda anlamli bir degiskendir.

Tablo 22.15. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Tutum Olgegi” Kullanma Sikhg
ve Gorev Yapilan Kurum Tiirii Degigkeni Arasindaki Iligki

Gorev Yapilan Higbir Bazen Her Zaman Toplam
Kurum Zaman
f % f % f % f %
Devlet 145 58,0 92 36,8 13 5,2 250 100
Ozel 7 412 5 294 5 294 17 100
Toplam 152 56,9 97 36,3 18 6,7 267 100
X2@)= 14,872 p=.001

Tablo 22.15’¢ bakildiginda; devlet okulunda g¢aligan 6gretmenlerin %581 tutum
6lcegini kullanma sikligin1 “highir zaman” olarak belirtirken; %5,2’s1 ise “her

zaman” cevabini vermistir. Ozel okulda gorev yapan 6gretmenlerin ise bu soruya
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42, 2’s1 “hichir zaman” cevabini belirtirken; %29,4G  “her zaman” olarak
yanitlamigtir. Bu 6lgme aracini grubun tamaminin %56,9u ‘highir zaman”
kullanmazken; %6,7si  ‘her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
6gretmenlerinin tutum o6lgegi kullanma siklig1 ile goérev yapilan kurum
degiskeni arasinda yapilan Ki Kare (¥2) testinde istatistiksel acidan .01
diizeyinde anlamli bir iligki bulundugu goériilmektedir (p<01). Bu bulgulara
dayanilarak gorev yapilan kurum, tutum o6l¢egi kullaniminda anlamli bir

degiskendir.

Tablo 22.16. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Dilsiz Harita” Kullanma Sikhg ve
Gorev Yapilan Kurum Tiiri Degigskeni Arasindaki Iligki

Gorev Yapilan Higbir Siklikla Her Zaman Toplam
Kurum Zaman
f % f % f % f %
Devlet 146 58,6 67 26,9 36 14,5 249 100
Ozel 8 50,0 4 250 4 235 16 100
Toplam 154 58,1 71 26,8 40 15,1 265 100
X2@=1,320 p=.517

Tablo 22.16’da gorildigl gibi; sosyal bilgiler 6gretmenlerinden devlet okulunda
caligsanlarin %58,6’s1 dilsiz haritayr “highir zaman” kullanmadiklarini, %14,5’1
ise “her zaman” kullandiklarini; 6zel okulda ¢alisanlarin %50’s1 “hi¢hir zaman™
kullanmazken; %23,5’1 ise “her zaman”kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu 6l¢gme
aracinl grubun tamaminin %58,1'1 “highir zaman” kullanmazken, %15,1’1 ise
“her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dilsiz harita
kullanma siklig1 ile goérev yapilan kurum degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare
(x2) testinde istatistiksel acidan anlaml bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara
dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dilsiz harita kullanma sikhigi ile

gbrev yapilan kurum degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Ogretmenlere uygulanan anket verilerine dayanilarak; sosyal bilgiler
6gretmenlerinin siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araclarini kullanma siklig
ile gorev yapilan kurum degiskeni arasinda bir iligki olup olmadigini sinama
amaciyla Ki Kare (y2) testi kullamilmistir. Bu test, ankette yer alan 16 6lcme

araci i¢in ayr1 ayr1 yapilmigtir.

Yapilan Ki Kare (y?) testi sonucunda gérev yapilan kurum degiskeni ile

portfolyo, goriisme ve tutum 6lgegi kullanma siklig1 arasinda istatistiksel acidan
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anlaml bir iligski bulunmustur (bkz. Tablo 22.2, 22.6, 22.8, 22.13, 22.14, 22.15 ).
Bulgulara dayanilarak gorev yapilan kurum, portfolyo, yapilandirilmis grid,
tanilayici dallanmis agag teknigi, gériisme, gézlem ve tutum 6lgegi kullaniminda
anlamli bir degigkendir sonucuna varilabilir. Devlet okulunda c¢alisan
ogretmenlerin, o6zel okulda c¢alisgan Ogretmenlere kiyasla portfolyo,
yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis aga¢ teknigi, gérisme, gézlem formu

ve tutum 6lcekleri daha az tercih ettikleri gérilmistiir.

4.1.8 Mezun Olunan Kurum Tiirii Degiskenine Gore Siire¢ Odakli Olgme ve
Degerlendirme Araglarimi1 Kullanma Siklig

Aragtirmada belirlenen alt problemlerden “Ogretmenlerin mezun olunan
yiiksekogretim kurumunun tird ile stire¢ odakli olgme ve degerlendirme
araglarini kullanma durumlar: arasinda bir iliski var midir?” sorusuna cevap

verilmek lizere asagidaki veriler bulgulanmigtir.

Tablo 23.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Performans Degerlendirme”
Kullanma Siklig1 ve Mezun Olunan Kurum Tiirii Degiskeni Arasindaki Iligki

Mezun Olunan Higbir Bazen Siklikla Her Toplam
Kurum Zaman Zaman
f % f % f % f % f %
Egitim Fakiiltesi 2 3,2 10 16,1 15 244 35 56,56 62 100

Diger 9 43 31 149 64 30,8 104 50,0 208 100
Toplam 11 46 41 152 79 293 139 51,5 270 100
Xow=1,281 p=.734

Tablo 23.1’de gorulduga gibi; egitim fakiiltesi mezunlarinin %56,51 ve diger
mezun olunan kurum tirlerinin yarisi, performans kullanma sikhigimi “her
zaman” olarak belirtmiglerdir. Bu 6l¢gme aracini, grubun tamaminin %4,6’s1
“higbir zaman” kullanmazken; %51,51 “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin performans degerlendirme kullanma sikligi ile mezun
olunan kurum tiiri degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (¥2) testinde
istatistiksel acidan anlamh bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin performans degerlendirme kullanma siklig: ile

mezun olunan kurum tiiri degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.
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Tablo 23.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Portfolyo” Kullanma Sikhg ve
Mezun Olunan Kurum Tiri Degiskeni Arasindaki Iligki

Mezun Olunan Hicbir Bazen Sikhkla Her Toplam
Kurum Zaman Zaman
f % f % f % f % f %
Egitim Fakultesi 29 483 20 333 8 133 3 5,0 60 100

Diger 117 56,8 46 223 28 13,6 15 7,3 206 100
Toplam 146 549 66 248 36 13,56 18 6,8 266 100
X23=3,233 p=.357

Tablo 23.2’de goruldugi gibi, egitim fakiltesi mezunlarimin %48,3'G diger
kurum tirlerinden mezun olan 6gretmenlerin ise %56,8'1 portfolyo kullanma
sikligin1  “highir zaman” olarak belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini, grubun
tamaminin %54,9u “highir zaman” kullanmazken; %6,81 ise “her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin portfolyo kullanma siklig: ile
mezun olunan kurum tiirii degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde
istatistiksel acidan anlamh bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin portfolyo kullanma sikligi ile mezun olunan

kurum tirt degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 23.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Proje” Kullanma Sikhg ve Mezun
Olunan Kurum Tiiri Degiskeni Arasindaki Iligki

Mezun Olunan Hicbir Bazen Siklikla Her Toplam
Kurum Zaman Zaman
f % f % f % f % f %
Egitim Fakiltesi 3 4,8 19 30,6 7 11,3 33 53,2 62 100

Diger 18 8,7 41 19,7 54 26,0 95 45,7 208 100
Toplam 21 7.8 60 222 61 226 128 474 270 100
X?2=8,5688 p=.035

Tablo 23.3’de gorulduga gibi; egitim fakiiltesi mezunlarinmin %53,81 ve diger
kurum tiirlerinden mezun olanlarin ise % 45,7’si proje kullanma sikligin1 “her
zaman” olarak belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini, grubun tamaminin %7,81
“highir zaman” kullanmazken; %47,4'G “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin proje kullanma sikligi ile mezun olunan kurum tiri
degiskeni arasinda yapilan Ki Kare (x2) testinde istatistiksel acidan .05
diizeyinde anlamli bir iligki bulundugu goériilmektedir (p<05). Bu bulgulara
dayanilarak mezun olunan kurum tiiri, proje kullaniminda anlamli bir

degiskendir.
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Tablo 23.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Rubrik” Kullanma Sikhig1 ve
Mezun Olunan Kurum Tiuri Degiskeni Arasindaki Iligki

Mezun Olunan Hicbir Bazen Siklikla Her Toplam
Kurum Zaman Zaman
f % f % f % f % f %
Egitim Fakultesi 19 31,7 20 33.3 5 8,3 16 26,7 60 100

Diger 45 21,6 55 26,4 56 26,9 52 25,0 208 100
Toplam 64 23,9 75 28,0 61 22,8 68 254 268 100
X23=9,874 p=.020

Tablo 23.4’de goruldigiu gibi; egitim fakiiltesi mezunlarimin % 31,7’si, diger
kurumlardan mezun olanlarin ise %21,6’s1 rubrik kullanma sikhigini “highir
zaman’ olarak belirtmiglerdir. Diger taraftan egitim fakiiltesi mezunlarinin
%38,31, diger kurumlardan mezun olan 6gretmenlerin ise %26,9u bu 6l¢me
aracini “siklikla” kullanmiglardir. Bu 6lgme aracini, grubun tamaminin %23,9'u
“hichir zaman” kullanmazken, %25,4'0 ise “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin rubrik kullanma siklig1 ile mezun olunan kurum tiri
degiskeni arasinda yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan .05
diizeyinde anlaml bir iligki bulundugu gérilmektedir (p<05). Bu bulgulara
dayanilarak mezun olunan kurum tird, rubrik kullaniminda anlamli bir

degiskendir.

Tablo 23.5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Kavram Haritas1” Kullanma Sikhg
ve Mezun Olunan Kurum Tiri Degiskeni Arasindaki Iligki

Mezun Olunan Higbir Bazen Siklikla Her Toplam
Kurum Zaman Zaman
f % f % f % f % f %
Egitim Fakiltesi 13 21,0 21 339 15 242 13 21,0 62 100

Diger 33 159 62 30,0 71 34,3 41 19,8 207 100
Toplam 46 171 83 309 86 320 54 20,1 269 100
X2=2,498 p=.476

Tablo 23.5’de goruldugu gibi; egitim fakiltesi mezunlarimin %211, diger
okullardan mezun olan 6gretmenlerin ise %19,81 kavram haritalar1 kullanma
sikligin1  “her zaman” olarak belirtmiglerdir. Bu o6lgme aracini, grubun
tamamimin %17,1't  “highir zaman” kullanmazken; %20,11 ‘“her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kavram haritalar1 kullanma
siklig1 ile mezun olunan kurum tiirii degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2)
testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara

dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kavram haritalar: kullanma siklig:
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ile mezun olunan kurum tirid degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu

soylenebilir.

Tablo 23.6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Yapilandirilmis Grid” Kullanma
Sikligr ve Mezun Olunan Kurum Tiirti Degiskeni Arasindaki Iligki

Mezun Olunan Hicbir Bazen Sikhkla Her Toplam
Kurum Zaman Zaman
f % f % f % f % f %
Egitim Fakiltesi 38 62,3 13 21,3 7 6,8 3 2,9 61 100

Diger 163 788 24 11,6 14 11,5 6 49 207 100
Toplam 201 75,0 37 13,8 21 7,8 9 3,4 268 100
X2)= 6,829 p=.078

Tablo 23.6'da gorildigi gibi; egitim fakiiltesi mezunlarimin %62,31, diger
kurumlardan mezun olan 6gretmenlerin ise %78,81 yapilandirilmis grid
kullanma sikhigimi “highir zaman” olarak belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini,
grubun tamaminin %751 ‘highir zaman” kullanmazken; %3,4G “her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapilandirilmis grid kullanma
siklig1 ile mezun olunan kurum tiirii degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (x2)
testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara
dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapilandirilmis grid kullanma
siklig1 ile mezun olunan kurum tiri degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu

soylenebilir.

Tablo 23.7. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Kelime Iligkilendirme Testleri”
Kullanma Sikhig1 ve Mezun Olunan Kurum Tiiri Degiskeni Arasindaki Iligki

Mezun Olunan Hicbir Bazen Sikhkla Her Toplam
Kurum Zaman Zaman
f % f % f % f % f %
Egitim Fakultesi 28 452 17 274 11 177 6 9,7 62 100

Diger 72 348 75 36,2 36 174 24 11,6 207 100
Toplam 100 37,2 92 342 47 175 30 11,2 269 100
Xe)=2,626 p=.453

Tablo 23.7de goriuldigi gibi; egitim fakiltesi mezunlarinin %45,2’si, diger
kurumlardan mezun olan &6gretmenlerin ise %34,81 kullanma siklig1 olarak
kelime  iligkilendirme  testlerini “highir  zaman”  kullanmadiklarini
belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini, grubun tamaminin %37,2’si “highir zaman”
kullanmazken; %11,2'si  “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler

ogretmenlerinin kelime iligkilendirme testleri kullanma siklig1 ile mezun olunan

kurum tiirii degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel
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acidan anlaml bir iligki yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin kelime iligkilendirme testleri kullanma siklig1 ile mezun olunan

kurum tiri degigkenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 23.8. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Tanilayici1 Dallanmis Agag Teknigi”
Kullanma Siklig1 ve Mezun Olunan Kurum Tiirii Degiskeni Arasindaki Iligki

Mezun Olunan Higbir Bazen Siklikla Her Toplam
Kurum Zaman Zaman
f % f % f % f % f %
Egitim Fakultesi 37 61,7 15 250 5 8,3 3 50 60 100

Diger 128 61,8 47 227 24 11,6 8 3,9 207 100
Toplam 165 61,8 62 232 29 10,9 11 4,1 267 100
X2=0,707 p=.872

Tablo 23.8'de goruldigiu gibi; egitim fakiiltesi mezunlarimin %61,7’si, diger
kurumlardan mezun olan &6gretmenlerin ise %61,81 kullanma sikligi olarak
tanilayicai dallanmis agac¢ teknigini ‘highir zaman” kullanmadiklarim
belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini, grubun tamaminin %61,81 “highir zaman”
kullanmazken; %4,1't  “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
6gretmenlerinin tanilayici dallanmig aga¢ teknigi kullanma sikligi ile mezun
olunan kurum tiirii degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (¥2) testinde
istatistiksel acidan anlaml bir iligki yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tanilayici dallanmig aga¢ teknigi kullanma
siklig1 ile mezun olunan kurum tiri degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu

soylenebilir.

Tablo 23.9. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Oz Degerlendirme” Kullanma
Siklign ve Mezun Olunan Kurum Tiirii Degigkeni Arasindaki Iligki

Mezun Olunan Higbir Bazen Siklikla Her Toplam
Kurum Zaman Zaman
f % f % f % f % f %
Egitim Fakiltesi 15 250 18 30,0 14 23,3 13 21,7 60 100

Diger 53 256 65 314 56 27,1 33 159 207 100
Toplam 68 255 83 31,1 70 26,2 46 172 267 100
X°x=1,166 p=.761

Tablo 23.9da gorildugi gibi; egitim fakiltesi mezunlarimin %2571, diger
kurumlardan mezun olan 6gretmenlerin ise %25,6’s1 kullanma siklig1 olarak 6z
degerlendirmeyi ‘“highir zaman” kullanmadiklarini belirtmiglerdir. Bu 6l¢gme
aracini, grubun tamaminin %25,5'1i “highir zaman” kullanmazken; %17,2’si “her

zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6z degerlendirme
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kullanma siklig1 ile mezun olunan kurum tiirii degiskeni arasinda, yapilan Ki
Kare (y?) testinde istatistiksel acidan anlamlh bir iliski yoktur (p>05). Bu
bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6z degerlendirme
kullanma siklig1 ile mezun olunan kurum tirid degiskenin birbirinden bagimsiz

oldugu séylenebilir.

Tablo 23.10. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Akran Degerlendirme” Kullanma
Siklig1 ve Mezun Olunan Kurum Tiirti Degiskeni Arasindaki Iligki

Mezun Olunan Hicbir Bazen Sikhkla Her Toplam
Kurum Zaman Zaman
f % f % f % f % f %
Egitim Fakiltesi 37 61,7 13 21,7 4 6,7 6 10,0 60 100

Diger 109 52,7 54 26,1 31 15,0 13 6,3 207 100
Toplam 146 54,7 67 25,1 35 13,1 19 7,1 267 100
X23=4,407 p=.221

Tablo 23.10'da gorildigi gibi; egitim fakiiltesi mezunlarinin %61,7si, diger
kurumlardan mezun olan 6gretmenlerin ise %52,7si kullanma sikligi olarak
akran degerlendirmeyi ‘highir zaman” kullanmadiklarin1 belirtmiglerdir. Bu
O6lgme aracini, grubun tamaminin %54,7'si “highir zaman”kullanmazken; %7,11
ise ‘“her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin akran
degerlendirme kullanma sikligi ile mezun olunan kurum turi degiskeni
arasinda, yapilan Ki Kare (x2) testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski
yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin akran
degerlendirme kullanma siklig1 ile mezun olunan kurum tirt degiskenin

birbirinden bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 23.11. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Grup Degerlendirme” Kullanma
Siklig1 ve Mezun Olunan Kurum Tiirti Degiskeni Arasindaki Iligki

Mezun Olunan Higbir Bazen Siklikla Her Toplam
Kurum Zaman Zaman
f % f % f % f % f %
Egitim Fakultesi 29 475 17 279 10 164 5 9,7 61 100

Diger 88 425 59 285 40 19,3 20 8,2 207 100
Toplam 117 43,7 76 284 50 18,7 25 9,3 268 100
X23=0,605 p=.895

Tablo 23.11’de goruldigia gibi; egitim fakiiltesi mezunlarinin %47,51, diger
kurumlardan mezun olan 6gretmenlerin ise %42,5’1 kullanma siklig1 olarak grup
degerlendirmeyi ‘“highir zaman” kullanmadiklarini belirtmiglerdir. Bu 6l¢gme

aracini, grubun tamaminin %43,7’s1 “hi¢hir zaman” kullanmazken; %9,3'4 ise
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“‘her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler o6gretmenlerinin  grup
degerlendirme kullanma sikligi ile mezun olunan kurum turi degiskeni
arasinda, yapilan Ki Kare (x2) testinde istatistiksel acidan anlaml bir iliski
yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin grup
degerlendirme kullanma siklig1 ile mezun olunan kurum tirt degiskenin

birbirinden bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 23.12. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Kontrol Listeleri” Kullanma
Siklig1 ve Mezun Olunan Kurum Tiirti Degiskeni Arasindaki Iligki

Mezun Olunan Hicbir Bazen Sikhkla Her Toplam
Kurum Zaman Zaman
f % f % f % f % f %
Egitim Fakultesi 20 33,3 10 16,7 13 21,7 17 283 60 100

Diger 83 399 48 23,1 37 17,8 40 19,2 208 100
Toplam 103 384 58 21,6 50 18,7 57 21,3 268 100
Xewe)=3.697 p=.308

Tablo 23.12’de gorildigi gibi, egitim fakiiltesi mezunlarinin %33,3'4, diger
kurumlardan mezun olan 6gretmenlerin ise %39,9u kontrol listeleri kullanma
sikligin1  “highir zaman” olarak belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini, grubun
tamaminmin  %38,4'G  “highir zaman” kullanmazken; %21,30 ‘“her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kontrol listeleri kullanma
siklig1 ile mezun olunan kurum tiirii degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2)
testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara
dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kontrol listeleri kullanma siklig: ile

mezun olunan kurum tiirti degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 23.13. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Gézlem Formu” Kullanma Sikhg
ve Mezun Olunan Kurum Tiri Degiskeni Arasindaki Iligki

Mezun Olunan Hicbir Bazen Sikhkla Her Toplam
Kurum Zaman Zaman
f % f % f % f % f %
Egitim Fakiltesi 25 41,7 18 30,0 10 16,7 7 11,7 60 100

Diger 77 370 55 26,4 44 21,2 32 15,4 208 100
Toplam 102 38,1 73 272 54 20,1 39 14,6 268 100
X23)=1,388 p=.708

Tablo 23.13'de goruldiugu gibi; egitim fakiiltesi mezunlarimin %41,7’s1, diger
kurumlardan mezun olan 6gretmenlerin ise %37’si gozlem formu kullanma
sikhigimi  “highir zaman” olarak belirtmiglerdir. Bu 06lgme aracini, grubun

tamaminmin %38,1'1 “higchir zaman” kullanmazken; %14,6’s1 ise ‘her zaman”
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kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gézlem formu kullanma siklig
ile mezun olunan kurum tiirii degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde
istatistiksel acidan anlaml bir iligki yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goézlem formlar: kullanma sikligr ile mezun

olunan kurum tirt degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 23.14. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Gériigme” Kullanma Sikhg ve
Mezun Olunan Kurum Tiri Degiskeni Arasindaki Iligki

Mezun Olunan Higbir Bazen Siklikla Her Toplam
Kurum Zaman Zaman
f % f % f % f % f %
Egitim Fakiltesi 11 183 18 30,0 13 21,7 18 30,0 60 100

Diger 38 18,3 59 28,4 H7 274 54 26,0 208 100
Toplam 49 183 77 28,7 70 26,1 72 26,9 268 100
X2®=0,913 p=.822

Tablo 23.14’de goruldigi gibi; egitim fakiltesi mezunlarinin %30’u, diger
kurumlardan mezun olan 6gretmenlerin ise %26’s1 goriisme kullanma sikligini
“her zaman” olarak belirtmiglerdir. Bu 06l¢gme aracini, grubun tamaminin
%18,31 “highir zaman”kullanmazken; %26,9u ise “her zaman”kullanmaktadar.
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriisme kullanma sikligi ile mezun olunan
kurum tiirii degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel
acidan anlaml bir iligki yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin goériisme kullanma siklhigi ile mezun olunan kurum tiri

degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 23.15. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin "Tutum Olgegi” Kullanma Sikhg
ve Mezun Olunan Kurum Tiri Degiskeni Arasindaki Iligki

Mezun Olunan Hicbir Bazen Sikhkla Her Toplam
Kurum Zaman Zaman
f % f % f % f % f %
Egitim Fakultesi 37 62,7 15 254 5 8,5 2 34 59 100

Diger 115 55,3 58 279 19 9,1 16 7,7 208 100
Toplam 152 56,9 73 273 24 9,0 18 6,7 267 100
X23=1,831 p=.608

Tablo 23.15'de goruldigi gibi; egitim fakiiltesi mezunlarimin %62,7’si, diger
kurumlardan mezun olan &6gretmenlerin ise %55,3'i tutum &lgegi kullanma
sikhigimi  “highir zaman” olarak belirtmiglerdir. Bu 06lgme aracini, grubun

tamaminin  %56,9u  ‘highir zaman” kullanmazken; %6,7s1 ‘her zaman

kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tutum o6lgegi kullanma siklig
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ile mezun olunan kurum tiirii degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde
istatistiksel acidan anlamh bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tutum o6l¢egi kullanma siklig1 ile mezun olunan

kurum tiri degigkenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 23.16. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Dilsiz Harita” Kullanma Sikhg ve
Mezun Olunan Kurum Tiuri Degiskeni Arasindaki Iligki

Mezun Olunan Hicbir Bazen Sikhkla Her Toplam
Kurum Zaman Zaman
f % f % f % f % f %
Egitim Fakultesi 17 28,3 17 283 17 283 9 150 60 100

Diger 47 229 73 356 54 26,3 31 15,1 205 100
Toplam 64 242 90 340 71 26,8 40 15,1 265 100
X2w@)=1,355 p=.716

Tablo 23.16’da goéruldigu gibi; egitim fakiiltesi mezunlarinin %28,3, diger
kurumlardan mezun olan 6gretmenlerin ise %22,9u dilsiz harita kullanma
sikhigimi  “highir zaman” olarak belirtmiglerdir. Bu o6lgme aracini, grubun
tamaminmin %24,2’s1 “hichbir zaman” kullanmazken; %15,1'1 ise ‘“her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dilsiz harita kullanma siklig ile
mezun olunan kurum tiiri degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde
istatistiksel acidan anlaml bir iligki yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dilsiz harita kullanma siklig1 ile mezun olunan
kurum tirt degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Ogretmenlere uygulanan anket verilerine dayanilarak; sosyal bilgiler
ogretmenlerinin siire¢ odakl 6lgme ve degerlendirme araglarimi kullanma siklig
ile mezun olunan kurum tira degiskeni arasinda bir iliski olup olmadigim
sinama amaciyla Ki Kare (x2) testi kullanilmistir. Bu test, ankette yer alan 16

6lgme araci i¢in ayr1 ayri yapilmistir.

Yapilan Ki Kare (y2) testi sonucunda mezun olunan kurum tiirii degiskeni ile
proje ve rubrik kullanma siklig1 arasinda istatistiksel acidan anlaml bir iligki
bulunmustur (bkz. Tablo 23.3, 23,4). Bulgulara dayanilarak, proje ve rubrik
kullaniminda mezun olunan kurum tirt anlamli bir degiskendir ve Egitim
Fakilteleri mezunlarinin diger fakiilte mezunlarina kiyasla rubrigi daha az
kullandig1 gorilmiugtir. Egitim Fakiilteleri aleyhine ¢ikan bu durum, egitim

fakiiltesinde verilen 6lgme ve degerlendirme egitiminin yetersiz kaldig1 ve
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egitim fakultesi mezunlarinmin diger kurumlardan mezun olunan 6gretmenler

igerisinde bir farklilagma gésteremedigi sonucuna varilabilir.

4.1.9 Hizmet I¢ci Egitim Degiskenine Gore Siirec Odakli Olgme ve Degerlendirme
Araglarim1 Kullanma Sikligh

Aragtirmada belirlenen alt problemlerden “Ogretmenlerin 2005 yili Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi ile ilgili hizmet i¢i egitim almalar: ile siire¢ odakli
O0lcme ve degerlendirme araglarini kullanma durumlar: arasinda bir iligski var

midir?”sorusuna cevap verilmek tizere agagidaki veriler bulgulanmistar.

Tablo 24.1. Sosyal Bilgiler C')gre@menlerinin “Performans Degerlendirme”
Kullanma Sikhig ve Hizmet I¢i Egitim Degigkeni Arasindaki Iligki

Hizmet I¢i Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Egitim Zaman
f % f % f % f % f %
Evet 3 2,5 15 12,3 40 32,8 64 52,56 122 100
Hayir 7 5,0 25 177 39 277 70 496 141 100
Toplam 10 3,8 40 15,2 79 30,0 134 51,0 263 100
X23=3,024 p=.388

Tablo 24.1’de goruldigi gibi; hizmet i¢i egitime katilan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin %2,5'1, performansi “Arghir zaman” kullanmazken, %52,51 “her
zaman” kullanmaktadir. Hizmet i¢i egitim almayan ogretmenlerin ise %571
“highir zaman” kullanmazken; %49,6's1 ise ‘“her zaman” kullandiklarini
belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini, grubun tamaminmin %3,81 “hichir zaman”
kullanmazken, %511 ise ‘“her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin performans degerlendirme kullanma sikligi ile hizmet i¢i egitim
degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y?) testinde istatistiksel acidan anlaml bir
iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin

performans degerlendirme kullanma siklig1 ile hizmet i¢i egitim degiskenin

birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 24.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Portfolyo” Kullanma Sikhg ve
Hizmet I¢i Egitim Degigkeni Arasindaki Iligki

Hizmet I¢i Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Egitim Zaman
f % f % f % f % f %
Evet 62 51,7 35 292 19 158 4 3,3 120 100
Hayir 84 59,6 29 20,6 16 11,3 12 8,5 141 100
Toplam 146 559 64 245 35 134 16 6,1 261 100
X29=6,487 p=.090
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Tablo 24.2’ye bakildiginda; hizmet i¢i egitime katilan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  %51,7’s1, portfolyoyu ‘highir zaman” kullanmadiklarini,
%3,3inlin ise ‘her zaman” kullandiklarini; hizmet i¢i egitim almayan
6gretmenlerin %59,6’s1 “hichir zaman” kullanmadiklarini, %8,5’1 ise “her zaman”
kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu élgme aracini, grubun tamaminin %55,9u
“hichir zaman” kullanmazken, %6,1’1 ise “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin portfolyo degerlendirme kullanma siklig: ile hizmet i¢i
egitim degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan
anlamli bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin portfolyo degerlendirme kullanma sikligi ile hizmet igi egitim

degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 24.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Proje” Kullanma Sikhg ve Hizmet
I¢i Egitim Degigkeni Arasindaki Iligki

Hizmet I¢i Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Egitim Zaman
f % f % f % f % f %
Evet 7 5,7 19 156 27 221 69 56,6 122 100
Hayir 14 9,9 40 28,4 33 23,4 54 38,3 141 100
Toplam 21 8,0 59 224 60 228 123 46,8 263 100
X23= 10,922 p=.012

Tablo 24.3’de goruldugu gibi; projeyi arastirmaya katilan sosyal bilgiler
6gretmenlerinden hizmet igi egitim alanlarin %56,6’s1, bu egitimi alamayanlarin
%38,310 “her zaman” kullanmaktadirlar. Bu 6l¢gme aracini, grubun tamaminin
%81 “highir zaman” kullanmazken, %46,81 ise “her zaman” kullanmaktadir.
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin proje kullanma sikligi ile hizmet i¢i egitim
degiskeni arasinda yapilan Ki Kare (x2) testinde istatistiksel acidan .05
diizeyinde anlamli bir iligki bulundugu goériilmektedir (p<05). Bu bulgulara

dayanilarak hizmet igi egitim, proje kullaniminda anlamli bir degigkendir.

Tablo 24.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Rubrik” Kullanma Sikhg ve
Hizmet I¢i Egitim Degigkeni Arasindaki Iligki

Hizmet I¢i Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Egitim Zaman
f % f % f % f % f %
Evet 20 165 33 27,3 28 23,1 40 33,1 121 100
Hayir 43 30,5 40 28,4 32 22,7 26 18,4 141 100
Toplam 63 240 73 279 70 229 66 252 262 100
X23=10,841 p=.013
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Tablo
ogretmenlerinden hizmet i¢i egitim alanlarin %33,1'1 “her zaman” kullanirken;

%30,5'1

24.4e bakildiginda; rubrigi arastirmaya katilan sosyal bilgiler

bu egitimi alamayanlarin “higchir zaman” kullanmadiklarim

p24

belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini, grubun tamamimin %244 ‘“hichir zaman

kullanmazken, %25,2’si ise ‘her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
6gretmenlerinin rubrik kullanma sikligi ile hizmet i¢i egitim degigkeni arasinda
yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlaml bir iligki
bulundugu gériilmektedir (p<05). Bu bulgulara dayanilarak hizmet ici egitim,

rubrik kullaniminda anlamli bir degiskendir.

Tablo 24.5. Sosyal Bilgiler O,«';retmenlerinin “Kavram Haritas1” Kullanma Sikhi
ve Hizmet I¢i Egitim Degigskeni Arasindaki Iligki

Hizmet Igi Hicbir Bazen Sikhkla Her Toplam
Egitim Zaman Zaman
f % f % f % f % f %
Evet 17 13,9 44 36,1 37 30,3 24 19,7 122 100
Hayir 29 206 37 26,2 47 333 28 199 141 100
Toplam 46 175 8 30,8 84 31,9 52 198 263 100
X2w@=3,881 p=.275

Tablo 24.5’e bakildiginda, hizmet ici egitimi alan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
%19,7s1; hizmet i¢i egitimi almayan o6gretmenlerin ise %19,9u kavram
haritasimi “her zaman” kullandiklarini belirtmektedirler. Bu 6lgme aracini,
grubun tamaminin %17,51 ‘“hichir zaman” kullanmazken; %19,8’1 ise ‘“her
zaman” kullanmaktadirlar. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kavram haritas:
kullanma siklig1 ile hizmet ici egitim degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (x2)
testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara

dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kavram haritas1 kullanma siklig1

ile hizmet i¢i egitim degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 24.6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Yapilandirilmig Grid” Kullanma
Siklign ve Hizmet Igi Egitim Degigkeni Arasindaki Iligki

Hizmet Igi Hicbir Bazen Her Zaman Toplam
Egitim Zaman
f % f % f % f %
Evet 89 73,6 19 15,7 13 10,7 121 100
Hayir 110 78,0 16 11,3 15 10,6 141 100
Toplam 199 76,0 35 13,4 28 10,7 262 100
X2e= 1,096 p=.578
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Tablo 24.6'ya bakildiginda; hizmet igi egitim alan Ogretmenlerin %73,6s1
yapilandirilmig gridi “highir zaman”kullanmadiklarini, %10,7’si ise “her zaman”
kullandiklarini; hizmet i¢i egitimi almayanlarin ise %781 yapilandirilmig grid
teknigini  ‘higchir zaman” kullanmazken, %10,6’s1 ise ‘her zaman”
kullandiklarini belirtmektedirler. Bu araci grubun tamaminin %76’s1 “higchir
zaman” kullanmazken, %10,7’si ise ‘her zaman” kullanmaktadirlar. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin yapilandirilmis grid kullanma sikligi ile hizmet ici
egitim degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan
anlamli bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin yapilandirilmis grid kullanma siklhigi ile hizmet i¢i egitim

degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 24.7. Sosyal Bilgiler O;‘;retmenlerinin “Kelime iliskilendirmq Testleri”
Kullanma Sikhig1 ve Hizmet I¢i Egitim Degigkeni Arasindaki Iligki

Hizmet I¢i Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Egitim Zaman
f % f % f % f % f %
Evet 45 36,9 39 320 22 180 16 13,1 122 100
Hayir 50 39,0 50 355 24 170 12 85 141 100
Toplam 100 380 89 338 46 175 28 10,6 263 100
X2w@)= 1,664 p=.647

Tablo 24.7’ye bakildiginda; hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin %36,9'u, hizmet
i¢i egitimi almayan oOgretmenlerin ise %39u kelime iligkilendirme testlerini
kullanma sikhigimi “highir zaman” olarak belirtmiglerdir. Bu araci, grubun
tamaminin %381 ‘“highir zaman” kullanmazken; %10,6’s1 ise “her zaman”
kullanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kelime iligkilendirme testleri
kullanma siklig1 ile hizmet ici egitim degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (x2)
testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara
dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kelime iligkilendirme testleri

kullanma siklig1 ile hizmet i¢i egitim degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu

soylenebilir.
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Tablo 24.8. Sosyal Bilgiler Ogretmeplerinin “Tanmilayic1 Dallanmig Agag Teknigi”
Kullanma Sikhig ve Hizmet I¢i Egitim Degigkeni Arasindaki Iligki

Hizmet Igi Hicbir Bazen Sikhkla Her Toplam
Egitim Zaman Zaman
f % f % f % f % f %
Evet 70 57,9 29 240 16 132 6 5,0 121 100
Hayir 95 674 30 21,3 13 9,2 3 2,1 141 100
Toplam 1656 63,0 59 225 29 11,1 9 3,4 262 100
X2=3,609 p=.307

Tablo 24.8’e bakildiginda; hizmet igi egitim alanlarin %57,9u, bu egitimi
almayanlarin ise %67,4’0 tanilayici dallanmis agag¢ teknigi kullanma sikligim
“hichir zaman” olarak belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini, grubun tamaminin
%630 “highir zaman” kullanmazken, %3,4'4 ise “her zaman” kullanmaktadir.
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tanilayici dallanmis agac¢ teknigi kullanma
sikhigr ile hizmet ici egitim degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde
istatistiksel acidan anlamh bir iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tanilayici dallanmig aga¢ teknigi kullanma

siklig1 ile hizmet i¢i egitim degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 24.9. Sosyal Bilgiler Qf‘;retmenlerinin “Oz Degerlendirme” Kullanma
Siklig1 ve Hizmet I¢i Egitim Degigkeni Arasindaki Iligki

Hizmet I¢i Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Egitim Zaman
f % f % f % f % f %
Evet 27 223 35 289 39 322 20 16,6 121 100
Hayir 41 29,1 45 31,9 31 22,0 24 17,0 141 100
Toplam 68 26,0 80 30,5 70 26,7 44 16,8 262 100
X2= 3,906 p=.272

Tablo 24.9a bakildiginda; hizmet i¢i egitim alanlarin %22,3i4, bu egitimi
almayanlarin ise %29,1'1 6z degerlendirme kullanma sikhigim1 ‘“hi¢hir zaman”
olarak belirtmiglerdir. Bu 6l¢gme aracini, grubun tamaminin %26’s1 “highir
zaman” kullanmazken; %16,81 ise “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
6gretmenlerinin 6z degerlendirme kullanma sikligi ile hizmet i¢i egitim
degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y?) testinde istatistiksel acidan anlaml bir
iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin

6z degerlendirme kullanma siklig: ile hizmet i¢i egitim degiskenin birbirinden

bagimsiz oldugu soylenebilir.
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Tablo 24.10. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Akran Degerlendirme” Kullanma
Siklig1 ve Hizmet I¢i Egitim Degigkeni Arasindaki Iligki

Hizmet I¢i Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Egitim Zaman
f % f % f % f % f %
Evet 67 55,4 30 24,8 19 15,7 5 4,1 121 100
Hayir 77 54,6 36 25,5 16 11,3 12 8,3 141 100
Toplam 144 55,0 66 25,2 35 13,4 17 6,5 262 100
X25=2,869 p=.412

Tablo 24.10’a bakildiginda, hizmet i¢i egitim alanlarin %55,41, bu egitimi
almayanlarin ise %54,6’s1 akran degerlendirmeyi ‘“hi¢hir zaman”kullanmazken;
egitimi alan grubun %4,1’1, egitimi almayan grubun ise %8,3’4 bu 6l¢gme aracim
“her zaman”kullanmaktadir. Bu 6lgme aracini, grubun tamaminin %55,1 “hi¢hir
zaman” kullanmazken; %6,51 ise “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin akran degerlendirme kullanma sikligi ile hizmet i¢i egitim
degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan anlaml bir
iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
akran degerlendirme kullanma sikligi ile hizmet i¢i egitim degiskenin

birbirinden bagimsiz oldugu soylenebilir.

Tablo 24.11. Sosyal Bilgiler Q;';retmenlerinin “Grup Degerlendirme” Kullanma
Siklign ve Hizmet Igi Egitim Degigkeni Arasindaki Iligki

Hizmet Igi Hicbir Bazen Sikhkla Her Toplam
Egitim Zaman Zaman
f % f % f % f % f %
Evet 56 459 35 28,7 24 197 7 57 122 100
Hayir 60 426 40 284 25 17,7 16 11,3 141 100
Toplam 116 44,1 75 285 49 186 23 87 263 100
X23=2,655 p=.448

Tablo 24.11’e bakildiginda; hizmet i¢i egitim alanlarin %45,9'u, bu egitimi
almayanlarin ise %42,6’s1 grup degerlendirme kullanma sikligin1 “highir zaman”
olarak belirtmiglerdir. Bu &lgme aracini, grubun tamaminin %4,1'i ‘“highir
zaman” kullanmazken; %8,7’s1 ise “her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
o6gretmenlerinin grup degerlendirme kullanma sikligi ile hizmet i¢i egitim
degiskeni arasinda, yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan anlaml bir
iliski yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin

grup degerlendirme kullanma siklig1 ile hizmet i¢i egitim degiskenin birbirinden

bagimsiz oldugu soylenebilir.
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Tablo 24.12. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Kontrol Listeleri” Kullanma
Sikhig ve Hizmet I¢i Egitim Degiskeni Arasindaki Iligki

Hizmet I¢i Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Egitim Zaman
f % f % f % f % f %
Evet 45 37,2 21 17,4 28 23,1 27 22,3 121 100
Hayir 57 40,4 37 26,2 21 14,9 26 18,4 141 100
Toplam 102 38,9 58 22,1 49 18,7 53 20,2 262 100
X23)= 5,349 p=.148

Tablo 24.12’ye bakildiginda, hizmet i¢i egitim alanlarin %37,2’si, bu egitimi
almayanlarin ise %40,4 4 kontrol listelerini “highir zaman” kullanmadiklarim
belirtmiglerdir. Bu 6l¢gme aracini, grubun tamaminin %38,9u “highir zaman”
kullanmazken; %20,2’si ise ‘her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
6gretmenlerinin kontrol listeleri kullanma siklig1 ile hizmet i¢i egitim degiskeni
arasinda, yapilan Ki Kare (x2) testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski
yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kontrol
listeleri kullanma siklig: ile hizmet i¢i egitim degiskenin birbirinden bagimsiz

oldugu séylenebilir.

Tablo 24.13. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Gézlem Formu” Kullanma Siklig
ve Hizmet Ici Egitim Degiskeni Arasindaki Nigki

Hizmet I¢i Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Egitim Zaman
f % f % f % f % f %
Evet 41 339 28 231 35 289 17 140 120 100
Hayir 60 42,6 43 30,5 19 13,5 19 13,5 141 100
Toplam 101 38,5 71 27,1 54 13,7 36 13,7 261 100
X2=10,127 p=.018

Tablo 24.13’e bakildiginda; hizmet i¢i egitim alanlarin %33,9u, bu egitimi
almayanlarin ise %42,6’s1 gozlem formu kullanma sikhigimi ‘“highir zaman”
olarak belirtmiglerdir. Bu 6lgme aracini, grubun tamaminin %38,51 “highir
zaman” kullanmazken; %13,7’si ise “her zaman”kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin goézlem formu kullanma siklig1 ile hizmet i¢i egitim degiskeni
arasinda yapilan Ki Kare (y2) testinde istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlamlh
bir iligki bulundugu gériilmektedir (p<05). Bu bulgulara dayanilarak hizmet ici

egitim, gézlem formu kullaniminda anlaml bir degiskendir.
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Tablo 24.14. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Gériigme” Kullanma Sikhg ve
Hizmet I¢i Egitim Degigkeni Arasindaki Iligki

Hizmet I¢i Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Egitim Zaman
F % f % f % f % f %
Evet 18 14,9 34 28,1 39 32,2 30 24,8 121 100
Hayir 30 21,3 42 29,8 30 21,3 39 27,7 141 100
Toplam 48 18,3 76 29,0 69 26,3 69 26,3 262 100
x23=4,691 p=.196

Tablo 24.14°e bakildiginda; hizmet i¢i egitim alanlarin %24,81, bu egitimi
almayanlarin  ise  %27,7si  gorismeyl “her zaman” kullandiklarim
belirtmiglerdir. Bu 6l¢gme aracini, grubun tamaminin %18,34 “highir zaman”
kullanmazken; %26,3'0 ise ‘“her zaman” kullanmaktadir. Sosyal bilgiler
o6gretmenlerinin gériisme kullanma sikligi ile hizmet i¢i egitim degiskeni
arasinda, yapilan Ki Kare (x2) testinde istatistiksel acidan anlamli bir iliski
yoktur (p>05). Bu bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
goriisme kullanma siklig: ile hizmet i¢i egitim degiskenin birbirinden bagimsiz

oldugu séylenebilir.

Tablo 24.15. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin "Tutum Olgegi” Kullanma Siklhiga
ve Hizmet I¢i Egitim Degigskeni Arasindaki Iligki

Hizmet I¢i Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Egitim Zaman
f % f % f % f % f %
Evet 66 54,5 34 28,1 16 13,2 5 4,1 121 100
Hayir 85 60,7 38 27,1 7 5,0 10 7,1 140 100
Toplam 151 57,9 72 27,6 23 8,8 15 5,7 261 100
X239=6,452 p=.092

Tablo 24.15’e bakildiginda; hizmet i¢i egitim alanlarin %54,3’G tutum o&lgegini
“highir zaman” kullanmadiklarimi, %4,1'1 ise ‘her zaman” kullandiklarini;
hizmet i¢i egitimi almayanlarin ise %60,7’si bu 6l¢gme aracimi “highir zaman”
kullanmadiklarini, %7,1'1 ise “her zaman” kullandiklarini belirtmektedirler. Bu
6lgme aracini, grubun tamaminin %57,9u “highir zaman”kullanmazken, %5,7’s1
ise ‘her zaman” kullanmaktadirlar. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tutum
olcekleri kullanma siklig: ile hizmet i¢i egitim degiskeni arasinda, yapilan Ki
Kare (y2) testinde istatistiksel acidan anlamh bir iliski yoktur (p>05). Bu

bulgulara dayanilarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tutum oélgekleri kullanma

siklig1 ile hizmet i¢i egitim degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir.
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Tablo 24.16. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Dilsiz Harita” Kullanma Sikhg ve
Hizmet I¢i Egitim Degigkeni Arasindaki Iligki

Hizmet I¢i Higbir Bazen Siklikla Her Zaman Toplam
Egitim Zaman
f % f % f % f % f %
Evet 20 16,7 41 342 37 30,8 22 18,3 120 100
Hayir 44 31,9 47 34,1 32 23,2 15 10,9 138 100
Toplam 64 24,8 88 34,1 69 26,7 37 14,3 258 100
x23)= 9,888 p=.020

Tablo 24.16’ya bakildiginda; hizmet i¢i egitim alanlarin %16,7’si dilsiz haritay:
“highir zaman” kullanmadiklarini, %18,3'G ise “her zaman” kullandiklarini;
hizmet i¢i egitimi almayanlarin %31,9u bu 6l¢gme aracini ‘“highir zaman”
kullanmadiklarini, %10,9'u ise “her zaman” kullandiklarini belirtmektedirler.
Bu araci grubun tamaminin %24,81 “highir zaman” kullanmazken, %14,3i ise
“her zaman” kullanmaktadirlar. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dilsiz harita
kullanma siklig1 ile hizmet ici egitim degiskeni arasinda yapilan Ki Kare (x2)
testinde istatistiksel acidan .05 dizeyinde anlamli bir iligki bulundugu
goriilmektedir (p<05). Bu bulgulara dayanilarak hizmet ici egitim, dilsiz harita

kullaniminda anlamli bir degigkendir.

Ogretmenlere uygulanan anket verilerine dayanilarak; sosyal bilgiler
6gretmenlerinin siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araclarini kullanma sikligi
ile mesleki kidem degiskeni arasinda bir iligki olup olmadigini sitnama amaciyla
Ki Kare (y2) testi kullamilmistir. Bu test, ankette yer alan 16 6lcme araci icin

ayr1i ayr1 yapilmigtir.

Yapilan Ki Kare (y2) testi sonucunda hizmet i¢i egitim degiskeni ile proje,
rubrik, gézlem formu ve dilsiz harita kullanma siklig1 arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir iliski bulunmustur (bkz. Tablo 24.3, 24.13, 24.16). Kullanma
siklig ile hizmet ici egitim degiskeni arasinda anlaml iliskide hizmet i¢i egitim
almayan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimi alan 6gretmenlere oranla yukarida
sayilan siire¢ odakl 6lgme ve degerlendirme araclarini daha az tercih ettikleri
sonucuna varilmistir. Gruplar arasinda iliski bulunamayan performans ve
projenin ise e-okul sistemine ders notu giriglerinde performans ve projeye

degerlendirme notu girilmesi zorunlulugunun etkili oldugu séylenilebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bélimiinde, bulgulardan yola c¢ikarak arastirmanin alt
problemlerine iligkin elde edilen sonuglar ile bu sonuglara iligskin tartigsmalar,
arastirma sonuglarina dayali 6neriler ve arastirmacilar i¢in gelistirilen 6neriler

yer almigtir.

6.1 Sonug ve Tartigsma

Bu béliimde, aragtirmanin alt problemlerine iligskin elde edilen sonuclara ve bu

sonuglarla ilgili tartigsmalara yer verilmigtir.

Ogretmenlerin siire¢ odakli dlgme ve degerlendirme araglarini kullanma

sikligina ve bu araglarin kullanilmama nedenlerine dair

Aragtirmanin ilk ve ikinci alt amaci baglaminda; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin,
hangi siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araglarimi hangi siklikla
kullanmakta olduklar: ve bu aracglar1 kullanmama nedenlerinin neler olduguna
dair arastirma yapilmigtir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin siire¢ odaklh
olcme ve degerlendirme araclarindan performans (%51,5) ve projenin (%47,4)
diger 6l¢gme araglarina oranla daha sik kullanildigi; buna kargin yapilandirilmig
grid (%57), tanilayic1 dallanmis agac teknigi (%41,9), tutum odlcekleri (%35,6) ve
akran degerlendirmenin (%34,4) ise her hangi bir sekilde bu élgme araclarinin
kullanilmadig1 gortilmiustir. Higchbir zaman kullanilmayan bu 6l¢gme araglarinin
kullanilmama nedenlerini 6gretmenler; yapilandirilmig grid ve tanilayici
dallanmis agag¢ teknigi i¢in yeterli bilgilerinin olmayisini ve sinifin kalabalik
olusunu, tutum olgekleri i¢in zamanin yetersizligini ve degerlendirmenin zor
oldugunu, akran degerlendirme i¢in zamanin yetersizligini ve sinifin

kalabalikliligini neden olarak géstermiglerdir.
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Bu sonugclary, Erdal (2007); Yildirim ve Oztirk (2009); Duban ve Kiiciikyillmaz
(2008); Celikkaya ve dig.nin (2010) yaptig1 calismalar desteklemektedir. Duban
ve Kiiclikyi1lmaz'in (2008) ilkégretim fen ve matematik égretmenleri icin dlgme
ve degerlendirme yeterliliklerini arastirdigl ¢alismada; siniflarda en ¢ok ya da
en sik kullanilan siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin,
proje ve performans 6devleri oldugunu ortaya koymustur. Buna kargin; kavram
haritasi, 6z degerlendirme formlari, akran degerlendirme formlar1 ve
yapilandirilmis gridin ¢ok nadir kullanildigi sonucuna ulagsmigtir. Bununla
birlikte Erdal'm (2007) 2005 Tlkogretim Matematik Programi'nda yer alan 6lgme
araglarimin siif o6gretmenleri tarafindan kullanim durumlarini inceledigi
yiksek lisans tezinde, Ogretmenlerin slire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden en ¢ok kullandig1 araglarin; performans degerlendirme ve proje
caligmalar1 oldugu tespit edilmistir. Yildirim ve Oztirk’dn (2009) Tiirkce Dersi
Ogretim Programrmin 6lgme ve degerlendirme 68esi hakkinda 6gretmen
gorislerini inceledigi caligmada; 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 6lgme
araclarinin  performans Odevleri, dereceli puanlama o6lcekleri, proje
degerlendirme formu oldugu gorilmiig; 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin
performans o6devlerini, dereceli puanlama anahtari ve projeyli her zaman
kullandiklarini ve bu araglar1 kullanmayan 6gretmen olmadig1 tespit etmistir.
Bu duruma bakilarak; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siire¢ odakli 6lgme ve
degerlendirme araglarindan en ¢ok kullanilanlarinin performans ve proje olarak
karsimiza c¢iktig1 gorilmektedir. Bunun nedeni olarak da performans ve
projenin ilk6gretim kurumlar: yénetmeligine gore bir egitim 6gretim déneminde

her dersten en az bir defa uygulanma mecburiyetinin olmasi s6ylenebilir.

Celikkaya ve dig.’nin (2010) sosyal bilgiler &6gretmenlerinin 6lcme ve
degerlendirme araclarimi kullanma diizeyleri ve karsilastiklar1 sorunlarin
arastirildigt  ¢alismada; katilimer  6gretmenlerin  gézlem formlari, 6z
degerlendirme, akran-grup degerlendirmesi ve gériisme tlirid siire¢ odakli 6lgme
ve degerlendirme aracglarini kullanmayi tercih etmedikleri sonucuna varilmigtir.
Bu sonug, arastirma bulgulariyla da oOrtiismektedir. Nitekim akran
degerlendirme, grup degerlendirme ve 6z degerlendirme, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin kullanmadiklar1 ya da daha az tercih ettikleri siire¢ odakl
O6lgcme aracglari olarak literatiirde yerini almaktadir. Daha az tercih edilen bu

6l¢cme aracglar1 6grencilere siirecin bir parcasi oldugunu hissettirmesi, 6grenme
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sorumlulugunu 6grencilere birakmasi ve 6grencilerin gesitli yonlerine iligkin
gelisimlerine ve oOgrenmelerine bulunduklar1 katki nedeniyle 6nem
tagimaktadir. Nitekim 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programr’nda da 6gretimin
bitin asamalarinda, karar verme ve elegtirel diigsinme becerileri gibi baz1 temel
becerilerin gelismesinde etkili olan 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve

grup degerlendirmelerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2006: 38).

Diger yandan oOgretmenler daha az kullanilan o6lgme araglari olan
yapilandirilmis grid, akran degerlendirme, tanilayici dallanmig aga¢ teknigi,
portfolyo, kelime iligkilendirme teknigi ve tutum olgeklerinin kullanilmama
nedeni olarak asagidaki nedenleri belirtmiglerdir:

«  Yapilandiriimis grid: Ogretmenin yeterli bilgisinin olmamasi, zamanin
yetmemesi ve sinif kalabalikliligi,

o Akran degerlendirme: Simif kalabalikliligi, zamanin yetersizligi,
uygulamanin zorlugu, gecerlik ve guvenirligin zayiflig,

» Tanilayici dallanmis agag¢ teknigi- Yeterli bilgilerinin olmamasi, zamanin
yetersizligi, sinifin kalabaliklilig1 ve miifredatta olmadigin,

e Portfolyo: Zamanin eksikligi, simifin kalabalikliligl, uygulamanin ve
degerlendirmenin zorlugu,

 Kelime iliskilendirme testleri: Yeterli bilgilerinin olmamasi, zamanin
eksikligi, sinifin kalabalikliligi ve mifredatta olmadigini,

o  Tutum olgekleri: Zamanin eksikligi, sinifin kalabaliklhiligi ve yeterli
bilgilerinin olmamasi.

Oysa ki yapilandirilmig grid teknigi ve tanilayici dallanmis agag teknigi,
anlaml 6grenmeyi 6l¢cmeyi saglamasi, 6grencinin biligsel yapisindaki kavram
yanilgilarimi ve bilgi agindaki eksiklik veya aksakliklar: ortaya koymasi (Bahar
ve dig., 2009); akran degerlendirme, 6gretmene 6grencilerin gelisim ve yeterlik
diizeyleri hakkinda geri bildirim saglamasi ile 6grenme sorumlulugunu
ogrencilere birakmasi (Alic, 2008); kelime iliskilendirme testleri, 6grencilerin
yaraticiliklarinin gelismesi acisindan (MEB, 2005); portfolyolar, hem 6gretim
sirecinin hem de 0&grenme drlnlerinin birlikte ve slrekli olarak
degerlendirilmesine imkan saglamasi (Cepni, 2007); tutum &lcekleri ise
bireylerin belirli tutum ve degerlerinin belirlenmesi agisindan 6nemli ancak az

kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme aracglari olarak karsimiza ¢citkmaktadar.

Aragtirmada elde edilen verilere gore; Ogretmenlerin, yukaridaki &lgme

araclarina yonelik bilgi eksikligi bulgusu; alanda yapilan diger bazi
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arastirmalarin sonuclariyla da ortiismektedir (Coruhlu ve digerleri, 2009;

Ekinci ve Koksal, 2011; Kokliikaya, 2010; Birgin ve Giirbiiz, 2008).

Coruhlu ve dig.’nin (2009) calismasinda, fen ve teknoloji 6gretmenlerine
uygulanan miilakat ve anketlerden elde edilen sonuglardan hareketle;
6gretmenlerin, tanilayici dallanmis aga¢ teknigi, yapilandirilmis grid, 6grenci
urin dosyasi gibi 6lgeklerin nerede, nasil ve hangi amagla kullanilmasi gerektigi
konusunda yeterli bilgilerinin olmadig1 ve hizmet igi egitime ihtiya¢ duyduklar:
sonucuna varilmistir. Bununla birlikte Ekinci ve Kéksal'in (2011) ilkégretim fen
ve matematik 6gretmenleriyle yaptiklar: ¢alismada; 6gretmenlerin 6grenci triin
dosyasi, yapilandirilmig grid, tanilayici dallanmis agac¢ teknigi aracglar
hakkinda bilgi eksikliginin oldugu ve bu ylzden 6gretmenlerin biyik
cogunlugunun yeni 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda bir kursa
gitmek istediklerini tespit etmistir. Buna paralel olarak Kokliikaya (2010),
stire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin yeterliklerinin incelendigi yiiksek lisans tezinde; yapilandirilmig
grid ve tanilayici dallanmig agag teknigi hazirlayabilmede 6gretmen adaylarinin
kendilerini az yeterli hissettikleri sonucuna varilmistir. Birgin ve Giirbiiz (2008)
ise, sinif 6gretmeni adaylarimin 6lgme ve degerlendirme konusundaki bilgi
diizeylerini inceledigi ¢alismasinda; 6gretmen adaylarinin ¢ogunun siire¢ odaklh
6l¢gme ve degerlendirme yéntemleri konusunda yeterli bilgi sahibi olmadiklarim

tespit etmigtir.

Genel olarak degerlendirildiginde; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin performans ve
proje gibi slre¢ odakli o6lgme ve degerlendirme aracglarini kullandiklar:
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak da ilkégretim kurumlari yénetmeligine
gore bir donemde en az bir defa performans ve proje kullanilmasi1 zorunlulugu
gosterilebilir. Bununla birlikte, stre¢ odakli o6lgme ve degerlendirme
araclarindan yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmig aga¢ teknigi, kelime
iligkilendirme testleri ve tutum olgegi gibi araglari sosyal bilgiler

ogretmenlerinin daha az tercih ettikleri sonucuna varilmigtir.

Aragtirmanin ikinci alt amacinda; siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
araglarinin  kullamilmama  nedenleri  arastirlmigtir.  Sosyal  bilgiler

6gretmenlerinin siire¢ odakl élgme ve degerlendirme araglarinin kullanilmama
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nedenlerini; 06lgme ve degerlendirme aracini uygulamak i¢in zamanin
yetmemesi, sinifin kalabalik olmasi, 6gretmenlerin yeterli bilgilerinin olmamasi,
araclari  uygulamanin zor olmasi, bu araglar1 gereksiz bulmalar,
degerlendirmenin zorlugu, Ogretmene yik olmasi, aract hazirlamanin zor
olmasi, araglarin gecerlik ve giivenirliginin zayif bulunmasi, mifredatta
olmamasi, 6grenci yapisina uygun olmamasi, 6grenciye ylik olmasi, kullanigh
olmamas1 seklinde siralamiglardir. Ogretmenlerin verdikleri; araclarin gecerlik
ve glivenirliginin zayif bulunmasi, mifredatta olmamasi, 6grenciye ylik olmasi
ve Ogrenci yapisina uygun olmamasi1 gibi cevaplar, 6gretmenlerin programin
olcme degerlendirme boyutu ve programda yer alan 6lgme ve degerlendirme
araglar1 hakkinda bilgilerinin olmadiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.
Zira bu gerekcgeler, -miufredatta olmamasi gibi- bu o06lgme araglarindan

ogretmenin haberdar olmadiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ogretmenlerin siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araclarim kullanmama
nedenlerine dair verdikleri yamitlar; Algan’in (2008), Anil ve Acar'in (2008),
Kuran ve Kanatl’'min (2009), Gelbal ve Kelecioglunun (2007), Coruhlu ve
dig.nin (2009), Duban ve Kiiciikyilmazin (2008), Alaz ve Yararin (2009) ve
Yildirnm ve Oztirk’in  (2009) arastirma sonuglariyla da  benzerlik

gbstermektedir.

Algan (2008) 6. ve 7. smif sosyal bilgiler dersi élgme degerlendirme 6gesinin
6gretmen boyutunu inceledigi yiiksek lisans tezinde, siire¢ odakli 6lgme
degerlendirme araclarini uygularken kargilastiklari sorunlarla ilgili sorulan
soruya égretmenlerin yaridan fazlasinin (%56) en sik karsilastigi sorun olarak
birinci sirada “uygulamanin ¢ok fazla zaman almasi1 nedeniyle zaman sikintisi
cektikleri” gériisii yer almistir. Buna paralel olarak Kuran ve Kanatli (2009)
stire¢ odaklh 6lgme ve degerlendirme konusunda sinif 6gretmenlerin goriiglerini
degerlendirdigi c¢alismada; simif Ogretmenlerinin, stire¢ odakli 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmada yasadiklari zorluklari; zaman sorunu,
kaynak yetersizligi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6grenciler ile velilerin
1lgisizligi ve 6gretmenlerin siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme konusunda
yeterli bilgi sahibi olmamalar1 olarak siralamistir. Gelbal ve Kelecioglu (2007)
ise 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki yeterliklerini

inceledigi c¢alismada; arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaris1 &6lgme ve
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degerlendirme yontemlerini kullanmada sorunla kargilagsmakta oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenler bu sorunlar: ise daha ¢ok simiflarin kalabalik olusu,
zamanin yetersizligi ve araclarin hazirlamasinin zorlugu olarak gérmektedirler.
Alaz ve Yarar'in (2008) 6l¢me ve degerlendirme siirecinde sinif 6gretmenlerinin
goriislerini incelendigi calismada ise; sinif mevcutlarinin ve zaman sikintisinin
stire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimini sinirlandiran
olumsuz etkisi tespit edilmistir. Yildirim ve Oztirk (2009) ise, Tiirkce Dersi
Ogretim Programrmin 6lgme ve degerlendirme 68esi hakkinda 6gretmen
gorislerini inceledigi calismada; arastirmaya katilan o6gretmenlerin biyiik
cogunlugu (%92.4) programda onerilen 6lcme araclarini kalabalik siiflarda
kullanmanin zor ve zaman alici oldugunu belirtilmigtir. Bununla birlikte Anil ve
Acar (2008), sinif 6gretmenlerinin 6lcme araclarimi kullanmalarini engelleyen
nedenleri; siniflarin kalabaliklilign ve zamanin yetersizligi gibi problemler
olarak tespit etmistir. Bu sorunlara neden olarak da silire¢ odakli 6lgme ve
degerlendirme araglarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinin ¢ok fazla zaman
gerektirdigi ve bunun i¢in bir ders saatinin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bu
duruma dayanilarak 6gretmenlerin en ¢ok karsilastiklari sorun olarak zaman
sikintisini gostermeleri, sosyal bilgiler dersinin haftada 3 saat olmasi1 ve bunun

yaninda programin ¢ok yogun olmasiyla iligkilendirilebilir.

Cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenine gore siire¢ odakli 6lgme ve

degerlendirme araglarini kullanma sikligina dair

Arastirmanin tl¢ilincli, dérdinci ve besinci alt amacinda; sosyal bilgiler
6gretmenlerinin cinsiyeti, yas1 mesleki kidemi ile siire¢ odakli 6l¢gme araclarim
kullanma durumlar1 arasinda bir iligki olup olmadig1 arastirilmistir.
Arastirmanin Uglinci alt amacinin bulgularinda, sadece kontrol listelerinin

kullaniminda, cinsiyetin anlamli bir degisken oldugu sonucuna varilmigtir.

Aragtirmanin dordinci alt amacinin bulgularinda; rubrik, tutum ol¢ekleri ve
kontrol listeleri kullaniminda yasin anlamli bir degisken oldugu sonucuna
varilmigtir. Yag1 “20-35” yag araliginda olan 6gretmenlerin, yas1 “36 ve tizeri”
olan o&gretmenlere kiyasla kontrol listelerini daha az tercih ettikleri
gorilmistir. Bu durumlarin nedenlerinin nitel c¢alismalarla arastirilmasi

gerekmektedir.
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Aragtirmanin beginci alt amacinin bulgularinda ise; rubrik, kontrol listeleri,
tutum olgegi ve dilsiz harita kullaniminda, mesleki kidemle anlamli bir iligki
bulunmustur. Kidemi “00-10 y1l” araliginda olan 6gretmenlerin, kidemi “77 ve
lizeri y1l” olan 6gretmenlere kiyasla proje, rubrik, kontrol listeleri, tutum &lcegi
ve dilsiz haritay1 daha az tercih ettikleri tespit edilmistir. Buna paralel olarak
MEB (2005) tarafindan yapilan arastirmada, ogretmenlerin 6lcme ve
degerlendirme yeterliklerinin kidem dizeyine gore farklilik goésterdigi, daha
tecriibeli olan 6gretmenlerin, daha az tecriibeli meslektaglarina gore kendilerini
daha yeterli bulduklarini belirtmiglerdir. Ancak literatiirde bu sonugcla
paralellik géstermeyen calisma da bulunmaktadir. Akcadag (2010),
ogretmenlerin ilkégretim programindaki yontem teknik 6lgme ve degerlendirme
konularina iligkin egitim ihtiyaglarini arastirdigr ¢alismasinda; kontrol listesi
teknigine iligkin “77-156”7 ve “15 istii” kideme sahip Ogretmenlerin ki kare
hesaplarindaki farkin anlamli bulunmasi ile bu kidemlere sahip 6gretmenlerin
genellikle oOnerilen bu teknige yabanci olduklar1i ve diger kidemdeki

ogretmenlere gore daha fazla egitim ihtiyaci i¢cinde olduklar: tespit edilmistir.

Ogretmen aday1 iken bu konuyla ilgili egitim alan 6gretmenlerin -kidemi diisiik
ogretmenler- egitim almayan ya da sadece hizmet igi egitimle bu eksikligi
giderilmeye calisilan 6gretmenlerden -kidemi yiiksek 6gretmenler- konuyla ilgili
daha bilgili olmasi1 beklenmektedir. Buna kargin kidemi yiiksek 6gretmenlerin
egitim almadan bu konuda bilgi sahibi olmalari, egitim fakiiltelerinde verilen
egitimin sorgulanmasi ya da neden sonucun bu sekilde oldugunun nitel

calismalarla arastirilmasi gerekmektedir.

Sinif meveudu degiskenine gore stire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araglarini

kullanma sikligina dair

Aragtirmanin altinci alt amacinda; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim
yaptigi siniflarin mevcudu ile siire¢ odakl 6l¢gme araclarini kullanma durumlar:
arasinda bir iligki olup olmadig1 arastirilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
gorigsme araci kullaniminda, sinif mevcudunun anlamli bir degigsken oldugu
tespit edilmistir. Ayrica sinif mevcudu arttikga goriisme 6lgme aracini kullanim
oraninin da azaldigi belirlenmistir. Oysa ki 1y1 yapilandirilmis bir gériisme, belli
bir konuyla ilgili olarak O6grencilerinin 6grenme diizeyi hakkinda 6gretmene

derinlemesine bilgi saglayacaktir (Bahar ve dig., 2006). Sinif mevcutlarinin

137



stire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimini sinirlandiran
olumsuz etkisi arastirmada birgok O6gretmen tarafindan dile getirilen bir
husustur. Literatiirde bu sonugla paralellik goésteren ¢ok sayida caligsmalar
mevcuttur (Ekinci ve Koksal,2011; Alaz ve Yarar, 2009; Kuran ve Kanatl, 2009;
Anil ve Acar, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Ekinci ve Koksalln (2011) ilkégretim fen ve matematik o6gretmenleriyle
yaptiklar1 calismada; siniflarin kalabalik olusunun, 6gretmenlerin Olgme-
degerlendirme tekniklerini kullanmalarimi etkiledigi sonucuna varilmigtir.
Bununla birlikte Anil ve Acar (2008), smnif o6gretmenlerinin ilkégretim
programindaki o6lgme ve degerlendirme siiresinde karsilagtiklari sorunlara
iligkin  gorigslerini  inceledikleri arastirmada; sinif o6gretmenleri, sinif
mevcudunun kalabalik olmasinin 6zellikle siire¢ odakli 6l¢gme ve degerlendirme
araglarimin kullanimini olumsuz yonde etkiledigini belirtmiglerdir. Kuran ve
Kanatli (2009) ise, siire¢ odakli &élcme ve degerlendirme konusunda simif
ogretmenlerin gorislerini degerlendirdigi ¢alismada; 6gretmenlerinin 6zellikle
stire¢ odakli 6lgme araglarimin hazirlama ve uygulama asamasinda zaman
acisindan problem yasadiklar: ortaya ¢ikmis, bunun disinda siire¢ odakli élgme
araglarinin hazirlanmasi ve uygulamasinin ¢ok fazla zaman gerektirdigi, bunun
i¢cin bir ders saatinin yeterli olmadig1 yoéniinde bulgulara ulagilmistir. Bunun
yan1 sira Gelbal ve Kelecioglu'nun (2007) 6gretmenlerin élgme ve degerlendirme
yontemleri hakkindaki yeterliklerini inceledigi ¢alismada ve Alaz ve Yararin
(2008) olgcme ve degerlendirme siirecinde siif 6gretmenlerini inceledigi
calismada; smmif mevcutlarinin stire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanimini simirlandiran olumsuz etkisi tespit edilmistir. Oysa ki
Celep’e (2010) gére 6grenci sayisi az olan siniflarda 6gretmen, her 6grenciye
daha fazla zaman ayirabilir, 6grenci gelisimini daha kolay izleyebilir, sinifi daha
etkili yonetebilir. Boylece 6grenme siirecinde daha etkin 6grenme ortamlar:

saglanabilir (Akt. Cinar, Temel, Beden ve Gocgen, 2004).

Gorev yapilan kurum tird degiskenine goére silire¢ odakli olgme ve

degerlendirme arag¢larini kullanma sikligina dair

Aragtirmanin yedinci alt amacinda; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gérev yaptigi
kurum tiirii (devlet okulu, 6zel okul) ile siire¢c odakli 6lcme araclarim kullanma

durumlar1 arasinda bir iligki olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirmada
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portfolyo, goriisme ve tutum 6lgeginin kullaniminda, gérev yapilan kurum tiri
degiskeniyle anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica; devlet okulunda g¢aligan
ogretmenlerin, 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlere kiyasla portfolyo, gériisme ve
tutum Olgeklerini daha az tercih ettikleri gorilmiustir. Bu durumun

nedenlerinin nitel ¢alismalarla arastirilmas: gerekmektedir.

Mezun olunan kurum tirid degiskenine gore sitire¢ odakli dlgme ve

degerlendirme araglarini kullanma sikligina dair

Arastirmanin sekizinci alt amacinda; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mezun
olduklar1 yiiksekogretim kurumunun turt ile siire¢ odakli 6lgme araglarini
kullanma durumlar1 arasinda bir iligki olup olmadig1 arastirilmistir.
Arastirmada proje ile rubrik kullaniminda mezun olunan kurum tirinin
anlamli bir degisken oldugu sonucuna varilmigtir. Egitim fakiilteleri aleyhine
¢ikan bu durum, egitim fakiiltesinde verilen 6lgme ve degerlendirme egitiminin
yetersiz kaldig1 ve egitim fakiltesi mezunlarinin diger kurumlardan mezun
olunan oOgretmenler icerisinde bir farkhilagsma gosteremedigi sonucuna
varilabilir. Nitekim bu sonug, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kidemi ile stireg
odakli 6lgme ve degerlendirme araglarinin kullanim sikligi arasinda c¢ikan
iligkiyle értiismektedir. Stire¢ odakli 6lgme araclarinin kullaniminda; 6gretmen
adayr iken egitim alan kidemi digiik 6gretmenlerin, egitim almayan ya da
sadece hizmet i¢i egitimle bu eksikligi giderilmeye caligilan kidemi yiiksek
ogretmenlere nazaran daha az tercih ettikleri tespit edilmistir. Literatiirde bu
sonucla paralellik gosteren calismalar bulunmaktadir: (Kuran ve Kanatli, 2009;

Erdemir, 2007).

Kuran ve Kanatlimin (2009) siire¢ odakli élgme ve degerlendirme teknikleri
konusunda sinif 6gretmenlerinin goriislerini inceledigi ¢alismada, 6gretmenlerin
mezun olduklar: fakilteye gore siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme teknikleri
hakkindaki gorusleri, egitim fakiiltelerinden farkli bir egitim kurumundan
mezun olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik géstermektedir. Bu durum,
ogretmenlik meslegi hakkinda temel dersleri alamayan 6gretmenlerin
kendilerini gelistirme konusuna o6nem vererek farki kapatma arzusunda
olmalarindan ileri gelmis olabilir. Bunun yam sira Erdemir (2007), ilkégretim
ikinci kademe o&gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme tekniklerini etkin

kullanabilme yeterliliklerini arastirdigr yiiksek lisans tezinde, 6gretmenler
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arasinda mezun olunan 6gretim kurumuna goére élgme-degerlendirme bilgisi ve
uygulamalari bakimindan anlamli bir fark bulunamadig1 tespit edilmistir.
Ogretmenlerin yaridan fazlasi mezun olduklar1 6gretim kurumunda 6lgme ve
degerlendirme araglar1 ile ilgili yeterli bilgi almadigini belirtmigtir. Bu

durumun nedenlerinin de nitel ¢alismalarla arastirilmas: gerekmektedir.

Hizmet 1¢1 egitim degiskenine gore siire¢ odakli dlgme ve degerlendirme

araglarini kullanma sikligina dair

Aragtirmanin son alt amacinda; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2005 yil1 Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi ile ilgili hizmet i¢i egitim durumlar ile siire¢ odakl
6lcme araclarimi  kullanma durumlar1 arasinda iliski olup olmadig
arastirilmigtir. Arastirmada proje, rubrik, gozlem formu ve dilsiz harita
kullaniminda hizmet i¢i egitimin anlamli bir degigsken oldugu sonucuna
varilmigtir. Stire¢ odakl élgme ve degerlendirme aracglarini kullanma siklig: ile
hizmet igi egitim degigskeni arasinda g¢gikan anlamh iligkide, hizmet i¢i egitim
almayan o6gretmenlerin hizmet i¢i egitimi alan &6gretmenlere oranla proje,
rubrik, gozlem formu ve dilsiz harita kullanimini daha az tercih ettikleri
sonucuna varilmigtir. Bu sonug, alanda yapilan diger bazi arastirmalarin

sonuclariyla da értiismektedir (Orbeyi ve Giiven, 2008; Kuran ve Kanatli, 2009).

Orbeyi ve Giiven’in (2008) Yeni Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim
Programi’min degerlendirme 06gesine iligkin sinif 6gretmenlerinin gorislerini
inceledigi calismada, sinif 6gretmenlerinin yeni programla ilgili hizmet igi
egitim alma durumlar ile programin degerlendirme 6gesine yonelik goérigleri
arasinda, hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bununla birlikte Kuran ve Kanath (2009), siirec odakl
olcme ve degerlendirme araclari konusunda sinif 6gretmenlerinin gorislerini
degerlendirdigi c¢alismada da; bu sonucu desteklemektedir. Arastirmada,
o6gretmenlerin sire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda

hizmet igi egitime gereksinimleri oldugu belirtilmistir.

Diger taraftan Celikkaya ve dig. nin (2010) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme
degerlendirme araclarin1 kullanma diizeyleri ve kargilastiklar:1 sorunlar
arastiran calismada ise, sosyal bilgiler 6gretmenlerinden 2005 Sosyal Bilgiler

Ogretim Programi'nin énerdigi 6l¢me ve degerlendirme araclarina iliskin hizmet
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i¢i egitim almis olanlar ile almamig olanlar arasinda siire¢ odakli 6lgme ve
degerlendirme araglarinin kullanimi arasinda ortalama puanlar agisindan fark
tespit edilmemistir. Bunun nedeni olarak yapilan hizmet i¢i egitim
seminerlerinin ¢ok kalabalik gruplar seklinde yapilmasi ve uygulama yapmadan
sadece teorik bilgi vermeye dayali olmasindan kaynaklanmis olabilecegini
belirtmis ve buradan hareketle hizmet i¢i egitimlerin gozden gecirilerek varsa
eksikliklerin giderilmesi gerektigi 6nerilmigtir. Bununla birlikte Coruhlu ve
dig.’nin (2009) fen ve teknoloji 6gretmenlerinin siirec odakli 6lgme ve
degerlendirme araglarin1 kullanmada karsilastiklari sorunlar1 inceledigi
calismada, 6gretmenlerle yaptigi milakat verilerinin analizinden 2005 6gretim
programinin tanitimi amaciyla diizenlenen seminerlere katilan 6gretmenlerin
seminerin ihtiyaclarin1 kargilamada yetersiz oldugu tespit edilmigtir.
Aragtirmada 6gretmenlerin bu sekilde diiglinmelerinin nedenini kisa siirede ve
daha ¢ok teorik bilgilerin sunulmug oldugu hizmet i¢i egitim kursunun
6gretmen ihtiyaclarin1 karsilamada eksiklikler icerdigi ile iligkilendirilmigtir.
Bu dogrultuda Anil ve Acarin (2008) smif 6gretmenlerinin o6lcme ve
degerlendirme silirecinde karsilastiklari  sorunlara iliskin  gorislerini
inceledikleri ¢alismada, hizmet i¢i egitimlerin daha planli bir sekilde uzman
kigilerce ve ogretmenlerin gorev yapmakta oldugu illerde diizenlenmesinin,
katilimin fazla olmasi acisindan daha uygun olacagi bulgulanarak verilecek
hizmet i¢i egitim caligsmalarin, 6gretmenlerin gereksinimlerine yanit verecek

yeterlik diizeyinde olmalari gerektigi vurgulanmigtir.

Aragtirma sonucuna gore, farkli degiskenler agisindan incelenen siire¢ odakl
6lgcme ve degerlendirme araclar: ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bu araclar
kullanma sikliklar:1 incelendiginde; 6gretmenlerin performans, proje ve rubrik
gibi araglar1 siklikla kullandiklar1 goriilmektedir. Buna karsin; yapilandirilmig
grid, tanilayic1 dallanmis agac teknigi, kelime iligkilendirme testleri, portfolyo,
tutum olgekleri ve akran degerlendirme gibi diger siire¢ odakli 6lgme ve
degerlendirme aracglarini ise kullanmadiklar1 gérilmiustir. Stire¢ odakli 6lgme
ve degerlendirme araglarinin kullanilmama nedenleri incelendiginde ise
ogretmenler tarafindan; yeterli bilgilerinin olmamasi, sinifin kalabaliklilig,
zamanin yetersizligi basta olmak tizere ¢esitli nedenler ileri stirtilmektedir.

Bununla birlikte arastirmada 0-10 yildir 6gretmenlik meslegini icra edenlerin

rubrik, kontrol listeleri, tutum o6lgegi ve dilsiz harita kullanimi gibi araclar
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daha az kullandig1 sonucuna da varilmigtir. Yaklagik son 10 yilda 6gretmen
atamalarimin egitim fakiltesinden mezun olan 6gretmenlerden yapildig1 goz
oniinde bulundurulursa, bu durum egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin
bu konuda yeterince egitim almadiklar:1 seklinde yorumlanabilir. Ayni gekilde
egitim fakiiltelerinden mezun olan G6gretmenlerin proje ve rubrik gibi siireg
odakli 6lgme ve degerlendirme araclarimi diger alan mezunlarina goére az
kullanmasi da bahsedilen bu durumu desteklemektedir.

Aragtirmada diger bir bulgu olarak da hizmet igi egitim almayan 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitimi alan 6gretmenlere kiyasla proje, rubrik, gézlem formu ve
dilsiz harita kullanimini daha az tercih ettikleridir. Bu durumda bu konudaki

hizmet igi egitimlerin faydali oldugu seklinde bir yorum yapilabilir.

6.2 Oneriler
Bu baglik altinda arastirma sonucglarina dayali éneriler ile ileride yapilabilecek

arastirmalara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

1. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araclarmi kullanmada
kargilagtiklar1 sorunlar1 azaltabilmek ve 6gretmenlere gerekli bilgileri
saglamak ic¢in verilecek hizmet i¢i egitim seminerlerinin, bu konuda
uzman akademisyenler tarafindan, daha verimli sonuc¢lar alinmasi ig¢in
gruptaki katilimei sayisinin az olmasini saglayarak ve uygulamali olarak

yapilmalidir.

2. Milli Egitim Bakanhgi, 6gretmenlerin 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nda yer alan siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araclarim
daha rahat ve zaman sikintis1 gekmeden uygulayabilmeleri igin sosyal
bilgiler dersinin haftalik ders saatinin artirilmasi konusunda ¢alismalar

yapilmalidar.

3. Milli Egitim Bakanhg, 11 Milli Egitim Mudirlikleri ve okul
midirlerinin; 6gretmenlerin sire¢ odakli o6lgme ve degerlendirme
araglarini sinif iginde daha rahat ve tam olarak uygulayabilmeleri igin
siif mevcutlarini azaltici calismalar yapilmalhdir. Yapilacak bu calisma,
O0lcme ve degerlendirme araclarinin tam olarak amacina ulagsmasi

konusunda faydali olacaktir.
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4. Egitim fakultelerinde siire¢ odakl 6l¢gme ve degerlendirme araclar: ile bu
araglarin uygulamali ve etkili bir sekilde kullanilmasinin 6gretilmesi igin
“Siire¢ Odakl1 Olgme ve Degerlendirme” konularini iceren uygulamal bir

ders eklenmelidir.

5. Bu arastirma, Istanbul Ili Avrupa Yakasi’'nda bulunan resmi ilkégretim
kurumlarinda ¢aligan sosyal bilgiler 6gretmenleri ile gerceklestirilmistir.
Bu arastirmanin veya benzerinin tekrar uygulanmasi1 s6z konusu
oldugunda daha genis bir ¢alisma grubu tlzerinde c¢aligilarak daha

sagliklh sonucglara ulagilabilecegi digtintilmektedir.

6. Bu calismada, sosyal bilgiler dersinin 6lgme ve degerlendirme boyutunda
ogretmen faktorinin arastirilmasi yapilmigtir. Bu ¢alismanin devami
olarak oOgretmen adaylar1 ve ilkogretim &grencileriyle de arastirma
yapilabilir. Bu iki degerlendirmenin arasindaki iligkiye bakilarak
yapilacak bir arastirmanin daha faydali bilgiler verebilecegi

distinilmektedir.

7. Ogretmenlerin siire¢ odakl 6l¢gme ve degerlendirme araclarini tanima ve
kullanma durumlarina dair veri toplama araci olarak gozlem ya da
gorisme yontemleri de kullanilarak, hem niceliksel hem de niteliksel

verilere ulasilabilecek arastirmalar yapilabilir.
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EKLER
EK 1: Ogretmen Anket Formu

SOSYAL BILGILER OGRETMENLERININ SUREC ODAKLI OLCME
VE DEGERLENDIRME ARACLARINI KULLANMA DURUMLARININ
ARASTIRILMASI ANKETI

Degerli meslektasim,

Bu arastirmada, Sosyal bilgiler oOgretmenlerinin siire¢ odakli o6lgme ve
degerlendirme arag¢larini kullanma durumlarini tespit etmek amaglanmistir. Calismaya
katk:r saglayacak olan ve bizim igin ¢ok degerli goriislerinizi égrenebilmek adina bu
anket diizenlenmigtir.

Arastirma igin cevap verilecek anket 2 boliimden olusmaktadir. I. Boliimde
kisisel bilgilerle ilgili sorulara yer verilirken, II. Boliimde siire¢ odakli 6lgme araglarini
kullanim durumliart ve kullanilmama nedenlerini igeren sorulara yer verilmigtir.
Sorulara cevap verirken; 1lgili kutunun i¢ine “V” isareti koymaniz yeterli olacaktir.

Ankette elde edilecek veriler, belirttiginiz goriis ve degerlendirmeler yalnizca
arastirma i¢in kullanilacak ve katilimcilarin bilgileri ¢alisma ahlakimiz agisindan
tarafimizca gizli tutulacaktir. Bu nedenle adinizi yazmaniz gerekli degildir.

Asagidaki sorulara objektif ve gergege uygun olarak vereceginiz yanitlar
calismalarimiza isik tutacaktir. Katkilariniz ve katilimlariniz igin tesekkiir ederiz.

Ayse AYDOGMUS
Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstittst

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ornek: Asagida 3 6lgme araci 6rnek olarak verilmistir.

Kullaniyorum Kullanmiyorum c¢iinkii
(Birden fazla segenegi igaretleyebilirsiniz.)
Stire¢ Odakh 4
.. Ad
Ol¢me Araglan | g 'fgi 2 S| 88|
g o s 8§ N g $ | s g |~ | B
S Elg=E|2E2 Z 2|5 % E 24z
s 8| 3@ S|edg|s|8|B|S |5 |EYE
) < m — ~ ; = & Sy ot '_‘F-c = T-! Q
O Z 0| o @) g @ < = s <} EK) [}
= o g L8 | N g 3 N >80
s =] o ] > )
'e) n 3 fus = a
>
1.Performans vV
Gorevi
2. Portfolyo vV
Degerlendirme
3. Proje v v
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I. BOLUM

KISISEL BILGILER

Liitfen uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1.1.Cinsiyetiniz:
o Kadin o Erkek

1.2.Yagimz:
o 21-27 0 28-34 o 3541
0 42-48 0 49-65 ve yukarisi

1.3. Ogrenim durumunuz:
o On Lisans
o Lisans

o Yuksek Lisans

1.4. Mezun oldugunuz yiksekoégretim
kurumunun tiiri:
o Ik Ogretmen Okulu

o 2 Yillik Egitim Enstittisi
o 3 Yillik Egitim Enstitiisi

0 Doktora o Yitksek Ogretmen Okulu
o Diger (Liitfen belirtiniz.................... ) o Egitim Yitksek Okulu
o Fen-Edebiyat Fakultesi
o Egitim Fakultesi
o Diger ( Liitfen belirtiniz...................... )
1.5. Gorev Yaptiginiz Kurum Tiiri: 1.6. Kag y1ldir 6gretmenlik meslegini
yapiyorsunuz?
5 Devlet okulu 5 00-05 5 06-10 011-15
o Ozel okul R
0 16-20 o 21-25 0 26 ve Ustl
o Diger (Liitfen belirtiniz.................... )
1.7. Sinif mevcudunuz: 1.8. Pedagojik formasyon kapsaminda dlgme
. . . . 0
5 20 ve alty 0 91-30 0 31-40 ve de'gex.'lendlrme dersini I}F‘rede aldiniz?
( Not: Birden fazla secenegi
0 41-50 0 51-60 0 61 ve lizeri | igaretleyebilirisiniz.)

o Lisans o Lisanststi
o Hizmet I¢i Egitim Kurslart
o Almadim o Diger (Liitfen

belirtiniz

1.9. 2005 y1ili Sosyal Bilgiler Ogretim
Programa ile ilgili hizmet igi egitim aldiniz
m1?

o Evet o Hayir

(Cevabiniz evet ise liitfen asagidaki

sorulara cevap veriniz.)

1.11. Hizmet igi egitimi kim ya da
kimlerden
AldINIZ?. ..o

1.10. Hizmet igi egitim programi ne kadar

stirdii?
0 1-5 gin 0 1-10 glin
o 1-15 glin o 15 giinden fazla
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II. BOLUM

Kullaniyorum Kullanmiyorum c¢iinkii

(Birden fazla secenegi igaretleyebilirsiniz.)

Diger

Stire¢ Odakh § » 1 . §
Depamere | & e |8 |2 |« |9 |28 8|
egerlendirme glel || |3 - S | 8 | § | g
Araglan S| & 8| g 5 <] - I & g ® £
AL IER IR L RE (RN RE
< — _
sz |Plals|ld |[§ 8 |9 |=|5 |8 s
g S B | N 2 | 8| = > | 8
5 (o) @ e == R e R
(&) (]
1.Performans
Gorevi
2. Portfolyo
Degerlendirme
3. Proje
4. Dereceli
Puanlama Olgegi
(Rubrik)
5. Kavram
Haritalan

6. Yapilandirilmisg
Grid

7. Kelime
Tligkilendirme
Testleri

8. Tamilayic
Dallanmig Agac
Teknigi

9.0z
Degerlendirme

10. Akran
Degerlendirme

11. Grup
Degerlendirme

12. Kontrol
Listeleri

13. Gézlem
Formlan

14. Gérugme

15. Tutum
Olgekleri

16. Dilsiz Harita

17. Diger 1

Liitfen arka sayfadaki ilgili bogluga kullanmama nedenini yazimz.

Litfen agagidaki bogluklara neden ilgili 6lgme aracini kullanmadiginiz1 yaziniz.

154




1.Performans Gorevi

2. Portfolyo
Degerlendirme

3. Proje

4. Dereceli Puanlama
Olgegi (Rubrik)

5. Kavram Haritalar

6. Yapilandirilmig
Grid

7. Kelime
Tligkilendirme
Testleri

8. Tanilayic
Dallanmig Agacg
Teknigi

9. Oz Degerlendirme

10. Akran
Degerlendirme

11. Grup
Degerlendirme

12. Kontrol Listeleri

13. G6zlem Formlar:

14. Goriigme

15. Tutum Olgekleri

16. Dilsiz Harita

17. Diger 1

18. Diger 2

Arastirmamiza katilarak bizlere zaman ayirdiginiz igin ¢ok tesekkiir ederiz. Bu

konuda baska .
v097049008@sakarya.edu.tr mail adresinden ulagabilirsiniz. Iyi giinler...

gorus

ve

Onerileriniz
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EK 2: Izin Yazis1

1.C.
ISTANBUL VALl 161
1t MG Eggitinn Madii g

Sawi ¢ FOR4 MEM.4.34.00.18.5502 biF & Of.. gl
Kanu ¢ Anket -
Axse AYDOGMLUS.

VALITFK MAKAMING

Ngi  :a) Sakaryn Oniversitesi Efitim Bilimler Enstitias MOdOriEe oin 08/022011 tarh
v 4% aayilL yazsl,
by Ml Fgiim Bakanligma Pagh Okl ve Kuommilards Yapelacak Arayhaama v
Arastirma Dealefine ¥inelik fzin ve Uypnlama Y inerpesi.
¢} Milli Efitim Bakanlits BRitim Aragnema Geligtieme Dairesi Baskanh f®om
110200 Trarih ve 1950 savil e,
dp Milli Egitima Midorligh Anket Kemisyoma'nun Z3402/2001 1 tarihli tutanaf.

Sakarya Ulniversitesi Egittm Bilimleri Enstingst [lktgestin Egitioni Anabilion Diah
Scsval Bilgiler Bilim Trali ¥iksek Lisans Progranu dfrencisi Ayse AYDOOGMUS n,
limizde ckie isimleri belittilen okullarda wyeulanmak dizerc “Sosyal Bileiler Opretmenlerinin
Alernalif ﬁ]gm'u: we Deferlendiomne Armglanm Tammg ve Kollona Diizeylerinin
Aragtirtlmac” konuly anket cahgmazsicn yapma isteklen hakbondalka g (2} yam we clded
MisdibeiFimttece incelenmistir.

Sukarys Umiversivni Egitim Bilimleri Enstitist lkégretim Egitiond Anabilinn al
Sogval Bilgiler Bilim Dal Yiksek Lisars Progmem Sjrencisi Avse AYDOGMUSun,
ilimizde alte Isimled belirtilen okuliarda nygulamnak dzere “Sosyal Bilgiler Sgreimenlernin
Alternstif Olome wve Deperlendirme Araclamme Famma ve  Kullama Diizeylerinm
Arsstinlman™ konulv anket caligmasr yepmasy bilinose]l amag disinda kellamlmemas
Yosuluyla, oloul warslerinin deneting, géizstim ve sommlulufunda, ilei () Bakanlik Eimel
esaslaty dahilinde wygulanmas, somaglan Midirligimi-e rapor halinde (CD formatndad
bilgi verilmesi kasdivia Madbd0ireizes wypom pitOlmekesdic.

Makaminuzes da uygun gorildigd takdirde oluclannzs arz edepim,

EEKLER:
1-Npi vam denedi ve elklerl
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EK 3: Anket Uygulanan Okullarin Listesi

ANKET UYGULANAN OKULLAR

BAGCILAR

Ragip Akin Ilkégretim Okulu
Fatih Tlkégretim Okulu
Yildiztepe Ilkégretim Okulu
Ozel Cihangir Ilkégretim Okulu

—

Icdas Hkégretim Okulu
Nene Hatun Ilkégretim Okulu
Inoni Ikogretim Okulu

Karacaoglan Ilkégretim Okulu

S A T o

Yavuz Selim Ilkégretim Okulu

—
=)

. Isto¢ Tlkogretim Okulu

.Isa Yusuf Alptekin Ilkégretim Okulu

. Dede Korkut Ilkégretim Okulu

.Istanbul Ticaret Odas: Ilkégretim Okulu
14. Kazam Karabekir Ilkégretim Okulu
15.MEV 60. Y1l Ucanevler Ilkogretim Okulu
16. Arif Nihat Asya Ilkogretim Okulu

17. Minir Nurettin Selguk Ilkégretim Okulu

e e
W N =

18. Peyami Safa Ilkégretim Okulu

19. Giunesli Okyanus ilkégretim Okulu

20. Akyigit Ilkégretim Okulu

21. Giinesli Ilk6gretim Okulu

22. Bagcilar Ilkégretim Okulu

23. Kirazli [lkégretim Okulu

24. Gaspirali Ismail Ilkégretim Okulu

25. Mahmutbey Ilkégretim Okulu

26. Agkaleli Ibrahim Polat Ilkégretim Okulu
27. Sancaktepe Ilkégretim Okulu

28. Abdurrahman Nermin Bilimli Ilkégretim Okulu
29. Nevin Mehmet Bilginer Ilkégretim Okulu
30. Zeynep Bedia Kiligoglu ilk(')'gretim Okulu
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31. Dr. Cemil ve Fevziye Ozkaya Ilkégretim Okulu
32. Siikrii Savageri Ilkgretim Okulu

33. Vakiflar Ilkégretim Okulu

34. Yesilbag Ilkogretim Okulu

35. Tiryaki Hasan Pasa Ilkégretim Okulu
36. Mehmet Akif Ersoy Ilkégretim Okulu
37. Istiklal Ilkégretim Okulu

38. Cahit Bayar Ilkégretim Okulu

39. Kurtdereli Mehmet Ilkégretim Okulu
40. Cumhuriyet Ilkégretim Okulu

41. Hasan Kagnia Ilkégretim Okulu

42. Ziya Gokalp Ilkogretim Okulu

43. Anafartalar [lkégretim Okulu

44. Gaziosmanpasa Ilkégretim Okulu

45. Kocaragippasa Hkégretim Okulu
46.50.Y1l Adnan Otiigen Ilkogretim Okulu
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BASAKSEHIR

1.
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Tepe Ilkégretim Okulu

IBB Akgemsettin Ilkogretim Okulu

Cahit Zarifoglu Ilkogretim Okulu

Ozel Cinar Ilkégretim Okulu

Ozel Bahcgesgehir ilkégretim Okulu

Nurettin Topcu ilkégretim Okulu

IBB Fatih Sultan Mehmet Ilk6gretim Okulu
IBB Sair Erdem Bayazit Hkégretim Okulu
Ozel Sembol Ilkogretim Okulu

10. Bogazkoy Ilkogretim Okulu
11. Abdi Ibrahim Ilkégretim Okulu
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BEYOGLU

s~ b

Ozel Tarhan Ilkégretim Okulu
Piri Pasa Ilkégretim Okulu
Piri Reis Ilkégretim Okulu
Okugumusa Ilkégretim Okulu
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ESENLER

1.

S A

10

Maresal Fevzi Cakmak Ilkégretim Okulu
Aksoy Tlkogretim Okulu

Tacirler Egitim Vakfi Ilkoégretim Okulu
Oz-De-Bir Ilkégretim Okulu

Ressam Sevket Dag Ilkoégretim Okulu
Menderes Ilkégretim Okulu

Orfi Cetinkaya Ilkégretim Okulu

Ozel Burg Giilten Nakipoglu Ilkégretim Okulu
Neyyir Turhan Ilkégretim Okulu

.Yunus Emre Ilkégretim Okulu
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Hasip Dingsoy ilkdgretim Okulu
Esenler Ilkégretim Okulu

Esenler 125.Y1l Ilkégretim Okulu
Cumhuriyet Ilkégretim Okulu
Fatih Ilkégretim Okulu

Kazim Karabekir Ilkégretim Okulu
Birlik I1kégretim Okulu

18. Atatiirk Tlkégretim Okulu
19. Atigalam Tlkogretim Okulu

20.
21.

Fidan Demircioglu Ilkégretim Okulu
Ozel Devran Ilkégretim Okulu
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EYUP
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Kemerburgaz Ilkégretim Okulu
Ebussuut I1kogretim Okulu

Halit Dervis Ibrahim Ilkégretim Okulu
Islambey Ilkégretim Okulu

Mustafa Kemal Tlkogretim Okulu
Ragip Kutmangil Ilkégretim Okulu
Mehmet Akif Ersoy [lkogretim Okulu
Fatih Sultan Mehmet Ilkégretim Okulu
Tantavi [lkégretim Okulu

.H.Islam Ulker H.S. Ulker Ilkégretim Okulu
. Emniyettepe degretim Okulu

. Hac1 Arif Bey Ilkégretim Okulu

. Topcular Ilkégretim Okulu

.Sehit Ogretmenler Tkogretim Okulu

. Cumhuriyet I1kogretim Okulu

.Serdar Aksun Ilkégretim Okulu
.Hacialipasa degretim Okulu

.Nejat Sabuncu Ilkégretim Okulu

. Sehit Kubilay Hkégretim Okulu

. 75.Y1l Yesilpinar degretim Okulu

.Rami Ilkégretim Okulu

. Feridun Ttamer Ilkégretim Okulu

. Zekai Dede Ilkégretim Okulu

24.
25.
26.

Eytp Merkez Ilk6gretim Okulu
Yunus Emre Ilkégretim Okulu
Glimiussuyu ilkégretim Okulu
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FATIH

1.

e A

Tarik Us Ilkégretim Okulu

Hirka-i Serif Ilkégretim Okulu
Ozel Sultan Fatih Ilkogretim Okulu
Findikzade Tlk6gretim Okulu
Iskedenderpasa Hkégretim Okulu
Yavuz Selim Ilkégretim Okulu
Kirimli Aslanbey Ilkégretim Okulu
Edirnekap: Ilkogretim Okulu
Ulubath Hasan Ilkégretim Okulu

10. Karagiimriik Ilkégretim Okulu

11. Aksemsettin Ilkégretim Okulu

12. Hattat Rakim Ilkégretim Okulu

13. Niganct Mehmet Paga Ilkégretim Okulu
14. Muallim Naci Ilkogretim Okulu

15. Fethiye [lkogretim Okulu

16. Neslisah Ilkégretim Okulu

17. Hac1 Sileyman Bey Hkégretim Okulu
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GAZIOSMANPASA

1.

Yildiztabya Ilkégretim Okulu

2. Ertugrulgazi Ilkégretim Okulu
3. Dobruca Ilkégretim Okulu
4. 23 Nisan Ilkégretim Okulu
5.
6
7

Fevzi Cakmak Ilkégretim Okulu

. Preveze Ilkogretim Okulu

. Bekir Sami Dedeoglu Ilkégretim Okulu
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GUNGOREN

1. Gencosman Ilkégretim Okulu
Ozel Koza Ilkégretim Okulu
Gaziler Ilkégretim Okulu
Ali Fuat Cebesoy Ilkogretim Okulu
Giingdren Ilkégretim Okulu
Giingéren 75.Y1l Ilkégretim Okulu
Cumbhuriyet Ilkégretim Okulu
Mehmet Akif Ersoy Ilkégretim Okulu
Mehmetcik Ilkégretim Okulu
10. Giineslitepe Ilkégretim Okulu
11. Giindogdu Ilkégretim Okulu
12. Yahya Cavus Ilkégretim Okulu
13. Ergenekon Ilkégretim Okulu
14. Kemal Kaya Ilkégretim Okulu
15. Atatiirk Ilkégretim Okulu

e T o

16. Tozkoparan Ilkégretim Okulu
17. Mustafa Kemal Ilkégretim Okulu
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SISLI

T I

Macka Ilkégretim Okulu

Nilifer Hatun Ilkégretim Okulu
Kuva-i Milliye Ilkégretim Okulu

Sait Ciftei Ilkégretim Okulu

Kurtulus Ilkégretim Okulu

Harbiye Ilkogretim Okulu

Ferikoy Necdet Kotil Ilkégretim Okulu
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