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OZET

Anahtar kelimeler: Is Saghigi, Is Giivenligi, Is Kazalari, Meslek Hastaliklar1, Risk
Faktorleri, Yapisal Esitlik Modelleme, Tekstil Sektorii

Ulkemizde ve diinyada her daim giindemde olan konulardan birisi de is saghg ve
giivenligi (ISG) uygulamalaridir. ISG ¢alismalari, birgok disiplini bir arada
bulunduran bir alan olmasindan dolayr konuyla ilgili farkli disiplin alanlarinda
calismalar yapilmistir. Ancak yapilan calismalar birbirinin benzeri olan veya genel
olarak ylizeysel ve yonetmelik bilgileri ile siirli ¢aligmalardir. Yapilan literatiir
arastirmamiza gore, is kazalarmin ve meslek hastaliklarmin (IKMH) sebep oldugu
iiretime ve kaliteye etkisini direkt olarak analiz eden ¢alismalar sinirlidir. Yapilan bu
calismanin isletmelerde ISG uygulamalarinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
yardime1 bir ara¢ olmasi istenilmistir. Bdylece giindemde olan ISG’ne y&nelik
caligmalarin yapilmasi i¢in tesvik edici bir kaynak olacagi diisiintilmiistiir.

Bu calismada IKMH’na sebep olan risk faktorlerinin dolayli ve dogrudan etkilerini
gostermek amaclanmistir.  Literatiirden faydalanarak bir kavramsal model
olusturulmustur. Bu modelin analizi i¢in yapisal esitlik modelinden (YEM)
faydalanilmistir. Tekstil sektoriinde faaliyet gosteren 200 isletmeden anket
yontemiyle toplanan veriler SPSS ve AMOS programlar1 kullanilarak analiz
edilmistir. IKMH’na sebep olan risk faktdrlerinin iiretime, kaliteye ve isletme
performansina etki ettikleri tespit edilmistir. Bu risk faktorleri icerisinde en onemli
degiskenin psikososyal riskler oldugu bulunmustur. Psikososyal risk faktorlerinden
sonra kimyasal risk faktorlerinin etkili oldugu goriilmiistiir.
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EXAMINATION OF EFFECTS OF WORK ACCIDENTS AND
OCCUPATIONAL DISEASES ON PRODUCTION AND QUALITY
IN THE TEXTILE SECTOR

SUMMARY

Keywords: Occupational Health, Occupational Safety, Work Accidents, Occupational
Diseases, Risk Factors, Structural Equation Modeling, Textile sector.

One of the issues that is on the agenda in our country and the world is the issue of
occupational health and safety (OHS). OHS studies have been conducted in different
disciplines related to the subject since it is a field that has many disciplines together.
However, these studies are similar to each other or generally limited to superficial
and regulatory information. There is no study that directly analyzes the productivity
and quality impact of work accidents and occupational diseases (WAOD) according
to our literature survey. It has been requested to be an assistant tool in order to
perform effectively the OHS practices in the enterprises. Thus, it was thought that it
would be an incentive source for the OHS Works on the agenda.

The aim of this study is show indirect and direct effects of risk factors on WAOD. A
conceptual model was created by taking advantage of the literature. The structural
equation modeling (SEM) is proposed to analyze this model. Data collected by
questionnaire from 200 firms operating in the textile sector were analyzed using
SPSS and AMOS programs. It has been determined that the risk factors that cause in
WAOD have the effects on the production, quality and operational performance.
Psychosocial risks have been found to be the most important variable among these
risk factors. Chemical risk factors have been seen to be effective after psychosocial
risk factors.
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BOLUM 1. GIRIS

Glinlimiiziin rekabet ortaminda, verimliligi artirmayr Oncelikli bir hedef olarak
belirlemeyen isletmelerin devamliliklarini saglamasi, rakipleriyle rekabet edebilmesi
zorlasacaktir. Verimliligin diigmesiyle birlikte isletmenin pazar payinin, satiglarinin
ve karliliginin azalmasi sonuglariyla karsilasilacaktir. Bu yiizden verimlilik, isletme
performansin1 gdsteren onemli bir veri olarak kabul edilmektedir. Uretimin ve
kalitenin artirilmasina yonelik cabalara karsin, calisanlarin sagligina ve giivenligine
yonelik ¢alismalar yetersiz kalmaktadir. Giiniimiiz isletmeleri, ISG uygulamalaria
yonelik daha fazla ¢aba sarf ettiklerinde hem {iiretim ve kalite performansinda hem de

calisan performansinda onemli bir artis saglanacagini goreceklerdir.

Gecmiste, ISG ile isletmelerdeki verimlilik ve performans arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalar g6z ardi edilmistir. Gegmisten giiniimiize kadar da bu iliskiyi
belirlemek i¢in ¢esitli Olgiim yoOntemleri finans uzmanlari, muhasebeciler ve
istatistik¢iler tarafindan sunulmustur. Bu 6l¢iim yontemleri temel olarak maliyet
gideri olarak belirlenmistir. Buna ragmen ISG uzmanlar1 ile profesyonelleri,
akademisyenler, devlet ve organlar;, kurum kiiltiiri gelismis isletmeler, ISG
uygulamalarinin maddi ve manevi yararlarinin uzun zamandir bilincideler. Bu biling,
yeni ¢alismalar ile daha da yayginlasmakta ve gelismektedir (Unlii, 2013). ISG, yasal
prosediirlerin yerine getirilmesinin yanisira {riiniin, c¢alisanin ve isletmenin

giivenligini saglayan bir yaklagim olarak goriilmelidir.

Ote yandan iilkemizde ve diinyada her daim giindemde olan konulardan birisi de
ISG’dir. ISG, bir¢ok disiplini bir arada bulunduran bir alan olmasi sebebiyle konuyla
ilgili bir¢cok bilim dalinda ¢alismalar yapilmistir. Ancak yapilan caligmalarin bir
kism1 birbirinin benzeri olmakla birlikte sinirli diizeydedir. Son yillarda literatiirde

farkli sektdrlerde yapilan ISG ¢alismalar1 genel olarak giivenlik iklim algilarim



dlgmeye yonelik ¢alismalardir. IKMH’ na sebep olan risk faktdrlerinin iiretime ve
kaliteye etkisini analiz eden bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Yapilan bu ¢alisma ile

literatiirdeki bu eksiklige katki saglanacag: diistinilmustiir.

Bu calisma ile, tiretimin gergeklestirildigi bir sektorde YEM yontemi yardimiyla,
IKMH’nin iiretime ve kaliteye etkisi arastiilmistir. Bilindigi {izere, IKMH nin
calisana, isletmeye ve iilke ekonomisine gozle goriilmeyen 6nemli bir maliyetinin
oldugu daima vurgulanir. Ancak bunun gergekte boyle olup olmadigini ortaya koyan
calisma sayist sinirlidir. Ulkemizde ISG ¢alismalar: son yillarda yasanan kazalarm
ardindan tizerinde calisilan bir konu olsa da heniiz istenilen diizeye ve yayginliga
ulasamamstir. Bu arastirma ile IKMH’na etki eden risk faktorlerinin iiretime,
kaliteye ve isletme performansina olan etkileri agik bir sekilde belirlenebilirse; bu
durum hem calisanlarin hem de isletme ve llkenin gelisimine olumlu bir katki
saglayacaktir. Bundan sonra yapilacak ISG uygulamalari i¢in de bir baslangi¢ noktasi
olacaktir. Hangi risk faktoriinin IKMH nin gerceklesmesine ne derecede etkisi
oldugu belirlenirse, o risk faktoriiniin ortadan kaldirilmasi ve azaltilmasi yoniinde, ne
yapilmas1 gerektigi hakkinda daha etkin ¢alismalar yapilmis olacaktir. YEM yontemi
Ozellikle nedensel iliskilerinin dolayli ve dogrudan etkilerinin analizinde
faydalanilmaktadir. Yapilan bu ¢alismada IKMH na sebep olan risklerin hem kendi
aralarinda hem de iiretim, kalite ve isletme performansina olan etkilerinin analizinde

kullanilabilecek uygun bir yontem oldugu i¢in tercih edilmistir.

Isletmeler etkin bir kurum kiiltiirii olusturmak amaciyla yasal yonetmeliklere ve
mevzuatlara uymay! amaglar. Bunun i¢in de ISG uygulamalarimi isletme biinyesinde
yiirlitmek icin ¢aba sarfederler. Baz1 isletmeler bu uygulamalar1 basarili bir sekilde
yiiriitiirken bazilar1 yetersiz kalmaktadir. ISG uygulamalarini yiiriitecek firmalarin
oncelikle IKMH’na sebep olabilecek risk faktdrlerini gok iyi analiz etmeleri
gerekmektedir. Isletmelerin kaza ve hastalik ile karsilasma sayilari, tedavi giderleri
azalacak, performans diizeyleri de artacaktir. Dolayisiyla isletmelerin baslayacag: her

yeni ISG uygulamasinda risk faktdrlerinin etkisi ¢ok 6nemlidir.

IKMH’nin ¢alisana, isletmeye ve iilke ekonomisine gozle goriilmeyen dnemli bir



maliyeti vardir. Bu maliyetlerin en aza indirilmesi bireye, isletmeye ve devlete
onemli oranda bir ekonomik getiri saglayacaktir. Bu amagla ISG ¢alismalar1 her
gecen giin artirilmali ve kendini yenilemelidir. Ulkemizde ISG caligmalari son
yillarda yasanan kazalarin ardindan lizerine odaklanilan bir konu olsa da heniiz
istenilen diizeye ve yaygmliga ulasamamistir. Bu arastirma ile ISG i¢in yapilan
uygulamalarin getirmis oldugu ilave maliyetlere dair, isletmelerin sahip oldugu
yanlis diislinceleri ortadan kaldirmak, aksine bu maliyetlerin is giivenligi performansi
ve calisan memnuniyetini iyilestirmek suretiyle IKMH sonucu olusabilecek
maliyetlerin azaltilmasi yoniinde katki saglayacagin tespit etmek ¢alismanin baslica

amaglarindandir.

Calismanin  yapildigr tekstil sektorli; sanayi {retimi, teknolojisi ve uyum
kapasitesiyle {ilke ekonomisine ciddi katkilar sunmaktadir. Bununla birlikte
yasanabilecek bir krizde igerisinde barindirdig: yiiksek isgiicli kapasitesi ve bolgesel
anlamda baz illerde yogunlagmasi potansiyel riskleri de beraberinde getirmektedir.
Su ana kadar, tekstil sektoriinde, IKMH risk faktorlerinin isletme performansi ile
iliskini inceleyen bir 6l¢ege rastlaniimamistir. Bu ¢alisma ile tekstil sektoriinde bir is
giivenligi tabani olusturulmasi, isletmelerde is giivenligi kiiltiirii farkindaliginin
artirllmasi ve yayginlastirilmasit amaglanmistir. Yapilan calisma tekstil sektoriinde
IKMH’na sebep olan risk faktérlerinin isletme performansina etkisini analiz eden ilk

olgektir. Diger sektorler icin de 6rnek bir veri kaynagi olacaktir.

IKMH’na sebep olan risk faktdrlerinin iiretime, kaliteye ve isletme performansina
olan etkilerini analiz etmeyi amaglayan bu calisma bes bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde literatiire katki saglamayr amaclayan bu calismanin amacinin ne
olduguna, kullanilan yontemin ni¢in se¢ildigine dair genel bir bilgilendirmenin
ardindan, ikinci boliimde kaynak arastirmasi sunulmustur. Kaynak arastirmasinda
yerli ve yabanci literatiire ait yapilmis ¢alismalar incelenmistir. Calismanin ti¢lincii
boliimiinde, ¢aligmanin materyali ve yontemi hakkinda bilgi verilmistir. Dordiincti
boliimde, arastirmaya iliskin bulgular ve tartigma yer almaktadir. Calismanin beginci
boliimiinde ise arastirma sonucunda elde edilen temel bulgularin degerlendirilmesi,

arastirmanin kisitlari, arastirmacilara ve isletmelere 6zgii 6nerilere de yer verilmistir.



BOLUM 2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar:
2.1.1. Is kazalan

Is kazasi, literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. En yaygin olarak kullanilan

tanimlar sunlardir:

Diinya Saglik Orgiiti'ne (WHO) gore; 6nceden planlanmamis, cogu kez kisisel
yaralanmalara, makineler ile ara¢ ve gereglerin zarara ugramasina, liretimin bir siire
durmasina yol acan bir olaydir. Uluslararast Calisma Orgiitii’ne (ILO) gére ise is
kazasi, onceden planlanmayan, beklenmeyen, belirli bir zarar ya da yaralanmaya
neden olan bir olay olarak tanimlanmustir (Kuru, 1998). Ulkemizdeki 5510 sayili
sosyal sigortalar ve genel saglik sigortasi kanununda ise is kazasi; is yerinde veya
isin yiriitimii nedeniyle meydana gelen, Oliime sebebiyet veren veya viicut
biitiinltiglinli ruhen ya da bedenen 6zre ugratan olaydir. Bir olayin is kazasi olarak
kabul edilmesi icin aniden ve istek disi olmasi, bir veya birden fazla kaza risk
faktoriinden kaynakli olmasi, ¢alisanin sigortali olmasi, ¢alisanin zarara ugramasi
veya ihtimali, olayin is yerinde yapilan is ile arasinda illiyet baginin olmasi, maddi

veya manevi kayiplara yol agmasi gereklidir.

Is kazas1; isin niteligi, kullanilan makine, techizat ve ekipman sebebiyle, ¢alisanin
karsilagtig1 is giicii kaybi, yaralanma, sakatlik, 6liim, iiretim akisinin aksamasi veya
maddi zararla sonuglanan istenmeyen olaylardir, seklinde tanimlanabilir. Cesitli
kaynaklarda farkli ifadeler kullanilarak taniminin yapilmasina karsin temelde ayni

olguya vurgu yapilmaktadir.



Is kazalarinin psikososyal, tibbi, ekonomik ve kurumsal agidan sonuglari gdz 6niine
alindiginda, bu kazalarin ¢ok Onemli bir sorun olusturdugu goézlemlenmektedir
(Pedroso-Gongalves ve ark., 2008). ILO‘ya gore, diinya genelinde her giin 6300
aligan yapmakta oldugu is ile ilgili IKMH nedeniyle hayatim kaybetmektedir.
Ayrica diinyada her yil 317 milyon 1§ kazas1 olmaktadir. Bu kazalarda binlerce insan

hayatin1 kaybetmektedir (Dursun, 2013).

Is kazalar1 hem diinya da hem de iilkemizde ¢alisma hayatinin ciddi sorunlarindan
biridir. Sosyal Glivenlik Kurumu’na (SGK) gore Tiirkiye‘de 2016 yilinda, 65.129 is
kazas1 olmustur. Bu kazalarda 1405 calisan, yasamini yitirmistir. Kayit altina
alinmayan kazalar ile birlikte bu sayilarin daha da fazla oldugu bilinmektedir.
Tiirkiye‘nin is kazalarinda Avrupa siralamasinda birinci ve diinya siralamasinda ise
3. sirada olmasinin bir¢ok nedeni vardir. Her bir neden {izerinde titizlikle durularak
olas1 olumsuz durumlarin sonuglar1 engellenebilir (Tiiren ve Gokmen, 2014). 2015
yilinda ise 241.547 is kazas1 vakasi gerceklesmistir. Bu is kazalarinin biiyiik kismi
ingaat, metal, maden, tekstil, gida, tasimacilik ve depolama, mobilya sektorlerinde
gerceklesmistir. Insaat ve komiir madenciligi sektdrlerinde siirekli is goremezlik ve
6lim sayis1 oldukca yiiksektir (SGK Istatistikleri, 2015). Is kazas1 gerek calisan,
gerek igveren ve gerekse yasal otorite i¢cin ¢ok ciddi sorunlara yol acan sonuglar
dogurabilir. Yakin donemde Soma ve Ermenek madenlerinde meydana gelen is

kazalarinda yasamini yitiren isgiler, toplum hafizasinda derin izler birakmistir.

Kazalar incelendiginde bes temel faktoriin birbirini takip etmesi sonucu meydana
geldigi goriilmektedir. Herbert W. Heinrich tarafindan tanimlanan bu bes temel
faktor dizisine kaza zinciri denir. Kaza zinciri; (1) kalitsal ve sosyal ¢evre, (2) kisisel
kusurlar (dikkatsizlik, sinirlilik, pervasizlik, dnem vermeme, ihmal vb.), (3) giivensiz
hareketler ve durum, (4) kaza ve (5) yaralanma halkalarindan olusur (Cleveland State

University, 2016).

Sekil 2.1.de goriilecegi tizere, bunlardan biri aradan ¢ikarilirsa bir sonraki durum
meydana gelmez ve zincir arasindaki bag devam etmedik¢e kaza ve yaralanma

durumu da ger¢eklesmez. Bu bes faktore “kaza zinciri” veya “Domino Etkisi” denir.



Kaza zincirinde yer alan faktorlerden birisi lizerinde yapilacak bir calisma, kaza
olasiligin1 azaltacak ya da ortadan kaldiracaktir. Bu bes faktor incelediginde lizerinde
calisma imkani bulunan faktoriin 6zellikle sekilde ligiincii sirada gosterilen domino

taginin “Giivensiz hareketler ve durum” oldugu goriilmektedir.

| L

Sosyal Cevre ve Kisisel Oztirler Glivensiz Hareket
Kalhtsal davranis || (Dikkatsizlik, hirginlik, || Ve Durum (kkD |[__| KAZA Yaralanma
(Ornegin Alkolizm) pervasizlik) Kullanmamak vb.)

INSAN HATALARI

Sekil 2.1. Kaza zinciri (Cleveland State University, 2016).

Kamu kurumlarinda g¢alisan teknik personeller iizerinde yapilmis bir ¢alismada, is
kazasina ugrayanlar, bunun nedeni olarak %44.4 oraninda giivenli olmayan
kosullarin, %55.6 oraninda da giivenli olmayan hareketlerin oldugunu belirtmislerdir
(Aybek ve ark., 2003). Bu durum sunu gostermektedir; Kazanin gergeklesmesini
tetikleyen birgok faktdr olmasma karsin iki faktor one cikmaktadir. Is kazalarinm
olusmasina neden olan faktorlerden birincisinin is ortamlarindaki glivensiz durumlar
(yetersiz aydinlatma, asir1 giiriiltii vb.), ikincisinin ise c¢alisan kaynakli olusan
gilivensiz davraniglar (stres, yorgunluk, ihmal, dikkatsizlik vb. psikososyal faktorler)

oldugu soylenebilir.

Gergeklesen is kazalarmin onemli bir kismi g¢alisanlarin kendilerine asir1 giiven
duyarak kisisel koruyucu donanimlar1 (KKD) kullanmamalarindan ve dikkatsiz
davraniglarda bulunmalarindan kaynaklanmaktadir. Calisanlarin KKD’lerin 6nemini
kavramasit ve devamli kullanmasi is kazalarinin sayisini azaltacaktir. Is kazasi
deneyiminin c¢alisanlar1 etkileyen ve Orgiitsel Ogrenmede Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle tekstil sektoriinde giiriiltilye, mekanik etkilere,

kimyasallara, biyolojik risklere karsi koruma saglamak amaciyla tasarlanmig ve



iretilmis bas, kulak, goz, solunum sistemi, el ve kol, cilt, viicut KKD kullanimi1

onemlidir.

Is kazalarinin olusmasinda is yiikii, ergonomik olmayan ekipman tasarimi ve egitim
eksikligi, hata olasiligini artirabilecegi (Lardner ve Scaife, 2006) gibi insan hatasina
bagl is kazalarinda stres, yorgunluk, zaman baskisi, asir1 is ytikii gibi psikososyal
faktorler de kaza oranlarimi artirmaktadir (Kirschenbaum ve ark., 2000). Ayrica
calisanlarin koruyucu 6nlemlerinin yetersiz olmasi, prosediire uygun olmamasi veya
calisanlarin koruyucu 6nlem i¢in ilgisinin yetersiz olusu, is kazalarinin olusmasinda
onemli faktordiir. Onerilen yeterli malzeme ve ekipman kullanilmalidir (Ofili ve ark.,
2003). Calisanin fiziksel ve psikolojik yeterlilikleri dikkate alinmadig: takdirde, bu
durum yorgunluk ve motivasyon eksikligi sonucunda is kazalarina yol

acabilmektedir.

Is kazalar1 icin kaza hedefinin sifir olarak belirlenmesi zor bir hedeftir ama kazalarin
azaltilmasi i¢in zaruridir (Pedroso Gongalves ve ark., 2008). Omusulah (2013)
tarafindan Kenya’da gerceklestirilen bir arastirmanin sonucu ISG uygulamalar1 ve is
memnuniyeti arasinda giiclii bir iliskinin oldugunu ortaya ¢ikarmstir. Isletmeler, is
kazalarin1 sistemlerinde yasanabilecek muhtemel tehlikeleri gozler Oniine sermesi
acisindan bir firsat olarak degerlendirmelidir. Her ne sebeple olursa olsun kazalarin
onlenebilmesi ancak kazaya sebep olan risk faktorlerinin hatasiz belirlenerek onlem
alimmas1 ile miimkiin olabilir. Bu yiizden anlik kaza raporlama ve nihayetinde bu

kazalarin analizi onemlidir.

Ucuz isgilici ve giivenli olmayan calisma ortami arasinda giiclii bir iligkinin
(Kirschenbaum ve ark., 2000) oldugu bilinmekte ve “gecici (mevsimlik)” olarak
calisanlarin kaza riskinin daimi ¢alisanlara oranla daha fazla olabilecegi (Guadalupe,
2003) iizerinde durulmalidir. Bu duruma egitim diizeyi, is giivencesinin olmayisi,
tecriibesizlik ve sik sik is degistirmek gibi faktorler ile birlikte yiiksek gelir beklentisi
gibi olumsuz etkilerin de neden olabilecegi diisliniilmektedir (Hintikka, 2011). Gegici

calisan sayisinin, tekstil sektoriinde de yiiksek oldugu bilinmektedir.



Genel olarak is kazalarinin nedenleri Tablo 2.1.’de sunulmustur. Kazalarin nedenleri,
calisanlar i¢in i¢ ve dis kaynakli olarak gruplanmistir. Kazalara daha ¢ok calisanlarin

i¢ faktorlerinin neden oldugu belirtilmistir (Mbaye ve Kouabenan, 2013).

Tablo 2.1. Kaza 6gelerinin nedensel olarak agiklanmasi (Mbaye ve Kouabenan, 2013).

Kazalarin Nedenlerinin Agiklanmast

Caliganlar icin i¢ faktorler Caliganlar icin dis faktérler

Giivenlik talimatlarina uyulmamasi Uretimin &ncelikli goriildiigii isyeri ortami
Motivasyon eksikligi Zaman baskisi

Ekipman kullanim yetersizligi Hatali ekipman

Sorumluluk alma isteksizligi Ust yonetimin ilgisizligi

Koti aliskanliklar Yetersiz koruyucu ekipman

Dikkatsizlik Giivenlik 6nlemlerinin yetersiz olmasi
Kalifiye olmayan personel Yetersiz risk degerlendirme

Egitim eksikligi Giivenli olmayan ¢alisma alanlari

Tablo 2.1.’de belirtilen bu goriis ¢atismalar1 igerisindeki basarisizlik pay1 olarak
ornegin kasitl risk alma, glivensiz ¢aligma ortami, giivenlik talimatlart ve ekipmanin
dogru sekilde kullanilmamasit gibi durumlar c¢alisanlarin  hatalar1  olarak
degerlendirilebilir. Ancak, yetersiz egitim, vasif eksikligi ve tecriibesizlik, takdir
eksikligi, giivenlik zararmma {iretim gibi kaza nedenleri ise yoOneticilere ait

eksikliklerdir (Mbaye ve Kouabenan, 2013).

Bir bagka c¢alismada, vardiyalara gore meydana gelen is kazalar1 incelenmistir ve

Sekil 2.2.°de gosterilen grafikte ifade edilmistir (Nag ve Patel, 1998).

Halka Cergeve |7 R 7777 7117
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Sallama |5 O
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Sekil 2.2. Fabrikanin farkli boliimlerinde kaza sayis1 (Nag ve Patel, 1998).



Yapilan bu caligma ile bir iplik fabrikasinda meydana gelen 3470 adet is kazasi
vardiya saatlerine gore degerlendirilmistir. 1726 kaza sabah vardiyasinda, 1033 kaza
Ogleden sonra ve 711 kaza ise gece vardiyasinda gerceklesmistir. Bu calismada
calisan sayilarinin, 3 vardiyada da birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Kaza
sayilarina bakildiginda ise sabah vardiyasinda meydana gelen is kazalarinin diger
vardiyalara gore nispeten daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogleden sonra, sabah
saatlerine kiyasla daha az sayida is kazasi gerceklesmistir. Sabah vardiyasinda
meydana gelen is kazalarinin %601 bu vardiyanin ilk yarisinda, 6gleden sonraki
vardiyada diizglin bir dagilim goriilmiis, gece vardiyasinda olusan kazalarin %57’si

bu vardiyanin ikinci yarisinda gerceklesmistir (Nag ve Patel, 1998).

Ayrica takilma, kayma ve diigme sonucu meydana gelen kazalar, uluslararast alanda
kabul goren is kazalarmin en onemli nedenleridir. Ornegin ABD, Ingiltere ve
Isveg’deki diisme yaralanmalari tiim mesleki yaralanmalarm %20-40’1n1 ihtiva eder.
Finlandiya‘da ise kayma, diisme ve tokezleyerek is kazasina sebebiyet verme oranini
istatistikler %30 olarak gosterir. Bu tiir kazalarin ABD ekonomisine dogrudan yillik
maliyetinin milyarlarca dolar ($) oldugunu belirtmislerdir (Nenonen, 2013). Bu
tiirdeki kazalarin bircogu zeminin 1slak, kaygan, kirli, bakim ve temizligin yetersiz

olmasi nedeniyle meydana gelebilmektedir.

IKMH’nin  gerceklesmesinde &nemli bir baska husus ise isletmede ISG
uygulamalaria kars1 olumsuz gilivenlik algisinin var olmasidir. Olumsuz giivenlik
kiiltiirti, calisanlarin mevcut riskleri “risk” olarak kabul etmedigi, kabul etse bile
onem vermedigi veya riskler karsisinda kendisine asir1 giiven duydugu bir kiiltiirii
ifade eder. Olumsuz (negatif) gilivenlik kiiltiirline sahip isyeri ortaminin 6zellikleri

genel olarak su sekildedir (Aktay, 2012);

1. Calisanlar “Once giivenlik” derler. Ancak is glivenligi, tiretim, karlilik,
maliyet gibi amaglara feda edilir. ISG politikalar1 uygulanmaz.

2. Benzer operasyonel hatalar tekrarlanir.

3. Personellerin is giivenligi konusuna ilgileri devamli degildir.

4. Gegmis olaylardan deneyim kazanilmadigr goriiliir ve unutulur.
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5. Givenlik ve saglikla ilgili onlemler alinmis olsa da c¢alisanlar siirekli yeni
bir kaza veya hastalikla karsilasacaklarini diisiiniirler.

6. Calisanlar is gilivenligini kendi sorumluluklar1 altinda oldugunu
diisiinmezler. ISG uygulamalar1 sadece birkac calisanin (ISG uzmani ve
ilgili personeller) isi oldugu diisiintiliir.

7. Yonetim isletme karliligini, 1s gilivenligi uzmanlari/miithendisler ise is
giivenligini 6n planda tutar, dengeli bir calisma ortami olusturulmaz.
Organizasyonun tiimiinde ISG etkin ve verimli bir sekilde ele alinmaz.

8. Calisanlar mevcut risklere 6nem vermeden ¢alisirlar.

9. Olaylara iliskin inceleme, sorusturma, raporlama, bildirim siireci,
calisanlarin bilgi ve tecriibelerinden faydalanmaksizin diizenlenir.

10. Kaza sorusturmalarinda ¢alisanlar bireysel olarak suclu goriiliir. Yeterli
veri toplama, inceleme, degerlendirme yapilmadigi i¢in kazalarin temel

nedenleri ortaya ¢ikarilamaz.

Bir bagska calismada, isyeri ve isverenin yaklasimina bagli olarak gelisen is

kazalarinin sebepleri su sekilde belirtilmistir (Geger, 2004);

1. Uretim siirecinde kullanilan alet ve makineler icin ilgili mevzuat ve
yonetmelige gore gereken onlemlerin alinmamasi.
2. Calisanlarin egitimi hususunda gereken 6nemin verilmemesi.

3. Siire¢ kontroliiniin ve takibinin stirekli bir sekilde yapilmamasi.

2.1.2. is kazalarinin ekonomik boyutu

Is kazalar1 sonucu olusan maddi zararlar; dolayli ve dogrudan olmak iizere iki grupta
toplanabilir. Dolayli maliyetlerin belirlenmesi kolay degildir. Meydana gelen IKMH
sonucu gecici veya siirekli is goremezlik halinin, isletmelerin verimliligi iizerinde
olumsuz etkileri oldugu arastirmalarla kanitlanmistir (Sardan, 2007). ILO, gelismis
iilkelerde IKMH’nin toplam maliyetinin, bu iilkelerin Gayr1 Safi Yurt Igi
Hasilalarmin (GSYIH) %1°i ila %30 arasinda, gelismekte olan iilkelerde ise bu
kayiplarmin GSYIH'nin %4’ii kadar oldugunu tahmin etmektedir. Tiim diinyada ILO

tahminlerine gore her yi1l meydana gelen kazalardan kaynakli maddi zarar 1.2 trilyon



11

$ dir (Ceylan, 2011). Tiirkiye’de GSYIH 2 trilyon 608 milyar 528 milyon TL olup,
bu meblaga gore iilkemizde ILO kriterlerine gdére IKMH sonucu katlanilacak
maliyetin GSYIH nin %4’ii kadar olacag diisiiniildiigiinde yilda yaklasik 105 milyar
TL olarak tahmin edilmektedir. Goriildiigii tizere, stirekli i gorezmezlik veya 6lim

vakalarinin disinda énemli bir maddi kayip séz konudur (TUIK, 2016).

IKMH ¢alisanin yasamini is ortamu icinde ve disinda etkilemekle birlikte calisanlara,
isletmelere ve iilkeye oOnemli bir ekonomik maliyete sebep olup ¢alisanlarin
tazminati, tedavi masraflari, iiretim ve isginii kayb1 gibi giderlerle dogrudan ve
dolayli olarak maliyeti ve iiretimi etkilemektedir (Sanchez ve ark, 2011). Ucret ve
ekipman zarar1 acisindan karsilagilan maliyetin yaninda birde dolayli maliyetler
vardir. Bunlar da; IKMH sonucu kaybedilen isgiicii, isgiinii ve iiretim kaybu,
iiretimde olusan kalite bozuklugunun maliyeti, kaza sonucu yapilmasi muhtemel olan
fazla mesainin maliyeti, yeni ise alinan c¢alisanin 6grenme siiresinin maliyeti, yiiksek
sigorta maliyetleri, miisteri gliveni ve prestij kaybi, calisanin psikolojik olarak
etkilenmesi vb.’dir. Dolayli maliyetler, dolaysiz maliyetlerin en az 8 ila 36 kati

arasinda degismektedir (Sardan, 2007).

Is kazalar1 maliyetlerine etki eden faktdrlere iliskin yapilan bir ¢alismada ISG
onleme maliyetleri ile is kazas1 maliyetlerindeki azalma arasinda dogrudan pozitif bir
iliski bulundugu ifade edilmistir. ISG performansi ve ¢alisan memnuniyeti kismen bu
ikisi arasindaki iliskiye aracilik etmektedir (Bayram, 2016). Kazalarin nedenleri ne

kadar 1yi analiz edilir ve tedbir alinirsa maliyetler de o derece azalacaktir.

Literatiirde genellikle is kazalarinin maliyeti Sekil 2.3.’te goriildiigl iizere buzdagi
ornegi ile gosterilmektedir. Bu gosterim ilk olarak Bird (1974) calismasinda
sunulmustur. Suyun {izerinde kalan kistm dogrudan (direkt) maliyetlere, suyun
altinda kalan kisim ise dolayli (endirekt) maliyetlere benzetilmistir. Buzdaginin
iistlindeki gortintir kistmdaki alan dogrudan maliyetler para ile nispeten saglikli
olarak olctilebilirken, buzdaginin altinda kalan alan dolayli maliyetler para ile net
olarak oOl¢iillememektedir. Dolayli maliyetler nispeten dogrudan maliyetlere gore

daha fazladir.
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~® \ is guni ve isglicu kayiplar
e /Mahkeme masraflan

e / Fazla mesai

\ Makina, ekipman zaran

Acil tedarikler
Temizlik maliyeti
Gegici is¢i ve egitim tekrar
/ Verimin dismesi
) Calisanlarda moral bozuklugu

DOLAYLI VE

GORUNMEZ
( MALIYETLER Sorusturma zamanlari
isin durmasi kayip zaman
Tesis ve bina zararlan

! Yasal maliyetler / ceza

/‘J Firma imajinin zarar gérmesi
- Toplumun ugradig! kayiplar
" LO Diger gérinmez maliyetler

Sekil 2.3. Dogrudan ve dolayl: is kazas1 maliyetleri (Biitiiner ve Uzun, 2010).

2.1.3. Meslek hastaliklar:

SGK’ya gore meslek hastaligi, “sigortalinin ¢alistig1 isin niteligine gore tekrarlanan
bir sebeple veya isin yliriitim sartlar1 yiiziinden ugradig1 gegici veya stirekli hastalik,
sakatlik veya ruhi ariza halleridir” (Ceylan, 2011). Meslek hastalig1 ile ¢alisanin
yaptig1 is arasinda nedensel bir iliski sdzkonusudur (Ozdemir ve Topguoglu, 2009a).
Ornegin kursun zehirlenmesi sadece kursunun kullamildig: islerde calisanlarda
goriiliir, baska kimse de goriilmez. 6331 sayili ISG kanununda ise “mesleki risklere
maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastalik” olarak tanimlamaktadir (Baybora, 2012).
Genel anlamda meslek hastaligi, ifa edilen isin niteligi veya calisma kosullari
nedeniyle caligma ortamindan kaynaklanan ve ¢alisana bedensel ya da ruhsal olarak
zarar veren, calisanda gecici veya siirekli maruziyet birakan hastaliklara verilen

addir.

WHO ise meslek hastaligini, yapilan isten kaynaklanan, dl¢iilebilen, tanimlanabilen
kontrol altina alinabilen 6zel etmenlerle hastalik arasindaki iligkinin tam olarak
kurulabildigi hastaliklar olarak tanimlamistir (Gengler, 2007; Kuru, 1998). Meslek

hastaliklarinin olusumu genellikle uzunca bir donem gerektirir ve olusan hasarlarin
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cogu zaman tedavisi zordur. Meslek hastaliklar1 insanda sakatlik, yetersizlik veya

dezavantajli olma gibi olumsuz sonuglar dogurur.

Meslek hastaliginin = olusumunda, ¢alisanin davranisindan bagimsiz  olarak
yiriitilmekte olan is ve isyeri ortam kosullar1 etkili olmaktadir. Calisanlarin
yiiriitmekte olduklar1 isten ya da isyeri ortam sartlarindan kaynakli olarak sagliginin
bozulmas: mesleki hastaliklara sebebiyet vermektedir (Tozkoparan ve Tasoglu,
2011). Is kazas1 bir anda olusurken meslek hastalig1 tekrarlanan bir durum sonucu
olusabilmektedir. Meslek hastaliklari, hastaligin stireklilik arz etmesi ve ne zaman
basladiginin  bilinmemesinden dolay1 is kazalarindan farkhidir (Ozdemir ve
Topguoglu, 2009a). Meslek hastaligi is kazasindan farkli olup tiimiiyle c¢alisanin ifa
etmekte oldugu isten dolay1 kisiye uzun bir zaman sonra zarar veren bir olaydir
(Gengler, 2007). Meslek hastaliklar1 tekrarlama riski ve sakat birakma ihtimali olan

ve igveren tarafindan tazminat 6demesini gerektirebilecek hastaliklardir.

Meslek hastaliklarinin 6nemli bir kismi yeni teknik olanaklarin tiretimde kullanilmasi
sonucu ortaya ¢iktigindan, yeniliklerin siirekli olarak izlenmesi meslek hastaliklarina
neden olabilecek faktorlerin tespiti ve 6nlem alinmasi igin gereklidir. Ulkemizde
meslek hastalig ile ilgili bu hususlar, Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii'nde
belirtilmistir. Bu tiiziikte hastaliklar bes grupta ele alinmistir. Bunlar; Kimyasal
nedenlerle olan meslek hastaliklari, mesleki bulasici hastaliklar, pndmokonyozlar ve
diger mesleki solunum sistemi hastaliklari, mesleki deri hastaliklari, fiziki etkenlerle

olan meslek hastaliklardir (Ozdemir ve Topguoglu, 2009a).

Birgok arastirmaci, meslek hastaliklarini olusturan faktorleri fiziksel, kimyasal ve
biyolojik kaynakli olmak iizere {i¢ grupta toplamislardir. Fiziksel faktorler arasinda
iyonlayict 1sinlar, hava basinci, titresim, giriilti, termal konfor ve aydinlatma
bulunurken; kimyasal faktorler arasinda tozlar, gazlar ve buharlar, ¢oziiciiler
bulunmaktadir. Biyolojik faktorler i¢in ise ¢evrede bulunan virlis, bakteri, mantar
gibi cok kiiciik organizmalarin sebebiyet verdigi durumlardir (Dizdar, 2008). Meslek
hastaliklarin1 6nleme faaliyetleri hayati 6nem tagimaktadir. Ciinkii her seyden dnce

meslek hastaligi bir toplum sagligi sorunudur. Dolayisiyla bu sorun iilkenin
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ekonomik yikiini artirdigr gibi is memnuniyetini de olumsuz etkilemektedir.
Calisanlarin meslek hastaliklarina karsi korunmasinda izlenen c¢ok temel ii¢ yol
vardir. Bunlar higbir hastalik belirtisi yokken Onlemeye yonelik koruyucu saglik
hizmetleri, hastalik belirginlestikten sonraki tedavi edici saglik hizmetleri ve bunlari
tamamlamak igin rehabilitasyon c¢alismalaridir (Baybora, 2012). Isletmelerde
calisanlarin saglikla ilgili sikayetlerinin belirlenmesi ve nedenlerinin arastirilmasi,
meslek hastaliklarina kars1 bir takim koruyucu Onlemlerin alinmasi hastaligin

goriilme sikligini azaltabilir (Dizdar, 2008).

Meslek hastaliklarinin  saptanmasi ve Oliimlerin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi
konusunda isletmelerimizin ve dolayisiyla iilkemizin birgok eksigi bulunmaktadir.
Literatiirde is kazalarinin %98’inin Onlenebilecegi, meslek hastaliklarinin ise
%100’iiniin 6nlenebilecegi belirtilmektedir. Ayrica iilke genelinde i yeri hekimligi
anlayisinin merkezine, koruyucu hekimligin 6neminin yerlestirilmesinin daha dogru

olacag diisiiniilmektedir (Karamik, 2013).

Mesleki nedenli 6liimler diinyadaki tiim 6liim nedenlerinin %3,9’unu olusturmakta
olup bu oran gelismis iilkelerde azalirken gelismekte olan iilkelerde artmaktadir.
Meslek hastaliklarina bagl 6liim nedenleri arasinda kimyasal maddeler birinci siray1
almaktadir. Mesleki kanserler ise biitlin kanser olgularimin yaklasik %8’ini
olusturmaktadir. ILO (1983); Velicangil (1987); Slote (1999); Stricoff (1995); Smith,
M. (1997) ve Akbulut (1998) calismalarinda belirtildigi {izere, en 6nemli meslek
hastaliklar1; solunum sistemi, kas-iskelet sistemi, iireme sistemi, deri, kalp, psikolojik

hastaliklar mesleki kanserler ve isitme kaybidir (Dizdar, 2008).

Ulkemizde, 2016 yilinda 597 meslek hastalig1 vakasi gerceklesmistir. Bu meslek
hastaliklarinin biiyiik kism1 diger metalik olmayan mineral iiriinlerin imalati, komiir
ve linyit ¢ikarilmasi, elektrikli techizat imalati yapilan is yerlerinde gerceklesmistir
(SGK fIstatistikleri, 2016). Bu saymin yetersiz kayit almadan ve meslek hastaliginin

etkisini ge¢ gostermesinden dolay1 daha fazla olacagi diistiniilmektedir.

Meslek hastaliginin tedavisinde etken yok edilmeden uygulanacak tedavi etkisiz
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kalmakta, hastalik zamanla ilerleyecektir. Ayrica tekrarladigindan dolayr maluliyet,
is giicli ve personel kaybr artacaktir (Ozdemir ve Topguoglu, 2009b). Meslek
hastaliklarinin nedenleri arasinda ergonomik faktorler de bulunmakta olup ¢alisma
sirasinda sagliksiz durus ve calisma kosullart gibi faktorlerin de baz1 saglik

sorunlarina neden olabilecegi bilinmektedir (Karamik, 2013).

Isletmelerde meydana gelen IKMH nin isletmeler {izerindeki en ¢ok etki yarattig
durumun isgoren ile calisanlar arasindaki iliskilerin olumsuz yonde etkilenmesi
oldugu goriilmiistiir (Olmez, 2014). ISG uygulamalarmin etkinligini artirarak kaza ve
hastalik sayisinda azalmaya giden yol; isletmede en tepeden en alt diizeye kadar her

calisanda is giivenligi bilincinin olugsmasindan gegmektedir.

2.1.4. IKMH’na kars1 alinmasi gereken énlemler

Is kazalarindan korunmada ana ilke, bilimsel verilerden ve istatistiki analizlerden
faydalanmaktir. Ulkemizde yeterli diizeyde olmamakla beraber ¢ogu iilke kazadan
korunma yontemlerini gelistirmek adina pek ¢ok calisma yapmistir. Kazalar1 6nleme
noktasinda oldukca ileri seviyelere ulasarak kaza gerceklesme sikligini en aza
indirmek i¢in uygulanabilir yontemler gelistirmeyi becermislerdir. Tyler (1978) is
kazalarin1 6nlemek ve tehlikeli durumlarla basa ¢ikmak i¢in stratejik kaza dnleme ve
giivenlik programinin kapsamli bir sekilde uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.
Ayrica kaza sorusturmalarinin ve is giivenligi analizlerinin yapilmasini, kaza énleme
bilinci ve yaralanma veri tabani olusturulmasini, giivenlik kurallar1 ve gilivenlik

risklerinin belirlenmesini 6nermistir (Nag ve Patel, 1998).

IKMH vakalarina karsi alinmasi gereken onlemlerden birisi de calisanin ise
uyumunu belirlemeye ydnelik 6n testlerin yapilmasidir. Ulkemizde kullanimi az olan
psikoteknik; psikoloji, mekanik, biyoloji, tip gibi bilimlerin bulgularina dayali olarak
yapilan testler yardimiyla bireyin ise gore degerlendirilmesi yontemidir. Calisanin ise
uyumlu olup olmadiginin arastirilmasina doniik olan bu yontemin uygulanma amaci
bireyi kabiliyetlerine uygun bir ise yonlendirmektir. Bu teknikle ise alma sinavi

sonucunda basarili olanlarin kazalara daha az ugradiklar1 bir gercektir (Ozeng, 1993).
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Tiirkiye, IKMH’nin en yiiksek oldugu iilkelerden biridir. Her yil farkli sektdrde
bircok calisan sakat kalmakta veya hayatini kaybetmektedir. Is kazalarim
Onleyebilmek i¢in, insan davranigina etki eden kiiltliriin degerlendirmeye katilmasi,
¢oziim i¢in c¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii kiiltiir insanin yasam big¢imini
sekillendiren bir olgu olmasmin yam sira, insana nasil ve ne sekilde davranmasi
gerektigi konusunda duygu ve sezgi saglayan, baskin deger ve inanglar silsilesidir.
Ayrica her igyerinin kiiclik bir toplum oldugundan hareketle isletmeler de kendi
icerisinde Orgiit kiiltiirli destegi ile davranis kaliplar1 ve inang kiimeleri olusturarak is
kazalarimin olusumunu engellemeye calisabilirler. Yani isletme biinyesinde

“giivenlik kiiltlirii” olusturulabilir (Karamik, 2013).

Kazalarin ortaya ¢ikmasmin onemli nedenlerinden birisi de ¢alisanlarin giivensiz
davraniglaridir (Dursun, 2013). Giivensiz davraniglarin kaynaginda ise insan vardir.
Calisanin kiiltiir diizeyi, aliskanligi, egitimi, psikososyal ve sosyoekonomik durumu
gibi etkenler giivensiz davranigin temel nedeni olabilir. Bu davranisg tarzini
degistirmek zordur. Ancak isletmedeki tiim ¢alisanlara egitim verilerek, tiim iletisim
araclar1 kullanilarak, film, slayt, afig gibi gorsel etkinlikler yardimiyla bu davranis

yok edilebilir veya en aza indirilebilir.

Istatistikler, olusan kazalarin ¢ok biiyiik bir kisminin 6nlenebilir nitelikte oldugunu
ortaya koymaktadir. ILO’nun tespitlerine gére kazalarin, %98’inin iSG tedbirleri
alindiginda engellenebilecegi yalnizca %2’sinin dnlenmesinin miimkiin olmadigi, bu
kazalarin kagmilmaz oldugu belirtilmistir. Is kazalarmin ortaya ¢ikmasi ozellikle,
calisanlarin giivensiz hareketleri ve isyerindeki gilivensiz ¢evre kosullarinin bir araya
gelmesiyle olusur. Bu nedenle ISG uygulamalarmin etkinligi i¢in her iki unsurunda

irdelenmesi ve tedbir alinmas1 gerekmektedir (Tozkoparan ve Tasoglu, 2011).

Is kazalarmin analizi durumunda yéneticiler ile calisanlarin goriislerinin aym
olmadig1 gozlemlenmistir. Yoneticiler, ¢alisanlarin igsel faktorleri (dikkatsizlik,
deneyim eksikligi, giivenlik talimatlarina uyulmamasi vb.) nedeniyle, isletme higbir
sekilde sorumlu tutulamaz derken, is¢i egiliminde ise yoneticilerin beyaninin tersine

organizasyon ile ilgili faktorler (kotii calisma kosullari, is gerekleri, zaman baskisi,
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yetersiz bedensel koruma vb.) nedeniyle kazanin olustugu goriisii ileri siirtilmiistiir.
Is kazalarinin analizleri yapilirken ¢alisan ve isveren taraflari birbirlerini suglayici
ifadeleri bir kenara birakarak mevcut durumun dogru analiz edilebilmesi igin
ugrasirlarsa kaza analizleri daha dogru, ise yarar hale gelecektir (Mbaye ve

Kouabenan, 2013).

Is kazalarinda karsilasilan problemlerden birisi de orgiitle ilgili olan durumlarda
karar verme ve organizasyon eksikligidir. Bu durum iizerindeki zamansal etki goz
Ooniine alindiginda emniyet, tanittm ve koordinasyon, is-zaman planlamasinin
onemini gostermektedir. Bu planlama, miizakere yoluyla is¢i-isveren sendikalar
arasinda anlagsma zemini olusturulmalidir. Alinan kararlarda giivenlik, saglik, konfor

ve verimlilik ilkeleri dikkate alinmali ve gelistirilmelidir (Nag ve Patel, 1998).

Literatiirde yer alan caligmalara bakildiginda ¢alisanlar i¢in yonetici, mithendis, is¢i
olarak bir ifade ayrimma gidilmektedir. “Is¢i saghigi ve giivenligi” ifadeleri
kullanilmaktadir. ISG uygulamalarinin ilk olarak madende g¢alisan isciler iizerinde
basladigindan dolay1 ge¢cmisten yana bu sekilde kullanilagelmistir. Ancak bu ifade
tarz1 ve bakis acis1 degismelidir. Psikososyal faktorlerin IKMH vakalar1 acisindan
onemli bir durum oldugu gdz Oniine alinirsa ISG uygulamalar1 ile ugrasan
arastirmacilarin 6zellikle “Calisan saglig1 ve giivenligi” ifadesini tercih etmeleri daha
kapsayic1 olacaktir. ISG uygulamalarinin sadece bir grup calisani degil tiim
calisanlar1 kapsayan bir calisma oldugu vurgulanmalidir. ISG uygulamalarinda
negatif kiiltiirden uzaklasmanin, IKMH vakalarindan korunmanin yollarindan birisi
de ISG wuygulamalarinda dogru ifade ve ciimlelerin kullanilarak calisana

aktarilmasindan gegtigi unutulmamalidir.

Unlii (2013) ISG 6nlemlerinin isletme diizeyindeki etkilerini incelemis ve Sekil
2.4.te verilen modeli kurmustur. Bu modele gore isletme diizeyinde isverenler
tarafindan ISG 6nlemlerinin alinmasiyla birlikte; hem isyeri ortamina yonelik olarak
caligma sartlari, sosyal iklim ve Orgiitsel siireclerin iyilesmesine hem de g¢alisanlara
yonelik olarak saglikli davranig sergilemeleri, motivasyon, baglilik ve saglik

durumlarinin iyilesmesini saglamaktadir. Isyeri ortam kalitesinin iyilesmesine baglh
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olarak devamsizlik, kaza sayisi ve is gilicii devrinin azalmasi, isletme imajinin
iyilesmesi ve verimlilik artis1 gibi isletme i¢in 6nemli ¢iktilar pozitif etkilenmektedir.
Ayrica calisanlarin motivasyon artigina bagli olarak calisanlarin saglik ve yasam
kaliteleri ile is tatmini artigt gibi bireysel ¢iktilar pozitif yonde etkilenmektedir.
Bireysel ve orgiitsel ciktilardaki iyilesmeler iiretim, kalite, karlilik, maliyet vb.

performans Olgiitlerini iyilestirerek isletme performansinin artmasini saglar.

ORGUTSEL CIKTILAR:
DAHA i: + DAHA AZ ZARARLAR (iSE DEVAMSIZLIK, KAZA VB.)
+ CALISMA SARTLARI + ISLETMENIN IMAJININ IYILESMEST
+SOSYAL iKLIM % + DAHA AZ ISCi SIRKULASYONU,DAHA EAZLA
+ BRGUTSEL PROSES . sl

DT +YUKSEX VERIMLILIK

g

SAGLIK VE GUVENLIK ~

SAGLIKLI DAVRANISLAR
MOTIVASYON ARTIMI
ADANMISLIK ARTIMI

AHA SAGLIKLI YASAM 1 .
D . s 4+ IS TATMINININ ARTMASI

Sekil 2.4. ISG énlemlerinin isletme diizeyinde etkileri (Unlii, 2013).

2.2. Tekstil Sektorii

Tekstil ve hazir giyim sektoriiniin, iilkelerin ekonomik gelisim siirecinde etkin bir
rolii vardir. Tekstil sektort, elyaf ve ipligi kullanim esyasina doniistlirecek; iplik,
dokuma, orgili, boya, baski, apre, kesim, dikim vd. tlim iiretim siireglerini
kapsamaktadir. Elyaftan iplik ve mamul kumasa kadar olan kisim tekstil, kumastan
giyim esyast elde edilene kadar olan siire¢ ise hazir giyim sektdriinlin i¢inde
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda corap, kazak, gomlek, pantolon, takim elbise
gibi giyim esyast; perde, carsaf gibi ev tekstili; hali ve diger tekstil yer kaplamalar;
ag, ip, branda, koruyucu bez, filtre, parasiit, fren bezi, kece gibi diger tekstil iirtinleri
yer almaktadir (Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2015). Tekstil sektorii isyeri
tehlike siniflar1 tebligine gore “Tehlikeli” sinifinda yer almaktadir. B sinifi is

giivenligi uzmanlig: sertifikasina sahip kisiler bu isyerlerinde ¢alisabilmektedir.
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Tekstil, elyaftan baslayarak tiiketicinin istedigi bir mamul haline gelinceye kadar
oldukca uzun bir iiretim siirecinden gecer. Genel itibariyle iplik, dokuma, 6rme,
boyama, konfeksiyon alt sektorleri yan sanayi olarak kabul edilir. Ayrica tekstil
sanayi; otomotivden, insaata, agir sanayiden tibba kadar bircok sektorle yakindan

baglantilidir (OKKA, 2014).

Yilmaz (2009) yapmus oldugu calismada ISG calismalarmin yeterlilik acisindan
degerlendirildiginde, en kotii durumda tekstil sektoriiniin oldugunu belirtmektedir.
Tekstil isletmelerine ait isyerlerinin %75’inde ISG ¢alismalarinin yetersiz ya da
kismen yeterli oldugunu belirtmistir. Tekstil sektoriinii; madencilik (%64,7) ve insaat
(%45,7) sektorleri izlemektedir. Emek yogun calisilan, 6zellikle mevsimlik ve gecici
caligmalarin yogun, isgiicii devir hizinin yiiksek, taseronlagsmanin fazla oldugu
tekstil, insaat ve madencilik sektorlerinde ISG ¢alismalarinin yeterli diizeyde
olmayis1 anlamlidir. Tekstil sektorii en cok is kazasi sayist agisindan tiim sektorler
icerisinde dordiincii siradadir. Ayrica tekstil ve ingaat sektorlerindeki isletme sayisi
fazla olup, bunlarin ¢ogu ISG acisindan yetersiz durumda olan KOBI simifina

girmektedir.

2.2.1. Tekstil sektoriine ait genel tanimlar

Elyaf (Lif): Belirli uzunluk, incelik ve mukavemeti olan yumusak, sarilmaya,
egrilmeye ve biikiilmeye uygun maddeye tekstil endiistrisinde lif denir. Lif
topluluguna ise elyaf denir (MEB, 2011). Kimyasal elementler veya bilesiklerden
sentetik olarak tiretilen polimer yapili elyaflar, kolay tutusabilir, yanabilir 6zelliklere
sahiptir. Egirme, hallaglama, sarma ve biikkme makinelerinin, ¢alisanlarda el

sikigmasi, yaralanmasi gibi kazalar yasanir.

Iplik: Liflerin belirli asamalardan gegerek bir araya getirilmesiyle iplik elde edilir.
Iplikler 6rme ve dokuma kumas iiretiminde kullanilir (OKKA, 2014). Balya dizimi,
tarak ve cer kovalariin tasinmasi, iplik bobinlerinin tagsinmasi, iplik makinesinde

takim degistirme gibi 6zellikle islerin el ile yapildig1 bir boliimdiir.
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Dokuma ve drme kumas: Ipliklerin diiz bir yiizey elde edilecek sekilde bir araya

getirilmesiyle dokuma veya 6rme kumas elde edilir (OKKA, 2014).

Terbiye: Ham tekstil yiizeyleri agartma, boyama, baski, apre gibi terbiye
islemlerinden gegirilir. Uriiniin kullanmim yerine gore renk, parlaklik, nem ¢ekme,
burusmazlik, tutusmazlik, leke tutmama gibi 6zellikler kazandirilir. Bu boliimde
oldukca kimyasal iriin (formaldehit, filalatlar vd.) kullanilir. Kimyasallarin,
tasinmas1, depolanmasi ve kullammi ISG agisindan oldukga onemlidir. Terbiye

1slemi kumasa katma deger katan 6nemli asamalardan biridir.

Hazir giyim ve konfeksiyon: Kumaslar ve aksesuarlar birtakim imalat tekniklerinden
gecerek belirli standartlarda hazir giyim iriinii elde edilir. Hazir giyim imalati genel
olarak su asamalardan gecer; model hazirlama, kalip ¢ikarma, pastal ¢izimi, kesim,

dikim, temizleme, kalite kontrol, iitiilleme ve paketleme islemleri.

2.2.2. Diinyada ve Tiirkiye’de tekstil sektoriiniin durumu

Tirkiye, Uluslar aras1 Ticaret Merkezi verilerine gore, 2011 yilinda diinya tekstil
thracatinda %3,7’lik pay ile 8’inci, azir giyim ihracatinda %3,4’lik pay ile 7’nci
biiyiik ihracat¢i konumundadir (Ekti, 2013).

1933 yilinda Stimerbank’in kurulmasi, iilkemizdeki tekstil sektoriiniin gelisimi i¢in
en onemli adimdir. 1960’larda baslayan sanayilesme, 1970’lerde kiiresel tekstil ve
hazir giyim sanayi gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru kaymuistir.
1980’lerde ihracata dayali biiyiime stratejileri olusturulmasiyla ihracatta artis
yaratilmigtir. Tekstil, 1990 yilinda %12,2°1lik biliylime ile en hizli biiyliyen sektor
konumuna gelmistir. Boylelikle Tiirkiye 1970’lerde sadece ham pamuk ihra¢ ederken
1990’larda 6nemli bir hazir giyim ve tekstil ihracat¢ist konumuna yiikselmistir.
Diinya ticaret oOrgiitii tarafindan 1995 yilinda kabul edilen tekstil ve hazir giyim
anlasmasi geregi ticaret kotalarmin kaldirilmasi 2005 yilinda baslamistir. Bunun
sonucu olarak uluslararasi pazarlarda rekabetin arttigi yeni bir donem baslamistir.

2005 yilinda diinyanin en biiyiik 4. hazir giyim tedarikgisi ve 11. tekstil tedarikgisi
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konumuna ytikselmistir. 2008-2009 krizinde iiretimde yasanan diisiis sonrasi, 2010

yilindan itibaren 6nemli bir toparlanma goriilmektedir (Ekti, 2013).

Tekstil sektorii, saglamig oldugu istihdam ve ihracat ile lilkemizin dis ticaret fazlasi
veren nadir sektorlerinden birisidir. Kadin calisanlara yonelik istthdamin en fazla
oldugu, tlke genelinde ise tiim sektorler icerisinde onemli bir istihdam pay: ile

toplumun refahia 6nemli katki saglamaktadir.

2016 yili SGK kayitlarma gore; 13.775.188 sigortali ¢alisan bulunmaktadir. Bu
calisanlardan, 408.554 kisi tekstil imalatinda, 466.829 kisi giyim esyalar1 imalatinda,
60.271 kisi ise deri ve deri Uriinleri imalatinda istihdam edilmektedir. Kayit dist
caligmanin en fazla oldugu sektorlerden birisi olan Tekstil, hazir giyim sektorlerinde,
en az 1.500.000’un iizerinde c¢alisanin oldugu tahmin edilmektedir (SGK
Istatistikleri, 2016). Kayit dis1 ¢alisma, ISG uygulamalarin1 en basindan sekteye

ugratmaktadir.

Istanbul, Bursa, Kahramanmaras, Gaziantep, Adiyaman gibi illerde iplik iiretimi
yogun olarak yapilirken, Denizli’de havlu, bornoz, ev tekstili imalati, Usak’ta iplik,
battaniye, Corlu ve Cerkezkdy’de terbiye, Adana’da pamuklu dokuma ve terbiye,
Gaziantep’te halicilik, Istanbul’da konfeksiyon ve &rme iiretimi yiiksektir. Tekstil

sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin yaklasik %70’1 Marmara Bolgesindedir.

2016 yili TUIK verilerine gére Ar-Ge harcamalarinin orani tekstil sektoriinde %1,23,
hazir giyimde %0,19 oraninda gerceklesmistir. Sektorlerde Ar-Ge faaliyetleri daha
cok nano-teknoloji ile iiretilmis iistiin performansl {riinler, fonksiyonel tasarimlar,
ekonomik c¢evreci yaklasimlar, farkli kullanim sahalarima yonelik gelismis teknik
tekstiller, ekolojik ve akilli tekstiller, geri-doniistiiriilmiis tirtinler gibi konular
tizerinde yogunlagmaktadir (Ekti, 2013). Ayrica tekstil sektorii yalin tliretim gibi
stirekli iyilestirme ¢alismalarmin yogunlukla yapildigr sektorlerden biridir.
Birbirinden farkli birgok ¢alismanin yapildig: tekstil sektoriinde, yapilacak her yeni

arastirma ve ¢alisma sektore yenilik ve katki getirecektir.
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2.2.3. Tekstil sektoriinde iIKMH’na etki eden faktorler

Literatiir arastirmasinda incelenen ¢alismalara bakildiginda genel olarak, IKMH’ nin

gerceklesmesinde sebep olan temel unsurlar sunlardir (Saglam, 2009);

1. Giivenli olmayan durumlar ve davranislar.

2. Teknolojiden yeterince faydalanamama.

3. Egitimsizlik (isbas1, ISG, vb. egitimler).

4. Koruyucu 6nlem yetersizligi, uygulamadaki ihmal ve 6nemsememe.

5. Deneyimsiz eleman, yeni alinan ¢alisanlar i¢in oryantasyon yapilmayisi.

6. Etkin inceleme, sorusturma ve degerlendirmenin yapilmamasi.

Tekstil ve konfeksiyon sektoriinde; fiziksel, ergonomik, kimyasal, psikososyal,
temelli olmak tizere birgok risk faktorii bulunmaktadir. Bununla ilgili ayrintili bilgi

Tablo 3.1.’de asagida gosterilmistir (EASHW, 2000; Binbir, 2002);

Tablo 3.1. Tekstil sektoriinde ISG Riskleri (EASHW, 2000; Binbir, 2002).

ISG KONULARI TEKSTIL
Giirtilti VAR
Yiiksek Ist VAR
Yorucu Caligma Durusu VAR
Kimyasallarin Elle Taginmasi VAR
Talebe Bagl Is Hizinin Artirilmast VAR
Fiziksel Siddet VAR
Zorbalik ve Magduriyet, Cinsel Taciz VAR
Monotonluk VAR
Kas Iskelet Sistemi Rahatsizliklari VAR

Birgok sektoriin ele alindig1 baska bir caligmada “is kazalarinin temel nedeninin neler
oldugu” sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplarin analizi Sekil 3.1.°de

sunulmustur (Ozdemir, 2006).
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Sekil 3.1. Is kazalarinin temel nedenleri (Ozdemir, 2006).

Calisma, bir kazaya etki eden bircok faktor dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Katilimeilar, birden fazla segenege yanit vererek cevaplamiglardir. Sektor
gbzetilmeksizin yapilan ¢aligmada; Tekstil, giysi ve deri sektdriinde %60°1ik oran ile
yetersiz ve uygun olmayan egitimlerin, % 47’lik oran ile ¢alisanlarin emniyetsiz
davraniglarda bulunmasi, 6ne c¢ikan is kazalarinin temel nedenleri olarak tespit
edilmistir. Bunlar1 %33’liikk oran ile nitelikli personelin bulunmamasinin, %27’lik
oran ile malzemelerin, techizatlarin veya is ortaminin emniyetsizlik durumu

izlemektedir (Ozdemir, 2006).

Calisanlarin  saghgmm etkileyen fiziki, biyolojik ve sosyal faktorler, diger is
kollarinda oldugu gibi tekstil iskolundaki isyerleri icinde s6z konusudur. isyerlerinde
calisanlarin sagliginin korunmasi, tiretimin verimli ve siirekli kilinmasi i¢in ¢aligma
ortamina etki eden giiriiltii, aydinlatma, havalandirma kosullari, ergonomik sorunlar
ve sosyal birimlerin isyerlerinde olmasi gereken durumlart ve saglik etkileri

konularinin iizerinde durulmasi gerekir (Yiiksel, 1993).

Bu isyeri ortami risk faktorleri irdelenerek bir anket oOl¢egi olusturulmasi

istenildiginde su alt boyutlardan olusan bir faktorler dizisi olusturulmustur:
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1. Fiziksel.

2. Kimyasal.
3. Biyolojik.
4. Psikososyal.

Yukarida bahsedilen faktorler genel olarak ISG uygulamalarmin bir parcasidir.
ISG’nin hedefi sadece ¢alisan giivenligini artirmak degil, aym1 zamanda isletme
giivenligini ve performansini da artirmaktir. Bu alt boyutlara ilave olarak tiretim,

kalite ve isletme performansi boyutlar1 da eklenerek anket 6l¢egi olusturulmustur.

Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Koordinatorliigii’nce ylriitiilen is saghgi,
giivenligi ve verimlilik iliskisi (HESAPRO) projesi kapsaminda yapilan bir
calismada verimliligi etkileyen unsurlardan birisinin de Sekil 3.2.’de gosterildigi

iizere, ISG oldugu belirtilmistir.

Sekil 3.2. Verimlilikle iliskili faktorler (The Finnish Work Environment Fund, 2005).

Her sektor icin ise bagl olarak calisanlarin karsilagsmis oldugu tehlikeler ve riskler
degismektedir. Belirli bir sektdre 0zgli olarak hazirlanmasa da genel olarak
calisanlarin karsilastigi riskler asagidaki Tablo 3.2.°de oldugu gibi gosterilebilir
(Ozdemir, 2006).



Tablo 3.2. Isyerlerinde maruz kalinabilecek riskler (Ozdemir, 2006).

25

Fiziksel Kimyasal/Biyolojik Ergonomik Giivenlik
Giiriilti Kanserojen maddeler Tekrarli hareketler Makine giivenligi
Titresim Asbest Fiziksel zorlanma Elektrik giivenligi
Elektro Manyetik Alan  Pestisitler (el ile tagima) Yangin
Agr yiikler Agir metaller Monotonluk Patlama
Yiksek/dusiik sicaklik  Kimyasal ajanlar Stres Isyerinde ulasim
Sicak/soguk Nerotoksik maddeler Is rotasyonu Is ekipmanlari

Yetersiz havalandirma
Yetersiz aydinlatma
Radyasyon

Yiiksekten diisme

Kayma, diisme vb

/organik solventler
Tozlar, gazlar
Alerji

Biyolojik tehlikeler

Bulasici maddeler

Uygun olmayan

durumda galigma

kullanimi

Isyerinde trafik

Organizasyonel

Psikososyal

Zaman baskisi
Gece ¢alismak
Ekonomik odiiller

Risk Degerlendirme

Stres

Isyerinde siddet

IKMH’na sebep oldugu diisiiniilen bu faktorler, konunun daha iyi anlasiimasi

amactyla kisa bir sekilde aciklanmustir.

2.2.3.1. Ergonomik faktorler

Ergonomi, ig ortamindaki insan, arag-gere¢ ve makineler ile fiziki ¢evre ozellikleri
arasindaki etkilesimi ve uyumu inceleyen, verimliligi esas olan disiplinler arasi bilim
dahdir. Isyerlerinde, ergonomiden genel olarak iki sekilde faydalanilmaktadir.
Birincisi; igyerlerinde verimliligin, yani insan ile makine sistemlerindeki isgiicli
performansinin artirilmasi, ikincisi isyerlerinde insanin rahat bir sekilde ¢aligmasinin
saglanarak bu sebeple ortaya cikacak kaza ve hastaliklarin &nlenmesidir (Ozok,

1990).

Mesleki kas ve iskelet sistemi rahatsizliklariyla ilgisi olan ve rahatsizlik siirecini

hizlandiran isten kaynakli faktorler —ergonomik risk faktorleri olarak
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nitelendirilmektedir (Kahraman, 2012). Bu faktoérler aniden veya zamanla
rahatsizliklarin olusumunu etkilemektedir. Ergonomik risk faktorleri genel olarak
sunlardir; aydinlatma, termal konfor, agir kaldirma, tekrarlayan hareketler, uzanma,
cekme, donme vb. hareketler, uzun siire yogun veya ayakta c¢alisma, uygunsuz
calisma duruslaridir (Efe ve ark., 2016). Bu risk faktori ilk olarak ayri bir boyut
altinda distiniilmiistiir. Ancak elde edilen verilere bakildiginda, katilimcilarin
fiziksel ve ergonomik risk faktorlerini birbirine yakin yorumladig: icin fiziksel risk

faktorleri boyutu altinda yorumlanmaigtir.

2.2.3.2. Fiziksel (Cevresel) faktorler

IKMH’nin olusmasinda calisma ortamindaki fiziksel faktorler etkisini hem kisa
siirede hem de uzun siirede gosterebilmesinden dolay1r 6nemsenmelidir. Bu faktorler
ayrica ¢alisani direkt olarak etkileyen ¢evresel faktorlerdir. Calisani etkileyen fiziksel

faktorler genel olarak sunlardir;

Giiriiltii: Rahatsiz eden ses olarak tanimlanabilir. Giiriiltiilii ortamda ¢alisan kisinin
dikkati ¢abuk dagilmakta, diisiinsel ve fiziksel calismalarda verimliligi diismekte, is
kazalarina ugrama olasiligi artmaktadir. Giirtiltii genel olarak, isitme kaybindan,
korku ve tedirginlige kadar degisen ¢ok farkli sorunlarin da ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Yine, giiriiltiiniin bilinen zararlari, bunun gegici ve kalict igitme
kayiplarmma yol agmasidir (Girgin ve ark., 1998). Giiriiltii diizeyi dozimetre adi

verilen cihazlar yardimiyla 6l¢itliir.

Giiriiltii, hem kazaya hem de meslek hastaligina sebep olabilmektedir. Giirtiltiiniin
meslek hastalig1 sayilabilmesi i¢in giiriiltiilii islerde en az 2 yil, giiriiltii diizeyi siirekli
olarak 85 dB iizerinde olan islerde 30 giindiir. Ayrica giiriiltiiden ileri gelen igitme

kaybr i¢in yiikiimliiliik siiresi 6 ay olarak belirlenmistir (Resmi Gazete, 2008).

Tekstil sektoriiniin neredeyse tiim bdliimlerinde giriiltiilii bir ¢alisma ortami
mevcuttur. Bu boliimlere ait yaklasik degerler Tablo 3.3.’te sunulmustur. Burada

belirtilen degerler, binanin fiziki yapisina, giiriiltiiniin izole edilme durumuna ve
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makinelerin omriine gore degisebilmektedir (Ugurlu, 2011). Yiiksek siddetteki sesin
(85 dB ve iizeri) insan sagligi tizerinde fiziksel, fizyolojik, psikolojik ve performans

etkilerinin oldugu bilinmektedir.

Tablo 3.3. Tekstil sektoriinde giiriiltii degerleri (Ugurlu, 2011).

Boliimler Giiriiltii Degeri (dB)
Harman Hallag-Cer-Tarak-Penyoz 80-85
Fitil ve Vater 85-93
Dokuma Hazirlik Hasil ve Taharlama 80-85
Iplik Biikiim Katlama 95-105
Orme 80-85
Dokuma 93-100
Kumas Boyuma 80-85

Giiriiltili ortamda ¢alismanin insan tizerindeki etkileri Tablo 3.4.’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Giiriiltii dereceleri ve insan iizerindeki etkileri (Erim, 2007).

Derece Siddet (dB) Insan Saghgina Etkisi

1. 30 -65 Stres, ofke, zihinsel
yorgunluk, ¢abuk yorulma,
kizginlik, uyuyamama ve ise
odaklanamama

2. 65-90 Fizyolojik reaksiyonlar, kan
basinct artigi, kalp atislarinda
ve solunum hizlanma

3. 90-120 Fizyolojik reaksiyonlarin
artmasl, bas agrilar

4. 120 Ic kulakta devamli hasar,
dengenin bozulmasi

5. 140 Beyinde bazi hasar olusumu

Aydinlatma: Bir igyeri ortaminda yeterli aydinlatma yapilmasi i¢in; yapilan isin
ozelliklerine, o ortamda ¢alisanlarin gérme diizeylerine ve isin 6zelikleri nedeniyle
ayrintilar1 algilama gibi kistaslara bakilmalhidir (Hayta, 2007). Aydinlatma; giinisig
ve suni 1sik olarak saglanir. Giin 1s18indan faydalanilamadigt durumda, gece

caligmalarinda suni 1s1kla uygun ve yeterli aydinlatma yapilmalidir.

Hazir giyim isletmeleri i¢in gereken aydinlatma siddetleri Tablo 3.5.’te gosterilmistir.
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Tablo 3.5. Hazir giyim isletmelerinde aydinlatma siddetleri (Dengizler, 2002).

islemler Onerilen Aydinlatma (liiks)
Mal Giris Kontrolii 1000
Kesimhane 1000
Dikimhane 1000
Utii 500
Son Kontrol 1000
Depolama 250
Dinlenme ve Yemek Salonlart 250
Soyunma Odalar1 120

Isyerlerinde verimli bir ¢alisma igin, yapilan isin ve islenen malzemenin net olarak
kadar goriilebilmesi, iyi bir aydmlatma diizeninin varhigini gerektirmektedir.
Isyerlerindeki yeterli aydinlatma, hem is giivenligi hem de goz saglign ve gorme

diizeyi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Is1, nem, havalandirma: Isyerlerindeki uygun sicaklik, nem ve hava akim birlikteligi,
calisanlarin rahat calismasini saglayacak etmenlerdir. Bu t¢lii uyum, isin konfor
degerini olusturmakta ve yapilan isin niteligine gore degismektedir (Onder ve

Caligkan, 1988).

Isyerinde yeterince havalandirma yapilmasinin calisanlarin saghigi ve giivenligi
iizerinde azimsanmayacak etkileri vardir. Calisanlarin  yiiksek tempoda
calisabilmelerini saglamanin ilk yolu ¢alisma ortamindaki havanin temiz olmasinin
saglanmasidir. Kapali calisma alanlarina sahip isyerlerinin havasi, calisanlarin
terleme ve solunumlari ile igyerinde kullanilan makinelere bagl olarak ortaya ¢ikan
gaz, buhar ve tozlara bagli olarak kirlenir. Calisma ortamindaki hava kirliligi, oksijen
yetersizligine sebep olur. Bu durum, calisanlarin kisa zamanda yorulmasina ve dikkat

eksikligine neden olur (Camkurt, 2007).

Sonug olarak, ¢alisma alanlarindaki termal konfor, ¢alisanlarin davranislar {izerinde
etkili olabilmektedir. Isyerlerindeki kotii atmosferik ozellikler, ¢alisanlarm saglig

tizerinde olumsuz etkilere yol agarken, verimliligin diismesine ve is kazalarinin
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artmasina neden olmaktadir. Isyerlerindeki uygun atmosferik o6zellikler ise
calisanlarin rahat bir sekilde calismasini saglayarak calisanlarin daha giivenli bir
sekilde islerini yerine getirmelerine biiyiik katki saglamaktadir (Chruden ve

Sherman, 1963). Caligma ortamlarina uygun sicaklik degerleri Tablo 3.6.’da

sunulmustur.
Tablo 3.6. Calisma ortamina uygun sicaklik degerleri (Hayta, 2007).
Yapilan isler Derece (°C)
Oturarak yapilan isler 19
Ayakta yapilan isler 17
Agir bedensel isler 12
Biirolar 20
Oturarak yapilan zihinsel islerde 21-23
Oturarak yapilan hafif islerde 19
Ayakta yapilan hafif islerde 18
Ayakta yapilan agir islerde 15-16

Titresim: Arag, gere¢ ve makinelerin, calisirken olusturduklar1 vibrasyon ve
salinimlardir. Titresimin zararli etkilerinden korunmak i¢in titresimi kaynaginda
kesmek ve igyerlerinde titresim yapan el cihazlarmi ve motorlu aletleri kullanan

calisanlar belirli araliklarla degistirmek onerilmektedir (Bacak, 2002).

Anket Olgegi olusturulurken uzmanlardan alinan goriis ve Oneriler dogrultusunda
titresim ile ilgili soru maddesi ¢ikarilmistir. Tekstilde 6zellikle nakis biriminde
yilksek sesli calisan makineler mevcuttur. Ancak bunlar giriilti altinda
degerlendirilmistir. Ayrica radyasyon ve basing gibi fiziksel faktorlerle ilgili sorulara

da anket 6l¢eginde yer verilmemistir.

Tozlar: Havada asili olarak kalabilen, agirligi nedeniyle ¢cokme egilimi gosteren 0,5 -
120 mikron biiylikliiglindeki kat1 parcaciklara toz denir. Tozlardan, 0,5-10 mikron
biiyilikliigiinde olan ve solunma ile solunum yoluna aliabilenlere "solunabilen
tozlar" denir (Topuzoglu, 1989). Tozlar yapisal 6zelligine ve etkisine gore fiziksel,

kimyasal veya biyolojik risk faktorleri altinda degerlendirilebilir.
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Tozdan kaynaklanan tehlike, tozun igerigi ve toz pargaciklarinin biiytikliigiine bagh
olarak degismektedir. Pargaciklarin boyutu ne kadar kiigiikse akcigerde o kadar
derine niifuz eder. Gozle goriilemeyen bu pargaciklar, ancak mikroskobik teknikler
kullanilarak tanimlanabilir. Bu tiir tozlar, uzun zaman boyunca akcigerde birikir ve
pnomokonyoz/toz hastalig1 olarak adlandirilan akciger hastaligina neden olur. Kot
taglama isciligi yapan kisiler icin silisyum kristalleri ve asbest igeren tozlar

tehlikelidir (Mezarc16z ve Ogulata, 2014).

Konfeksiyon, iplik ve dokuma isi yapilan isyerlerinde tozlar, ¢alisan iizerinde kisa
siireli olumsuz etkilere sahiptir. Uzun vadede ise bu tozlar (pamuk, keten, sisal, jiit,
kendir), bisinozis adi verilen meslek hastaligina neden olabilir (Mezarci6z ve
Ogulata, 2014). Calisganin toz maskesi gibi koruyucu ekipmanlart devamh

kullanmalar1 ve yeterli havalandirma sartlarinin saglanmasi gereklidir.

2.2.3.3. Kimyasal faktorler

Calisma ortamida IKMH’na sebep olan faktdrlerden birisi de kimyasallardir.
Kimyasallar, igyerlerinde kullanilan c¢esidine ve niteligine gore farklilik
gostermektedir. Bunlar toz, duman, buhar vb. sekillerde bulunabilirler. Dolayisiyla

bu kimyasallar1 kendi i¢inde siniflamak gerekirse;

1. Metaller

2. Solventler (Coziiciiler)

3. Zehirli Gazlar

4. Asit ve Alkaliler

5. Boyalar

6. Pestisitler (Hasere oldiirtiiciiler)

7. Plastik maddeler, olarak siniflandirilabilir (Arici, 1999).

Kimyasallar oyuncak, temizlik iiriinleri, kozmetik, boya, ilag, gida ve tekstil gibi
birgok sektorde yaygin olarak kullanilmaktadir. Kimyasallar genellikle parlayici,

patlayici, oksitleyici, bogucu, zehirleyici, tahris edici vb. oOzelliklere sahiptir.
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Kimyasallarin zararlari, maddenin yapisal 6zelligine, maruz kalan kisiye, maruziyet

stiresine, maruz kalma sekline gore degisebilmektedir.

Her yil meydana gelen sanayi yangmlarinin bir¢cogu tekstil sektoriinde
gerceklesmektedir. Tekstilde kullanilan malzemelerin ham maddesi elyaftir. Tekstil
triinlerinin tretim siireci ¢ok cesitli siirecleri kapsar. Yangina sebep olan riskler;
elektriksel ekipmanlar, siirtinmeden kaynaklanan isinma ve mekanik kivilcimlar,
atik malzemelerin yanmasi, sigara, kazan, firin vb. sicak ¢alisma iceren bakim isleri,
hasar gérmiis yalitim, yetersiz topraklama olarak siniflandirilabilir. Ozellikle iplik ve
boyahane tesisleri yangin acisindan daha risklidir. Yangin, bir yanma olayr yani
kimyasal olay oldugu icin kimyasal riskler altinda incelenmistir. Ancak pilot
uygulama sonucu gelen veriler dogrultusunda yangm ile ilgili soru maddesi

hazirlanan 6lgekte yer almamistir.

Tekstil sektoriinde iplik, konfeksiyon ve dokuma isletmelerinde kimyasal kullanimi
azdir. Ancak genel olarak terbiye diye adlandirilan 6n terbiye (yikama, yakma,
beyazlatma vb), boyama, baski ve apre boliimlerinde ¢ok fazla kimyasal kullanimi
mevcuttur. Bu yilizden tekstil sektoriinde kimyasal riskin en yogun oldugu bolim
boyahane isletmeleridir (Ugurlu, 2011). Kimyasallar 6zellikle boyahane
isletmelerinde kullaniliyor olsa da, diger isletmeler ( iplik, dokuma vs.) icin de
gecerlidir. Bakim esnasinda kullanilan tas asiti, kostik, ¢amasir suyu, yaglar vb. iplik
makineleri i¢in kullanilan tekstiire yaglari, dokuma hagil boliimiinde kullanilan hagil

maddeleri bunlarin bir kismidir.

Kimyasallar, is kazasindan ziyade oOzellikle meslek hastaligina neden oldugu
diisliniiliirse c¢alisanlarin  koruyucu eldiven, maske, ayakkabi, is elbisesi gibi
KKD'lere 6nem vermemesi uzun dénemde cilt/deri, solunum yolu rahatsizliklarina
ya da kullandiklar1 c¢izmelerden kaynakli c¢esitli enfeksiyonlara bile neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu kimyasallarla temas halinde olan ¢alisanlarin uzun siire
ISG kurallarina aykir1 bir sekilde ¢alismalari halinde, calisanlarda zehirlenmeler,
halsizlik, bulanti, kusma vb. belirtiler ortaya ¢ikmakta, bu durum calisanin hata

yapmasina, kazaya ugramasina ve performansinda azalmaya sebep olmaktadir.
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2.2.3.4. Biyolojik faktorler

Isyerlerinde ¢aliganlarin saghigm etkileyen ve onlarin rahatsizhigina yol agan bir
takim gozle goriilemeyen canli organizmalar bulunmaktadir. Biyolojik faktorler
olarak adlandirilabilen bu faktorleri; virtisler, bakteriler, parazitler, mantarlar olarak

siniflandirmak miimkiindiir (Akbulut, 1994).

Isyerlerinde bu faktorlerin sebep oldugu hastaliklar genellikle bulasicidir. Bu nedenle
igyerlerinde is hijyenine kesinlikle dikkat edilmesi, bu hastaliklarin diger caligsanlara
bulagsmasi1 engellenmelidir (Bacak, 2002). Bu amacla uygun kisisel koruyucu
donanim kullanilmalidir. Aksi durumda calisan ve isletme performansinda azalma

olabilmektedir.

Yapilan saha arastirmalari ile uzmanlardan alinan gériisler dogrultusunda IKMH na
sebep olan biyolojik risk faktorleri hakkinda yeterli bilgi alinamamistir. Ancak ilgili
literatiir arastirmasi yapilarak gozlenen olasi durumlarla birlikte ilgili soru maddeleri

gelistirilmistir.

2.2.3.5. Psikososyal faktorler

IKMH’nin olusumunda birgok neden karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak IKMH,
kisilerin i¢inde bulunduklar1 ekonomik, sosyal ve psikolojik sartlara gére degisim
gostermektedir. Ulkelerin icinde bulunduklari ekonomik ve sosyal yapilari da
IKMH’nim olusumunda etkili olmaktadir. Ekonomik sorunlari olmayan, bu yiizden
de her tiirlii sart1 kolaylikla yerine getirebilen gelismis iilkelere gore, ISG ne yeteri
kadar &nem vermeyen az gelismis iilkelerde IKMH daha fazla yasanmaktadir.
Sanayisi gelismis ve ekonomisi iyi olan iilkelerde is kazasi oranlarinin ve buna baglh
olim sayilarinin giderek azaldigi tespit edilmistir (Acikalin, 2005). Stres, araliksiz
calisma, vardiya degisiklikleri, uyku bozukluklari, dikkat eksikligi, taciz, mobbing
vb. durumlar ¢alisanlarda IKMH’na sebep olabilecek psikososyal risk faktorleridir.

Bu risk faktoriiniin isyerinde azaltilmasi i¢in dengeli bir is planlanmasi, denetimlerin
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siklastirilmasi, etkin iletisim ortaminin saglanmasi, periyodik saglik muayenelerinin

yapilarak kayitlarin izlenmesi gibi 6nlemler alinabilir.

Psikososyal risklerin en temelinde stres gelir. Strese yol acan faktorler ve kurumsal

sonuclar1 Sekil 3.3.’te verilmistir.

Bireysel Faktorler

Kurumsal Sonuclar

e Yasamla ilgili olanlar
(Oliim, dogum vb.)

e Bireyin kisiligi

e Bireysel iligkiler

o Is devamsizhiginda yiikseklik

e Ise elaman alim1 ve isten
eleman ¢ikiginin hizi

Kurumsal Faktorler S
o Isin kendisi T e Performans diislisti
o s yiikii
e Kacamama — —” | e Verimlilik diisiisii
e Isle ilgili rol catismasi R
e (Calisma kosullart T,
o s iliskileri E * Kalite dissl
e Liderlik o
o Kurum Kiiltiirii S e Calisanlarda sikayet ve
rahatsizliklarin artisi

e Kurumsal Yap1
e Kariyer sorunlari
o Is giivenligi

Sekil 3.3. Strese yol acan faktorler ve kurumsal sonuglar (Ozmutaf, 2006; Karahan ve ark., 2007; Bayram, 2016).

Ayrica c¢alisanlarin  duyusal dengeleri, 06zel yetenekleri, algilama diizeyleri,
yorgunluklari, zeka diizeyleri, mutluluk, {ziintii, sinirlilik gibi duygular, stres,
psikolojik ag¢idan saglik durumlari, dikkat, bellek bozukluklari, karar verme giicligii
vb. gibi bireysel faktorler bu kapsamda incelenmektedir. Tiim bu faktorler kisinin
psikolojik durumu {iizerinde ¢ok onemli bir etkiye sahiptir. Bu faktorlerde meydana

gelen degisimler ¢alisanlart etkileyerek kazalara neden olabilmektedir (Geger, 2004).

Bu calismada, IKMH’na sebep olan bu faktdrlerin iiretime ve kaliteye olan etkileri
ile nihayetinde isletme performansina olan etkilerinin arastirilmasi amaglanmistir.

Uretim, kalite ve isletme performansina iliskin bilgiler asagida ifade edilmistir.
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2.2.3.6. Uretim

Is kazasi neticesinde iiretimin durmasi, is programmin ve is akismin kesintiye
ugramasi, makine bozulmasi, malzeme ve hammaddelerin zarar gormesi ve
verimlilik azalmasi gibi tiretim kayiplari ile karsilasilmas: kacinilmazdir (Yikeil ve
Gonen, 2009). Ayrica kazaya ugrayan g¢alisanin ise donmesi durumunda, verimdeki
diismeler, zarar goren makine veya tezgahin tamiri, yeni makine alimi, kaza yerinin
temizligi ve yeniden diizenlenmesi, kazadan dolayr ortaya c¢ikabilecek olan
psikososyal durumlarin yol actig1 iiretim aksamalar1 bu tiir kayiplardir (Giiyagiler ve

Bozkurt, 1992).

Is kazalari iiretim siirecini kesintiye ugratmaktadir. Bu durum, bir taraftan finansal ve
firsat maliyetlerinin olugmasina, diger yandan iretimin kalitesi ve miktarinda
azaliglara ve buna bagl olarak firma verimliliginin diismesine neden olmaktadir.
Ancak, firmalardaki kazalardan kaynaklanan olumsuz etkiler sadece bunlar degildir.
Firma i¢indeki iligkileri zayiflatmast ve firmanin maddi olmayan duran varliklarin
hasar gérmesi sonucu firma imajmin bozulmasi gibi olumsuzluklar da goriliir

(Muiiiz ve ark., 2009).

ISG uygulamalari {iretimin ayrilmaz bir parcasi olmalidir. Ancak, ISG’ne harcama
yapilmasinin direkt olarak iiretime bir katkisi olmadigini diisiinen isverenler ISG
Onlemlerini gereksiz maliyet unsuru olarak degerlendirilebilmektedir. Bu diisiincenin
yanlishgini1 ifade eden c¢alismalar mevcuttur. Yapilan arastirmalar ISG’nin
saglanmast hususunda yapilan 6nleme maliyetlerinin, is kazasi yasandiktan sonra
ortaya c¢ikan kaza maliyetlerine oranla 1:1°den 1:10’a kadar daha tasarruflu oldugunu
ortaya koymaktadir. Bunlardan ¢cok daha énemlisi IKMH kaynakli 6liim, sakatlanma
ve yaralanmalar gibi acilar nedeniyle toplumsal olarak yasanan manevi lziintiiler
olup, milli servet kaybinin biiyiikliigii de unutulmamalidir (Bayram, 2016). Isletmede
yapilan tiim faaliyetler iiretimin temelleri iizerine insa edilir. ISG iiretimin
vazgecilmez bir unsuru olarak goriildiigii zaman daha iiretken bir calisma ortami
saglanacaktir. Ayrica lilke agisindan yeterli ve dengeli bliylimeye katki saglayacak

onemli uygulamalardan birisi de ISG bilincinin isletmelerde yerlesmis olmasidir.
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2.2.3.7. Kalite

Teknoloji transferinin kalite performansina etkilerini arastiran bir ¢aligmaya ait kalite

performans 6Olgiitleri sunlardir (Sonmeztiirk, 2013);

[S—

Uriinlerin performanst.

Uriin / Hizmet Kalitesi.

Uriiniin tam zamaninda teslimat.
Uriiniin giivenilirliligi.

Uriiniin dayamiklilig:.

Uriiniin tasarim 6zelliklerine uygunlugu.
Uriiniin standartlilig1.

Tedarik¢iden gelen hatali malzeme yiizdesi.

A A o B

Toplam satiglardan garanti talebi maliyeti.
10. Uriin hacmindeki toplam hata yiizdesi.

11. Iskarta ve yeniden isleme maliyeti.

Bayram (2016), Kalite Yonetim Sistemindeki sifir hata ve ISG Yénetim Sistemi’ndeki
sifir is kazasi hedefleri hata/kaza ortaya g¢ikmadan Once tedbir almaya yonelik
olduklarindan benzerlik arz ederler. Is kazalar1 sonucu ortaya ¢ikan ek maliyetler kalite
maliyetleri kategorilerinden i¢ basarisizlik maliyetleri arasinda yer aldigini ve iiriin

kalitesi ile verimliligin bundan olumsuz etkilendigini ifade etmistir.

2.2.3.8. Isletme performansi

Modern yonetim anlayisinin hakim oldugu giiniimiiz isletmelerinde misyon, vizyon
ve hedeflerle baslayan basariya giden yolculuk, kontrol ile mola vermekte, yeni
caligmalar i¢in geri doniisiim saglanarak dongii miikemmellige dogru yol almaktadir.
Kontroliin bir isletmeye katmasi beklenen temel beklenti ise, planlamayla ortaya
konulan, bagarilmasi hedeflenen degerlere ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesidir.
Bu noktada performans kavrami én plana ¢ikmaktadir (Eyitmis, 2016). Isletmelerin
etkinligini gdsteren performans kavrami bircok c¢alismanin da odak noktasini

olusturmaktadir.
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Performans genel anlamda amagl ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde edilen,
nicel ya da nitel olarak belirlenen ¢iktiy1 ifade eder. Bu durumda performans, isletme
amaclarmin gergeklestirilmesi i¢in yapilan tiim faaliyetlerin degerlendirilmesi olarak
da tamimlanabilir. (Ozdemir ve Topguoglu, 2009b). ISG performansi ise bir
isyerindeki ¢alisanlarin  IKMH’ndan korunmasi amaciyla gergeklestirilen is
faaliyetlerinin etkinlik diizeyinin Olgiilmesi olarak ifade edilir (ASCC, 2005).
Meydana gelen IKMH sayilari, ISG uygulamalarinin etkin ve yeterli olup
olmadigmin 6nemli gostergelerinden biridir (Yardim ve ark., 2007). Bu amagla
ISG’ni bir ydnetim felsefesi olarak ele almak, performansi dlgmek ve iyilestirmek
amaciyla bir ara¢ olarak gdérmek tiim isletmeler i¢in 6nemli bir husustur (Ozdemir ve

Topguoglu, 2009b).

Tayland’da 60 tekstil firmasindan 300 katilimcr ile gergeklestirilen bir calismada is
giivenliginde insan faktOriiniin, insandan kaynakli dogacak sonucglarin ve en
nihayetinde isletme verimliligine etki edip etmedigi arastirlmistir. Yapilan

arastirmada verimliligin gostergesi 8 adimda ifade edilmistir (Chinda ver ark., 2012).

1. Saglikl1 bir ¢calisma ortami

. Malzeme hasarinda azalma

. Uriin kalitesinde artma

. Tazminat 6demelerinde azalma
. Itibar artis1

. Artan ¢alisma hiz1

. Miisteri memnuniyeti

o N N N B~ W

. Kaza sayisinda azalma

ISG ve verimlilik ile ilgili yapilan bir proje ¢alismasinda IKMH’ nin firmaya olan
olumsuz etkilerinin oldugu vurgulanmistir. Bunlar; calisanlarda is performansi
diisiisii, firma imajinin gerilemesi, ¢alisma iliskilerinde bozulma, devamsizlik ve is
giinii kaybi, ekipman ve materyallerde zarar, kalite kayiplari, yeni elemanin egitimi,
teknik aksamalar, iiretim maliyetlerinde artislar, erken emeklilik, yonetimsel giderler,

resmi yaptirimlar olarak belirtilmistir (HESAPRO, 2013).



37

Uretim fonksiyonu ile isletme stratejisi arasinda baglanti kurulurken isletmeye
rekabet stiinliigli saglayabilecek {retim faaliyetlerinin bazi yeteneklerine
odaklanilmas: gerekir. Rekabet oOnceligi saglayacak bu faktorlerin birisinde
miilkemmel olmak bir isletmeyi kendi pazarinda lider konumuna getirebilir
(Kagnicioglu, 2012). ISG uygulamalarm etkin olarak uygulayan isletmeler rekabetci

giiclerini artiracaklardir.

Gervais ve ark. (2009) bir kurulusun is stratejisi ve hedefleri ile uyumlu, bireysel ve
orgiitsel sonuclar etkilemeye yeterli olmasi1 gereken isyeri saglik tesviki etkileri ve
ciktilarina dayali argiimanlar1 aciklayan bir ¢ergeve sunmustur. Boyle bir tesvik

programinin bireysel ve orgiitsel ¢iktilart Sekil 3.4.’te gosterilmistir.

Daha lyi: Orgiitsel Ciktilar:
-Cahsma - Daha az maliyet (devamsizlik, kaza)
kesullan - lyilestiriimis Sirket imaji, misteri
-Sosyal oram mermnuniyeti
- Prosesler - Daha az isglch devri, isci elde tut,
- Daha yiksek werimlilik

Igyeri Saglik Tesvik

Programi

- Saglikh tutum

- iyilestirilmis Bireysel Ciktilar:
motivasyon - Daha az kaza ve hastalik

- Daha fazla - Daha iyi saglik durumu ve hayat kalitesi
baglilik - Daha fazla calizan memnuniyeti

- Daha saglikh
yasam tarz

Sekil 3.4. Isyeri saglik tesviki etkileri ve ¢iktilarina dayah argiimanlar (Gervais ve ark., 2009).

Etkin bir isyeri saglik tesvik programinin olusturulmast, isyeri ortamindaki IKMH’na
sebep olan risk faktdrlerinin iyice bilinmesi sonucunda saglanacaktir. Isyeri
ortamindaki saglik riskleri ne derecede analiz edilir ve Onlem alinirsa, isletme
performansi da o derece de artacaktir. Performans artis1 da isletmelerin gelecekteki

hedeflemis olduklar1 beklentilere daha kisa siirede erigsmelerini saglayacaktir.



BOLUM 3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calisma, IKMH’nin yogun olarak yasandig1 sektdrlerden birisi olan tekstil sektdriine
ait firmalarda anket uygulamasi ile yapilmistir. Tekstil sektorti Tiirkiye’de istthdamin
yaklasik olarak %14 linii karsilamaktadir. Tekstil sektorii, tehlike siniflari tebligine
gore “tehlikeli” sinifinda yer almaktadir (Resmi Gazete, 2013). Tekstil sektorii, 99
ekonomik faaliyet siniflandirmasi igerisinde gergeklesen is kazasi sayist bakimindan
ilk beste yer almaktadir. Metal ve insaat sektdrleri en onde yer almaktadir. Aym
istatistiki verilere gore 2015 yil1 igerisinde tiim sektdrlerde gercekleserek kayit alinan
241.455 is kazasindan 15.059°u (%6,2) tekstil iirlinlerinin ve giyim esyalarinin
iiretiminde gergeklesmistir (SGK Istatistikleri, 2015).

Calisma Tiirkiye genelinde 7 bolgede faaliyet gosteren tekstil firmalarii ele
almaktadir. Tekstil firmalar1 ele alinirken konfeksiyon, iplik, boyahane, dokuma-
orgii, entegre tesis ve diger olmak {izere kategorize edilmistir. Firmalar ele alinirken
yine ayni sekilde kiigiik, orta, biiyiik isletme olarak kategorize edilmis olup

caligmada sinirlamaya gidilmemistir.

Calismada kullanilacak YEM i¢in her degiskenin en az 15 6rnekleme ihtiyact vardir
(Ayyildiz ve Cengiz, 2006). Bu calismada toplam 7 degisken bulundugu i¢in en az
105 ornekleme ihtiya¢ vardir. Literatiir incelediginde, yapisal esitlik modeli icin
orneklem biyiikligi en az 200 olmalidir (Hu ve Bentler, 1999). Bu sebeple
calismanin 6rneklem bliylkligi 200 olarak belirlenmistir. Anket uygulamasina
katilanlarin, is giivenligi uzmani veya isletme miidiirii olmasi istenilmistir. Her bir
anket formuna isletmede 1 kisinin cevap vermesi istenmistir. Anketler yiiz yiize ve e-

posta olarak yapilmistir.
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3.2. Yontem

IKMH risk faktorleri ile iiretim, kalite ve isletme performans: arasindaki iliskilerin
analiz edildigi bu calisma, asagidaki Tablo 3.7.°de sunulan adimlar izlenerek

gerceklestirilmistir.

Tablo 3.7. Arastirma yontemi olarak izlenen adimlar.

Adim Faaliyet

1 Olgekler arasinda varsayilan iliskileri test etmek amaciyla bir anket formu diizenlendi.
Anket formunun gegerliliginden emin olmak i¢in 6rnek bir pilot uygulama yapildi.
Verilerin toplanacagi hedef firmalar belirlendi.

Ilgili firmalardan veriler toplandi.

Verinin faktor olabilirligi ve analizi i¢in 6rneklemin yeterliligi hususu degerlendirildi.

AN N kW N

Her bir oOlgek icin tim degiskenlerin bir temel faktdri paylasip paylagmadigini
degerlendirmek icin AFA gerg¢eklestirildi.
Olgiim modelinin gegerligini degerlendirmek amaciyla DFA yapildi.

|

8 Modelinin tahmini uygunluk diizeyini belirlemek iizere yapisal model degerlendirildi.

9 Yapisal modelin agiklayicr giicii degerlendirildi.

10 Yapilar (dlgekler) arasinda gozlenen ve beklenen korelasyon arasinda anlamli bir fark
bulunup bulunmadigini gérmek iizere yapisal modelin uyum iyiligi degerlendirildi.

11 Hipotez testi sonuglarini etkilemediginden emin olmak icin bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskiler degerlendirildi.

12 Yapilar arasindaki onerilen iliskilerin desteklenip desteklenmedigini gormek iizere

hipotez testi gerceklestirildi.

13 Aract (mediator) etkiler (Egitim faktorii icin) ile belli yapilar arasindaki endirekt etkiler
degerlendirildi. Uyumlu sonuglara erisilemedigi icin aract etkilere ait model
sunulmamustir.

Bu calismada fiziksel risk, kimyasal risk, biyolojik risk, psikososyal risk, iiretim,
kalite, isletme performansi olmak tizere 7 alt boyut gelistirilerek kullanilmistir. Bu
Olgekler literatiire ilk defa kazandirilmistir. Arastirmada kullanilan oOlgekler ve
degiskenleri gosteren anket formu EK A’da sunulmustur. Her bir alt boyut i¢in en az

3 soru maddesi hazirlanmustir.

Bu calismada YEM’nden faydalanilmistir. YEM nedensel iliskilerin analizinde,
dogrudan ve dolayli etkilerin tespitinde yaygin olarak kullanilan bir tekniktir. Banka,

lojistik, psikoloji vd. birgok hizmette nedensel iligkilerin analizinde kullanilmaktadir.
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3.2.1. Yapisal esitlik modelleme

Gilinimiizde 6zellikle sosyal bilimlerdeki kullanimi ve 6nemi giderek artan YEM
uygulamalar1 bircok bilimsel arastirma c¢aligmasinin temel analiz yontemlerinden
birisi olmaya baglamistir. Degiskenkerin birbiri arasindaki nedensel iliskileri analiz
etmeye yarayan YEM, arastirmacilara bir¢ok kolayliklar saglamaktadir. Her gecen

giin farkli bilim alanlarinda kullanimi artmaktadir.

YEM’nin en bariz 6zelligi tamamen teori odakli olusudur. Literatiirde var olan iligki
baginin veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymayi amacglar. YEM,
bir zamanlar sadece uzmanlar tarafindan anlasilabilen karmasik ¢ok degiskenli
istatistik yontemlerini, her arastirmaci tarafindan kullanilabilecek hale getirmistir.
Gliniimiizde, hem gozlenen hem gozlenemeyen degiskenlerin ayni anda test
edilebildigi, dogrudan ve dolayli ¢oklu iliskilerin ya da ardisik dolayh iliskilerin
Olgiilebildigi YEM’nden daha iyi veya daha c¢ok kabul goéren bir metot
bulunmamaktadir (Meydan ve Sesen, 2015).

YEM, nedensellik iligkilerini test etmek icin; yaklasimi nicel ve nitel veri
kombinasyonlar1 kullanir. YEM’nde degisken sayisinda bir kisitlama yoktur. YEM;
dogrulayic1 yaklasimi, ¢ikarimci yaklagima tercih eder (Punniyamoorthy, 2011).
Nedensellik kavraminin davranig bilimlerinde genelde deneysel caligmalarda soz
konusu oldugu goriilmekle birlikte, son yillarda YEM’nin kullanilmasiyla birlikte,
deneysel olmayan arastirma modellerinde de nedensellik hipotezlerinin test
edilebilecegine iligkin goriislere rastlanmaktadir. Bu tiir modellerin en 6nemlisi,
YEM ve path analizidir (Tathdil, 1992). YEM igerisinde siklikla karsilasilan

uygulamalar sunlardir;

Gozlenen ve nedensel degiskenlerle path analizi: Gozlenen degiskenlerle, diger
degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesini saglayan bir istatistiki yontemdir. Bu
tiir caligmalarda, arastirmacinin kavramsal bir probleme ait, literatiirden yararlanarak
ortaya konulmus modelin veri tarafindan desteklenip desteklenmedigini test etmektir.

Ornegin basit bir path analizi 6rnegi Sekil 3.5.’te sunulmustur.
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Sekil 3.5. Nedensel degiskenlerle path analizi 6rnegi (Yener, 2007).

Bu modele gore, insanlarin kisiler arasi iletisimlerinde ortaya ¢ikan sorunlar
“iletisim”, depresyon ve kaygi diizeylerini belirlemekte, depresyon ve kaygi
durumlar1 ise anlamsizlik duygusu yasamalarina neden olmakta, bu da intihara yol
acmaktadir. Sekil 3.5.’deki gdsterim aslinda nedensel degiskenlerle yapilan bir path
analizi ¢aligmasini yansitmakla beraber, degiskenler arasi iligkilerin arastirilmasidir.
Gosterimdeki tek farklilik, gdzlenen degiskenlerle path analizinde geleneksel olarak

kare ya da dikdortgen kullanilmasidir (Tathdil, 1992).

Aslinda gbzlenen degiskenlerle path analizi, geleneksel regresyon analizi yontemi ile
yapilabilse de bu tiir analizlerde her bir iligki i¢cin bir regresyon analizine gerek
duyulur. Ancak AMOS vb. programlarla gergeklestirilen analizlerde, degiskenler
arasinda belirlenen tiim iliskiler tek bir analizle ortaya konulmakta, ayrica nedensel
degiskenlerle path analizinde Olgmeden kaynaklanan hata miktar1 ortadan
kaldirilmaktadir. Hata miktarinin ortadan kaldirilmasi, YEM yardimiyla yapilan

analiz yontemlerinde 6nemli bir avantajdir (Tathdil, 1992).

Dogrulayict faktor analizi: Dogrulayici faktor analizi (DFA), arastirmaci tarafindan
belirlenmis bir faktdr yapisinin dogrulanmasini test etmek icin kullanilir. Ornegin,
normal faktor analizinde, her bir maddenin her faktordeki yiik miktar1 ortaya konulsa
da DFA’nde her bir maddenin kendisini aciklayan nedensel degiskene iliskin
regresyon katsayilart belirlenir. Gelistirilen 0l¢ek caligmalarinda, acgiklayici faktor

analizi kullanilmaktadir. Bu tiir calismalarda, o6l¢cek maddeleri tarafindan
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yapilandirildig1 disiiniilen birden fazla nedensel degiskenin, bir baska nedensel
degisken tarafindan aciklandigi varsayilir ve bu varsaymmin veriye uygunlugu test

edilir.

Faktor analizinin arastirma agisindan en onemli asamasi, elde edilen faktorlerin
adlandirilmas1  ve dolayistyla anlamlandirilmasidir.  Faktorler  adlandirilip
anlamlandirilirken onlardan yogun olarak etkilenen gozlemsel degiskenleri ele almak
ve bunlar1 neden bdyle yogun olarak etkileyecegini irdelemek gerekir. Adlandirip
anlamlandirma sonrasi, artik bir regresyon denklemini yorumlama olarak kendisini

ortaya koymaktadir (Biiytlikoztiirk, 2003).

Ornegin Sekil 3.6.’da, birbirinden goreceli olarak bagimsiz oldugu varsayilan 6lgme

modeline iligkin bir 6rnek bulunmaktadir (Dursun ve Kocagoz, 2010).

51 —| X1 M1
A
S (2
02y
04— w4 Ay
~ . P ]
2 =
2B
57 7

09 ] g3

[=2]

=]
ot
[

Sekil 3.6. Ornek 6lgme modeli (Dursun ve Kocagdz, 2010).

Sekil 3.6.°da, (2, 3 ortiik degiskenlerdir. Bu degiskenler, liger gézlenen degiskenle
temsil edilmektedir. Ornegin; (1 ortiik degiskeni X1, X2, X3 gozlenen
degiskenlerince ifade edilir. Olgme modeli sonuglarmna gére, modeldeki yapilarin
(ortiik degiskenlerin) ifadeleri (gozlenen degiskenleri) tarafindan temsil edilebildigi

sonucuna ulagildigr zaman, yapisal modelin analizine gegilir.
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Olgme modeline ait sembollerin acilimlar1 Tablo 3.8.’de gosterilmistir (Dursun ve
Kocagoz, 2010).

Tablo 3.8. Olgme modelindeki sembollerin agiklamalar1 (Dursun ve Kocagéz, 2010).

Sembol Karsihig
¢ Ortiik degisken
X Gozlenen degisken (gosterge-ifade)
A Ortiik degiskeni gozlenen degiskene baglayan yol
katsay1si

Ortiik degiskenler arasindaki iliski degerleri

) Gozlenen degiskendeki hata

Sekil 3.6.°da, {2 degiskeninin bir bagimli degisken ve diger iki degiskenin de
bagimsiz degiskenler oldugunu, {2°nin {1 ve (3 tarafindan etkilendigini iddia eden

bir modelin test edilecegini varsayalim. Bu diisiinceyle kurulan yapisal model Sekil

3.7.’de gosterilmektedir.

=t
2

%
v

=2
=

Sekil 3.7. Ornek yapisal model (Dursun ve Kocagéz, 2010).

Dikkat edilecek olursa, {2 ifadesinin n2’ye, daha once 6 seklinde gosterilen hata
teriminin de ¢€’ye donlstigli goriilmektedir. Bunun nedeni, yapisal modele
gecildiginde, ortiikk degiskenlerin de kendi aralarinda bagimli veya bagimsiz
olabilmesidir. Dolayistyla, bagimli degiskenin tanimlanmasi (bagimsiz degisken X,

bagimli degisken Y) ve buna iligkin hata terimlerinin ifade edilisi farklilagmaktadir.
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Yapisal modeldeki sembollerin bazilar1 6lgme modelinde de yer almaktadir. Bu

sebeple Tablo 3.9.’da sadece Sekil 3.7.’de yer alan yeni semboller sunulmustur.

Tablo 3.9. Yapisal modeldeki sembollerin agiklamalari (Dursun ve Kocagdz, 2010).

Sembol Karsihig
Y Gozlenen degisken (ifade)
€ Gozlenen degiskendeki hata
n Ortiik degisken (igsel)
¢ Ortiik degisken (digsal)
Y Dissal ve i¢sel degiskenler (bagimli ve bagimsiz degiskenler)

arasindaki yol kat sayist

DFA, arastirmacinin elindeki verinin orijinal (daha once kesfedilmis ve farklh

caligmalarda kullanilmig olan) yapiya uyup uymadigini gosterir. Elimizde bulunan

verinin daha 6nce kurgulanmis olan faktor yapisi ile uyumlu olup olmadiginin test

edilmesi gerekmektedir. Bu amagla yapilan analizlerden herhangi birinde uyum

iyiligi degerlerine uyan model aranmalidir (Meydan ve Sesen, 2015);

1. iliskisiz modelin analizi,

2. Birincil seviye DFA,

3. Ikincil seviye DFA,

4. Tek faktorlii model icin DFA yapilabilir.

Path analizinin uygulamadaki iistiinltikleri sunlardir;

1. 1ki degisken

icin hesaplanan korelasyon katsayisinin igerisinde,

degiskenlerin tek basina etkisi ve diger degiskenlerle olan dolayl etkiler

bulunmaktadir. Bu nedenle, degiskenler arasindaki iligkilerin tiimiiniin basit

korelasyon katsayilar1 ile agiklanabilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan,

dogrudan ve dolayli etkilenme durumlarinin birbirinden ayrilmasit ve soz

konusu iligkilerin ayrintili bir bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu

amagla path analizi teknigi kullanilabilir (Sahinler ve Gorgiilii, 2000).

2. Iki degisken arasinda hesaplanan korelasyon katsayisina bakarak, bu iki

degiskeni birlikte etkileyen ortak bir sebep olup olmadigi konusunda karar
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vermek dogru degildir. Eger iki degisken arasinda hesaplanan korelasyon
katsayist sifirsa, bu iki degiskenin ortak sebep igermedigi konusunda yorum
yapmak yaniltict olur. Bir ¢ok durumda, negatif yonlii korelasyonlar pozitif
yonlii korelasyonlar kadar birbirini dengelemektedir (Keskin, 1998).

3. Path katsayilar1 -1 ile +1 sinirlar1 disinda bir deger alabilmektedir. Yani,
path katsayilarinin negatif ve pozitif degerli olanlar1 birbirlerini dengeleyerek,
korelasyon katsayilarini bu sinirlarda tutmaktadir (Keskin, 1998).

4. Korelasyonu ayn1 olan degiskenler i¢in, path diyagramlar1 farkli olarak
cizilebilir. Bu degiskenler arasindaki dogrusal iligkiler birbirinden ayr1 olarak
yorumlanabilir (Yener, 2007).

5. Arastirmaci, bagimli degiskenin tahminindeki hatayr miimkiin oldugu
kadar kiigiik tutarak, modelde diisiiniilen bagimsiz degiskenlerin sayisini
azaltmaya calisir Bu amacla, bagimsiz degiskenlerin seciminde bazi
istatistiki Ol¢iitler gelistirilmistir. Bu 6dlgiitlerden birisi de miimkiin olan tiim
secimlerdir. Bu yontemde, modele girebilecek bagimsiz degiskenlerin tiim
secimleri belirlenir. Hangisinin uygun oldugunun belirlenmesinde path
katsayilar1 kullanilabilir. Bu path analizi teknigi ile miimkiin olan tiim
secimleri denemeye gerek kalmaz. Direkt olarak biitiin bagimsiz

degiskenlerin bulundugu modelden uygun olani segilebilir (Kasikg¢1, 2000).

Bu kapsamda YEM’nde siklikla kullanilan bazi kavramlara asagida yer verilmistir:

Gozlenen  (Observed) degiskenler: Dogrudan  goézlenebilen,  Olgiilebilen
degiskenlerdir. Bu degigkene ait degerler drneklemden dogrudan gozlenmekte veya

toplamda dogrudan gozlenebilme olanagina sahiptir (Dogan, 2015).

Gizil (Latent) degiskenler: Dogrudan gozlenemeyen veya Olgiilemeyen
degiskenlerdir. Bir gizil degiskeni (GD) Oolcilebilir kilan sey, onu tanimlayan
Olciilebilen degisken ve ya degiskenlerdir (Meydan ve Sesen, 2015). Bir GD’nin

olgiilebilmesi i¢in en az li¢ gozlenen degiskene ihtiya¢ duyulur.

Bagimli degisken: Degeri bagka bir degiskenin etkilerinden etkilenen ve gézlenebilen

degiskenlerdir.
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Bagimsiz degisken: Degeri rastsal kosullar altinda olusan ve bagimli degiskenin
degerinin olusmasinda etkili olan, gozlenebilen degiskenlerdir (Schumacker ve
Lomax, 2004). YEM’nde GD’lerin igsel (eksojen) ya da dissal (endojen) olarak

ayrilmasi 6nemlidir.

Igsel (Endogenous) degiskenler: Modeldeki digsal degiskenler tarafindan dogrudan
ya da dolayli olarak etkilenen ve bagimli degiskenler gibi algilanabilecek GD’lerdir.
Diger degiskenler {izerine bagimli olarak modellenirler. Igsel degiskenlerin
degerlerinin degisimi model ile agiklanamaz. Bunun yerine modeldeki diger dis

faktorlerden etkilendigi kabul edilmektedir (Dogan, 2015).

Dissal (Exogenous) degiskenler: Modeldeki diger degiskenlerin degerini etkileyen ve
bagimsiz degisken gibi algilanabilecek GD’lerdir (Dogan, 2015).

Arabulucu (Mediator) degisken: iki degisken arasindaki 6nemli nedensel iligkinin
modelde dikkate alinmayan baska bir degiskenden etkilendigi bu degiskene
arabulucu degisken denir (Bayram, 2016).

Model: Bir sorunun c¢oziimii veya bir durumun aciklanmasi i¢in faydalanilan
matematiksel gdsterimdir. Dogru bir model kurabilmek icin ilgili literatiiriin iyice

gbzden gegirilmesi gereklidir.

Tekrarlanan (Recursive) model: Degiskenlerin birbiri arasinda kovaryans
(korelasyon) yapilarinin olmasi, hata terimlerinin korelasyonsuz olmasi ve tiim
nedensel etkilerin tek yonlii olmasi gibi baz1 6zelliklere sahiptir (Dogan, 2015).

Tekrarlanmayan (Nonrecursive) model: Yapisal modellerde digsal ve igsel
degiskenlerin korelasyon igerdigi ve degiskenler arasindaki bazi etkilesimlerin gift

yonlii oldugu modellerdir (Schumacker ve Lomax, 2004).

Kovaryans matrisindeki farklara ait anlamliliklar ve 6rneklem hacminin biiyiikliigiine
duyarli olan testler YEM’nde 6nemli oldugundan dolayr model kurulurken 6rneklem

hacminin kii¢iik olmamasi énemlidir. Orneklem hacmi 100'den az ise kiigiik, 100-
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200 arasinda orta ve 200 ve iizerinde ise biiyiikk orneklem hacmi olarak kabul
edilmektedir (Yilmaz ve Celik 2009). Basit modeller icin kiigiik 6rneklem hacimleri
yeterlidir. Cok karmagsik olmayan modellerde orta hacimli 6rneklem hacimleri ve
daha karmasik modellerde ise biiyiik hacimli orneklemlerin tercih edilmesi daha

uygundur (Harrington, 2009).

3.2.1.1. Ol¢ek gelistirme ve veri toplama araci

Olgek hazirlanirken zor olan hususlardan birisi de en uygun maddenin segilerek
Olcege alinmasidir. Bu amacla bazi tekniklerden faydalanilmaktadir. Bunlardan birisi
de Lawshe teknigidir. Bu teknige gore, 5 ila 40 arasinda uzman gortisi gereklidir. Bu
teknik kisaca su asamalardan gecer (Yurdugiil, 2005);

1. Alaninda uzman kisilerin belirlenmesi,

2. Aday 06lcek formlari olusturulmast,

3. Uzmanlarin goriislerinin alinmast,

4. Maddelerin kapsam gegerlik oranlarinin (KGO) elde edilmesi,
5. Olgegin KGO degerinin elde edilmesi.

Uzman gorisleri alindiktan sonra, her bir madde i¢in ka¢ uzman tarafindan oy
verildigi belirlenmistir. Daha sonra KGO hesaplanmistir. KGO herhangi bir
maddenin “Gerekli” goriligiinii belirten uzman sayilarinin, maddeye iligkin toplam

uzman sayisina oraninin 1 eksigi sonucunda elde edilmektedir.

KGO =(KG/(N/2))-1

Olgek gelistirme belli asamalarin birbirini izledigi bir siiregtir (Karasar, 2007). Bu
asamalar ile Ol¢cek maddeleri olusturulmakta, uzman gorisleri alinmakta, On
denemeler uygulanmakta ve giivenirlik hesaplanmaktadir. Olgegin giivenirligine
iliskin yapilan ¢alismalarda ise, i¢ tutarlik, testi yarilama (iki yar1 test) giivenirligi,
test-tekrar test giivenirligi ve madde toplam korelasyonlart incelenmektedir.
Literatiirde, test-tekrar test ve testi yarilama giivenirligi genellikle psikolojik ve

sosyolojik baz1 davranis ve algi arastirmalarinda uygulanmaktadir. Bu ¢alismada bir
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duygunun ve diislincenin analizine yonelik olmadig: (depresyon, tiikkenmislik algisi,
miisteri sadakat diizeyi vb.) i¢in giivenirlik agisindan i¢ tutarlik ve madde toplam
korelasyonlar1 olarak iki yontem benimsenmistir. Bu ¢alismada var olan vakanin
durum analizi ve buna bagli alginin 6l¢timlenmesi s6z konudur. Bu tarz durumlarda
anketin giivenirligi ve tutarlig1 duygusal ¢ikarimsal olan 6lgeklerden biraz daha farkli

yol izlenerek yapilmaktadir (Tezbasaran, 1997).

Olgek gelistirme asamasi su sirayla gerceklestirilebilir;

1. Tlgili literatiiriin gdzden gegirilmesi,

2. Alan uzmanlari ile goriisiilmesi,

3. Madde havuzunun olusturulmasi,

4. Maddelerin uzmanlarin goriisiine sunulmasi,

5. Kapsam gegerlik oranlarinin hesaplanip, indeks belirlenmesi,

6. Uzman goriisleri dogrultusunda ilgili maddelerin gézden gegcirilmesi,
7. Pilot uygulama,

8. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari,

9. Alanda uygulama.

Olgiilecek 6zellik ile 6lcek maddelerinin arasindaki iliski dlgek aracinin gegerliligi
ile iliskilidir. Olgcek maddelerinin istenen 6zellikleri 6lgmesini saglamak icin veya
ilgili maddelerin etkisine karar verebilmek icin bazi on calismalar gereklidir

(McGartland, 2003).

Olgek araciin gegerliligini etkileyen faktorler olgek giivenilirligi icin dikkate
almmalidir. Olgek maddelerinin anlasilirligi, hedef gruplarm uygunlugu bunlardan
bazilaridir. Olgek maddelerinden herhangi biri, bir hedef grup igin anlasilir, etkili bir
hususken baska bir hedef grup igin bir anlam ifade etmeyebilir. On calisma
yapilirken, uzmanlarin goriislerinden faydalanilmasi gelistirilen Ol¢egin gozden
gecirilmesi ve degerlendirilmesi igin &nemlidir (Mérek, 2013). Olgek gelistirme
sathasinda zor olan siireclerden birisi de en uygun, gerekli maddelerin se¢imi ve pilot
caligsma sonrast Olgek maddelerinin belirlenmesidir. Uzmanlarin goriisleri ve saha

arastirmalar gereklidir.
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Uygulama yapilirken anketi cevaplayacak kisilerden yeterli ve eksiksiz veri almak
zordur. Baz1 arastirmacilar, uzun anketlerin ve miilakatlarin diisiik geri doniis oranina
ve daha az veri kalitesine sahip oldugunu iddaa ederken, bazi arastirmacilar ise anket
uzunlugunun bir 6neminin olmadigmi belirtmislerdir (Heberlein ve Baumgartner,
1978; Yammarino, 1991). Literatiirdeki arastirmalarin ¢ogu uzun anketlerin dikkate
almmadigini, bunun yerine geri doniis orani yiiksek, kisa anketlerin hazirlanmasi
gerektigini ileri slirmiislerdir. Genis Olgekli anketlerde, veri kalitesinin diisme
potansiyeline bagli olarak yanit oranlart diismekte ve ilgili maliyetler artmaktadir. Bu
ylizden, anketin boyutu, ¢alismanin amacindan ve igeriginden uzaklasmadan

azaltilmalidir (Morek, 2013).

Sekil 3.8.”de veri toplama metotlar1 sunulmustur.

Goz atim Yontemleri

v

v v
Yiiz yiize Telefonla Posta
I
v v v v v v
Ev I¢inde Alsveris Ofiste Mektup Posta Paneli E-Posta ve
merkezinde Internet

v v v

Geleneksel Bilgisayar Destekli Otomatik
Telefonla Telefonla Telefonla

Sekil 3.8. Veri toplama metodu (Nakip, 2003).

YEM’nin diger asamalar1 tamamlandiktan sonra yapilmasi gereken teorik modelin,
veri setleri tarafindan dogru olup olmadigini ortaya koymaktir. Bunu belirlemek igin
uyum indekslerinden faydalanilir (ilhan ve Cetin, 2014). YEM analizlerini yapmak
icin kullanilan paket programlarinda uyum 1iyiligi indeksleri hesaplansa da bir¢ok
farkli uyum indeksi ve sahip olduklar1 istatistiksel fonksiyonlar vardir. Bu uyum

1yiligi degerleri saglandig: takdirde analizler yapilmaya baslanilir.

Tablo 3.10.’da literatiirde siklikla kullanilan uyum iyiligi 6lgiitleri sunulmustur.



50

Tablo 3.10. Genel kabul géren uyum iyiligi 6l¢iitleri (Simsek, 2007; Bayram, 2016).

Uyum lyiligi Tanim Iyi Uyum Degerleri Kabul Edilebilir
Olgiisii Uyum Degerleri
%2 Serbestlik  derecesi  ve (P>0,05)
(Ki-Kare-CMIN)  anlamlilik diizeyidir.
X2=(N-1)
x2 /df ¥2 degerinin  serbestlik
derecesine  boliinmesiyle X2/df<2 X2/df<5
elde edilir.
RMSEA Biiyik 6rneklem kiitlesi
(Yaklasik Hatalarin ~ olan bir modelin sadece 2~ 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10
Ortalama istatistigine  dayanilarak
Karekokii) reddedilmesini  6nlemek
icin kullanilabilecek
ol¢tidiir.
GFI Varsayilan modelce
(yilik Uyum hesaplanan gbzlenen 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95
Indeksi) degiskenler arasindaki
genel kovaryans miktarimi
gosterir. Regresyon
analizindeki ~R®  gibi
aciklanabilir.
AGFI GF1 testinin yiiksek 6rnek 0.90<AGFI<1.00 0.80<AGFI<0.90
(Diizeltilmis Tyilik  hacmindeki eksikligini
Uyum Indeksi) gidermek amaciyla
kullanilan bir indekstir.
CFI Mevcut modelin  uyumu 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95
(Karsilastirmalt ile gizil degiskenler arasi
Uyum Indeksi) korelasyonu ve kovaryansi
yok sayan sifir hipotez
modelinin uyumunu
karsilagtirir.
NFI ve NNFI Varsayilan modelin temel 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95
(Normlastirilmig ve  ya da sifir hipoteziyle olan
Normlastirtlmamis  uygunlugunu arastirir.
Uyum indeksi) Ayrica modelin bir diger
modele ne oranda iyi
uyum sagladigim
Olgmektedir.
SRMR Gozlenen ve beklenen 0.00<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10
(Ortalama kovaryans matrisleri
Hatalarin arasindaki farki
Karekdkii) gostermektedir.
IFI Serbestlik dereceleri goz 0.95<IFI<1.00 0.90< IF1 <0.95
(Artrmalt Uyum  Oniinde bulundurarak
Indeksi ) yapilan bir analizdir.
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DFA, kuramsal bir ¢ergeveyi analiz etmede kullanilan ve bir kiiltiirde gelistirilen bir
Olcegi baska bir kiiltlirde uyarlamada siklikla kullanilan gii¢lii bir istatistik
yontemdir. Bu amagla 0Ol¢egin yapt gecerligi calismasinda DFA yonteminden
faydalanilmistir. DFA sonuclarin1 gecerli kabul edebilmek i¢in modele ait uyum
iyiligi indekslerinin kabul goérmesi gerekmektedir. Model uyumuna yonelik olarak
bircok deger olmasina karsin genel raporlanan degerlerin x * , x * /df, GFI, IFI, CFI
ve RMSEA oldugu, bazi arastirmalarda RMR, NFI, AGFI degerlerinin de
raporlandig1r goriilmektedir. Ancak bununla ilgili bir sinirlama yoktur. Raporlanan
degerler aragtirmacinin dikkat ¢ekmek istedigi degerlere gore degisebilmektedir
(Meydan ve Sesen, 2015). Bir durumu analiz etmek i¢in o 6zelligi tarif edebilecek
birden ¢cok madde ifade edilebilir. Bu kadar ¢ok maddenin tek bir boyutu altinda,

istatistiki agidan anlamli hale getirilerek yorumlanmasi i¢in DFA 1iyi bir yontemdir.

3.2.2. YEM’nin tarihsel gelisimi

YEM genetik ¢alismalarda kullanilmak iizere ilk olarak Sewell Wright tarafindan
1918 yilinda gelistirilmistir. Gozlenemeyen degiskenler bazi caligmalarinda yer
almaktadir. 1954 yilinda ekonometri alaninda Simon, 1961 yilinda Blalock sosyoloji
alaninda ilk uygulamalar1 yapmislardir. Daha sonra Goldberger 1972 yilinda tedarik
yonetimiyle ve ilgili caligmalar yapmustir (Hair ve ark., 1998). Uzun bir siire boyunca
Wright'in calismast g6z ardi edilmistir. Duncan 1996 yilinda yapmis oldugu
caligmalar ile YEM’ni tekrar bilim diinyasi ile tanistirmistir. Bu analiz i¢in uzun bir
siire bir isim karisgikligi yasansa da Duncan, Path Analiz Modelleri olarak

isimlendirmistir (Yener, 2007).

Joreskog (1973), Keesing (1972) ve Willy (1973) genel YEM’ni path diyagramini da
icerecek sekilde ortaya koydular. Bu model JKW veya LISREL modeli olarak bilinir.
YEM analizlerinde en ¢ok kullanilan programlardan birisi LISREL’dir. Wright’in
orneklerindeki ekonometrik modeller gostermistir ki Olgiilen hatali degiskenler
tanimlanabilir ve tahmin edilebilir. Yapisal olarak gozlenemeyen degiskenler ile
daha karmasik modellerin diistinsel sentezi 1960-1970 yillar1 arasinda yapilmistir.

Ormek olarak 1963 yilinda Blalock degiskenlerin birbirlerini etkiledigini iddaa
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etmistir. Duncan, Haller ve Portes birbiriyle iliskili iki Olc¢lilemeyen degisken
kullanmiglar ve birbirlerini etkilediklerini ortaya koymuslardir. Bentler ve Weeks
(1980), Mcardle (1984) ve digerleri genel yapisal esitlik icin alternatif gosterim
bicimleri Onermislerdir. Biitlin bu gosterim bi¢imleri LISREL notasyonu olarak
bilinir. En yaygin tahmin etme metodu olarak 1973 yilinda Joreskog tarafindan

onerilen Maksimum Benzerlik metodudur (Yener, 2007).

Bilgisayar programlarina gelince LISREL bu metodun bu kadar yayginlagmasinda
onemli bir rol Ustlenmistir. Bentler tarafindan 1985 yilinda gelistirilen EQS de
oldukca yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. 1980 yi1linda McDonald ve 1987 yilinda
Schoenberg tarafindan gelistirilen programlar daha kisith sayida kullanilmaktadir
(Hair ve ark., 1998). LISREL ilk YEM programidir. Giiniimiizde YEM modellerinin
analizi i¢in yeni bircok program gelistirilmistir. Her bir programin kendine 6zgii
Ozellikleri olsa da LISREL, EQS ve AMOS vd. yazilimlar bir¢ok aragtirmaci
tarafindan kullanilmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015).

3.2.3. YEM ile yapilan calismalar

YEM ilk olarak sosyal bilimlerde ve davranis bilimlerinde uygulanmaya baslamis
olsa da giinlimiizde artik miihendislik ve diger bilim dallarinda da yaygin olarak
kullanilmaya baslamistir. Farkli disiplinlerde YEM ile yapilmis ¢alismalara asagida

ornekler verilmistir.

Kurumsal kaynak planlamasi uygulamalari, tedarik zinciri yonetimi ve isletme
performans: arasindaki iliskiler YEM yontemi araciligiyla analiz edilmistir. Isletme
performansinda tedarik zinciri yonetiminin daha fazla etkisinin oldugu, ERP

uygulamalarinin etkisinin olmadig: tespit edilmistir (Acar ve ark., 2017).

Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve OHSAS 18001 belgesine sahip 159 firmadan veri
toplanarak, ISG 6nleme maliyetlerinin basta is kazas1 maliyetleri olmak iizere sirket
diizeyindeki etkileri arastirilmistir. Toplanan veriler kesfedici faktdr analizi ve

yapisal esitlik modeli yontemleri kullanilarak analiz edilmistir Daha 6zellikli olarak
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ISG ©6nleme maliyetleri, ¢alisan memnuniyeti, ISG performansi ve is kazasi
maliyetlerinde azalma arasindaki iliskiler arastirilmistir. Calisma, ISG &nleme
maliyetlerinin is kazasi maliyetindeki azalma, calisan memnuniyeti ve ISG
performansi iizerinde, ISG performansmin ¢alisan memnuniyeti ve is kazasi
maliyetindeki azalmasina ve c¢alisan memnuniyetinin is kazast maliyetindeki

azalmasina olumlu etkiye sahip oldugunu gostermistir (Bayram, 2016).

Kent yasaminda demir yolu tasimaciliginin ekonomik bir 6nemi bulundugu
bilinmektedir. Yolcularin 6zel araclarint  kullanmak yerine demir yolu
tasimaciligindan faydalanmalart hem ekonomik hem de trafik yogunlugu agisindan
onemlidir. Bu amagla ABD’de kentsel demiryolu tasimaciliginda yolcu
memnuniyetini dlgmeye calisan bir ¢alisma yapilmistir. Calismada YEM analizinden
ve kismi kareler yonteminden faydalanilmistir. Yolcular tarafindan algilanan
hizmetin kalitesinin (bilet, personel, bilgilendirme vd. faktorlerin) yolcu (miisteri)
memnuniyetini dnemli Olgiide etkiledigi belirtilmistir. Calismada olusturulan
modelin demiryolu tagimacilifi yonetiminde etkin olarak kullanilabilecegi

belirtilmistir (Shen ve ark., 2016).

Bir baska calismada Nijerya petrol endiistrisinde bolgesel deger yaratma siirecinde
yerel politikalarinin etkisi analiz edilmistir. 209 yerel petrol ve dogalgaz firmasindan
veriler alinmistir. Yerel politikalarin deger katan is yaratma siirecinde 6nemli pozitif

bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (Adedeji ve ark., 2016).

Antalya ili Alanya il¢esinde hizmet veren konaklama isletmelerinin ¢alisanlarina
yonelik yapilan ¢alismada ISG uygulamalarmin etkinligine yonelik 30 maddeden 5
alt boyuttan olusan bir performans degerlendirme dlgegi gelistirilmistir (Ungiiren ve
Kog, 2015). Bu calismada agiklayict ve dogrulayic1 faktor analizi kullanilmistir.
Modelin uyum 1iyiligi degerlerine bakilmistir. Anket 6l¢egi olusturulurken de bu

calismada kullanilan maddelerden de istifade edilmistir.

SGK kayitlarina bakilarak; 1998-2010 yillar1 arasinda tiim {iretim ve hizmet

sektorlerinde gergeklesen yillik toplam is kazasi, meslek hastaliklari, 6liim, gegici ve
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siirekli 1s goremezlik sayilar1 incelenmistir. YEM kullanilan ¢calismada, is kazalar ile
diger degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir (Kdseoglu, 2013). Is kazalari,
gecici is goremezlik, yas, calisan sayilari, mesai tiirli, 6lim sayilar1 ve siirekli is
goremezlik sayilar1 farkli {i¢ senaryo ile tahmin edilmistir. Bu ¢alisma da literatiirde
yer alan diger calismalar gibi IKMH nin iiretime ve kaliteye etkilerini inceleyen bir

calisma degildir. Yapilan bu tez ¢alismasinda ise bu hususa cevap aranmaistir.

Teknoloji transferi yapmis firmalarda YEM yardimiyla bir ¢alisma yapilmistir. Firma
ozellikleri de dikkate alinarak teknoloji transferinin kalite yOnetim basarisina ve
kalite performansina etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Anket araciligiyla
toplanan veriler AMOS programi yardimiyla analiz edilmistir. Teknoloji transferinin
hem kalite yonetim basarisina hem de kalite performansina olumlu yonde bir etkisi
oldugu tespit edilmistir (Sonmeztiirk, 2013). Bu calismadan kalite performansi ile

ilgili belirlenmis Olctitlerden faydalanilmistir.

Siparis gecikmelerini engellemek amaciyla yapilan bagka bir ¢alismada test edilecek
modelin ortaya konulmasi i¢in neden-sonug araclar1 ve FMEA kullanilmistir. Ortaya
konulan modelin (degiskenler arasi iliskinin) dogrulanmasinda; potansiyel kok
nedenlerin gercekten etkili olup olmadiginin belirlenmesinde, en etkili (kok) nedenin
tespitinde ve nedenler arasi korelasyonlarin (iliskilerin) ortaya konmasinda bir YEM

analizi olan DFA kullanilmistir (Yemenici, 2012).

Hizmet sektoriiniin 6nemli faaliyet alanlarindan olan bankacilikta, algilanan hizmet
kalitesinin boyutlarin1 belirlemeyi ve algilanan hizmet kalitesinin miisterilerin tatmin
diizeyi ile davranigsal niyet ilizerindeki etkileri YEM ile incelenmistir. 500 banka
miisterisinden yiiz yiize anket yoluyla elde edilen verilerin analizi; algilanan hizmet
kalitesini en fazla agiklama giiciine “fiziksel olanaklar” boyutunun sahip oldugunu,
algilanan hizmet kalitesinin tercihi etkilemedigini buna karsin algilanan hizmet

kalitesinin tatmini artirdig1, tatmininde tercihi artirdigi belirtilmistir (Dogan, 2010).

Kirklareli ilinde faaliyet gosteren bir tekstil firmasi ¢alisanlarina uygulanan anket

aracilifiyla isletmede personelin motivasyonuna etki eden faktorler incelenmistir.
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Arastirmada; kisisel ozellikler, takim calismasi, iicret ve sosyal haklar, fiziksel
kosullar, firma yonetimi ve iletisim ile motivasyon bagliklari altinda calisanlara
sorular yoneltilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS ve LISREL
yazilimlarindan faydalanarak degerlendirilmistir (Aydin, 2010).

Bilgi yonetimi saglayicilari, bilgi liretme stireci, Uriin gelistirme yetkinligi ve isletme
performansi1 arasindaki iligkileri ortaya koyan teorik bir model olusturmustur.
Arastirma, Tiirkiye’deki bilisim teknolojileri sirketlerine doniik olarak hazirlanan bir
anket ile yapilmis, 93 farkli firmadan 294 kisinin katilimi saglanmistir. SPSS
programi ile temel ve karmasik tanimlayici istatistikler, faktor analizi, AMOS
programt ile DFA ve YEM uygulanarak degiskenler arasindaki iliskiler
incelenmistir. Bu model ile yoneticilerin, sirketlerin kisitli kaynaklar1 da dikkate
almarak, hangi bilgi yOnetimi kolaylastiricilarina ve bilgi yaratma siireclerine
odaklanacaklarin1  belirleyecek stratejiler gelistirmelerinin daha kolay olacagi

belirtilmistir (Y1ldirmaz, 2008).

Literatiirden faydalanarak kisisel performansa etki eden faktorlerin bir modeli
olusturulmustur. Olusturulan model YEM ile analiz edilmistir. Ortaya ¢ikan modelin
bagimsiz ve bagimli degiskenler i¢erdigini ve aralarinda c¢oklu iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Bulanik verilerlerle ifade edilen anket araciligiyla veriler toplanmistir.
Anket uygulamasi hem market c¢alisanlarina hem de bu ¢alisanlarin sorumlularina
yapilmistir. Modelin iyilik uyum degerlerini sagladigr gorilmiistiir. Kurumsal,
cevresel, kisisel faktorler arasinda en c¢ok kisisel faktorlerin, kisisel performansini
etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica kisisel performansin, kurumsal performansi

dogrudan etkiledigi bulgusuna erisilmistir (Yener, 2007).

Banka hizmetlerinde miisteri memnuniyeti ve banka sadakati arasindaki iliski YEM
ile aragtinnlmigtir. Eskisehir ilinde hizmet veren iki bankadan rastsal olarak sirasiyla
secilen miisterilere bir anket uygulanarak veri toplanmistir. Devlet bankasi i¢in
bankalarin hevesliligi ve yeterliliginin, 6zel banka i¢in ise duyarlilik ve yeterliligin

kuruma baglilig1 artiran faktor oldugu goriilmiistiir (Y1lmaz ve ark., 2006).
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Tedarik zinciri yonetiminde bir¢ok YEM caligsmas1 yapilmaktadir. Bu ¢alismalardan
birinde de tedarik zincirinde kalite yonetimini etkileyen kalite yonetimi faktorleri
YEM ile incelenmistir. Veriler Tayvan ve Hong Kong’da ¢alisan yoneticilerden
toplanmistir. Her iki yerden alinan veriler tutarli bulunmustur. Sonuglar, kalite
yonetimi uygulamalariin, tedarik¢i secim stratejisi ile onemli Olgiide iliskili
oldugunu gostermistir. Caligmanin  farkli tedarik zinciri  yOnetim agmin

tyilestirilmesinde kullanilabilecegi belirtilmistir (Lin ve ark., 2005).

Bilgi sistemlerinde teknolojinin stratejik kullanimi her isletme i¢in 6nemli bir
husustur. Orgiitsel performansa, stratejik isbirliginin etkilerini arastiran deneysel bir
calisma yapilmistir. Stratejik isbirligi degiskeni; isletme stratejisi ve bilgi
teknolojileri degiskenlerince, performans degiskeni ise stratejik isbirligi degiskenince
yorumlanmistir. YEM yardimiyla yapilan ¢alismada AMOS programi kullanilmastir.
Veriler, ozellikle uluslar aras1 Avrupali firmalarin bilgilerinin bir veritabanindan
alinmistir. Calismada stratejik isbirliginin, orgiitsel performansi onemli OSlgilide

etkiledigi tespit edilmistir (Kefi ve Kalikai, 2005).

Alinan 6nlemlere ragmen maden kazalar1 sonucu zarar goren calisan sayisi yiiksektir.
Madende c¢alisanlarin durumlarii bilmeden ve kazalarin nedenlerini arastirmadan
alinacak is gilivenligi Onlemleri yetersiz kalacaktir. Hindistan’daki maden
isletmelerinde gerceklesen kazalara ait yaralanmalarin risk faktorleri YEM ile
incelenmistir. Arastirma da negatif kisilik yapisina sahip ¢alisanlarin en ¢ok kazalara
yatkinligi olan grubu olusturdugu tespit edilmistir. Bu c¢alisanlarin giivenli
hareketlerde olmayisi, isyeri ortamini da giivensiz durum haline getirmektedir.
Calisanlara her tiirlii destegin saglanmasi, is kazalarinin azaltilmasi hususunda pozitif
katki saglamaktadir. Belirlenmis olan giivenlik tedbirleri ile negatif diisiince ve

davraniglarin engellenebilecegi ifade edilmistir (Maiti ve ark., 2004).

Giliniimiiz toplumunda bilginin kalitesi 6nemli bir husustur. Bilgi kalitesi ve
ozellikleri ile ilgili YEM yonteminden faydalanarak bir ¢alisma yapilmistir. Bu
calismada bilgi kalitesi ile ilgili bir model gelistirilmis ve saglik sektoriinde

uygulanmistir. ABD’deki saglik sektoriinden iki paralel veri alinmistir. Her iki veri
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seti i¢in de bilginin yorumlanabilirligi ve biitiinligli 6nemli iliskiler olarak tespit
edilmistir. Bilginin kalitesini belirleyen diger 6zellikler olarak dogruluk, tutarlilik ve
bilginin varlig: tespit edilmistir. Bilgiye ulagabilirligin ve baglantili olmanin énemli

bir iliski olmadigi tespit edilmistir (Bovee, 2004).

Hong Kong’daki ortaokul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile ilgili YEM yontemi
kullanilarak bir arastirma yapilmistir (Au ve Wright, 2003).

Tayvan’daki iiretim firmalarinin lojistik kabiliyeti ve performans: tiizerine bir
arastirma yapilmistir. Arastirma, lojistik kabiliyetler, lojistik performans ve finansal
performans arasindaki iligkiyi tespit etmek icin 1200 firmada YEM kullanilarak
yapilmistir. Sonuglar bilgi tabanli kabiliyetin daha 6nemli oldugunu ortaya

cikarmistir (Shang ve Marlow, 2003).

Pilotluk egitimi alan 6grencilerin kisilik tiplerine gore zihinsel is yiikii ile ilgili bir
caligma yapilmistir. Bu ¢alismanin amaci egitmen ve 6grenci pilotlarin ideal ugus
ekip kombinasyonunu arttirmaktir. Mekanik kabiliyeti olan, gergekci bir kisilige
sahip, disiplinli bir dogaya sahip Ogretmen ve O&grenciler ideal ugus ekip
kombinasyonu olarak belirlenmistir. Aralarinda nedensel iligki bulunan dort g¢esit
tepki degiskeni YEM ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarinin ugus ekiplerinin

olusturulmasinda kullanilabilecegi belirtilmistir (Sohn ve Jo, 2003).

Internetin akademik kullaniminin kisilerin bilgi, tecriibe, daha 6nce bilgisayara sahip
olma gibi belirleyici &zellikleri YEM ile arastirilmistir. Internet kullanimindaki
davraniglarin etkisini 6lgmek i¢in 116 akademisyenden olusan bir gruba arastirma
yapilmistir. Bu c¢aligmada internet kullanimina ait algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolaylig1 modellenerek gecerliligi arastirilmistir. Bilgisayar tecriibesi, fayda
algist ve kullanim kolaylig1 algis1 temel degiskenler oldugu tespit edilmistir (Afzaal
ve Mohd, 2002).

Genel servis kalitesini tahmin etmek i¢in YEM vyaklasimi ile ilgili Ispanya’da

bankacilik sektoriinde bir calisma yapilmigtir. Servis kalitesini test etmek {lizere bes
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secgici Ozellik YEM ile modellenmistir. “Calisanlarin davranisi” ile ilgili iki segici
ozellik servis kalitesinin tanimlanmasinda en 6nemli tayin edici 6zellik olarak tespit
edilmistir. Arastirmada ayrica miisterilerin tatmini ve toplam kalitenin bir birinden
aywrt edilemeyecek kadar birlikte degerlendirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir
(Saurina ve Coenders, 2002).

Konaklama sektoriinde hizmet kalitesi ve rekabet konulu yapilan bir ¢alismada
hizmet kalitesi ile rekabet arasindaki dogrudan ve dolayl iligki incelenmistir. Veriler
Ispanya’daki otellerdeki miisterilerden alinmistir. Bu model sayesinde kalitenin
rekabet lizerine yaptig1 i¢ ve dis etkiler incelenmistir. Kalite gostergeleri her otel i¢in
YEM olarak birbirinden farkli olarak modellenip, tespit edilmistir. Kalite ve rekabet
arasindaki dogrudan ve dolayli nedensel iligkiler tespit edilmistir (Soria ve ark.,

2002).

Moda giyim sektoriinde tliketici karar verme aligkanliklar1 iizerine yapilan bir
arastirmada dort faktdr degerlendirilmistir. Bunlar: Uriin, satin alma karar1, reklam
faaliyetleri ve tiiketimdir. YEM kullanilarak bu degiskenler modellenmis ve test
edilmistir. Bu ¢alismanin tiiketici davranisini anlamaya ve ona gore karma bir pazar

stratejisi gelistirmek icin faydali olacagi ifade edilmistir (O’Cass, 2000).

Toplam kalite yonetimi (TKY) ile ¢evre sorumlulugu tastyan liretim (atik yonetimine
ve cevreye duyarli) arasindaki iliski YEM kullanilarak modellenmis ve test
edilmistir. Her iki degiskende stratejik, operasyonel, bilgi olmak iizere alt
boyutlardan olusan bir 6l¢ek hazirlanmigtir. TKY ile ¢evre sorumlulugu tasiyan

iiretim arasinda giiclii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (Curkovic ve ark., 2000).

Geng bayanlarin giyinme aliskanliklarina etki eden faktdrler YEM ile modellenerek
belirlenmistir. Kuzey Teksas’ta yasayan yaslar1 13-19 arasindaki 150 geng¢ bayana
anket uygulanmistir. Arastirma sonuglar1 giyinme aligkanliklarinda aile telkinlerinin
olumsuz etki yaptigi, arkadaslarin ve basin yayimin ise olumlu etki yaptigim
gostermistir (Waguespack, 1995). Bu ¢alismada da goriildiigii iizere YEM sadece

pozitif/olumlu etkilerinin yan1 sira negatif/olumsuz etkileri de 6l¢en bir tekniktir.
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YEM bir¢cok arastirmaci tarafindan kullanilmasina ragmen; is giivenligi ve
mihendislik alaninda kullanimi heniiz yenidir. Tablo 3.11.°de is giivenligi ile
mithendislik alaninda o6zellikle tekstil sektoriinde yapilmis olan kaynaklar
gosterilmistir. Literatiirdeki calismalar incelendiginde, IKMH risk faktdrleri sonucu
isletme performansina etkisini analiz eden bir calismaya rastlanilmamistir.

Literatiirdeki bu eksikligin giderilerek, bir katki saglanilmas1 amaglanmistir.

Tablo 3.11. Miihendislik alaninda YEM ile yapilan ¢aligmalar.

No Caligma konusu flgili yazarlar
1. Teknoloji Transferinin Kalite Performansina Sonmeztiirk (2013)
Etkisi

2. Motivasyonu Etkileyen Faktorlerin  Yapisal Aydin (2010)
Esitlik Modeli ile Belirlenmesi

3. Is Kazalar1 ve Sonuglari Arasindaki iliskinin Késeoglu (2013)
Yapisal Esitlik Modeli ile Incelenmesi

4. Personel Performansina Etki Eden Faktorlerin  Yener (2007)
Yapisal Esitlik Modeli ile Incelenmesi ve Bir
Uygulama

5. The Impact of Knowledge Management Yildirmaz (2008)
Capabilities on New Product Development and
Company Performance

6. Motivasyon ve Motivasyon ile Baglantili Yilmaz (2016)
Faktorler: Beyaz Yaka Calisanlarina Yonelik
Yapisal Esitlik Modeli Uygulamasi

7. Analysis of Business Safety Performance by Hsu ve ark. (2012)
Structural Equation Models

8. Alt1 Sigma Metodolojisinde Yapisal Esitlik Yemenici (2012)
Modelinin Arag Olarak Kullanilmasi

9. Orgiit Kiiltiiriinde Is Giivenligi Olgeginin  Mbrek (2013)
Gegerlik ve Giivenirliligi, Tuzla Tersaneler
Bolgesi Ornegi

10. Is Kazasi Maliyetlerine Etki Eden Faktorler Bayram (2016)
Uzerine Bir Ampirik Arastirma

11.  Measuring the Safety Climate of Steel Mini- Hall (2006)
mill Workers using an Instrument Validated by
SEM

12.  Structural Equation Model of Construction Chinda ve Mohamed (2007)
Safety Culture

13.  Universitelerin  Bilisim Teknolojileri Risk Ates (2014)
Yonetimi Bagarisim  Etkileyen  Faktorlerin
Yapisal Esitlik Modeli ile Modellenmesi

14.  Study of Business Safety Performance by SEM  Mirabi ve ark. (2014)




BOLUM 4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Ulkemizin énemli istihdam saglayan sektorlerinden birisi olan tekstil sektdriinde,
gelisen teknoloji ve tiim diinyada goriilen iyilestirmeler ¢ercevesinde, calisanlarin
calisma kosullarinda da degisimler olmustur. Ulkemizde son yillarda artan IKMH ve
bunun dogurmus oldugu sonuglar, ISG alaninda yeni ¢aligmalarin yapilmasi

zorunlulugu olusturmustur.

IKMH zarar verici bir durum ile sonuglanmasa bile s6z konusu IKMH sadece
deneyimsiz calisanlarin basimna gelmemektedir. Kalifiye elemanlar da kazalara ve
hastaliklara maruz kalmaktadir. Bu durum, IKMH’nin azaltilmasinda egitimin ve
mesleki tecriibenin yeterli olmadigmni gostermektedir. ISG uygulamalarmin yeterli
diizeye gelebilmesi bircok faktore baghdir. Yapilan arastirmalar ve literatiir
taramalarinin  1s18inda, isletmeleri ISG uygulamalarma etkin bir sekilde
yonlendirebilmenin yolu isletme performansindan ge¢mektedir. Performansa etki
eden risk faktorlerinin ne derecede etki edip etmediginin tespiti onemlidir. Bu

arastirmada bu bulgulara erisilmesi amaglanmustir.
4.1. Olgek Arastirma Modeli

Olgekler ya deneysel ya da hipotetik yollarla gelistirilmektedir (Tezbasaran, 1997).
Calismanin bu kisminda, IKMH’na sebep olan risk faktorlerinin iiretime ve kaliteye
nihayetinde isletme performansina etkisi arastirilmistir. Gelistirilen 6lgegin, tekstil
sektoriindeki firmalarda kullanilmasi planlanmistir. Hipotezin testi i¢in en etkili
aragtirma metodolojisi arastirma kavramsal modelinin olusturulmasidir. Arastirma
kavramsal modeli, ¢evreleyen evrendeki bir¢ok birimden olusmaktadir. Bu evrendeki
bir orneklem grubu secilir veya tamamen kullanilir. Bu aragtirmanin evreni

Tiirkiye’de 7 bolgede faaliyet gdsteren tekstil firmalaridir. Firmalar segilirken iplik,
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konfeksiyon, dokuma/drgii, boyahane gibi farkli isletmelerden veri alinmistir.
IKMH’na sebep olan risk faktorleri ile isletme performans: arasindaki iliskiyi
incelemek amacglanmistir. Bu nedenle bir anket Slgcedi olusturularak, gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Olusturulan anket formu EK A’da sunulmustur.
Anket formu 4 sayfa, 17 giris ve tanimlayict soru ve 5 oOlcekli 24 maddeden
olugmaktadir. Arastirma formunun basinda konuya iligkin genel bir bilgi ve iletisim
adresleri verilmistir. Arastirmanin neden yapildigi, ne amacla kullanilacagi
belirtilerek cevaplayicilarin daha rahat cevap vermeleri saglanmaya g¢aligilmistir.
Anket formu gozii yormayacak, sade, okunakli ve kolayca cevaplanacak bir sekilde

yerlestirilmistir. Yazi karakteri Times New Roman 12 punto olarak tercih edilmistir.

Literatiirde yapilan arastirmalarda IKMH’na sebep olan ¢aligma ortami risk
faktorlerinin; fiziksel, kimyasal, biyolojik, psikososyal, ergonomik oldugu
goriilmektedir. Tekstil sektorii calisma kosullarinin  yetersiz  oldugu, kadin
calisanlarin yogun ¢alistigi, her yas grubundan ¢alisanin oldugu, egitim diizeyinin en
az oldugu sektorlerden birisi olmasi nedeniyle, ergonomik risk faktorler hem
calisanlar hem de yoneticiler tarafindan yeterince ilizerinde durulmamaktadir. Bu
amacla ergonomik risk faktorleri fiziksel risk faktorleri alt boyutunda ele alinmaya

calisiimustir.

Sekil 4.1.”de aragtirmaya ait kavramsal model gosterilmektedir.

FIZIKSEL RISK URETIM
FAKTORLERI

KIMYASAL RISK
FAKTORLERI ISLETME
d PERFORMANSI

PSIKOSOSYAL
RISK FAKTORLERI

KALITE

FAKTORLERI

Sekil 4.1. Arastirma Kavramsal Modeli.
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4.2. Arastirmanin Varsayimmlar: ve Simirhliklar:

4.2.1. Arastirmanin varsayimlari

Anket sorularma her isletmede sadece 1 kisi (is giivenligi uzmani veya isletme
miidiiri) yanit vermistir. Arastirmaya katilan bireylerin 6l¢me araglarindaki sorulari
yanitlarken igletmenin mevcut durumunu analiz ederek yansittiklar: kabul edilmistir.
Katilimeilarin bilgi formunu dogru ve eksiksiz yanitladiklar1 kabul edilmistir.
Katilimcilarin ~ sorular1  yanitlarken soru cilimlelerini, sorulmaktaki amaciyla
yanitladiklar1 kabul edilmistir. Olusabilecek kavram yanilgilar1 g6z ardi edilmistir.

Anket sonucunda, verileri test etmek i¢in uygun istatistiki teknikler se¢ilmistir.

4.2.2. Arastirmanin sinirhliklari

Bu arastirma Tirkiye’de faaliyet gosteren tekstil firmalarinda uygulanan anket
sorular1 ile smirli tutulmustur. Isletmeler; konfeksiyon, iplik, dokuma/érgii,
boyahane, bunlarin birkaginin ya da tamaminin bir arada oldugu entegre tesislerde
bir ayrim gozetilmeksizin yapilmistir. Arastirma da isletmeler c¢alisan sayisina gore
biiyiikliigiinde; kiiciik, orta, biiyiik olarak ayrima gidilmemistir. Olgek, 2016 yili
Haziran ve Aralik aylari igerisinde arasinda isletmede calisan is giivenligi uzmanina

ya da isletme miidiiriine uygulanmistir.

4.3. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de 7 bolgede faaliyet gosteren tekstil firmalarinda
calisan is giivenligi uzmani ve isletme midiirii olusturmaktadir. Bu isletmeler rastsal
secilmis olup Olgek formu dagitilmistir. Toplam 545 isletmeye anket formu
gonderilmistir. Yeterli ve eksiksiz veriye sahip sekilde geri doniis yapan 200
isletmeden gelen veriler aragtirmanin drneklemini olusturmustur. Anketin geri doniis
orant %36°dir. Katilimcilar anketi doldururken ¢cogu zaman firma ismi vermeksizin

katilm gostermekte ya da ankete katilmak istememektedir. Bu durum yapilan
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caligmalar zorlastirmaktadir. Ankete katilim saglayan firmalarin isim listesi EK B’de

sunulmustur.

4.4. Arastirma (")lg:eginin Gelistirilmesi

Tiurkiye’de 7 bolge ele alinarak tekstil sektoriinde isletme performansi igin is
giivenligi dlgegi gelistirilmesi, bu calismanin temel amacim olusturmaktadir. Tlgili
literatiir arastirildiginda, tekstil sektoriinde is giivenligi icin isletme performansini
O0lcmeye yonelik durumu belirlemeye calisan bir Olgegin daha once bulunmadigi
goriilmiistiir. ISG ile ilgilenen kisilerle yapilan goriismeler dogrultusunda tekstil
sektorii icin boyle bir Olgege ihtiyag duyuldugu hissedilmis ve literatiire katki
saglamak icin bu calisma gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin diger sektorler igin de

bir veri kaynagi olacagi diisiiniilmektedir.

Oncelikle, gelistirilmek istenen dlgek ile ilgili literatiir arastirmasi yapilmistir. Cesitli
aragtirmacilarin, dlgek gelistirme ¢alismalart incelenmistir. Yapilan ¢aligmalar ile bir
Olcek gelistirmek i¢in teorik model olusturulmustur. Daha sonra, sektorde c¢alisan
deneyimli miihendislerden ve is giivenligi uzmanlar1 ile gorisiilerek, goriis ve
Onerileri not alinmistir. Madde havuzu olusturulmustur. Bu konuda ¢alisilan bir 6lgek
ile karsilagilmadigi i¢in gelistirilen bu olgege iliskin sorular farkli kaynaklardan
faydalanarak hazirlanmistir. Madde havuzu hazirlanirken olabildigince ¢ok madde
hazirlanmis ve ilkin 104 madde olusturulmustur. Bu kadar ¢cok maddeden olusan bir
anketin katilimcilar tarafindan etkin olarak doldurulmasi miimkiin olmadig1 i¢in

maddelerin azaltilmas1 yoluna gidilmistir.

Bu amagla, Lawshe Tekniginden faydalanilmistir. Bu teknik dogrultusunda
caligmalar yapilarak uzmanlara ulagilmaya calisilmistir. Buna gore; gelistirilen
maddeler iiniversiteden akademisyenler, tekstil sektdriinde calisan ISG uzmanlari,
isletme miidiirleri ve miihendisler olmak {izere toplam 10 uzmanin goriisiine
sunulmustur. KGO’na ait minimum degerler Tablo 4.1.”de gdsterilmistir (Veneziano

ve Hopper, 1997). KGO, 0,62’nin altinda kalan maddeler 6lgek disina ¢ikarilmistir.
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Daha sonra, uzman goriisleri dogrultusunda soru maddelerini daha anlasilir ve etkin

kilmak amaciyla maddeler revize edilerek, gerekli diizenlemeler yapilmustir.

Tablo 4.1. 0,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO Mimimum Degerleri (Veneziano ve Hopper, 1997).

Uzman Sayist Minimum Deger Uzman Sayist Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 16 0.42
9 0.75 17 0.37
10* 0.62* 18 0.33
11 0.59 19 0.31
12 0.56 20 0.29

Pilot uygulama i¢in, Marmara Bolgesi’nde faaliyet goOsteren tekstil firmalarinda
calisan is glivenligi uzmanlar1 ya da isletme miidiirlerine anket uygulanmistir. Bu
amag i¢in gelistirilen nihai anket 24 sorudan olusmaktadir. Ankette, sorularin ¢oktan
secmeli cevaplar1 bulunmaktadir. 5°1i Likert 6l¢egi kullanmilmistir (Kesinlikle
Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum). Her
anket icin katilimcilara gerekli bilgi verilmistir. Olgek puani hesaplanirken, bu

cevaplara sirasiyla 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmistir.

Anket yontemlerinden en eski veri toplama yontemi yliz yiize yapilanidir. Pratik ve
cabuk bilgiler toplanmak istenildiginde ise giiniimiiziin iletisim araglarindan e-posta
ve telefon siklikla kullanilan anket yontemidir. Anket yapilacak 6rnek kitlenin
adresleri belli ve ¢cok daginik bir cografya da gerceklestirilecekse e-posta yontemi en
dogru yoldur. Bu calisma iilke genelinde faaliyet gosteren tekstil firmalarinda
uygulanmasindan dolay1 anketlerin, yiiz yiize yapilmasmin yaninda genellikle e-

posta yoluyla yapilmasi uygun gorilmiistiir.

Calisma konusu ilk olarak belirlendiginde, iilkemizin 6nde gelen kokli tekstil
kuruluslarinda sahada arastirmaya baslanmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda, 6lgek
hazirlanarak anket yonteminden faydalanilmistir. Ankette kullanilan sorular igletme

performansi igin risk faktorlerini dlgmeye iliskindir.

Anket 6l¢egi olusturulurken faydalanilan kaynaklar Tablo 4.2.’de listelenmistir.
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Tablo 4.2. Olgek olusturulurken faydalanilan kaynaklar.

No Calisma Konusu Ilgili Yazarlar Iliskili Olgek Alt Boyutu
1. Teknoloji Transferinin Kalite Sonmeztiirk (2013) Kalite
Performansina Etkisi
2. Motivasyonu Etkileyen Faktorlerin = Aydin (2010) Psikososyal
Yapisal Esitlik Modeli ile
Belirlenmesi
Pers?nel . Performansu.la. Etki E.d.en Yener (2007)
Faktorlerin Yapisal Esitlik Modeli ile
Incelenmesi ve Bir Uygulama
3. Measuring the Safety Climate of Hall (2006)
Steel Mini-mill Workers using an Psikososyal
Instrument Validated by Structural
Equation Modeling
Qrgﬁt Kiiltiirinde 15  Giivenligi .
Olgeginin Gegerlik ve Giivenirliligi, Mérek (2013)
Tuzla Tersaneler Bélgesi Ornegi
4. Kumas Boyama ve Apre Sanayisinde Oziim (2014) Kimyasal,
Is Givenligi Onlemleri ve Risk Fiziksel
Degerlendirmesi
5. Structural Equation Model Chinda ve Mohamed (2007)  Isletme performansi
of Construction Safety Culture Psikososyal, Uretim
6. Deger Zincirinde Bilgi Transferinin  Eyitmis (2016) Isletme perfor.
Isletme Performansina Etkisi:
Kahramanmaras Tekstil Sanayinde
Bir Uygulama
7. Is  Giivenligi  Kiiltiiriinin ~ Is  Yegin (2015) Uretim, Psikososyal
Kazalarina Etkileri
8. Hazir Giyim Isletmelerinde Calisan Dur (2007) Fiziksel,
Personelin  Calisma  Sartlarindan Psikososyal
Kaynaklanan Fiziksel Rahatsizliklar
ve Is Kazalarmin  Ergonomik
Kriterler A¢isindan Degerlendirilmesi
9. Hazir Giyim Isletmelerinde Calisma  Yalim (2009) Fiziksel,
Alaninin Ergonomik Olarak Kimyasal,
Diizenlenmesinin Uretim Psik L isletme Perf
Verimliligine Etkileri stkososyal, fsietme Fertor.
10. Is Giivenligi ve Is Kazalarmin Karanuk (2013) Uretim
Onlenmesinin ~ Uretim ~ Stratejileri
Uzerine Etkisi ve Bir Uygulama
11.  Technological Change and Fuller (2003) Kimyasal,
Envirprrllental Health and Safety in Biyolojik
Hospitals Isletme Performansi
12.  Hazir Giyim Uretiminde Meslek Tasoluk (2011) Fiziksel,

Hastaliklari,  Yorgunluk ve s
Kazalart Risk Faktorlerinin
Degerlendirilmesi: Ornek Bir

Uygulama

Kimyasal, Psikososyal
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4.5. Anketin Giuivenirlik Analizi

Giivenirlik testlerinden en yaygin kullanilani, Cronbach’in Alfa’sidir. Cronbach alfa
degerinin  %60’1 ge¢mesi anketin basarili oldugunun gdstergesidir. Bazi
aragtirmacilar, %75°1 gecmesini temel alirlar. Diger kriterlerin de %70°1 ge¢mesi

anketin i¢ tutarliliginin saglandig1 ve ¢ikarimlara giivenilebilecegi kabul edilir.

Olgegin giivenilirligi test edilirken elde edilen alfa katsayis1 asagidaki Tablo 4.3.’te
gore degerlendirilebilir (Kalayci, 2009).

Tablo 4.3. Alfa (o ) katsayisinin yorumlanmasi.

o’nin aldig1 degerler Yorum

0,00 <a>0,40 Olgek giivenilir degildir
0,40<0>0,60 Olgegin giivenilirligi diisiik

0,60 <a>0,80 Olgek oldukca giivenilir

0,80 <a>1,00 Olgek yiiksek diizeyde giivenilir.

Tablo 4.4.’te goriilecegi gibi Cronbach’in alfa degeri giiven kriterinin iizerindedir.
Orneklemin sonuglarinin oldukga giivenilir oldugu gériilmiistiir. Giivenirlik kriteri,
0,70 degerinin tizerindedir. Bu sonug, kisilerle yapilan anketin basarili oldugunu,
anketin kendi i¢inde tutarli oldugunu, bu verilerden elde edilecek sonuglarin saglikli

olacagini gostermistir.

Tablo 4.4. Anketin giivenirlik sonuglari.

Test Anketin Giivenirlik Sonuglar1
Cronbach_Alfa 0,712

4.6. Verilerin Analizi

Ilk asamada anketin dlcek maddelerine ve demografik bilgilere ait siklik dagilimlar:
yorumlanmustir. Olgek maddelerine iliskin betimsel istatistik bilgiler elde edilmistir.
Ikinci asamada, Slcegin gegerlik-giivenirlik dl¢iimiine yonelik analizler yapilmustir.
Daha sonra faktor analizinden faydalanilmistir. Faktor analizine ge¢gmeden Once
verilerin faktdr analizi icin uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile incelenmistir.
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Veri setinin faktor analizine uygun oldugu gorildiikten sonra faktor analizine
gecilmistir. Olgekte yer alan maddelerin benzer davranislar ne dlgiide drnekledigini
belirleme, alinan puanlar ile 6lgegin toplam puami arasindaki iliski (madde-test

korelasyonu) hesaplanarak yapilmistir.

Elde edilen veriler SPSS 17.0 ve AMOS 20.0 paket programi yardimiyla analiz

edilmistir.

4.7. Bulgular

4.7.1. Sikhik dagilim

Tablo 4.5.’te uygulanan anket Ol¢egine iliskin elde edilen verilerin siklik dagilimi

gosterilmistir.

Tablo 4.5.e gore, anketi cevaplayanlar, fiziksel risk faktdriine yonelik sorulara en
fazla (9%55,5) “Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Bu yonde bir cevap egilimi,
ankete katilan calisanlarin, ¢alistiklar1 isletmede hali hazirda mevcut olan giiriilti,
termal konfor, aydinlatma vb. gibi fiziksel (¢evresel) risk faktorlerinin 6nemli derece
de IKMH na sebep olduklarini ve isletme performansini etkiledigine dair algilarmin
oldugunu gostermektedir. Fiziksel risk faktorleri hem isletme icerisinde, hem de
literatiirdeki yapilmis calismalara bakildiginda iizerinde en fazla durulan risk

faktorlerinden birisidir.

Tablo 4.5.¢ gore katilimcilar, kimyasal risk faktoriine yonelik sorulara en g¢ok
(%51,75) “Katiliyorum” yanitini vermislerdir. Fiziksel risk faktorii gibi IKMH
acisindan onemli risk faktorii olarak goriilmektedir. Faktor analizi yapildiginda da
Olgegi olusturan O6nemli bir faktdr oldugu goriilmistiir. Kimyasal faktorler tekstil
sektoriinde 6zellikle boyahane isletmelerinde goriilmektedir. Uriine deger katan
faaliyetlerden birisi olan baski ve boya islerinde kimyasallar yaygin olarak
kullanilmaktadir. Onemli bir kimyasal ve biyolojik husus olan atik ydnetimi ile ilgili

caligmalara igletmeler biiyiik oranda (%60) “katiliyorum” yanitint vermislerdir.
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Tablo 4.5. Isletme performanst igin is giivenligi 6lcegi.
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g £ g £
Isletme Performansi I¢in Is Giivenligi Olcegi = o 3 N 5 = &
=s = % > =3
= 4 = S
7 £ £ s = 7 =
i 2 5 § &%
= =
2 2 % X
Calisma ortaminda aydinlatmaya yonelik alman Onlemler - - 2 48,5 49,5
verimliligin diigmesini 6nlemekte etkili oluyor.
Glriltiiniin ~ rahatsiz  edici  diizeyde olmast dikkat - - 1,5 58,0 40,5
dagmikligina ve verimliligin diismesine neden oluyor.
Standart diizeyde olmayan ortam sicakligt ve nemi - - 1,5 54,5 44,0
calisanlarin verimliligini olumsuz yonde etkiliyor.
Calisma ortaminda toz, duman, gaz vb. maddeler - - 4.0 60,5 35,5
¢alisanlarin verimliligini olumsuz yonde etkiliyor.
Ortalama - - 2,25 55,5 42,35
Kimyasal maddeler tiirlerine uygun saklama kosullarinda - 4,5 12,5 52,0 31,0
muhafaza edilmektedir.
Boyarmaddeler genellikle toz halinde oldugundan dolayr - 3,5 13,5 49,5 33,5
depolanmasi, tartiminin yapilmasi ve tasima kabina alinmast
diger kimyasallardan ayr1 bir béliimde yapulir.
Kimyasallara ait Malzeme Giivenlik Bilgi Formlart - 0,5 8,0 45,5 46,0
diizenlenmekte ve bu formlarda belirtilen gilivenlik
tedbirlerine uyulmaktadir.
Atik yonetimi ile ilgili yapilan ¢alismalar yeterlidir. - 2,5 9,5 60,0 28,0
Ortalama - 2,75 10,9 51,75 34,6
Biyolojik risk faktorli (Viriis, bakteri vb.) gergeklesen is 31,0 38,0 14,0 13,5 3,5
kazas1 ve meslek hastalig1 vakalar1 goriilmektedir.
Mikroorganizma ve virlislerden kaynaklanan enfeksiyon 25,0 47,5 11,0 15,5 1,0
tehlikesi sik goriilmektedir.
Organik tozlar ve enzimlerin sebep oldugu alerjik 28,5 42.5 11,5 16,5 1,0
reaksiyonlar goriilmektedir.
Ortalama 28,17 42,67 12,16 15,17 1,83
Dalgmlik, uykusuzluk, stres, otke, kaygi, fiziksel siddet, - 1,5 9,5 61,0 28,0
cinsel taciz vb. faktorler sonucu gergeklesen IKMH vakalari
iretim miktarmin ve iiriin kalite diizeyinin diismesine neden
olmaktadir.
IKMH  gerceklestisinde  diger calisanlar1  olumsuz - - 17,5 51,0 31,5
etkileyerek, {iiretim miktarmi ve {riin kalite diizeyini
azaltmaktadir.
Motivasyon eksikligi, liretim miktarinda ve {rlin kalite - - 15,0 52,5 32,5
diizeyinde bir degisime sebep olmaktadir.
Ortalama - 0,5 14,0 54,84 30,66
Isletmede iiretime giivenlikten daha ¢ok énem verilmektedir. ~ 3,0 25,0 20,5 46,0 5,5
IKMH  vakalar, {iretimin  zamaninda yapilmasmi 9,0 37,5 29,0 22,5 2,0

engellemez.
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Tablo 4.5. (Devami)

IKMH vakalar1 sonucu olusan iiretim kayiplari, rotasyon 4,5 7,5 19,0 59,0 10,0
yapilan baska bir personel ile giderilebilmektedir.

Ortalama 5,5 2333 2284 425 5283

Is saghg ve giivenligi uygulamalari, {iriiniin tasarim - 5,0 20,5 62,5 12,0
ozelliklerine (spesifikasyonlara) uygunlugunu etkiler.
=
5 IKMH vakalart iiriiniin standartliligini  etkiler. (rlin 0,5 6,5 23,0 56,5 13,5
é Ozelliklerinin {iriinden {iriine farklilik géstermemesi)
IKMH vakalart iiriin kalite diizeyini etkiler. 0,5 5,0 22,5 49,0 23,0
Ortalama 0,33 5,5 22,0 56,0 16,17
— IKMH vakalarinin azalmasi, calisanlarda is memnuniyeti ve - - 0,5 40,5 59,0
£ motivasyon diizeyini artirir.
<
= .
% IKHM vakalarinin azaltilmasi, teslimat sirelerindeki - - 10,0 49,5 40,5
5 gecikmeleri azaltmaktadir.
=
: Is saghg ve giivenligi uygulamalart kurum kiiltiiriinin =~ - - 2,0 42,0 56,0
E gelismesini saglar.
=
é IKMH vakalar1 isletmenin biiyiime diizeyini etkiler. - - 3,5 52,0 44.5
Ortalama - - 4,0 46,0 50,0

Tablo 4.5.e gore, anketi cevaplayanlar, biyolojik risk faktoriine yonelik sorulara en
fazla (%42,67) “Katilmiyorum” yanitin1 vermislerdir. Biyolojik risk faktorleri (virts,
bakteri vb.) sik karsilagilan vakalar olmadigindan dolayr bu cevap goézlenmistir.
Ancak 0Ozellikle tekstilin hammaddesi olan pamuk g6z 6niine alindiginda ve ¢alisma
ortamlarinin kalabalik isyerleri oldugu diisiiniildiiglinde biyolojik faktorler sonucu
IKMH’na yakalanma durumu da gdzlenebilecektir. Bu ydnde bir cevap egilimi,
ankete katilan ¢alisanlarin, ¢alistiklar igletmede hali hazirda mevcut biyolojik risk
faktorlerinin 6nemli diizeyde olmadigi, IKMH’n1 ve performansi dnemli diizeyde
etkilemeyecegine dair algilarmin oldugunu gostermektedir. Ozellikle is hijyeni
acisindan disiiniildiigiinde kalabalik ¢alisma ortamlar: i¢in 6nemli bir risk faktori

olacag diisiiniilmektedir.

Tablo 4.5.e gore, anketi cevaplayanlar, psikososyal risk faktoriine yonelik sorulara
en fazla (%54,84) “Katiliyorum” yanitint vermislerdir. Bu yanit sunu gostermektedir;
Ankete katilan calisanlarin, c¢alistiklart isletmede hali hazirda mevcut olan stres,
yorgunluk, motivasyon eksikligi gibi psikososyal risk faktorlerinin dnemli derece de

IKMH’na sebep olduklarmi ve calisan performansmi etkiledigine dair algilarinin
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oldugunu gostermektedir. Sadece tekstil sektorii icin degil tim sektorlerde
psikososyal risk faktorleri kazaya ve hastaliga sebep olan 6nemli bir risk faktorii

olarak algilanmaktadir.

Tablo 4.5.’e gore, anketi cevaplayanlar, kalite faktoriine yonelik sorulara en fazla
(%56,0) “Katilryorum” yanitini vermislerdir. Bu yanitin daha yiiksek ¢ikmasi, IKMH
vakalarimin kaliteyi etkileyebilecegi diislincesinin isletme igerisinde mevcut

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.5.’e gore, anketi cevaplayanlar, iiretim faktoriine yonelik sorulara en fazla
(%42,5) “Katiliyorum” yanitint  vermislerdir. Ancak cevaplarin  dagilimina
bakildiginda degiskenlik gostermektedir. Bu ydnde bir cevap egilimi, IKMH
vakalarinin ¢alisani nihayetinde de iiretimi etkileyebilecegi diisiincesinin isletme
igerisinde heniiz tam olarak yerlesmedigini gostermektedir. Bilindigi iizere
isletmelerde iiretim hedefi genellikle IKMH vakalarindan 6nde tutulmaktadir.
“IKMH vakalar1 sonucu olusan iiretim kayiplari, rotasyon yapilan baska bir personel
ile giderilmektedir” sorusu incelendiginde katilimecilarin yaklasik %30’unun bu

diistincede olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.5.°e gore katilimcilar, isletme performansi faktdriine yonelik sorulara en ¢ok
(%50,0) “Kesinlikle Katiliyorum” segenegini vermislerdir. Soru maddelerine
bakildiginda “IKMH vakalarinin azalmasi, calisanlarda is memnuniyeti ve
motivasyon diizeyini artirir.” ile “Is sagligi ve giivenligi uygulamalar1 kurum
kiiltiirinlin gelismesini saglar.” sorularinin oranlar1 daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bu
durum IKMH vakalarmin &zellikle calisanin performansma olumlu bir etki ettigi

algisinin isletmelerde var oldugunu gostermektedir.
4.7.2. Demografik bulgular
Bu boliimde ankete katilim saglayan firmalara ait genel bilgiler verilmistir.

Isletmenin tiirli, isletmenin faaliyet siiresi, calisan sayisi, anketi cevaplayanin

firmadaki gorevi, isletmenin bulundugu cografi bolge, isletme icin en Onemli
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faktoriin ne oldugu, IKMH raporlama durumu, meslek hastalig1 gerceklesme durumu
IKMH sonucu tazminat 6deme durumlari hakkinda ISG performans 6l¢iimii yapilip
yapilmadigi, OHSAS yonetim sisteminin (Occupational Health and Safety
Assessment Series) uygulanip uygulanmadigi ve saglik sorunu sikayeti hususlari ile

ilgili elde edilen bulgular tartisilacaktir.

Isletmelere ait bilgiler incelendiginde, ¢alisma igin elde edilen verilerin yeterli ve

makul oldugu goriilmektedir.

4.7.2.1. isletmenin tiirii

Tekstil firmalarina ait isletme tiirlerine gore ayrimi goz Oniine alindiginda, Sekil
4.2.°de goriilecegi lizere arastirmamiza 51 adet (%25,5) konfeksiyon, 42 adet
(%21,0) entegre tesis, 26 adet (%13,0) iplik, 24 adet (%12,0) dokuma/6rgii, 18 adet
(%9) boyahane, 39 adet (%19,5) diger firmalar ankete katilmistir. Tekstil
firmalarinin ¢esitliligi géz oniline alindiginda, arastirmaya katilan firmalarin dagilimi

makuldur.

isletmenizin Tiirii Nedir?

Sekil 4.2. Isletmenin tiirii.

4.7.2.2. isletmenin faaliyet siiresi

Ankete katilan firmalarin faaliyet siirelerine iliskin bilgi Sekil 4.3.’te sunulmustur.
Arastirmamiza 48 adet (%24,0) 26 yil ve lizeri, 48 adet (%24,0) 0-5 yil arasi, 42 adet
(%21,0) 6-10 y1l arasi, 38 adet (9%19,0) 16-25 yil arasi, 24 adet (9%12,0) 11-15 yil
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arasi faaliyet gosteren firmalardan olusmaktadir. Tekstil firmalarinin faaliyet siireleri

incelediginde, arastirma sonucunda elde edilecek veriler agisindan makuldur.

isletmeniz Kag Yildir Faaliyet Gostermektedir?

Wo-5vi
Me-10Yil
O11-15vil

W 16-25Yil
026 Yi ve iizeri

Sekil 4.3. Isletmenin faaliyet siiresi.

4.7.2.3. Calisan sayisi

Sekil 4.4.’te goriilecegi lizere, ankete en fazla katilim %40,5’lik oranla calisan sayist
1-49 arasi olan isletmelerdir. Ancak diger calisan sayilar1 kategorilerinde dengeli bir
katilim saglanarak makul bir 6rnek dagilimi ortaya konulmustur. Calisan sayisi
250’nin tstiindeki isletmelerin katilim oran1 %28,5 olarak gerceklesmis olup, 50-249
arasinda olan igletme sayisinin  katilim orant %31°de kalmistir. Literatiir

incelendiginde is kazalarinin 1-49 arasi ¢alisanin oldugu yerlerde goriilmektedir.

isletmenizin Calisan Sayis1?

W49
E50-249
D250+

Sekil 4.4. Calisan sayisi.
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4.7.2.4. Anketi cevaplayanin firmadaki gorevi

Katilimcilara “Isletmedeki goreviniz nedir?” sorusu yoneltilmis ve Sekil 4.5.’te
goriilecegi tizere anketi cevaplandiranlarin 173’1 (%86,5) is giivenligi uzmani; 27’si
(%13,5) isletme miidiirii olarak firmalarinda gorev yapmaktadir. Bir ankete ¢alisanin
ve yoneticinin verecegi cevaplar birbirinden farkli olabilmektedir. Risk algilar
degisebilmektedir. Is giivenligi uzmanlarinin daha fazla ankete katilimi istenilmistir.
Is giivenligi uzmani, calisan ve isveren arasinda bir koprii kurarak, ISG
uygulamalarinin igletme igerisinde yiiriitiilmesi gorevini tistlenmektedir. Bu amacla

anket sorulari, zellikle B sinifi sertifikaya sahip ISG uzmanlarma sorulmustur.

Unvan

M isletme mudiri
Wis guvenligi uzmani

Sekil 4.5. Anketi cevaplayanlarin firmadaki gorev dagilimlari.

4.7.2.5. Isletmenin bulundugu cografi bolge

Isletmeler cografi bolge dagilimina gore incelendiginde, Sekil 4.6.’da gériilecegi
lizere, ankete en fazla katilm %60’lik oranla Marmara, %24’liikk oranla Ege, %6’lik
oranla Giineydogu Anadolu bélgelerinden olmustur. Ulkemizdeki tekstil firmalarmimn
yaklasik %70’nin Marmara Bdlgesinde faaliyet gosterdigi diisiiniiliirse arastirma

sonucunda elde edilecek verilerin yeterli ve makul oldugu goriilmektedir.

Tekstil igletmelerinin yogunlastig1 bolgelere bakildiginda niifusun en fazla toplandigi
Marmara bolgesinde oldugu goriilmektedir. Bu durum miisteriye yakin olma, hizl

ulagma gibi nedenlerden oldugu agiktir.
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isletmeniz hangi cografi bélgede bulunmaktadir?

Sekil 4.6. Isletmenin bulundugu cografi bolge.

4.7.2.6. isletme icin en 6nemli faktor

Arastirmada katilimcilara “Isletmenizde iiretimi ve kaliteyi etkileyen en onemli
faktor nedir?” sorusu yoneltilmistir. Sekil 4.7.°de goriilecegi lizere, anketi
cevaplayanlarin 60’1nin (%30,0) miisteri memnuniyeti, 57’sinin (%28,5) hammadde,
48’inin (%24,0) kalifiye personel, 12’sinin (%6) sermaye, 12’sinin (%6) IKMH,
8’inin (%4) teknoloji, 3’iiniin (%1,5) diger faktorler oldugu belirtilmistir.

Bu soruda aragtirma caligmasina ve tekstil sektoriine ait 6nemli bulgular yer
almaktadir. Bunlardan birisi sudur; Isletmeler i¢in iiretim ve kalitede en &nemli
faktor miisteri memnuniyetidir. Isletmelerin esas amaci olan karliligin basi olan
miisteridir. Miisteriye yonelik iiretimlerin ve hizmetlerin sunulmasi firmalar ileriye
tasiyacak en dnemli faktordiir ve isletmeler bu durumun farkindadir. Bir diger 6nemli
faktor, miisteri memnuniyetinin ardindan hammadde ve kalifiye personel
gelmektedir. Sonucta miisteriye istedigi Uirlinii ve hizmeti sunmanin temelinde
kullanilan malzeme yani hammadde digeri de bunu isleyecek, sekil verecek nitelikli
personel olmalidir. Bu ilk {i¢ siradaki faktoriin (miisteri memnuniyeti, hammadde,
kalifiye personel) oran olarak toplami %82,5’tir. Ayrica bulgulardan bir tanesi de
sudur; Uretimi ve kaliteyi etkileyen bir dizi faktor sorulmustur. IKMH %6’lik bir
oranda kalmstir. Isletmeler bilerek ya da bilmeyerek, miisteri memnuniyetini ve
isletme karin1 hedeflerken ¢alisan memnuniyetini bir bakima calisanin sagligini ve

giivenligini arka planda diisiinmektedir. Bu bulgu isletmelerin ISG uygulamalarina
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bakisin1 da gostermektedir. Uretim dncelikli hedef olarak varsayilarak, IKMH arka

plana atilmaktadir.

IKMH ne zaman isletmelerde iiretimin vazgecilmez bir temel unsuru olarak

goriilmeye baslarsa, o zaman ISG uygulamalarmin etkinligi de bir diizeye erisebilir.

isletmenizde tiretimi ve kaliteyi etkileyen en 6nemli faktor nedir?

.

Sekil 4.7. Isletme igin en 6nemli faktor.

4.7.2.7. IKMH raporlama durumu

Arastirmada isletmelerin IKMH’ n1 raporlama durumlar1 da sorulmustur. Yapilan
calismada isletmelerden elde edilecek verilerin niteligi raporlama yapmalari ile
yakindan iliskilidir. Katihmcilara “Is kazalari ve meslek hastaliklar1 kayitlar
raporlantyor mu?” sorusu yoneltilmis ve Sekil 4.8.’de goriilecegi iizere, verilen
cevaplarin 164 liniin (%82,0) Her zaman, 18’inin (%9,0) cogu zaman, 8’inin (%4,5)
higbir zaman raporlama durumunu gostermektedir. Bu durum sunu gostermektedir;
Isletmelerin %90°nin {izerinde ¢ogu zaman ya da her zaman raporlama yaptigi

goriilmektedir.

Ayrica 2013 yilindan itibaren iilkemizde ISG uygulamalarina verilen dnemin artmis
olmasma karsin halen %10’luk oranda bir isletmenin yeterince IKMH hakkinda
raporlama yapmadiklari goriilmiistiir. Raporlama, isletme icerisindeki I1SG
uygulamalarinin etkinliginin belki de en basit en temel gostergelerinden bir tanesidir.
Calismaya katilanlarin %90’ iizerinde siklikla raporlama yapiyor olmalari da

arastirma sonucunda elde edilecek verilerin faydali olacag: goriilmektedir.
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is kazalari ve meslek hastaliklari kayitlari raporlaniyor mu?

Sekil 4.8. IKMH raporlama durumu.

4.7.2.8. Meslek hastaliklar ile karsilasma durumu

Tekstil firmalarina ait meslek hastaliklar1 ile karsilasma durumlar1 soruldugunda,
Sekil 4.9.da goriilecegi tizere katilimcilarin 188 adet (%94,0) hayir karsilasmadim,

12 adet (%6,0) evet karsilastim cevabi vermistir.

Son bes yil icerisinde herhangi bir meslek hastalig: vakasi ile karsilastiniz mi?

Mevet
M hayr

Sekil 4.9. Meslek hastaligi ger¢eklesme durumu.

Meslek hastaliklar1 nadiren karsilasilan bir durumdur. Ayrica meslek hastaliklari
uzun donemde ortaya cikan bir olgu olmast sebebiyle meslek hastaliklarinin
kayitlarinin  tutulmasi oldukg¢a disiiktiir. Meslek hastaliklarinin = gergeklesme
olasihigm en aza indirmek igin isletme igi periyodik saglik muayenelerinin ve ISG

egitimlerinin belirli araliklarla yapilmas1 gerekmektedir.
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4.7.2.9. iIKMH sonucu tazminat 6deme

Isletmeler IKMH sonucu tazminat ddemeleri g6z 6niine alindiginda, Sekil 4.10.’da
goriilecegi lizere katilimcilarin 120 adet (%60,0) hayir 6denmedi, 80 adet (%40,0)
evet 6dendi cevab1 vermistir. Oranlar birbirine olduk¢a yakindir. Arastirmaya katilan
isletmelerin yaklasik yarisi tazminat 6deme durumu ile karsilagirken diger yaris1 da
bdyle bir durumla heniiz karsilasmamistir. Bu durum arastirmaya katilan firmalarin

dagilim1 ve bu firmalardan elde edilecek verilerin uygun olacag: diistintilmektedir.

is kazalan ve meslek hastaliklar sonucunda saglhk harcamalar ve tazminat
o6dediniz mi?

W Evet
M Hayr

Sekil 4.10. IKMH sonucu tazminat 6deme durumu.

4.7.2.10. iSG performans él¢iimii

Isletmelerde ISG ¢alismalarinin etkinligini, yildan yila analiz etmek i¢in kullanilan
performans Olgiimlerine ait en basit yollardan birisi de kaza siklik ve kaza agirlik

orani hesaplarinin yapilmasidir.

Isletmelerde ISG performans 6lgiimii (Kaza Siklik ve Kaza Agirlik Orani) yapilip
yapilmadigr incelendiginde, Sekil 4.11.°de goriilecegi iizere katilimcilarm 108’1
(%54,0) hayir, ISG performans l¢iimii yapilmamaktadir, 92’si ise (%46,0) evet, ISG
performans Ol¢limii yapilmaktadir cevabi verilmistir. Oranlar birbirine oldukca
yakindir. Bu arastirma sorusunda su bulgular elde edilebilir. Isletmelerin yarisindan
fazlas1 ISG uygulamalarma yeterince énem vermemektedir. ISG uygulamalarmin
etkinligini 6lgmemektedir. Sadece yasal prosediirleri yerine getirmek icin ISG

faaliyetlerini yapmaktadir. Bunu isletme performansinin bir gostergesi olarak heniiz
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gormemektedir. Bu durum arastirmaya katilan firmalarin dagilimi ve bu firmalardan

elde edilecek verilerin makul olacag diistiniilmektedir.

Is saghgi ve giivenligi performansini 6lgcen Kaza Siklik Hizi ve
Kaza Agirlik Orani hesaplaniyor mu?

M Evet
B Hayr

Sekil 4.11. ISG Performans 6l¢iimii.

4.7.2.11. OHSAS yonetim sisteminin uygulanma durumu

OHSAS 18001 ISG yénetim sistemi geyrek asirdan fazla ISG alaninda yiiriitiilmekte
olan bir uygulamadir. OHSAS 18001’in uygulanmakta oldugu firmalarin, 2013
yilindan itibaren iilkemizde 6nemi giinden giine artan ISG uygulamalarina daha
cabuk ve etkin uyum saglayacagi disiiniilmektedir. Ankete katilan isletmeler
OHSAS yonetim sisteminin uygulanip uygulanmadigi g6z oniline alindiginda, Sekil
4.12.°de goriilecegi ilizere katilimcilarin 107’si (%53,5) evet uygulanmakta, 93’1
(%46,5) hayir uygulanmamaktadir cevabini vermislerdir. Oranlar birbirine oldukga
yakindir. Aragtirmaya katilan isletmelerin yaklasik yarist OHSAS yonetim sistemini
uygulamakta iken diger yarist da uygulamamaktadir. Bu durum arastirmaya katilan
firmalarin dagiliminin birbirine yakin olmasi, bu firmalardan elde edilecek verilerin

uygun olacagini géstermektedir.

OHSAS yonetim sistemi ililkemizde ¢eyrek asirdan fazladir uygulanmaktadir. 2013
yilindan itibaren yiiriirliige giren 6331 sayili ISG kanunu ile baslayan ISG
uygulamalarindan ¢ok daha oOncesinde vardi ve uygulanmaktaydi. OHSAS ile
ilgilenen isletmelerin ISG ile ilgili gerekli kanuni zorunluluk ve yonetmeliklere daha

kolay uyum gosterecegi de diisiiniilmektedir. Aslinda ISG bir yonetim yaklagimidir.
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Stirekli i1yilestirmeyi hedef alan TKY ile sifir is kazasi hedefini ele alarak riskleri

elimine etmeyi amaglayan OHSAS yonetim sistemi ile i¢ i¢e bir kavramdir.

Is saghgi ve gilivenligi Yonetim Sistemi (OHSAS) isletmenizde
uygulaniyor mu?

M evet
E hayr

Sekil 4.12. OHSAS yonetim sisteminin uygulanma durumu.

4.7.2.12. Saghk sorunu sikayeti

Isletmeye ait genel bilgilerin 6grenilmesinden sonra isletmede saglik sikayetleri ile
ilgili sorular yoneltilmistir. Isyeri ortaminda karsilasilan her risk faktorii sonucunu
dogal olarak saglik sorunu olarak gostermektedir. “Yapilan ise bagli olarak
calisanlarin sikga sikayet ettigi bir saglik sorunu var mi?” sorusu katilimcilara
yoneltilmistir. Sekil 4.13.’te goriilecegi lizere katilimecilarin 102°si(%51) evet,
98°1(%48) hayir demistir.

Yapilan ise bagh olarak galisanlarin sik¢a sikayet ettigi bir saghk
sorunu var mi? Varsa sikligini belirtiniz.

Mevet
E hayr

Sekil 4.13. Saglik sorunu durumu.
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Daha sonra katilimcilara, bu saglik sikayetlerinin neler olduguna dair sorular

yonetilmistir. Asagidaki Tablo 4.6.’da saglik sikayetlerine dair siklik dagilimlar

gosterilmistir.
Tablo 4.6. Saglik sikayetlerinin siklik dagilimlart (%).

i 2 £ Of g
Stres, asir sinirlilik 6 29,5 49,5 13,5 1,5
Gorme bozukluklar: 55,5 20,5 22,5 1,5 -
Bas, boyun, omuz agrisi 7,5 35,5 36,0 21,0 -
Bel ve sirt agrilar 6 34 36 24 -
El ve bileklerde agri 16,5 40 30 13,5 -

Siklik dagilimlart incelendiginde “Her zaman” igin belirtilen bir saglik sorunu
sikayetinin olmadig1 goriilmektedir. Cok diisiik bir oranda %1,5’luk stres, asiri
sinirlilik haline iligkin bir durum belirtilmistir. “Cogu zaman” saglik sikayeti olarak
ise en fazla %24’lik oranla bag, boyun, omuz agrilar1 gelmektedir. Bu saglik
sikayetinin tekstil sektoriinde 6n siralarda ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Tekstil
isletmeleri genellikle giiriiltiilii, ¢alisirken mecburen basin ve boynun 6ne egilerek
tekrarli hareketlerin sik¢a yapildigi yerlerdir. Bu durumlarin bu saglik sorununu 6ne
cikardigr diisliniilmektedir. “Ara sira” yapilan saglik sikayetlerine bakildiginda en
fazla %49,5’luk oranla stres, asiri, sinirlilik durumu gelmektedir. Giiniimiizde ¢ogu
isletmede calisan bir¢ok calisanin genellikle yaptig1 bir sikayettir. “Nadiren” yapilan
saglik sikayetinde ise en fazla %40’lik oranla el ve bileklerde agr1 gelmektedir.
Tekstil sektoriinde calisanlar giin boyu islerini yerine getirirken en ¢ok kullandiklari
organlardan birisi de el ve bileklerdir. Bunun yansimasi olarak az da olsa boyle bir
sikayetin gergceklesmis olmasi kabul edilebilir diizeyde bir durumdur. Son olarak
“hi¢cbir zaman” saglik sikayetinde bulunulmayan saglik sorununun ne olduguna,
anketi cevaplayanlar %55,5’luk oranla gérme bozukluklar1 oldugunu belirtmislerdir.

Isletmelerin periyodik saglik muayenelerini yapmalari sikayet oranlarin1 azaltacaktir.
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Ayrica aragtirmanin yapildigr isletmelere ait su genel bilgilere erisilmistir. Tutulan
kayitlara gore her isletme i¢in yillik ortalama 13 is kazas1 ger¢eklesmektedir. Bu say1
ISG uygulamalarmin etkinligini diisiiren énemli unsurlardan birisi olan kayit tutma
eksikligini de géz Oniine sermektedir. Katilimeilar, kazalarin genellikle vardiyanin
ilk saatlerinde gerceklestigini belirtmislerdir. Gergeklesen bu is kazalar1 sonucunda
yillik ortalama 90 is giinii kayb1 olustugu goriilmiistiir. Calisanlarin islerini yaparken
kullanmis olduklar1 makine ve ekipmanin Omriiniin ortalama 10 yillik oldugu
goriilmiistiir. ISG yasal prosediir agisindan galisanlara verilmesi gereken egitim
siiresine (12 saat) uyduklar1 ve mesai saatleri i¢erisinde bu egitimi gerceklestirdikleri
gbzlemlenmistir. Arastirma yapilirken katilimcilara 6zellikle son 5 yili ele alarak

cevap vermeleri istenmistir.

4.7.3. Faktor analizi sonug¢lari

Faktor analizi, birbiriyle iliskili birgok degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden
bagimsiz faktorler haline getiren cok degiskenli istatistik tekniklerinden biridir
(Kalayc1, 2009; Kleinbaum ve ark., 1988). Faktor analizinin amaci, degisken sayisini
azaltarak, degiskenleri bir boyut altinda adlandirmaktir. Yaygin olarak kullanilan

faktor analizi yontemi olan temel bilesenler analizi bu ¢alismada da kullanilmistir.

Uygulamanm ilk asamasinda faktdr analizinin yapilmasinin  uygun olup
olmayacagini belirlemek icin 6n testler gergeklestirilmistir. Bu on testlerden birisi
Barlett testidir. Bartlett testi “korelasyon matrisi birim matrise esittir” hipotezini test
eder. Hipotezin reddedilmesi, degiskenler arasinda bir korelasyonun oldugu anlamina
gelir ve faktor analizinin degiskenlere uygulanabilirligi s6z konusu olur. Caligmada,
Bartlett testine gore ana kiitle korelasyon matrisinin birim matris olmadiglr ve
kiiresellik ol¢iitiinlin de saglandigir goriilmiistiir (p<0.05). KMO degeri ise, faktor
analizinin uygun olup olmadig1 hakkinda bilgi verir. KMO d4lgiitiine gore 6rneklem
bliylikliigii, gozlenen korelasyon katsayilar1 biiyiikligli ve kismi korelasyon

katsayilar1 faktor analizi i¢in uyumlu bulunmustur (KMO=0.756).

Tablo 4.7.’de anket Olcegine ait KMO ve Barlett testi sonuglari gosterilmistir.
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Tablo 4.7. KMO ve Barlett testi sonuglari.

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii ,756

Barlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-kare 1774,725
df 300
Sig. ,000

Analizin ikinci asamasinda, faktor sayisi belirlemede standartlastirilmis veri matrisi
kullantyorsa 1’den biiyiik 6z degerlerin sayisina bakilir. Ayrica faktorlerin varyansi
aciklama yiizdelerine bakilarak da karar verilebilir. Ele alinan 24 degiskenden 6z
degerleri 1’in lizerinde olan toplam 7 faktor belirlenmistir. Faktor rotasyonunda,
“promax dondiirme yontemi” tercih edilmistir. Ag¢iklanan toplam varyans degerleri
Tablo 4.8.°de sunulmustur. Elde edilen faktorlerin %66,446 aciklayicilig
belirlenmistir. 11k faktér %19,09 ile en yiiksek agiklayiciliga sahiptir. Ikinci faktor
%12,83, lglncii faktor %9,27 ve dordiincii faktor %8.33, besinci faktdr %6,52,
altinc1 faktdr %35,93, yedinci faktor %4.,45 aciklayiciliga sahiptir. Ilk iki faktoriin
agirhkli bir giicii vardir. 8. Faktorden sonra ise 6z deger 1’in altina diismeye

basladigi i¢in faktor olarak anlamlandirilamamastir.

Tablo 4.8. Aciklanan toplam varyans degerleri.

Baslangic Eigen (Oz) Degerler Yiik Karelerinin Cikarimsal
Toplam
Faktorler Toplam  Varyansin Kiimiilatif  Toplam  Varyansin Kiimiilatif

%’si % %’si Y%

1 Faktor 4,775 19,099 19,099 4,775 19,099 19,099

2 Faktor 3,209 12,835 31,934 3,209 12,835 31,934

3 Faktor 2,318 9,273 41,206 2,318 9,273 41,206

4 Faktor 2,083 8,331 49,537 2,083 8,331 49,537

5 Faktor 1,630 6,521 56,058 1,630 6,521 56,058

6 Faktor 1,484 5,934 61,992 1,484 5,934 61,992

7 Faktor 1,113 4,453 66,446 1,113 4,453 66,446
8 Faktor  ,872 3,487 69,933

Bundan bagka, temel bilesenler analizindeki gibi faktor analizinde de 6z deger —
faktor sayisi (eigenvalue-component number) grafigine gore karar vermektir.

Grafigin yatay olmaya bagladig1 nokta, faktor sayisini gosterir.
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Sekil 4.14.°te faktorlesme grafigi verilmistir. Grafigin yatay olmaya basladigl ve
egimin degistigi yer 7. faktordiir. Yani 7. faktor sonrasi egim yatay, duragan olarak

goriilmektedir.

Oz deser

1 2 3 a4 5 6 7 8 k=] 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Madde Sayis1

Sekil 4.14. Faktorlesme grafigi.

Toplam 24 madde, 7 alt boyutta faktér kavramsal anlamliliga gére Tablo 4.9.’da
gosterildigi gibi gruplandiriimistir.

Tablo 4.9. Faktérlerin Cronbach alfa degerleri.

Olgek Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa
Fiziksel 4 0,794
Kimyasal 4 0,838
Biyolojik 3 0,812
Psikososyal 3 0,783
Uretim 3 0,641
Kalite 3 0,658
Isletme Performansi 4 0,799

Arastirmaya iligkin Olgeklerin giivenilirlik analizi sonuclart verilmistir. Tim
kriterlere ait 6lgeklerin Cronbach alfa degeri 0,60’1n iizerindedir. Bu nedenle ankette
kullanilan 6lgeklerin giivenilir oldugu sdylenebilir. Ankette yer alan veriler Cronbach
alfa testi kullanilarak giivenilir olduguna karar verildikten sonra arastirmada yer alan
Olceklerin daha detayli degerlendirilmesine gecilmistir. Aragtirmanin bu agamasinda
her 6lgegi olusturan degiskenlerin Slgek lizerindeki etkileri arastirilmis, giivenilirligi
ya da modeli etkileyebilecek degisken varlig1 arastirilmistir. Tablo 4.10.’da calisilan

Olcege iliskin istatistiki bilgiler sunulmustur.
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Tablo 4.10. Olgeklerin giivenilirlik (Igsel tutarlilik) katsayilari ve tanimlayic istatistikleri.

Madde Toplam Ortalama Standart

Korelasyonu

Sapma

Cronbac

h Alfa

FiZIKSEL

1,585

1,675

0,794

Calisma ortaminda aydinlatmaya ydnelik
alman Onlemler verimliligin  diismesini
onlemekte etkili oluyor.

Giliriiltiiniin rahatsiz edici diizeyde olmasi
dikkat  dagmikhigina ve  verimliligin
diismesine neden oluyor.

Standart diizeyde olmayan ortam sicakligi ve
nemi c¢alisanlarin  verimliligini olumsuz
yonde etkiliyor.

Calisma ortaminda toz, duman, gaz vb.
maddelere maruz kalintyor.

0,530

0,672

0,652

0,569

KIiMYASAL

1,82

2,406

0,838

Kimyasal maddeler, tiirlerine gore uygun
saklama kosullarinda muhafaza
edilmektedir.

Boyarmaddeler genellikle toz halinde
oldugundan dolay1 depolanmasi, tartiminin
yapilmasi ve tagima kabina alinmasi diger
kimyasallardan ayr1 bir béliimde yapilir.

Kimyasallara ait Malzeme Giivenlik Bilgi
Formlar1 diizenlenmekte ve bu formlarda
belirtilen giivenlik tedbirlerine
uyulmaktadir.

Atik yonetimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar
yeterlidir.

0,628

0,698

0,718

0,654

BiYOLOJIK

3,808

2,742

0,812

Biyolojik risk faktorli (Viris,bakteri vb.)
gerceklesen is kazast ve meslek hastalig
vakalari sik¢a goriilmektedir.

Mikroorganizma ve viriislerden kaynaklanan
enfeksiyon tehlikesi sik goriilmektedir.

Organik tozlar ve enzimlerin sebep oldugu
alerjik reaksiyonlar goriilmektedir.

0,625

0,680

0,685

PSIKOSOSYAL

1,857

1,657

0,783
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Dalgmlik, uykusuzluk, stres, ofke, kaygi,
fiziksel siddet, cinsel taciz vb. faktorler
sonucu gerceklesen IKMH vakalari iiretim
miktarinin ~ ve {irlin  kalite diizeyinin
diismesine neden olmaktadir.

IKMH gerceklestiginde diger calisanlar:
olumsuz etkileyerek, iiretim miktarin1 ve
tiriin kalite diizeyini azaltmaktadir.

Motivasyon eksikligi, iiretim miktarinda ve
triin kalite diizeyinde bir degisime sebep
olmaktadir.

0,626

0,575

0,666

URETIM

2,793

2,263

0,641

Isletmede iiretime giivenlikten daha g¢ok
onem verilmektedir.

IKMH vakalari, iiretimin zamanmda
yapilmasini engellemez.

IKMH vakalart sonucu olusan iretim
kayiplari, rotasyon yapilan bagka bir
personel ile giderilebilmektedir.

0,401

0,533

0,424

KALITE

2,116

2,395

0,658

Is saghg ve giivenligi uygulamalari, iiriiniin
tasarim  Ozelliklerine  (spesifikasyonlara)
uygunlugunu etkiler.

IKMH vakalar1 iiriiniin ~ standartliligini
etkiler. (lirlin Ozelliklerinin irlinden {irline

farklilik gostermemesi)

IKMH vakalari iiriin kalite diizeyini etkiler.

0,49

0,385

0,473

ISLETME PERFORMANSI

1,541

1,781

0,799

IKMH vakalarmin azalmasi, ¢alisanlarda is
memnuniyeti ve motivasyon diizeyini artirir.

[KHM vakalarmmn azaltilmasi, teslimat
stirelerindeki gecikmeleri azaltmaktadir.

Is saghg1 ve giivenligi uygulamalar kurum
kiiltiiriiniin gelismesini saglar.

IKMH vakalari igletmenin biiyiime diizeyini
etkiler.

0,747

0,535

0,611

0,588
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Madde-toplam korelasyonu yorumlanirken, 0,30 ve iizerinde olan maddelerin,
Olctilen 6zellik bakimindan iyi derecede belirttigi (Bliyiikoztiirk, 2003; Tabachnick,
ve Fidel, 2007) madde-toplam korelasyonlarinin kabul edilebilir oldugu
goriilmektedir. Olgeklerin madde korelasyonlar1 incelendiginde giivenilirligi
etkileyen bir maddeye rastlanilmamistir. Bu nedenle herhangi bir maddenin

modelden ¢ikarilmasina ihtiyag yoktur.

DFA’nin kabul edilebilir olmasi i¢in bircok degerin incelenmesi gerekmektedir. Bu
degerlerin 1yi uyum veya kabul edilebilir smirlar dahilinde degerler icermesi
sonucunda analizler yapilir. Asagidaki Tablo 4.11.’de DFA i¢in uyum iyiligi indeks

degerleri yer almaktadir.

Uyum iyiligi indeksleri i¢in; GFI, NFI, CFI ve IFI indekslerinin 0,90 1n {izerinde bir
degerde olmasi yeterli diizeyde uyumun oldugu; degerlerin 0’a yakin oldukca kotii,
I’e yakin olduk¢a miikemmel uyum gosterdigi kabul edilmektedir. SRMR ve
RMSEA’nin ise 0,05’ten kiiciik olmasinin iyi bir uyum degeri, 0,08’in altinda
olmasmin ise kabul edilebilir bir uyum iyiligini; ki-kare degerinin serbestlik
derecesine oraninin ise 5’in altinda olmasinin iyi uyumu gosterdigi belirtilmektedir
(Hair ve ark., 1998; Schumacker ve Lomax, 2004; Kline, 2004; Simsek, 2007;
Meydan ve Sesen, 2015).

Tablo 4.11. Uyum o6lgiitleri ve sinirlar.

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Simir
%2 0<y2<2sd 2sd <y 2<5sd

p degeri 0.05<p<1.00 0.01<p<0.05
RMSEA 0 < RMSEA <0.05 0.05 < RMSEA < 1.00
RMR 0 <RMR <0.05 0.05 <RMR <0.08
SRMR 0 < SRMR <0.05 0.05 < SRMR <0.10
GFI 0.95 < GFI <1.00 0.90 < GFI1 < 0.95
AGFI 0.90 < AGFI <1.00 0.85 < AGFI <0.89

IFI 0.95 <IFI <1.00 0.90 <IFI < 0.95

CFI 0.95 < CFI1 <1.00 0.90 < CFI <0.95

(Simsek, 2007; Kenny, 2010; Ventura, 2011; Meydan ve Sesen, 2015; Bayram, 2016;
Eyitmis, 2016°dan istifadeyle olusturulmustur.)
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4.8. Tartisma

Arastirma kapsaminda IKMH na sebep olan risk faktérlerinin isletme performansini
etkiledigi iddia edilmektedir. Bu amagla yerli ve yabanci literatiirde yer alan,
calismalar irdelenerek bir 6lgek olusturulmustur. 200 tekstil isletmesinden, isletme

miidiirli veya is giivenligi uzmani olan toplam 200 c¢alisana anket uygulanmaistir.

Elde edilen bilgiler dogrultusunda yap1 gegerliligini sinamak amaciyla yapilan DFA
verileri olumlu gergeklestigi i¢in olusturulan iki modelde YEM analiz edilmistir. 1.
modelde tiretim degiskeni 2. modelde ise kalite degiskeni ayr1 olarak ele alinmustir.
Elde edilen YEM ile ayn1 zaman da olusturulan her iki modelde su hipotezler;
“Fiziksel risk faktorlerine karsi aliman Onlemler isletme performansini olumlu
etkiler”, “Kimyasal risk faktorlerine karsi aliman onlemler isletme performansini
olumlu etkiler”, “Biyolojik risk faktorlerine karsi alman Onlemler isletme
performansin1 olumlu etkiler”, “Psikososyal risk faktorleri isletme performansini
olumsuz etkiler”, “Fiziksel risk faktorlerine karsi alinan onlemler iiretimi olumlu
etkiler”, “Kimyasal risk faktorlerine karsi aliman onlemler liretimi olumlu etkiler”,
“Biyolojik risk faktorlerine karst alman Onlemler tiretimi olumlu etkiler”,
“Psikososyal risk faktorleri tiretimi olumsuz etkiler”, “Fiziksel risk faktorlerine karsi
alman Onlemler kaliteyi olumlu etkiler”, “Kimyasal risk faktorlerine karsi alinan
onlemler kaliteyi olumlu etkiler”, “Biyolojik risk faktorlerine karsi alinan onlemler
kaliteyi olumlu etkiler”, “Psikososyal risk faktorleri kaliteyi olumsuz etkiler” test

edilmektedir.

Sekil 4.1.’de verilen arastirma modeli, IKMH’na etki eden risk faktdrlerinin, {iretim
ve kalite nihayetinde isletme performansi ile iligkisini gostermektedir. YEM ile bu
modelin analizi yapilirken iki ayr1 model ile analiz edilmesine karar verilmistir. 1.
modelde IKHM risk faktorleri ve iiretim faktorii ile isletme performansi arasindaki
iliski, 2. modelde ise IKMH risk faktdrleri ve kalite faktorii ile isletme performansi

arasindaki iligki ele alinmustur.

Sekil 4.15.te IKMH’na sebep olan risk faktdrlerinin {iretime ve nihayetinde isletme

performansina olan etkilerini gosteren model sunulmustur.
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Sekil 4.15. Uretim faktoriine ait 1. model.

Model ile veri arasindaki uyumun testinde incelenen bir deger olan CMIN/df’nin 0’a
yakin bir degerde olmasi veya 5’in altinda bir degerin olmasi gerekmektedir
(Yenigeri ve Erten, 2008). Elde edilen modelin Ki-kare oran1 225,3/174= 1,295"tir.
Bu baglamda modelin kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer aldig1 soylenebilir. GFI
(Goodness of Fit Index/Uyum lyiligi Indeksi) uyum iyiligi indeksinin 0,90 ile 0,95
araliginda bir deger almasi kabul edilebilir bir uyumun oldugunu gostermektedir.
Modelden elde edilen GFI sonucu 0,908°dir. Bu sonu¢ uyum iyiligi agisindan
yeterlidir.
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AGFI 6rneklem biiytikliigli dikkate alinarak diizeltilmis olan bir GFI degeridir. AGFI
degeri de 0 ile 1 arasinda bir deger alir. AGFI’nin 0,85’den biiyiik olmasi istenen bir
durumdur. Modelden elde edilen AGFI degeri 0,878 oldugu i¢in, modelin uyum
1yiligi kabul edilebilir seviyededir.

RMSEA ise (Root Mean Square Error of Approximation/Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii) GFI ve AGFD'nin tersine 0’a yakin olmasi istenir. Modele
iliskin RMSEA degeri 0,038 olup miikemmel bir uyumun oldugunu gdstermektedir.
CFI (Comparative Fit Index/Karsilastirmali Uyum lyiligi Indeksi) artirmali uyum
indeksleri icerisinde ele alinir. Bu indeks, modelin uyumunu ya da yeterliligini
genellikle bagimsizlik modeli degiskenler arasinda higbir iliskinin olmadigini
varsayan temel bir modelle karsilastirarak verir. Degerler 1’e yaklastikca modelin
daha iy1 bir uyum verdigi kabul edilir, 0,90 ve iizerindeki degerler iyi uyum olarak
degerlendirilir. Modele iliskin CFI degeri 0,963 olup modelin kabul edilebilir sonug
verdigi soylenebilir. IFI (Incremental Fit Index/Artirimli Uyum lyiligi indeksi): IFI,
baz1 kosullarda 1’in iizerinde deger aldig1 takdirde 1’e esitlenir. 0,90’1n iistiinde

olmasi istenilir. Modelin IFI degeri 0,964 olup kabul edilebilen sinirin {izerindedir.

Arastirma modeli baglaminda degerlendirilen uyum iyiligi degerleri ve bu degerlere
iliskin uyum sonuglar1 Tablo 4.12.’de sunulmustur. Sonuglar incelendiginde uyum
tyiligi degerlerinin iyi uyum ve kabul edilebilir uyum sinirlar1 igerisinde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.12. Uretim faktdriine ait 1. model i¢in YEM uyum iyiligi degerleri.

1. MODEL (URETIM)

Uyum lyiligi Olgiitleri Deger Sonug

CMIN 225,301

df 174

CMIN/df 1,295 fyi Uyum

p 0,000

RMSEA 0,038 fyi Uyum

RMR 0,032 Iyi Uyum

GFI 0,908 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,878 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,963 fyi Uyum

IFI 0,964 fyi Uyum
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YEM’ne iliskin yapilan analiz sonucunda uyum iyiligi sonug¢larinin olumlu oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle analiz sonuglarinin regresyon ytikleri de incelenerek

anlamli ya da anlamsiz bir iliski var m1 kontrol edilmistir.

Tablo 4.13.’te modele iligskin degerlerin regresyon yiikleri verilmistir.

Tablo 4.13. Uretim faktoriine ait 1. modele iliskin degerlerin regresyon yiikleri.

Hipotez Tahmin S.E. T P

Hl: Psikososyal risk faktorleri uretim < --- psikososyal ,454 176 -2575 010

uretimi olumsuz etkiler.

H2: Biyolojik risk faktorlerine karsi uretim < --- biyolojik ,263 ,L105 2,496 ,013
alman Onlemler {retimi olumlu

etkiler.

H3: Kimyasal risk faktorlerine karst performan < --- kimyasal —,228 ,089 2,567 ,010

alinan 6nlemler isletme performansini

olumlu etkiler.

H4: Fiziksel risk faktorlerine karst performans < --- fiziksel ,329 151 2,179 ,029
alman onlemler isletme performansini

olumlu etkiler.

Bu baglamda modele ait ana hipotez kabul edilmistir. Ancak bazi alt hipotezler red
edilmistir. Tablo 4.14.’te modele ait gelistirilen hipotezlerin durumlar1 verilmistir.
Her bir risk faktoriiniin iiretime ve isletme performansina ayni etkiyi yapmadigi

goriilmektedir.

Tablo 4.14. YEM modeli gercevesinde 1.modele ait hipotezlerin durumu.

Hipotez Sonug
H1: Psikososyal risk faktorleri iiretimi olumsuz etkiler. Kabul
H2: Biyolojik risk faktorlerine karst alinan 6nlemler {iretimi olumlu etkiler. Kabul

H3: Kimyasal risk faktorlerine karsi alinan 6nlemler isletme performansini olumlu etkiler.  Kabul
H4: Fiziksel risk faktorlerine karst alinan dnlemler igletme performansini olumlu etkiler. Kabul
HS5: Psikososyal risk faktorleri isletme performansini olumsuz etkiler. Red
Heo: Biyolojik risk faktorlerine karst alinan 6nlemler isletme performansint olumlu etkiler.  Red
H7: Kimyasal risk faktorlerine karsi alinan 6nlemler iiretimi olumlu etkiler. Red

HS: Fiziksel risk faktorlerine karsi alinan dnemler {iretimini olumlu etkiler. Red
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Tablo 4.14. incelendiginde, H1: “Psikososyal risk faktorleri tiretimi olumsuz etkiler”
hipotezi yapilan analiz sonucunda anlamli (p<0,05) oldugu teyit edilmis ve kabul
edilmigtir. Tiim ¢aligma ortamlarinda psikososyal faktorlerin ¢alisanin ve isletmenin
genel performansinda 6nemli bir katkis1 oldugu disiiniilmektedir. Bu calismada da
psikososyal risk faktorlerin en 6nemli risk faktorii oldugu goriilmiistiir. Literatiirde
bu konu siklikla giindeme getirilmesine karsin sirketler basta rekabet olgusu olmak
izere bir¢ok psikososyal faktorii goz ardi etmektedir. Psikososyal faktorlerin 6nemli
unsurlarindan  birisi de motivasyon kavramidir. Aydin (2010) ¢aligmasinda
motivasyona ve motivasyona etki eden faktorlere yonelik iyilestirme yapildiginda,
igverenin iscilik maliyetlerinin orta ve uzun vadede olumlu etkilenecegini, calisan
tizerinde psikolojik etki olusturuldugu icin de isyerine karsi sadakatinin ve
memnuniyetinin artacagini belirtmistir. Perez- Floarino (2007) calismasinda stresli
ve endiseli durumlarin ¢alisanin performansina etki ettigini belirtmistir. Literatiirdeki
diger ¢alismalarda da benzer sonuglara rastlanmaktadir. Psikososyal risk faktorlerine

kars1 bir 6nlem alinmadiginda olumsuz sonuglarin dogabilecegi belirtilmektedir.

Tablo 4.14. incelendiginde, H2: “Biyolojik risk faktorlerine karsi aliman onlemler
iiretimi olumlu etkiler” hipotezi anlamli (p<0,05) olarak kabul edilmistir. Sektorler
arasinda fark olsa da, biyolojik risk faktorleri tiim risk faktorleri icerisinde genel
olarak tlizerinde en son durulan faktordiir. Cogu zaman 6nemsenmemektedir. Ancak
tekstil gibi yogun calisilan yerlerde 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir faktordiir.
Yapilan bu calisma ile biyolojik risk faktorlerinin de en az diger faktorler gibi

isletme i¢in 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 4.14. incelendiginde, H3: “Kimyasal risk faktorlerine karsi aliman onlemler
isletme performansini olumlu etkiler” hipotezi (p<0,05) kabul edilmistir. Kimyasal
risk faktorleri, yanma, parlama, patlama vb. 6zelliklere sahip olan bircok sektorde
IKMH’m tetikleyecek olan risk faktorleridir. Tekstil sektoriinde ozellikle boyama
isletmelerinde kimyasallar yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Literatiirde bu konu
siklikla dile getirilmektedir. Ugurlu (2011) ile Mezarci16z ve Ogulata (2014) yapmis
olduklar1 ¢alismalarda kimyasallarin kaza ve hastaliklara sebep olarak isletmenin
genel performansin etkileyebilecegini ifade etmislerdir. Kimyasallar ayn1 zamanda

meslek hastaligina da sebep olan énemli bir risk faktoriidiir.
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Tablo 4.14. incelendiginde, H4: “Fiziksel risk faktorlerine karsi alinan 6nlemler
isletme performansini olumlu etkiler” hipotezi istatistiki olarak (p<0,05) kabul
edilmistir. Fiziksel risk faktorleri, giirtiltii, aydinlatma, termal konfor vb. 6zelliklere
sahip olan bircok sektérde IKMH ni1 etkilemektedir. Tekstil sektdriiniin her biriminde
calisanlar yogun olarak fiziksel risk faktorlerinden etkilenmektedir. Literatiirde bu
konu siklikla dile getirilmektedir. Kryter (1950) ve Ugurlu (2011) yapmis olduklari
caligmada giiriiltiiniin ve diger fizisel risk faktorlerinin ¢alisanin ve isletmenin

performansini etkileyebilecegini ifade etmiglerdir.

Tablo 4.14. incelendiginde, diger hipotezlerin anlamsiz (p<0,05 olmali) ¢iktig
gorilmiistir. HS: “Psikososyal risk faktorleri isletme performansini olumsuz etkiler”
hipotezi red edilmistir. Uretimi olumlu olarak etkileyen psikososyal faktérlerine karsi
alman Onlemler, isletme performansinda etkisini gosterememektedir. Bunun nedeni
isletmelerin ISG farkindalik diizeylerinin yeterli diizeye erisememis olmalaridir.
Motivasyonu diisiik, yorgunlugu ¢ok olan bir calisanin iiretimde bir aksamaya
ugrayacagi herkes tarafindan kabul gormekte ancak bunun isletmenin genel
ciktilarina yani performansina bir etkisinin olmayacagi tiretim siireci igerisinde bu
aksakligin bir sekilde telafi edilebilecegi anlayisi hakimdir. H6: “Biyolojik risk
faktorlerine karsi alinan onlemler isletme performansini olumlu etkiler” hipotezi red
edilmistir. Sektorler arasinda fark olsa da, biyolojik risk faktorleri tiim risk faktorleri
igerisinde genel olarak iizerinde en son durulan faktordiir. Psikososyal faktorler gibi
biyolojik faktorlerin de isletmenin genel durumunu etkilemeyecegi, belirli bir siire
sadece lretimde aksama olacagi algisinin mevcut oldugu goriilmektedir. H7:
“Kimyasal risk faktorlerine kars1 alinan 6nlemler iiretimi olumlu etkiler” hipotezi red
edilmistir. Kimyasallarin kullanildig: siirecler iirtine deger katan faaliyetlerin yogun
oldugu, miisteri memnuniyetini direkt etkileyen kisimlardir. Buralarda yapilan hatali
iretimler, israflar ¢ogu zaman gormezlikten gelinmektedir. Kimyasal risklerin,
iretimde degil de isletme performansinda etkisini gostermesi, tekstil isletmelerinin
calisma kosullart diisiiniildiglinde makul bulunabilir. HS: “Fiziksel risk faktorlerine
kars1 alman onlemler iiretimi olumlu etkiler” hipotezi red edilmistir. Bu risklerin
iiretimi ve isletme performansini direkt olarak etkilemesi gerekirken sadece isletme
performansini  etkilemektedir.  Literatiirdeki  calismalarda ise  giiriiltiiniin,

aydinlatmanin liretime ve igletme performansina etkisi oldugu goriilmistiir.
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Arastirma kapsaminda, 2. modelde ise tretim degiskeni c¢ikarilarakyerine kalite

degiskeni ele alinmustir.

Asagidaki Sekil 4.16.°da IKMH’na sebep olan risk faktorlerinin kaliteye ve

nihayetinde isletme performansina etkilerini gosteren bir model sunulmustur.

Sekil 4.16. Kalite faktoriine ait 2. model.

Model ile veri arasindaki uyumun testinde bakilan CMIN/df degerinin 5’in altinda
olmas1 gerekmektedir (Yenigeri ve Erten, 2008). Elde edilen modelin Ki-kare orani
211,8/179= 1,184’tiir. Bu baglamda modelin kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer
aldig1 soylenebilir. GFI'nin, 0,90 ile 0,95 araliginda olmast kabul edilebilir bir
uyumun varligin1 gostermektedir. Modelden elde edilen GFI sonucu 0,914’tiir. Bu
sonug uyum iyiligi acisindan yeterlidir. Bu deger 1’e yaklastik¢a daha iyi bir modelin

uyumuna isaret eder.
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AGEFI degeri de 0 ile 1 arasinda degisir ve bu deger 1 degerine ne kadar yakinsa
model uyumu o kadar iyi olur. Model veri uyumu i¢in en az AGFI 0,85’den biiyiik
olmasi istenir. Modelden elde edilen AGFI sonucu 0,889 oldugu i¢in, modelin uyum

1yiligi kabul edilebilir seviyededir.

Modele iliskin RMSEA degeri 0,030 olup mikemmel bir uyumun oldugunu
gostermektedir. CFI artmali uyum indeksleri igerisinde ele alinir. Bu indeks, modelin
uyumunu ya da yeterliligini genellikle bagimsizlik modeli degiskenler arasinda bir
iligkinin olmadigin1 varsayan temel bir modelle karsilastirarak verir. Degerler 1’
yaklastik¢a modelin iyi bir uyum verdigi kabul edilir, 0,90 ve {izerindeki degerler 1yi
uyum olarak degerlendirilir. Modele ait CFI degeri 0,976 olup modelin kabul
edilebilir oldugu sdylenebilir. Modelin IFI degeri 0,977 olup kabul edilebilen sinirin

uzerindedir.

Arastirma modeli baglaminda degerlendirilen uyum iyiligi degerleri ve bu degerlere

iligkin sonuglar Tablo 4.15.’te sunulmustur.

Tablo 4.15. Kalite faktoriine ait 2. model icin YEM uyum iyiligi degerleri.

2. MODEL (KALITE)

Uyum lyiligi Olgiitleri Deger Sonu¢

CMIN 211,889

df 179

CMIN/df 1,184 Iyi Uyum

p 0,000

RMSEA 0,030 Iyi Uyum

RMR 0,031 Iyi Uyum

GFI 0,914 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,889 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,976 Iyi Uyum

IF1 0,977 Iyi Uyum

YEM’ne iliskin yapilan analiz sonucunda uyum iyiligi sonuglarinin olumlu oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle analiz sonuglarinin regresyon yiikleri de incelenerek
anlamli ya da anlamsiz bir iliski var m1 kontrol edilmistir. Tablo 4.16.’da modele

iliskin degerlerin regresyon ylikleri verilmistir.



Tablo 4.16. Kalite faktdriine ait 2. modele iligskin degerlerin regresyon ytikleri.
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Hipotez Tahmin S.E. T P
Hl:  Psikososyal risk  faktorleri kalite < --- psikososyal 458,089 5,137 Hkx
kaliteyi olumsuz etkiler.

H2: Kimyasal risk faktorlerine karsi kalite < --- kimyasal -,196  ,070 -2,811  ,005
alman onlemler kaliteyi olumlu

etkiler.

H3: Biyolojik risk faktorlerine karsi  perform < --- biyolojik -,108  ,040 -2,729 ,006
alinan 6nlemler isletme performansini

olumlu etkiler.

HI1: Kimyasal risk faktorlerine karsi  perform < --- kimyasal , 263,067 3,948 kE*

alman onlemler isletme performansini

olumlu etkiler.

Bu baglamda modele iligkin ana hipotez kabul edilmistir. Ancak arastirmaya iliskin

gelistirilen  alt  hipotezlerin  bir kismi istatistiki

bulunmadigindan red edilmistir.

hipotezlerin durumlar1 verilmistir.

acidan

Tablo 4.17.’de modele

anlamli

olarak

iliskin  gelistirilen

Tablo 4.17. YEM modeli ¢ergevesinde 2. modele ait hipotezlerin durumu.

Hipotez Sonug
H1: Psikososyal risk faktorleri kaliteyi olumsuz etkiler. Kabul
H2: Kimyasal risk faktorlerine karst alinan 6nlemler kaliteyi olumlu etkiler. Kabul
H3: Biyolojik risk faktorlerine karsi alinan 6nlemler isletme performansini olumlu etkiler.  Kabul
H4: Kimyasal risk faktorlerine karsi alinan 6nlemler isletme performansini olumlu etkiler.  Kabul
HS5: Psikososyal risk faktorleri isletme performansini olumsuz etkiler. Red
H6: Fiziksel risk faktorlerine karst alinan dnlemler isletme performansini olumlu etkiler. Red
H7: Biyolojik risk faktorlerine karst alinan 6nlemler kaliteyi olumlu etkiler. Red
H8: Fiziksel risk faktorlerine karsi alinan 6nlemler kaliteyi olumlu etkiler. Red

Tablo 4.17. incelendiginde, H1: “Psikososyal risk faktorleri kaliteyi olumsuz etkiler”

hipotezi yapilan analiz sonucunda anlamli (p<0,05) oldugu teyit edilmis ve kabul

edilmigtir. Tiim ¢aligma ortamlarinda psikososyal faktorlerin ¢alisanin ve isletmenin

genel performansinda onemli bir katkisi oldugu diisiiniilmektedir. Uretimi de
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olumsuz yonde etkileyen psikososyal risk faktorlerinin kaliteyi de etkileyecegi
anlamhdir. Aydin (2010) calismasinda motivasyona ve motivasyona etki eden
faktorlere yonelik iyilestirme yapildiginda, c¢alisan {izerinde psikolojik etki
olusturuldugunu ifade etmistir. Bu psikolojik etkiye bagli olarak {iretimde hatanin
azalmasi, kalitenin artmasi sonucu ile karsilasilmasi miimkiindiir. Literatiirde
psikososyal risk faktorlerinin kalite ile iligkisini inceleyen c¢alisma sinirhidir.
Psikososyal risk faktorlerine karsi bir 6nlem alinmadiginda {iriin kalitesi agisindan
olumsuz sonuglarin dogabilecegi soOylenebilir. Yavan (2013) c¢alismasinda
psikososyal faktorlerin orgiitlerin verimliliginde onemli bir etkileri oldugunu tespit
etmisti. Oger (2009) calisan memnuniyetinin diisiik olmas1 halinde ¢alisma
ortaminda yayginlasan saglik sorunlarinin, hem isletmeler hem de devletin iizerinde
ciddi maliyetlere sebep olacagini bildirmektedir. Perez- Floarino (2007) ¢alismasinda
stresli ve endiseli durumlarin calisanin performansina ve nihayetinde isletmenin

verimliligine etki edecegini belirtmistir.

Tablo 4.17. incelendiginde, H2: “Kimyasal risk faktorlerine karst alinan 6nlemler
kaliteyi olumlu etkiler” aragtirmada kurgulanan bir diger hipotezdir ve yapilan analiz
sonucunda anlamli (p<0,05) oldugu teyit edilmis ve kabul edilmistir. Kimyasal risk
faktorleri, yanma, parlama, patlama vb. dzelliklere sahip olan birgok sektdrde IKMH
olusturabilecek risk faktorleridir. Tekstil sektoriinde 6zellikle boyama isletmelerinde
kimyasallar yaygm bir sekilde kullanilmaktadir. Ozellikle tekstil {iriinlerinde
boyama, baski islerinde yapilan yanlis islem sonucu iriinlin geri doniisi
olmamaktadir ve hatali {iriin durumuna diismektedir. Ugurlu (2011) ile Mezarci6z ve
Ogulata (2014) yapmis olduklar1 ¢caligmada kimyasallarin kaza ve hastaliklara sebep

olarak performansini etkileyebilecegini ifade etmistir.

Tablo 4.17. incelendiginde, H3: “Biyolojik risk faktorlerine karsi aliman onlemler
isletme performansini olumlu etkiler” hipotezi istatistiki olarak (p<0,05) kabul
edilmistir. Sektorler arasinda fark olsa da, biyolojik risk faktorleri tiim risk faktorleri
icerisinde genel olarak en son {izerinde durulan faktordiir. Cogu zaman
onemsenmemektedir. Ancak tekstil gibi yogun calisilan yerlerde 6zellikle dikkat

edilmesi gereken risk faktorlerden birisidir. Literatiirde bu konu ile ilgili yeterince
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calisma bulunmamaktadir. Yapilan bu ¢aligsma ile biyolojik risk faktorlerinin de en az
diger faktorler gibi isletme i¢in 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Biyolojik risk

faktorleri hem 1.modelde hem 2. modelde 6nemli bir degisken olarak 6ne ¢ikmistir.

Tablo 4.17. incelendiginde H4: “Kimyasal risk faktorlerine karsit alinan onlemler
isletme performansini olumlu etkiler” hipotezi degiskenler arasinda regresyon
yiikleri incelendiginde istatistiki olarak dogrulanmis (p<0,05) ve kabul edilmistir.
Kimyasallarin  tekstil sektoriinde yaygin oldugu, literatiirde siklikla dile
getirilmektedir. Ugurlu (2011) ile Mezarci6z ve Ogulata (2014) yapmis olduklar
calisgmada kimyasallarin kaza ve hastaliklara sebep olarak isletmenin genel
performansini etkileyebilecegini ifade etmistir. Kimyasal risk faktorleri hem
l.modelde hem 2. modelde iiretimi, kaliteyi ve isletme performansini etkileyen

onemli bir degisken olarak 6ne ¢ikmustir.

Tablo 4.17. incelendiginde; diger hipotezlerin anlamsiz (p<0,05 olmali) ciktig
goriilmiistiir. HS: “Psikososyal risk faktorleri isletme performansini olumsuz etkiler”
hipotezi yapilan analiz sonucunda red edilmistir. Tiim calisma ortamlarinda
psikososyal faktorlerin c¢alisanin ve isletmenin genel performansinda onemli bir
katkist oldugu diisiiniilmektedir. Uretimi ve kaliteyi olumsuz etkileyen psikososyal
risk faktorlerinin isletmenin genel ¢iktilarinda etkisinin azalacagi algisi igletmelerde
mevcuttur. Psikososyal riskin varliginin isletmelerde goz ardi ediliyor olmasi
glinlimiiz isletmelerinde halen devam etmektedir. Sawacha ve ark., (1999) yapmis
olduklar1 ¢alismada psikososyal faktorleri ile c¢alisan giivenligi ve isletme
performansi arasinda gii¢lii bir bagin oldugunu belirtmislerdir. H6: “Fiziksel risk
faktorlerine karst alinan 6nlemler isletme performansini olumlu etkiler” arastirmada
kurgulanan bir diger hipotezdir ve yapilan analiz sonucunda red edilmistir. Fiziksel
faktorlerin {iriiniin kalitesi ile bir iliskisinin olmadig: diisiiniilmektedir. Uretime
iliskin modelde ise fiziksel faktorlerin performansa onemli bir etkisinin oldugu
goriilmistiir. H7: “Biyolojik risk faktorlerine karsi alinan 6nlemler kaliteyi olumlu
etkiler” hipotezi istatistiki olarak red edilmistir. Biyolojik risk faktorleri isletme
icerisinde en az ele alinan faktorlerden biridir. Kalite ile arasinda bir iliskinin
olmadiginin isletmeler tarafindan diisiiniilmesi olagan bir durumdur. HS: “Fiziksel

risk faktorlerine kars1 alinan onlemler isletme performansini olumlu etkiler” hipotezi
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degiskenler arasinda regresyon yiikleri incelendiginde istatistiki olarak red edilmistir.
Fiziksel faktorlerin kalite modelinde; {riin kalitesine ve nihayetinde isletme

performansina etkisi olmadig diisiintilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, IKMH’na sebep olan tiim risk faktdrleri igerisinde
psikososyal risk faktorlerinin dnemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Tiim risk
faktorleri icerisinde en az birisi (fiziksel, kimyasal, biyolojik, psikososyal) az ya da
cok tretimi, kaliteyi veya isletme performansinmi etkilemektedir. Bu risk faktorleri
icerisinde kimyasal risk faktoriiniin tiim ¢iktilar tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Genellikle biyolojik risk faktorleri tiim risk faktorleri igerisinde en
son iizerinde durulan risk faktorii olmasina ragmen, bu calismada onemli bir risk
faktorii olarak on plana ¢ikmistir. Fiziksel risk faktorleri (giiriiltl, aydinlatma, termal
konfor vd.) tiim isletmelerde en ¢ok tizerinde calisilan risk faktorii oldugundan dolay1
etkisi ve sonuclar1 daha az algilanmaktadir. Bu durum fiziksel risk faktorlerinin az
sayida oldugundan dolayr degil, isletmelerin en alttan en tepeye kadar tiim
calisanlarinin farkinda olduklar1 ve ortadan kaldirmak i¢in tizerinde ¢alistiklar: bir
risk faktorii olmasindan kaynaklanmaktadir. Literatiirde yapilmis olan ¢aligmalara
bakildiginda en ¢ok fiziksel risk faktorleri ile ilgili calismalarin oldugu
goriilmektedir. Ayrica her iki modelde de kalite ve iiretim degiskenlerinin isletme

performansini 6nemli 6l¢iide etkiledigi goriilmiistiir.



BOLUM 5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde bir onceki boliimde gerceklestirilen YEM analizleri sonucunda elde
edilen arastirma bulgular1 1s18inda varilan sonuglar ve bu sonucglara bagli olarak

yapilacak benzer aragtirmalara yon gosterecegi diisliniilen oneriler sunulmustur.

Bu ¢aligmada IKMH na sebep olan risk faktorlerinin iiretime ve kaliteye olan etkileri
ile bunun sonucunda isletme performansimna olasi etkileri arastirilmistir. Bir
caligmanin her seyden 6nce genellestirilebilmesi ve her sektorde uygulanabilir olmasi
icin daha fazla uygulamaya ve teste ihtiyaci vardir. Bu amacla yeni arastirmacilara

katk1 saglamak amaciyla bazi degerlendirmelere de yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Rekabetin siirekli artigi ile igletmeler devamliliklarini saglayabilmek i¢in yaptiklar
faaliyetleri ve bunun c¢iktilarint ¢ok iyi Ol¢meleri, mevcut eksiklikleri bulup
gidermeleri gerekmektedir. Giliniin sartlarina gore Ozellikle tekstil firmalar
kendilerini yenileyemedikleri takdirde biiyilik sikintilara diiserek sonunda iflas etme
noktasina geleceklerdir. Ornegin bilisim ve teknoloji iiriinlerini satan firmalar
bundan on yil Oncesine kadar iyi kar ederken, internet iizerinden satislarin
baslamasiyla bircok firma zarar etmeye, bu sektérden c¢ikmaya, aligveris
magazalarinin boyutlarmi kiigiiltmeye ya da tamamen kapatma yoluna gitmislerdir.
Bu amagla isletmelerin siirekliliklerini saglayabilmenin yolu, gergek¢i verilere

dayanarak isletmelerine 6zgii performans olciitlerini gelistirmelerinden gegcmektedir.

Performans 6lgiitleri, yoneticilere karar verme, organizasyonun planlanmasi, yapilan
islerin kontrolii ve belirlenmis olan hedefleri uygulama noktasinda yardimci olur.

Ayrica yoneticilere iyilestirilmesi gerekli durumlar hakkinda da bilgi sunar. Yapilan



100

stirekli 1iyilestirmeler ve kontroller, isletmenin performansinda 6nemli bir paya
sahiptir. Bu nedenle performans olgiitleri varilmas: gereken hedefleri gosterir ve
iyilestirmenin saglikli yiiriitiilmesinde énemli rol oynar. lyilestirmenin belki de en
onemli baslangi¢ noktast ISG uygulamalaridir. ISG uygulamalarini kanuni
yukiimliilik ve zorunluluktan ibaret olarak goéren isletmeler bu amaca
ulasamayacaklardir. ISG uygulamalar1 sadece ilgili mevzuat ve ydnetmeliklerin
yerine getirilmesinden ibaret degildir. Ayn1 zamanda calisanin, {iretimin, isletmenin
saghgini ve giivenligini saglayacak bir siirekli iyilestirme faaliyetidir. ISG
uygulamalar1 bdyle bir yaklasimla ele alindigi takdirde isletmeler gelecege daha

giivenli olarak yiirtiyeceklerdir.

Ote yandan giiniimiizde insan ve g¢evre sagligini etkileyen bircok yeni risk faktorii
bulunmaktadir. Bu yiizden, ISG ile ilgili etkin politikalarin ve dnlemlerin artirilmast,
diinyadaki tiim iilkelerin ve kuruluslarin 6ncelikli amaglarindan biri haline gelmistir.
Bu amagla 2013 yilinda yayimlanan 6331 sayili iSG Kanunu ile iilkemizde de bu
alanda yapilan calismalar artig gostermistir. Yapilan calismalarin ¢ogu kanuni yasal
prosediirleri yerine getirmekten Oteye gidememektedir. Yapmis oldugumuz bu
calisma ile ISG alanmin iki temel diregi olan is kazalar1 ve meslek hastaliklar ele
alimmistir. Bu iki duruma sebep olan risk faktorleri belirlenmis, bunlarin isletmenin
oncelikli hedef olarak gormiis oldugu tretim ile kalite ve nihayetinde isletme
performansi Ol¢iitlerine ne derecede etki edip etmedigi tespit edilmeye calisilmistir.
Bu amagla; fiziksel, kimyasal, biyolojik, psikososyal, liretim, kalite ve isletme
performansi basliklar1 altinda bir 0Olgcek hazirlanmistir. Literatiirde yapilan
caligmalara bakildiginda daha c¢ok tek faktore dayali caligmalar ele alinmustir.
Ornegin; Hayta (2007) calismasinda fiziksel faktorler icerisinde yer alan giiriiltiiniin
verimlilige etkisi, ergonominin verimlilige etkisi veya Aydmn (2010) ¢alismasinda
goriilen psikososyal faktorler igerisinde alan motivasyona etki eden faktorlerin
incelenmesi gibi arastirmalar yapilmistir. Bu caligmada ise literatiirde yer alan tiim
igsyeri ortamu risk faktorleri arastirilip derlenerek isletme performansina etkisinin
incelenmesi agisindan yapilmis caligmalara gore daha orijinal ve kapsamli bir
calismadir. Daha 6nce tiim bu boyutlarin bir araya getirilerek, iiretime, kaliteye ve
isletme performansina olan etkilerinin incelenmemis olmasindan dolay1 bu ¢alisma

ile literatiirdeki bu eksikligin giderilmesinde énemli bir katki1 saglannstir. Ulkemiz
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icin ise tekstil sektorii gibi yogun bir istihdama sahip bir ekonomik faaliyet alaninda
ilk kez bdyle bir ¢alisma yapilmistir. Calismanin diger basta imalat sektorleri olmak

iizere diger sektorlere de kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir.

(Calismada iiretim ve kalite degiskenleri iki ayr1 modelde incelenmistir. Tiim risk
faktorlerinin de ayni derece de iiretime, kaliteye ve isletme performansina etki
etmedigi goriilmiistiir. Her risk faktoriiniin iki modelde de ayni sonug¢ ve etkileri
vermeyecegi aciktir. Psikososyal risk faktorlerinin iiretim (0,454) ve kalite (0,458)
degiskenlerini 6nemli dl¢ilide etkiledigi goriilmistiir. Bilindigi iizere psikososyal risk
faktorleri icerisinde en dnemli unsur “insan” yani calisan faktoriidiir. Isletmelerin
psikososyal risk faktorleri lizerinde daha fazla calismalar1 gerektigi goriilmektedir.
Psikososyal risklerden sonra kimyasal risk faktorlerin 6nemli oldugu goriilmektedir.
Bu faktorler iiretimi dogrudan etkilememekle birlikte kalite ve isletme performansini
onemli Ol¢iide etkilemektedir. Kimyasal risklerin en fazla oldugu yerin boyahane
isletmeleri oldugu bilinmektedir. Boyahane isletmeleri iiretime deger katan en
onemli agamalardan birisidir. Bu da etkisini {riiniin kalitesinde ve nihayetinde
isletme performansina (0,264) etkisinde agikca gdstermektedir. Kimyasal risklerin
isletme performansina etkisi sadece tekstil sektoriinde boyahane isletmelerine 6zgii
degildir. Kimyasallarin kullanildig: tiim sektdrlerde performansa etki eden dnemli bir
risk faktoriidiir. Bu risk faktoriine karsi igveren tarafindan gerekli Onlemlerin
alimmasi, calisan tarafindan KKD’lerin kullanilmasi zorunludur. Kimyasal riskler
sadece kazaya degil meslek hastaliklarina da sebep olabilecek bir risk faktoriidiir.
Bilindigi iizere kimyasal kaynakli meslek hastaliklar1 hayli fazladir. Fiziksel
faktorlerin her iki modelde de iiretim ve kalite degiskenlerine direkt olarak etki
etmedigi goriilmektedir. Ancak iiretime ait modelde, isletme performansina (0,329)
dogrudan 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Boyle olmasinin nedeni fiziksel
risk faktorlerinin ISG ile ilgilenen tiim uzmanlarca, miihendislerce ve ¢alisanlarca
bilinip algilananan bir risk faktorii olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.
Son olarak biyolojik risk faktorlerinin ise 2. modelde, kalite degiskenine bir etkisi
goriilmezken, isletme performansinda etkisi goriilmektedir. 1. modelde ise iiretime
(0,263) onemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu risk faktoriinde ozellikle

organik tozlar sonucu alerjik reaksiyonlarin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica
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kalabalik igyerleri olmasindan dolay1 bazi bulagict hastaliklara yakalanma riski s6z

konusudur.

Ayrica ¢alismaya ait verilerin elde edildigi isletmelerden, ISG ve diger durumlar
hakkinda genel bilgiler de alimustir. Isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu, Marmara
bolgesinde (%60) faaliyet gostermektedir. Ankete is giivenligi uzmanlari (%86,5) ve
isletme miidiirleri (%13,5) katilim gostermistir. Kaza ve hastalik kayitlarinin
raporlanmasi ise yeterli olmasa da her zaman (%82) tutulmaktadir. Meslek
hastaliklar1 ise etkisini uzun donemde gostermesi, kayit tutma aligkanliginin yeterli
diizeyde olmamas1 sonucunda meslek hastaliklari ile karsilasmama durumu yiiksek
cikmistir (%94). Bu oranin daha diisiik olacag: diisiiniilmektedir. Isletmelerin
cogunlugu (%54) kaza siklik degeri, kaza agirlik orani gibi ISG performans dl¢iimii
hesaplamalarini bilmemekte veya yapmamaktadir. isletmelerin ¢cogu (%53,5) uzun
siiredir lilkemizde de yiiriitiilen OHSAS 18001 yonetim sistemini uygulamaktadir.
Oranlarin birbirine yakin oldugu diisiiniildiigiinde ISG uygulamalarina olan ilginin
yeterli diizeye ulasamadigi sOylenebilir. Katilimcilar isletmeleri i¢in en Onemli
faktoriin miisteri memnuniyeti (%30) ve hammadde (%28) oldugunu belirtmislerdir.
IKMH ise gerilerde kalmistir (%6). Katilimcilarn bu yonde bir cevap vermeleri
makuldur. Miisteri memnuniyeti iiretimin ve hizmetin odak noktasidir. Isletmelerin
varolus sebebidir. IKMH sonucunda tazminat ddeyen isletme orani (%40) hayli
fazladir. Ankete katilan isletmeler, kiiciik (%40,5), orta (%28,5), biiyilik isletmeler
(%31) olmak iizere farkli sayida calisana sahiptir.

Katilimcilara isletmelerde karsilasilan saglik sikayetlerine iliskin sorularda
yoneltilmistir. Ara sira, cogu zaman, her zaman olmak {izere; ¢alisanlarda stres,asir1
sinirlilik (%64,5) bas, boyun ve omuz agrilar1 (%60) ile bel ve sirt agrilart (%57)
sikayetlerinin daha sik karsilagilan saglik sorunlari oldugu goriilmiistiir. Bazi
rahatsizliklara yakalanmamak i¢in tekstil isletmeleri iyilestirme faaliyetlerini siirekli
uygulamalari, ¢alisma ortamini kontrol etmeleri gerekmektedir. Bu amagla yeni
teknolojik malzeme, ekipman ve techizattan faydalanmak &nemlidir. Ornegin;
ozellikle iplik isletmelerinde tozlar ¢alisana biiyiik bir rahatsizlik vermektedir. Bunu
gidermek i¢in bazi isletmeler yerleri 1slatirlar. Bir ISG ¢oziimii olarak yapilan bu

islem daha sonra kaygan zemine sebebiyet vererek farkinda olmadan baska bir riskin
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temelini olusturur. Zemini 1slatmak yerine modern temizlik makine ve
techizatlarindan faydalanmak daha ¢ok katki saglayacaktir. Ya da forkliftlerin asil
islevi olan yiik tasimasinin yaninda bazi temizlik aparatlarinin da takilmasiyla temiz

bir calisma ortaminin olusturulmasi saglanabilir.

Bu arastirmaya baslanildiginda ilk olarak iilkemizin onde gelen iki bliytlik tekstil
firmasina ait isletmelerde saha gozleminde bulunulmustur. Yapilan incelemelerde
IKMH kayitlarmin yetersiz olmasindan dolay1 yeterli veriye erisilememistir. Bu
amagla caligmanin devamina anket yonteminden elde edilecek verilerle, YEM
yardimiyla devam edilmistir. Nihayetinde uzmanlardan alinan  gorisler
dogrultusunda bir 6l¢ek hazirlanmistir. Arastirmaya ait kavramsal model (Sekil 4.1.)
belirlenmistir. Daha sonra IKMH’na sebep olan risk faktorleri ve bunlarm iiretim,

kalite, isletme performansina olan etkileri incelenmistir.

Bu calisma varilan bir son durak degildir. ISG uygulamalarmnin etkinligini artirmayi
amaclayan bir yonetim yaklasiminin baslangi¢ noktasidir. Giinlimiizde her giin yeni
bir risk faktorii ortaya c¢ikarken, kimi risk faktorleri ise Onemini ve etkisini
kaybedebilmektedir. Yani riskin olasiligr ve siddeti degisebilmektedir. Bu amagla
ISG uygulamalarinin etkinligini saglamak, iyi bir ISG programi olusturabilmek igin
belirli bir siire sonra yeniden bir ISG uygulamasma gegildiginde tekrardan aymi
modeli kurarak varsa yeni degisen risk faktorlerini de ekleyerek ya da ¢ikararak
performansa olan etkilerinin incelenmesi gerekecektir. IKMH neticesinde olusan
¢iktilarin tarafsiz ve bilimsel araglarla degerlendirilmesi ISG uygulamalarmnin da
etkinligini artiracaktir. Bu calismanin  ISG  uygulamalarinin  etkinliginin

degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir kaynak olacag diistiniilmektedir.

Giliniimiizde bir yandan refah diizeyinde olumlu bir ilerleme saglanirken; is kazalari,
meslek hastaliklar1 ve cevre kirliliginde de olumsuz bir artis gdzlenmektedir. IKMH,
sonuglari itibariyle sadece ¢alisan sagligini ve giivenligini tehdit etmemektedir. Ayn
zamanda, isletmeler icin de Onemli bir maliyet yiikii olmakta, isletmenin
performansin1 ve karliligin1 da 6nemli Slgiide etkilemektedir. Her gecen giin yeni,
farkli sektorlerde iiretime atilim siirecindeki iilkemiz acgisindan da ISG problemleri

cozlimler iiretilmesi gereken bir alan haline gelmistir. Saglikli ve giivenli olmayan
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bir isyeri ortamindan, miisteriye saglikli ve giivenli bir {riin veya hizmetin
erisebilmesi miimkiin degildir. Ulagsa bile isletmenin marka degeri ve itibar1 mutlaka
bir giin zarara ugrayacaktir. Cilinkii zarar verici bir olay gerceklesmeden Once
yiizlerce ramak kala olay gerceklesir. Eger bu ramak kala olaylar analiz edilmezse,
istenmeyen, beklenmedik zarar verici o is kazas1 yasanacaktir. Bu nedenle risklerin

onceden analiz edilerek bertaraf edilmesi gereklidir.

Tekstil, istihdamin ve kadin calisanin fazla oldugu bir sektér olmasi nedeniyle
tizerinde daha fazla calisma yapilmasi gereken bir alandir. Boyle bir hedefe
erisebilmek igin, sadece IKMH’na sebep olan risk faktdrlerinin belirlenerek ortadan
kaldirilmast  yeterli degildir. Aym1 zamanda, mevcut saglik durumunun
iyilestirilmesinin, ISG odakli bir toplum kiiltiiriiniin olusturulmasm tesvik edici
tedbirlerin de almmasi sarttir. ISG’nin tesvik edilmesi, sadece bireysel veya
kurumsal degil ayn1 zamanda toplumsal bir yatirimdir. Ciinkii isletmeler, is yerinde
ISG’ni tesvik ederek, IKMH kaynakli maliyetlerin azaltilmasi ve verimliligin
arttirlmas1 gibi faydalar saglamaktadirlar. Sonug olarak, ISG’nin tesvik edilmesi,
gerekli egitimlerin yeterince verilmesi, verimsiz bir ¢alisma ortaminin olugmasini
ortadan kaldirmayi ve is giicliniin memnuniyet diizeyini artirmay1 hedefleyen modern

bir kurumsal yonetim tarzi olarak diisiiniilmelidir.

Isyerinde yapilacak is saghg ve giivenligi egitimlerinin (ISGE) isletmeye bir
maliyeti olacag1 da gercektir. Ancak rekabetin ¢ok oldugu giliniimiizde firmalarin
devamliligini saglamanin temel yolu hizli ve kaliteli iirlinler iretmekten gegmektedir.
Bu da iiretimi gerceklestiren insanin devamli olarak farkindalik egitimleri almasi
sonucunda gerceklesebilecektir. Diger bir ifadeyle, ISGE; bir isyerindeki
yoneticilerin ve tiim ¢alisanlarin is kazalarina, meslek hastaliklarina, gegici ve siirekli
is goremezlik haline yol acan riskleri bilmeleri ve bu riskleri isyeri ortaminda

olugmasini engelleyebilecek bilgi ve donanima sahip olacak sekilde diizenlenmelidir.

Sonug olarak, kaza ve hastaliklara sebep olan risk faktorleri ne kadar iyi bilinir ve
analiz edilirse, calisma ortamindaki risklerde o oranda kontrol altina alinacaktir.
Boylece hem ¢alisanin, hem isletmenin hem de iilkenin refahina 6nemli bir katki

saglanmis olacaktir.
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5.2. Arastirmanin Kisitlar: ve Oneriler

1. Calismada ISG uygulamalarinda énemli bir sorumluluga sahip olan devlet
ve organlart ile yonetsel faaliyetlerin ayr1 birer faktdr olarak etkisi ele
alinmanmustir. Bu faktorler igin de ayri bir galigma yapilabilir. IKMH’ nin
calisanlar lizerindeki psikososyal etkileri daha ayrintili incelenmelidir.

2. Arastirmaya katilan bireylerin dogru cevaplar verdigi varsayimi bir diger
kisiti olusturmaktadir. Arastirma i¢in kurgulanan Olcekler katilimcilara
cevaplamalari i¢in online olarak gonderilmistir. Kismen de olsa bireylerden
dogru cevaplar almanin miimkiin olmadig1 belirtilmelidir.

3. Isletme genelinde TKY, 5S, toplam verimli bakim, yalin iiretim gibi
ISG’ne katki saglayacak yaklasimlara 6nem verilmelidir.

4. Aragtirmanin bir diger kisit1 da zaman olgusudur. Aragtirmanin yapildigi
zaman diliminden elde edilen bilgilerin her zaman gecerli olacagini iddia
etmek son derece sakincali olacaktir. Ayrica aragtirmada daha fazla denege
ulagilamamas1  biitceyle ilgili bir sorundur ve tam katilimin
gerceklestirilmedigi bir calismanin 6rnekleme hatasinin oldugu varsayilabilir.
5. Egitim faktorii, kaza ve hastaliklart 6nlemek i¢in 6nemli bir degiskendir.
Olgek calismalarinda bu faktore iliskin soru maddelerine de yer verilmistir.
Ancak gelen verilerin yetersiz ve istatistiki agidan gecerli bulunmadig: icin
son modelde cikarilmigtir. Gelecekte yapilacak calismalarda egitim
degiskeninin yer aldig1 ¢calismalar yapilabilir.

6. Arastirmada, IKMH’na sebep olan risk faktorlerinin iiretime, kaliteye ve
isletme performansimna olan etkilerini analiz ederken YEM tekniginden
faydalanilmistir. Gelecekte yapilacak calismalarda Bayes aglari, ¢cok ol¢iitlii
karar verme (DEMATEL vb.) gibi tekniklerden de faydalanarak degiskenler
arasindaki iliskilerin analiz edilecegi diisiiniilmektedir.

7. Arastirma iilke genelinde tekstil sanayinde c¢alisan isletme miidiirleri ile
ISG uzmanlarina uygulanan anketler yoluyla yapilmistir. Anketin yapildig
hedef kitle ve orneklem bilyiikligl istatistiki agidan yeterli olsa bile,
Tiirkiye’deki tekstil iiretiminde faaliyet gdsteren firmalar iizerinde yapilan bu

calismanin genellestirebilmesi i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda bilgi her
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sektorde farkli kullanim alanlar1 bulan bir yapidir. Bu agidan tiim sektorleri
kapsamas1 ve arastirmanin genellestirilebilmesi bu a¢idan da miimkiin
goziikmemektedir.

8. Calisma tekstil sektoriinde konfeksiyon, iplik, boyahane, dokuma/orgii,
entegre tesis ayrimi gozetilmeksizin yapilmistir. Yapilacak yeni ¢aligmalarda
tekstile ait bir alt sektor ele alinarakta bu calisma yapilabilecegi

distintilmektedir.
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EKLER

EK A: Anket Formu

T.C.
SAKARYA UNiVERSITESI

FEN BIiLiIMLERi ENSTIiTUSU

“jS KAZALARI VE MESLEK HASTALIKLARININ URETIME VE KALIiTEYE
ETKIiLERININ iINCELENMESI”

Giiniimiizde Onemli olan isletme unsurlarindan birisi de iretime devam ederken, {iretimin
gerceklesmesinde biiyiik paya sahip calisanin sagligini ve giivenligini korumaktir. Calisanlarin is
kazalarindan ve meslek hastaliklarindan korunarak giivenliklerinin saglanmasi calisanin/isletmenin

performansini artirmaktadir.

Bu anket ile tekstil sektdriine ait ¢alisan kisilerin i kazasi ve meslek hastaliklari risklerinin
belirlenmesi ve buna bagli olarak calisma ortamina iligkin {retime ve kaliteye -etkilerinin
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Tekstil sektoriine yonelik yapilan bu ¢aligma, hem tekstil sektdriine
hem de diger sektorlere is sagligi ve giivenligi uygulamalarinin neden yapilmasi gerekliligi hususunda

bir veri kaynagi olacaktur.

Bu calisma kapsaminda elde edilecek bilgiler bilimsel yontemler ile degerlendirilecektir ve

hakkinizdaki bilgiler gizli tutulacaktir.

Saygilarimla,

Omer Faruk EFE
Endiistri Miihendisligi Anabilim Dah

Doktora Ogrencisi
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1- CALISMA ORTAMINA iLiSKiN GENEL BIiLGIiLER

Unvanimz?

L] Isletme Miidiirii L] Is Giivenligi Uzman

1. isletmeniz Faaliyet Siiresi?

D 0-5 Y1l D 6-10 Y1l D 11-15 Y1l D 16-25 Y1l D 26 Y1l ve tizeri

2. isletmenizin Cahsan Sayis1?

D 1-49 D 50-249 D 250+

3. isletmenizin Tiirii Nedir?

[ IKonfeksiyon

[ 1iplik

[ IDokuma/Orgii

[ IBoyahane

[ liplik+Dokuma

[ liplik+Dokuma+Boyahane

[ |[Entegre Tesis

[ IDiger (Liitfen yazimz ........ccocevuvvneennnns )

4. isletmeniz hangi cografi bélgede bulunmaktadir?

5. isletmenizde iiretimi ve Kkaliteyi etkileyen en 6nemli faktor nedir?

D Hammadde D Sermaye D Teknoloji D Miisteri Memnuniyeti D Is kazalar1 ve Meslek
Hs. D Diger

6. is kazalar1 ve meslek hastaliklari kayitlar: raporlaniyor mu?

D Her Zaman D Cogu zaman D Nadiren D Arasira D Higbir Zaman

7. Son 5 yil icerisinde gerceklesen ortalama is kazasi sayis1 ? (Yilhik)

(e )
8. Isletmenizde kac vardiya ¢ahisilmaktadir?
(e )

9. Kazalar giiniin hangi saatlerinde daha sik goriilmektedir.( 11k ii¢ siray1 yazmz.)

LT 2[]13.1]



121

10. isletmenizde kullanilan makine ve ekipmanlarin yasi kac yilliktir?

11. Son bes yil icerisinde herhangi bir meslek hastalid1 vakasi ile karsilagtiniz m?

D Evet. Sayis1 [ ] Hangi Hastalik [ ] D Hayir

12. is kazalar1 ve meslek hastahklari sonucunda saghk harcamalar ve tazminat 6dediniz mi?

D Evet Tutari(......... ) D Hayir

13. is sagh@ ve giivenligi performansim o6lcen Kaza Sikhk Hizi ve Kaza Agirhk Oram
hesaplaniyor mu?

D Evet D Hayir
a) KSH=
b) KAO?

14.Son 5 yil icerisinde is kazalarindan ve meslek hastahklarindan kaynakh gerceklesen
ortalama kayip giin sayis1 ? (Yilhk)

15. Is saghg ve giivenligi Yonetim Sistemi (OHSAS) isletmenizde uygulaniyor mu?

D Evet D Hayir

16. Son 5 yil icerisinde is saghg1 ve giivenligi kapsaminda verilen egitimler ¢alisan basina
ortalama kac saattir? (Yilhk)

17. Yapilan ise bagh olarak ¢ahsanlarin sik¢a sikayet ettigi bir saghk sorunu var mi? Varsa
sikligini belirtiniz.

a) Stres, asir1 sinirlilik

D Higbir Zaman D Nadiren D Ara sira D Cogu Zaman D Her Zaman

b) Gorme bozukluklari

D Higbir Zaman D Nadiren D Ara sira D Cogu Zaman D Her Zaman

¢) Bas, boyun, omuz agrisi

D Higbir Zaman D Nadiren D Ara sira D Cogu Zaman D Her Zaman

d) Bel ve sirt agrilari

D Higbir Zaman D Nadiren D Ara sira D Cogu Zaman D Her Zaman

e) El ve bileklerde agr1

D Higbir Zaman D Nadiren D Ara sira D Cogu Zaman D Her Zaman
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BU CALISMA KAPSAMINDA ELDE
EDILECEK BIiLGIiLERIN DOGRULUGU VE
GUVENILIRLiGiI, SiZE  YONELTILEN
SORULARA VERECEGINIZ DOGRU,
GUVENILIR VE SAMIMI CEVAPLARINIZA
BAGLIDIR.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

FiZiKSEL

Calisma ortaminda aydinlatmaya yonelik alinan
onlemler verimliligin diismesini Onlemekte etkili
oluyor.

Giiriiltiiniin rahatsiz edici diizeyde olmasi dikkat
dagmmikligmma ve verimliligin diismesine neden
oluyor.

Standart diizeyde olmayan ortam sicakligi ve nemi
calisanlarin verimliligini olumsuz ydnde etkiliyor.

Calisma ortaminda toz, duman, gaz vb. maddeler
calisanlarin verimliligini olumsuz yonde etkiliyor.

KiMYASAL

Kimyasal maddeler tiirlerine uygun saklama
kosullarinda muhafaza edilmektedir.

Boyarmaddeler genellikle toz halinde oldugundan
dolay1 depolanmasi, tartiminin yapilmasi ve tagima
kabina alinmasi diger kimyasallardan ayr1 bir
bolimde yapilir.

Kimyasallara ait Malzeme Giivenlik Bilgi Formlar
diizenlenmekte ve bu formlarda belirtilen giivenlik
tedbirlerine uyulmaktadir.

Atik yonetimi ile ilgili yapilan ¢alismalar yeterlidir.

BiYOLOJIK

Biyolojik risk faktorlii (Virlis, bakteri vb.)
gerceklesen is kazasi ve meslek hastaligi vakalari
goriilmektedir.

Mikroorganizma ve virlislerden kaynaklanan
enfeksiyon tehlikesi sik goriilmektedir.

Organik tozlar ve enzimlerin sebep oldugu alerjik
reaksiyonlar goriilmektedir.
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PSIKOSOSYAL

Dalginlik, uykusuzluk, stres, ofke, kaygi, fiziksel
siddet, cinsel taciz vb. faktorler sonucu gergeklesen
IKMH vakalar1 iiretim miktarinin ve {iriin kalite
diizeyinin diigmesine neden olmaktadir.

IKMH gerceklestiginde diger calisanlar1 olumsuz
etkileyerek, tiretim miktarini ve iiriin kalite diizeyini
azaltmaktadir.

Motivasyon eksikligi, tiretim miktarinda ve iriin
kalite diizeyinde bir degisime sebep olmaktadir.

URETIM

Isletmede iiretime giivenlikten daha cok ©nem
verilmektedir.

IKMH vakalari, iiretimin zamaninda yapilmasini
engellemez.

IKMH vakalar1 sonucu olusan iiretim kayiplari,
rotasyon yapilan baska bir personel ile
giderilebilmektedir.

KALITE

Is saglig1 ve giivenligi uygulamalari, iiriiniin tasarim
Ozelliklerine  (spesifikasyonlara)  uygunlugunu
etkiler.

IKMH vakalari iiriiniin standarthihgimn etkiler. (iiriin
ozelliklerinin iiriinden iirline farklilik
gbstermemesi)

IKMH vakalart iiriin kalite diizeyini etkiler.

ISLETME
PERFORMANSI

IKMH vakalarmin  azalmasi, calisanlarda is
memnuniyeti ve motivasyon diizeyini artirir.

[KHM vakalarinin azaltilmasi, teslimat
stirelerindeki gecikmeleri azaltmaktadir.

Is saghgn ve giivenligi uygulamalari  kurum
kiiltiirtiniin gelismesini saglar.

IKMH vakalari isletmenin biiyiime diizeyini etkiler.

2-

IKMH: is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar

ISG: Is Saglig ve Giivenligi
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EK B: Ankete Katilan Firmalarin Listesi

- Haksa Iplik San. A.S.

- Iptas Tekstil Tic. A.S.

- Bahariye Mensucuat A.S.

- Aymeda Tekstil A.S.

- Rehber Giyim San. ve Tic. Ltd. $ti.

- Boyer Tekstil A.S.

- Koton Eksport Konfeksiyon San. ve Tic. A. S.
- Junior Giyim San. ve Tic. A.S.

- Renkteks Triko San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Giysun Giyim A.S.

- Soktas Dokuma Isletmeleri

- Yinsa A.S.

- Eskon Giyim Tekstil San. ve Tic. Ltd. $ti.
- Aksa Akrilik Kimya Sanayi A.S.

- Arven Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Aras Iplik A.S.

- Sark Mensucuat A.S.

- Megam Tekstil ve Boya San. Tic. Ltd. S$ti.
- Gokhan Tekstil A.S.

- Alara Tekstil San. ve Dis. Tic. Ltd. Sti.

- Yasin Orme A.S.

- Altinyildiz Mens. ve Konfeksiyon A.S.

- Yagmur Tekstil A.S.

- Goze Tekstil A.S.

- Ozcanlar Tekstil San. ve Tic. A.S.

- Karakog Tekstil A.S.
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- Arikbey Tekstil A.S.

- Ozteks Fabrics Kumascilik San. ve Tic. Ltd. Sti.
- Save Tekstil A.S.

- ESF Tekstil A.S.

- Gol Iplik Seremet Tekstil San. ve Tic. A.S.

- Polat Tekstil Iplik San. ve Tic. A.S.

- Elasteks A.S.

- CT Konfeksiyon A.S.

- Kadioglu Tekstil Mob. San. ve Tic. A.S.

- Mas Tekstil

- Saglam Konfeksiyon A.S.

- Fimka Grup A.S.

- Aktas Tekstil A.S.

- Isik Tekstil Hambez Cozgii San. ve Tic. Ltd. Sti.
- Hiir Triko San. ve Tic. Ltd. Sti.

- DND Tekstil i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.

- Eceteks Giyim San. ve Tic. Ltd. Sti.

- EGM Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Salihin Konfeksiyon San. ve Dis. Tic. Ltd. Sti.
- Moda Tekstil ve Konfeksiyon Tic. ve Ltd. Sti.
- Elyaf Triko San. ve Tic. A.S.

- Erhan Corap Teks.San.ve Tic. Ltd. Sti.

- JMK Tekstil San. ve Tic. A.S.

- Lebes Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.

- May Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Kipas Holding A.S.

- Erko Tekstil A.S.
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