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OZET
AFFETME ESNEKLiGI KAZANDIRMADA LOGOTERAPI
YONELIMLI GRUPLA PSIKOLOJIiK DANISMANIN
ETKILILIiGI
COLAK, Tugba Seda

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1, Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim
Dal1

Danigman: Dog. Dr. Mustafa KOC
Haziran, 2014. XV+214 Sayfa.

Bu calismanin temel amaci Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danigma
uygulamasinin Affetme Esnekligi kazandirma tizerindeki etkisini test etmektir.
Arastirma bagimsiz degisken (Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danisma) ile
bagimli degisken (Affetme Esnekligi) arasindaki neden-sonug iligkisini belirlemeye
yonelik oldugundan deneysel yontemle gerceklestirilmistir. Arastirma Ontest-Sontest
Kontrol Gruplu Desen ile gerceklestirilmistir. Arastirma Affetme Esnekligi diizeyi
diisiik olan 12 deney grubu, 12 kontrol grubu {iyesi olmak {izere toplam 24 iiniversite
Ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Gruplara bireyler tesadiifi sekilde atanmis ve hangi
grubun deney hangi grubun kontrol grubu olacagina yine tesadiifi sekilde

belirlenmistir.

Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen Affetme Esnekligi Olgegi ile
toplanmistir. Arastirma kapsaminda deney grubuna sekiz haftalik Logoterapi
yonelimli grupla psikolojik danigma oturumlar1 yapilirken, kontrol grubuna herhangi
bir islem yapilmamistir. Deney Oncesi, deney sonrasi ve izleme siireglerinde deney
ve kontrol grubu iiyelerine ayni dlgme araci uygulanarak siirecin etkililigi test

edilmistir. Verilerin analizi SPSS programi yardimiyla yapilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore Logoterapi Yonelimli grupla
psikolojik danisma uygulamas: affetme esnekligi kazandirmada tanima, igsellestirme
ve uygulama olmak iizere tiim alt boyutlarda etkili bulunmustur. Bulgular literatiir

1s1g1inda tartisilmis ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Logoterapi, Affetme Esnekligi, Grupla Psikolojik Danigma.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF LOGOTHERAPY ORIENTED GROUP
COUNSELLING ON GAINING FORGIVENESS FLEXIBILITY

COLAK, Tugba Seda

Doctoral Thesis, Department of Educational Sciences, Subfield of Psychological

Services in Education,
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa KOC

June, 2014. XV+214 Pages.

The basic aim of this study is to examine affect of Logotherapy Oriented Group
Counselling Application on gaining forgiveness flexibility. The study were carried
out by experimental design to determine cause and effect relationship between
independent variable (Logotherapy Oriented Group Counselling) and dependent
variable (Forgiveness Flexibility). The study had been examined by Pretest- Posttest
Control Group Design. 24 university students who were attended to the study were
randomly assigned to experimental and contol group. Every group consisted of 12

universtiy students.

Data had been collected by Forgiveness Flexibility Scale which was developed by
the researcher. ExperimentalgroupwastakenLogotherapyorientedgroupcounseling in
eightweekwhilecontrolgroupwas not takenanyintervention. The effect of the group
counseling process had been tested by the same scale which applied in
preexperimental, postexperimental, and follow up processes. Data were analyzed by

SPSS package program.

According to findings, Logotherapy oriented group counseling has effect on
forgiveness flexibility gaining for all sub-dimensions as recognition, internalization

and application.

Keywords: Logotherapy, Forgiveness Flexibility, Group Counseling.
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BOLUM I

GIRIS

Act, suc¢ ve Olim (trajik ticli)) hi¢ kimsenin kacamayacagi yasamin gergekleridir.
Frankl trajik tcliiye karsin, trajik iyimserlik kavramindan bahseder. Bu, insanin
icinde oldugu her kosulda, gercek trajedinin karsisinda ve en iyi sekilde, insan
potansiyelinin izin verdigi degisimi géz onilinde bulunduran bir iyimserliktir. Trajik
ticlli, umutsuzlugu (despondency) trajik iyimserlige ¢evirecek anlami saglayan yasam
kogu olarak gortlebilir. Trajik ti¢lii karsisinda inanca sahip oldugumuz taktirde bu
kosullar1 insanin igsel zaferi olan inang, umut ve sevginin iyimserligi araciligiyla
dontistiirebiliriz (Graber, 2004). Miikemmel tiglii/ zafer {i¢liisii (triumphant triad),
trajik ticliiniin doniistiiriilmesi i¢in kullanilan terimdir: iyilestirme, affetme ve anlam.
Aciy iyilestirme, sucu affetme ve 6liim gergekligiyle yiizlesmede anlam bulma trajik

ticliiye karsilik olarak Logoterapinin belirledigi yol haritasidir (Gloud, 1986).

Frankl (2004b)’a gore terapi kin, kirginlik vs. ortaya ¢iktigi durumlarda rahatlama
saglama girisimidir. Danigsan bilingaltindaki rahatsizligi bilingli bir kararla yer
degistirmek icin rahatlama tekniklerine yonlendirilir. En hafif su¢larin abartilarak
istismar ya da magdur olma olarak degerlendirildigi, basina gelen olaylarda 6fke ya
da dargimliga kars1 kisiyi kigkirtmaya calisan ve bir deger olarak “iyi hissetme”yi
kesinlestirme ¢abasindaki psikoterapotik modellerde eksik bir seyler vardir
(Benvenga, 1998). Frankliyan psikoloji (Logoterapi) hayatimizda anlami
buldugumuz zaman aciya katlanabildigimizi ileri siirer (Barnes, 1994). Logoterapi
giiclendirme anlamindadir. Bireylere degerlerini taniyarak, netlestirerek ve sikintili
durumlarinin stesinden gelmek igin yollar bulmasi i¢in harekete gecirerek, kimlik

gelistirmesine yardim eder (Schulenberg ve dig., 2008).

McCullough, Root ve Cohen (2006), yapilandirilmis miidahaleler araciliiyla

kisileraras1 sugta yarar bulmanin, kisilerarasi sugu affetmeye yardim ¢abalarina



yararli ve benzersiz bir katki olabilecegi sonucuna ulagsmistir. Affetme yetenegi
kisinin yasamina yeni bir anlam vermede anahtar rol oynar (Hantman ve Cohen,
2010). Acimizin bir anlaminin olmasi iyilesme siirecinde dnemlidir ve eger biz bir
insanin bize neden zarar verdigini Ogrenebilirsek, affetme daha kolay olabilir

(Coleman, 1998).

Gordon ve Baucom (1998), affetmenin etki (impact), anlam arayisi (search for
menaing) ve yeniden diizenlemeyi ve ilerlemeyi (move on, readjust) icerdigini
belirtmistir. Logoterapiye gore affetme, insan ruhunun kendine uzaktan bakma,
kendini agma, kendini gelistirme gibi kaynaklarindan biridir (Marshall, 2009).
Gergek ya da hayali incinmeler i¢in 6¢ aramak kendini engelleyen ve hatta intihara
benzer bir seydir. Gli¢lii ahlaki degerlerle yasamak ve aci ¢ekmemize neden olan
insanlart affetmemizi saglayan pozitif tutumlar, daha uzun ve saglikli yasamamizi
saglar (DeVille ve DeVille, 2010). Affetme siirecinde orijinal davranigin silinmesi
beklenemez. Zaman ve mekanda bir olayin hi¢ yasanmamis gibi hafizalardan
silinmesi imkansizdir, ancak haksizlig1 kabul ederek olaya karsi yeni bir tavir
takinmak miimkiindiir. Yeni belirlenen tavirla suclu ve magdurun iligkiyi onarma
cabalartyla yasanan olumsuz olayin etkisi silinebilir (Enright ve The Human

Development Study Group, 1996).

Affetme, insanin essiz kapasitesi olan kendini agmay1 gergeklestiren bir tutumdur.
Kendini agsma i¢indeki potansiyeli kendini memnun edecek sekilde kullanma ya da
baska insanlarla sevgiyle karsilagsma gibi kisinin kendinden 6te bir seye yonelmesidir
(Frankl, 2004a). Affetmenin altinda yatan ahlak ilkesi, sevgidir. Sevgi ilkesinin
karsiliklilik icermedigi iddia edilir; devamli olarak affetmeyi deneyimleyen bir kisi
ideal anlayista bile affetmenin karsilikli olmasini istemez (Enright ve dig., 1992).
Logoterapiye gore insani kurtaran ve yaralarini saran tek sey sevgidir (Karahan ve
Sardogan, 2004: 142). Bir kisi affettiginde odak agirlikli olarak diger kisinin
kendisinde degil iistiinde birseydedir. Magdurun affetmede neyin sunulduguna iliskin
net bir anlayisa sahip olmas1 dnemlidir (Enright ve Kittle, 1999). Boyle bir i¢ gorii
danisandan ve kendi karmasalarindan odag: alir ve iliskiye, kendi ve baskalarinin
dogustan gelen degeri lizerine verir. Boyle bir odagin, hem kendine saygi hem de
ahlaki sevginin gelisimini artirdig1 goriilebilir (Enright ve The Human Development

Study Group, 1996).



Siradan kisilerle yapilan arastirma bulgusu maneviyat ve affetme arasindaki iligkiyi
desteklemektedir. Bu calismanin sonucu maneviyatin ger¢cek olaylara kars
affetmeyle iliskili olabildigini gostermistir (Younger ve dig., 2004). Bu calisma
sokaktaki insanlarin affetmeyi manevi/Spiritual boyutta ele aldiklarim

gostermektedir.

Kisinin su¢lu oldugu bir olayda kurban tarafindan anlasilmasi affetme igin 6nemli bir
yordayicidir (Younger ve dig., 2004).Farkli bir acidan bakmak incinen kisiye

sucluyla ilgili su sorular1 sorarak miimkiin olabilir (Enright ve Coyle, 1998):

1. Suglu i¢in biiyiimek neye benziyordu/ nasildi? Suglu, catisma hatta istismarin

oldugu bir evden mi geliyordu?
2. Seni incittigi donemde suclunun hayatinda neler oluyordu?

3. Suglu kisiyi sadece insan topluluklarinin bir iiyesi ve degeriolan bir kisi

olarak gorebiliyor musun?

Bu sorularin amact suglu i¢in bahaneler bulmaktan ziyade incinen kisinin su¢luya

incinebilir bir insanoglu olarak bakmasina yardim etmektir.

Logoterapide insan olmak sorumlu olmak demektir (Karahan ve Sardogan, 2004:
142). Bir insan affettik¢e kendi i¢in affedilmeyi kazanir. Logoterapinin vurguladigi
seylerden biri ruhun hayatta sorumluluk almasidir. Bunun Ornegi, Dr. Lukas’a
danisma i¢in gelen geng bir delikanlida goriilmiistiir. Geng, babasini kendisine ¢ok
karisan ve agzi bozuk biri olarak tanimlamaktadir. Daha sonra babasinin buna istese
de engel olamadigini sdyleyerek mazur gordiiglinii ifade etmistir. Dr. Lukas hastaya,
babasinin sorumlu olma ve kendini kontrol etme Ozgiirliigline sahip oldugunu
sOylemistir. Lukas, hastaya babasini affetmesini ancak mazur gérmemesi gerektigini
ifade etmistir. Dr. Lukas hastaya babasinin mezarimi ziyaret etmesini ve “cocukken
bana yaptiklarin dogru degildi, ancak sunu bilmelisin ki bir yetiskin olarak ben
seninle yasadigim ge¢misin izleriyle yetistim. Yasamimin ve senin yaptiklarini kendi

¢ocuguma yapmamanin sorumlulugunu aldim.” demesini 6nermistir (Rice, 2005).

Insanlar zaten c¢ok acitya maruz kaldiklarini hissettiklerinde, affetmeyi, sahip
olmadiklar1 psikolojik enerji ya da giivenlikleri i¢in bir taviz olarak gorebilirler
(McCullough ve dig., 2009). Kirginliga neden olan kisinin kendini affetmesinin,
kirllan  kisiden affedilmeyi istemesinin Oniine gegecegine iliskin elestiriler
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bulunmaktadir (Enright ve The Human Development Study Group, 1996).
Logoterapiye gore kisi incittigi kisinin zararmi karsilayacak hareketlerde
bulunmalidir (DeVille ve DeVille, 2010). Logoterapiyle siddet davranisini tedavi
etme programinda Rogina Modeline gore affetme incinen kisiden ya da kendinden
affedilmeyi istemekle baslar ve ego giiglendirme, kabullenme, onaylanma, ruhsal
materyalle c¢alisma basamaklariyla ele alinir. Hikayelerin affetme duygusunu
giiclendirmesine izin verilir. Devam eden travmatik davramig siirecinde kisiligin
affedilmis ve kabul edilmis olarak yeniden biitiinlesmesi hedeflenir. Diisiince odagini
degistirme teknigi kullanilir ve gelecekteki anlamli amacglara odaklanma saglanir

(Graber, 2004).

Kaygi, stres ve kirginlikla bas etmenin yollar1 tanimlanmistir. Diger insanlar
olduklar1 gibi kabul etme; otantik iligskiler kurma; ne hissettiginin farkinda olma;
sahip oldugu duygular1 kabul etme ve onlarla nasil bas edecegini 6grenme; uygun
duygular1 insanlarla paylasma; kendine yon vererek stresli yasamdan uzak durmay1
saglayacak 6zgiir davranma; yasami daha ddiillendirici daha az stresli hale getirecek
sekilde yaratict olma bu yollar arasindadir (DeVille ve DeVille, 2010). Bu yollar
kullanabilmenin en temel 6zelliklerinden biri de affetme konusunda esneklige sahip

olmaktir.

1.1ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci, Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danigma
uygulamasmin “affetme esnekligi” kazandirma iizerinde etkili olup olmadigim

incelemektir.

1.2 PROBLEM CUMLESI

Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danisma affetme esnekligi lizerinde etkili

midir?



1.3 ARASTIRMANIN DENENCELERI

Aragtirmada, yukarida ifade edilen amag cercevesinde, asagida belirtilen arastirma

denenceleri ile test edilmistir.
Ana Denence:

Hp: Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danisma uygulamasi Affetme Esnekligi

kazandirmada etkili degildir.

H;: Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danisma uygulamasi Affetme Esnekligi

kazandirmada etkilidir.
Alt Denenceler

Hp: Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danigsma uygulamasi tanima boyutunda

Affetme Esnekligi kazandirmada etkili degildir.

H;: Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danisma uygulamasi tanima boyutunda

Affetme Esnekligi kazandirmada etkilidir.

Ho: Logoterapi yonelimli grupla psikolojik damisma uygulamas: igsellestirme

boyutunda Affetme Esnekligi kazandirmada etkili degildir.

H;: Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danisma uygulamasi igsellestirme

boyutunda Affetme Esnekligi kazandirmada etkilidir.

Ho:  Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danisma uygulamasi uygulama

boyutunda Affetme Esnekligi kazandirmada etkili degildir.

H;:  Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danisma uygulamasi uygulama

boyutunda Affetme Esnekligi kazandirmada etkilidir.

Hp: Deney ve kontrol grubu Affetme Esnekligi tanima, i¢sellestirme ve uygulama

Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H;: Deney ve kontrol grubu Affetme Esnekligi tanima, ig¢sellestirme ve uygulama

Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.



Hp: Deney grubu Affetme Esnekligi tanima, igsellestirme ve uygulama ontest ve

sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H;: Deney grubu Affetme Esnekligi tanima, igsellestirme ve uygulama ontest ve

sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Hp: Kontrol grubu Affetme Esnekligi tanima, igsellestirme ve uygulama Ontest ve

sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H;: Kontrol grubu Affetme Esnekligi tanima, ig¢sellestirme ve uygulama Ontest ve

sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Hy: Deney ve kontrol grubu Affetme Esnekligi tanima, igsellestirme ve uygulama

Sontest puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.

H;: Deney ve kontrol grubu Affetme Esnekligi tanima, icsellestirme ve uygulama

Sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Hp: Deney ve kontrol grubu Affetme Esnekligi tanima, i¢sellestirme ve uygulama

izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Deney ve kontrol grubu Affetme Esnekligi tanima, i¢sellestirme ve uygulama

izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

Hp: Deney grubu Affetme Esnekligi tanima, igsellestirme ve uygulama Sontest ve

izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Deney grubu Affetme Esnekligi tanima, i¢sellestirme ve uygulama Sontest ve

izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

Hp: Kontrol grubu Affetme Esnekligi tanima, i¢sellestirme ve uygulama Sontest ve

izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.

H;: Kontrol grubu Affetme Esnekligi tanima, igsellestirme ve uygulama Sontest ve

izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

1.4 ARASTIRMANIN ONEMI

Coleman, kisinin yasamina son vermeyi diisiindiirecek kadar gii¢lii zorlanmalan {i¢

grupta toplar: iliskilerinde ortaya ¢ikan bunalimlar, yenilgiye ugrayarak kendi
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goziinde degersizlesmesi, yasamin anlamini ve umudunu yitirmesi. Ozellikle
sonuncu etmen intihar vakalarinin ¢cogunda karsimiza c¢ikmaktadir. Insanlar icinde
bulunduklar1 gii¢c kosullarin giin gelip sona erecegini ve bir¢ok seyin diizelecegini
umut edebildikleri siirece yasamlarini stirdiirmek icin ¢aba gosterirler (Akt: Gegtan,
1984). Hayatimizdaki temel gorevlerden biri, hayat1 destekleyecek kadar saglam bir
ama¢ bulmaktir (Corsini, Wedding, 2012).Yasamda anlam, insanlarin iginde
olduklar1 diinyay1 anlamlandirmas1 seklinde nitelendirilmistir (Steger, 2012).
Frankl’a gore insandaki temel giidiileyici gii¢, yasamini anlamli kilma veya bir anlam
bulma ¢abasidir. Bu ¢abasi basarisizlikla sonuglanan kiside varolussal bosluk ortaya
cikar ve kisi kendini, yasamini yalniz, anlamsiz ve bosuna hisseder. Dolayisiyla
psikoterapinin amaci kisinin kendine 0zgii bir amag, yasamasini saglayacak, bu

varolussal boslugu dolduracak bir anlam bulmasini saglamaktir (Budak, 2003).

Insan kisisel yasaminin belirli anlamin1 bulmakta sorumludur (Frankl, 1967). Kisisel
anlam kararlar verilerek yaratilabilir (Maddi, 2012).Yasamlarinda daha fazla anlam
belirten kisilerin daha yiiksek iyi olus, daha az psikopatoloji ve daha yararli manevi
deneyimler yasadiklarini belirten ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Steger, 2012).
Yasamda anlam sahibi olmak saglik riskine yol acacak davraniglara kars1 dnleyici rol
oynar. Psikolojik saglik yasamda anlamla giiclii diizeyde iliskilidir (Brassai, Piko,
Steger, 2011). Anlamsizlik ise varolussal nevrozun biligsel bilesenidir (Maddi, 1967).
Yasamda anlam sahibi olmak iyi olus ve kriz yonetimi stratejileriyle pozitif,

depresyonla negatif iligkilidir (Auhagen, 2000).

Yasamin anlami kisilikteki bireysel degisimlerle giiclii diizeyde iligkilidir (Francis,
Hills, 2008). Eriksonun psikososyal gelisim kuramina goére insanlarin her asamada
¢ozmek zorunda olduklar1 bir karmasa ve ulagsmalar1 gereken bir amaclar1 vardir
(Wolf, 1998). Jung’un teorisine gére anlam istemi i¢giidiisel bir temele sahiptir. Jung
insanoglunun en derin anlamimi kendini gerceklestirme olarak tanimlar (Gabel,
2012). Insanlar bazen yasamlarmda anlam olmamasindan sikayet ederler ve
yagsamlarinin anlamini ararlar. Siklikla anlama duyulan ihtiyag, kiginin yagamini bos
hissetmesiyle iligkilidir (Wolf, 2010). Anlam birlik anlayisi, iligskiler ve daha genis
bir diinyaya ait olma hissi olusturur (Gabel, 2012). Anlam, durumlar tarafindan degil,
insanlarin durumlara verdikleri anlamlarla belirlenebilir. Eger bir kez yasama verilen

anlam bulunur ve anlasilirsa, tiim kisilik hakkinda bir anahtara sahip oluruz. Zaman
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zaman insan karakterinin degistirilemez oldugu belirtilir ancak bu durum dogru

anahtarin bulunamadig1 pozisyonlar i¢in gecerli olabilir (Adler, 1992).

Ruh sagligi yerinde kisi hep neseli, uyumlu, mutlu kisi demek degildir. Saglikli bir
kisinin uyumsuz bir kisiden belki de en 6énemli farki sorunlar1 altinda ezilmemesidir.
Saglikli kisi zor durumlardan gergekei ¢oziimlerle ve uygun tepkiler vererek, dengesi
altlist olmadan ¢ikabilen kisidir (Yortikoglu, 2004). Mevcut aragtirma Logoterapi
yardimiyla bireylerin yagamlarinda karsilagtiklari olumsuz bir faktor olan kisilerarasi
iliskilerde yasanan kirginliklara yeni bir ag¢idan bakarak, bu durumun olumsuz
etkisini minimuma indirmeyi hedefleyen affetme esnekligi kavramini kazandirmay1
amaglamaktadir. Teknolojinin gelismesiyle birbirine yakinlasan ancak duygusal
anlamda birbirinden uzaklasan bireylerin ¢aginda iliskilere yeni bir bakis agisiyla
yaklagmak ve affetme esnekliginin kazanimlarini yasama uyarlayabilmek amaciyla

calismanin orijinal oldugu diistiniilmektedir.

Affetme konusu son yillarda arastirmacilarin dikkatini ¢eken ve artan bir ilgiyle
tizerinde ¢alismaya yoneldikleri bir konudur. Enright, Coyle, (1998), affetme yollar1
aramayl, kanser i¢in kesin bir yol aramayla esit tutar. Kansere care arayan kisiler
kiiresel dlcekte insan acisini sonlandirmak icin ¢alisirken, affetme yollarinin pesine
diisen kisiler ise derin insan 1stirabin1 sonlandirmak icin ¢alisirlar. Bu calisma alan

yazina katk1 verecek nitelikte olmasi bakimindan giinceldir.

Logoterapi aciya kars1 tutum belirlemeyi en 6nemli deger olarak ele alir. Yasam her
kosulda anlamlidir. Aci anlarda bile yasamda anlam bulmak bireye baglidir.
Kisileraras: iligkilerde yasanan olumsuz durumlar yasamin anlaminda bir azalma
olduguna iliskin algi uyandirabilir. Ancak bu sadece kisinin igine diistligli gegici bir
yanilsamadir. Kisilerarasi yaganan problemlerde affetmeyi gergeklestirme ve yasanan
olayda anlam bulma, kisinin ge¢cmisiyle barismasini, gelecege umutla bakmasini ve
simdiki zamaninin ise zenginlesmesini saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu durum,

caligmanin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu calismanin 6zellikle ruh sagligi alaninda c¢alisan bireyler i¢in bir yol haritas1
niteligi tasiyacagi diisiiniilmektedir. Teknoloji ¢aginin olusturdugu imkanlarla tek
tusla diinyanin diger ucundaki bireylere ulagsmanin ¢ok kolay olmasi, bireysel
yasamlarin seffaflagmasi ve 6zel yasamin kamuya aktariminin kolayligi, bunun yani

sira duygulardan ziyade yiizeysel goriintiiniin Onemsenmesi bireyler arasinda
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yasanan olumsuz olaylarda bir artisa neden olmaktadir. Bu baglamda caligmanin
toplumsal yasamda ruh sagligi acisindan islevsel olarak kullanilabilecek nitelikte

sonuglar ortaya koydugu diisiiniilmektedir.

1.5. SINIRLILIKLAR

1. Deney grubuna uygulanan Logoterapi Yonelimli sekiz oturumluk grupla

psikolojik danisma uygulamasi,

2. Affetme Esnekligi yasayan bireylerle,

3. Arastirma deney ve kontrol gruplariyla,
4. Izleme ¢aligmalari, Sontestten sonra ii¢ ay arayla alman &lgiimlerle sinirli
tutulmustur.

1.6 SIMGELER VE KISALTMALAR

AEO: Affetme Esnekligi Olgegi

DFA: Dogrulayici Faktor Analizi



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1 Logoterapi

Logoterapi anlam yoluyla terapi anlamina gelmektedir (Altintas ve Giiltekin, 2005:
180). Logos, Tiirkce karsilig1 “anlam” olan Yunanca bir kelimedir. Bazi otoritelerce
Freud ve Adler’den sonra “Ugiincii Viyana Psikoterapi Okulu” olarak adlandirilan
“Logoterapi”, insan varolusunun anlami kadar, insanin bdyle bir anlama yonelik
arayisi lUzerine de odaklanmaktadir (Budak, 2003; Frankl, 2009). Frankl’in yontemi
i¢in kullandig1 esas terim Ingilizce literatiirde “varolugsal analiz” olarak terciime
edilmis olan “Existenzanalyse”’dir. Frankl’in yazilari ingilizceye gevrilirken Frankl,
Ludwig Binswangern Almanca “Daseinsanalyse” teriminin de Ingilizceye
“varolugsal analiz” olarak terciime edildigini goérmiis, boylelikle Frankl 1920’lerde

bile ara sira kullandig1 Logoterapi terimini kullanmaya karar vermistir (Rice, 2005).

Frankl, psikoterapi ve felsefe arasindaki smnirin psikolojideki anlam ve deger
problemlerine verilen 6zel dikkat oldugunu belirtmistir (Graber, 2004). Logoterapi,
diger terapi yontemlerinin savundugu “terapi yoluyla anlam” diislincesinin tamamen
tersi bir anlayisa sahiptir (Ivey, Ivey ve Simek-Downing, 1987). Bireylere kendi
bireyselliklerini, essizliklerini, yasadiklar1 biiyiik diinya i¢inde ve kendi i¢lerinde nasil
rahat hissedeceklerini kesfetmeleri icin ilham verir (Schulenberg, Hutzell, Nassif ve
Rogina, 2008). Logoterapinin amaci bireye hayatindaki gizli anlamin farkina
varmasina, bir amag¢ bulmasina ve kendini agsma dogrultusunda olumlu bir bigimde

hareket etmesine yardim etmektir (Starck, 1985; Wong, 2002).
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Logoterapinin biricikligi, bakis acgist ve yonteminden ileri gelir (Starck, 1985).
Logoterapi, neyimizin yanlis oldugundan ¢ok neyimizin dogru oldugunu vurgulayan
bir diinya gorlisi dogrultusunda ruh sagligmmi korumak igin bir metot olmasi
sebebiyle hastaligr tedavi etmek i¢in ¢ok fazla kullanilan bir metot degildir.
Logoterapi insan olusumuza ve biiylime potansiyelimize vurgu yapar (Rice, 2005).
Logoterapi bireysel sorumluluk egitimidir. Sorunlar i¢in yalnizca ebeveynler, toplum
ya da kurumlar su¢lanamaz. Her insan, birey olarak, 6zgiirdiir ve eger bu diinyada
devam ederse hayatin isteklerine “cevap verebilir” diizeydedir (Fabry, 1981).
Logoterapi bireylere kendilerinden farkli degerlere sahip bireylerle ve toplumla nasil

basacikabilecegini belirlemeye yardim eder (Schulenberg ve dig., 2008).

Frankl, insanlarin yasama tutunmak i¢in, ugruna yasayabilecekleri bir seylere ihtiyact
oldugunu fark etmistir (Fabry, 1981). insan ne kadar zor ve &liimciil sartlar altinda
yasarsa yasasin, hayatina kii¢iik de olsa bir anlam katabiliyorsa yasamak i¢in bir gii¢
bulabilir. Ancak yasamini anlamdan soyutlayanlar, hayatlarin1 devam ettirecek igsel

giicli kendilerinde bulamamaktadirlar (Altintas ve Giiltekin, 2005: 181).

Noodinamikler kim oldugumuz, bir amaci ya da ideali gergeklestirdigimizde kim
olabilecegimiz arasindaki degismez gerilimdir (Marshall ve Marshall, 2012).
Yasamda anlam arayis1 bir igsel gerilim yaratir ve bu icsel gerilim psikolojik sagligin
onkosuludur (Karahan ve Sardogan, 2004: 143). Logoterapiye gore insanin
gerilimsiz bir denge durumuna degil (homeostasis), ugruna ¢aba gostermeye deger
bir hedefe, kendi istegiyle tercih etmis oldugu bir ama¢ ugrunda miicadele etmeye
ihtiyac1 vardir (Altintas ve Giiltekin, 2005: 181). Insanoglunun her ii¢ boyut icin de
denge ilkesi farkli bir gecerlilige sahiptir. Denge ilkesi, biyolojik boyutta daima
gecerliyken, psikolojik boyutta cogu zaman gecerlidir. Ruh boyutunda ise gegerli
degildir (Graber, 2004).

Frankl’1n teorisi biitiin gercekligin bir anlami oldugunu ve asla herhangi bir kisi i¢in
anlamin yitirmedigini, anlamin ¢ok 6zel oldugunu ve kisiden kisiye ve her kisi i¢in
andan ana degistigini, her insanin essiz oldugunu ve her yasamin bir dizi
kesfedilmesi ve cevaplanmasi gereken essiz anlami igerdigini, bu yasam
gerekliliklerine karsilik anlam sagladigini ileri siirer (Graber, 2004). Frankl, mutluluk

ve iyi-olusun kendi baglarina yasama bir anlam vermediklerini varsayar. Bunun
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yerine onlar diger degerleri gergeklestirmenin yan iiriinleridir (Weisskopf- Joelson,

1955).
2.1.1.1 insan dogasina bakisi

Frankl’a insanimn tanimi soruldugunda verdigi cevap “Insanoglu ileride ne olacagma
karar verme 6zglirliigiine sahip olan bir varliktir.” olmustur. Frankliyan psikolojinin
icerigine gore kisiligi deneyimler degil verilen kararlar belirler (Barnes, 2005). Insan
acilarmin  ¢ogu beklentilerden kaynaklanir. Insanoglu yasamim umutlarin
gergeklestirmesini bekler (Frankl, 1973). Kisilik gelisimi yasam boyu devam eder.
Bu gelisme yetistirilme tarzi, yasamda yapilan se¢imler ve potansiyelini anlamada
basarili olma yoluyla olusur (Marshall ve Marshall, 2012). Insan her tiirlii kisitlama
altinda bile kaderinin kurban1 degil efendisi olabilme potansiyeline sahiptir. Bireyin
verdigi kararlar hayat karsisindaki konumunu belirler (Barnes, 1994). Logoterapi
semptomlardan ziyade insanin biitiinline odaklanir (Joshi, Marszalek, Berkel ve
Hinshaw, 2013). Frankl insan dogasini anlatirken sik¢a Alman sair Goethe’den alint1
yapar: “Eger biz bir kisiye oldugu gibi davranirsak onu daha kétiilestiririz; Eger bir
kisiye olabilecegi gibi davranirsak, onun potansiyeline yaklagmasina yardim ederiz.”.
Insanogluna egitilebilir hayvanlar ya da yonetilebilir makineler gibi davranildik¢a
hayvan ve makinelere doniismeleri kaginilmazdir. Eger onlarin insan ruhuna ait
kaynaklarin farkina varmalar1 saglanirsa, onlara kendilerini gercek insanliklarina

yiikseltmeleri i¢in yardim etmis oluruz (Fabry, 1981).

Logoterapi, birey tarafindan gelecekte yerine getirilecek olan anlam iizerinde
odaklanmaktadir. Ozgiirliik, sorumluluk ve sevgi Logoterapinin iizerinde durdugu ve

bireye yiikledigi degerler arasinda yer almaktadir (Karahan ve Sardogan, 2004: 142).
2.1.1.2 Temel ilkeler

Bir terapi metodu olarak Logoterapi, yasam felsefesine dayanir ve temel varsayimlari
Ozglr irade sistemi ve hayatin anlamidir (Frankl, 1967b). Bu varsayimlardan
herhangi biri engellenir, bastirilir ya da gérmezden gelinirse sonucunda bir igsel
bosluk duygusu olan varolussal bosluk agiga c¢ikar. Hayat anlamsiz, yasamaya
degmez, siipheyle dolu ve hatta umutsuz goriiniir (Rice, 2005). Frankl iki sey iddia
eder: Ilki insanlar anlam istemine sahiptir. Ikincisi, anlam diinyada mevcuttur ve onu

bulmak insanlara diiser. Bunun 6tesinde Frankl, bireyin kendisiyle mesgul olarak
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anlam bulamayacagina vurgu yapar. Bunun yerine anlami bulmak i¢in insanlar
kendileri disindaki diinyaya bakmalidir (Sommers- Flanagan ve Sommers- Flanagan,

2004).

Logoterapinin dayandigi ii¢ temel ilke vardir. Bu ilkelerin temelinde insan yasaminin
hesaplanamaz degere sahip ve anlamli oldugu fikri vardir; bu her bireyin essiz ve

dogal degere, dogustan sahip oldugu anlamina gelir (Graber, 2004).
2.1.1.2.a Irade ozgiirliigii (Freedom of will)

[rade o6zgiirliigii insanlarin dzgiir secim kapasitesine sahip oldugunu anlatan bir
kavramdir. Insanlar sonu olan varliklardir ve insan &zgiirliigii kosullar tarafindan
kisitlandirilmigtir. Frankl’in diistindiigii 6zgiirliik, kosullardan 6zgiir olmak degil var
olan kosula karsi kisinin tutumunu se¢me Ozgiirligli- bir tutum belirleme

ozgurlugidiir (Graber, 2004).

Insanoglu degistiremeyecegi durumlara karsi tutum belirlemek icin her kosulda
ozgirdiir (Rice, 2005). Frankl “kisi en kotii psikolojik ve fiziksel baski altindayken
bile, aklin bagimsizlifi, ruhsal o6zgiirliiglin eserlerini (kalintilarini) koruyabilir”

demistir (Graber, 2004).
2.1.1.2.b Anlam istemi (Will to meaning)

Frankl’in yasamda uygun bir anlam ve amag¢ bulma ihtiyaci i¢in kullandig1 terimdir
(Budak, 2003: 71).Anlam istemi siklikla yasamsal i¢giidiiler, haz ilkesi ve gii¢ istemi
tarafindan bastirildigindan gizil bir motivasyondur (Wong, 1997). Ancak yasamak
icin en Onemli motivasyondur. Bu goriis Freud’un “Oncelikli insan diirtiisii haz
istemidir” goriisiinden ve Adler’in “gili¢ istemi temel insan motivasyonudur”
ogretisinden ayrilir. Frankl her insanin yasamindaki gercek anlami bulmasinin
bagkalariyla etkilesim yoluyla diinyadaki aktiviteleri ile kesfedilmesi gereken seyler
olduguna vurgu yapar (Graber, 2004).

Anlam isteminin geregini yapmak i¢in bir kisi yasamin stresleri ve dogal hayal
kirikliklariyla bas edebilmeli ve onlara katlanabilmelidir. Giiglii bir anlam istemi
kisinin sagligin1 hem fiziksel hem de ruhsal olarak destekler ve yasami devam ettirir.
Frankl her krizin, i¢inde bulunulan durumda verilen miicadelede, anlamin yeni

unsurlarini kesfetme sansi olduguna inanir (Graber, 2004).
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Bir kiginin anlam istemi tamamlandi mi, o kisi mutlu olur, ayn1 zamanda aciya
katlanabilir, engellenmelerle ve gerilimlerle basa cikabilir ve —gerekirse- hayatini
vermeye hazir hale gelir. Tarih boyunca ve suanda olan ¢esitli direnme hareketleri bu
duruma Ornek olarak gosterilebilir. Diger bir yandan, eger kisinin anlam istemi
engellenirse, o kisi ayni zamanda hayatina kastetmeye meyilli hale gelir ve
etrafindaki tiim zenginlige ve mutluluga ragmen bunu yapar. Ornek olarak Isvigre ve
Avusturya’daki zengin yapilardaki sasirtict intihar figlirlerine bakmak yeterli
olacaktir (Frankl, 2005).

Anlam istemi farkli bilissel ve davranigsal siireglerle karsilanabilen Oncelikli ti¢
anlam ihtiyac1 icerir. Ilki, insan varh@mi anlamli kilma ihtiyaci yasamin nihai
anlamimi diisiinme, i¢ goézlem, meditasyon ve manevi inang gibi yiiksek bilissel
siirecler araciligiyla kesfetme ihtiyacidir. ikincisi olaylar1 anlamli kilma ihtiyaci rahat
tutumlar ve biligsel semalar gibi algisal ve bilissel siirecler araciligiyla 6zel anlami
anlamlandirma ihtiyaci karsilanir. Ugiincii olarak baglilik, aktiviteler ve gegerlilikle
karsilanabilen kisinin ge¢misi ya da gelecek umutlarina dayali gelisigiizel olmayan
kisisel anlam yaratma ihtiyacidir. Bu ihtiyaclar insanoglunun dogasinda yer
aldigindan evrenseldir (Wong, 1997). Bizi etkileyen sadece giincel olaylar degil bu
olaylara yaptigimiz yorumlardir. Dis diinya ve i¢ diinya olmak {iizere iki alanda

yasariz ve islev goriiriiz. Ancak en 6nemli gergeklik i¢ diinyamizdadir (Wong, 1997).
2.1.1.2.cYasamin anlami (Meaning of life)

Yasamda anlam her zaman degisebilir, ancak hi¢bir zaman yok olmamaktadir. Birey

yasamin anlamini ti¢ farkli yoldan bulabilir.
e Bir eser yaratarak ya da bir i basararak,
¢ Bir insanla etkilesime girerek ya da bir sey yasayarak ve

e Kacimilmaz olan acit durumuna kars1 bir tavir gelistirerek (Karahan ve Sardogan,

2004; Graber, 2004).

Yasamin anlami insandan insana, giinden giine, saatten saate farklilik gdsterir. Bu
nedenle, 6nemli olan genelde yasamin anlami degil, daha ¢ok belli bir zaman
diliminde insan yagamiin O0zel anlamidir. Kisinin, soyut bir anlam arayisina

girmemesi gerekir.Nihai anlamda kisinin, yasamin anlammin ne oldugunu
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sormamasi, bunun yerine sorulan kisinin kendisi oldugunu kavramasi gerekir

(Frankl, 2009: 123).

Frankl (1997)’a gore yasamin ger¢ek anlami kisinin kendi i¢inde ya da kendi
ruhunda degil, diinyada kesfedilmelidir. Bu temel 0Ozelligi “insan varolusunun
kendini agsmas1” olarak adlandirmaktadir. Bu, insan olma ger¢eginin, her zaman igin,
ya bir anlam ya da karsilasacak bir insan olsun, kisinin kendi disindaki bir seye ya da
birisine yoneldigi anlamina gelmektedir. Gergek kendini gerceklestirme kisiligimizi
olumlu yonde gelistirmeyi igerir. Hayatta dogru/ gergek bir degere hizmet etmek
yeterlidir. Anlamli gorevler sadece vererek degil ayni zamanda c¢ekimser kalarak,

herhangi bir sey yapmayarak da yerine getirilebilir (Barnes, 2005).

Frankl (1973), yasamin anlaminin c¢alismak olmadigini sdyler. Calismak bagimsiz
olarak mutluluk getirmez. Calismak bir kisinin yasamindaki gorevi yerine getirdigi
anlamina gelir. Isin kalitesi ¢ok onemlidir ve memnuniyet bu kaliteyi ortaya
koymaktan elde edilir. Ne yapildigindan ziyade nasil yapildigi ¢alismayr anlamli
kilar. Memnuniyet getirmeyen is kaygiya neden olur ve varolugsal engellenmenin
ortaya c¢ikmasina sebebiyet verir. Anlam basariyla 6zdes ya da basariya bagl
degildir. Icindeki potansiyeli kullanmaktan dogan kisisel memnuniyet basaridan
bagimsizdir. Calismak ve diger aktiviteler kisisel disavurum ve belirli unsurlar

kadariyla anlam kazanir (Kimble ve Ellor, 2001).

-Sevginin anlam (meaning of love): Frankl, anlam bulmanin bir yolu olarak
sevgiyi gdstermektedir. Iyilik, dogruluk, dogayr sevmek ve insan1 sevmek, yasama
anlam katan 6nemli degiskenlerdir (Karahan ve Sardogan, 2004: 146). Bir baska
insanin kisiligini kavramanin tek yolu sevgidir. Sevmedigi siirece hi¢ kimse, bir
baska insanin 6ziinlin farkina varamaz. Sevgi yoluyla birey, sevdigi insanin sahip
oldugu potansiyelleri goriir ve potansiyellerini gerceklestirmesine yardimci olabilir
(Frankl, 2009). Kendini agsma sevgiyle yapilmalidir. Eger kisi baskalarini sevmezse
kendini asla sevemez (Barnes, 2005). Sevgi zamansiz ve sonsuzdur. Ger¢ek sevgi
uyarilma ya da gergeklesme i¢in bir bedene ihtiya¢ duymaz ancak her ikisi i¢inde
viicudu kullanir. S1g/yiizeysel bir kisi partnerini sadece yiizeysel goriir ve derinligini
yakalayamaz. Derin bir kisi ise ylizeyi bireyin icsel ifadesi i¢in bir ara¢ olarak gortir.
Birey sevgide anlam bulma konusunda basarisiz olursa, ya hayatin bu agisina ¢ok
deger vermistir ya da degerini diisiirmiistiir (Frankl, 1973).
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-Acinin anlami (Meaning of suffering): Aci insan yasaminin bir parcasidir. Anlami
olmayan ac1 timitsizlige siiriikler (Konvisser, 2006). Logoterapi tarafindan onerilen
en iyl iyilestirme degeri, cesaretli bir sekilde kag¢inilmaz aciyr omuzlamaktir
(Weisskopf-Joelson, 1980). Kacinilmaz acida anlam bularak kisi baska tiirlii basa
cikilamaz bariyerlerin iistesinden gelmek i¢in giiclenir (Long, 1995). Eger kisi kagist
olmayan bir aciya kahramanca katlanarak anlam bulursa, kendisini degistirir ve
biitlin potansiyelini ortaya ¢ikarmaya, kendisi olmanin ne anlama geldigini gérmeye
biraz daha yaklasir (Fabry, 1981). Bir kisinin tutumunu degistirmesi ve yasamda
anlam bulmak icin ruhsal enerjisini yonlendirmesi aciya verilen Logoterapdtik
karsiliktir. Asirt act durumlarinda bile yasamda kesfedilecek anlam vardir. Bu kesif
olmazsa, act umutsuzluga ve kendine zarar vermeye doOniisiir. Frankl acinin
insanoglunu olgunlastirdigini, zenginlestirdigini ve giliglendirdigini belirtir (Guttman,

2001).
2.1.1.3 Temel kavramlar
2.1.1.3.a Ruh boyutu (Noos=Spirit)

Logos anlami ifade ederken ayn1 zamanda “ruh” olarak da agiklanabilmektedir. Bu
acidan bakildiginda Logos ayn1 zamanda logoterapinin ruh boyutuna verdigi 6nemi
de ifade etmektedir (Frankl, 1967b). Bugiine kadar insanoglunu hasta eden seyler
sorgulanirken, Frankl insani duygusal olarak saglikli tutan seyin ne oldugunu
sorgulamistir (Barnes, 2005). Ruhsal boyutumuz bizi somatik ve psisik boyutun
tizerine yiikseltir. Bu boyut bizi diger canlilardan ayiran ve bizi 6zel olarak insan
yapan varligimizin boyutudur. Ruh (Noos) zamanin ve boslugun 6tesindedir ve asla
hastalanmaz ya da 6lmez (Rice, 2005). Frankl, en kotii durumda bile, aklimizin bir
yerinde ruhsal Ozgirligiimiizii ve bagimsizligimizi sakli tutabilecegimize
inanmaktadir (Corey, 2005: 147). Terapdtik agidan iiretken olan insan ruhunun iki

0zel kaynagi kendini agsma ve kendinden uzaklagmadir (Rice, 2005).

Frankl ruhsal boyutta dengenin istenilen bir kosul olmadigini ancak varolussal
engellenme icin bir uyari sinyali oldugunu belirtir (Graber, 2004). Logoterapide
kullanilan ruh boyutunda, danisanin ne olduguyla ne olmak istedigi, ne yaptigiyla ne
yapmak istedigi arasindaki gerginlikten dogan saglikli bir gerilim ortaya ¢ikar. Ruh

boyutunda, amag i¢sel denge degil ancak dinamik bir biiyiime ve gelismedir (Rice,
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2005). Bu nedenden bu tir bir gerilim insanda yapisaldir ve ruh saghiginda

vazgecilmezdir (Frankl, 2009: 118-119).
2.1.1.3.b Varolussal engellenme (Existential frustration)

Modern zamanlarin zorlu noetik problemi bir hastalik olmayan ancak saglikli bir aci
olan varolussal engellenmedir. Varolugsal engellenme insanin anlam isteminde
yasadig1 hayal kirikligini farkli bir sekilde adlandirmaktir (Zaiser, 2005). Varolussal
engellenme, Frankl’e gbre bireyin yasamak ic¢in bir anlam, bir “neden”
bulamamasinin neden oldugu engellenme duygusudur. Bu duygu da zamanla
varolussal bosluga yol acar ve nevroza neden olabilir (Budak, 2003: 800; Karahan ve
Sardogan, 2004: 143). Varolussal bosluk, varolussal engellenme ya da anlamsizlik
duygular1 taninmadan saldirganlik, bagimlilik ve depresyon altinda yatan unsur tam
olarak anlagilamaz (Zaiser, 2005). Ornegin issizlik depresyona degil apatiye neden
olur. Birey artan bir sekilde ilgisiz hale gelir. Issiz kiside herhangi bir seyde iyi
olmadigi, toplumun disinda kalmis olma hissi olusur. Boylece ise yaramaz hisseder

ve igsel bir bosluk yasar (Frankl, 1973).
2.1.1.3.c Varolussal bosluk (Existential vacuum)

Frankl, varolusta kisisel anlam eksikligini varolussal bosluk olarak adlandirr
(Crumbaugh, 1971).Varolussal boslugun tek basma akil saghginmi bozdugu iddia
edilemez, varolugsal bosluk daha ¢ok ruhsal bir bunalima sebebiyet verir (Frankl,
1967b). Bir atalet, sikint1 ve apati durumudur (Zaiser, 2005). Kiside siiphe, icsel
bosluk, sikilma, duygusuzluk, nedensiz korku, sevgi yoksunlugu, geleneklere uyma,

kotliimser diistinme ve anlamsiz varolus belirtileriyle ortaya ¢ikar (Graber, 2004).

Varolussal bosluk yirminci yiizyill ve sonrasinda goriilen yaygin bir olgudur.
Yirminci ylizyilin ortalarinda ilerleyen otomasyon ve gelisen teknolojiyle birlikte
insanlarin serbest zamanlarinda ciddi bir artis olmustur. Insanlar yeni kazandiklar1 bu
serbest zamanlarda ne yapacaklarint pek bilememektedirler (Frankl, 2009). Frankl,
bu konuya ‘“Pazar giinli nevrozunu” Ornek vermektedir. Hafta icinin yogun
temposundan siyrilan ve kendi i¢ diinyalarindaki boslugu fark eden bireyler, tatil
depresyonu yasamaktadir. Depresyon, saldirganlik, madde bagimlilig1 ve intihar gibi
olgularin altinda varolugsal bosluk yatmakta olup, emekli bireylerde ve yaslilik

donemi krizlerinde de bu durum goézlenmektedir (Karahan ve Sardogan, 2004: 144-
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145). Varolussal bosluk ya da engellenme borderline kisilik bozukluguna neden
olabilir (Rodrigues, 2004).

Logoterapi, hayatta varolussal bosluktan kag¢inmak icin ii¢ faktdrii bir araya
getirmeye calisir: (a) Is (ger¢ek meslek), (b) ugras (hayatta essiz kisisel gorev), (c) ii¢
deger (yaratici, tecrilbeye dayanan, kisisel tavra dayali). Birey bu degerleri
gerceklestirmek ve hayatta essiz bir gorevi yerine getirmek icin sorumlu olarak

algilanir (Athanasou, 1984).
2.1.1.3.d Noojenik nevrozlar

Varolugsal bosluk nevrotik semptomlarla birlestiginde, modern ruh saghg
kliniklerindeki tipik vakalarin %20’sini temsil ettigine inanilan noojenik nevroz adi
verilen yeni bir nevroz flretir (Crumbaugh, 1971). Noojenik nevrozlar simdiki
zamanda olusur (Marshall ve Marshall, 2012). Itkilerle iggiidiiler arasindaki
catismalardan degil, daha ¢ok varolussal sorunlardan kaynaklanmaktadir ve altinda
anlam arayisinin engellenmesi yatmaktadir (Frankl, 2009; Karahan ve Sardogan,

2004).

Frankl, nevrozlarin bireyin manevi ihtiyaglariin bastirilmasindan olustugunu
belirtir. Nevrotigin manevi ihtiyaclar1 bastirilmistir ve o, bu ihtiyaglar i¢in yeterli
tatmin bulamadigindan, bu bastirma manevi aglikla sonuglanir. Bu bastirma onun
yagsamda anlam duygusu gelistirmesini engeller. Bdylece damiganin manevi
ithtiyaglarmin farkina varmasima yardim etmek terapistin gorevi haline gelir

(Weisskopf- Joelson, 1955).

Icsel sikinti somatojenik (soma= body) bir bunalimdir. Psikojenik bir bunalim
(psyche= mind) tepkisel bir bunalimdir, 6rnegin, deger verilen bir seyin kayb1 gibi
cevresel bir unsura kars1 verilen tepkidir. Noojenik bunalim (noos= spirit) yasamda
anlam ya da deger gdrememekten kaynaklanir. Bu ayrica varolussal bir bunalim
olarak bilinir (Barnes, 2005). Noojenik nevrozlara da beklenen ya da istenileni
yapma, digsal bir “gereklilik” ve ig¢sel bir “istek” arasindaki vicdan g¢atigsmasinin
nedeni olabilir. Noojenik nevrozlara ayni zamanda bir insanin ailesi ve akranlar
arasinda kalmasi gibi onu karsit yonlere ¢eken iki degerin ¢atismasi da neden olabilir

(Rice, 2005).
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2.1.1.3.e Ozgiirliik ve sorumluluk

Frankl, yasamda 6zgiirliik ve kader alan1 olmak iizere iki alan tanimlamistir. Kader
alan1 genetik kodlar, fiziksel yetenekler, smirliliklar, kader olaylari, kazalar,
yetistirilis, mevcut durum gibi durumlar1 igerir (Marshall ve Marshall, 2012).
Insanlarin &zgiir olduklar1 alan ruh boyutundadir. Sadece nasil bir insan olduguna
degil, ayn1 zamanda nasil bir insan olabilecegine de karar verir (Barnes, 2005).
Frankl’a gore, 6zgiir ve bilingli olmak sorumlu olmaktir (Marshall, 2009). Kisisel
sorumluluk giigliidiir ve 6zgiirliigiin direk olas1 sonucudur. Viktor Frankl birey eger
Ozglrse ayn1 zamanda sorumludur demistir. Her hareket bir se¢im haline gelir.
Hatalar i¢in suc¢lanacak kimse yoktur. Kisi kandirildigi i¢in hata yapmis olabilir,
ancak gercek olan sudur ki, kisi kandirilmistir ve bu nedenle hatali sonucun bir
pargasidir. Bu durum kisinin savunmasi olarak Freudyen bilingaltiyla ac¢iklanamaz
(Sommers- Flanagan ve Sommers- Flanagan, 2004). Her insan yagsam tarafindan
sorgulanir ve sorumlu olarak yasama karsilik verir. Bu nedenle Logoterapi insan

varolusunun 6ziinii sorumlulukta gérmektedir(Frankl, 2009: 123).
2.1.1.3.fAsir1 niyet (Hyper-Intention)

Asirt niyet, Frankl’in bir seyi asir1 istemenin, bir seye ulagsmaya asir1 c¢aba
gostermenin, istenilen seye ulasilmasini engellemesi olgusunu anlatmak icin
kullandig1 terimdir. Ornegin kisinin kendisini uyumaya zorlamasi uykusunu kagirir,
kekemenin diizglin konusma c¢abas1 daha fazla kekelemesine yol agar (Budak, 2003:
96). Asir1 niyet, nevrotik bireylerde sik sik gozlenen “beklentisel kaygi” durumunu
baslangi¢ noktasi olarak ele almaktadir (Karahan ve Sardogan, 2004:147). Duygular
asir1 niyetten kacar (Frankl, 1999:73). Birey, zevki amag edindik¢e, amaci kaybeder.
Bir insan mutlu olmak i¢in ne kadar ¢ok ugrasirsa, mutsuz olma olasilig1 da o kadar
yiikselecektir. Burada mutluluk bir iirlin ya da sonu¢ olmamalidir. Mutluluk amag
yapildiginda yok edilmis olacaktir ya da ulasilmasi imkansiz duruma gelecektir
(Frankl, 1988). Mutlulugu hedefleyemezsiniz. Mutluluk sizi saghkli kilan

cabalariizin “yan etkisi”dir (Barnes, 2005).
2.1.1.3.gAsin diisiinme (Hyper-reflection)
Bir seyi asir1 diisiinmenin, bir seyin olmasindan asir1 korkmanin, korkulan seyin

olmasina yol agmasi olgusunu anlatmak icin kullanilan terimdir. Erken bosalmaktan
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korkan erkegin erken bosalmasi, terlemekten korkan kisinin daha fazla terlemesi,
kekelemekten korkan kisinin daha fazla kekelemesi buna birka¢ ornektir (Budak,
2003). Asi  distinme (Hyper-reflection) asirn  dikkat anlamima  gelir.
Kendiligindenlik ve etkinlik, eger cok fazla dikkatin hedefi yapilirsa engellenir
(Frankl, 1988).

2.1.1.3.h Kendini asma (Self-tanscendence)

Kendini agma insanin bencilligini agsmasi, insan disinda ve “iistiinde” bir seye ya da
birine yonelme istegini yansitmaktadir (Yalom, 2001). Kendini gerceklestirme denen
sey, kendini asmani niyetlenmeyen bir sonucudur. insan sadece varolusundaki bu
kendini asmay1 gergeklestirdigi zaman gercekten insan olmakta ya da gergek
benligine ulasmaktadir (Frankl, 1999). Nevrotik bireylerin, ilk olarak baskalar1 i¢in
bir seyler yapmak yerine kendileri i¢in bir seyler elde etmeyi amacladiklar
bulunmustur (Barnes, 2005). Yalnizca insan ben-merkezci ¢ikar ve ilgilerinden
kurtulma anlaminda kendisinden feragat ederse, otantik bir varolus tarzi kazanacaktir
(Frankl, 1967b). Baskalar1 i¢in bir seyler yaparak insanlar, kendilerine daha ¢ok
yardim ederler. Bu terapétik olarak dnemlidir ¢linkii bu insanlara maglup hissettikleri
alanda yardim saglar (Rice, 2005). Kendini agmanin bir yonii anlam istemidir. Eger
kisi yasaminda anlam bulabilir ve potansiyelini kullanabilirse, mutlu olmasinin
yaninda aciyla bas edebilir. Anlam bulabildigi dl¢lide gerekirse yasamini ortaya

koyabilir (Frankl, 2004a).
2.1.1.3.1 Kendine uzaktan bakma (Self-distancing)

Insanoglu hareketlerinin sonucunu tahmin etme kapasitesine sahiptir. Psikolojik veya
duygusal durumumuzu gézlemledigimiz i¢ gozlemin Gtesinde, kendimizi bir adim
Oteden gozlemleme kapasitesine sahibiz. Kendine uzaktan bakma kendimizin
Otesinden anlama ulasabilmekle iliskilidir (Marshall ve Marshall, 2012). Kendine
uzaktan bakma essiz insan niteligi kendimizden bir adim uzaklasmamizi, kendimize
disaridan bakmamizi, eger gerekirse kendimize karsi koymamizi ve kendimize
giilmemizi saglar. Boylece, insan ruhunun meydan okuyan giiclindeki kendine kars1

bile tutum belirleme kapasitesini agikca gosterir (Graber, 2004).

Cogu durumlarda, ilk adim belirti ve problemlerden dolay1r kendine uzaktan

bakmaktir. Kendine wuzaktan bakma, Kkendilerini anlamsizlik tutumundan
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uzaklagtirmak i¢in, danisanlara anlamsizligin arkasindaki anlami gérmelerine ya da
bir gbrevin veya amacin anlamini bulmalarina yardimer olarak basarilabilir (Rice,
2005). Kendine uzaktan bakma danisanlara rahatlamalarinda yardim edilerek, 6z-
diizenleme ve rahatlama teknikleri Ogretilerek basarilir (Marshall, 2009).
Semptomlardan uzaklasma asamasinda bireysellesen birey, ozglrlik ve kader
alanlarinda nelerin bulundugunu bilir, pozitif ve negatifleri bilir, ge¢miste yer
alanlarn ve gelecekte basarilacaklari bilir, sorumlu olduklar1 ve olmadiklar1 alanlari
bilir (Marshall ve Marshall, 2012). Danisan kendi problem veya semptomlariyla
kars1 karstya geldiginde, ilk adim tasidig ylikten biraz uzaklik kazanmasina yardim
etmektir ve bu genelde kendini tanimladig1 yoldan olacaktir (Graber, 2004).

2.1.1.4 Terapotik siire¢

Herhangi bir somut vakada uygulanan uygun bir tedavi yonteminin se¢imi sadece
danisanin bireyselligine degil, ayn1 zamanda terapistin kisiligine de dayanmalidir. Bu
noktayr oOrneklendirmek icin Frankl Ogrencilerine 6zel bir durumda kullanilan
terapotik yontemin se¢iminin “°= x+y” gibi bir esitlik kullanarak aciklanabilecegini
sOyler. ¢ terapotik yontemi, x danisanin bireyselligini ve y de terapistin sahip

olduklarini temsil eder (Graber, 2004).

Logoterapi ge¢cmise odaklanmanin aksine danisan tarafindan geleceginde
gerceklestirilecek anlam {izerine odaklanir (Conant, 2004). Gec¢misgimizi
degistiremeyiz, ancak gelecegimizi de etkileyen bugiiniimiizii degistirebiliriz.
Logoterapi’de amag insanlarin kendi sorumluluklarinin, 6zgiirliikklerinin ve ruhlarinin
kaynaginin farkina varmalarma yardimer olmaktir (Rice, 2005). Terapi siirecinde
problemli bireyin kendi varolus sorumlulugunun tam olarak farkina varmasini
saglamaya calisir. Birey neye karsi, neden ya da kime karsi sorumlu oldugunu,
kendisi farkina vararak gormelidir(Karahan ve Sardogan, 2004: 145). Tedavi
planinin en 6nemli faktorleri kisinin kendisini iyi hissedecegi kisa siireli amaclar
basarmaktir. Uzun siireli amaclari basarmak icin ise danisanin yasaminda ihtiyag

duyulan doniisiimii etkilemesi 6nemlidir (Graber, 2004).

Terapotik iliski danisana firsatlar sunma ve esitlik iliskisidir. Terapist danigsanin
siiregten faydalanmasina yardim eder. Danisan, sahip oldugu 6zgiirliigii hatirlamasi

ve Ozglrliiglin problem ve semptomlardan enerjiyi alarak daha az problematik daha
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cok kisisel anlam iceren bir sekilde kullanmasini saglamak igin cesaretlendirilir

(Schulenberg ve dig., 2008).
Psikoterapotik siireg lic asamayi igerir: tanilama, terapi ve izleme:

Tablo 1. Logoterapi’de Psikoterapotik Danisma Asamalari

Tanilama Asamasi Terapi Asamasi Izleme Asamasi

Terapist, danigsan Terapist danigsana Terapist danigant miimkiin
hakkinda miimkiin olabildigince yardim eder. | olan en 1yi derecede bagimsiz
oldugunca cok bilgi olarak taburcu etmek ister.
toplar.

Arag: Soru ve cevaplar Arag: Terapinin sunumu | Arag: Kontrol ve geri doniit.

ve kabulii
Metotlar: Problemin Metotlar: Terapotik Metotlar: Kisiyle direkt ya da
tarihgesi, inceleme, anket | teknikler, rehberlik, terapi | telefon araciligiyla ara sira
formu, digsal durumlar1 | planlari, somut bilgiler, irtibata gegmek

g6z onilinde bulundurma, | tartisma.
belirtileri listeleme.

Kaynak: Lukas (1986), “Meaning in Suffering ” kitabindan uyarlanmustir.

Logoterapdtik tedavi genellikle 4 asamayi igerir ve her bir asamanin kendi iginde bir

amaci vardir:

1. Semptomlardan uzaklasma (Distancing from symptoms/ De-reflection):
Terapotik asamalarin ilk amacit danisana kendisi ve semptomlart arasina mesafe
koymasinda, kendine uzaktan bakmasinda yardimci olmaktir (Marshall, 2009).
Danisan, semptomlar: ile aym1 sey olmadigini anlayarak istenmeyen aligkanlik ve
orlintiilerini degistirebilecegini 0grenir. Kendine uzaktan bakmayi basarmak igin
kullanilan teknikler: paradoksik niyet (mizahtan faydalanmak), diisiince odagin
degistirme (odag1 degistirme), sokratik diyalog (yeni bir i¢gérii olusturma), cekici
teknik (Oneriler) (Graber, 2004).

2. Tutumlarmn degistirilmesi (Modification of attitude): Terapinin ikinci
asamasi daniganin tutumlarini degistirmeyi amaglar. Danigansemptomlarina karsi
uzaklik kazanir kazanmaz, kendilerine, baskalarina veya yasama yonelik sahip
olduklar1 deger ve tutumlar1 yeniden gozden gecirmeye acik hale gelir (Marshall,

2009). Ozellikle daniganin psikolojik hastalik ve ruh saghig: arasindaki gri alandaki
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tutumunu degerlendirmek Oonemlidir. Genelde danisanin yasadigi strese neden olan
sey problem ya da zorluk degildir, kisinin bu problem durumu karsisindaki
tutumudur. Sagliksiz bir tutum igsel giicleri engelleyebilir ve kisinin kendisini ¢aresiz
bir kurban gibi hissettigi pasif bir role iter. insanoglunun kars1 konulmaz giicii aktive
edildiginde ya bir degisim ortaya cikar ya da tutumlarin bigimlendirilmesiyle
sonuglanir. Bu anlam istemini tesvik eder ve tutumlar1 pozitif yonde degistirir.
Tutum, kagiilamaz olanin nasil kabul edildigi (kabul edilis sekliyle) ile belirlenir.
Terapistin, danmisanin benmerkezci diinya goriisiinden, kendini asan, kurban
durusundan uzak saglikli bir tutum ve varolusa ge¢cmesine yardimci olmasi gerekir

(Graber, 2004).

3. Belirtileri azaltma (Reduction of symptoms): Genellikle basaril1 bir tutumlari
bicimlendirme, semptomlarin yonetilebilir ya da gériinmez hale gelmesini saglar.
Sokratik diyalog semptomlarini kesfetme basarisina ya da degistirilemez kadere karsi
takinilan cesur durusa dikkati ¢cekmede kullanilabilir (Graber, 2004). Yeni tutumlar,
danisanlara kadere katlanabilmeleri i¢in kaderi kabul etmelerine veya kendileri i¢in

uygun olan yeni cevap stillerini kesfetmelerine yardim eder (Marshall, 2009).

4. Anlamh aktiviteler, deneyimler ve tutumlara yonelim (Orientation to
meaning): Logoterapi siirecinde anlam terapist ve danisan arasindaki ortak bir
girisimle kesfedilir (Marshall, 2009). Kisinin essiz olusu dikkate alinmalidir.
Aktiviteler ve deneyimler ancak danigan tarafindan segilirse iyilestirici olur.
Deneyimler, aktiviteler ya da tutumlarda bulunabilen degerlere yonelim iyilestirecek
otantik ifadeyi kendisine veren danisanin dogustan var olan yetenek ve niteliklerini

yansitacaktir (Graber, 2004).
Marshall (2009)’a gore anlam yonelimli Logoterapi 4 asamadan olusur:

1. Baslangi¢ diyalogu (Initial dialogue): Amag¢ algiyr yorumlamak ya da
degistirmek degildir, danisanin gergekligini anlamaktir. Kisinin fiziksel, duygusal,
sosyal, kiiltiirel ve ruhsal altyapisini, mevcut durumunu ve isteklerini anlamak

amagclanir.

2. Ara diyalog- Terapitik diyalog (Middle dialogue): Genellikle bir
miidahaleyle baglar. Metot uygulanmaya baglamadan diyalog danisanmi karsilasacagi

sey i¢in hazirlar. Diyalog, spesifik Logoterapotik tekniklerin (Paradoksik niyet gibi)
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uygulanmasiyla ya da Logoterapi Oykiisiiniin (Hikaye, sembol, metafor kullanimi

gibi) kapsaminda anlamli olan1 agiga ¢ikarmak i¢in devam eder.

3. Kapams diyalogu (Closing dialogue): Amaclar gozden gegirilir ve terapide
basarilanlar 6zetlenir, danisan terapistten daha az destek alarak yasadigi cevreye
donmeye hazirlanir. Bu ana kadar danmisan zaten problemleriyle basa ¢ikma ve

semptomlar1 azaltmada bir basariya ulagmistir.

4. lIzleme diyalogu (Follow-up dialogue): Terapistin danisana hala destek

olabilecegi bir noktada durdugunu gostermesi agisindan 6nemlidir (Marshall, 2009).

Anlamin kaynaklarina ulastiran bes isaret vardir:

Kisinin; Ben kimim

1. Kendini kesfetme:
kendisiyle ilgili bir gercegi endini kesfetme

kesfettigi durumlar,

sinirli durumlarda gordiigi
secenekler,

essiz  oldugunu hissettigi
durumlar,

sorumlu tercihler yapmasi
gereken durumlar ve

Kim olmak isterim

Durumu degistirme
2. Segimler T
utumu

degistirme(gecmis)
Yaraticilik
3. Essiz olma
Kisisel iliskiler
4. Sorumluluk: < Ozglirlik
Kader

bir kisiyi sevmek ya da bir
nedene hizmet etmek igin
kendisinin Otesine ulastigi
durumlar.

< Bir kisiye dogru
5. Kendini agma: Bir nedene dogru

Sekil 1. Anlamin kaynaklari

*Rice (2004)’den uyarlanmustir

Kendini kesfetme: Gergek 6ziimiizii kesfettigimiz durumlardir. Bu terapi danisanlara
sokratik diyalog ile birey olarak merkezdeki gergek 0ziine dogru hareket etmesi ve
otantik 6zlin sesini dinlemesi i¢in cesaretlendirerek kendini kesfetmesine yardimeci
olur. Gergek 6ziimiize dair bir isaret gordiiglimiiz her an, anlamin isaretini de gérmiis
oluruz. Sokratik diyalog bireylere, dogru i¢cgoérii kazanmalarina yardim eder. Bu

direkt ya da dolayl sekilde yapilabilir. Direkt olarak bireyden sevdigi ve sevmedigi
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yonlerinin (sifatlarinin) bir listesini yapmasi istenebilir. Dolayli olan direkt olandan

daha etkili olabilir (Rice, 2004).

Secimler: 11k adim olarak birey icinde sikistigini hissettigi kapani tanimlar. Sonra bu
kapandan kurtulmak i¢in olas1 ¢oztimleri listeler. Her bir se¢imin ardindan gelecek
negatif ve pozitif sonuglarin farkinda olarak ¢oziimleri belirler. Coziimler listesi
bireyin aslinda kapana kisilmis olmadigini anlamasina yardimci olacaktir (Rice,

2004).

Essiz olma: Kisi kendini yeri doldurulabilir olarak gordiigiinde yasam anlamsizlasir.
Ancak kisinin tamamiyla essiz oldugu alanlar vardir. iki 6ncelikli alanda essizlik

yasanir: kisisel iliskiler ve yaraticilik (Rice, 2004).

Sorumluluk: Fabry’nin belirttigine gore sorumlulukta anlam bulma 3 yol tizerinden

gerceklesir (Rice, 2004):

1. Anin anlamina karsilik vererek,
2. Secimler miimkiin oldugunda sorumlu segimler yaparak ve
3. Se¢im yapmak miimkiin olmadiginda kendini sorumlu hissetmeyerek.

Kendini agsma: Kisi, hizmet edilecek bir neden ya da insanlar1 sevme yoluyla
kendisinin Otesine ulasir. Sorumlu kararlar bile sadece kisi kendini diisiindiiglinde

varolugsal boslugu doldurmayacaktir (Rice, 2004).

Crumbaugh (1985), tedavinin uzun donemde basariya gotiirmesi ve degerli olmasi
icin tedavi protokoliinde bazi temel faktorlerin olmasi gerektigini sdyler. Bu

faktorler:
 Katarsis
* Danisan ve danigsman arasinda olusan iliski.

* Danigmanin aldig1 egitimler ve deneyimleri sonucunda danisanin goéziinde sahip
oldugu, danisanin korkularindan kurtulmas: i¢in danigmana giivenmesini saglayan

prestij telkini.

* Terapistin danisandan Once problemin igerigini anlayarak, ona bir i¢c gori

kazanmasi i¢in yardimci oldugu psikoterapi stireci.
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* Yeni kazanilan i¢ gorii yardimiyla danisanin eylem plani olusturmasini saglayacak

yeniden egitme.
2.1.1.5 Terapistin islevi ve rolii

Logoterapinin dogasi terapistin rollerini betimleyerek daha iyi tanimlanabilir.
Danigmanlar ve terapistler bir manzara ¢izerek bireylere “bu senin hayatinin
anlamidir.” diyen ressamlar degildirler. Bunun yerine danismanlar danisanin
vizyonunu gelistiren goz doktorlar1 gibi davranirlar (Barnes, 2005).Ressam bize
diinyay1 kendi gordiigii gibi aktarir; goz doktoru ise diinyayr gercekte oldugu gibi
gormemizi saglamaya calisir. Logoterapistin gorevi, danisanin kendi hayatinin
sorumlulugunu tstlenmesi icin egitmektir (Cooper, 2003). Frankl, Logoterapisti
tanimlamak icin eylemlerini bir psikanalistle karsilastirarak mizah kelimesini
kullanir. Bunun yaninda Freud danisanlar1 hosnut olmadiklari seyleri anlatmalari i¢in
bir kanepeye yatirir, oysa Logoterapide danisan dik bir sekilde oturur, ancak bazen
duyulmast hos olmayan seyleri duymak durumundadir. Logoterapi daha az geriye
doniik, i¢ gozlemseldir ve daha ¢ok gelecege odaklanir. Logoterapide sorunlariyla
yiizlestirilen danisanlarin tutumlari hayatlarinin anlami dogrultusunda degistirilir

(Starck, 1985).

Logoterapi terapistleri, danisanlarinin anlamsizlik duygularini anlamalar1 ve onlara
bunun altta yatan bir bozuklugun belirtileri oldugunu kabul etmeleri i¢in caligsmaktan
ziyade direk olarak anlamsizlik duygusunu ele almalar1 i¢in cesaretlendirir. Aym
zamanda onlar1 bu belirtilerin danisanin a¢gmazlarindan kaynaklanabilecegini fark
etmesine yardim eder: depresyon ve kaygi gecmisten kaynaklanabilecegi gibi

gelecekten de kaynaklanabilir (Cooper, 2003).

Logoterapide Terapistin gorevi danisanin diinyada essiz olduguna vurgu yapmak,
kendi durumlarina ve problemlerine karsilik verme 6zgiirliigiine sahip olduklarini
ogretmek ve ¢esitli teknikleri kendi durum ve problemlerine nasil uygulayacaklarim
gostermektir (Schulenberg ve dig., 2008). Aym1 zamanda terapistin temel gorevi
dinlemektir (Marshall, 2009). Terapist sadece semptomlar1 azaltma girisiminde
bulunmaz, ayni1 zamanda terapist ve danisan birlikte, danisanin ge¢misi, nevrozlar
getirmeyle iliskili faktorler ve mevcut karmasalarin oldugu hayat durumlar agisindan
danmisan1 anlamaya c¢alisir (Frankl, 1967b). Logoterapist danisana bazen sadece

semptomlarint ve kisiliklerini kendilerine aciklayabilmek icin kullandiklar1 ve
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semptomlarini pekistiren negatif geri bildirimle sonuglanan “kontrollerinin 6tesinde”
durumlarinda, bagimlilik duygularinin tistesinden gelmesi i¢in yardim eder (Graber,
2004). Terapist bireylerin i¢lerinden neyi istediklerinin belirtilerini gérmek icin
dinler. Sik sik daisanlarin farkinda olmadiklar1 halde cevaplar1 bildikleri goriliir
(Rice, 2005). Bu cevaplar ilk ve oncelikli olarak anlam bulma kapasitesine sahip
olduklart1 ve ikincil olarak belirli istesinden gelinebilecek eksikliklere ve

kirilabilecek istenmeyen yapilara sahip olan bireyler olduklaridir (Graber, 2004).

Terapist ahlak dersi vermekten ya da Onyargi veya damisanin daha Onceki
hareketlerini kinadigini gosteren sorular sormaktan kaginmalidir (Marshall, 2009).
Logoterapistler, kendi deger yargilarin1 bireye empoze etmeye karsi ¢ikmakta ve
bireyin neye karsi sorumlu olduguna kendisi karar vermesi gerektigini savunmaktadir
(Karahan ve Sardogan, 2004: 145-46). Logoterapist de kendisinin 0Ozgilir ve

yaptiklarindan sorumlu olusunun farkinda olmalidir (Frankl, 2005).

Logotreapistler danigsanlara neden aci yasadiklarini sormazlar. Ancak onlara anlamin
farkina varmalaria ve dogru tavirlar1 se¢melerine rehberlik ederler (Wong, 2002).
Logoterapist, danisanin kabul edebilecegi diizeydeki aci deneyimini anlamla
iligkilendirmeyi dener (Barnes, 1994). Kuskusuz, Logoterapist danisana anlamin ne
oldugunu sdyleyemez ama en azindan yasamda bir anlam oldugunu, herkesin bir
anlam bulabilecegini, dahasi, yasamin her kosulda anlamini korudugunu gosterebilir
(Frankl,1999: 38). Terapistler bireylere temel giiveni yiikseltmeleri i¢in yardim
etmelidir. Frankl bir bulut 6rnegi kullanmistir: “Eger birey bir bulutun altinda
oturursa, giinesi géremez, bulutlarin ge¢mesi i¢in beklemelidir. Kisi hala gilinesin
orada olduguna inanmak zorundadir. Bir seyi gormemek onun var olmadigi anlamina
gelmez. Biz bireylere, dyle hissetmeseler bile giivenmeleri i¢in yardim etmeliyiz.”

(Barnes, 2005).

Terapistin daiganlarin bakisini kendi {istlerinden ¢gekmelerine yardimci olmasi gerekir
(Yalom, 2001: 742). Logoterapistin oncelikli gorevi, danisanin semptomlariyla ayni
sey olmadigini anlamasma yardim etmektir. Ruhun kaynaklar1 engellendiginde,
ruhun meydan okuyan giicii danisanin korkularinin, obsesyonlarinin, depresyonun,
asagilik duygusunun ve duygusal patlamalarinin kim oldugunun ayrilmaz bir pargasi
olmadigini, sadece sahip oldugu degistirilebilir ve iistesinden gelmesi olas1 6zellikler

oldugunu gérmesi i¢in uyandirilir (Graber, 2004).
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2.1.1.6 Terapide danisanin yasantisi ve sorumluluklari

Terapi sirasinda danisan biyolojik eksikliklerinin, psikolojik diirtiilerinin ve ¢evresel
etkilerin ¢aresiz kurbani olmadigini; iginde oldugu durumda kalmanin kaderi
olmadigini ve istenmeyen yapisinin degismesi miimkiin olmayan bir durumun veya
olaym var olmadigini, ya da yakin bir arkadagin 6liimii, sevilenin kayb1 gibi bunun
miimkiin olmadig1 yerlerde degistirilemeyen duruma karsi tutum belirlemeyi 6grenir

(Graber, 2004).

Logoterapi, yasamin bize mutlulugu degil, anlam1 verdigine dikkat ¢eker. Frankl’a
gore kisiye ne oldugundan cok, onemli olaylara nasil tepki verdigi onem teskil
etmektedir. Logoterapi insanlara ne olabilecekleri ve yasam boyutundaki yerleri ile
ilgili kendilerini anlamalarina yardimei1 olmaktadir (Barnes, 2005). Eger sagliksiz bir
tutum acik bir sekilde mevcutsa, terapist onu sorgulamayr géze alir ve danigsanin
farkli segeneklere sahip oldugunu gormesine yardim eder. Bagka segeneklerinin
olmadig1 diislincesi danisanlarinin biiylime ve olgunlasmaya giden yollarini tikar.
Ego giicii yeterli degildir. Thtiya¢ duyulan sadece mevcut zamanda kim oldugu degil
ayn1 zamanda kim olabilecegine iliskin kendini kesfetme siirecidir. Bu siire¢ kendi

sorumluluklarini tanimay gerektirir (Rice, 2008).

Logoterapideki danisan, yasaminin anlamiyla karsi karsiya getirilir ve gercekte bu
anlama yonlendirilir. Danisanin bu anlamin farkina varmasini saglamak, nevrozunu
yenebilme yetisine olduk¢ca katkida bulunabilmektedir (Frankl, 2009: 112).
Istenmeyen yapilarin kirilmas: i¢in, damisanin kendisine bir kurban olarak sikistig
kapanin i¢inden degil de, disardan, bir gozlemci olarak bakmasi gerekmektedir
(Graber, 2004). Logoterapi,danisanin kendi sorumluluklarinin tam olarak farkina
varmasini saglamaya calisir; bu nedenle kisiye, neye karsi, ne icin ya da kime karsi

sorumlu oldugunu anlamas1 segeneginin birakilmasi gerekir (Conant, 2004).

Danisanin hayatina bir anlam vermek terapistin higbir zaman gorevi degildir.
Varolus¢u olan somut anlami bulmak bizzat danisanin isidir. Terapist ona bu
cabasinda yalnizca yardim eder. Danisanin anlami bulmak zorunda olusu, bu anlamin
icat edilmesi degil, kesfedilmesi demektir. Bu, bir kisinin hayatinin, belirli bir
anlamda, nesnel olmas1 demektir (Frankl, 1967b). Herkesin hayati, anlama sahiptir.
Keyfi olarak kisi hayatina anlam veremez; bunun yerine bu anlam zaten kendisine

hediye edilmistir (Weisskopf-Joelson, 1980).
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Logoterapist danisana belirli yollardan diisiinmeyi 6gretmeye ya da danisanin inang,
diisiince ve se¢imlerini giiclii sekilde etkileyen tartisma ve teknikleri kullanmaya
karsidir. Gergekte Logoterapist eger durum hayati bir tehlikeyi icermiyorsa,

danisanin yalniz basina karar vermesini saglar (Cooper, 2003).
2.1.1.7 Terapist ve danmisan arasindaki iliski

Frankl, terapotik iliskinin yontemden ¢ok danisan ve doktor arasindaki iligki
oldugunu belirtir. Bu iki insan arasindaki iligki, herhangi bir yontem ya da teknikten
daha oOnemli bir faktor olan psikoterapétik siirecin en Onemli agis1 olarak
goriilmektedir. Bir danigmanla danisan arasinda giiven kopriisiinii kurmaktan daha
onemli, anlamli bir is yoktur (Graber, 2004). Tekniklere odaklandik¢a, danisanlarin
cikmazlarinda onlara ruhsal ilk yardim sunma odagi kagirilir (Frankl, 1967a). Terapist
kendi degerlerine sahip olmali ancak danisaninin degerlerini tamamen kabul
etmelidir. Logoterapist yeri geldiginde nedenleri kesfetmeli, yeri geldiginde
onemsememelidir. Nedenler degistirilemediginde Logoterapist nedenleri onemsemez
ve danisan onlar1 kabul etmeyi O6grenmelidir. Nedenler degistirilebilir oldugunda
Logoterapist, onlar1 kesfetme ve danisanin onlarla savagsma giicilinii harekete gegirme
girisiminde bulunur. Ilk durumda Logoterapist tutumlarin bicimlendirilmesi ya da
diisiince odagimi degistirme, ikinci durumda ise paradoksik niyet ya da iradenin

giiclendirilmesi gibi teknikler kullanabilir (Lukas, 1979).

Logoterapdtik tutumlarin bigimlendirilmesi terapistin sessizce dinleyerek anladigi, ya
da danisana ayna tutarak pasif kaldigi cogu danisan odakli psikoteknikten ayrilir.
Logoterapist, danisanin kendisini ortaya c¢ikarmasi ic¢in cesaretlendiren durumlar
yaratir. Logoterapist aktif olarak diyaloglara katilir ve hatta gerekli oldugunda saglikli
muhalefet yapar. Logoterapi sadece danisan i¢in degil terapist i¢in de bir sorumluluk
egitimidir. Danisan1 kendi varolussal boslugundan ¢ikarmak ve anlamli bir varliga
yonlendirmek terapistin sorumlulugudur (Rice, 2008). Eger danisman danigan1 kendi
talihsizliginin bir anlam1 oldugunu goérmeye yonlendirebilirse, danisan biitiin
tutumunu degistirecektir ve tuhafliklara ragmen devam edecektir. Cogu durumda

danisan tuhafliklar1 kendi lehine ¢evirebilecektir (Crumbaugh, 1971).

Logoterapist i¢in 1yi isleyen bir yaklasim, danisani kendi problemli yasaminin
izleyicisi olmasi i¢in davet eder. Bu su siralamayla bazi seyler sOylenerek

basarilabilir: “Senin (daniganin) stresinin (problem, durum, kosul, belirti, act vs.)
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tamamini anlayabilmem (terapist olarak) i¢in, seninle birlikte yasaminin tiyatrosuna
girebilmem i¢in bana izin ver. Bir oyunmus gibi durumunu bu tiyatro sahnesine
koyalim ve birlikte durumunun goézler Oniine serilmesini izleyelim. Bana izleyici
olarak katilarak sahnede ne oldugunu tanimlar misin, liitfen? Ancak sen, gozler 6niine
serilen oyunu yeterli diizeyde gorebilir, hissedebilir ve tanimlayabilirsin.”. Bu,
danisan kendini tamamiyla problemiyle tanimlarken onu miimkiin olmayan i¢ gorii ve

farkindaliga yonlendirmek i¢in zorunludur (Graber, 2004).

Logoterapist danisanin problemlerini biling diizeyine getirmesine yardim eder.
Danisanin asir1 diisiinme ihtiyacin1 bilingaltinda birakmasi gerekir. Aksi halde
danisan asir1 diisiindiik¢ce kendisinin mahkumu haline gelir (Rice, 2008). Danisanin
suc isledigi ya da bir sucun magduru oldugu durumlarda terapist kesin fikrini
sOylemekten ziyade iki islev goriir: ilk islev, danisanla birlikte sugluluk duygusunun
hakli olup olmadigimi kesfetmektir. Birlikte, danisanin olanlardan sorumlu olup
olmadigint ya da hatalarinin kendi kontroliiniin otesindeki faktorlere baglanip
baglanamayacagini ortaya koyabilirler. Insanlarm siklikla ¢cok az ya da hi¢ segim
sanslari olmamasina ragmen, onlar1 etkileyen olaylar icin kendilerini sorumlu
hissettikleri bilinen bir durumdur. Boyle olaylar hakli olarak 6fke ya da kedere neden
olur, ancak basarisizlik duygusunu tetiklemesine izin verilmemelidir. Ikinci adim
(terapistin) sugluluk duygusunu gercekten hak ettigi zamanlarda danisanin

basarisizligin iistesinden gelmesine yardimci olmaktir (Graber, 2004).
2.1.1.8 Terapotik teknikler

Insan ruhunun kaynaklar1 Logoterapi'nin iki spesifik metodunda kullanilir:
paradoksik niyet (kendine uzaktan bakma kaynagini kullanmak), diisiince odagini
degistirme (kendini agma kaynagini kullanmak). Her ikisi de literatiirde pek ¢cok defa
tanimlanmustir (Rice, 2005).

2.1.1.8.1 Paradoksik (Celisik) Niyet (Paradoxical Intention) Teknigi:

Paradoksik niyet, danisant korktugu seyi yapmaya ya da korktugu seyin olmasim
istemeye cesaretlendirme silireci olarak tanimlanir (Frankl, 1975; Graber, 2004).
Frankl, paradoksik niyet tekniginin, her sorunun c¢oziimiinde uygun bir teknik
olmadigini, 6zellikle altta yatan beklentisel kaygili durumlarin tedavisinde etkili

oldugunu vurgulamaktadir (Karahan ve Sardogan, 2004,s. 150). Psikojenik
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tetikleyicilerden uzaklasmayi, onlar1 etkisiz hale getirmeyi saglamak amaciyla
kullanmak ve Obsesif-kompulsif ve fobi durumlarini ele almak icin gelistirilmistir
(Frankl, 1967b; Rice, 2008). Nevrotik durumu baslatan ve siirdiiren geribildirim
mekanizmasinin ¢ogunu agiklayan beklentisel kayginin yatismasi paradoksik niyetin
etkisidir (Graber, 2004). Paradoksik niyet problemin, problemden kagma ya da
onunla savasma takintisindan kaynaklandigi gergegine dayanir. Kisi, kagtikca ya da
savastik¢a probleme odaklanir ya da semptomlar: giiclendirir (Durbin, 2002). Korku
tam olarak kisinin korktugu seyin olmasina yol agma egilimindedir ve beklentisel
kaygi olusturur. Boylece bir kisir dongli kurulur. Bir semptom, fobiye yol agar ve
fobi semptoma neden olur. Semptomun yinelenmesi fobiyi gili¢lendirir/ pekistirir.
Danisan bir kozaya yakalanir. Geri doniit mekanizmasi kurulmus olur (Frankl, 1975,
1988). Paradoksik niyetin 6zili korku ve dilegin birbirine zit olmasidir. Bir seye direkt
niyetlenmek korkuyu yok eder. Diledigimiz bir seyden korkamayacagimiz igin
korktugumuz seyin dogrudan olmasina niyetleniriz (Marshall, 2009). Bu teknik i¢in
mizah ve abartmayi kullanmak gereklidir (Lukas, 1986). Paradoksik niyetin diger bir
tarafi problemi abartmaktir. Problemi abartarak onu serbest birakir. Kisi
semptomlarin azaldigin1 ve kendisini daha fazla hapsetmedigini fark edebilir

(Durbin, 2002).

Fobik danisanlarla paradoksik niyet tipik olarak kendine uzaktan bakma ile baslar
(Wong, 2002). Kendine uzaktan bakma, yikici davramig kaliplarmi kirmak igin
paradoksik niyetin temelidir (Fabry, 1981). Paradoksik niyet bu korku dongiisiinii
danisanlarin kendi davraniglarina mizah ile kendilerinden bir adim uzaktan
bakmalarini ve sonra korkulan durumla mizahi abartma ile yiizlesmelerini saglayarak
kirar (Rice, 2005). Mizah Logoterapinin ayirict 6zelligidir. Kendi semptomlarina
giilenler onun iistesinden gelebilir (Lukas, 1982). insanin anlam arayisinda Frankl’in
belirttigi gibi: “mizah kendini koruma savasinda ruhun kullanabilecegi bir silahtir.
Mizahin, insan yaradilisinda her seyden daha ¢ok, bir saniyeligine de olsa herhangi
bir durumun {iistesinden gelme yetenegi ve duruma karsi uzaklik saglayabilir.” Baska
bir deyisle, Logoterapi mizahi1 kendi korkularindan ve davraniglarindan uzaklasma
aract olarak kullanir. Kendine ve kendi durumuna giilebilme yetenegi bireyin
tyilesme siireci i¢in onemli bir faktordiir (Graber, 2004). Patolojik korku paradoksik
dilekle yer degisir (Frankl, 1975). Kisi daha 6nce otomatik olarak endiselenirken ve
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bilin¢li bir sekilde bunu kontrol etmeye calisirken, bu metotla bilingli olarak

endiselenip, otomatik olarak sakin hale gelir (Andreas, 2009).

Psikoterapi piyasasindaki diger tekniklerin aksine, paradoksik niyet kisinin kendine
ve kendi duygularia karsi gegici olmayan ama aslinda gerekli olan yeni bir tutum,
icsel tutumlart konusunda bir degisim getirir. Paradoksik niyet danigana bir sakinlik
ve kaybedilen temel giiveni yeniden kazandirir. Ayn1 zamanda bir algakgontilliiliik
getirir (Lukas, 1982). Danisanlarin kesinlikle kendilerine hiikmeden duygularla
tanimlanmamis, bunun disinda bu duygulara kars1 bir tutum belirleyebilen ve hatta
meydan okuyabilen kisiler olduklarinin farkina varmalarini saglamak paradoksik
niyet icin gereklidir. Insan ruhunun meydan okuyan giicii paradoksik niyet

uygulanmadan 6nce bagarili bir sekilde uyandirilmalidir (Graber, 2004).

[lk admi siiresince, Paradoksik niyet diger davramisci tekniklerle benzerdir:
danisanlarin,  dogrudan  korktuklar1  seye  niyetlenerek,  korkularindan
kacinmamalarina, onlarla yiizlesmelerine yardim etmeyi amaglar (Marshall, 2009).
Paradoksik niyette, danisanlardan belirtilerinden kagmaya ya da onlarla basa
¢ikmaya calismay1 durdurmalari istenir. Bunun yerine danisanlar, ortaya ¢ikmasini
isteyerek ve hatta abartarak semptomlarini bilerek yiikseltir (Athanasou, 1984).
Paradoksikniyette danisana semptomlarin1 artirmasini sdyleyerek terapistdanisana
sadece o anda sahip oldugu semptomlarla degil ayni zamanda artirilmig
semptomlariyla bile bas edebilecegini gdstermektedir. Paradoksik niyetin Onemi
danisanin semptomlar1 ve diger problemleriyle basa c¢ikma kabiliyetiyle ilgili

beklentisini artirmasinda goriiniir (Delvey, 1980).

Bu teknik, tipik olarak terapist tarafindan sempatik sinir sisteminin faaliyetiyle
alakali, genellikle toplumsal baglamda bir problem yasayan bireye sunulur (Ascher,
2002). Otonom sinir sistemimiz {lizerinde istemli kontrole sahip olmadigimiz igin
danisan dogal olarak kizarmak i¢in cabaladik¢a kizaramayacaktir. Kisi tutumunu
semptomdan korkmaktan onu sevmeye dogru degistirdiginde, kendini komik
durumda bulacaktir. Semptomlarinin giiliing olduklarini hissedecek ve onlara
giilmeye baslayacaktir. Boylece kisi, kendisi ve nevrozu arasina mesafe koyacaktir

(Frankl, 1967b).

Aragtirmalar paradoksik niyetin insomnia, fobiler ve obsesif nevrozlarin tedavisinde

etkili oldugunu gostermistir. Frankl, paradoksik niyetin rastgele uygulanabilecek bir
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teknik olmadigin1 sdylemistir. Paradoksik niyeti uygulamadan Once terapist
danigsanin yap1 sisteminin anlasildigindan emin olmalidir ve bireyin psikolojik

durumu hesaba katilmalidir (Graber, 2004).

Paradoksik niyet uygulanirken izlenecek yol su sekilde olmalidir:

l. Semptomlar1 Hipertroidism, akciger hastaligi gibi biyolojik nedenlerden

kaynaklananlari, psikolojik olanlardan ayirmak icin kontrol etmek,
2. Semptomlardan kendini uzaklastirmak,

a. Sozel agiklama

b. Rol oynama

3. Paradoksik niyet siirecinin detayli agiklamasini yapmak (basarili bir

deneyimi ya da literatiirden bir parca ile bilgilendirmek),

4. Daniganla isbirligi i¢inde, danisanin belirli korkusuna uygun olacak bazi

esprili senaryolar gelistirmek,
5. Danigma oturumu sirasinda bu senaryolar1 denemek,
6. Gergekte korkulan durumda paradoksik niyeti denemek (Rice, 2008).

Danisana bu deneyimden sonra korkularin yeniden ortaya c¢ikabilecegi
aciklanmalidir. Boyle bir durumda korku kalict hale gelmeden paradoksik niyeti

uygulayabilecegi hatirlatilir (Rice, 2008).
2.1.1.8.2Diisiince Odagini Degistirme (De-reflection) Teknigi,

Diisiince odagin1 degistirme bireyin, bir problem hakkinda kendini endiselerinin
kapanina kisilmig hissettigi durumlarda, anlam1 kesfetmesine yardim eder. Eger kisi
bir problem {izerinde kara kara diisiiniirse, eninde sonunda c¢dzemeyecegi bir
problemin caresiz kurbani gibi hisseder (Graber, 2004). Kendini asma kapasitesini
giiclendirme, benmerkezcilik ve asir1 diisiincenin etkisini azaltma amaciyla kullanilir
(Rice, 2008). Kendini asma Logoterapotik diisiince odagini degistirme pratiginin
temelidir (Fabry, 1981). Diislince odagin1 degistirme dikkati kisinin kendisinden 6te
bir amaca yonelterek danisanlarin kendi zayif yanlarmi asan yaratict ve deneysel

degerlerinin ¢ogunu gdérmelerini ve bu degerler dogrultusunda hareket etmelerini
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saglar (Lukas, 1986; Wong, 20002). Diisiince odagini degistirmede, danisman
danisanin ilk olarak kendi varliginin anlam ve amacini sorgulamasina yonlendirir.
Bu asamada daniganin sahip olduklar1 analiz edilir ve vurgulanir. Danisan kendi
durumunu ve daha once fark etmedigi 6nemli 6zelliklerini biitiinsel olarak gérmeye
yonlendirilmelidir. Bu biitiiniin, par¢alarin 6zetinden daha fazla oldugu anlamindadir
(Crumbaugh, 1971). Logoterapide asir1 diisiinme, diisiince odagini degistirme
yoluyla etkisiz hale getirilir (Frankl, 1988). Frankl’in dedigi gibi “Diisiince odagin
degistirme, kendini gozlemleme kompulsif egilimini etkisiz hale getirmeyi
hedeflemistir. Daniganlar diisiince odagini degistirme araciligiyla dnemsememeyi
ogrendigi semptomlariyla, paradoksik niyet araciligiyla eglenmeye ¢alisir.” (Graber,
2004). Genel oOrnekler uykusuzluk ya da cinsel islev bozuklugudur. Bu teknigi
kullanmadan, tibbi bir muayene ile problemin fiziksel nedenleri olup olmadig

onaylanmalidir (Rice, 2005).

Diislince odagimi degistirme teknigi kisinin dikkatini, kendisinden &te bir amaca
yoneltir (Lukas, 1986). Iki boliimden olusur: dur isareti, patolojik asir1 diisiinmeye
bir dur der ve yol isareti, zihni farkli diislincelere ¢evirir. Bu yeni yon yavas yavas
olumlu, anlam merkezli (ego merkezliden ziyade) bir diinya goriisii yaratir (Graber,
2004). Bu siire¢ damisanlara sikintinin garesiz kurbani olmadiklarini ve ¢esitli
aktivitelerle kendilerini asabildiklerini gosterirler (Rice, 2005). Diisiince odagini
degistirme teknigi bireyin dikkatini nevrotik semptomlarindan ya da
basarisizliklarindan, hala yeterli bir sekilde islev gorebilen ve yasami degerli kilacak
ama¢ ve anlam bulabilecegi kisilik alanlarina dogru ¢evirir. Eger nevrotik
semptomlar varsa diisiince odagimi degistirme dinamik ka¢gma ve savunma
mekanizmalarmin iistesinden gelmenin ardindan kullanilmalidir (Crumbaugh, 1971).
Belirli bir derecede amag sahibi olmak kisiligin normal isleyis 6zelliklerinden biridir.
Kisinin yasaminda amacimnin olmamasi anormal kisilikte s6z konusu

olabilir(Crumbaugh, Maholick, 1964).

Grup yasantisinda diisiince odagini degistirme teknigi kullanilirken yanlis olana
odaklanmak yerine dogru olana odaklanilir. Dikkat olumlu, eglenceli ve moral verici
seylere verilir. Grup lyeleri ge¢mis hatalar yerine elde etmeye deger amaglara

odaklanmay1 Ogrenir (Graber, 2004). Diisiince odagmni degistirme psikojenik
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nevrozlarda (cinsel islevsizlik)- psikosomatik hastaliklar ve insomniada kullanilir

(Rice, 2008).
Genel olarak diisiince odagini degistirme siireci su basamaklardan olusur:
1. Asir niyet ve asir1 diisiincenin koklerini aragtirmak,

2. Asirt niyet ve asirt diislince arasindaki baglantityr ve mevcut formasyonu

agiklamak,
3. Danisanin farkindaligini pozitif yone dogru yoneltmek,
4. Anlamli aktivitelerin “alternatif bir listesini” olusturmak,

5. Danisanlara asir1 niyetlendiklerini ya da asir1 disiindiiklerini fark ettikleri

zamanlarda alternatif listelerine bagsvurmalarina yardim etmek (Marshall, 2009).
2.1.1.8.3. Sokratik Dialog

Sokrates 6gretmenin gorevinin, grencilere bilgi aktarmak degil de i¢giidiisel olarak
bildiklerini ortaya ¢ikarmak olduguna inanirdi. Frankl ise, Logoterapistin gorevinin
danisana hayatinin anlamin1 sdylemek degil de her insanin ruhunda saklanan
bilgeligi ortaya ¢ikarmak olduguna inanirdi. Logoterapinin temel varsayimlarindan
biri, kisinin ruh boyutunun derininde ne ¢esit bir insan oldugunu, potansiyelinin ne
oldugunu ve kendisi i¢in dnemli ve anlamli olanin ne oldugunu bilmesidir (Graber,

2004).

Sokratik diyalog kisinin kaynaklarin1 kullanabilmesi i¢in, sagliklt merkeziyle (ruhu)
temasa ge¢mesini saglar (Graber, 2004). Sokratik diyalog entelektiiel bir tartisma
degil, ancak hatirlayarak, hayal ederek, deneyimler yoluyla yapilan bir 6gretimdir.
Bir Sokratik diyalogdaki 6gretmen, kisinin kendi yasamidir (Rice, 2005). Sokratik
diyalogda terapist sorularla danisanin anlami, Ozgiirligi ve sorumlulugu

kesfetmesini kolaylastirir (Wong, 2002).

Sokratik diyalog “Neden” sorusundan kacinir. “Neden” sorular1 sadece akla uygun
cevaplara ve tartigmalara yonlendirir. Diger bir deyisle tam olarak anlami (Logos)
degil mantig1 mesgul eder. Ayrica evet-hayir ile cevaplanan sorulardan da kaginir.
Bunun yerine uyandiran (provocative) sorular, sorunun g¢evresinde donerek sorulur:
Ne? Nasil? Ne zaman? Kim? Nerede? Eger....vs. bu agik uclu sorular i¢ goriiniin

daha derin diizeylerine yonlendirir (Graber, 2004).
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Sokratik yontem kisiyi soru soran kisinin ic¢inde bulundugu farkindaliga
yonlendirmek i¢in tasarlanmis bir dizi kolayca cevaplanan soruyu igeren bir
diyalogdan olusur. Sokratik yontemde dogurtan (maiutic) sorular olarak bilinen
belirli bir soru formu vardir. Dogurtan sorular bir ebenin bir ¢ocugun dogumunda
yardimci olmastyla ayni sekilde soru sorulan kisinin bilincinde farkindalik ya da yeni
bir fikir dogmasina yardim eder (Scraper, 1990). Bu sorular gizli fikirlerin ortaya
ctkmasina yardimer olur ve sokratik diyalogu baglatir. Bu sorular iki ayakli olarak
disiiniiliir. Bir ayak danisanin varolussal paradigmasina girer, diger ayak onun

otesindedir ve bir ¢ikis yolu sunar (Graber, 2004).
Sokratik diyolog’da soru yapisi:

1. Karsilastirma teknigi: Anlamin dogumu, dinleyiciyi farkli bir yoldan duruma

bakmaya ya da karsilastirmaya davet edilmesine baghdir.

2. Asma teknigi: Kisinin kendi durumunu asabilmesi, anlam1 kesfetmenin anahtaridir
ve sokratik diyalog asma i¢in olanak saglayan bir aragtir (“Esin degil de sen 6lseydin

esinin nasil hissetmesini isterdin?”’).

3. Derin diisiinme (contemplation) teknigi: Bu teknik, bu sorularin bambaska
anlamlarla iliskisini kesfetme ve kisinin kendi sorusunu duymak i¢in zamana ihtiyag
duymasidir. Danisanin mevcut anlam anlayisin1 kazanmasi kadar danisanin durumu

hakkinda elestirel diisiinebilmesi de bu teknigin anahtaridir (Scraper, 1990).
2.1.1.8.4Tutumlarin Bicimlendirilmesi (Modification of Attitudes):

Tutumlarin Bi¢imlendirilmesi, degistirilemeyen durumlarda kisinin alternatifleri fark
etmesini saglar. Negatife yonelik reaktif nevrozlar (histeri, bagimlilik, iatrojenik
nevroz) ve acinin lstesinden gelmek icin psikoz ve kacinilmaz aci durumlarinda ve
pozitife yonelik noojenik nevrozlar ile noojenik depresyonda kullanilir. Insanin karsi
konulmaz giiclinii tesvik eder, olumsuza karsi tutum gelistirir ve onun iistesinden
gelmeye yardim eder. Anlam istemini tesvik eder, pozitife karsi tutum gelistirir ve
onu tamamiyla kullanmaya yardim eder (Rice, 2008). Tutumlarin bi¢imlendirilmesi
yontemiyle birey giiclii yonlerinin farkina vardirilir (Marshall, 2009). Tutumlarin
bicimlendirilmesi, yasama karsi derin ve doyurucu bir yaklasim kazanmak icin
genelde anlam istemini harekete gegirir. Logoterapi tutumsal degerlerin {i¢ deger

(yaratici, deneyimsel ve tutumsal) arasinda en yiiksek ve 6nemli oldugunu Ogretir
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(Rice, 2008). Tutumlarin bi¢imlendirilmesi, tutumlarin durumlar tarafindan degil,
kisi tarafindan belirlendiginin farkina varilmasiyla baslar. Bu teknigin amaci anlamin
her durumda bulunabilir oldugu gercegine dikkati ¢ekmektir (Marshall, 2009).
Herkes en azindan Frankl’in “insan 6zgiirliigiiniin sonuncusu” olarak adlandirdigi
kisinin tutumunu se¢gme Ozgiirliigiine sahiptir. En sert kosullarin altinda bile, kimse

bu 6zgiirliigii alamaz (Long, 1995).

Tutumlarin bigimlendirilmesi, 6zellikle noojenik nevrozlarin ve kaygi tedavisinde
uygulanan bir tekniktir. Noojenik nevrozlar bir deger kaybinin, deger karmasasinin
ya da vicdan karmagasinin gorildiigli, degistirilemeyen durumlarda ortaya c¢ikar.
Tutumlarin bigimlendirilmesi tekniginin 6zii “Bazi durumlarin degistirilememesine
ve anlamsiz goriinmesine ragmen her durumda anlam vardir (her serde bir hayir
vardir)” taniminda yatar (Marshall, 2009). Danisana “Durumla ilgili olumlu bir sey
var midir?” ya da “Bu durumda ulasabilecegin 6zgiirliik nedir?” diye sorulabilir

(Wong, 2002).

Tutumlarin  degistirilmesi en 1iyi lic asamada gercgeklestirilir. Birincisi,
semptomlardan uzaklagmak; ikincisi, negatif tutumlardan uzaklasmak; iicilinciisii,
olumlu olanlar1 kabul etmektir. Terapi programi kisiyi adim adim benmerkezcilikten
kendini agmaya gotlriir. Kendilerini belirtileriyle tanimlamak, danisanlar
benmerkezcilie hapseder. Negatif faktorlere asir1 dikkat kendilerinin o6tesini
gormelerini engeller. Sadece olumsuz faktorlerin engellerini ve benmerkezcilik
kabugunu kirdiklarinda kendilerinin Otesindeki yeni anlamli deneyim ve
etkinliklerdeki olumlu faktorleri gorebilirler ve bdylece yol iyilesme siirecine agilir

(Rice, 2008).

Degistirilemeyen problem durumlariyla yiizlesme yollar1 kisisel bir anlam verir.
Kisisel anlam1 arayabilecegimiz deger alanina bakilmaksizin, siire¢ iki yonliidiir: a)
algisal farkindalig1 genisletmek, b) yaratici diislinceyi uyarmak. Her iki durumda da
danisan uyaran durumunun yeni acgilarini algilamay1 ve bu unsurlar1 yeni anlamlarla
birlestirmeyi tekrar tekrar dener. Eger bunu bdyle bir degistirilemeyen durumda
yapmay1 dgrenebilirse, bu algisal aliskanligi glinliik yasantisina tagiyabilir. Bu kisisel
gecmis deneyimlerini sorgulamasina olanak saglayacaktir ve eski problemlerini ele

almada yeni yonler gosterecektir (Crumbaugh, 1971).

Tutumlarin bigimlendirilmesinde asagidaki sira izlenir:
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1. Danisanlar, mevcut durumlarini kesfeder ve yasadiklart acinin nedenini anlar.
2. Acinin koklerini arar ve gercekei sinirlarinin nerede oldugunu goriir/anlar.

3. Giiglii yonlerini ve olasiliklar1 fark eder.

4. Aciy1 artiran sagliksiz tutumu fark eder ve degistirmeye calisir.

5. Bulgular1 danisanin farkindaligina getirir ve agik¢a bunlari tartisir.

6. Hayatin anlamliligina inancin1 ve kisisel degerini gdrmesine yardim eder

(Marshall, 2009).
2.1.1.8.5 Yardimeci teknikler

Logoterapinin daha az bilinen anlam siginagi, hikaye ve metaforlar1 kullanma,
Logodrama, yonlendirilmis otobiyografi, dag siralamasi egzersizi, film egzersizi, gibi

yardimci teknikler mevcuttur (Schulenberg ve dig., 2008; Walter, 2005).

Anlam Siginag1 (Logoanchor) Teknigi: Gegmisteki yasantilarin suan icin
kullanilabilecegini fark ettirmeyi amaglar (Marshall, 2011). Dayanilmaz bir
durumda, istenen olasiliga dikkati kaydirma alistirmasidir. Mevcut sikintili bir
durumda referans noktasi olarak kullanilabilen ge¢misten ya da gelecekte beklenilen
bir zamandan segilen, anlam agisindan zengin bir deneyimi zihinde canlandirarak
uygulanir. Yeni danisanla bu teknige hazir oldugu anlasilana kadar kullanilmaz
(Graber, 2004). Bu etkinlikte danigsman, danisanin zihninde zor zamanlarda
siginacaglr bir liman bulmasini saglar. Danigsana ‘“yasaminda, sevildigin ve
korundugunu hissettigin herhangi bir zaman var mi1” diye sorulur. Bu sorunun cevabi
danisanin zor zamanlarinda kullanabilecegi hayati dneme sahip bir silah olabilir

(Graber, 1993).

Hikaye ve metaforlarin kullanimi: Benzer durumlar s6z konusu oldugunda kolayca
kullanilabildigi igin sembol ve metaforlara Logoterapide sik¢a basvurulur. Ornegin
kaygi durumlarinda bir kisi kaygisina bir ad vererek digsallastirabilir. Benzetmeler
somut olanla soyut olan1 ayirt etmeye yarar. Metaforlarin kullaniminda karsilagtirma
yapmak, hayali kaynaklarindan faydalanmak i¢in kisi gilinliik objeleri, bitkileri ya da
hayvanlar1 kullanilabilir (Marshall, 2011).

Logoanaliz: Kisinin yasaminda yeni anlam ve amag algisini uyandirmak igin

kullanilan nesnel aktivitelerdir (Hutzell, 1983).
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Logodrama: Danisanlarin hayal giicline dayanir. Terapist, danisandan kendisini ileri
yaglarda ya da Olime yaklastigi zamanlarda hayal etmesini ister. Kendilerini bu
durumda hayal ederken ge¢mise baktiklarinda yasadiklari hayattan memnun olup
olmadiklarmi sorar. Yasamlarina yeniden baktiklarinda temel basarilarinin, ya da

yasamin kendilerine verdigi anlamin ne oldugu sorulur (Marshall, 2011).

Yonlendirilmis Otobiyografi: Dokuz asamadan olusur 1) ebeveynlerim, 2) erken
cocuklugum, 3) okul yillarim, 4) erken yetigkinligim, 5) suanim, 6) yakin gelecegim,
7) uzak gelecegim, 8) dliimiim, 9) diinyada birakmak istedigim eserler. Bu alistirma,
kisinin yasaminin tiim asamalarindaki anlamla karsilasmasini saglar (Marshall,

2011).

Dag siralamast egzersizi: Bireysel ve grup uygulamalarinda kullanilabilir.
Katilimcilara yasamlarina bir dag siralamasindan bakmalari firsat1 verilir. Baktiklar
yerden ne gordiikleri, zirvede kimlerin (ebeveyn, dgretmen, arkadas vs.) yer aldigi,
yasami etkileyen kisilerin kimler oldugu (yazar, bir lider ya da kisisel yasamindan
herhangi biri), sevdigi ve kendisini sevdigini hissettigi kisileri bir siralama seklinde
daga yerlestirir. Dagin zirvesinde yer alan kisilerin ortak noktalar1, bu kisilerle sahip
olduklar1 ortak degerler ya da danisanin kimin dag siralamasinda yer alacagi ve bu

etkinlikte onu en ¢ok sasirtanin ne oldugu tartigilir (Walter, 2005).

Film egzersizi (Hayatimin filmi): Ug asamadan olusur. ilk asamada, danisandan bir
prodiiktor tarafindan simdiye kadar yasamis oldugu hayatinin filminin ¢ekilmesi s6z
konusu olsaydi filmin biit¢esi nasil olurdu, tiirii ne olurdu, aileden kisiler danisanin
rollinii oynamasi i¢in hangi aktor/aktristi segerdi gibi sorulara cevap vermesi ve bir
film senaryosu olusturmasi istenir. Ikinci asamada, ilk filmin ¢cok begenildigi ve bu
filmin devaminin c¢ekilecegi sdylenir. Daniganin bundan sonraki hayatinin nasil
olacagina iliskin bir senaryo olusturmasi istenir. Son asamada, ise danisandan 6lmeyi
isteyebilecegi yasa giderek o anda neleri yapmis olmak istedigini hayal etmesi ve
rahat bir sekilde oliim doseginde yatabilmek i¢in nasil bir hayata sahip olmasi

gerektigini yazmasi istenir. Daha sonra bu konular {izerine tartigilir (Walter, 2005).
Logoterapide grup siirecinin ana esaslart:

1. En Ozgiir, cekincesiz, kisisel duygularin yer aldigi iletisim atmosferi

olusturma. (Giiven olusturma bu kuralin temel amacidir).
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Katilimcilarin insan ruhunun kaynaklarinin (kendisini kesif, se¢im, essizlik,

sorumluluk, kendini agma) farkina varmalarina yardim etme.

Katilimcilara, anlam bulma yolundaki kaynaklarini kullanma gii¢lerinin

farkina varmalarma yardim etme.

Adim adim katilimcilara neredeler, nereye gitmek istiyorlar, oraya nasil
ulasabilirler gibi konulardaki noktalar1 kesfetmelerine yardim etme (Bu kural

biligsel yonelimlidir ve anlam siireci i¢in gereklidir.).

Her katilimcida neyin dogru olduguna ve grup liyelerinin kendileriyle ilgili
diisiindiikleri hangi 6zelliklerin yanlis oldugunu kesfetmelerine/gérmelerine

odaklanmaktir (Rice, 2004).

2.1.1.9Uygulama alanlar:

Logoterapi insan1 {i¢ boyutta ele alan ve biyolojik, psikolojik ve manevi faktorleri

birlestiren ¢ok boyutlu tanilayict bir modeldir.

1.Somatojenik Boyut: Saglik alaninda danisanin fiziksel isleyisini tanilar.

3.

Psikiyatrik ve psikofarmakolojik miidahalelerle belirtileri iyilestirmeyi

amaglar (Close, 2006).

Psikojenik Boyut: igsel dagilim damisanin i¢ ruhsal diizeydeki isleyisini
tanilar (DSM-IV’deki gibi). Bu dagilimda semptomlar 6ncelikle danisanin
uyum islevini artirma amaciyla psikoterapi yardimiyla tedavi edilir.
Kisilerarast dagilim psikolojik islevsizligin gostergesi olarak daniganin sosyal
islevini tanilar. Bu semptomlar aile terapisi ile c¢oziimlenebilir. Tedavi
danisanin yakin bir iliskiyi siirdiirme kapasitesini artirmayi amaclayan, ¢ift,
aile ya da grup terapisine odaklanabilir (Close, 2006). Psikojenik nevrozlarin
merkezi noktasinda kaygi ve takintilar bulunur. Bu durumda iki oncelikli
klinik fenomen vardir. Kaygi ve takint1 korku ve suga karsilik gelmektedir.
Ayni zamanda su¢ ve korku insan 6zgiirliik ve sorumlulugunu yikselten iki

olasilik olarak da goriilebilir (Frankl, 2004b).

Noojenik Boyut: Manevi ve dini dagilimda ele alinir. Manevi dagilimda
krizler yasamin anlam ve amaciyla ilgilidir. Buradaki semptomlar
Logoanalizle degerlendirilir. Dini dagilimda danisanin anlamin tiim kaynagi

olarak Tanryla iliskide olma gerekliligini gérmesidir (Close, 2006).
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Frankl Logoterapi’nin dort ¢esit danisana uygulanabilecegini sdyler:

- Ruhsal nevrozlar nedeniyle aci c¢ekenler icin Logoterapi 6zel bir terapi

yontemidir.

- Fobiler, obsesyon ve kompulsiyonlar, cinsel islev bozukluklar1 ve asir1 niyetten
kaynaklanan diger problemler nedeniyle aci g¢ekenler igin Logoterapi paradoksik

niyet ve diislince odagini degistirme yoluyla uygulanabilir bir yontemdir.

- Kagmilmaz aciyla karsilaganlar i¢in Logoterapi “Logo (anlam)- Yardim” haline

gelir.

- Genel nevrozlar nedeniyle acit ¢ekenler icin Logoterapi “Logo (anlam)-

Egitim”dir (Fabry, 1981).

Frankl (2004b), biitiin varolussal ya da ruhsal/manevi krizlerin hastalikli ya da
nevrotik olmadigini belirtir. Baz1 krizler olgunlasma siirecinin bir parcasidir. Digerleri
(act, su¢ ve Olim trajik ticliisii gibi) insan kosullarinin kac¢inilmaz yonleridir. Ungar
(1999), Logoterapinin, kiginin i¢sel kaynaklarin1 giliglendirmeyi hedefleyen terapi
yaklasimlarina ek olarak kullanilabilecegini savunmustur. Logoterapistler her insanin,
her duruma uygulanabilecek icsel kaynaklara, gli¢lere sahip oldugunu diisiiniir.
Logoterapist danmisanlarla, bu kaynaklar1 tanimlamak ve agiga c¢ikarmak amaciyla
calisir. Ancak bu igsel kaynaklara giris ve tanimlama bazi durumlarda engellenir.
Mesela logoterapotik teknikler uygulanmadan 6nce danisanin psikoz durumu soz
konusuysa, haliisinasyonlar, deliizyonlar ya da kullanilan ilaclar nedeniyle gergeklik
testi zayifsa uygulama yararli olmayabilir. Ancak yine de Logoterapi danisana yardim
etmeleri agisindan bu zorlu gorevde ailelere ve arkadaslarina yararli olabilir
(Schulenberg ve dig., 2008). Logoterapi psikoz durumlarinda nevrozlardan farkli

yolla uygulanir. Terapi kisiligin saglikli boliimiine yonlendirilir (Frankl, 1973).

Psikozlarin daha iyi anlasilmasindan ziyade nevrozlara daha kisa tedavi sunmayi
hedefler (Frankl, 1967a). Logoterapi ozellikle varolussal engelleme, i¢sel bosluk ve
psikolojik kokenli kompleks ve gecmisten kaynaklanan travmalarinda degil de suana

ait deger ve vicdan catigsmalarinda uygulanabilir (Barnes, 2005).

Logoterapi insan acisinin anahtar alanlarinda uygulanir. Bu alanlar trajik ii¢lii (aci,
sug, 6lim), nevrotik ii¢lii (depresyon, 6fke, bagimlilik), siiphe ve karmasa i¢inde
olma olarak siralanir.
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Depresyon

Trajik

I Nevrotik tglu
Gglu

Bagimlilik

Umutsuzluk igindeki insanlar Caresizlik icindeki insanlar

Siphe ve karmasa icindeki insanlar

Nootik boyuta giris engellenmistir

Varolussal Bosluk

* Walter (2005)’den uyarlanmustir.

Sekil 2.Acinin anahtar alanlari

Trajik tgli, aci, su¢luluk ve 6liimdiir. Bunlar hi¢birimizin kacamayacagi yasamin
yonleridir. Umutsuzluk/bunalim (despondency) yasayan insanlar sik sik trajik ti¢liiye
yakalanir: ac1 ¢ekerler, suclu hissederler, yas tutarlar. Kendilerini caresiz ve yasam
tarafindan yenilmis hissederler. Trajik {i¢liinlin kosullar1 insan varliginin kaginilamaz
parcalaridir (Graber, 2004). Logoterapi ii¢ ¢esit su¢ oldugunu belirtir. Gergek sug,
kisinin aktif olarak suc¢ isledigi durumlarda s6z konusudur. Nevrotik sug, kisinin
aslinda hatali yaptig1 herhangi bir sey olmadan niyet, istek ya da yanlis bir seylerin
bilingaltinda kendisini suclu hissetmesine neden oldugu durumlardir. Varolugsal sug,
kisi igsel bir rahatsizlik ya da memnuniyetsizlik hisseder. Logoterapist, daniganin
sadece sucu kabul ederek davraniglarini onarmak i¢in degistirmeye calismasina degil
ayni zamanda ayni hatay:1 tekrar etmemeyi 6grenmesini hedefler (Guttman, 2001).

Trajik {li¢lii yagsam anlamina doniistiiriilebilir (Rice, 2004):

1) Aci, insan basarisi ve hiinerine gevrilebilir.
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2) Sug, kisinin kendisini daha iyiye degistirme firsatin1 elde etmesi i¢in bir yol olarak

goriilebilir.

3) Oliim, yasamin gegiciliginden sorumlu bir gorev iistlenmeye tesvik etmeyi

saglayan bir aragtir.

Nevrotik iiclii: Depresyon, bagimlilik ve 6fkeden olusur. Umutsuzluk /caresizlik
icindeki insanlar nevrotik li¢liiyle savagmak egiliminde olacaktir. Digsal belirtileri
cok farkli gériinmesine ragmen bu ii¢ diirtliniin altinda yatan enerjinin ayni oldugunu
hatirlamak yardimci olabilir: umutsuzluk (despair). Bu noojenik nevroza isaret eder

(Graber, 2004).

Siiphe ve karmasa icindeki bireyler: Kisi anlamsiz bir varligin sikintist olarak
ortaya ¢ikan icsel bir bosluktan rahatsizdir. Anlam bulma yollari, ruhsal enerjilerine

giris engellenmis oldugundan kapal1 goriiniir (Rice, 2004).

Logoterapi, varolusgu aile terapilerinde, depresyonu biitliinciil bir sekilde tedavi
edecek bir yap1 olarak kullanilabilir (Lantz, 2001). Ayn1 zamanda borderline (Bartos,
1995; Rodrigues, 2004), sosyal fobi (Ascher, 2002; Colak, 2010), sinav korkusu
(Lamb, 1980), Obsesif-kompulsif bozukluk, kaygi ve depresyon (Conant, 2004;
Gertz, 1967), ileri yaslarda depresyon (Morgan, 2013), esini kaybetme (Koren ve
Lowenstein, 2008), Posttravmatik stres bozuklugu (Wason, 2000), kekemelik
(Bayraktar, 2010; Frankl, 1999), madde kullanimi1 (Kalmar, 1982), uyku
bozukluklari, spor, riiya, sizofreni (Frankl, 1999), cinsel islev bozukluklar1 (Frankl,
1988) gibi pek ¢cok durumda basarili oldugu goriilmektedir.

2.1.1.10 Logoterapi’nin diger kuramlarla karsilastirilmasi

Bir terapi yontemi olarak Logoterapi, dar ve kati1 goriinebilir ancak, hem bir fikir
olarak hem de pratik uygulamada varolugsal ve varolugsal olmayan terapiler
yardimiyla genisletilebilir (Cooper, 2003). Logoterapi diger psikoterapilerle pek ¢cok
ortak yone sahiptir (Schulenberg ve dig., 2008). Psikiyatriyi yeniden insanlagtirma
iddiasinda olan Frankl’in yaklasimi psikodimanik, davranig¢c1 ve varoluscu
yaklagimlarin bir karisimidir (Budak, 2003: 487). Logoterapi her derde deva
olmadigi i¢in Frankl Logoterapinin diger psikoterapi yaklasimlariyla isbirligine agik

olmasini tavsiye eder (Graber, 2004).

43



Psikanaliz ge¢mise, davranis terapisi simdiye, hiimanistik ve varoluscu terapi
gelecege, amag¢ ve hedeflere odaklanir. Psikanalizde, davramis aciklanmis ve
savunulmustur (yetisme tarzinin sonuglari, erken g¢ocuklugunun etkisi). Davranig
terapisinde, davranig yargilanmaz fakat istenmeyen davranislar istenen davraniglarla
degistirilir. Varoluscu terapide, davranis danisanin sorumlulugudur. Bununla birlikte,
Logoterapide danisanlarin sectikleri alternatifler, danisanlarin kendi sorumlulugudur.
Psikanalizde, belirtiler nedenleri bilince getirildiginde ortadan yok olacaktir.
Davranig terapisinde, danisan yeniden egitildiginde belirtiler kaybolacaktir.
Logoterapi de, danigan belirtilerinden uzaklastig1 ve 6zgiirliigiin onlar1 degistirdigini
gordiigiinde kaybolacaktir. Psikanaliz ve davranig terapisinde, amag bir tedavidir ve
terapist ana yikil tasir, bu baglamda baghlik tesvik edilir. Logoterapi de, amag
gelecek krizlerden korumayi giiclendirecek bir hayat felsefesi kazandirarak krizi
onlemedir ve danisanlar kendi yasamlarinin sorumluluklarini almay1 6grenir (Rice,
2005). Psikoanalist davraniglarin nedenlerini diirtiiler ve iggiidiiler olarak agiklar.

Bir davranis¢i insan davraniginda sadece kosullanma ve 0grenilen siireclerin etkisini

goriir (Frankl, 2004a).

Logoterapi ve psikanaliz arasindaki temel fark Freud ve Adler ge¢gmise odaklanirken,
(Wong, 2002); Logoterapi daha cok gelecek iizerine, yani danigsan tarafindan
gelecekte sahip olunacak anlamlar iizerine odaklanir (Frankl, 2009: 112). Psikanalitik
terapinin aksine Logoterapi kisa siireli terapi yontemidir (Frankl, 1967b). Logoterapi,
danisanin kendi varolusunun gizli anlaminin farkina varmasini saglamasi 6l¢iisiinde
analitik bir siirectir. Bu kadariyla Logoterapi psikanalize benzer. Logoterapi, Insani,
temel 1ilgisi sadece itkilerinin ve iggiidiilerinin doyumu ve giderilmesinden veya
id’in, egonun ya da siliperegonun catisan istekleri arasinda sadece uzlasma
saglamaktan ya da sadece topluma ve ¢evreye uyum saglamaktan ve uyarlamaktan
degil, bir anlam bulma cabasindan olusan bir varlik olarak gdérmesi oOl¢iisiinde

psikanalizden ayrilmaktadir (Frankl, 2009: 117).

Frankl, Freud’u Kristof Kolomb’a benzetir. Nasil ki Kolomb baslangicta Hindistan’a
giden yeni bir yol kesfettigini diisliniirken aslinda yeni bir kita kesfetmisti, durum
Freud icinde aymidir. Freud insanin sadece mekanizmalarla agiklanabilecegine ve
psisenin tekniklerle iyilestirebilecegine inanirdi. Ancak basardig1 varolugsal olaylar

1s181inda insan1 yeniden degerlendirmeyi saglayan baska bir seydi (Frankl, 1967a).
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Frankl’in goriisiine gore Freud’un haz ilkesi kendini engelleyicidir. Kisi hazzi
amagladik¢a, amacim1 kaybeder. Haz amac¢ olduk¢a kaybedilir ancak bir amaca
ulagmanin yan etkisi oldugunda elde edilir. Hipnoterapistler buna Ters Etki Kanunu

der: ne kadar zorlarsan, o kadar zor hale gelir (Durbin, 2002).

Freudyen psikoloji nesneldir ve haz ilkesiyle ¢alisir. Insanoglunu biyolojik diirtiilerle
hareket eden bir nesne olarak goriir. Adleryan psikoloji cesareti igerir. Insanoglunun
asagilik duygusuyla savasmasi icin cesarete ihtiya¢ duydugunu belirtir. Cesaret,
istiinliik ¢abasina yonlendirir. Franklian psikolojide anlam istemi sorumluluk
duygusuna dayanir. Insanlarin sorumluluklarmi farkindalik seviyesine getirmek
Logoterapinin 0zlidliir (Graber, 2004). Frankl, Freud’un haz ilkesinin anlam
bulmadaki basarisizligin olusturdugu bosluktan kacist dengeledigine ve Adler’in
istiinliik dirtiilerinin anlam arayisi olduguna inanir. Frankl’a gore insanoglunun
oncelikli amaci1 kendi kisisel varolusunda bir amag¢ bulmaktir. Kisinin essiz bir birey
oldugunu kanitlayan yasantilarin tiimiinde 6nemli, diinyanin biitlin tarihi boyunca

diger tiim insanlardan farkli olma duygusudur (Crumbaugh, 1971).

Adler’in ogrencilerine sorumluluklarin1 fark etmeleri, hayatlarindaki anlami
bulmalar i¢in ortaya koydugu bireysel psikoloji Frankl’in ilgisini ¢ekmistir. Frankl
daha sonralar1 Adler’in diislince siteminin disinda fikirler gelistirmeye baslamstir.
Adler’in genel goriislerinden ayrilist nevrozlari yorumlama bigimiyle olmustur.
Adler, bireyler bilingaltindaki ulasmak istedikleri hedeflere ulasamadiklarini
hissettiklerinde nevrozun ortaya ciktigini ileri slrmiistiir. Nevrozu, basarisizlig
gizlemek i¢in bir aldatmaca, diizen olarak gormiistiir. Adler’in bu goriisii, Frankl’in,
nevrozlarin her zaman “diizmece” karakterli olmadigi, ayn1 zamanda kisinin i¢inden

gelen bir durum olabilecegi goriisiiyle uyusmamistir (Kalmar, 1982).

Jung’un analitik psikolojisi Frankl’mn sistemiyle pek ¢ok benzerlige sahiptir
(Weisskopf- Joelson, 1955). Frankl, Carl Jung’dan alinti yapmistir: “bir nevroz,

hayatta anlamini heniiz bulmamis ruhun bir hastaligidir.” (Barnes, 2005).

Frankl, Logoterapinin ilk biligsel psikoterapi ydntemi oldugunu belirtmistir.
Logoterapi vurguyu, insan davranislarinin duygusal yoniinden biligsel yOniine
kaydirmanin geregini belirtmek i¢in tasarlanmistir. Logoterapinin gelistirildigi
sirada, logos anlamin bilis ve algiyr igcermesi anlaminda kullanilmistir (Frankl,

2004a). Varolusgu ve Biligsel-Davranig¢1  yaklagimlarin = farklarindan  biri
45



metodolojidir. Varolussal terapilerle ilgili pek ¢ok elestiri, tekniksel ana hatlarin
terimlerinde tanimlama eksikliginin olmasi1 ile ilgilidir. Bilissel davranisegi
terapimodelleri geleneksel olarak son derece yapisal ve metodolojik agidan iyi
tanimlanmistir (Conant, 2004). Frankl’in ¢aligmalar1 varolussal geleneklerle biligsel
davranig¢1 psikoloji arasinda koprii gorevi gormiistiir. Anlam merkezli danisma,
biligsel davranigc1 siiregte klasik logoterapinin temel ilkelerini aktardigi ve
genislettigi i¢in yeni logoterapi olarak diisiinlilebilir. Anlam merkezli danisma
varoluscu-insancil degisimin ve Bilissel Davranis¢1 gelisimlerin birlesimidir. Anlam
merkezli terapi danigsana her zaman uygun bilissel ve davranigsal seceneklerini sorar.
Daniganlar bu alternatiflerin farkina vardiktan sonra, en sorumlu ve anlamli secenegi

secmeye yonlendirilir (Wong, 1997).

Conant (2004), Akile1 Duygusal Terapi (ADT) ile Logoterapi arasinda benzerlikler
olduguna dikkat ¢eker. Cogu varolusgu ve bilissel-davranig¢i teknikler simdi ve
gelecek yonelimli olma ortak 6gesini paylasirlar. Logoterapiyi de iceren cogu
varolusgsal yonelimli psikoterapi modelleri asir1 sekilde felsefeye dayanirken, cogu
biligsel-davranisci terapiler felsefeye dayanmaz. Su sonuca varilabilir ki Logoterapi
ve Akilct Duygusal Terapi sadece Sokratik Metottan yararlanmaz, her iki modelin de
amacit daha dogru, kisisel olarak anlamli inanglar {iretmek i¢in danisanlarin
tizerindeki sorumlulugu yer degistirmektir. Frankl ve Ellis’in arasindaki baglanti
terapide mizahm kullanimi ile direkt olarak goriilebilir. Her iki mizahi kullanma
amaci tastyan durum da danisanlarin kendi derin diisiincelerinden geriye bir adim
atmasma yardim etmektir. Hem ADT hem de Logoterapi mizah anlayisindaki
kendinden uzaklagma dogasi i¢in insan kapasitesini belirli bir bi¢imde kullanir
(Conant, 2004). Logoterapi anlam, inang, umut, mizah ve diger pozitif psikolojinin

parcasi olan uyum yapilarina biiyiik vurgu yapmustir (Schulenberg ve dig., 2008).

2.1.2Affetme

Insanlar siklikla gercek ya da algilanan ac1, kirginlik ya da magduriyetin bir sonucu
olarak danisma ya da terapiye gelir (Wade ve Worthington, 2005). Kirilan kisi bir
baskas1 ya da bagkalarinin haksizligina ugramis belki de derin bir aciya maruz
kalmistir (Enright ve The Human Development Study Group, 1996). Arastirmacilar

ve ruh sagligi calisanlari son yillarda artan bir ilgi ile yoneldikleri affetmenin,
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duygusal iyi olus, fiziksel saglik ve samimi iligkileri saglikli bir sekilde siirdiirme
tizerindeki degerini anlamislardir (Fincham, Hall ve Beach, 2006). Kisisel oykiiler
insanlarin  giinlik  yasamlarinda affetmeyi nasil kavramsallastirdigt  ve
deneyimledigine iliskin zengin bir bilgi kaynagi sunar (Zechmeister ve Romero,
2002). Alandan olmayan insanlar affetmeyi bilissel, duygusal ve davranigsal
bilesenleri iceren ¢ok boyutlu bir yap1 olarak kavramsallastirir (Kearns ve Fincham,

2004).
2.1.2.1Affetmekavraminin tanimlanmasi

Affetmeyi dogru tanimlamak cok Onemlidir. Affetmeyi tanimlamanin amaci
terapOtik amaclar1 netlestirmek, karmasay1 ve daha ¢ok magdur olmayr 6nlemeye
calismaktir. Affetmeyi tanimlamaya harcanan zaman ve caba olmadan, yanlis
anlamalarin olugsmasi muhtemeldir ve affetme uzlagsma, unutma ya da hakli ¢ikarma
gibi iliskili kavramlarla karistirabileceginden, bu kavramin problemli oldugu kanitini
arayanlar icin bir kanit niteligi kazanabilir (Wade ve Worthington, 2005). Affetmeyi
tanimlamada onemli bagliklar anlama, kabul etme, negatif duygulardan kurtulma,
istekli olma, sorumluluk alma, keder, zarar, kin, su¢clama, adalet, 6tke, darginlik ve

acidir (Wade, 1989).

Affetme bireyin, onemli derecede haksizliga ugramis olmasina ragmen darginlik,
olumsuz yargilama, ilgisiz davranma, kin duyma, 6¢ alma, 6desme hakkindan
vazgegme ve hak etmedigi halde sug isleyen kisiye kars1 merhamet, sevgi, sefkat gibi
olumlu duygular1 tesvik ederek kisiye bir hediye sunmasi olarak tanimlanir (Baskin
ve Enright, 2004; Enright, Freedman ve Rique, 1998; Musekura, 2010; Worthington,
1998b). Affetme ahlaki bir tepkidir ve isteyerek se¢ilmis bir davranistir (Baskin ve
Enright, 2004; Enright ve Kittle, 1999). Bu nedenle, affeden kisi kosulsuz olarak
digerinin mevcut tutum ve davranislarina bakmaksizin bu hediyeyi sunar (Enright ve

The Human Development Study Group, 1996).

Incinen kisi agisindan affetme yanlis davranisin kisinin dzsaygist ve ruhuna zarar
vermesinin devam etmesini Onleme etkisine sahiptir (North, 1998). Affediciligin
resmi olmayan tanimi soyledir: baskasi tarafindan derinden incinmis kisi siklikla
incinmeye neden olan kisiyle (sadece duygu ve davranista olsa bile) savasir; incinen
taraf digerine karsi savasmayir durdurdugunda ve ona insan olmanin kabuliinii,

kosulsuz bir hediye olarak sundugunda affetme gerceklesmis olur. Biligsel sistemde,
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kisi ayiplama yargisini ve 6¢ alma planini durdurur. Davranigsal sistemde, kisi daha

fazla 6¢ alma istegini disa vurmaz (Enright, Gassin ve Wu, 1992).

Worthington (1998a) affetmeyi, suclu i¢in empati gostermeyi ve suglu kadar
kendisini de yanilabilir ve affedilmeye muhta¢ olarak goérme algakgoniilliligiini
iceren, agikca affetmeyi listlenme cesareti gerektiren bir kavram olarak tanimlamastir.
Affetme, bir acinin sonucu olan intikam ve 6fke duygularini, sugluya karsi iyi niyetin

pozitif duygulariyla degistirmektir (Wade, Bailey ve Shaffer, 2005).

Affetme, insanlar ve bir obje veya olaydan (dogal afet gibi) ziyade kisilerarasi olusan
bir siire¢ ve islenen suca karsi kisiyi baglayan duygu ve diistincelerden kendini
kurtarma hareketi, haksiz davranisa verilen duygusal, diistinsel ve ahlaki karsiliktir
(Enright ve Coyle, 1998; Fitzgibbons, Enright ve O'Brien, 2004; Worthington,
1998a). Uygulamali arastirmacilar affetmenin, Oncelikli olarak kurbanin sugluya
iligkin diislince, duygu ve davraniglarina yeniden uyum saglamasi yoluyla ac1 ya da
kirginlikla bas etmede olumlu bir yontem oldugunda hem fikirdir (Wade ve
Worthington, 2005). Affetme onarma ve igsel, duygusal yaralarin iyilesmesini
saglayan bir arag niteligi tasidigindan, kirgin tarafin yasananlarin {istesinden gelmeyi
segmesi gelecegi sekillendirmeye katki saglayacaktir (DiBlasio ve Proctor, 1993;
Szablowinski, 2010). Kisinin sucluya kars1 iliskiye uyumlu sosyal tepkiler
aracilifiyla, iliskiyi yikici davraniglarinin iistesinden gelmesini (McCullough, Root,
Tabak ve Witvliet, 2009); ayrica daha biiyilik toplumsal biitlinlesme meydana getiren
ve iliskinin niteligini artiran empati ve merhamet gibi pozitif durumlarin ¢ogalmasin

da icerir (Harris, Thoresen ve Kopez, 2007).

Affetmeyle ilgili degisen tanimlarin ¢ogu su 6zellikleri paylagsmaktadir: (a) Affetme
haksiz yere zarara maruz kalan bireyin bilingli ¢abasi ve bir tercihtir. Kendisine kars1
suclunun mevcut tutum ya da davraniglarina aldirmadan incinen kisi kosulsuz sartsiz
sucluyu affedebilir. (b) Affetme negatif bilis ve algilamalar1 (“bunlarin hepsi onun
sucu” ya da kin dolu ayni1 diisiinceyi diisliniip durma gibi), duygusal durumlar (6fke,
korku gibi), ve davraniglar1 (sugluya kars1 6tkeden kaginma) yeniden gercevelemeyi
ya da degistirmeyi icerir. (c) Affetme O6zellikle kisilerarast durum ve kapsamlarla
ilgili kisinin igsel degisimi iizerine odaklanir. (d) Affetme kirilan kisinin sucluyu

anlama diizeyinde artis icerir. Ozetle bir kisi affettiginde, sucluya kars1 (ya da
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kirildig1r duruma karsi) diisiince, duygu, motivasyon ve davraniglarinda daha fazla

pozitif, daha az negatif hale gelir (Enright ve dig., 1998; Harris ve dig., 2007).
2.1.2.2Affetmeme kavram

Affetmeme, ya aciyla ilgili herhangi bir sey yapmama ya da miimkiin olan her yolda
sucu isleyen kisiyi cezalandirmaya calisma anlamina gelir (Szablowinski, 2010).
Deneysel bulgular insanlarin kisilerarasi sug islendiginde, siklikla affetmeyerek tepki
gosterdiklerini  belirtir. Affetmeme bir stres tepkisi olarak kavramlastirilmistir

(Worthington ve Scherer, 2004).

Affetme, insanlarin affetmeme davranmigimi (aci, Ofke gibi) azalttigi bir yol
(Worthington, Scherer, 2004) ve hatta bundan daha fazlasidir (Harris ve dig., 2007).
Incinen kisinin inciten kisi icin negatif diisiince ve duygulardan vazgectigi, pozitif
ilgilerini (sevgi, merhamet, sempati ve sefkat gibi) artirdig1 ve olaylar i¢in bazi kabul
etme Olgtileri kazandigi igsel bir stiregtir (Wade ve dig., 2005; Wade ve Worthington,
2005; Worthington ve Scherer, 2004). Baz1 Affetme eksikliginde, psikolojik
saldirganlik diizeyinin artmasi, iliskide gelisimi suistimal etme ve iliskinin pozitif
acilarin1 bastirma negatif davranis zinciri, oldukca kolay bir sekilde ortaya ¢ikar

(Fincham ve Beach, 2002).

Affetmeme ve affetme, iliskili ancak her zaman birbirinin tersi olmayan
kavramlardir. Birbirinden ayr1 bir sekilde anlasilmali, dlgiilmeli ve arastirilmalidir.
Miidahaleler affetmeyi tesvik etme girisimleri olmadan affetmemeyi azaltmayi da
saglamalidir. Bu affetmenin istenmedigi durumlarda Onemli olabilir (Wade ve
Worthington, 2003). Eslerini affetmeyen bireylerin eslerini cezalandirmaya ihtiyac
duymalar1, biligsel konfiizyon ve duygusal diizensizlik yasadiklarini belirtmistir

(Gordon ve Baucom, 2003).
2.1.2.3 Affetme ozellikleri

Affetme siirecinde belirli zorlu ve uzun bir dizi yasam deneyimi vardir (Fitzgibbons,
1986). Affetme goniillii yapilan bir se¢imdir ve bir kisiye zorla yaptirilamadig gibi
“seni affettim” demek gibi yalitilmis, anlik bir olay degildir, zamanla olusan bir
stirectir (Enright ve dig., 1992; Enright ve Kittle, 1999; Enright ve The Human
Development Study Group, 1996; Harris ve dig., 2007; Konstam ve dig., 2001).

Yapma-bozma, karsit tepki gelistirme, ideallestirme ve pseudo-alturizm gibi
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savunma mekanizmalari, insanlarin neden affedemediklerini anlamak i¢in 6nemli
bilesenlerdir. Tim bu savunma stilleri affetme/affetmeme davranislart iginde

gorllebilir (Maltby ve Day, 2004).

Affetme siirecini anlamak icin Oncelikle affetme ihtiyaci duyulan negatif olaylarin
tiiriinii anlamak gerekir. Biitiin negatif olaylar affetme gerektirmez (Gordon, Baucom
ve Snyder, 2000). Insanlar affetme ya da affetmeme karar1 vermeden &nce sugun
belirginligini (ciddiyeti, amaghiligi, kisisel ya da iliskisel standartlar1 bozma
derecesi), cesitliligini ve incinmeden Onceki iliskinin kalitesi gibi bazi dissal
degiskenleri dikkate almaktadir (Enright ve dig., 1992; Paleari, Regalia, Fincham,
2009). Affetmeyi anlama ve affetmeyi segme becerisi, problem ¢dzme stratejisi gibi
incinen kisideki bazi igsel psikolojik niteliklerle de degisecektir (Enright ve dig.,
1992). Insanlar kendilerini inciten kisiyi uygun bir sekilde affetmeleri i¢in en azindan
makul derecede benlik saygisi ya da belki ego giiciine sahip olmaya ihtiyag
duymaktadir (Wade ve dig., 2005). Affetme Ozdisiplin gerektirir (Jaeger, 1998).
Kirict bir durum karsisinda genelde insanlar kendilerini ya geri ¢ekilerek ya da
saldirarak korurlar. Affetme, kisinin saldirma ya da geri ¢ekilme gibi savunmalarini
birakmasina neden oldugu i¢in cesaret gerektirir. (Worthington, 1998a). Ayrica
affetme siireci kisinin oOfkesi azaldigindan bagkalarinin davraniglarini  anlama
yetenegini de gelistirir (Fitzgibbons, 1986). Ofke gelistiginde, bu duygunun
iistesinden gelmek i¢in uygun iic mekanizma vardir. Bunlar inkar, disavurum ve
affetmedir. Ofke, intikam isteginin ge¢mesi ya da affetmek igin bilingli karar verilene
kadar tamamen c¢oziilmez (Fitzgibbons, 1986). Affetme ve 6tke-diigmanlik arasinda

negatif bir iligki vardir: biri ylikselirken digeri diiser (Witvliet, 2001).

Kisilik affetmede rol oynamaktadir. Affetmeyi artiran kisilik faktorleri duygusal
istikrar1 icermektedir (Walker, Gorsuch, 2002). Duygusal istikrar ve uyumluluk
diizeyleri yiiksek bireylerin kirginligi daha az siirdiirdiikleri bulunmustur. Uyumlu
kisiler affetmeyi olumlu iligkiyi siirdiirmek i¢in yararli bir mekanizma olarak
gormektedir (Neto, 2007). Affetmeyle disadoniikliik arasinda pozitif iliski vardir
(Brose, Rye, Lutz-Zois, Ross, 2005). Kendini affetmede basarisizlik kisilik ve
nevrotiklik, depresyon ve kaygi diizeylerinde hem kadin hem de erkekler igin

bireysel psikopatolojiyi yansitmaktadir. Baskasini affetmede basarisizlik kisilik ve
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erkeklerde sosyal ice doniikliik, kadinlarda ise sosyal patolojiyle (sosyal islevsizlik

gibi) iliskilidir (Maltby, Macaskill, Day, 2001).

Insanlarin affetmeyi anlamasi yasla birlikte gelisme gdstermektedir. (Enright, Santos
ve Al-Mabuk, 1989; Hantman ve Cohen, 2010). Erkeklerin 06¢ alma
motivasyonlaridaha gii¢lii bulunurken, kadinlarin, erkeklere oranla affetmeye daha
egilimli  olduklar1 bulgusuna wulasan aragtirmalarin yaninda (Orathinkal,
Vansteenwegen ve Burggraeve, 2008; Hantman ve Cohen, 2010), affetmenin
cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur (Toussaint ve
Webb, 2005; Taysi, 2010). Bu durum kiiltirel farkliliklarin etkisinden
kaynaklanabilir (Toussaint ve Webb, 2005). Erkekler daha ¢ok pasif bir tepki olarak,
kadinlar daha aktif bir tepki olarak affetmeyi tanimlamistir. Bilissel ve duygusal
tepki ¢esitlerinde affetmeyi pasif bir sekilde ge¢mesine izin verme tepkisi olarak
tanimlama affetmeyle daha cok iligkili bulunmustur (Lawler-Row, Scott, Raines,
Edlis-Matityahou ve Moore, 2007). Evli ciftler arasinda, bayanlarin affetme ve
affedilmeden daha fazla yarar saglama egiliminde olduklar1 bulunmustur (Paleari,
Regalia ve Fincham, 2011). Arastirma sonuclar1 bireylerin kisilerarasi su¢ algisinin
kendi magdur ya da suglu rolinde olmalarina ve kendilerinin affedilip
affedilmemelerine gore degistigini gostermistir (Zechmeister ve Romero, 2002).
Insanlar yakin hissettikleri ve empati kurabildikleri kisileri affetmeye daha hazirdir
(McCullough ve dig., 2009). Aile iiyelerini aileden olmayan kisilere, yasayan
insanlar1 yasamini yitirmislere oranla affetmeye daha fazla egilim vardir (Hantman

ve Cohen, 2010).
2.1.2.4 Affetme siireci

Affetme, Piaget ve Kohlberg tarafindan belirtilmis bilis ve ahlak yapisina benzer
gelisimsel bir siire¢ olarak goriiliir. Affetme ayrica hatalarimizin farkinda olmamiza
ragmen kendimizi kabul etmemize izin veren igsel bir siirectir (Sells ve Hargrave,

1998).

Gergek affetme icin, bir kisi affetmenin anlamini ve onun ahlaki 6nemini anlamal1 ve
sonra yagsaminin bir pargasi olarak affetmeyi goniillii olarak se¢melidir (Enright ve
Kittle, 1999). DiBlasio (1998) affetmenin karar verme agisina vurgu yapar ve
insanlarin, affeme ya da affetmemeyi tercih etme iizerinde biligssel kontrole sahip

olduguna inanir. Affetmenin Oncelikli olarak duygular tarafindan kontrol edildigi
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diisiiniiliirse, olumsuz duygularin gegmesi i¢in insanlarin uzun siire bekleyebilecegini
belirtmistir. Bu nedenle ilk adim suglu kisiye karsi kirginliktan vazgecme ve
anlamaya caligmadir. Zaman iginde, bu anlayis, merhamet, bagislama ve hatta
sevginin sunulmasina kadar uzanabilir (Fitzgibbons ve dig., 2004). Affedicilik sucu
telafi etme olanagi vererek ve affetmenin acik¢a davramisa dokiilmesi yoluyla
basarilir. Telafi etme firsat1 vermede, kurban haksizlik eden kisinin giivenilir yollarla
davranarak asamali bir sekilde iliskide giiven durumunu yeniden insa etmesine izin

verir (Hargrave ve Sells, 1997).

Tutumlardaki bireysel egilimlere ek olarak affetme, dogasi geregi belirli bir
kisileraras1 incinme ya da sugla ilgili diisiince, davranig ve duygularda degisimi igerir
(Hanna, 2012). Affetme duygusal yenilenmeyi saglama vasitasiyla olumlu duygulari
yeniden atesler (Worthington, 1998a). Acitya maruz kalan kisinin su¢luyu anlamak
icin girisimde bulunmas1 ve duygusal gelisim siireci gegirmesi gerekir (Fitzgibbons,
1986). Worthington (1998a) affetmenin sucluya gosterilen empati ile basladigini,
incinen kisideki alcak goniilliilik ile kolaylastigini ve affetmeye toplumsal bir
baglilikla pekistirildigini ileri siirer. Kisinin partneri ya da bagskalar1 iizerindeki
zararin kendisinden kaynaklandig1 ve affedildigi zamanki olaylar1 bireysel alarak

hatirlamasi algak gonilliiliigi artirir (Ripley ve Worthington, 2002).

Affetmede ilerleyen bireylerin belirli gostergeleri vardir. Bunlar 6fke duygusunda
azalma, kayginin azalmasi, actya maruz kalan kigiye acima ya da merhamet duyma
ve kisinin ge¢mis acilarim1 daha fazla kabullenmesini icerir. Sonu¢ olarak ge¢mis
bugiin iizerinde gittikce daha az kontrole sahip olurken, sevgi dolu iliskilerde daha
fazla 6zgiirliik olur (Fitzgibbons, 1986). Affetme dogal olarak ortaya ciktiginda bir
dereceye kadar a) inciten kisinin kisiligi, b) inciten olay olmadan once iliskinin
ozellikleri c) inciten olay olurken ve olduktan sonra meydana gelen olaylar, d)
alcakgoniilliilik ve empati anlayisinin gelismesi, affetmeye niyetlenme ile ilgili
olabilen i¢gdrii ve psikolojik siireclere dayanir (Worthington, 1998b). I¢gorii
(insight) bizi bir sekilde inciten kisiyle iletisimde, gelecek davranisi ve aciyi
durdurmamiza ve incindigimiz i¢in masum insanlarin iizerine yiikleyebilecegimiz

kisir dongiiyli sonlandirmamiza olanak saglar (Hargrave, 1994).

Literatiire bakildiginda genel olarak affetmeyi ii¢ baglikta ele alindig1 goriilmektedir:

Kendini affetme, baskasini affetme, affedilme. Kendini affetme ve baskasini affetme
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zamanla gelisen siireglerdir ve ruh sagligi tizerindeki farkli etkilere sahiptir (Hanna,

2012).
2.1.2.4.1 Kendini affetme

Kendini ve bagkasini affetme benzer goriinmesine ragmen ¢ok degisik motivasyonel
destekleyici unsurlar tasir (Ross, Kendall, Matters, Rye ve Wrobel, 2004). Kendini
affetme siireci en az iki kisinin varligina ihtiya¢ duyar ve sugun sozel olarak kabul
edilmesini icerir (Sells ve Hargrave, 1998). Kendini affetme kendine karsi sevgi
comertlik ve merhameti tesvik ederken, kisinin kabul ettigi nesnel yanlis1 karsisinda
kendine kizmayi terk etmeye istekli olma olarak tanimlanabilir. Kisilerarasi
affetmede de oldugu gibi, orijinal davranisin dogasina bakmaksizin kosulsuz

gerceklesebilir (Enright ve The Human Development Study Group, 1996).

Kendini affetme, affedilme ve baskasini affetmeden ¢ok daha zordur. Bunun nedeni,
kendini affetme {i¢ formun en soyut olanidir. Kendiyle uzlasma ve kendine karsi
merhamet gosterme zor kavramlardir. Ayrica cogu kisi baskalarindan ¢ok kendilerine
haksizlik eder. Baskalarini affedebilir ve hatta kendilerinin baskalar1 tarafindan
affedilmesini anlayabilir ancak hala kendilerine affedilmeyi sunamazlar (Enright ve

The Human Development Study Group, 1996).

Kendini affetme, en ¢ok duygusal kararliliktan yoksun, sucluluk ve depresyonla ilgili
degersizlik duygularin1 yasayan, kendine negatif yaklagsma egiliminde olan kisiler
icin zordur. Bu davranis kisiyi, kendi yanlis davranislartyla yiizlestiginde caresizlik
duygusuna yonlendirebilir ve affetme siirecini siiresiz olarak siiriincemede birakabilir

(Rossb ve dig., 2004).

Diisiik depresyon, diigiik diirtiiselligin ardindan kendini affetmenin en 1iyi
yordayicisidir (Ross ve dig., 2004). Aneroksiya Nervoza ve Bulimia Nervoza
hastalarinda, saglikli gruba kiyasla kendini affetme diizeyi diigiik bulunmustur. Bu
ilisgki yeme bozukluklar1 semptomatolojisiyle kendini affetme arasinda ters iliski
oldugunu ortaya koyar (Watson ve dig., 2012). Anksiyete, depresif belirtiler ve utang
gibi stres belirtilerine kars1t koruma saglamasi ve yasamdaki anlam ve amaci
artirmasi nedeniyle, kendini affetme ve artan iyi olus arasinda pozitif bir iliski vardir
(Hanna, 2012). Diizeltici davranislarla mesgul olmak sonug¢ olarak bireyin kendini

affetme kapasitesine olanak saglayan bir degisken olarak tanimlanir. Kendini
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affetmenin altinda yatan tutum, dogasi1 geregi, dengelidir. Kendini affetmede
diisiince, duygu ve davranislardaki degisim kendine yonelik olarak gercgeklesir.
Ozellikle, kendi hakkindaki diisiinceler genel ve negatif olmaktan somut ve dengeli
olmaya dogru degisir. Kendini affetme tutumuna sahip bireyler i¢in, kisilerarasi
incinmelere karst durus/tavir “ben bir hata yaptim, benim bir par¢gam kotiidiir ama

kendimi gelistirebilir ve biiyliyebilirim” seklindedir (Hanna, 2012).
2.1.2.4.2 Baskasim affetme

Affetme kisilerarasi ve igten gelen bir seydir (Konstam ve dig., 2001). Genel olarak
literatlirde de ¢alismalarin kisileraras: affetme iizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Bagkasini affetmede, diisiince, duygu ve davraniglardaki degisim diger bireye yonelik
olarak gergeklesir (Hanna, 2012). Karmasik bir iliskide bir kisinin affederek tepki
vermesi diger insanlar1 da degistirmeye yardim edebilir (Enright ve The Human

Development Study Group, 1996).

Hem kendini hem de baskasini affetme disadontikliik ve sicak, olumlu duygularla
pozitif, 6tke ve diismanlikla negatif iliskilidir. Baskasini1 affetme nevrotiklikle de
negatif iligkilidir (Ross ve dig., 2004). Baskasin1 affetme diizeyi yiikseldik¢e, kendini
affetme diizeyinde diisiis oldugu goriilmiistiir (Kog, Cardak, Colak, Diisiincel,
2013). Baskasini affetme kapasitesi depresif semptomalojide diizelmeyle iliskilidir
(Hanna, 2012). Uyumluluk bagkasin1 affetmenin en iyi yordayicisidir. Yani yiiksek
diizeyde uyumlu olan bireyler, bagkalar1 hata yaptiklar1 zaman onlar affetmeye daha

egilimli olurlar (Ross ve dig., 2004).
2.1.2.4.3 Affedilme

Biri digerini kirdiginda, kirilan kisi goniillii olarak negatif tutum, diisiince, davranisi
birakip yerine suclu kisiye karsi daha pozitif duygular, diislinceler ve davranislar
sundugunda suglu kisi affedilir. Gergek-aktif affedilme gerceklestiginde suglu, ne
digerinin kendisini affetmesini planlayip diizenlemistir, ne de affetmenin pasif bir
alicisidir. Bundan ziyade affetmenin gerceklesmesine istekli, aktif olarak affedilmeyi
isteyebilir ve gerceklesene kadar beklemeye isteklidir. Affedilme kendini affetme
davranigina tesvik eder. Anlasildiginda ve denendiginde kendini affetme, gelecekte
baskalarini affetmeye cesaretlendirebilir. Affetme {¢liisiiniin ii¢ parcasi da birbirini

tamamlar ve danisanda “affedici diinya goriisii” ad1 verilen seyi olusturur. Boyle bir
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goriis 0z saygiya neden olur (Enright ve The Human Development Study Group,
1996). Genel olarak affedilme olumlu sonuglar dogurmasina karsin, evlilikte
affedilme, affetmeden daha olumsuzdur. Ciinkii kadinlarin sugluluk, bor¢luluk,
iliskisel kaygi ve yiiksek stres nedeniyle yetersizlik duygularini artirmasi olasidir

(Paleari ve dig., 2011).
2.1.2.5Affetme unsurlari

Affedicilik duygusal denge, uyumluluk, baskasimma odaklanma ve dini baglhilikla
iliskilidir (McCullough ve dig., 2009). Affetme konusunda calisan &grenciler
tarafindan tanimlanan affediciligin en popiiler unsurlar1 6fke, darginlik ve empatidir
(Musekura, 2010). Istatistiksel testler maneviyat ve affetme arasinda onemli pozitif

iliski bulmustur (Younger, Piferi, Jobe ve Lawler, 2004).

Affetme literatiirii, su¢lunun Oziir dilemesinin gerekli olmadigini belirtmesine
ragmen (Enright ve dig., 1992); alandan olmayan, sokaktaki insanlarin affetmeyi
tanimlamasi {lizerine yapilan bir aragtirma bulgulari, magdurdan 6ziir dilenmesinin
affetmeyi 6nemli diizeyde yordadigini gostermistir. Bir Oziir, empatiyi yiikselterek
affetmeye etki edebilir (Younger ve dig., 2004). Affetme hem haksizligin
taninmasmi1 hem de fedakarlik gostermeyi gerektirir. Affetme istegi olsun ya da
olmasin 6ziir dileme affetmeye olan tutumu yumusatmaya yarar ve uzlasma igin bir
yol acar (Szablowinski, 2012). Suc¢lunun pismanligmmin ve magdurun empati
duygularinin giicii, hem affetme motivasyonunu azaltmayla hem de pozitif affetme

duygularini artirmayla iligkili goriinmektedir (Wade ve Worthington, 2003).

Sugluluk ve pigsmanlik duygusu kisiye bazi seylerin iyi olmadig: bilgisini saglar ve
boyle yaparak uyumlu bir islev goriir. Ozellikle, sugluluk duygular1 kendini
affetmeyi olanakli kilan kisileraras1 diizeltici davraniglart motive eder (Hanna, 2012).
Pismanligin affetme iizerindeki etkisi kisinin denetim odaginin yoniine gore
farklilagir. Santelli, Struthers ve Eaton, (2009), pisman olmus su¢lu ve magdur

arasindaki denetim odagi uyumunun affetmeyi etkileyebildigini géstermistir.

Kiric1 bir durum s6z konusu oldugunda suglunun yanlis yapmaya niyetlenmis olmasi
gerekmez (Enright ve dig., 1992). Affetmenin igeriginde yer alan 6gelerden biri
magdurun sugluyu, su¢undan daha genis bir kapsamda gormesi anlamina gelen

yeniden ¢ercevelemedir. Sug¢lunun yetistirilis hikayesini duymak ve sugu ¢evreleyen
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durumlar, magdurun, mevcut tablonun iizerinden bir insan gérmesine yardim etmede
basarili olabilir. Su¢lunun affetmeyi arama konusunda, ic¢ten bir 6ziir dilemeye ve

telafi etmeye istekli goriinmesi 6zellikle onemlidir (Enright ve Kitle, 1999).
2.1.2.6 Affetmenin islevi

Affetme danisanlari, lizerinde ¢aba sarf ettikleri ge¢mis olaylarin kontroliinden 6zgiir
kilabilir ve gelecekteki iliskilerinde, baskalarina 6tke duygularini yansitma egilimini
azaltabilir (Fitzgibbons, 1986). Eger taraflar arasinda uzlasma olamayacaksa, affetme
affeden kisinin acidan kurtularak, yasamiyla barisik olmasmi saglama siirecidir
(Coleman, 1998). Gergek affetme gergeklestiginde, iyilestirme giicline sahiptir ve
siddeti durdurur (Szablowinski, 2010). Gergek affedicilik, affeden kisiyi nefret, 6fke
ve insanlik asinmasindan 6zgiir kilar ve depresif epizodlarin ¢oéziimiinii hizlandirr,
kaygida da azalmaya yonlendirir, psikolojik iyilesme i¢in bir kisa yol sunar (Cheung,
2005; Fitzgibbons, 1998; Wade ve Worthington, 2005). Psikolojik uyum saglama
affetmenin ardindan gelen degisikligi ongortir (Orth, Berking, Walker, Meier ve
Znoj, 2008).

Affetme siirecinin genis bir yelpazede igsel ve digsal iletisim problemlerinin
tedavisinde yararl oldugu savunulmaktadir (Denton ve Martin, 1998). Ornegin, aile
tiyelerinin giiven veren davranisi algilayip kabul etmesine olanak saglamak igin
zihinleri agar. Boylece yakinligin yeniden kurulmasi miimkiin olabilir (Worthington,
1998a). Diger kisiye kars1 gosterilen sevgi nedeniyle affetme, kisinin kendisini de
diger kisiyi de degistirebilir. Diger bir deyisle, bazt durumlarda affetme iliskiyi
sadece orijinal kalitesine ulagsmak i¢in onarmaz ayni zamanda iligskinin kalitesini

yiikseltir (Enright ve dig., 1992).

Affetmeme diislinceleri daha caydirici duygular1 harekete gecirirken, affetme
diistinceleri daha fazla algilanan kontrolii ve orantili olarak daha diisiik psikolojik
stres tepkisini harekete gecirir (Witvliet, Ludwing, Vander ve Laan, 2001). Affetme
diizeyi diisiik olan ve yasantisal ka¢inma diizeyleri yliksek olan bireylerin daha
yiikksek posttravmatik stres bozuklugu belirtilerine sahip olduklar1 bulunmustur
(Orcutt, Pickett ve Pope, 2005). Ofkeyi uygun bir sekilde disa vurma kabiliyetini
gelistirerek mutlak 6fke kontrolii iizerinde etki saglar ve saglikli iliskiyi onarir
(Fitzgibbons, 1998; Human Development Study Group, 1991; Musekura, 2010).

Fitzgibbons ve dig. (2004)’1n aragtirmalar1 ve klinik ¢alismalar affediciligin 6fke
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duygularini, diismanca davraniglari ve saldirgan, takintili diistinceleri azaltabilecegini
gostermistir. Sells ve Hargrave (1998) ise affediciligin 6fke, kin, utang, kirginligin ve

yanliglarin kaydedilmesinin iistesinden gelmeyi igerdigini belirtir.

Affetme bir insan giici ve insan gelisimini etkileyen O6nemli bir faktor olarak
diisiiniiliir (Baharudin, Che Amat, Jailani ve Sumari, 2011). Affetme kisinin mevcut
anda daha mutlu ve 6zgiir yasayabilmesi i¢in iizerindeki olumsuz duygularin giiciinii
azaltir. Bireyi inciten kisiye karst merhamet, empati, anlayis gibi pozitif duygulara
yonlendirir. Bireyi inciten ya da gilicendiren davranis daima yasaminin bir pargasi
olarak kalabilir. Ancak affedicilik yasanan olayin birey iizerindeki etkisini azaltabilir
ve bireyin yagamin olumlu noktalarina odaklanmasina yardime1 olabilir. Affedicilik
ayrica inciten kisinin sorumlulugunun inkar edildigi anlamina da gelmez ve yanlis
kiigiiltmez ya da hakli ¢ikarmaz. Davranisa bahane bulmadan bir kisi affedilebilir

(Worthington, 1998a).

Affetme 1) bireylerin ge¢mis act dolu deneyimlerini unutmalarina yardim eder ve
onlar1 ge¢mis olaylardan ve bireylerin iistii kapali kontroliinden kurtarir; 2) 6fkenin
disavurumundan daha ¢ok iliskide uzlasmay1 saglar, 3) 6fkenin daha sonraki sevilen
iliskilere yonlendirilme ihtimalini disiiriir ve bilingsiz siddet diirtiileri nedeniyle

cezalandirilma korkusunu azaltir (Fitzgibbons, 1998).
2.1.2.7Fiziksel etkileri

Affetme suca kars1 stres dolu tepkiyi azaltan duygu odakli bas etme stratejisi olarak
kullanilir. Affetmenin dolaylt mekanizmasi, affetme-saglik iliskisini etkileyebilir
(Worthington ve Scherer, 2004). Kronik affetmeme tepkilerinin olas1 mekanizmalari
saglig1 bozabilirken, affetme tepkileri saghigi gelistirir (Witvliet ve dig., 2001).
Affetme bagisiklik sisteminin igleyisinde yer alan kan basincinda ve ¢ogu biyolojik
stireci kesinlikle etkileyen beyin kimyasinda yer alan stres hormonu yapilarinda

meydana gelir (Worthington, 1998b).

Cesitli fizyolojik tepkiler (deri iletkenlik seviyesi, kalp atis hizi, kan basinci vb.)
insanlar kendilerine karsi su¢ isleyen birine tepki verme iizerine diislindiigiinde
aktive olur. Eger affetmeme duygusu yeterli diizeyde etkili ve kaliciysa ve bazi
fizyolojik sistemler iyilesmeye direncliyse, affetmeme tepkisinin allostatik yiikleme

(beynin 6n bolgesindeki duyarlilik derecesine gore strese bagh gelisen yakinmalarin
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ve hastaliklarin olusmasina yol agma) olusmasina katki saglayabilecegi goriilmiistiir

(Witvliet ve dig., 2001).

Affedicilik i¢erdigi yararlarin bir kismi1 sdyledir (Worthington, 1998b):
* Diisiik kan basinci

* Azalan stres

* Daha az diigmanlik

» Ofkeyi daha iyi kontrol etme becerisi

* Daha diistik kalp atim hiz1

* Diisiik alkol ya da madde kotiiye kullanimi riski
* Daha diistik depresyon belirtileri

* Daha diisiik kaygi belirtileri

* Kronik acida azalma

* Daha ¢ok arkadaslik iligkisine sahip olma

* Daha saglikl iligkiler

* Daha giiclii dini ve ruhsal 1yi-olus

* Gelismis psikolojik iyi olus

2.1.2.8Affetme ve kuramlarla iliskisi

Psikodinamik literatiirde affetmenin ortaya c¢ikmasi, ofkeden ve kizginliktan
vazgecmek olarak tanimlanmaktadir. Affetme, ‘gitmesine izin verme’ becerisidir
(Alpay, 2009). Psikodinamik yaklasimda, affetmenin hayatin ilk yillarinda bagladig:
ve kisinin digerleriyle gercek ve fantezi iliskileri ve kendi i¢ psisik siireglerinin
etkilesimiyle ortaya c¢iktig1 ifade edilmektedir. Her bir gelisim doneminin bagislama

yeteneginin kazaniminda etkili oldugu belirtilmistir (Taysi, 2007a).

Horney (1998)’e gore, diismanlik ve kaygi bir kisir dongii yaratir. Kaygi tehdit
edilmislik duygusuna yonlendirerek diismanliga neden olur. Diigmanlik duygusu
bastirildik¢a kaygi artar. Kaygi ve diismanhigin i¢ ice ge¢mis olmasi nevrozlarin

ortaya ¢ikmasina neden olur.
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Enright ve “Human Study Development Group” affetmenin biligsel gelisim modelini
Kohlerg’in ahlaki gelisim kuramma dayandirmistir. Intikamer affetme (revengeful
forgiveness), telafi olarak affetme (restitutional or compensational forgiveness),
beklentisel affetme (expectational forgiveness), yasal olarak beklentisel affetme
(lawful expectational forgiveness), sosyal uyum olarak affetme (forgiveness as social
harmon) ve sevgi olarak affetme (forgiveness as love) olmak {izere affetmenin alti
asamasini ileri stirmiistiir. Ik iki asamada model, affedicilik ve adalet
kanstirildiginda ortaya ¢ikan affetmenin bozulmasini igerir. Orta iki affetmenin
sosyal baski tarafindan tesvik edildigini ve affetme ile adaletin artik
karistirilmadigini ima eder. Besinci agsama eger sosyal uyum fedakarlik davranigiyla
onarilirsa kisinin affetmeye istekli olacagini ileri siirer. Son agamada bir kisi gercek
sevgi anlayisint tesvik ettigi i¢in kosulsuz affeder. Bu model insanlarin bilissel
becerileri gelistirdikge, bagkalarinin bakis agilarini kabul etmenin daha miimkiin hale

geldigini ileri siirer (Baharudin ve dig., 2011).

Bes faktor kuraminda kendini ve bagkasini affetme arasinda dikey bir iliski
bulunmustur. Ozellikle kendini affetme nevrotiklikle (neuroticism) negatif iliskili
bulunurken uyumlulukla (agreeableness) iligkili bulunmamistir. Baskasini affetme
ise nevrotiklikle iligkili degilken uyumlulukla pozitif iliskilidir (Brose ve dig., 2005;
Ross ve dig., 2004; Walker ve Gorsuch, 2002).

2.1.2.9Affetme kimin i¢in yapilir

Enright ve dig. (1998) affediciligin dogal afetler ve insanlar arasinda degil de sadece
insanlar arasinda meydana geldigi goriisiindedir. Ornegin, bir kisi arkadaslarmin
6limiine neden olan yikici bir kar firtinasim1 affedemez, ¢iinkii kisi kar firtinasina
kars1 merhamet, fedakarlik ve sevgi duygularimi giiclendiremez (Enright ve dig.,

1992).

Affetme kisinin sadece kendisi i¢in yaptig1 degil ayn1 zamanda baskasina da sundugu
ya da verdigi bir seydir. Affetme tepkisi disadoniik ve baska bir kisiye yoneliktir;
kisinin kendisinde oldugu gibi suclu bireyde de degisim olusturmasi beklenir ve
sugluyla ya da diger insanlarla iletisimde degisiklik yapar (North, 1998). Kendini
affetmede, kisinin kendisi ve digerine yaptigi hata bagislanirken, kisilerarasi
bagislamada sug¢lu kisi affedilmektedir. Empati, kendini affetmede engelleyici

olabilirken, kisileraras1 affetmede kolaylastirict etki yaratmaktadir (Alpay, 2009).
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Affedicilik kendimize degil de baskalarina verilen bir hediyedir. Buradaki ¢eliski,
affedici bir kisi kendine odaklanmaktan vazgectiginde ve bu hediyeyi kendisini
incitene verdiginde, affeden kisi psikolojik iyilesme yasayabilir (Enright ve dig.,
1998).

Literatliriin aksine alandan olmayan kisilerin affetme tanimlarmi belirleyen bir
aragtirmanin bulgular1 affetme i¢in Oncelikli motivasyonun ¢ogunlukla 6zgecil
olmaktan ziyade kendine odakli olma oldugunu gostermistir. Bu arastirmanin
katilimcilarinin ¢ogu Oncelikle affetmek i¢in kendini diisiinen nedenlere sahiptir.
Affetme kisiye dnemli bir iligkisini kurtarmasina imkan verebilir ya da stresin zararl
etkisinden kendisini kurtarir (Younger ve dig., 2004). Bu ¢alisma, psikoloji alaninda
calismayan siradan halkin affetme kavramina, literatiirde tanimlanandan farkli bir

sekilde yaklastigin1 gostermektedir.
2.1.2.10 Affetmeyle karistirilan kavramlar

Gergek affedicilikle sahte affediciligi ve benzer ama farkli olan kavramlari
birbirinden ayirmak son derece onemlidir (Enright ve Coyle, 1998). Affetme suga
g6z yumma (condone), mazur gérme (excuse), unutma (forget), gébrmezden gelme
(ignore) yasal af (legal pardon), uzlagsma (reconciliation), inkar etme (deny) ile ayni1

sey degildir (Enright ve dig., 1998;Enright ve Kittle, 1999; Wade ve dig., 2005).
Gergek affetme:

Gergek affetme bagkalarmi ger¢ek anlamda (iyisiyle kotiisiiyle) gorme yetenegi
gerektirir (Wade ve dig., 2005). Suglu tarafindan yapilan yanlisin taninmasi ya da
goniil almaya dayanmaz. Ug nokta gercek affetmede 6nemlidir. Ilk olarak, incinen
kisi mevcut haksizhgin farkina varabilmektedir. ikincisi incinen kisinin, istekli bir
sekilde ve zorlama olmadan hakki olarak gorebilecegi intikamdan ziyade merhametle
karsilik vermeyi segmesidir. Ugiinciisii affedicilik iyi insan etkilesimiyle ilgili olarak

kesinlikle ahlakidir (Enright ve Coyle, 1998).

Affetme gergeklestiginde suglu kisi herkesle esit derecede saygiya deger olarak
goriiliir (Enright ve dig., 1998). Kisileraras1 affetmede oldugu gibi, kendini
affetmede de bir kisi dogal 6zdeger duygusunu deneyimlemek igin biitiin

davraniglarin1 ahlaki agidan iyi olarak degerlendirmesi gerekmez. Gergek kendini
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affetmede, affedilmeye ihtiya¢c duyma ve hatta belki de bunu kars1 taraftan istemenin

gerekli oldugu goriiliir (Enright ve The Human Development Study Group, 1996).
Sahte affedicilik:

Sahte affedicilik baskalar1 lizerinde glic kazanma ya da silirdiirme girisimidir. Eger
bir aile liyesi affedildiginde, siirekli bir bigimde incitici olay1 hatirlatirsa bu, yasanan
olaydan elde edilen istiinliigiin kullanildigi anlamina gelir. Eger incinen kisi suclu
kisiyi kendisine siirekli olarak minnettar olsun diye affederse, bu durumda da dogru
affetmeden bahsedilemez (Enright ve dig., 1998). Sahte affedicilik korku ve
zayifligin bir sonucu olarak da ortaya c¢ikabilir. Eger incinen kisi haksizligin
derecesini onaylayamazsa ya da saglikli 6zsaygist eksikse, o zaman sugluya goz

yumar ya da bahane tiretir (Enright ve Coyle, 1998).

Unutma: Katlanilan derin bir adaletsizlik genelde bilingten silinmez (Enright ve dig.,
1998). Bir kisi affettiginde, olay1 nadiren unutur. Insanlar trajik olaylar1 hatirlama
egilimindedir, fakat affetmede kisi derinde tutulan Ofkeyi barindirmaya devam
etmeyerek, 0tke duygusundan uzak yeni yollarla hatirlayabilir (Baskin ve Enright,
2004).

Inkar etme: Gergek affetmenin igerdigi c¢abadan ve bir yaranmn acisiyla
yiizlesmekten kacinmak i¢in kullanilabilir (Enright ve Coyle, 1998). Bireyin ge¢cmise
ait Ofkesini yasanan ana yansittigini anlamasini engeller (Fitzgibbons, 1986).
Affetme siireci yasanan kirginlik durumuyla yiizlesmeyi gerektirir. Bu nedenle
yasanan kirginlik durumlariyla yiizlesmekten kacgian bireylerin affetme siirecini
dogru bir sekilde tamamlamas1 miimkiin degildir. Yasantisal olarak kacingan birey
kirict olayin diislince, duygu ve hatiralartyla baglantida kalmak istemeyecektir
(Orcutt ve dig., 2005). Kisinin davranigini hakli gdstermesine yardimci olma ve
ulagilamayan amaclara iligkin diis kirikliginin etkisini yumusatma olmak iizere iki
temel savunma 6gesini barindiran, anksiyetenin giiciinii azaltmak amaciyla ¢ogu kez
inkar mekanizmasiyla birlikte kullanilan neden bulma mekanizmas: kisinin kendine
olan saygisini korumak i¢in giicliikle kurdugu savunma sistemlerine karsi bir tehlike
yaratir. Neden bulma her ne kadar kisiyi gereksiz engellenme duygularindan korur ve
yetersizlik duygularinin hafifletilmesine yardimci olursa da karsiligi kisinin kendisini

aldatmasiyla 6denir (Gegtan, 1984).
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Goz yumma ve mazur gorme: Bir kisi belirli bir davramisa g6z yumdugunda,
suglunun davranisi igin bir gerekgeye sahip olabilecegini fark eder. Mazur gérme ise
incinen kisinin, suglunun sucu islemek ic¢in savunulabilir bir nedeni olduguna
inanmasi anlamindadir. Bu gibi durumlarda affetme tartisma konusu olacaktir
(Enright ve Coyle, 1998). Kurban, su¢lunun verdigi zarardan dolay1 sugluya karsi
negatif duygulara sahip olmali ve en azindan bu duygular1 kaybetmeye istekli olmali
ve bunun i¢in ¢aba harcamalidir (Yandell, 1998). Bir kisi goz yumdugunda ya da
bahane iirettiginde haksizligin olmadigini fark eder (Baskin ve Enright, 2004). Buna
karsilik, bir kisi affettiginde, suclunun davranisini agikca ahlaki agidan yanlis olarak
nitelendirir, ancak isledigi suc¢a karsin sugluyu dogustan bir degere sahip bir kisi
olarak kabul eder (Enright ve Kittle, 1999).

Hogsgormek (tolerate): Affetme kotii muamele eden kisinin kendi 6fkesini ifade
etmesine olanak saglamak ve bunu hos géormek anlamina gelmez (Fitzgibbons ve
dig., 2004). Ciinkii tutumlar kalbimizde ya da yasamlarimizda sugluya yer agmama

thtiyacini icerir (Enright ve dig., 1998).

Yasal af (pardon): Bazi insanlar affetmeyi, tim suglularin yikici amaglarini
ilerletmek i¢in Ozglir olmalarina izin vermek olarak disiinmektedir. Affedicilik
adalet sistemiyle gercekten baglantili degildir. Affedicilik birinin kendi incinmesine
karsi kisisel bir tepkisidir (Enright ve dig., 1998). Suc nedeniyle maruz kalinan yasal
cezadan su¢lunun bagislanmasi Onerilir; oysaki adalet sistemi suclunun cezasinm

uygulamasa dahi affetme gergeklesebilir (Enright ve Coyle, 1998).

Uzlasma (reconciliation): Uzlasma affetmenin ardindan olmasi gereken bir sey
degildir (Harris ve dig., 2007). Affetme bir insanin, uzlagmaysa bir iligkinin i¢inde
olur (Worthington, 1998b). Uzlagma iki insanin tekrar bir araya gelmesini igerir
(Enright ve dig., 1998). Uzlasmada, her iki tarafta durumu iyilestirmek icin kendi
payina diiseni yapmalidir, 6zellikle gliveni yeniden kurmak i¢in adim atmas1 gereken
sucludur. Bu nedenle uzlasma olmadan affetme olasidir (Baskin ve Enright, 2004;
Enright ve Kittle, 1999). Affedicilik kapilarin1 uzlasmaya acabilirken, iliskinin
dogasi incinen kisinin isteginden ¢ok su¢lunun giivenilirligine dayanir (Enright ve
Coyle, 1998; Fitzgibbons ve dig., 2004). Giiclii bir iliskide biri su¢ islediginde,
affedici genellikle uzlasir (Enright ve dig., 1998). Kisi ayn1 zamanda affederek
iligkiye son vermeye karar verebilir (Wade ve Worthington, 2005). Suglu birini
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affetmeyi secen kisi bu kisiye giivenmeyi segmeyebilir (Enright ve Coyle, 1998).
Devamli ve kronik istismar gibi belirli durumlarda, affeden kisi diger kisiyi insan
olarak goriir ancak belirli bir alanda zayif oldugunu gercekei bir sekilde kabul eder
(Enright ve dig., 1992). Kisiler aras1 affetmeden farkli olarak kendini affetme ve
kendiyle uzlasma daima baglantilidir. (Enright ve The Human Development Study
Group, 1996).

2.1.2.11 Affetme terapisi

Terapi insanlarin travmatik deneyimlere anlam vermesine, ge¢mis yaralarinin
iyilesmesine ve ge¢mislerinden bagimsiz yasamalarina yardim etmek i¢in etkili
olabilmektedir. Affedicilik kendi basina amaglanan bir sonu¢ ya da terapinin bir
amacidir (Wade, Johnson ve Meyer, 2008). Kisileraras1 dogas1 nedeniyle psikolojik
danigma i¢in 6nemli olan affetme konular1 genelde cinsel istismar, arkadaslik, evlilik
ve flort iliskileri, bosanma, ebeveyn-cocuk iligkileri, yashlik sorunlari, depresyon,
bulimia, kiirtaj, agorofobi, takintili olma, cinsel davranis, 6fke, igbirligi, profesyonel
iligkiler ve kisilerarasi iligkiler gibi konular1 ¢6zmeyle iligkili bulunmustur (Baskin
ve Enright, 2004; Wade, 1989). Affetme Ogrenilebilen bir beceri olarak
goriindiigiinden, danigmanlar i¢in uygulamalarinda deneysel olarak desteklenmis,
kisa affetmeyle iliskili miidahaleleri saglayabilmeleri yararhidir (Harris ve dig.,

2007).

Affetme terapisi ruh saghigi icin kullanilabilecek degerli bir segenek olarak
gozilkmektedir (Baskin ve Enright, 2004). Ag¢ik bir sekilde affetmenin tesvik
edilmesinin bireysel ya da grup terapilerinde ele alinmasi uygundur. Danisanlarin
katlandiklar1 kirginliklari, duygusal tepkilerini ve elde ettikleri sonuglari birbirleriyle
paylasmaya cesaretlendirme, onlarin affetmelerine yardim etmede 6nemli bir ilk

adimdir (Wade ve Worthington, 2005).

Psikoegitim gruplar1 ve bireysel terapide, kisi genellikle nispeten diizenli bir sirada
empati, alcakgoniilliiliik ve bagliliga tesvik edebilir (Worthington, 1998a). Grup ve
bireysel miidahalelerle tesvik edilen affetme, mutluluk, iyi olus, dayanikliligin
fiziksel gostergeleri ve pozitif kisilerarasi sonuglarla iliskilidir (McCullough ve dig.,
2009). Bireye yonelik terapilerde, ham materyal genellikle gecmiste gergeklesen bir
acidir. Bireysel tedavide aciyr arastirarak baslanir (Worthington, 1998a). Bir kisi

affetme Ugliistinde kastedilen konular1 islerken ve denerken, fiillen devaml kaygi,
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psikolojik depresyon ve umutsuzluga karsi tampon olabilen ahlaki bir gii¢ kazanir

(Enright ve The Human Development Study Group, 1996).

Affetme terapilerinin etkisi, siiresi ve g¢esidine gore degisir. Biiyiikk etkili
miidahaleler, daha az etkili olanlara oranla tutarli bir sekilde uzundur. Ozellikle,
karar temelli miidahaleler 1-8 oturum arasinda degisir, siire¢ temelli grup miidahalesi
6-8 oturum arasinda degisir ve silire¢ odakli bireysel miidahaleler 12-60 oturum
arasinda degisir (Baskin ve Enright, 2004). Terapide daha uzun siire geciren
danisanlar acik¢a affetme konusunda konusmaya daha istekli olmustur (Wade ve

dig., 2005).

Ciftlerden her ikisinin de ayni grupta bulundugu ciftlere yonelik affetme terapisi,
affetmeyi artirmada etkili bulunmamistir (Ripley ve Worthington, 2002). Aile
terapilerinde odak daginiktir. Worthington (1998a)’un gelistirdigi Piramit Modeline
gore, bir aile terapisti li¢ genel gorevi yerine getirmelidir: (1) aile tiyelerini birbirinin
perspektifinden olaylar1 empatik bir sekilde anlamaya ikna etmek; (2) her aile
tiyesinin digerinin de esit derecede destek bekleyen, hatalar i¢in affedilmeyi isteyen
bir kisi oldugunu gérmesini ve (3) affetme ya da hassasligin agik ifade edilmesini

desteklemek.

Affetme egitimi su noktalara deginmelidir: a) katilimcilarin affediciligi dogru
anlamasi, b) affetmeyi denemeye kendilerinin goniillii iistlenmeleri, c) sucluyu
anlamak i¢in biligsel alistirmalar, d) empati ve merhametin canlanmasina izin veren
duygusal aligtirmalar, e) 6fke dongiisiinii ve yer degistirmeyi durdurmak i¢in aciya
katlanma ya da benimseme davramisim1 cesaretlendirmeye olanak saglayan

alistirmalar (Enright ve Coyle, 1998).

Daniganlarla ya da meslektaslarla affetme ya da affetmeme konusuna isaret ederken
birka¢ noktaya dikkat edilmelidir. Affetme eger affetme ve affetmemenin, yararlar
ve mal olacagi seyleri tarttiktan sonra yapilirsa en iyi sekilde basarilmis olur (Harris
ve dig., 2007). Affetme oncelikli degisim mekanizmasidir; karmasik ve sikca yanlis
anlasilan siireci netlestirerek terapist, danisanin affetme aracilifiyla acilarindan
basarili bir sekilde kurtulma sansini yiikseltir. Katilimeilara aciyi, destekleyici
tyilesme ortaminda hatirlamalarina yardim eder. Bu sucun igerigini kesfetmeye ve
katilimcilarin  diisiince ve duygularimi ifade etmelerine yardim eder (Wade ve

Worthington, 2005). Danigsanlardan hayal kiriklig: hissettikleri alanlarin sayisim1 ve
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kendilerini inciten kisileri affetmek icin harcadiklar1 zamani belirlemeleri beklenir.
Baslangicta diren¢ olmasina ragmen, affetme siirecinin temel yoniidiir (Fitzgibbons,

1986).

Terapist, mantiksiz goriinse bile affetme konusunda konugma istegiyle ilgili olmayan
cesitli faktorlerden siiphelenmelidir. Bu faktorler danigant anlamada ve kirginliginin
listesinden gelmesi i¢in danisana yardim etmede ©nemli olabilir. Danigsman,
terapininsiiresine ve terapotik iliskideki gliven diizeyine dikkat etmelidir. Kendilerine
daha cok giivenen ve kendi gii¢ ve kabiliyetlerini daha ¢ok takdir eden danisanlar
affetme fikrine katilmaya daha isteklidir. Ilgili danisana affetme miidahalesi
saglamayla ilgili terapistler danisanin benlik saygisi ya da ego giiclinii belirlemelidir

(Wade ve dig., 2005).
2.1.2.12Affetmenin oOl¢iilmesi

Affediciligin dlgiilmesi yaklasik son 20 yilda agik bir sekilde ilerleme gostermistir.
Cogu 0z degerlendirme Olgegi ikili diizeyde affediciligi 6lgme amacina hizmet
etmektedir. Davranissal Olgiitler gelistirmek neredeyse tamamen
onemsenmemektedir. Affediciligi arama-kabul etme ruhsal/egilimi 6lgekleri mevcut

degildir (McCullough, Hoyt ve Rachal, 2000).

Wade (1989), 83 madde ve 9 alt boyuttan olusan bir 6zbildirim 6lgegi gelistirmistir.
Subkoviak ve ark. (1995) tarafindan gelistirilen, Tiirkce Uyarlamasi Inak (2010)
tarafindan yapilan “Enright Affetme Envanteri (EAE)” Pozitif- negatif duygu,
Pozitif- negatif diisiince, Pozitif- negatif davranis seklinde 6 alt 6lgege ayrilmis 60
maddeden olusan bir 6z degerlendirme Olgegidir. EAE kisileraras1 affediciligi
Olemektedir. McCullough ve ark. (1998), Wade (1989)’in dl¢eginden esinlenerek 12
maddeden olusan “Suca Iliskin Kisileraras1 Motivasyon Olgegi (SKMO)’ni
gelistirmistir. Taysi (2007b), tarafindan Tiirkceye uyarlanan Olgek yakin iliskilerde
belirli bir sugu bagislamay1 etkileyecegi diisiiniilen sosyal ve psikolojik degisken
olan kaginma ve intikamin incelenmesi amaciyla kullanilmaktadir. Thompson ve ark.
(2005), Tiirkge Uyarlamas1 Bugay ve Demir (2010) tarafindan yapilan “Heartland
Affetme Olgegi” 18 maddeden olusmaktadir. Olgegin kendini, baskalarimi ve durumu
affetmek olmak iizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir (Akt: Bugay ve Demir, 2012).
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2.1.2.13 Affetme modelleri

Gliniimiize kadar gelen ¢ok sayida affetme modeli aslinda bilisseldir. Bilissel

modeller affedicilige bir nedenden dolay1 bilingli ve gilidiillenmis bir karar olarak

yaklasir (Worthington, 1998a). Dogalar1 geregi, karar temelli miidahaleler daha

kisadir. Danisan bir kere karar verdiginde, affetmenin ¢ogu gerceklesmis olur. Bunun

aksine, siire¢ temelli modellerde ek unsurlarla birlikte kendi biinyesinde igerdigi

Oonemli karar bilesenleri vardir (Baskin ve Enright, 2004).

Enright ve the “Human Development Study Group” (1996) oncelikle kavrami

tanimlamaya dayanan affetme siire¢ modelini gelistirmistir. Model 20 6ge ya da

psikolojik degisken igerir ve affetme silirecinin biligsel, davranigsal ve duygusal

yonlerini kapsar (Enright ve Coyle, 1998).

N =

Nonkw

10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.
19.

Tablo 2. Affetme Siire¢ Modeli

BILISSEL, DAVRANISSAL VE DUYGUSAL ASAMALAR
KESFETME/ORTAYA CIKARMA ASAMASI

Psikolojik savunmalar1 arastirma(Kiel, 1986)

Ofkeyle yiizlestirme; Ofkeyi saklama degil agiga c¢ikarma noktasi(Trainer,
1981/1984),

Uygun oldugunda utanci kabul etme (Patton, 1985)

Enerji yiikiiniin farkinda olma (Droll, 1984/1985)-

Zararin biligsel tekrarimin farkinda olma (Droll 1984/19859)

Incinen kisinin kendini incitenle karsilastirabilme i¢goriisii (Kiel, 1986)-

Kisinin kendisini zarar nedeniyle kalict ve olumsuz olarak degistirebildigini anlamasi
(Close, 1970)-

“Adil diinya” goriisiinde degisme olasilig1 i¢goriisii (Flanigan, 1987)-

KARAR ASAMASI

Islemeyen eski ¢dziim stratejilerinde degisim/ déniisiim/ yeni i¢gdriiler (North, 1987)-
Bir segenek olarak affediciligi diistinmede isteklilik
Sucluyu affetme sorumlulugu (Neblett, 1974)-

CALISMA ASAMASI

Rol tistlenme yoluyla i¢cinde bulundugu durumu inceleyerek sug isleyen kisiye farkl
bir agidan bakma (Smith, 1981)-

Sugluya kars1 empati ve merhamet duyma (Cunningham, 1985; Droll, 1984/1985)-
Acinin kabulii (Begin, 1988)-

Sugluya ahlaki bir hediye verme (North, 1987)-

GUVENME/DERINLESTIRME ASAMASI

Act ve affetme siirecinde bagskalar1 ve kendisi i¢in anlam bulma (Frankl, 1959)-
Kisinin ge¢miste bagkalarmin affediciligine ihtiyag duydugunu fark etmesi
(Cunningham, 1985)-

Kisinin yalniz olmadigi i¢ goriisii (evrensellik, destek)

Incinmeden &tiirii kiginin hayatinda yeni bir amag sahibi olabileceginin farkina
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varmasi

20. Negatif duygunun azaldigini ve belki de pozitif etkinin arttigin1 fark etmesi, eger bu
inciten kisiye karsi olmaya baslarsa; i¢sel duygusal serbestligin fark edilmesi.
Kaynak: (Enright ve Coyle, 1998)

Iki siire¢ grubuna (grup ve bireysel miidahaleler) oranla karar grubunda yapilan
arastirmalarin diisiik puanlari, affetmenin siire¢ modellerinin daha etkili olmasindan
dolay1 daha biiyiik destek gormesi gerektigini ortaya koymustur. Orta uzunlukta grup
danigsmasina karsin uzun siireli bireysel danigsmalarin 6nemli derecede yiiksek
puanlari, derin bir haksizlik i¢in bir kisiyi basarili bir sekilde ve tamamen affetmek
icin damisan ve damigsman tarafindan zaman ve enerji gibi seylere ihtiyag

duyuldugunu ortaya koymustur (Baskin ve Enright, 2004).

Worthington, (1998b)’un tedavi modeli kisinin duygusal deneyimlerini degistiren
duygusal, bilissel ve davranigsal deneyimlerin diizenlenmis bir takimini olusturmaya
dayanmaktadir. Affetme zaman icinde kendiliginden ya da bilingsizce de
gerceklesebilir. Piramit modeli, affetmeyi tesvik etme tedavisinde REACH
kelimesinin temsil ettigi 5 asamadan bahseder. R: Aciy1 hatirlamak, E: Inciten kisiyle
empati kurmak, A: Affetmenin 6zgecil hediyesi, C: Affetmek i¢in s6z vermek, H:
Affetmeyi siirdiirmek basamaklarini igerir. Bu siralama uygulanan kisiye gore
degisebilir. Affetmenin piramit modeli uygulandiginda, empati ve algakgoniilliliigi

tesvik etmek amaclanir (Worthington, 1998b).

Affetme durumunda yaygin bir unsur affedicinin “gitmesine izin verme” kararini
vermesidir. Karar temelli affetme darginligin, acinin ve intikam ihtiyacinin gitmesine
izin verme olarak tanimlanir. Bu tanimdan da anlasildig1 gibi duygusal hazir olus
karar temelli siireglerde bir faktor degildir. Affetme karar1 vermede duygularla aklin
arasinda bir ayrim vardir. Sonu¢ olarak insanlar affetmeyi ya da affetmemeyi
secerler. Danisanlar affetmeye karar verdikten sonra negatif duygularda 6nemli
diizeyde azalma bildirmistir. Danisanin affetmeye hazir olmasi gerekmez, sadece
affetmeye karar vermesi yeterlidir. Olumsuz duygular terapi sirasinda azalmaya
basladikc¢a siirecin etkisini gorecektir (DiBlasio, 2000). Karar temelli affetmede
bireyler sonlanan iligkilerinde olumsuz davranis1 azaltmak, ayrica devam eden yakin
iligkilerde olumlu davranist onarmak igin davranigsal bir niyet climlesi kurarlar.

Birey sonra affetmeyi yasayabilir ve suglu kisiye kararin1 ifade edebilir
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(Worthington, 2005). Karar temelli affetme bilissel darginligi, karamsarligi ve ¢

alma istegini birakmaktir. Affetme bir irade hareketi olarak goriiliir (DiBlasio, 1998).

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1Logoterapi ile Ilgili Arastirmalar ve Iligkilendirildigi Durumlar

Logoterapi genis bir alanda smanmis ancak yeni yapilacak arastirmalarla da
gelistirilmeye ihtiya¢ duyan bir metottur. Frankl (1967b), Viyana Poliklinik
hastanesinde ayakta tedavi goren hem norolojik, hem de psikoterapotik hastalar
kapsayan, boliimler arasinda yiiriitiilen bir arastirmada incelenen kisilerin %551, az
ya da c¢ok varolugsal engellemenin ve/veya boslugun belirgin bir derecesini
gosterdigini belirtmistir. Hastalarin yaridan fazlasi, hayatin anlamli olusuna iliskin

bir duygu kayb1 yasadigini ifade etmistir.

Lamb (1980), paradoksik niyeti test ettigi bir calismada sinavda heyecanlanip
bayilmaktan korkan 19 yasinda bir 6grenci ile ¢aligmistir. Lamb 6grenciyi sinavda
heyecanlanarak bayilmasi ve korktugu seyle yiizlesmesi i¢in cesaretlendirmistir.
Ogrenci  korktugu seyi yapmaya ¢ahistiginda  yapamadigim  gdrmiis,
heyecanlanmadan sinavini tamamlayabilmis, ayn1 zamanda yasamis oldugu duruma
iligkin tutumlarinda da diizelme gozlenmistir. Ascher (2002), Paradoksik niyetin,
yiiksek diizeyde sosyal fobi yasayan bireylerin sakin kalma amacimi onleyerek
kisinin istenen performansini artirmada etkin oldugunu bulmustur. Colak (2010)’a
gore Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danigsma uygulamasi, sosyal fobi
diizeyini, bireyin akademik ve sosyal islevselligini artiracak diizeye indirmede
etkindir. Ayrica Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danigsma uygulamasi
sonucunda birey, sahip oldugu yeterliklere yonelik farkindaliklar olusturularak
beklentilerini yeniden organize etmede, olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyini
ve sosyal kaginma diizeyini azaltmada, bireyin kendine verdigi degeri islevsel bir

sekilde artirmada etkin bulunmustur.

Frankl’m kaygi, cesitli fobiler, obsesyon ve kompulsiyonlarla birlikte depresif
Ozellikler tasiyan bir hasta ile alt1 ay siirdiirdiigii danismada, danisanin kazandigi
Ozelliklerin gliven, paradoksik niyeti ¢esitli durumlarda uygulama becerisi;
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nevrozlarla savasma yerine onlart kabul etme, semptomlarindan uzaklagma ve
semptomlara mizahi bakigi ve bunun yaninda danisanin esinde de meydana gelen

olumlu degisimler oldugu bulunmustur (Gerz, 1967).

Bartos (1995), tarafindan Borderline Kisilik Bozuklugunun tedavisinde aralikli,
devamli ve birlestirilmis psikoterapi programi Onerilmistir. Bu model bozuklugu
anlama araci olarak psikanalitik perspektifin, tedavi araci olarak biligsel davranisei
tekniklerin, 1ii¢c bilesenin birlesmesinde birlestirici gii¢ olarak kullanilan
Logoterapinin birlesmesinden olusturulmustur. Siire¢ alti oturum ve bir telefon
goriigmesinden olusmaktadir. Siirecin sonunda danisan kaygisini kontrol edebilmis,
yasamda anlam duygusuna sahip oldugunu belirtmis, yasaminda istikrara ulasmus,

durumuna mizahi olarak bakabilecek duruma gelmistir.

Arastirma sonuglar1 maneviyat ve yasamda amacin HIV’e psikolojik uyum destegi
sunmayla énemli diizeyde iliskili bulunmustur (Litwinczuk, Groh, 2007). Intihar
egilimli mahkumlarin diinya ve hayattaki amag¢ anlayis1 eksikligi konularinda
mantiksal olmayan inanglara sahip olduklar1 bulunmustur. Hayatlarinda ve 6zel
olarak kendi tutukluluk deneyimlerinde anlam bulma yoniinde depresif mahkumu
yonlendirmeyi amaclayan Akilct Duygusal Terapi ve Logoterapi teorilerini
birlestirerek cesitli depresif, imitsiz ya da intihar egilimi olan mahkumlarin 6zel
ithtiyacglart i¢in uygun hale getirilmis yenilik¢i bir yaklasim tasarlanmistir (Conant,
2004). Baska bir arastirmada, Logoterapi ile Biligssel-Davranig¢1t Terapi
birlestirilerek, Post-travmatik Stres Bozukluguna sahip Savas Gazilerinin hastane dis1
tedavi programi  ylriitiilmistiir.  Arastirma sonuglarina goére programin
tamamlanmasindan 60 giin sonra gaziler, aileleriyle daha fazla, yalniz baslarina daha
az zaman gegiren ve aktif olarak hayatlarindaki anlam ve ama¢ duygusunu arayan,
hayatlarinda pozitif degisiklikler yapma sorumluluguna sahip bireyler haline

gelmigtir (Wasan, 2000).

Somov (2007), Pennsylvania cezaevindeki madde kullanan mahkumlar i¢in terapi
programi diizenlemistir. Bu program hastalar arasindaki kisisel diyalog odakli siireci
amaglamaktan ziyade, icedoniik olan hasta ve kendisi arasindaki i¢sel diyalogu
tetiklemeyi amaglamistir. Stire¢ sonunda katilimcilar sorumluluklarinin ve 6zgiir

olduklarinin farkina vardiklarini ifade etmistir.
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Jeffries (1995)’in ergenler iizerinde yaptigi aragtirma bulgularina goére arastirma
sorularina alinan cevaplar dogrultusunda ergenlerce sosyal istenilirligin (social
desirability) hayatta amag¢ olusturmaktan daha O6n planda oldugu goriilmiistiir.
Aragtirma bulgular1 ergenlerin yasamlarinda anlam bulmalar1 ile demografik
Ozellikleri arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya koymustur. Arastirmanin bir

diger bulgusu da hayatta amacin artmasi varolugsal hayal kirikligin1 azaltmaktadir.

Pakenham ve dig. (2004) asperger sendromlu cocuklarin aileleri lizerinde yapmis
olduklar1 arastirmada ailelerin sosyal destek, 6z yeterlilik, problem odakli ve
duygusal yaklasimli basa ¢ikma stratejileri gibi hayatlarindaki anlamli degiskenlerin
stiregle basa ¢ikmaya adapte olmalariyla pozitif iliskili oldugu bulunmustur. De Witz
(2004)’in yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore ise hayattaki amag ve 6z yeterlik
inanglarini inceledigi ¢alismasinda iki kavram arasinda pozitif anlamlilik bulunmus,
yiiksek 6z yeterlige sahip bireylerin hayatlarindaki anlama iligkin puanlarinin yiiksek

oldugu bulunmustur.

Ariely, Kamenica ve Prelec (2008), algilanan anlamin isgiicii arzin1 nasil etkiledigini
arastirmistir. Arastirma sonucglarina gore daha anlamli kosullardaki deneklerin
verimliligi daha giiclii bir is giicii arzim1 etkiler. Ne i¢in calistiklarin1 bilen
deneklerin, ne i¢in ¢alistiklarini bilmeyen, kendileri i¢in anlamli olmayan kosullarda

calisanlardan daha fazla verim aldiklar1 goriilmiistiir.

Oliimciil hasta olan danisanlardan olusan deney grubuna 6 oturumdan olusan
psikoterapi oturumlar1 sonunda, psikoterapi hastalarinda, biiyiik Olciide hayatta
algiladiklar1 amaclar1 konusunda, kontrol grubuna oranla yiikselme goriilmiistiir
(Zuehlke ve Watkins, 1975). Fel¢ atlatan ileri yasta bireyler iizerinde yapilan,
yasamin anlamini anlama istemi, varolussal bosluk, yasam amaci, yasam kontrolii,
acinin kabulii ve 6liimiin kabulii basliklar1 altinda inceleyen bir aragtirmaya gore
yapisal esitlik modeli yasamin anlaminin fiziksel islevsellik, sosyal destek ve
iyimserlikle 6znel 1yi olusa tamamen aracilik ettigi bulunmustur. Sonuglar fiziksel
islevsellige sahip, daha iyimser ve daha giiglii sosyal destege sahip ileri yaslardaki
felc atlatan bireylerin hastalik yasantilarina karsin yasamda iyi oluslarini giiclendiren
daha fazla anlam bulduklarini ve yasamin anlaminin iyi olusu daha dogrudan
etkiledigini gostermistir (Shao, Zhang, Lin, Shen ve Li, 2014). Logoterapi erken

ergenlikte kanser hastalarinin yasamindaki anlami gelistirmede etkili bulunmustur.
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“Zihindeki hazineleri bulma” baglikli Logoterapi programi, erken ergenlikte kanser
hastalar1 iizerinde yasamin anlami dlgegi sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol
grubu arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark bulundugu goériilmiistiir.
Icerik analizinde elde edilen sonuglar ama¢ ve umuda sahip olma, saglign
iyilesmesi, okul hayatina geri donme ve aileyle sevgi dolu iliskiye sahip olma

yagamda anlami1 yordayan faktorlerdir (Kim, Kang, Park, Lee ve Kim, 2013).

Schnell ve Becker (2006), kisilik ile anlam ve anlamin kaynaklarinin arasindaki
iliskiyi inceledikleri bir calismada bireylerin kisiliklerine bagli olarak anlamin 6zel
kaynaklarina egilimi oldugu bulunmustur. Kendini askinlik kapasitesine sahip, yani
baskalarina kendilerini adayan kisiler hayatlarini daha anlamli yasamaktadirlar.
Yasamda amagc, benlik i¢cin 6nemli ve diinyada kendinden 6te bir fark yaratmaya
yonelik, bir seyleri basarmaya iliskin sabit ve genellenmis niyetlerdir. Cocuklukta
sahip olunan c¢evre ile insancil ve politik kisilik egilimleri, ama¢ ve degerleri
siiflandirmada eksiklik ve psikolojik uyum arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Cocuklukta sahip olunan gevrenin genel izlenimi, ¢ocuklarin en yakin aile bireyleri
disinda, ergenlik ve geng yetiskinlik donemlerinde kendinden &te ilgi ve tutkularim
besleme potansiyeline sahip giivenli iliskiler yasamalarindan kaynaklanan yararlar

yansitabilir (Mariano ve Vaillant, 2012).

Cho (2008), alkoliklerin eslerinde hayatin anlami ve akil sagligi iizerinde logo-
otobiyografi programinin uygulandig1 6 oturumdan olusan, 1s1nma, biyografi yazma,
anlam bulma, paylasim ve kapanig asamalarindan olusan bir grup yasantisinin
etkisini inceleyen bir arastirmada uygulanan Logoterapi yonelimli yaklagim
sonucunda deney grubunda olan bireylerin hayatlarindaki anlam puanlar1 kontrol
grubundakilerden daha yliksek, depresyon, somatizasyon, kisileraras1 duyarlilik ve

Ofkenin kontrol grubundakilerden daha diisiik oldugu bulunmustur.

Kiiltiir insanlara hayatlarindaki anlami bulmada kaynaklik eder. Kiiltiiriin hayatin
anlami Uzerindeki etkisini inceleyen bir arastirmada hayatin anlamini, anlamin
varlifi ve anlam arayisi boyutunda degerlendiren Amerikali ve Japon gengler
tizerinde bir ¢aligma yapilmistir. Arastima sonucunda, Amerikali genglerin anlama
daha cok sahip oldugu, Japon genclerin ise daha ¢ok anlam arayisinda oldugu

bulunmustur (Steger, Kawabata, Shimai ve Otake, 2008).
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Schultze ve Miller (2004), Logoterapiyi kullanmanin, degisik milletlerden olan
insanlarin yasadig1 bir toplumda yapilan profesyonel yasam rehberliginin, kendi
anlam arayiglarinda farkli diinya goriisleri olan bireylere yardim edebilecegini
distinmiustiir. Kisinin yasamindaki anlam arayis1 tiim kariyer gelistirme
calismalarinda anahtar pargadir. Thege ve dig. (2009), yasamda gii¢lii bir anlam
duygusuna sahip olmanin sigara kullanma olasiligin1 diisiirmede etkili oldugunu

ortaya koymustur.

Logoterapi  Yonelimli  Psikoterapi Programimin konusma bozukluklarindan
kekemeligin sagaltiminda etkin oldugu bulunmustur. Program kekeme bireylerin
diistince odagimi degistirerek, kekemelige eslik eden psikolojik belirtilerin
giderilmesinde ve motor davraniglarinin kaldirilmasinda, ayn1 zamanda da takilma

sayilarini diisiirmede etkin bulunmustur (Bayraktar, 2010).

Logoterapi uygulamasiin yagam degeri lizerindeki etkisi incelenen bir arastirmada
bes haftalik Logoterapi uygulamasinin deney grubunda yer alan bireylerin yasam
anlami ve yasama sayg1 diizeylerinde artig, depresyon diizeyinde azalma goriilmiistiir
(Kang, Kim, Song ve Kim, 2013). 14 haftalik Logoterapi grup siireci sonunda
Logoterapinin evlilik memnuniyeti tiizerinde o©nemli diizeyde etkisi oldugu

bulunmustur (Hamidi, Manshaee, Dokanheeifard, 2013).

Isini kaybeden bir kisiye ruhsal/manevi boyutta yapilan yardim plani su sekildedir:
Kiside Logoanaliz sonucunda hak edilmeyen ve kagiilamayan is kayb1 sonucunda
olusan noojenik nevroz tespit edilmistir. Frankl’in trajik iicliisii agisindan kendini
suclama, degersizlik ve umutsuzlukla ac1 ¢gekme ve intihar diislincelerine sahip olma
durumu saptanmistir. Logoterapi planina gore birinci asama, hastanin yasamin
kendisini tanimladig1 degersizlik duygularina karsi diisiince odagini degistirmektir.
Ikinci asama, gelisen hareket plamyla giigsiizliik konusundaki asir1 diisiinceden
hastanin diisiince odagimi degistirmektir. Ugiincii asamada hastanin bakisim yeniden
cerceveleyerek is kaybi konusunda kendini suglamasi ve gelecege karsi umutsuz
olma tutumunu degistirme yer alir. Dordiincii asamada sokratik diyalogla intiharla
ilgili diislincelerini ve yasama sorumlulugunu yilizeye ¢ikarmak amaglanmistir.
Ailenin gelecekteki yararlaria iliskin yapacagi katki acisindan yaklasarak simdiki
acisin1 yeniden ¢ergeveleme yoluyla tutumlarin bigcimlendirilmesi gergeklestirilir.

Son asama ise dogal ve kosullara bagli degeriyle ilgili hastanin tutumlarini
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bi¢cimlendirmedir. Bu planin hastanin yeni bir sorumluluk anlayisini kabul ederek
nevrotik su¢ ve umutsuzlugunu agsmasi ve amag anlayisi ve degerlerine uyumlu yeni

hareket plani tarafindan motive olmas1 amacina ulagilmistir (Close, 2006).

Logoterapi temelli destek programinin iiniversite birinci siif 6grencilerinin yagam
becerileri egitiminde yararli oldugu bulunmustur (Mason ve Nel, 2011). Yasamda
anlam arayist ve anlamin varligi ile 6znel iyi olus arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur (Sahin, Aydin, Sar1, Kaya ve Pala, 2012).

Joshi (2009)’ye gore Ozellikle anlam istemi ve yasamda anlam bir arada varolussal
bosluktaki degisimin yaklagik olarak yarisini agiklamistir. Yasamda anlam kendi
basina varolugsal boslugun %34’inde ve yasam memnuniyetinin %5’inde degisimi
aciklamaktadir. Ayrica sonuglar yasamda anlam ve ruhsal iyi olus arasindaki iliskiyi
desteklemektedir. Yasamlarinda anlam ve amag¢ kesfettiklerini ifade eden
katilimcilar, yasamlarindan daha fazla memnun olduklarimi ifade etmiglerdir.
Varolussal boslugun 6tkedeki degisimin %15’ini agikladigr bulunmustur. Derin var
olugsal bosluk yasayan bazi insanlar yasamlarinin anlamsizligiyla karsilagsmanin
neden oldugu acidan ve kaygidan kagmanin bir yolu olarak cinsel hazlarla artan
mesguliyet i¢ine girerler. Frankl’in varsayiminin aksine arastirmada cinsellikle

mesguliyet ve varolugsal bosluk arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

Yasamda anlam sahibi olmayla para arasinda, dfke ve yasamda anlam arasinda
oldugu gibi ters iligki bulunmustur. Bir gii¢c kaynag: olarak para 6fkeyle dogrudan
iligkilidir. Paranin ifade ettigi gili¢ istemi daha sonra varolussal engellenmeyi

etkileyecek 6fke kanaliyla olur (Joshi ve dig., 2013).

Degisen ve gelisen diinyada Logoterapi ve yasamda anlam sahibi olmaya yonelik

daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.2.2Affetme Yapilan Arastirmalar

100 iiniversite 6grencisinden yasamlarindaki en anlamli 3 seyi 6nem sirasina gore
yazmalar1 istenen aragtirma bulgusuna gore 3 aylik izleme periyodunda giivenilir ve
gecerli 8 kategori elde edilmistir. En ¢ok secilen iligki (relationships) kategorisiyken
onu, hizmet (service), gelisme (growth), inang (belief), haz (pleasure -existantial-
hedonistic), kazanmak (obtaining), disa vurma (expression) ve anlayis
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(understanding) izlemistir. Katilimcilarin sadece %5°1 yasamin anlaminin olmadigini
belirtmistir (DeVogler ve Ebersole, 1980). Bu bulgu aragtirmacilarin 112 tiniversite
Ogrencisiyle yaptig1 bir calismayla da desteklenmistir (Ebersole ve DeVogler, 1981).
Wong (1998) ise yedi temel kisisel anlam kaynagi tanimlamistir: basari, iliski,

yakinlik, kendini agma, kendini kabul, iyi/adil muamele ve din.

Kendilerini ebeveyn sevgisinden mahrum olarak niteleyen kadin ve erkek tiniversite
Ogrencileri, ebeveyni affetme {izerinde odaklanan kontrol gruplu desene random
olarak atanmistir. Birinci ¢alisma 4 giinliik affetme {izerine seminer, ikinci ¢alisma 6
giinliik affetme terapisi siirecini i¢ermistir. Birinci ¢alismada sadece ahlaki etki
goriilmis, deney grubu kontrol grubuna oranla affetme ve umut diizeyinde daha fazla
kazamim elde etmistir. Ikinci calismada daha genis tabanli sonuglar ortaya
konmustur. Kontrol grubuna oranla deney grubu 6nemli derecede daha az kaygi
diizeyi ve daha yiiksek diizeyde affetme, ebeveyne karsi pozitif tutum, umut ve 6z-

sayg1 elde etmistir (Al-Mabuk, Enright ve Cardis, 1995).

24-54 yaslar1 arasinda 12 ensest magduru kadinla yapilan bir arastirmada deney
grubunda kontrol grubuna oranla daha fazla affedicilik ve umut kazanilmistir; kaygi
ve depresyon diizeyleri daha ¢ok azalma gostermistir. Kontrol grubuna ayni program
uygulandiginda 6z saygi gelisimine ek olarak deney grubuyla benzer degisimler

goriilmiistiir (Freedman ve Enright, 1996).

Enright’in biligsel gelisimsel affetme modeli ile fail ve magdur arasindaki iligkiye
dayali affetme modelinin karsilastirildig1 bir arastirmada ¢ok yonlii affetme kosulsuz
ve tamamen haksizlifa maruz kalan kisinin iginde gerceklesen bir siirecken,
anlagmali (negotiated) affetme suglunun itirafini, suguna sahip c¢ikmayr ve
davraniglarindan dolay1 pisman olmay: gerektirir. Tek yonli affetme kisilik ilkesine
dayanir; buna karsin anlasmali affetme Piaget’nin ideal karsiliklilik ilkesiyle baglar
ve devam eder. Enright’in affetme ¢ikariminin en iist basamag toplumsal baglamda
diistiniildiiglinde kisinin asmasidir (transcended); anlagsmali affetme modelinde
icerigin bu anlayis1 merkezdedir. Oysaki tek yonlii affetme tamamen igsel bir

olgudur, anlagsmal1 affetme tabiat1 geregi sosyal ve dinamiktir (Andrews, 2000).

Affedicilik ve onun utang, sug, 6tke ve empatik sorumluluk yatkinligi gibi ahlaki
uyumsal duygusal siireclerle olan iliskisi incelenmistir. Suga yatkinlik, azalan 6tke

ve toplam affedicilik arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Suca yatkinlik, azalan
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ofke ve kendinden uzaklagsma kadinlarin; yas, utang yatkinlig1 ve davranislarda gurur
erkeklerin affetme siirecleri hakkinda bilgi veren faktorlerdir (Kontsam ve dig.,

2001).

Bir arastirma sonucu, empati yatkinliginin su¢un daha iyi yorumlanmasiyla iliskili
oldugu ve durumsal empatinin magdurun affetmesiyle iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Buna karsin, suglunun magdura gosterdigi empati kendini affetmeyle
daha az iliskili bulunmustur. insanlarin daha gok bir akraba ya da arkadas1 affetmeye
daha meyilli oldugu gorilmistir. Katilimcilar acisindan 6ziir dileme ve iliskiyi
onarma, affetme siireci i¢in kritik 6zellikler olarak goriilmemistir. Ayn1 sekilde olaya
magdur agisindan yaklasan katilimcilar, az sayida suglunun sugundan dolay1 pisman
oldugunu belirtmistir. Suglu kendi davranisi dolayisiyla pisman oldugunda,
pismanlik affetmeden ziyade kendini affetme eksikligiyle iliskilidir (Zechmeister ve

Romero, 2002).

Empati merkezli affetme tabanli evlilik zenginlestirme programlarin (empathy-
centered forgiveness based marital enrichment) ve bekleme listesi kontrol grubunun
karsilagtirildigr bir arasgtirmada deney grubundaki ciftlerin kontrol grubuna oranla

iletisimde daha fazla gelistigi bulunmustur (Ripley ve Worthington, 2002).

Duygusal bir iliskide magdur olmus iiniversite 08rencisi bayanlara alti haftalik
affetme miidahalesi yapilan bir arastirmada son test uygulamasi sirasinda laik
katilimcilarin %70’1 ve dindar katilimecilarin %68°1 grup yasantisinin kendilerine
duyduklar1 6fkenin iistesinden gelmelerine ve/veya sucluyu affetmelerine yardim
ettigini kendiliklerinden ifade etmistir. Affetme konusundaki bilgiyi artirma amaci
basarili olmustur. Genel olarak miidahaleye katilan katilimcilar literatiirde yer aldigi
sekliyle affetme kavramim1i benimsemislerdir. Varolussal iyi olusta affetme
miidahalesini izleyen siiregte gelisme goriilmiistiir. Laik katilimcilarda izleme
siirecinde gelisme goriiliirken, dindar katilimcilar grup siirecinin kazanimlarini
devam ettirmistir. Her iki gruptaki katilimcilar da sonteste oranla izlemede iyi olus
(daha mutlu, gilivenli, baris i¢inde ve benlik saygisi yliksek) agisindan artig
bildirmistir. Bu da bazi miidahalelerin yararlarinin miidahale bittikten haftalar sonra
katilimcilarda artan bir sekilde goze carptigini gostermistir. Affetme miidahalesi
katilimcilara saglikli olmayan iligkilerden uzak durmalarina da yardim etmistir.

Ozellikle romantik iliskilerdeki kirgmliklarda affetme ve uzlasma birbirinden
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ayrilmahdir. Universite &grencisi kadinlarla affetme grup miidahalesi, affetme
Olciimlerinde ve ruh sagliginda miidahalenin dini boyutu igerip icermemesine

bakilmaksizin artisa yonlendirdigi goriilmiistiir (Rye ve Pargament, 2002).

Gordon ve Baucom (2003)’iin {ic asama modeline gore birinci asamada bireyler
kendileri ve esleriyle ilgili daha az olumlu varsayimlara, esleriyle daha az psikolojik
yakinliga, evililikleriyle ilgili daha az yatinm yapmaya, evliliklerinde ¢ok biiyiik
giigsiizliik duygularina ve daha az evlilik uyumuna sahiplerdir. Birinci ve ikinci
asamaya kiyasla tli¢lincii asamada en fazla olumlu varsayimlara, en yiiksek psikolojik
yakinliga, evliliklerine en ¢ok yatirima, evliliklerinde daha esit giic dengesine, daha

fazla evlilik uyumuna sahip olduklari bulunmustur.

Insanlarin ayn1 zamanda affetmemenin birka¢c negatif motivasyonuna sahip
olduklarinda, affetme deneyimini yasayamadiklar1 goriilmiistiir. Bu gercekte onlarin
sucu yeniden c¢erceveleme, adalet arama, sugun agtig1 hasari onarma gibi yontemlerle
affetmemenin azaltilabilecegini ortaya koyar. Tamamen affetmeyi basardigini
bildiren goniilliilerin, psikolojik danmigsma siireci sonunda genellikle az miktarda

affetmeme hissettikleri bulunmustur (Wade ve Worthington, 2003).

Alan disindaki kisilerin affetme tanimlar1 bilimsel literatiirle 6nemli bir 6zellik
paylasmaktadir: negatif etkinin gegcmesi. Bu, toplumda ve daha yasl 6rneklemde bu
en sik bahsedilen tanimdir. Bununla birlikte, daha yasli yetiskinler arasinda en sik
yapilan ikinci tanimlama olan davranigsal bir tanim, geng yetiskinler tarafindan daha
sik bahsedilmistir (kabullenme, olayla ilgilenme, {istesinden gelme). Literatiir
affetmenin uzlasmadan ayr1 seyler oldugunu belirtmesine ragmen, katilimcilarin
%25°1 affetmeyi uzlasma olarak tanimlamistir. Arastirma sirasinda katilimcilar,
kendilerinin bagskalarini incittikleri ve affedildikleri bir zamani hatirlayamamustir.
%19 katilimce1 herhangi birini incitmedigini ve asla affedilmeye ihtiya¢ duymadigini

iddia etmistir (Younger ve dig., 2004).

Affetme ve savunma stilleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 304 katilimciya
affetme ve savunma stilleri dlgekleri uygulanmistir. Biitiin affetme 6lgekleri nevrotik
savunma stiliyle onemli bir negatif iligkiyi paylagmistir. Nevrotik savunmalari
kullanan bireylerin baskalarin1 affetmeleri daha az olasidir. Insanlar tarafindan
kullanilan psikolojik savunmalarin arastirilmasi affetme siirecini belirlemede 6nemli

bir ilk adimdir (Maltby ve Day, 2004).
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Affetme konusunda yaymlanmig 14 uygulamali ¢alismanin miidahale igeriklerini
inceleyen bir caligmada, affetmeyi tesvik etmek icin yapilan degisik kapsamli
miidahale ¢esitleri ile ilgili uygulamali ¢alismalar arasinda a) affetmeyi tanimlama,
b) danisana aciyr hatirlamasi i¢in yardim etme, c¢) damisanin suglu i¢in empati
gelistirmesi, d) danisanin ge¢mis sucglarint kabul etmesi ve e) sugluyu affetmeye
karar vermesi ig¢in cesaretlendirme konularinda bir goriis birligi oldugunu ortaya

koymustur (Wade ve Worthington, 2005).

Aragtirma sonuglar1 danisanin kendisine islenen sugun ciddiyeti, sahip oldugu benlik
saygist diizeyi, kendisini inciten kisileri affetme istekliligi bireysel ve grup
terapilerinde kullanilan ¢esitli 6rneklemlerde benzer oldugunu gostermistir (Wade ve

Worthington, 2005).

Yas, cinsiyet, egitim, ¢alisma durumu, ¢ocuk sayisi, evlilikte gecirilen yil sayisinin
affetmenin ilk evliligi ve birden fazla evlenmis bireyler {izerinde etkisini aragtiran bir
arastirma bulgularina gore cocuk sayisinin ve evlilik siiresinin affetme tizerinde
onemli ana etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin ¢ocuk sayist ve egitim

diizeyi affetme ile anlaml1 pozitif iligki gostermektedir (Orathinkal ve dig., 2008).

Denetim odagi affetme tutumlarini etkilemektedir. Tesvik odakli bireyler genellikle
basartyla ilgilenirken Onleme odakli bireyler mevcut durumu devam ettirmeye
odaklanir. Tesvik odakli bireyler amaclarimi gergeklestirmekle ilgili gelen istekliligi
kullanmay1 tercih ederken, 6nleme odakli bireyler dikkatli olmayi tercih eder. Giiglii
kronik tesvik odakli katilimcilarin eslerini affetmeleri daha olasi bulunmustur

(Santelli ve dig., 2009).

Basaril1 affetme siireciyle Travma Sonrasit Stres Bozuklugu belirtilerinde azalma
saglandi1g1 bulunmustur (Gordon, Baucom ve Snyder, 2004). Bu bulgu Ozgiin (2010)
tarafindan desteklenmistir. Toplam Travma Sonrast Stres Bozuklugu semptom
diizeyi ve gruplarimin (yeniden deneyimleme, kacinma/kiintliik ve asir1 uyarilma),
duygu-odakli basa ¢ikma stratejileri, kaynak artisi ve lic evrede affetme modeline

gore birinci evre affetme tarafindan yordandigi bulunmustur.

Bugay ve Demir (2011) Universite 6grencilerinin affetme diizeylerinin biiyiik
boliimiinlin hatanin 6zellikleri tarafindan belirlendigini ortaya koymustur. Hatanin

Ozellikleri arasinda ilk sirada “hatadaki sorumluluk”, ikinci sirada “hatanin yol actigi
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sonuglar” ve son sirada ise “hatanin kimin tarafindan yapildig1” degiskenlerinin

anlamli olarak yordadig1 goriilmiistir.

Kendini affetme diizeyi uzun donemde daha yiiksek diizeyde anlam ve amaca sahip
olma ve utang diizeyinde azalmayla iligkili bulunmustur. Alkol ya da bagska madde
kullanma bozuklugunda iyilesme gosteren bireyler arasinda kendini affetme
kapasitesi artan iyi olus sonuclarini yordamistir. Bununla birlikte affetmede tedavinin
sagladig1 degisikliklerle iyi olus arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (Hanna,

2012).

Cardak (2012), affedicilik egiliminin arttik¢a, belirsizlige tahammiilstizliik ve siirekli
kaygi diizeylerinde azalma, psikolojik iyi olus ve 6fke kontrolii diizeylerinde artig

oldugu sonucuna ulagmaistir.

233, 239 ve 83 kisi lizerinde, deger verilen bir iliskide kirginlig1 bireysel olarak
yasama iizerine yapilan 3 arastirma magdurlarin sugludan ziyade daha ¢ok kendi
tyilikleri ve iligkileri icin affettiklerini gostermistir. Affetmenin odagi degisik
affetme tepkileriyle iliskilidir. Affetmede iliskiye odaklanma artan yardimseverlik
(benevolence) ve iligskinin kalitesi ile azalan kin ve kaginmayla iligkilidir. Sugluya
odaklanma intikamci olmayan giidiilerle iliskilidir. Kendine odaklanma kaginma ve
iligkideki yakinlik diizeyinin dusiikligiyle iliskilidir. Bir kirginligin  hemen
sonrasinda kendine odaklanma, affetmeme tepkisi ve azalan iliski memnuniyetiyle

iliskilidir (Strelan, Mckee, Calic, Cook ve Shaw, 2013).

2.3 ALANYAZIN TARAMASININ SONUCU

2.3.1 Esneklik

Esneklik bir zorlugun farkli durumlarinda bireyin uyum saglayabilme ozelligi ve
iletisim yeterliliklerinin gerekli bir bileseni olarak goriiliir (Cheung, 2001; Martin ve
Anderson, 1998). Esneklik, insanlarin iliskili olduklar1 degerlere dayali kosullara
uygun olarak, mevcut an1 yasamaya istekli olduklarinda davraniglarinda israrci
olmalar1 ya da onlar1 degistirmeleri konusunda yonlendirir. Esneklik insanlarin
islerini nasil yapacaklarin1 6grenmelerini ve daha iyi ruh sagligina sahip olmalarina

imkan verir (Bond, Hayes, Barnes-Holmes, 2006). Literatiirde esneklik kavramiyla
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iligkilendirilmis ¢esitli kavramlar gelistirilistir. Tiim bu kavramlarin ortak 6zelligi
bireyin uyum diizeyin artirmak ve ruh sagligimi korumaktir. Psikolojik esneklik
deneyimlerin kabul edilmesi ve degere dayanan davranis olmak iizere iki karsilikli
bagimli siireci igeren bir yeterliliktir (Hayes, Luoma, Bond, Masuda ve Lillis, 2006).
Biligsel esneklik bireyin esnek olma istegini igerir. Biligsel esneklikte insanlar yeni
iletisim yollar1 denemeye, farkli durumlarla karsilasmaya ve baglamsal ihtiyaglari
karsilayan davraniglara uyum saglamaya isteklidir (Martin ve Anderson, 1998). Bas
etme esnekligi etkili olmayan bas etme stratejilerine devam etmeme ve alternatif bas
etme stratejileri gelistirme ve uygulama yetenegi olarak tanimlanir (Kato, 2012). Bu
kavramlarin ortak 6zellikleri dikkate alinarak, bu kavramlara ek olarak literatiirde

onemli bir boslugu dolduracag diisiiniilen affetme esnekligi kavrami gelistirilmistir.

2.3.2 Affetme Esnekligi

Affetme esnekligi, bireyin kirict bir siire¢ sonucunda tutum belirlerken biligsel,
duyussal ve davranigsal becerilerini bir arada kullanarak olaym olumsuz etkisini en
aza indirebilme becerisidir. Bu beceri iki boyuttan olugsmaktadir. Birinci boyut
“affetme” boyutudur. Bu boyutta birey gercek affetmenin ne oldugunu bilir ve bu
bilgiyi icsellestirir. Ikinci boyut ise “esneklik” boyutudur. Bu boyut, bireyin
affetmeye iliskin sahip oldugu bilgi ve igsellestirmelere bagli kazandigi affetme
becerisini ne zaman, nerede ve nasil uygulayacagma iliskin farkindaligini
icermektedir. Bu baglamda “Affetme esnekligi bireyin biligsel, duyugsal ve
davranigsal kapasitesini géz oniinde bulundurarak uygun yerde, zamanda ve sekilde
affetmeyi tercih etmesidir.” seklinde tanimlanabilir. Affetme esnekligine sahip birey
bu davranisinin muhtemel sonuglarini tahmin edebilir. Ciinkii affetme esnekligine
sahip birey, kendini kabul diizeyi ve yeterlik duygusu yiiksek, bagkasini oldugu gibi
ya da olabilecegi gibi kabul edebilme gibi Ozelliklere sahiptir. Bir olaym
degerlendirilmesi, toplumsal ve kisinin yakin ¢evresinin degerlerinden ziyade bireyin
kisisel degerlerine dayanmalidir. Bu nedenle affetme esnekligi dis etkilerden

korunmus, bireyin i¢sel dinamiklerine atifta bulunan bir 6zelligi temsil eder.

Affetme esnekligine sahip bireyler yasanan kirict durumu dogru tanimlar. Durumun
degerlendirmesini i¢sel dinamiklerine (kendi kaynaklarmin farkinda olma gibi)

dayanarak yaparlar. Sonu¢ olarak kirginliga neden olan asil kaynaga (kendisi,
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baskasi, ya da duruma) karsi belirledigi tutumla olaymn olumsuz etkisini en aza
indirir. Affetme esnekligine sahip bireyler yasanan kirict olayin ardindan hatali kisi

ile ilgili durumlara ve normal yasam siirecine yeniden ve daha kolay uyum saglar.

Ruh saghgm koruma acgisindan affetme esnekligine sahip olmak onemli bir
avantajdir. Olumsuz yasam deneyimlerini gelecege tasimak, yasam kalitesini
azaltmaktadir. Affetme esnekligine sahip olmak yasanan kirict olayin kaynagi her ne
olursa olsun olayin, gergeklestigi anin disindaki yasami ve iliskileri etkilemesini

Onler.

Affetme esnekligi, dogru affetmeyi tanmimayi gerektirir. Ayni zamanda affetme
esnekligi kisinin ne yaptigiyla degil, diger insanlar1 ve durumlar1 anlama yollariyla
iligkilidir. Bireyin affetmenin iyilestirici etkisinin farkinda olmasi ve bu etkiden
olusan giicii kullanmaya istekli olmas1 6nemlidir. Bireyin kendisini inciten kisiden
kagma ve kagmmma davranislari gostermesi yasamini sinirlayan bir unsurdur.
Affetmeme tutumu nedeniyle yasanmasi olasi olumlu deneyimler engellenir. Ayni
zamanda affetme esnekligine sahip olma davranmislarinin sonuglarni kestirebilme
yetisini gerektirir. Bireyin kendi durumuna uzaktan bakmasiyla basarabilecegi bu
durum, mevcut durumun etkiden (6zellikle duygusal etki) uzak bir sekilde
degerlendirilmesine olanak saglar. Kisi incitici durum karsisinda gosterdigi esnek
tutumla yasamindaki olumsuzluklari azaltirken ayni zamanda olumlularin da

artmasini saglamis olur.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1 ARASTIRMA MODELI

Arastirma deneysel yontem kullanilarak gergeklestirilmistir. Deney; hata, onyargi ve
tesadiif ihtimallerini en aza indirgeyip kural ve yonergeleri kullanarak, bir neden
sonug iligkisini tanimlama yontemidir (Plotnik, 2009: 28). Deneysel desenlerde temel
ama¢ degiskenler arasinda olusturulan neden sonug¢ iliskisini test etmektir.
Arastirmaci bu amaci gergeklestirmek i¢in bagimsiz degiskenin diizeyleri olan islem
gruplarina seckisiz atama yapmak, bagimsiz degiskeni manipiile etmek, digsal

degiskenleri kontrol altina almak durumundadir (Biiyiikoztiirk ve dig, 2008: 187).

Arastirma gercek deneme desenlerinden Ontest- Sontest Kontrol Grubu Deseni
kullanilarak dizayn edilmistir. Bu desen egitim ve psikoloji alanlarinda sik kullanilan
deneysel desenlerden biridir. Burada ilk olarak daha oOnce belirlenen denek
havuzundan seckisiz atama ile iki grup olusturulur. Gruplardan biri deney, digeri
kontrol grubu olarak seckisiz bir sekilde belirlenir. Daha sonra iki grupta yer alan
deneklerin, uygulama oncesinde bagimli degiskenle ilgili 6l¢timleri alinir. Uygulama
stirecinde ise etkisi test edilen deneysel islem deney grubuna verilirken kontrol
grubuna verilmez. Son olarak gruplardaki deneklerin bagimli degiskene ait dl¢limleri
ayni ara¢ ya da es formu kullanilarak elde edilir (Biiyiikoztiirk ve dig, 2008: 196).

Aragtirmanin deseninin agilimi agagida verilmistir.
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Tablo 3. Arastirma Deseni

Gruplar Ontest Islem Sontest Izleme

Deney AEOQ * Logoterapi AEO AEO
Yonelimli Grupla
Psikolojik
Danigma
Uygulamasi

Kontrol AEO Islem yok AEO AEO

* Affetme Esnekligi Olgegi

Arastirmada Logoterapi Yonelimli Grupla Psikolojik Danisma Uygulamasi bagimsiz

degisken, Affetme Esnekligi ise bagimli degiskendir.

3.2 iSLEM

Logoterapi Yonelimli Grupla Psikolojik Danisma Uygulamasinin Affetme Esnekligi

izerindeki etkisini test etmek i¢in asagidaki siire¢ takip edilmistir.

3.2.1 Affetme Esnekligi Olcegi’nin gelistirilmesi

Olgegin gelistirilmesinde asagidaki siire¢ takip edilmistir. Bu siirec Laster ve
Bishop’un (2000) o6nerdigi altt adimlik siire¢ dikkate alinarak ve Tezbasaran
(2008)’in hazirladign Likert Tipi Olgek Hazirlama Kilavuzundan yararlanilarak

planlanmugtir.

-Affetme Esnekligi Olcegi: Bireylerin kirict durumlar karsisinda  affetme
esnekligine sahip olup olmadigini belirlemeyi amaglayan 15 madde ve {li¢ alt
boyuttan olusan besli Likert tipi 6lgektir. 1,5,8,12 tanima, 2,3,6,7,14 ig¢sellestirme,
4,9,10,11,13,15uygulama alt boyutlarina ait maddelerdir. Olgekten sirasiyla tanima,
i¢sellestirme ve uygulama alt boyutlarindan yiliksek puan alindiginda bireyin affetme
esnekligi diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 75, en diisik puan ise 15°dir. Tanima alt boyutundaki maddeler ters

puanlanmaktadir. Olgegin ¢evaplama siiresi 2 dakika olarak saptanmistir.
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-Olgiilecek tutumun (6zeligin) tamimlanmasi: ilk asamada affetme kavramma
iligkin bir literatiir taramas1 yapilarak bu kavram ile ilgili yapilan yiiksek lisans ve
doktora tezleri ile bu konuda yazilan makaleler ve bildiriler incelenmistir. Daha
sonra ise bu konuya iliskin kuramsal boyutta yazili kitaplar taranmistir. Son olarak
affetme kavramina iligkin olgekler izin alinarak incelenmistir. Bu tarama ve inceleme
calismalar1 sonucunda “Affetme Esnekligi” kavraminin kavramsal ve operasyonel

tanimlar1 yapilmistir.

-Deneme oOlceginin diizenlenmesi ve deneme uygulamasi: Kavramsal ve
operasyonel tanimlarin yapilmasinin ardindan ilgili literatiir dogrultusunda affetme
esnekligini karsilayacagi disiiniilen ifadelerden bir havuz olusturulmustur. Bu
siiregte Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim goren farkli anabilim
dallarindaki bireylere “Affetme nedir?” sorusu sorularak, alinan cevaplar
dogrultusunda madde havuzu genisletilmis, boylece 111 maddeden olusan bir havuz

elde edilmistir.

-Yonergelerin hazirlanmasi ve cevaplama diizeni: Literatiirde yer alan affetme
Ol¢cekleri incelenerek ve Olglilmek istenen tutumun oOzellikleri goz Oniinde

bulundurularak, ilgili 6l¢egin yonergesi olusturulmustur.

-Maddelerin ol¢ek icindeki diizeni: Maddelerin 6lgek i¢cindeki diizeni ters maddeler
ve alt oOlgekler acisindan homojen bir sekilde dagitilarak olusturulmustur.
Cevaplayicilarin  dikkatlerini canli tutmak ve cevaplama siirecinden kopmalarimi
engellemek amaciyla benzer sekilde baslayan ya da ifade tarzi benzer olan ifadelerin

Olcek i¢inde artarda gelmemesine dikkat edilmistir.

-On inceleme: Yazilan ifadelerin 6lgiilmek istenen dzellige uygun olup olmadig
affetme konusunda uzman iki akademisyen tarafindan gézden gegirilerek maddelerde
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Dil ve anlatim yoniinden degerlendirilmesi amaciyla
Tiirkce Egitimi Boliimiinden bir uzmandan destek alinarak yonerge ve ifadelerin

Tiirk¢e’ye uygunlugu ve anlasilirlig: test edilmistir.

-Deneme uygulamasi: Bu asamada ifadeler tekrar gbzden gecirilmis tekrarlayan
maddeler testten ¢ikarilmistir. Bu islemden sonra madde havuzunda 52 madde
kalmistir. Maddelerin anlasilabilirligini test etmek amaciyla Psikolojik Danisma ve

Rehberlik birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii sinif 6grencilerinden olusan 60 kisilik
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bir gruba uygulanmistir. Bu uygulamada anlasilmayan maddelere iliskin
katilimcilarla goriismeler yapilarak ifadelerde gerekli diizeltmeler yapilmustir.
Hazirlanan 52 maddelik 6l¢cek formunun uzman yargisina dayali kapsam gegerliligi
icin Sakarya Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Anabilim Dalinda gorevli alti 6gretim iiyesinin goriislerine sunulmustur.
Uzmanlar maddelerin anlagilabilirligine ve her bir maddenin hangi boyuta iligkin
olduguna dair goriis bildirmislerdir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda 22
ifadenin ¢ikarilmasi ya da diizeltilmesi istenmistir. 22 ifadenin ¢ikarilmasini isteyen
uzmanlar diizeltilmesini isteyen uzmanlardan fazla oldugu i¢in bu maddelerin
tamam1 ¢ikartilmistir. Olgegin psikometrik 6zellikleri igin analizler 30 madde

tizerinden gerceklestirilmistir.

-Acimlayier faktor analizi: Ozdegeri 1 alinan faktdr analizi sonucunda dlgegin iic
faktorli  oldugu  bulunmustur. Maddelerin  faktorlerdeki  yiikleri  analiz
edildigindediisiik madde yiikiine sahip olan ya da iki faktdrde .10’dan daha az farka
sahip olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmis. 401 kisiye yapilan uygulama sonucunda 15
maddeden olusan ol¢cek lizerinde agimlayici faktor analizi yapilmistir. Tanima alt
boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikii degeri 0,60-0,79 arasinda degismektedir.
bu faktdr toplam varyansmn %16,9’unu agiklamaktadir. igsellestirme alt boyutunda
yer alan maddelerin faktor yiikii degeri 0,50-0,73 arasinda degismektedir. bu faktor
toplam varyansin %16,31’ini agiklamaktadir. Uygulama alt boyutunda yer alan
maddelerin faktor yiikii 0,46-0,75 arasinda degismektedir. bu faktér toplam
varyansin %15,73’iinii agiklamaktadir. Ug faktdr toplam varyansin %48,95’ini
aciklamaktadir. Bu degerler, dlcegin Affetme Esnekligini” iyi bir sekilde acgikladiginm
gostermektedir.Elde edilen degerlerin ve yapmnin model uyumu testine ise

dogrulayici faktor analizi ile bakilmistir.

-Dogrulayic1 faktor analizi: 639 kisiye yapilan uygulama sonucunda tanimlanan
faktorlerin Affetme Esnekligi ortiik degiskenini anlamli bir bigimde agiklayip
aciklamadigima bakildiginda, tiim faktorlerin Affetme Esnekligi ortiik degiskenini
anlamli bir bigimde agikladig1 goriilmiistiir. Affetme Esnekligi Olceginin dogrulayici
faktor analizi sonucunda, uyum indeksleri X2= 203.30 (sd=87 p.= .00), X2 / sd=
2,33, RMSEA= 0,046, GFI= 0,96, AGFI= 0,94, CFI= 0,95, NFI=0,92, ve
NNFI=0,94 olarak bulunmustur.Olgegin uyum indeksleri incelendiginde uyum
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indekslerinin kabul edilebilir uyum ile iyi uyum diizeyleri arasinda oldugu
goriilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011; Simsek, 2007).Bu bulgulara dayanarak
dlgegin yap1 gecerliginin saglandig1 ifade edilebilir. Olgegin giivenirlik calismasi icin
i¢ tutarhilik katsayilari (alfa) hesaplanmustir.
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Chi-Square=2032.30, df=87, P-valu=s=0.00000, RMSEA=0.046

Sekil 3. Affetme Esnekligi Olgegi DFA Sonuglari

-I¢ tutarhbk diizeyi:Affetme Esnekligi 6lgeginin 15 maddelik toplam i¢ tutarlik
katsayist .83 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik kat
sayilar1 ise su sekildedir: “Tanima” alt boyutu icin .76, “Igsellestirme” alt boyutu igin
.70 ve “Uygulama” boyutu i¢in .70 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler
Affetme Esnekligi Olgeginin giivenirlik diizeyi icin kabul edilebilir degerler olarak
gorilmektedir. Gegerlik gilivenirlik g¢alismalar1 sonucunda elde edilen degerler,
Olcegin psikometrik Ozellikleri bakimindan kullanilabilir nitelikte oldugunu

gostermektedir.
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3.2.2 Verilerin toplanmasi

Aragtirmada veriler kisisel Bilgi Formu ve Affetme Esnekligi Olgegi yardimiyla
toplanmistir. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde gesitli boliimlerde egitim
goren Ogrencilere, uygulamaya izin veren 6gretim elemanlariin dersleri baslamadan
once arastirmaci tarafindan yapilmustir. Olgegin igerigi ve arastirmanin amaci
hakkinda &grencilere bilgi verilmistir. Olgeklerde anlasilmayan veya aciklanmasi
istenen noktalar arastirmaci tarafindan agiklanarak, belirsizlik yasanmasi

engellenmeye calisilmistir.

3.2.3 Orneklemin belirlenmesi

Orneklem oranli drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Belirlenen sayida 6grenciye

ulagsmak amaciyla dl¢ekler goniillii olan 6grencilere uygulanmistir.

3.2.4 Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi

2013-2014 egitim-dgretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim
goren, birinci, ikinci, liclincli ve dordiincii siif dgrencilerinden oranli 6rnekleme
yontemi ile belirlenen 625 Ogrenciye Affetme Esnekligi Olgegi uygulanmustir.
Yapilan analizler sonucunda Affetme Esnekligi Olceginin tanima, i¢sellestirme ve
uygulama alt dl¢eklerinden en yiiksek puan alan 20 6grenci ve en diisiik puan alan 20
ogrenci olmak iizere toplam 40 kisilik bir grup olusturulmustur. Her sinif diizeyinden
bes kisi yiiksek bes kisi diisiik olacak sekilde tesadiifi secimler yapilmigtir. Sinif
diizeyindeki cinsiyet dagilimi dikkate alinarak bazi siif diizeyinden ti¢ kiz iki erkek,
bazi smif diizeyinden ise li¢ erkek iki kiz 6grenci tesadiifi olarak secilmistir. Bu
sekilde bir grubun olusturulma amaci: Olgekten yiiksek ve diisiik puan alan bireylerin
Olcege verdikleri cevaplarla “affetme”nin kavramsal ve operasyonel tanimlarinin
ortiigiip ortlismedigini belirlemek ve ayrica bir anlamda 6l¢egin Sl¢tiigli 6zelligi tam

ve dogru olarak 6l¢ilip 6lgmedigini test etmektir.

Affetme esnekligi tanima, igsellestirme ve uygulama alt 6lgeklerinden yiiksek ve
diisiik puan alan Ogrencilere ilk olarak affetme kavramimi kavramsal olarak nasil
tanimladiklar1 sorulmustur. Her bir iiye affetme kavramina iliskin yaptigr tanimi

yazmistir. Tanimlar yazilip iizerinde tartisildiktan sonra, yapilan tanimlarda bir
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degisiklik yapmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Hem yiiksek puan, hem de
diisiik puan alan tiyelerden sadece birer kisi yaptiklart tanimlarda kavramsal bir
degisiklik degil de kullandiklar1 kavramlarin yerlerinin (6r. “Affetme unutup yoluna
devam etmektir’ yerine “affetme yoluna devam ederek unutmaktir”) degismesi
gerektigini belirtmislerdir. Bu degisiklikten sonra gergek affetme ve sahte affetme ile
ilgili olan ve literatiirde yer alan kavramlar, hangi kavramin gergek, hangi kavramin
sahte affetmeyle ilgili oldugu belirtilmeden tahtaya yazilmistir. Uyelerden yaptiklari
tanimlarda kullandiklar1 kavramlar ile tahtada yer alan kavramlardan hangisinin
dogrudan ya da dolayli olarak ortiistiigiinii belirtmeleri istenmistir. Bu iglemden
sonra ortaya ¢ikan sonu¢ Affetme Esnekligi alt 6lgeklerinden, ozellikle tanima alt
boyutundan yiiksek alan O&grencilerin gercek affetmeye iliskin kavramlar
belirledikleri, diisiik puan alanlarin ise daha ¢ok sahte affetme kavramlar1 kullanarak
bir affetme tanimi1 yaptiklari gdzlenmistir. Bu asamadan sonra Affetme Esnekligi alt

Olceklerinden diigiik puan alan 40 6grenci belirlenmistir.

Affetme Esnekligi olgegi yardimiyla belirlenen 40 kisinin 22’°si (%55) kadin, 18’1
(%45) erkektir. Deney ve kontrol grubunu olusturmak i¢in belirlenen 40 kisi ile yiiz
yiize ve telefon araciligiyla goriisiilmiistiir. Grupla psikolojik danigsma siirecine
katilmay1 kabul eden 32 kisiden, deney ve kontrol gruplar1 yansiz atama ile tesadiifi
olarak belirlenmistir. Deney grubunda 12 kontrol grubunda 12 olmak iizere toplam

24 kisi aragtirmaya dahil edilmistir.

3.2.5 Grupla Damisma Uygulamasi

Deney grubuna katilan 12 bireyle sekiz oturum siiren Affetme Esnekligi
Kazandirmaya yonelik Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danigma uygulamasi

gerceklestirilmistir.

3.2.6 izleme

Sontest uygulamasi sirasinda deney ve kontrol grubunda yer alan bireylere izleme
testine iliskin bilgi verilmistir. Sontest uygulamasini izleyen ii¢ aylik siirecin sonunda

deney ve kontrol grubunda yer alan bireylere iletisim araglar1 vasitasiyla (telefon, e
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posta) ulagilarak ilgili uygulama hatirlatilmis ve her bir bireye uygulama igin

belirlenen giin ve saatte izleme testi uygulanmistir.

3.2.7 Verilerin Analizi

Tablo 4. Veri analiz Yontemleri ve Gerekgeleri

Veri analiz Gerekce

yontemleri

Carpiklik (skewness) Parametrik istatistiksel tekniklerin kullanilmasi noktasinda aritmetik
ve basiklik ortalama ve standart sapma, mod, medyan, varyans homojenligi gibi
(kurtosis), mod, durumlarin belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Seger, 2013).

ortanca ve aritmetik

ortalama

degerlerinin

hesaplanmasi

Shapiro-Wilk Bir Orneklem veri kiimesinin normal dagilim sergileyen bir
orneklemden gelip gelmedigini sinamak amaciyla kullanilan yokluk
hipotezidir (Can, 2013).

Levene testi Kiicik orneklerdeki kestirmelerde varyanslarin  esit  olup

olmamasma gore standart hatanin hesaplanmas1 farklilik
gostermektedir. Bu nedenle veri kiimelerine ait varyanslarin esit
olup olmadigina bakilmasi amaciyla kullanilan testtir (Baykul ve

Gizeller, 2013: 492).

Bagimsiz Gruplarda ki bagimsiz 6rneklem grubundan elde edilen ortalamalar arasindaki
t testi farkin anlamliligin1 karsilagtirmak i¢in kullanilan parametrik bir
tekniktir (Kokli, Biiylukoztirk, Bokeoglu, 2007; Biiyilikoztiirk,
2010). Deney ve Kontrol grup puan ortalamalarinin Ontest-sontest

karsilastirmalar1 amaciyla kullanilmaktadir (Balci, 2007).
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Bagimli Gruplarda t

testi

Iki iliskili orneklemden elde edilen iki 6rneklem ortalamasi
arasindaki farkin anlamliligimi  karsilagtirmak i¢in kullanilan
parametrik bir tekniktir. Bir orneklemdeki her puan, diger
orneklemdeki her puanla eslestirildiginde iki orneklem iliskilidir
(Koklii, Biiyiikoztiirk, Bokeoglu, 2007). iliskili iki 6lgiim ya da
puanlarin elde edildigi deneysel ve tarama calismalarinda kullanilir
(Biiytlikoztiirk, 2010). Deney grubu puan ortalamalarmin Ontest-
sontest karsilagtirmalar1 ve kontrol grubu puan ortalamalarinin
Ontest-sontest karsilagtirmalar1 amaciyla kullanilmaktadir (Balci,

2007).

Mliskili Orneklemler
(Tekrarl1  Olgiimler)
icin Tek Faktorli
ANOVA

Iki ya da daha cok iliskili 6l¢iim setlerine ait ortalama puanlarin
birbirinden anlaml bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test
etmek amaciyla kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bir ANOVA
deseninde degiskenler arasindaki iliskinin giiclinii karsilastirmada en
stk kullamlan istatistik eta-kare (n°) katsayisidir(Biiyiikoztiirk,
Cokluk, Kokli, 2011).

3.3 CALISMA GRUBU

Arastirmanin birinci asamasinda; 2013- 2014 egitim Ogretim yilinda Sakarya

Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goéren 4117 dgrenciden eleman oranlt

ornekleme yontemi ile 625 dgrenciye Affetme Esnekligi Olgegi uygulanmistir. Evren

sayisina gore orneklem belirmeye iliskin Gay’in (1996) olusturdugu ¢izelge dikkate

alinmustir.
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Tablo 5. Evren Sayisia gore Orneklem Belirleme Cizelgesi

N S N S N S N S

1000 278 1800 317 3500 346 10000 370
1100 285 1900 320 4000 351 15000 375
1200 291 2000 322 4500 354 20000 377
1300 297 2200 327 5000 357 30000 379
1400 302 2400 331 6000 361 40000 380

1500 306 2600 335 7000 364 50000 381
1600 310 2800 338 8000 367 75000 382
1700 313 3000 341 9000 368 100000 384

(Kaynak: L. R. Gay, 1996, s.125)

Yukaridaki cizelgede ifade edildigi lizere 4500 kisilik evren icin 354 kisilik bir
orneklemin yeterli oldugu goriilmiis, ancak arastirmadaki o6rnekleme iligkin giiven
seviyesini artirmak i¢in 625 kisiye ulasilmigtir. Arastirmaya katilan bireylerin 391’1

(%62,5) kadin, 234’1 (%37,5) erkektir.

Arastirmanin ikinci asamasinda; Affetme Esnekligi Ol¢eginden diisilk puan alan
bireyler belirlenmistir. Denek kaybi ya da arastirmaya goniillii dahil olmama gibi
durumlar s6z konusu olabilecegi icin bu kritere uyan 40 kisi belirlenmistir. Yansiz
atama ile tesadiifi olarak deney grubunda 12, kontrol grubunda 12 olmak {izere

toplam 24 kisi aragtirmanin denekleri olarak belirlenmistir.

3.4 VERI TOPLAMA ARACI

Affetme Esnekligi Olcegi (AEO Olcegi) : Arastirmaci tarafindan gelistirilen dlcek
15 madde ve tanima, igsellestirme ve uygulama olarak adlandirilan {i¢ alt boyuttan
olugmaktadir. 1,5, 8, 12 maddeleri tanima alt boyutuna ait olup ters puanlanirken,
igsellestirme alt boyutuna ait maddeler 2, 3, 6, 7, 14; uygulama alt boyutuna ait
maddeler 4, 9, 10, 11, 13, 15°dir. Tanima alt boyutuna ait maddeler ters

puanlanmaktadir.

Affetme Esnekligi Olgegi (AEQO), bireyin gerektiginde affedebilme esnekligine sahip
olup olmadigimi 6lgmek amaciyla gelistirilen Likert tipi bir olgektir. Tanima alt

boyutuna iliskin 6rnek ifadeler “ Affetmek kendini kandirmaktir” ve “Affetmek
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boyun egmektir”’. Icsellestirme alt boyutu icin 6rnek ifadeler; “Affetmek bireyi
gecmisin tuzagindan kurtarir” ve “Affetmek huzurlu olmamda 6nemli bir faktordiir”.
Uygulama alt boyutuna iliskin Ornek ifadeler; “Hatali davraniglar1 glindeme
getirmemeye calisirim” ve “Yapilan hatanin telafisine izin veririm”. Katilimcilardan
her bir alt boyuta iligkin maddelerde ifade edilen durumun kendisine ne kadar
uydugunu 1-5 arasinda derecelendirmeleri istenmektedir. Ifadelerdeki durumu birey;
1=“Kesinlikle ~Katilmiyorum” 2= “Katilmiyorum”, 3= Kararsizim”, 4=

“Katiliyorum” ve 5="Kesinlikle katiliyorum” seklinde derecelendirebilmektedir.

Olgek toplam puan ve ii¢ alt puan vermektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik
toplam puan 15 ve en yliksek puan 75’dir. “Tanima” alt dl¢geklerinden alinabilecek en
diisik puan 4 en vyiiksek puan ise 20°dir. “Igsellestirme” alt &lceklerinden
alinabilecek en diisiik puan 5 en yiiksek puan ise 25°dir. “Uygulama” alt 6lgeginden
alinabilecek en diisiik puan 6 en yiiksek puan ise 30’dur. Olgekten diisiik puan
alinmas1 affetme esnekligindeki yetersizligi, yiiksek puan alinmasi ise affetme
esnekligindeki yeterliligi ifade etmektedir. Olgek hem bireysel hem de grupla

uygulanabilir. Cevaplama siiresi 2 dakikadir.

Affetme Esnekligi Olgeginin 15 maddelik toplam i¢ tutarlik katsayisi .83 olarak
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik kat sayilar1 ise su sekildedir:
“Tanima” alt boyutu igin .76, “Igsellestirme™ alt boyutu i¢in .70 ve “Uygulama”
boyutu icin .70 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler Affetme Esnekligi
Olgeginin giivenirlik diizeyi igin kabul edilebilir degerler olarak goriilmektedir.
Gegerlik giivenirlik ¢aligmalari sonucunda elde edilen degerler, 6l¢egin psikometrik

ozellikleri bakimindan kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermektedir.

3.5 VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirma iki asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada Affetme Esnekligi
6l¢eginden alinan puanlara gore bireylerin affetme esnekligi diizeyleri belirlenmistir.
Ikinci asamada Gergek Deneme desenlerinden ontest sontest kontrol gruplu desen

kullanilmistir.
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Arastirma icin uygun olan her bireyle bireysel gorlismeler yapilarak aragtirmanin
amaci, slirecin nasil isleyecegi, siirece dahil olan iiyenin sorumluluklarinin neler
olacagi, silirecin ne kadar devam edece8i konularinda bilgi verilmistir. Ayrica
bireylerin sorular1 ve belirsizlikleri giderilmistir. Deney grubu ile sekiz oturumluk
“Logoterapi Yonelimli Grupla Psikolojik Danisma” uygulamasi gergeklestirilmistir.

Kontrol grubuna bu siire i¢cinde herhangi bir islem yapilmamaistir.

3.6 VERILERIN ANALIZi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde hangi istatistiksel yontemlerin
kullanilmas: gerektigini belirlemek amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki
bireylerin Affetme Esnekligi Olgeginden (AEO) aldiklar1 puanlarin, parametrik

testlerin temel varsayimlarini karsilayip karsilamadigi analiz edilmistir.

Parametrik testlerde genel olarak bazi sayiltilarin saglanmis olmasi gerekir. Bu
sayiltilardan biri verilerin normal dagilima uymasi gerekliligidir (Can, 2013). Bu
varsayimin gergeklesip gerceklesmedigini test etmek amaciyla deney ve kontrol
gruplarimin uygulanan Affetme Esnekligi 0Ol¢egi Ontest, sontest ve izleme
Olcimlerinden aldiklar1 puanlarin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri hesaplanmistir. ideal bir normal dagilimda ortalama, ortanca ve tepedeger
cakisik olur. Bu degerlerin birbirine yakinligina gére normallik konusunda bir fikir
yiriitiilebilir (Can, 2013). Ancak bu {ii¢ istatistik icin belirlenmis bir Olgiit
bulunmamaktadir (Biiylikoztiirk, 2012). Arastirmaya katilan deneklerin sayisinin
30’dan kiiciik olmasi nedeniyle (Can, 2013; Secer, 2013) normallilk 6l¢limiini
smnamak amaciyla Shapiro-Wilk normallik testi kullanilmistir. Elde edilen degerler

Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Affetme Esnekligi Ontest, Sontest ve Izleme Testi
Puanlara iliskin Degerler

Islemler
Ortalamadan Norg;alrlrlllgten Normallik Testi
5 Merkezi Egilim Sapma o1 S tleri
% Olgiitleri Olgiitleri utie
© s . .
« @ g ~ o~ Shapiro-Wilk
=] = —
_ = = S g | = =
Y12 £l 82| Bz
< < .
Affetme S 1 > | &1 G| A |istatistik | Sd | P
Testler Esnekligi
Ontest 1.55 1 1.62 | .13 .37 -57 |-1.02 .86 12 | .051
Tanima Sontest 4.57 5 450 | .14 38 | -23 | -1.33 .87 12 | .073
Izleme 458 | 456 | 450 | .14 38 | -38 | -1.22 .86 12 | .056
2 Ontest 3.46 3 340 | .20 45 34 | -1.57 .86 12 | .056
g) Igsellestirme | Sontest 4.55 5 450 | .16 40 | -7 | -1.70 .86 12 | .057

Izleme 4.55 5 450 | .14 37 -1 ] -1.21 .87 12 | .077
Ontest 3.44 | 3.17 | 341 | .19 44 A1 | -1.23 91 12 | 262

Uygulama | Sontest 411 | 450 | 441 | 44 66 | =79 | -42 .89 12 | .151
Izleme 4.20 4 4.16 | .12 35 | -18 | .23 .92 12 | 291

Ontest 1.52 ] 1.50 | 1.50 | .13 36 | -39 | -97 .87 12 | .080

Tanima Sontest 1.59 | 1.50 | 1.62 | .10 33 | =75 | -.02 .88 12 | .092
izleme 1.61 | 1.75| 1.75| .11 33 | -95 21 .86 12 | .050

Ontest 3.23 3 330 | .39 62 | -.68 | -.01 .87 12 | .071

I¢sellestirme | Sontest 3.37 3 3.30 .29 54 | -18 | -1.67 .86 12 | .055
izleme 3.35 3 330 | .31 55 | -.08 | -1.80 .86 12| .054
Ontest 3.31 3 3.16 | .38 62 | -59 | .08 .87 12| .075
3
3

Kontrol

Uygulama | Sontest 3.36 3.16 | .28 53 | -.03 | -1.58 .86 12| .058
izleme 3.38 333 | .26 51 -.02 | -1.26 .86 12 | .061

Tablo 6’da gosterilen degerler incelendiginde, deney grubunda bulunan bireylerin
Affetme Esnekligi Ontest Ol¢iimiinden aldiklari puanlarin tanima alt boyutunda
carpiklik degeri -,57 diizeyinde sola ¢arpik, basiklik degeri ise -1,02 diizeyinde basik
oldugu bulunmustur. Igsellestirme alt boyutunda carpiklik degerinin ,34 diizeyinde
saga carpik, basiklik degerinin ise -1,57 diizeyinde basik oldugu bulunmustur.
Uygulama alt boyutunda ¢arpiklik degerinin ,11 saga carpik, basiklik degerinin ise -
1,23 diizeyinde basik oldugu bulunmustur. Kontrol grubunda bulunan bireylerin
Affetme Esnekligi 6lgegi ontest 6lglimiinden aldiklar1 puanlarin tanima alt boyutunda
carpiklik degeri -,39 diizeyinde sola ¢arpik, basiklik degeri ise -,97 diizeyinde basik
bulunmustur. I¢sellestirme alt boyutunda ¢arpiklik degeri -,68 diizeyinde sola ¢arpik,
basiklik degeri ise -,01 diizeyinde basik bulunmustur. izleme alt boyutunda carpiklik
degeri -,59 diizeyinde sola ¢arpik, basiklik degeri ise ,08 diizeyinde dik bulunmustur.
Carpiklik katsayisinin standart hatasina boliinmesi ile elde edilecek z-istatistiginin -

1,96 ile +1,96 arasinda deger aldigi durumlarda dagilim normal kabul edilir
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(Biiytikoztiirk, 2012; Can, 2013). Bu durumda Affetme Esnekligi dl¢iimii ile elde

edilen tiim degerlerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda deney ve kontrol
grubu i¢in Affetme Esnekligi Ol¢limlerinde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
olmadig1r goriilmektedir (p>.05). Bu degerlere gore deney ve kontrol gruplarinin
Affetme Esnekligi Olcegi ontest, sontest ve izleme testi dlgiimlerinde elde edilen

puanlarin dagiliminin normal oldugu kabul edilmistir.

Parametrik testlerin bir diger kosulu olan Ontest, sontest ve izleme testi
Olcimlerinden elde ettikleri puanlara iliskin varyans esitligi Levene testi ile
incelenmistir. Varyans esitligi (homojenligi) iki grubun varyanslari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gdsterir (Can, 2013).

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu Affetme Esnekligi Tanima, Igsellestirme,
Uygulama Ontest, Sontest ve izleme Ol¢iimlerinden Elde Edilen Puanlara Iliskin

Varyans Homojenligi (Levene) Testi Sonuglari

Olgek Olgiim Sdl  Sd2 F p

Tanima 1 22 ,059 ,810
Ontest Icsellestirme 1 22 1,83 ,189
Uygulama 1 22 1,35 ,260
AEO Tanima 1 22 ,648 ,429
(Affetme Esnekligi Sontest Igsellestirme 1 22 4,12 ,054
Olgegi) Uygulama 1 2 374 547
Tanima 1 22 ,460 ,505

izleme .
) I¢sellestirme 1 22 7,001 ,015

test1

Uygulama 1 22 3,18 ,088

Tablo 7°de verilen varyanslarin homojenligi testinde; deney ve kontrol gruplarinin
kullanilan Affetme Esnekligi Olgegi tamima altboyutunda &ntestten elde ettikleri
degerler incelendiginde, gruplarin varyanslar1 arasinda bir fark olmadig
goriilmektedir (AEO F= ,059, p>.05), sontestten elde ettikleri degerler
incelendiginde, gruplarin varyanslari arasinda bir fark olmadig1 goriilmektedir (AEO

F=,648; p>.05) ve izleme testinden elde ettikleri degerler incelendiginde, gruplarin

94



varyanslar1 arasinda bir fark olmadigi gériilmektedir (AEO F= ,460; p>.05);
icsellestirme altboyutunda  Ontestten  elde ettikleri degerler incelendiginde,
gruplarin varyanslar1 arasinda bir fark olmadigi goriilmektedir (AEO F= 1,83,
p>.05), sontestten elde ettikleri degerler incelendiginde, gruplarin varyanslari
arasinda bir fark olmadig1 goriilmektedir (AEO F= 4,12; p>.05) ve izleme testinden
elde ettikleri degerler incelendiginde, gruplarin varyanslar1 arasinda bir fark oldugu
goriilmektedir (AEO F= 7,001; p<.05); uygulama altboyutunda Ontestten elde
ettikleri degerler incelendiginde, gruplarin varyanslar1 arasinda bir fark olmadigi
goriilmektedir (AEO F= 1,35, p>.05), sontestten elde ettikleri degerler
incelendiginde, gruplarin varyanslar arasinda bir fark oldugu goriilmektedir (AEO
F=,374; p<.05) ve izleme testinden elde ettikleri degerler incelendiginde, gruplarin
varyanslar1 arasinda bir fark olmadig1 goriilmektedir (AEO F= 3,18; p>.05). Tablo
7’de verilen varyanslarin homojenligi testinden elde edilen veriler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde tiim degiskenler acisindan deney ve kontrol gruplarinin

varyanslarinin homojen oldugununa karar verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda one siiriilen denenceleri test etmek
tizere yapilan istatistiksel analizlere ve bu analizlerden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Arastirmanin temel amaci, arastirmaci tarafindan hazirlanan sekiz
haftalik Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danisma programinin, Affetme
Esnekligi {izerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan
aragtirmanin temel denencelerine bagli olarak, Affetme Esnekligi bagimh
degiskenine iliskin tekrarli 6l¢iimlerde gézlenen degisimin deney ve kontrol gruplar
arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tek faktor iizerinde tekrarli

Olclimler i¢in varyans analizi ile test edilmistir.

4.1 ANA DENENCE TEST EDIiLMESI

Aragtirmanin ana denencesi “Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danisma
uygulamasi Affetme Esnekligini kazandirmada etkilidir” seklinde ifade edilmistir.
Bu denenceyi test etmek amaciyla tek faktor tizerinde tekrarli dl¢limler i¢in varyans
analizi kullanilmigtir. ANOVA oOncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer alan
bireylerin Affetme Esnekligi Ontest, sontest ve izleme testi puanlarinin ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmis ve elde edilen degerler Tablo 8’de

sunulmustur.
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Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Bireylerin Affetme Esnekligi
Olgeginin Tanima Alt Boyutunda Ontest, Sontest ve Izleme Puan Ortalamalar1 ve

Standart Sapmalar1

Gruplar X SS N
Tanima Ontest Deney 1,55 ,37 12
Kontrol 1,53 ,36 12
Tanima Sontest Deney 4,58 ,38 12
Kontrol 1,59 ,33 12
Tanima Izleme Deney 4,58 ,38 12
Kontrol 1,61 ,33 12

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan bireylerin affetme esnekligi 6l¢eginin tanima
alt boyutundan elde ettikleri Ontest, sontest ve izleme puan ortalamalar1 tablo 8’de

incelenmistir. Buna gore deney grubundaki bireylerin affetme esnekligi Olgegi

tanima alt boyutundan aldiklar1 ontest puan ortalamasi ()? =1,55), standart sapmasi

(SS=,37), kontrol grubundaki bireylerin affetme esnekligi oOl¢egi tanima alt

boyutundan aldiklar1 6ntest puan ortalamasi ()_( =1,53) ve standart sapmasi1 (SS=,36)

olarak bulunmustur. Deney grubundaki bireylerin affetme esnekligi 6l¢egi tanima alt

boyutundan aldiklar1 sontest puan ortalamasi ()_( =4,58), standart sapmas1 (SS=,38),

kontrol grubundaki bireylerin affetme esnekligi Ol¢e§i tanima alt boyutundan

aldiklar1 sontest puan ortalamasi ()_( =1,59) ve standart sapmasi (SS=,38) olarak

bulunmustur. Deney grubundaki bireylerin affetme esnekligi 6lgegi tanima alt

boyutundan aldiklar1 izleme test puan ortalamasi ()? =4,58), standart sapmasi

(SS=,38), kontrol grubundaki bireylerin affetme esnekligi ol¢egi tanima alt

boyutundan aldiklar1 izleme test puan ortalamasi ()_( =1,61) ve standart sapmasi
(SS=,33) olarak bulunmustur. Buna gore deneysel isleme maruz kalan bireylerin
affetme esnekliginin tanima alt boyutuna iligkin tutumlarinda olumlu ydnde artis

oldugu gozlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan bireylerin affetme esnekligi tanima alt
boyutunda islem Oncesine gore islem sonrasinda gézlenen degismenin anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigine ilisgkin ANOV A sonuclar1 Tablo 9 da verilmistir.
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Tablo 9. Logoterapi Yonelimli Grupla Psikolojik Danigsma Uygulamasinin Affetme
Esnekligi Olgegi Tanima Alt Boyutu Ontest Sontest ve Izleme ANOVA Sonuglart

Varyansin

Kaynagi KT sd KO F P n2
Deneklerarasi 76,20 23

Grup(deney/kontrol) 71,50 1 71,50 34,93 000 ,93

Hata 4,70 22 21

Deneklerigi 73,45 48

Olgiim(ontest-sontest) 38,59 2 19,29 216,29 ,000 ,90

Grup*Olgiim 34,86 2 17,43 195,34 ,000 .89
Hata 3,92 44 ,089

Toplam 149,65 71

Tablo 9’da gorildiigii lizere deney ve kontrol grubunda bulunan bireylerin Affetme
Esnekligi “Tanima” alt boyutu Ontest, sontest ve izleme testi 6l¢iimlerinden aldiklari
puanlarin ortalamalar1 {izerinde yapilan varyans analizi sonucunda miidahale
etkisinin anlaml ve eta kare degerinin etki biiytikligii (F122=34,93; p<.001, n’=,93)
bulunmustur. Baska bir ifadeyle deney ve kontrol gruplarinda yer alan bireylerin
Ontest, sontest ve izleme testi Ol¢limleri arasinda ayrim yapmaksizin, Affetme
Esnekligi Olgeginin tanima alt boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmaktadir. Farkli zamanlarda yapilan tiim
Olclimler arasinda da anlamli bir farkin oldugu baska bir ifadeyle zaman temel
etkisinin anlamli ve eta kare degerinin etki buyiikligi (Fp44) = 216,29; p<.001,
1°=.90) bulunmustur. Bu bulgu bireylerin grup ayrimi yapilmaksizin, dntest, sontest
ve izleme testi Olglimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica, miidahale ve zaman ortak etkisinin de
anlaml diizeyde oldugu goértilmektedir (F.44) =195,34; p<.001). Hesaplanan eta kare
degeri (1°=.89) Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danisma uygulamasimn

Affetme Esnekligi tanima alt boyutu lizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan bireylerin affetme esnekligi 6l¢eginin tanima
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 deney grubundaki bireylerin lehine deney
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Oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, bir baska deyisle farkli islem
gruplarinda olmak ile tekrarli dlglimler faktorlerinin affetme esnekligi tanima boyutu
lizerinde ortak etkilerinin anlamli (F.44= 195,34, P<,001) oldugu bulunmustur. Bu
bulgu Logoterapi Yonelimli Grupla Psikolojik Danisma uygulamasimin Affetme
Esnekligi Tanima boyutunu artirmada anlamli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 10. Affetme Esnekligi Tanima Alt Boyutu Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks
Lamda Istatistigi "'ne Gére ANOVA Sonuglar

Etki Wilks ) Sd F p 3’
Zaman ,066 2 148,44 .000 ,934
Zaman*Miidahale
,072 2 134,41 .000 ,928

Tablo 10’da verilen varyans analizi incelendiginde; Affetme Esnekligi tanima alt
boyutunda zaman i¢in (Wilks’A=.066, F») = 148,44; p<.001, n*= ,934) diizeyinde
anlamli bir degisim gosterdigi goriilmektedir. Benzer sekilde zaman*miidahale
etkilesim etkilerinin de anlaml oldugu (Wilks’ A=.072, F») = 134,41; p<.001, n’=
,928) goriilmiistiir. Bu sonuglara gore kontrol grubu ile karsilastirildiginda deney
grubunda yer alan Ogrencilerin islem Oncesinde, sonrasinda ve izleme siirecinde
Affetme Esnekligine iliskin affetmeyi dogru bir sekilde tanima diizeylerinin farkl

oranlarda degisim gosterdigi ve bu degisimin anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 11. Affetme Esnekligi Tanima Alt Boyutuna Gore Deney ve Kontrol
Gruplarinin Ontest, Sontest Izleme Testi Puan Ortalamalar1 Standart Hatalar1 Alt ve

Ust Smir Giivenirlik Diizeyleri

Bagiml Gruplar X Standart %95 Giiven Araligi
Degisken Hata Alt sinir Ust Stnir
Ontest Tanima Deney 1,55 ,106 1,33 1,77
Kontrol 1,53 ,106 1,30 1,74
Sontest Deney 4,58 ,104 4,36 4,79
Tanima Kontrol 1,59 ,104 1,37 1,80
Izleme Deney 4,58 ,103 436 4,79
Tanima Kontrol 1,61 ,103 1,39 1,82

99



Tablo 11°de deney ve kontrol gruplarinin Affetme Esnekligi Tanima alt boyutu puan
ortalamalari, standart hatalar1 ve giiven araliklar1 verilmistir. Tablo 11 incelendiginde
deney ne kontrol gruplarinin sontest ve izleme testi affetme esnekligini tanima
diizeylerinin giiven araliklar1 bir biri ile kesismemektedir. Deney grubu affetme
esnekligi tanima boyutu Ontest gliven araligr 1,33 ile 1,77 arasindadir. Deney grubu
affetme esnekligi tanima boyutu sontest giiven araligi 4,36 ile 4,79 arasindadir.
Deney grubu affetme esnekligi tanima boyutu izleme testi giiven araligi 4,36 ile 4,79
arasindadir. Kontrol grubu affetme esnekligi tanima boyutu dntest giiven araligi 1,30
ile 1,74 arasindadir. Kontrol grubu affetme esnekligi tanima boyutu sontest giiven
araligt 1,37 ile 1,80 arasindadir. Kontrol grubu affetme esnekligi tanima boyutu

izleme testi giiven aralig1 1,39 ile 1,82 arasindadir.

Arastirmanin birincialt denencesini test etmek amaciyla yapilan varyans analizi ve
coklu karsilastirma testinden elde edilen bulgulara iliskin degerlendirmelerin bir kez
daha gozden gecirilmesi ve arastirma sonuglarinin daha saglikli yorumlanabilmesi
icin etkilesim grafiginin ¢izilmesinin yararli olacag diisliniilmiis ve ANOVA testi ile

ilgili etkilesim grafigi Sekil 4’de verilmistir.
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40

3,5

3,0 -
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Gruplar
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AFFETME ESNEKLIGITANIMA

Sekil 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest, Sontest ve izleme Olgiimlerinden

Aldiklar1 Affetme Esnekligi Tanima Alt Boyutu Puan Ortalamalar1 Grafigi
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Sekil 4’de verilen etkilesim grafigi incelendiginde, deney grubundaki bireylerin
Affetme Esnekligi tanima alt Olgegine iliskin sontest puanlarinda bir artma
gorilmektedir. Bu artmanin deney grubundaki bireylerde, kontrol grubundaki
bireylere kiyasla daha fazla oldugu gorilmektedir. Ayrica deneysel islemin
tamamlanmasinin ardindan gecen ili¢ aylik zaman diliminde deney grubu igin
Affetme Esnekligi tanima alt 6l¢egine iliskin puanlarindaki bu artigin kismen devam
ettigi goriiliirken, buna karsilik ayn1 durumun kontrol grubu i¢in s6z konusu olmadigi
gorilmektedir. Sonug olarak Sekil 4 incelendiginde elde edilen grafik, arastirma
sonucunda ulasilan bulgulart gorsel olarak acgiklamaktadir. Elde edilen tiim bulgular
dikkate alindiginda, “Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danisma uygulamas1”
“Affetme Esnekligi” tanima boyutunu artirmak i¢in etkin bir terapi yontemi oldugu
sOylenebilir. Bu sonug, “H;: Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danigma
uygulamasi tanima boyutunda Affetme Esnekligi kazandirmada

etkilidir.”denencesini dogrulamaktadir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Bireylerin Affetme Esnekligi
Olgeginin I¢sellestirme Alt Boyutunda Ontest, Sontest ve izleme Puan Ortalamalar

ve Standart Sapmalari

Gruplar X SS N
Igsellestirme Ontest Deney 3,46 ,45 12
Kontrol 3,33 ,62 12
Icsellestirme Sontest Deney 4,55 ,40 12
Kontrol 3,37 54 12
Igsellestirme Izleme Deney 4,55 37 12
Kontrol 3,35 ,55 12

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan bireylerin affetme esnekligi 6l¢eginin
igsellestirme alt boyutunda Ontest, sontest ve izleme puan ortalamalari tablo 12’de

incelenmistir. Buna gore deney grubundaki bireylerin affetme esnekligi Olcegi

icsellestirme alt boyutundan aldiklari Ontest puan ortalamasi ()_( =3,46), standart

sapmast (SS=,45), kontrol grubundaki bireylerin affetme esnekligi Olgegi

igsellestirme alt boyutundan aldiklar1 ontest puan ortalamasi (X =3,33) ve standart

sapmast (SS=,62) olarak bulunmustur. Deney grubundaki bireylerin affetme

esnekligi olgegi igsellestirme alt boyutundan aldiklari sontest puan ortalamasi ()?

=4,55), standart sapmas1 (SS=,40), kontrol grubundaki bireylerin affetme esnekligi
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Olcegi icsellestirme alt boyutundan aldiklar1 sontest puan ortalamasi ()_( =3,37) ve
standart sapmasi (SS=,54) olarak bulunmustur. Deney grubundaki bireylerin affetme

esnekligi 6lcegi igsellestirme alt boyutundan aldiklari izleme test puan ortalamasi (

X =4,55), standart sapmas1 (SS=,37), kontrol grubundaki bireylerin affetme esnekligi

Olcegi igsellestirme alt boyutundan aldiklar1 izleme test puan ortalamasi ()? =3,35)
ve standart sapmasi (SS=,55) olarak bulunmustur. Buna gore deneysel isleme maruz
kalan bireylerin affetmeesnekliginin igsellestirme alt boyutuna iliskin tutumlarinda

olumlu yonde artis oldugu gozlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan bireylerin affetme esnekligi i¢sellestirme alt
boyutunda islem Oncesine gore islem sonrasinda gozlenen degismenin anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOV A sonuglari tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13. Logoterapi Yonelimli Grupla Psikolojik Danisma Uygulamasinin Affetme
Esnekligi Olgegi IgsellestirmeAlt Boyutu Ontest, Sontest ve [zleme ANOVA

Sonuglari
Varyansin
Kaynagt KT sd KO F P n2
Deneklerarasi 26,03 23
Grup(deney/kontrol) 12,58 1 1025,29 20,573  ,000 ,98
Hata 13,45 22 ,612
Deneklerigi 9,46 48
Olgiim(éntest-sontest) 5,02 2 2,51 3490 ,000 ,613
Grup*Olgiim 4,44 2 2,22 30,88 ,000 ,584
Hata 3,16 44 ,72
Toplam 149,65 71

Tablo 13°de goriildiigii lizere deney ve kontrol grubunda bulunan bireylerin Affetme
Esnekligi “I¢sellestirme” alt boyutu ontest, sontest ve izleme testi dl¢iimlerinden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 iizerinde yapilan varyans analizi sonucunda
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miidahale etkisinin anlamli ve eta kare degerinin etki biyiikligi (F(22=20,57;
p<.001, n°=.,98) bulunmustur. Baska bir ifadeyle deney ve kontrol gruplarinda yer
alan bireylerin Ontest, sontest ve izleme testi 6l¢iimleri arasinda ayrim yapmaksizin,
Affetme Esnekligi Olgeginin igsellestirme alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmaktadir. Farkli zamanlarda
yapilan tiim dlgiimler arasinda da anlamli bir farkin oldugu bagka bir ifadeyle zaman
temel etkisinin anlaml1 ve eta kare degerinin etki biiytikligii (F2-44) = 34,90; p<.001,
n°=.613) bulunmustur. Bu bulgu bireylerin grup ayrimi yapilmaksizin, éntest, sontest
ve izleme testi Olglimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica, miidahale ve zaman ortak etkisinin de
anlaml1 diizeyde oldugu goriilmektedir (F(2.44) =30,88; p<.001). Hesaplanan eta kare
degeri (n°=.584) Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danisma uygulamasinin

Affetme Esnekligi i¢sellestirme alt boyutu lizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan bireylerin affetme esnekligi Olgeginin
i¢sellestirme boyutuna iligskin puan ortalamalari deney grubundaki bireylerin lehine
deney oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, bir bagka deyisle farkli islem
gruplarinda olmak ile tekrarl olglimler faktorlerinin affetme esnekligi igsellestirme
boyutu iizerinde ortak etkilerinin anlamli (Fpu4= 30,88, P<,001) oldugu
bulunmustur. Bu bulgu Logoterapi Yonelimli Grupla Psikolojik Danisma
uygulamasinin  Affetme Esnekligi Igsellestirme boyutunu artirmada anlamli bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 14. Affetme Esnekligi I¢sellestirme Alt Boyutu Uzerinde Tekrarli Olgiimler
Wilks Lamda Istatistigi ne Gore ANOVA Sonuglari

Etki Wilks’)\ Sd F D 3’
Zaman ,290 2 25,693 .000 ,710
Zaman*Miidahale
314 2 22,931 .000 ,686

Tablo 14’de verilen varyans analizi incelendiginde; Affetme Esnekligi zaman ig¢in,
(Wilks’A=.290, F) = 25,69; p<.001, n*>= ,710) diizeyinde anlamli bir degisim
gosterdigi goriilmektedir. Benzer sekilde zaman*miidahale etkilesim etkilerinin de
anlamli oldugu (Wilks’ A=.314, F;) = 22,931; p<.001, »’= ,686) goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore kontrol grubu ile karsilastirildiginda deney grubunda yer alan
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ogrencilerin islem Oncesinde, sonrasinda ve izleme siirecinde Affetme Esnekligine
iligkin affetmeyi igsellestirme diizeylerinin farkli oranlarda degisim gosterdigi ve bu

degisimin anlamli oldugu sonucuna varilmaistir.

Tablo 15. Affetme Esnekligi I¢sellestirme Alt Boyutuna Gére Deney ve Kontrol
Gruplarmin Ontest, Sontest izleme Testi Puan Ortalamalar1 Standart Hatalar1 Alt ve

Ust Smir Giivenirlik Diizeyleri

Bagimh Gruplar X Standart %095 Giiven Aralig1
Degisken Hata Alt sinir Ust Sinir
Ontest Deney 3,46 ,158 3,13 3,79
I¢sellestirme Kontrol 3,33 ,158 3,00 3,66
Sontest Deney 4,55 ,138 426 4,83
I¢sellestirme Kontrol 3,37 ,138 3,08 3,66
Izleme Deney 4,55 ,138 427 4,84
I¢sellestirme Kontrol 3,35 ,138 3,07 3,64

Tablo 15°de deney ve kontrol gruplarinin Affetme Esnekligi Igsellestirme alt boyutu
puan ortalamalari, standart hatalart ve giliven araliklar1 verilmistir. Tablo
15incelendiginde deney ne kontrol gruplarinin sontest ve izleme testi affetme
esnekligi icsellestirme diizeylerinin giliven araliklari bir biri ile kesigmemektedir.
Deney grubu affetme esnekligi i¢sellestirme boyutu ontest gliven araligi 3,13 ile 3,79
arasindadir. Deney grubu affetme esnekligi igsellestirme boyutu sontest giiven
aralig1 4,26 ile 4,83 arasindadir. Deney grubu affetme esnekligi igsellestirme boyutu
izleme testi giiven aralif1 4,27 ile 4,84 arasindadir. Kontrol grubu affetme esnekligi
igsellestirme boyutu Ontest giiven araligr 3,00 ile 3,66 arasindadir. Kontrol grubu
affetme esnekligi i¢sellestirme boyutu sontest gliven araligi 3,08 ile 3,66 arasindadir.
Kontrol grubu affetme esnekligi i¢sellestirme boyutu izleme testi giiven araligi 3,07

ile 3,64 arasindadir.

Aragtirmanin ikincialt denencesini test etmek amaciyla yapilan varyans analizi ve
coklu karsilastirma testinden elde edilen bulgulara iliskin degerlendirmelerin bir kez
daha gbzden ge¢irilmesi ve arastirma sonuglarinin daha saglikli yorumlanabilmesi
icin etkilesim grafiginin ¢izilmesinin yararl olacag: diisiiniilmiis ve ANOVA testi ile

ilgili etkilesim grafigi Sekil 5°de verilmistir.
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Sekil 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest, Sontest ve izleme Olgiimlerinden

Aldiklar1 Affetme Esnekligi I¢sellestirme Alt Boyutu Puan Ortalamalari Grafigi

Sekil 5’de verilen etkilesim grafigi incelendiginde, deney grubundaki bireylerin
Affetme Esnekligi icsellestirme alt Olcegine iliskin sontest puanlarinda bir artma
goriilmektedir. Bu artmanin deney grubundaki bireylerde, kontrol grubundaki
bireylere kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica deneysel islemin
tamamlanmasinin ardindan gegen {li¢ aylik zaman diliminde deney grubu igin
Affetme Esnekligi i¢sellestirme alt 6l¢egine iliskin puanlarindaki bu artisin kismen
devam ettigi goriliirken, buna karsilik ayni durumun kontrol grubu i¢in s6z konusu
olmadig1 goriilmektedir. Sonug¢ olarak Sekil Sincelendiginde elde edilen grafik,
aragtirma sonucunda ulagilan bulgular1 gorsel olarak aciklamaktadir. Elde edilen tiim
bulgular dikkate alindiginda, “Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danigsma
uygulamas1” “Affetme Esnekligi” igsellestirme boyutunu artirmak i¢in etkin bir
terapi yontemidir denilebilir. Bu sonug, “H;: Logoterapi yonelimli grupla psikolojik
danisma uygulamasi igsellestirme boyutunda Affetme Esnekligi kazandirmada

etkilidir.”’denencesini dogrulamaktadir.
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Tablo 16.Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Bireylerin Affetme Esnekligi
Olgeginin Uygulama Alt Boyutunda Ontest, Sontest ve izleme Puan Ortalamalari ve

Standart Sapmalar1

Gruplar X SS N
Uygulama Ontest Deney 3,44 44 12
Kontrol 3,31 ,62 12
Uygulama Sontest Deney 4,11 ,66 12
Kontrol 3,36 53 12
Uygulama Izleme Deney 4,20 35 12
Kontrol 3,38 91 12

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan bireylerin affetme esnekligi 6l¢eginin
uygulama alt boyutunda Ontest, sontest ve izleme puan ortalamalar1 tablo 16’da

incelenmistir. Buna gore deney grubundaki bireylerin affetme esnekligi Olcegi

uygulama alt boyutundan aldiklar1 Ontest puan ortalamasi ()_( =3,44), standart

sapmas1 (SS=,44), kontrol grubundaki bireylerin affetme esnekligi 6lgegi uygulama

alt boyutundan aldiklar1 Ontest puan ortalamasi ()_( =3,31) ve standart sapmasi

(SS=,62) olarak bulunmustur. Deney grubundaki bireylerin affetme esnekligi dlgegi

uygulama alt boyutundan aldiklar1 sontest puan ortalamasi ()_( =4,11), standart

sapmast (SS=,66), kontrol grubundaki bireylerin affetme esnekligi 6l¢egi uygulama

alt boyutundan aldiklar1 sontest puan ortalamasi ()? =3,36) ve standart sapmasi

(SS=,53) olarak bulunmustur. Deney grubundaki bireylerin affetme esnekligi dlcegi

uygulama alt boyutundan aldiklar1 izleme test puan ortalamasi ()_( =4,20), standart

sapmas1 (SS=,35), kontrol grubundaki bireylerin affetme esnekligi 6lgegi uygulama

alt boyutundan aldiklar1 izleme test puan ortalamasi ()_( =3,38) ve standart sapmasi
(SS=,51) olarak bulunmustur. Buna gore deneysel isleme maruz kalan bireylerin
affetme esnekliginin uygulama alt boyutuna iliskin tutumlarinda olumlu yonde artig

oldugu gozlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan bireylerin affetme esnekligi uygulama alt
boyutunda islem Oncesine gore islem sonrasinda gozlenen degismenin anlamh bir

farklilik gosterip gostermedigine ilisgkin ANOV A sonuglari tablo17’ de verilmistir.
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Tablo 17. Logoterapi Yonelimli Grupla Psikolojik Danigma Uygulamasinin Affetme
Esnekligi Olcegi Uygulama Alt Olgegi Ontest, Sontest ve izleme ANOVA Sonuglart

Varyansin

Kaynagi KT sd KO F P n2
Deneklerarasi 20,11 23

Grup(deney/kontrol) 5,74 1 5,74 8,78 ,007 98
Hata 14,37 22 ,653

Deneklerigi 4,17 48

Olgiim(ontest-sontest) 2,42 2 1,213 12,02 ,000 ,353
Grup*Olgiim 1,75 2 ,878 8,709 ,001 ,284
Hata 4,438 44 ,101

Toplam 149,65 71

Tablo 17°de goriildiigii lizere deney ve kontrol grubunda bulunan bireylerin Affetme
Esnekligi “Uygulama” alt boyutu Ontest, sontest ve izleme testi Ol¢limlerinden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 tiizerinde yapilan varyans analizi sonucunda
miidahale etkisinin anlamli ve eta kare degerinin etki buytkligi (F(22)=8,78;
p<.001, n°=.,98) bulunmustur. Baska bir ifadeyle deney ve kontrol gruplarinda yer
alan bireylerin Ontest, sontest ve izleme testi dl¢limleri arasinda ayrim yapmaksizin,
Affetme Esnekligi Olgeginin uygulama alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmaktadir. Farkli zamanlarda
yapilan tiim Ol¢limler arasinda da anlamli bir farkin oldugu baska bir ifadeyle zaman
temel etkisinin anlaml1 ve eta kare degerinin etki biiylikligi (F-44) = 12,02; p<.001,
n*=.353) bulunmustur. Bu bulgu bireylerin grup ayrimi yapilmaksizin, dntest, sontest
ve izleme testi Ol¢limlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica, miidahale ve zaman ortak etkisinin de
anlaml1 diizeyde oldugu goriilmektedir (F(.44) =8,70; p<.001). Hesaplanan eta kare
degeri (n’=.284) Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danisma uygulamasinin
Affetme Esnekligi uygulama alt boyutu tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
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Deney ve kontrol gruplarinda bulunan bireylerin affetme esnekligi Olgeginin
uygulama boyutuna iliskin puan ortalamalari deney grubundaki bireylerin lehine
deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, bir baska deyisle farklr islem
gruplarinda olmak ile tekrarli dlgiimler faktorlerinin affetme esnekligi uygulama
boyutu tizerinde ortak etkilerinin anlamli (Fo.44)= 8,70, P<,001) oldugu bulunmustur.
Bu bulgu Logoterapi Yonelimli Grupla Psikolojik Danigma uygulamasinin Affetme
Esnekligi uygulama boyutunu artirmada anlamli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 18. Affetme Esnekligi Uygulama Alt Boyutu Uzerinde Tekrarli Olgiimler
Wilks Lamda Istatistigi "ne Gore ANOVA Sonuglari

Etki Wilks ) Sd F P n?
Zaman 471 2 11,789 .000 ,529
Zaman*Miidahale
,549 2 8,616 .002 451

Tablo 18’de verilen varyans analizi incelendiginde; Affetme Esnekligi zaman igin,
(Wilks’A=.471, Fp) = 11,789; p<.001, n*>= ,529) diizeyinde anlaml bir degisim
gosterdigi goriilmektedir. Benzer sekilde zaman*miidahale etkilesim etkilerinin de
anlamli oldugu (Wilks’ A=.549, F;) = 8,616; p<.001, »*= ,451) goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore kontrol grubu ile karsilastirildiginda deney grubunda yer alan
Ogrencilerin islem Oncesinde, sonrasinda ve izleme siirecinde, Affetme Esnekligine
iligkin affetmeyi uygulama diizeylerinin farkli oranlarda degisim gosterdigi ve bu

degisimin anlamli oldugu sonucuna varilmaistir.
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Tablo 19. Affetme Esnekligi Uygulama Alt Boyutuna Gore Deney ve Kontrol
Gruplarmin Ontest, Sontest izleme Testi Puan Ortalamalari Standart Hatalar1 Alt ve

Ust Sinir Giivenirlik Diizeyleri

Bagimli Gruplar X Standart %95 Giiven Araligt
Degisken Hata Alt sinir Ust Sinir
Ontest Deney 3,44 ,156 3,12 3,76
Uygulama Kontrol 3,31 ,156 2,99 3,64
Sontest Deney 4,11 ,174 3,75 4,47
Uygulama Kontrol 3,36 ,174 3,00 3,72
zleme Deney 4,20 ,128 3,94 4,47
Uygulama Kontrol 3,38 ,128 3,12 3,65

Tablo 19°da deney ve kontrol gruplarimin Affetme Esnekligi Uygulama alt boyutu
puan ortalamalari, standart hatalart ve giliven araliklar1i verilmistir. Tablo
19incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin sontest ve izleme testi affetme
esnekligi uygulama diizeylerinin giiven araliklari bir biri ile kesismemektedir. Deney
grubu affetme esnekligi uygulama boyutu Ontest giiven araligr 3,12 ile 3,76
arasindadir. Deney grubu affetme esnekligi uygulama boyutu sontest giiven araligi
3,75 ile 4,47 arasindadir. Deney grubu affetme esnekligi uygulama boyutu izleme
testi gliven araligr 3,94 ile 4,47 arasindadir. Kontrol grubu affetme esnekligi
uygulama boyutu Ontest giiven araligi 2,99 ile 3,64 arasindadir. Kontrol grubu
affetme esnekligi uygulama boyutu sontest giiven aralig1 3,00 ile 3,72 arasindadir.
Kontrol grubu affetme esnekligi uygulama boyutu izleme testi giiven araligi 3,12 ile

3,65 arasindadir.

Arastirmanin li¢iincii alt denencesini test etmek amaciyla yapilan varyans analizi ve
coklu karsilastirma testinden elde edilen bulgulara iliskin degerlendirmelerin bir kez
daha gozden gegirilmesi ve arastirma sonuglarinin daha saglikli yorumlanabilmesi
icin etkilesim grafiginin ¢izilmesinin yararl olacag diisiiniilmiis ve ANOVA testi ile

ilgili etkilesim grafigi Sekil 6’da verilmistir.
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AFFETME ESNEKLIGI: UYGULAMA

Sekil 6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest, Sontest ve izleme Olgiimlerinden

Aldiklar1 Affetme Esnekligi Uygulama Alt Boyutu Puan Ortalamalar1 Grafigi

Sekil 6’da verilen etkilesim grafigi incelendiginde, deney grubundaki bireylerin
Affetme Esnekligi uygulama alt ol¢egine iliskin Sontest puanlarinda bir artma
gorilmektedir. Bu artmanin deney grubundaki bireylerde, kontrol grubundaki
bireylere kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica deneysel islemin
tamamlanmasinin ardindan gegen {li¢ aylik zaman diliminde deney grubu igin
Affetme Esnekligi uygulama alt 6l¢egine iliskin puanlarindaki bu artisin kismen
devam ettigi goriliirken, buna karsilik aynt durumun kontrol grubu i¢in séz konusu
olmadig1 goriilmektedir. Sonu¢ olarak Sekil 6incelendiginde elde edilen grafik,
aragtirma sonucunda ulasilan bulgular1 gorsel olarak agiklmaktadir. Elde edilen tiim
bulgular dikkate alindiginda, “Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danigma
uygulamas1” “Affetme Esnekligi” uygulama boyutunu artirmak i¢in etkin bir terapi
yontemidir denilebilir. Bu sonug, “H1: Logoterapi yonelimli grupla psikolojik
danisma uygulamasi uygulama boyutunda Affetme Esnekligi kazandirmada

etkilidir.”’denencesini dogrulamaktadir.
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4.2.ALT DENENCELERIN TEST EDILMESI

Tablo 20.Deney ve Kontrol Grubu Affetme Esnekligi Tanima, I¢sellestirme ve

Uygulama Ontest Puan Ortalamalar1, Standart sapmalari, t Degerleri ve Onemlilik

Diizeyleri
Grup Istatistikleri Bagimsiz Orneklemler Testi
) _ Ortalamalar1 Kargilastirmak igin t-test
Islem Alt boyut GRUPLAR | N X SS t sd p
Tanima Deney 12 1,55 37 ,869
) Kontrol 12 1,52 ,36 166 22
Ontest | Icsellestirme | Deney 12 3,46 45 506 2 ,557
Kontrol 12 3,33 ,62 ’
Uygulama Deney 12 3,44 ,44 ,578
Kontrol 12 3,31 ,62 =65 22

Deney ve Kontrol Gruplar1 Affetme Esnekligi tanima, icsellestirme ve uygulama
Ontest puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degerleri tablo 20’de incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucuna gore deney grubu affetme esnekligi tanima Ontest
ortalamasi(X =1,55), standart sapmasi (SS=,37), kontrol grubu affetme esnekligi

tanima Ontest ortalamasi (X =1,52), standart sapmasi (SS=36) olarak bulunmustur.
Deney ve kontrol gruplarimin affetme esnekligi tanima Ontest puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iki ortalama arasindaki fark
icin t testi analizi yapilmistir ve farkin ( tpo2= ,166, p> 0,05) diizeyinde anlaml

olmadig1 bulunmustur.

Yapilan inceleme sonucuna gore deney grubu affetme esnekligi i¢sellestirme Ontest
ortalamasi( X =3,46), standart sapmasi (SS=45), kontrol grubu affetme esnekligi
i¢sellestirme Ontest ortalamasi ()? =3,33), standart sapmasi (SS=,62) olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin affetme esnekligi i¢sellestirme Ontest
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t
testi analizi sonucunda farkin ( to2= ,596, p> 0,05) diizeyinde anlamli olmadig:

bulunmustur.
Yapilan inceleme sonucuna gore deney grubu affetme esnekligi uygulama Ontest

ortalamasi(X =3,44), standart sapmasi (SS=,44), kontrol grubu affetme esnekligi

uygulama Ontest ortalamasi ()_( =3,31), standart sapmast (SS=,62) olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin affetme esnekligi ontest uygulama puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi
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analizi sonucunda farkin ( to2= ,565, p> 0,05) diizeyinde anlamli olmadig:
bulunmustur. Bu sonu¢ “HO:Deney ve kontrol grubu Affetme Esnekligi tanima,
igsellestirme ve uygulama Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.”

denencesini desteklemektedir.

Tablo 21.Deney ve Kontrol Grubu Affetme Esnekligi Tanima, I¢sellestirme ve

Uygulama Sontest Puan Ortalamalari, Standart sapmalari, t Degerleri ve Onemlilik

Diizeyleri
Grup Istatistikleri Bagimsiz Orneklemler Testi
] _ Ortalamalar1 Karsilastirmak igin t-test
Islem Alt boyut GRUPLAR | N X SS t sd p
Tanima Deney 12 4,57 38 2 ,000
Kontrol 12 1,59 ,33 20,369
Sontest | Igsellestirme | Deney 12 | 455 ,40 ,000
Kontrol 12 3,37 54 6,030 22
Uygulama Deney 12 4,11 ,66 ,006
Kontrol 12 3,36 53 3,044 22

Deney ve Kontrol Gruplart Affetme Esnekligi tanima, ic¢sellestirme ve uygulama
sontest puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degerleri tablo 21°de incelenmistir.
Yapilan inceleme sonucuna gore deney grubu affetme esnekligi tanima ortalamasi( X
=4,57), standart sapmas1 (SS=,38), kontrol grubu affetme esnekligi tanima ortalamasi
()_( =1,59), standart sapmasi (SS=,33) olarak bulunmustur. Deney ve kontrol
gruplarinin affetme esnekligi tanima sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iki ortalama arasindaki fark igin t
testi sonucuna gore fark ( t2= 20,369, p< 0,001) diizeyinde, deney grubunun lehine

anlamli oldugu bulunmustur.

Yapilan inceleme sonucuna gore deney grubu affetme esnekligi i¢sellestirme sontest
oﬂalamam()_( =4,55), standart sapmasi (SS=,40), kontrol grubu affetme esnekligi
i¢gsellestirme sontest ortalamasi ()? =3,37), standart sapmasi (SS=,54) olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin affetme esnekligi igsellestirme sontest
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan t

testi analizi sonucunda fark ( t2= 6,03, p<0,001) diizeyinde, deney grubunun lehine

anlamli oldugu bulunmustur.
Yapilan inceleme sonucuna gore deney grubu affetme esnekligi uygulama sontest

oﬂalamam()_( =4,11), standart sapmas1 (SS=,66), kontrol grubu affetme esnekligi

uygulama sontest ortalamasi ()? =3,36), standart sapmasi (SS=,53) olarak
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bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin affetme esnekligi uygulama sontest puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi
analizi sonucunda farkin ( to2= 3,044, p< 0,01) diizeyinde anlamli oldugu
bulunmustur. Bu sonu¢ “H1: Deney ve kontrol grubu Affetme Esnekligi tanima,
i¢sellestirme ve uygulama sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.”

denencesini desteklemektedir.

Tablo 22. Deney ve Kontrol Grubu Affetme Esnekligi Tanima, i¢sellestirme ve

Uygulama izleme Test Puan Ortalamalari, Standart sapmalari, t Degerleri ve

Onemlilik Diizeyleri
Grup Istatistikleri Bagimsiz Orneklemler Testi
) _ Ortalamalar1 Kargilagtirmak i¢in t-test
Islem Alt boyut GRUPLAR N X SS t sd p
Tanima Deney 12 4,58 .38 ,000
Kontrol 12 1,61 33 20,335 22
Izleme | fgsellestirme | Deney 12 4,55 37 ,000
Kontrol 12 3,35 55 6,167 22
Uygulama Deney 12 4,20 ,35 ,000
Kontrol 12 3,38 51 4,509 22

Deney ve Kontrol Gruplar1 Affetme Esnekligi tanima, i¢sellestirme ve uygulama alt
boyutlar izleme testi puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degerleri tablo 22°de
incelenmigtir. Yapilan inceleme sonucuna gore deney grubu affetme esnekligi tanima
alt boyutu izleme testi puan ortalamas1()? =4,58), standart sapmas1 (SS=,38), kontrol
grubu affetme esnekligi tanima alt boyutu izleme testi puan ortalamasi (X=1,61),
standart sapmasi (SS=,33) olarak bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin affetme
esnekligi tanima alt boyutu izleme testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlh
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iki ortalama arasindaki fark i¢in t testi analizi
sonucunda farkin ( t2= 20,335, p< 0,001) diizeyinde, deney grubu lehine anlaml

oldugu bulunmustur.
Yapilan inceleme sonucuna gore deney grubu affetme esnekligi icsellestirme alt

boyutunda izleme testi puan ortalama51()? =4,55), standart sapmas1 (SS=,37), kontrol

grubu affetme esnekligi i¢sellestirme alt boyutunda izleme testi puan ortalamast (X
=3,35), standart sapmas1 (SS=,55) olarak bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin
affetme esnekligi igsellestirme alt boyutunda izleme testi puan ortalamalar

arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi analizi
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sonucunda farkin ( tp= 6,167, p< 0,001) diizeyinde, deney grubu lehine anlamh

oldugu bulunmustur.

Yapilan inceleme sonucuna gore deney grubu affetme esnekligi uygulama alt
boyutunda izleme testi puan ortalamasi(X =4,11), standart sapmasi (SS=,66), kontrol

grubu affetme esnekligi uygulama alt boyutunda izleme testi puan ortalamasi (X
=4,42), standart sapmas1 (SS=,35) olarak bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin
affetme esnekligi uygulama alt boyutunda izleme testi puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan t testi analizi sonucunda farkin
(t2= 4,509, p< 0,01) diizeyinde anlaml1 oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ “H;: Deney
ve kontrol grubu Affetme Esnekligi tanima, i¢sellestirme ve uygulama izleme testi

puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir.” denencesini desteklemektedir.

Tablo 23.Deney Grubu Affetme Esnekligi Tanima Ontest-Sontest Puan Ortalamalar,

Standart Sapmalari, t Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

Iliskili Orneklem Istatistikleri® Iliskili Orneklem Testi®

| X S5

Alt boyut Islem X N SS t sd p
Ontest 1,55 12 37 -3,02 57 -18,34 11 ,000
Sontest 4,57 12 38

Tamma Ontest | 1,55 | 12 37 23,03 52| 20,04 | 11 | ,000
izleme 4,58 12 ,38
Sontest 4,57 12 ,38 -,008 ,25 - 115 11 910
izleme 4,58 12 ,38

a. GRUPLAR= Deney

Deney grubu affetme esnekligi tanima, igsellestirme ve uygulama Ontest-sontest puan
ortalamalari, standart sapmalar1, t degerleri ve Onemlilik diizeyleri tablo 23’de
verilmistir. Buna gore deney grubu Ontest tanima puan ortalamasi ()? =1,55), standart

sapmast (SS=,37), sontest puan ortalamasi (X =4,57), standart sapmas1 (SS=,38)
olarak bulunmustur. Deney grubu affetme esnekligi tanima Ontest-sontest puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iliskili
(bagiml1) orneklemler igin t testi sonucu fark ( tq= -18,34, p< 0,001) diizeyinde

sontest puan ortalamasi lehine anlamlidir.

Deney grubu Ontest tanima puan ortalamasi ()? =1,55), standart sapmasi (SS=,37),
izleme testi puan ortalamasi (X=4,58), standart sapmast (SS=,38) olarak

bulunmustur. Deney grubu affetme esnekligi tanima Ontest-izleme testi puan
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ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iliskili
(bagiml1) orneklemler igin t testi sonucu fark ( tq1= -20,04, p< 0,001) diizeyinde

izleme testi puan ortalamasi lehine anlamlidir.

Deney grubu sontest tanima puan ortalamasi (X =4,57), standart sapmasi (SS=,38),
izleme testi puan ortalamasi ()? =4,58), standart sapmast (SS=,38) olarak
bulunmustur. Deney grubu affetme esnekligi tanima sontest-izleme testi puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan iligkili
(bagiml1) 6rneklemler igin t testi sonucu farkin ( t;)= -,115, p> 0,05) diizeyinde

anlamli olmadig1 bulunmustur.

Tablo 24. Deney Grubu Affetme Esnekligi i¢sellestirme Ontest-Sontest Puan

Ortalamalar1, Standart Sapmalari, t Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

iliskili Orneklem Istatistikleri® iliskili Orneklem Testi®

| X s

Alt boyut Islem X N SS t sd P
Ontest 3,46 12 ,45 -1,08 -58 -6,45 11 ,000
Sontest 4,55 12 40

icsellestirme Ontest 3,46 12 ,45 -1,09 -40 -9,32 11 ,000
Izleme 4,55 12 ,37
Sontest 4,55 12 ,40 -,008 -28 -,103 11 ,920
izleme 4,55 12 ,37

a. GRUPLAR= Deney

Deney grubu igsellestirme Ontest puan ortalamasi ()? =3,46), standart sapmasi

(SS=,45), sontest puan ortalamasi ()_( =4,55), standart sapmasi (SS=,40) olarak
bulunmustur. Deney grubu affetme esnekligi igsellestirme Ontest-sontest puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iliskili
(bagiml1) orneklemler igin t testi sonucu farkin ( tq= -6,45, p< 0,001) diizeyinde

sontest puan ortalamasi lehine anlamlidir.

Deney grubu igsellestirme Ontest puan ortalamasi ()? =3,46), standart sapmasi
(SS=,45), izleme testi puan ortalamasi (X=4,55), standart sapmasi1 (SS=,37) olarak
bulunmustur. Deney grubu affetme esnekligi i¢sellestirme Ontest-izleme testi puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iligkili
(bagiml1) orneklemler icin t testi sonucu fark ( t;;)= -9,32, p< 0,001) diizeyinde

izleme testi puan ortalamasi lehine anlamlidir.
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Deney grubu sontest igsellestirme puan ortalamasi (X =4,55), standart sapmasi
(SS=,40), izleme testi puan ortalamasi (X =4,55), standart sapmasi (SS=,37) olarak
bulunmustur. Deney grubu affetme esnekligi i¢sellestirme sontest-izleme testi puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iliskili
(bagiml1) orneklemler igin t testi sonucu farkin ( t;)= -,103, p> 0,05) diizeyinde

anlamli olmadig1 bulunmustur.

Tablo 25. Deney Grubu Affetme Esnekligi Uygulama Ontest-Sontest Puan

Ortalamalar1, Standart Sapmalari, t Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

. Iliskili Orneklem Istatistikleri® Iliskili Orneklem Testi®
Alt boyut Islem X N SS X SS t sd p
Uygulama Ontest 3,44 12 ,44 -,66 ,58 -3,93 11 ,002
Sontest 4,11 12 ,66
Ontest 3,44 12 44 -, 76 ,60 -4,37 11 ,001
izleme 4,20 12 ,35
Sontest 4,11 12 ,66 -,09 ,61 -,546 11 ,596
zleme 420 12 35

a. GRUPLAR= Deney

Deney grubu uygulama dntest puan ortalamasi (X =3,44), standart sapmasi (SS=,44),
sontest puan ortalamast ()? =4,11), standart sapmas1 (SS=,66) olarak bulunmustur.
Deney grubu affetme esnekligi uygulama ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iligkili (bagimli) rneklemler
icin t testi sonucu farkin ( tg1= -3,93, p< 0,01) diizeyinde sontest puan ortalamasi

lehine anlamlidir.

Deney grubu uygulama Ontest puan ortalamasi (X =3,44), standart sapmasi (SS=,44),
izleme testi puan ortalamasi (X=420), standart sapmast (SS=,35) olarak
bulunmustur. Deney grubu affetme esnekligi uygulama Ontest-izleme testi puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iligkili
(bagiml1) 6rneklemler i¢in t testi sonucu fark ( t=-4,37, p<0,01) diizeyinde izleme

testi puan ortalamast lehine anlamlidir.

Deney grubu sontest uygulama puan ortalamasi (X=4,11), standart sapmast

(SS=,66), izleme testi puan ortalamasi ()? =4,20), standart sapmasi (SS=,35) olarak
bulunmustur. Deney grubu affetme esnekligi uygulama sontest-izleme testi puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iliskili
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(bagiml1) orneklemler igin t testi sonucu farkin ( t;)= -,546, p> 0,05) diizeyinde

anlamli olmadig1 bulunmustur.

Bu sonu¢ “H1: Deney grubu Affetme Esnekligi tanima, i¢sellestirme ve uygulama
Ontest ve Sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.” ve “HO: Deney
grubu Affetme Esnekligi tanima, igsellestirme ve uygulama Sontest ve izleme testi

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.” denencelerini desteklemektedir.

Tablo 26. Kontrol Grubu Affetme Esnekligi Tanima Ontest-Sontest Puan

Ortalamalari, Standart Sapmalari, t Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

Iliskili Orneklem Istatistikleri® iliskili Orneklem Testi®

Alt boyut Islem X N SS X SS t sd p
Ontest 1,52 12 ,36 -,06 ,28 -,813 11 ,433
Sontest 1,59 12 33

Tamma Ontest | 152 | 12 36 08 41 727 | 11| 482
izleme 1,61 12 ,33
Sontest 1,59 12 ,33 -,02 ,39 -,185 11 ,857
Izleme 1,61 12 ,33

a. GRUPLAR= Kontrol

Kontrol grubu affetme esnekligi tanima Ontest-sontest puan ortalamalari, standart
sapmalari, t degerleri ve onemlilik diizeyleri tablo 26’da verilmistir. Buna gore
kontrol grubu Ontest tanima puan ortalamasi (X=1,52), standart sapmasi (SS=,36),
sontest puan ortalamasi (X=1,59), standart sapmas1 (SS=,33) olarak bulunmustur.
Kontrol grubu affetme esnekligi tanima Ontest-sontest puan ortalamalari1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iligkili (bagimli) 6rneklemler
igin t testi sonucu farkin ( tg= -,813, p>0,05) diizeyinde anlamli olmadigi

bulunmustur.

Kontrol grubu ontest tanima puan ortalamasi ()? =1,52), standart sapmas1 (SS=,36),

izleme testi puan ortalamasi ()_( =1,61), standart sapmasi (SS=,33) olarak
bulunmustur. Kontrol grubu affetme esnekligi tanima Ontest-izleme testi puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iliskili
(bagiml1) orneklemler icin t testi sonucu fark ( tui= -,727, p>0,05) diizeyinde

anlamli olmadig1 bulunmustur.

Kontrol grubu sontest tanima puan ortalamasi ()? =1,59), standart sapmas1 (SS=,33),

izleme testi puan ortalamasi (X=1,61), standart sapmast (SS=,33) olarak
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bulunmustur. Kontrol grubu affetme esnekligi tanima sontest-izleme testi puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iliskili
(bagiml1) orneklemler i¢in t testi sonucu farkin ( t;)= -,185, p> 0,05) diizeyinde

anlamli olmadig1 bulunmustur.

Tablo 27.Kontrol Grubu Affetme Esnekligi I¢sellestirme Ontest-Sontest Puan

Ortalamalar1, Standart Sapmalari, t Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

. Iliskili Orneklem Istatistikleri® Iliskili Orneklem Testi®
Alt boyut Islem X N SS X SS t sd p
Ontest 3,33 12 ,62 -,041 14 -1,00 11 ,339
. ) Sontest 3,37 12 54
lgsellestirme & 3.3 | 12 62 ~025 37 23 | 11 | 822
zleme 3,35 12 55
Sontest 3,37 12 ,54 ,016 ,34 ,167 11 ,870
zleme 3,35 12 )55

a. GRUPLAR= Kontrol

Kontrol grubu affetme esnekligi icsellestirme Ontest-sontest puan ortalamalari,
standart sapmalari, t degerleri ve 6nemlilik diizeyleri tablo 27°de verilmistir. Buna
gore kontrol grubu ontest igsellestirme puan ortalamasi (X =3,33), standart sapmasi
(SS=,62), sontest puan ortalamasi (X=3,37), standart sapmas1 (SS=,54) olarak
bulunmustur. Kontrol grubu affetme esnekligi igsellestirme Ontest-sontest puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin belirlemek i¢in yapilan iligkili
(bagimli) orneklemler i¢in t testi sonucu farkin ( tq= -1,00, p>0,05) diizeyinde

anlamli olmadig1 bulunmustur.

Kontrol grubu ontest igsellestirme puan ortalamasi (X=3,33), standart sapmasi
(SS=,62), izleme testi puan ortalamasi ()? =3,35), standart sapmasi (SS=,55) olarak
bulunmustur. Kontrol grubu affetme esnekligi i¢sellestirme Ontest-izleme testi puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iligkili
(bagiml1) orneklemler i¢in t testi sonucu fark ( tg 1= -,23, p>0,05) diizeyinde anlaml

olmadig1 bulunmustur.

Kontrol grubu sontest igsellestirme puan ortalamasi ()_( =3,37), standart sapmasi

(SS=,54), izleme testi puan ortalamasi ()? =3,35), standart sapmasi (SS=,55) olarak
bulunmustur. Kontrol grubu affetme esnekligi igsellestirme sontest-izleme testi puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iliskili
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(bagiml1) orneklemler icin t testi sonucu farkin ( tq= ,167, p> 0,05) diizeyinde

anlamli olmadig1 bulunmustur.

Tablo 28. Kontrol Grubu Affetme Esnekligi Uygulama Ontest-Sontest Puan

Ortalamalari, Standart Sapmalari, t Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

. Iliskili Orneklem Istatistikleri® Iliskili Orneklem Testi®

Alt boyut Islem X N SS X SS t sd p
Ontest 3,31 12 ,62 -,041 14 -1,00 11 ,339
Sontest 3,36 12 53

Ureulama - e [ 331 | 12 62 ~069 24 | -998 | 11 | 340
izleme 3,38 12 1
Sontest 3,36 12 53 -,027 ,19 -,483 11 ,639
izleme 3,38 12 1

a. GRUPLAR= Kontrol

Kontrol grubu affetme esnekligi uygulama Ontest-sontest puan ortalamalari, standart
sapmalari, t degerleri ve Onemlilik diizeyleri tablo 28’de verilmistir. Buna gore
kontrol grubu oOntest uygulama puan ortalamasi (X=331), standart sapmasi
(SS=,62), sontest puan ortalamasi (X =3,36), standart sapmasi (SS=,53) olarak
bulunmustur. Kontrol grubu affetme esnekligi uygulama Ontest-sontest puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin belirlemek i¢in yapilan iligkili
(bagiml1) orneklemler i¢in t testi sonucu farkin ( tq= -1,00, p>0,05) diizeyinde

anlamli olmadig1 bulunmustur.

Kontrol grubu o6ntest uygulama puan ortalamasi (X=331), standart sapmasi
(SS=,62), izleme testi puan ortalamasi ()? =3,38), standart sapmasi (SS=,51) olarak
bulunmustur. Kontrol grubu affetme esnekligi uygulama oOntest-izleme testi puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iliskili
(bagimli) orneklemler icin t testi sonucu fark ( tgi= -,998, p>0,05) diizeyinde

anlamli olmadig1 bulunmustur.

Kontrol grubu sontest uygulama puan ortalamasi (X=3,36), standart sapmasi
(SS=,53), izleme testi puan ortalamasi (X =3,38), standart sapmasi (SS=,51) olarak
bulunmustur. Kontrol grubu affetme esnekligi uygulama sontest-izleme testi puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iligkili
(bagiml1) orneklemler i¢in t testi sonucu farkin ( t;1)= -,483, p> 0,05) diizeyinde

anlamli olmadig1 bulunmustur.
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Bu sonug¢ “HO: Kontrol grubu Affetme Esnekligi tanima, igsellestirme ve uygulama
Ontest ve sontest puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.” ve “HO:
Kontrol grubu Affetme Esnekligi tamima, igsellestirme ve uygulama sontest ve
izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.” denencelerini

desteklemektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Affetme kavrami son yillarda aragtirmacilarin yogun bir sekilde ilgisini ¢eken bir
konudur. Ilgili literatiir incelendiginde yapilan arastirmalarin genel olarak bir sucu
affetme davranisina iliskin olarak affetmeyi ele aldiklari goriilmektedir. Oysaki
bireyin affetmeye olan egilimini ve neyi affetmesi gerektigini 6lgcmeye yonelik
aragtirmalarin eksik ya da arka planda birakilmigs olmasmin bir bosluk yarattig
disiiniilmektedir (McCullough, Hoyt, Rachal, 2000). Bu noktadan hareketle
arastirmact tarafindan gelistirilen ve bireyin affetmeye iliskin bilgisini gercek
affetmeyi (tamima), tutumunu (igsellestirme) ve davranis (uygulama) diizeyini
belirlemeyi amaglayan “Affetme Esnekligi Olgegi (AEO)” gelistirilmistir. Bu 6lgek
kullanilarak elde edilen verilerin analizi sonunda ger¢cek affetmeye iliskin biligsel
yeterligi (tanima) diisiik, affetmeye iliskin islevsel olmayan bilgiyi igsellestirmis ve
bunu davranisa doniistiiren bireyler belirlenmistir. Logoterapi yonelimli affetme
esnekligi kazandirma grup siireci icerisinde katilimcilara affetme konusunda yanlis
bildikleri noktalar fark ettirilerek, affetme kavraminin literatiirde yer aldig1 sekliyle
kazandirilmas1 amaglanmistir. Affetme kavramini literatiirde tanimlandigi haliyle
benimseyen katilimcilarin, affetmeye iliskin igsel dinamiklerindeki degisimler,
uygulama stirecinde ve elde edilen sonuglardaki farkliliklar bu boliim igerisinde

tartisilmistir.

Arastirmanin temel amaci “Logoterapi YoOnelimli Grupla Psikolojik Danigma
Programimin, Affetme Esnekligi Kazandirma Uzerindeki Etkisi”nin incelenmesidir.
Bu amac¢ dogrultusunda katilimcilar: tespit etmeye yonelik olarak kullanilan affetme
esnekligi Olgeginin ii¢ alt boyutu olan tanima, igsellestirme ve uygulama alt

boyutlarina ait on hipotez gelistirilmistir.
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5.1 AFFETME ESNEKLiGi KAZANDIRMAYA iLiSKiN TARTISMA

Logoterapi bireylerin manevi boyutuna vurgu yapan bir terapi yontemidir. Frankl’a
gore en hasta insanda bile bulunan tek saglikli ¢ekirdek insan ruhudur/maneviyatidir
(spirit). Logoterapi insan1 biyolojik, psikolojik ve noojenik (ruhsal/manevi)
boyutlarda ele alir. Frankl manevi etkenlerin biyolojik etkenlerden daha kararl
oldugu gelisimin yetigkinlik asamasina vurgu yapar (Guttman, 2008). Noojenik
boyutta anlam arayan insan iki yolla anlam bulur: manevi ve dini. Birey ister manevi
acidan yasamina anlam kazandirma c¢abasinda olsun, ister dini degerleri
dogrultusunda anlamli bir diinya yasantisina sahip olma arzusunu tasisin, affetme

kavramiyla karsilasacaktir.

Affetme, biitiindinlerin vurgu yaptig1 bir kavramdir. lahi dinlerin affetme konusunda
farkli bakis agilart mevcuttur (Taysi, 2007a). Tanriya inanan kisilerin, inanmayanlara
oranla affetmeye daha istekli olduklari bulunmustur (Neto, 2007). Din olgusuna
hiimanistik agidan yaklasan Logoterapi, Islam’in temel kaynagi olan Kur’an’da yer
alan temel bazi prensiplerle uyumlu goriinmektedir (Karsli, 2012). Frankl dini,
insanoglunun genel olarak nihai anlam arayis1 kalitesinin digavurumu olarak tanimlar
(Graber, 2004). Logoterapi kendi evrimine ve dine agiktir. Zorunlu olan
Logoterapinin anlamla iligkili olmasidir (Graber, 2004). Affetme sadece psikolojik
bir olgu degildir, ayrica manevi (spiritual) bir savastir. Zarar gormiis iliskiden
lyilesme noktasina ulasan kisinin katlandigi acinin yolculugunun baslangicidir

(Musekura, 2010).

Aragtirmanin ana denencesi “Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danisma
uygulamasi affetme esnekligini kazandirmada etkilidir” seklinde ifade edilmistir.
Arastirmanin ana denencesini test etmek icin deney ve kontrol gruplarinda yer alan
bireylerin affetme esnekligi tanima, igsellestirme ve uygulama alt 6l¢eklerinin her
biri i¢in ayr1 ayr1 yapilan ANOVA sonuglarina gore, islem Oncesine gore kontrol
grubuna oranla, islem sonrasi deney grubunun affetme esnekligi diizeyinde gézlenen
degismenin anlamli oldugu bulunmustur. Bu durum “Logoterapi yonelimli grupla
psikolojik danigma uygulamasi Affetme Esnekligini kazandirmada etkilidir” ana

denencesini desteklemektedir.
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Arastirma sonuglar1 ana denenceyi destekler niteliktedir. ilgili literatiire bakildiginda
affetme kavramina iliskin pek ¢ok calismayla karsilasilmaktadir. Literatiirde yapilan
caligmalarda miidahalelerin oncelikli olarak Enright ve Worthington’in miidahale
modellerine dayandigir goriilmiistiir (Wade ve Worthington, 2005). Affetme grup
miidahalesini i¢eren ¢alismalarin meta-analizinin yapildig1 bir ¢alisma sonucu grup
calismalarinin affetme iizerinde etkili oldugu sonucunu ortaya koymustur (Wade,

Worthington ve Meyer, 2005).

Yash yetiskin kadinlarla gerceklestirilen, ge¢mis duygusal yaralar1 affetme
midahalesi, sekiz oturum sonunda affetmenin anlamli diizeyde basarildigini
gostermistir (Hebl ve Enright, 1993). Alt1 haftalik affetme miidahalesi sonrasi
katilimcilarda, hedef sucla ilgili negatif duygu ve diisiincelerde azalma ve su¢luya
ilisgkin pozitif duygu ve davraniglarda artis bulunmustur. Arastirma sonunda
bireylerde ayrica affetme icin 0z yeterlilik, affetmeyi yeni durumlara, algilanan strese

ve durumluk 6fkeye genellenebildigi goriilmiistiir (Harris et. al., 2006).

Aragtirmalar yasanan olumsuzluklar iginde anlam bulmanin, bireylerin uyum siirecini
kolaylastirdig1 bulgusuna ulasmigtir. Ornegin calisanlarmn, yaptiklari iste anlam
bulmalarinin 6rgiit icindeki direnci ortadan kaldiracagi bulunmustur (Burger, Crous
ve Rodt, 2013). Sevilen birinin kaybinin ardindan bulunan pozitif anlamin, pozitif
duygular1 artirdigr bulunmustur (Boyraz, Horne ve Sayger, 2010). Mason ve Nel
(2012), anlam1 kesfetme potansiyelinin bir sugun magduru olmanin ardindan da
kiside var olabilecegini gdstermistir. Ilerlemis yastaki bireyler iizerinde yapilan bir
arastirma bulgularina gore yasamda anlam biitiin boyutlariyla (incinmenin diizeyi,
incinme etmenleri, incitici olaydan beri gegcen zaman, stresli yagam olaylar1 gibi)

affetme ile iligkili bulunmustur (Hantman ve Cohen, 2010).

Ciddi ruhsal hastaliklara sahip bireylerde giiclenme mevcut psikiyatrik semptomun
diizeyi kadar kisinin sahip oldugu anlama da baglhdir. Agir ruhsal rahatsizlig1 olan
hastalarda bile yasamda anlam sahibi olmanin koruyucu bir faktér olabildigi
goriilmiistiir (Strack, 2008). Istismara ugramis bir bireye sevgi ve c¢alisma olarak
adlandirilan olumlu yasam olaylarinda ve acida potansiyel anlami bulmasina yardim
ederek, parcalanmis olan yasamini kaynagsmis bir biitiin halinde benimsemesi

saglanabilir (Shein, 1994).
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Iliski ~ siirecinde  bireylerin  yasamis  olduklar1  olumsuzluklar  bireylerin
hassaslagmalarina ve travmatik etkilere neden olabilir. Travmaya maruz kalmayla
affetme ters orantili bulunmustur (Orcutt ve dig., 2005). Onceki yasam olaylarinin
sonraki yasam olaylarin1 yordamasi nedeniyle (Parameshwar, 2006), bireylerin kirict
bir olay sonucunda yeni iliskiler kurmasinda ya da var olan iliskileri stirdiirmesinde
giivensizlik gibi negatif duygularin etkisinde kalmasi, sosyal bir varlik olan bireyin
anlamsizlik duygusuna kapilmasina neden olabilir. Adler’e gore insanin yasamda
yerine getirmesi gereken li¢ zorunluluk vardir. Tiim bu {i¢ zorunlu alanda elde edilen
basari, anlam duygusu ve 6zsaygiyla sonuglanir; basarisizlik ise bazi bozukluklara ve
rahatsizliklara katlanma anlamina gelmektedir. Bu ii¢ zorunluluk yasamda kisiyi
kacamayacagi iic merkezi gorevle yiiz ylize birakir. Bunlar diger insanlarla iligkiyi
siirdlirme, ge¢inmek i¢in bir meslek bulma ve insan tiiriiniin {iremesi i¢in sevgi dolu
bir iliskiye sahip olma. Bu rollerin pozitif bir sekilde gerceklesmesi bireye diinyada
mutlu bir varlik saglar (Guttman, 2008). Kisaca Adler’e gore diger insanlarla
uyumlu bir sekilde yasam siirmek, anlamli bir yasam i¢in gerekli olan zorunluluktur.
Yasamda anlam bulmada kisileraras: iliskinin Onemine de§inen arastirmalar
literatiirde mevcuttur (DeVogler ve Ebersole, 1980; Ebersole ve DeVogler, 1981;
Wong, 1998).

Bireyin affetme esnekligine sahip olmasinin yasama gosterdigi uyumu artiracagi
diisiiniilmektedir. Ancak bunun i¢in gercek affetmekavrami tanimasi, i¢sellestirmesi
ve dogru bir sekilde uygulayabilmesi 6n kosullardir. Affetme esnekligi 6l¢iimiinde,
Olcegin ili¢ boyutundan sirayla alinan yiiksek puanlar bireyin affetme esnekligine
sahip oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle tanima alt Slgeginden yiiksek
puana sahip olmak dncelikli kosuldur. Bir bireyin tanimadig1 bir kavrami dogru bir
sekilde  igsellestirebilmesi ~ ve  uygulayabilmesinin ~ miimkiin  olmadig1
diisiiniilmektedir. Ikinci asamada icsellestirme boyutundan yiiksek puanlara sahip
olan bireylerin, tamiyarak oOzelliklerine ve kapsamina hakim olduklar1 kavrami
oziimseyebildikleri ve igsel dinamiklerine adapte edebildikleri diigiiniilmektedir. Son
olarak ilk iki alt boyuttan yiiksek puanlar alan bireylerin, tamidiklar1 ve
igsellestirdikleri kavrami dogru bir sekilde uygulamalari s6z konusudur. Tanima alt
boyutundan diisiik puanlara sahip olan bireyler icin affetme esnekliginden soz
edilemez ve ayni sekilde igsellestirme alt boyutundan diisiik puanlara sahip bireylerin

affetme kavramini yasamlarina dogru bir sekilde uygulayabilmeleri beklenemez.
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Literatiir incelendiginde, affetme kavramini 6lgmek i¢in gelistirilen dlgekler bireyin
affetme egilim diizeyini belirlemeyi amagladigi goriilmektedir. Affetme siirecinde
bireyden beklenen kendisini, bagkasim1 ve durumu affetmesidir. Bu baglamda
hazirlanan Olgeklerden yiiksek puan alan bireylerin affetme egilimlerinin oldugu
sonucuna varilmaktadir. Fakat bireyin ne zaman neyi affedebilecegini belirlemede
yetersiz kalabilmektedir. Ornegin, birey kendisini affetmesi gereken bir yerde
baskasini affetmeyi secgebilir ya da tam tersi olabilir. Boyle bir durumda sergilenen
affetme bireyin uyum ve islevselligine katki saglama yerine bitirilmemis islerin
cogalmasina neden olabilir. Bu baglamda bireyin ger¢ek affetmeyi bilmesi, bu
bilgiye dayali i¢sel dinamikler olusturarak yerinde ve zamaninda kendisini, baskasini
ya da durumu affetmeyi basarmasi, gerektiginde de affedilmek i¢in ¢abalamasi
gerekmektedir. Bunun anlami, bireyin affetme esnekligini kazanmasi anlamina
gelmektedir ki “Affetme Esnekligi”, literatiire kazandirilmasi amaclanan yeni bir
kavramdir. Bu nedenle affetme esnekligine iligkin arastirmalarin gelecek donemde
artis gostermesinin beklenmesine ragmen, halihazirda olusmus bir literatiir
bulunmamaktadir. Literatiirde biligsel esneklik, bas etme esnekligi gibi kavramlar yer
almaktadir. Tiim bu kavramlarin ortak ¢ikis noktasi bireyin sikinti yasadigi ya da
yeni durumlarda gerekli esnekligi gostererek sikintisini sonlandirabilme becerisine
sahip olmasidir. Affetme esnekligi, bireylerin gergek kirici durumlar karsisinda ne
kadar esnek bir bicimde affetmeyi gerceklestirebildigini belirlemeyi amaglamaktadir.
Kiricr bir durum karsisinda, olayin negatif etkisini en aza indirebilmek ve zarar goren
pozitif duygularin onarim siiresinin kisalmasi ile bireyin yasama daha kolay adapte

olmasinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Varolugsal boslugu kapatmanin Oniinde Ongdriilen en yaygin problem sosyal
normlarin ihlali, sikint1 belirtileri ve fizyolojik/psikolojik bagimliliktir (Schulenberg
ve dig., 2008). Affetmenin gerekli oldu durumlarda en ¢ok karsilasilan durumlardan
biri de sosyal normlarin ihlali neticesinde ortaya ¢ikan kirict durumlardir. Bu kirici

durumlar bireyin sosyal uyumunu bozar.

Kiiltiirel yap1 ve dini degerler affetme kavramima vurgu yapmaktadir. Bu nedenle
bireyler, kendilerini affedici olarak gérmeyi tercih etmektedir. Literatiir ve dinlerin
affetme kavrami tanimlarina bakildiginda birbirleri ile biiylik oranda oOrtiistiikleri

goriilmektedir. Buna ragmen sosyal yasamdaki bireyler affetme kavramina kendi

125



inandiklar sekliyle yaklagmaktadir. Affetme kavramini yanlis bir sekilde tanimlayan
bireyler bu tanimlama dogrultusunda hareket ettiginde affetme kavraminin yasam
tizerindeki etkisini de olumsuz degerlendirebilmektedir. Logoterapi yonelimli grupla
psikolojik danisma siireci boyunca bireylerin bu farklilig1 fark etmeleri saglanmaya
calistlmistir. Bilgi ve icgorii eksikligi bireylerin gergek benlikleriyle ideal benlikleri

arasindaki mesafeyi agmaktadir.

Ideal benlik, Horney’e gore, norotik insanlar1 kendi gercek benliklerini anlamaktan
ve kabul etmekten alikoyan yamniltict ve hatali bir maskedir. Bu maskeye sahip
bireyler iclerindeki catigmalari kabul etmezler. Bu maske bireylerin kendilerini
olduklarindan farkli bir birey olarak gormelerine neden olur (Schultz ve Schultz,
2007: 666). Gergek benlik ile ideal benlik birbirinden koptugu oranda “neden bulma”
savunma mekanizmasinin kullanilma alam1 da genisler. Karsit tepki olusturma
mekanizmasi, kisilik yapisinda kesin ve kalici bir degisiklik yaratarak, diger baski
mekanizmalarimin kullanilmasma gerek birakmaz. Karsit tepki olusturma, ideal
benligi gercek benlige en ¢ok yabancilastiran savunma mekanizmasidir (Gegtan,
1984). Adler’e gore, gercek izlenimlerden cikip gelisen, ileride egilimler i¢inde
sabitlesen belirli asagilik duygular1 hastayi, ¢cocuklugundan itibaren ¢abalarina bir
hedef koymaya zorlar ve bu hedef her tiirlii 6l¢iliniin lizerinde yer alir ve nevrotik kisi
bir tanrisallastirmaya yaklagir. Insan iliskilerinin hepsi olgusal, ger¢ek olmaktan
cikip “kisisel” olarak kavranan iligkilere doniislir ve kurallastirilip diizenlenmeye

calisilir (Frankl, 2014).

Psikoloji biliminin kokeni hayatin hakiki anlamini gostermektir. Bunun sarti da
insanin Oteki insanlarla sosyal gevresiyle biiyiik bir ahenk i¢inde olmasidir (Frankl,
2014). Logoterapiye gore yasamda anlam her zaman degisebilir ancak asla yok
olmaz. Birey diinyaya bir iirlin birakarak, sevgi dolu iliskiler yasayarak ve
kaginilmaz olan ac1 durumuna kahramanca katlanarak anlam bulabilir. Psikolojik ve
duygusal gelisim bazen travmatik yasantilar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Esping,
2008). Incitici yasantilar travmatik etkiye sahiptir. Ancak yasanan olay:
anlamlandirma ve siireci dogru degerlendirme, incitici olayin olumsuz etkisini
azaltabilir. Bu noktada bireyin sahip oldugu anlayis ve i¢goriiniin 6nemine dikkat
cekilmelidir. I¢gorii gelecekte zarar1 nleyebilmemiz igin bir iliskide zararin nasil

olustugunu belirleme becerisi verir. Anlayis, haksizligin, zararin ve acinin neden
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olustugunu anlama yetenegi vererek icgoriiden ayrilir. “Neden” sorulari
cevaplamada anlayis, hak edilmeyen travmalarin neden oldugu duygusal ¢alkanti ve
acmin birazini dindirmek igin olanak veren bir mekanizma saglar (Hargrave, 1994).
Ac1 dolu bir yasantinin olusum siirecini anlamak ve bu siirecin gelecek yasantilari
olumsuz etkilemesini Onlemek yasamda sahip olunacak anlamli iligkilerin

zedelenmesini engeller.

Psikoterapide secim Ozgiirliigii, sorumluluk, anlam gibi kavramlar1 uygulayarak
liclincli insani boyutta degisim icin bir ge¢is olanag1 sagar. Kisi her zaman kaygi
diizeyini kontrol edemez ancak ona karsi nasil davranacagini segebilir. Logoterapi
teknikleri kisinin ge¢miste koklenmis magdur semasinin etkisini yok etmek icin
bahaneleri ortadan kaldirarak algisal degisimleri ve hareketleri olanakli kilmaya
yardim eder. Bu kisinin ge¢mis 6grenme tarihi ya da kosullanmasina ragmen yeni
davraniglar segmekte 0zgiir olmasi demektir. Kaginilmaz aci durumlarinda tutumsal
tercihleri ve anlam kesfini birlestirmek danisana aciyi tolere etme ve kabul etmede
oldugu gibi depresyon, umutsuzluk ve intihar riskini azaltmada da yardime1 olabilir

(Ameli ve Dattilio, 2013).

Irade 6zgiirliigii, kaderin tam tersidir. Kisinin yasanan duruma kars: tepkisini se¢gme
Ozgiirligiidiir (Guttman, 2008). Yasamda incitici olaylarla karsilasmamak miimkiin
degildir. Zaman zaman baska insanlarin tercihleri bireyi kirdig1 gibi yasamini da ileri
diizeyde olumsuz etkileyebilmektedir (Ornegin ciftlerden birinin sadakatsizligi gibi).
Ancak birey bagskasi tarafindan cizilen kaderi yasamak ve buna katlanmak zorunda
degildir. Bu duruma kars1 bir tavir belirleyerek aci durumunu anlaml kilabilir.
Yasananlara kars1 barindirilan olumsuz duygular varligimi korudukga, bireyin yeni
belirledigi tutum ve sahip oldugu anlam da zedelenir. Boyle bir durumda birey
magdur roliinii terk edip, yasaminin sorumlulugunu alarak, suclu kisiyi cezalandirma
isteginden vazgecmelidir. Boylece izleyen siiregte bireyin sahip oldugu olumsuz
duygulardaki olumluya dogru degisim gozlenebilecektir. Affetme gergeklestiginde
biitiin aciyr ortadan kaldiramaz ancak kalan actyr katlanilir kilar. Kirgimligin yol
actig1 acmin etkisinden kurtulan kisiler, iligkilerini yeniden diizenleyebilir ve

yasamlaria devam ederler (Szablowinski, 2010).

Affetmenin tam olarak gerceklesmesi bireyin dayaniklilik diizeyiyle de ilgili
olabilmektedir (McCullough ve dig., 2009). Logoterapi yonelimli grupla psikolojik
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danismanin elestirilme kaygisini, kisisel degersizlik duygusunu ve sosyal kaginma
diizeyini azalttig1 bulunmustur (Colak ve Kog, 2013). Yasamda anlam ile yilmazlik
arasindaki iliski degerlendirildiginde yasamda anlamin alt boyutlar1 olan yasamda
anlamin varlig1 ve aranmasi, yilmazligin iki alt boyutu olan toparlanmaya yonelik
kisisel giiclii yonler ve kendine yonelik olumlu degerlendirmeler ile pozitif yonde
disiik diizeyde iliskili bulunmustur (Demirbas, 2010). Affetme siire¢ modeli
(Enright ve Coyle, 1998) incelendiginde ilk asama olan kesfetme asamasinin i¢gorii
kazandirmaya yonelik oldugu goriilmektedir. Kazanilan i¢gorii sayesinde kendisinde
eksik ve {stlin olan yonleri kesfeden birey, incitici olaymn objektif bir
degerlendirmesini yaparak, olaya dogru agilardan yaklagabilir. Kendisinin eksik ve
istiin yonlerini goz ardi eden bireyler, yasanan olay:1 subjektif olarak degerlendirme

egiliminde olacagindan dis etkilere de daha agik olacaktir.

Anlamin kisiden kisiye ve andan ana degistigi gibi, olaylarin her birey iizerindeki
etkisi de farkli olacaktir. Aydogan (2010)’a gore Hitler ve Rahibe Therasa’nin
hayatlar1 karsilastirildiginda her ikisinin de anlamli birer hayat yasadigi sonucuna
ulagilir. Bu noktada yasamlar, evrensel ahlak ilkesine gore degerlendirilmemektedir.
Adler’e gore insanoglu yasam stilini, kalitsal yatkinlig1 yorumlamasina, yasaminda
ortaya c¢ikan firsatlar1 degerlendirmesine ve ulagsmak ic¢in belirledigi amaglarina
dayanarak yaratir. Bu yasam stili insanin beden, ruh ve maneviyat boyutlari
birlestirir ve nihai amaca yonlendirir (Guttman, 2008). Bu acidan bakilarak, kendi
bireysel degerleri dogrultusunda degerlendirildiginde Hitler ve Rahibe Therasa’nin
her ikisi de inandiklar1 gerceklerin pesinden gitmis ve ¢ok farkli sonucglara neden

olan, kendilerince anlaml1 yasamlara sahip olmuslardir.

Logoterapi ve affetme kavrami insan olmanin degerine vurgu yapar. Bireyler hatali
davraniglarda bulunsalar da insan olmanin kendilerine dogustan verdigi degerleri
korunur. Degerlendirme kisinin tercihleri konusunda yapilir. Kiric1 davranisi
sirdirme ya da telafi etmeye c¢alisma suclu bir kisinin kirict olayin ardindan
takinacagi alternatif tutumlardir. Olaylarin degerlendirilmesi bireylerin ge¢mis
yasamlari, deger yargilari, olay karsinsindaki konumlar1 gibi pek cok faktorden
etkilenmektedir. Konvisser (2006)’e gore her bireyin aci anindaki olay1 yasamadaki
tutumu, olaya atfettigi anlam ve eylemler kisinin kisisel karakterinden, ge¢mis

deneyimlerinden, mevcut sartlar ve fizyolojik durumundan kaynaklanmaktadir. Bu
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nedenle bireylerin olumsuz durumlar karsisinda i¢sel dinamikleri dogrultusunda

hareket etmeleri ve dis etkilere karsi kendilerini korumalar1 6nemlidir.

Her durum kendi iginde bir firsat barindirir ve her an kendi i¢inde essiz bir anlam
saklar. Frankl’in da aralarinda bulundugu 10 diinyaca iinlii liderin kendi yiiksek
amaglarini nasil belirledigini arastiran bir ¢calismada, liderlerde ortak olarak bulunan
ozelliklerden yola ¢ikilarak dort onerme elde edilmistir. Yiiksek amag gelistirmenin
dort asamasinda da acinin yansimalar1 bulunmaktadir. Her bir lider aciyla miicadele
etmis ve onu kendi yiiksek amaglarii kesfetmede iiretici gii¢ olarak kullanmistir.
Farkli ilham verici hikayelerden yola ¢ikarak, kendilerininkine benzeyen hikayelerle
etkilesime ac¢ik olmuslardir. Son asamada ise baska insanlarin da kendi essiz
hikayelerini olusturabilmeleri i¢in yol gosterici olmuslardir (Parameshwar, 2006).
Her ilham verici liderin Oykiisiinde durumu anlamlandirmaya c¢alismadan kendini
asmaya uzanan bir yolculuk goze carpmaktadir. Bu durum yiiksek amaglar
belirlemenin, sorunu daha ¢ok sahiplenerek degil de disaridan bir gozle bakmay1
basararak gerceklesebilecegine dair bir ipucu olarak yorumlanabilir. Yasanan incitici
durum her ne olursa olsun, asilamayacak ya da basa cikilamayacak herhangi bir
durumun olmadigmin bilincine varmak ve farkli bakis acilarmma da agik olmak

yasanan olayin iistesinden gelmede 6nemli bir nokta olarak goziikmektedir.

Nevrotik iglev bozuklugu en iyi, damisanin yasadigi problemlerle basa ¢ikma
kabiliyeti dogrultusunda sahip oldugu inang¢ ve beklentilerine odaklanilarak anlasilir.
Bu nedenle psikoterapi danisanin kendine giliven, iyimserlik ve basa ¢ikabilme
kabiliyetine inancinda yiikselme sonucunda, tutumundaki beklenti ve inanglarini
diizenlemede en yararl siire¢ olarak goriinmektedir. Eger bir kisi semptomlariyla
onlar1 kabul ederek ugrasirsa, herhangi bir terapi teknigiyle onlar1 tedavi etmeye
gerek kalmaz. Frankla gore asir1 niyet, niyetlenildigi seyin tam aksinin olmasina
neden olur. Eger kisi, asir1 sekilde kaygidan kagmaya c¢alisirsa, sadece kaygiyi
alevlendirecektir, belirli diisiincelerle savasmaya asir1 girisim onlarin obsesyon
haline gelmesine neden olacaktir (Delvey, 1980). Kisileraras: iliskilerde yasanan
incinmelerde de kisinin yasanan olayin sonuglarini asir1 sekilde diisiinmesi ve hasarin
diizeyini tespite cabalamasi benzer sonucu doguracaktir. Aci bir durumda bireyin aci
sonuglara asir1 odaklanmasi acinin kroniklesmesine neden olacaktir. Bu noktada

bireyin ac1 zincirini kirmasi ve kendini asir1 diisiinceden kurtarmasi gerekir.
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Siireci gozlemlemek kaginilmaz ve otomatik bir sekilde siireci etkiler (Frankl,
2004a). Incinen kisi negatif olay1 agiklamakla ya da detaylar1 toplama siireciyle
mesgul olur (Worthington, 1998a). Affetme kisilik 6zelligine sahip bir kisi affetmeye
daha ¢ok egilimliyken, kendine odaklandiginda, tepkisi beklenenden daha az affedici
olmaktadir (Strelan ve dig., 2013). Ornegin islenen bir suc karsisinda sahip olunan
utan¢ kendini affetmeden taban tabana zit bir kendine yonelik tavir/durusu temsil
eder. Ozellikle, utang yasayan bireyler kendilerinin tamamen degersiz, yetersiz ya da
sevilemez olduklara inanir. Bu negatif ve genis capl kendine asir1 odaklanmadir
(Hanna, 2012). Mutluluk gibi duygular bir anlamin doyurucu sonucu degildir,
kendini agmanin niyetlenmeden gelen yan etkisidir. Bu nedenle pesinden gidilemez
sonug olarak ortaya cikar. Kisi mutlulugu amacgladik¢a onu kaybeder. Asir diisiince
ve niyet kavramlari burada devreye girer ve kendini fazla gozlemlemeyi igerir.
Diislince odagini degistirme teknigi yardimiyla danisanlarin kendilerini izleme yerine
kendilerini unutarak bagka bir amaca yonlenmeleriyle asir1 diisiince ve asir1 niyet
etkisini yitirir. Ancak kisi kendini tam olarak siirece (kendisi disindaki bir amag ya

da kisiye) vermeden, kendini unutamaz (Frankl, 1988).

Logoterapi danisan i¢in terapi, acit ¢eken icin destek, karmasa igindeki birey icin
egitim, hayal kirikligina ugramais kisi i¢inse bir felsefedir. Frankl, Freud’un insanlarin
zor sartlarda birbirlerine benzedigi teorisine katilmamaktadir. Kamp yagsami sirasinda
bu teorinin tam aksine pek ¢ok kez tanik olmustur. Bazi insanlar Freud’un soyledigi
gibi davranirken, bazilarinin erdemli davraniglar gosterdigine dikkat cekmistir.
Frankl asil zor sartlarda bireysel farkliliklarin ortaya ciktigini ileri stirmistiir

(Guttman, 2008).

5.2. HAZIRLANAN VE ETKILiLiGi SINANAN PROGRAMIN iCERIK,
SUREC VE NiTELIKSEL BOYUTU ACISINDAN TARTISILMASI

Etkili bir affetme grup siirecinin alt1 ila sekiz oturum arasinda degistigi bilgisinden
hareketle (Baskin ve Enright, 2004), arastirmanin grup siireci sekiz oturum olarak
planlanmistir. Arastirma sirasinda ornek olay, hikaye ve metaforlar kullanilarak grup

tiyelerinin affetme kavraminin igsellestirmeleri saglanmaya c¢alisilmistir. Terapinin
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amact memnuniyet anlayisin1 giiclendirmek, affetmeye yardim etmek ve umudu
astlamaktir. Danigmada saglikli olan noktaya ve empati kazandirmaya odaklanmak

gerekir (Marshall ve Marshall, 2012).

Logoterapi ile planlanan bir miidahale programinin semptomlardan uzaklasma,
tutumlarin degistirilmesi, belirtileri azaltma ve anlamli aktivite, deneyim ve
tutumlara yonelim olmak iizere dort asamay1 icermesi gerekir. Logoterapi yonelimli
Affetme Esnekligi Kazandirma programi gelistirilirken bu asamalar temel alinarak
affetme modelleriyle desteklenmistir. Logoterapi bir sorumluluk egitimidir. Bu
nedenle bireyin yasanan kirict durumlar karsisinda kendi payina diisen sorumlulugu
fark etmesi ve siireci dogru yonetebilme becerisi gelistirmesi saglanmaya

calisiimustir.

Arastirma uygulamasi sirasinda Oncelikle katilimcilara affetmenin literatiirde yer
aldigr sekliyle tanitilmasi amaglanmigtir. Arastirma sonuglari, ilgili literatiirle
alandan olmayan bireylerin affetme tanimlarinin birbirinden farklilagtigini ve daha
cok sucluya yonelik oldugunu ortaya koymustur (Denton ve Martin, 1998; Kearns ve
Fincham, 2004; Younger ve dig., 2004; Lawler-Row ve dig., 2007). Alandan
olmayan bireylerin, affetmenin ne oldugu ve ne olmadigt konusunda
arastirmacilardan ayrildigir goriilmektedir. Alandan olmayan bireylere gére unutma
(ya da unutmama), basit bir sekilde sanki olay olmamis gibi davranma, anlayis,
rahatlama, sevgi davranisi, g6z yumma, mazur gorme, uzlasma ve kirginliga neden
olan kisinin yeniden hayata dahil olmasi affetmenin 06zellikleri arasinda
gorilmektedir (Kearns ve Fincham, 2004; Younger ve dig., 2004; Lawler-Row ve

dig., 2007).

Literatlir tantmlamasiyla, insanlarin affetmeye iliskin kendi yaptiklari tanimlamalar
arasindaki farklilik terapotik bir ara¢ olarak affetmenin kullanilmasinin oniindeki
onemli bir sinirliliktir (Kearns ve Fincham, 2004). Bu nedenle oncelikli olarak
affetme konusunda grup tiyelerinin literatiirle ortiisen ve farklilagan affetme tanimlari

tespit edilmis, yanlis bilinenler degistirilmis, dogru bilinenler pekistirilmistir.

Affetme esnekligi kazandirma amagli Logoterapi yonelimli grupla psikolojik
danisma oturumlarimin baslangicinda, grup {iyelerinden affetme kavramini
tanimlamalar1 istenmistir. Yapilan tanimlamalar arasinda sugluyu rahatlatan ve ayni

hatayi tekrarlamasina olanak saglayan bir durum, alttan almak, g6z yummak, bir sans
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daha vermek, kiigiik hatalarin iistiinii 6rtmek, olayin ge¢mesi igin yapilan bir sey
olmast vb. seklinde tanimlanmustir. Uyelerin yapmis olduklari tanimlarin genel
itibartyla baska birinin kendilerine kars1 sug isleyerek affedilmeye ihtiya¢ duydugu
durumlara yonelik oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu durum bireylerin affetme kavramin
genel itibartyla kendilerinin incindikleri durumlara iligkin olarak diisiindiiklerini
gostermektedir. Bu durumun genel bir egilim oldugu diisliniilmekte ve alan yazinda
yer alan caligmalarla da desteklenmektedir. Bir arastirma i¢in katilimcilardan,
kendilerinin su¢lu oldugu ve kendilerinin magdur oldugu iki durumla ilgili hikaye
yazmalari istenmistir. Magdur roliinde yazilan hikayelerde su¢ devam etmekte, suclu
roliinde yazilan hikayelerde ise su¢ bitmis olarak tanimlanmigtir. Magdur olarak
yazildiginda hikayeyi yazan kisi sugu daha ¢ok benlik saygisi ya da 6z-degere tehdit
olarak se¢mistir. Sucun kazara ya da ihmal sonucu ortaya ¢ikmasindan ziyade kasith
olarak yapildig1 ifade edilmistir; oysaki su¢lu olarak hikaye yazildiginda sucun
kazara/ihmalsizlikten ya da kasith olarak yapildigin1 yazan kisilerin sayis1 esittir

(Zechmeister ve Romero, 2002).

Grup siirecinin baglangi¢ asamasinda iiyelerden Bayan F. grup siirecine katilirken
kendisinin de affedilmesi gereken durumlarin olabildigini, 6zellikle bu durumlarda
kendisini affetmesinin zor oldugunu ve grup siirecinin en énemli yaninin kendisini
affetmeye katki saglayacagini diisiinmesi oldugunu dile getirmistir.Kendini affetme
kavrami, kisinin yasanan sucla iliskili uyaricidan daha az kacindigi ve kendini
cezalandirma, kendine zarar veren davranislarda bulunma gibi kendinden O¢
almasinin azaldig1 ve kisinin kendine i1yi davranmaya basladigi bir dizi gilidiisel
degisimdir (Hall veFincham, 2005). Psikolojik iyi olus ile kendini affetme arasinda
yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Bireyin kendini affetme diizeyi
yiikseldikge psikolojik iyi olus diizeyinde de artis goriilmektedir (Kog, Cardak, Colak
ve Distlinceli, 2013). Grup iiyesinin bu diisiincesi suclu kisiye karst empati
duygusunun ortaya ¢ikmasmi destekleyen bir ifadedir. Insanlar bilerek ya da
bilmeyerek bagka insanlarin incinmesine neden olabilmektedir. Kendi hatali oldugu
durumlarda affedilmeyi (kendi vicdaninda ya da bagkasi tarafindan) arama, kendine
karst islenen suglarda suclunun davraniglarina anlam vermeyi kolaylastiran bir
unsurdur. Bu durum anksiyete kavramiyla acgiklanabilir. Freud anksiyete kavramini
iki sekilde ele alir: Norotik anksiyete ve Ahlaki anksiyete. Norotik anksiyete

gelisigiizel id hakimiyetli davraniglar1 takip eden cezalandirilma korkusudur. Ahlaki
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anksiyete ise bir vicdan korkusundan kaynaklanir. Bir insan vicdanin bir dizi ahlaki
degerine ters bir eylemde bulundugunda veya bdyle bir seyi diistindiigiinde sugluluk
veya utan¢ duyabilir (Schultz, Schultz, 2007: 610). Ahlak ndojenik boyutta yer alan

bir kavramdir.

Arastirmalara gore alandan olmayan insanlarin sadece %]1°1 affetmeyi iistiin bir
davraniga sahip olmak olarak yorumlarken (Kearns ve Fincham, 2004); affetme icin
iliskinin 6nemi, kisisel iyi olus, suclunun kendisine kars1 yaptig1r davranis i¢in 6ziir
dileme, iligkiyi onarma gibi 0Ozgecilikten uzak kendine yoOnelik nedenlere
odaklandiklar1 bulunmustur (Younger ve dig., 2004). Affetme esnekligi kazandirma
amaciyla olusturulan grubun tiyeleri de bu bulgular1 destekleyen ve bu bulgulardan
ayrilan tanmimlamalar yapmustir. Ornegin affetme cesur bireylerin yapabilecegi bir sey
olarak tanimlanirken, affetme sonrasinda iliskinin eski haline donemeyecegi, bireyin
kendisini kotii hissetmesine neden oldugu ve kendisinden g¢ok affedilen bireye
yarayan bir sonug ortaya c¢ikardigi seklinde ifadeler belirtilmistir. Grup iiyelerinden
birinin yapilan hatayr unutmanin affetmeyle ayni sey olmadigmi dile getirmesi,

unutulan bir davranisin tekrarlanabilecegine iliskin diislincesi lizerinde durulmustur.

Bir davranisla ilgili yapilan tanimlamanin o davranisin niteligini nasil etkiledigine
ilisgkin kazanilan farkindaligin grup tiyelerine yeni bir bakis agis1 sagladig
diistiniilmektedir. Bu ¢ikarim grup liyelerinden bazilarinin oturumlar sirasinda gergek
anlamda affetme kavramiyla yeni tamistiklarini ifade etmeleri, grup siireci
oncesindeki affedebildiklerini diistindiikler1 durumlara iliskin kanilarinin yeni
kazandiklari farkindalikla aslinda yasamlarinda gercek affetmeyi
gerceklestiremediklerine iligkin  diislinceye doniismesi ve grup paylasimlan
yardimiyla yeni bakis acilart kazanarak gercek affetmeyle tamistiklarini dile

getirmeleriyle desteklenmektedir.

Grup iiyeleri, bireyin sahip oldugu savunma mekanizmalarinin kirict olaylar
karsisinda olumsuz durumlar yasamasina neden olabilecegi konusunda hem fikir
olmustur. Bu goriis literatiirle ortiismektedir. Affetme psikolojisi konusunda
literatiirde aragtirmacilar affetmeyi gergeklestirebilme siirecinde ilk sirada psikolojik
savunmalarin rolii oldugunu ileri siirmiistiir (Maltby ve Day, 2004). Frankl n6ojenik
faktorlerin  kisinin savunmalarint  kirabildigini bdylece danisanin  dinamik

mekanizmalari etkiledigini ileri slirmiistiir. Anlam ya da amag¢ yoksunlugu
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yasamda degerlerin ve hedeflerin birlesmis kaliplarin1 anlama basarisizligi anlamina
gelir. Varolus, sikici ve engellerin iistesinden gelmek icin ¢cabalamaya degmez hale
gelebilir. Depresyon siklikla hayali ya da gercek bir hayal kirikligina kars1 diismanca
bir 6fke olarak yorumlanir (Crumbaugh, Maholick, 1964). Ofke ruminasyonu
kendini ve baskasini affetmeyle negatif iligkilidir (Barber, Maltby, Macaskill, 2005).
Frankl’a gore varolugsal bosluk artan sikilma, artan paranin gili¢ kaynagi olarak
goriilmesi ve 6fke/saldirganlik yoluyla gii¢ istemi ve azalan yasam memnuniyetiyle
nitelendirilmistir (Joshi, 2009). Bireyin affetmedigi olaylar karsisinda yasami
anlamsiz, bos olarak nitelendirmesi ve varolussal bosluk yasamasi kaginilmaz bir

durum olarak karsimiza ¢ikar.

Logoterapdtik literatlir yasamda anlamin siklikla yasam memnuniyeti lizerinde etkisi
olan negatif yasam olaylarina bir tampon olarak koruyucu bir islev gordiigiini
gostermistir. Bireylerin kargilanmamis yasamda anlam ve amag istemleriyle basa
¢ikmalarinin bir yolu olan 6fke, madde kullanimi gibi durumlar azaltmak ve
bulabilecekleri ¢esitli anlam kaynaklarini tanimlamalarina yardim etmek amaciyla

grup danigmalari yapilmalidir (Joshi, 2009).

Affetme siirecinde kisi karsisindaki tizerinde bir otorite kurmak icin hareket ederse
bu durum otomatik olarak memnuniyetsizligi beraberinde getirecektir. Iliskilerde
yasanan olaylar bir gii¢c ya da ayricalik kazanma olarak degerlendirildiginde iliskinin
kalitesine zarar vermektedir. Grup iiyelerinin gercek affetmenin i¢inde olumsuz bir
tepki barindirmayacagi, olumsuz tepkinin planlanmis bir intikam olabilecegini dile
getirmeleri affetme kavramini igsellestirdiklerine iliskin bir kanit niteliginde
degerlendirilmistir. Gii¢ istemiyle yiiriitiilen iligkiler tatminsizlik yaratir. Ayni
sekilde kirict bir olay sonrasinda bir kazanim elde etmek ic¢in yasanan olumsuz
durumun tekrar tekrar hatirlatilmasi1 halinde gergek affedicilikten bahsedilemez

(Enright ve dig., 1998).

Aragtirmanin grup {lyeleri ile siire¢ igerisinde affetme kavramini tanirken aym
zamanda Ornek durumlar lizerinde durularak alternatif davraniglarin neler olacagina
iligkin i¢gorii kazandirmak amaglanmistir. Bu baglamda olumsuz bir olay karsisinda
bireylerin alternatifler siralayarak, her durumun bir alternatifi de igerdigini fark
etmeleri saglanmaya calisilmistir. Mutlak i1yi veya mutlak kotii insanlar ya da

durumlar s6z konusu olamayacagi ifade edilmistir. Bir affetme baslikli vakada
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danisan iki taraftan da bakmalidir. Kisinin i¢inde bulundugu durumun ve verdigi
kararin 1yi ve kotii taraflarini, gergegi tiim perspektiften gormek gerekir. Herkesin iyi
ve kotili taraflari oldugu gibi damisanin da hatalarinin oldugunu anlamasi gerekir
(Marshall, 2009). Bir affetme prototipinde herkesin hata yapabilecegini anlama ve
gelecegi diisiinme gibi biligsel aktivitelerin yer almasi gerektigi alandan olmayan
kisilerce belirtilmistir (Kearns, Fincham, 2004). Alandan olmayan kisiler affetmenin
hem kendine odaklanan intrapsisik, hem de bagkasina odaklanan kisileraras1 olmak
tizere iki boyuttan olustugunu belirtmistir. Bu iki boyutta affetme, uzlasmaya giden
bir davranig, negatif duygularin yerini pozitiflerin aldigr bir duygu ve olanlarin
unutulmasi veya ge¢miste kalmasi ya da “miikemmel insan”in olmadigini anlama
gibi genel bir tutumla bir diisiince olarak yasanir (Lawler-Row, Scott, Raines, Edlis-

Matityahou, Moore, 2007).

Minnettarlik (gratitude)  affetme egilimindeki degisimin ©Onemli bir kismini
aciklamaktadir (Neto, 2007). Grup {lyeleri affettikleri kisileri kaybetme ve yalniz
kalma korkusu, kendine giivensizlik, baghlik, o kisiye duyulan saygi gibi
faktorlerden dolayr affettiklerini dile getirmislerdir. Bu durum affetmenin igsel
sireglerden daha c¢ok digsal etkenlerden yola ¢ikilarak gerceklestirildigini ortaya
koymustur. Ayn1 zamanda bireylerin, affetmenin affeden kisiden ¢ok affedilen
kisinin yararina sonuglar dogurduguna iliskin diislincelerine de agiklik getirmektedir.
Logoterapi yonelimli grup siireci igerisinde bireylere ic¢sel dinamiklerine ve
yiikledikleri anlamlara gore kirict durumlarla bas etme yeterliligi kazandirilmasi
amaglanmistir. Bu durum bireyin yasadigi kirict durumu igsel dinamikleriyle
anlamlandirarak, kendisini en az hasarla siiregten kurtarmasini saglamaya yoneliktir.
Bir nevi bireylerin bas etme yontemlerini giiclendirmek hedeflenmistir. Bas etme
yontemleri ve belirlenen tutumlarin saglikli ve sagliksiz olmasi ¢esitli sonuglara
neden olmaktadir. Universite dgrencilerinde anksiyete, duygudurum ve psikotik
belirtiler en ¢ok iiclincii sinifta artis gostermektedir. Bu durum {niversite egitimi
stiresince O0gretim elemanlar ile iliskileri saglikli bir sekilde yiiriitebilmek amaciyla
ogrencilerin se¢mek durumunda kaldigi bas etme ydnteminin sonucu olabilecegi
seklinde yorumlanmistir (Kog, Colak, Diistinceli, 2013). Benzer sekilde yapilan bir
arastirmada, lisansiistli egitim siirecinde bireylerin yasadiklar1 zorluklara empati ve
Ozel iggorl ile igsel ve dissal agilardan katlanarak tutumsal degerlerde anlam

bulduklari ortaya konmustur (Esping, 2008). Literatiirde yer alan arastirma sonuglari,
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psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin sonucunda elde edilmeye calisilan
yiikksek 6zsaygi ve umut diizeyine sahip olma, stres ve kayipla basa ¢ikabilme gibi
Ozelliklerin yasamlarinda anlama sahip bireylerde bulundugunu ortaya koymaktadir
(Sezer, 2012). Ozyeterlilik, yasamda amag sahibi olmakla pozitif iliskilidir. Yasamda
sahip olunan amag¢ ne kadar biiyiirse Ozyeterlilikte o kadar yiikselmektedir.
Ozyeterlillikteki degisimin %41°i yasamda anlam tarafindan aciklanmaktadir. Sosyal
istenilirlik yasamda amag¢ sahibi olmayla yiiksek diizeyde iliskili bulunmustur

(DeWitz,2004).

Grup tiyeleri affetme esnekligine sahip olan bireylerin 6zellikleri arasinda merhamet,
umut ve empatiyi sayarken, bu esneklige sahip olmayan kisinin 6zellikleri arasinda
umursamama, onyargi, milkemmeliyet¢ilik gibi 6zellikleri siralamislardir. Affetme
esnekligine sahip olan kisinin temel 6zelliginin empati oldugu sonucuna varilmistir.
Aragtirmalar, bes seans sonunda grup iyelerinin affetme ve affetme esnekligi
kavramlarma iliskin kazandiklar1 yeni bakis acistyla Ortiigmektedir. Affetme
yeteneginin temel pargasi empati gostermede ve suclu kisiye karsi algak goniilliiliik
gosterebilmekte yatar (Toussaint ve Webb, 2005). Empati, affetme i¢in kendini
diistinmeden daha ¢ok 6zgecil motivasyona donlismede Onemli rol oynayabilir
(Younger, Piferi, Jobe, Lawler, 2004). Tiim grup kazanimlar1 bir araya getirilerek
grup lyelerinin yaptigr affetme esnekligi tanimi da bu kaniyr desteklemektedir:
“Affetme esnekligi herhangi bir karsilik ya da ¢ikar beklemeden, disaridan bir unsur
olmadan, sonuglarini ve sorumlulugunu iistlenerek bizi inciten kisiyi affetmeye karar

vermektir.”

Altinc1 oturumda grup tiyelerinin affetme kavramina bakislar lizerinde tartigilmistir.
Bu oturum sirasinda {iiyeler, grup silirecinden Onceki affetme kavramina
yaklasimlarmin tamamen degistigini dile getirmistir. Ornegin affetmenin bir siireg
oldugu ve olanlarin unutulmas: degil de duygularin etkisini yitirmesi oldugu
belirtilmistir. Onceki siireteki tutumunu kolaya kagma, kendini kandirma, karsilik
bekleme, sahte affetme olarak tanimlayan bireyler, siirecte gelinen noktada affetmeyi
kosulsuz, sartsiz gerceklesen, karsidakini anlamay1 igeren, zor olanin basarildigi bir
siire¢ olarak tanimlamistir. Bir grup iiyesi “tutumlarimizla affetmeyi istedigimiz

sekilde basarabilecegimizi gordiim” ciimlesini kurmustur.
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Logoterapi yeni yasam tutumlarinin gereklilikleriyle ilgilenme potansiyeline sahiptir
(Rodrigues, 2004). Kirgin kisinin yeni durusu duygu (kirginligin tistesinden gelme ve
merhameti/sevgiyi yerine koyma), diisiince (saygi diisiinceleriyle suclama
diisiincelerinin  Ustesinden gelme), ve davramist (iyi niyet davranmislariyla kin
davraniglarina yonelik egilimlerin iistesinden gelme) igerir (Enright ve The Human
Development Study Group, 1996). Grup iiyeleri ile yapilan oturumlarin sonunda yeni
kazandiklar1 farkindaliklar1 yasamda anlam bulma noktasinda aktif bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in alternatifler iizerinde c¢alisilmistir. Logoterapi ve varolussal
analiz belirli bir durumun algilanmasi ve degerlendirilmesinin yaninda danisanlara
yollarin1 bulmalarinda yardim eder ve en ¢ok da danisanlar1 yonlendirir. Boylece
danisanlar1 duygusal iradeyle ilgili deneyimlere, yasamla sorumlu bir sekilde

ilgilenmeye yonlendirir (Ulrichova, 2012).

Grup siirecinin son asamasinda affetme konusunda esnek olmanin yasama kattigi
anlam tizerinde tartisiimistir. Grup iyelerinden Bayan B.’nin siire¢ basladigindan
beri yasanan olumsuz olaylar karsisinda “affetmek kendini mutlu etmektir”
diisiincesiyle hareket ederek, olumsuzluk igeren siirecleri rahat atlattigini dile
getirmesi grup siirecinin uygulamaya yansiyan kismini temsil etmektedir. Ayrica

benzer paylasimlar diger grup iiyeleri tarafindan da dile getirilmistir.

Son oturumda bir grup tiyesinin affetmenin biraz zamana ihtiya¢ duyarak olay: tekrar
degerlendirmenin sonucunda ortaya ¢ikan ve olumsuz duygularin etkisini yitirmesini
saglayan bir siire¢ olarak degerlendirmesi siiregte gelinen noktanin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ayrica siireg igerisinde en ¢ok sorgulayan ve affetmenin olumsuz
etkilerinin daha ¢ok oldugunu diisiinen iki grup iiyesindeki degisim, her bir grup
iyesi tarafindan dile getirilmistir. Bu grup tyeleri de diger iiyelerle aym fikirde
olduklarin1 belirtmistir. Siire¢ sonunda bireylerin kendilerini tanimlarken neden
sonug iliskisiyle kazanimlarini aciklayarak, kendi ve grup arkadaslarinin gelisimine
iliskin yorumlarda bulunmuslardir. Boylece grup iiyelerinin gelinen noktada

farkindaliklarini ortaya koyduklari sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danigmanin Affetme
Esnekligi kazandirma tizerindeki etkisi sorgulanmistir. Arastirma siiresince deney

grubunda yere alan 12 iiyeye Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danigma

uygulamasi yapilmis, kontrol grubunda yer alan 12 bireye herhangi bir islem
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yaptlmamistir. Affetme Esnekligi kavrami, arastirmaci tarafindan gelistirilen affetme

esnekligi 6lgeginin tanima, Igellestirme ve uygulama olmak iizere ii¢ alt boyutunda

ele alimmustir. Verileri toplama aract deney Oncesi, deney sonrasi ve izleme

siireclerinde olmak {lizere ii¢ kez deney ve kontrol grubu {iiyelerine uygulanmistir.

Arastirma ana denenceye ek olarak toplam on denenceyle incelenmistir. Arastirma

sonucunda “Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danigma uygulamasi affetme

esnekligini kazandirmada etkilidir” denencesi desteklenmistir.

5.3 ONERILER

5.3.1 Arastirma Sonuclarna iliskin Oneriler

Arastirma sirasinda bireylerin kiric1 olaylar karsisindadnceden edindikleri
yanlig semalarla affetme kavramindan kagindiklar1 ya da yanlis stratejilerle
affetmeyi gerceklestirdiklerini diislindiikleri goriilmiistir. Bu noktadan
hareketle ornek olaylar ve hikayelerle bireylerin bilissel, duyussal ve
davranigsal boyutlarda affetme siirecinin gereklilikleri ve kazanimlari
konusunda  farkindaliklarinin  artirilmast  ve  gercek  affetmeyi
gerceklestirmenin kisisel yasamlarima anlam kazandiracak aktivitelere

yonlendirilmeleri onerilir.

Arastirmanin  bulgularindan hareketle affetme ve affetme esnekligi
kavramlariin toplumsal bazda gercek anlamiyla taninmasi saglanmalidir. Bu

bilgilendirmenin toplumsal uyumu artiracagi diisiiniilmektedir.

5.3.2 Yeni Yapilacak Arastirmalara iliskin Oneriler

Affetme esnekligi kazandirma grup miidahalesi belirli bir suca maruz kalmis

bireyler iizerinde test edilebilir.

Arastirmada Logoterapinin affetme esnekligi kazandirma tizerindeki etkisi
test edilmistir. Benzer bir calisma ele alinan kavramlar genisletilerek
yapilabilir.

Affetme esnekligi kavraminin diger kavramlarla iliskisi arastirilabilir.
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5.3.3 Alanda Cahsan Uzmanlar icin Oneriler

Psikolojik destek konusunda affetme esnekligi kavraminin ele alinmasi
bireyin yasam uyumu ve kalitesini artirmasit agisindan Onemlidir. Bu
baglamda arastirma stirecinde gelistirilen program psikolojik yardim saglayan

birimler i¢in yararl olabilir.

Psikolojik destek igin bagvuran bireylerin affetme kavramina bakislar
degerlendirilmeli ve yanlis bilinenler diizeltilerek affetme ve affetme

esnekligi kavramlarin kazanimlarindan faydalanmalar1 saglanmalidir.

Bireylerin manevi boyutta ele alinmalari, insan olmanin dogal degerini
bireylerin fark etmelerini saglama, kendini gergeklestiren birey sayisinin artig
gostermesini saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda manevi boyutta ele
alman bireylerin kendilerine ve yasamlarina uzaktan bakarak durumlari
yeniden degerlendirmesi ve kendisinden 6te bir varlik i¢in harcanan ¢abanin

insanlik degerine katkilar1 psikolojik destek sirasinda ele alinmalidir.

Yasamda anlam bulmanin gercek affetme {izerinde pozitif etkisi oldugu
cesitli galismalarla saptanmistir. Mevcut arasgtirma da anlam terapisinin
affetme esnekligi kazandirmada etkili oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda
bireylerin yasamlarinda anlam duygusunu besleyecek ve artiracak aktiviteleri
kesfetmeleri ve en Onemlisi de kendilerini kesfederek ilgi ve ihtiyaglar
dogrultusunda yasamda anlam bulabilecekleri agilar1 saptamalarina yardim

edilmelidir.

Yasamda kirict durumlarin yasanmasi kaginilmazdir. Yasanan durumun birey
tizerindeki etkisiyle dogru orantili bir sekilde affetme kavrami Onem
kazanmaktadir. Olumsuz olaylar sonucunda ortaya ¢ikan psikolojik belirtilere
eslik eden sucgluluk duygusu ve birilerini ya da birseyleri su¢lama egilimi
yasanan olaym etkisinin siirmesine neden olmaktadir. Bireyler, yasanan
olumsuz olaylarda anlam bulmaya yonlendirilmelidir. Ozellikle agir
travmalara maruz kalmis bireylerle ¢alisirken uygulanan terapi yonteminin
bir boliimiinde affetme kavrami ele almmalidir.Gerektigi taktirde affetme

icerikli terapi programina dahil edilmelidir.
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EKLER

Ek 1. Affetme Esnekligi Ol¢egi Ornek maddeler

Yasamimiz boyunca kirict bir¢ok olayla karsi karsiya
gelebiliriz. Bu kirict yasantilar oncesi, an1 ve sonrasinda,
kendimiz ve diger insanlarla ilgili bazi diisiincelerimiz,
duygularimiz ve tepkilerimiz olabilir. Incitici yasantilari

£
affetme silirecine yonelik neler disiindiigiimiizii, neler § §
hissettigimizi ve nasil tepki verdigimizi ifade eden E‘ i
maddeler asagidaki tabloda yer almaktadir. Sizden istenen | = =
her bir ifadenin karsisindaki, durumunuza uyan segenegi | S S = g | S
isaretlemenizdir. Vereceginiz yanitlarda dogru ya da yanlis i S| g1 E i
cevap yoktur. Liitfen cevaplarimz olabildigince sizieniyi | = | g | 2 % =
ifade edecek sekilde veriniz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir % Z| S| 8 é
ederiz. Q Q Q Q Q
1. | Affetmek kendini kandirmaktir. 1 |2 |3 |4 |5
2. 1 |2 [3 |4 |5
3. | Affetmek, huzurlu olmamda 6nemli bir faktordiir. 1 2 |3 4 1|5
4. 1 |2 [3 |4 |5
5. 1 |2 [3 |4 |5
6. | Affedildigim durumlar lizerinde diisiinerek, hataya I (2 |3 |4 |5
kars1 nasil davranacagimi belirlerim.
7. 1 |2 |3 |4 |5
8. 1 |2 [3 |4 |5
9. 1 |2 |3 |4 |5
10. 1 |2 [3 |4 |5
11| Yapilan hatanin telafi edilmesine izin veririm. 1 |2 [3 |4 |5
12, 1 |2 |3 |4 |5
13, 1 |2 [3 |4 |5
14| Affedebilmeyi basaran insanlar, hayatlarini daha iyi I (2 (3 |4 |5
kontrol edebilirler.
15, 1 |2 |3 |4 |5
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Ek 2. Oturumlarda Kullanilan Formlar
BIiREYSEL AMAC BELIiRLEME VE KAYIT FORMU
Aciklama:

Bu form, Logoterapi Yonelimli Affetme Esnekligi Kazandirma Konulu
Grupla Psikolojik Danisma Uygulamasmin genel amaglari cergevesinde bireysel
amaglar belirlemeniz ve kaydetmeniz i¢in diizenlenmistir. Bu forma sizin bu program
siiresince neyi/ neleri basarmak, hangi davranislari kazanmak istediginizi yazmaniz
yeterli olacaktir. Bireysel amaclarinizi yazili olarak ifade ederken, program siiresince
bu amaglariniz1 gergeklestirmek igin ¢aba gostereceginizi unutmamaniz gerekir. Bu
nedenle ulasabileceginiz ve kendi potansiyellerinize uygun amacglar yazmaniz
onemlidir. Bir ya da birden fazla amac¢ belirleyebilirsiniz. Amagclarinizi, olumlu
climle ifadeleriyle kisa, acik ve anlasilir bir bicimde ifade etmeniz Onemlidir.
Olumsuz ifadeleri kullanmamaya 6zen gosteriniz. Yapmak istemedikleriniz degil

yapmak ve basarmak istediklerinizi ama climlesi olarak yaziniz.

Amaclarim:
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GRUP KURALLARI

1. Grupta gizlilik esastir. Grup icerisinde konusulan her sey grup odasinda

kalacaktir.
2. Konusulanlar hi¢bir kosulda grup disina tasinmayacaktir.
3. Grup ici tiim iliskilerde karsilikli saygi esastir.

4. Gruptaki her liye degerlidir.

5. Grup oturumlarina devam esastir.

6. Her iiye grup oturumlarina zamaninda gelmekle sorumludur.

7. Grup iiyeleri grup siirecinde birbirlerine isimleriyle hitap edeceklerdir.

8. Grup siirecinde higbir liye bir diger iiye tarafindan asagilanamaz. Grupta

diger higbir iiye rencide edilemez, alaya alinamaz.

9. Grup oturumlarina dinleyici ya da gozlemci sifatiyla grup disindan hi¢ kimse

kabul edilemez.

10.  Her grup tiyesi oncelikle kendisinin ve gruptaki diger iiyelerin gelisiminden
sorumludur. Kendisinin ve diger liyelerin gelisimlerini olumsuz etkileyecek soz ve

davraniglardan kaginmakla yiikiimliidiir.

11. Grup tyeleri konusmalarinda genellemeler yapmak yerine, kendi

yasamlarindan ornekler vermeye ¢aba gdstereceklerdir.
12.  Grup lideri ayn1 zamanda grubun bir iiyesidir.

13.  Grup siirecinde ortaya ¢ikacak yeni durumlar karsisinda belirlenmesi gereken

yeni kurallar1 grup tiyeleri birlikte belirleyeceklerdir.

LA,
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GRUP KONTRATI

(Bu kontrat 2 kopya halinde diizenlenecektir. Kopyalardan biri grup liderinde digeri

ise iiyenin kendisinde kalacaktir.)

Ben .o /.../20.. tarihinde baglayan, Affetme
Esnekligi Kazandirma grup programina katilmayi ve asagida yer alan kurallara

uymayi;
1. Grup igerisindeki davraniglarimdan tamamen ben sorumluyum.

2. Grup siirecinde konusulanlart  kesinlikle grup oturumlarmin = disina

yansitmayacagim. Bu bakimdan gizlilik ilkesine uymay1 kabul ediyorum.

3. Grup siireci igerisindeki tiim iligkilerimde bireye saygi ilkesini 6n planda
tutacagim ve grup siirecinde diger liyelere isimleriyle hitap edecegim.

4. Grup siirecinin ilerleyisi ve benim bu siiregten yeterince yararlanmam igin

grup oturumlarina devam ilkesine uyacagim.
S. Grupta higbir liyeyi asagilamayacagim.

6. Grup igerisinde verilecek tiim gorevleri yerine getirerek verilecek tiim ev

Odevlerini yapacagim.

7. Grup igerisinde yer alacak tiim uygulamalara katilmay1 kabul ediyorum.
8. Grubun ilerleyisine siirekli katkida bulunacagim.
9. Grup tliyelerinin ve benim grup siirecinden en iyi bir bi¢gimde yararlanmamiz

icin gerekli 6zeni ve cabay1 gosterecegim.

10.  Higbir kosulda mazeret iiretmeyecegim, tiim davraniglarimin sorumlulugunu

kendim iislenecegim.

11.  Bu siiregle ilgili olarak belirlemis oldugum bireysel amaglarima ulasabilmem
i¢in, gerekli olan ¢abayi potansiyellerim 6l¢iisiinde gosterecegim.

12.  Yukarida yer alan 12 maddeyi ve grubun belirlenmis ya da belirlenecek tiim
kurallarina ve alinacak tiim kararlarina uymayi,

KABUL EDiYORUM

Bu kontratt okuyarak ve imzalayarak Logoterapi Yonelimli Affetme Esnekligi
Kazandirma Konulu Grupla Psikolojik Danigsma Uygulamasina kendi istegimle
katilmay1 ve programin uygulanmasi amaciyla bir araya gelmis olan bu grubun bir

iyesi olmay1 kabul ediyorum.

Imza
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OTURUM DEGERLENDIRME FORMU

(Bu formu igten ve objektif bir bicimde doldurmaniz beklenmektedir. Kaydedeceginiz
tiim bilgiler gizli tutulacaktir.)

Adi Soyadi:....coeiinniiiiniiiinnnnnns

1. Bu oturumda beni en ¢ok etkileyen sey/seyler

2. Bu oturumda davramislarima iliskin fark ettigim yeni seyler

3. Bu oturumda diisiincelerime iliskin fark ettigim yeni seyler

4. Bu oturumda duygularima iligkin fark ettigim yeni seyler

5. Bu oturumda fizyolojik durumuma iligkin fark ettigim yeni seyler
6. Bu oturumda en ¢ok hosuma giden sey/ seyler

7. Bu oturumda en ¢ok faydalandigim sey/ seyler

8. Bu oturumda hoslandigim sey/ seyler
9. Bu oturumdan yeterince faydalandiginiza inantyor musunuz? Evet( )Hayir( )
10.  Bu oturumdan ne kadar faydalandiginiz1 diisiiniiyorsunuz? Bunu bir ylizde ile

ifade edebilir misiniz? %.....
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Ek 3.0turumlarda Kullanilan Bilgilendirme Yazilar1 ve Hikayeler
1. Affetme Esnekligi Bilgilendirme Yazis1

Affetme esnekligi, bireyin kirici bir slire¢ sonucunda tutum belirlerken bilissel,
duyussal ve davranigsal becerilerini bir arada kullanarak olayin olumsuz etkisini en
aza indirebilme becerisidir. Bu beceri iki boyuttan olugsmaktadir. Birinci boyut
“affetme” boyutudur. Bu boyutta birey gercek affetmenin ne oldugunu bilir ve bu
bilgiyi icsellestirir. ikinci boyut ise “esneklik” boyutudur. Bu boyutta birey
affetmeye iliskin sahip oldugu bilgi ve igsellestirmelere bagl kazandigi affetme
becerisini ne zaman, nerede ve nasil uygulayacagini igermektedir. Bu baglamda
“affetme esnekligi, bireyin affetme becerisini uygun zamanda, yerde ve sekilde
kullanmasidir” gseklinde tanimlanabilir. Affetme esnekligine sahip birey bu
davraniginin muhtemel sonuglarini tahmin edebilir. Ciinkii affetme esnekligine sahip
bireyin, yiiksek kendini kabul diizeyi ve yeterlik duygusuna, baskasini oldugu gibi ya
da olabilecegi gibi kabul edebilme gibi 6zelliklere sahiptir.

Affetme esnekligine sahip bireyler yasanan kirict durumu dogru tanimlar. Durumun
degerlendirmesini i¢sel dinamiklerine (kendi kaynaklarmin farkinda olma gibi)
dayanarak yaparlar. Sonu¢ olarak kirginliga neden olan asil kaynaga (kendisi,
baskasi, ya da duruma) karsi belirledigi tutumla olayin olumsuz etkisini en aza
indirir. Affetme esnekligine sahip bireyler yasanan kirici olayin ardindan kirginliga
neden olna faktor ile ilgili durumlara ve normal yasam siirecine yeniden, daha kolay

uyum saglar.

Ruh sagligmmi koruma acisindan affetme esnekligine sahip olmak o©nemli bir
avantajdir. Olumsuz yasam deneyimlerini gelecege tasimak, yasam kalitesini
azaltmaktadir. Affetme esnekligine sahip olmak yasanan kirict olaymn kaynagi her ne
olursa olsun olayim, gerceklestigi anin digindaki yasami ve iliskileri etkilemesini

onler.
Sosyal yasam i¢in gerekli olan giiven, saygi, is birligi, paylasma, sorumluluk ve
iletisim gibi dinamiklerin olugsmasinda affedebilme davranisi son derece dnemlidir.

Gilinlimiizde yasanan ve bireyin hem bagkasina hem de kendisine zarar verebilecek

davraniglarda bulunmasi affedebilme tolerans esiginin toplumda ne kadar azaldiginin
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bir gostergesidir denilebilir. Insanlarin hataya karsi affedici tutum sergilemeleri

yaninda affetme siirecinde dogru tercihler yapmak da dnemlidir.

2. Affetme Literatiiriinden Yararlanilarak Hazirlanan ve Ikinci Oturumda

Kullanilan Hikaye
Affetmek dedi geng¢ kadin, neyi degistirir ki...

Ustiinden uzun zaman gegmisti olanlarmn. Yeni bir yol ¢izmisti yasamda kendisine.
En oOviindiigii o6zelligiydi yasamda net olmak. Herkes kestirebilirdi onun
davraniglarini. Dogru bildigini yapardi ¢iinkii. Hep dogruyu... Yanlisa tahammiili
yoktu. Ne kendi yaptigi ne de kendisine yapilan hatalar kabul edilemezdi. Silerdi
hata yapan kisiyi yasamindan. Simdiye kadar hep boyle yapmisti. Yapilan bir hata,
geemisteki tiim dogrular gotiirlirdii ona gore. Telafi sans1 vermek, zayiflik demekti;
sen benim icin ¢ok kiymetlisin sen ne yaparsan kabuliim demenin, ayni hatay1 tekrar
yap demenin bir yoluydu. Kisi yaptigini unutmamaliydi, bunu unutturmamak i¢in
elinden geleni yapardi. Hem yasanan olumsuzluklar aslinda bir dersti onun igin.
Insanlarin giivenilmez oldugunu, herkesin benzer sekilde kendisini iizebilecegini

gosteriyordu. Her gecen giin biraz daha katilagiyordu.

Cevresinde sevilen bir kisiydi. Ancak insanlar en ufak bir hataya kars1 bile tolerans
gostermeyecegini bildigi i¢in korkuyorlardi onu kaybetmekten. Bu da iliskilerinin
yiizeysel kalmasina neden oluyordu. Derin iligkiler ve paylasimlar ona gore degildi.

Kendini kandirmanin ve yasananlari yok saymanin bir anlam1 yoktu.

Tim bu kati tutumun yaninda glniin birinde affetme kavraminin karsisina

dikilecegini bilemezdi. O giin geldiginde ¢ok hazirliksizdi.

Yine her zamanki gibi en dogruyu yapmayi amaglayarak ¢ikmisti yola. Her sey
yolunda gidiyordu. Dogru kararlar verdigini, dogru adimlar attigin1 diisiiniiyordu.
Olabilecek en dogru tercihleri yapmaya 6zen gosteriyordu. Ancak beklemedigi bir
sey oldu. Tercihleri ¢ok sevdigi bir kisinin incinmesine neden olmustu. Istemeden
neden oldugu durum yiiziinden cok iizgiindii ancak af dilemeye inanc1 yoktu. I¢i igini
yiyordu. Arkadasiyla konusmaya karar verdi. Kendisinin biiyiik tepkilerle
yaklasacagi olaya arkadasinin yaklasimi kendini hayrete diisiirdii. Neden bunu

yasadiklarin1 anlamaya calisiyordu arkadasi. Nedenleri sorguluyordu. Neyi eksik
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yapmiglardi? Bunu nasil tamamlayabilirlerdi? Yani bir sanslar1 daha vardi. Boyle

saglam dostluklar bir kalemde silinemezdi.

Gegmise dondi zihni o anda. Cok sevdigi, ¢cok inandig1 bir adam canlandi1 géziiniin
oniinde. Hayalleri, 6zlemleri dizildi yani1 sira. Sonra hayal kirikliklarini hatirladi.
Kurdugu hayalleri paramparga eden ve neden oldugu yikintiya bakmak icin bile son
kez arkasina donmeyen o adami hatirladi. Sevgisine layik olamamisti. Cok inanmisti
ona, ¢ok giivenmisti. Giiven kelimesini tanimlamanin en kolay yoluydu “baba”
demek. Yasamda giiclii durmasini saglayan dayanak, korktugunda yaslanacagi dag,

biktiginda yardima kosacak destek yok oldu bir giin.

Bitmisti iligkileri annesiyle. Yiirimiiyordu artik. Ayrilacaklardi. Bunu 6grendiginde
yasaminin 6nemli bir agsamasindaydi geng¢ kiz ve en biiyiik duygu kaynaginin yok
olacagim hissetti, icinde de bir bosluk. Bosanmist1 babasi, hem annesinden hem de
kendisinden. Bir kardesi olmadigina hep liziilmiistii yasami boyunca ancak o an

stikretmisti. Benzer bir terk edilmenin acisini hi¢bir ¢cocuk yasamamaliydi.

Yillar boyu ulasmaya calisti babast kendince hep kiigiik kizina. Ancak o bir kez
gitmisti ve babasi giderken geng¢ kiz bir karar almisti. Bir daha kimse ona aym
duyguyu yasatamayacakti. En glivendigi kaynaktan bu denli biiylik bir hasar aldiysa
diger insanlar kim bilir neler yapar diye diisiindii. Buna firsat vermeyecekti. Kapadi
tiim kapilarini tiim insanlara. Ikinci bir sans ikinci bir yikim demekti. Bir daha

yikilmaya mecali yoktu.

Benzer miydi suan yasadig1 sey ge¢mis yasadiklarina? Evet, ¢ok benzerdi. O bir sans
vermemisti babasina. Ancak bir sans sunmustu arkadasi ona. Bu katiliginin nedeni o
giin aldig1 kararinda sakliyd: aslinda. Gegmise doniip baktiginda babasina kendini
anlatmasi i¢in hi¢ sans vermedigini fark etti dehset i¢inde. Aslinda yeniden baba-kiz
olabilmek icin bir sanslari olabilirdi. Ancak yasamlar1 degismisti, aliskanliklari
degismek zorunda kalmisti. Nobetci baba fikrine hi¢ alismak istemedi. Yeni diizene
alismak, eskisini 0zlemekten daha zordu. Bu nedenle yeni hayatlarina bir sans
vermeyi hi¢ denemedi. Ciinkii nefret etmek, kiismek, yasananlar1 kabullenmekten

daha kolayd1 ve o kolay olan1 se¢misti.

Simdi ezberlerini bozan yeni bir yaganti sunmustu hayat ona. Suan ne yapacagina

karar vermeden Once durup diisiinme, olay1 iyice degerlendirme firsat1 vardi. Ona,
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neden boyle davrandigini anlatacak bir firsat taniiyordu. Bir an telafi sansinin
olmadig1 ve bu vicdan azabiyla yasamak zorunda kaldigini hayal etti. Diislincesi bile

kotitydii.

Affetmek dedi geng kadin, neyi degistirir ki... Gelecegi mesela...
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Ek 4.Affetmeyle Kanistirlan Kavramlar

Gercek affedicilikte, haksiz yere incitilen kisi darilma ve intikam haklarindan
vazgecmeyl secer ve onun yerine sucluya merhamet sunar. Gergek affedicilik
gontlli ve kosulsuzdur. Boylece {igiincli bir unsurun baskisiyla motive edilemez ya
da suclu tarafindan yapilan yanlisin taninmasi ya da goniil almaya dayanmaz. Gergek
affedicilik gii¢ ve cesaret gerektirir. Aci veren bir olay1 hatirlama ve buna neden olan

kisiye sevgiyle karsilik vermeyi secme konusunda korkaklik yoktur.

Sahte affedicilik baskalar1 lizerinde gii¢ kazanma ya da stirdiirme girisimidir. Eger
bir aile liyemizi affedersek ama sonra siirekli bir bi¢imde bizi incittigini hatirlatirsak,
affetmeyle ¢elisen bir istiinliigi kullaniniz. Eger suglu kisiyi siirekli olarak bize
minnettar olsun diye affedersek, dogru affediciligi yine yanlis anlamis oluruz.
Affettigimizde, insan toplulugu icine digerini de kabul ederiz; birbirimizi esit
derecede saygiya deger olarak goriiriiz. Sahte affedicilik korku ve yetersizligin bir

sonucu olarak da ortaya ¢ikabilir.

Unutma: Bir kisinin, yasadifi aci bir olay1 ya da olaylar1 bilincinden
uzaklastirmasidir. Unutmada kisiyi rahatsiz eden sorun c¢oziilmemektedir. Ayni
zamanda, affetme, olayin diisliniilmemesi, sorunun ¢oziilmemesi de degildir. Kisi
affetme siirecine aktif olarak katilmaktadir. Yasanan olayr ya da olaylar1 kabul
etmektedir. Smedes (1984) uygun bir bicimde “unutma, aslinda, affetme olarak
adlandirdigimiz, kalbimizin igsel acisindan kagmanin tehlikeli bir yolu olabilir.” Bir
kisi affetti§inde, olay1 nadiren unutur. Insanlar trajik olaylari hatirlama egilimindedir,
fakat affetmede kisi yeni yollarla hatirlayabilir- derinde tutulan 6fkeyi
barindirmayarak. Boylece birey hem kendisine, hem baskasina, hem de duruma
yonelik islevsel ve olumlu tutumlar gelistirmesinin Onilindeki engelleri asmaya
baslamaktadir. Affetme unutma degildir ¢linkii unutma aynm seyi tekrar yasama ve
baskasinin davranislarinin farkinda olmama anlamina gelmektedir. Affetme ise aym
izlicli seyin tekrar gerceklesmesini icermez. Bu baglamda affetme bireye ge¢misi ve
gelecegi simdi ve burada daha etkin yasama sansi1 verir. Kisi ge¢misten ders ¢ikarir,

gelecegi planlar ve an1 yasar.

Goz Yumma (condoning) incinen kisinin kendine kars1t islenen sucu
gerekcelendirmesi anlamina gelir; bdyle bir durumda affetme tartisma konusu

olacaktir. Bir kisi belirli bir davranisa g6z yumdugunda, su¢lunun davranisi i¢in bir
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bahaneye sahip olabilecegini fark eder. Zarar goren kisinin, yapilmis olan zarar
eylemini reddetmesi ve bu yiizden herhangi bir 6ziir ya da itiraf beklememesidir.
Aslinda ortada bir suglu oldugu inkar edilmektedir; suclu olmadigi i¢in de kizilacak
ya da Ofke duyulacak bir kisi de yoktur. Burada, ortaya ¢ikan kizginlik inkar edilmis
ve bastirilmistir ancak; iliskiye devam edilmektedir. Buna karsilik, bir kisi
affettiginde, su¢lunun davranisini agikga ahlaki acidan yanlis olarak nitelendirir,
ancak isledigi suca karsin sucluyu dogustan bir degere sahip bir kisi olarak kabul

eder.

Mazur gorme (excusing) incinen kiginin, su¢lunun sugu islemek i¢in savunulabilir
bir nedeni olduguna inanmasi anlamindadir; yine, affedicilik eger fail su¢lu degilse
bir sorun olarak goriilemez. islenilen sugun, ahlaki agidan yanlis sayilmasina karsin,
baz1 faktorler nedeniyle, kisinin ortaya koydugu yanlis davranistan sorumlu ve suglu

tutulamayacagidir.

Bir kisi g6z yumdugunda ya da mazur gordiigiinde haksizligin olmadigimi fark
eder. Ornegin eger Ahmet, Ayse’nin arabasini yarali bir gocugu hastaneye gotiirmek
i¢in aldiysa, Ayse ne oldugunu fark ettiginde Ahmet’i affetmeyecektir, durumla ilgili
onu mazur gorecektir. Eger incinen kisi haksizligin derecesini saptayamazsa ya da
saglikli Ozsaygis1 eksikse, o zaman sugluya g6z yumar (condone) ya da mazur

(excuse) gortir.

Inkar etme: Gergek affetmenin igerdigi cabadan kaginmak kadar, bir yaranin

acistyla ylizlesmekten kaginmak i¢in de kullanilabilir.

Uzlasma: Var olan farkliliklar1 ya da sorunlari ¢dzme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Affedicilik kapilarin1 uzlagmaya acabilirken, iliskinin dogasi
incinen kisinin isteginden ¢ok suclunun giivenilirligine dayanir. Suglu birini
affetmeyi segen kisi bu kisiye giivenmeyi segmeyebilir. Affetme uzlasmadan ayrilir.
Uzlagsma iki insanin tekrar bir araya gelmesini icerir. Suglu kisi kendi sugunu
anlamali, neden oldugu =zarar1 gormeli, problemi diizeltmek icin girisimde
bulunmalidir. Her iki taraf da baskasina karsi adaletsiz olarak sucluysa, her ikisi de
degisme niyetiyle affetmeye ve kendi hatasini anlamaya ihtiya¢ duyar. Giiglii bir
iliskide biri sug islediginde, affedici genellikle uzlasir. Istismarin kronik durumunda,
affedici uzlasmayabilir. Affediciligi destekleyen ama bununla birlikte hosgoriisiiz bir

sekilde digerini hayatindan ¢ikaran, sucluda meydana gelen agik¢a kalici, pozitif
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degisiklige ragmen uzlagsmamakta israr eden kisi belki de sahte affedicilikle
mesguldiir. Uzlagsma iki kisinin karsilikli gliven i¢inde bir araya gelmesini igerir,
oysaki affedicilik bir kisinin kirginligi terk etmeyi segerek, haksizlik karsisinda

bagislamay1 sunmasidir. Bir kisi uzlasma olmadan affedebilir.

Hakh ¢ikarma (justification): Hakli ¢ikarmada, sergilenen davranis, ilk olarak her
ne kadar yanlis olarak diisiiniilse de sonradan degerlendirmeler yapildiginda, eylemin
yapilabilecek en dogru eylem oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu kavramin
bagislamakla iliskisi olmakla birlikte, eylemi yapan kisinin yaptig1 eylemden otiirii
sucu olmadiginda, bagislanmasina da gerek yoktur ¢linkii 6nemsenecek, kizginlik
uyandiracak davranig s6z konusu degildir. Hala affedicilik konusunda siiren baska bir
yanlis anlama, bir kisinin affedilmeyle “durumdan yararlanan kisinin yapilan
kotiiliigli agirlastirma ve kanitlama niyeti”’ni gerceklestirdigini iddia ettiginde ortaya

cikar.

Yasal af (legal pardoning): Su¢ nedeniyle maruz kalinan yasal cezadan suglunun
bagislanmas1 Onerilir; oysaki biz baskasini, adalet sistemimiz su¢lunun cezasin
uygulamaya zorlasa da affedebiliriz. Bazilar1 affettigimizde, biitiin hapis hiicrelerinin
acilacagini, tim suclularin yikict amaglarini ilerletmek i¢in 6zgiir olmalarina izin
verilecegini diislinmektedir. Affedicilik adalet sistemiyle gercekten baglantili

degildir.
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Ek 5. Yedinci oturumda Kullamlan Hikayeler

"Elimde sampiyonluk kupasini tutarken Tanr1'ya "Neden ben?" diye hi¢

sormadim..."

Efsane Wimbledon tenis oyuncusu Arthur Ashe AIDS'den 6lmekteydi. Diinyanin her
kosesindeki hayranlarindan mektuplar yagmaktaydi....

Bunlardan bir tanesi s0yle soruyordu: "Neden Tanr1 boylesine kotii bir hastalik i¢in

seni secti?"
Arthur Ashe buna su cevabi verdi:
"Tiim diinyada...

50 milyon ¢ocuk tenis oynamaya baslar, 5 milyon tenis oynamayi 6grenir, 500, 000
profesyonel tenisi 6grenir, 50, 000 yarigmalara girer, 5, 000 biiyiik turnuvalara erisir,

50'si Wimbledon'a kadar gelir, 4'i yar1 finale, 2'si finale kalir....

Elimde sampiyonluk kupasini tutarken Tanri'ya "Neden ben?" diye hi¢ sormadim. Ve

bugiin sanci1 ¢ekerken, Tanri'ya "Niye ben?" mi demeliyim?"
Arthur Ashe
Bir Kelebek Bir Karincaya Sormus, Nereye Gidiyorsun Boyle ?,
Sevdigime! Demis,
Sevdigin nerde ?, Diye Sormus Kelebek,
Diinyanin Obiir Ucunda!, Demis,
Kelebek Sasirmis Duyunca, Cok Uzaktaymis,

Bu ayaklarla oraya gidemezsin Geri Don Dayanamazsin O kadar Uzun Yola Vazgeg

demis,

Kiiciik Ayaklariyla Yoluna Devam Etmis Hi¢c Durmadan Yiiriimiis Yiiriimiis

Yiirtimis.

Ne Dondurucu Soguk, Ne Kavurucu Sicak, Ne Yorgunluk, Nede Yolundaki
Engellemis,

Higbir sey Durduramamis Karincanin Sevdigine Gitmesine,
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Diinyanin Yarisim Yiiriimiis Kiiglik Ayaklariyla Kavusmus Sevdigine,
ibrahim Peygambere su tasiyan karinca

Nemrut, Ibrahim Peygamber'in ateste yakilmas1 emrini verdikten sonra meydan yere
odunlardan biiyiik bir y1gin yapilmis. Odunlar1 tutusturmuslar sonra. Alevler o kadar
yiikselmis ki bulutlarin tutusacagini sanmig ¢ocuklar. Korkmus kagmis biitiin
hayvanlar. Ibrahim Peygamber'i mancinikla atesin tam orta yerine atacaklarmis
askerler. Atacaklarmis ki Nemrut’un ne gii¢lii bir kral oldugunu anlasin, gorsiin; bir

daha ona kars1 gelmesin Ibrahim Peygamber.

Bu sirada bir karinca agzinda kiigiiciik bir damla su ile kosa kosa gidiyormus. Hem
de boyu goklere varan cehennemi atese dogru. Baska bir karinca onun bu telagini

goriip sormus hemen yanina yanasip: "Bu acelen niye? Nereye boyle?"

Agzinda bir damla su tasiyan karinca o bir damlayi ellerinin arasina alip, "duymadin
mi1" demis, "Nemrut, ibrahim Peygamber'i ateste yakacakmis. Iste atesin oldugu yere

su gotiiriiyorum."

Bu sozleri duyan karinca kendini tutamayarak uluorta kahkahalarla giilmeye
baslamis. "sen su atese doniip yiizlinii hi¢ bakmadin m1?" diye sormus. "Ne kadar

bliyiik. Senin bir damla suyun ona ne yapabilir ki?"
Su tasiyan karinca, "olsun" demis. "hi¢ olmazsa hangi taraftan oldugum anlagilir."
Basarili ruh

Douglas olarak adlandirabilecegim hastalarimdan biri, esini ve iki ¢ocugunu seven,
34 yasinda bir petrol miithendisidir. Ailesinin 1yiligi i¢in ¢cok caligsmistir, dinine bagl
biridir ve ¢ocuklarin1 bu bagliliginin ilkeleriyle yetistirmistir. Douglas’tan habersiz
esi bir aile dostlariyla yasak bir iliski yasamistir. Evliligini kurtarmak i¢in danismaya
gelmeye goniillii degildir. Akl karigiktir. Esine aksini yaptirmak i¢in Dogulas’in hig
sans1 yoktur. Profesor Frankl insanoglunun o6zgiirliigiiniin 6tesinde, kontroliimiiz
disinda olan seyi kader olarak tanimlar. Douglas’in kaderine esi tarafindan karar
verilmistir. Bana “Canim yakin bir zamanda bosaniyor olacagiz, cocugumu almak ve
ikinci esimle yeni bir yuva kurmak istiyorum” diyor. Douglas iiziintiisiiyle ugrasti ve
alt1 yasindaki oglunun ve sekiz yasindaki kizimnin yasiyor olduklar1 daha biiyiik
trajediyi diisiinerek dislanmis olma duygusuyla bas etmeyi basardi. Tutumlarindaki

kendini asma degisikligi dogrultusunda, ka¢inilmaz olan acisin1 basariya
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doniistiirmeyi basarmistir. Kaderiyle yikilmak yerine onunla yiizleserek dayaniklilik
kazanmistir. Oz askinlik yoluyla, sevdigi kendisinin ve inandig1 degerlerin otesine
ulasmistir. Cocuklarinmn bakimini alabilmek icin savasmistir. Iki hafta siiren bir
jiirinin sonunda ¢ocuklarinin gézetimini kazanmistir. Douglas otuzlarinda bir adam

olarak, kalbi kirilmis bir baba ama bagarili bir ruhtur.
Rollo May

Yillar 6nce Rollo May’i Houston, Texas’ta ulusal mesleki bir konferansta duydum. O
zaman 75 yasindaydi. Dr. May’in konusmasini takip eden soru boliimiinde bir kadin
Dr. May’e “Yaralilarin tedavisi hakkinda konustunuz, ancak kendi yasantinizda bir
ac1l durumuna sahit oldunuz mu? Siz uluslar arasi diizeyde taninmis bir ruh bilimci,
genis capta taninan bir yazarsiniz. Bildiginiz gibi duyarli bir terapist olmaniza
yardim eden bir {iziintli deneyimlediniz mi? Sizin i¢in gegerli olan yaralarin tedavisi

ne olmustur?” diye sormustur.

May sOyle cevap vermistir; “Ben sizofrenik bir annenin ikinci ¢ocuguyum. Biiyiik
ablam da sizofreniktir ve yillarca akil hastanesinde kalmistir. Yiirlimeye
basladigimdan beri, evden disarida olmay1 6grendim. Yalniz ve ¢ok hassas bir hale
geldim. Ben anasinifindayken babam bizi terk etmisti. Dort yasindan itibaren kalp
rahatsizliklarimla ugrasmaya basladim. Sitmayla savastim ve 20 yasimdan 30 yasima
kadar atesimin olmadig1 giin ¢ok nadir oldu. Ayn1 zamanda veremle de ugragtim.
Akademik egitimimden, bagkalarma yardim etme bilgisini edindim, ancak onlara

yardim etme istegim ve yetenegim asil deneyimlerimden kaynaklaniyordu.”
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Ek 6. Grupla Psikolojik Danmisma Oturumlari

Amagc:

5.

DENEY GRUBU I. OTURUM

Grup lyelerinin birbiriyle tanismasi ve kaynasmasi,

Grup yasantisina iligkin kurallarin  belirlenmesi ve grup kontratinin
hazirlanmasi ve imzalanmasi,

Her bir grup tiyesi i¢in bireysel ve grup amagclarinin belirlenmesi,

Affetme, Affetme esnekligi kavramlarinin iiyeler icin ne anlam ifade ettiginin
saptanmasi,

Logoterapi’nin grup tiyelerine tanitilmasi,

Davranissal Amaclar:

Grup lyeleri birbirlerini tanir ve grup siirecine iliskin bilgi sahibi olur.

Uyeler grup kurallarmi benimser.

Her bir {iye bireysel amaglarinin farkina varir. Grup siireci igerisinde bir diger
tiyenin bireysel hedefine ulagsmasinda oynayacagi roliin 6neminin farkina
varir.

Grup i¢in ortak bir amag belirlenir ve her bir grup iiyesi bu amaca ulasma
stirecindeki sorumlulugunun farkina varir.

Grup tiyeleri siirecin baglamasiyla birlikte yeni bir misyona sahip olduklarini
fark eder ve gruba giiven duygusu ortaya ¢ikar.

Affetme ve affetme esnekligi kavramlarinin kendi i¢ diinyasinda ne ifade
ettigini kavrar ve degerlendirir.

Logoterapi yaklagimini bilir.

Kullanilan Araglar: Bireysel Amag Belirleme ve Kayit Formu; Grup Kurallari,

Grup kontratt; Oturum degerlendirme formu, Kalem.

Oturum siiresi: 100 dk

Uygulama Siireci

Affetme esnekligini kazandirmay1 amaglayan Logoterapi yonelimli grupla psikolojik

danisma uygulamasi iiyelerin daha 6nceden belirtilen odaya gelmesiyle bagladi. Grup

katilimcilarinin toplanmanin planlandigi odaya gelmesiyle oturumun baglamasi igin

hazirhiklar tamamlandi. ilk olarak grup iiyelerine katilimlarindan dolay: tesekkiir
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edildi ve siirecin sonuna kadar sekiz oturum siiresince bir arada olunacagina
deginildi. ilk haftalarda iiyeler birbirinin ismini Ogrenene kadar kullanilacak

isimlikler iiyelere dagitild1 ve tanisma etkinligine gegildi.
Tanmisma

Tanigma etkinligi olarak “Tanimadigin kisiyle bes dakika konusma” etkinligi secildi.
Grup siireglerinin baglangicinda kullanilan bu 1sinma oyunu grubun kaynasmasi ve
tanigma siireclerinin gergeklestirilmesi amaciyla secilmistir. Grup tiyelerinden ikisi
hari¢ hi¢cbiri daha 6nce tanismadig1 i¢in, birbirini taniyan grup iiyelerinin birbiriyle
eslesmeyecegi sekilde tanigma giftleri olusturuldu. Bes dakika boyunca birbirlerini
tanimaya c¢aligan grup iiyeleri birbirlerine istedikleri soruyu yoneltebilecekleri ancak
cevap verme zorunlulugunun bulunmadigina iliskin bilgilendirildi. Bes dakikalik
siirenin sonunda paylasimlara gecildi. Her bir grup iiyesi esi olan iiyeyle ilgili
ogrendiklerini gruba acikladi ve esini gruba tanitti. Bu etkinlik sayesinde her bir grup
tiyesi birbiriyle ilgili ilk bilgileri edindi ve kendi bilgilerini de bagkalarinin agzindan

duyma deneyimi yasadi.

Tanigma etkinligi sonrasinda grup liyelerine birlikte gegirilecek sekiz oturum iginde
kendilerini rahat hissetmeleri ve grup yasantisindan en iyi diizeyde
yararlanabilmeleri i¢in grupta arayacaklari en 6nemli 6zelligin ne oldugu sorusu
yoneltildi. Grup iiyeleri ortak olarak “giiven” karar1 aldi. Giiven duygusu olmadan
gruptan yeterince verim alamayacaklarmi diislindiiklerini dile getirdiler. Bu konuda
hem fikir olunmas: iizerine grup lideri tarafindan az 6nce yapilan etkinligin bir kisiye
giivenmek icin aranan kriterler acisindan grup iiyelerinin birbirini tanimas1 amaciyla
tekrarlanmasi Onerildi. Bay Y. belirgin bir giiven duygusunun olmayacagini diinyada
bir kisiye tam olarak glivenmenin imkansiz oldugunu dile getirdi. Bu goriis ilizerine
grup lideri grup icerisinde genel anlamda giiven problemine ¢oziim bulmanin

amaglanmadigini, bunun bir grup etkinligi oldugunu dile getirdi.

Rol arkadasinin gliven kavramiyla ilgili bilgi edinmek amaciyla verilen bes
dakikalik siirenin sonucunda grup iiyelerinden paylasim alindi. Eslerinin giiven
kavramina verdikleri anlami1 ve kendilerinin “bir baskasina giivenmek ic¢in edinmek
istedigi bilgiler”i elde eden bireyler, bu bilgileri hatirladiklar 6l¢tide grupla paylasti.

Paylasimlar sonucunda grup igerisinde ortak bir giiven kavraminin tanimlanmasi
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Onerildi. Bu duruma sicak bakan grup iiyeleri giiven kavraminda olmast gereken

maddeleri siraladi: Giivenecegim kisi;

e Her kosulda arkamda olmali.

e Yalan sOylememeli.

e Bana saygili olmal.

e @iler ylizli, tutarl ve saydam olmali.

e Onyargili olmamali.

e Birbirimize giivenmek i¢in zaman taninmali.

¢ Bana bir sey katmali.
Siralanan 6zelliklerin ardindan giiven kavramina iligkin ortak bir grup tanim1 yapilsa
bunun ne olacagi sorusu grup iiyelerine soruldu. Bayan F. Onyargisiz ve yalandan
uzak, zamana dayal1 bir siire¢ olarak tanimladi. Bu tanimin grup iiyeleri tarafindan da
kabul gérmesi {izerine grubun giiven kavrami tanimlanmis oldu. Sekiz oturumluk bir
stire¢ igerisinde Onyargisiz ve yalansiz bir grup siirecinin yasanmasi istegi dile
getirildi.
Grubun isleyisiyle ilgili bilgilendirme yapilmadan 6nce grup iiyelerinden daha 6nce
psikolojik destek alanin olup olmadig1 soruldu. Sadece Bayan O. daha énce bdyle bir
danmismaya ihtiya¢c duydugunu ancak yasadigi problemlerle kendi basina basa

cikabilecegini fark ettigi i¢in sonrasinda vazgectigini dile getirdi.

Grup kurallar1 grup lideri tarafindan okundu ve grup tiyelerinin kurallara eklemek
veya ¢ikarmak istedikleri bir madde, uymakta zorlanacaklari bir kural olup olmadig:
soruldu. her bir kuralin arkasindaki mantigin ne olabilecegi ya da ne oldugu soruldu.
Bay B. siirecin sonuna dogru bu kurallara uymayan bir tiyenin olmas1 durumunda ne
yapilabilecegini sordu. Grup kurallarma uymayan kisilerin gruptan men edilecegi
bilgisi tiyelerle paylasilirken ayni zamanda bu konuyla ilgili kurallara nasil bir
eklemenin yapilmasinin kendilerini daha giivende hissetmelerini saglayacagi sorusu
yoneltildi. O sirada grup iiyelerinin bu duruma iligkin bir fikirleri olmamasi {izerine
ilerleyen zamanlarda bdyle bir maddenin eklenecegi iizerine anlasilarak grup

kontratinin imzalanasina gegildi.
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Grup kontratin1 imzalamadan dnce maddeler tek tek gozden gegirildi ve her bir grup
tiyesinin de onayr alindiktan sonra grup kurallarina uyulacagi ve sorumluluklarin

yerine getirilecegine iligkin grup kontrati imzalandi.

Grubun amaglar tizerine konusuldu. “Affetme Esnekligi” 6l¢egi sonuglarina gore bir
araya gelen grubun oOncelikli hedefinin iiyelere affetme esnekligini kazandirma
oldugu grup lideri tarafindan dile getirildi. Grup iiyelerine yapilan agiklama su
sekildedir: Bir kavramin hayata gegirilebilmesi i¢in oncelikle o kavrami dogru bir
sekilde tanimlamaliyiz. Tanidigimiz kavrami igsellestiririz ve daha sonrasinda onu
yasantiya doOniistiiriiriz. Ancak gercek anlamda tanimadigimiz bir kavrami
hayatimiza uygulamamiz pek miimkiin degildir. Bu nedenle “Affetme Esnekligi
Olgegi“nin tanima alt boyutunda diisiik puan alan bireylerle yapilan bireysel
goriismeler sonucunda grup yasantisina uyumlu bireyler bir araya getirilmistir. Sekiz
oturumluk siire sonunda affetme kavramini dogru bir sekilde tanimayi, tanidigimiz

kavrami igsellestirerek uygulamay1 hedefliyoruz.

Yapilan bu agiklama sonrasinda grup iiyelerine ortak amaclara eklemek istedikleri
bir seyin olup olmadigi soruldu. Grup lyeleri 6n goriismelerde de goriisiilenlere

deginerek grup liderinin yapmis oldugu agiklamanin yeterli oldugunu dile getirdi.

Grup yasantisi igerisinde ortak bir hedef belirlendikten sonra bireylerin kisisel olarak
ulagsmak istedikleri hedefleri belirlemeleri istendi. “Bireysel Amag Belirleme ve
Kayit Formu” yardimiyla grup iiyelerine bireysel amaclarini diistinmeleri ve forma
yazmalar1 i¢in bir siire verildi. Herkesin formu doldurmayir tamamlamasi iizerine
paylasimlara gecildi. Her birey tek tek bireysel amacini grupla paylasti ancak Bay Y.
bireysel amaglarin1 grup igerisinde dile getirmek istemedigini soyledi. Bay Y.
giivenle ilgili hassasiyeti en fazla olan grup liyesi oldugundan bu istegi lizerinde

konusmanin kendisine bir fayda saglamayacag diigiiniilmiistiir.

Grup tyelerine ilk oturum igerisinde grup siireci tanmitildiktan sonra affetme
kavramina atfettikleri anlam ve literatiirde yer alan affetme tanimlar1 {izerine
konusuldu. Grup bireyleri affetme kavramini gesitli sekillerde tanimladi. Bunlardan

bazilar1 su sekildedir:

e Affetme tam olarak tanimlanamayacak bir kavramdir.

¢ Suglu kisinin goéziimdeki degerini ona tekrar vermektir.
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o Affetmek karsidakine rahatlik verir ve ayni davranisi tekrarlamasina olanak
saglar.
e Affedilen kisiye olay olmadan 6nceki sekilde davranilamaz.
e Affetmek alttan almaktir.
e Affetmenin bir nedeni olmalidir. Bir nedenden dolay1 olanlara goz
yummaktir.
o Affetmek bir sans daha vermektir ve sadece cesur insanlarin isidir.
e Kiigiik hatalarin Gstiinii 6rtmektir, biiylik hatalar i¢in gereksiz bir seydir.
o Affetmek “affedeyim gecsin gitsin” diye diisiindiigiim seydir.
o Affetmek bir ihtiyactir ancak israf edilmemelidir.
Bireyler kendilerince affetmenin ne oldugunu tanimladiktan sonra grup lideri
literatiirde yazan sekliyle affetme kavramini gruba tanitti ve iiyelerin tanimlariyla
benzerlik ve farkliliklara dikkat ¢ekti. Affetme kavramina siire¢ icerisinde ayrintili
bir sekilde deginileceginden bahsedildi ve affetme esnekligi kazandirmada etkisi test

edilecek olan Logoterapi hakkinda bilgi verildi.

Logoterapinin tarihgesi grup iiyelerine anlatildi. Kim tarafindan gelistirildigi, hangi
kosullarda ortaya ¢iktig1 ve temel goriisli lizerine konusuldu. Logoterapi hakkinda
verilen bilgiler grup tyelerinin oldukca ilgisini ¢ekti. Bu durum iiyelerin siirece
iliskin daha olumlu bir tutum gelistirmeleri i¢in bir firsat olarak goriildii. Siireg
icerisinde  Logoterapi  yonelimli affetme esnekligi kazandirma programi

uygulanacagindan s6z edildi.

Ozetlemeden sonra grup iiyelerine sormak ya da katkida bulunmak istedikleri
herhangi bir sey olup olmadigi soruldu ve oturum degerlendirme formunu
doldurmaya gecildi. Ev 6devi olarak bir sonraki oturuma kadar gecgen siirede grup
tiyelerinden affetme kavrami {izerine diistinmeleri istendi. Hangi ortamlarda affetme
kavramiyla karsilasiyoruz ve hayatimizda ne kadar 6nem arz ettigine iliskin bir
farkindalik kazanmak amaciyla gézlem yapilmasi istendi. Gizlilik ilkesinin 6neminin
grup yasantisi i¢cin ne anlama geldigi iizerinde tekrar durularak bir sonraki hafta ayni

giin ve saatte ayn1 odada toplanmak iizere birinci oturuma son verildi.
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DENEY GRUBU II. OTURUM

Amaclar:

Grup liyelerinin;

1.
2.
3.

Kendi affetme tutumlarini gézden gegirmesi

Affetme esnekligi kavramini tanimast

Affetme esnekligiyle ilgili yazilmis hikaye yardimiyla affetme esnekligine
sahip olmanin 6nemini kavramalari

Sahip olunan affetme esnekligi diizeyine iliskin farkindalik kazanmasi

. Affetme esnekligine sahip olamamanin psikolojik ve sosyal sonuglarina

iligkin farkindalik kazanmasi
Affetme esnekligini engelleyen kisisel ve cevresel faktorlere iliskin

farkindalik kazanmasi

Davranissal Amaclar

Grup tliyeleri affetme tutumunu biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlari ile
tanimlar.

Affetme esnekligini tanimlar ve gerekgeleri ile agiklar.

Affetme esnekligine sahip olamamanin psikolojik sonuglarini kavrar.
Affetme esnekligine sahip olamamanin sosyal sonuglarini kavrar.

Affetme esnekligini engelleyen kisisel 6zellikleri bilir.

Affetme esnekligini engelleyen ¢evresel faktorleri tanir.

Affetme esnekligine sahip olamamanin muhtemel psikolojik ve sosyal

sonuglarii tahmin eder.

Kullanilan araglar: Affetme esnekligi bilgilendirme yazisi, Affetme esnekligi

konulu hikaye, oturum degerlendirme formu, kalem.

Oturum siiresi: 110 dk

Uygulama Siireci

Ikinci oturuma grup iiyelerine ilk oturum ile aradan gegen bir haftalik siirecin nasil

oldugu sorularak baslandi. Genel itibartyla olumlu bir hafta gegiren grup lyeleriyle

birlikte bir Onceki oturumun Ozetlemesi yapildi. Daha sonra grup lideri genel

hatlartyla bir 6nceki oturumu 6zetledikten sonra, iiyelere ilk oturumdan akillarinda

kalan1 bir climleyle 6zetlemelerini istedi. Bir 6nceki oturuma iligkin grup iiyelerinin
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genel olarak kendi disiincelerine iliskin paylasimlariyla ilgili yorumlarda

bulunduklar1 goriildii.

Ev ddeviyle ilgili tartismaya gecildi. Uyeler affetme kavraminin yasantimizda hangi
alanlarda karsimiza ¢iktig1 ve 6nemine iliskin gozlemlerini grupla paylasti. Bayan A.
yasadig1 olumsuz bir olay sonucunda pismanligini dile getirdi. Affetmenin kisiye
kendisini kotii hissettirdigini sdyledi. Bu goriise katilan grup iiyeleri oldu. Grup lideri
tarafindan boyle durumlarda daha farkli nasil davranilabilecegine iliskin diisiinmeleri
istendi. Bu konuya daha sonra tekrar donmek iizere bu oturumun konusu olan
affetme esnekligine iligkin bilgi edinmeye ve bu bilgiler 1518inda yasanan olayin

tekrar degerlendirilmesine karar verildi.

Affetme esnekligi bilgilendirme yazis1 Bayan O. tarafindan géniillii olarak okundu.
Grup lyelerinden dikkatlerini ¢eken ciimlelerin altin1 ¢izmeleri ve bu cilimlelerin
neden dikkat ¢ekici oldugunu grupla paylagsmalari istendi. Goniilli olan grup iiyeleri
paylasimlarda bulundu. Grup paylasimlarinin ardindan grup tyelerinden yeni
edindikleri bilgiler 1518inda affetmeyle sonlanan bir olay1 degerlendirmeleri istendi.
Paylagimlar sirasinda grup tiyeleri kendi deneyimlerindeki affetme esnekligi
kavramina uyan ve aykiri diisen noktalar1 grupla paylasti. Burada Bayan A. aslinda
yasadig1 olaydaki pismanliginin bahsi gegen kisiyi affetmesi degil de kendisinin

olay1 iyice anlamaya c¢alismamas1 oldugunu fark ettigini dile getirdi.

Grup lideri tarafindan affetmenin bir se¢im oldugu dile getirildi. Yaptigimiz se¢imin
sonucunda da sorumluluklarimizin ortaya ¢iktigini dile getirdi. Affetmeyi secen
bireyler daha sonra iliskinin gelecegine dair bir tutum belirleme sorumluluguna
sahiptir. Bu da yeni segimleri beraberinde getirir. Affetme sonrasinda iliskiyi ayni
derecede korumak da affedilen kisiyle tekrar iliski kurmamayi tercih etmek de birer
se¢imdir. Onemli olanin bu siiregte olumsuz etkiyi en aza indirmek oldugu dile
getirildi.

Affetmenin olumsuz etkilerinin sonucunda unutmanin en iyi yol oldugu Bay B.
tarafindan dile getirildi. Bunun iizerine affetmenin bazi kavramlarla karistirildigina
deginildi ve grupla affetme {izerine kisa bir dykil paylasildi. “Hayvanlar1 ¢ok seven
bir adam goniillii olarak bir hayvanat bahgesinde hayvanlar1 besleme isine
baslamistir. Biitlin hayvanlar1 sorunsuz bir sekilde besleyen adam kaplan tarafindan

saldirtya ugramis ve hayvanlara bakisi degismistir. Bu yeni durum kendisini ¢ok
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mutsuz etmektedir ve bir psikologa gitmeye karar verir. Psikolog ona kaplan
affetmesini sdyler. Adam kaplani affeder ve isine geri doner. Ancak bu durum ikinci
kez tekrarlanir. Bunun lizerine tekrar psikologa gider. Bu kez psikolog adama ‘affet

ama unutma’ der.”

Bu hikayeden herhangi bir ¢ikarim elde edip etmedikleri soruldu. Uyeler &rnek
hikayede affetmeyle unutmanin ayni sey olmadiginin net bir sekilde ortada oldugunu
dile getirdi. Ancak bu kavramlarin hala kafa karisikligina neden oldugu s6ylendi. Bir

sonraki oturumda affetmeyle karistirilan kavramlar {izerine konusmaya karar verildi.

Bay M. affetme esnekligi kavraminin tanimi diisiiniildiigiinde bu esnekligin her
zaman iyi bir sey olmadigini dile getirdi. Kendisi ancak gdrmezden geldiginde
affedebildigini ancak bu durumun da ¢evreden olumsuz tepkiler almasina neden
oldugunu diislindiigiinii dile getirdi. Dolayisiyla affetme esnekliginin ruh sagligini

bozan bir sey demek oldugunu dile getirdi.

Bayan R. Affetme esnekligine iliskin bilgi edindikten sonra ya kendisinin affetmenin
ne oldugunu bilmedigini ya da bu iste bir yanlislik oldugunu diisiindiigiinti dile
getirdi. Hangisinin daha agir bastig1 sorusuna da ben affetmenin ne oldugunu sanirim

gercekten bilmiyormusum cevabini verdi.

Bir kavramin ne oldugunu dogru bir sekilde bilmemiz bu kavrami yasantimiza
uyarlayabilmemiz i¢in ¢ok onemli oldugu dile getirildi. Bu nedenle affetme ve
affetme esnekligi kavramlarmin pekismesi i¢in Onemle iizerinde duruldugu dile
getirildi. Bunun iizerine konuyla alakali bir hikayenin grupla paylasilacag: ifade
edildi. Yine Bayan O.'niin goniilliiliigiiyle hikaye okundu. Hikayedeki bayanin
ogrenilen ozellikler dogrultusunda degerlendirildiginde affetme esnekligi ile ilgili ne
sOylenebilir sorusu iiyelere yoneltildi. Grup iiyeleri hikayedeki bayanin yasadiklarina

iligkin diisiindiiklerini dile getirdi.

Bu kisinin psikolojik ve sosyal olarak neler yasadigi soruldu. Uyeler bayanin
miikemmeliyetci, mutsuz, karamsar, yalniz, giivensiz oldugunu dile getirdiler. Sosyal
olarak yalniz hissedecegi ve sosyal bir yasantiya sahip olamayacagi dile getirildi. Bu
duruma neden olan kisisel faktorler soruldugunda anneyle babay1 bir arada tutma

istegi ve kisinin kendini korumak i¢in kullandigi bir savunma mekanizmasi oldugu
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dile getirildi. Savunma mekanizmalarimiz nedeniyle olumsuz durumlar

yasayabilecegimiz sonucuna ulasildu.

Hikayedeki bayanin yasadigi olumsuzluklar1 azaltabilmek ic¢in neler yapabilecegi
sorusu soruldu. Empati kurmayi deneyebilir, kisilere giiven duymay1 deneyebilir,
ikinci bir sans verebilir, karsisindaki kiginin kisilik  6zelliklerine  gore
degerlendirebilir, miikemmeliyetgilikten vazgecebilir ve herkesin hata yapabilecegini
diisiinebilir gibi goriisler ortaya ¢ikti. Bu bayanin sadece ¢evresindeki insanlar1 degil

kendisini de affedemedigi ortak goriisii olarak belirlendi.

Hikayedeki bayanla benzerlik ve farkliliklarinin neler oldugu sorusu grup iiyelerine
soruldu. Cok fazla benzerlik bulamayan grup ftyeleri farkliliklarimi dile getirdi.
Hikayedeki bayanin asir1 derecede kati oldugu bu kadar kat1 bir tutuma sahip bir
insanin yasaminin ¢ok aci olacagi grup lyeleri tarafindan dile getirildi. Grup lideri
affetme esnekligine sahip olmayan en u¢ noktada bir karakterin literatiir, gelistirilen
Ol¢ek maddeleri ve kendilerine dagitilan affetme esnekligi bilgilendirme yazisi
yardimiyla olusturuldugu, boylece yeni bir farkindalik kazanmanin hedeflendigi dile
getirildi. Grup iyelerinin paylasimlart ile konunun daha da zenginlesebilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Grup tiyelerine konugmak istedikleri farkli bir konu olup olmadig: soruldu. Farkli bir
konu olmamas: {izerine ikinci oturumun 6zetlemesi yapildi. Neler konusuldu nelere
deginildi, yararli paylasimlar nelerdi bunlar kisaca hatirlatildi. Bir sonraki oturuma
kadar affetme esnekligiyle ilgili diistinmeler1 istendi. Grup iiyelerinden kavrami daha
net anlayabilmek ve yasama uygulayabilmek adina yasamda gozlemler yapmak ve
bu kavrami diisiinmek i¢in zaman ayirmalar1 istendi. Oturum degerlendirme formu

dolduruldu ve formdaki maddelere iliskin paylasimlar yapilda.
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Amac:

1.
2.
3.

DENEY GRUBU III. OTURUM

Grup liyelerinin affetmeyle karistirilan kavramlar1 6grenmesi,
Dogru affetmeyi, sahte affetmeden ayirmasi,

Diisiincenin odaginin davranislar tizerindeki etkisine iligskin bilgi edinmesi.

Davranissal Amaclar:

Affetme kavramiyla kanistirilan kavramlart 6grenir ve bu kavramlar
birbirinden ayirir.

Dogru affetmeyi tanimlar.

Dogru affetmenin 6nemini kavrar.

Dogru affetmede diisiincenin odaginda yer alan merkez diisiinceyi fark eder

Kullamlan Araclar: Tahta, Tahta kalemi, Affetmeyle karistirillan kavramlar

bilgilendirme yazisi, Oturum degerlendirme formu, Kagit, Kalem.

Oturum siiresi: 120 dk

Islem:

Bir 6nceki oturumun 6zetlenmesi
Ev 6devinin tartisilmast
Affetmeyle karistirilan kavramlarin tahtaya yazilmasi ve grup tiyelerinin bu
kavramlarin hangisini/hangilerini affetme kavramini agiklarken kullandiginin
sorulmast
Her bir iiyeye gore affetmeye es deger olan kavramin gerekgeleri tartigilir.
Grup tyelerinin her bir kavrama iligkin goriisleri alinir.
Her bir {iyenin affetme kavramiyla es deger gordiigii kavramla affetme
senaryolar1 olusturmalart istenir.
Bu uygulama sonucunda her bir iiye yasanilan durumu dogru tanimlamanin
(adlandirmanin)
+ Kendisine ve karsisindaki kisiye iligkin;
= Diisiincelerinin
* Duygularmin ve

* Davraniglarinin

muhtemel sonuglart tartigilir.
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e Ayni durumu ya da benzer bir durumu yasayip dogru affetmeyi
basaran(affetme esnekligine sahip) kisiden farklilasan yonlerini tartigilir.
e Diisiincenin odagi lizerinde durulur.
Ucgiincii oturum bir énceki oturumun 6zetlenmesiyle basladi. Grup lideri bir dnceki
haftaya iliskin hatirlatmalar yaptiktan sonra ev odevinin tartigilmasma gegildi.
Affetme esnekligine iliskin gozlemlerini ve degerlendirmelerini grupla paylasan
iyeler affetmenin hangi ortamlarda karsilasilan bir kavram olduguna iliskin

farkindaliklarini dile getirdi.

Affetmeyle karistirilan kavramlar oturum 6ncesinde Ingilizce karsiliklariyla birlikte
tahtaya yazildi. Bu etkinlikle grup iiyelerinin her bir kavramin farkli anlamlar ifade
ettigini (farkli kavramlara karsilik geldiginin) net bir sekilde anlamalari ve

kavramalart amaglanmistir.

Grup iiyelerinin dikkati tahtaya cekildi ve Ozellikle oturumlara baglanmadan 6nce
affetmeyle esdeger gordiikleri kavramlarin hangileri oldugunu belirlemeleri istendi.
Unutma, g6z yumma, mazur gorme, inkar etme, uzlasma, hakli ¢ikarma, yasal af
kavramlari ile akillarindaki affetme kavramini eslestiren grup iiyelerine bu listeye
eklemek istedikleri bir kavramin olup olmadigi soruldu. Grup iiyelerinden Bay B. ve
Bay Y. yapilan hatay1r degil de hata yapan kisiyi direkt gérmezden gelmenin
maddelere eklenebilecegini Onerdi. Bu Oneri grup onayindan da gectikten sonra

“kisiyi gébrmezden gelme” de tahtaya yazild1.

Grup tiyelerine tahtadaki kavramlarla affetme kavramini hangi noktalarda benzer
bulduklar1 sorusu yoneltildi. Bayan R. Yapilan hatayr unutmadan affedemeyecegini,
gercek affetmenin gerceklesemeyecegini diisiindligiinii  dile getirdi. Bay M.
Affetmenin yapilan hataya g6z yummak oldugunu aksi halde hatal1 kisi yapilan1 bir
hata olarak nitelendirmediginden, affeden kisinin kendisi kirilmaya devam edecegini
dile getirdi, ayrica yapilan hatayi, hatayr yapan kisiye yakistiramadigi igin de
gormezden geldigini dile getirdi. Bay Y. Affetmenin Oncelikle yapilan hatayr mazur
gormek, kisinin bu hatayr yapmak i¢in bir nedeninin oldugunu diisiinmek daha
sonrasinda yapilan hatayla iliskili yasantilar1 unutmak ve en son olarak da uzlasilarak
sorunu tathiya baglamak oldugunu dile getirdi. Bayan K. Uzlasma olmadan
affetmenin olamayacagini dile getirdi. Ancak unutmak olmadigini belki de unutup
her seyi silersek karsimizdaki kisinin bizim tutumumuz nedeniyle ayni davranisa
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devam edebilecegini dile getirdi. Grup lideri bu paylasimi grup iiyelerinin aklinda
tutmasini tanimlara gegildiginde bu konudan bahsedilecegini dile getirdi. Bay B.
oncelikle yapilan hatayr mazur gérme sonrada hatanin tekrarlanmasi durumunda hata
yapan kisiyi gormezden gelme oldugunu dile getirdi. Bay K. mazur gorme ile
affetmeyi eslestirmesinin nedenini kisinin hata yapabilmesinin normal olmasina
bagladigini dile getirdi. Bayan F. bir kisiyi affetmek i¢in yasadigr duyguyu unutmasi
gerektigini bu nedenle de zamanla affedebildigini dile getirdi Bayan A. Affettigi
zaman yapilan hatanin mutlaka iyi bir niyeti oldugunu diislindiigiinden affetmenin
mazur gérme oldugunu dile getirdi. Ayn1 zamanda affetmenin unutma oldugunu
diisiindiigiinii ancak suan tam tersini gordiigiinii, ¢linkii iki y1l once yasanmis bir
olay1 affettigini diislindiiglinli ama olay1 unutmadigin fark ettigini dile getirdi. Bayan
B. ilk olarak her insanin hata yapabilecegini diisiiniip mazur gérdiigiinii, ikincisinde o
kisiyi kaybetmemek i¢in géz yumdugunu, li¢iinciisiinde ise uzlagsmaya g¢alistigini ve
dordiincii sefer affedemedigini dile getirdi. Daha sonra tekrar diigiindiigiinde ikinci
seferden sonra hatali kisiye sans vermedigini fark ettigini dile getirdi. Bayan O. goz
yumma oldugunu, ¢ilinkii olaylar1 unutamadigini sadece yokmus gibi davrandigin
ama tekrarlanan hatalarda ya da sug¢lamalarda, karsisindaki kisiye daha oOnce
kendisini affettigini tekrar tekrar hatirlattigini dile getirdi. Bayan E. mazur gérme
oldugunu, ¢iinkii bir kisiyi affedebilmesi i¢in deger vermesi gerektigini, bunun igin
de davranmigin mazur goriilmesi gerektigini dile getirdi. Bay S. goz yummakla
affetmenin ayni sey oldugunu diisiindiigiinti dile getirdi. Affetme ile eslestirilen her
bir kavramin aslinda farkli bir durumu anlatmak ic¢in kullanildigina dikkat ¢ekildi.

Bayan F. paylagimlarin sonunda kavramlarla ilgili bir anisin1 grupla paylasti.

Grup tyelerinden affetme kavramiyla eslestirdikleri kavramlari da kullanarak
affetme ile sonlandirilan bir senaryo yazmalar1 istendi. Yasadiklar: bir olaydan da
esinlenebilecekleri dile getirildi. Affetme ile karistirilan kavramlarla senaryolarin
yazimi tamamlandiktan sonra grup iiyelerinden goniillii olanlardan senaryolarini
paylasmalar istendi. Grup liyelerinden yazdiklar1 senaryolar1 paylasirken kendilerine
iligkin ne disiindiikleri, ne hissettikleri ve nasil davrandiklarina ve ayni zamanda
karsidaki kisinin diislince, duygu ve davranislarinin nasil olduguna iligskin bilgilere
yer vermeleri istendi. Grup tyeleri farkli senaryolar1 grupla paylasti. Bay B.
kendisinin suglu oldugu bir durumda nasil degerlendirildigini, kendisinin ve

karsisindakinin nasil hissettigini grupla paylagti. Bayan R.’nin paylasgimi
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unutamadigi i¢in affedemedigi bir duruma iliskindi. Bayan B. daha once yasadigi
probleme benzer bir problemi yasayan bir arkadasinin hatasini mazur goérerek nasil
affettigini paylasti. Grup liderinin “benzer bir durumu yasamasaydin da tepkin yine
aynt mi olurdu” sorusuna “benzer bir olay yasamasaydim onun yerine kendimi
koyamazdim ona kizardim ancak benzer bir olay yasadigim i¢in daha genis
diisiinebildim” cevabini verdi. Bayan O. ise kendisine halen kizdig1 bir olay1 grupla
paylasti. Olay1 affetmedigini, sorun yasadigi kisiyi gormezden gelerek duruma tepki
koydugunu dile getirdi. Diger grup iiyeleri bagkalarini affettikleri bir durum tizerine

ornekler verdi.

Paylasimlar nedeniyle grup tiyelerine tesekkiir edilerek kavramlarin gercek tanimlari
tizerinde konusmaya gecildi. Bu sirada tahtaya iki yeni kavram daha eklendi: gercek
affedicilik ve sahte affedicilik. Affetmenin sahtesi olabilir mi sorusu yoneltildi. Grup
tiyeleri hep bir agizdan olacagini dile getirdi. Grup iiyelerine tanimlar okunmadan
once paylagimlarin gergek affedicilige birer 6rnek olup olmadigi sorusu yoneltildi.
Grup {yeleri sahte affedicilie ©rnek olabilecek paylagimlarin da oldugunu
diisiindiiklerini dile getirildi. Tanimlar1 okuyarak bu konuya daha sonra tekrar

deginmeye karar verildi.

Grup tyeleri tarafindan kendilerinin affetmeyle eslestirdikleri kavramlar sirayla
okundu. Bu sirada kendi tanimlariyla ortiisen ve Ortiismeyen noktalara dikkat
etmeleri istendi. Tanimlar okunduktan sonra paylasimlara gecildi. Her bir grup
tiyesinden dikkatini ¢eken noktalar1 grupla paylagsmasi istendi. Bayan F. kendi
senaryosuyla ve tutumuyla kiyasladiginda kullanmasi gereken kavramin gercek
affedicilik olmas1 gerektigini dile getirdi. Aslinda unutmadigini ve bunun yaninda
goniilden affetmeyi tercih ettigini fark ettigini dile getirdi. Bay B. tanimlar
dogrultusunda diisiliniildiigiinde kendisinin simdiye kadar kimseyi affetmedigini fark
ettigini, hep bir karsilik bekleyerek ya da iliskiyi tamamen sonlandirarak affettigini
diisiindiiglinii dile getirdi. Bayan R. affetmenin unutmayi1 icermemesine sasirmis
oldugunu dile getirdi. Yeniden degerlendirdiginde bazi durumlart affedebildigini
gordiigiinii soyledi. Her bir grup iiyesi tanimlar dogrultusunda kavramlara verdikleri
anlamlarla, kavramlarin gercek anlamlarini kiyaslayarak elde ettikleri sonucu grupla
paylasti. Bu Sirada Bayan B. ¢ok kolay affettigini diisiindiigiinti dile getirdi. Bayan
B.’ye daha once verdigi 6rnekteki tepkisine iligkin sdyledikleri hatirlatildi. Bayan B.
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kendisiyle benzer bir problemi yasayan arkadasina tepki verecegini hala
disiindiigiinii dile getirdi. Grup iiyeleri gercek affediciligin sucluya karst olumsuz
tepkiyi icermeyecegini dislindiiklerini, olumsuz tepki vermenin de planlanmamais bir
intikam olabilecegini dile getirdi. Bay K. ve Bayan B. tepki derken dozunu
belirtseydi belki kendisine hak verebilecegini ancak yasanan olumsuz bir olay
ardindan verilen tepkiden bahsediliyorsa bunun c¢ok da olumlu olamayacagin
diistindiiglinii dile getirdi. Grup iiyeleri de bu goriisii onayladi. Bunun iizerine grup
lideri kullanilan kavramlarin dogru yerde ve anlamda kullanilmasinin 6nemine
degindi. Paylagimlardan da ornekler vererek gercek affetmeyi farkli anlamlara gelen
kavramlarla ifade etmenin kisinin diisiince, duygu ve davraniglar1 iizerindeki
etkisinin farkina varmanin 6nemine degindi. Grup {iiyeleri kavramlarin giicliniin bu

kadar belirgin olabilecegini tahmin etmediklerini dile getirdiler.

Bay Y. affedebildigini diislinlirken aslinda bambagka bir sey yaptigin1 fark etmenin
kendisini ¢ok sasirttigin1 dile getirdi. Bayan K. ise gruptaki paylasimlarin yanlis

kanilar1 degistirmeye yardimci oldugunu sdyledi.

Paylagimlarin sonlanmasi iizerine grup lideri kullandigimiz kavramlarin dogru
anlamlarin1 bilmenin diisiincelerimiz {izerindeki etkisine degindi. Bilgilendirme
yazisindaki 6rnek, iki farkli sekilde ele alindi. Ilkinde arabasmin anahtarmin yerini
sadece Ahmet’in bildigini bilen Ayse, kapmin Oniinde arabayr géremeyince nasil
diisiiniir, hisseder ve davranir sorusu soruldu. Uyeler Ayse’nin Ahmet’i suglayacak
diisiincelere sahip olacagini, ona Ofkelenecegini ve bu dogrultuda 6fke ile hareket
edecegini dile getirdiler. Ahmet’in arabayi alma nedeninin kii¢iik bir ¢ocugun kaza
gecirmesi ve hastaneye gotliirmenin en kolay yolunun Ayse’nin arabasini almasi
oldugunu 6grendiginde diisiince, duygu ve davramglarinin nasil olacagi soruldu.
Uyeler Ayse’nin anlamadan hareket ettim diye diisiinecegini, pismanlik yasayacagim

ve hatasini telafi etmek i¢in ugrasacagini dile getirdiler.

Ornek {izerine grup lideri bir sonraki oturuma kadar grup iiyelerinden diisiincelerin
hayatlarini nasil etkiledigine iliskin gdzlem yapmalar1 6devini verdi. Grup iiyelerinin
konusmak istedikleri farkli bir konunun olmamasi {lizerine oturumun &zetlemesi
yapildi. Oturum degerlendirme formu doldurularak belirli bagliklar tartisildi. Oturum

sonlandirildi.
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Amac:

DENEY GRUBU IV. OTURUM

Olumsuz yasam olaylarinin ortaya ¢ikma nedenlerinin analiz edilmesi,

Affetmekte zorlanilan durumlar1 siiflandirma,

. Kontrol edilebilir ve kontrol edilemez durumlara karsi tavir belirlemeye

neden olan etkenleri fark etme,
Kontrol edilebilir ve kontrol edilemez durumlara karsi belirlenen tavr1 analiz

ederek ne zaman durumu ne zaman tutumu degistirmek gerektigini kavrama,

. Diigiincenin odaginda yer alan temel diisiincenin affetme siireci lizerindeki

etkisini anlama.

Davranissal amaclar:

Yasam olaylarini, iizerinde kontrol sahibi olunan ve olunmayan olaylar olarak
ayirabilir.

Uzerinde kontrol sahibi olunmayan olaylar karsisinda takimilan tutum ve
sonuclariin farkina varir.

Uzerinde kontrol sahibi olunan olaylar karsisinda takimilan tutum ve
sonuglarinin farkina varir.

Bir durum karsisinda takinilan tutumu belirlemede etkili olan etmenleri fark
eder.

Her iki durumda da s6z konusu olabilecek se¢imlerin farkina varir.

Kullanmilan Araclar: Tahta, Tahta kalemi, Oturum degerlendirme formu.

Oturum siiresi: 90 dk.

Islem

Bir 6nceki oturumun 6zetlenmesi.

Ev 6devinin tartisiimasi.

Tahtaya ¢izilen kader ve oOzgiirlik alanlari {lizerinde konusulur. Affetme
gerektiren olaylarin  daha c¢ok hangi alanda yer aldigi konusunda
paylasimlarda bulunulur.

Affetmekte zorlanilan durumlar kader ve 6zgiirliikk alnina gére siniflandirarak

sirayla tahtaya yazilir.
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e Bu yasantilarin hangi siiflandirmaya ait olduguna neye gore karar verildigi
tizerine konusulur.

e Uzerinde kontrol sahibi olunan ve olunmayan durumlarda tavrin neye gore
belirlendigi sorusu sorulur?

e Yasanan olaylarda se¢imlerin 6nemi {izerinde durulur (Burada Bayan K’nin
“Affetmek unutmak degildir. Belki de unutup her seyi silersek karsimizdaki
kisi bizim tutumumuz nedeniyle ayni davranisa devam eder” s6zii gruba
hatirlatilir):

¢ Durumu degistirme- tizerinde kontrol sahibi olunan durumlarda

¢ Tutumu degistirme- iizerinde kontrol sahibi olunmayan durumlarda.
e Davranislar belirlerken etkili olan faktorler tizerinde durulur.
¢ Diisiincenin odagi kavrami liyelere tanitilir.

¢ Takintilar

% Tabular

X/

¢ Diistlik 6zsaygi-0zgiiven

% Olumsuz kendini degerlendirme
* Yetersizlik diisiincesi

s Bagimhliklar

+ Duygusal zaaflar

Affetmeme tutumunun hangi diisiinceye siginak olabilecegi konusu tartisilir.

Affetme esnekligi kavrami tekrar tanimlanir.

Affetme esnekligine sahip olan ve olmayan insanlar arasinda

++ Diisiince

s Duygu

¢ Davranig
acisindan ne tiir farkliliklarin olabilecegine iligskin arastirma ve gozlem yapma ddevi
verilerek oturum sonlandirilir.
Dordiincii oturum, bir onceki oturum Ozetlenerek basladi. Vizeler dolayisiyla iki
hafta ara vermis olan gruba ilk ii¢ oturum kisaca Ozetlendikten sonra iiciincii
oturumun ayrintilari grup iiyeleriyle birlikte hatirlandi. Ozetlemenin ardindan ev
Odevi lizerinde konusuldu. Grup iiyeleri diisiincelerin yasam tizerinde ne kadar etkiye

sahip olduguna iliskin yaptiklar1 gbzlemleri grupla paylasti. Bayan R. ve Bayan F.
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diisiincelerin, olaylarin sonucuyla dogrudan baglantili oldugunu fark ettiklerini dile

getirdi.

Diisiinceler konusunun bu oturum i¢in énemli olduguna deginilerek bu konuya daha
sonra donmek iizere ara verildi. Tahtada yazili olan kontrol sahibi olunan ve kontrol
sahibi olunmayan alanlar kader ve kisisel 6zgiirliik alan1 olarak gruba tanitildi. Bu
alanlarin grup iiyelerinde neyi cagristirdigi soruldu. Daha sonra bu iki alanla
kastedilmek istenen liyelerin de paylasimlariyla baglanti kurularak anlatildi. Genel
olarak affedilmesi gereken durumlarin hangi alanda gergeklestigi sorusu soruldu.
Grup iiyelerinden ortak bir fikir ¢tkmamasi tizerine bu konu daha derinlemesine ele

alindi.

Uyelerden affetmekte zorlandiklar1 ya da affetmeyle sonlanan durumlari, tahtada
yazan iki kategoriye gbre ayirmalari istendi. Bu durumlar bir liste halinde tahtaya
yazildi. Kader alaninda affetmekle ilgili sorun yasanabilecek alanlar anne-babadan
kaynaklanan olumsuz olaylar, fiziksel engel, hastalik, afetler nedeniyle yasananlar
seklinde siralandi. Kisisel 0Ozgiirliik alanina ise yalan, iftira, arkadaslardan

kaynaklanan olaylar, se¢cimlerden kaynaklanan durumlar yazildu.

Bu yasantilar kategorize ederken neyin etkili oldugu sorusu gruba yoneltildi. Kader
alaninda kontrol sahibi olunamadigi, kisinin yeterliliklerinin smirli  oldugu
donemlerde ya da alanlarda gerceklestigi; kisisel 6zgiirliik alanindaki durumlar i¢in
ise her zaman kontrol edilebilecek bir ac¢inin oldugu ve tercihlere dayandigi goriisii

ortaya ¢ikti.

Bir 6nceki oturumda Bayan K. nin. “Affetmek unutmak degildir. Belki de unutup her
seyi silersek karsimizdaki kisi bizim tutumumuz nedeniyle aym1 davraniga devam
eder” paylasimi gruba hatirlatildi. Bu ciimlenin ne ifade etti§i sorusu gruba
yoneltildi. Uyeler yasanan olaylar ardindan tutum belirlemenin de aslinda bir se¢im

oldugu goriisiinde birlesti.

Tavir belirlerken tutumu degistirme ya da durumu degistirmenin neye gore tercih
edildigi iizerinde konusuldu. Kontrol edilemeyecek ve degistirilemeyecek
durumlarda tutumu degistirmenin, kontrol edilebilen, degistirilebilir durumlarda ise
hem durumu hem de tutumu degistirmenin tercih edilebilecegi grup liyelerinin ortak

diisiincesi oldu. Uzerinde kontrol sahibi olunan ve olunmayan durumlarda kisi
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tavirlarint neye gore belirler sorusu gruba yoneltildi. Bu durumda yasantilarin,

ilgilerin, duygularin, diisiincelerin etkili olabilecegi goriisii ortaya ¢ikti.

Bu paylasimlar {izerine diisiince odagi kavrami grup lyelere tanitildi. Bu kavramin
tanittminda denize atilan tas metaforu kullanildi. Denize bir tas atildiginda kiyiya
halkalar halinde dalgalar vurur. Kiyiya vuran en biiyiik halkadir. Bu iliskiler gibi
disaridan gozlenebilen yasantilardir denebilir. Bir kiiciik halka davranislarimiz
olabilir, daha kii¢lik halkalardan biri duygularimiz olabilir ancak tagin diistigii yer
halkalarin baslangi¢ noktasi yani asil kaynaktir. Bu da diislincemizin odaginda yer
alan gilinlik yasantimizda fark etmedigimiz ama yasantilarimiz sonucunda olusan ve
diisiince, duygu, davranislarimizin olusmasinda kaynak olan noktadir. Burada
takintilar, tabular, degerler, Ozsaygi, Ozgiiven, yetersizlikler, zaaflar, olumsuz
kendilik algis1 gibi olumlu ya da olumsuz kodlamalar yer alir. Bu kodlamalar
vasitasiyla da davraniglarimizi olusturan bir silsile olusur. Yetersizlik kodunu odaga
alan bir kisi, “nasil olsa bunu basaramam” diisiincesine sahip olur. Bu diisiince
kisinin kendisine giivenmemesine neden olur. Kendisine glivenmeyen bir kisinin
kaygist gerekli sorumluluklar1 yerine getirmesinde engel olusturdugundan istedigi
performansi ortaya koymasini engeller ve bdylece basarisizlik, kisinin diisiincesini

dogrular bir sekilde ortaya cikar.

Bu agiklama {izerine grup iyelerine affedemedikleri ya da affetmeyle
sonlandirdiklart bir yasantida diislince odaklarinin ne oldugunu diistinmeleri istendi.
Grup iyelerinden kaybetme korkusu, yalniz kalma korkusu, kendine giivensizlik,

baglilik, o kisiye duyulan saygi gibi faktorlerin oldugunu dile getirdi.

Paylagimlarin ardindan dort oturumdaki paylagimlar dikkate alinarak grup
tiyelerinden affetme esnekligini tekrar tanimlamalar1 istendi. Bu tanimlama igin
Bayan R. Goniillii oldu. Grup iiyelerinin de destegiyle “Affetme esnekligi herhangi
bir karsilik ya da ¢ikar beklemeden, disardan bir unsur olmadan, sonuclarin1 ve
sorumlulugunu tstlenerek bizi inciten kisiyi affetmeye karar vermektir” olarak

tanimladi.

Bu tanimlar ve paylagimlar dogrultusunda ev ddevi olarak grup iiyelerinden affetme
esnekligine sahip olan ve olmayan bireylerin diisiince, duygu ve davraniglar

acisindan birbirlerinden hangi bakimlardan ayrildiklarina iliskin gozlem yapmalari
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istendi. Konusulmas1 ya da eklenmesi istenen herhangi bir konu olmamasi {izerine

oturum degerlendirme formlart doldurularak oturum sonlandirildi.
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Amac:

DENEY GRUBU V. OTURUM

Affetme esnekligine sahip olmayan kisilerin diislince yapisina iliskin

farkindalik kazanma
Incitici bir duruma olumlu ve olumsuz tepki vermenin nedenini fark etme.
“Insan olmanin degeri’ni anlama.

Farkindalik seviyesine ¢ikan diisiince odagmin neden oldugu olumsuz
duygularla  ortaya  konulan  davranislarin  alternatiflerinin  nasil

olusturulacagini degerlendirme.

Davranigsal amaclar:

Kendisini ve diger insanlar1 gozlemleyerek affetme esnekligine sahip

olmamanin sonuglarini fark eder.

Beklenmeyen olaylar karsisinda takinilacak olumlu ve olumsuz tutumlar

arasindaki farklart net olarak kavrar.

Hatali kisiye sadece insan oldugu i¢in deger vererek olumsuz duygulardan

goniillii olarak vazgegme aligtirmalart yapar.

Olumsuz duygulara neden olan bir insanin salt kotli olma olasilifinin ve

herhangi bir insanin salt iyi olma olasiliginin olmadigini kavrar.

Davraniglar1 yoneten diisiince odagini nasil degistirilebilecegini fark eder.

Kullanmilan Araclar: Tahta, Tahta kalemi, Oturum degerlendirme formu.

Oturum siiresi: 75 dk

Islem

Bir 6nceki oturumun 6zetlenmesi
Ev 6devinin tartisilmast

Affetme esnekligine sahip olmayan bireylerin diisiince, duygu ve

davraniglarina ornekler verilir.

Olumlu tepkileri ve duygulari ortaya ¢ikaran diigiinceler iizerine konusulur.
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e Olumsuz tepkileri ve duygulari ortaya ¢ikaran diisiinceler iizerine konusulur.

e Insan olmanin beraberinde getirdigi ozellikler ve Insanlara deger verme

nedenleri tartisilir
¢ Asini diisiincenin etkileri tizerine konusulur.
% Asirt niyetin etkileri izerine konusulur

e Kisinin kendi davraniglarinin ortaya ¢ikmasina neden olan diisiince odagini
analiz etme, yasantilar1 sonucunda kendileri hakkinda yapmis olduklar

kodlamalarin neler oldugunu fark etme 6devi verilerek oturum sonlandirilir.

Besinci oturum bir onceki oturumun 6zetlemesi ile basladi. Grup liyeleri affetme
esnekligine sahip ve affetme esnekligine sahip olmayan olarak degerlendirdikleri
kisilerle ilgili gozlemlerini grupla paylasti. Tahtaya bu iki siniflandirma yazilarak
grup tiiyelerinin gozlemlerine iliskin veriler tahtaya yazildi. Merhamet, umut, empati
kurma becerisi gibi 6zellikler affetme esnekligine sahip olan kisiye ait olarak tahtaya
yazildi. Affetme esnekligine sahip olmayan kisi de ise kendisinden baskasini
umursamama, Onyargiyla hareket etme, miikkemmeliyet¢ilik, 6ftke gibi durumlar

yazildu.

Her bir grup iiyesine kendilerini en ¢ok incitecek olaylar soruldu. Her grup tiyesinin
belirttigi olumsuz olaylar smiflandirildi. Genel olarak empati yoksunluguna
kirildiklarin1 ve bu durumun 6fkeye neden oldugunu belirtildi. Bunun iizerine empati
olugsma siireci ele alindi. Her iiye empatiye iliskin diisiincesini dile getirdi. Bay S.
empatiyi, “ben olsaydim demektir” diye tanimladi. Bunun {izerine grup iiyeleriyle bir

etkinlik yapildi.

“Siipermarkette aligveris yaparken karsidan hizla gelen bir kisinin kendisine
carpmasi sonucunda elindeki paketlerle beraber yere diigmesine neden olur. Bu kisi
kafasini cevirir kisa bir siire bakar ve yoluna devam eder.” Bdyle bir durumda ilk ne
diistinecekleri grup iiyelerine soruldu. Grup iiyelerinden kasitli olarak carptiginmi
diisiinerek ofkeleniriz ortak cevabi geldi. Biraz zaman gegtikten sonra ya da benzer
bir olay daha 6nce yasanmissa farkli diislincelerin ortaya ¢ikacagini dile getirdiler.
Diislincesiz davrandigi, bir seye sinirlenmis olabilecegi, akli dengesinin yerinde
olmadigi, bir seylerden kagiyor olabilecegi, isinin olabilecegi gibi nedenlerin bu

diisiinceler arasinda oldugu ifade edildi.
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Bu tartigmanin sonunda marketteki kisinin, cocugunun kaza gegirdigi haberini almasi
tizerine kogsmaya bagladigin1 ve karsisina cikan kisiye carptigi Ogrenilse grup
tiyelerinin ne hissedecegi soruldu. Grup tiyeleri 6fkelendigim i¢in pisman olurum,
kendime kizarim gibi ifadeler kullandi. Bu paylasim {iizerine Bayan R.
degerlendirmelerin yasamdaki dnemine vurgu yapmak amaciyla “Hayat bir gemiyse

diistincelerimiz kaptandir” yorumunu grupla paylast.

Empati kurabilen kisinin kendisine iliskin kodlamalar1 iizerinde konusuldu. Empati
kurabilen kisilerin “ben degerli bir insanim, kendimi severim” diisiincesine sahip
olacag: dile getirildi. Bu diisiinceden hareketle davranisa kadar ilerleyen siirecte
ortaya ¢ikacak diigiincelerin ben degerli bir insanim, tiim insanlar degerlidir, hata
yapmak insanlarin degersiz oldugu anlamina gelmez diisiincesinin sonrasinda bir
diger kisinin yerine kendini koymanin gelecegi sdylendi. Ben kendimi seviyorum
diisiincesinin, insanlar1 da seviyorum, hata yapan insanlart da sevebilirim

diisiincesinin kisiyi empatiye yoneltecegi konusuldu.

Ofke ile karsilik veren bir kisinin diisiince odaginda ne oldugu iizerine konusuldu.
Kisinin neden ben sorusunu kendisine soracagi, kendisine kizgin olabilecegi,
kendisini degersiz ve yetersiz gormesi, kendisine glivenmemesi gibi kodlamalara
sahip olabilecegi dile getirildi. Ofke duygusuna sahip olan kisinin asir1 benmerkezci

olacag1 Bay K. tarafindan dile getirildi.

Empatinin affetme esnekligine sahip olan kisinin temel 6zelligi oldugu sonucuna
varildi. Bay B. bu durumda farkli bir sey diislindiigiinii dile getirdi. Olumsuz bir
durum yasandiginda kimsenin olumlu diislinceye sahip olamayacagini diisiindiiglinti
sOyledi. Grup iiyeleri bu durum iizerine Bay B.’den neden farkli diisiindiiklerini dile

getirmeleri lizerine Bay B. durumu tekrar diisiinmek istedigini dile getirdi.

Asirt diislince ve asirt niyet kavramlart gruba tanitildi. Asirt diisiince, kisinin kendi
negatif resmine asir1 dikkat etmesi nedeniyle bu durumu baskalarina yansitmasi
olarak tamimlandi. Oncelikle kisinin kendisiyle ilgili negatif resmi bilmesi gerektigi
grupla paylasildi. Asir1 diislince, sahip olunan olumsuz resmin yansimasi olarak
olumsuz durumun etkisini uzun siire kisinin zihninde barindirmasina neden olur.
Kisinin olumsuz yasam olaylarina asir1 derecede odaklanmasi ortaya konan pozitif
gelismeyi gormesini engelleyecegi tizerinde konusuldu. Pozitif bir kendilik imajinin

asir1 diisiinceye kars1 en iyi silah oldugu bilgisi verildi.
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Asirt niyet kavrami, kisinin haz aradik¢a daha az haz bulmasina neden olan bir kisir
dongii yaratir seklinde tanimlandi. Asir1 niyetin kiginin diinyaya agilmasi yerine
kendi diinyasina odaklanarak dar bir ¢cevrede yasamasina neden oldugu; ayrica asiri
odaklanmanin kiyaslama, hayal kirikligina ve mutsuzluga yonlendirdigi bilgisi
paylasildi. Bu kisir dongiliniin yasamdan zevk alma Ogrenildiginde kirilacag

sOylendi.

Bu bilgiler {izerine grup tiyeleri ile bu iki kavrami daha netlestirecek 6rnekler verildi.
Bu orneklerin sonucunda bu iki kavramla affetme esnekligi arasindaki baglanti
tartisildi. Affetme esnekligi olmayan kisinin agir1 diisiince ve asirt niyete sahip
olacagi, “mikemmeliyet¢i davranarak, kendi zihnindekilerle hareket eder kendisini

karsisindakinin yerine koymaz” goriisii ortaya ¢ikti.

Grup tiyelerinden bir sonraki oturuma kadar kendi diisiince odaklarini analiz etmeleri
istendi. Kisilerin kendilerini nasil kodladiklarini kesfetmeleri ve bu dogrultuda
affetme tutumlar1 {izerinde konusulacagi dile getirildi. Oturum degerlendirme

formlar1 doldurularak oturuma son verildi.
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Amac:

DENEY GRUBU VI. OTURUM

Islevsel olmayan eski tutumun yerine islevsel olan yeni tutumun konulmas1
Affetme tutumlariin yeniden gozden gegirilmesi

Olumsuz durumlarda gosterilebilecek alternatif davraniglarin tartisiimasi ve

bu davranigin ortaya ¢ikma siirecinin diisiince odagiyla iliskilendirilmesi

Davramissal amaclar:

Olumsuz bir durum karsisinda gosterilen tutumlar1 degerlendirir ve bunlardan

islevsel olmayanlar1 tespit eder.

Tespit edilen tutumlarin yerine alternatif olabilecek yeni bir tutum belirler.
Belirlenen yeni tutumun islevselligini test eder.

Islevsel oldugunu karar verdigi yeni tutumu eskisiyle degistirir.

Tutumlarin degistirilmesi siirecinde etkin olan faktorleri (diisiince odag,
kendini degerlendirme bi¢imi, olayr sonuca gore degil siirece gore

degerlendirme gibi) tanir.

Her durumda yasamin anlamli oldugunu kavrar.

Kullanmilan Araclar: Tahta, Tahta kalemi, Oturum degerlendirme formu.

Oturum stiresi:110 dk

Islem

Bir 6nceki oturumun degerlendirmesi yapilir
Ev 6devleri tartigilir

Onceki oturumlarda tartisilan kavramlar hatirlatilmas: amaciyla tahtaya

yazilir

Grup yasantisinda Ogrenilen ve deneyimlenen yasantilarla islevsel olmayan
tutumlarin nasil degistirilecegi ya da islevsel olan tutumlarin ortaya ¢ikma

stirecindeki farkindaliklar 6grenilen kavram ve yasantilarla agiklanir.
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e QGrup tlyeleri grup yasantisindan dnceki siiregte islevsel olmayan tutumlarini

degerlendirir ve bunlarin islevsel olmama nedenlerini grupla paylasir.

e Farkindalik diizeyine gelen diisiince odagmmin nasil degistirilebilecegine
iligkin:
+* Hatanin nedenlerini analiz etme
« Olumlu benlik algis1 gelistirme
+ Kendini olumlu degerlendirme

¢ Yasananlardan olumlu sonuglar ve dersler ¢ikarma

e Yasanan olumsuz durumlarda anlam bulmanin temel noktalarim1 kesfetme

odevi verilir.

Altinct oturuma bir onceki oturumun Ozetlemesi yapilarak baslandi. Bir onceki
oturumda iiyelere verilen 6dev hakkinda kisa paylasimlar alindi ve bu konuya oturum
icerisinde ayritili deginmek iizere tahtada yazili olan kavramlar iizerine tartismaya
gecildi. Ilk oturumdan bu oturuma kadar ele alinan biitiin kavramlar tahtaya
yazilmisti. Grup Uyeleri ile her bir kavrama ne zaman ve nasil deginildigi ele alindi.
Kisaca siire¢ Ozetlendi. Bu sirada Bayan R. yasamis oldugu bir durumu grupla
paylasti. Birka¢ haftadir kizgin oldugu bir arkadasiyla gecirdikleri siirecin sonunda
oturumlarda konusulanlari test etme imkani buldugunu dile getirdi. Oturumlardan
onceki siirecte davrandiginin aksine, bu siiregte durumu kendi igerisinde ele almaya
ve siireci anlamaya odaklandigini dile getirdi. Durum karsisinda diistinerek hareket
ettiginde sonucun nasil olacagini hesapladigini ve kendince en dogru yolu secerek
arkadasiyla konustugunu, kendisini onun yerine koyarak durumu degerlendirdigini
ve onu oldugu gibi kabul etmeye karar verdigini dile getirdi. Ona kars1 kizgin
olmamayi tercih ettigini, bu siirecte arkadasini da anlamas1 gerektigini diislindiigiinii
ve herkesin hata yapabilecegini diigiinerek hareket ettigini dile getirdi. Kendisini ¢ok
rahat hissettigini belirtirken, arkadasinin benzer sekilde davranmayarak kendisinin
oldugu ortamlara girmedigini, bunun da kendi tercihi oldugunu diisiindiigiinti belirtti.

Ama yine de kendisinin, arkadasina selam verdigini sdyledi.
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Grup lideri tarafindan Bayan R.’nin siire¢te konusulanlart hayata gegirecek bir firsat
yakaladig1 ve bunu ¢ok iyi degerlendirdigi ve ayn1 zamanda paylagiminin gruba olan

katkisindan dolay1 kendisine tesekkiir edildi.

Grup tyelerine siirecin basindaki affetme {izerine diislinceleriyle, suan ki
diistincelerinin Ortiislip Ortlismedigi soruldu. Bayan R. tamamen Ortiismedigini eger
ortiigseydi yasadigi bu olayda bdyle davranamayacagini dile getirdi. Bayan F.
affetmenin bir siire¢ oldugunu ve olaylar1 unutmak degil de yasattig1 duygularin
etkisini kaybetmesi oldugunu dile getirdi. Bay M. onceden diisiindiiklerinin kolaya
kagmak oldugunu ancak affetmenin zor olan is oldugunu ve bunu basarmanin énemli
oldugunu diislindiigiinii dile getirdi. Bayan E. affetme siirecinde karsidaki kisiyi
anlamanin O0nemini fark ettigini dile getirdi. Bay B. hala her olayn
affedilemeyecegini diisiindiiglinii, ¢linkii olumsuz tutumunu devam ettiren bir kisiyi
affetmenin ona yapilacak bir iyilik oldugunu dile getirdi. Bunun iizerine grup lideri
tahtadaki kavramlara dikkat ¢cekerek Bay B.’den yasanan olumsuz siireci 6grenilenler
1s1g¢inda degerlendirmesinin miimkiin olup olmadigini1 sordu. Bay B. bu durumun
miimkiin olacagini ancak kendisinin az énem verdigi durumlar i¢in gecerli olacagin
dile getirdi. Her bir durumu kendi igerisinde degerlendirdiginde yasadigi olumsuz
duygularin, buna neden olan kisinin yanina kar kalacagini diisiindiigiin s6yledi. Grup
lideri durumun hangi kavramla agiklanabilecegini sordu. Grup tiyeleri Bay B. nin bu
tutumunun asirt diisiinceden kaynaklandigini dile getirdiler. Bayan A. hayatinin bir
cok yerinde affetmeyi ger¢eklestirmedigini, hep mazur gordiigiinii fark ettigini ancak
artik affetmenin ne oldugunu 6grendigini ve bunu uygulayabilecegini diisiindiigiinii
sOyledi. Bay K. affetmenin mazur gormeyle Ortiistiiglinii hala diisiindiiglinii dile
getirdi ancak mazur gormenin kendini kandirmayr igerdigi i¢in affetmeden
ayrildigini fark ettigini sdyledi. Bayan K.’da simdiye kadar hep karsilik bekleyerek
affedemedigini ancak artik affetmenin kosulsuz bir siire¢c oldugunu fark ettigini dile
getirdi. Bay Y. Simdiye kadar yaptiginin sahte affetme oldugunu gordiigiinti dile
getirdi. Bay S. “hi¢ karsimdakinin hakli olabilecegini diisiinmemisim kendimi onun
yerine koymamisim. Ancak kendimi onun yerine koydugumda durumun
degerlendirdigim gibi olmadigini gordiim. Siire¢ ¢ok farkliymis” dedi. Bayan O.
affedilecek “durumun oOzelligine gore affetmenin de degisebilecegini gordim.

Tutumlarimizda affetmeyi istedigimiz sekilde basarabilecegimizi gordiim” dedi.
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Bu oturumda 6grenilenler ve kazanilan i¢goriilerle bir degerlendirme yapmak gruba
onerildi. Kimlik kazanmaya kars1 rol karmasasi olan 12-18 yas doneminde affetmeye
iliskin dogru tutum belirleyen ve yanlis tutum belirleyen iki kisiden 6rnek verildi. Bu
iki kisiyi kendi durumu igerisinde degerlendirerek {iniversiteye geldiklerinde, bir
sorunla karsilastiklarinda bu sorunla nasil basa ¢ikacaklarina iligkin bir hikaye
yazmalari istendi. Olumlu tutuma sahip olan ve olumsuz tutuma sahip olan kisiden
birini segerek, bu kisinin yasayacaklarim1 tahtada da yazan, siliregte Ogrenilenlerle
aciklamalar istendi. (Bu etkinlik iiyelerin siirecte zihinlerinde olusturduklar1 sablona

gore kendi tutumlarini degerlendirecekleri bir firsat olarak diistiniilmiistiir.).

Grup lyeleri segtikleri kisinin tutumunu 6grenilenlerle agikladi. Affetme esnekligine
sahip olmayan kisiyi secenler bu tutumu nasil degistirebilecegine, affetme
esnekligine sahip olan kisiyi segenler de bu kisinin bu siireci nasil basardigina iliskin
ayrintilan (diisiince odagi, empati, insan olma degeri, kisiyi oldugu gibi kabul etme

gibi...) grupla paylasti.

Paylasimlar sonlandiginda grup iiyelerinin davranislarin1 yonlendiren diisiince odagi
tizerine konusuldu. Grup iyeleri yasadiklari durumlara gore diislince odaklarini
orneklerle grupla paylasti. Kisinin kendini degerlendirme seklinin davranislari
tizerinde ne kadar etkili oldugunu fark ettiklerini dile getirildi. Var olan olumsuz
degerlendirmeyi fark ederek kisinin kendi potansiyeliyle yeniden acikladiginda
davranigin da degisecegi, daha dogru secimler yapilacag lizerinde konusuldu. Genel
olarak kendini degerlendirdiginde olumsuz kodlara sahip oldugu goriilen grup
tiyelerine bir sonraki oturuma kadar, birlikte belirlenen yeni kodlar iizerinde
diistinmeleri ve kendi potansiyellerini merkeze alarak diislincelerindeki odag:
degistirmeleri {iizerine alistirma yapmalar1 istendi. Bir sonraki oturuma bu

alistirmalarin sonuglarini konusarak baglanacagi dile getirildi.

Bir sonraki oturumda affetmenin yasama kattig1 anlam konusunda konusulacagi
tizerinde duruldu. Bir sonraki haftaya kadar grup iiyelerinden affetmenin yasama
katacagi anlamimn ne olacagi ve affetmemenin yasamdan neyi gotiirecegini
diisiinmeleri istendi. Oturum degerlendirme formlar1 doldurularak oturuma son

verildi.
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DENEY GRUBU VII. OTURUM
Amac:

1. Affetme esnekliginin yasam iizerindeki etkisinin fark edilmesi,
2. Tutumlar ve se¢imlerin yasam iizerindeki etkisi,
3. Affetme esnekliginde anlam bulma.

Davranigsal amaclar:

e Affetme esnekliginin yagama kattig1 anlami fark eder.
e Bir olay karsisinda segilen tutumun sonucu olusturdugunu fark eder.
e Kirici olaylar karsisinda kendi anlam bulma yolunu kesfeder.
¢ Anlam bulma yolunu yasantisina uygulama alistirmalar1 yapar.
Kullamlan Araclar: 6zgiir irade hikayeleri, kagit, kalem, Tahta, Tahta kalemi,

Oturum degerlendirme formu.
Oturum siiresi: 115 dk.
Islem

e Bir 6nceki oturumun 6zetlenmesi
¢ Ev ddevinin tartisilmasi
e Yasamda anlam bulunabilen noktalarin tartigiimasi
e Olumsuz durumlarda anlam bulma {izerinde tartisilmasi
e Olumsuz yasam deneyimlerinden anlam bulmaya iliskin yasanmis ve
kurgulanmis hikayelerin okunmasi ve tlizerinde tartisilmast
e Yasanan olumsuz bir olay sonucunda bulunan anlama iliskin bir hikaye
yazilir.
e Uyelerin kendi anlam bulma yollarm grup igerisinde tartismasi
e Siireg icerisinde dgrenilenlere iliskin gdzlem yapma 6devi verilir.
Yedinci oturuma grup iiyelerine hos geldin denilerek baslandi. Bir 6nceki oturumun
genel bir Ozetlemesi yapildi. Diislince odagindan ve onceki oturumda verilen
orneklerden bahsedildi. Bir onceki oturumda olumsuz affetme tutumuna ve olumlu
affetme tutumuna sahip olan bireylerin yasantilar1 6grenilen kavramlarla agiklandi.
Odev olarak grup iiyelerinden affetme esnekliginin yasama kattig1 anlam ve affetme
esnekligine sahip olmamanin yasamdan gotiirdiikleri lizerine gozlem yapmalar

istenmisti. Grup tiyelerinin gozlemleri iizerine paylasimlarda bulunuldu. Bayan B.
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affetme esnekligine sahip olmayan insanin kendisini eksik hissedecegini, affetme
esnekligine sahip olan insanin ise mutlu hissedecegini dile getirdi. Bayan A. hafta
icinde yasadigi olumsuz bir olayla ilgili paylasimda bulundu. Arkadaslar tarafindan
haksizliga ugradigimi diisiindiigii olayr kendi i¢inde degerlendirerek, oturumlarda
konusulanlar1 da dikkate alarak dogru affetmeyi tercih ettiginde hafifleme hissettigini
dile getirdi. Bayan B. siire¢ basladigindan beri yasanan olumsuz olaylar karsisinda
“haftalardir neler konusuyoruz, affetmek kendini mutlu etmek i¢in yapilir” diye
diisiinerek yasadig1 herhangi bir olumsuz siireci daha rahat atlattigini fark ettigini dile
getirdi. Bayan A.’nin paylagimi iizerine grubun erkek tiyeleri kizlarin bu siiregte daha
sanslt oldugunu, c¢iinkii grupla danigsma siireci igerisinde baglangi¢tan bu oturuma
kadar, bayanlarin olaylarin detaylarina daha ¢ok dikkat ettikleri ve kirict durumlarda
duygu ve diisiincelerini daha rahat ifade edebildikleri i¢in kendilerini daha rahat test
ettiklerini dile getirdiler. Erkekler bayanlara oranla duygularini ifade etmede daha
¢ekimser olmalarindan ayni1 zamanda da birlikte vakit gecirdikleri kisilerin boyle bir
siirece katilmadiklarindan dolay1 kendilerinden de daha g¢ekimser olmalarindan
dolayr bu siiregte edindiklerini test edememekten yakindi. Grup lideri bu siirecin
sadece igerisinde bulunulan zaman diliminde degil, gelecekte de etkili olacak
degisimlere neden olacagimi dile getirdi. Onemli olan grup iiyelerinin
farkindaliklarmin gelismesi oldugu belirtildi. Bayan F. hafta i¢cinde yakin arkadasiyla
yasadig1 bir problemden bahsetti. Bu yasantinin nasil iistesinden geldigini dile
getirdi. Bay S. arkadasina yaptig1 bir sakanin yanlis anlagilmasi lizerine yasadigi bir
sorunu anlatt1 ve arkadasiyla yasadigi olay1 yeni bakis acgisiyla degerlendirdiginde
konuyu anlamaya karar verdigini ve arkadasiyla iletisimi koparmamasinin daha
sonraki siirecte arkadasinin kendisiyle konusarak problemlerini anlatmasina neden
oldugunu soyledi. “Aslinda o sirada telefondan kotii bir haber geldigi icin bdyle

davranmis” dedi.

Bir 6nceki oturumda ii¢ grup liyesinden dikkat etmeleri istenen konular iizerinde
konusulmaya geg¢ildi. Bayan K. nin bir 6nceki oturumda “herkes yapabildigi kadarini
yapar” diislincesi lizerinde gozlem yapmasi {izerine konusulmustu. Bayan K. bu
diisiinceyle hareket ettiginde kendini daha rahat hissettigini dile getirdi. Bayan E.
“Ben degerliyim” diislincesinin yasamina etkisini degerlendirecekti. Birileriyle
konusurken “tamam karsimdaki degerli ama bende degerliyim” diye diislinerek

iletisimlerine devam ettigini dile getirdi. Bu diisiincenin davranislarinda daha rahat
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olmasina neden oldugunu fark ettigini belirtti. Affetme konusunda ¢ok izin verici
oldugunu dile getiren Bay K., diisiincelerinde bir bosluk oldugunu dile getirmisti.
Affederken nedenlerini diisinmeden hemen affetmesinin kendisi i¢in bir sorun
olusturacagini diistiniiyordu. Bu boslugu neyle dolduracagina iliskin diisiindiigiinde
heniiz bir karar veremedigini ancak daha fazla diislinerek, bilingli bir sekilde bir
karar vererek affetmesinin daha iyi olacagini diisiindiiglinii dile getirdi. Bu ii¢ grup
iiyesinden gozlemlerine devam etmeleri istendi ve yedinci oturumun konusuna

gecildi.

Grup iiyelerine yasamlarinda hangi durumlarda anlam bulduklart soruldu. Bayan K.
her seyde anlam bulunabilecegini, Bay Y. olumsuz bir durumda da anlam
bulunabilecegini dile getirdi. Bayan R. ise “neden hep kotii seyler beni buluyor diye
diisiinmeyerek, ¢iinkii 1yi seylerde beni buluyor” dedi. Bayan A. yasadigi seyin neyle
alakali oldugunu, ne yapsaydim farkli sonu¢ dogururdu diye diisiindiigiinii dile
getirdi. Sonuglardan ders ¢ikarmanin 6nemi vurgulanarak, her sonucun bir ders
oldugu dile getirildi. Bayan F. 6grenci Se¢gme Sinavi sirasinda yasadigi olumsuzlugu
anlatarak artik bu olumsuzlugu yasamamak i¢in 6nlemlerini aldigini dile getirdi. Bay
K. “keske dememektir seklinde anlam buldugu bir durumu tanimladi. Kegke
kelimesinin hatay1 diizeltmek yerine olumsuza odaklanmaya neden oldugu, bunun da

asir1 diisiince kavrami ile agiklanabilecegi dile getirildi.

Literatlirden secilen 6rnek hikayeler grupla paylasildi. Her bir hikayenin grup iiyeleri
tizerinde biraktig etkiler tartigildi. Olumsuz bir durum karsisinda takinilan olumlu
tutuma nasil sahip olunabilece§i iizerine paylasimlarda bulunuldu. Yasamdaki
olumlular1 gormek, sevgiyi hissetmek, yasadiklarim1 kabullenmek (iyisiyle

kotiisiiyle), ve yagami bir siire¢ olarak degerlendirmek maddeleri siralandi.

“Diisiincesini gergeklestirmek icin elinden geleni yapmak, hicbir seyi goziinde
bliylitmemek, inandigi yonde kararli bir sekilde ilerlemek bir kisiyi yasaminda
basartya gotiiren yollar olarak degerlendirildi. Siirekli engellere degil de amaca
odaklanildiginda basariya giden yolun bulunacagi dile getirildi. Bir olguyu
imkansizlagtirmamak diisiincelerin farkina varabilmek kisinin bakis agisiyla
saglanabilir. Kisinin kendi yasamim1 sekillendirdigini unutmamasi gerekir.

Secimlerimiz yasamimizi yonlendirir. Duygusal olarak yaralanmis olsa bile bir kisi
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diisiinerek davrandiginda aleyhine olan bir durumu lehine gevirebilir ve bu durum

duygularini da iyilestirir.” seklinde diisiinceler grup {iyeleri tarafindan dile getirildi.

Paylasilan hikayeler sonucunda grup iiyelerinden yasamdaki olumlu ve olumsuz
seylere ragmen yasamlarinda anlam bulduklar1 durumlara iligkin bir hikaye
olusturmalar1 istendi. Uyeler hikayelerini yazarken tahtaya “Anlamin sorgulanmas1”
sekli ¢izildi. Burada ulasilmasi amaglananin ne oldugu, bir durumda miimkiin
olanlarin arasindan en iyi olanin hangisi oldugu ve sonug¢ olarak ne olmasi
gerektigine iliskin sorgulamalar bir sekil iizerinde yer almaktadir. Sonug olarak bu
sekilde, kisinin ulagmak istedigi noktanin kendisine ne sdyleyecegini degerlendiren
bir igerik mevcuttur. Grup tyeleri hikayelerini tamamladiktan sonra anlamin
sorgulanmas1 sekli iiyelere aciklandi. Grup {liyelerinden hikayelerini paylasmalari

paylasirken de anlam sorgulamasindaki iceriklere deginmeleri istendi.

Her bir grup tiyesi kendi yasantilarindan yola ¢ikarak olusturduklart hikayeleri grupla
paylasirken anlam bulma yolunda neler yaptiklarini da agiklayarak olumsuz bir anin
nasil olumlu sonuglar doguran bir yasantiya doniistiiriildiigiinii grupla paylasti. Grup
liyelerinin paylagimlarinda vazge¢gmeme ve inancin O6nemi iizerine vurgu yapildi.
Kisinin potansiyeline inanarak yola ¢ikmasi ve zor sartlarda bile 6nemli olanin
olumlu sonucu gorebilmek oldugu sonucuna ulasildi. Grup iiyeleri paylasimlardan
cok etkilendiklerini dile getirdi. Yasamda anlam bulmaya iliskin yeni bakis acis1 ve
Ogrenilen kavramlara iliskin yeni gézlemler yapmalar iiyelerden istendi. Bir sonraki
oturumda gozlemlerin ve grup silirecinde kazanilanlarin degerlendirilerek oturumlarin
sonlandirilacag1 belirtildi. Grup iiyelerinin paylagsmak istedigi farkli noktalarin

olmamasi lizerine oturum degerlendirme formlar1 doldurularak oturum sonlandirildi.
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Amac:

3.

DENEY GRUBU VIII. OTURUM

Oturumlar siirecinde kazanilanlarin degerlendirilmesi,
Stiregte  kazanilanlarin  gelecekte hangi alanlarda kullanilabileceginin
tartisilmasi,

Genel siirecin degerlendirilmesi.

Davramissal amaclar:

Grup tiyeleri siirecte kazandiklari tutumlar1 degerlendirir.

Kazanilan tutumlarin hangi alanlarda kullanilabilecegini tartisir.

Siirecte Ogrenilen ve kazanilanlarin gelistirilmesi ve yasam tarzi haline
gelmesi i¢in yapilacaklari planlar.

Siirecin kendilerine ve diger iiyelere katkilarini degerlendirir.

Olumlu bir tutumla oturumlardan ayrilir.

Kullanilan Araglar: oturum Degerlendirme formu, son test uygulama kitapgigi,

kalem

Oturum siiresi: 115 dk

Islem

Bir 6nceki oturumun 6zetlenmesi

Ev 6devinin tartisilmast

Grup {yelerinin siirecin basindaki hallerine kiyasla nelerin degistigini
konusmasi

Degisimin siirekliligini saglamak i¢in neler yapilabileceginin tartisilmasi
Gegcirilen siirecin kendilerine katkilarinin degerlendirilmesi

Stirecin diger liyelere olan katkilarina iliskin farkindaliklarin paylasiimasi
Sevgi bombardimani etkinligiyle olumlu duygular geligtirme

Grup liderinin oturumu sonlandirma konusmasi yapmasi

Sontest uygulamasi ve oturum degerlendirme formlarinin doldurulmast

Bir 6nceki oturumun Ozetlemesi yapilarak oturuma baglandi. Sekizinci oturumun

kapanis oturumu olacagi dile getirildi. Grup tiyelerinden kendi kazanimlar1 ve diger

iiyelerin kazanimlarma iliskin diisiincelerini paylasmalar1 istendi. Bayan O. bu

siirecte

her seyin diislindiigii, tahmin ettigi gibi olmayabilecegi, biraz diislinerek tepki
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vermenin daha saglikli sonuglara ulastirdigini fark ettigini dile getirdi. En ¢ok
ilerlemeyi Bay Y ve Bay B’nin gosterdigini diisiindiigiinii sdyledi. Bay S.
milkemmeliyet¢i olmanin hayat1 zorlastirdigini, herkesin hata yapabilecegini ve
karsidaki kisinin yerine kendisini koymasina ihtiya¢ duydugunu dile getirdi. Bay M.
affettigini disliniirken aslinda yanlis degerlendirdigini, kirict durumlara artik daha
net bakabildigini sdyledi. Bay K. tepki vermede aceleci olmanin dogurdugu olumsuz
sonuglara dikkat cekti, herkesin hata yapabilecegini diisiinerek karsidakinin yerine
kendimizi koymanin 6nemine degindi. Bayan R. affetme esnekligi siirecinde ne
kadar ilerledigini gérmenin kendisini sasirttigini dile getirdi. Deneyimin bundan
sonraki siiregte ihtiyacit olan sey oldugunu dile getirdi. Bay B. karsidaki kisinin
yerine kendini koymanin énemine degindi. Grup {iyelerinin hepsinin diisiincelerinin
degistigine inandigim1 dile getirdi. Bayan F. baslangigta affetmenin unutmak
oldugunu disiindiigiinii ancak artik affetmenin, kisinin biraz zamana ihtiya¢ duyarak
olay1 tekrar degerlendirmesinin sonucunda ortaya c¢iktigini ve olumsuz duygularin
etkisini yitirmesi oldugunu fark ettigini dile getirdi. Siire¢ icerisinde kendisinin
insanlar1 affetmesinin nedenini 6grendigini dile getirdi. Bu yeni tutumun hayatinda
cok yer aldigm dusiindiigiinii belirtti. Bayan K. affetmeyle ilgili siirecin
kafasindakinden ¢ok farkli oldugunu dile getirdi. Bu yasantinin ¢ok ihtiyaci olan bir
zamanda karsisina cikarak gilizel farkindaliklar kazanmasina neden olmasindan
duydugu mutlulugu belirtti. Bayan B. “siirekli affettim deyip lizerini orttiiglimii fark
ettim” climlesini kurdu. Artik dogru affetmeyi gerceklestirmek i¢in daha net bir
sekilde diisiinebildigini dile getirdi. Bay Y. “genelde affetmiyormusum” dedi. Bu
stirec sonunda affetmeyle karistirdigi durumlar1 ayirt edebildigini, bagkalarinin
diisiincelerine de onem vermenin ¢ok 6nemli oldugunu olumsuz durumlardan da
anlam ¢ikarmak gerektigini fark ettigini dile getirdi. Bayan A. siire¢ Oncesinde
gercekten affetmedigini, ancak silirecin sonunda, Ozellikle son yasadigir olaydan
sonra, affetme tutumunun ne kadar degistigini fark ettigini ve geldigi bu noktadan
¢ok memnun oldugunu dile getirdi ve Bayan R’deki degisime de dikkat ¢ekti. Bayan
E. silire¢ igerisinde kazandigi farkindaliklarin kendisi i¢in ¢ok degerli oldugunu

yasama bakisini degistirdigini dile getirdi.

Grup lideri sevgi bombardimani etkinligini iiyelere tanittt ve etkinlik Bayan R.’nin
ortadaki sandalyeye gecmesiyle basladi. Her bir grup iiyesi ortadaki sandalyeye

oturarak diger iiyelerin kendisiyle ilgili diisiincelerini 6grenme firsati buldu. Grup
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tiyeleri etkinlikten ¢ok keyif aldiklarini dile getirdi. Grup iiyeleri genel olarak her bir
tiyenin benzer derece siirecten yararlandigini ancak her ne kadar grup icerisinde en
cok muhalefet eden iiyeler olmalarina karsin Bay B. ve Bay Y. nin siiregten en ¢ok

yararlanan bireyler oldugu goriisiinde birlesti.

Grup lideri kapanis1 yapmadan grup iiyelerine siirece katkilarindan ve siire¢ boyunca
gosterdikleri cabadan dolay1 tesekkiir etti. Siire¢ igerisinde kazanilanlarin yagam
icerisinde daha da zenginlestirilebilecegine deginildi. Grup iiyeleri i¢in iyi dilekler

dile getirildikten sonra grup siireci sonlandirildi.
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