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ONSOZ
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OZET

BULUT BILiSIM ARACLARININ, CALISMA TURUNUN VE
GOREV ZORLUGUNUN BILISSEL YUK VE OGRENME
UZERINDEKI ETKISI

Demir Kaymak, Zeliha
Doktora tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ozcan Erkan Akgiin
Mart, 2015. X\VV+197 Sayfa.

Bu aragtirmanin amaci bulut bilisim teknolojilerinin ¢alisma tiirii ve gorev zorluk
diizeyine gore farkli tiir 0grenme gorevlerinde Ogrencilerin biligsel yik ve

ogrenmeleri tizerindeki etkilerini incelemektir.

Arastirma 2x2x2’lik karnigik faktoryel desende yiiriitiilmiistiir. Desenin birinci
faktoriinii iki deney grubu olusturmaktadir. Deney gruplarindan birinde 6grenciler
gorevleri tamamlamak icin isbirlikli olmayan bilissel araclar (IOBA) kullanirken,
ikinci deney grubunda ¢evrimigi isbirligini destekleyen isbirlikli bulut bilisim
araclarmi (IBBA) kullanmislardir. Arastirmanin ikinci ve {igiincii faktorii tekrarli
Olgtimleri olusturan ¢alisma tiirii (bireysel — grupla) ile gérev zorlugudur (kolay —
zor). Ogrencilere deneysel islemler boyunca toplam dort farkli tiir goérev
sunulmustur. Bunlar; (1) bireysel ve kolay gorev, (2) bireysel ve zor gorev, (3)
grupla ve kolay gorev, (4) grupla ve zor gorevdir. Arastirmanin bagimh
degiskenlerini ise biligsel yiik, 6grenme diizeyini belirlemek amaciyla dlgiilen basari,

performans ve 6gretim verimliligi puanlar1 olusturmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim Ogretim yili gliz doneminde
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimiinde okuyan 57’s1 kiz 57’si erkek 114 tiglincii sinif 6grencisi olusturmaktadir.
IOBA kullanan deney grubunda 55 ve IBBA kullanan deney grubunda 59 dgrenci
bulunmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler tek faktorli ANCOVA ve karisik
Olctimler i¢in li¢ faktorli ANOVA kullanilarak incelenmistir.

Yapilan analiz sonuglarma gore bulut bilisim kullanimi1 biligsel yiikii etkilemezken

O0grenmeyi arttirmaktadir. Gorev zorlugu arttikca Ogrencilerin biligsel yiikleri
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artmakta ve performanslar1 diigmektedir. Bireysel ve grupla ¢alismak &grencilerin
biligsel yiiklerini anlamli olarak etkilemezken grup c¢alismalarinda bireysel
caligmalara gore 6grenci performanslart anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
Aragtirma sonuglarma gore oOzellikle zor gorevlerde ogrencilerin isbirligini ve

performansini arttirmak i¢in bulut bilisim kullanilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biligssel Arag, Bulut Bilisim, Biligsel Yiik, Google Drive,

Basari, Performans, Ogretim Verimliligi.



ABSTRACT

EFFECTS OF CLOUD COMPUTING TOOLS, STUDY TYPE
AND TASK DIFFICULTY ON COGNITIVE LOAD AND
LEARNING

Demir Kaymak, Zeliha
Doctoral Dissertation in Computer and Instructional Technology Program
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ozcan Erkan AKGUN
March, 2015, XV+197 pages.

The purpose of this research is to investigate the effects of using cloud computing in
different types of learning tasks by study type and task difficulty on students’

cognitive load and learning.

The research was conducted as 2x2x2 mixed factorial design. The two experiment
groups are the first factor of design. In the fist experiment group students used non
collaborative cognitive tools (NCCT), in the second group students used
collaborative cloud computing (CCCT) for learning tasks. Second and third factors
of the research as repeated measures are study type (individual — group) and task
difficulty (easy — difficult). During the experiment process four different types of
tasks were given to students. These tasks were (1) individual and easy task, (2)
individual and difficult task, (3) in group and easy task and (4) in group and sdifficult
task. The depended variables of the research are cognitive load and achievement,

performance and learning efficiency scores as learning.

The experiment group consists of 57 female and 57 male totally 114 third class
students from Computer and Instructional Technology Program at Sakarya
University Faculty of Education in fall semester of 2013-2014 academic years. 55
students used NCCT and 59 students used CCCT for learning tasks. One factor
ANCOVA and three factors mixed design ANOVA were used to analyze the
gathered data.

Analyzes showed that cloud computing improves learning while does not effect
cognitive load. In difficult tasks students’ cognitive load scores were higher and

performance scores were lower than easy tasks. Studying individually or in group
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does not affect students’ cognitive load. In the group studies students’ performance
scores were significantly higher than individual studies. According to the results
especially for the difficult tasks using cloud computing is suggested to improve

students’ collaboration and performance.

Keywords: Cognitive Tools, Cloud Computing, Cognitive Load, Google Drive,
Achievement, Performance, Learning Efficiency.

vii



ICINDEKILER

BILDIRIM ..ottt ettt ettt s [
JURI UYELERININ IMZA SAYFASI ....coviviiieeeeeeceee e i
(0011 6 /2T ii
(074 3 TR iv
ABSTRACT ...ttt ses ettt ettt s st s et s et as st ensnt et s nesneneaes Vi
ICINDEKILER ....ovvivvecteteeies ettt sae et en st en et an et n e viii
TABLOLAR LISTESI....cooiiiiiiiieieseece et xiii
SEKILLER LISTESI ..ottt XV
1210 5101, (5 (OO 1
(€318 O 1
1.1 PROBLEM CUMLEST ....ooiiiiiiieiiciccee e 8
1.2 ALT PROBLEM(LER) ....cocvuivieeieciieeeteetese et sesssssses s sss st nansneanenenns 9
1.3 ONEM ..ottt ettt n st n e 9
1.4 SINIRLILIKLAR ...cooovtieeteeeeeeeeee ettt nes s s sen st sene s nensenees 10
L5 TANIMLAR ....coise et ee ettt s s sttt s s s 11
1.6 SIMGELER VE KISALTMALAR .......cocooovietiieieeieeeeeeeeeeee e senee s 12
1210 ) 516). 5 § FOS TP 13

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE iLGILI ARASTIRMALAR ... 13

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI......c.ccooiiiiiiieeeeeeccc e, 13
2.1.1 Bilissel Yap1 ve BileSenleri........ccoeiiiiiiiiiiiieiiieie e 13
2.1.1.1 Calisan bellek ve uzun siireli bellek..........ccocoeiviiiiiiiii 14
2.1.2 Biligsel YUK KUrami........cocooiiiiiiiiiieiieieiee e 18
2.1.2.1 Biligsel YUK tUILEIT ....eeivviiiieiiieieese e 20
2.1.2.1.1 Astl BiligSel YUK....ooviiiiiiiiiiiiciie e 20



2.1.2.1.2 Konu dig1 biligsel YUK .......cooeiiiiiiiiiiiiiiiicc e 21

2.1.2.1.3 Etkili biligSel YUK ...ccveeiiiiiiiiiiiiii e 21
2.1.2.2 Biligsel yUklin GIGUIMEST ...ouviiviiiiiiiie et 21
2.1.3 BiliSSel ATaClar........ccvvveiiiiiiie it 25
2.1.3.1 Bilissel ara¢ olarak isbirligi araglari..........ccccevviviiiiiiiiiiininiie e 31
2.1.3.2 Bilissel arag olarak bulut biligim..........cccceeiiiiiiiiiiiiiieee e 34
2.1.3.3 Egitimde bulut biliSIm........couiiiiiiiiiie e 37
2.1.3.4 Bilissel arag olarak Google DIIVe ........cocveiieiiiiiiciie e 40
2.1.4 OBIENIME ....cuvvvieeceeteie ettt sttt ettt bt es ettt s s, 42
2.2 ILGILI ARASTIRMALAR ....ococviviiirieieeeeceeeeeie s en et en s en e, 45
2.2.1 Biligsel Yiik ile [1gili Arastirmalar...........ccccovevevevereerserisieeeeeeesesesseeseeseneen, 45
2.2.1.1 Bilissel yiik ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar............c.cccoeecieniennne 48
2.2.2 Biligsel Araglar Ile Tlgili Arastirmalar............cccccovevveuererieieeereeeeeeeee e, 53
2.2.2.1 Bilissel araglar ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar............cccoovevvrnennn. 55
2.2.3 Cevrimigi Isbirligi, Bulut Bilisim ve Google Drive Ile Ilgili Arastirmalar ...... 56

2.2.3.1 Cevrimigi igbirligi, bulut bilisim ve Google Drive ile ilgili Tiirkiye’de yapilan

ATASHITTNALAT ... e et e et ne e 59
2.3 ALANYAZIN TARAMASININ SONUCU.......cooiiiiiiiriierie e 61
| 270) 5101 50 1 | SRR 63
YONTEM....oioiititiiie it 63
3.1 ARASTIRMA MODELIL......ccoiiiitiiciceceeee ettt 63
3.2 DENEY GRUPLARININ OLUSTURULMASI .....cccoeiiiiiieiieieeee e 64
3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI.......ccieteteteteeeeeeete ettt 65
3.3.1 Biligsel YUK OICEEi ...vvvurerrieereieiceceeeeteieeeeeeeeie et eseeete e esee et en s, 66
IR 0 5 T 1T ¥ o N T PRSPPI 66
3.3.3 Dereceli Puanlama Anahtarlart ..........ccccocoveiiiiiiiiei e 68



3.4 VERILERIN TOPLANMASI ......cccosiiieiireiniseisiissessssssssssessssss s ssssssssssssssnsns 69

3.5 DENEYSEL ISLEMLER ......c.cocooviiiiiiiiiiiiiiieeeteesteteeetee ettt 70
3.5.1 Deneysel Islemler Oncesi Yapilan Islemler............ccocvvevriieinicrericnesicierenns 70
3.5.2 BIriNCi UYQUIAMA .......cceiiiieiece e 71
3.5.3 TKinCi UyGUIAMA. ...cvcveveveveeeeeeeeeeetetetetetesetese ettt ettt sttt ssss s st seseeas 72
3.5.4 Uglincii Uygulama..........cceveveueiiieiierceeieeceesesseses e 72
3.5.5 DOrdincii UygUlama ...........cooiiiiiiiiiiieiisiieie s 73
3.5.6 Uygulamalar Sonrast Yapilan ISlemler .........c.cooovviiiiersiicnicecesseesnns 74
3.6 VERILERIN ANALIZI .....coiiiiiiiiieessssies s 74
110 511V I Y/ OSSPSR 76
BULGULAR ...ttt ettt e e sat e e e s e e e neeeeneeeaneeeas 76
4.1 DENEK GRUPLARININ DENKLIGINE ILISKIN BULGULAR .................... 76
4.2 BASARI PUANLARINA ILISKIN BULGULAR.......cccoceoiiiiecrcceeee e 77

4.2.1 Bulut Bilisim Araclari Kullaniminin Ogrencilerin Ontest Puanlarina Gére

Diizeltilmis Son Test Puanlart Uzerindeki EtKiSi..........ccocovvrviviviveveeiesseessieseenseenas 77
4.3 BILISSEL YUK PUANLARINA ILISKIN BULGULAR......cccvoveverrrrrene. 79
4.3.1 Bilissel Arag Tiiriiniin Biligsel Yiik Puanlarina EtKisi........ccccooevviiiiiiiinieiinnnns 81
4.3.2 Calisma Tiirliniin Bilissel Yiik Puanlarina EtKisi..........cccooooiiiiiiiiiiiiiien, 81
4.3.3 Gorev Zorlugunun Biligsel Yiik Puanlarina EtKisi.......cccoooiiiiiiiiiiiciiicn, 81
4.3.4 Bilissel Arag Tiirii ve Calisma Tiirliniin Bilissel Yiik Puanlarina Etkisi .......... 82
4.3.5 Biligsel Arag Tiirii ve Gorev Zorlugunun Biligsel Yiik Puanlarina Etkisi ........ 82
4.3.6 Calisma Tiirti ve Gorev Zorlugunun Biligsel Yiik Puanlarma Etkisi................ 82

4.3.7 Biligsel Ara¢ Tiirli, Calisma Tiiri ve GoOrev Zorlugunun Bilissel Yiik

Puanlarina ELKIST .....uciiuieiiie i 83
4.4 PERFORMANS PUANLARINA ILISKIN BULGULAR.......ccoovevirerrren. 83
4.4.1 Bilissel Arag Tiiriiniin Performans Puanlarina Etkisi ............cccccceoicniiiiinnnen 85



4.4.2 Calisma Tiiriiniin Performans Puanlarina EtKisi...........ccccccoiviviiiiiiinc e, 86

4.4.3 Gorev Zorlugunun Performans Puanlarina EtKisi.........cccocvviiiiiiiiiiniiiennns 86
4.4 .4 Bilissel Arag Tiirli ve Calisma Tiirliniin Performans Puanlarina Etkisi............ 86
4.4.5 Bilissel Arag Tiirii ve Gorev Zorlugunun Performans Puanlarina Etkisi.......... 87
4.4.6 Calisma Tiiri ve Gorev Zorlugunun Performans Puanlarina Etkisi ................. 88

4.4.7 Biligsel Arag Tiirli, Calisma Tiirli ve Gorev Zorlugunun Performans Puanlarina

EKIST vttt bbb 90
4.5 OGRETIM VERIMLILIGI PUANLARINA ILISKIN BULGULAR................. 90
4.5.1 Bilissel Arag Tiiriiniin Ogretim Verimliligi Puanlarina EtKisi............ccc.coonne... 94
4.5.2 Caligma Tiiriiniin Ogretim Verimliligi Puanlarina EtKisi ........c.cocoevrrrverrrnnne, 95
4.5.3 Gorev Zorlugunun Ogretim Verimliligi Puanlarina EtKisi ........cocoevvvrvevevnnene, 95

4.5.4 Biligsel Arag Tiirii ve Calisma Tiiriiniin Ogretim Verimliligi Puanlarina Etkisi

4.5.6 Calisma Tiirii ve Gorev Zorlugunun Ogretim Verimliligi Puanlarina Etkisi.... 96

4.5.7 Bilissel Arag Tiirii, Calisma Tiirii ve Gorev Zorlugunun Ogretim Verimliligi

Puanlarina BLKIST .....cooouiiiiiiiiie e 96
4.6 ARASTIRMA BULGULARININ OZETI ...ououiuieieicecececccccceeeeeeeeee e 97
BOLUM V Lttt 101
TARTISMA, SONUC VE ONERILER ..........ccccoiviiiiiiiiiiieeseeee s 101
S5.TTARTISMA oottt ettt e sta e te e nnaenneenes 101
5.1.1 Biligsel Arag TUIT ..veeiuveeeiiiieiiie et 101
5.1.2 Cal1SMa TUIT....eeeivreeiiie e e e e e snre e neeeanes 103
5.1.3 GOTEV ZOTTUZU ...t 104
5.1.4 Bilissel Arag Tiirti ve Calisma TUIT «.vecvevverieeieseee e 106
5.1.5 Biligsel Arag Tiirli ve GOTeV ZOTIUZU ..ccovvviiiiiiiiiieiiiee e 106

Xi



5.1.6 Calisma Tiirii ve GOrev ZorTUZU .....ccccvviiiiiiiiiieiiiic e 107

5.1.7 Biligsel Arag Tiirti, Calisma Tiirlii ve GOrev Zorlugunu...........ccoeeeevviiiieennnen. 108
5.2 SONUG woeouiiitieitieie ettt bt r et e st e sbe et e sreesbeenbeaneenaeeneeenes 109
5.3 ONERILER .......oouitiiiiiitcte ettt 111
5.3.1 Arastirma Sonuglarma Dayalt Oneriler.........oovvevveeveeeeeeeeeee e, 111
5.3.2 ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler..........ccooovvevevcerrennnnn. 111
KAYNAKCA .ottt ettt et et e e nteeseesreenbe e beeneenreas 113
EKLER ...t 133
OZGECMIS VE ILETISIM BILGISI.....cocoviviiiiicccccceeeeee e 197

Xii



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1. Nesnellik ve Nedensel Iliski Temelli Bilissel Yiik Olgiim Yoéntemleri
(Briinken, Plass ve Leutner, 2003; 55) ....ciiiiiiiiiiiiiie i 24

Tablo 2. Ogretmenler i¢in Bilissel Araglar (Shim ve Li, 2006).......c..c.cccccevrvrrerrrnnnne. 28

Tablo 3. Ogretim ve Arastirma Etkinlikleri i¢in Bulut Bilisim (Angadi, 2015: 127) 38

Tablo 4. Egitimde Bulut Uygulamalari (Tan ve Kim, 2011:642) ........ccccoevvvvvnnenen. 39
Tablo 5. Aragtirmanin Deneysel DESEeNi ........ccovveriiiiininieienese e, 64
Tablo 6. Deney Grubu Ogrencilerinin OzelliKIeri ...........ccovveveveverererereeecreeeesenenn, 65
Tablo 7. Arastirmada Kullanilan Analiz YOntemleri..........cccoeeveeiiieeieeiieeiec e, 75

Tablo 8. Deney Gruplarinin Genel Akademik Ortalama ve Ontest Puanlarma Gore

Yapilan Bagimsiz Orneklemler t-testi SONUGIATT ..........cvevviveviriveriiieisiceesscee e, 77
Tablo 9. Deney Gruplarinin Son test Puanlarinin Betimsel Istatistikleri................... 78

Tablo 10. Sontest Puanlarinin Bilissel Arag Tiiriine Gore ANCOVA Sonuglart ...... 79

Tablo 11. Biligsel Arag Tiirii, Calisma Tiirii ve Gorev Zorluk Diizeyine Gore Biligsel
YUK PUANIATT 1.ttt see e s e e b e e nee e 80

Tablo 12. Biligsel Yiik Puanlarmin Bilissel Arag Tiiri, Calisma Tiri ve Gorev
Zorluk Diizeyine Gore Karisik Olgiimler icin 3 Faktorlii ANOVA Sonuglari .......... 80

Tablo 13. Calisma Tiirii ve Gorev Zorluk Diizeyine Gore Biligsel Yiik Puanlari
Bonferroni Uyumlu Ikili Karsilastirma SOnugGlart............ccoeeeveveveueveveveeececeeieeneeene, 82

Tablo 14. Biligsel Ara¢ Tiirli, Calisma Tirii ve Gorev Zorluk Diizeyine Gore

Performans PUanlari ... ..o et 84

Tablo 15. Performans Puanlarinin Bilissel Ara¢ Tiirli, Calisma tiirii ve Gorev Zorluk

Diizeyine Gére Karigik Olgiimler icin 3 Faktdrliit ANOVA Sonuglari ..................... 85

Tablo 16. Bilissel Ara¢ Tiirii ve Calisma Tiriine Gore Performans Puanlar

Bonferroni Uyumlu Ikili Karsilastirma Sonuglart...........ccocoevevevevevevevevevereeeeeeans 87

Tablo 17. Bilissel Arag Tiirii ve Gorev Zorluk Diizeyine Gore Performans Puanlari

Bonferroni Uyumlu ikili Karsilastirma SONUGIArL............ccoceveverveceerereieeeecesieeneene, 88

Xiii



Tablo 18. Calisma Tiirii ve Gorev Zorluk Diizeyine Gore Performans Puanlar

Bonferroni Uyumlu ikili Karsilastirma SONUGIAIL............ccoveveveveveeeereiereeeeceeieeseneen, 89

Tablo 19. Deney Gruplar1 I¢in Hesaplanan Standartlastiriimis Performans, Bilissel
Yiik ve Ogretim Verimliligi Ortalama Puanlari.........ccocoveveeecccseceeeseeeeeeeseseseens 91

Tablo 20. Biligsel Ara¢ Tiirli, Calisma Tiirii ve Gorev Zorluk Diizeyine Gore
Ogretim Verimliligi PUANIATT .......cc.cveveceeeeieieceeeceeee s ee e, 93

Tablo 21. Ogretim Verimliligi Puanlarmin Bilissel Arag Tiirii, Calisma tiirii ve Gorev
Zorluk Diizeyine Gore ANOV A SONUGIATT......cooviviiiiiiiiiiiiiiiie e 94

Tablo 22. Arastirma Kapsaminda Yapilan Analiz Bulgularmin Ozeti ...................... 97

Tablo 23. Arastirma Kapsaminda Elde Edilen Anlamli Farklilik Gosteren Sonuglar

Xiv



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. BYK’nin gelisim asamalar1 (a) BYK’nin ilk gelisim asamasi (b) BYK’ nin
ikinci gelisim asamasi (¢) BYK’nin son gelisim asamasi (Moreno ve Park,

D010:15,17,18) v.orevveeresreereesseeeessesseesseseseseseseseseseseseessesesessseesseseses s e sseeeeseseeeeees 3

Sekil 2. Baddeley ve Hitch (1974) tarafindan 6ne siiriilen calisan bellek modeli
(Baddeley, 2002: 86) .......cveieeieeieieesieeie s et eae s se ettt nre e e e nne s 14

Sekil 3. Calisan Bellek ve uzun Siireli Bellek Arasindaki Baglantilar1 Dikkate
Alan Orijinal Modelin Diizenlenmis Hali (Baddeley, 2012: 11) ........ccoovvviviiennnnn. 15

Sekil 4. Baddeley’in Dérdiincii Bileseni de Igeren Diizeltilmis Calisan Bellek
Modeli (Baddeley, 2012: 16) ......c.cccveiriiieiieie et 16

Sekil 5. Calisan Bellek ve Uzun Siireli Bellek Arasindaki Karmagik ve Coklu

Baglantili Iligki (Baddeley, 2012: 18)......ccuivcueirieciereeeieseee e, 17
Sekil 6. Biligsel Yiikii Etkileyen Faktorler (Kirschner, 2002; 4) ........ccocvevveiiennnne. 22
Sekil 7. Bilissel bilgi isleme ve islevlerine gore bilissel Araglarin Siniflandirmasi
(liyoshi ve Hannafin, 1998:2) ........cccoiiiiiiieiiccceese e 29

Sekil 8. Biligsel Araclarin Rolleri, Ornekleri ve Ozel Teknolojiler (Robertson,
Elliot ve Robinson’dan (2007) Bazluki, Mitchell, Martin ve Chamberlain (2012)

tarafindan uyarlanmiStir.) ... 30
Sekil 9.  Ogretim Verimliligini Gosteren Koordinat Sistemi............ccvvvevrircvernnnns 91

Sekil 10.Deney Gruplarmin Ogretim Etkililik Puanlarmi Gosteren Koordinat Sistemi

XV



BOLUM I

GIRIS

Bilis, insanlarda merak uyandiran, arastirilmaya ihtiya¢ duyulan, iizerinde pek ¢ok
calisma yapilmasina ve kuram olusturulmasina ragmen hala bilinmeyen yonleri
bulunan bir kavramdir. Bilisle ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde pek cok
bilim adami tarafindan ele alinan bilisin, bilim dalina ve kuramlara gore farkli
tanimlamalarinin yapildigi goriilmektedir. Egitim bilimleri alaninda bilis, 6grenmeyi
gerceklestiren zihinsel bir silire¢ veya iiriin olarak ele alinmakta, bilginin kazanilmasi
ve kullanilmas1 siireci olarak tanimlanmaktadir (Akpunar, 2011). Ogrenmeyi
gerceklestiren zihinsel siiregler olarak bilis, ozellikle Ogretimi tasarlarken ve

uygularken dikkate alinmasi gereken 6nemli bir kavramdir.

Bilis kavramini agiklamaya c¢alisan kuramlardan iki tanesi daha c¢ok 6n plana
cikmaktadir. Bunlardan ilki ozellikle 6gretim tasarimi ¢aligmalarinda ele alinan
Biligsel Yik Kurami (BYK) ve digeri ise insan-bilgisayar etkilesimi alaninda
yogunlukla bahsedilen Dagitik Bilis kuramidir (DBK).

BYK 6gretim materyalleri ile 6grencilere karmasik bilissel becerileri ve yeterliklerin
nasil kazandirabilecegi ve bu materyallerin nasil tasarlanmasi gerektigi ile ilgili bir
bakis agis1 sunan (Kirschner, 2002) insanin biligsel yapisini agiklamaya dayali bir
ogretim kuramidir (Leahy ve Sweller, 2011). BYK’nin tarihsel gelisimi Miller’in
(1956) kisa siireli bellegin sinirli kapasitesini ortaya koymasina dayanmaktadir. Kisa
stireli bellegin bilgiyi islemeye ¢alisirken siirli kapasiteye sahip olmasi BYK’nin en
temel varsayimini olusturmaktadir (Sweller, van Merriénboer, ve Paas, 1998).
Biligsel yiikiin tanimlanmasi ve BYK’nin kuram olarak ortaya konulmasi 1970’li
yillarin sonlarinda Ingiliz arastirmaci John Sweller’in dgrencileri ile yapmis oldugu
problem ¢6zme deneylerine dayanmaktadir. BYK insanin biligsel yapis1 ve dgretim

tasarimi ile yakindan ilgilenir ve bu ikisi arasindaki iliskiyi ac¢iklamaya caligir
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(Sweller, 2004). BYK’nin temel amaci 6grenmenin ger¢eklesmesini saglamak igin
insanin biligsel Ozelliklerini ve smurhiliklarii dikkate alarak etkili 6grenme

ortamlarinin nasil tasarlanacagini agiklamaktir (Plass, Moreno ve Briinken, 2010).

BYK bilissel yiikk ve 6grenme tizerinde dgretim tasariminin etkisini arastirmaktadir
(Plass ve digerleri, 2010). Bu da biligsel yiikii ve 6grenmeyi BYK’nin iki temel
bileseni haline getirmektedir. Bu nedenle kuramin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in

biligsel yiikii ve tiirlerini tanimlamak gerekmektedir.

Biligsel yiik, belirli bir goérevi yerine getirirken Ogrencinin bilissel sistemine
yiikledigi yiikii temsil eden ¢ok boyutlu bir yapi olarak tanimlanmaktadir (Paas ve
Van Merriénboer, 1994). BYK kapsaminda zihinsel yiik ve zihinsel ¢cabanin ayrimi
yapilarak bilisgsel yiikiin zihinsel yiikten farkli bir kavram oldugu vurgulanmaktadir.
Burada caba belirli bir sonuca ulasmak icin yapilan toplam isi ifade ederken yiik ise
bir sistemin g¢alisma kaynaklarinda olusan talebi ifade etmektedir (Ayres, 2006).
Bilissel yiik ise zihinsel yiik ve zihinsel ¢aba bilesenlerinden olusan ¢ok boyutlu bir
yapidir (Paas, 1992). Ayrica biligsel yiik bilisimizde olusan farkli tiir biligsel yiiklerin
toplamin1 ifade etmektedir. Genellikle kabul goren {¢ tiir biligsel yiikten
bahsedilmektedir. Bu biligsel yiikler; konu dis1 biligsel yiik, asil bilissel yiik ve etkili
biligsel yiik olarak isimlendirilmektedir (Sweller ve digerleri, 1998; Kirschner, 2002;
Paas, Renkl ve Sweller, 2003; Ayres, 2006; Sweller, 2007; Artino, 2008; Sweller,
2010; Jong, 2010; Leahy ve Sweller, 2011; Kalyuga, 2011).

BYK c¢ercevesinde ilk olarak konu dis1 biligsel yiikten bahsedilmis ve cesitli
deneylerle konu dis1 biligsel yiikiin etkileri incelenmistir (Kalyuga, 2011). Konu dis1
bilissel yiike 6gretim tasariminin iyi olmadig1 durumlarda 6gretim materyalleri neden
olmaktadir (Sweller ve digerleri; 1998; Jong, 2010). Ogrenme i¢in gerek olmayan bu
biligsel yiik 6gretim tasarimi ile degistirilebilir (Van Merriénboer ve Sweller, 2005).
Konu dis1 biligsel yiikii aragtiran bazi1 ¢alismalarda konu dis1 biligsel yiikiin bilissel
yiik tiizerinde beklenen etkiyi gostermemesi daha sonrasinda asil bilissel yiik
kavraminin ortaya ¢ikmasima neden olmustur (Kalyuga, 2011). BYK kapsaminda
tanimlanan asil biligsel yiikk bazi materyallerin neden digerlerinden daha zor
oldugunu ve bunun biligsel yiikii nasil etkiledigini aciklamaya yardimci olan ilging
bir kavramdir (Jong, 2010). Asil bilissel yiik sabittir ve gorevin dogasindan kaynakli
zihinde olusan bu yiik (Ayres, 2006) 6gretimsel uygulamalarla degistirilemez (Jong,
2010). Asil biligsel yiik anlasilmasi gereken ya da Ogrenilmesi gereken bilginin
2



karmagikligi ile ilgili yiiktir (Sweller, 2010) ve konunun zorlugunu ifade eder
(Sweller ve Chandler, 1994). Konu dis1 bilissel yiik ve asil biligsel yiike ek olarak
etkili biligsel yiilk kurama en son eklenen biligsel yiik tiiriidiir (Kalyuga, 2011).
Ogrenme siireglerinin olusturdugu etkili bilissel yiik (Jong, 2010) uzun siireli bellege

bilgilerin depolanmasi ve semalarin olusturulmasi i¢in gereklidir (Kirschner, 2002).

Yukarida bahsedilen bilissel yiik tiirleri zaman iginde bilissel yiikiin tanimlanmasini
ve hesaplanmasimi da degistirmistir. Moreno ve Park’mn (2010) BYK’nin gelisim

asamalarini biligsel yiik tiirlerine bagl olarak tige ayirmustir (Sekil 1).
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Sekil 1. BYK’nin gelisim agamalari (a) BYK’nin ilk gelisim asamas1 (b) BYK’nin
ikinci gelisim asamasi (¢) BYK’nin son gelisim agamasi (Moreno ve Park,
2010:15,17,18)

BYK’nin gelisiminde baslangigta bilissel yiik sadece konu dis1 biligsel yiikii ifade
ederken daha sonra bu biligsel yiike asil biligsel yiik de eklenmistir. BYK nin son



gelisim sathasinda ise bilissel yiik; konu dist biligsel yiik, asil biligsel yiik ve etkili
biligsel yiikiin toplamiolarak ifade edilmektedir.

BYK’nin deneysel calismalarla desteklenmis en temel varsayimi bilissel yiik ile
O0grenme arasinda negatif bir iligski olmasidir (Sweller, 1988). Diger bir deyisle diisiik
bilissel yiik daha iyi 6grenme ¢iktilaria isaret etmektedir. Ogretim ortamlarinda
biligsel yiikiin calisan bellek kapasitesini agmasi O0grenmeyi etkilemekte (Yuan,
Steedle, Shavelson, Alonzo ve Oppezzo, 2006) ve etkili 6grenmeyi engellemektedir
(Kablan, 2005). Ozellikle elektronik 6grenme ortamlarinda bilissel yiik dgrencilerin
kars1 karstya kaldigi problemler arasindadir. McLellan (2004), elektronik 6grenme
ortamlarinda Ogrencilerin performanslarinin yiiksek olmasi i¢in bu ortamlardaki
biligsel yik ya da biligssel ¢abanin diisiik olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
nedenle 6gretim tasarimcilart 6grencilerde olusabilecek biligsel yiikii azaltabilecek
onlemler almaya caligirlar. Biligsel yiikle ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde de
bu c¢aligmalarin daha az biligsel yiikle daha ¢ok 6grenme nasil gergeklestirilecegi
tizerine odaklandig1 goriilmektedir (Yilmaz, 2013). Bu amagla yapilan ¢alismalarda
genellikle farkli yontemler ile araglarin biligsel yiik ve d6grenme tizerindeki etkileri

incelenmektedir.

Cogu yeni yaklasim, dgrencilerde anlamli 6grenmeyi desteklemek i¢in 6grenenlere
yazilim araglar1 sunar ve bu araglarin farkl kullanimlarini saglar (Brandon, 2004).
Bu yaklagimlarda 6zellikle web iizerinden igerigin sunulmasi ve iletisim ortaminin
olusturulmasi sonucunda 6grenmenin gerceklesecegi varsayilmakta, fakat bu gibi
ortamlar tasarlanirken 6grencilerin bilissel siirecleri hesaba katilmamaktadir (Ozgelik
ve Yildirim, 2002). Ogrenme ortamlarinda 6grencilerin {izerindeki yiiksek beklentiler
ve insanoglunun bilissel sistemindeki kisitliliklar onlarin biligsel olarak karmagikliga
ve asir1 yiiklenmelerine sebep olmaktadir. Ancak Ogrencilerin biligsel siireclerini
destekleyecek uygun biligsel araclarin saglanmasinin bu problemleri azaltabilecegi

belirtilmektedir (Ozgelik, 2002).

Biligsel araglar, bireyin smurli biligsel kapasitesindeki yiikii paylasarak yiiksek
diizeyli diisiinme becerilerini kullanmasina imkan saglar, hafizasin1 ve metabilisini
destekler, kendi bilgisini olusturmasinda katkida bulunur ve iistesinden tek basina
gelemeyecegi biligsel aktiviteleri gerceklestirmesinde yardimer olur (Lajoie ve
Azevedo, 2000). Ogrenciler biligsel araclar1 kullanarak biligsel yiiklerini azaltabilir
ve bu araglar1 kullanmadan yapamayacaklar1 gorevlerin altindan kalkabilirler (Pea,
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1993). Biligsel ara¢ kullanimi Dagitik Bilis Kuramininin (DBK) 6nemli
bilesenlerinden biridir (Kim ve Reeves, 2007). Yapilandirmaci 06grenmede
bilgisayarlarin roli ile ilgilenen DBK (Kim ve Reeves, 2007) insanlarin bilissel
aktiviteleri igin bilgisayar @ibi araglar1 kullanmasina dayanmaktadir (Salomon,
1993). Ozellikle insan - bilgisayar etkilesiminde onemli bir yere sahip olan DBK,
Hutchins tarafindan ortaya konulmustur ve diger biligsel kuramlar gibi insanin
biligsel yapisin1 anlamak ile ilgilenmektedir. Kuramin temelinde bilginin
yapilanmasinda sadece bireyin etkisinin olmadigi, bireyin sosyal ve fiziksel ¢evresi
ile etkilesiminin sonucunda bilginin yapilandig1 varsayimi vardir (Hutchins, 2000).
Dagitik bilis, insanlarin bilissel araglarla ¢alisarak derinlemesine diisiinmeleri ve
diistindiiklerini ortaya koymalar1 anlamina gelirken (Kim ve Reeves, 2007) bireysel
olarak biligsel kaynaklarin gelistirilmesi veya tek basina basarilamayacak bir gorevi

basarmak i¢in sosyal olarak biligsel kaynaklarin paylasilmasini ifade eder (Lehtinen,
2003).

DBK insanin 0Ogrenme siirecinde ¢evresi ve c¢evresindeki bilesenleri nasil
kullandigin1 anlamamizi saglar (Salomon, 1993). Ozellikle bilgisayar destekli
isbirlikli 6grenme basta olmak iizere, bilgisayar destekli 6grenme ortamlari igin
kullanilan bir 6grenme kurami olarak karsimiza ¢ikan DBK’da ¢evre ve g¢evrenin
bilesenleri insanin biligsel faaliyetlerinin 6nemli pargalaridir (Kim ve Reeves, 2007).
DBK’ya gore bilis sadece kisinin zihninde bulunmaz, diisiinme, yansitma ve
O0grenme siiresince bilis diger insanlar, araglar ve semboller arasinda dagitilir

(Salomon, 1993).

Dagitik bilis kuraminda genellikle bilisin sosyal, sembolik ve fiziksel (veya
materyal) dagilimindan soz edilir (Salomon, 1993). Miyake (1986) ve Hutchins de
(1995) teknolojik araglarla birlikte sosyal etkilesimin insanlara yeni biligsel
kaynaklar sundugunu savunmuslardir (akt: Lehtinen, 2003). Bilisin sosyal dagilima,
ortamdaki grubun yapisi ve karar alma siirecleri ile ilgidir, fiziksel dagilim ise kagit
kalemden akill1 makinelere kadar gozle goriilebilir fiziksel tiim araclari icermektedir
(Kim ve Reeves, 2007). Paylasilan bir problem ¢6zme siirecinde problem hakkinda
kismi fakat farkli bilgilere sahip bireyler sosyal etkilesim yoluyla anlayislarim
gelistirirler (Lehtinen, 2003). Bilisin sembolik dagilimi ise isaretler, semboller, dil ve
sunum seklinden kaynaklanan bilis dagilimini ifade eder ancak bazi arastirmacilar

her zaman sembollerin ve simgelerin bilisimizin bir par¢as1 oldugundan bilis dagilim
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tirlerine sembolik dagilimi dahil etmezler (Kim ve Reeves, 2007). Bu nedenle
genellikle DBK’da bilisin kisiler arasinda sosyal dagilimindan ve insan

performansini arttiran araclarin kullanimiyla birlikte bilisin fiziksel dagilimindan
bahsedilir.

Ogrencilerin bilissel etkinlikleri igin bilissel araglarin kullamlmas: DBK’dan
tiretilmistir (Salomon, 1993). DBK’da 6grenci biligsel destege ihtiyaci olan, bunun
yaninda zihinsel siiregleri ile ilgili aktif olarak karar veren kisidir (Kim ve Reeves,
2007). Bu kuramda bahsedilen biligsel araglarin insanin bilissel yiikiinii paylasmasi,
yapilacak isin bdliisiilmesi ve bir kismini tamamen biligsel araglarin yapmasi
anlamma gelmez. Cilinkii biligsel araglar insanlarin yerine derinlemesine diisiinmez,
karar vermez, yeni bir konu ya da daha 6nceden 6grenmis oldugumuz bir konu ile
iliski kurmaz, sadece insanin bilissel yiikiinii paylasarak onun yeteneklerini daha iyi
kullanmasina olanak tanir (Kim ve Reeves, 2007). Diger taraftan bilissel araglar
bilgisayar araglarinin 6zelliklerini de ifade etmez, onlarin kullaniminin sagladigi etki
ve Ozellikleri ifade eden bir kavramdir (Kirschner ve Wopereis, 2013). Ayrica
Ogrencilerin biligsel sinirlarinin  Gtesinde diisiinmelerini saglamak i¢in onlara
yardimci olan agik uglu araglari tanimlamaktadir (Salomon, 1993). Ogrencilerin bilgi
ile iliskisi incelendiginde pek cok bilissel gorevle karsi karsiya kaldiklar: ve biligsel
araglarin bu siirecte 6grenciler ile biligsel yiikii paylastiklart goriilmektedir (liyoshi,
Hannafin ve Wang, 2005).

Kim ve Reeves, (2007) DBK ger¢evesinde biligsel araglarla ilgili kabul edilen temel

varsayimlari asagidaki gibi siralamislardir;

1- Bilis, 6grenci ile bilissel ara¢ arasinda dagitilir.

2- Bilisin nasil dagitildigi Oncelikle aracin tasarimcisi ve aracin sagladigi
ozellikler ve

3- Daha sonra da 6grencinin araci 6zel durumlarda nasil kullanacagina karar

vermesi ile belirlenir.

Bu varsayimlardan da anlasilacagi gibi biligin, bilissel araclarla paylasimini farkl
etkenler belirlemektedir. Ilki tasarimdan kaynaklanan bilis paylasgimidir ki bu
tasarimeinin bir araci nasil tasarladigi ve aracin sahip oldugu 6zellikler ile belirlenir.
Digeri ise eylem kaynakli bilis paylasimidir bunu da kullanicinin aract nasil

kullandig1 belirler.



Diistinme, problem ¢ézme ve 6grenme siirecinde insanin biligsel giliciinii arttiran
teknolojilerin hepsini ifade eden biligsel araclarin en Onemlisi bilgisayarlardir
(Jonessen ve Reeves, 1996 ). Bilgisayarlarin bilissel ara¢ olarak kullanilmasi ile ilgili
pek cok caligmaya imza atan Jonassen biligsel ara¢ kavraminin teknolojiden 6grenme
degil teknoloji ile Ogrenmeyi ifade ettigini belirtmistir. Teknolojiden ya da
bilgisayarlardan 6grenmede Ogrenen ile bilgisayar arasindaki etkilesim simirlidir.
Bilgisayarlarda 6nceden programlanmis olan bilgiler 6grenene sunulur ve 6grenen
sinirli sayidaki komutu bilgi sunumunu kontrol etmek igin kullanir. Ogrenenin
programlanmis yerlerde vermis oldugu cevaplara gore 6grenme siireci devam eder.
Oysa teknoloji ile 6grenmede bilgisayarlar bilgiyi yapilandirma araglar1 olarak
kullanilir. Bu nedenle 6grencilerin 6zel 6gretici olarak teknolojiden degil de teknoloji
ile 6grenmesi gerektigi savunulmaktadir (Jonassen, 1995). Ogrenciler bilgisayar
teknolojileri ile calistiklart zaman bilgisayarlarin  yeteneklerini  arttirirken

bilgisayarlar da onlarin diisiinme ve 6grenmelerini arttirir (Jonassen, 1995).

Bilgisayarlar egitime ilk girdiginde sadece bilgileri diizenleyen bir kitap gibi
goriiliiyordu daha sonra biligsel araglar olarak bilgi sunmanin Otesinde bilissel
faaliyetlerde biiylik degisimler yaparak ileri diizey diisiinme becerilerini gelistiren
araclar olmuslardir (Pea, 1993). Kozma (1991) bilgisayarlarin artik sadece bir
dagitim araci olarak algilanmadigini onlarin insan bilisini tamamlayan benzersiz
yeteneklere sahip bir teknoloji oldugunu dile getirmistir. Internet ve web
teknolojilerindeki gelismelerle birlikte bilgisayarlarin egitime sagladigi imkan ve
araclarin sayist da artmistir. Ozellikle web 2.0 teknolojileri kullanicilara isbirligi ve
bilgi paylasimi imkani sunarak bir icerige katki saglamalarini ve bagkalarina
katilarak ortak iriinler ortaya koymalarmi saglamistir (Thompson, 2008).
Teknolojideki gelismeler 6grenme siirecinde Ogrencilere daha aktif olmalari igin
imkanlar sunarken yapilan arastirmalar ise dgrencilerin teknolojiyi 6grenme i¢in en
cok pasif yontemler olan hazir bilgi ya da ders notlarmmi indirmek amaciyla
kullandiklarin1 ortaya koymustur (Kirschner ve Wopereis, 2013). Bu nedenle
teknolojinin 6grenme ve problem ¢ozme i¢in aktif olarak nasil kullanilacagina dair
daha fazla egitim ve arastirmaya ihtiyag vardir. Marks (2011) da elektronik isbirligi
araclarinin ozellikle yiiksekogretimde kullanima ile ilgili uygulayicilara yardimei

olmasi i¢in bu araglarin farkli yonlerini ele alan deneysel caligmalara ihtiyag



oldugunu belirtmistir. Bu nedenle bu g¢alismada Ogrencilerin biligsel siireglerine

destek olan farkli tiir bilissel araglarin 6grenme gorevlerinde kullanimi ele alinmustir.

Bilissel gorevlerde bilissel araclarin kullanimi biligin fiziksel dagiliminmi ifade eder.
DBK’da bilisin fiziksel dagiliminin yaninda sosyal dagilimdan da bahsedilir. Sosyal
dagilim, biligsel siirecte bir grubun iiyeleri arasinda bilisin dagilmasi anlamina gelir
(Salomon, 1993). Bilisin sosyal dagiliminda diger insanlarla gerceklesen sosyal
etkilesimin kisiye yeni biligsel kaynaklar sunmasi ifade edilir. Bu da DBK’ nin temel
varsayimlarindan birini olusturur. Insanlar bir grup iginde beraber calisirken
birbirilerinin diisiince ve davranislarini etkileyerek biligin sosyal dagilimi gerceklesir
(Kim ve Reeves, 2007). BYK ile ilgili yapilan ¢alismalarda da baskalariyla beraber
calismanin bilissel yiikii etkiledigi ortaya konulmustur (Kirschner, Paas ve Kirschner,
2009a; 2009b). Isbirlikli grup calismalarinda gérevle ilgili bilissel yiik grup iiyeleri
arasinda boliindiigi i¢in bireylerde daha az biligsel yiik olustugu ortaya konulmasina
ragmen (Kirschner, Paas ve Kirschner, 2008a; 2008b) bireysel ya da grupla
calismanin belirleyicisinin gorev karmasikligi oldugu vurgulanmistir (Kirschner,
Paas ve Kirschner, 2009a; 2009b; 2011). BYK’a gore kolay gorevlerde bireysel
calisma karmasik ve zor gorevlerde de grup ¢alismalart daha etkilidir. Cilinkii grup
caligmalart iletisim ve koordinasyon gerektirmektedir. Kolay gorevlerde iletisim ve
koordinasyon etkinlikleri O0grenmeyi engellerken veya konu dis1 biligsel yiik
olustururken karmagik gorevlerde iletisim ve koordinasyon siireci gorevin
tamamlanmas1 ve Ogrenme verimliligi i¢in ihtiya¢c duyulan etkili biligsel yiik
olusturur (Kirschner, Paas ve Kirschner, 2009b). BYK ve DBK nin varsayimlarindan
yola ¢ikarak bu ¢aligmada bireysel ve grupla gerceklestirilen kolay ve zor gorevlerde
biligsel ara¢ olarak igbirligini destekleyen bulut bilisim araglar1 kullaniminin

ogrencilerin biligsel yiik ve 6grenmeleri tizerindeki etkisi incelenmistir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Gorev zorlugu (kolay ve zor) ve calisma tiiriine (bireysel ve grupla) gore farkli
O0grenme gorevlerinde isbirligini destekleyen bulut bilisim araglar1 kullaniminin
ogrencilerin biligsel yiik ve 6grenmeleri (basari, performans ve 6gretim verimliligi)

uzerinde etkisi var midir?



1.2 ALT PROBLEM(LER)

Bu arastirmada asagida yer alan alt problemlere yanit aranacaktir:

I- Bulut bilisim kullanan ve kullanmayan deney gruplarmdaki 6grencilerin

Ontest puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari arasinda anlamli farklilik

var midir?

II- Deney gruplarindaki 6grencilerin bilissel yiik puanlar

a.

=

-~ D o O

Bilissel arag tiiriine

Calisma tiirtine

Gorevin zorluk diizeyine

Bilissel arag tiirti ve ¢alisma tiirii ortak etkisine

Biligsel arag tiirii ve gorev zorluk diizeyi ortak etkisine

Calisma tiirii ve gorev zorluk diizeyi ortak etkisine

Bilissel arag tiirii, ¢aligma tiirli ve gérevin zorluk diizeyi ortak etkisine

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

I1l- Deney gruplarindaki 6grencilerin performans puanlari yukarida belirtilen (a,

b, c, d, e, f ve g) kosullarina gore anlamh farklilik géstermekte midir?

IV-Deney gruplarindaki Ogrencilerin 6gretim verimliligi puanlar1 yukarida

belirtilen (a, b, c, d, e, f ve g) kosullarina gore anlamli farklilik gostermekte

midir?

1.3 ONEM

Bilisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan bulut bilisim teknolojileri

kullanicilara pek ¢ok iletisim ve isbirligi se¢enekleri sunmaktadir. Pek ¢ok alanda bu

araglarin kullanimi kullanicilarin verimliliklerini arttirmaktadir. Diger taraftan egitim

alaninda da yeni teknolojilerin 6grenme siireglerine entegrasyonunu saglayarak

ogrencilerin performans ve verimliliklerini arttirmak pek c¢ok projenin ve

arastirmanin konusu haline gelmistir. Bulut bilisim teknolojileri egitim — 6gretim

ortamlarinda karsilasilabilecek pek ¢ok soruna ¢oziim getirebilecek 6zelliklere sahip



olmasi agisindan egitimde kullanimi calisilmasi gereken bir konu alanidir. Bu

calisma;

- Web 2.0 araclarinin gelismesiyle birlikte son yillarda ortaya ¢ikan ¢evrimigi
isbirligini destekleyen bulut bilisim araglarimi ve bu araglarin egitimde
kullanilmasini konu aliyor olmasi nedeni ile giincel,

- Bulut bilisimin kullaniminin bireysel ve grupla ¢alisma tiiriinde kolay ve zor
O0grenme gorevlerinde kullanimimin 6grencilerin  basari, biligsel yiik,
performans ve 6gretim verimliligi tizerindeki etkilerini incelemesi agisindan
ozgiin,

- Arastirmanin bagimli degiskenleri olan basari, bilissel yiik, performans ve
ogretim verimliligini ele almasi, bulut bilisimin egitimde kullanimi kullanimi
ile ilgili ¢alismalarin az sayida olmas1 ve iilkemizde egitimde bulut bilisim
araclarmin kullanimu ile ilgili deneysel ¢alisma olmamasi nedeni ile gerekli,

- Arastirma sonuclarinin bulut bilisim araglarinin 6gretim siirecinde ¢alisma
tiriine ve gorev zorluguna gore farkli 6grenme gorevlerinde kullanimina
ornek ve rehber olabilmesi agisindan islevsel,

- Bunlara ek olarak, konu ile ilgili ¢alismak isteyen arastirmacilara ve

uygulayicilara oneriler sunmasi agisindan 6nemli olarak goriilmektedir.

1.4 SINIRLILIKLAR

Bu arastirma:

- Calisma grubu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Sakarya Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii 3.
siifinda okuyan 114 6grenci ile

- Deneysel islem siiresi olarak 6 hafta ile

- Icerik agisindan “Arastirma Yontemleri” dersinde yer alan “Degiskenler”,
“Evren ve Orneklem” ve “Veri Toplama Araglari” konular ile

- Bilissel yiik 6l¢me yontemi 6znel 6l¢iim yontemi ile

- Bulut bilisim teknolojisi olarak Google Drive uygulamalari ile
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- Arasgtirmanin deseni, Ogrencilerin hazir gruplarda bulunmalari ve bu
gruplardan alt gruplara rastgele atama yapilmasi nedeniyle yari deneysel

desen ile siirlidir.

1.5 TANIMLAR

Bilissel Yiik: Belli gorevleri tamamlarken, 6grencilerin sinirlt olan bilissel yapilari,
yani dogrudan gozlenemeyen bilgi isleme siireclerindeki sinirlilik nedeniyle,
ogrencilerin biligsel sistemleri iizerindeki yiikii gosteren yapi. Bu ¢aligmada biligsel
yiik, dgrencilerin 6grenme gorevlerini gerceklestirirken harcadiklar bilissel cabaya

yonelik algilarini ifade etmektedir.

Bilissel Arac: insanlarin diisiinme, problem ¢ézme ve 0grenme esnasinda bilissel
giicline katkida bulunan teknolojiler (Jonassen ve Reeves, 1996). Bu c¢alismada
biligsel araclar dgrencilerin 6grenme gorevlerini gerceklestirirken kullandiklari her
tirli bilgisayar yazilimini ifade etmektedir. Bu araglar bulut bilisim ile ¢evrimici
isbirligine olanak tanima durumuna gore siniflandirilmistir. Bulut bilisim teknolojisi

olarak bu arastirmada Google Drive uygulamalar1 kullanilmistir.

Bulut Bilisim: Internet iizerinden ¢evrimi¢i sunulan bilisim servislerini ve

kaynaklarini igeren hizmet.

Ogrenme: Basar1 puani, performans puani ve 6gretim verimliligi puanlar ile ifade

edilen 6grencilerin d6gretim siirecinde kazanmis olduklar1 bilgi ve beceriler.

Basar1 Puam: Ogrencilerin bilimsel arastirma ydntemleri basar testinden aldiklart

puan.

Performans Puam: Ogrencilerin 6grenme gorevi hedefi olarak hazirladiklari
irlinlerin dereceli puanlama anahtari ile degerlenmesi sonucu elde edilen puan.

Ogretim Verimliligi: Bir konu ile ilgili bireylerin bilissel yiik miktarlarinin ve
performans puanlarinin standart puanlara doniistiirilmesiyle elde edilen etkililik

miktari.
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1.6 SIMGELER VE KISALTMALAR

BYK: Bilissel Yiik Kurami

DBK: Dagitik Bilis Kurami

GD: Google Drive

IBBA: Isbirlikli Bulut Bilisim Araglart
IOBA: Isbirlikli Olmayan Bilissel Araclar

N: Frekans

X : Aritmetik ortalama

S: Standart sapma

sd: serbestlik derecesi

F: F degeri

t: t degeri

p: Anlamlilik diizeyi

np’: Kismi eta kare degeri
ANOVA: Varyans analizi

ANCOVA: Kovaryans analizi
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BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirmaya konu olan kavramlar ile ilgili kuramsal bilgilere ve ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Arastirmanin kuramsal ¢ercevesini ortaya koymak icin oncelikle bilissel yapimiz ve
onun bilesenleri ile ilgili kisa bir bilgi sunulduktan sonra bu bilgilerden yola ¢ikarak
ortaya konulmus olan biligsel ylik kurami, ozellikleri, ilkeleri ve dl¢iilmesi ile ilgili
bilgiler sunulmustur. Daha sonra arastirmanin diger bir konu alani olan biligsel
araclar hakkinda bilgi verilmistir. Son olarak da bilissel yiik ve biligsel araglarla ilgili

yapilan aragtirmalar ilgili aragtirmalar boliimiinde ayr1 basliklarda ele alinmigtir.

2.1.1 Bilissel Yapi ve Bilesenleri

1956 yilinda Miller’in bilgi isleme kapasitemizin sihirli yedi rakamiyla (art1 veya
eksi iki birim) smirli oldugunu belirtmesinin ardindan biligsel 6zelliklerimiz ile ilgili
yapilan ¢aligmalar farkli bir boyut kazanmistir. Bu tarihe kadar bellek ile ilgili bircok
calisma yapilmis olmasina ragmen bu yillardan sonra yapilan ¢alismalarla daha 6nce
ogrendiklerimizden daha fazla bilgi elde edilmistir. Insan belleginin yapisini ve
islevlerini acgiklayan sistemli ve kapsamli bellek kuramlar1 da bu yillardan sonra
ortaya atilmigtir. Ortaya atilan kuramlar biligsel yap1 ve bilesenlerinin daha iyi

tanimlanmasia neden olmustur. Insanin bilissel yapisinin temel iki bileseni vardir.
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Bunlardan ilki ¢ogu zaman kisa siireli bellek olarak da adlandirilan g¢alisan bellek

iken ikincisi ise uzun sureli bellektir.

2.1.1.1 Cahlisan bellek ve uzun siireli bellek

Calisan bellek kavrami ilk olarak Miller, Galanter ve Pribram’in (1960) klasiklesmis
kitaplar1 olan Planlar ve Davranis Yapisi (Plans and the Structure of Behavior) ile
birlikte ortaya ¢ikmustir (akt: Baddeley, 2002). Calisan bellek modeli ise Baddeley
tarafindan one siiriilmiistiir ve Baddeley’in calisan bellek modeli bellek ile ilgili

yapilan ¢alismalara yeni bir boyut kazandirmistir.

Calisan bellegin onemli bir 6zelligi kapasitesini ikiye, kismen bagimsiz islemcilere
bolmesidir (Sweller ve digerleri, 1998). Bu 6zellik bilgilerin gorsel ve isitsel olmak
tizere bagimsiz iki farkli kanalda islendigini One siiren Paivio’nun (1990) iKkili
kodlama kurami ile Baddeley ve Hitch’in (1974) c¢alisan bellek modeline
dayanmaktadir. Calisan bellek modeli ile sozel ve gorsel kodlamanin ayrimi
yapilmis, sozel ve gorsel kodlamay1 gerceklestiren iki bagl sistem tanimlanmistir.
Burada bilginin bir yerine iki duyusal bigimde (gorsel ve isitsel) sunulmasi, ¢alisan
bellegin iki bagli sisteminde adreslenmesini ve toplam ¢alisan bellek kapasitesinin

arttirilmasini saglar (Tabbers, Martens ve van Merriénboer; 2001).

Baddeley ve Hitch’in ¢alisan bellek modelinde bir merkezi yliriitiicii ve bunun
altinda ¢alisan gorsel-mekansal alan ile fonolojik dongii olarak adlandirilan iki
merkezi ylriitiiciiye bagli sistem bulunmaktadir (Sekil 2). Calisan bellegin gorsel-
mekansal alan ve fonolojik olmak {izere bu iki bagimsiz sisteme sahip olmas1 galisan
bellek modellerince yaygin olarak kabul goérmiistiir (Yuan, Steedle, Shavelson,

Alonzo ve Oppezzo; 2006).

Gorsel-mekansal
Alan

Merkezi
Yiritiicu

Fonolojik
Dongii

Sekil 2. Baddeley ve Hitch (1974) tarafindan 6ne siiriilen ¢alisan bellek modeli
(Baddeley, 2002: 86)
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Calisan bellek modelinde merkezi yiiriitiiciiye bagli sistemler olarak adlandirilan
gorsel-mekansal alan ve fonolojik dongii sistemleri gorsel, mekansal ve sozel bilgiyi
islemekle gorevlidir. Gorsel-mekansal alan uzun siireli bellege kaydedilmek istenen
gorsel ve mekansal bilgileri kaydetmekle sorumludur. Fonolojik dongii ise sozel
verileri islemekle sorumludur ve burada uzun siireli bellege kaydedilmek istenen
sozel veriler tekrar edilir. Bu nedenle fonolojik dongiiyl i¢sel konusmay1 tutan bir
tekrarlama alani1 olarak niteleyebiliriz (Solso, MacLin ve MacLin, 2005). Bu modelin
ilk halinde calisan bellek ve uzun siireli bellek birbirinden bagimsiz iki sistem gibi
goriinmektedir, daha sonra calisan bellegin uzun siireli bellek ile iletisimi orijinal

modelde Sekil 3’de gosterilen diizenleme ile ifade edilmistir.

Merkezi
/ Yariituci \
Gorsel-mekansal Fonolojik
Alan Dongi
+ N
Gbl"lsel Epizodik v
<> Uzun Siireli <—> Dil
Anlamsal
Bellek
Akici Kristalize
Sistemler Sistemler

Sekil 3. Calisan Bellek ve uzun Siireli Bellek Arasindaki Baglantilar1 Dikkate Alan
Orijinal Modelin Diizenlenmis Hali (Baddeley, 2012: 11)

Baddeley ve Hitch baslarda merkezi yiiriitiicii gorsel ve sozel kodlarin
biitiinlestirilebildigi bir depolama sistemi olarak is gorebildigini diistinmiislerdi.
Ancak, insanlarin farkli bigimlerdeki bilgiyi nasil birlestirdigini agiklamadan dikkati
kontrol etmek i¢in merkezi yiiriitiiciiniin kullanilmasina vurgu yapilmasi modelin

revize edilme ihtiyacini dogurmustur (Baddeley, 2012). Bu nedenle, Baddeley (2002)
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dordiincii bileseni de igeren diizeltilmis bir model onermistir. Sekil 4’de gorildigi
gibi modelin diizenlenmis halinde eklenen dordiincii bilesene “Epizodik Tampon”
ad1 verilmistir. Epizodik tampon, boliimlerden olusan bir ara bellektir ve farkhi
bicimlerdeki bilgi kiimelerini ve baglantilar1 ¢ok boyutlu kodlama ile
biitiinlestirebilen bir depolama sistemidir (Baddeley, 2012).

Merkezi
Yiirutici
/ ‘ \
v
Gorsel-mekansal Epizodik Fonolojik
Alan Tampon Dongii
A 4 A
v / v
Gérsel- Epizodik
€ ® Uzun Siireli <—> Dil
Anlamsal
Bellek
Akici Kristalize
Sistemler Sistemler

Sekil 4. Baddeley’in Dérdiincii Bileseni de Igeren Diizeltilmis Calisan Bellek Modeli
(Baddeley, 2012: 16)

Epizodik tampon sadece calisan bellegin bilesenleri arasinda degil calisan bellek ile
alg1 ve uzun siireli bellegi baglamak icin de bir tampon bellek gorevi goriir ve tiim
tampon belleklerde oldugu gibi siuirli bir kapasitesi vardir (Baddeley, 2012). Bu
nedenle tampon bellek calisan bellekteki bilgiler unutulmadan 6nce ya da uzun siireli
bellege gonderilmeden once bilgilerin kisa bir siireligine tutuldugu bellek (Smith,
2007) olarak da tanimlanir. Calisan bellek ve uzun siireli bellek epizodik tampon
sayesinde birbiriyle etkilesim i¢inde calisan iki sistemdir, disaridan gelen bilgiler

kisa siireli bellekten siiziiliip uzun stireli bellege kaydedilebilir.

Calisan bellegin smirli  kapasitesinin aksine uzun siireli bellegin sinirlar

bilinmemekle birlikte cok biiyliktiir (Chandler ve Sweller, 1996). Bu nedenle

insanlar uzun siireli belleklerinde c¢ok biiyilk miktarlarda bilgi depolayabilirler

(Clarke, Ayres, Sweller, 2005). Ayrica bilgiler kalict olarak burada saklandigi i¢in
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Terry (2007/2011) uzun siireli bellegi eski bilgilerin tutuldugu bellek olarak
nitelendirmektedir.

Insanlarmn bilincinde olmadig1 uzun siireli bellegin igerigi ve fonksiyonlar1 galisan
(bilingli) bellek tarafindan filtrelenmektedir (Sweller ve digerleri, 1998). Ancak
calisan bellegin gorevi sadece gelen bilgileri uzun siireli bellege gondermek igin
filtrelemek ya da gecici bir siire depolamak degildir. Yuan, Steedle, Shavelson,
Alonzo ve Oppezzo (2006) ¢alisan bellegin hem depolama hem de kontrol islevinin
arastirmacilar tarafindan kabul edildigini, fakat 6zellikle kontrol islevinin 6zellikleri
ve nasil gerceklestigi ile ilgili daha fazla arastirmaya ihtiyag duyuldugunu
belirtmistir. Baddeley’e (2012) gore ¢alisan bellek uzun siireli bellek de dahil olmak
izere beynin pek ¢ok alaninda etkin bir sistemdir. Bu nedenle calisan bellek ve uzun
stireli bellek arasindaki iliskiyi gosteren Sekil 5°de calisan bellegi; bilis ile eylem
arasinda pek ¢ok bigcimdeki bilgiyi isleme ve tasima kapasitesine sahip bir ara yliz

saglayabilen karmasik bir interaktif sistem olarak gostermektedir (Baddeley; 2012).

Uzun Sireli >
Bellek E
Y
Semantik L
E
M
Algi

Sekil 5. Calisan Bellek ve Uzun Siireli Bellek Arasindaki Karmasik ve Coklu Baglantili
Mliski (Baddeley, 2012: 18)

Bilgilerin uzun siireli bellege kaydedilmesi de bellegin dnemli 6zelliklerinden biridir.
Piaget’in (1952) sema kuramina gore bilgiler uzun siireli bellekte sema adi verilen
yapilar halinde saklanmaktadir. Bu nedenle sema olusturma ve sema otomasyonu
bellek i¢in 6nemli islemlerdir. Eger yeni bir bilgi ya da gorev icin daha énceden uzun
stireli bellegimizde olusturulmus sema yoksa yeni semalar olusturulur. Bu isleme
sema olusturma denir. Eger karsilastifimiz bilgi veya gorev icin uzun siireli

bellegimizde olusturulmus semalar varsa otomatik olarak bu semalar kullanilir. Bu
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durumda da sema otomasyonundan bahsetmis oluruz. Bu nedenle Sweller (2004)
calisan bellek ve uzun siireli bellekte depolanan semalar arasindaki iliskinin ¢alisan
bellegin simirhi isleme kapasitesinden daha 6nemli oldugunu dile getirmektedir.
Ornegin bu sayfada yazili olan metni okumak igin uzun siireli bellegimizde daha
onceden edinilen semalarimiz oldugundan hizlica okuyabiliriz. Calisan bellegi gecip
uzun siireli bellegin {istlin kapasitesini kullaniriz, fakat okumay1 yeni 6grenen biri
icin ayn1 metni okumak da 6nceden sinirli sayida sema olusturulmus oldugu igin
calisan bellekte ayni bilgiyi islemek oldukca zor olacaktir (Chandler ve Sweller,
1996).

Biligsel yapinin sahip oldugu 6zellikler incelendiginde calisan bellek, uzun siireli
bellek de dahil olmak {izere beynin pek cok alaninda ve eylemlerimiz {izerinde etkin
bir role sahiptir (Baddeley, 2012). Bu nedenle ¢alisan bellegin bilgiyi isleme
stirecindeki gorevini saglikli bir sekilde yerine getirmesi son derece Onemlidir.
Calisan bellek kapasitesini zorlayacak durumlar bilgi isleme silirecini olumsuz
etkilemektedir. Calisan bellegin siirh bir kapasiteye sahip olmasi ve bilgilerin uzun
siireligine burada saklanamamas1 bilgiyi isleme siirecinde karsilasilan en biiyiik
siirliliktir. Calisan bellegin sahip oldugu bu sinirliliklart dikkate alarak bilginin
sagliklh bir sekilde uzun siireli bellege kaydedilmesi konusunda Biligsel Yiik kurami

bizlere yardimer olmaktadir.

Bilissel Yiik Kurami’nin bellekte gergeklesen bilgi isleme siireci ile ilgili sunmus
oldugu varsayimlar ve Oneriler, 6zellikle 6grenme igin yol gosterici niteligindedir.
Cinki Biligsel Yiik Kurami, uzun siireli bellekte sema olusturma ve sema
otomasyonunu kolaylastirmak i¢in c¢alisan bellek yiikiinii yonetmekle ilgili

tekniklerle ilgilenmektedir (Paas ve digerleri, 2003).

2.1.2 Bilissel Yiik Kuram

Biligsel yiik kuraminin gelisimi 1970°li yillarin sonlarinda Ingiliz arastirmaci John
Sweller’in 6grencileri ile yapmis oldugu problem ¢dzme deneylerine dayanmaktadir.
1980’lerin sonlarinda ise BYK tanimlanmistir. Simdilerse ise arastirmalarda yaygin
olarak kullanilan bir kuram halini almistir. Hatta Ozginar (2009) 1980-2008 arasinda
Ogretim tasarimi ile ilgili yapilan arastirmalar1 incelemis oldugu meta analiz

calismasinda BYK’nin 6gretim tasarimindan sonra en ¢ok kullanilan ikinci anahtar
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kelime oldugunu ortaya koymustur. Paas, van Gog ve Sweller (2010) BYK’nin bu
kadar etkili hale gelmesinin ve hala ayakta durmasinin bilimsel ve uygulamaya
yonelik ii¢ temel sebebi oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki bilimsel agidan
kuramin var olan hipotezlerinin tutarli bir sekilde test edilmis, yeni hipotezler ve
veriler 1518inda degisebilecek nitelikte gelistirilmis olmasidir. Ikincisi ise yine
bilimsel a¢idan diger disiplin alanlarindaki kuram ve arastirma sonuglarindaki ¢agdas
egitim sorunlarina duyarli olmasi ve son olarak son yirmi yili askin bir siiredir
BYK’nin yararli ve etkili O6gretim tasarimlart ile uygulamalarin iiretilmesini

saglamasidir.

Bilissel yiik kurami, insanin bilissel yapisinda bilgiyi nasil yapilandirdigina dayanan
bir 6gretim kuramudir (Leahy ve Sweller, 2011). Ogrenmenin insanin bilissel yapisi
ile uyumlu oldugu siirece en iyi sekilde gerceklesecegini 6ne siiren (Paas ve digerlert,
2003) bu kuram, temel olarak 6grenmenin baslamasindan dnce eszamanli islenmesi
gereken bilginin miktar1 ve etkilesimi nedeniyle ortaya ¢ikan karmasik bilissel
gorevlerin 0grenilmesi ile ilgilenmekte ve bilissel siirecler {lizerinde durmaktadir
(Paas, Renkl ve Sweller, 2004). Bu nedenle 6grencilerin islem agisindan sinirli olan
bilissel kapasitelerini verimli bir bigimde kullanarak yeni 6grenmeler edinmesini
saglayacak Ogretim tasarimlarinin gelistirilmesiyle ilgilenmektedir (Sweller ve
digerleri, 1998).

Ik bilissel yiik kurami arastirmalar1 6gretim tasariminin ¢alisan bellekteki gereksiz
biligsel yiikii azalttig1 boylece 6grenme verimliligini arttirdig iizerine odaklanirken
(van Merriénboer ve Sweller, 2005) Moreno (2006) son donemlerdeki bilissel yiik
kuramcilarinin ise dikkatlerini daha ¢ok 6n bilgi ve motivasyonel faktorler gibi
ogrenen Ozellikleri {izerinde Ogretim tasarimi etkilesimi ile biligsel yiik kurami

yontemlerinin etkililigine yonlendirdiklerini belirtmistir.

Bilissel yiik kurami bilginin ¢alisan bellekte islenmesi ve depolanma ihtiyacindan
bahseder. Ogrencilerin problem ¢dzmeyi dgrenmelerine odaklanmayla baslayan bu
kuram (Schnotz ve Kiirschner, 2007) en iyi Ogrenmeyi saglayacak oOgrenme
materyallerini tasarlamak i¢in kuramsal bir temel olusturmustur (Cook, 2006).
Biligsel yiik kurami, 6grenme i¢in uygun olan etkinlikler yolu ile biligsel kaynaklarin
yonlendirilmesinin saglanabilecegini, etkili 6gretim materyalleri ile 6grenmenin
kolaylasacagint vurgulamaktadir (Cakmak, 2007: 43). Bu nedenle bilissel yiik
kuraminin konu oldugu egitim arastirmalar: sayis1 da oldukg¢a fazladir.
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Biligsel yiik kurami ¢aligan bellegin sinirli kapasitesinden kaynaklanan biligsel ytikle
ilgili oldugu i¢in kurami anlamak i¢in Oncelikle biligsel yiikii tanimlamaya ihtiyag
vardir. Bilissel yiik, belirli bir gorevi yerine getirirken 6grencinin bilissel sistemine
yiikledigi yiikii temsil eden ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tanimlanabilir (Paas ve Van
Merriénboer, 1994; Ayres, 2006). Sweller, van Merriénboer ve Paas (1998) biligsel
yiikii, 6grencinin 6grenme esnasinda problem ¢dzme, grafik yorumlama, kavram
o0grenme gibi degisik islerle ugrasirken kendi bilissel sisteminde olusan baski olarak
tanimlamaktadir. Biligsel yiik, belli bir zaman diliminde ¢alisan bellek tarafindan
kullanilan kaynaklar1 ifade etmektedir (Cakmak, 2007; Ozan, 2008). Calisan bellekte
ayni anda yapilmasi gereken zihinsel etkinliklerin toplami olarak da tanimlanabilir
(Smith, 2007). Yapilan tanimlar dogrultusunda biligsel yiikiin bilgiyi islemek igin

calisan bellekte gerceklesen zihinsel islemlerin tiimii oldugu sdylenebilir.

2.1.2.1 Bilissel yiik tiirleri

Temelde iki tiir biligsel yiik kaynagindan bahsedilmektedir. ilki 6gretim materyalinin
sahip oldugu karmasikliktir, ikincisi de Ogretim bi¢imi ya da 6gretimin sunulma
seklidir (Chandler ve Sweller, 1996). Bilissel yiikiikn farkli kaynaklar1 var oldugu
icin farkl biligsel yiik tiirlerinden bahsedilmektedir. Kaynagina gore genellikle
biligsel yiik icinde 6grenme gorevinin gergek ozelligi ile olusan yiik (asil yiik -
intrinsic load) ve 6grenme gorevinin gercek karakteristiklerinden ziyade 6grenme
iceriginin sunumuyla olusan bilissel yiik (konu dig1 yiik - extranous load/ineffective
load) arasinda bir ayrim yapilmaktadir (Schnotz ve Kiirschner, 2007). Fakat biligsel
yiik ile ilgili pek ¢ok kaynakta biligsel yiik dogrudan iig tiire ayrilmakta ve bunlar asil
yik, konu dis1 biligsel ylik ve etkili biligsel yiikk olarak adlandirilmaktadir
(Kirschner, 2002; Paas ve digerleri, 2003; Ayres, 2006; Sweller, 2007; Artino, 2008;
Sweller, 2010; Jong, 2010; Leahy ve Sweller, 2011; Kalyuga, 2011).

2.1.2.1.1 Asil bilissel yiik

Asil bilissel yiik 6grenilecek bilginin karmasikligindan ve bunun i¢in olusturulmasi
gereken semalarin karmasikligindan kaynakli olusan yiiktiir (Paas ve digerleri, 2010).
Icsel bilissel yiik olarak da bilinen asil bilissel yiik sema olusturma igin galisan

bellekte ayn1 anda islenmesi gereken 6ge sayisini yani 6ge etkilesimini ifade etmekte
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(Artino, 2008) ve Ogrenme gorevinin zorlugu ya da karmasikligi olarak da
tanimlanmaktadir (Hsiao, Brouns, Kester, ve Sloep, 2013). Asil bilissel yik,
O0grenilmekte olan materyalin gergek dogasi ve 6grencinin konu ile ilgili uzmanlik

bilgisi arasindaki bir etkilesimle belirlenmektedir (Sweller ve digerleri, 1998).

2.1.2.1.2 Konu dis1 biligsel yiik

Konu dis1 bilissel ylik 6gretim tasariminin iyi olmadig1 durumlarda iyi tasarlanmamis
Ogretim materyallerinin ¢alisan bellegi yiiklemesi olarak karsimiza ¢ikar (Sweller ve
digerleri, 1998). Etkisiz bilissel yiik olarak da bilinen konu dis1 biligsel yiik (Artino,
2008) sema olusturma ve otomasyonu ile ilgili olmayan, ¢alisan bellek etkinlikleri ile

ilgili ytik olarak tanimlanir (Sweller, 1994).

2.1.2.1.3 Etkili biligsel yiik

Son biligsel yiik tlirii zihinsel yapilarin olugmasi ve diizenlenmesini saglayan
stireclerde ortaya cikan etkili biligsel yiiktiir. Konu ile ilgili biligsel yiik olarak da
bilinir (Artino, 2008). Etkili bilissel yiik, asil biligsel yiik ile basa ¢ikmak i¢in gerekli
olan calisan bellek kaynaklarini ifade etmektedir (Paas ve digerleri, 2010).

Ogretim tasariminda 6nemli olan, asil yiik, konu dis1 yiik ve etkili yiikiin toplamimnin
calisan bellek kapasitesini asmamasi, baska bir deyisle asir1 bilissel yiiklenmeyi
engelleyerek 6grenmenin gerceklesmesini saglamaktir (Cakmak, 2007). Asil yiikiin
sabit oldugu durumlarda konu dis1 bilissel yiikii azaltma ilkelerinin dikkate alinmasi
konu dis1 biligsel yiikiin azaltilmasina neden olurken etkili biligsel yiikiin de
artmasini saglamaktadir (Paas ve digerleri, 2003). Konu dis1 ve etkili biligsel yiik
Ogretim tasarimindan etkilendiginden Ogretim tasarimcilarinin kontroliindedir. Bu
nedenle yirmi yil1 agkin bir stiredir BYK karmagik 6grenme i¢in materyal ve 6gretim
etkinlikleri tasarlanmasinda konu dis1 biligsel yiikiin azaltilmasi ve etkili bilissel

yiikiin arttirilmasi amaciyla bir ¢erceve sunmaktadir (Chen ve Chang, 2009).

2.1.2.2 Bilissel yiikiin ol¢iilmesi

Calisan bellek yiikii ya materyalin gercek dogasiyla ya da diger bir secenek olan
materyalin sunum sekliyle veya Ogrencilerin gerekli aktiviteleriyle belirlenebilir
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(Sweller ve digerleri, 1998). Bu nedenle biligsel yiikiin nasil belirlenecegine
gecmeden Once biligsel ylike etki eden faktorleri belirtmekte fayda vardir. Cilinki
biligsel yiik sadece tek bir faktoriin etkisiyle degil birden c¢ok faktoriin etkisi
sonucunda olusmaktadir.  Kirschner (2002) biligsel yiikii etkileyen faktorleri
nedensel ve degerlendirme faktorleri olmak iizere iki gruba ayirmis ve bunlart Sekil
6’daki gibi belirtmistir. Nedensel faktorler biligsel yiikiin hangi faktorlerden
kaynaklandigin1 agiklamamiza yardimer olurken degerlendirme faktorleri de olusan

biligsel yiikii degerlendirmemize ve ortaya koymamiza yardime1 olmaktadir.

Nedensel Faktérler Degerlendirme Faktorleri
I 1 I 1
B
. i Zihinsel Yiik
Gérevve
6grenme L
ortaminin >
ozellikleri i w ‘l'
(Cevre)
$ Kontrolli Otomatik | |
Gorev/Ogrenen o S islem islem
Etkilesimi - E
A 4
L —
L | Zihinsel Caba |
Ogrenen S
ozellikleri 1y J;
0
K Performans €

Sekil 6. Biligsel Yiikii Etkileyen Faktorler (Kirschner, 2002; 4)

Kirschner (2002) bilissel yiikii etkileyen bilissel yetenek gibi 6grenen o6zellikleri,
gorevin karmagiklig1 gibi gorev 6zellikleri, giirtiltii gibi ortam 6zellikleri ve bunlarin
birbiri ile iliskisini nedensel faktorler olarak tanmimlamistir. Yapilan BYK
arastirmalarinda gorev bicimi, gorev karmasikligi, ¢oklu ortamin kullanimi, zaman
baskis1 ve dgretimin hiz1 gérev 6zellikleri olarak tanimlanirken uzmanlik diizeyi, yas
ve mekansal yetenekler de 6grenen ile ilgili 6zellikler olarak belirtilmektedir (Paas,

Tuovinen, Tabbers ve Van Gerven, 2003).

Diger taraftan zihinsel ylik, zihinsel ¢aba ve performans faktorleri de bilissel yiikii
etkileyen Ol¢iilebilir faktorler yani degerlendirme faktorleri olarak tanimlanmustir.
Degerlendirme faktorlerinden ilki zihinsel yiiktiir ve bir 6grenme gorevinde

ogrencinin yapmasi gereken islemleri ifade etmektedir. Ogrencinin dgrenme
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esnasinda yapmasi gereken islerin, biligsel sisteminde olusturdugu baski olarak da
tanimlanmaktadir (Kablan, 2005).  Sweller, van Merriénboer ve Paas’in (1998)
taniminda, 6grencinin 6grenme esnasinda problem c¢6zme, grafik yorumlama,
kavram Ogrenme gibi ugrasmasi gereken islerin, 6grencinin biligsel sisteminde
olusturdugu baski da zihinsel yiikii igaret etmektedir. Zihinsel yiik konunun 6zelligi
ve bu konu ile ilgili sahip olunan bilgi miktar: ile belirlenebilir (Paas ve digerleri,

2003).

Zihinsel ¢aba ise gorevin gerekliliklerini yerine getirmek i¢in yani zihinsel yiik ile
basa c¢ikmak i¢in kullanilan zihinsel kapasiteyi ifade eder. Zihinsel ¢aba bir gorev
tizerinde calisirken Olgiiliir ve gercek bilissel yiikii yansittigi kabul edilir (Paas ve
digerleri, 2003). Ogrencinin sahip oldugu bilissel kapasite zihinsel ¢aba olarak
kendini gosterir (Kablan, 2005). Ogrenci zihinsel ¢aba gosterirken konu ile ilgili
sahip oldugu zihinsel semalar kontrollii ya da otomatik olmak tizere iki farkli tiirde

islem yaparak bu siirecin tamamlamasini saglar.

Performans da biligsel yiikiin bir yonii olarak kabul edilir. Bir gérev tamamlandiktan
sonra yapilan dogru ve yanlis sayisi, tamamlanan gorev sayist ve gorevi tamamlama
zaman1 gibi Ogrenci basaris1 gostergeleriyle belirlenir (Paas ve digerleri, 2003).
Ayrica bu bilesenler 15181inda 6grencinin zihinsel yiikle bas etmek icin gostermis
oldugu caba ve bu caba sonucunda olusan performans hesaplanarak Ogretim

verimliligi ortaya konulabilir (Sweller, ve digerleri, 1998).

Biligsel yiikiin nasil belirlenecegi onemli bir sorundur, ¢linkii bilissel yiik, zihinsel
yiik, zihinsel caba ve performanstan etkilenen ¢ok boyutlu bir yapidir (Sweller ve
digerleri, 1998). Wierwille ve Eggemeier, (1993) bilissel yiik igin zihinsel ¢abay1
olgme tekniklerini 6znel, fizyolojik, gorev ya da performans temelli teknikler olmak
lizere {ic grupta siiflamistir (akt. Sweller ve digerleri, 1998). Oznel tekniklerde
kisinin kendi zihinsel siirecleri ile ilgili goriislerinden yola ¢ikarak veriler toplanir.
Genellikle bu teknikler kisilerden dereceleme ol¢ekleri ile zihinsel siireclerine iligskin
veri toplamayr igerir. Fizyolojik teknikler, fizyolojik Ol¢iimlerin biligsel
fonksiyonlardaki degisimi yansittig1 varsayimina dayanir ve kalp atisi, kalp atis hiz1
degiskenligi, beyin aktivitesi ve gbz hareketleri gibi verileri toplayan teknikleri
igerir (Sweller ve digerleri, 1998). Gorev ya da performans temelli teknikler birincil
gorev performansi ve ikincil gorev performans: olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir
(Sweller ve digerleri, 1998). Birincil gorev performansinda 6grencilerin {izerinde
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calismis olduklar1 gorev ile ilgili performans 6l¢timleri kullanilirken ikincil gorev
performansinda 6grenciler bir gorev ile ilgilenirken ayni1 zamanda baska bir gorev
daha sunulur. Burada birincil gorev ile birlikte tamamlamis olduklar ikincil gorev
performanslar1 kullanilir. Ikincil gorev ydnteminin giivenirliligi ve hassasiyeti
yiiksek olmasina ragmen arastirmalarda yaygin olarak kullanilmamaktadir (Paas ve

digerleri, 2003).

Linton, Plamondon ve Dick, (1989) bilissel yiik ol¢iim yontemlerini analitik ve
deneysel olmak iizere iki gruba ayirmistir. Analitik yontemler uzman goriisii, gérev
analizi ve matematiksel modeller gibi analitik veri toplama teknikleri ile 6znel veri
toplayarak zihinsel yiikii tahmin etme yontemleridir (Paas ve digerleri, 2003).
Deneysel yontemler ise analitik yontemlerin aksine zihinsel ¢aba ve performansi
belirlemeye yonelik yontemlerdir. Deneysel yontemlerde dereceleme olgekleri ile
toplanan 6znel veriler, birincil ve ikincil gorev teknikleriyle toplanan performans
verileri ve psikofizyolojik tekniklerle toplanan psikofizyolojik veriler ifade
edilmektedir (Paas ve digerleri, 2003).

Briinken, Plass ve Leutner (2003) bilissel yiikk 6l¢iim yontemlerini iki boyutlu
siiflandirmiglardir. Biligsel yiik 6l¢iim yontemlerini ilk olarak nesnellige gore 6znel
ve nesnel yontem olarak, nedensel iliskiye gore de dogrudan ve dolayli yontemler
olarak smiflandirmiglardir (Tablo 1). Bu siniflandirmada biligsel 6lgim yontemleri

hem nesnellik hem de nedensellik iliskisiyle birlikte dort gruba ayrilmig durumdadir.

Tablo 1. Nesnellik ve Nedensel iliski Temelli Bilissel Yiik Ol¢iim Y&ntemleri
(Briinken, Plass ve Leutner, 2003; 55)

Nedensel iliski

Nesnellik
Dolayli Dogrudan
Oznel Harcanan zihinsel ¢abanin 06z Stres diizeyinin 6z degerlendirmesi
degerlendirmesi Materyal zorlugunun 0z
degerlendirmesi
Nesnel Psikolojik 6lgtimler Beyin aktivitesi 6lgtimleri (fMRI gibi)
Davranigsal 6l¢iimler Ikili gérev performansi

Ogrenme ¢iktilarinin dlgiimii

24



Biligsel yiikiin Olglilmesi i¢in hangi tiir Olglim yonteminin daha iyi oldugu
tartisilmaktadir. Joseph (2013) bu konu ile ilgili yapmis oldugu doktora tez
caligmasinda ayni gorev ile ilgili 6znel ve nesnel bilissel yiik Slglim sonuglarini
toplaylp incelemistir. Arastirmada klasik 0Oznel Olgme yontemi olarak 06z
degerlendirme Olcegi, nesnel dlgme yontemi olarak da fizyolojik dlglimlerden goz
izleme ve EEG sonuglar1 kullanilmigtir. 56 iiniversite 0grencisi ile yapilan ¢aligma
sonucunda 0znel ve nesnel bilissel yiik Olgiimlerinin benzer sonuglar gosterdigi
ortaya konmustur. Chen, Epps ve Chen (2011) tarafindan yapilan benzer bir
calisgmada da Oznel goérev zorlugu derecelendirmesi, gorev tamamlama siiresi,
performans dogrulugu ve goz izleme temelli fizyolojik 6l¢iim olmak iizere dort tiir
Olciim sonuglar1 bes diizey gorev icin degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda
yapilan analizler sonucunda en etkili Ol¢iim yOnteminin 6znel gorev zorlugu
derecelemesi oldugu ortaya konulmustur. Oznel ve nesnel yontemlerini karsilastiran
arastirmalarin yaninda ayni tiirde 6lgme tekniklerini karsilastiran arastirmalar da
mevcuttur. Ornegin  Wiebe, Roberts ve Behrend (2010), o6znel biligsel yiik
degerlendirme araglarindan ikisini alarak karsilastirmislardir. Biligsel yiikii alt1 alt
faktorde 6lcen NASA-TLX ve bilissel yiikii tek madde ile 6lgen Bilissel Yiik Olgegi
(Subjective Cognitive Load - SCL) ile toplanan verilerin Kkarsilagtirilmasinin
yapildig1 arastirmada iki dlgekle elde edilen sonuglarin asil bilissel yiik ve konu dis1
biligsel yiikk acisindan ¢ok benzer sonuglar verdigi ortaya konulmustur. Bu
caligmalara dayali olarak biligsel yiikiin farkli yollarla Olgiilebilecegi ve bu
arastirmada kullanilan SCL’nin de biligsel yiikii 6l¢mek i¢in kullanilabilecek bir arag

oldugu sdylenebilir.

2.1.3 Bilissel Araclar

Bilisim teknolojileri bize daha ¢ok isi, daha kolay ve daha iyi bicimde yapmamizi
saglayarak daha verimli olmamiza olanak tanimaktadir. Bunu da bize daha fazla akil
katarak degil, aklimiza daha etkin ¢aligabilecegi bir ortam ve ihtiya¢ duydugu arag
gereci aninda saglayarak yapmakta ve ihtiya¢ duyulan bilgiyi gorsel, tutarli ve
kullanilabilir kilmaktadir (Erkunt, 2001). Bdoylece bilisim teknolojileri diisiinme
siireclerini destekleyen ve smirli biligsel kapasitemizi daha etkin kullanmamizi

saglayan biligsel araglar olmaktadirlar.
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Insanin zihinsel aktivitelerini gelistirmek i¢in kullanmis oldugu bilgisayar araglarina
arastirmacilar tarafindan bilissel araglar, biligsel teknolojiler, zihin araglar1 ya da
diistinme araclar1 gibi farkli isimler verildigi goriilmektedir (Jonassen ve Reeves,
1996). Ayrica bilissel araglar insanlarin tiretkenligini arttirdig1 i¢in liretkenlik araglar
olarak da adlandirilmaktadir (Kirschner ve Wopereis, 2003; Kirschner ve Wopereis,
2013). Ancak literatiirde bu tiir araglar i¢in en ¢ok bilissel araglar kavrami
kullanilmaktadir. Burada bilissel araglarin bir kavram oldugunu belirtmek gerekir.
Bu kavram 6zellikle egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin, 6grenme ortamlarinin
bilin¢li veya bilingsiz olarak kullanilmasini ve bunlarin etkilerini anlamamizi saglar
(Kirschner ve Wopereis, 2013). Bu nedenle iiretkenlik araclarindan ayrilmaktadir. Bu
ayrim Jonassen’in (1996) fiziksel ara¢ ile biligsel ara¢ ayrimina benzemektedir.
Biligsel araclardan bahsedilirken bir program ya da uygulamanin kullanimi ile elde
edilen etkiler anlagilirken tretkenlik araglar1 denildiginde bir program ya da

uygulamanin etkileri anlagilmaktadir (Kirschner ve Wopereis, 2013).

Biligsel araclar i¢cin alanyazinda pek cok tanim bulmak miimkiindiir. En genel
tanimiyla biligsel ara¢ insanlarin diisiinme, problem ¢6zme ve 6grenme esnasinda
bilissel giicline katkida bulunan teknolojilerdir (Jonassen ve Reeves, 1996). Salomon
(1993) ise biligsel araci, kullanicisinin diistinme siire¢lerini destekleyen, yonlendiren
ve genisleten zihinsel ya da biligsel bir aygit olarak tanimlamistir. Jonassen (2001)
diislinme, problem ¢6zme ve Ogrenme esnasinda insanin biligsel giiclini
zenginlestiren soyut ya da somut her tiirli teknolojiyi biligsel ara¢ olarak
tanimlamakta ve biligsel araglarin 6grencilere bildiklerini ve 6grendiklerini ifade
etmede, 6grenmeyi olumlu etkileyen daha kalici, kullanilabilir ve yeni bilgi insasina
olanak taniyan araglar oldugunu belirtmektedir. Kozma’ya (1987) gore bilissel
araglar insan biligini biiyiitebilen, genisletebilen veya arttirabilen bilgisayar temelli

araclardir (akt: Bera ve Liu, 2006).

Jonassen ve Reeves, (1996) bilissel araclar1 insanin diisiiniirken, problem ¢ozerken
ve Ogrenirken bilissel giiclinii arttiran teknolojiler olarak tanimlamaktadir. Burada
biligsel giicli arttirmakla ifade edilen hesaplama yapmak gibi siradan islerde ya da
cok karmasik etkilesimler iceren biligsel gorevlerde insanin daha derinlemesine ve
yansitict diistinmesini saglayabilmektir (Jonassen ve Reeves, 1996). Bilissel araglar,
O0grenme siirecinde bilissel sistemin baslica ii¢ temel Ozelligine destek olmak icin

kullanilir (Kozma,1992). Bu 6zellikler:
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- kisa siireli bellegin ya da ¢alisan bellegin sinirli kapasitesi,

- uzun siireli bellekte bilginin organizasyonu ve

- Ogrencilerin biligsel strateji kullanimidir.
Biligsel araglar bu 0Ozelliklerinden kaynakli biligsel eksikliklerin giderilmesine
yardimc1 olur. Egitimde biligsel araglar asagidaki islevleri yerine getirerek

ogrencilere katki saglar (Lajoie, 1993; Lajoie, 1998; Shim ve Li, 2006).

- Alt diizey diisiinme becerilerini iistlenip biligsel yiikii paylasma, bdylece iist
diizey diisiinme becerileri i¢in biligsel kaynak saglama
- Opgrencilerin ulasamayacaklar1 bilissel faaliyetleri gerceklestirme imkani
sunma
- Problem ¢6zme baglaminda 6grencilerin hipotezlerini test etme ve ¢oziime
ulagsma imkan1 sunma
Bilgisayarlar biligsel bir ara¢ olarak Ogrenenlerin farkli diistinme bigimlerini ve
yollari1 gelistirici, aym1 zamanda dgrenmeyi artiric1 6zellikler icermektedir (Ipek,
2002). Bilgisayarlar yapilan isin bilissel yiikiinii kullaniciyla paylasir (Jonassen,
1992; Lajoie, 1993) ve onunla disiinsel bir ortaklik kurar (Salomon, 1993).
Ogretmenler biligsel araglar1 dgrencilerinin bireysel ya da isbirlikli olarak elestirel
diisinme ve bilgi olusturma etkinliklerinde kullanabilecekleri gibi 6gretmenlik
becerilerini gelistirmek i¢in de kullanabilirler (Kirschner ve Wopereis, 2013). Diger
bir deyisle biligsel araglar, Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamlari
olusturmalarin1 ve mesleki agidan kendilerini gelistirmelerini saglar. Bu nedenle
ogretmenlerin biligsel araclart nasil kullanacaklarini ve egitim-0gretim ortamlarina

nasil entegre edeceklerini bilmeleri gerekir.

Bilissel araglarin farkli 6zellikleri dikkate alinarak farkli siniflandirmalar yapilmistir.
Salomon (1993) araglar1 "performansa yonelik" ve "Ogretici araglar” olarak ikiye
ayirmistir.  Performansa yoOnelik araglar etkilesim esnasinda  kullanicinin
performansinmi yiikseltir, elde edilecek iirliniin niteligini arttirir, yapilan is bolimii

belli iglevlerle sinirl degildir ve biligsel yiik kullanici ve ara¢ arasinda paylasilir.

Biligsel araglar kullanim amaglarina gore bes grupta siiflandirilmistir (Jonassen,
Carr ve Yueh, 1998; Jonassen ve Carr, 2000; Kim ve Reeves, 2007). Bu siniflamaya
gore biligsel araclar; anlamsal organizasyon araclari, dinamik modelleme araglari,
gorsellestirme araglari, bilgi yapilandirma araglari ve sosyal paylasim araglar1 olarak
siralanmaktadir.
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Shim ve Li (2006), Jonassen’in (2006) dile getirmis oldugu 6gretmenlere yonelik

bilissel araglar1 Tablo 2’de agiklama ve 6rnekleriyle birlikte 6zetlemislerdir.

Tablo 2. Ogretmenler i¢in Bilissel Araglar (Shim ve Li, 2006)

Tiir

Aciklama

Ornekler

Veri tabani

Kavram haritasi

Hesaplama
Tablolar1

Simiilasyon
Araglar

Yapilandirilmig
Bilgisayar
Konferanslari

1.

Cografya, sosyal bilimler ve bilimleri gibi
alanlarda zengin kavram igeriginin dgrenilmesine
katki saglar

Veri tabanlar1 tiim bilgi yapilarinda oldugu gibi
ogrencilerin bilgiyi daha kolay anlayabilecekleri
bir yapiya doniistirmelerine yardim ederek
bilginin depolanmasit ve geri getirilmesini
destekler.

Kavramlarin bagimsiz olarak ve aralarindaki
iligkilerin de sunumunu saglayarak insanlarin
akillarindaki bilgileri yapilandirmalari simiile eder
(Jonassen, Beissner, ve Yacci, 1993).

Ayrica iriinlerin ve bilgi tabanlarmim farkli bir
tiirde etkili olarak planlamay: saglar.

Bilgisayarl sayisal kayit tutma sistemleridir.

Sayilara miidahale etmeyi ve degistirmeyi
gerektiren egitim durumlarina adapte etmek ve
diizenlemek kolaydir.

Soyle olursa ne olur gibi (What-if) analizlerinin
siklikla kullanildigi degistirme, karar verme ve
problem ¢6zme durumlarini destekler.

Niceliksel problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan ¢ok
yonlii araglarin en etkilisidir.

Ug temel fonksiyonu vardir; bilgiyi kaydetme,
hesaplama ve sunma

Soyut fikirlerin gorsellestirilmesini saglayarak
ogrencilerin en etkili olan duyu sistemlerine hitap
eder.

Problem ¢6zme  projelerinde  Ggrencilerin
projelerini tamamlamalarina yardimec1 olarak
ogrencilerin performansini destekler

Aksi oldugu durumlarda 6grencilerin anlamalarina
ve fikirlerini ifade eletmelerine yardimeci olur.
Asenkron iletisim ve senkron iletigim olmak iizere
iki tiirdi vardir.

Ogrencilerin kendi bilgilerini yapilandirmalarini
destekler

Veri tabani
yonetim
sistemleri

(DBMSs)

Inspiration

Excel

MacSpartan

E-posta, biilten
tahtasi, tartigma
panosu
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liyoshi ve Hannafin (1998), Mayer’in (1992) modelini temel alarak biligsel araglari
bilgi isleme siirecindeki adimlara gore smiflandirmiglardir. Sekil 7’de bu
smiflandirma ile bilgi isleme siirecinde bilissel araglarin islevlerine goére nasil

siniflandirildigr  goriilmektedir. Bu smiflama ayni zamanda bilissel araglarin

rollerinin belirlenmesini de kolaylastirmaktadir.

Uzun Siireli
Bellek

Kisa Siireli
Bellek

Algisal
Bellek

v

v
Diizenleme N Biitiinlestirme Olusturma
A A
1 1 : | :
| 1 |
| 1 \Iy | $
A W v
Bilgi Bilgi } B"?' Bilgi | Bilgi
Arama Sunma Duzenleme Entegrasyonu o U§tl|lrma
Araglari Araclar Araclari Araclari Araclari

ekil 7. Bilissel bilgi isleme ve iglevlerine gore bilissel Araglarin Siniflandirmast
g g
(liyoshi ve Hannafin, 1998:2)

Biligsel araglar 6gretmen ve 6grencilere ne gibi imkanlar sunar? Bu soru bilissel
araglarin rolleri ile agiklanmaktadir. Robertson, Elliot ve Robinson (2007) bilissel
araglarin rollerini ve Ornek teknolojileri liyoshi, Hannafin ve Wang’den (2005)
uyarlayarak smiflamigtir. Bazluki, Mitchell, Martin ve Chamberlain (2012)
tarafindan hazirlanan gorselde bilissel araglarin rolleri ve bu rolleri {istlenen 6rnek

araglar gosterilmistir (Sekil 8).
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Sekil 8. Biligsel Araglarmn Rolleri, Ornekleri ve Ozel Teknolojiler (Robertson, Elliot ve
Robinson’dan (2007) Bazluki, Mitchell, Martin ve Chamberlain (2012) tarafindan
uyarlanmistir.)

Biligsel araglarin bu rolleri 6grencilerin bilgiyle etkilesime girmelerini, yeni bilgi

sentezleme, yaratma ve paylasmalarina olanak tanidigindan 6gretmenler bilissel
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araglart kullanirken bu rolleri dikkate alabilir ve bu rollere gore biligsel arag

secebilirler (Robertson, Elliot ve Robinson, 2007).

2.1.3.1 Bilissel arac¢ olarak isbirligi araclar

Dagitik bilis kuraminda ara¢ disinda etkilesim kurulan diger bir 6ge de baska
insanlardir. Bagkalariyla kurulan etkilesimin bilisteki etkisi, sosyal dagilim olarak
isimlendirilmektedir (Kim ve Reeves, 2007). Baska insanlarla etkilesim kurmak da
O0grenme i¢in 6nemli bir faktordiir. Teknolojideki gelismeler de baska insanlarla
iletisim kurmay1 kolaylastirmistir. Ozellikle web teknolojilerinin gelismesi ile
birlikte web 1.0’da sadece okuyucu konumunda olan kullanicilar web 2.0’da hem
okuyucu hem de yazar haline gelmistir. Web 2.0 teknolojileri kullanicilara isbirligi
ve bilgi paylasimi imkani sunarak bir igerige katki saglamalarin1 ve baskalarina
katilarak ortak {iriinler ortaya koymalarini saglar (Thompson, 2008). 2005 yilindan
beri de web 2.0 teknolojileri iicretsiz olarak ya da ¢ok az bir iicretle kullanicilara
igbirligi araglart sunmaktadir (Rienzo ve Han, 2009). Ayrica bu gelismeler artik
okuryazarlik tanimlarinin degismesine de neden olmustur. Yeni nesil okuryazarlik
tanimlar1 da sadece bir bilgisayar1 ¢alistirmayr bilmek, bir fotograf yiiklemek ve
benzer pek ¢ok teknik gorevi yapabilmenin yaninda Lankshear ve Knobel’in (2006)
belirttigi gibi bagkalariyla igbirligini ve bu isbirligini nasil yapilacag: ile ilgili bilgiyi

iceren farkli bir kiiltiire de sahip olmay1 gerektirmektedir.

Cevrimigi isbirligi bir kurulus kapsaminda ya da bireysel olarak, insanlarin bir sorun
ya da ortak bir ilgi alan1 i¢in gecici ya da kalic1 bir elektronik ortamda bir araya gelip
etkilesim kurmasiyla gergeklesir (Plant’ten (2004) aktaran: Moser, 2012). Cevrimigi
isbirligi araglari bir grubun verimliligini ve uretkenligini arttirmaktadir (Fichter,
2005). Bu nedenle ¢evrimigi isbirliginin egitimde kullanimi1 vurgulanan bir konudur.
Rienzo ve Han, (2009) her diizeydeki egitim kurumlarinda 6grencilerin dgrenme
deneyimlerini gelistirmek, onlar1 internet {izerinde etkili igbirligi yapan bir diinyaya
hazirlamak, zaman ve mekandan bagimsiz olarak bilgi paylasimini saglamak igin

cevrimici isbirligi araglarinin kullanildigini dile getirmistir.

Cevrimigi igbirligi, O6grencilerin derinlemesine bilgi edinmelerine yardimci olur,
girisimciligi, yaraticiligi ve elestirel diisiinmeyi destekler, 6grencilerin ortak bir

hedef olusturmalarii ve kiiltiirel konularin goriisiilmesini saglar (Palloff ve Pratt,
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2004). Ayrica gevrimigi igbirligi problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerini
destekler, profesyonel ogrenme topluluklari  olusturulmasini  kolaylastirir,
Ogrencilerin birbirleri ile etkilesim kurmasini ve digerleri ile birlikte bilgiyi yeniden

yapilandirmalarini destekler (Zygouris-Coe, 2012).

Cevrimigi isbirligi araglari ile birlikte, birbirinden uzak yerlerdeki 6grencilerin ya da
ayni okulda farkli bilgisayardaki dgrencilerin ortak ¢alismalar yapmalari sayesinde
tek tek yapacaklar1 calismalardan daha biiylik c¢alismalar ortaya koymalari
saglanabilir (Vallance, Towndrow ve Wiz, 2010). Isbirligi araclar1 6grencilere forum
gibi ortamlarda birbirleri ile bulusup iletisim kurarak isbirligi yapmalarini ve
ogretmenlere Ogrencilerin grup icindeki katilimi ile ilgili daha fazla goriis saglar.
Isbirligi araglar1 sayesinde Ogretmenler kolaylikla istedikleri sayida grup
olusturabilir, istedikleri Ogrencileri istedikleri gruplara dahil edebilir ya da
ogrencilerin kendi gruplarini olusturmalarini saglayabilir ve olusturduklari gruplar ile

ilgili topluca veya tek tek islemler yapabilirler (Marks, 2011).

Bir ¢evrimigi isbirligi aracinin yardimei olabilecegi konular1 Fichter (2005) asagidaki

gibi siralamigtir.

- Materyallerinize ulasmak ve yonetmek (goriintiilemek, diizenlemek, eklemek
ya da silmek gibi)

- Kim tarafindan, ne zaman ve ne yayinlandigini takip etmek

- Proje yasam dongiisii boyunca kayitlara dayali olarak toplant1 yapmak
Basarili bir isbirliginin gerceklesmesinde sosyal becerilerin uygun kullanimi (1),
grup etkilesimi (2), 6grenen dayanismasi (3), bireysel sorumluluk (4) ve grup siireci
(5) olmak tizere 6nemli bes temel faktor bulunmaktadir (Johnson ve Johnson, t.y.).
Vallance, Towndrow ve Wiz, (2010) etkili isbirligi yapilabilmesi icin siire¢ ve
hedefler kadar katilimcilarin rollerini, sorumluluklarinm1 ve 6zelliklerini de dikkate
almak gerektigini belirtmislerdir. Bunlarin yaninda etkili bir g¢evrimigi isbirligi
yapmak igbirligi aracinin 6zelliklerine de baghdir. Lomas, Burke ve Page (2008) iyi

bir igbirligi aracinin dort 6zellige sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Bu 6zellikler;

- Tletisimi destekleme
- Bir belge, fotograf, diyagram ve benzeri nesneleri paylasma
- Dogal etkilesimlere olanak tanima

- Ogrenmesi ve kullanmasi kolay olmadir.
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Bu ozellikler isbirligi araglarinin geleneksel 6zellikleri olarak da siralanabilir. Xu,
Zhang, Harvey ve Yang (2008) ise igbirligi araglarinin en onemli ozelliklerini

iletisim, bilgi paylasimi, grup takvimi ve proje yonetimi olarak gruplamislardir.

Cevrimigi isbirligi araglar1 dgrencilere isbirligi yapmalar1 igin pek ¢ok ozellik ve
imkan sunmasina ragmen Ogrencilerin isbirligi i¢inde calisacaklarini garanti etmez.
Bu nedenle 6grencilere acik ve net bir sekilde 6grenme hedefleri sunmak, amactan ve
sonugtan bahsetmek, 6grencilerin bu araglar1 igbirligi projeleri i¢in kullanmalarinmi

saglayabilir (Vallance ve digerleri, 2010).

Isbirligi araglarmin farkli 6zellikleri ele alindiginda farkli smiflamalar ortaya
cikmaktadir. Isbirligi araglari sagladigi isbirligi tiiriine gore es zamanli ve es
zamansiz isbirligi araglar1 olarak simiflandirilir (Xu ve digerleri, 2008; Serce,
Swigger, Alpaslan, Brazile ve Dafoulas, 2011). Lomas, Burke ve Page (2008)
igbirligi araglarint sahip olduklar1 o6zelliklere gore dogrudan iletisim (1),
zenginlestirilmis sesli iletisim (2), ortam iletisimi (3), gorlinti paylagimi (4),
dokiiman olusturma (5), sosyal etkilesim (6) ve cografi zenginlik (7) olmak iizere
yedi gruba ayirmistir. (1) Dogrudan iletisim araglar1 bildigimiz web temelli anlik
mesajlagsma araglarini ifade etmektedir. Bu araglarla birlikte kullanicilar iletmek
istedikleri mesajlar1 sesli ve goriintiilii sohbet, dosya paylasimi, masaiistii paylasimi
ya da basit metin mesajlari ile iletebilmektedirler. Sesli iletisimin en bilindik 6rnegi
telefon goriismeleridir. Fakat telefon goriismeleri sadece ses ile gerceklestigi igin
siirl bir etkilesim kapasitesine sahiptir. (2) Zenginlestirilmis sesli iletisim araglari
ise daha fazla etkilesim imkani1 sunmaktadir. Bu araglarla birlikte sesli ve goriintiili
iletisim kurmak, telekonferans veya video konferans yaparak birden fazla kisiye
mesaj gondermek, dosya paylagsmak, gorligmeleri kaydetmek miimkiindiir. Buna en
bilinen ornek olarak Skype gosterilebilir. (3) Ortam iletisim araglart istediginiz
kisilere istediginiz zaman ve istediginiz yerden sorulari sormanizi saglayan iletisim
ve paylasima yeni bir boyut kazandiran araglardir (Lomas ve digerleri; 2008). Bu
araglara Twitter 6rnek olarak gosterilmektedir. Bu ara¢ sayesinde bagkalari ile
goriislerinizi, baglantilarimizi, kaynaklarinizi ve notlarinizi paylasabilir, insanlari
yiizylize bulusmalara ve etkilesimlere davet edebilirsiniz (Lomas ve digerleri; 2008).
(4) Goriintli paylasim siteleri de isbirligi araclarindandir. Bu araglar goriintiileri
istediginiz kisilerle paylasmanizi, istediginiz konu veya kisiler ile ilgili goriintiilere

ulagsmanizi ve onlarla bu cergevede paylasimlarda bulunmanizi saglar. Flickr da bu
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araglara Ornektir. (5) Dokiiman olusturma araglart ise tek bir dokiiman iizerinde
birden fazla kisinin ayn1 anda es zamanli ya da es zamansiz olarak c¢alismasina
olanak taniyan araglardir. Google Drive’in sunmus oldugu dokiiman araglar1 bunlara
ornek gosterilebilir. (6) Sosyal etkilesim araglar1 ise facebook gibi insanlarin
ilgilendikleri konular ile ilgili paylagimlarda bulunduklari web sayfalarini ifade
etmektedir. (7) Cografi zenginligi bulunan isbirligi araclar1 ise Google Earth gibi
cografik ve haritalama Ozelligine sahip ve kullanicilarin birbirleri ile mekéansal

bilgileri paylasabildikleri ortamlar1 igermektedir.

Bunlara ek olarak isbirligine olanak tanidigi katilimer sayisi, es zamanlh ya da es
zamansiz olma, rol tabanli paylasim, igbirlik¢i arayip bulma, bireysel katki, eglenme
ve ilgi ¢cekme ve sosyallik oOzelliklerine gore de farkli bir smiflama yapilabilir

(Lomas ve digerleri; 2008).

2.1.3.2 Bilissel arac olarak bulut bilisim

Bulut bilisim Web 2.0’dan sonra 6ne ¢ikan(Armutlu ve Akgay, 2013; Foster, Zhao,
Raicu ve Lu, 2008) ve gittikge biiyliyen bir kavramdir (Hofer ve Karagiannis,
2011). Web 2.0’dan sonra 6ne ¢ikmasina ragmen bulut bilisimin temelinde ¢ok daha
onceleri kullanilmaya baslanan grid hesaplama paradigmasi ve onunla iliskili fayda
hesaplama, kiime hesaplama ve dagitik sistem gibi teknolojiler bulunmaktadir
(Foster ve digerleri, 2008). Bu baglamda bulut bilisim daha 6nceki teknolojileri bir
araya getirerek sunan yeni bir hizmet olarak goriilmektedir. Bulut bilisim
hizmetlerinin toplamini ifade eden bu kavramin (Hofer ve Karagiannis, 2011)
birbirinden farkli ve standart olmayan pek ¢ok tanimi bulunmaktadir (Foster ve
digerleri, 2008; Sultan, 2010). Diger bir ifade ile bulut bilisimin genel kabul géren

ortak bir tanim1 yoktur.

Bulut bilisim yaygin olarak genellikle internet iizerinden ag ortamda sunulan bir dizi
kaynak ve hizmet grubunu ifade etmektedir (Foster ve digerleri, 2008; Sultan, 2010).
Bulut bilisim internet teknolojileri sayesinde bilisimle ilgili imkanlarin Kitlesel
Olcekli olarak coklu kullanicilarin kullanimina sunulmasidir (Stevens ve Pettey,
2008). Bilgi paylagimi bulut bilisimin en ilgi ¢ekici yani olsa da bulut bilisim bilgi
paylasimindan ibaret degildir (Armutlu ve Akgay, 2013).
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Bulut bilisim internet iizerinden sunulan hizmet uygulamalarin1 ve veri merkezleri
tarafindan saglanan donanim ve yazilim hizmetlerini ifade eder (Armbrust ve
digerleri, 2010). Bu tanimda veri merkezlerinin donanim ve yazilimlar1 da bulut
olarak isimlendirilir. Turan (2011) ise bulut bilisimi kullanicilarin veri depolama
araci olarak kendi bilgisayarlarini kullanmalar1 yerine {igiincii sahislarin sahip oldugu
¢evrimici sunuculart kullanmasi olarak tanimlamistir. Bulut bilisim, internet erigimi
gergeklestiren her tiirlii aragla belirli bir mekana bagl kalmadan bulundugunuz her
noktadan erisim saglayarak isin daha esnek ve hizli yapilabildigi, gerektiginde
hizmet Glgeginin hizli bir sekilde arttirilip azaltildigi ve kaynaklarin kullaniminin
kolaylikla izlenebildigi, kontrol edilebildigi ve raporlanabildigi bir yapidir (Yildiz,
2009: 7).

Bulut bilisim yerel sunuculardan ya da kisisel araclardan elde edilen bilisim
kaynaklarindan ziyade paylasima dayali bilisim kaynaklarini ifade etmektedir. Bulut
bilisim sayesinde kullanicilar daha 6nce sahip olmadiklar araglar araciligiyla daha
hizli ve daha ucuza bilisim hizmetlerine sahip olabilmektedirler (Kossman ve
Kraska, 2010). Ornegin donanim &zellikleri ve maliyeti diisiik bir bilgisayarla
yapabileceklerimiz sinirliyken bu bilgisayar1 bulut teknolojisi sayesinde kuvvetli
baska bir bilgisayara baglayarak elimizdeki bilgisayarin yapabileceklerini arttirmis
oluruz (Armutlu ve Akcgay, 2013). Burada yiiksek performans gerektiren islemleri
buluttaki bilgisayar yaparken biz de elimizdeki bilgisayarda yaptigimiz islemlerin
sonuclarin1 goriintiileyerek performansini arttirmis oluruz. Bu nedenle Anderson ve
Rainie (2010) ileride insanlarin ¢ogu yazilim uygulamalarina kendi kisisel
bilgisayarlar1 ya da birincil araglar1 yerine, ¢evrimici ve paylasimli olarak bulut

bilisimden ulasip kullanacaklarini belirtmistir.

Amerikan Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisii (The National Institute of
Standards and Technology - NIST) tarafindan yapilan ve genel kabul géren tanima
gore ise bulut biligim; ihtiya¢ duyulan bilisim hizmetlerinin yapilandirilabilir bilisim
kaynaklarmin (aglar, sunucular, depolama alanlari, uygulamalar ve servisler gibi)
bulundugu bir havuzda uygun agin kullanilarak minimum ydnetim ¢aligmasiyla ya da
servis saglayici etkilesimiyle sunuldugu bir modeli ifade eder (Mell ve Grance,
2011). Bu model istenildiginde kullanilan, kullanim i¢in herhangi bir isleme gerek

kalmayan ve kullanilan kadar1 i¢in 6deme yapilan bir modeldir (Yildiz, 2009).
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Genel olarak tanimlar incelendiginde bulut bilisim kavrami kisaca biligsim araglarinin
¢evrimici olarak paylagilmasi ve kullanilmasini ifade etmektedir. Foster ve digerleri,
(2008) bulut bilisim tanimlarinda yer alan temel Ozellikleri (1) kitlesel olarak
Olceklenebilir olma, (2) bulut disindaki misterilere farkli diizeylerde hizmet
verebilme, (3) farkli 6lgekli ekonomilere gore sunulabilme ve (4) bu hizmeti istek
lizerine sunup dinamik olarak yapilandirilabilme olarak siralamistir. Bulut bilisimi
geleneksel bilisim hizmetlerinden ayiran temel 6zellikler ise Hofer ve Karagiannis

(2011) tarafindan asagidaki gibi siralanmustir.

- Bulut bilisim, altinda yatan alt yap1 ve yazilimlardan soyutlanarak sunulan bir
hizmettir

- Olgeklenebilir ve esnek bir altyapi iizerine kurulmustur

- Talep iizerine servis saglar ve hizmet kalite garantisi sunar

- Bulut bilisim kaynaklarini kullanmak i¢in 6n taahhiit gerektirmez

- Paylasimli ve ¢ok kullanicilidir

- Internet iizerinden herhangi bir cihaz ile erisilebilir

Bulut bilisimin bu 6zellikleri geleneksel bilisim teknolojilerine gére bulut bilisimin
avantajlarin1 da ifade etmektedir. Bulut bilisimin bu avantajlarinin yani sira 6zellikle
kisisel bilgilerle ilgili kurumlarin ve kullanicilarin giivenlik problemleriyle
karsilasabilecekleri de dezavantaji olarak dile getirilmektedir (Anderson ve Rainie,
2010). Buna ragmen giiniimiizde pek ¢ok hiikiimet, arastirma ve isletme kuruluslar
artan bilisim ihtiyaglarini karsilamak ve depolama problemlerini ¢ozmek i¢in bulut

bilisimi tercih etmektedirler (Foster ve digerleri, 2008).

Bulut biligimin sunmus oldugu hizmetler altyap1 hizmeti, platform hizmeti ve yazilim
hizmeti olmak tizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Altyap1 hizmeti (Infrastructure As A
Service, [aaS) en temel bulut bilisim hizmetidir. Bu hizmette kullanicilara fiziksel
iletisim kaynaklar1 saglanmaktadir. Kullanicilar saglanan depolama alani ya da ag
ortamda kendi yazilimlarini kullanirlar. Amazon EC2, Microsoft Azure Service

Platform ve Google Compute Engine bu hizmete 6rnek verilebilir.

Platform hizmeti (Platform As A Service, PaaS) kullanicilara kendi uygulamalarini
gelistirme imkani tanir. Bu hizmet tiirlinde servis saglayict kullanicilarin kendi
uygulamalarini gelistirip kullanabilecekleri araclar1 ve ortami saglar. OrangeScape,

Windows Azure ve Google App Engine bu hizmet tiiriine 6rnek gosterilebilir.
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Yazilim hizmeti (Software As A Service, SaaS) ihtiya¢ duyulan her tiirlii yazilimi
kurulum gerektirmeden bulut iizerinden son siiriimleriyle birlikte kullanicilarin
hizmetine sunmayi ifade eder. Bu uygulamada kullanicilar web tarayicisi iizerinden
yazilima ulasabilir ve kullanabilir. Microsoft Office 365, Zoho Office Suite ve

Google Apps bu hizmet tiirline 6rnek gosterilebilir.

Bulut bilisimin sundugu hizmet tiirleri yaninda dagitim tiirleri de sunulan hizmeti
siniflamak i¢in kullanilir. Bulut bilisimde sunucunun ve kullanicinin konumuna gore
Ozel bulut, genel bulut ve hibrit bulut olmak iizere li¢ farkli dagitim tiirtinden
bahsedilmektedir. Ozel bulut dagitim tiiriinde bulut bilisim hizmeti sadece bir kurum
icin 0zel olarak verilir. Bu hizmet bulut bilisim mimarisinin avantajlarindan
yararlanmak ilizere kuruma 6zel olusturulmus yapilardir ve hizmet, kurum icerisinde
kurum giivenlik duvarinin arkasinda kurulup isletilebilir (Yildiz, 2009: 9). Genel
bulut dagitim tiirii acik bulut sistemi olarak da adlandirilmaktadir. Bu dagitim
tiiriinde sunulan hizmete kullanicilar internet iizerinden herhangi bir web tarayicisi
ile ulasabilmektedirler. Hibrit ya da melez bulut sistemi ise hem genel hem de 6zel
bulut sisteminin ayni anda kullanilmasini ifade etmektedir. Farkli bulut bilisim

hizmetlerinin farkli dagitim tiirlerinde kullanilmasi gilin gegtik¢e artmaktadir.

2.1.3.3 Egitimde bulut bilisim

Diinya Ekonomi Forumu’nun (World Economic Forum) 2009’da yapmis oldugu
arastirmalarin sonuglarina gore bulut bilisimin en ¢ok etkileyecegi alanlarin basinda
egitim gelmektedir. Sultan (2010) da bulut bilisimin egitimde yeni bir baslangi¢
olusturdugunu one siirmiistiir. Egitimde bulut bilisimin 6neminden bahsedilmesine
ragmen egitimde bulut bilisim ile ilgili ¢aligmalarin sayis1 sinirli olmakla birlikte
genellikle bu ¢alismalar kuramsal aragtirma niteligindedir (Sevli, 2011), bulut bilisim
araclarinin oretim siireclerine entegrasyonu konusunda yapilmis ¢alismalara daha az
rastlanmaktadir (Horzum, Kiyici ve Akgiin, 2015). Bu nedenle egitimde bulut
bilisimin kullanimu ile ilgili uygulamali arastirmalara ihtiya¢ vardir. Diinya Ekonomi
Forumu’nun yaymlamis oldugu raporda bulut bilisimin egitimi doniistiirme ve
gelistirme etkilerinden bahsedilirken egitimde bulut bilisimin diisiik maliyetli
simiilasyon, kiiresel kaynaklara erisim ve yiiksek etkilesimli igbirlikli 6grenme

amaciyla kullanilabilecegi belirtilmistir (World Economic Forum, 2010). Angadi
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(2015) de egitimde bulut bilisimin &gretim ve arastirma etkinliklerine sagladigi

destegi bulut bilisim hizmet tiirlerine gore 6rnekler vererek Tablo 4’de agiklamistir.

Tablo 3. Ogretim ve Arastirma Etkinlikleri I¢in Bulut Bilisim (Angadi, 2015: 127)

Bulut Hizmeti

Ogretim Etkinlikleri

Arastirma Etkinlikleri

Yazilim Hizmeti

(SaaS)

-Ogrenciler laboratuvar icin ¢ok iyi
bilinen standartlagsmig yazilimlari
kullanabilirler. Ornegin
miihendislik 6grencileri deneysel
modellerini ¢alistirmak igin
simiilasyon yazilimlarin
kullanabilirler. isletme &grencileri
deneyim kazanmak i¢cin muhasebe
yazilimlarini kullanabilirler.
Google Docs gibi uygulamalar
6grencilerin ¢aligmasina ve
hesaplama yapmasina yardimci
olabilir.

- Bu hizmet 6gretim etkinliklerinde
yapilacak ortaklasa ¢aligmalarda
maliyeti diisiirlir ve isbirligini
arttirir.

-Aragtirma uygulamalari ve
araglar1 (hesaplama simiilasyonlari,
bilimsel akis diyagramlari, yliksek
performansl veri goriintiime gibi)
yazilim hizmetleri aracilifiyla
saglanabilir.

Platform Hizmeti

-Platform hizmeti 6zellikle bilisim
ogrencilerine 6grenme ve deneyim

-Ogretim etkinliklerinde oldugu
gibi platform hizmeti 6zel

(Paas) kazanmalar1 i¢in programlama arastirma araglar1 gelistirerek
araglar1 ve ortanu sunar. Ornegin arastirma etkinliklerini
ogrenciler web programciligi igin desteklemek amaciyla
Google App Engine,Amazon kullanilabilir.
Hadoop veya benzeri platformlari
kullanabilirler.
-Ayrica ekonomi, bilisim ve farkli
disiplindeki 6grenciler kendi
simiilasyonlarini ya da analiz
araglar1 yapmak i¢in platform
hizmeti (MathLab gibi)
kullanabilirler.

Altyapt Hizmeti  -Bu hizmet 6grenci laboratuvarlar1  -Ozellikle bilisim olmak iizere

(1aas) ve kigisel kul!gnlm i¢in makineler ¢esitli alanlarda arastirmalar i¢in
saglayabilir. Ogrenciler igletim genellikle anlik hesaplama
sistemli sanal makineler, gereksinimleri olabilir. Bazi
laboratuvar etkinlikleri, iletisim ve ~ hesaplama modelleri i¢in ¢ok genis
isbirligi araglart vb. Olcekli ve kisa siireligine
tasarlayabilirler. Universiteler kullanilacak kaynaklar gerekebilir.
agisindan boyle uygulamalar Bu gibi durumlarda bulut bilisim
yapmak i¢in kisa siireligine ve ayn1  altyapi1 hizmeti iyi bir 6ziimdiir.
anda calisacak ¢ok sayida makine
gerekmektedir, bulut bilisim
maliyeti azaltir ve yonetimi
kolaylastirir.

Veri Hizmeti -Ogretim i¢in bulut bilisim veri -Bulut bilisim arastirmalar i¢in veri
(Daas) hizmeti 6gretim sunulari, ders ve yayin kaynag olarak

icerigi, sinav kagitlar1 gibi 6gretim
materyallerini depolamak i¢in
kullanilabilir.

kullanilabilir. Diger bir ifade ile
arastirma kaynaklarinin paylagimi
i¢in kullanilabilir.
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Bulut bilisimin egitime sagladig1 en biiylik katk: diisiik maliyetle 6grenme igerigine
istenilen zamanda istenilen yerden ulagsma imkani tanimasidir (Isaila, 2014). Buna ek
olarak bulut bilisimin egitime sagladig1 katkilar esneklik, gelistirilmis
kullanilabilirlik, daha az altyap: ihtiyaci, egitime odaklanma ve son kullanici
memnuniyeti olarak siralanabilir (Unesco IITE, 2010). Bulut bilisim ister kiigiik ister
cok genis Olgekli olsun ihtiyag duyulan hizmeti sunarak esneklik saglamis olur.
Herhangi bir 6grenme yonetim sisteminin sunmus oldugu kullanilabilirlik oraninin
tizerinde, egitim kurumlarina % 100°e varan kullanilabilirlik sunmaktadir. Ayrica
bilisimle ilgili pek ¢ok yiikii egitim kurumlarin {izerinden aldig1 i¢in kurumlarin
egitim ve arastirma lzerine odaklanmalarini saglamaktadir. Son olarak da son
kullanicilar i¢in herhangi bir kurulum ve donanim ihtiyaci gerektirmedigi i¢in de

ozellikle 6grenci memnuniyeti saglamaktadir.

Tan ve Kim (2011) bulut teknolojisinin egitimde kullanim amaglarini siniflayan bir
tablo hazirlamiglardir. Bu tabloda (Tablo 4) bulut teknolojisinin kullanilabilecegi

kategoriler {ice ayrilip e-6grenme, iletisim ve yonetim olarak siralanmustir.

Tablo 4. Egitimde Bulut Uygulamalari (Tan ve Kim, 2011:642)

Kategori Bulut uygulamalarinin Bulut tabanli uygulamalarin kullanicist
kullanilabilecegi alan paydaglar
Ogretmen  Ogrenci Yénetici
e-0grenme Ders igerik yonetimi X X
Isbirlikli 6grenme X X
Iletigim e-posta iletisimi X X X
Bildirimlerin yonetimi X X X
Yonetim Okula kayitlarin yonetimi X X
Kay1t yonetimi X X
Insan kaynaklar1 yonetimi X X
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Bulut teknolojisine dayali uygulamalarin egitimde kullanimi 6nemli bir yere sahiptir.
Birgok iilkede egitim sektorline iicretsiz e-posta hizmeti saglayan Google ve
Microsoft egitimde bulut bilisim kullanimina onciiliikk eden sirketlerdir (Unesco
IITE, 2010). Bu sirketler tarafindan gelistirilen uygulamalar, kullanicilara e-posta,
anlik mesajlasma, takvim olusturma ve yonetme, dokiiman hazirlama, web sayfasi
olusturma, belgeleri depolama imkani ve baskalartyla isbirlikli ¢aligma imkani

sunmaktadir.

2.1.3.4 Bilissel arac olarak Google Drive

Google iicretsiz kullanici hesab ile birlikte sunmus oldugu tiretkenlik ve igbirligi i¢in
tasarlanmig araglar1 sayesinde bir arama motorundan daha fazlasi haline gelmistir
(Thompson, 2008). Google Drive (GD) da Google tarafindan sunulan bulut
teknolojisine dayali bir uygulama grubudur. ilk olarak “Google Dokiimanlar”
(Google Docs) olarak ortaya ¢ikmistir. Daha sonra bu isim, sadece dokiiman ekleme
ve paylagma islevi gibi anlagildigi igin degistirilmistir. GD depolama hizmeti ile
beraberinde Google hizmetlerini ve araglarin1 da sunmaktadir. GD’nin kullanicilarina

sundugu ozellikleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

- Depolama ve Paylasim: GD’nin sunmus oldugu en 6nemli hizmet depolama
alanidir. Bu depolama alanina istediginiz yerden istediginiz araci kullanarak
ulagabilirsiniz. GD’nin 15GB’lik {icretsiz sunmus oldugu depolama alanina
dosya formati ne olursa olsun kaydedilebilir. 15 GB’lik {icretsiz kullanim
alan1 tUcretli olarak genisletilebilir. GD’nin diger bir 6zelligi de dosya
paylasimidir. Depolama alanina kaydedilen belgeler kolaylikla bagka kisilerle
paylasabilir ve bu dosyalar iizerinde ortaklasa calisilabilir.

- Google ile Entegrasyon: GD’in baska bir 6zelligi de Google ile entegre
olmasidir. Bu sayede diger Google uygulamalari ile uyumlu ¢alisma imkani
saglar. Ornegin Gmail ile entegre calistifi icin Gmail’de bulunan mail
eklentileri kolaylikla GD’a eklenebilir ya da depolama alaninda bulunan
resimler Google+Fotograflar ile kolaylikla kullanilabilir.

- Uygulamalar: GD’nin sunmus oldugu uygulamalar sayesinde dokiiman,
elektronik tablo, sunu ya da elektronik formlar hazirlanabilir. Quickoffice

ozelligi sayesinde MS Office belgelerini yazilim kurmaya gerek kalmadan

40



goriintiilemeye ve diizenlemeye imkan tanir. AJAX yoOntemiyle gelistirilen
tarayici editorii sayesinde belgeler iizerinde yapilan degisiklikleri kaydetmeye
gerek kalmadan 30 saniyelik periyodlarla kaydetmektedir (Dekeyser ve
Watson, 2006).

-  Masaiistii ve Cevrimdisti Calisma: GD’nin aynt zamanda masaiistii
uygulamasi da bulunmaktadir. Masaiistii uygulamasi bilgisayara kuruldugu
zaman GD depolama alan1 sanki bilgisayardaki bir klasor gibi kullanilabilir.
GD’nin mobil cihazlar i¢in de uygulamasi bulunmaktadir. GD masaiistii ve
mobil uygulamalari sayesinde GD’deki belgelere ¢cevrimdisi da ulasilabilir ve
tizerinde diizenlemeler yapilabilir.

Dekeyser ve Watson (2006) GD’nin en 6nemli faydalarinin herhangi bir kurulum
gerektirmesi ve sadece bir kullanict girisi ile kullanilmaya basladigindan
kullaniminin kolay olmasi ve ayni anda birden fazla kullaniciya ¢aligma imkani
sagladigindan es zamanli igbirligine olanak tanimasi oldugunu belirtmistir. Kittle ve
Hicks (2009) ise 6gretim amagli GD ile yapilabilecek etkinlikleri asagidaki gibi

siralamastir.

- Beyin firtinasi i¢in fikir listesi olusturmak

- Kaynaklarin listesini baglantilariyla birlikte kolaylikla grup {yeleriyle
paylasmak ve kontrol edilmesini saglamak

- Bir 6dev i¢in yazilan 6nemli ve kafa karistiric1 kelime ve climleler i¢in amaci
ve hedef kitleyi agikliga kavusturmak

- Akranlarin yanitlamasi i¢in 6devlerle ilgili sorular olusturmak

- Onemli yerleri gdstermek igin metnin bir pargasi1 vurgulamak veya
kopyalamak

- Bir taslak iizerinde 6nemli noktalar1 tartismak icin anlasilmayan yerler ve
amagc hakkinda sorular sormak ve kullanicilar1 yorum yazmaya davet etmek

- Bir blog gonderisi, bir wikinin tartisma sayfasindaki yorumlar araciligiyla
veya GD yorum 6zelligiyle taslaklara yanit vermek

- Taslaklar diizenlemek, {izerindeki degisiklere bakmak ve degisikliklerle ilgili
mekanik ve sozel kararlar1 tartismak

- Digerlerinin ¢alismalarini gézden ge¢irmek, ayrint1 eklemek, fikirleri yeniden

diizenlemek ve yazinin geneli i¢in katkida bulunmak
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- Degisikliklerin neden ve nasil yapildigini agiklamak ig¢in tartigma ve not
eklemek

Ders i¢inde ve disindaki faaliyetleri GD iizerinden yiirlitmek hem ogretmenlere

yonetme ve degerlendirme agisindan kolaylik saglarken teknolojiyi de derslere

entegre ederek Ogrencilerde daha etkili ve verimli 6grenmeler gerceklestirilebilir.

Ayrica GD ve benzeri araglari kullanmak igin 6grencilerin standart bir teknolojiye

sahip olmalar1 gerekmez. Ogrenciler ister masaiistii bilgisayar, ister laptop, ister akilli

telefon ya da tablet bilgisayarlardan da bu etkinlikleri takip edebilirler.

Yang (2010) ozellikle dil 6gretiminde dokiiman araci olarak GD’nin sagladigi
kolayliklardan bahsetmis ve 6grencilerin zellikle yazarlik becerilerinin gelismesi
konusunda biiylik 6nem tasidigini ve eszamanl iletisim saglamasinin 6nemini
vurgulamistir. Oxnevad (2012) GD sunu aracinin ozelliklerinden bahsederken
Ogrencilerin dijital okuryazarlik becerilerini ve isbirligi ile calisma becerilerini
gelistirdigini 6zellikle geng 6grencilerin problem ¢dzme, elestirel diisiinme, iletisim
becerilerini ve yaraticiliklarini gelistirmek i¢in 6grenme siireclerine bu teknolojinin
entegre edilebilecegini belirtmistir. Godwin-Jones da (2008) GD’nin 6grencileri
sadece isbirligi ile calismaya motive etmekle kalmayip birbirlerinin ¢aligmalarini
elestirme ve degerlendirme gibi ileri diizey diisiinme becerilerini de arttirdigini

belirtmistir.

2.1.4 Ogrenme

Ogrenme, insanlarin davranislarii ve yasamlarim degistirme ile ilgilidir ve bir
doniisiim siirecini ifade eder (Kalagiakos ve Karampelas, 2011). insanlar 6grenmenin
onemli oldugu konusunda hemfikirdirler (Schunk, 2009) ve yasamlar1 boyunca
dgrenme siirecinin ya da ¢abasinn igindedirler (Simsek, 2011). insan hayati i¢in bu
denli 6nemli olan O6grenmenin pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli yaklasim ve
kuramlara gore yapilmis farkli tanimlarin1 bulmak miimkiindiir. Yapilan tanimlar
incelendiginde Ogrenme, biiylime ve viicutta degisik etkilerle olusan gegici
degismelere atfedilmeyecek, yasant1 {irlinli olarak meydana gelen davranista ya da
potansiyel davranistaki nispeten kalici izli degisme olarak tanimlanabilir
(Senemoglu, 2013: 94). Ogrenme yeni hareketler gelistirmeyi ya da mevcut olanlar

degistirmeyi icerir ve Ogrenmeyi dogrudan degil de Ogrenme {irlinlerini ve
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sonuglarint dogrudan goézlemleyebiliriz (Schunk, 2009). Bu konuda en c¢ok
kargilasilan kavram performanstir. Performans ve 6grenme birbiri ile karistirilan
kavramlardir. Ogrenme, insanin yaptiklarini ifade eden performansin bilesenlerinden
sadece birini olusturur (Morgan, 1982). Performans, 6grenme ve diger bireysel
etkenlerin etkilesimiyle olusur. Buna ragmen 6grenmenin ol¢iip inceleyebildigimiz
kismini performans olusturur (Morgan, 1982). Ogrenmeyi dlgerken geleneksel testler
ve performans degerlendirme araglar1 kullanilmaktadir. Geleneksel testler “Bir seyi
biliyor musunuz?” sorusunu cevaplamaya yardimci olurken performans
degerlendirme “Bildiginizi ne kadar iyi kullanabiliyorsunuz?” sorusunu cevaplamaya
yardime1 olur (Hibbard, 1996). Ogrenme, geleneksel testlerle sozlii, agik uglu, kisa
cevapli, coktan se¢meli ve eslestirme sorulart kullanilarak degerlendirilir.
Performans degerlendirme, Ogrenciye verilen gorevle gozlenebilen somut bir
performans veya somut bir iirlinle sonu¢lanmakta ve genellikle dereceli puanlama

anahtarlar1 kullanilarak degerlendirilmektedir.

Bilimin pek ¢ok dalinda arastirma yaklasim ve tekniklerinin gelismesi 0grenme ile
ilgili yapilan arastirmalara da yansimis ve 0grenme ile ilgili gelecek arastirmalara
daha fazla icerik sunmustur. Ogrenme ile elde edilen bu gelismelerden bazilari

Bransford, Brown ve Cocking (2000) tarafindan asagidaki gibi siralanmistir.

e Bilissel psikoloji alanindaki gelismeler matematik, bilim, okuryazarlik, sosyal
bilimler ve tarih gibi ¢ok cesitli alanlardaki problemleri ¢6zmek i¢in insan
yeteneklerinin altinda yatan performans bilesenlerini bilgiyi yapilandirma
ilkelerini anlamamiza yardimeci olmustur.

e QGelisim arastirmacilari geng ¢ocuklarin biyoloji ve fen alanlarindaki temel
ilkeleri anlamalarini, sayisal, sozel ve kisisel gelisim saglamak ic¢in sorun
¢ozme ve mantik ylriitmenin kiiciik yaslarda miifredata entegre edilmesi
gerektigini gostermistir.

e Ogrenme ve transfer ile ilgili arastirmalar insanlarin dgrendiklerini yeni
durumlarda kullanabilmeleri icin 6grenme deneyimlerini yapilandirmada
onemli ilkeler ortaya koymustur.

e Sosyal psikoloji, biligsel psikoloji ve antropoloji c¢alismalari 6§renmenin
gerceklestigi yerlerdeki sosyo-kiiltiirel pek cok o6zelligin ve beklentilerin

O0grenmeyi ve transferini etkiledigini gostermistir.
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e Norobilim, laboratuvar arastirmalariyla birlikte 6grenmeyle ilgili pek cok
kanit saglamis, beynin fiziksel ve islevsel yapisini ortaya koymus ve
ogrenmeyle nasil degistigini gostermistir.

e Biligsel — gelisim aragtirmacilari ve egitimciler arasinda Ogrenme
ortamlarinda isbirlikli ¢aligmalarin tasarlanmast ve degerlendirilmesi
O0grenme ve Ogretme ile yeni bilgiler ortaya cikarmistir. Buna ek olarak
aragtirmacilar uzman  Ogretmenlerin  deneyimlerini  paylagmalariyla
uygulamanin  bilgeliginden faydalanarak Ogrenme i¢in yeni yollar
kesfetmektedirler.

e Gelisen teknolojiler 6grenmeye rehberlik etmek ve gelistirmek icin birkag yil

once hayal bile edilemeyen pek ¢ok firsat sunmaktadir.

Bransford, Brown ve Cocking (2000) tarafindan belirtilen bu gelismelerden de
anlasildig1 tizere biligsel ve norobilissel calismalar, 6grenme durumlari, isbirlikli
calisma ve buna ek olarak yeni teknolojiler ile ilgili calismalar 6grenmeyle ilgili yeni
bilgiler ortaya koymakta ve Ogrenmeyi daha iyi anlamamizi saglamaktadir. Bu
calismada da son yillarda kullanim1 yayginlasan bulut bilisim teknolojilerinin farkl
zorluktaki gorevlerde isbirlikli ve bireysel calismalara entegre edilmesinin 6grenme

tizerindeki etkileri incelenmistir.

Bulut bilisim tabanli 6grenmenin etkililiginin incelendigi ¢alismalarda bulut tabanli
O0grenmenin grup c¢alismalar1 ve igbirligi agisindan etkili oldugu, ogrencilerin
motivasyonlart ve bu araglara yonelik algilarina olumlu yonde etki ettigi ortaya
koyulmustur (Horzum ve digerleri, 2015: 33). Ozellikle e-dgrenme sistemlerinin
donanim ve yazilim ihtiyacinin yliksek oldugu alanlardan biri oldugu ve 6grenme
sistemlerinde bu ihtiyacin karsilanmasinda en etkili ¢6ziimiin bulut bilisim oldugunu
belirtilmistir (Guoli ve Wanjun, 2010; Pocatilu, Alecu ve Vetrici 2010). Bulut bilisim
ogretimi gelistirme, esnekligini arttirma ve alt yap1 maliyetini diisiirme gibi pek cok
imkan saglayarak egitim alanina bir devrim getirmistir (Alabbadi, 2011; Guoli ve

Wanjun, 2010; Ma, Zheng, Ye ve Tong, 2010; Mathew, 2012).
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2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde oncelikle biligsel yiik ile ilgili yapilan arastirmalara, daha sonra sirasiyla
biligsel aracglar, ¢evrimici isbirligi, bulut bilisim ve Google Drive ile ilgili yapilan

aragtirmalara yer verilmistir.

2.2.1 Bilissel Yiik ile Ilgili Arastirmalar

Coklu ortamlarda videolarin bilissel yiiklenme tizerindeki etkilerini incelemek
amaciyla Homer, Plass ve Blake (2008) tarafindan yapilan deneysel ¢aligmada 51
tiniversite 0grencisi ile uygulamalar yapilmistir. Deney gruplarindan birinde 6gretim
elemaninin goriintiisiiyle birlikte ilerleyen goriintiilii ve sesli sunum kullanilirken
ikinci deney grubunda sadece sunum ve sunumla birlikte sesli anlatim kullanilmistir.
Arastirma sonucunda iki deney grubunda basari arasinda anlamli fark bulunmazken
sunumla birlikte ilerleyen Ogretim elemaninin goriintiili ve sesli anlatiminin
kullanildig1 gruptaki oOgrencilerin biligsel yiik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Kirschner, Paas ve Kirschner (2008b) yapmis olduklar1 ¢alismada bireysel ve grup
caligmalarindaki biligsel yik ve Ogretim verimliligini incelemislerdir. Biyoloji
dersinde 70 lise 6grencisi ile yaptiklari uygulamada ayni gorevde 16 6grenci bireysel
54 dgrenci de tcer kisilik gruplar halinde ¢aligmisglardir. Arastirma sonucunda grup
caligmast yapan Ogrencilerin biligsel yiiklerinin bireysel calisan 6grencilerden
anlaml derecede daha diisiik, 68retim verimliliginin de anlamli derece daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Chen ve Chang (2009) yapmis olduklar1 deneysel calismada bilissel yiik, yabanci dil
anksiyetesi ve gorev performansi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 88 {iniversite
ogrencisi ile yapilan arastirmada Ingilizce dinleme ve anlama gorevinde 6grencilerin
performanslar1 incelenmistir. Arastirmanin sonucunda yabanci dil anksiyetesinin
calisan bellek kaynaklarini daha fazla kullanip daha fazla biligsel yiike neden oldugu
ve O0grencilerin gorev performansini olumsuz etkiledigi ortaya konulmustur. Ayrica

anksiyetenin oldugu durumlarda oOgrencilerin zihinsel kaynaklarmi 6grenme
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gorevlerine yonlendirmeleri i¢in 6gretmenlerin ve dgrenme ¢evrelerinin destekleyici

olmas1 gerektigi vurgulanmaistir.

McQuaid (2009) asenkron e-6grenme Ogrencilerinin derse katilimlarini etkileyen
biligsel ylk etkilerini incelemistir. Bu amagla bes farkli gorevde ogrencilerdeki
bilissel yiik etkilerini incelemistir. Bu gorevler (a) bilgisayar temelli goriisme, (b)
sanal ders odalarinda goriisme, (c) ders igerigini basarmak, (d) e-0grenen haline
gelmek ve (e) bilgisayar aracili etkilesimi basarma gorevleridir ve bu gorevlere
yonelik 6z yeterlik algisi ile bilissel yiik diizeyleri arasindaki iliski incelenmis.
Arastirma sonucunda bes tiir goreve dair algilanan 6zyeterlik ile bilissel yiik arasinda
orta diizeyde negatif iliski bulunmustur. Ozyeterligin diisiik olarak 6l¢iildiigii
durumlarda bilissel yiik yiiksek bulunmustur.

Mendel (2010) arayiiz tutarliligit ve biligsel yiikiin, Ogrencilerin bilgi arama
gorevlerindeki performanslari lizerindeki etkilerini incelemek i¢in yapmis oldugu
calismada ogrencilere farkli igsel, konu disi ve etkili biligsel yiikiin sunuldugu
araylizlerle uygulamalar yapilmistir. Arayliziin goriiniis ve dokunusunu ifade eden ve
kullanilabilirligin temel unsurlarindan biri olan arayiiz tutarlilig: fiziksel, iletisimsel
ve kavramsal olmak {lizere {i¢ boyuta gore tutarli ve tutarli olmayan araytizler
kullanilmistir. BYK kullanilarak da 6grencilere asil biligsel yiik ve konu dis1 bilissel
yiik olmak iizere olmak lizere iki tiir biligsel ylike gore farkli gorevler verilmistir.
Asil biligsel yiik i¢in dgrencilere finans problemleri (yiiksek biligsel yiik) ve seyahat
problemleri (diisiik biligsel yiik) verilmistir, konu dis1 bilissel yiik de gereksiz ve
konu ile ilgisiz linkler sunularak (yiiksek biligsel yiik) ya da sunulmayarak (diisiik
bilissel yiik) kontrol edilmistir. 48 katilimci dort farkli web sayfasinda 24 sorunun
cevabini aradigl ¢alisma sonucunda arayiliz tutarliligimin ve iki tiir biligsel yiikiin
performans1 etkiledigi ortaya konulmustur. Ozellikle yiiksek biligsel yiikiin
bulundugu zor gorevlerde ara yiiz tutarliliginin kullanic1 performansindaki hatalari
azalttig1 belirtilmis ve kullanici tutarliligini belirlerken gorev zorlugunun dikkate

alinmasi gerektigi vurgulanmstir.

Erlandson, Nelson ve Savenye (2010) cok kullanicili egitsel sanal ortamlarda
kullanilan iletisim bi¢iminin 6grencilerin biligsel yiik ve sorgulayict fen 6grenmeleri
tizerindeki etkisini incelemislerdir. 78 tiniversite 68rencisi ile yiiriitiillen arastirmada
sanal ortamlarda gergeklestirilen isbirligi ¢alismalart i¢in bir grupta kisiler arasi
iletisim metin tabanli, diger grupta da ses tabanli gerceklestirilmistir. Arastirma
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sonucunda ses tabanli iletisim, &grencilerin biligsel yiliklenmelerini metin tabanl
iletisimden daha olumlu yonde etkilerken 6grencilerin 6grenmelerinde herhangi bir
farklilik yaratmadigi ortaya konulmustur. Bu nedenle ¢ok kullanicili sanal 6grenme
ortamlarinda 6grencilerin biligsel yliklenmelerini azaltmak i¢in ses temelli iletisimin

kullanilmasi 6nerilmistir.

Kirschner, Paas ve Kirschner (2011) yapmis olduklari1 ¢alismada grup ¢alismalarinin
bireysel ¢alismalardan daha etkili olma nedenini arastirmiglardir. Calismada 53 lise
Ogrencisi bireysel ve grup ¢alismasi yapmak iizere iki gruba ayrilmis ve uygulamalar
bu iki grup ile gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda 6gencilere diisiik ve yliksek
karmagiklik diizeyinde iki farki gérev sunulmustur. Bu gorevler farkli geometrik
sekillerin alan hesaplamas: ile ilgilidir. Gorevlerden birinde basit bir geometrik sekil
verilirken digerinde karmasik ve alan hesaplamasi digerine gore daha zor olan bir
geometrik sekil verilmistir. Gorevlerden once her iki gruba da o gorev igin
harcayacaklar1 zihinsel caba ile ilgili tahminleri sorulmustur. Diisiik karmagikliga
sahip gorevde bireysel ve grupla calisan grupta biligsel yiik acisindan anlamli fark
bulunmazken yiiksek karmasikliga sahip gorevde grup ¢alismasi yapan dgrencilerin
biligsel yiik tahminleri anlamli olarak bireysel ¢alisan 6grencilerden daha diisiik
bulunmustur. Arastirma sonucunda yiiksek karmasikliga sahip gorevlerde grup

calismasinin biligsel yiikii azalttig1 vurgulanmistir.

Na (2012) web iizerinden bilgi arama gorevlerinde 54 Ogrenci ile yaptigi
uygulamalarla doktora tez calismasini yiiriitmiistiir. Ogrencilere bilgi arama gorevi
verilen calismada, deney grubundaki 6grencilere bilissel yiikii etkileyecek etkinlikler
diizenlenmis kontrol grubunda bilissel yiik etki edilmemistir. Deney grubundaki
ogrencilere ayni1 anda birden fazla gorev verilerek (zihinsel talep), gorev i¢in zaman
siirlamasi konularak (zamansal talep) ve ekran klavyesi kullanilarak (engelleme) ile
bilissel yiik arttirilmis ve arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu arasinda hem
biligsel yiik hem de gorevi gergeklestirme agisindan anlamli fark bulunmustur. Deney
grubundaki Ogrenciler kontrol grubundaki Ogrencilere gore daha az sorgulama

yapmuglardir.

Greenfield (2013) ortaokul 6grencileriyle yapmis oldugu ¢alismada bilgi edinme ve

zihinsel ¢aba {lizerinde e-okuyucu olmanin etkilerini incelemistir. Biligsel yiik kurami

gergevesinde yiiriitillen ¢alismada 124 ortaokul 6grencisi ile yapilan uygulamalarda

deney grubunda elektronik ortamda okuma gergeklesirken kontrol grubunda yazili
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belgeler verilmistir. Aragtirma sonucunda kontrol grubu o6grencileri daha fazla
zihinsel ¢aba harcadiklarini belirtmislerdir. Bu nedenle ortaokul diizeyinde konu dis1

bilissel yiikii azaltmak amaciyla e-okuyucularin kullanilabilecegi belirtilmistir.

Gillmor (2013) ise egitimde 6l¢me etkinliklerinde biligsel yiik agisindan ¢alismalarin
eksik olmasindan yola ¢ikarak matematik alaninda on bes tane ¢coktan se¢meli soruyu
biligsel yiikii azaltma ilkelerine gore diizenlemistir. 222 katilimeiyla gerceklestirmis
oldugu c¢alismanin sonucunda bilissel yiik ilkelerini dikkate alarak diizenledigi

sinavin katilimcilarin performansini gelistirdigini belirtmistir.

Bernal (2014) yapmis oldugu doktora tez ¢calismasinda 6grenen kontroliiniin ve bilgi
sunum tiirliniin 6grencilerin biligsel yliklenmeleri iizerindeki etkilerini incelemistir.
200 tiniversite 6grencisinin katilmis oldugu calismada 6grenen kontroliiniin oldugu
ve olmadigr iki grupta metnin olmadigi sesli, metnin oldugu ve sesli, anahtar
kelimelerin oldugu ve sesli olmak iizere {i¢ tiir bicimde bilgi sunumu yapilmistir.
Yabanci dil egitimine yonelik yapilan uygulamalar sonucunda anahtar kelimeler ve
sesli icerigin bulundugu grup digerlerine gore, 6grenen kontrolii olan grup da
olmayan gruba gore daha iyi performans sergilerken bilissel yiik agisindan anlaml

bir fark bulunamamuistir.

2.2.1.1 Bilissel yiik ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

Biligsel yiik ile ilgili son otuz yildir pek ¢ok calisma yapilmis olmasina ragmen
iilkemizde biligsel yiik ile ilgili yapilan ¢alismalar son on yilda artig gostermistir. Bu

boliimde biligsel yiik ile ilgili Tiirkiye’de yapilmig aragtirmalara yer verilmistir.

Kablan’m (2005) yapmis oldugu doktora tez ¢aligmasinin amaci, bilgisayar destekli
Ogretim silirecinde yazili metin ve animasyonlara uygulanan degisik sunu
yaklasimlar1 arasinda Ogrenme diizeyi, Ogrenme siiresi ve Ogretim verimliligi
acisindan fark olup olmadigmi belirlemektir. Bu c¢alismada farkli tasarim
yaklagimlarina dayanan iki tiir 6gretim materyalinin etkisi, biligsel yiik bakis acisiyla
karsilastirilmistir. Arastirmada deneysel yontem kullanilmis ve 7.smif fen bilgisi
dersine devam eden 84 Ogrenciyle calisilmigtir. Arastirmada iki farkli deney
grubunda uygulamalar yapilmistir. Her iki grupta da aymi yazi ve animasyonlar
kullanilmis fakat bir grupta kullanilan yazi ve animasyonlar ayrilmis ekranlarda

sunulurken diger grupta yazilar ve animasyonlar biitlinlestirilerek sunulmustur.
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Arastirma sonucunda yazili metin ve animasyonlarin mekansal olarak biitlinlestirme
yaklagiminin 6grencinin sarf etmesi gereken zihinsel ¢abayi yani biligsel yiikii
azaltigt ve Ogrenmeye Ve Ogretim verimliligine daha fazla yarar sagladigi

belirlenmistir.

Kilig (2006) ¢oklu ortamlara dayali 6gretimde paralel tasarim ve gorev zorlugunun
tiniversite 6grencilerinin bagarilarina ve biligsel yiiklenmelerine etkisini incelemek
amaciyla yapmis oldugu calismasini Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Okul
Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi Boliimlerinde okuyan toplam 77 6grenci iizerinde
yirltilmistir. Calismanin sonuglarina gore paralel ve paralel olmayan ortamda
calisan 6grencilerin biligsel yiik ve basar1 puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmis, paralel ortamdaki 6grencilerin daha az bilissel olarak yiiklendigi ve daha
yiiksek basar1 puanlarina sahip oldugu belirtilmistir. Arastirmada gorev zorluguna
gore yapilan incelemelerde biligsel yiik acgisindan anlamli farklilik bulunmus, gorev

zorlugu arttikca biligsel yiikiin de arttig1 ortaya konulmustur.

Sezgin (2009) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
egitimi bolimil lisans programi ikinci smif 6lgme ve degerlendirme dersinde
Mayer’in Coklu Ortamda Ogrenme Bilissel Kurami ilkelerine gore hazirlanmis
Ogretim yazilimiyla yapilan 6gretimin, 68rencilerin istatistiksel kavramlar akademik
basar1 testi sontest toplam puanlarina, sontest hatirlama diizeyi puanlarina, sontest
kavrama diizeyi puanlarina, sontest uygulama diizeyi puanlarina, kalicilik testi
toplam puanlarina, kalicilik testi hatirlama diizeyi puanlarina, kalicilik testi kavrama
diizeyi puanlarina, kalicilik testi uygulama diizeyi puanlarima ve biligsel yik
puanlarina etkisini aragtirmaktir. Calismanin sonunda, deney grubunda ¢oklu ortam
ogrenme biligsel kurami ilkelerine gore hazirlanmis 6gretim yazilimiyla bilgisayar
ortaminda gerceklestirilen Ogretimin, kontrol grubunda bilgisayar sunusu ile
gerceklestirilen 6gretime oranla Ogrencilerin toplam akademik basarilari, 6grenme
diizeyleri, 6grenmedeki kalicilik ve biligsel yiikleri {izerinde daha etkili oldugu
belirlenmistir. Coklu ortam o6grenme biligsel kurami ilkelerine gore hazirlanan
Ogretim materyalinin Ogrencilerde daha az biligsel ylik olusturdugu ortaya

konulmustur.

Kilig (2009) amag tabanli kurgu yaklasimi temel alinarak hazirlanmis ¢oklu ortam
yazilimlarindaki biligsel yiikiin farkli ¢alisan bellek kapasitesine sahip dgrencilerin
Ogrenmeleri lizerindeki etkilerini arastirdigi calismasinda karma arastirma yontemi
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kullanmis ve iki ¢alisma yapmustir. Birinci ¢aligmanin bulgulari, konu dis1 biligsel
yiikii azaltan ilkelerin 6grenme kazanimlarini arttirdigini, harcanan zihinsel ¢abay1
azalttigin1 ve 68rencilerin motivasyonlarini ve doyumlarini pozitif yonde etkiledigini

gostermistir.

Hiper ortam yapilariin ve biligsel stilin farkli bilgi tiirlerinin 6grenilmesi, biligsel
yiklenme ve gezinim Oriintiisii ilizerindeki etkisini inceleyen Giingdr (2010) 55
tniversite Ogrencisiyle istatistik ogretimine yonelik farkli hiper ortamlarla
uygulamalar yapmustir. Yapilan uygulamalar sonucunda biligsel yiik agisindan elde
edilen sonuglar ogrencilerin biligsel yliklenme diizeylerinin hiperortam yapilarina
gore farklilasmamakla birlikte islemsel bilgide alan-bagimlilarin alan-bagimsizlara

gore anlaml diizeyde daha fazla biligsel olarak yiiklendiklerini géstermistir.

Katirci (2010) tarafindan yapilan doktora tez c¢alismasinin amaci farkli tiirde
hazirlanmis ¢oklu ortamlarin 6grencilerin kavram yanilgilarinin  giderilmesine,
kavramsal anlama diizeylerine ve biligsel yiiklerine etkisini incelemektir. Bu amacla
arastirma kapsaminda kavramsal degisim metinleri, diisiik diizeyde etkilesim igeren
kavram karikatiirleri ile animasyon ve simiilasyonlardan olusan {i¢ farkli coklu
ortamin Ogrencilerin Newton’un hareket kanunlari konusundaki bazi kavram
yanilgilarinin giderilmesine, bu konudaki kavramsal anlama diizeylerine ve biligsel
yiiklenmelerine etkileri sinanmustir. 86 tiniversite 6grencisi ile yiiriitiilen aragtirmada
etkilesimli kavram karikatiirli, animasyon-simiilasyon ve kavramsal degisim
metinlerinin kullanildig: ti¢ farkli deney grubu ile uygulamalar yapilmistir. Arastirma
sonucunda animasyon ve simiilasyonlardan olusan ¢oklu ortam ile egitim alan
Ogrencilerin diger gruplardaki 6grencilere gore biligsel yiiklerinin daha diisiik ve
kavram yanilgis1 ile ilgili basar1 puanlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Taskin’in (2011) yiiksek lisans tez calismasimnin amaci e-O6grenme ortamlarinda
bicimsel ve igerikten kaynaklanan faktorlerin bilissel yiik ve Ogrenci basarisi
tizerindeki etkisini belirlemek ve Ogrenci basarisi ile biligsel yliklenme arasinda
anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini incelemektir. Mayer’in biligsel yiikii
azaltmaya yonelik ilkelerinin dikkate alinarak hazirlandigr iki farkli 6gretim
ortaminin kullanildig1 iki deney grubu ve bir kontrol grubuyla yapilan arastirmada
tiniversite 6grencileri ile uygulamalar yapilmigtir. Arastirma sonucunda biligsel yiik
ve bagar1 arasinda negatif yonli bir iliski oldugu bulunmustur. Deney gruplar1 ve
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kontrol gruplar1 arasinda basar1 ve biligsel yiik agisinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, bilissel yiikk ve ¢oklu ortam
tasarimi ilkelerini dikkate alan, 6zellikle e-6grenme ortamlarinda gergeklestirilecek

yeni aragtirmalarin yapilmasi ihtiyacindan bahsedilmistir.

Takir (2011) Bilissel Yik Kurami (BYK) ilkelerine gore gelistirilmis bir dersin 7.
smif Ogrencilerin Cebir basarisina ve biligsel yiiklerine etkisini inceledigi
calismasinda BYK ilkelerine gore hazirlanan 6gretim tasarimi deney grubunda; MEB
tarafindan Onerilen mevcut program ise kontrol grubunda kullanilmistir. Biitiin
testlerin ortalamalarinda, deney grubu lehine anlamli fark bulunmus ve nitel
bulgularla da desteklenmistir. BYK ilkelerine gore gergeklestirilmis 6gretim tasarimi
grubunda basar1 testi ve ogretim verimliligi puanlarinin daha yiiksek biligsel yiik

puanlarinin daha diisiik oldugu belirtilmistir.

Izmirli (2012) doktora tez ¢alismasinda farkli ¢coklu ortam sunum tiirleriyle (yazili
metin+animasyon veya ses+animasyon) farkli ilerleme hizlarinda (6grenen hizi veya
sistem hiz1) yapilan Ogretimin 6grencilerin akademik basari, biligsel yiik, ¢aligma
stiresi, bilgisayar Ozyeterlik algisi ve pozitif duygularina etkisini incelemistir.
Bilgisayar Il dersini alan 97 iiniversite 6grencisi ile yiiriitiilen ¢alismanin sonucunda
akademik basar1 agisindan sunum tlirii (metintanimasyon, sest+animasyon) ve
ilerleme hizi (68renen hizi, sistem hizi) degiskenlerine gore ve ortak etkilesim
etkisine gore anlamli fark bulunmamistir. Bilissel yiikk agisindan sunum tiri ve
ilerleme hiz1 degiskenlerine gore anlaml fark bulunmazken sunum tiirii ve ilerleme
hiz1 ortak etkilesim etkisine gére anlamli fark bulunmustur. Metin ve animasyon
sunum tiirtiniin kullanildig1 ve 6grenci hizinda ilerleyen ortamda dgrencilerin diger

gruplara gore daha fazla biligsel yiliklendikleri sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz (2012) programlama dersinde ¢oklu ortam tasarim ilkelerine gore
hazirlanmis olan materyallerin 6grenme yonetim sistemi lizerinde kullanilmasinin
tiniversite 6grencilerinin bilissel yiik ve basarilarina etkisini aragtirmistir. 60 6grenci
ile yliriitiilen arasgtirma sonucunda deney grubunda coklu ortam tasarim ilkelerine
gore hazirlanmis materyaller ve 6grenme yonetim sistemi tizerinden gergeklestirilen
programlama &gretiminin, kontrol grubunda dersi veren dgretim elemani tarafindan
hazirlanan sunular ile 6grenme yOnetim sistemi {lizerinden gerceklestirilen 6gretime

oranla Ogrencilerin ders basarilart ve biligsel yiikleri {izerinde daha etkili oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Coklu ortam tasarim ilkelerine gore hazirlanan materyaller

ogrencilerin biligsel yiikiinii azaltirken basarilarini arttirmistir.

Kala (2012) doktora tez ¢alismasinda kimya 6gretimi ile ilgili BYK ilkelerine gore
sekiz oturumdan olusan bir 6gretim yazilimi hazirlamis ve bu 6gretim yazilimi ile
uzman ve uzman olmayan iiniversite 6grencileri ¢alismistir. Biligsel yiik kuramina
gore gelistirilen 0gretim tasarimindan konuyu Ogrenen deney grubu o6grencilerin
kontrol grubundaki 6grencilere gore hatirlama, transfer, basari testi ve bilissel yiik
puanlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Biligsel yiik a¢isindan uzman
ve uzman olmayan Ogrenciler incelendiginde deney grubunda uzman olmayan
ogrenciler daha fazla biligsel olarak yiiklenirken kontrol grubunda ise uzman

Ogrenciler daha fazla bilissel yiiklenmistir.

Ekin (2012) yaptig1 doktora tez ¢alismasinda soniimlenme yontemiyle olusturulmus
web temelli 6gretimin 6grencilerin biligsel yiiklenmesine, akademik basarisina ve
transfer becerisine etkisini ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmada konu olan
soniimleme yoOnteminde Ogrencilerin uzmanlhigr arttikca ortaya c¢ikabilecek
uzmanligin ters tepme etkisini ortadan kaldirmak i¢in Ogrencilere sunulan yardim
unsurlarinin ortadan kaldirilmasi esastir. Yart deneysel desende tasarlanan arastirma,
programlama dilleri dersini alan 47 {liniversite 0grencisi ile ylriitiilmiistiir. Yapilan
analizler sonucunda soéniimleme yontemi kullanilmig olan deney grubu ile kontrol
grubu arasinda biligsel yiiklenme ve akademik basari agisindan deney grubu lehine
anlamli farklilik elde edilirken transfer becerisi arasinda her iki grup arasinda anlamli
farklilik bulunamamistir. Arastirma sonucunda soniimleme yonteminin kullanildig:
Ogretim ortamlarinin kullanilmayan ortamlara gore basariy: arttirdigi bilissel ytiki

azaltt1g1 ortaya konulmustur.

Akyliz (2012) tarafindan yapilan doktora tez calismasinin amaci, ¢evrimigi gorev
temelli 6grenme ortaminda kullanilan egitsel ajanin roliiniin ve bicim 6zelliklerinin
Ogrencilerin motivasyonlarina, biligsel yliklenmelerine ve problem ¢dzme becerisi
algilarina etkisini aragtirmaktir. Action Script programlama dili 6gretimi ile ilgili 47
tiniversite 6grencisi ile yapilan uygulamalar sonucunda biligsel yiik ile ilgili elde
edilen sonuglara bakildiginda kullanilan web destekli egitsel ajanlarin konusma
balonu ile desteklenmesinin 6grencilerin biligsel yiiklenmelerine olumsuz etki yaptig
ve egitsel ajanlarin konusma balonu ile desteklenmemesi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Egitsel ajanlarda sadece sesin kullanilmasinin 6grenciler igin yeterli
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oldugu tespit edilmis ve dgrencilerin biligsel yliklenmesinde egitsel ajanin tistelendigi

roliin etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Eryilmaz (2012) Ogrenme ortaminin uyarlanabilirligi ile uyarlanabilirligin
diizeylerinin  O0grencilerin akademik basarilarina, doyumlarina ve bilissel
yiiklenmelerine etkilerini inceledigi doktora tez ¢alismasinda {iniversite dgrencileri
ile uyarlanabilir olmayan, gezinme uyarlamasi olan ve igerik uyarlamast olan ii¢
grupta uygulamalar yapmistir. Calisma sonucunda biligsel yiik acisindan elde edilen
bulgulara gore, uyarlanabilir gezinme ve uyarlanabilir igerik bulunan ortamlarda
calisan 6grencilerin biligsel yliklenme durumlarinin, uyarlama bulunmayan ortamda

calisan 6grencilerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Efendioglu (2012)Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 dersinde ¢oklu ortam
benzetimlerinin 6gretmen adaylarinin biligsel ve duyussal o6zelliklerine etkisinin
incelemistir. Arastirma sonucunda deney gruplarinda kullanilan ¢oklu ortam

benzetimlerinin 6grencilerin toplam biligsel yiiklerini azalttigini belirtmistir.

Cansiz (2012) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci Second Life ortaminda yer alan
ODTU sanal kampiisiiniin kullanilabilirligi {izerinde yon bulma araglarinm etkisini
kullanicilarin memnuniyeti, performansi ve bilissel yiik acisindan test etmektir. Yer
bulma gorevlerinde harita, levha, ses ve ajan kullanilan dort deney grubu ve yon
bulma araglarmin kullanilmadigi  kontrol grubuyla uygulamalar yapilmistir.
Calismada katilimcilarin 6n beyinlerinde olusacak biligsel yliklenme alanlar1 fNIR
cithazi ile taranarak hangi alana daha cok biligsel yiiklenme oldugu belirlenmistir.
Sanal kampiis uygulamasinda yon bulma araglarinin tasarimina rehberlik etmesi
amaci ile yapilan arastirma sonucunda ajan kullanilan deney grubunun en yiiksek
biligsel yiike sahip, kontrol grubunun da en diisiik biligsel yiikke sahip olan grup

oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.2.2 Bilissel Araclar ile Tlgili Arastirmalar

Bera (2004), bilissel araclarin dogasini incelemek amaciyla yapmis oldugu doktora
tez calismasinda; Ogrencilere hiper ortam ders igerigi sunulmus ve bu ortamdaki
davraniglarina ait log bilgileri kaydedilmistir. Bu kayitlardan yola ¢ikarak siniflama
analizi ile 6grencilerin bir hiper ortam igerigini islemek igin biligsel ara¢ kullanimlari

incelemis ve biligsel ara¢ kullanimina gore bes 6grenci profili ¢ikartilmistir. Bu
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profiller; bagli olmayan (non-allegiant), sdzel, gorsel, kinestetik ve nadir (infrequent)
olarak tanimlanmugtir. 163 altinci sinif 6grencisi ile yapilan uygulamalar sonucunda
Ogrencilerin icerige ait basar1 testlerindeki performanslari, smiflandirilan bu bes

profile gore anlamli fark géstermemistir.

Li (2005) yapmis oldugu calismada veri taban1 fonksiyonlarinin bilissel ara¢ olarak
kullaniminin biligsel beceri edinme, 6grencilerin biligsel yiik paylagimi ve 6grenme
tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Arastirmayr 6 farkli altinci smiftan toplam 98
ortaokul 6grencisi iizerinde yiiriitmiistiir. Arastirmada li¢ kosul iizerinde ¢aligilmistir,
¢evrimici veri tabani, kagit tabanli veri tabani ve veri tabani olmayan durum.
Caligmanin sonucunda ¢evrimigi veri tabani ile ¢alisan grupta bilissel yiik ve 6gretim
verimliligi acisinda pozitif yonde anlamli farkliliklar gozlenmistir. Diger bir deyisle
cevrimi¢i veri tabani ile c¢alismak biligsel yiikii azaltirken Ogretim verimliligini
arttirmigtir. Ayrica bu gruptaki 6grencilerin biligsel becerilerin transferi testinden

aldiklar1 puanlar diger iki gruptaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Antonenko (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin amacit yo6nlendirmelerle
zenginlestirilmis hiper ortamlarin bilissel yiik ve 6grenmeyi etkileyip etkilemedigini
aragtirmaktir. Sonuglar gostermistir ki biligsel yiikle ilgili ydnlendirmelerin
gosterildigi  hiper ortamlarda bilissel yiik icin EEG temelli 06l¢iilen beyin
aktivitelerinin azaldigi gozlemlenirken zihinsel ¢abanin 6z degerlendirme ile elde
edilen Ol¢iimler ve okuma siiresine gore deney gruplart arasinda anlamli fark
gozlenmemistir. Hiper ortamda yonlendirmelerin kullanilip  kullanilamamasi

O0grenme iizerinde de anlamli farklilik olugturmamastir.

Liu, Horton, Corliss, Svinicki, Bogard, Kim, ve Chang, (2009) yapmis olduklar
calismada problem ¢6zme siirecinde Ogrencilerin  hangi biligsel araglar
kullandiklarin1 ve problem ¢d6zme becerileri lizerindeki etkilerini incelemislerdir. 61
tiniversite Ogrencisi ile yapilan uygulamalarda “Alien Rescue” isimli hiper ortam
programi kapsaminda sunulan problemler kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari
onceki ¢aligmalar1 destekler nitelikte olup biligsel araglarin 6grencilerin problem

¢ozme siirecine katki sagladigina dair deneysel kanitlar sunmustur.

Stachel (2011) ne 6lcilide bir destek aracinin ¢evrimigi bir Visual Basic Programlama
kursunda Ogrencilerin biligsel yiikiinli etkiledigini arastirmak amaciyla yapmis

oldugu caligmasinda ¢evrimigi kontrol grubu ve c¢evrimi¢i deney grubu Ogrencileri
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arasinda yapilan karsilagtirmada, destek aracinin biligsel yiik agisindan hi¢ etkili

olmadig1 ya da ¢ok az etkili oldugunu bulmustur.

Dijital video teknolojilerinin 6grencilere siif iginde isbirlikli 6grenmelerine olanak
tanimaktadir. Ancak acemi Ogrenenler i¢in bu tiir teknolojilerin olumlu 6grenme
ciktilar1 saglamasi etkili sosyal etkilesime baglidir. Bu nedenle Zahn ve Krauskopf
(2012) Tarih dersine yonelik web temelli video araglari kullanan 6grencilerin Tarih
dersine yonelik kisa siireli igbirlik¢i 6grenme gorevleri i¢cin deneysel bir calisma
yapmistir. Burada Ogrencilere sosyal etkilesimle ilgili rehberlik ve bilissel gorevle
ilgili rehberlik yapilmig arastirma sonucunda bu iki grup karsilastirilmistir. Caligma
sonunda her iki grupta da 6grencilerde aktif anlamli 6grenme gerceklestigi ve tarihe
yonelik elestirel analizi gerceklestirildigi gdzlenmistir. Karsilastirma sonucunda ise

sosyal etkilesime yonelik rehberligin daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Lavidas, Komis ve Gialamas, (2013) yapmis olduklar1 arastirmada biligsel arag
olarak hesaplama tablolarinin 6grencilerin matematik hikaye problemlerini ¢6zme
becerilerinde ve Ozellikle aritmetikten cebirsel muhakeme etmeye gecis lizerindeki
etkilerini incelemeyi amaclamislardir. Arastirma kapsaminda &grencilerin problem
cozme gorevlerinin etkililigi ile dgrencilerin 6n bilgileri, becerileri ve dogrulama
islemleri arasindaki iligki incelenmistir. Yapisal esitlik modellemesi kullanilan
aragtirma sonucunda hesaplama tablolarinin aritmetikten cebirsel muhakemeye gegisi
destekleyebilecegini ve bu gecisin 6grencilerin arayiizle etkilesimi (formiil girme
becerileri) ve ¢Oziim dogrulama deneyimleriyle iliskili 6n becerilerinden
etkilendigini gostermektedir. Arastirmacilar yaptiklar1 arastirmaya dayali olarak
ogrencilerin bilgisayarda hesaplama tablolar1 kullandigi durumlarda kalem ve kagit

ile yapilan uygulamalardan daha ¢ok ¢oziimlerini dogruladiklarini belirtmislerdir.

2.2.2.1 Bilissel araglar ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

Ozgelik (2002) web-tabanli 6grenme ortamlarinda bilissel araglarin kullanimini
etkileyen faktorleri, Ogrencilerin bu araglar1i nasil kullandiklarimi ve araglarin
ogrenmeyi ne Olciide destekledigini incelemek amaciyla yaptigi calismasinin
katilimcilar1 Internet {izerinden verilen "Bilgisayar Aglan ve Iletisim" dersini alan 32
tiniversite 6grencisidir. Veriler grup goériismeleri, bilgisayar kayitlar1 ve anketlerden

toplanmistir. Toplanan veriler Oriintii analizine tabi tutulmustur. Sonuglar

55



gostermistir ki; ogrencilerin biligsel araclar1 kullanimi etkileyen faktorlerin bazilar
O0grenme stratejileri, Onbilgi, araclarin kullanim kolayligi, araclara yonelik
yonlendirme eksikligi, maliyet ve dersin diizeyidir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin biligsel ara¢ kullamimimi etkileyen Ozellikler ders, 6grenci, ortam ve
araglar olmak tizere dort ana bagslik altinda toplanmis ve biligsel ara¢ kullaniminda bu
ozelliklerin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Arastirma sonucunda ortaya
konulan 6nemli bulgulardan biri de 6grencilerin bilissel araglar1 kullanmasini ya da
kullanmamasini etkileyen faktorlerin ¢ogunun bu araglarin teknik ya da bilissel
Ozelliklerinden degil, bireylerin bu araglar1 kullanmaya ne kadar alisik olup

olmadiklarindan kaynakli olmasidir.

Aldag (2005) doktora tez ¢alismasinda bilissel ara¢ olarak bilgisayar destekli metin
ve bilgisayar destekli metin grafik araci kullaniminin tartisma 6gelerini kullanma
diizeyi iizerindeki etkileri incelemistir. Cukurova Universitesi’nde 100 lisans
Ogrencisi ile yar1 deneysel desende yiiriitilen ¢alisma sonucunda tartismayla
O0grenmede, Ogrenenin tartismasini yapilandirirken, metin araci yaninda grafik
tartisma aracindan da yararlanmasinin, tartisma 6gretimini olumlu etkiledigi ortaya
konulmustur. Metin-grafik aracin1 kullanan grup, tartisma 6gelerini diger gruplara

oranla daha etkili kullanmstir.

Sahinkayas1 (2009) yapmis oldugu calismada, 6gretmen adaylarina ders planlamasi
ve Ogretme becerileri kazandirilmasinda kullanilan biligsel araglarin ve mikro
Ogretim yOnteminin potansiyellerini  arastirmayr amaglamistir.  Calismanin
katilimeilart Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi programma devam eden
dordiincii sinifta okuyan 51 Ogrencidir. Bu calisma {i¢ odagi olan bir eylem
arastirmas1 olarak tasarlanmistir. Calisma sonuglar1 bilissel araglarin ve mikro
ogretim etkinliklerinin Ogretmen adaylarinin ders planlama ve gercek siif

ortamindaki 6gretme becerilerine yonelik 6z-giivenlerini gelistirdigini géstermistir.

2.2.3 Cevrimigi Isbirligi, Bulut Bilisim ve Google Drive Ile Ilgili Arastirmalar

Grion ve Varisco (2007) o6gretmen adaylar1 ve O6gretmenler arasinda g¢evrimigci
isbirliginin etkilerini inceledikleri arastirmada ¢evrimigi isbirliginin her iki grubun da

mesleki gelisimlerine katki sagladigini belirtmistir.
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Martin ve Vallance (2008) arasgtirmalarinda hizmet Oncesi Ogretmenlerle
calismislardir. Durum c¢aligmasi tiirlinde yiiriitiillen ¢aligmada 12 hafta boyunca
O0gretmen adaylarina bilgi ve iletisim teknolojilerinin entegrasyonu ile ilgili bilgi
sunulmug ve O6gretmenlere es zamanli isbirligi gorevleri verilmistir. Calismanin
sonucunda ogrenmede g¢evrimigi isbirliginin kullanimi ile ilgili iletisim, gorev,

ogrenme ve teknoloji bilesenlerine 6nem verilen bir model 6nerilmistir.

Blau ve Caspi (2009) 118 tniversite 6grencisi iizerinde yapmis olduklar1 aragtirma
i¢cin deneysel islemlerde GD dokiiman aracini kullanmiglardir. Arastirmada dokiiman
aracin1  kullanarak farkli isbirligi yOntemlerini kullanmislar ve etkilerini
arastirmislardir. Ogrencilere dokiiman okuma ve sonrasinda 400 kelimelik bir dzet
hazirlama gorevi verilmistir. Bu gorev li¢ asamada gergeklestirilmistir. Birinci
asamada bir taslak yazilmistir, ikinci asamada baska bir dokiiman okunmustur ve
ticlincli asamada herkes kendi taslagini revize etmistir. Arastirmada, ikinci agamanin
farklilik gosterdigi bes deney grubu olusturulmustur. Ik grup baskasi tarafindan
yayinlanan ilgisiz dokiimani okumustur (kontrol), ikinci grup kendi dokiimaninin
web lizerinden yayinlamis ve baskasinin dokiimanini okumustur (yaymlama), tigiincii
gruptaki O0grenciler baskalari tarafindan kendi dokiimani okunurken o da baskasina
ait bir dokiiman1 okumustur (okuma), dordiincii gruptaki ogrenciler hem bagkasi
tarafindan hazirlanan dokiimani okumus ve gelistirmeye yonelik Onerilerde
bulunmustur (6neri verme), son gruptaki Ogrenciler hem baskas: tarafindan
hazirlanan dokiimant okumus hem de diizenlemistir (diizenleme). Arastirma
sonucunda gruplar arasinda algilanan 6grenme agisindan fark bulunmazken isbirligi
olan gruplarda algilanan dokiiman kalitesi ve aidiyet duygusunun daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Rienzo ve Han (2009) tiniversite diizeyinde ders yonetim araci ve ¢evrimigi isbirligi
araclar1 olarak c¢evrimi¢i ofis araglarindan Microsoft ve Google araglarini
karsilastirmiglardir. Baz1 ozellikler acisindan Google araglarinin daha avantajh
olmasmin yaninda her iki isbirligi teknolojilerinin de ozellikle biiyilik sayidaki
Ogrenci gruplart i¢in yararli oldugu belirtilmistir. Ayrica bu araglarinin sagladig
ozelliklerin gelistikce artacagi ve egitimde daha 6nemli bir yere sahip olacagi ifade

edilmistir.

Serce, Swigger, Alpaslan, Brazile ve Dafoulas, (2011) Atilim Universitesi, Kuzey
Teksas Universitesi ve Panama Teknik Universitesi’nden 218 6grenci ile yaptiklari
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calismada ogrencilerin ¢evrimici isbirligi davraniglarini incelemislerdir. Calisma
kapsaminda Ogrencilere yazilim gelistirme konusunda {ii¢ tane farkli goérev
verilmistir. Bu gorevleri yaparken de 6grencilerin birbirleri ile kurmus olduklar es
zamanli ve es zamansiz iletisimler kayit altina alinip incelenmistir. Hem nitel hem de
nicel verilerin kullanildig1 ¢alismada iletisim modellerini etkileyen etmenler
belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda iletisim modelinde iletisim
biciminin, gorev Ozelliginin ve liderlik deneyimlerinin etkili oldugu ortaya

konulmustur.

Chu ve Kennedy (2011) MediaWiki ve Google dokiiman uygulamalarinin iiniversite
diizeyinde 6grenci isbirligi i¢in kullanimini bir proje kapsaminda incelemislerdir.
Hong Kong Universitesi’nde 22 dgrenci ile yiiriitiilen ¢aligma sonucunda dgrenciler
uygulamalarla birlikte ¢evrimigi isbirliginde kazandiklar1 deneyimler i¢in olumlu
goriisler belirtmislerdir. Ogrencilerin ¢cogu bilgi yonetimi i¢in MediaWiki aracini
daha etkili bulurken Google dokiiman uygulamasinin da kullanict dostu oldugunu

belirtmislerdir.

Edwards ve Baker (2010) 18 {iniversite 6grencisi ile yiriitmiis olduklari durum
calismasinda ¢evrimigi ders araci olarak Google isbirligi araglarin1 kullanmiglardir.
Ogrencilerin, 6z yeterlik algilar1 ve 6gretim eleman: ya da diger 6grencilerle isbirligi
icin web 2.0 araclarmin kullanimina yonelik algilart incelenmistir. Uygulamalar
oncesi ve sonrasinda oOgrencilerin goriisleri alinmig ve uygulamalar sonrasi
ogrencilerin Google araglarini kullanma, bir belge olusturma, belge paylasma ve bir
belge {lizerinde isbirlikli calisma agisinda daha olumlu goriis bildirdikleri

belirtilmistir.

Marks (2011) yiiksekogretim Ogrencileri ile yapmis oldugu calismada g¢evrimigci
o6grenme ortamlarinin 6grencilerin hangi isbirligi araglarini ne kadar kullandiklarimi
ve ne kadar kabul ettiklerini incelemistir. Isbirligi araglar1 olarak forum, blog, wiki
ve biiltenlerin kullanildigr ¢alismada ogrencilerin en ¢ok forumlart kullandigi,
genellikle bir isbirligi aracim1 kullandiklari, diger araglar1 kullanmak i¢in caba ve
zaman harcamadiklart ortaya konulmustur. Ayrica 6grencilerin isbirligi araglarini
daha etkili ve daha ¢ok kullanmalar1 i¢in 6zellikle teknik olarak destek verilmesi
isbirligi araclarinin nasil kullanilacag: ile ilgili bilgilendirilmesinin faydali olacagi

dile getirilmistir.
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Agcaoili, (2012) yapmis oldugu doktora tez ¢aligmasi kapsaminda Hawaii Egitim
Boliimiine bagl ilkokul ve ortaokullarda isbirligi i¢in Google uygulamalarinin nasil
kullanilabilecegini inceleyen nitel bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda Google
uygulamalarinin isbirligi yapilarmi gelistirdigi ortaya konulmustur. Bu gelismelerin
pedagojik uygulamalari degistirmedigi fakat igbirligi uygulamalarini arttirmig oldugu

ortaya konulmustur.

Moser, (2012) yeni 6gretmenlerin ¢evrimigi isbirligini nasil kullandiklarini ve bunun
ogretmenlik becerilerini nasil etkiledigini ortaya koymak i¢in durum ¢aligmasi
yapmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenler, derse hazirlik ve destek amaciyla
derslerle ilgili fikir, kaynak ve materyalleri paylasmak i¢in cevrimigi isbirligi
araglarini kullandiklarini ve 6gretmenlik becerilerini olumlu yonde etkileyip 6zellikle
yeni strateji ve yontemleri kullanmaya kendilerinin  cesaretlendirdigini

belirtmislerdir.

Suwantarathip ve Wichadee (2014) 123 Ggrenci ile yapmis olduklar1 ¢aligmada
ogrencilere dort ddev vermislerdir. Iki grupla yaptiklari calismada gruplardan biri bu
gorevleri yerine getirmek i¢in siif i¢inde yiiz ylize olarak ¢alismis digeri ise siif
disinda GD dokiimanlar ile c¢aligmistir. Uygulamalar sonunda gruplarin basari
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. GD ile ¢alisan grubun basari
puanlart diger grubun basar1 puanlarindan daha yiiksek cikmistir. Bu gruptaki
ogrenciler isbirligi ile yazma faaliyetlerine kars1 olumlu tutum sahibi olduklarini ve
GD dokiimanlarin igbirligine katkisi oldugunu belirtirken gruptaki O6grencilerin

neredeyse hepsi GD dokiimanlarin kullanimini kolay buldugunu belirtmistir.

Saito, (2014) Gmail ve GD ile yapilan uygulamalardan sonra ilkogretim
ogretmenlerinin goriiglerini anketle toplamistir. Anket sonuglarina gore 6gretmenler

diger meslektaslar ile igbirligi i¢in Gmail ve GD’yi kullanacaklarini belirtmislerdir.

2.2.3.1 Cevrimigi isbirligi, bulut bilisim ve Google Drive ile ilgili Tiirkiye’de

yapilan arastirmalar

Gilindiiz (2005) yapmis oldugu doktora tez calismasinda geleneksel-cevrimigi ve
bireysel-isbirligine dayali 6dev uygulamalarinin lisans &grencilerinin akademik
basarilart ve odeve iliskin tutumlar1 {izerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma

sonucunda geleneksel 6dev uygulamalarina katilan Ggrenciler ile ¢evrimigi 6dev
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uygulamalarina katilan 6grencilerin akademik bilgilenme diizeyleri ve ddeve karsi

tutumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.

Karatas (2011) ise doktora tez calismasinda c¢evrimigi isbirligi araglarmin uzaktan
egitimde igerik gelistirme siireglerindeki etkililigini incelemeyi amaglamistir. Durum
calismasi olarak ele alinan arastirma sonucunda ¢evrimigi igbirligi aracinin yonetsel,
iletisimsel ve ara¢ acisindan kazanimlari ortaya konmustur. Katilimeilar gevrimigi
isbirliginin igerik gelistirme siire¢lerinde yonetim agisindan proje yonetim siirecini
destekledigi ve proje takibini kolaylagtirdigini, projenin sonuca ulasmasinda
zamandan tasarruf sagladigini, ekip iletisimini saglikli ve hizli kildigi, bunun yaninda
kullaniminin kolay, islevsel, giivenli ve giivenilir olduguna dair olumlu goriislerini

bildirmislerdir.

Yurtseven Aver (2012) lise 6grencileri ilizerinde yapmis oldugu doktora tez
calismasinda Google dokiiman aracini1 kullanmistir. Aragtirmanin bulgular iletigim
ve igbirligi i¢in kullanilan ¢evrimigi araglarin 6grencilerin 6grenmelerini gelistirdigi

ve olumlu tutum gelistirmelerine katki sagladigini géstermektedir.

Golpek Sar1 (2013) ¢evrimigi igbirligi araclartyla ilgili yapmis oldugu yiiksek lisans
tez ¢alismasinda GD dokiiman aracimi kullanmigtir. Calismada cevrimigi isbirligi
araglar1 es zamanli ve es zamansiz kullanim olarak farkli iki sekilde kullanilmis ve
ogrencilerin bilissel stiline (alan bagimli-alan bagimsiz) gore akademik basarilarina
etkisi incelenmistir. Calisma ortaokul seviyesindeki 6grencilerle yliriitiilmiis ve
ogrencilerden verilen calisma sayfasindaki Ornegi hazirlamalar1 ve akranlariyla
paylagsmalar1 daha sonra da akranlarmin hazirladigi dokiimandaki hatalar1 bulup
diizenlenmesi olarak iki 6gretim deseni kullanilmistir. Calismada ¢evrimigi isbirligi
araclarinin, isbirligi faaliyetleri i¢in yiiz yilize isbirligine alternatif olabilecegi
belirtilmistir. Caligsma sonuglarina gore alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilerin
cevrimici isbirligi ortamlarinda, alan bagiml biligsel stile sahip 6grencilerden daha

basarili oldugu ortaya ¢ikmustir.
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2.3 ALANYAZIN TARAMASININ SONUCU

Bilissel yiik ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde genellikle 6gretim tasarimi
alaninda yapilan caligmalar etkili biligsel yiikii arttirarak konu dis1 biligsel yiikii
azaltarak asil biligsel yiike katki saglamis, 6grenmeyi kolaylastirmak ve performansi
arttirmakla ilgilenmistir (Na, 2012). Bu ¢alisma kapsaminda incelenen aragtirmalarda
biligsel yiik ile ¢oklu ortam araglar1 ve ¢oklu ortam tasarimi (Kablan, 2005; Kilig,
2006; Homer ve digerleri, 2008; McQuaid, 2009; Kili¢, 2009; Mendel, 2010;
Gilingor, 2010; Erlandson, Nelson ve Savenye, 2010; Taskin, 2011; Takir, 2011;
Katirc, 2010; Na, 2012; Izmirli, 2012; Kala, 2012; Yilmaz, 2012; Ekin; 2012;
Akyiiz, 2012; Eryilmaz, 2012; Efendioglu, 2012; Cansiz, 2012; Bernal, 2014),
cevrimici 6grenme (Erlandson, Nelson ve Savenye, 2010; Taskin, 2011; Na, 2012;
Greenfield, 2013), basart ve performans (Kablan, 2005; Kilig, 2006; Homer ve
digerleri, 2008; Chen ve Chang, 2009; McQuaid, 2009; Kilig, 2009; Mendel, 2010;
Taskin, 2011; Takir, 2011; Katirc, 2010; Na, 2012; izmirli, 2012; Kala, 2012;
Yilmaz, 2012; Ekin, 2012; Akyiiz, 2012; Eryilmaz, 2012; Cansiz, 2012; Gillmor,
2013), gorev zorlugu (Kilig, 2006; Kirschner, Paas ve Kirschner, 2011), 6grenme
stilleri (Giingdr, 2010) 6grenme siiresi (Kablan, 2005; Izmirli, 2012), kalicilik
(Kilig, 2006; Kala, 2012), 6z yeterlik (McQuaid, 2009), motivasyon (Kilig, 2009;
Akytiz, 2012; Eryilmaz, 2012), anksiyete (Chen ve Chang, 2009), 6grenen kontrolii
(Izmirli, 2012; Bernal, 2014), kavram yanilgis1 (Katirci, 2010), doyum (Kilig, 2009)
degiskenleri arasindaki iligki arastirilmistir. Yapilan ¢alismalar egitimde dgrencilerin
biligsel yapisinin goz Oniline alinmasi gerektigini vurgulamakta ve egitimcilere
Ogretim ortamlarinda ve yapilacak tasarimlarda 6grencilerde olusacak bilissel yiikle

basa ¢ikmak icin Oneriler sunmaktadir.

Biligsel araglarla ilgili yapilan arastirmalar egitimde biligsel arag kullaniminin
sagladig1 faydalar iizerine odaklanmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda biligsel araglar ile
basar1 ve performans (Bera, 2004; Li, 2005; Aldag, 2005; Antonenko, 2007; Liu ve
digerleri, 2009; Zahn ve Krauskopf, 2012), bilissel yiik (Li, 2005; Antonenko, 2007;
Stachel, 2011), problem ¢6zme becerileri (Stachel, 2011; Lavidas ve digerleri, 2013),
cevrimici 6grenme (Ozgelik, 2002), isbirlikli 6grenme (Zahn ve Krauskopf, 2012),

ogrenme siiresi (Antonenko, 2007), mikro 6gretim (Sahinkayasi, 2009), 6zgiiven
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(Sahinkayasi, 2009) gibi degiskenler ile iliskisi incelenmekte ve biligsel araglarin bu

degiskenler tizerindeki olumlu etkilerinden bahsedilmektedir.

Cevrimigi isbirligi ile ilgili yapilan aragtirmalarada ¢evrimigi isbirligi uygulamalari
ile mesleki gelisim (Grion ve Varisco, 2007; Moser, 2012), basar1 ve performans
(Giindiiz, 2005; Martin ve Vallance, 2008; Blau ve Caspi, 2009; Serge ve digerleri,
2011; Edwards ve Baker, 2010; Golpek Sari, 2013; Suwantarathip ve Wichadee,
2014), algilanan 6grenme (Blau ve Caspi, 2009), tutum (Glindiiz, 2005; Yurtseven
Avci, 2012; Suwantarathip ve Wichadee, 2014), isbirligi tiirleri (Blau ve Caspi,
2009), 6grenme stilleri (Golpek Sar1, 2013) aidiyet duygusu (Blau ve Caspi, 2009),
isbirlikli 6grenme (Rienzo ve Han, 2009; Chu ve Kennedy, 2011; Yurtseven Avci,
2012; Agcaoili, 2012; Golpek Sar1, 2013), iletisim (Serce ve digerleri, 2011; Karatas,
2011; Yurtseven Avci, 2012), 6z yeterlik (Edwards ve Baker, 2010), kullanim ve
kabul diizeyi (Marks, 2011; Saito, 2014) Uzaktan egitimde ve ylizylize egitimde
yapilan arastirmalarda ¢evrimigi isbirligi araglarinin  &grencilerin  birlikte
calismalarin1 destekledigini ve birlikte calisarak dgrencilerin daha iyi {irlinler ortaya

koydugu vurgulanmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine yonelik bilgiler yer almaktadir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirma 2x2x2’lik karisik faktoryel desenle yiirtitiilmiistiir. Bu desen gruplara
uygulanan farkli deneme islemlerinin ve tekrarli Ol¢imlerin ya da denemelerin
bagimli degisken {izerindeki temel etkilerini test etmenin yaninda her faktoriin
bagimli degisken tizerindeki ortak etkilerini test etme olanagi veren giiclii bir

arastirma desenidir (Biiytlikoztiirk, 2011).

Arastirmanin deneysel deseni Tablo 5°te verilmistir. Desenin birinci faktoriini iki
deney grubu olusturmaktadir. Deney gruplaria ayni 6grenme gorevleri verilmis ve
gruplar farkli biligsel araglar kullanarak bu gorevleri tamamlamislardir. Deney
gruplarindan birinde 6grenciler gorevleri yerine getirirken isbirlikli olmayan biligsel
araclar (IOBA) kullanirken, ikincisinde ise dgrenciler 6grenme gorevlerini ¢evrimici
isbirligini destekleyen isbirlikli bulut bilisim araglarmi (IBBA) kullanarak
tamamlamislardir.  Arastirmanin  ikinci faktorii  ¢alisma  tiiriidiir.  Ogrenciler
uygulamalarda hem bireysel hem de grupla ¢aligmislardir. Uygulamalar kapsaminda
ogrenciler iki tane gorevde bireysel iki tane goérevde de grupla c¢aligmislardir.
Desenin iigiincii faktorii ise gérevin zorluk diizeyidir. Ogrencilere kolay ve zor olmak
iizere iki farkli zorluk diizeyinde gérevler verilmistir. Ogrencilere deneysel islemler
boyunca toplam dort farkli tiir gorev sunulmustur. Bunlar; (1) bireysel ve kolay

gorev, (2) bireysel ve zor gorev, (3) grupla ve kolay gorev, (4) grupla ve zor
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gorevdir. Arastirmanin bagimh degiskenlerini ise bilissel yiik, 6grenme diizeyini
belirlemek amaciyla olgiilen basari, performans ve &gretim verimliligi puanlart
olusturmaktadir. Ogrencilere verilen dort uygulama gorevinin her biri i¢in bir

performans ve biligsel yiik puani, bunun yaninda bir de 6gretim verimliligi puani

bulunmaktadir.
Tablo 5. Aragtirmanin Deneysel Deseni
Mliskili Olgiimler
(Gorev Tiirii)
Grup Ontest Bireysel Grup Son test
Kolay Zor Kolay Zor
1 2 3 4
IOBA Tia O11 012 O3 O14 T2
R
IBBA Ta1 021 022  Oz3 024 Ta2

Arastirmada deney gruplarinin belirlenmesi islemi hazir gruplar arasindan rastgele
secilerek yapildig i¢in aragtirmanin deseni yar1 deneysel desendir (Biiyilikoztiirk,

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).

3.2 DENEY GRUPLARININ OLUSTURULMASI

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Sakarya
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii’nde 6grenim goren “Arastirma YoOntemleri” dersine kayith 158 6grenci

arasindan tiim deneysel islemlere ve dlgiimlere katilan 114 6grenci olusturmaktadir.

Ogrencilerin hepsi “Arastirma Yontemleri” dersini ilk defa almaktadir. Bu dersi alan
iki tane I. Ogretim ve iki tane II. O68retim olmak {izere toplam dort sinif
bulunmaktadir. Bu smiflar arasinda rastgele segimle bir grup I. 6gretim ve bir grup
Il. 6gretim olmak iizere ikiser siiftan olusan iki grup olusturulmustur. Olusturulan
birinci grupta 76 Ogrenci, ikinci grupta ise 82 Ogrenci bulunmaktadir. Yapilan
rastgele secimle birinci grup IOBA grubu olarak belirlenmis ve bu grupta 6grenciler

uygulama gorevlerini tamamlarken IOBA kullanmislardir. Ikinci grup da IBBA
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grubu olarak belirlenmis ve bu gruptaki dgrencilerden uygulama gorevlerini IBBA
kullanarak tamamlamalar1 istenmistir. Ancak arastirma siiresince 6lgme araglarindan
herhangi birini yanitlamayan ya da uygulamalardan herhangi birine katilmayan
Ogrenciler c¢alisma grubundan c¢ikartilmistir. Boylece ¢alisma grubundan 44

ogrencinin c¢ikartilmasiyla arastirmaya katilan &grencilerin sayilari Tablo 6’da

verilmigtir.
Tablo 6. Deney Grubu Ogrencilerinin Ozellikleri
Grup Ogretim Tiirii Cinsiyet
- - Toplam
[.Ogretim I.Ogretim Erkek Kiz
IOBA 31 24 29 26 55
IBBA 33 26 28 31 59
Toplam 64 50 57 57 114

Arastirmada ele alinan degiskenler agisindan gruplarin denkligini incelemek
amaciyla genel akademik not ortalamalar1 ve arastirmada ele alinan konulara yonelik
basar1 testi on uygulama puanlari arasinda fark bakilmistir. Deneysel islemler
esnasinda yasanan denek kaybi nedeniyle gruplarin denkligine yonelik analizler
tekrar yapilmis ve analiz sonucglarna gore deney gruplari arasinda akademik not
ortalamalar1 ve basar1 testi O6n uygulama puanlar1 arasinda anlamli fark
bulunamamistir. Analiz sonuglari ile ilgili ayrintili bilgilere, bulgular ve yorum

boliimiinde yer verilmistir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada 6grencilerin bilissel yiiklenme diizeylerini ortaya koymak amaciyla Paas
(1992) tarafindan gelistirilen Bilissel Yiik Olcegi kullanilmistir. Ogrenme diizeyini
belirlemek {izere basar1 testi ve dereceli puanlama anahtar1 gelistirilerek

kullanilmistir. Basariyr 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan bir basar1 testi
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gelistirilmis On test ve son test puanlart bu testten elde edilen puanlardan
hesaplanmustir. Ogrencilerin her bir uygulama gérevine iliskin performanslarimni
incelemek i¢in uzman goriisii alinarak 4 farkli uygulama gorevine yonelik 4 tane
dereceli puanlama anahtar1 gelistirilmis ve d6grencilerin gorevlere yonelik performans

puanlari bu araclarla hesaplanmaistir.

3.3.1 Bilissel Yiik Ol¢egi

Aragtirmanin bagimli degiskenlerinden biri olan biligsel yiik icin ilk defa Paas (1992)
tarafindan gelistirilen biligsel yiik 6lgegi kullanilmistir. Bu 6lgek Kili¢ ve Karadeniz
(2004) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Bu Olgek tek maddeden olusan bir
olgektir. Olgek 7°1i, 9°lu ve 11°li derecelendirme puanlariyla kullanilabilmektedir. Bu
arastirmada Olge8in yaygin olarak kullanilan 9’lu  derecelendirme puam
kullanilmistir. Olgegin bu halinde 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 1 iken en
yiiksek puan 9’dur. Olgekte orta nokta olan 5’in altindaki puanlar bilissel yiiklenme
diizeyinin gorece az, 5’in istiindeki puanlar ise bilissel yiiklenme diizeyinin gorece
yiiksek oldugunu gostermektedir (Kilig, 2006). Bilissel yiik dlcegi i¢in Paas (1992)
tarafindan hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ,90 iken Kili¢ ve
Karadeniz (2004) tarafindan hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ,78’dir.

3.3.2 Basar Testi

Ogrencilerin akademik basarilarin1 6lgmek amaciyla dért konuyu igeren bir basari
testi gelistirilmistir. Basar1 testi gelistirilirken oncelikle kazanimlar belirlenmis ve
her kazanimi1 kapsamak {izere 25 tane ¢oktan se¢cmeli ve 8 tane agik uglu olmak iizere
toplam 33 soru hazirlanmistir. Hazirlanan basari testi ile ilgili uzman goriisii almak
i¢in bir form (EK 1) olusturulmustur. Basar testi i¢in daha 6nce arastirma yontemleri
dersi veren ve doktorali Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimiinden 2,
[Ikogretim Boliimiinden 2 ve Egitim Bilimleri Egitimde Olgme ve Degerlendirme
ana bilim dalindan 2 6gretim elemanindan uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak 25 c¢oktan se¢meli ve 8 agik uclu
sorudan olusan basar1 testinin kapsam ve goriinlis gegerligi saglanmistir ve basari

testine son hali verilmistir.
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Uzman goriisiinden sonra basar testindeki sorularin anlasilip anlagilmadigini kontrol
etmek amaciyla aynm1 bolimden daha 6nce bu dersi alan 10 6grenciye sorular
yoneltilmis ve Ogrenciler tarafindan sorularin anlasilip anlasilmadigi kontrol
edilmistir. Daha sonra 30 6grenciden agik uclu sorular1 cevaplamalar istenmis ve
tic farkli uzman tarafindan Ogrencilerin cevaplart degerlendirilmistir. Farkli
degerlendiricilerin 30 Ogrenciye verdigi puanlar arasinda hesaplanan Kendall
uyusum katsayisi (w=,990, p=,000) degerlendiriciler arasinda yiiksek diizeyde bir

uyumu gostermektedir.

Coktan segmeli maddeler icin bir test formu hazirlanip 6nceden “Arastirma
Yontemleri” dersini alan egitim fakiiltesinin g¢esitli boliimlerinde 6grenim goren 119
son sinif 6grencisine uygulanmistir. Yapilan uygulama sonunda elde edilen verilerin
ITEMAN programi kullanilarak madde analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
25 maddelik testin madde analizi sonuglart EK 2°de verilmistir. Madde analizinde

dikkate alinan Olgtitler asagida belirtilmistir.

Madde analizi ya da madde puanlar1 analizi genellikle maddenin kolaylig1 ve buna
bagli olarak giivenirligi, ayirt etme giicii ve buna bagl olarak gecerligi ve iicilincii
olarak da dogru cevap disindaki seceneklerin (¢eldiricilerin) islerligi ile ilgili
bulgular1 ortaya koymak igin yapilir (Ozgelik, 2010). Bu arastirma kapsaminda

yapilan madde analizinde bu {i¢ 6zellik dikkate alinmistir.

Test gelistirmede 6n uygulamadan sonra bir test maddesinin se¢imine kaynaklik eden
madde ayiricilik indeksi ve madde giigliik indeksi olmak {izere iki 6nemli standardin
karsilanip karsilanmadigr kontrol edilmelidir (Kan, 2010). Bayrak¢eken (2011)
madde analizinde giigliik ve ayiricilik indekslerinin degerleri icin tim uzmanlarin
tizerinde anlastigi bir aralik bulunmadigimi belirtmekle birlikte madde giicliik
indekslerinin 0,2 ile 0,8 arasinda olmasi ve testin ortalama giicliigliniin ise 0,50
civarinda, ayiricilik indeksinin ise 0,30’dan yiiksek olmasinin istenen bir durum
oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak Ozgiiven (2003) madde ayirt edicilik degeri
0,20-0,29 arasinda olan maddelerin, gii¢liik degeri ise 0,15-0,39 ve 0,61-0,85
arasinda olan maddelerin testte kullanilabilir maddeler oldugunu belirtmistir. Bu
bilgiler dikkate alindiginda bu aragtirma kapsaminda madde sec¢imi yaparken madde
ayiricilik giicii degerinin 0,30°dan biiyiik olmasina ve madde giicliik degerinin ise
0,15 ile 0,85 arasinda olmasina dikkat edilmistir. Madde analizi sonucunda 4 tane
coktan secmeli test maddesi (1, 3, 7 ve 11. maddeler) istenen kriterleri saglamadigi
67



icin testten cikartilmigtir. 21 ¢oktan se¢meli test maddesi igin gilivenirlik katsayisi
0,86 iken ortalama madde giicliik degeri 0,62 ve madde ayiricilik giicti degeri 0,54

olarak hesaplanmustir.

Yapilan analizler ve diizeltmeler sonucunda 21 c¢oktan segmeli sorudan ve 8 agik
uclu sorudan olusan basari testine son hali verilmistir (EK 3). Basari testindeki
coktan se¢meli sorularin her biri “1” puan, acik ug¢lu sorular toplamda “40” puan
degerinde olup basar1 testinden alinabilecek puan 0-61 puan araligindadir.
Hazirlanan basar1 testi hem esdeger testler hazirlama giicliigii hem de 6n test ve son
test sonuglar1 arasindaki farkin testlerin kendisinden degil de uygulamadan
kaynaklandigini gostermek icin (Can, 2013) ayn1 test uygulamalardan 6nce 6n test ve

uygulamalardan sonra son test puan1 belirlemek amaciyla kullanilmistir.

3.3.3 Dereceli Puanlama Anahtarlar

Arastirmada dgrencilere dort farkli 5grenme gorevi verilmistir. Ogrencilerin 6grenme
performansini analiz etmek ve ¢alismalarin daha giivenilir ve yansiz puanlanabilmesi
icin dereceli puanlama anahtarlar1 kullanildigindan (Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2009) bu arastirmada Ogrencilerin uygulamalara yonelik performanslarin
degerlendirebilmek i¢in dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir. Ayrica arastirma
kapsaminda kullanilan gorevler birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip oldugu igin
genel degil goreve 6zel dereceli puanlama anahtarlar1 hazirlanmis ve kullanilmistir.
Bu nedenle wuygulamalar sonrasinda Ggrencilerden toplanan  {irlinlerin
degerlendirilmesi i¢in dort farkli dereceli puanlama anahtari hazirlanmistir. Kutlu,
Dogan ve Karakaya (2009) goreve 6zel puanlama anahtarlar1 hazirlamanin daha
karmasik ve zaman alic1 oldugunu ayn1 zamanda onlara eslik edecek gorevle bir kez

gelistirildikten sonra o gorevle tekrar tekrar kullanilabilecegini dile getirmislerdir.

Goodrich (2001) dereceli puanlama anahtarin1 asagidaki dort adimda hazirlandigini

belirtmistir (akt: Ozmen Hizarcioglu, 2013).

a) Olgiit listelerinin belirlenmesi
b) Dereceli puanlama anahtarinin tiiriiniin belirlenmesi
c) Performans diizeylerinin belirlenmesi

d) Dereceli puanlama anahtariyla ilgili uzman goriislerinin alinmasi

68



Bu arastirmada belirtilen adimlara gore dort farkli dereceli puanlama anahtari
hazirlanmistir. Yapilan gegerlik ve gilivenirlik caligmalari sonucunda hazirlanan
dereceli puanlama anahtarlarinin aragtirmada kullanilmak iizere gegerli ve giivenilir
araclar oldugu sonucuna ulasilmistir. Hazirlanan dereceli puanlama anahtarlar1 ile
ilgili yapilan gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 ile ilgili detayli bilgiler Ek 4’te

verilmigtir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirma kapsamindaki deneysel islemler BOTE béliimiinde zorunlu olarak
okutulan “Arastirma Yontemleri” dersi kapsaminda derste anlatilan konulara yonelik

hazirlanmistir. Uygulamalara baglamadan 6nce 6grencilere ontest uygulanmustir.

Uygulamalar internet baglantist olan bir bilgisayar laboratuvarinda yiirtitilmiistir.
Calisma grubundaki &grencilerin hepsi BOTE béliimiinde dgrenim gordiigii igin
dgrenciler temel bilgisayar ve internet kullanma becerilerine sahiptirler. Ogrencilere
uygulamalar baslamadan oOnceki haftalarda yapilacak uygulamalarla ilgili bilgi
verilmistir. Ogrencilerin isbirligi araclarim daha etkili ve verimli kullanmalarini
saglamak amaciyla igbirligi araglarnin nasil kullanilacag: ile ilgili bilgilendirilmeleri
faydali olacagindan (Marks, 2011) uygulamalarda Google Drive kullanan iBBA
grubu Ogrencilerine ilk uygulamadan 6nce Google Drive egitimi verilmistir. Her
uygulamadan once 6grencilere uygulamada yapilacak islemler ilgili bilgi verildikten
sonra Ogrencilere hazirlanan calisma yapraklar1 dagitilmis Ogrencilerin c¢alisma
yapraklarina isimlerini ve uygulamaya baslangic ve bitis saatlerini yazmalari
istenmigtir. Uygulama sonunda caligma yapraklart 6grencilerden toplanmustir.
Uygulamay1 tamamlayan Ogrencilere bilissel yiikk Olcegini doldurabilecekleri ve
diisiincelerini yazabilecekleri ayr1 bir sayfa verilmistir. Boylece 6grencilerin bilissel

yiik 6l¢egini uygulamayi tamamladiktan hemen sonra doldurmalar1 saglanmistir.
Biligsel yiik i¢in 6grencilerden dort uygulama i¢in ayr1 ayr biligsel yiik dlgeginden
toplanan puanlar, performans ic¢in uygulamalar sonunda O6grencilerin hazirladigi

dosyalarin dereceli puanlama anahtarlar1 ile degerlendirilmesinden elde edilen

puanlar, on test ve son test i¢in de basari testinden elde edilen puanlar kullanilmistir.
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3.5 DENEYSEL ISLEMLER

Deneysel islemler “Arastirma Yontemleri” dersinde yiiritiilmiistiir. Arastirma
kapsaminda bu dersin se¢ilme nedeni en iist egitim kurumu olan iiniversitelerde bile,
bilim ve bilimsel yontem kavramlariin yeterince islenmedigi, dolayisiyla arastirma
yeterliklerinin (becerilerinin) Ogrencilere geregince aktarilmadiginin savunulmasi
(Blyiikoztiirk, 1999: 258) ve buna ek olarak bu dersin aragtirmaci tarafindan
yirltilmesidir. Deneysel islemler dort konu kapsaminda gergeklestirilmistir.
Arastirmada ele alinan konular daha 6nceden bu dersi veren 6gretim elemanlartyla
yapilan goriismelerde 6grencilerin 6grenmekte zorlandiklari konularin neler oldugu
sorularak  belirlenmistir. Arastirmada deneysel islemler “Degiskenler” (1.
Uygulama), “Evren ve Orneklem” (2. Uygulama), “Madde Analizi” (3. Uygulama)

ve “Anket Verilerinin Incelenmesi” (4. Uygulama) konular1 kapsaminda yapilmustir.

Arastirmada ele alinan konular i¢in birer uygulama goérevi tasarlanmistir. Hazirlanan
gorevler igin doktora derecesine sahip 5 ve doktora egitimine devam eden 3 olmak
tizere toplam 8 uzmandan gorevlerin zorluk diizeyleri ile ilgili uzman goriisii
alinmistir. Uzmanlardan her bir gorev i¢in 1 (Cok Kolay) ile 10 (Cok Zor) arasinda
puan vermeleri istenmistir. Uzman goriisii i¢in hazirlanan form Ek 9°da sunulmustur.
8 uzmandan toplanan puanlarin (Ek 10) ortalamasi 1. gérev igin 4,12, 2. gorev igin
8,75, 3. gorev i¢in 4,5 ve 4. gorev i¢in 9 olarak hesaplanmistir. 5 puan ve altinda olan
gorevler kolay, 5 puan iizerindeki gorevler ise zor gorev olarak degerlendirilmistir.
Aragtirmada 1. ve 3. gorevler kolay 2. ve 4. gorevler ise zor gorev olarak

belirlenmistir.

Ogretim biitiin gruplarda ayn1 yontem ve tekniklerle gergeklestirilmis ve biitiin
uygulamalar birer haftada tamamlanmistir. Uygulamalarda yapilan islemlerle ilgili

detayl bilgi asagida verilmistir.

3.5.1 Deneysel Islemler Oncesi Yapilan islemler

Deneysel islemlere baslamadan 6nce 6grencilerin konular ile ilgili 6n bilgi diizeyini

belirlemek ve gruplar arasinda 6n bilgi diizeyi acisindan farklilik olup olmadigini
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belirlemek amaciyla hazirlanan basari testi 6grencilere uygulanmistir. Yine gruplarin
denkligini incelemek amaciyla Ogrencilerin genel akademik ortalamalar1 da
incelenmistir. Yapilan incelemelerde gruplarin birbirine denk oldugu goriilmiistiir.
Ancak deneysel islemler esnasinda yasanan deneck kaybi nedeniyle bazi 6grenciler
calisma grubundan ¢ikartilarak analizler tekrar yapilmis ve bununla ilgili sonuglar,
bulgular ve yorumlar boliimiinde verilmistir. Ayrica uygulamalardan dnce anlatilacak

konularla ilgili bilgi verilmistir.

Deneysel islemlerden Once yapilan bir diger islem de ogrencilerin grupla
calisacaklar1 uygulamalar i¢in ¢alisma gruplart olusturmak olmustur. Bunun igin
uzman goOriisii alinarak Ogrencilerden calisma gruplarini kendileri olusturmalari
istenmistir. Olusturulan ¢alisma gruplarina uygulamalar baslamadan 6nce son hali

verilmis ve dgrencilere ilan edilmistir.

Uygulamalara baslamadan 6nce ayrica IBBA grubundaki &grencilere Marks’in
(2011) onerdigi sekilde g¢evrimigi isbirligi araglarinin kullanimina yonelik egitim
verilmistir. Bu egitimde 6grencilere ¢evrimici isbirligi saglayan bulut bilisim araci
olarak GD’nin 6zellikleri ve kullanimi anlatilmigtir. Verilen egitimin igerigi ve ders

plan1 Ek 11°de verilmistir.

3.5.2 Birinci Uygulama

[k uygulamada her iki deney grubunda da grencilere hazirlanan ders planina (Ek 5)
gore “Degiskenler” konusu islendikten sonra Ogrencilere degiskenler konusunda
ornekler verilmistir. Daha sonra Ggrencilere hazirlanan “Degiskenler” konusu ile
ilgili ilk uygulama gérevi verilmistir. Ogrencilere verilen uygulama gérevi Ek 12°de
verilmistir. Bu ¢alismada Ogrencilere 10 tane farkli arastirma problemi verilmis,
ogrencilerden verilen aragtirma problemlerindeki degiskenleri belirlemeleri, daha
sonra bu degiskenleri yapisina gore, aldig1 degere gore ve neden-sonug iligkisine
gore simiflayan bir tablo hazirlamalar1 istenmistir. Bu gorev kolay gorev olarak
planlanmistir ve 6grencilerden bireysel olarak bu gérevi tamamlamalar istenmistir.

Gorevi tamamlayan 6grencilere Bilissel Yiik Olgegi (BYO) dagitilmustir.

Birinci gruptaki Ogrenciler bu gorevi IOBA (bilgisayarda kurulu olan ofis
programlari) kullanarak hazirladiktan sonra hazirladiklar1 tabloyu e-posta yoluyla

ogretim elemanina goéndermistir. Ikinci deney grubundaki ogrenciler uygulama
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gorevinde istenen tabloyu IBBA olarak Google Drive ile hazirlayarak &gretim
elemani ile paylasmistir. Ogrencilerin 6gretim elemanina teslim ettikleri dosyalar 1.
Uygulama gorevi i¢in hazirlanan dereceli puanlama anahtar1 ile 3 farkh

degerlendirici tarafindan degerlendirilmistir.

3.5.3 Ikinci Uygulama

“Evren ve Orneklem” konusunun ele alindig1 ikinci uygulamada her iki deney
grubundaki 6grencilere konu anlatildiktan sonra Ogrencilere bazi makale metinleri
gosterilmistir. Bu metinlerde evren ve drneklem ile ilgili bilgilerin hangi basliklarda
ve nasil aciklandigr ele alinmis ve Ogrencilerle beraber iyi ve kotlii Ornekler
degerlendirilmistir. Evren ve Orneklem ile ilgili yapilmasit gerekenler ornekler
tizerinden aciklanmistir. Konu islendikten sonra her iki deney grubundaki dgrencilere
ikinci uygulama gorevi verilmistir. Zor gorev olarak tasarlanan bu gorevi
ogrencilerin bireysel olarak tamamlamalart istenmistir. Bu gorevde (Ek 13)
ogrencilere Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grenci bilgileri verilmistir.
Burada 6grencilerin boliimlere gore dagilimi, 6gretim tiirli, sinif ve cinsiyet bilgileri
bulunmaktadir. Ogrencilere bu grupta arastirma yapilabilecek ii¢ tane arastirma
problemi verilmis ve dgrencilerden bu arastirma problemlerine uygun sekilde evren
ve Orneklemi tanimlamalari istenmistir. IOBA grubundaki ogrenciler ii¢ farkl
arastirma grubu icin evren ve drneklem olustururken IOBA kullanmis ve daha sonra
hazirladiklar1 dosyalar1 e-posta yoluyla 6gretim elemanina teslim etmislerdir. IBBA
grubundaki 6grenciler ise GD kullanarak olusturduklart evren ve Orneklem
dosyalarint GD iizerinden 6gretim elemam ile paylagmistir. Ogretim elemanina
teslim edilen dosyalar daha sonra ikinci gorev icin hazirlanan dereceli puanlama
anahtartyla 3 farkli degerlendirici tarafindan degerlendirilmistir. Her iki gruptaki

ogrenciler gorevi tamamladiktan sonra BYO’ni doldurmuslardar.

3.5.4 Uciincii Uygulama

Bu uygulama kapsaminda her iki deney grubundaki Ogrencilere veri toplama
araclarindan basar1 testlerinden ve madde analizinden bahsedilmistir. Ornekler
yapilarak madde giicliik indeksi ve madde ayiricilik indeksinin nasil hesaplandigi ve

yorumlandig1 anlatilmistir. Ogrencilerden uygulama yapmalari igin 20 maddeden
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olusan ve 20 kisiye uyguladiklari bagari testlerini sinifa getirmeleri istenmistir.
Ogrencilerden bu uygulama (Ek 14) kapsaminda 20 maddelik basar1 testinin madde
puanlar1 tablosunu hazirlamalari, alt grup-iist grup belirleyip madde giicliik indeksi
ve madde ayiricilik indeksi hesaplamalar1 ve elde ettikleri sonuglar1 yorumladiklari
bir rapor hazirlamalar1 istenmistir. Ogrenciler bu gorevi grup calismasiyla
tamamlamislardir. 1ki deney grubunda uygulama sonunda calisma gruplarinda
kullanmis olduklar1 basari testi i¢in hazirladiklar1 veri seti dosyasi ve rapor dosyasi

alimistir. Ayrica dgrencilerin BYO’ye verdikleri cevaplar alinmistir.

IOBA grubundaki 6grenci gruplart dosyalarmi IOBA ile hazirlamis ve e-posta
yoluyla, IBBA grubundaki dgrenci gruplar ise dosyalarmi GD ile hazirlamis ve
ogretim elemaniyla paylasmiglardir. Ogrencilerin  hazirlamis olduklari dosyalar
liclincli gorev icin hazirlanan dereceli puanlama anahtariyla 3 farkli degerlendirici

tarafindan degerlendirilmistir.

3.5.5 Dordiincii Uygulama

Son uygulamada her iki deney grubundaki Ogrencilere veri toplama araglarindan
“Anket Verilerinin Incelenmesi” konusu ile ilgili uygulama goérevi (Ek 15)
verilmistir. Bu gorevde ¢alisma gruplarina toplam 18 maddeden olusan bir anket i¢in
30 kisinin vermis oldugu cevaplarm formlar1 dagitilmistir. Ogrencilerden dncelikle
bu anket formlar1 igin bir veri seti olusturmalari istenmistir. Daha sonra bu veri setini
kullanarak her bir madde i¢in betimsel istatistikleri sunan tablo, grafik ve bulgu
yazmalar1 istenmistir. Bu gorev zor gorev olarak tasarlanmistir ve 6grencilerden bu
gorevi grupla calisarak tamamlamalari istenmistir. Uygulama sonunda 6grenciler veri
seti ve hazirladiklar1 raporun bulundugu iki dosya teslim etmisler ve BYO’ni
doldurmuslardir. IOBA grubundaki &grenciler IOBA kullanarak hazirladiklari
dosyalar1 e-posta yoluyla IBBA grubu da GD ile hazirlamis olduklar1 dosyalar:
Ogretim eleman1 ile paylasmiglardir. Dordiincii gorev i¢in hazirlanan dereceli
puanlama anahtartyla hazirlanan dosyalar 3 farkli degerlendirici tarafindan

degerlendirilmistir.
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3.5.6 Uygulamalar Sonrasi Yapilan islemler

Tamamlanan dort uygulamadan sonra Ggrencilere uygulamalar 6ncesi uygulanan
basar testi tekrar uygulanmis ve son test puanlari olarak kullanilmistir. Uygulamalar
sonucunda Ogrencilerin performanslari i¢in dereceli puanlama anahtariyla 3 farkh
degerlendirici tarafindan degerlendirilen puanlarin ortalamasi alinmistir. Ayrica
Ogrencilerin her bir O0grenme gorevi icin belirlenen biligsel yik puanlart ve
performans puanlar1 kullanilarak her bir 6grenme goérevi igin 6gretim verimliligi

puani hesaplanmustir.

3.6 VERILERIN ANALIZi

Arastirmada toplanan verilerin betimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama
ve standart sapma kullanilmistir. Verilerin parametrik testler i¢in uygun olup
olmadigini kontrol etmek amaciyla ortalama, ortanca, mod, standart sapma, basiklik
ve carpiklik katsayis1 degerlerine bakilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz
orneklemler t-testi, ANCOVA ve karisik Olglimler igin ¢ faktérli ANOVA

kullanilmistir.

Analizler uygulanmadan once her bir analiz i¢in kullanilan puanlarin u¢ deger
barmdirip barindirmadigi kontrol edilmistir. Analize dahil edilecek puanlar 6ncelikle
standartlastirilmis z puanlarina cevrilerek kontrol edilmis ve u¢ degerler analizlerin

disinda tutulmustur.

Analiz sonuglari incelenirken ,05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir. Anlamlilik diizeyi
yaninda etki biiyiikliigiine de bakilmigtir. Tabachnick ve Fidell (2007) anlamlilik
diizeyinin gruplar arasit fark hakkinda bilgi verdigini bunun yaninda bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin derecesi hakkinda bilgi sunan etki
biyiikliigiiniin de incelenmesinde fayda oldugunu dile getirmislerdir. EtKi
biiyiikliigiinii incelemek i¢in kullanilan d, Cohen’in f, eta (1)), eta kare (112), kismi eta
kare (npz), omega kare (®®) ve kismi omega kare (mpz) gibi farkli formiiller
bulunmakta ve farkli yorumlanmaktadir (Huck, 2012). Etki biyiikliigi ,01 ise kiigiik
etki biiyiikliigiinti, ,06 ise orta diizeyde etki biiyilikligiinii ve ,14 ise genis etki
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biiyiikliginii gostermektedir (Green ve Salkind, 2010). Bu simrlar eta kare (n°),
kismi eta kare (npz), omega kare (0% ve kismi omega kare (mpz) degerleri igin
gecerlidir (Huck, 2012). Bu calismada etki biiyiikliigiinii incelemek amaciyla
ANCOVA ve karisik ol¢timler icin ANOVA icin SPSS paket programi tarafindan
tiretilen kismi eta kare (npz) degerleri kullanilmigtir. Bu deger, analize dahil edilen
degiskenlerin ve etkilesim etkilerinin ¢ikartilmasiyla agiklanan varyans degerini

ifade etmektedir (Richardson, 2011).

Verilerin analizi icin MS Excel 2010 ve SPSS 21 paket programlar1 kullanilmastir.

Arastirmada hangi durumlarda hangi analizlerin kullanildigit Tablo 7°de

Ozetlenmistir.
Tablo 7. Arastirmada Kullanilan Analiz Yontemleri
Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degiskenler Kullanilan Analiz Yéntemi
- Bilissel arag tiirii - Genel akademik ortalama Bagimsiz drneklemler t-testi
- Bilissel arag tiirii - On test puam Bagimsiz 6rneklemler t-testi
- On test puanlarina gére diizeltilmis
- Biligsel arag tiirii son test puanlan Tek faktorli ANCOVA

- Biligsel arag tiird Karigik  Olgiimler igin g

faktorli ANOVA

- Calisma tiirii - Bilissel yﬁk puant

- Gorevin zorluk diizeyi

- Biligsel arag tiirii Karisik  Olglimler igin g

faktorli ANOVA

- Calisma tiirii - Performans puam

- Gorevin zorluk diizeyi

- Biligsel arag tiirii Karisik  Olglimler igin g

faktorliit ANOVA

- Calisma tiirii - Ogretim verimliligi puam

- Gorevin zorluk diizeyi
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde arastirma siirecinde toplanan verilerin analiz edilmesiyle elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Oncelikle deney gruplarinin denkligine iliskin yapilan 6n
analiz sonuclart daha sonra da arastirmanin bagimli degiskenleri olan basari,
performans, bilissel yiik puanlarina ve 6gretim verimliligi puanlarina gore yapilan
analiz sonuglar1 ayr1 basliklar altinda arastirmanin alt problemlerine gore

sunulmustur.

4.1 DENEK GRUPLARININ DENKLIGINE iLiSKiN BULGULAR

Yontem boliimiinde belirtildigi gibi deney gruplari, akademik ortalama ve 6n bilgi
diizeyi acisindan birbirine denk 76 ve 82 kisiden olusan hazir gruplarin IOBA ve
IBBA kosullarma rastgele atanmasiyla olusturulmustur. Fakat deneysel
uygulamalardan herhangi birine katilmayan ya da uygulanan 6l¢gme araglarindan
herhangi birini doldurmayan 6grencilerin ¢aligma grubundan c¢ikartilmasiyla birlikte
IOBA grubunda 55, IBBA grubunda ise 59 6grenci kalmistir. Deneysel islemlere
dayali karsilastirmalarin yapilacagi calismalarda deney gruplarinda ideal olarak 40 ve
tizeri (Fraenkel ve Wallen, 2006) baz1 kaynaklara gére de 30 ve iizeri bireyin
bulunmas1 gerektigi belirtilmektedir (Gliner ve Morgan, 2000; Biiytlikoztiirk, 2011;
Can; 2013). Bu nedenle denek kaybina ragmen deney gruplarinin biiyikligiiniin
yeterli oldugu goriilmektedir. Denek kaybindan sonra deney gruplarinin denkligi

yeniden incelenmistir.

Deney gruplarinin denkligi, 6grencilerin genel akademik ortalamalar1 ve on test

basar1 puanlari ile kontrol edilmistir. Bu degiskenlere gére IOBA ve IBBA gruplari
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arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler t-testi ile kontrol
edilmistir. Oncelikle bagimsiz 6rneklemler t-testi yapabilmek igin gerekli

varsayimlar incelenmis ve bu varsayimlarla ilgili bilgiler Ek 20’de sunulmustur.

Tablo 8. Deney Gruplarmin Genel Akademik Ortalama ve Ontest Puanlarina Gore
Yapilan Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonuglari

Degisken  Gruplar N X S sd t p
Genel [OBA 55 2,84 0,56 112 -0,470 ,639
Akademik
Ortalama IBBA 59 2,89 0,54
On test [OBA 55 9,96 2,84 112 1,849 ,067
puani

IBBA 59 9,05 2,41
*p<,05

Deney gruplarinin denkligini incelemek i¢in yapilan analiz sonuglaria gore (Tablo
8) IOBA kullanilan grubun akademik ortalamasi (>Z =2,84) ile IBBA kullanilan
grubun akademik ortalamast ( X =2,89) arasinda anlaml1 fark bulunamamustir [t112)=-
0,470, p=,639]. IOBA grubunun &n test puanlari (X =9,96) ile IBBA grubunun 6n

test puanlari ()z =9,05) arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek icin yapilan
analiz sonucunda iki grup arasinda anlamli fark gozlenmemistir [tu12=1,849,
p=,067]. Bu bulgulara gore akademik ortalama ve 6n test puanlarma gore IOBA ve

IBBA gruplarmin birbirine denk oldugu sdylenebilir.

4.2 BASARI PUANLARINA ILISKIN BULGULAR

4.2.1 Bulut Bilisim Araclar1 Kullanimimin Ogrencilerin Ontest Puanlarina Gére

Diizeltilmis Son Test Puanlar1 Uzerindeki Etkisi

Can (2013) ister ayn1 testler isterse de benzer testler olsun katilimcilarin 6n test
sonunda testin bicimine ve igerigine asina olmalari, son test puanlari lehinde etkiye

neden olabileceginden bu gibi durumlarda kovaryans analizi (ANCOVA) gibi
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bagimli degiskenin {izerinde etkisi olabilecek degiskenlerin kontrol edilmesine
olanak saglayan teknikleri kullanmanin ¢6ziim olabilecegini belirtmistir. Bu nedenle
bu aragtirma problemi i¢in ANCOVA kullanilarak 6grencilerin 6n test puanlarina
gore diizeltilmis son test puanlar1 kullanilmistir. Bu analizin yapilabilmesi i¢in
ortalamalar1 kiyaslanacak olan gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi, bagiml
degiskene ait puanlarin normal dagilim sergilemesi ve varyanslarinin esit olmasi,
bagimli degisken ve kontrol degiskeni arasinda dogrusal bir iligki olmas1 ve gruplar
i¢i regresyon egimlerinin esit olmasi gerekmektedir (Biiytikoztiirk, 1998; 2011; Can,
2013). Gerekli varsayimlar incelenmis (bu varsayimlara iliskin bulgulara Ek 21°de

yer verilmistir) ve ANCOVA yapilmasi uygun gorilmiistiir.

Isbirligi araglariin dgrencilerin basarilar: {izerindeki etkisini incelemek amaciyla
ogrencilerin 6n test puanlart kontrol altina alinarak yapilan ANCOVA sonucunda
IOBA kullanan ve IBBA kullanan grubun 6n test puanlarina gre diizeltilmis son test

puan ortalamalar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Deney Gruplarinin Son test Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
IOBA 55 46,41 46,00
IBBA 59 49,71 50,09

Diizeltilmis son test puanlarina gére ¢aligmadan en fazla katki saglayan grubun

cevrimici isbirlifine olanak tanryan IBBA kullanan D2 grubu (>z =50,09) oldugu
goriilmistir. Gruplarin diizeltilmis son test puanlari arasindaki farkin anlamliligim
smamak i¢in yapilan ANCOVA sonuglarina gore (Tablo 10) deney gruplarinin 6n
test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar arasinda anlaml fark gézlenmistir

[Fa-111=5,411, p=,022 , np2:,046]. [OBA kullanan grubun diizeltilmis son test

puanlari (X =46) IBBA kullanan grubun diizeltilmis son test puanlarindan (>Z
=50,09) anlamli derecede diisiiktiir. Yapilan analiz sonucunda anlamli farklilik igin
hesaplanan etki biiyiikligi degeri ,046 bulunmustur. Etki biiyiikliigiintiin disik
diizeyde (np2<,06) oldugu soylenebilir.
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Tablo 10. Sontest Puanlarinin Bilissel Arag¢ Tiiriine Géore ANCOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F Anlamlilik  n,’
toplamui ortalamast diizeyi (p)

Ontest puani (reg.) 587,779 1 587,779 6,891 ,010 ,058

Grup 461,537 1 461,537 5,411 ,022 046

Hata 9467,705 111 85,295

Toplam 10364,281 113

(diizeltilmis)

4.3 BILISSEL YUK PUANLARINA iLiSKIN BULGULAR

Arastirmaya katilan Ogrencilerin bilissel arac tiirii (IOBA — IBBA), calisma tiirii
(bireysel — grupla) ve gorev zorluk diizeyine (kolay — zor) gore yapilan
uygulamalarda elde edilen bilissel yiik puanlari i¢in karisik 6l¢timler igin 3 faktorlii
ANOVA kullanilmistir. Analizi yapmadan o6nce karisik Slglimler ANOVA igin
gerekli varsayimlar incelenmis ve varsayimlara iliskin bulgular Ek 22°de
sunulmustur. Analizde bagimsiz degisenlerden ilkini bagimsiz gruplari ifade eden
IOBA kullanan ve IBBA kullanan gruplar olustururken, modelin diger iki bagimsiz
degiskeni ¢aligma tiirii (bireysel — grupla) ve gorev zorluk diizeyi (kolay — zor) olan

tekrarl 6l¢iimler olugturmaktadir.

Tablo 11°de biligsel arag tiirii (IOBA — IBBA), ¢alisma tiirii (bireysel — grupla) ve
gorev zorluk diizeyine (kolay — zor) gore deney gruplarindaki 6grencilerin biligsel

yiik puanlarinin ortalamalar1 verilmistir.
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Tablo 11. Bilissel Arag Tiirii, Calisma Tiirli ve Gorev Zorluk Diizeyine Gore Biligsel
Yiik Puanlar1

Biligsel Ara¢ Tirli  Calisma Zorluk X S X S X S
(Grup) Tiirti Diizeyi

Kolay 7,151 0,182

Bireysel 7,358 0,132
Zor 7,566 0,160
IOBA 7,50 0,113
Kolay 7,321 0,201
Grup 7,642 0,141
Zor 7,962 0,161
Kolay 6,930 0,176
Bireysel 7,202 0,127
Zor 7,474 0,155
IBBA 7,36 0,109
Kolay 6,912 0,194
Grup 7,518 0,136
Zor 8,123 0,155

Deney gruplarmin bilissel yiik puanlariin biligsel arag tiirii, caligma tiirii ve gorev
zorluk diizeyine gore degisimini incelemek i¢in yapilan ANOVA sonuglart Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12. Bilissel Yiik Puanlarinin Bilissel Arag Tiirti, Calisma Tiirli ve Gorev Zorluk
Diizeyine Gore Karisik Olgiimler igin 3 Faktdrlii ANOVA Sonuglar

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F Anlamlilik np2

toplami ortalamas diizeyi (p)

Gruplar arasi

Grup(IOBA-IBBA) 2,164 1 2,164 0,795 375,007
Hata 294,009 108 2,722

Gruplar igi

Calisma tiirti 9,848 1 9,848 8,145 ,005* 070
GrupxCaligsma tiirti 0,029 1 0,029 0,024 ,876 ,000
Hata 130,571 108 1,209

Zorluk diizeyi 54,252 1 54,252 37,596 ,000* 258
GrupxZorluk diizeyi 3,343 1 3,343 2,317 131,021
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Hata 155,848 108 1,443

Calisma turixZorluk 5,476 1 5,476 4,302 ,040* ,038
diizeyi

GrupxCaligma 1,331 1 1,331 1,045 ,309 ,010
tiriixZorluk diizeyi

Hata(Calisma 137,487 108 1,273

tiriixZorluk diizeyi)

Toplam 794,358 439

*p<,05

4.3.1 Bilissel Arag Tiiriiniin Bilissel Yiik Puanlarina EtkKisi

Yapilan kanigik Slgiimler ANOVA sonucunda (Tablo 12) IOBA ve IBBA
kullanimina gore 6grencilerin bilissel yiik puanlart anlaml farklilik [F;.108=0,795,

p=,375, np2:,007] gostermemektedir. IOBA kullanan gruptaki 6grencilerin biligsel
yiik puanlarinin ortalamasi ()z =7,50) IBBA kullanan gruptaki égrencilerin biligsel

yiikk puanlarin ortalamasindan (>Z =7,36) gorece yliksek olmasina ragmen bu fark

anlamli bulunmamustir.

4.3.2 Calisma Tiiriiniin Bilissel Yiik Puanlaria Etkisi

Calisma tiirtine gore (bireysel — grupla) Ogrencilerin bilissel yiik puanlar
incelendiginde (Tablo 12) 6grencilerin ¢aligsma tiirline gore biligsel ylik puanlarinin
anlaml farklilik [F(1-108=8,145, p=,005, np2:,070] gosterdigi gozlenmistir. EtKi
biiyiikliigiiniin de orta diizeyde (,06<np2<,14) oldugu gozlenmistir. Bireysel

calismalardaki biligsel yik puanlarinin ortalamasi ()z =7,28) grupla yapilan

caligmalardaki biligsel ylik puanlarinin ortalamasindan (>Z =7,58) anlamli olarak

daha diistiktiir.

4.3.3 Gorev Zorlugunun Bilissel Yiik Puanlarina Etkisi

Gorevin zorluk diizeyinin (kolay — zor) biligsel ylik iizerindeki etkisini incelemek

amactyla yapilan analiz sonucunda yiiksek diizeyde anlamli farklilik [F(1-108=37,596,
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p=,000, n,°=,258] gozlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen etki biiyiikliigiiniin de
genis etki biyikligini (n,°>14) gosterdigi gozlenmistir. Ogrencilerin  zor
gorevlerdeki bilissel yiik puanlari ()z =7,78) kolay gorevlerdeki biligsel yiik

puanlarindan ( X =7,07) anlamli derecede yiiksektir.

4.3.4 Bilissel Arag Tiirii ve Calisma Tiiriiniin Bilissel Yiik Puanlarina Etkisi

Yapilan karisik lciimler ANOVA sonucunda bilissel arag tiirii (IOBA — IBBA) ve
calisma tiirii (bireysel — grupla) degiskeninin bilissel yiik puanlar lizerindeki ortak
etkisi anlaml1 [F(1.108y=0,024, p=,876, np2=,000] bulunmamustir.

4.3.5 Bilissel Arag Tiirii ve Gorev Zorlugunun Bilissel Yiik Puanlarina Etkisi

Yapilan karisik l¢iimler ANOVA sonucunda bilissel arag tiirii (IOBA — IBBA) ve
gorev zorluk diizeyi (kolay — zor) degiskeninin biligsel yiik puanlari tizerindeki ortak
etkisi anlaml1 [F(1.108y=2,317, p=,131, np2=,021] bulunmamustir.

4.3.6 Calisma Tiirii ve Gorev Zorlugunun Biligsel Yiik Puanlarina Etkisi

Yapilan analiz sonuglarina gore c¢alisma tiirti (bireysel — grupla) ve goérev zorluk
diizeyi (kolay — zor) degiskeninin bilissel yiik puanlari tizerindeki ortak etkisi
anlaml [F(1-108=4,302, p=,040, np2:,038] bulunmustur. Etki biliylkligi de diisiik
diizeyde (np2<,06) bulunmustur. Calisma tiirli ve gorev zorluk diizeyine gore biligsel
yiik puanlarinda olusan bu farkin kaynagini incelemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma

testleri yapilmistir. Bonferroni uyumlu testlerin sonuglar1 Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13. Calisma Tiirli ve Gorev Zorluk Diizeyine Gore Biligsel Yiik Puanlari
Bonferroni Uyumlu Ikili Karsilastirma Sonuglar

Bonferronni Testi Sonuglar:

Bireysel Grup
Kolay Zor Kolay Zor

Ortalama Fark  Ortalama Fark Ortalama Fark Ortalama Fark

(1-9) (1-J) (1-J) (1-J)
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Bireysel Kolay -0,479* -0,076

Zor 0,479* -0,523*
Grup Kolay 0,076 -0,926*
Zor 0,523* 0,926*

*p<,05

Tablo 13 incelendiginde bireysel ¢caligmalarda kolay gorevdeki bilissel yiik puanlari (

X =7,040) ve zor gorevdeki bilissel yiik puanlar (>Z =7,520) arasinda anlaml fark

(p<0,05) bulunmustur. Grup ¢alismalari i¢in yapilan karsilastirma testi sonuglarinda
kolay gorevdeki biligsel ylik puanlart ()Z =7,117) ve zor gorevdeki biligsel yiik

puanlar1 (>Z =8,043) arasinda anlaml fark (p<,05) ortaya ¢ikmistir. Zor gorevlerdeki

biligsel ylik puanlarinin karsilastirilmasinda ise bireysel ¢alismada elde edilen biligsel

yiikk puanlari (X=7,117) grup calismasindan elde edilen biligsel ylik puam (>Z
=8,043) arasinda anlaml fark (p<,05) gézlenmistir.

4.3.7 Biligsel Ara¢ Tiirii, Calisma Tiirii ve Gorev Zorlugunun Bilissel Yiik

Puanlarina Etkisi

Karisik dlgiimler ANOVA sonucunda bilissel arag tiirii (IOBA — IBBA), calisma tiirii
(bireysel — grupla) ve zorluk diizeyi (kolay — zor) degiskeninin biligsel yiik
tzerindeki ortak etkisi incelendiginde ¢ degiskenin ortak etkisi anlaml [F(.

108=1,045, p=,309, 1,°=,010] bulunmamustir.

4.4 PERFORMANS PUANLARINA iLISKIN BULGULAR

Bu arastirma probleminde &grencilerin performans puanlar {izerinde biligsel arag
tiirii (IOBA — IBBA), calisma tiirii (bireysel — grupla) ve gérev zorluk diizeyi (kolay
— zor) degiskenlerinin etkisi incelenmistir. Bu amagla farkli dereceli puanlama
anahtarlarinin kullanilmasiyla elde edilen performans puanlariyla hem gruplar i¢i

hem de gruplar aras1 karsilagtirmalar yapabilmek i¢in dncelikle performans puanlari
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aynit puanlama sistemine doniistliriilmiistiir. Analiz yapilmadan once performans
puanlart en diisik 0 en yiiksek 100 olabilecek sekilde yeni performans puanlar

hesaplanmustir.

Deney gruplarindaki dgrencilerin performans puanlarinin bilissel arag tiirii (IOBA —
IBBA), calisma tiirii (bireysel — grupla) ve gorev zorluk diizeyine (kolay — zor) gére
incelemek amaciyla karigik olgiimler i¢in 3 faktorli ANOVA kullanilmistir. Analizi
yapmadan once karisik dlgiimler ANOVA igin gerekli varsayimlar incelenmis ve
varsayimlara iliskin bulgular Ek 23’te sunulmustur. Analizde bagimsiz
degiskenlerden ilkini bagimsiz gruplari ifade eden IOBA kullanan ve iIBBA kullanan
gruplar olustururken, modelin diger iki bagimsiz degiskeni ¢alisma tiirli (bireysel —

grupla) ve gorev zorluk diizeyi (kolay — zor) olan tekrarl 6l¢iimler olusturmaktadir.
Tablo 14°te bilissel arag tiirii (IOBA — IBBA), calisma tiirii (bireysel — grupla) ve

gorev zorluk diizeyine (kolay — zor) gore deney gruplarindaki 6grencilerin

performans puanlarinin ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 14. Bilissel Arag Tiirli, Calisma Tiirli ve Gorev Zorluk Diizeyine Gore
Performans Puanlari

Bilissel Arag Tirii  Calisma Zorluk X S X S X S
(Grup) Tird Diizeyi
Kolay 76,546 1,092
Bireysel 71,442 1,374
Zor 66,337 2,413
IOBA 85,055 0,714
Kolay 98,963 0,462
Grup 98,669 0,318
Zor 98,374 0,453

Kolay 78,735 0,970

Bireysel 77,501 1,220
Zor 76,267 2,144
IBBA 88,578 0,635
Kolay 99,376 0,411
Grup 99,656 0,282
Zor 99,935 0,402

Performans puanlarmin biligsel ara¢ tiirii, ¢alisma tiiri ve zorluk diizeyine gore

degisimini incelemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. Performans Puanlarinin Biligsel Arag¢ Tiirti, Calisma tiirii ve Gorev Zorluk
Diizeyine Gére Karisik Olgiimler icin 3 Faktdrlii ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F Anlamlilik npz

toplamui ortalamasi diizeyi (p)

Gruplar arasi

Grup(IOBA-IBBA) 1248,540 1 1248,540 13,601 ,000* ,120
Hata 9180,090 100 91,801

Gruplar igi

Calisma tiirti 61321,310 1 61321,310 704,116 ,000* 876
GrupxCaligsma tiirii 647,027 1 647,027 7,429 ,008* ,069
Hata 8708,978 100 87,090
Zorluk diizeyi 1015,085 1 1015,085 12,914 ,001* 114
GrupxZorluk diizeyi 496,611 1 496,611 6,318 ,014* 059
Hata 7860,521 100 78,605

Calisma tiirtixZorluk 1005,626 1 1005,626 13,068 ,000* 116
diizeyi

GrupxCalisma 273,291 1 273,291 3,551 ,062 ,034
tiiriixZorluk diizeyi

Hata(Calisma 7695,597 100 76,956

tiiriixZorluk diizeyi)

Toplam 99452,676 407

*p<,05

4.4.1 Bilissel Arag Tiiriiniin Performans Puanlarina Etkisi

Tablo 15 incelendiginde yapilan karisik dlgiimler ANOVA sonucunda IOBA ve
IBBA kullanimina gére dgrencilerin performans puanlari anlamli farklilik [F(1-100)
=13,601, p=,000, np2:,120] gostermektedir. Etki biliyiikligli orta diizeyde
(,06<n,°<,14) bulunmustur. IOBA kullanan gruptaki G&grencilerin performans

puanlarinin ortalamasi (X =85,055) IBBA kullanan gruptaki dgrencilerin performans

puanlarinin ortalamasindan (>Z =88,578) anlaml1 derecede diisiik bulunmustur.
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4.4.2 Cahsma Tiiriiniin Performans Puanlarina Etkisi

Calisma tiirine (bireysel — grupla) gore Ogrencilerin performans puanlari
incelendiginde (Tablo 15) 6grencilerin ¢alisma tiiriine gore performans puanlarinin
anlamh  farklihk [F1-100=704,116, p=,000, np2:,876] gosterdigi  gozlenmistir.
Hesaplanan etki biiyiikliigii degerinin genis diizeyde (np2>,14) oldugu gozlenmistir.
Bireysel c¢alismalardaki performans puanlarinin ortalamasi (>z =74,472) grupla

yapilan ¢alismalardaki performans puanlarinin ortalamasindan (>Z =99,162) anlaml1

olarak diigtiktiir.

4.4.3 Gorev Zorlugunun Performans Puanlarina Etkisi

Gorev zorluk diizeyinin (kolay — zor) performans puanlari iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda yiiksek diizeyde anlaml farklilik [F (.
100=12,914, p=,001, np2:,1l4] gozlenmistir. Etki blylikliigii orta diizeyde
(,06<np2<,14) bulunmustur. Ogrencilerin kolay gorevlerdeki performans puanlari ( X

=88,405), zor gorevlerdeki performans puanlarindan (>Z =85,229) anlaml1 derecede

yiiksektir.

4.4.4 Bilissel Arag Tiirii ve Calisma Tiiriiniin Performans Puanlarina EtKisi

Bilissel arag tiirii (IOBA — IBBA) ve calisma tiirii (bireysel — grupla) degiskeninin
performans puanlar1 {izerindeki ortak etkisi incelemek amaciyla yapilan karisik
olgtimler ANOVA sonucunda anlamli [F(;.100) =7,429, p=,008, np2:,069] fark ve bu
farkin etki biiyiikligii orta diizeyde (,06<np2<,14) bulunmustur. Bu farkin kaynagim
incelemek amaciyla bilissel arag tiirii ve ¢aligsma tiirtine gére Bonferroni uyumlu ikili

karsilastirma test sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Bilissel Arag Tiiri ve Calisma Tiirline Gore Performans Puanlari
Bonferroni Uyumlu ikili Karsilastirma Sonuglari

Bonferronni Testi Sonuglar:

ioBA iBBA
Bireysel Grup Bireysel Grup

Ortalama Fark Ortalama Fark  Ortalama Fark  Ortalama Fark

(1)) (1-9) (1) (1-9)

ioBA Bireysel -27,227** -6,059*
Grup 27,227** -0,987*
iBBA Bireysel 6,059* -22,154**
Grup 0,987* 22,154**

*p<,05 **p<,01

Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda IOBA kullanan grupta bireysel gérevlerdeki
performans puanlarinin (>Z =71,442) grup gorevlerindeki performans puanlarindan (

X:98,669) anlamli olarak (p<,05) daha diisiiktir. IBBA kullanan gruptaki

ogrencilerin performans puanlart c¢alisma tiirline gore incelendiginde bireysel
gorevlerdeki performans puanlarinin (>Z =77,501) grup gorevlerindeki performans

puanlarindan (>Z =99,656) anlamli olarak (p<,05) daha diisiiktiir. Caligma tiirline

gore bireysel gorevlerdeki performans puanlari incelendiginde IOBA kullanan
gruptaki Ogrencilerin performans puanlari ()Z =71,442) ile IBBA kullanan
Ogrencilerin performans puanlari (>Z =77,501) arasinda anlaml fark gozlenmistir.
Grup gorevlerinde IOBA kullanan grubun performans puanlari (>Z =98,669) iIBBA

kullanan 6grencilerin performans puanlarindan ()Z =99,656) anlaml1 olarak (p<,05)

diistik oldugu gézlenmistir.

4.4.5 Bilissel Arag Tiirii ve Gorev Zorlugunun Performans Puanlarina Etkisi

Yapilan karisik dlgiimler ANOVA sonucunda bilissel arag tiirii (IOBA — IBBA) ve
gorev zorluk diizeyinin (kolay — zor) performans puanlari tizerindeki ortak etkisinin

anlamli [F(1.100) =6,318, p=,014, np2:,059] oldugu bulunmustur. Hesaplanan etki
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biyiikliigii diisiik diizeydedir (np2<,06). Biligsel arag tiirii ve gorev zorluk diizeyine
gore performans puanlarinda gozlenen farkin kaynagini incelemek amaciyla ¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan Bonferronni uyumlu ikili karsilastirmalar testi

sonuclar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Bilissel Arag Tiirli ve Gorev Zorluk Diizeyine Gore Performans Puanlari
Bonferroni Uyumlu ikili Karsilastirma Sonuglar

Bonferronni Testi Sonuglar:

iOBA iBBA
Kolay Zor Kolay Zor

Ortalama Fark  Ortalama Fark Ortalama Fark Ortalama Fark

(1-9) (1-9) (1-9) (1-9)

ioBA Kolay 5,399%* -1,301
Zor -5,399** 1,301%*
iBBA Kolay 1,301 0,955
Zor 5, 745%* -0,955

*p<,05 **p<,01

Bonferronni uyumlu ikili karsilastirma testi sonuglari incelendiginde IOBA kullanan
gruptaki Ogrencilerin kolay gorevlerdeki performans puanlar (>Z =87,755) ile zor

gorevlerdeki performans puanlari (>Z =82,356) arasinda anlamli fark (p<,05)
gozlenirken IBBA kullanan grupta fark gozlenmemistir. Kolay gorevlerdeki

karsilastirmalar sonucunda anlamli fark bulunmazken zor gérevler icin yapilan ikili
karsilastirmalarda IOBA kullanan gruptaki 6grencilerin performanslart ()Z =82,356)

ile IBBA kullanan gruptaki ogrencilerin performanslari (>Z =88,101) arasinda

anlaml fark (p<,05) gozlenmistir.

4.4.6 Cahsma Tiirii ve Gorev Zorlugunun Performans Puanlarina Etkisi

Caligsma tiirii (bireysel — grupla) ve gorev zorluk diizeyi (kolay — zor) degiskenlerinin

performans puanlar1 iizerindeki ortak etkisi anlamli [F(.100) =13,068, p=,000,
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np2:,ll6] ve etki bliyiikligii orta diizeyde (,06<np2<,14) bulunmustur. Bu farkin
kaynagini belirlemek amaciyla calisma tiirii ve gorev zorluk diizeyine gore
Bonferronni uyumlu coklu karsilastirma testleri yapilmistir. Yapilan testlerin

sonuclar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Calisma Tiirli ve Gorev Zorluk Diizeyine Gore Performans Puanlari
Bonferroni Uyumlu ikili Karsilastirma Sonuglar

Bonferronni Testi Sonuglar:

Bireysel Grup
Kolay Zor Kolay Zor

Ortalama Fark Ortalama Fark Ortalama Fark Ortalama Fark

(1-9) (1-9) (1-9) (1-9)

Bireysel Kolay 6,339** -21,529**
Zor -6,339** -27,853**
Grup Kolay 21,529** 0,015
Zor 27,853** -0,015

*p<,05 **p<,01

Ikili ~ karsilastirma  testlerinin  sonucunda  bireysel  gdrevlerde  yapilan
karsilastirmalarda kolay gorevlerdeki performans puanlar (>Z =77,641) ile zor

gorevlerdeki performans puanlar (X =71,302) arasinda anlamli fark (p<0,05)

gozlenmistir. Gorevin zorluk diizeyine gore yapilan test sonuglarinda kolay
gorevlerde bireysel gorev performansi (>Z =77,641) ile grup gorevlerdeki performans
puanlari (>Z =99,170) arasinda anlamli fark (p<,05) gozlenmistir. Zor gorevlerde
caligma tiirline gore yapilan karsilastirmalarda ise bireysel gérev performansi (>Z

=71,302) ve grup gorev performansi (>Z =99,155) arasinda anlaml fark (p<,05)

bulunmustur.
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4.4.7 Bilissel Arag¢ Tiirii, Caliyma Tiirii ve Gorev Zorlugunun Performans

Puanlarina Etkisi

Yapilan analiz sonucunda bilissel arag tiirii (IOBA — IBBA), ¢alisma tiirii (bireysel —
grupla) ve gorev zorluk diizeyi (kolay — zor) degiskenlerinin performans puanlari
tizerindeki ortak etkisi incelendiginde li¢ degiskenin ortak etkisi anlamli [F(1-100)

=3,551, p=,062, np2=,034] bulunmamustir.

4.5 OGRETIM VERIMLILiGi PUANLARINA iLiSKiN BULGULAR

Bu arastirma probleminde arastirmaya katilan 6grencilerin bilissel arag tiirii (IOBA —
IBBA), calisma tiirii (bireysel — grupla) ve gorev zorluk diizeyine (kolay — zor) gdre
yapilan uygulamalardaki o6gretim verimliligi puanlar1 incelenmistir. Bu amacla
oncelikle aragtirmaya katilan Ogrencilerin biligsel yiikk ve performans puanlar
kullanilarak her bir uygulama gorevi igin bir Ogretim verimliligi puani

hesaplanmustir.

Paas ve Van Merriénboer, (1993) 6grencilerin performanslarit ve harcamis olduklari
zihinsel cabanin G6gretimin etkililigi ile ilgili fikir sunacagi diislincesinden yola
cikarak performans ve zihinsel ¢aba puanlariyla Ogretim  verimliliginin
hesaplanabilecegi bir formiil sunmuslardir. Tuovinen ve Paas (2004) o6gretim
verimliliginin iki boyutlu olarak standartlagtirilmis biligsel yiik ve performans
puanlarinin standart sapmaya boliinerek asagidaki formiille hesaplanabilecegini

belirtmislerdir.

ZPerformans - ZZihinsel Caba

V2

Bu formiil; performansin y eksenini ve zihinsel ¢gabanin da x eksenini olusturdugu bir

Ogretim Verimliligi =

koordinat sisteminde performans ile zihinsel ¢aba arasindaki farkin ayni zamanda
ogretim verimliliginin de 0 oldugu dogruya olan uzakligimi vermektedir. Bu
koordinat sisteminde Sekil 9°da 6gretim verimliliginin 0 oldugu dogru, 6gretim
verimliliginin pozitif oldugu yiiksek verimlilik alani (I) ve 6gretim verimliliginin

negatif oldugu diisiik verimlilik alan1 (II) gosterilmektedir.
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Performans

..I:..

Sekil 9. Ogretim Verimliligini Gosteren Koordinat Sistemi

Kilig (2006) goreve iliskin performans ve gérevin tamamlanmasi i¢in harcanan
zihinsel ¢abanin birlikte ele alinmasi ile yapilan Slgtimlerin, performans ve zihinsel
cabanin ayr1 ayri ele alinmasi ile yapilan Ol¢limlere gore daha hassas sonuglar
verdigini belirtmistir. Bu arastirma kapsaminda da 6grencilerden elde edilen bilissel
yiik ve performans puanlar1 dncelikle standartlastirilmis Z puanlarina doniistiiriilmiis
ve 6gretim verimliligi formiiliine gore her bir 6grencinin dort uygulama igin olmak

tizere dort tane dgretim verimliligi puan1 hesaplanmustir.

Deney gruplarmin her bir hafta icin ayr1 ayr1 hesaplanan standartlagtirilmis

performans, bilissel yiik ve 6gretim verimliligi puanlar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Deney Gruplari I¢in Hesaplanan Standartlastirilmis Performans, Bilissel
Yiik ve Ogretim Verimliligi Ortalama Puanlari

Bilissel Ogretim

- o Zorluk Diizeyi
Biligsel Arag Tirii . Performans Yik Verimliligi
Calisma Tiirii
(Grup) _ _ _
X X X
fOBA Bireysel Kolay 0,069 0.138 0.147
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-0,308 0,093 -0,284

Zor
-0,174 0,160 -0,237
Kolay
Grup
-0,335 0,143 -0,135
Zor
0,065 -0,129 0,137
Kolay
Bireysel
0,287 -0,087 0,265
Zor
IBBA
0,162 -0,150 0,221
Kolay
Grup
0,312 0,134 0,126
Zor

Tablo 19°daki verilerden yola ¢ikarak deney gruplarinin ortalama puanlarini 6gretim
verimliligi  koordinat sisteminde Sekil 10°daki gibi gosterilebilir.  Sekil
incelendiginde 6gretim verimliligi koordinat sisteminde IBBA kullanan grubun
ogretim etkililik puanlarinin yiiksek, IOBA kullanan grubun o6gretim etkililik
puanlarinin diisiik bolgede kaldig1 goriilmektedir.

Performans

1-Bireysel-Kolay gérev
2-Bireysel-zor gorev
3-Grupla-kolay gbrev
4-Grupla-zor gérev

B iBBA kullanan
grup

@ iOBA kullanan
grup

+ Zihinsel
\\\\\\ Tl
B §\\§\§§§\ S NS S (;aba

7

b 1 1]
U

A
%

S
3
%
=

2

Sekil 10. Deney Gruplarinin Ogretim Etkililik Puanlarin1 Gosteren Koordinat Sistemi
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Hesaplanan dgretim verimliligi puanlari iizerinde biligsel arag tiirii (IOBA — IBBA),
caligma tiirii (bireysel — grupla) ve gorev zorluk diizeyi (kolay — zor) etkisini
incelemek amaciyla karisik 6lgtimler i¢in ANOVA kullanilmistir. Analizi yapmadan
once karisik ol¢iimler ANOVA i¢in gerekli varsayimlar incelenmis ve varsayimlara
iliskin bulgular Ek 24’te sunulmustur. Analizde bagimsiz degisenlerden ilkini
bagimsiz gruplari ifade eden IOBA kullanan ve IBBA kullanan gruplar olustururken,
modelin diger iki bagimsiz degiskeni ¢alisma tiirii (bireysel — grupla) ve gorev zorluk
diizeyidir (kolay — zor). Bagimli degisken ise dgrencilerin uygulama gorevleri igin
hesaplanan 6gretim verimliligi tekrarli 6l¢timler puanlaridir.

Tablo 20°de bilissel arag tiirii (IOBA — IBBA), ¢alisma tiirii (bireysel — grupla) ve
gorev zorluk diizeyine (kolay — zor) goére deney gruplarindaki ogrencilerin

performans puanlarinin ortalamalar: verilmistir.

Tablo 20. Bilissel Arag Tiirii, Caligma Tiirii ve Gérev Zorluk Diizeyine Gore Ogretim
Verimliligi Puanlar

Biligsel Arag Tiiri  Calisma Zorluk X S X S X S
(Grup) Tirti Diizeyi
Kolay -0,167 0,117
Bireysel -0,211 0,091
Zor -0,254 0,112
IOBA -0,098 0,040
Kolay -0,036 0,115
Grup 0,014 0,088
Zor 0,064 0,129
Kolay 0,165 0,111
Bireysel 0,208 0,086
Zor 0,251 0,106
IBBA 0,182 0,312
Kolay 0,189 0,108
Grup 0,156 0,083
Zor 0,123 0,122

Deney gruplarinin 6gretim verimliligi puanlarinin biligsel arac tiirii, ¢alisma tiirii ve
gorev zorluk diizeyine gore degisimini incelemek amaciyla yapilan karisik dlgiimler

icin ANOVA sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Ogretim Verimliligi Puanlarinin Bilissel Arag Tiirii, Calisma tiirii ve Gorev
Zorluk Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F Anlamlilik npz

toplamui ortalamast diizeyi (p)

Gruplar arasi

Grup(IOBA-IBBA) 8,304 1 8,304 8,552 ,004* 076
Hata 100,982 104 0,971

Gruplar igi

Calisma tiirti 0,790 1 0,790 1,236 269 012
GrupxCaligma tiirii 2,023 1 2,023 3,163 ,078  ,030
Hata 66,509 104 0,640

Zorluk diizeyi 0,007 1 0,007 0,010 ,919  ,000
GrupxZorluk diizeyi 0,000 1 0,000 0,001 ,981  ,000
Hata 68,785 104 0,661

Calisma  tiirtixZorluk 0,008 1 0,008 0,015 ,904  ,000
diizeyi

GrupxCaligma 0,756 1 0,756 1,442 233,014
tiiriixZorluk diizeyi

Hata(Calisma 54572 104 0,525

tiiriixZorluk diizeyi)

Toplam 302,736 423

*p<,05

4.5.1 Biligsel Arag Tiiriiniin Ogretim Verimliligi Puanlarina Etkisi

Yapilan karigik Slciimler ANOVA sonucunda (Tablo 21) IOBA ve IBBA
kullanimina gore 6grencilerin dgretim verimliligi puanlart anlamli farklilik [F1-104)
=8,552, p=,004, np2=,076] gostermektedir. Etki biyiikligii degeri orta diizeyde
(,06<n,°<,14) etkiyi gostermektedir. IOBA kullanan gruptaki Ggrencilerin 6gretim

verimliligi puanlarinin ortalamasinin ()z =-0,098) IBBA kullanan gruptaki
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ogrencilerin 6gretim verimliligi puanlarinin ortalamasindan (>z =0,182) anlamh

derecede diisiik oldugu bulunmustur.

4.5.2 Cahsma Tiiriiniin Ogretim Verimliligi Puanlarina EtKkisi

Calisma tiirtine gore (bireysel — grupla) 6grencilerin 6gretim verimliligi puanlar
incelendiginde (Tablo 21.) 6grencilerin calisma tiiriine gore Ogretim verimliligi

puanlarinin  anlamli  farklilik [F(1.104=1,236, p=,269, np2:,012] gostermedigi

gozlenmistir. Bireysel ¢alismalardaki 6gretim verimliligi puanlarinin ortalamasi (>Z

=-0,002) grupla yapilan ¢aligmalardaki 6gretim verimliligi puanlarinin ortalamasi (

X =0,085) birbirine yakin bulunmustur.

4.5.3 Gorev Zorlugunun Ogretim Verimliligi Puanlarina Etkisi

Gorev zorluk diizeyinin (kolay — zor) ogretim verimliligi {izerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda anlamli farklilik [F(1.104=0,010,
p=,919, anZ,OOO] gozlenmemistir. Ogrencilerin  kolay gorevlerdeki 6gretim
verimliligi puanlari (>z =0,038) ve zor gorevlerdeki dgretim verimliligi puanlar (>Z

=0,046) arasinda anlamli fark gézlenmemistir.

4.5.4 Bilissel Arac Tiirii ve Calisma Tiiriiniin Ogretim Verimliligi Puanlarina

Etkisi

Yapilan karisik dlgiimler ANOVA sonucunda bilissel arag tiirii (IOBA — IBBA) ve
caligma tiirti (bireysel — grupla) degiskeninin 6gretim verimliligi puanlari tizerindeki

ortak etkisi anlamli [F1.104=3,163, p=,078, np2:,030] bulunmamustir.

4.5.5 Bilissel Arag Tiirii ve Gorev Zorlugunun Ogretim Verimliligi Puanlarina

Etkisi

Yapilan karisik lciimler ANOVA sonucunda bilissel arag tiirii (IOBA — IBBA) ve
gorev zorluk diizeyi (kolay — zor) degiskeninin Ogretim verimliligi puanlar

tizerindeki ortak etkisi anlamli [F(1.104y=0,001, p=,981, np2=,OOO] bulunmamustir.
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45.6 Cahsma Tiirii ve Gorev Zorlugunun Ogretim Verimliligi Puanlarina

Etkisi

Yapilan analiz sonuglarina gore ¢alisma tiirii (bireysel — grupla) ve gorev zorluk
diizeyi (kolay — zor) degiskeninin 6gretim verimliligi puanlar iizerindeki ortak etkisi

anlamli [F(1.104y=0,015, p=,904, anZ,OOO] bulunmamustir.

45.7 Bilissel Arac¢ Tiirii, Cahsma Tiirii ve Goérev Zorlugunun Ogretim

Verimliligi Puanlarina Etkisi

Karisik 6l¢iimler ANOVA sonucunda bilissel arag tiirii IOBA — IBBA), ¢alisma tiirii
(bireysel — grupla) ve gorev zorluk diizeyi (kolay — zor) degiskenlerinin 6gretim
verimliligi puanlar1 {izerindeki ortak etkisi incelendiginde ii¢ degiskenin ortak etkisi

anlamli [F(1.104y=1,442, p=,233, np2:,014] bulunmamustir.
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Aragtirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 22’de

Ozetlenmistir.

4.6 ARASTIRMA BULGULARININ OZETi

Tablo 22. Arastirma Kapsaminda Yapilan Analiz Bulgularinin Ozeti

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degiskenler Sonu¢ Aciklama
- On test puanlarma gore - i ;
diizeltilmis son test puanlari p<.05 IOBA < IBBA
- Biligsel arag tiirii - Bilissel yiik puan p> 05
- Performans puani p< ,05* _ IOBA<IBBA
- Ogretim verimliligi puani p< ,05* - iOBA < iBBA
- Biligsel yiik puani p< ,05% - Bireysel < Grup
- Caligma tiiril - Performans puani p< ,05* - Bireysel < Grup
- Ogretim verimliligi puani p> 05
- Bilissel yiik puam p< ,05* - Kolay < Zor
- Goérev zorlugu - Performans puant p< ,05* - Kolay > Zor
- Ogretim verimliligi puani p> 05
- Bilissel yiik puan p> 05
- IBBA (Bireysel < Grup)
- Biligsel arag tiirii - Performans puani b< 05 - 1QBA(Bir§yseI < Grup)
- Caligma tiirii ' - Bireysel (IBBA >IOBA)
- Grup (IBBA >I0OBA)
- Ogretim verimliligi puani p> 05
- Biligsel yiik puan p> 05
- B111$Sel arac tird - Performans puant p> 05* - IOBA (Kolay > Zor)
- Gorev zorlugu ' - Zor (IOBA >IBBA)
- Ogretim verimliligi puani p> 05
o . - Bireysel (Kolay < Zor)
- Biligsel yiik puan1 p< ,05* - Grup (Kolay < Zor)
- Zor (Bireysel < Grup)
) gzlrl:\r]nzotﬁfﬁ - Bireysel (Kolay > Zor)
gt - Performans puani p< ,05* - Kolay (Bireysel < Grup)
- Zor (Bireysel < Grup)
- Ogretim verimliligi puani p> 05
- Biligsel yiik puan p> 05
- Biligsel arag tiirii :
- Calisma tiirii - Performans puani p> 05
- Gorev zorlugu - Ogretim verimliligi puani p> 05
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Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular asagidaki

gibi siralanabilir.

1.

IOBA ve IBBA kullanan deney gruplarindaki &grencilerin  dntest
puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik
vardir. IOBA kullanan grubun diizeltilmis son test puanlari IBBA
kullanan grubun diizeltilmis son test puanlarindan daha diisiiktiir.

Bilissel ara¢ tiiriine (IOBA- IBBA) gore ogrencilerin bilissel yiik
puanlar1 farklilik géstermemektedir.

Caligma tiiriine (bireysel - grupla) gore dgrencilerin biligsel yiik puanlari
anlamli farklilik gostermektedir. Grupla gerceklestirilen uygulamalarda
biligsel yilik puanlar1 bireysel gergeklestirilen uygulamalardaki bilissel yiik
puanlarindan daha yiiksektir.

Gorev zorluk diizeyine (kolay — zor) gore Ogrencilerin biligsel yiik
puanlari anlamli farklilik gostermektedir. Kolay gorevlerdeki bilissel yiik
puanlar1 zor gorevlerdeki biligsel ylik puanlarindan daha diistiktiir.

Biligsel arag tiirii (IOBA — IBBA) ve calisma tiirii (bireysel — grupla)
ortak etkisine gore Ogrencilerin bilissel yiikk puanlari anlamli farklilik
gostermemektedir.

Biligsel arac tiirii (IOBA — IBBA) ve gorev zorluk diizeyi (kolay - zor)
ortak etkisine gore Ogrencilerin biligsel ylik puanlart anlamli farklilik
gostermemektedir.

Calisma tiirti (bireysel — grupla) ve gorev zorluk diizeyi (kolay - zor)
ortak etkisine gore Ogrencilerin biligsel ylik puanlari anlamli farklilik
gostermektedir. Grup ¢alismalarinda kolay gorevdeki biligsel yiik puanlari
zor gorevdeki biligsel yiik puanlarindan daha diisiiktiir. Zor gorevlerde ise
bireysel calismada elde edilen bilissel yiik puanlart grup ¢alismasindan
elde edilen bilissel yiik puanlarindan daha diisiiktiir.

Biligsel arag tiirii (IOBA — IBBA), ¢alisma tiirii (bireysel — grupla) ve
gorev zorluk diizeyi (kolay - zor) ortak etkisine gore dgrencilerin bilissel
yiik puanlar1 anlamli farklilik géstermemektedir.

Bilissel ara¢ tiirine (IOIBA — IBBA) gore ogrencilerin performans

puanlart farklilik gostermektedir. IBBA kullanan dgrencilerin performans
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

puanlart {OBA kullanan 6grencilerin performans puanlarindan daha
yiiksektir.

Calisma tiirtine (bireysel - grupla) gore 6grencilerin performans puanlari
anlaml farklilik gostermektedir. Grupla gergeklestirilen uygulamalardaki
performans puanlar1 bireysel gergeklestirilen uygulamalardaki performans
puanlarindan daha yiiksektir.

Gorev zorluk diizeyine (kolay — zor) gore ogrencilerin performans
puanlart anlamh farklilik gostermektedir. Kolay gorevlerdeki performans
puanlari zor gorevleri performans puanlarindan daha yiiksektir.

Bilissel arag tiirii (IOBA — IBBA) ve calisma tiirii (bireysel — grupla)
ortak etkisine gore Ogrencilerin performans puanlar1 anlamhi farklilik
gostermektedir. Hem IOBA hem de IBBA kullanan gruptaki &grencilerin
grupla gerceklestirilen uygulamalardaki performans puanlart bireysel
gerceklestirilen  uygulamalardaki  performans puanlarindan  daha
yiiksektir. Hem bireysel hem de grupla gerceklestirilen uygulamalarda
IBBA kullanan 6grencilerin performans puanlart IOBA kullanan
Ogrencilerin performans puanlarindan daha yiiksektir.

Bilissel arag tiirii (IOBA — IBBA) ve gérev zorluk diizeyi (kolay — zor)
ortak etkisine gore Ogrencilerin performans puanlart anlamli farklilik
gostermektedir. IBBA kullanan gruptaki dgrencilerin kolay gorevlerdeki
performans puanlar1 zor gorevlerdeki performans puanlarindan analmali
olarak yiiksektir. Zor gorevlerde ise IBBA kullanan gruptaki dgrencilerin
performans puanlart IOBA kullanan gruptaki 6grencilerin performans
puanalarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Calisma tiiri (bireysel — grupla) ve gorev zorluk diizeyi (kolay — zor)
ortak etkisine gore Ogrencilerin performans puanlari anlamli farklilik
gostermektedir. Bireysel gorevlerde kolay gorevdeki performans puanlar
zor gorevdeki performans puanlarindan daha yiiksektir. Hem kolay hem
de zor gorevlerde grup c¢alismasindaki performans puanlari bireysel
calismadaki performans puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.
Bilissel arag tiirii (IOBA — IBBA), calisma tiirii (bireysel — grupla) ve
gorev zorluk diizeyi (kolay — zor) ortak etkisine gore Ogrencilerin

performans puanlar1 anlaml farklilik gostermemektedir.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Bilissel arag tiiriine (IOBA — IBBA) gére dgrencilerin 6gretim verimliligi
puanlar1 farkliik gostermektedir. IBBA kullanan dgrencilerin dgretim
verimliligi puanlart IOBA kullanan o&grencilerin dgretim verimliligi
puanlarindan daha ytiksektir.

Caligma tiiriine (bireysel - grupla) gore 6grencilerin 6gretim verimliligi
puanlari anlamli farklilik gostermemektedir.

Gorev zorluk diizeyine (kolay — zor) gore dgrencilerin 6gretim verimliligi
puanlar1 anlamli farklilik géstermemektedir.

Bilissel arag tiirii (IOBA — IBBA) ve ¢alisma tiiriiniin (bireysel — grupla)
ortak etkisine gore Ogrencilerin 6gretim verimliligi puanlart anlaml
farklilik gostermemektedir.

Bilissel arag tiirii IOBA — IBBA) ve gorev zorluk diizeyinin (kolay — zor)
ortak etkisine gore Ogrencilerin 6gretim verimliligi puanlart anlamh
farklilik gostermemektedir.

Calisma tiirii (bireysel — grupla) ve gorev zorluk diizeyinin (kolay — zor)
ortak etkisine gore oOgrencilerin 6gretim verimliligi puanlart anlamh
farklilik gostermemektedir.

Bilissel arag tiirii (IOBA — IBBA), ¢alisma tiirii (bireysel — grupla) ve
gorev zorluk diizeyi (kolay - zor) ortak etkisine gore 6grencilerin 6gretim

verimliligi puanlar1 anlamli farklilik gostermemektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde uygulamalar sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak sonug¢ ve
tartismaya ardindan uygulayicilara ve arastirmacilara sunulan Onerilere yer

verilmigtir.

5.1 TARTISMA

Bu boliimde Oncelikle analizler sonucunda elde edilen bulgular bagimsiz
degiskenlere (biligsel arag¢ tiirii, ¢alisma tiiri ve gorev zorlugu) gore sirasiyla

tartisilmistir.

5.1.1 Bilissel Arag Tiirii

Arastirmada IOBA ve IBBA olmak iizere iki farkli tiir bilissel ara¢ kullanilmis ve
kullanilan biligsel arag tiirii deney gruplarmi olusturmustur. Bilissel arag tiirii i¢in
basar1, biligsel yiik, performans ve Ogretim verimliligi puanlari ile analizler
yapilmigtir.  Yapilan analizler sonucunda IOBA ve IBBA kullanan deney
gruplarindaki 6grencilerin basar1 puanlari, performans puanlar1 ve 6gretim verimliligi
puanlari arasinda anlaml farklilik gézlenmistir. Genel olarak kullanilan bilissel arag
tiiriiniin (IOBA — IBBA) 06grenme (basari, performans ve ogretim verimliligi)
iizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. IOBA kullanan grubun basari,
performans ve 6gretim verimliligi puanlart IBBA kullanan grubun puanlarindan daha
diisiiktiir. Kullamilan bilissel arag tiiriine (IOBA — IBBA) gore 6grencilerin bilissel

yiik puanlarinda ise anlamli farklilik gézlenmemistir.
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Biligsel araglar insanlarin diistinme, problem ¢dzme ve 6grenme esnasinda biligsel
giiciine katkida bulunmaktadir (Salomon, 1993; Jonassen ve Reeves, 1996). Bilissel
yiik de insanin biligsel yapisindaki sinirliliklardan kaynaklanmaktadir. Alanyazinda
bilissel ara¢ kullaniminin bilissel yiikii azalttigin1 ortaya koyan g¢alismalar (Li, 2005;
Greenfield, 2013) bulmak miimkiindiir. Bu c¢alismada olusturulan iki deney
grubunda da bilissel araclar kullanilmistir. Bir grupta IOBA kullamilirken diger
grupta iBBA kullamilmistir. Yapilan analizler sonucunda da bilissel araglarin
isbirligini destekleyen bulut bilisim olup olmamasinin bilissel yiik tizerindeki etkisi
anlamli bulunmamistir. Hsiao, Brouns ve Sloep, (2013) ag 6grenme ortamlarinda
farkli destek araclarmin (forum, akran &gretimi) bilissel yiik tizerindeki etkisini
inceledikleri deneysel calismada forum ve akran 6gretiminin kullanildigi gruplar
arasinda biligsel yiik agisindan anlamli fark bulunmamistir. Bernal (2014) da yapmis
oldugu caligmada benzer sonuglara ulasmis bilginin farkli tiirlerde sunuldugu
ortamlarin bilissel yiik tizerinde etkisi olmadigini belirtmistir. Bu ¢calismada da deney
gruplarinda kullanilan farkli tiir biligsel araglarin biligsel yiikii azaltmada ayni etkiye

sahip oldugu ortaya konulmustur.

Diger taraftan biligsel araglarin isgbirlikli bulut bilisim olup olmama durumunun
bagsari, performans ve Ogretim verimliligi puanlar1 tizerindeki etkisi anlaml
bulunmustur. Ag teknolojilerinin biligsel ara¢ olarak kullanilmasi kullanicilara
topluluk olusturma ve isbirlikli olarak ¢aligma imkani sunar (Kirschner ve Wopereis,
2003). Bu sayede de kullanicilar tek baglarina yapamayacaklari islemleri yapabilir ve
daha iyi iiriinler ortaya koyabilirler (Kirschner ve Wopereis, 2003). Isbirlikli araglar
ogrencilerin  isbirligi  yapmalarm1  ve Ogrenme hedeflerine  ulagmalarim
kolaylastirmaktadir (Agcaoili, 2012). Ogrenciler bu teknolojiler sayesinden bilisim
teknolojileri ile zenginlestirilmis egitim materyalleri tasarlayabilir, gelistirebilir,
uygulayabilir ve diger Ogrencilerin tasarim ve deneyimlerinden yararlanarak da
degistirebilirler (Kirschner ve Wopereis, 2003). Bu ¢alisma kapsaminda da bulut
bilisim kullanan gruptaki 6grencilerin 6grenmelerinin (basari, performans ve 6gretim
verimliligi) IOBA kullanan 6grencilerin dgrenmelerinden daha iyi oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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5.1.2 Calisma Tiirii

Arastirmada ele alman bagimsiz degiskenlerden biri de calisma tiiriidiir. Ogrenciler
uygulamalar kapsaminda iki gorevi bireysel iki gorevi de grup calismasi ile
gerceklestirmiglerdir. Calisma kapsaminda c¢alisma tarti  (bireysel — grup)
degiskeninin ogrencilerin bilissel yiik, performans ve dgretim verimliligi tizerindeki
etkisi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda ¢alisma tiiriine (bireysel — grupla)
gore biligsel yiik ve performans puanlarinda anlamli fark gozlenirken ogretim

verimliligi puanlar tizerinde anlamli fark gozlenmemistir.

Caligma tiiriine (bireysel — grup) gore Ogrencilerin biligsel yiik puanlar
incelendiginde grupla yapilan uygulamalardaki biligsel yiikk puanlarinin bireysel
gerceklestirilen uygulamalardaki biligsel yiikk puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu alanyazindaki ¢alismalardan farklilik gostermektedir. Isbirligi
icinde gercgeklestirilen grup c¢alismalarinda biligsel yiik grup iiyelerinin ¢alisan
bellekleri arasinda boliiniir (Kirschner, Paas ve Kirschner, 2009a). Boylelikle bilissel
yiikiin birden cok kisi arasinda paylasilmasiyla daha karmasik gorevler kolaylikla
gerceklestirilebilir. Bilissel yiik grup iyelerinin ¢alisan bellekleri tizerinde
paylasildigindan 6zellikle karmasik gorevlerde bilissel yiikii azaltmak icin grup veya
isbirlikli ¢aligsmalar alternatif olarak sunulmaktadir (Kirschner, Paas ve Kirschner,
2008a, 2008b). Bu durumda birden fazla smirli kapasiteye sahip c¢alisan bellek bir
araya gelip ortaklasa bir ¢aligma alani olusturur (van Mierlo, Jarodzka, Kirschner ve
Kirschner, 2012). Bunu destekler nitelikte Kirschner, Paas ve Kirschner, (2008b)
ayni karmasik biligsel gorevde bireysel ve grup olarak calisan 6grencilerin bilissel
yiiklerini karsilastirmiglar ve grup olarak calisan dgrencilerin ayni bilissel gorevde
bireysel c¢alisan Ogrencilerden daha diisiik biligsel yiike sahip olduklarini
belirtmislerdir. Kirschner, Paas ve Kirschner, (2011) daha sonrasinda yapmis
olduklar1 caligmada bireysel ve grupla calisan iki grubun diisiik ve yiiksek
karmagiklik diizeyine sahip gorevlere yonelik zihinsel ¢aba inaniglarini arastirmislar.
Onceki ¢aligmalarma ek olarak diisiik karmasikliga sahip gérevlerde bireysel ve
grupla calisan gruplar arasinda anlamli fark bulunmazken grupla ¢alisan grup yliksek
karmasikliga sahip gorevde bireysel ¢alisan gruptaki 6grencilerden daha az zihinsel
caba harcayacaklarina inandiklarini dile getirmislerdir. Zhang, Ayres ve Chan (2011)

ise yapmis olduklar1 deneysel calismada grupla calisan ogrencilerin biligsel
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yiiklerinin bireysel calisan 6grencilerin biligsel yiiklerinden daha disiik dizeyde
oldugunu ortaya koymuslardir.

Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgunun alanyazindan farkli olmasi bireysel ve
grup gorevlerinin farkli asil biligsel yiiklere sahip olmasindan kaynaklandig
sOylenebilir. Nitekim gorevlerin zorluk diizeyleri ile ilgili alinan uzman goriisii
sonuclarinda bireysel gorevlerin zorluk diizeylerinin (kolay goérev= 4,12 ve zor
gorev= 8,75) grup gorevlerinin zorluk diizeylerinden (kolay goérev= 4,5 ve zor

gorev=9) daha diisiik oldugu gorilmiistiir.

Bireysel ve grup calismalarindaki 6grenci performanslarini karsilagtiran ¢aligmalarda
verilen gorevde grup olarak ¢alisan 6grenci performanslarinin bireysel olarak ¢alisan
ogrencilerin performanslarindan daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur (Kirschner,
Paas ve Kirschner, 2009b; Zhang, Ayres ve Chan, 2011). Bu ¢alisma kapsaminda
bireysel ¢alisma ve grupla calismanin performans iizerindeki etkisi alanyazin
destekler niteliktedir.  Ogrencilerin  grupla  gergeklestirdikleri ~ gdrevlerdeki
performanslar1 bireysel olarak gerceklestirdikleri gorev performanslarindan daha
yiiksektir. Diger bir ifadeyle grupla calismak Ogrencilerin performanslarini

yiikseltmektedir.

Calisma tiirtiniin (bireysel - grup) 6gretim verimliligi {izerindeki etkisi ise anlamli
bulunmamustir. Ogretim verimliligi puanlarinin standartlastirilmig biligsel yiik ve
performans puanlarindan elde edildigi goz o6niinde bulundurulursa bu bulgunun
nedeni calisma tiirinlin bilissel yiik tizerindeki etkisinin bireysel calisma lehine,

performans tizerindeki etkisinin ise grupla ¢alisma lehine bulunmus olmasidir.

5.1.3 Gorev Zorlugu

Arastirmada bagimli degiskenler {izerinde etkisi incelenen son degisken gorev
zorlugudur (kolay — zor). Gorev zorlugunun biligsel yiik, performans ve 6gretim
verimliligi lizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan analizler sonucunda gorev
zorlugunun biligsel yiik ve performans iizerindeki etkisi anlamli bulunurken 6gretim

verimliligi izerindeki etkisi anlamli bulunmamistir.

Gorev zorlugu ve biligsel yiik ile ilgili elde edilen bulgu alanyazindaki caligmalari

destekler niteliktedir. Karmasik bilissel gorevler daha fazla ve birbiriyle iligkili
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beceriler gerektirdigi icin asil biligsel yiik diizeyi kolay goérevlerden daha yiiksektir
(Sweller ve digerleri, 1998; van Merriénboer ve Sweller, 2005; Artino, 2008;
Kirschner, Kester, ve Corbalan, 2011; Hsiao, Brouns, Kester, ve Sloep, 2011).
Alanyazinda kolay gorevlerdeki bilissel yiik miktarinin zor gorevlerdeki biligsel
yiikten daha diisiik oldugunu ortaya koyan pek ¢ok ¢alisma (Gevins, Smith, McEvoy
ve Yu, 1997; Kilig, 2006; Hsiao, Brouns ve Sloep, 2013; Milenkovié, Segedinac,
Hrin ve Cvjeti¢anin, 2014) bulmak miimkiindiir. Bu ¢alisma kapsaminda oncelikle
uzman goriisiiyle gorevler zorluk diizeylerine gore kolay (bireysel= 4,125 ve grup=
4,5) ve zor (bireysel= 8,75 ve grup= 9) olmak iizere siniflandirilmis ve 6grencilerin
zor gorevlerdeki bilissel yikk puanlarinin  kolay gorevlerdeki bilissel yiik
puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum goérev zorlugu

arttik¢a biligsel yiikiin de arttifini gostermektedir.

Bilissel yiikiin aksine alanyazindaki ¢aligmalar goérev zorlugu arttikga performansin
distiigiinli, ayrica bilissel yik arttikca performansin distiigiini de ortaya
koymaktadir (Van Merriénboer, Schuurman, de Croock ve Paas, 2002; Kilig 2006;
Milenkovi¢, Segedinac, Hrin ve Cvjeti¢anin, 2014). Bu ¢alismada da dgrencilerin
kolay gorevlerdeki performanslari zor gorevlerdeki performanslarindan daha yiiksek

bulunmustur.

Paas ve Van Merriénboer, (1993) 6grencilerin performanslart ve harcamis olduklar
zihinsel c¢abanin kullanilmasiyla Ogretimin verimliligi ile ilgili bir formiil
olusturmuslardir. Bu formiilde performans arttikca ve harcanan zihinsel caba
diistiikce 6gretim verimliligi artmaktadir. Kolay gorevlerde performans arttigr (Van
Merriénboer, Schuurman, de Croock ve Paas, 2002; Kilic, 2006; Milenkovi¢,
Segedinac, Hrin ve Cvjeti¢anin, 2014) biligsel yiik de azaldigi (Sweller ve digerleri,
1998; van Merriénboer ve Sweller, 2005; Artino, 2008; Kirschner, Kester, ve
Corbalan, 2011; Hsiao, Brouns, Kester, ve Sloep, 2011) i¢in &gretim verimliliginin
kolay gorevlerde daha yiiksek olmasi beklenir. Bunu destekler nitelikte Hsiao,
Brouns ve Sloep, (2013) yapmis olduklart ¢aligma kapsaminda alt1 farkli deneysel
kosulda da Ogrencilerin zor gorevdeki verimlilik puanlarmin kolay gorevlerdeki
verimlilik puanlarindan daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Fakat bu ¢alismada zor
ve kolay gorevlerdeki Ogretim verimliligi puanlar1i arasinda anlamli  fark

bulunamamustir.
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5.1.4 Bilissel Arag Tiirii ve Calisma Tiirii

Bilissel arag tiirii IOBA — IBBA) ve ¢alisma tiiriiniin (bireysel — grup) bilissel yiik,
performans ve Ogretim verimliligi tizerindeki ortak etkisi incelendiginde sadece
performans tiizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Biligsel ara¢ tiirii ve g¢alisma
tiiriinlin bilissel yiik ve 6gretim verimliligi izerindeki etkisi anlamli bulunamamustir.
Hem IOBA hem de IBBA kullanan gruptaki &grencilerin grupla calisma
performanslar1 bireysel ¢alisma performanslarindan daha yiiksektir. Benzer sekilde
hem bireysel hem de grup calismalarinda IBBA kullanan gruptaki &grencilerin

performanslart IOBA kullanan dgrencilerin performanslarindan yiiksek bulunmustur.

5.1.5 Bilissel Arag Tiirii ve Gorev Zorlugu

Bilissel arag tiirii (IOBA — IBBA) ve gérev zorlugunun (kolay — zor) bilissel yiik,
performans ve Ogretim verimliligi iizerindeki ortak etkisi incelendiginde sadece
performans iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. IBBA kullanan dgrencilerin zor
ve kolay gorevlerdeki performanslari arasinda anlamli fark bulunmazken IOBA
kullanan gruptaki 6grencilerin kolay gorevlerdeki performanslar1 zor goérevlerdeki
performanslarindan anlaml1 derecede yiiksektir. Kolay gorevlerde IOBA ya da IBBA
kullanim1 anlamli fark olusturmazken zor gorevlerde IBBA kullanan dgrencilerin
performanslart {OBA kullanan 6grencilerin performanslarindan anlamli derecede
yiikksek bulunmustur. Bu bulgular 1s18inda grupla ¢aligmanin ve bulut bilisim

kullanmanin &grencilerin performanslarini arttirdigi sdylenebilir.

Bilissel arag tiiri ve gorev zorlugunun biligsel yiik ve 6gretim verimliligi tizerindeki
ortak etkisi ise anlamli bulunmamistir. Bu ¢aligmada gorevin zor ya da kolay
olmasina gére IBBA kullanmanim kullanilmadig1 duruma gore farklilik olusturmadig
bulunmustur. Halbuki beklenen durum &zellikle zor gorevlerde IBBA kullanimmin
kullanilmadigr duruma gore daha yiiksek basar1 ve daha diisiik biligsel yiik
saglamasiydi. Bilissel ylik puanlar1 sadece zor gorevlerde degil kolay gorevlerde de
IBBA kullanan 6grencilerde daha diisiik oldu. Bu nedenle bilissel ara¢ kullanimi
temel alinirsa gorevin kolay ya da zor olmasi biligsel yiikk ve 6gretim verimliligini

farklilagtirmamastir.
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5.1.6 Calisma Tiirii ve Gorev Zorlugu

Calisma tiirii (bireysel — grup) ve gorev zorlugunun (kolay — zor) bilissel yiik,
performans ve Ogretim verimliligi iizerindeki ortak etkisini incelemek amaciyla
yapilan analizler sonucunda calisma tiirii ve gorev zorlugunun bilissel yiik ve
performans tizerindeki ortak etkisi anlamli bulunurken 6gretim verimliligi tizerindeki

etkisi anlamli bulunmamustir.

Calisma tiirii ve gorev zorluguna gore bilissel yiik puanlari incelendiginde hem
bireysel hem de grup c¢alismalarinda zor gorevlerde Ogrencilerin biligsel yiik
diizeyleri kolay gorevlerdeki biligsel yilik diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Kolay gorevlerde bireysel ve grupla gergeklestirilen ¢aligmalarda
biligsel yiik acisindan anlamli fark bulunmazken zor gorevlerde dgrencilerin bireysel
calismalardaki biligsel yiik diizeyleri kolay gorevlerdeki bilissel yiik diizeylerinden
daha yiiksek bulunmustur. Kirschner, Paas ve Kirschner, (2011) yapmis olduklar
calismada bireysel ve grupla calisan iki bagimsiz grubun diigsik ve yiiksek
karmagiklik diizeyine sahip gorevlere yonelik 6grencilerin biligsel yiik diizeyleriyle
ilgili ayn1 sonuca ulagsmistir. Kolay gorevlerde bireysel ya da grupla ¢alismak bilissel
yiik iizerinde etki olusturmazken zor gorevlerde grupla calismak biligsel yiiki
distirmistiir. Kirschner, Paas ve Kirschner (2009b) de benzer sekilde karmagsik
gorevlerde grupla calismanin biligsel yiikii azalttigini belirtmistir.  Alanyazinda,
ogrencilere verilen gorev karmasiksa (diger bir ifadeyle asil bilissel yiikii yiiksekse)
bu durumda isbirlikli ¢calismanin daha etkili oldugu, aym sekilde gorev basitse (asil
bilissel yiikk diisiik ise) bireysel calismanin daha etkili oldugu vurgulanmistir
(Kirschner, Paas ve Kirschner, 2008a; 2009b). Buradan yola ¢ikarak isbirlikli ya da
bireysel calismanin en temel belirleyicisinin gorevin zorluk diizeyi oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin performanslari iizerinde ¢alisma tiirii ve gdrev zorlugunun ortak etkisi
anlamli bulunmustur. Bireysel ¢alismalarda kolay gorevlerdeki performans puanlari
zor gorevlerdeki performans puanlarindan anlamli olarak daha yiik bulunurken grup
caligmalarinda kolay ve zor gorev performanslari arasinda anlamli fark
bulunamamistir. Hem kolay hem de =zor gorevlerde Ogrencilerin  grup
caligmalarindaki performanslar1 bireysel ¢alisma performanslarindan daha yiiksek
bulunmustur. Bu bulgulardan yola ¢ikarak farkli zorluklardaki gorevlerde grupla
caligmanin 6grencilerin performansini yiikselttigi sdylenebilir.
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Caligma tiirli ve gorev zorlugunun 6gretim verimliligi tizerindeki ortak etkisi anlaml
bulunmamaistir. Bu sonucun ¢alisma tiirtinden kaynaklandigi sdylenebilir. Yukarida
belirtildigi gibi Ogretim verimliligi puanlar1 standartlastirilmis bilissel yiik ve
performans puanlarindan elde edildigi goz Oniinde bulundurulursa ¢alisma tiiriine
gore yapilan analizler sonucunda bilissel yiik agisindan bireysel calisma lehine

performans agisindan da grupla ¢alisma lehine sonuglara ulagilmistir.

5.1.7 Bilissel Arac Tiirii, Calisma Tiirii ve Gorev Zorlugunu

Bilissel ara¢ tiiri (IOBA — IBBA), calisma tiirii (bireysel — grup) ve gorev
zorlugunun (kolay — zor) bilissel yiik, performans ve 6gretim verimliligi tizerindeki
ortak etkisini incelemek amaciyla yapilan analizler sonucunda anlamli fark

gbzlenmemistir.
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5.2 SONUC

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Arastirma Kapsaminda Elde Edilen Anlamli Farklilik Gosteren Sonuglar

Bilissel ~ Performans  Ogretim

Yiik verimliligi
- T T
Bulut bilisim Bireysel ¢calismalarda - 1 -
kullanan grup
kullanmayan gruba Grupla ¢calismalarda - 1 -
gore .
Kolay gorevlerde - - -
Zor gorevlerde - 1 -
! ! -
Bireysel ¢calismalar
grup calismalarina Kolay gorevlerde - 1 -
gore
Zor gorevlerde ! 1 -
i T -
Kolay gorevler zor . )
goreviere gore Bireysel calismalarda l 1
Grupla ¢calismalarda l - -

Tablo 23 incelendiginde arastirmadan elde edilen sonuclar kisaca asagidaki gibi

siralanabilir.

Ogrenme gorevlerinde bulut bilisim kullanimi bilissel yiikii etkilemezken 6grenmeyi
(basari, performans ve dgretim verimliligi) arttirmaktadir. Ayni sekilde bulut bilisim
kullanim1 hem bireysel hem de grup caligmalarinda bilissel yiikii etkilemezken
performansi arttirmaktadir. Diger taraftan bulut bilisim kullanimi kolay ve zor

gorevlerde bilissel yiikii etkilemezken zor gorevlerde performansi arttirmaktadir.

Grupla caligmak o6grencilerin performansini arttirmaktadir. Kolay gorevlerde grup

calismasi 6grencilerin biligsel yiiklerini etkilemezken performanslarini arttirmaktadir.
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Zor gorevlerde ise grup calismasi Ogrencilerin hem biligsel yiikiinii hem de

performansini arttirmaktadir.

Gorevlerin zorlugu arttikga 6grencilerin bilissel yiikleri artmakta ve performanslari
diismektedir. Hem bireysel hem de grup calismasinda gorev zorlugu arttikca bilissel
yik de artmaktadir. Gorev zorlugunun artmasi bireysel c¢aligmalarda performansi

arttirirken grup calismalarinda performansi etkilememektedir.

Bulut bilisim kullanimi, ¢alisma tiirii ve gorev zorlugu degiskenlerinin biligsel yiik ve

performans tizerindeki ortak etkisi anlamli degildir.
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5.3 ONERILER

Aragtirma sonuglarina gore ileride yapilacak arastirmalar icin ve uygulamalar igin

farkli oneriler sunulmustur.

5.3.1 Arastirma Sonuclara Dayah Oneriler

Bu arastirma kapsaminda arastirma sonuglarmma iliskin asagidaki Oneriler

getirilmistir.

1. Ogrenme gorevlerinde c¢evrimici isbirligini destekleyen bulut bilisim
kullanim1 6grenmeyi arttirmaktadir. Bu nedenle 6grencilere verilen 6grenme
gorevlerinde bulut bilisim kullanilarak 6grenme diizeyinin artmasi
saglanabilir.

2. Gorevlerin zorlugu arttikca Ogrencileri biligsel yiikleri artmakta ve
performanslar1 diismektedir. Grup g¢aligmalar1 6grencilerin bilissel yiikiinii
azaltirken performansini da arttirdigi icin 6zellikle zor gorevlerde 6grenciler
icin grup calismasi diizenlenebilir.

3. Bulut bilisim kullanmak ve grup calismasi dgrencilerin performanslarini
arttirmaktadir. Bu nedenle grup calismasi yaparken bulut bilisim kullanimi
tercih edilebilir.

4. Grup calismast hem kolay gorevlerde hem de zor gorevlerde Ogrencilerin
performanslarii  arttirmaktadir.  Ogrencilerin - daha iyi  performans

sergilemeleri i¢in 6gretim ortamlarinda grup calismalar1 diizenlenebilir.

5.3.2 ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirma sonucunda ileride yapilacak aragtirmalar i¢in asagidaki Oneriler

sunulmustur.

1. Bu arastirma kapsaminda bulut bilisimin Arastirma Yontemleri dersi
kapsaminda ve yiiksekogretim diizeyinde kullanimi ile ilgili uygulamalar
yapilmistir. Ileride yapilacak arastirmalarda bulut bilisimin farkli derslerde ve

diger 6gretim kademelerinde de kullanimi ele alinip incelenebilir.
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. Arastirma icin yapilacak uygulamalar simf icinde yiiriitiilmiistiir. Ileride
yapilacak arastirmalarda ayni grup ile hem sinif i¢cinde hem de sinif disinda
bulut bilisimin kullanimu ile ilgili uygulamalar yapilip, uygulama sonuglari
karsilastirilabilir.

. Bu aragtirma kapsaminda 6grencilere verilen uygulama gorevleri igin gorevin
zorluk diizeyleri kolay ve zor olarak iki gruba ayrilmistir. Yapilacak
arastirmalarda daha fazla zorluk diizeyine gore gorevler ele alimip bulut
bilisim kullanimi degerlendirilebilir.

. Bu arastirma kapsaminda yapilan uygulamalar ylizylize O0grenim goren
ogrencilerle yiiriitiilmiistiir. Tleride yapilacak benzer arastirmalarda uzaktan
egitim, g¢evrimigi, karma Ogrenme, vb. gibi farkli 6gretim modellerindeki
ogrencilerle de bulut bilisim kullanimu ile ilgili aragtirmalar yapilabilir, farkl
Ogretim modellerinde bulut bilisimin etkileri aragtirilabilir.

. Arastirma kapsaminda biligsel ylikii 6lgmek amaciyla 6znel dl¢iim yontemi
kullanilmistir. Yapilacak arastirmalarda biligsel yiik 6znel ve nesnel olarak
Olciilerek biligsel yiik ile ilgili daha detayli bulgular sunulabilir.

lleride yapilacak arastirmalarda bulut bilisim kullaniminin motivasyon,
doyum, tutum, 6zyeterlik, memnuniyet, algilanan 6grenme, vb. gibi 6grenme
icin 6nemli olan farkli bagimli degiskenlerle iliskisi ele alinip
degerlendirilebilir

. Yapilan arastirma kapsaminda bulut bilisim olarak GD kullanilmistir.
Yapilacak arastirmalarda farkli bulut bilisim teknolojileri kullanilip

uygulamalar yapilabilir, farkli bulut teknolojilerinin etkileri karsilastirilabilir.
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EK 1: BASARI TESTi UZMAN DEGERLENDIRME FORMU

UZMAN DEGERLENDIRME FORMU

Sayin ,

Bu arastirma kapsaminda ogrencilerin bireysel ve grup olarak kolay ve zor
gorevlerde bilissel ara¢ kullaniminin biligsel yiik ve d6grenme iizerindeki etkilerini
incelemek amaclanmaktadir. Bu amagla “Arastirma Yontemleri” dersinde arastirma
kapsaminda ele alinacak konulara iliskin bir basar1 testi gelistirilmistir. Bu basari
testi arastirma 6ncesinde ve sonrasinda dgrencilere uygulanacaktir.

Degerlendirme formunda aragtirma kapsaminda ele alinan konulart 6lgmeye yonelik
sorular bulunmaktadir. Bu sorular1 konu icerigine uygunlugu, kazanimlara
uyeunlugu, hedef kitleye (BOTE Boliimii 3. Siif 6grencileri) uygunlugu, acikligi,
anlasihirlign ve dogrulugu agisindan degerlendirmenizi beklemekteyim. Gerekli
gordiigiiniiz durumlarda sorularin lizerine agiklamalarinizi yazabilirsiniz.

Degerli vaktinizi ayirip ¢alismama katki sagladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Saygilarimla

Ars. Gor. Zeliha DEMIR KAYMAK
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Arastirma Kapsaminda Ele Ahnacak Konu icerigi

1.Konu: Degiskenler

Kazanimlar:

A. Bilimsel arastirmalarda degisken kavramini tanimlar

B. Degiskenleri yapisina gore nitel ya da nicel olarak siniflandirir

C. Degiskenleri aldig1 degere gore siirekli ya da siireksiz olarak siniflandirir

D. Degiskenleri neden ve sonug iligkisine gore bagimli ya da bagimsiz olarak siniflandinir
E. Bir arastirma problemindeki yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenleri belirler

2.Konu: Evren ve Orneklem

Kazanimlar:

A. Evren ve 6rneklem kavramlarii agiklar

B. Ornekleme ydntemlerinin &zelliklerini agiklar

C. Bir bilimsel aragtirma i¢in evren tanimlar

D. Bir bilimsel aragtirma i¢in 6rnekleme yontemi seger

E. Bir bilimsel arastirmada kullanilan 6rnekleme yontemini degerlendirir

3.Konu: Madde Analizi

Kazanimlar:

Basari testlerini kullanarak veri setini olusturur

Veri setini kullanarak madde gii¢liik indeksi hesaplar

Veri setini kullanarak madde ayiricilik giicii indeksini hesaplar

Madde gii¢liik indeksini yorumlar

Madde ayiricilik giicii indeksini yorumlar

Bulgulara dayali olarak testte kalmasi ve gikarilmasi gereken maddelere karar verir

O 0w >

A |mm

4.Konu: Anket Verilerinin incelenmesi

Kazanimlar:

A. Ankette yer alan verileri kullanarak veri seti olusturur

B. Olusturdugu veri setinde madde bazinda ve toplam olarak betimsel istatistiklerini (frekans
ve yiizde hesaplama) yapar

C. Elde ettigi bulgular1 yorumlar
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Diizeltilerek
kullamlabilir
Uygun degil

Uygun

1. Konu (Degiskenler)

Kazanim (A): Bilimsel arastirmalarda degisken kavramimi tamimlar

Soru 1:

“Bir durumdan digerine farklilik gosteren o6zellik” olarak tanimlanan kavram
asagidakilerden hangisidir?

a) Anket
b) Arastirma
c) Bilim

d) Degisken
e) Orneklem

Soru 2:
Asagidakilerden hangisi degisken degildir?

a) Basari

b) Goz rengi

c) Motivasyon
d) Pisayisi

e) Sandalye tiirii

Kazamim (B): Degiskenleri yapisina gore nitel ya da nicel olarak siniflandirir

Soru 1:

Asagidakilerden hangisi nitel bir degiskendir?

a) Niifus
b) Okul tiirii
c) Test puani
d) Ucret

e) Uretilen ekmek sayisi

Soru 2:
Asagidakilerden hangisi nicel bir degiskendir?

a) Cinsiyet

b) Cocuk sayisi

c) Futbol takimi

d) Medeni durum
e) Ogretim yontemi

Kazamm (C): Degiskenleri aldigi degere gore siirekli ya da siireksiz olarak siniflandirir
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Soru 1:
Asagidaki degiskenlerden hangisi siirekli degiskendir?

a) Cinsiyet

b) Kaygi diizeyi

c) Medeni durum

d) Ogrenme stratejisi
e) Ogretim tiirii

Soru 2:

Asagidaki degiskenlerden hangisi siireksiz degiskene ornektir?

a) Agirhik
b) Boy uzunlugu
c) Okul tirt

d) Test puani
e) Tutum puani

Kazamim (D): Degiskenleri neden ve sonug iliskisine gore bagimli ya da bagimsiz olarak simiflandirir

Soru 1:

Egitim ile ilgili bir arastirmada asagidakiler den hangisi bagimli degisken
olamaz?

a) Basan

b) Cinsiyet

c) Inang

d) Kaygi

e) Tutum
Soru 2:

Asagidakilerden hangisi degiskenler igin sdylenemez?

a) Bagimli degisken aragtirmanin olast sonucudur

b) Bagimli degisken nitel veya nicel olabilir

c) Bagimsiz degisken sadece nicel olabilir

d) Bir aragtirmada birden fazla bagimsiz degisken bulunabilir
e) Etkisi incelenen degisken bagimsizdir

Kazamim (E): Bir arastirma probleminde ya da hipotezinde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenleri
belirler

Soru 1:

“Ogrencilerin basar1 ve tutumlari, derse kars1 kaygi ve motivasyon diizeylerinden
etkilenir mi?”

Problem ciimlesindeki bagimli degisken hangisi ya da hangileridir?

a) Basari ve kaygi
b) Basari ve tutum
c) Kaygi ve motivasyon
d) Tutum ve kaygi
e) Tutum ve motivasyon
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Soru 2:

Amaci etkilesim tiiriiniin basartya, memnuniyete ve tutuma etkisini incelemek
olan bir arastirmanin bagimsiz degiskeni ya da degiskenleri asagidakilerden
hangisinde dogru olarak verilmistir?

a) Basari, memnuniyet

b) Etkilesim tiirii

c) Etkilesim tiirii, basar

d) Memnuniyet, tutum

e) Tutum, bagari, memnuniyet
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2. Konu (Evren ve Orneklem)

Kazamim (A): Evren ve 6rneklem kavramlarini agiklar
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Uygun degil

Soru 1:

Aragtirma sorularini cevaplamak i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin elde edildigi canli
ya da cansiz varliklardan olusan biiyiik gruba ne ad verilir?

a) Birim
b) Degisken
c) Evren

d) Orneklem
e) Ornekleme

Soru 2:

Evreni yansitabilecek nitelikte bir miktar birimin olusturdugu alt gruba ne ad
verilir?

a) Birim

b) Evren

c) Evren deger
d) Orneklem

e) Ornekleme

Kazamim (B): Ornekleme yontemlerinin 6zelliklerini agiklar

Soru 1:

Incelenen problemle ilgili olarak u¢ durumlarin, arastirmaciya degiskenligi daha
net verecegi kabul edilen 6rnekleme yontemi asagidakilerden hangisidir?

a) Aykirt durum

b) Kazara
c) Olgiit
d) Rastgele

e) Tabakali

Soru 2:

100 kisilik bir gruptan 10 kisinin segilecegi bir arastirmada arastirmacinin 50.
kisiden baslayarak 60,70,80,90,100,10,20,30,40. kisiyi ornekleme se¢gmesi hangi
yontemi kullanmasi anlamina gelir?

a) Amagh
b) Dairesel Sistematik
c) Rastgele

d) Sistematik
e) Tabakah

Kazamim (C): Bir bilimsel aragtirma i¢in evren tanimlar
Kazamim (D): Bir bilimsel aragtirma i¢in 6rnekleme yontemi secer
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Soru:
Teknolojiye karsi tutum diizeyini belirlemeye yonelik tarama tiirli bir ¢aligma
yapacaksiniz,
e Buaragtirma icin evreni tanimlayin
e Buaragtirma icin bir 6rneklem yontemi se¢in ve drnekleminizi
tanimlayin (kimleri nasil segtiginizi agiklayin)

Kazamim (E): Bir bilimsel arastirmada kullanilan 6rnekleme yontemini degerlendirir

Soru: Asagida 2 tane bilimsel arastirmanin 6zeti sunulmustur. Bu caligmalarda
tanimlanan evren ve drneklemi degerlendiriniz.

Ornek Calisma 1
Ozet

Ornek Calisma 2
Ozet
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3. Konu (Madde Analizi)

Kazanmim (A): Basar testlerini kullanarak veri setini olusturur

Uygun

Diizeltilerek

kullanilabilir

Uygun degil

Soru: Basar testi verileri i¢in nasil veri seti olusturulur? Agiklaymiz

Kazanim (B): Veri setini kullanarak madde giicliik indeksi hesaplar

Soru 1:

Asagidakilerden hangisi madde gii¢liik indeksi hesaplanirken kullanilmaz?

a) Alt grupta dogru cevaplayanlarin sayisi

b) Alt gruptaki 6grenci sayist

c) Sinavda sorulan soru sayist

d) Ust grupta maddeyi dogru cevaplayanlarin sayist
e) Ust gruptaki dgrenci sayist

Soru 2:
MADDE A |B* |[C |D |E
UST GRUP 25 |20 |15 |10 |5
ALT GRUP 25 |5 20 |15 |10

*B dogru cevaptir

Bir testteki madde analizi sonuglar1 yukaridaki tabloda goriilmektedir. Asagidaki
soruyu bu tabloya gore cevaplayiniz.

Maddenin gii¢liik indeksi kagtir?

a) 0,16
b) 0,27
c) 0,35
d)y 0,37
e) 0,40

Kazanim (C): Veri setini kullanarak madde ayiricilik giicti indeksini hesaplar
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Soru 1:
Madde ayirt edicilik indeksinin degeri ne olabilir?

a) Oile 1 arasinda

b) 0ile 100 arasinda

c) -lile+1 arasinda

d) -ooile +oo arasinda

e) Sadece 0 veya 1 degeri alabilir

Soru 2:
MADDE A B* |C D E
UST GRUP 25 20 15 10 5
ALT GRUP 25 5 20 15 10

*B dogru cevaptir

Bir testteki madde analizi sonuglar1 yukaridaki tabloda goriilmektedir. Asagidaki
soruyu bu tabloya gore cevaplayimniz.

Maddenin ayirt edicilik indeksi asagidakilerden hangisidir?

a) 01
b) 02
c) 03
d 04
e) 05

Kazanim (D): Madde gii¢liik indeksini yorumlar

Soru 1:

Madde giiclik indeksi 0,1 olan bir madde icin asagidakilerden hangisi
sOylenebilir?

a) Alt % 27°deki grup liyelerinin hepsi maddeye dogru yanit vermistir
b) 1deal bir maddedir

€) Madde ayirt edici bir maddedir

d) Maddenin ¢eldiricileri ise yaramamigtir

e) Zor bir maddedir
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Soru 2:

MADDE A |B* |C D E
UST GRUP 25 |20 |15 |10 |5
ALT GRUP 25 |5 20 |15 |10

*B dogru cevaptir

Bir testteki madde analizi sonuglar1 yukaridaki tabloda goériilmektedir. Asagidaki
soruyu bu tabloya gore cevaplayimiz.

Madde i¢in asagidakilerden hangisi kesinlikle sdylenebilir?

a) Alt grupta dogru cevap verenlerin sayist daha ¢oktur
b) Oldukea kolay bir maddedir

c) Orta giicliikte bir maddedir

d) Ogrenciler soruyu anlayamamislardir

e) Zor bir maddedir

Kazamim (E): Madde ayiricilik giicti indeksini yorumlar

Soru 1:

Matematik dersinin sinavinda kullanilan bir soruya smifin basarili ve basarisiz
Ogrencileri ayni oranda dogru cevap veriyorsa bu durum ig¢in asagidakilerden
hangisi dogrudur?

a) Celdiricilerin iglerligi esittir

b) Maddenin ayirt edicilik giicti diigiiktiir

€) Maddenin gegerligi yliksektir

d) Maddenin giigliik diizeyi zayiftir

e) Testteki tiim maddelerin giigliik diizeyi esittir

Soru 2:

Asagida verilen madde ayirt edicilik degerlerinden hangisi bir testte diizeltilerek
kullanilabilecek soruyu ifade eder?

a) 0.60

b) 0.10

c) -0.10

d) 0.25

e) 0.30
Soru 3:

Dogru cevap hangi segeneklerde bulunsaydi maddenin ayirt ediciliginin negatif
oldugu sdylenebilir?

a) AveB
b) AveE
c) CveD
d C,DveE
e) DveE

Kazanim (F): Bulgulara dayal olarak testte kalmas1 ve ¢ikarilmasi gereken maddelere karar verir
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Soru 1:

Asagida madde giicliik ideksi ve aymricilik giicii indeksi verilmis olan
maddelerden hangisinin kesinlike testten ¢ikarilmasi gerekmektedir?

Madde giiclik | Madde ayiricilik giicti
indeksi indeksi

A 0,15 -0,70

B 0,25 0,80

C 0,45 0,70

D 0,55 0,50

E 0,75 0,45

Soru 2:

Basart testi icin madde analizi sonuglar1 yorumlanirken asagidakilerden hangisine
dikkat edilmez?

a) Celdiricilerin islerligine

b) Madde giicliik ve ayirt edicilik indekslerinin birlikte degerlendirilmesine
€) Maddelerin ayiricilik giicii indeksinin 0,3’den kiigiik olmasina

d) Testin tiimil i¢in giiglikk indeksleri ortalamasinin 0,5 civarinda olmasina
e) Tim maddelerin gii¢liik indeksinin0,2 ile 0,8 arasinda olmasina
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Diizeltilerek
kullanilabilir
Uygun degil

Uygun

4, Konu (Anket Verilerinin Incelenmesi)

Kazamim (A): Ankette yer alan verileri kullanarak veri seti olusturur

Soru: Ankette yer alan veriler igin nasil veri seti olusturulur? Agiklayiniz

Kazamim (B): Olusturdugu veri setinde madde bazinda ve toplam olarak betimsel istatistiklerini (frekans ve
ylizde hesaplama) yapar
Kazanim (C): Elde ettigi bulgular1 yorumlar

Soru: 5 maddelik bir anketel0 tane katilimcinin vermis olduklari cevaplar asagidaki tabloda verilmistir. Bu
tabloya gore

e  Her bir anket maddesi igin frekans ve yiizdelik hesaplamalarin bulundugu bir tablo olusturun

e  Her bir madde i¢in elde ettiginiz bulgularini yorumlayiniz

Cinsiyetiniz Yas Sosyo Sevilen  film | Sevilen miizik
Ekonom | tiirii tlirii
ik
Diizey
1.Katilimer Kadin 30-35 arast Iyi Dram Klasik
2 Katilimel Kadin 20-25 arast Orta Aksiyon Pop
3 Katilimei Erkek 25-30 arast Orta Aksiyon Pop
4 Katilimci Erkek 25-30 aras1 Diisiik Komedi Arabesk
5.Katilimei Erkek 35-40 arasi Diisiik Komedi Arabesk
6.Katilime1 Kadin 35-40 arast Iyi Romantik Alaturka
komedi
7 Katilimei Erkek 25-360 arast Iyi Bilim kurgu Pop
8 Katilimei Erkek 20-25 arast Orta Fantastik Rap
9.Katilimci Kadin 20-25 arasi Orta Fantastik Rap
10.Katilimei Erkek 35-40 arast Diisiik Dram Klasik
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EK 2: BASARI TESTi MADDE ANALIZI SONUCLARI

BASARI TESTi MADDE ANALIZi SONUCLARI

MADDE MADDE GUCLUK MADDE AYIRICILIK

NO INDEKSI INDEKSI
1 91 22
2 .85 31
3 .85 26
4 .80 41
5 62 .86
6 .68 81
7 74 .09
8 .65 71
9 57 57
10 53 A4
11 .86 20
12 73 32
13 55 53
14 58 A7
15 .85 42
16 .80 51
17 64 67
18 64 40
19 28 51
20 75 40
21 45 42
22 57 .83
23 43 .66
24 62 56
25 A48 64
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EK 3: BASARI TESTI

ARASTIRMA YONTEMLERI DERSI
BASARI TESTI

Aciklama: Bu testte “Degiskenler”, “Evren ve Orneklem”, “Madde Analizi” ve “Anket Verilerinin

Incelenmesi” konulari ile ilgili 21 tane ¢oktan se¢meli ve 5 tane acik uglu sorudan olusmaktadir.

Coktan se¢meli sorularin her biri 1 puan agikli uclu sorular toplamda 40 puan degerindedir.
1-Asagidakilerden hangisi degisken degildir?

a) Basan
b) Go6z rengi
¢) Motivasyon
d) Pisayst
e) Sandalye tiirii
2-Asagidakilerden hangisi nicel bir degiskendir?
a) Cinsiyet
b) Cocuk sayisi
¢) Futbol takimi
d) Medeni durum
e) Ogretim yontemi
3-Asagidaki degiskenlerden hangisi siirekli degiskendir?
a) Cinsiyet
b) Egitim diizeyi
¢) Medeni durum
d) Ogrenme stratejisi
e) Yas
4-Asagidaki degiskenlerden hangisi siireksiz degiskene 6rnektir?
a) Agirhk
b) Boy uzunlugu
¢) Okul tiri
d) Test puam
e) Tutum puan

5-Asagidakilerden hangisi degiskenler icin soylenemez?

a)
b)
c)
d)
€)

Bagimli degisken arastirmanin olas1 sonucudur

Bagimli degisken nitel veya nicel olabilir

Bagimsiz degisken sadece nicel olabilir

Bir aragtirmada birden fazla bagimsiz degisken bulunabilir
Etkisi incelenen degisken bagimsizdir

6- “Ogrencilerin basar1 ve tutumlari, derse karsi kaygi ve motivasyon diizeylerinden etkilenir mi?”
Problem ciimlesindeki bagimh degisken hangisi ya da hangileridir?

a)
b)
c)
d)
e)

Basari ve kaygi
Basar1 ve tutum
Kayg1 ve motivasyon
Tutum ve kaygi
Tutum ve motivasyon

7-Amaci etkilesim tiiriiniin basariya, memnuniyete ve tutuma etkisini incelemek olan bir
arastirmanin bagimsiz degiskeni ya da degiskenleri asagidakilerden hangisinde dogru olarak

verilmistir?
a)
b)
c)
d)
e)

Basar1, memnuniyet
Etkilesim tiirii

Etkilesim tiirii, basar1
Memnuniyet, tutum
Tutum, basari, memnuniyet
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8-Evreni yansitabilecek nitelikte bir miktar birimin olusturdugu alt gruba ne ad verilir?

a) Birim

b) Evren

c) Evren deger
d) Orneklem

e) Ornekleme

9-incelenen problemle ilgili olarak u¢ durumlarin, arastirmaciya degiskenligi daha net verecegi kabul
edilen drnekleme yontemi asagidakilerden hangisidir?
a) Aykiri durum

b) Kazara
c) Olgiit
d) Rastgele

e) Tabakali

10-100 Kkisilik bir gruptan 10 Kisinin secilecegi bir arastirmada arastirmacinin 50. kisiden baslayarak
60,70,80,90,100,10,20,30,40. kisiyi 6rnekleme se¢mesi hangi yontemi kullanmasi anlamina gelir?

a) Amach
b) Dairesel Sistematik
c) Rastgele

d) Sistematik
e) Tabakali

11-Asagidakilerden hangisi madde giicliik indeksi hesaplanirken kullanilmaz?
a) Alt grupta dogru cevaplayanlarin sayisi
b) Alt gruptaki 6grenci sayist
€) Smavda sorulan soru sayisi
d) Ust grupta maddeyi dogru cevaplayanlarin sayis1
e) Ust gruptaki 6grenci sayisi

12-Madde ayirt edicilik indeksinin degeri ne olabilir?
a) Oile 1 arasinda
b) 0ile 100 arasinda
¢) -1ile+1 arasinda
d) - ile +oo arasinda
e) Sadece 0 veya 1 degeri alabilir

13-Madde giicliik indeksi 0,1 olan bir madde i¢in asagidakilerden hangisi soylenebilir?
a) Alt % 27°deki grup iiyelerinin hepsi maddeye dogru yanit vermistir
b) Ideal bir maddedir
€) Madde ayirt edici bir maddedir
d) Maddenin ¢eldiricileri ise yaramamigtir
e) Zor bir maddedir

14-Matematik dersinin siavinda kullanilan bir soruya simifin basarih ve basarisiz 6grencileri aym
oranda dogru cevap veriyorsa bu durum icin asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Celdiricilerin iglerligi esittir

b) Maddenin ayirt edicilik giicti diigiiktiir

€) Maddenin gegerligi yiiksektir

d) Maddenin gii¢liik diizeyi zayiftir

e) Testteki tiim maddelerin giigliik diizeyi esittir

15-Asagida verilen madde ayirt edicilik degerlerinden hangisi bir testte diizeltilerek kullanilabilecek
soruyu ifade eder?

a) 0.60
b) 0.10
c) -0.10
d) 0.25
e) 0.30
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16-Asagida madde giicliik ideksi ve aymriciik giicii indeksi verilmis olan maddelerden hangisinin
kesinlike testten ¢ikarilmasi gerekmektedir?

Madde giiclik | Madde ayiricilik giicii
indeksi indeksi

A 0,15 -0,70

B 0,25 0,80

C 0,45 0,70

D 0,55 0,50

E 0,75 0,45

17-Basar1 testi icin madde analizi sonuclar1 yorumlanirken asagidakilerden hangisine dikkat
edilmez?

a) Celdiricilerin islerligine

b) Madde giigliik ve ayirt edicilik indekslerinin birlikte degerlendirilmesine

c) Maddelerin ayricilik giicii indeksinin 0,3’den kiigiik olmasina

d) Testin tiimii i¢in gii¢liik indeksleri ortalamasimin 0,5 civarinda olmasina

e) Tium maddelerin giigliik indeksinin0,2 ile 0,8 arasinda olmasina

MADDE A B* |C D E
UST GRUP 25 |20 |15 |20 |5
ALT GRUP 25 |5 20 |15 |10

*B dogru cevaptir

Bir testteki madde analizi sonuglart yukaridaki tabloda goriilmektedir. 22, 23, 24 ve 25. Sorular1 bu tabloya
gore cevaplayiniz.

18-Maddenin giicliik indeksi kactir?

a) 0,17
b) 0,27
c) 0,35
d) 0,37
e) 0,40
19-Maddenin ayirt edicilik indeksi asagidakilerden hangisidir?
a) 01
b) 0,2
¢ 03
d 04
e) 05
20-Dogru cevap hangi seceneklerde bulunsaydi maddenin ayirt ediciliginin negatif oldugu
soylenebilir?
a) AveB
b) AveE
c) CveD
d C,DveE
e) DveE

21-Madde icin asagidakilerden hangisi kesinlikle sdylenebilir?
a) Alt grupta dogru cevap verenlerin sayist daha ¢oktur
b) Oldukga kolay bir maddedir
¢) Orta giigliikte bir maddedir
d) Ogrenciler soruyu anlayamamislardir
e) Zor bir maddedir
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22-Teknolojiye kars: tutum diizeyini belirlemeye yonelik betimsel bir ¢alisma yapacaksiniz,
e Arastirmamzin evrenini tanimlayin
e Arastirmamz i¢in bir 6rneklem yontemi se¢in ve 6rnekleminizi tammlayin (kimleri nasil
sectiginizi aciklayin)
Evren:

Orneklem:

23- Asagida 2 tane bilimsel arastirmanin 6zeti sunulmustur. Bu ¢alismalarda tamimlanan evren ve
orneklemi ile ilgili verilen bilgileri tammlanma seklinin, yeterli olup olmamasi ve arastirmanin
amacina uygun olup olmamasi agisindan degerlendiriniz.

Ornek Calisma 1
Ozet

Ornek Calisma 2
Ozet

24- Bir ankette yer alan veriler icin veri seti nasil olusturulur? Aciklayiniz
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25- Bir basari testi icin madde puanlari tablosu nasil olusturulur? Aciklaymz

26- 5 maddelik bir anketel0 tane katimcinin vermis olduklari cevaplar asagidaki tabloda

verilmistir. Bu tabloya gore

Her bir anket maddesi i¢in frekans ve yiizdelerini bir tabloda gosterin
Her bir madde icin elde ettiginiz bulgular1 yorumlayimz

Sosyo . . .
Cinsiyetiniz Yas Ekonglmik Sewlien"ﬂlm §eylle[1 .
. tiiri miizik tiirii
Diizey
1.Katilimel Kadin 30-35 arast Iyi Dram Klasik
2.Katilimci Kadin 20-25 arasi Orta Aksiyon Pop
3 Katilimci Erkek 25-30 aras1 Orta Aksiyon Pop
4 Katilimci Erkek 25-30 aras1 Diisiik Komedi Arabesk
5.Katilimci Erkek 35-40 aras1 Diisiik Komedi Arabesk
6.Katilimci Kadin 35-40 aras1 Iyi Komedi Arabesk
7.Katilimci Erkek 25-36 arasi Iyi Bilim kurgu Pop
8 Katilimci Erkek 20-25 arasi Orta Komedi Pop
9.Katilimei Kadin 20-25 arasi Orta Bilim kurgu Klasik
10.Katilimc1 | Erkek 35-40 aras1 Diisiik Dram Klasik
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EK 4: DERECELI PUANLAMA ANAHTARLARI HAZIRLAMA SURECI

1. UYGULAMA DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

Birinci uygulamada Ogrencilere 10 tane farkli arastirma problemi verilmis,
ogrencilerden verilen arastirma problemlerindeki degiskenleri belirlemeleri, daha bu
degiskenleri yapisina gore, aldig1 degere goére ve neden-sonug iliskisine gore

siniflayan bir tablo hazirlamalari istenmistir.

a) Olgiit listelerinin belirlenmesi:
Uygulama kapsaminda 0&grencilere sunulacak her bir arastirma problemini
degerlendirmek icin (1) arastirma problemindeki degiskenleri belirlemeleri, (2)
degiskenleri yapisina gore siniflama, (3) degiskenleri aldig1 degere gore siniflama ve
(4) degiskenleri neden-sonug iliskisine gore siniflama olmak {izere dort Olgiit

belirlenmistir.

b) Dereceli puanlama anahtarinin tiiriiniin belirlenmesi:
Her bir arastirma problemini farkli olciitlere gore degerlendirebilmek i¢in bu
uygulama sonunda 6grencilerden toplanan siniflama tablolarinin degerlendirilmesi

icin analitik bir puanlama anahtar1 hazirlanmasi uygun gorilmiistiir.

c) Performans diizeylerinin belirlenmesi:
Her bir olgiitii degerlendirmek icin 0, 1 ve 2 puan olmak iizere toplam ii¢ diizey
belirlenmistir. Boylece her bir aragtirma problemi dort olgiit ve tii¢ diizeyde
degerlendirilebilmistir. Hazirlanan puanlama anahtar1 ile en koti uygulama
performansi O puan iken en iyi uygulama performansi 80 puan degerinde olmaktadir.
d) Dereceli puanlama anahtariyla ilgili uzman gériislerinin alinmast:
Hazirlanan dereceleme puanlama anahtari igin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimiinden 2, ilkdgretim Boliimiinden 1 ve Egitim Bilimleri Egitimde
Olgme ve Degerlendirme ana bilim dalindan 3 tane doktora derecesine sahip dgretim
elemanindan uzman goriisii alinmigtir. Uzman gorlisleri dogrultusunda gerekli

diizeltmeler yapilarak dereceli puanlama anahtarina son hali verilmistir (Ek 16).

Uygulamalar gerceklestirildikten sonra 6grencilerden toplanan siiflama tablolar {i¢

farkli uzman tarafindan degerlendirilip puanlanmistir. Degerlendiriciler arasi
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tutarliliga bakmak i¢in uzmanlarin verdikleri puanlar arasindaki korelasyon

katsayisina ve Kendall uyusum katsayisini bakilmaistir.

Yapilan karsilastirmalar sonucunda birinci ve ikinci degerlendirici arasinda (r=.97,
p<.01), birinci ve iiglincii degerlendirici arasinda (r=.97, p<.01) ve ikinci ve {i¢ilincii
degerlendirici arasinda (r=.97, p<.01) verilen performans puanlar1 agisinda yiiksek
diizeyde ve pozitif yonli bir iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica {i¢
degerlendiricinin verdigi puanlar arasinda hesaplanan Kendall uyusum katsayis1 da
(w=979, p=.000) degerlendiriciler arasinda yiliksek diizeyde bir uyumu

gostermektedir.
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2. UYGULAMA DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

Ikinci uygulamada &grencilere evrenle ilgili bilgiler sunulmus ve bu evrende
arastirma yapilabilecek ii¢ tane arastirma problemi verilmis ve ogrencilerden bu
aragtirmalarin evren ve 6rneklemiyle ilgili yazilmasi gereken aciklamalar1 yazmalari

istenmistir.

a) Olgiit listelerinin belirlenmesi:
Bu uygulamada ogrencilerin {i¢ tane farkli arastirma igin evren ve Orneklem
tanimlamasi istenmistir. Bunun i¢in her bir aragtirma i¢in (1) evren tanimlama, (2)
ornekleme yontemi se¢me, (3) Ornekleme silirecini aciklama ve (4) Orneklemi

tanimlama olmak tizere dort tane Olgiit belirlenmistir.

b) Dereceli puanlama anahtarinin tiiriiniin belirlenmesi:
Bu uygulamada her bir aragtirma icin Olgiitler ayr1 ayr1 degerlendirilecegi igin

analitik puanlama anahtar1 hazirlanmasi uygun goriilmistiir.

c) Performans diizeylerinin belirlenmesi:
Her arastirma icin olusturulan olgiitler i¢in 1, 2, 3 ve 4 puan karsilifinda olmak iizere
toplam dort diizeyde belirlenmistir. Boylece {i¢ arastirma, dort 6l¢iit ve dort diizeyde

olmak tizere bu uygulamadan en diisiik 12 en yliksek 48 puan alinabilmektedir.

d) Dereceli puanlama anahtariyla ilgili uzman goriislerinin alinmast:
Hazirlanan dereceleme puanlama anahtari igin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimiinden 2, ilkdgretim Boliimiinden 1 ve Egitim Bilimleri Egitimde
Olgme ve Degerlendirme ana bilim dalindan 3 tane doktora derecesine sahip dgretim
elemanindan uzman goriigii alinmigtir. Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli

diizeltmeler yapilarak dereceli puanlama anahtarina son hali verilmistir (Ek 17).

Uygulamalar gergeklestirildikten sonra Ogrencilerden toplanan raporlar li¢ farkh
uzman tarafindan degerlendirilip puanlanmistir. Degerlendiriciler arasi tutarliliga
bakmak icin degerlendiricilerin verdikleri puanlar arasindaki korelasyon katsayisina

ve Kendall uyusum katsayisini bakilmistir.

Yapilan karsilastirmalar sonucunda birinci ve ikinci degerlendirici arasinda (r=.98,

p<.01), birinci ve ii¢lincii degerlendirici arasinda (r=.99, p<.01) ve ikinci ve ii¢lincii
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degerlendirici arasinda (r=.99, p<.01) verilen performans puanlar1 agisinda yliksek
diizeyde ve pozitif yonli bir iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica {i¢
degerlendiricinin verdigi puanlar arasinda hesaplanan Kendall uyusum katsayisi da
(w=.990, p=.000) degerlendiriciler arasinda yiliksek diizeyde bir uyumu

gostermektedir.

156



3. UYGULAMA DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

Ucgiincii uygulamada &grencilerden 20 maddelik bir basar1 testi i¢in madde analizi
yapmalari istenmistir. Uygulama sonunda 6grencilerden 20 kisinin verdigi cevaplari
iceren bir madde puanlar1 tablosu ve madde analizi sonuglarinin yorumlandig: bir
rapor dosyas1 toplanmustir. Ugiincii dereceli puanlama anahtar1 bu dosyalar

degerlendirmek icin gelistirilmistir.

a) Olgiit listelerinin belirlenmesi:
20 maddelik bir testin her maddesi i¢in (1) madde puanlar1 tablosu olusturma, (2)
madde giicliik indeksi hesaplama ve yorumlama, son olarak da (3) madde ayiricilik

indeksi hesaplama ve yorumlama olmak tizere toplam {i¢ dl¢iit belirlenmistir.

b) Dereceli puanlama anahtarinin tiiriiniin belirlenmesi:
Bu uygulamada her bir aragtirma icin Olciitler ayr1 ayr1 degerlendirilecegi igin

analitik puanlama anahtar1 hazirlanmasi uygun goriilmistiir.

c) Performans diizeylerinin belirlenmesi:
Olgiitler belirlendikten sonra her bir dlgiit icin 0, 1 ve 2 puan karsilifinda ii¢ diizey
belirlenmistir. Bu sayede 20 madde, ii¢ ol¢iitte ve ii¢ diizeyde degerlendirilmistir.

Hazirlanan dereceli puanlama anahtari ile 0 ile 120 arasinda puan alinabilmektedir.

d) Dereceli puanlama anahtariyla ilgili uzman goriiglerinin alinmast:
Hazirlanan dereceleme puanlama anahtari igin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimiinden 2, ilkdgretim Boliimiinden 1 ve Egitim Bilimleri Egitimde
Olgme ve Degerlendirme ana bilim dalindan 3 tane doktora derecesine sahip dgretim
elemanindan uzman goriisii alinmigtir. Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli

diizeltmeler yapilarak dereceli puanlama anahtarina son hali verilmistir (Ek 18).

Uygulamalar gerceklestirildikten sonra Ogrencilerden toplanan dosyalar ii¢ farkli
uzman tarafindan degerlendirilip puanlanmistir. Degerlendiriciler arasi tutarliliga
bakmak i¢in degerlendiricilerin verdikleri puanlar arasindaki korelasyon katsayisina

ve Kendall uyusum katsayisini bakilmistir.

Yapilan karsilagtirmalar sonucunda birinci ve ikinci degerlendirici arasinda (r=.99,
p<.01), birinci ve {igiincli degerlendirici arasinda (r=1, p<.01) ve ikinci ve ii¢lincii

degerlendirici arasinda (r=.99, p<.01) verilen performans puanlar1 acisinda yiiksek
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diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica T
degerlendiricinin verdigi puanlar arasinda hesaplanan Kendall uyusum katsayis1 da
(w=0918, p=.000) degerlendiriciler arasinda yiliksek diizeyde bir uyumu

gostermektedir.
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4. UYGULAMA DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

Son uygulamada Ogrencilerden 18 maddeden olusan bir anket igin veri seti
olusturmalar1 ve 30 kisinin verdigi cevaplar i¢in betimsel istatistik yapmalar

istenmistir.

a) Olgiit listelerinin belirlenmesi:
Bu uygulamada her bir anket maddesi i¢in (1) veri seti olusturma, (2) madde ile ilgili
frekans ve yiizdelik tablosu olusturma, (3) grafik olusturma ve (4) bulgu yazma
islemleri yapilmasi istendiginden dereceli puanlama Olgiitleri olarak bunlar

belirlenmistir.

b) Dereceli puanlama anahtarinin tiiriiniin belirlenmesi:
Bu uygulamada her bir o6lciit birbiri ile iligskili oldugundan ve birlikte

degerlendirilmesi i¢in biitiincilil puanlama anahtar1 hazirlanmasi uygun goriilmiistiir.

c) Performans diizeylerinin belirlenmesi:
Hazirlanan puanlama anahtari biitiinsel oldugundan belirlenen olciitler diizeylere
dontistiiriilmiis ve 0 puan (madde ile ilgili hicbir islem yapilmamistir), 1 puan
(madde ile ilgili sadece veri seti olusturulmustur), 2 puan (madde ile ilgili frekans ve
yiizdelik tablosu olusturma, grafik olusturma ya da bulgu yazma islemlerinden
sadece biri yapilmistir), 3 puan (madde ile ilgili frekans ve yiizdelik tablosu
olusturma, grafik olusturma ya da bulgu yazma islemlerinden sadece ikisi
yapilmistir), 4 puan (madde ile ilgili frekans ve yiizdelik tablosu olusturma, grafik
olusturma ya da bulgu yazma islemlerinin hepsi yapilmistir) karsiliginda bes diizey

belirlenmistir.

Hazirlanan dereceli puanlama anahtarindan 18 madde 5 diizeyde degerlendirilip O ile

72 arasinda puan alinabilmektedir.

d) Dereceli puanlama anahtariyla ilgili uzman goriislerinin alinmas:
Hazirlanan dereceleme puanlama anahtari igin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Béliimiinden 2, Ilkdgretim Boliimiinden 1 ve Egitim Bilimleri Egitimde
Olgme ve Degerlendirme ana bilim dalindan 3 tane doktora derecesine sahip dgretim
elemanindan uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli

diizeltmeler yapilarak dereceli puanlama anahtarina son hali verilmistir (Ek 19).
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Uygulamalar gergeklestirildikten sonra &grencilerden toplanan dosyalar ii¢ farkli
uzman tarafindan degerlendirilip puanlanmistir. Degerlendiriciler arasi tutarliliga
bakmak i¢in degerlendiricilerin verdikleri puanlar arasindaki korelasyon katsayisina

ve Kendall uyusum katsayisini bakilmaistir.

Yapilan karsilagtirmalar sonucunda birinci ve ikinci degerlendirici arasinda (r=.99,
p<.01), birinci ve tiglincii degerlendirici arasinda (r=.99, p<.01) ve ikinci ve li¢lincii
degerlendirici arasinda (r=.99, p<.01) verilen performans puanlar1 acisinda yiiksek
diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica {ig
degerlendiricinin verdigi puanlar arasinda hesaplanan Kendall uyusum katsayis1 da
(w=.939, p=.000) degerlendiriciler arasinda yiiksek diizeyde bir uyumu

gostermektedir.
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EK 5: DERS PLANI 1

BOLUM 1

Dersin Adi Arastirma Yontemleri
Simif BOTE /3. Sinuf
Konu Degiskenler

Onerilen siire | 3 Ders saati

Ogretim Anlatim, soru-cevap, tartigma, gosterip yaptirma
yontem ve
teknikleri

Arag-gerecler | Bilgisayar, projeksiyon, hesaplama tablosu yazilimi, ¢alisma

yapraklari

BOLUM 2

Ogrenme Kazanimlari:

1. Bilimsel arastirmalarda degisken kavramini tanimlar

2. Degiskenleri yapisina gore nitel ya da nicel olarak siniflandirir

3. Degiskenleri aldig1 degere gore siirekli ya da siireksiz olarak siniflandirir

4. Degiskenleri neden ve sonug iliskisine gore bagimli ya da bagimsiz olarak
siiflandirir

5. Bir aragtirma problemindeki yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenleri
belirler

BOLUM 3

Derse Hazirhk:

Oncelikle konu ile ilgili kaynak taramas1 yapildi.

Ogrencilere anlatilmak iizere konu ile ilgili sunu hazirland:
Ogrencilere gosterilmek iizere drnek arastirma problemleri segildi.
Ogrencilere uygulama yapabilmeleri icin bir etkinlik hazirlandi ve
cogaltild.

Ogrencilerin uygulama sonuglarini degerlendirmek igin bir dereceli
puanlama anahtar1 gelistirildi.

BOLUM 4

Dersin islenisi:

Ogrencilerin konu ile ilgili 6n bilgilerini belirlemek amaciyla bazi sorular
sorulur.

Verilen yanitlar dogrultusunda degiskenin tanimi yapilir.

Ardindan 6grenciler i¢in hazirlanan sunum 6gretim elemani tarafindan
sunulur. Bu sunu ile birlikte yapisina gore, aldig1 degere gore ve neden-
sonug iliskisine gore degisken tiirleri anlatilir ve 6rnekler gosterilir.
Anlatimin sonunda degiskenlerin farkli 6zelliklere gore
siiflandirilmasini 6zetleyen bir tablo olusturulur.
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e Bilimsel arastirmalarda kullanilan arastirma problemleri ve hipotezleri ele
alinarak degiskenlere 6rnekler verilir.

o Ornek verilen arastirma problemi/hipotezindeki degiskenler belirlenir,
daha sonra dnce yapisina gore, daha sonra da aldigi degere gore ve neden-
sonug iliskisine gore tiirii tespit edilir.

e Bir sonraki derste 6grencilere hazirlanan uygulama gorevi dagitilir ve
ogrencilerden konu ile ilgili uygulamay1 bireysel olarak tamamlamalari
istenir.

Etkinlik:

Degiskenler konusu ile ilgili Ogrencilere bir uygulama goérevi verilir. Bu
uygulama gorevinde oOgrencilere verilen 3 farkli makaledeki degiskenleri
listelemeleri ve bu degiskenleri siniflandirmalar1 istenir. Ogrenciler yapmis
olduklar1 siniflandirma tablosunu 6gretim elemanina teslim eder.

BOLUM 5

Ol¢me ve Degerlendirme:

Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik degerlendirme yapilir. Ogrencilerin
yapmis olduklari etkinlik sonucunda teslim ettikleri tirlinler hazirlanan dereceli
puanlama anahtari ile degerlendirilir.
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EK 6: DERS PLANI 2

BOLUM 1

Dersin Adi Arastirma Yontemleri
Simif BOTE / 3. Siif
Konu Evren ve Orneklem

Onerilen siire | 4 Ders saati

Ogretim Anlatim, soru-cevap, tartigma, gosterip yaptirma
yontem ve
teknikleri

Arag-gerecler | Bilgisayar, projeksiyon, hesaplama tablosu yazilimi, ¢alisma

yapraklari

BOLUM 2

Ogrenme Kazanimlar::

1. Evren ve orneklem kavramlarini agiklar

2. Ornekleme ydntemlerinin dzelliklerini agiklar

3. Bir bilimsel arastirma i¢in evren tanimlar

4. Bir bilimsel arastirma i¢in 6rnekleme yontemi secer

5. Bir bilimsel arastirmada kullanilan 6rnekleme yontemini degerlendirir
BOLUM 3

Derse Hazirhk:

Oncelikle konu ile ilgili kaynak taramas yapildi

Ogrencilere anlatilmak iizere konu ile ilgili sunu hazirland:
Ogrencilere gosterilecek farkli rnekleme ydntemlerinin kullanildig
bilimsel aragtirmalar belirlendi

Ogrencilere uygulama yapabilmeleri i¢in bir etkinlik hazirland: ve
cogaltildi.

Ogrencilerin uygulama sonuglarini degerlendirmek icin bir dereceli
puanlama anahtar1 gelistirildi.

BOLUM 4

Dersin Islenisi:

Ogrencilerin konu ile ilgili 6n bilgilerini belirlemek amaciyla bazi sorular
sorulur.

Evren ve drneklemin tanimi yapilir.

Tam sayim islemi aciklanir ve 6rnek verilir.

Orneklemin tanimi yapilir. Arastirmalarda nigin 6rneklem kullanildig
acgiklanir.

Ardindan 6grenciler i¢in hazirlanan sunu kullanilarak 6rnekleme
yontemleri ve 6zellikleri anlatilir.
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e Ornekleme yontemi secilirken nelere dikkat edilmesi gerektigi agiklanir.

e Ornekleme biiyiikliigiiniin etkileri ve 6rnekleme biiyiikliigiiniin nasil
belirlendigi agiklanir.

e Ornek bilimsel arastirmalar gosterilerek bu arastirmalarda evren ve
orneklem 6zelliklerinin nasil agiklandig: incelenir.

e Ornek arastirmalarda kullanilan érnekleme yontemlerinin 6zellikleri
tekrar edilir.

e Son olarak hazirlanan etkinlik 6grencilere dagitilir bireysel olarak
tamamlamalari istenir.

Etkinlik:

Ornekleme yontemleri konusu ile ilgili 6grencilere bir uygulama gorevi verilir.
Bu uygulama gorevinde 6grencilere bir evrenle ilgili detayl bilgi ve bu evrende
arastirilabilecek 3 tane farkli arastirma problemi verilir. Ogrencilerden bu
arastirma problemlerine uygun evren ve Orneklemi belirleyip tanimlamalari
istenir.

BOLUM 5

Ol¢me ve Degerlendirme:

Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik degerlendirme yapilir. Ogrencilerin
yapmis olduklari etkinlik sonucunda teslim ettikleri tirlinler hazirlanan dereceli
puanlama anahtar ile degerlendirilir.
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EK 7: DERS PLANI 3

BOLUM 1

Dersin Adi Arastirma Yontemleri

Simif BOTE / 3. Siif

Konu Madde Analizi

Onerilen siire | 6 Ders saati

Ogretim Anlatim, soru-cevap, tartigma, gosterip yaptirma
yontem ve

teknikleri

Arag-gerecler | Bilgisayar, projeksiyon, hesaplama tablosu yazilimi, ¢alisma
yapraklari

BOLUM 2

Ogrenme Kazanmimlar: / Hedef ve Davranislar:
1. Basari testi verilerini girmek i¢in form olusturur
Basar testlerini kullanarak veri setini olusturur
Veri setini kullanarak madde giigliik indeksi hesaplar
Veri setini kullanarak madde ayiricilik giicii indeksini hesaplar
Madde giicliik indeksini yorumlar
Madde ayiricilik giicii indeksini yorumlar
Bulgulara dayali olarak testte kalmasi ve ¢ikarilmasi gereken maddelere
karar verir

Noakown

BOLUM 3

Derse Hazirhk:

e Oncelikle konu ile ilgili kaynak taramasi yapild:
Ogrencilere anlatilmak iizere konu ile ilgili sunu hazirland
Ogrencilere 6rnek gosterilecek basari testi formu ve verileri hazirlandi
Ogrencilere uygulama yapabilmeleri igin bir uygulama hazirland
Ogrencilerin uygulama sonuglarini degerlendirmek igin bir dereceli
puanlama anahtar1 gelistirildi

BOLUM 4

Dersin islenisi:
e Hem 6gretmenler agisindan hem de egitim arastirmalar1 agisinda basari
testlerinin 6neminden bahsedilir.
Temel 6lgme ve degerlendirme kavramlarindan bahsedilir.
Ol¢me araglarinda bulunmasi gereken dzellikler anlatilir.
Ornek basari testi formu dgrencilere gosterilerek 6zellikleri anlatilir.
Basari testinde bulunmasi gereken 6zellikler ve hazirlama siireci hakkinda
bilgi verilir.
e Ogrencilerden 20 maddelik bir basari testi hazirlayip, 20 kisiye
uygulamalar1 ve test sonuglarini bir sonraki hafta derse getirmeleri istenir.
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e Ikinci hafta dgrencilere hazirlanan sunuyla birlikte, madde analizinin ne
oldugu, neden gerektigi ve nasil yapildigi ile ilgili bilgiler verilir.

e Uygulanmis olan bir basar1 testinin sonuglarinin nasil listelenecegi
gosterilir.

e Alt ve iist gruplarin nasil olusturulacagi anlatilarak madde analizi i¢in
madde gii¢liik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksinin nasil
hesaplanacagi 6rnekle gosterilir.

e Ardindan madde ayirt edicilik ve madde gii¢liik indeksi sonuglarinin nasil
yorumlanacagi o6rnek {izerinden anlatilir.

e Son olarak 6grencilerden gruplariyla birlikte madde analizi ile ilgili
hazirlanan etkinligi tamamlamalari istenir.

e B

Etkinlik:

Madde analizi ile ilgili 6grencilerden bir basar1 testi uygulamalar1 ve bu basari
testinin sonuglar1 i¢in madde analizi yapmalar1 ve yorumlamalari istenir. Bu
etkinlikte &grenciler olusturulan 3’er kisilik gruplarla kendilerine verilen
uygulama gorevini tamamlarlar.

Bu gorevde Ogrencilerden grup olarak uygulamis olduklari basari testinin
sonuglari i¢in bir veri dosyasi hazirlamalar1 ve bu dosya tizerinde alt ve {ist grup
belirleyerek madde analizi yapmalar1 ve sonuglarini yorumlamalari istenir.
Uygulama sonunda Ogrenciler madde puanlari tablosu ve madde analizi
sonuclariyla ilgili raporu 6gretim elemanina teslim ederler.

BOLUM 5

Ol¢me ve Degerlendirme:

Ogrencilerin yapmus olduklar etkinlik sonucunda teslim ettikleri madde puanlar
tablosu ve madde analizi raporu hazirlanan dereceli puanlama anahtari ile
degerlendirilir.
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EK 8: DERS PLANI 4

BOLUM 1

Dersin Adi Aragtirma Yontemleri

Sumif BOTE /3. Smif

Konu Anket Verilerinin Incelenmesi

Onerilen siire | 4 Ders saati

Ogretim Anlatim, soru-cevap, tartisma, gosterip yaptirma
yontem ve
teknikleri

Arag-gerecler | Bilgisayar, projeksiyon, hesaplama tablosu yazilimi, ¢alisma

yapraklari

BOLUM 2

Ogrenme Kazamimlari / Hedef ve Davramslar:

1. Ankette yer alan verileri kullanarak veri seti olusturur
2. Olusturdugu veri setinde madde bazinda ve toplam olarak betimsel
istatistiklerini (frekans ve yiizde hesaplama) yapar
3. Elde ettigi bulgular1 yorumlar
BOLUM 3

Derse Hazirhk:

Oncelikle konu ile ilgili kaynak taramas: yapildi

Ogrencilere anlatilmak iizere konu ile ilgili sunu hazirland:
Ogrencilere 6rnek gosterilecek anket formlar1 hazirland
Ogrencilere uygulama yapabilmeleri icin bir etkinlik hazirlandi ve
cogaltildi

Ogrencilerin uygulama sonuglarini degerlendirmek igin bir dereceli
puanlama anahtari gelistirildi

BOLUM 4

Dersin Islenisi:

Ogrencilerin daha 6nce hig anket doldurup doldurmadig1 sorularak derse
giris yapilir.

Anket dolduran 6grencilerden doldurduklari anketin 6zellikleri
sOylemeleri istenir.

Ogrencilerin soyledikleri 6zelliklerden yola ¢ikarak anketin tanimi
yapilir.

Hazirlanan sunu yardimiyla 6grencilere anketin 6zellikleri, anket
hazirlama siireci ve bu siiregte dikkat edilecek unsurlar anlatilir.
Ogrencilere farkli anket formalarindan drnekler gosterilir ve bu formlar
incelemeleri istenir.

Daha sonra 6grencilere kisa bir anket uygulanir.
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e Anket sonuglari icin MS Excel programi kullanilarak bir veri dosyasinin
nasil hazirlanacagi 6grencilere gosterilir.

e Daha sonra hazirlanan veri dosyasi iizerinde her bir anket maddesi i¢in
frekans ve ylizdeligin nasil hesaplanacagi, bu degerlere gore nasil grafik
hazirlanacagi ve bulgular i¢in nasil rapor yazilacagi gosterilir.

e Dersin sonunda 6grencilerden anket i¢in hazirlanan uygulamay1
yapmalari istenir.

Etkinlik:

Anket konusu ile ilgili dgrenciler igin bir grup etkinligi hazirlanmistir. Bu
etkinlikte ogrenciler olusturulan 3’er kisilik gruplarla kendilerine verilen
uygulama gorevini tamamlarlar. Bu gorevde Ogrencilerden grup olarak
kendilerine verilmis olan doldurulmus anket formlari i¢in bir veri dosyasi
hazirlamalari, bu dosyaya anket verilerini girmeleri ve en sonunda da her bir
anket maddesi icin frekans ve ylizdelik hesaplayarak, grafik olusturmalar1 ve
bulgu yazmalar istenir.

BOLUM 5

Ol¢me ve Degerlendirme:

Ogrenciler bu uygulamada grup olarak degerlendirilir. Yapilan etkinlik
sonucunda teslim edilen dosyalar hazirlanan dereceli puanlama anahtari ile
degerlendirilir.
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EK 9: GOREV ZORLUGU UZMAN GORUS FORMU

UZMAN DEGERLENDIRME FORMU

Sayin )

Bu arastirma kapsaminda ogrencilerin bireysel ve grup olarak kolay ve zor
gorevlerde bilissel ara¢ kullaniminin biligsel yiik ve d6grenme iizerindeki etkilerini
incelemek amacglanmaktadir. Bu amacgla “Arastirma Yontemleri” dersi kapsaminda
ogrencilere “Degiskenler (1.Uygulama Gorevi), Evren ve Orneklem (2.Uygulama
Gorevi), Veri Toplama Teknikleri -Madde Analizi (3.Uygulama Gorevi) ve Anket
Verilerinin Incelenmesi (4.Uygulama Gérevi)” konular ile ilgili uygulama gorevleri
hazirlanmigtir. Ekte sunulan bu gorevlerden iki tanesi (1. Ve 2.Uygulama Gorevi)
bireysel, iki tanesi de (3. Ve 4.Uygulama Gorevi) grup ¢alismasi olarak

planlanmustir.

Hazirlanan bu gorevlerin zorluk diizeylerini belirlemek amaciyla asagidaki formu her
bir uygulama gorevi igin doldurmanizi beklemekteyim. Gerekli gordiigiiniizde ilgili

gorev ile ilgili agiklamalar yazabilirsiniz.

Degerli vaktinizi ayirip ¢aligmama katki sagladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Saygilarimla

Ars. Gor. Zeliha DEMIR KAYMAK
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1.Uygulama gorevi i¢in

Gorevi zorluk diizeyi agisindan 1’den 10°a kadar puanlayiniz.

Kolay M@ @ (@ |6 |6 (T @ | |20 |Zor
Aciklama:
2.Uygulama gorevi icin
Gorevi zorluk diizeyi agisindan 1’den 10°a kadar puanlayiniz.

Kolay Q1@ @ (@ |6 |6 (T @ |© |20) |Zor
Agiklama:
3.Uygulama gorevi icin
Gorevi zorluk diizeyi agisindan 1’den 10°a kadar puanlayiniz.

Kolay M@ @ (@ |6 |6 (T @ | |20) |Zor
Agiklama:
4.Uygulama gorevi icin
Gorevi zorluk diizeyi agisindan 1’den 10°a kadar puanlayiniz.

Kolay W@ @ (@ |6 |6 (T @ | |20) |Zor

Aciklama:
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EK 10: GOREV ZORLUGU UZMAN GORUS SONUCLARI

GOREV ZORLUK DUZEYI iCIN

UZMAN DEGERLENDIRME SONUCLARI

Uzman 1.Uygulama | 2.Uygulama | 3.Uygulama | 4.Uygulama
gorevi gorevi gorevi gorevi
1 3 8 2 6
2 5 7 5 9
3 5 8 6 10
4 5 9 6 10
5 2 9 4 9
6 4 9 4 9
7 5 10 5 10
8 4 10 4 9
Ortalama 4,125 8,75 4,5 9
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EK 11: GOOGLE DRIiVE EGiTiMi DERS PLANI I

BOLUM 1

Dersin Adi Arastirma YoOntemleri
Simif BOTE /3. Siuf

Konu Google Drive Kullanim1

Onerilen siire | 1 Ders saati

Ogretim Anlatim, gdsterip yaptirma
yontem ve
teknikleri

Arag-gerecler | Bilgisayar, projeksiyon

BOLUM 2

6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Ogrenme Kazanimlari:

Google Drive’1 (GD) agar

GD’de klasor aracini kullanir

GD’de dokiiman aracini kullanir

GD’de sunu aracimi kullanir

GD’de e-tablo aracini kullanir

GD’de form aracini kullanir

GD’de ¢izim aracini kullanir

GD’ye yeni bir klasor ya da dosya yiikler

GD’de bir dosya ya da klasorii bagkalariyla paylasir
GD’de kendisiyle paylasilan dosya ve klasorlere ulagir
GD’ye yiiklenen dosyalarda arama yapabilir

BOLUM 3

Derse Hazirhk:

Oncelikle konu ile ilgili kaynak taramasi yapildi, konuyla ilgili kaynaklar
topland1

Yabanci kaynaklardan da faydalanarak Tiirkge bir icerik olusturuldu
Ogrenciler i¢in 6rnek bir hesap agildi

BOLUM 4

Dersin Islenisi:

Oncelikle 6grencilere Google Drive’in genel fonksiyonlart ve kullanimi
hakkinda bilgi sunulacag: belirtilir.

Daha sonra ii¢ boliimde anlatim yapilacagi, ilk bolimde Google Drive
nedir, ne ise yarar temel amaci nedir bunlardan bahsedilecegi, ikinci
kisimda Goodle Drive’da nasil dokiiman olusturulacagi ve son kisimda da
diger Google Drive kullanicilar ile dokiimanlarin nasil paylasabilecegi
konusunda bilgi verilecegi belirtilir.

[k boliimde Google Drive ile genel 6zellikler, hangi amagla kullanildig:
ve kullanicilara sunmus oldugu imkanlar anlatilir.

Daha sonra Google Drive kullanmak i¢in Google Drive’a nasil ulagilacagi
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anlatilir. Google Drive’a ulagsmanin birden fazla yolu oldugu belirtilir ve
bu yollar 6grencilere gosterilir.

e Google Drive agildiktan sonra bilgisayarimizda var olan dosya ve
klasorleri nasil Google Drive’a yiliklenecegi gosterilir.

e Google Dokiiman araglari tanitilarak birer 6rnek dosya olusturulu.

e Ik olarak dokiiman araci ile bir metin belgesi nasil olusturulacagi ve bu
aracla hangi islemlerin yapilabilecegi gosterilir.

e E-tablo araci ile bir dokiiman olusturulur ve bu aragla hesaplama tablosu
olarak neler yapilabilecegi gosterilerek anlatilir.

e Google Drive slaytlar aracit ile nasil sunu hazirlanacagr bir 6rnek
olusturularak 6rnek {izerinden anlatilir.

e Cizim araci ile bir uygulama yapilarak ¢izim aracinin nasil kullanilacagi
gosterilir.

e E-form araci tamitilir ve hangi amagcla kullanilabilecegi agiklanir.
Ardindan bir e-form olusturularak nasil diizenlenecegi gosterilir. Daha
sonra cevaplarin nasil kaydedildigi, bu cevaplara nasil ulasilacagi ve
sonug raporlarina nasil ulagilacagi anlatilir.

e Son olarak olusturulan dokiimanlar iizerinde kopyalama, yapistirma ve
dosya tagima iglemlerinin nasil yapilacag1 gosterilir.

e Aramak istenilen bir dosya i¢in nasil arama yapilacagi aciklanir.

e Dosya ve klasorlerle ilgili paylasim secenekleri anlatilarak dosya
paylasiminin hangi yontemlerle nasil yapilacagi gosterilir.

e Son olarak da bizimle paylagilmis olan Google Drive dokiimanlarinin
nasil listelenecegi ve kullanilacagi gosterilir.

BOLUM 5

Ol¢me ve Degerlendirme:

Ogrencilere sozlii olarak sorular sorulup konunun anlagilip anlasiimadigi kontrol
edilir.
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EK 12: 1. UYGULAMA GOREVIi

Ad Soyada:

No:

NE YAPACAGIM?

Bu calismada sizden Bilimsel Arastirma Yontem ve Teknikleri dersi kapsaminda
“Degiskenler” konusunda 6grenmis olduklarmmizdan yola cikarak bir calisma yapmamz
istenmektedir. Bu amacla bu uygulamada sizden gerceklestirmenizi bekledigimiz gorevler

asagida listelenmistir.

“Verilmis olan 10 farkh problem ciimlesini inceleyip bu problemlerde ele alinan
degiskenleri belirleyip bu degiskenleri yapisina, degerine ve neden sonug iliskisine

gore simiflandiran bir tablo olusturmak”

Arastirma Problemleri:

1. Ogrencilerin bilgisayar oyunlar1 oynama siireleri arttik¢a siddet
hareketlerinde bulunma diizeyleri de artmakta mdir?

2.Ogrencilerin internet destekli 6gretim ortamindaki basarilari ve
motivasyon diizeyleri, internet 6n bilgi diizeyleri ve internete karsi
tutumlarma gore farkhlasmakta mdir?

3.Ogrencilerin asit-baz konusuna iliskin kavram yanilgilarinin
giderilmesinde web temelli 6gretim ortaminin etkisi var midir?

4. Hizh okuma becerisi, kitap okuma sayisi ile iliskili midir?

5.Ogrencilerin tarih dersindeki basarilari, kullandiklar1 63renme
stratejilerine gore farkhilasmakta mdir?

6. Cocuklarm evde televizyon seyretme aliskanhklari, okuldaki
basarilarinmi etkilemekte midir?

7.Proje temelli 6grenmenin égrencilerin fen bilgisi dersindeki
basarilarina, tutumlarina ve elestirel diisiinme becerilerine etkisi var
midir?

8. Bilgisayar destekli probleme dayal 6grenmenin, 6grencilerin ¢coklu
zeka alanlarinin gelisimine etkisi var mdir?

9. Ogrencilerin arastirmaya yonelik tutumlar: arasinda 6grenim
goriilen alana gore farklihk var midir?

10. Universite 6grencilerinin cinsiyetinin, sosyo ekonomik
diizeyinin, okuduklar1 boliimiin ve dgretim tiiriiniin internet kullanma
diizeyleri iizerinde etkisi var midir?

Teslim Edeceklerim:

“l1_ad_soyad numara”adiyla bir dosya icinde hazirlamis oldugunuz
degisken siniflama tablosunu zelihad@sakarya.edu.tr adresiyle
paylasiniz.
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EK 13: 2. UYGULAMA GOREVIi

Ad Soyada:

No:

NE YAPACAGIM?

Bu ¢calismada sizden Bilimsel Arastirma Yontem Ve Teknikleri dersi kapsaminda “Evren ve
Orneklem” konusunda ogrenmis olduklarimzdan yola cikarak bir calijma yapmamz

istenmektedir. Bu amacla bu uygulamada sizden gerceklestirmenizi bekledigimiz gorevler

asagida listelenmistir.

“Verilen evren ozelliklerinden faydalanarak 3 farkh arastirma problemi i¢cin uygun

ornekleme yontemini secerek evren ve érneklem tanimlamak”

Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 3 arastirmaci asagidaki konulari
arastirmak istemektedir.

l.Arastirmacinin  amaci1 egitim fakiiltesi 0grencilerinin sunulan Kkiitiiphane
hizmetlerinden memnuniyet diizeylerini belirlemektir.

2.Arastirmacimin  amacit Ogrencilerin internet kullanma diizeylerinin okuduklari
boliime ve cinsiyete gore farklhilasip farklilasmadigini incelemektir.

3.Arastirmaci ise 1. ve 4. Sinifta okuyan 6gretmen adaylarimin okuduklari1 béliime
gore 6gretmen yeterliklerine yonelik 6z yeterliklerini incelemektir.

Bu arastirmacilarin yapacaklar1 arastirmalar icin kullanabilecekleri en uygun
ornekleme yontemini belirleyin ve ekte egitim fakiiltesindeki 6grenci sayilarmmin
verildigi tablodan faydalanarak bu 3 farkhh c¢aliyma icin evren ve oOrneklem
tammlayimz.

Teslim Edeceklerim:

“2_ad_soyad_numara” adiyla bir klasor icinde

- Her bir arastirma problemi icin tanimlamis oldugunuz evren ve
orneklemi (“l.Arastirma”, “2.Arastirma” ve “3.Arastirma” adiyla 3
dosya)

Hazirlams oldugunuz klasorii zelihad@sakarya.edu.tr adresiyle paylasiniz.
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EK 14: 3. UYGULAMA GOREVIi

Ad1 Soyadu:

No:

NE YAPACAGIM?

Bu calismada sizden Bilimsel Arastirma Yontem Ve Teknikleri dersi kapsaminda “Madde
Analizi” konusunda 6grenmis olduklarimizdan yola c¢ikarak bir caliyma yapmaniz

istenmektedir. Bu amacla bu uygulamada grubunuzla birlikte sizden gerceklestirmenizi

bekledigimiz gorevler asagida listelenmistir.

“Grubunuzla birlikte

-Uygulanmis bir basar1 testi sonuclar1 icin veri dosyasi olusturup her bir test
maddesi icin madde giicliik indeksi ve madde ayiricihik indeksi hesaplamak ve

yorumlama”

Daha onceki derste hazirlamis oldugunuz ve 20 kisiye uyguladiginiz basar testlerini
sizden sinifa getirmeniz istenmisti. Hazirlamis oldugunuz basar: testi icin madde
puanlar: tablosu olusturarak her bir madde icin madde giicliik indeksi ve madde

ayiricilik indeksi hesaplayin ve sonu¢larimi yorumlayin.

Teslim Edeceklerim:

“3_grup no_ogretim tiirii” adiyla bir klasor icinde

- Kullanmis oldugunuz basar testi 6rnegi (“basari testi” adiyla)

- Uygulanmis testlerin madde puanlar: dosyasi (“veri” adiyla)

- Test maddeleri icin yapilmus madde giicliik indeksi ve madde ayiriciik
giicii indeksi sonuclari ve yorumlari (“madde analizi” adiyla)

Hazirlamus oldugunuz klasorii zelihad@sakarya.edu.tr adresiyle paylasiniz.
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EK 15: 4. UYGULAMA GOREVIi

Ad Soyada:

No:

NE YAPACAGIM?

Bu calismada sizden Bilimsel Arastirma Yontem Ve Teknikleri dersi kapsaminda veri
toplama tekniklerinden biri olan “Anket Verilerinin Incelenmesi” ile ilgili grubunuzla
birlikte bir c¢aliyjma yapmaniz istenmektedir. Bu amacla bu uygulamada sizden

gerceklestirmenizi bekledigimiz gorevler asagida listelenmistir.

“Grubunuzla birlikte
-Size verilmis olan anket formlarinin veri dosyasini olusturmak

-Anket maddelerinin her biri icin frekans ve yiizdelik bilgilerini sunan grafik ve

yorum hazirlamak”

Bu uygulama kapsaminda sizlere 18 maddelik bir anket icin 30 Kkisi tarafindan
doldurulmus anket formlar1 verilmistir. Bu formlar icin oncelikle bir veri seti
hazirlayip her bir anket maddesi icin frekans ve yiizdelik bilgilerini gésteren bir tablo,
bu tabloya uygun bir grafik olusturun. Frekans ve yiizdelik bilgilerinden yola ¢ikarak

o anket maddesi icin yorumlarinizi yaziniz.

Teslim Edeceklerim:

“4 grup no_ogretim tiirii” adiyla bir klasor icinde

- Anket verilerinin bulundugu veri dosyasi (“veri” adiyla)
- Anket maddeleri icin betimsel istatistiklerin ve bulgularin bulundugu
rapor dosyasi (“rapor” adiyla)

Hazirlamis oldugunuz klasorii zelihad@sakarya.edu.tr adresiyle paylasiniz.
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EK 16: 1.UYGULAMA GOREVi DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

Arastirma Degerlendirme Kriterleri

Problemdeki |Yapisina gore Degiskenleri aldig1 |Degiskenleri
degiskenleri degiskenleri degere gore neden-sonug
belirleme simflama simflama iliskisine gore
simiflama
(0 Puan) (0 Puan) (0 Puan) (0 Puan)
Degiskenler Degiskenler Degiskenler aldigi | Degiskenler neden-
belirlenmemistir|yapisina gore degere gore sonug iligkisine gore
smiflandirtlmamistir |siniflandirilmamustir |siniflandirilmamigtir
(1 Puan) (1 Puan) (1 Puan) (1 Puan)
Degiskenler Degiskenlerin bir  |Degiskenlerin bir  |Degiskenlerin bir
kismen kismu yapisina gore |kismui aldigi degere |kismi neden-sonug
belirlenmistir  |[siiflandirilmistir  (gore iligkisine gore
simiflandirilmigtir  |siiflandirtilmgtir
(2 Puan) (2 Puan) (2 Puan) (2 Puan)
Degiskenlerin |Degiskenlerin Degiskenlerin Degiskenlerin
tamami tamami yapisina tamamu aldigi tamami neden-
belirlenmistir  |goére degere gore sonug iliskisine gore
siniflandirilmistir  |smiflandirlmigtir — [smiflandirilmigtir

TOPLAM

1.Arastirma
Problemi

2.Arastirma
Problemi

3.Arastirma
Problemi

4.Arastirma
Problemi

5.Arastirma
Problemi

6.Arastirma
Problemi

7.Arastirma
Problemi

8.Arastirma
Problemi

9.Arastirma
Problemi

10.Arastirma
Problemi
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EK 17: 2.UYGULAMA GOREVIi DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

Arastirma Degerlendirme Kriterleri

Ornekleme | Ornekleme " .
Evren .. . - Orneklemi
tammlama yontemi surecint tanimlama
secme aciklama
(1 Puan) (1 Puan) (1 Puan) (1 Puan)

Evren Ornekleme Ornekleme Orneklem
tanimlanmamuistir | yontemi stirecinde tanimlanmamugtir
secilmemistir | yapilan islemler

aciklanmamugtir

(2 Puan) (2 Puan) (2 Puan) (2 Puan)
Bir evren Bir 6rnekleme | Sadece Sadece 6rneklem
tamimlanmistir, | yontemi ornekleme biiyiikligii
fakat evren secilmistir yonteminin adi | verilmistir
ozellikleri dogru | fakat arastirma | belirtilmis
degildir. problemine agiklama

uygun yapilmamuistir.

degildir.
(3 Puan) (3 Puan) (3 Puan) (3 Puan)
Bir evren Bir 6rnekleme | Ornekleme Orneklem
tamimlanmistir, | yontemi stireci degerleri kismen
fakat evren secilmistir acgiklanmustir verilmistir
Ozellikleri fakat arastirma | fakat eksikler
kismen dogrudur. | problemine vardir.

uygun daha iyi

yontemler

bulunmaktadir.
(4 Puan) (4 Puan) (4 Puan) (4 Puan)
Arastirma evreni | Arastirma Ornekleme Orneklem
dogru olarak problemi i¢in | siirecinde degerleri tam
tanimlanmigtir en uygun yapilan tim olarak verilmistir

ornekleme islemler

yontemi acgiklanmigtir

secilmistir

TOPLAM

1.Arastirma

2.Arastirma

3.Arastirma
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EK 18: 3.UYGULAMA GOREVi DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

Madde Puanlar1 | Madde giicliik Madde
Tablosu indeksi ayirichk giicii
= Olusturma hesaplama ve indeksi
E yorumlama hesaplama ve
z yorumlama
M (0 Puan) (0 Puan) (0 Puan)
) Madde puanlari Madde giigliik Madde ayiricilik
E tablosu teslim indeksi dogru glicli
= olusturulmamistir hesaplanmamis ve hesaplanmamis ve
g yorumlanmamistir yorumlanmamistir
= (1 Puan) (1 Puan) (1 Puan)
20 Madde puanlari Madde giigliik Madde giigliik
Q tablosu olusturulmus | indeksi hesaplanmig | indeksi
s fakat biitlin veriler fakat hesaplanmus fakat
E girilmemistir yorumlanmamugtir yorumlanmamustir
2 (2 Puan) (2 Puan) (2 Puan)
g Madde puanlari Madde giigliik Madde giigliik
< tablosu eksiksiz bir | indeksi hesaplanmis | indeksi
sekilde ve yorumlanmigtir hesaplanmis ve
olugturulmugtur yorumlanmugtir PUAN
1.Madde
2.Madde
3.Madde
4.Madde
5.Madde
6.Madde
7.Madde
8.Madde
9.Madde
10.Madde
11.Madde
12.Madde
13.Madde
14.Madde
15.Madde
16.Madde
17.Madde
18.Madde
19.Madde
20.Madde

TOPLAM PUAN
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EK 19: 4 UYGULAMA GOREVi DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

Anket
maddeleri

Arastirma Degerlendirme Kriterleri

(0 Puan)
Madde ile ilgili hi¢bir islem yapilmamistir

(1 Puan)
Madde ile ilgili sadece veri seti olusturulmustur.

(2 Puan)
Madde ile ilgili frekans ve yiizdelik tablosu olusturma, grafik olusturma ya da bulgu
yazma islemlerinden sadece biri yapilmistir.

(3 Puan)
Madde ile ilgili frekans ve yiizdelik tablosu olusturma, grafik olusturma ya da bulgu
yazma islemlerinden sadece ikisi yapilmistir.

(4 Puan)
Madde ile ilgili frekans ve yiizdelik tablosu olusturma, grafik olusturma ya da bulgu
yazma islemlerinin hepsi yapilmistir.

1.madde

2.madde

3.madde

4.madde

5.madde

6.madde

7.madde

8.madde

9.madde

10.madde

11.madde

12.madde

13.madde

14.madde

15.madde

16.madde

17.madde

18.madde

TOPLAM
PUAN
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EK 20: Deney Gruplarinin Akademik Ortalama ve Ontest Puanlarina Gore

Bagimsiz Orneklemler t-testi Varsayimlarina fliskin Bulgular

Deney gruplarindaki 6grencilerin akademik ortalama ve On test puanlarina gore
denkligini incelemek ig¢in yapilacak bagimsiz 6rneklemler t-testi icin asagidaki

varsayimlar incelenmisgtir.

1- Ortalamalar kiyaslanacak gruplar birbirinden bagimsiz olmahdir.
Bu arastirmada bir Ogrenci birden fazla grupta yer almadigi i¢in bu varsayim

saglanmistir.

2- Bagimh degiskene ait puanlar gruplarin her birisinde normal dagilim
sergilemelidir.

Deney gruplarinda son test puanlarinin normallik dagilimi incelemek i¢in ortalama,
ortanca, tepe deger, basiklik ve carpiklik katsayisina bakilmistir. IOBA grubunda
akademik ortalamalara gore ortalama (2,84), ortanca (2,85) ve tepe degerin (2,08)
birbirine yakin oldugu, ¢arpiklik katsayist (-0,141) ve basiklik katsayisi (-0,825)
degerlerinin 1°den kiiciik oldugu icin dagilim normal kabul edilebilir. IBBA
grubunda akademik ortalamalara gore ortalama (2,89), ortanca (2,92) ve tepe degerin
(2,10) birbirine yakin oldugu, carpiklik katsayis1 (-0,479) ve basiklik katsayis1 (-
0,490) degerlerinin 1’den kii¢iik oldugu i¢in dagilim normal kabul edilebilir.

IOBA Grubu i¢in akademik IBBA Grubu i¢in akademik
ortalamalara ait betimsel istatistikler ortalamalara ait betimsel istatistikler
N Valid 55 N Valid 59

Missing 0 Missing 0
Mean 2,8438 Mean 2,8925
Median 2,8500 Median 2,9200
Mode 2,08 Mode 2,10°
Skewness -,141 Skewness -,479
Std. Error of Skewness ,322 Std. Error of Skewness 311
Kurtosis -,825 Kurtosis -,490
Std. Error of Kurtosis ,634 Std. Error of Kurtosis ,613
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Deney gruplarinda 6n test puanlarinin normallik dagilimi incelemek icin ortalama,
ortanca, tepe deger, basiklik ve carpiklik katsayisina bakilmistir. IOBA grubunda
akademik ortalamalara gore ortalama (9,96), ortanca (10) ve tepe degerin (10)
birbirine yakin oldugu, ¢arpiklik katsayisi (0,323) ve basiklik katsayist (-0,305)
degerlerinin 1°den kiigiik oldugu icin dagilim normal kabul edilebilir. IBBA
grubunda 6n test puanlarina gore ortalama (9,05), ortanca (10) ve tepe degerin (10)
birbirine yakin oldugu, ¢arpiklik katsayist (-0,221) ve basiklik katsayisi (-0,071)

degerlerinin 1’den kiigiik oldugu i¢in dagilim normal kabul edilebilir.

IOBA Grubu igin 6n test puanlarina IBBA Grubu i¢in 6n test puanlarina
ait betimsel istatistikler ait betimsel istatistikler

N Valid 55 N Valid 59

Missing 0 Missing 0
Mean 9,9636 Mean 9,0508
Median 10,0000 Median 10,0000
Mode 10,00 Mode 10,00
Skewness ,323 Skewness -,221
Std. Error of Skewness ,322 Std. Error of Skewness 311
Kurtosis -,305 Kurtosis -,071
Std. Error of Kurtosis ,634 Std. Error of Kurtosis ,613

3- Bagimh degiskene ait puanlarin varyanslari esit olmahdar.
Akademik ortalamalara iliskin deney gruplarina ait varyanslarin homojenligini test
etmek amaciyla yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu

[F=0,307, p=0,581] goriilmiistiir.

Deney gruplarinda 6n test puanlarina gore varyanslarin homojenligini kontrol etmek
amaciyla yapilan Levene testi sonucunda da varyanslarin homojen oldugu [F=0,676,

p=0,413] goriilmiistiir.

Varsayimlarin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgulara gore deney gruplarinda
hem akademik ortalama hem de 6n test puanlarina gore bagimsiz 6rneklemler r-testi

yapmanin uygun oldugu sonucunda ulagilmistir.

184



EK 21: On Test ve Son Test Puanlarina Gore Tek faktorli ANCOVA

Varsayimlarina iliskin Bulgular

Deney gruplarinda bulunan 6grencilerin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test
puanlar1 arasindaki farki incelemek amaciyla yapilacak ANCOVA i¢in asagidaki

varsayimlar incelenmisgtir.

1- Ortalamalar kiyaslanacak gruplar birbirinden bagimsiz olmahdir.
Bu arastirmada bir Ogrenci birden fazla grupta yer almadigi i¢in bu varsayim

saglanmistir.

2- Bagimh degiskene ait puanlar gruplarin her birisinde normal dagihm
sergilemelidir.

Deney gruplarinda son test puanlarinin normallik dagilimi incelemek i¢in ortalama,
ortanca, tepe deger, basiklik ve carpiklik katsayisina bakilmistir. IOBA grubunda son
test puanlarina gore ortalama (46,41), ortanca (47,80) ve tepe degerin (44) birbirine
yakin oldugu, ¢arpiklik katsayisi (-0,675) ve basiklik katsayisi (-0,259) degerlerinin
1’den kiiciik oldugu i¢in dagilim normal kabul edilebilir. IBBA grubunda son test
puanlarina gore ortalama (49,71), ortanca (51,75) ve tepe degerin (54) birbirine yakin
oldugu, carpiklik katsayisi (-0,772) ve basiklik katsayis1 (-0,215) degerlerinin 1°den

kiiciik oldugu i¢in dagilim normal kabul edilebilir.

IOBA Grubu igin son test puanlarina ait IBBA Grubu i¢in son test puanlarina ait
betimsel istatistikler betimsel istatistikler

N Valid 55 N Valid 59

Missing 0 Missing 0
Mean 46,4182 Mean 49,7119
Median 47,8000° Median 51,7500%
Mode 44,00 Mode 54,00
Skewness -,675 Skewness - 172
Std. Error of Skewness ,322 Std. Error of Skewness 311
Kurtosis -,259 Kurtosis -,215
Std. Error of Kurtosis ,634 Std. Error of Kurtosis ,613

3- Bagimh degiskene ait puanlarin varyanslari esit olmahdir.
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Son test puanlarinin deney gruplarindaki hata varyanslarinin homojenligi Levene
Testi ile kontrol edilmistir. Levene testi sonuglarina gore verilerin varyanslari

arasinda anlaml bir fark olmadig [F=2,812, p=0,96] goriilmiistiir.

4- Bagimh degisken ve kontrol degiskeni arasinda dogrusal bir iliski
olmahdir.
IOBA ve IBBA gruplarinda 6n test ve son test puanlari arasindaki iliskinin

dogrusallig1 sagilma diyagramlarinda goriinmektedir.
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5- Gruplardaki regresyon dogrulari homojen olmahdir.

Gruplardaki regresyon katsayilarinin esit olup olmadigini incelemek i¢in yapilan
ANCOVA sonucunda deney grubu degiskeninin on test puanlar ile etkilesiminin

anlamli olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir.

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: sontest

Source Type Il Sum of df Mean Square F Sig.
Squares

Corrected Model 900,144% 3 300,048 3,487 ,018

Intercept 12546,433 1 12546,433 145,825 ,000

deney 15,528 1 15,528 ,180 672

ontest 589,861 1 589,861 6,856 ,010

deney * ontest 3,568 1 3,568 ,041 ,839

Error 9464,137 110 86,038

Total 274366,000 114

Corrected Total 10364,281 113

a. R Squared =,087 (Adjusted R Squared = ,062)
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Kovaryans analizi varsayimlarinin incelenmesi sonucunda deneysel islemlerin
Ogrencilerin basarilar1 lizerindeki etkisini incelemek i¢in On test puanlarina gore
diizeltilmis son test puanlarinin kullanilacag: tek faktorli ANCOVA yapilmasi igin

gerekli varsayimlarin karsilandigi goriilmektedir.

187



EK 22: Bilissel Ara¢ Tiirii, Calisma Tiirii ve Gorev Zorlugu Degiskenlerine
Gore Bilissel Yiik Puanlan I¢in Karnisik Olgiimler ANOVA Varsayimlarina
fliskin Bulgular

Can’a (2013) gore kanisik Olglimler i¢in varyans analizinin giivenilir sonuglar
verebilmesi i¢in, bagimli degiskene ait verilerin her bir alt grup i¢in normal dagilim
gostermesi, ayni anda birden fazla grupta yapilan her bir olglimde gruplarin
varyanslarinin  homojen olmasi, gruplarin kovaryanslart arasinda anlamli fark
olmamast ve gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi gerekmektedir. Analiz

yapilmadan 6nce bu varsayimlar incelenmistir.

Varsayimlar incelenmeden 6nce bagimli degiskenin her bir dl¢timii i¢in veri setinden
uc degerler gikartilmis ve toplam 4 dgrenciye ait verinin ¢ikartilmasiyla IOBA
grubunda kalan 53 ve IBBA grubunda kalan 57 6grenciyle birlikte toplam 110

Ogrenciden elde edilen veriler bu analiz i¢in kullanilmistir.

1- Olgiimleri kiyaslanacak gruplar birbirinden bagimsiz olmahdir.
Bu aragtirmada bir 6grenci birden fazla grupta yer almadigi icin bu varsayim

saglanmistir.

2- Bagimh degiskene ait puanlar gruplarin her birisinde normal dagilim
sergilemelidir.

Deney gruplarinda gorev tiiriine gore biligsel yiik puanlarinin normallik dagilimi
incelemek icin ortalama, ortanca, tepe deger, basiklik ve ¢arpiklik katsayis1 degerleri
asagidaki tabloda sunulmus ve incelenmistir. Yapilan incelemelerde biligsel yiik
puanlarina ait Olc¢limlerin biiylik c¢ogunlugunda normal dagilim sergilendigi
goriilmektedir. Bu test c¢ok giiclii bir test oldugumdan dagilimin normallik
gostermedigi durumlarda da dogru sonuglar vermektedir (Green ve Salkind, 2005).
Field (2012) ise parametrik testlerin normallik varsayimina dayali olmasina ragmen
tekrar Ol¢timlerde farkli kosullarda ayn1 gruptan veri elde edildigi i¢in bu varsayimin
tekrarli Olciim modelleri i¢cin gecerli olmadigim1i buna ek olarak kiiresellik

varsayimina bakilmasi gerektigini belirtmistir.
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IOBA grubu igin bilissel yiik l.uygulama 2. uygulama 3.uygulama 4. uygulama
puanlarina ait betimsel istatistikler abrevi abrevi gbrevi abrevi
N Valid 53 53 53 53
Missing 0 0 0 0

Mean 7,1509 7,5660 7,3208 7,9623
Median 7,0000 8,0000 7,0000 9,0000
Mode 7,00 7,00 9,00 9,00
Skewness -,803 -, 784 -,840 -1,000
Std. Error of Skewness 327 327 ,327 ,327
Kurtosis ,646 973 ,381 -,073
Std. Error of Kurtosis ,644 ,644 ,644 ,644

IBBA grubu i¢in bilissel yiik l.uygulama 2. uygulama 3.uygulama 4. uygulama

puanlarina ait betimsel istatistikler adrevi adrevi adrevi adrevi
N Valid 57 57 57 57
Missing 0 0 0 0

Mean 6,9298 17,4737 6,9123 8,1228
Median 7,0000 8,0000 7,0000 8,0000
Mode 7,00 8,00 7,00 9,00
Skewness -,481 -,616 -,272 -1,013
Std. Error of Skewness ,316 ,316 ,316 ,316
Kurtosis -,248 -,433 -,208 ,203
Std. Error of Kurtosis ,623 ,623 ,623 ,623

3- Gruplarigi faktoriin herhangi iki diizeyi icin hesaplanan fark

puanlariin varyanslari esit olmahdir.

Bu varsaymm igin gruplarici iki faktor icin Mauchly kiiresellik testine bakilmistir.

Fakat iki faktor de (calisma tiirii ve zorluk diizeyi) sadece iki deger alabildigi icin bu

test sonug iiretmemektedir. 1ki degere sahip grup i¢i faktdrler igin bu varsaymm

saglanmis (p=1) kabul edilmektedir (Field, 2012).

4- Olciim gruplarinin kovaryans matrisleri esit olmahdir.

Mertler ve Vannatta (2005) varyans-kovaryans matrislerinin homojenlik testi

olduk¢a muhafazakar bir test oldugundan anlamlilik diizeyi .05’ten ¢ok .025 ya da

.01 gibi daha kati anlamlilik diizeylerinin kullanildigini belirtmistir (akt: Cokluk,
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Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2012). Deney gruplarimin kovaryanslar1 arasindaki
farki incelemek amaciyla yapilan Box M testi ile incelenmistir. Box M testi
sonucunun  (p<0,025) varyans-kovaryans matrislerinin homojen olmadigin
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Yapilan Box M testi
sonucunda [F=1,350, p=0,197] anlamli fark gozlenmemis, varyans-kovaryans

matrislerinin homojenlik varsayimi saglanmistir.

5- Ayni anda birden fazla grupta yapilan her bir él¢iimde gruplarin
varyanslar1 homojen olmahdir.
Olgiim gruplarin varyanslarini kontrol etmek igin Levene testi kullanilmistir. Yapilan
Levene testi sonuglari her bir dl¢iim icin deney gruplar1 varyanslarimin homojen

oldugunu gostermektedir.

Levene's Test of Equality of Error Variances®

Olgiim F df1 df2 Sig.

byukl 043 1 108 837
byuk2 448 1 108 505
byuk3 1219 1 108 272
byukd 2809 1 108 097

Tests the null hypothesis that the error variance of the
dependent variable is equal across groups.

a. Design: Intercept + deney

Within Subjects Design: calisma + zorluk + calisma *

zorluk

Karigik ol¢iimler icin {li¢ faktorlii varyans analizi varsayimlarinin incelenmesi
sonucunda deneysel islemlerin 6grencilerin biligsel yiik puanlar1 lizerindeki etkisini
incelemek icin ii¢ faktorlii varyans analizi yapilmasi ic¢in gerekli varsayimlarin

karsilandig1 goriilmiistiir.
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EK 23:Bilissel Arac Tiirii, Calisma Tiirii ve Gorev Zorlugu Degiskenlerine Gore
Performans Puanlan icin Karisik Olciimler ANOVA Varsayimlaria Iliskin
Bulgular

Varsayimlar incelenmeden 6nce bagimli degiskenin her bir 6l¢iimii i¢in veri setinden
uc degerler cikartilmis ve toplam 12 dgrenciye ait verinin ¢ikartilmasiyla IOBA
grubunda kalan 45 ve IBBA grubunda kalan 57 &grenciyle birlikte toplam 102

ogrenciden elde edilen veriler bu analiz i¢in kullanilmistir.

Bu arastirma problemi i¢in li¢ faktorlii karisik Olgiimler igin tekrarli Olgilimler

ANOVA kullanabilmek amaciyla agsagidaki varsayimlar incelenmistir.

1- Olciimleri kiyaslanacak gruplar birbirinden bagimsiz olmahdir.
Bu arastirmada bir Ogrenci birden fazla grupta yer almadigi i¢in bu varsayim

saglanmistir.

2- Bagimh degiskene ait puanlar gruplarin her birisinde normal dagilim
sergilemelidir.

Deney gruplarinda gorev tiirline gore performans puanlarinin normallik dagilimi
incelemek icin ortalama, ortanca, tepe deger, basiklik ve garpiklik katsayis1 degerleri
asagidaki tabloda sunulmus ve incelenmistir. Yapilan incelemelerde performans
puanlarina ait dl¢limlerin bazilarinda normal dagilim sergilenmedigi goriilmektedir.
Bu test ¢ok giiclii bir test oldugundan dagilimin normallik gostermedigi durumlarda
da dogru sonuglar vermektedir (Green ve Salkind, 2005). Field (2012) ise parametrik
testlerin normallik varsayimima dayali olmasina ragmen tekrar Sl¢limlerde farkli
kosullarda ayn1 gruptan veri elde edildigi i¢in bu varsayimin tekrarli 6l¢iim modelleri
icin gecerli olmadigin1 buna ek olarak kiiresellik varsayimina bakilmasi gerektigini

belirtmistir.
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IOBA grubu igin performans l.uygulama 2. uygulama 3.uygulama 4. uygulama
puanlarina ait betimsel istatistikler abrevi abrevi gbrevi gbrevi

N Valid 45 45 45 45
Missing 0 0 0 0

Mean 76,5463 66,3374 98,9630 98,3745
Median 76,2500 66,6667 100,0000 100,0000
Mode 65,83 66,67 100,00 100,00
Skewness -,089 -,283 -2,948 -3,799
Std. Error of Skewness ,354 ,354 ,354 ,354
Kurtosis -,648 ,015 7,094 15,174
Std. Error of Kurtosis ,695 ,695 ,695 ,695
IBBA grubu i¢in performans l.uygulama 2. uygulama 3.uygulama 4. uygulama

puanlarina ait betimsel istatistikler adrevi girevi arevi odrevi

N Valid 57 57 57 57
Missing 0 0 0 0

Mean 78,7354 76,2671 99,3762 99,9350
Median 79,1667 76,8519 100,0000 100,0000
Mode 79,58 94,44 100,00 100,00
Skewness -,100 -1,128 -5,155 -3,457
Std. Error of Skewness ,316 ,316 ,316 ,316
Kurtosis -,524 2,117 25,596 10,311
Std. Error of Kurtosis 623 ,623 ,623 ,623

3- Gruplarigi faktoriin herhangi iki diizeyi icin hesaplanan fark

puanlariin varyanslari esit olmahdir.

Bu varsayim i¢in gruplarici iki faktor icin Mauchly kiiresellik testine bakilmuistir.

Fakat iki faktor de (¢alisma tiirii ve zorluk diizeyi) sadece iki deger alabildigi i¢in

bu test sonug iiretmemektedir. 1ki degere sahip grup ici faktérler igin bu varsayim

saglanmis (p=1) kabul edilmektedir (Field, 2012).

4- Olciim gruplarinin kovaryans matrisleri esit olmahdir.

Mertler ve Vannatta (2005) varyans-kovaryans matrislerinin homojenlik testi
olduk¢a muhafazakar bir test oldugundan anlamlilik diizeyi .05’ten ¢ok .025 ya da
.01 gibi daha kati anlamlilik diizeylerinin kullanildigini belirtmistir (akt: Cokluk,
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Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012). Deney gruplarinin kovaryanslart arasindaki
farki incelemek amaciyla yapilan Box M testi ile incelenmistir. Box M testi
sonucunun  (p<0,025) varyans-kovaryans matrislerinin homojen olmadigin
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2012). Yapilan Box M testi
sonucunda [F=24,393 | p=0,000] anlamli fark gozlenmis, kovaryans matrislerinin
homojen olmadigindan gruplarin ikili karsilastirmalar i¢in varyanslarin homojenligi

incelenmistir.

5- Ayni anda birden fazla grupta yapilan her bir él¢iimde gruplarin
varyanslar1 homojen olmahdir.

Olgiim gruplarin varyanslarin1 kontrol etmek icin Levene testi kullanilmustir.

Yapilan Levene testi sonuglar ilk iic uygulamada deney gruplar1 varyanslarinin

homojen oldugunu gostermektedir. Sadece dordiincii uygulamada varyanslar

homojen olmadigi i¢in goriilmiistiir. Verilerin ¢ogunda varyanslarin homojenligi

saglandigi i¢in bu varsayim kabul edilmistir.

Levene's Test of Equality of Error Variances®

F dfl df2 Sig.
plyeni 1,466 1 100 229
p2yeni ,013 1 100 910
p3yeni 1,179 1 100 ,280
p4yeni 22,719 1 100 ,000

Tests the null hypothesis that the error variance of the

dependent variable is equal across groups.
a. Design: Intercept + deney

Within Subjects Design: calisma + zorluk + calisma *

zorluk

Tekrarli Slgiimler i¢in {i¢ faktorlii varyans analizi varsayimlarinin incelenmesi
sonucunda deneysel islemlerin 6grencilerin performans puanlari lizerindeki etkisini
incelemek i¢in karistk Olglimler i¢in {i¢ faktorli varyans analizi yapilabilecegi

gorilmiistiir.
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EK 24:Bilissel Arac Tiirii, Calisma Tiirii ve Gorev Zorlugu Degiskenlerine Gore
Ogretim Etkililigi Puanlan1 I¢in Kansik Olciimler ANOVA Varsayimlarina
fliskin Bulgular

Varsayimlar incelenmeden 6nce bagimli degiskenin her bir 6l¢iimii i¢in veri setinden
uc degerler cikartilmis ve toplam 8 Ogrenciye ait verinin cikartilmasiyla IOBA
grubunda kalan 50 ve IBBA grubunda kalan 56 &grenciyle birlikte toplam 106

ogrenciden elde edilen veriler bu analiz i¢in kullanilmistir.

1- Olgiimleri kiyaslanacak gruplar birbirinden bagimsiz olmahdir.
Bu arastirmada bir 6grenci birden fazla grupta yer almadigi i¢in bu varsayim

saglanmustir.

2- Bagimh degiskene ait puanlar gruplarin her birisinde normal dagihim
sergilemelidir.

Deney gruplarinda 6gretim etkililigi puanlarinin normallik dagilimini incelemek icin
ortalama, ortanca, tepe deger, basiklik ve c¢arpiklik katsayisi degerleri asagidaki
tabloda sunulmus ve incelenmistir. Yapilan incelemelerde ogretim etkililigi
puanlarina ait Ol¢limlerin biiyiikk ¢ogunlugunda normal dagilim sergilendigi
goriilmektedir. Bu test ¢ok giliglii bir test oldugumdan dagilimm normallik
gostermedigi durumlarda da dogru sonuglar vermektedir (Green ve Salkind, 2005).
Field (2012) ise parametrik testlerin normallik varsayimina dayali olmasina ragmen
tekrar 0l¢limlerde farkli kosullarda ayni gruptan veri elde edildigi i¢in bu varsayimin
tekrarli Ol¢iim modelleri i¢in gecerli olmadigini buna ek olarak kiiresellik

varsayimina bakilmasi gerektigini belirtmistir.
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TOBA grubu icin 6gretim etkililigi 1.uygulama 2. uygulama 3. uygulama 4. uygulama
puanlarina ait betimsel istatistikler

gorevi gorevi gorevi gorevi
N Valid 50 50 50 50
Missing 0 0 0 0
Mean -,1674 -,2544 -,0357 ,0636
Median -,0548 -,2756 -,0257 -,3177
Mode -,45 ,10 -,72 -,32
Skewness -,241 ,173 -,106 -,032
Std. Error of Skewness ,337 ,337 ,337 ,337
Kurtosis -,376 -,059 778 125
Std. Error of Kurtosis ,662 ,662 ,662 ,662
IBBA grubu igin dgretim etkililigi 1.uygulama 2.uygulama  3.uygulama 4. uygulama
puanlarma ait betimsel istatistikler gbrevi gbrevi abrevi gbrevi
N Valid 56 56 56 56
Missing 0 0 0 0
Mean ,1648 ,2508 ,1890 ,1229
Median ,1041 ,1575 ,2052 -,0944
Mode -,16 -,35 21 -,32
Skewness -,634 ,331 -,526 1,071
Std. Error of Skewness ,319 ,319 319 319
Kurtosis 1,704 -,324 1,831 ,468
Std. Error of Kurtosis ,628 ,628 ,628 ,628

3- Gruplarigi faktoriin herhangi iki diizeyi icin hesaplanan fark
puanlarinin varyanslari esit olmahdir.

Bu varsayim i¢in gruplarigi iki faktor icin Mauchly kiiresellik testine bakilmaistir.

Fakat iki faktor de (calisma tiirii ve zorluk diizeyi) sadece iki deger alabildigi i¢cin

bu test sonug iliretmemektedir. 1ki degere sahip grup ici faktdrler i¢in bu varsayim

saglanmis (p=1) kabul edilmektedir (Field, 2012).

4- Olgiim gruplarimin kovaryans matrisleri esit olmahdur.

Olgiim gruplarinin kovaryans matrislerinin esitligini kontrol etmek amaciyla Box
M testi kullanilmigtir. Yapilan Box M testi sonucunda [F=4,701, p=0,000]
anlaml fark gézlenmis, kovaryans matrislerinin homojen olmadigindan gruplarin

ikili kargilagtirmalart i¢in varyanslarin homojenligi incelenmistir.
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5- Aym anda birden fazla grupta yapilan her bir ol¢iimde gruplarin
varyanslar1 homojen olmahdir.

Olgiim gruplarin varyanslarin1 kontrol etmek igin Levene testi kullanilmustir.

Yapilan Levene testi sonuglar1 ilk ii¢ uygulamada deney gruplar1 varyanslarinin

homojen oldugunu gostermektedir. Sadece dordiincii uygulamada varyanslar

homojen olmadigi i¢in goriilmiistiir. Verilerin ¢ogunda varyanslarin homojenligi

saglandig1 i¢in bu varsayim kabul edilmistir.

Levene's Test of Equality of Error Variances?

F dfl df2 Sig.
etl 211 1 104 ,647
et2 ,025 1 104 ,875
et3 2,020 1 104 ,158
et4 15,535 1 104 ,000

Tests the null hypothesis that the error variance of the

dependent variable is equal across groups.
a. Design: Intercept + deney

*

Within Subjects Design: calisma + zorluk + calisma

zorluk

Karigik ol¢iimler icin {li¢ faktorlii varyans analizi varsayimlarinin incelenmesi
sonucunda deneysel islemlerin Ogrencilerin dgretim etkililigi puanlar1 tizerindeki
etkisini incelemek i¢in karigtk Olclimler i¢in ¢ faktorlii varyans analizi

yapilabilecegi goriilmiistiir.
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