T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGIiTiM BILIMLERi ANABILiM DALI
EGITIMDE PSIKOLOJIiK HIZMETLER BIiLiM DALI

AFFETME EGILiMiI KAZANDIRMAYA YONELIK
PSIKOEGITIM PROGRAMININ AFFETME EGILiMi
KAZANDIRMA VE BES FAKTOR KiSILiK OZELLIKLERI
UZERINDEKI ETKISI

DOKTORA TEZi

FATIMA FIRDEVS ADAM KARDUZ

DANISMAN

DOC. DR. ALI HAYDAR SAR

OCAK 2019






T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIiM BILIMLERI ANABILIiM DALI

EGITIMDE PSiKOLOJIK HiZMETLER BiLiM DALI

AFFETME EGILiMi KAZANDIRMAYA YONELIK
PSiKOEGITIM PROGRAMININ AFFETME EGILiMi
KAZANDIRMA VE BES FAKTOR KiSILiK OZELLIKLERI
UZERINDEKI ETKISI

DOKTORA TEZi

FATIMA FIRDEVS ADAM KARDUZ

DANISMAN

DOC. DR. ALi HAYDAR SAR

OCAK 2019



BILDIiRIiM

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu, akademik ve etik kurallari

gozeterek calistigimi ve her alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit ederim.

| )
V. mza

Fatima Firdevs ADAM KARDUZ



JURI UYELERININ iMZA SAYFASI

‘Affetme Egilimi Kazandirmaya Yonelik Psikoegitim Programiin Affetme Egilimi
Kzandirma ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Uzerindeki Etkisi® baglikli bu doktora tezi,
Egitim Bilimleri Anabilim Dali/ Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dalinda hazirlanmis ve

jlirimiz tarafindan kabul edilmistir.

Baskan: Prof. Dr. Mustafa KOC (Imza) W
Danisman: Dog. Dr. Ali Haydar SAR (Imza) %

Uye: Prof. Dr. Abdullah ISIKLAR (Imza)

—
Uye: Dog. Dr. Murat ISKENDER (imza) é

-_—

Uye: Dog. Dr. M.Baris HORZUM (imza)

[
s

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen dgretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

A&1012049

Enstitii Miidiirii



ONSOZ
Bu tezin yazim asamasinda ve tamamlanmasinda biiyilk emegi bulunan, caligsma
siiresince sinirsiz destegi ve sonsuz anlayisiyla bana destek olan degerli danismanim

Dog. Dr. Ali Haydar SAR’a;

Tezin ortaya c¢ikmasinda, zevkle c¢alistigim tez konumun belirlenmesinde bilimsel

destegini esirgemeyen saygideger hocam Prof. Dr. Mustafa KOC’a;

Bu siirecte yasadigim zor zamanlarda anlayisiyla ve giiler yliziiyle bana cesaret veren

kiymetli hocam Dog¢.Dr. Murat ISKENDER e ve Dog¢.Dr. Baris HORZUM ’a;

Tez siirecinde yasadigim her sorun ig¢in kapisini caldigimda ulasabildigim ve
bitmeyen sabriyla en biiyiik destek¢im olan Dr. Ogr. Uyesi Hakan SARICAM’a ve
hosgorii ve anlayistyla tez siireciyle ilgili bitmek bilmeyen sorularima cevap veren

Adnan OZBEY¢;

Tiim yogunluguna ragmen tezimin analiz kisminda bana cani goniilden yardimeci
olan, yiiziindeki tebessiimii hi¢ eksik olmayan, sakin ve pozitif durusuyla yanimda
olan meslektasstm Mehmet ATASAYAR’a ve bu siiregte manevi destegini
esirgemeyen kadim dostumuz Ali Kemal GEDIKLIye;

Katki ve emekleri i¢in tiim ictenligimle, saygimla tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Vee son olarak, 3 yasindaki haliyle annesini ¢ogunlukla doktora calisir vaziyette
gordiigii i¢in “anne merak etme doktor olamazsan hemsire olursun” teselli sdzleriyle
beni giilerken duygulandiran gézbebegime ayrica bu caligmaya en az benim kadar

emek veren degerli esim Selcuk KARDUZ’a sonsuz minnettarim...

Vi



OZET

AFFETME EGILiMi KAZANDIRMAYA YONELIK PSiKO-
EGITiM PROGRAMININ AFFETME EGIiLiMi KAZANDIRMA
VE BES FAKTOR KiSILiK OZELLIKLERI UZERINDEKI
ETKISi

Adam Karduz, Fatima Firdevs
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Ali Haydar SAR
Ocak, 2019. xvii+339 Sayfa

Bu calismanin temel amaci affetme egilimi kazandirmaya yonelik psiko-egitim
programinin affetme egilimi kazandirma ve bes faktor kisilik 6zellikleri tizerindeki
etkisinin incelenmesidir. Arastirma bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki neden-sonug iliskisini belirlemeye yonelik oldugundan deneysel yontemle
gerceklestirilmistir.  Arastirma  Ontest-Sontest  Kontrol  Gruplu Desen ile
gerceklestirilmistir. Arastirma Affetme Egilimi diizeyi diisiik, nevrotik kisilik
ozelligi puani yiiksek olan 12 deney grubu, 12 kontrol grubu iiyesi olmak iizere
toplam 24 {iniversite Ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Gruplara bireyler tesadiifi
(yansiz atama) sekilde atanmis ve hangi grubun deney hangi grubun kontrol grubu

olacagina yine tesadiifi (yansiz atama) sekilde belirlenmistir.

Arastirmada veriler Bes Faktor Kisilik Olgegi ve Heartland Affetme Olgegi ile
toplanmistir. Arastirma kapsaminda deney grubuna on haftalik affetme egilimi
kazandirma odakli psikoegitim programi uygulanirken, kontrol grubuna herhangi bir
islem yapilmamistir. Deney Oncesi, deney sonrasi ve izleme siireclerinde deney ve

kontrol grubu iiyelerine ayn1 6lgme araci uygulanarak siirecin etkililigi test edilmistir.

Aragstirma sonucunda elde edilen bulgulara gore bes faktor kisilik 6zelliklerinden biri
olan nevrotiklik kisilik 6zellik puan yiiksek, affetme puan diisiik olan yani affetme
yeterliligi az olan bireylerin affetme egilimlerini artirmaya yardimci olmak iizere tiim
kisilik ozelliklerinde etkili bulunmustur. Bulgular literatiir 1s181nda tartisilmis ve

onerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT
TITLE OF THESIS: THE EFFECT OF PSYCHO-EDUCATION
PROGRAM ON INCREASE THE TENDENCY TO FORGIVE
AND FIVE FACTOR PERSONAL PROPERTIES OF
FORGIVENESS TENDENCY

Adam Karduz, Fatima Firdevs
PhD Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr Ali Haydar SAR
January, 2019. xvii+339 Page.

The basic aim of this study is to examine affect of psycho-education program for
gaining the tendency to forgive on big five personality traits. The study was carried
out via experimental design to determine the cause and effect relationship between
the independent variable (big five personality traits) and the dependent variable
(tendency to forgive). The study was conducted with Pretest- Posttest Control Group
Design. 24 university students who attended to the study were randomly assigned to
the experimental and the contol group each of which consisted of 12 university

students.

The data was collected through Big Five Personality Traits Scale and Heartland
Forgiveness Scale. Within the scope of the study, experimental group was given 10-
week psycho-education program to gain positive personality traits and to gaining
forgiveness tendency while control group was not given any intervention. The
effectiveness of the psycho-education program was tested by the same scale in pre-

experimantal, post-experimental and follow up processes.

According to the findings of the study, it was found that all of the personality traits
were effective in order to help to gaining the tendency of forgiveness of individuals
with high scores for neuroticism, one of the big five personality traits, and low scores
for forgiveness, that is people with less forgiveness competency. The findings were
discussed in the light of the literature and recommendations were made accordingly.

Keywords: Five Factor Personality Characteristics, Tendency to Forgiveness,

Psycho-education program.
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BOLUM I
GIiRiS

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren affetme var olmustur (McCullough, 2008).
Aristoteles, Platon, Sokrates’tan kutsal dini kitaplara kadar affetme olgusu binlerce
yil boyunca dikkate alinmaktadir (Griswold, 2007a; Rye ve dig., 2000). Yillardir
kisilerarasi iliskilerde affetmenin temel mekanizmalar1 olarak insani iliskiler ve
gecmis deneyimlere 6nem verildi (McCullough, Root, Tabak ve Witvliet, 2009).
Ancak affetme ile ilgili bilimsel ¢aligmalar 1980'lerin ortalarinda baslamis ve o
zamandan bu yana devam etmektedir (Worthington, 2005). Affetme kavramina
iliskin, basta pozitif psikoloji olmak {izere, psikolojide 6nemli diizeyde arastirmalar
yapilmaktadir (Lopez ve Snyder, 2009). Affetme kavrami ve modelleri {izerine
yapilan farkli farkli tanimlamalar olmasma ragmen affetmenin, bir hataya karsi
biligsel, duygusal ve davranissal tepkiler dizisi oldugu konusunda hem fikir
olmuglardir (Strelanand ve Covic, 2006). Pek cok kisi, affetmeyi, yasanan
duruma/kisiye géz yummak, unutmak, kabul etmek, hakli ¢ikarma, mazur gérmek ya
da olaymm g6z ardi edilmesi ya da uzlasma olarak anlamaktadir (Worthington ve
Drinkard, 2000). Affetme ile uzlasma/barigma ayr1 kavramlar olsa da, giiven ve
iliskinin yeniden yapilandirilarak iyilesmesini sagladigi ve engellerin kaldirilmasina
yardimci oldugu i¢in uzlasma/barigsma yolunu agmaktadir (Yarhouse ve dig.,2015).
Affetmeme, bir hatadan sonra, inciten/hatali kisiye karsi misilleme yapma veya
kacinma davranigina yonelik istekleri giidiileyen kizginlik, aci, kin, diigmanlik, 6fke
ve korku gibi duygularin bir bilesimi olarak tanimlanmaktadir (Worthington ve
Wade, 1999). Affetme ise, bir incinme/zarar gorme sonucunda kisinin igsel
giidiilerindeki olumlu sosyal degisimler olarak tanimlanmaktadir (McCullough ve
dig., 1997). Ayrica affetme, affetmeme durumunu azaltmak da degil (Wade ve dig.,
2005), hatali kisi ve olaya kars1 daha dengeli ve merhametli bir bakis a¢is1 kazanmak,
sugluya kars1 gosterilen olumsuz tepkiyi ve kaginma davranisini azaltmak ve hatali
kisiden intikam alma veya onu cezalandirma isteginden vazge¢cmektir (Gordon ve

Baucom, 2003). Kisiler arasi affetme i¢in duygusal ve biligsel belirleyicilerin
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incelenmesi 6nemlidir (Riek ve Mania, 2012). Yapilan hataya kars1 yeni bir anlayis
gelistirmek, ayn1 zamanda olay i¢in yeni bir anlam olusturmak da affetmenin 6nemli
bir bilesenidir (Yarhouse ve dig., 2015). Affetme ya da affetmeme durumundan
rahatsiz olan kisiler hatanin 6zgiinliigiinii (hatanin ciddiyeti, hata yapanin niyeti ve
kisisel veya iliskisel standartlar1 hangi derecede incittigi gibi) dikkate almaktadirlar
(Yarnoz-Yaben, 2015). Biiyiik hatalar, kiigiik hatalardan daha derin etkiler yaparak
affetmeyi zorlastirmaktadir (Fincham ve dig., 2005).

Worthington ve Wade’e (1999) gore insanlarin affedebilme yetenekleri, bir hata/sug
sonrasinda olumsuz duygularini basariyla yonetebilmesinde kismen duygusal
yeteneklerinin etkisi bulunmaktadir. Yani, duygularini dogru algilayabilen ve
diizenleyen kisiler, toplumsal suclar/hatalar gibi stres faktorlerine karsi daha
dayanikli olmakta ve kisilerarasi iliskilerde sorunlari ¢6zmek i¢in dogru affetmeyi
basarabilmektedirler (Rey ve Extremera, 2014). Duygular1 diizenleme yetenegi;
iletisime dayal1 kisileraras1 iliskilerde, sosyal stratejilerin toplumsal c¢atigmalarda
kullanilmasinda ve diger kisiler ile yasanan zor durumlar1 yonetmede énemli bir rol
oynamaktadir (Lopes ve dig., 2011). Baz1 deneysel calismalar, kendini bilme ve
duygular1 yonetme yetenegi yiiksek bireylerin affetme egiliminin de yiiksek
oldugunu gostermektedir (Hodgson ve Wertheim, 2007). Insanlarin toplum igindeki
duygularini1 farkindalig1 ve diizenleyebilme yetenegi kisilerarasi iligkilerde affetmeyi
kolaylastiran bir 6zelliktir (Worthington ve Wade, 1999). Affetme, insani iligkileri
siirdiirmek ve kalitesini yiikseltmek i¢in kisiler arasi bir siire¢ olarak goriilmektedir
(Tsang ve dig., 2006; Worthington ve dig., 2007). Affetmenin, psikolojik iyi olus ve
olumsuzluklara kars1 dayaniklilik iizerinde olumlu etkileri de (McNulty ve Fincham,
2012) dahil olmak {izere incinen ve inciten kisilere yonelik bir c¢ok faydasi
bulunmaktadir (Orcutt, 2006; Toussaint ve Webb, 2005). Affetme ile 6znel iyi
olusun c¢esitli gostergeleri arasinda pozitif baglantilar oldugunu gostermektedir
(Hilland ve Allemand, 2011). Ayrica affetmeyle birlikte kisideki degisimlerin 6znel
1yl olma ve psikolojik uyumu degistirme ile olumlu bir sekilde iliskili oldugunu ve
olumsuz etkilenme ve fiziksel belirtilerdeki degisikliklere olumsuz bir sekilde

yansidigimi gostermistir (Bono ve dig., 2008; Orth ve dig., 2008).

Arastirmalar, kisilerin affetme diizeyinin sadece bireysel ve egitsel 6zelliklerinden
etkilenmedigini gostermektedir. Yani hatay1 olusturan durum ve kisiler arasi iliskinin

yani sira hatay1 yapan kisinin kisilik 6zelligi ve sugun niteligi de dnemlidir (Yarnoz-



Yaben, 2015). Affetmenin karakteristik 6zellikleri ile ilgili yapilmis ¢alismalarin
cogu kisiligin bes faktorlii modelindeki farkliliklara odaklanmaktadir (Emmons,
2000). Kisilik 6zellikleri-affetme iligkisini agiklamak i¢in bir insanin gergek
affetmeyi basarabilmesinde, egilimli oldugu davranislar, yasadigi haksizliklar ve
iligki bi¢cimi hakkindaki goriislerinin etkisi oldugu diistiniilmektedir (McCullough ve
Hoyt, 2002). Ozellikle, arastirmalar, affetme egiliminin, bes faktor kisilik alanlarmin
boyutlariyla giiglii bir iligki olabilecegini ileri stirmektedir 6rnegin nevrotik olmayan,
disa dontikliikk, yumusak baslilik, sorumluluk kisilerin genellikle bagkalarini affetme
egilimi daha yiiksek bulunmustur (McCullough ve dig., 2009). Ayrica, minnettarlik
ile affetme arasinda da kisilik Ozelliklerine benzer sekilde bir iliski oldugu
goriinmektedir clinkii minnettar kisiler, bagkalarina kars1 daha empatik yaklasan,
yardimsever, destekleyici, affedicidirler (McCullough ve dig., 2002). Yine
aragtirmalar iyimser kisilerin sosyal yabancilasma durumunun diisiik oldugunu ve
kisiler aras1 bir ¢atisma sirasinda daha yapici bir tavir sergilediklerini gostermektedir
(Srivastava ve dig., 2006). Worthington ve Wade’ e (1999) gore, kisinin kendine
kars1 ve baskalart ile iliskisinde iyimser bakis acisinin olup olmamasi affetmeyi
etkilemektedir. Aslinda, bazi arastirmalarda, ¢atisma sonrasinda pozitif basa ¢ikma
ve problemi ¢dzme becerisindeki iyimser yaklagimin affetmenin bir gostergesi

oldugu disiiniilmektedir (Assad, Donnellan ve Conger, 2007).

Bes faktor kisilik 6zelliklerinden biri olan uyumluluk, fedakarlik, sefkat ve giiven
gibi nitelikleri igeren baskalarina karsi olumlu sosyal uyumu yansitmaktadir
(McCullough ve dig., 2001), ve kisiler arasi iliskilerin saglikli yiiriimesinde biiyiik
onem tasimaktadir (Graziano, Jensen-Campbell, ve Hair, 1996). Ancak uyumluluk
diizeyi diisiik kisiler g¢evresindeki kisilerle catismaya girmeye yatkin ve yakin
iligkilerde baglanma ve sorumluluk almada sikint1 yagsamakta (Asendorpf ve Wilpers,
1998), empati kurmada yoksunluklar1 bulunmaktadir (Ashton, Paunonen, Helmes, ve
Jackson, 1998). Ayrica hem intikam alma hem de affedici olmaya yatkinligr uyumlu
kisilerin tipik kisilik 6zelliklerindendir (John, 1990).

Affetme, kisilerarasindaki incinme/hata sonrasinda ortaya c¢ikan 6nemli giidiisel
degisikliklerin karmasik bir pargasidir yani inciten/hatal1 kisi affedildiginde, intikam
almak ve hata yaptig1 kisi ile iletisim kurmamak gibi gilidiileri azalir ve olumlu
iliskiler kurmak, stirdiirmek i¢in yapici giidiileri artmaktadir (McCullough ve dig.,

2001). Ancak bu olumlu giidiisel degisikliklere ragmen magdur kisi hatali kisinin



incitici davraniglarin1 adaletsizce degerlendirmeye devam etmektedir (McCullough
ve dig., 1998; McCullough, Worthington, ve Rachal, 1997). Hatali olan kisiye karsi
duyulan 6fke duygusunun iistesinden gelinmesi ruhun igsel bir ¢alismasini gerektirir
(Horwitz, 2005). Baz1 insanlarin diger insanlara gore intikam alma egiliminin daha
yiiksek bulunmus ve dolayistyla, bu kisilerin incinme sonrasi affetme egilimleri daha
diisiik oldugu goriilmistiir (McCullough ve dig., 2001). Affetme egiliminin 6nemli
bir belirleyicisi olan intikami son kavramlastirmalar 1s18inda anlamak onemlidir
(McCullough ve dig., 1998; McCullough, 1997) ¢iinkii intikam alma istegi affetmeye
yonelik giidiiyli azaltmaktadir. Intikam alma arzusu, kisileraras1 yikict davranislari
intikam hissi tasiyan kisi agisindan hakli gormesini saglamaktadir (Mongeau ve ark.,
1994). Affetme egilimi ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden (bes biiyiik kisilik John,
1990 yada bes faktor kisilik McCrae ve Costa,1987) uyumluluk ve nevrotiklik
arasinda iligski bulunmaktadir (Berry ve dig., 2001; McCullough ve dig., 2001). Sikca
olumsuz ve dengesiz tepkiler verir ve ¢ok fazla alinganlik gosterme (McCullough ve
dig., 2001), ayrica olumsuz duygu durumuna sahip olmakla birlikte, insanlari
kolayca rahatsiz etmeye ve kizdirmaya yatkin olma (Caprara, Manzi, ve Perugini,
1992; Martin ve Watson, 1997) nevrotiklik diizeyi yiiksek kisilerin tipik
Ozelliklerindendir. Yani intikam alma isteginin bes biiyiik kisilik faktdrlerinden
nevrotiklik ve diisiik uyum diizeyi/uyumsuz kisilik yapisi ile iliskilidir (McCullough
ve dig., 2001). Affeden kisinin; intikam alma istegi azalir, saldirgan davraniglar
azalir ve hata yapan kisiye karsi daha iyl niyetli ve yardimsever tutumlar
artmaktadir, bu nedenle, affetme, insanlarin hata yapmasiyla iliskili ii¢ gidi
(kaginma, yardimseverlik ve intikam) a¢isindan degerlendirilmektedir (McCullough
ve Hoyt, 2002). Insanlar inciten/hatali kisiye empati duygusu ile yaklasirlarsa
(McCullough ve dig., 1997), hata ile ilgili tekrar tekrar, siirekli diisiinmekten
(McCullough ve dig., 2001), sorumlulugu ve niyetliligi inciten kisiye
dayandirmaktan kaginirsa affetme egilimi artmaktadir (Bradfield ve Aquino, 1999;
Fincham, 2000). McCullough ve digerleri (2003) insanlarin kaginma ve intikam
giidiilerinin (affediciligin iki gostergesi) zamanla azalma egiliminde olduklarim

bulmuglardir.
Affetme egilimi ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in bireylerin
affediciliginin altinda yatan kisilik faktorleri ger¢ek hayatta olan hatalara verilen

bireysel tepkiler daha az ilgi ¢cekmis olmasina ragmen kendini tanimlamaya dayali



hazirlanan 6l¢iim aracglar1 basarili goriilmektedir, bunu yapmak icin, arastirmacilarin
cogu, belirli, gercek hayatta olan suglara kars1 verdikleri cevaplar1 6lgmek yerine,
affetmeyi amaglayan genellestirilmis egilimlerin Olgiimlerine dayanmaktadir
(McCullough ve Hoyt, 2002). Bu tiir 6l¢iimler, 6rnegin "tizgiin oldugum durumlarda
bile kolayca affediyorum" gibi, insanlarin hataya kars1 tipik tepkilerinden
kaynaklanan kendilerine dair tanimlarin1 (Mauger ve dig., 1992) ya da olasi hata
durumlarinda affetme egilimlerinin seviyesini ortaya ¢ikarmaktadir (Berry ve dig.,
2001; Hebl ve Enright, 1993). Insanlarin hatalara kars1 verdigi tepkiler kismen de
olsa kavramsal degiskenlere dayanmaktadir (hatanin niteligi, hatali kisi ile iligkisi
gibi), incinen kisinin karakteristik 6zelliklerinin de (6rnegin, kararli, dengeli bir

kisilik 6zelligi) etkisi bulunmaktadir (McCullough ve Hoyt, 2002).

Affedebilme yeterliligine eren bir kisi i¢cin yapilan hata artik o kisinin hayatina,
duygularina ve davranigina olumsuz sekilde etkilemesine izin vermedigi anlamina

gelir (Coleman, 1998; Worthington, 2005).

1.1 ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci affetme egilimi kazandirmaya yonelik psiko-egitim
programinin affetme egilimi kazandirma ve bes faktor kisilik 6zellikleri tizerindeki

etkisinin incelenmesidir.

1.2 PROBLEM CUMLESI

Bu aragtirmanin problem ciimleleri sunlardir:

1. Affetme egilimi kazandirmaya yonelik psiko-egitim programinin affetme

egilimini artirma tizerinde anlamli diizeyde etki etmekte midir?

2. Affetme egilimi kazandirmaya yonelik psiko-egitim programinin bes faktor

kisilik 6zellikleri {izerinde anlaml1 diizeyde etki etmekte midir?



1.3 ARASTIRMANIN DENENCELERI

Aragtirmada, yukarida ifade edilen amag cercevesinde, asagida belirtilen arastirma

denenceleri ile test edilmistir.

Ana Denence: Hazirlanan psiko-egitim programi, affetme egilimini arttirmada
etkilidir.

Alt Denenceler:

Denence 1: Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis psiko-egitim

programi bireylerin ‘deneyime agiklik’ diizeylerini arttirmada etkilidir”.

Denence 2: Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis psiko-egitim

programi bireylerin ‘sorumluluk’ diizeylerini arttirmada etkilidir.

Denence 3: Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis psiko-egitim

programi bireylerin ‘disa doniikliik’ diizeylerini arttirmada etkilidir.

Denence 4: Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis psiko-egitim

programi bireylerin “uyumluluk” diizeylerini arttirmada etkilidir.

Denence 5: Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis psiko-egitim

programi bireylerin ‘nevrotiklik’ diizeylerini azaltmada etkilidir.

Denece 6: Affetme egilimi kazandirma odakli psiko-egitim programi bireylerin

‘kendini affetme’ diizeylerini arttirmada etkilidir.

Denence 7: Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis psiko-egitim

programi bireylerin ‘baskalarini affetme’ diizeylerini arttirmada etkilidir.

Denence 8: Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmig psiko-egitim

programi bireylerin ‘durumu affetme’ diizeylerini arttirmada etkilidir.

Denence 9: Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmig psiko-egitim

programi bireylerin genel affetme diizeylerini arttirmada etkilidir.



1.4 ARASTIRMANIN ONEMIi

Affetmenin nedenleri (Mullet ve Girard, 2000), ve affetmenin sosyo-psikolojik
yapisina iliskin arastirmalar yapilmaktadir (McCullough ve dig., 1998). Buna
karsilik, su ana kadar affetmeyi etkileyen bireysel farkliliklara yonelik ¢ok fazla
calisma yapilmamistir bu nedenle arastirmacilar affetmenin kisilik Ozellikleri ile
iliskisini incelemeye baglayarak affetme egiliminin Olgiitleri kisilik 6zelliklerinin
degiskenleriyle iliskilendirmislerdir (McCullough ve Hoyt, 2002). Bu baglamda
affetmenin kisileraras1 iligkiye ve ruh sagligina olan faydalarini incelemis ve
affetmenin ruhsal ve fiziksel sagligin artmasi ile (Harris ve Thoresen,2005; Toussaint
ve Webb,2005) ayrica din ve kisilik 6zellikleri ile de iliskili oldugu bulunmustur
(McCullough ve Worthington,1999). Toussaint ve Webb (2005) yaptig1 calismada
affedici kisilerin, daha az endise, 6fke ve depresyon yasadiklari goriillmektedir.
Affetmeyi basaran kisinin kizginlik, aci, nefret, diismanlik, katlanmis 6tke ve korku
gibi olumsuz duygular azalir ve bdylece affetmenin sagligi iizerindeki olumlu
etkilerini devam eder (Ehteshamzadeh, 2009). Ciinkii affetmenin bireylerin kisisel
ozellikleri ve iliskileri tizerinde etkisi bulunmaktadir (Volkmann, 2009). Affetme
aynt zamanda sosyal yardimlagsmayi da olumlu yonde etkiler ¢iinkii bagkalarini
kolayca affeden insanlar, karsilikli etkilesim kurduklar kisilerle olumlu iligkiler

stirdiirmekte daha basarilidir (McCullough ve dig., 2009).

McCullough ve Worthington’a (1999) goére insanlarin affetme egilimlerinin kendine
0zgli derecelendirmelerinde, manevi ve dini ilgileri ile affetme egilimleri pozitif
yonde iligkili bulunmustur ancak bu kisilerin, gercek hayatta olan hatalara iliskin
affetme egilimi puanlar1 dini ve manevi ilgileri arasinda iliski bulunmamaktadir.
Yani kisiler, kendilerini teorikte affedici olarak tanimlasalar da, bu tanimlamanin
gercek hayata anlaml bir etkisi ve yansimasi bulunmamaktadir ve affetme egilimi ile
ilgili yontemsel yaklasim icin ¢aba sarf etmek gerektigi anlasilmaktadir. Ciinki
affetme , sosyal iliskilerin siirdiiriilmesinde, gereksiz ¢atismalarin onlenmesinde ve
kisinin hayatin1 dogru ilerletme kabiliyetinde dnemli bir rol oynamaktadir (Noreen
ve dig., 2014). Bu baglamda hem bireysel hem de toplumsal olarak affetme
egiliminin artmasi; kisiler arasi iliski ve etkilesimin saglikli olmasini, toplumsal

huzur ve refahin artmasini, bireysel ve toplumsal olarak psikolojik iyi olusu ve



olumlu kisilik 6zelliklerinin olugumunu saglayacag: diistiniilmektedir. Bu nedenle

caligmanin gerekliligi ortaya konulmaktadir.

Affetmeyi basaran kisilerin, incitenin/su¢lunun kisiligi ve bu hatayr neden yaptigina
dair diisiincelerini degistirmesi ruhsal ve fiziksel saghgimi olumlu sekilde
etkilemektedir ¢iinkii affetmenin sonunda, sosyallesme saglanir, kisiler arasi iligkiler
diizelir ve saglikli davranig bicimi goriiliir ve bu da ruhsal saglik diizeyini artirir
(Berry ve dig., 2005). Deneysel ¢alismalarda nevrotik kisilik 6zelliginin affetmeyi
engelledigi goriilmistiir (Ashton ve dig., 1998). Aslinda bu durum sasirtici degildir
¢linkii nevrotikligin en onemli belirtisi olan diismanca tutum, intikam alma hissi
affetmeyi engelleyen biiyiikk bir faktordiir (McCullongh ve Worthington, 1999).
Toplumla i¢ ige olmak (sosyal ortamlarda bulunmak) bagkalar: tarafindan incitilme
riskini icerir. Bu gibi incitici durumlar/kabahatler, en az iki kisi arasindaki iliskide
ortaya ¢ikmaktadir: incitmek-incinmekten ve intikam alma duygusundan sakinmak
gerekmektedir (McCullough, 2001). McCullough, Worthington, ve Rachal’e (1997)
gore bireyler, kisilerarasi iliskilerinde yasadiklari incitici durumu/sugu affederlerse
intikam alma ve zarar verme duygularini olumlu duygulara doniistiiriirler ve boylece,
kabahatli/inciten kisi ile iliskilerinin uyumlu ve pozitif yonde ilerleme ihtimali artar.
Alan yazin taramasi sonucunda edinilen bilgiler 1s18inda yapilan bu caligmada
hazirlanan ve uygulanan psiko-egitim programu ile bes faktor kisilik 6zelliginden biri
olan nevrotiklik puani diisiiriiliip affetme egilimi artirilarak arzu edilen amaca hizmet

etmesi nedeniyle islevseldir.

Kisilerin affetmeme diizeylerini diisiirmeden, affedici olamayacaklar1 deneysel
olarak kamitlanmistir (Wade ve Worthington, 2003). Ulkemizde affetmeye iligkin
yapilan deneysel calismalar incelenmistir. Karakas (2014) Gergeklik Terapisi
Yonelimli Dini Basa Cikma Grupla Psiko-egitim Programinin “Affetme Esnekligi”
Kazandirma, “Empati” ve “Stresle Bas Etme” iizerinde etkisi olup olmadigim
arastirdigl calismasinin sonucunda elde edilen bulgulara gore “Gergeklik Terapisi
Yonelimli  Grupla Psikoegitim Programi” uygulamasi affetme esnekligi
kazandirmada tanima, igsellestirme ve uygulama olmak iizere tiim alt boyutlarda,
empati bilissel, duyussal ve toplam boyutlarinda ve stresle basa ¢ikmanin tiim alt
boyutlarinda etkili oldugu goriilmiistiir. Colak (2014) Logoterapi yonelimli grupla
psikolojik danisma uygulamasinin Affetme Esnekligi kazandirma iizerindeki etkisini

test ettigi caligmasinin sonucunda elde edilen bulgulara gére Logoterapi Yonelimli



grupla psikolojik danigma uygulamasi affetme esnekligi kazandirmada tanima,
icsellestirme ve uygulama olmak {izere tiim alt boyutlarda etkili bulunmustur. Eker
(2017) 9, 10 ve 11. simif 6grencileri ile bilissel davranis¢1 yonelimli grupla psikolojik
danisma uygulamasinin ergenlerdeki umutsuzluk {izerindeki etkisini inceledigi
calismanin affetme esnekligi kazandirma amacl biligsel davranis¢t yonelimli grupla
psikolojik danigsma uygulamasinin umutsuzlugu azaltmada etkili oldugunu ve bu
etkinin 60 giinliik izleme siireci sonunda da kaliciligini korudugu goriilmiistiir.
Tirkiye’deki alan yazin taramasi sonucunda “Affetme Egilimi Kazandirmaya
Yonelik Psiko-Egitim Programinin Affetme Egilimi Kazandirma ve Bes Faktor
Kisilik Ozellikleri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” iizerine daha énce yapilmis bir
calisma bulunmamaktadir. Bu durum arastirmanin 6zgiinliigiine ve biricikligine
isaret etmektedir. Bu nedenle yapilan calisma alan yazina katki verecek nitelikte
olmas1 bakimmdan 6zgiindiir. Yapilan bu arastirma varolan boslugu doldurmayi
amaglamaktadir. Bu konudaki literatiire katkida bulunarak, yapilacak yeni
arastirmalar i¢in bir kaynak olusturacaktir. Bununla birlikte calismanin bireysel
psikolojik danismanlik, aile danismanligi, rehberlik gibi uygulama alanlarinda da
uzmanlara rehberlik edecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma alan yazina
katki vermesi ve affetme egilimi kazandirmaya yonelik etkinliklerin uygulanabilir

nitelikte olmas1 bakimindan giinceldir.

1.5 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Deney grubuna uygulanan Affetme Egilimi Kazandirmaya Yonelik Psiko-

Egitim Programinin on oturumluk psiko-egitim programi uygulamasi,
2. Affetme Egilimi diisiik olan bireylerle,
3. Nevrotiklik puan yiiksek olan bireylerle,
4. Aragtirma deney ve kontrol gruplariyla,

5. iIzleme calismalar1, son testten sonra 2 ay arayla alinan dlgiimlerle smirli

tutulmustur.



1.5.1 Tanimlar

Affetme: Enright ve Fitzgibbons, (2000) affetmeyi; haksizliga ugradigini diistinen
bireyin, iradi olarak yani isteyerek 6fke ve intikam alma gibi olumsuz duygusundan
vazgecerek, hata yapan kisiye karst merhamet, hosgoérii ve manevi sevgiyi igeren

yardimseverlik gibi olumlu tepki vermeye gayret etme olarak tanimlamaktadir.

Psiko-egitim: Psiko-egitim programlari, egitimsel amagli olup, ulasilmasi gereken
kazanimlarin yer aldig1 ve beceri ve yetenekleri gelistirmeyi hedefleyen bir grup
c¢esidi olarak tanimlanmaktadir (Brown, 2004; Jacobs ve ark., 2006;) Problem ¢6zme,
karar verme ve saglikli iletisim gibi belirlenen beceriler tizerinde caligilir (DeLucia-

Waack, 2006).

Kisilik:  Kisilik, ic¢sel kaynaklardan ortaya ¢ikan ve genel olarak kisinin
davraniglarina yansiyan, biyolojik yapt ve deneyimle Ogrenilenleri kapsayan,
algilama, 6grenme, diisiinme, basa ¢ikma ve davranig Oriintiilerini anlatmaktadir

(Aslan, 2008).

Bes faktor kisilik: Bes faktor kisilik modeli “treyt yaklasimina” dayanmaktadir ve
kisiligin degerlendirilmesinde bireyin kendini ve bagkalarin1 tanimlamada “sifatlar”
kullanilmaktadir. Bes faktor kisilik modeli, disadontikliik, nevrotiklik, uyumluluk,

gelisime/deneyime agiklik ve sorumluluk alt boyutlarindan olusmaktadir.

1.6 SIMGELER VE KISALTMALAR

HAO Heartland Affetme Olgegi
BFKO Bes Faktor Kisilik Olgegi
NEO-PI-R

Kisiligin Nevrotisizm (neuroticism), Disadoniikliik (extraversion)
ve Deneyime Agiklik (openness to experience) yonlerini Slgen

revize edilmis kisilik envanteri
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BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1 KURAMSAL CERCEVE

2.1.1 Affetme

Son 19 yilda, psikologlar, danigsmanlar, psikiyatrlar, arastirmacilar, dini liderler ve
genel halk tarafindan affetme konusuna karsi biiyiik bir ilgi uyanmistir (Freedman,
Enright ve Knutson, 2005). Affetme hem bir sanat hem de bir bilimdir. Bu ifade
garip gelebilir ama ylizyillar 6nce de tip, bilimden ziyade sanata ait bir bransti
(Worthington,2005). Affetme konusu 1985’ten bu yana incelendikten sonra
tamimlanmistir (Freedman, Enright ve Knutson, 2005). Affetme, bir sanat olarak
cagimizin temel sorunlarimi ele almaktadir ve affetme sanati vaka incelemeleri,
kendimizin ve diger insanlarin yasamlarindan drnekler sunarak bize affetmeyi 6gretir
clinkii affetme sanat1 kisisel deneyim ile ilgilidir. Yani yapilan hatalarin kisisel ve
sosyal olarak nasil degerlendirildigini agiklamaktadir (Worthington, 2005).
Dolayisiyla affetmenin toplumsal amaci da, toplumun uyumunun ve refahinin kisisel
cikarlarin {istiinde olmasini Oncelikli hale getirmektir (Sandage ve Williamson,
2005). Ciinkii affetme ruhsal sagligimizi ve psikolojik iyi olusumuzu ve iliskilerimizi
etkiledigi gibi ayrica toplumsal olaylar1 ve toplum i¢indeki gruplar arasi hareketleri

de etkilemektedir (Worthington,2005).

Affetmeyle ilgili olarak ilk bilimsel ¢alisma 1984 yilinda Lewis Smedes’ in “Forgive
and Forget: Healing the Hurts We Don’t Deserve” adli kitabinin yaymlanmasiyla
baslamistir. fronik bir bicimde Smedes ne klinik uzmani ne de bilim adamidir. O bir
ilahiyatciydi. Fakat affetmenin kisinin ruhsal sagligt ve refahina fayda
saglayabilecegi diisiincesi ile terapi ve bilim odakli bir hareket baslatti. Bu ¢alisma

ile birlikte terapistler, 6ftke, umut eksikligi, depresyon ve travma gibi sorunlari
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lyilestirme konusunda affetmenin etkisini ve yoOntemini agiklamaya bagladilar
(Worthington, 2005). Modern ¢agda affetme kavraminin etkisi yayginlasarak devam
etmektedir (Fehr ve dig., 2010).

Bununla birlikte, affediciligin 6nemli olduguna karar verdikten sonra, ikinci bir zorlu
gorev onu tanimlamaktir (Denham ve dig., 2005). Tanimlama, bilginin ve anlamanin
kaynagidir ve bir olgunun neden ve nasil olustugunun agiklamasinda bir gergeve
sunmaktadir dolayisiyla dogru bir tanimlama yapabilmenin bu denli 6nemli olmasi
nedeniyle yeni bir bilim olan affetmenin nasil tanimlanmasi gerektiginin sorun olarak
goriilmesi sasirtict degildir. Ciinki dogru tanimlamalar ile affetme siirecinde
izlenecek yol belirlenerek miidahale programi hazirlamak isteyen kisilerin affetme
egilimini artirmaya yardimci olacak protokoller gelistirmesini saglarken, terapistlere
de iyilesme yontemleri ve tutum gelistirmede yardimci olur (Worthington, 2005).
Affetme, farkli sorunlardan ortaya c¢ikan birgok farkli durumun sonucudur;
dolayistyla, tanimlarin ¢ogu duruma 6zgiidiir bu nedenle yaygin olabilecek ve kabul
gbren bir tanimlama yapmak zor olmaktadir (Toussaint ve Webb, 2005). Affetme
kisinin kendisini yani kendini affetmeyi (Hall ve Fincham, 2005), kisiler arasi
affetmeyi (Enright, Freedman ve Rique, 1998), Tanr1’y1 affetmeyi ve Tanri’dan af
dilemeyi (Exline, Yali ve Lobel, 1999), aileleri (DiBlasio ve Proctor, 1993) veya tim
toplumlar1 ve kiiltiirleri affetmeyi (Sandage, Hill, ve Vang, 2003) icermektedir.
Affetme konusunun ortaya ¢ikabilecegi genis kapsamli durumlar ve olasi faktdrlerin
coklugu g6z Oniine alindiginda affetmenin tek ve kapsamli bir tanimlamasini yapmak
zordur (Toussaint ve Webb, 2005). Bunun nedeni, birkag ¢esit affetme sekli oldugu
icindir. Bu nedenle affetmenin bir veya birka¢ tanimimnin oldugu kabul edilerek
affetme konusunda fikir birligi saglanabilmektedir. Iki genel tanim hakimdir. Ilki, bir
bireyin affetme diizeyinin, affetme deneyimine bagli oldugu, ikincisi affetmeyi,

karmasik bir kisilerarasi siire¢ olarak gérmektedir (Worthington, 2005).

Affetmeyi tanimlamak i¢in Enright ve The Human Development Study Group
(1991), Enright (1996), Enright ve Fitzgibbons (2000), Ferch (1998), Wortington
(1998) gibi kuramcilar bir takim kuramlar gelistirmistir. Affetme kabahatli/suclu
tarafa kars1 intikam alma istegini ve negatif diisiincelerden vazge¢me ile ilgili biligsel
karar vermedir (Fitzgibbons, Enright ve O’brien, 2004). Affetme, hatali olan kisinin
adaletsizce tavrina ve rahatsiz edici tutumuna karsi ahlaki cer¢cevede merhamet

edebilmektir (Freedman, Enright ve Knutson, 2005).
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Enright’a gore affetmenin 6nemi, davranis, bilis ve etki t¢liisiiniin biitiinlesmesidir
yani olumsuz diisiince, eylem ve hisleri daha pozitif diislince, eylem ve duygulara
dontistiirmeyi onermektedir (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Enright, Gassin,ve Wu
(1992) affetmeyi “suc¢lu/kabahatli olan kisiye karsi hissedilen olumsuz duygu ve
diisiincelerle basa ¢ikmak/atlatmak, maruz kaldigimiz durumun etkilerini,
lizlintlislinll inkar etmek degil, hatali olan kisiye karst merhamet, yardimseverlik ve
sevgi hislerini gostermeye gayret etmek” olarak tanimlamislardir. Affetme sadece
olumsuz diisiinceleri, duygulari, giidiileri ve hata yapan kisiye yonelik olumsuz
davraniglarin azaltilmasi olarak degil, empati, umut ya da merhamet gibi olumlu
duygularin ve perspektiflerin (genis bakis agilarinin) artirilmasidir (Harris, Thoresen,
2005). Enright ve Fitzgibbons, (2000) affetmeyi; bireyler gergekten haksizliga
ugradiklarimi diistindiiklerinde, istemli olarak 6tke duygusundan ve karsit tepkilerden
vazgectiklerinde ve kabahatli kisiye karsi merhamet, kosulsuz sevgi, comertligi ve
manevi sevgiyi igeren yardimseverlik ile tepki vermeye gayret etmeleri olarak
tanimlamaktadir. Exline ve Baumeister (2000) affetmeyi zarar goéren veya haksiz
yere kaybeden kisi tarafindan “hesab1 kapatma” seklinde tanimlamislardir. Denham
ve digerlerine (2005) gore affetme, bir kisinin sugluya karsi gelistirmis oldugu
biligsel yargilarinin ve diislincelerinin bir doniistimiidiir. Yani magdur kisi yapilan
zararin degerlendirmesini yapar, zararin biraktig1 izleri kabullenir ve goniillii olarak
intikam almaktan, cezalandirmaktan veya kin giitmekten vazgecer ve en 6nemlisi,
kendine yapilan hatayla ilgili olumsuz duygulardan kendini uzaklastirir; zamanla da
olumsuz duygu-diisiincelerde bir azalma ve yapici duygu-diisiincelerde artis yani
doniisiim olmaktadir. Mullet ve digerleri (2005) affetmek, sugluya kars1 hissedilen
darginlhigin/giicenmenin iistesinden gelmeye ¢aligmak ya da bu tir duygularin
hakliligin1 inkar etmek degil, sucluya merhametle, gayretle yaklasilmas1 ve birden
fazla yolun bulundugu karmasik bir “durum” dur. McCullough, Worthington, and
Rachal (1997) affetmeyi, gilidiilerin ve motivasyonlarin yeniden sekillendirilmesi,
dontistiiriilmesi olarak tanimlamaktadir ve motivasyon faktorlerini su sekilde

aciklamaktadir.

a) Kabahatli/zarar veren kisiye karsi misilleme yapmamak i¢in motive olmak;
b) Kabahatli/zarar veren kisiye karsi yabancilasmayr siirdirmemek igin

motive olmak,
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c) Kabahatli/zarar veren kisiye karsi su¢lunun yaralayici eylemlerine ragmen
uzlagmaya ve iyi niyetle yaklagsmaya motive olmak. Bu tanimlar arasindaki
bariz farkliliklara ragmen, hepsinde affetmek ve sucglu hakkinda/sugluya
kars1 toplumsal bir degisimi igermektedir ve bir sugluya yonelik bireysel
olarak olumlu sosyal davranig degisimi, affetmenin en temel ve tartigmasiz
bir 6zelligidir (McCullough, Root 2005). McCullough ve digerleri (2003),
motivasyonlarin nasil degisebilecegini (McCullough, Fincham, ve Tsang,
2003) ve nasil dlgiilecegini (McCullough, Root 2005) de gbstermistir. Bu
nedenle kizginligin iistesinden gelmeye ya da asmaya yardimci olan
affetmenin ya da af dilemenin neden iyi bir sey oldugunu anlamak

kolaydir (Murphy, 2005).

McCullough ile birlikte arastirmalar yapmis olan Fincham de motive edici bir bakis
acis1 gelistirmenin 6nemini vurgulamaktadir. Ozellikle evli giftlerle ¢alisan Fincham
ve arkadaslar1 (2005) affetmenin; olumsuz motivasyonlar1 azalttigini ve olumlu
olanlarin ise artirdigini1 savunmaktadir. Worthington, 6zellikle 1990°larin basinda ve
ortalarinda McCullough ile birlikte ¢alismis McCullough ve Worthington duygu-

motivasyon baglantisinin 6nemine vurgu yapmislardir (Worthington, 2005).

Hatali durum ile basa ¢ikmanin intikam almak, adaleti arayisi, bahane bulmak,
kendini hakli ¢ikarmak, hatayr hakli ¢ikarmak ve yapilan hatadan sonra uzlagmaya
calismak gibi bircok yolu bulunmaktadir. Kisi kendini tutup, engelleyebilir (Rusbult
ve dig., 2005) veya miisamaha, tahammiil gosterebilir (McCullough, Fincham, ve
Tsang, 2003) veya sessizce affetmeye karar verebilir (Worthington ve Scherer,
2004). Affetme bireysel bir karardir ve kimseye bu konu iizerinde zorlama
yapilmamalidir (Baskin ve Enright, 2004). Affetmek konusunda egitim almis olsa
bile kisi, affetmek isteyip istemedikleri konusunda kendi karar1 vermelidir
(Freedman, Enright ve Knutson, 2005). Bu, kisisel bir tercihtir ve eger biri
affetmeye zorlanirsa, gergek affetme yerine sahte (i¢i bos) affetme dogabilir
(Enright, Freedman, ve Rique, 1998). Baumeister ve digerlerine (1998) gore i¢i bos
affetme; dil ile affettigini sOyleme ama duygusal olarak affedememe durumudur ve
sessiz affetme ise; hata yapani affetmek ama bunu o kisiye sdylememektir. Duygusal
olarak affetme ile bunu ifade etme arasinda kopukluk olabilmektedir. Gergi, magdur
olan kiside affetme ve ifade edebilme olsayd:i bile bu iliski uyumunu garanti

etmemektedir.
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Arastirmacilar, affetme deneyiminin duygu, diisiince ve davramiglardaki olumlu
sosyal davraniga doniisiimii igerdigini kabul etmektedir ancak bu tecriibenin hangi
yonii ile affetmede asil unsur oldugu konusunda hemfikir degildirler. Bazilari
diisiince iizerine odaklanirken (Flanigan, 1996; Luskin, 2001; Thompson ve dig.,
2005) ; bazilar1 da motivasyon ve davranig, ( McCullough ve Worthington, 1999);
digerleri, duygu (Worthington ve Scherer, 2004; Malcolm, Warwar ve Greenberg,

2005) ;ve digerleri ise, tiim hepsine odaklanmaktadir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).

Affetme konusundaki teori ve aragtirmalarin ¢ogu, kisilerin affetme yeteneklerine
veya bagkalarin1 affetme istekliligine odaklanmaktadir. Ancak affetme, hem
kisileraras1 hem de kendine doniik affetme boyutlar1 iceren karmasik bir siirectir
(Tangney ve dig., 2005). Bu nedenle affetme, sadece bir kisi ile sinirli degildir aile,
grup veya toplumlar1 da kapsamaktadir (Sandage ve Williamson, 2005). Affetmenin;
kisiler aras1 bir siire¢ olarak affetme, kendini affetme, Allah’1 affetme, Allah’tan af
dileme, nesnelerin veya olaylarin affedilmesi gibi boyutlar1 bulunmaktadir (Hoyt ve
McCullough, 2005). Enright ve The Human Development Study Group (1996), genis
kapsamli klinik calismalara dayanarak, insan tecriibesindeki affetmelerden olusan
coklu katmanlar1 yakalamak i¢in bir “affetmek ii¢liisii” kavramini ortaya koymustur.
Bagkalarini affetme kavramina ek olarak, Enright ve digerleri (1996), kisilerarasi

affetme ve kendini affetme kavramlarinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

2.1.2 Affetmeme

Insanlar rahatsiz etme ve rahatsizlik duyma egilimindedir ve zarar verici hatalardan
sonra affetmeme duygusu dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir (Witvliet, 2005). Ancak
affetmemenin dogal tarihi ile ilgili yeterli ve net bir bilgi bulunmamaktadir (Harris,
Thoresen, 2005). Affetmeyi dogru ve saglikli anlayabilmek icin Oncelikle
affetmemeyi algilamak gerekmektedir. Worthington ve digerleri affetmemeyi; hata
yapan kisiye karst duyulan negatif hislerin (yani kizginlik, act hissi, intikam, nefret,
ofke ve korku) birlesimi olarak tanimlamaktadir (Worthington, Sandage, Berry,
2000; Worthington, Wade, 1999).

Spesifik durumlarda bazi insanlar igin affetmemenin dogal ge¢misi (frekansi,
yogunlugu ve siiresi) biiyiik oranda bilinmemektedir (Harris ve Thoresen, 2005). Bir

kisi kasith olarak yapilmig bir hatanin magduru oldugunda, giicenme, kizginlik, kin
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gibi duygular yasabilmektedir ancak bu duygularin devam etme siiresi genellikle
hatanin durumuna, kabahatli kisinin tutumuna ve tabii ki magdurun kisiligine bagh
olarak degismektedir (Mullet, Neto ve Riviere, 2005). Ofke yogunluguyla ilgili
bireysel farkliliklar kin tutma, kalict 6fke duygusunun belirlenmesine yardimci
olmak i¢in yeterli bir gosterge olmaktadir (Mullet, Houdbine, Laumonnier ve Girard,
1998; Mullet, Barros, Frongia, Usai ve Neto, 2003). Ornegin, affetmeyen bir kisinin
siirecin hangi noktasinda, neyle ilgili (su¢glama, ruminasyon vb.) sorun yasadigi belli
degildir. Affetmemenin; aralifi (yani kisinin affedemeyecegi kisi veya durum
sayist), siklik (yani, ne kadar siklikla affetmedigi bir durum yasadig), siiresi (yani
her bir affetmeme durumu ne kadar siirer) ve siddet (yani, duygusal / davranissal
stres tepkisinin biiytlikliigii) gibi ayirt edici 6zellikleri bulunmaktadir. Affetmemenin
bu ayirt edici Ozellikleri ile bireyler karakterize edilerek cesitli affetmeme
niteliklerinin uzun vadede sagliga olan etkilerinin incelenmesi aydinlatict olur

(Harris ve Thoresen, 2005).

Affetmeme, yapilan bir hatadan sonra hataya maruz kalan magdur kisinin, kabahatli
kisiye kars1 gelisen misilleme ya da kaginma davranislarini koriikleyen kizginlik, aci
cekmek, kin, nefret, 6tke ve korku gibi gecikmis duygularin harmanlanmas1 olarak
tanimlanir (Worthington ve Wade, 1999). Intikam ve kizginlik, ac1 hissi, nefret, dfke
ve korku gibi diger negatif duygular affetmenin ziddi olan kavramlar degildir ve
hatta kin duygusu tasiyan birinin de asla affetmeyecegi iddia edilemez (Wade ve
Worthington, 2003; Brown, 2003; Thompson ve dig., 2005). Ayni1 zamanda,
kizginlik, kin duygusunun varligi intikam alma ile es anlamli olmadigini da
belirtmek oOnemlidir. Hatta kizginlik, kin duygusunun ardindan affetme de
gerceklesebilir ¢iinkli magdur olan kisinin kizginlhigi, kini siirebilir ve hala kizginlik
modunda olabilir, dolayisiyla resmi bir sikayette bulunabilir veya unutmaya calisiyor
olabilir (Mullet, Neto, Riviere, 2005). Affetmemenin temel duygular1 korku,
diismanlik, 6tke ve affetmenin temel duygular1 umut, merhamet, empatidir (Harris,
Thoresen, 2005). Ofke, yogun bir sekilde sinirlendirme, kizdirma, diismanlik, k&tii
muamele ve kigkirtma gibi nedenlerden kaynaklanan olumsuz tutumlar, inanglar ve
degerlendirmeler olarak algilanan kotii bir muameleye karsi duygusal bir tepki olarak
tanimlanmistir (Smith, 1992). Siirekli 6fke, kin tutma duygusu, Worthington ve
Wade (1999) tarafindan tanimlanan affetmeme kavramiyla acik¢a ortiismektedir. Bu

nedenle, affetmeme duygusu ile intikam ve kizginlik arasinda (orta ile yiiksek
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diizeyde) istatistiksel iliski bulunmaktadir. Bu istatistiksel korelasyonlar ya affetme
ya da intikam alma ile sona erecek olan hatadan kaynakli 6fkeye baghdir (Mullet,
Neto ve Riviére, 2005). Ofkenin nasil yasandig1, 6fke duygusunun ne kadar siirdiigii,
ofke ile verilen tepki cesidi, ifade edilis bigiminin yani sira kisinin nitelikleri de
(6rnegin cinsiyet), saglik ve hastalik {izerindeki etki ve sonuglari ile olan iligkilerini
biiyiikk olgiide etkilemektedir (Harris ve Thoresen, 2005). Bazi 6fke bigimlerinin
aslinda saglig1 iyilestirebilecegi (Davidson ve dig., 2000) ve affetmeme egilimini
azaltma ihtimali de vardir. Davidson ve digerleri (2000) 6fkeyi; yapici 6fke ve yikici
ofke olarak kategorize etmektedirler. Yapici 6fke, durumu diizeltmek igin bilissel
yeniden yapilanma ve kisilerarasi problem ¢ézme faaliyetlerine yonelik diisiince ve
eylemleri icermektedir. Yikici otke hiddet, intikam ve diigmanca ruminasyon ve
diisiinceler icermektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, 6fke olumlu ya da olumsuz

motive edici bir gii¢ olabilmektedir (Davidson ve dig., 2000).

Kin tutma, kizginlik veya affetmeme halinin sona ermesi magdur olan ve hatali
olanin kisilik 6zellikleri ve ¢evresel bir¢ok faktore bagli olmaktadir (Mullet, Neto ve
Riviere, 2005). Magdur olan kisilerin maruz kaldiklar1 hatali durum karsisinda
devam eden affetmeme duygularini azaltmak i¢in iki segenekleri bulunmaktadir:
Hakkini arayabilir veya affedebilir (Witvliet,2005). Hem affetme hem de hakkin
arama, magdur olan kisilerin affetmeme duygusunun azaltilmasinda yararh
olmaktadir (Brosschot ve Thayer, 2003). Kabahatli kisileri eylemlerinden sorumlu
tutmak ve daha fazla toplumsal zarar vermemek icin hakkin aranmasi, adaletin
saglanmast Onemlidir (Witvliet,2005). Affetmemenin duygusal 6geleri dogrudan
veya dolayli olarak toplumsal soyutlanmaya da yol agmaktadir. Sosyal aglarin
asimmast ve destek verilmesi olmak iizere en az iki siireci kapsamaktadir. Birincisi;
ofkeli, digmanca tutum icinde, tekrar tekrar hatayr diisiinen ve magdur rolii yapan
kisinin siirekli sikdyet etmesine sahit olmaktan rahatsiz olan arkadaslariniz ve
tamdiklariniz olabilir. Ikincisi, affetmeme egilimi yiiksek olan kisi, insanlari
bilingsizlestiren ve yeniden kurban olmaktan korkarak toplumsal ortamlardan uzak
durabilir veya iliskilerinde kendisini korumaya alabilir (Cohen, Gottlieb, ve
Underwood, 2000).

Affetmemek, algilanan bir haksizliktan dogan duygusal tepkiden farklidir ve hataya
maruz kalmis herkes affedici degildir (Harris ve Thoresen,2005). Kizginlik, kin

tutma seviyesine (hafif, orta, agir vs) gore, dogal olarak affetmeme, intikam, resmi
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bir sikayet veya unutma, affetme gibi diger yakin duygulardan biri ile
sonuclanmaktadir. Bu nedenle, intikam almamak mutlaka affetmenin gergeklesmesi
anlamina gelmez (Mullet, Neto ve Riviére, 2005). Affetme, affetmeme duygusunu
azaltmanin veya onlemenin birgok yolundan biri olarak goriilmektedir (Worthington,
2001). Affetmeme, yapilan hataya karsi gecikmis bir tepki big¢imi olarak
tanimlandiginda, hata ve reaksiyon arasinda gegcen silire affetmemenin
degerlendirmesinde onemli olmaliydi ama olmadi. Baska bir deyisle, affetme
arastirmalariin gelecegi i¢in affetmenin tabiati ve olumlu-olumsuz durumlarin
kapsamini daha iyi anlamak olduk¢a onemlidir. Affetmeme ve affetmenin tabiatina
iliskin kapsamli bilgiye sahip olmak i¢in hem etnik koken, egitim diizeyi, gelir
diizeyi, hem kisilik 6zellikleri gibi degiskenlerin hem uzunlamasina goézlemsel
calismalar hem de miidahale calismalar1 kapsaminda incelenmesi gerekmektedir

(Harris ve Thoresen,2005).

2.1.3 Kendini Affetme

Kendini affetmenin dogasi ile baskalarin1 affetme arasinda bariz benzerlikler
cizilerek, kendini affetme kavrami, kisiler arasi affetme teorisi iizerinden
tartisilmaktadir (Tangney ve dig., 2005). Hem kendini affetme hem de baskalarini
affetme, bir su¢ca goz yumulmasi, mazur goriilmesi veya unutulmasindan farklidir
(Hall ve Fincham, 2005). Genellikle affetme neden ve sonuglarini magdur olan kisi
acisindan degerlendirerek igsel bir olay olarak kavramsallastirilir (Rusbult ve dig.,
2005). Kendini affetme, kisinin kendine odakli bir yapidir (Tangney ve dig., 2005).
Kisi aslinda, esas konu bagkasia (belli bir kisi, bir grup, toplum) kars1 yaptig1 bir
hata olmasina ragmen kisisel kaygilarindan dolay1 kendine odakli derinlemesine bir
aragtirma yaparak saatleri, aylar1 hatta yillar1 gecirebilir (Hall ve Fincham, 2005).

Arastirmacilar kendini affetmenin 6zelliklerini incelerken “gercek” kendini affetme,

3

sahte ya da “yanlis” kendini affetmeyi dogru bir sekilde ayirt etmenin Gnemine
dikkat c¢ekerler (Baumeister, Exline, ve Sommer, 1998; Hall ve Fincham, 2005).
Gergek kendini affetmenin ilk sart1, hata yapan kisinin (yani kisinin kendisi) yaptigi
kabahati ve kabahatin sorumlulugunu kabul etmesidir. Sahte kendini affetme de ise;
yapilan hatay1 kendisine degil de baskalarina mal ederek, hatay1 kiiclimseyerek,

hatadan kendini muaf tutarak ve baskalarin1 suglayarak hatanin sonuglarini,
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sorumlulugundan siyirmaya caligmaktir (Tangney ve dig., 2005). Hall ve Fincham’e
(2005) gore ise; hatanin sorumlulugunu istlenmekle hissedilecek ve yasanacak
duygularin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Eger kisi, yaptig1r hatayr bilissel ve
duygusal olarak siizgecten gecirmeden kendini affetme siirecine girerse muhtemelen
inkar, bastirma ya da sézde (sahte) affetme olacaktir. Yani ger¢cek kendini affetmek,
kendinle ¢ok ¢etin bir ylizlesmeyi gerektiren, uzun ve zorlu bir siirectir. Kisaca, asil
kendini affetmek i¢in ¢oziilmesi zor sancilar (utang, su¢luluk, pismanlik ve belki
utang verici durumun bir kombinasyonu) gereklidir. Gergek olmayan/sézde kendini
affetme, tipk1 gergekten kendini affetme ile benzer bir durum (kendi ile baris iginde)
gibi gorlinebilmektedir fakat esasen ahlaki, biligsel ve duyussal olarak sorumluluk
sahibi olmak, sonuglarin kabullenilmesi ve olumsuz duygularina iliskin farkindalik
gibi kazanimlar edinilmemistir. Tangney ve digerlerine (2005) gore, gergek kendini
affetmeyi basarmak i¢in yapilan hatadan sonra aci veren duygulart (sugluluk,
pismanlik) ne kadar bilingli olarak ve ne kadar siire yaganmas1 gerektigi bilinmelidir.
Hatali davranisin gergeklesmesi ve sorumlulugun {istlenilmesiyle yasanan su¢luluk
ve pismanlik duygular1 affetme siirecini baslatmaktadir. Uzmanlarin amaci da
kendini gergekten affetmek icin gayret edenlere yardimci olarak bu siire¢ ve siirece
dahil olma ¢abasini kolaylastirmaktir. Bu nedenle de danigsanlarin kendini affetmeyle
ilgili zorluklarina deginirken, son nokta yerine siirece odaklanarak daha iyi hizmet

verebilirler.

Enright ve digerlerine (1996) gore, “gercek kendini affetmek, sucluluk duygusu,
pismanlik ve utan¢ duygusundan kaynaklanmaktadir.” Utang ve sucluluk duygusu
ahlaki bir barometre islevi goriir ve 6nemli kisisel, toplumsal ve ahlaki standartlar
ithlal ettigimiz zaman bizi uyarmaktadir ve kendini affetme ile utang ve sugluluk
duygular1 arasinda kuvvetli bir iligki vardir (Tangney ve dig., 2005). Utang ve
sucluluk terimleri genellikle birbirinin yerine kullanilir ancak ahlaki ve kisilerarasi
davranis icin c¢ok farkli etkileri olan farkli duygular oldugunu gosterir (Lindsay-
Hartz, de Rivera ve Mascolo, 1995; Tangney, 1992; Tangney ve Dearing, 2002).
Ornegin  “Ben kotii biriyim” demek asagilayict bir duygudur, dolayisiyla utang
hissettirir ve benlige ac1 vermektedir. Boyle utang verici bir asagilanma duygusuna
cekingenlik, kii¢iik diisme hissi, degersizlik ve giicsiizliik hisleri de eslik eder. Buna
karsilik, sucluluk duygusu “Kotii bir insanim” yerine “kétii bir sey yaptim” hissi ile

belirli bir davramig {iizerine odaklanmayi gerektirir. Yapilan bir hataya iliskin
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gerginlik, pismanlik ve vicdan azabi gibi duygulart igeren sugluluk duygusu
davranigtaki diizelmeyi (yapilan hatay: itiraf etmek, 6ziir dileme veya bir sekilde
telafi etmeye ¢abalamak gibi) motive etmektedir (Tangney ve dig., 2005). Ancak
Tangney ve Mashek’e (2004) gore iyi bir insan olmak i¢in kisinin kendisini iizgiin ve
kotii hissetmesine de gerek yoktur. Holmgren’in (2002) belirttigi gibi “Kendinden
nefret etme, kendini kiiglimseme hissi ya da istiinliilk duygusuyla ge¢mise bakmak
gercek bir ahlaki degeri olmayan etkinliktir. Danisan odak noktasini1 yanlis yaptig
gerceginden, bagkalarina yapabilecegi katkiya ve ahlaki gelisimi {izerine

yogunlagtirirsa davraniglarinin sorumlulugunu alabilir.”

Kendini affetme, toplumcu bakis acisina uygun degildir ¢linkii “benlik” sosyal
olarak tanmimlanmakta ve toplumsal olarak kabul gormektedir. Kisinin en temel
kaygist da kendisi ile yiizlesmektir iste bu nedenle kisi kendini affederek benlik
saygisint korumaktadir yani kendini affetmenin amaci kisinin bireysel mutlulugudur
(Sandage ve Williamson, 2005). Bununla birlikte, 6denmesi gereken duygusal
bedelleri de vardir (Tangney ve dig., 2005). Her ne kadar utang, Ozelestiri gibi
olumsuz duygularin kontrolii ve hata/fail yapmamak genel olarak tiim insanlar i¢in
onemli olsa da, kisisel fail/hata yapmamaya 6zen gosteren ya da otokontroliinii
saglayan kisiler i¢in daha ¢ok onemli olabilir. Ancak, kisisel fail/hata yapma ve
otokontrolii saglamay1 daha az dnemseyenler i¢in, kendini affetme daha az 6nemli
olabilir (Abele ve Wojciszke, 2014). Bugiine kadar, utanma ve suc¢luluk gibi ahlaki
duygular ile kendini affetme arasindaki iliskiye yonelik arastirmalar biiyiik 6lciide
birbirinden bagimsiz olarak gelisti ancak kendini affetme ile utanma egilimi ve
sucluluk duygusundaki bireysel farkliliklar arasindaki iliski ozellikle 6nemlidir.
(Tangney ve dig., 2005). Kendini affetmenin saglanmasi i¢in bireylerin 6z elestiri,
utan¢ ve sucluluk duygusu ile saglikli bir sekilde bas etmeleri gerekmektedir
(Woodyatt, Worthington, Wenzel, ve Griffin, 2017). Bu, ayn1 zamanda, bireyin
kendini kisisel, ahlaki ve sosyal kimligiyle 1yi bir iligkinin iiyesi olan iyi bir insan
olarak gormesini saglar (Shnabel & Nadler, 2015). Utanma ve sug¢luluk duygulari
arasindaki ayrim belirtilerek, bu ahlaki duygularin kendini affetme iizerinde ¢ok
farkli etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Bu kadar aci verici ve zayiflatict utang
duygusu, davranistaki yapict degisiklikleri motive etmemektedir (Tangney ve dig.,
2005). Bireylerin kendilerini nasil hissettiklerini sekillendirmede, kendi kendini

kinama, utang ve 0z elestiri yapmalarindan ziyade digerlerinin kinama ve elestirisi
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daha biiyiik bir rol oynayabilir (Dat ve Okimoto, 2018). Daha bireyci kiiltiirlerdeki
insanlar daha igsel bir kontrol odagma sahip olma egilimindeyken, daha kollektif
kiltiirlerdekilerin daha digsal bir kontrol odagi vardir. Bu nedenle, kendini
affetmenin, daha kolektivist kiiltiirlerden gelen bireyler icin daha az Onemli
olabilecegi ve yapilan bir fail/hatanin kisisel iyi oluslari ilizerinde daha zayif bir
etkiye sahip olabilecegi muhtemeldir (Kang, Chang, Chen, & Greenberger, 2015).
Utan¢ duygusu yasayan insanlar genellikle savunma mekanizmasi gelistirip, utang
verici hissi saklamak ya da kagmaya calismak, sorumlulugu inkar etmek ve hatta
sucu bagkasina yiiklemek, baskalarin1 kendi zor durumundan sorumlu tutmak gibi
taktiklere basvuruyorlar. Hatta yasamin kalitesine ve Onemli iliskilere engel olan
kronik utanma ve sucluluk duygusunu yenen insanlarin daha koéti oldugu
anlagilmistir (Tangney ve dig., 2005). Woodyatt, Wenzel, ve de Vel-Palumbo’a
(2017) gore kendini affetme, bireylerin, bir hata/kabahat yaptiktan sonra var olan
durumu, utanma ve Ozelestiri gibi olumsuz duygularimi kontrol altina almalari i¢in

saglikli bir yol olabilir.

Gergek kendini affetmenin altinda yatan temel unsurlar; sorumlulugu kabullenmek
ve duygusal deneyimde degisiklik yapmaktir (Hall ve Fincham, 2005; Wohl,
DeShea, ve Wahkinney, 2008; Woodyatt, Worthington, Wenzel, ve Griffin, 2017d).
Ote yandan, utanma hissi icindeki bireylerin hatay1 tekrarlama olasihig1 ve sikligt
azalmakta ve hatayi telafi etme girisimi genellikle daha az olmaktadir (Tangney ve
Dearing, 2002). Ciinkii utanma duygusu katlanilmasi ¢ok zor oldugu i¢in birey
saldirgan bir sekilde savunmaya ge¢me egilimindedir (Tangney, Wagner, Barlow,
Marschall, ve Gramzow, 1996; Tangney, Wagner ve Gramzow, 1992). Kendini
affetme, kisinin kabullendigi yanlishig1 karsisinda, kendine merhamet, digergamlik ve
kendini severek kendi kendini kinamaktan, suglamaktan ve utan¢ duymaktan
vazgecmeye istekli olmasidir (Enright, 1996). Belirli bir davranisa dair su¢luluk
duygusu yasayan biri kotii bir davranisin benlikten daha kolay telafisi yapilabilecegi
icin kirdigr kisiden (kendinden) o6ziir dilemek icin firsat kollayabilir. Bununla
birlikte, utan¢ duygularina egilimli insanlar bu gibi atilimlarda zorlaniyor olma
ihtimali yiiksektir. Ciinkii utanma duygusuyla kendini affetme daha da zor ve

yildirict olmaktadir (Tangney ve dig., 2005).

Kisileraras: affetmede de oldugu gibi, kendi kendine yeten bir kisi, kendine 6zgii bir

davranig sergileme hakkina sahiptir, fakat yine de 6fke ve utang duygusundan kendi
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istegi ile vazgegebilir (Enright, 1996). Utanma duygusu sorumlulugu inkar etme,
hatalarindan bagkalarin1 sorumlu tutma ve bagkasini su¢lama egilimi ile iliskilidir.
Utanma duygusu igerisindeki kisi cogunlukla bir bagkasina karsi mantiksizca 6tke ve
kizginlik duyar. Hatta bazen asir1 agresif ve yikict eylemlere basvurmaktadirlar. Bu
nedenle, utanma egilimi yiiksek olanlarin kendini affetmesi zor ve gii¢ olmaktadir.
Bununla birlikte, utanmaya egilimli bireylerin yaptig1 hatayr reddetmeye ¢aligmasi,
mantikli kilma g¢abas1 ve suglamay1 disa vurma egilimi goz oniine alindiginda sézde
affetmeye benzer bir egilim de s6z konusu olmaktadir (Tangney ve dig., 2005).
Kisilerin kusursuz olmasmin beklenmesi algisi, utanma ve / veya olumsuz
degerlendirilme korkusu, benlik saygisi ve diger kisilik oOzelliklerinin boyutlari,
kisinin kendini affetme egilimi ile iliskili olmaktadir (Hewitt ve Flett, 1993). Kendini
kolayca affeden kisilerin akranlarina gére utanma ve sugluluk duygularina daha az
egilimli olmaktadir. Kendini affetme ile utang ve su¢luluk duygusu egilimi arasinda
anlamli bir pozitif korelasyon bulunmamistir (Tangney ve dig., 2005). Hata yapmis
kisileri davraniglarindan sorumlu tutmaya, hatanin dogurdugu olumsuz sonuglar
kabul etmeye, yaptig1 yanlis seyden dolay1 sugluluk duymaya, magdur ettigi kisi ile
empati kurmaya ve hatasini diizeltmeye ¢abalamasi i¢in harekete gecmeye tesvik
etmektedir (Maruna, 2001). Empati, sadece zarar géren magdur olanla ilgili degil,
baskalarina zarar veren her tiirlii durumda gegerlidir. Yapilan hatadan incinen, zarar
gbren kisinin iiziintiisiiyle empatik bir catisma i¢ine girerek utanma ve sucluluk
duygusu yogunlasmaktadir. Iste bu duygular1 ¢dziimlemek daha zor hale
gelmektedir. Ote yandan, baskalarina yonelik empati kapasitesinin yiiksek olusu
kendini affetme kapasitesini artirmaktadir; ¢iinkii hata yapan kisi, utanma ve sugluluk
duygusuyla gelistirdigi empati ve anlayisin bir kismini da kendine yonlendirmektedir

ve boylece kendini de affedebilmektedir (Tangney ve dig., 2005).

Kendini affetme, kendini diisinmenin ve topluluk otoritesinden 6zgilir olmanin
onemini vurgular (Sandage ve Williamson, 2005). Hall ve Fincham (2005) kendini
affetmeyi “birinin, hatasi ile iligkili hatirlatic1 seylerden kaginmak igin gittik¢e daha
az ¢aba gostermek, kendini cezalandirma fikrinin azalmasi gibi bir dizi duygusal,
davranigsal degisiklik” olarak tanimlamaktadir. Enright (1996) kendini affetmeyi
“kisinin yaptig1 hatay1r kabullenerek kendini suclamaktan vazge¢cme, kendine

merhamet etme ve kendine olan sevgiyi tesvik etme istegi” olarak tanimaktadir.
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DeShea ve Wahkinney (2003) kendini affetmeyi “algilanan bir su¢ ya da zuliim i¢in

kendine kars1 kizginliktan vazgecerek affetmesi” olarak tanimlamaktadir.

Hall ve Fincham (2005) kisinin kendini affetmesi ile baskalarini affetmesi arasindaki
benzerlikleri agiklamaktadir. Her ikisi de zamanla ilerleyen siireglerdir ve her ikisi de
tarafsiz/nesnel bir hatayr igermektedir. Her iki durumda da, affetme karart kisisel
tercihtir yani kendini affetme bir gereklilik veya zaruriyet degildir. Bununla birlikte,
Hall ve Fincham’a (2005) gore iki affetme sekli bazi onemli agilardan farklilik
gostermektedir. Birincisi, baskalarinin affedilmesi kosulsuz sartsiz olmaktadir
(gergek kisiler arasi affetme, hatali olan kisinin ileride, gelecekte sergileyecegi
davranigina bagli degildir), kendini affetme, kisinin durumu onarma/telafi etme
kosuluyla veya gelecekte kisinin davranigin1 degistirmesi kosuluyla olmaktadir.
Ikincisi, kisiler aras1 affetme de, hatali olan kisi ile uzlasmaya ihtiyag
duyulmamaktadir. Affetme, kisiler arasi diizeyde baris/uzlasma olsa da olmasa da
kisisel bir siiregtir. Buna karsilik, kendinle barisma kendini affetmek icin gerekli bir
unsurdur. Uciinciisii, Hall ve Fincham’a (2005) gore, kendimizi affetmenin
sonuclarinin, bir baskasin1 affetmeden dogan sonuclardan daha giig¢/keskin
olabilecegini belirtmektedir. Bir kimse, affetmedigi hatal1 birinden kaginabilir, ancak
kimse affetmedigi kendi benliginden kurtulamaz. Yani (Tangney ve dig.,2005) ne
gore;  baskalarin1 affetme egilimi ile kendini affetme egilimi arasinda iliski
bulunmaktadir ¢iinkii kendini affetmeye egilimli olan kisiler bagkalarinin

sikintilarina karst kismen ilgili olmaktadirlar.

2.1.4 Kisiler Arasi Affetme

Genellikle affetme, kabahatli olan kisiyi hesaba katmaksizin kisinin kendisi i¢in
yaptig iyilik olarak goriiliir. Ancak affetme, baskalarin1 da dikkate alir ve yalnizca
kendi kendine iyilik degildir. Ciinkii bir affetme siirecini tamamladiginda sadece
hatal1 olan kisi i¢in degil kisinin kendisi ve belki de yakin ¢evresindeki kisiler i¢inde
iyilik olmaktadir (Freedman, Enright ve Knutson, 2005). insanlar, gercekten
haksizliga ugradiginda hakli olarak hissettigi kizginlik, 6tke gibi negatif duygu ve
tepkilerinden bilerek, isteyerek vazgecer ve ugradigi haksizliga karsi merhamet,
kosulsuz deger, comertlik ve ahlaki sevgiyi igerebilen bir tepki verirse gercekten

affetmis olur (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Kisilerarasinda yasanan hatali bir
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durum ve aci, o hataya maruz kalan veya sahit olan herkesi etkilemektedir. Kasith ya
da kasitsiz olarak, sevdiklerine ya da herhangi birine karsi biiyiik bir kabahat islemis
biri sucluluk ve utanma hissiyle gii¢lii olumsuz duygular yasarken, bu kabahate
maruz kalan magdurda iiziintli, korku ve 6fke igerisinde olmaktadir. Bu duygular ile
magdur kimsenin ruhunda derin bir siz1 veya affetmeme karar1t ortaya

cikabilmektedir (Witvliet, 2005).

Kisileraras1 affetme ise, en az iki kisi arasindaki iliskisel bir silire¢ olarak
tanimlanmaktadir bu nedenle affeden kisi i¢in, kabahatli kisinin, kurulan iliskinin ve
yapilan hatanin 6zelliklerini iceren ¢ok sayida belirleyici faktor vardir (Hoyt ve
McCullough,2005). Yani kisiler aras1 sagliklt bir iletisim kurmakla affetmenin iliskili
oldugu goriinmektedir (Rusbult ve dig., 2005). Worthington‘a (2006) gore
affedebilmek icin kabahatli kisiye kars1 negatif acimasiz duygular (sertlik, 6fke, ve
korku) yerine pozitif kaynakli duygularin ( sevgi, merhamet, duygudaslik ve empati)
gelismesi gerekmektedir. Ancak doniisiim siirecinin kendisi biraz zaman almaktadir
clinkii magdur kisinin tepkilerinin degisim silirecinde suclamanin yerini hemen
yardimseverligin/insaniyetin almasi ve diismanlhigin yerine merhametin almasi

beklenemez (Rusbult ve dig., 2005).

Insanlar baskalarina, kendine veya her ikisine de zarar veren hatalar ve kabahatler
icin genellikle kendini veya karsisindakini affetme (veya affetmeme) egilimindedir
(Hall ve Fincham, 2005). Siirmekte olan iliskilerde bir¢ok sug/hata/kabahat soz
konusudur ve bu tiir hatalarin ele alinmasi1 ve affetme siirecinin kendisi dogal olarak
kisiler arasidir, hem magdurun hem de hatali olan kisinin katkisinin oldugu bir
stirectir (Rusbult ve dig., 2005). Toplumda, hatali bir durumun iginde bulunan
kisilerin arasindaki bu karsilikli etkilesimlerin yorumlanmasini; iliskinin ge¢misi,
grup i¢i / grup dis1 ve sosyal normlar (veya yasal sartlar) etkilemektedir. Affetmenin
gerceklesecegi kisilerarast durumun 6nemi tartisilmaktadir ancak affetmede kisiler
arasi iletisimin ve davraniglarin hata ile ilgili olup olmadig1 tanim iginde yer almali

veya ayri bir kisilerarasi siireg olarak ele alinmalidir (Worthington, 2005).

Wade ve digerlerine (2005) gore de affetmeye karar verme (kararsal affetme),kisinin
intikam alma hissini ve kaginma davranisini (kabahatli kisi ile etkilesime girmesinde
giivensiz bir durum yoksa) Onlemek ve hatali kisiyi vicdan azabindan kurtarmak i¢in
davranigsal amact belirlemektir. Duygusal affetme; magdur olan kisinin hatali olan

kisiye yonelik olumsuz duygularinin pozitif duygularla degistirilmesidir (Wade ve
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dig., 2005). Magdur olanlarin bazilar1 intikam alarak acilarini azaltmaya, igini
sogutmaya calisabilir; bazilar1 hep iyi insanlarin bdyle kotii durum veya kisiye maruz
kaldigin1 diisiinerek hosgorii ile karsilayarak negatif duygularini en aza indirgemeye
calisir. Bazilar1 da yasanan durumu veya kisiyi yok sayarak, mazur gorerek, ya da
tahammiil gostererek sabretmeye calisabilir (Witvliet, 2005). Yani olumlu sosyal
davranig donlisimii, magdur kisinin biligsel ve duygusal deneyimlerindeki
degisiklikler yoluyla gergeklesir. Magdur kisi aslinda, sugun/kabahatin sebepleri ve
sonuglar1 lizerine disiiniir ve olaya karsi daha insaniyetli, daha az suclayic1 bir
anlayis gelistirir. Bu biligsel etkinlikle eszamanli olarak, magdur kisi 6fkeden
merhamete ilerleyen (bazen yavas da olsa) kritik bir duyussal ilerleme saglar

(Rusbult ve dig., 2005).

Suglu/kabahatli kisi, magdur kisinin olumlu sosyal davranis doniisiimii i¢in 6nemli
bir rol oynamaktadir. Cilinkii kisilerin arasinda gerceklesen bir hata, kabahat 6zellikle
hataya maruz kalan kisi agisindan adaletsizlik olarak algilanmaktadir (Witvliet,
2005). Worthington (2003), bunu adalet boslugu olarak tanimlamaktadir ve bu
boslugun affetmeyi zorlastiran olumsuz duygularla dolduruldugunu belirtmektedir.
Ornegin kabahatli kisi magdur olan kisiye karsi kotii davraniyorsa (Ornegin
savunmaci bir tavirla tepki vermek, hatasim1 basite indirgemek, hatanin
sorumlulugunu inkar etmek ya da samimiyetsiz bir 6ziir dilemek gibi) magdur kisi
icin doniisiim stireci ve affetmek ¢ok zor ve psikolojik olarak endise verici hale
gelmektedir. Aksine, fail/kabahatli kisi gercek pismanlik sergilediginde, magdur
kisinin olumlu sosyal davranis donilisimiin dayandig bilissel ve duyussal olarak
kivama daha kolay gelmektedir (Rusbult ve dig., 2005). Yani onarici bir adalet ile
karsilikli yarar saglayan sonuglara ulagsma potansiyelini en iist diizeye ¢ikaran bir
arabuluculuk siireci ile magdur olan kimselerin ve hata yapan kisilerin haklarma ve
ithtiyaclarina daha fazla dikkat edilmelidir (Hill, Exline ve Cohen, 2005; Armor ve
Umbreit, 2005). Bunu saglamak icinde ilk 6nce magdur olan kisinin duygusal,
fiziksel ve ruhsal giivenligini garanti altina almak gerekmektedir. Ciinkii magdur
olan kisinin affedebilmesi i¢in, ugradig: zararin telafi edilmesi ve duygusal acilarim
azaltabilmesi i¢in pozitif prososyal tepkiler (6r. Empati ve hakiki ve nihai iyilik
istemek) gelistirmesi gerekmektedir (Witvliet, 2005). Magdur ve kabahatli kisinin
yapilan hataya farkli bakis agilariyla degerlendirmeleri nedeniyle kabahatli kiginin

savunma cabalar1 bir dereceye kadar anlasilabilir ancak kabahatli kisi davranislar
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sadece magdur kisi icin degil, kendini de hakli kilma gayreti i¢indedir (Rusbult ve
dig., 2005). Insanlar affetme siirecinde, kabahatli kisiye kars: verdikleri tepkilerin
(diistinceler, duygular, davranissal egilimler veya ger¢ek davraniglar gibi) daha

olumlu ve / veya daha az olumsuz olmaktadir (McCullough ve Root, 2005).

Affetmeyi, negatif motivasyonlar1 pozitif motivasyona ydnlendirme, doniistiirme
olarak tanimlanmistir ve bu da hata yapan kisiye karsi daha fazla uzlagmaci olmay1
tesvik etmektedir (McCullough, Fincham, ve Tsang, 2003). Kisiler aras1 affetme
siirecinin hemen ardindan gelen en 6nemli kismi, taraflarin (magdur-hatali olan kisi)
uzlagsmasidir. Uzlasma, karsilikli etkilesimden veya hatanin tartisilmasindan
vazgecilmesidir bu asamada karsilikli olarak yapilan suglamalar ve hesaplasmalar
nedensellige dayandirilmaktadir (Worthington, 2005). Ayrica iliski i¢indeki her bir
kimse, iliskiyi siirdiirmeyi gerektiren sartlar1 yeniden konugmali, nelerin kabahat
olabilecegi, iliskilerin diizelmesi ve affetmenin sartlarinin agikliga kavusturulmasi
veya gelecekte olabilecek hatalarin sonuglarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu gibi
davraniglar her zaman kolay degildir, 6zellikle de duygusal bir su¢lamanin ardindan
bu siirecte iligki icindeki her bir kisi samimi katki saglamali ve ¢aba sarf etmelidir
(Rusbult ve dig., 2005). Ciinkii Enright, Freedman ve Rique (1998) affetmeyi,
olanlar1 kabullenmek, 6fkeli davranmay1 birakmak ve kendini iyi hissetmekten daha
fazlas1 olarak tanimlar. Bu uzlas1 siirecinde; hatali olan kisi, magduru sugun
islenmesinden sorumlu tutarak eylemlerini hakli ¢ikarmaya calisabilir; magdur da
kabahatli kisinin 6zriinii reddetmek ve cezalandirma ve intikam alma konusunda 1srar
etmek iizere ¢abalayabilir (Rusbult ve dig., 2005). Intikam, yapilan yanls
karsiliginda bir su¢lunun 6fke duygusuyla zarar verme riski olarak tanimlanir (Mullet
ve dig., 2005). Ofke duygusundan vazgegmek hemen oyle bir ¢irpida
gerceklesebilecek bir durum degildir. Ciinkii olumsuz tepkilerde yani olumsuz
diisiince ve davraniglarda da azalma, diizelme olmasi gerekmektedir. Yani hata
yapan kisiye karst zamanla, olumlu duygu, diisiince ve davraniglarin gelismesi
gerekmektedir (Freedman, Enright ve Knutson, 2005). Hatal1 olan kisi yaptig1 hatay1
hafifletmek i¢in bahaneler bulabilir, yaptig1 hatayr kabul edilebilir kilmaya calisir
veya hatasin telafi etmeye c¢alisabilir ve affedilmenin yollarim1 arayabilir ya da
aciklama yapmay1 ve yaptigr hatayr reddebilir veya yaptigi hata i¢in bahaneler
bulmaya ¢alisabilir (Worthington, 2005). Bu tiir yanlis davranislar, kisilerin daha

sonraki iliskilerinde sosyal olumlu davranis, bariscil/uzlasict davraniglar: se¢gmelerine
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engel olabilmektedir (Rusbult ve dig., 2005). Magdur olan kisi de affetmeye karar
verip bunu hayata gecirmeye baglarsa bunu sozlii ya da sozsiiz olarak ifade ederek
belli etmesi gerekmektedir (Baumeister, Exline, ve Sommer, 1998). Baris/uzlasi i¢in
iliski i¢indeki herkes olumlu sosyal davraniglar saglamak i¢in enerji ve caba sarf
etmelidir. Ornegin, magdur kisi iyi niyet gdstermeli, su¢lamayi bir yana birakmali ve
temiz bir sayfa agarak yeni bir baglangic icin istekli oldugunu gostermelidir;
fail/kabahatli kisi, olgun bir sekilde yaptig1 hatanin sorumlulugunu kabul edip hatay1
telafi etmeye c¢abalamalidir (Rusbult ve dig., 2005). Hatali olan kisinin affedilme
istegi magdur olan kisi tarafindan kabul edilirse, bu durumda kabahatli kisi ya
kendini affeder ya da su¢luluk ve utanma duygusunu devam ettirir (Worthington,

2005).

Affetme ve barismada ya hep ya hi¢ yoktur, 6zellikle kendini ¢abuk toparlayabilen
ve her seye care bulabilen kisiler ile giiclii iliskilerde anlasmazliklarin oldugu pek
cok durumdan sonra bile barisma olabilmektedir (Rusbult ve dig., 2005). Bilissel,
duyussal ve davranigsal motivasyonlar, (hem magdur kisi hem de kabahatli kisi)
affetmeyi en etkili ve giivenilir bir sekilde destekler ve bu temel egilimler hem kisa
hem de uzun vadeli iyilik halini siirdiirmeyi de saglamaktadir (Rusbult ve dig.,

2005).

2.1.5 Durumu Affetme

Hatanin miisebbibi bulunmayan durumu affedebilme essiz bir tutumdur. Ciinki
olumlu beklentilerini yok eden durumlar karsisinda kiside olumsuz duygu ve
diisiinceler olusturur. Ornegin, <’Ben saglikliyim “* veya “* iyi insanlara sebepsiz yere
kotii seyler olmaz’ olumlu yargisi tagiyan birisi feci bir hastaliga yakalandiginda
ofke veya liziintii hissiyle ‘’hayatim mahvoldu, ben bunu hak etmiyorum” gibi pozitif
Onyargilar1 yikilabilir (Thompson ve dig., 2005). Nasil ki, pozitiften negatife
dontisebilen duygu-diisiinceler olusuyorsa aymi sekilde olumsuzdan nétre veya

olumluya doniiserek bu gibi durumlar affedilebilir.

Durumu affetme, kendini ve bagkalarini affetme ile iligkilidir, ancak bunlardan farkli
olarak, affetme egiliminin O6nemli bir unsurudur. Allah’1 affetmeye yonelik
aragtirmalarin ~ gosterdigi gibi, yalmizca kendini ve bagkalari1 affetmenin

degerlendirilmesi, affetmenin diger yonlerinin katkisini ihmal eder (Thompson ve
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dig., 2005). Cogu arastirmada durumun affedilmesinden bahsedilmemektedir.
Enright ve Zell (1989), insanlarin dogal afetler veya hastaliklar gibi durumlar1 degil
sadece bagkalarini affettigini agikca ifade etmislerdir ve buna karsin, fiziksel
hastaliklar gibi durumlarin affedilmesi kavrami, “durumun” affedilmesi bashigi
verilmeden ele alinmistir. Durumun affedilmesi, bir hastalik veya dogal afetler gibi

birinin kontroliinlin digindaki durumlar1 affetmeyi igerir (Thompson ve dig.,2005).

Baz1 arastirmalarda, durumu affetme egilimi yiiksek kisilerin, genellikle hafif
depresyon ve anksiyete belirtileri yasadiklar1 ve daha saglikli ruh haline, daha ytiksek
psikolojik iyilik olusa sahip olduklar1 gorilmiistir (Lawler ve dig., 2005;
McCullough, Bellah, Kilpatrick, ve Johnson, 2001). Thompson ve dig. (2005)
durumu affetme ile psikolojik iyi olus (6rnegin, daha az dtke, endise, depresyon ve
daha fazla yasam doyumu) ile iligkili, kendini ve baskasini affetme ile psikolojik iyi
olus arasindaki iliskiden daha ytiksek oldugunu bulmustur.

2.1.6 Affetme ve Din ( Allah’1 Affetme- Affedilme)

1970’lere kadar neredeyse hi¢ kimse affetmeyi bilimsel olarak incelemedi. Affetme
sadece din alanmnin konusu gibi goriilmekteydi ve bilim diinyasi bu durumdan
rahatsizdi. Yalnizca birkag cesur sosyal bilimciler affetme ile ilgili dinden yalitilmis
caligmalar yapti (Worthington, 2005). Affetmeyle ilgili olarak incelenen diger bir
faktorde din veya maneviyattir (Mullet, Neto ve Riviere, 2005). Maneviyat aslinda
bireyin zaman ve mekandaki yeri ve diinyayla ve evrenle ilgili bakis agisi ile ilgilidir
(MacDonald, 2000). Piedmont (1999), ise din/maneviyat icin su Ozellikleri
Onermistir; evrensellik duygusu, ibadet etme ve baglilik hissidir. Buna kargin, din bir
doktrin olarak kisinin inanglarinin giicii ve bu doktrin ile baglantili etkinliklere
(kiliseye diizenli olarak gitmek gibi) katilim siklig1 olarak diistiniilmektedir (Mullet,
Neto ve Riviere, 2005).

Yiizyillardir affetme kavrami basta Hiristiyanlikla olmak tizere biiyiik dinler, dinsel
deneyimler ve kavramlarla iliskilendirilmistir (Marty, 1998; Rye ve dig., 2000).
Dindar olsun ya da olmasin insanlar tarafindan affetme kavrami dini bir kavram
olarak kullanilmaktaydi. Ozellikle Hiristiyan diinyasinda ilahi affeden ve Tanri’nin
yoluna donlis ya da Yahudilerin diinya goriisiinde teshuvayla aciklanmistir

(Worthington, 2005). Hiristiyanlik geregi affedici olmak gerekirdi (Marty, 1998).
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Toplum daha post modern ve ¢ok kiiltiirlii olmaya basladik¢a affetme kavrami sadece
dini cemaatlerin siirlarinda kalmaktan ve sadece dini bir ¢agrisim olmaktan
styrilmaya basladi. Bununla birlikte, affetmek, affedilmek ve affettigini ifade etmek,
dindar olmayanlar i¢in bile daha baris¢il, ahenkli bakis acis1 iiretebilir. Bu nedenle,
affetme dindar olmayanlara da manevi bir yarar1 dokunmaktadir (Worthington,

2005).

Affetme, ¢cevremizdeki kisilerle uzlasma ve deger iliskilerini yeniden diizenlememizi
ve bizim kin duyma, i¢ huzursuzluk hissetme, kendi yaralarimiza asir1 narsistik olma
egiliminden kurtulmamizi saglar (Murphy, 2005). Utang, 6fke ve sucluluk affetmeyi
temelinden degistiren duygulardir (Denham ve dig., 2005). Utan¢ ve sucluluk,
insanin magdur durumda oldugunda degil de, hata yaptig1 ya da sug islediginde “0z-
farkindalik”tan dolay1 yasadigi iki aci1 duygudur. Bu iki “ahlaki duygular” insana
hem bir nimet hem de bir lanettir ¢iinkii bu duygularin 6ngoriisii genellikle bizi hata
yapmaktan alikoymaktir (Tangney, Boone ve Dearing, 2005). Ofke ve utang
genellikle affetmeme ile iliskilendirilirken, bazen sugluluk duygusu affetmenin
mijjdecisi olmaktadir. Suca egilimli bireyler icin, kendi paymna diisen sugu ya da
yanilma payini kabul etmesi gibi sucluluk hissi ile iligkili gerginlik ve pismanlik,

affedilmesi i¢in yapici olabilmektedir (Denham ve dig., 2005).

Ofke sadece kisiler arasi iligkilerde yasanan bir duygu durumu ile sirh degildir.
Kontrol edilemeyen ve haksiz goériinen bir sikintt meydana geldiginde, bireyler bazen
Allah’1 suglar ve Allah’a kars1 siddetli 6fke duygusu besleyebilir (Exline ve Martin,
2005). Din psikolojisi bireysel dindarliga daha ¢ok vurgu yaptigindan, ¢cok az ¢aligma
dinin karsilikli etkilesimi ve affetme gibi kisilerarasi siireglerden s6z eder (Mahoney,
Rye ve Pargamenti, 2005). Allah’a kars1 6fkenin artmasi olasiligi ¢etrefelli ve bir¢ok
kisi i¢in tabu olarak goriilen bir konudur (Exline ve Martin, 2005). Her ne kadar
kutsal olan bir seye kars1 yapilan hata, saygisizlik bazi dinlerde haddi asan bir durum
olsa da, hata yapma, saygisizlik ve affedici olma kavramlari, 6zellikle Allah’in
insanlarla iligki ve iletisim kuran bir varlik olarak tanimlandig: tek tanrili dinlerin
inananlariyla ilgilidir ¢linkii Allah’a inanig1 kutsallagtirma, kisinin hayatin1 Allah’in
emrettigi sekilde, ibadetlerini yaparak ya da kader inanciyla yasamasi demektir
(Mahoney, Rye ve Pargamenti, 2005). Insanlar, birgok Dogu inancinda da oldugu
gibi, Allah’1 insaniistii bir enerji kaynagi olarak gorseler bile, yine de bir sekilde

Allah’a ofke duyabilmektedirler. Bu konudaki deneysel arastirmalar heniiz

29



emekleme asamasinda olmakla birlikte, arastirmalar Allah’a yonelik 6fkenin bazi
durumsal ve bireysel farklilik faktorlerini tespit etmektedir. Bu faktorlerin ¢ogu,
kisiler aras1 6fkenin ve affedememenin nitelikleriyle benzerlik gostermektedir.
Ornegin, insanlar baskalarma veya Tanriya karsi ciddi haksizliklara maruz
kaldiklarinda ya da tanik olduklarinda o6fkelenir. (Exline ve Martin, 2005). Son
derece dindar ya da manevi bir bireyin siirekli 6fke egiliminin daha az olmasi ve yine
boyle bir bireyin kizginlik ve 6fke duygusundan ziyade affetme siirecinin daha hizli
ve daha sik olacagi diisiiniilmektedir (Rye ve ve dig., 2000). Yine ayni sekilde
maneviyatl bir bireyin kendini affetme siirecinde, kendi hatalarini bilme, kabullenme
ve affetme egiliminin yiiksek olacagi diisiiniilebilir ve bu da affetme siirecine son

derece yardimci olacak bir etmendir (Mullet, Neto ve Riviere, 2005).

McCullough ve Worthington (1999), dindar insanlarin affetme egiliminin ytliksek
olmasi beklenirken bazi hatalara kars1 affetme seviyelerinin tahmin edildigi kadar
olmamasinin nedenlerini arastirmistir ve belirli hatalar1 affetme ile affetme egilimi
seviyesi arasinda giiclii bir iligki bulunmamistir. Exline ve Martin (2005) insanlarin
Allah’a kars1 6tke ve hayal kirikligin1 incelemistir ve insanlarin genellikle 6fkeleri
icin bulduklar1 ¢6ziim yolundan memnun olduklar1 goriilmiistiir. Ancak bazi insanlar
da inanc¢larin1 reddetmek suretiyle ¢ozerler. Mahoney, Rye, ve Pargament (2005)
insanlarin dinsel eylemleri ve sembolleri (6r. Hag, vaftiz veya kutsal etkinlikler)
kutsal saydiklar1 seyleri gézlemlemislerdir ve insanlarin genellikle evlilik, aile ya da
ilke gibi diinyevi nesneleri kutsal saydiklar1 goriilmiistiir. Ayrica kutsal saydiklar1 bu
nesneler kiiciimsenirse de, bunu biiylik bir giinah sayarak affetmemektedirler.
Wuthnow (2000) dini gruplardaki affedicilik iizerinde c¢alismistir. Bu gruplarin,
affedici olmaya yonelik bir motivasyonlart bulunmasa da, affedici tutumlar
sergiledikleri tespit edilmistir. Krause ve meslektaslar1 da Hristiyanlarin nitelikli
rOportajlar1 {izerine caligti. Affetmeye iliskin inanglarda insanlarin affetmesini

etkileyebilecek doktriner hatalar bulunmustur (Krause ve Ellison, 2003).

Klinik ve toplumsal miidahale calismalarinda da benzer sekilde ¢ok yonlii
aragtirmalar yapilmaktadir (Worthington, 2005). Rye ve digerleri (2004) dini
cerceveye uyarlanmig affetme miidahale programi iizerinde calismistir. Dindar
ogrenciler ve bosanmis dindar kadinlara uygulanan bu miidahale programinin
affetme egilimini artirdignr goriilmistiir. Cairns ve digerleri (2005) Kuzey

Irlanda’daki irlandali Protestanlar ve Roman Katolikleri arasindaki catismayi su
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sekilde tammlamustir: Inanilan din, her bir gruba inanglarini siirdiirme ve sahip ¢ikma
yetkisi verdi dolayisiyla bu durum catismalari ¢ézmeyi zorlastirdi. Mahoney ve
digerlerine (2005) gore bunun sebebi duygusal olarak kutsal nesnelere ¢ok fazla

anlam ytliklemek olabilir.

Affetmenin manevi bir doniisiime neden olup olmadigi veya manevi doniistimlerin
affetmeyi saglayip saglayamadigini belirlemek icin heniiz higbir aragtirma
yapilmamistir. Ornegin, birgok Hiristiyan, ilahi affediciligin kisiler aras1 affedicilige
bagl olduguna inanmaktadir (Worthington, 2005). Karsidaki kisi affetse bile vicdan
azabi c¢eken dindar kisi kendini affedemeyebilir (Tangney ve dig., 2005). Affetmeye
yonelik yapilan dini baski nedeniyle insanlar affediyor gibi goriiniiyor ama aslinda
duygusal olarak affedemiyorlar; dolayisiyla da ruhsal ve fiziksel sagliklar1 olumsuz

yonde etkilenmektedir (Baumeister ve dig., 1998).

2.1.7 Affetme ve Affetmemenin Etkileri

Affetme, affetmeme egiliminin azaltilmasi, empati, merhamet veya umut gibi olumlu
durumlarin artmasi olarak tanimlanmaktadir (Harris ve Thoresen, 2005). Detweiler
ve Steward (2000) bu olumlu etkinin cesitli yollarla sagligi etkileyebilecegini
belirtmektedir: a)Pozitif etkilenmenin fizyolojiyi, oOzellikle bagisiklik sistemini
dogrudan etkilemesidir. B) Duygusal deneyimlerin kattig1 bilgi degeridir. C) Pozitif
duygu durumlar araciligiyla ortaya ¢ikarilan psikolojik ¢6ziim bulma yetenegidir. D)
Ruh halinin saglikla ilgili davranislart motive etme yollaridir. E) Sosyal destegin
ortaya c¢ikisidir. Aslinda affetme, magdurun kisiligini yansitan uzun ve ¢ogu zaman
zor olan bir i¢ stirecin dis ¢evirisidir (Mullet ve dig., 2005). Yani magdur olan
kisilerin, hata yapan kisileri affetme siirecindeki biligsel ve duygusal degisimleri ve
affetmenin sagladig1 yararlarin sonucudur (Rusbult ve dig., 2005). Affetme ve
affetmeme aym1 zamanda ruhsal sagligi ve psikolojik iyi olusu da etkileyebilir.

Ciinkii affetme, olgunlagmis bir ruhun gostergesidir (Worthington, 2005).

Affetme veya affetmeme durumu iligkilerin daha iyi ya da daha kotii olmasinda
etkindir. Gergek su ki, iliskideki bircok degisken bu durumu etkilemektedir
(Worthington, 2005). Bir sugun affedilmesi konusundaki isteklilik, sugun agirhigi,
affetmeye niyetli olma, 6ziir dileme ve diizeltme istekliligi de dahil olmak iizere ¢ok

sayida durumsal ayrintilara dayanmaktadir (Hoyt ve McCullough, 2005). Affetme
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kararini almakta da birtakim faktorler etken olmaktadir; a-Durumsal faktorler: sugun
tekrarlanmasi, sonuglarin ciddiyeti, sonuglarin iptali veya olmamasi, 6ziir dilenmesi
veya hata yapan kisinin hatanin sorumlulugu iistlenmesi gibi (Mullet ve Girard,
2000). B-iliskisel faktdrler: suclunun kimligini ve magdura yakinhigini, hiyerarsik
statiislinii, suctan sonraki tutumunu ve cevresel baskilar1 gibi (Aquino, Tripp, ve
Bies, 2001). C-Kisilik faktorleri (McCullough ve Worthington, 1999). Ornegin,
ciftlerin etkilesimlerinde, iletisimlerinde bireysel olarak olaylar1 farkli algilayabilir,
farkli nedenlere dayandirabilir, farkli eylemleri arzu ederler ve genellikle farkli
giindemleri olmaktadir. Onlarin iletisimi ve Onyargisiz iliskileri, affetmenin ve

uzlagmanin saglanip saglanmayacagini etkilemektedir (Worthington, 2005).

Insanlarin affedebilecekleri seylerin smirlari olabilmektedir. Bazi insanlar neredeyse
her hareketin affedilebilecegini savunmaktadir. Bir kism1 da, affetmenin hata yapan
kisinin tutumu ile sinirlt oldugunu ileri siirmektedir. Hata yapan kisi yaptig1 yanligin
sorumlulugunu iistlenmediginde veya hata yapmaya devam ettiginde, bir¢ok kisi
onun affedilmemesi gerektigini diisiinmektedir (Worthington, 2005). Magdur kisi
odakli bir yaklasim, magdurun ve hatali olan kisinin birbirleriyle gecmise ya da
gelecege sahip olmadigi ortamlarda tamamen gecici olarak sinirlandirilmis oldugu
i¢cin uygun olabilir, ¢ilinkii, temel olarak ortak gecmisin olmadig1 durumlarda, affetme
siireci aslinda magdur olan kisinin “kendini iyilestirmek™ ve hayatina devam
edebilme kapasitesine dayanmaktadir (Rusbult ve dig., 2005). Genellikle affetme,
kabahatli olan kisiyi hesaba katmaksizin kisinin kendisi i¢in yaptig1 bir sey olarak
goriilmektedir ama aslinda kisi affetme siirecini tamamladiginda, hem hatali olan kisi
icin, hem kendisi i¢in ve belki de yakin etkilesime girdigi diger insanlar i¢in de daha
iyl olacaktir (Freedman, Enright ve Knutson, 2005). Bilgi kirliliginin olmadigi,
affetme aragtirmalariin ilk yillarinda affetmenin potansiyel faydalari iyimser bakis
acis1 tarafindan da kabul goérmekte idi ancak bazi durumlarda affetmek kisiye de
zarar verebilmektedir. Affeden insanlar ¢cogunlukla, misilleme yapma, hesaplasma
veya mesru adalet arama haklarindan vazgegerek cok fazla fedakarlik yaptigi
diistiniir. Bu nedenle, affettigini ifade eden kisiler tarafindan bedeli agir olmaktadir
(Worthington, 2005). Bir kisi hatasindan dolayr her 6ziir dilediginde zaten
affedilecegini biliyorsa hatay1 tekrarlama olasilig1 ylikselmektedir dolayisiyla affeden
kisi kendisini tehlike altina sokmaktadir bu nedenle affedici olmak iyatrojenik bir

etkiye sahip olmaktadir. Bazilar1 da bunun affedilmeye yonelik bir yanlis anlama
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oldugunu iddia etmektedir. Yani kisinin, uzlasma ve affetme kavramlarini karistirdigi

distintilmektedir (Worthington, 2005).

Bes yi1l once affetmenin fizyoloji, saglik veya hastalik iizerindeki etkisini inceleyen
arastirmaya rastlanmamaktadir (Thoresen, Harris, ve Luskin, 2000). O zamandan bu
yana affetme teorisi, 0l¢limil ve yapilan deneysel ¢aligmalar biiyiik ol¢lide artmigtir
(Harris ve Thoresen 2005). Kisa siirede hem affetme hem de affetmeme durumu ile
ilgili kortizol reaktivite (Berry ve Worthington, 2001), kan basinci ve cilt iletkenligi
(Lawler ve dig., 2003; Witvliet, Ludwig, ve Vander Laan, 2001) gibi fizyolojik
degisimlerle ilgili bulgular elde edilmeye baslandi. Bununla birlikte, affetme ya da
affetmemenin saglik ya da hastalikla ilgisi oldugunu gosteren net,kesin kanitlar hala
yok denecek kadar azdir (Toussaint, Williams, Musick, ve Everson, 2001). Yapilan
calismalarda affetme ile ilgili yapilan arastirmalarin biiylik kisminda ve ruhsal saglik
ile ilgili bulgularda, affetmenin veya affetmemenin dogal olarak gerceklestigi
durumlarda ruhsal saglik ile iliskili bulunmustur (Worthington, 2005). Ruhsal saglik
ile affetmenin sonuglar1 arasinda iliski 4 nedenden dolay1 ¢cok 6nemlidir. Birincisi,
affetmemek genellikle kisileraras1 bir hatadan kaynaklanan stresin temel bir
bilesenidir ve stres de ruhsal sagligin azalmasi ile iliskilidir. ikincisi, kendimizden
kaynaklanan hatalar1 affetmemek de sugluluk, utan¢ ve pismanlik hislerini
artirmaktadir ve bu durumda da ruhsal saglik olumsuz olarak etkilenmektedir.
Ugiinciisii, ruhsal hastaligin tedavisinin topluma maliyeti ¢ok fazladir. Dérdiincii
olarak, ruhsal saglik genellikle fiziksel saglik ile baglantilidir ve bu nedenle akil
hastalig1 fiziksel saglik bakiminin maliyetlerini de artirmaktadir (Toussaint ve Webb,
2005). Yasanmus bir affetmeme deneyimi hakkinda daha fazla sey bilmek, dogasini
ve sikligin1 daha iyi anlamamiza ve saglikla ilgili sonuglarini incelememize imkan
saglayacaktir ayrica yapilan hata sonrasi fizyolojik durumun, kesin affetmeme
durumlar1 ve yasanan travmanin saglik iizerine etkileri uzun siireli ¢alismalar ile sik
sik degerlendirilerek sonuclarinin izlenmesi bu alandaki bilgimizi ilerletmek ig¢in
onemli adimlardir (Harris ve Thoresen, 2005). Ancak affetme sonrasinda ortaya
¢ikan mikro diizeydeki ruhsal durumlara bakarak affetmenin faydalarini da agikga
gorebiliriz (Rusbult ve dig., 2005). Affetmenin, kisileraras1 ve kisisel kabahatlerin
olumsuz ruhsal saglik sonuglarini olumlu yonde artirdigi goriildiikge, uygulanabilir
bir tedavi aract ve dnemli bir koruyucu unsur olarak daha fazla kabul gormektedir

(Toussaint ve Webb, 2005). Affetmenin potansiyel faydalari, fiziksel, zihinsel,
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iliskisel ve manevi saglik olmak {izere dort alanda kategorize edilmektedir. Affetme
insanlarin fiziksel ve ruhsal saghgmi etkilemektedir (Worthington, 2005). Affetme
pozitif diizenlemeyi tesvik ederek kisilerarasi ve kendi kendimize yasadigimiz stresle
basa ¢ikmamizi saglamaktadir (Toussaint ve Webb, 2005). Kabaran duygularin
affetme ile sakinlestirilip olumlu duygular haline getirilmesiyle otonom sinir sistemi
de kontrol edilmektedir yani affetme, 6fkeyi giderebilir veya azaltabilirse, sempatik
sinir sistemin aktivasyonu hafifletilebilir (McCraty ve dig., 1995). Fredrickson’e
(1998) gore olumlu duygular, anlik bir diisiince-eylem hareketiyle sirayla fiziksel,
entelektiiel ve sosyal olarak etki alanini pozitif yonde genisletmeye yarar. Salovey ve
digerleri (2000) ve Fredrickson’a (1998) gore affetmeye bagli olumlu etkilerdeki
artis dolayl yollarla saghig: etkilemektedir. Fredrickson ve Levenson (1998) bazi
olumlu duygularin kardiyovaskiiler sekelinden kurtulmayr hizlandirdigini
bulmuslardir. Bagisiklik islevini gosteren kan markorleri, 6zellikle de salgilayici
immiinoglobiilin A ile pozitif etki ve negatif etki arasindaki iliskileri inceleyen
bircok caligma yapilmistir ve genel olarak olumlu etkilerin arttiginin ve negatif
etkinin bagisiklik sistemini tehlikeye atmaktadir (Labott, Ahleman, Wolever, ve
Martin, 1990). Genel bulgularda affetmenin olumlu duygulari, kan basincini ve cilt
iletkenligini etkiledigi goriilmistir (Lawler ve dig., 2003; Witvliet ve dig., 2001).
Toussaint, Williams, Musick ve Everson (2001) yaptig1 ¢alismada; yasl insanlarda
affetme ile olumsuz saglik belirtilerinin daha az iligkili oldugu bulunmustur. Aslinda
asla affedici olmayan biri affetmeye ¢alisiyorsa bile fiziksel sagligi olumsuz yonde
etkilenmektedir (Worthington, 2005). iliskileri iyilestirme potansiyeli nedeniyle
affedebilme yetenegi hem iliskisel hem de bireysel sagligin dnemli bir gostergesi
olmaktadir (Hoyt ve McCullough, 2005). Affetme ve affetmemenin fiziksel saglik ve
hastalikla iligkisini gosteren {i¢ genel hipotez bulunmaktadir: (a) Affetmemek, saglig
riske atmaktadir (b) Gergek bir affetmenin sagliga kattig1 olumlu nitelikler, affetme
egiliminin artirilmasiyla saglanan saglik niteliklerinden daha fazladir ve (c) Affetme
miidahale programlar1 randomize klinik calismalarinda saglik ve hastalik
sonuglarinda olumlu yonde degisiklikler meydana getirmektedir (Harris ve Thoresen,

2005).

Affetmemenin fiziksel saglik tizerinde olumsuz (yapilan stres ve diigmanlik
caligmalari) bir etkisi oldugunu diisiiniilmektedir (Worthington,2005). Affetmemenin

sagliga zarar veren olumsuz kronik duygularin yogunlugu otonom sinir sisteminin
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asinmast ve yipranmasi ile sonuglanmaktadir. Diger viicut sistemleri de tabii ki
etkilenmektedir. Ornegin, kizginlik, 6fke, nefret, siddet egilimi, intikam alma istegi
veya misilleme yapmaya neden olmaktadir (Harris ve Thoresen, 2005). Affetmemek
kisiyi stresli ve hata yapan kisiye karsi da diismanca duygular hissetmesini
saglamaktadir (Witvliet, Ludwig, ve Vander Laan, 2001). Affetmemek, stres
potansiyelinin kaynagidir (Worthington ve Scherer, 2004) Ciinkii affedemeyen
kisilerde olumsuz duygularin i¢inde sikismis ve ruminasyon (“neden bunlar benim
basima geliyor?” vb diisiincelerin zihinde tekrar edip durmasi) yoluyla asir1 gergin
bir stres tepkisi olarak goriilmektedir (Harris ve Thoresen, 2005). Kronik stresin
olumsuz saglik sonuglart ve asir1 uyarilan stres tepkisinin fizyolojik asinma ve
gbzyasi, travmatik popiilasyonlarda ve asir1 ve / veya kronik strese maruz kalan
insanlarda gozlenmistir (Schnurr ve Green, 2004). Gerginlesmeyi artiran stres ve
olumsuz duygular, kronik sempatik sinir sistemi vasitasiyla sagligi olumsuz yonde
etkilemektedir (McEwen, 2003). Yapilan hatalarin tehlikeli bir stres yaratici oldugu
ve affetmeme durumunda da, benzer sekilde kronik bir bicimde asir1 gerilimli bir
stres tepkisi tirettigi ve dolayisiyla sagligt olumsuz etkiledigi varsayilmaktadir
(Harris ve Thoresen, 2005). Asir1 ve kronik stres kaynaklarmmin saglik iizerinde
olumsuz etkileri olduguna dair 6nemli kanitlar géz Oniine alindiginda ve ayrica,
affetmeme, Onemli bir stres faktoriine karst bir stres tepkisi olarak
kavramlastirildiginda; affetmemenin saglik riskleriyle baglantili oldugu fikri dogal
olarak ortaya ¢ikmaktadir (McEwen, 2002). Affetmemenin, diger stres tepkileriyle
tutarl fizyolojik tepkilerin yani sira yogun negatif duygular iirettigi de goriilmiistiir
(Witvliet, Ludwig, ve Bauer, 2002; Witvliet ve dig., 2001). Seybold, Hill, Neumann
ve Chi (2001), kronik olarak affetmeyen insanlarin kan degerlerinin stres altindaki
insanlara benzer oldugu bulunmustur ancak bununla birlikte, benzerlikler
bulunmayan birgok bulguda bulunmaktadir. Ornegin, haksiz yere isten ¢ikarilmis bir
is¢inin veya karisinin esi olmayan bir kocanin fizyolojisi, bilis, davranis ve sosyal
islevsellikleri ile asir1 yoksulluk veya miilteci kamplarinda yasayan insanlara, savas
muhabirlerini travma gecirip ge¢irmedigini veya tecaviizden kurtulan insanlarla

benzer olup olmadigini bilinmemektedir (Harris ve Thoresen 2005).

Affetmemenin ana bilesenleri (6rnegin 6tke, diismanlik, suclama, korku) saglik ve
hastalik sonuglariyla iliskilendirilmistir (Harris ve Thoresen 2005). Affedici olmayan
kisilerin daha fazla dfke ve depresyon yasadig1 agiktir (Worthington, 2005). Ofkenin
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ve belki de 6fkeli ruminasyonun ¢ok boyutlu degerlendirmesi affetme ve affetmeme
ile ilgili arastirmalara rutin olarak dahil edilmektedir (Harris ve Thoresen 2005).
Hogan ve Linden (2004), 6fke/saglik iliskisi iizerine yaptigi ¢alisma da, 159
hipertansif hastadan olusan bir 6rneklemde alti bagimsiz O6fke tepki stilinin
(saldirganlik, savunma, sosyal destek arayisi, yayilma, kaginma ve ruminasyon)
saglik sonuglarmi incelemistir. Ofke tepki stillerinin sakinlik evresi ve kan basinci
diizeylerini etkilemedigi halde, ruminasyon, kaginma ve tansiyon iizerinde zararli bir
etkiye sahiptir. Waltman (2003), koroner arter hastalig1 olan erkek 6rneklemiyle 10
haftalik affetme programinin psikolojik ve fizyolojik etkilerini inceledi. Katilimeilar,
hem Enright’in affetme siireci modeline hem de kalp hastaliginin yasamin cesitli
yonlerine etkisini tartisan bireysel bir 10 haftalik destek programina dayali olan
bireysel affetme miidahale programina katildi. 17 katilimecinin miyokard perfiizyon,
kalp atis hiz1 ve kan basincinin dlgiilmesinin yani sira affetme, 6fke, kaygi ve umut
diizeyleri Olgiilerek 6n test, son test ve 10 haftalik izlem testi de yapilmistir.
Katilimcilara 6fkeyi hatirlama ¢aligmasi yapildiktan sonra kalp taramalar1 da yapildi.
Affetmeye istekli deney grubu katilimcilarinin, affetme, durumluk 6fke ve ofke
tepkisi diizeylerinde 6n test son test sonucglari arasinda olumlu yonde fark
bulunmakla birlikte kontrol grubuna kiyasla da 6nemli 6l¢iide gelisme goriilmiistiir.
Deney ve kontrol gruplar arasinda fizyolojik Olclimlere iliskin 6n test ile son test
Olgtimleri arasinda anlamli bir farklilik gozlenmedi ancak on test ile izleme testi
sonuclarinda deney grubu ile kontrol grubu arasinda 6nemli farkliliklar bulundu.
Deney grubu katilimcilarinda 6fke kaynakli miyokard perfiizyon defektlerinde
azalma olmustur. Eger bu ¢alisma daha genis bir 6rneklem grubu ile daha uzun takip
stiresi ve dolayli etkenleri de inceleyebilseydi, affeme ile saglik arasinda iligkiye
yonelik daha fazla bugu elde edilebilirdi. Yani affetmeme durumundaki ofke
ifadesinin niteligi ve gidisati hakkinda daha fazla bilgiye vakif olmak, affetmenin
sagliga olan potansiyel etkileri konusundaki bilgimizi de arttiracaktir (Harris ve
Thoresen 2005). Kisacas1 diiz mantik vardir: Ofke, affetmemenin bir unsurdur; 6fke,
saglik i¢in risklidir; dolayisiyla affetmemek de saglik i¢in risk tasir. Benzer sekilde,
diismanlik ve hastalik arasindaki affetmemekten kaynaklanan iliskide de olumsuz
saglik sonuglar1 goriilmektedir (Harris ve Thoresen 2005). Ornegin, Julkunen,
Salonen, Kaplan ve Chesney (1994), Finlandiyali ortalama yas1 54 olan 119 erkek ile
yaptig1 caligmada karotid aterosklerozun ilerlemesine karsi diismanlik ve 6fkenin

bastirilmast arasindaki iliski incelenmistir. Biyolojik ve demografik risk faktorlerini
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kontrol ettikten sonra bile, asir1 gilivensiz, slipheci ve Ofkeyi kontrol altina alan
insanlarda karotid aterosklerozun hizinin iki kat arttigini tespit ettiler. Ayrica, karotid
aterosklerozun ilerlemesinde diismanlik duygusunun bilissel bileseninin, duygusal
bilesenden daha fazla risk faktorii bulunmaktadir. Tiim affetmeme durumu sadece
diismanlik duygusuna sahip olmaktan kaynaklanmadigi gibi, tiim diismanlik tiirleri
de sagliga esit derecede tehlike olusturmamaktadir. Affetmemenin diger
unsurlarindan olan suglama ve nefretin saghigi etkiledigine dair daha az bulgu
bulunmaktadir (Harris ve Thoresen, 2005). Affleck, Tennen, Croog ve Levine (1987)
yaptig1 calismada gecirilen ilk kalp krizinde baskalarini suclamak kalp krizinin
tekrarlanma riskini artirdigir bulunmustur yani kronik nefret ya da suglama duygusu
ile olusan fizyolojik uyarilma saghiga zarar vermektedir. Ofke duygusunda oldugu
gibi, bu duygularinda (Kronik nefret ya da suglama) affetmemenin dogas1 iizerindeki

yogunlugu, siklig1 ve siiresi bilinmemektedir (Harris ve Thoresen, 2005).

Ayni zamanda, affetmemenin saglik iizerindeki ana etkileri diginda olusabilecek
diger etkileri de g6z onilinde bulundurmak gereklidir (Harris ve Thoresen 2005).
Kisilik ozellikleri, diigmanlik ya da siiphecilik gibi uzun siireli devam eden
psikososyal kaliplar, kisinin affetmeme ve olumsuz saglik sonuglarini yasamasina
sebebiyet vermektedir (Eysenck, 2000). Sagliksal sonuglar ile iyimserlik ya da
diismanlik gibi kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler olumlu ve olumsuz duygularin
etkilerinden kaynaklanmaktadir (Harris ve Thoresen 2005). Affetme egilimi ¢ok
diisiik olan bir kisi, kardiyovaskiiler veya bagisiklik sistemi bozukluklar1 yasayabilir
(Worthington, 2005) hatta kisa siireli stres reaktivitesinden daha fazla
kardiyovaskiiler saglikla ilgili etkileri bulunmaktadir (Brosschot ve Thayer, 2003).
Bazi insanlarin digerlerinden daha affedici oldugu (cesitli iligkiler ve belirli suglar
karsisinda) ve bu affetme egiliminin istikrarl kisilik 6zelligine sahip ve ruhsal sagligi
1yl olan bireylerde oldugu goriilmektedir (Hoyt ve McCullough, 2005). Affetmeyi
veya affetmemeyi sadece i¢inde yasayan (sessiz affetme) kisinin, aile lyeleri ile
saglikli bir baglanma gerceklestirip gerceklestirmemesi ile iliskili olabilmektedir
(Worthington, 2005).

Ayrica Berry ve Worthington’un (2001) {iniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢calismada;
affetme, genel ruh sagligi ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Brown (2003)
tiniversite 6grencileri ile yaptigi ¢aligmada; affetme depresyon ile negatif yonde

iligkilidir. Exline ve digerleri (1999) {niversite 6grencileri ile yaptigi calismada;
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Tanr1’y1 affetmenin zorlugu ve kendini affetme ile depresyon ve anksiyete arasinda
pozitif yonde iligki bulunmustur. Baskalarini affetmenin zorlugu ile kaygi arasinda
da pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Kendler ve digerleri (2003) ikizler ile yaptig
calismada; affetme ile nikotin bagimlilig1 ve uyusturucu kullanimi arasinda diisiik
diizeyde iliski bulunmustur. Intikam puam diisiik olanlarm depresyon, yaygin
anksiyete, fobi ve bulimiya 38isilik ile zayif iligkili bulunmustur. Krause ve Ellison
(2003) yash yetiskinlerle yaptig1 ¢alismada; baskalarinin affetme, depresif duygu,
depresif somatik belirtiler ve 6liim kaygisi ile negatif yonde ve yasam doyumu ile
pozitif yonde iliskilidir. Allah’in affetmesi, depresif duygulari olumsuz yonde
etkilemekte ve yasam memnuniyetini olumlu ydnde etkilemektedir. Maltby,
Macaskill ve Day (2001) tiniversite dgrencileri ile yaptigi c¢alismada; kendini ve
baskalarini affetmemek, depresyon ve kaygi ile pozitif yonde iligkilidir. Mauger ve
digerleri (1992) danismanlik hizmeti alan hastalarla yaptig1 ¢alismada; kendini ve
bagkalarin1 affetmemek, depresyon ve kaygi ile pozitif iligkilidir. McCullough ve
digerleri (2001) iiniversite Ogrencileri ile yaptigi calismada; durumsal affetmeme,
kesitsel veya boylamsal ¢aligmada da yasam doyumuyla iliskili bulunmamistir. Rye
ve digerleri (2001) iiniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmada; siirekli affetme degil
ama durumsal affetme varolussal iyi olus ile pozitif iligkilidir. Seybold, Hill,
Neumann, ve Chi (2001) yaptig1 calismada; kendini ve baskalarinin affetmemek,
depresyon, durumluk kaygi ve siirekli kaygi ile pozitif iligkilidir. Subkoviak ve
digerleri (1995) fiiniversite Ogrencileri ile yaptigr calismada; durumsal affetme,
durumluk kaygi ile negatif yonde iligkilidir. Toussaint ve digerleri (2001) ABD
yasayan ulusal temsilci yetiskinler ile yaptigi c¢alismada; kendini ve bagkalarini
affetme ile psikolojik sikint1 arasinda negatif iligki ve yasam doyumu ile pozitif iliski
bulunmustur. Affetmek, stres ile pozitif yonde iligkili ve yasam doyumu ile negatif
yonde iligkilidir. Witvliet ve digerleri (2004) travma sonras1 stres bozuklugu yasayan
gaziler ile yaptig1 calismada; kendini affetmemek, TSSB, depresyon ve anksiyete ile

pozitif iligkilidir. Baskalarin1 affetmemek, TSSB ve depresyon ile pozitif iliskilidir.

Al-Mabuk, Enright ve Cardis’in (1995) sevgiye muhta¢ tiniversite 0grencileriyle
depresyon ve anksiyete konusuna iliskin yaptig1 iki miidahele programi sonunda;
siirekli anksiyetede iyilesme sagladi, ancak durumluk kaygi ya da depresyon
saglanamadi. Yaptiklar1 1. Calisma; 2 hafta, 4 oturum seklindeydi. 2.calisma ise 6
hafta 6 oturum seklinde gerceklesmistir. Coyle ve Enright’in (1997) partnerin kiirtaj
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karar1 ile incinen bireylerle yaptigi durumluk anksiyete konulu miidahele programi
sonunda; durumluk kaygi diizeyinde olumlu yonde gelisme saglandi. Uygulanan
miidahale programi haftada bir olmak iizere 12 oturumdan olusmaktadir. Freedman
ve Enright’in (1996) ensest magdurlariyla durumluk ve siirekli anksiyete, depresyon
konusuna iliskin yaptig1 miidahele programi sonuna; kaygi ve depresyonda iyilesme
saglanmistir. Uygulanan miidahale programi; hafta da bir, 60 dakikalik 17 oturumdan
olusmaktadir. Hebl ve Enright’in (1993) durumluk ve siirekli anksiyete, depresyon
konusuna iligkin yapti§i miidahale programi sonunda; kaygi ve depresyon da
iyilesme saglandi. Uygulanan miidahele programi 8 hafta 60 dakikalik 8 oturumdan

olusmaktadir.

2.1.8 Affetmenin Olciilmesi

1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda baslayan affetme kavrami {izerine
calismalarda onu Olgmek i¢in birkag Ol¢lim aract mevcuttu. Ancak dogal olarak,
standartlastirilmamis lgiim araglart kullanilmistir. ilk dlgiim araclarinda gecerlik
giivenirligi saglamak igin ulasilan verilerde oldukga sinirl olmaktaydi (Worthington,
2005). Affetme egilimini ve spesifik durumlara 6zgii affetmeyi 6lgmek igin gesitli
Olciim araglar1 gelistirilmistir (Roberts, 1995). Gelistirilen 06lglim araglari
incelendiginde affetmeyi tiim boyutlariyla dlgmedigi goriilmektedir (Mullet ve dig.,
2005). Eger kisinin bireysel affetme deneyimi Ol¢iilmek isteniyorsa daha once
affetme hakkinda yapilan ol¢iimlerden daha ince niianslarla ayrim yapilmalidir.
Ornegin, affetmenin hem olumlu hem de olumsuz yonleri 6lgiilmeli ve rapor
edilmelidir. Bu anlamda Enright affetme 6lgegi (1995), 60 maddeden olusur olumlu
ve olumsuz duygu, davranis ve diisiince alt 6lgekleri olmak iizere magdurun olumlu
ve olumsuz deneyimleri, hataya karsi davranissal ve biligsel tutum gibi 6 alt boyuta
sahiptir (Subkoviak ve dig., 1995). Subkoviak ve arkadaslarinin (1995) gelistirdigi
ilk affetme Olcegi Enright Affetme Envanterinden donistiiriilmistir (Al-Mabuk,
Enright, ve Cardis, 1995). Ayni sekilde, Rye (Rye ve dig., 2001), McCullough
(McCullough ve ark., 2003), ve Worthington (Berry, Worthington, O’Connor,
Parrott, ve Wade, 2005) tarafindan yonetilen caligmalarda da, affedici olmayan
duygularin ve motivasyonlarin azalmasi ve affetme egilimindeki artiglarin
raporlanma imkani bulunmaktadir. Aile odakli bir affetme 6lglim aract ilk olarak

Hargrave ve Sells (1997) tarafindan gelistirdi. Wade (1989), tez ¢alismasi i¢in 90

39



maddelik bir 6l¢giim araci gelistirdi (Worthington, 2005). Wade’in gelistirdigi 6lglim
araci, McCullough ve digerleri (1998) tarafindan iki kisaltilmig alt dlgek ve ticilincii
alt olcege doniistiiriilerek Transgresyonla Iliskili Kisiler Aras1 Motivasyonlar
(TRIM) envanteri haline gelmistir. Bu 6lcek 12 Maddeden, ka¢inma ve intikam
olmak tiizere de 2 alt boyuttan olusur. Daha sonraki yillarda Wade’in 6lglim araci,
Psikoloji ve Hiristiyanlik Dergisinde psikometrik ¢alisma olarak yayinlandi (Brown,
Gorsuch, Rosik, ve Ridley, 2001). 1998’den sonra, hatay1 affetme, affetme egilimi ve
kendini affetmeye yonelik igin birgok Ol¢iim arag gelistirilmistir (Worthington,
2005). Baskalarini affetme egilimini 6lgmek i¢in Tangney ve digerleri (1999)
tarafindan gelistirilen MFI gibi kendini degerlendirme Olcegi disinda oOzellikle
Brown’un (2003) Affetme Egilim Olgegi (Tendency to Forgive scale-TTF) ve Berry
ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen ve 10 farkli senaryo “katiliyorum-
katilmiyorum” seklinde cevaplanan Affetme-Affetmeme Tutumlar1 Olgegi (Trait
Unforgiveness Forgiveness scale — TUF) kullanilmaktadir (Berry ve Worthington,
2001; Berry, Worthington, O’Connor, Parrott, ve Wade, 2005). Berry ve digerleri
(2001) tarafindan gelistirilen Transgression Narrative Test of Forgiveness (TNTF)
senaryo tabanlidir, 5 tane uzun paragrafli senoryadan olusmaktadir. Yine Rye ve
digerleri (1999) tarafindan gelistirilen The Forgiveness Likelihood Scale senaryo
tabanli bir dlgektir ve Ssunulan 15 senaryoya bir iki ciimle ile cevap verilmesi istenir.
Ashton ve digerleri (1998) tarafindan Affetme —Intikam Almama Olgegi
(Forgiveness-Nonretaliation Scale) dort boyutu igermektedir (Ashton, Paunonen,
Helmes, ve Jackson, 1998). Bazi maddeleri affetmeyi tanimlamaktadir. Ornegin;
bana zarar vermeye caligan insanlara karsi tutumum ‘affet ve unut gitsin’ gibi. Bazi
maddeleri de intikam duygusu iizerine yogunlasmaktadir. Ornegin; birisi bana karsi
hata yaptiginda, bir sekilde zarar1 dokundugunda bunu onun yanina birakmam, gibi.
Diger maddeleri ise siirekli dfkeye, kin tutmaya odaklanmaktadir. Ornegin, bana
haksizlik eden kisilere kars1 ‘Kin tutma’ egilimindeyim, gibi. Maddelerin bir kismi1 da
affetme kavramindan ziyade nevrotizm/nevrotiklik iizerinde durmaktadirlar.
Ornegin, birisi ile ilk tamistigimda o kisiye siipheyle yaklasirim ancak ok iyi
tanidiktan sonra giivenebilirim, gibi (Worthington, 2005).

Hem bagkalarini affetmeye (kisiler aras1 affetme) iligkin literatiiriin fazla olmasi hem
de kendini affetmeyi degerlendirecek pek fazla 6l¢glim araci bulunmamasi nedeniyle

kendini affetmenin psikolojik ve sosyolojik iliskilerini inceleyen az sayida ¢alisma
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bulunmaktadir (Tangney ve dig., 2005). Mauger ve digerleri (1992) tarafindan
Kendini Affetme Egilimi Olgeginin gelistirilmesiyle ilk adim atilmistir. Bununla
birlikte, Mauger ve digerlerinin (1992) gelistirdigi 6l¢ek kendini affetme kavraminin
disina ¢ikan unsurlar igermektedir. Uzlasi/baris kavramina (6rnegin; bana karsi bir
sekilde hata yapan, zarar veren arkadasglarimla kolayca barisabilirim.) intikam
kavramina ( beni tenkit eden insanlar ayni sekilde tenkit edilmeye de hazir olsunlar.)
ya da kin tutma (aylarca yillarca tuttugum kinleri var.) kavramlarina vurgu
yapmaktadir. Diger maddeler de affetme ya da intikam alma tutumlarini 6lgmektedir.
Ornegin; diger insanlarin daha iyi yaptig1 seyleri ben daha kotii yapryorum, gibi.
Diger bazi maddelerin ise affetme ile ilgisi yoktur. Insanlar hak ettiginde igneleyici,
imal1 ifadeler kullanirim, gibi. Daha sonra, Wahkinney (2003), Enright’in Affetme
Olgegi formatinda, kendini affetme kavrammna 6zgii bir dlgek gelistirdi. Burada
degerlendirme odagi, kisilerin zaman ve durumlar boyunca kendisini affetme
konusunda genel kapasitesine ya da kendini ve baskalarini affetmeye egilimli olup
olmadigina bakilmaksizin, daha ziyade bir kisinin belirli bir hata ile ilgili affetme
seviyesini dlgmek ile ilgilidir (DeShea ve Wahkinney, 2003). Thompson ve digerleri
(2005) tarafindan gelistirilen Heartland Affetme Olgegi 7°li likert,18 madde ve
kendini affetme, baskalarini afferme ve durumu affetme olmak iizere 3 alt boyuttan

olusur.

Bireyin, yasanmasi olagan durumlar karsisindaki bireysel affetme egiliminde
farkliliklarint degerlendirmek amaciyla Tangney ve digerleri (1999) tarafindan MFI-
Cok Boyutlu Affetme Envanteri gelistirildi (Tangney, Boone, Fee ve Reinsmith,
1999). MFI'1n senaryo tabanli bir 6l¢lim aract olmasinin en iyi tarafi evrensel, genel
ozelliklerin yani ahlaki duygularin, giicli yanlarimiz ve kisisel niteliklerimizin
derecelendirilmesinde siklikla goriilen toplumsal olarak kabul goren cevaplarin
verilmesi sorununu ortadan kaldirmasidir (Harder ve Lewis, 1987; Kugler ve Jones,
1992; Mosher, 1966; Tangney, 1996; Tangney ve Dearing, 2002). Bu nedenle MFI
sonuglar1 etkileyecek hata payini biiylik oranda Onlemeyi basarmaktadir. Ayrica,
senaryo temelli olgekler, kisisel 6zelliklerini degerlendirmek i¢in gerekli olan soyut
diistinme Dbecerilerine sahip olamayan kiiciik c¢ocuklarla c¢alisirken yararh
olabilmektedir (Tangney ve dig., 2005). Denham ve digerleri (2005) MFI’in
ebeveynler ve g¢ocuklar ile birlikte kullanimi igin bir versiyonunu gelistirmistir.

Ciinkii kiicliik cocuklar, a, b ve c¢ kategorize edilmis durumlarda affedileceklerini
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bildirmek ig¢in biligsel olarak donanimlidir ancak kendilerini heniiz “kolayca

bagislayan bir kisi” olarak goéremeyebilirler.

MFT ile a) bagkalarin1 affetme egilimi-FO, b) baskalarindan af dileme egilimi-AF ve
¢) kendini affetme egilimi-FS o6lgiilmektedir. MFI yapisi itibariyle senaryo temelli
olan TOSCA- Benlik Bilinci Etkisi Testi’ne (Tangney, Wagner, ve Gramzow, 1989)
utang ve sugluluk oranmin degerlendirme metodu agisindan ARIs-Ofke Tepki
Envanterine (Tangney, Wagner, Marschall, ve Gramzow, 1991) benzemektedir ve
otkeye gosterilen tepki yollar1 ve 6fkenin karakteristik 6zelliklerini degerlendirir.
Katilimcilara olmasi miimkiin olan hatalar1 iceren bir dizi durumlar sunulmaktadir,
katilimcilarin bazilart incinen, magdur olan bazilar1 da hata yapan, kabahatli olan
taraf olmaktadir. Magdur olunan bir durumun senaryosunun ardindan, hatali olan
kisinin affedilme olasiligimi-FO ve ne kadarlhik bir zaman araliginda
affedilebilecegini degerlendiren sorular takip etmektedir. Ayrica, magdur olan tarafin
ne denli zarar gordiigiinii ve kizdigin1 degerlendiren sorularda de bulunmaktadir.
Olgegin amac, her bir senaryolastirilmis durumun katilimeinin {izerindeki muhtemel
etkisini gormek hem de katilimcilarin durumu farkli acilardan degerlendirmesini
saglamaktir. Hata yapan, kabahatli olunan bir durum senaryosunun ardindan magdur
olan kiginin affetme ihtimali, hatali olan kiginin kendini affetme egilimi, baskalarini

ya da kendini suclama ihtimali degerlendiren sorularda yer almaktadir (Tangney ve

ark, 2005).

MFTI 6lgegi (ve onun benzeri 6l¢lim araglart) hem sézde (sahte) kendini affeden hem
de gercek kendini affeden kisileri belirler ve ger¢ek kendini affedenlerin anlattiklar
olaylarin dizilimini ve sorumlulugu kabul etmeyi gerektiren bir dizi ahlaki
duygularin seviyelerini 6lgmektedir (Tangney ve dig., 2005). MFI, Transgression
Narrative Test of Forgiveness (Berry, Worthington, Parrott, O’Connor, ve Wade,
2001), TOSCA utanma ve sugluluk duygularinin ol¢tilmesi (Tangney ve Dearing,
2002), ve ARI gibi senaryo tabanl 6l¢iim araglarinin bir avantaji sadece sonug degil,
aynt zamanda siire¢ hakkindaki varsayimlar1 test etmek icin kolayca

degistirilebilmesidir (Tangney ve dig., 1996).

Gelecek arastirmalarda, 6rnegin, ger¢ek ve so6zde (sahte) kendini affetme arasindaki
ayrim1 yapabilmek icin gerekli ve ilgili maddeler eklenerek deneysel bir

degerlendirmeye de dahil edilebilir. Senaryo tabanli 6l¢iim araglar1 konusu, yapist ve
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arastirma sorusuna bagl olarak cikis noktas1 degistirilerek gelistirilebilir (Tangney,
Boone ve Dearing, 2005).

2.2 AFFETME MODELLERI

Insanlar, kendilerine haksizca hata yapildiginda hissettikleri (hakl1 olarak) kizginlik,
O0tke ve buna bagh diger olumsuz duygularindan bilingli ve istekli bir sekilde
istesinden gelebildiklerinde affedebilirler ve ancak o zaman hata yapan kisiye kars1
sefkat, deger, fedakarlik ve manevi bir sevgi hissi uyanabilir (Enright ve Fitzgibbons,
2000). Ofkenin terk edilmesi, tanimlamasinda dile kolay olsa da &yle bir gecede
gerceklesen bir sey degildir. Gergek kosullarda hata sonrasi affetme siirecinde
olumsuz etki, olumsuz diisiince ve davraniglar zamanla azalmaktadir (Freedman,
Enright ve Knutson, 2005). Affetme miidahale programlarinda affetme, affetmeme
ve saglikla ilgili 6nemli degiskenler ¢ok boyutlu, detayli ve uzun zaman periyodunda
degerlendirilmektedir. Dahasi, miidahale programlar1 bu sonuglarin temel etkilerini
aragtirtlmakla kalmayip ayrica affetmeme egiliminin azaltilmasinda ve affetmeye
bagli olumlu etkilerin artisinda rol oynayan etmenleri de incelemektedir. Ayrica
affetme programi ile tibbi seyir gerektiren durumlarin {izerindeki etkilerini
gozlemlemek i¢in hasta gruplari ile affetme miidahale c¢aligmalar1 yapilmaktadir

(Harris ve Thoresen, 2005).

Affetmeye yonelik ¢alismalar hem popiiler kiiltiirde hem de bilimde daha fazla ilgi
gordiigii icin, bu kavramin ne oldugu, nasil gelistigi, hangi durumlarda yararli oldugu
ve insanlarin affetmek istediginde kullanabilecegi yontem ve stratejiler konusunda
¢ok fazla merak uyanmistir (Worthington, 2005). Affetmenin ne oldugu ve ne
olmadig1 belirtilerek, affetme igin psikolojik miidahale modelleri olusturulmaya
baslanmistir  (Freedman, Enright ve Knutson,2005). Miidahale programi
hazirlayanlar da yapilan ilk affetme caligmalarina yon vermislerdir (Worthington,
2005). Enright, bu tiir miidahale programlarinin gelistirilmesinde 6nciiliik etmektedir
(Freedman ve dig., 2005). McCullough ve digerleri, arastirmacilarin affetme ile ilgili
ortak bir goriis etrafina birlestiklerini vurgulamaktadir. Yani affetme, yapilan bir hata
sonrasinda insanlarin deneyimlerinde sosyal olarak degisimleri igermektedir.

Spesifik veya genel amag ¢ercevesinde affetmeyi artirmaya yonelik gelistirilmis tim
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miidahale programlari yararli olmaktadir (McCullough, Pargament ve Thoresen,
2000). Arastirmalar, 6zellikle belirli bir sorun durumuna yonelik uygulanan grup
miidahale programlarinin Rye ve digerlerinin (2004) bosanmis ciftlere yonelik
uygulama ¢alismasimin veya Enright’in affetme ¢alismalarmin bir¢ogu gibi), genel

affetme miidahale programindan daha etkili oldugu gortilmiistiir.

Miidahale programi gelistirenler, en ¢ok hangisinin degisikliklere neden olduguna
bakmaksizin, miidahalelerine biligsel, davranigsal, duygusal ve genellikle kisilerarasi
degisiklikleri dahil etmektedirler. Ciinkii olas1 degisim yelpazesini genis tutarak
danisanlardaki degisimini en {ist diizeye ¢ikarmak istiyorlar (Worthington, 2005).
Enright’in affetme siire¢ modeli 6ncii ve duayendir ama Rye’in modeli de iliskisel
durumlara yonelik mitkemmel sonuglar gostermektedir (Worthington, 2005). Wade
ve digerlerinin yaptigi meta-analiz ¢alismasinda; affetme egilimini artirmak icin
miidahale programlarinin ortak faktorleri tanimlanmistir (Wade ve dig., 2005).
Omegin, yashlara yonelik (Hebl ve Enright, 1993), ensest magdurlarina (Freedman
ve Enright, 1996), ve eslerine kiirtaj yaptiran erkeklere yonelik spesifik miidahale
caligmalar1 yapilmistir (Coyle ve Enright, 1997). Ote yandan, Worthington ve grubu,
spesifik degilde genel olarak yapilan bir hatayr affetmeye yonelik psiko-egitim
miidahaleleri gelistirdi (Worthington, 2005).

Affetme temelli 3 ana model bulunmaktadir (Freedman, Enright ve Knutson, 2005).
Ilk model, Enright ve digerleri (Enright ve the Human Development Study Group,
1991) tarafindan gelistirilen siire¢ modelidir. Baskin ve Enright’in (2004) tanimladig:
ikinci model McCullough, Worthington ve Rachal (1997) tarafindan gelistirilmis ve
“hem biligsel hem de duygusal empati” nin gelismesi olarak tanimlanmistir. Bu
model dokuz farkli bilesen igerir, ilk bileseni Enright ve digerleri (Enright ve the
Human Development Study Group, 1991) tarafindan gelistirilmis olan siireg
modelinin ilk sekiz {initesine benzemektedir. Diger sekiz basamak da Enright ve
digerlerinin (1991) 20 birim modelinde yer alan, 6rnegin empati gelistirme, bilissel
yeniden degerlendirme, baskalarindan affetmeye karar verme ve kabahatli kisinin
icinde bulundugu durumu goéz Oniine alma gibi ¢esitli iinitelere benzemektedir
(Baskin ve Enright, 2004). Ugiincii model McCullough ve Worthington (1995)
tarafindan gelistirilmis ve insanlara affetmek fikrini tanitmak ve 1 saatlik oturumda
affetme kararmi almak {izere tasarlanmistir. U¢ modelde de, katilimcilar kendilerini

derin bir sekilde inciten o kisiyi affetmeye odaklanirlar. ilk iki model, siire¢ tabanli

44



ve lglincli model ise karar temellidir. Siire¢ temelli modellerde, diger bilissel ve
duyussal tniteler oldugu kadar affetme kararini da igermektedir. Karara dayali
modeller, affetme karar1 vermeyi vurgular ve yalmizca bilissel alana ydnelik
calismaktadir (Freedman, Enright ve Knutson,2005). Fitzgibbons’a (1986) gore ve
daha once de belirtildigi gibi, insanlar affetmeye ilk 6nce bilissel olarak, daha sonra

duygusal olarak yaklasirlar.

Her ne kadar iliski baglaminda affetmeyi inceleyen miidahale programi az olsa da
miidahale programi gelistirenler affetme ¢alismalarinin basladigr zamandan bu yana
affetmeyi artirmak, tesvik etmek icin ¢ok fazla miidahale programi gelistirdiler
(Wade ve dig., 2005). Toplumsal diizeyde affetme ve uzlagsmay: artirmaya yonelik
miidahale ¢aligmalar biiytik ilgi gormektedir (Worthington, 2005).

2.2.1 Enright Affetme Siirec Modeli

Hepp-Dax (1996), “Enright ve digerleri (1991) tarafindan ortaya konulan affetme
modelinin sagladig1 avantajlardan biri affetmenin bilissel, duyussal ve davranigsal
faktorleri birlestiren ¢ok boyutlu bir yapi1 olarak goriilmesidir, ¢iinkii hepsi affetmeye
dahildir “ seklinde belirtmektedir. Ciinkii affetmek i¢in ¢ok farkli yol ve yontemlerin
olmasi affetmenin degismeyen temel bir anlamidir ve psikoloji, psikiyatri, felsefe,
teoloji ve hatta edebiyat alanlarinda affetme, affedilme ile ilgili ¢ok sayida
aragtirmadan sonra Enright ve digerleri (1991), insanlarin affetme siirecini
aciklayabilmek i¢in bu modeli gelistirmistir (Freedman, Enright ve Knutson, 2005).
Model, sarmal bir sekilde adim adim dizi seklinde degil, geribildirim ve ilerleme
dongiileri olan esnek bir siirectir (Enright ve dig., 1998). Aslinda, bu modeli
degerlendirmek icin ¢esitlendirilmis miidahale basamaklarini bilmek gerekmektedir
(Baskin ve Enright, 2004). Ciinkii her kisi, 6nceki deneyimlerine ve rol modellerine
dayanarak, affetmeye farkli sekilde yaklasir. Bu affetme siire¢c modeli, her kisinin
nasil affedecegini ayrintili bir sekilde agiklayamayabilir ancak affetme yolculugunun
ne denli karmasik oldugunu ve bir gecede meydana gelen bir siire¢ olmadigini

gostermektedir (Freedman, Enright ve Knutson, 2005).

Enright ve the Human Development Study Group (1991), 10 ayr1 ¢aligma yaparak
miidahalelerin temelini olusturan 20 asamali bir affetme modeli gelistirdi. Bununla

birlikte, affetmeyi Olgmek icin uygulanacak bir anketin miidahale siireciyle
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karistirilabilecegi endisesinden dolay1 bu caligsmalarin ikisinde miidahale 6ncesinde
dis degiskenler dahil edilmemistir (Al-Mabuk, Enright ve Cardis, 1995; Hebl ve
Enright, 1993). Enright (1996) affetmeyi bir siire¢ olarak agiklamaktadir ve
affetmeyi siire¢ miidahale modeli olarak sunmaktadir. Affetme Siire¢ Modeli kendini
ve bagkalarini affetme olarak ikiye ayrilir. Her iki siirecte de miidahaleler affetmenin
dort asamasina gore gerceklestirilmektedir. Bunlar kesfetme, karar, ¢alisma ve
derinlesmedir. Kesfetme asamasinda birey yasamis oldugu durumun ve hatanin
kendisi ve diger kisiler i¢in ne ifade ettigi ve bu hatanin bireyin yasaminda ne derece
onemli oldugu ile ilgili farkindalik gelistirmektedir. Ikinci evre olan Kkarar
asamasinda birey kendini affetmenin ne ifade ettigini ve ise yaraylp yaramadigini
anlamaya calismaktadir. Calisma asamasinda, bilissel olarak kendini affetmeye karar
veren birey hatanin sorumlulugunu kabullenerek kendini olumlu ve farkli bir bakis
acistyla anlamaya c¢aligir. Son asama derinlesmedir. Bu evrede kazanilan yeni ve

olumlu bakis agistyla olumsuz duygular yerine bilingli olarak olumlu duygular konur.

Unite 1-8 arasi kisinin acisi, 1zdirabi (iiziintii verici sey) ile temasa girmesiyle ortaya
cikan asamadir ve yasadigi haksizligi agiklamaktadir. Bu sekiz {nite igerigindeki
calismalar ile magdur olan kisilerin {iziintiilerinin kaynagi, gercegi ve bu durumdan
nasil etkilendiklerini gdrmeleri saglanmaktadir. Uziintiisiinden gelen aciy1 hissetmek
bazi insanlar1 bir degisim ihtiyaci duymaya tesvik eder ve giderek daha 6nceki basa
¢ikma yollarinin etkili olamayabilecegini veya artik amaglarina hizmet etmedigini
fark eder (Freedman, Enright ve Knutson, 2005). 9-11 tniteleri, affetme siirecinin
kritik bir parcast olarak goriilen karar asamasini temsil etmektedir. Karar Asamasi,
affetme fikrini benimsemeden ve affetme siirecinde yer alan durumlari fiilen
bagislamay1 taahhiit etmeden Once kisinin neleri goze alip kabullendigini
gostermektedir (Freedman, Enright ve Knutson, 2005). Freedman ve Enright’in
(1996) belirttigi gibi, kisi hemen affetmese de biligsel karar1 (idrak etmis olmasi)
affetmeyi saglayabilir. Modelin 12. Unitesinden baslayarak 4 iiniteyi kapsayan
cabalama asamasi, kabahatli kisiyi farkli bir bakis agisiyla gozlemleyerek o kisinin
yeniden degerlendirilmesini icermektedir. Incinen kisi, incitmenin nasil
olusabilecegini daha iyi anlamak ig¢in kabahatlinin i¢inde bulundugu durumu
anlamaya calisir. Yeniden degerlendirme yapabilmek (durumu farkli acilardan tekrar
degerlendirme), genellikle empati duygularina (Unite 13) ve sefkate (Unite 14) yol
acmaktadir (Freedman, Enright, Knutson,2005). Unite 15, yapilan hatay1 kabul etme
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ve yasanan durumdan ders ¢ikartma ile ilgilidir ve affetme siirecinin kalbi olarak
goriiliir (Enright ve dig., 1998). Magdur olan kisi, hatadan dolay1 c¢ektigi ac1 ve
lizlintiisiinli bagkalarina veya hatali olan kisiye mal etmeden kabullenir. Sonug evresi
modeldeki son dort iiniteyi kapsamaktadir. Magdur olan kisi, kabahatli kisiyi affettigi
icin kendinde iyilesme yasadigini fark eder. Tiim affetme siireci psikolojik sagligin

iyilesmesine yol agmaktadir (Freedman, Enright ve Knutson, 2005).

20 asamali bu model, yash kadinlara (Hebl ve Enright, 1993) ve aileleri tarafindan
duygusal agidan ihmal edildigini diisiinen iiniversite 6grencilerine uygulanmistir (Al-
Mabuk ve dig., 1995). Al-Mabuk ve digerleri (1995), tim miidahale modelinin
yalnizca bir bolimiinii kullandi. Deney ve kontrol gruplari arasinda énemli farklar
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 20 asamadan olusan miidahale modelinin
tamami1 uygulandiginda deney grubunun kontrol grubuna goére daha fazla affetme
egilimi gosterdigi gorlilmiistiir. 20 asamali miidahale modeli gelistirilerek ¢ok genis
cesitlilikte yetiskin popiilasyonlara da uygulanmistir. Van Loon (1997), Enright ve
digerleri (1991) gelistirdigi bu modeli, kisileraras1 meselelerle miicadele eden din
adamlarina uygulamak i¢in arastirmistir. Osterndorf (2000), yetiskin alkolik
gencglerle miidahale i¢in bu modeli kullanmistir. Lin (2001), modelin madde
bagimlilig1 tedavi merkezindeki bireylerin {izerindeki etkileri incelemistir. Waltman
(2003), kalp problemleri olan erkek gazilere olan etkilerini arastirmistir. Bu
caligmalarla, affetme miidahale gruplarina katilan katilimcilarin, destek temelli
karsilastirma gruplarina katilanlara goére daha affedici oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte, madde bagimhiligi tedavisi goren kisilere uyarlanmis Enright miidahale
modeli ile 12 asamali Alcoholics Anonymous (Adsiz Alkolikler) gibi ruhsal
miidahale modeli karsilastirildiginda, Hart ve Shapiro’ya (2002) gore dinsel,
maneviyata dayali miidahale modellerinin Enright’in miidahale modeline gore daha
fazla affetme egilimi sagladiginmi gostermektedir. Bu katilimcilarin, iyi bilinen 12
basamakli bir miidahale yontemine asina olmalar1 ve olumlu etkilenmeleri sasirtict

bir sonug olmamaktadir.

Enright’in affetme miidahale modeli ayn1 zamanda gesitli dallarda basar1 derecelerine
sahip ergen niifusa da uygulanmistir (Freedman ve Knupp 2003; Lin 1998; Park,
2003). Tayvan’daki daha yasl ergenlerle (Lin, 1998) ve zorbalik kurbani olan Koreli
gen¢ kizlarla yapilan uygulamalar da (Park, 2003) katilimcilarin affetme
egilimlerinin arttig1 belirlenmistir. Bununla birlikte, Freedman ve Knupp (2003)
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ortaokul 6grencileriyle yaptig1 calisma da deney ve kontrol gruplari arasinda fark
bulunmamuistir. Bu tutarsizliklar, tedavinin siiresine (daha Onceki ¢alismalarda daha
uzun) ve sinirli 6rneklem boyutlarina (daha sonraki ¢alismada daha kiiciik) bagh
olabilir. Bununla birlikte, bu miidahale modelinin farkli 6rneklemlerde uygulanabilir

oldugunu gosteren yeterli delil toplanmustir.

2.2.2 Worthington Affetme Modeli

DiBlasio, affetme calismalarinin basladigi ilk yillarda Worthington ile birlikte
calismistir (Worthington ve DiBlasio, 1990). Bu ortak ¢alisma kuskusuz,
Worthington’un affetmeye karar verme konseptini etkilemistir (Worthington, 2005).

Dolayisiyla Worthington’a (2005) gore de iig tiir affetme bulunmaktadar:

a) Affetmeye Karar Verme Modeli; “Affetmeye Karar Verme Modeli”
kabahatli kisiye karst kisisel kirginliklart affetme, 6fke ve darginlik
duygularindan ve diisiincelerinden kurtulmaya karar vermeyi gerektirir.
Biligsel Affetme, iliskilerin yapici ve uzlagsmaci olmasinda daha etkindir.
Affetmeye karar verme, bir kisinin hata yapan kisiye karsi davranis
kalibim1 degistirmeye (dolayisiyla motivasyonda bir degisiklik) niyet
etmesidir (Worthington, 2003).

Kabahatli olan kisinin yabanci olup olmadigi veya devam eden bir iligki artik
istenmemesi durumunda; ihanet etmekten, intikam almaktan, kabahatli kisiye zarar
vermekten veya dezavantaj getirmekten kacinmak icin 6zel bir davranigsal niyet
ifadesidir. Kabahatli kisi ile yakin bir iliski i¢inde olma ve iliskinin devam etmesi
arzu edilen durumdaki tamimlama: 1-intikam almaktan, kin giitmekten kagmmaktan
veya hatali kisiye zarar vermekten veya dezavantaj getirmekten kaginmak, 2- Zarar

goren iligkiyi 1yilestirmeye ve miimkiinse iliskiyi giiclendirmeye ¢aligmaktir.

DiBlasio (1998) affetmeyi, kisinin, hata yapan kisiye kars1 kasitli davranisini iradesi
ile degistirebilmesi olarak tanmimlamaktadir ve affetmeyi “karar temelli affetme”
olarak nitelendirmektedir. Enright karar temelli afftetmeyi silire¢ modelinin bir
parcas1 olarak gormektedir (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Baskin ve Enright (2004)
yaptiklari meta-analiz ¢alismasinda, affetme egilimini artirmada karar temelli
miidahale modellerinin, empati temelli yontemlerinden daha az etkili oldugunu

gostermistir. Worthington karar verme temelli affetmeyi duygusal affetmeden
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ayrrmigtir  (Exline, Worthington, Hill, ve McCullough, 2003; Worthington ve
Scherer, 2004). Karar temelli affetmede kisiler, devam eden iliskilerdeki olumsuz
davraniglarin1 azaltmak ve siirekli olumlu davranisa doniistiirmek i¢in sebeplerini ve
niyetlerini belirtmektedirler. Daha sonra da kisi affetmeyi deneyebilir veya
denemeyebilir ve onun kararini hatali kisiye agiklayabilir veya agiklamayabilir

(Worthington, 2005).

b) Duygusal Affetme Modeli; “Duygusal Affetme Modeli” ise pozitif odakli
duygularin, olumsuz, affedici olmayan duygularin yerini almasidir. Olumlu
duygular, bazi olumsuz duygular1 etkisiz hale getirip olumsuz duygularin
azalmasima neden olmaktadir. Bununla birlikte, olumsuz duygular biiylik
Olciide ortadan kaldirildiginda ancak olumlu duygular olusturulabilir
(Worthington, 2003; Worthington ve Wade, 1999; Wade ve Worthington,
2003). Duygusal affetme, digerlerine yonelik olumsuz duygularin pozitif
duygularla degistirilmesidir yani affetmeye engel olan rahatsiz edici veya
olumsuz duygularin azalmasina ve hatali kisiye iliskin olumlu diisiincelerin
artirmasina neden olmaktadir (Wade ve dig., 2005). Negatif duygularin
yerini merhamet, duygudaslik (sempati) ve empati gibi pozitif duygularin
almasidir. Arastirmalar duygusal affetmenin sagliga daha faydali bir durum
oldugunu gosterir. Bu affetme modeli stres kaynakli tepkilerimizi azaltir ve
stresin kalp damar rahatsizligi riskini arttirdigi ve bagisiklik sisteminin
zayiflamasma yol a¢tifi goriilmistiir. Duygusal Affetme ayn1 zamanda
zarart c¢cok olan yasanan olay1 tekrar tekrar diisiinme (ruminasyon)
hatasindan bizi alikoyar. Cok derin disiinme, obsesif — kompulsif
bozukluk, anksiyete ve depresyon gibi ruhsal saglik problemlerinin

olusmasinda rol oynar (Worthington, 2007).

McCullough ve Worthington (1995) tarafindan gelistirilen “REACH Affetme
Miidahale Modeli” insanlarin duygusal affetmeyi kavramasina yardimci olmak igin
planlanmistir ve affetmeye karar vermekten daha etkilidir (McCullough,
Worthington, ve Rachal, 1997). Yapilan baz1 ¢caligmalarda bes adimin sadece {igiine
(REA) odaklanan REACH modelinin ilk, baslangic bir versiyonu kullanilmis ve
uygulanan REA psikoegitim gruplari, affetmedeki kii¢iik kazanimlarin, 1-2 saatlik
kisa miidahalelerde miimkiin oldugunu gostermistir (McCullough ve Worthington,

1995; Worthington ve dig., 2000). Yirmiden fazla kontrollii bilimsel ¢aligmada

49



pozitif sonuglar veren “REACH Affetme Piramit Modeli” belirli bir hatayi, faili veya
sucu affetmeye yonelik bes adim1 tanimlar (Wade ve Worthington, 2003).

R — (Recall) “Hatirlama / duygular1 uyandirma” : Tarafsizca tiziintli / 1zdirap
veren, kirginliklarimizi diistiniip hatirlamak.

E — (Empathize) “Empati” : Kabahatli kisinin bakis a¢isin1 anlamaya ¢aligsmak.

A- (Altruism) “Ozgecilik / bagkalarini diisiinme: Kirildigimz/iiziildiigiiniiz
zamani diisiinmek ve O nu affetmek, sonra sizi inciten kisiyi affederek
odillendirin.

C — (Committing) “S6z Vermek”™ : Sizi inciten kisiyi alenen affedin.

H — (Holding On) “S6ziinde Durmak / Dayanmak™ : Incindiginizi unutmayimn

ama affetmeyi sectiginizi kendinize hatirlatin.

Hatali bir kiginin yabanci olup olmadigini veya devam eden bir iliski olup olmadig
durumda; hatali kisiye karsi olumsuz disiinceleri, duygulari, giidii davranislarini
ortadan kaldirmak i¢in kin giitmekten vazgegmektir. Kabahatli kisi ile yakin bir iligki
icinde olma ve iliskinin devam etmesi arzu edilen durumdaki tanimlama: hatali
kisiye karsi kin tutmaktan vazgecmek ve hatali kisiye karst net bir sekilde pozitif

diisiinceleri, duygulari, giidii ile davranislarda bulunmaktir.

) Kisileraras: affetme siireci; hatali olan kisinin yabanci olup olmamasi veya
devam eden bir iligki olup olmamasi durumunda, affetme ya hatali kisi ile
magdur arasinda ya da {gcilincii bir tarafin destegi (6rnegin danigsman,
arkadas) ile saglanir. Affetmeye karar verme ya da affetme deneyiminde
genellikle hatali kisi ile yiiz yiize gelinmez muhtemelen iiglincii tarafin
esliginde saglanir. Boylece, hesaplasma olusabilir (veya olmayabilir), ancak
iletisim devam etmemektedir. Kabahatli kisi ile yakin bir iliski icinde olma
ve iligkinin devam etmesi arzu edilen durumda kisileraras1 affetme; hatali
bir durumun i¢inde bulunan kisilerin, her iki tarafin uyum/uyusma siirecleri,
hatanin niteligi (6rnegin hatali kisi tarafindan suclanma ya da hatal kisi
tarafindan hakli gosterilme gibi), ayiplanma/kinanma, hatali kisinin
ozellikleri, af dileme ya da hatali kisinin affedilme istegini reddetme,
magdur olan kisinin affetmeye iliskin dislinceleri, magdur olan kisinin
duygusal affetmeye iligskin tavirlari, hatali kisinin af dilemeyi kabul etmesi

ve belki de kendini de affedebilmesi gibi etkilesimleri icermektedir.
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2.2.3 Rye’s Affetme Modeli

Rye ve Pargament (2002), affetme kavramini agiklamak i¢in dini kavramlar ve
terminoloji kullanarak, dini ve dinsel olmayan affetme miidahalelerin etkililigi
arasindaki farklar1 incelemistir. Yapilan calismalar da deney grubunun, kontrol
grubuna kiyasla affetme egilimi daha fazla yiikselmistir. Rye ve meslektaslar1 (2004)
ilk miidahalesini 9 saat ila 12 saat arasinda genisletmis ve bosanmis bireylerle olan
etkinligini aragtirmiglardir. Deney grubundaki katilimcilarin eski eslerine karsi,
kontrol grubundaki katilimcilara gore daha fazla affetme egiliminde olduklari
belirlenmistir. Rye ‘in modelinin ayirict unsurlar1 arasinda sunlar bulunmaktadir: (a)
Dini olarak 6zel gruplari arastirmak, (b) Basarisiz iliskilere odaklanmak ve (c)
Kendini affetmek icin ¢caligmaktir. Rye ve Pargament ‘in (2002), miidahale modeli
biliylik umut vaat etmektedir. Rye ‘in modeli rahatlama, gevseme odakli ve diger

miidahale programlarindan ortalama olarak daha uzun siirelidir.

2.2.4 Luskin Affetme Modeli

Luskin ve meslektaglar1 (2001), heniiz hicbiri yaymnlanmamis olsa da, dort ayri
affetmeye yonelik miidahale c¢aligmalart yapmuglardir. Affetme Miidahale
caligmalarindan ikisinde, gevseme, meditasyon ve giidiimlenmis gorsellik 6gretimini
ve uygulamalarmi karsilastirdilar ve biiylik oranda biligsel davranigsal ve akilci
duygusal terapi tekniklerinden yararlandilar (Luskin ve Thoresen, 1998; Luskin ve
dig., 2001). Birinci ¢alismada, Luskin ve Thoresen (1998) deney ve kontrol gruplar
arasinda herhangi bir fark bulamamistir. Bununla birlikte Luskin ve digerleri (2001),
cok daha biiylik bir arastirma Orneklemiyle yaptigi calismada, affedici miidahale
caligmasinda deney grubu, kontrol grubuna gore daha affedici bulunmustur. Luskin
(2000) ve Bland (2001), Kuzey Irlanda’dan gelen ve cinayet nedeniyle yakinlarini
kaybeden katilimcilar i¢in benzer bir miidahale programini uyguladilar. Miidahale 1
haftalik bir siirede 15 saat siirdii ve California’da gerceklesti. Deney grubundaki
katilimcilarin affetme diizeyi kontrol grubu katilimcilarina nazaran artis gosterdigi
goriilmiistiir. Luskin’in modeline benzer sekilde, Humphrey (1999), kisilerarasi
incinme, darilmalara yardimcit olmak i¢in meditasyon ve gevseme yoOntemini
kullanmistir. Dokuz katilimci (8 hafta boyunca yaklasik 18 saat) evde dinledikleri ses
bantlar1 ile uygulanan affetme miidahale grubuna katildi. Humphrey’nin (1999)
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calismasi klasik bir grup bi¢imi kullanmasa da, katilimcilar her biri ii¢ saat olmak
lizere en az birer saat bir araya geldiler ve ayn1 miidahale protokoliinii tamamladilar.
Deney ve kontrol grubu karsilastirildiginda affetme miidahale protokoliine katilan
deney grubundaki katilimcilarin affetme diizeylerinde 6nemli bir artis bulunmamustir.

Bu sonug 6rneklemin az sayida olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

2.2.5 Gordon ve Baucom Affetme Modeli

Gordon ve Baucom (2003), travmatik olaylar yasayan magdur kisilerin, olaymn kisi
tizerindeki etkisini ele alan ve biiylik hatalarin affedilmesine yonelik bilissel affetme
modelini gelistirdiler. Bu model, affetmenin genel ¢ergevesini belirleyerek ozellikle
evlilikte aldatma iizerine caligmaktadir. Kisilerarast yasanan travmatik biiyiik
ithanetlere, bu ihanetlerin iliskilerdeki ve iligskideki bireylere olan etkisini anlamaniza
yardimci olacak benzersiz bir c¢ergeve saglar. Gordon ve Baucom’a (2003) gore
“Affetme stireci gerektiren biiyiik bir ihanet, kiginin 6nceki ese dair varsayimlarini ve
beklentilerini ve genel olarak onlarin iligkilerini bozan kisilerarasi bir travma olarak
goriilebilir”. Affetme, bireylerin ve iliskileriyle ilgili bireylerin inang¢larinin yeniden
olusturulmasina yardime1 olabilir ve iliskide hata yapmaktan kaginmak icin gerekli

olan bir emniyet, kontrol ve 6ngoriilebilirlik hissi kazanmalarina yardimer olur.

Affetmenin etki, anlam ve devam etmek olmak iizere li¢ asamasi bulunmaktadir.
Duygular yeniden ortaya ¢ikabilir, degisebilir bu nedenle asamalar ve durumlar
arasinda hareket olabilir dolayisiyla bu asamalar kesinlikle dogrusal degildir. Her
asamada birincil gorev biligseldir ve bireyin bir sonraki asamaya gegebilmesi i¢in bu
gorev sirayla tamamlanmalidir (Gordon ve Baucom, 2003). Her asama; 1) Tim
iligskisel varsayimlar1 affetme ve siiphe etme ihtiyacini tanima ve degerlendirme, 2)
Thanetin neden olustugunu ve bunun iliskiyi nasil etkiledigini kesfetme ve 3) Hata
yapan kisinin hem olumlu hem de olumsuz niteliklerine katilmasi, hatali olan kisinin
kendine ve iligkisine dair yeni, gerceke¢i beklentiler, standartlar ve varsayimlar

yaratmak gibi gorevleri icermektedir (Gordon ve Baucom, 2003).
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2.3 AFFETME KAVRAMI iLE KARISTIRILAN KAVRAMLAR

Affetme, durumun disiiniilmemesi, problemin c¢oziimlenmemesi, g6z yumulmasi
veya lizerinin Ortiilmesi degildir (Fincham, Hall ve Beach, 2005). Enright’a (2001)
gore de affetmek; unutma, gérmezden gelme, mazur gérme ya da uzlagsma degildir.

Worthington’e (2013) gore affetmeyle en sik karistirilan kavramlar su sekildedir;

Inkar; faydasiz bir tepkidir. Ciinkii incinen birinin durumu inkar etmesi ise yarayan
bir yontem degildir. Ayrica olumsuz duygular yeniden ortaya ¢ikar ve kisi hi¢ bir

zaman bilissel ve duygusal olarak rahatlamis olmamaktadir.

Unutma; imkansiz bir seydir. Cilinkii yasanan durum am1 olarak hafizada
olusturulmustur. Anilar algilama ve degerlendirme bicimi zamanla degisebilir ya da
yasanan ani ile iliskilendirilen olumsuz duygu azalabilir veya ortadan kalkabilir.
Ama anilar asla tamamen unutulmamaktadir. Unutmaya g¢aligmanin tedirgin edici

kismi ise denemenin ¢ok zor olmasi, ne kadar denense de basarili olunmamasidir.

Oziir dilemek; gegerli bir mazeret veya agiklama olsun ya da olmasin, inciten kisinin

affedilmesini saglamaz ve incinen kisiyi daha fazla hayal kirikligina ugratabilir.

Tahammiil etmek; yani yaganan olumsuz durumlara katlanmak, dayanmaktir. Ancak
bu, bir hatanin tekrarlanmasini engellemedigi gibi affetme de gerceklesmez ayrica

tahammiil eden kiside siirekli 6fke durumu yasanir.

Kabullenmek; (hatanin gerekgesini anlayarak veya anlamayarak) affetmek degildir.
Hata yapan kisi kabullenilir ama kisinin incitici eylemi affedilmez. Ya da incitici

davranigi affedilir ama inciten kisi kabullenilmez.

Uzlasma, siiregelen bir iligki ve etkilesim sirasinda yapilan bir hatadan sonra iliskiye
devam edilmesi durumunda yasanmaktadir. Bu da affetme degildir. Iliskide yapilan
hata affedilir ve uzlasilabilinir ya da affeder ama uzlasilmazsa iliski yeniden tamir
edilemez. Ya da affetme gerceklesmez ama kisi ile etkilesime gecilir (daha fazla
zarar olugma riskini 6nlemek icin) veya affetme gergeklesir ama kisi ile etkilesime

gecmek tercih edilmeyebilir.

En sik karsilasilan yanlis anlama, affetme ile barismanin (uzlasmanin) ayni anlama
geldiginin sanilmasidir. Halbuki affetmenin gergeklesmesiyle uzlagsma miimkiin

degildir (Freedman, 1998). Aym sekilde affetme ve barisma kavramlar1 toplumda
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(toplumsal kiiltiirde) birbiriyle iliskili veya esanlamli olarak goriilmektedir ancak
uzlagma ve affetme, kesinlikle birbirinden ayr1 kavramlar olarak kabul edilmektedir
(Sandage ve Williamson, 2005). incinmis bir birey, kabahatli kisinin incinen kisiye
yonelik zarar verici tutum ve davraniglarinin siirecegine inandigi i¢in affetme stireci
tizerinde uzlagmanin miimkiin olmadigini diisliindiigii i¢in en sik karsilasilan yanlis

anlama, affetme ile uzlasma kavramlaridir (Freedman, Enright ve Knutson, 2005).

Yiizlesme; inciten kisinin veya kisinin kendi hatasini olumsuz duygular1 6n planda
tutarak kabullenmesidir. Hata yapan kisinin hatasini itiraf etmesi veya kendinizle
yiizlesmek iliskiye yardimer olabilir ancak yiizlesme Onyargi ve siiphe olmadan
nazikg¢e yapilmalidir. Bazen de kisiyle yiizlesmek iligskiye zarar verebilir. Dolayisiyla

yiizlesmek affetmek anlamina gelmez.

Gormezden gelme; incinen veya inciten kisinin yasanan durumu yok sayarak her
seyin yolunda olduguna inanmasidir. Gérmezden gelme, kendini yetersiz hissetme
veya isten cikarilmayr Onlemek gibi iyi niyetli gerekgelerle yapilabilir. Ya da
gérmezden gelme kisiyi tahrik etmek gibi istenmeyen, hosa gitmeyen gerekcelerle de

yapilabilir.

Intikam almak; hata yapan kisiden acisini ¢ikarmak, ddesmektir ama gerekgesi her ne

olursa olsun affetmek degildir.

Hakkini1 aramak, adaleti saglamaya calismak; Incinen kisinin, hata yapan kisiden
oziir dilemesini, pismanlik duymasii veya af dilemesini istemesidir ve bu durum
incinen kisinin yasadigi olumsuz durumu arkasinda birakmasina ve huzur iginde
hissetmesini saglayabilir. Eger inciten kisi adaletin saglanmasi adina algakgoniilli bir
tutum i¢inde olursa ¢ogu zaman diger kisi kiiskiinliigii devam ettirir ve talepleri de

artar. Bu nedenle adaleti saglama cabas1 affetme degildir.

Kisacasi, affetme ne gbéz yummak, unutmak, kabul etmek, hakli ¢ikmak, mazur
gormek ya da olaylar1 gormezden gelmek (Wade, Worthington ve Meyer, 2005) ve
ne de uzlasma degildir, ayrica affetme sadece affetmeme egilimini azaltmak da

degildir (Worthington ve Drinkard, 2000).
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2.4 AFFETME SURECINDE KiSiLIK OZELLIKLERI

Affetme, hata yapan bir kisiyi, hatadan dolay1 incinen magduru, bazen de bir taraf
olan ya da tarafsiz gézlemci gibi toplumdaki genis bir kitleyi etkilemektedir. Her biri
farkli sekilde etkilenmekte ve farkli igsel, ruhsal ve kisiler arast olaylar
yasamaktadirlar. Hatali olan kisi, sucluluk duygusuyla utang veya kendini kinama
duygular1 yasayabilir. (Worthington, 2005). Kisilik faktorlerinin affetme ve intikam
tizerindeki etkisi hem kuramsal hem de pratik nedenlerden dolayr dnemlidir ¢tlinkii
hata yapilan anlarda, ¢ogunlukla geri dondiiriilemez kararlar verilmektedir. Bu tiir
kararlar da bir kisinin hayatinin tamamin etkileyebilmektedir, bu nedenle, kritik
yasam kosullarinda en 6nemli olan1 belirlemek i¢in kisilik faktorlerinin roli oldukca

onemlidir (Mullet ve dig., 2005).

Kirilma/giicenme sonrasi kizginligin siiresi ve siddetin yogunlugunda, kendini veya
baskalarmin affetmede ya da intikam alma tercihinde kisilik 6zellikleri nelerdir?
(Mullet ve dig., 2005). Pozitif, ilimli 6zelligi yiiksek olan kisiler daha affedici olarak
tanimlanmaktadir ancak bu olumlu 6zelliklerin yeterli siklik ve yogunluga sahip olup
olmadiklart bilinmemektedir (Harris ve Thoresen, 2005). Genellikle, hatali olan kisi,
ithamlara olumlu ya da olumsuz tepki vermektedir. Oziir dileyebilir, hatasim telafi
edebilir, tovbe edebilir veya pismanlik duyabilir ya da asi bir tavirla inkar ederek
suglamalara maruz kalmaya devam edebilir (Worthington, 2005). Mullet, Neto ve
Riviére (2005), kindar 6zellige sahip kisilerin (Exline ve Baumeister, 2000), kindar
olmayan kisilere nazaran siirekli 6fke (Murphy, 2005), ve affetmeme diizeyleri
yiiksek bulunmustur (Worthington ve Wade, 1999). Bazi kisiler hatalar1 tespit
edildigi i¢in gercekten kendilerini hatali goriirler ve sucluluk duyarlar, bazi kimseler
de hatalidir ancak duygusuz ve sert bir tavir takinir, bazilar1 da yanhs anlasilmistir,
gercekte higbir hatasi bulunmamaktadir. Bazilar1 narsisistik olabilir, digerleri anti
sosyal veya manipiilatif olabilir, digerleri de daha empatik olabilir. Bazilar1 kendini
kolayca affeder, bazilar1 hatasinin sorumlulugunu kabullenip hatasini diiriistce
diizeltmeye c¢alisir sonra kendini affeder, bazilar1 da hatasini asla kabullenmeyerek
sucluluk duygusundan kagmaya c¢alismaktadir. Bazi kimseler de kendilerini
affedemedikleri i¢in, sugluluk duygusu iginde yasarlar (Worthington, 2005).

Psikologlar ve diger danisma uygulayicilart i¢in pratik diizeyde tedavi ve affetme
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amach terapiler ile ugrasirken, danisanin kisilik 6zelliklerini nasil ve ne derece
dikkate alacagini bilmek 6nemlidir (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Danisanin kisilik
Ozellikleri bilgisi danismana 6fkenin niteligi (yogunluk ve siire), affetme istegi veya
intikam alma egilimi hakkinda bilgi verecektir. Danigsma uygulayan kisi tarafindan da
kullanilan yontem, hastanin kisilik 6zelliklerine uyarlanmaktadir yani ayni metod
hem nevrotik bir danisan hem de dengeli bir danisan i¢in uygulanmamaktadir (Mullet

ve dig., 2005).

Magdur olan kisi affettikten sonra, hatali olan kisi, hem psikolojik olarak hem de
kisiler arasi iliskisine uygun bir karsilik vermektedir. Hata yapan kisiler, incittikleri
magdur olan kisilerin yasadigi durumu diisiinerek duygu durumlari karmasik
olmaktadir. Magdur olan kisi de yapilan hatalardan dolayr zarar gormektedir.
Yasanan durumun igerigi ve zarar verme diizeyi magdur olan kisinin tepkisini olumlu
ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Bununla birlikte, magdur olan kisi de hatayi
nasil algiladiysa ona goére tutum sergilemektedir. Ornegin, magdur olan kisiler, hata
yapan kisinin telafi etme cabasini veya Oziir dileme girisimlerini goz ardi etme
egilimindedir. Magdur olan kisiler 6fke, korku ve kizginlikla da karsilik verirler.
(Worthington, 2005). Kizginlik (dargmnlik/igerleme), magdur olan bir Kkisinin
algilanan zararma tepki olarak aci, diismanlik, 6fke, korku ve kalict kizginliktan

olusan soguk, duygusal bir kompleks olarak tanimlanir (Mullet ve dig., 2005).

Kisilerarasi etkilesimin niteligine gére magdur olan kisi hata yapan kisiye yakinlik
gosterebilmekte ya da tamamen uzaklasmaktadir. Ciinkii affetme ile bas edebilme
magdur olanin kisilik 6zellikleri ile de ilgilidir. Yani intikamei, baskici, sert, korkak
veya iletisime agik olabilirler. (Worthington, 2005). Mullet ve digerleri (2003),
affetmeme, kin tutma ve intikam alma gibi kavramlarin farkl kisilik 6zellikleri

tizerindeki etkisini belirlemenin 6nemini vurgulamaktadir.

Aslinda magdur olan kisilerin birgogu aldiklar1 yaralarla deneyim kazanip,
olgunlagir. Hatal1 olan ve magdur olan kisilerin (ve gézlemciler) farkli hareket tarzi
ve bakis agis1 olabilmektedir (Worthington, 2005). Giiglii bir adalet duygusuna sahip
olabilirler. Eger adalet duygusu ile hareket edilmezse magdur olan kisiler, affetmeye
siddetle kars1 ¢ikar ve bu da, kiistahca kin tutma veya intikam olarak ortaya ¢ikabilir.
(Lerner, 1980). insanlar, hata yapan kisiyi ve hatay1 kinayarak, dislayarak hata yapan
kisinin hatasin1 kabul etmesine, af dilemesini saglayarak dolayli olarak adaleti

saglayabilmektedirler. Magduriyet yasayanlarin bazilar1 ¢aba sarf ederek hata yapan
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kisiye ve yasanan duruma hosgoriiyle yaklasarak, negatif duygularini kontrol altinda
tutmaya calisarak veya affetmeye karar vererek maruz kaldigi adaletsizlikle basa

¢ikabilir (Worthington, 2005).

Kisisel ozellikler farkli egilimler gostermektedir. Bazi insanlarin affetme egilimi
daha yiiksek olabilir ya da intikam duygular1 daha baskin bir kisilige sahip olabilirler.
Bazilar1 da negatif duygularmi pozitif duygulara doniistirerek affetmeyi
basarabilmektedir. Benzer bir sekilde, hata yapan kisilerin de o hatay1 yapmalarinda
kisilik 6zelliklerinin etkisi bulunmaktadir. Suca egilimli, utanmaya egilimli olabilir,
narsistik egilimli, empati duygusu yiiksek, itibarin1 ve sayginligimi korumaya
egilimli, gururlu ve diisiik benlik saygisina sahip, kirillgan bir yiiksek benlik saygisina
sahip veya istikrarli bir yiiksek benlik saygisina sahip bireyler olabilmektedir
(Worthington,2005). Affetmede, ayrica diger kisilerin de (karsimizdaki kisinin)
karakteristik Ozellikleri de onemlidir (Helmick ve Peterson, 2001). Hatayr yapan
veya hatadan etkilenen kisilerin yakin c¢evresi, akrabalari da yasanan durumla karsi
karsiyadir. Yani yapilan bir hatanin, sucun kiiclik bir gruptan tiim topluma kadar
etkisi olur ve bu nedenle sosyal etkilesimleri yoneten yasalarin ve kurallarin
olusmasina neden olur. Kisacasi, affetme, (a) Kisisel olarak, (b) Iletisim icerindeki
kisiler arasindaki etki ve (c¢) Toplumsal ve siyasi baglamda kisiler arasinda oldukga

karmagiktir (Worthington, 2005).

2.5 KISILIGIN TANIMI

Kisiligin tanimlanmasina yonelik pek ¢ok farkli goriisler bulunmaktadir. Psikologlar,
kisiligin net tanim1 iizerinde tam bir uzlagmaya varamamiglardir. Ancak genel olarak
kisilik; bir kisinin ¢evreye intibakini belirleyen karakteristik davranig Oriintiileri,
kaliplar1 ve diisinme bigimleridir (Atkinson, 1995). “Kisilik” sozciigli kaynagini
“Persona” eski Yunanca tiyatrolarinda drama oyuncularinin kullandigi maskelere
verilen isimden almigtir. “Persona” o donemde maskenin arkasindakinin gergek
kisiligini degil oynadigi tiplemeyi temsil etmekteydi. Zamanla kisinin gercekte
yansittigt tavir ve davranislarininin  biitliniinii  anlatmak i¢cin  kullanilmaya

baglanmistir (Aslan, 2008). Psikolojik tipler 2. Yiizyildan bu yana var olmaktadir
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hatta Hipokrat’in teorisine dayanan dort ruh hali; Iyimser, Sinirli, Melankolik ve

Sogukkanli mizaglari, giiniimiiz dilinde yer almaktadir (Loehlin ve Martin, 2018).

Kisilik, bireyin i¢sel diinyas1 ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger insanlardan ayirt eden,
tutarlt ve yapilanmis bir iliski bigimidir (Ciiceloglu, 1994). Aslan’a (2008) gore ise
kisilik giinlimiizde i¢sel kaynaklardan ortaya cikan ve genel olarak kisinin
davraniglarina hakim olan, biyolojik tabiati ve deneyip-yanilarak O6grenilenleri
kapsayan, kisinin algilama, 6grenme, diisiinme, basa ¢ikma ve davranig oriintiilerini
anlatmaktadir. Kisiligin temel islevi algilamak, hissetmek, diisiinmek ve biitiin
bunlart biitiinlestirerek amacgli davraniglara doniistiirmektir (Schultz ve Schultz,
1998). Kisilik tiplerinin temel noktasi, insanlarin psikolojik 6zellik alaninda homojen
bir sekilde dagilmamis olmasidir. Sadece belirli ortak 0Ozellikler acgisindan

gruplanarak bireyleri dahil edildikleri grubun 6zelligine gore karakterize

edilmektedir (Loehlin ve Martin, 2018).

2.5.1 Kisilik Kuramlari

Kisilik, farkl birka¢ etken veya kapsam genisligi acisindan degerlendirilerek teorik
olarak kavramsallastirilmistir (John, Hampson, ve Goldberg, 1991; McAdams,
1995). Bu farkli agilardan degerlendirmeler, davranis ve tecriibelerdeki bireysel

farkliliklari anlamamiza katki saglamaktadir (John ve Srivastava, 1999).

Hogan, (1976) kisilik psikolojisinin bes temel maddesini ya da ana fikrini olusturdu.
Bunlar su sekildedir.

Motivasyon: Her kisilik kurami insan motivasyonu ile ilgili baz1 varsayimlari igerir.
Motivasyonel terimler, kisilik psikolojisindeki belirgin aciklayic1 kavramlardir yani
insanlarin eylemlerini tahmin etmek i¢in kisilik 6zelliklerinden yola ¢ikilir ve bunlari

aciklamak i¢in motivasyonel kavramlar kullanilir.

Bilin¢alti: Her yeterli kisilik kurami, bilingli olarak farkinda olmadigimiz fikirlerin,
duygularin ve diirtiilerin davranisimizi nasil etkiledigini ve nasil bilingaltinda

kaldigin1 inceler.

Benlik: Neredeyse her kisilik kurami, benligin bir tanimini ve davranisimizi nasil
gelistirdigini ve etkiledigini agiklar. Benlik kavramlari motivasyonel ya da

diizenleyici 6zelliklere sahip olabilir ve bilingli ya da bilingsiz olabilirler.
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Gelisme: Her kisilik kurami, kisiligin zaman iginde nasil gelistigi ve degistigini
aciklar. Her ne kadar tartigmalarin ¢ogu icruhsal gelisim ile ilgiliyse de, iyi bir
model, genglerin daha biiyiik bir topluma nasil entegre olduklarini, sosyallesme ya da

ahlaki gelisme olarak bilinen bir siireci anlatmak zorundadir.

Olgunluk: Son olarak, her kisilik kurami bir vizyon, model veya olgunluk tanimini

(psikolojik saglig1 aciklayarak) ve nasil analiz edilecegine dair bir agiklama igerir.

Her kisilik kurami, bu unsurlarin tiimiinii kapsayamaz. Ornegin, Freud, benlik

kavramini ¢ok fazla dikkate almamistir (Hogan, 1976).

2.5.1.1 Psikanalitik yaklasim (Freudcu yaklasim)

Psikanaliz kisilik siiflarini tanimlayarak onlarin nasil tasniflendigini agiklamaya
calismistir. Her bireyin dinamiklerinin kendine 06zgiin oldugunu her firsatta
vurgulamakta ve her olguya goére dinamik formiilasyon yeniden bigimlendirilir,
kisilik siniflarina ait 6zelliklerin ayr1 olgularda ayri1 yogunluklarda bulundugunu
kabullenir, bu yonii ile boyutsal olarak kabul edilebilir (Aslan, 2008). Freud’un
gelistirdigi yapisal kurama gore kisilik {i¢ ana sistemden olusur (Gegtan,2002). Her
sistemin kendine has islevi vardir, ancak iicli etkilesimde bulunarak davranisi
yonetirler. 1d; yeni dogmus bir bebekte bulunan kisiligin en ilkel kismidir. Daha
sonraki siirecte ego ve siiperego id’den gelisir. Id haz ilkesiyle calisir; dis kosullardan
bagimsiz olarak acidan kagmmaya ve haz elde etmeye ugrasir (Atkinson, 1995). Id,
kalitsal olarak gelen icgiidiileri kapsayan ve dogustan var olan psikolojik gizil
giiclerin tiimiidiir (Gegtan, 2002). Ego; gergeklik ilkesine uyarak isler. Gergek diinya
ile id arasinda bir arac1 olarak koprii islevi goriir. i1d’in libido denen biyolojik,
hayvansal yasam enerjisini dengeleyip, ortamin gereklerine uygun bi¢imde ifade
etmesini ego adi verilen kisilik birimi saglar (Ciiceloglu, 1994). Ego kisiligin
yiirlitme organidir ve ayni zamanda idin, sliperegonun ve dis diinyanin birbiriyle
catisan beklentileri/istekleri arasinda bir uzlasma yolu bulmakla yiikiimlidiir
(Gegtan, 2002). Siiperego; kisiligin tiglincli kismidir. Cocuga anne, baba ve gevresi
tarafindan ogretildigi sekliyle toplumun ahlak kurallari ve etik degerlerinin
igsellestirilmis temsilidir. Temel olarak bireyin vicdan mekanizmasidir (Atkinson,

1995). Siiperegoyu ilgilendiren husus, bir seyin dogru ya da yanlis olduguna karar
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verip, toplum ya da temsilcileri tarafindan onaylanmis normlara uygun davranmaktir

(Gegtan, 2002).

2.5.1.2 Treyt yaklasin

Bu akimi izleyen psikologlara gore, bireyin kisiligi temel 6zelliklerinin bir sentezidir;
bu oOzellikler bilinirse, bireyin kisiligi de Ogrenilmis olur (Ciiceloglu, 1994).
Kretschmer (1925) ve Sheldon (1954) ‘a gore bireyler viicut yapilarina, fiziki
Ozelliklerine dayali olarak iice ayrilmis ve bu viicut tipleriyle kisilik 6zellikleri
arasinda bag kurulmustur. Kisa boylu ve kilolu bir kisinin (endomorf) girisken, rahat
ve yumusak mizacl oldugu; uzun, zayif bir kisinin (ektomorf) sakin huylu ve
kontrollii, sikilgan olma ve yalnizliktan hoslanma 6zelliklerine sahip oldugu; geliskin
kaslari olan, iri yapili insanin ise (mezomorf) giiriiltiicii, saldirgan ve fiziki aktivitesi
yiikksek oldugu diistiniilmektedir (Atkinson, 1995). Arastirmalarin olumsuz sonug
vermesi nedeniyle tip kurami gecerliligini yitirmigtir. Bu kurami savunan psikolog
yok denecek kadar azdir (Ciiceloglu, 1994). Treyt kuramlari, insanlarin her biri bir
treyti temsil eden bazi kisilik boyutlarinda ya da dlgeklerinde birbirlerinden farkli
olduklarini varsayarlar (Atkinson, 1995).

2.5.1.3 Sosyal 6grenme yaklasim

Bu yaklagima gore, insanin davranis Ozelliklerinin nedeni bireyin Ogrenme
tarih¢esinde yatar (Ciiceloglu, 1994). Baz1 davranis oriintiileri dogrudan tecriibeyle
Ogrenilir: Bireyin, sergiledigi hareket Odiillendirilerek ya da cezalandirilarak
pekistirilir. Ancak ¢ogu davranim, dogrudan pekistirme olmaksizin, gozlemleyerek
ya da gorerek 0grenme yoluyla edinilir (Atkinson, 1995). Sosyal 6grenme kuramina
gore bir kimse belirli bir sosyal durumda birbirinden farkli davraniglar sergileyebilir.
Kisinin hangi davranis1 gosterecegi, o bireyin i¢inde bulundugu sosyal durumu nasil
algiladigina baghdir (Ciiceloglu, 1994). Sosyal 6grenme kuramcilar1 ig¢in davranis,
kisisel ve ¢evresel degiskenler arasindaki siirekli bir etkilesimin sonucudur. Cevresel
kosullar 6grenme yoluyla davranisi sekillendirir; buna karsilik kiginin davranigi da

cevreyi sekillendirir. (Atkinson, 1995).
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2.5.1.4 Fenomenolojik yaklasim

Rogers (1959)’a gore; insanlar biiyiidiikce ve diinyay1 tanidikca, bu yasantilarinin bir
kismini “benim/kendim” olarak etiketler. Kisinin “benim/kendimin’ olarak algiladigi
tiim yasantilar1 ve buna atfettigi degerler benlik kavrami olarak ortaya ¢ikar
(Murdock, 2013). Fenomenolojik yaklasim, bireyin olaylar1 nasil algilayip
yorumladigi {izerinde durur. Fenomenolojik kuramlarin ¢ogu, insanlarin olumlu
dogalarinmi gelistirmeye ve kendini gerceklestirmeye dogru yonelmelerini vurgular.
(Atkinson, 1995). Bu yaklasimin genel ozellikleri; insan dogasina iyimser bakisi,
insana mekanik yaklasimi ve ge¢mise degil simdiye dnem vermesidir (Ciiceloglu,
1994). Cocuk biiyiidiik¢e, yasantilarinin bir kismini artik kendisi olarak tanimlamaya
baslar. Kendini farklilagtirmaki gerceklestirme egiliminin bir sonucu olarak ortaya
¢ikar, yani insanin tam potansiyeline ulasmasi, onun kim oldugu ile ilgili bir hissinin

olusmasuyla ilgilidir (Murdock, 2013).

2.6 BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI KURAMI

Kisilik psikolojisinde siniflandirma, arastirmacilarin, insanlar1 bireysel ve benzersiz
yapan binlerce 6zel niteligi ayr1 ayr incelemek yerine, kisilik 6zelliklerinin belirtilen
alanlarini incelemelerine izin verir. Dahasi, genel kabul gormiis bir siniflandirma,
standart bir sozciik veya isimlendirme sunarak deneysel bulgular1 bir araya
getirilmesini saglar ve iletisimi biiyliik Olglide kolaylastirmaktadir (John ve
Srivastava, 1999). Siniflandirma her zaman tartismali bir konu olmustur ¢iinkii
toplum diizenli ve sistematik degildir (Gould, 1981). Norman, Goldberg, McCrae ve
Costa ve Hogan, tipki biyolojide oldugu gibi, kisilik 6zellikleri i¢in de “Farkli
diizeylerde genelleme veya kapsamin tanimlandig: bir sisteme ihtiya¢” oldugunu fark
ettiler (Simpson, 1961). Yillarca yapilan arastirmalar sonucunda kisilik 6zelliklerinin
genel siniflandirilmasinda, “Bes Biliyiik” kisilik 6zelliklerine iliskin goriis birligine
vartlmistir. Bes Biiytik kisilik 6zellikleri de sayisiz dogal dil ve bilimsel 6zellik
kavramlarmi tek bir siniflandirma cergevesi iginde diizenleyen tanimlayicit bir
smiflama sunar (John ve Srivastava, 1999). Tam bir 6zellik smiflandirmasi,
girigkenlik, diizenlilik ve yaraticilik gibi orta diizey kategorileri ve hatta konuskan,

dakik ve miizik sever gibi daha dar tanimlamalar1 da icermelidir (John ve dig., 1991).
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Baz1 elestirmenler, Bes Biiylik’iin tam bir kisilik 6zellikleri kurami kosulunu
saglamadigin1 iddia etmektedir (Block, 1995; Eysenck, 1997; McAdams, 1992;
Pervin, 1994). Zaten Bes Biiyiik siniflandirma asla kapsamli bir kisilik teorisi olarak
tasarlanmamist1; kisilik Ozellikleri arasindaki yapisal iligkileri aciklamak icin
gelistirilmistir (Goldberg, 1993). Bes biiyiik kisilik siniflandirmast daha 6nceki tiim
sistemleri degistirmek yerine biitiinleyici bir isleve sahiptir, ¢ilinkii kisilik taniminin
cesitleri ve farkli sistemlerini ortak bir cergevede temsil etmektedir (John ve
Srivastava, 1999). Bu nedenle, ¢ogu yapisal modelde oldugu gibi, agiklayici
olmaktan ziyade oOncelikle tanimlayict bir kisilik agiklamasi yapar, dinamik ve
gelisimsel siiregler yerine davranislardaki siireklilikleri vurgular ve bireylere veya
birey tiplerine degil, degiskenlere odaklanir (John ve Robins, 1993, 1998). Yine de,
Bes Biiyiik terim ozelliklerinin siniflandirilmast bu teorik konular1 incelemeye

yardimci olan kavramsal bir temel saglar (John ve Srivastava, 1999).

Bes Biiyiik Faktore en sik yapilan elestiri, bes boyutun insan kisiligindeki tiim
degisimleri yansitamamast ve c¢ok genel olmasidir (Block, 1995; Briggs, 1989;
McAdams, 1992; Mershon ve Gorsuch, 1988). Bununla birlikte, bes boyutun ¢ok az
oldugu yoniindeki elestiriye ragmen kisiligin farkli soyut terim veya kapsama
genisligi  kavramsallastirilabilir. Faktorleri olusturan genis kapsamli  kisilik
ozelliklerinin alt boyutlar1 birgok degiskenin bir araya gelmesiyle olustugu i¢in igerik
olarak daha iyi tanimlanmistir ve dar kapsamli boyutlara gore daha anlamsaldir
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Gergekten de, birgok Ozellik alani hiyerarsik
olarak yapilandirilmistir (Hampson, John, ve Goldberg, 1986).

Bes Biiyiik kisilik dlcegi kadar genis kategorilere sahip olmanin avantaji genis bir
yelpazenin olmasidir. Ancak dezavantaji da uygunluk derecesinin diisiik olmasidir.
Herhangi bir hiyerarsik betimlemede her zaman hiyerarsik diizeyde ilerledikge bilgi
kaybolmaktadir. Ornegin, “Lebistes tiirii balik” olarak kategorize etmek, onu “balik”
olarak simiflandirmaktan daha bilgilendiricidir, bu da onu bir “hayvan” olarak
kategorize etmekten daha bilgilendiricidir (John ve Srivastava, 1999). Aym sekilde
psikometrik bir terimde; maddeler 6lcek i¢ine dahil edildiginde maddelerden biri
mutlaka bilgi kaybeder ve tek bir toplam faktor olarak 6lgeklenirse maddelerden biri

Olcek bilgisini kaybeder (John, Hampson, ve Goldberg, 1991).

Bes Biiytlik, ilk olarak terim smiflamasi saglamayr amaglayan sozciiksel

arastirmalarda kesfedildiginden, faktorler baslangicta ozellik agiklamasi ya da
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sifatlama olarak yorumlanmistir (John ve dig., 1988). Ancak sonraki arastirmalar,
sOzciiksel faktorlerin, diger kisilik 6zellikleri arastirmalarinda elde edilen boyutlarla
birlestigini, dissal gecerlilik veya yordama dayali gegerliligine sahip olduklarini
gosterir ve besi de esit miktarlarda kaliim gosterir (Loehlin ve dig., 1998). Bes
Faktor Teorisi (FFT), deneysel yontemle olusturulan Bes Biiyiik siniflandirmasinin
aciklayict bir yorumudur. Sonug olarak, aragtirmacilar Bes Biiyiik ‘iin kavramsal
durumuna iligkin, agiklayici kavramlardan biyolojik temelli kavramlara kadar

uzanan, farkli bakis agilarina sahiptir (John ve Srivastava, 1999).

2.6.1 Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kuraminin Tarihsel Gelisimi

1970’ler ve 1980’lerin baslarinda bir siire durgunluk doneminden sonra, Bes Biiyiik
Kisilik 6zellikleri ve genel olarak kisilik yapist konularinda yapilan arastirmalar,
1980’lerin ortalarindan beri belirgin bigimde artt1 (John ve Srivastava, 1999). Klages
(1926), Baumgarten (1933) ve Allport ve Odbert’dan (1936) baslayarak, ¢esitli
psikologlar bilimsel siiflandirmanin 6zelliklerinin kaynagi olarak kisiligin tabiatina
yonelmislerdir. Sozciiksel hipotez, sosyal acidan onem tasiyan ve belirgin kisilik
ozelliklerinin ¢cogunun dogal dilde kodlandigini ortaya koymaktadir (Allport, 1937).
Bu nedenle, dogal dilde bulunan kisilik kelimesi, o dili konusan kisilerin giinliik
etkilesimlerinde 6nemli, faydali ve kapsamli ancak sinirlt bir nitelik kiimesi saglar

(Goldberg, 1981).

Baumgarten (1933) Almanca, Allport ve Odbert (1936) Ingilizce dilinde kisilik
ozellikleriyle ilgili terimlerden olusan, ufuk acict bir taslak sozliilk c¢alismasi
yiirlitmiistiir. Allport ve Odbert (1936)’in sozliikk calismasi, bir insanin davranisini
digerinin davranigindan ayirt etmek igin kullanilabilecek 18.000 terim igermektedir.
O zamanlarda, bu listenin sasirtict biiyiikligii “anlamsal bir kabus gibi” goriiniiyordu
(Allport, 1937). Bu binlerce kisilik 6zelliginin yeterli ve kabul edilebilir bir
siniflama yapilabilmesi i¢in psikologlarin uzun siire bunun iizerinde c¢alismasini
gerektirmekteydi (Allport ve Odbert,1936). Nitekim bunun i¢in kisilik psikologlari
60 yildan uzun bir siire ugrastilar (John ve dig., 1988; John, 1990).

Allport ve Odbert (1936) dort ana kategori belirlemistir. Birinci kategori,
“genellestirilmis ve kisisellestirilmis egilimler” olarak tanimlanan kisilik 6zelliklerini

(6rnegin, girisken, saldirgan ve korkak) icerir; bu, bir kisinin ¢evreye uyumunun
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tutarli ve kararli halidir. Ikinci kategori, korku, nese ve memnuniyet gibi gegici
durumlari, ruh hallerini igermektedir. Ugiincii kategori, miikemmeliyetci olma,
saygideger olma, siradan olma ve rahatsiz edici olma gibi kisisel davranis ve itibarin
degerlendirilmesidir. Son kategori, fiziksel oOzellikler, kapasiteler, yetenekler,
kisilige dair kararsiz kalinan terimler ve diger li¢ kategoriden herhangi birine
atanamayan kavramlar1 icermektedir. Bu terimler bireyin bazi 6zelliklerini tahmin
etmekle birlikte, bagkalar1 tarafindan ya da genel olarak toplum tarafindan kisinin

degerlendirmesine neden olan spesifik nitelikleri belirtmezler.

Norman (1967), daha sonra Allport ve Odbert’in ilk siniflandirmasini gelistirdi ve
alani, yedi icerik kategorisine boldii: Degismez “biyofiziksel” 6zellikler, gegici
durumlar, faaliyetler, sosyal roller, sosyal etkiler, degerlendirme terimleri, anatomik
ve fiziksel terimler ve Kkisilik Ozelliklerini tanimlamada belirsiz ve anlasilmaz
sartlarin terimleri, seklindedir. Bireyler, kalic1 6zellikleriyle (6rn. Cabuk 6fkelenen);
igsel durumlar1 deneyimlerler (6fkeli); stirekli fiziksel durumlarla (titreyerek);
ilgilendikleri aktiviteyle (ciglik atmak); baskalar1 tizerindeki etkileri ile (korkutucu);
sosyal rolleriyle (cani) ve davramislarinin toplumsal degerlendirmeleriyle (kabul
edilemez, kotii) tanimlanabilirler. Dahasi, bireylerin anatomik ve bigimsel
ozelliklerine (kisa) ve bu goriinim 6zelliklerine (sirin) bagh kisisel ve toplumsal
degerlendirmeler farklidir. Hem Allport Odbert (1936) ve hem de Norman (1967)

terimleri 6zel olarak siiflandirdi.

Bazi1 arastirmacilar simiflandirmalart  inceleyerek kategorilerin = Ortiistiigii  ve
sinirlarinin belirsiz oldugunu tespit etmis ve kisilik o6zellikleri tanimlamasinda
kategoriler arasindaki bazi ayrimlarin keyfi oldugu ve kaldirilmasi gerektigi
sonucuna varmistir (Allen ve Potkay, 1981). Buna karsilik, Chaplin, John ve
Goldberg (1988), her bir kategorinin sinirlanmasi yerine durumlarin tanimlandigi bir
prototip anlayisin1i One siirdii ve kategorilerin ayr1 olmasi gerekmedigi ancak
sirekliligin saglanmas1 gerektigini belirtti. Bu prototip anlayis1 ozelliklere,
durumlara ve faaliyetlere yonelik uygulanmistir. Birka¢g tanimlamanin
siiflandirmasi zor olsa da, her kategorinin 6zii digerlerinden farkliyd: ve kavramsal
olarak tiiretilmis bir dizi nitelikle farklilagtirilabilir. Prototip durumlar gegici, kisa ve
harici olarak goriilmektedir. Prototipik 6zellikler ise istikrarli, uzun siireli ve dahili
olarak goriildii ve bir bireye atfedilmeden 6nce durumlar daha genis bir yelpazede

daha ¢ok gozlemlenmesi gerekmektedir (Chaplin ve dig., 1988).
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Allport ve Odbert’in (1936) siniflandirmalart kisilik 6zellikleri s6zIiigii i¢in baslangig
yapisini olusturmustur. Ancak, siniflandirmanin pratik ve uygulanabilir olmasi igin
insanlarin davranis ve deneyimlerindeki bireysel farkliliklar1 ayirt etmek, siralamak
ve isimlendirmek icin sistematik bir ¢erceve sunmalidir (John, 1989). Boyle bir
taksonomiyi hedefleyen Cattell (1943), Allport ve Odbert’in ¢ok boyutlu kisilik
ozelliklerinin yapisi listesini baslangi¢ noktasi olarak kullandi. Aragtirma amagli olan
bu liste ¢ok biiyiik oldugu i¢in Cattell (1943, 1945a, b), 4.500 kisilik 6zellikleri terim
alt kiimesiyle basladi. Anlamsal ve deneysel prosediirleri bir araya getirmenin yani
sira o sirada mevcut olan kisilik 6zellikleri literatiiriine iliskin kendi elestirilerini
sunarak, Cattell, 4,500 terimi yalnizca 35 degiskene indirdi (John ve ark., 1988;
John, 1990). Yani, Cattell, Allport’un (1937) ¢ok kat1 savundugu terimlerin yiizde
99’undan fazlasini elimine etti. Nihayetinde Cattell birka¢ egik etken faktdr analizi
yapmis ve 12 kisilik faktorii belirlemis ve sonunda 16 Kisilik Faktorleri (16PF)
anketinin bir parcasi olusmustur (Cattell, Eber, ve Tatsuoka, 1970). Cattell ayrica,
kendini degerlendirme, baskalar1 tarafindan degerlendirilme ve objektif testler gibi
faktorlerin yontemler arasinda mitkemmel uyum gosterdigini belirtti (Becker, 1960;
Nowakowska, 1973). Kald1 ki, Cattell’in kendi korelasyon matrislerinin bagkalar1
tarafindan yeniden analizleri, One silirdiigii faktorlerin sayisint ve niteligini
dogrulamamistir (Tupes ve Christal, 1961). 16PF’nin ikinci dereceden faktorleri,
Cattell sistemi ile daha sonradan tiiretilen Bes Biiyilik (Big Five) boyutlar1 arasinda
birtakim benzerlikler géstermesine ragmen Digman ve Takemoto-Chock (1981)
Cattell’in “Talihsiz hatalara dayanan bu orijinal model dogru olamaz” goriisiinde

bulunmustur.

Cattell’in 6ncii caligmasi ve degiskenler listesinin kisa olmasi, diger arastirmacilari
da kisilik 6zelliklerinin boyutsal yapisini incelemek i¢in harekete gecirdi. Bes biiyiik
kisilik 6zelliklerinin boyutlarini inceleme ve agikliga kavusturma calismasina bir¢ok
arastirmaci katilmistir (John ve Srivastava, 1999). Ik olarak, Fiske (1949), Cattell’in
degiskenlerinin 22’sinden fazlasina sadelestirilmis tanimlamalar yapti; kendini
degerlendirme sonucunda elde edilen faktdr yapilari, akranlar tarafindan
derecelendirmeler ve uzmanlar tarafindan derecelendirmeler olduk¢a benzer
bulunmustur. Bes Biiyiik’ii andiran faktor yapilari ¢ok sayida degisken kiimesinde
tanimland1 (Botwin ve D. M. Buss, 1989; Conley, 1985; DeRaad, Mulder,
Kloosterman, ve Hostee, 1988; Digman ve Inouye, 1986; Field ve Millsap, 1991,
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Goldberg, 1981, 1990; John, 1990; McCrae ve Costa, 1985a, 1987; Peabody ve
Goldberg, 1989; Saucier ve Goldberg, 1996b). Bes Biiyiik’iin genis kapsamli
degiskenlerinin yaygimligini ve genelligini stnamak onemlidir; bununla birlikte, bu

caligmalarin bircogu Cattell’in belirledigi degiskenlerden etkilenmistir (Block, 1995).

Bes faktorlii yapi, Norman (1963), Borgatta (1964) ve Digman ve Takemoto-Chock
(1981) tarafindan Cattell’in 35 degiskeninden tiiretilen listeden alinmistir. Daha

sonra Norman (1963), bu faktorleri isimlendirdi:

1- Disadoniikliik (konuskan, kendine giivenen, enerjik)

2-  Uyumluluk (iyi niyetli, yardimsever, giivenilir)

3-  Sorumluluk (kuralli, sorumluluk sahibi, giivenilir)

4- Duygusal Dengeli x Nevrotiklik (sogukkanli, nevrotik olmayan, kolayca
sinirlenmeyen)

5- Kiiltiir (entelektiiel, gosterisli, agik goriislii)

Bu kisilik 6zellikleri gercek biiyiikliiklerini ifade etmek i¢in degil, bu faktorlerin her
birinin son derece genis anlami oldugunu vurgulamak i¢in “Biiyiik Bes” olarak
isimlendirilir (Goldberg, 1981). Bu nedenle, Bes Biiyiik kisilik 6zellikleri, kisilik
farkliliklarinin sadece bes 6zellige indirgenebilecegi anlamina gelmemektedir. Daha
ziyade, bu bes boyut, en genis soyut terim diizeyinde kisiligi temsil eder ve her bir
boyut, ¢ok sayida belirgin, daha 6zgiil kisilik 6zelliklerinin karakteristigini 6zetler
(John ve Srivastava, 1999).

Norman (1967), Allport ve Odbert’in listesini glincellemek ve Cattell’in sadelestirme
calismasinda eksik olan yonleri gidermek i¢in 75 anlamsal kategoriye ayrilmis kisilik
Ozelliklerini tanimlayan terimlerin kapsamli bir listesini derlemistir. Goldberg (1990;
1981, 1982) bu listeyi, bu genis faktorlerin yapisini ve bilesimini agikliga
kavusturmak ve bunlarin metodolojik varyasyonlar ve veri kaynaklart boyunca
kararliliklarim1 ve genellestirilebilirliklerini test etmek i¢in kullanmistir. Goldberg
(1990), Norman’in (1967) listesini kullanarak katilimcilarin kendi kisilik 6zelliklerini
derecelendirmek igin kullanabilecekleri 1.710 kisilik ozellikleri sifati igeren bir
envanter gelistirmistir. Daha sonra Norman’in anlamsal kategorilerini 6l¢ek haline
getirerek derecelendirdi ve kendi kendini degerlendirme verileri ile iligkilerini analiz
etti. Dahasi, Goldberg (1990), ilk bes faktoriin neredeyse degismez oldugunu

gostermistir.
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Goldberg (1990), daha yaygin terimlerin kisaltilmis kiimelerini kullanarak iki ek
calisma daha gerceklestirmistir. Tk calismada, Goldberg, 131 “es anlamli” kiimeye
ayrilan 475 ortak Ozellik sifatinin kendini degerlendirme ve akranlar tarafindan
degerlendirmelerini elde etmistir. Dort 6rneklemde, bes faktorli kisilik 6zellikleri
birbirine ¢ok benzer ve kapsamli 1,710 terimden olusan listede kendini
degerlendirme veri sonuglari ile akran degelendirme sonuclart neredeyse ayirt
edilememekteydi. Saucier ve Goldberg (1996b)’in ¢calismasinda, denekler ¢ok tanidik
gelen 435 ozellik sifatin1 segmistir ve bu sifatlarin faktor analizi, Bes Biiylik’e ¢ok
benzemektedir. Dahasi, bes biiyiik kisilik ozellikleri 6tesindeki faktorler igin
kapsamli bir aragtirma, bes biiyiik kisilik 6zelliklerinin tutarli bir sekilde yinelenen

faktorler oldugunu gosterdi (Saucier, 1997).

Goldberg (1990, 1992) genis siniflandirma listesini bicimlendirerek birgok sifat
listesine ayirdi. Bunlardan biri, “seffaf-gec¢irgen format” (Goldberg, 1992) adi verilen
ve aragtirma icin siklikla kullanilmayan, ancak egitim amacl kullanimi miikemmel
olan 50 maddelik bir aractir. Bu 6l¢iim aracinda her bir faktor altinda gruplanmis 10
iki uglu sifat skalasi (6rnegin, sessiz-konuskan) sunulur (Pervin ve John, 1997).
Arastirmalarda ise daha sik kullanilan liste 100 tek uclu (tek siirecli) 6zellik
tanimlayict sifat grubudur (TDA) Goldberg (1992), TDA’y1 bes faktor kisilik
Ozelliklerinin yapisinin en iyi temsili olarak gelistirmek ve iyilestirmek i¢in bir dizi
faktor analiz calismasi yiiriitti ve her bir Ol¢ek i¢in sadece bes biiyiik kisilik
ozellikleri benzersiz olarak tanimlayan sifatlar1 secti. Bu Olcekler etkileyici bir

sekilde yiiksek i¢ tutarliliga sahiptir ve faktor yapilar1 kolayca ¢ogaltilabilir.

Bes Biiyiik’iin bir bagka sifat olgegi Wiggins tarafindan gelistirildi (Trapnell ve
Wiggins, 1990). Kisileraras1 c¢embersel model ile ilgili 20 wyillik arastirma
programinda Wiggins (1979), kisileraras1 davranisin iki ana boyutu olan baskin olma
ve gorls birligi hem kavrami anlamlandirmak hem de 6l¢ebilmek i¢in kisilik 6zelligi
sifatlarin1  kullanmigtir.  Wiggins, ilk boyutun Bes Biiyiik’deki disadontikliik
faktoriine ve ikinci boyutun da uyumluluk faktoriine ¢ok benzedigine dikkat ceker ve
ayrica bes bliylik faktoriin diger iicline sifatlar ekleyerek ¢gembersel model dl¢egini de
genisletti (Trapnell ve Wiggins, 1990). Sonugta ortaya ¢ikan Kisileraras1 Sifat Olgegi
miikemmel giivenirlige sahiptir ve diger olceklerle de iyi bir uyum ig¢indedir.
Kisileraras1 durumlar1 ve Bes Biiyiik’ii 6l¢mek isteyen arastirmacilar tarafindan

kullanilmistir (Wiggins, 1995).
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Hofstee, De Raad ve Goldberg (1992), 10 adet iki boyutlu ¢embersel modeli
kullanarak, her bir ¢ift faktoriin olusturdugu alani temsil edecek yeni bir deneysel
yaklasim gelistirmislerdir. Bu yaklagim, iki faktoriin ¢esitli kombinasyonlarini
yansitan unsurlar belirler. Ozellikler, bir veya diger faktdrle daha yakindan iliskili
olup olmadiklarina gére farklilik gdsterir. Ornegin, yiiksek uyumlulugu ve yiiksek
sorumlulugu yansitan iki 6zellik vardir, ancak iki faktdrden hangisinin 6ne ¢iktigi
konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Bu durumda, sorumluluk 6zelligi uyumlu bir
sorumluluk anlamina gelirken, yardimlasma 6zelligi de sorumlu bir uyumlulugu

temsil eder (Hofstee ve dig., 1997).

Insanlarin  genel olarak affetme egilimlerini ya da hangi durumlarda
affedemediklerini anlamak icin affetmenin 6zelligini inceleyen ve sayist giderek
artan bir psikoloji literatiirii bulunmaktadir (Berry, Worthington, Parrott, O’Connor,
ve Wade, 2001; Brown, 2003; Walker ve Gorsuch, 2002). Ozellikle, arastirmacilar
affetme davranisini daha iyi tahmin edebilmek i¢in affetmeyle iliskilendirilen temel
kisilik ozelliklerinin boyutlarin1 tanimlamakla ve altinda yatan kisilik tabanl
mekanizmalart anlamak ile ilgilenmislerdir (McCullough, 2001). Bu arastirmalarin
cogu Kkigiligin Biiyik Bes / Bes Faktorlii modeli (FFM) kullanilarak
gerceklestirilmistir (Goldberg, 1990; McCrae ve Costa, 1987), bu g¢alismalara ek
olarak yeni gelistirilen HEXACO kisilik 6zelligi modeli de bulunmaktadir (Lee ve
Ashton, 2004). Bes Faktorlii kisilik modelleri, daha dar kisilik 6zelliklerinden olusan
bes siibjektif faktorden olusmaktadir (McCrae ve Costa, 1987). Bunlar, nevrotisizm
(duygusal istikrar gibi), disadontikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk
faktorleridir (Goldberg, 1990; McCrae ve Costa, 1987). Son zamanlarda, Lee ve
Ashton (2004), kisiligin alt1 faktorlii bir model kullanarak daha iyi agiklandigimi
belirtmistir. Alt1 boyutlu HEXACO kisilik 6zellikleri modelinin faktorleri su
sekildedir: diirtistlik — algakgoniilliilik, duygusallik, disadoniikliikk, uyumluluk,
sorumluluk ve deneyime agiklik’tir. Bu modelde geleneksel Bes Faktore diiriistliik-
alcakgonilliiliik faktorii eklenmistir. Bes Faktorlii modellerde uyumluluk ve
norotisizm / duygusal istikrarin igerigi, HEXACO’nun diiriistliik-algakgoniilliiliik,
uyumluluk ve duygusallik faktorleri yeniden diizenlenmis ve dagilmistir. Lee ve
Ashton’a (2004) gore, diiriistliik-algakgoniilliiliik, sinsi, aggdzlii ve kendini begenmis
olma karsisinda adil, samimi ve algakgoniillii olma egilimini gostermektedir.

HEXACO’nun duygusallik faktorii de dayaniklilik, cesaret ve 6z giivenin aksine
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duyarhilik, hassasiyet, korku ve endiseyle karakterize edilir. HEXACO modelindeki
diger faktorler genellikle Bes Faktoriin ozellikleriyle benzerdir (Lee ve Ashton,
2004). Disadoniik, cekingenlik ve pasiflik karsisinda sosyallik ve nese ile
karakterizedir. HEXACO’nun sorumluluk faktori, 6zensiz ve dirtiisel olmakla
birlikte dikkatli ve g¢aliskan olmay1 igerir. Son olarak, deneyime aciklik,
geleneksellige ve yaraticilik eksikligine karst merakli ve geleneksel olmama ile

karakterizedir (Shepherd ve Belicki, 2008).

2.6.2 Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kuraminin Boyutlar

Kisilik psikolojisinde ihtiyag duyulan sey, konunun betimsel bir modeli veya
siniflandirilmasidir. Bilimsel siniflandirmalarin temel amaglarindan biri, icinde ¢ok
sayidaki 6zel durumun basitlestirilmis bir sekilde anlasilabilecegi kapsayict alanlarin
tanimlanmasidir (John ve Srivastava, 1999). Bu nedenle Bes Biiyiik kisilik
Ozelliklerinin faktorlerinin tanimlanmas1 veya isimlendirilmesi gerekmektedir.
Norman’in (1963) faktor isimleri daha sonraki arastirmalarda sik¢a kullanilmistir,
ancak Norman bu 6zel isimlerin seciminde teorik bir gerek¢e sunma konusunda ¢ok
az sey belirtmistir. Norman’in isimlendirmesi, genislik veya kapsami agisindan ¢ok
farklidir (Hampson, Goldberg ve John, 1987) ozellikle, sorumluluk ve kiiltiir
boyutlarinin kapsami ve genisligini yansitmada isimlendirme sinirli kalmustir.
Dahasi, arastirmacilar tarafindan “Kiltir” Faktor V igin bir isim olarak
kabullenilmedi, akil ya da hayal Giicii (Saucier ve Goldberg, 1996b) ya da deneyime
aciklik (McCrae ve Costa, 1985b) isimleri uygun goriilmiistiir. Geleneksel
isimlendirmelerin eksikligi hakkinda daha fazla sey sOylenebilir ancak daha iyi
isimlendirmelerin yapilmasi da zordur (Block, 1995). Geleneksel isimler ¢ok kolay
anlasildigindan, bes boyutun kisa tanimlar1 burada yararli olabilir (Costa ve McCrae,

1992; John, 1990; Tellegen, 1985).

Somer, Korkmaz ve Tatar (2002) tarafindan bes faktér kisilik envanteri’ nin
gelistirilmesi- Olcek ve alt dlgeklerin olusturulmasi ¢alismasinda homojen kisilik
ozelliklerini olgen ve bes temel faktér altinda toplanabilen 15 alt boyut

olusturulmustur.
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1- Disa doniikliik boyutunun alt boyutlari:
— Canlilik: Konuskan, hareketli, neseli, canli, coskulu
— Giriskenlik: Atilgan, baskin, sosyal, rahat, faal, yarismaci, sz geciren
— Ice doniikliik: Yalnizlig1 seven, mesafeli, toplulugu sevmeyen, sessiz,
bireyselci, kendine yeten
2-  Uyumluluk boyutunun alt boyutlart:
— Yumusak baglilik/elseverlik: Baskalarini1 diistinen, merhametli, ge¢imli,
verici, sicak, anlayish
— Sakinlik: Sakin, serinkanli, elestiriye agik, 6n yargisiz
— Tepkisellik/ karsitlik: Siipheci, karsit, dik kafali, kinci, inatg1, tartismaci
3- Sorumluluk/6z denetim boyutunun alt boyutlari:
— Diizenlilik: Diizenli, dikkatli, titiz, ayrintici, programci
— Sorumluluk/kararlilik: Oz disiplinli, amagli, sorumluluk sahibi, giivenilir,
basar1 motivasyonu yiiksek
— Kurallara baglilik: Agir bash, otoriteye bagli, temkinli, gorevsinas,
geleneksel
— Heyecan arama: Maceraci, aklina geleni yapan, riske ve tehlikeye agik
olan, ¢ilgm
4-  Nevrotiklik (duygusal dengesizlik) boyutunun alt boyutlari:
— Endiseye yatkinlik: Endiseli, gergin, kaygili, kolay incinen, bagkalarinin
onayina ihtiya¢ duyan
— Kendine giiven: Kararsiz, giivensiz, alingan, kendinden memnun ve emin
olmayan
5- Deneyime agiklik:
— Analitik diistinme: 1nceleyici, arastirici, irdeleyici, diisiinen, elestiren,
zeki
— Yenilige aciklik: Degisikligi seven, farkli goriislere agik, hiir diisiinceli,
deneyimci

— Duyarlilik: Hassas, ince ruhlu, sanat¢i ruhlu, duygulu, nazik

Disadoniikliik (Disadoniikliik, Enerji, Cosku)

Disa doniikliik — ice doniikliikk ( Extraversion — Intraversion ) . Bu faktoriin

ozellikleri, Eysenck’in, Disadoniikliik boyutu ile oldukca fazla benzerlik gostermekte
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ve temelde hayat dolu, heyecanli, neseli, konuskan, girisken ve sosyal olma gibi
ozellikleri icermektedir. Disadoniiklikk daha c¢ok kisiler arasi iligkilerde sosyal
uyaranlarin miktar ile iliskilidir. Ayrica sosyallik ve insanlarla birlikte olmay1
sevime, eglenceyi sevme, liderlik, gii¢, istekli olma ve arkadas¢a davranma gibi

Ozellikler de bu faktorii temsil etmektedirler.
Nevrotiklik (Duygusal Dengesizlik, Nevrotisizm, Olumsuz Etki, Sinirlilik)

Duygusal Denge — Dengesizlik ( Emotional Stability ): McCrae ve Costa (1987),
nevrotisizmin temelinde sinirli, anksiyete, depresyon, kizginlik, giivensizlik, sikinti,
endise gibi olumsuz duygulart icerdigini isaret etmektedir. Matthews, Derryberry ve
Siegle (2000) ise nevrotisizmi, rasyonel olmayan, gercek dist otomatik diisiinceler ve

basa ¢cikma mekanizmalarinda yetersizlik olarak a¢iklamaktadirlar.
Uyumluluk (Uyumluluk, Ozgecilik, Sevgi)

Yumusak Baslilik — Diismanlik (Agreeableness — Hostility) . Bu faktoriin olumlu
ucunda nazik, ince, saygili, giivenli, esnek, agik kalpli ve merhametli gibi 6zellikler
bulunmaktadir. Yumusak baslilik boyutu da kisiler arasi iligkilerde temel bir
faktordiir. Arastirmacilar bu faktorii giliven, diirlistliik, elseverlik, uyma / itaat,
algakgonilliiliik ve merhametlilik alt boyutlar1 ile tanimlamaktadir. Yumusak baglilik
faktoriinde yiiksek olan kisiler, baskalarin1 seven, verici olan, sosyal ilgisi olan

insanlardir.
Sorumluluk (Oz-disiplin, Kontrol, Kendini Kisitlama)

Oz Denetim / Sorumluluk — Yénsiizlik / Daginiklik (Conscientiousness —
Undirectedness). Costa, McCrae ve Dye (1991), bu faktérii tanimlamak icin yon
kavramini kullanmistir. Ciinkii bu boyutun hem ilerletici hem de ketleyici yonlerinin
bulundugunu belirtmektedirler. Faktoriin ilerletici yonii, basariya duyulan ihtiyag ve
aksiyon, calisma yoniindeki kararlilik, ketleyici yonii diizen, titizlilik ve tedbirlilik
Ozelliklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktorii temsil etmek iizere yeterlilik, diizen,
titizlik, gorevsinaslik, basar1 ¢abasi, Oz-disiplin ve tedbirlilik alt boyutlar

Onerilmistir (Somer ve dig., 2002).
Aciklik (Deneyime Aciklik (Ozgiinliik, Acik fikirlilik)

Gelisime Acgiklik / Zeka — Gelismemislik (OpennessToExperience / Intellect) .

Besinci faktor, modelde arastirmacilarin iizerinde en az gorlis birligine vardiklari
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faktordiir. Bu faktdr bazi arasgtirmacilar tarafindan zeka, diger bazilari tarafindan
kiiltiir ve bazilan tarafindan da deneyime agiklik olarak adlandirilmistir. Faktoriin
tanimlayict Ozellikleri arasinda analitik, karmasik, merakli, bagimsiz, yaratici,
liberal, geleneksel olmayan, orijinal, hayal giicii kuvvetli, ilgileri genis, cesur,
degisikligi seven, artistik, acik fikirli gibi sifatlar yer almaktadir (Somer, Korkmaz ve

Tatar, 2002).

Costa, McCrae ve Dye’a (1991) gore McCrae ve Costa’nin ozellikle Bes Faktor
Modeline dayali olarak gelistirdikleri bes boyutun altisar alt boyutlar1 su sekildedir:

1- Nevrotiklik boyutunun alt boyutlari: Anksiyete, Diismanlik, Depresyon,
Oz farkindalik, Diisinmeden hareket etme, Kirilganlik

2- Disadoniikliik boyutunun alt boyutlart: Igtenlik/ samimiyet, Girisken,
Kendine giiven, Hareketlilik, Heyecan arayan, Pozitif duygular

3- Aciklik boyutunun alt boyutlari: Hayal giicii, Estetik, Hissiyat, Aksiyon/
eylem, Fikir iretme, Deger vermek

4- Uyumluluk boyutunun alt boyutlari: Giivenilir, Dogruluk/diiriistliik,
Ozgecilik/baskalarin1 ~ diisiinme, Riayet/Uyumluluk, Algak goniilli,
Yumusak baslilik

5- Sorumluluk boyutunun alt boyutlari: Kabiliyet/beceri, Diizenli/tertipli,
Sorumlulugu bilme, Basariya ulasmak, Oz disiplin, Thtiyatli/ tedbirli

Kisaca, Disadoniikliik boyutu sosyallik, etkinlik, giriskenlik ve olumlu duygusallik
gibi ozellikler iceren sosyal ve diinyevi bir yaklagimi tanimlar. Uyumluluk boyutu,
ozgecilik, sefkat, giiven ve algakgoniilliilik gibi 6zellikleri igerir. Sorumluluk
boyutu, gorev ve amaca yonelik; hareket etmeden oOnce diistinmek, hazlarin
ertelemek, normlar1 ve kurallar takip etmek ve gorevleri planlamak, organize etmek
ve Onceliklendirmek gibi davraniglart kolaylastiran sosyal olarak ongoriilen diirtii
kontroliinii tanimlar. Nevrotisizm, duygusal istikrar1 ve hatta i1limli olmay1 endiseli,
gergin, lizglin ve gergin hissetmek gibi olumsuz duygusallikla karsilastirir. Son
olarak, deneyime Agiklik, bireyin zihinsel ve deneyimsel yasaminin genisligini,

derinligini, 6zgiinliiglinii ve karmasikligini tanimlar (John ve Srivastava, 1999).

Saucier ve Goldberg (1996a) ve Hofstee, Kiers, De Raad, Goldberg ve Ostendorf
(1997) tarafindan tercih edilen I’den V’ye kadar numaralandirma kurali, sézctiksel

caligmalardaki faktorlerin gorece biiytlikliiglinli yansittig1 i¢in yararlidir.
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2.6.3 Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Olciilmesi

Kisilik olgeklerinin tarihsel seyri incelendiginde, gelistirilen ilk kisilik dlgeklerinin
(Woodworth’un 1917°de yayimlanan kisilik envanteri gibi) birgok 6zelligi bir arada
Olcen daha cok genis kapsamli (broad-bandwith), biitiinsel yaklagimlara sahip oldugu
goriiliir (Somer, Korkmaz ve Tatar,2002). Goldberg (1999)’ a gore ilerleyen yillarda
kisilik alanindaki arastirma verilerinin birikmesi ile ¢ok sayida dar kapsamli fakat
belirli kisilik boyutlarin1  derinlemesine (highfidelity) &lcen (Orn. Basari
motivasyonu, dogmatizm, kontrol odagi, 6z saygi, alana bagimlilik-bagimsizlik, risk
alma vb.) kisilik 6l¢eklerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. MMPI tiirtindeki dlgekler
ise, dar kapsamli ama c¢ok sayida boyutu biinyesinde birlestiren genis kapsamli
kisilik envanterlerine 0©rnek olusturmaktadir. MMPI tiiriindeki psikopatoloji
oryantasyonlu kisilik 6lgeklerini takiben, sonraki yillarda normal kisilik 6zelliklerini
Olcmeye yonelik olarak ¢ok sayida alt boyutu olan ancak bunlar1 daha az sayida iist
boyutta birlestirerek yorumlama olanagi saglayan kisilik envanterleri geligtirilmistir.
Ornegin Cattel’in 16 PF’i, McCrae ve Costa’nin NEO’su gibi. Bu tiir normal kisilik
ozelliklerini dlgen envanterlerin, endiistri ve rehberlik psikolojisi alanlarindaki ciddi
kullanim potansiyellerine bagli olarak popiilariteleri giderek artmaktadir (Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2002).

1980’lerin basinda Costa ve McCrae’nin 3 kisilik 6zelligi boyutu olan nevrotisizm,
disadoniikliik ve deneyime agiklik’t 6lgmek igin gelistirilen NEO Kisilik Envanteri
1985’te yayinlanmistir (John ve Srivastava, 1999). Costa ve McCrae (1976),
Cattell’in ilk terimsel c¢alismalarindan olan 16PF’nin (Cattell ve dig., 1970)
kiimelenme analizleri ile ¢alismalarina baslamistir. Yapilan analiz ¢alismalarinda
disadontiikliik ve nevrotisizim boyutlart uyum gostermis ve ayn1 zamanda Costa ve

McCrae’yi A¢iklik boyutunun 6nemine inandirmistir (Costa ve McCrae, 1976).

1983’te Costa ve McCrae, NEO sisteminin Bes Biiyiikk faktérden iicline ¢ok
benzedigini, ancak uyumluluk ve sorumluluk alanlarindaki 6zellikleri igermedigini
fark etti. Bu nedenle modeli, uyumluluk ve sorumlulugu o6l¢en 6n olgekler ile
genisletmiglerdir (John ve Srivastava, 1999). Bazi c¢alismalarda, McCrae ve Costa
(1985a, b; 1987)’'nin bes Olgeginin bes biiyiik kisiligin sifat temelli Slgiitleri ile
birlestigi goriilmiistiir ancak ac¢iklik kavrami sozciik analizlerinden ortaya ¢ikan akil
veya hayal faktoriinden daha genis goriinmektedir (Saucier ve Goldberg, 1996b).
Birgok makale de bes faktoriin, Block’s (1961/1978) California Yetiskin Q-setindeki
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kisisel derecelendirmelerde oldugu gibi cesitli diger kisilik anketlerinde de ortaya
ciktig1 goriilmiistiir (Costa ve McCrae, 1992; McCrae ve Costa, 1990).

Baslangigtaki NEO Kisilik Envanteri; nevrotisizm, disadoniikliik ve acgiklik yonlerini
Olcmek i¢in Olgekler icermekte, ancak yeni eklenen uyumluluk ve sorumluluk yonleri
i¢in dlgek icermemektedir (Costa ve McCrae, 1985). 1992°de Costa ve McCrae, her
bir Bes Biiyiik boyutun her bir faktoriin alt1 spesifik yoniiyle, farklilastirilmis 6l¢time
uygun olan 240 maddelik revize edilmis NEO Kisilik Envanterini yayinladi (NEO
PI-R; Costa ve McCrae, 1992). Her bir faktorii tanimlayan alti 6zellik ve ayn
zamanda sozciiksel arastirma ile baglantilar1 gosteren yiiksek korelasyonlu 6zellik
sifatin1 igermektedir. NEO PI-R, test yapisinin hem faktor analizi hem de ¢oklu
yontem ile gegerlik caligsmasi yapilarak, orta yasli ve daha yaslt yetigskin ornekleri de
gelistirilmistir ve olgekler i¢ tutarlilik, es ve akran derecelendirmelerine karst uyum
ve ayirt edici gecerliligini saglamistir (Costa ve McCrae, 1992; McCrae ve Costa,
1990).

Bir¢ok arastirma uygulamasi icin NEO PI-R olduk¢a uzundur. Daha kisa bir 6l¢giim
saglamak i¢in, Costa ve McCrae (1992), NEO PI’nin 1985 versiyonunu madde faktor
analizine dayanarak kisaltilmis bir versiyon olan 60 maddelik NEO-FFI’yi gelistirdi
(Costa ve McCrae, 1985). FFI’ nin 12 maddelik 6l¢egin analizde bes faktoriin her bir
faktoriine en fazla yiiklenen maddeleri igermektedir. Olgegin madde igerigi,
boyutlarin icerik kapsamini saglamak i¢in ayarlanmistir ancak bununla birlikte, her
bir faktorii tanimlayan alt1 6zelligin her birini esit olarak temsil etmez. Ornegin,
uyumluluk o6l¢egi, 6zgecilik yoniinden bes madde, uyum gosterme yoOniinden g
madde, giiven bagligindan iki madde, yumusak baslilik ’tan bir madde, diiriistlitk
yonil i¢in bir madde ve algakgoniillii i¢in hi¢ madde igermemektedir. Bes faktor icin

bildirilen giivenilirlik analizi ortalamas1 .78dir (Costa ve McCrae, 1992).

Aragtirmacilar arasinda yaygin olan Bes Biiylik’iin ilk 6rnegi kisilik 6zelliklerini
Olcen kisa bir 6l¢iim aracina olan ihtiyaci karsilamak i¢in John, Donahue ve Kentle
(1991) Bes Biiyiik Envanteri gelistirdiler. 44 maddelik BFI, uzman degerlendirmeleri
ve gozlemci kisilik ozellikleri degerlendirmeleri ile faktdr analiz dogrulamasiyla
gelistirilen O6rnek tanimlar1 sunmak igin gelistirilmistir (Benet-Martinez ve John,
1998). Amag, bireysel oOzelliklerin daha farkli bir sekilde Ol¢iilmesine ihtiyag
duyulmadiginda bes boyutun verimli ve esnek bir sekilde degerlendirilmesine olanak

saglayacak kisa bir ol¢ek olusturmaktir dolayisiyla kisa dlgekler sadece test siiresini
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degil, ayn1 zamanda kisinin yorulup, bikmasini1 da dnler ¢linkii test uzun oldugunda
dogru yanit alamama riski artmaktadir (Burisch, 1984). BFI (Benet-Martinez ve
John,1998), sifatlar1 tek madde olarak kullanmaz; ¢ilinkii bu tiir maddeler, tanimlara
veya ayrintilara eslik ettiginden daha az tutarli olarak yanitlanir (Goldberg ve
Kilkowski, 1985). Bunun yerine, BFI (Benet-Martinez ve John,1998) Bes Biiyiik’iin
ornek sifatlarina dayanan kisa climleler kullanir (John, 1989, 1990). Bir veya iki
ornek sifat ozelligi, ayrintilandirilmis, agiklayici veya kavramsal bilginin eklendigi
madde cekirdegi olarak islev goriir. Ornegin, agiklik sifatinin orijinali BFI maddesi
“Orijinal, yeni fikirler iiretir” veya Sorumluluk sifati, “Gorevi bitirene kadar sabirli
olmak” seklinde belirtilir. Boylelikle, BFI (Benet-Martinez ve John,1998) maddeleri,
belirsiz veya coklu anlamlar gibi bazi risklerden kacinarak, sifat Ogelerinin

kisaltilmas1 ve sade olmasinin avantajlarini korurlar (John ve Srivastava, 1999).

Bes Biiyiik kisilik 6zelliklerinin tarihsel gelisimi igerisinde baktigimizda en genel
manada Goldberg’in (1992) TDA, Costa ve McCrae’nin (1992) NEO anketlerini ve
Benet-Martinez ve John (1998) BFI’si bulunmaktadir ancak Bes Biiyik ‘i
degerlendirmek icin ¢esitli bagka &l¢iim araclar1 da mevcuttur. Ornegin; Digman
(1989), cocuk ve ergenlerde kisiligin degerlendirilmesi igin birkag¢ farkli sifat kiimesi
olusturmustur. John ve digerleri (1994), ergenlerde Bes Biiylik kisilik 6zelliklerini
O0lcmek icin, annelere uygulanan California Child Qsort’taki kisilik 6zellikleri
puanlarint kullanarak gelistirmislerdir. Loehlin, McCrae, Costa ve John (1998),
davraniglarda genetik arastirmalar i¢in California Psikolojik Envanterinden (Gough,
1987) ve Sifat Kontrol Listesinden 6zel olarak olusturulan Biiyiik Bes Olcegini
kullandilar. Biiyiik Bes’i destekleyen bir baska kisilik envanteri, Hogan Kisilik
Envanteri’dir (Hogan, 1986).

Genel olarak, NEO o6l¢ekleri onaylanmis en iyi Bes Biiyiik Kisilik 6zelliklerini 6lgen
araclardir (John ve Srivastava, 1999). Goldberg (1992) tek sifat kelimelerinden
olusan 100 maddelik TDA da en yaygin kullanilan 6lgektir. Son olarak, Benet-
Martinez ve John (1998) BFI ise kisa ciimle Ogesi formatinda oldugu igin
Goldberg’in tek sifat 6gelerinden daha kavramsal ve ¢ok fazla zaman almamasi
acisindan avantaj saglamaktadir ayrica NEO oOlceklerinde kullanilan climle
biciminden daha az karmagiklik sagladigl i¢in arastirma ortamlarinda sikca

kullanilmaktadir (John ve Srivastava, 1999).
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Bu araclarin psikometrik 6zellikleri hakkinda bir dizi ¢alisma yapilmistir ve birkag
calisma da Olglim araglart karsilastirilmistir (Benet-Martinez ve John, 1998;
Goldberg, 1992; McCrae ve Costa, 1987). Karsilastirma amaci ile yapilan bir
calismada rneklem grubu, Kaliforniya Berkeley Universitesi'nde Goldberg (1992)
TDA, Costa ve McCrae (1992) NEO-FFI ve Benet-Martinez ve John (1998) BFI’yi
tamamlayan 462 lisans grencisinden olusmaktadir. Ug 6lgegin de dnemli uyum
gecerliliginin olmasi beklense de, disadoniikliik ve agiklik boyutlarinda bazi ince
fakat Onemli farkliliklar bulunmaktadir. Disadoniiklik boyutunda yer alan
ictenlik/samimiyet boliimii 6lgegi, ayn1 zamanda uyumluluk boyutu ile de iligkilidir
(Costa ve McCrae, 1992). Buna karsin, Goldberg (1992) ve John (1990),
ictenlik/samimiyet ile ilgili Ozellikteki sifatlarn uyumluluk boyutuna dahil
edilmesine ragmen uyumluluktan ziyade disadoniikliik boyutu ile iliskili oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde, Benet-Martinez ve John (1998) BFI'nin agiklik 6lgegi,
Costa ve McCrae’nin (1992) Degerler ve Faaliyetler yonleriyle ilgili maddeleri
icermez. Universite ogrencisi orneklem gruplarinda, liberal degerlere karst
muhafazakar degerleri 6l¢gmek i¢in hazirlanan 6n BFI maddeleri (degerler boliimii
icin) ve davranigsal esnekligi (Eylem boliimi i¢in), BFI Agiklik 6l¢egindeki diger
maddeler ile uyum saglamamaktadir (John ve dig., 1991). Yapilan ¢alismalar kisilik
ile ilgili ozelliklerin bes faktdrde tasniflenebildigini gostermistir. Bu faktorler
disadoniikliik, duygusal denge/nevrotizm, yumusak basllik, sorumluluk ve deneyime
aciklik olarak birgok kiiltiirler aras1 ¢alismada dogrulanmistir (Bacanli, ilhan ve
Aslan, 2009). NEO-FFI ve TDA ile karsilastirildiginda BFI’nin avantajlarindan biri,
uygulama siiresindeki verimliligidir. Ayrica, BFI maddeleri NEO-FFI maddelerinden
daha kisa ve daha kolay anlasilirdir (Benet-Martinez ve John, 1998). TDA’daki 100
sifat da kisa siirliyor; ancak, tek 6zellikli sifatlarin anlamlar1 belirsiz olabilmektedir.
Ancak katilimer igin zaman sikintist yok ise, katilimcilar 1yi egitimli ve tecriibeli ise
ve arastirma konusu Bes Biiylik kisilik 6zelliklerinin birden ¢ok yoniin
degerlendirilmesini gerektiriyorsa o zaman 240 maddelik NEO PI-R en kullanigh
Olciim aracidir. Aksi takdirde, 44 maddelik BFI, 60 maddelik NEO-FFI ve 100
maddelik TDA da en azindan etkin ve kolay anlasilir olan Bes Biiyiik kisilik
ozelliklerini 6lgebilir (John ve Srivastava, 1999).

Ozetlersek; giiniimiize kadar Bes Biiyiik Kisilik 6zellikleri kuraminin tanimladig

kisilik boyutlarini belirlemek icin bircok 6lgme araci gelistirilmistir. Bu araclardan
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en kapsamli olan1 Costa ve McCrae (1992) tarafindan gelistirilen NEO Kisilik
Envanteri (NEO-PI) ve Revize edilmis NEO Kisilik Envanteri (NEO-PI-R)’dir.
Envanter 240 maddeden olusmakta ve cevaplanma siiresi yaklasik olarak 45
dakikadir. Yine Tiirkiye’de Somer, Korkmaz ve Tatar (2002) tarafindan gelistirilen
Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE) 17 alt boyutu iceren 220 madde ile bes faktorlii
bir yapiyt Olgmektedir. SFKE de NEO-PI-R gibi yaklasik 40-45 dakikada
cevaplanmaktadir. Ad1 gegen iki olgek Bes Biiylik Kisilik 6zellikleri kuraminda
tanimlanan genis alt boyutlar1 6lgmek i¢in ideal olsa da, sadece kisilik 6zelliklerinin
boyutlarin1 aragtirmak isteyen arastirmacilar i¢in gerekli pratikligi saglayamamakta
ve katilimcilar bir siire sonra cevaplarken kendilerini daha az samimiyetle ifade
etmektedirler. Bu yiizden ad1 gegen 6l¢gme araglarinda bu problemi azaltmak i¢in test
icine yalan maddeleri katilmaktadirlar. Ayrica bu dlgeklerin nasil puanlanacagi ve
degerlendirileceginin ~ Olgegi  uyarlayan/gelistiren  arastirmacilar  tarafindan
paylasilmamas: bu konuda arastirma yapmak isteyenler i¢in bir smrlilik olarak
durmaktadir (Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009). Bacanli ve digerleri (2009) tarafindan
kisilik 6zellikleri arastirmalarinda kullanilmak {izere pratik, ekonomik ve katilimcilar
tarafindan kisa siirede cevaplanabilecek Bes Biiyiik Kisilik Ozellikleri Kuramim
temel alan bir 6lgme araci gelistirilmistir. Aracin (Sifatlara Dayali Kisilik Testi)
gelistirme siirecinde Tiirkcede kisilik ozelliklerini tanimlayan birbirine zit sifat
ciftlerinden yararlanilmistir ( Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009). Bes faktor kisilik
modeline dayali olarak gelistirilen 6l¢eklerden biri de Gosling ve digerleri (2003)
tarafindan gelistirilen On-Maddeli Kisilik Olcegi’dir (OMKQ; Ten-ItemPersonality
Inventory). Olgek, on maddeden olusmaktadir ve her bir maddede benzer anlama
gelen iki sifat bulunmaktadir. Bu yéntemden dolayt OMKO maddelerinin karmasik
ciimle yapilarindan uzak oldugu ifade edilebilir. OMKO’niin Ingilizce, Ispanyolca (2
versiyon), Cince, Korece, Japonca, Almanca, Farsca, Fransizca, Italyanca,
Portekizce, Hollanda (2 versiyon), Norveg ve Isveg versiyonlar1 bulunmaktadir (15).
Olgegin tiim versiyonlarinda 10 madde bulunmaktadir. Olgek maddeleri, yedi

derecelemeli Likert tipinde yanitlanmaktadir (Atak, 2013)

77



2.7 BENZER ARASTIRMALAR

2.7.1 Affetme ilgili Arastirmalar

Yapilan alan yazin taramasi sonucunda, Walker ve Gorsuch (2002)’un ¢alismasinda
bes faktor kisilik 6zellikleri ile affetmenin boyutlar arasindaki iligki incelenmistir.
Calismanin sonuglarinda, ozellikle duygusal dengeye karsi nevrotiklik diizeyinin
yiiksek oldugu kisilik 6zelliginin affetme egilimi ile iliskili oldugunu ve diger kisilik
faktorlerinin de affetme egilimi ile iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica ice doniik
kisiliklerin, baskalarindan af dileme konusunda daha az istekli olduklar1 goriilmiistiir
ancak digsadoniik kisilikler ile bagkalar1 affetme arasinda bir iliski olmadigi,
deneyime aciklik ile bagkalarimi affetme arasinda ise negatif yonde bir iliski
bulunmustur. Yumusak baslilik, baskalarindan ve Tanri’dan af dileme ile onemli
Olciide iliskiliyken baskalarini affetme durumu ile iligkili bulunmamistir. Bununla
birlikte, sorumluluk ile affetme (baskalarinin affedilmesi ve Allah’tan af dileme)

arasinda pozitif bir iliski vardir.

McCullough ve digerleri (1997) ile McCullough ve digerlerinin (1998) yaptiklari
arastirmaya gore narsizm, affetmeyi zorlagtiran kisilik Ozelliklerinden biridir.
Affetmenin sosyal biligsel belirleyicileri ile ilgili modelde, empati ve affetme
arasinda iliski bulundugu vurgulanmistir.

saglik ile iliskilidir ve baskalarina zarar verenler/kabahatli kisiler i¢in de degerli bir
tedavi amaci olmaktadir. Arastirmacilar teorik ve deneysel literatiirii kullanarak
sorumluluk, pismanlik duygusu, iyilesme ve yenilenme gibi terapotik bilesenlerden
olusan modeller ve Oneriler sunarlar. Son olarak, arastirmacilar savas gazilerine,
madde bagimhiligi tedavisi gorenlere ve mahkiimlara kendini affedebilme

becerilerinin uygulanmasini dnermektedirler.

Al-Mabuk, Enright ve Cardis’in (1995) arastirmasinda, anne-baba sevgisinden
mahrum kalan geng ergenlerin affetme becerileri incelenmistir. Calisma 1°de,
affetme vaadine dayanan dort gilinliik bir atdlye ¢alismasina katilan 48 iiniversite
ogrencisinden veri alindi. Calisma 2°de, Enright ve Insani Gelisme Calisma Grubu
(1991) affetme modelinin uygulandig: alt1 giinliik bir atdlye calismasina katilan 45
{iniversite Ogrencisinden veri alindi. lgili tiim 6grenciler kendilerini, anne-baba
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sevgisinden yoksun birakilmig olarak diislinliyorlardi. Calisma 1°de, sonuglar
miitevazi etkileri gosterdi. Deney grubu, kontrol grubuna gére daha umutlu ve daha
affedici bulunmustur. Ilk ¢alismadan daha kapsamli bir program olan 2. Calismada
sonuglar da daha genis kapsamliydi. Deney grubunda anksiyete bakimindan kaygi
diizeyi diisiik, affetme diizeyi, ebeveynlere yonelik olumlu bakis agisi, umut ve

benlik saygisi kontrol grubuna gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Kim ve Enright (2015) calismasi, Frise ve McMinn’nin (2010) yaptig1 arastirmaya
bir yanit, tepki verilmek iizere yapilmistir. Akademisyenlerin affetmeye dair
goriiglerini  inceledi ve din bilimcilerin (ilahiyatcilarin), barigsma/uzlasmanin
affetmenin gerekli bir parcasi oldugu goriisiine dogru yoneldigi ancak psikologlarin
genel olarak iki kurami birbirlerinden ayirdiklarini gordiiler. Oznel affediciligin bir
sire¢ oldugu ve kisiler arasi affetmenin aksine bir siireklilik gerektirdigi
vurgulanmaktadir. Din bilimciler kisiler arasi affetmenin ilahi affetmeden ayirt
edilmesi gerektigini savunurlar. Kosulsuz agk affetmede ¢ok etkilidir; ilahi magfiret
ise kosulsuz askin yanisira giinahlarin affedilmesine dayanmaktadir. Bu ayrim, hem
teologlar hem de psikologlar icin ¢ok énemlidir. insanlarin pismanlik ile Tanr1’ya
tovbe etmeleri affedildikleri hissine yol agmaktadir, kisiler arasi iligkilerinde de hata

yapan kisiyi affetme istedigi ve cesareti herhangi bir nedenle kirilmamalidir.

Hanke ve Fischer (2013) bu ¢alismada Enright Affetme Envanteri’nin (EFI) lilke
diizeyindeki korelasyonlarina iligkin bir meta-analizini yaparak; (1) Toplumlar
arasinda affetme konusunda farkliliklar olup olmadigi, (2) Toplum diizeyinde
kavramsal degiskenlerin bu farkliliklar1 agiklayabilecegi ve (3) Kisiler arasi affetme
kavraminin toplum igindeki yasanan sosyal durumlar i¢inde gegerli olup olmadigi
arastirmistir. Elde edilen bulgularda 6znel iyi olus ile affetmek arasinda pozitif yonde

iliski bulunmaktadir.

Enright and the Human Development Study Group’un (1996) arastirmasinda;
affetmeyi saglayan ve affetmenin ii¢c kavrami, affetme, baskalarinin affetmesi ve
kendini affetme tanmitildi ve tartigildi. Her kavram psikolojik danismanliga uygun
olarak tanimlanmis bu nedenle insanlarin affetme siirecinin nasil ilerledigini
psikolojik bir ¢erceve i¢inde agiklamistir. Affetme stratejilerini kullanan danigmanin

tic kavrami da affetme siirecinde nasil yiiriitecegi agiklanmaktadir.
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Fehr, Gelfand ve Nag’e (2010) gore affetme, sosyal, kisilik, klinik, gelisimsel ve
orgiitsel perspektiflerden psikologlar arasinda yaygin bir ilgi gbérmdustiir. Biiyiik
ilerlemelere ragmen, affetme literatiirinde az sayida deneysel calismalar
bulunmaktadir. Bu amagla, kisileraras1 affetme (yani, tek bir su¢lunun tek bir magdur
tarafindan affedilmesi) ile iligkilerini incelemek amaciyla 175 calisma ve 26.006
katilimciin sonuglarina meta analiz yapilmistir. Magdur kisilerin (a) Diistlinceleri,
(b) Etkilenme diizeyleri ve (c) Yapilan hataya karsi kendini tutmalar1 gibi her
durumsal diizenleyici unsurlardan olusan ve ii¢ kisimdan olusan bir tipoloji

Onerilmistir.

Hall ve Fincham’a (2005) gore; kisileraras1 affetme arastirmasi hizla ilerlemekle
birlikte, kendini affetme konusunda ¢ok az kavramsal veya deneysel calisma
bulunmaktadir. Bu konudaki arastirmalar1 artirmak icin kendini affetmenin
kavramsal bir analizi yapilirken, kisiler aras1 affetme tanimlanir ve kendini affetme
ile sozde kendini affetme kavramlari ayirt edilir. Kisilerarasi etkilesimde yapilan bir
hatanin arkasindan kendini affetme siirecleri tanimlanir ve kendini affetmek igin

etkili olan duygusal, sosyal-bilissel ve hata ile iliskili belirleyiciler tanimlanmaktadir.

Harper ve digerlerinin (2014) c¢alismasinda, REACH Affetme miidahale
yontemlerinden uyarlanmis toplamda 6 saat siiren, kendine kendine yardima yonelik
bir caligma kitabinin etkililigini aragtirllmistir. Calismanin 6rneklemini seckisiz
atama yontemiyle belirlenen 41 lisans 6grencisi olugturmaktadir. Katilimcilara ¢esitli
affetme Olgekleri uygulanarak 3 asamada degerlendirildi. Katilimcilarin farkh
durumlara iligkin affetmeye yonelik olumlu davraniglarinda ve affetme egilimlerinde
artis goriilmektedir. Ayrica, REACH miidahele yontemlerinin grup ¢alismalarinda da

etkili oldugu goriilmiistiir.

Hornsey, Wohl ve Philpot’a (2015) gore; son otuz yilda grup liderlerinin, liderligini
yaptig1 grubun hatalarina iligkin resmi olarak 6ziir dileme durumu artmaktadir. Bu
Oziirlerin yaygin olarak affetme ve uzlagsmaya yol agtigi varsayilmaktadir, ancak
toplu Oziir dilemenin sonuglarmin deneysel incelenmesi heniiz emekleme
asamasindadir. Bu ¢aligma da, toplumsal 6ziir dilemenin gruplar aras1 affetmeye yol
actig1 varsayimi roportaj ¢alismalari, anket calismalar1 ve deneyler calismalar gibi bir
dizi yontem ile arastirilmistir. Gruplar arasi1 diizeyde oziir dileyen bir baglantinin
kestirilmesinin nedenleri ayrintili olarak ele alinmis ve uzlasma ve pismanlik isareti

vermenin en iyi sonuglarina iligkin imkanlar tartisilmistir.
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Kim ve Enright (2014) ise; Affetme literatiiriinde kendini affetme kavrami {izerine
yapilan fazla c¢alisma bulunmamaktadir. Kendini affetme, kendimize yonelik
hissetigimiz olumsuz duygularla bilingli ve adaletli bir sekilde bas edebilmektir.
Kendini affetme kavrami teolojik ve psikolojik olarak arastirilirken 4 soruya cevap
aranmistir: (a) Kendini affetmenin ilahi (Allah’in affetmesi) affetmeden farki var
midir? (b) Kendini affetmenin niteligi nedir? (c) Kendini affetme elestirilerini
rasyonel olarak ele alabilir miyiz? (d) Kendini affetme ilahi ve kisiler aras1 affetme
ile iligkili midir? Bu sorular1 ele aldiktan sonra, kendilerini affetmeyi diisiinen
danisanlar ile ¢alisan danigmanlar i¢in dort uygulama onerilmektedir. Affetmenin bir
cesidi olan kendini affetme ile ilgili calismalara daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir.
Kendini affetme yontemlerini bilen danismanlar sayesinde bir¢ok danisanin duygusal

saglig1 artirilarak, kendine yonelik olumsuz duygulariyla bas etmesi saglanabilir.

Lee ve Enright’in (2009) calismasinda, kendi babasi tarafindan olumsuz davraniglar
ve 6fke duygusu ile biiytimiis bir babanin kendi ¢ocuguna karst davranislarini nasil
kontrol edebilecegi ve babasini nasil affedebilecegi arastirilmistir. 2-7 yas arasi en az
bir ¢ocuga sahip 80 evli babaya Acilis Anketi, Enright Affetme Olgegi, Aile
Ké&kenini Incitme Olgegi, Cocuk Ofke Olgegi ve Durumsal Siirekli Ofke envanterleri
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore kendi babalari tarafindan yaralanan ve
ogullarinin 2 ila 7 yas arasinda olan 20 babanin affediciligi ile algilan haksiz

muamele ve cocuga Ofke arasinda anlamli bir iligski bulunmustur.

Lin, Enright ve Klatt’in (2013) ¢alismasinda, annelerine giivensiz baglanmis geng
yetiskinler iizerinde affetme miidahele yontemlerinin etkililigi incelenmistir.
Tayvan’daki dort {iniversiteden 27 dgrenciyle deney ve kontrol grubu olusturuldu.
Gruplara On test, son test ve 8 hafta sonra izleme testi uygulandi. Caligmanin
sonucunda, affetme miidahale oturumlarina katilan katilimcilarin, baglanma
giivenligi, affetme, siirekli kaygi, umut ve benlik saygisinda kontrol grubundaki

katilimcilardan daha fazla gelisme gosterdikleri bulunmustur.

McCullough’a (2001) gore affetme, hata yapan birine karsi olumsuz sosyal davranis
degisikligidir. Affetmeye egilimli olan insanlar, daha hos, daha duygusal olarak
istikrarli olma egilimindedir ve bazi1 arastirmalar, onlarin affetme egiliminde
olmayan insanlara gére daha manevi veya dine egilimli oldugunu ileri stirmektedir.

Hata yapan kisiye kars1 empati, hata yapan kisi ve durumu vahim hale getirme,
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biiylitmek ve yasanan negatif durumu tekrar tekrar diislinlip, hatirlamak gibi bazi

psikolojik siiregler affetmeyi ya tesvik etmekte ya da engellemektedir.

Menahem ve Love’e (2013) gore psikoterapide affetme hem kabahatliye karsi
kizginliga izin vermek hem de kizgmlik duygusunun farkindalik ve empati ile
degistirilmesi siirecidir. Yapilmis olan hatalara daha genis bir perspektiften bakarak
ruhsal ve biligsel bakis agisini degistirmek yapilan hatadan magdur olan kisiler
tizerindeki negatif etkileri azaltir ve yasam Kkaliteleri artirilabilir. Bu anlayis1 edinen
magdur kisi gegmisteki acilar ve kizginliklara yapismaktan kaynaklanan acilar1 asan
Buda anlayigina dogru ilerler. Affetme ile kisi kendine ve g¢evresine karsi daha

bariscil olmakta ve mutluluk diizeyi artmaktadir.

Woldarsky Meneses ve Greenberg’in (2014) yaptig1 calismanin amaci, kisilerarasi
affetme grup oturumlarinda uygulanan igerigin sonuglarini incelemektir. Arastirma,
cesitli duygusal yaralanmalar (yakin bir iligkilerdeki eslerden birinin asir1 incinip
kizmasima sebebiyet veren ve beklentileri engelleyen bir hatanin yapilmasi gibi)
yasayan 33 c¢ifte 10-12 seanstan olusan duygu odakli ¢ift terapi uygulamasi ile
yapilmaktadir. Bu calismanin sonuglari, 33 ciftin terapileri kaydedilen 205 video
analizlerine dayanmaktadir. Oturumlarda su 3 {insur iizerinde durulmustur: a- Inciten
esin mahcubiyetini ifade etmesi, b- Incinen esin itiraf eden mahcubiyeti anlayip,
kabul etmesi, c- Incinen esin affettigini sdylemesi. Olgiim araglari olarak Enright

Affetme Olgegi, Cift Uyum Olgegi ve Kisilerarasi Giiven Olcegi kullanilmistir.

Noreen, Bierman ve Macleod’a (2014) gore affetme, sosyal iliskilerin
stirdiiriilmesinde, gereksiz catigmalarin 6nlenmesinde ve kisinin hayatinda daha ileri
gidebilme kabiliyetinde onemli bir rol oynamaktadir. Neden bazi insanlar affetmeyi
ve unutmayr digerlerine gore daha kolay yapabiliyor? Bu c¢aligmada affetme ve
unutma arasindaki iliski arastirilmistir. Ik oturumda 30 katilimei, bir dizi hayali
olayda magdur olduklarin1 ve hatali kisiyi affetme konusunda kararsiz olduklarin
belirttiler. Calismanin sonucunda affedilen olaylarin daha c¢abuk unutuldugu
gbzlemlendi. Aksine, affedilmemis olan olaylarda unutma daha az olmaktadir. Sonug

olarak, affetme ve hatirlama ile unutma arasinda iliski bulunmaktadir.

DeCaporale-Ryan ve digerlerinin (2013) yaptigi ¢alismada orta yash ve yash esler
arasindaki affetmeye yonelik smirli sayida arastirma yapilmistir. Affetmek ¢ok

onemlidir ¢linkii ge¢miste yapilan hatalarin sik sik hatirlanmasi, tekrar tekrar
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diistinmek kisinin i¢ huzurunu (Callaby, Coleman, ve Mills, 2012) ve duygusal
sagligim tehlikeye atmaktadir. Bu calismada 67 kadina Enright Affetme Olgegi
(EFI) olgegi uygulanmistir. Katilimcilara EFI ile birlikte, dini bas etme, depresyon,
ofke, kaygt ve evlilik doyumu olgekleri de uygulanmistir. EFI, saglam psikometrik
ozellikler gosterdi. Affetme puani, dini basa ¢ikma haricinde diger tiim degiskenlerle

anlamli olmayan ve ters iligkili bulunmustur.

Van Tongeren ve digerlerine (2015) gore; yakin iliskiler yasama anlam katan bir
kaynaktir. Kisilerarasi yapilan hatalar, yakin iligkilerdeki bu anlam duygusunu
bozabilir. Bu duygusal anlami tekrar kazanmak ve iligkilerini yeniden diizeltmek i¢in
affetme yol-yontemlerini kullanabilir. Affetme iliskileri diizeltmeye yardimci
olmakta ve bdylece iliskilerin duygusal anlami tizerindeki olumlu etkileri
saglamaktadir. Calisma 1°de 491 katilimcinin bir hata sonrasi affetme egilimi ve
affetme derecesinin yasamdaki anlam ile pozitif iligkili oldugu bulunmustur.
Romantik 210 ¢iftin 6 aylik boylamsal ¢alismasinin sonucunda, diizenli olarak esini
affeden eslerin zamanla yasamin anlaminda artis oldugu goriilmistiir. Buna ek
olarak, karsilikli olarak hatalarini kabullenen ¢iftlerde affetme daha cabuk olur ve
iligkide kaybolan anlami kazanmalar1 daha kolay ger¢eklesmektedir. Bu sonuglar,
affetmenin, kisilerarasi hatalardan sonra hayata dair anlam hissi yarattigina dair

onemli bir kanitidir.

Walton’e (2005) gore affetme, iyilesmeyi kolaylastirdigi igin terapi siirecinde
islevseldir ancak kisilerarasi/iligkisel veya bagimsiz/kendisini gelistiren bir siire¢ igin
kavramsallagtirilmasina iliskin tanim farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu c¢alismada
affetme, hatali olan kisinin 6ziir dileme veya sugunu inkar etmeyle iliskili olarak
kisileraras: siire¢ icin kavramsallastirilmistir. Yine de bagimsizdir. Oziir dilemeyen
veya Oziir dileyemeyecek durumda olan kabahatli kisilerin magdur ettikleri kisileri
tyilestirmeye yonelik gelistirilen bir model tanimlanmistir. Bu uygulama ile magdur

olan kisi yasadig1 magduriyetin iistesinden kendine kendine gelmeyi basarabilir.

Wilks, Neto ve Mavroveli’e (2015) gore; duygusal zeka, affedici olma ve
minnettarlik duygusu psikolojik ve sosyal (toplumsal) iyi olus i¢in olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Bu ¢alismada, ilk kez duygusal zeka, affetme ve minnettarlik duygularim
birlestiren Cape Verdeli ve Portekizli kisilerin duygusal ve davranigsal egilim profili
incelenmistir. Orneklem 327 katilimcidan olusmaktadir; bunlardan 119°u Cape

Verdean, 208’i Portekiz’dir. Sonuglar, Cape Verdeanli katilimcilarin Portekizli
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katilimcilara kiyasla, duygusal zeka, affetme istegi ve minnettarlik duygusu daha
yiiksek bulunmustur. Uzun siiren kirginlikta Cape Verde’lerin Portekizlilerden daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Genel olarak veriler, incelenen ii¢ yap1 arasinda kiiltiirel

farkliliklarin var olabilecegini gostermektedir.

Witvliet ve digerlerinin (2015) yaptiklari ¢alismada, merhamet duygusunu yeniden
gozden gegirme, yeniden saglamaya calisma ve duygular gizleme, hakim olma
caligmasi ile magdur olan kisiler ge¢miste kisiler arasinda yasadiklar1 kabahat olayini
tekrar tekrar dlisinme ve tazelenen olumsuz duygulariyla basa c¢ikma tepkileri
arastirilmistir. Orneklem 32 kadin, 32 erkek olmak iizere 64 kisiden olusmaktadir.
Her iki strateji tiirii i¢in, basa ¢ikma ve hatayr tekrar tekrar hatirlama, negatif
duygunun derecelendirmelerini diistirdiigii, olumsuz duygu dili kullanimini azalttig
ve kas kasindaki gerilimi azalttigi tespit edilmistir. Sadece merhameti yeniden
gbzden gegirme, yeniden saglamaya ¢alismasinda da (hatay1 tekrar tekrar diisiinmeye
kars1) hatali kisiye karst1 daha fazla empati yapabilmesine ve duygusal
affedebilmesine neden oldu. ilk basa ¢ikma denemesinin empati derecelendirmesi,
son ruminasyon denemesindeki empati dereceleri arasindaki iliskiye aracilik etmistir.
Merhameti yeniden saglama stratejisi ¢alismasinin sonunda katilimcilar ruminasyon
yaptiklarinda empati duygusunun arttigr goriilmiistiir. Merhameti yeniden saglama
calismasiyla katilimcilar hatayr tekrar tekrar diisiinmelerine ragmen duygularina

hakim olmada daha pozitif bir dil ile basa ¢gikmay1 saglamiglardir.

Yarnoz-Yaben (2015) yaptig1 calismada, bosanmis 223 ebeveyn ornekleminde, eski
esin affedilmesi, bosanma ve eski esten aldig1 destek arasindaki iligki arastirilmastir.
Bosanmadan sonra kisisel ve iceriksel degiskenler olan egitim, gelir, cocuk sayist ve
gecen zamanin affetme ile iligkili incelenmistir. Analiz sonuglarinda, bosanma
durumuna uyum saglayabilmenin affedici olmanin esas belirtisi olmakla birlikte
eslerin egitim diizeyi ve gecen zaman da affetmeyi kolaylastirmaktadir. Bosanmaya
uyum saglama ve affetmede eski esten alinan destegin faydasi oldugu gorilmiistiir.
Bu ¢alismadan elde edilen veriler: (a) Bosanmaya daha kolay uyum saglamis ve daha
egitimli ebeveynlerin uyum giicliigii ¢ekenlere gore daha affedici olduklari, (b)
Affedici ebeveynlerin eski eslerinden alinan isbirligi ve destegi daha iyi anladiklari;
ya da eski eslerinden daha fazla destek alan ebeveynler onlar1 affetmeye daha hazir
olduklar1 ve (c) Bosanma durumuna kolay uyum saglama i¢in hem affetme hem de

eski esten alinan destek ana faktor olmaktadir.
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Zheng ve digerlerine (2015) gore yapilan arastirmalar, yasanan bir ¢atigmanin
ardindan affedebilmenin, magdur olan kisilerin mutlulugunu artirdigin1 ve hatali kisi
ile magdur olan kisi arasindaki iligskiyi ve etkilesimi gelistirdigini gostermektedir.
Affetmenin magdur olan kisilerin fiziksel algilar1 ve davranislar iizerinde de etkileri
oldugu goriilmektedir. Metaforik olarak affetmemek kisi i¢in bir yiiktiir; affetme
istegi olan kisilerin bunun aslinda ¢ok da zor olmadigini ve yiiksek atlama sporu gibi
kanitlar sunarak, yollar gosterilmesi durumunda magdur olan kisilere catismanin

etkileri olan olumsuz duygularin1 agmalarina yardimei olabilmektedir.

Taysi (2007) tarafindan yapilan calismada evli kadinlar, evli erkeklere nazaran
eslerinin verdigi zarart daha fazla incitici bulurken, affetme, yiikleme ve evlilik
uyumu yoniinden cinsiyetler arasinda bir farklilik gériilmemistir. Ciftlerde affetme
tizerinde, evlilik uyumunun ve yiiklemelerin yordayici etkisi bulunmustur. Evli kadin
ve erkeklerde, affetme, nedensellik yiiklemelerine gore sorumluluk yiiklemeleri
tarafindan daha iyi yordanmustir. Evli kadin ve erkeklerde, evlilik uyumunun da
affetmeyi yordadigi goriilmiistiir. Evli kadin ve erkeklerde affetmeyi yordayan
degiskenler farklilasmaktadir. Evli kadinlarda affetmeyi en iyi yordayan sorumluluk
yiiklemeleridir. Evli erkeklerde ise affetmeyi evlilik uyumu ve sorumluluk
yiiklemelerinin yordadigir goriilmektedir. Bu bulgulara ek olarak, zararin siddeti

arttik¢a affetmenin zorlastig1 bulunmustur.

Taysi ve digerlerinin (2015) yaptiklar1 caligmada, Tiirkiye’de dordiincti sinif
Ogrencilerinin affetme ve sosyal davramis arasindaki iliskisinde, iimit, oftke ve
depresyonun arabulucu etkileri incelenmistir. Aragtirmaya 352 dordiincii sinif ilkokul
ogrencisi katilmigtir. Ogrencilere, Enright cocuklar i¢in Affetme Envanteri (EFI-C),
Gengler i¢in Beck Ofke Envanteri (BANI-Y), Cocuk Umut Olgegi (CHS), Sosyal
Davranis Olgegi (SBO) ve Cocuk Depresyon Olgegi (CDI) uygulanmustir. Sonuglar,
depresyonun Otke ve antisosyal davranis ile {imit ve antisosyal davranis arasindaki
iliskiye aracilik ettigini gostermistir. Ofkede, umut ve depresyon ile umut ve
antisosyal davranig arasindaki iliskiyi etkilemektedir. Affetmenin, 6tke ve umut ile

dogrudan iliskili oldugu goriilmiistiir.

Alpay (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada evli bireylerde, evliliklerine iliskin
doyumlari, benlik saygisi diizeyleri, baglanmalari, romantik kiskangliklari, empatik
egilimleri, incinme diizeyleri agisindan cinsiyet temelli farkliliklarin olup olmadig:

ve evli bireylerde ele alinan arastirma degiskenlerinin affetmeyi yordama giicii
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arastirilmistir. Aragtirmanin sonucunda, incinme dereceleri, evlilik doyumlar1 ve
empati diizeyleri acisindan evli bireylerde cinsiyet temelli farklilik bulunmustur.
Calismada, evli kadinlarin incinme diizeylerinin, evli erkeklerden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. iliski doyumu agisindan evli erkeklerin evli kadinlara gore
iligkilerinden daha c¢ok doyum aldigmi ifade ettikleri goriilmiistiir. Kadinlarla
erkekler arasinda sahip olunan empati acisindan farklilhik bulunmustur. Evli
kadinlarin empati diizeyinin evli erkeklerden daha yiiksek oldugu bulgusu
edinilmistir.

Bugay ve Demir’in (2012) arastirmasi, liniversite dgrencilerinin kendilerini ve
bagkalarini affetmelerini gelistirmeye yonelik olarak olusturulan grupla psikolojik
danigma programinin etkililigini test etmektir. Elde edilen bulgulara gore; deney ve
kontrol grubunun kendini affetme son test sonuglar1 arasinda anlamli diizeyde bir
fark bulunmustur. Ayrica, bulgular Affetmeyi Gelistirme Programi’nin, 6grencilerin
bagkalarin1 ve genel affetmelerinin olumlu diizeyde arttirdigi yoniindedir. Bu
sonuclar 1s181nda, affetmeyi gelistirme program uygulamalar iizerinde ¢aligmalarin
sirdliriilmesi  ve liniversite  Ogrencilerine  ydnelik olarak  uygulamanin

yayginlastirilmasi onerilebilinir.

Bugay ve Demir’in (2016) yaptig1 aragtirmanin amaci, hataya iligkin 6zelliklerinin
baskalarini affetme ile iliskisini anlamak ve hataya iliskin 6zelliklerin baskalarini
affetmeyi ne kadar yordadigini gérmektir. Arastirmaya, 376 (196 kiz, 180 erkek)
tiniversite Ogrencisi katilmistir. Arastirmada gerekli bilgileri toplamak amaci ile
Heartland Affetme Olgegi'nin Tiirkge formu (Bugay ve Demir, 2010) ve bu ¢alisma
icin gelistirilen “Hataya iliskin Ozellikleri Degerlendirme Formu” kullanilmistir.
Bagimsiz degigkenlerin affetme iizerindeki yordama giiclinii gormek amaciyla ¢oklu
regresyon analizi ve adimsal regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin biliyiilk bir cogunlugu hata ozelliklerinin affetmeyi c¢ok etkiledigini
belirtmistir. Ayrica hataya iliskin 6zelliklerin tiniversite 6grencilerinin bagkalarini
affetme diizeyinin %10’unu agikladigr bulunmustur. Universite grencilerinin
affetme diizeylerini ilk sirada “hatadaki sorumluluk™, ikinci sirada “hatanin yol agtig1
sonuclar” ve son sirada ise “hatanin kimin tarafindan yapildig1” degiskenlerinin
anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir. Sonuclar ilgili alanyazim1 1518inda

tartisilmustir.
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Sahin’in (2013) arastirmasinin amaci affedicilik ile psikolojik iyi olma arasindaki
iligkiyi incelemektir. Arastirma sonucunda, affedicilik ile psikolojik iyi olma
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Universite
Ogrencilerinin affedicilik diizeylerinin cinsiyet, algilanan gelir diizeyi ve ebeveyn
tutumlart agisindan farklilik gostermedigi bulunmustur. Psikolojik iyi olma
diizeylerinin cinsiyet ve ebeveyn tutumlart agisindan farklilik gosterdigi; algilanan

gelir diizeyi agisindan anlamli farkliliklar gostermedigi bulunmustur.

Ayten’in (2009) arastirmasinda, affetme egilimi ve bu egilimin demografik
degiskenler (cinsiyet, yas vb), ve dindarlik ile iligkisi ele alinmaktadir. Elde edilen
bulgulara gore, affetme egilimi ile cinsiyet, yas, medeni durum ve sosyal cevre
degiskenleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki tespit edilememistir.
Dindarlik ile genel affetme egilimi ve affetme egilimini olusturan “iyimserlik” alt
boyutu arasinda olumlu, “kagma” ve “6¢ alma” alt boyutlar1 arasinda olumsuz iligki
oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada affetme egilimi ile “gurur” arasinda

olumsuz, “algakgoniilliiliik” arasinda olumlu iligski oldugu anlagilmustir.

Sar’nin  (2014) arastirmasinda Oziir dilemeden, uzlasmadan, boyun egmeden,
yapilanlar1 onaylamadan ve unutmadan yapilan affetme bi¢cimi ile kendini
gerceklestirme arasindaki iligkiler belirlenmistir. Bu arastirmada affetme ve kendini
gerceklestirmenin birbirlerini yordadigi ve affetme ile kendini gergeklestirme
arasinda iliski oldugu bulunmustur. Bu arastirmada elde edilen bulgular
dogrultusunda danisan1 kendini gerceklestirmeye yoneltmede affetme egilimini

artirmada psikolojik danigmada bir teknik olarak 6nerilmektedir.

Toprak’in (2014) “Psikolojik Danisma Siirecinde Affetmeye Genel Bir Bakis”
baglikli caligmasina gore sosyal bir varlik olan insanin, iliskilerinde g¢atigmalar
yasamasi elbette kacinilmazdir. Bu catigsmalara bagh olarak siiphesiz ki insan, kimi
zaman incitmekte kimi zamansa incitilmektedir. Bireyin yasadigi bu olumsuz
duygularla bas edebilmesinde affetme oldukc¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak
kalbi kirilan kisinin karsisindaki kisiyi affedebilmesi, oOncelikle affetmenin ne
oldugunu ya da ne olmadigin1 fark etmesiyle, beraberinde de affeden kisiye sagladig
yararlar1 bilmesiyle baglantili goriilmektedir. Ayrica ruh saghigi alaninda ¢alisan
uzmanlarin danigmalarda “affetme” olgusunu etkili bicimde kullanmalarinin gerekli
goriilmesi bu alanda yapilacak caligmalari daha da onemli kilmaktadir. Bununla

birlikte alanyazinda “affetme” ile ilgili yurt icinde yapilmis ¢aligmalarin yetersiz

87



olmast bu konuya egilmenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligma affetme
lizerine bugiine kadar yapilmis olan g¢aligmalardan olusan bir derleme niteligi
tasimaktadir. Bu baglamda ¢alismada Oncelikle affetme tanimlar1 yapilmis ve evlilik
iliskilerinde affediciligin 6nemi vurgulanmis, ardindan affetme ile ruh-beden saghigi
arasindaki iliski agiklanmig ve son olarak da affetmenin psikolojik danigma siirecinde
kullanilmasi tizerinde durulmustur. Affediciligin insan iligkilerini diizenleme islevi
g0z Oniine alinarak hazirlanan bu ¢alismanin, bireylerin giindelik hayatina ve bundan

sonra yapilacak ¢alismalara 1s1k tutacagi umulmaktadir.

Uysal ve Satict’'nin (2014) c¢alismasinin esas amaci, Tiirkiye’deki {iniversite
Ogrencilerinde affetme ve intikam iligskisine 6znel mutlulugun etkisi ve katkisini
arastirmaktir. Bu amacla 18-24 yas araliginda bulunan 298 iiniversite 6grencisine
Intikam Olgegi, Oznel Mutluluk Olgegi ve Affetme Olgegi uygulanmistir. Regresyon
analizi sonucunda, 6znel mutlulugun intikam ve affetme arasindaki iliskiye kismen
aracilik ettigini goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6znel mutluluk intikam ve affetme
arasindaki iligkiyi yonlendirmiyordu. Ayrica, sonuglar 6znel mutluluk ve affetmenin

intikam ile negatif olarak iliskili oldugunu géstermistir.

Karakag’in (2014) yaptig1 doktora ¢alismasinda, Gergeklik Terapisi Yonelimli Dini
Basa Cikma Grupla Psiko-egitim Programi’nin “Affetme Esnekligi” kazandirma,
“Empati” ve “Stresle Bas Etme” iizerinde etkisi olup olmadigimi arastirmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore “Gergeklik Terapisi Yonelimli
Grupla Psikoegitim Programi” uygulamasi affetme esnekligi kazandirmada tanima,
igsellestirme ve uygulama olmak iizere tiim alt boyutlarda, empati biligsel, duyussal
ve toplam boyutlarinda ve stresle basa c¢ikmanin tiim alt boyutlarinda etkili

bulunmustur.

Bugay’in (2010) yaptig1 doktora c¢alismasinin amaci, Hall ve Fincham’in kuramsal
modeline dayanarak bireyin kendini affetmesinde sosyo-bilissel (kontrol odagi,
ruminasyon ve baskalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik), duygusal (utang ve
sugluluk) ve davranissal (telafi edici davraniglar) degisenler arasindaki yapisal
iliskiyi ve bu degiskenlerin kendini affetmedeki katkilarini incelemektir. Arastirmada
onerilen model YEM analizi sonucuna gore uyum indekslerinin kabul edilebilir
degerlerde oldugu ortaya ¢ikmistir; ancak model biitiin olarak dogrulanmamustir.
Modeldeki anlamli olmayan ya da calismayan ii¢ yol modelden silinerek, yeni bir

model elde edilmis ve tekrar test edilmistir. Yeni elde edilen modele iliskin olarak
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ikinci kez yapilan YEM analizi, ikinci modelin veriye daha iyi uyum sagladigini
gostermistir. Sosyo-bilissel, duygusal ve davranigsal degiskenler kendini affetmedeki

toplam varyansin % 32’sini agiklamaktadir.

Sentepe’nin (2016) yaptig1 doktora ¢alismasinda, affetme, ruh saghgr ve dindarlik
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Elde edilen bulgulara gore affetme,
ruh sagligr ve dindarlik ile demografik degiskenler arasinda anlamlilik derecesine
ulasan bazi farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica, affetme ile algakgoniilliiliik arasinda
pozitif iligkiler tespit edilmisken; gurur ile negatif iligkiler tespit edilmistir. Arastirma
sonucuna gore; dindarlik-affetme, affetme-ruh saghgr ve dindarlik-ruh sagligi
arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ayrica
dindarligin affetmeyi; affetme ve dindarligin ruh sagligini anlamli derecede
yordadigi belirlenmistir. Ozellikle kendini affetme boyutunun, ruh saghgmi en
yiiksek derecede yordadigi bulgulanmistir. Veri toplama araglar1 ve analiz yontemi
ile bu arastirma sonunda, ruh sagligi, affetme ve dindarlik arasinda anlamli pozitif

iliskiler tespit edilmistir.

Khir1 Zad’nin (2017) yaptig1 doktora ¢alismasinin amaci Tanri algisi, affedicilik ile
psikolojik iyi olma arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin diger bir amaci bu
iki kavram arasindaki iligkinin cinsiyet, yas ve egitim seviyeleri degiskenleri
acisindan anlamli farkliliklar gosterip gostermediklerini incelemektir. Tanr1 algisi
Olcegi ile psikolojik iyi olma dlgegi arasinda pozitif yonde diisiik seviyede bir iliski
bulunmustur. Sonuglara gore lise mezunlarinin lisans ve lisansiistii mezunlarina gore
0¢c almaya daha egilimli oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica lisans ve lisansiistl
mezunlarinin lise mezunlarma gore psikolojik iyi oluslarinin daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyet bakimindan sonuglara bakildiginda kadinlarin erkeklere gore
affetme egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica kadinlarin erkeklere
gore Tann algisi, psikolojik i1yi olma ve iyimserlik bakimindan verdikleri cevaplarin

ortalamalar1 anlamli derecede daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Cug’un (2015) yaptig1 doktora calismasinin amaci, liniversite dgrencilerinin kendini
affetme, 0z-duyarlilik, 6znel yasam enerjisi ve mutluluga yonelimlerinin 6znel iyi
olusu yordamadaki roliinii test etmektir. Sonuclar, 6znel yasam enerjisinin 6znel iyi
olusun en giiclii yordayicisi oldugunu; 6znel iyi olusu yordayan kendini affetme, 6z-
duyarlilik ve 6znel yasam enerjisine anlam yoneliminin aracilik ettigini ancak keyif

yoneliminin aracilik etmedigini gostermistir.
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Eker’in (2017) yaptig1 doktora c¢alismasinin amaci, arastirmact tarafindan
hazirlanmis olan biligsel davranigg1r  yonelimli  grupla psikolojik danigma
uygulamasinin ergenlerdeki umutsuzluk tizerindeki etkisini incelemektir. Arastirma
bulgularna gore, arastirmanin degiskenlerini olusturan affetme esnekligi ve
umutsuzluk degiskenlerinin tiimii i¢in miidahale X zaman etkisinin anlamli oldugu
goriilmiistiir (p<.05). Bu farkliligin kaynagimi belirlemek amaciyla Bonferroni
uyumlu ¢oklu karsilagtirma testinden yararlanilmistir. Bonferroni uyumlu coklu
karsilastirma testi ve varyans analizinden alinan sonuglar, affetme esnekligi
kazandirma amagli biligsel davranig¢1 yonelimli grupla psikolojik danigma
uygulamasinin umutsuzlugu azaltmada etkili oldugunu ve bu etkinin 60 giinliik

izleme siireci sonunda da kaliciligini korudugunu ortaya koymustur.

Aslan’in (2017) yaptig1 doktora ¢alismasinin amaci, tiniversite 6grencilerinin erken
donem uyumsuz semalar1 ile onlarin, sucluluk, utan¢ ve affedicilikleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. Bu arastirmayla elde edilen sonuglara gore; erken donem
uyumsuz semalar ile su¢luluk duygusu arasinda yiiksek ve orta diizeyde pozitif yonlii
anlaml iliskiler, erken déonem uyumsuz semalar ile utan¢ duygusu arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonli anlamli iligkiler, erken donem uyumsuz semalar ile gurur
arasinda yiiksek diizeyde negatif yonlii anlamli iligkiler, erken dénem uyumsuz
semalar ile affetme (kendini, digerlerini ve durumu) arasinda yiiksek diizeyde negatif

yonli anlaml iligkiler ortaya ¢ikmastir.

Satict’nin (2016) yaptigr doktora caligmasinda iiniversite 6grencilerinin 6znel iyi
olus, affetme, intikam ve sosyal bagliliklar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Yapisal
esitlik modeli sonrasinda, sosyal baghligin; tiniversite 6grencilerinin affetmeleri ve
Oznel iyi oluglar1 arasinda kismi araci, intikamlar1 ve 6znel iyi oluslar1 arasinda ise
tam aracit role sahip oldugunu belirten modelin en iyi yapisal model oldugu
saptanmistir. Alternatif modellerde ise iiniversite dgrencilerinin sosyal bagliliklar
affetme ve intikamin araciligiyla 6znel 1yi olusu yordadigi modelin de kabul
edilebilir uyum iyiligine sahip oldugu belirlenmistir. Bootstrapping islemi sonrasinda

da dolayl: etkilerin anlaml1 oldugu sonucu goriilmiistiir.

Ozgiin’iin (2010) yaptig1 doktora calismasinin amaci, evlilik dis1 iliskinin aldatilan es
iistiindeki travmatik etkilerini arastirmak ve TSSB diizeyinin yordayicilarini (bas
etme stratejileri, kaynaklar ve affetme) belirlemektir. Calismanin sonuglarinin

gosterdigi bulgular: Bas etme stratejisi; problem-odakli grup, duygu-odakli gruba
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gore daha diisik TSSB semptomu sergilemektedir, Kaynaklar; kaynaklarinda kayip
yasayan grup, artis yasayan gruba gore daha yiiksek diizeyde TSSB semptomlari
gostermektedir ve Affetme; Affetme diizeyi agisindan birinci evrede (etki) olan grup,
en yliksek diizeyde TSSB gosterirken, ticlincii evrede (iyilesme) olan grup en diisiik
orani sergilemistir. Bunun disinda, TSSB*“nin yordayicilarini belirlemek i¢in yapilan
regresyon analizleri duygu-odakli basetme, problem-odakli basetme, kaynak artist ve
birinci evreyi goOstermistir. Bu degiskenler toplam varyansin @ %46’sim1

acgiklamaktadir.

Saeighi Mameghani’nin (2017) yaptig1 doktora calismasinda, Tiirkiye ve Iran’daki
tiniversite Ogrencilerinin affetme, tolerans ve mutluluk diizeylerinin farkl
degiskenlerden (cinsiyet, yas, medeni durum ve devam ettigi program) agisindan
karsilastirilmas: amagclanmustir. Bu c¢alismada Tiirkiye ve Iran’daki {iniversite
ogrencilerinin affetme, tolerans ve mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Analiz sonuglarina gore Tirkiye ve
[ran’daki iiniversite &grencilerinin mutluluk ve tolerans diizeyleri cinsiyet, yas,
medeni durum ve 6grenim durum degiskenlerine gore farklilasmaktadir. Affetme
diizeyleri cinsiyet, yas, medeni durum ve 6grenim durum degiskenlerine gore anlamli

bir farklilagsma goriinmemektedir.

Colak’in (2014) yaptig1 doktora calismasinin temel amaci Logoterapi yonelimli
grupla psikolojik danigma uygulamasinin Affetme Esnekligi kazandirma tizerindeki
etkisini test etmektir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore Logoterapi
Yonelimli grupla psikolojik damisma uygulamasi affetme esnekligi kazandirmada
tanima, ig¢sellestirme ve uygulama olmak iizere tiim alt boyutlarda etkili

bulunmustur.

Oral’in (2016) yaptig1 doktora caligmasinin amaci iiniversite 6grencilerinin affetme
diizeylerinin 6z-anlayis kisilerarasi hataya iliskin ruminasyon ve kisilik 6zellikleri
acisindan incelenmesidir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore, kendini ve
bagkalarin1 affetme diizeylerinin, cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagmadigi
goriilmektedir. Arastirma bulgular 6z-anlayis ve kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik
degiskenlerinin kendini affetmenin Onemli yordayicilar1 oldugunu gostermistir.
Aragtirma bulgular1 ayrica 0z-anlayis, ruminasyon ile kisilik 6zelliklerinden
disadoniikliik, yumusak bashlik ve sorumluluk degiskenlerinin bagkalarin

affetmenin 6nemli yordayicilari oldugunu gostermistir.
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Ozkan’m (2016) yaptig1 yiikseklisans ¢aligmasmin amaci, ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore, o6gretmenlerin yasadiklart yildirma ile
affetme ve orgiitsel sessizlik davranislar1 arasindaki iliskiyi saptamaktir. Aragtirma
sonucuna gore, 0gretmenler nadiren yildirmaya maruz kalmakta; affetme davranisi
ve orgiitsel sessizlik davranis1 orta diizeyde gergeklesmektedir. Ogretmen algilarina
gore affetme davranisinda en yiiksek diizey baskasini affetme boyutunda
gerceklesmektedir. Ogretmen algilarina gére Orgiitsel sessizlik davranisinda en
yiikksek diizeyde okul yéneticisi boyutunda gerceklesmektedir. Ogretmenlerin
yildirma yasama diizeyleri ile baskasini affetme, izolasyon ve sessizligin kaynagi
boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Demografik
degiskenlere goére yapilan analiz sonuglarinda; Ogretmenlerin yilldirma yasama
diizeyleri cinsiyet ve brans degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtigi
bulunmustur. Ancak, Ogretmenlerin yas, medeni durum ve egitim durumu
degiskenlerine gore yildirma yasama diizeylerinde anlamli diizeyde farklilasmadigi
bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyet ve brans degiskenine gore affetme diizeylerinde
anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ancak, 6gretmenlerin yas, medeni durum ve
egitim durumu degiskenlerine gore affetme diizeylerinde anlamli bir fark
bulunmamstir. Ogretmenlerin egitim durumu ve brans degiskenine gore orgiitsel
sessizlik diizeyleri anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir. Ancak, 6gretmenlerin yas,
medeni durum ve cinsiyet degiskenlerine gore orgiitsel sessizlik diizeyleri anlaml

farklilasmamaktadir.

Ascioglu Onal’in (2014) yaptig1 yiikseklisans caligmasimin temel amaci, {iniversite
Ogrencilerinin kendilerini ve bagkalarin1 affetme diizeylerinin; iligkilerle ilgili bilissel
carpitmalar, empati ve ruminasyon tarafindan anlamli dilizeyde yordanip
yordanmadiginin incelenmesidir. Kendini ve baskalarini affetmenin cinsiyete gore
farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi ise arastirmanin bir diger amacidir.
Aragtirma sonucunda; tiiniversite Ogrencilerinin bagkalarin1 ve kendini affetme
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklihk gostermedigi bulunmustur.
Bagkalarin1 affetmenin yordanan degisken olarak ele alindigi asamali regresyon
analizi sonucunda; katilimcilarin  yakinliktan kagmmaya yonelik  bilissel
carpitmalarinin, empatinin perspektif alma ve empatik ilgi alt boyutlarinin birlikte
bagkalarin1 affetmeyi anlamli diizeyde yordadiklari tespit edilmistir. Kendini

affetmenin yordanan degisken olarak ele alindigi regresyon analizi sonucunda ise
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ruminasyonun ve empatinin kisisel rahatsizlik alt boyutunun birlikte kendini

affetmeyi anlamli diizeyde yordadiklar1 bulunmustur.

Kiictiker’in (2016) yaptig1 yiikseklisans c¢aligmasinin amaci, Universite
ogrencilerinin kullandiklar1 duygu diizenleme stratejilerinin yasam doyumlar1 ile
olan iligkisinde affetme, affetmeme ve biligsel esneklik degiskenlerinin olasi rollerini
aragtirmaktir. Yapisal Esitlik Modeli analiz sonuglarina gére Model-1’in veriye
miikemmel uyum goésterdigi, Model 2’nin ise veriye kabul edilebilir diizeyde uyum
gosterdigi bulunmustur. Model-1’in yapisal esitlik analizi sonuglarina gore affetme
ve biligsel esnekligin, Model-2’de ise affetmeme ve bilissel esnekligin duygu
diizenleme stratejileri ile yasam doyumu arasindaki iligkiye kismen aracilik ettigi

bulunmustur.

Halisdemir’in (2013) yaptig1 yiikseklisans ¢aligsmasi, tniversite Ogrencilerinin,
gecmise yonelik anne kabul red algisi, kendini affetme diizeyleri ve demografik
degiskenlerinin (cinsiyet, Ogrenim goriilen fakiilte, sinif diizeyi ve algilanan
akademik basar1) psikolojik iyi olus diizeylerini yordayip yordamadigini incelemek
amactyla yapilmis betimsel bir ¢alismadir. Arastirma sonucunda agiklanan toplam
varyansa katkilarina gore; kendini affetme, gecmise yonelik anne kabul red algisi,
algilanan akademik basar1 ve 6grenim goriilen fakiilte degiskenlerinin psikolojik iyi
olusun anlamli yordayicilar1 oldugu bulunmustur. Bu degiskenlerin tamaminin
toplam varyansin %65’°ini agikladig1 belirlenmistir. Ancak analiz sonucunda cinsiyet
ve smif degiskenlerinin psikolojik 1iyi olusun anlamli yordayicilar1 olmadig

gorilmistiir. Bulgular, ilgili arastirmalarla tartisilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Duman Temel ’in (2013) yaptig1 yiikseklisans caligmasinin amact aldatma tipi-
affetme, olumlu duygu-affetme ve bas etme-affetme iligkilerinde evlilik doyumunun
araci roliinii aragtirmaktir. Ayrica, ¢alisma ongoriilen iliskilerde cinsiyet farkliligin
da arastirmaktadir. Sonuglara gore, evlilik doyumu, olumlu duygu- affetme ve duygu
odakli bas etme-affetme iligkilerinde araci rol oynarken, aldatma tipi-affetme ve

problem odakli basa etme-affetme iliskilerinde araci rol oynamamustir.

Tung’un (2015) yaptig1 yiikseklisans calismasi, {iniversite 6grencilerinin romantik
iliskilerinde yasadiklar1 istismar ile iliski doyumu, affetme ve kiskanglik diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda iliski

doyumu ve affetmenin alt boyutlarindan durumu affetme ile istismar arasinda
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anlamli ve negatif yonli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Fakat kiskanclik ve
affetmenin alt boyutlarindan kendini affetme ve bagkasini affetme diizeyleri ile
istismar arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir. Aynm1 zamanda
tiniversite Ogrencilerinin istismar yasantilar1 cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik gdsterirken yas, sosyo-ekonomik diizey ve iliski siiresine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Ezerce’nin (2016) yaptigr ylkseklisans calismasinin amaci, eslerindeki sugu
affetmenin yasam doyumu arasinda iliskiyi incelemektir. Arastirmanin diger bir
amact; bu iki degiskenin yas, cinsiyet, evlilik yili, anne-baba tutumlari, algilanan
gelir diizeyi, egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini
incelemektir. Veriler; Pearson Korelasyon Analizi, ANOVA ve t testi kullanilarak
SPSS 11,5 programu ile analiz edilmistir. Esindeki sugu affetmek ile yasam doyumu
arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Buna bagli olarak esini affeden
bireylerin yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Evlilikte sugu
affetme ile cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ebeveyn tutumlari, algilanan gelir diizeyi ve
evlilik yili arasinda iliski tespit edilememistir. Yasam doyumu ile cinsiyet, yas
gruplar1 ve ebeveyn tutumlari arasinda iligki tespit edilemezken; egitimin, algilanan

gelir durumu ve evlilik siiresinin aralarinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tiiccar’in (2015) yaptig1 yiikseklisans ¢aligmasinda engellilerin “Yasam Kaliteleri”
ve “Affetme” diizeylerini, cinsiyet, engel tiirli, egitim durumu, engel derecesi ve
calisma durumu degiskenlerine gore incelenmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore; engel tiiriine gore, ortopedik engellilerin, “Affetme” puanlar1 diger
engel gruplarina gore diisiik bulunurken, siiregen engellilerin, “Yasam Kalite”
puanlar1 da, diger engel gruplarina gore daha diisiik bulunmustur. Engellilerin, egitim
diizeyleri ve ¢alisma durumlarina gore “Yasam Kaliteleri” artmakta, fakat “Affetme”

davranislarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Asict’nin (2013) yaptigr yiikseklisans calismasinda 6gretmen adaylarinin affetme
ozellikleri, 06z-duyarlik ve benlik saygist iligkisi ve bu degiskenlerin bazi
sosyodemografik ozelliklere gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Ayrica
sosyodemografik ozelliklere gore affetme ve 6z-duyarlik 6lgeginin alt boyutlarindan
aliman puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir. Arastirma
bulgularina gore 6gretmen adaylarimin affetme ozellikleri ile 6z-duyarlik ve benlik

saygisi arasinda olumlu yonde anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. Ayrica affetme
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Olceginin alt boyutlart (kendini affetme, baskasini affetme, durumu affetme) ile 6z-
duyarlik 6lgeginin pozitif alt boyutlar1 (6z-sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma,
bilinglilik) arasinda olumlu yonde; negatif alt boyutlar1 (6z-yargilama, izolasyon,
asir1 6zdeslesme) arasinda olumsuz yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Benzer
sekilde benlik saygisi ile 6z-duyarlik Slgeginin pozitif alt boyutlar (6z-sevecenlik,
paylasimlarin bilincinde olma, bilinglilik) arasinda olumlu yonde; negatif alt
boyutlar1 (6z-yargilama, izolasyon, asir1 O6zdeslesme) arasinda olumsuz yonde
anlaml iligkiler saptanmistir. Yas, egitim alani, mutluluk durumu, duygusal iliski
durumu, algiladig1 baba tutumu ve psikolojik sorun yasama durumuna goére 6gretmen
adaylarinin genel affetme (toplam affetme puani) puan ortalamalarinin farklilastig
saptanmistir. Cinsiyet, siif, yasamin biiylik boliimiiniin gectigi yerlesim yeri, kardes
sayisi, anne baba egitim diizeyi, anne baba meslek durumu, algiladig1 anne tutumu,
ailenin aylik geliri, algiladig1 ekonomik durum ve sorunu oldugunda baskalarindan
yardim isteme durumuna gore 6gretmen adaylarinin genel affetme (toplam affetme
puani) puan ortalamalarinin farklilasmadigi tespit edilmistir. Yas, sinif, mutluluk
durumu, algiladigr anne baba tutumu ve psikolojik sorun yasama durumuna gore
ogretmen adaylarinin 6z-duyarliklarinin farklilagtigi saptanmistir. Ancak cinsiyet,
egitim alani, yasamin biyiik boliimiiniin gectigi yerlesim yeri, duygusal iliski
durumu, kardes sayisi, anne baba egitim durumu, anne baba meslek durumu, ailenin
aylik geliri, algiladigi ekonomik durum, sorunu oldugunda bagkalarindan yardim
isteme ve psikolojik yardim almaya gore Ogretmen adaylarinin 6z-duyarliklar
farklilasmamaktadir. Bulgular cinsiyet, egitim alani, sinif, mutluluk durumu, anne
egitim durumu, algiladig1 anne baba tutumu ve psikolojik sorun yasama durumuna
gore Ogretmen adaylarinin benlik saygisimin farklilagtigimi ortaya koymaktadir.
Ancak yas, yagamin biiyliik boliimiinlin gectigi yerlesim yeri, kardes sayisi, baba
egitim durumu, anne ve baba meslek durumu, ailenin aylik geliri, algiladig:
ekonomik durum, sorunu oldugunda baskalarindan yardim isteme ve psikolojik
yardim alma durumuna gére 6gretmen adaylarinin benlik saygisinin farklilasmadigi

saptanmuistir.
Giirbiiz’tin  (2016) yaptig1 yiikseklisans caligmasinin amaci, evliligi igerisinde
aldatilan bireylerin nitelikleri ve bu bireylerin affetmelerini yordamada baglanma

stilleri ve psikolojik saglamligin roliiniin incelenmesidir. Evlilik i¢inde aldatilan

bireylerin affetmeleri egitim diizeyi, ¢ocuk sahibi olup olmama, iliski kurulan kisi,
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evlilik dis1 iliskinin kabul edilip edilmemesi, bireysel psikolojik destek alip almama
ve evliligin siirlip slirmemesine degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir.
Ancak bulgular, evlilik i¢inde aldatilan bireylerden {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip
olanlarin kendilerini affetmelerinin orta ve alti1 sosyo-ekonomik diizeye sahip
olanlara gore daha yliksek oldugununa isaret etmektedir. Ayrica, evlilik iginde
aldatilan bireylerden giivenli baglanma bi¢imine sahip olanlarin kendilerini affetme
puanlariin korkulu baglanma bigimine sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Son olarak psikolojik saglamligin evlilik i¢inde aldatilan bireylerin

affetmelerini %11.7 diizeyinde yordadig1 tespit edilmistir.

Kaya ve Peker’in (2016) calismasinda {iniversite 6grencilerinin mitkemmeliyetgilik
ve affetme diizeyleri arasindaki iliski de duygusal zekanin araci roliiniin incelenmesi
amaglanmistir.  Arastirmadan elde edilen sonucglara gore affetme ile
milkemmeliyet¢ilik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki, affetme ile duygusal
zeka arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski, miikemmeliyetcilik ile duygusal zeka
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Affetme ve duygusal zeka
diizeylerinin cinsiyet ve sinif diizeyleri a¢isindan anlamli bir sekilde farklilasmadig
goriilmiistiir. Universite grencilerinin affetme ve duygusal zeka diizeyleri daha dnce
psikolojik sorun yasama durumuna gore ve 6grenim gordiikleri fakiilteler acisindan
anlamli  diizeyde farklilastigi  bulgulanmistir. Son olarak affetme ile
mitkemmeliyetgilik arasinda duygusal zekanin kismi araci rolii oldugu sonucu da

ortaya ¢ikarilmistir.

Aslan’in (2016) yaptigi yiikseklisans g¢alismasi, tiniversite Ogrencilerinin affetme
davraniglari, yasam doyumlar1 ve siirekli o6fke diizeyleri arasindaki iligkileri
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada; kadin 6grencilerin baskasini affetme
ve yasam doyumunda puanlari, erkek ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksektir.
Erkek Ogrencilerin ise siirekli 6fke puanlart kadin 6grencilerden daha yiiksektir.
daha yiiksektir. Ayrica PDR o&grencilerinin genel affetme puanlart ilkdgretim
Matematik ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ogrencilerinden daha yiiksektir.
Ogrencilerin affetme davranislar ile yaslar1 ve devam edilen simif diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski bulunamamistir. Affetmenin biitiin alt boyutlarinin yasam doyumu
ile pozitif yonlii anlamh iligkiler gosterdigi bulunmus ancak yasam doyumu ile en

fazla durumu affetme boyutu pozitif yonlii iligkili bulunmustur. Affetmenin biitiin alt
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boyutlarinin siirekli 6fke ile negatif yonlii anlamli iliskiler gosterdigi ancak siirekli
ofke ile en az kendini affetme boyutu negatif yonlii iligkili bulunmustur. Affetmenin
biitiin alt boyutlarinin birbirleri ile pozitif yonlii anlamli iligkiler gosterdigi
bulunmustur. Yasam doyumu ile siirekli 6fke arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde

iliski gorildigi bulunmustur.

Samataci’nin (2013) yaptig1 yiikseklisans ¢aligmasinda, geng yetiskinlerin romantik
iliski igerisinde bir incinme durumuyla karsilastiklarinda verdikleri affetme tepkileri
ile bireyin ve partnerinin TA Ego durumlar1 arasinda bir iliskinin olup olmadiginin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; geng
yetiskinlerin kendilerini Yetiskin ego durumunda algilama egilimi arttik¢a, incinme
diizeylerinin anlamli sekilde azaldigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Partnerini Elestirel
Ebeveyn ve Dogal Cocuk ego durumunda algilama egilimi artik¢a incinme diizeyinin
arttig1, partnerini Yetiskin ve Koruyucu Ebeveyn ego durumunda algilama egilimi
artikca incinme diizeylerinin azaldig1 goriilmiistiir. Partnerini Koruyucu Ebeveyn ve
Yetigkin ego durumunda algilama egilimi arttik¢a, bireylerin partnerlerini affetme
diizeyinin artt1i81, Elestirel Ebeveyn ve Dogal Cocuk olarak algilama egilimi arttikca
affetme diizeylerinin azaldig1 tespit edilmistir. Geng yetiskinlerin kendilerini Elestirel
Ebeveyn ego durumunda algilama egilimleri artikca, intikam tepkileri verme
egilimlerinin arttig1;; Koruyucu Ebeveyn ve Yetiskin ego durumunda algilama
egilimleri artikca, intikameci tepkiler verme egilimlerinin azaldigi; bireylerin
partnerlerini Elestirel Ebeveyn ve Dogal Cocuk ego durumunda algilama egilimleri
artik¢a intikam, kaginma ve iliskiyi sonlandirma tepkileri verme egilimlerinin arttig1;
Koruyucu Ebeveyn ve Yetiskin ego durumunda algilama egilimleri arttik¢a intikam,
kaginma ve iliskiyi sonlandirma tepkileri verme egilimlerinin azaldig1 sonuglarina
ulagilmistir. Genel olarak arastirma sonuglari incelendiginde, gen¢ yetiskinlerin
incinme diizeylerini algilamalarinda bir kisilik ozelligi olarak partnerinin ego
durumlarinin yani sira kendi ego durumlarinin da etkili oldugu, ancak bireylerin
algiladiklar1 affetme diizeylerinin ve incinme sonrasi1 verecegi tepkilerin kendilerinde
algiladiklar1 ego durumlarindan ziyade partnerlerinin ego durumlarina gore

farklilastigi goriilmektedir.

Sahin’in (2014) yaptig1 yiikseklisans calismasinda ilahi ve evrensel 6zellik tasiyan
kutsal kitabimiz Kur’an’da af kelimesi ve affetmenin anlam alanmi tahlil etmeyi

amaglamaktadir. Bagislamak hincin (kin) ziddidir. Af, korku veya g¢ekingenlikten
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dolay1 degil, giicii yettigi halde cezalandirmayan kimsenin ortaya koydugu erdemli
bir davranistir. Elinden bir sey gelmeyenin, intikamdan vazgegmesi tam olarak af

sayllmaz.

Bilekli’'nin (2016) yaptig1 yiikseklisans ¢alismasinda, Obsesif Kompulsif
Bozukluk’ta (OKB) yaygin gorillen semptomlardan biri, bulagma/kirlenme
obsesyonu ve yikama kompulsiyonudur. Son zamanlarda kirlenme korkusunun kirli
bir nesne ile fiziksel temas olmadan ortaya ¢ikabilecegi diisliniilerek Rachman
(1994) tarafindan zihinsel bulasma/kirlenme kavrami ortaya atilmistir. Zihinsel
kirlenme, kirli bir nesneye herhangi bir temas olmadan, birtakim diisiincelerle,
imgelerle, anilarla veya bazi olumuz yasam olaylariyla ortaya ¢ikabilen, igsel kirlilik
hisleriyle ifade edilen ve ahlaki bir boyutu olan bir kavramdir. Bu ¢alismanin temel
amaglarindan biri, zihinsel kirlenme olgusunun iilkemizdeki Oriintiisiinii ve dindarlik,
kendini affetme, sucluluk, kirlenmeye iligskin diisiince-eylem kaynasmasi (DEK) ve
OKB belirtileriyle olan iliskisini incelemektir. Caligmanin bir diger temel amaci ise,
yikksek ve diisiik diizey dindar katilimcilarin belirlenerek, alanyazinda zihinsel
kirlenmeyi tetikledigi bilinen senaryolarin bu katilimcilara dinletilerek gruplarin
birbirinden nasil farklilasacaginin incelenmesidir. Elde edilen bulgular, dindarlik
diizeyinin genel obsesif-kompulsif semptom diizeyiyle ve semptom alt tiirlerinden
siralama, yikama, notralizasyon ve kontrol semptomlariyla pozitif yonde iliskili
olduguna isaret etmistir. Bununla birlikte, beklenenle tutarli olarak dindarlik diizeyi
kirlenmeye iliskin DEK inanclariyla, sucluluk duygulariyla iliskili bulunurken;
beklenenin aksine zihinsel kirlenme duygulariyla ve kendini affetmeyle iliskili
bulunmamistir. Ancak zihinsel kirlenme duygulari, obsesif kompulsif semptom
diizeyi, kirlenmeye iligkin DEK inanglari, su¢luluk duygular1 ve kendini affetmeme
ile anlamli iligkiler gostermistir. Analiz sonuglarinin beklenenle tutarli olarak,
dindarlik diizeyinin ve senaryo kosulunun zihinsel kirlenme duygulari {izerindeki

etkilerini destekler nitelikte oldugu goériilmiistiir.

Giizel’in (2016) yaptig1 ylikseklisans ¢aligmasinda yakin iligki yasayan bireylerin
aldatma ve affetme egilimlerinin onlarin erken donem uyumsuz semalarini ne
diizeyde yordadigi incelenmektedir. Bulgular, katilimcilarin erken dénem uyumsuz
semalarinin sosyo demografik 6zellikleriyle birlikte aldatma egilimi yiizde 36 ve

affetme egilimi ylizde 21 diizeyinde yordadigini ortaya koymustur.
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Yasar’in (2015) yaptigi yiikseklisans calismasinda Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin 6znel iyi olus diizeyleri ile affetme ve psikolojik saglamlik
diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore iiniversite 6grencilerinin 6znel 1yi olus diizeyleri ile arastirmaya konu
olan psikolojik degiskenler arasinda iliski bulunmustur. Ayrica katilimcilarin 6znel
iyi olus diizeylerinin cinsiyetlerine ve siiregen hastaliklarina gore anlamli bir farklilik

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Vatansever’in (2016) yaptig1 yiikseklisans c¢alismasinin temel amaci alkol
bagimliliginda affetme ile utang ve sugluluk duygulari ve ofke ruminasyonu
arasindaki iliskinin karsilastirmali olarak incelenmesidir. Bu c¢alisma, affetme
kavramina 6zellikle de alkol bagimlilig1 olan bireylerin kendini affetme diizeyine ve
onlarin utang ve sucluluk duygularn1 ile o6fke ruminasyonu diizeylerine
odaklanmaktadir. Arastirma bulgulari, alkol bagimliligt olan bireylerin alkol
bagimlilig1 olmayan bireylere gore anlamli olarak daha diisiik kendini affetme
puanlar1 ve anlamli olarak daha yiliksek utan¢-sugluluk duygulari puanlarina sahip
olduklarim1  gostermektedir. Diger taraftan, o6fke ruminasyonu agisindan

incelendiginde gruplar arasi anlamli bir fark bulunmamagtir.

Sahin’nin (2013) yaptig1 yiikseklisans ¢alismasinin amaci affedicilik ile psikolojik iyi
olma arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin diger bir amaci bu iki kavram
arasindaki iligkinin cinsiyet, algilanan gelir diizeyi ve ebeveyn tutumlar1 degiskenleri
acisindan anlamli farkhiliklar gosterip gostermediklerini incelemektir. Arastirma
sonucunda, affedicilik ile psikolojik 1yi olma diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir. Universite ogrencilerinin affedicilik
diizeylerinin cinsiyet, algilanan gelir diizeyi ve ebeveyn tutumlar1 agisindan farklilik
gostermedigi bulunmustur. Psikolojik iyi olma diizeylerinin cinsiyet ve ebeveyn
tutumlart acgisindan farklilik gosterdigi; algilanan gelir diizeyi agisindan anlamh

farkliliklar gostermedigi bulunmustur.

Bayar’in (2015) yaptig1 yiikseklisans ¢alismasinda, romantik iliski deneyimi olan
bireylerde aldatma ve affetme davranislari arasindaki iliski incelenerek, empatik
egilimin bu davraniglar lizerindeki etkisi ele alinmistir. Calisma sonuglarina gore
empatik bireylerin daha affedici oldugu; toplam affetme, baskasini affetme ve
durumu affetme puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica durumu

affedebilen kisilerin, kendilerine ve baskalarmma yonelik daha affedici oldugu da
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goriilmektedir. Buna karsin aldatma ile affetme ve empati arasinda anlamli bir iliski

saptanmamistir.

Giindiiz’lin (2014) yaptig1 yiikseklisans calismasinda cinsiyet, dini yonelim, benlik
saygist ve biligsel carpitmalar degiskenlerinin {liniversite 6grencilerinin kendini ve
bagkalarint  affetme  egilimlerini  yordayip  yordamadiginin  belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada, benlik saygist ve biligsel carpitmalarin  kendini
affetmeyi anlamli sekilde yordadigi, dini yonelim ve cinsiyetin ise kendini affetme
ile iligkili olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Baskalarim1 affetmenin yordayici
degiskenlerini belirlemek amaciyla yapilan g¢oklu regresyon analizi sonucunda,
benlik saygisi ve dini yonelimin bagkalarini affetmeyi anlamli sekilde yordadigi
sonucuna ulasilmistir. Biligsel carpitmalar ve cinsiyetin, baskalarini affetme ile
iliskili olmadig1 saptanmistir. Son olarak, yasanilan yere gore affetme puanlarn
karsilagtirildiginda baskalarmi  affetmenin, yasanilan yere gore farklilagtig
gozlenmistir. Evde arkadaslar1 ile birlikte yasayan katilimcilarin yurtta yasayan
katilimcilara gore baskalarini affetme egilimlerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Seyfi’nin (2017) yaptig1 yiikseklisans c¢aligmasinin amaci, evli bireylerin aldatma
egilimi ve affetme diizeylerinin baglanma stillerine gore incelenmektir. Arastirma
bulgularina gore aldatma egilimi ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, kadin katilimcilarda affetme diizeyi ve

aldatma egiliminde pozitif yonde anlaml bir iligki saptanmistir.

Topbasoglu'nun (2016) yaptig1 yiikseklisans calismasinin amaci, siirekli 6fke ve
yasam doyumu arasindaki iliskide kendini affetme, bagkalarimi affetme, durumu
affetme ve toplam affetmenin diizenleyici (moderating) roliinii incelemektir.
Arastirma sonuglari, siirekli 6fke ve yasam doyumu arasindaki iligkide toplam
affetme ve baskalarin1 affetmenin diizenleyici bir roliiniin oldugunu gostermektedir.
Stirekli 6fke ve yasam doyumu arasindaki iligkide kendini affetme ve durumu
affetmenin ise diizenleyici bir rolii gdézlenmemistir. Bulgular ilgili alanyazin 15181nda

tartisilmig, uygulayicilara ve aragtirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

100



2.7.2 Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kuram ile lgili Arastirmalar

Literatlir incelendiginde kuramsal olarak One siiriilen kisilik boyutlarinin farkli
orneklem gruplarinda tanimlayici roliinlin arastirildigi goriilmektedir (McCrae ve
Costa, 1985; 1987; Hurley, 1998; Caligiuri, 2000; Thompson, Brossart, Carlozzi ve
Miville, 2002). Bes Faktor boyutlarinin egitimle (Chamorro-Premuzic, Furnham,
Dissou ve Heaven, 2005; Kelly ve Johnson, 2005; Bassili, 2006), farkli kisilik
Ozelliklerinin degiskenleriyle (Graziano ve Ward, 1992; McCrae, 1993; Mongrain,
1993; Saucier, 1997; Avery, 2003), cesitli meslek gruplariyla (Barrick ve Mount,
1991; Borges ve Gibson, 2005), is performansi, kariyer basarisi, yasam doyumu ve
orgiitsel erdem (Caldwell ve Burger, 1998; Judge, Higgins, Thoresen ve Barrick,
1999; Lounsbury, Tatum, Chambers, Owens ve Gibson, 1999; Eggers, 2000) yasam
sigortasi, 1§ goriismeleri, dinsel oryantasyon ve cinsel yasantinin farkliligi (McManus
ve Kelly, 1999; Barrick, Patton ve Haugland, 2000; Witt 2002; Rowatt ve Schmitt,
2003) ile ilgili konularda ¢aligildig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda literatiirde, bes
faktorii 6lgmek tlizere farkli 6lgme araglarinin gelistirilmesi (McCrae ve Costa, 1989;
Trapnell ve Wiggins, 1990; Goldberg, 1992, Hofstee, Raad ve Goldberg, 1992) ve
bes faktorle ilgili var olan Olceklerin gozden gecirilmesi (Piedmont, McCrae ve

Costa, 1991) ¢alismalar1 goriilmektedir (akt. Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009).

Tiirkiye’de bu konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde uyarlama ve 6lgek
gelistirme caligmalarina rastlanmaktadir. IPIP uluslararas: kisilik 6zellikleri madde
havuzundan secilen 924 madde ile baslanmistir. Madde ve faktor analizleri sonucu
daha homojen kisilik 6zelliklerini 6l¢en ve bes temel faktor altinda toplanabilen 15
alt boyut olusturulmustur. Alt boyutlarin her birisi, kisilik 6zelliklerinin davranissal
diizeyde tanimlamalarindan olusan 10-15 madde igermekte ve toplam oOlcekte 187
madde bulunmaktadir. Arastirma sonuglari, olusturulan Olgegin yap1 gegerligi ve
giivenirligini desteklemekte ancak Duygusal Denge faktoriiniin bir revizyon
calismast gerektirdigine isaret etmektedir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Baska
bir calismada, bes faktoriin faktor yapilarindan tretilmis NEO-PI-R’in Tiirkce
versiyonunun, orijinal faktér yapisina uygun oldugu bulunmustur. Tiirk yetiskin
orneklemi ve Amerikan Orneklemi arasindaki ayriliklarin, sozel etkenlerin Tiirk
ornekleminin tepki ornekleri iizerindeki etkisi ile kiiltiirel faktorlerin islevlerinden

kaynaklandi§1 goriilmiistiir (akt. Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009).
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Odemis’in (2011) calismasinda amag bes faktor model kisilik ozelliginin (disa
doniikliik, deneyime agiklik, duygusal denge, uyumluluk ve sorumluluk) calisanlarin
iiretkenlik karsiti olarak nitelendirilen olumsuz is davranislar1 sergileme sikliginin,
kisilik ozelliklerine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemektir. Yapilan
analizler neticesinde iiretkenlik karsiti davraniglar ile hem sorumluluk hem de
deneyime aciklik arasinda diisiik diizeyde olmakla birlikte pozitif yonli bir iligki
saptanmistir. Uretkenlik karsiti davranslar ile uyumluluk arasinda herhangi bir
korelasyon iliskisi saptanmamistir ancak duygusal denge arasinda diisiik diizeyde
olmakla birlikte negatif yonlii bir iliski saptanmustir. Uretkenlik karsit: davranislar ile
disa dontiklik arasinda diisiik diizeyde olmakla birlikte negatif yonlii bir iliski
saptanmistir. Dolayisiyla disa doniikliik, sorumluluk, duygusal denge, deneyime
aciklik degiskenlerinin anlamli bir yordayici oldugu goriiliirken, uyumluluk

degiskeninin 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 tespit edilmistir.

Tekin’in (2012) arastirmasinda isgorenlerin bes faktdr kisilik Ozellikleri ile
yabancilasma durumlar1 arasindaki iliskileri incelemelerinin sonucunda; ¢alisanlarin
bes faktor kisilik oOzellikleri ile yabancilasma arasinda anlamli iliskiler
bulgulanmistir. Calisanlarda en fazla karsilasilan yabancilasma boyutunun kendine
yabancilasma oldugu, en sik karsilagilan bes faktor kisilik 6zelliginin ise agiklik
kisilik 6zelligi oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte isgbrenlerin bazi1 demografik
ozellikleri ile bes faktor kisilik 6zellikleri ve yabancilasma arasinda anlamli iligkiler

belirlenmistir.

Reisoglu'nun (2014) arastirmasinda bes faktor kisilik ozellikleri, mizah tarzlar1 ve
duygusal zeka, yas ve cinsiyetin 6znel iyi olusu yordama diizeylerinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, bes faktor kisilik oOzelliklerinden
nevrotiklik, disadoniikliik, sorumluluk ve deneyime aciklik, mizah tarzlarindan
kendini yikict mizah, duygusal zeka oOzelliklerinden genel ruh durumu, kisisel
beceriler, kisilerarasi beceriler ve stresle basa ¢ikma, demografik 6zelliklerden yas ve
cinsiyetin 6znel iyi olusu anlamli diizeyde acikladiklar1 tespit edilmistir. Bununla
birlikte kisilik 6zelliklerinden yumusak baslilik, mizah tarzlarindan katilimci, kendini
gelistirici ve saldirgan mizah, duygusal zeka ozelliklerinden uyumluluk 6znel iyi
olusu anlamli diizeyde aciklamamaistir. Ayrica cinsiyet, 6grencilerin anne baba egitim
durumu, meslegi tercih etme durumu, O6grenim goriilen boliimden memnuniyet,

amaglilik ve doyum verici iliskilerin kimlerle gecirildigine bagli olarak 6znel iyi olus
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puanlar1 arasinda anlamli farklilik gozlenmistir. Ailenin gelir diizeyi ve saglik
durumuna bagli olarak 6grencilerin 6znel iyi olus puanlarinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Ortaya ¢ikan bulgular bazi arastirma bulgularyla oOrtiismektedir.

Aragtirma bulgular literatiir bulgulariyla tartigilmistir.

Dogan’in (2013) amaci kisilik o6zellikleri ve 6znel iyi olus arasindaki iliskileri
incelemektir. Calismadan elde edilen bulgulara gore nevrotik kisilik 6zelligi ile 6znel
iyi olus arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Disadoniikliik,
sorumluluk, yumusak baslilik ve deneyime agiklik kisilik 6zellikleriyle 6znel iyi olus
arasinda ise pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica nevrotik kisilik
ozelliginin 6znel iyi olusu negatif yonde; disadoniikliik kisilik 6zelliginin ise pozitif

yonde anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Basim, Cetin ve Tabak (2009) da yaptig1 arastirmanin amaci kisilerarasi ¢atisma
¢ozme yaklasimlarina etki eden kisilik Ozelliklerini belirlemektir. Bu dogrultuda
kisilerin bes faktor kisilik 6zelliklerinin iletisim siirecine odaklanan ¢atisma ¢6zme
yaklagimlarin1 ne kadar yordadigi incelenmistir. Analizler sonucunda, deneyime
aciklik ve uyumluluk kisilik ozelliklerinin, tiim ¢atisma ¢6zme yaklasimlarini
yordadigi tespit edilmistir. Bunun yaninda, disadoniikliik ve sorumluluk kisilik
ozellikleri ¢atisma ¢ozme siire¢lerinde dnemli rol oynamistir. Buna karsin, ndrotiklik
ozelliginin catisma ¢6zme yaklasimlarini yordamadigr goriilmiistiir. Ayrica
demografik degiskenlerden cinsiyet, catisma siireclerinde hangi yaklasimin
benimsendigini acgiklamada, onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmistir. Tiim bu
bulgular, kisilerarasi ¢atisma ¢6zme siireglerinde, kisilik 6zelliklerinin énemli rol

oynadigini gostermektedir.

Tanksale’in (2015) Hindistan’da 30-40 yas araliginda toplam 183 katilimer ile
yapilan bu c¢alismada, Biiyliik Bes kisilik ozellikleri ile 6znel iyi olus (SWB)
arasindaki iliski incelenmistir. Oznel iyi olus degiskenleri yasam doyumu, olumlu
etki ve olumsuz etkilerdir. Regresyon analiz sonuglari, bes biiyiik kisilik
ozelliklerinin yagam doyumu degiskeninin % 17°sini, pozitif etkide % 35’ini ve
olumsuz etkide % 28’lik bir varyans oldugunu gdstermistir. Sorumluluk, yasam

memnuniyetinin en giiclii belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmistir.

Zhai ve digerlerinin (2013) tarafindan yapilan calismada Bes Biiyiik kisilik

ozelliklerinin is tatmini ve 6znel iyi olus lizerindeki etkisi incelenmektedir. Ayrica, is
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tatmininin Bes Biiyiik kisilik 6zellikleri ile 6znel iyi olus iligkisine aracilik eden rolii
de incelenmektedir. Veriler, bes Cin kentinden 818 sehir ¢alisanindan olusan bir
orneklem grubundan toplanmistir. Elde edilen sonuglarda, sadece disadoniikliik
boyutunun is tatmini lizerinde etkisi oldugu bulunmustur, bu da Biiylik Bes ile Cin ve
Bati’daki i tatmini arasindaki iligkilerde kdiltiirel farklilik olabilecegini
disiindiirmektedir. Calismada Bes Biiyiikk’ iin disadoniikliik, sorumluluk ve
nevrotisizm boyutlarinin 6znel iyi olus lizerinde bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Ayrica, disadontikliiglin hem is tatmini hem de 6znel iyi olusun en gii¢lii belirleyicisi

oldugu bulunmustur.

Oz’iin (2014) yapt1§1 calismada kisilik dzellikleri ile ikinci dilde iletisim kurma istegi
arasindaki iliskiyi aragtirllmistir. Katilimeilar, Ankara’da bir biiyiikk devlet
{iniversitesinde yabanci dil olarak Ingilizce dil seviyesi iyi diizeyde olan 168
{iniversite dgrencisidir. Elde edilen bulgularda Ingilizcede iletisim kurma isteginin
psikolojik baglamin1 éngérmede ve belirlemede bes biiylik kisilik 6zelliklerinden
disadoniikliik, uyumluluk ve deneyime aciklik boyutlar1 6nemli unsurlar oldugu

bulunmustur.

Oh ve digerlerinin (2014) yaptiklar1 ¢aligmada Diirtstliik-Al¢cakgoniilliiliigiin artan
gecerliligi incelenmistir. Spesifik olarak, durumsal performansi tahmin etmede
Diirtistlik-Algakgoniilliiliigiin artan gegerliligi arastirillmistir. 217 Giiney Koreli
askeri subay adaymdan alinan verilerden elde edilen sonuglara gore; Sorumluluk
boyutu durumsal performansin en giiglii yordayicisi oldugu ve biligsel yetenegin
gorev performansinin en giiclii yordayicisi oldugu bulunmustur. Ayrica Diriistliik-
Algakgoniilliiliigiin durumsal performans igin artan gegerlilik sagladigini, ancak
biligsel yetenegin ve bes biyiik Kisilik O6zelliklerinin etkileri iizerinde gorev

performansi i¢in artan bir gegerlilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Siegling, Furnham ve Petrides’in (2015) yaptiklar1 arastirmada duygusal zeka ile bes
biiyiik kisilik ozellikleri arasinda cinsiyete gore bir farkliligin olup olmadig:
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore; duygusal zekd puanlarinin cinsiyete gore
degismedigi, duygusal zekanin sorumluluk, uyumluluk ve ag¢iklik boyutlariyla iligkili
oldugu ancak en yiliksek diizeyde noérotisizm ve disadoniikliik boyutlar: iligkili

oldugu bulunmustur.
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Soto-Sanfiel, Aymerich-Franch ve Romero’nun (2014) yaptigi arastirmada
etkilesimli hikayelere karsi kisilerin karakteristik ozelliklerinin tepkilerini nasil
etkiledigi incelenmistir. Ozellikle, hikdyeye verilen tepkide kisilik ozellikleri ile
karakterlerle 6zdeslesme, keyif alma, kendini algilayan fizyolojik duyular, duygusal
deneyim ve icerik gibi degiskenler arasindaki iligski analiz edilmistir. Sonuglar,
kisilik ozelliklerinin, kisilerin anlatilan hikayeye verdikleri tepkilerini etkiledigini

gostermektedir.

Harari, Rudolph ve Laginess’in, (2015) bes biiyiik kisilik ozelliklerinin is
performansi ile olan iliskisinin incelendigi arastirmada uyumluluk, disadoniikliik ve
duygusal istikrar kisilik faktorleri is performans puanlari iliskili bulunmustur. Bes

biiyiik performans puanlari varyansin % 6 ila % 22’sini olusturmaktadir.

Zeigler-Hill ve digerlerine (2015) gore benlik saygisi ve temel kisilik 6zelliklerinin
boyutlar1 arasindaki iliskileri inceleyen ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
nedenle yaptiklar ¢calismanin amaci benlik saygis1 diizeyinin ve benlik saygisindaki
dengesizligin bes biiylik kisilik 6zellikleri boyutlart ile iliskili olup olmadigim
incelemektir. Elde edilen bulgularda, benlik saygisi diizeyi, disadoniikliik, duygusal
istikrar, uyumluluk, sorumluluk ve agiklik kisilik ozellikleri ile yiiksek diizeyde
iligkiliydi. Benlik saygist dengesizligi ise duygusal istikrar, uyumluluk ve sorumluluk
boyutlar1 ile diisiik diizeyde iligkili bulunmustur. Yiiksek benlik saygisina sahip
bireyler, duygusal kararlilik, uyumluluk ve sorumluluk boyutlari da yiiksek olurken,
diisiik benlik saygisina sahip olan bireylerin agiklik 6zelligi de disiik diizeyde
bulunmustur. Bu caligmalarin sonuglari, 6z-deger duygusunun algilanan kisilik

ozellikleri ile iliskili oldugunu gdstermektedir.

Kaplan, Levinson ve digerlerine (2015) gore; sosyal kayginin nevrotisizm ile pozitif
iliskisi ve digsadoniiklik ile negatif iliski ile oldugu iyi bilinmektedir. Bununla
birlikte, sosyal kaygi ile uyumluluk, vicdanlilik ve deneyime aciklik arasindaki
iliskilere dair bulgular karisiktir. Kisilik boyutlarinin 6zelliklerine bakildiginda,
sosyal kaygi giiven (uyumluluk boyutunun o6zelligi) ve 6z-yeterlilik (sorumluluk
boyutunun 6zelligi) ile negatif iligkilidir. Henliz, Bes Biiylik kisilik 6zellikleri ile
sosyal kaygi arasindaki iligki arastirilmamistir. Bu nedenle giiven, 6z yeterlik, Bes
Biiyiik ve SA arasindaki iligkileri incelenmistir. Elde edilen bulgularda sosyal kaygi
nevrotisizm ile pozitif, disadontikliik ile negatif iliskili ve uyumluluk, aciklik ve

giiven ile daha zayif iliskili bulunmustur.
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Sevi’nin  (2009) yaptigr yiikseklisans c¢alismasinin amaci, iki kisilik ozellikleri
kuramimin Mizag¢ ve Karakter Envanteri (TCI) ile Bes Faktor Kisilik Envanterinin
(5FKE) boyutsal anlamda karsilastirarak, olasi iliski, binisme ve birbirlerini yordama
durumlarin1 saptamaktir. Yapilan analizler sonucunda, iki kuramin boyutlarinin
birbirleriyle anlamli diizeyde iliskili oldugu saptanmistir. Kendini Asma boyutu
106isilik, her iki kuramin tim boyutlarinin digerinin en az bir boyutu ile 0.40’in
tizerinde yiiksek seviyede iliskili oldugu bulunmustur. Kendini asma boyutu ise,
Psikobiyolojik Kisilik Kurami’nin biricik boyutu olarak kendini gostermistir. Bu

korelasyonlar alt boyutlar bazinda yapilan analizlerle de desteklenmistir.

Ulu’nun (2007) yaptig1 doktora tez ¢alismasinin temel amact baglanmanin kaygi ve
kacinma boyutlarinin ve bes faktor kisilik oOzelliklerinin olumlu ve olumsuz
miikemmeliyetcilik boyutlar1 {lizerindeki roliinii incelemektir. Coklu regresyon
analizi sonuglari, Standartlar alt 6lcegi ile dl¢lilen olumlu milkemmelliyetgilik puant
icin sorumluluk, deneyime agiklik ve disadoniikliik kisilik 6zelliklerinin yordayici
degiskenler oldugunu gostermistir. Uyusmazlik alt dlgegi ile Olgiilen olumsuz
miikemmelliyetcilik puant icin nevrotiklik, baglanma kaygist ve kacinma
boyutlarimin yordayict degiskenler oldugu bulunmustur. Ek bir analizde diizen
puanlarmin sorumluluk, nevrotiklik, disadoniiklik ve deneyime agiklik boyutlar

tarafindan yordandigi bulunmustur.

Reisoglu’nun (2017) yaptig1 arastirmada bes faktor kisilik 6zellikleri, mizah tarzlari
ve duygusal zeka, yas ve cinsiyetin 6znel iyi olusu yordama diizeylerinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Calismada ayrica cinsiyet, ailenin gelir diizeyi, anne ve baba
egitim durumu, saglik, meslegi tercih etme durumu, 6grenim goriinen bdliimden
memnuniyet, amaglilik ve doyum verici iliskilerin kimlerle yasandig: gibi birtakim
demografik ve sosyal degiskenler ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiler aragtirilmastir.
Elde edilen bulgulara gore, bes faktor kisilik 6zelliklerinden nevrotiklik,
disadoniikliik, sorumluluk ve deneyime aciklik, mizah tarzlarindan kendini yikici
mizah, duygusal zeka 6zelliklerinden genel ruh durumu, kisisel beceriler, kisilerarasi
beceriler ve stresle basa ¢ikma, demografik 6zelliklerden yas ve cinsiyetin 6znel iyi
olusu anlamh diizeyde agikladiklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte kisilik
Ozelliklerinden yumusak baslilik, mizah tarzlarindan katilimci, kendini gelistirici ve
saldirgan mizah, duygusal zeka Ozelliklerinden uyumluluk 6znel iyi olusu anlamh

diizeyde aciklamamistir. Ayrica cinsiyet, dgrencilerin anne baba egitim durumu,
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meslegi tercih etme durumu, 6grenim goriinen boliimden memnuniyet, amaglilik ve
doyum verici iligkilerin kimlerle gegirildigine bagli olarak 6znel iyi olus puanlari
arasinda anlamli farklilik gézlenmistir. Ailenin gelir diizeyi ve saglik durumuna bagh

olarak 6grencilerin 6znel iyi olus puanlarinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Nitelik Odemis’in (2011) yaptig1 yiiksek lisans ¢aligmasinin amaci, bes faktér model
kisilik 6zelliginin (disa doniikliik, gelisime aciklik, duygusal denge, uyumluluk ve
sorumluluk) ¢alisanlarin {iiretkenlik karsit1 olarak nitelendirilen olumsuz is
davraniglart sergileme sikliginin, kisilik ozelliklerine gore degisiklik gosterip
gostermedigini belirlemektir. Yapilan analizler neticesinde iretkenlik karsiti
davraniglar ile hem sorumluluk hem de gelisime aciklik arasinda diisiik diizeyde
olmakla birlikte pozitif yonlii bir iliski saptanmstir. Uretkenlik karsit1 davranislar ile
uyumluluk arasinda herhangi bir korelasyon iligkisi saptanmamistir ancak duygusal
denge arasinda diisiik diizeyde olmakla birlikte negatif yonlii bir iliski saptanmustir.
Uretkenlik karsiti davramslar ile disa doniikliik arasinda diisiik diizeyde olmakla
birlikte negatif yonlii bir iliski saptanmistir. Dolayisiyla disa doniikliik, sorumluluk,
duygusal denge, gelisime aciklik degiskenlerinin anlamli bir yordayici oldugu

goriiliirken, uyumluluk degiskeni 6nemli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.

2.7.3 Affetme ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kuramn ile Ilgili Arastirmalar

Hafnidar (2013) kisilik 6zelliklerinin ile maneviyatin kendini ve bagkalarini affetme
tizerinde oynadigi rolii arastirdig1 calismasinda maneviyat ile kendini ve baskalarini
affetme arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bes faktor kisilik 6zelliklerinden disa
doniikliik, sorumluluk ve uyumluluk ile kendini ve baskalarini affetme arasinda da
pozitif yonde iligki vardir. Ayrica duygusal dengeli yani nevrotiklik diizeyi diisiik

kisilik 6zelligi ile affetme arasinda anlamli bir pozitif iliski bulunmustur.

Ross ve digerleri (2004) 147 lisans 6grencisinden olusan bir 6rneklemde, bes faktor
kisilik ozellikleri ile affetmenin iki boyutu olan kendini ve bagkalarimi affetme
arasindaki iliskinin incelendigi calismasinda kendini ve baskalarini affetmenin,
goriiniiste benzerlik gostermesine ragmen, cok farkli giidiisel temelleri oldugu
gorilmistiir. Elde edilen bulgularda kendini affetme boyutu ile bes faktor kisilik
ozelliklerinden nevrotiklik arasinda negatif bir iliski varken uyumluluk kisilik

ozelligi ile iliskili bulunmamistir. Buna karsin baskalarini affetme boyutu ile de
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nevrotik kisilik yapis1 arasinda iligki bulunmamig ancak uyumluluk kisilik yapisi ile
pozitif yonde iliskili bulunmustur. Yine calisma sonuglarinda nevrotik kisilik
yapisinin bir 6zelligi olan diismanca duygular ile hem kendini hemde bagskalarini
affetme arasinda negatif yonde iliskilidir ayrica sorumluluk kisilik yapisinin bir
ozelligi olan diizen ve disadoniiklik kisilik yapisinin 6zelligi olan samimiyet ve

olumlu duygular arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur.

Amal ve digerleri (2014) Urdiin iiniversitesinden 450 ogrenci ile yaptig
caligmasinda affetme, kisilik Ozellikleri ve ruhsal saglhik arasindaki iliski
incelenmistir. Calismanin sonucunda, affetmenin boyutlari, kisilik 6zellikleri ve
ruhsal saglik arasinda pozitif bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Wang (2008)
Tayvan’da 155 iiniversite 0grencisi 6rnekleminde yaptig1 ¢aligmada affedici olma ile
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin sonucunda bes foktor
kisilik ozelliklerinden uyumluluk ve nevrotikligin affetme ile iligkili oldugu

gorilmustir.

Rey ve Extremera’ya (2014) gore teori ve arastirmalarda, belirli pozitif psikolojik
ozelliklerin baskalarini affetme siirecinde oynadig: kilit rolii vurgulamistir. Ancak,
hicbir c¢alismada duygusal zekanin nitelikleri, Bes Biiylik kisilik o6zellikleri,
minnettarlik ve iyimserligin kisilerarasi affetmeye olan katkis1 incelenmemistir. Bu
nedenle 535 lisans 0grencisi iizerinde yapilan bu ¢alismada bu dort pozitif psikolojik
ozellikten her birinin, hata/ihlal ile ilgili kisileraras: iliskilere farkli bir sekilde
katkida bulunup bulunmayacagi incelenmistir. Elde edilen bulgularda kisilik
ozellikleri ile duygusal zekad yeteneklerini arasinda kismi bir iligki bulunmustur.
Regresyon analizleri, intikam alma davramiginin degil, kaginma davraniginin
nevrotisizm, uyumluluk, agiklik ve duygulari yonetme puanlariyla dngdriilmektedir.
Bu bulgular daha 6nce yapilan affetme caligmalarinin verilerini genisletmekte ve
psikolojik ozelliklere iligkin bilgi birikimini arttirmaktadir 6zellikle kisiler arasi
iliskilerde hata/ihlal ile ilgili yasanan durumlarda bes biiyiik kisilik 6zellikleri ve

duygular1 yonetmenin bireysel farkliliklarin1 gostermektedir.

McCullough ve digerlerinin (2001) intikam ile affetme, ruminasyon, iyi olus ve bes
biiytik kisilik O6zellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda elde edilen
bulgular; intikam, (a) Daha az affedici, (b) Yapilan hayata iliskin tekrar tekrar
diistinme-ruminasyon, (c) Olumsuz duygularin artmast ve (d) Yasam doyumunun

diismesi ile iligkili bulunmustur. Ayrica baslangictaki intikam puanlari, 8 hafta sonra
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uygulanan izleme 06lge8i sonucunda elde edilen puanla negatif yonde iligkiliydi.
Intikam, uyumluluk ile negatif yonde iliskili ve ndrotisizm ile pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Biiyliik Bes kisilik ozelliklerinin boyutu, intikamdaki varyansin %
30’unu acikladi.

Wang’in (2008) Tayvanli 155 {iniversite 6grencisi ile yaptiglr arastirmanin amaci
affedici olma ve kisilik oOzellikleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Elde edilen
sonuglarda uyumluluk ve nevrotisizm boyutlarinin affetme ile anlamli diizeyde

iliskili oldugu bulunmustur.

Walker ve Gorsuch’in (2002) yaptigi calismasinin amact dini ve devlet
tiniversitelerinde egitim goren O6grencilerde, bes faktor kisilik dzellikleri ve 16 faktor
kisilik Ozellikleri ile affetme egiliminin dort boyutu — baskalarim1 affetme,
bagkalarinin affetmesi, kendini affetme ve Tanri’nin affetmesi — arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Calismanin  sonuglarinda, &zellikle duygusal dengeye Kkarsi
nevrotiklik diizeyinin yiiksek oldugu kisilik 6zelliginin affetme egilimi ile iligkili
oldugunu ve diger kisilik faktorlerinin de affetme egilimi ile iliskili oldugu

bulunmustur.

Shepherd ve Belicki’in (2008) yaptig1 calismanin amaci, bes biiyiik kisilik 6zellikleri
modeline karst HEXACO kisilik o6zellikleri modeliyle tanimlanan genis kisilik
faktorleri ile affetme arasindaki iliskiyi incelemektir. HEXACO modeli bes biiyiik
kisilik 6zellikleri modelinden farkli oldugu icin, farkli iliskilerin ortaya cikacagi
ongoriilmiistiir, bu nedenle, kendine 6zgli ozelliklerin affetmeyi O6ngdrmesindeki
onemi vurgulanmaktadir. Ikinci olarak, farkli durumlarda bile siirekli affeden
kisilerin ayr1 tutulmasinin, affetme ile ¢esitli geleneksel kisilik 6zellikleri ile affetme
tutumu arasinda daha giiclii bir iliski olacagi 6ne siiriilmiistiir. Sonuclarda, diiriistliik
— alcakgoniilliiliik, uyumluluk ve duygusallik gibi, disadoniikliik ve sorumluluk
faktorlerinin affetme ile iliskili oldugu bulunmustur. HEXACO ve bes biiyiik kisilik
ozellikleri modeli arasindaki icerik farkliliklarindan dolay1 affetme tutumuna iliskin
kapsami tanimlanabilir. Bununla birlikte, siirekli affedici olanlarin ayirt edilmesi,

kisilik 6zelligi ve siirekli 6tke arasinda daha giiglii iliski saglamamustir.

Ajmal, Amin ve Bajwa’nin (2016) yaptiklari calisma, affetme ve minnettarlik
duygusunun kisilik 6zellikleri ile iliskisini incelemek amaciyla yapilmistir. Ayrica,

kisilik 6zelliklerinin bu iki fenomen {izerindeki etkisini arastirmak amag¢lanmistir. Bu
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amacla, Bahauddin Zakariya Universitesi'nden Pakistanli 110’u erkek ve 293’ii
kadin olmak tizere toplam 403 lisans 6grencisinden veri toplanmistir. Elde edilen
bulgular, disadoniikliilk, uyumluluk ve sorumluluk gibi baz1 kisilik 6zelliklerinin
affetme ve buna bagl olarak minnettarlik duygularini olumlu yonde etkilerken,
nevrotisizm ve deneyime acgiklik gibi diger Ozelliklerin affetme ve minnettarlik
duygularini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur. Sonug olarak, minnettarlik
ve affetme arasindaki iliskinin olumlu yonde oldugu goézlenmistir. Bu nedenle,
disadoniik, sosyal ve yardimsever insanlarin affetme egilimi ve minnettarlik duygusu

daha ytiksektir.

McCullough ve Hoyt’un (2002) hata/ihlal ile kisilerarast motivasyon iligkisi
envanteri (TRIMS) ile insanlarin transgresyonla ilgili kisileraras1 motivasyonlarinin
farkliliginin incelendigi calismada katilimcilarin kacinma, yardim ve intikam
iliskisindeki bireysel farkliliklar varyansin % 22 ila% 44’ini olusturuyordu.
Uyumluluk o6zelligi “stirekli intikam” 1 Ongoriirken, nevrotiklik ve uyumluluk

ozellikleri hem kaginmay1 hem de yardimseverli 6zelligini 6ngérmiistiir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalarin tablo hali ekler kismindadir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Calismanin bu kisminda arastirmanin gruplarint olusturma siireci katilimcilarin
se¢imi, arastirmadaki desen, calisma siirecinde kullanilan uygulama o6lgekleri,
verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiki teknikler ve ¢alismanin

katilimcilarina yonelik uygulanan programdan elde edilen sonuglara yer verilmistir.

3.1 ARASTIRMA DESENI

Calismanin igeriginde arastirmaci tarafindan c¢alisma grubunda bulunan bireylere
affetme egilimlerini arttirmaya yonelik olarak 10 haftadan olusan yapilandirilmis
psiko-egitim programi yapilmistir. Bu oturumlarda igerik olarak bireylerin bes faktor
kisilik ozellikleri olarak nitelendirebilecegimiz ‘Deneyime agiklik’, ‘sorumluluk’,
‘disa dontikliik’, ‘uyumluluk’ ve ‘nevrotiklik’ diizeyleri ile Affetme egilimleri olarak
nitelendirebilecegimiz ‘Kendini Affetme’, ‘Bagkalarini Affetme’, ‘Durumu Affetme’
ve Heartland Affetme Olgegi’'nden aldiklar1 genel affetme diizeylerinin olumlu
acidan gelistirilmesi hedeflenmis bu amagla psiko — egitim programi oturumlarinin
ne diizeyde ve ne sekilde etkili oldugunu belirlemek i¢in deney ve kontrol grubu
izerinde ‘On test — son test — izleme testi’ uygulamali karigik desen uygulanmistir.
Arastirmac1  tarafindan yapilan uygulama 2x3’lik karisitk desen olarak
nitelendirilmektedir. Bu tip c¢alismalarda arastirmaci tarafindan random usuli
belirlenen oOrneklem grubuna oOl¢me araclari uygulanir. Elde edilen sonuglar
degerlendirilir. Deney ve kontrol grubu belilendikten sonra, arastirmaci tarafindan
deney ve kontrol grubuna 6n test uygulanir. Ardindan deney grubuna psiko — egitim
programi uygulanirken kontrol grubu iizerinde herhangi bir calisma yapilmaz.
Calisma sonucu hem deney hem de kontrol grubuna 6lgme araci bir daha uygulanir

ve psiko — egitimin etkililigi arastirilir. Son test uygulamalarindan sonra en son
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stirecte aradan belli bir zaman gegctikten sonra hem deney hem de kontrol grubuna
izleme testi uygulanir ve boylece siire¢ sekillenir. Arastirma siiresince yapilan
tekrarli dlgiimlerde Bes Faktor Kisilik Olgegi alt boyutlar1 olan ‘Deneyime Ag¢iklik’,
‘Disa Doniiklik’, ‘Nevrotiklik® diizeyleri ile

‘Sorumluluk’, ‘Uyumluluk’® ve

Heartland Affetme Olgegi alt boyutlar1 olan ‘Kendini Affetme’, ‘Baskalarm
Affetme’, ‘Durumu Affetme’ ve Genel Toplam Affetme diizeyleri ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Arastirmaci tarafindan ¢alisma siiresince uygulanan desen

asagida ifade edilmistir.

Tablo 1. Caligma Siiresince Uygulanan Arastirma Deseni

On-test Islem Son-test Izleme
Deneyime Deneyime Deneyime
Aciklik Agiklik Agiklik
Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk
Disa Déniiklitk Disa Dontiklik  Disa Doniikliik
Uyumluluk Uyumluluk Uyumluluk
Nevrotiklik Nevrotiklik Nevrotiklik
Kendini Kendini Kendini
Deney Grubu Affetme 10 oturum Affetme Affetme
Baskalarini Bagkalarini Baskalarini
Affetme Affetme Affetme
Durumu Durumu Durumu
Affetme Affetme Affetme
Heartland Heartland Heartland
Affetme Puani Affetme Puant  Affetme Puani
Deneyime Deneyime Deneyime
Aciklik Aciklik Aciklik
Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk
Disa Doniikliik Disa Donitiklilk  Disa Doniikliik
Uyumluluk Uyumluluk Uyumluluk
Nevroti_kl_ik Herhangi bir Nevroti_kl_ik Nevroti_kl_ik
KGO””0| Kendini uygulama Kendini Kendini
rubu Affetme yapilmamustr. Affetme Affetme
Bagkalarini Bagkalarin Bagkalarini
Affetme Affetme Affetme
Durumu Durumu Durumu
Affetme Affetme Affetme
Heartland Heartland Heartland
Affetme Puam Affetme Puan1  Affetme Puani
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Tablo 1.’de goriilen ¢alisma diizeninden yola ¢ikarak arastirmaci tarafindan 513
kisiden olusan &rneklem grubuna Bes Faktor Kisilik Olcegi ve Heartland Affetme
Olgegi uygulanmustir. Elde edilen degerlerden yola cikarak en diisiik diizeyde
olumsuz kisilik 6zelliklerine sahip olan ve affetme egilimi diisiik olan toplamda 55
kisi belirlenmis ve psiko-egitim programina baslamadan oOnce belirlenen
katilimcilarla arastirmaci bir 6n goriisme yapmistir en son siiregte 24 kisi belirlenmis
ve bu 24 kisi yansiz atama yoluyla 12 kisi deney grubu ve 12 kisi de kontrol grubu
olmak tizere 2 farkli gruba ayrilmistir. Psiko-egitim programina baslamadan 6nce
tim katilimcilarla arastirmaci bir 6n goériisme yapmustir. Yapilan 6n gorlismeyi
izleyen siiregte haftalik rutinler halinde 10 hafta boyunca affetme egilimlerini
artirmaya odakli aragtirmaci tarafindan hazirlanmis psiko-egitim programi
uygulanmistir.  Oturumlar 100-150 dakika arasinda stirmiis; bilgi  verme,
bilin¢lendirme, farkindalik kazandirma gibi temel psikolojik destek odakli ¢aligmalar
ve etkinlikler yapilmistir. Arastirmaci tarafindan tiim oturumlar tamamlandiktan
sonra sontest caligmasi olarak hem deney hem de kontrol grubundaki katilimcilara
Bes Faktor Kisilik Olgegi ve Heartland Affetme Olgegi uygulanmis ayni dlgekler
ayni katilimeilara oturumlar tamamlandiktan 2 ay sonra izleme testi olarak tekrar

uygulanmigtir.

3.1.1 islem

Affetme egilimi kazandirmaya yoOnelik psiko-egitim programi, iiniversite
ogrencilerinin affetme egilim diizeylerinin kisilik 6zelliklerine gdre nasil

etkilendigini test etmek i¢in asagidaki siire¢ takip edilmistir.

3.1.2 Grup Psiko-Egitim Programin Belirlenmesi ve Yazilmasi

Affetme Egilimi Kazandirmaya Yonelik Psiko-Egitim Programiin Affetme Egilimi
Kazandirma ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi
amaciyla hazirlanan bu program i¢in Oncelikle “Affetme” konusu ile ilgili Tirkge
hem de yabanci literatiir ve ¢aligmalar taranarak affetmeyi artirma konusunda yapilan
deneysel calismalar incelenmistir. Ulkemizde Bugay ve Demir (2012)’in yaptig
deneysel calismada Enright (1996)’1n kendini ve bagskalarin1 affetme siire¢ modeli

temel alinarak biligsel, davranigsal, duyussal evreleri igeren bes oturumdan
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olusturulmus bir program hazirlanmistir. Diger bir calisma da Karakas (2014)’in
Worthington’un Piramit Modelini temel alarak yaptigi on oturumdan olusturulmus

psiko-egitim programudir.

Colak (2014)’in Affetme Esnekligi Kazandirmada Logoterapi Yonelimli Grupla
Psikolojik Danigmanin Etkililigi konulu doktora c¢alismasinda da deney grubuna
katilan 12 bireyle sekiz oturum siiren Affetme Esnekligi Kazandirmaya yonelik

Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danisma uygulamasi gerceklestirilmistir.

Hazirlanan bu “Affetme Egilimi Kazandirmaya Yonelik Psiko-Egitim Programinin
Affetme Egilimi Kazandirma ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi” konulu doktora tez c¢alismasinda Worthington *un REACH affetme
modeli Ol¢lit alinmistir. Bu amacla Worthington (2011; 2013) “The Path To
Forgiveness” ve “Moving Forward” isimli c¢alisma kitaplarindan affetme, kendini
affetme ve daha affedici olma kavramlarini igeren etkinliklerinden yararlanilmistir.
Wortington’in gelistirdigi “REACH Affetme Miidahale Modeli” insanlarin duygusal
affetmeyi kavramasina yardimci olmak icin planlanmistir. Yirmiden fazla kontrollii
bilimsel ¢alismada pozitif sonuclar veren “REACH Modeli” asagida belirtildigi gibi

bes asamadan olusmaktadir.

R — (Recall) “Hatirlama / duygular1 uyandirma” : Tarafsizca iiziintii / 1zdirap
veren, kirginliklarimizi diisiiniip hatirlamak.

E — (Empathize) “Empati” : Kabahatli kisinin bakis acisin1 anlamaya ¢aligsmak.

A- (Altruism) “Ozgecilik / baskalarimi diisiinme: Kirildiginiz/iiziildiigiiniiz
zamani diisinmek ve O nu affetmek, sonra sizi inciten kisiyi affederek
odiillendirin.

C — (Committing) “S6z Vermek” : Sizi inciten kisiyi alenen affedin.

H — (Holding On) “Séziinde Durmak / Dayanmak™ : Incindiginizi unutmayimn
ama affetmeyi sectiginizi kendinize hatirlatin (Wade ve Worthington,
2003).

Bu programin hazirlanmasi asamasinda Everett Worthington ile mail aracilifiyla
irtibata ge¢ilmis ve kitaplarindaki etkinlikleri ¢aligmada kullanmak i¢in gerekli
izinler alinmistir. Mail yazigmalar1 ek’de sunulmustur. Etkinliklerdeki bazi kiiltiirel
farkliliklar g6z Oniinde bulundurularak etkinliklerin bircogu aynen alinmayip,

uyarlama yapilmaistir.
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Psiko-egitim programimiz uzman goris ve destegi ile on oturum seklinde
hazirlanmigtir. Oturum siiresi de 100-150 dk araliginda belirlenmistir. Uygulama
siirecinde Ornek olay, hikaye, affetmeye dair vecizeler, metaforlar, kisa videolar
kullanilarak grup iiyelerine affetme kavrami cesitli sekillerde sunularak programin
islerligini artirilmaya ¢alisilmistir. Programin amaci, affetme egilimi kazandirmaya
yonelik psiko-egitim programinin affetme egilimi kazandirma ve bes faktor kisilik
Ozellikleri tizerindeki etkisinin incelenmesi yani affetme yeterliligi az olan bireylerin
affetme egilimlerini artirmaya yardimci olmaktir. Ayrica nevrotik kisilik yapisinin
bir  Ozelligi olan olumsuz duygu  durumunun olumlu  duygulara
doniistiirebileceklerinin farkindaligini saglayarak kendini ve bagkalarini affetmenin
tekniklerini Ogrenerek ayni zamanda grup siirecinde sagladiklar1 kazanimlarin
yasamlar1 boyunca karsilasacaklar1 yeni problem durumlarinda uygulayabilmelerini
saglamaktir. Affetme Egilimi Artirma psiko-egitim programi gelistirilirken bu
amaglar g6z Onilinde bulundurularak uygun affetme modeliyle desteklenmistir.
Hazirlanan bu programin hem belirlenen ama¢ hem de amaca uygun olarak
uyarlanan affetme modeli ile deneysel bir calisma olarak iilkemiz affetme

literatiiriine 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

3.2 ARASTIRMANIN EVRENI

Arastirmanmn katilimcilar1 2016 — 2017 Egitim Ogretim yilinda Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi 6grenim goren dgrencilerden olusmaktadir. Ogrenciler belirlenirken
arastirmaci tarafindan herhangi bir 6zel Olciitler belirlenmemis tesadiifi olarak dlgme
araglart 513 kisilik 6rneklem grubuna uygulanmistir. Daha sonra Affetme egilimi ve
Olumlu Kisilik yapist bakiminda diisiik puan alan 55 kisiden yansiz atama yoluyla
belirlenen 24 6grenci ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Toplamda deney ve kontrol grubu
olmak {iizere 24 Ogrenci ile yiriitillen ¢aligma siiresince deney grubunda 11 kiz 1
erkek 6grenci kontrol grubunda ise 6 kiz ve 6 erkek 6grenci bulunmaktadir. Yani

calisma toplamda 17 kiz ve 7 erkek 6grenciden olusmaktadir.
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Tablo 2. Caligmanin Kontrol Grubunu Olusturan Ogrencilere Ait Demografik

Bilgiler
DEGISKEN N %  TOPLAM
Cinsiyet Kiz 17 70,83 24
Erkek 7 29,17
1 1 4,16
Sinif Diizeyi 2 13 54,18 24
3 10 41,66
4 0 0
. Diisiik 2 8,33
Algilanan Akademik Basari Orta 18 75 24
Yiiksek 4 16,66
Algilanan Sosyo Ekonomik Diistik 0 0
Diizey Orta 24 100 24
Yiiksek 0 0
Psikolojik Destek Alma Evet 6 25 24
Hay1r 18 75

3.2.1 Deney ve Kontrol Gruplarmin Olusturulmasi

Arasgtirmaci tarafindan yapilandirilan psiko-egitim programinin sekillendirilmesi
stirecinde Oncelikli olarak grup iiyelerinin belirlenmesi i¢in 513 kisilik 6grenci
grubuna arastirmaci tarafindan olusturulan ve iceriginde cinsiyet, sif diizeyi,
algilanan akademik basari, algilanan sosyo ekonomik diizey, psikolojik yardim alip
almama durumlarinin tespitini ieren kisisel bilgi formu, Bes Faktor Kisilik Olgegi
ve Heartland Affetme Olgegi uygulanmistir. Yapilan anket uygulamalar1 sonucunda
her bir alt 6lgekten ortalama bazinda diisiik puan almis (nevrotiklik puani yiiksek
olan 6grenciler dikkate alinmistir) 6grenciler belirlenmistir. Bundan sonraki siiregte
deney ve kontrol grubu icin toplam Bes Faktdr Kisilik Olgegi (Nevrotiklik ters
orantili degerlendirilmistir) en diisiik ve Heartland Affetme Olcegi en diisiik olan
toplam 55 o6grenci belirlenmistir. Belirlenen 55 kisilik katilimcr grubuna yonelik
olarak arastirmaci 6n goriisme yapmustir. On goriisme siirecinde katilimcilara
aragtirmaci tarafindan psiko-egitim programinin siireci hakkinda bilgilendirme
yapilmis, caligmaya goniillii katilip katilamayacaklar1 sorulmustur. En son siiregte
yansiz atama yoluyla deney ve kontrol gruplarimin belirlenmesi igin arastirmaci
tarafindan kura ¢ekme yontemi uygulanmis ve arastirmaci tarafindan tarafsiz olarak
grubun 6niinde yapilan kura ¢ekimi siireci sonunda seckisiz olarak toplam 24 kisilik
calisma grubu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu olusturulurken 6nceki
uygulama aynen uygulanmis yine kura ¢ekimi ile 12’°ser kisilik seckisiz olarak deney
ve kontrol gruplari olusturulmustur. Her iki grupta yer alan katilimcilara deney

grubunda ya da kontrol grubunda olup olmadiklar hakkinda bilgi verilmemistir. On
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goriisme esnasinda kismende olsa aragtirmaci psiko-egitim programinin Siirecinin

kurallarindan bahsetmis siire¢ boyunca devamliligin 6nemli olduguna vurgu yapmis

ve devamsizlik problemi yasamasi muhtemel olan bireyler 55 kisilik gruptan

cikarilmistir. Arastirmaci Ozellikle devam konusunun lizerinde ¢ok fazla durmus ve

deney — kontrol grubu katilimcilara durumun hassasiyetinden bahsetmistir. Bunun

disinda 6zellikle deney ve kontrol grubu katilimcilart olusturulurken Bes Faktor

Kisilik dlgegi ve Heartland Affetme Olgegi puanlarinin birbirine yakin olmasina

dikkat edilmistir.

3.2.2 I¢ Gegerliligi Tehdit Eden Faktorler:

a)

b)

d)

Deneklerin Se¢imi; calismanin veri toplama araglari calisma grubuna
uygulandiktan sonraki siiregte sonuclardan alinan verilerden hareketle
olumsuz kisilik ozelliklerine sahip olan ve affetme egilimi diisiik olan 55
katilimc1 belirlenmistir. Arastirmaci ¢alisma siirecine baslamadan once
yani psiko-egitim programi baslamadan once katilimcilarla 6n goriisme
yapmis, grup oturumlarina katilmayr kabul eden ve siire¢ igerisinde yer
almak isteyen 24 kisi belirlenmistir. Belirlenen 24 kisi yansiz atama
yoluyla 12 kisi deney grubunda, 12 kisi de kontrol grubunda yer almasi
tizere dagitilmistir.

Deneklerin olgunlagsmasi; zamana bagli olarak yiiriitilen deneysel
uygulamalarda degisim ve olgunlagsma ile beraber ¢alisma grubunu
olusturan bireylerde yasanti siireclerinde bir farklilagsma olabilir. Ancak
deneklerin yansiz bicimde atanmasi bu olumsuz durumu ortadan kaldirir.
Nedeni kimde ne yonde ve ne sekilde degisim veya farklilagma olacagi
arastirmaci tarafindan bilinmemektedir. S6z konusu calismada denekler
yansiz bi¢cimde atanmistir.

Veri toplama araci: Arag etkisi, deneklere verilen testlerin farkli kisiler
tarafindan verilmesi, farkli kisilerce degerlendirme yapilmasi durumunda
ortaya ¢ikar. S0z konusu calismada da bu tehditin olmast s6z konusu
degildir. Ciinkii arastirmaci 6lgekleri bire bir olarak kendisi uygulamis ve
her uygulama baslamadan 6nce mutlaka bir bilgilendirme yapmustir.
Denek Kayb1 Etkisi: Calisma grubunu olusturan bireyler siirece

basladiktan sonra g¢esitli nedenlerden dolayr c¢alismadan ayrilmak
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isteyebilirler. Bu tehditin ortadan kalkmasi i¢in arastirmaci tarafindan 6n
goriigme siirecinde gruptan ayrilis yapmamas: gerektigi ifade edilmis,

1.oturumda ise her bir iiye ile sézlesme yapilmistir.

3.2.3 D1s Gegerligi Tehdit Eden Faktorler

a) Ornekleme Etkisi; yapilan ¢alismanin sinirh bir alanda secilmesinden
kaynakli bir durumdur. S6z konusu g¢alismada Orneklem yaklagik 5000
kisilik bir evrenin oldugu Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi i¢inde yer
alan rastgele secilen 513 kisiden olusmaktadir. Bu agidan bakildiginda
orneklem belirlenmesinde Egitim Fakiiltesinde 6grenim goéren toplam
ogrenci sayisinin 1/10’u ¢alisma siirecinde yer almistir. Bunun diginda dig
gecgerligi arttiran unsurlardan biri de Orneklemin segkisiz ve bagimsiz
olmasidir. Ciinkii bu yolla olusturulacak 6rneklem grubunun temsil giicii
oldukea yiiksek olmaktadir. Calisma stirecinde deney ve kontrol gruplarinin
belirlenmesinde bu kistasa dikkat edilmistir.

b) Tepkisellik Etkisi ya da Beklentilerin Etkisi: Deneysel ¢alismaya katilacak
olan bireylere deneyin tiim igerigi hakkinda bilgi verilmesi ¢alismanin dis
gegerliligini tehdit eden bir unsurdur. Bu agidan bakildiginda arastirmaci
veri topla araglar1 ile belirledigi kisilere deney siirecinin igerigi ile ilgili
herhangi bir bilgi vermemistir. Sadece ka¢ hafta siirecegi yapilacak
oturumlarin zamanlamas1 gibi igerigin ifade edilmedigi daha ¢ok yiizeysel

bilgilerin verildigi bir durum izlenmistir.

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Calismada arastirmaci tarafindan katilimcilarin cinsiyet, siif diizeyi, algiladiklar
akademik basar1, algiladiklari sosyoekonomik diizey ve psikolojik destek alip
almama durumlarini belirlemek i¢in kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Bunun disinda
katihmeilarin  kisilik 6zelliklerini  belirlemek icin Bes Faktor Kisilik Olgegi;
katilimcilarin - Affetme egilimlerini belirlemek igin Heartland Affetme Olgegi

kullanilmistir.
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3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmac1 ¢alisma grubunun cinsiyet yapisini, siuf diizeyini, algiladiklar
akademik basarilarini, sosyo-ekonoik diizeylerini ve yasamlarinda psikolojik destek
alip almadiklarin1 belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu hazirlamis ve katilimcilara

uygulamistir.

3.3.2 Bes Faktor Kisilik Olcegi

Bes faktor kisilik envanteri Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan “Bes Faktor
Envanteri” (The Big Five Inventory) ismiyle gelistirilmistir ve toplamda 44
maddeden ve “nevrotiklik”, “uyumluluk”, “deneyime ac¢iklik” “digadoniiklik” ve
“sorumluluk” olmak iizere 5 farkli boyuttan olusmaktadir. Olgekte “nevrotiklik” ve
“disadoniikliik™ faktorleri 8’er madde, “uyumluluk™ ve “sorumluluk™ faktorleri 9’ar

madde, “deneyime agiklik™ faktorii ise 10 madde ile dl¢iilmektedir.

Sorumluluk maddeleri; 3-8 —-13-18 - 23 -28 —33-38-43
Uyumluluk maddeleri; 2 -7 —-12 — 17 - 22 - 27 - 32 - 37 - 42
Nevrotiklik; 4 -9 —-14 -19-24 - 29 - 34 -39

Deneyime Agiklik; 5—-10-15-20-25-30-35-40-41-44
Disa Doniiklik; 1 —6-11-16-21-26-31-36

Bes faktor kisilik 6l¢eginin 44 maddeden 12 tanesi ters olarak puanlanmaktadir. Ters
puanlanan maddeler 2 -6 -8 — 9 — 12 — 18 — 21 — 23 — 24 — 31 — 34 — 37 olarak
ifade edilmistir. Olgek 5°1i likert yapida olup;

1 = Hig¢ katilmiyorum

2 = Biraz katilmiyorum

3 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)
4 = Biraz katiliyorum

5 = Tamamen katiliyorum olarak puanlanmaktadir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismalart Somer ve Somer (2005) tarafindan
yapilmistir. Olgegin ana calismada Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilari .79, .77,
.76, .70 ve .78 olarak sirastyla “nérotiklik”, “disadoniikliik”, “deneyime aciklik”,
“ayumluluk” ve “sorumluluk™ faktorlerini ortaya koyarken Stimer (2005) tarafindan
yapilan calismada boyutlarinin Cronbach Alfa giivenilirlik degerleri .64 ile .77
arasinda Ulke(2006) tarafindan yapilan calismada .67 ile .83 arasinda degismistir.
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Ayrica 0,60 ile 0,73 (Basim, Cetin ve Tabak, 2009) ve 0,77 ile 0,81 (Ulu ve Tezer,
2010) arasinda degisen degerlerde giivenirlik degerleri bulmuslardir. Bes Faktor
Kisilik Olgegi'nin yap1 gecerligini ortaya koymak iizere Basim ve dig. (2009)
tarafindan yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu 5 faktorli yapiya iligkin uyum
iyiligi indeksleri, y2/sd (1397/584)=2,39, RMSEA= 0,059, CFI= 0,82, TLI= 0,79

olarak bulunmustur.

3.3.3 Heartland Affetme Olgegi

Thompson ve ark. (2005) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye ceviri ve uyarlama
calismast Bugay ve Demir (2010) tarafindan gergeklestirilen Heartland Affetme
Olgegi toplamda 18 maddeden olusmaktadir. Olgek 7’li dereceleme olarak
katilhmecilar tarafindan yanitlanmaktadir. Olgek “Kendini Affetme”, “Baskalarim

Affetme” ve “Durumu Affetme” olmak lizere 3 alt boyuttan olugmaktadir.

Kendini affetme boyutu; 1 —2 — 3 —4 — 5 — 6.maddeler

Baskalarini affetme boyutu; 7—8 —9 — 10 — 11 — 12.maddeler

Durumu Affetme boyutu; 13 — 14 — 15 - 16 — 17 — 18.maddeler

Ters Puanlanan Maddeler; 2—-4-6-7—-9—-11—-13— 15— 17.maddeler

Olgegin Tiirkce formunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 kendini affetme alt
Olcegi icin .64, baskalarin1 affetme alt 6l¢egi icin .79 ve durumu affetme alt Slgegi
i¢in .76 olarak bulunmustur. Olcegin tiimii i¢in Cronbach alfa degeri ise .81 olarak
hesaplanmisgtir. Bunun disinda 6lgegin  alt boyutlarmin  Yerel diizeyde
kullanilabilirligini sinamak amaciyla Ac¢imlayict ve Dogrulayict Faktor Analizi
yapilmis ve elde edilen degerler uygun diizeyde bulunmustur (GFI = .92, AGFI =
.90, RMSEA = .06 ). Heartland Affetme Olcegi’nin bu ¢alismadaki Cronbach alfa
degerleri ise; kendini affetme alt dlgegi icin 0.58, baskalarini affetme alt 6lgegi icin
0.77, durumu affetmek alt Olgegi icin 0.69 ve Olcegin timii i¢in 0.80 olarak

bulunmustur.

Bugay ve Demir (2012)‘in farkli bir arastirma igerisinde yaptiklari gecerlik ve
giivenirlik calismalarinda ise Ruminasyon Olgegi Kisa Form ve Yasam Doyumu
Olgegi kullanilarak eszaman gegerligin iizerinde durmuslardir. Elde edilen degerlerde
kendini affetme alt boyutu ile ruminasyon 6l¢egi arasinda -.32, baskalarin1 affetme

alt boyutu ile ruminasyon 6lgegi arasinda -.09, durumu affetme ile ruminasyon 6lgegi
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arasinda -.34, affetme toplam puani ile ruminasyon 6l¢egi arasinda -.31 iligki yani
korelasyon katsayist bulunmustur. Ayrica bu c¢alismada Kendini affetme ile yasam
doyumu arasinda .26, bagkalarin1 affetme ile yasam doyumu arasinda .10, durumu
affetme ile yasam doyumu arasinda .34, affetme toplam puani ile yasam doyumu
arasinda .31 korelasyon katsayisina ulasilmistir. Elde edilen bulgularda Heartland
Affetme Olgegi Tiirkge Formu’nun eszaman gecerligi oldugunu ortaya c¢ikarmustir

(Bugay ve Demir, 2012).

3.4 DENEY VE KONTROL GRUPLARINA YONELIK
YAPILAN iSLEMLER

3.4.1 Deney Grubuyla Yapilan islemler

Deney grubunda yer alan katilimcilara yonelik olarak arastirmaci tarafindan her hafta
devam eden 120 — 150 dakika arasinda siiren toplamda 10 oturumdan olusan
yapilandirilmis psiko-egitim programi yapilmistir. Diizenli ve sistematik olarak
organize edilmis olan oturumlar siire¢ boyunca herhangi aksaklik olusmadan en basta
nasil basladiysa o sekilde tamamlanmistir. Calismalar Sakarya Universitesi Egitim

Fakiiltesi biinyesinde bulunan Grupla Psikolojik Danigsma odasinda yapilmaistir.

Her bir oturumun nasil yapilandirildigi ve uygulama siireci ekler kisminda yer

almaktadir.

3.4.2 Kontrol Grubuna Uygulanan Islemler

Caligmanin kontrol grubunda yer alan c¢alismacilara herhangi bir uygulama
yapilmamistir. Caligma siirecinde sadece on goriismelere cagrilmis olan 55 kisilik
katilimer gruptan segkisiz atama yoluyla se¢imler yapilmig ve 12 kisilik grup kontrol

grubu olarak belirlenmistir.
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Aragtirmaci tarafindan yapilan grup calismasi sonucu katilimcilardan elde edilen
verilerin analizi siirecinde hangi veri analizi teknigini kullanilacagina karar vermek
icin, olusturulan deney ve kontrol gruplarina uygulanan 44 maddelik Bes Faktor
Kisilik Olgegi ve 18 maddede olusan Heartland Affetme Olcegi’nden elde edilen

Olcek puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi yani parametrik test olup

3.5 VERILERIN ANALIiZ EDILMESI

olmadigi belirlenmeye caligilmistir.

Verilerin normal olarak dagildig1 parametrik testlerin uygulama siirecinde olabilmesi
icin deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6lceklerin 6n test sonuglarinin, basiklik
(kurtosis) ve carpiklik(skewness) degerlerinin hesaplanmis olmasi1 gereklidir.

Arastirmaci tarafindan uygulanan 6lgeklerden elde edilen 6n test verileri asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarmin Bes Faktor Kisilik Olgegi; Deneyime

Aciklik, Sorumluluk, Disa Doniikliik, Uyumluluk ve Nevrotiklik Alt Boyutlar ile

Heartland Affetme Olgegi; Kendini Affetme, Baskalarin1 Affetme ve Durumu

Affetme Alt Boyutlarindan Ontest Ol

Olgek Grup n X Ss Ort Mod Carpiklik  Basiklik
Deneyime  Demey 12 3125 683 31,00 31,00 -088 ~099
Aciklik Kontrol 12 30,83 373 29,50 31,00 533 917
sorumiulyc  DeMeY 12 2008 597 2750 2600  -134 -,626
Kontrol 12 1925 433 2350 2400 -1,063 700
Disa Deney 12 1500 6,60 20,00 14,00 102 11,46
Doniiklik  Kontrol 12 1425 508 16,00 16,00  -244 1,322
Uyumilk  DENY 12 2850 296 3100 3300 862 384
Kontrol 12 2558 394 2650 2500 651 856
Neviotikic  DeM®Y 12 3025 263 3100 3000% -182 081
Kontrol 12 2550 576 26,00 20,00% 543 -843
Kendini Deney 12 17,25 613 1750 6,00%  -383 -,061
Affetme Kontrol 12 2475 930 2550 32,00  -260 964
Baskalanni  Deney 12 2050 6,94 2900 21,00+ -020 11,495
Affetme Kontrol 12 20,83 743 21,50 2400  -189 11,068
Durumu Deney 12 24,66 559 2300 2300 -142 - 410
Affetme Kontrol 12 2341 751 22,00 13,00¢ 210 1,135
Heartland Deney 12 62,41 14,28 74,00 60,00 ,258 -, 724
Affetme Kontrol 12 69,00 22,07 6300 5600 -104 -895
Olgegi ! ’ : ! : :

*Coklu modlar nedeniyle en kiiciik deger
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Tabloda gosterilmis olan degerlere bakildiginda Bes Faktor Kisilik Olgegi
‘Deneyime Agiklik’ alt boyutunda elde edilen degerlerde deney grubunun pozitif
kayisli yani saga carpik bir yapida oldugu, kontrol grubunun ise sola g¢arpik ve
negatif kayish bir yapida oldugu goriilmiistir. Bes Faktor Kisilik Olcegi
“Sorumluluk™ alt boyutunda elde edilen degerlerde deneyime agiklik alt boyutunda
oldugu gibi deney grubunun pozitif kayisli yani saga carpik bir yapida oldugu,
kontrol grubunun ise sola ¢arpik ve negatif kayish bir yapida oldugu goriilmiistiir.
Bes Faktor Kisilik Olgegi ‘Disa Doniikliik’ alt boyutunda elde edilen degerlerde hem
deney grubunun hem de kontrol grubunun pozitif kayisl yani saga carpik bir yapida
oldugu goriilmiistir. Bu agidan bakildiginda ‘Disa Doniikliikk® alt boyutu
‘Sorumluluk’ ve ‘Deneyime Agiklik’ alt boyutuna gore farklilagsmaktadir. Bes Faktor
Kisilik Olgeginin ‘Uyumluluk’ alt boyutu ise ‘Deneyime Agiklik® ve ‘Sorumluluk”
alt boyutlarindan tam tersi bir sonu¢ gdstermistir. Elde edilen degerlere gore deney
grubunun negatif kayish yani sola carpik bir yapida oldugu kontrol grubunun ise
pozitif kayisli yani saga carpik bir yapida oldugu goriilmiistiir. Bes Faktor Kisilik
Olgeginin Nevrotiklik alt boyutu ise elde edilen degerlere gére Disa Doniikliik alt
boyutu ile ayn1 sonuglar gostermektedir. Elde edilen sonuglara gére hem deney hem

de kontrol grubu pozitif kayislt yani saga ¢arpik bir dagilim gostermistir.

Tabloda elde edilen degerlerin Heartland Affetme Olgegi 6zelinde incelenmesi
sonucu ‘Kendini Affetme’ alt boyutunda deney grubu saga carpik — pozitif kayigh bir
yap1 gostermistir. Kontrol grubunda ise sola carpik — negatif kayisli bir yapi
mevcuttur. ‘Bagkalarmi Affetme’ alt boyutundan elde edilen degerler ‘Kendini
Affetme’ alt boyutundan elde edilen degerler ile paralellik gostermektedir. Deney
grubunda pozitif kayislt saga carpik bir durum s6z konusu ilken kontrol grubunda
negatif kayislh sola ¢arpik bir durum mevcuttur. Bunlarin disinda ‘Durumu Affetme’
alt dlgegi ile Heartland Affetme Olgegi tiim puaninda hem deney hem de kontrol
gruplarinda saga ¢arpik pozitif kayish bir yapr gortilmiistiir.

Bunun disinda arastirmada kullanilan Bes Faktor Kisilik Olcegi ve Heartland
Affetme Olgegi ve bu dlgeklerin alt boyutlarmin garpiklik ve basiklik degerlerine
bakildiginda %5 anlamlilik diizeyine gore elde edilen tiim degerler -1,96 ve +1,96
degerleri arasinda bulunmaktadir. Bu acidan bakildiginda elde edilen tim 6n

6l¢iimlerin normal olarak dagildig: kabul edilebilir.
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Normal dagilim kriterlerine gore elde edilen degerlerde basiklik ve carpiklik
katsayilar1 normallik kriterlerini karsilamakla birlikte bunun yanisira Ontest sontest
ve izleme testlerinden elde edilen puanlarin da normallik kriterlerini karsilayip
karsilamadigi Shapiro-Wilk testi ile degerlendirilmesi gerektigi diisiintilmiistiir.
Shapiro — Wilk testi se¢imi yapilirken temel dayanak arastirma da yer alan denek

sayisinin 50°den kii¢iik olmasidir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ontest, Sontest ve izleme Olgiimlerinden Elde
Edilen Puanlarina Uygulanan Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglari

Olgek Grup Olgiim W Sd p
On test ,954 12 .692
Deney Son test 947 12 .594
. Izleme 912 12 224
Y e Rk On test 939 12 481
Kontrol Son test ,918 12 .268
izleme ,942 12 527
On test ,970 12 .910
Deney Son test 947 12 591
Izleme 917 12 .259
Sorumluluk On test 873 12 071
Kontrol Son test ,974 12 .945
Izleme ,932 12 403
On test ,940 12 495
Deney Son test ,936 12 445
v e 1 Izleme ,860 12 .049
Disa Doniiklik On test 930 12 375
Kontrol Son test ,952 12 .664
izleme ,944 12 557
On test ,895 12 .135
Deney Son test ,828 12 .020
Uyumiuluk T"zleme ,886 12 .105
On test 947 12 .592
Kontrol Son test ,955 12 707
izleme ,907 12 194
On test ,932 12 401
Deney Son test ,922 12 .307
- Izleme ,965 12 .858
Nevrotiklik On test 901 12 162
Kontrol Son test ,926 12 .337
izleme ,897 12 144
On test ,969 12 .895
Deney Son test ,811 12 .013
. Izleme ,876 12 .078
Kendini Affetme On test 961 12 802
Kontrol Son test 972 12 .928
Izleme ,985 12 .997
On test ,915 12 .248
Deney Son test 911 12 .220
Izleme ,920 12 .287
Baskalarimi Affetme On test 938 12 470
Kontrol Son test ,929 12 .367
izleme ,976 12 .962
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On test ,948 12 .610

Deney Son test ,896 12 .140

Izleme ,888 12 A11

Durumu Affetme On test 925 12 335
Kontrol Son test ,865 12 .056

Izleme ,986 12 .998

On test ,946 12 578

Deney Son test 847 12 .033

Heartland Affetme izleme ,898 12 .150
Olgegi Tiim Puani On test ,934 12 429
Kontrol Son test ,944 12 557

izleme 974 12 947

Tablo 4’de gosterilen degerler incelendiginde Bes Faktor Kisilik Olgegi ‘Deneyime
Aciklik’ alt boyutunda hem deney hem de kontrol grubu i¢in yapilan Ontest, sontest
ve izleme testlerinden elde edilen verilerde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
olmadigr goriilmektedir (p>.05). Bu acidan bakildiginda verilerin normallik

varsayimini karsiladigi kabul edilmistir.

Tablo 4’de gosterilen degerler incelendiginde Bes Faktdr Kisilik Olgegi
‘Sorumluluk’ alt boyutunda hem deney hem de kontrol grubu i¢in yapilan Ontest,
sontest ve izleme testlerinden elde edilen verilerde istatistiksel bakimdan anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (p<.05). Bu acidan bakildiginda verilerin normallik

varsayimini karsiladigi kabul edilmistir.

Tablo 4’de gosterilen degerler incelendiginde Bes Faktor Kisilik Olgegi ‘Disa
Doniikliik’ alt boyutunda deney grubuna yonelik olarak yapilan izleme testi harig¢
elde edilen tim verilerde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir (p<.05). Disa Doniikliik alt boyutu izleme testi degeri disinda verilerin

normallik varsayimini karsiladig1 kabul edilmistir.

Tablo 4’de gosterilen degerler incelendiginde Bes Faktor Kisilik Olgegi ‘Uyumluluk’
alt boyutunda deney grubuna yonelik olarak yapilan son test hari¢ elde edilen tiim
verilerde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p<.05).
Uyumluluk alt boyutu son test degerleri disinda verilerin normallik varsayimini

karsiladig1 kabul edilmistir.

Tablo 4°de gosterilen degerler incelendiginde Bes Faktor Kisilik Olgegi ‘Nevrotiklik’
alt boyutunda hem deney hem de kontrol grubu i¢in yapilan Ontest, sontest ve izleme
testlerinden elde edilen verilerde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir (p<.05). Bu agidan bakildiginda verilerin normallik varsayimini

karsiladig1 kabul edilmistir.
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Tablo 4’de gosterilen degerler incelendiginde Heartland Affetme Olgegi ‘Kendini
Affetme’ alt boyutunda deney grubuna yonelik olarak yapilan son test hari¢ elde
edilen tiim verilerde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
(p<.05). ‘Kendini Affetme’ alt boyutu son test degerleri disinda verilerin normallik

varsayimini karsiladigi kabul edilmistir.

Tablo 4’de gosterilen degerler incelendiginde Heartland Affetme Olgegi ‘Baskalarii
Affetme’ alt boyutunda hem deney hem de kontrol grubu i¢in yapilan ontest, sontest
ve izleme testlerinden elde edilen verilerde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
olmadigr goriilmektedir (p<.05). Bu acidan bakildiginda verilerin normallik

varsayimini karsiladigi kabul edilmistir.

Tablo 4’de gosterilen degerler incelendiginde Heartland Affetme Olgegi ‘Durumu
Affetme’ alt boyutunda hem deney hem de kontrol grubu i¢in yapilan Ontest, sontest
ve izleme testlerinden elde edilen verilerde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
olmadigr goriilmektedir (p<.05). Bu ac¢idan bakildiginda verilerin normallik

varsayimini karsiladigi kabul edilmistir.

Tablo 4°de gosterilen degerler incelendiginde Heartland Affetme Olgegi tiim/genel
puanmin deney grubuna yodnelik olarak yapilan son test hari¢ elde edilen tiim
verilerinde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p<.05).
Heartland Affetme Olgegi tiim/genel puaninin sontest degerleri disinda verilerin

normallik varsayimini karsiladig1 kabul edilmistir.

Tim bu durumlardan yola ¢ikarak ¢alismanin bagimli degiskenine ait olan tiim
degerlerin normal dagilim gosterdigi varsayilmistir. Ortaya c¢ikarilan sonuca gore

calisma normal dagilim gosteren bir caligma grubundan yola ¢ikarak sekillenmistir.

Calismanin bundan sonraki siirecinde ilk asamalarinda izlenen normallik varsayimi
karsilayip karsilamadigi sorusundan sonra parametrik testlerle ilgili diger dnemli
unsur olan varyans homojenliginin tespit edilmesidir. Buradaki amag¢ caligmanin
gruplarinin aldiklar1 puanlarin varyanslarinin esit oldugunu tespit etme yani
tanimlamadir. Yani gruplarin Ontest — sontest ve izleme testi 6l¢limlerinde alinan
puanlarda varyans homojenligi incelenmistir. Bu uygulamada Levene testinden

yararlanilmistir.
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Ontest, Sontest ve Izleme Olgiimlerinden Elde
Edilen Puanlarina Uygulanan Varyans Homojenligi (Levene) Testi Sonuglari

Olgek Olgiim n Sd1 Sd2 F P
On test 24 1 22 2,307 .143
Deneyime Agiklik Son test 24 1 22 3,891 .061
izleme 24 1 22 3,067 .094
On test 24 1 22 4,237 .059
Sorumluluk Son test 24 1 22 1,352 .257
izleme 24 1 22 ,216 .647
On test 24 1 22 2,356 .139
Disa Doniikliik Son test 24 1 22 32’40 .002
Izleme 24 1 22 6,569 .018
On test 24 1 22 4,191 .053
Uyumluluk Son test 24 1 22 ,038 .848
Izleme 24 1 22 ,092 .764
On test 24 1 22 4,016 .053
Nevrotiklik Son test 24 1 22 6,295 .020
Izleme 24 1 22 4,100 .055
On test 24 1 22 3,841 .067
Kendini Affetme Son test 24 1 22 2,881 .104
Izleme 24 1 22 5,567 .028
On test 24 1 22 3,927 .065
Baskalarini affetme Son test 24 1 22 ,584 453
Izleme 24 1 22 414 527
On test 24 1 22 214 .648
Durumu Affetme Son test 24 1 22 ,126 726
Izleme 24 1 22 ,822 375
On test 24 1 22 ,338 .567
et Tim e, Sontest 241 22 1093 .307
Izleme 24 1 22 2,044 167

Tablo 5°de caligma verilerinin varyanslarinin homojenligi test sonuglarinda deney ve
kontrol gruplariin toplam puan ve tiim alt Slgeklerinde 6n test sonuglar1 bazinda
herhangi bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. (Deneyime Aciklik alt boyutu F=2,307,
p>.05; Sorumluluk alt boyutu F=4,237, p>.05; Disa Doniiklik alt boyutu F=2,356,
p>.05; Uyumluluk alt boyutu F=4,191, p>.05; Nevrotiklik alt boyutu F=4,016, p>.05;
Kendini Affetme alt boyutu F=3,841, p>.05; Baskalarim1 Affetme alt boyutu
F=3,927, p>.05; Durumu Affetme alt boyutu F=,214, p>.05; Heartland Affetme
Olgegi toplam puaninda ise F=338, p>.05). Elde edilen tiim degerler incelendiginde
deneyve kontrol gruplarinin tiim 6ntest sonuglarinda grup varyanslarinin homojen bir

yapida oldugu goriilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarinin sontest verilerin elde edilen sonuglar incelendiginde
‘Bes Faktor Kisilik Olgegi’, ‘Disa Doniikliik’ alt boyutu ile (F=12,409, p<0,5)
‘Nevrotiklik’ alt boyutu (F=6,569, p<0,5) haricindeki tiim degiskenler bazinda
gruplarin varyanslarinda fark ortaya ¢ikmamistir. (Deneyime Aciklik alt boyutu
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F=3,891, p>.05; Sorumluluk alt boyutu F=1,352, p>.05; Uyumluluk alt boyutu
F=,038, p>.05; Kendini Affetme alt boyutu F=2,881, p>.05; Bagkalarin1 Affetme alt
boyutu F=,584, p>.05; Durumu Affetme alt boyutu F=,126, p>.05; Heartland
Affetme Olgegi toplam puaninda ise F=1,093, p>.05).

Deney ve kontrol gruplarmin izleme testi verilerden elde edilen sonuglar
incelendiginde Bes Faktor Kisilik Olgegi ‘Disa Doniikliik’ alt boyutu ile (F=6,569;
p<0,5) Heartland Affetme Olcegi ‘Kendini Affetme’ alt boyutu (F=5,567, p<0,5)
haricindeki tiim degiskenler bazinda gruplarin varyanslarinda fark ortaya
cikmamistir. (Deneyime Agiklik alt boyutu F=3,067, p>.05; Sorumluluk alt boyutu
F=,216, p>.05; Uyumluluk alt boyutu F=,092, p>.05; Nevrotiklik alt boyutu
F=4,100, p>.05; Baskalarin1 Affetme alt boyutu F=,414, p>.05; Durumu Affetme alt
boyutu F=_822, p>.05; Heartland Affetme Olcegi toplam puaninda ise F=2,044,
p>.05).Tim elde edilen degerlere bakildiginda gruplarin varyanslarinin homojen
oldugu sonucuna gore calisma sekillendirilmistir. Bu sonugtan hareketle 6lglim
sonuclarinda anlamli farklilik ¢ikan bulgularin normal dagilim degerlendirme
kriterlerine gére ¢ok ciddi degisiklik gostermedigi verisine ulasilmis ve tiim sonuglar
gdz Oniline alinarak dengeli bir farklilasma oldugu varsayimizdan hareketle

parametrik testlerin uygulanmasi karar1 verilmistir.

Aragtirmaci tarafindan ¢aligma grubuna uygulamalar1 yapilan psiko-egitim
programinin bagimli degikenler {lizerindeki etkisinin ne yonde ve diizeyde oldugunu
belirlemek amaciyla tekrarli Slgiimler i¢in varyans analizinin (repeated measure
ANOVA) yapilmas1 yoniinde karar kilimmustir. Biiytikoztiirk (2009)’e gore bu teknik
islem gruplariyla binisik iliski olmayan Olglimler ve zamana bagh olarak tekrar
edilen Olclimlerin oldugu iki faktorden olusan karisik desenlerde arastirmaci
tarafindan c¢alisilan deneysel calismanin ne kadar ve ne yonde etkili oldugunu
miidahele ve zaman kombinasyonunda test etmek ve belirlemek amaciyla

kullanilmaktadir.

Bir aragtirmaci tarafindan tekrarli 6l¢limler ANAVO tekniginin uygulanabilmesi i¢in
ilk olarak bagimli degiskenin esit aralikli olmasi gerekmektedir. Bu acidan
bakildiginda calisma siirecinde uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Ozelligi ve alt
olgekleri ile Heartland Affetme Olgegi ve alt Slgekleri esit aralikli dlgek dzelligi

tasimaktadir.
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Tekrarli Olgiimler ANOVA tekniginin uygulanmasinda ikinci noktada gerekli olan
bagimli degiskenlerden elde edilen puanlarin normal bir yapida dagilmasidir. Yani
hem deney hem de kontrol gruplarinin ontest — sontest ve izleme testi puanlar
normal bir dagilim gostermelidir. Bu acidan bakildiginda calismada elde edilen
basiklik ve carpiklik degerleri (-1,96 ile +1,96 arasindadir) ve Shapiro-Wilk
normallik testi sonuglart (p>.05) wverilerin normal dagildigi varsayimini

karsilamaktadir.

Tekrarl1 Olgiimler ANOVA tekniginin uygulanmasinda iigiincii noktada gerekli olan
deney ve kontrol gruplarinin ayn1 zaman diliminde elde edilen puan varyanslarinin
esit oldugu varsayimidir. Bu durumdan yola ¢ikarak yapilan Levene Varyans

Homojenligi Testi sonucu grup varyanslarinin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calisma siirecinde Tekrarli Olgiimlii Varyans Analizi yapilmasinda temel ii¢ sart
yani Olg¢eklerin esit aralikli olma hali, normallik ve varyans homojenligi saglandiktan
sonra ‘bilesik simetri ve kiiresellik varsayimlarini da saglamalidir. Bir¢ok temel
kaynak bilesik simetri ve kiiresellik varsayimini tek ana baslik {izerinde toplayarak
‘kiiresellik varsayimi’ olarak ifade etmektedir. Kiiresellik varsayimi saglanip
saglanamama durumu “Mauchly Kiiresellik Testi” ile saglanmaktadir. Uygulanan
test sonucu elde edilen degerler .05’den biiylik ¢ikarsa varsayimin saglandigi kabul
edilirken; elde edilen .05’den kiiglik ¢ikarsa varsayimin saglanmadigr kabul
edilmektedir. Bir ¢aligmada kiiresellik varsayimimin saglanamamasi halinde elde
edilen ANOVA sonuglar1 esnek olabilmekte bu durumda L.tiir hata yapilma oranini
arttirmaktadir. Bu durumun agiklamasi anlamli sonucun ¢ikmamasini beklerken
anlamli bir sonucun ¢ikmasina neden olmasidir. Kiiresellik varsayiminin
saglanamamasi durumunda ANOVA analizinden elde edilen f degeri yerine

Greenhouse - Geisser ve Huynh — Feldt diizeltmeleri elde edilmektedir.
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Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Ontest, Sontest ve Izleme Olgiimlerinden Elde
Edilen Puanlarin Mauchly Kiiresellik Testi Sonuglari

Epsilon
- Gruplar Mauchly ) Greenhouse- Huynh-
Olgek ici Etki W X Sd Geisser Feldt
Diizeltmesi Diizeltmesi
Deneyime
Actklik Zaman 413 19,429 2 .000 ,630 ,650
Sorumluluk ~ Zaman ,406 19,818 2 .000 ,627 ,647
Disa
Déniikliik Zaman ,440 18,051 2 .000 ,641 ,662
Uyumluluk  Zaman ,628 10,227 2 .006 729 ,766
Nevrotiklik ~ Zaman ,409 19,652 2 .000 ,629 ,648
Kendini ,685 8,325 2 .016 ,760 ,803
Zaman
Affetme
Bagkalarim ,744 6,517 2 .038 ,796 ,846
Zaman
Affetme
Durumu ,916 1,936 2 .380 ,922 ,999
Zaman
Affetme
Heartland ,938 1,419 2 492 ,941 1,000
Affetme Zaman
Olgegi

Tabloda gosterilen Mauchly Kiiresellik Testi sonuglarina gore ‘Durumu Affetme’ alt
olcegi ve Heartland Affetme Olgegi puanlarinda kiiresellik varsayimmi sagladig
goriilmektedir. (Elde edilen degerlerde durumu affetme W) =1,936, p>.05 ve
Heartland Affetme Olgegi W) =1,419, p>.05). Bunun diginda ‘Deneyime Agiklik’
alt boyutu (W) =19,429, p<.05), ‘Sorumluluk’ alt boyutu (W =19,818, p<.05),
‘Disa Doniiklik’ (W) =18,051, p<.05), Uyumluluk (W =10,227, p<.05),
Nevrotiklik (W =19,652, p<.05), Kendini Affetme (W =8,325, p<.05),
Bagkalarmi Affetme (W) =6,517, p<.05), alt boyutlarinda kiiresellik varsayimini
saglamadigr sonucuna ulasilmistir. Bundan dolay1r bu alt Glgeklerle ilgili olarak
Ol¢iimlerde yapilan grup igi etki incelemelerinde Greenhouse-Geisser Diizeltmesi

yapilmistir.

Parametrik caligmalara yonelik olarak kiiresellik varsayimi saglanip saglanmama s1
durumunu tamamladiktan sonra arastirma deseni olarak nitelendirdigimiz varyans
analizini kullanabilme amciyla gruplarin kullandigi 6lgme araglarmmin puanlar
arasinda manidarlik olup olmama durumu belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismay1

yapmak i¢in bagimsiz gruplar t testi teknigi on test verilerinde kullanilmistir.
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Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu Deneyime Agiklik, Sorumluluk, Diga Doéniikliik,
Uyumluluk, Nevrotiklik, Kendini Affetme, Bagkalarin1 Affetme, Durumu Affetme ve
Heartland Affetme Olgegi Tiim Puani1 Ontest Olgiimlerinden Elde Edilen Puanlarin t

testi Analiz Sonuclari

Deney Kontrol
Olgek n X Ss n X Ss Sd t p
Deneyime 12 3125 683 12 30,83 373 22 1519 .143
Aciklik
Sorumluluk 12 20,08 597 12 1925 433 22 2778 .061
Disa Doniiklik 12 1500 6,60 12 1425 508 22 1,535 .139
Uyumluluk 12 2850 2,96 12 2558 3,94 22 2,047 .053
Nevrotiklik 12 3025 2,63 12 2550 576 22 2,598 .059
Kendini Affetme 12 17,25 6,13 12 2475 930 22 -2331 .089
Bagkalarim 12 2050 694 12 2083 743 22 3632 .093
Affetme
Durumu 12 2466 559 13 2341 751 22 462 648
Affetme
Heartland
Affetme Oloabi 62,41 14,28 12 69,00 2207 22 582 567

Tablo 7°de analiz sonuglar1 gosterilen bagimsiz birbirinde farkli gruplar icin t testi
sonuclart goz Oniine alindiginda hem deney grubunda yer alan hem de kontrol
grubunda g¢alismada yer alan bireylerin ‘Deneyime Aciklik’, ‘Sorumluluk’, ‘Disa
Doniiklik’, ‘Uyumluluk’, ‘Nevrotiklik’, ‘Kendini Affetme’, ‘Baskalarimi Affetme’,
‘Durumu  Affetme’ ve Heartland Affetme Olgegi toplami &ntest puanlarinimn
aralarinda anlaml bir farklilik bulunmamistir (‘Deneyime Aciklik’ alt boyutu puani
igin t2) = 1.519; p>.05; ‘Sorumluluk’ alt boyutu puani i¢in to) = 2,778; p>.05; ‘Disa
Doniikliik’ alt boyutu puani igin tez) = 1.535; p>.05; ‘Uyumluluk’ alt boyutu puani
icin tz) = 2.047; p>.05; ‘Nevrotiklik’ alt boyutu puani i¢in tez) = 2,598; p>.05;
‘Kendini Affetme’ alt boyutu puan i¢in t22) = -2,331; p>.05; ‘Baskalarin1 Affetme’
alt boyutu puani ig¢in teo) = 3,632; p>.05; ‘Durumu Affetme’ alt boyutu puani igin
te2) = ,462; p>.05; ‘Heartland Affetme Olgegi’ toplam puani igin t2) = ,567; p>.05;).
Elde edilen bulgulara bakildiginda hem deney hem de kontrol gruplar arastirmaci
tarafindan yapilacak olan psiko-egitim programi 6ncesinde toplam 6lgek puanlari ve

tiim alt boyutlar bazinda birbiriyle benzesik bir yapida bulunmaktadir.

Tim elde edilen degerlerden yola ¢ikarak denencelerin analiz edilmesi siirecinde iki
yonlii varyans analizi i¢in gerekli olan tiim kosullar saglanmistir. Bundan yola
cikarak arastirmaci tarafindan yliritilecek olan psiko-egitim programi sonucu

katilimcilardan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde tekrarli Slgiimler i¢in varyans
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analizi teknigi kullanilmistir. Veri analizlerinde SPSS 21.00 Windovs Paket programi

kullanilmis ve anlamlilik degeri p<.05 degeri dikkate alinmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Calismanin bu kisminda, c¢alismanin genel amaci dogrultusunda arastirmaci
tarafindan ifade edilen denencelerin ne diizeyde ve ne sekilde gergeklestiginin tespit
edilmesine yonelik yapilan veri analizi sonuglar1 yer almaktadir. Bes Faktor Kisilik
Ozelliklerinin yapisinin alt boyutlarini olusturan ‘Deneyime Agiklik’, ‘Sorumluluk’,
‘Uyumluluk’, ‘Nevrotiklik’ ve ‘Disa Doniikliik’ ile ‘Heartland Affetme Olgegi’ ve alt
boyutlart ‘Kendini Affetme’, ‘Baskalarmi Affetme’ ve ‘Durumu Affetme’
boyutlarina yonelik olarak arastirmaci tarafindan sistematik olarak hazirlanan psiko-
egitim programinin bu boyutlar tizerindeki etkisinin incelenmesi genel amag olarak
nitelendirilebilir. Bu durumdan hareketle ¢alisma siireci boyunca ontest, sontest ve
izleme testleri ile tekrarli Ol¢iimler yaparak calisma grubu iizerindeki gozlenen
degisimin deney ve kontrol gruplarinin kendi 6zelinde farklilik gosterip gostermedigi
tek faktor tizerinden tekrarli dl¢limler i¢in varyans analizi ile test edilmis olup; her
degisken katkisi Bonferonni Uyumlu Karsilastirmalar testi sonuglart ile

incelenmistir.

Asagida sirasiyla arastirmacinin ¢alisma ile ilgili denencelerine yer verilmistir.

4.1 DENEY VE KONTROL GRUPLARININ “DENEYIME ACIKLIK” ALT
OLCEGI ONTEST, SONTEST VE iZLEME TESTi PUANLARINA
ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin birinci denencesi Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmig
psiko-egitim programinin bireylerin ‘Deneyime Agiklik’ diizeylerini arttirmada
etkilidir”. Arastirmaci tarafindan denencenin sinanmasi tek faktor tizerinden tekrarl

Ol¢timler varyans analizi ile yapilmistir. Varyans analizi yapilmadan 6nce deney ve
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kontrol gruplarimin ‘Deneyime Agciklik’ alt dlgeginden Ontest, sontest ve izleme
testleri sonuglarina gore elde ettiklerin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

asagida verilmistir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarmin ‘Deneyime Agiklik’ alt dlcegi Ontest, Sontest
ve Izleme Testi Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar Deneyime Agiklik on- N X Ss
son-izleme Olg¢limleri
On Test 12 31,25 6,83
Deney Son Test . 12 38,41 4,75
Izleme Testi 12 40,08 4,23
On Test 12 30,83 3,73
Kontrol Son Test 12 29,33 5,36
Izleme Testi 12 29,91 4,88

Deney ve kontrol grubuna yonelik olarak Bes Faktor Kisilik Olgegi Deneyime
Aciklik Alt Boyutu Ontest-sontest-izleme testi N sayilari, Aritmetik Ortalamalar1 ve
Standart Sapma degerleri tabloda verilmistir. Elde edilen degerlerden hareketle
deney grubunda yer alan katilimcilarin ‘Deneyime Agiklik’ alt 6lgegi Ontest puani
aritmetik ortalamasi X = 31,25; deney grubunda yer alan katilimcilarin ‘Deneyime
Aciklik’ alt Slgegi sontest puani aritmetik ortalamas: X = 38,41; deney grubunda yer
alan katilimcilarin ‘Deneyime Aciklik’ alt Olgegi izleme testi puani aritmetik
ortalamasi X = 40,08 olarak hesaplanmstir. Yine elde edilen degerlerden hareketle
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin ‘Deneyime Aciklik’ alt 6lgegi Ontest puani
aritmetik ortalamasi X = 30,83, kontrol grubunda yer alan katilimcilarin ‘Deneyime
Aciklik’ alt dlgedi sontest puani aritmetik ortalamasi X = 29,33; kontrol grubunda
yer alan katilimcilarin ‘Deneyime Agiklik’ alt Glgegi izleme testi puani aritmetik
ortalamas1 X = 29,91 olarak hesaplanmistir. Tablo 8’de de goriildiigii gibi soz
konusu ‘Deneyime Agiklik’ degerlerinde deney grubunda bir artis goriilmektedir.
Ancak gozlenen bu artisin istatistik agisindan manidar bir degisiklik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tekrarli olgiimler icin ANOVA uygulanmis;
bunun yanisira deney ve kontrol gruplarindan elde edilen degerlerde Mauchly
kiiresellik varsayiminin saglanamamasindan dolayr Greenhouse-Geisser diizeltmesi

sonucu olusan analiz sonuglar1 da asagidaki Tablo 9’de verilmistir. Bunun disinda
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zaman ve miidahale etkilesimi olgusunda Wilks’Lamda sonuglart da asagidaki tablo

10’da yer almaktadir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarinin Deneyime Agiklik Ontest, Sontest ve Izleme
Testi Puanlarina {liskin Tekrarli Olciimler ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kaynag! KT Sd KO F p n2
Gruplararasi 1681,278 23
Miidahale
(Deney/Kontrol) 773,556 1 773,556 18,748 .000 ,460
Hata 907,722 22 41,260
Gruplarigi 1310 48
Zaman
(Ontest,sontest,izleme 199,694 2 99,847 5,592 .007 ,203
testi)
Miidahale*Zaman 342,694 2 171,347 9,597 .000 ,304
Hata 785,611 44 17,855
Toplam 2991,277 71

Tablo 9’de verilen analiz sonuglarinda Kiiresellik varsayimi saglanamadigi igin
(p=0.00<0.05) Greenhouse- Geisser diizeltmesinin yapilmasina paralel olarak analiz
sonuclar1 elde edilmeye calisilmistir. Tablo 9’de goriildiigli gibi deney ve kontrol
gruplarinin ‘Deneyime Agiklik’ alt boyutu puanlart ve yapilan varyans analizi
sonucu arastirmact tarafindan uygulanan Grupla Danigsma Oturumlari anlamh
diizeyde etki etmis ve eta kare degerinin etkililigi biiyiik ¢ikmustir (F(1,22)=18,748;
p<.05, n?=.460). Yani elde edilen degerlere bakildiginda ‘Deneyime Agiklik’ ontest
— sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli / manidar bir farklilik
bulunmustur. Bunun disinda farkli zaman dilimlerinde yapilan 6l¢iimlerde de anlamli

farklilik gikmgtir(F(2,44=5,592; p<.05, n?=.460).

Ayrica, miidahale ve zaman ortak etkisinin de anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir
(F.44) =9,597; p<.05). Elde edilen tiim bulgulara bakildiginda tiim degerler psiko-
egitim programinin siirecinin anlamli diizeyde bireylerin deneyime agiklik diizeyine

etki etmektedir.
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Tablo 10. ‘Deneyime Aciklik’ Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda
[statistigi’ne Gére ANOVA Sonuglar

Etki Wilks’ F p Box’s M
Zaman ,702 4,463 .024 554
Zaman*Midahale ,660 5,416 .013 '

Tablo 10’da verilen degerler goz Oniine alindiginda katilimcilarin ‘Deneyime
Aciklik’ diizeyleri zaman kavrami 6zeline bakildiginda anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir (p=.024; p<0.05). Bunun yaniisra zaman ile miidahelenin ortak etkilesimi
etkisi de anlamli bir sonu¢ vermektedir (p=.013; p<0.05). Elde edilen degerlerde
kontrol grubuna gore deney grubunda yer alan Ogrencilerin psiko-egitim programi
oncesi, siras1 ve sonrasinda ‘Deneyime Agiklik’ puanlari manidar olarak farklilik

gostermistir.

Deney ve kontrol grubundan elde edilen ontest, sontest ve izleme testi sonuglarinda
olusan puan ortalamalar1 arasinda farkliligin hangi 6l¢iimler arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla “Bonferonni Uyumlu Coklu Karsilastirmalar” testi

uygulanmistir. Uygulama sonuglart asagida verilmistir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarinin ‘Deneyime Agiklik’ On, Son ve izleme
Testi Puan Ortalamalarina iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi
Sonuglari

Bonferonni Testi Sonuglart

Deney Kontrol
Ontest Sontest izleme Ontest Sontest zleme
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Ortalama (1) Fark (1)) Fark (I- Fark (I- Ortalama
Fark (1) Far ar J)ar arJ) Fark (1-J)
Ontest -22,785*%*  -31,269**  -5234
Deney  Sontest 22,785** -10,364* 12,396*
[zleme  31,269** 10,364* 25,123**
Ontest 5,234 -9,372 -8,624
Kontrol  Sontest -12,396* 9,372 2,352
Izleme -25,123** 8,624 -2,352

*p<.05; **p<.01

Tablo 11°da goriildiigli iizere arastirmaci tarafindan uygulanana Bonferonni Testi
sonucuna gore Deney grubunu olusturan bireylerin Ontest ve sontest sonuglari

arasinda anlamli farklilik ¢itkmistir. Ayni1 zamanda elde edilen degerlere bakildiginda
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sontest puanlarina izleme testi puanlart arasinda anlaml bi¢imde farklilasma ortaya
¢ikmigtir. Bunun diginda deney grubunun ontest puanlari ile izleme testi puanlari

anlamli bi¢imde farklilasmaktadir.

Yine yukarida gosterilen tabloda goriildiigli gibi kontrol grubunun ontest, sontest ve
izleme testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilhik goriilmemistir. Aralarinda
anlaml bir farklilik olmamakla birlikte kontrol grubunun Ontest, sontest ve izleme
testi deneyime agiklik puanlari aritmetik ortalama bazinda dalganma gostermektedir.
Bunun yanisira deney ve kontrol gruplarinin izleme O6l¢limleri arasinda anlamli bir

farklilik bulgulanmistir.

Arastirmaci tarafindan ¢alisma ekseninde olusturulmus 1.denence 6zelinde yapilan
calismalardan sonra elde edilen deney ve kontrol grubuna ait Ontest, sontest ve

izleme testi bulgular grafiklestirilmistir.

grup
—deney
kontrol

42,00
40,00 /
38,00
36,00
34,00
32,00
30,00

28,00

Sekil 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test, Son Test ve Izleme Olgiimlerinden
Aldiklar1 Deneyime Agiklik Puan Ortalamalar1 Grafigi

Yukaridaki grafikte goriildigii gibi sekil incelendiginde ¢alisma siirecinin
ilerlemesine paralel olarak deney grubunda artarken kontrol grubundaki

katilimecilarin =~ ‘Deneyime  Agiklik’ puanlarinin  dalgalandigi  goriilmektedir.

137



Goriildiigh tizere deney grubu katilimcilarinin ‘Deneyime Aciklik® puanlart her
Olciimde kontrol grubunda yer alan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde

bulunmustur.

Elde edilen tiim sonuglardan hareketle arastirmaci tarafindan sistematize edilmis olan
psiko-egitim programi katilimcilarin ‘Deneyime Agiklik’ diizeyini yiikseltmektedir.

Boylece Denence 1’den beklenen sonug alinmistir.

4.2 DENEY VE KONTROL GRUPLARININ “SORUMLULUK” ALT
OLCEGIi ONTEST, SONTEST VE iZLEME TESTi PUANLARINA
ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin ikinci denencesi Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmisg
psiko-egitim programinin bireylerin ‘Sorumluluk’ diizeylerini arttirmada etkilidir.
Arastirmaci tarafindan denencenin sinanmasi tek faktor iizerinden tekrarli dlgtimler
varyans analizi ile yapilmistir. Varyans analizi yapilmadan once deney ve kontrol
gruplarinin ‘Sorumluluk’ alt 6l¢eginden Ontest, sontest ve izleme testleri sonuglarina

gore elde ettiklerin puan ortalamalari ve standart sapma degerleri asagida verilmistir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sorumluluk alt dlcegi Ontest, Sontest ve
Izleme Testi Puanlarma Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sorumluluk 6n-son- —

Gruplar izleme Ol¢iimleri N X Ss
On Test 12 20,08 5,97
Son Test 12 23,58 4,69
Deney .
Izleme Testi 12 26,16 3,71
On Test 12 19,25 4,33
Kontrol Son Test 12 20,00 513
[zleme Testi 12 21,75 3,74

Deney ve kontrol grubuna yonelik olarak Bes Faktor Kisilik Olgegi ‘Sorumluluk® Alt
Boyutu Ontest-sontest-izleme testi N sayilari, Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart
Sapma degerleri tabloda verilmistir. Elde edilen degerlerden hareketle deney

grubunda yer alan katilimcilarin ‘Sorumluluk’ alt Olgegi Ontest puani aritmetik
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ortalamas1 X = 20,08, deney grubunda yer alan katilimcilarin ‘Sorumluluk’ alt dlcegi
sontest puani aritmetik ortalamas1 X = 23,8; deney grubunda yer alan katilimcilarin
‘Sorumluluk’ alt &lgegi izleme testi puami aritmetik ortalamasi X = 26,16 olarak
hesaplanmistir.  Yine elde edilen degerlerden hareketle kontrol grubunda yer alan
katilimcilarin ‘Sorumluluk’ alt Glgegi Ontest puani aritmetik ortalamasi X = 19,25,
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin ‘Sorumluluk’ alt Slgegi sontest puani
aritmetik ortalamasi X = 20,00; kontrol grubunda yer alan katilimcilarin
‘Sorumluluk’ alt 6lgegi izleme testi puani aritmetik ortalamasi X = 21,75 olarak
hesaplanmistir. Tablo 12’°de de goriildiigi gibi s6z konusu ‘Sorumluluk’ degerlerinde
hem deney hem de kontrol grubunda bir artig goriilmektedir. Ancak gozlenen bu
artisin istatistik acisindan manidar bir degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tekrarli Olglimler i¢in ANOVA uygulanmis; bunun yanisira Deney ve
kontrol gruplarindan elde edilen degerlerde Mauchly kiiresellik varsayiminin
saglanamamasindan dolayr Greenhouse- Geisser diizeltmesi sonucu olusan analiz
sonuclar1 asagidaki Tablo 13’de verilmistir. Bunun diginda zaman ve miidahale

etkilesimi olgusunda Wilks’Lamda sonuclar1 da asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Gruplarmin ‘Sorumluluk’ Ontest, Sontest ve izleme
Testi Puanlarina Iliskin Tekrarli Ol¢iimler ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kaynag! KT Sd KO F p n2
Gruplararasi 745,945 23
Miidahale 156,056 1 156,056 5,820 025 209
(Deney/Kontrol)
Hata 589,889 22 26,813
Gruplarici 824,5 48
Zaman 221,021 2 221,021 8,607 .008 281
(Ontest,sontest,izleme
testi)
Miidahale*Zaman 38,521 2 38,521 4,322 049 064
Hata 564,958 44 25,680
Toplam 955,653 71

Tablo 13’de verilen analiz sonuclarinda Kiiresellik varsayimi saglanamadigl i¢in
(p=0.00<0.05) Greenhouse- Geisser diizeltmesinin yapilmasina paralel olarak analiz

sonuglar1 elde edilmeye c¢alisilmistir. Tablo 13°de goriildiigii gibi deney ve kontrol
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gruplarinin  ‘Sorumluluk’ alt boyutu puanlari ve yapilan varyans analizi sonucu
arastirmaci tarafindan uygulanan Grupla Danisma Oturumlar1 anlamli diizeyde etki
etmis ve eta kare degerinin etkililigi biiyiik ¢ikmistir (F(122=5,820; p<.05, n>=.209).
Yani elde edilen degerlere bakildiginda ‘Sorumluluk’ ontest — sontest ve izleme testi
puanlar1 arasinda anlamli / manidar bir farklilik bulunmustur. Bunun diginda farkli
zaman dilimlerinde yapilan olgiimlerde de anlamh farklilik ¢ikmistir(F(2,44)=8,607;

p<.05, n?=.281).

Ayrica, miidahale ve zaman ortak etkisinin de anlaml diizeyde oldugu goériilmektedir
(F,44) =4,322; p<.05). Elde edilen tiim bulgulara bakildiginda tiim degerler psiko-
egitim programinin siirecinin anlamli diizeyde bireylerin ‘Sorumluluk’ diizeyine etki

etmektedir.

Tablo 14. Sorumluluk Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda Istatistigi’ne Gore

ANOVA Sonuglari
Etki Wilks " F p BoxsM
Zaman .606 6.830 .005 427
Zaman*Miidahale .933 .759 .044 '

Tablo 14’de verilen degerler géz Oniine alindiginda katilimcilarin Sorumluluk’
diizeyleri zaman kavrami 6zeline bakildiginda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir
(p=.005; p<0.05). Bunun yanisira zaman ile miidahalenin ortak etkilesimi etkisi de
anlamli bir sonu¢ vermektedir (p=.044; p<0.05). Elde edilen degerlerde kontrol
grubuna gore deney grubunda yer alan dgrencilerin psiko-egitim programi oncesi,

siras1 ve sonrasinda sorumluluk puanlart manidar olarak farklilik gostermistir.

Deney ve kontrol grubundan elde edilen Ontest, sontest ve izleme testi sonuglarinda
olusan puan ortalamalar1 arasinda farkliligin hangi ol¢iimler arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla “Bonferonni Uyumlu Coklu Karsilastirmalar” testi

uygulanmistir. Uygulama sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 15. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sorumluluk On, Son ve Izleme Testi Puan
Ortalamalarina iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonuglari

Bonferonni Testi Sonuglari
Deney Kontrol |

Ontest Sontest Izleme Ontest Sontest Izleme

Ortalama  Ortalama Ortalama Ortalama  Ortalama Ortalama
Fark (1) Fark (1) Fark (1) Fark (I1)  Fark (1) Fark (1-9)

Ontest -18,651**  -29,326**  -4,325
Deney  Sontest 18,651** -10,962* 11,328*
izleme 29,326** 10,962 23,365**
Ontest 4,325 -6,845 -8,624
Kontrol  Sontest -11,328* 6,845 3,258
izleme -23,365** 8,624 -3,258

*p<.05; **p<.01

Tablo 15°de goriildiigii lizere arastirmaci tarafindan uygulanan Bonferonni Testi
sonucuna gore Deney grubunu olusturan bireylerin dntest ve sontest sonuglari ile 6n
test ve izleme testi sonuglar1 arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir (p<,01). Ayrica elde
edilen degerlere bakildiginda sontest puanlarina nazaran izleme testi puanlar
yiikselmesine ragmen On test — sontest ve Ontest — izleme testi farkliligi kadar

degisim gdstermemistir (p<,05).

Yine yukarida gosterilen tabloda goriildiigii gibi kontrol grubunun Ontest, sontest ve
izleme testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gortilmemistir. Aralarinda
anlaml bir farklilik olmamakla birlikte kontrol grubunun Ontest, sontest ve izleme
testi ‘Sorumluluk’ puanlar aritmetik ortalama bazinda artmaktadir. Bunun yanisira
deney ve kontrol gruplarinin izleme Olgiimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulgulanmistir (p<.01) yine aym sekilde deney ve kontrol gruplarmin son test

Olgtimleri arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmistir (p<.05)

Arastirmact tarafindan ¢alisma ekseninde olusturulmus 2.denence 6zelinde yapilan
calismalardan sonra elde edilen deney ve kontrol grubuna ait Ontest, sontest ve

izleme testi bulgular grafiklestirilmistir.
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Sekil 2. Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test, Son Test ve Izleme Olgiimlerinden
Aldiklar1 Sorumluluk Puan Ortalamalar1 Grafigi

Yukaridaki grafikte gorildiigii gibi sekil incelendiginde c¢alisma siirecinin
ilerlemesine paralel olarak hem deney hem de kontrol grubundaki katilimcilarin
‘Sorumluluk’® puanlarinin arttigi  goriilmektedir. Goriildiigii lizere deney grubu
katilimcilarinin - ‘Sorumluluk’® puanlar1 her oOlglimde kontrol grubunda yer alan

katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Elde edilen tiim sonuglardan hareketle arastirmaci tarafindan sistematize edilmis olan
psiko-egitim programi katilimcilarin = ‘Sorumluluk®  diizeyini yiikseltmektedir.

Boylece Denence 2’den beklenen sonug¢ alinmistir.

4.3 DENEY VE KONTROL GRUPLARININ “DISA DONUKLUK” ALT
OLCEGIi ONTEST, SONTEST VE iZLEME TESTi PUANLARINA
ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin iiclincii denencesi affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis
psiko-egitim programinin bireylerin ‘Disa Doniikliik’ diizeylerini arttirmada etkilidir.

Aragtirmaci tarafindan denencenin sinanmasi tek faktor tizerinden tekrarli 6l¢timler
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varyans analizi ile yapilmistir. Varyans analizi yapilmadan once deney ve kontrol
gruplarmin ‘Disa Doniikliik’ alt Olgeginden Ontest, sontest ve izleme testleri
sonuglara gore elde ettiklerin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri asagida

verilmistir.

Tablo 16. Deney ve Kontrol Gruplarinin ‘Disa Déniikliik” alt 5lcegi Ontest, Sontest
ve Izleme Testi Puanlarina Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Disa Doniikliik 6n-son- —

Gruplar izleme Ol¢iimleri N X Ss
On Test 12 15,00 6,60
Deney Son Test . 12 21,83 4,13
Izleme Testi 12 24,41 423
On Test 12 14,25 5,08
Kontrol Son Test 12 15,50 4,66
[zleme Testi 12 15,91 6,11

Deney ve kontrol grubuna yonelik olarak Bes Faktor Kisilik Olgegi Disa Déniikliik
Alt Boyutu Ontest-sontest-izleme testi N sayilari, Aritmetik Ortalamalart ve Standart
Sapma degerleri Tablo 16’de verilmistir. Elde edilen degerlerden hareketle deney
grubunda yer alan katilimecilarin ‘Disa Doniikliik’ alt 6lgegi Ontest puani aritmetik
ortalamas1 X = 15,00, deney grubunda yer alan katilimcilarin ‘Disa Déniiklik’ alt
olgegi sontest puani aritmetik ortalamasi X = 21,83; deney grubunda yer alan
katilimeilarin ‘Disa Déniikliik” alt 6lgegi izleme testi puani aritmetik ortalamasi X =
24,41 olarak hesaplanmustir. Yine elde edilen degerlerden hareketle kontrol grubunda
yer alan katilimcilarin ‘Diga Doniikliik’ alt dlgegi ontest puani aritmetik ortalamasi
X = 14,25, kontrol grubunda yer alan katihimecilarin ‘Disa Déniikliik® alt 6lcegi
sontest puam aritmetik ortalamasi X = 15,50; kontrol grubunda yer alan
katilimeilarin ‘Disa Déniikliik” alt 6lgegi izleme testi puani aritmetik ortalamasi X =
15,91 olarak hesaplanmigtir. Tablo 16°de de goriildiigii gibi s6z konusu ‘Disa
Dontikliik’ degerlerinde hem deney hem de kontrol grubunda bir artis goriilmektedir.
Ancak gozlenen bu artisin istatistik agisindan manidar bir degisiklik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tekrarli 6l¢iimler igin ANOVA uygulanmis;
bunun yanmisira Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen degerlerde Mauchly
kiiresellik varsayiminin saglanamamasindan dolayr Greenhouse- Geisser diizeltmesi

sonucu olusan analiz sonuglar1 asagidaki Tablo 17°da verilmistir. Bunun disinda
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zaman ve miidahale etkilesimi olgusunda Wilks’Lamda sonuglar1 da asagidaki Tablo

18’de yer almaktadir.

Tablo 17. Deney ve Kontrol Gruplarmnin Disa Déniikliik Ontest, Sontest ve izleme
Testi Puanlarina {liskin Tekrarli Olciimler ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kaynag! KT Sd KO F p n2
Gruplararasi 1713,987 23
Miidahale (Deney/Kontrol) 485,681 1 485,681 8,699 .007 ,283
Hata 1228,306 22 55,832
Gruplarigi 966,5 48
Zaman 368,521 2 368,521 19,359 .000 ,468
(Ontest,sontest,izleme testi)
Miidahale*Zaman 180,187 2 180,187 9,466 .006 ,301
Hata 418,792 44 19,036
Toplam 2680,487 71

Tablo 17°da verilen analiz sonuclarinda Kiiresellik varsayimi saglanamadigi icin
(p=0.00<0.05) Greenhouse- Geisser diizeltmesinin yapilmasina paralel olarak analiz
sonuglar1 elde edilmeye calisilmistir. Tablo 17°da goriildiigii gibi deney ve kontrol
gruplariin ‘Digsa Dontikliik’ alt boyutu puanlar1 ve yapilan varyans analizi sonucu
aragtirmaci tarafindan uygulanan Grupla Danigma Oturumlar1 anlamh diizeyde etki
etmis ve eta kare degerinin etkililigi bilyiik ¢ikmistir (F(1,22=8,699; p<.05, n%=.283).
Yani elde edilen degerlere bakildiginda ‘Disa Doniikliik® ontest — sontest ve izleme
testi puanlar1 arasinda anlamli / manidar bir farklilik bulunmustur. Bunun disinda
farkli  zaman  dilimlerinde  yapilan  Olglimlerde de anlamli  farklilik

cikmistir(F(2,44=19,359; p<.05, n?=.468).

Ayrica, miidahale ve zaman ortak etkisinin de anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir
(F44) =9,466; p<.05). Elde edilen tiim bulgulara bakildiginda tiim degerler psiko-
egitim programinin siirecinin anlaml diizeyde bireylerin ‘Digsa Doniikliik’ diizeyine

etki etmektedir.
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Tablo 18. ‘Disa Déniikliik” Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda Istatistigi’ne

Gore ANOVA Sonuglari
Etki Wilks’ F p Box’s M
Zaman 511 10,052 .001 634
Zaman*Miidahale ,678 4,978 .017 '

Tablo 18’de verilen degerler goz Oniine alindiginda katilimcilarin ‘Digsa Doniikliik’
diizeyleri zaman kavrami 6zeline bakildiginda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir
(p=.001; p<0.05). Bunun yanusra zaman ile miidahelenin ortak etkilesimi etkisi de
anlamli bir sonu¢ vermektedir (p=.017; p<0.05). Elde edilen degerlerde kontrol
grubuna gore deney grubunda yer alan 6grencilerin psiko-egitim programi Oncesi,

siras1 ve sonrasinda ‘Disa Doniikliik’ puanlar1 bazinda olarak farklilik géstermistir.

Deney ve kontrol grubundan elde edilen dntest, sontest ve izleme testi sonuglarinda
olusan puan ortalamalar1 arasinda farkliligin hangi 6l¢iimler arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla “Bonferonni Uyumlu Coklu Karsilastirmalar” testi

uygulanmistir. Uygulama sonuglart asagida verilmistir.

Tablo 19. Deney ve Kontrol Gruplarinin Disa Déoniikliik On, Son ve izleme Testi
Puan Ortalamalarmna Iliskin ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonuglari

Bonferonni Testi Sonuglari

Deney Kontrol
Ontest Sontest Izleme Ontest Sontest zleme
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama  Ortalama Ortalama
Fark (IF)  Fark (1) Fark (I-J) Fark (I])  Fark (1) Fark (1)
Ontest -16,523** -27,425** -3,795
Deney Sontest 16,523** -10,025* 9,523
Izleme 27,425** 10,025* 22,313**
Ontest 3,795 -6,125 -7,795
Kontrol Sontest -9,523 6,125 2,995
Izleme -22,313** 7,795 -2,995

*p<.05; **p<.01

Tablo 19°de goriildiigii lizere arastirmaci tarafindan uygulanan Bonferonni Testi
sonucuna gore Deney grubunu olusturan bireylerin Ontest ve sontest sonuglari
arasinda anlaml farklilik ¢ikmistir. Ayrica elde edilen degerlere bakildiginda sontest

puanlart ile izleme testi puanlari da anlamli bi¢imde farklilasmistir (p<.05). Bunun
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disinda deney grubunun Ontest puanlari ile izleme testi puanlar1 anlamli bigimde

farklilagmaktadir (p<.01).

Yine yukarida gosterilen tabloda goriildiigli gibi kontrol grubunun ontest, sontest ve
izleme testi ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Aralarinda
anlaml bir farklilik olmamakla birlikte kontrol grubunun Ontest, sontest ve izleme
testi ‘Disa Doniikliik’ puanlart aritmetik ortalama bazinda artmaktadir. Bunun
yanisira deney ve kontrol gruplarinin izleme 6l¢timleri arasinda anlamli bir farklilik
bulgulanmistir (p<.01). Ayrica Deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlari ise

farklilagsmamaktadir.

Arastirmaci tarafindan ¢alisma ekseninde olusturulmus 3.denence 6zelinde yapilan
calismalardan sonra elde edilen deney ve kontrol grubuna ait Ontest, sontest ve

izleme testi bulgular grafiklestirilmistir.
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Sekil 3. Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test, Son Test ve Izleme Olgiimlerinden
Aldiklar1 Disa Doniikliik Puan Ortalamalar1 Grafigi

Yukaridaki grafikte goriildiglii gibi sekil incelendiginde c¢alisma siirecinin
ilerlemesine paralel olarak hem deney hem de kontrol grubundaki katilimcilarin

‘Disa Doniiklik’ puanlarinin arttigi goriilmektedir. Gortldiigi iizere deney grubu
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katilimcilarinin ‘Disa Doniikliik® puanlar1 her 6l¢iimde kontrol grubunda yer alan

katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Elde edilen tiim sonuglardan hareketle arastirmaci tarafindan sistematize edilmis olan
psiko-egitim programi katilimcilarin ‘Disa Doniiklik’ diizeyini yiikseltmektedir.

Boylece Denence 3’den beklenen sonug alinmistir.

4.4 DENEY VE KONTROL GRUPLARININ “UYUMLULUK” ALT OLCEGI
ONTEST, SONTEST VE iZLEME TESTi PUANLARINA iLISKIN
BULGULAR

Aragtirmanin 4. denencesi affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmig psiko-
egitim programinin bireylerin uyumluluk diizeylerini arttirmada etkilidir. Arastirmaci
tarafindan denencenin sinanmasi tek faktor lizerinden tekrarli Olgiimler varyans
analizi ile yapilmistir. Varyans analizi yapilmadan 6nce deney ve kontrol gruplarinin
‘Uyumluluk’ alt dl¢eginden Ontest, sontest ve izleme testleri sonuglarina gore elde

ettiklerin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri asagida verilmistir.

Tablo 20. Deney ve Kontrol Gruplarmin Uyumluluk alt 6lgegi On-test, Son-test ve
Izleme Testi Puanlarma Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

uyumluluk 6n-son- —

Gruplar izleme Ol¢limleri N X S
On Test 12 25,50 2,96
Deney Son Test ‘ 12 28,41 4,62
Izleme Testi 12 33,00 5,51
On Test 12 25,58 3,94
Kontrol Son Test 12 24,58 3,67
[zleme Testi 12 26,83 3,92

Deney ve kontrol grubuna yonelik olarak Bes Faktor Kisilik Olgegi ‘Uyumluluk’ Alt
Boyutu Ontest-sontest-izleme testi N sayilari, Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart
Sapma degerleri tabloda verilmistir. Elde edilen degerlerden hareketle deney

grubunda yer alan katilimecilarin ‘Uyumluluk’ alt 6l¢egi Ontest puani aritmetik

ortalamas1 X = 25,50, deney grubunda yer alan katilimeilarin ‘Uyumluluk’ alt 6lcegi
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sontest puan1 aritmetik ortalamas1 X = 28,41; deney grubunda yer alan katilimcilarin
‘Uyumluluk’ alt &lgedi izleme testi puani aritmetik ortalamasi X = 33,00 olarak
hesaplanmistir. Yine elde edilen degerlerden hareketle kontrol grubunda yer alan
katilimeilarin ‘Uyumluluk’ alt Slcegi dntest puani aritmetik ortalamasi X = 25,58,
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin ‘Uyumluluk’ alt 6lgegi sontest puani
aritmetik ortalamasi X = 24,58: kontrol grubunda yer alan katilimcilarin
‘Uyumluluk’ alt &lgegi izleme testi puani aritmetik ortalamasi X = 26,83 olarak
hesaplanmistir. Tablo 20° da goriildiigii gibi s6z konusu ‘Uyumluluk’ degerlerinde
deney grubunda sistematik olarak bir artis s6z konusu iken kontrol grubunda dalgali
bir durum s6z konusudur. Ancak deney grubunda gdzlenen bu artisin istatistik
acisindan manidar bir degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tekrarli
Olgiimler icin ANOVA uygulanmis; bunun yanisira Deney ve kontrol gruplarindan
elde edilen degerlerde Mauchly kiiresellik varsayiminin saglanamamasindan dolay1
Greenhouse- Geisser diizeltmesi sonucu olusan analiz sonuglar1 asagidaki Tablo
21°de verilmistir. Bunun disinda zaman ve miidahale etkilesimi olgusunda

Wilks’Lamda sonuglar1 da asagidaki Tablo 22°da yer almaktadir.

Tablo 21. Deney ve Kontrol Gruplarinm Uyumluluk Ontest, Sontest ve izleme Testi
Puanlarina iliskin Tekrarli Ol¢iimler ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kaynag! KT Sd KO F p n2
Gruplararasi 959,653 23
Miidahale (Deney/Kontrol) 196,681 1 196,681 5,671 .026 ,205
Hata 762,972 22 34,681
Gruplarigi 604,5 48
Zaman 229,688 2 229,688 19,614 .000 /471
(Ontest,sontest,izleme testi)
Miidahale*Zaman 117,187 2 117,187 10,007 .005 313
Hata 257,625 44 11,710
Toplam 1564,153 71

Tablo 21°de verilen analiz sonuglarinda Kiiresellik varsayimi saglanamadigi igin
(p=0.06<0.05) Greenhouse- Geisser diizeltmesinin yapilmasina paralel olarak analiz
sonuclar1 elde edilmeye calisilmistir. Tabloda goriildiigi gibi deney ve kontrol
gruplarinin uyumluluk alt boyutu puanlari ve yapilan varyans analizi sonucu

aragtirmaci tarafindan uygulanan grupla danisma oturumlar1 anlaml diizeyde etki
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etmis ve eta kare degerinin etkililigi biiyiik cikmistir (F(1,22)=5,671; p<.05, n?=.205).
Yani elde edilen degerlere bakildiginda ‘Uyumluluk’ dntest — sontest ve izleme testi
puanlar1 arasinda anlamli / manidar bir farklilik bulunmustur. Bunun disinda farkl
zaman dilimlerinde yapilan 6l¢iimlerde de anlamli farklilik ¢ikmustir(F(2,44y=19,614;
p<.05, n?=.471).

Ayrica, miidahale ve zaman ortak etkisinin de anlaml1 diizeyde oldugu goriilmektedir
(F,.44) =10,007; p<.05). Elde edilen tiim bulgulara bakildiginda tiim degerler psiko-
egitim programinin siirecinin anlamli diizeyde bireylerin ‘Uyumluluk’ diizeyine etki

etmektedir.

Tablo 22. Uyumluluk Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda Istatistigi’ne Gore

ANOVA Sonuglari
Etki Wilks’ )\ F p Box’s M
Zaman ,364 18,323 .000 563
Zaman*Midahale ,673 5,090 .016 '

Tablo 22’de verilen degerler goz Oniine alindiginda katilimcilarin ‘Uyumluluk’
diizeyleri zaman kavrami 6zeline bakildiginda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir
(p=.000; p<0.05). Bunun yanisira zaman ile miidahelenin ortak etkilesimi etkisi de
anlamli bir sonu¢ vermektedir (p=.016; p<0.05). Elde edilen degerlerde kontrol
grubuna gore deney grubunda yer alan G6grencilerin psiko-egitim programi Oncesi,

siras1 ve sonrasinda ‘Uyumluluk’ puanlart manidar olarak farklilik gostermistir.

Deney ve kontrol grubundan elde edilen dntest, sontest ve izleme testi sonuglarinda
olusan puan ortalamalar1 arasinda farkliligin hangi Ol¢limler arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla “Bonferonni Uyumlu Coklu Karsilagtirmalar” testi

uygulanmistir. Uygulama sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 23. Deney ve Kontrol Gruplarinin Uyumluluk On, Son ve Izleme Testi Puan
Ortalamalarina iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonuglari

Bonferonni Testi Sonuglari

Deney Kontrol
Ontest Sontest [zleme Ontest Sontest [zleme
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama  Ortalama Ortalama
Fark (IF)  Fark (1) Fark (I-J) Fark (1] Fark (1) Fark (IF)
Ontest - 15,326** -24,376** -2,955
Deney Sontest 15,326** -12,989* 11,325*
Izleme 24,376** 12,989* 25,369**
Ontest 2,955 -4,365 -6,757
Kontrol ~ Sontest -11,325* 4,365 3,113
izleme -25,369** 6,757 -3,113

*p<.05; **p<.01

Tablo 23’de goriildiigii lizere arastirmaci tarafindan uygulanan Bonferonni Testi
sonucuna gore Deney grubunu olusturan bireylerin Ontest ve sontest sonuglari
arasinda anlamh farklilik ¢ikmistir. Bunun disinda deney grubunun ontest puanlari
ile izleme testi puanlar1 anlamli bigimde farklilasmaktadir. Elde edilen tiim
degerlerde manidarlik diizeyi ,01 seviyesindedir. Ayrica Sontest ile Izleme testi

puanlari arasinda p<.05 diizeyinde anlamli farklilik bulgulanmustir.

Yine yukarida gosterilen tabloda goriildiigii gibi kontrol grubunun ontest, sontest ve
izleme testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Aralarinda
anlaml bir farklilik olmamakla birlikte kontrol grubunun Ontest, sontest ve izleme
testt ‘Uyumluluk’ puanlar1 aritmetik ortalama bazinda artmada gdstermemis ve
daginik bir diizende farklilagmistir. Bunun yanisira deney ve kontrol gruplarinin
izleme Ol¢timleri arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmustir (p<.01). Yine deney ve

kontrol gruplar1 arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir (p<.05)

Aragtirmaci tarafindan c¢alisma ekseninde olusturulmus 4.denence 6zelinde yapilan
calismalardan sonra elde edilen deney ve kontrol grubuna ait Ontest, sontest ve

izleme testi bulgular1 grafiklestirilmistir.
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Sekil 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test, Son Test ve izleme Olgiimlerinden
Aldiklart Uyumluluk Puan Ortalamalari Grafigi

Yukaridaki grafikte goriildiigii gibi sekil incelendiginde c¢alisma siirecinin
ilerlemesine paralel olarak deney grubunda katilimcilarin ‘Uyumluluk’ puanlarinin
arttigir goriilmektedir. Gortldigl iizere deney grubu katilimcilarinin ‘Uyumluluk’
puanlar1 her 6l¢iimde kontrol grubunda yer alan katilimcilara gore daha yiiksek

diizeyde bulunmustur.

Elde edilen tiim sonuglardan hareketle arastirmaci tarafindan sistematize edilmis olan
psiko-egitim programi deney grubundaki katilimcilarin ‘Uyumluluk’ diizeyini

yiikseltmektedir. Boylece Denence 4’den beklenen sonug alinmistir.

4.5 DENEY VE KONTROL GRUPLARININ “NEVROTIKLIiK” ALT
OLCEGIi ONTEST, SONTEST VE iZLEME TESTi PUANLARINA
ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin 5.denencesi affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis psiko-
egitim programinin bireylerin ‘Nevrotiklik’ diizeylerini azaltmada etkilidir.
Aragtirmaci tarafindan denencenin sinanmasi tek faktor {izerinden tekrarli 6lgiimler

varyans analizi ile yapilmistir. Varyans analizi yapilmadan once deney ve kontrol
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gruplariin ‘Nevrotiklik’ alt 6lgeginden Ontest, sontest ve izleme testleri sonuglarina

gore elde ettiklerin puan ortalamalari ve standart sapma degerleri asagida verilmistir.

Tablo 24. Deney ve Kontrol Gruplarinin Nevrotiklik alt dlgegi On-test, Son-test ve
Izleme Testi Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Nevrotiklik 6n-son- —

Gruplar 1zleme oOl¢iimleri N X Ss
On Test 12 25,75 4,63
Son Test 12 18,66 4,24

Deney izleme Testi 12 15,16 478
On Test 12 23,66 4,92

Kontrol Son Test 12 24,33 6,56
[zleme Testi 12 23,08 8,18

Deney ve kontrol grubuna yénelik olarak Bes Faktor Kisilik Olgegi ‘Nevrotiklik® Alt
Boyutu Ontest-sontest-izleme testi N sayilari, Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart
Sapma degerleri tabloda verilmistir. Elde edilen degerlerden hareketle deney
grubunda yer alan katilimcilarin ‘Nevrotiklik’ alt Glgegi Ontest puani aritmetik
ortalamas1 X = 25,75, deney grubunda yer alan katilimcilarin ‘Nevrotiklik’ alt 6lgegi
sontest puani aritmetik ortalamasi X = 18,66; deney grubunda yer alan katilimcilarin

‘Nevrotiklik’ alt 6l¢egi izleme testi puani aritmetik ortalamasi X = 15,16 olarak

hesaplanmugtir. Yine elde edilen degerlerden hareketle kontrol grubunda yer alan

katilimeilarin ‘Nevrotiklik® alt 6lcegi dntest puani aritmetik ortalamast X = 23,66,
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin ‘Nevrotiklik’ alt 6lgegi sontest puani
aritmetik ortalamasi1 X = 24,33; kontrol grubunda yer alan katilimcilarin
“‘Nevrotiklik® alt 6lcegi izleme testi puam aritmetik ortalamas1 X = 23,08 olarak
hesaplanmugtir. Tablo 24’de de goriildiigii gibi s6z konusu Nevrotiklik degerlerinde
deney grubunda sistematik olarak bir azali s6z konusu iken kontrol grubunda dalgali
bir durum sz konusudur. Ancak deney grubunda goézlenen bu artisin istatistik
acisindan manidar bir degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tekrarli
Ol¢iimler icin ANOVA uygulanmig; bunun yanisira Deney ve kontrol gruplarindan
elde edilen degerlerde Mauchly kiiresellik varsayiminin saglanamamasindan dolay1
Greenhouse- Geisser diizeltmesi sonucu olusan analiz sonuglar1 asagidaki Tablo
25’de verilmistir. Bunun disinda zaman ve miidahale etkilesimi olgusunda

Wilks’Lamda sonuglar1 da asagidaki Tablo 26’de yer almaktadir.
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Tablo 25. Deney ve Kontrol Gruplarinin Nevrotiklik Ontest, Sontest ve Izleme Testi
Puanlarmna Iliskin Tekrarli Ol¢iimler ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kaynagi KT Sd KO F p n2
Gruplararasi 1767,111 23
Miidahale (Deney/Kontrol) 264,500 1 264,500 3,873 .042 150
Hata 1502,611 22 68,301
Gruplarigi 1195 48
Zaman 2
(Ontest,sontest,izleme testi) 374,083 374,083 15,799 001,418
Miidahale*Zaman 300,000 2 300,000 12,670 .002 ,365
Hata 520,917 44 23,678
Toplam 2962,111 71

Tablo 25°de verilen analiz sonuglarinda Kiiresellik varsayimi saglanamadigi igin
(p=0.00<0.05) Greenhouse- Geisser diizeltmesinin yapilmasina paralel olarak analiz
sonuclar1 elde edilmeye calisilmistir. Tablo 25 ‘de goriildiigli gibi deney ve kontrol
gruplarmin ‘Nevrotiklik® alt boyutu puanlari ve yapilan varyans analizi sonucu
arastirmaci tarafindan uygulanan Grupla Danisma Oturumlar1 anlamli diizeyde etki
etmis ve eta kare degerinin etkililigi biiyiik ¢ikmistir (F(122=3,873; p<.05, n>=.150).
Yani elde edilen degerlere bakildiginda ‘Nevrotiklik® ontest — sontest ve izleme testi
puanlari arasinda anlamli / manidar bir farklilik bulunmustur. Bunun disinda farkl
zaman dilimlerinde yapilan 6lgiimlerde de anlamli farklilik ¢ikmustir(F(2,44=15,799;
p<.05, n2=.418).

Ayrica, miidahale ve zaman ortak etkisinin de anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir
(Fe.44) =12,670; p<.05). Elde edilen tiim bulgulara bakildiginda tiim degerler psiko-
egitim programinin siirecinin anlaml diizeyde bireylerin ‘Nevrotiklik’ diizeyine etki

etmektedir.

Tablo 26. Nevrotiklik Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda Istatistigi’ne Gére

ANOVA Sonuglari
Etki Wilks’ '\ F p Box’s M
Zaman ,537 9,065 .001 447
Zaman*Miidahale ,633 6,085 .008 '

Tablo 26’de verilen degerler goz Oniine alindiginda katilimcilarin ‘Nevrotiklik’

diizeyleri zaman kavrami 6zeline bakildiginda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir
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(p=.000; p<0.05). Bunun yanisira zaman ile miidahalenin ortak etkilesimi etkisi de
anlamli bir sonu¢ vermektedir (p=.016; p<0.05). Elde edilen degerlerde kontrol
grubuna gore deney grubunda yer alan G6grencilerin psiko-egitim programi Oncesi,

siras1 ve sonrasinda ‘Nevrotiklik’ puanlari manidar olarak farklilik géstermistir.

Deney ve kontrol grubundan elde edilen ontest, sontest ve izleme testi sonuglarinda
olusan puan ortalamalari arasinda farkliligin hangi Ol¢limler arasinda oldugunun

belirlenmesi amaciyla “Bonferonni uyumlu ¢oklu karsilagtirmalar”  testi

uygulanmistir. Uygulama sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 27. Deney ve Kontrol Gruplarinin Nevrotiklik On, Son ve izleme Testi Puan
Ortalamalarmna iliskin ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonuglari

Bonferonni Testi Sonuglari

Deney Kontrol
Ontest Sontest Izleme Ontest Sontest Izleme
Ortalama  Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama  Ortalama
Fark (1) Fark (IF)  Fark (1) Fark (1)  Fark (IF)  Fark (1)
Ontest - 14,526* -22,317**  -3,025
Deney Sontest 14,526* -13,025* 10,942*
Izleme  22,317** 13,025* 26,326**
Ontest 3,025 -3,854 -5,975
Kontrol  Sontest -10,942* 3,854 3,763
zleme -26,326** 5,975 -3,763

*p<.05; **p<.01

Tablo 27°da goriildiigii lizere arastirmaci tarafindan uygulanan Bonferonni Testi
sonucuna gore Deney grubunu olusturan bireylerin 6ntest ve sontest sonuglari ile son
test ve izleme testi sonuglar1 arasinda ve anlaml farklilik ¢ikmistir (p<.05). Bunun
disinda deney grubunun Ontest puanlari ile izleme testi puanlari anlamli bi¢cimde

farklilasmaktadir. Elde edilen degerlerde manidarlik diizeyi ,01 seviyesindedir.

Yine yukarida gosterilen tabloda goriildiigli gibi kontrol grubunun ontest, sontest ve
izleme testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilhik goriilmemistir. Aralarinda
anlaml bir farklilik olmamakla birlikte kontrol grubunun Ontest, sontest ve izleme
testi Nevrotiklik puanlari aritmetik ortalama bazinda artmada gdstermemis ve
dagimik bir diizende farklilasmistir. Bunun yanisira deney ve kontrol gruplarinin
izleme Olglimleri (p<.01) ve son test Olglimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulgulanmistir (p<.05).
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Arastirmact tarafindan ¢alisma ekseninde olusturulmus 5.denence 6zelinde yapilan
calismalardan sonra elde edilen deney ve kontrol grubuna ait Ontest, sontest ve

izleme testi bulgular grafiklestirilmistir.
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Sekil 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test, Son Test ve Izleme Olgiimlerinden
Aldiklar1 Nevrotiklik Puan Ortalamalar1 Grafigi

Yukaridaki grafikte goriildiglii gibi sekil incelendiginde c¢alisma siirecinin
ilerlemesine paralel olarak deney grubunda katilimcilarin ‘Nevrotiklik’ puanlarinin
azaldig1 goriilmektedir. Goriildiigli lizere deney grubu katilimcilarinin nevrotiklik
puanlar1 6n test sonuclar1 hari¢ her 6l¢iimde kontrol grubunda yer alan katilimcilara

gore daha az diizeyde bulunmustur.

Elde edilen tiim sonuglardan hareketle arastirmaci tarafindan sistematize edilmis olan
psiko-egitim programi deney grubundaki katilimcilarin nevrotiklik  diizeyini

azaltmaktadir. Boylece Denence 5’den beklenen sonug alinmistir.
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4.6 DENEY VE KONTROL GRUPLARININ “KENDINI AFFETME” ALT
OLCEGIi ONTEST, SONTEST VE iZLEME TESTi PUANLARINA
ILISKIN BULGULAR

Aragtirmanin 6. denencesi affetme egilimi kazandirma odakli psiko-egitim
programinin  bireylerin  ‘Kendini Affetme’ diizeylerini arttirmada etkilidir.
Arastirmaci tarafindan denencenin sinanmasi tek faktor lizerinden tekrarli 6l¢iimler
varyans analizi ile yapilmistir. Varyans analizi yapilmadan 6nce deney ve kontrol
gruplarmin ‘Kendini Affetme’ alt Slgceginden Ontest, sontest ve izleme testleri
sonuclarina gore elde ettiklerin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri asagida

verilmistir.

Tablo 28. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kendini Affetme alt 6lgegi Ontest, Sontest
ve Izleme Testi Puanlarina iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kendini Affetme ©6n-son-

Sl izleme dl¢timleri N X S8
On Test 12 22,25 6,13

Deney Son Test ‘ 12 29,41 7,69
Izleme Testi 12 34,33 5,10
On Test 12 24,75 9,30

Kontrol Son Test 12 24,66 5,89
izleme Testi 12 23,66 6,56

Deney ve kontrol grubuna yonelik olarak Heartland Affetme Olgegi ‘Kendini
Affetme’ Alt Boyutu Ontest-sontest-izleme testi N sayilari, Aritmetik Ortalamalar1 ve
Standart Sapma degerleri tabloda verilmistir. Elde edilen degerlerden hareketle
deney grubunda yer alan katilimcilarin ‘Kendini Affetme’ alt 6lgegi Ontest puani
aritmetik ortalamasi X = 22,25, deney grubunda yer alan katilimcilarin ‘Kendini
Affetme’ alt dlgegi sontest puani aritmetik ortalamas1 X = 29,41; deney grubunda yer
alan katilimcilarin ‘Kendini Affetme’ alt Olcegi izleme testi puani aritmetik
ortalamas1 X = 34,33 olarak hesaplanmustir. Yine elde edilen degerlerden hareketle
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin ‘Kendini Affetme’ alt dl¢cegi Ontest puam
aritmetik ortalamasi X = 24,75, kontrol grubunda yer alan katilimcilarin ‘Kendini
Affetme’ alt 6lgegi sontest puani aritmetik ortalamasi X = 24,66: kontrol grubunda

yer alan katilimcilarin ‘Kendini Affetme’ alt 6l¢egi izleme testi puani aritmetik
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ortalamas1 X = 23,66 olarak hesaplanmistir. Tabloda da gdriildiigii gibi s6z konusu
‘Kendini Affetme’ degerlerinde deney grubunda sistematik olarak siirekli bir artig
s06z konusu iken; kontrol grubunda tam tersi bir durum s6z konusu olup bir gerileme
hali mevcuttur. Ancak deney grubunda gozlenen bu artisin istatistik agisindan
manidar bir degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tekrarli dlgiimler
icin ANOVA uygulanmis; bunun yanisira Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen
degerlerde Mauchly kiiresellik varsayiminin saglanamamasindan dolayr Greenhouse-
Geisser diizeltmesi sonucu olusan analiz sonuglart asagidaki Tablo 29°de verilmistir.
Bunun disinda zaman ve miidahale etkilesimi olgusunda Wilks’Lamda sonuglar1 da

asagidaki Tablo 30°da yer almaktadir.

Tablo 29. Deney ve Kontrol Gruplarmin Kendini Affetme Ontest, Sontest ve Izleme
Testi Puanlarina iliskin Tekrarli Olgiimler ANOVA Sonuglari

Varyansin

KN KT Sd KO F p n2
Gruplararasi 2509,987 23
Miidahale 1
(Deney/Kontrol) 333,681 333,681 3,373 .047 375
Hata 2176,306 22 98,923
Gruplarigi 1328 48
Zaman 2
(Ontest,sontest,izleme 363,000 363,000 17,949 .000 ,449
testi)
Miidahale*Zaman 520,083 2 520,083 25,717 .000 ,539
Hata 444,917 44 20,223
Toplam 3837,987 71

Tablo 29’de verilen analiz sonuglarinda Kiiresellik varsayimi saglanamadigi igin
(p=0.016<0.05) Greenhouse- Geisser diizeltmesinin yapilmasina paralel olarak analiz
sonuclar1 elde edilmeye calisilmistir. Tabloda goriildiigi gibi deney ve kontrol
gruplarinin ‘Kendini Affetme’ alt boyutu puanlari ve yapilan varyans analizi sonucu
aragtirmaci tarafindan uygulanan grupla danisma oturumlart anlaml diizeyde etki
etmis ve eta kare degerinin etkililigi bilyiik ¢ikmistir (F(1,22=3,373; p<.05, n%=.375).
Yani elde edilen degerlere bakildiginda ‘Kendini Affetme” dntest — sontest ve izleme
testi puanlar1 arasinda anlamli / manidar bir farklilik bulunmustur. Bunun disinda
farkli  zaman dilimlerinde  yapilan  Olglimlerde de anlamli  farklilik

cikmistir(F2,44=17,949; p<.05, n2=.449).
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Ayrica, miidahale ve zaman ortak etkisinin de anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir
(F,44) =25,717; p<.05). Elde edilen tiim bulgulara bakildiginda tiim degerler psiko-
egitim programinin siirecinin anlamli diizeyde bireylerin ‘Kendini Affetme’ diizeyine

etki etmektedir.

Tablo 30. ‘Kendini Affetme’ Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda Istatistigi’ne

Gore ANOVA Sonuglari
Etki Wilks ™ A F p Box’s M
Zaman ,539 8,988 .002 398
Zaman*Miidahale ,436 13,581 .000 ’

Tablo 30’da verilen degerler goz ontine alindiginda katilimcilarin ‘Kendini Affetme’
diizeyleri zaman kavrami 6zeline bakildiginda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir
(p=.002; p<0.05). Bunun yanisira zaman ile miidahalenin ortak etkilesimi etkisi de
anlamli bir sonu¢ vermektedir (p=.000; p<0.05). Elde edilen degerlerde kontrol
grubuna gore deney grubunda yer alan o6grencilerin ‘Kendini Affetme’ puanlar
psiko-egitim programi Oncesi, sirasi ve sonrasinda manidar olarak farklilik

gostermistir.

Deney ve kontrol grubundan elde edilen dntest, sontest ve izleme testi sonuglarinda
olusan puan ortalamalar1 arasinda farkliligin hangi Ol¢iimler arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla “Bonferonni Uyumlu Coklu Karsilastirmalar” testi

uygulanmistir. Uygulama sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 31. Deney ve Kontrol Gruplarmin Kendini Affetme On, Son ve Izleme Testi
Puan Ortalamalarina iliskin ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonuglari

Bonferonni Testi Sonuglari

Deney Kontrol
Ontest Sontest izleme Ontest Sontest izleme
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama  Ortalama Ortalama
Fark (I-J) Fark (1-J) Fark (I])  Fark (1) Fark (7)) Fark (I-)
Ontest - 13,236* -21,577** -4,326
Deney Sontest 13,236* -14,136* 11,312*
Izleme 21,577** 14,136* 25,236**
Ontest 4,326 -4,757 -5,305
Kontrol Sontest -11,312* 4,757 3,251
fzleme -25,236** 5,305 -3,251

*p<.05; **p<.01
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Tablo 31°de goriildiigli lizere arastirmaci tarafindan uygulanan Bonferonni Testi
sonucuna gore Deney grubunu olusturan bireylerin Ontest ve sontest sonuglart ile
sontest ve izleme testi arasinda anlamli farklilik ¢ikmustir. Cikan bu farkliliklarda
manidarlik diizeyi (p<.05) seviyesindedir. Bunun disinda deney grubunun ontest
puanlar ile izleme testi puanlar1 anlamli bigimde farklilasmaktadir. Elde edilen bu

verilerde manidarlik diizeyi ,01 seviyesindedir.

Yine yukarida gosterilen tabloda goriildiigli gibi kontrol grubunun ontest, sontest ve
izleme testi ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Aralarinda
anlaml bir farklilik olmamakla birlikte kontrol grubunun Ontest, sontest ve izleme
testi ‘Kendini Affetme’ puanlar1 aritmetik ortalama bazinda diizeylerde azalma
gostermistir. Bunun yanisira deney ve kontrol gruplarinin izleme olgtimleri (p<.01)

ve son test Olgiimleri arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmigtir (p<.05).

Arastirmaci tarafindan calisma ekseninde olusturulmus 6.denence 6zelinde yapilan
calismalardan sonra elde edilen deney ve kontrol grubuna ait Ontest, sontest ve

izleme testi bulgular grafiklestirilmistir.
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Sekil 6. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test, Son Test ve Izleme Ol¢iimlerinden
Aldiklar1 Kendini Affetme Puan Ortalamalar1 Grafigi
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Yukaridaki grafikte gorildiigii gibi sekil incelendiginde c¢alisma siirecinin
ilerlemesine paralel olarak deney grubunda katilimcilarin ‘Kendini Affetme’
puanlariin arttigr goriilmektedir. Goriildiigii lizere deney grubu katilimcilarinin
‘Kendini Affetme’ puanlar1 dntest sonuglar1 hari¢ her 6l¢iimde kontrol grubunda yer

alan katilimcilara gore daha yliksek diizeyde bulunmustur.

Elde edilen tiim sonuglardan hareketle arastirmaci tarafindan sistematize edilmis olan
psiko-egitim programi deney grubundaki katilimcilarin ‘Kendini Affetme’ diizeyini

arttirmaktadir. Boylece Denence 6’den beklenen sonug alinmustir.

4.7 DENEY VE KONTROL GRUPLARININ “BASKALARINI AFFETME”
ALT OLCEGIi ONTEST, SONTEST VE iZLEME TESTi PUANLARINA
ILISKIN BULGULAR

Aragtirmanin 7. denencesi affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis psiko-
egitim programinin bireylerin ‘Bagkalarim1 Affetme’ diizeylerini arttirmada etkilidir.
Arastirmaci tarafindan denencenin sinanmasi tek faktor lizerinden tekrarli 6l¢iimler
varyans analizi ile yapilmistir. Varyans analizi yapilmadan once deney ve kontrol
gruplarinin ‘Bagkalarin1 Affetme’ alt 6lceginden Ontest, sontest ve izleme testleri
sonuglarina gore elde ettiklerin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri asagida

verilmistir.

Tablo 32. Deney ve Kontrol Gruplarmin Baskalarini Affetme Alt Olgegi On-test,
Son-test ve Izleme Testi Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Baskalarin1 Affetme 06n- _

Gruplar son-izleme Ol¢limleri N X S
On Test 12 20,50 6,94

Deney Son Test ' 12 25,50 8,64
Izleme Testi 12 30,66 7,30
On Test 12 20,83 7,43

Kontrol Son Test 12 21,00 7,32
[zleme Testi 12 21,75 1,77
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Deney ve kontrol grubuna yonelik olarak Heartland Affetme Olgegi ‘Baskalarim
Affetme’ Alt Boyutu Ontest-sontest-izleme testi N sayilari, Aritmetik Ortalamalar1 ve
Standart Sapma degerleri tabloda verilmistir. Elde edilen degerlerden hareketle

deney grubunda yer alan katilimcilarin ‘Bagkalarin1 Affetme’ alt 6l¢egi Ontest puani
aritmetik ortalamas1 X = 20,50; deney grubunda yer alan katilimcilarin ‘Bagskalarini
Affetme’ alt dlgegi sontest puani aritmetik ortalamas1 X = 25,50; deney grubunda yer
alan katilimcilarin ‘Bagkalarimi Affetme’ alt 6lcegi izleme testi puani aritmetik
ortalamas1 X = 30,66 olarak hesaplanmistir. Yine elde edilen degerlerden hareketle

kontrol grubunda yer alan katilimcilarin ‘Bagkalarin1 Affetme’ alt 6l¢egi ontest puani
aritmetik ortalamas1 X = 20,83, kontrol grubunda yer alan katilimcilarin ‘Baskalarini

Affetme’ alt dlgegi sontest puani aritmetik ortalamasi X = 21,00; kontrol grubunda
yer alan katilimcilarin ‘Bagkalarin1 Affetme’ alt 6lgegi izleme testi puani aritmetik
ortalamas1 X = 21,75 olarak hesaplanmistir. Tablo 32’de de goriildiigii gibi soz
konusu ‘Bagkalarin1 Affetme’ degerlerinde deney grubunda sistematik olarak siirekli
bir artig s6z konusu iken kontrol grubunda da bir artis olmasina ragmen bu artig
minimum diizeyde kalmistir. Deney grubunda gozlenen bu artisin istatistik acisindan
manidar bir degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tekrarli 6l¢timler
icin ANOVA uygulanmis; bunun yanisira Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen
degerlerde Mauchly kiiresellik varsayiminin saglanamamasindan dolayr Greenhouse-
Geisser diizeltmesi sonucu olusan analiz sonuglar1 asagidaki Tablo 33°de verilmistir.
Bunun disinda zaman ve miidahale etkilesimi olgusunda Wilks’Lamda sonuglar1 da

asagidaki Tablo 34°de yer almaktadir.

Tablo 33. Deney ve Kontrol Gruplarmnin ‘Baskalarin1 Affetme’ Ontest, Sontest ve
Izleme Testi Puanlarina iliskin Tekrarli Olgiimler ANOVA Sonuglari. Deney ve
Kontrol Gruplarinin ‘Bagkalarini Affetme’ Ontest, Sontest ve izleme Testi
Puanlarina iliskin Tekrarli Ol¢ii

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p n2
Gruplararasi 2928,987 23
Miidahale (Deney/Kontrol) 333,681 1 333,681 2,829 .000 ,938
Hata 2595,306 22 117,968
Gruplarigi 1218,5 48
Zaman
(6ntest,sontest,izleme testi) 357,521 2 357,521 12,822 .002 ,368
Miidahale*Zaman 247,521 2 247,521 8,877 .007 ,287
Hata 613,458 44 27,884
Toplam 4147,487 71
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Tablo 33’de verilen analiz sonuglarinda Kiiresellik varsayimi saglanamadigi igin
(p=0.038<0.05) Greenhouse- Geisser diizeltmesinin yapilmasina paralel olarak analiz
sonuglar1 elde edilmeye ¢alisilmistir. Tablo 33’de goriildiigii gibi deney ve kontrol
gruplarinin ‘Bagkalarin1 Affetme’ alt boyutu puanlar1 ve yapilan varyans analizi
sonucu arastirmaci tarafindan uygulanan grupla danigsma oturumlar1 anlaml diizeyde
etki etmis ve eta kare degerinin etkililigi biiyiik ¢cikmistir (F(1,22=2,829; p<.05,
n?=.938). Yani elde edilen degerlere bakildiginda ‘Baskalarim1 Affetme’ ontest —
sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli / manidar bir farklilik bulunmustur.
Bunun disinda farkli zaman dilimlerinde yapilan Sl¢limlerde de anlamli farklilik

cikmistir (F2,44=12,822; p<.05, n2=.368).

Ayrica, miidahale ve zaman ortak etkisinin de anlaml1 diizeyde oldugu goriilmektedir
(F.44) =8,877; p<.05). Elde edilen tiim bulgulara bakildiginda tiim degerler psiko-
egitim programinin siirecinin anlamli diizeyde bireylerin ‘Baskalarmi Affetme’

diizeyine etki etmektedir.

Tablo 34. Baskalarmi Affetme Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda
[statistigi'ne Gére ANOVA Sonuglar

Etki Wilks’ A F P Box’s M
Zaman ,605 6,946 .005 254
Zaman*Miidahale ,695 4,605 .022 '

Tablo 34’de verilen degerler goz Oniine alindiginda katilimecilarin Bagkalarini
Affetme diizeyleri zaman kavrami 6zeline bakildiginda anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir (p=.005; p<0.05). Bunun yanisira zaman ile miidahalenin ortak etkilesimi
etkisi de anlamli bir sonu¢ vermektedir (p=.022; p<0.05). Elde edilen degerler de
kontrol grubuna gore deney grubunda yer alan 6grencilerin psiko-egitim programi
oncesi, siras1 ve sonrasinda ‘Baskalarmi Affetme’ puanlari manidar olarak farklilik

gostermistir.

Deney ve kontrol grubundan elde edilen dntest, sontest ve izleme testi sonuglarinda
olusan puan ortalamalari arasinda farkliligin hangi Ol¢limler arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla “Bonferonni Uyumlu Coklu Karsilastirmalar” testi

uygulanmistir. Uygulama sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 35. Deney ve Kontrol Gruplarinin Baskalarin1 Affetme On, Son ve izleme
Testi Puan Ortalamalarina iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi

Sonuglari
Bonferonni Testi Sonuglari
Deney Kontrol
Ontest Sontest Izleme Ontest Sontest Izleme

Ortalama  Ortalama Ortalama Ortalama  Ortalama Ortalama
Fark (IF)  Fark (1) Fark (1) Fark (1) Fark (1) Fark (1)

Ontest -13,962* -20,514** -3,455
Deney  Sontest  13,962* -13,264* 11,635*
Izleme 20,514** 13,264* 24,632**
Ontest 3,455 -4,632 -5,235
Kontrol  Sontest -11,635* 4,632 2,762
izleme -24,632** 5,235 -2,762

*p<.05; **p<.01

Tablo 35°de goriildiigii lizere arastirmaci tarafindan uygulanan Bonferonni Testi
sonucuna gore Deney grubunu olusturan bireylerin Ontest ve sontest sonuglari ile
sontest ve izleme testi sonuclar1 arasinda anlamli farklilik ¢ikmustir. Bu farklilik
p<.01 manidarlik diizeyindedir. Bunun disinda deney grubunun Ontest puanlari ile
izleme testi puanlar1 anlamli bigimde farklilasmaktadir. Elde edilen bu degerde ise

anlamlilik gosteren verilerde manidarlik diizeyi .01 seviyesindedir.

Yine yukarida gosterilen tabloda goriildiigii gibi kontrol grubunun Ontest, sontest ve
izleme testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilhik goriilmemistir. Aralarinda
anlaml bir farklilik olmamakla birlikte kontrol grubunun Ontest, sontest ve izleme
testt uyumluluk puanlart aritmetik ortalama bazinda diizeylerde hafif artig
gostermistir. Kontrol grubunun hicbir alt o6l¢iimlerinde anlamli  farklilik
goriilmemistir. Bunun yanisira deney ve kontrol grubunun sontest puanlari arasinda

(p<.05); izleme testi puanlar1 arasinda ise (p<.01) diizeyinde anlaml farklilik vardir.

Aragtirmaci tarafindan c¢alisma ekseninde olusturulmus 7.denence 6zelinde yapilan
calismalardan sonra elde edilen deney ve kontrol grubuna ait Ontest, sontest ve

izleme testi bulgular grafiklestirilmistir.
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Sekil 7. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test, Son Test ve Izleme Olgiimlerinden
Aldiklar1 Bagkalarini Affetme Puan Ortalamalar1 Grafigi

Yukaridaki grafikte gorildiigii gibi sekil incelendiginde c¢alisma siirecinin
ilerlemesine paralel olarak deney grubunda katilimcilarin ‘Baskalarimi Affetme’
puanlarinin arttigr goriilmektedir. Gortildiigli iizere deney grubu katilimcilarinin
‘Bagkalarin1 Affetme’ puanlart 6n test sonuglari hari¢ her 6l¢glimde kontrol grubunda

yer alan katilimcilara gore daha ytiksek diizeyde bulunmustur.

Elde edilen tiim sonuglardan hareketle arastirmaci tarafindan sistematize edilmis olan
psiko-egitim programi deney grubundaki katilimcilarin ‘Bagkalarini  Affetme’

diizeyini arttirmaktadir. Boylece Denence 7’den beklenen sonu¢ alinmustir.

4.8 DENEY VE KONTROL GRUPLARININ “DURUMU AFFETME” ALT
OLCEGIi ONTEST, SONTEST VE iZLEME TESTi PUANLARINA
ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin 8.denencesi affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis psiko-
egitim programinin bireylerin ‘Durumu Affetme’ diizeylerini arttirmada etkilidir.
Aragtirmaci tarafindan denencenin sinanmasi tek faktor {izerinden tekrarli dlgiimler

varyans analizi ile yapilmistir. Varyans analizi yapilmadan once deney ve kontrol
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gruplarinin ‘Durumu Affetme’ alt Ol¢eginden Ontest, sontest ve izleme testleri
sonuglarina gore elde ettiklerin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri asagida

verilmistir.

Tablo 36. Deney ve Kontrol Gruplarinin Durumu Affetme Alt Olgegi Ontest, Sontest
ve Izleme Testi Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Durumu Affetme 06n-

Gruplar son-izleme ol¢iimleri N X Ss
On Test 12 24,66 5,59

Deney Son Test ' 12 29,41 7,20
Izleme Testi 12 32,83 8,36
On Test 12 23,41 7,51

Kontrol Son Test 12 25,41 6,57
[zleme Testi 12 23,91 7,36

Deney ve kontrol grubuna yénelik olarak Heartland Affetme Olgegi ‘Durumu
Affetme’ Alt Boyutu Ontest-sontest-izleme testi N sayilari, Aritmetik Ortalamalar1 ve
Standart Sapma degerleri tabloda verilmistir. Elde edilen degerlerden hareketle
deney grubunda yer alan katilimcilarin ‘Durumu Affetme’ alt 6lgegi Ontest puani

aritmetik ortalamast X = 24,66; deney grubunda yer alan katilimcilarin ‘Durumu
Affetme’ alt dlgegi sontest puani aritmetik ortalamas1 X = 29,41; deney grubunda yer
alan katilimcilarin ‘Durumu  Affetme’ alt Olgegi izleme testi puami aritmetik
ortalamas1 X = 32,83 olarak hesaplanmistir. Yine elde edilen degerlerden hareketle
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin ‘Durumu Affetme’ alt 6lgegi Ontest puani
aritmetik ortalamasi X = 23,41: kontrol grubunda yer alan katilimcilarin ‘Durumu
Affetme’ alt 6lgegi sontest puani aritmetik ortalamasi X = 25,41; kontrol grubunda
yer alan katilimcilarin ‘Durumu Affetme’ alt dlgegi izleme testi puani aritmetik
ortalamasi X = 23,91 olarak hesaplanmistir. Tablo 36°de de goriildiigii gibi sz
konusu ‘Durumu Affetme’ degerlerinde deney grubunda sistematik olarak siirekli bir
artis s0z konusu iken kontrol grubunda ise bir dalgalanma hali mevcuttur. Deney
grubunda gozlenen bu artisin istatistik acisindan manidar bir degisiklik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tekrarli 6lgtimler icin ANOVA uygulanmis olup
aynt zamanda deney ve kontrol gruplarindan elde edilen degerlerde Mauchly

kiiresellik varsayimmin saglandigi i¢in Sphericity Assumed analiz sonuglari
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asagidaki Tablo 37°da verilmistir. Bunun disinda zaman ve miidahale etkilesimi

olgusunda Wilks’Lamda sonuglar1 da asagidaki Tablo 38’de yer almaktadir.

Tablo 37. Deney ve Kontrol Gruplarmin Durumu Affetme Ontest, Sontest ve Izleme
Testi Puanlarina {liskin Tekrarli Olciimler ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kaynagi KT Sd KO F p n2
Gruplararasi 2543,111 23
Miidahale 401,389 1 401,389 4,123 .042 553
(Deney/Kontrol)
Hata 2141,722 22 97,351
Gruplarigi 1666 48
Zaman 248,684 2 124,347 4,426 .018 167
(Ontest,sontest,izleme
testi)
Miidahale*Zaman 181,028 2 90,514 3,221 .049 128
Hata 1236,278 44 28,097
Toplam 4209,111 71

Tablo 37°de verilen analiz sonuglarinda Kiiresellik varsayimi sagladigi igin
(p=0.38>0.05) Sphericity Assumed analiz sonuglarina gore deney ve kontrol
gruplariin ‘Durumu Affetme’ alt boyutu puanlar1 ve yapilan varyans analizi sonucu
arastirmaci tarafindan uygulanan grupla danigma oturumlart anlamli diizeyde etki
etmis ve eta kare degerinin etkililigi biiyiik ¢ikmstir (F(1,22=4,123; p<.05, n?=.553).
Yani elde edilen degerlere bakildiginda ‘Durumu Affetme’ dntest — sontest ve izleme
testi puanlar1 arasinda anlamli / manidar bir farklilik bulunmustur. Bunun disinda
farkli zaman  dilimlerinde  yapilan Ol¢limlerde de anlamli  farklilik
cikmistir(F (2 44=4,426; p<.05, n2=.167). Ayrica, miidahale ve zaman ortak etkisinin
de anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir (F2,44) =3,221; p<.05). Elde edilen tiim
bulgulara bakildiginda tiim degerler psiko-egitim programinin siirecinin anlaml

diizeyde bireylerin ‘Durumu Affetme’ diizeyine etki etmektedir.

Tablo 38. Durumu Affetme Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda Istatistigi’ne

Gore ANOVA Sonuglari
Etki Wilks’ A\ F p Box’s M
Zaman ,736 3,768 .040 155
Zaman*Midahale (42 3,659 .043 !
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Tablo 38’de verilen degerler géz Oniine alindiginda katilimcilarin durumu affetme
diizeyleri zaman kavrami 6zeline bakildiginda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir
(p=.040; p<0.05). Bunun yanisira zaman ile miidahalenin ortak etkilesimi etkisi de
anlamli bir sonu¢ vermektedir (p=.043; p<0.05). Elde edilen degerler de kontrol
grubuna gore deney grubunda yer alan 6grencilerin psiko-egitim programi Oncesi,

stras1 ve sonrasinda ‘Durumu Affetme’ puanlar1 manidar olarak farklilik géstermistir.

Deney ve kontrol grubundan elde edilen Ontest, sontest ve izleme testi sonuglarinda
olusan puan ortalamalar1 arasinda farkliligin hangi Glgiimler arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla “Bonferonni Uyumlu Coklu Karsilastirmalar” testi

uygulanmistir. Uygulama sonuglart asagida verilmistir.

Tablo 39. Deney ve Kontrol Gruplarmin Durumu Affetme On, Son ve Izleme Testi
Puan Ortalamalarmna Iligkin ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonuglar

Bonferonni Testi Sonuglar1
Deney Kontrol

Ontest Sontest zleme Ontest Sontest [zleme

Ortalama  Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama  Ortalama
Fark (1)) Fark (IF)  Fark (IF)  Fark (IF)  Fark (IF)  Fark (1-J)

Ontest 18,326**  22,378** 951
Deney  Sontest -18,326** 15,745** -7,954
Izleme -22,379** -15,745** -21,325**
Ontest  -.951 5.635 4.745
Kontrol  Sontest 7,954 -5,635 -1.398
zleme 21,325*%*  -4.745 1.398

*p<.05; **p<.01

Tablo 39’de goriildiigli iizere arastirmaci tarafindan uygulanan Bonferonni testi
sonucuna gore Deney grubunu olusturan bireylerin Ontest ve sontest sonuglart ile
sontest ve izleme testi sonuclar1 arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir. Bunun disinda
deney grubunun Ontest puanlar1 ile izleme testi puanlari anlamli bigimde
farklilagmaktadir. Elde edilen tiim degerlerde anlamlilik gosteren verilerde

manidarlik diizeyi .01 seviyesindedir.

Yine yukarida gosterilen tabloda goriildiigli gibi kontrol grubunun ontest, sontest ve
izleme testi ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Aralarinda
anlaml bir farklilik olmamakla birlikte kontrol grubunun Ontest, sontest ve izleme

testi uyumluluk puanlar1t aritmetik ortalama bazinda dagmik bir yapida
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bulunmaktadir. Kontrol grubunun higbir alt o6l¢iimlerinde anlamli farklilik
goriilmemistir. Bunlarin yanisira deney ve kontrol gruplarmin sontest puanlar
arasinda (p>.000) anlamli farklilik yokken; izleme testi puanlari arasinda anlamh

farklilik vardir (p<.05)

Arastirmaci tarafindan ¢alisma ekseninde olusturulmusg 8.denence 6zelinde yapilan
calismalardan sonra elde edilen deney ve kontrol grubuna ait Ontest, sontest ve

izleme testi bulgular grafiklestirilmistir.
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Sekil 8. Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test, Son Test ve Izleme Olgiimlerinden
Aldiklart Durumu Affetme Puan Ortalamalar1 Grafigi

Yukaridaki grafikte goriildigii gibi sekil incelendiginde c¢alisma siirecinin
ilerlemesine paralel olarak deney grubunda katilimecilarin ‘Durumu Affetme’
puanlarinin arttig1 goriilmektedir. Goriildigli tizere deney grubu katilimcilarinin
‘Durumu Affetme’ puanlar1 her zaman kontrol grubunda yer alan katilimcilara gore

daha yiiksek diizeyde bulunmusgtur.

Elde edilen tiim sonuglardan hareketle arastirmaci tarafindan sistematize edilmis olan
psiko-egitim programi deney grubundaki katilimcilarin ‘Durumu Affetme’ diizeyini

arttirmaktadir. Boylece Denence 8’den beklenen sonug alinmastir.
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4.9 DENEY VE KONTROL GRUPLARININ HEARTLAND AFFETME
OLCEGIi ONTEST, SONTEST VE iZLEME TESTi PUANLARINA
ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin 9.denencesi affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmig psiko-
egitim programinin bireylerin genel affetme diizeylerini arttirmada etkilidir.
Arastirmaci tarafindan denencenin sinanmasi tek faktor tizerinden tekrarli 6l¢timler
varyans analizi ile yapilmistir. Varyans analizi yapilmadan 6nce deney ve kontrol
gruplarmin  Heartland Affetme Olgegi'nden oOntest, sontest ve izleme testleri
sonuclarina gore elde ettiklerin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri asagida

verilmistir.

Tablo 40. Deney ve Kontrol Gruplarinin Heartland Affetme Olgegi On-test, Son-test
ve Izleme Testi Puanlarina iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Heartland Affetme
Gruplar Olgegi 6n-son-izleme N X Ss
Ol¢timleri
On Test 12 62,41 14,28
Son Test 12 84,33 17,75
Deney izleme Testi 12 92,66 15,71
On Test 12 69,00 22,07
Kontrol Son Test 12 71,08 18,74
[zleme Testi 12 69,33 20,34

Deney ve kontrol grubuna yonelik olarak Heartland Affetme Olgegi dntest-sontest-
izleme testi N sayilari, Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma degerleri tabloda
verilmistir. Elde edilen degerlerden hareketle deney grubunda yer alan katilimcilarin
Heartland Affetme Olgegi Ontest puani aritmetik ortalamasi X = 62,71; deney
grubunda yer alan katilimcilarin Heartland Affetme Olgegi sontest puani aritmetik
ortalamast X = 84,33; deney grubunda yer alan katilimcilarin Heartland Affetme
Olgegi izleme testi puani aritmetik ortalamas1 X = 92,66 olarak hesaplanmistir. Yine
elde edilen degerlerden hareketle kontrol grubunda yer alan katilimcilarin Heartland
Affetme Olgegi ontest puan1 aritmetik ortalamasi X = 69,00; kontrol grubunda yer
alan katilimeilarin Heartland Affetme Olgegi sontest puami aritmetik ortalamasi X =

71,08; kontrol grubunda yer alan katilimcilarin Heartland Affetme Olgegi izleme
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testi puani aritmetik ortalamas1t X = 69,33 olarak hesaplanmistir. Tablo 40’da da
goriildiigii gibi s6z konusu Heartland Affetme Olgegi degerlerinde deney grubunda
sistematik olarak siirekli bir artis s6z konusu iken kontrol grubunda ise bir
dalgalanma hali mevcuttur. Deney grubunda gozlenen bu artisin istatistik agisindan
manidar bir degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tekrarli 6lgiimler
icin ANOVA uygulanmis olup ayni zamanda Deney ve kontrol gruplarindan elde
edilen degerlerde Mauchly kiiresellik varsayiminin saglandigr igin Sphericity
Assumed analiz sonuclar1 agagidaki Tablo 41°de verilmistir. Bunun disinda zaman ve
miidahale etkilesimi olgusunda Wilks’Lamda sonucglar1 da Tablo 42’de yer

almaktadir.

Tablo 41. Deney ve Kontrol Gruplarmnin Heartland Affetme Olgegi Ontest, Sontest
ve Izleme Testi Puanlarina Iliskin Tekrarli Olgiimler ANOVA Sonuglari

Varyansin

KV KT Sd KO F p n2
Gruplararasi 5860,479 23
Miidahale
(Deney/Kontrol) 2685,021 1 2685,021 18,602 .000 ,458
Hata 3175,458 22 144,339
Gruplarigi 12869,333 48
Zaman
(Ontest,sontest,izleme 3109,361 2 1554,681 9,800 .000 ,308
testi)
Miidahale*Zaman 2780,083 2 1390,042 8,763 .001 ,285
Hata 6979,889 44 158,634
Toplam 18729,812 71

Tablo 41°de verilen analiz sonuclarinda Kiiresellik varsayimi sagladigi igin
(p=0.492>0.05) sphericity Assumed analiz sonuglarina gore deney ve kontrol
gruplarmin Heartland Affetme Olgegi puanlar1 ve yapilan varyans analizi sonucu
aragtirmaci tarafindan uygulanan grupla danisma oturumlar1 anlaml diizeyde etki
etmis ve eta kare degerinin etkililigi biiyiik cikmustir (F(1,22=18,602; p<.05, n?=.458).
Yani elde edilen degerlere bakildiginda ‘Heartland Affetme Olgegi’ 6ntest — sontest
ve izleme testi puanlari arasinda anlamli / manidar bir farklilik bulunmustur. Bunun
disinda farkli zaman dilimlerinde yapilan Ol¢limlerde de anlamli farklilik
cikmistir(F(2,44=9,800; p<.05, n2=.308). Ayrica, miidahale ve zaman ortak etkisinin
de anlamh diizeyde oldugu goriilmektedir (F2,44) =8,763; p<.05). Elde edilen tiim
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bulgulara bakildiginda tiim degerler psiko-egitim programinin siirecinin anlaml

diizeyde bireylerin ‘Genel/Toplam Affetme’ diizeyine etki etmektedir.

Tablo 42. Genel Affetme Durumu Uzerinde Tekrarli Olciimler Wilks Lamda
Istatistigi’ne Gére ANOVA Sonuglari

Etki Wilks’ A\ F p Box’s M
Zaman ,530 9,293 .001 336
Zaman*Midahale ,540 8,956 .002 '

Tablo 42’de verilen degerler gbz Oniine alindiginda katilimcilarin ‘Genel Affetme’
diizeyleri zaman kavrami 6zeline bakildiginda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir
(p=-001; p<0.05). Bunun yaniisra zaman ile miidahelenin ortak etkilesimi etkisi de
anlamli bir sonu¢ vermektedir (p=.002; p<0.05). Elde edilen degerlerde kontrol
grubuna gore deney grubunda yer alan 6grencilerin psiko-egitim programi Oncesi,

sirast ve sonrasinda ‘Genel Affetme’ puanlari manidar olarak farklilik gostermistir.

Deney ve kontrol grubundan elde edilen dntest, sontest ve izleme testi sonuglarinda
olusan puan ortalamalar1 arasinda farkliligin hangi 6l¢iimler arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla “Bonferonni Uyumlu Coklu Karsilastirmalar”  testi

uygulanmistir. Uygulama sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 43. Deney ve Kontrol Gruplarmin Heartland Affetme Olgegi On, Son ve
Izleme Testi Puan Ortalamalarma Iliskin ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu)
Testi Sonuglari

Bonferonni Testi Sonuglari
Deney Kontrol

Ontest Sontest Izleme Ontest Sontest [zleme

Ortalama  Ortalama Ortalama Ortalama  Ortalama Ortalama
Fark (I1)  Fark (1)  Fark (1)  Fark (1) Fark (F)  Fark (199)

Ontest 17,365** 19,365** 1,102
Deney  Sontest -17,365** 16,671** -11,004*
Izleme  -19,365**  -16,671** -18,336**
Ontest  -1,102 4,236 5,123
Kontrol  Sontest 11,004* -4,236 -2.364
Izleme 18,336** -5,123 2,364

*p<.05; **p<.01
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Tablo 43’de goriildiigl lizere arastirmaci tarafindan uygulanana Bonferonni Testi
sonucuna gore Deney grubunu olusturan bireylerin Ontest ve sontest sonuglari ile son
test ve izleme testi arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir. Bunun disinda deney
grubunun Ontest puanlar ile izleme testi puanlar1 anlamli bigimde farklilagmaktadir.
Elde edilen tiim degerlerde anlamlilik gdsteren verilerde manidarlik diizeyi ,01

seviyesindedir.

Yine yukarida gosterilen tabloda goriildiigli gibi kontrol grubunun ontest, sontest ve
izleme testi ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Aralarinda
anlaml1 bir farklilik olmamakla birlikte kontrol grubunun Ontest, sontest ve izleme
testi genel affetme puanlart aritmetik ortalama bazinda dagimik bir yapida
bulunmaktadir. Kontrol grubunun hicbir alt Olgiimlerinde anlamli farklilik
goriilmemistir. Deney ve kontrol gruplarinin Sontest puanlar1 p<.05 diizeyde anlaml
farklilik gostermektedir. izleme testlei ise (p<.05) diizeyinde her iki grubun degerleri

anlamli bi¢gimde farklilasmistir.

Arastirmact tarafindan calisma ekseninde olusturulmus 9.denence 6zelinde yapilan
calismalardan sonra elde edilen deney ve kontrol grubuna ait Ontest, sontest ve

izleme testi bulgular grafiklestirilmistir.

grup
— deney
kontrol

100,00
90,00 ///////f,/f’//
80,00
70,001

60,00

Zaman

Sekil 9. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest, Sontest ve izleme testi Olgiimlerinden
Aldiklar1 Heartland Affetme Olgegi Toplam Puan Ortalamalari Grafigi
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Yukaridaki grafikte goriildiigii gibi sekil incelendiginde c¢alisma siirecinin
ilerlemesine paralel olarak deney grubunda katilimcilarin ‘Genel Affetme’
puanlarinin arttigr goriilmektedir. Goriildiigii lizere deney grubu katilimcilarinin
‘Genel Affetme’ puanlar1 6ntest puani hari¢ kontrol grubunda yer alan katilimcilara

gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Elde edilen tiim sonuglardan hareketle arastirmaci tarafindan sistematize edilmis olan
psiko-egitim programi deney grubundaki katilimcilarin ‘Genel Affetme’ diizeyini

arttirmaktadir. Boylece Denence 9’dan beklenen sonug alinmastir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Affetme genellikle kisiligin cesitli 6zellikleriyle iliskili olmaktadir (McCullough ve
dig., 2001a). Siiphesiz, bireyin kisiligi, affetmede 6nemli bir faktordiir, ¢linkii insani
ozellikler bliyiik 6l¢iide affetme diizeyine katkida bulunur (Ajmal, Amin ve Bajwa,
2016). Bu nedenle bes faktor kisilik oOzellikleri (disa doniikliik, duygusal
dengesizlik/nevrotiklik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik) ile affetme
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar dikkat c¢ekici olmustur (Amal, Fatima ve
Oraib, 2014). Bulgular1 yorumlamada, kisilik ozellikleri degismez olmasina
ragmen, insanlarin davranig kaliplarini, diigiincelerini ve duygularini tedavi ve
miidahale programlar ile degistirebildiklerini gz onlinde bulundurmak onemlidir
(Heatherton ve Weinberger, 1994). Bu nedenle, bes biiyiik kisilik 6zellikleri ile
onemli yasamsal sonuglar1 arasindaki iligkiler, insanlarin kisisel gelisim ve degisim
icin hedefleyebilecegi davranigsal alanlara isaret etmektedir (Friedman ve dig.
1994). Affetme kuramcilar1 affetme ile ilgili arastirmalarin, affetme egiliminin
(McCullough, 2000; Worthington & Wade, 1999), hangi kisilik 6zelliginin affetme
eyleminde daha iyi oldugunu belirleme incelemesiyle basladigint belirtir (Ajzen ve
Fishbein, 1977).

Bu arastirmanin temel amaci affetme egilimi kazandirmaya yonelik psiko-egitim
programinin affetme egilimi kazandirma ve bes faktor kisilik 6zellikleri iizerindeki
etkisinin incelenmesidir. Arastirmanin bu béliimiinde deney ve kontrol gruplarinda
yer alan katilimecilarin; affetme ve bes faktor kisilik 6zellikleri dlgeklerinin 6n test,
son-test ve izleme testi puanlar istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular,

arastirmanin denenceleri ve ilgili literatiir 1s181nda tartisilmstir.
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5.1 SONUC

Affetme egilimi kazandirmaya yonelik psiko-egitim programinin affetme egilimi

kazandirma ve bes faktor kisilik ozellikleri iizerindeki etkisinin incelendigi

arastirmanin bu boliimiinde, arastirma bulgulari dogrultusunda yapilan tartigmalara

dayali olarak ulasilan sonuglara yer verilmistir.

Hazirlanan psiko-egitim programinin, affetme egilimini arttirmada etkili oldugu

gorilmistir.

1-

Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmig  psiko-egitim
programinin bireylerin ‘deneyime aciklik’ diizeylerini arttirmada etkili
oldugu goriilmiistiir.

Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis  psiko-egitim
programinin bireylerin ‘sorumluluk’ diizeylerini arttirmada etkili oldugu
goriilmiistiir.

Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis  psiko-egitim
programinin bireylerin ‘disa doniikliik’ diizeylerini arttirmada etkili oldugu
goriilmiistiir.

Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis  psiko-egitim
programinin bireylerin “uyumluluk™ diizeylerini arttirmada etkili oldugu
gorilmiistiir.

Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis  psiko-egitim
programinin bireylerin ‘nevrotiklik® diizeylerini azaltmada etkili oldugu
gorilmiistiir.

Affetme egilimi kazandirma odakli psiko-egitim programinin bireylerin
‘kendini affetme’ diizeylerini arttirmada etkili oldugu goriilmiistiir.
Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis  psiko-egitim
programinin  bireylerin ‘bagkalarin1 affetme’ diizeylerini arttirmada
etkilidir.

Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis  psiko-egitim
programinin bireylerin ‘durumu affetme’ diizeylerini arttirmada etkili

oldugu goriilmiistiir.
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9- Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis  psiko-egitim
programinin bireylerin genel affetme diizeylerini arttirmada etkili oldugu

gorilmistiir.

5.2 AFFETME EGILiMi KAZANDIRMAYA YONELIK PSIKO-EGITiM
PROGRAMININ AFFETME EGIiLiMi KAZANDIRMA VE BES
FAKTOR KIiSILIK OZELLIKLERI UZERINDEKIi ETKISINE ILISKIN
TARTISMA

Arastirmanin  bu bdliimiinde bulgulara dayali olarak wulasilan sonuglara ve

yorumlamalara yer verilmistir.

Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis psiko-egitim programinin
bireylerin “deneyime ac¢iklik” diizeylerini arttirmada etkili oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore, affetme egilimi arttikga deneyime agiklik seviyesi de artmaktadir.
Bunun nedeni bu 6zellige sahip bireylerin sosyal etkinliklere katilma, farkli duygu ve
entellektiiel diisiincelere acik olma egiliminde (Chamorro-Premuzic, 2007) olduklari
icin tutucu olmama yani esnek olmalarindan kaynaklanabilir. Yani deneyime agiklik
affetmeyi tesvik eden bir 6zelliktir (Worthington, 1998). Ciinkii agiklik boyutu yeni
fikirlere aciklik, hayal giicii ve estetik ile ilgili 6zellikleri icermektedir (Costa ve
McCrae, 1992). Bu nedenle de agiklik boyutu yiiksek olan kisiler yeni fikirlere ve
degisime acik bununla birlikte aciklik boyutu disiik olan kisiler sabit fikirli,
degisime kars1 direngli olmaktadir (Benet-Martinez ve John, 1998; Costa ve McCrae,
1995; Somer ve dig., 2002). Aciklik boyutunun degisime acik olma ozelligi
affetmeyi kolaylastirdig1 diisliniilebilir. Bununla birlikte, birgok ¢alismada deneyime
aciklik ve baskalarini affetme arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir (Ashton
ve dig, 1998; McCullough ve Worthington, 1999; Ross ve dig, 2004; Walker ve
Gorsuch, 2002). Ote yandan farkli bir ¢alismada da agiklik boyutu ile affetme
arasinda negatif yonde bir iliski bulunmaktadir (Ajmal, Amin ve Bajwa, 2016).
Deneyime Aciklik boyutunun sadece olumlu etkiyle iliskili oldugu bulunmusg
(Watson ve Clark, 1992) ancak affetme boyutlarinin herhangi biri ile iliskili olmadig:
saptanmigtir (Walker ve Gorsuch,2002). Bunun nedeninin agiklik 6zelligine sahip

kisilerin yeni seyler denemek igin risk alabilmeleri (Ajmal, Amin ve Bajwa, 2016) ve
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bu oOzelliklerinden dolay1r bir hataya maruz kaldiklarinda kirilma nedenlerini
soylemeye cesaret ettikleri i¢in affetme tutumunu azaltan bir faktér olan duygularini

sergilemekten ¢ekinmemeleri oldugu distiniilmektedir.

Ayrica agiklik boyutu, affetme egilimini azaltan intikam alma egilimi ile negatif
yonde iliskilidir (Rey ve Extremera, 2014). Ayrica agiklik 6zelligine sahip bireylerin,
affetme ve minnettarlik puanlarinin diisiik oldugu rapor edilmistir (Ajmal, Amin ve
Bajwa, 2016). Bunun yanisira Dogan’nin (2012) kisilik 6zellikleri ve 6znel iyi olus
arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismadan elde edilen bulgulara goére deneyime
aciklik kisilik 6zelligiyle 6znel iyi olus arasinda ise pozitif yonde anlamli iligkiler
bulunmustur. Bireyin affetme egiliminin yliksek olmasi ile deneyime agiklik,
uyumluluk, disa doniikliik (Berry, Worthington, Parrott, O“Connor ve Wade, 2001),
sorumluluk (Walker ve Gorsuch, 2002) arasinda pozitif, ruminasyon, diismanlik
(Berry ve dig., 2001) ve depresyon arasinda negatif iliski goriilmiistiir (Toussaint,
Williams, Musickve Everson-Rose, 2008). Ancak Walker ve Gorsuch’in (2002)

calismasinda ise deneyime agiklik boyutu ile affetme arasinda iliski bulunmamastir.

Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis psiko-egitim programinin
bireylerin “sorumluluk” diizeylerini arttirmada etkili oldugu goriilmistiir. Elde edilen
sonuglara gore, affetme egilimi arttikca sorumluluk diizeyinin arttig1 goriillmektedir.
Bunun nedeni sorumluluk 6zelligine sahip bireylerin diirtiileri {izerinde kontrole
sahip (John, Naumann ve Soto, 2008) olmalar1 nedeniyle duygularini 6zelliklede
negatif duygularin1 gerektigi yerde yeterli miktarda zaptetme ve gosterme
yeterliliginden olabilir. Elde edilen sonucu destekleyen g¢alismalar bulunmaktadir.
Shepherd ve Belicki’in (2008) calismasinda affetme ile sorumluluk boyutunun
ozellikleri olan sagduyulu olma ve ¢aliskanlik (6zenle sebat ederek calisma) arasinda
pozitif yonde iliski bulunmustur. Yani kisitlayict  6z-denetim  ve Oz-
disiplinin/sorumlulugun (sirasiyla sagduyulu ve gayretli oOzellikleri yansitan)
affetmeyi destekledigini gostermektedir. Bunun nedeni sorumluluk boyutunun 6zenle
ve sebat ederek calisma oOzelligi, kendini disipline etme ve ¢aligkan olma
niteliklerinden dolayr sorumluluk 6zelligi yliksek olan bireylerin sorumlulugun o
icten gelen ve otomatik olarak gergeklesen davramiglart (Ajmal, Amin ve Bajwa,
2016), duygu durumu ile hayatlarina dair her seyi hedeflerine gore planlamalar1 ve
ona gore caligmalar olabilir. Affetmek aslinda duygu kontrolii gerektirir. Ozdisiplinli

insanlarin duygularim1 daha rahat kontrol edebilecegi diisliniildiigiinde affedici
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olabilecekleri soylenebilir. Belki de bu niteliklerini kisiler arasi etkilesim ve
iligkilerini slirdiirmek i¢in ¢aba gostermeye doniistirmesinden kaynaklandig:
diisiintilebilir. McCullough ve digerlerine (1997), diirtiisel davraniglarini kontrol
altinda tutabilenlerin diislincesizce davranma ve affetme siirecini tehlikeye atma
olasiliklarinin daha diisiik oldugunu tespit edilmistir. Bir diger ¢calismada, sorumluluk
boyutu ile affetme arasindaki pozitif iliski goriilmistir (Ajmal, Amin ve Bajwa,
2016).

Rey ve Extremera (2014) calismasinda sorumluluk boyutunda yiiksek puan alan
bireylerin bagkalarindan intikam alma egilimlerinin azalmasiyla anlamli bigimde
iligkili oldugunu gostermistir. Ayrica sorumluluk kisilik ozelligi; affedicilik ve
minnettarlik ile pozitif iliski gostermektedir (Ajmal, Amin ve Bajwa, 2016).
Dogan’in (2012) kisilik 6zellikleri ve 6znel iyi olus arasindaki iliskileri inceledigi
caligmasindan elde edilen bulgulara gore, sorumluluk kisilik 6zelligi ile 6znel iyi
olus arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Eysenck (1991), agiklik,
uyumluluk ve sorumlulugun sosyal 6dnemi hakkinda ¢ok az sey bilindigini ve bu
eksikligin biiyiik 6l¢ekli calismalarla ortadan kalkacagini, 6ne siirmiistiir. Eysenck'e
(1991) gore, Bes Biiyiik Kisilik Modeli’nin etkililiginde, sugluluk, akil sagligi,
akademik yetenek, basar1 ve is performansi gibi sosyal kriterler incelenmesi
gerektigini one slirmiistlir. Ergenlerle yapilan calismada Eysenck’in ii¢ kriteri olan
cocuk suglulugu, ¢ocukluk psikopatolojisi ve akademik performans incelenmistir
(John ve dig., 1994; Robins ve dig., 1994). Yaptiklar1 ¢alisma sonucunda elde edilen
bulgularin, Bes Biiyiik Kisilik Modeli' nin teorik, sosyal ve gelisimsel olarak 6nemli
yasam sonuglarinin anlasilmasina yardimcir oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin,
uyumluluk ve sorumluluk boyutunun diisitk olmasi ¢ocugun sug isleme olasiligini
artirmaktadir. Psikopatoloji agisindan, yiiksek olan nevrotisizm ve diisiik olan
sorumluluk boyutu igsellestirme rahatsizligin1 6ngérmektedir. Sorumluluk ve agiklik
boyutlart da okul performansini etkilemektedir (Robins ve dig., 1994). Bes biiyiik
kisilik ozelliklerinin kullanilmasi arastirmacilara, ozellikle risk altindaki ¢ocuklari
tanimlamalarinda yardimci olabilir ve sonucta ilgili davraniglar1 ve becerileri
(6rnegin, hazzi erteleme) Ogretmek gibi uygun miidahaleleri tasarlayabilirler.
Yetiskin literatiiriinde ise is performansi ile ilgili ¢alismalardaki sonuglarda, bes
biiyiik kisilik 6zellikleri modelinin igyeri performanst ile iligkili oldugu saptanmistir

(Barrick ve Mount, 1991; Mount, Barrick, ve Stewart, 1998). Elde edilen bulgulara
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gore; sorumluluk, is performansinin tek genel belirleyicisi olarak ortaya cikarken,

diger boyutlar is performansinin daha spesifik yonleriyle ilgilidir.

Buna karsin bazi ¢alismalarda sorumluluk boyutu ile affetme arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 da tespit edilmistir (Ashton ve dig.,1998; Ross ve dig., 2004).
Watson ve Clark’in (1992) bulgularina gore sorumluluk boyutu sadece olumlu
etkiyle iligkilidir; ancak affetme boyutlarinin herhangi biri ile iliskisi goriilmemistir
(Walker ve Gorsuch, 2002). Yapilan arastirmalarin sonuglarinda goriildiigii tizere bu

caligmanin bulgularin1 destekleyen de desteklemeyen de ¢iktilar bulunmaktadir.

Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmig psiko-egtim programinin
bireylerin “disa doniikliikk” diizeylerini arttirmada etkili oldugu goriilmiistiir. Elde
edilen bulguya gore affetme egilimi arttik¢a disadoniikliik diizeyi de artmaktadir.
Bunun nedeni bu &zellige sahip kisilerin girisken ve olumlu duygulara (Chamorro-
Premuzic, 2007) daha meyilli olmasinin affetmeyi kolaylastirdigi sdylenebilir.
Disadoniik o6zellige sahip bireyler, daha affedici bir tutuma sahiptir ve bu nedenle
daha mutlu bir yasam siirdiirlirler ayrica risk almaktan ve arkadas edinmekten
hoslanan genellikle pozitif, aktif ve cesur insanlardir. Disadoniik 6zelliginin tam tersi
nitelikte olan bireyler ise sosyal yonii zayif, sessiz ve isteksiz olmaktadirlar (Costa ve
McCrae, 1992). Ilgili alanda gerceklestirilen ¢aligmalarda elde edilen bulgular, bu
mevcut calismanin sonucunu destekler niteliktedir. Disadoniikliik puani yiliksek
olanlarin affetme egilim diizeyleri de yliksek bulunmustur (Berry ve dig., 2001;
Ajmal, Amin ve Bajwa, 2016). Disadoniiklik boyutu ile genel affetme arasinda
pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, daha iyimser olmak ve
olumlu duygular1 hissetmek affedici davranislari tesvik etmektedir (Shepherd ve
Belicki, 2008). Ayrica digadoniikliik boyutunun hem olumlu etki hem de destek
arayisi ile gliglii bir iliskisi bulunmustur (Watson ve Clark, 1992; Watson ve Hubbard,
1996). Disadoniik kisilik 6zelligine sahip bireyler sosyal imajlar1 konusunda endise
duyduklari igin affetme ve minnettarlik diizeyleri yiiksek olma egilimindedir (Ajmal,
Amin ve Bajwa, 2016). Bunun nedeni; disadoniik bireyler ¢ok uyumlu ve arkadas
canlis1 olmalar1 ve enerjilerini ¢evrelerindeki insanlardan almalar1 olabilir. Farkli
bireylerle tanismay1 ve bulusmay1 severler. Bu nedenle, baskalariyla olan iliskileri
konusunda c¢ok fazla endise duyduklari i¢in daha fazla affedilmek i¢in daha fazla
affetme egiliminde olurlar (Costa ve McCrae, 1992). Ayrica Dogan’nin (2012)

kisilik 6zellikleri ve 6znel iyi olus arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismasindan da
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elde edilen bulgulara gore, disadoniikliik kisilik 6zelligiyle 6znel iyi olus arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Bes biiyiik kisilik modelinin igyeri
performansi ile de iligkili oldugu saptanmistir (Barrick ve Mount, 1991; Mount,
Barrick, ve Stewart, 1998). Elde edilen bulgulara gore, uyumluluk ve nevrotisizm,
calisanlarin gruplar halinde yaptigi islerde performansi etkilerken, disadoniikliik satis
ve yonetim pozisyonlarinda basariyr etkilemektedir. Bu kisilik o6zelligi ile is
arasindaki etkilesim, arastirmacilarin farkli is ortamlarinda farkli 6zelliklerin
performans acgisindan nasil etkili olduguna dair daha iyi bir anlayis gelistirmelerine
yardime1 olabilecegi diisiiniilmektedir. incelenen arastirma sonuglar1 bu calismanin

bulgulartyla tutarlilik géstermektedir.

Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis psiko-egitim programinin
bireylerin “uyumluluk” diizeylerini arttirmada etkili oldugu goriilmiistiir. Bunun
nedeni; diger bireylere karsi cana yakin, sosyal ve giivenilir olma (Glass, Prichard,
Lafortune ve Schwab, 2013) 6zelligine sahip kimseler olduklari icin kisiler arasi
iligkilerini zedelememek adma affetmeye daha yatkin olabilirler. Bes Faktor
Modelinin uyumluluk faktorii, affetme ile gii¢lii bir iliskisi bulunan boyutlardan
birisidir (Mullet, Neto ve Riviere, 2005). Bes biiyiik kisilik faktorlerinden biri olan
uyumluluk boyutu; yardimsever, isbirlik¢i, yumusak bagli, anlayisli, sartlara uyum
saglayabilen, giivenilir ve empatik olma gibi 6zellikleri igerir (Goldberg, 1990). Bes
biiyiik kisilik 6zellikleri modelinin uyumluluk boyutu iyi huyluluk, 6zverili, esnek,
sempatik ve affedicilikle iliskilidir (McCrae ve Costa, 1987). Uyumluluk (biitiin
ozellikleriyle) affetme ile ilgilidir ¢linkii affetme, sosyal ve dzgeci bir hareket olarak
goriilmektedir (Ashton, Paunonen, Helmes ve Jackson, 1998; McCullough, 2001)
farkl1 ifade ile empati ve iyi niyet ile iligkilidir (McCullough, Worthington ve
Rachal, 1997). Birgok deneysel calisma bu sezgisel ve kavramsal iliskileri
desteklemistir (Mullet ve dig., 2005). Shepherd ve Belicki’in (2008) arastirmasina
gore, uyumluluk, affetme tutumunun en biiyiik yordayicisi olarak tespit edilmistir.
Deneysel arastirmalarda genellikle, uyumluluk ve affetme arasinda pozitif yonlii
iligki oldugu goriilmektedir (Ashton ve dig, 1998; McCullongh and Worthington,
1999; Ross ve dig, 2004; Mullet ve dig, 1999). Wang’in (2008) yaptig1 calismanin
bulgularinda da uyumluluk diizeyi yiliksek olan bireylerin affetme egiliminin daha
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Yani uyumluluk affetmeyi tesvik bir eden &zelliktir
(Worthington, 1998). Ayrica yapilan ¢alismalarda uyumluluk boyutu bir¢ok affetme
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6l¢iim aracinda tutarli pozitif bir iliski gostermektedir (McCullough ve Hoyt, 2002;
Berry, Worthington, Parrott, O’Conner, ve Wade, 2001; Brose ve dig., 2005;
McCullough ve dig., 2001). Ross ve dig. (2004) yaptig1 ¢alisma da NEO — Pl — R'nin
uyumluluk boyutunun baskalarini affetmede en iyi gosterge oldugu bulunmustur. Bu
sonug, uyumluluk boyutu puani yiiksek olan kisilerin, bagkalarin1 (ki onlar hatali,
haksiz dahi olsa) affetme egilimlerinin daha yiliksek oldugunu gdstermektedir.
Uyumluluk boyutu kapsaminda, uyumlulugun tiim 6zellikleri ile bagkalarin1 affetme
arasinda pozitif iliskiler bulunmustur. Bununla birlikte, giiven, uyum ve yumusak
bashlik o6zellikleri, bagkalarini affetme egiliminin en iyi belirleyicileridir (Ross ve
dig., 2004).. HEXACO' nun uyumluluk faktorii kismen bes biiylik 6zelliklerinden
nevrotiklik faktoriinde bulunan sinirlilik ve ¢abuk o6fkelenme igerigi ile karakterize
edilmektedir. Uyumluluk, acimasiz, sinirli ve elestirel olmaktan 6te sakin, isbirlik¢i
ve uysal olarak karakterize edilir. HEXACO' nun uyumluluk faktoriiniin, tipik olarak
nevrotiklikte bulunan sinirlilik, 6tke ve ¢abuk kizan unsurlarini yansittigini belirtmek
gerekir (Shepherd ve Belicki, 2008). Ciinkii, affedicilik gayret, ¢caba isteyen, istemli
ve bilingli bir davranis olarak (Neto ve Mullet, 2004) kin giitme ya da intikam almay1
engelliyorsa (Ashton ve dig., 1998; McCullough, 2001; McCullough ve dig., 1997),

ofke ve olumsuz duygularin da bu siireci engellemesi beklenir.

McCullough’in (2001) calismasinda da oldugu gibi uyumluluk boyutu, kaginma
davranisi ile olumsuz yonde iliskili bulunmustur. Bu nedenle, HEXACO modelinde
uyumluluk faktorii affetmenin giiglii bir gostergesi olmaktadir (Shepherd ve Belicki,
2008). Ayrica affetme egilimi yiiksek bireylerin ¢ogunlukla duygusal olarak dengeli
ve uyumluluk kisilik 6zelliklerine sahip oldugu bulunmustur (Ajmal, Amin ve
Bajwa, 2016). Bu durum, uyumluluk 6zelliklerine sahip bireylerin gesitli olumlu
sosyal davranis niteliklerine sahip olmalar ve iligkileri siirdiirmede daha iyimser bir
bakis acisina sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Yani bagkalarinin yaptigi yanlis ve
hatali davranislart merhamet etmelerinin sebebi olabilir. Ayrica uyumluluk 6zelligine
sahip bireylerin isbirlik¢i, yumusak kalpli, empatik, sicak ve yardimsever olduklar
ve bagskalar1 hakkinda olumlu diisiinceleri oldugu goriilmektedir (Glass, Prichard,
Lafortune ve Schwab, 2013). Bu nedenle de insanlarin ¢ogunun giivenilir, makul ve
diiriist olduguna inanirlar, bu da affetme egilimlerinin yiiksek olmasinin bir nedeni
olabilir. Ayrica uyumluluk 6zelligine sahip bireyler cevrelerindeki insanlara ve

yasadiklar1 hayata keyif kattiklar1 icin kendilerine minnettarlik duyan insanlar
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bulunur. Bu durum, affetme ve minnettarligin iliskili oldugu inancini gelistirmektedir
(McCullough ve dig., 2002). Benzer sekilde bir diger ¢calismada, uyumluluk kisilik
Ozelliginin, affetme ve minnettarlik ile pozitif yonde iliski gosterdigi bulunmustur
(Ajmal, Amin ve Bajwa, 2016). ilbay ve Saricam’in (2015) yaptig1 calismada da
minnettarlik ve psikolojik kirilganlik affetmeyi olumlu yordadigi rapor edilmistir.
Bireyin affetme se¢imi ve iliski bigiminde ortaya ¢ikan affetme durumunda, affedilen
kisi minnettarlik duygusuyla tepki verebilir. Minnettarlik, bireyin olumsuz
duygularini azaltir, olumlu duygularini arttirir ve affetme egilimini giiclendirir
(Witvliet, Ludwig, ve Vander Laan, 2001; McCullough, Emmons, ve Tsang, 2002).
Affetme egilimi olan bireylerin minnettarlik 6zelliginin uyumluluk boyutundan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Minnettarlik duygular1 olan bireyler, affetme
tutumuna egilim gosterenler arasindadir (McCullough ve dig., 2002). Dolayisiyla,
insanlar affedilme diizeylerini artirabilirse, minnettarlik duygularini iyilestirmek
miimkiin goriinmektedir. Ayrica uyumluluk, bireyin kisileraras1 hayal kirikliklarini
ve Ofkesini etkili bir sekilde yonetmesine yardimci olan bir 6zelliktir (McCullough
ve dig., 2001). Affetme egilimini azaltan intikam, uyumluluk boyutu ile olumsuz
yonde iligkili bulunmustur yani intikamer tutumlari onaylama egiliminde olan ve
sorun ¢ozme stratejisi olarak intikam almayi kullanan kisilerin, uyumluluk diizeyi
daha diistiktiir (McCullough ve dig., 2001). Yapilmis deneysel bir calismada, bes
biiyiik kisilik 6zelliklerinden uyumluluk boyutu ile “affetme — intikam almama”
faktori arasindaki pozitif bir iliski bulunmustur (Ashton, Paunonen, Helmes ve
Jackson, 1998). Kin giitmenin uzun siirmesindeki 6nemli belirleyicileri arasinda da
uyumluluk 6zelligi de bulunmaktadir (Roberts, 1995; Neto, 2007). Ajmal, Amin ve
Bajwa’nin (2016) calismasinda da intikam alma hisleri diisiik olan bireylerin
uyumluluk 6zelliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. intikam, uyumluluk ve yasam
doyumu ile negatif iligkilidir bu nedenle, intikam alma egilimi yiiksek olan bireylerin
olumsuz etki diizeyleri de yiiksektir, ayrica yasam doyumu diizeyi daha diisiik ve
belki de kisileraras1 iligkilerin uyumlu siirdiiriilmesinde zorlanmaktadirlar
(McCullough ve dig., 2001). Bunun yan1 sira Dogan’in (2012) kisilik 6zellikleri ve
0znel 1yi olus arasindaki iliskileri inceledigi ¢aligmasindan elde edilen bulgulara gore
uyumluluk kisilik 6zelligi ile 6znel iyi olus arasinda ise pozitif yonde anlamh
iligkiler bulunmustur. Dolayisiyla alanyazinda incelenen arastirma sonuglari ile bu

calismada elde edilen bulgular birbirini destekler niteliktedir.
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Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis psiko-egitim programinin
bireylerin “nevrotiklik” diizeylerini azaltmada etkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca
gore; affetme egilimi arttikca nevrotiklik diizeyi azalmaktadir. Bunun nedeni;
duygusal dengesizlik ve olumsuz duygular yasamaya daha yatkin olma (Lounsbury
ve Gibson, 2009) 6zelligine sahip olmanin herhangi bir negatiflik ya da stres igeren
durumla bas etme becerisini zayiflattigi soylenebilir. Bu yiizden de nevrotik
bireylerin affetme egiliminin olduk¢a azaldig1 diisiiniilebilir. Deneysel ¢aligmalarda
nevrotik kisilik 6zelliginin affetmeyi engelledigi goriilmiistiir (Ashton ve dig, 1998).
Aslinda bu durum sasirtict degildir ¢linkii nevrotikligin en 6nemli belirtisi olan
diismanca tutum, affetmeyi engelleyen biiyiik bir faktordiir (McCullongh ve
Worthington, 1999). Nevrotisizm, anksiyete, kaygi, duygusal dengesizlik gibi
ozellikleri icermektedir. Nevrotiklik diizeyi yiiksek olanlar, duygusal inis-cikislari
olan, kaygili, agresif kisiler olarak degerlendirilir. Nevrotiklik diizeyi diisiik olan
kisiler ise sakin-dingin, duygusal olarak dengeli, 6fke kontrolii olan, 6z giivenleri
yiiksek ve pozitif duygulara sahip kisiler olmaktadir (Benet-Martinez ve John, 1998;
Costa ve McCrae, 1995). Ajmal, Amin ve Bajwa’e (2016) gbre nevrotisizm
boyutunda yiiksek puan alan bireyler, depresif duygulanim, endise, 6fke ve sugluluk
duygusunu daha fazla yasarlar. Bu olumsuz duygularin affetme egilimini azalttigi
bilinmektedir. Yapilan g¢alismalara bakildiginda da bir¢ok arastirma sonuglarinin
mevcut arastirmanin bulgusunu destekledigi tespit edilmistir. Nevrotiklik ile affetme
arasinda negatif yonde iligkili bulunmustur diger bir anlatimla nevrotisizm puani
diisiik olan bireylerin affetme egiliminin yiiksek oldugu gortilmiistiir (McCullough ve
dig., 2001a,c; McCullough, Bellah, Kilpatrick, ve Johnson, 2001; McCullough and
Hoyt, 2002; Brose, Rye, Lutz-Zois, ve Ross, 2005; Berry, Worthington, Parrott,
O’Conner, ve Wade, 2001; Brown, 2003; Brown ve Phillips, 2005; Neto ve Mullet,
2004; Walker ve Gorsuch, 2002). Benzer sekilde Ajmal, Amin ve Bajwa’in (2016)
gerceklestirdigi ¢alismada Nevrotizm ile affetme arasinda negatif bir iliski
bulunmaktadir. Bir diger ¢aligmada Hafnidar (2013) , nevrotiklige karsin duygusal
dengelilik ile affetme arasinda anlamli derecede pozitif iliski tespit etmistir.
Brown'un (2003) calismasi disindaki calismalarda, baskalarinin affedilmesi ile
nevrotiklik arasindaki negatif iliski vardir, Brown'un (2003) calismasinda ise

baskalarini affetmek ile nevrotiklik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
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HEXOCA kisilik 6zellikleri modelindeki duygusallik boyutu bes biiytik kisilik
ozellikleinden nevrotiklik boyutuna esdegeri olan faktordiir ve duygusallik ve
affetme arasindaki potansiyel iliski yararliik ve olumlu taraflar1 {izerine
kurulmaktadir. Ornegin, duygusallik; empati, kaygi ve aile, yakin ¢evre dzgeciligi ile
ilgilidir (Lee ve Ashton, 2004). Bu nedenle, empati ile affetme (Belicki, Rourke, ve
McCarthy, 2007) ve fedakarlik ile affetme (Ashton ve dig., 1998; McCullough,
2001) arasindaki iliskiler gz oniline alindiginda, duygusallik ve affetme arasinda
pozitif bir iliski beklenebilir. Bununla birlikte, duygusalligin negatif kismini
tanimlayan 6z giiven ve daha diisiik kaygi gibi nitelikler de vardir. Nitekim Shepherd
ve Belicki (2008) yaptig1 calismada duygusallik faktoriiniin kaygi unsurunun affetme
ile negatif yonde iliskili oldugunu bulmus ve duygusallik faktoriiniin (nevrotiklik
boyutu) kaygi 6zelligi, affetmenin en giiglii gostergesi oldugunu belirtmistir. Bu da,
kayginin affetme i¢in bir engel oldugu sonucuna dayanmaktadir (Mullet ve dig.,
2005). Bunun nedeni, zorluklar karsisinda asirt endise duymanin, bir kisinin
olumsuz duygularin iistesinden gelmesini 6nledigi ve affetmenin 6niinde bir engel
teskil etmesi olabilir. Bu, bir kisinin bir hata ile olan iliskisinden kaynakli bir endise
ya da hatanin tekrar edilmesi ihtimalinden kaynakli zihinsel bir endise olabilir.
Duygusallik faktoriiniin (nevrotisizm boyutunun) negatif unsuruna bagli olan
kendine giiven ve zorluklarla basa ¢ikma olarak tanimlanmasi nedeniyle, bu unsurun
da affetmeyle olumsuz bir sekilde iliskili olacagi tahmin edilmektedir. Nevrotisizm
boyutunun diismanlik ve 6fke unsurlari, affetmeye biiyiik bir engel olusturmaktadir
(Kaplan, 1992; McCullough ve dig., 2001c). Ayrica sinirlilik ve ¢abuk 6fkelenme
ozelliklerinin affetmeyi onledigi de diisiiniilebilir. Ciinkli bu 6zellikler, hata igeren
bir durum yasandiginda negatif duygularin yeniden ortaya c¢ikmasma yol
acabileceginden, pozitif duygularin gelismesini engelleyebilir. Nevrotiklik, negatif
bir duygu olan kin giitmenin uzun siirmesinde etkili olan 6nemli unsurlardandir
(Roberts, 1995; Neto, 2007). Ciinkii duygusal istikrara karst nevrotisizm puani yliksek
olan bireylerin bir hatanin ardindan ruminasyon egiliminin oldugu goriilmistiir
(McCulloughve dig., 1998). Benzer sekilde intikam alma hisleri diisiik olan bireylerin
duygusal dengelilige karsi nevrotisizm 6zelliginin yiiksek oldugu bulunmustur
(Ajmal, Amin ve Bajwa, 2016). Ashton, Paunonen, Helmes ve Jackson, (1998)
yaptiklar1 deneysel ¢alismada, bes biiytik kisilik 6zelliklerinden nevrotisizim boyutu
ile “affetme — intikam almama” faktorii arasinda iliski bulunmustur. Dogan’nin

(2012) kisilik oOzellikleri ve Oznel iyi olus arasindaki iligkileri inceledigi
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calismasindan elde edilen bulgulara gore nevrotik kisilik 6zelligi ile 6znel iyi olus
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Alanyazinda incelenen
arastirma sonuclarina bakildiginda bu g¢alismada elde edilen bulgular ile birbirini

destekler niteliktedir denebilir.

Affetme egilimi kazandirma odakli psiko-egitim programinin bireylerin “kendini
affetme” diizeylerini arttirmada etkili oldugu bulunmustur. Affetmenin psikolojik
yapisini deneysel calismalarla desteklemek i¢in bir takim miidahele g¢alismalari
yapilmistir (Freedman ve Enright, 1996; Rye ve Pargamant, 2002). Calismalarin
cogu bagkalarini affetme ile ilgiliyken (Freedman ve Enright, 1996; McCullough,
Worthington ve Rachal, 1997), Kendini affetme ile ilgili ¢alismalar ¢ok fazla
yapilmamistir (Al-Mabuk ve Downs, 1996; Gerber, 1990). Kendini affetme kisinin
kendi yaptig1 hatay1 kabullenebilme yetenegidir (Ajmal, Amin ve Bajwa, 2016).

Affetme egilimi kazandirmaya yonelik uygulanan psiko-egitim programinin affetme
egilimi kazandirma ve bes faktor kisilik ozellikleri iizerindeki etkisi agisindan
degerlendirildiginde mevcut calismanin bulgularint  destekleyen calismalar
bulunmaktadir. Walker ve Gorsuch’in (2002) yaptigi calismada disadoniikliik
boyutunun kendini affetmede onemli bir yordayici oldugu goriilmistiir. Bir diger
calisgmada disadoniiklik boyutu kendini affetme ile anlamli diizeyde iligkili
bulunmustur (Ross ve dig., 2004; Mullet, Neto ve Rivie're, 1999). Disadoniikliik
boyutunun birincil faktorlerinden arkadaslik duygusu, kendini affetme ile 6nemli
ol¢iide iligkili oldugu rapor edilmistir. Ayrica kendine giiven ile kendini affetme
anlaml derecede iligkilidir (Walker ve Gorsuch,2002). Bunun nedeni; disadoniikliik
faktoriinde yiiksek puan alan bireylerin, kendileri i¢in kararlar almalar1 ve bu nedenle
kendini affetme ihtiyaci duymamalar1 olabilir. Ayrica bu kisilik 6zelligine sahip
insanlar duygulardan ve duygusal yorumlardan uzak durduklari i¢in, kendini affetme
ve baskalar: tarafindan affedilme konusunda isteksiz olabilirler/davranabilirler. Ross
ve arkadaslari’min (2004) yaptigi calismada da kendini affetmede disadoniikliik

boyutu, sicak ve olumlu duygular 6zellikleri ile pozitif yonde iliskili bulunmustur.

Kendini affetme ile en kuvvetli iliski nevrotiklik’in birincil faktorlerinden olan
anksiyete ve duygusal denge arasindadir (Walker ve Gorsuch,2002). Ross ve
arkadaslari’nin (2004) c¢alismasinda nevrotiklik boyutu kendini affetmenin tek
anlaml yordayicist olmustur. Bu sonug, duygusal dengelilik boyutu diisiik olanlarin

da kendini affetmede zorlandigin1 gostermektedir. Ayrica, depresyon, anksiyete ve
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kirilganlik gibi nitelikler kendini affetmemenin en biiyiik gdstergesidir. Bu niteliklere
sahip kisiler duygusal olarak kirilgan ve suclu olmaya egilimli kisilik 6zelligine sahip
olarak tanimlanir. Bu bireylerde, diisiik depresyon diizeyi olmasi kendini affetmenin
en 1yi Ongoriiciisiidiir, ayrica diirtiiselligi de diisiik olmaktadir (Ross ve dig., 2004).
Ayrica duygusal dengelilik ve kendini affetme arasindaki anlamli iligki tespit edilmis
ve duygusal dengelilik puani1 yiiksek olan bireylerin hararetli anlagsmazliklardan sonra
kendini affetme ihtiyaglar1 diisiik oldugu rapor edilmistir (Walker ve Gorsuch,2002).
Bunun sebebi, bu bireylerin son derece 6zgiivenli olmalar1 ve dolayisiyla kendilerini
asla affetme ihtiyact duymamalari olabilir. Ya da affetme sorunu yasadiklari i¢in
biiyiik tepkilerden kaginirlar, boylelikle hayal kirikligina karsi daha direngli olurlar.
Bu nedenle, bu faktor lizerinde yiiksek puan alan bireylerin kendilerini siirekli olarak

affetme ihtiyaci duymamalart muhtemeldir.

Kendini affetme, sorumluluk boyutu ile nevrotisizm boyutunun diismanlik 6zelligi
ile de negatif yonde iliskili bulunmustur (Ross ve dig, 2004). Yapilan bir diger
calisgmada sorumluluk boyutu ile kendini affetme arasinda anlamli diizeyde iligki
saptanmustir (Mullet, Neto ve Rivie're, 1999). Ancak yapilan baska bir ¢alismada ise;
sorumlulugu bilme o6zelligi ile kendini affetme arasinda iligkili bulunmamistir
(Walker ve Gorsuch,2002). Bunun nedeni kendini affetmenin ¢ogu kisi tarafindan

zaruri bir uygulama olarak goriilmemesi olabilir.

Shepherd ve Belicki’in (2008) yaptig1 ¢aligmada kendini affetmenin, endise-stres
durumunda engellendigini ve cosku-moral ile desteklendigini gdstermektedir.
Uyumluluk boyutu ile kendini affetme arasinda pozitif yonde iligkili bulunmustur

(Ashton, Paunonen, Helmes ve Jackson 1998; Mullet, Neto ve Rivie're, 1999).

Maltby ve digerleri (2001) ile Mauger ve digerleri (1992), kendini affetmeme ve
cezalandirma (kendisine yoneltilen ceza veya suclama) ile depresyon arasindaki
pozitif yonde anlamli iliskiyi ortaya koymaktadir. Kendini affetmede zorluk yasayan
bireyler, kendilerini olumsuz olarak degerlendirme, depresyonla ilgili sucluluk ve
degersizlik duygular1 yasama egilimindedirler. Bu tutum, kisinin kendi yanlis
eylemleriyle yiizlesirken ¢aresizlik duygusuna yol agabilir ve affetme siirecini siiresiz
olarak engelleyebilir. NEO — Pl — R ve kendini affetme bulgulari, kisinin kendi
deneyimini affetmede zorluk c¢ekenlerin daha fazla olumsuz duygulanim
yasadiklarim1 gostermektedir. Kendini affetmeyenlerin, kendilerine zarar verme

duygusu ve hatayr digsallagtirmak yerine, icsellestirme egiliminde oldugu
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goriilmektedir (Ross ve dig, 2004). Kisinin kendisini affetmesi ile uyumluluk (Leach
ve Lark, 2004), arkadas canlis1 olmak, giriskenlik (Walker ve Gorsuch, 2002), sefkat
ihtiyaci, maneviyat (Edwards, Lapp-Rincker, Magyar-Moe, Rehfeldt ve Ryder, 2002)
arasinda pozitif yonlii; nevrotiklik (Leach ve Lark, 2004), giivensizlik, anksiyete
(Walker ve Gorsuch, 2002), 6fke, diismanlik, depresyon (Seybold ve dig., 2001) ve

psikotizm (Johnson ve Butzen, 2008) arasinda negatif yonlii iligki bulunmustur.

Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis psiko-e8itim programinin
bireylerin “bagkalarin1 affetme” diizeylerini arttirmada etkili oldugu bulunmustur.
Bagkalarin1 affetme, hata yapan kisiden intikam almaktan vazgegmektir (Ajmal,
Amin ve Bajwa, 2016). Yapilan calismalarda elde edilen bulgular, arastirma
sonuglarini destekler niteliktedir. Walker ve Gorsuch (2002)’in yaptigi ¢alisma da
Duygusal dengelilige kars1 Nevrotiklik puani yiiksek olan bireylerin, bagkalar tarafindan
affedilme, kendini affetme ve bagkalarinin af dilegini kabul etmede ¢ok fazla giigliik
cektigi goriilmiistiir. Digerlerine karsi daha fazla siiren kizginlik yasayan bireylerin,
nevrotiklik boyutunda yiiksek puan alan ve uyumluluk boyutunda diisiik puan alan
kisilerdir (Hafnidar, 2013). Ross ve arkadaslarimin (2004) yaptig1 calismada;
bagkalarini affetme i¢in 6nemli belirleyiciler bulunmamasina ragmen, tahmin edilen
sekilde, diismanlik o6zelligi nevrotiklik boyutu icinde tek bir anlamli iligki
bulunmustur. Maltby ve digerleri (2001) ve Mauger ve digerleri (1992) baskalarin
affetmede zorluk ¢ekenlerin daha cezalandirici bir tarzda oldugunu ileri siirmektedir;
clinkii intikam alma istegi, kin tutma ve ofke deneyimi gibi duygular bu kisilik

ozelliginin gostergesidir.

Uyumluluk puani yiiksek olan kisiler giivenilir ve sempatiktirler, ayrica uyumluluk
ile bagkalarinin affetme ve bagkalar tarafindan affedilme arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir (Walker ve Gorsuch,2002). Uyumluluk, baskalarindan af istemede
onemli bir yordayicidir. Diger yandan Walker ve Gorsuch (2002), uyumlulugun
Bagkalariin affedilmesi iizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagmistir. Kisilerarasi
iligkiler (fedakarlik, sefkatli olma), kisinin kendi i¢indeki iliskisi (giiven, sabir) ve
bagkalarin1 affetmenin dogasi ile affetme ve uyumluluk boyutu arasinda giiglii bir
iliski bulunmaktadir (Brose ve dig., 2005). Uyumluluk boyutu ise baskalarini
affetme ile pozitif yonde iliskili bulunmustur (Ashton ve dig, 1998; Mullet, Neto ve
Rivie're,1999). Uyumluluk boyutu ile bagkalarin1 affetme arasindaki pozitif iligki,

kisiler aras1 (fedakarlik, goniilliiliikk) ve ayn1 zamanda kisinin kendine doniik (giiven,
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sabir) dogasin1 vurgulamaktadir (Ross ve dig, 2004). Bunun nedeninin bu 6zelliklere
sahip bireylerin, bagkalarni affetme olasiligi daha yiiksek olmakta ve onlara karsi
hata yapanlarin kotii niyetli olmadiklari, art diisiince ile bu hatayr yapmadiklarini

disiinmektedirler.

Disadoniikliik boyutu, bagkalarmi affetme ya da kendini affetme {izerinde etkili
olmadig1 saptanmistir (Walker ve Gorsuch, 2002). Disadoniikliik ve sorumluluk
boyutlari, bagkalarin1 affetme ile anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir (R0SS
ve dig, 2004; Mullet, Neto ve Rivie're,1999). Baskalarmi affetmede disadoniikliik
boyutu, sicak ve olumlu duygular 6zellikleri ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit
edilmistir (Ross ve dig, 2004). Baskalarin1 affetme ile disadoniikliik, samimiyet ve
olumlu duygular arasinda pozitif iligki goriilmiistiir (Shoemaker ve Bolt, 1977).
Bagkalarim1 affetme ve sorumluluk arasinda cogunlukla pozitif iliski oldugu

aktartlmistir (Mullet ve dig, 1999).

Ajmal, Amin ve Bajwa’in (2016) yaptigi calisma da bagkalarini affetme ile
sorumluluk arasinda olumlu bir iliski oldugunu goriilmiistiir. Ancak yapilan birgok
calismada, bagkalarinin affetme ve sorumluluk arasinda herhangi bir iliski olmadigi
tespit edilmistir (Ashton ve dig, 1998; Ross ve dig, 2004; Walker ve Gorsuch, 2002).
Bagkalarmi affetmekte giicliik ¢eken, ayrica yaptigi ihlal/hata nedeniyle iiziinti
hissetmeyen ve kendilerini kolayca affetmeye yatkin olan kisiler “daha ¢ok
benmerkezci, narsist, duyarsiz, ahlaki agidan zayif, utanma hissi daha disiik,
pismanlik ve empati gosteremeyen bireylerdir” (Tangney ve dig., 2015). Walker ve
Gorsuch (2002), yaptig1 calismada ise baskalarini affetme ile aciklik boyutu arasinda

negatif yonde iligkili bulunmustur.

Saricam ve Biger (2015), kendine merhametin baskalarin1 affetme ile dnemli 6lglide
iligkili oldugunu vurgulamislardir. Neff ve Pommier (2013), baskalarini affetmede,
genis kapsamli nedenler ve kosullarin anlasilmasii gerektirdigini belirtmektedir.
Affetmek acidan kurtulmanin bir yoludur. Bagkalarini affettiimizde, ofke ve
acilardan kurtuluruz. Yani, kendine merhametin, baskalarin1 affetme i¢in gerekli bir

faktor oldugu diistiniilebilir.

Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis psiko-egitim programinin
bireylerin “durumu affetme” diizeylerini arttirmada etkili oldugu goriilmistiir.

Shepherd ve Belicki (2008)’in HEXOCA kisilik modeli iizerine yaptiklari ¢alisma da
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HEXOCA kisilik modelinin duygusallik boyutunun (bes biiytik kisilik 6zelliklerinde
nevrotisizm boyutu), korku faktorii (fiziksel aciya karsi duyarlilik) ve bagimlilik
faktorii (duygusal destege duyulan ihtiyag) durumsal affetme ile farkli agilardan
iliskili bulunmustur (Shepherd ve Belicki, 2008). Bu nedenle, fiziksel aciya karsi
hassas olan bireyler, 6zellikle fiziksel igerikli hatalarda incinebilir ve bu nedenle
affetme olasiligi daha disiik olabilir. Duygusal destege daha c¢ok ihtiya¢ duyan
bireyler, kendilerine giivenen bireyler gibi sik sik affedemeyebilirler ve problemlerle
kendileri basa cikabilirler. Ayrica Shepherd ve Belicki’in (2008) ¢alismasinda
affetmenin tutarli olup olmamasma bakildiginda, ¢ogu katilimci affetmelerinin
duruma bagli oldugunu belirtmistir. Bu sonug, genel olarak kisilik 6zelliklerinin
affetme yonelik bir egilimi olmasina ragmen, insanlarin bir hatayr affedip
affetmeyeceklerini nihai olarak belirleyen bir¢ok durumsal faktdr (hatanin algilanma
biiyiikliigii, etkilerinin kalic1 olup olmamasi ve hatadan sonra gecen siire, iliski
yakinligr gibi..) vardir. Wang’in (2008) yaptig1r ¢alismada da uyumluluk boyutu,
durumsal affetme ve siirekli affetme ile 6nemli dlgiide iliskili bulunmustur. Ayrica
nevrotiklik ise, durumsal affetme ve siirekli affetme ile ters yonde, negatif, anlamh
olarak iligkili bulunmustur. Diger ii¢ kisilik faktorleri (agiklik, sorumluluk,
disadontiklik) ile iki affedicilik puan1 (durumsal affetme ve stirekli affetme) arasinda
kayda deger bir iligki bulunmamistir. Azar ve arkadaslarinin (1999) yaptigi
calismada, egitim durumu, yas, cinsiyet ve dini gruba baghlik degiskenleri
cergevesinde 48 katilimciya farkli ve varsayimsal hata/ihlal durum senoryalar
anlatilarak affetmeye iliskin tutumlar1 sorulmustur. Kabahatin kasitli olarak
yapilmamasinin ve kalict olumsuz sonuglarinin olmamasinin affetmeye karsi olan
tutumu pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Thlalin/hatanm kasti olup olmamasi ve
sonuglar1 ozellikle egitim seviyesi daha diisiik olan katilimcilarda daha etkili
olmustur. Zechmeister ve Romero’nun (2002) yaptig1 bir arastirmada da katilimcilara
ihlale maruz kalarak incindikleri ve hata/ihlal yaparak incittikleri birer deneyimleri
sorulmustur. Sonucta; katilimcilarin, sonuglarin1 daha agir algiladiklar1 hata/ihlali
affetmedikleri goriilmiistiir. Bunun nedeni ise agir sonuglara mal olan hata/ihlallerin
affedilmesinin zor olabilecegi ya da bireyin affettikten sonra yapilan yanlisin

sonuclarini daha hafifmis gibi algilamasi olabilir.

Affetme egilimi kazandirma odakli yapilandirilmis psiko-egitim programinin

bireylerin genel affetme diizeylerini arttirmada etkili oldugu gdzlemlenmistir. Bu
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denenceyi agiklamak ic¢in, insanoglunun paha bicilmez ozelliklerinden biri olan
affetmenin, insanin varhi@inin devamliligt i¢in mutlak bir gereklilik oldugu
sOylenebilir. Kisiyi, ¢O6klis durumundan biitiinlesme durumuna doniistiiren
(Worthington, 2005) ve giivenin yeniden kazanilmasi ve yeniden yapilandirilmasi
icin firsat olan bir Ozelliktir, bdylece tekrar giivene dayali bir iliskiye yeniden
baglanabilmesi i¢in bir faktordiir (McCullough ve dig., 2001). Affetme, yapilan bir
hataya karsi olumlu sosyal davranis degisikligi olarak anlasilabilir (McCullough ve
dig., 1997; 1998). Bu motivasyonel degisimlerin temel kisilik siirecleri igerisinde

onemli bir yeri vardir (McCullough ve Hoyt, 2002).

Affetme, pozitif benlik saygisinin bir gostergesi olan ig¢sel bir siirectir. Bir kisi bagka
bir kisiyi affederken, baskalarindan af dilerken, kendini affederken ve Tanridan af
dilerken affetmeyle ilgili farkli deneyimler yasamaktadir. Bu boyutlarin her biri
araciligiyla, hayali veya gercek hatalar yaptiktan sonra kisiyi egitmeye yonlendiren

bir sevgi, bilis ve davranis degisimi saglamaktadir (Brown ve Philips, 2005).

Psikolojinin 6nemli siireclerinden biri olan affetme, insanin iletisim, duygu, ruhsal ve
fiziksel gelisimine Onciiliik eder ayrica kisilerarasi islevi ve saglikli davranislar
etkileyerek ruh sagligini olumlu yonde destekleyebilir. Tusanit ve Webb'e (2005)
gore affetme, affeden kisinin endise, 6fke ve depresyon diizeyini azaltir yani affetme,
kisinin hayatinda yasadigi act ve istiraplarin azalmasi dolayisiyla rahatlamasiyla
sonuglanir. Affetme, insanlarin fiziksel ve ruhsal saglikla iligskisi olan duygusal
deneyimlerinde gercek bir kararlilik ve degisimdir (Worthington, 1998). Nitekim kisi
baskalarinin hatalarim1  affettiginde, hatali olan kisi hakkinda diisiincelerini
degistirmektedir. Bu degisim affeden kisi icin ruhsal sagligin1 olumlu etkilemekte,
ayrica hatali kisi lizerinde olumlu psikolojik ve manevi etkiler birakmaktadir. Sonug
olarak, affetme, fiziksel ve ruhsal sagligin artirilmasi i¢in bir yol olabilir, bunu yasam

doyumu takip eder.

Affetme ile ilgili yapilan deneysel calismalarin ¢ogu pratik ve uygulanabilir
niteliktedir (Coyle ve Enright, 1997; Freedman ve Enright, 1996; Hebl ve Enright,
1993; McCullough ve Worthington, 1995). Ghobari Bonab, Keyvanzadeh ve Vahdat
Torbati (2008) yaptig1 calismada 6grencilerin affedici olma oram ile ruhsal saglig
arasinda iligki tespit edilmis ve daha affedici olan 6grencilerin diger gruba gore daha
az depresyon, kaygi ve kisilerarasi sorunlar yasadiklar1 ortaya konmustur.

McCullough ve arkadaslar1 (2001a) tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer
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sonuglar bulunmustur. Kog ve digerlerinin (2016) yaptig1 calismada affetme egilimi
arttikca psikolojik iyi olma diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir. Ayrica affetme egilimi
arttikca belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin azaldig1 fakat bu durumun psikolojik
1yi olus iizerinde aracilik etkisinin olmadig1 rapor edilmistir. Birde affetme egiliminin
artmas1 6fke kontrol diizeyini de artirmaktadir ve bu durumun affetme egiliminin

psikolojik iyi olus lizerindeki etkiye aracilik ettigi bulunmustur.

Diger yandan Watkins ve Regmi'nin (2004) Nepal o6rneginde yaptigi calismada
affetme ve kisilik Ozellikleri arasinda iligki olmadigi rapor edilmistir. Fu ve
digerlerinin (2004), kolektivist toplumlarda, iliski uyumu gibi sosyal yoOnelimli
faktorler ile ilgili bat1 kiiltiirlerinde gelistirilen kisilik 6zellikleri 6l¢iim araglarinin
affetme konusunda daha etkili oldugunu gérmiistiir. Yine Bugay ve Demir’in (2012)
tiniversite 6grencilerinin kendilerini ve baskalarini affetmelerini gelistirmeye yonelik
olarak olusturulan psiko-egitim programinin etkililigini test etme amaciyla yaptig
calismada Enright’in (1996) Affetme Siire¢ Modeli esas alinarak hazirlanmig
“Affetmeyi Gelistirme Grubu” uygulanmistir. Kontrol grubuna 6l¢timler arasinda bir
islem uygulanmamistir. Arastirmanin verileri, Bugay ve Demir (2010a) tarafindan
Tiirkceye cevrilen Heartland Affetme Olgegi ile elde edilmistir. Calismanin
sonucuna gore; deney ve kontrol grubunun kendini affetme son test sonuglari
arasinda deney grubu lehine anlamli diizeyde bir fark bulunmustur. Ayrica, bulgular
Affetmeyi Gelistirme Programi’nin, 6grencilerin bagkalarin1 ve genel affetmelerinin

olumlu diizeyde arttirdig1 yoniindedir.

Alan yazinda affetmede cinsiyet faktoriine iliskin yapilan ¢aligmalar incelendiginde;
erkeklerin kendini affetme egilimi daha yiiksek bulunmus (Tangney ve dig., 2015),
kadinlarin kisiler aras1 affetme diizeyi erkeklerden daha yiiksek cikarken, diger
affetme boyutlarinda anlaml bir farkliliklar gézlemlenmemistir (Azar ve dig., 1999;
Boon ve Sulsky, 1997; Girard ve Mullet, 1997; Park ve Enright, 1997). Yine Miller
(2008) ve arkadaslarinin meta-analiz ¢calismasinda da kadinlarin daha affedici oldugu
goriilmiistiir. Walker ve Gorsuch’in (2002) calismasinda baskalarindan af isteme ile
cinsiyet durumuna bakildiginda, erkeklerin af isteme egilimi daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bunun nedeni erkeklerin iliskilerinde daha sik hata yapmalar
nedeniyle bagkalarindan af isteme egilimleri kadinlara oranla daha yiiksek olabilir.
Ancak Walker ve Doverspike’in (2000) ¢alismasinda ise erkek rolii normlarina gore

son derece geleneksel olan erkeklerin bagkalarindan af istemek ve baskalarini
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affetme egilimi daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarda elde edilen
sonuclar ile calismamizda elde edilen bulgular ortiismemektedir. Affetme egilimi
artirmaya yonelik psiko-egitim programimizda; affetme egilimi diisiik nevrotiklik
diizeyi yiiksek olan 11 kadin 11 erkek bulunmaktadir. Yani bu ¢alismada kadinlarin
affetme diizeyinin erkeklerden daha diisiik oldugu goriilmistiir. Bunun nedeni;
kadinlar duygusal olarak hassas olduklart i¢in yapilan hatayr da duygusal olarak
affetmede zorlanabilirler. Bir de kadinlar fazla ince fikirli ve duyarli olduklar1 i¢in
yapilan hatalar1 algilamalar1 daha farkli olabilir veya oldugundan daha biiyiik
algilayabilir dolayisiyla da duygusal olarak affetmede zorlanabilirler. Ayrica
kadinlarin anne olduktan sonra annelik icgiidiisii nedeniyle sefkat ve merhamet
duygusunun daha baskin olmasindan kaynaklanabilir. Calismamiz iiniversite
Ogrencileri tlizerinde yapildigi icin heniiz annelikten kaynaklanan ilimli duygular

olmayabilir.

Alan yazinda affetmenin yas faktoriine iligkin yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise;
genellikle yash insanlarin, genclerden daha affedici ve daha az intikam alma
egiliminde olduklarina dair bulgular bulunmaktadir (Mullet ve dig., 1999; Walker ve
Gorsuch, 2002). Ghaemmaghami, Allemand ve Martin (2011) ¢alismasinda orta yas
grubundaki bireylerin yasli ve geng¢ yas grubundan daha affedici ve hata/ihlal

karsisinda daha fazla kaginma meyilinde oldugu tespit edilmistir.

5.3 HAZIRLANAN VE ETKILIiLiGi SINANAN PROGRAMIN iCERIiK
SUREC VE NITELIKSEL BOYUTU

Affetme egilimi kazandirmaya yonelik psiko-egitim programi, {iniversite
ogrencilerinin affetme egilim diizeylerini artirmaya ve kisilik 6zelliklerine gore nasil
etkilendigini yordamaya yardimci olmaktadir. Grup uygulamalar: bireylerin affetme
egilimi kazandirmaya yonelik psiko-egitim programi ile kisilik o6zelliklerinden
nevrotik kisilik yapisimin, affedicilik diizeylerinde s6z konusu uygulamaya
katilmayan Ogrencilere goére anlamli derecede artma olacagi varsayimi temeline
dayanmaktadir. Ayrica Ogrencilerin affedicilik diizeylerine etki eden olumsuz
algilarmi azaltarak bu algilarin1  kontrol edebilecekleri ve azaltabilecekleri

alternatifleri nasil genisleteceklerini 6gretmeyi amaglamaktadir.
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Bu program ortalama 100-150 dakikalik 10 oturumda grupla psikoegitim bi¢iminde
hazirlanmistir. Programin genel amaca ulasmasi asagida belirtilmis olan alt

amagclarin gerceklesmesine baglidir.
Bu alt amaglar:

1- Bireylerin affetme egilimlerini artirmaya yardimci olmak.

2-  Grup tiyelerinin affetme egilimi ve kisilik 6zellikleri ile ilgili genel bilgi
sahibi olmalar1 ve nedenlerini 6grenmeleri.

3- Nevrotik kisilik yapisinin olumsuz karakteristik davranis kaliplarinin
olumlu davranis oriintiilerine doniigsmesini saglamak.

4- Grup tlyelerinin affetme egilimi ve kisilik o6zellikleri ile ilgili duygu,
diisiince ve davranislarinin farkina varmasini saglamak.

5- Grup iyelerinin affetme egilimi ve kisilik ozellikleri ile ilgili temel
kavramlart ~ 6grenerek, problem  olusturan  affetme  egilimini
anlayabilecekleri ve denetlemeyi Ogrenebilecekleri  kavramalarin
saglanmasi.

6- Grup iiyelerinin affetme egilimi ve kisilik 6zellikleri ile ilgili alternatif
diisiince ve stratejiler gelistirmelerini saglamak.

7- Grup tyelerinin grup siirecinde sagladiklar1 kazanimlarin yagamlari
boyunca Karsilagacaklar1 yeni problem durumlarinda uygulayabilmelerini
saglamak.

Programi uygulama siirecinin basinda (ilk oturumda) grup iiyelerinden “affetme”
kavramint kendi cilimleleriyle, anladiklari sekilde tanimlamalari istendi. Alinan
cevaplarda cogunlukla kendilerini magdur taraf goérerek yapilmis tanimlamalardir.
Olayr gormezden gelme, alttan alma, hos gorme, Oyle bir olay yasanmamis
varsaymak yani unutmaya c¢aligmak, tekrar sans verme, olay1r kiicimseme ya da
normallestirmeye g¢alismak gibi tanimlamalar yapilmistir. Bu durumda, bireylerin
genellikle kendilerini incinen konumda gordiikleri ve saghkli bir empati
yapamadiklar1 sdylenebilir. Bu uygulama oturumunda (ilk oturumda) grup iiyelerinin
affetme kavramlarinin literatiirle benzesen ve farklilasan kisimlar tespit edilmis ve

literatiirde yer alan sekliyle tanimlamasi yapilmistir.

Uygulama siirecinin ilk oturumunda tliyelerden bayan N ve bayan S, bu psiko-egitim
programindan beklentilerinin arasinda vicdanen kendilerini rahatlatmak istediklerini

yani “kendini affetme” yi basarmak istediklerini dile getirdiler. Hall ve Fincham
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(2005), affetmeyi, bireyin yaptigi hataya iliskin hatirlaticilardan daha az kagimmasi,
kendini cezalandirma, kendinden 6¢ alma isteginin azalmasi olmus ve kendine karsi
iyimser davranmaya basladig1 bir dizi i¢giidiisel degisim olarak tanimlamaktadir.
Kendini affetme siireci onemli kisisel gelisimlere ve psikolojik olarak kendini daha
iyi hissetmesine neden olabilir. Yapilan arastirmalarda bunu desteklemektedir.
Kendini affetme ile algilanan yasam kalitesi ve psikolojik iyi olus (Romero ve ark.,
2006), yasamdan memnuniyet (Thompson ve ark. 2005), ve duygusal denge (Walker
& Gorsuch, 2002) arasinda anlamli bir iligki vardir.

Diger uygulama oturumlarinda da daha affedici bir insan olabilmenin miimkiin
oldugu, aslinda affetmek icin pek ¢ok sebebin var oldugu, empati yapabilmenin
Oonemi, affedebilme ve affedilmenin duygusal etkileri, kisiler arasi iliskileri

diizeltebilme ve kendini kabul ile ilgili grup ici ¢alismalar yapilmistir.

Son oturumumuzda genel bir degerlendirme yapilarak grup {iyelerinin degisen
affetme kavramlar iizerinde durulmustur. Grup liyeleri bu psiko-egitim programi
stireci sonunda affetme kavramina dair tanimlarinin ve ayni zamanda tutumlarinin da
degistigini belirttiler. Artik affetmenin bir unutma, gérmezden gelme, bastirma, hos
gorme vs. olmadigini gercek affetmenin zaman isteyen ve zor bir siire¢ oldugunu dile
getirdiler. Grup lyelerinden bayan K. Tim uygulama siirecini degerlendirirken
affetmenin kendisi i¢in tanimimi su sekilde yapti “Ge¢ olan ama gili¢ olmayan,
sonunda da kisinin 6diiliiniin vicdan azabindan kurtularak huzura ermesidir .“ Bu

ifade uygulamanin bas1 ile sonu arasindaki farkindaligi géstermektedir.

5.4 ONERILER

5.4.1 Konuya ligkin Oneriler

Affetme egilimini artirmaya yonelik hazirlanan ve uygulanan psiko-egitim
programinda, bireylerin hata yapma ya da hataya maruz kalma durumunda
Ogrenilmis yanlis veya eksik bilgilerden kaynaklanan dogru olmayan yontem ve
stratejiler ile affetmeyi basardiklarimi zannettikleri gdézlemlenmistir. Bu anlamda

bireylere, hayatin igerisinde yasanmasi muhtemel Ornek olaylar, kissadan hisse
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hikayeler ve metaforlar sunularak dogru ve gercek affetme konusunda

bilgilendirilmesi, desteklenmesi ve farkindalik kazandirilmasi saglanabilir.

Affetme egilimi kazandirma ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin
incelenmesinde etkili olabilecek farkli degiskenler ile calisma genisletilebilir.
Affetme egilimi kazandirmaya yonelik psiko-egitim programinin affetme egilimi
kazandirma ve bes faktor kisilik Ozellikleri iizerindeki etkisinin incelendigi bu
calismanin sonuglart ile farkli degiskenlerle zenginlestirilip genisletilen bir psiko-

egitim programinin sonuglari karsilastirilabilir.

Affetme egilimi kazandirmaya yonelik psiko-egitim programinin affetme egilimi
kazandirma ve bes faktor kisilik oOzellikleri iizerindeki etkisinin incelendigi bu
calismanin bulgular1 dogrultusunda affetme egilimini artirma ve kisilik 6zelliklerinin
kavramsal manada tanitilmasi ve yayginlastirilmasi saglanabilir. Bu amagla egitim-
Ogretim kurumlarindan baslamak suretiyle, sosyal gelisim merkezlerinde, danisma
merkezlerinde goniilliilik esas1 c¢er¢evesinde, affetme egilimi disiik oldugu
diisiiniilen bireyler uygun 6l¢lim araglariyla tespit edilebilir ya da bu anlamda kendini
gelistirmek isteyen bireyler i¢in affetme egilimi kazandirmaya yonelik psiko-egitim

programi uygulanabilir.

5.4.2 Yapilacak Arastirmalara iliskin Oneriler

Bu caligmada affetme egilimi kazandirmaya yonelik psiko-egitim programinin
affetme egilimi kazandirma ve bes faktor kisilik 6zellikleri iizerindeki etkisi test
edilmistir. Hazirlanan bu psiko-egitim programi yeni yapilacak arastirmalarda da
kullanilarak etkililiginin yeniden sorgulanmasiyla elde edilen bulgularin kararligi ve

gecerliliginin test edilmesi Onerilebilir.

Affetme egilimini arttirmaya yonelik hazirlanmis bu egitim programi aile ve evlilik
sorunlari, ensest, tecaviiz, 6liim yada yaralama gibi durumsal, daha spesifik ve agir

travmalara maruz kalmis bireylere de uygulanarak sinanabilir.

Affetme egilimi kazandirmaya yonelik psiko-egitim programinin affetme egilimi
kazandirma ve bes faktor kisilik Ozellikleri iizerindeki etkisinin incelendigi bu
calismanin affetmeyi etkileyecegi diisiiniilen farkli degiskenler iizerindeki etkisini

inceleyen yeni aragtirmalar yapilabilir.
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Bu alanda daha fazla arastirma icin &rneklem biiyiikliigii artirilmalidir. Universite
Ogrencileri lizerinde yapilan bu ¢alisma alternatif bir yaklasimla ve farkli yas, farkl
meslek gruplarindaki bireylerle de yapilarak calismalarin bulgular1 karsilastirilabilir.

Karsilastirmali bu ¢alisma kitap haline getirilerek yayginlastirilmasi saglanabilir.

Bazi kisilik 6zellikleri affetme davranisiyla iligkili olsa da, gelecekteki aragtirmalar,
hangi kisilik 6zelliklerin belirli durumlara ve hata tiirlerine en uygun oldugunu
arastirmalidir. Ayrica, her affetme Gl¢iim aracinin uygun icerik ve uygun durumda

kullanilmasina dair 6zel bir dikkat gosterilmelidir.

5.4.3 Alanda Cahsan Uzmanlar i¢in Oneriler

Psikolojik destek saglarken affetme egilimini artirma ve kisilik 0Ozellikleri
kavramlarimin ele alinmasi Onemlidir. Bu baglamda psikologlar, psikolojik
danismanlar gibi psikolojik yardim saglayan birimler bu arastirma kapsaminda
affetme egilimini arttirmaya yonelik hazirlanmis psiko-egitim programindan

yararlanabilirler.

Hayatin igerisinde kirici kisi ya da durumlardan kaginmak imkansizdir. Yasanan
olumsuz durumun ciddiyeti ya da kirici kisinin 6nemsenme derecesine gore affetme
kavraminin 6nemi de degismektedir. Yasanan olumsuz olaylardan sonra ortaya ¢ikan
intikam alma duygusu, kendini degersiz hissetme, kendini ya da karsidakini su¢lama,
kin giitme gibi olumsuz duygular yasanan olayin etkisini siirdiirmektedir. Ozellikle
agir travmatik suca maruz kalmis bireylerde bu duygu durumu daha belirgin
yasanmaktadir. Bu nedenle bu tarz durumlara maruz kalmis bireylere uygulanan
terapi seanslarinda affetme kavramina muhakkak yer verilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Hatta yapilandirilmis terapi programi igerigine dahil edilmesi

Onerilebilir.

Psikolojik destek i¢in bagvuran bireylerin affetme kavramina ve kisilik 6zelliklerine
dair var olan bilgilerinde yanlislik veya eksiklik var ise bunlar diizeltilerek gergek ve
dogru affetme kavramlari agiklanmali ve edinecekleri kazanimlardan faydalanmalari

saglanmalidir.

Affetmenin bir ¢esidi olan kendini affetme ile ilgili ¢aligmalara daha cok ihtiyag

duyulmaktadir. Kendini affetme yontemlerini bilen danmismanlar sayesinde birgok

196



danisanin duygusal sagligi artirilarak, kendine yonelik olumsuz duygulartyla bas

etmesi saglanabilir.

Affetme egilimi artirmaya yonelik 10 haftalik oturumlardan olusan psiko-egitim
programi kapsamindaki arastirmamizda, ©on test- son test ve izleme Ol¢limii
sonucunda &grencilerde gozlemlenen affetme egiliminin arttig1 ve kazanilan affetme
tutumunun devam ettigi goriilmiistiir. Bu nedenle 6zellikle egitim kurumlari, danigma
merkezleri, sosyal gelisim merkezleri gibi birimlerde yiiriitiilecek grup rehberligi

calismalarinda hazirlanmis bu psiko-egitim programindan yararlanabilirler.
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EKLER
EK-1: OTURUMLARDA KULLANILAN FORMLAR

PSIKO-EGITIM PROGRAMINDA BIREYSEL AMAC BELIRLEME
FORMU

Aciklama:

Bu form, Affetme Egilimi Artirmaya Yonelik Psiko-egitim Programi konulu Grupla
Psikolojik Danigma Uygulamasinin genel amagclari ekseninde kigisel amaglarinizi
belirlemeniz i¢in diizenlenmistir. Bu forma sizin bu program siiresince neyi/ neleri
basarmak, hangi davraniglar1 kazanmak istediginizi yazmaniz yeterli olacaktir.
Bireysel amaclarinizi yazili olarak ifade ederken, program siiresince bu amaglarinizi
gerceklestirmek i¢in gayret edeceginizi unutmamaniz gerekir. Bu nedenle ulasabilir
ve potansiyelinize uygun, ger¢ek¢i amaglar belirlemeniz 6nemlidir. Bir ya da birden
fazla amag belirleyebilirsiniz. Amaglarinizi, olumlu ifadelerle kisa, acik ve anlasilir
bir bicimde belirtmeniz énemlidir. Olumsuz ifadeleri kullanmamaya 6zen gosteriniz.
Basarmak ve kazanmak istediginiz davranislar1 yaziniz.

Hedeflerim:

1.

2.

3.
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Grubumuzun Kurallari

1-
2.
3-
4-

5-

6
7-

8

9

10-

11-

12-

Grupta yaptigimiz, konustugumuz her sey 6zeldir ve grup iginde kalir.

Grup i¢indeki herkesin konugma hakki ve fikrini sdéyleme 6zgiirliigii vardir.
Grup icerisinde sayg1 sinirlart agilmamalidir.

Oturumlarda bir liye konusurken diger iiyeler onu dinlemelidir, ses kalabalig1
olmamalidir.

Grup igerisinde harareti yiiksek tartisma, rencide edici veya incitici s6z ve
tavirlar olmamali.

Grup iiyeleri birbirlerine isimleri ile hitap etmelidir.

Oturum siiresince cep telefonunun sesi ‘sessiz-titresim’ moduna alinacak ve
konusma yapilmayacak.

Diizenlenen grup oturumlarinin belirlenen tarith ve siirede eksiksiz
tamamlanmasina 6zen gosterilecektir.

Oturumlara higbir surette (misafir, gézlemci, dinleyici vb.) grup disindan bir
kisi alinamaz.

Grup lideri ve iiyeler her oturuma zamaninda katilmaya 6zen gosterecek,
tiyeler zorunlu haller disinda tiim oturumlara katilacaktir.( ¢ok zorunlu
durumlarda bu zaruriyet grup liderine en az bir giin 6nceden bildirilmelidir)
Grup Tyeleri uygulamalara aktif katilmali ve duygularin1 paylagma
konusunda ¢aba gosterecektir.

Uyeler baskalar1 ve/veya diger grup iiyeleri hakkinda degil, kendileri ile ilgili

konusmaya dikkat edecekleridir.

13- Grup lideri de grubun bir iiyesidir.

14-

Psiko-egitim programi siiresince ongoriilemeyen durumlar olustugunda yeni

bir kural yine grup liyeleri tarafinca belirlenecektir.

Imzalar
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GRUP SOZLESMESI
(Bu sozlesme 2 kopya halinde diizenlenecektir. Kopyalardan biri grup liderinde
digeri ise tiyenin kendisinde kalacaktir.)
Ben ..o /.../20.. tarihinde baslayan, Affetme
Egilimi Artirmaya Yonelik Psiko-egitim Programi grup programina katilmayr ve
asagida yer alan kurallara uymayi;
1- Grupta yaptigimiz, konustugumuz her sey 6zeldir ve grup i¢inde kalir.
2- Grup i¢indeki herkesin konugma hakki ve fikrini sdyleme 6zglirliigii vardir.
3- Grup igerisinde saygi sinirlart agilmamalidir.
4- Oturumlarda bir iiye konusurken diger iiyeler onu dinlemelidir, ses kalabalig1
olmamalidir.
5- Grup icerisinde harareti yiiksek tartisma, rencide edici veya incitici s6z ve
tavirlar olmamali.

6- Grup lyeleri birbirlerine isimleri ile hitap etmelidir.

7- Oturum siiresince cep telefonunun sesi ‘sessiz-titresim’ moduna alinacak ve
konusma yapilmayacak.

8- Diizenlenen grup oturumlarinin belirlenen tarih ve siirede eksiksiz

tamamlanmasina 6zen gosterilecektir.

Oturumlara higbir surette (misafir, gézlemci, dinleyici vb.) grup disindan bir

kisi alinamaz.

9

10- Grup lideri ve iiyeler her oturuma zamaninda katilmaya 6zen gosterecek,
tiyeler zorunlu haller disinda tiim oturumlara katilacaktir.( ¢ok zorunlu
durumlarda bu zaruriyet grup liderine en az bir giin 6nceden bildirilmelidir)

11-Grup tyeleri uygulamalara aktif katilmali ve duygularim1 paylasma
konusunda ¢aba gosterecektir.

12- Uyeler baskalar1 ve/veya diger grup iiyeleri hakkinda degil, kendileri ile ilgili
konusmaya dikkat edecekleridir.

13- Grup lideri de grubun bir iiyesidir.

14- Psiko-egitim programi siiresince ongoriillemeyen durumlar olustugunda yeni
bir kural yine grup iiyeleri tarafinca belirlenecektir.

Yukarida yer alan 12 maddeyi ve grubun belirlenmis ya da belirlenecek tiim
kurallarina ve alinacak tiim kararlarina uymayi,

KABUL EDIYORUM

Bu s6zlesmeyi okuyarak ve imzalayarak Affetme Egilimi Artirmaya Yonelik Psiko-
egitim Program1 Grupla Psikolojik Danisma Uygulamasina kendi istegimle katilmay1
ve programin uygulanmasi amaciyla bir araya gelmis olan bu grubun bir iiyesi

olmayi kabul ediyorum.
..... [ocoidin.

236



Oturum Degerlendirme Formu

Bu formu, icten ve objektif bir bicimde doldurmaniz beklenmektedir. Kaydedeceginiz tiim

bilgiler gizli tutulacaktir.
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5. Bu oturumda fizyolojik durumuma iliskin fark ettigim yeni seyler

9. Bu oturumdan yeterince faydalandiginiza inaniyor musunuz? Evet( ) Hayir( )
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AFFETME ILE ILGILi OZLU SOZLER
Affin en giizeli, hasmini ezmege miiktedir iken yapilandir.
Omer bin Abdiilaziz

Birinin sugunu affedip bagisladiktan sonra pisman olma, cezalandirdigin zaman

sevinme.
Hz.Alir.a.

Sayisiz giinahlarimizi affeden Allah’in  bir kulu olarak, neden bir sucu

bagislamayayim?
Kenan Rifai

Affederim ama unutmam demek, affetmem demenin bir yoludur. Affetmek bir daha

kimseye gosterilmemek {izere yirtilip yakilan not pargasi gibi olmali.
Henry Beecger

Affetmek glicliiyli daha giiclii yapar.

Publilius Syrus

Affeden asildir, fakat af dileyen daha asildir.

Gasset

Af, insanlik dilinin en tathi kelimesidir.

Victor Hugo

Samimi bir sekilde ve hiisniiniyetle kayitsiz sartsiz affetmek, insan severligin en

esaslt mihenk tasidir.

Bourdalone

Hig¢ kimse,affettigi zaman oldugu kadar yiikselemez.
Goethe

Affetmek ve unutmak iyi insanlarin intikamidir.
Schiller

Affedilmenin verdigi aci kadar kotii bir sey olamaz.
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G.Maupassant

Af; kotiiliiglin varligini, ona mani olmanin gerektigini, bagislamanin ustiinliigiinii

itiraf etmektir.

Ahmet Fuat

Yanilmak insanca, bagislamak kutsalca bir istir.
Alexander Pope

Diismanina zarar vermek; seni ondan daha kiigiik yapar, intikam almak; onunla ayn

diizeye getirir, affetmek; ondan {istiin yapar.
Benjamin Franklin

Attiginiz tokata karsilik vermeyen kisiden sakinin, o hem sizi bagislamaz hem de

kendinizi bagislamaniza olanak birakmaz.

Bernard Shaw

Affetmek biiytikliiktiir, bunda anlatmasi ¢ok gii¢ bir zevk vardir.

Beydeba

Bagkalarin1 affedemeyenler, kendilerinin gegmek zorunda kalacag kopriiyii yikarlar.
George Herbert

Bagislama, meneksenin kendini ezen topuga, aninda bulasan giizel kokusudur.
George Roemisch

Affetmekten usanmayin, cezalandirmakta acele etmeyin.

Hz. Ali (r.a.)

Insanlarm en comerdi istemeden veren, intikama giicii yeterken bagislayandir.
Hz. Hiiseyin (r.a.)

Aff1 (kolaylik yolunu) tut, iyiligi emret, cahillere aldirig etme.

Kur'an-1 Kerim (A'RAF Suresi 199. Ayet)

Erdem bir koétiiliigi yapmamak degil, yapilmis kotiiliigii bagislamaktir.

Cicero

Bir diismani affetmek, bir dostu affetmekten daha kolaydir.
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Madame Dorothe Deluzy
Zayiflar higbir zaman affedemez, affedebilmek gii¢liilere mahsustur.
Mahatma Gandhi

Sahsiniza kotiiliikk eden bir diismani affediniz; ama vataniniza ve milletinize kotiiliik

eden bir kimseyi asla affetmeyiniz.

Hz. Ali (r.a.)

Dal rlizgar1 affetmistir; ama kirilmistir bir kere.

Nazim Hikmet Ran

Diismanlarinizi bagislayin, higbir sey onlarin canini bu derece sikmaz.
Oscar Wilde

Bir an bekle, arkana don ve unuttuklarin1 animsa. Kaybettiysen ara, kirdiysan af dile,

kirildiysan affet: Cilinkii hayat ¢ok kisa.

Mevlana

Affetmek, intikam almaktan daha iyidir.

Pittakos

Diigmanlariniz1 affedin bu bir biiyiikliiktiir; ama onlar1 unutmak biiyiik bir aptalliktir.
S. J. Kennedy

Onu sana tiim yaptiklarina ragmen affedebilirsin; Zor olan onu affettigin i¢in kendini

affedebilmektir.
Charles Bukowski

Aptallar ne affeder ne unutur, saflar affeder ve unutur, akillilar ise affeder; ama asla

unutmaz.
Thomas Szasz

En anlamli yemin s6z vermektir, En biiyiik intikam affetmektir, En adi s6z hig

sevmedim demek; Ve en giizel cevap giiliip gegmektir.
Victor Hugo

Bir adami, hem kendi goziiniizde, hem de sizin goziiniizde diistirmeden affedebilmek

¢ok hassas bir konudur.

241



Henry Shaw

Affetmek i¢in iki kisilik erdem lazim... Hem onu affetmek, hem onu affettigi icin

kendini affetmek...

Orson Welles

Intikam arzusu, normalde iyilesecek yaralarin agik kalmasina neden olur.
Francis Bacon

Affetmek, gecmisi degistirmez ama, gelecegin onlinii acar.

Paule Boese

Kendinizi, kusurlariniz ve hatalariniz i¢in affedin ve yasaminiza devam edin.
Les Brown

Eger diismanlarimizin gizli gecmislerini  okuyabilmis olsaydik, diismanca

duygularimizi sona erdirecek kadar aci ve 1stirap bulabilirdik.
Henry Longfellow

Tanrinin biiyiik bir silgisi var.

Billi Zeoli

Anlamak, bagislamak demektir.

Stael
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AFFETME SOZLESMESI

....................................................................................... tarihinde,
............................................................... kisiyi,

DN, . .o
................ yaptigindan dolay1 affedecegim ve daha affedici bir insan olacagim.

Ad - Soyad

Imza

Sahit Ad - Soyad

Imza
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AFFETMEK

Bir lise O0gretmeni bir giin derste 6grencilerine bir teklife bulunur: “Bir hayat

deneyimine katilmak ister misiniz?’

Ogrenciler ¢ok sevdikleri hocalarmin bu teklifini tereddiitsiiz kabul ederler.

"O zaman" der 6gretmen : "Bundan sonra ne dersem yapacaginiza da séz verin"

Ogrenciler bunu da yaparlar.

"Simdi yarinki 6devlerinize hazir olun. Yarin hepiniz birer plastik torba ve beser kilo

patates getireceksiniz!"

Ogrenciler, bu isten pek bir sey anlamislardir. Ama ertesi sabah hepsinin siralarmin

lizerinde patatesler ve torbalar hazirdi.

Kendisine merakli gézlerle bakan 6grencilerine soyle der 6gretmen:

"Simdi, bugiine dek affetmeyi reddettiniz her kisi i¢in bir patates alin, o kisinin adini

patatesin iizerine yazip torbaya koyun."

Baz1 6grenciler liger-beser tane patates koyarken, bazilariin torbasi neredeyse agzini

kadar dolmustur. Ogretmen, kendisine:

"Peki simdi ne olacak?" der gibi bakan 6grencilerine ikinci agiklamasini yapar:

"Bir hafta boyunca nereye giderseniz gidin, bu torbalar1 yanmizda
tastyacaksiniz.Yattiginiz yatakta, bindiginiz otobiiste, okuldayken siranizin iistiinde

hep yaninizda olacaktir.

Aradan bir hafta ge¢mistir. Hocalar1 simifa girer girmez, denileni yapmis olan

ogrenciler sikayete baslarlar:
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"Hocam, bu kadar agir torbay1 her yere tasimak ¢ok zor."

"Hocam, patatesler kokmaya basladi. Vallahi, insanlar tuhaf bakiyorlar bana artik.
Hem sikildik, hem yorulduk."

Ogretmen giiliimseyerek dgrencilerine su dersi verir:

"Goriiyorsunuz ki, affetmeyerek asil kendimizi cezalandiriyoruz. Kendimizi
ruhumuzda agir yiikler tasimaya mahkum ediyoruz. Affetmeyi karsimizdaki kisiye
bir iyilik olarak diistinliyoruz. Halbuki affetmek en basta kendimize yaptigimiz bir

iyiliktir,

http://www.yenimakale.com/affetmek-ile-ilgili-bir-hikaye.html#ixzz3g5GYEBB4
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HANGI iKiSi AFFETMEYi TANIMLAMAKTADIR?

Asagida yazili olan bazi ifadeler gegmiste affetmeyi tanimlamak i¢in kullanilirdi. Bu

aciklamalardan ikisi affetmenin kesin tanimidir. Kimi kismen dogru, kimisi kismen

yanlistir. Hangileri dogru? Digerleri affetmenin tanimi degilse, ne? Agiklamalari

dikkatlice sonuna kadar okuyup, size dogru gelen iki tanimi seginiz.

1.

N o g bk~ w D

10.
11.

12.
13.
14.

Kendine, olanlarin aslinda o kadar da kotii seyler olmadigina inandir. Biran
once her seyi unutup, yoluna devam etmeyi tercih et (olan oldu hayat devam
ediyor)

Yasadigin olumsuzluklari zihninde yok sayarak veya bastirarak unut.

Seni kiran biriyle sanki higbir sey olmamais gibi iliskine devam et.

Tekrar kirilabilecegini bil.

Seni kiran kisinin 6zriinii veya aciklamasini kabul et.

Her ne olursa olsun ¢atisma sonrasi sakin kalabil.

Seni kiran kisiye karst duygularin olumlu manada degistigi i¢in Onu
suclamaktan ve ondan intikam almaktan vazgeg.

Seni kiran olumsuz seyleri tolere et.

Kusurlarina ragmen insanlar1 kabullen.

Seni kiran kisiye karsi suglayici ol.

Seni inciten birisine her seyin yolunda olduguna inandir. (Higbir sey olmamis
gibi davranmak)

Seni inciten biriyle 6des. (Misilleme yap)

Sana yanlis yapan birisinden intikam alma fikrinden isteyerek vazgec.
Adaletin tekrar yerini bulmasi ic¢in senden Oziir dilemeli, bagislanmay1

istemeli ve pismanligini dile getirmeli.

ACIKLAMALARI ILE...

1.

Bu inkardir. Eger incindiysen ve bunu kendi kendine yalanlamaya ve yok
saymaya ¢aligiyorsan bu asla ise yaramayacaktir.

Unutmak imkansizdir. Yasanan yasanmis ve ani olarak olugmustur artik.
Zaman care olabilir, belki degisir. Ya da kirginligin azalir veya kaybolur ama
tamamen unutmak kolay olmaz. Unutmak i¢in ne kadar ¢abalarsan cabala,
tam olarak basarili olamazsin.

Iliskini diizeltmeye c¢abalarsin ama iliskinin diizelmesi affetmek degildir.

Ayrica higbir sey olmamig gibi davranmak seni kiran kisiye karsi higbir sey
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10.

11.

12.
13.

olmamig gibi iletisime devam etmek, yine ayni seyleri yasamana, tekrar
incinmene sebep olabilir.

Seni inciten kisiyle tekrar iletisime baslarsan yada silirdiirmeye devam edersen
muhtemelen tekrar incinir, kirilirsin. Bu durum, affetme yada affetmemekten
ayr1 bir karardir. Affedersin ve iliskini diizeltirsin (merhamet, acima duygusu
ile) veya affedersin ama iligkini diizeltmezsin. Yada affetmezsin ama kirilma
riskine ragmen iletisimi siirdiirlirsiin ve ya hem affetmez hem de iletisimi
kesersin.

Seni kiran kisinin Ozriinii veya agiklamasini (yetersiz veya mantikli bir
aciklama yada 6ziir bile olsa) kabul edersin ama affetmezsin.

Affetmesen bile ¢atigmayi, darginlig: tatliya baglarsin.

Bu duygusal affetmedir. Kirilldigin kisiye karst olumsuz duygularin degistigi
icin darginligint siirdiirmeden, intikam almaya caligmadan hatalar1 ile onu
kabul edersin.

Olumsuzluklari, hatalar1 tolere etmek yanhislari durdurmaz ve ne
affedebilirsin ne de 6fke duygunu kontrol edebilirsin.

Birine katlanmak ( hatalarin1 kabul ederek veya etmeyerek) affetme degildir.
Incitici hareketlerini affetmeden o kisiye katlanabilirsin ya da kirict
hareketlerini affettigin halde o kisiye katlanamazsin.

Bir insani sizi incittigi i¢in suc¢lamak kesinlikle o kisinin sugunu ikrardir,
fakat suclama incinmeyi 6n planda tutar. Incinmeyle ilgili dogrudan
konusarak o insanla yiizlesmenin iliskiye yardimi dokunabilir (eger ytizlesme,
dogrudan sevgiyle yapildi ise ve diger kisi kendini kaptirmiyor, savunmaya
geemiyor konusuyorsa) kisiyle yiizlesmek iliskiye zarar da verebilir.
Yiizlesmek affetmek degildir.

Kirildigin halde , seni kiran kisiye hicbir problem yokmus, her sey yolunda
gibi inandirmak affetme degildir, kandirmaktir. Bu kandirma 1iyi sonuglar
saglayabildigi gibi ( 6rn. Duygular korumak yada patronun kovmasindan
korur.) kotii sonuglar da dogurabilir.

Intikam almak, misilleme yapmak affetmek degildir.

Bu karar vererek affetmedir. Davranisinizin intikam odakli olmayacagini
aksine yasanan ihlal sanki hi¢ yasanmamis gibi davranmaya calisacaginiza

dair taahhtidiiniizii igerir.
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14. Kisinin 6ziir dilemesi, pismanligin1 dile getirmesi veya af i¢in yalvarmasi
senin huzura ermeni saglar ama bu affetmekten ¢ok sana gore adaletin
saglanmasidir. Diger kisi sana karsi mahcup, miitevazi oldukca sende

memnun olursun.

HERKES HATA YAPABILIR

Nazi Savasi’nda sabikali olan Adolf Eichmann’nin mahkemesinde, soykirimdan
kurtulan Yehiel Dinur, taniklik etmek i¢in bulunuyordu. Dunir, mahkemeye girdi ve
milyonlarin katliamindan sorumlu olan, kursun gegirmez camin arkasinda bulunan, o
adama dik dik bakti. Bir kasapla bir kurbanin karsilastigi mahkeme salonu dingin ve
sakindi. Aniden Dinur hickira hickira aglayarak yere ¢oktii. Ancak 6fke ve kizginlik
icinde degildi. Bu halinin sebebini, daha sonra bir roportajinda agikladi.
Kendimden korktum” dedi Dinur. “Kendimde bunu yapabilme kapasitesi
gordiim...Ayn1 O’nun gibi” O anda, sunu anladim ki, hepimizin i¢inde bir Eichmann

99

var .
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EK-2: DENEY GRUBU OTURUMLARI

OTURUM-1

(Yapilandirma )

AMAC:

1.Grup iiyelerinin birbiriyle tanigsmasi

2. Psiko-egitim programu, siireci ve igleyisine iligkin bilgilendirme yapilmasi,
3.Grupla psikolojik danigma siiresince uyulmasi gereken kurallarin belirlenmesi,
4. Grup sozlesmesi hazirlanarak planlanmasi,

5. Grup tiyelerinin programdan beklentileri ve bireysel hedeflerini belirlemesi,
6. “Affetme” kavrami hakkinda bilgi sahibi olmak,

DAVRANISSAL AMACLAR

- Grup tiyeleri birbirleriyle tanisir ve grupla psikolojik danigsma siireci hakkinda bilgi

sahibi olur.

- Grup tliyeleri program siiresince uyulmas: gereken ortak kurallari belirlenir ve her

bir grup iiyesi silirecteki sorumluluklarinin farkina varir.

- Grup tyeleri bireysel hedeflerinin farkina vararak, grup icerisindeki 6nemini ve

varliginin degerin kavrar.

- Her bir grup iiyesi “Affetme” kavraminin kendisi i¢in ne anlam ifade ettiginin

farkina varir ve diger iiyelerin ifadeleri ile sentezleyerek degerlendirir.

MATERYAL.: Bireysel Ama¢ Belirleme Formu, Grup Kurallari, Grup Sézlesmesi,

Oturum Degerlendirme Formu, Kagit, Kalem

SURE: 120 dakika
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UYGULAMA SURECI:

Affetme egilimi artirmaya yonelik psiko-egitim programinin deney grubu iiyeleri ile
daha onceden belirlenen yer ve saatte bir araya gelerek calismamiza ilk adimi attik.
Oturumun basglamasi i¢in yapilan hazirliklar tamamlandiktan sonra ilk oturumlarda
isimleri hemen hatirlamak zor olacagi i¢in grup iiyelerinden isimlerin Onceden
yazilarak hazirlandig1 isim kartlarini takmalar istendi. Grup lideri olarak gelen tiim
katilimcilara bu siirece katilmay1 kabul edip geldikleri i¢in tesekkiir edilerek tanisma

etkinligi ile uygulama siireci baslatildu.

Tanisma asamasinda grup iiyelerinin birbirleri ile etkilesim halinde olabilmeleri i¢in
bir 1sinma oyunu olan “isim-sifat” etkinligi se¢ilmistir. Bu 1sinma oyununda bir
grup tiyesi adin1 ve kendini tanimlayan bir sifat1 soyler, hemen onun yanindaki grup
tiyesi de hem ondan 6nceki grup iiyesinin adini ve sifatin1 hem de kendi adinmi ve
tanimlayan sifati sOyler. Yanindaki diger grup liyesi de en bastaki {iyenin adi-sifati
ile baslayarak tek tek soyler sonra kendi adini ve sifatin1 ekler. Bu sekilde katlanarak
son grup iiyesine kadar ulasir. Grup lideri hem de bir grup iiyesi olarak kendi adin1
ve kendini tanimlayan bir sifat1 soyleyerek etkinligi baslatir. Katilimeilar bu etkinligi
uygularken oldukca eglendiler, 6zellikle son liyelere dogru artarak gelen isim-sifat
ikilemlerini hatirlamak zor olsa da eglenceli anlar yasatti. Grup iiyeleri kendilerini
tanimlayan sifati bulmaya calisirken kendiliklerine ait farkindaliklarini saglamis
oldular. Baz1 grup tiiyeleri kendini tanimlarken olumsuz sifat ile ( 6rn bayan A: inagi,
bay H: kindar gibi) tanimladi ama ¢ogu grup iiyesi olumlu yanlarin1 yansitan sifatlari

kullandilar.

Tanigma etkinligi (1stnma oyunu) ardindan her ne kadar oturumun amaci grup
oturumlarina baslamadan onceden hazirlik asamasindayken iiyelere agiklanmis olsa
da kendilerini rahat ve gilivende hissedebilmeleri, sorumluluklarmin farkindalig:
icerisinde olabilmeleri amaciyla grup c¢aligmasindan beklentilerinin ne oldugu
soruldu. Her bir liye gruba katilma nedenini, gruptan beklentilerini, grup siireci
sonunda ne tiir kazanimlar elde etmek istedigini grupla paylasti. Grup iyelerinin
belirttigi noktalarin grup programina uygunluguna dikkat ¢ekildi. Ornegin bayan K:
grup c¢alismasi sonunda asirt heyecanli yapisinin normal seviyelere inmesini
bekledigini belirtti. Hazirlanan grup programinin amaci ve isleyisinin boyle bir

hedefe hizmet etmedigi ve grup ¢alismasinin genel hatlar1 ve islevi tekrar hatirlatildi.
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Oturumlarin karsilikli etkilesimli, paylasimli ve egitim icerikli yani hem duygusal
paylasimlarin hem de bilgilendirmenin oldugu bir psiko-egitim programi oldugu
sOylenebilir. Oturumlar grup tiyelerinin kisisel gelisimi agisindan ivme kazandiran,
etkin kalittima cabalayan, grup calismasini benimseyen liyelerin kendilerini taniyip
gelisimlerine imkan saglayan bir yapidadir. Oturumda yer alan etkinlikler ve

paylagimlar problem ¢6zmeden ¢ok Onleyici niteliktedir.

Oturum hakkinda daha detayli bilgi sahibi olmalari igin oturumun amaci, 6zellikleri
ve kurallar1 hakkinda genel tanici bilgi verildi. Grup lideri kurallart okudu ve
kurallara iligkin ne diisiindiikleri yani gereklilik nedenleri soruldu, tiyelerin kurallarla
ilgili olarak eklemek istedikleri, uygulamakta zorluk g¢ekecekleri bir kuralin olup
olmadig1 iizerinde duruldu. Bayan M: 6zel ailevi nedenlerinden dolay: telefonunun
her zaman agik olmasi1 gerektigi ve aile tiyeleri aradiginda mutlaka cevaplamasi
gerektigini sOyledi. Grup danismast esnasinda bdyle bir durum olursa disar1 ¢ikip
konusabilir miyim? Seklinde gruba soru yoneltti. Grup liyeleri bayan A’ya: gruba
girerken ailesini aramasin1 ve 100-150 dk boyunca grup g¢alismasinda olacagindan
dolay1 telefonu acamayacagini, sdylemek istedikleri seyi sms araciligiyla yazmalarini
isteyebilirsin, dediler. Bayan A ¢ok da memnun olmamakla birlikte bu 6neriyi kabul
etti. Grup siirecinde de eklenmesi istenen kurallarin ortak mutabakatla belirlenecegi

vurgulanarak grup s6zlesmesinin imzalanmasi asamasina gecildi.

Grup sozlesmesine imzalar atilmadan once grup lideri maddelerin tekrar tek tek
gozden gecirilmesini istedi. Her bir grup iiyesi kabul edip onayladiktan sonra

sozlesme imzalandi.

Uyelere hazirlanan ve uygulanacak olan psiko-egitim programinin amacinin affetme
egilimlerini arttirarak farkindalik kazandirmak ve affedicilik egilimini arttirmaya
katki saglayacak diisiince, duygu ve davranis arasindaki iliski hakkinda bilgi sahibi
olmak oldugu dile getirildi. Bu nedenle bu ¢alismanin en basinda uygulanan affetme
Olceginde diisik puan alan bireylerle yapilan bireysel goriismeler sonunda grup
caligmasina katilacak bireyler bir araya getirilmistir. Bu programin amacina
ulasabilmesi i¢in hedeflenen kavramin ¢ok tanimlanmasi ve igsellestirilmesi gerekir.
On oturumluk ¢alisma sonunda “affetme” kavramini en iyi sekilde tanimak ve
hayatimiza gegirerek islevsel hale getirmeyi hedeflemekteyiz. Programin genel

hedefi belirtildikten sonra iiyelerden bireysel hedeflerini belirlemeleri istendi.
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Bireysel Hedef Belirleme Formu iiyelere dagitilarak kisisel amaclarimi ¢ok iyi
diisiiniip, formu doldurmalart i¢in belli bir siire(yaklasik 8-10 dk) verildi. Formlarin
doldurulma islemi bittikten sonra {iyelerden yazdiklarimi grupla da paylagmalari
istendi. Paylagimlarin ardindan iiyelerin affetmeye iliskin goriisleri soruldu. Farkli
farkli goriiglerin oldugu gozlemlendi. Genelde (hatta hemen hepsi) magdur konuma
kendini fail konuma diger kisileri oturttugu goriildii ve tanimlamalarda genellikle o
yonde oldu. Kimisi affetmeye karsi oldukca keskin ve netti; 6rnegin bay H:
affetmenin “ben enayiyim” demek oldugunu, bu kisiyi kir kir o nasilsa affeder.
Bayan A: ya oOziir dilenecek hata yapma ya da 6ziir dileme madem, seklinde
diisiiniirken kimi iiyelerde pasifize goriilme endisesi i¢indeydi. Ornegin Bayan M: af

dilemenin bir zayiflik oldugunu sdyleyenlerden biriydi.

Grup iiyelerine “affetme” ile ilgili daha kapsamli sorular ( 6rn: Affetmenin kisiye
kazang ve kayiplari nelerdir?, Hangi durumlarda affetme artar veya azalir? Affetmeyi
arttirmak i¢in neler yapilmalidir? gibi)sorularak affetmeyi daha farkli agilardan

diisiiniip degerlendirmeleri ve tanimin1 yapmalari istendi.

Bu sorular cergevesinde her iiye kendince affetme tanimini yapti. Grup lideri tim
tanimlar1 dinledikten sonra literatiirde gecen affetme tanimini yaparak grup

liyelerinin tanimlamalariyla karsilastirarak “affetme” kavramini tanitti.

Oturum genel bir 6zeti yapildiktan sonra iiyelere sormak ya da eklemek istedikleri
bir seyin olup olmadig1 soruldu. Grupta derin bir sessizlik olugmasi herhangi bir soru
ya da ekleme olmadigim1 gosterdi. Grup lideri oturum degerlendirme formlarini
tiyelere dagitti ve doldurmalart i¢in yaklasik 10-15 dk verildi. Haftaya kadar ( ev
O0devi olarak) affetme kavrammi ve yapilan tanimlamayi, affetmenin hangi
durumlarda artt1ig1? azaldig1? Yasantimizdaki 6nemi? Diisiinmeleri istendi. Haftaya

ayni giin ve saatte goriismek iizere oturum sonlandirildi.
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OTURUM-2

M w0np e

Affetme kavramini tanimasi

Affetme deneyimlerinin paylagilarak tutumlarin farkina varilmasi

Yasanan deneyimlerin farkli agilardan degerlendirilmesi

Affetme ile ilgili yazar, sair, diisliniir tarafindan sdylenmis veciz sozler
yardimiyla affetmenin 6neminin kavranmasi

Affetme sozlesmesinin imzalanmast

DAVRANISSAL AMACLAR

Grup tyelert;

Affetme kavramini bilissel, duyussal ve davranissal boyutlariyla tanimlar.
Affetme deneyimlerini paylasarak, yasadigi olaydaki tutumlarini analiz
edebilir.

Yasanmis ve lzerinden zaman ge¢mis tecriibesini daha farkli agilardan
degerlendirebilir.

“Affetme” ye iliskin veciz sozler lizerinde konusularak affetmenin énemini,
gerekliligini daha net kavrar.

Onemi kavranan affetme igin bir s6zlesme imzalanir.

MATERYAL.:

Kalem-Kagt
Affetme konulu veciz soz dizeleri listesi *
S6zlesme formu™**

Oturum degerlendirme formu

SURE: 110 dk.

*Bu etkinlik Worthington (2011) “The Path To Forgiveness” calisma
kitabindaki 1. B6liim 1. Etkinliginden uyarlanmistir.
** Bu etkinlik Worthington (2011) “The Path To Forgiveness” calisma
kitabindaki 1. Boliim 8. Etkinliginden uyarlanmustir.
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UYGULAMA SURECI:

Ikinci oturum igin ayni1 yer ve saatte toplamldi. Katilimcilardan gelmeyen var mi1 diye
g0z ucuyla ( iiyelere hissettirilmeden) kontrol edildikten sonra grup liderinin “tekrar
hos geldiniz, nasilsiniz? Gegen haftaniz nasil gecti?” sorusu ile oturuma baslandi.
Genel olarak s6ylenen memnuniyet ifadelerinden sonra grup tiyeleriyle ilk oturumun
Ozeti yapildi, gecen haftay: bir ciimle ile 6zetlemeleri istendi ve kendi diislincelerini
yansitan paylagimlarin oldugu goriildii. ev 6devi olarak verilen affetme kavrami ile
ilgili neler diisiindiikleri soruldu. Grup tiyelerinden goniillii olanlar hangi durumlarda
affetme gerekliligi olduguna ve dnemine iliskin goriislerini grup ile paylasti. Ornegin
bayan S: eger gercekten bir hata yaptiysa o durumu diizeltene kadar vicdaninin onu
rahat birakmadigini, huzurunun kagtigini hatta riiyalarma yansidigini dile getirdi.
Diger bir grup iiyesi olan bayan M: asla af dileyecek bir hata yapmadigini sdylerken
bayan F: bayan M’nin nezdinde tiim gruba, her insan hata yapar ama belki de
kendine kars1 giiclii bir savunma mekanizmasi gelistirir ki hata yapsa bile kendine
gore hakli gerekgelerle onun bir hata olmadigina kendine inandiriyor olabilir? Cilinkii
hatasiz kul olmaz. Seklinde grup i¢i paylasim devam etti.

Grup lideri tiyelerden affetme yada affedilme tecriibesi ile sonlanan yasanmis bir
deneyimlerini diisiinmelerini ve o yasantiy1 anlatirken hem kendi penceresinden hem
de olayin diger kisi/kisilerin penceresinden objektif olarak degerlendirmelerini istedi.
Yasadiklar1 olay1 diistinmeleri i¢in yaklasik 5-6 dk siire verildi. Siire sonunda grup
tiyeleri affetme/affedilme deneyimlerini anlatarak magdur ve fail agisindan
yasadiklart durumu analiz etti. O hikaye de kabahatli/suclu olan niye sugludur?
Kabahatli/su¢lu olanmi affeden magdur mudur? O durumda affetmenin nasil bir
faydas1 oldu? Gibi sorularla etkinlik sekillendirildi. Bayan S: o an olay1 yasarken
hissettikleri, diistindiikleri ile su an da hissettikleri ve diistindiikleri arasinda fark
oldugunu belirtti. Yani olayin {lizerinden gegince insan daha akl-1 selim olabiliyor,
seklinde farkindaligmi dile getirdi. Tiim grup iiyeleri de bu analize istisnasiz
katildiklarini  belirttiler. Grup lideri burada affetmenin duygusal, diisiinsel ve
davranigsal boyutlarina degindi. Hissedilen duygular ve fark edilen diisiinceler
davranigimiz1 belirler. Durum yasandigi anda sicagi sicagina insan ¢ogu zaman
saglikli diisiinceler ve dogru hisler icinde olamayabiliyor ve dolayisiyla bu olumsuz
davranig/tepki olarak disa vuruluyor. Ancak olayin iizerinden biraz gectikten daha

sakin daha mantikli diisiiniip daha 1limli yaklasim sergilenebiliyor. Kriz yonetimi,
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Ofke kontrol becerisi bu gibi durumlarda insan1 yanlis yapmaktan alikoyan
becerilerdir. Affetmek ya da affetmemek sorumlulugu size ait olan ve kurdugunuz

yada siirdiireceginiz iliskinin bi¢imini belirleyen bir se¢imdir.

Affetme ile ilgili tinlii sair, yazar ve diislinlirler tarafindan dile getirilmis veciz sozler;

Affin en giizeli, hasmim ezmege miiktedir iken yapilandir. Omer bin Abdiilaziz

Birinin sucunu affedip bagisladiktan sonra pisman olma, cezalandirdigin zaman

sevinme. Hz.Ali r.a.

Sayisiz giinahlarimizi affeden Allah’n bir kulu olarak, neden bir sucu

bagislamayayim? Kenan Rifai

Affederim ama unutmam demek, affetmem demenin bir yoludur. Affetmek bir
daha kimseye gosterilmemek iizere yirtilip yakilan not parcasi gibi olmal.
HenryBeecger

Affetmek giiclityii daha giiclii yapar.

Publilius Syrus

Affeden asildir, fakat af dileyen daha asildir.

Gasset

Af, insanlik dilinin en tath kelimesidir.

Victor Hugo

Samimi bir sekilde ve hiisniiniyetle kayitsiz sartsiz affetmek, insan severligin en
esash mihenk tasidir.

Bourdalone

Hic¢ kimse,affettigi zaman oldugu kadar yiikselemez.

Goethe

Affetmek ve unutmak iyi insanlarin intikamidir.

Schiller

Affedilmenin verdigi ac1 kadar kotii bir sey olamaz.

G.Maupassant

Af; kotiiliigiin varhgini, ona mani olmanin gerektigini, bagislamanin
iistiinliigiinii itiraf etmektir.

Ahmet Fuat
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Yanilmak insanca, bagislamak kutsalca bir istir.

Alexander Pope

Diismanina zarar vermek; seni ondan daha Kkiiciik yapar, intikam almak;
onunla ayni diizeye getirir, affetmek; ondan iistiin yapar.

Benjamin Franklin

Attigimiz tokata karsilik vermeyen Kkisiden sakinin, o hem sizi bagislamaz hem
de kendinizi bagislamaniza olanak birakmaz.

Bernard Shaw

Affetmek biiyiikliiktiir, bunda anlatmasi ¢ok gii¢ bir zevk vardir.

Beydeba

Baskalarim affedemeyenler, kendilerinin gegmek zorunda kalacagi kopriiyii
yikarlar.

George Herbert

Bagislama, meneksenin kendini ezen topuga, aninda bulasan giizel kokusudur.
George Roemisch

Affetmekten usanmayin, cezalandirmakta acele etmeyin.

Hz. Ali (r.a.))

Insanlarin en comerdi istemeden veren, intikama giicii yeterken bagislayandir.
Hz. Hiiseyin (r.a.)

Affi (kolaylik yolunu) tut, iyiligi emret, cahillere aldiris etme.

Kur'an-1 Kerim (A'RAF Suresi 199. Ayet)

Erdem bir kétiiliigii yapmamak degil, yapilms kotiiliigii bagislamaktir.
Cicero

Bir diiymam affetmek, bir dostu affetmekten daha kolaydir.

Madame Dorothe Deluzy

Zayiflar hi¢cbir zaman affedemez, affedebilmek giicliilere mahsustur.
Mahatma Gandhi

Sahsimiza kotiiliik eden bir diismam affediniz; ama vataniniza ve milletinize
kotiiliik eden bir kimseyi asla affetmeyiniz.

Hz. Ali (r.a.)

Dal riizgan affetmistir; ama kirilmistir bir kere.

Nazim Hikmet Ran
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Diismanlarimizi bagislayin, hi¢cbir sey onlarin canim1 bu derece sikmaz.

Oscar Wilde

Bir an bekle, arkana don ve unuttuklarim1 ammmsa. Kaybettiysen ara, kirdiysan
af dile, kirildiysan affet: Ciinkii hayat ¢ok Kisa.

Mevlana

Affetmek, intikam almaktan daha iyidir.

Pittakos

Diismanlarimizi affedin bu bir biiyiikliiktiir; ama onlari unutmak biiyiik bir
aptalhktir.

S. J. Kennedy

Onu sana tiim yaptiklarina ragmen affedebilirsin; Zor olan onu affettigin icin
kendini affedebilmektir.

Charles Bukowski

Aptallar ne affeder ne unutur, saflar affeder ve unutur, akillilar ise affeder;
ama asla unutmaz.

Thomas Szasz

En anlamh yemin s6z vermektir, En biiyiik intikam affetmektir, En adi s6z hi¢
sevmedim demek; Ve en giizel cevap giiliip gecmektir.

Victor Hugo

Bir adam, hem kendi goziiniizde, hem de sizin goziiniizde diisiirmeden
affedebilmek cok hassas bir konudur.

Henry Shaw

Affetmek icin iki kisilik erdem lazim... Hem onu affetmek, hem onu affettigi icin
kendini affetmek...

Orson Welles

Intikam arzusu, normalde iyilesecek yaralarin acik kalmasina neden olur.
Francis Bacon

Affetmek, gecmisi degistirmez ama, gelecegin oniinii agar.

Paule Boese

Kendinizi, kusurlarimiz ve hatalariniz icin affedin ve yasaminiza devam edin.
Les Brown

Eger diismanlarimizin gizli ge¢mislerini okuyabilmis olsaydik, diismanca
duygularimizi sona erdirecek kadar aci ve 1stirap bulabilirdik.

Henry Longfellow
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Tanrmin bityiik bir silgisi var.
Billi Zeoli

Anlamak, bagislamak demektir.
Stael

Bayan Z tarafindan goniillii olarak okundu ve her bir vecizenin ardindan {iyelerden
tek kelime ile ne diisiindiigiinii, ne hissettirdigini yani diisiinsel ve duyussal kategori
ile o soziin onda uyandirdigi intibayr yazmasi ve daha sonra grupla paylagmasi
istendi. Ornegin bayan S: Attigimiz tokata karsilik vermeyen kisiden sakinin, o hem
sizi bagislamaz hem de kendinizi bagislamaniza olanak birakmaz(Bernard Shaw).
Soziiniin tam onu ifade ettigini yani birisine bir hata yaptigimda o kisi hala bana iyi
davrantyorda ¢ok rahatsiz oluyorum, kendimi acayip kotli hissediyorum. Bana kotii
davransa i¢im rahatlayacak, zaten hak etmisti ya da odestik iste filan diyecegim.
Oyle olmaymca bu sefer vicdan azabi cekip kendimi affedemiyorum, seklinde
belirtti. Bayan Z: Bagkalarin1 affedemeyenler, kendilerinin gegmek zorunda kalacagi
kopriiyl yikarlar(George Herbert). S6ziiniin buram buram menfaat koktugunu, sanki
koprii-ayi-day: iliskisinin edebi anlatimi oldugunu sdyledi. Diger grup tyeleri de
begendikleri bir yada bir ka¢ veciz soz lizerine degerlendirmelerini yaptiktan sonra
grup lideri affetmenin sosyolojik, psikolojik Onemi {izerine deginerek konuyu
toparladi. Kavranan ve benimsenen affetme kavramindan sonra grup lideri iiyelere
gercekten affetmeye gayret edeceklerine dair hazirlanmis Affetme Sozlesme

Formunu dagitt1. Uyeler tarafindan okunan affetme s6zlesmesi imzalandi.

Grup tlyelerine bugiin konusulan konulara dair eklemek sdylemek istedikleri bir
seylerin olup olmadigi sorulduktan sonra ikinci oturumun genel bir 6zetlemesi
yapildi. Oturumun ana hatlari, onemli niianslari tekrar hatirlatildi. Daha sonra oturum
degerlendirme formlar1 doldurtuldu. Ev 6devi olarak da grup iiyelerinden affetmeyi
igsellestirmeleri adina haftaya kadar ¢evrelerinde, aile- akraba iliskilerinde affetme
durumuna iliskin gozlemler ve affetme/affedilme deneyimi yasamis kisiler ile

konusmalart istendi.
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OTURUM-3
AMAC:

- Grup iiyelerinin affetme kavraminin boyutlarin1 6grenmesi,
- Duygusal affetme ile diisiinsel affetme arasindaki farki bilmesi,

- Affetmek i¢in pek ¢ok mantikli sebebin oldugunu anlamasi,

DAVRANISSAL AMACLAR AMACLAR

- Affetme nedir? Ne degildir? Duygusal affetme nedir? Diigiinsel affetme
nedir? Bu kavramlar1 6grenir ve birbirinden ayirabilir.

- Affetmenin kisiye sagladigi sosyolojik, psikolojik faydalarin farkinda
olur.*

- Kisiyi lizen, kiran, inciten durumlarda gosterdigimiz duygusal tepkilerin
ve davranissal tutumlarin farkinda olur.**

- Affedememenin verdigi agirligin / yiikiin bilincinde olur.

MATERYAL:

Affetme tanimlary***
Hikaye ( Bir affetme hikayesi)
Kagit, kalem

Oturum degerlendirme formu
SURE: 110 dk.

*Bu etkinlik Worthington (2011) “The Path To Forgiveness” ¢alisma
kitabindaki 2. B6liim 1. ve 2. etkinliginden uyarlanmaistir.

** Bu etkinlik Worthington (2011) “The Path To Forgiveness” calisma
kitabindaki 2. B6liim 4. etkinliginden uyarlanmaistir.

*** Bu etkinlik Worthington (2011) “The Path To Forgiveness” ¢aligma
kitabindaki 2. B6liim 3. etkinliginden uyarlanmaistir.

UYGULAMA SURECI:

Ucgiincii oturum igin gelen grup iiyelerine hos geldin denilip, gecen haftalarmmn nasil
gectigi sorulduktan sonra, ikinci oturumun bir 6zeti yapilarak iiglincii oturuma giris
yapildi. Grup lideri gegen hafta oturum sonu verdigi ev 6devini hatirlatarak sozii

grup iiyelerine birakti. Uyeler bir hafta boyunca aile-akraba ve yakin gevrelerinde
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yaptiklar1 gdzlem ve goriismelerden bahsettiler. Bayan O: akraba iliskileri igerisinde
yasanan kirginliklari, 6zellikle annesi ile babaannesi arasinda yasanan klasik gelin
kaynana catismalarindan bahsetti. Annesinin bu durumla gelin olma pozisyonu ve
yas itibariyle kii¢lik olan taraf olmasi miinasebetiyle alttan alarak, hos gorerek bas
edebildigini anlatti. Bayan Y: annesini aldatarak onlar1 da terk eden babasina karsi
hissettigi duygular anlatirken, babasini gercekten affetmek istedigini ¢iinkii hissettigi
bu duygular nedeniyle diger arkadas iliskilerinin de sikintili oldugunu vurguladi.
Ayn1 zamanda daha agresif ve kirilgan birisi oldugunu belirtti. Yani babasin
affedebilirse hayatinin diizene girip anlam kazanacagin soyledi. Diger grup tyeleri
de gozlemlerini paylasarak siire¢ ilerledi. Grup lideri konuyu toparlayarak su
noktalara degindi; gercek/dogru affetme alttan alma, gérmezden gelme, hos gorme,
unutma, mazur gérme, inkar etme, hakli ¢ikma degildir. Affetme hem duygusal
acidan hem de diisiinsel agidan olursa gercek bir affetmeden sz edilebilir diyerek on
dort farkli affetme kavraminin yazili oldugu kagidi ¢ikartarak, grup tiyelerine “ simdi
sizlere 14 farkli affetme kavrami okuyacagim, bunlardan sadece iki tanesi
gercek/dogru affetmeyi tanimlamaktadir. Ve bu iki affetme kavramindan da biri
duygusal affetmeyi digeri de diisiinsel affetmeyi tanimlamaktadir. Size madde
sayisini da sOyleyerek okuyacagim tanimlamalari dikkatle dinleyin ve size gore
gercek/dogru affetme hangisi ise onun rakamlarini not edin, ve ikisi arasinda da
hangisinin duygusal hangisinin diigiinsel affetme oldugunu belirtin.” Seklinde

yonerge verdikten sonra affetme kavramlarini madde madde iki kez okudu.
HANGI IKiSI AFFETMEYI TANIMLAMAKTADIR?

Asagida yazili olan bazi ifadeler ge¢miste affetmeyi tanimlamak i¢in kullanilirdi. Bu
aciklamalardan ikisi affetmenin kesin tanimidir. Kimi kismen dogru, kimisi kismen
yanhistir. Hangileri dogru? Digerleri affetmenin tanimi degilse, ne? Aciklamalari

dikkatlice sonuna kadar okuyup, size dogru gelen iki tanimi se¢iniz.

15. Kendine, olanlarin aslinda o kadar da koétii seyler olmadigina inandir. Biran
once her seyi unutup, yoluna devam etmeyi tercih et (olan oldu hayat devam
ediyor)

16. Yasadigin olumsuzluklari zihninde yok sayarak veya bastirarak unut.

17. Seni kiran biriyle sanki hi¢bir sey olmamis gibi iliskine devam et.

18. Tekrar kirilabilecegini bil.
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19.

Seni kiran kiginin 6zriinii veya acgiklamasini kabul et.

20. Her ne olursa olsun ¢atigma sonras1 sakin kalabil.

21.

22.

Seni kiran kisiye karst duygularin olumlu manada degistigi i¢cin Onu
suclamaktan ve ondan intikam almaktan vazgeg.

Seni kiran olumsuz seyleri tolere et.

23. Kusurlarina ragmen insanlar1 kabullen.

24.
25.

26.
217.
28.

Seni kiran kisiye kars1 suglayici ol.

Seni inciten birisine her seyin yolunda olduguna inandir. (Higbir sey olmamis
gibi davranmak)

Seni inciten biriyle 6des. (Misilleme yap)

Sana yanlig yapan birisinden intikam alma fikrinden isteyerek vazgeg.
Adaletin tekrar yerini bulmasi i¢in senden Oziir dilemeli, bagislanmay1

istemeli ve pismanligini dile getirmeli.

Uyeler kendilerince dogru bulduklar1 iki affetme tamimi belirleyip, hangisinin

duygusal hangisinin diisiinsel oldugunu gerekgeleriyle agiklamaya calistilar. Grup

lideri verilen cevaplari dinledikten sonra maddeler arasindan hangi ikisinin dogru

affetme oldugu ve bu iki tanimdan hangisinin duygusal hangisinin diisiinsel

oldugunun gerekcelerini detayli ve anlasilir bir sekilde izah etti.

ACIKLAMALARI iLE...

15.

16.

17.

18.

Bu inkardir. Eger incindiysen ve bunu kendi kendine yalanlamaya ve yok
saymaya calisiyorsan bu asla ise yaramayacaktir.

Unutmak imkéansizdir. Yasanan yasanmis ve ani olarak olusmustur artik.
Zaman ¢are olabilir, belki degisir. Ya da kirginligin azalir veya kaybolur ama
tamamen unutmak kolay olmaz. Unutmak icin ne kadar ¢abalarsan cabala,
tam olarak basarili olamazsin.

Iliskini diizeltmeye c¢abalarsin ama iliskinin diizelmesi affetmek degildir.
Ayrica hicbir sey olmamis gibi davranmak seni kiran kisiye karsi higbir sey
olmamis gibi iletisime devam etmek, yine ayni seyleri yasamana, tekrar
incinmene sebep olabilir.

Seni inciten kisiyle tekrar iletisime baslarsan yada siirdiirmeye devam edersen
muhtemelen tekrar incinir, kirilirsin. Bu durum, affetme yada affetmemekten

ayr1 bir karardir. Affedersin ve iliskini diizeltirsin (merhamet, acima duygusu
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

ile) veya affedersin ama iliskini diizeltmezsin. Yada affetmezsin ama kirilma
riskine ragmen iletisimi siirdiiriirsiin ve ya hem affetmez hem de iletisimi
kesersin.

Seni kiran kisinin Ozrlinii veya agiklamasini (yetersiz veya mantikli bir
aciklama yada 6ziir bile olsa) kabul edersin ama affetmezsin.

Affetmesen bile ¢atismayi, darginligi tatliya baglarsin.

Bu duygusal affetmedir. Kirildigin kisiye kars1 olumsuz duygularin degistigi
icin darginligini siirdiirmeden, intikam almaya caligmadan hatalar1 ile onu
kabul edersin.

Olumsuzluklari, hatalar1 tolere etmek yanlislart durdurmaz ve ne
affedebilirsin ne de 6tke duygunu kontrol edebilirsin.

Birine katlanmak ( hatalarin1 kabul ederek veya etmeyerek) affetme degildir.
Incitici hareketlerini affetmeden o kisiye katlanabilirsin ya da kirict
hareketlerini affettigin halde o kisiye katlanamazsin.

Bir insani sizi incittigi i¢in sug¢lamak kesinlikle o kisinin sugunu ikrardir,
fakat suglama incinmeyi 6n planda tutar. Incinmeyle ilgili dogrudan
konusarak o insanla yiizlesmenin iliskiye yardimi dokunabilir (eger ylizlesme,
dogrudan sevgiyle yapildi ise ve diger kisi kendini kaptirmiyor, savunmaya
geemiyor konusuyorsa) kisiyle yiizlesmek iliskiye zarar da verebilir.
Yiizlesmek affetmek degildir.

Kirildigin halde , seni kiran kisiye hicbir problem yokmus, her sey yolunda
gibi inandirmak affetme degildir, kandirmaktir. Bu kandirma 1iyi sonuglar
saglayabildigi gibi ( 6rn. Duygular1 korumak ya da patronun kovmasindan
korur.) kotii sonuglar da dogurabilir.

Intikam almak, misilleme yapmak affetmek degildir.

Bu karar vererek affetmedir. Davranisinizin intikam odakli olmayacagini
aksine yasanan ihlal sanki hi¢ yasanmamis gibi davranmaya calisacaginiza
dair taahhiidiiniizii icerir.

Kisinin oziir dilemesi, pismanligimni dile getirmesi veya af i¢in yalvarmasi
senin huzura ermeni saglar ama bu affetmekten ¢ok sana gore adaletin
saglanmasidir. Diger kisi sana karsi mahcup, miitevazi oldukca sende

memnun olursun.

Daha sonra grup lideri affetme ile ilgili hikayeyi grup iiyelerine okur.
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AFFETMEK

Bir lise 6gretmeni bir giin derste 6grencilerine bir teklife bulunur:

“Bir hayat deneyimine katilmak ister misiniz?’
Ogrenciler ¢ok sevdikleri hocalarmin bu teklifini tereddiitsiiz kabul ederler.
"O zaman" der 6gretmen : "Bundan sonra ne dersem yapacaginiza da séz verin"

Ogrenciler bunu da yaparlar.

"Simdi yarinki 6devlerinize hazir olun. Yarin hepiniz birer plastik torba ve beser kilo

patates getireceksiniz!"

Ogrenciler, bu isten pek bir sey anlamislardir. Ama ertesi sabah hepsinin siralarinin

lizerinde patatesler ve torbalar hazirdi.

Kendisine merakli gézlerle bakan 6grencilerine soyle der 6gretmen:

"Simdi, bugiine dek affetmeyi reddettiniz her kisi i¢in bir patates alin, o kisinin adini

patatesin iizerine yazip torbaya koyun."

Baz1 6grenciler liger-beser tane patates koyarken, bazilarinin torbasi neredeyse agzini

kadar dolmustur. Ogretmen, kendisine:

"Peki simdi ne olacak?" der gibi bakan 6grencilerine ikinci agiklamasini yapar:
"Bir hafta boyunca nereye giderseniz gidin, bu torbalar yaninizda tagiyacaksiniz.
Yattiginiz yatakta, bindiginiz otobiiste, okuldayken siranizin iistiinde hep yaninizda

olacaktir.'

Aradan bir hafta ge¢gmistir. Hocalar1 sinifa girer girmez, denileni yapmis olan

Ogrenciler sikayete baglarlar:
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"Hocam, bu kadar agir torbay1 her yere tasimak ¢ok zor."

"Hocam, patatesler kokmaya basladi. Vallahi, insanlar tuhaf bakiyorlar bana artik.
Hem sikildik, hem yorulduk."

Ogretmen giiliimseyerek 0grencilerine su dersi verir:

"Goriiyorsunuz ki, affetmeyerek asil kendimizi cezalandiriyoruz. Kendimizi
ruhumuzda agir ylikler tasimaya mahkum ediyoruz. Affetmeyi karsimizdaki kisiye
bir iyilik olarak diisliniyoruz. Halbuki affetmek en basta kendimize yaptigimiz bir

iyiliktir.

Grup tiyelerine bu hikayeye iliskin yorumlart sorulur. Bayan K: hikdye de patates
yik metaforu olarak kullanilmis. Anlatim gayet sade ve anlasilir, hikayeden
edindigim izlenim affedemedigimiz seylerin karsi tarafa degil en biiyiik kiilfetinin
kendimize oldugudur. Affetmeyi beceremedik¢e hem fiziksel, hem ruhsal agidan
kendimize eziyet etmis oluyoruz.

Bayan A: Evet ama affedersek sanki kurtulacak miyi1z? Biz affettik¢e o kisi yine ayni
hatay1 yapip duracak. En iyisi o kisilerden uzak durmak bence. Seklinde hikayeyi
yorumladilar. Grup lideri yapilan tiim yorumlari dinledikten sonra affetmenin fiziksel
saglik, zihinsel saglik, iliskilerde ve diger (6rn.manevi) faydalarmin oldugundan
uzun uzun bahsetti.

Daha sonra grup lideri, kaynak olarak kullanilan ¢aligma kitabinin 2 boliimiindeki 4.
etkinlikten faydalanarak; bizi lizen, kiran, kisi ya da durumlarda hayal kirikligi,
istenilmeme(dislanma), {limitsizlik, alay edilmis, gururu incinmis, gilivensizlik,
aldatilmig(kandirilmis), suiistimal edilmis, iligkilerden sogumus gibi hissederiz,
bunlar olagan duygulardir. Uyelerden incindikleri bir an1 ya da kisiyi hatirlamalar:
ve 0 an ne hissettiklerini diistinerek en az 3 tanesini segmeleri istedi ve bu segimleri
grupla paylagmalarini sdyledi. Bayan M: hatirladigi aninin hissettirdiklerini soyle
siraladi: derin bir pismanlik, ¢aresizlik, timitsizlik.. grup lideri su sorularla etkinlik
sirdiirdii: hissettiginiz aci, kirginlik hala devam ediyor mu? Cektiginiz aci,
kirginligin sonucunda ne oldu? Cektiginiz act ve kirginligin bedeli ne oldu? Bayan

M: eskisi kadar agir bir pismanligim yok onun yerine uhdelere birakti, icimde kalan
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uhdeler.. timitsizligimde azald1 ¢linkii artik hayallerim yok oldu gitti.. ¢ektiklerimin
bedeli bence ¢ok agir olur, geri doniisii olmayan..

Bayan F: ise hissettiklerini soyle siraladi. Caresizlik, 6fke, intikam hissi.. grup lideri
yine hissettiginiz aci, kirginlik hala devam ediyor mu? Cektiginiz aci, kirginligin
sonucunda ne oldu? Cektiginiz act ve kirginligin bedeli ne oldu? Kirginligim
azalarak dewam ediyor c¢linkii ne beni kiran/inciten olaylara miidahale edip
diizeltmeye giicim yeter, ne de o durumu bana yasatan insanlar1 hayatimdan
c¢ikarmaya imkanim var. Kirginligimin ilk sonucu yikicit oldu, intikam almaya
calistim c¢esitli yollarla onlarin canini yakmaya c¢alisttm ama bedeli agir oldu.
Vicdani huzursuzluk ve kendimi affedememek ile sonuglandi.. baktim o yol dogru
yol degil kendime déniip kendimle yiizlestim. Oyle basarili 6yle mutlu olmaliyim ki
onlar1 ancak bu sekilde altedebilirim diye diisiindiim. Ve iste simdi burdayim, basari
merdivenlerini sabirla tirmaniyorum.. Bu acilarin bedeli yasanmamis ¢ocuklugum
oldu. Ben onlar i¢in kansiz ¢ocuk katili diyorum. Kan akitmadilar ama benim
cocuklugumu oldiirdiiler. ..

Grup lideri; paylasilan yorumlar: genel bir cati altinda degerlendirerek bugiinki
oturumu toparladi ve son olarak da “hissedilen duygularin ve farkedilen diisiincelerin
davraniglara yansir ve duygusal ve diisiinsel boyutta kat edeceginiz yol affetme
secimini yapip yapmamada size 151k tutarak yol gostericilik yapacaktir” ifadeleri ile
konuyu noktaladi.  Grup lideri iiyelerden goniillii birisinin bugiinkii oturumu
Ozetlemesi istendi. Bayan M buna goniillii oldu ve oturumu genel olarak 6zetledi.
Grup lideri Bayan M’ye tesekkiir ettikten sonra grup tliyelerine sormak ya da eklemek
istedikleri bir seyleri olup olmadigini sordu. Bayan K ve Bayan F(ifadelerinin genel
manasi) bu oturumun kendisi i¢in ¢ok farkli bir anlami oldugunu, sanki bir esik
atlamig gibi diislindiigiinii ve bu yonde gergekten bariz bir seyler yapma hisleriyle
dolup tastigimi ifade ettiler. Uyelerden gelen bu agiklamadan sonra oturum
degerlendirme formu doldurtularak, ev o6devi olarak duygu ve diisiincelerimizin
tutum-davraniglarimiz lizerindeki etkileri diisiinmeleri istendi. Haftaya yine ayn1 giin

saat i¢in sozleserek oturum sonlandirildi.
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OTURUM-4

AMAC:
1. Kinldigimiz kisi / olayin farkli bir agidan degerlendirilmesi,
2. Kirdigimiz kisi / olayin farkli bir agidan degerlendirilmesi,
3. Affetmekte zorlanilan durumlarin belirlenmesi,
4. Affetmeye karar verme asamasinda karsilasilacak zorluklarin, engellerin

(kisisel, toplumsal, ¢cevresel vb.)tanimlanmasi,

DAVRANISSAL AMACLAR

- Kirdigimiz kisi / olayin farkli bir agidan tekrar inceleyip objektif acidan
degerlendirebilir.

- Kinildigimiz kisi / olay1 irdelerken bakis acgisin1 degistirerek analiz edebilir.

- Affetmeye karar verme asamasinda kendinden, karsidaki kisiden, ¢evreden

kaynaklanan giicliik veya engelleri tanir, bas etme yollarini bilir.

MATERYAL:

- Kagit ve kalem
- Affetmeye Karar Verme Asamalar*

- Oturum degerlendirme formu

SURE: 100 dk.

*Bu etkinlik Worthington (2011) “The Path To Forgiveness” ¢aligma kitabindaki 3.
Bolim REACH 5 asamali affetme modelinin “Recalling The Hurt” kisminin
1.,2.,3.,4.,6. etkinliklerinden uyarlanmistir.

UYGULAMA SURECI:

Dordiincli  haftanin  oturumunda grup iiyelerine iiglincii oturumdan en ¢ok
etkilendikleri, zihinlerinde yer etmis kisimlar sorularak ii¢linci oturumun
Ozetlenmesi ile baglandi. Goniillii birka¢ iiye kendilerince dnemli olan kisimlari
sOyleyerek oturumu 6zetlemis oldular. Grup iiyelerine gegen hafta ev 6devi olarak
verilen duygu-disiincelerimizin, tutum ve davranmiglarimiz {izerindeki etkileri
hakkindaki goriisleri soruldu. Bayan Z: duygularimi ¢ogunlukla ic¢inde yasayan

disartya ne yliz-gdz mimikleri nede davranigsal olarak yansitamayan biri oldugum
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icin birisine kirllsam dahi bunu g¢aktirmiyorum ( belkide ¢aktiramiyorum), yavas
yavas o kisiden uzaklagsmayi tercih ediyorum. Tabii karsimdaki kiside bunun nedeni
anlamakta giicliik c¢ekiyor, farkindayim. Neden bdyle davrandigimi soruyor bende
gecistiriyorum, ders yogunlugum var, biraz rahatsizim ve diyorum, ne yapayim.
Sahsi duygularim ya da diisiincelerimle ilgili konusmay1 sevmiyorum. Aslinda sesli
konusmay1 sevmiyorum. Belki sagma ya da giiliing gelecek sizlere ama kendi i¢imde
konusup halledip kapatiyorum olayi. Hayalen bir diyalog yasatiyorum i¢imde, ben
ona soyle derim, o bana bdyle der... bilmiyorum belki bir savunma mekanizmasi
belki bir kacis belki de sosyal fobik bir durum. Seklinde kendini gruba agti. Grup
lideri: suan biiyiik bir adim attin o zaman Bayan Z, ¢iinkii biraz 6nce bize kendini
actin, ruhunun gizli boyutlarini paylastin bizimle, tesekkiir ederim, grup igerisinde
giiven ortaminin sana sagladigi bir kolaylik olsa gerek. Bayan Z’de bu durumdan
rahatlamig, memnun ve kendine dair biiyiik bir basar1 elde etmisgesine omuzlarini
diklestirerek tebessiim etti. Bayan F: bende tam tersi duygu-diistincelerimi fazlasiyla
bariz ve hizli bir sekilde yansitabilirim. Hatta nerde oldugum, yanimda kimin oldugu
da onemli degildir. Ornegin yolda giderken tatsiz bir konusma yapryorsam, canim
sikilmigsa, Ofkeliysem bagira bagira konusurum. Sanki o an yeryiiziinde tek ben
varmigim gibi rahat ve pervasiz olabiliyorum. Sonra insanlarin bana baktigin1 daha
dogrusu insanlarin varligimi farkedip inanilmaz derecede utaniyorum ama tabii olan
oluyor. Ayni sekilde arkadas, aile ve cevreyle iliskilerimde de fevri bir tarzim var.
Sevdigimi de kizdigimi da siizgecten gecirmeden ifade ederim. Bu da tabii ug
davranislara neden olabiliyor. Ornegin bir seyi yanlis anladigim icin hemen képiiriip
kabartyorum dogrusunu 6grenince de mahcubiyet, rezil olma duygusu ve pismanlik
yasityorum. Gegen hafta verdiginiz 6devi diisliniirken dolayisiyla kendimle yiizlestim
sanirim gruptaki herkes bu ylizlesmeyi yasamistir. Yani duygularimi, diisiincelerimi
kontrol siizgecinden gecirmeden geldigi gibi davrandigim i¢in disaridan ug
kutuplarda yasayan duygusal ve dolayisiyla davranigsal olarak dengesiz
goriildiigiimiin de bu oturum itibariyle farkindayim artik. Grup lideri: Bu ¢ok 6nemli
bir gelisme, yaptigin davranist degerlendirerek farkindalik kazaniyorsun. Agikgasi

mutlu edici gelismeler..

Daha sonra grup lideri; affetmeye karar verdiginizde neyi affetmek kolay olurdu? Ya
da neyi/kimi affetmek zor olurdu? Neden kolay veya zor olabiliyor? Affetme karar

aldigimiz kisiye karst duygu, diisiince ve davraniglariniz nasil olur? O kisiye/duruma
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kars1 duygu, diisiince ve davraniglarinizda ne tiir degisiklikler olur? Gibi sorular ile
grup etkilesimini baslatti. Bayan L: ben yasadigim durumun ciddiyeti, biyikligi,
bende olusturdugu hasarin derinligine gore affetmeye zorlanir veya zorlanmam. Eger
birisi benim i¢in degerli olan bir seye zarar vermisse, Ornegin ailemden birini
lizmiisse, benim namusuma-serefime halel getirecek bir s6z veya davranis yapmissa
o kisi kim olursa olsun ne sekilde 6ziir dilerse dilesin yaptig1 hasar1 tam olarak degil
fazlasiyla telafi etmezse affetmem zor hatta imkansiz olur.

Bayan M: Ben soyle diisiiniirim affetme durumunda kaldigimda, Allah bile tovbe
eden kullarmin tovbesini kabul ederken, ki her seye giicii yetendir, istese aninda ters
diiz eder, kahreder ama yikic1 giiclinii kullanmayin yapici olan magfiret, rahmet
giiclinli kullanirken ben kim oluyorum ki affetmeme liiksiinii kendime veriyorum?!
Herkesin ikinci bir sansa ihtiyaci vardir. Hem sanki ben dort dortliik miiyiim ki?!
Bende bir giin birisinden af dilenecek durumda olabilirim, o zaman affedilmeyi umut
eden, caresizlikle vicdanini rahat ettirmeye c¢alisan kisi bende olabilirim. Yani empati
yapabiliyorum ve bu 6zelligimi de seviyorum.

Bay H: affedince karsidaki kisi hatasini yine tekrarlayabilir endisesi ile benim
affetmem zor oluyor.

Bayan M: peki affetmezsek o kisiyi ¢aresizlik i¢inde birakmis, “ne yapsam iyi insan
olamiyorum zaten hatalarimi bir tiirlii diizeltemiyorum artik hi¢ ¢aba harcamam.
Madem affetmiyorsun devam ederim bu sekilde” gibi bir diislinceye itmis ve daha
bliyiik hatalar yapmasina zemin hazirlamis olmaz miy1z?

Bayan F: ewet affedilen kiside bir mahcubiyet ve pismanlik olur bence. O kisi
affetmeyerek mahcubiyet, pismanlik ve sucluluk duygularini 6fke, intikam alma
diisiincesi ve ylizslizliige dontistlirmiis olabiliriz diisiincesiyle bende affetmeye daha
meyilliyimdir.

Bayan S: ben duygusal bagimin kuvvetli oldugu kisileri daha kolay affedebilirim.
Ciinkii o bag1 koparmak istemem, iliskiyi kurmak zor yitkmak kolaydir. Birde kiymet
verdigim, saygi gosterdigim kisilere karsida toleransim boldur. Grup lideri: yapilan
paylasimlardan da anlasildig: iizere affetmeyi kolaylastiran ve zorlastiran etmenler
var. Bunlart ana hatlariyla belirtmek gerekirse; kisilik ozelliklerimiz, deger
yargilarimiz, kisinin bize olan yakinlik derecesi, 6n yargilarimiz vb. seklinde
siralanabilir. Ama en temel bashkla diyebiliriz ki affetme karar1 alip, davranisa
doniigtiirme asamasinda bu davramisa temel olusturan faktorler duygu ve

diisiincelerimizdir. Yapilan paylasimlarda da fark ettigimiz gibi her biriniz kendi
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icinde temellendirdigi bir diislince-duygu dogrultusunda affetmeye veya
affetmemeye karar veriyor. Ornegin Bayan L igin temel diisiince deger yargilar1 iken
Bayan S i¢in kisinin yakinlik derecesi, saygi temel diisiincesi olmustur.

Grup lideri daha sonra iiyelerden ilk olarak az 6nce konusulan bu duygu-diisiince-
davranig etkilerini g6z Oniinde bulundurarak gozlerini kapatip kirildiklari,
affedemedikleri anilar1 hayallerinde tekrar canlandirmalarini istedi. O incitici, iizlicii
olayin Oncesi, sonrasi ve o an’t zihinlerinde tekrar resmederek durumu kendi
kendileri acisindan hem de karsidaki kisi agisindan ilgili diyaloglari, yasananlari
hatirlamalarin1 istedi. Daha sonra olayin en can alici noktalarint belirterek
hikayelerini yazmalar1 ve grupla paylagsmalari istendi. Ve buradan yola g¢ikarak
yasanan olaylar1 kendimizin penceresinden tekrarlayip durmanin bizi higbir yere
gotiirmedigi, olaylara daha uzaktan ( kusbakisi, ligiincii bir goz ile) bakarak objektif
degerlendirmenin 6nemi anlatildi. Magduriyeti ya da hatayr vurgulamadan olay1
tekrar anlatarak farkli agilardan anlattiklar1 hikayeyi karsilagtirmalari istendi.

Grup lideri bu sefer iiyelerden birisini kirdiklar1 bir hatirayr yazmalarini istedi. Ve
etkinlik “o an ne hissettin? Ne diisiindiin? Ne anladin? Ve o olaymn 6ncesi, o sirada
ve sonrasinda ne yaptin?” gibi duygusal-diisiinsel ve davranigsal farkindaliklar
kazanmaya yonelik sorular yoneltilerek etkilesim devam etti.

Bayan N: ben ¢ok sevdigim ailemi tizecek bir hata yapmistim, onlar1 ¢ok kirip, ¢ok
incitmistim. Olayr su an icin ¢ok detayli anlatmaya hazir hissetmiyorum kendimi
ama genel olarak olayda yasadigim ve yasattigim duygu-diisiince-davranis
Oriintlistinii tarif etmeye c¢alisacagim. Asi c¢aglarimdaydim, cok karsi geldim
diklendim. Aksi gibi istemedikleri ne varsa yapiyordum. Ailemin maddi durumu pek
iyi degildi, hala degilde.. Diisiinsel temelim olarak maddiyata yonelik heveslerim
vardi, onlar1 begenmez olmustum, hirslanmistim hayata karsi, parasizligin suglulari
olarak onlar1 goriiyordum, diyebilirim ama davranigsal hatalar1 anlatmayacagim.
Tabii bu diisiince ve duygular1 temel alan biri olarak bir dizi hatali davranista
bulundum. Durumu ailemin penceresinden degerlendirmeye ¢alistigimda, bizim aile
baglarimiz, akraba iligkilerimiz ¢ok kuvvetlidir. Yani benim yaptiklarimi affederken
onlarin temel aldiklar1 diisiince duygusal baglilik oldu. Bu hatalarimin ve onlarin
beni affedebilmesi {lizerine uzun uzun diisiinmiistiim tabii sonradan. Bu sekilde
smiflandirma yapmamistim agikgast yani temelde yatan disiince-duygu neydi diye

irdelememistim.
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Uyelerin yaptig1 paylasimlardan sonra grup lideri bu oturumun kisa bir derlemesini
yapti, oturum degerlendirme formlarin1 dagitti ve doldurmalarini istedi. Doldurulan
formlar toplandiktan sonra her zamanki gibi grup iiyelerine eklemek ya da sormak
istedikleri bir seyin olup olmadigini sordu. Ev 6devi olarak affetmeyi artirmak igin
duygu-diisiince-davraniglarimiz ne sekilde farklilasmali, degismeli, gelismelidir?
Sorusu iizerine gozlem yapmalarini, diisiinmelerini, aragtirmalarini istedi. Herkese
yapilan 4 oturumu degerlendirerek iyi bir hafta gegirmeleri temennisiyle oturum

sonlandirildi.

OTURUM-5
AMAC:

1. Affedebilme yetenegi artan birinin duygu-diisince ve davranis
degisikliklerini fark etme,

2. Incindigimiz duruma birde karsimizdakinin gozliikleriyle bakabilme,
(yani empati kurmak ve gelistirmek)

3. Duygu ve diisiincelerin, tutum — davranislara etkisini fail kisi agisindan

degerlendirmek,

OTURUM AMACLARI:

- Affetme yetenegi arttikca kendisinde degisen tutum farkliliklarini ayirt
edebilir.

- Inciten kisinin temel aldig1 duygu-diisiince yapisinin  davranislaria
yansidigin kavrar.

- Bizi kiran kisiyle empati kurmaya calisir, empati duygusunu gelistirmeyi
Ogrenir.

- Kisinin i¢inde iyi-kétiinii i¢ ige oldugunu bilir, hangisinin baskin olacagina
duygu-diisiincelerimizi ~ kontrol ~ edebilme  yetenegini  gelistirerek

belirleyebilecegini kavrar.

*MATERYAL:

- Kagit ve kalem
- Hikaye-Herkes Hata Yapabilir**

- Oturum degerlendirme formu
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SURE: 100 dk.

*Bu etkinlik Worthington (2011) “The Path To Forgiveness” ¢alisma kitabindaki 4.
Bolim REACH 5 asamali affetme modelinin “Empathize” kisminin etkinliklerinden

uyarlanmistir.

** Bu etkinlik Worthington (2011) “The Path To Forgiveness” ¢alisma kitabindaki 4.

Boliim 7. etkinliginden uyarlanmistir.

UYGULAMA SURECI:

Besinci oturuma, dordiincii oturum igeriginin hatirlatilmasi ile baslandi. Grup lideri
tiyelere, gecen hafta ki oturumdan hatirlarinda kalanlar1 sordu. Verilen ev ddevi ile
ilgili paylasimlara gecildi. Bayan S: affetmeyi artirmak i¢in 6ncelikle empati denilen
o kavrami dogru bir sekilde kavrayip, dogru empati yapabilmeyi bilmek gerekir,
bazen Oyle durumlar icinde oluyor ki insan “iyi bile dayanmis, az bile yapmis”
seklinde diisiindiirtiiyor, dedi. Bayan Z: affetmeyi artirmay1 becermek i¢in bence, iyi
niyetle yani hiisn-li zan ile yaklagsmak gerekir, hem duruma hem de kisilere, dedi.
Bay H: affetmeyi artirmak i¢in affetmek istemek gerekir. Bayan M: affetmeyi
artirmak i¢in merhametli olmali, merhametsiz kisi ne baskasini ne de kendini
affedebilir, dedi. Bayan F: affetmeyi artirmak i¢in olumlu, giizel bakmay1 bilmek
gerek, olaylarin perde arkasini iyi analiz etmeli yani kizdigimiz kirildigimiz kisinin
de i¢inde bulundugu sartlar1 anlamaya g¢aligsmali, duygular1 kontrol edebilmeli ve
mantik ¢ercevesinde degerlendirmelidir. Yapilan paylasimlarda sonra grup lidert;
konusmalar1 toparlayarak, belirttiginiz gibi affetmeyi artirmak ig¢in, dnyargilardan
siyrilmak, iyi niyetli ve olumlu bakmak, mantik c¢ergevesinde ve objektif
degerlendirmek, olumsuz duygularimizi (6fke,vs) kontrol edebilmek, hem kendi
diisiince yapimizin temelinde ne oldugunu hem de karsimizdaki kisinin diisiince-
duygu temelini farketmemiz gerekir. Insanin icinde, ruhunda iyilik-kétiiliik kol
koladir, yan yanadir, i¢ i¢edir.. biz hangisini besler biiyiitiirsek onu hakim yapariz ve
davraniglarimizin ¢ikis noktasi haline getiririz. O davraniglarimiz neticesinde de “iyi
insan” veya “kotli insan” kategorisindeki yerimizi belli etmis oluruz. Bir kisi saf iyi
veya saf kotii degildir, cilinkii ikisi de olabilir. Simdi sizlere ¢ok kisa bir hikaye

okuyacagim, sonra da {izerine konusuruz, dedi grup lideri ve hikayeyi okudu.
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HERKES HATA YAPABILIR

Nazi Savasi’nda sabikali olan Adolf Eichmann’nin mahkemesinde, soykirimdan
kurtulan Yehiel Dinur, taniklik etmek i¢in bulunuyordu. Dunir, mahkemeye girdi ve
milyonlarin katliamindan sorumlu olan, kursun gegirmez camin arkasinda bulunan, o
adama dik dik bakti. Bir kasapla bir kurbanin karsilagtigi mahkeme salonu dingin ve
sakindi. Aniden Dinur higkira higkira aglayarak yere ¢oktii. Ancak 6fke ve kizginlik
icinde degildi. Bu halinin sebebini, daha sonra bir roportajinda acikladi.
Kendimden korktum” dedi Dinur. “Kendimde bunu yapabilme kapasitesi
gordiim...Ayn1 O’nun gibi” O anda, sunu anladim ki, hepimizin i¢inde bir Eichmann

99

var .

Hikaye bitince grup lideri, tiyelere su sorulart yoneltti.
a) Bu hikayede vurgulanmak istenen nedir? Buna katiliyor musunuz? Neden?
b) Dinur ‘un bu agiklamasindan 6nce sen bu gergegin farkinda miydin?

c¢) Farkli kosullar altinda sug isleme kapasiten var mi1?

Grup lideri: Bu hikayede vurgulanmak istenen nedir?
Bayan S: burada vurgulanmak istenen i¢cimizdeki iyi taraf kotii taraf iste.
Grup lideri: Buna katilityor musunuz? Neden?

Bayan S:Kesinlikle katiliyorum. Ancak bu iyi-kotii oraniin herkeste esit olmadigina
inaniyorum, dogustan-yaradilistan veya aile yetistirilisinden kaynakli olarak her

insanda farkli oranlarda var bence.
Grup lideri: Dinur ‘un bu agiklamasindan 6nce sen bu gercegin farkinda miydin?

Bayan S: Hayir. Dinur agiklama yapmadan farketmedim, gozyaslarinin acilari,

pismanliklari i¢in oldugunu zannetmistim.
Grup lideri: Farkli kosullar altinda sug isleme kapasiten var mi1?

Bayan S: Farkli kosullarda sug isleye bilirim sanki, 6rnegin en sevdigim varlik olan

anneme birisi bir sey yapsa kendimi tutamam gibi hissediyorum.

Grup lideri: Bu hikayede vurgulanmak istenen nedir?
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Bayan Z: Empati yapabilme yani biz onun durumunda olsaydik aynisini yapar

miydik? Belki de fazlasini bile yapardik.
Grup lideri: Buna katiliyor musunuz? Neden?

Bayan Z: ewet katiliyorum. Ciinkii hata yapan kisi aslinda zor bir durumda,
mahcubiyet, pismanlik, sucluluk, vicdan azabi vs. bu duygularla yagsamak ¢ok zor bir
sey. Ruhun 6miir boyu hapis gibi.

Grup lideri: Dinur ‘un bu aciklamasindan 6nce sen bu gercegin farkinda miydin?
Bayan Z: Dinur’un, Eichmann’a az once saydigim duygular iginde oldugunu

diisiinerek ona acidigini sanmistim.
Grup lideri: Farkli kosullar altinda sug isleme kapasiten var mi1?

Bayan Z: suctan kasit Eichmann gibi bir katil olmaksa Allah korusun ama bilerek

isteyerek bir cana kiyabilecegimi sanmiyorum.

Bu sekilde devam eden hikaye degerlendirmesinden sonra grup lideri bizi kiran
insanlarin aslinda ne niyetle hareket ettiklerini (bunu yaptiklarini) bir siire
diistinmelerini istedi ve birisini kirdiginiz / kabahatli oldugunuz bir deneyimi bir
diistiniip ve kirginlik yasadigi kisiyle hayali bir diyalog yazmalarini istedi. Bu
konusma nasil ilerliyor? Sen ne sdyledin? Karsindaki kabahatli kisi ne soyledi?
Diyaloglarin yazimi tamamlandiktan sonra iiyelerden diyaloglar da degisim

yapmalarini istedi. Diyalog yazimlari tamamlandiktan sonra grup tliyelerine;

a) Hangi durumlarda hata yapma ihtimaliniz yiiksektir?
b) Karsidaki kisinin hangi nedenle, hangi durum i¢inde bunu yaptigini

farkettiniz mi? Sorularimi yoneltti.

Bayan A: diyalog degisimlerinde sunu fark ettim ki, kisisel sinirlarima giren,
istemedigim, benim keyfimi kagiran durumlara hata yapma ihtimalimin yiiksekmis.

Karsimdaki kisinin kosullarini da daha net gorebildim.

Bayan K: degerlerime, sevdiklerime zarar gelmesi durumunda hata yapma
thtimalimin yiikseldigini fark ettim. Bazi durumlarda karsidaki kisiyi yine de
anlamayabiliyorum, sanirim kisilik farkliligindan kaynaklaniyor. Mesela ben asla su
ana kadar tartigmalarimda fiziksel siddete kadar vardirmam olayi, kendimi, 6tkemi

kontrol edebilirim, sogukkanliligimi korurum, kriz yonetimim iyidir. Bazi kisiler var
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ki saman gibi birden alev aliyor, parliyor, yakip yikiyor. Yani hata yapmamak zarar
verici olmamak igin kisisel bir caba sarf etmiyor ya da sarf etse de beceremiyor

herhalde. Iste bu kisileri anlayamiyorum.

Bayan F: Ben herkesin bir yumusak karni, bir bamteli yada bir zaafi (adina ne
derseniz deyin) olduguna inantyorum. Ve o noktada da hata yapma ihtimallerinin
hatta yine o noktada affetme yeterliliklerinin arttigini diisiiniiyorum. Ornegin bir
annenin en blyiik zaafi, en kiymetlisi evladidir. Onun i¢in biiyiik hatalar yapip,
suclar isleyebilecegi gibi yine evladi igin asirt affedici olup, onun hatirina

hazmettikleri vardir.

Yapilan bu paylasimlardan sonra grup lideri goniillii bir iliyenin karsina bos bir
sandalye koyar ve yazdigi bu diyalogu sandalyede yer degistirerek gergeklestirmesini
ister. Daha sonra o iiyeye, kabahatli kisinin yerine gectiginde yeni bir bakis acisi
kazanip kazanmadigim1 degerlendirmek i¢in; Karsinmizdaki kisinin hisleri ve
bulundugu durum hakkinda farkindalik olustu mu? Onlarin hislerini ve sebeplerini
artik daha iyi mi anliyorsunuz? Sorusunu sordu. Goniillii tiye Bayan L: diyalog da
karsima yakin zamanda ¢ok ciddi bir sekilde kavga ettigimiz yakin bir arkadagimi
koymustum. Karsilikli bir birimizi kirmis ve ¢ok agir sozler sarf etmistik. Olay1
heniiz yeni yasadigim, duygularim hala taze oldugu i¢in biraz agladim kusura
bakmayim. Cok ¢ok yakin ve uzun yillardir arkadas oldugumuz i¢in onun bulundugu
durumu verdigi tepkileri anlamam zor olmuyor aslinda. Neyi neden yaptigini
biliyorum. Benim hazmedemedigim nokta o da beni ¢ok iyi taniyor, yaptig1 seyin
beni ne kadar iizecegini hatta kizdiracagini biliyor olmasi gerekirken yine de neden
boyle diisiincesizce davrandigina inanamiyorum. Seklinde paylasima devam edildi.
Diyalog canlandirma etkinligi son bulduktan sonra liyeye tesekkiir edilerek yerine

gecebilecegi sdylendi.

Grup lideri bugiinkii oturumu toparlayarak, tiyelere oturum degerlendirme formlarini
doldurmalarint istedi. Ev odevi olarak kendilerini ve c¢evresindeki kisileri
gozlemleyerek sergiledigimiz/sergiledikleri tutumlara neden olan temel diisiince-

duygu farketmeleri ve degerlendirmeleri istendi. Ve boylece bu oturumda noktalandi.
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OTURUM-6
AMAC:

- Affetme ya da affedilmenin neticesinde yasadigi olumlu hisleri farketmesi,
- Kisiye ac1 ve zarar veren birine kars1 6zgecil tavirla hareket edebilmesi,

- Duygusal affetmenin oniindeki engel ve zorluklar1 farketmesi,

DAVRANISSAL AMACLAR

- Affedilme ihtiyacin1 kavrar ve affedilmenin verdigi huzur, memnuniyet
hissini anlar.

- Fail kisiye kars1 islevsel ve yeni bir tutum gelistirerek, affetme yetenegini
gelistirir.

- Duygusal affetmenin zorluklarini bilme ve bu engellerin/zorluklarin

istesinden gelme.

*MATERYAL:

- Kagit-kalem
- “Elini Yika” etkinligi**

- Oturum degerlendirme formu

SURE:110 dk.

*Bu etkinlik Worthington (2011) “The Path To Forgiveness” ¢alisma kitabindaki 5.
Bolim REACH 5 asamali affetme modelinin “Altruism and Commitment” kisminin

etkinliklerinden uyarlanmustir.

** Bu etkinlik Worthington (2011) “The Path To Forgiveness” ¢alisma kitabindaki 5.
Bolim REACH 5 asamali affetme modelinin “Altruism and Commitment” kisminin

9. etkinliginden uyarlanmstir.

UYGULAMA SURECI:

Bu haftaki oturum olan altinci oturuma bir 6nceki oturum 6zetlenmesi ile baslandi.
Besinci oturum sonunda verilen ev 6devleri iizerine paylasimlar yapilarak iletisim
stirdiiriildii. Grup lideri tliyelere, bu psiko-egitim siirecine bagladigimiz ilk oturumdan
su anki oturumumuza gelinceye kadar,yani 6 haftalik,bir buguk aylik siirecte

konustugumuz kavram ve konular1 yasam dongiiniiz i¢inde kullanma, degerlendirme,
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islerligini sinama imkaniniz oldu mu? Seklinde bir soru yoneltti. Besinci oturumda

goniillii olarak yazdigi hikayeyi paylasan iiye, “ evet benim oldu, gecen hafta sizlerle

de paylastigim ¢ok yakin ve uzun soluklu arkadasligim olan A.Y ile yaklasik 15-20

giin once anlattigim sekilde tartismistik. Gegen hafta da olay ¢ok taze oldugu i¢in

gozyaglarimi bile tutamamistim. Ama bu hafta su oturumlarda genel olarak

Ogrendigim konular diisiindiim ve iste firsat bu firsat dedim kendime. Davranislarimi

sekillendiren temel duygu-diisiincemi irdeledim, arkadasimin temel diisiincesinin

altinda yatan duygu-diisiincesini kendimce yorumladim, ¢ok iyi tanidigim i¢in pek
zorlanmadim da. Empati yapabildim, duygusal ve diislinsel affetmeyi sorguladim.

Kendi namima dogru olan tutumu disiindiim, davranmiglarimin sorumlugunu

kabullenerek arkadasimla konusmayi tercih ettim. Sonunda uzlagsacagimizi umut

etmekle birlikte kendimi her tiirlii sonuca da hazirladim. Yani mesela arkadasimin

Ofkesi hala gegmemis olabilirdi veya bana sitemkar bir bi¢imde yaklasabilirdi bunlari

gogiislemeyi goze aldim. Kisacasi burada 6grendiklerimi test edip onayladim.” (grup

iyeleri sesli bir sekilde giiliistiiler )

- Upyelerden Bayan M, nihayetinde nasil sonuglandigini merakla sordu. Diger iiye;
bence tahmin etmissinizdir bugilinkii mutlulugumdan bakin gézlerim 151l 1511 ( yine
giilismeler) bu paylasim sonras1 grup lideri: 6grendiklerimizin senin igin islevsel
olmasina ¢ok sevindim ve bizimle paylasarak temsil oldugun i¢in de ¢ok tesekkiir
ederim, seklinde tiyeleri motive etti. daha sonra grup lideri; affedilme ihtiyacini ve
affedilmeye dogru giden seriivenini bilzlerle paylasan grup iiyemizi nihai
sonucunda goriiyoruz ki gayet memnun ve huzurlu bir ruh hali igerisinde. Iste
affetme yada affedilme sonucunda duygusal, vicdani bir huzur, sukunet tiim
benligimizi sarar. Sukunet buluruz ¢iinkii affetme ya da affedilme ile
sonuclanmadan 6nce ruhumuzda daralma, i¢ huzursuzluk, zihnimizde olay1 tekrar
tekrar canlandirma, i¢sel diyaloglar yasama ve hatta riiyalarimiza kadar tesir eden
bir siireci sonlandirmis oluruz, seklinde affedilmenin verdigi huzur, memnuniyet

hissini anlatti. Devaminda diger bir etkinlige gecildi.

Once iiyelerden gecmiste ¢ocukluk caglari, okul yillari, evlilik ya da yakin iliskisi ya
da sosyal iliskilerinde kirdiklar1 bir kisi, kabahatli olduklar1 ve affedilmeye ihtiyag
duyduklart bir olay1 hatirlamalar istendi. Olayin nasil oldugunu, ne tiir bir kabahat
yaptiklarini, neler hissettiklerini yazmalar1 istenir. Yasadiklar1 olayr yazarken su

noktalara dikkat etmeleri istendi.
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a) Neler hissettiniz? Mahcubiyet mi, kendinize ve ¢evrenize karsi sayginizi
kaybettiginizi mi, affedilme ihtiyact m1?

b) Viicudunuzun boliimlerinde mesela midenizde, avu¢ iginizde neler
hissettiniz?

c) Hata yaptigimz1 fark ettiginizde ve affedilme ihtiyaci hissettiginizde
duygusal durumunuz da neler yasadiniz?

d) Kirdiginiz kisiden af dilediginizde neler hissettiniz? Kendinizi algalmis

hissettiniz mi?

Daha sonra iiyelerden, gegmiste affettikleri yada affedildiklerinde o sucun yiikiiniin
kalkmasiyla yasadiklar1 huzur, slikran hissini hatirlamalari istendi ve “affeden kisiye
stikran, tesekkiir mektubu” yazmalar istendi. Mektupta 6zellikle “O kisiye neler
sOylerdiniz? Affedilmek nasil bir his?” noktalar1 {izerinde durmalar1 gerektigi
sOylendi. Bu etkinlik i¢in gruba yaklasik 20 dk siire verildi. Siire bitiminde grup igi
paylasimlar basladi. Bay H: biliyorum hak etmedigin halde ¢ok lizdiim ve sana kars1
cok hatalar yaptim. Belki de senin her zaman hosgoriilii ve sarkatli olman beni bu
kadar fiitursuz yapti. Biliyordum ki her ne yaparsam yapayim sen affederdin. Su
stirecte,edindigim yeni bilgilerle senin durumunu daha net anlayabiliyorum.
Pigsmanliklar ve mahcubiyet icindeyim. Affedilmek, insani degerli kiliyormus
meger,onu da yeni farkettim. Ben kendimi, senin nazarinda hep degerli ve
vazgecilmez hissettim. Hersey icin tekrar ve tekrar 6ziir diliyorum, beni affetmekten

hi¢ vazge¢medigin i¢in de tesekkiir ederim.

Bayan N: canim ailem, sizi ¢ok sevdigimi biliyordum ama ayni oranda cok
tzdigimii de yeni farkettim. Atsan atilmam satsan satilmam pozisyonlarina
diisiirdiim kendimi. Yiginla hata yapmama ragmen beni her zaman affettiniz. Koca

yiirekli ailem, sizlere slikranlarimi sunuyorum.

Grup tiyelerince yazilmis “anilar1” ve “siikran mektuplar1” bu sekilde okundu. Grup
lideri tiim tiyelere bu samimi, farkindalig yiiksek paylasimlar icin tesekkiir etti.

Uyelerden, gegmiste sizi kiran kisiyi diisiinmeleri istendi ve su soru yoneltildi: eger o
kisi zor bir durumda kalsa ona yardim eder miydiniz? Eger cevabiniz “evet” ise ni¢in

yardimc1 olmaya razi oldurdunuz?

Bayan M: Evet ben yardimci olurdum kesinlikle, daha 6nce de belrittigim gibi ben

belki de asir1 merhametli ve kendimden ¢ok karsimdakini diisiinen bir yapidayim.
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Cevremde bu zaafimi bilip beni {izenler de ¢ok olmasina ragmen bu 6zelligimden vaz
gecemiyorum aslinda vaz gegmekte istemiyorum. Bence insani bir 6zellik. Yardimci

olurdum insaniyet namina.

Bay H: ben yardimci olmazdim agikgasi, biraz kindarim sanirim. Birisini silmigsem
hayatimdan o gergekten yokmus gibi olabiliyorum. Gérmezden gelmenin Stesinde

¢linkii gormezden gelemk bile bir ¢abadir ben resmen gérmiiyorum o kisiyi.

Bayan S: ben de yardimci olurdum. Onun mahcubiyet hisleriyle dolup tagsmasini ve
yiiziindeki o utang, acizlik, ¢arasizlik duygusunu goriip, doniip dolasip nasilda bana
muhta¢ oldugunu hissetmesini, ¢ok da biiyiilklenme diismez kalkmaz bir Allah’tir

duygusunu yasatip aslinda ona bir ders vermek istedigim i¢in yardimei olurum.

Grup tiyeleri bu sekilde paylagimlarini tamamladiktan sonra, grup lideri simdiye

kadar deginilen mevzular1 toparlayarak diger bir konuya ve etkinlige gecis yapti.

Uyelere affetmenin (6zellikle de duygusal affetmenin) oniinde kisisel, toplumsal bir
cok engelin bulundugu aslinda zor bir siire¢ oldugundan bahsetti. Ve iiyelerden
kirildiklar kisilere karsi negatif duygularinin yiizde kaginin degistigini % orani ile
ifade etmeleri istendi. Bayan M: ylizde 80, Bayan Z: yiizde 65 , Bayan S :yiizde 70
civari, Bayan K: ylizde 60 civari seklinde devam eden yiizdelik dilimler paylasildi.

Sonra tiyelerden(temsilen goniillii olan bir iiye) avug i¢lerine tiikkenmez bir kalem ile
KIRGINLIK yazmalar1 ve lavaboya gidip sadece su ile yikamalar1 istendi. Geri
geldiklerinde yazinin tam olarak ¢ikmadigr goriildii. Grup lideri: kirildigimiz kisilere
kars1 olumsuz duygularimiz muhtemelen tamamen silinip atilmiyor, kazinmiyor ama
duygularimizin farkina varmaya baslamamizda onemli bir baslangictir. Duygusal
olarak affetmenin Oniinde zorlu engeller bulunur. Ancak biz daha fazla ¢abalamaya
devam ederek bunu basarmaya ¢alismaliy1z. Simdi tekrar lavaboya giderek ve sabun
kullanarak daha fazla ¢abalaymn ve KIRGINLIK yazisini1 tamamen elinizden ¢ikarip
geliniz... son etkinlik olarak duygusal affetmede karsilagilan zorluklarin, engellerin
neler oldugunu diisiinmeleri ve yazmalar1 istendi. Yazilan maddeler grup iginde
paylasildi. Genel olarak belirtilen maddeler: tekrar kirilip iiziilecegim endisesi,
ozellikle arkadas grubu i¢cindeysem grubumdakilerin beni asagilayici tavir bakiglarin
hissetmek endisesi, kiran kisiyle tekrar eski uyumu yakalayamamak endisesi, kisisel

ego, haklilik hissi gibi.
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Yapilan tiim paylasimlardan altinci olturup goniillii bir iiye tarafindan 6zetlendi.
Sonra ev 6devi olarak iiyelerden bu engelleri nasil asabileceklerine dair haftaya kadar
diistinmeleri istendi. Oturum degerlendirme formu doldurtulduktan sonra tiim iiyelere

samimi katilimlari i¢in tesekkiir edilerek oturum sonlandirildi.

OTURUM-7
AMAC:

1- Daha affedici bir insan olabilmenin kisisel bir tercih oldugunun fark
edilmesi,

2- Daha affedici bir insan olmanin kisiye neler kazandirdigimi fark
edebilmesi,

3- Dabha affedici olabilmek i¢in ¢aba sarfetmek gerektigini bilmesi,

4- Affetmeye iliskin 6grenilen kavramlarin etkililiginin sinanmasi,

DAVRANISSAL AMACLAR

Daha affedici bir insan olmak i¢in Once bunu istemek ve tercih etmek

gerektigini kavrar.

- Affedici olmay1 secen birinin olaylara, kisilere ve hayata bakisinin nasil daha
pozitif olabilecegini anlar.

- Daha affedici bir birey olmanin belli asamalardan gectigini ve bunun icinde
kisisel tutumlarina iligkin ¢aba sarfetmesi gerektigini kavrar.

- Yasadigr kirginliklarin, olumsuz olaylarin  kisiye neler kattigini,
kazandirdigin bilir.

- Daha affedici olmay:1 tercih ettikten sonra bunu yasaminda uygulamaya

tutumlara doniistiirmeye karar verir.

*MATERYAL:

- Kagit, kalem

- Oturum degerlendirme formu

SURE:100 dk.
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*Bu etkinlik Worthington (2011) “The Path To Forgiveness” c¢alisma kitabindaki 6.
Bolim REACH 5 asamali affetme modelinin “Holding on to forgiveness” kisminin

etkinliklerinden uyarlanmustir.

UYGULAMA SURECI:

Grup lideri, tiim iiyelere “hosgeldiniz , bu haftay1r da sayarsak ii¢, saymazsak iki
haftamiz kaldi. Sabirla, adim adim sona yaklasmaktayiz.” diyerek oturumu agti ve
gecen haftanin 6zetini yaparak oturumu siirdiirdii. Gegen hafta verilen ev 6devi ile
ilgili tiyelere neler diistindiiklerini sordu. Bayan Y: duygusal affetmenin 6niindeki
engelleri asabilmek i¢in Oncelikle davranislarimiza temel olusturan duygu-diisiince
yapimizi farketmeli ve yeniden diizenleyebilmeliyiz, dedi. Bayan K: Bence dogru ve
saglikli empati kurma becerisi edinmeli ve bunu gelistirmeliyiz, dedi. Bayan M:
Karsimizdaki kisileri oldugu gibi kabul etmeli, degistirmeye c¢alismamaliyiz ve
insana sadece insan oldugu i¢in deger vermeyi Ogrenmeliyiz, dedi. Yapilan
paylasimlardan sonra grup lideri konuyu toparlayici bir konusma yapt1 ve daha sonra
iiyelere, daha affedici bir insan olmak i¢in gabalamanin énemi anlatti. Uyelerden
kagit-kalemlerini alarak soracagi sorunun kendileri i¢in cevaplarini yazmalarini
istedi. “ Ni¢in daha affedici bir insan olmak istiyorsunuz? Sizin i¢in gecerli olan
sebepleri yaziniz.” Bu soru iizerine diisiinmeleri ve yazabilmeleri icin tiyelere
yaklasik olarak 15 dk. siire verildi. Uyelerden bu sorularin cevaplarma iliskin
paylasimlar alindi. Ornegin; Bayan F, daha affedici olursa daha huzur dolu bir hayat
yasayabilecegini; Bayan S: daha affedici olursa zihinsel olarak daha rahatlayacagini,
¢linkii zihnini kirildig: kisilerle mesgul etmenin ¢ok anlamsiz hatta ¢ok zarar verici
oldugunu; Bayan N, affedici olursam gelecegime tam anlamiyla yonelebilirim, yoksa
insan gecmise takilip kaliyor; Bayan L, daha affedici olursa kisi ruhsal sagligin1 da
korur.. yapilan paylagimlardan sonra grup lideri liyelerden Hayatlar1 boyunca onlar
gergekten inciten, biiyiik bir kirginlik yasadiklari 10 tane olayr kisaca bir ciimle ile
yazmalarim istedi. (6rn: ben ¢ocukken babam bizi terk etti.) bu etkinlik i¢in iiyelere
yaklasik 15 dk. siire verildi. Siire sonunda grup lideri iiyelerden bu sefer, yazdiklari
10 maddeden birini se¢meleri istenir ve olay1 6zet seklinde yazmalarini istedi.
Yazma islemi bittikten sonra grup lideri iiyelerden sectikleri ve yazdiklart duruma
farkli bir agidan bakarak degerlendirmelerini istedi yani o kisi ni¢in dyle yapt1? Bunu
diistinmelerini ve bu kisiyi affetme sebeplerini yazmalarini istedi. Belki de o insana

tesekkiir bor¢lu oldugunu diisiiniiyor mu? Affetmekten vazgegmemenin, affetmenin
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kalict olmasmnin neden zor oldugunu yazarak cevaplamalarini istedi. Yazarak
cevaplama iglemi tamamlandiktan sonra, yazilanlarin grupla paylagilmas: agamasina
gecildi. Bayan F: yasadigim negatif olaylar aslinda benim suan burda bulunmami
sagladi. Grup liderinin sordugu sorular1 detaylica tiim yonleriyle diisiindim.
Yasadigim o travmatik olaylar olmasaydi ben belki iiniversite bile okumazdim, bu
kadar dik bir durus ve yasama karst giicli bir tutum gelistiremezdim. Yani
yasadiklarim beni ben yapan degerleri kazandirdi bana. Grup liderinin sordugu
“Belki de o insana tesekkiir bor¢lu oldugunu diisiiniiyor musun” sorusu bende farkli
bir kap1 acti. Evet aslinda hi¢ bu pencereden bakmadigimi farkettim, su an burda
olamami belki ilerde daha iyi konumlarda olmami saglayan zamaninda c¢ok
agladigim ama artik bana tebessiim ettiren o kisilere ve olaylara selam olsun..., dedi.
Bayan A: yasadigim olay farkettim ki, benim torpiilenmesi gereken sivri yanlarimi
diizeltmis, bana ruhsal olarak sekil vermis, olgunlastirmis. Bende tesekkiir
edebiliyorum artik, dedi. Bayan S: Aklima bir-iki s6z geldi tam da benim
diisiincelerime terciiman olan ve bu konuyu &zetleyen. Ilki, “6ldiirmeyen aci kisiyi
giiclendirirmis” ikincisi, “saglam c¢inarlar sert riizgarlarda yetisir”. Bu iki s6zii ben
yasadiklarimla anlamlandirdim, yasadigim olumsuzluklar beni hayata hazirladi tipki
staj uygulamasi gibi. Beni ayaklara yere saglam basan, farkli bakis acilar1 kazanmis
bir adam yapti. Adam dememin sebebi, erkek ile adam arasinda fark oldugunu
diiginmemdir. Bebek( erkek bebekler igin) dogarken cinsiyeti erkek oluyor ama
bliylidiikce iste boyle olaylarla hayat onu adam yapiyor, dedi. Yapilan paylasimlar
sonunda grup lideri konusulanlar1 toparlayarak diger bir etkinlige gecti. Grup
iyelerine, hayatinizda “affetme kahramani” olarak gordiigliniiz, her zaman affedici
olan, hayran oldugunuz tamidiginiz ya da okudugunuz ve ya duydugunuz 2 kisi
diisiinmelerini istedi. Ve su soru ile; Cok affedici olarak diisiindiigiiniiz bu kisileri
tanimlaym. Onlar nasil affedici oluyor? Bu kisilere karsi neler hissediyorsun?
Etkinligi yonlendirdi. Bayan F: benim hoca dedem ¢ok affedicidir. Yasadig1 koyde
lakab1 hoca oldugu i¢in tiim akrabalar hep hoca dede deriz. Aslinda imam ya da
ilahiyat mezunu degildir ama yasadig1 yerin nur yiizliistidiir, bilge kisisidir. Nasil
daha affedici olmus sorusunu disiindiigiimde de, sanirim gormiis gecirmis
olmasindan, zamaninda ¢ok acilardan ge¢mis ve bu acilar olgunlastirmis. Bana da
hep der ki; ham meyve giinesin yakici sicaginin bagrinda olgunlasir, dedi. Bayan Y,
annesinin c¢ok affedici oldugunu c¢iinkii ¢ok miisfik, narin ve nazik bir yapida

olmasindan kaynaklandiginmi diisiiniiyor. Tiim iiyelerin yapti1 paylasimlarin iizerine
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grup lideri su sorulari sorarak etkinligi siirdiirdii. Birini kirdigimiz ya da birisi
tarafindan kirildiginizda sosyal bir destek arar misiniz, kendiniz mi iistesinden
gelmeye calisirsiniz? Daha  affedici  olmak i¢in  samimi duygularinizi
paylasabileceginiz giivendiginiz biri var mu? O kisinin/ kisilerin isimlerini
yazmalarmi istedi. “Zor durumda kaldigimizda ni¢in bu kisi/lere gidersiniz?
Genellikle size ne tiir nasihatler verir?” sorulart ile etkinlik devam etti. Bayan N: ben
kimseyle paylasmayir sevmem, genelde kendi i¢imde hallederim, sosyal destek
aramam, dedi. Bayan A: ben psikolog destegi alirrm. Zaman zaman, asamadigim
durumlarda giderim, siirekli bir tedavi olmam gereken kronik bir durumum yok,
dedi. Bayan Y: Ben annemle paylagirim, bana yapici ciimleler kurar, dedi.
Paylasimlarin ardindan grup lideri oturumun basindaki etkinlige donerek yazdiklari
10 madde i¢inden birini se¢melerini istedi ve o durumu yasatan kisi ile bir 1ssiz
adada mecburen kaldiklarint hayal etmelerini istedi. Neler olurdu? Diisiiniip
anlatmalarini istedi. Bayan F: mecburi bir durum oldugu icin katlanmak zorunda
kalirim, denize diisen yilana sarilirmis, dedi. ( grup tiyeleri giiliistiiler) Bayan K, krizi
firsata ¢evirecegi bir sans olarak gordii, affetmenin de affedilmenin de ¢ok
kolaylasacag bir ortam olacagini diislindii. Bayan S de kirginliklar {izerine konusup,
uzlasabilmek i¢in iyi bir firsat oldugunu ancak mecburiyet altinda gercek bir affetme
olmayacagini dile getirdi. Tiim {liyelerce yapilan paylasimlar genel olarak bu sekilde
belirtildi. Paylagimlarin sonunda grup lideri etkinlige dair bir konusma yaparak
konuyu toparladi. Bugilinkii oturumunda sonuna gelindigini sdyledikten sonra yedinci
oturumu ana hatlariyla 6zetledi. Daha sonra grup lideri; ev 6devi olarak, bu haftay
bizi kiran ve incitenlere karsi zeytin dali uzatma seferberligi ilan edelim!! Dedi.
Yazdiklar1 10 maddeden birini se¢melerini ve O kisiye karsi zeytin dali uzatmak
adina 0Ozel olarak neler yapabileceklerini diislinlip, uygulamalarini istedi. (6rn:
hediyelesmek..)grup iiyeleri bu ev 6devini coskuyla karsiladilar ve heyecan verici
bulduklarim1 sdylediler. Grup {iiyelerince oturum degerlendirme formu doldurularak

yedinci oturum sonlandirildi.
OTURUM-8
AMAC:

- Yapilan hata sonunda zarar tespitinin yapilmasi,

- Affetmenin ¢aba gerektiren bir siire¢ oldugunu fark etmesi,
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- Dogru bir af dilemenin adimlarinin belirlenmesi,

- Affetmeye iliskin 6grenilen kavramlarin etkililiginin sinanmasi,

DAVRANISSAL AMACLAR

- Yapilan hatanin bedelini sadece kisinin kendisinin 6demedigini,
cevresindeki kisilerinde bundan etkilendigini kavrar.

- liskileri (aile {iyeleri, arkadaslarimiz, is arkadaslarrmiz  vb)
degerlendirerek yasanan incitici durumdan etkilenen kisiler ile de durumu
diizeltmesi gerektigini anlar.

- Dogru bir af dilemenin ¢aba gerektiren bir siire¢ oldugunu kavrar ve
Miskileri diizeltmek igin iyi bir baslangic yapmasi gerektigini bilir.

- Affetmeye dair 6grenilen kavramlarin kazanima doniismesini saglar.

*MATERYAL:

- Kagit, kalem
- Diyagram Form**

- Oturum degerlendirme formu

SURE:100 dk.

*Bu oturum Worthington (2013) “Moving Forward” ¢alisma kitabindaki 2. Bolim

olan “Repair Relationship” kisminin etkinliklerinden uyarlanmistir.

* Bu etkinlik Worthington (2013) “Moving Forward” ¢alisma kitabindaki 2. Bolim

olan “Repair Relationship” kisminin 1.etkinliginden uyarlanmistir.

UYGULAMA SURECI

Sekizinci oturuma grup liderinin gegen haftaki yedinci oturumun 6zetini yapmasiyla
baslandi. Daha sonra grup lideri ev 6devi olarak verilen affetme seferberliginde ne
tiir adimlar attiklarini sordu. Bayan F: kirgin oldugu ve gelmedigi bir dersin notlarim
bulmaya calisan simif arkadasina yardimer oldugunu, ders notlarini paylastigin1 ve
boylece aradaki buzlarin eridigini, eskisi kadar samimane olmasa da artik konusmaya
basladiklarini, zamanla o samimiyeti tekrar yakalayacaklarini sdyledi. Bayan

N:kirgin oldugu bir akrabasi ile cesaretini toplayip konusmaya gittigi ama dnceden
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neler konusacagini zihninde tasarladigimi ve konusmanin tahmin ettiginden,
beklediginden daha iyi ve yapict gectigini hatta asir1 duygusal anlar yasandigini,
gozyaslar icinde karsilikli pismanliklarini dile getirdiklerini belirtti. Bayan L: kirgin
oldugu kisinin dogum giinii partisine ¢agirilmadigi halde ondan gelebilecek tiim
tepkilere kendini hazirlayarak gittigini ve onun ¢ok istedigi bir hediyeyi aldigimi
sOyledi. Arkadasi kendini gordiigiinde once affalladigini ama sonra memnuniyetini
gozlerinde gordiigiinii soyledi. Yeni yasimi kutlayip sarildiklar1 esnada tiim o
kirginliklarin, kizginliklarin adeta ugup gittigini hissettiklerini ve sanki aradaki o
zamani telafi edercesine dakikalarca bir birlerine sarili kaldiklarini anlatti. Grup
lideri; anliyoruz ki c¢abalariniz bosa gitmemis, bazilarimizin tam istedigi gibi
sonuclanmamis yani heniiz tam olarak affetme gerceklesmemis olsa da bir girizgah
yapilmis ve kiiclik kiigiik de olsa karsilikli adimlar atilmis, biraz daha ¢aba ve zaman
ile istediginiz tam sonuca ereceginizi iimit ediyorum. Bazilarinizin da karsilikli hazir
bulunusluk, karsilikli isteme durumu oldugu i¢in tam bir affetme ile sonuglanmus,
hizli bir eski kivama donme gerceklesmis, ne mutlu sizlere. Sunu da anliyoruz ki
affetmeye dair 0grenilen kavramlarin kazanima doniismesini saglayabildiniz. Grup
liderinin konuyu toparlama konugmasindan sonra bu oturumun diger etkinligine
gecildi. Grup lideri; ne yazik ki yaptigimiz hatalarin  zararli sonuglarindan
cevremizdekilerinde etkilenecegini bilgilendirme ve drneklendirmelerle agiklamasini
yaptiktan sonra grup liyelerine drnek sema (form 2-1)dagitt1 ve etkinligi su sekilde
aciklama yaparak anlatti: bu diyagramda adinizi merkez noktaya yazin, onun
etrafindaki her bir daire size en yakin olandan uzak olan kisiye dogru (6rn. aile
tiyelerinden-is arkadagslarina gibi) hatanizdan zarar goren kisilerin isimlerini yazin.
Daha sonra bu kisilerin kimler oldugu ve zarardan ne boyutta etkilendiklerini
belirlemek iizere % de degeri iizerinden bir deger belirlemeleri istedi. Bu etkinligin
tamamlanmasi i¢in iiyelere yaklasik 20 dk siire verildi ve siire bitiminde etkinlige
iliskin paylasimlarla etkinlik siirdiiriildii. Bayan Y: hatamdan en ¢ok zarar goren
annem olmustur,%85 oraninda, en az zarar goren de %15 degeriyle simif arkadasim
oldu. Bayan N: benim hatamdan en ¢ok zarar géren %90 oraniyla kardesim, %20
oraniyla erkek arkadagim oldu. Bayan K: benim hatamdan %70 oraniyla zarar géren
kiz arkadagim, %10 oraniyla annem oldu. Seklinde tiim grup iiyeleri paylagimlarini
gerceklestirdi. Grup lideri, hatanin orani hatanin durumuna gore herkesi farkli

sekillerde etkilemektedir. Paylasilan orneklerde gordiiglimiiz gibi en yakini anne
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olmasina ragmen kiz arkadasi daha fazla etkilenmistir ¢linkii hatanin durumu ona

daha yakin, onunla daha ilintilidir.

Daha sonra grup lideri grup iiyelerine; gegen haftanin ev 6devi olarak verilen affetme
seferberliginde de tecriibe ettiginiz gibi iyi bir 6ziiriin / af dilemenin (itirafin) caba
gostermek gereken ilk adimlart vardir. Kirip, incitip, iizdiiglimiiz kisilere hatamizi
aciklayarak oOziir dilemek belli asamalar1 gerektirdigi, bunun i¢in 6n hazirligin ve
siirecin iyi planlanmasi, uygulanmasimin onemi belirtildi. Eger direkt o kisi ile yiiz
yiize gelmek imkansiz ya da tehlikeli/riskli ise bunu giivendiginiz bir aile iyesi,
arkadasi ya da is arkadasi araciligiyla da yapabilirsiniz seklinde agiklamasi
yapildiktan sonra, bu adimlarin neler oldugu soruldu. Grup iiyelerinin verdigi

cevaplar tahtaya uygun siralama ile grup lideri tarafindan not edildi.

1. Yanlis yaptiginizi, hatanizi ve sugunuzu kabullenin.

2. Etkilenen kim varsa 6ziir dilemek (diyagram form).

3. Magdur olan kisinin acilarina empati yapmak ve onun kisisel
degerlere saygi gostermeli.

4. Tliskinizi diizeltmek icin yapilmasi gerekeni yapmak.

5. Ozverili olmaya kararli olun.

6. Affedilme isteginizi agikca dile getirin.

Bu etkinligin bitimiyle de grup lideri bugiinkii oturumun 6zeti yapti, grup tiyelerine
sormak ya da soylemek istedikleri bir seylerin olup olmadigi soruldu. Bayan Z, bu
haftaki ev 0Odevini merak ettigini soyledi. Grup lideri, oturum degerlendirme
formlarini dolduralim, ev 6devimizi de verip oturumu sonlandiracagim, dedi. Oturum
degerlendirme formlar1 dagitildi, degerlendirmeler iizerine konusulduktan sonra grup
lideri ev Odevi olarak, iyelerin Onilimiizdeki haftaya kadar “kendini affetme”
kavramini diisliniip, aragtirmalarin1 ve kendilerine, iglerine, ruhlarina donerek
kendilerini dinlemelerini, yaptiklari bir hata sonras1 karsinizdaki kisi sizi affettigi
halde sizin kendinizi affetmediginiz durumlar1 diisiinmelerini istedi. Gelen tiim

tiyelere tesekkiir edilerek oturum sonlandirildi.
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OTURUM-9

AMAC:
1- Kendini affetme kavramini yapilmasi,
2- Kisiye hata yaptiran duygu, diisiinceleri analiz etmesi,
3- Yapilan hatalarin kazandirdiklarini farketmesi,
4- Kisi kendini affettikten sonraki duygu, disiince ve davranig
degisikliklerini ayit edebilmesi,
DAVRANISSAL AMACLARI

- Kendini affetme kavramini 6grenir ve tanimlar.

- Kendini ni¢in affetmesi gerektigini anlar.

- Kendini nasil affedecegini bilir.

- Hatalarin su anki kisi olmasina kattig1 kazanimlari fark eder.

- Kendini kabullenmenin pozitif sonuglarini fark eder.

*MATERYAL.:

- Kagit, kalem

- Oturum degerlendirme formu

SURE: 110 dk.

*Bu oturum Worthington (2013) “Moving Forward” ¢alisma kitabindaki 4. Bolim
olan “REACH Self-Forgiveness” ve 6.B6liim “Resolve to Live Virtuously” kisminin

etkinliklerinden uyarlanmustir.

UYGULAMA SURECI:

Bu haftaki oturuma da grup liderinin iiyelere; hosgeldiniz, haftamiz nasil gecti?
Sorusunu yoneltmesiyle basladi. Grup {yelerinin memnuniyet hisleri igindeki
cevaplarindan sonra grup lideri bir 6nceki oturumun 6zetini yapti. Daha sonra grup
tiyelerine gecan hafta oturum sonunda verilen ev Odevine iligkin, yani kendini
affetme kavramina iligkin neler sdylemek istersiniz? Sorusunu sordu. Bayan Y:
internet ve kitaplarda tanima iliskin arastirmalar yaptim. Sunu gordiim ki, kendimce
yorumumu yapmak istiyorum, kendini affetme kavrami sanki affetmenin bir alt

baslig1 gibi degerlendirilmis ama yine bence kendi basina bir kavram olmali. Yani
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kendini affetme tanimini arastirirken hep affetme kavramina iliskin yapilmisg
kavramlardan yola c¢ikilarak tanimlama yapilmis. Sanki karsidakini affetme ve
kendini affetme arasinda ¢ok fazla fark yokmus, ayni yol-yontem ile kisi kendini de
affedebilirmis gibi. Ama bence ¢ok farkli, bana gore kendini affetmek baskasini
affetmekten daha zor. Ciinkii karsidaki kisi sana affettim dediginde artik bunu daha
fazla sorgulamazsin, tamamdir affedildim der gecersin ama kendini affederken
vicdanini ¢ok iyi ikna etmen gerekir. Vicdan da Oyle ¢ok kolay ikna olmuyor, ¢ok
acimasiz oluyor, dedi. Bayan E: Bende yaptigim arastirma sonucunda kendini
affetme kavramina iliskin epey yazi okudum, yapilan arastirmalari inceledim.
Yapilan tanimlamalar asag1 yukar1 benzerdi. Bana en derli toplu ve anlasilir gelen
tanimi1 da not aldim, burada okumak {izere (not aldig1 kagittan okuyarak) Enright’in
1996 yilinda yaptig1 bir calismada; kendini affetme, kisinin yaptigi hata/sug ile
yiizlesmesiyle kendi kendine duydugu ofke duygusunu sefkat, merhamet
duygulariyla degistirmek istemesidir, dedi. Bayan F: Bende arastirma yaparken
farkettigim noktalar arkadaslarin paylastiklarina ¢ok benziyor. Bende yapilmis bir-iKi
tanim1 not almistim, Enright’mn tanimmi bende okumak i¢in yazmistim ancak
arkadasimiz E okudugu i¢in bende yazdigim diger tanim1 paylagsmak istiyorum.. Hall
ve Fincham isimli iki aragtirmacinin 2005 yilinda yaptiklar1 bir ¢alisma da kendini
affetmeyi kisinin, kendine karsi1 kiisme, kendini cezalandirma ve kendine zarar veren
davranislar1 yerine kendine karst daha merhametli davranmasi olarak tanimlamaslar,
dedi. Grup lideri tiyelere yaptiklar1 detayli aragtirmalar ve paylagimlar i¢in tesekkiir
etti ve okunan tanimlar ve yapilan yorumlardan da anladigimiz iizere kisi 6ncelikle
yaptig1 hatanin sorumlulugunu iistlenmesi gerekmektedir, yani o hatay1 hangi duygu-
diisiincelerle yaptigmi ¢ok iyi analiz etmelidir. Daha sonra olumsuz duygu,
diisiinceleri degistirerek ise baslamali zaten duygu-diisiince olumlu sekilde degisirse
bu degisim kendine yaptig1 davranisina da olumlu olarak yansiyacaktir. Yani kisaca
kisi hatanin sorumlulugunu {istlenip hatayr kabullenmeli, kendini sevip kendini de
oldugu gibi kabul edebilmeli bunlarin dogrultusunda kendiyle barisik olmayz,
uzlagmay1 bagarmalidir, diyerek konuyu toparladi.

Daha sonra grup lideri iiyelere; Yanlig- hata yaptiktan sonra kendimizi affetmek,
kendini kabullenmede bize essiz bir firsat saglar. Ancak hatalarimizi ve kendimizi
kabullenmek bizim yeterliklerimizi degistirecegimiz anlamima gelmez. Aslinda ne
oldugumuzu, kabahat ve hatalarimizin bizi ahlaki ve kisisel olarak ne kadar

gelistirdigini gosterir. Seklinde bir 6n agiklama yapildiktan sonra su sorular1 sordu:
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— Gegmis hatalarinizdan neler 6grendiniz?

—  Gegmis hatalarmizin su anki SiZ olmaniza katkilar1 nelerdir?
— Yaptigmiz hatalarin pozitif sonuglari nelerdir?

— Size yapilan hatalarin pozitif sonuglari nelerdir?

Grup lideri: Gegmis hatalarinizdan neler 6grendiniz?

Bayan Y: Ge¢mis hatalarim aci1 yoluyla da olsa bana ¢ok sey ogretti. Bir kere 6tkemi
kontrol edebilmem gerektigini, fevri hareketler yapmamam gerektigi ve agzimdan
ctkan1 can kulagimla dinlemem gerektigini ogretti. I¢ huzurun, vicdanin rahat

olmasinin ne kadar biiyiik bir nimet oldugunu gosterdi.
Grup lideri: Gegmis hatalarinizin su anki SIZ olmaniza katkilar1 nelerdir?

Bayan Y: ¢ok sey gotiirdii ama ¢ok seyde katti. Artik olaylar1 daha sakin karsilmaya
calistyorum, bir kisiyi yarim yamalak dinleyerek degil de tam olarak anlayarak tepki
vermeye ¢alistyorum. Bir ¢ok konuda hayata bakis acimi degistirdi. Bir s6z vardir,
kimin oldugunu bilmiyorum ama tam benim hayat felsefem oldu “ hakli olmak m1

mutlu olmak mi1?” anladim ki mutlu, huzurlu olmak daha 6énemliymis, dedi.
Grup lideri: Yaptigmiz hatalarin pozitif sonuglari nelerdir?

Bayan Y: en biiyiik pozitif sonucu ders almak oldu. Baz1 dersler varmis ki dort duvar
arasinda bir hocanin karsima gecip bir seyler anlatmasiyla anlasilmiyormus. Hayat

tiniversitesi derler ya, is bu olsa gerek ©
Grup lideri: Size yapilan hatalarin pozitif sonuglari nelerdir?

Bayan Y: Insanlari tammak pozitif sonuglarindan biridir ama en biiyiik pozitif

sonucu bana yapilan hatalarla kendimi kesfettim, sinirlarimi farkettim.
Grup lideri: Gegmis hatalarinizdan neler 6grendiniz?

Bayan N: hevesatlarimin pesine diisiip ¢cok hirsli olmamay1, degmeyecek seyler icin

paha bigemeyecegim degerli ve sevdigim insalar1 izmemem gerektigini 6grendim.
Grup lideri: Gegmis hatalarinizin su anki SIZ olmaniza katkilar1 nelerdir?

Bayan N: Beni ehillestirdi, olgunlastirdi. Ciinkii hatalarin yiikii altinda ezilmek, o
hatanin mahcubiyetini ve sugluluk duygusunu iizdiigiin insanlar1 gordiik¢e onlar

hatirlatmasa bile hatirlamak ¢ok agir bir azap oldu. Mantikli hareket etmeyi
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ogrenmemi sagladi. Aslinda kisaca beni torpiiledi, sivri taraflarimi diizeltti ve beni

ben yaptt.
Grup lideri: Yaptiginiz hatalarin pozitif sonuglar1 nelerdir?

Bayan N: Daha akli basinda ve kendi kendine yetebilme 6zelligi pozitif katki oldu
diyebilirim. “Bir bin nasihat bir musibetten evladir” derler, aynen Oyle bende

hatalarimdan ¢ikardigim derslerin daha kalic1 oldugunu artik gérebiliyorum.
Grup lideri: Size yapilan hatalarin pozitif sonuglar1 nelerdir?

Bayan N: Az o6nce ki sorunun cevabinda da “hatalarimdan dersler aldim” demistim,
iste bana yapilan hatalar, hata yapan kisilerde bana o dersi verenler oldu ©
Ogretmenlerimin olmas1 pozitif sonucu oldu. Seklinde yapilan paylasimdan sonra
grup lideri bir sonraki etkinlige gecti. Grup flyelerinden Kendinizi affetmek
istediginiz yikici, kinlendiginiz ve affedilmesi zor bir olay1 diisliniip yazmalarinm

istedi. Olay1 yazarken su noktalara deginerek yazmalarini rica etti.

— Hangi diisiince ve duygu ile o hatayr yaptin?

— Hatay1 bir kere mi yaptin, devami geldi mi?

— Hatayi bilerek mi bilmeyerek mi yaptin?

— O hatayr yaptigin giinden bu giine senin duygu, diislince ve
davraniglarinda neler degisti?

— Hata yaptigin1 fark ettiren, seni uyandiran sey ne oldu?

Grup tyelerinin diisiinlip yazabilmeleri icin yaklasik 20 dk siire verildi. Siire

bitiminde grup i¢i paylasimlara gegildi.
Grup lideri: Hangi diisiince ve duygu ile o hatay yaptin?

Bayan F: Bana haksizlik yapildigini, benim haklarimin ¢ignendigini, beni
kiictimsedikleri diistincesiyle bende ¢ok yogun bir 6fke duygusu hakim oldu. Aklim
sira hakkim olan1 saglama duygusu ve benim ne halde oldugumu anlamalar istegi ile

hatay1 yaptim.
Grup lideri: Hatay1 bir kere mi yaptin, devami geldi mi?
Bayan F: bir kere yaptim asla ama asla dyle bir hataya diismem bir daha...

Grup lideri: Hatay1 bilerek mi bilmeyerek mi yaptin?
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Bayan F: bilerek ama hak ettiklerini de diisiinerek yaptim maalesef..

Grup lideri: O hatayr yaptigin glinden bu giine senin duygu, diisiince ve

davraniglarinda neler degisti?

Bayan F: Cookk sey degisti. Hat sathada bir pismanlik hissettim ve o hatay1 kendime
hi¢c ama hi¢ yakistiramadim. Sanki o siirecte hipnotize oldum ve sonrasinda

uyanmigim gibi, hatami kabullenmek istemedim ama farkindaydim.
Grup lideri: Hata yaptigini fark ettiren, seni uyandiran sey ne oldu?

Bayan F: Hatam sonucunda etkiledigim sevdiklerimin tepkileri ve i¢ huzursuzlugum

oldu.

Diger grup iiyelerininde paylasimlarindan sonra grup lideri konuyu toparladiktan
sonra bugiinkii oturumun Ozetlemesini yapti. Daha sonra iiyelere oturum
degerlendirme formu doldurtuldu ve formun iizerine konusuldu. Grup lideri haftaya
son oturumun gerceklestirilecegini yani programin haftaya sonlanacagini belirtti ve
ev Odevi olarak iiyelere ilk oturumdan bugiinkii oturuma kadar gecen asamayi

diisiinerek degerlendirmelerini istedi. Oturum bu sekilde sonlandirildi.
OTURUM-10

AMAC:

1- Psiko- egitim programinin kazandirdiklarinin degerlendirilmesi,
2- Kazanimlart pekistirmek adina yasanmis hayat kesitlerinden kisa
orneklerin (videolarin) izlenmesi,

3- Tiim siirecin genel olarak degerlendirilmesi,

DAVRANISSAL AMACLAR

- Yasanmas: olast affetme Orneklerini izlemek ve uygulanan etkinlikler ile
edinilen bilgiler dogrultusunda degerlendirme yapmak.
- Siire¢ boyunca edinilen kazanimlarin  grup {yelerince  kisisel

degerlendirilmesini yapmak.
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*MATERYAL.:

- Kisa film 6rnekleri ( The power of forgiveness, Bagislamak (affetmek), 48
kadinin katilini affedebilmek ,Oglunun katilini idam sehpasinda affeden anne
isimli videolar)

- Oturum degerlendirme formu

- Son test uygulamasi

SURE:120 dk.

*Bu etkinlik Worthington (2011) “The Path To Forgiveness” ¢alisma kitabindaki 1.

Boliim 3. etkinliginden uyarlanmistir.

UYGULAMA SURECI:

Onuncu oturuma gegen hafta yapilan dokuzuncu oturumun 6zetlenmesi ile baslandi.
Onuncu oturumun kapanis oturumu olacagi hatirlatildi. Daha sonra grup lideri
onceden derlemis oldugu , toplamda yaklasik 25-30 dk kadar siiren “The power of
forgiveness”, “Bagislamak (affetmek)”, “48 kadinin katilini affedebilmek”
“Oglunun katilini idam sehpasinda affeden anne” videolar1 grup iiyelerine izletti.
Sonra grup lideri iiyelere videolara iliskin yorumlarini sordu. Bayan F: her bir
videodan ger¢ekten ¢ok etkilendigini ama en ¢ok da “Oglunun Kkatilini idam
sehpasinda affeden anne” videosundan etkilendigini sdyledi. Heniiz kendisinin bir
anne olmadigi halde annelik duygusunun cok derin, tarifi imkansiz oldugunu
diistindiigiinii ve o videodaki annenin bu kadar erdemli ve ulvi olabilmesine hayran
kaldigin1 dile getirdi. Bayan S: Hepsinden ayr1 ayr1 ¢ok etkilendigini hatta gozlerinin
nemlendigini, bu videolarda affetmenin giiciinii kalbinin derinliklerinde hissettigini,
daha affedici bir insan olabilmek i¢in ¢ok fazla giidiilendigini, motive oldugunu
sOyledi. Bayan Y: affedebilme kapasitesi yiiksek bir insan olabilmenin hem bu
diinyada hem de ahiret dedigimiz 6biir diinyada da kesinlikle bir kazang sagladigini,
egolarimiz1 sisirmeyip affetme becerimizi yiikseltmemiz gerektigini bir kez daha ve
net bir sekilde anladigimi vurguladi. Bayan M: yasanmis veya yasanma olasiligi
yiiksek olan bu videolar ile programin bagindan beri yapilan bir takim etkinliklerin
yasama gegcirilmesi ve sonuglarimi gorsel olarak gorebilmenin ¢ok etkileyici
oldugunu, gergekten her birinin ¢ok ¢ok etkileyici yagam kesitleri oldugunu , 6rnek
teskil ettigini ve madem onlar bu kadar agir seyleri bile affedebilmisler ben niye

affetmeyeyim ki seklinde diisiinmesine sebebiyet verdigini belirtti. Tam olarak
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bilmesede bu grup igerisinde bu izledikleri videolarda yasananlar kadar agir seyler
yasayanin olmadigini diislindiigiinii ve isinin daha kolay olabilecegine inandigini
belirtti. Kesinlikle daha affedici yani daha kazangli insan olmak istedigini ¢iinkii
affetmenin hem toplumsal hem bireysel hem diinyalik hemde ahiretlik bir kazang

olarak gordiigiinii dile getirdi.

Yapilan paylasimlardan sonra grup lideri, grup tiyelerine hazirlanan ve uygulanan bu
psiko-egitim programindan edindikleri kazanimlarimi degerlendirmelerini istedi.
Bayan L: bu program ile hem kendi sergiledigi hem de ¢evresindekilerin sergiledigi
davraniglarin temelinde yatan duygu-diisiincenin ne oldugunu farkedebilmenin ne
kadar 6nemli oldugunu belirtti. Bay H: affetmenin zorlu bir siire¢ oldugunu ve dogru
bir affetme icin gercekten ¢ok caba sarfetmek gerektigini anladigini dile getirdi.
Bayan M: lyi niyete sahip olmanin ve empati yeteneginin gelistirilmesinin affetmeyi
artiran 6nemli unsurlar oldugunu sdyledi. Bayan A: dnceden affetmenin unutmak,
bilin¢ altina itmek yada olayl/ kisiyi yok saymak oldugunu ve o sekilde tutumlar
gosterdigini ancak bunlarin gercek affetme olmadigini 6grenerek artik tutumlarim
degistirdigini ve bu tutum degisikligi ile daha affedici olabilecegine inandigini,
clinkii kendindeki degisimi ruhunda hissedebildigini dile getirdi. Bayan Z:
Karsimizdakini affetmek kadar kendimizi affetmenin de ¢ok 6nemli oldugunu , belki
daha zor oldugunu ciinkii kendini affederken yaptigin hatanin sorumlulugunu
iistlenmek ve kendini kabullenebilmek gerektigini sdyledi. Bu anlamda bu programin
kendisine ¢ok sey kattigini da ekledi. Bayan S: bu programin onun i¢in ¢ok denmli
bir 6zelligininde tam biiyiik kirginliklarin, kiiskiinliiklerin esigindeyken bu programa
dahil olabilmesi oldugunu wvurguladi. Belki de yapacagi biiyiik yanlhisliklarin
engellenmesine vesile oldugunu belirtti. Bayan Y: gercek affetme ile mis gibi
affetme arasindaki farki gordiigiinii ve gergek affetmenin zor ama kalici olduguna
inandigint sdyledi. Ayrica olumsuz duygu- diislincelerin nelere mal olabilecegini
ama bakis acisin1 degistirirse de neler kazanabilecegini farkettini belirtti. Bayan N:
Hata yapmis olsak bile eger tam ve gercek bir affetme ile sonuglandirabiliyorsak
bunun ¢ok biiyiik bir kazanim oldugunu, ayrica hatalardan ders c¢ikarabilmenin,
hatay1 tekrarlamamanin énemi vurguladi. Insanoglunun hataya ¢ok miisait varliklar
oldugunu her insanin hata yaptigini esas marifetin hata yapmaktan endise duymak
yerine hatalarindan edindikleriyle daha tecriibeli ve donanimli olabilmesi oldugunu,

esas felakatinde hatalarindan ders alamayan ve hatasini ¢1g gibi biiyiitenler oldugunu
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belirtti. Grup lideri, anladigimiz kadariyla genel olarak tiim iiyelerimiz bu siirecten
farkli sekillerde ve herkes kendi ihityaci oraninda farkli miktarlarda yararlanmus,
giizel bir birliktelik ve amaca hizmet eden bir ¢calismada bulundugunuz ve en 6nemli
bliyiik katkilar sagladiginiz igin hepinize c¢ok tesekkiir ederim, diyerek oturumun

sonuna yaklasildi.

Grup lideri, iiyelerden son olarak oturum degerlendirme formlarin1 doldurmalarini
istedi. Formlardan sonra psko-egitim siirecinin genel degerlendirmesini gérmek

amactyla son test uygulamasi da yapilarak oturum sonlandirildi.
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EK-3: ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER

KiSIiSEL BiLGi FORMU

1
Kadin

Cinsiyet:

Erkek

2
1.smif

Stnif Diizeyi:

2.smif
3.smif

4.smf

3- Kardes Sayisi: ........

4- Dogum Sirasi: ........

5- Algilanan Basari Diizeyi:
Diisiik

Orta
Yiiksek

6- Algilanan sosyo- ekonomik Diizey:
Diisiik

Orta
Yiiksek

7- Algilanan Anne-Baba Tutumu:
Koruyucu Anne-Baba Tutumu

Otoriter Anne-Baba Tutumu
llgisiz-Kayitsiz Anne-Baba Tutumu
Hosgoriilii Anne-Baba Tutumu
Tutarsiz Anne-Baba Tutumu

Demokratik Anne-Baba Tutumu

8- Daha once psikolojik yardim aldiniz mi?
Evet

Hayir

9- Simdi ( hayatimizin bu siirecinde) yardim alma isteginiz var mi?
Evet

Hayir
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10- Barinma sekliniz? ( iiniversite egitimi alma siirecinde)

Devlet Yurdu
Ozel Yurt
Aile ile Birlikte

Arkadas ile Evde

11- Beslenme Aliskanliginiz:

Diizenli

Diizensiz

12- Yerlesim Biriminiz? ( aileniz ile birlikte yasadiginiz yer)

Koy
Kasaba
flice

il

Biiyiiksehir

13- Anne Egitim Diizeyi:

Okur-Yazar

[k Okul Mezunu
Orta Okul Mezunu
Universite Mezunu

Lisan Ustii

14- Baba Egitim Diizeyi:

Okur-Yazar

Ik Okul Mezunu
Orta Okul Mezunu
Universite Mezunu

Lisan Ustii

15- Anne-Baba Durumu:

Durumu | Anne | Baba

Birlikte

Bosanmis

Sag

oli
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HEARTLAND AFFETME OLCEGI

Hayatimiz boyunca, kendi davraniglarimiz, baskalarinin davranislart  veya
kontroliimiiz disindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu
olumsuz yasantilarin ardindan belli bir zaman gectikten sonra, kendimiz, diger
insanlar veya yasanan durumlar hakkinda olumsuz duygu veya diisiincelerimiz
olabilir. Bu tiir olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi diisiiniinliz ve
asagida verilen her ifadenin yanina, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil
tepki verdiginizi ifade eden sayiy1 (asagidaki 7“li degerlendirme Olgegine gore)
yaziniz. Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen yanitlarinizda
olabildigince diirlist ve samimi olunuz.

1-mmmmmmmmmeeees 2-mmmmmmmmmnneae 3mmmmmmmmneeeees Bmemmmmemmneeeeen Bemmemeemeemeeeeee 6---memne-
----- 7

Beni Beni Beni

Beni

Hi¢ Yansitmiyor Pek Yansitmiyor Biraz Yansitiyor Tamamen
Yansitiyor

1. Isleri berbat ettisimde o©nce koti hissetmeme ragmen zamanla kendimi
rahatlatabilirim.

. Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.

Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimeci olur.
Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim igin ger¢ekten ¢ok zordur.
Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayish olurum.

. Hissettigim, diisiindiiglim, sdyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler i¢in kendimi
elestirmeyi durduramam.

7. Yaptiginin yanls oldugunu diisiindiigtim kisiyi cezalandirmayi stirdiiriiriim.

8. Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayigli olurum.

9. Beni incitenlere karsi kat1 olmaya devam ederim.

10. Bagkalar1 bana ge¢cmiste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlari 1yi insanlar
olarak gorebilirim.

11. Bagkalar1 bana kotli davranirsa, onlarin hakkinda kotii diisiinmeye devam ederim.
12. Biri beni hayal kirikligmma ugrattiginda, bu olay1 eninde sonunda gegmiste
birakabilirim.

13. Kontrol edilemeyen nedenlerden dolay1 isler ters gittiginde, onlar hakkinda
olumsuz diistincelere takilip kalirim.

14. Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayisli olabilirim.

15. Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kirikligina ugrarsam,
onlar hakkinda olumsuz diisiinmeyi siirdiirtiriim.

16. Hayatimdaki kotli durumlarla eninde sonunda barigirim.

17. Kimsenin hatas1t olmayan olumsuz durumlar1 kabullenmek benim icin gercekten
¢ok zordur.

18. Kimsenin kontroliinde olmayan koétii durumlarla ilgili olumsuz diistincelerimden,
eninde sonunda kurtulurum.

o
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(BFI)

Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek tanimlayamayan) bir takim ozellikler
sunulmaktadir. Ornegin, baskalar1 ile zaman gecirmekten hoslanan birisi oldugunuzu
diistinliyor musunuz? Liitfen asagida verilen 6zelliklerin sizi ne oranda yansittigini
ya da yansitmadigini belirtmek i¢in sizi en iyi tanimlayan rakami her bir 6zelligin
yanina yaziniz.

1 = Hi¢ katilmiyorum

2 = Biraz katilmiyorum

3 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)
4 = Biraz katiliyorum

5 = Tamamen katiliyorum

Kendimi ........ biri olarak goriiyorum

1. Konuskan ___ 23. Tembel olma egiliminde olan

2. Bagkalarinda hata arayan ____ 24.Duygusal olarak dengeli, kolayca
keyfi kagmayan

3. Isini tam yapan ___ 25.Kesfeden, icat eden

4. Bunalimli, melankolik ___ 26. Atilgan bir kisilige sahip

5. Orijinal, yeni gortsler ortaya ____27.Soguk ve mesafeli olabilen

koyan

6. Ketum/vakur ___ 28. Gorevi tamamlanincaya kadar
sebat edebilen

7. Yardimsever ve ¢ikarci olmayan __ 29. Dakikas1 dakikasina uymayan

8. Biraz umursamaz _30. Sanata ve estetik degerlere 6nem
veren

9. Rahat, stresle kolay bas eden __ 31 Bazen utangagc, ¢ekingen olan

10. Cok degisik konulart merak eden __ 32. Hemen hemen herkese kars1
saygili ve nazik olan

11. Enerji dolu ___ 33.Isleri verimli yapan

12. Bagkalariyla siirekli didisen ____ 34. Gergin ortamlarda sakin
kalabilen

13. Giivenilir bir ¢aligan __ 35.Rutin isleri yapmayi tercih eden

14. Gergin olabilen __ 36. Sosyal, girisken

15. Maharetli, derin diisiinen ____37. Bazen bagkalarina kaba
davranabilen

16. Heyecan yaratabilen __38. Planlar yapan ve bunlari takip
eden

17. Affedici bir yapiya sahip __ 39. Kolayca sinirlenen

18. Daginik olma egiliminde ____40. Dustinmeyi seven, fikirler
gelistirebilen

19. Cok endiselenen __41. Sanata ilgisi ¢ok az olan

20. Hayal giicii yiiksek __ 42.Bagkalaryla isbirligi yapmay1
seven

21. Sessiz bir yapida __ 43.Kolaylikla dikkati dagilan

22. Genellikle baskalarina glivenen ____ 44, Sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok
bilgili
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EK-4: AFFETME ILE iLGILI YAPILAN CALISMALAR
AFFETME iLE ILGILI ULKEMIZDE YAPILAN CALISMALAR

1_
MAKALENIN
ADI

Affedicilik ve Din: Affetme Egilimi ve Dindarlikla Iliskisi Uzerine Ampirik Bir Arastirma
APA: Ayten, A. (2009). Affedicilik ve din: affetme egilimi ve dindarlikla iligkisi iizerine
ampirik bir aragtirma.

YAZARLAR

Dr. Ali AYTEN

OZET

Aragtirmada, affetme egilimi ve bu egilimin demografik degiskenler (cinsiyet, yas vb), ve
dindarlik ile iliskisi ele alinmaktadir. miisliman 6rnekleminde uygulanabilir bir affetme
egilimi Olgeginin gelistirilmesi, aragtirmanin temel hedeflerinden birisidir. Arastirma,
tarama yontemine uygun, anket tekniginin kullanildig1 hir saha arastirtmasi niteligindedir.
Arastirma 6rneklemi, Istanbul'un farkli semtlerinde oturan ve yaslar1 17 ile 70 arasinda
degi§en 321 kisiden olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %49,5'1 (159 kisi) erkek,
S0,S'i% (162 kisi) ise kadindir. Orneklem grubuna "Affetme Egilimi Olgegi" ve "Dindarlik
Olgegi" uygulanmistir. Veriler SPSS paket programiyla analiz ediltnistir. Elde edilen
bulgulara gore, affetme egilimi ile cinsiyet, yas, medeni durum ve sosyal gevre
degiskenleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli iligki tespit edilememistir. Dindarlik ile
genel affetme egilimi ve affetme eZilimini olusturan "iyimserlik" alt boyutu arasinda
olumlu, "kagma" ve "6¢ alma" alt boyutlar1 arasinda olumsuz iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayrica aragtirmada affetme egilimi ile "gurur" arasinda olumsuz,
"alcakgoniilliilik" arasinda olumlu iligki oldugu anlagilmigtir.

2-
MAKALENIN
ADI

Affetme Arttirilabilinir mi? : Affetmeyi Gelistirme Grubu

Can be forgiveness increased?: Forgiveness Enrichment Group

APA: Bugay, A. & Demir, A. (2012). Affetme arttirilabilinir mi?: Affetmeyi gelistirme
grubu. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 4(37), 96-106.

YAZARLAR

Ash BUGAY ve Ayhan DEMIR

OZET

Bu arastirmanin amaci, niversite 6grencilerinin kendilerini ve baskalarini affetmelerini
gelistirmeye yonelik olarak olusturulan grupla psikolojik danigma programinin etkililigini
test etmektir. Arastirma; 8’i deney, 8’i kontrol grubunda olmak tizere Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde degisik bolim ve smfl arda egitim goren toplam 16 &grenciyle
yiirtitiilmiistiir. Deney grubundaki dgrencilere 5 hafta siire ile haftada bir kez olmak iizere
90 dakikalik oturumlarla Enright’'m (1996) Affetme Siire¢ Modeli esas alinarak
hazirlanmig “Affetmeyi Gelistirme Grubu” uygulanmistir. Kontrol grubuna olglimler
arasinda bir islem uygulanmamistir. Arastirmada ontest-sontest kontrol gruplu model
kullanilmigtir. Arasgtirmanin verileri, Bugay ve Demir (2010a) tarafindan Tiirkgeye
cevirilen Heartland Affetme Olgegi ile elde edilmistir. Verilerinin analizinde parametrik
olmayan istatistikler kullanilmistir. Elde edilen Bulgulara gore; deney ve kontrol grubunun
kendini affetme son test sonuglari arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmustur. Ayrica,
bulgular Affetmeyi Gelistirme Programi’nin, o6grencilerin  baskalarmi  ve genel
affetmelerinin olumlu diizeyde arttirdigi yoniindedir. Bu sonuglar 1s18inda, affetmeyi
gelistirme program uygulamalar1 iizerinde ¢alismalarin strdiriilmesi ve iniversite
ogrencilerine yonelik olarak uygulamanin yayginlastirilmasi dnerilebilinir.

3-
MAKALENIN
ADI

Hataya iliskin 6zelliklerin Bagkalarini affetmeyi yordamasi

The features of transgression as predictors of Forgiveness of others

APA: Bugay, A., & Demir, A. (2016). Hataya iligskin &zelliklerin baskalarimi affetmeyi
yordamast. Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 4(35).

YAZARLAR

Asli Bugay ve Ayhan Demir

OZET

Bu arastirmanin amaci, hataya iliskin 6zelliklerinin baskalarin1 affetme ile iliskisini
anlamak ve hataya iligkin Ozelliklerin baskalarini affetmeyi ne kadar yordadigini
gormektir. Arastirmaya, 376 (196 kiz, 180 erkek) iiniversite Ogrencisi Kkatilmistir.
Aragtirmada gerekli bilgileri toplamak amaci ile heartland affetme 6lgegi’nin tlirk¢e formu
(bugay ve demir, 2010) ve bu calisma icin gelistirilen “hataya iliskin ozellikleri
degerlendirme formu” kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin affetme iizerindeki yordama
giiclinii gérmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi ve adimsal regresyon analizi yapilmistir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin bilyiik bir cogunlugu hata &zelliklerinin affetmeyi ¢ok
etkiledigini belirtmistir. Ayrica hataya iliskin oOzelliklerin {iniversite Ogrencilerinin
bagskalarini affetme diizeyinin %10’unu agikladigi bulunmustur. Universite égrencilerinin
affetme diizeylerini ilk sirada “hatadaki sorumluluk”, ikinci sirada “hatanin yol agtig1
sonuglar” ve son sirada ise “hatanin kimin tarafindan yapildigi” degiskenlerinin anlamli
olarak yordadig: goriilmiistiir. Sonuglar ilgili alanyazini 1s181nda tartisilmigtir.

4-
MAKALENIN
ADI

Psikolojik Danigma Siirecinde Affetmeye Genel Bir Bakis
APA: Toprak, H. (2014). An outlook on forgiveness in counseling process. Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (26), 115-131.

YAZARLAR

Handan TOPRAK
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OZET

Sosyal bir varlik olan insanin, iliskilerinde ¢atigmalar yasamasi elbette kaginilmazdir. Bu
catigmalara bagli olarak siiphesiz ki insan, kimi zaman incitmekte kimi zamansa
incitilmektedir. Bireyin yasadigi bu olumsuz duygularla bas edebilmesinde affetme
olduk¢a Onemli bir rol oynamaktadir. Ancak kalbi kirilan kisinin karsisindaki kisiyi
affedebilmesi, oncelikle affetmenin ne oldugunu ya da ne olmadigini fark etmesiyle,
beraberinde de affeden kisiye sagladigi yararlari bilmesiyle baglantili goériilmektedir.
Ayrica ruh sagligi alaninda g¢alisan uzmanlarin danismalarda “affetme” olgusunu etkili
bicimde kullanmalariin gerekli goriilmesi bu alanda yapilacak ¢alismalari daha da 6nemli
kilmaktadir. Bununla birlikte alanyazinda “affetme” ile ilgili yurt iginde yapilmis
caligmalarin yetersiz olmasi bu konuya egilmenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
caligma affetme tizerine bugiine kadar yapilmis olan c¢alismalardan olusan bir derleme
niteligi tasimaktadir. Bu baglamda calismada oncelikle affetme tanimlari yapilmis ve
evlilik iligkilerinde affediciligin 6nemi vurgulanmis, ardindan affetme ile ruh-beden sagligi
arasindaki iligki agiklanmis ve son olarak da affetmenin psikolojik danigma siirecinde
kullanilmasi {izerinde durulmustur. Affediciligin insan iliskilerini diizenleme islevi goz
Oniine alinarak hazirlanan bu ¢alismanin, bireylerin giindelik hayatina ve bundan sonra
yapilacak c¢aligmalara 151k tutacagi umulmaktadir.

5-
MAKALENIN
ADI

The Mediating and Moderating Role of Subjective Happiness in the Relationship between
Vengeance and Forgiveness

APA: Uysal, R., & Satici, S. A. (2014). The Mediating and Moderating Role of Subjective
Happiness in the Relationship between Vengeance and Forgiveness. Educational Sciences:
Theory and Practice, 14(6), 2097-2105.

YAZARLAR

Recep UYSAL ve Seydi Ahmet SATICI

OZET

Bu c¢aligmanin esas amaci, Tiirkiye’deki iiniversite 0grencilerinde affetme ve intikam
iligkisine 6znel mutlulugun etkisi ve katkisini arastirmaktir. Bu amagla 18-24 yas
arahigmda bulunan 298 iiniversite 6grencisine Intikam Olgegi, Oznel Mutluluk Olgegi ve
Affetme Olgegi uygulanmstir. Regresyon analizi sonucunda, 6znel mutlulugun intikam ve
affetme arasindaki iligkiye kismen aracilik ettigini goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6znel
mutluluk intikam ve affetme arasindaki iligkiyi yonlendirmiyordu. Ayrica, sonuglar 6znel
mutluluk ve affetmenin intikam ile negatif olarak iligkili oldugunu gostermistir.

6-
MAKALENIN
ADI

Affetmenin Kendini Gerceklestirme Uzerindeki Etkileri
APA: San, E. (2014). Affetmenin kendini gerceklestirme iizerindeki etkileri. [lkdgretim
Onlineg, 13(4).

YAZARLAR

Enver SARI

OZET

Bu arastirmada 6ziir dilemeden, uzlasmadan, boyun egmeden, yapilanlar1 onaylamadan ve
unutmadan yapilan affetme bi¢imi ile kendini gergeklestirme arasindaki iliskiler
belirlenmigstir. Arastirmaya basit tesadiifi drnekleme ile goniillii 313 {iniversite 6grencisi
(164 kiz, 149 erkek) katilmigtir. Veri toplama araci olarak Kisisel Yo6nelim Envanteri
(Kuzgun, 1973) ve Heartland Affetme Olgegi’nin (Thompson ve dig., 2005) Tiirkgeye
uyarlamasi (Bugay & Demir, 2010; Bugay, Demir & Delevi, 2012) kullanilmigtir. Bu
aragtirmada affetme ve kendini gergeklestirmenin birbirlerini yordadigi ve affetme ile
kendini gergeklestirme arasinda iligki oldugu bulunmustur. Bu arasgtirmada elde edilen
bulgular dogrultusunda danisani kendini ger¢eklestirmeye yoneltmede affetme egilimini
artirma psikolojik danigmada bir teknik olarak onerilmektedir.

7-
MAKALENIN
ADI

Hope, Anger, and Depression as Mediators for Forgivenessand Social Behavior in Turkish
Children
APA: Taysi, E., Curun, F., & Orcan, F. (2015). Hope, anger, and depression as mediators
for forgiveness and social behavior in Turkish children. The Journal of psychology, 149(4),
378-393.

YAZARLAR

Ebru Taysi, Ferzan Curun, Fatih Orcan

OZET

Bu calismada, Tirkiye'de doérdiincii sinif Ogrencilerinin affetme ve sosyal davranis
arasindaki iligkisinde, {imit, 6fke ve depresyonun arabulucu etkileri incelenmistir.
Aragtirmaya 352 dérdiincii smif ilkokul &grencisi katilmustir. Ogrencilere, Enright
cocuklar igin Affetme Envanteri (EFI-C), Gengler igin Beck Ofke Envanteri (BANI-Y),
Cocuk Umut Olgegi (CHS), Sosyal Davranis Olgegi (SBO) ve Cocuk Depresyon Olgegi
(CDI) uygulanmustir. Sonuglar, depresyonun o6fke ve antisosyal davranig ile iimit ve
antisosyal davranis arasindaki iliskiye aracilik ettigini géstermistir. Ofkede, umut ve
depresyon ile umut ve antisosyal davranig arasindaki iliskiyi etkilemektedir. Affetmenin,
6fke ve umut ile dogrudan iligkili oldugu goriilmiistiir.
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AFFETME iLE ILGILI YURTDISINDA YAPILAN CALISMALAR

1 -
MAKALENIN
ADI

A Therapeutic Model of Self-Forgiveness With Intervention Strategies for Counselors
APA: Cornish, M. A., & Wade, N. G. (2015). A therapeutic model of self-forgiveness with
intervention strategies for counselors. Journal of Counseling & Development, 93(1), 96-104.

YAZARLAR

Marilyn A. Cornish and Nathaniel G. Wade

OZET

Kendini affetme, ikili iligskiler ve ruhsal saglik ile iligkilidir ve baskalarma zarar
verenler/kabahatli kisiler icin de degerli bir tedavi amact olabilir. arastirmacilar teorik ve
ampirik literatiirii kullanarak sorumluluk, pismanlik duygusu, iyilesme ve yenilenme gibi
terapdtik bilesenlerden olusan modeller ve Oneriler sunarlar. Son olarak, arastirmacilar savas
gazilerine, madde bagimlilig1 tedavisi gorenlere ve mahkumlara kendini affedebilme
becerilerinin uygulanmasini dnermektedirler.

2 -
MAKALENIN
ADI

Forgiveness education with parentally love-deprived late adolescents.
APA: Al-Mabuk, R. H., Enright, R. D., & Cardis, P. A. (1995). Forgiveness education with
parentally love-deprived late adolescents. Journal of Moral Education, 24(4), 427-444.

YAZARLAR

Al-Mabuk, Radhi
Enright, Robert D.
Cardis, Paul A.

OZET

Aragtirmada, anne-baba sevgisinden mahrum kalan ge¢ ergenlerin affetme becerisi
incelenmistir. Caligma 1'de, affetme vaadine dayanan dort giinliik bir atolye ¢alismasina
Katilan 48 iiniversite dgrencisinden veri alindi. Cahisma 2'de, Enright ve Insani Gelisme
Calisma Grubu (1991) affetme modelinin uygulandig1 alti giinliik bir atdlye caligmasina
katilan 45 {iniversite 6grencisinden veri alindi. flgili tiim 6grenciler kendilerini, anne-baba
sevgisinden yoksun birakilmis olarak diisliniiyorlardi. Calisma 1'de, sonuglar miitevazi
etkileri gosterdi. Deney grubu, kontrol grubuna goére daha umutlu ve daha affedici
bulunmustur. ilk ¢alismadan daha kapsamli bir program olan 2. calismada sonuglar da daha
genis kapsamliydi. Deney grubunda anksiyete bakimindan kaygi diizeyi diisiik, affetme
diizeyi, ebeveynlere yonelik olumlu bakis acisi, umut ve benlik saygist kontrol grubuna gére
anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

3-
MAKALENIN
ADI

Why Reconciliation Is Not a Component of Forgiveness: A Response to Frise and McMinn
(2010)

APA: Kim, J. J., & Enright, R. D. (2015). Why reconciliation is not a component of
forgiveness: A response to Frise and McMinn (2010). Journal of Psychology and
Christianity, 34(1), 19-26.

YAZARLAR

Jichan J. Kim, Robert D. Enright

OZET

Frise ve McMinn (2010), akademisyenlerin affetmeye dair goriislerini inceledi ve din
bilimcilerin (ilahiyatgilarin), barigma/uzlagmanin affetmenin gerekli bir pargasi oldugu
goriisiine dogru yoneldigi ancak psikologlarin genel olarak iki kurami birbirlerinden
ayirdiklarim gordiiler. Oznel affediciligin bir siireg oldugu ve kisiler aras1 affetmenin aksine
bir siireklilik gerektirdigi vurgulanmaktadir. Din bilimciler kisiler arasi affetmenin ilahi
affetmeden ayirt edilmesi gerektigini savunurlar. Kosulsuz ask affetmede ¢ok etkilidir; ilahi
magfiret ise kosulsuz askin yanisira giinahlarin affedilmesine dayanmaktadir. Bu ayrim, hem
teologlar hem de psikologlar i¢in ¢ok &nemlidir. Insanlar pismanlik ile Tanri’ya tovbe
etmesi affedildigi hissine yol agmaktadir, kisiler arasi iligkilerinde de hata yapan kisiyi
affetme istedigi ve cesareti herhangi bir nedenle kirilmamalidir.

7-
MAKALENIN
ADI

Socioeconomical And Sociopolitical Correlates Of Interpersonal Forgiveness: A Three-
Level Metaanalysis Of The Enright Forgiveness Inventory Across 13 Societiesy

APA: Hanke, K., & Fischer, R. (2013). Socioeconomical and sociopolitical correlates of
interpersonal forgiveness: A three-level meta-analysis of the Enright Forgiveness Inventory
across 13 societies. International Journal of Psychology, 48(4), 514-526.

YAZARLAR

Katja Hanke And Ronald Fischer

OZET

Bu ¢aligmada Enright Affetme Envanteri'nin (EFI) iilke diizeyindeki korelasyonlarina iligkin
bir meta-analizi yapilarak; (1) toplumlar arasinda affetme konusunda farkliliklar olup
olmadigy, (2) toplum diizeyinde kavramsal degiskenlerin bu farkliliklar: agiklayabilecegi ve
(3) kisiler aras1 affetme kavraminin toplum igindeki yasanan sosyal durumlar i¢inde gegerli
olup olmadigi arastirlmistir. Oznel iyi olus ile affetmek arasinda pozitif yonde iliski
bulunmaktadir.

4-
MAKALENIN
ADI

Counseling Within The Forgiveness Triad: On Forgiving, Receiving Forgiveness, And Self-
Forgiveness

APA: Enright and the Human Development Study Group. (1996). Counseling within the
forgiveness triad: On forgiving, receiving forgiveness, and self-forgiveness. Counseling and
Values, 40, 107-126.
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YAZARLAR

Robert D. Enright
The Human Development Study Group

OZET

Affetmeyi saglayan ve affetmenin {i¢ kavrami, affetme, baskalarinin affetmesi ve kendini
affetme tanitildi ve tartisildi. Her kavram psikolojik danigsmanliga uygun olarak tanimlanmis
bu nedenle insanlarin affetme siirecinin nasil ilerledigini psikolojik bir ¢ergeve iginde
aciklamustir. Affetme stratejilerini kullanan danigmanin {i¢ kavrami da affetme siirecinde
nasil yiiriitecegi aciklanmaktadir.

5 -
MAKALENIN
ADI

The Road to Forgiveness: A Meta-Analytic Synthesis of Its Situational and Dispositional
Correlates

APA: Fehr, R., Gelfand, M. J., & Nag, M. (2010). The road to forgiveness: a meta-analytic
synthesis of its situational and dispositional correlates. Psychological bulletin, 136(5), 894.

YAZARLAR

Ryan Fehr, Michele J. Gelfand, ve Monisha Nag

OZET

Affetme, sosyal, kisilik, klinik, gelisimsel ve orgiitsel perspektiflerden psikologlar arasinda
yaygin bir ilgi gormiistiir. Biiyiik ilerlemelere ragmen, affetme literatiiriinde az sayida
deneysel ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu amagla, kisileraras: affetme (yani, tek bir su¢lunun
tek bir magdur tarafindan affedilmesi) ile iligkilerini incelemek amacryla 175 ¢alisma ve
26.006 katilimcinin sonuglarint meta analiz yapilmigtir. Magdur kisilerin (a) diisiinceleri, (b)
etkilenme diizeyi ve (c) yapilan hataya karsi kendini tutma her gibi durumsal diizenleyici
unsurlardan olusan ve ii¢ kisimdan olugan bir tipoloji Onerilmistir.

6-
MAKALENIN
ADI

Self-Forgiveness: The Stepchild Of Forgiveness Research
APA: Hall, J. H., & Fincham, F. D. (2005). Self—forgiveness: The stepchild of forgiveness
research. Journal of social and clinical psychology, 24(5), 621-637.

YAZARLAR

Julie H. Hall And Frank D. Fincham

OZET

Kisileraras1 affetme arastirmasi hizla ilerlemekle birlikte, kendini affetme konusunda ¢ok az
kavramsal veya deneysel ¢alisma bulunmaktadir. Bu konudaki aragtirmalari artirmak igin
kendini affetmenin kavramsal bir analizi yapilirken, kisiler arasi affetme tanimlanir ve
kendini affetme ile sézde kendini affetme kavramlar1 ayirt edilir. Kisileraras: etkilesimde
yapilan bir hatanin arkasindan kendini affetme siiregleri tanimlanir ve kendini affetmek igin
etkili olan duygusal, sosyal-biligsel ve hata ile iligkili belirleyiciler tanimlanmaktadir.

8 E
MAKALENIN
ADI

Efficacy Of A Workbook To Promote Forgiveness: A Randomized Controlled Trial With
University Students

APA: Harper, Q., Worthington, E. L., Griffin, B. J., Lavelock, C. R., Hook, J. N., Vrana, S.
R., & Greer, C. L. (2014). Efficacy of a workbook to promote forgiveness: A randomized
controlled trial with university students. Journal of Clinical Psychology, 70(12), 1158-1169.

YAZARLAR

Quandrea Harper, Everett L.Worthington, Jr., Brandon J. Griffin, Caroline R.
Lavelock, Joshua N. Hook, Scott R. Vrana, and Chelsea L. Greer

OZET

Bu c¢alismada, REACH Affetme miidahale yontemlerinden uyarlanmis toplamda 6 saat
stiren, kendine kendine yardima yonelik bir ¢alisma kitabinin etkililigini aragtirilmustir.
Caligmanin orneklemini seckisiz atama yoOntemiyle belirlenen 41 Lisans &grencisi
olusturmaktadir. Katilimcilar ¢esitli affetme Olgekleri uygulanarak 3  agsamada
degerlendirildi. Katilimcilarin  farkli  durumlara iliskin affetmeye yonelik olumlu
davranislarinda ve affetme egilimlerinde artis goriilmektedir. Ayrica, REACH miidahele
yontemlerinin grup ¢aligsmalarinda da etkili oldugu goriilmiistiir.

-
MAKALENIN
ADI

Collective Apologies And Their Effects On Forgiveness: Pessimistic Evidence But
Constructive Implications

APA: Hornsey, M. J., Wohl, M. J., & Philpot, C. R. (2015). Collective apologies and their
effects on forgiveness: Pessimistic evidence but constructive implications. Australian
Psychologist, 50(2), 106-114.

YAZARLAR

Matthew J Hornsey, Michael JA Wohl, And Catherine R Philpot

OZET

Son otuz yilda grup liderlerinin, liderligini yaptig1 grubun hatalarina iligkin resmi olarak
0ziir dileme durumu artmaktadir. Bu 6ziirlerin yaygin olarak affetme ve uzlasmaya yol agtigi
varsayillmaktadir, ancak toplu 6ziir dilemenin sonuglarinin deneysel incelenmesi heniiz
emekleme agamasindadir. Bu ¢aligma da, toplumsal 6ziir dilemenin gruplar arasi affetmeye
yol agtig1 varsayimi roportaj ¢aligmalari, anket ¢alismalar1 ve deneyler ¢alismalar gibi bir
dizi yontem ile arastirilmistir. Gruplar arast diizeyde oziir dileyen bir baglantinin
kestirilmesinin nedenleri ayrintili olarak ele alinmis ve uzlagsma ve pigmanlik isareti
vermenin en iyi sonuglarma iligkin imkanlar tartigtlmistir.

10-
MAKALENIN
ADI

A Theological And Psychological
Counseling

APA: Kim, J. J., & Enright, R. D. (2014). A Theological and Psychological Defense of Self-
Forgiveness: Implications for Counseling. Journal of Psychology & Theology, 42(3).

Defense Of Self-Forgiveness: Implications For
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YAZARLAR

Jichan J. Kim And Robert D. Enright

OZET

Affetme literatiiriinde kendini affetme kavrami {izerine yapilan fazla ¢alisma
bulunmamaktadir. Kendini affetme, kendimize yonelik hissetigimiz olumsuz duygularla
bilingli ve adaletli bir sekilde bas edebilmektir. Kendini affetme kavrami teolojik ve
psikolojik olarak arastirilirken 4 soruya cevap aranmustir: (a) Kendini affetmenin ilahi
(Allah’m affetmesi) affetmeden farki var mudir? (b) Kendini affetmenin niteligi nedir? (c)
Kendini affetme elestirilerini rasyonel olarak ele alabilir miyiz? (d) Kendini affetme ilahi ve
kigiler arasi affetme ile iliskili midir? Bu sorular ele aldiktan sonra, kendilerini affetmeyi
diistinen danisanlar ile calisan danigsmanlar i¢in dort uygulama 6nerilmektedir. Affetmenin
bir ¢esidi olan kendini affetme ile ilgili caligmalara daha ¢ok ihtiyag duyulmaktadir. Kendini
affetme yontemlerini bilen danigmanlar sayesinde bir ¢ok danisanin duygusal saglig
artirilarak, kendine yonelik olumsuz duygulariyla bas etmesi saglanabilir.

11-
MAKALENIN
ADI

Fathers’ Forgiveness As A Moderator Between Perceived Unfair Treatment By A Family Of
Origin Member And Anger With Own Children

APA: Lee, Y. R., & Enright, R. D. (2009). Fathers' forgiveness as a moderator between
perceived unfair treatment by a family of origin member and anger with own children. The
Family Journal, 17(1), 22-31.

YAZARLAR

Yu-Rim Lee
Robert D. Enright

OZET

Bu ¢alismada, kendi babasi tarafindan olumsuz davranislar ve 6fke duygusu ile bilylimiis bir
babanin kendi ¢ocuguna kars1 davranislarini nasil kontrol edebilecegi ve babasimi nasil
affedebilecegi arastirilmigtir. 2-7 yas arasi en az bir ¢ocuga sahip 80 evli babaya Opening
Questionnaire, the Enright Forgiveness Inventory, the Family of Origin Hurt Scale, the
Anger With the Child Scale, and the State Trait Anger Expression Inventory-I1 envanterleri
uygulanmigtir. Analiz sonuglarina gore kendi babalari tarafindan yaralanan ve ogullarinin 2
ila 7 yas arasinda olan 20 babanin affediciligi ile algilan haksiz muamele ve gocuga 6fke
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

12-
MAKALENIN
ADI

A Forgiveness Intervention for Taiwanese Young Adults with Insecure Attachment

APA: Lin, W. N., Enright, R. D., & Kilatt, J. S. (2013). A forgiveness intervention for
Taiwanese young adults with insecure attachment. Contemporary Family Therapy, 35(1),
105-120.

YAZARLAR

Wei Neng Lin ¢ Robert D. Enright « John S. Klatt

OZET

Bu ¢alismada, annelerine giivensiz baglanmis geng yetiskinler iizerinde affetme miidahele
yontemlerinin etkililigi incelenmistir. Tayvan'daki dort iniversiteden 27 dgrenciyle deney ve
kontrol grubu olusturuldu. Gruplara 6n test, son test ve 8 hafta sonra izleme testi uygulandi.
Calismanin sonucunda, affetme miidahale oturumlarina katilan katilimeilarin, baglanma
giivenligi, affetme, siirekli kaygi, umut ve benlik saygisinda kontrol grubundaki
katilimcilardan daha fazla gelisme gosterdikleri bulunmustur.

13-
MAKALENIN
ADI

Forgiveness: Who Does It And How Do They Do It?
APA: McCullough, M. E. (2001). Forgiveness: Who does it and how do they do it?. Current
Directions in Psychological Science, 10(6), 194-197.

YAZARLAR

Michael E. Mccullough

OZET

Affetme, hata yapan birine kars1 olumsuz sosyal davranis degisikligidir. Affetmeye egilimli
olan insanlar, daha hos, daha duygusal olarak istikrarli olma egilimindedir ve bazi
aragtirmalar, onlarin affetme egiliminde olmayan insanlara gére daha manevi veya dine
egilimli oldugunu ileri siirmektedir. Hata yapan kisiye karsi empati, hata yapan kisi ve
durumu vahim hale getirme, biiyiitmek ve yasanan negatif durumu tekrar tekrar diisiiniip,
hatirlamak gibi bazi psikolojik siirecler affetmeyi ya tesvik etmekte ya da engellemektedir.

14-
MAKALENIN
ADI

Forgiveness In Psychotherapy: The Key To Healing
APA: Menahem, S., & Love, M. (2013). Forgiveness in psychotherapy: the key to
healing. Journal of clinical psychology, 69(8), 829-835.

YAZARLAR

Sam Menahem ; Melanie Love

OZET

Psikoterapide affetme hem kabahatliye karsi kizginliga izin vermek hem de kizgmlik
duygusunun farkindalik ve empati ile degistirilmesi siirecidir. Yapilmis olan hatalara daha
genis bir perspektiften bakarak ruhsal ve biligsel bakis agisin1 degistirmek yapilan hatadan
magdur olan kisiler tizerindeki negatif etkileri azaltir ve yasam kaliteleri artirilabilir. Bu
anlayisi edinen magdur kisi gegmisteki acilar ve kizginliklara yapismaktan kaynaklanan
acilar1 asan Buda anlayisina dogru ilerler. Affetme ile kisi kendine ve ¢evresine karst daha
bariscil olmakta ve mutluluk diizeyi artmaktadir.

15-
MAKALENIN
ADI

Interpersonal Forgiveness In Emotionfocused Couples’ Therapy: Relating Process To
Outcome
APA: Woldarsky Meneses, C., & Greenberg, L. S. (2014). Interpersonal forgiveness in
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emotion-focused couples' therapy: Relating process to outcome. Journal of Marital and
Family Therapy, 40(1), 49-67.

YAZARLAR

Catalinawoldarsky Meneses And Leslie S. Greenberg

OZET

Bu ¢alismanin amaci, kisileraras: affetme grup oturumlarinda uygulanan igerigin sonuglarini
incelemektir. Arastirma, gesitli duygusal yaralanmalar (yakin bir iligkilerdeki eslerden
birinin asirt incinip kizmasma sebebiyet veren ve beklentileri engelleyen bir hatanin
yapilmasi gibi) yasayan 33 ¢ifte 10-12 seanstan olusan duygu odakl: ¢ift terapi uygulamasi
ile yapilmaktadir. Bu caligmanm sonuglari, 33 ¢iftin terapileri kaydedilen 205 video
analizlerine dayanmaktadir. Oturumlarda su 3 {insur {izerinde durulmustur: ; a- inciten esin
mahcubiyetini ifade etmesi, b- incinen egin itiraf eden mahcubiyeti anlayip, kabul etmesi, c-
incinen esin affettigini soylemesi. Olgiim araglar olarak Enright Forgiveness Inventory, the
Dyadic Adjustment Scale veThe Interpersonal Trust Scale kullanilmugtir.

16-
MAKALENIN
ADI

Forgiving You Is Hard, but Forgetting Seems Easy: Can Forgiveness Facilitate Forgetting?
APA: Noreen, S., Bierman, R. N., & MacLeod, M. D. (2014). Forgiving you is hard, but
forgetting seems easy: can forgiveness facilitate forgetting?. Psychological science, 25(7),
1295-1302.

YAZARLAR

Saima Noreen, Raynette N. Bierman, and Malcolm D. MacLeod

OZET

Affetme, sosyal iligkilerin siirdiiriilmesinde, gereksiz ¢atigmalarin 6nlenmesinde ve kisinin
hayatinda daha ileri gidebilme kabiliyetinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Neden bazi
insanlar affetmeyi ve unutmay: digerlerine goére daha kolay yapabiliyor? Bu g¢alismada
affetme ve unutma arasindaki iliski arastirilmustir. Ik oturumda 30 katilimey, bir dizi hayali
olayda magdur olduklarini ve hatali kisiyi affetme konusunda kararsiz olduklarini belirttiler.
Calismanin sonucunda affedilen olaylarin daha cabuk unutuldugu goézlemlendi. Aksine,
affedilmemis olan olaylarda unutma daha az olmaktadir. Sonug olarak, affetme ve hatirlama
ile unutma arasinda iligski bulunmaktadir.

17-
MAKALENIN
ADI

Extension Of The Enright Forgiveness Inventory To Middle-Aged And Older Wives

APA: DeCaporale-Ryan, L. N., Steffen, A. M., Marwit, S. J., & Meuser, T. M. (2013).
Extension of the Enright Forgiveness Inventory to middle-aged and older wives. Journal of
Religion, Spirituality & Aging, 25(4), 344-357.

YAZARLAR

Lauren N. DeCaporale-Ryan, Ann M. Steffen, Samuel J. Marwit & Thomas M. Meuser

OZET

Orta yash ve yash esler arasindaki affetme yonelik sinirhi sayida arastirma yapilmistir.
Affetmek ¢ok dnemlidir ¢iinkii gegmiste yapilan hatalarin sik sik hatirlanmasi, tekrar tekrar
diistinmek kisinin i¢ huzurunu (Callaby, Coleman, & Mills, 2012) ve duygusal sagligini
tehlikeye atmaktadir. Bu caligmada 67 kadina Enright Affetme Olgegi (EFI) dlcegi
uygulanmugtir. Katilimeilara EFI ile birlikte, dini bag etme, depresyon, 6fke, kaygi ve evlilik
doyumu olgekleri de uygulanmigtir. EFI, saglam psikometrik o6zellikler gosterdi. Affetme
puani, dini basa ¢ikma haricinde diger tiim degiskenlerle anlamli olmayan ve ters iliskili
bulunmustur.

18-
MAKALENIN
ADI

Forgiveness Increases Meaning In Life

APA: Van Tongeren, D. R., Green, J. D., Hook, J. N., Davis, D. E., Davis, J. L., & Ramos,
M. (2015). Forgiveness increases meaning in life. Social Psychological and Personality
Science, 6(1), 47-55.

YAZARLAR

Daryl R. Van Tongeren, Jeffrey D. Green, Joshua N. Hook,
Don E. Davis, Jody L. Davis, And Marciana Ramos

OZET

Yakm iligkiler yasama anlam katan bir kaynaktir. Kisileraras1 yapilan hatalar, yakin
iligkilerdeki bu anlam duygusunu bozabilir. Bu duygusal anlamu tekrar kazanmak ve
iligkilerini yeniden diizeltmek igin affetme yol-yontemlerini kullanabilir. Affetme iliskileri
diizeltmeye yardimci olmakta ve bdylece iliskilerin duygusal anlami {izerindeki olumlu
etkileri saglamaktadir. Calisma 1 de 491 katilimcinin bir hata sonrasi affetme egilimi ve
affetme derecesinin yasamdaki anlam ile pozitif iliskili oldugu bulunmustur. Romantik 210
¢iftin 6 aylik boylamsal g¢aligmasmin sonucunda, diizenli olarak esini affeden eslerin
zamanla yagamin anlaminda artis oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, karsilikli olarak
hatalarin1 kabullenen c¢iftlerde affetme daha c¢abuk olur ve iligkide kaybolan anlami
kazanmalar1 daha kolay gergeklesmektedir. Bu sonuglar, affetmenin, kisilerarasi hatalardan
sonra hayata dair anlam hissi yarattigina dair 6nemli bir kanitidir.

19-
MAKALENIN
ADI

Therapeutic Forgiveness: Developing A Model For Empowering Victims Of Sexual Abuse
APA: Walton, E. (2005). Therapeutic forgiveness: Developing a model for empowering
victims of sexual abuse. Clinical Social Work Journal, 33(2), 193-207.

YAZARLAR

Elaine Walton

OZET

Affetme, iyilesmeyi kolaylastirdig1 igin terapi siirecinde islevseldir ancak kisileraras: /
iliskisel veya bagimsiz / kendisini gelistiren bir siire¢ i¢in kavramsallastirilmasima iligkin
tanim farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu ¢aligmada affetme, hatali olan kisinin 6ziir dileme veya
sucunu inkar etmeyle iliskili olarak kisileraras: siire¢ i¢in kavramsallagtirilmigtir. Yine de
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bagimsizdir. Oziir dilemeyen veya 6ziir dileyemeyecek durumda olan kabahatli kisilerin
magdur ettikleri kisileri iyilestirmeye yonelik gelistirilen bir model tanimlanmistir. Bu
uygulama ile magdur olan kisi yasadigi magduriyetin iistesinden kendine kendine gelmeyi
basarabilir.

20-
MAKALENIN
ADI

Trait emotional intelligence, forgiveness, and gratitude in Cape Verdean and Portuguese
students

APA: Wilks, D. C., Neto, F., & Mavroveli, S. (2015). Trait emotional intelligence,
forgiveness, and gratitude in Cape Verdean and Portuguese students. South African Journal
of Psychology, 45(1), 93-101.

YAZARLAR

Daniela C Wilks, Felix Neto and Stella Mavroveli

OZET

Duygusal zeka, affedici olma ve minnettarlik duygusu psikolojik ve sosyal(toplumsal) iyi
olus i¢cin olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmada, ilk kez duygusal zeka, affetme ve
minnettarlik duygularini birlestiren Cape Verdeli ve Portekizli kisilerin duygusal ve
davranissal egilim profili incelenmistir. Orneklem 327 katilimcidan olusmaktadir; bunlardan
119'u Cape Verdean, 208'i Portekiz'dir. Sonuglar, Cape Verdeanl katilimcilarin Portekizli
katilimcilara kiyasla, duygusal zeka, affetme istegi ve minnettarlik duygusu daha yiiksek
bulunmustur. Uzun siiren kirginlikta Cape Verde'lerin Portekizlilerden daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Genel olarak veriler, incelenen ii¢ yap1 arasinda kiiltiirel farkliliklarin var
olabilecegini gostermektedir.

21-
MAKALENIN
ADI

Transforming Or Restraining Rumination: The Impact Of Compassionate Reappraisal
Versus Emotion Suppression On Empathy, Forgiveness, And Affective Psychophysiology
APA: Witvliet, C. V., Hofelich Mohr, A. J., Hinman, N. G., & Knoll, R. W. (2015).
Transforming or restraining rumination: The impact of compassionate reappraisal versus
emotion suppression on empathy, forgiveness, and affective psychophysiology. The Journal
of Positive Psychology, 10(3), 248-261.

YAZARLAR

Charlotte Vanoyen Witvliet, Alicia J. Hofelich Mohr, Nova G. Hinman And Ross W. Knoll

OZET

Merhamet duygusunu yeniden gozden gecirme, yeniden saglamaya g¢alisma ve duygulari
gizleme, hakim olma ¢aligmast ile magdur olan kisiler gecmiste kisiler arasinda yasadiklari
kabahat olayini tekrar tekrar diisinme ve tazelenen olumsuz duygulariyla basa c¢ikma
tepkileri arastirilmistir. Orneklem 32 kadin, 32 erkek olmak iizere 64 kisiden olusmaktadir.
Her iki strateji tiirii igin, basa ¢ikma ve hatayi tekrar tekrar hatirlama, negatif duygunun
derecelendirmelerini diistirdiigii, olumsuz duygu dili kullanimini azalttigi ve kas kasindaki
gerilimi azalttig1 tespit edilmistir. Sadece merhametli yeniden gdézden gegirme, yeniden
saglamaya caligmasinda da (hatay1 tekrar tekrar diisinmeye karsi) hatali kisiye karsi daha
fazla empati yapabilmesine ve duygusal affedebilmesine neden oldu. ilk basa cikma
denemesinin empati derecelendirmesi, son ruminasyon denemesindeki empati dereceleri
arasindaki iliskiye aracilik etmistir. Merhametli yeniden saglama stratejisi c¢aligmasinin
sonunda katilimcilar ruminasyon yaptiklarinda empati duygusunun arttigr goriilmiistiir.
Merhameti yeniden saglama g¢aligmasiyla katilimcilar hatayr tekrar tekrar diisiinmelerine
ragmen duygularina hakim olmada daha pozitif bir dil ile basa ¢ikmay1 saglamislar.

22-
MAKALENIN
ADI

Forgiveness, Adjustment To Divorce And Support From The Former Spouse In Spain
APA: Yarnoz-Yaben, S. (2015). Forgiveness, adjustment to divorce and support from the
former spouse in Spain. Journal of Child and Family Studies, 24(2), 289-297.

YAZARLAR

Sagrario Ya 'Rnoz-Yaben

OZET

Bu ¢alismada boganmis 223 ebeveyn 6rnekleminde, eski esin affedilmesi, bosanma ve eski
esten aldig1 destek arasindaki iliski arastirilmistir. Bosanmadan sonra kisisel ve igeriksel
degiskenler olan egitim, gelir, cocuk sayisi ve gegen zamanin affetme ile iligkili
incelenmistir. Analiz sonuglarinda, bosanma durumuna uyum saglayabilmenin affedici
olmanin esas belirtisi olmakla birlikte eslerin egitim diizeyi ve gecen zamanda affetmeyi
kolaylastirmaktadir. Boganmaya uyum saglama ve affetmede eski esten alinan destegin
faydasi oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismadan elde edilen veriler: (a) bosanmaya daha kolay
uyum saglamis ve daha egitimli ebeveynlerin uyum giigliigii ¢ekenlere gore daha affedici
olduklari, (b) affedici ebeveynlerin eski eslerinden alinan isbirligi ve destegi daha iyi
anladiklart; ya da eski eslerinden daha fazla destek alan ebeveynler onlar1 daha affetmeye
daha hazir olduklari ve (c¢) bosanma durumuna kolay uyum saglama i¢in hem affetme hem
de eski esten alinan destek ana faktor olmaktadir.

23-
MAKALENIN
ADI

The Unburdening Effects Of Forgiveness: Effects On Slant Perception And Jumping Height
APA: Zheng, X., Fehr, R., Tai, K., Narayanan, J., & Gelfand, M. J. (2015). The unburdening
effects of forgiveness: Effects on slant perception and jumping height. Social Psychological
and Personality Science, 6(4), 431-438.

YAZARLAR

Xue Zheng, Ryan Fehr, Kenneth Tai, Jayanth Narayanan, And Michele J. Gelfand

OZET

Yapilan aragtirmalar, yasanan bir ¢atismanin ardindan affedebilmenin, magdur olan kisilerin
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mutlulugunu artirdigini ve hatali kisi ile magdur olan kisi arasindaki iliski ve etkilesimin
gelistirdigini gostermektedir. Affetmenin magdur olan kisilerin fiziksel algilart ve
davraniglar tizerinde de etkileri oldugu goriilmektedir. Metaforik olarak affetmemek kisi
icin bir yiiktiir; affetme istegi olan kisilerin bunun aslinda ¢ok da zor olmadigim ve yiiksek
atlama sporu gibi kanitlar sunarak, yollar goésterilmesi magdur olan kisilere gatigmanin
etkileri olan olumsuz duygularin1 agmalarina yardimei olabilmektedir.

AFFETME iLE ILGIiLi YAPILAN DOKTORA TEZLERI

Gergeklik Terapisi Yonelimli Dini Basa Cikma Psikoegitim Programimin
Affetme Esnekligi, Empati Ve Stresle Basa Cikma Uzerindeki Etkisi
APA: Karakas, A. C. (2014). Gergeklik terapisi yonelimli dini basa ¢ikma
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(DENEYSEL | Deneysel
ILISKISEL)
UNIVERSITE | Sakarya Universitesi-Felesefe Din Bilimleri-Din Psikolojisi
DANISMAN Dog¢. Dr. Mustafa KOC
YAZAR Ahmet Canan KARAKAS
Gergeklik  Terapisi Yonelimli Dini BaSa Cikma Grupla Psiko-egitim
AMAC Programinin “Affetme Esnekligi” Kazandirma, “Empati” ve “Stresle Bag Etme”
iizerinde etkisi olup olmadigini arastirmaktir.
ORNEKLEM Sakarya merkez il¢elerinde yasayan vatandaslardan oranli 6rneklem metoduyla
401 katilimc1
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore “Gergeklik Terapisi Yonelimli
Grupla Psikoegitim Programi” uygulamasi affetme esnekligi kazandirmada
BULGULAR | tanima, igsellestirme ve uygulama olmak {izere tiim alt boyutlarda, empati
bilissel, duyussal ve toplam boyutlarinda ve stresle basa ¢ikmanin tiim alt
boyutlarinda etkili bulunmustur.
Aragtirma bagimsiz degisken (Gergeklik Terapisi yonelimli grupla psiko-egitim
programi) ile bagimli degiskenler (Dini Basa Cikma, Affetme Esnekligi, Empati
ve Stresle Basa Cikma) arasindaki neden-sonug iligkisini belirlemeye yonelik
oldugundan deneysel MODELIe gerceklestirilmistir. Arastirma Ontest-Sontest
VERI Kontrol Gruplu Desen ile gerceklestirilmistir. Arastirma puan diizeyleri diisiik
TOPLAMA olan 10 deney grubu, 10 kontrol grubu iiyesi ile gergeklestirilmistir.
ARACLARI VE | Arastirmada veriler Affetme Esnekligi Olgegi, Din Basa Cikma Olgegi, Temel
ANALIZ Empati Olcegi ve Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri ile toplanmustir.
YONTEMI Aragtirma kapsaminda deney grubuna on haftalik Gergeklik Terapisi yonelimli
grupla psiko-egitim programi oturumlar1 yapilirken, kontrol grubuna herhangi
bir islem yapilmamustir. Deney Oncesi, sonrasi ve izleme siireglerinde deney ve
kontrol grubu tiyelerine ayni 6lgme aract uygulanarak siirecin etkililigi test
edilmistir. Verilerin analizi SPSS programi yardimiyla yapilmistir.
Kendini Affetmeyi Yordayan Sosyo-Bilissel, Duygusal, Davramigsal Faktorlerin
Incelenmesi
TEZIN ADI APA: Bugay, A. (2010). Kendini Affetmeyi Yordayan Sosyo-Bilissel,
Duygusal, Davranissal Faktorlerin incelenmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi.
Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
TEZIN YILI Ekim 2010,
TEZIN TURU | Doktora Tezi
MODEL
(DENEYSEL | iliskisel
ILISKISEL)
UNIVERSITE | Orta Dogu Teknik Universitesi
DANISMAN | Prof. Dr. Ayhan Demir
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YAZAR

Asli Bugay

Bu ¢alismanin amaci, Hall ve Fincham’in kuramsal modeline dayanarak bireyin
kendini affetmesinde sosyo-bilissel (kontrol odagi, ruminasyon ve baskalarinca
belirlenen miikemmeliyetgilik), duygusal (utang ve sugluluk) ve davranissal

AMAC (telafi edici davranislar) degisenler arasindaki yapisal iliskiyi ve bu
degiskenlerin
kendini affetmedeki katkilarini incelemektir.
ORNEKLEM Orta Dogu Teknik Universitesi’nin 5 fakiiltesinde okumakta olan 815 (445 kiz,
370 erkek) 6grenci goniillii olarak katilmistir.
Arastirmada onerilen model YEM analizi sonucuna gére uyum indekslerinin
kabul edilebilir degerlerde oldugu ortaya ¢ikmustir; ancak model biitiin olarak
dogrulanmamistir. Modeldeki anlamli olmayan ya da calismayan ii¢c yol
BULGULAR modelden silinerek, yeni bir model elde edilmis ve tekrar test edilmistir. Yeni
elde edilen modele iliskin olarak ikinci kez yapilan YEM analizi, ikinci modelin
veriye daha iyi uyum sagladigini gostermistir. Sosyo-bilissel, duygusal ve
davranissal degiskenler kendini affetmedeki toplam varyansin % 32’sini
aciklamaktadir.
Arastirmada Heartland Affetme Olgegi, Siirekli Utang ve Sucluluk Olgegi,
VER] Baskalgrmca Belirlenen Miike_l_nmel.iyetgilik Olgegi, Ruminasyop .C")lc;egi,
TOPLAMA Rot.ter'ln D¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi- Kisa Form. ve Demografik Bilgi formu
ARACLARI VE veri toplama araci olarak. kullamlmls.tlr. Sosyo-bilissel (baskalarinca belirlenen
ANALIZ miikemmeliyetgilik, ruminasyon V.e.lg-dls kontrol OQagl), d.uygusal. (ptang ve
YONTEMI sucluluk) ve davranissal (telafi edicidavranislar) degiskenlerin kendini affetme
diizeyini ne 6l¢iide ac¢ikladigini gérmek ve onerilen modeli test etmek amaciyla
ile Yapisal Esitlik Modeli (YEM) analizi uygulanmustir.
Ruh Saglig1 Belirtilerinin Yordayicis1 Olarak Affetme Ve Dindarlik Iliskisi
TEZIN ADI APA: Sentepe, A. (2016). Ruh Saglig Belirtilerinin Yordayicist Olarak Affetme
ve Dindarlik iligkisi. Doktora Tezi. Sakarya Universitesi. Felsefe Din Bilimleri
Enstitiisii. Sakarya
TEZIN YILI | 2016
TEZIN TURU | Doktora Tezi
MODEL
(DENEYSEL | lliskisel
ILISKISEL)
UNIVERSITE | Sakarya Universitesi-Felesefe Din Bilimleri-Din Psikolojisi
DANISMAN | Prof. Dr. Abdulvahit imamoglu
YAZAR Ayse Sentepe
AMAC Bu arastirma, affetme, ruh sagligi ve dindarlik arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaglamaktadir.
ORNEKLEM Arastirmanin &rneklemini Sakarya Universitesi'nde lisans dgrenimi gormekte
olan toplam 1092 6grenci (398 erkek ve 694 kadin) olusturmaktadir.
Elde edilen bulgulara gore affetme, ruh sagligi ve dindarlik ile demografik
degiskenler arasinda anlamlilik derecesine ulasan bazi farkliliklar tespit
edilmistir. Ayrica, affetme ile algakgoniillillik arasinda pozitif iliskiler tespit
edilmisken; gurur ile negatif iligkiler tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore;
dindarlik-affetme, affetme-ruh sagligi ve dindarlik-ruh sagligi arasinda pozitif
BULGULAR | yonli istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ayrica dindarligin
affetmeyi; affetme ve dindarligin ruh sagligini anlamli derecede yordadigi
belirlenmistir. Ozellikle kendini affetme boyutunun, ruh sagligmi en yiiksek
derecede yordadigi bulgulanmistir. Veri toplama araglar1 ve analiz yontemi ile
bu arastirma sonunda, ruh sagligi, affetme ve dindarlik arasinda anlamli pozitif
iligkiler tespit edilmistir.
VERI Anket, ogrencilere 2014-2015 egitim-6gretim  yilinin  giiz  doneminde
TOPLAMA sml.ﬂarlnda uygulanmistir. Arastirmada, demograﬁk. 6zellikl.er.i (cirlls.iyet, yas,
ARACLARI VE gelir algisi, sosyal. gevre, fakﬁlte,. §1n1f diizeyi) belirlemek igin Kisisel B11g1
ANALIZ lformq; affetme egilimini 6lgmek icin Heartland Affetme Olg§g1 ve Affedicilik
YONTEMI Olgegi, ruh saghgm &lgmek igin Kisa Sempton Envanteri ve son olarak

dindarligi 6lgmek igin ise Dindarlik Olgegi ve Dinsel Egilim Olgegi
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kullanilmistir. Ayrica ankete, birer soruluk Tanri tarafindan affedildigine
inanma, Algakgoniilliilik ve Gurur egilimi sorulart eklenmistir. Verilerin
analizinde SPSS 20.00 paket programi kullanilmigtir. Bulgularin analizinde t-
testi, ANOVA, Pearson Korelasyon katsayilar1 ve regresyon analizinden
faydalanilmistir.

Transpersonel Psikolojide Affetmek

TEZIN ADI APA: Khir1 Zad, B. (2017). Transpersonel Psikolojide Affetmek. Doktora Tezi.
Ankara Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara.
TEZIN YILI 2017
TEZIN TURU | Doktora
MODEL
(DENEYSEL | iligkisel
ILISKISEL)
UNIVERSITE gﬁ%(r?]ra Universitesi - Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dali / Din Psikolojisi
DANISMAN | Prof. Dr. Oznur Ozdogan
YAZAR Babak Khir1 Zad
Bu arastirmanin amaci Tanri algisi, affedicilik ile psikolojik iyi olma arasindaki
AMAC iliskiyi incelemektir. Arastirmanin diger bir amaci bu iki kavram arasindaki
iliskinin cinsiyet, yas ve egitim seviyeleri degiskenleri agisindan anlamli
farkliliklar gosterip gostermediklerini incelemektir.
ORNEKLEM Katlhmc:llz'ir.m %4.18,8’i kadin, %51,2'si erkektir. Toplam 1312 veri {lizerinden
gergeklestirilmistir.
Tanr algisi 6lgegi ile psikolojik iyi olma 6lgegi arasinda pozitif yonde diisiik
seviyede bir iligki bulunmusgtur. Sonuglara goére lise mezunlarinin lisans ve
lisansiistii mezunlarina gore 6¢ almaya daha egilimli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica lisans ve lisansiistii mezunlarinin lise mezunlarina gore psikolojik iyi
BULGULAR | oluglarimin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Cinsiyet bakimindan sonuglara
bakildiginda kadinlarin erkeklere gore affetme egilimlerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica kadmlarin erkeklere gore Tanr1 algisi, psikolojik iyi
olma ve iyimserlik bakimindan verdikleri cevaplarin ortalamalari anlamh
derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglarimin ilki insanlarin cinsiyet, yas ve
VERI egitim seviyesi hakkinda bilgi toplamak amaciyla hazirlanan Bilgi Toplama
Formu' dur. Insanlarin affedicilik diizeyini saptamak icin Ali Ayten tarafindan
TOPLAMA o .
ARACLARI VE hamrlal}.mlsuc’)lan anket ve ayrica Ozlem Gulélr tgrgﬁndan lfazulan‘m_ls“ olan T?.Il'l‘l
ANALIZ Algist Olgegi (TA).ve son ola}ra}k da psikolojik iyi plma diizeylerini ollg:mek icin
YONTEMI (Ruff, 1989) Psikolojik Iyi Olma Olgeklerinin 42 maddelik formu
kullanilmistir. Veriler IBM SPSS Statistics 23 ve IBM SPSS AMOS 23
programlarina aktarilarak tamamlanmustir.
Oznel Iyi Olusun Yordayicilar1 Olarak Kendini Affetme, Oz-Duyarlilik, Oznel
Yasam Enerjisi Ve Mutluluga Ydnelim
TEZIN ADI APA: Cug, F. D. (2015). Self-forgiveness, self-compassion, subjective vitality,
and orientation to happiness as predictors of subjective well-being. Doctoral
dissertation, Doctoral Dissertation. Middle East Technical University, Ankara.
TEZIN YILI | Mart 2015
TEZIN TURU | Doktora Tezi
MODEL
(DENEYSEL | iliskisel
ILISKISEL)
UNIVERSITE | Orta Dogu Teknik Universitesi
DANISMAN Prof. Dr. Esin TEZER
YAZAR Fevziye Dolunay Cug
Universite 6grencilerinin kendini affetme, 6z-duyarlilik, 6znel yasam enerjisi ve
AMAC SR P S )
mutluluga yonelimlerinin 6zne iyi olusu yordamadaki roliinii test etmektir.
ORNEKLEM Calismanin Orneklemi, Tiirkiye’deki bir {iniversitesi’'nin bes fakiiltesinde

Ogrenim goren 820 0grenci
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Sonuglar, 6znel yasam enerjisinin 6znel iyi olusun en giiclii yordayicisi
oldugunu; 6znel iyi olusu yordayan kendini affetme, 6z-duyarlilik ve &znel

BULGULAR - RN e oL
yasam enerjisine anlam yoneliminin aracilik ettigini ancak keyif yoneliminin
aracilik etmedigini gostermistir.

Heartland Affetme Olgegi, Oz-Duyarlilik Olgegi, Oznel Yasam Enerjisi Olgegi,

Mutluluk Yénelimi Olgegi, Olumlu ve Olumsuz Duygu Olgegi ve Yasam

VERI Doyumu Olgegi uygulanmistir. Oznel Yasam Enerjisi Olgegi ve Mutluluk
TOPLAMA Yonelimi Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlama caligmalari iki farkli pilot uygulama
ARACLARI VE | yapilmistir. Yapisal Esitlik Modeli analiz sonuglarina gore, dnerilen model
ANALIZ 6znel iyi olusun toplam varyansinin % 76’sin1 agiklamaktadir. Bu calismanin

YONTEMI bulgularinin uygulamacilar ve arastirmacilar igin iiniversite 6grencilerinin 6znel
iyi olus diizeylerine katki yapmalarina yardim edebilecek kisisel ozellikleri
anlamada 6nemli ¢ikarimlari olabilecegi diisiiniilmektedir.

Affetme Esnekligi Kazandirma Amagcli Biligsel Davranis¢i Yonelimli Grupla
Psikolojik Danisma Uygulamasinin Ergenlerdeki Umutsuzluk Uzerindeki Etkisi

TEZIN ADI APA: Eker, H. (2017). Affetme Esnekligi Kazandirma Amagh Bilissel
Davranig¢r Yonelimli Grupla Psikolojik Danigma Uygulamasinin Ergenlerdeki
Umutsuzluk Uzerindeki Etkisi. Doktora Tezi. Sakarya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sakarya.

TEZIN YILI 2017

TEZIN TURU | Doktora Tezi

MODEL

(DENEYSEL | Deneysel

ILISKISEL)

P . Sakarya Universitesi / Egitim Bilimleri Enstittisii / Egitim Bilimleri Anabilim

UNIVERSITERINSEN/ Eaitisile Psikolojil HitzmetlcailBilitn Dalt

DANISMAN Dog. Dr. Ali Haydar Sar

YAZAR Halime Eker
Bu arastirmanin amaci, arastirmaci tarafindan hazirlanmig olan biligsel
AMAC davranigc1 yonelimli grupla psikolojik danigma uygulamasinin ergenlerdeki
umutsuzluk iizerindeki etkisini incelemektir.
Istanbul ili Bagcilar ilgesinde bulunan bir Anadolu Lisesinde dgrenim géren 9,

ORNEKLEM | 10 ve 11. siif &grencileri arasindan yansiz olarak segilmis 24 ogrenci ile

gergeklestirilmistir.
Aragtirma bulgularina gore, arastirmanin degiskenlerini olusturan affetme
esnekligi ve umutsuzluk degiskenlerinin tiimii i¢in miidahale X zaman etkisinin
anlamli oldugu gorilmiistir (p<.05). Bu farkliligin kaynagini belirlemek
amactyla Bonferroni uyumlu g¢oklu karsilagtirma testinden yararlanilmistir.

BULGULAR Bonferroni uyumlu ¢oklu karsilastirma testi ve varyans analizinden alinan
sonuglar, affetme esnekligi kazandirma amagli bilissel davraniggr yonelimli
grupla psikolojik danmisma uygulamasinin umutsuzlugu azaltmada etkili
oldugunu ve bu etkinin 60 giinliik izleme siireci sonunda da kaliciligini
korudugunu ortaya koymustur.

Arastirma deneklerinin secimi i¢in Affetme Esnekligi Olgegi ve Beck
Umutsuzluk Olgegi kullamlmistir. Affetme Esnekligi Olgeginden ortalamanin
altinda ve Beck Umutsuzluk Olgeginden ortalamanin iizerinde puan alan 44
6grenci arasindan kura g¢ekilerek arastirma gruplarina (deney n= 12, kontrol n=
12) secgkisiz atama yapilmistir. Gruplarin olusturulmasindan sonra deney grubu
VERI igin 12 .oturumdan olusan uyg}ll.ama baslatilmustir. D;ney grubuna .alffetr.I}e
TOPLAMA esnekligi kazandirma amagl bilissel davranisgr yonelimli grupl.a p§1k910J1k
danigma uygulamas: uygulanirken, kontrol grubuna herhangi bir islem
ARACLARI VE e .
: yapilmamigtir. Calismada 2x3'liik (deney/kontrol gruplart X oOn test/son
ANALIZ . . . . .
YONTEMI test/izleme testi) split plot deseni kullanilmistir. Arastirmada veri toplamak

amacityla deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilere Affetme Esnekligi
Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi oturumlar baslamadan hemen once,
oturumlar tamamlandiginda ve oturumlar tamamlandiktan 60 giin sonra olmak
tizere farkli zaman araliklarinda {i¢ kez uygulanmistir. Bu Ol¢timlerden elde
edilen verilerin analizinde, 6l¢iim ve gruplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek icin tek faktor iizerinde tekrarl 6l¢timler icin iki faktorlii
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varyans analizi teknigi kullamilmistir. Ug lgiimden (6n test son test ve izleme
testi) elde edilen veriler SPSS 16 paket programu ile analiz edilmis ve anlamlilik
diizeyi olarak .05 alinmistir.

Universite Ogrencilerinde Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Sugluluk Utang
Ve Affetmeyi Yordamasi

TEZIN ADI | APA: Aslan, M. (2017). Universite Ogrencilerinde Erken Dénem Uyumsuz
Semalarin Sugluluk Utang Ve Affetmeyi Yordamasi. Doktora Tezi. Necmettin
Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.
TEZIN YILI 2017
TEZIN TURU | Doktora Tezi
MODEL
(DENEYSEL | iligkisel
ILISKISEL)
UNIVERSITE Necmettin Erbakan Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii / Egitim Bilimleri
Anabilim Dali / Psikolojik Danigmanlik Ve Rehberlik Bilim Dali
DANISMAN Prof. Dr. Sahin Kesici
YAZAR Mehmet Aslan
AMAC liniversite dgrencilerinin erken donem uyumsuz semalari ile onlarin, sugluluk,
utang ve affedicilikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, egitim fakiiltesinde 6grenim goren lisan
ORNEKLEM | dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu 282's1 (%63.7) kiz,
161'i (%36.3) da erkek olmak iizere, toplam 443 6grenciden olugsmaktadir
Bu arastirmayla elde edilen sonuglara gore; enken donem uyumsuz semalar ile
sucluluk duygusu arasinda yiiksek ve orta diizeyde pozitif yonlii anlamli
iligskiler, enken donem uyumsuz semalar ile utan¢ duygusu arasinda yiiksek
BULGULAR | diizeyde pozitif yonlii anlaml1 iligkiler, enken donem uyumsuz semalar ile gurur
arasinda yiiksek diizeyde negatif yonlii anlamli iliskiler, enken donem uyumsuz
semalar ile affetme (kendini, digerlerini ve durumu) arasinda yiiksek diizeyde
negatif yonlii anlamli iliskiler ortaya ¢ikmistir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla "Kisisel Bilgi Formu", "Young Sema
Olgegi kisa form (YSO-KF3) - Erken doénem uyumsuz semalar Olgegi",
VERI "Siirekli Utang ve Sugluluk Olgegi" ve "Heartland Affetme Olgegi"
TOPLAMA kullanilmistir. Verilerin analizinde, degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek
ARACLARI VE | i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi uygulanmustir. Universite
ANALIZ ogrencilerinin erken donem uyumsuz semalarinin sugluluk, utang, gurur ve
YONTEMI affediciliklerinin (Kendini, digerleri ve durumu), tutumlarina iliskin varyansinin
ne kadarint yordadigini ortaya koymak i¢in ¢oklu regresyon analizinin, stepwise
teknigi uygulanmistir.
Affedicilik Yonelimli Psiko-Egitim Programinin Affetme Egilimi, Belirsizlige
Tahammiilsiizliik, Psikolojik Iyi Olus, Siirekli Kaygi Ve Ofke Uzerindeki
TEZIN ADI * | Etkisinin Incelenmesi
APA:
TEZIN YILI Kasim 2012
TEZIN TURU | Doktora Tezi
MODEL Deneysel
(DENEYSEL
ILISKISEL)
- . Sakarya Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisti / Egitim Bilimleri Anabilim
UNIVERSITE Dal1 / Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dali
DANISMAN Dog¢.Dr. Mustafa Kog
YAZAR Mehmet Cardak
Bu arastirmanin amaci, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan affedicilik
egilimini arttirmaya yo6nelik psiko-egitim programinin, tiniversite 6grencilerinin
AMAC belirsizlige tahammiilsiizliik, psikolojik iyi olus, 6fke kontroli, siirekli kaygi
tizerindeki etkisini incelemektir. Arastirma, deney ve kontrol gruplu On-test,
son-test ve izleme modeline dayali deneysel bir ¢aligmadir.
ORNEKLEM | Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren birinci siniftan 6 ikinci
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simiftan 6 iigiincii siiftan 8 ve dordiinci siiftan 10 kisi olmak iizere toplam 30
ogrenci belirlenmistir. Tesadiifi olarak grup ikiye bolinmiistiir. Hangi grubun
deney hangi grubun kontrol grubu olacagina tesadiifii olarak karar verilmistir.

Uygulanan deneysel islemin sonunda elde edilen bulgular “Cok Degiskenli
Varyans Analizi” MODELiyle incelenmis ve dort bagimli degiskenin bileskesi
bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda 6lglimler boyunca istatistiksel

BULGULAR olarak deney grubu lehine bir gelisme gozlenmistir. Bagimli degiskenlerin ayr1
ayr1 incelenmesi sonucunda gruplar arasinda sadece anlamli bir farklilik oldugu
gorlilmistiir.

Ogrenciler fakiiltedeki dokuz ayr1 boliimden segilmistir. Sosyal Bilgiler Egitimi,
Okul Oncesi Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, Stnif Ogretmenligi, Zihin Engelliler

Egitimi, Tiirkce Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi,
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik ve Ilkdgretim Matematik Egitimi
VERI Programlarinda 6grenim gérmektedir. Dort bagimli degiskenden hepsi, kendini
TOPLAMA degerlendirme Olcekleri ile &lgiilmiistiir (Heartland Affedicilik Olgegi,
ARACLARI VE | Psikolojik Iyi Olus Olgegi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Siirekli Kaygi
ANALIZ Olgegi ve Ofke Kontrol Olgegi). Bu bes dlgek deney ve kontrol grubuna on test
YONTEMI olarak verilmistir. Deney grubuna, arastirmaci tarafindan gelistirilen 10
oturumluk affedicilik egilimini arttirmaya yonelik psiko-egitim programi
uygulanmistir. Kontrol grubuna ise hicbir calisma yapilmamistir. Son test,
deney grubunun uygulamas: bittikten sonra verilmistir. izleme &l¢iimii dort

6lcek icin de deneysel uygulamanin bitiminden ii¢ ay sonra alinmistir.
Universite Ogrencilerinin Affetme, Intikam, Sosyal Baglilik Ve Oznel lyi

Oluslari: Farkli Yapisal Modellerin Denenmesi Uzerine Bir Arastirma
APA: Satici, S. A. (2016). Universite dgrencilerinin affetme, intikam, sosyal

TEZIN ADI baglilik ve 6znel iyi oluslari: Farkli yapisal modellerin denenmesi {izerine bir
aragtirma [Forgiveness, venge ance, social connectedness and subjective well-
being of university students: A study on examining different structural
models]. Unpublished doctoral dissertation.

TEZIN YILI | Mayis 2016

TEZIN TURU | Doktora Tezi

MODEL

(DENEYSEL | iliskisel

ILISKISEL)

R . Eskisehir ~ Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Rehberlik Ve

UNIVERSITE Psikolojik Danigmanlik Programi Egitim Bilimleri Anabilim Dali

DANISMAN g;ﬁ) Dog. Dr. Bahtiyar Eraslan-Capan (Ikinci Danigman: Prof. Dr. Giirhan

YAZAR Seydi Ahmet Satici

AMAC Bu caligmada {iniversite dgrencilerinin 6znel iyi olus, affetme, intikam ve sosyal
bagliliklar1 arasindaki iligkiler incelenmistir.
Calisma Anadolu Universitesinde 6grenim géren 779 [489°u(%62.8) kadin ve

ORNEKLEM | 290°1(%37.2) erkek, Yasranji = 17-34, Yasort = 20.67, Yasss = 1.94] 6grencinin
katilimu ile gergeklestirilmistir.

Yapisal esitlik modeli sonrasinda, sosyal bagliligin; iiniversite 6grencilerinin
affetmeleri ve 6znel iyi oluslari arasinda kismi araci, intikamlari ve 6znel iyi
oluslar1 arasinda ise tam araci role sahip oldugunu belirten modelin en iyi
yapisal model oldugu saptanmustir. Alternatif modellerde ise iiniversite

BULGULAR < o N . - < .
ogrencilerinin sosyal bagliliklart affetme ve intikamin araciligiyla 6znel iyi
olusu yordadigi modelin de kabul edilebilir uyum iyiligine sahip oldugu
belirlenmistir. Bootstrapping islemi sonrasinda da dolayli etkilerin anlamli
oldugu sonucu gorilmistiir.

VERI Olgme araci olarak; Yasam Doyumu Olgegi, Pozitif Negatif Duygu Durum

TOPLAMA Olgegi, Heartland Affetme Olgegi, intikam Olgegi ve Sosyal Baghlik Olgegi

ARACLARI VE | kullanilmistir. Calismanin verileri yapisal esitlik modeliyle analiz edilmistir.

ANALIZ Bulgular ilgili alanyazinda tartisilmis ve gelecekte yapilacak olan arastirmalara
YONTEMI dnerilerde bulunulmustur.

TEZIN ADI Evlilik Disi 1liskinin Aldatilan Es Ustiindeki Travmatik Etkilerinin
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Belirleyicileri: Bag Etme Stratejileri, Kaynaklar, Ve Affetme

APA: Ozgiin, S. (2010). Evlilik Dis1 iliskinin Aldatilan Es Ustiindeki Travmatik
Etkilerinin Belirleyicileri: Bas Etme Stratejileri, Kaynaklar, Ve Affetme.
Doktora Tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

TEZIN YILI Temmuz 2010
TEZIN TURU | Doktora tezi
MODEL
(DENEYSEL | lliskisel
ILISKISEL)
UNIVERSITE | Orta Dogu Teknik Universitesi
DANISMAN Prof. Dr. Hiirol Fisiloglu
YAZAR Serkan Ozgiin
Bu caligmanin amaci, evlilik disi iliskinin aldatilan es istiindeki travmatik
AMAC etkilerini arastirmak ve TSSB diizeyinin yordayicilarini (bas etme stratejileri,
kaynaklar ve affetme) belirlemektir.
- Calismanin katilimcilari, eslerinin evlilik dist iligkileri ortaya g¢iktiktan sonra
ORNEKLEM evliligine devam eden 189 kadindan olusmaktadir.
Calismanin sonuglarinin gosterdigi bulgular: Bas etme stratejisi; problem-odakli
grup, duygu-odakli gruba gore daha diisik TSSB semptomu sergilemektedir,
Kaynaklar; kaynaklarinda kayip yasayan grup, artis yasayan gruba gore daha
yiiksek diizeyde TSSB semptomlar1 gostermektedir, ve Affetme; Affetme
diizeyi agisindan birinci evrede (etki) olan grup, en yiiksek diizeyde TSSB
BULGULAR i S . L L
gosterirken, ticiincii evrede (iyilesme) olan grup en diisiik orani sergilemistir.
Bunun disinda, TSSB“nin yordayicilarin1 belirlemek i¢in yapilan regresyon
analizleri duygu-odakli basetme, problem-odakli basetme, kaynak artisi ve
birinci evreyi gostermistir. Bu degiskenler toplam varyansin %46 sin1
aciklamaktadir.
Bu caliGmada evlilik dis1 iligski, “tamamen cinsel” boyuttan “tamamen
duygusal” boyuta uzanan altili dereceye sahip tek soruluk olcek ile
degerlendirilmistir. Yine bu ¢aligmanin 6lgiim araglari: Travma Sonrasi Stres
VERI Tan1 Olgegi, Stresle Basa Cikma Yollar1 Olgegi, Kaynaklarm Korunumu Olgegi
TOPLAMA ve gecerlik-giivenirlik analizleri bu ¢alisma igin yapilan Affetme Olgegi. Her ne
ARACLARI VE | kadar “evlilik dis1 iligki” DSM-IV*“iin travmatik olay kriterleri ile uyumlu
ANALIZ olmasa da, bu c¢alisgmanin sonuglart katilimecilarin % 34.4“niin  TSSB
YONTEMI kriterlerinin tamamini  karsiladigini  géstermistir. Daha detayli bi¢imde
katilimcilarin tamamladig: kriterler: 50.7% A (stressor), 97.9% B (zorlayici
hatirlamalar), 85.2% C (ka¢inma/kiintliik), 91.0% D (asir1 uyartlmislik), 93.1%
E (devamlilik), 85.7% F (islevsellik etkisi).
Tiirkiye Ve Iran’daki Universite Ogrencilerinin Affetme, Tolerans Ve Mutluluk
Diizeylerinin Karsilastirilmasi
TEZIN ADI | APA: Saeighi Mameghani, S. (2017). Tiirkiye Ve iran’daki Universite
Ogrencilerinin Affetme, Tolerans Ve Mutluluk Diizeylerinin Karsilastiriimast.
Doktora Tezi. Ondokuz Mayis Universitesi ~ Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Samsun.
TEZIN YILI | 2017
TEZIN TURU | Doktora Tezi
MODEL
(DENEYSEL Mliskisel, Karsilastirmali
ILISKISEL)
P ; Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri
UNIVERSITE Anabilim Dali Rehberlik Ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dal1
DANISMAN Dog. Dr. Ercimend ERSANLI
YAZAR Shiva SAEIGHI MAMEGHANI
Bu arastirmada, Tiirkiye ve Iran’daki iiniversite 6grencilerinin affetme, tolerans
AMAC ve mutluluk diizeylerinin farkli degiskenlerden (cinsiyet, yas, medeni durum ve

devam ettigi program) a¢isindan kargilagtirillmas: amaglanmigtir. Bu ¢alismada
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Tiirkiye ve Iran’daki {iniversite 6grencilerinin affetme, tolerans ve mutluluk
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma olup olmadigi incelenmistir.

Arastirmaya, Tiirkiye’den Hacettepe ve Ondokuz Mayis ve Iran’dan Tahran ve

ORNEKLEM | Tabriz Universitelerinde egitim gérmekte olan yaslar1 18-23 arasinda degisen
toplam 1234 (797 kadin/ 437erkek) iliniversite 0grencisi katilmistir.
Analiz sonuglarina gore Tiirkiye ve Iran’daki iiniversite dgrencilerinin mutluluk
ve tolerans diizeyleri cinsiyet, yas, medeni durum ve O&grenim durum
BULGULAR | degiskenlerine gore farklilasmaktadir. Affetme diizeyleri cinsiyet, yas, medeni
durum ve Ogrenim durum degiskenlerine gore anlamli bir farklilagsma
goriinmemektedir.
: Arastirmaya, Tiirkiye’den Hacettepe ve Ondokuz Mayis ve Iran’dan Tahran ve
VERI LA ) SRR <.
TOPLAMA Tabriz Universitelerinde egitim gomulel.(te o.lan“)iaslar} ‘18-23 arasinda degisen
ARACLARI VE top}am 1234 (797 kadin/ 437erkek) tiniversite ogrencisi ka't'llmlsnr. Cahgmadﬁ
ANALIZ veri toplama araglar1 olarak Oxford Mutluluk Olgegi (OMO), Tolerans Olgegi
= ; (TO) ve Heartland Affetme Olcegi (HFS) kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS
YONTEMI SO - S ..
23 istatistik programi aracilifiyla gerceklestirilmistir.
Affetme Esnekligi Kazandirmada Logoterapi Yonelimli Grupla Psikolojik
Danismanin Etkililigi
[ EZINVC APA: Colak, T. S. (2014). Affetme esnekligi kazandirmada logoterapi yonelimli
grupla psikolojik danigsmanin etkililigi. Doktora tezi. Sakarya: Sakarya
Universitesi.
TEZIN YILI | Haziran 2014
TEZIN TURU | Doktora Tezi
MODEL
(DENEYSEL | Deneysel
ILISKISEL)
P . Sakarya Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisi / Egitim Bilimleri Anabilim
UNIVERSITE | iy 1 /Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dali
DANISMAN Dog. Dr. Mustafa Kog
YAZAR Tugba Seda Colak
AMAC Bu caligmanin temel amaci Logoterapi yonelimli grupla psikolojik danisma
uygulamasinin Affetme Esnekligi kazandirma {izerindeki etkisini test etmektir.
Arastirma Affetme Esnekligi diizeyi diisiik olan 12 deney grubu, 12 kontrol
ORNEKLEM grubu tliyesi olmak tizere toplam 24 {iniversite dgrencisiyle gergeklestirilmistir.
Gruplara bireyler tesadiifi sekilde atanmis ve hangi grubun deney hangi grubun
kontrol grubu olacagina yine tesadiifi sekilde belirlenmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore Logoterapi Yonelimli grupla
BULGULAR | psikolojik danigma uygulamasi affetme esnekligi kazandirmada tanima,
icsellestirme ve uygulama olmak {izere tiim alt boyutlarda etkili bulunmustur.
Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen Affetme Esnekligi Olgegi
VERI ile toplanmistir. Aragtirma kapsaminda deney grubuna sekiz haftalik Logoterapi
TOPLAMA yonelimli grupla psikolojik danisma oturumlar1 yapilirken, kontrol grubuna
ARACLARI VE | herhangi bir iglem yapilmamistir. Deney Oncesi, deney sonrasit ve izleme
ANALIZ stireclerinde deney ve kontrol grubu iiyelerine ayni 6lgme araci uygulanarak
YONTEMI stirecin etkililigi test edilmistir. Verilerin analizi SPSS programi yardimiyla
yapimigtir.
Universite Ogrencilerinin  Affetme Diizeylerinin Oz-Anlayis, Kisileraras
Hataya iliskin Ruminasyon Ve Kisilik Ozellikleri A¢isindan Incelenmesi
TEZIN ADI | APA: Oral, T. (2016). Universite dgrencilerinin affetme diizeylerinin 6z-
anlayis, kisilerarast hataya iliskin ruminasyon ve kisilik 6zellikleri agisindan
incelenmesi. Yayimlanmamig Doktora Tezi. Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi . Konya.
TEZIN YILI 2016
TEZIN TURU | Doktora Tezi
MODEL Iliskisel
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(DENEYSEL

ILISKISEL)
UNIVERSITE Necmettin Erbakan Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii / Egitim Bilimleri
Anabilim Dali / Rehberlik Ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali
DANISMAN Prof. Dr. Coskun Arslan
YAZAR Tuncay Oral
Bu arastirmanin amaci liniversite 6grencilerinin affetme diizeylerinin 6z-anlayis
AMAC kisileraras1 hataya iliskin ruminasyon ve kisilik oOzellikleri acisindan
incelenmesidr.
Calismanin  Orneklemini tesadiifi kiime O&rnekleme MODELiyle segilen
ORNEKLEM | Pamukkale Universitesi'nin farkl fakiiltelerinden 840 {iniversite dgrencisi (460
kiz, 380 erkek) olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, kendini ve bagkalarmi affetme
diizeylerinin, cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmektedir.
Arastirma bulgulart 6z-anlayis ve kisilik 06zelliklerinden —digadoniikliik
BULGULAR | degiskenlerinin kendini affetmenin 6nemli yordayicilar1 oldugunu gostermistir.
Arastirma bulgular1 ayrica 6z-anlayis, ruminasyon ile kisilik 6zelliklerinden
disadoniiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk degiskenlerinin baskalarini
affetmenin 6nemli yordayicilart oldugunu gostermistir.
Arastirma kapsaminda affetme Heartland Affetme Olgegi, 6z-anlayis Oz-
VERI Anlayis Olgegi, ruminasyon Kisilerarast Hataya Iliskin Ruminasyon Olgegi,
TOPLAMA kisilik Ozellikleri ise Sifatlara Dayali Kisilik Olgegi ile 6lciilmiistiir.
ARACLARI VE | Arastirmada affetme acgisindan cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadig t-
ANALIZ testi ile analiz edilmistir. Ayrica 6z-anlayis, ruminasyon ve kisilik 6zelliklerinin
YONTEMI affetme iizerindeki yordama giiciinii 6grenmek i¢in hiyerarsik regresyon analizi

kullanilmistir.

AFFETME iLE ILGIiLi YAPILAN YUKSEKLISANS TEZLERI

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin yildirma (mobbing) yasama
diizeylerinin affetmek ve orgiitsel sessizlik agisindan incelenmesi
TEZIN ADI | APA: Ozkan, A. (2016). Ilkdgretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin
yildirma (mobbing) yasama diizeylerinin affetmek ve orgiitsel sessizlik agisindan
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.
TEZIN YILI | 2016
TEZIN TURU | Yiikseklisans
MODEL
(DENEYSEL | lliskisel
ILISKISEL)
UNIVERSITE | Gazi Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii / Egitim Bilimleri Anabilim Dali
DANISMAN | Yrd. Dog. Dr. Asim Ozdemir
YAZAR Abdulkerim Ozkan
Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
AMAC algilarina gore, 6gretmenlerin yasadiklar1 yildirma ile affetme ve orgiitsel sessizlik
davraniglar1 arasindaki iligkiyi saptamaktir.
Arastirmanin evrenini Ankara ili Yenimahalle ilgesindeki 8 egitim bdlgesinin
ORNEKLEM | smirlari igerisinde bulunan 87 ilkdgretim kurumunda gorev yapan 3335 6gretmen
olusturmaktadir. Orneklem gok asamali 6rnekleme i ile belirlenmistir.
Aragtirma sonucuna gore, Ogretmenler nadiren yildirmaya maruz kalmakta;
affetme davranig1 ve Orglitsel sessizlik davranisi orta diizeyde gerceklesmektedir.
Ogretmen algilarina gore affetme davranisinda en yiiksek diizey baskasini affetme
BULGULAR boyutunda gergeklesmektedir. Ogretmen algilarma gore orgiitsel sessizlik
davranisinda en yiiksek diizeyde okul yoneticisi boyutunda gergeklesmektedir.
Ogretmenlerin yildirma yasama diizeyleri ile baskasmi affetme, izolasyon ve
sessizligin kaynagi boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii iligki tespit
edilmistir. Demografik degiskenlere gore yapilan analiz sonuglarinda;
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Ogretmenlerin yildirma yasama diizeyleri cinsiyet ve brans degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Ancak, Ogretmenlerin yag, medeni
durum ve egitim durumu degiskenlerine gore yildirma yasama diizeylerinde
anlamh diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyet ve brans
degiskenine gore affetme diizeylerinde anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Ancak, 0gretmenlerin yag, medeni durum ve egitim durumu degiskenlerine gore
affetme diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Ogretmenlerin egitim
durumu ve brans degiskenine gore orgiitsel sessizlik diizeyleri anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Ancak, Ogretmenlerin yas, medeni durum ve cinsiyet
degiskenlerine gore orgiitsel sessizlik diizeyleri anlamli farklilagmamaktadir.

Arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Arastirma modelinde, biri bagimsiz
(yildirma), ikisi bagimli (affetme ve orgiitsel sessizlik davranisi) olmak iizere ii¢
degisken bulunmaktadir. Orneklem ¢ok asamali 6rnekleme i ile belirlenmistir.

VERI Birinci agamada tabakali drnekleme 1i; ikinci agamada basit segkisiz 6rnekleme i
TOPLAMA « - . N .
ARACLARI 1flvlllanllml$tlr. Orne}ilem icin Dbelirlenen boélgede bulunan 16 .Okl;lldakl. 857

; Ogretmenden, 357 Ogretmene ulasilmistir. Ancak 6 anket, analiz Oncesi veri
VE ANALIZ . . :
YONTEMI tarama asamasmda cikartilmig, geriye kalan 35.1 anket ile ana.hzler'yapllmlstlr.
Arastirmada, veri toplama araci olarak, Negatif Davraniglar Olgegi, Heartland
Affetme Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik Olcegi kullanilmistir. Verilerin analizi icin
SPSS 22.0 ve LISREL 8.5 istatistik paket programlar1 kullanilmistir.
Biligsel Carpitmalar, Empati Ve Ruminasyon Diizeyinin Affetmeyi Yordama
Giiciiniin incelenmesi
TEZIN ADI | APA: Ascioglu Onal, A. (2014). Bilissel ¢arpitmalar, empati ve ruminasyon
diizeyinin affetmeyi yordama giiciiniin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
TEZIN YILI | Haziran, 2014
TEZIN TURU | Yiikselisans
MODEL
(DENEYSEL | Iliskisel
ILISKISEL)
UNIVERSITE Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitimde Psikolojik Hizmetler
Anabilim Dali Rehberlik Ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
DANISMAN | Yrd. Dog. Dr. ilhan YALCIN
YAZAR Asli Ascioglu Onal
Bu aragtirmanin temel amaci, iiniversite 6grencilerinin kendilerini ve baskalarini
affetme diizeylerinin; iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar, empati ve ruminasyon
AMAC tarafindan anlamli diizeyde yordanip yordanmadiginin incelenmesidir. Kendini ve
bagkalarin1 affetmenin cinsiyete gore farklilk gosterip gostermediginin
belirlenmesi ise aragtirmanin bir diger amacidir.
2012-2013 egitim ogretim yilinda Ankara Universitesi, Dicle Universitesi ve
ORNEKLEM | Ortadogu Teknik Universitesi’nde dgrenim goérmekte olan 527 6grencinin katilimi
ile gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda; lniversite 6grencilerinin bagkalarini ve kendini affetme
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.
Basgkalarini affetmenin yordanan degisken olarak ele alindigi agamali regresyon
analizi sonucunda; katilimcilarin yakinliktan kaginmaya yonelik biligsel
BULGULAR | carpitmalarinin, empatinin perspektif alma ve empatik ilgi alt boyutlarinin birlikte
bagkalarint affetmeyi anlamli diizeyde yordadiklari tespit edilmistir. Kendini
affetmenin yordanan degisken olarak ele alindig1 regresyon analizi sonucunda ise
ruminasyonun ve empatinin kigisel rahatsizlik alt boyutunun birlikte kendini
affetmeyi anlaml diizeyde yordadiklari bulunmusgtur.
Arastirmada veriler Kisisel Bilgi Formu, Heartland Affetme Olgegi, Kisileraras

VERI Tepkisellik Ir.l.deksvi., Ruminasyoq O.lge.gi kisa formu ve iliskilerle Hgilﬂi Bili§§e|
TOPLAMA gcwpltr.nala.lr. Olgegi ile elde edllrr.l.lstlr;.C.ahsma .gr.ubunu olusturan iiniversite
ARACLARI ?grencﬂerlmn Hear‘glar}d Affetme Olgegi'nin k?l’ldll’ll ve ba.s.kala'rml f\ffetme 'aIF
VE ANALIZ 6lcek puanlarinin c1n§1yet gnglndan anlaml} blr farklilik gdsterip gostermedlgl
YONTEMI Tek Yonli Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) kullanilarak analiz

edilmistir. Iligkilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar Olgegi'nin alt boyutlart ve
Kisileraras1 Tepkisellik Indeksi'nin alt boyutlar1 ile Ruminasyon Olgegi kisa
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formu toplam puanlarinin birlikte, bagkalarini ve kendini affetme toplam
puanlarint yordama giicii ise asamal1 ¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir.

George Eliot'm Sins Of Clerical Life Ve Adam Bede Adli Romanlarinda

TEZIN ADI | Affetmenin Déniistiiriicii Potansiyeli
APA:
TEZIN YILI | 2010
TEZIN TURU | Yiikseklisans Tezi
MODEL
(DENEYSEL | lliskisel
ILISKISEL)
. . Cankaya Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Ingiliz Dili Ve Edebiyati
UNIVERSITE | 1 bilim Dalt / ingiliz Dili Ve Edebiyat Bilim Dal
DANISMAN | Dr. Catherine Coussens
YAZAR Behiye Coskun
AMAC
ORNEKLEM
BULGULAR
Bu tez, onun ilk eserleri olan Scenes Of Clerical Life ve Adam Bede'de hristiyan
VERI temalar1 nasil kullandigim gostermektedir. Ozellikle affetmenin kurtarici rolii
TOPLAMA | iizerine yogunlagilmigtir. Eliot insanlarin kendilerini veya birbirlerini
ARACLARI | affetmelerinde dinin  6nemli roliinii  vurgulamaktadir.Eliot  eserlerinde
VE ANALIZ | Feuerbach'in ahlaki gelisim kuraminin ben merkezli tarfli bakis agisindan ,tarafsiz
YONTEMI | daha genis bir bakis acisma gegmek oldugu konusundaki gériisiinii dile
getirmektedir.
Affetme, Affetmeme, Biligsel Esneklik, Duygu Diizenleme Ve Yasam Doyumu
Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi
TEZIN ADI | APA: Kiiciiker, D. (2016). Affetme, affetmeme, bilissel esneklik, duygu
diizenleme ve yasam doyumu arasindaki iligkilerin incelenmesi. Yiiksek lisans
Tezi, Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.
TEZIN YILI | 2016
TEZIN TURU | Yiikseklisans Tezi
MODEL
(DENEYSEL | lliskisel
ILISKISEL)
R . Pamukkale Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii / Egitim Bilimleri Anabilim
UNIVERSITE Dal1 / Rehberlik Ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
DANISMAN | Prof. Dr. Erding Duru
YAZAR Deniz Kiigiiker
Caligmanin amaci, iniversite Ogrencilerinin kullandiklari duygu diizenleme
AMAC stratejilerinin yasam doyumlar ile olan iliskisinde affetme, affetmeme ve bilissel
esneklik degiskenlerinin olasi rollerini aragtirmaktir.
ORNEKLEM {.\Vrastl'rma "grubunu," VTiirk?ye‘deki Pamukkale Universitesi'nin dért fakiiltesinde
Ogrenim goren 895 dgrenci olusturmaktadir.
Yapisal Esitlik Modeli analiz sonuglarina gére Model-1'in veriye miikemmel
uyum gosterdigi, Model 2'nin ise veriye kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi
BULGULAR bulunmustur. Model-1'in yapisal esitlik analizi sonuglarina gore affetme ve
bilissel esnekligin; Model-2'de ise affetmeme ve biligsel esnekligin duygu
diizenleme stratejileri ile yasam doyumu arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigi
bulunmustur.
VERI
TOPLAMA | Katilimcilara Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi, Heartland Affetme Olgegi,
ARACLARI | Affetmeme Olgegi, Bilissel Esneklik Envanteri ve Yasam Doyumu Olgegi
VE ANALIZ | uygulanmustir.
YONTEMI
TEZIN ADI Universite Ogrencilerinin Psikolojik Iyi Oluslari, Kendini Affetme Diizeyleri Ve

Gegmise Yonelik Anne Kabul Red Algilar1 Arasindaki fliskiler
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APA: Halisdemir, D. (2013). Universite dgrencilerinin psikolojik iyi oluslari,
kendini affetme diizeyleri ve ge¢mise yonelik anne kabul red algilar1 arasindaki
iliskiler. Yaytmlanmamus Yiiksek LisansTez). Gazi Universitesi, Ankara.

TEZIN YILI | Subat, 2013
TEZIN TURU | Yiikseklisans Tezi
MODEL

(DENEYSEL | liskisel-Betimsel

ILISKISEL)

. . Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

UNIVERSITE Rehberlik Ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
DANISMAN | Dog. Dr. Serife ISIK TERZI
YAZAR Derya HALISDEMIR
Bu arastirma, lniversite dgrencilerinin, ge¢mise yonelik anne kabul red algisi,
kendini affetme diizeyleri ve demografik degiskenlerinin (cinsiyet, 0grenim
AMAC goriilen fakiilte, sinif diizeyi ve algilanan akademik basari) psikolojik iyi olus
diizeylerini yordayip yordamadigini incelemek amaciyla yapilmis betimsel bir
calismadir.
Calisma grubu; 2011-2012 egitim-dgretim yilinda Gazi Universitesi'nin Hukuk
ORNEKLEM Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Iktisadi Idari bilimler Fakiiltesi ve Fen Edebiyat
Fakiilteleri’nde 6grenim goren 185 kiz, 162 erkek olmak {izere toplam 347
6grenciden olugmaktadir.
Arastirma sonucunda agiklanan toplam varyansa katkilarina gore; kendini
affetme, gegmise yonelik anne kabul red algisi, algilanan akademik basari ve
O0grenim goriilen fakiilte degiskenlerinin psikolojik iyi olusun anlamli

BULGULAR | yordayicilar1 oldugu bulunmustur. Bu degiskenlerin tamaminin toplam varyansin
%65’ini acikladigr belirlenmistir. Ancak analiz sonucunda cinsiyet ve sif
degiskenlerinin psikolojik iyi olusun anlamli yordayicilar1 olmadig goriilmiistiir.
Bulgular, ilgili aragtirmalarla tartigilmis ve dnerilerde bulunulmustur.

Arastirmada Ogrencilerin  psikolojik iyi olus diizeylerini belirlemek icin
“Psikolojik Iyi Olus Olgegi Kisa Formu”, kendini affetme diizeylerini belirlemek
VERI i¢in “Hearland Affetme Olgedi”’nin Kendini Affetme alt dlgegi, geqnise yonelik
anne kabul red algilarmi belirlemek igin “Ebeveyn Kabul Red Olgegi Anne

TOPLAMA » o . . L. o
Formu” ve demografik ozellikleri belirlemek i¢in Kisisel Bilgi Formu

ARACLARI

VE ANALIZ kullanilmustir. ' o .

YONTEMI Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayisi, Asamali Coklu Regresyon Analizi, Iliskisiz Orneklemler
icin t-Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Krusskal Wallis Testi,
Mann Whitney U Testi kullanilmustir.

Evli Kadin Ve Erkeklerde Aldatmanin Tipi-Affetme, Pozitif Duygu-Affetme Ve
Bas Etme-Affetme iliskilerinde Evlilik Doyumunun Araci Rolii

TEZIN ADI APA: Duman_ "_Femel, E. (2013). Evli Kadin Ve Erkeklerd@ Aldatmanin Tipi-
Affetme, Pozitif Duygu-Affetme Ve Bas Etme-Affetme Iliskilerinde Evlilik
Doyumunun Araci Rolii. Yiiksek Lisans Tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

TEZIN YILI | 2013

TEZIN TURU | Yiikseklisans Tezi
MODEL
(DENEYSEL | Iliskisel
ILISKISEL)
UNIVERSITE 81;[1211 Dogu Teknik Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Psikoloji Anabilim
DANISMAN | Prof. Dr. Hiirol Fisiloglu
YAZAR Emine Duman Temel
Bu ¢aligmanin amaci aldatma tipi-affetme, olumlu duygu-affetme ve bas etme-
AMAC affetme iligkilerinde evlilik doyumunun araci roliinii aragtirmaktir. Ayrica,
caligma Ongoriilen iliskilerde cinsiyet farkliligini da arastirmaktadir.
ORNEKLEM | 122 evli kisi
BULGULAR | Sonuglara gore, evlilik doyumu, olumlu duygu- affetme ve duygu odakli bas
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etme-affetme iligkilerinde araci rol oynarken, aldatma tipi-affetme ve problem
odakli baga etme-affetme iliskilerinde araci rol oynamamustir.

VERI
TOPLAMA | Demografik Bilgi Formu, Pozitif ve Negatif Duygular Olgegi, Suca Iliskin
ARACLARI | Kisileraras1 Motivasyonlar Olgegi, Ciftler Uyum Olgegi ve Basagikma Yollart
VE ANALIZ | Olgegi uygulanmistir.

YONTEMI
Universite Ogrencilerinin Romantik Iliskilerinde Yasadiklar1 Istismar ile Iliski
Doyumu, Affetme Ve Kiskanglik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi
TEZIN AD] | APA: Tung, E. (2015). Universite Ogrencilerinin Romantik Uiskilerinde_
Yasadiklar1 Istismar Ile Iliski Doyumu, Affetme Ve Kiskancglik Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Abant izzet Baysal
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.
TEZIN YILI | 2015
TEZIN TURU | Yiikseklisans Tezi
MODEL
(DENEYSEL | Iliskisel
ILISKISEL)
o . Abant Izzet Baysal Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii / Egitim Bilimleri
N Anabilim Dal1 / Rehberlik Ve Psikolojik Danigsma Bilim Dali
DANISMAN | Dog. Dr. Sefa Bulut
YAZAR Emine Tung
Bu aragtirma iiniversite 6grencilerinin romantik iligkilerinde yasadiklari istismar
AMAC ile iligki doyumu, affetme ve kiskanclik diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek
amacityla yapilmstir.
Arastirma grubu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Abant izzet Baysal
ORNEKLEM | Universitesinde 6grenim géren 236 kiz, 99 erkek olmak iizere toplam 335
ogrenciden olugmaktadir.
Yapilan analizler sonucunda iligki doyumu ve affetmenin alt boyutlarindan
durumu affetme ile istismar arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligkinin oldugu
bulunmustur. Fakat kiskanglik ve affetmenin alt boyutlarindan kendini affetme ve
BULGULAR | baskasini affetme diizeyleri ile istismar arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1
belirlenmistir. Ayni zamanda tiniversite 6grencilerinin istismar yasantilari cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterirken yas, sosyo-ekonomik diizey ve
iligki siiresine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
VERI Aragtirmada "Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olgegi", "liski Istikrar1 Olgegi",
TOPLAMA | "Heardland Affetme Olgegi", "Romantik Kiskanglik Olcegi" ve demografik
ARACLARI | ozellikleri belirlemek icin Kigisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmada elde
VE ANALIZ | edilen verilerin analizinde Korelasyon Analizi, Kruskal Wallis Testi ve Mann
YONTEMI | Whitney U Testi kullanilmustir.
Dehset yonetimi ve toplum yanlis1 degerler: Oliimliiliik farkindahg yalnizea ig
grup iyelerimizi mi affetmemizi kolaylastirir?

TEZIN ADI | APA: Yiicel, E. (2015). Dehset yonetimi ve toplum yanlist degerler: Oliimliiliik
farkindalig1 yalnizca i¢ grup tlyelerimizi mi affetmemizi kolaylagtirir? Yiiksek
Lisans Tezi. Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

TEZIN YILI | 2015

TEZIN TURU | Yiikseklisans tezi

MODEL

(DENEYSEL

ILISKISEL)

UNIVERSITE E:ﬁhrlm Beyazit Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Psikoloji Anabilim

DANISMAN | PROF. DR. BILAL SAMBUR
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YAZAR

EMINE YUCEL

Bu ¢alismanin temel amaci, gruplar-arasi iligkilerde affetme ve cezalandirmanin
altinda yatan varolugsal giidiileri incelemektir. Ayrica, 6z-askinlik ve 6zgenisletim

AMAC degerleri ile sosyal baskinlik yoneliminin (SBY), ahlaki yargilama siirecine
etkileri de ele alinmigtir.
ORNEKLEM
BULGULAR
2 (6limliiliik farkindaligt; kontrol kosulu) X 2 (failin grup kimligi: i¢-grup tiyesi;
dig-grup tyesi) faktoriyel MANCOVA analizi ve sonrasinda yiiriitiilen iki ayri
ANCOVA analizi; failin grup aidiyetinin temel etkisini ortaya ¢ikarmigtir. Failin
VERI dis-grup tyesi (Suriye uyruklu M. H.) oldugu kosulla karsilastirildiginda,
TOPLAMA | katilimcilar i¢-grup iiyesi faile (Tiirk vatandast M. H.) kars1 daha az affedici
ARACLARI | olmuslar ve onun icin daha agir bir cezayr uygun goérmiislerdir. Beklenenin
VE ANALIZ | aksine, &liimliiliik farkindaligi; hatali bir i¢-grup iiyesine daha fazla hosgorii
YONTEMI | gosterilmesine sebep olmamustir. Ozgenisletim puanlariin yiiksekligi, daha diisiik
affetme puanlarini yordamistir. Ayrica, suglu i¢in uygun goriilen cezanin agirhigi,
6zaskinlik puanlar1 tarafindan negatif yonde yordanirken, dzgenisletim puanlar
tarafindan pozitif yonde yordanmistir.
Eslerin Sugu Affetmesi Ile Yasam Doyumu Arasindaki fliskinin Incelenmesi
TEZIN ADI APA: Ezerge, E. (2016). Eslerin Sugu Affetmesi ile Yasam Doyumu Arasindaki
liskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Gelisim Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [stanbul.
TEZIN YILI | 2016
TEZIN TURU | Yiikseklisans Tezi
MODEL
(DENEYSEL | lliskisel
ILISKISEL)
R . Istanbul Gelisim Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Psikoloji Anabilim Dali
UNIVERSITE |y 1inik Psikoloji Bilim Dalt
DANISMAN | Yrd. Dog. Dr. Ridvan Uney
YAZAR Erkan Ezerce
Bu arastirmanin amaci, eslerindeki sucu affetmenin yasam doyumu arasinda
iligkiyi incelemektir. Aragtirmanin diger bir amaci; bu iki degiskenin yas, cinsiyet,
AMAC o L e b A
evlilik yili, anne-baba tutumlari, algilanan gelir diizeyi, egitim diizeyine gore
anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini incelemektir.
ORNEKLEM | Aragtirmaya 320 evli birey katilmistir.
Veriler; Pearson Korelasyon Analizi, ANOVA ve t testi kullanilarak SPSS 11,5
programu ile analiz edilmistir. Esindeki sugu affetmek ile yasam doyumu arasinda
pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Buna bagli olarak esini affeden bireylerin
yasam doyumlarimin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Evlikte sucu affetme
BULGULAR | ile cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ebeveyn tutumlari, algilanan gelir diizeyi ve
evlilik yil1 arasinda iligki tespit edilememistir. Yasam doyumu ile cinsiyet, yas
gruplar1 ve ebeveyn tutumlari arasinda iliski tespit edilemezken; egitimin,
algilanan gelir durumu ve evlilik siiresinin aralarinda anlamli farkliliklar
bulunmustur.
VERI Caligmaya katilanlarin 1601 kadm ve 1601 erkektir(katilimcilar birbirleriyle evli
TOPLAMA | degildirler). Katilimecilarin yas ortalamasi 38.40'dir. Arastirmada veri toplama
ARACLARI | araci olarak kisisel bilgi formu, Evlilikte Sugu Affetme Olgegi ve Yasam Doyum
VE ANALIZ | Olgegi kullamlnustir. Evlilikte Sugu Affetme Olgegi 10 madde, Yasam Doyum
YONTEMI | Olgegi 5 maddeden olusmaktadir.
Engellilerde “Affetme” Ve “Yasam Kalite” Diizeylerinin Farkli Degiskenlere
Gore Incelenmesi
TEZIN ADI | APA: Tiiccar, E. (2015). Engellilerde “Affetme” Ve “Yasam Kalite” Diizeylerinin
Farkli Degiskenlere Gore Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Nisantast
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
TEZIN YILI | Mayis — 2015
TEZIN TURU | Yiikseklisans Tezi
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MODEL

(DENEYSEL | iliskisel
ILISKISEL)
UNIVERSITE | Nisantas1 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Bilim Dal1
DANISMAN | Dog. Dr. Ali Haydar Sar
YAZAR Esin TUCCAR
Bu ¢alismada engellilerin “Yasam Kaliteleri” ve “Affetme” diizeylerini, cinsiyet,
AMAC engel tiiri, egitim durumu, engel derecesi ve ¢alisma durumu degiskenlerine
gore incelenmistir.
ORNEKLEM tesadiifi 6rnekleme iyle farkli engelli tiirleri arasindan secilen Istanbul ilindeki
300 engelli bireyden olugmaktadir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; engel tiiriine gore, ortopedik
engellilerin, “Affetme” puanlart diger engel gruplarina gore diisiik bulunurken,
BULGULAR stiregen engellilerin, “Yasam Kalite” puanlar1 da, diger engel gruplarina gére daha
diistik bulunmustur. Engellilerin, egitim diizeyleri ve ¢alisma durumlarina gore
“Yasam Kaliteleri” artmakta, fakat “Affetme” davramsglarinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir.

VERI Dogustan veya sonradan herhangi bir h'astz.ih'k veya kaza sonucu bedense;l,
TOPLAMA zihinsel, ruhsal, duygusal.ve sosyal yetilerini ¢esitli de?egelerQe. kaybetmis,
ARACLARI normal yasamin gereklerine uyamayan, giinliik gereksinimlerini kars.llama‘l
VE ANALIZ giigliiklgr_l olan koruqma, bgklm, rehabllltasyon, damsmgnhk ve destek hizmeti
YONTEMI alan kisilere engel.l.l denilmektedir. Arqstlr_mada veri toplamak amaciyla;

“Heartland Affetme Olcegi” ve “Yasam Kalite Olgegi” uygulanmistir.
Ogretmen Adaylarimin Affetme Ozelliklerinin Oz-Duyarlik Ve Benlik Saygisi
. Agisindan Incelenmesi
TEZIN ADI APA: Asici, E. (2013). Ogretmen adaylarinin affetme 6zelliklerinin 6z-duyarlik
ve benlik saygisi a¢isindan incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
TEZIN YILI | 2013
TEZIN TURU | Yiikseklisans Tezi
MODEL
(DENEYSEL | Tliskisel
ILISKISEL)
P . Dokuz Eylill Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
UNIVERSITE Dali Rehberlik Ve Psikolojik Danigmanlik Programi
DANISMAN | Prof. Dr. Rengin KARACA
YAZAR Esra ASICI
Bu arastirmada 6gretmen adaylarmin affetme &zellikleri, 6z-duyarlik ve benlik
saygist iliskisi ve bu degiskenlerin bazi sosyodemografik ozelliklere gore

AMAC farklilagip farklilasmadigr incelenmistir. Ayrica sosyodemografik 6zelliklere gore

affetme ve 6z-duyarlik 6lgeginin alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin

farklilagip farklilagmadigi da incelenmistir.

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi
ORNEKLEM Buca Egitim Fakiiltesi’nde okumakta olan &gretmen adaylari olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini 269’u kadin, 131’1 erkek olmak iizere toplam 400
Ogretmen aday1 olusturmaktadir.

Arastirma bulgularina gore Ogretmen adaylarinin affetme ozellikleri ile 06z-
duyarlik ve benlik saygisi arasinda olumlu yonde anlamli iliskiler oldugu
saptanmustir. Ayrica affetme Slgeginin alt boyutlart (kendini affetme, bagkasini
affetme, durumu affetme) ile 6z-duyarlik 6lg¢eginin pozitif alt boyutlar1 (6z-
sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma, bilinglilik) arasinda olumlu yonde;
negatif alt boyutlar (6z-yargilama, izolasyon, asir1 6zdeslesme) arasinda olumsuz
yonde anlaml iliskiler bulunmustur. Benzer sekilde benlik saygisi ile 6z-duyarlik
Olgeginin pozitif alt boyutlar1 (6z-sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma,
bilinglilik) arasinda olumlu yonde; negatif alt boyutlar1 (6z-yargilama, izolasyon,
agir1 6zdeslesme) arasinda olumsuz yonde anlamli iligkiler saptanmustir.

Yas, egitim alani, mutluluk durumu, duygusal iliski durumu, algiladigr baba
tutumu ve psikolojik sorun yasama durumuna gore dgretmen adaylarinin genel
affetme (toplam affetme puani) puan ortalamalarinin farklilagtigi saptanmustir.
Cinsiyet, smnif, yagamin biiylik boliimiiniin gectigi yerlesim yeri, kardes sayisi,
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anne baba egitim diizeyi, anne baba meslek durumu, algiladigi anne tutumu,
ailenin aylik geliri, algiladigt ekonomik durum ve sorunu oldugunda
baskalarindan yardim isteme durumuna goére 6gretmen adaylarinin genel affetme
(toplam affetme puani) puan ortalamalarmin farklilasmadigi tespit edilmistir.
Yas, smif, mutluluk durumu, algiladigi anne baba tutumu ve psikolojik sorun
yasama durumuna gore Ogretmen adaylarimin 06z-duyarliklarimin farklilastig
saptanmistir. Ancak cinsiyet, egitim alani, yasamin biiyliik boliimiiniin gectigi
yerlesim yeri, duygusal iligki durumu, kardes sayisi, anne baba egitim durumu,
anne baba meslek durumu, ailenin aylik geliri, algiladig1 ekonomik durum, sorunu
oldugunda bagkalarindan yardim isteme ve psikolojik yardim almaya gore
Ogretmen adaylarinin 6z-duyarliklart farklilasmamaktadir.

Bulgular cinsiyet, egitim alani, sinif, mutluluk durumu, anne egitim durumu,
algiladig1 anne baba tutumu ve psikolojik sorun yagama durumuna gore 6gretmen
adaylariin benlik saygisimin farklilastigini ortaya koymaktadir. Ancak yas,
yasamin biiylik bolimiiniin gectigi yerlesim yeri, kardes sayisi, baba egitim
durumu, anne ve bebe meslek durumu, ailenin aylik geliri, algiladigr ekonomik
durum, sorunu oldugunda bagkalarindan yardim isteme ve psikolojik yardim alma
durumuna goére Ogretmen adaylarmin benlik saygisiin  farklilasmadigi
saptanmigtir.

Arastirmada 6lgme araci olarak Heartland Affetme Olcegi, Oz-Duyarlik Olgegi,
Aricak Benlik Saygist Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi

VERI Formu kullanilmistir. Veriler SPSS 20 istatistik programi kullanilarak, normallik
TOPLAMA 9 r N N o . w1
dagilimi sartiin saglandigi durumlarda Bagimsiz Orneklem t-Testi ve Tek Yonlii
ARACLARI o4 . o N <
: Varyans Analizi (ANOVA), normallik dagilimimmin saglanamadigi durumlarda
VE ANALIZ . . . . .. = . ..
. . Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H teknikleri ile ¢oziimlenmistir.
YONTEMI N
Korelasyon analizi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ve Spearman
Brown Sira Farklar1 Korelasyonu kullanilmistir.
Evlilik I¢inde Aldatilan Bireylerin Affetmelerini Yordamada Baglanma Stilleri Ve
Psikolojik Saglamligin Rolii
TEZIN ADI APA: Giirbiiz, E. (2016). Evlilik iginde Aldatilan Bireylerin Affetmelerini
Yordamada Baglanma Stilleri Ve Psikolojik Saglamligin Rolii. Yiiksek Lisans
Tezi. Bahgesehir Universitesi, Saglhik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.
TEZIN YILI | 2016
TEZIN TURU | Yiikseklisans Tezi
MODEL
(ggney sel Betimsel Tarama
iligkisel
betimsel)
Bahgesehir Universitesi
UNIVERSITE | Saglik Bilimleri Enstitiisii
Aile Danigmanlig
DANISMAN | Yrd. Dog. Dr. Berna Giiloglu
YAZAR Ezgi Giirbiiz
Bu arastirmanin amaci, evliligi icerisinde aldatilan bireylerin nitelikleri ve bu
AMAC bireylerin affetmelerini yordamada baglanma stilleri ve psikolojik saglamligin
roliiniin incelenmesidir.
ORNEKLEM ara.gtlrmaya evlilik icinde aldatilmig, 54 Kadin 8 Erkek olmak {izere toplam 62
kisi katilmagtir.
Evlilik i¢inde aldatilan bireylerin affetmeleri egitim diizeyi, ¢cocuk sahibi olup
olmama, iliski kurulan kisi, evlilik dis1 iligkinin kabul edilip edilmemesi, bireysel
psikolojik destek alip almama ve evliligin siiriip siirmemesine degiskenlerine gore
farklilik gostermemektedir. Ancak bulgular, evlilik i¢inde aldatilan bireylerden tist
BULGULAR sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin kendilerini affetmelerinin orta ve alti

sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlara gore daha yiiksek oldugununa isaret
etmektedir. Ayrica, evlilik icinde aldatilan bireylerden giivenli baglanma bi¢imine
sahip olanlarin kendilerini affetme puanlarinin korkulu baglanma bi¢imine sahip
olanlara gdre daha yiiksek oldugu bulunmustur. Son olarak psikolojik saglamligin
evlilik i¢inde aldatilan bireylerin affetmelerini %11.7 diizeyinde yordadig1 tespit
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edilmistir.

Arastirmada 6lgme araci olarak Demografik Bilgi Formu ve Evlilik Dis1 Iliski

VERI Formu (DI-EMI, Heartland Affetme Olgegi (HAO), iliski Olgekleri Anketi (IOA)
TOPLAMA | ve Connor- Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi (CDPSO) kullanilmustir.
ARACLARI | Anketler katilimcilara internet iizerinden gdnderilmistir. Elde edilen verilerin
VE ANALIZ | analizinde frekans ve yiizde degerleri, Kolmogorov Smirnov normallik testi,
YONTEMI | Mann Whitney-U testi, pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ve

asamal1 regresyon istatistiksel leri kullanilmisgtir.
Universite Ogrencilerinin Affetme Ve Miikemmeliyetcilik Diizeyleri Arasindaki
[liski: Duygusal Zekanin Araci Rolii
TEZIN ADI | APA: Kaya, F., & Peker, A. (2016). Universite Ogrencilerinin Affetme ve
Miikemmeliyetgilik Diizeyleri Arasindaki {liski: Duygusal Zekanmn Araci
Rolii. Gaziantep University Journal of Social Sciences, 15(4), 1086-1094.
TEZIN YILI | Aralik 2015
TEZIN TURU | Yiikseklisans Tezi
MODEL
(DENEYSEL | Betimsel iliskisel Tarama Modeli
ILISKISEL)
P ; Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
N Rehberlik Ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
DANISMAN | Yrd. Dog. Dr. Adem PEKER
YAZAR Feridun KAYA
Bu arastirmada tiniversite d6grencilerinin milkkemmeliyetgilik ve affetme diizeyleri
AMAC - A ool .
arasindaki iligki de duygusal zekanin araci roliiniin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu ise 2015-2016 egitim Ogretim yili Atatiirk
Universitesinde bulunan Edebiyat Fakiiltesi, {lahiyat Fakiiltesi, Kazim Karabekir
ORNEKLEM | Egitim Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi ve Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinin {igiincli ve dordiincii siniflarinda 6grenim gérmekte olan 304 kadin,
318 erkek 6grencinin olusturdugu toplam 622 6grenciden olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore affetme ile mitkemmeliyetcilik arasinda
negatif yonde anlaml bir iligki, affetme ile duygusal zeka arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki, miikemmeliyetgilik ile duygusal zeka arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Affetme ve duygusal zeka diizeylerinin cinsiyet ve
BULGULAR | sinif diizeyleri agisindan anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmistiir.
Universite dgrencilerinin affetme ve duygusal zeka diizeyleri daha énce psikolojik
sorun yasama durumuna gore ve d6grenim gordiikleri fakiilteler agisindan anlamli
diizeyde farklilagtigi bulgulanmistir. Son olarak affetme ile miikemmeliyetgilik
arasinda duygusal zekanin kismu araci rolii oldugu sonucu da ortaya ¢ikarilmustir.
VERI Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Heartland Affetme
Olgegi, Frost - Cok Boyutlu Mikemmeliyet¢ilik Olgegi ve Duygusal Zeka
TOPLAMA | 7= . - .
Ozelligi Olgegi — Kisa Formu kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen veriler
ARACLARI | ... - . . o e .
. iizerinde Bagimsiz Orneklem t Testi, Tek Yonli Varyans Analizi, Pearson
VE ANALIZ P . . 7. . .
YONTEMI Kore?agy'on Analizi, Hlyera}r§1k Regresyon Analizi ve degiskenlerin dolayli etki
tahminini hesaplayabilmek i¢in SPSS Macro Process programi kullanilmistir.
Universite Ogrencilerinin Affetme Davranislari, Yasam Doyumlar1 Ve Siirekli
Ofke Diizeyleri Arasindaki Iligkilerin Incelenmesi
TEZIN ADI | APA: Aslan, G. A. (2016). Universite Ogrencilerinin Affetme Davranislari,
Yasam Doyumlar1 Ve Siirekli Ofke Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin incelenmesi.
Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
TEZIN YILI | 2016
TEZIN TURU | Yiikseklisans Tezi
MODEL
(DENEYSEL | iliskisel
ILISKISEL)
UNIVERSITE Gazi .I"J.niversitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii / Psikolojik Danisma Ve Rehberlik
Anabilim Dali
DANISMAN | Yrd. Dog. Dr. Leyla Ercan
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YAZAR

Gozde Aynur Aslan

AMAC

Bu c¢aligma, iiniversite 6grencilerinin affetme davraniglari, yasam doyumlari ve
stirekli 6fke diizeyleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yapilmistir.

ORNEKLEM

Arastirma grubu Ankara ilinde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi'nde on iki
farkli boliimde 6grenim goren toplam 638 6grenciden olugsmaktadir.

BULGULAR

Arastirmada; kadin 6grencilerin baskasini affetme ve yagam doyumunda puanlari,
erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksektir. Erkek 6grencilerin ise stirekli
ofke puanlar1 kadin 6grencilerden daha yiiksektir. BOTE &grencilerinin durumu
affetme puanlar1 Resim Ogretmenligi grencilerinden daha yiiksektir. Ayrica PDR
ogrencilerinin genel affetme puanlari ilkégretim Matematik ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 6grencilerinden daha yiiksektir. Ogrencilerin affetme davranislari ile
yaslar1 ve devam edilen sinif diizeyleri arasinda anlaml bir iliski bulunamamustir.
Affetmenin biitiin alt boyutlarinin yasam doyumu ile pozitif yonli anlaml iligkiler
gosterdigi bulunmus ancak yasam doyumu ile en fazla durumu affetme boyutu
pozitif yonli iligkili bulunmustur. Affetmenin biitiin alt boyutlarinin siirekli 6fke
ile negatif yonlii anlaml iliskiler gosterdigi ancak siirekli 6fke ile en az kendini
affetme boyutu negatif yonlii iligkili bulunmustur. Affetmenin Dbiitiin alt
boyutlarinin birbirleri ile pozitif yonlii anlamli iligkiler gdsterdigi bulunmustur.
Yasam doyumu ile siirekli 6tke arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde iliski
goriildiigii bulunmustur.

VERI
TOPLAMA
ARACLARI
VE ANALIZ
YONTEMI

Arastirmada veriler; "Heartland Affetme Olgegi", "Yasam Doyumu Olgegi" ve
"Siirekli Ofke-Ofke Ifade Bicimleri Olgegi"nin (SOOBC) "Siirekli Ofke" alt
Olcegi ve "Kisisel Bilgi Formu" uygulanarak elde edilmistir. Elde edilen veriler
SPSS programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin analizinde bagimsiz
gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu ve Coklu Regresyon Analizi kullanilmustir.

TEZIN ADI

Romantik Iliskilerde Affetme: Transaksiyonel Analiz Ego Durumlar1 Acisindan
Bir Inceleme

APA: Samataci, G. (2013). Romantik iliskilerde affetme: transaksiyonel analiz
ego durumlart agisindan bir inceleme. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi Istanbul.

TEZIN YILI

2013

TEZIN TURU

Yikseklisans Tezi

MODEL
(DENEYSEL
ILISKISEL)

Iliskisel Tarama Modeli

UNIVERSITE

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik Ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali

DANISMAN

Yrd. Dog. Dr. Miige AKBAG

YAZAR

Gozde Samataci

AMAC

Bu arastirmada, gen¢ yetigkinlerinromantik iligki igerisinde bir incinme
durumuyla karsilastiklarinda verdikleri affetme tepkileriile bireyin ve partnerinin
TA

Ego durumlari arasinda bir iliskinin olup olmadiginin incelenmesi amaglanmustir.

ORNEKLEM

Arastirmada Istanbul’daki cesitli vakif ve devlet iiniversitelerinin farkl
bolimlerinde okuyan, toplam 305 3., 4. sinif, yiiksek lisans ve doktora 6grencisine
ulagilmigtir.

BULGULAR

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; geng yetiskinlerinkendilerini Yetiskin
ego durumunda algilama egilimi arttikga, incinme diizeylerinin anlamli sekilde
azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Partnerini Elestirel Ebeveyn ve Dogal Cocuk ego
durumunda algilama egilimi artik¢a incinme diizeyinin artt1g1, partnerini Yetigkin
ve Koruyucu Ebeveyn ego durumunda algilama egilimi artikga incinme
diizeylerinin azaldig1 goriilmiistiir. Partnerini Koruyucu Ebeveyn ve Yetiskin ego
durumunda algilama egilimi arttikga, bireylerin partnerlerini affetme diizeyinin
arttif1, Elestirel Ebeveyn ve Dogal Cocuk olarak algilama egilimi arttik¢a affetme
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diizeylerinin azaldigi tespit edilmistir. Geng yetiskinlerin kendilerini Elestirel
Ebeveyn ego durumunda algilama egilimleri artik¢a, intikam tepkileri verme
egilimlerinin arttigi; Koruyucu Ebeveyn ve Yetiskin ego durumunda algilama
egilimleri artikca, intikamci tepkiler verme egilimlerinin azaldigi; bireylerin
partnerlerini FElestirel Ebeveyn ve Dogal Cocuk ego durumunda algilama
egilimleri artikga intikam, ka¢inma ve iliskiyi sonlandirma tepkileri verme
egilimlerinin artti§1; Koruyucu Ebeveyn ve Yetiskin ego durumunda algilama
egilimleri arttikca intikam, kacmmma ve iliskiyi sonlandirma tepkileri verme
egilimlerinin azaldig1 sonuglarma ulagilmistir. Genel olarak arastirma sonuglari
incelendiginde, geng yetiskinlerin incinme diizeylerini algilamalarinda bir kisilik
6zelligi olarak partnerinin ego durumlarinin yani sira kendi ego durumlarinin da
de etkili oldugu, ancak bireylerin algiladiklar1 affetme diizeylerinin ve incinme
sonrast verecegi tepkilerin kendilerinde algiladiklart ego durumlarindan ziyade
partnerlerinin ego durumlarina gore farklilastig1 goriilmektedir.

Bireylerin bir incinme durumu sonrasi verdikleri tepkileri 6l¢gmek amaciyla Suca
[liskin Motivasyonlar Olgegi, bireylerin kendi ve partnerlerinde algiladiklart

VERI kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla Ego Durumlar1 Olgegi, demografik bilgiler
TOPLAMA | i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir.
ARACLARI | Toplanan veriler SPSS ve Microsoft Office Excel programlari araciligr ile
VE ANALIZ | kodlanmis, Bagimsiz Gruplar t Testi, One-Way ANOVA, Pearson Momentler
YONTEMI | Carpim

Korelasyon Teknigi,Spearman Korelasyon Analizi, Kruskal Wallis-H Analizi ve
Mann Whitney-U Testi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.
Kur’an'da Af Kelimesi Ve Affetmenin Anlam Alani
TEZIN ADI | APA: Sahin, H. (2014). Kur’an'da Af Kelimesi Ve Affetmenin Anlam Alani.
Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi. Erzurum.
TEZIN YILI | 2014
TEZIN TURU | Yiikseklisans Tezi
MODEL
(DENEYSEL | Kavram Caligsmasi
ILISKISEL)
Atatiirk Universitesi
UNIVERSITE | Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali
DANISMAN | Yrd. Dog. Dr. Hasan Yilmaz
YAZAR Hiiseyin Sahin
AMAC Bu calismamiz, ilahi ve evrensel 6zellik tagiyan kutsal kitabimiz Kur’an'da af
kelimesi ve affetmenin anlam alanini tahlil etmeyi amaglamaktadir.
ORNEKLEM
Bagislamak hincin (kin) ziddidir. Af, korku veya cekingenlikten dolay1 degil,
giicli yettigi halde cezalandirmayan kimsenin ortaya koydugu erdemli bir
BULGULAR . . o -
davranistir. Elinden bir sey gelmeyenin, intikamdan vazge¢mesi tam olarak af
sayllmaz.
. Bagislama kavrami temelde, dinlerin ve felsefenin ilgi alanina girmektedir.
VERI < . o - . i - . L
Bagislama, dinlerin ilgi alan1 baglaminda irdelendiginde bir insanin ilahi bir varlik
TOPLAMA ) L 9 S,
ARACLARI ta.r:ilﬁndan hangi kosullarda, nigin ve pasﬂ 'l')agls'lat?acagl yongyle eleu ahnmal'dadl'r.
: Diger yandan, daha ¢ok felsefe ve psikolojinin ilgi alanina giren bagiglama ise bir
VE ANALIZ Lo A ST . s A
YONTEMI blr?yln kendisini incitmis bagka bir bireyi bagislamasi anlamu itibariyle ahlakla
baglantili olarak ele alinmaktadir.
Zihinsel Bulasma, Dindarlik, Kendini Affetme, Sugluluk Ve Diisiince Eylem
Kaynagmasimin  Obsesif Kompulsif Bozukluk Semptomlariyla [liskisinin
Incelenmesi: Universite Ogrencilerinde Deneysel Bir Caligma
TEZIN ADI | APA: Bilekli, I. (2016). Zihinsel Bulasma, Dindarlik, Kendini Affetme, Sucluluk

Ve Diisiince Eylem Kaynasmasinin Obsesif Kompulsif Bozukluk Semptomlariyla
Iiskisinin Incelenmesi:ﬂUniversite Ogrencilerinde Deneysel Bir Calisma. Yiiksek
lisans Tezi. Hacettepe Univeristesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara.
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TEZIN YILI | 2016
TEZIN TURU | Yiikseklisans
MODEL
(DENEYSEL | Deneysel
ILISKISEL)
R . Hacettepe Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Psikoloji Anabilim Dali /
UNIVERSITE | 1i1ik Psikoloji Bilim Dals
DANISMAN | Dog. Dr. Miijgan Inbzii
YAZAR Tlgiin Bilekli
Obsesif Kompulsif Bozukluk'ta (OKB) yaygin goriilen semptomlardan biri,
bulagsma/kirlenme obsesyonu ve yikama kompulsiyonudur. Son zamanlarda
kirlenme korkusunun kirli bir nesne ile fiziksel temas olmadan ortaya ¢ikabilecegi
diigiiniilerek Rachman (1994) tarafindan zihinsel bulasma/kirlenme kavrami
ortaya atilmistir. Zihinsel kirlenme, kirli bir nesneye herhangi bir temas olmadan,
birtakim disiincelerle, imgelerle, anilarla veya bazi olumuz yasam olaylariyla
ortaya ¢ikabilen, i¢sel kirlilik hisleriyle ifade edilen ve ahlaki bir boyutu olan bir
AMAC R X
kavramdir. Bu ¢alismanin temel amaglarindan biri, zihinsel kirlenme olgusunun
ilkemizdeki Orintiisiinii ve dindarlik, kendini affetme, sucluluk, kirlenmeye
iliskin diisiince-eylem kaynasmas: (DEK) ve OKB belirtileriyle olan iliskisini
incelemektir. Calismanin bir diger temel amaci ise, yliksek ve diisiik diizey dindar
katilimeilarin belirlenerek, alanyazinda zihinsel kirlenmeyi tetikledigi bilinen
senaryolarn  bu  katilimcilara  dinletilerek  gruplarin  birbirinden  nasil
farklilagacaginin incelenmesidir.
- Caligmanin birinci agamasina Hacettepe Universitesi'nde egitim géren 409'u kadin
ORNEKTEM 66's1 erkek 476 kisi katilmugtir.
Elde edilen bulgular, dindarlik diizeyinin genel obsesif-kompulsif semptom
diizeyiyle ve semptom alt tiirlerinden siralama, yikama, notralizasyon ve kontrol
semptomlartyla pozitif yonde iliskili olduguna isaret etmistir. Bununla birlikte,
beklenenle tutarli olarak dindarlik diizeyi kirlenmeye iligkin DEK inanglariyla,
sugluluk duygulariyla iliskili bulunurken; beklenenin aksine zihinsel kirlenme
BULGULAR | duygulariyla ve kendini affetmeyle iligkili bulunmamustir. Ancak zihinsel
kirlenme duygulari, obsesif kompulsif semptom diizeyi, kirlenmeye ilisgkin DEK
inanglar, sugluluk duygulari ve kendini affetmeme ile anlamli iliskiler
gostermistir. . Analiz sonug¢larnin beklenenle tutarli olarak, dindarlik diizeyinin
ve senaryo kosulunun zihinsel kirlenme duygular iizerindeki etkilerini destekler
nitelikte oldugu goriilmiigtiir
VERI Calismanin ikinci asamasinda, birinci asamaya katilmis katilimeilar arasindan
TOPLAMA | yiiksek diizeyde dindar (n = 48) ve diisiik diizeyde dindar (n = 44) olarak
ARACLARI | belirlenen toplam 92 katilimer yer almustir. Zihinsel kirlenmeyi tetikledigi bilinen
VE ANALIZ | 6plisme senaryolart katilmcilara dinletilmis ve zihinsel kirlenmeye iliskin
YONTEMI | degiskenler acisindan gruplar karsilastirilmistir.
Yakin Iliskilerde Aldatma Ve Affetme Egiliminin Sema Terapi Modeli
Cercevesinde Incelenmesi
TEZIN ADI | APA: Giizel, 1. (2016). Yakin iliskilerde Aldatma Ve Affetme Egiliminin Sema
Terapi Modeli Cercevesinde Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Bahgesehir
Universitesi,Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.
TEZIN YILI | 2016
TEZIN TURU | Yiikseklisans
MODEL
(DENEYSEL | iliskisel
ILISKISEL)
UNIVERSITE Ball.hgesehi.r Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Aile Danismanligi Tezli
Yiiksek Lisansprogrami
DANISMAN | Dog. Dr. Raziye Bilge Uzun
YAZAR Tlknur Giizel
AMAC Bu ¢alismada, yakin iliski yasayan bireylerin aldatma ve affetme egilimlerinin

onlarin erken donem uyumsuz semalarini ne diizeyde yordadigi incelenmektedir.
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Calismanin verileri uygun 6rnekleme yoluyla ¢alismaya katilmaya Goniillii olan

ORNEKLEM | 316 vyetiskinden toplanmistir. Calismanin katilimcilar, degisik iliski statiisii
yasayan yetiskin bireyleri Iigermektedir.
Bulgular, katilimcilarin erken donem uyumsuz semalarinin sosyo demografik
BULGULAR | ozellikleriyle birlikte aldatma egilimi yiizde 36 ve affetme egilimi ylizde 21
Diizeyinde yordadigini ortaya koymustur.

VERI Bu dogrultuda, calisma kapsaminda, aldatma egilimi Olcegi, heartland affetme
TOPLAMA | Olgegi ve young sema kisa formu veri toplama amacryla kullamlmistir. Verilerin
ARACLARI | analizi i¢in uygulanan ¢oklu Regresyon analizi, bireylerin ¢ocukluk déneminde
VE ANALIZ | olusturduklar1 semalarinin onlarin aldatma ve affetme egilimlerini ne diizeyde
YONTEMI | yordadigi ortaya koymustur.

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Oznel Iyi Olus Diizeyleri ile Psikolojik Saglamlik
Ve Affetme Diizeyleri Arasindaki iligki
TEZIN ADI | APA: Yasar K. (2015). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Oznel Iyi Olus Diizeyleri
fle Psikolojik Saglamlik Ve Affetme Diizeyleri Arasindaki iliski. Yiiksek Lisans
Tezi. Uludag Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bursa.
TEZIN YILI | 2015
TEZIN TURU | Yiikseklisans
MODEL
(DENEYSEL | Iliskisel
ILISKISEL)
o . Uludag Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii / Egitim Bilimleri Anabilim Dali
UNIVIGRLTE / Psikolojik Danigmanlik Ve Rehberlik Bilim Dali
DANISMAN | Yrd. Dog. Dr. Rahsan Sivig Cetinkaya
YAZAR Kiibra Yasar
Bu arastirmada Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin 6znel iyi olus
AMAC diizeyleri ile affetme ve psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amag¢lanmuistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu 2013-2014 egitim o6gretim yilinda Uludag
ORNEKLEM | Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin cesitli béliimlerinden 486 kadmn, 175 erkek
olmak {izere toplam 661 6grenci olusturmustur.
Arastirmada elde dilen bulgulara gore {iniversite Ogrencilerinin 6znel iyi olusg
diizeyleri ile arastirmaya konu olan psikolojik degiskenler arasinda iligki
BULGULAR . o ) ST .
bulunmustur. Ayrica katilimeilarin 6znel iyi olus diizeylerinin cinsiyetlerine ve
stiregen hastaliklarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
Arastirmada Olgme araci olarak o6znel iyi olus diizeyini belirlemek amaciyla
Pozitif ve Negatif Duygu Durum Olgegi (Watson, Clark ve Tellegens, 1988) ve
Yasam Doyumu Olgegi (Diener, Emmans, Larsen ve Griffin, 1983) kullanilmistir.
VERI Ogrencilerin demografik bilgilerini elde etmek igin arastirmaci tarafindan
TOPLAMA | gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, affetme diizeyini dl¢gmek i¢in Heartland Affetme
ARACLARI | Olgegi (Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen ve Billings, 2005),
VE ANALIZ | psikolojik saglamlik diizeylerini belirlemek icin Ego-Saglamlik Olgegi (Block ve
YONTEMI | Kremen, 1996) kullamlmistir. Bagimsiz gruplar arasindaki farkliliklarim testi igin
Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir. Oznel iyi olus ile
psikolojik degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Spearman's Rank Order
Korelasyon yontemi kullanilmugtir.
Alkol Bagimliligi Olan Ve Olmayan Bireylerde Affetme Ile Utang-Sugluluk
Duygular1 Ve Ofke Ruminasyonu Arasindaki Iliskinin Karsilagtirmali Olarak
. Incelenmesi

TEZIN ADI APA: Vatansever, M. (2016). Alkol Bagimliligi Olan Ve Olmayan Bireylerde
Affetme ile Utang-Sugluluk Duygulari Ve Ofke Ruminasyonu Arasindaki
Iliskinin Karsilastirmali  Olarak Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

TEZIN YILI | 2016

TEZIN TURU | Yiikseklisans

MODEL Kargilastirma
(DENEYSEL 1A
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[LISKISEL)

Ankara Universitesi / Saglhk Bilimleri Enstitiisii / Disiplinlerarast Adli Bilimler

UNIVERSITE Anabilim Dali
DANISMAN | Prof. Dr. Inci Ilhan
YAZAR Merve Vatansever
Bu arastirmanin temel amaci alkol bagimliliginda affetme ile utang ve sugluluk
duygulari ve oOfke ruminasyonu arasindaki iligkinin karsilastirmali olarak
AMAC incelenmesidir. Bu calisma, affetme kavramina 6zellikle de alkol bagimliligt olan
bireylerin kendini affetme diizeyine ve onlarin utang ve sugluluk duygulari ile
6fke ruminasyonu diizeylerine odaklanmaktadir.
Aragtirma grubu Ankara Universitesi Ruh Sagh@ ve Hastaliklar1 Anabilim
Dali'nin Alkol ve Madde Bagimlilig1 Birimi'nden alkol bagimliligi tanis1 konmusg
ORNEKLEM 52 erkek ve 3 kadin, yatan ya da ayakta tedavi olan hastalardan olugmaktadir.
Karsilastirma grubu ise cinsiyet, yas ve egitim diizeyi agisindan arastirma grubuna
eslestirilmis, toplumdan segilmis 52 erkek ve 3 kadin goniillii bireylerden
olugmaktadir.
Arastirma bulgulari, alkol bagimlilig1 olan bireylerin alkol bagimlilig1 olmayan
bireylere gore anlamli olarak daha diisiik kendini affetme puanlari ve anlamli
BULGULAR | olarak daha yiiksek utang¢-sucluluk duygulari puanlarina sahip olduklarim
gostermektedir. Diger taraftan, 6fke ruminasyonu agisindan incelendiginde
gruplar arasi anlamli bir fark bulunmamustir.
Affetmenin psikolojik iyi olus ve saglikla iligkili oldugu yapilan arastirmalar
tarafindan gosterilmektedir. Alkol bagimliliginda affetme ve alkol bagimlilig
olan bireylerin kendini affetme diizeyleri ile bunu gelistirmeye yonelik miidahale
VERI programlarint igeren arastirmalar son yillarda giderek artmaktadir. Utang ve
TOPLAMA sug:lulgk duygular1 ve ofke ruminasyonu.allfoll baglmhhglnda aragtirtlan diger
ARACLARI onemli konulardir. Bu arastirmalardaki verilerin 111$k11'er'1 miidahale programlarina
VE ANALIZ 151k tutmaktadir. Bu gahsmada" aragtirma grubu i¢in arastirmaci tarafindan
YONTEMI olusturulan Sosyo-demografik Ongoriisme Formu ve alkol &ykiisii sorulari,
karsilagtirma grubu igin Sosyo-demografik Ongoriisme Formu ve alkol kullanim
sorunu olabilecek kisileri ayirt edebilmek igin KESI Anketi, her iki gruba da
bunlara ek olarak Heartland Affetme Olcegi (HAO), Siirekli Utang ve Sucluluk
Olgegi (USO) ve Ofkeye iliskin Derin Diisiinme Olgegi (OIDDO) uygulanmistir
Affedicilik Ile Psikolojik Iyi Olma Arasindaki Iliskinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi
TEZIN ADI | APA: Sahin, M. (2013). Affedicilik ile psikolojik iyi olma arasindaki iliskinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.
TEZIN YILI | Mayis 2013
TEZIN TURU | Yiikseklisans
MODEL
(DENEYSEL | lliskisel
ILISKISEL)
S . Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
UNIVERSITE Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dali
DANISMAN | Yrd. Dog. Dr. Mehmet Cardak
YAZAR Meryem Sahin
Bu aragtirmanin amact affedicilik ile psikolojik iyi olma arasindaki iligkiyi
AMAC incelemektir. Aragtirmanin diger bir amaci bu iki kavram arasindaki iligkinin
cinsiyet, algilanan gelir diizeyi ve ebeveyn tutumlar1 degiskenleri agisindan
anlamli farkliliklar gosterip gdstermediklerini incelemektir.
- Arastirmanin 6rneklemini 2012 — 2013 6gretim yilinda Uludag Universitesi’nin
ORNEKLEM Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren 327 dgrenci olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda, affedicilik ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Universite 6grencilerinin
BULGULAR affedicilik diizeylerinin cinsiyet, algilanan gelir diizeyi ve ebeveyn tutumlar

acisindan farklilik gostermedigi bulunmustur. Psikolojik iyi olma diizeylerinin
cinsiyet ve ebeveyn tutumlari agisindan farklilik gosterdigi; algilanan gelir diizeyi
acisindan anlaml farkliliklar géstermedigi bulunmustur.
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Arastirmada kullanilan veri toplama araglarmin ilki 6grencilerin cinsiyet, yas,
algilanan gelir diizeyi ve ebeveyn tutumlari hakkinda bilgi toplamak amaciyla

VERI hazirlanan Bilgi Toplama Formu'dur. Ayrica dgrencilerin affedicilik diizeyini
TOPLAMA L _ -
saptamak i¢in Akin, Gediksiz ve Akin (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
ARACLARI e Tl . N . -
VE ANALIZ {&ffedlcll%k' Olgegi kullam!ml.stlr. Son olarak d'a ps1k010111§ iyi olma diizeylerini
YONTEMI O0lemek igin Akin, Der.mrm,n Y1_1d'1z, Gediksiz ve 'Er.0g1u (2012) t.araﬁndan
Tiirk¢eye uyarlanan Psikolojik Iyi Olma Olgekleri’nin 42 maddelik formu
kullanilmistir.
Romantik iliskilerde Aldatma Ve Affetme: Empatinin Rolii
TEZIN ADI | APA: Bayar, O. (2015). Romantik Iliskilerde Aldatma Ve Affetme: Empatinin
Rolii. Yiiksek Lisans Tezi. Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.
TEZIN YILI | 2015
TEZIN TURU | Yiikseklisans
MODEL
(DENEYSEL
ILISKISEL)
UNIVERSITE | Uskiidar Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Klinik Psikoloji Anabilim Dali
DANISMAN | Yrd. Dog. Dr. Cemal Onur Noyan
YAZAR Omer Bayar
Bu arastirmada, romantik iliski deneyimi olan bireylerde aldatma ve affetme
AMAC davraniglar1 arasindaki iliski incelenerek, empatik egilimin bu davraniglar
iizerindeki etkisi ele alinmistir.
Calismanin 6rneklemini, cogunlugunu Uskiidar Universitesi'nde egitim gormekte
ORNEKLEM olan Ogrencilerin olusturdugu, herhangi bir psikiyatrik hastaligi olmayan ve
romantik iligki deneyimi yagsamis 18-65 yas araliginda bulunan 156 kadin/erkek
katilimer olusturmaktadir.
Calisma sonuglarina goére empatik bireylerin daha affedici oldugu; toplam
affetme, baskasini affetme ve durumu affetme puanlarinin daha yiiksek oldugu
BULGULAR | ortaya ¢cikmistir. Ayrica durumu affedebilen kisilerin, kendilerine ve bagkalarina
yonelik daha affedici oldugu da gériilmektedir. Buna karsin aldatma ile affetme ve
empati arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.
Romantik iligkiler, hem yasamin ¢ok 6nemli ve biiyiik bir pargasini olugturmasi
hem de kisiyi psikolojik yonden derinden etkilemesi sebebiyle psikoloji alaninda
bir ¢ok arastirmaya konu olmaktadir. Romantik iliskiler igerisinde birey,
psikolojik kaynaklari ve egilimleri gibi bircok dinamik dogrultusunda tercihlerde
bulunarak bu iliskiyi yasar. Aldatma, affetme ve empati, bir iligki igerisinde var
olan bir¢ok dinamikten bazilaridir. Aldatilan birey s6z konusu eylemden dolay1
hayal kirikligi, o6fke ve Ttziintli gibi duygular yasayabilmekte ve derinden
VERI etkilenebilmektedir. Aldatma sonucunda iliskiler ciddi diizeyde zedelenmekte ve
TOPLAMA | bir ¢ok iligki bu nedenle sonlanabilmektedir. Affetme ise iligkilerde ortaya ¢ikan
ARACLARI | problemlerin halledilmesini kolaylastirmakta ve iliskiyi onarict bir rol
VE ANALIZ | oynamaktadir. Gézlenen bireyin diisiincelerini anlayabilme ve duygularini
YONTEMI | hissedebilme becerisi olarak empatinin, affetme ve aldatma siirecleri iizerinde
nasil bir etkisinin oldugunu anlamak, bu siireg¢lerin yonetilmesinde faydali
olacaktir. Katilimcilar, arastirmaci tarafindan hazirlanan "Bilgi Formu", "Toronto
Empati Olgegi", "Aldatma Olgegi" ve "Heartland Affetme Olgegi" araciligiyla
degerlendirilmistir. Veriler SPSS 15.0 istatistik programi araciligiyla Tek Yonlii
Varyans Analizi (One Way Analysis Of Variance — ANOVA), Baglantisiz
Orneklemler I¢in T-Testi (Independent-Samples T-Test) ve Pearson korelasyonu
ile degerlendirilmistir.
Universite Ogrencilerinde Affetmeyi Yordayan Degiskenlerin Belirlenmesi
APA: Giindiiz, O. (2014). Universite ogrencilerinde affetmeyi yordayan
TEZIN ADI | degiskenlerin belirlenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi Ankara.
TEZIN YILI | Temmuz, 2014
TEZIN TURU | Yiikseklisans
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MODEL

(DENEYSEL | iliskisel

ILISKISEL)

UNIVERSITE Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitimde Psikolojik Hizmetler
Anabilim Dali Rehberlik Ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali

DANISMAN | Dog. Dr. Seher A. Sevim

YAZAR Ozlem Giindiiz
Bu arastirmada cinsiyet, dini yonelim, benlik saygisi ve biligsel carpitmalar
AMAC degiskenlerinin {iniversite Ogrencilerinin kendini ve bagkalarim1 affetme

egilimlerini yordayip yordamadiginin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 yilinda Dumlupmar Universitesi’nin

ORNEKLEM | farkli fakiiltelerine devam eden 459 (248 kadin, 211 erkek) lisans Ogrencisi
olugturmaktadir.
Arastirmada, benlik saygis1 ve bilissel carpitmalarin kendini affetmeyi anlamli
sekilde yordadigi, dini yonelim ve cinsiyetin ise kendini affetme ile iligkili
olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bagkalarini affetmenin yordayici degiskenlerini
belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda, benlik saygisi ve
dini yonelimin bagkalarmi affetmeyi anlamli sekilde yordadigi sonucuna

BULGULAR | ulagilmistir. Biligsel carpitmalar ve cinsiyetin, baskalarimi affetme ile iliskili
olmadigi saptanmistir. Son olarak, yasanilan yere goére affetme puanlar
karsilagtirildiginda bagkalarin1 affetmenin, yasanilan yere gore farklilastig
gozlenmistir. Evde arkadaglari ile birlikte yasayan katilimcilarin yurtta yasayan
katilimcilara gore baskalarini affetme egilimlerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir.
Arastirmada, katilimcilarin kendini ve baskalarini affetme egilimlerini belirlemek

VERI amaciyla Heartland Affetme Olgegi, benlik saygisi puanlarim belirlemek amaciyla
TOPLAMA | Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, dini yonelim puanlarii belirlemek amaciyla
ARACLARI | Dini Yénelim Olgegi ve son olarak bilissel carpitma puanlarini belirlemek
VE ANALIZ | amaciyla Akilct Olmayan Inang Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sorularina
YONTEMI | yamt vermek amaciyla verilerin analizinde ¢oklu regresyon analizi ve t-testi

kullanilmustir.
Evli Bireylerin Aldatma Egilimleri Ve Affetme Diizeylerinin Baglanma Stillerine
Gore Incelenmesi
TEZIN ADI | APA: Seyfi, S. (2017). Evli Bireylerin Aldatma Egilimleri Ve Affetme
Diizeylerinin Baglanma Stillerine Gore Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi.
Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.
TEZIN YILI | 2017
TEZIN TURU | Yiikseklisans
MODEL
(DENEYSEL | lliskisel
ILISKISEL)
Cukurova Universitesi
UNIVERSITE | Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
DANISMAN | Danisman: Yrd. Dog. Dr. Metehan Celik
YAZAR Seyran Seyfi
Bu aragtirmanin amaci, evli bireylerin aldatma egilimi ve affetme diizeylerinin
AMAC < S . .
baglanma stillerine gore incelenmektir.
ORNEKLEM Arastlrmamn orneklemi Adana ilinde yasayan 200 (103 kadin, 97 erkek) evli
bireyden olugmaktadir.
Aragtirma bulgularina gore aldatma egilimi ve baglanma stilleri arasinda anlamli
BULGULAR | bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, kadin katilimcilarda affetme
diizeyi ve aldatma egiliminde pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir.

VERI Bu ¢alismada Kisisel Bilgi Formu, Griffin ve Bartholomew’un (1994) gelistirdigi,
TOPLAMA | Siimer (1999) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan iliski Olgekleri Anketi, Polat
ARACLARI | (2006) tarafindan gelistirilen Aldatma Egilimi Olgegi, Thompson ve ark. (2005)
VE ANALIZ | tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye uyarlamasi Bugay ve Demir (2010) tarafindan
YONTEMI | gerceklestirilen Heartland Affetme Olcegi kullanilmistir.
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Parametrik testlerden T-Testi ve Regresyon Analizi ise veri analizinde yer

almistir.  Verilerin analizinde T-Testi ve Regresyon analizi ydntemleri
kullanilmugtir. Tim veriler 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir
Yasam Doyumunun Yordayicisi Olarak Ofke Ve Affetme: Affetmenin

Diizenleyici Rolii

TEZIN ADI | APA: Topbasoglu, T. (2016). Yasam doyumunun yordayicisi olarak ofke ve
affetme: affetmenin diizenleyici rolii. Yiikseklisans Tezi. Pamukkale Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii. Denizli.
TEZIN YILI | 2016
TEZIN TURU | Yiikseklisans
MODEL
(DENEYSEL | Iliskisel
ILISKISEL)
P ; Pamukkale Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii / Egitim Bilimleri Anabilim
UNIVERSITE Dal1 / Rehberlik Ve Psikolojik Danigsma Bilim Dali
DANISMAN | Dog. Dr. Asim Civitci
YAZAR Turnel Topbasoglu
Bu ¢aligmanin amaci, siirekli 6fke ve yagsam doyumu arasindaki iliskide kendini
AMAC affetme, baskalarini affetme, durumu affetme ve toplam affetmenin diizenleyici
(moderating) roliinii incelemektir.
ORNEKLEM Aragtirmanin katilimcilari, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi'ne devam
eden 1083 {iniversite 6grencisinden (773 kadin, 310 erkek) olugmaktadir.
Arastirma sonuglari, siirekli 6fke ve yasam doyumu arasindaki iliskide toplam
affetme ve bagkalarimi affetmenin diizenleyici bir roliniin  oldugunu
gostermektedir. Siirekli 6fke ve yasam doyumu arasindaki iliskide kendini affetme
BULGULAR o . - . . M
ve durumu affetmenin ise diizenleyici bir rolii gézlenmemistir. Bulgular ilgili
alanyazin 15181nda tartigilmis, uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik onerilerde
bulunulmustur.

VERI Arastirma verileri; Heartland Affetme Olcegi, Siirekli Ofke-Ofke Tarzi Olgegi,
TOPLAMA | Yasam Doyumu Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmistir. Arastirmada
ARACLARI | diizenleyici (moderating) etkileri test etmek ig¢in Baron ve Kenny'nin
VE ANALIZ | basamaklarina dayal hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir.

YONTEMI
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EK-5: AFFETME VE BES BUYUK KiSILIK ILE ILGILI YAPILAN
CALISMALAR

AFFETME VE BES FAKTOR KiSILiK OZELLIKLERI ILE ILGILi
YAPILAN CALISMALAR

A Personological Examination of Self- and Other- Forgiveness in the Five
Factor Model

1-MAKALENIN

ADI APA: Ross, S. R., Kendall, A. C., Matters, K. G., Mark S. Rye, M. S. R., &

Wrobel, T. A. (2004). A personological examination of self-and other-
forgiveness in the five factor model. Journal of Personality
Assessment, 82(2), 207-214.

Scott R. Ross , Anna C. Kendall , Kasee G. Matters , Mark S. Rye Mark S.

YAZARLAR Rye & Thomas A. Wrobel

147 lisans 6grencisinden olusan bir drneklemde, bes faktor kisilik 6zellikleri
ile affetmenin iki boyutu olan kendini ve bagkalarmi affetme arasindaki
iligkinin incelendigi c¢aligmasinda kendini ve bagkalarin1 affetmenin,
goriiniiste benzerlik gdstermesine ragmen, g¢ok farkli giidiisel temelleri
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgularda kendini affetme boyutu ile bes
faktor kisilik 6zelliklerinden nevrotiklik arasinda negatif bir iliski varken
uyumluluk kisilik 6zelligi ile iligkili bulunmamustir. Buna karsin baskalarini
affetme boyutu ile de nevrotik kisilik yapis1 arasinda iliski bulunmams ancak
uyumluluk kisilik yapisi ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Yine calisma
sonuglarinda nevrotik kisilik yapisinin bir 6zelligi olan diigmanca duygular
ile hem kendini hemde bagkalarini affetme arasinda negatif yonde iliskilidir
ayrica sorumluluk kisilik yapisinin bir 6zelligi olan diizen ve disadoniikliik
kisilik yapisinin 6zelligi olan samimiyet ve olumlu duygular arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunmustur.

OZET

Positive psychological characteristics and interpersonal forgiveness:
Identifying the unique contribution of emotional intelligence abilities, Big
Five traits, gratitude and optimism

2-MAKALENIN

ADI APA: Rey, L., & Extremera, N. (2014). Positive psychological characteristics

and interpersonal forgiveness: Identifying the unique contribution of
emotional intelligence abilities, Big Five traits, gratitude and
optimism. Personality and Individual differences, 68, 199-204.

YAZARLAR Lourdes Rey, Natalio Extremera

Rey ve Extremera’ya (2014) goére teori ve arastirmalarda, belirli pozitif
psikolojik ozelliklerin bagkalarimi affetme siirecinde oynadigi kilit rolii
vurgulamistir. Ancak, higbir calismada duygusal zekanin nitelikleri, Bes
Biiyiik kisilik 6zellikleri, minnettarlik ve iyimserligin kisilerarast affetmeye
olan katkisi incelenmemistir. Bu nedenle 535 lisans Ogrencisi iizerinde
yapilan bu caligmada bu dort pozitif psikolojik &zellikten her birinin,
hata/ihlal ile ilgili kisilerarasi iliskilere farkli bir sekilde katkida bulunup
OZET bulunmayacagi incelenmistir. Elde edilen bulgularda kisilik &zellikleri ile
duygusal zeka yeteneklerini arasinda kismi bir iligki bulunmustur. Regresyon
analizleri, intikam alma davraniginin degil, kaginma davraniginin nevrotisizm,
uyumluluk, a¢iklik ve duygulari yonetme puanlariyla dngériilmektedir. Bu
bulgular daha 6nce yapilan affetme ¢aligmalarinin verilerini genisletmekte ve
psikolojik ozelliklere iligkin bilgi birikimini arttirmaktadir 6zellikle kisiler
arasi iliskilerde hata/ihlal ile ilgili yasanan durumlarda Biiyiik Bes kisilik
ozellikleri ve duygular1 yonetmenin bireysel farkliliklarini géstermektedir.
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3-MAKALENIN
ADI

The relationship between forgiveness and personality traits, mental health
among sample Jordanian university students

APA: Amal, M. S., Fatima, E. A., & Oraib, A. A. (2014). The relationship
between forgiveness and personality traits, mental health among sample
Jodanian university students. International Journal of Education and
Research, 29, 217-28.

YAZARLAR

Amal M. S. Al-Sabeelah, Fatima E. A. Alraggad & oraib-Abu Ameerh

OZET

Amal ve digerleri (2014) Urdiin {iniversitesinden 450 ogrenci ile
yaptig1 calismasinda affetme, kisilik ozellikleri ve ruhsal saglik
arasindaki iligki incelenmistir. Calismanin sonucunda, affetmenin
boyutlari, kisilik o6zellikleri ve ruhsal saglik arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu gorilmistir. Wang (2008) Tayvan’da 155
iiniversite 6grencisi 6rnekleminde yaptigi ¢alismada affedici olma ile
kisilik arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin sonucunda bes
foktor kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ve nevrotikligin affetme ile
iligkili oldugu gorilmiistiir.

4-MAKALENIN

Forgiveness and big five personality traits among Taiwanese undergraduates
APA: Wang, T. W. (2008). Forgiveness and Big Five personality traits

ADI among Taiwanese undergraduates. Social Behavior & Personality: an
international journal, 36(6).
YAZARLAR Ta-Wei Wang
Wang’in (2008) Tayvanli 155 iiniversite Ogrencisi ile yaptigt
aragtirmanin amaci affedici olma ve kisilik ozellikleri arasindaki
OZET iligkiyi incelemektir. Elde edilen sonuglarda Uyumluluk ve

Nevrotisizm boyutlarinin affetme ile anlamli diizeyde iliskili oldugu
bulunmustur.

5-MAKALENIN
ADI

The Relationship among Five Factor Model of Personality, Spirituality, and
Forgiveness

APA: Hafnidar. (2013). The relationship among five factor model of
personality, spirituality, & forgiveness. International Journal of Social
Science &Humanity, 3 (2), 167-170.

YAZARLAR

Hafnidar

OZET

Hafnidar (2013) kisilik ozelliklerinin ile maneviyatin kendini ve
bagkalarint affetme iizerinde oynadigi rolii arastirdigi ¢aligmasinda
maneviyat ile kendini ve baskalarini affetme arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Bes faktor kisilik ozelliklerinden disa doniklik,
sorumluluk ve uyumluluk ile kendini ve bagkalarini affetme arasinda
da pozitif yonde iliski vardir. Ayrica duygusal dengeli yani nevrotiklik
diizeyi diisiik kisilik 6zelligi ile affetme arasinda anlamli bir pozitif
iligki bulunmustur.

6-MAKALENIN
ADI

Vengefulness: Relationships With Forgiveness, Rumination, Well-Being, and
the Big FiveAPA: McCullough, M. E., Bellah, C. G., Kilpatrick, S. D., &
Johnson, J. L. (2001). Vengefulness: Relationships with forgiveness,
rumination, well-being, and the Big Five. Personality and social psychology
bulletin, 27(5), 601-610.

YAZARLAR

Michael E. McCullough, C. Garth Bellah, Shelley Dean Kilpatrick, Judith L.
Johnson

OZET

McCullough ve digerlerinin (2001) intikam ile affetme, ruminasyon, iyi olus
ve Bes Biiyiik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda
elde edilen bulgular; intikam, (a) Daha az affedici, (b) Yapilan hayata iliskin
tekrar tekrar diislinme-ruminasyon, (¢) Olumsuz duygularin artmasi ve (d)
Yasam doyumunun diismesi ile iliskili bulunmustur. Ayrica baslangigtaki
intikam puanlari, 8 hafta sonra uygulanan izleme dlgegi sonucunda elde
edilen puanla negatif yonde iliskiliydi. Intikam, uyumluluk ile negatif yonde
iligkili ve norotisizm ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Biiyiik Bes kisilik
ozelliklerinin boyutu, intikamdaki varyansin % 30'unu agikladi.
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7-MAKALENIN
ADI

Transgression-Related Motivational Dispositions: Personality Substrates of
Forgiveness and Their Links to the Big Five

APA: McCullough, M. E., & Hoyt, W. T. (2002). Transgression-related
motivational dispositions: Personality substrates of forgiveness and their
links to the Big Five. Personality and Social Psychology Bulletin, 28(11),
1556-1573.

YAZARLAR

Michael E. McCullough ve William T. Hoyt

OZET

Hata/ihlal ile kisileraras1 motivasyon iliskisi envanteri (TRIMs) ile insanlarin
transgresyonla ilgili kisilerarasi motivasyonlariin farkliliginin incelendigi
calismada katilimcilarin kaginma, yardim ve intikam iligkisindeki bireysel
farkliliklar varyansin % 22 ila% 44'iinii olusturuyordu. Uyumluluk 6zelligi
“siirekli intikam” 1 6ngdriirken,

Nevrotiklik ve uyumluluk 6zellikleri hem kaginmay1 hem de yardimseverli
6zelligini dSngdrmiistiir.

8-MAKALENIN
ADI

Trait Forgiveness And Traitedness Within The HEXACO Model Of
Personality

APA: Shepherd, S., & Belicki, K. (2008). Trait forgiveness and traitedness
within the HEXACO model of personality. Personality and Individual
Differences, 45(5), 389-394.

YAZARLAR

Steven Shepherd, Kathryn Belicki

OZET

Shepherd ve Belicki’in (2008) yaptigt calismanin amaci, Biiyiik Bes /
Bes Faktorli kisilik modeline karsi HEXACO kisilik modeliyle
tanimlanan genis kisilik faktorleri ile affetme arasindaki iliskiyi
incelemektir. HEXACO modeli Big Five modelinden farkli oldugu
icin, farkli iligkilerin ortaya ¢ikacagi Ongoriilmiistiir, bu nedenle,
kendine ozgii Ozelliklerin  affetmeyi  Ongdrmesindeki  Onemi
vurgulanmaktadir. ikinci olarak, farkli durumlarda bile siirekli affeden
kisilerin ayr1 tutulmasinin, affetme ile g¢esitli geleneksel kisilik
ozellikleri ile affetme tutumu arasinda daha giiclii bir iliski olacagi 6ne
stiriilmiistiir. Sonuglarda, Diiriistliik - Algakgoniilliilik, Uyumluluk ve
Duygusallik gibi, Disadoniikliik ve Sorumluluk faktérlerinin affetme
ile iliskili oldugu bulunmustur. HEXACO ve Bes Biiyiik arasindaki
icerik farkliliklarindan dolayr affetme tutumuna iliskin kapsami
tanimlanabilir. Bununla birlikte, siirekli affedici olanlarin ayirt
edilmesi, kisilik 6zelligi ve siirekli 6fke arasinda daha giiclii iliski
saglamamustir.

9-MAKALENIN
ADI

Personality Traits as Predictors of Forgiveness and Gratitude

APA: Ajmal, A., Amin, R., & Bajwa, R. S. (2016). Personality Traits as
Predictors of Forgiveness and Gratitude. Pakistan Journal of Life & Social
Sciences, 14(2).

YAZARLAR

Amna Ajmal, Rizwana Amin ve Rugia Safdar Bajwa

OZET

Ajmal, Amin ve Bajwa’nin (2016) yaptiklari ¢aligma, affetme ve minnettarlik
duygusunun kisilik 6zellikleri ile iligkisini incelemek amaciyla yapilmistir.
Ayrica, kisilik 6zelliklerinin bu iki fenomen tizerindeki etkisini arastirmak
amagclanmustir. Bu amagla, Bahauddin Zakariya Universitesi'nden Pakistanl
110’u erkek ve 293’1 kadin olmak iizere toplam 403 lisans 6grencisinden veri
toplanmustir. Elde edilen bulgular, disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk
gibi bazi kisilik ozelliklerinin affetme ve buna bagli olarak minnettarlik
duygularint olumlu yonde etkilerken, nevrotisizm ve deneyime agiklik gibi
diger oOzelliklerin affetme ve minnettarlik duygularini olumsuz yo6nde
etkiledigini ortaya koymustur. Sonu¢ olarak, minnettarlhik ve affetme
arasindaki iliskinin olumlu yonde oldugu gozlenmistir. Bu nedenle,
disadoniik, sosyal ve yardimsever insanlarin affetme egilimi ve minnettarlik
duygusu daha yiiksektir.
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10-MAKALENIN
ADI

Forgiveness Within The Big Five Personality Model

APA: Walker, D. F., & Gorsuch, R. L. (2002). Forgiveness within
the Big Five personality model. Personality and Individual
Differences, 32(7), 1127-1137.

YAZARLAR

D.F. Walker *, R.L. Gorsuch

OZET

Walker ve Gorsuch’in (2002) yaptigi ¢calismasinin amaci dini ve devlet
iiniversitelerinde egitim goren 6grencilerde, bes faktor kisilik ve 16
faktor kisilik 6zellikleri ile affetme egiliminin doért boyutu - bagkalarini
affetme, baskalarimin affetmesi, kendini affetme ve Tanri'nin affetmesi
— arasindaki iligkinin incelenmesidir. Calismanin sonuglarinda,
ozellikle duygusal dengeye kars1 nevrotiklik diizeyinin yiiksek oldugu
kisilik 6zelliginin affetme egilimi ile iliskili oldugunu ve diger kisilik
faktorlerinin de affetme egilimi ile iliskili oldugu bulunmustur.
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EK-6: ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEK VE MATERYALLERIN
iZiN MAILLERI

e Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi

Stimer, N. ve Stimer, H. C. (2005) Bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgegi
FIRDEVS KARDUZ

Yanaitla|

10.12.2015 (Per), 22:34

nsumer@metu.edu.tr;

hcanan@metu.edu.tr

Gonderilmis Ogeler

SAYIN HOCAM;

BEN F. FIRDEVS KARDUZ.SAKARYA UNIVERSITESI PSIKOLOJIK
DANISMANLIK VE REHBERLIK BOLUMU DOKTORA OGRENCISIYIM.
DOKTORA TEZIMDE KULLANMAK ICIN "Siimer, N. ve Siimer, H. C. (2005)
Bes faktor kisilik ozellikleri dlgegi " KULLANIM IZNINI ISTEYEBILIR MIYiM?
(OLCEGIN SORULARI, PUANLANMASI VE YORUMLANMASI VB. )
TESEKKUR EDERIM.

SAYGILARIMLA... IYI CALISMALAR

Re: Siimer, N. ve Stimer, H. C. (2005) Bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgegi

Nebi Siimer <nsumer@metu.edu.tr>

Yanaitla|

11.12.2015 (Cum), 19:58
Siz;
Canan Siimer (hcanan@metu.edu.tr)

Bir sonraki mesaja yonlendiriyorum.. Iyi calismalar..
NS

Prof. Dr. Nebi Stimer,
Orta Dogu Teknik Universitesi / Middle East Technical University

Psikoloji Boliimii / Department of Psychology
06800 Ankara / Turkey

http://www.nebisumer.com/
http://www.metu.edu.tr/~nsumer/
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Fwd: bes faktor

Nebi Siimer <nsumer@metu.edu.tr>

Yanaitla|

11.12.2015 (Cum), 20:01

Siz

Bu iletiyi 18.1.2016 13:05 tarihinde ilettiniz

Prof. Dr. Nebi Siimer,
Orta Dogu Teknik Universitesi / Middle East Technical University

Psikoloji Boliimii / Department of Psychology
06800 Ankara / Turkey

http://www.nebisumer.com/
http://www.metu.edu.tr/~nsumer/

butiin dokimanlar ekte...

Nebi

Prof. Dr. Nebi Stimer,
Psikoloji Bolimdi,

Orta Dogu Teknik Universitesi
06800 Ankara

http://www.metu.edu.tr/~nsumer/

T+90312 2105111
F +90312 210 79 75
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e Heartland Affetme Olcegi

FATIMA FIRDEVS KARDUZ <karduzfirdevs@gmail.com> 25 Eyl (2 giin 6nce)

Alict: bugay

SAYIN ASLI HOCAM;

BEN SAKARYA UNIVERSITESI PDR DOKTORA OGRENCISI FiRDEVS
KARDUZ.. iZNiNiZ OLURSA TURKCEYE UYARLADIGINIZ HEARTLAND
AFFETME OLCEGINI CALISMAMDA KULLANMAK ISTIYORUM.

SAYGILARIMLA, iYI CALISMALAR...

asli bugay 25 Eyl (2 giin
once)

Alict: bana

Merhaba Fatma,

Olcegi calismanizda kullanmamzdan mutluluk duyarim. Ekte lcegi ve dlgege ait
bilgileri iceren makale ¢alismamizi bulabilirsiniz.

Calismanizda basarilar dilerim,
Asli

e Moving Forward and The Path to Forgiveness

FATIMA FiRDEVS KARDUZ <karduzfirdevs@gmail.com> 18 EKi (2
giin once)

Alic1: eworth
Dear Worthington;

I am a Ph.D. candidate at the department of psychological counselling and guidance,
Sakarya University, Turkey. If you give me permission, 1 would like to translate and
apply you workbooks "Moving Forward: Six Steps to Forgiving Yourself and
Breaking Free from the Past” and “The Path to Forgiveness: Six Practical Sections
for Becoming a More Forgiving Person” into Turkish in my thesis.

Sincerely.

Firdevs KARDUZ
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Everett L Worthington 19 Eki (1
giin once)

Alict: bana

Wonderful. When they are done, would you mind sending me a copy. | hope they
work well for your thesis.

They are on the website, but here are the attachments, just in case.

Ev

FATIMA FIRDEVS KARDUZ <karduzfirdevs@gmail.com> 19 Eki (1
giin once)

Alici: Everett

Dear Worthington;

Thank you very much. Im very satisfied. | will do my work in the next term. I will
share the work with you.

Yours sincerely

19 Eki 2016 01:48 tarihinde "Everett L Worthington™" <eworth@vcu.edu> yazdi:

Everett L Worthington 19 Eki (1 giin 6nce)
Thank you.
Ev
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