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ON SOz

Her anlamda hizla gelisen diinyada her an karar verme durumuyla karsi karsiya
kalinmaktadir. Modern diinyanin bu hizli degisimlerine uygun kararlar alabilmek ve
bu kararlara uyum saglayabilmek bireyler i¢in ¢ok biiylik bir problem alani haline
donlismistiir. Yapilan aragtirmalarda psikolojik bozukluklarin 6nemli bir kismini
verilen kararlarin ya da mevcut durumun kabullenilememesi neticesiyle olustugu
belirlenmistir. Yeni bir durumla ilgili karar verme ve bu karar1 kabullenme psikolojik
sagligin en onemli parametrelerinden birini olusturmaktadir. Birey hayatinda 6nemli
yeri olan karar verme ve verilen karara uyum saglama ile ilgili ortaya ¢ikabilecek
psikopatolojilerin dnlenmesi ve sagaltimlart amaciyla bir¢cok psikoterapi yontemi
ortaya ¢ikmistir. Yeni nesil bir terapi yontemi olan Kabul ve Kararlilik Tterapisi de
genel anlamda psikopatolojilerin sagaltimi amaciyla ortaya c¢ikmistir. Arastirma
kapsaminda yapilan incelemelerde bireylerin ¢ogunlugunda karar verme ile ilgili
sorunlarin oldugu goézlemlenmistir. Kabul ve Kararlilik Terapisinin de dogasi
incelendiginde karar verme sorunsali {izerinde durdugu goriilmiistiir. Bundan dolay1
Kabul ve Kararlilik Terapisi yonelimli bir psikoegitim programi hazirlanmasi fikri
olusmus ve yapilan calismanin bireylerin temel sorunsallarinda biri olan karar
vermede yasanan zorlanmalarla ilgili problemlerin giderilmesinde rehber bir ¢aligma

olmas1 amaclanmastir.
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OZET

KABUL VE KARARLILIK TERAPiSI YONELIMLI
PSIKOEGITiM PROGRAMININ KARAR VERME STiLLERi
UZERINDEKI ETKIiSI
Ercengiz, Mustafa

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1, Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim
Dali

Danisman: Dog¢ Dr. Ali Haydar SAR

Mayis, 2017, xvi+ 227 Sayfa.

Bu arastirma kapsaminda Kabul ve Kararlilik Terapisi temelli gelistirilen psikoegitim

programinin bireylerin karar verme stilleri izerindeki etkisi incelenmistir.

Aragtirma 2015-2016 Egitim- Ogretim yili Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi Egitim
Fakiiltesinin gesitli kademe ve bolimlerinde okuyan goniillii olan bireyler arasindan

yansiz atamayla gerceklestirlmistir.

Katilimeilarin belirlenmesinde Karar Verme Stilleri Olgegi kullanilmis ve dlgegin alt
boyutlarindan en yiiksek puani alan katilimcilarla gorlisme yapildiktan sonra
aragtirmaya goniillii olan katilimcilar arasindan kura yontemiyle arastirma gruplarina

(deney n = 12, kontrol n= 12) se¢kisiz atama yapilmustir.

Arastirma kapsaminda deney grubuna Kabul ve Kararlilik Terapisi temelli haftada
bir giin 90 dakikalik oturumlardan olusan psikoegitim programi uygulamis ve kontrol

grubunda yer alan katilimcilara ise herhangi bir islem uygulanmamuistir.

Deney grubunda yer alan katilimcilara arastirmaci tarafindan gelistirilen karar verme
kavraminin tanitilmasi, karar verme stilleriyle ilgili farkindalik olusturulmas: ve
degerler yonelimli farkindalik olusturulmasini amaglayan psikoegitim programi

uygulanmigtir.

Arastirmada 2x3’liik (deney/kontrol gruplar1 X on-test/son-test/izleme testi) split plot

desen kullanilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak Scott ve Bruce, 1995
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tarafindan gelistirilen Tasdelen, (2002) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan Karar Verme
Stilleri Olgegi (Oturum ¢alismalar1 baslamadan 2 hafta 6nce oturum galismalari sona
erdikten hemen sonra ve oturum ¢alismalarinin bitiminden 3 ay sonra uygulanmistir)
ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu (KBF) uygulanmistir. Bu
Ol¢iimlerden elde edilen verilerin analizinde, dl¢iim ve gruplar arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek igin, tek faktor iizerinde tekrarli dl¢timler i¢in iki
faktorlii varyans analizi teknigi kullanilmistir. Uc o6l¢iimden (Ontest-sontest ve
izleme) elde edilen veriler SPSS 17 paket programiyla analiz edilmis ve anlamlilik

diizeyi olarak .05 alinmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; Miidahale*zaman etkisinin Bagimli Karar
Verme Stilinde ve Kaginmaci Karar Verme Stilinde anlamli oldugu belirlenirken;
Anlik Karar Verme Stilleri, Sezgisel Karar Verme Stilleri, Rasyonel Karar Verme

Stillerinde anlaml1 olmadig1 belirlenmistir.

Bagimli ve Kaginmaci Karar Verme Stillerinde olusan farklilagmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla Bonferonni uyumlu g¢oklu karsilastirma testi ve varyans
analizinden yararlanilmistir. Edinilen bulgulara gére Kabul ve Kararlilik Terapisi
yonelimli psikoegitim programinin bireylerin Bagimli Karar Verme Stillerinde
anlaml diizeyde diistisler olusturdugu ve bu diisiisiin izleme testinde de devam ettigi

belirlenmistir.

Kaginmaci Karar Verme Stili igin uygulanan Bonferonni uyumluluk testi ve varyans
analizi sonucunda ise Kabul ve Kararlilik Terapisi yonelimli psikoegitim
programinin bireylerin Kaginmaci Karar Verme Stillerinde anlamli diizeyde diisiisler
olusturdugu ve bu diislislerin izleme siirecinde de devam ettigi belirlenmistir.
Arastirma kapsaminda edinilen bulgular tartisilmis, yapilacak olan c¢aligsmalar igin,

arastirmacilar icin ve arastirma sonugclariyla ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikoegitim, Karar Verme Stilleri, Kabul ve Kararlilik Terapisi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF PSYCHO-TRAINING PROGRAMME RELATED
ACCEPTANCE AND COMMITMENT THERAPY ON DECISION MAKING
STYLES

Ercengiz, Mustafa
Doctoral Dissertation, The Deparment of Educational Sciences, The Subfield of
Psychological Services in Education
Supervisor: Associate Professor. Ali Haydar SAR

May, 2017.xvi+ 227 Pages.

This study examines the effect of psycho- training programme improved based on
Acceptance and Committment Therapy on individuals’ decision making styles. The
participants of the study were randomly picked out of the students from different
departments of Faculty of Education in Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi. Decision
making styles scale were used to determine the participants. After interviewing the
individuals taking the highest scores from the scale, volunteers of them were
randomly seperated into two groups as experimental group (n:12) and control group
(n=12). Experimental group were trained through a psycho-training programme
based on Acceptance and Committment Therapy along 90 minutes once a week;
however, no action was taken on the participants in the control group. The
experimental group experienced a psycho-training programme aiming that the
participants learn the concept of decision making, be aware of decision making styles
and have a valued based awareness. In the study, 2*3 split pilot design (Experiment/
Control groups *pre-test/post-test/ monitoring test) were used. Data were gathered
through a decision making styles scale which developed by Scott and Bruce, 1995
and translated in Turkish by Tasdelen, 2002 (it was applied two weeks ago from
sessions, shortly after sessions, and three months after the end of sessions) and a
personal information form generated by the researcher. To determine whether there
is any significant difference between measurements and groups, two-factor variance

analysis technique were utilized for iterative measurements on one factor. Data from
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three measurements (pre-test, post-test, and monitoring) were analyzed through SPSS
17 program and significance level was determined as .05. The findings indicate that
the effect of Intervention*Time is significant on dependent decision making style and
avoidant decision making. However, Intervantion*Time does not have a significant
effect on instant decision making styles, intuitive decision making styles, rational
decision making styles. Bonferonni compatible multiple comparison test and
variance analysis were used to determine reason of the difference on Dependent and
Avoidant Decision Making Styles. According to the findings, the psycho-training
programme oriented Acceptance Committment Therapy significantly decrease
individuals’ dependent decision making styles and the decrease has contiuned
throughout the monitoring test. Bonferonni compatible test and variance analysis on
Avoidant Decision making point out that the psycho-training programme oriented
Acceptance Committment Therapy significantly decrease individuals’ avoidant
decision making styles and the decrease has contiuned throughout the monitoring
test. The findings were discussed and some implications were presented for future
studies and other researchers.

Keywords: Psychoeducation, Decision Making Styles, Acceptance and Commitment
Therapy
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BOLUM I

GIRIS

1970 ve 1980°1i yillar teknoloji devriminin en yogun yasandig1 donem olarak tarihe
gecmistir. Ozellikle iki kutuplu diinyada teknolojik gelismelerin en ¢ok yogunlastigi
alanlar askeri teknoloji ve uzay teknolojilerine alt yap1 saglayacak 6zelliklere sahip
olan telekomiinikasyon ve bilgi isleme teknolojileri olmustur. Telekomiinikasyon ve
bilgi isleme teknolojilerindeki hizli gelisim kurumsal ve bireysel bilgi transferlerinde

biiyiik kolayliklar saglamistir (Bozkurt, 2000; Atasoy, 2007).

2000’1i yillara gelindiginde 1970 ve 1980°li yillarin bilgi birikimiyle yayginlasan
elektronik iletisim ag1 Ogelerinin ekonomik olarak daha kolay ulagilabilir olmasi
bireysel kullanimin yayginlasmasimi saglamistir. Boylelikle bireylerin diinyanin
cesitli kiiltlirel yapilartyla iletisime gecerek farkli kiiltlirlerle tanigmasinin Onii
acilmigtir. Toplumun en kiiclik yapitasi olan bireylerin bilisim veya teknoloji ¢agi
olarak adlandirilan modern ¢agda maruz kaldigi yogun Kkiiltiirel enformasyon
neticesiyle hizli bir degisim yasamasma sebep olmustur. Bu durum bireylerin
yasamis oldugu toplumun kiiltiirel 6gelerine uyumunun yaninda ¢ok hizli degisebilen
ve bundan dolay1 uyumsal zorlanmalarin yasanabildigi dijital kiiltlire uyum saglamak
zorunda kalmalarina sebep olmustur. Dijital kiiltiire maruz kalan toplumlarda hizl
bir kiiltiirel erozyon, degisim ve dezenformasyon yasanmasi neredeyse kacinilmaz
hale gelmistir (Bozkurt, 2000; Atasoy, 2007). Kiiltiirel dezenformasyon, erozyon ve
degisimin beraberinde getirmis oldugu problemler giiniimiiz bireylerinin uyumsal
problemler yasamasina ve dolaysiyla bu durum da bireylerin ruh saglig1 agisindan

olumsuz sonuglar dogurmasina neden olmustur (Al-Sharideh ve Goe, 1998).

Uyum, bireylerin igsel ve dissal siireclerinden kaynaklanan dogal ve toplumsal
stirecler neticesiyle olusan degisimlere aligma siireci olarak belirtilmekte ve bireyin
kendi benligiyle ve sosyal cevresiyle saglikli iligki kurabilme, gelistirebilme ve

siirdiirebilme yetisi olarak tanimlanmaktadir (Balcioglu, 2001; Koknel, 1993).



Bireylerin yogun sosyolojik degisimler neticesiyle uyum saglama siireglerinde
zorlanmalar yasamasi kaginilmazdir. Uyum problemi, bireylerin i¢sel diinyalarinda
ve sosyal ¢evrelerinde meydana gelen degisimlere karsi saglikli bir alisma siirecinin

olusmamasi neticesiyle meydana gelen ¢atisma durumudur (Kulaksizoglu, 2004).

Arastirma sonuglari, Ozellikle ergenlik caginda bulunan bireylerin yogun sosyal
degisimler neticesiyle uyum problemleri yasadigini ortaya koymustur (Kalyencioglu
ve Kutlu, 2010; Erkan, Ozbay, Cihangir ve Terzi, 2012). Bireyler yasadiklari uyum
problemleriyle bas edebilmek amaciyla uyum problemlerinin nedenlerinden olan
yogun sosyal degisimlerle ilgili karar verme mekanizmalarin1 kullanirlar (Selcuk,
2000; Clemen ve Reilly, 2001). Karar verme, belirli bir sorunsalin ¢éziimlenmesi
icin, problem durumu ile ilgili bilgilerin analiz edilerek ve karsilastirma yapilarak
belirli bir neticeye varilmasi siirecidir (Yikilmaz, 2001; Miller ve Byrnes, 2001).
Diger bir tanima gore ise karar verme, bireyin herhangi bir ihtiyacinin karsilanmasini
saglayan birden ¢ok nesne veya aracin olmasi halinde hangi nesne ya da aracin
varilmak istenen hedefe daha uygun oldugu belirlenmezliginin olusturdugu
zorlanmanin giderilmesi amaciyla nesnelerden veya araglardan herhangi birinin
tercih edilmesi i¢in eyleme gegme siirecidir (Kuzgun, 2006). Karar verme, bireylerin
yasamlarinin her evresinde kendini hissettirmektedir. Bireyin, saglikli olmasinin
kriterlerinden biri olan bireyin i¢sel yasantisiyla uyumlu olma orani, verilmis veya
verilecek olan kararlarin dogurmus oldugu sonuglarla ve sonuglar neticesiyle yasanan
duygularla giiglii iliskisi vardir (Cakir, 2004). Karar vermenin, Karar verme siirecinde
uygunluk derecelerine gore birden ¢ok parametresinin olmasi karar vermeyi daha da
karmagik bir hale getirmektedir. Aragtirmacilar, karar verme siirecini yargiya varma,
aragtirma, Ogrenme ve hafiza gibi parametrelerin etkiledigini vurgulamaktadir

(Mann, Harmoni ve Power, 1989).

Karar verme siirecinde en ¢ok iizerinde durulan konularin basinda karar verme stilleri
gelmektedir (Tasdelen, 2001). Karar verme stilleri, karar verme siirecinde bireylerin
kararlarinin yoniinii, karar verme siirecinin igerigini ve sonucunu belirleyen ig¢sel ve
digsal sartlardan etkilenen bir mekanizmadir (Payne, Bettman ve Johson, 1993,
Bavol’ar ve Orosova, 2015). Karar verme stilinde sosyal siireclerden yas, cinsiyet,
zeka, sosyal smif, irk / etnisite, ebvenyenlerin yapisi, dindarlik, miza¢ ve sosyal
cevre gibi faktorler etkilidir (Payne, Bettman ve Johson, 1993; Strauss ve Clark,
1992; Fuligni ve Eccles, 1993; Schvaneveldt ve Adams, 1983; Payne ve Bettman,



2004). Karar verme stilleriyle ilgili bircok goriis ortaya atilmistir. Karar verme stilini,
Spicer ve Sadler-Smith (2005) bireyin karar verme durumu ile karsilastiginda
Ogrenilmis, aligkanlik niteligindeki tepki Oriintilisii diye tanimlamistir. Diger bir karar
verme stili tanimlamasinda ise Scott ve Bruce (1995), karar verme stillerini sonradan
kazanilmis bir aligkanlik olarak nitelendirmislerdir ve karar verirken segeneklerin
belirlenmesi ve karar verme asamasinda bilgiyi diislinme ve isleme boyutlarinin

stiller arasinda olusabilecek ayrimlarin anahtari oldugunu belirtmislerdir.

Calismanin temel arastirma konularindan olan karar verme stilleriyle ilgili 6ne atilan
kuramlar arasinda en ¢ok dikkat ¢geken Scott ve Bruce (1995) tarafindan ortaya atilan
bes sekilde tanimlanan karar verme stili kurami olmustur. Bu karar verme stili
yaklagimina gore bes cesit karar verme stili vardir. Bunlar: Rasyonel Karar Verme
Stili, karar verme siirecinde alternatiflerin uygunlugunun mantik siizgecinden
gecirildigi karar verme stilidir. Sezgisel Karar Verme Stili, karar verme siirecinde
bireyin referans olarak onsezi ve duygulara glivenin kullanildig: karar verme stilidir.
Bagimli Karar Verme Stili, bireyin ¢evresinin tavsiye ve yonergelerinin referans
olarak aldig1 karar verme stilidir. Kag¢inmact Karar Verme Stili; karar verme
sorumlulugundan kaginma egiliminin goriildiigi karar verme stilidir. Kendiliginden-
Anlitk Karar Verme Stili; bireylerin karar verme siirecinde dogal siireglerin etkili

oldugu karar verme stilidir.

Karar verme teorisyenleri, etkili karar vermeyi ve karar verme stilini, bireyin i¢inde
bulundugu sartlar ile varilmak istenen durum arasindaki ¢eliskinin farkina varilmasi
ile baslayip, bu c¢eliskinin ortadan kaldirilmasi amaciyla g¢esitli sec¢eneklerin
tanimlanmas1 ve degerlendirilmesi, planlama yapilmasi, eyleme gecilmesi ve
eylemin sonuglarinin degerlendirilmesi, etkisiyle ilgili geri doniitlerin depolanmasini

iceren ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak tanimlamislardir (Korkut, 2004).

Modern yasamin getirmis oldugu hizli degisimler, bireylerin dogru ve hizl kararlar
vermesini zorunlu hale getirmesinin yaninda aymi zamanda bu durumu
zorlastirmaktadir. Hizli ve dogru kararlar verme; giiniimiiz bireylerinin toplum
igerisindeki konumunu, uyumunu, kendilik saygisin1 ve bunlara bagl olarak gelisen
kaygi, c¢atisma, vb. sorunlari tetikleyebilecegi i¢in giliniimiiz bireylerinin
yasamlarinda biiyiikk bir onem teskil etmektedir (Sar1i, 2006). Modern toplumda
karsilagilan igsel ve dissal siireclerden kaynakli problemlerin neden oldugu psikolojik

zorlanmalarin sagaltimimin yapilmasi amaciyla birgok psikolojik danisma kurami
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veya kisilik kurami1 ortaya atilmistir. Psikolojinin gelisimi agisindan oldukg¢a 6nemli
bir yere sahip olan bazi psikolojik yaklagimlar; Psikanalisttik yaklagim, Davranigci
yaklasim, Bilisselci, Yaklasim ve Biligsel Davranis¢1 Yaklagimlardir (Schultz ve
Schultz, 2004).

Biligselci Davranigci yaklagimlar, genel itibariyle ii¢ kusak olarak ele alinarak islenir
(Hayes 2004). Bilissel Davranis¢1 Yaklagimlar; Skinner (1953) (1958), Wolpe ve
Eysenck (1952) tarafindan olusturulmaya baslanilan ilk nesil kuramcilarindan sonra
1950’lerde yayilmis ve 1960'larda psikanalisttik gelenegin tedavi ve teorik
yontemlerine olusan tepkileri de biinyesinde barindirarak gelisme gostermistir. Bu
yaklasim, hayvanlar iizerinde yapilan laboratuvar deneyleriyle calismayi temel
almistir. Bu yaklasimin odak noktasini, klasik ve edimsel kosullanma ilkelerinin
kullanilarak davranis degisikliginin gergeklestirilmesi olusturmustur (Akt. Herbet ve
Forman, 2011; Schultz ve Schultz, 2004; Cev. Aslay, 2007).

Hayes’e (2004) gore; 1960°larin sonunda baslayan ve 1990’lar boyunca devam eden
ikinci nesil yaklasimeilar ise psikopatolojide kullanilan dilin ve bilisin 6nemine
deginmeye baslamislardir. Psikolojik calismalardaki temel nokta, bireyin yasam
deneyimlerinin yorumlanmasina ve Ozellikle de bireylerin duygularinin
yorumlanmasina dogru kaymistir. Bu alanda Ellis’in (1962) Akiler Duygusal
Davranis¢1 Sagaltimi ve Beck’in Biligsel Sagaltimi, ¢igir acici nitelikte olmugtur

(Herbet ve Forman, 2011; Hayes, 2004).

Ucgiincii nesil yaklasimlarda ise i¢ gorii, farkindalik (mindfullness) ve kabul ile ilgili
kavramlarin agirlikta oldugu goriilmiistiir. Psikolojik yaklasimlar, hala bilimsel bir
bakis acisina bagli olsa da temel onem psikolojik ilkelerin pratik c¢evirisi ve
gelistirilmesinden ¢ok bilesenli iyilestirme programlarmin etkililiginin  klinik
Olclimlerinin test edilmesine dogru kaymistir (Herbet ve Forman, 2011; Hayes,
2004).

Psikolojik kabul kavrami, zaman zaman bilissel modellerde kullanilmasina ragmen
ozellikle anksiyete bozuklugunda biligsel yeniden yapilandirmayla ilgili birincil veya
ikincil bir rol oynamistir. Hayes’in (2004) analizlerine gore; psikolojik kabul ve
farkindalik kavramlarinin 6nemi, Biligssel Davranig¢1r Yaklasimin {i¢iincii kusaginda
1990’larin basindan itibaren vurgulanmaya baslanmustir. Ikinci nesil yaklasimlar gibi

ticiincli nesil yaklasimlar da psikopatoloji ve psikopatolojilerin sagaltimi teorileri,



bilissel ve sdzel siireclerin dnemini kabul ederler. Ugiincii kusak Biligsel Davranisci
Yaklasim, bireyin stres kaynagi olan duygu ve diislincelerin degistirilmesi c¢abasi
yerine psikolojik iyilik halinin deneyimlenmesinin gelistirilmesi amaciyla yargisiz
kabul tutumunun gelistirilmesini amag¢lamaktadir. KKT, Bilissel Davranis¢1 Sagaltim
ailesinin ¢agdas bir liyesidir. KKT, Davranig¢1 Sagaltimlar ve Biligsel Sagaltimlarla
hem benzer hem de farkli yonlere sahiptir (Herbet ve Forman, 2011; Hayes, 2004).

KKT, davranis¢ilarin insan dogasina bakisi hakkinda ciddi yanilsamalarin oldugunu
ileri siirmektedir. KKT, biligsel teori tarafindan agiklama getirilemeyen insan
davraniglarinin ~ kosullandirilmas1  ¢alismalarina  iliskin  elestirilere  agiklama
getirmistir. KKT, ayrica biligsel sagaltimmnin anlam ve amag¢ kavramlariyla ilgili
sorular1 da cevaplamaya calismaktadir. KKT, davraniglarin analizinde klasik
davranis sagaltimlarina hem varolugsal hem de bilissel yaklagsimlar1 kullanarak cevap
vermektedir. KKT, sorunlu insan davraniglarina ¢6ziim getirmeyi amaglayan daha
genis bir bakis acistyla insan sorunlarini ¢oziimlemeye c¢alisan bir bilim kanadidir
(Plumb, Stewart, Dahl ve Lundgren, 2009). KKT, geleneksel davraniglarin mesru
elestirileri olduguna inanmaktadir. Bu elestiriler ile tam bir anlasilma s6z konusu
olamaz. Daha ziyade bu elestirileri ele alan arastirmacilarin tam olarak anlagilamayan

yonlerinin oldugunu kabul etmektedir (Forman ve Herbert, 2009).

KKT, dilin 6zellikle bircok psikolojik bozuklugun ve genel olarak bireyin aci
¢ekmesinin merkezinde oldugu diisiincesine dayanmaktadir. KKT; dili, sahibi oldugu
insanlar1 tiikketen bilinmez bir silire¢ olmaktan ziyade yararli oldugunda
kullanilabilecek bir ara¢ olabilmesi i¢in kendi durumuna uyarlamak amaciyla
kullanmay: tasarlamis bir miidahale yaklasimidir. Bu yaklasim, iliskisel Cerceve
olarak adlandirilan insan dili ve idraki iizerine temel davranigsal arastirmanin
genigleyen hattina ve Fonksiyonel Baglamsalcilik denen pragmatik felsefik gelenege

dayanmaktadir (Hayes, Barnes-Holmes, ve Roche, 2001; Hayes, 2004; Harris, 2009).

KKT, sadece bir teknoloji (gelisim) degil; en teorik g¢alismalardan en pratik
caligmalara kadar bir dizi kurala ve bir teoriye dayanan biitiinlesmis bir yaklasim
olusturmaktadir. KKT, &6zel bir anomali tedavisi degildir; aksine 6zel problemler,
hasta popiilasyonu ve ayarlamalara odaklanan bircok danisma protokoliiniin
gelisimini tesvik edebilecek genel bir yaklagimdir. KKT, olasiligin sekillendirdigi
davranig ve sozel iliski ile ilgili bilimsel bilgiyi daha etkili teropotik bir biitiinle

tiimlesik hale getirir (Hayes, Stroshal ve Wilson, 2003).
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KKT vyaklagiminda, onemle {izerinde durulan belirli kavramlar vardir. Bunlar;
Psikolojik esneklik, bilingli bir insanoglu olarak tamamen ve savunma yapmadan
oldugu gibi ve ne oldugu soylendigi gibi degil, sec¢ilen degerlerin ¢ikarina gore
davranigta degisiklik yaparak veya israr ederek mevcut an ile temasa gegmek olarak
tanimlanabilir (Hayes, 2004; Hayes, Luoma, Bond, Masuda ve Lilis, 2006). Simdi ve
Burada Olmak/ An’da Olmak, ge¢misteki veya gelecekteki olaylara degil de igsel
deneyimlerimizi ve cevremizdeki olaylari su anda gergeklesmekteyken tecriibe
ettigimizde olur. Anda olmak, genellikle igsel ve dissal olaylara karsi olaylarin
oldugu esnada degerlendirme veya yargilama eklemeden esnek, degisken ve goniillii
bir sekilde ilgilenme olarak tanimlanir (Twohig, 2012; Harris, 2007).
Kavramsallagtirilmis benlik, bireylerin i¢sel ve digsal nedenlere bagili olarak
kendileri hakkinda, kendilerinin kim oldugu hakkinda varmis oldugu genel kanidir
(Hayes ve Gregg, 2001; Harris, 2009). Kabullenme, genel itibariyle bireyin yasamis
oldugu sosyolojik ve psikolojik zorlanmalarin oldugu gibi kabullenilerek zorlu
yasantilardan kaginmamasidir (Harris, 2009; Hayes, Luoma, Bond, Masuda ve Lilis,
2006; Hayes, 2004). Degerler, bireyin yasaminda Oonemi olan ve bu Oneminin
yanindan bireyin ic¢sel ve digsal uyumunun saglanmasinda 6nemli rol oynayan ve
bireyin yasaminda anlam arayisinda rehberlik eden her sey olarak tanimlanir (Hayes
ve Strosahl, 2004; Hayes, 2004; Hayes, Luoma, Bond, Masuda ve Lilis, 2006; Harris,
2009). Bilissel ayrigma, bir adim geride durarak zihnimizden gecen diisiinceleri
olusturan hatiralardan uzaklasarak onlarin izlenmesi olarak tanimlanabilir (Luoma ve
Hayes, 2003; Harris, 2009). Deneyimsel Ka¢inma, herhangi bir faaliyetin
yapilmasinin etkisiz, gereksiz ve pahaliya mal olmasi1 durumunda bireyin olumsuz
diisiinceler, duygular ve davranis kaliplarindan ka¢inmak amaciyla gerceklestirmis
oldugu her tiirlii disiinsel, duygusal ve davranigsal eyleme denir (Hayes, Wilson,
Gifford, Folette ve Strosahl, 1996). Bilissel kaynasma, bilissel ayrisma kavraminin
zit anlamlist olarak distiniilebilir. Biligsel Kaynasma veya Birlesme kavrami sozel
siireclerin ¢ok yogun bir sekilde kontrol edilme c¢abasi neticesiyle bireylerin
diisiincelerine kapilmasi ve diisiincelerin birbirinden ayirt edilemeyecek bir hal
almast durumu olarak tanimlanabilir (Harris, 2009). Farkindalik, herhangi bir
yargiya varilmadan simdiki An’a odaklanarak bireyin, kendi duygu ve diistincelerini

gdzlemleyerek ayirdina varmasi durumudur (Ogel, 2015; Harris, 2009).



KKT yaklasimina gore; zorlu yasantilarin olugmasindaki temel neden bireylerin
farkindalik diizeylerinin diisiik olmasi, gergek degerlerinin farkinda olmamasi, An’1
yasayamamasit ve kabullenme mekanizmasi yerine kag¢inma mekanizmasinin
kullanmasidir (Hayes, Stroshal ve Wilson, 2003; Hayes, Follette ve Linchan, 2004;
Hayes, Luoma, Bond, Masuda ve Lillis, 2006; Harris, 2009). Dolaysiyla bireylerin
karar verme siirecinde farkindalik diizeylerinin diisilk olmasi, An’da yasamamasi ve
degerlerinin farkinda olmamasi neticesiyle kullanmis olduklar1 karar verme stilleri
araciligiyla verilen kararlarin sonucunda zorlu yasantilarin olugmasi durumunun
yiiksek bir ihtimal oldugu diisiiniilmektedir. Karar verme sonucunda olusan zorlu
yasantilarin kabullenilmemesi durumuyla birlikte bireylerde deneyimsel kaginma
olusmaktadir. Dolaysiyla bu durumun bir sonucu olarak psikolojik esneklik
diizeyinin azalmasiyla ¢esitli davranigsal, biligsel ve duygusal anomalilerin
olusumuna zemin olusturacagi kaygisindan hareketle bireylerin degerler odakli
farkindaliklarinin artiritlmasi 6nem kazanmustir. Bu ¢alismada da bireylerin degerler
odakli farkindaliklarinin ve degerler odakli benlik algilarinin gelistirilerek igsel ve
digsal yasantilarina uygun karar verme stillerine iliskin farkindaliklarinin geligimi
amaglanmistir. Calismanin diger bir amaci ise lilkemiz alanyazini tarandiginda yeni
nesil bir yaklasim olan KKT yaklasimiyla ilgili arastirmalarin ¢ok az oldugunun
goriilmesi ve yapilan ¢aligmayla iilkemiz psikolojik danigmanlik alanyazinina katki

saglayacaginin diistiniilmesidir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

KKT yonelimli Psikoegitim Programinin Karar Verme Stilleri lizerinde etkisi var

mudir?

1.2 ARASTIRMANIN DENENCELERI

Aragtirma kapsaminda asagida belirtilen deneceler test edilecektir.
1. KKT yonelimli psiko egitim programi, deney ve kontrol gruplarinin
Bagimli karar verme stili alt 6lgegi On-test, son-test ve izleme testi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olusturacaktir.



2. KKT KKT yonelimli psiko egitim programi, deney ve kontrol gruplariin
Kendiliginden-anlik karar verme stili alt 6lgegi 6n-test, son-test ve izleme
testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olusturacaktir.

3. KKT yonelimli psiko egitim programi, deney ve kontrol gruplarmin
sezgisel karar verme stili alt dlgegi On-test, son-test ve izleme testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olusturacaktir.

4, KKT yonelimli psiko egitim programi, deney ve kontrol gruplarinin
Rasyonel karar verme stili alt 6lgegi 6n-test, son-test ve izleme testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olusturacaktir.

S. KKT yonelimli psiko egitim programi, deney ve kontrol gruplarmin
Kagmmaci karar verme stili alt 6lgegi On-test, son-test ve izleme testi

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olusturacaktir.

1. 3 ARASTIRMANIN ONEMIi

Bireysel ve toplumsal ruh sagiligi kapsaminda modern toplumun getirdigi en 6nemli
engellerden birisi ¢ok ¢esitli toplum sartlarina uyum saglama ve bireyin sahip oldugu
ozellikleri ¢ok ¢esitli toplumlarla tiimlesik hale getirme zorunlulugudur (Goktiirk ve
Giinalan, 2006). Bireyler igerisinde yasadiklar1 toplumla tiimlesik hale gelebilmek
icin uyum saglamak zorundadirlar (Bozkurt, 2000; Atasoy, 2007). Arastirma
sonuglar1, bireylerin yogun sosyal degisimler sonucunda bir¢ok uyum problemleri
yasadiklarini gostermektedir (Kalyencioglu ve Kutlu, 2010; Erkan, Ozbay, Cihangir
ve Terzi, 2012). Birey, yasanan uyum problemlerinin asilabilmesi amaciyla karar
verme mekanizmalarini kullanir (Selguk, 2000; Clemen ve Reilly, 2001). Birey,
sosyal hayata uyum saglama zorunluluguyla beraber uyum saglama siirecinde aci
veren yasam deneyimleriyle karsilasabilmektedir (Serif ve Serif, 1996). Birey,
karsilagtigt ac1 veren yasam deneyimlerini benliklerinde kabullenememe,
igsellestirememe, aci veren yasam deneyimleriyle miicadele ve aci veren yasam
deneyimlerinden kaginma egilimindedir (Hayes ve Lillis, 2014). Bu durum bireyin
ruh saghiginin olumsuz etkilenmesine neden olabilecek sonucglar dogurmaktadir
(Hayes ve Lillis, 2014). Modern yasamin bireyin ve toplumun ruh saglig1 agisindan
getirmis oldugu bu engelin olumsuz sonuglarint minimize etmeyi amaglayan KKT,
ac1 veren deneyimlerle miicadele etmeden, beraber yasamanin bireyin ve toplumun

ruh sagligin1 olumlu yonde etkileyecegini varsaymakta ve yapilan klinik ve klinik
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olmayan c¢alismalarla bu varsayimi desteklemektedir ( Chawla ve Ostafin 2007,
Hayes, Strosahl ve Wilson, 2012).

Modern toplumda karar verme, topluma uyumun en Onemli pargalarindandir
(Avsaroglu ve Ure, 2007). Karar vermede kullanilan stillerin bireylerin topluma
uyumuna olumlu ve olumsuz bircok etkisi vardir (Avsaroglu ve Ure, 2007). Karar
verme stili, karar verme ve sorunsallarin ¢6ziimii amaciyla  bilginin
degerlendirilmesindeki bireysel farkliliklardir diye tanimlanabilir (Thunholm, 2004).
Karar verirken kullanilan stiller, toplumsal uyumu etkiledigi (Avsaroglu ve Ure,
2007) ve toplumsal uyum siirecinde bireylerin act veren yasantilar
deneyimleyebilecegi (Serif ve Serif, 1996) belirtilmekte ve aci veren deneyimlerin
bireylerin yasantisal kaginma egilimini arttirdigi (Hayes ve Lillis, 2014) ve yasantisal
kaginmalarin bireylerin ruh sagligini olumsuz yonde etkiledigi (Chawla ve Ostafin
2007; Hayes, Strosahl ve Wilson, 2012) yapilan ¢alismalarla sabittir. Bu durum,
bireyin kullanmis oldugu karar verme stillerinin bireylerin ruh sagligi iizerinde etkisi
oldugu cikarimin1 dogurmaktadir. Dolaysiyla bireylerin kullandig1 karar verme
stillerinin, yasantisal kaginmaya neden oldugu ve yasantisal kag¢inmalarin ruh
sagligim1 olumsuz yonde etkiledigi (Chawla ve Ostafin 2007; Hayes, Strosahl ve
Wilson, 2012) séylenebilir. Son yillarda ortaya ¢ikan ve deger odakli yasantinin,
An’m farkinda olmanin ve aci veren yasantilarla miicadele yerine birlikte yagamanin
onemi lizerinde duran KKT, temelde bireylerin act veren deneyimlerden kacinma
egiliminde oldugu varsayimindan hareketle bireylerin yasantisal kaginma yasadiklar
ve psikolojik esnekligi kaybederek an’i deneyimleyemediklerini ve bu durumun
bireylerin deger odakli yasamlarin1 olumsuz yonde etkileyerek ruhsal bozukluklara
neden oldugunu ileri siirmektedir (Hayes, Strosahl ve Wilson, 2003; Hacker, Stone
ve MacBeth, 2016; Harris, 2009; Hayes, 2013). Dolaysiyla Karar verme stillerinin
kabullenilmesi ve yasantisal kaginmalar yasanilmadan gercek ve degerlerine uygun
karar verme stillerinin birey tarafindan kullanilmasi, bireylerin ruh sagligina olumlu
etkide bulunacagi varsayilabilir. Alanyazini incelemeleri neticesinde KKTnin karar
verme stilleri lizerindeki etkisini konu alan herhangi bir nitel, nicel ve deneysel
calismaya rastlanilmamistir. Bunun yanisira karar verme ve karar verme stilleriyle
ilgili bircok g¢alismanin yapildig1 goriilmiistiir. Fakat karar verme ve karar verme
stilleriyle ilgili yapilan ¢alismalarin genel itibariyle karar verme becerisi egitimi ve

karar verme stillerinin korelasyonel ¢aligmalar: lizerine yogunlastig1 goriilmiistiir. Bu
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http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212144716300035#bib25
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212144716300035#bib15
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aragtirma kapsaminda ise bireylerin karar verme stilleriyle ilgili beceri c¢aligmasi
veya korelasyonel bir c¢alisma yapilmamis, bireylerin farkindalik diizeylerinin
arttirllarak, degerlerinin farkina varmasi ve boylelikle sahip olduklar1 ger¢ek karar
verme stillerini kesfetmeleri amaglanmistir. Yapilan alanyazini taramasinda Karar
verme stilleriyle ilgili yapilan ¢alismalarin diginda bu arastirmada farkli bir bakis
acistyla aragtirma yapildigi diisiiniilmektedir. Dolaysiyla bu arastirmanin, iilkemiz
alanyazininda ve bilhassa bireylerin yasaminda c¢ok 6nemli yeri oldugu yapilan
arastirmalarla sabit olan karar verme stilleriyle ilgili yeni bir yaklasim gelistirmesi
acisindan oldukca 6nemli bir yeri oldugu soylenebilir. Alanyazini incelemelerinde
bireylerin ruh sagligina olumlu veya olumsuz bir¢ok etkisi oldugu belirlenen karar
verme stilleriyle ilgili farkindaliklarin gelistirilmesi ve sahip olunan degerler
yonelimli karar verme stillerinin belirlenmesi bireylerde olumsuz duygulanimlar ve
ortaya ¢ikabilecek psikolojik anomalileri engelleyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda degerlendirildiginde Yapilan calismanin Onleyici psikolojik danisma
alanyazinina da katki saglayacag diisiiniilmiis ve bu diisiincelerden hareketle ¢alisma

yapilmistir.

1.4 VARSAYIMLAR

Arastirmanin kavramsallagtirllmas1 ve uygulanmasiyla ilgili temel varsayimlar

asagida belirtilmektedir:

1. Caligmada bagimsiz degiskenler haricinde bagimli degisikenin etkiledigi
diisiiniilen ve ara degisken olan kontrol degiskenlerinin her iki grupta da

benzer oldugu kabul edilmistir.

1.5 SINIRLILIKLAR

Bu aragtirmanin siirlari agagida belirtildigi gibidir:

1. Aragtirmadan elde edilen veriler, 2015-2016 egitim O6gretim yilinda Ogrenim
goren, deney ve kontrol gruplarinda yer alan toplam 24 {iniversite Ogrencisinin

yanitlartyla sinirlidir.

2. Karar verme stillerine iliskin bulgular; Karar Verme Stilleri Olgeginin dayandig

kuramsal ¢ergeveyle sinirhidir.

10



3. Grupla Psikoegitimuygulamalart her biri 90 dakikadan olusan 9 oturumla

smirlidir.

1.6 TANIMLAR

Kabul ve Kararlilik Terapisi (KKT) Yonelimli Psikoegitim Programi: KKTnin temel
prensipleri baglaminda bireylerin karar verme stilleriyle ilgili farkindalik gelisimi
saglanmaya calisilarak bireylerin sahip oldugu karar verme stillerinin farkinda olarak
ve sahip oldugu karar verme stillerinden kagmilmayarak kabullenilmesi ve degerler
yonelimli yasamin avantajlartyla ilgili farkindalik gelisiminin saglanmaya g¢alisildigi

9 oturumla sinirlt psikoegitim programidir.

Karar Verme: Bireyin yasamiyla ilgili herhangi bir durumla alakali se¢im

yapmasidir.

Karar Verme Stili: Karar verme stili karar verilecek bir olay ya da durumla
kargilasma esnasinda bireyin aligkanliklart kapsaminda sergilemis oldugu genel

tavirdir (Scott ve Bruce, 1995).

Rasyonel Karar Verme Stili: Karar verme durumuyla karsilasildiginda bireylerin
durumla ilgili genis kapsamli arastirmalar neticesiyle elde edilen verilen akil

slizgecinden gegirilmesiyle olusturulan karar verme stilidir.

Sezgisel Karar Verme Stili: Karar verilmesi gerekilen durumla karsilagildiginda

bireylerin duygu ve sezgi mekanizmalarinin etkili oldugu karar verme stilidir.

Bagimli Karar Verme Stili: Karar verme durumlariyla kargilasan bireylerin ¢evrede

otorite olarak gdrdiigii bireylerin goriisleri dogrultusunda karar vermesidir.

Kag¢inmac: Karar Verme Stili: Karar verme durumuyla karsilasilan bireyin karar
vermenin neticesinin sorumlulugundan kacinmak amaciyla karar verme durumunu

ertelemesi ve karar vermekten uzaklasmasidir.

Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili: Bireyin karar verirken herhangi bir
mekanizmanin yonlendirmesiyle hareket etmeden o andaki kosullar neticesiyle karar
vermesidir.

Psikoegitim: Holistik ve etkilesimsel isbirligi, basa ¢ikabilme ve gii¢lendirme
paradigmalariyla hareket eden profesyonel bir uygulama yontemidir (Lukens ve

McFarlane, 2004).
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1.7 KISALTMALAR

KKT: Kabul ve Kararlilik Terapisi

KVSO: Karar Verme Stilleri Olgegi

DSM: Tami ve Ruhsal Bozukluklar Istatiksel El Kitab
ICT: Tliskisel Cerceve Teorisi

KBF: Kisisel Bilgi Formu

PTSD: Post Travmatik Stres Bozuklugu
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BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde 6nce karar verme kavraminin tanimi ve Onemi, Karar
verme kavramina iligkin goriisler, karar verme siireci ve asamalari, karar verme ile
ilgili kuramlar, karar verme stilleri, karar verme stilleriyle ilgili arastirmalar, KKT,
Iliskisel Cerceve Teorisi, KKT’nin psikopatoloji goriisii, KKt'ye gore
Psikopatolojiye neden olan siirecler, KKT’e gore temel modeller, Psikolojik Danisma
Siireci, Psikolojik Danigmanin islevi ve rolii, KKT’de kullanilan teknikler, KK T’ nin

etkililigine dair arastirmalar ve KKT ile ilgili arastirmalarla ilgili bilgi verilmistir.

2.1. KARAR KAVRAMI, TANIMI VE ONEMI

Aragtirmacilar, karar verme sorunu ve siire¢leriyle ilgili ¢alismalar yaparak “karar
verme” kavramina aciklik getirmeye ¢alismislardir. Karar verme, secenekler
hakkinda bilgi sahibi olunmasindan sonra bireyin, toplulugun veya grubun en uygun
sonuca varabilmek amaciyla segenekler arasinda se¢im yapmasi siirecidir (Chatoupis,
2007). Karar, faaliyet igin gerekli sartlarin belirlenmesi ile baslayan ve faaliyet igin
bir fikrin meydana gelmesiyle sonuglanan dinamik etkenler ve faaliyetler biitiinii
olarak tanimlanmistir (Frishammar, 2003). Karar verme, bireyin veya topluluklarin
herhangi bir ihtiyacinin giderilmesini saglayan birden ¢ok nesne veya aracin olmasi
durumunda ve hangi nesne ya da aracin ulasilmak istenen hedefe daha uygun oldugu
daha kesin olarak bilinmeden olusan sikinti durumunun giderilmesi amaciyla
nesnelerden veya araglardan herhangi birinin tercih edilmesi amaciyla harekete

geeme stirecidir (Kuzgun, 20006).

Karar verme, bireylerin yasamlarinin her evresinde kendini gostermektedir. Bireyin,

sagliklt olmasinin Olgiitlerinden biri olan i¢ diinyasiyla barisik olma derecesi,
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verilmig veya verilecek olan kararlarin dogurmus oldugu sonuglar neticesiyle
yasanan duygularla giiclii iliskisi vardir (Cakir, 2004). Karar verme, ¢ok basit bir
davranig olarak goziikse de karar verme, yapisi geregi olduk¢a karmasik bir
davranigtir. Karar verme siirecinde uygunluk derecelerine gore bircok degiskenin
olmas1 karar verme davranisini daha da zorlu bir hale getirmektedir. Arastirmacilar,
karar verme siirecini yargiya varma, arastirma, 6grenme ve hafiza gibi degiskenlerin

etkiledigini vurgulamaktadir (Mann, Harmoni ve Power, 1989).

2.2. KARAR VERME KAVRAMINA ILISKIN GORUSLER

Bireylerin yasamlar1 ile ilgili aldiklari kararlar kadar alinan kararlarin alinis sekilleri
de onemlidir. Karar verme siirecleri, diisiince ve faaliyet arasindaki iligkiyi
aydinlatan psikolojik yapidir (Kiener, 2006). Karar verme stili, bireyin karar verme
zorunluluguyla karsilagtiginda 6grenilmis aliskanlik niteligindeki tepki Oriintiistidiir
(Spicer ve Sadler-Smith, 2005). Yine paralel bir goriisii savunan Scott ve Bruce
(1995), karar verme stillerini kazanilmis aliskanlik olarak nitelemisler ve karar
verirken alternatiflerin belirlenmesi ve karar verme esnasinda bilgiyi diisiinme ve
isleme boyutlariin stiller arasinda olusabilecek farkliliklarin anahtar1 oldugunu
belirtmektedirler. Karar verme siirecinin bilisle ilgili bir siire¢ oldugu; giivenilir ve
gecerli bir sekilde analiz edilmesi gereken bir durumla ilgili arastirma yapilmadan
secenekler analiz edilmez ise bireyin verecegi kararin hizli ve diirtiisel olacagi
vurgulanmaktadir (Koksal, 2003). Johnson (1978), bireylerin karar verme stillerini
kendinden-sistemli ve igedoniik-disadontik karar verme olarak
kategorizelendirmistir. Scott ve Bruce (1995), deneysel ¢alisma sonuglarini ve teorik

agiklamalar1 temel alarak bes karar verme stili tanimlamistir:

1- Rasyonel karar verme stili, karar verme siirecinde segeneklerin uygunlugunun
mantik siizgecinden gegirildigi karar verme stilidir.

2- Sezgisel karar verme stili, karar verme siirecinde bireyin referans olarak
Onsezi ve duygulara glivenin yasandigi karar verme stilidir.

3- Bagimli karar verme stili, bireyin c¢evresinin tavsiye ve yonergelerinin
referans olarak aldig1 karar verme stilidir.

4- Kaginmact karar verme stili; karar verme sorumlulugundan kaginma

egiliminin goriildigi karar verme stilidir.
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oS- Kendiliginden karar verme; bireylerin karar verme siirecinde dogal siire¢lerin

etkili oldugu karar verme stilidir.

Karar verme siirecini biligsel bakis agisiyla ele alanlar, karar verme stillerini dokuz
farkli yaklasimla tanimlamislardir. Bu yaklasimlar; anlama, yaratict problem, segim,
¢ozme, uzlagsma, sonucu degerlendirme, dogru sec¢im, baglanma, giivenirlik ve
kararhilik olarak belirlenmistir (Deniz, 2002). Ergenlerle ilgili yapilan ¢aligmalar ve
gozlemler neticesinde sekiz farkli karar verme stilinin oldugu belirlenmistir
(Dinklage 1967, Akt: Kuzgun, 2000). Bunlar; Kaderciler: Bu karar verme stilini
Oziimseyen bireylerin karar verme iradeleri ¢evresel sartlarla kuvvetli iligkiler
gosterir. Diirtiisel davrananlar: Bu karar verme stiline sahip bireyler, karsilastiklar
ilk alternatife yonelirler. Kararlari ani ve duygu kaynaklidir. Erteleyenler: Karar
verme siirecinde kagcinma egilimi neticesiyle karar verme siirecini uzun bir zaman
dilimine yayarlar. Kendine eziyet edenler: Karar verme siirecinde verecekleri karar
ile ilgili ¢ok fazla bilgi toplayip karar verme siirecini daha fazla daginik hale getiriler
ve slire¢ icinden ¢ikilmaz bir hal alir. Boyun egenler: Karar verme siirecinde gevresel
etkilenmeleri yiiksek olup baska bireylerin goriiglerinin ipotekleri altindadirlar.
Planlayicilar: Karar verme siirecinde birey, edindigi bilgiler 1s1ginda sistematik bir
sekilde sonuca varir. Sezgisel davrananlar: Karar verme siirecinde birey, bilingalt1 ve
kismen mistik siireglerin etkisi altinda kalarak karar verir. Donup kalanlar: Birey
karar verme siireci icerisinde karar verme sorumlulugunu hisseder fakat birey,
erteleme ve planlama yapamadigi gibi karar verme sorumlulugunu da tasiyarak karar
verme siirecinin daha agir ve uzun siireli olmasina neden olur. Bireyin 6znel
farkililiklarinin, karar verme stillerinde bir¢ok etkisi vardir. Cok segenekli karar
verme stilleri, bireysel anlamda daha fazla zorluklar olusturmaktadir. Karar verme
slirecinde yasanan zorluklar, bireyin nevrotik bozukluk olarak nitelendirilen stres
bozuklugu yasamasina neden olur (Deniz, 2004). Cevreden etkilenilerek verilen
kararlar, genellikle zorlu kosullar ve zaman kisitliligi neticesiyle hizli olmast ve
dogal olmas1 karakteristigine sahiptirler. Sportif faaliyetler esnasinda alinan hizl
kararlar, buna 0Ornek teskil eder (Jhonson, 2006). Buna karsin bilissel
yaklasimcilardan Rasmussen’e (1993) gore; sportif faaliyetler esnasinda alinan
kararlar bilgi, kural ve beceri esasina gore alinmaktadir. Ramsmussen’in (1993)
aciklamalarina paralel bir sekilde Tenenbaum ve Bar-Eli (1993) karar verme

stirecinde kisa ve uzun siireli hafiza, algi giicii, idrak, riiyalar, dikkat, yogunlasma ve
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deneyimin de etkili oldugunu belirtmiglerdir. Schvanevelldt ve Adams (1983),
ergenlik doneminde, bireyin farkli karar verme stillerini beraber kullandigini; Baron
Granato, Spranca ve Teubal (1993), karar verme stillerinin, farkli egitim
sistemleriyle iliskili oldugunu ve bireyi sorunlarla kars1 karsiya getirmeyen kiiltiirlere
gore sekillenebileceklerini belirtmektedirler. Karar verme kuramcilari, etkili karar
vermeyi ve karar verme stilini bireyin i¢inde bulundugu durum ile hedeflenen durum
arasindaki celiskinin fark edilmesi ile baslayip, bu celiskinin giderilmesi amaciyla
farkli segeneklerin tanimlanmasi ve degerlendirmesi, planlama yapilmasi, faaliyete
gecilmesi, faaliyetin sonuglarinin degerlendirilmesi ve etkililigiyle ilgili geri
bildirimlerin depolanmasini igeren ¢ok unsurlu bir siire¢ olarak degerlendirmislerdir
(Korkut, 2004). Modern yasamin getirmis oldugu hizli degisimler, bireylerin dogru
ve hizli kararlar vermesini gerektirmenin yaninda ayni zamanda zorlastirmaktadir.
Hizl1 ve dogru karar verme, giiniimiiz bireylerinin toplum igerisindeki konumunu,
kendilik saygisint ve bunlara bagl olarak gelisen kaygi, ¢atisma vb. sorunlari
tetikleyebilecegi igin giinlimiiz bireylerinin yasamlarinda biiyiikk ©onem teskil

etmektedir (Sar1, 2006).

2.3. KARAR VERME SURECI VE ASAMALARI

Karar verme siirecinin analiz edilerek anlamlandirilmasi ve siirecin ilerlemesinde
etkili olan faktorlerin aciklanmasi, pratikteki yararlari acisindan onemlidir. Karar
verme stilleri, siire¢ igerisinde meydana gelen Onemli bireysel farkliliklarin
belirleyicileri arasindadir. Karar verme ile ilgili ¢caligmalarda temel ilgi, bireylerin
karar vermesinde hangi faktorlerin etkili olduguna yonelmistir (Clemen ve Reilly,
2001). Yine ayni baglamda Akaytay (2004), genel gecer bir karar verme siirecinin
olmayacagini ve karar verme siirecinin bireyin kendine 6zgii fikirlerinden ve i¢inde
yasamis oldugu ¢evresel etmenlerden ayr diigiiniilemeyecegi icin farkli karar verme

stireclerinin meydana gelecegini belirtmektedir.

Ilgili arastirmalardan da anlasilacag iizere karar verme, sadece bir faaliyet degil
faaliyetlerin sonugclart agisindan diisiiniildiigiinde hemen neticelenmedigi ve bireyin
yasaminda sonuglar1 acgisindan etkili olan bir siirectir. Karar verme siireci,
asamalardan olusan bir siire¢ olmasi sebebiyle dogru ve etkili karar verebilmek icin

karar verme siirecinin anlasilmasi ve dogru analiz edilmesi tizerinde durulmaktadir.

16



Karar verme siireci ile ilgili alan yazinina bakildiginda bir birine benzer olan bir¢ok
teoriyle karsilasiriz; fakat teoriler {izerinde inceleme yapildiginda bir birinden bir¢ok
boyutta farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Karar verme stiregleriyle 1ilgili

arastirmacilarin one siirdiikleri teoriler agagida belirtilmistir.
Kogel (2003), su sekilde siralamistir:

Amag belirleme, problemi tanilama
Amag ve problemleri analiz etme, oncelikleri belirleme
Co6ziim segeneklerinin belirlenmesi

Olusturulan sec¢eneklerin belirlenmesi

o B~ w D P

Secim agamalarini belirlenerek se¢imin yapilmasi

Karar verme siireciyle ilgili agsamalar1 diger bir arastirmaci Kuzgun (2006) su sekilde

siralamistir

Problemin farkina varilmasi,

Problemin tanilanmasi,

Seceneklerin belirlenmesi,

Seceneklerle ilgili veri toplanmasi,

Toplanan verilerin, amaglara hizmeti bakimindan degerlendirilmesi,
Kullanilacak olan se¢enegin belirlenmesi

Planin uygulanmasi,

O N o g B w D P

Sonucun degerlendirilmesi.
Drucker’in (2001) karar verme siireci ise su asamalardan olusmustur:

Problemin siniflandirilmasi

Problemin tanilamasinin yapilmasi

Problemin spesifiklestirlerek ¢oziimiin belirlenmesi

Coziimlerin kabul edilebilirliginden ¢ok uygun ¢dziimiin belirlenmesi

Belirlenen ¢6ziimlerin uygulanmasi

2 e oA

Belirlenen ¢oziimlerin gegerliliginin ve etkinliginin sinanmasi.
Harrison ve Pelletier'a (2000) gore karar verme siireci su asamalardan olusur.
Bunlar;

1. Stirecin, yonetimiyle ilgili hedeflerin belirlenmesi.
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2. Hedeflerin, analiz edilerek hedeflere ulasilmasi i¢in en uygun seceneklerin
arastirilmasi.
Secenekler arasinda analizlerin ve karsilastirmalarin yapilmasi

3
4, Uygulanacak olan segenegin belirlenerek uygulanmasi
5 Uygun secenegin uygulamaya konulmasi,

6

Uygulamanin sonuglariyla ilgili takip ve degerlendirenin yapilmasi.

Mintzberg ve Westley 'a, (2001) gore ise karar verme asamalar1t su siireclerden

olusur.

1 Tanilama
2 Teshis

3. Diizenleme
4

Karar verme

Carney ve Wells (1999), ise karar verme siirecini birbiriyle baglantili bir boliit olarak

tasarlamis ve bu siireg ile ilgili yedi boliit belirlemislerdir.

1. Farkinda Olma, ruhsal huzursuzlugun hissedilmeye baslanmasiyla i¢ veya
dis ¢evreden veya her iki ¢cevreden gelen baskilar neticesiyle degisimin gerekliligine
inanarak istekli hale gelinmesi.

2. Kendini Degerlendirme; bireyin, kariyeri ile ilgili kararlar almadan 6nce ilgi,
yetenek ve degerleriyle ilgili genel bir degerlendirme yapmasi.

3. Aragtirma; bireyin yetenekleriyle ilgili gergek¢i arastirmalarin yapilmasinin
yant sira yonelinecek karar ile ilgili de gerceke¢i arastirmalarin yapilmasi.

4. Biitiinlestirme, seceneklerle ilgili kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterlerin
bireyin 1ilgi, ama¢ ve yetenekleriyle uyumlulugunun analizi yapilarak senteze
ulasilmasidir.

5. Sorumluluk, bireylerin karar verme agamasinda bilgi sahibi olunarak karar
verme ile ilgili sorumlulugun alinmasi.

6. Uygulama, belirli bir plan dahilinde verilen kararin hayata gegirilmesidir.

7. Yeniden Degerlendirme, alinan kararlarin tekrardan degerlendirilmesi
istenilen sonuglara ulagmayr daha da kolaylagmaktadir. Kararlarla ilgili tekrar
degerlendirmelerin yapilmasi kararlarin daha gergekci olarak degerlendirilerek daha

dogru karar alinmasini saglanmasi.
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2.4. KARAR VERME iLE iLGiLi KURAMLAR

Karar verme faaliyeti, karar verme siireci ve bunlar etkileyen etmenler yalnizca
psikolojik danismanlik alaniyla ilgili degil; bir¢ok alanda (finans, isletme, yonetim)
onemli bir sorunsal alanini olusturmus ve bu baglamda da calismalar yapilmistir.
Karar verme ve karar verme siireciyle ilgili sorunsallar soru isaretlerini de
beraberinde getirmis ve karar verme faaliyeti ve karar verme silirecinin a¢iklanmaya
calisildig1 kuramlar alan yazininda yer edinmistir. Bu kuramlardan birisi de Saaty
(2000) tarafindan One stirilmiistiir. Saaty 'a (2000) gore; karar verme kuramlari,
sezgisel ve rasyonel olmak tizere iki tarzdan olusmaktadir. Bunlardan Sezgisel Karar
Verme Tarzi; alinacak olan kararlarin sezgilere, tecriibelere ve duygulara dayanarak
kisa siirede alinmasidir. Bu tarza gore; karar veren bireyin verdikleri kararlardaki en
biiyiik belirleyici faktor, verilen Kararin duygularin tatmininin saglanmasidir.
Rasyonel Karar Verme Tarzinda ise; karar vermenin tecriibe, sezgi ve duygulara
birakilmayacak kadar rasyonaliteye, analize ve bilimsel objektif bilgiye dayali
oldugunu iddia eden yaklasimdir. Rasyonel karar verme tarzina gore; verilen kararlar
bilimsel siiregten gegerek analiz edilerek ve rasyonaliteye dayandirilarak

verilmelidir.

Diger bir karar verme kurami ise son zamanlarda iizerinde en fazla arastirma yapilan
MacCrimmon (1968) tarafindan ortaya atilan Cok Kriterli Karar Verme Kuramidir.
Sezgisel karar verme ve rasyonel karar vermenin en gii¢lii yonleri sentezlenerek
olusturulmustur. Cok Kriterli Karar Verme Kurami, karar verecek bireyin sonlu veya
sonsuz alternatiflerden olusan bir grup igerisinde en az iki kriter veya daha fazla
kriter kullanarak kullanilan kriterler baglaminda tercih yapmasi olarak tanimlanabilir.
Bu kuramda en ¢ok kullanilan gruplama ise alternatiflerin degerlendirilmesinde
kullanilan kriterlerin sonlu veya sonsuz sayida olmasina gore yapilandir. Bu kuram,
bireylerin ¢esitli kaynaklardan gelen bilgilerin yeterince uygun bir sekilde
kullanilmamasi sebebiyle gelistirilmis ve karar etkileyebilecek bir¢ok kriterin olmasi
durumlarinda kullanilmaya baslanmistir (Akt. Andrew ve ark., 2008). Cok kriterli
karar verme kurami, karar verirken ¢ok sayida alternatifin oldugu ve bu alternatifleri
etkileyen sonsuz veya sonlu sayida kriterin oldugu karar verme durumlarinda
Kriterlerin ve alternatiflerin nesnel bir sekilde degerlendirildigi ve etkili bir karar

verme mekanizmasi gelistirdigi soylenebilir (Akt. Andrew ve ark., 2008).
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Ayrica gilinimiizde karar verme stilleriyle ilgili yaklagik yirmi kuram &ne
striilmiistir. Bu kuramlar1 kategorizelendirecek olursak dort baslik altinda

toplayabiliriz.
Bunlar:

1 Normatif, rasyonel karar kurami, (A normative, rational decision theory),
2 Betimsel karar kuramlari, (A descriptive decision theories)

3. Rasyonel ve betimsel karar kuramlari,
4

Gelisimsel karar kuramidir (Suhonen, 2007).

2.4.1.Normatif, Rasyonel Karar Kuram

Normatif rasyonel karar kuramini asil itibariyle beklenen kazang¢ kuraminin bir {ist
baslig1 olarak ele alabiliriz. Beklenen Fayda Kurami ilk olarak Von Neumann ve
Morgenstern tarafindan one siiriilmustiir. Beklenen Fayda Kurami, akilcr bireyin
secimlerinin Beklenen Fayda aksiyomlarimi sagladigi durumda, tercih siralarinin
fayda boyutuna gore reel sayilarla siralandirilarak tercih edilmesini savunan
kuramdir (Appendix, 1947, Akt, Tasdemir, 2007). Yine benzer bir baglamda farkli
bir ifadeyle kurama gore; karar verme akilci bir siire¢ olarak degerlendirilir. Karar
veren birey, hedeflerine erisme ihtimalini fazlalagtirmak igin, olas1 tiim segenekleri
diistintir. Alternatifler icersinde hedefine en uygun olan belirlenir ve se¢im yapilir
(Akt. Lunenburg ve Ornstein, 1996). Kuram genel itibariyle matematikseldir.
Kuramda yer alan alternatifler, reel sayilara doniistiiriilerek reel sayilarin bireysel

degerleri ve goriisleri yansitmasi saglanir. Kuramda yer alan goriisler:

1. Karar veren birey ortaya ¢ikabilecek neticeleri kapsayan degiskenleri belirler.
Bu degiskenler muhakkak aksiyomlar: kargilamalidir.

2. Edinilen tiim sonugclar her ger¢ek sayiyla iliskilendirilmelidir.

3. Belirli segenekten beklenen kazang, her bir sonucun olusturacagi olasilik ile
belirlenmelidir.

4, A secgenegine iliskin kazang b’ye iliskin olmasi diigiiniilen kazanctan daha
fazla ise karar veren birey, a ve b secenkeleriyle ilgili tercihte bulunmalidir (Mitchel
ve Krumboltz, 1984).

Beklenen fayda kuraminin belirlemis oldugu ve hepsi de giiclii mantiksal anlamlar

iceren aksiyomlar1 vardir. Bu aksiyomlar su sekildedir:
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1. Alternatifleri siralama: Tercih edilebilirlik siralamasina gore alternatifler
siralanmalidir.

2. Iptal: Segenekler arasinda yer alan iki alternatifin arasinda yapilacak olan
se¢im alternatiflerin sonuglar1 arasinda olusan benzerlikler baz alinarak degil
farkliliklar baz alinarak yapilmalidir.

3. Baskinhk: Karar veren bireyin kullandigi karar verme stratejileri arasindan
birgok yoniiyle diger karar verme stratejilerine gore sonuglari bakimimdan
daha uygun sonuglar veren belirli bir karar verme stratejisi kullanilmalidir.

4. Gegislik: Birey tarafindan verilen kararlarin siralamasinda mantik kurallarinin
kullanilarak siralama hakkinda fikir yirttmelidir. Misalen a karar1 b
kararindan daha iyi sonuglar veriyorsa ve b karar1 ¢ kararindan daha iyi
sonugclar veriyorsa a karari ¢ kararina tercih edilmelidir.

5. Toplama: Alternatiflerin avantaj ve dezavantajlarinin analiz edilerek hedefe
en uygun olanin secilmesi gerekmektedir.

6. Devamlilik: Yiksek risk oraninin oldugu durumlarda orta yol secilmeli risk
en aza indirilmelidir.

7. Degismezlik: Karar verecek olan birey alternatiflerin sunulus sekline gore

degil faydasina gore karar vermelidir.

2.4.2. Betimsel Karar Kurami

Betimsel kuram, bir¢cok bilimsel hakim modellemelerde oldugu gibi Kkarar
kuramlarinda da tamamlayicidir. Rasyonel karar kuramlari, karar vermelerde hangi
yontemlerin kullanilacagini belirtirken betimsel karar modellerde, karar veren
bireylerin gozlemlenerek karar verme davranislarinin analizi yapilir (Ensici, 2010).
Karar siirecinin 6nceden belirlenmis alternatif faaliyetler arasindan se¢imi yerine,
cogunlukla faaliyetleri ve amaclar1 belirleme ve netlestirme oldugunu ifade
etmektedirler (Beach ve Liptshitz, 1993). Ilk olarak Simon (1957) tarafindan ortaya
atilan bu kuram karar veren bireylerin bazi Ol¢iit ve alternatif tercih Olgiitlerinin
oldugunu savunur (Akt; Dillion, 1998). Bu kurama gore; bireylerin tercihlerinde
deger kavrami ve smirli rasyonellik kavrami c¢ok onemlidir. Smirli rasyonellik
kavrami, bireylerin tercihlerde bulunma asamasinda iyi organize edilmis ve sitemli
karar verme siirecini kapsarken deger kavrami ise beklenti kuramindaki kazang

kavrami anlaminda kullanilmaktadir (Simon, 1955; Akt; Dillion, 1998).
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2.4.3. Hem Rasyonel Hem de Betimsel Karar Kuramlari

Hem rasyonel hem betimsel karar kuramlarini iki baslik altinda toplayabiliriz.

Bunlar; ¢atisma kuramu ve kisitlamalar kuramidir.

Catismalar kuramy; bireylerin acil durumlarda karar verirken stres diizeyinin
kullanilan karar verme stiline gore agiklamaya ¢alisan kuramdir (Deveci, 2010). Bes
tip karar verme stilini stres diizeyiyle iliskileri baglaminda agiklamaktadir. Bunlar;
catismasiz baglilik, ¢atismasiz degisim, sorumluluktan kag¢inma, ileri uyarilma hali
ve Olgiilii secicilik. Umursamazlik ve sorumluluktan kaginma ve asirt uyarilmiglik
uyumlu olmayan sitiller kategorisinde degerlendirilirken dikkatli segicilik ise uyumlu
olan karar verme stili olarak tanimlanmistir (Janis ve Mann, 1977; Mitchell ve
Krumboltz, 1984; De Lorenzo, 2000).

Catismasiz baglilik; var olan durumun degismesi neticesiyle dogabilecek risklerin

varligi sebebiyle var olan durumun degistirilmemesi kararinin verilmesidir.

1. Catismasiz degisim; var olan durumun degismemesi halinde risk olusma
thtimalinin yiiksek olmasi sebebiyle ve degisimin risksiz oldugu diisiiniildiigiinde var
olan durumun degistirilmesi kararinin verilmesidir.

2. Sorumluluktan kag¢inma; var olan durumun degismesi veya degismemesi
durumlarinda risk olugma ihtimalinin yiiksek olmasi bireyin stresle basa ¢ikma yolu
olarak karar vermekten kaginmasi durumudur.

3. Asirt uyardmighk; bireyin ¢oziim konusunda karamsar olmasi, degisme ve
degismeme risklerinin yiiksek olmasi durumlarinda karar vermek igin yeterli
zamanin olmadig1 ve yasadigi stres diizeyini diisiirmeye yonelik olarak karar verme
davraniginin ertelenmesi veya panik halinde bagkasina yiiklenmesidir.

4. Dikkatli segicilik; degisme ve degismeme risklerinin yiiksek oranlara sahip
olmasma karsin karar vermek igin yeterli zamanin oldugu diisiincesiyle sartlarin

degerlendirilerek karar verilmesidir (Akt. Giirgay, 2001).

Kisitlamalar modeli; Janis (1989) tarafindan gelistirilen Kisitlamalar modeli, hem
betimsel hem normatif karar verme kuramidir. Karar verilirken tiim olasiliklar1 ve
bilgileri sistemli bir sekilde islemelerinin imkansiz oldugunun belirtilerek yanlis
karar verme siireclerinin hatali karar vermelere neden oldugu varsayimina
dayanmaktadir (Akt. Hart, 1991).
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Janis’a (1989) gore bireylerin dogru karar verebilmeleri i¢in izlemeleri gereken yedi

yontem vardir. Bunlar;

1. Cesitli riskli degerler dikkate alinarak ulasilmasi amaclanan hedeflerin
arastirilmasi.

2. Alternatiflerin analiz edilmesi.

3. Alternatiflerin degerlendirilmesinde aydinlatict olmasi i¢in bilgi edinilmesi.

4. Edinilen bilgiler ulasilmak istenen degerleri desteklememesine ragmen
edinilen bilgilerin dogru bir sekilde degerlendirilmesi.

5. Nihaiyi karar verilmeden once verilecek karar ile tersi yonde iliski gdsteren
bilgilerin dogru analiz edilmesi.

6. Secilen alternatiflerin olumlu veya olumsuz sonuglariin risk ve degerlerinin
analiz edilmesi.

7. Tercih edilen faaliyetin detayli bir sekilde analiz edilmesi igin hazirlik
yapilarak var olan risklerin ortaya ¢ikmasi halinde ikinci bir planin

hazirlanmasi.

Geligimsel karar verme kurami: Bu teori gelisimsel karar verme kurami olarak
degerlendirilen 6z diizenleme karar verme modeliyle agiklanmistir (Colakkadioglu,
2010).

Oz Diizenleme karar verme modeli: Karar vermede Oz-diizenleme modeli, gesitli
alanlardan bilim insanlarmin Oz-diizenleme ile ilgili bilgilerine ve akilcr is
¢oziimlemesine dayanir. Bu model, Oz-diizenleme modeliyle karar veren bireyi
yararli amaglar belirleyen ve bu amaclar yoniinde faaliyet gdsteren birey olarak
tanimlar. Karar verme siirecinde birey, bireysel on yargilar ve ¢evresel engellerin
amaca ulagmada engellemelerini egale ederken diger yandan analiz, liretme, tercih ve
amaca yonelik tercihlerle bireyin 6grenmesini gerekli kilar (Byrnes, 1998). Yine ayni
baglamda Oz-diizenleme yoluyla karar veren bireylerin geribildirimlerle beslemedigi

bilissel karar verme siireglerinin bilingli bir sekilde yonetmesidir (Vancouver, 2000).

2.5. KARAR VERME STIiLLERI

Karar verme stilleri ile ilgili kuramsal agiklamalar, karar verme davranisina ve karar

verme siirecinde elde edilen bilgi miktar1 ile karar verme siirecinin hizina
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odaklanmistir (Tasdelen-Karckay, 2004). Alan yazininda karar verme stillerinin
aciklanmasi amaciyla farkli kuramlar ileri siiriilmistiir. Karar verme stili; bir karar
verme durumunda bireyin duruma iliskin yaklasimi, tepkisine denir (Phillips ve ark.,
1984). Driver’a (1990) gore ise karar verme stili, bir aliskanliktir ve karar verilirken
alternatiflerin tamimlanmasi1 ve karar verme siirecinde bilginin iglenmesi, stiller
arasindaki farkliliklarin temel ayricilart niteligindedir. Karar verme stili, bireylerin
karar verme durumuyla karsilasmasi durumunda 6grenilmis tepki desenidir (Bavol’ar
ve Orosova, 2015). Karar verme stillerinin; bireylerin cinsiyet, sosyo-ekonomik
diizey, kendini algilama bi¢imi, problemlerle basa ¢cikma diizeyi (Tasdelen, 2002) ve
algilanan anne-baba tutumuna (Eldeklioglu, 1996) gore farklilagabilecegi
belirtilmektedir. Nunnally’e (1978) gore; karar verme stilleri, bilissel ve davranigsal
olarak agiklanabilir (Akt: Avsaroglu, 2007). Karar verme stilleri, birgok arastirmaci
tarafindan farkli Kuramlarla agiklanmistir. Bu kuramlar arasinda Scott ve Bruce’nin
(1995) ve Dinklage’nin (1967) en ¢ok dikkat ¢eken ve arastirmalara konu olan karar

verme stilleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Karar verme stili sosyal siireclerden yas, cinsiyet, zeka, sosyal sinif, etnisite, aile
yapist ve dinamikleri, dindarlik, miza¢ ve sosyal g¢evre gibi faktorlere baglidir
(Payne, Bettman ve Johson, 1993; Strauss ve Clark, 1992; Fuligni ve Eccles, 1993;
Schvaneveldt ve Adams, 1983). Karar verme stilini bilissel siirecler agisindan ele
alan Mann, Harmoni ve Power (1989) karar verme stiliyle ilgili dokuz yapiy1 6ne
siirmiislerdir. Bunlar; se¢im, anlama, yaratict problem ¢6ziimii, uzlasim, sonucun
degerlendirilmesi, dogru se¢im, giivenirlik, kararliik ve baglanma olarak

adlandirilmistir.

1. Secim: Karar verme becerisinde On sart olarak kabul edilen se¢imde
kararlarin kontrolii en etkili faktorlerdendir. Kararlarin kontroliinde diirtiisel
denetim, akran ¢evresinin etkisi ve sorumlulugun gelisimi onemli faktorler
arasinda yer almaktadir.

2. Anlama: Karar verme eyleminin biligsel boyutuna isaret eden anlama
asamast, bireylerin okuma, anlama, hatirlama ve problem ¢dzme gibi biligsel
stireclerin yerine getirilmesi olarak tanimlanmaktadir.

3. Yaratic1 Problem Cézme: Karar verme durumunda karsilasilan problemlerin

belirlenerek  gerekli  alternatiflerin  olusturulmasi  ve  alternatiflerin
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analizlerinin yapilarak ulasilmasi planlanan hedefe iliskin gerekli adimlarin
atilmasidir.

4, Uzlasma: Karar verilmeden o6nce sosyal gevreyle iliskin anlasmazliklarin
kabul edilebilir diizeyde ortak karar verme sonucu ¢oziilmesidir.

5. Sonucu degerlendirebilme:  Verilen kararla ilgili ¢ikabilecek sonuglarin
analizinin yapilabilme becerisidir.

6. Dogru se¢im: Verilecek kararla ilgili bilgilerin toplanarak analiz edilmesi
yontemiyle stratejik ve esnek se¢cim yonteminin kullanilmasidir.

7. Giivenirlik: Verilecek kararlarla ilgili olusturulan alternatiflerin temel

olusturdugu bilgilerin dogrulugunun analiz edilmesidir.

8. Kararlilik: Bireylerin vermis oldugu kararlarla ilgili istikrarin olmasidir.
9. Baglanma: Verilen kararlarin sorumlulugunun ve baglayiciliginin farkinda
olunmasidir.

Normatif karar verme stiline gore etkili karar verme asamasi su sekilde siralanmugtir.
Bu asamalar sunlardir:

Olas1 segeneklerin belirlenmesi

Her segenegin olasi sonuglarimin belirlenmesi

1

2

3. Ulasilmak istenen hedefin degerlendirilmesi
4 Her sonucun olasiligini degerlendirmek

5

Bir "karar kurali" kullanarak bir se¢im yapmak (Furby, Beyth ve Marom,
1992).

Dinklage (1967), ergenlerle ilgili aragtirmasi kapsaminda sekiz farkli karar verme

stilinden bahsetmistir (Akt: Alver, 2003).

1. Ictepisel Karar Verici (Impulsive Decider) : Sunulan ilk alternatifin kabul
edilmesi.
2. Kaderci Karar Verici (Fatalistic Decider) : Verilen kararlarin ¢evresel

sartlara birakilmasidir.

3. Uygucu Karar Verici (Compliant Decider) : Karar verme davranisinin bagka
bireylere birakilmasidir.

4. Erteleyici Karar Verici (Delaying Decider) : Karar verme davranisinin

ertelenerek sorumluluktan kagiilmasidir.
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5. Bocalayici Karar Verici (Agonized Decider) : Karar verilmeden once kararla
ilgili ¢ok fazla bilgi toplanip ve toplanan bilgilerin toparlanamamasi ve daginiklilik
gostermesi durumudur.

6. Planlayici Karar Verici (Planning Decider) : Verilecek Kkararla ilgili
seceneklerin rasyonel bir sekilde degerlendirilerek seceneklerin analizinin
yapilmasidir.

7. Sezgisel Karar Verici (Intuitive Decider) : Verilen kararlarda belirleyici unsur
duygulardir. Bireylerin, karar vermede duygularini 6n planda tutmasi durumudur.

8. Tutuk Karar Verici (Paralytic Decider) : Verilen Kkararlarla ilgili
sorumlulugun kabul edilmesine karsin verilecek kararla ilgili eyleme gegilmemesidir.
Karar verme ile ilgili arastirmalar incelendiginde karar vermenin bireylerin
yasaminda ¢ok Onemli ve genis bir alam1 kapsadigi goriilmektedir. Karar verme
kavraminin sanilanin aksine olduk¢a karmasik bir yapisi oldugu goriilmektedir.
Bireylerin yagsaminda ¢ok Onemli ve genis bir alan kapsadigi yapilan caligsmalarla
kanitlanan karar vermeyi arastirmacilar daha ¢ok anlasilabilir kilmak i¢in kuramlar
araciligiyla aciklamaya ¢alismislardir. Bu kuramlar, karar verme siirecinin
aciklandigr ve karar verme esnasinda kullanilan stillerin agiklandigi kuramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Genel bir inceleme yapildiginda karar vermede kullanilan
stillerin belirli bagliklar altinda toplandigini sdyleyebiliriz. Bunlar genel itibariyle
rasyonel, sezgisel, kacinmaci-erteleyen, kendiliginden ve bagimli karar verme stilleri

olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

2.6. KARAR VERME STILLERIYLE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

2.6.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Kuzgun (1992), Karar Stratejileri Olgegi’nin gelistirilmesi amaciyla yaptig1 arastirma
kapsaminda edinilen sonuglar su sekildedir; 16-18 yas 6rneklemindeki bireylerin ve
25-40 yas orneklemindeki bireyler arasinda anlamli diizeyde farklilasmanin olmadigi
bulunmustur. Aragtirmanin diger degiskeni olan cinsiyet degiskenine gore ise erkek
katimlicilarin kiz katilimcilara gore daha fazla igtepisel karar verme egiliminde
olduklari, kiz katilimcilarim bagimlh karar verme stilini erkek katilimcilara oranla

daha fazla kulladiklar1 ve daha diisiik oranda kararsizlik yasadiklarini belirlemistir.
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Tiryaki (1997), arastirma kapsaminda Orneklem grubunu olusturan lisans egitim
diizeyindeki bireylerin karar verme stratejilerini sinif diizeyleri, cinsiyet, ebeveny
egitim dilizeyi ve 6z saygi diizeyleri degiskenleri agisina gore incelemistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen sonuglara goére; 1.smif diizeyinde egitim goéren bireylerin
kararsizlik puanlariin, 4.smif diizeyinde egitim goren bireylere oranla daha yiiksek
diizeylerde oldugu; igtepisel ve mantikli karar verme stratejilerinde sinif seviyesine
gore anlamli bir farklilasma olmadigi, kadinlarin igtepisel karar verme stratejileri
puanlarinin erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu; kararsiz karar verme ve
mantikli karar verme stratejisinde cinsiyete gore anlaml bir farklilasma olmadigi,
Ebeveyn egitim diizeyi ile karar verme stratejileri arasinda da anlamli bir farklilagsma
olmadig1, Oz saygi puani diisiik olan katilimcilarin itepisel ve kararsiz karar verme
stratejisinden elde ettikleri puanlarin 6z saygi puani yiiksek olan katilimcilara
nispeten yiiksek seviyelerde oldugu, Oz saygi puani yiiksek diizeylerde olan
bireylerin 6z saygi puani diisiik diizeylerde olan bireylere nispeten mantikli karar

verme strateji puanlariin yiiksek diizeylerde oldugu belirlenmistir.

Seyhun (2000) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda 430 katilimci lizerinde Karar
Stratejileri Olcegi uygulamasi yapilmis ve 40 kisilik deney ve kontrol grubu
olusturularak ¢alisma yapilmis ve yapilan calisma sonuglarina gore;  deney
grubundaki katilimeilarin, ictepisel karar verme alt boyutu son test puan
diizeylerinin, On test puan diizeylerine nispeten diisiik oldugu; kontrol grubu
katilimcilarinin, igtepisel karar verme alt boyutu 6n ve son test dlgtimlerinden alinan
puanlarin yakin oldugu; deney grubundaki katilimcilarin mantikli karar verme alt
Olgeginden son test puanlarinin, on test puanlarina oranla artis gosterdigi; fakat
kontrol grubunun 6n test ve son testten alinan puan ortalamalarinda anlaml diizeyde

bir farklilagsma olmadig1 goriilmustiir.

Deniz (2002), lisans diizeyinde egitim goren bireylerin karar verme stratejileri ve
sosyal becerileri diizeylerinin baskin ben durumlari ve bazi 6zlikk 6zelliklerinin
karsilagtirmali olarak ele alindig1 arastirma kapsaminda katilimcilarin bagimsiz karar
verme stratejisi ile sosyal beceri, duyussal duyarlik, sosyal anlatimcilik, sosyal
duyarlik ve toplam sosyal beceri puanlar1 arasinda anlamh diizeyde pozitif yonde bir
korelasyon oldugu buna kargin sosyal kontrol ile anlamli diizeyde negatif yonde bir
korelasyon oldugu belirlenmistir. Mantikli karar verme stratejisinin sosyal beceri,

duyussal duyarlik, duyussal kontrol, sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlik, sosyal
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kontrol ve toplam sosyal beceri diizeyleriyle anlamli ve pozitif yonde bir korelasyon
oldugu belirlenmistir. I¢ tepisel karar verme stratejisinin sosyal beceri, duyussal
duyarlik ve sosyal anlatimcilikla anlamli ve pozitif yonde bir korelasyon oldugu
belirlenirken sosyal kontrol ile anlamli ve negatif yonde korelasyon oldugu

belirlenmistir.

Kesici (2002), 6rneklem grubunu {iniversite 6grencilerinin olusturdugu aragtirmasi
kapsaminda katilimcilarin psikolojik ihtiyag Oriintiileri ve o6zliilk nitelikleri
baglaminda karar verme stratejilerini karsilastirmali bir sekilde arastirmustir.
Arastirmadan elde edilen neticelere gore; kadin katilimcilarin erkek katilimeilara
oranla mantikli karar verme stratejisi puan diizeyleri 6nemli oranda yiiksek
bulunmustur. Sinif diizeyine gore; dordiincii sinif diizeyinde okuyan katilimeilarin 1.
Sinif diizeyinde okuyan katilimcilara oranla igtepisel ve bagimsiz karar verme
stratejileri puan ortalamalarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
okuduklart bilim dallarina gore; mantikli ve bagimsiz karar verme stratejileri puan
ortalamarinda farklilasmanin anlamli oldugu bulunmazken, igtepisel ve kararsiz karar
verme stratejilerinde anlamli  diizeyde farklilasma oldugu bulunmustur.
Katilimeilarin psikolojik ihtiyaglar1 ve karar verme stratejilerinin karsilagtirmasinda

da anlaml iligkiler oldugu bulunmustur.

Izgar (2003) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda bagimsiz degiskenlerden olan
lisansiistii egitim alan okul yoneticileri ve lisans egitimi alan okul yoneticilerinin
mantikli karar verme strateji diizeylerinde lisans mezunu ydneticilerin lehine
mantikli karar verme stratejisi anlamli oranda yiiksek cikarken, igtepisel, bagimli ve
kararsiz karar verme stratejileri puanlari ile Ogrenim durumlart arasinda

farklilagsmanin anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Alver (2005) tarafindan yapilan aragtirma Ornekleminin Psikolojik Danigsma ve
Rehberlik Boliimiinde o6grenim gormekte olan 171 katilmcimin olusturdugu
aragtirmasi kapsaminda katilimcilarin empatik becerileri ve karar verme stratejileri
incelenmistir. Yapilan arastirmadan ede edilen sonucglara gore; cinsiyet degiskeni
baglaminda empatik beceri puan ortalamalarinda kadinlar 6rnekleminde erkek
orneklemine gore daha yiiksek sonuglar alinirken, bagimsiz ve igtepisel karar verme
stratejisi puan ortalamalarinda erkekler 6rnekleminde kadinlara gére anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu; cinsiyet baglaminda mantikli karar verme ve kararsizlik puan

ortalamalarinin anlamli bir diizeyde farklilagmadigi; Yas diizeyleri baglaminda,
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mantikli karar verme ve kararsizlik puan ortalamalarinda 17-21 yas diizeyinin diger
yas diizeylerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu; yas diizeyleri baglaminda
empatik beceri, bagimli ve igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamalarinin
farklilasmasinin anlamli olmadig1 ayrica egitim goriilen sinif derecesi baglaminda
empatik beceri, mantikli ve igtepisel karar verme puan ortalamalarinda anlaml
diizeyde bir farklilagsma oldugu; yas diizeyleri baglaminda; bagimli karar verme ve
kararsizlik puan ortalamalarinin farklilagsmalarinin anlamli diizeyde seyretmedigi

sonuclarina ulasilmistir.

Yigit (2005) tarafindan yapilan 6rnekleminin lise diizeyinde egitim gérmekte olan
ogrencilerden olustugu sinif diizeyi, cinsiyet, anne ve babanin egitim diizeyi, ailenin
algilanan gelir seviyesi, algilanan akademik basari, algilanan ana baba tutumu ve
kendine saygi diizeyinin katilimcilarin  karar verme davranigini ne derece
yordadiginin arastirildigi ¢alismanin sonuglarina gore; 6zsaygi, algilanan orta diizey
akademik basari, annenin egitim durumu, cinsiyet ve diisiik diizey algilanan
akademik basar1 degiskenleri mantikli karar verme stratejisinin 6nemli yordayicilar
oldugu; katilimcilarin mantikli karar verme stratejisi puanlarindaki varyansin %
6.2’sini 0zsaygi diizeyinin, % 1.8’ini orta diizey algilanan akademik basarinin, %
1,4’inii annenin egitim diizeyinin, % 0,9’unu cinsiyet degiskeninin ve yine % 0.8’ini
diisiik diizey algilanan akademik basar1 degiskeninin agikladig1 belirlenmistir. Bu bes
degisken katilimcilarmn Mantikli Karar Verme Stratejisi Alt Olgegi puanlarindaki
toplam varyansin % 11.2’sini agikladigi belirlenmistir. Yine arastirma kapsaminda
elde edilen sonuglara gore; Ozsaygi ve annenin egitim durumu degiskenlerinin
igtepisel karar verme stratejisinin énemli yordayicilari oldugu belirlenmistir. Ozsaygi
ve simif diizeyi degiskenlerinin bagimli karar verme stratejisinin onemli yordayicilar
oldugu; 0Ozsaygi, cinsiyet ve orta diizey algilanan gelir durumuna iligkin
degiskenlerin kararsiz karar verme stratejisinin 6nemli yordayicilari oldugu ve son
olarak arastirma bulgular1 karar verme stratejilerinin en Onemli yordayicisinin

0zsaygi1 oldugu belirlenmistir.

Bacanli ve Siiriicii (2006), 8. sinif diizeyinde egitim goren bireylerin karar vermede
sahip olduklar1 karar verme stillerinin, katilimcilarin sinav esnasinda duyulan kaygi

seviyesinde belirleyici roliiniin 6nemli oldugunu belirlemistir.

Giiner (2006) tarafindan yapilan ve aragtirma orneklemini lise diizeyinde egitim

goren son smif 6grencilerinin olusturdugu arastirma kapsaminda katilimcilarin karar
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stratejilerini yordayan degiskenler (sosyoekonomik diizey, cinsiyet, akademik basar1)
akiler olmayan inan¢ ve kaygi durumlan (siirekli ve durumluk kaygi) agisindan
incelenmis ve arastirmadan elde edilen sonuglara gore; akilct olmayan inang ve
durumluk kayginin katilimcilarin igtepisel karar stratejisinin 6nemli bir yordayicisi
oldugu; Akilct olmayan inang, siirekli kaygi, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet
degiskeninin mantikli karar verme stratejisini anlamli oranda yordadigi; durumluk
kaygimin sadece kararsizlik stratejisini yordadigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular
neticesiyle katilimcilarin karar verme stratejileri lizerinde akilci olmayan inang,
cinsiyet durumluluk- siirekli kaygi sosyoekonomik diizeyin 6nemli birer yordayicisi

oldugunu gostermistir.

Deniz (2006) lisans diizeyinde egitim goren bireylerin karar verme stilleri ile stresle
basa ¢ikma, yasam doyumu ve Karar vermede 6zsaygi korelasyonunun incelendigi
calisma kapsaminda yasam doyumunun problem odakli basa ¢ikma ve sosyal destek
arama alt boyutlariyla anlamli diizeyde ve pozitif yonde iliski oldugu sonuglarina

ulasilmstir.

Sar1 (2006) tarafindan yapilan aragtirmanin 6rneklemini Tirkiye’deki g¢esitli bolim
ve Universitelerde okuyan 170’i kadin 150’si erkek toplam 320 Ogrencinin
olusturmustur. Calismada aceleci, arastirmaci ve genel kararsizlik stillerinin 6z saygi
diizeylerine olan etki diizeyleri sorunsalindan hareket edilen calisma kapsaminda
edinilen sonuglara gore; cinsiyet baglaminda kendine saygi ve kararsizlik diizeyleri
arasinda farklilasmanin anlamli olmadig1 belirlenirken, Kadin katilimcilarin arastirici
kararsizlik diizeyleri erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Oz sayg ile kararsizlik arasinda diisiik diizeyde negatif yonde iliski
oldugu belirlenmistir. Katilmcilarm Oz saygisi ile aragtirici, aceleci ve genel

kararsizlik puanlari arasindaki iligkinin diisiik anlamlilik gosterdigi belirlenmistir.

Torun (2007) tarafindan 6rneklemini Ankara’da gesitli liselere devam etmekte olan
813 6grencinin olusturdugu arastirma kapsaminda farkli diizeylerde akran baskisina
maruz kalan katilimcilarda; cinsiyet, okul tiirii ve farkli sinif diizeylerine gore karar
verme stratejilerinin farklilik gdsterip gostermediginin arastirilmast amaciyla yapilan
calismadan elde edilen bulgulara gore; akran baskisi diizeyinin yiikselmesiyle
ictepisel ve kararsizlik stratejisi puanlarinin arttigi, farkl diizeylerde akran baskisina
maruz kalan katilimcilarin mantikli ve bagimli karar stratejilerinden aldiklar

puanlar arasinda farklilasmanin anlamli diizeyde olmadigi; maruz kalinan akran
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baskis1 ve cinsiyetin ortak etkisi baglaminda; ictepisel, mantikli, bagimli karar
stratejilerinden alinan puanlarin  kendi aralarinda anlamli  bir farklilasma
olusturmadigi; Cinsiyet degiskenine gore; kadin katilimcilarin igtepisel, mantikli ve
karasizlik stratejilerini erkek katilimcilara oranla daha ¢ok kullandiklari; bagimli
karar verme stratejisini ise erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla daha ¢ok
kullandiklar1; farkli simif kademeleri ve maruz kalinan akran baskisinin ortak
etkisiyle maruz kalinan akran baskisi ve okul tiiriiniin ortak etkisi ac¢isindan dort
strateji ¢esidi arasinda anlamli farklilasma olmadigi, egitim goriilen okul tiiri
baglaminda ise mantikli ve bagimli karar verme stratejilernin anlamli diizeyde
farklilasmadigi; okul tiirii degiskeni agisindan mantikli ve bagimli karar verme
stratejileri agisindan anlamli farklilasmanin olmadigi; igtepisel ve karasiz karar
verme stratejileri  puanlarinin  farklilagsmalarinin = anlamli  diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Izgar ve Yilmaz (2007) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda okul yoneticilerinin
kendine saygi ve karar verme stillerinin anlamli diizeyde iligki gosterdigi

belirlenmistir.

Cenkseven, Colakkadioglu ve Avci (2009) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda
elde edilen sonuglara gore; katilimcilarin i¢ kontrol odagi yordayicilarinin toplam
varyans: etkileme diizeylerinin siralamasinin problem ¢dzme, 6zsaygi, umursamaz
karar verme stili ve ihtiyatl segici karar verme stili oldugu; belirtilen degiskenlerin

toplam varyansin %27,8’in1 agikladig1 belirlenmistir.

Kagik (2009) tarafindan yapilan iniversitede okuyan Ogrencilerin arastirma
orneklemi olarak kullanildig1 ¢calisma kapsaminda katilimcilarin dikkatli, kagingan ve
erteleyici karar verme stilleri ve karar vermede 6z-saygi alt boyutlarindan edinilen
puan diizeylerinin cinsiyet bagimsiz degiskeni baglaminda farklilasmasinin anlaml
olmadigi, kadin katilimeilarin panik karar verme stilini erkek katilimcilara oranla

yiiksek diizeyde kullandig1 belirlenmistir.

Karakog (2009) ilkokullarda galisan okul yoneticilerinin 6rneklem olarak kullanildigi
caligma kapsaminda elde edilen sonuglara gore; okul yoneticilerinin yaraticilik puan
ortalamalar ile ictepisel, bagimli ve kararsiz karar verme stratejilerinden aldiklar
puan ortalamalar1 arasindaki iliskinin negatif yonde anlamli diizeyde oldugu

belirlenmistir.
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Koksal (2009) arastirma 6rnekleminin lise diizeyinde okuyan ergenlerden olustugu
calismasinda ergenlerin duygusal zekalar1 ve karar verme stratejileri arasindaki iliski
incelenmis ve yapilan ¢alisma neticesiyle ulasilan sonuglar baglaminda; kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara oranla duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek
oranlarda seyrettigi, duygusal zeka ve bagimli karar verme stratejisinin iligkilerinin

anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir.

Yilmaz ve Altinok (2010) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda duygusal zeka
Ol¢eginin alt boyutlar ile karar vermede 0z saygi ve dikkatli karar verme stilinin
pozitif ve anlamli ilgilesim Oriintiileri gosterdigi; duygusal zeka alt 6lgeklerinin karar
verme stili alt boyutlarindan olan kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin
negatif ve anlamli ilgilesim Oriintiileri sergiledigi, 68retmen adaylarmin duygusal
zeka yeteneklerinin karar vermede Ozsaygi ve dikkatli, kagingan, erteleyici ve
kagingan karar verme stilleriyle olan ilgilesimlerinin ise anlamlilik gosterdigi

belirlenmistir.

Deniz (2011) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda katilimcilarin sahip oldugu
baglanma stilleri; karar vermede 6zsaygi, karar verme stilleri ve bes faktor kisilik
ozellikleri diizeylerinin anlamli diizeyde yordayicist oldugu; Giivenli baglanma stili;
karar vermede 0z saygi1, karar verme stilleri alt boyutlarindan olan dikkatli, kagingan
ve erteleyici karar verme stillerinden alinan puanlarin 6nemli bir yordayicis1 olarak
belirlenirken korkulu baglanma stili ise karar verme stilleri alt boyutlarindan olan

panik karar verme stilinin 6nemli yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Yilmaz (2011) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda utangaglik ile karar vermede
Ozsaygi ve dikkatli karar verme arasindaki ilgilesimin anlaml diizeyde ve negatif
yonde oldugu belirlenmistir. Benlik saygisi ile karar vermede 6zsayg1 ve panik karar
verme anlamli diizeyde iliski oldugu yam sira erteleyici karar verme yaklagimi
arasindaki ilgilesimin anlamli olmadigi belirlenmistir. Katilimcilarin utangaglik
diizeyleri ile karar vermede Ozsaygi ve dikkatli karar verme puan ortalamalar
arasinda negatif yonde anlamli ilgilesim oldugu belirlenirken; Katilimcilarin
utangaglik diizeyleri ile kacgingan, erteleyici ve panik karar verme puan
ortalamalarinin pozitif yonde anlamli oldugu belirlenmistir. Karar vermede 6zsaygi
puan ortalamalari ile benlik saygisi puanlari arasindaki ilgilesimin anlamli ve pozitif

yonde oldugu belirlenmistir.
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Acat ve Dereli (2011) tarafindan yapilan oOrneklemini ¢esitli kademelerdeki
ogrencilerin olusturdugu arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore;
katilimcilarin karar verme stratejilerinin, sinav kaygisi alt boyutlar1 ve toplam sinav
kaygisin1 anlamli bir yordayicisi oldugu; katilimcilarin mantikli karar verme
stratejilerinin kuruntulu smav kaygisi ve smav kaygisi ilgelisiminin anlamli ve
negatif yonde oldugu; bagimsiz karar verme stratejilerinin kuruntu, duyussallik ve
toplam sinav kaygisi puanlari ilgilesiminin anlamli ve nagatif yonde oldugu; Kararsiz
karar verme stratejisinin kuruntu, duyussallik ve sinav kaygisi toplam puanlariyla

olan ilgilesiminin ise anlamli diizeyde ve pozitif yonde oldugu belirlenmistir.

Izgar ve Altinok (2013), okul yonetici Ornekleminin kullanildigr arastirma
sonuglarina goére; bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamalarinin kadin
yoneticilerde erkek yoneticilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu; ¢alisilan
okul tiirii degiskeni ve yoneticilerin karar verme stratejileri puan ortalamalarinin
karar verme stratejisi arasindaki ilgelisimin ise lisansiistii grubu lehine anlamh

diizeyde farklilagsmalar gosterdigi belirlenmistir.

Tatlilioglu (2014) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda lisans diizeyinde okuyan
bireylerin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri ilgilesimlerinin 6z-saygi
diizeyleri baglaminda anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir. Cinsiyet baglaminda ise
tiniversite katilimeilarin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stili alt boyutlarindan
olan dikkatli ve erteleyici karar verme stilleri arasindaki farklilasmanin anlaml
olmadig1 belirlenirken; kagingan ve panik karar verme stillerinde ise cinsiyet
baglaminda farklilagmanin anlamli oldugu belirlenmistir. Egitim goriillen smf
diizeyi baglaminda ise katilimcilarin karar vermede 6z-saygi ve dikKkatli karar verme
stilinin farklilagmalarinin anlamli olmadig: belirlenirken egitim goriilen sinif diizeyi
baglaminda karar vermede 6z-sayginin kagingan, erteleyici ve panik karar verme stili
ilgilesimlerinin farklilastigit ve bu farkliigin anlamli oldugu belirlenmistir.
Universiteye yerlestikleri puan tiirii baglaminda karar vermede 6z sayginin kagingan
ve panik karar verme stili ilgilesimlerinin farklilagmalar1 ise anlamli oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin yasamlarmin biiyiik bir bolimiinii gegirdikleri yer
degiskeni baglaminda karar vermede 0z-saygi ve panik karar verme stili
ilgilesimlerinin farklilastigit ve bu farklilagmanin anlamli oldugu; aile yapisi

degiskeni baglaminda karar vermede 0z sayginin karar verme stilleri puan
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ortalamalariyla olan ilgilesiminin anlamli diizeyde farkli olmadigi; anne-baba
tutumlar1 baglaminda karar vermede 6z- sayginin karar verme stillerinden kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stili puan ortalamalar1 ile olan farklilasmasinin

anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Karsl (2015) tarafindan yapilan aragtirma kapsaminda elde edilen bulgularla gore;
iist-biligsel fonksiyon puani ve karar verme kendilik saygisi puanlari arasinda
dogrusal bir iliskinin oldugu; Ust-Bilissel Farkindalik Olgegi toplam puani ile karar
vermede kendilik saygist alt boyutu arasinda %27,7 anlamli diizeyde pozitif yonlii
iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica lst-biligsel fonksiyon ve denetim odagi karar
vermede O6zsaygiy1 yordadigi; iist-biligsel fonksiyon puanlardaki yiikselisin ihtiyatli-
secicilik puanlarini yiikselttigi belirlenmistir. Ust-bilissel farkindalik 6lceginde
alinan toplam puan ile ihtiyatli-segicilik alt boyutunda alinan puan arasinda pozitif
yonlii anlamli diizeyde bir iliski oldugu; tst-biligsel farkindalik olgeginden alinan
toplam puanin umursamazIik alt boyutu puani arasindaki ilgilesimin anlaml diizeyde
ve negatif yonde oldugu belirlenirken, iist-biligsel fonksiyon ve denetim odagi
ortalama puanlarimin umursamazlik puanlarini  yordama giicii ile beraber
degerlendirildiginde ise aksi yonde bir sonug¢ belirlenmistir. Denetim odagi puan
ortalamalar1 ile umursamazlik alt boyutu puan ortalamalarinin negatif yonde iliski
orlintiileri  oldugu, st-biligsel fonksiyonun denetim odagi ile beraber
degerlendirilmesi durumda ise umursamazlik puanina etki etmedigi belirlenmistir.
Panik karar verme stili ile iist-biligsel fonksiyonun ilgilesiminde anlamlilik olmadig:
belirlenmigtir. Gist-bilissel fonksiyon puanlari panik puanlarina olan etkisi
belirlenemezken; denetim odagi puanlari, panik puanlarini negatif yonde etkiledigi

belirlenmistir. Denetim odag1 puani arttik¢a, panik puanlari azaldigi belirlenmistir.

Kartol ve Giilbahge (2016) tarafindan yapilan ve orneklemini gesitli kademelerde
egitim goren 6grencilerin olusturdugu arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara
gore; erkek Ogrencilerin sorumluluktan kaginma karar verme stili kiz 6grencilere
gore daha fazla oldugu; karar verme stratejilerinin alt boyutlarindan olan “6zsayg1”,
“ihtiyath segicilik”, “umursamazlik” ve “panigin’’ cinsiyet degiskeni baglaminda
farklilasmanin anlamli diizeyde olmadigi; Okul tiirii baglaminda ise 6zel okulda
egitim goren katilmcilarin, karar verme stratejilerinin alt boyutlarindan olan
“Ozsayg1” puan diizeylerinin devlet okulunda egitim goren katilimcilardan daha

yiiksek diizeyde bir yapi sergiledigi ve bu yapinin anlamli oldugu; karar verme
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stratejilerinin alt boyutlarindan olan “ihtiyatlh segicilik”, “umursamazlik” “panik” ve
“sorumluktan kagma’’ baglaminda okul tiirii bakimindan farklilasmanin anlamli
diizeyde olmadigi; 6zel okulda egitim goren katilimcilarin karar stratejilerinden
“Ozsayg1” alt boyutundaki ortalama puanin devlet okulunda egitim goren

katilimcilara oranla anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

2.6.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Brown ve Mann (1990), tarafindan ergenlerin ailevi konularla iliskili karar
vermelerine katilimlarini inceleyen arastirmalarinda dikkatli karar verme durumlari
ile farkli degiskenler arasindaki iliskiyi incelenmistir. Arastirma neticesiyle elde
edilen bulgulara gore; ebeveynlerin karar vermelerine iliskin benlik saygisi
diizeylerinin, ergenlerin karar vermesine yonelik benlik saygis1 diizeyleri ile pozitif
yonde iliskili oldugu bulunmusgtur. Olumlu aile ortam1 algisina sahip olan ergenlerin

karar mekanizmalarinin daha dikkatli bir yapiya biiriindiigiinii belirlenmistir.

Larson, Butler, Wilson, Medora ve Allgood (1994), yapmis olduklar1 arastirmada
erkek ve kadinlarin karar verme anksiyetesi alt Slgeginden edinilen puanlardaki
farklilasmanin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Kadin ve erkek katilicilar arasinda
sans ve kadere yonelme bakiminda farklilasmanin anlamli diizeyde olmadigi
belirlenirken kadinlarin yasamlarindaki hedef olusturma bilinci alt Glgeginden

aldiklar1 puan erkeklere gore daha yiliksek oranlarda seyrettigi belirlenmistir.

Haraburda (1998) tarafindan yilinda Cok Alanli Kararlilik Olgegi’nin (MDDS)
kuamsal temelini yapilandirdigi ¢alismasi 1g18inda karar verme esnasinda stresle basa
cikabilme karar vermeyi etkilemesinin yannda mantikli diisiinceler, sosyal normlar
ve kisileraras1 iligkilerin de Kkarar verme iizerinde etkiye sahip oldugu sonucuna

ulagmustir.

Gloria ve Hird (1999), iiniversite dgrencilerinin etnik kdkenlerine gore karar verme
ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi ¢alisma sonuglarina gore beyaz
ogrencilerin diger etkin kokene sahip 6grencilere gore karar vermeda 6z yeterlilikleri

daha yiiksek ve kaygi diizeylerinin daha diisiik oranlarda seyrettigi belirlenmistir.

Mau (2000), liseye giden Ogrencilerin arastirma Orneklemi olarak aldigi galismasi
kapsaminda mesleki karar verme ve karar vermede 6z yeterlilik oranlarinin gesitli

degiskenlere gore incelemis ve yapilan bu ¢aligsma neticesinde; katilimeilarin cinsiyet
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degiskeni ve farkli kiiltiirel 6zellikleri baglaminda karar vermede 6z yeterlilik ve

karar verme stillerinin ilgilesimlerinin farkliliklar gosterdigini belirlemistir.

Brew (2001), tarafindan yapilan 68 Ingiliz ve 70 Cinli bireyden olusan arastirma
ornekleminde ergenlik ¢agindaki 6grencilerin karar verme asamasinda kiiltiirel ve
cinsiyet degiskenlerinin farkliliklar1 incelenmistir. Arastirma kapsaminda bireysel
karar verme ve kolektif karar verme; verilen kararlarin nedenleri ve dort karar verme
stili (kaginma, kayitsizlik, hiper dikkatlilik, ihtiyat) asamalarina gore
karsilastirilmistir. Yapilan ¢alismanin neticesine gore; Cin asilli dgrenicilerin Ingiliz
asilli 6grencilere gore karar alirken karar segeneklerine ve nedenlerine daha kollektif
bir tercih gosterdikleri ve kacginmaci karar verme stilinin kayitsizlik ve yiiksek
dikkatlilik karar verme stillerine oranla daha yiiksek seviyelerde seyrettigi

belirlenmistir.

Updegraff ve arkadaslarinin (2005), karar verme otonomisinin kiiltiirel baglamlar
icerisindeki yayginhigmi ve iligkilerini anlamak, kiiltiir igerisinde ebeveyn
slireglerinin nasil yerlestigininin anlasilabilmesi amaciyla 246 Meksika kokenli aile
lizerinde bir aragtirma gergeklestirilmistir. Bu aragtirma kapsaminda 246 Meksika
kokenli ailede farkli karar verme tipleri ile ilgili sosyo-kiiltiirel ve ailesel 6zellikler
incelenmistir. Arastirma neticesiyle bireylerin karar alirken aile kiiltlirliniin yogun
etkisi altinda kaldiklar1 ve bu etkinin kiz g¢ocuklarinda daha cok hissedildigi

belirlenmistir.

Amir ve Gati (2006) tarafindan yapilan 6rneklemini tiniversite aday1r dgrencilerin
olusturdugu arastirma kapsaminda katilimcilarin mesleki karar verme giigliiklerinin
Olgiilen karar verme giicliikleriyle olan korelasyonlar: incelenmistir. Yapilan
aragtirma kapsaminda alinan sonuglara gore; mesleki karar Oz-yeterligi ile
katilimcilarin karar verme stilleri arasinda olumlu yonde bir iligkili oldugu; kariyer
planlarinin daha ¢ok netlestigini ifade eden katilimcilarin mesleki karar vermede
daha az giicliik yasadigi, mesleki karar 06z-yeterlik diizeylerinin daha yiiksek
seviyelerde oldugu ve mesleki karar verme stillerinden diisiinme stilini kullandiklar

belirlenmistir.
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2.7. KABUL VE KARARLILIK TERAPISI

2.7.1. Kabul ve Kararhhk Terapisi Felsefik ve Teorik Temelleri

KKT yaklagimi, 18 yildan fazla bir siiredir teknik gelisimle oldugu kadar temel
felsefik ve teorik calismalarla da ilgilenmektedir (Hayes ve Wilson, 1993; Hayes,
Wilson, Gifford, Follette ve Strosahl, 1996). Bilim felsefesi, bilimsel aktiviteyi
destekleyen varsayimlar1 gelistirmeyi igerir. Felsefik diizeyde incelemenin amaci
KKT’nin kendi felsefesini kanitlamak degil, analitik varsayimlar1 belirlemek ve
biitiinlestirmektir. Bu felsefeyle baglantili olarak KKT’de ise yarayan sey dogru
olarak kabul edilmektedir. Problemli bir davranisin analizi daniganin problemini
¢ozdiigi olclide dogrudur. Danisanlar siklikla cok degisik bir yaklasim elde ederler
ve ontolojik iddialar 6ne siirerek islevsiz tecriibelerini dogrulamaya calisirlar.
“Sadece bunu diigtinmiiyorum” derler. Bu dogrulama ile belli bir diisiince tarafindan
yonlendirilmenin ise yaradig1 anlamina gelmez. Bilakis “orada bir yerde duruyor ve
boyle yapmak ise yaramasa da karsilik vermem lazim” anlaminda islevsizlik

anlamina gelir (Hayes, Stroshal ve Wilson, 2003).

Ana kiiltiiriin felsefik varsayimlari, danigsanlar1 kendi diislincelerinin tuzagina diisiiriir
ve bunun maliyeti muazzamdir. KKT yaklasiminda, danisanlar neyin ise yaradigi
veya yaramadigiyla ilgili tecriibeleriyle devam etmeleri dogrultusunda tesvik edilir.
Faydaci gerceklik olgiitii bu sekilde yiritilir. KKT, bu faydaci ozelligini
fonksiyonel baglamsalciliktan almistir (Hayes, Stroshal ve Wilson, 2003; Hayes,
Luoma, Bond, Masuda ve Lillis, 2006).

Fonksiyonel baglamsalcilik; olaylari derinden, kapsamli ve kesinlikle tahmin etmeyi
ve etki etmeyi hedefleyen baglamciligin 6zel bir bi¢imidir (Hayes, Luoma, Bond,
Masuda ve Lillis, 2006). Baglamcilik, psikolojik vakalara ge¢mis ve mevcut durum
baglamiyla etkilesim i¢inde olan organizmanin biitliniiniin siiregiden eylemi olarak
bakar. Bu eylemler, ontolojik degil yalnizca faydaci amaglar i¢in sona erebilen biitiin
durumlardir. Ciinkii amaclar baglamciligin  faydaci gercek Olgiitiine nasil
bagvurulacagini belirler, fonksiyonel baglamcilik bagska amaglari olan diger

cesitlerden bu sekilde farklilik gosterir (Hayes, 1993).

KKT, bu felsefi baglantilar1 gesitli yollarda gosterir. Bir gergeklik kistas1 olarak

islenebilirlige ve islenebilirlik fikri i¢in gerekli onciiler olarak secili degerlere dikkat
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ceker ¢linkii degerler islenebilirlik uygulamasi icin kriterleri belirler. Sebebe dayali
analizleri, direkt olarak yonlendirilebilen vakalarla sinirlidir ve bdylece odak noktasi
kasitli baglamciliktir (Biglan ve Hayes, 1996). Baglamlar, diizene sokulmadik¢a
boyle bir bakis agisindan diisiince ve duygular baska eylemlere sebep olmaz. Bu
nedenle bu psikolojik alanlarin nedensel iliskilerini iceren baglami degistirerek agik
davranigi degistirmek amaciyla diisiince ve duygulart degistirmeye ¢aligmanin
Otesine gegmek miimkiin degildir. Kapsayici uzak durma (copmrehensive distancing)
lizerine yapilan ilk randomize ¢alismalar ve modern c¢agda yapilanlar arasinda
yaklasik olarak 15 yil vardir. Bu siirede insan dilinin 6nemine dair ve KKT nin temel
bilgi birikimine fonksiyonel baglamsalcilik, rehberlik etmis kapsayici bir temel
deneysel arastirma programi iginde gelistirmistir. Diger bir yandan KKT, felsefi
olarak Iliskisel Cerceve Teorisinin (ICT) baglamsal ekseninden de etkilenmis ve
olaylarin degerlendirilmesinde ¢evrenin ve olaylarin bir biitiin olarak ele alinmasi
gerektigi fikrinden etkilenmistir (Hayes, Stroshal ve Wilson, 2003; Hayes, 2004;
Hayes, Masuda, Bissett, Luoma ve Guerrero, 2004; Dymond, May, Munnelly ve
Hoon, 2010). ilkelerine odaklanmis yetmisi askin deneysel galismayla ICT, aktif
olarak en c¢ok arastirilan insan davranisinin ¢ozliimlemeli temel davranig teorisi
olmustur (Hayes, Luoma, Bond, Masuda ve Lillis, 2006). Asil itibariyle Iliskisel
Cerceve Teorisi de temelini Fonksiyonel baglamsalciligin olaylarin baglamsal
degerlendirme felsefesine dayandirmaktadir (Hayes, Barnes-Holmes ve Roche, 2001;
Hayes, 2004).

2.7.2. Fonksiyonel Baglamsalcilik

KKT, fonksiyonel baglamsalcilik denilen felsefi bir ¢erceveden gelmektedir (Hayes,
Hayes, Reese ve Sarbin, 1993; Binglan ve Hayes, 1996).  Fonksiyonel
Baglamsalcilik geleneksel teorik yapilari reddederek bu tanim yerine her zaman
islevsel olan iligkiler tanimimni tercih etmistir (Hayes, 1986). Fonksiyonel
Baglamsalciligin ana analitik 6gesi, baglamsal eylemlerdir (Hayes ve ark., 2003).
Fonksiyonel baglamsalcilik, felsefik ve teorik yaklagimlariyla radikal davranisgilik
ve davranig analiziyle es anlamli olarak sayilmanin yaninda biligsel davranisei
yaklasimin teorik bakis agisindan farkliliklar gostermektedir (Martell, Addis ve
Jacobson, 2001; Wilson, Hayes ve Gifford, 1997).
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Hayes, (1993) baglamsalcilik felsefesini iki ana gruba ayirmaktadir. Bunlar:
Aciklayict  ve  Fonksiyonel baglamsalciliktir.  Aciklayict  baglamsalcilik,
derinlemesine yapilan analizlerinde bireylerin kisisel ilgilerini ve estetik anlayisini,
biitlinciil bir yap1 olarak etkilesimin 6nemini vurgulamaktadir. Elde edinilen tiim
bilgiler, yerel ve bireyseldir. Agiklayici baglamsalcilik, psikoloji alaninda dramaturji,
alan teorisi ve hiimanistik gibi belirli psikolojik yaklagimlarin temelini
olusturmaktadir. Aciklayic1 baglamsalciligin  en 6nemli giiglerinden birisi
analizlerinde analiste Onemli bir duyarlilik yliklemesidir.  Ancak aciklayic
baglamsalciligin bu yonii bilimsel yaklasim i¢in zayif bir temel olusturmaktadir.
Aciklayict baglamsalcilik, her bireyin kisisel deneyiminin disinda karsi iddialarin
goreli gegerliligini yargilamak icin objektif bir yol saglar. Baglamsalciligin ikinci bir
tiiri olan Fonksiyonel baglamsalcilik ise organizmalarin ¢evresel bir biitiinliik iginde
oldugunu savunurken ayni zamanda faydaci epistemoloji iizerine de gii¢lii vurgular
yapar. Fonksiyonel baglamsalciligin birincil 6zelligi, diger baglamsalcilik tiirlerinden
ve mekanistik yaklasimlardan farkli olarak olaylarin etkisi ve tahmin edilebilirligi
gibi psikoloji bilimi icin gerekli olan hedeflerin agik bir sekilde telaffuz edilmesinde
israrct olmasidir.  Analitik hedefleri etkileme yetenegi, ozellikle analizlerin
gecerliligini 6lgmek i¢in bir mihenk tas1 olarak hizmet vermektedir (Herbert ve
Padovani, 2014). Agiklayict ve fonksiyonel baglamsalciligin agiklanmasiyla ilgili
sOyle bir metafor kullanilabilir: Tarih Aciklayict Baglamsalcilik bir modelse,
miihendislik Fonksiyonel Baglamsalciliga bir model olabilir. Fonksiyonel
baglamsalcilar da miihendisler gibi gevresel sartlar ile ilgili ¢alisma konusunda

faydacidirlar (Herbert ve Padovani, 2014).

Fonksiyonel baglamsalcilik, genel gecer gercekligi reddettigi gibi temel gercekligin
bulunmasint amaglayan sorular yerine durumlarin hangi baglamlarda hangi durumun
hangi sartlarda ortaya ¢iktiginin sorulmasini daha ilgi ¢ekici bulmaktadir (Kanter,
Callaghan, Landes, Busch ve Brown, 2004). Fonksiyonel baglamsalciligin tek
gercek kriteri dnceden belirlenmis hedeflerin degerlendirilmesi amaciyla basarili bir
sekilde Olciilebilir metot ve Olclimler gelistirmektir. Bu durum daha biiyiik bilimsel
deneylerin yani sira daha iyi sagaltim sonuglart i¢in de gegerlidir. Fonksiyonel
baglamsalcilik, etkili klinik miidahalelerde ve bilimsel ¢calismalarin gelisiminde etkili
bir sonu¢ vermezse basarisiz sayilir. Anlamli klinik sonuglar ve ilgili bilim dalinin

ilerlemesini saglamas1 durumunda ise basarili sayilir. Diger yaklasimlardan farkli
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olarak Fonksiyonel Baglamsalcilik i¢in oOnceden belirlenen ve gozlemlenen
modelinin gelisimini veya olusturulan modelin yapisini ve iligkilerinin incelenmesi
daha ilgi ¢ekicidir. Baglamsal psikoloji, psikoloji alaninin igerisindeki kullanilabilir
yararli alanlarii korurken diger bilimsel boliim ve alanlarla titiz bir ¢aligma alani
olusturarak bilimin gelisimine katki saglama ihtiyacin1 vurgulamaktadir. Fonksiyonel
baglamsalcilig1 savunan kesimler fonksiyonel baglamsalciligin psikolojinin felsefik
alternatiflerinden bir alternatif oldugunu ve diger alternatiflerden daha dogru
olmadigin1 savunmuslardir. Fonksiyonel baglamsalcilik teorisyenleri, yararh
oldugunu diislindiigii bilimsel yollarla ilgili bilim adamlarin1 yo6nlendirdigini

savunmuslardir (Herbert ve Padovani, 2014).

Klinik a¢idan fonksiyonel baglamsalcilik yaklagimi teorik bakis agilarinin
kazandirilmast bakimindan KKT icin merkezi konumdadir. Ilk olarak, ic
deneyimlerin davranig tizerindeki etkisine vurgu yapilmaktadir. KKT, i¢c deneyimleri
davranmis acisindan ele alir. igsel deneyimler, eylemlerin bagimsiz sebeplerinden
ziyade ¢evresel olaylara yanit olarak goriilmektedir. Davranis¢1 yaklagimin bakis
acisina gore belirli igsel deneyimler, bir olayin ortaya g¢ikmasina Ve bireyin
eylemlerinin nedenlerinin belirlenmesini saglayabilir ancak herhangi bir durumun
ortaya ¢ikmasinin arka planinda ¢evre faktorii vardir. Bunun nedeni kismen biligsel
zorluklar gibi direkt miidahale stratejilerinden ziyade i¢sel deneyimlerin kabul ve
farkindalik stratejileriyle ele alinmasidir. Bundan dolay: ¢evresel etkilerden sayilan
kullanilan dil ile ilgili olarak fonksiyonel baglamsalcilik nihai hedefleri arasinda
davraniglar1 etkileyen sozel ifadelerin islevselliginin tespit edilmesi vardir (Anderson

ve Simmons, 2008).

Baglamsalciligin ya da faydaciligin temel analitik birimi, baglamdaki devam eden
eylem olan Sagduyuyla olusturulmus eylemdir (Pepper, 1942, Akt. Hayes, Stroshal
ve Wilson, 2003). Sagduyu eylemleri, (“depoya gitme” Ornegini kullanacagiz)
baglamsalct yorumlar i¢in bir tiir soyut modeldir. Bu tiir olaylar, birey ile durum
arasinda bir etkilesim icerir ve her ne kadar kapsamli ve dakikasi dakikasina
izlenseler de bunlar gecmisi ve amaglariyla bir biitiin olaylardir. Ornegin, ““ depoya
gitmek” gitmek i¢in bir neden, gidilecek bir yer, oraya varma sekli ve daha fazlasini
hep birlikte karisiklik icerir. Biitiin kayipsa, pargalar anlamlarini yitirir. Direksiyonu
kavramak gibi kiiciik eylemler ve haritada bir rotayr takip etmek gibi daha biiyilik

eylem dizilerinin hepsi “depoya gitmenin” bir parcasi olabilir fakat soyutlanma
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olarak gériiliirse bir anlam tasimaz. Insanlar1 laboratuvara gétiiriip onlara direksiyonu
kavratirsak artik “depoya gitme” iizerinde ¢alismiyor oluruz ¢iinkii eylemin icerigi

kaybolmus olur (Hayes, Strosahl, Bunting, Twohig ve Wilson, 2004).

Fonksiyonel baglamsalcilik, bu yiizden psikolojik olaylari hem tarihsel (6rn. dnceki
O0grenme gecmisi) hem de durumsal (mevcut Onciiller ve sonuglar, sozel kurallar)
olarak tanimlanmis baglam ve organizmanin biitiinii arasindaki etkilesim olarak
goriir (Hayes ve Brownstein, 1986). Hem ge¢misi hem de amaciyla bunu analiz
etmek (6rn. bilim adamlar1 ve klinisyenler tarafindan) kendi basina olayin biitiintidiir.
Depoya gitmek amaciyla tanimlandig1 ve biri depoya vardiginda olay sona erdiginde
oldugu gibi bir danisanin eylemlerinin baglamsalc1 bakis acisindan degerli (deger
atfedilmis) sonuclar1 besleyen boyutta ancak yararli oldugu diisiintilmektedir.
Bilimsel ve klinik analizler ancak kendi 6zel amaglarini yerine getirdigi olglide
“dogru” olarak goriliir. Bu, daha tipik yaklasimlardan, isleyis degil uygunluk
meselesi olarak goriilen “gercege” farklilik gosteren gergegin alisilmadik ve faydaci
bir algisidir. Bu ger¢ege yaklasimi anlamak i¢in elinizde bir evin resmi, evin
haritasinin ve yapiminin bir taslaginin (plani) oldugunu hayal edin. “Hangisi evin
gercek gOriiniimiidiir” diye sorarsak, amacini bilmemiz gerekecektir. Amag eve
varmaksa harita ise yarayacaktir fakat plan yaramayacaktir. Eger amag¢ yapiy1
giiclendirmekse, plan ise yarayacak resim yaramayacaktir (Hayes, Strosahl, Bunting,

Twohig ve Wilson, 2004).

Fonksiyonel Baglamsalcilik, faydaci epistemolojik felsefenin organizmanin tiim
cevreyle iliskili oldugu tezine vurgu yapmaktadir (Herbert ve Padovani, 2014).
Fonksiyonel Baglamsalcilik, amacinda aciktir: kesinlik, kapsam ve derinlikle
psikolojik vakalarin  Ongorii-ve-etkisini arastirir ve bu amag¢ Fonksiyonel
Baglamsalciligin, temel bilesenlerini olusturur. Bunlar; vakanin tiimiine odaklanma,
bir olayin fonksiyon ve dogasini anlamada baglamin roliine duyarlilik ve faydaci bir
gerceklik olgiitiinii kesin bir kavramadir (Hayes, Stroshal ve Wilson, 2003). Diger
baglamsalcilik tiirleri (feminist psikoloji, sosyal yapilandirmacilik, dykiisel psikoloji)
diger sonuglar1 arastirir boylelikle ayni1 temel psikolojiyi paylassalar da analizleri
farkli goziikiir. Ongorii-ve-etkisi teriminin arasmna bunun iki degil tek bir hedef
oldugunu belirtmek i¢in tire konulmustur. Sadece Ongoriiye yonelik olup etkiye
yonelik olmayan degiskenlerin analizleri fonksiyonel baglamsal bakis agisina gore

oldukea ilgi ¢ekmeyen pozisyondadir. Analizlerin, kesinlik (verilen olguya sadece
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belirli terimlere kavramlar uygulanir), kapsam (genis ¢apli bir olguya uygulanan
kurallar) ve derinlige (biyoloji, psikoloji ve kiiltiirel antropoloji gibi bilimsel analiz
seviyeleriyle tutarli olmasi) sahip olmalar1 aranir (Hayes, Strosahl, Bunting, Twohig

ve Wilson, 2004).

Fonksiyonel yaklagim ve radikal davranigc¢iligin bircok benzer noktas1 mevcuttur. Bu
nedenle klinik davranig analizi formu KKT, tarafindan kullanilmigtir (Dougher ve
Hayes, 2000). Fonksiyonel baglamsalcilik, KKT’nin Felsefi durusunu
savunmaktadir. Ciinkii dogal olarak en iyi veya dogru, ona gore secilen felsefi
yaklagimlar ve felsefi yaklagimlarin sonuglart amagclara gore belirlenmektedir. Ciinkii
kullanilan ve gelistirilen sagaltimda faydaci kaygilar mevcuttur. KKT’de ilgi ¢eken
kendini tanimayla ilgili Fonksiyonel baglamsalciligin bir¢ok unsuru vardir. Ancak
Ozetlemek icin iki temel unsur gézden gecirilecektir. Bunlar; secilen analiz birimi ve

dogruluk ol¢iitiidiir.

KKT ve ICT, salt gercegi objektif olarak bulmaya calismiyor ¢iinkii gercek
baglamsal ve zamansal boyutta degisime ugramaktadir. Bunun yerine, KKT ve
ICT nin belirli bir fark yaratmak icin tasarlanmis kuram ve miidahaleleri vardir. Ve
bu kuramlarin temelinde gergeklik kavrami sadece belirli bir dereceye kadar vardir.
Yine ayni paralel baglamda KKT, danisanlarini degistirilmesi imkansiz oldugunu
diistindiikleri 6znel gercekliklerinden uzaklagarak degerleri yonelimli gercekliklere

yonelmeleri i¢in tegvik etmektedir (Hayes, 2004).

2.7.3. Fonksiyonel Baglamsalcihik Hedeflerinin Pratik Etkileri

Baglamsalcilikta bir hedefin se¢imi, soyuttur. Bu ifade, hicbir farklilik olusturmaz
anlaminda degil (biiyilk c¢apta bir farklilik saglar) se¢imin preanalitik oldugu
anlammdadir. Bu analizin aracidir, analizin sonucu degildir. Bu yiizden ne Agiklayici
ne de Fonksiyonel Baglamsalcilar tarafindan hedeflerin “dogru” veya secilebilecek
tek hedef oldugu iddiasinda bulunulur. Fakat bu farkli hedefler benimsendiginde ne
oldugu incelenebilir (Hayes ve Stroshal, 2004).

Fonksiyonel baglamsalciligin tiim hedeflerinden en &nemlisi “etki”” kavramudir. lyi
baglamsalci arastirmaci, analizde soyutlanmis baglamsal o6zellikleri analizin
hedeflerinin  basarilmasina katkida bulunandir. Fonksiyonel Baglamsalcilikta,
biitiinlesmis hedeflerde oldugu gibi tahmin ve etki elde eden analizler isteniyorsa, o
zaman dogrudan etkiyi basaramayan (prensipte) fakat tahmini elde etmekte yalnizca
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yardimcet olan ozelliklere vurgu yapan analizler kabul edilebilir degillerdir (Hayes,

Stroshal ve Wilson, 2003; Hayes ve Stroshal, 2004).

Fonksiyonel baglamsalciligin dogasinda olan c¢evresel sartlar dogrudan bir sonugtur.
Sozel analizler bireyler i¢in kurallar1 bir araya toplar, diinya i¢in degil. Tahmin ve
etki araniyorsa “davranigin disindaki diinya” anlaminda c¢evreyle baslayan kurallar
edinilmelidir. Fonksiyonel Baglamsalciliga gore; bir baskasinin eylemini
etkileyabilmek igin birey baglami yonlendirmelidir. Ciinkii eylemi dogrudan
yonlendirmek asla miimkiin degildir (Hayes ve Brownstein, 1986). B. F. Skinner bu
durumu soyle ifade etmistir: pratikte bir bireyin fikrini degistirmenin yollari, sozel ya
da ¢evresini yonlendirme giiciinden ge¢mektedir (Skinner, 1969; Akt. Hayes,
Stroshal ve Wilson, 2003). Bu fonksiyonel baglamsalciligin derin etkilerinden
biridir ve KKT ‘nin bir¢ok yoniine hiikmeder. Sadece baglamsal 6zellikler, calisilan
bireyin davraniginin disinda ve en azindan prensipte yonlendirilebilir, sonug olarak
davranigsal etkiye muhtemelen dogrudan sebep olabilir. Diger bir deyisle,
fonksiyonel baglamsalciligin hedefleri belirlendiginde tiim analizler hem tarihsel
hem de durumsal olarak fenomenleri ¢evresel baglamdan geriye dogru takip eder

(Hayes, Stroshal ve Wilson, 2003).

2.7.4. Fonksiyonel Baglamsalcilik ve Klinik Giindem Arasindaki Uyum

Uygulanan roller ve hedeflerden &tiirii, cogu klinisyen asagida belirtilen 6zelliklere

sahip bir analiz ister:

1. Bireylerin neden sikint1 ¢ektigini agiklayan.

2. Ozel psikolojik problemleri olan bireylerin ne yapacagmni tahmin etmemize
olanak saglayan.

3. Bu 6zel psikolojik problemli belli olan bireylerin daha iyi bir sonug elde

edebilmeleri i¢in olaylarin siralanigini nasil degistirelecegini sdyleyen.

Bu ii¢ hedef (yorumlama, tahmin etme ve etki) klinisyenin dogal analitik giindemidir.
Klinisyenler de bunlar1 profesyonellerden istemektedir. Psikosagaltima gelen danisan
genellikle “neden bdyleyim ve bununla ilgili ne yapabilirim? Sorusunu 6grenmek
isterler. Bu yiizden klinisyenler; psikolojik problemleri yorumlamaya, tahmin etmeye
ve etkilemeye dogal bir ihtiyag duyarlar. Pratik gerceklik, onlar1 belli analitik

degerlere sarilmaya zorlar (Hayes, Stroshal ve Wilson, 2003).

43



Fonksiyonel baglamsalcilik, ele oturan eldiven gibi klinik hedeflerle uyumludur.
Ciinkii hedefleri aynidir. Bu anlayis, tutarlilik, tahmin ve benzerlik arayan ve etkiyi
dolayli ve teknik bir mesele olarak goren diger felsefik yaklasimlar i¢in dogru
degildir. Ornegin, karsilasilan etkinin hedeflerini talep eden mekanistlerin gerceklik
Olciitiinde higbir sey yoktur. Mekanistler, bir sistem tamamen anlasildiginda,
gercekten degistirilebilirse nasil degiseceginin agik olduguna inanirlar. Bu varsayim,
eger tiim diinyanin bir makine oldugu ve sonug¢ olarak sadece bir modelin dogru
oldugunun gosterilecegi varsayilirsa kabul edilebilir bir durum olur. Bu yaklasimda,
modeller daha iyi olduk¢a gergegin planlanmasi daha iyi olur. Mekanistler, bu
bilgiyle pratik bir seyler yapilabilecegini umarlar fakat yapilip yapilamayacagi
bilinen durumun gegerliligini degistirmez. Bu sebepten otiirii mekanistler, yaygin
olarak bir tanmin hedefi belirlerler. Tahmin, mekanistlerin sisteminde bilimsel olarak
temeldir ¢iinkii tahmin, bu diinyanin modeliyle gergek diinya arasindaki uyumun
Olgiilmesidir. Mekanistler tarafindan, sadece temel bilginin uygulanmis bir uzantisi

olarak incelenen bir etki hedefi 6nemsenmez (Hayes, Stroshal ve Wilson, 2003).

Fonksiyonel baglamsalcilar i¢in etki, sonradan akla gelen ya da sadece temel bilginin
uygulanan bir uzantist degildir. Hem temel hem de uygulamali psikoloji i¢in olgiittiir.
Bu yiizden klinisyenin pratikle ilgili endiseleri arastirmacinin analitik endiselerinden
ayrilmamaktadir. Bunun tek sebebi, KKT nin gelisiminde “kelime nedir” gibi esrarli
konular hakkinda oldukc¢a temel arastirmalardan KKT’de o6zel teknikleri nasil
siralayacagi gibi oldukga pratik konulara kolaylikla gecilmesidir. Bu analiz
seviyesini igeren yonlendirilebilir olaylar siklikla birinden otekine uygulanabilir

(Hayes, Stroshal ve Wilson, 2003).

Fonksiyonel baglamsalciligin agir baglamsal 6nemi ve a-ontolojik durumu, eski
konulart aydinlatmasidir. En olagan klinik ifade simdi ¢ok farkli bir soru dizilimine

(13

sebep olur. Ornegin, “ evimi terkedemem veya panik atagim olacak” diyen bir
danigan diisiiniin. Mekanistik bir sagaltimci, bireyin neden panikli olduguna veya
panigin nasil yatistirilabilecegine kafa yorar. Fonksiyonel baglamsalcilik, bir¢ok
diger secenegi destekler. Diger bir¢ok adim arasinda, klinisyen, (1) bu ifadeyi kendi
kendine yapilan bir eylem olarak diistinebilir, boyle bir seyi sdyleyecek bir danisanin
oldugu bir baglami inceleyebilir, (2) tanimlanan olaylara gerceklik statiisii veya
sozde nedensellik bagi atfetmeden diinyayr birimler halinde yapilandirmayi

algilayabilir (evden ayrilmak=panik), (3) ister istemez panigin kendisini degistirmeye

44



calismak yerine bu baglamlar1 degistiren bir bakis agisiyla “panigin” fonksiyonel
olarak “evden ¢ikmak™ ile ilgili oldugu ¢evresel baglamlar arayabilir, (4) bu ifadeyi
eylemin ¢oklu agamalarinin bir parcasi olarak gorebilir ve boylece pozitif bir siiregle
biitiinlesebilen ayni ifadedeki agsamalar1 arayabilir. Bir baska deyisle, ifadenin gergek
icerigine hizli bir giris yerine, fonksiyonel baglamsalci bir yaklasimda, klinisyenin
dikkatini eyleme ve baglama ¢eker ve tiim analizleri klinisyenle danigsanin analitik ve
pragmatik hedeflerine yonelik kullanilir (Hayes, Stroshal ve Wilson, 2003; Hayes ve
Stroshal, 2004).

2.7.5.1liskisel Cerceve Teorisi

Mliskisel Cerceve Teorisi, yaklasik son on yillik bir siirec icerisinde psikoloji alan
icerisinde onemli bir yer edinmistir (Blackledge, 2003). iliskisel gerceve teorisi,
insan dili ve bilisi ile ilgili temel davranigsal arastirmanin agiklayici bir fonksiyonel
baglamsal programdir (Blackledge, 2003; Hayes, 2004; Dymond, May, Munnelly ve
Hoon, 2010). iliskisel Cergeve Teorisine gore; durumlar ana temasimi cevresel
iliskiler olusturmaktadir (Barnes ve Roche, 1997; Giurfa, Zhang, Jenett, Menzel ve
Srinivasan, 2001; Stewart ve McElwee, 2009).

ICT (lliskisel Cergeve Teorisi), insan iliski agin1 deneysel olarak kanitlama cabasiyla
ortaya ¢ikar ama bu c¢aba olaylarin veya iliskilerin bicimsel 6zellikleriyle alakali
degildir (Hayes, Bunting, Herbst, Bond ve Holmes, 2006). ICT, yaklasiminda
davraniglar arasindaki iligkiler belirlenirken zorunlu ve keyfi davraniglar arasinda
ayirim yapilir ve bu durumun agiklanmasi i¢in de deneye dayali yontemlere
basvurulur (Dymond, May, Munnelly ve Hoon, 2010). Iliskisel Cer¢eve Kuraminda,
Skinner'in edimsel kosullanma temelli 6grenme yaklasimi yeni bir perspektifle
degerlendirilirken ayni zamanda, bireyin davranislarinin karmasik yapisit analiz
edilerek deneye dayali ¢alismalar i¢cin modeller ve kavramlar belirlenir (Toérneke,
2010).

Davranig analizinde, psikolojik olaylarin etkileri ve tahmin edilebilirligi belirlenmek
isteniyor fakat hareket baglamimin etkilerinin degistirilmesi disinda psikolojik
olaylarin degistirilmesi veya etkilenmesi miimkiin olmamaktadir. Bdylelikle
geleneksel mekanistik bilisci anlayisin aksine ICT’de, bilissel siireglerin belirgin
davraniglara neden oldugu savunulmaz. ICT bakis acisina gore; bilissel siirecler

davraniglardir (Shabani, Carr, Petursdottir, Esch ve Gillet, 2004).

45



ICT ye gore, bireylerin kullandig1 dil ve bilislerinin ¢ekirdegi, istege bagl baglamsal
kontrollerinin altinda yatan olaylarin iligkilerini 6grenme yetenegidir. Zorunlu
uyaricilarin  iliskileri  olaylarla  baglantili  bigimsel 6zellikler tarafindan
belirlenmektedir. Eger bir cisim diger bir cisimle ayn1 veya digerinden daha biiyiik
goriiniiyorsa hayvanlarin biiyiikk ¢ogunlugu bu iliskiyi anlayabileceklerdir. Bu durum
ayn1 sekilde ilgili nesnelerle de ayni iliskiyi gosterir. Insanlar, boyle bir 6grenmeyi
bicimsel bazda iliskili olmayan nesnelere uyarlama yetenegine sahiptirler fakat bu
durumu yalnizca iliskisel yaniti kontrol eden rastlantisal olarak yerine getirirler.
Ornek olarak X ve X’in ayn1 oldugunu 6grenmisse harf kiimeleri ok farkli olmasina
ragmen sicak ve kaynar ifadelerinin de ayni oldugu sonucuna ulasabilir. Burada
sozel olarak goriilen davraniglarda ti¢ ana Ozellik gozetilmelidir: karsiliklt sonug

¢tkarma, karisik (kombinasyonel) sonug ¢itkarma, uyaran fonksiyonunun doniistimii.

1. Karsilikli sonug¢ ¢ikarma; eger birey, A’nin B ile bir kapsamda belli bir
sekilde iligkili oldugunu 6grenirse, daha sonra buna o icerikte B ile A arasinda bir
tiir iliski eslik eder. Ornegin bir bireye nemin kurunun zitt1 oldugu dgretilirse bu kisi
kurunun da nemin zitt1 oldugu ¢ikariminda bulunacaktir.

2. Kombinasyonel sonu¢ c¢ikarma; karsilikli iligkilerin  birlestirilebildigi
anlamma gelir. Ornegin bireye verilen bir icerikte Mike’m Steve’den daha giiglii
oldugunu ve Kara’nin da Mike’dan gii¢lii oldugu ogretilirse birey Kara’nin
Steve’den de gii¢lii oldugu sonucunu ¢ikaracaktir.

3. Uyaran fonksiyonlarimin doéniigiimii;  yukarida belirtilen bu tiir iliskisel
aglardaki olaylarin iglevleri altinda yatan iliskiler agisindan doniistiiriilebilir. Agir bir
uygulamay1 yiiriitmek i¢in yardima ihtiyaciniz oldugunu diisliniin ve Mike’mn bu
konuda 1yi oldugunu biliyorsunuz. Bu igerikte araclari hareket ettirmek i¢in Steve ya
da Kara’dan birini daha 6nce kullanmis olmaya gerek olmadan Steve’in daha az ise
yarayacagini ve Kara’nin bir yardimcisi olarak daha yararli olacagi ¢ikarimina

varilabilir (Hayes, 2004).

Bu ii¢ 0ozelligin hepsi verilen tiirde iliskisel yanitlarla olusturuldugunda buna
“iliskisel cerceve” denir. Koordinasyon c¢ergeveleri (6rn. aynilik), ayirt etme,
karsitlik, kiyaslama, zaman, hiyerarsi birer 6rnektir. ICT perspektifinden iliskisel
cergeveleme insana 6zgii tiim dil ve biliste temel siire¢ olarak kabul edilir (Hayes,

2004).
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ICT’nin 6ziinde, soyut baglamsal kontrol altinda insanlarin olaylari iliskilendirmenin
ogrenilmesi varsayimi vardir. Tiim karmasik organizmalar, ilgili olaylarin (soyut
olmayan iligkiler denen) formal 6zellikleri tarafindan tanimlanan uyarici iligkilerine
cevap vermektedir. Ornegin insan disindaki bir varlik hangi belli nesnelerle
kiyaslanirsa kiyaslansin iki nesneden daha biiyiikk olan1 se¢meyi kolaylikla
ogrenebilir. Insanoglu, baglamsal kontrol altinda iliskisel cevap bulabilir ve bu
sekilde bi¢imsel olarak ilgili olmasi gerekmeyen olaylara uygulayabilir (Houwer ve
Hughes, 2016). Bu tiir iliskisel yanitlar belli iliskinin sosyal merak veya diizen
tarafindan belirlenebilen “istege bagl olarak uygulanabilir” anlamindadir. Ornegin,
X’in X’den daha kiiglik oldugu &grenildiginde insanoglu tarafindan belli soyut
isaretlerin (-den kiiciiktlir ifadesi gibi) kontrolii altindaki durumlara ayni iliski
sonradan uygulanabilir. Kiigiik bir gocuk, bes sentin on sentten daha biiyiik oldugunu
bilecektir fakat biraz daha biiyiikk bir cocuk, bi¢imsel olarak Oyle olmamasina
ragmen, sosyal iliskilendirmeyle bes sentin on sentten “daha kii¢iik” oldugunu

ogrenmis olacaktir (Hayes ve Stroshal, 2004).

lliskisel ogrenmede, zamanla bireylerin diger davrams kaliplarin1 ydnetmeye
baglayacagi on goriilmektedir. Bu durumun KKT’de biligsel birlesme diye tabir
edilen duruma neden oldugu sdylenebilir. Bireyi simdi ve burada deneyim
baglaminda daha az farkindalik ve dilsel kurallara bagimlilik bakimindan daha fazla
kuralla bagimli hale getirebilir. ICT’ ye gore; ’Bu duyguya katlanamiyorum’ gibi
bir ifade dahi bireylerin yillarca siirecek garesiz bir miicadeleye girismelerine neden
olabilecektir (Ogel, 2015). iliskisel Cerceve Teorisi, biligsel birlesme, deneyimsel
kaginma gibi konulara dikkat ¢ekmis ve kendindelik ¢alismalariyla bu durumun

atlatilabileceginin lizerinde 6nemle durmustur (Hayes, 2004).

Iliskisel Cerceve Teorisini klinik olarak alakali yapan sey, iliskisel agin bir
parcasinin fonksiyonlar1 diger parcalarin fonksiyonlarii da degistirebilmesidir. Bir
cocugun arkadaslariyla oynadigi ve tahta bir kutunun iginde kapana kisildigi
diisiintiliirse. Cocuk, ¢ok korkar ve aglar. Bu korku ve endisenin bir boliimii yillar
sonra zor bir sinif veya bir iliskide oldugu gibi birinin “kapana kisilabilecegi” diger
vakalarin islevlerine dontisebilir. Bir iligki ile bir tahta kutu arasindaki ¢ok az
bicimsel benzerlik vardir; bu yanitlar1 baglayan sey, bi¢imsel 6zellikleri degil s6zel

bir ag i¢inde aralarindan tiiretilmis iliskilerdir (Hayes, 2004).
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Cocuklar, gelistikge iligkisel c¢ercevelerin sayist ve onlari yoneten baglamsal
Ozelliklerin ¢esidi artar. Basit koordinasyon, farklilik ve zitlik ¢erceveleriyle
baslayarak zaman, neden, hiyerarsi ve kiyaslama gibi daha karmasik g¢ergeveler
eklenir. Burasi- orasi, sen-ben gibi karsiliklilik i¢eren gergevelerle kisilik algis1 ve
perspektifi olusturulur. Bu iliskisel aglar, analojiler, hikayeler, metaforlar ve kurallar
aracilifiyla yeni durumlara tasinmak ic¢in yapilanir ve gotiiriiliir. Problem c¢oziicii
gorevler koordinasyon, hiyerarsi, zaman ya da olasilik ve kiyaslama (X’in y
Ozellikleri oldugu icin x yaparsam yararli bir y olur) cercevelerinden yararlanir.
Sozel formiiller diger insanlar1 kontrol i¢in kullanilir: ilk olarak kural koyucudan
somut yararlar (pliance) i¢in sonrasinda g¢evredeki olasiliklara karsi dinleyici
yonlendirmek i¢in (takip) ve son olarak soyut sonuglar ve degerler yaratmak icindir

(¢ogaltma) (Hayes, 2004).

KKT teorisini temellendirirken yaptigimiz gibi, ICT arastirma programindan birkag

temel sonucu 6zetleyebiliriz:

1. Iliskisel ¢erceveler, insan deneyiminin merkezi Orgiitleme ilkesi olan
Ogrenilmis davranis siiregleridir. Psikosagaltim mutlaka bununla mesgul olmay1 ve
gerektiginde gesitli iliskisel ¢er¢evelerin islevlerini degistirmeyi igerir.

2. Danigsanlarda goze carpan en yaygin beceri, eksikliklerinden bazilar1 (zayif
problem ¢6zme becerisi, duygusal sikintiya diisiik tolerans, diirtiisellik) diisiik
seviyede kontrol edilmesi ya da uygun olmayan sekilde gelistirilen iligkisel
dagarciktan Gtiirtidiir.

3. Birey, gayretinin bircok alandaki genel yararlarindan, uyaran fonksiyonu
doniistiiriilmesiyle etkilerinin  genisletilmesi egiliminden, onlari kontrol eden
isaretlerin keyfiliginden ve sosyal birimin bireysel tiyeleri, davraniglar: kontrol etmek
amaciyla dili kullanmak i¢in her yerde bulunan kiiltiirel giidiiden dolay: iliskisel
cerceveler olasilik (tesadiif) temelli 6grenme gibi davranigsal diizenlemelerin diger
kaynaklar1 tizerinde egemen olma egilimindedir.

4, Sozel repertuar, gelistikge insanlar sanki (olaylarin sadece bigimsel
ozelliklerine dayanan) engelsizmis (dogrudan) gibi doniisen islevleri (iliskisel
cercevedeki katilimlarina dayanan vakalarin islevleri) kullanmaya meyillidirler.
Insanlar, dogrudan islevler ile sdzel olarak olusturulmus islevler arasinda ayrim
yapmakta zorlanirlar ve bu yiizden ne kadar sdzel olarak doniistiiriilmiis bir diinyada

yasadiklarini fark etmekte basarisiz olurlar. Ornegin bir bireyin bir bardan kendi
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tikiiriigiinii igmesinin tiksindirici  6zelliklerinin sebebi tiksindirici  6zellikleri
diistinmenin degil tiikiirigiin kendi niteliklerinin sebep oldugu diisiiniilecektir. Fakat
herhangi bir igrenme tepkisi gostermeksizin basitge yutkunarak kendi tiikiirigtimiizii
her giin litrelerce igmemiz belirtilen bais agisinin yanlhisliginin agik bir delilidir.

5. Iliskisel gercevelerin sembolik, gecici ve degerlendirici dogasi, bireylerin An
ile dogrudan temasta olmaya devam etmesini zorlastirir. S6zel islevlerin, davranissal
diizenlemelerin diger kaynaklari tizerindeki egemenligi (“biligsel niifuz etme”) bireyi
gercek hayatin sonuglarina daha az duyarl yapar ve psikopatolojiye biiyiik bir katkisi
olabilir.

6. Etkili problem ¢6zmeye (problemi tanimlamaya izin veren, sebebini ayirt
edip degistiren) izin veren iliskisel cergevelerin ayni1 6zellikleri, cevremizin mevcut
bicimsel Ozelliklerine (ge¢mis kayiplari ve acilar1 hatirlayarak) aldirmaksizin aci
duymamiza ve gereksiz yere acimizi1 siddetlendirmemize ( 6rn. gelecekten korkarak,
ideal ile durumumuzu devamli kiyaslayarak) sebep olmaktadir. Bu olumsuz etki,
onu ireten sozel iliskilerin ortadan kaldirilmasiyla kontrol edilemez ciinkii bu
iligkiler olumlu insan fonksiyonlar1 i¢in gereklidir.

7. Insanlar, siklikla olumsuz deneyimlere odaklandiklar1 durumu kontrol altinda
tutmaya caligarak acinin kontrol edilme yetenegini kaybetmektedirler. Bireyin digsal
problemleri (6rn. dogrudan kuralli kontrol tesebbiisleri) diizenleme ¢abasi, bu 6zel
vakalarin yogunlugunu, sikligini ya da davranigsal etkisini siklikla arttirir. Bu durum,
stire¢ genelde bireyin psikopatolojinin temel sebebidir.

8. Iliskisel aglar, ¢ikararak degil ekleyerek isler bu yiizden klinik miidahaleler
vasitasiyla tarihsel kosullu sozel iliskilerin igeriginin degistirilmesi zordur. Bu
sebepten otiirii, degisim siirecine dayali bir i¢erigin siklikla basariya ulagilma ihtimali
pek yoktur.

9. Mliskisel gergevelerin varliginin ve iceriginin, kontrol altinda tutulmas: zorken
negatif iligkisel aglar dokunulmamais kaldiginda bile, iliskisel ¢ergevelemenin negatif
fonksiyonu daha biiylik diizeyde baglamsal kontrolleri olusturmaya baglar.
Davranigsal fonksiyonlarmi degistirmek ic¢in negatif cergeveli vakalart kontrol
etmeye, elemeye ya da kaginmaya gerek yoktur. Bir baska deyisle, etkili Klinik
miidahaleler tasarlarken oOzel iligkisel baglam ile kiyaslandiginda fonksiyonel
baglama odaklanmak, klinik olarak siklikla daha 6nemlidir (Hayes, Stroshal ve
Wilson, 2003).
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2.8.KABUL VE KARARLILIK TERAPISI’NIN PSIKOPATOLOJi GORUSU

Insanoglu yogun bir sekilde sozel bir diinyada yasar. Giinliik dilde bu ¢ok iyi sekilde
fark edilir fakat icerdigi siireg¢ler kesin bir sekilde tanimlanmamistir. KKT
yaklasimina gore sozel siireglerin  genellikle bilissel olarak ve zihnimize
yerlestirildikleri sdylenir. Birgok bireyin asil problemi bilissel siireclerdir (Hayes,
Stroshal ve Wilson, 2003). Yine de, KKT modeli bilise bu tarz sézel eylemin
dogasini teknik bir sekilde almayla yaklasilir. KKT modelinde dilin baglamsal
davranis¢1 yaklasiminda sozel igerikten ziyade s6zel eylemin baglami anahtar unsur
olarak vurgulanir (Hayes, Follette ve Linehan, 2004; Hayes, Luoma, Bond, Masuda
ve Lillis, 2006). Sorunun kendisi bireylerin disiindiiklerinin yanlis olmasi degil
diisiince ve sozel toplulugun davranigsal diizenleme modu olarak asir1 kullaniminin
desteklenmesidir. Diger bir ifade ile KKT perspektifinden bakildiginda, psikolojik
problemler iligkisel becerilerin genel eksikliginden (6rn. zeka geriligi durumunda)
kaynaklaniyor olsa da psikopatolojinin baslica kaynagi, kavrayis ve dilin uzun
donemli sonuglar agisindan degisim ya da yetersizlik olusturan, dogrudan
olasiliklarla iletisime gectigi yontemdir. Bu tarz psikolojik degismezlik, dilsel
siireclerin kendilerini zayif ve yararsiz baglamsal kontrolde giin yiiziine ¢ikarmak
amaciyla KKT tarafindan ele alindig1 sdylenebilir (Hayes, Stroshal ve Wilson, 2003;
Hayes, Follette ve Linehan, 2004; Hayes, Luoma, Bond, Masuda ve Lillis, 2006).

Sozel davranis, gevreyle etkili bir etkilesim igin harika bir aractir fakat tiim diger
aktivite sekillerinden daha baskin olmaya meyillidir. Az bir siiregen ¢evresel destekle
meydana gelir ve bireyin deneyim diinyasinda dokunamadigi aslinda hicbir sey
yoktur (Hayes, 2004; Shabani, Carr, Petursdottir, Esch ve Gillet, 2004; Dymond,
May, Munnelly ve Hoon, 2010). Daha agik bir ifadeyle belirtilecek olunursa “sozel
olmayan” bir olay, en azindan kismen, bireyler i¢in sozel bir kalip alir. Soézel
davranig1 destekleyen baglamlar, her yerde ayni oldugu igin birey; durmadan
tamimlanayarak, smiflanayarak, iligskilendirerek ve degerlendirerek giin boyunca
mantikli davranma egilimindedir. Birey bu sekilde davranarak, bilinciyle kaynasmis
olma egilimine girer (Hayes, Stroshal ve Wilson, 2003). Diinyamizin davranigsal
fonksiyonlar1 daha cok tiiretilmis uyaran iligkileri ve kurallarin bir {iriinii haline
gelmekte, dogrudan daha az tecriibe ve islerlige dayanmaktadir. Bu tarz bilissel

kaynagsmanin engellenmesi, KKT’nin temel amaglarindan biridir (Hayes, Stroshal
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veWilson, 2003; Hayes, Follette ve Linehan, 2004; Hayes, Luoma, Bond, Masuda
ve Lillis, 2006).

Bu siireci zayiflatan baglamlar, dominant kiiltiiriin esas parcas1 degildir. Tam tersi,
son yiizyilda kiiltiir gergek, analitik dil kullanimini biiylik 6l¢iide arttirmistir. Bunun
yani sira, sozel icerigi degistirmek igin igerik odakli ¢abalar agirlikli olarak,
psikosagaltim kiiltiirii dahil ana akim kiiltiir tarafindan ortaya konur (Hayes, Stroshal
ve Wilson, 2003). Sozel iliskileri degistirmeye yonelik icerik odakli ¢abalar, mevcut
iliskisel ag1 genisletir ve ayrintilandirdigi igin, bireylerin yasam hakkindaki
goriislerinden, kendi yasamlariyla ilgili hikayelerden, kendilerini veya bagkalarini
degistirme geregiyle ilgili sayisiz analizlerden ve bu sonuglara ulagsmak i¢in gesitli
yontemlerin degerinden olusan sdzel bir tuzaga daha ¢ok bulagsma ihtimalleri ortaya

cikmaktadir (Hayes, 2004; Hayes, Luoma, Bond, Masuda ve Lillis, 2006).

Mliskisel ¢ercevenin karsilikli sebep olma 6zelligi, kolaylikla 6z bilisi 6z miicadeleye
dontistiiriir.  Bireyler, sozel olarak kendi hikayelerini, fiziksel duyularini,
diislincelerini,  hislerini, davranigsal meyillerini  kategorizelendirir.  Uyaran
islevlerinin ¢ift yonlii doniisiimii vasitasiyla ve caydirici olaylarin iradesiyle tiretilen
bu reaksiyonlar, kendi kendilerine caydirici hale gelirler. Bu masum davranissal eslik
edicilere (bystanders) kars1 dogrudan, sozel yonelimli eylemler siklikla eslik ederek
bireylerin zorlu yasamlar1 haline gelebilecek 6z miicadeleye dontisiir (Hayes,
Stroshal ve Wilson, 2003; Hayes, 2004; Hayes, Luoma, Bond, Masuda ve Lillis,
2006).

Gergekte, bir baglam digerine “sebep olan” bir dizi eylemde (duygular, diisiinceler
v.b.) olusturulur, ikisi mekanik olarak bagli oldugu i¢in degil, sdzel toplulugun
diizeni baglamlar1 iki baglanmi birbirine yakin kildigi igindir. Ornegin bireylere
“koti” seyleri degil, “iyi” seyleri hissetmenin, diisiinmenin ve hatirlamanin 6nemli

()

oldugu sdylendi ve 6gretildi. Ve bu 6gretim neticesiyle “’iyi’” kavramina ulasma
cabasinin bircok yonteminin kendisi, ¢esitli psikopatolojilerin olusumuna sebep
olmaktadir. Bu tiirlin kural giidiimlii davranislarin etkileri olumsuzdur, bu kurallarin
tesvik ettigi duyarsizliktan otiiri 6z miicadele (self struggle) olusmakta ve devam
etmektedir. Bu, psikopatolojinin KKT modelinin de daha genel olarak bireyin
psikopatolojisinin 6ziidiir. Bu modele gore, psikopatolojinin ¢ogu modeli ve birey

psikopatolojisinin temel nedeni olumsuz etkileri olan sézel davraniglardir (Hayes,
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Stroshal ve Wilson, 2003; Hayes, Follette ve Linehan, 2004; Hayes, 2004; Hayes,
Luoma, Bond, Masuda ve Lillis, 2006).

KKT yaklasimina go6re, bireylerin psikolojik katilik diye ifade edilen
psikopatolojinin temel nedeni zihinsel siireglerinde kurmus olduklar1 sozel
baglantilaridir. Bundan dolay1 bireylerde yasantisal kaginma ve psikolojik katilik
diye adlandirilan psikopatolojinin temel nedenleri ortaya c¢ikar. KKT yaklagimina
gore, psikopatolojinin temel nedeni olan psikolojik katiligin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan belirli temel siiregler vardir bunlar; deneyimsel ka¢inma, siirli 6z farkindalik,
biligsel birlesme, degerlerin farkinda olmamak, Kavramsallasmis benlige baglilik ve
Kullanigsiz eylem siiregleridir (Hayes,2004; Hayes, Luoma, Bond, Masuda ve Lillis,
2006; Harris, 2009).

2.9. KKT YAKLASIMINA GORE PSIKOPATOLOJIYE NEDEN OLAN
TEMEL SURECLER

2.9.1. Deneyimsel Kaginma

Deneyimsel Kaginma, herhangi bir faaliyetin yapilmasinin etkisiz, gereksiz ve
pahaliya mal olan bir sey olmasi1 halinde bile diislinceler, duygular, bedensel hisler ya
da hatiralar gibi 6zel deneyimlerin seklini, sikligim1 ve yogunlugunu degistirme
cabasidir (Hayes, Wilson, Gifford, Folette ve Strosahl, 1996). ICT’ye gére; bireyler,
bilisin problem ¢6zen ve degerlendirici fonksiyonlarinin asirilastirilmasi yiiziinden
digsal olaylara odaklandiklar1 sekilde degisim igin caydirici 6zel olaylara da
odaklanirlar. Baz1 duygular veya 6zel olaylar olumsuz olarak degerlendirilebilir ve
bunlar1 uzak tutmak i¢in kurallar olusturulabilir. Bu kacinma ve kagma kurallari,
siklikla degistirilen deneyimle ya da bunlar1 ortaya ¢ikaran olaylarla ilgili bir uyaran
igerir. Orne@in utang verici bir fonksiyon yetersizliginden kaginmak igin
anksiyeteden kagmmmak fonksiyon yetersizligine ve sozel yapilandirmayla tepki
olarak anksiyeteyi detaylandirmaya egilimlidir. Dikkat dagitict ve yatistirici olaylar,
kaginilan olayla ilgili hale gelir ve boylelikle caydirict olayin ortaya ¢ikmasi igin
daha cok firsat olusur. Kacinmanin etkili olup olmadigin1 gérmek icin kaginmayi
uyandirarak, kontrol etmek kaginilan sey ile biligsel temas olusmasina neden

olmaktadir. Kaginma davraniginin kendisi, uyumlu, degerlere dayanan tepkileri
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engellese bile negatif zorlama araciligiyla kaginilan 6zel olayin davranig diizenleyici

etkisini de gii¢lendirir (Kashdan, Barrios, Forsyth ve Steger, 2006).

Tim karmasik organizmalar, kagcinma Ogrenimini gosterir fakat sézel olmayan
organizmalarda kaginilan sey caydirict uyarandir onlara gosterilen tepkiler degildir.
Cift yonlii iligkisel tepki verme olmaksizin caydirici uyaranin varligim takip ettigi
seyden kaginmak i¢in ne evrimsel bir sebep ne de giiclii bir ara¢ vardir. Duygusal ve
diger tepkiler bu kategoriye dahildir. Tam tersine insan dili ve bilisinin iligkisel
dogasi; onu kategorize etme, degerlendirme ve kendi duygusal tepkilerinden kaginma
arayisina girmeye olanak vermektedir. Dahasi, soyut uygulanabilirlik fiilen herhangi
bir durumun caydirict duygular Uyandirabilecegi anlamina gelir. Ornegin giizel bir
giin battm1 bir bireyi izebilir ¢linkii vefat etmis bir yakinimi hatirlatabilir.
Deneyimsel kagcinmanin soézel dogasi, biiyiikk 6lclide kacinma 6grenimini giinden
giine arttirir  (Batten, 2011; Baumeister, Zell ve Tice, 2007; Pennebaker ve Chung,
2007).

Bazi1 farkliliklar olmakla birlikte deneyimsel kaginma, sikinti toleransi eksikligi
(Brown, Lejuez, Kahler ve Strong, 2002), belirsizlik intoleransi (Dugas, Freeston ve
Ladouceur, 1997) ve bilissel duygusal baski (Wenzlaff ve Wegner, 2000) gibi
literatiirdeki diger kavramlarla oOrtiismektedir. ICT tarafinndan acgiklandigi gibi
deneyimsel kacinma, siklikla kisa vadede ise yarar ve bazi rahatsizliklar1 azaltir fakat
uzun vadede olumsuz etkileri olabilir. Bu fikir, deneyimsel ka¢inma iizerinde sayisiz
calisma ile daha genis bir literatiirde desteklenmektedir (Exline, Kaplan ve Grubbs,
2012; Feldner, Zvolensky, Eifert ve Spira, 2003; Brown, Lejuez, Kahler ve Strong,
2002).

Deneyimsel kaginmaya alternatif kabullenmedir. An be an deneyime riayetle bilingli
bir sekilde agik, yeni fikirlere acik ve esnek bir durusun benimsenmesi. Kabullenme,
pasif bir tolerans veya vazge¢me degildir. Igsel kacinilacak olaylardan gelen
deneyimlerin fonksiyonunu degerli bir hayatin pargas1 olarak ilgi, merak ve gozlem
odagma dogru degistiren kasti bir davramstir. Ironik bir sekilde kabullenme,
miimkiin olan en biiyiik fonksiyonel degisikliklerden biridir ve sikilikla duygusal
olaylarin formlarmi kendi kendine nihai olarak degistirmektedir (Hayes, Levin,
Vilardaga, Vilatte ve Pistorello; 2013;Torneke, 2011; Feldner, Zvolensky, Eifert ve
Spira, 2003).
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KKT; kaygt bozukluklari, alkol-madde bagimliligi ve PTSD (Post Travmatik Stres
Bozuklugu) gibi sorunlarin temelinde varolussal kaginma oldugu 6ne siirmektedir
(Hinton, Pich, Hofmann ve Otto, 2013; Batten, 2011; Hayes, 1996). Kabul ve
Kararlilik Terapi’sinin temel varsayimi, insan zihninin olumsuza odakli oldugudur.
Bireyler, olumsuz deneyimlerinden kagindik¢a bu olumsuzluklar daha da giiclenir
(Harris, 2008). Kabul ve Kararlilik Terapi’sini diger psikolojik danigma
yaklasimlarindan ayiran en belirgin 6zelligi "olumlu diislin, olumlu yasa ilkesini
reddetmesi ve aslinda bunun miimkiin olmadigin1 vurgulamasidir. KKT’de bireyin
olumlu diistinmeye ya da olumsuz yasantilardan kaginmaya tesvik etmek yerine bu
yasantilar1 olduklar1 gibi kabul etmesine yardimci olunur. Dolayisiyla psikolojik
danigma siirecinin temel amaci danisanlarin olumsuz deneyimleri (duygu, diisiince ve
yasantilar) olduklar1 gibi kabul etmeleri, kendilerini bu diisiincelere kaptirmamalari,
onlarin gézlemcisi olmalart ve yeni stratejiler yliklenmeleri konusunda danisanlara
yardimct olmaktir. Kuramimn adi olan Kabul ve Karalilik ifadesi, bu temel
varsayimdan gelmektedir (Hayes, Levin, Vilardaga, Vilatte ve Pistorello; 2013;
Torneke, 2011).

2.9.2. Farkindahik Diizeyinin Diigiik Olmasi

Kavramsallastirilmis benlige olan asir1 bagililik neticesiyle birey kavramsallastiriimig
benliginin dayatmis oldugu kati gergeklikleri sorgusuz bir sekilde kabul etmesiyle
biligsel kaynasma durumu yasanir. Bilissel kaynasma durumunun dogurmus oldugu
olumsuz duygulardan kacinma cabasi, bireyin An’t yasama ve cevresiyle olan
iletisimin kopmasina neden olur ve bireyi gecmis ve gelecekte yasama durumuna
hapseder. Birey, ge¢misin zorlayici deneyimlerinin beynini siirekli mesgul etmesi ve
zorlu yasantilardan kurtulabilmek icin gelecekle ilgili kaygilarini tekrar tekrar
beyninde canlandirmasiyla tam manasiyla kor bir dongiiye girer. Kavrasallastirilmis
gecmis ve gelecege odaklanan birey An’1 yasayamaz ve an’daki gevreyle iletisiminin
kesilerek farkindalik diizeyinin diismesine neden olur (Hayes ve Strosahl, 2004;
Harris, 2009; Batten, 2011).

2.9.3.Bilissel Kaynasma

Kaynasma kavrami, farkindaligimizi baskilayacak sekilde davranislarimizi

engelleme halidir. Biligsel siiregler, bireylerin davraniglarindaki esnekligi
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engelleyerek davraniglar1 kati1 bir bicimde yonlendirmesi olarak da tanimlanabilir.
Bireyler, genel itibariyle gelecekle ilgili kaygi uyandirici durumla basa ¢ikmak
amaciyla gelecekle ilgili yogun bir sekilde hayal kurma ve plan yaparak gelecekle
ilgili kayg1 diizeylerini diisiirmeye calisirlar. Iste bu durumda adeta bir goz bandi gibi
bireylerin yasamini ve goriis ac¢isini tamamen kaplayan tiim davranissal yasantisina
kat1 bir sekilde yon verilmesi durumudur. Bilissel kaynasma, sézel davranislarin
yogun bir sekilde kullanilmasiyla da ortaya cikar. Ornegin depresyonda olan
bireylerin “hayat hi¢bir zaman iyi olmayacak, ben hep kendimi kotii hissedecegim
gibi”’ ¢ok kat1 ve davraniglar1 tamamen yonlendirici kavramlar kullanmasi
durumudur. Biligsel kaynagsma durumunda bireylerin degerleri yonelimli bir yasami
s6z konusu olmamakla birlikte yasamlarini yonlendiren tamamen kati1 sozel

kurallardir (Hayes ve Strosahl, 2004; Batten, 2011; Harris, 2009).

2.9.4.Degerlerin Farkinda Olmama

Biligsel kaynagma yasayan bireylerin, kaygi diizeylerinin diisiirilmesi amaciyla kisa
vadede bir rahatlama saglayan fakat uzun vadede yasamsal bir engel olarak karsimiza
c¢ikan deneyimsel kacinmalarla birlikte yasamina anlam katabilecek ve bireyin gercek
amaglarinin  kaynagini  olusturabilecek degerleriyle ilgili farkindaliklarinin
kaybedilmeye baslanmasi durumudur. Bireyler, ger¢ek degerleriyle ilgili tavirlar1 ya
kaginma ya da reddetme yoniindedir. Ciinkii bireyler, degerleri yonelimli karar
vermenin olusturdugu kaygiyla ilgili kacinmaci bir tavir sergilerler (Hayes ve

Strosahl, 2004; Harris, 2009).

2.9.5.Kullamigsiz Eylem

Bireyin An’in farkindaligiyla temellenen ve bireyin gergek degerlerine bagh bir
yagsamin deneyimlenmesine engel olan davranig Oriintiileri olarak tanimlanabilir.
Diger bir ifadeyle islevsel olmayan davranis Oriintiileridir. Bu davranis oriintiileri,
bireyin yasaminda doyum almasini engelleyen ve deneyimsel kaginmaya odakl
bireyin An’1 yasamasina engel olan islevsel olmayan 6zelliklere sahiptir. KKT nin
islevselci (Fonksiyonel) kuram temelli olmasi KKT’de davranig ve diisiincelerin
islevsel olmasina ayr1 bir énem verilmesine neden olmustur. Kullanigsiz davranis
oriintiisii i¢in verilebilecek Orneklerden birisi depresyon hastalarinin olusturmus

oldugu degerler odakli yasamlarini engelleyici ve kaginmaci davranis oriintiileridir.
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Asirt derecede televizyon izlemek ve sosyal ortamlardan izole olmaya ¢aligmak gibi

davranig oriintiileri 6rnek olarak verilebilir. (Harris, 2009).

2.9.6.Kavramsallasmis Benlige Baghhk

Kavramsallasmis  benlik, kisaca bireylerin yasam Oykiilerinde kendilerini
tanimladiklar1 kendilerine gore kendileriyle ilgili goriislerinin olmasina denir. Kabul
ve Kararlilik Terapisi'ne gore; bireylerin kendileri hakkindaki goriislerinin
olusmasinda zorlayic1 yasamlarin ve sagilikla ilgili yasam siireglerine etki eden igsel
ve digsal tiim degiskenler etkilidir. Bireyler bazen zorlayici yasantilar1 neticesiyle
“’Ben beceriksizim’’ gibi yagam esnekligini engelleyen ve davraniglarini bu yonde
yoneten kavramsal benlik olusumuna maruz kaldigi gibi basarili yasam siireci
araciligiyla da olusturmus oldugu ’ Ben basariliyim’’ kavramsal benligi neticesiyle
de yasamis oldugu en kiigiik bir basarisizlikta dahi bireyin benlik algis1 tamamen
yasamsal esnekligi ortadan kaldirarak bireyin yasam siirecini yoneten kati bir

diktatore dontisebilir (Harris, 2009).

2.10. KTT YAKLASIMINA GORE TEMEL MODEL SURECLER

2.10.1. Temel Model

KKT, Iliskisel Cerceve Teorisine (ICT) (Hayes et al., 2001), dil ve bilisin bir temel
bilim yarariyla genisletilmis ve biiyiitiilmiis olarak baglamsal davranis temellerine
dayanir (Térneke ve Romero, 2008). ICT, dil egitimi ve benlik duygusu gelisimi
gibi alanlarda, KKT’nin 6tesinde baslica uygulanan uzantilara rehberlik yapan bir
aktif davranig analitik arastirma programidir (Rehfeldt ve Barnes-Holmes, 2009).
Arastirmacilar, ICT olaylar arasindan soyut iliskiler ¢ikarmak ve sonug olarak
olaylarin degisiminden islev kazanmak i¢in (Hayes et al., 2001) dilin, bebeklerin
ogrenme becerisine dayandigini yapilan ¢alismalarla kanitlanmistir (Lipkens, Hayes
ve Hayes, 1993; Luciano, Gémez ve Rodriguez, 2007). Ornegin Bes sent on sentten
oldukca biiyliktiir ve bunun sonucunda kiiciik bir cocuk madeni bir paranin bir sey
satin almak i¢in kullanildigin1 6grendiginde bes senti tercih edecektir. 4 yas
civarindaki bireyler ise on sent daha kiicilk boyutlarina ragmen degerde daha
“biiyiik” oldugunu dgrenirler. ICT dilinde dendigi gibi karsilastirmali iligkiler “ soyut
bir sekilde uygulanabilir” hale gelmektedir. Iliskili olaylarin sekilsel 6zelliklerine
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bagh degildir. ICT arastirmacilari, bunun kii¢iik ¢ocuklara o6zel egitim ile
kazandirlldigint yapilan arastirmalariyla belirlemiglerdir (Barnes-Holmes, Barnes-
Holmes. D, Smeets, Strand ve Friman, 2004; Berens ve Hayes, 2007). Bu meydana
geldiginde kullanilan dil, bireylerin psikolojik diinyasinda yasanan olaylarla
arasindaki iliskileri yapilandirmaya duyarli hale gelir (Dougher, Hamilton, Fink ve
Harrington, 2007).

ICT’den elde edilebilecek klinik olarak ilgili genellemeler sayis1 olduk¢a fazladir
(Torneke, 2010). Bireydeki bilissel siiregleri, problemli olmaktan koruyacak ¢ok az
sey vardir. Bes sentin on sentten “daha kii¢iik” olmasiyla ayni sekilde son derece
basaril1 bir 6grenci i¢in sonug “fiyasko” olabilir ve ¢ok sevilmis bir birey kendi i¢sel
diinyasinda kendini ““ sevilemez” biri olarak tanimlayabilir. Bu tiir biligsel iliskiler,
ogrenilmis davranislar oldugundan ve psikolojide hicbir Ogrenilmis davranis
tamamen Ogrenilmemis oldugu icin bir kez 6zel bir iliski kuruldugunda sil bastan
sifira geri donemez. En patolojik diisiince bile bu anlamda asla ortadan kaldirilamaz.
Iyi ki diisiincenin etkisinin baglamsal olarak kontrol edilebildigi, mekanik bir sekilde
nedensel olmadig: tartisilmaktadir. Baz1 baglamlarda, diislinceler otomatik olarak

eylemleri yonlendirir; bagka baglamlarda diistinceler bu sekilde islev gérmez.

Bu diislincelere dayanan KKT, temelde o6zel diisiince formlarmi egitmeyi
amaglamaz. Daha ziyade, kullanilan dilin kendi baglarini1 gevseterek sozel diigiimleri
¢dzmeye ¢aligir. Ornegin, bireyin basarilarini “yapabilirim” diisiincesini yaratmanin
bir yolu olarak aramaz, emniyetsiz bir bireyin aklinda KKT yaklasiminda bireye,
diisiinceyi sadece bir diislince oldugu ve var olabilecek diisiincelerin 6nemsemeksizin

gerekli eylemlere gecilmesini fark ettirmek igin rehberlik yapilmaya calisilir.

KKT yaklagiminda, Psikolojik miidahaleye tek bir ¢ekirdek kavram etrafinda yer
alan alt1 normal psikolojik siirecin terimlerinde tanimlanmis olabilir. Her bir
durumda, pozitif kavram psikopatolojiye KKT bakis acis1 saglamak i¢in tersine
cevrilebilir (Hayes et al., 2006) Paralel psikopatolojik belirleyerek ve degisim
stirecleriyle, KKT modeli, hem teshisin fonksiyonel boyut modelini hem de tedavi

unsurlar1 ve psikolojik degisim modelini icermektedir.

2.10.2. Psikolojik Esneklik

Psikolojik esneklik, bilingli bir insanoglu olarak tamamen ve savunma yapmadan
oldugu gibi ve ne oldugu sodylendigi gibi degil, secilen degerlerin ¢ikarina gore
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davranigta degisiklik yaparak veya israr ederek mevcut an ile temasa gegmek olarak
tanimlanabilir. Diger bir tanimlamada ise psikolojik esnekligin temel fonksiyonel
kavrami, hedefin veya bireysel degerlerin baglama dayanarak ve gereksiz savunma
olmaksizin meydana gelen i¢sel deneyimler ve bulunulan an ile tamamen temas
halinde olma yetenegidir (Hayes, Luoma, Bond, Masuda ve Lilis, 2006). Bu, KKT
modelinde temel hedeftir ve birlikte tanimlanan tiim stirecler (kabullenme, ayrisma,
anda olma, benligin farkinda olma, degerler ve taahhiitlii eylem) psikolojik esneklik,
olusturmaya katkida bulunur. Dogrular, ayn1 zamanda psikolojik esnekligin yonleri
olan kavramsal olarak &nemli iliskileri betimler. Ornegin kabullenme ve degerlerin
cift yonli iligkili olmasi tartisilir: degerler 6nem alanlaridir ve boylelikle insanin
incinebilecegi alanlardir. Kabul, degerlerle daha biiyiik temas saglarken deneyimsel
kaginma degerlerden kaginmayi da beraberinde getirir (Hayes, Luoma, Bond,
Masuda ve Lilis, 2006).

Farkindalik, dort silirecin birlesimi olarak faydali bir sekilde anlasilabilir: kabul,
ayrisma, An’da olma ve benligin farkinda olma. Bu, test edilebilir bir teoriye ve
temel psikolojik siireclere (Hayes, 2002) dayanan, farkindaligi diger siireclerle
tamamlayan (Bishop et al., 2004; Dimidjian ve Linehan, 2003), farkindaligin
fonksiyonel bir tanimint (Fletcher ve Hayes, 2005) vermektedir. Bir KKT modelinde
bu farkindalik siirecleri degerler ve taahhiitlii eylemleri iceren taahhiit ve davranig
degistirme slireclerinin hizmetine goére yer almaktadir. KKT bu yiizden psikolojik
esneklik olusturmak icin taahhiit ve davramis degistirme siireclerinin yani sira
kabullenme ve farkindalik siireclerini kullanan bir miidahale modeli olarak
tanimlanabilir. Bu tanim, psikopatolojide temel siire¢ olmasi tartigilan psikolojik
esnekligin tam tersidir. Psikolojik esneklikten bahsedebilmek ig¢in bu model

degisiminin kolayca anlasilabilir alt1 psikolojik siirecine odaklanilmistir (Hayes et.al.,
2006).
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An’a odaklanma

Kabullenme Degerler

Psikolojik

Esneklik

Kararli Davranig

Baglamsal Kendindelik

Sekil 1. Psikolojik Esneklik Kavrami Modeli

2.10.3. Simdi ve Burada Olmak/ An’da Olmak

Yasam yalnizca “simdi”’de meydana gelir fakat dikkat siklikla degismez bir sekilde
gecmis veya gelecege dagilir. Bu dikkat modeli, digerlerinin iginden travma (Holman
ve Silver, 1998), derin diisiinme (Davis ve Nolen-Hoeksema, 2000) ve aciy1 (Schiitze
ve ark., 2010) siddetlendirir. KKT, bulunulan an ile odaklanmis goniillii ve esnek
temast olusturmak i¢in farkindaligi ve dikkat kontrolii egzersizlerini kullanir.
Diisiinceye dalmig pratikler bu genel beceriyi egiten metotlara 6rnektir (Baer, 2003;
Baer, Smith, Hopkins, Krietemeyer ve Toney 2006; Jha, Krompinger ve Baime,
2007). Nefesini takip etmek (nefesine odaklanmak) 6rnegin odaklanmaya birgok
firsat verir ve dikkati dontip dolasip tekrar geri getirir. Terap6tik iliskinin bir pargasi
olarak duygusal tepkilere yer verme gibi diisiinceye dalmis olmayan metotlar da

KKT’de kullanilir (Wilson ve Dufrene, 2009).

An’da olmak, ge¢misteki veya gelecekteki olaylara degil de i¢sel deneyimlerimizi ve
cevremizdeki olaylar1 su anda gergeklesmekteyken tecriibe ettigimizde olur. Anda
olmak genellikle igsel ve dissal olaylara karsi olmaktayken degerlendirme veya
yargilama eklemeden esnek, degisken ve goniilli bir sekilde ilgilenme olarak
tanimlanir (Twohig, 2012; Harris, 2008). Bireyin igsel ve digsal ¢evresiyle anda
olmasi diinyay1 olageldigi gibi deneyimlemesine ve biligsel olarak yapilandirilmis
diinyanin etkisini azaltmaya yardimci olur. Anda olmak, en az ii¢ yetenegi baglar;
ilgiyi simdiye diizenleyebilme yetenegi, olmakta olan seyi acik ve tam bir sekilde
deneyimleme ve bu olaylar1 yargilamayan bir tutumla etiketlemek ve tanimlamak

(Twohig, 2012). Anda olmanin olumsuz yani ge¢mis ve gelecegin biligsel bir
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temsiline bagh olmaktir. Anda olmamanin yaygin ornekleri diistiniip tasinirken ve
endiselenirken meydana gelir. Bu her iki durumda da bireyi, hali hazirda olmakta
olan olaylar ile temas halinde degildir, coktan olmus olan veya olabilecek olaylarla
ilgilenmektedir. Diisiinlip tasinan veya endiselenen bir danisan bulundugu an’in
farkinda olmadiginin kabul etmesi 6gretilebilir, varligi fark ettirilebilir, dikkatleri
mevcut i¢sel deneyimlerine ve mevcut c¢evrelerindeki olaylara tekrar
odaklandirilabilir. KKT’de anda olmaktan ziyade bireyin anda olmadigimi fark
edebilmesiyle ve bireyin ¢ikarinaysa dikkati esnek bir sekilde simdiye kaydirmakla
ilgilidir (Twohig, 2012). An’da olmamak genel itibariyle dissosiye bozuklugunu
yasayan bireylerde yogun olarak goriilmektedir (Harris, 2009). Dissosiye ve
yasantisal kaginma egilimleri, yasayan bireylerin giinliik yasamlarinda boliinmeler ve
giinlik yagamin bir boliimiiniin hatirlanmamasi veya yasanmamis gibi diistintilmesi
s0z konusudur. Asil itibariyle dissosiye veya yasantisal kacinma tanilamasi
yapilmamis birgok bireyin de giinliik yasamin bir boliimiinii hatirlayamama ve
yasanmamis gibi hissedilmesi durumlar1 yasanmaktadir. KKT teorisyenleri ve
aragtirmacilarina gore; bunun asil nedeni An’da olunmamasidir (Twohig, 2012; Ogel,
2011; Hayes; 2009; Harris; 2007). Bundan dolay1 KKT teorisyenlerine gore; yayilma
ve deneyimsel kaginmay1 ortaya ¢ikaran baglam, siklikla bireyi an ile esnek temastan
da uzaklagtirmaktadir. KKT, bireyin degerleri ve amagclariyla baglantili olarak,
odaklanmais, goniillii ve esnek bir tarzda mevcut olana katilim1 saglar. Bu, dili tahmin
etmek ve yargilamak i¢in kullanmaktan ziyade daha cok igsel olaylari tanimlamak ve
belirlemek i¢in bir ara¢ olarak kullanilarak basarilir. “Siire¢ olarak benlik” denen
benlik duygusu aktif olarak desteklenmektedir; boyle yapildiginda etkisiz, yargilayici
olmayan, esnek diisiinceler, duygular ve diger 6zel olaylarin devam eden belirtmesi
yararhidir (Hayes, Levin, Vilardaga, Vilatte ve Pistorello; 2013). KKT’nin mevcut an
odagiin kendisi, odaklanmis ve esnek bir tavir i¢inde, dikkatin bulunulan andaki
deneyim, viicudun durusu, ses tonu ve benzeri seylere yoneltildigi sagaltim icinde
goriilebilir. Anin bir alanindan goniillii bir sekilde digerine gegme ya da gerekli
oldugunda bir odakta diretme becerisi, kat1 kontrol altinda tutulan bireyin dikkatinin
kendisine g¢evrilmesinde etkili bir yontemdir. Diisiincelere dalmislik ve farkindalik
Odevleri, siklikla daha az yargilayici ve problem ¢oziicii, daha merakli, takdir eden,
esnek ve agik olan farkli bir akil modunu pratiklestirmek i¢in kullanilir (Hayes,
Levin, Vilardaga, Vilatte ve Pistorello; 2013; Ogel, 2011; Harris; 2007).
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2.10.4. Kavramsallastirilmis Benlik/ Benligin Fark Edilmesi

Bireylere kendileri soruldugunda, kavramsallastirilmis bir benlik-kendi benlik
anlatisimm (6rn. “ben her zaman ¢ok ¢abalayan bir insanmimdir”) tarif etmeye
meyillidirler. Bireyler kendilerini tanimlarken muhakkak bir hikayeleri vardir ve bu
hikayelerin olusumunda genel itibariyle yasanmisliklar, sosyal g¢evre, kiiltiir gibi
gercekliklerimiz etkili olmaktadir (Hayes ve Gregg, 2001; Harris, 2009). Eger
belirtilen hikaye 1s18inda bireyler, kendilerini tanimlamaya calisirsa bu durum
bireyin kim oldugu, neyi istedigi ve yasamsal amaciin ne oldugu gibi bireyin
yasamsal kalitesini arttirici avantajlar saglar. Fakat kavramsallastirilmis benlikle olan
iligkinin bagimlilik haline gelmesi halinde ise kavramsallastirilmig benlik yasantisal
kacinmaya neden olabilecegi gibi davranigsal esnekligi de azaltir. Ciinkii bu gibi
tariflerde dogru olma c¢abasi aksi igerigin reddedilmesine sebep olabilir.
Kavramsallagtirilmig benligi tehdit eden olaylar gii¢lii duygular ortaya cikarabilir ve
anlatr igindeki tutarlilik gereksinimine dayanan deneyimsel kaginmayi yiikseltmeye
neden olabilir (Mendolia ve Baker, 2008; Harris, 2009). Uluslar arasi ekonomik
krizde servetlerini kaybeden asir1 zengin bireylerin bir dizi intiharlariyla gosterildigi
gibi bir birey 6zel bir 6z kavramsallagtirmayla asir1 tanimlama yaptiginda anlatinin
disindaki olaylar yasamin kendisini gegersiz kilar gibi gdziikmektedir. Oz
kavramlarin dogrudan degistirilmesi zor olabilir fakat kavramsallastirilmis benligin
farkina varilmasiyla degisim daha kolay olabilir (Harris, 2009; Baumeister,
Campbell, Krueger ve Vohs, 2003). Kavramsal benlik, depresyon ve anksiyete gibi
psikolojik problem yasayan bireylerde genel itibariyle olumsuz 6z degerlendirme
olarak goze ¢arpmanin yaninda ciddi beyin hasarlar1 neticesiyle de bireylerin daha
oncesinde olusan kavramsal benliklerini hatirlayamama ve 6z degerlendirmesini
yapamama gibi problemler olustugu yapilan aragtirmalarla kanitlanmistir (Harris,

2009; Myles, 2004).

2 13

ICT’de ¢ift yonlii iliskiler olarak terimlendirilen “ben ve sen”, “simdi ve sonra”
“burada ve “orada” gibi iliskisel ¢ercevelerden dolayi, insan dili bakis agis1 ve mahal
olarak benlik duygusuna sebep olur. Bilingli deneyim “kendini fark etme”
duygusuyla biitiinlesmis “ben, burada, simdi” &zelliklerini gelistirir (Harris, 2009;
Rehfeldt, Dillen, Ziomek ve Kowalchuk, 2007). Bu benlik duygusu iki sebepten
otirtt KKT’de onemlidir. Bunlar; oncelikle ortaya ¢ikardigi ayni biligsel siireglerin

ayni zamanda diger bireylerin bakis agilarini anlamaya, baskalarini 6nemsemeye
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yonlendirdigini ve bdylelikle sosyal olarak islevsellestirmesi; Ikincisi, benligi fark
etmenin sancili duygular ve disiinceler igin gilivenli bir psikolojik bosluk
saglamasidir (Hayes, 1984). KKT’de bu benlik duygusuyla temas, farkindalik
egzersizleri, metaforlar ve bakis acis1 edinme deneyimsel siiregler tarafindan
beslenmektedir (Villatte, Monestés, McHugh, Freixa i Baqué ve Loas, 2008;
McHugh, Barnes-Holmes ve Barnes-Holmes, 2004).

2.10.5. Hareketsizlik, Diirtiisellik ya da Ka¢inma Israry/ Kararh Eylem

KKT, segilen degerlerle baglantili etkili eylemlerin genisledik¢e genisleyen
modellerini tiretmek i¢in siirekli yeniden davranis yonlendirmeyi desteklemektedir.
Bu bakimdan KKT, gelencksel davranis sagaltimiyla bir¢ok benzerlikler
gostermektedir. KKT protokolleri, her zaman belirli bir problem alaniyla ilintili ve
KKT’nin diger siireclerinin baglaminda gergeklestirilen kisa, orta ve uzun vadeli
davranis degisimi hedefleriyle iliskili sagaltim ¢alismalar1 ve ev oOdevleri
icermektedir. Eger katilimcilar, depresyondan muzdaripse davranissal aktivasyon
hedefleri vurgulanabilir; eger problem anksiyeteyse, maruz kalma vurgulanabilir;
eger hedef sigarayr birakmaksa, programlanmis sigara igme ve gittikce azalma
yontemi kullanilabilir. KKT metotlarinin, anksiyeteli bireylerin (Levitt, Brown,
Orsillo ve Barlow, 2004) veya ise giden kronik bir hastalig1 olan bireylerin (Dahl,
Wilson, Luciano ve Hayes, 2005) memnuniyeti gibi yiiksek diizeyli taahhiitlii

eylemlerini destekledigi goriinmektedir.

2.10.6. Kabullenme

KKT sagaltimcilari, siklikla danisanlar1 kabullenme ve memnuniyetin dnemine
yonlendirecekler ve damisanin  deneyime agikliimi  arttiran  egzersizler
diizenleyeceklerdir. Bilinen bir metafor (Hayes et al., 1999) bireylerden iki kontrol
topuzunu diisiinmeleri istenmis ve biri sikintinin miktarmi (6rn. yiiksek ya da diislik
anksiyete) digeri de bu sikintiya sahip olmanin memnuniyet derecesini ayarlar.
Sagaltima gelen birey duygusal sikint1 topuzunu diisiirmeye odaklanir fakat problem
zor problemleri diizenlemeye calisirken es zamanli olarak memnuniyeti tersine
cevirmemizdir. Anksiyete yliksek, memnuniyet diisiik oldugunda anksiyete tehlikeli
bir sey haline gelir kendi kendini arttirir. Bu metafor siire¢ yaratmanin bir yolu

olarak klinik olarak sikint1 topuzunu dondiirmeye ¢aligmanin maliyetine odaklanmak
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ve gereksiz savunma olmadan tamamen daha acik bir sekilde duygular: tecriibe etme
ihtimaline odaklanmak i¢in kullanilir (Hayes, Levin, Vilardaga, Vilatte ve Pistorello;
2013; Hayes, Luoma, Bond, Masuda ve Lillis, 2006; Fletcher ve Hayes, 2005).

Bir test, bir partiye gitme ya da bir profesore soru sormakta gerginlik yasayan bir
danisan seanslarda durumu detayli hayal etmeye ve ortaya c¢ikan belli tepkileri fark
etmeye cesaretlendirilebilir. Ornegin yiikselip algalmasini izleyerek, kesin olarak
viicutta nerede ortaya ¢iktigin1 ve Ozelliklerinin ne oldugunu merakla fark ederek
tansiyona odaklanilabilir. Bu tiir maruz birakma, tepkileri azaltma hedefiyle birlikte
degildir fakat var olduklarinda esneklik becerisini arttirma hedefiyle birliktedir.
Kabullenme metotlari, tutarli pozitif sonuglarla tamamlayici ¢alismalarda birgok kez
degerlendirilmistir (Levitt ve ark., 2004).

2.10.7.Biligsel Ayrisma

Ayrigma, bir adim geride durarak zihnimizden gegen diisiinceleri olusturan
hatiralardan uzaklasarak onlarin izlenmesi olarak tanimlanabilir (Harris, 2009).
“Kimse beni sevmeyecek” gibi negatif bir diisiinceyle miicadele eden bir danisan
diisiiniin. Bir danisandan kendini bir yetiskin olarak kendisinin 6niinde duran kiigiik
bir cocuk olarak bu sézleri sdyledigini hayal etmesi istenebilir. Bu goriintii siklikla
bir yetiskine de uygulanabilen merhamet uyandirir, elestirel ret degil: bu diisiinceyi
bir diisiince olarak almak wygun mudur ve hala ileri tagimak uygun mudur? “ Bu
korktugum par¢am benimle her yere gelebilir fakat nereye gidecegimi ben segcerim”
dermis gibi danisandan bu diisiinceyi bir yere yazip arka cebince tasimasi istenebilir.
Bazen gruplarda zor (sikintili) 6z yargilar tek bir kelime olarak yazilir ve rozet olarak

takilir. danisan diisiinceyi sarki olarak soyleyebilir « ....... Diistincesine sahibim”

seklinde sikintili diisiinceyi tekrarlayabilir (Luoma ve Hayes, 2003).

Bir bagka ayrisma metodu danisan ile danisanin 6zel olaylar1 arasindaki psikolojik
uzaklig1 arttirmak igin tasarlanms dil diizenlemeleri benimsenebilir. Ornegin ama, ve
kelimelerini kullanigimiz ile ilgili yapilmistir. Fakat gercekte kelimeyi takip eden
seyi ifade eder ve fakat, kendinden Once gelen seyle ¢elisir; fakat .... Olmas: ifadesi
celisen iki sey oldugu anlamina gelmektedir, gercek anlamda birbirleriyle savas
halindedirler. Ters giden bir seylerin duygusunu azaltmak celigkili tepkiler her ne
zaman fark edilirse degistirilmesi gerektigi i¢in her miimkiin oldugunda “fakat”

yerine “ve” demek i¢in olusturulmus bir sézlesme olabilir (Luoma ve Hayes, 2003).
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Tamamlayic1 ¢aligmalar, ayrim calismalar1 i¢in oldukg¢a tutarli pozitif sonuglar
gostermistir. Bu metotlarin ince elenip sik dokuyan parametleri bile bazi vakalarda
arastirlmistir. Ornegin, sikintil diisiinceleri tek bir ciimleye doniistirmek ve hemen
bu kelimeyi yiiksek sesle sdylemek inandiriciligi ve negatif diisiince tarafindan
tiretilen sikintiyr azaltmaktadir ve arastirmalar en az 30 saniye siirdiigiinde iki etki

icin de “zayif nokta” olusturdugunu gostermistir (Masuda ve ark., 2009).

Biligsel ayrisma, dilin ve bilisin normal kullaniminda degisiklik igerir, Oyle ki
diistinmenin devam eden siireci daha belirginlesir ve diisiinme iirlinlerinin normal
fonksiyonlart daha da genisler. Bilissel ayrisma, biligsel sagaltiminin koklerine kadar
giden bir teknik olan biligsel uzaklagsmanin neslindendir. Biligsel uzaklasma, danisani
diisiincelerini belirlemeye ve onlar1 diinyayla ilgili objektif gercekler olarak
gormekten ziyade birer hipotez olarak gormeye tesvik eder (Hollon ve Beck, 1979)
¢linkii terapistler; analiz etme, test etme, tartisma ve geleneksel biligsel teknikler
vasitasiyla negatif diislincelerini degistirmeyi danisanlara Ogretmesine imkan
vermistir. Bu yiizden, bilissel uzaklasma hazirlayici bir asama olarak gerekli fakat

derin bir degisim gerceklestirmek i¢in yetersiz seklinde kavramsallastirilmistir.

Orijinal olarak kapsamli uzaklasma olarak terimlendirilen bir baglamsal tedavi
biligsel uzaklasmanin ayrintili ve genisletilmis formlarinin kullanimiyla negatif
diistincelerin fonksiyonlarmi degistirmeye ilk tesebbiis eden yaklagimlardan biriydi
Simdi ise KKT olarak adlandirilmaktadir (Hayes, Strosahl ve Wilson, 1999), bu
teknik, inanirhgi ve negatif diisiincelerin davranissal etkilerini tartigma ve testlerle
degil, diisiinceyi diislince olarak goren acimasiz bir vurgu ile azaltmaya calismistir.
Bu yiizden genis cesitlilikteki eylemlerle biitiinlesmis fark edilen alisilmig yapilar
olduklar i¢in, diistinceler (bilissel uzaklagsmasa oldugu gibi) test edilen hipotezler
degildir. Bu genisletilmis teknik, hem orijinal terimin dissosiyatif ¢agrisimindan
kagcinmak hem de igerdigi siirecin daha kapsamli 6zelligini vurgulamak i¢in bilissel

ayrisma olarak adlandirilir.

Biligsel ayrismanin amaci, danisanlara kendi biligsel aktivitelerinin igeriginde
bogulmamalar1 i¢in ya da kendilerini diisiincelerin ger¢ek anlamlarindan ayirmalari
ve bunun yerine hem tarihsel olarak hem de durumsal olarak bulunan aktif, siiregelen
ve iliskisel bir siire¢ olarak diisiinmenin daha farkinda olmalarina yardimci olmaktir.
Bilissel ayrisma, ICT (Hayes, Barnes-Holmes ve Roche, 2001) denen dilin ve bilisin

fonksiyonel baglamsal teorisine dayanmaktadir. Bu bakis agisina gore, diisiinceler
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kendi ger¢ek anlamlarin1i ve odaklanmis duygusalligini kazanirlar ve davranig
diizenleyici fonksiyonlar sirf bu yiizden sosyal/sozel toplumun sembollerin olaylarla
karsilikli iliskilendigi ve bu iliskilere dayanan fonksiyonlarinin oldugu bir baglamda

kurulur (Hayes, Luoma, Bond, Masuda ve Lillis, 2006).

Son yillarda deneysel klinik gelenekte farkindalik izlekleri (Segal, Williams ve
Teasdale, 2001) ve bilisotesi stratejiler (Wells, 2000) gibi benzer hedefleri olan
birgok ilgili kavram ve izlek ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlarin birbirlerine yakin
oldugu asikar olsa da tam olarak ayrilma c¢izgileri kesin degildir. Bilissel ayrismanin
etkilerine dair bilgi, birka¢ kaynaktan gelmektedir. Birkag dolayli tespit, siklikla
tedavinin ihtilafli olabilecek unsurlar1 ele alinmadan once biligsel uzaklagma
kullanildiktan sonra, geleneksel biligsel sagaltimdaki klinik gelismelerin erken
meydana gelmeye egilimli olmasi gergeginden gelmektedir (llardi ve Craighead,
1994). Daha dogrudan bulgular, 6zellikle yayilimin unsurlarina biiyiik 6lgiide vurgu
yapan tedavilerin kisaltilmis formlariyla yapilan KKT’nin sonu¢ arastirmasinda
goriilen degisiklikleri siire¢lerinden gelmektedir. Depresyonlu iki kiigiik randomize
kontrollii denemeden biri bireysel piskosagaltim digeriyse depresyon igin bir grup
psikosagaltimi (Zettle ve Hayes, 1987; Zettle ve Raines, 1989) KKT’yi biitiin bir
bilissel sagaltim yontemiyle kiyaslamistir. Bulgular, KKT danisanlarinin farkli
stirecler ile depresyonda esit veya lst diizey klinik gelisim gosterdiklerini ortaya
koydu. Biligsel ayrisma, depresojenik diisiincelere inanmay1 geleneksel bilis

tekniklerinden daha hizli azaltir fakat bu diistincelerin varligin1 azaltmaz.

Daha yakinlarda randomize kontrollii bir deneme 6zellikle bununla ilgilidir. Bu
caligma, aktif sanrilar1 veya kuruntular1 olan psikotik bireyler arasinda her zamanki
gibi yatis yapmanin engellenmesine yonelik tedavi igin biligsel ayrismanin biiyiik
oranda iizerinde durdugu 3 saatlik bir KKT c¢alismasini kiyaslamistir (Bach ve
Hayes, 2002). Bu son derece odaklanmis ve kisa KKT g¢alismas1 4 aylik takipte
yatarak tedaviyi %50 oraninda azaltmistir. Degisim siireci bir kereligine belirtilere
inangta hizli bir azalma i¢ermis fakat sikliginda igermemistir. Benzer sonuglar, Panik
Bozukluk, sosyal anksiyete, anoreksia, alkol bagimliligi, yakinimi kaybetme,
teshircilik ve Genel anksiyete bozuklugu gibi diger bir¢ok ¢esit problemde de
goriilmistiir (Térneke, 2010; Luciano, 2001).
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2.10.8. Degerler

KKT’de deger, hdkim zorlayicinin davranigsal modelin kendisine has oldugu,
secilmis, aktivitenin dinamik, gelisen modelinin sézel olarak yapilandirilmis
sonuglar1 olarak ifade edilir (Wilson ve Dufrene, 2009). KKT’de degerler, belli
aktivitelerle ugrasmak i¢in bizi motive etmesiyle ilgilendigimiz hayatin unsurlaridir.
Bir¢ok bireyin paylastig1 ortak degerler olmasina ragmen, degerler bireysel olarak
secilir. Degerler, siklikla hedeflerle tezat olusturur. Eylemlerimize rehberlik, anlam
ve amag saglarlar. Islevsel olarak, degerleri agikliga kavusturmak bu degerlerin
pesinde kogsmanin i¢erdigi olaylarin zorlayici ve cezalandirici fonksiyonlarini etkiler.
Boylelikle, bir danisanin degerlerini agikliga kavusturmaya yardim etmek orijinal
olarak kacinmayi besleyen uyaran muhtemelen yaklagmasina yardimei olacaktir;
dahasi, az bir etkisi olan zorlayicilar daha giiclii olacaklardir. Ornegin, bir danisanda,
anksiyete baslatan bir uyarana yaklasmanin (anksiyetenin koruma olmadan
bulunmasina izin vererek) danisana ¢ocugunun okulunda olabilmeye bir adim daha
yaklagma olanagi verdigi (ebeveynlik bir deger ise) bir anksiyete bozuklugu teshisi
koymak anksiyete yasamanin zorlayici degerini arttiracaktir. Yine diger bir drnekle
Seven bir ebeveyn olmak Ornegin yeni bir bot ya da bir derece almak gibi elde
edilebilecek bir sonu¢ degildir. Bu, ¢ocuk biiyiirken, isyan ederken, risk alirken ve
hatta yaparken, siirekli ve devam eden cocuklari destekleme ve cesaretlendirme
stirecidir. Anne babaligin an be an zorlayici sonuglart sancili olabilir fakat yine de
istek uyandiricidir. Ornegin ¢ocugu ciddi bir tibbi operasyon gegirirken psikolojik
olarak orada olan birey korkun¢ bir sekilde savunmasiz hissedebilir fakat tatli,
sevimli, 6nemli ve anlamli bir sey yaptigimi hisseder (Twohig, 2012; Hayes,
Pistorello ve Levin, 2012).

Bir gerceklik kistasi olarak uygulanabilmesi i¢in tam da baglamsalciliktaki basarili
bir ¢alismanin belirlenmis bir hedefe ihtiyaci oldugu gibi faydaci bir bakis agisi
klinik bir ¢alismaya tasindiginda danisanin en derinden istedigi seyin dogal olarak
klinik merkeze almmasma sebep olmaktadir. KKT ile baglantili hedef, bireyin
belirlenmis degerlerine hizmet eder sekilde davranista degisme veya diretme
becerisini arttirmaktir. Kabullenme, ayrisma, anda olma ve benzeri seyler kendi
kendilerine sona ermezler, daha ziyade, daha hayat dolu, deger istikrarli bir yasama

giden agik bir yola yardim etmeyi amaglarlar. Degerler bu diger siirecleri
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payelendirir ve onlar1 anlamli kilar (Twohig, 2012; Hayes, Levin, Vilardaga, Vilatte
ve Pistorello; 2013; Trompetter, Bohlmeijer, Veehof ve Schreurs, 2015).

KKT egzersizleri 6nemli alanlarda 6zglirce secilmis derinlemesine ele alinmis
degerlerin derinine inmeye yardimei olmak i¢in kullanilir. Degerleri yazmak yaygin
bir sekilde kullanilir. Ornegin, anksiyete bozuklugu olan bireylerin en derinden neyi
onemsedikleri ve bunun yasamlarina nasil etki ettigi hakkinda yazmalar1 ya da
kendilerine daha bilge bir gelecekten su anda degerli tuttuklar1 seyler hakkinda bir
mektup yazmalari istenebilir (Twohig, 2012).

Degerler calismasindaki anahtar problem alan1 deger netliginin, (6nemin istek
uyandiran sonuglarin1 belirlemek ve temasa geg¢mekteki basarisizlik) olmayisi,
degerlerin tercihe degil uyuma dayanmasi (sosyal onay kazanmak veya sosyal
elestiriden kagimmak i¢in takip edilen kurallarin egemenligi), ¢ekingen izlemedir
(utang¢ ve sugluluk gibi zor duygulardan kagmak veya kaginmak icin takip edilen
kurallarin egemenligi). Kaginmaya dayanan segimler, sosyal uyum ya da yayilma
(6rn. “X’e deger vermeliyim” veya “iyi bir insan Y’ye deger verecektir”, ya da
“annem Z’ye deger vermemi istiyor) davranigsal olarak faydali degildir (Sheldon ve
Elliot, 1999) ¢iinkii pozitif sonuglarla baglantili  se¢imlerin  esneklik
karakteristiklerine sebep olmaz.

KKT’de degerleri agiklayan ve degerlendiren bir siirii metot gelismistir (Wilson ve
Dufrene, 2009). Bunlar gii¢, anlam ve amag arayan klinik metotlar ve onlar1 uyum ve
kacinmadan ayrigsma icermektedir. KKT, damismana c¢esitli alanlarda yasamsal
yonleri (aile, kariyer, dinsellik) belirlemesi ve segmesine yardim etmek icin egzersiz
ve giinliik kayitlar1 kullanir ve deger yonelimli davranisla ilgilenmek icin sonuglari

takip eder (Trompetter, Bohlmeijer, Veehof ve Schreurs, 2015).

2.11. PSIKOLOJIK DANISMA SURECI

Psikolojik Danigma Amagclari; KKT, bireylere yasamlarinda daha aktif bir rol
almalart i¢in yardimer olmayi hedefler. Sagaltimin en temel amaci insanlarin dolu
dolu, anlamli, zengin bir hayat kurmalarina ve yasamin dogal bir parcasi olan aciy1
kabul etmelerine yardimci olmaktir. Ac1 ¢ekmenin Gtesine gegebilmek ve degerler

dogrultusunda kurulmus bir hayattan zevk alarak yasayabilmek temel amactir (Bach
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ve Moran, 2008; Akt: Torneke, 2010). Psikolojik danisman ¢ogunlukla 'hayatinin
gergekten nasil olmaswn isterdin; 'hayatin istedigin herhangi bir sekilde olabilseydi,
nasil olmasini isterdin?' gibi sorular sorarak danisanin hayatinin nihai amacini
bulmasina ve ¢ektigi acinin Gtesine gegebilmesine yardimci olmaya ¢alisir. Bireyin
kisisel deneyim ve yasantilarini ortadan kaldirmaya ¢alismaz (Batten, 2011; Harris,
2009). Bireylerin degerlerine uygun yasamalar1 temel amactir, dolayisiyla psikolojik
danigsman; daniganin degerlerini anlamasina ve kesfetmesine yardimci olur. Kuramin

en 6nemli hedeflerinden biri danisana "psikolojik esneklik" kazandirmaktir.

Psikolojik esneklik; bireyin yasaminda edinmek istedikleri, amaglar1 ve degerleri
dogrultusunda bir¢ok davranigsal se¢enegi oldugunu kabullenmesi ve bireylerin
durumlar ya da kendileri hakkinda olumsuz duygularla sinirlanmamis olduklarini
anlamasi olarak tanimlanmaktadir (Forman ve Herbert, 2009). KKT, bireylere kendi
degerleri dogrultusundaki durumlari, iginde bulunduklar1 durumu ve kendileri
hakkindaki diisiincelerine farkli bir perspektiften bakabilmeyi secebileceklerini
soylemektedir (Dewane, 2008: Akt; Torneke,2010). Kisa siireli bir sagaltim olarak
bireylerin tutum ve davraniglarini degistirmelerine, dolayisiyla degisik tercihler
yapmalarina yardimci bir rol iistlenir. Degerler, bireyin yasaminin ve degisiminin en
temel isteklendirme kaynagi olmasi sebebiyle, danisanin degerlerinin ele alinmasi,
psikolojik damigma siirecinin en temel islevidir. Bunun yaninda degerleri
dogrultusunda bireyler yasamdan aldiklart doyumu degerleridir. Bireyler yasamlarini
degerleri dogrultusunda sekillendirir (Eifert ve Forsyth, 2005: Akt; Toérneke, 2010).
Danisanin yasaminda oOnemli olarak degerlendirdigi, deger verdigi alanlarin
aragtirtlarak, bu alanlarda kendini gelistirmesine yardimci olacak sekilde psikolojik
danigma siirecinin amaglar1 belirlenir (Hofman, 2008). Psikolojik danisma siirecinde
psikolojik danigman daha c¢ok egitmen ya da Ogretmen rolii edinerek; danisanin
degerleriyle tutarli bir yasam olusturmasi, daha islevsel bir i¢sel diyalog gelistirmesi
ve bunlara yonelik davranislarin 6grenilmesi agisindan tesvik edici konusmalar ve

davraniglarla danigana gerekli destegi gosterir (Dewane, 2008: Akt; Torneke,2010).

2.12. PSIKOLOJIK DANISMAN'IN iSLEVi VE ROLU

Kabulve Kararlilik Terapisi’nde de diger sagaltim yaklasimlarinda oldugu gibi

psikolojik danisma iligkisi 6nemlidir. Fakat psikolojik danisma iliskisi Kabul ve
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Kararlilik Terapisinde ¢ok daha 6nemli bir yer almasina ragmen psikolojik danisma
iliskisinin saglikliligi degisim igin yeterli degildir (Terzi ve Tekinalp, 2013; Harris,
2009). Psikolojik danigsma siirecinin énemli bir boliimii, danisana temel kuramin ve
tekniklerin 6gretilmeye calisilmasiyla stirdirilir. KKT, didaktik bir yapiya sahip
olmasina ragmen, psikolojik danisma iliskisi temel bir 6neme sahiptir (Bach ve
Moran, 2008, Akt. Terzi ve Tekinalp, 2013). Psikolojik danisma iligkisi, degisimin
olusacagi sartlar1 olusturur (Batten, 2011).

KKT ile ilgili eserler incelendiginde sagaltim yontemleri kullanilirken Oncelikle
danigsanin kullanilan yontemleri kendisine uygulanmasi onerilir. Bu durum asil
itibariyle danisanlarin danigsmanlarin duygularini anlamasini saglamaya yonelik bir
oneridir (Harris, 2009; Wilson ve Sandoz, 2008). Psikolojik danismanlar, danisma
esnasinda danisana uygulanan yontemleri kendisine de uygulamasi neticesinde
olusan duygudaslik durumunun dahi basli basina terapdtik bir etken oldugu
distintilmektedir (Harris, 2009). KKT yaklasiminda psikolojik danigmanin bir uzman
gibi davranmasit degil bilakis siirecin danisanlarla birlikte yiiriitiilmesinin
saglanmasina doniik olarak isbirligi yapan bir rol tistlenilmesi gerekmektedir (Harris,
2009; Hayes, 2013). KKT yonelimli psikolojik danismanlar danisanlarla birlikte ve
yardimlasarak danisma siirecini ylriiterek danisanlarla duygudaslik kurma yoluyla
danisanlara kars1 sefkatli, agik ve saygili davranmaya calisir boylelikle sefkat, agiklik
ve saygi gibi terapotik etkileri yiiksek yontemler gelistirir (Harris, 2009; 2016;
Batten, 2011). Bir¢ok psikolojik danigman, danigma siirecinde istiinliik kurma ¢abasi
tuzagia diismektedir. KKT yonelimli psikolojik danigmanlar {istiinliik kurma
cabasina karsi tetikte olmali aksi taktirde psikolojik danismanlar KKT nin 6nemli bir
durusu olan danisan ve danigsmanin esitligi kavramiyla ters diisebilirler (Harris,
2009). KTT yonelimli bir psikolojik danigman, daniganin bireysel deneyimlerini
yargilamadan kabullenerek KTT’nin ana ¢ekirdegini olusturan silirecin misali bir
modelini olusturur (Harris, 2009; Hayes, 2013; Batten, 2011). KKT yo6nelimli bir
psikolojik danisman, danisanlarin yagamlarinda meydana gelen olumsuz duygulardan
kurtarmaya c¢alismak amaciyla alternatif yasantilar sunmaz bilakis danisanlarda
islevsiz duygu ve davramiglara neden olan zorlu yasantilari kabullenme yoluna
giderek KKT’ nin temel felsefesini boylelikle eyleme dokmiis olur (Harris, 2009;
Hayes, 2013; Wilson ve Sandoz, 2008).
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2.13. KABUL VE KARARLILIK TERAPiISINDE KULLANILAN
TEKNIKLER

KKT’nin sagaltim yaklasimlari, duygusal igerikten kaginmanin olumsuz etkilerini,
biligsel temalar1 sunmaya dogmatik gergek tepkilerin etkilerini ve davranistaki
degisikliklere uymada basarisizlig1 etkisizlestirmeye hizmet eder. Biligsel davranigsal
sagalttim gibi silire¢ bireyin igsel diyalogu veya kendiyle konusmasi ve soézel
davraniglarindaki degisiklikleri kolaylastirmaya yardim eder. Danisman, bireyi kendi
hislerini kucaklamaya tesvik eder ve olumsuz duygusal tepkilerle miicadele etme, s6z
konusu seyleri inkar etme psikolojik saghk igin zarar verici olabilir. Ik 6nce,
danigsman bireyin diinyasinda basa ¢ikabilecegi ve yasanmis tecriibelerinin devam
eden bir kismi1 olarak kabul etmeye ihtiya¢ duydugu sikintilar1 belirlemek icin bireye

yardim eder (Larmar, Wiatrowski ve Lewis-Driver, 2014).
Hayes’e (2004) gore KKT’nin uygulama dogasinda yedi temel siire¢ vardir. Bunlar:

1. Sistemle kars1 karsiya gelme (yiizlegsme): Danigman mevcut problemi asma ve
bu dizinin kendisi problem olarak goriildiigii igin, hem problemleri hem de ¢6ziimleri
tanimlayan lengiiistik dizi ile miicadele etme tesebbiisiinde bireyin benimsedigi
stratejileri incelemekte bireye yardim eder.

2. Problem olarak kontrolii tanima: Danisman bireyin 6zel olaylar (diislinceler
ve duygular) agisindan kontrol stratejilerinin siklikla bireyin ugrastigi en bas duygu
ve distinceleri siddetlendirebildigini anlamasina yardim eder. KKT, problem ¢dzme
sistemlerinin dilsel merkezli sosyal olarak yapilandirilmis diizenlemelere dayandiginm
kabul eder. Danigman, bireye bu tip kurallara simsiki bagli olmanm bireyin
problemlerinin kaynagini olusturabilecegini gormesine yardim eder.

3. Biligsel ayrisma ve farkindaligi tanimlama: Danigsman, davranissal tepkilerde
daha yiiksek esnekligi desteklemenin bir yolu olarak bilissel ayrismay1
gerceklestirmek icin bireye yardim etme silirecini miimkiin kilar. Diisiincenin
Oonemini azaltarak icerik ve sikliklarin1 adapte etme veya yerlestirmeye ¢aligmaktan
ziyade bu diislincelerin olumsuz etkilerini diizeltmek igin bireye yardim eder.

4. Ustiin bir kisilik duygusu gelistirme: Damgsman, bireyin daha nesnel bir
sekilde fiziksel duyular, duygusal tepkiler, hatiralar ve biligsel kaliplar arastirmak
icin kendilerini ugrastiran deneyimden bir an ic¢in ayirma ydntemi olarak kisisel

iistlinliik pozisyonuna bireyi tagimaya yardim eden deneyimlerle mesgul eder.
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5. Kabullenme ve memnuniyet olusturma: Danigsman, bireye burada ve simdi
deneyimlerini tamamen kucaklayan biri olmasi i¢in yardim eder.

6. Degerleri belirlemek: Terap6tik siirecin bir pargasi olarak danisman bireyi,
bireylerin yasamlarin1 kontrol altina almasina yardim eden taahhiitlii eylem,
memnuniyet ve kabullenmeyi motive etmenin bir yolu olarak onlar i¢in 6nemli olan
degerlerin daha genis bir farkindaligini olusturmasi igin tesvik eder.

7. Taahhiit olusturma: KKT’de sonuglanan siireg, deneyimsel kaginmadan
kurtulma, bilissel yayilma, bireyin tanimlanan degerleriyle uyumlu ve onlari
giiclendirmeye hizmet eden taahhiitlii davranigsal tepkilerin olusturulmasidir
(Hayes, 2004; Dewance, 2008; Larmar, Wiatrowski ve Lewis-Driver, 2014).

Eifert ve Forsyth, (2005) asagidakileri igeren ii¢ kesin terapdtik adimin tanimlamasi
araciligyla, KKT nin dogasindaki anahtar evreler icermektedir.

1. Bilissel ya da duygusal etkileri azaltma, yonetme ve reddetme ile ilgili

ugraslart ortadan kaldirmanin bir yolu olarak duygu ve diistinceleri kabul etme.

2. Bireyin hedefleri ve altinda yatan degerleri ile uyumlu gelecek istikameti
Secme.
3. Bireyin diinyasinda degisim gerektiren belirlenmis alanlara taahhiit etme

stireci boyunca harekete gegme (Hayes, 2004; Dewance, 2008; Larmar, Wiatrowski

ve Lewis-Driver, 2014).

2.14. KKT’NiN ETKILIiLiGINE ILISKiN ARASTIRMALAR

Bir dizi mevcut problemlerin sagaltimi igin terapétik bir yaklasim olan KKT
uluslararasi bir taninma kazanmaktadir (Hayes, Strosahl ve Wilson, 1999; Hayes,
2004; Harris, 2006). Psikolojik anomaliler yasayan bireylerin danismanligi
stirdliriilmesi esnasinda danisanlara yonelik damgalayict ifadelerin kullanilmasina
kars1 hizmet eden rehberligin alternatif bir cercevesini temsil eden kapsayici bir
yaklasim yiiriitmektedir (VVogel, Wade ve Hackler, 2007; Harris, 2009). Depresyon,
anksiyete, 6zel fobiler, bir dizi diger teshis konmus zihinsel saglik sorunlar1 olan
bireylerde KKT’ye dayanan miidahalelerin etkilili oldugu gorilmiistiir (Burckhardt ,
Manicavasagar, Batterham ve Pavlovic, 2016;
Brassington, Ferreira, Yates, Fearn, Lanza, Kemp ve Gillanders, 2016). Birden
¢ok calisma, bireye diger danismanlik yontemleri kullanilarak tedavi etmenin zor

oldugu kabul edilmis tanis1 konulan durumlarla daha etkili basa ¢ikabilmeye imkan
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vermede KKT’nin faydasinin altini1 ¢izmektedir. Mevcut KKT arastirmasindan ortaya
cikan anahtar bulgular, degisime taahhiitiin yani sira kabul etme ve goniilliigiin
olusmasi, biligsel ayrisma, farkindalik gibi yaklasimdaki temel siirecler istenilen
danmismanlik desteginin potansiyel damgalayici (istenmeyen) etkilerini azaltmaya
elverislidir (Vogel, Wade ve Hackler, 2007).

Zihinsel hastaliklara etkili ve kapsamli bir terapdtik miidahale olarak yararliliginin
Otesinde, biiyiiyen bir arastirma hacmi, fiziksel, entelektiiel ve psikolojik miicadeleler
iceren diger bir dizi karmasik meseleye uygulanmasi araciligiyla katilima engelleri
azaltmada KKT’nin olumlu etkisinin altinin ¢izildigi gériilmektedir (Vogel, Wade ve
Hackler, 2007). KKT, fiziksel ve ruhsal acinin yonetimine psikolojik uyum, sayisiz
diger psikolojik ve fiziksel yetersizliklerde bireylere yardim etmek i¢in etkili bir
tedavi yaklasimi olarak gosterilmektedir. Yetersizlik, kronik aci, zihinsel
hastaliklarin biyolojik onciileriyle ugrasmada uyum siireclerinin bir parcast olarak
uyumsuz diisiincenin yer degistirme siirecinde bilissel davranigsal sagaltim gibi
yaklagimlar vurgulandiginda, danismanlik arayan bireyler anlasilabilir bir sekilde
dogal karmasik diisiinceler ve degismez semalari islemekle ugrasabilir. Tam tersibir
sekilde KKT, bireyi kendi diisiince siireclerini psikolojik uyumun gercekei ve gerekli
bir fonksiyonu olarak kabul etmeye imkéan verir, bu yiizden deneyimlerini
normallestirir ve olumsuz biligsel semalarla iligkili potansiyel damgalayici etkileri
azaltir. Dahasi, bir¢ok yetersizlik ¢esidi gibi zihinsel saglik durumlarmin birgok
biyolojik onciilleri kalici durumlart temsil eder, boylelikle kabullenme gibi KKT’de
kullanilan bir¢ok teknik kimliginin 6ziiniin bir pargasi olarak durumlariin biyolojik
ozelliklerini biitlinlestirmek ve kucaklamak icin bireylere yardim etmeye uygun
olabilir (Vogel, Wade ve Hackler, 2007; Graham, Gouick, Krahé ve Gillanders,
2016; Smallwood, Potter ve Robin, 2016).

Bagimli davraniglar ve madde bagimliligi olan bireylerde KKT etkileri iizerine
arastirmalar da bu belirlenen niifus ile bu yaklagimin avantajlarinin altin1 ¢izmektedir
Davranigin bagiml sekliyle ilgili damgalanma (memnuniyetsizlik) ve yardim arayan
tepkiler sonrast madde bagimlilig1 ve bagimlilik yasamis bireyler siklikla kendilerine
yardimei olmak icin gerekli destege ulasmada c¢aresizlik duygusu hissetmektedirler.
KKT, bagimli davranislarina ragmen bireyin kendisini kabul etmeyi ve erisilebilir
sonuglara dayali bir degisim kararliligt miizakere etmeyi 6grenebildigi bir siireg

yoneterek bireydeki potansiyel damgalayici danisma etkilerini hitap etmeye hizmet
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eder. Sosyal damgalamaya kars1 savunmasiz topluluklar i¢in KKT ¢ok 6nemlidir. Bu
tarz bir yaklasim, danigmanlik ve psikosagaltim uygulamasindaki biitiinlesmeye kars1
potansiyel engellerin ortadan kaldirilmasinda hayatidir (Hayes ve Wilson, 1994;
Vogel, Wade ve Hackler, 2007; Luoma, Twohig, Waltz, Hayes, Roget, Padilla ve
Fisher, 2007).

KKT, felsefik koklerini fonksiyonel islevselcilikten alirken pratik koklerini ise
iliskisel ¢ergceve teorisinden almaktadir. Farkindalik temelli sagaltim yontemlerini
kullanan KKT temel patolojik siirecin bireylerin  psikolojik  esnekligini
kaybetmelerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Bireylerin psikolojik esnekligini
kaybetmesine neden olan belirli siiregler oldugu tizerinde duran KKT bu siirecleri
deneyimsel kaginma, An’in farkinda olmama, baglamsal benlige olan bagimlilik,
degerlerin fakinda olmama ve bilissel katilik olarak adlandirmaktadir. KKT’ye gore
zihnin iylestirici etkilerinin yaninda probleme neden olan etkileri de vardir. Hayatin
her zaman sorunsuz bir sekilde ilerleyemeyecegi ve kronik sorunlarin da hayatin bir
pargast oldugu goriisii hakimdir. KKT’ye gore bu kronik sorunlarin oldugu gibi
kabul edilmemesi ve ¢oziim iiretilmeye calisilirken degerler odakli, An’in farkina
varmadan tim enerjinin sorunun ¢dziimiine ayrilmasi temel patolojik problemlere
neden olmaktadir. KKT’ ye gore bireylerin acidan kaginmadan yasamasi ve acinin
¢Oziimii i¢in degerlerden vazgecmeden an’in farkina vararak yasamasi yasamini daha

zengin ve saglikli hale getirecektir.

2.15. KABUL VE KARARLILIK TERAPISIiYLE iLGIiLi YAPILAN
ARASTIRMALAR

2.15.1.Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Canel (2014) Terapide Yeni Ufuklar, Yavuz (2015) Kabul ve Kararlilik Terapisi
Genel Bir Bakig, Ogel (2015) Farkindalik ve Kabullenme Temelli Terapiler, Vatan
(2016) Bilissel Davrams¢i Treapilerde Uciincii Kusak Yaklasimlar ve Karartepe ve
Yavuz (2016) ACT’i Kolay Ogrenmek baslikli derleme kitap ¢alismalaryla Kabul ve
Kararlilik Terapisiyle ilgili bilgi vermislerdir.

Bal, Cakmak, Yilmaz, Tamam ve Karaytug (2015) Kabullenme ve Kararlilik
Terapisiyle Sigara Birakma: Olgu Sunumu adli ¢alisma kapsaminda 35 yillik sigara
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bagimlisi olan bireyle KKT yonelimli Bireyle danigma uygulamasi neticesinde sigara
kullaniminda gozlenen igsel uyaricilardan kaginma ve kati bir ¢ergevede tepkide

bulunma egiliminin engellenmesine yonelik basarili sonuglar elde edilmistir.

Yapilan alan yazini taramasi neticesiyle Ulkemizde Kabul ve Kararlilik Terapisiyle

ilgili bilimsel bir arastirma olmadig1 goriilmiistiir.

2.15.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Burckhardt , Manicavasagar, Batterham ve Pavlovic (2016) tarafindan Avusturalya
Sidney’de 10 ve 11. Smif 6grencilerinden olusan toplam 267 o6rneklem tizerinde
yapilan deneysel caligmanin neticesiyle uygulanan KKT ve pozitif psikoloji
yonelimli ruh sagligi programi neticesiyle yiiksek depresyon, anksiyetik ve stres
belirtileri gosteren katilimcilarin program sonunda depresyon, anksiyete ve stres

puanlarinin anlamli diizeyde azalma oldugu bulunmustur.

Hermann, Meyer, Schnurr, Batten ve Walser (2016) tarafindan yapilan post
travmatik stres sorunu ve madde kullanim bozuklugu yasayan katilimcilar iizerinde
yapilan KKT yonelimli sagaltim ¢alismasi neticesiyle elde edilen verilere gére KKT
yonelimli Psikosagaltimimin bireylerin Post travmatik stres bozuklugu ve madde

kullanim bozuklugunu anlamli 6l¢lide azalttig1 bulunmustur.

Graham, Gouick, Krahé ve Gillanders (2016) tarafindan kronik hastaliklar1 olan
katilimcilar iizerinde yapilan KKT yo6nelimli psikosagaltim ¢aligmasi neticesiyle elde
edilen bulgulara gore psikolojik esneklik ve hastalik karsisinda edinilen 6z yonetim
stratejilerinin katilimeilarin kronik agr1 diizeylerinin anlamli 6lgiide yordamadigi

sonucuna ulagilmistir.

Crosby ve Twohig (2016) tarafindan yapilan bireylerin problemli pornografik igerikli
internet kullannommin KKT yonelimli psikosagaltim araciligiyla sagaltiminin
incelendigi arastirma neticesiyle elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %74 iinde
problemi pornografik i¢eriklerin kullanimina iligkin %70 oraninda bir azalma oldugu

bulunmustur.

Smallwood, Potter ve Robin (2016) tarafindan yapilan kronik agri bozuklugu ve
madde kullanim bozuklugu yasayan bireyler lizerinden yapilan KKT yonelimli

psikosagaltim g¢alismasi neticesiyle ulasilan sonuglara gore; katilimcilarin beyin
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aktivitasyonlarinda agr1 uyaranlarina karsi Onemli Olgiide diisiis oldugu

belirlenmistir.

Brassington ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan 43 depresyon ve ansiyetik
belirtiler gdsteren katilimcilar iizerinde yapilan ¢alismanin neticesine gore; KKT
yonelimli psikosagaltim ¢alismasinin  katilimcilarin  depresyon ve anksiyetik

belirtileri iizerinde anlami bir etkisi olmadig1 bulunmustur.

Vowles, Fink ve Cohen (2014) tarafindan yapilan 6rneklemini 21 kronik hastalik
yasayan katilimciin olusturdugu arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore;
katilimcilarin agrilarin1 kontrol etme ¢abalarinda anlamli 6lglide azalma oldugu

gozlenmistir.

Walser ve arkadaglari (2015) tarafindan yapilan Orneklemini 981 depresyon ve
intihar diislincesi olan katilimcilarin KKT yonelimli psikosagaltim programini 647
katilimcinin tamamladig: arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara gore; kabul ve
farkindalik puanlarinin yilikselmesine karsin depresyon siddetinde anlamli diizeyde
azalma olustugu; intihar diisiincesi tasiyan katilimcilarin deneyimsel kabul
puanlarinin yilikselmesine karsin intihar diisiince puanlarinda anlamli 6l¢iide azalma

oldugu bulunmustur.

Hill, Masuda, Melcher, Morgan ve Twohig (2015) tarafindan yapilan 6rneklemini
yeme bozuklugu tanist konan kadinlarin olusturdugu arasgtirma kapsaminda 10
haftalik KKT yonemli psikosagaltim uygulamasi yapilmistir. Yapilan arastirma
neticesiyle edinilen bulgulara gore; katilimcilarin beden imaj1 esnekligi gosterdigi

bulunmustur.

Twohig, Vilardaga, Levin ve Hayes (2015) tarafindan yapilan orneklemini OKB
tanis1 konulmus 41 yetiskinin olusturdugu arastirma kapsaminda psikolojik esneklik
kazandirilmas1 amaciyla 8 seanslik KKT yonelimli psikosagaltim uygulamasi
yapilmistir. Yapilan arastirma neticesiyle edinilen bulgulara gore; katilimcilarin

OKB siddetlerinde anlamli diizeyde azalma oldugu bulunmustur.

White ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilan 6rneklemini psikoz belirtileri gosteren
depresyon ve anksiyetik bozukluklari olan 14 katilimcinin olusturdugu g¢alisma
kapsamin KKT yoénelimli psikosagaltim uygulanmistir. Yapilan c¢alismanin
sonuglarina gore; katilimeilarin depresyon ve anksiyetik belirtilerinde klinik olarak

anlaml diizeyde azalmalar oldugu bulunmustur.

75


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212144716300576
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212144714000271
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212144714000271
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212144714000271
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0005796715300358
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1077722914000339
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1077722914000339
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1077722914000339
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1077722914000339
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1077722914000339
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212144715300089
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212144715300089
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212144715300089
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212144715300089
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212144715300065

Davies, Niles, Pittig, Arch ve Craske (2015) tarafindan yapilan Orneklemini
anksiyete bozuklugu tanis1 konulmus 60 bireyin olusturdugu calisma kapsaminda 12
seanslik Bilissel Davranis¢1 ve KKT yonelimli psikosagaltim uygulanmistir. Yapilan
arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore; anksiyetik belirtilerde anlamli

diizeyde bir degisim olmadigi bulunmustur.

Jansen ve Morris (2016) tarafindan yapilan ve o6rneklemini PTSB ve Affektif
Psikotik Bozukluk tanis1 konulmus bireylerin olusturdugu calisma kapsaminda 12
seanslik KKT yonelimli Psikosagaltim calismast yapilmistir. Calisma kapsaminda
elde edinilen bulgulara gore; TSSB (Travma Sonrasi Stres Bozuklugu) belirtileri ve

stres diizeylerinde klinik olarak anlamli diizeyde azalma oldugu bulunmustur.

Bohlmeijer, Lamers ve Fledderus (2015) tarafindan yapilan orneklemini depresif
belirtiler gosteren bireylerin olusturdugu c¢alisma kapsaminda KKT yonelimli
Psikosagaltim uygulamasi yapilmistir. Yapilan arastirma kapsaminda elde edinilen
bulgulara gore; kazandirilan psikolojik esneklikle beraber katilimcilarin depresif
belirtilerinde 6nemli Ol¢lide azalma goriiliirken pozitif ruh sagiligi agisindan da

anlamli diizeyde yiikselme oldugu bulunmustur.

Hann ve McCracken (2014) tarafindan yapilan ve 6rneklemini kronik hastaliklar:
olan yetiskilerin olusturdugu calisma kapsaminda KKT yonelimli Psikosagaltim
uygulamasi yapilmistir. Yapilan aragtirma neticesiyle edinilen bulgulara gore; kronik
hastaliklar dolayisiyla olusan agrilarin meydana getirmis oldugu sikint1 ve stresi

anlamli oranda azaltti§1 bulunmustur.

Niles ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilan Orneklemini sosyal anksiyete
bozuklugu tanist konan 50 yetiskin bireyin olusturdugu ¢aligma kapsaminda
katilimcilara Biligsel Davranigci  Sagaltim ve KKT yonelimli psikosagaltim
uygulamasi ayri iki grup halinde uygulanmigtir. Yapilan arastirma neticesiyle elde
edinilen bulgulara gore; KKT yonelimli Psikosagaltim uygulamasina katilan
bireylerin Biligsel Davranis¢1 sagaltim yonelimli psikosagaltim uygulamasina katilan
bireylere gore depresyon ve anksiyete belirtilerinde daha yiiksek oranda azalma

oldugu bulunmustur.

Luciano ve arkadaslar1 (2014) tarafindan Ispanya’nin Zaragoza sehrinde yapilan
orneklemini 156 tiikkenmislik hastalik tablosu tanist konan (Fibromiyalji) katilimeinin

olusturdugu c¢alisma kapsamimnda KKT yonelimli psikosagaltim uygulamasi
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yapilmistir. Yapilan arastirma kapsaminda elde edinilen bulgulara gore; kabuliin
bireylerin ¢alisgma durumuna ve kaliteli yasamlarini olumlu ydnde etkiledigi

bulunmustur.

Eilenberg, Kronstrand, Fink ve Frostholm (2014) tarafindan yapilan c¢alismanin
orneklemini Danimarka’da yasayan ve hipokandri tanisi konulan 34 katilimcinin
olusturdugu c¢alisma kapsaminda katilimcilara KKT yonelimli Psikosagaltim
uygulamasi yapilmis ve yapilan arastirma kapsaminda elde edinilen bulgulara gore;
katilimcilarin  anksiyete diizeylerinde %49’luk bir azalma; duygusal sikinti
diizeylerinde %47’lik bir azalma ve somatik belirtilerde %40’lik bir azalma oldugu

bulunmustur.

Johns ve arkadaslari (2016) tarafindan yapilan Orneklemini psikotik belirtiler
gosteren 89 katilicinin  olusturdugu c¢alisma kapsaminda KKT  yonelimli
Psikosagaltim uygulamasi yapilmis ve uygulamayr 65 katilimci tamamlamistir.
Yapilan uygulama neticesiyle elde edinilen bulgulara gore; psikotik bireylerin ruh

hallerinde anlamli diizeyde iyilesme oldugu bulunmustur.

Fledderus, Bohlmeijer, Fox, Schreurs ve Spinhoven (2013) tarafindan yapilan
orneklemin katilimcilarinin e posta yoluyla olusturuldugu calisma kapsaminda elde
edinilen bulgulara gore; psikolojik esnekligi diizeyleri yiikselen katilimcilarin

anksiyete ve depresyon diizeylerinde anlamali l¢tlide diisiis oldugu goriilmiistiir.

Meuret, Twohig, Rosenfield, Hayes ve Craske (2012) tarafindan yapilan c¢aligma
kapsaminda 6rneklemini 11 bireyin olusturdugu katilimci grubuna toplamda 10
seanslik KKT yonelimli psikosagaltim uygulamasi yapilmig ve yapilan arastirma
kapsaminda elde edinilen bulgulara gore; panik belirtilerin anlamli olarak azalma
goriiliirken ¢ekingen davranis desenlerinde anlamli diizeyde azalma meydana geldigi

bulunmustur.

Crosby, Dehlin, Mitchell ve Twohig (2012) tarafindan yapilan aragtirmanin
orneklimi trikotilomani tanis1 konulan bireylerden olusan katilimci grubuna KKT
yonelimli 8 seanslik psikosagaltim uygulamasi yapilmistir. Yapilan arastirma
kapsaminda elde edinilen bulgulara gore; kalimcilarin %89’sinde sagin ¢elerek

koparilmasi davranisinda anlamli diizeyde azalma oldugu goriilmiistiir.

Morton, Snowdon, Gopold ve Guymer (2012) tarafindan yapilan O6rneklemini

boderline kisilik bozuklugu tanist konan 21 bireyin olusturdugu calisma kapsaminda
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katilimcilara KKT yonelimli Grupla psikolojik danigma uygulamasi yapilmistir.
Yapilan arastirma kapsaminda elde edinilen bulgulara gore; katilimcilarin kaygi ve
umutsuzluk diizeylerinde olumlu diizeyde degisimler oldugu; psikolojik esnekligin
anlamli bir arabuluculuk 6zelligi gostermesine ragmen katilimcilarin  korku
diizeylerinde ve borderline kisilik bozuklugu belirtileri {izerinde anlamli diizeyde

etkili olmadig1 bulunmustur.

Gifford ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan orneklemini 300 sigara bagimlisi
bireyin olusturdugu arastirma kapsaminda katilimcilara yaygin sigara birakma ilaci
olara olarak kullanilan bupropion, Analitik Psikosagaltim ve KKT yonelimli
psikosagaltim uygulamasi yapilmistir. Yapilan arastirma kapsaminda elde edinilen
bulgulara gore; yapilan kombine tedavi sonucunda sigarayr birakma orani %31.6
iken, sadece bupropion kullanimi sonucunda sigaray1 birakma oraninin %17.5 oldugu

bulunmustur.

Bricker ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilan ve drneklemini sigara bagimlis1 196
katilimcinin olusturdugu c¢alisma kapsaminda elde edinilen bulgulara gore; KKT
yonelimli sagaltim uygulanmasi neticesiyle katilimcilarin %17 oraninda sigara

birakma davranisi gosterdikleri bulunmustur.

Brinkborg, Michanek, Hesser ve Berglund (2011) tarafindan yapilan 6rneklemini
106 isvegce Ogretmeninin olusturdugu calisma kapsaminda KKT yonelimli
Psikosagaltim uygulamasinin katilimeilarin  stres ve tiikkenmislik diizeylerini

azaltirken, genel ruh saglig1 oranlarinin ytikseldigi goriilmustiir.

Bohlmeijer, Fledderus, Rokx ve Pieterse (2011) tarafindan yapilan arastirmanin
orneklemini cesitli kronik hastaliklar1 bulunan 60 bireyin olusturdugu ve KKT
yonemli sagaltim Oncesi ve sagaltim sonra verilerin 41 katilimcidan elde edildigi
calisma kapsaminda elde edinilen bulgulara gore; katilimcilarin  depresif
belirtilerinde anlaml1 diizeyde azalma oldugu; anksiyetik ve yorgunluk diizeylerinde

anlamli diizeyde azalmalar oldugu bulunmustur.

Forman ve Butryn (2015) tarafindan 6rneklemini 6z kontrolii zayif olan bireylerin
olusturdugu calisma kapsaminda katilimcilara KKT yonelimli pskosagaltim
uygulamasi yapilmistir. Yapilan arastirma kapsaminda elde edinilen bulgulara gore;
katilimcilarin 6z diizenleme oranlarinda anlamli diizeyde yiikselme oldugu

bulunmustur.
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Dewhurst, Novakova ve Reuber (2015) tarafindan yapilan 6rneklemini gesitli kronik
hastaliklar1 bulunan 41 katilimcinin olusturdugu ¢alisma kapsaminda 20 seanslik
KKT yo6nelimli psikosagaltim uygulamasi yapilmistir. Yapilan arastirma kapsaminda
elde edinilen bulgulara gore; katilimcilarin depresyon, anksiyete, yasam kalitesi,
benlik saygisi ve is ve sosyal uyum kalitesi lizerinde anlamli diizeyde olumlu etkisi

oldugu bulunmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin deseni, deney ve kontrol gruplarimin olusturulmasi,
aragtirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglar1 ve uygulanan istatistiksel

islemlerle ilgili agiklamalarda bulunulmustur.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu ¢alisma, Karar ve Kabul Terapisi yonelimli psikoegitim programinin iiniversite
diizeyinde egitimlerine devam eden katilimcilarin, karar verme stilleri iizerindeki
etkilerini belirlemeyi hedefleyen gercek deneysel tiirde bir arastirma niteligindedir.
Aragtirmanin bagimsiz ve bagimli degiskenleri sirasiyla karar ve kabul yonelimli
psikoegitimi grup ¢alismalart ve katilimcilarin kullnadiklar1 karar verme stilleridir.
Kontrol degiskenleri ise yas, cinsiyet, anne-babanin birliktelik durumu, okudugu
bolim ve sinif kademesidir. Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarina ile
on-test, son-test ve izleme Olclimlerinin yapildigi 2x3“liik deneysel desen
kullanilmigtir. Kullanilan desende, birinci etmen bagimsiz islem gruplarini (deney ve
kontrol), diger etken ise bagimli degiskene ait ¢esitli kosullardaki tekrarli 6l¢iimleri
(6n-test, son-test ve izleme dlgiimleri) gdstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Ontest,
sontest ve kontrol gruplu deneysel desenin gdsterimi Tablo 1’de verilmistir.
Arastirmada Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO) uygulandiktan sonra, deney
grubuna seckisiz atanan katilimcilara arastirmaci tarafindan hazirlanan 9 oturumluk
psikoegitim programi uygulanmistir. Uygulama siiresince kontrol grubundaki
katilimcilar herhangi bir miidahaleye tabii tutulmamislardir. Psikoegitim uygulamasi
tamamlandiktan bir hafta sonra son test olarak tiim katilimcilara karar verme stilleri
Olgegi tekrar uygulanmistir. Son olarak kaliciligin incelenmesi amaciyla 12 hafta

sonra Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO) tekrar uygulanmistir.
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Tablo 1. Arastirmanin Deneysel Deseni.

Gruplar On Test Islem Son Test izleme
Deney KVSO KKT Yénelimli KVSO KVSO
Psikoegitim
Programi
Kontrol KVSO Islem Yok KVSO KVSO

KVSO: Karar Verme Stilleri Olgegi

Tablo 1°de goriildiigii lizere arastirma kapsaminda ilk olarak deney ve kontrol
gruplarma arastirma baslamadan 2 hafta énce Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO)
uygulanmis, daha sonra deney grubuna Kabul ve Kararlilik Terapisi Yonelimli
Psikoegitim Programi uygulanirken, kontrol grubunda yer alan katilimcilar ile
herhangi bir calisma yapilamistir. Islem asamasindan sonra deney ve kontrol

gruplarina sirasiyla son-test ve izleme dl¢limleri yapilmistir.

3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Agri ili, Ibrahim Cegen Universitesi 2015-2016
ogretim yilinda 6grenimlerine devam eden toplam 24 (12 deney ve 12 kontrol grubu)
farkli bolim ve kademelerde okuyan {iniversite Ogrencisinden olusturmaktadir.
Deney ve kontrol grubunu olusturan katilimcilarin yas ortalamasi 20’dir. Deney
grubunda 7 kadin, 5 erkek olmak tiizere toplam 12 katilimci bulunurken, kontrol
grubunda ise 7 kadin, 5 erkek olmak iizere 12 katilimci1 bulunmaktadir. Arastirma
kapsaminda Orneklemin segilecegi egitim goriilen bolimler belirlenirken,
psikoegitim gruplarinda olmas1 gereken, kurum destegi ve fiziksel kosullar (Brown,
2004; DeLucia-Waack, 2006) dikkate alinmistir. Bu amagla {inversite yonetimiyle
goriisme yapilmis ve gerekli fiziksel olanaklara sahip grupla danisma odasi

belirlenmistir.

Hem deney hem de kontrol grubunda 7’si kadin, 5’1 erkek olmak iizere 12 katilimct
yer almaktadir. Deney ve kontrol gruplarini olusturan bireylerin boliim agisindan
Sosyal Bilgiler O. Grubun %25 ‘ini, Okul Oncesi O. Grubun %25’ini, Tiirkge
Ogretmenligi grubun %16.6’sm1, Psikolojik Danigsmanlik grubun %16.6’sin1 ve Simif

Ogretmenligi Grubun %16.6’sin1 olusturmaktadir.
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Deney ve kontrol gruplarinin %100’linii anne ve babasi birlikte (evli), %01 anne
ve babas1 ayr1 yasayan katilimcilar olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubunda yer
alan katilimcilarin anne ve babalarinin birliktelik durum dagilimlar1 arasinda
farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda deney ve kontrol gruplarinin anne-

baba birliktelik durumlarinin esit oldugu gériilmektedir.

Deney grubuna ait katilimcilardan Rasyonel Karar Verme Stiline sahip olan bireyler
% 16.7 ‘sini; Sezgisel Karar Verme Stiline sahip bireyler %25’ini; Bagimli Karar
Verme Stiline sahip bireyler %25’ini; Kaginmaci Karar Verme Stiline sahip bireyler
%25’ini ve Kendinden-Anlik Karar Verme Stiline sahip bireyler %8.3 “linii
olusturmustur. Kontrol gruplarinda yer alan katilicilardan Rasyonel Karar Verme
Stiline sahip olan bireyler % 25 ‘ini; Sezgisel Karar Verme Stiline sahip bireyler %
16. 7’ sini; Bagimli Karar Verme Stiline sahip bireyler %25’ini; Ka¢inmaci Karar
Verme Stiline sahip bireyler %16. 7’sini ve Kendinden-Anlik Karar Verme Stiline
sahip bireyler % 16. 7 ‘sini olustururken; Deney ve Kontrol grubuna ait toplam birey
sayisina gore; Rasyonel Karar Verme Stiline sahip olan bireyler % 20.8 ‘ini; Sezgisel
Karar Verme Stiline sahip bireyler %20.8’ini; Bagimli Karar Verme Stiline sahip
bireyler %25’ini; Kaginmaci Karar Verme Stiline sahip bireyler %20.8’ini ve
Kendinden-Anlik Karar Verme Stiline sahip bireyler %12’5 ‘ini olusturdugu

goriilmektedir.

3.2.1. Deney ve Kontrol Grubunun Olusturulmasi

Arastirma kapsaminda oncelikle Ibrahim Cecen Universitesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi
ve Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Boliimii 6grencileri arasinda 197 kadin 203
erkek olmak iizere toplamda 400 Ogrenciye Karar Verme Stilleri Olgegi ve
Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu (KBF) uygulanmistir. Ayrica
katilimcilara verilen dlgme aracinin nasil cevaplanmasi gerektigi ile ilgili yonerge
Olgme araclarmin {izerine yazilmistir. Uygulama baglamadan once yapilan
arastirmanin bilimsel bir calisma kapsaminda kullanilacagi ve bilgilerin kesinlikle
gizli tutulacagi ifade edilmistir. Olcekler genel itibariyle smiflarda gruplara
uygulanmisg ve her bir uygulamanin siiresi yaklasik 20 dakika olmustur. Sonraki
asamada calisma gruplarindaki katilimcilarin se¢imi ic¢in farkli karar verme

stillerinden yiiksek puan alan 78 katilimciyla gorisiilmiis ve katilimcilara
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aragtirmayla ilgili bilgi verilmis ve 78 katilimcidan 35 katilimer yapilan ¢alismaya
katilmaya goniillii olmustur. Arastirmaya Ibrahim Cecen Universitesi Egitim
Fakiiltesinde okuyan Sosyal Bilgiler Ogretmenliginden 7, Okul Oncesi
Ogretmenliginden 7, Tiirkge Ogretmenliginden 6, Siif Ogretmenliginden 8 ve
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik boliimiinden 7 kisi katilmigtir. Arastirmada
katilimcilarin belirlenmesi asamasinda bagimli degisken diginda katilimcilarin kisisel
degiskenlerinin kontrol altina alinmalar1 arastirmanin saghigi acisindan onemlidir.
Deneysel arastirmalarda, bagimli degiskenleri etkileyen ancak arastirmada etkisi
incelenmeyen karistirici etkenlerin olasi etkilerini kontrol altinda tutma hususuna
dikkat edilmelidir (Hovardaoglu, 2000). Arastirmaci, deney ve kontrol gruplarindaki
katilimcilarin sahip olduklar1 degiskenlerin denkliklerin saglanmasi arastirmaciya
bazi digsal degiskenleri de kontrol altina alma firsati vermektedir (Mertens, 2005).
Boylelikle sonuglar, nedensellik baglaminda degerlendirilebilir.  Belirtilen
nedenlerden dolay:1 aragtirmaci tarafindan, ¢alismaya katilmaya goniillii toplam 35
katilimciya 6l¢gme araciyla birlikte bireysel farkliliklart belirlemek ve kontrol altina
alabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu verilmistir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda daha 6nce bu tiirden bir
psikoegitim programina katilip katilmadiklari, psikolojik tedavi goriip gérmedikleri
gibi aragtirmanin sonuglarmni etkileyecegine inanilan etkenlerin belirlenmesi igin
cesitli sorulara yer verilmistir. Katilimcilardan psikolojik tedavi gérmiis ya da
goriiyor olan, daha 6nce psikoegitim programina katilip katilmamakla ilgili sorular
yoneltilmis ve daha 6nce psikolojik tedavi goren ve psikoegitim programina katilan
bireyler ¢alisma kapsamina dahil edilmemistir. Ayrica katilimcilarin, karar verme
stilleri ile ilgili olan degiskenlerden cinsiyet, yas, boliim, anne-babanin birliktelik
durumu ve smif kademesi (Giicray, 1998; Mann, Radford, Burnett, Ford, Bond,
Leung, Nakamura, Vaughan ve Yang, 1998; Hines ve Fields, 2002) gibi 6zellikler
ortalama puanlar1 acisindan da esitlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan analizler sonucunda
uc degerler gosteren 11 katilimer elenmistir (Tabanick ve Fidel, 2001). Arastirmanin
saglig1 acgisindan yapilan eleme islemlerinden sonra toplam 24 katilimci kalmistir.
Katilimeilar, Sosyal Bilgiler Ogretmenliginden 6, Okul Oncesi Ogretmenliginden 6,
Tiirkce 6gretmenliginden 4, Simf Ogretmenliginden 4 ve Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik Boliimiinden 4 olmak {izere farkli boliim ve kademelerde okuyan

bireylerden olusmaktadir.
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3.2.2. Deney ve Kontrol Grubuna Katilacak Bireylerin Belirlenmesi icin Yapilan
On-Goriisme

Katilimcilarin  belirlenmesinde goniilliiliik esasmma dikkat edilmis ve listedeki
katilimcilarin kura yontemi kullanilarak deney ve kontrol gruplarinin adlarinin yazili
oldugu kutuya seckisiz bir sekilde atamasi yapilmistir. Boylece deney ve kontrol
gruplar1 12°ser katilimcidan olusmasi saglanmistir. Psikoegitimgrup uygulamalarinin
baslamasindan bir hafta O6nce goriime yapilmis ve goriismede katilimcilarla
gontlliliik, egitimin amaci, grup iiye sayist ve grup kurallaniyla ilgili ¢alisma
yapilmistir. Arastirma kapsaminda edinilen sonuglarin istatistiksel ¢oziimlemeleri 24
katilimcidan alinan On-test, son-test ve izleme Ol¢iimii puanlart baglaminda

degerlendirilmistir.

1.3.ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan KKT Yonelimli Psikoegitim Programinin,
bagimli degisken olan karar verme stilleri lizerindeki etkisini incelemek amaciyla,
on-test, son-test ve izleme Ol¢iimlerinde, 6lgme araci olarak Karar verme Stilleri
Olgegi (KVSO) kullanilmistir. Bireylerin demografik ve bireysel o6zelliklerine
yonelik gerekli bilgileri elde etmek amaciyla ise 6lgme aracinin ilk sayfasina Kisisel

Bilgi Formu eklenmistir.

3.3.1. Bilgi Toplama Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu (KBF), katilimcilarin kisisel
degiskenleri ile ilgili veri edinimi amaciyla kullanilmistir. Bu formda katilimcilarin;
yas, cinsiyet, boliim, sinif kademesi daha once psikoegitim programlarina katilip
katilmadiklari, anne babanin birliktelik durumu ve daha 6nce veya su anda psikolojik
tedavi gorlip gormedikleriyle ilgili aragtirmanin sonuglarini etkileyicegine inanilan

etkenlerin belirlenmesi amaciyla gesitli sorular bulunmaktadir (Ek-1).

3.3.2.Karar Verme Stilleri Ol¢cegi (KVSO)

Karar Verme Stilleri Olgegi’nin Amaci
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Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen ve Tasdelen (2002) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlama calismasi yapilan Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO),
bireylerin herhangi bir durumla ilgili tercih yapma asamasinda kullanmis olduklar

karar verme stillerini belirlemeyi amaglamaktadir.
Orijinal Karar Verme Stilleri Olgegi 'nin Giivenirligi ve Faktor Yapisi

Faktor analizi, karar verme stili Olgeginin boyutsal degerlendirmesi igin
kullanilmistir. Iki bagimsiz &rneklem grubunun cevaplarinin saglamasindan faktor

yapisinin giivenirligi ¢ikartilmistir.

Oncelikle 37 maddenin faktdr analizinin yapismin tanimlama asamasi sirasinda
subay &rnekleminin ¢iktilar1 rehberlik etmistir. ilk olarak dért faktor hipotez olarak
kullanilmistir. Yani sira bes faktor kritik noktada iki madde altinda toplanmistir ve
bes karar verme stili ortaya ¢ikmistir. Bu iki maddenin igeriginin yoklanmasi
kendiliginden-anlik ile baglantili olarak belirlenmistir. Ciinkii kendiliginden-anlik
orneklem 1 de olasi bir stil olarak tanimlanmistir. 37 maddenin faktor yapisi ve icerik
incelemesi, burada faktor yapisinda kiigiik bir degisiklige, 6l¢ekte 6rneklem esitligine
veya Olgek madde sayilarinin diisiiriilmesiyle i¢ tutarliligin saglanmasi 6nerilmistir.
Madde analizi ile dlgek 25 maddeye disiiriilmiistiir. Akabininde faktor analizi, ti¢
orneklemden elde edilen veriler {izeriden yeniden yapilmistir (Scott ve Bruce, 1995;
Akt. Tasdelen, 2002).

Ug &rneklemden edilen verilerde faktor yiikleri benzerlikler gdstermistir. Analizler
neticesinde o6lgekteki maddelerin toplam varyansin %45’ini agiklayan 6z degerleri
I’in lizerinde olan bes faktorde toplandigi belirlenmistir. Tiim maddelerin faktor
yiikiiniin 40 tizerinde oldugu belirlenmistir. Madde toplam korelasyonu birinci
orneklem grubu i¢in 20 madde iizerinden Sl¢iimii % 50; ikinci 6rneklem grubu icin
25 madde lizerinden madde toplam korelasyonu agiklamasi yapilmig ve %63,
ticlincti orneklem grubu igin %58 olarak bulunmustur. Toplam varyans analizinde,
ikinci ve tglincii 6rneklem grubu icin %54 ve %58 giivenilir olarak hesaplanmistir

(Scott ve Bruce, 1995; Akt. Tasdelen, 2002).
Orijinal Karar Verme Stilleri Olgegi’'nin Gegerligi
Eszaman Gegerligi (Concurrent Validity)

Pearlini Menaghan, Libermen ve Mullan’in (1981) bes maddeli 6l¢egi ve 10 maddeli

denetim odagi 6lgegi Guri, Gurin ve Morrison’in (1978) eszaman (concurrent)
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gecerligi igin, iki benzer denetim odagi 6l¢egi kullanilmistir. Bunlar Dikkati
gerektiren rasyonel karar verme goriisiinde, bireysel i¢ kontrol odagi rasyonel stil
gibi kullanilir; kaderin kontroliine ¢alisir. Distan denetim veya kaderin kontrol
edilemeyecegine olan inang, bagimli karar verme stili ile iliskili gibidir. Karar
sorumlulugunu farkli bir bireyden farkli bireylere yansitilir. Bu durum diger yandan
karar vermeden kaginma stilinin sonucu olabilir. Yasam siirecinde karsilagilan
olaylarin denetiminde kontrol edilemeyecegine dair olusan inan¢ karar verme
yetenegine karsi olan giiven eksikligindendir, bu da distan denetimle benzerdir.
Ogrencilerin ve subaylarin denetim odag1 6l¢iimleri temel dl¢iimdiir. Cronbach alpha
degeri orneklem 1 de 76; denetim odaginin Cronbach alpha degeri 6rneklem 2 ve 3

i¢in 66. ve 78. dir.

Varyans analizinde her oOrneklemin her bir alt boyutunun ortalamalarinin
karsilastirilmast kullanmigtir. (her bir karar verme stili grup ortalamast diger grup
ortalamalarindan farkliliga isaret etmektedir). Sonucglar gruplar arasinda rasyonel
karar verme stili, F(3.762)0 8.61, p<001, kaginma karar verme stili, F (2.565)=46.22,
p<001, sezgisel karar verme stili, F(3,760)=20.58, p< 001 ve bagimli karar verme
stili, F(3.760)= 4.31, p<01 olarak anlamli farklihklar gdstermistir. Isletme ve
tiniversite Ogrencileri orneklem gruplarinda kendiliginden-anlik karar verme stili
anlamli fark bulunmamistir(F (1,319)=.767) (Scott ve Bruce, 1995; Akt. Tasdelen,
2002).

Dis Goriiniis Gegerligi (External Validity)

Yenilikgi eylemler ve yeniligin bireylerdeki kademesi yeni fikirlerin siirdiiriilmesi ve
dogusu ile ilgili olarak 6l¢iiliir. Her iki degiskenin degerlendirilmesi i¢in 4. ¢aligmada
5 puanl Likert tipi yanit 6lgegi R&D ¢alisanlari yoneticilerine uygulanmustir.
Yenilikgi eylem, yenilik¢i bes davranis iligkilinin bileskesidir (6rnegin yeni
teknolojileri arastirmaksizin; yeni diisiincelerin savunulmasi ve iletilmesi) ve

Cronbach alpha degeri .87 dir.

Woodman, Sawyer ve Griffin (1993)’e gore, yenilik¢i davranis ve yenilik¢ilik karar
verme stili yapist ile dis goriiniis gecerligi ortaya koymak i¢in kullanilabilir. Bu
degisken oOzellikle secilmistir. Cilinkii karar verme stili literatiirde yenilikgilikle

iliskili verilmistir (Scott ve Bruce, 1995; Akt. Tasdelen, 2002).
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Cambell’in (1960) modeline gore bireylerin yeni bilgi elde etmelerinde genel siirecin
bir bolimii yaraticiliktir ve deneme yanilma Ogrenmesinde temel olarak
onerilmektedir. Boylelikle bu rasyonel karar vericilerin, sorunlart formiile
etmelerindeki sinir sistematik analiz ve mantikta odaklasma olarak varsayilir. Tersi
olarak, sezgisel karar vericiler, karar hakkinda duygusal bilgiler ve dogrulukta
hissettikleri sezgilerine odaklanarak sorunlarin formiile edilmesinde ve alternatifler
gelistirmekte giiven eksikligi yasamaktadirlar. Dolaysiyla bagimli karar verme
stilinin yeniliklere agik olma davranisi ile hipotez olarak olumsuz iligkili oldugu

sOylenebilir (Scott ve Bruce, 1995; Akt. Tasdelen, 2002).

Karar Verme Stili Olgegi’nin goriiniis gegerliliginin degerlendirilmesinde, yeniliklere
actk olma davranis1 ve yenilik¢ilik arasindaki korelasyonda sadece yonetici
ornekleminden elde edilen veriler ve alt boyutlar arasinda hesaplama yapilmistir.
Yalnizca ii¢ alt boyuttan (rasyonel, sezgisel ve bagimli) elde edilen verilerle yukarida
belirtilen analiz yapilmistir. Gegerliligin 6l¢imii i¢in yapilan ¢alisma kapsaminda
One siirlilen varsayim yenilikgiligin 6l¢timiiniin anlamli olarak iligkili olacagidir.
Elde edilen sonuglar yeniliklere agik olma davraniginin hem rasyonel hem de sezgisel
karar verme stilleriyle diisiik oranda iligkiliyken, bagimli karar verme stili ile daha
yiiksek oranda negatif iligkili oldugunu gostermistir (Scott ve Bruce, 1995; Akt.
Tasdelen, 2002).

Kapsam Gegerligi(Content Validity)

Genis bir deneysel ve teorik alan yazini incelemesinden sonra Karar Verme Stili
Olgegi igin kullanilan maddeler belirlenmistir. Alan yazininda gegen tiim olas1 karar
verme stilleri gesitleri ve dncelikli olarak alan yazininin belirttigi 6zel stilleri tavsiye
eden davranislarla baglantili olarak yazilmistir. Maddelerin davranig tanimlamasina
uygun olmast amaciyla bagimsiz arastirmalarin bir kagi tarafindan smanmistir.
Boylelikle Olgegin kapsam ve goriiniis gegerliligine sahip oldugu yargisina

vartlmistir (Scott ve Bruce, 1995; Akt. Tasdelen, 2002).
Yapi Gegerliligi(Consruct Validity)

Karar Verme Stili Olgegi’nin yap1 gegerliliginin degerlendirilmesinde miihendis
orneklemi diginda tiim Orneklem gruplarina denetim odagi ve her bir alt boyut
arasindaki korelasyon hesaplanmigtir. Ug o6rneklem grubu baglaminda yapilan

degerlendirme neticesiyle distan denetim, kaginmaci karar verme stili ile diisiik
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diizeyde iliskiliyken i¢ten denetim, rasyonel karar verme stili ile yiiksek diizeyde
iligkili olarak bulunmustur. Her ii¢ 6rneklem grubunda da sezgisel karar verme stili

ile i¢ denetim mekanizmasi arasinda anlamli bir iliski olmadigi gortilmistiir (Scott ve

Bruce, 1995; Akt. Tasdelen, 2002).
Karar Verme Stilleri Olgegi’nin Uyarlama Calismalar
Dil Esdegeri Sinamast

KVSO’ niin orijinal Ingilizce formu Tiirkce’ye uyarlama ¢alismasi Tasdelen (2002)
tarafindan yapilmistir, uyarlama ¢alismasi kapsaminda uzman ii¢ 6gretim gorevlisi
tarafindan orijinal form Tiirk¢e’ye g¢evrilmis ve yapilan ceviriler karsilastirilarak
analizi yapilmig ve tek bir ¢eviride karar kilinmistir. Cevirisi yapilan form ile
Ingilizce orijinal form katilimeilara iki hafta arayla uygulamasi yapilimistir.
Uygulama sonucunda elde edilen verilerde, her madde igin Pearson Korelasyon
Katsayis1 incelenmistir. Ceviri yapilan form ile Ingilizce (Orijinal) form
uygulamalar1 arasindaki iligkinin  (n=38) r=.727 p<.001 seviyesinde oldugu
belirlenmistir. Edinilen sonug¢ baglaminda degerlendirildiginde, uygulamalarla ilgili
tutarhgm yiiksek seviyelerde oldugu dolaysiyla dil esdegerligi saglanmasinin

yapildigi belirlenmistir. (Tagdelen, 2002).
KVSO niin Gegerligi

KVSO’ niin Varimax dik déndiirme teknigi ile iliskili olmayan etmenlerin ayrismasi
beklentisi analiz edilmistir. Uygulamadan sonra edinilen verilerde faktor analizinde,
12.maddenin (Onemli kararlarimi, nadiren baskalarina danmismadan alirim) 13 ile 4.
Faktorde yiiklendigi belirlenmis ve Bu madde silinmesi durumunda ise bagimli karar
verme stili alt 6l¢eginin alfa degerinin .64’ten .76’ya ¢iktiZ1 ve bagiml karar verme
stili alt boyutunda madde toplam korelasyonu r=.01 olarak bulunmustur. Bu
sonuglar 1s18inda 12. madde Olgekten ¢ikarilmasi tizerine 6l¢ek analizi 24 madde

tizerinden tekrar yapilmistir (Tasdelen, 2002).

Karar Verme Stilleri Olgegi’ndeki (KVSO) madde faktdr yiiklerinin .469 ve .844
arasinda bes faktdrde toplandiklari gériilmektedir. Karar Verme Stili Olgegi’nin
faktor analiziyle belirlenen bes faktoriin maddelerinin igerigi kuramsal 6zellikleri
esas alinarak 1.Faktor “’Kaginmaci Karar Verme Stili’’, 2.Faktor ‘’Kendiliginden-
Anlik Karar Verme Stili’’, 3.Faktor “’Sezgisel Karar Verme Stili’’, 4.Faktor

Rasyonel Karar Verme Stili, 5.Faktor Bagimli Karar Verme stili olarak siralanmustir.
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Olgek maddeleri 6z degerleri (eigen) 1’in iizerinde olan bes faktorde toplanmaktadir.

Bu bes faktoriin agikladiklar1 toplam varyans %56.905 dir.

Olgegin gecerligi i¢in yapilan ayr1 bir ¢alismada Rotter’in i¢-dis denetim odagi
Olgegi ile (Rotter, 1996) iliskisine bakilmistir. Lisans diizeyinde egitim goren
bireylerin olusturdugu 180 kisilik bir gruba yapilan uygulamada rasyonel karar
verme stili ile denetim odagi korelasyonunun r=-.082’lik negatif; sezgisel karar
verme stili ile r=.058; bagimli karar verme stili ile r=.190, p<.05; kaginma karar
verme stili ile =233, p<005; kendiliginden—anlik karar verme stili ile r=.156, p<.05

dogru pozitif yonlii oldugu belirlenmistir.

Yapilan analizler neticesinde 12. Madde elenmis ve dlcek 24 madde ile hazir hale

getirlimistir (Tasdelen, 2002).

Rasyonel Karar Verme Stili:1, 2, 3, 4, 5.

Sezgisel Karar Verme Stili: 6, 7, 8, 9, 10.

Bagimli Karar Verme Stili:11, 12, 13, 14.

Kac¢inma Karar Verme Stili: 15, 16, 17, 18, 19.
Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili: 20, 21, 22, 23, 24.
KVSO nin Giivenirligi

KVSO’nin giivenirlik c¢alismas1 igin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach alpha)
hesaplanmustir. Rasyonel Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa:
.76, Sezgisel Karar Verme Stili Alt Olgeginin i tutarlilik katsayisi alfa: .78, Bagiml
Karar Verme Stili Alt Olceginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .76, Kagiman Karar Verme
Stili Alt Olgeginin i¢ tutarhilik katsayis1 alfa: .79, Kendiliginden-Anlik Karar Verme
Stili Alt Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .79 ve 24 maddeli tiim 6lgek igin ic
tutarlilik alfa: .74 olarak belirlenmistir. Bunun yani sira dlgek alt boyutlar1 ve toplam
Olgegin madde toplam korelasyonlari incelenmistir. Birinci alt boyut: .39 ile 61,
ikinci alt boyut: .42 ile 66, tiglincii alt boyut: .52 ile 60, dordiincii alt boyut: . 31 ile
70, besinci alt boyut: .37 ile .72 olarak bulunmustur. Edinilen sonuglar 6l¢ek
maddelerinin alt boyutlarla olan iliskisinin ve alt boyutlara olan katkilariin anlamli
oldugu bulunmustur. Olgek toplam korelasyonun .05 ve .47 arasinda farklilastigi,

pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli oldugu belirlenmistir (Tasdelen, 2002).
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Olgek giivenirliginin analizi amaciyla yapilan Test-tekrar test analizinde (n=82) iki
uygulama arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi, rasyonel karar verme stili alt
Olgeginde r= .257 p<.05; sezgisel karar verme stili alt dlgeginde r= .293 p<.01;
bagimli karar verme stili alt 6lgeginde r= .524 p<.01; kaginmaci karar verme stili alt
6lgeginde r= .347 p<.01; kendiliginden-anlik karar verme stili alt 6l¢geginde r= .257
p<.05 ve 6l¢egin tiim maddeleri i¢in r=.439 p<.01 seviyelerinde anlamlilik gosterdigi

belirlenmistir (Tasdelen, 2002).

Arastirma kapsaminda KVSO’ niin yap1 gecerligini belirlemek amaci ile faktor
analizi ve giivenirlik testi yapilmistir. Uygulamalar neticesinde her bir boyuta iliskin
madde faktor yiik degerlerinin .569 ile .878 arasinda degistigi ve kuramsal bilgileri
dogrular sekilde bes boyuttan olustugu belirlenmistir. Olgegin giivenirlik derecesinin
belirlenmesi icin alt boyutlarin Cronbach Alpha degerlerine bakilmistir. Bagimh
Karar Verme Stili Alt Olgegi i¢in o= .78; Sezgisel Karar Verme Stili Alt Olgegi icin
o= .82; Kaginmaci Karar Verme Stili Alt Olgegi icin o= .81; Kendiliginden-Anlk
Karar Verme Stili Alt Olgegi i¢in o= .83; Rasyonel Karar Verme Stili Alt Olcegi i¢in
a= .85 ve tiim 6lgek i¢cin o= .84 olarak belirlenmistir. Edinilen bulgular 6lgegin kabul

edilebilir degerler sergiledigini gostermektedir.

3.4.GRUP SURECININ DEGERLENDIRILMESI iCiN KULLANILAN
FORMLAR

Psikoegitim gruplar1 i¢in hazirlanmis iki farkli degerlendirme formu kullanilmistir.
Bunlar: Grup oturumu derecelendirme formu ve Sagaltim siireci degerlendirme

formudur.

3.4.1. Grup Oturumu Derecelendirme Formu

Oturum Sonu Siire¢ Derecelendirme formu Baglamsal Davranis Bilimleri Birligi
tarafindan Kabul ve Kararlilik Terapisinin dogasina uygun olarak gelistirilen ve grup

oturumu sonunda uygulanan bir formdur.
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3.4.2. Sagaltim Siireci Degerlendirme Formu

Sagaltim Siireci Degerlendirme Formu Baglamsal Davranis Bilimleri Birligi
tarafindan gelistirilen grup oturumlarinin tamamen son bulmasi sonrasinda tiim

oturumlarin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmigtir.

3.5. VERILERIN TOPLANMASI

Bu arastirma 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Agri ibrahim Cecen Universitesi
Egitim Fakiiltesi Tiirke Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Sinif
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Psikolojik Damigmanlik ve Rehberlik
Boliimiinde okuyan katilimcilar1 kapsamaktadir. Arastirmaci tarafindan deney ve
kontrol gruplarina segilecek katilimcilarin belirlenmesi amaciyla bu bdliimlerde
egitim goren 400 dgrenciye Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO) ve 6lgekle beraber
katilimcilarin kisisel degiskenlerinin belirlenmesi i¢in hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
(KBF) uygulanmistir. Ayrica 6l¢me aracinin cevaplanma yonergesi 6lgek formuna ek
olarak verilmis, uygulama baslamadan 6nce katilimcilara yapilan arastirmanin gizli
tutulacag1 ve bilimsel arastirma kapsaminda kullanilacagi belirtilmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglar1 bireylere grup halinde uygulanmis ve
uygulamalarin 20 dakika civarinda siirdiigii gézlenmistir. Aragtirma lisans diizeyinde
egitim goren bireylerin olusturdugu iki grupla (deney ve kontrol) yapilmistir. Deney
grubuna arastirmaci tarafindan olusturulan, KKT Yoénelimli Psikoegitim Programi
uygulanmigtir. Kontrol grubun da ise herhangi bir ¢alisma yapilmamistir.
Oturumlarin baslamasindan iki hafta once, deney ve kontrol gruplarinda yer alan
katilimcilara Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO) on-test olarak uygulanmistir. Bu
uygulamadan iki hafta sonra deney grubuna, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 9
oturumdan olusan KKT Yonelimli Psikoegitim Programi uygulanirken, kontrol
grubuna herhangi bir ¢caligma uygulanmamistir. Oturumlarin tamamlanmasindan iki
hafta sonra, deney ve kontrol gruplaria Karar Verme Stilleri Olgegi, son-test olarak
tekrar uygulanmistir. KKT Yonelimli Psikoegitim Programinin katilimcilarin Karar
verme stilleri tizerindeki etkisinin, zaman etkisinden bagimsiz ve siire uzunlugunu
test etmek i¢in son-testlerin uygulanmasindan ii¢ ay sonra, Karar Verme Stilleri
Olgegi deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilara izleme 6l¢iimii olarak

uygulanmustir.
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3.6. ARASTIRMANIN iC VE DIS GECERLIGINi ETKILEYEN
UNSURLAR VE ALINAN ONLEMLER

Bu arastirma deneysel desende yapilmis bir arastirmadir. Dis gecgerlik; arastirma
neticesinde bulunan ve Olgiilen sonucun gercekte bir anlami olup olmadigi, varsa
bunun seviyesi ve genellenebilme oranit dis gegerligin derecesini gostermektedir
(Arik, 1998). Bu bilgiler 1s181nda arastirmada dis gecerligin saglanabilmesi amaciyla
Maxwell (1992) tarafindan belirtilen gegerliligin bes boyutundan biri olan
Genellebilir Gegerlik dikkate alinarak arastirma gergeklestirilmistir. Genellebilir
Gecgerlik kapsaminda popiilasyona ve g¢evreyle ilgili faktorlere arastirilan konuya
uygunlugu ve diger bireylere de uygulanabilir olmasi1 ac¢isindan énem gosterilmistir.
Yani sira gevreyle ilgili gegerlik saglanmasi amaciyla Olgiim-Tepki Etkilesimi
Etkisi” (Bulduk, 2003) kontrol altina alinmaya c¢alisilmistir. Bu amag¢ kapsaminda
On-testler ile oturumlarin baslangict (2 hafta), son-testler ile oturumlarin bitimi (2
hafta) ve son-testler ile izleme olglimleri (3 ay) arasinda belli bir siire birakilmasina
O0zen gosterilmistir. Arastirma kapsaminda edinilen sonuclarin daha genis
genellemelere ulasabilmesi amaciyla gruplarda yer alan birey sayisinin yeterli sayida
olmasina 6zen gosterilmistir. Psikoegitim oturumlarinin sona ermesinden {i¢ ay sonra
izleme Ol¢iimii gergeklestirilmis ve bdylelikle “’zaman- tedavi’’ baglami kapsaminda

ortaya ¢ikan degisimlerin arastirmanin tizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin i¢ gegerligini de saglanmaya yonelik calismalar yapilmistir. i¢ gecerlik;
bagimli degiskendeki degiskenligin (varyansin) uygulanan deneysel isleme (bagimsiz
degiskene) bagli olarak ortaya ¢ikmasidir (Hovardaoglu, 2000). Arastirmanin ig
gecerliginin saglanmasi amaciyla yapilan ¢alismalarda deney ve kontrol gruplarinda
yer alan tim katilimcilara, tiim Olgiimlerde ayni Ol¢me araclar1 grup lideri
gbzetiminde ve 6lgme araclarinin neyi dlctiigiiyle ilgili bilgi paylasimi yapilmayarak
uygulanmis ve boylelikle dlgme araglarinin farklilagsmasindan ve bireylerin dlgme
aracin1 yaniltmaya yonelik performans egilimi gostermesinden kaynaklanan ig

gecerligin tehdit edilmesine yonelik faktorler engellenmeye calisilmistir.
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3.7. DENEYSEL iSLEMLER

Bu arastirmada, deney grubunu olusturan katilimeilarin her birine yaklasik 80 veya
90 dakikadan olusan, 9 oturumluk, KKT Yonelimli Psikoegitim Programi
uygulamasi gerceklestirilmistir. Oturumlar her hafta bir oturum olarak planmis ve
2015-2016 egitim Ogretim yili giiz doneminde oturumlarin tamamlanmasi
planlanmistir. Tiim oturumlar arastirmacinin liderliginde, Agr1 Ibrahim Cecen
Universitesi toplanti salonunda gerceklestirilmislerdir. Oturumlarda yapilan
uygulamalarin genis 6zet ve raporlari arastirmanin ekler boliimiinde (Deney Grubuna
Uygulanan KKT Yénelimli Grupla Psikoegitim Programi Oturumlarmin Ozetleri)

verilmigtir.

3.7.1. Kabul ve Kararhhk Terapisi Yonelimli Psikoegitim Programina iliskin

Genel Acgiklamalar

Bu bolimde KKT Yonelimli Psikoegitim Programi uygulamalarinin genel kapsami,

amact, temel prensipleri ve gelistirilme siirecine iliskin aciklamalara yer verilmistir.

3.7.2. Gelistirilme Siireci

KKT Yonelimli Psikoegitim Programi gelistirilmeden 6nce KKT’ nin kuramsal ve
pratiksel gelisimine yonelik 6nemli ¢alismalari olan Kelly Wilson tarafindan Istanbul
Sehir Universitesinde diizenlenen Egitim programina katilim saglanarak Egitim
sertifikas: alinmistir. Daha sonra Kabul ve Kararlilik Terapisinin dogasinin, ¢alisma
yontemlerinin, bireye bakis agisinin, ilkelerinin, felsefi temellerinin ve kuramsal
yaklagiminin anlasilmasina yonelik kuramsal bilgiler ve KKT temelli birgok ¢alisma
incelenmistir. Bu asamada 6zellikle, KKT uygulamalar1 alaninda 6nde gelen bilim
insanlarindan Kelly Wilson’un ve Steven Hayes’in ¢calismalarindan (Hayes, Strosahl,
ve Wilson, 1999; Wilson ve Murrell, 2004; Sandoz, Wilson, Merwin ve Kellum,
2013; Clarke, Kingston, Wilson, Bolderston ve Remington; 2012; Stotts, Masuda ve
Wilson; 2009; Dahl, Wilson ve Nilsson; 2004; Hayes, Holmes ve Wilson; 2012;
Yadavaia, Hayes ve Vilardaga; 2014; Long ve Hayes, 2014; Yadavaia ve Hayes,
2012) biiyiik oranda yararlanilmistir. Ayrica iilkemizde bu alanda son yillarda
yapilan c¢aligmalardan da (Bal, Cakmak, Yilmaz, Tamam ve Karaytug, 2015)

faydalanilmistir. Arastirma silirecinde ayn1 zamanda arastirmanin bagimli degiskeni
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olan Karar verme stilleriyle ilgili literatiir incelemesi yapilarak KKT’nin sagaltim

ilke ve uygulamalarindan faydalanilarak bir uygulama programi gelistirilmistir.

3.7.3. Genel Ozellikleri Ve Amaci

Bu uygulama, KKT yaklasiminin temel prensipleri temel alinarak gelistirilen haftada
bir kez, 90 dakika olmak iizere 9 oturumluk bir uygulamadir. Uygulamanin temel
varsayimi; bireylerde duygusal bozukluklarin ortaya ¢ikmasina neden olan 6nemli
faktorlerden birisi bireylerin gercek karar verme stillerinin fakinda olmamalar1 ve

gergek karar verme stillerini kabullenmemeleri oldugudur.
Iceriginde ise;
1. Yasanilan zorluklarin evrensel oldugunun farkina varilmasi

2. Karar verme asamasinda bedende, duygularda ve diislincelerde meydana

gelen degisimin farkina varilmasi

3. Degerlerin farkina varilmasi

4. Degerlerin netlestirilmesi

S. Degerlere gore yasamanin yasam kalitesine olan olumlu etkilerin fakina
varilmasi

6. Karar verme siirecinde yasanan duygu ve diisiincelerin kabul edilmesi

7. An’1n farkinda olmak

8. Degerler yonelimli olmayan yasantilarin farkina varmak

9. Karar verme stilleriyle iligkili Zorlu diisiincelerin farkina varilmasi

10.  Karar verme stilleriyle iligkili Zorlu diisiincelerin bireylerin Degerleri
yonelimli yasantilarina olan olumsuz etkilerin farkina varmasi.

11.  Karar verme stilleriyle ilgili Zorlu Diislincelerin yasam kalitesine olan
olumsuz etkilerinin farkina varmasi.

12.  Karar verme stilleriyle ilgili zorlu diistincelerin kabul edilmesi

13. Karar verme stillerinin kabul edilmesi

KKT yonelimli psikoegitim programi kapsaminda 9 oturum boyunca 14 etkinlik
gerceklestirilmistir. Etkinlikler kapsamin kullanilan formlar ve uygulanan etkinlikler

asagida belirtilmistir.

1. Hislerin kabuli

2. Degerlerimi kesfediyorum
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Hayatimin otobiisii

His ve diisiincelerin kabulii
Degerler ve hedefler cizelgesi
Kararli adim

Tut kolumdan

Gevseme egzersizi

© © N o 0o bk~ o

Amaglar1 gozden gegirme formu

10.  Degerlerim dogrultusunda yaptiklarim
11.  Dogum giinii partim

12.  Engellerim

13. Diisiince Patenim

14. GOk yiiziim

KKT Yonelimli Psikoegitim Programinin genel amaci, deney grubunda bulunan
bireylere Karar Verme Stilleri hakkinda farkindalik kazandirilarak kullanmis
olduklar1 karar verme stillerinde farklilasma meydana gelip gelmedigini
incelemektir. Bunun yan1 sira KKT nin temel prensiplerinden olan “’deger’’ kavrami
hakkinda farkindalik kazandirilarak bireylerin deger odakli daha kaliteli bir hayati

deneyimlemelerini saglamaktir.

3.7.4. Oturumlarin Genel Akisi

1. Uygulama baglamadan 6nce grup tiyelerinin farkli bir glindemi olup olmadig:
sorularak iiyeler konusmaya ve katilim saglamaya cesaretlendirilmis ve oturum
Ozetlerine gecilmistir

2. Uygulamaya grup oturumlart baglamadan once grup lideri bir Onceki
oturumun oOzetini yaptiktan sonra Onceki haftadan verilmis bir ev 6devi varsa
degerlendirilmesi tliim grup iiyeleri tarafindan hep birlikte yapildiktan sonra
uygulanacak oturumun kisa 6zeti yapilarak oturuma baglanmistir.

3. Oturumlar genellikle 80-90 dk arasinda stirmiistiir.

4. Oturumlarda KKT’nin dogasmma uygun olarak farkindalik gelistirme
caligmalari, gevseme egzersizleri, beyin firtinasi, metaforlar ve ev &devleri

kullanilmastir.
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S. Grup lideri uygulanan her oturumdan sonra oturumun Ozetini yapmis ve
tiyelere grup oturumunu degerlendirme formu dagitilmis ve oturum bittikten sonra

grup lideri her bir oturumla ilgili degerlendirme raporu hazirlamistir.

3.7.5. Karar Verme Stilleri Psikoegitimi Grup Uygulamalar1 Kurallar

1 Grup lyeleri ¢ok zorunlu durumlar disinda her oturuma katilirlar.

2 Calismaya zamaninda gelmelidir

3. S6z alarak konugmalidir

4 Konusan katilimcmin soziiniin  kesilmemesine ve dinlenilmesine 6zen
gosterilmelidir.

Grup oturumunda konusulanlar hakkinda grup disinda konusulmamalidir.
Katilimcilarin soyledikleri ile alay edilmemelidir.

Katilimeilar duygu diisiincelerini paylasirken duyarli olmalidirlar.

Katilimcilar yanitlamak istemedikleri sorular1 yanitlamak zorunda degillerdir

© © N o O

Gerekli durumlarda yeni grup kurallari, Katilimcilarla birlikte belirlenebilir.
10.  Grup oturumlarina grup disindaki bireyler katilamazlar.
11.  Herhangi bir nedenle bir liye gruptan ayrilmak zorunda kaldiginda grupla

vedalagarak ayrilmaya 6zen gostermelidir (DeLucia-Waack, 2006).

3.8. VERI ANALIZ TEKNIiKLERI

Verilerin analiz edilmesi asamasinda, kullanilacak olan testlerle ilgili karar vermek
icin oncelikli olarak deney ve kontrol grubunda yeralan katilimcilarin Karar Verme
Stilleri Olgegi on-test uygulamalarindan aldiklar1 puanlarin; parametrik testlerin
temel beklentilerinin cevaplanip cevaplanmadigi analiz edilmistir. Parametrik
testlerin kullanilabilmesi, varyans dagilimlarinin homojen ve verilerin normal
dagilima gostermesi zorunlulugu vardir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu sartlarin saglanip
saglanmadigini belirlemek amaciyla, oncelikle her iki grupta bulunan bireylerin,
karar verme stilleri baglaminda esitligin saglanip saglanmadigi, daha agik bir
ifadeyle bireylerin karar verme stillerinin ayn1 evreni temsil diizeylerinin
belirlenmesi i¢in varyanslarin homojenlik diizeyleri analiz edilmistir. Homojenlik
testinden elde edilen sonuglar, gruplarin varyanslarimin karar verme stilleri

degiskenleri agisindan birbirine denk oldugunu gdstermistir. Deney ve kontrol
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grubunda bulunan katilimcilarin, Karar Verme Stilleri Olgeginden elde ettikleri
puanlara iliskin degerler Tablo 2’de, Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 Tablo

3’te ve Homojenlik testine iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 2. Deney Ve Kontrol Grubunda Bulunan Katilimcilarin, Karar Verme Stilleri

Olgeginden Elde Ettikleri Puanlara Iliskin Degerler

Min Max Mean SS Carp. Basik.
On test rasyonel karar verme stili 12 5.00 25.00 11.8333 6.33652 .998  .547
é On test sezgisel karar verme stili 12 6.00 21.00 14.8333 4.21757 -567 .191
§ On test bagimli karar verme stili 12 6.00 21.00 15.5000 4.29588 -.661 .884
On test kaginma karar verme stili 12 6.00 13.00 10.0833 2.06522 -.727 .061

On test kendiliginden anlik karar verme stili 12 8.00 23.00 12.5833 5.40132 .850 .000

On test rasyonel karar verme stili 12 500 22.00 12.0833 5.69622 .557 -.98

é On test sezgisel karar verme stili 12 500 19.00 12.1667 4.56933 .084 -.672
g On test bagimli karar verme stili 12 6.00 21.00 14.5000 5.43557 -.279 -.988
é On test kaginma karar verme stili 12 5.00 9.00 7.6667 1.30268 -.735 -.118
On test kendiliginden anlik karar verme stili 12 5.00 18.00 12.7500 4.13686 -.933 -.357
:g On test rasyonel karar verme stili 24 500 25.00 11.9583 5.89384 .767  -.355
'éﬁ On test sezgisel karar verme stili 24 500 21.00 13.5000 4.51086 -.234 -.718
g g()n test bagimli karar verme stili 24 6.00 21.00 15.0000 4.81844 -.455 -.670
E On test kaginma karar verme stili 24 5,00 13.00 8.8750 2.09165 .149  -.609
§ On test kendiliginden anlik karar verme stili 24 5.00 23.00 12.6667 4.70584 .422 -.221

Tablo 2’de deney ve kontrol gruplarmim, Karar Verme Stilleri Olgeginden elde
ettikleri puanlarin, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilart verilmistir.
Her bir alt olgege ait carpiklik ve basiklik katsayilart -1 ile +1 arasinda

siralanmaktadir. Bu degerler kabul edilebilir sinirlar dahilindedir.
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubunun On-Test Puanlarina Ait Shapiro-Wilk

Normallik Testi Sonuglari

Olgek p w Sd
On test rasyonel karar verme 915 24 .066
stili

On test sezgisel karar verme 948 24 .245
stili

On test bagimli karar verme 912 24 .068
stili

On test kaginma karar verme ~ .969 24 .648
stili

On test kendiliginden anhk ~ .948 24 241

karar verme stili

Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan bir digeri, bagiml
degiskene iliskin 6l¢iim sonuglarinin normal dagilim gdstermesidir. Akbulut (2011)
katilimer sayisinin 30’un altinda olmasi halinde normalligin Shapiro-Wilk testi ile
incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Shapiro-Wilk testi sonucunda dagilimin
normal oldugu saptanmistir. Nitekim her bir degiskene ait p degeri .05’in iizerinde

saptanmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunun On-Test Puanlarma Ait Homojenlik Testi

(Levene) Analiz Sonuglari

F p
On test bagimli karar verme stili .881 .358
On test kaginma karar verme stili 2.144 157
On test kendiliginden anlik karar verme stili 1.078 310
On test rasyonel karar verme stili 1.045 181
On test sezgisel karar verme stili .0253 .875

Tablo 4’te goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin; karar
verme stilleri 6n-test 6l¢iimlerine yonelik homojenlik testi sonuglar1 verilmistir.
Analiz sonucunda her iki grupta bulunan katilimcilarin, Karar Verme Stilleri

Olgeginden alt dlgeklerinden Bagimli Karar Verme Stili (F=.881, p>.05), Kaginmaci
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Karar Verme Stili (F=2.144, p >.05), Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili
(F=1.078, p>.05), Rasyonel Karar Verme Stili (F= 1.045, p >.05) ve Sezgisel Karar
Verme Stili (F=.025, p >.05) on-test 6lglimleri puan ortalamalar1 arasinda farkliligin
anlaml diizeyde olmadigi belirlenmistir. Bu bulgular verilerin homojen oldugunu

gostermektedir.

Tekrarli 6l¢giimlii varyans analizinin uygulanabilmesinin 6n sartlarindan digeri ise,
“bilesik simetri” ve “Kiiresellik” varsayimlarinin da saglanmasidir (Sengiil-Halici,
2006). Bilesiklik varsayimi; tekrarli Olglimlerin varyans Ve Kkovaryanslarinin
homojenligi ile ilgilidir. Kiiresellik varsayimi, grup i¢i bir modelde modelin bagimsiz
bilesenlerden olustugunu varsayimina dayanir. Alanyazini taramasi yapildiginda
kaynaklarda belirtilen varsayimlarin tek baslik altinda toplanarak Kiiresellik
varsayimi olarak adlandirildig1 goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2006). Kiiresellik
varsayimi “Mauchly Kiiresellik Testi” ile 6l¢tilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2006;
Field, 2009). Ol¢iim neticesinin .05 anlamlilik diizeyinden biiyiik olmasi durumu
kiiresellik varsayiminin saglandigi, .05 anlamlilik diizeyinden kiiclik ¢ikmasi
durumunda ise kiiresellik varsayiminin saglanamadig belirtilmistir (Field, 2009).

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda, arastirmanin hedefleri dogrultusunda Mauchly
Kiiresellik Testi (Mauchly Sphericity Test) uygulanmis ve Kiiresellik varsayiminin
saglanamadigi durumlarda ise Greenhouse-Geisser diizeltmesi kullanilarak varyans
analizi sonuclar1 alinmistir. Boylelikle tekrarli dl¢limlerin yapilmasi i¢in kullanilan
varyans analizinin uygulanabilmesinde gerekli olan 6n 6l¢timler yapilmistir. Bunun
yani sira ek olarak miidahale ve zaman etkilesim etkeni i¢cin Wilks’Lamda degerleri
de analiz edilmistir. Tekrarli 6l¢iimlii varyans analizinin uygulanma 6n kosulu olan
kiiresellik varsayiminin incelenmesi i¢in yapilan Mauchly Kiiresellik Testi sonuglari

Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Ontest, Sontest ve Izleme Olgiimlerinden Elde

Edilen Puanlarin Mauchly Kiiresellik Testi Sonuglari

Epsilon

Olgek Gruplar I¢i  Mauchly Greenhouse-Geisser Huyn-Feldt

Etki " e sd p Diizeltmesi Diizeltmesi
Bagiml Zaman 0.996 0.083 2 0.95 0.996 1.000
K. Anlik Zaman 0.992 1.695 2 0.42 0.928 1.000
Sezgisel Zaman 0.646 9.164 2 0.01 0.739 0.815
Rasyonel Zaman 0.275 27111 2 0.00 0.580 0.620
Kaginmaci  Zaman 0.992 0.178 2 0.91

Tablo 5’te verilen Mauchly Kiiresellik Testi sonuglarina gére Bagimli Karar Verme
Stili, Kendiliginden-Anlik ve Kagmmaci Karar Verme Stillilerinden farkli
zamanlarda alinan tekrarli Ol¢iimler icin kiiresellik varsayiminin saglandigi
gozlenmektedir (Bagimli icin W(2) =996, p >.05; K.Anlik i¢in W(2) =.992, p>.05;
Kagmma i¢in W(2) =.992 p>.05). Bununla birlikte Sezgisel Karar Verme Stili ve
Rasyonel Karar Verme Stilinden alinan tekrarli dlgtimlerden elde edilen degerler
incelendiginde kiiresellik sayiltisinin saglanmadigi anlasilmaktadir. (Sezgisel igin
W(2) =.646, p <.05; rasyonel i¢in W(2) =.275, p<.05). Bu nedenle bu iki 6lgekten
alinan Ol¢iimlere iligkin olarak grup ig¢i etki incelenirken Greenhouse-Geisser
Diizeltmesi yapilarak, SPSS tarafindan otomatik olarak hesaplanan F oranlar (f-

ratio) kullanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolim arastirmanin  hipotezleri dogrultusunda yapilan analizlerin detayh
sonuglarii igermektedir. Arastirmanin temel amaci, KKT yonelimli psikoegitim
programinin karar verme stilleri iizerindeki incelenmesidir. Asagida aragtirmanin

denenceleri dogrultusunda elde edilen bulgular sirasiyla verilmistir.

4.1 KARAR VERME STILLERINE YONELiK DENENCELERIN
TEST EDILMESI

4.1.1. Arastirmanin Birinci Denencesiyle Ilgili Bulgular

Aragtirmanin birinci denencesi ’KKT yonelimli psikoegitim programi deney ve
kontrol gruplarmin Bagimli Karar Verme Stili alt 6lgegi 6n-test, son-test ve izleme
testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olusturacaktir <’olarak ifade
edilmistir. Bu denence test edilmeden once deney ve kontrol gruplarinda yer alan
katilimcilarin uygulama oncesi, uygulama sonrasi ve uygulama bitiminden 3 ay sonra
Karar Verme Stilleri Olgegi Bagimli Karar Verme Stili alt boyutundan elde ettikleri
puanlarinin, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bulgular

Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarmin Bagimli Karar Verme Stilleri On-Test, Son-
Test ve Izleme Testi Puanlarma Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Gruplar On-test Son-test [zleme testi

Olgiim
X Ss X Ss X Ss

Deney
Bagiml N=12 15.50 4.29 8.75 5.18 9.25 4.47
Karar Verme Stili

Kontrol

N=12 1341 5.58 12.16 4.56 16.66 6.47

Deney ve kontrol grubu Karar Verme Stili Olgegi (KVSO) 6n test-son test izleme
testi puanlart i¢in betimleyici Tablo 6 degerlendirildiginde, deney grubundaki
katilimcilarin KVSO 6n test puan ortalamasmin X=15.50, son test puan ortalamasinin
X=8.75 ve izleme testi puan ortalamasinin ise X=9.25 oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunda ise KVSO 6n test puan ortalamasi X=13.41, son test puan ortalamasi

X=12.16 ve izleme testi puan ortalamasi ise X=16.66 olarak belirlenmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarmin Karar Verme Stilleri Olgegi Bagimli Karar
Verme Alt Boyutunun Ontest, Son-Test Ve Izleme Testi Puanlarma Iliskin Iki

Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Kaynak sd F p.
Toplami Ortalamast

OLCUM 184.194 2 92.097 10.661 .000

OLCUM * GRUP 221.028 2 110.514 12.793 .000

Hata (OLCUM) 380.111 44 8.639

Tablo7’de goriildiigii iizere deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin,
Karar Verme Stilleri Olgegi Bagimli Karar Verme Alt Boyutunun 6n-test, son-test ve
izleme Olgiimlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar {izerinde yapilan varyans

analizi sonucunda, anlamli bir grup etkisi oldugu belirlenmistir (F(2-24)= 12.793; p
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<.001). Buna gore deney ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test ve izleme 6l¢timleri
arasinda ayrim yapmaksizin, Bagimli Karar Verme Alt Boyutundan edinilen puan
ortalamalarinin arasindaki farklilasmanin anlamli oldugu sdylenebilir. Farkin
kaynaginin belirlenmesi 6l¢iimlere iliskin ortalamalarin incelenmesiyle saglanabilir.
Bu amagla Tablo 8’de 6n test-son test ve izleme Ol¢limlerine iligkin betimleyici

istatistikler verilmistir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarmin Karar Verme Stilleri Olgegi Bagimli Karar

Verme Alt Boyutunun Ontest, Son-Test Ve Izleme Testi Puanlarina Betimleyici

Istatistikler
Olgiimler GRUP X Ss n
Deney 15.50 4.29 12
On test- Bagimh Karar Verme Stili Kontrol 13.41 5.58 12
Toplam 14.45 481 24
Deney 8.75 5.18 12
Son Test- Bagimli Karar Verme Stili
Kontrol 12.16 4.56 12
Toplam 11.08 5.83 24
Deney 9.25 4.47 12
izleme- Bagimli Karar Verme Stili Kontrol 16.66 6.47 12
Toplam 12.95 6.62 24

Tablo 8 incelendiginde deney grubunun Bagimli Karar Verme Stili alt boyutunun 6n-
test puan ortalamasinin (X= 15.50) son test puan ortalamasi (X= 8.75) ve izleme testi
puan ortalamasindan (X= 9.25) kritik bir sekilde farkli oldugu goriilmektedir. Son-
test ve izleme testine iliskin puan ortalamalari1 dikkate alindiginda deney grubunda
uygulanan egitimin kalic1 oldugu sodylenebilir. Nitekim son-test ve izleme testine
iliskin puan ortalamalar1 birbirine yakin degerlere sahiptir. Kontrol grubunun
Bagimli Karar Verme Stili alt boyutunun 6n-test puan ortalamasi (X= 13.41) son test
puan ortalamasi (X=12.16) ve izleme testi puan ortalamasi1 (X= 16.66) birbirine yakin

degerlere sahiptir.
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Tablo 9. Bagimli Karar Verme Stili Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda
Istatigi’ne Gére ANOVA Sonuglar

Etki Wilk’s A Sd F p
Zaman 0.505 2 10.27 0.01
Zaman*Miidahale 0.446 2 13.03 0.00

Tablo 9°da verilen varyans analizi incelendiginde; Bagimli Karar Verme Stilinin
zaman i¢in, Wilks’ A=.505, Fe22) = 10.27; p<.005 diizeyinde degisimin anlamli
oldugu goriilmektedir. Aymi sekilde zaman*miidahale etkilesim faktolerinin de
anlamli diizeyde oldugu (Wilks’ A=.446, Fe22) = 13.02; p<.001) gorilmiistiir.
Edinilen sonuglar baglaminda kontrol grubu ile deney grubu karsilastirilmalarinda
deney grubunda bulunan katilimecilarin 6n test, son test ve izleme testi sonuglarinda
bagimli karar verme diizeylerinin anlamli diizeyde farkli oranlarda degistigi

belirlenmistir.

Varyans analizi sonug¢larindan edinilen verilerden, miidahale gruplar1 arasinda zaman
baglaminda farkin oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin

Ontest, sontest ve izleme testinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki

farklilasmanin  kaynaginin  belirlenmesi i¢in, “Bonferonni uyumlu c¢oklu

karsilagtirmalar” testi uygulanmistir. Edinilen sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarmin Bagimli Karar Verme Stili On, Son ve
Izleme Testi Puan Ortalamalarma Iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu)

Testi Sonucu

DENEY KONTROL
On test Son test izleme On test Son test zleme
Ortalama  Ortalama  Ortalama Fark Ortalama  Ortalama Ortalama
Fark(1-J) Fark(1-J) (1) Fark (I-J)  Fark (I-J) Fark(1-J)
On test 6.75* 6.25* 1.00
Deney Son test -6.75* -0.5 -4.667*
[zleme
On test -6.25* 0.5 0.583
7.417*
Kontrol Son test -1.00 -0.583
. -2.167
[zleme 4.667* 7.417* -2.167 3.25
-3.25
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Tablo 10’daki bonferonni uyumlu karsilastirma testinden edinilen sonuglarin
incelenmesi neticesiyle deney grubunda bulunan bireylerin on-test Olg¢iimiinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=15.50) ile son test puan ortalamalari1 (X=8.75) arasinda

anlamli farklilasmanin oldugu belirlenmistir. (p<.01). Ayn1 sekilde deney grubunda
bulunan bireylerin 6n-test dl¢iimiinden aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=15.50) ile

izleme O6l¢iimiinden aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=9.25) arasindaki farklilasmanin da

anlamli oldugu belirlenmistir (p<.05). Deney grubunda bulunan bireylerin son test
puan ortalamalar1 (X=8.75) ile izleme testi puan ortalamalari (X=9.25)

karsilastirilmasinda ise ortalamalar arasinda izleme 6l¢iimii puanlari lehine bir artma
oldugu goriilmekle birlikte, bu artmanin anlamli diizeyde olmadigi goériilmiistiir.
Bagka bir ifadeyle deney grubu i¢in iki 6l¢iimden (son test-izleme) alinan ortalamalar

arasinda farklilagmanin anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Tablo 10’da verilen bu degerlerin incelenmesi sonucunda deney grubunda yer alan
bireylerin son test ve izleme testi 6lgtimlerinde aldiklar1 puan ortalamalarinin, 6n test
Ol¢timiinden aldiklar1 ortalamalarina oranla diisiis gosterdigi ve bu diisiisiin anlaml
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Edinilen degerler baglaminda deney grubunda
yer alan bireylerin deneysel islem son bulduktan sonra Bagimli Karar Verme Stilinde

diisis oldugu ve bu disiisiin izleme oOl¢timiinde de devam ettigi belirlenmistir.

Kontrol grubunda yer alan bireylerin 6n test (X=13.41), son test (X=12.16) ve izleme

(X=16.66) dlciimlerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelenmesi neticesinde; on test
ve son test (p>.05), on test ve izleme (p>.05) ve son test ve izleme (p>.05)
Olctimlerinden aliman puan oratlamalarinin kendi aralarinda anlamli diizede
farklilasmadig1 belirlenmistir. Kontrol grubu i¢in Tablo 9’da verilen degerlerin
incelenmesi neticesiyle kontrol grubunun son test olglimlerinde alman puan
ortalamalarinin, 6n test dlgiimiinden alinan ortalamalarina oranla goriilen azalmanin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. izleme testinde ise anlaml
diizeyde olmayan izleme testi lehine ylikselmeler oldugu goriilmiistiir. Bu degerlere
gore kontrol grubunda yer alan bireylerin oturumlarin tamamlanmasinin ardindan
Bagimli Karar Verme Stilinin anlamli diizeyde azalmadigi ve izleme testinde ise

artmalarin oldugu sdylenebilir.

Tablo 10°da yanisira deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan

Olglimler arasinda Bagimli Karar Verme Stili puanlari bakimindan farklilagmanin
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olusup olusmadigiyla da ilgili da bilgi vermektedir. Tablo 10’un incelenmesi
neticesiyle; deney grubunda yer alan bireylerin Bagimli Karar Verme Stili 6n test
Ol¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 ile (X=15.50) kontrol grubunun
Bagimli Karar Verme Stili 6n test 6l¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari
(Xx=13.41) arasinda bir farkin oldugu ancak bu farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir
(p>.05). Deney grubunun Bagimli Karar verme Stili alt 6l¢egi son test dlgliimiinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=8.75) ile kontrol grubunun Bagimli Karar verme
Stili alt 6lgegi son test 6l¢iimiinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=12.16) arasinda
da farkin anlamli diizeyde oldugu (p <.05). Ayni sekilde Deney grubunun Bagimli
Karar Verme Stili alt Olgegi izleme Ol¢iimiinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
(x=9.25) ile kontrol grubunun Bagimli Karar Verme Stili alt 6l¢egi izleme
Ol¢timiinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=16.66) arasinda da anlamli bir fark

bulunmustur (p <.05).

Tablo 10°da deney ve kontrol gruplarinin es zamanli alinan &lgimleriyle ilgili
degerler biitiinciil olarak ele alindiginda deney grubu verilerinin hem son test hem de
izleme testi dlglimlerinden alinan ortalamalarin, kontrol grubu son test ve izleme
Ol¢iimlerinden alinan ortalamalardan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu degerlere
gbre deney grubunun deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan ve 3 aylik izleme
stireci igerisinde Bagimli Karar Verme Stili diizeylerinin, kontrol grubundaki
bireylerin Bagimli Karar Verme Stili diizeylerine gore anlamli diizeyde diisiik oldugu

sOylenebilir.

Coklu karsilastirma testinden elde edilen bulgulara iliskin degerlendirmelerin bir kez
daha gbzden gecirilmesi ve arastirma sonuglarinin daha saglikli yorumlanabilmesi
i¢cin etkilesim grafiginin ¢izilmesinin yararli olacagi diisiiniilmiis ve Anova testi ile

ilgili etkilesim grafigi Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test, Son Test Ve Izleme Olgiimlerinin
Etkilesim Grafigi

Sekil 2 incelendiginde; gerek deney gerekse kontrol grubundaki bireylerin Bagimli
Karar Verme Stili deneysel islem sonrasinda bir diistis gosterdigi bu diisilisiin deney
grubundaki bireylerde kontrol grubundaki bireylere kiyasla daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan gecen 3 aylik
zaman diliminde deney grubu i¢in Bagimli Karar Verme Stili Puanlarinda yiikselis
oldugu goriilmektedir. Sekil 2’de Olglimlerden alinan ortalama puanlardaki
farklilagmanin anlamlilik diizeyinden ziyade analizler sonucunda elde edilen
bulgularin grafiksel olarak gosterimi degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak Sekil 2°de
goriilen degerlerin, arastirma sonucunda elde edilen bulgular1 destekler nitelikte bir

gosterim sundugu goriilmiistiir.

Edinilen tim bulgular ve etkilesim grafigi (Sekil 2) biitiinciil bir sekilde ele
alindiginda, KKT yonelimli psikoegitim uygulamasina katilmanin deney grubunda
yer alan bireylerin Bagimli Karar Verme Stili diizeylerinde bir azalmaya yol agtig1 ve
izleme siirecinde ise ylikselise gectigi ve deney ve kontrol gruplari arasinda yer alan
bireylerin Bagimli Karar Verme Stili diizeylerindeki farklilasmanin anlamli diizeyde

oldugu belirlenmistir.
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4.1.2. Arastirmammn Ikinci Denencesiyle Tlgili Bulgular

Arastirmanin ikinci denencesi ’KKT yonelimli psikoegitim programi deney ve
kontrol gruplarinin Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt 61¢egi on-test, son-test
ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olusturacaktir’’
olarak ifade edilmistir. Denence test edilmeden once deney ve kontrol gruplarinda
yer alan katilimecilarin uygulamadan oOnce, uygulamadan sonra ve uygulama
bitiminden 3 ay sonra Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stilleri Alt Olgeginden
aldiklar1 puanlarinin, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 belirlenmistir.

Bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stilleri
On-Test, Son-Test ve izleme Testi Puanlarina fliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

. On-test Son-test Izleme testi
Degisken Olgiimler
Gruplar X Ss X Ss X Ss
Deney 12.58 5.40 10.16 2.97 8.08 131
Kendiliginden- N=12
AnlikKarar
Verme Stili Kontrol 12.75 4.13 12.16 4.48 7.58 3.67
N=12

Deney ve kontrol grubu Karar Verme Stili Olgegi (KVSO) 6n test-son test izleme
testi puanlar1 baglaminda betimleyici istaistikleri Tablo 11°de ele alindiginda deney

grubundaki katilimcilarin Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stilleri alt boyutu 6n

test puan ortalamasinin X=12.58, son test puan ortalamasmin X=10.16 ve izleme testi

puan ortalamasinin ise X=8.08 oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubunda yer alan
katilimcilarin ise Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stilleri alt boyutu 6n test puan

ortalamasi X=12.75, son test puan ortalamast X=12.16 ve izleme testi puan

ortalamasi ise X=7.58 olarak belirlenmistir.
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Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarmin Karar Verme Stilleri Olgegi Kendiliginden-
Anlik Karar Verme Alt Boyutunun Ontest, Son-Test Ve izleme Testi Puanlarina

[liskin Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler

Kaynak sd F p
Toplami Ortalamast

OLCUM 293.778 2 146.88 18.28 .000

OLCUM * GRUP  20.111 2 10.056 1.25 296

Hata (OLCUM) 353.444 44 8.03

Tablo 12°de goriildigii iizere deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin,
Karar Verme Stilleri Olgegi Kendiliginden-Anlik Karar Verme Alt Boyutunun on-
test, son-test ve izleme Olgtimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari {izerinden
yapilan varyans analizi netcesinde, grup etkisinin anlamli olmadigi gorilmistiir (F(2-
44)=1.252; p >05). Buna gore deney ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test ve izleme
Olgtimleri arasinda ayrim yapilmaksizin, Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili Alt
Boyutundan alinan puan ortalamalar1 arasinda farklilasmanin anlamli olmadig

sOylenebilir.

Tablo13. Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks
Lamda Istatigi’ne Gére ANOVA Sonuglari

Etki Wilk’s A Sd F p
Zaman 0.407 2 15.31 0.00
Zaman Miidahele 0.864 2 1.65 0.21

Tablo 13’te verilen varyans analizi incelendiginde; Kendiliginden-Anlik Karar verme
Stilinin zaman i¢in, Wilks’ A=.407, F22) = 15.31; p>.005 diizeyinde degisimin
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Ayn1 sekilde Kendiliginden-Anlik Karar Verme
Stili zaman*miidahale i¢in etkilesim etkilerinin de anlamli olmadigi (Wilks’ A=.864,
F222) = 1.65; p>.005) belirlenmistir. Edinilen Sonuglar baglaminda deney grubunda
yer alan katilimcilarin kontrol grubunda yer alan katilimcilarla karsilastirilmasi
sonucunda, uygulama Oncesi, sonrasi ve izleme asamasinda Kendiliginden-Anlik
Karar Verme Stilinin zaman i¢in seviyelerinde anlamli bir farklilasim olmadigi

belirlenmistir.

109



Puan Diizeyi

Coklu karsilastirma testinden elde edilen bulgulara iliskin degerlendirmelerin bir kez
daha gozden gecirilmesi ve arastirma sonuglarinin daha saglikli yorumlanabilmesi
icin etkilesim grafiginin ¢izilmesinin yararli olacagi diisiiniilmiis ve Anova testi ile

ilgili etkilesim grafigi Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Kendiliginden —Anlik Karar Verme Stili Etkilesim Grafigi

Etkilesim grafiginin sunuldugu sekil 3 incelendiginde, gerek deney gerekse kontrol
grubundaki bireylerin KKT yonelimli Psikoegitim programi deneysel islem
sonrasinda bir diislis gosterdigi, bu diislisiin deney grubundaki bireylerde kontrol
grubundaki bireylere kiyasla daha fazla oldugu, ayrica deneysel islemin
tamamlanmasinin ardindan gecen 3 aylik zaman diliminde bu diisiisiin devam ettigi
ve kontrol grubundaki disiisin deney grubuna kiyasla daha fazla oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak Sekil 3’te goriilen degerlerin, arastirma sonucunda elde

edilen bulgular1 destekler nitelikte bir gosterim sundugu gorilmiistiir.

4.1.3. Arastirmammn Ugiincii Denencesiyle Tlgili Bulgular

Arastirmanin {li¢giincli denencesi “’KKT yonelimli psikoegitim programi deney ve
kontrol gruplarmin Sezgisel Karar Verme stili alt 6lgegi on-test, son-test ve izleme
testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagsma olusturmayacaktir.” olarak
ifade edilmistir. Denence test edilmeden once deney ve kontrol gruplarinda yer alan

katilimcilarin uygulamadan 6nce, uygulamadan sonra ve uygulama bitiminden 3 ay
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sonra Sezgisel Karar Verme Stilleri Alt Olgeginden alman puanlarimin, aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 belirlenmistir. Bulgular Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Gruplarmin Sezgisel Karar Verme Stilleri On-Test, Son-

Test ve Izleme Testi Puanlarina iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Olgiimler On-test Son-test Izleme testi
Degisken Gruplar _ _ _
X Ss X Ss X Ss

Deney 14.83 4.21 15.50 5.93 1391 7.19
SezgiselKarar N=12
Verme Stili

Kontrol 12.16 4.56 12.33 4.27 14.91 6.97

N=12

Deney ve kontrol grubu Karar Verme Stili Olgegi (KVSO) 6n test-son test izleme
testi puanlar1 baglaminda betimleyici Tablo 14 ele alindiginda, deney grubundaki
katilimeilarin Sezgisel Karar Verme Stili Alt Boyutu 6n test puan ortalamasinin
X=14.83, son test puan ortalamasinin X=15.50 ve izleme testi puan ortalamasinin ise
X=13.91 oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise Sezgisel Karar Verme Stili Alt
Boyutu 6n test puan ortalamas1 X= 12.16 son test puan ortalamas1 X=12.33 ve izleme

testi puan ortalamasi ise X=14.91 olarak belirlenmistir.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Gruplarinin Karar Verme Stilleri Olgegi Sezgisel Karar
Verme Alt Boyutunun On Test, Son-Test ve Izleme Testi Puanlarina iliskin iki

Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler
Kaynak Toplami sd Ortalamasi F p
OLCUM 10.111 2 5.056 501 .609
OLCUM * GRUP 62.111 2 31.056 3.07 .056
Hata (OLCUM) 443.778 44 10.086

Tablo 15°te goriildiigl lizere deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin,
Karar Verme Stilleri Olgegi Sezgisel Karar Verme Alt Boyutunun én-test, son-test ve

izleme Ol¢timlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari {izerinden yapilan varyans
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analizi netcesinde, grup etkisinin anlamli olmadig1 gortilmistiir (F(2-44)= 3.07; p >05
Buna gore deney ve kontrol gruplariin 6n-test, son-test ve izleme 6l¢iimleri arasinda
ayrim yapilmaksizin, Sezgisel Karar Verme Alt Boyutundan alinan puan ortalamalari

arasinda farklilagmanin anlamli olmadig1 séylenebilir.

Tablo 16. Sezgisel Karar Verme Stili Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda
Istatigi’ne Gére ANOVA Sonuglar

Etki Wilk’s A Sd F p

Zaman 0.971 2 0.31 0.73
-

Zaman*Miidahale 0.781 2 2.94 0.07

Tablo 16°da verilen varyans analizi degerlendirildiginde; Sezgisel Karar Verme Stili
Zaman igin, Wilks’ A=971, Fr22 = 0.311; p>.05 diizeyinde degisimin anlaml
olmadig1 goriilmektedir. Aymi sekilde Sezgisel Karar Verme Stili etkilerinin de
anlamsiz oldugu (Wilks” A=.781, F@22) = 2.940; (p>.05) gorilmiistir. Edinilen
Sonuglar baglaminda deney grubunda yer alan katilimcilarin kontrol grubunda yer
alan katilimcilarla karsilastirilmasi sonucunda, uygulama 6ncesi, sonrasit ve izleme
asamasinda Sezgisel Karar Verme Stilinin zaman i¢in seviyelerinde anlamli bir

farklilasim olmadigi belirlenmistir.

Varyans Analizi testinden elde edilen bulgulara iliskin degerlendirmelerin bir kez
daha gbzden gecirilmesi ve arastirma sonuglarinin daha saglikli yorumlanabilmesi
icin etkilesim grafiginin ¢izilmesinin yararli olacagi diisiiniilmiis ve Anova testi ile

ilgili etkilesim grafigi Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Deney ve Kontrol Gruplarinsin On Test, Son Test Ve izleme Olgiimlerinden

Aldiklar Sezgisel Karar Verme Stili Puan Ortalamalar1 Grafigi

Etkilesim grafiginin sunuldugu sekil 4 incelendiginde, deney grubundaki bireylerin
KKT Yonelimli psikoegitim programi deneysel islem sonrasinda bir disiis
gosterdigi, kontrol grubundaki bireylerin ise deneysel islemlerden sonra anlamli
diizeyde olmayan yiikselis gosterdigi goriilmektedir. Ayrica deneysel islemin
tamamlanmasinin ardindan gecen 3 aylik zaman diliminde deney grubundaki
diisiisiin ve kontrol grubundaki anlamli diizeyde olmayan yiikselisin devam ettigi

anlasilmaktadir.

4.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Denencesiyle Tlgili Bulgular

Arastirmanin Dordiincti Denencesi ’KKT yonelimli psikoegitim programi deney ve
kontrol gruplarinin Rasyonel Karar Verme Stili alt 6l¢egi on-test, son-test ve izleme
testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olusturmayacaktir.” olarak
ifade edilmistir. Denence test edilmeden 6nce deney ve kontrol gruplarinda yer alan
katilimcilarin uygulamadan 6nce, uygulamadan sonra ve uygulama bitiminden 3 ay
sonra Rasyonel Karar Verme Stilleri Alt Olgeginden alinan puanlarinin, aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 belirlenmistir. Bulgular Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Deney ve Kontrol Gruplarinin Rasyonel Karar Verme Stilleri On-Test,
Son-Test ve Izleme Testi Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Olgiimler On-test Son-test Izleme testi
Degisken Gruplar - - -
X Ss X Ss X Ss

Deney 11.83 6.33 15.00 8.50 15.33 8.82
Rasyonel  Karar N=12
Verme Stili

Kontrol 12.08 5.69 12.00 5.76 11.16 5.58

N=12

Deney ve kontrol grubu Karar Verme Stili Olgegi (KVSO) 6n test-son test izleme
testi puanlari baglaminda betimleyici istatistiklerinin verildigi Tablo 17 ele
alindiginda, deney grubundaki katilimcilarin Rasyonel Karar Verme Stili Alt Boyutu
On test puan ortalamasinin X= 11.83, son test puan ortalamasinin X=15.00 ve izleme
testi puan ortalamasinin ise X=15.33 oldugu goriilmistiir Kontrol grubunda ise
Rasyonel Karar Verme Stili Alt Boyutu 6n test puan ortalamasi X= 12.08 son test
puan ortalamasi X=12.00 ve izleme testi puan ortalamasi ise X=11.16 olarak

belirlenmistir.

Tablo 18. Deney ve Kontrol Gruplarmin Karar Verme Stilleri Olgegi Rasyonel Karar
Verme Alt Boyutunun Ontest, Son-Test Ve Izleme Testi Puanlarma Iliskin Iki

Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Kaynak Toplami sd Ortalamasi F p
OLCUM 32.86 2 16.43 725 496
OLCUM * GRUP 62.86 2 31.43 1.38 .261
Hata (OLCUM) 997.61 44 22.67

Tablo 18’de goriildiigii iizere deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin,
Karar Verme Stilleri Olgegi Rasyonel Karar Verme Stili Alt Boyutunun én-test, son-
test ve izleme testi olglimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari {izerinden

yapilan varyans analizi neticesinde, grup etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (F (-
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44)= 1.38; p >05). Buna gore deney ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test ve izleme
Olglimleri arasinda ayrim yapilmaksizin, Rasyonel Karar Verme Stili Alt Boyutundan

alinan puan ortalamalar1 arasindaki farklilasmanin anlamli olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 19. Rasyonel Karar Verme Stili Uzerinde Tekrarli Ol¢iimler Wilks Lamda
Istatigi’ne Gore ANOVA Sonuglari

Etki Wilk’s A Sd F p
Zaman 0.958 2 0.45 0.63
Zaman*Miidahale 0.891 2 1.28 0.29

Tablo 19°da verilen varyans analizi degerlendirildiginde; Rasyonel Karar Verme Stili
Alt Olgegi zaman igin, Wilks’ A=.958, F22) = 0.45; p>.05 diizeyinde degistigi
goriilmektedir. Aymi sekilde zaman*miidahale etkilesim etkilerinin de anlamsiz
oldugu (Wilks’ A=.891, F@22) = 1.28; (p>.05) goriilmiistir. Edinilen Sonuglar
baglaminda deney grubunda yer alan katilimcilarin kontrol grubunda yer alan
katilimcilarla karsilastirilmast sonucunda, uygulama oOncesi, sonrasi ve izleme
asamasinda Rasyonel Karar Verme Stili alt boyutu seviyelerinin degisim oranlarinin

farklilagtigi ancak bu farklilasmalarin anlamli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Varyans Analizi testinden elde edilen bulgulara iliskin degerlendirmelerin bir kez
daha gozden gegirilmesi ve arastirma sonuglarinin daha saglikli yorumlanabilmesi
igin etkilesim grafiginin ¢izilmesinin yararl olacagi diisiiniilmiis ve Anova testi ile

ilgili etkilesim grafigi Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Deney ve Kontrol Gruplarinsin On Test, Son Test Ve izleme Ol¢iimlerinden
Aldiklar1 Rasyonel Karar Verme Stili Puan Ortalamalar1 Grafigi.

Etkilesim grafiginin sunuldugu Sekil 5 incelendiginde, deney grubundaki bireylerin
KKT Yonelimli Psikoegitim programi deneysel islemi sonrasinda Rasyonel Karar
Verme Stillerinde yiikselis oldugu, kontrol grubunda ise Rasyonel Karar Verme
Stillerinde diisiik diizeyde bir diislis oldugu goriilmektedir. Ayrica deneysel islemin
tamamlanmasinin ardindan gecen 3 aylik zaman diliminde deney grubunda
yiikselisin  oldugu bu durumun aksine kontrol gruplarinda diisiisiin  oldugu

gorlilmektedir.

4.1.5. Arastirmanin Besinci Denencesiyle ilgili Bulgular

Arastirmanin Besinci Denencesi “’KKT yonelimli psikoegitim programi deney ve
kontrol gruplarinin Kaginmaci Karar Verme Stili alt 6l¢egi 6n-test, son-test ve izleme
testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olusturmayacaktir.” olarak
ifade edilmistir. Bu denence test edilmeden 6nce deney ve kontrol gruplarinda yer
alan katilimcilarin uygulama oncesi, uygulama sonrasi ve uygulama bitiminden 3 ay
sonra Kaginmaci Karar Verme Stilleri alt 6l¢eginden elde ettikleri puanlarinin,
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bulgular Tablo 20°de

verilmistir.
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Tablo 20. Deney ve kontrol gruplarinin kaginmaci karar verme stilleri on-test, son-

test ve izleme testi puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

QOlgiimler On-test Son-test Izleme testi
Degisken
Gruplar X Ss X Ss X Ss

Deney 10.08 2.06 8.00 0.95 7.33 0.86
Kagimnmaci Karar _
Verme Stili N=12
Kontrol 6.91 2.23 7.83 2.74 6.91 2.23
N=12

Deney ve kontrol grubu Kagmnmaci Karar Verme Stili Alt Olgegi 6n test-son test
izleme testi puanlart i¢in betimleyici istatistik sonug¢larinin verildigi Tablo 20
degerlendirildiginde deney grubundaki katilimcilarin Kaginmaci Karar Verme Stili
Alt Olgegi 6n test puan ortalamasmin X= 10.08, son test puan ortalamasmin X=8.00
ve izleme testi puan ortalamasinin ise X=7.33 oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunda ise Kaginmaci Karar Verme Stili Alt Olgegi 6n test puan ortalamasi X=
6.91 son test puan ortalamasi X=7.83 ve izleme testi puan ortalamasi ise X=6.91

olarak belirlenmistir.

Tablo 21. Deney ve Kontrol Gruplarmin Karar Verme Stilleri Olgegi Kagimmaci
Karar Verme Alt Boyutunun Ontest, Son-Test Ve izleme Testi Puanlarma Iliskin Iki

Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Kaynak Sd F p
Toplamu Ortalamast
OLCUM 28.521 2 28.521 12.94 .002
OLCUM * GRUP 7.521 2 7.521 341 .078
Hata (OLCUM) 48.458 44 2.203

Tablo 21°de goriildiigii iizere deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin,
Karar Verme Stilleri Olgegi Kaginmac1 Verme Alt Boyutunun on-test, son-test ve
izleme Olgiimlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 {izerinde yapilan varyans
analizi sonucunda, grup etkisinin anlamsiz oldugu belirlenmistir (F(2-44)= 3.414; p
>05). Buna gore deney ve kontrol gruplariin 6n-test, son-test ve izleme 6lgiimlerinin
ayrnnm yapilmaksizin, Kagmmacit Karar Verme Stili Alt Boyutundan aldiklar

puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklilagsmanin anlamsiz oldugu sdylenebilir.
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Tablo 22. Kaginmaci Karar Verme Stili Uzerinde Tekrarli Ol¢iimler Wilks Lamda
Istatigi’ne Gére ANOVA Sonuglar

Etki Wilk’s & sd F p e Giig
Zaman 0.588 2 7.34 0.004
Zaman*Miidahal 0.681 2 4.92

aman udahnale 0018

Tablo 22’de verilen varyans analizi incelendiginde; Kaginmaci Karar Verme Stili Alt
Ol¢egi zaman igin, Wilks” A=.588, F2.22)= 7.34; p<.05 diizeyinde degisimin anlaml
oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde zaman*miidahale etkilesim faktorlerinin de
anlamli diizeyde oldugu (Wilks’ A=.681, F2.22) = 4.92; (p<.05) goriilmiistiir. Edinilen
sonuglar baglaminda kontrol grubu ile deney grubu karsilastirilmalari sonucunda
deney grubunda bulunan katilimcilarin 6n test, son test ve izleme testi sonuglarinda
kaginmaci karar verme diizeylerinin anlamli diizeyde farkli oranlarda degistigi

belirlenmistir.

Tablo 23. Deney ve kontrol gruplarinin kaginmaci karar verme stili 6n, son ve izleme

testi puan ortalamalarina iliskin ikili karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) testi sonu

Bonferroni Testi Sonuglari

DENEY KONTROL
On test Son test izleme On test Son test zleme
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama

Fark (I-J) Fark (I-J) Fark (1-J) Fark (1-J) Fark (I-J) Fark (1-J)

On test -2.083* 2.633* 2.416*
Deney  Son 2.083* -0.25 -0.166

test ) eas 0.25

zleme

Kontrol -2.416*
On test

0.167
0.833
0.166 0.75

-0.167
-0.916

Son
test -0.833 -0.75 0.916

zleme

Tablo 23’teki bonferonni uyumlu karsilastirma testinden edinilen sonuglarin

incelenmesi neticesiyle deney grubunda bulunan bireylerin on-test 6l¢iimiinden
aldiklar1 puan ortalamalari (X=10.08) ile son test puan ortalamalar1 (X=8.00)
arasinda anlamli farklilasmanin oldugu belirlenmistir. (p<.01). Ayn1 sekilde deney
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grubunda bulunan bireylerin on-test Ol¢imiinden aldiklar1 puan ortalamalari
(x=10.08) ile izleme Ol¢timiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X=7.33) arasindaki
farklilasmanin da anlamli oldugu belirlenmistir (p<.05). Deney grubunda bulunan
bireylerin son test puan ortalamalar1 (X=8.00) ile izleme testi puan ortalamalari
(Xx=7.33) karsilastirildiginda ise ortalamalar arasinda izleme Ol¢timii puanlari lehine
bir azalma oldugu goriilmekle birlikte, bu azalmanin anlamli olmadig1 goriilmiistir.
Baska bir ifadeyle deney grubu i¢in iki 6l¢limden (son test-izleme) alinan ortalamalar

arasinda farklilasmanin anlamli olmadig1 bulunmustur (p>.05).

Tablo 23’te verilen bu degerlerin degerlendirilmesi sonucunda deney grubunda yer
alan bireylerin son test ve izleme testi 6l¢iimlerinde aldiklar1 puan ortalamalarinin,
On test Ol¢iimiinden aldiklar1 ortalamalara oranla diigiis gosterdigi ve bu diisiisiin

anlamli diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin 6n test (X=6.91), son test (x=7.83) ve
izleme (X=6.91) olgiimlerinden aldiklari puan ortalamalarinin degerlendirilmesi
neticesinde; 6n test ve son test (p>.05), 6n test ve izleme (p>.05) ve son test ve
izleme (p>.05) Olgiimlerinden alinan puan ortalamalarinin kendi aralarindaki
farklilasmalarinin anlamli diizeyde olmadigi sonucuna ulasilmistir. Kontrol grubu
icin Tablo 23’te verilen bu degerler incelendiginde kontrol grubunun son test ve
izleme Olgiimlerinde elde ettikleri puan ortalamalarinda, 6n test 6l¢iimiinden elde
ettikleri ortalamalarina gore goriilen azalma istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu
degerlere gore kontrol grubunda yer alan bireylerin oturumlarin tamamlanmasinin

ardindan Ka¢inmaci Karar Verme Stilleri anlaml diizeyde azalmadigi sdylenebilir.

Tablo 23’te yanisira deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alian 6lgiimler
arasinda Kac¢inmaci Karar Verme Stili puanlar1 bakimindan farklilasmanin olusup
olusmadigiyla da ilgili da bilgi vermektedir. Tablo 23 incelenmesi neticesiyle; deney
grubunda yer alan katilimcilarin Kaginmaci Karar Verme Stili 6n test 6lgtimiinden
elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 (X=10.08) kontrol grubunun Kaginmaci Karar
Verme Stili 6n test Ol¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalart (X=6.91)
arasindaki farklilagmanin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (p<.05). Deney
grubunun Kaginmaci Karar Verme Stili alt 6lgegi son test Olglimiinden aldiklar
puanlarin ortalamasi (X=8.00) ile kontrol grubunun Kaginmaci Karar Verme Stili alt

Olgegi son test dlglimiinden aldiklari puanlarin ortalamasi (X=7.83) arasinda bir fark
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oldugu ama bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur. (p>.05). Aynmi sekilde Deney
grubunun Kag¢inmacit Karar Verme Stili alt dlgegi izleme Ol¢imiinden aldiklari
puanlarin ortalamasi1 (X=7.33) ile kontrol grubunun Kaginmaci Karar Verme Stili alt
Olgegi izleme Olglimiinden aldiklari puanlarin ortalamasi (X=6.91) arasinda bir fark

oldugu ama bu farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (p >.05).

Tablo 23’te deney ve kontrol gruplarmin es zamanli alinan Olglimleriyle ilgili
degerler biitiinciil olarak ele alindiginda deney grubunun hem son test hem de izleme
Ol¢iimiinden elde ettigi diislis diizeylerinin kontrol grubunun son test ve izleme
Ol¢iimiinden elde ettigi diisiis diizeyinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
degerlere gore deney grubunun deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan ve 3
aylik izleme siireci igerisinde deney grubu Kag¢inmaci Karar Verme Stili
diizeylerinin, kontrol grubundaki bireylerin Kaginmaci Karar Verme Stili diizeylerine

gore anlaml diizeyde diisiis géstermedigi sdylenebilir.

Varyans Analizi testinden elde edilen bulgulara iliskin degerlendirmelerin bir kez
daha gozden gecirilmesi ve arastirma sonuglarinin daha saglikli yorumlanabilmesi
icin etkilesim grafiginin ¢izilmesinin yararli olacag diisiiniilmiis ve Anova testi ile

ilgili etkilesim grafigi Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6. Deney ve Kontrol Gruplarinsin On Test, Son Test ve izleme Olgiimlerinden

Aldiklar1 Kaginmaci Karar Verme Stili Puan Ortalamalari Grafigi
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Etkilesim grafiginin sunuldugu sekil 6 incelendiginde, karar kabul sagaltimi
yonelimli psikoegitim programindan sonra deney grubu katilimcilarinin Kaginmaci
Karar Verme Stillerinde diisiis oldugu ancak kontrol grubu katilimcilarmin
Kaginmaci Karar Verme stillerinde diisiik diizeyde yiikselme oldugu gorilmiistiir.
Ayrica deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan gecen 3 aylik zaman diliminde
deney grubunda kaginmaci Karar verme stili puanlarinda diisiis oldugu; kontrol
gruplarinda da disiisiin oldugu ve deney grubundaki diistisiin kontrol grubuna

kiyasla daha az oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yapilan arastirmanin birincil ana hedefi; KKT yonelimli psikoegitim program
uygulamasinin ~ {iniversite  dgrencilerinin  karar verme  stillerini etkileyip
etkilemedigini incelemektir. Bu hedef dogrultusunda karar verme stillerinin alt
boyutlarma (bagimh karar verme stili, kaginmaci karar verme stili, kendiliginden
karar verme stili, rasyonel karar verme stili ve sezgisel karar verme stili) ait denence
iceren 5 temel denence hazirlanmigtir. Arastirma kapsaminda olusturulan temel
denencelerin test edilmesi i¢in deney ve kontrol gruplarini olusturan katilimcilara
oturumlarin baglangi¢ asamasinda, sonunda ve sona ermesinden ii¢ ay sonra karar
verme stilleri 6lgeginden edinilen verilerin 6lgtimleri yapilmis ve l¢iimler arasindaki
farliliklar karsilastirilmistir. Bu boliimde ii¢ ayr1 zaman diliminde yapilan 6lgtimlerle
uygulanan istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular, arastirmaya temel olusturan
denenceler kapsaminda tartisilmistir. Asagida arastirmanin bagimli degiskenlerine ait

bulgularin tartisma ve yorumlari alt basliklar halinde verilmistir.

5.1. ARASTIRMA KAPSAMINDA EDINILEN BULGULARA ILiSKIN
TARTISMALAR

Bagimli karar verme stili alti 6l¢egi on-test, son-test ve izleme testi puan
ortalamalart arasinda anlamli bir farklilasma olusup olusmayacagiyla iliskin
denencenin tartisiimasi.

5.1.1. Denence 1’e liskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanin birinci denencesi ’KKT yonelimli psikoegitim programi deney ve
kontrol gruplarmin Bagimli Karar Verme Stili alt 6l¢egi on-test, son-test ve izleme
testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olusturacaktir’” seklinde ifade

edilmistir.
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Yapilan arastirmada KKT yonelimli olarak hazirlanmis olan psikoegitim
programinin karar verme stilleri tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Yapilan psikoegitim
programi sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda karar verme stili alt
boyutlarindan olan bagimli karar verme stilinde anlamli diizeyde farklilastig:

goriilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarmin bagimli karar verme stilinden elde edilen 6n test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi, fakat son test ve izleme testleri
puanlar1 kapsaminda deney grubunun anlamli derecede daha diisiik ortalamalar
gosterdigi belirlenmistir. Bunun yaninda kontrol grubunda bagimli karar verme stili
kapsaminda On test, son test ve izleme testi arasinda anlamli bir farklilagmanin
olmadig belirlenmistir. Fakat deney grubunda bagimli karar verme stilleri alt 6lgegi
Ontest puanlar1 son test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma
olusurken son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilasma
olusmamistir. Dolaysiyla deney grubuna uygulanan KKT yonelimli psikoegitim
programinin karar verme stili alt boyutlarindan olan bagimli karar verme stili

puanlarini diisiirdiigii ve psikoegitim programinin kalici etki gdsterdigi sdylenebilir.

Daha net bir ifadeyle anlatilacak olunursa KKT yaklasimina dayali psikoegitim
programina katilan katilimcilarin, programa katilmayan katilimcilara gére bagimli
karar verme stilleri daha fazla azalmistir. ikili karsilastirma sonuglari incelendiginde
ise; deney grubunda yer alan katilimeilarin bagimli karar verme stili alt boyutundan
aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda son test puani lehine anlamh bir diisiis
oldugu goriiliirken, kontrol grubu i¢in iki Slglim arasinda anlamli bir farklilagma
belirlenememistir. Benzer bir sekilde deney grubunun 6n test ve izleme Olgiimii
bagimh karar verme stili puan ortalamalar1 arasinda izleme testi lehine anlamli bir
azalma oldugu, buna karsin kontrol grubu baglaminda on test ve izleme testi bagimli
karar verme stilleri puanlar1 arasinda anlamli bir degisimin olmadigi belirlenmistir.
Bu bulgulara gore; deney grubunda bulunan katilimcilarin bagimli karar verme
stillerinde azalma goriiliirken, kontrol grubunda bulunan katilimcilarin bagimli karar
verme stilleri diizeylerinde anlamli bir degisim olmamistir. Deney grubuna
uygulanan miidahalenin bagiml karar verme stillerinin azaltmadaki etkisinin kalic1
olup olmadigini incelemek amaciyla her iki grup i¢in son test ve izleme testi bagiml
karar verme stilleri puanlar1 karsilastirilmasi sonucunda ise; gerek deney grubunda

gerekse kontrol grubunda oOlgiimler arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi
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belirlenmistir. Edinilen bulgular; KKT yonelimli grupla psikoegitim programinin
bagimli karar verme stillerini azaltmadaki etkisinin kalic1 oldugunu gosterdigi
sOylenebilir. Yan1 sira kontrol grubunun bagimli karar verme stilleri diizeylerinde
zamana bagli bir degisimin belirlenmemis olmasi da edinilen bulgular1 destekler

niteliktedir.

Yapilan alan yazini taramasinda Kabul ve Kararlilik Terapisi yonelimli karar verme
stillerinin iizerindeki etkisinin incelendigi herhangi bir psikoegitim programina
rastlanmamistir. Dolaysiyla yapilan arastirma neticesiyle elde edinilen bulgularin
karsilagtirilabilecegi herhangi bir veri birikimi bulunmamaktadir. Yapilan alan yazini
incelemesi neticesiyle yurt dist menseli ¢aligmalarda alkol, internet, psikoaffektif
madde ve sigaraya olan bagimlilikla ilgili ¢alismalara (Gifford, Kohlenberg, Hayes,
Pierson, Piasecki, Antonuccio ve Palm, 2011; Twohig ve Crosby, 2010; Crosby ve
Twohig, 2016; Bricker, Mull, Kientz, Vilardaga, Mercer, Akioka, Heffner, 2014;
Bricker, Copeland, Mull, Zeng, Watson, Akioka ve Heffner, 2017) rastlanmustir.
Bagimlilik, iki boyut olarak ele alinmaktadir; bunlar bir maddeye (alkol, sigara, vs)
olan bagimlilik ve bir davraniga yonelik olan bagimlilik (Kahraman ve Kurtoglu,
2009). Karar verme davranigsal sonuglari olan bir kavram oldugu diisiiniildiigiinde
karar verme de kullanilan bagimli karar verme stili de olagan bir bagimlilik davranisi
olarak diisilintilebilir. Bu baglamda yapilan arastirmada davranigsal bagimlilik
kategorisinde degerlendirilebilecegi diisiiniilen bagimli karar verme stiline ait
bulgular KKT yonelimli arastirmalarla paralel sonuglar verdigi ve arastirma
kapsaminda edinilen sonuglar1 destekledigi (Gifford, Kohlenberg, Hayes, Pierson,
Piasecki, Antonuccio ve Palm, 2011; Twohig ve Crosby,2010; Crosby ve
Twohig,2016; Bricker, Mull, Kientz, Vilardaga, Mercer, Akioka, Heffner, 2014,
Bricker, Copeland, Mull, Zeng, Watson, Akioka ve Heffner, 2017) goriilmektedir.

KKTnin temel felsefesi An’a odaklanilarak bireylerin farkindalik diizeylerinin
arttirtlmasi dolaysiyla bireylerin degerlerini kesfederek bagimsiz hareket edebilme
mekanizmalariin gelistirilmesi tizerine kurulmustur (Vogel, Wade ve Hackler,
2007; Graham, Gouick, Krahé ve Gillanders, 2016; Smallwood, Potter ve Robin,
2016; Twohig, 2012; Hayes, Pistorello ve Levin, 2012). Bunun yaninda Kabul ve
Kararlilik Terapisinin psikopatoloji goriisiine gore bireylerin farkindaliklarinin diisiik
diizeylerde  seyretmesi  degerlerini  kesfedememesi  bireylerde  olusan

psikopatolojilerin temel nedenlerinden birisidir (Hayes, Wilson, Gifford, Folette ve
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Strosahl, 1996; Hayes ve Strosahl, 2004; Harris, 2009; Batten, 2011). Dolaysiyla
farkindalik diizeyleri diisiik olan bireylerin degerlerinin farkinda olmasi s6z konusu
olamayacag1 degerlerinin farkinda olmayan bireylerin kendi degerleri dogrultusunda
bagimsiz olarak yasamasi s6z konusu olamayacagi icin degerlerinin farkinda
olmayan farkindalik diizeyleri diisiik bireylerin bagimlilik gelistirme ihtimallerinin
diger bireylere gore daha yiiksek olacagi disliniilebilir. Zira alan yazim
taramalarinda bagimli bireylerle ilgili yapilan ¢alismalar kapsaminda farkindalik
gelistirme degerler odakli an’1 yasamaya doniik miidahale yontemleri kullanilmis ve
kullanilan yontemlerin bagimliligin azaltilmasinda oldukga etkili sonuglar verdigi
goriilmistiir. Kabul ve Kararlilik Terapisi bagimlilik tizerine arastirmalara yogunluk
vermis ve bagimhilik temelli ¢alismalarda bagimlilik diizeyinin azaltilmasi
noktasinda oldukga basarili sonuglar elde edilmistir (Gifford, Kohlenberg, Hayes,
Pierson, Piasecki, Antonuccio ve Palm, 2011; Twohig ve Crosby,2010; Crosby ve
Twohig, 2016; Bricker, Mull, Kientz, Vilardaga, Mercer, Akioka, Heffner 2014,
Bricker, Copeland, Mull, Zeng, Watson, Akioka ve Heffner, 2017). Bagimlilik
ornekleminde yapilan miidahalelerin basarili olmasindaki temel nedenlerden biri
KKTnin bireylerin 6z benliklerinin farkina varmasi ana ekseni etrafinda olugturmus
oldugu miidahale yontemleri oldugu sdylenebilir. Yapilan bu ¢alismada da bireylerin
farkindalik  diizeylerinin  arttirilarak  degerlerinin  kesfedilmesi  psikoegitim
programinin miidahale yontemlerinden birisi olarak kullanilmistir. Dolaysiyla deney
ve kontrol grubundaki bireylerin bagimli karar verme stilleri 6n test puanlarinda
anlaml farklilasma olusmazken son test ve izleme puanlarinda arasindaki anlamli
farklilasmanin olusmasinin Kabul ve Kararlilik Terapisinin temel felsefesinden

dogan miidahale yontemlerinin etkili oldugu sdylenebilir.

KKTne gore psikopatolojiye neden olan diger bir durum ise bilissel kaynasmadir
(Hayes ve Strosahl, 2004; Batten, 2011; Harris, 2009). Biligsel kaynasma,
farkindaligimiz1 baskilayacak sekilde davranislarimizin engellenmesi kat1 sozel ve
davranigsal kurallara bagimli olma halidir (Hayes ve Strosahl, 2004; Batten, 2011;
Harris, 2009). Biligsel kaynagsmanin bireylerin degerler odakli yasamlarini
engelleyerek bireylerin bagimli yasamalarina neden olmasi bireylerde bagimli bir
yapt gelismesine neden olabilecegi sdylenebilir. Dolaysiyla bagimli bir yapi
sergileyen bireylerin bagimli karar verme stiline sahip olmas1 yiliksek ihtimalli bir

durum olarak diisiiniilebilir. KKT temelli biligsel kaynagsmanin sagaltimi konusunda
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bir¢ok ¢alisma yapilmis ve yapilan ¢alismalarin sonucglarina gore bilissel kaynasma
diizeylerinin diismesi halinde bireylerin daha fazla degerler odakli ve daha az bagiml
yasam tarzlarin1 benimsedikleri ve dolaysiyla bu durumun da davramis akiciligini
olumlu yonde etkiledigi gorilmiistir (Kishita, Muto, Ohtsuki ve Barnes-Holmes,
2014). Bu baglamda KKT yonelimli g¢alismalarda bireylerin bilissel kaynagsma
durumlarina miidahale edilmesini saglayan terapotik yontemler —siklikla
kullanilmaktadir (Batmaz, Songur, Yildiz, Celikbas, Yesilyaprak, Kocakaya ve
Demir, 2017; Eilers ve Hayes, 2015; Hesser, Westin, Hayes ve Andersson, 2009).
Yapilan arastirmadan elde edilen bagimli karar verme stiliyle ilgili sonuglar KKT
yonelimli  psikoegitim programinin bilissel kaynagma durumuna miidahale
yontemlerinin kullanilmasi acisindan diisiiniildiiglinde yapilan arastirmalar1 destekler
ve yapilan arastirmalara paralel sonuglar verdigi sOylenebilir
(Kishita, Muto, Ohtsuki ve Barnes-Holmes, 2014; Hesser, Westin, Hayes ve
Andersson, 2009).

KKT’ye gore psikopatolojilerin olusmasina neden olan diger bir durum ise
kavramsallastirilmis benlik durumudur (Baumeister, Campbell, Krueger, ve Vohs,
2003; Myles, 2004; Mendolia ve Baker, 2008; Harris, 2009). Kavramsallastirilmis
benlik, bireylerin i¢sel ve dissal etkiler neticesiyle kendi benlikleriyle 1lgili
olusturmus  olduklar1  kat1  gortslerdir  (Hayes ve  Gregg, 2001).
Twohig , Abramowitz, Bluett, Fabrican, Jacoby, Morrison, Reuman ve Smith (2015)
OKB hastas1 bireyler iizerinde yaptiklari ¢alismada kavramsallastirilmis benligin
bireylerin bagimli davranig Oriintiileri gelistirmelerine neden oldugunu belirtmisler
ve KKT yonelimli psikolojik damigma sonucunda kavramsallastirilmis benlik ve
bagimli davranig Oriintiileri diizeylerinde dogrusal yonde paralel bir diistisiin
oldugunu belirlemislerdir. Dolaysiyla kavramsallagtirilmig benligin bagimli davranis
Oriintlileri lizerinde yordama giicii oldugu soylenebilir. Bu baglamdan hareketle
arastirma sonucundan bagimli karar verme stilleriyle ilgili elde edilen verilerin
yapilan arastirmalarla uyumlu sonuglar gosterdigi ve arastirma kapsaminda
kavramsallastirilmis benligin fakina varilmasia yonelik miidahalelerin kullanilmasi
katilimcilarin Bagimli karar verme stillerinde diisiise neden oldugu sdylenebilir.

Anlik karar verme stili alti 6l¢egi dn-test, son-test ve izleme testi puan ortalamalar

arasinda anlaml  bir farklilasma olusup olusmayacagiyla iliskin denencenin
tartistimasi.
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5.1.2. Denence 2’ye iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanin ikinci denencesi “KKT yonelimli psikoegitim programi deney ve
kontrol gruplarinin Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt 6lgegi 6n-test, son-test
ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olusturacaktir.”

seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin ikinci denecesinin test edilmesi neticesiyle elde edilen puanlar deney
ve kontrol gruplarinin Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stilinden elde edilen 6n
test, son test ve izleme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi,
belirlenmistir. Dolaysiyla bu durumun deney grubuna uygulanan KKT yonelimli
psikoegitim programinin karar verme stili alt boyutlarindan olan Kendiliginden-
Anlik Karar Verme Stili puanlarinda anlamli bir farklilasma olusturmadigi
sOylenebilir. Yapilan alan yazini taramasinda KKT yonelimli karar verme stillerinin
tizerindeki  etkisinin  incelendigi  herhangi bir  psikoegitim  programina
rastlanmamistir. Dolaystyla yapilan arastirma neticesiyle elde edinilen bulgularin

karsilastirilabilecegi herhangi bir veri birikimi bulunmamaktadir.

Alan yazmi incelemelerinde Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stiline sahip
bireylerin karar verme siirecini dogal akigina birakarak karar verme egilimi
gosterirler. Karar vermeyle ilgili gelisebilecek dogal siireglerin 1s1ginda karar verme
egilimi gosterilmesidir (Scott ve Bruce, 1995). Yapilan tanim baglaminda
Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stiline sahip bireylerin gelisen olaylarin dogal
akis1 igerisinde herhangi bir analiz yapmadan veya sezgilerini kullanmadan
kullanilan karar verme stili olan Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili ile ilgili
yapilan arastirma sonuglarma gore Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stilini
kullanan bireylerin 6znel iyi oluslarinin diistigii (Dilmag ve Bozgeyikli, 2009) bu
baglamda kendiliginden-anlik karar verme stilinin bireylerin yasamlarmi olumsuz
yonde etkileyen bir karar verme stili oldugu sdylenebilir. Dolaysiyla arastirma
kapsaminda Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stiliyle ilgili elde edilen bulgular
KKT’nin temel amaglarindan birisi olan bireylerin yasamlarint olumsuz yonde
etkileyen durumlarin kabullenilerek ve farkindalik diizeylerinin arttirilarak nétralize

etme cabasiyla negatif yonde bir iligki gosterdigi soylenebilir.

Daha once belirtildigi gibi Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili fonksiyonel

olmayan bir karar verme stili olarak kategorilendirilmistir. Yapilan alan yazim
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taramalarinda fonksiyonel olmayan karar verme stillerinde i¢ tepisel davranislarin
etkili oldugunu belirleyen c¢alismalara rastlanmigtir (Krédplin, Dshemuchadse,
Behrendt, Scherbaum, Goschke, Gerhard ve Biihringer, 2014). Zira paralel bir
calismada ise kendiliginden-anlik karar verme stili ile i¢ tepisel karar verme
stratejileri arasinda benzerlikler belirlenmis ve bazi ¢alismalarda ise ayni anlamda
kullanilmiglardir (Yiiceloglu—Keskin, Bayram, Giinay-Derebasi, Bostanci, Kabadayz,
2016; Patton ve ark. 1995). Dolaysiyla kendiliginden-anlik karar verme stili ve
ictepisel davraniglar arasinda yogun bir iligkinin oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda
diistintildiigiinde igtepisel davranislarin sagaltiminin yapilmasi kendiliginden-anlik

karar verme stili diizeylerinde de diisiis saglayabilecegi diisiintilebilir.

Ictepisel davraniglarin sagaltiminda KKT yonelimli ¢aligmalar yapilmis ve yapilan
caligmalar sonucunda KKT’nin igtepisel davranis diizeylerinin diismesini sagladigi
belirlenmis ayrica hizli karar veren bireylerin kararlarinda daha az aceleci
davrandiklar1 gozlemlenmistir (Twohig ve Crosby, 2010; Manasse, Espel,
Schumacher, Kerrigan, Zhang, Forman, Juarascio, 2016). Dolaysiyla KKT temelli
miidahalelerin igtepisel davranis Oriintiilerinin azalmasinda anlamli bir etken oldugu
sOylenebilir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular alan yazin1 sonucunda
ulagilan bulgularla negatif bir iligki gdsterdigi sdylenebilir. Arastirma bulgulariyla
alan yazimi1 sonuglarimin negatif yonde iliski gostermesinin nedeni olarak igtepisel
davranig Oriintiilerinin egale edilmesine yonelik kullanilan KKT yonelimli miidahale
yontemlerinin (Hayes ve ark., 2012) yapilan c¢alismada yogunluklu olarak
kullanilmamas1 gosterilebilir. Diger bir neden ise yapilan ¢aligmada bireylerin karar
verme stillerinin degistirilmesi amag¢ edinilmeden bireylerin kabullenim, degerlerin
kesfi ve farkindalik diizeylerinin arttirilarak bireylerin degerlerine uygun karar verme
stillerinin farkina varilmasi amacglanmisken igtepisel davraniglara yonelik miidahale
yontemlerinde diger davranigin kabullenilerek etkisinin disiiriilmesi (Morrison,
Madden, Odum, Friedel ve Twohig, 2014; Twohig ve Crosby, 2010; Manasse, Espel,
Schumacher, Kerrigan, Zhang, Forman ve Juarascio, 2016) amaglanmasi olabilir.

Dolaysiyla yapilan aragtirmayla farkli sonuglar olusturmasi sdz konusu olabilir.

Yapilan c¢alisma esnasinda farkindalik, kabullenim ve an’1i yasama yontemlerinin
kullanilmasindan sonra (6’mnc1 oturumda “’Ani deneyimleyerek olay ve durumlara
nasil tepkide bulunduklarini gorsel olarak algilamalarina yardimei olmak. > Ani

deneyimleyerek iiyelerin tercih iceren ve bireye secim sansi taniyan ifadelerle
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talepler ve zorunluluk iceren ifadeler arasindaki farki anlamalarini saglamak’’)
Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stilini kullanan bireylerin ‘’bu stili kullanmanin
kendileri icin bir zarar olusturmadigi ve bu karar verme stilinin hayati daha heyecan
verici kildigini’’ ifade etmeleri yapilan ¢alismanin ve KKT’nin temel felsefesi olan
bireylerin degerleri odakli yasami kesfetmeleri ve sartlara bagli olmadan degerleri
odakli yasama yonlendirilmesi amaglarina olduk¢a uygunluk gdstermesi baglaminda
Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stilleriyle ilgili edinilen bulgular yapilan
calismalar1 (Crosby ve Twohig, 2016; Hill, Masuda, Melcher, Morgan ve Twohig,
2015; Luciano, Guallar, Aguado, Hoyo, Olivan, Magallon, Alda, Blanco, Gilig ve
Campayo, 2014)  destekler niteliktedir. Yapilan calismaya katilan bireylere
farkindalik ve kabullenim odakli yontemlerin uygulanmasi bireylerde degerlerin
kesfedilmesini ve bireye ait olan oOzelliklerle miicadele degil bu Ozelliklerin
kabullenilmesi bireylerin kullanmis oldugu kendiliginden-anlik karar verme stilini
daha fazla kabullenmelerini saglamasi neticesiyle yapilan arastirmada kendiliginden-
anlik karar verme stilleriyle ilgili bir farklilasma olusturmamis olmasi s6z konusu
olabilir. Dolaysiyla bu durum ise KKT’nin temel felsefesinin, kullanilan yontemlerin
ve psikolojik danisma siireci amaglarindan olan Dbireylerin  6zelliklerinin
kabullenilmesi ve miicadele edilmeden hayata devam edilmesi amaglartyla (Forman
ve Herbert, 2009; Dewane, 2008: Akt; Torneke, 2010; Sheldon ve Elliot 1999;
Wilson ve Dufrene, 2009) tutarli oldugu sdylenebilir.

Sezgisel karar verme stili alti dlgegi on-test, son-test ve izleme testi puan
ortalamalart arasinda anlamli bir farkhilasma olusup olusmayacagiyla iliskin

denencenin tartisiimasi.

5.1.3. Denence 3’e liskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanin {i¢iincli denencesi ’KKT yonelimli psikoegitim programi deney ve
kontrol gruplarinin Sezgisel Karar Verme Stili alt dlgegi on-test, son-test ve izleme
testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilasma olusturacaktir.” seklinde ifade

edilmistir.

Arastirmanin {igiincii denencesinin test edilmesi neticesiyle elde edilen puanlar
Deney ve Kontrol gruplarinin sezgisel karar verme stilinden elde edilen 6n test, son
test ve izleme puanlar arasinda farklilasma oldugu ancak bu farklilasmanin anlaml

diizeyde olmadigin1 gostermistir. Yapilan analizler sonucunda deney grubu sezgisel
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karar verme stilinde 6n test puanlar1 son test ve izleme puanlarina gére daha ytiksek
seviyelerde seyrettigi, buna karsin kontrol grubu sezgisel karar verme stillerinde 6n
test puanlar1 son test ve izleme testi puanlarina gore anlamli diizeyde olmamakla
birlikte yiikselme gosterdigi belirlenmistir. Yani KKT yonelimli psikoegitim
programi bireylerin sezgisel karar verme stillerinde diisiis olusturmus fakat bu diisiis
anlaml diizeyde farklilasma olusturmamistir. Dolaysiyla bu durumun deney grubuna
uygulanan KKT yonelimli psikoegitim programinin karar verme stili alt
boyutlarindan olan sezgisel karar verme stili puanlarinda anlamli bir farklilasma
olusturmadigi sOylenebilir. Yapilan alan yazin1 taramasinda KKT temelli karar
verme stillerinin {izerindeki etkisinin incelendigi herhangi bir psikoegitimveya grupla
psikolojik danigma uygulama programina rastlanmamistir. Dolaysiyla yapilan
arastirma neticesiyle elde edinilen bulgularin karsilagtirilabilecegi herhangi bir veri

birikimi bulunmamaktadir.

Alan yazimi incelemelerinde sezgisel karar verme stili ile ilgili Thomson, Lebiere,
Anderson ve Staszewski (2014) yilinda bilissel ve ACT-R (diistinsel akilci
adaptasyon kontrolii yontemi) yonelimli ¢caligmalarinda sezgisel karar verme stilini,
verilen kararin diger segeneklerden ayirt edici tek bir 6zelligi olmadan bilingli ve
bilimsel makul nedenleri olmadan bir konu veya durum hakkinda karar verilmesi
diye tanimlamiglardir. KKT igiincii dalga bir biligsel sagaltim yontemi olmasi
(Herbet ve Forman, 2011; Hayes, 2004) baglamindan hareketle karar verme stilleri
kapsaminda biligsel sagaltim yonelimli ¢alismalarin sonuglariin da yapilan
arastirmanin ~ sonuglarinin  karsilastirilmasinda  yol  gosterici  olabilecegi
diisiniilmektedir. Bu baglamdan hareketle Lim, Ah Kim, Young Kim, Jung
Kim, Eun Leeve Kyung Ko, (2010) yilinda yapmis olduklar1 hemsirelik
ogrencilerinin biligsel yonelimli grupla psikolojik danigmanin karar verme stilleri
tizerindeki etkisinin incelendigi ¢alisma kapsaminda bilissel sagaltimin karar verme
stilleri lizerinde herhangi bir etkisinin olduguna rastlanmamustir. Biligsel sagaltiminin
karar verme tizerindeki etkinin incelendigi Leddy, Anderson ve Schulkin (2013)
tarafindan yapilan calisma kapsaminda bilissel sagaltimin sezgisel karar verme
bicimini anlamli sekilde azalttig1 belirlenmistir. Belirtilen arastirma bulgularinda
hareketle biligsel sagaltimin karar verme iizerinde etkili olan ¢aligmalarin yaninda
etkili olmayan g¢alismalarin da oldugu sdylenebilir. Dolaysiyla yapilan aragtirma

kapsaminda edinilen bulgularin alan yazinini destekledigi soylenebilir.
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KKT yonelimli psikoegitim programi bireylerin karar verme stillerinde farklilagma
olusturacak mudir sorunsalindan hareket eden calisma kapsaminda sezgisel karar
verme stilinde anlamli diizeyde olmayan bir diisiisiin olugsmas1 psikoegitimoturum
caligmalarinda 4’lincii, 5’inci ve 6’nct oturumlarda bireylerin degerlerinin
kesfedilmesine an’in farkina varilmasina ve olay durum ve diisiince baglaminin
degerlendirilmesine yonelik yapilan ¢aligmalarin anlamli diizeyde olmamakla
beraber etkiledigi sOylenebilir. Ciinkii KKT yonelimli calisma esnasinda sezgisel
karar verme stiline sahip oldugunu diisiinen 2 bireyin 6’nc1 oturum uygulanmasindan
sonra ‘’asil itibariyle sezgisel karar verme stilinin aile faktériiniin yasantisal
deneyimlerinin bir sonucu oldugunu’’ ifade etmeleri ve oturum c¢aligmalari
sonucunda °’aile faktériiniin yasantisal deneyimlerinin i¢ sesi olarak goriildiigiiniin®
farkina varilmasi neticesinde 6zellikle sezgisel karar verme stilinde kontrol ve deney
gruplart arasinda anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu; deney ve kontrol grubu
arasinda sezgisel karar verme stilinde sekil 4’te belirtilen etkilesim grafigi
incelendiginde kontrol grubunun sezgisel karar verme diizeyinde anlamli diizeyde
olmayan disiisler goriiliirken deney grubu sezgisel karar verme stili diizeylerinde
kontrol grubunun aksine anlamli olmamakla beraber yiikselisin oldugu gorilmistiir.
Dolaysiyla KKT yonelimli psikoegitim programinin bireylerin anlamli diizeyde
olmamakla beraber degerler farkindaligimi arttirdigir sdylenebilir. Bu baglamda
yapilan alan yazimi incelemelerinde farkindalik temelli ¢aligmalarin karar verme
stillerini etkiledigi ile ilgili calismalarin (Perlman, 2016;
Alfonso, Caracuel, Delgado-Pastor ve Verdejo-Garcia, 2011; Black,
Sussman, Johnson ve Milam, 2012) oldugu gbz 6niinde bulunduruldugunda yapilan
caligmalarin grup diizeyinde olmasa bile bireysel diizeyde yapilan calismalari

destekledigi sdylenebilir.

Sezgisel karar verme stilleriyle ilgili grup oturumunda anlamli bir fark ¢ikmamasi
KKT’nin bireylerin degerleriyle ilgili degisime gidilmemesi ve sadece bireylerin
gercek yonelimlerinin farkina varilmasi temel felsefesi diisiiniildiigiinde (Hayes ve
Strosahl, 2004; Harris, 2009) grup oturumu ¢aligmalarina katilan bireylerin degerler
odakli ve karar verme stilleriyle ilgili farkindalik ¢alismalarinin bireylerin sezgisel
karar verme stillerinde anlamli bir degisim olusturmamis olmasi KKT’nin degisim
odakli olmayan farkindalik temelli felsefesi baglaminda degerlendirilebilir.

Arastirma sonucunda sezgisel karar verme stilleriyle ilgili KKT yonelimli herhangi
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bir caligmanin olmamasi arasgtirma sonucunun karsilagtirllmasi ve dolaysiyla
yorumlanmasi baglaminda engel olusturmustur. Zira Biligsel yonelimli sagaltimlarin
bireylerin bilis fonksiyonlarina yiiklenerek rasyonel olmayan diisiincelerin egale
edilmesini amaglayan yontemlerin kullanilmasi daha 6nce belirtilen karar verme
stillerinin incelendigi biligsel yonelimli grup ¢aligmalarinda sezgisel karar verme
stillerinde anlamli diizeyde olan disisler olusturdugu (Leddy, Anderson
ve Schulkin, 2013) goz oOniine alindiginda bunun yaninda KKT’nin bilissel
yontemlerden daha cok farkindalik ydntemlerini kullandigi diisiiniildiigiinde ve
(Perlman, 2016; Alfonso, Caracuel, Delgado-Pastor ve Verdejo-Garcia, 2011 Black,
Sussman, Johnson ve Milam, 2012) arastirma neticesiyle sezgisel karar verme
stillerinde anlamli bir farklilagmanin olmamasi olas1 bir sonu¢ olarak goriilebilir.
Ayrica yapilan calismaya katilan bireylere farkindalik ve kabullenim odakli
yontemlerin uygulanmasi bireylerde degerlerin kesfedilmesini ve bireye ait olan
ozelliklerle miicadele degil bu Ozelliklerin kabullenilmesi bireylerin kullanmis
oldugu sezgisel karar verme stilinde farklilasma olusturmamis olmasina neden
oldugu diistiniilebilir. Dolaysiyla bu durum ise KKT’nin temel felsefesinin,
kullanilan yontemlerin ve psikolojik danigsma siireci amaglarindan bireylerin
ozellikleriyle miicadele yerine degerler yonelimli gercek Ozelliklerin kesfedilerek
kabullenilmesi amaglariyla (Forman ve Herbert, 2009; Dewane, 2008: Akt; Torneke,
2010; Sheldon ve Elliot 1999; Wilson ve Dufrene, 2009) tutarli oldugu sdylenebilir.

Rasyonel karar verme stili alti 6l¢egi on-test, son-test ve izleme testi puan
ortalamalart arasinda anlamli bir farklilasma olusup olusmayacagiyla iliskin
denencenin tartisiimasi.

5.1.4. Denence 4’e liskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastimanin Dordiincii denecesi “’KKT yonelimli psikoegitim programi deney ve
kontrol gruplarinin Rasyonel karar verme stili alt dlgegi on-test, son-test ve izleme
testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilagsma olusturacaktir.” seklinde ifade

edilmistir.

Arastirmanin dordiincii denencesinin test edilmesi neticesiyle elde edilen puanlar
Deney ve Kontrol gruplarinin rasyonel karar verme stilinden elde edilen on test
puanlari, son test ve izleme puanlar1 arasinda farklilasma olustugu ancak bu

farklilasmanin anlamli diizeyde olmadigin1 gostermistir. Yapilan analizler sonucunda
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deney grubu rasyonel karar verme stilinde son test ve izleme puanlari 6n test
puanlarina gore daha yiiksek seviyelerde seyrettigi, buna karsin kontrol grubu
rasyonel karar verme stillerinde son test ve izleme testi puanlar1 6n test puanlarina
gore anlamli diizeyde olmamakla birlikte diistis gosterdigi belirlenmistir. Yani KKT
yonelimli psikoegitim programi bireylerin rasyonel karar verme stillerinde yiikselme
olusturmus fakat bu yiikkselme anlamli diizeyde farklilasma olusturmamistir.
Dolaysiyla bu durumun deney grubuna uygulanan KKT yonelimli psikoegitim
programinin karar verme stili alt boyutlarindan olan rasyonel karar verme stili

puanlarinda anlamli bir farklilasma olusturmadigi soylenebilir.

Yapilan alan yazini taramasinda KKT yonelimli karar verme stillerinin izerindeki
etkisinin incelendigi herhangi bir psikoegitim veya grupla psikolojik danigsma
uygulama programina rastlanmamistir. Dolaysiyla yapilan arastirma neticesiyle elde

edinilen bulgularin karsilastirilabilecegi herhangi bir veri birikimi bulunmamaktadir.

Arastirma verilerinin karsilastirilmasi amaciyla rasyonel karar verme stilinin alan
yazinindaki agiklamasi incelenmistir. Yapilan inceleme neticesiyle rasyonel karar
verme stili, karar verme siirecinde alinacak kararlarin rasyonel alternatiflerin
degerlendirilerek mantik siizgecinden gegirilmesiyle karakterize olan karar verme
stili olarak aciklanmistir (Bavol’ar ve Orosové, 2015). Onceki ciimleden hareketle
rasyonel karar verme stilinde rasyonel yonelimlerin oldugu ve rasyonalitenin
kullanildig1 sdylenebilir. Dolaysiyla biligselci yonelimin 3. Dalgas1 olarak goriilen
KKT yonelimli ¢alismadan elde edinilen rasyonel karar verme stilleriyle ilgili
bulgular KKT ve biligsel yonelimli rasyonel ve rasyonel olmayan davranig

kaliplariyla ilgili arastirma sonuglariyla karsilastirilabilecegi sdylenebilir.

Heimberg ve Becker (2002), anksiyete sorunu yasan bireyler lizerinde yaptiklari
biligsel yonelimli ¢aligmalar1 neticesinde bireylerin dikkat ve farkindalik diizeyleri
arttiginda rasyonel davranis kaliplarinda artis oldugunu belirtmislerdir. Yine benzer
sonuglarin oldugu Magid, Mcllvennan, Jones, Nowels, Allen, Thompson ve Matlock,
(2016) bilissel yonelimli grupla sagaltiminin uygulandigi 21 kalp yetmezligi sorunu
yasayan birey ilizerinde yapmis olduklari calisma sonucunda bireylerin rasyonel
olmayan Onyargilarindaki diisiisler ile karar verme siirelerindeki diisiisler arasinda
pozitif yonde anlamli iligki oldugunu belirlemislerdir. Lim, Ah Kim, Young Kim,
Kim, Lee ve Ko (2010) hemsirelik 6grencileri ilizerinde yapmis olduklar1 biligsel

yaklasim yonelimli grup sagaltiminin karar verme stilleri {izerindeki etkisini
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inceleyen caligmalari neticesiyle rasyonel karar verme stillerinde anlamli bir degisim
olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Yapilan ¢alisma neticesinde elde edilen sonuglar
goz Onilinde bulunduruldugunda bireylerin rasyonel karar vermelerinde anlamli
olmamakla beraber ciddi bir yiikselme oldugu sonucu diisiiniildiiglinde yapilan

calismanin literatiir sonuglariyla uyumlu olmayan sonuglar gosterdigi sdylenebilir.

Geleneksel bilisselciler rasyonel olmayan diisiincelere direkt odaklanirken ve
rasyonel olmayan diisiinceleri degistirmeye ¢alisirken KKT diislincelerin igerigiyle
degil bireyin diisiince ile kurmus oldugu baga odaklanir (Gaudiano ve Herbert,
2006).

KKT fonksiyonel islevselcilik temel felsefesine dayanmasi (Hayes, Hayes, Reese ve
Sarbin, 1993; Binglan ve Hayes, 1996) ve iliskisel ¢ergeve teorisinin goriislerinden
yiiksek oranda etkilenmesi (Hayes, Stroshal ve Wilson, 2003; Rehfeldt ve Barnes-
Holmes, 2009) g6z oniinde bulunduruldugunda arastirma sonucunda elde edilen
rasyonel karar verme stiliyle ilgili deney grubu baglaminda anlamli diizeyde olmayan
yiikselmenin KKT’nin dogasiyla uyumlu oldugu sonucuna ulasilacaktir. Ciinkii KKT
bireylerin diislince tarzlariyla degil diisiince tarzlarinin bireyin yasamina getirmis
oldugu islevsellikle daha ¢ok ilgilenmekte ve islevsel olmayan iliskilerin ve diigiince
tarzlarin bireylerin ¢evre ve kendisiyle ilgili olarak kurmus olduklar1 yanls iligkisel
aglar neticesiyle olustugunu 6n goriir (Hayes, Stroshal ve Wilson, 2003; Hayes,
Follette ve Linehan, 2004; Hayes, Luoma, Bond, Masuda ve Lillis, 2006). Dolaysiyla
KKT bireylerin rasyonel olmayan diisiince tarzlarina degil islevsel olmayan yanlis
iliskisel diisiince tarzlariyla ilgili farkindalik gelistirme calismalarina odaklanan
miidahale yontemlerini (Biligsel ayrisma, Biligsel kaynasma, Kavramsal benligin fark
edilmesi) siklikla kullanir (Baer, 2003; Baer, Smith, Hopkins, Krietemeyer ve Toney,
2006; Jha, Krompinger ve Baime, 2007; Hayes ve Gregg, 2001; Harris, 2009).

Yapilan ¢aligma kapsaminda KKT nin dogasina uygun olarak bireylerin kullandiklar
karar verme stillerinde degisim O6n goriilmemis ve amaglanmamis bunun yerine
bireylerin kullandiklar1 karar verme stillerinin bireylerin yasamina uygunluguyla
ilgili farkindalik gelistirilmesi amaclanarak bireylerin gercek karar verme stillerinin
farkina varmasi amaglanmis ve bu baglamda ¢alisma kapsaminda olusturulan grup
oturumlarinda bilissel kaynagsmanin, biligsel ayrismanin ve kavramsallastirilmis
benligin fark edilmesine yonelik metotlar uygulanmistir. Dolaysiyla deney grubunda

yer alan bireylerin rasyonel karar verme stillerinde anlamli diizeyde olmayan
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yiikkselmenin olmas1 bireylere uygulanan psikoegitim programinin amaciyla

oOrtiistiigii sOylenebilir.

Biligsel kaynasma, depresyonda olan bireyler “’hayat hi¢chbir zaman iyi olmayacak,
ben hep kendimi kétii hissedecegim gibi’> c¢ok kati ve davramiglar1 tamamen
yonlendirici kavramlar kullanmasi durumudur (Hayes ve Strosahl, 2004; Batten,
2011; Harris, 2009). Bu ifadeden hareketle bilissel kaynasma yasayan bireylerin
rasyonel ve islevsel olmayan bir takim diisiincelere takilip kalmis oldugu
sOylenebilir. Dolaysiyla biligsel kaynasmanin engellenmesine veya fark edilmesine
yonelik yapilan caligmalarin bireylerin islevsel ve rasyonel diisiince tarzlarinda
yiikselmeyi de beraberinde getirecegi diisliniilebilir. Ayrica bilissel kaynasmanin fark
edilmesine yonelik yapilan KKT yo6nelimli ¢aligmalar neticesiyle bireylerin rasyonel
diislince tarzlarinda da yiikselme oldugu belirlenmistir (Mandavia, Masuda, Moore ,
Mendoza, Donati ve Cohen, 2015; Kishita, Muto, Othsuki ve Holmes, 2014,
Ferraire, Palmeira ve Trindade, 2014). Dolaysiyla bilissel kaynasma baglaminda
diisiiniiliirse yapilan caligmanin arastirma bulgulariyla paralel sonuglar vermedigi

sOylenebilir.

Bilissel ayrisma, bir adim geride durarak zihnimizden gecen disiinceleri olusturan
hatiralardan uzaklasarak onlarin izlenmesi olarak tanimlanabilir (Harris, 2009).
Bilissel ayrismanin amaci danisanlara kendi biligsel aktivitelerinin igeriginde
bogulmamalar1 i¢in ya da kendilerini diisiincelerin gercek anlamlarindan ayirmalari
ve bunun yerine hem tarihsel olarak hem de durumsal olarak bulunan aktif,
siiregelen, iligkisel bir siire¢ olarak disiinmenin farkinda olmalarma yardimei
olmaktir (Hayes, Barnes-Holmes, ve Roche, 2001). Onceki ifade gdz oniinde
bulundurulacak olunursa biligsel ayrisma bireylerin hayatlarinda islevsizlige neden
olan diisiincelerin yogun olarak hayatin her aninda yasanmasi olarak ifade edilebilir.
Rasyonel olmayan diisiinceler ayn1 zamanda bireylerin islevselliginde ciddi diistislere
neden oldugu (Gigerenzer, 2001) goz ontinde bulundurulursa biligsel ayrismanin
farkina varilmasi amaciyla kullanilan tekniklerin bireylerin rasyonel olmayan
diisiincelerinde azalmalara neden olabilecegi diisiliniilebilir. Dolaysiyla aragtirma
kapsaminda bilissel ayrismanin saglanmasi amaciyla kullanilan KKT yonelimli
teknikler (An1 deneyimleyerek olay ve durumlara nasil tepkide bulunduklarint gorsel
olarak algilamalarina yardimc1 olmak amactyla metafor, Olay-Diisiince-Duygu-Tepki

arasindaki iliskilerin farkina varilmasi i¢in form ve metafor, bilissel birlesme ve
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ayrismaya yonelik metaforlar) bireylerin rasyonel olmayan diisiincelerinde azalma
olusturmasi olast bir sonu¢ olarak goriilebilir. Bunun yaninda biligsel ayrismanin
olusturulmasiyla ilgili yapilan KKT yonelimli ¢alismalar kapsaminda elde edilen
sonuglara gore bilissel ayrismasinin olusumuyla rasyonel olmayan diisiincelerin
diisiisii arasinda pozitif iligki oldugu kanitlanmistir (Trindade ve Ferreira, 2014;
Happeny ve Fergus, 2017; Valvano, Floyd, Waines, Stepleman, Lewis ve House,
2016; Bardeen ve Fergus, 2016). Dolaysiyla yapilan ¢alisma kapsaminda rasyonel
karar verme stiliyle ilgili olarak anlamli olmayan diizeyde yiikselme olduguyla ilgili
bulgular biligsel ayrisma kapsaminda yapilan arastirmalar baglaminda
degerlendirildiginde yukarida belirtilen arastirma sonuglariyla paralel bulgular

gosterdigi sdylenebilir.

Bireylerin karar verme stilleriyle ilgili farkindaliklarinin gelistirilmesi amaciyla
kavramsallastirilmis benliklerinin farkina varilmasi amaglanmistir. Kavramsallagsmig
benlik kisaca bireylerin yasam oOykiilerinde kendilerini tanimladiklar1 kendilerine
gore kendileriyle ilgili gorliglerinin olmasi olarak tanimlanabilir (Harris, 2009).
Kavramsallagmis benligin olusumunda bireyin yasantilari, ¢cevre ve kendisiyle ile
kurdugu iliski ¢ok dnemli bir etkiye sahiptir. Kavramsal benlik; depresyon, anksiyete
vb psikolojik problem yasayan bireylerde genel itibariyle olumsuz 6z degerlendirme
durumlarina neden oldugu yapilan aragtirmalarla kanitlanmistir (Harris, 2009).
Kavramsallastirilmis benlikle olan iliskinin bagimlilik haline gelmesi halinde ise
kavramsallastirilmis benlik yasantisal kaginmaya neden olabilecegi gibi davranigsal
esnekligi de azaltir (Mendolia ve Baker, 2008; Harris, 2009). Dolaysiyla
kavramsallastirilmis  benlik kavraminin igerisinde rasyonel olmayan diisiince
kaliplarinin oldugu séylenebilir. KKT’de bu rasyonel ve islevsel olmayan benlik
duygusuyla temas, farkindalik egzersizleri, metaforlar ve bakis agis1 edinme
deneyimsel siiregleri tarafindan farkindalik olusturulmaya calisiimaktadir (Villatte,
Monesteés, McHugh, Freixa i Baqué, ve Loas, 2008; McHugh, Barnes-Holmes, ve
Barnes-Holmes, 2004).

KKT’nin kavramsallastirilmis benlikle ilgili olarak temel felsefesi baglaminda
arastirma kapsaminda olusturulan grup oturumlarinda kavramsallastirilmis benligin
fark edilmesi amaciyla farkindalik gelistirme, metafor ve egzersiz caligmalari
yapilmistir (7. Oturum, Kavramsal benlik ve yasantisal kaginma kavramlarinin

tanitilmast ve bu kavramlarla ilgili farkindalik kazandirilmasi. Metafor ¢aligsmast).
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Yapilan oturum ¢aligmalarinin deney grubunda yer alan rasyonel karar verme
stillerinde anlamli diizeyde olmayan ciddi yiikselmeler olmasi KKT’nin rasyonel
diisiice tarzlarinin degistirilmesine degil islevsel olmayan diisiince tarzlariyla amaci
diisiiniildiiginde ve rasyonel olan fakat islevsel olmayan diisiince sistemlerinin de
olabilecegi disiiniildiigiinde calismanin amacia hizmet edildigi ve deney grubu
rasyonel karar verme stillerindeki anlamli diizeyde olmayan yiikselmenin grup
oturumlarinda kullanilan yontemlerin etkili oldugu sonucuna ulasilabilir. Bireylerin
yasamlarinda bazen kullanilmis olduklari rasyonel diisiince tarzlari islevsizlige neden
oldugu goriilebilir. Ornegin erkek kadin iliskilerinde taraflardan birinin rasyonel
diisiince sistemini yogun olarak kullanmasi ve duygu boyutuna onem vermemesi
kars1 tarafla olan iletisimde kopukluklara neden olabilir. Bu durum ise bireyin
yasaminda islevsiz bir diisliincenin olusmasina neden olabilir. Dolaysiyla rasyonel
olan disiincelerin bazen islevsiz oldugu sonucuna ulagilabilir. Ayrica deneysel
islemin tamamlanmasinin ardindan gecen 3 aylik zaman diliminde deney grubunda
yiikselisin oldugu bu durumun aksine kontrol gruplarinda diisiisiin  oldugu
goriilmektedir. Bu durum deney grubu rasyonel karar verme stillerindeki anlamli
olmayan diizeyde yiikseligin izleme Olgiimlerinde devam etmesine karsin kontrol
grubunda diisiisiin olmas1 deney grubu rasyonel karar verme stillerindeki anlaml
diizeyde olmayan yiikselisinde uygulanan psikoegitim programinda kullanilan KKT
yonelimli tekniklerin etkili oldugu sonucunu diisiindiirebilir.

Kaginmact karar verme stili altt 6l¢egi dn-test, son-test ve izleme testi puan

ortalamalart arasinda anlamli bir farkhilasma olusup olusmayacagiyla iliskin
denencenin tartisiimasi.

5.1. 5. Denence 5’e iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin Besinci Denecesi ’KKT yonelimli psikoegitim programi deney ve
kontrol gruplarinin Kaginmaci karar verme stili alt 6lgegi on-test, son-test ve izleme
testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagsma olusturacaktir.” seklinde ifade

edilmistir.

Yapilan arastirmada KKT yonelimli olarak hazirlanmis olan psikoegitim
programinin karar verme stilleri lizerindeki etkisi arastirilmistir. Yapilan psikoegitim
programi sonucunda deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin, Karar

Verme Stilleri Olgegi Kagmmaci Karar Verme Alt Boyutunun én-test, son-test ve
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izleme Olciimlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari iizerinde yapilan analiz

sonucunda, grup etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarinin kaginmaci karar verme stilinden elde edilen 6n test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu fakat son test ve izleme testleri
puanlar1 kapsaminda anlamli derecede bir farklilagma gostermedigi belirlenmistir.
Bunun yaninda deney grubunda kaginmaci karar verme stili kapsaminda 6n test ile
son test arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu; son test ve izleme testi arasinda
anlamli bir farklilasma olmadigi belirlenmistir. Dolaysiyla bu durumun deney
grubuna uygulanan KKT yo6nelimli psikoegitim programinin karar verme stili alt
boyutlarindan olan kaginmaci karar verme stili puanlarini diisiirdiigii ve psikoegitim

programinin kalic1 etki gosterdigi soylenebilir.

Daha net bir ifadeyle anlatilacak olunursa KKT yaklasimina dayali psikoegitim
programina katilan katilimeilarin, programa katilmayan katilimeilara gore kaginmaci
karar verme stilleri daha fazla azalmistir. ikili karsilastirma sonuglari incelendiginde
ise; deney grubunda yer alan katilimcilarin kagimmmaci karar verme stili alt
boyutundan aldiklar1 6n test ve Son test puanlar1 arasinda son test puani lehine farkin
anlamli oldugu goriliirken, kontrol grubu igin iki 6l¢iim arasinda farkin anlamsiz
oldugu belirlenmistir. Benzer bir sekilde deney grubunun 6n test ve izleme 6l¢timii
kaginmaci karar verme stili puan ortalamalari arasinda anlamli diizeydeki azalmanin
izleme testi lehine oldugu, buna karsin kontrol grubu baglaminda 6n test ve izleme
testi kaginmaci karar verme stilleri puanlari arasindaki degisimin anlamli olmadig
goriilmiistiir. Bu bulgulara gore; deney grubunda bulunan katilimcilarin kaginmaci
karar verme stillerinde azalma goriiliirken, kontrol grubunda bulunan katilimcilarin
kacinmaci karar verme stilleri diizeylerinde anlamli bir degisim olmamuistir. Deney
grubuna uygulanan miidahalenin kaginmaci karar verme stillerinin azaltmadaki
etkisinin kalici olup olmadigini incelemek amaciyla her iki grup igin son test ve
izleme testi kaginmaci karar verme stilleri puanlar1 karsilagtirilmasi sonucunda ise;
gerek deney grubunda gerekse kontrol grubunda olgiimler arasinda anlamli bir
farklilasma olmadigi belirlenmistir. Edinilen bulgular; KKT yonelimli grupla
psikoegitim programinin kaginmaci karar verme stillerini azaltmadaki etkisinin kalic1
oldugu soylenebilir. Bunun yaninda kontrol grubunun kaginmaci karar verme stilleri
diizeylerinde zamana bagli bir degisimin belirlenmemis olmasi da edinilen bulgular

destekler niteliktedir.
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Yapilan alan yazini taramasinda KKT yonelimli karar verme stillerinin tizerindeki
etkisinin incelendigi herhangi bir psikoegitim programina rastlanmamistir.
Dolaysiyla yapilan arastirma neticesiyle elde edinilen bulgularin karsilastirilabilecegi

herhangi bir veri birikimi bulunmamaktadir.

Karar verme davranigsal sonuglart olan bir kavram oldugu diisiiniildiigiinde karar
vermede kullanilan kaginmaci karar verme stili de olagan bir kaginma davranisi
olarak distiniilebilir. Bu baglamda yapilan arastirmada KKT’nin temel psikopatoloji
goriisiine gore psikopatolojilerin olusmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu
diisiiniilen deneyimsel kaginma davranisint Hayes, Wilson, Gifford, Folette ve
Strosahl, (1996) diisiinceler, duygular, bedensel hisler ya da hatiralar gibi 6zel
deneyimlerin seklini, sikligim1 ve yogunlugunu degistirme ¢abast olarak
aciklamaktadirlar. Bunun yani sira KKT ye temel olusturan yaklagimlardan biri olan
ICT (iliskisel Cerceve Teorisi) kagnma davramsimi, kisa vadede bazi
olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi amaciyla herhangi bir durumdan uzaklasilmasi
fakat bu uzaklasma egilimleri uzun vadede daha olumsuz sonuglar doguran davranis
kalib1 olarak tanimlamaktadir (Kashdan, Barrios, Forsyth, ve Steger, 2006; Exline,
Kaplan, ve Grubbs, 2012; Feldner, Zvolensky, Eifert ve Spira, 2003; Brown, Lejuez,
Kahler ve Strong, 2002).

Kag¢inmaci karar verme stili ise karar verme durumlarinda karar verme davranisinda
erteleme veya kaginma davranisinda bulunularak karar verme ile ilgili sorumluktan
tamamen kaginilma egilimidir (Scott ve Bruce, 1995). Yapilan tanimlamalar 1g1ginda
diistintildiiginde KKT yaklasimina gore agiklanan deneyimsel kaginma davranisi ile
arastirmanin bagimli degiskenlerinden olan kagimmaci karar verme stili arasinda
ciddi benzerlikler oldugu sdylenebilir. Dolaysiyla KKT yonelimli deneyimsel
kacinmayla ilgili literatlir sonuglarinin aragtirmanin kaginmaci karar verme stili ile
ilgili  verilerin  degerlendirilmesinde  kullanilabilecegi  diisliniilmektedir. Bu

diisiinceden hareketle asagida deneyimsel kaginma odakli ¢aligmalara yer verilmistir.

Deneyimsel kac¢inma ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda Juarascio, Shaw,
Forman, Timko, Herbet, Butryn ve Lowe (2013) yapmis olduklar1 KKT yonelimli
grupla danigmada yeme bozuklugu olan damisanlarla g¢alismislardir. Arastirma
kapsaminda yeme bozuklugunda etkili olan faktorler incelenmis ve deneyimsel
kaginma davranisiyla yeme bozuklugu arasinda pozitif ve anlamli iliskiler

bulunmustur. Deneyimsel kag¢inma davranisinin azaltilmasma yonelik yapilan
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miidahale sonrasinda bireylerin yeme bozuklugunda anlamli diistisler oldugu

belirlenmistir.

Yukaridaki aragtirma sonuglart benzer bir sonug¢ elde edilen Hayes ve Pankey’in
(2002) yeme bozuklugu olan hastalar tizerinde yapmis oldugu KKT yonelimli grupla
sagaltim sonrasinda deneyimsel kaginmalarin bireylerin biligsel birlesmelerine neden
oldugu ve bu durumun bireylerin degisim isteklerini ve degerleri yonelimli
yasamlarii olumsuz yonde etkileyerek yeme bozuklugunda artiglara neden oldugu

bulunmustur.

Deneyimsel kaginmanin problemli internet kullanimini da olumsuz yonde etkiledigi
yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgularla kanitlanmistir. Giinlik yasamin
olusturdugu olumsuz kosullar neticesiyle bireyde stres diizeylerinde olusan artis
karsisinda birey stresorlerden kaginmak amaciyla deneyimsel kaginma davranislari
gelistirmekte ve bu durum problemli internet kullanimini olumsuz ydnde

etkilemektedir (Crosby ve Twohig, 2016).

Orneklemini Isve¢li kronik hastalarm olusturdugu c¢alisma kapsaminda kronik
hastaliklar yasayan bireylerin hastaliklarinin tedavi edilmesi ve iyilestirilmesi
baglaminda yapilan ¢alismalar ve arastirmalarin sonucunda bireylerin kronik
agrilarinda disiisler olmadigi ama KKT yonelimli grup damismaninin bireylerin
deneyimsel kag¢inmalarinda ciddi disiisler olusturmasinin - muhtemel oldugu

sonucuna ulasilmigtir (Dahl, Wilson ve Nilsson, 2004).

KKT, psikopatlojik yaklasimlarinda deneyimsel ka¢inmaya odaklanir (Wilson,
Hayes, Gregg ve Zettle, 2001; Dahl, Wilson ve Nilsson, 2004). Ciinkii bireyler
rahatsizlik duyduklart durumlardan kaginma egilimindedirler ve bu kaginma

egilimine bagimlilik gelistirirler (Dahl, Wilson ve Nilsson, 2004).

KKT bireylerin deneyimsel kaginmaya bagimlilik gelistirerek degerler odakl
yasamlarii sekteye ugratarak bireylerin temel patolojik sorunlara neden oldugu
goriisiinii savunur (Kashdan, Barrios, Forsyth, ve Steger, 2006). Bu goriisten
hareketle deneyimsel kaginma davraniglariyla ilgili farkindalik saglanmasi amaciyla
miidahale yontemlerini (metafor caligsmalar1) ve deneyimsel kaginmanin alternatifi
olarak goriilen kabullenme calismalarina yogunlasir (Hayes, Levin, Vilardaga,
Vilatte ve Pistorello; 2013;Torneke, 2011; Feldner, Zvolensky, Eifert ve Spira,
2003).
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Yukarida belirtilen arastirma sonuglart ve KKT’nin deneyimsel kacinmayla ilgili
goriisleri dikkate alindiginda deneyimsel kaginmanin bireylerin temel patolojik
nedenlerinden birisi oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira arastirma sonuglarindan
hareketle KKT yonelimli ¢alismalarin bireylerin deneyimsel kaginmalarini azalttigi
sOylenebilir. Dolaysiyla arastirma kapsaminda elde edilen deney grubuna ait verilen
grup ici baglaminda degerlendirildiginde deney grubu katilimcilarinin karar verme
stilleri alt boyutlarindan olan kaginmaci karar verme stillerinde anlamli diisiisler
oldugu ve arastirma kapsaminda edinilen sonucun KKT yonelimli ¢alismalarla ve
KKT’nin deneyimsel kaginmayla ilgili yaklasimlariyla paralellik gosterdigi

sOylenebilir.

Calisma kapsaminda KK T’ nin deneyimsel kaginmanin karsit1 olarak goriilen (Hayes,
Levin, Vilardaga, Vilatte ve Pistorello; 2013; Torneke, 2011; Feldner, Zvolensky,
Eifert ve Spira, 2003) goriilen kabullenme calismalarina grup oturumlarinda yer
verilmis ve metaforlar kullanilarak kabullenme c¢alismalari ve deneyimsel
kacinmanin farkina varilmasiyla ilgili calismalar (Oturum 3: Simdiki zamanla
baglant1 kurma: Su anda’nin farkinda olmak ve an1 deneyimlemek amaciyla Diislince
ve Hislerin Kabulii Formu, Gevseme egzersizleri formunun kullanilmasi; Oturum 4,
Grup tyelerinin degerleriyle ilgili farkindalik kazanmalarinin saglanmasi amaciyla,
Degerleri kesfetme formunun kullanilmasi; Oturum 5, Grup iiyelerinin degerleri
yonelimli olmayan yasantilariyla ilgili farkindalik olusturmak amaciyla Degerlerim
Dogrultusunda Yaptiklarim Formunun kullanilmasi; Oturum 7, Kabullenilmis ve
kabul edilmemis diisiincelerin yasama etkisine yonelik farkindalik kazandirilmasi,
Kavramsal benlik ve yasantisal kaginma kavramlarinin tanitilmas: ve bu kavramlarla
ilgili farkindalik kazandirilmasi amaciyla bir kisin sabit kalmas1 bir digerinin ise hem
o kisiyi pesinden siiriiklemeye hem de yapmak istediklerini bir an 6nce yapmak
istemesine fakat bir tiirlii ilerleyemediginden dolayr yapamadigina dair metaforun
kullanilmast) yapilmistir. Dolaysiyla aragtirma sonuglarindan kaginmaci karar verme
stilleriyle ilgili elde edilen sonuglarin KKT’nin amaglarindan olan deneyimsel
kaginmayla ilgili farkindaligin gelistirilmesi, farkindaligin olusturulmas: ve
kabullenmenin saglanmasina yonelik olusturulan ve arastirma kapsaminda kullanilan

yontemlerin etkili oldugu sdylenebilir.
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5.2.SONUCLAR

Yapilan arastirma kapsaminda, arastirmaci tarafindan olusturulan KKT yonelimli
grupla psikoegitim programinin bireylerin karar verme stilleri iizerindeki etkisi
incelenmistir. Bu amagcla deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup olusturulmus
ve 12’si deney, 12’si kontrol grubu olmak tizere toplam 24 katilimci ile ¢aligilmustir.
Deney grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan dokuz oturumdan olusan KKT
yonelimli grup psikoegitim programi uygulanmistir. Kontrol grubuyla herhangi bir
caligma yapilmamistir. Deney grubunda etkinlikler her hafta 90 dakika siiren
oturumlar seklinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin temel amaci1 dogrultusunda deney ve
kontrol grubunda yer alan tiim katilimcilara Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO)
uygulanmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan KVSO farkli zaman araliklarinda
uygulanmistir (6n test, oturumlarin sonlanmasindan hemen sonra son test uygulamasi

ve oturumlarin sonlanmasindan 3 ay sonra izleme 6l¢iimii).

Arastirma kapsaminda KKT yonelimli grup psikoegitim programinin bireylerin karar
verme stilleri lizerindeki etkisi incelenmis ve bu ama¢ dogrultusunda karar verme
stilleri alt boyutlar1 olan Bagiml karar verme, kendiliginden karar verme, sezgisel
karar verme, rasyonel karar verme ve kaginmacit karar verme alt 6lgeklerinden elde

edilen sonuglar arastirmanin bes temel denencesini olusturmustur.

Arastirmanin temel denencelerini test etmek amaciyla deney ve kontrol grubunda yer
alan katilimcilarin KVSO’den farkli zaman araliklarinda (6n test, son test, izleme)
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir sekilde
farklilasip farklilagsmadigini tek faktor iizerinde tekrarli olgiimler igin iki faktorli
varyans analizi teknigiyle olgiilmiistiir. On-test, son-test ve izleme 6lgiimlerinden
elde edilen degerlere uygulanan istatistiksel analizlere gére deneysel miidahalenin
uygulandig1 deney grubu ile herhangi bir etkinligin yiriitiilmedigi kontrol grubunun
Karar Verme Stilleri Olgegi alt boyutlari agisindan degerlendirildigi arastirma

sonucunda edinilen sonuglar denencelerin siralamasina gore asagida verilmistir.

5.2.1. Arastirmanin Birinci Denencesine iliskin Sonuclar

1. Miidahale Etkisi: Deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin 6n-test,

son-test ve izleme Olgiimlerinden alinan sonuclar ayrim yapilmaksizin, Karar Verme
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Stilleri Olgegi bagimli karar verme stilleri alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 arasindaki faklilagmanin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda miidahale etkisinin anlamli oldugu yani deney ve kontrol grubunda yer
alan katilimcilarin  bagimli karar verme stilleri diizeylerinin 6l¢tim ayrimi

yapilmaksizin farklilasmalarinin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir.

2. Zaman Etkisi: Grup ayrimi yapilmaksizin katilimeilarin KVSO alt boyutlarindan
bagimli karar verme stilleri 6n-test, son-test ve izleme Olgiimlerinden edinilen
puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
zaman etkisinin anlamli oldugu dolaysiyla deney ve kontrol grubunda yer alan
katilimcilarin bagimli karar verme stilleri diizeylerinin farkli zaman dilimlerinde
yapilan 6l¢iimler baglaminda degerlendirildiginde grup ayrimi yapilmaksizin anlamli

diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.

3. Miidahale X Zaman Ortak Etkisi: Ortak etkinin (miidahale*zaman etkisinin)
degerlendirilmesinin yapilmasi neticesiyle edinilen bulgular baglaminda deney
grubunda yer alan katilmcilarin Kkontrol grubunda yer alan katilimcilarla
karsilastirildiginda uygulama Oncesi, sonrasi ve izleme asamasinda bagimli karar
verme seviyelerinin degisimlerinin farkli oranlarda oldugu ve anlamli diizeyde
oldugu belirlenmistir. Dolaysiyla KKT yonelimli grup psikoegitim programinin
bireylerin bagimli karar verme stillerinde anlamli diizeyde diisiislere neden oldugu

sOylenebilir.
Ikili Karsilastirma Sonuclari:

a) Deney grubunun bagimli karar verme diizeylerinin son test dlgiimlerinden edinilen
sonuglara baglaminda degerlendirildiginde 6n test Olgiimlerinden elde edinilen

puanlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur.

b) Deney grubunun bagimli karar verme diizeylerinin izleme oOlgiimleri On test

Olctimlerine gore anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur.

¢) Deney grubunun son test ve izleme siireci sonrast Bagimli Karar Verme Stili

diizeylerinin anlaml diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur.

d) Deney grubunun Bagimli Karar Verme Stili 6n test olgiimiinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1 ile kontrol grubunun Bagimli Karar Verme Stili 6n test
Olciimiinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin  anlamli  olmayan diizeyde

farklilastig1 belirlenmistir.
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e) Deney grubunun Bagimli Karar Verme Stili alt 6lgegi son test dlglimiinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi ile kontrol grubunun Bagimli Karar verme Stili alt
Olcegi son test Olclimiinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda da anlamli bir fark

bulunmustur.

f) Deney grubunun Bagimli Karar Verme Stili alt 6l¢egi izleme Slgimiinden aldiklart
puanlarin ortalamasi ile kontrol grubunun Bagimli Karar Verme Stili alt dlcegi
izleme Ol¢iimiinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda da anlamli bir fark

bulunmustur.

g) Deney ve kontrol gruplarindan es zamanl olarak alinan dlgtimlerle ilgili degerler
biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde deney grubunun hem son test hem de
izleme olglimiinden aldigi ortalamalarinin, kontrol grubunun son test ve izleme

Olclimiinden aldig1 ortalamalardan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

5.2.2. Arastirmanin Ikinci Denencesine iliskin Sonuclar

1. Miidahale Etkisi: Deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin 6n-test,
son-test ve izleme Slgiimlerinden alinan sonuglar ayrim yapilmaksizin, Karar Verme
Stilleri Olgegi Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stilinin alt boyutundan elde
ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki faklilasmanin anlamli diizeyde olmadigi
belirlenmistir. Buna gdre miidahale etkisinin anlamli olmadig1 yani deney ve kontrol
grubunda yer alan katilimcilarin Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili diizeylerinin

6l¢tim ayrimi yapilmaksizin farklilasmanin anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir.

2. Zaman Etkisi: Grup ayrimi yapilmaksizin katilimcilarm KVSO alt boyutu
Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili n-test, son-test ve izleme Ol¢limlerinden
edinilen puanlarin ortalamalari arasindaki farkin anlamli olmadig1 gortilmiistiir. Bu
baglamda zaman etkisinin anlamli olmadig1 dolaysiyla deney ve kontrol grubunda
yer alan katilimcilarin Kendiliginden-Anlik Karar verme Stili diizeylerinin farkli
zaman dilimlerinde yapilan 6l¢iimler baglaminda degerlendirildiginde grup ayrim

yapilmaksizin anlaml diizeyde farklilagsma olmadig1 sonucuna varilmistir.

3. Miidahale X Zaman Ortak Etkisi: Ortak etkinin (miidahale*zaman etkisinin)
degerlendirilmesinin yapilmasi neticesiyle edinilen bulgular baglaminda deney
grubunda yer alan katilimcilarin  kontrol grubunda yer alan katilimcilarla

karsilagtirildiginda uygulama oncesi, sonrast ve izleme agamasinda Kendiliginden-
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Anlik karar verme seviyelerinin degisimlerinin farkli oranlarda oldugu ve anlaml
diizeyde olmadigi belirlenmistir. Kendiliginden-Anlik Karar Verme  Stili
diizeylerinin farkli oranlarda degisim gostermedigi ve bu degisimin anlamli olmadigi
sonucuna varilmistir. Dolaysiyla KKT yonelimli grup psikoegitim programinin
bireylerin Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stilinde anlamli diizeyde diistislere

neden olmadig1 sdylenebilir.
Ikili Karsilastirma Sonuclari:

a) Deney grubunun Kendiliginden-Anlik Kkarar verme diizeylerinin son test
Olciimlerinden edinilen sonuglara baglaminda degerlendirildiginde 0On test
Olciimlerinden elde edinilen puanlara gore anlamli olmayan diizeyde diisiik oldugu

bulunmustur.

b) Deney grubunun Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili diizeylerinin izleme

Ol¢iimleri 6n test 6lgiimlerine gore anlamli diizeyde bir fark olmadigi bulunmustur.

c) Deney grubunun son test ve izleme siireci sonrasi Kendiliginden-Anlik Karar

Verme Stili diizeylerinin anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur.

d) Deney grubunun Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili 6n test 6lgtimiinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalar1 ile kontrol grubunun Kendiliginden-Anlik Karar
Verme Stili 6n test 6lglimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasinda bir

farkin oldugu ancak bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur.

e) Deney grubunun Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt dlgegi son test
Olcimiinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi ile kontrol grubunun Kendiliginden-
Anlik karar verme stili alt 6l¢egi son test dlglimiinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi

arasinda da anlamli bir fark bulunmamustir.

f) Deney grubunun Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt dlgegi izleme
6l¢iimiinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi ile kontrol grubunun Kendiliginden-Anlik
Karar Verme Stili alt olgegi izleme Ol¢imiinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi

arasinda da anlamli bir fark bulunmamastir.

g) Deney ve kontrol gruplarindan es zamanl olarak alinan 6l¢tiimlerle ilgili degerler
biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde deney grubunun hem son test hem de

izleme Ol¢iimiinden elde ettigi ortalamalarin, kontrol grubunun son test ve izleme
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Ol¢iimiinden elde ettigi ortalamalarla arasinda farklilagmanin anlamli olmadgi

belirlenmistir.

5.2.3. Arastirmanin Uciincii Denencesine iliskin Sonuclar

1. Miidahale Etkisi: Deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin on-test,
son-test ve izleme Ol¢iimlerinden alinan sonuglar ayrim yapilmaksizin Karar Verme
Stilleri Olgegi Sezgisel Karar Verme Stili alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
arasindaki faklilagmanin anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir. Bu baglamda
miidahale etkisinin anlamli olmadig1 yani deney ve kontrol grubunda yer alan
katilimcilarin Sezgisel Karar Verme Stili diizeylerinin 6l¢iim ayrimi yapilmaksizin

farklilagmalarinin anlamasiz oldugu belirlenmistir.

2. Zaman Etkisi: Grup ayrmmi yapilmaksizin katilimcilarm KVSO alt 6lgeklerinden
Sezgisel Karar Verme Stili On-test, son-test ve izleme Ol¢iimlerinden edinilen
puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda
zaman etkisinin anlamsiz oldugu dolaysiyla deney ve kontrol grubunda yer alan
katilimcilarin Sezgisel Karar Verme Stili diizeylerinin farkli zaman dilimlerinde
yapilan 6l¢iimler baglaminda degerlendirildiginde grup ayrimi yapilmaksizin anlaml

diizeyde farklilagsma olmadig1 sonucuna varilmaistir.

3. Miidahale X Zaman Ortak Etkisi: Ortak etkinin (miidahale*zaman etkisinin)
degerlendirilmesinin yapilmasi neticesiyle edinilen bulgular baglaminda deney
grubunda yer alan katilimcilarin  kontrol grubunda yer alan katilimcilarla
karsilastirildiginda uygulama Oncesi, sonrasi ve izleme agamasinda Sezgisel karar
verme seviyelerinin degisimlerinin farkli oranlarda oldugu ve anlamli diizeyde
olmadig1 belirlenmistir. Dolaysiyla KKT yonelimli grup psikoegitim programinin
bireylerin Sezgisel Karar Verme Stilinde anlamli diizeyde farklilasmalara neden

olmadig1 sdylenebilir.
Tkili Karsilastirma Sonuclar:

a) Deney grubunun Sezgisel Karar Verme diizeylerinin son test Olglimlerinden
edinilen sonuglara baglaminda degerlendirildiginde 6n test Olglimlerinden elde

edinilen puanlara gore anlamli olmayan diizeyde diisiik oldugu bulunmustur.

b) Deney grubunun Sezgisel Karar Verme Stili diizeylerinin izleme lglimleri 6n test

Ol¢iimlerine gore anlamli diizeyde bir fark olmadig1 bulunmustur.
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c) Deney grubunun son test ve izleme siireci sonrast Sezgisel Karar Verme Stili

diizeylerinin anlamli diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur.

d) Deney grubunun Sezgisel Karar Verme Stili 6n test ol¢limiinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1 ile kontrol grubunun Sezgisel Karar verme Stili 6n test
Ol¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda bir farkin oldugu ancak bu

farkin anlamli olmadig1 bulunmustur.

e) Deney grubunun Sezgisel Karar Verme Stili alt 6l¢egi son test dlglimiinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi ile kontrol grubunun Sezgisel Karar Verme Stili alt
Olcegi son test dlglimiinden aldiklart puanlarin ortalamasi arasinda da anlamli bir fark

bulunmamastir.

f) Deney grubunun Sezgisel Karar Verme Stili alt 6l¢egi izleme dl¢timiinden aldiklari
puanlarin ortalamasi ile kontrol grubunun Sezgisel Karar Verme alt dlgegi izleme
Olcimiinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda da anlamli bir fark

bulunmamastir.

g) Deney ve kontrol gruplarindan es zamanl olarak alinan 6lgtimlerle ilgili degerler
biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde deney grubunun hem son test hem de
izleme Olclimiinden elde ettigi ortalamalarin, kontrol grubunun son test ve izleme
Olctimiinden elde ettigi ortalamalarla arasinda farklilasmanin anlamli olmadigi

belirlenmistir.

5.2.4. Arastirmanin Dérdiincii Denencesine iliskin Sonuclar

1. Miidahale Etkisi: Deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin 6n-test, son-
test ve izleme oOlgiimlerinden alinan sonuglar ayrim yapilmaksizin, Karar Verme
Stilleri Olgegi Rasyonel Karar Verme Stili alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamalar1 arasindaki farklilasmanin anlamsiz oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
miidahale etkisinin anlamsiz oldugu yani deney ve kontrol grubunda yer alan
katilimcilarin Rasyonel Karar Verme Stili diizeylerinin 6l¢iim ayrimi yapilmaksizin

anlaml diizeyde farklilagsmadig1 sonucuna varilmigtir.

2. Zaman Etkisi: Grup ayrimi1 yapilmaksizin katilimcilarin KVSO alt dlgeklerinden
Rasyonel Karar Verme Stili on-test, son-test ve izleme Ol¢iimlerinden edinilen
puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Buna gore

zaman etkisinin anlamli olmadig1 dolaysiyla deney ve kontrol grubunda yer alan
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katilimcilarin Rasyonel Karar Verme Stili diizeylerinin farkli zaman dilimlerinde
yapilan Ol¢iimler baglaminda degerlendirildiginde grup ayrimi yapilmaksizin anlamli

diizeyde farklilagsma olmadig1 sonucuna varilmastir.

3. Miidahale X Zaman Ortak Etkisi: Ortak etkinin (miidahale*zaman etkisinin)
degerlendirilmesinin yapilmasi neticesiyle edinilen bulgular baglaminda deney
grubunda yer alan katilimcilarin kontrol grubunda yer alan katilimcilarla
karsilastirildiginda uygulama 6ncesi, sonrasi ve izleme asamasinda bagimli karar
verme seviyelerinin degisimlerinin farkli oranlarda oldugu ve anlamli diizeyde
olmadig1 belirlenmistir. Dolaysiyla KKT yonelimli grup psikoegitim programinin
bireylerin Rasyonel Karar Verme Stilindeki farklilasmalara anlamli diizeyde etki

etmedigi belirlenmistir.
Ikili Karsilastirma Sonuglari:

a) Deney grubunun Rasyonel Karar Verme Stili diizeylerinin son test dlglimlerinden
edinilen sonuglar baglaminda degerlendirildiginde 6n test oOlgiimlerinden elde

edinilen puanlara gore anlamli olmayan diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

b) Deney grubunun Rasyonel Karar Verme Stili diizeylerinin izleme ol¢timleri 6n

test Ol¢timlerine gore anlamh diizeyde bir fark olmadigi bulunmustur.

c) Deney grubunun son test ve izleme siireci sonrast Rasyonel Karar Verme Stili

diizeylerinin anlaml diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur.

d) Deney grubunun Rasyonel Karar Verme Stili 6n test 6lglimiinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalari ile kontrol grubunun Rasyonel Karar Verme Stili 6n test
Olctimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar: arasinda bir farkin oldugu ancak bu

farkin anlamli olmadig1 bulunmustur.

e) Deney grubunun Rasyonel Karar Verme Stili alt dlgegi son test dlglimiinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi ile kontrol grubunun Rasyonel Karar Verme Stili alt
Olcegi son test Olclimiinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda da anlamli bir fark

bulunmamastir.

f) Deney grubunun Rasyonel Karar Verme Stili alt 6lgegi izleme oOlgiimiinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi ile kontrol grubunun Rasyonel Karar Verme Stili alt
Olcegi izleme Olgiimiinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda da anlamli bir fark

bulunmamastir.
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g) Deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan dlglimlerle ilgili degerler
biitiinclil bir sekilde degerlendirildiginde deney grubunun hem son test hem de
izleme Ol¢limiinden elde ettigi ortalamalarin, kontrol grubunun son test ve izleme
Olctimiinden elde ettigi ortalamalarla arasinda farklilasmanin anlamli olmadigi

belirlenmistir.

5.2.5. Arastirmanin Besinci Denencesine Iliskin Sonuclar

1. Miidahale Etkisi: Deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin 6n-test,
son-test ve izleme Olgiimlerinden alinan sonuglar ayrim yapilmaksizin, Karar Verme
Stilleri Olgegi Kagimmaci Karar Verme Stilleri alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 arasindaki faklilasmanin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda miidahale etkisinin anlamli oldugu yani deney ve kontrol grubunda yer
alan katilimcilarin kaginmaci karar verme stilleri diizeylerinin Slglim ayrimi

yapilmaksizin farklilagmalarinin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir.

2. Zaman Etkisi: Grup ayrimi yapilmaksizin katilimcilarin KVSO alt boyutlarindan
kacinmaci karar verme stilleri on-test, son-test ve izleme OSlgiimlerinden edinilen
puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
zaman etkisinin anlamli oldugu dolaysiyla deney ve kontrol grubunda yer alan
katihimcilarin Karar Verme Stilleri diizeylerinin farkli zaman dilimlerinde yapilan
Olciimler  baglaminda  degerlendirildiginde  anlamli  diizeyde farklilastig
belirlenmistir.

3. Miidahale X Zaman Ortak Etkisi: Ortak etkinin (miidahale*zaman etkisinin)
degerlendirilmesinin yapilmasi neticesiyle edinilen bulgular baglaminda deney
grubunda yer alan katilimcilarin kontrol grubunda yer alan katilimcilarla
karsilastirildiginda uygulama 6ncesi, sonrasi ve izleme agamasinda kaginmaci karar
verme seviyelerinin degisimlerinin farkli oranlarda oldugu ve anlamli diizeyde
oldugu belirlenmistir. Dolaysiyla KKT yonelimli grup psikoegitim programinin
bireylerin Kaginmaci Karar Verme Stillerinde anlamli diizeyde diisiislere neden

oldugu soylenebilir.
Ikili Karsilastirma Sonuclari:

a) Deney grubunun Kagimaci Karar verme stili diizeylerinin son test 6lgiimlerinden
edinilen sonuclar baglaminda degerlendirildiginde 6n test oOlgiimlerinden elde

edinilen puanlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur.
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b) Deney grubunun Karar Verme Stilli diizeylerinin izleme Ol¢timleri on test

Olctimlerine gore anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur.

¢) Deney grubunun son test ve izleme siireci sonras1 Kaginmaci Karar Verme Stilleri

diizeylerinin anlamli1 diizeyde farklilagmadig1 bulunmustur.

d) Deney grubunun Kaginmaci Karar Verme Stili 6n test 6l¢iimiinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalart ile kontrol grubunun Kaginmaci Karar Verme Stili 6n test
Olctimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda bir anlamli bir farkin

olmadig1 bulunmustur.

e) Deney grubunun Kagmmaci Karar Verme Stili alt 6lgegi son test dlglimiinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi ile kontrol grubunun Kaginmaci Karar verme Stili alt
6lcegi son test dlglimiinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda da anlamli bir fark

bulunmamustir.

f) Deney grubunun Kagmmmact Karar Verme Stili alt dlgegi izleme Olgiimiinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi ile kontrol grubunun Kaginmaci Karar Verme Stili alt
6lcegi izleme Ol¢limiinden aldiklari puanlarin ortalamasi arasinda da anlamli bir fark

bulunmamustir.

g) Deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan olgiimlerle ilgili degerler
biitlinciil bir sekilde degerlendirildiginde deney grubunun hem son test hem de
izleme Ol¢iimiinden aldig1 ortalamalarinin, kontrol grubunun son test ve izleme

Olclimiinden aldig1 ortalamalardan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

5.3.ONERILER

Yapilan aragtirmanin amaci; KKT yonelimli psikoegitim programinin bireylerin
karar verme stilleri iizerindeki etkisini incelemektir. Bu boliimde arastirmanin temel
amaci olan bireylerin karar verme stilleri iizerinde KKT psikoegitim programinin
etkililigi baglaminda KKT yonelimli psikoegitim programlarinin gelistirilerek
bireylerin gergek karar verme stillerine iliskin farkindaligin gelistirilmesine yonelik

onerilere yer verilmistir. Oneriler ii¢ ana baslik altinda toplanmistir.

5.3. 1. Arastirma Sonuclarina iliskin Oneriler
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1. Bu ¢alisma Tiirkiye’de KKT yonelimli psikoegitim programinin karar verme
stilleri lizerindeki etkisinin incelendigi ilk calismadir. Dolaysiyla KKT yonelimli
psikoegitim programi yapilacak olan yeni arastirmalarda kullanilarak etkililiginin
yeniden sinanmasi ¢aligmalari yapilabilir.

2. Arastirma kapsaminda kaginmaci karar verme stilinde anlamli farklilagmalar
oldugu goriilmiistiir. Kaginmaci karar verme stili; erteleyici, ¢ekingen ve kaginmaci
davranig kaliplariyla olan benzerlikleri gz Oniinde bulunduruldugunda ve sosyal
kayg1 diizeyleri yiiksek olan ve 6z giiven eksikligi yasayan bireylerde de erteleyici,
cekingen ve kacinmact davramig kaliplarinin - yogun olarak  kullanildig:
diistintildiigiinde KKT yonelimli psikoegitimprogramlarinin sosyal kaygi ve 6zgiiven
eksikligi etkisinin incelendigi ¢alismalarla bu arastirma kapsaminda kaginmaci karar
verme stilleriyle ilgili elde edilen sonuglar karsilastirilarak programin etkililigi test
edilebilir.

3. Arastirma kapsaminda olusturulan oturumlarda KKT nin temel amaglarinin
saglanmasia yonelik kullanilan yontemlerin daha uzun siireli olarak ¢alisma

yapilmasi Onerilebilir.

5.3. 2. Yapilacak Olan Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. KKT yonelimli c¢alismalar incelendiginde ¢ok genis bir yelpazede
kullanilabilinecek yontemlerinin oldugu goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda yapilan
KKT yonelimli ¢aligmalarda KKT yontemlerinin bireylerin bagimli karar verme
stilleriyle ilgili gruplar arasi 6n test, son test ve izleme testinde anlamli farklilagmalar
olusturdugu belirlenmistir. Dolaysiyla bagimli karar verme stilinin bagimli davranis
kaliplartyla olan benzerlikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda KKT yonelimli
psikoegitim programi bagimlilik tiirleriyle 1ilgili yapilacak olan c¢alismalarda
kullanilabilecegi onerilebilir.

2. Karar verme stilleriyle ilgili yapilmis onceki ¢aligmalara bakildiginda genel
itibariyle bireylerin karar verme stillerini degistirmeye yoOnelik olan miidahale
yontemleri kullanilmistir. Fakat bu calisma kapsaminda bireylerin karar verme
stilleri lizerinde degisim amacglanmamig, bunun yerine bireylerin kullanmis olduklari
karar verme stilleriyle ilgili farkindalik ¢aligmalar1 yapilmis ve bdylelikle sahip
olduklar1 gercek karar verme stillerinin farkina varmalar1 amaglanmistir. Yapilan

caligma neticesiyle bireylerin bagimli karar verme stili ve kaginmaci karar verme
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stilleriyle ilgili deney ve kontrol grubu 6n test son test ve izleme testlerinde anlamli
farklilagsmalar oldugu goriilmiistiir. Dolaysiyla yapilan psikoegitim programinin
bagimli karar verme ve kac¢inmaci karar verme stilleri ilizerinde etkili oldugu
diisiiniilebilir. Karar verme stilleriyle ilgili farkli terapotik yonelimlerin kullanildig:
psiko egitim, psikolojik danigma caligmalarindan farkli olarak yeni bir bakis agis1
getirdigi disiiniilen etkililigi sinanmis olan bu calismadan elde edilen sonuglarla
karar verme stilleriyle ilgili farkli sagaltim yontemlerinin kullanildig1 ¢alismalardan
elde edilen sonuglarin karsilagtirmalar1 yapilabilir.

3. Arastirma daha Once herhangi bir psikolojik yardim almamis bireyler
tizerinde gerceklestirilmistir.  Yapilacak olan ¢aligmalarda farkli  sagaltim
yonelimleriyle yardim almis ve daha once psikiyatrik tanilamasi olan orneklem

grubu tizerinde de c¢alisilabilir.

4. Aragtirma kapsaminda kullanilan psikoegitim programi zenginlestirilerek,
davranigsal provalara imkan saglayan metafor yontemleri kullanilarak ve an’in
farkina varilmasiyla ilgili ¢alismalara yer verilerek bireylerin gergek karar verme

stilleriyle ilgili farkindalik diizeyleri yiikseltilebilir.

5. Bireylerin mesleki tercihlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla
Okullarin  rehberlik servisinde KKT yonelimli psikoegitim programi hizmeti

verilebilir.

5.3. 3. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Ulkemizde ilk defa uygulama galismasi yapilarak arastirma imkanmi bulan yeni
nesil yonelimlerden olan KKT yaklagiminin bireylerin farkindalik diizeylerinin
gelistirilmesi baglaminda etkili olarak bireylerin sahip oldugu gercek karar verme
stilleriyle ilgili farkindalik gelisiminde etkili bir yontem oldugu yapilan ¢aligmayla
kanitlanmistir. Dolaysiyla yasamin ¢ok o©Onemli bir pargasi olan karar verme
durumlarinda yasanan problemlerle ilgili olarak psikoterapi merkezlerinde ve

psikolojik danigma krumlarinda uygulanmasi onerilebilir.

2. Arastirma kapsaminda hazirlanan KKT yonelimli psikoegitim programi karar
verme stilleri iizerindeki etikisi g6z Oniinde bulunduruldugunda okullarda

ogrencilerin {iniversite ve lise tercihlerinde okul psikolojik danismanlari tarafindan
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rehberlik  hizmeti olarak Ogrencilere grupla psikoegitim programi olarak

uygulanabilir.

3. Psikoegitim programi, Universite diizeyinde okuyan bireylere uygulanmustir.
Farkl1 yas grubundaki bireylere uygulanarak KKT yonelimli psikoegitim programlari

daha genis bir popiilasyona hitap etmesi saglanabilir.

4. KKT, dilin islevine ve farkindaligin gelisimine odaklanan yeni nesil bir
yaklasimdir. KKT’ nin farkindalik gelisiminde etkili olan y&ntemlerinin bireylerin

farkindaliklarinin gelisminde rehberlik programi olarak kullanilabilir.

5. KKT yonelimli psikoegitim programi mesleki rehberlik hizmeti kapsaminda

kullanilabilir.
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EK I: DENEY GRUBU OTURUMLARI

OTURUMLAR
1. OTURUM: Tanisma

Amagc:

1 Grup tliyelerinin tanigmast

2 Grup kurallarinin olusturulmasi

3. Grup tiyelerinin KKT ile ilgili bilgi sahibi olmalarinin saglanmasi

4 Grup Uyelerinin karar verme stilleriyle ilgili bilgi sahibi olmalarmin
saglanmasi

S. Uyelerin  gruptan beklentilerinin  tartisilmasi  ve bireysel amaglarm

olusturulmasi

Aragclar:

1.Grup tyeleri ve grup liderinin isimlerinin yazili oldugu yaka kartlar
2. 1k Hedef Forumu

3. Grup katilim kontrati
4. Grup kurallar1 kontrati

Siire:90 dk.
Siireg:

1.Grup lideri gruba kendisini tanittiktan sonra her bir iiyenin kendilerini gruba

tanitmalarini ister.

2. Lider tarafindan grup yasantisiyla ilgili kisaca bilgi verilerek, siire¢ icerisinde
uyulmas1 istenen grup kurallar1 konusunda {iyelerin diisiincelerini sorulur. Grup
tiyelerinin ortak goriisleri dogrultusunda grup kurallar1 olusturulur. Olusturulan grup
kurallar1 yazili hale getirilerek her bir grup iiyesi tarafindan imzalanmasi saglanir.

Grup kurallar1 sunlart igerebilir:

v Grup lyelerinin kisisel haklarina saygili olma

v Grupta paylasilan 6zel yasantilar1 grup disinda paylasmama

v Grup oturumlarina devamlilik ve zamaninda katilima 6zen gosterme
v

Bir grup iiyesi konusurken digerlerinin onu soziinii kesmeden dinlemesi
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v Grup iiyeleriyle saldirgan ve kirici olmayan bir iletisim siirdiirme

v Uyelerin grup siirecine istekleri dogrultusunda katilmaya tesvik edilmesi

3. Lider tarafindan, tiyelere KKTnin temel ilkeleri ile ilgili asagidaki sekilde kisa bir

bilgi verilir.

v Gecmisten ziyade su an ve gelecek iizerinde durulur.

v Lider ve tiyeler isbirligi icerisinde ¢caligmalidir.

v Kisisel degerler ortaya konulmadan degerlere uygun davranislarda

bulunulmasini saglanmaya caligilir.

v Kabul ve Kararlilik insan zihninin normal olmak yerine bazen yikici da
olabilecegini savunur.

v Psikolojik esnekligin arttirilmast hedeflenir.

v Duygular1, diislinceleri kontrol etmek yerine onlar1t fark etmeyi ve
benimsemeyi saglamanin iizerinde durulur.

4. Grup lyelerinin birbirlerini daha iyi taniyip kaynasmalari amaciyla iiyelerin her
birinin ismini, isminin bas harfinden baslayan bir ¢icek adini sdyleyerek, kendisiyle
ilgili tek kelimelik olumlu bir 6zellik sdylemesi istenir. Her bir {iye ilk once
kendisinden istenilenleri sdyledikten sonra kendinden oncekileri de sirasiyla soyler.
En son {iye ismini, isminin bas harfinden baslayan bir ¢icek adin1 ve kendisiyle ilgili
tek kelimelik olumlu bir 6zellik sdyledikten sonra kendinden dnceki her bir {iyenin
bu bilgilerini sdylemeye ¢alisir. Uyelere zorlandiklar1 noktalarda lider ve diger iiyeler

tarafindan yardim edilir.

5. Lider grubun genel amacini agiklar ve bu genel ama¢ dogrultusunda her tiyenin
farkl1 bireysel hedefleri olabilecegi belirtilir. Ardindan iiyelere ik Hedef Formu’nu
dagitilarak doldurmalari istenir. Uyeler formu doldurduktan sonra her bir {iyenin
bireysel hedefleri lizerine konusulur. Olumsuz ifadeler olumlu ciimlelere ¢evrilerek

pozitif ve spesifik hedefler olusturulmaya galisilir.

6. Lider tarafindan oturumun 6zeti yapilarak iiyelerin bugiinkii oturumla ilgili
paylasmak istedikleri bir sey olup olmadig1 sorulur. Uyelerden gelecek haftaya kadar
yasadiklar1 kaygi durumlarma iliskin olumlu ve devam ettirmeyi istedikleri

davraniglarini gozlemlemeleri istenerek oturum sonlandirir.
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2. OTURUM:

Amac:

1. Karar verme stillerini tanimak

2. Grup lyelerinin sahip oldugu karar verme stilleriyle ilgili bilgi vermek.

3. Grup {yelerinin yasadiklar1 zorluklarin evrensel oldugunun farkina

varmalarini saglama.

4, Grup tyeleri arasinda giiven olusumunu saglamak
Aragclar:
v Amaglar1 G6zden Gegirme Formu

v Grup Oturumu Derecelendirme Formu

v Karar verme stilleriyle ilgili videolar.
Siire: 90 dk.
Siireg:

1. Lider tarafindan bir onceki oturumun Ozeti yapilir, her bir iiyenin bireysel
hedefleri 6zetlenir, bireysel hedefler arasindaki benzerlikler vurgulanir. Karar verme
stilleri hakkinda bilgi verilir ve grup iiyeleri karar verme stilleri hakkinda goriis
belirtir. Lider tarafindan, grup tiyelerinin karar verme stilleri hakkinda farkindalik
kazandirilmas1 amaciyla iiyelere Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen “genel
karar verme stillerini” Rasyonel Stil (Rational). Sezgisel Stil (Intuitive). Bagiml1 Stil
(Dependent) : Kaginmaci Stili (Avoidant) Kendiliginden Stil (Spontaneous)’” anlatan
videolar izletilerek grup tiyelerine;

v Videolarla ilgili ne diistindiikleri

v Videolardaki kisilerin nasil belirtiler gosterdikleri

v Kendilerinin de bunlara benzer yasantilarinin olup olmadigini

v Buna benzer yasantilarinda ne gibi fizyolojik tepkiler verdiklerini sorulur.

2. Bir onceki oturumda tiyelerden gelecek haftaya kadar yasadiklar1 kararsizlik
durumlarina iligkin olumlu ve devam ettirmeyi istedikleri davraniglarim
gozlemlemeleri istenmisti. Buna yonelik olarak her bir liyeye neler gézlemledigini ve
devam ettirmek istedigi olumlu durumlarin olup olmadigi sorulur, bu iiyelerin
durumlarin1 grupla paylasmalar1 saglanir. Daha sonra {iyelerin bir dnceki hafta
hedeflerine ulagmalar1 i¢in grup siirecine getirdikleri giicleri ne Olciide

kullandiklarina iliskin soru yoneltilir ve iiyelerden goriis alinir. Daha sonra {iyelerin
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bir onceki hafta olusturduklar1 amaglari gézden gecirmeleri, degerlendirmeleri ve
yeni amaglarinin olup olmadiginin saptanmasi i¢in ‘’Amaglar1 géozden gecirme
formu” dagitilir. Uyelerin formu doldurmalari saglandiktan sonra grupla
paylasmalar1 istenir. Uyelerin yasadiklar1 problemler hakkinda farkindalik
kazanmalar1 amaciyla asagidaki senaryolar okunur ve ardindan her bir senaryoya
yonelik olarak diisiince, duygu ve davranis sandalyeleri olusturulur. Uyeler her bir
senaryo i¢in bu sandalyeye oturtularak senaryodaki sahsin sirasiyla diislince, duygu
ve davranisini canlandirir veya anlatir. Boylece biitlin senaryolar i¢in bu islem

tekrarlanir.

v Uye; otobiis duragina gidiyordum, tam duraga yaklasmistim ki bir otobiis
gecti binip binmemekte kararsiz kaldim ve otobiis gitti yaklasik 35 dk otobiis

beklemek zorunda kaldim.

v Uye; bayramda bize misafirler geldi. Onlar igeri gegip oturduktan sonra,
bayramlagmaya gitmem gerekiyordu. Igeri girdigimde oncelikle kime hos geldin
diyecegime karar veremedim salonun ortasinda Oylelikle kala kaldim. Annem ilk
olarak hos geldin diyecegim kisiyi bana gosterdikten sonra ilizerimden bir yiik

kalktigin1 hissettim.

v Uye; miidiir yardimcismin odasina tiim cesaretimi toplayip gittim. Ogrenci
belgesi alacaktim. Miidiir yardimcinsin odasina girdim ¢iinkii 6grenci belgesini

sadece oradan alabilirdim.

v Uye; ailece yemege davet edildik. Igimden bir his davet edilen yere

gitmemem gerektigini sdyliiyordu ve ben de gitmedim

v Uye: arkadaslar sehir digma tatile gitme teklifinde bulundular. Nasil oldu

bilmiyorum hi¢ diisiinmeden evet dedim.

Tiim bu sorulara yanit alindiktan sonra, karar vermenin ne oldugu

gruba sorulur.

Uyelere; Sizin de az 6nce bahsettigimiz senaryolar gibi yasantilariniz
oldu mu? Sorusu yéneltilir ve iiyelerin bu yasantilar1 anlatmasi saglamir. Uyelerin
grup icerisinde kendileri a¢malar1 diislincelerini daha rahat bir sekilde dile

getirmelerini ve grup ortamini sosyal bir mikrokozmos haline getirilmesi amaciyla
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tiyeler arasinda giliven ortamini saglamak amaciyla >> Tut Kolumdan’’ adl1 etkinlik
uygulanir. Etkinlik kapsaminda grup iiyelerinin yan yana gelecek sekilde kol kola
girmeleri saglanir. Kol kola giren tiyelerinin her birini grup lideri yanina ¢agirir ve
bir isim verir. Ismi okunan grup iiyesi grup iiyeleri kol kola yiiriirken kendini serbest
birakir ve diismemesi ig¢in grup liyeleri tarafindan kollarindan tutulur. Tim grup
tiyeleri i¢in bu calisma tekrarlanir ve ¢calisma sonunda grup etkinligi hakkinda tiyeler
fikirlerini belirtir. Uyelerin oturumu degerlendirmesi amaciyla ’Grup Oturumu
Derecelendirme Formu”’ dagitilir, iiyelerin doldurmasi saglanir, formlar toplanir.
Lider tiyelerin sorularinin olup olmadigini sorar. Olas1 sorular cevaplandiktan sonra

ikinci oturumun giinii saati ve yeri hatirlatilarak oturum sonlandirilir.
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3. OTURUM

Amac:

1. Karar verme stilleriyle ilgili duygu ve diisiincelerin yasatmis oldugu igsel
siirecleri kabul etmek.
2. Simdiki zamanla baglanti kurma: Su anda’nin farkinda olmak ve ani

deneyimlemek
Araclar:

v Diistince ve Hislerin Kabulii Formu
v Grup Oturumu Derecelendirme Formu

v Gevseme egzersizleri formu
Siire: 90 dk.
Siireg:

1. Lider bir 6nceki oturumun 6zetini yapar ve ‘‘bir sonraki oturuma kadar bu
hayatiniza anlam kattigimizi diisiindiigiiniiz degerleri not alip getirmesi’’ konulu
Odeve iligkin liyelerin neler yaptiklarini sorar. Lider, her bir {iyenin buna iliskin
goriislerini grupla paylasmasini saglayip iiyenin iyi yaptiklari seyleri pekistirecek
doniitlerde bulunur. Karar verme stilleri ile ilgili yasanabilecek sikintilarin bag
edilebilecek bir durum oldugu ve bununla bas etmede bireyin duygu ve
diisiincelerinin farkinda olarak duygu ve diisiincelerinden kagmayarak duygu ve
diistincelerin kabul edilmesinin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanir. Anlatilanlarin daha iyi
pekismesi agisindan ‘‘kendini kabul’’ etkinligi uygulanir. Bu kapsamda iiyelere
diisiince ve hislerin kabulii adli formu doldurmalar: istenir ve iiyelerin yazdiklariyla
ilgili duygu ve diislincelerin paylasimi istenir. Lider, liyelerin simdi ve burada
olmanin ve su anin onemine dikkat ¢eker. Bireyin yasaminda suanda yagamanin
onemiyle ilgili yazilar paylasilir. Uyelerin su anda olmalarmi desteklemek amaciyla
gevseme egzersizi uygulanarak {iyelerin suanda viicutlarinda yasanan degisimlere
dikkat c¢ekilir. Gevseme egzersizi uygulandiktan sonra iiyelerin danisma odasini
gezmeleri ve dikkatlerini ceken nesnelerle ilgili duygu ve diisiincelerini paylasmalar
istenir.

2. Gevseme egzersizleri, viicudun dogal yollardan, parasempatik sinir sistemine

gecisini  kolaylastirmak, fiziksel olarak rahatlamak, sonrasinda da zihinsel
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rahatlamay1 saglamaktir. Gevseme egzersizleri, viicudumuzun korku, heyecan,
endise gibi hislerinin, carpinti, kasilma gibi fonksiyonlarmin yavaslamasinda,
diisiince igeriginin agirlagmasinda ve anin farkina varilmasi amaciyla yararlanilan

etkili bir yontemdir.

Gevseme egzersizleri etkinligi yapilir. Bu kapsamda lider, gevseme egzersizleri
formu kapsaminda etkinligi yapar. Grup iiyelerinin an’in farkinda olmalarinin
gelistirilmesi ve karar verme stilleri ile ilgili duygu ve diisiincelerin iiyelerin
yasantisinda olusturmus oldugu igsel siireglerin farkina varilmasi amaciyla 1 haftalik
siire¢ igerisinde tiyelerin karar verme aninda yasamis olduklart duygu ve
diisiincelerin o an icerisinde betimsel yaklasimla resim edilip getirilmesi. Uyelerin
oturumu degerlendirmesi amaciyla “’Grup Oturumu Derecelendirme Formu”’
dagitilir, liyelerin doldurmasi saglanir, formlar toplanir. Lider iiyelerin sorularinin
olup olmadigini sorar. Olasi sorular cevaplandiktan sonra ikinci oturumun giinii saati

ve yeri hatirlatilarak oturum sonlandirilir.
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4, OTURUM
Amagc:

v Uyelerin karar verme asamasinda yasadiklari durumlarda bedenlerinde
meydana gelen davranigsal, duygusal ve diigiinsel durumlar ile ilgili farkindalik
gelisiminin saglanmasi.
v KKTne gore deger kavraminin aciklamasinin yapilmast ve iiyelerce
kavranmasini saglamak

v Grup liyelerinin degerleriyle ilgili farkindalik kazanmalarinin saglanmasi

Araclar:
v Grup Oturumu Derecelendirme Formu

v Degerleri kesfetme formu
Siire: 90 dk.
Siireg:

1. Lider bir 6nceki oturumun 6zetini yapar, her bir liyenin kendisine ka¢ puan
verdigi ve bir list puana ¢ikmak i¢in yapmasi gerekenlerin neler oldugu konusundaki
goriisleri 6zetlenir ve bunlar arasindaki benzerlikler vurgulanir.

2. Lider grup iiyelerine kisinin degerleriyle ilgili 6n bilgi verir ve degerlerin
birey hayatindaki 6nemiyle ilgili bilgi verildikten sonra degerlerin bireylerin karar
verme siirecine bulundugu etkiyle ilgili bilgi verir ve grup tiyelerinden konuyla 1ilgili
geri doniit almaya c¢alisarak tliyeleri siirece aktif bir sekilde dahil etmeye calisir.
Daha sonra grup iiyelerine “’degerleri kesfetme formu ¢’ dagitilir ve iiyelerden
formu doldurmalar istenir. Formlar1 dolduran tiyelere siraladiklar1 degerleriyle ilgili
diger grup iiyelerinin de dahil oldugu 6nemli noktalar iizerine farkindaliklarin
gelistirilmesi amaciyla beyin firtinas1 yontemi uygulanir.

3. Lider oturumun kisa bir 6zetini yapar. Sonra iiyelerden ‘‘bir sonraki oturuma
kadar bu hayatiniza anlam kattiginiz1 diislindiigliniiz degerleri not alip getirmesi’’
istenir.  Uyelerin  oturumu  deg@erlendirmesi  amaciyla ’Grup Oturumu
Derecelendirme Formu’’ dagitilir, iiyelerin doldurmasi saglanir, formlar toplanir.
Lider tiyelerin sorularinin olup olmadigini sorar. Olast sorular cevaplandiktan sonra

dordiincii oturumun giinii saati ve yeri hatirlatilarak oturum sonlandirilir.
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S. OTURUM

Amag

v Grup iiyelerinin degerleri yonelimli olmayan yasantilariyla ilgili farkindalik
olusturmak.

v Grup tliyelerinin zorlu diisiincelerinin liyelerin degerleri yonelimli yasamlarina
olan olumsuz etkilerinin farkina varilmasi.

v Grup tyelerinin degerleri yonelimli olmayan yasantilarin iiyelerin yasam
kalitesine olan olumsuz etkilerinin farkina varilmasi.

v Degerler yonelimli davranislarin giinliik yasamda yerine getirilmesine yonelik
farkindalik kazandirilmast

Arac¢-Gerecler:

v A3, A4 Kagitlar

v Karakalem

v Degerlerim Dogrultusunda Yaptiklarim Formu
v

Davranis inceleme Formu

Siirec

1. Bir 6nceki haftanin 6zeti bir grup iiyesince yapilir ve grup liyelerinden gegen
hafta ev ddevini paylagmalar istenir. Her grup liyesinden betimsel yaklagim teknigi
yonelimli resimlerini paylasmasi istenir. Etkinlik esnasinda grup iyelerine
Degerlerim dogrultusunda yaptiklarim adli form dagitilir ve grup tiyelerinden bir
hafta boyunca degerleri dogrultusunda neler yaptiklarini forma yazmalari istenir.
Form doldurulduktan sonra grup tiiyelerinden yazdiklari okunmasi istenir. Grup
tiyeleri degerlerim dogrultusunda yaptiklarim adli forma yazilanlar1 okuduktan sonra
tiyeler tarafindan tartigilir.

2. Grup tyelerine degerlerimiz dogrultusunda yasamadigimiz zamanlar1 anlatan
rol canlandirma yapacagimiz sdylenir. Grup iiyelerinin yapmaktan hoslandigi bir
faaliyet esnasinda neler hissettiginin ve diisiindiiklerinin canlandirilmas: amaciyla
sosyodrama gergeklestirmeleri istenir grup lyeleri sosyodrama esnasinda gruptaki
diger liyelerin varligindan da yararlanabilir. ~ Sandalyelerden otobiis seklinde bir
diizen olusturulur. Grup iyelerinden biri sofér 3-4 tanesin yolcu sandalyelerine
oturur. Sofor koltugunda oturan iiyeden biitiin yolculara zorlu bir diisiincesini
sOylemesi istenir. Sofor bu diisiincesini hatirlayamazsa onceki oturumlardaki

boyamalardan yararlanarak yolculara bu zorlu diisiincenin o6geleri paylastirilir.
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Ornegin yolculardan biri zorlu diisiince olur. Digeri zihin olabilir. Diger yolcu
miicadele O6gesi olabilir. Lider yolculara onlarin gorevinin(roliiniin) bu zorlu
diisiinceleri ifade ederek soforiin dikkatini dagitmak oldugunu soyler. Diger grup
tiyeleri de otobiiste yerlerini alirlar. Soforiin gorevi arkaya donmeden, otobiis
durdurmadan v.b. otobiisii stirmektir. Grup lideri sofore arkaya donmesini, araci
durdurup yolculardan birini otobiisten atmasini veya sofor koltugunu terk etmesini
fisildar. Etkinlik bittikten sonra bu otobiis metaforunun ne anlama geldigi grup
tartismasi seklinde tartisilir. Grup lideri daha 6nceki oturumlardaki gerceklestirilen
etkinliklerle (kontrol, miicadele, olumsuz diisiincelere saplanmak) baglant1 kurarak
bu eylemlerimizin bizleri nasil yasamak istedigimiz anlamli yagsamdan alikoydugunu
grup lyelerinin fark etmelerini saglar.

3. Grup iyelerinden simdi yapacagimiz boyama icin biitiin duygu ve
duyumlarinin ~ farkinda olmasin1  istiyoruz. Bu etkinlikte anda olmay1
deneyimleyecegiz. Otobiis soforii metaforundaki yolculari dinlemeden veya olumsuz
diistincelere aldirmadan hayati deneyimleyecegimiz bir aktivite olacak bu. Sizin
gbreviniz bu odada, bu anda oldugunuzun farkinda olarak icinizden geldigi gibi
boyamak. Fir¢a ile boyama yaparken firganin kagidin iistiinde izledigi yolun farkina
varacaksiniz. Boyama yaparken parmaklarinizi kullantyorsaniz parmaklariniza degen
boyanin kivaminin farkina olacaksiniz. Boyayr parmaklarimizda hissedeceksiniz.
Bununla birlikte boyama yaparken oda da olan diger seyleri de fark edeceksiniz.
Ornegin disaridan gelen sesleri, odanin sicakligini vb. Yani sizin géreviniz anda
oldugunuzu fark etmeniz ve deneyimlemeniz. Bazen diislincelerinizin sizi uzaklara
gotlirdiigii olacaktir. Bunu fark ettiginizde boyamaniza doniip devam edebilirisiniz.
Etkinlik bittikten sonra her grup iiyesi bu etkinlikteki deneyimlerini paylasir. Neleri
fark ettiler? Bir seyleri fark etmek nasil bir his? O anda yasadiklar1 duygular neler?
Bununla birlikte anda olmanin artilarini daha net fark etmeleri icin bir Onceki
etkinlikle (otobiisteki yolculari dinlerken) bu deneyimlerini karsilastirmalar1 da
istenir.

4. Bu haftanin ev ddevi olarak haftanin her giinii bir anda olma deneyimi
yasamalar1 ve daha sonra bu egzersizde yasadiklarini kaydetmeleri istenir. Bu anda
olma deneyimine daha Onceki oturumlarda ogretilen nefes egzersizi ile baglamalar

ve sadece farkinda olarak yaptiklari bir seye odaklanmalar1 ev 6devi olarak verilir.
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6. OTURUM
Amac:
v Ani deneyimleyerek olay ve durumlara nasil tepkide bulunduklarini gorsel

olarak algilamalaria yardimci olmak.

v Ani1 deneyimleyerek liyelerin tercih iceren ve bireye secim sansi taniyan
ifadelerle talepler ve zorunluluk igeren ifadeler arasindaki farki anlamalarini

saglamak.

v Olay-Diistince-Duygu-Tepki arasindaki iliskilerin farkina varilmasi.
v Zorlu yasantilarin kabuliiniin saglanmasi.

Araclar;

v Grup Oturumu Degerlendirme Formu

v Siireg:

1. Gegen haftanin Ozetinin yapilmasi. Gegen hafta verilen ev d6devinin grup
tiyelerince paylasilmasi ve ev 6devinin tiyelere kattiklar1 izerine konusulur.

2. An’mm  deneyimlenerek {iyelerin an’da olmalariyla olaylara verdikleri
tepkilerin ve olaylar karsisinda hissettikleri duygu ve yasadiklar diisiincelerin
farkina varilmasi saglanir. Boylelikle tiyelerin giinliik yasamin bir provasim
yasamalar1 saglanarak giinlilk yasamlarinda olaylar karsisinda verdiklerin kararlarin
degerleri1 yonelimli olup olmadiginin farkina varilmasi saglanmaya calisilir.
Uygulamadan sonra 2 katilimeciin ’asi/ itibariyle sezgisel karar verme stilinin aile
faktoriiniin yasantisal deneyimlerinin bir sonucu oldugunu’’ ifade etmeleri ve oturum
calismalar1 sonucunda “aile faktoriiniin yasantisal deneyimlerinin i¢ sesi olarak
goriildiiglinii ifade etmeleriyle ilgili olarak diger katilmcilarin da bu siirece katki
saglamas1 amaciyla konunun paylasima agilmasi ve tartisilmasi saglanarak grup piko
egitim programlarinin en Onemli Ozelliklerinden olan diger katilimcilarin
deneyimlerinden yararlanilmasi ilkesi hayata gecirilmeye caligilir.

3. Dogum giiniim adli metaforun igerigiyle ilgili aciklama yapilarak uygulanir.
Metafor kapsaminda zorlu yasantilarimizla miicadele etmek yerine zorlu diislinceler
ve yasantilarin kabullenilerek zorlu yasantilarla beraber yasanilmasinin bireyin
yasamina kattig1 olumlu etkilerin farkindaliginin gelistirilmeye g¢alisilir. Metaforla
ilgili grup iiyelerinin paylagimlarda bulunulmasi saglanarak paylasimin arttirilmasi
saglanmaya calisilir.
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4. Oturumun sonuna gelindiginde grup lideri oturum stireciyle ilgili gruptakilere
degerlendirme formu dagitilir. Kisa bir siire sonra grup lideri tarafindan formlar
toplanir. Grup lideri degerler ve hedefler ile ilgili gizelgeyi 6dev olarak verdi ve

cizelgeyle ilgili agiklamada bulunur ve oturumu sonlandirilir.
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7. OTURUM

Amag

4 Kabul edilmis ve kabul edilmemis diislincelerin yasama etkisine yonelik
farkindalik kazandirilmasi,

v Degerlere gore karar vermenin oniindeki engeller ve yasantisal kaginmalarin
alinan kararlara etkisi

v Kavramsal benlik ve yasantisal kaginma kavramlarinin tanitilmasi ve bu
kavramlarla ilgili farkindalik kazandirilmasi.

Aragclar:
v Grup Oturumu Degerlendirme Formu

Siireg:

1. Grup oturumuna gegen haftanin ozetinin yapilir. Ozetlemelerden sonra
tiyelerden goniilli  olarak, verilen &devin paylasiimasi istenir. Uyelerin
aciklamalarina tek tek doniit verilerek neler hissettiklerinin {izerinde durulur.
Paylagimlarini yapan iiyeler samimi bir dille degerlerine yonelik bilgi verdikten
sonra bu degerlerine gore kararlarin1 alip almadiklarina degerleriyle uyumlu yasayip
yasamadiklarin1 agiklarlar ve degerlerine uygun yasadiklarinda neler hissettiklerini
aksi durumda neler hissettiklerini liderin yardimiyla agiklarlar. Grup Lideri
tarafindan oturumlarin amaglarindan bir tanesinin de kararlarini degerler
dogrultusunda alinmasmin saglanmasi oldugu belirtilerek 7. oturuma baglanir.
Verilmis olan d6devin degerlerin yerine getirilmesinin Oniindeki engellerin neler
oldugunun bilinmesine dair bir etkinlik oldugu bildirilir.

2. Kavramsal benlik kavrami hakkinda bilgi verilir farkli kararlar alirken belirli
yargilarimizin oldugunu ve bunlarin pesin hiikiimler i¢erdigi sdylenir. Bunun nedeni
ise farkli yasam hikayelerimiz ve yasantilarimiz oldugu dile getirilir ve isteyen
bireylerin ge¢miste verdikleri bir karari grupla paylasmalart istenir. Konusan
tiyelerin ni¢in o karar1 verdiklerine kararlarin1 verirken hangi karar modelini
kullandiklar1 ve ne hissettikleri iistiinde durulur.

3. Daha sonra tiim {yelerden vermis olduklar1 kararin hayatlarin1 nasil
etkiledigini gérmeleri adina gozlerini kapatmalar1 ve karar sonrasi hayatlarinda nasil
bir degisim oldugunu gormeleri istenir. Etkinlik sonrasinda isteyen iiyeler ne
hissettiklerini ve ne diisiindiiklerini dile getirilir. Bu etkinlik kararlarin hayatlarina

olumlu veya olumsuz etkilerini hayatlarina ne gibi dezavantajlar kattigin1 aci
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hissedip hissetmediklerini fark etmelerine doniik amag tasidigi soylenir. Aslinda
geemisteki karar ve diislincelerden kaynakli ani yasamadiklarini ve bunun da
“vasantisal ka¢inma’ya’’ neden oldugunu dillendirir. Uyelerden isteyenlerin
yasantisal kacinmaya dair bir anlarmin olup olmadigimmi ve bunun degerlerini
gerceklestirip gerceklestirmedigini sdylenir. Uyelerden ikisi ile yapilan bir metaforda
(metafor bir kisinin sabit kalmasi bir digerinin ise hem o kisiyi pesinden siiriiklemeye
hem de yapmak istediklerini bir an Once yapmak istemesine fakat bir tiirli
ilerleyemediginden dolay1 yapamadigma dair bir metafordu) gecmiste takilip
kaldiklar1 diigiincelerinin aslinda bugiinii ne kadar anlamsizlastirdiklarin1 ve hayati
yasanilmaz zevksiz kildigini1 fark ettirmeye yoneliktir. Bu metafor yardimiyla
hayatlarindaki karar verme stillerinin ne oldugunu kullanmis olduklar1 karar verme
stilinin gecmis ve gelecekleri iistlindeki etkilerinin ne oldugunu anlatmalar1 ve an
icinde ne hissettiklerini dile getirmelerini istenir. Kabullenilmemis diisiincelere vurgu
yapilarak grup ftyelerinden kendilerini en kotii sekilde tanimlamalari, yanlis
kararlarinin hayatlarini her daim zehir edecegi ve durumu felaketlestirmeleri
istendikten sonra ne hissettikleri dile getirmeleri istenir. Bu duygularla belli bir siire
kaldiktan sonra bu durumu aksi yonde diisiinmeleri istenir. Kabullenilmemis duygu
ve distinceleri olumluya ¢eviren grup liderinin ardindan ayni seyi grup iiyelerinin de
sirayla yapmalari istenir. Bireyler olumlu yaklastiktan sonra aslinda sorunlarin o
kadar biiyiik olmadigin1 ve yasamin kii¢lik bir parcasi i¢in yasami zehir etmenin
anlamsiz oldugunu ve ani yasamay1 kacinilmaz kildigini yeni kararlarin oniine set
cektigini fark etmelerini sagladigini dillendirirler.

4. Grup lideri tarafindan oturum bitirilirken bugiinkii oturumdan yapilan
etkinliklerle an’in deneyimlenmeye caligdigi, metaforlar aracigiyla hayattaki zorlu
diigiincelerin ~ kabullenilerek  devam  etmenin  nelere  yol actigin1  ve
kabullenilmediginde hayati nasil yasanilmaz kildig1 ve tiim bunlarin baglamsal bir
stire¢ oldugu degerlerle beraber hayatin nasil anlamli hale geldigine deginilir.
Kavramsal — baglamsal benligin ve yasantisal kaginmalarin degerlere gore karar
verme stillerini etkiledikleri ve bunun bu giinkii oturumla daha iyi anlasildig: dile
getirildikten sonra tiyelerde oturumla ilgili fikir ve goriis olup olmadigi varsa
paylasmalar istenir.

5. Oturumun sonunda her bir iliyeye degerlendirme formu dagitilip tesekkiir

edildikten sonra bir sonraki oturum i¢in randevu verilir.
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8. OTURUM
Amag
v Islevsel olmayan Bilissel birlesme kavrammimn tamtilmasi ve bilissel

birlesmenin farkina varilmasinin saglanmas.

4 Ayrisma kavraminin tanitilmasi ve Bilissel ayrismanin farkina varilmasimin
saglanmast

v Tikanmis diisiince kavraminin tanitilmasi ve farkina varilmasi

v Gozlemleyen benlik kavraminin tanitilmasi ve gézlemleyen benligin farkina
varilmasi

Araclar;

4 Grup Oturumu Degerlendirme Formu

Siirec

1. Oturum bir Onceki oturumun Ozetinin yapilmasiyla baslar. Grup lideri

tiyelerin dikkatini Grup oturumuna odaklayabilmek adina gecen oturumun 6zetini
gonilli tyelere yaptirir.

2. 8. Oturuma geg¢is yapilir ve oturumun kisa bir 6zetini okuduktan sonra
tiyelerden dile getirmek istedikleri baska bir glindem maddesi olmamasi halinde
oturumun baslatilacag: sdylenir. 8. Oturumda grup lideri tarafindan Islevsel Olmayan
Biligsel Birlesme ve Ayrisma kavramlari agiklanir. Biligsel Birlesmenin ve
Ayrismanin farkina varilmasi amaciyla metafor calismasma gecilir. Uyelerden
birinin sandalyeye oturan bagka bir liyenin omuzlarina baski yapilmasi ve yiiziinii
elleriyle kapatarak iiyenin ilgili oldugu bir konu hakkinda sorular sorup sohbet
etmesi istenerek iiyelerin zorlanip zorlanmadigini yapmak istediklerini gergeklestirip
gerceklestirmedigi  sorulur. Uyelerle beraber metafora getirilen aciklamalar
sonucunda hayatlarinda aldiklar1 kararlarin  sonucunu kabul etmeyip takili
kaldiklarinda 6nlerini gérmekte zorlandiklarini iizerlerine ekstra yiik bindirdigini ve
yasamlarii zorlastirdigin1 fark etmelerini istenir. Belirtilen metaforun tam tersi
yonde iiye sandalyeye oturtulur ve bu defa omuzlarda baski ve gozlerini kapayan
herhangi bir cismin olmamasiyla beraber iiyenin ilgi duydugu konu hakkinda
konusulur. Iki metafor hakkinda analizler yapilir. Yapilan analizler neticesiyle
islevsel olmayan Biligsel Birlesme ve Ayrismayla uygulanan bu metaforlarin

bagdastirilmasi istenerek Islevsel Olmayan Bilissel Birlesme ve Ayrismanin giinliik
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yasamlarinda bireylerin yasamlarmma olan olumsuz etkisiyle ilgili farkindalik

olusturulmaya calisilir.

3. Grup lideri Tikanmis Diisiinceler kavramina agiklama getirir ve {iyelerin
tikanmis diisiinceleriyle ilgili olarak farkindalik kazanmalarini saglanmasi amaciyla
Diislince Patenim metaforunu gerceklestirir. Bu metafor kapsaminda {iyelerin
ayaklarinda tekerlekleri kirilmis olan patenlerle iki sehir arasinda yolculuk yapmalari
istenir ve patenin her bir tekerine liyelerin yasamlarinda tikanmishiga neden olan
diistincelerin isimlerinin verilmesi istenir. Diislince Pateninin kirilmis tekerlekleri
neticesiyle yolda kaldiklar1 hayal ettirilir. Metafor {iyelerin diistindiiklerini ve
hissettiklerini yaziya gecirmeleri istenir. Kagida gecirilen duygu ve diisiincelerin
grup ile paylagmalar1 istenir ve grup iiyeleri ve grup lideri tarafindan geri doniitlerle

farkindalik diizeylerinin yiikselmesi amaglanir.

4. Grup lideri tarafindan Gozlemleyen Benlik kavrami agiklanir. Daha sonra
Gozlemleyen Benligin farkina varilmasi amaciyla Gok Yiiziim adli metafor ile
gozlemleyen benlik kavramina agiklik getirilerek ve grup iyelerinin katilimda
bulunmas1 saglanarak iyelerin gozlemleyen benliklerinin farkina varilmasi

amaclanir.

5. Oturum genel bir toparlama ve bir sonraki oturumun giinli yeri ve saati
belirtilerek bireylere her oturum sonunda dagitilan oturum degerlendirme formunun
dagitilip iiyelerce doldurulmasindan sonra toplanir ve iiyelerin belirtmek istedikleri
veya dile getirmek istedikleri bir diisiincelerinin olup olmadigi sorularak oturum

sonlandirilir.
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9. OTURUM
Amag
v Uyelerin bireylerin herhangi bir durumda verdikleri tepkilerin temeline

yonelik farkindalik kazanmasi.

v Uyelerin degerlerinin farkina varmalarin1 ve deger kavramimi somutluktan

soyutluga cevirmelerine yol gostericilik ve yardimer olmak.
v Uyelerin tercihler ile zorunluluklar arasindaki farki anlamalarini saglamak.

v Uyelerin giinliik yasamda kullandiklar1 felaketlestirmeleri tanimlamalarina

yardimci olmak.

v Degerleri ve yasanilanlar1 kabul etmek ve onlarla birlikte adim atip yasama

devam etmeyi saglamak.

Araclar;

v Grup Oturumu Degerlendirme Formu
v Sagaltim Siireci Degerlendirme Formu

Siireg:

1. Dokuzuncu oturum Agri Ibrahim Cecen Universitesi Rehberlik Odasinda
tiyelerle onceden kararlastirilan saatte baslanir. Lider tarafindan gecen oturumun
Ozeti yapilir ve tiyelere grupla paylasmak istedikleri herhangi bir duygu veya
diigiincelerinin olup olmadigi sorulur. Lider tarafindan gegen oturumlar da neler
yaptigimiz hakkinda bilgi almak icin iiyelere sorular sorulur. Uyelerden biri gegen
oturumda verilen 6devlerden, yapilan metaforlardan bahseder. Baska bir iiye ise
kazanimlardan neler degistiginden, yapilan metaforlardan ve karar verme stilleri

hakkinda anekdotlar yapildigindan bahseder.

2. Lider tarafindan iiyelerden gecen oturumun genel bir &zeti yapilir ve
sagaltimin amaglarindan olan farkindalik kazanmak hedefinin bir¢ok iiyede
gerceklestigi sOylenir. Lider tarafindan farkindalik ve kabul etme amaglarinin
gerceklestirdikten sonra karar verme stilimizle nasil yiiriiyebilinir ile ilgili gegen
hafta &dev verildiginden bahsedilir iyelerin 6devlerinden ilkini grup iginde
paylagmalar1 istenir. Gonilliillik esasmna gore okumalari rica edilir. Gonilli
konusmak isteyen tiyelerden ilki karar verme stilinin rasyonel ancak duygularinin da

onemli oldugunu fark ettiginden bahseder. Sagaltimdan o©nce duygular1 ile
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mantigimin savas i¢inde oldugunu ancak bu savastan yoruldugunu ve salt rasyonel
olmadigin1 duygularin da 6nemli oldugunun farkina vardigindan ve bu savasi
kafasinda bitirdiginden bahseder. Farkindali§in en 6nemli araglarindan biri olan geri
doniit vermenin Onemini bilen lider diger {iiyelerin ilk goniilli olan {iyenin
sOyledikleri hakkinda yorum yapmalarint ve geri doniit yapmalarini saglamaya
calisip fikirlerini sorar. Goniilli olan {iyeler 6devleri hakkinda konusur. Sira ile s6z
alan iiyelerden ilki i¢inde biiyiik bir savag oldugunu kendisinin disaridan rasyonel
gibi goziiktligiinii ancak onun duygusal biri oldugunun farkina vardigini ama
mantifindan da asla vazgegmeyecegini belirtir. Farkli bir iiye ise rasyonel karar
verme stilinden memnun oldugunu mantigiyla karar vermez ise daha ¢ok yorulup,
zarar gorebilecegini ve pisman olabilecegini belirtir. Farkli bir {iye ise gecmis
yasantilarindan ve aile baskisi yiiziinden karar verme stilinde bagimli bir birey haline
geldigini ve sagaltim siirecinden baska tiyelere ve lidere karsi direng gosterdigini
ifade eder. Karar verme stilinin degisecegini izleyen yerine soz sahibi biri olacagini
belirtir. Bir bagka iiye ise sezgisel karar verdigini ama bundan mutlu oldugunu
sOyler. Baska iiye ise rasyonel karar verdigini ancak bunda yine 1srarli oldugunu ama
ilk basta sdyledigi gibi dogal hayatla harmanlamak istedigini soyler. Lider ise
tiyelere degerleri dogrultusunda hareket ettigine dair geri doniit verir. Gonilli s6z
almak isteyen ve ddevini okumak isteyen bagka bir liye ise sagaltim Oncesinde
farkindalik diizeyi, degerleri ve hedefleri konusunda tam bir ¢ikmazda oldugunu
ancak sonrasinda ise bu konularda net oldugunu ve dogru buldugu yollar1 bagkalarina
onaylatma geregi duymadigini sdyler. Karar verme stilinin bagimli oldugunu ancak
bunun degisime ugradig1 hakkinda lider geri doniit verir. Farkli bir {iye ise en biiyilik
degerinin ailesi oldugunu diger oturumlarda oldugu gibi tekrar yeniledigini belirtir.
Biraz bagimli biraz siipheli biraz da realist karar vermeye ihtiyact oldugunu bu
thtiyacin1 da bu sagaltim ile karsiladigini sdyler. Sakin ve az katilan iiyelerden biri
ise ¢ok Ozenli bir sekilde ddevini hazirlamis oldugunu goren lider liyeye tesekkiir
edip 6devi okumasini rica eder. Uye siirsel ve edebi bir sekilde hazirladig1 6devini
okur. Sezgisel karar verdigini bunda ¢ok mutsuz olmadigi, mutsuz oldugu zamanlari
ise daha olumlu bir bakis agis1 ile ugsuz bucaksiz sonunu bilemedigi ve merak ettigi
bir okyanusa benzetir. Sezgisel karar vermesinden mutsuzluklar1 yaninda daha ¢ok
mutlu oldugu seylerden de bahseder. Lider liyenin 6devi hakkinda degerleri hakkinda
korkular1 oldugundan bahseder. Ve farkindalik kazandiginmi belirtir. Sonlara kalan

tiyelerden biri ise bagimli karar verdigini ama artik kendi kararlarin1 verecegini ve
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verdigi kararlar1 kabullenecegini belirtir. Lider ise degerleri konusunda karar
verdigini ve bagimli karar verme stilini degistirdigi i¢in farkindalik kazanmis
oldugunu belirtir. En son kalan iiye ise en biiylik degerinin ailesi oldugunu bagiml
karar verdigini ancak bunun bdyle olmaz ise ailesine karsi saygisizlik olarak
gordiiglinii belirtir. Hedefinin ahlakli bir yasanti stirmek oldugunu, bagimli karar
vermenin ailesine karsi bir fedakarlik oldugunu diisiindiigiinii ve bagimsiz olmak
istemedigini belirtir. Lider ise degerleri dogrultusunda bagimli olmay1 tercih ettigini
ve degerleri dogrultusun da buna karar verdigini belirtir. Adimlar1 agik ve net

oldugunu soyler ve 6devlerini yaptiklari i¢in iiyelere tesekkiir eder.

3. Lider karar verme stilleri ile ilgili genel ¢erceve ¢aligmasi yapmak istedigini
belirtir. Neler istegini, metaforu ve amaci (degerlerimizi ve yasadiklarimi kabul
etmek ve onlarla birlikte adim atip yasama devam etmek) soyler. Yerdeki karo
taglarin1 bir hayat ¢izgisi olarak hayal etmelerini bu hayat ¢izgisinin ise sagaltim
sonrast hayat c¢izgisi olmasi gerektigini ve her karo tasina farkli anlamlar
yiiklemelerini istedigini sdyler. Bu anlam yiiklemelerinden spontan (kendiliginden)

gelismesi gerekli oldugunu da ifade eder.
v Karo tagina geldiklerinde degerlerimiz
v Kabul ettiklerimiz

v Hedeflerimiz

v S6z verdiklerimiz

v Sagaltim sonrasi neler degisti hayatimiz da

v Oturumdan 6nce siz basladiktan sonra siz

4. Uyeleri giidiilemek, samimiyeti ve giiveni artirmak amaciyla ilk 6nce lider bu

caligmaya ilk goniillii olarak kendi katilir. Ik goniillii {iye degerinin 6zgiirliik
oldugunu, kabul ettikleri sezgi, duygu ve mantigiyla beraber karar verdigini,
hedefinin ruhundan birkag seyi koparip Ozgiirlige kavusmak oldugunu, soz
verdiginin ise ¢atisma yasadiginda en yakin oldugu seyi segecegini, sagaltim sonrasi
daha kararli adimlar attigini, oturum dncesi mantikli ve duygusuz oldugunu sonra ise
geldikten sonra ise farkindalik diizeyinin artigini belirtir. Farkli bir liye ise degerinin;,
ailesi oldugu, kabul ettikleri; ailem, ahlak ve kendine giiven oldugunu hedefinin;

kendine giivenecegini degerlerinden vazgegmeyecegi, soz verdiginin; ise hep
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ailesinin ahlak ve giiven konusunda onlar1 hiisrana ugratmayacagini sagaltim
sonrast; ailesini lizmedigini degerlerini yerine getirdigi i¢in mutlu olup kendi
oldugunu belirtir. Oturum oncesi; kendi olmadigimi ve sonrasinda ise kendi
oldugunun farkina vardigini séyler. Baska bir iiye ise degerinin ailesi 6zel hayati ve
akademik hayatinin oldugu, kabul ettikler takintilarinin ve bitirilmemis isleri oldugu,
hedefinin bir takim acilarin1 hafifletmek ve bitirilmemis islerinin ne olursa olsun
bitirmek, sz verdiginin ise bitirilmemis islerinin ne olursa olsun bitecegi, sagaltim
sonrast kaygi diizeyinin azaldigim1 ve karar verme stilinden mutlu oldugunu fark
ettigini, oturum oncesi kendini bir ¢ok konuda kabul gérmeyecegini ve takintilarinin
bir ¢ok zarar gordiigiinii ve sonrasinda ise bunlarin {stesinden gelebilecegini
gordiigiinii belirtir. Diger liye ise degerinin ailesi mutlulugu ozellikle annesinin,
kabul ettiginin ¢ok ¢abuk karar verdigini ve pisman oldugu, hedefinin s6z verdiginin
ise annesini mutlu etmek ve karar verme stilini degistirmek oldugunu, sagaltim
sonras: etrafinin, ailesini ve aninin farkina vardigini, oturum oncesi Karar verme
stilinin zararin farkinda olmadigini sonrasin da ise degistirmesi gerektigini anladigini
belirtir. Diger goniillii iiye ise, degerinin ailesine uygun bir birey olmak arkadaglarini
tizmemek, kabul ettiginin ise arkadaslarini {izmemek ve karar verirken daha
kaginmact oldugunu belirtir. Hedeflerinin daha cana yakin ve giiler yiizlii olmaya
calismak ve daha rasyonel kararlar vermek oldugunu, séz verdiklerinin ise akilci
kararlar almak oldugu artik kaginmaci davranmadigini daha mutlu oldugunu ve
pismanlik duymadigini, 6nceki ¢ekingen mutsuz ve kacinmaci sonraki ise daha
rasyonel mantikli hareket eden biri oldugunu belirtir. S6z almak isteyen iiye ise
degerinin ailesi oldugunu kabul ettiginin bagimli bir karar veren biri oldugunu,
hedefinin kendi kararlarin1 kendi verecegini ve ailesinin de goriislerini gérmezden
gelmeyecegini, s6z verdigi ise kararlarinin arkasinda duracagini mutlu veya mutsuz
olmasinin kararlarin1 degistiremeyecegini bu konuda s6z verdigini belirtir. Degisenin
verilen kararlarin sadece sevgiden dolay1 degil onlara giivendiginden ve suglayacak
kendi disinda kisiler bulma istegi oldugunun farkina vardigini belirtir. Oncesinde
direng gosterdigini kabul etmedigi ancak sagaltim sonrasi direng gosterdigini farkina
vardigimni belirtir. Farkli bir iiye degerinin yasamak oldugu ve bunu doga ve
cocukluguyla bagdastirdigim1 belirtir. Kabul ettiginin ge¢miste yanliglar1 ve
pismanliklar1 oldugunu, hedefinin daha giizel daha mutlu ve daha onurlu bir yasam
oldugunu ifade eder. Soz verdiklerinin ise, kendi kararlarini ailesinin istekleri ile

daha mutlu kararlar alabilmek, degisimin ise kim oldugunun neyin degerli neyin
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degersiz oldugunun farkina vardigini, 6nceki korkak ve ¢ekingen oldugu ama suan
an1 yagamayl ve huzurlu yasami sectigini sOyler. Bagka bir liye ise en biiyiik
degerinin ailesi ve arkadaslar1 ile zaman gecirmek oldugunu, kabul ettiklerinin
kararlarinin ve sonrasinda pismanliklarini kabul ettigi ve bunlardan ders aldigini
soyler. Hedefleri, ask evliligi yapmak ve sezgileri dogrultusunda karar vermeyi
devam ettirmek, séz verdikleri ise kararlarinda daha sezgisel ve duygusal karar
verecegi konusunda oldugu ve degisenin ise giivenin artig1 sosyal iliskilerinin daha
giiclendigini sdyler. Onceki hayatinda daha giivensiz konusamayan biri oldugunu
suan ise tam tersi oldugunu soyledi. Sonraya kalan iiyelerden goniillii olan kisi ise
degerinin ailesi oldugu ve manevi degerlerine bagli olarak yurt disinda gorev
yapmak oldugunu soyler. Kabul ettiklerinin karar verirken sezgisel oldugu,
hedeflerinin yurt disinda gérev yapmak ve olaylara daha ger¢ek¢i bakmak oldugunu,
degisenlerin ise degerlerinin farkina vardigini bunlar konusunda biraz daha
diisiinmesi gerektigini sdyler. Sagaltimden 6nce bu kadar iyimser oldugunu farkinda
olmadig1 ancak sonrasinda iyimser diisiindiigiiniin farkina vardigini sdyledi. Farkli
bir liye ise, degerinin duygular1 ailesi mantig1 oldugunu, kabul ettiginin karar verme
stili ile mutlu oldugu ancak duyguda katmasi gerektigi oldugunu soyler.
Hedeflerinin, mantik ve duygulariyla karar verebilmek s6z verdikleri ise
kararlarindan pigsmanlik duymayacagi, degisenin karar verme stilinin istiine
duygularm1 da dahil etmek oldugunu, Onceki hayatinda kararlarini verirken
pismanlik duydugunu sonrasinda ise duymadiginmi ifade eder. En sona kalan iiye ise
degerinin ailesi ve kendi oldugunu, kabul ettikleri bagimli karar verdigi ve
bagkalarmin diigiincelerine ¢ok onem verdigini soyler. Hedeflerinin kendi basina
karar alabilmek ve baskalarinin diisiincelerine fazla agirlik vermeyecegi s6z
verdikleri bagkalarina bagimli olmayacagini ifade eder. Degisenlerin ise kendini
buldugunu daha 6zgiir bir yapisini oldugunun farkina vardigini ve déncesinde bagiml
oldugunu artik 6zgiir ve mutlu oldugunu belirtir. Lider grup iiyelerine tesekkiir
ederek oturum boyunca neler degistirmeye c¢alisildi oturum sonunda ben ile simdi
ben ve dnceki ben arasindaki farki anlamak icin bir metafor yapildigini sdyledi ve
metafora son verir. Metafor calismasindan sonra Sagaltim Siireci Degerlendirme
Formu dagitilarak tiyelerden doldurmalari istenir. Form Doldurulduktan sonra

tiyelerden grupla paylasilmasi istenir.
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S. Lider sonlandirma konusmasi1 yaparak oturum boyunca katilim saglandigi i¢in
ve katkilardan dolay1 tesekkiir eder grup iiyelerine sdylemek istedikleri bir sey olup
olmadigin1 sorar. Uyelerden konusmaya goniillii olan iiyeler ise, sagaltim siirecinin,
grup lyeleri ise bir ayna tutatarak farkindalik saglandigi, an1 yasamanin 6nemini
farkina vardigini, degerlerin farkina varmaya yardimci olundugunu, karar verme
stilleri ile sorun yasayanlarmin sorunun farkina varip ne istediginin farkina
varmalarina, pismanliklarini ve mutsuzluklarin farkina varmis olduklarini, grup
dinamigi sayesinde yalniz hissetmediklerini sdyleyip fikirlerini beyan ederler. Lider

son olarak herkese tekrar tesekkiir edip oturumu sonlandirir.
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EK Il DENEY GRUBUNDA OTURUMLARDA KULLANILAN FORMLAR

BIiRINCi OTURUMDA KULLANILAN FORMLAR

Karar verme beceri egitimi grup uygulamalari kurallar: formu

Grup iiyeleri ¢ok zorunlu durumlar disinda her oturuma katilirlar.
(Calismaya zamaninda gelmelidir
S6z alarak konusmalidir

Konusan katilimcinin séziiniin  kesilmemesine ve dinlenilmesine 6zen

gosterilmelidir.

Grup oturumunda konusulanlar hakkinda grup disinda konugulmamalidir.
Katilimeilarin soyledikleri ile alay edilmemelidir.

Katilimeilar duygu diisiincelerini paylasirken duyarli olmalidirlar.
Katilimeilar yanitlamak istemedikleri sorulari yanitlamak zorunda degillerdir
Gerekli durumlarda yeni grup kurallari, Katilimcilarla birlikte belirlenebilir.
Grup oturumlarina grup disindaki bireyler katilamazlar.

Herhangi bir nedenle bir iiye gruptan ayrilmak zorunda kaldiginda grupla

vedalasarak ayrilmaya 6zen gostermelidir (DeLucia-Waack, 2006).

Ad1 Soyadi Imza
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Grup Katihm Kontrati

Gruba Katihm Kontrati
Yapilan psikoegitim programina goniillii olarak katilimis oldugumu, oturumlar

siiresince Onceden belirlenmis olan oturum kurallarina uyacagimi, oturum
calismalarina katki saglayacagimi ve grup arkadaglarimin gelismine sammi

desteklerimi verecegimi tahhat ederim.

Yukarida gecen ifadeleri kendi hiir irademle kabul ettigimi belirtirim.

Adi1 Soyad1 Imza
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IKINCi OTURUMDA KULLANILAN FORMLAR

Amaclar1 Gozden Gecirme Formu

Gruba katildigindan beri hedeflerinin her biri i¢in memnuniyet/hosnutluk diizeyin

simdi nerede?

Hedef 1 Hedef 2

Cok uzakBasarildi Cok uzakBasarildi
12345 6 7 8 9 101 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ne degisti? Simdiye kadar ilerleme oldu mu?

Hedeflerinde herhangi bir ilerleme/ekleme oldu mu?

Hedeflerine dogru ilerlemeni saglayan sey ne?
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Grup Oturumu Derecelendirme Formu

Grup toplantilarinin ihtiya¢ ve hedeflerinize yonelik olmasini saglamak ve bu dogrultuda ilerlemesine yardimer olabilmek i¢in
bugiinkii grup toplantisiyla ilgili goériislerinizi ve geribildirimlerinizi duymak istiyoruz. Liitfen bize en ¢ok yardimer olacak

sekilde samimi ve diiriist olun.

Isim:

Tarih:

Liitfen asagidaki ifadelere ne kadar katildigimzi ya da katilmadigimz derecelendirin:

1) Bugiinkii grup igeriginin benim ihtiyag ve hedeflerimle ilgili oldugunu hissettim.

Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiltyorum
1 2 3
2) Bugiin gruptan hedeflerime ulagsmak i¢in yararlandim.
Kesinlikle katilmiyorum

1 2 3

3) Bugiin grupta anlasildigimi ve desteklendigimi hissettim.

Kesinlikle katilmiyorum
1 2 3

4) Bugiin grubun siiresinin yeterli oldugunu hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum
1 2 3

5) Bugiin gruba aktif olarak katildigimi hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum

1 2 3

4

Kesinlikle katilryorum

5

Kesinlikle katilryorum

5

Kesinlikle katiliyorum

5

Kesinlikle katiliyorum

5

6) Bugiin toplantmin sonuna dogru amaglarima ulasma konusunda kendimi umutlu hissettim.

Kesinlikle katilmiyorum
1 2 3

7) Bugiinkii grup etkinliklerini faydal buldum.
Kesinlikle katilmiyorum
1 2 3

8) Bugiin liderin grubu iyi yonettigini hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum
1 2 3
Bugiin grupta olan ve devam etmesini istediginiz sey:
Bugiin grupta ise yaramadigini diisiindiigiiniiz sey:

Diger yorumlar.

Kesinlikle katiliyorum

5

Kesinlikle katiliyorum

5

Kesinlikle katiliyorum

5
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UCUNCU OTURUMDA KULLANILAN FORMLAR

Diisiince ve Hislerin Kabul Formu

flk (sol) siituna,

diisiince ve hislerin kabulu i¢in birseyler yapip yapmamak konusundaki kararinizi

tarihi ile kaydedin. Ikinci siituna ise bu davranisimzi hayata gecirip gegirmediginizi (uygulama),

zamani ve siiresi (uzunlugu) ile kaydedin. Ugiincii siituna ses kaydi kullamp kullanmadigimiz1 yazin.

Dordiincii siituna ise bu davranisiniz sirasinda meydana gelen seyleri ve bir dahaki seansta

sagaltimciiniz ile paylagmak istediklerinizi yazin.

Kararhhk:
Tarih

evet/hayirUygulama: evet/hayir NeSes Kaydi: Yorumlar
zaman yaptimiz? Ne siireevet/hayir
yaptiniz

Pazartesi Tarih:

Uygulama: evet/hayir
Zaman:
Siire (dakika):

Sali Tarih:

Uygulama: evet/hayir
Zaman:
Siire (dakika):

Carsamba Tarih:

Uygulama: evet/hayir
Zaman:
Siire (dakika):

Persembe Tarih:

Uygulama: evet/hayir
Zaman:
Siire (dakika):

Cuma Tarih:

Uygulama: evet/hayir
Zaman:
Siire (dakika):

Cumartesi Tarih:

Uygulama: evet/hayir
Zaman:
Siire (dakika):

Pazar Tarih:

Uygulama: evet/hayir
Zaman:
Siire (dakika):
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NefesEgzersizi formu

Liitfen asagidaki metni size agina gelene kadar okuyun daha sonra yénergeleri kendinize gére

uygulayin.

Viicudunuzun ¢evre ile olan iliskisinin farkina varin. Sandalyele oturdugunuzu, ayaklarinizin
yere dokundugunu, eklemlerinizin agilanmasini, kiyafetlerinizin viicudunuza degen
kisimlarin1 hisseddin. Hafifce etrafimz1 gézden gegirin ve g¢evrenizde duydugunuz tiim
seslere dikkatinizi verin. Ayaklarimiz yere basar ve govdeniz dik ama sirtiniz arkaya

yaslnamayacak bir sekilde sandalyenizde rahat edeceginiz bir pozisyonda oturun.

Dikkatinzi ¢evrenizdeki seslerden alip burnunuzun ucuna verin ve havanin burun
deliklerinden igeri ve disar hareket ettiginin farkina varn. Aldiginiz havanin ve verdiginiz
havanin arasindaki sicaklik farkini hissedin. Nazik¢e nefesiniz izleyin ve ayni zamanda
gogiisiiniiziin ve karninizin yukart ve asagi hareketini izleyin. Rahatca nefes alin ve verin.

nefes alip verirken kendinizi zorlamayin, nefes alip verisinizin dogal olmasina izinverin.

Eger diisiinceler ile dikkatiniz dagilirsa bunu fark edin ve tekrar nefesinize odaklanin. 100
kere dikkatiniz dagilirsa da problem degil, kendinize kizmayn, bu durumu fark ettiginiz i¢in
kendinizi tebrik edin ve tekrar dikkatinizi nefesinize verin. Simdi birka¢ dakika dikkatimizi

tamamem nefesimize verelim.

Hazir oldugunuz zaman dikkatinizi nefesinizden alin ve gevrenizdeki seslere yoneltin.
Sonra tekrar dikkatinizi viidunuzdaki duyumlarimiza yoneltin. Hazir oldugunuz
zaman bulundugunuz odaya odaklanin ve izleyin. Isterseniz viicudunuz esnetin ve giinliik

islerinize devamedin.
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Grup Oturumu Derecelendirme Formu

Grup toplantilarinin ihtiyag¢ ve hedeflerinize yonelik olmasini saglamak ve bu dogrultuda ilerlemesine yardimer olabilmek i¢in
bugiinkii grup toplantisiyla ilgili goériislerinizi ve geribildirimlerinizi duymak istiyoruz. Liitfen bize en ¢ok yardimci olacak

sekilde samimi ve diiriist olun.

Isim:

Tarih:

Liitfen asagidaki ifadelere ne kadar katildigimzi ya da katilmadigimz derecelendirin:

1) Bugiinkii grup igeriginin benim ihtiyag ve hedeflerimle ilgili oldugunu hissettim.

Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiltyorum
1 2 3
2) Bugiin gruptan hedeflerime ulasmak i¢in yararlandim.
Kesinlikle katilmiyorum

1 2 3

3) Bugiin grupta anlasildigimi ve desteklendigimi hissettim.

Kesinlikle katilmiyorum
1 2 3

4) Bugiin grubun siiresinin yeterli oldugunu hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum
1 2 3

5) Bugiin gruba aktif olarak katildigimi hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum

1 2 3

4

Kesinlikle katilryorum

5

Kesinlikle katilryorum

5

Kesinlikle katilryorum

5

Kesinlikle katiliyorum

5

6) Bugiin toplantmin sonuna dogru amaglarima ulasma konusunda kendimi umutlu hissettim.

Kesinlikle katilmiyorum
1 2 3

7) Bugiinkii grup etkinliklerini faydali buldum.
Kesinlikle katilmiyorum
1 2 3

8) Bugiin liderin grubu iyi yonettigini hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum
1 2 3
Bugiin grupta olan ve devam etmesini istediginiz sey:
Bugiin grupta ise yaramadigini diisiindiigiiniiz sey:

Diger yorumlar.

Kesinlikle katiliyorum

5

Kesinlikle katiliyorum

5

Kesinlikle katiliyorum

5
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DORDUNCU OTURUMDA KULLANILAN FORMLAR

Degerleri Kesfetme Formu

Degerlerimiz bizim i¢in en Onemli seyi tanimlayan inanglardir. Karar
vermemizde ve davranislarimizda bize rehberlik ederler. Degerlerinizi
tanimladiktan sonra ayrintili bir sekilde onlar1 kesfetmek faydali olabilir. Bu,
ancak sizi etkileyen kisilerin degerlerine bakarak ve nasil degerlerinize uygun bir
sekilde yasayacaginizi arastirarak basarilabilir.

Asagidaki her bir baslik i¢cin en 6nemli bes degeri yaziniz

Annemin Degerleri Babamin Degerleri

A WO DN
B WO DN P

Onem verdigim bir kisinin Degerleri Sosyal Degerler

B W DN -
A WO DN

Yasamak Istedgim Degerler Gergekte Yasadigim Degerler

A W DN
B~ w N e
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Grup Oturumu Derecelendirme Formu

Grup toplantilarinin ihtiyag¢ ve hedeflerinize yonelik olmasini saglamak ve bu dogrultuda ilerlemesine yardimer olabilmek i¢in
bugiinkii grup toplantisiyla ilgili goériislerinizi ve geribildirimlerinizi duymak istiyoruz. Liitfen bize en ¢ok yardimci olacak

sekilde samimi ve diiriist olun.

Isim:

Tarih:

Liitfen asagidaki ifadelere ne kadar katildigimzi ya da katilmadigimz derecelendirin:

1) Bugiinkii grup igeriginin benim ihtiyag ve hedeflerimle ilgili oldugunu hissettim.

Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiltyorum
1 2 3
2) Bugiin gruptan hedeflerime ulasmak i¢in yararlandim.
Kesinlikle katilmiyorum

1 2 3

3) Bugiin grupta anlasildigimi ve desteklendigimi hissettim.

Kesinlikle katilmiyorum
1 2 3

4) Bugiin grubun siiresinin yeterli oldugunu hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum
1 2 3

5) Bugiin gruba aktif olarak katildigimi hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum

1 2 3

4

Kesinlikle katilryorum

5

Kesinlikle katiliyorum

5

Kesinlikle katilryorum

5

Kesinlikle katiliyorum

5

6) Bugiin toplantmin sonuna dogru amaglarima ulasma konusunda kendimi umutlu hissettim.

Kesinlikle katilmiyorum
1 2 3

7) Bugiinkii grup etkinliklerini faydali buldum.
Kesinlikle katilmiyorum
1 2 3

8) Bugiin liderin grubu iyi yonettigini hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum
1 2 3
Bugiin grupta olan ve devam etmesini istediginiz sey:
Bugiin grupta ise yaramadigini diisiindiigiiniiz sey:

Diger yorumlar.

Kesinlikle katiliyorum

5

Kesinlikle katiliyorum

5

Kesinlikle katiliyorum

5
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BESINCi OTURUMDA KULLANILAN FORMLAR

Grup Oturumu Derecelendirme Formu
Grup toplantilarinin ihtiyag ve hedeflerinize yonelik olmasimi saglamak ve bu dogrultuda ilerlemesine yardimci
olabilmek i¢in bugiinkii grup toplantisiyla ilgili goriislerinizi ve geribildirimlerinizi duymak istiyoruz. Liitfen bize en
¢ok yardimei olacak sekilde samimi ve diiriist olun.
Isim: Tarih:
Liitfen asagidaki ifadelere ne kadar katildigimzi ya da katilmadigimz derecelendirin:
1) Bugiinkii grup igeriginin benim ihtiya¢ ve hedeflerimle ilgili oldugunu hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

2) Bugiin gruptan hedeflerime ulasmak i¢in yararlandim.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

3) Bugiin grupta anlagildigimi ve desteklendigimi hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiltyorum
1 2 3 4 5

4) Bugiin grubun siiresinin yeterli oldugunu hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

5) Bugiin gruba aktif olarak katildigimi hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

6) Bugiin toplantinin sonuna dogru amaglarima ulasma konusunda kendimi umutlu hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

7) Bugiinkii grup etkinliklerini faydali buldum.
Kesinlikle katiimiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

8) Bugiin liderin grubu iyi yonettigini hissettim.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

Bugiin grupta olan ve devam etmesini istediginiz sey:
Bugiin grupta ise yaramadigini diisiindiigiiniiz sey:

Diger yorumlar.

217




DEGERLERIM DOGRULTUSUNDA YAPTIKLARIM

FORMU

Degerlerim Dogrultusunda Yaptiklarim

Benim i¢cin  Pazartesi Sali CarsambaPersembeCuma Cumartesi Pazar

Onemli olan

Alanlar
Isim
Ailem
Arkadaslarim
Hobilerim
Inancim

Sosyal sorumluluklarim

Ozel hayatim

Saghgim

Kisisel gelisimim (egitim, kurs vs)

Diger
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DAVRANISI INCELEME FORMU

Durum Neydi?

Ne Yaptim?

Sonu¢ Ne Oldu?

Tarih-Zaman-Yer:

O anda ne oldu?

O anda ne diistindiim?

O anda Ne hissettim?

Ki1sa vadede:

Uzun vadede:

Ne 6grendim:

Tarih-Zaman-Yer:

O anda ne oldu?

O anda ne diisiindiim?

O anda Ne hissettim?

Ki1sa vadede:

Uzun vadede:

Ne 6grendim:

Tarih-Zaman-Yer:

O anda ne oldu?

O anda ne diistindiim?

O anda Ne hissettim?

K1sa vadede:

Uzun vadede:

Ne 6grendim:
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ALTINCI OTURUMDA KULLANILAN FORMLAR

Grup Oturumu Derecelendirme Formu
Grup toplantilarinin ihtiya¢ ve hedeflerinize yonelik olmasini saglamak ve bu dogrultuda ilerlemesine yardimer olabilmek i¢in
bugiinkii grup toplantisiyla ilgili goériislerinizi ve geribildirimlerinizi duymak istiyoruz. Liitfen bize en ¢ok yardimci olacak
sekilde samimi ve diiriist olun.
Isim: Tarih:
Liitfen asagidaki ifadelere ne kadar katildigimzi ya da katilmadigimz derecelendirin:
1) Bugiinkii grup igeriginin benim ihtiyag ve hedeflerimle ilgili oldugunu hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiliyorum

1 2 3 4 5

2) Bugiin gruptan hedeflerime ulagsmak i¢in yararlandim.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

3) Bugiin grupta anlasildigimi ve desteklendigimi hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiltyorum
1 2 3 4 5

4) Bugiin grubun siiresinin yeterli oldugunu hissettim.
Kesinlikle katiimiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

5) Bugiin gruba aktif olarak katildigimi hissettim.
Kesinlikle katiimiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

6) Bugiin toplantmin sonuna dogru amaglarima ulasma konusunda kendimi umutlu hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

7) Bugiinkii grup etkinliklerini faydali buldum.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

8) Bugiin liderin grubu iyi yonettigini hissettim.

Kesinlikle katiimiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5
Bugiin grupta olan ve devam etmesini istediginiz sey:
Bugiin grupta ise yaramadigini diisiindiigiiniiz sey:

Diger yorumlar.
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YEDINCi OTURUMDA KULLANILAN FORMLAR

Grup Oturumu Derecelendirme Formu
Grup toplantilarinin ihtiya¢ ve hedeflerinize yonelik olmasini saglamak ve bu dogrultuda ilerlemesine yardimer olabilmek i¢in
bugiinkii grup toplantisiyla ilgili goériislerinizi ve geribildirimlerinizi duymak istiyoruz. Liitfen bize en ¢ok yardimci olacak
sekilde samimi ve diiriist olun.
Isim: Tarih:
Liitfen asagidaki ifadelere ne kadar katildigimzi ya da katilmadigimz derecelendirin:
1) Bugiinkii grup igeriginin benim ihtiyag ve hedeflerimle ilgili oldugunu hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiliyorum

1 2 3 4 5

2) Bugiin gruptan hedeflerime ulagsmak i¢in yararlandim.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

3) Bugiin grupta anlasildigimi ve desteklendigimi hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

4) Bugiin grubun siiresinin yeterli oldugunu hissettim.
Kesinlikle katiimiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

5) Bugiin gruba aktif olarak katildigimi hissettim.
Kesinlikle katiimiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

6) Bugiin toplantmin sonuna dogru amaglarima ulasma konusunda kendimi umutlu hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

7) Bugiinkii grup etkinliklerini faydali buldum.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

8) Bugiin liderin grubu iyi yonettigini hissettim.

Kesinlikle katiimiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5
Bugiin grupta olan ve devam etmesini istediginiz sey:
Bugiin grupta ise yaramadigini diisiindiigiiniiz sey:

Diger yorumlar.
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SEKIZINCi OTURUMDA KULLANILAN FORMLAR

Grup Oturumu Derecelendirme Formu
Grup toplantilarinin ihtiya¢ ve hedeflerinize yonelik olmasini saglamak ve bu dogrultuda ilerlemesine yardimer olabilmek i¢in
bugiinkii grup toplantisiyla ilgili goriislerinizi ve geribildirimlerinizi duymak istiyoruz. Liitfen bize en ¢ok yardimci olacak
sekilde samimi ve diiriist olun.
Isim: Tarih:
Liitfen asagidaki ifadelere ne kadar katildigimzi ya da katilmadigimz derecelendirin:
1) Bugiinkii grup igeriginin benim ihtiyag ve hedeflerimle ilgili oldugunu hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiltyorum

1 2 3 4 5

2) Bugiin gruptan hedeflerime ulagsmak i¢in yararlandim.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

3) Bugiin grupta anlasildigimi ve desteklendigimi hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

4) Bugiin grubun siiresinin yeterli oldugunu hissettim.
Kesinlikle katiimiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

5) Bugiin gruba aktif olarak katildigimi hissettim.
Kesinlikle katiimiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

6) Bugiin toplantmin sonuna dogru amaglarima ulasma konusunda kendimi umutlu hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

7) Bugiinkii grup etkinliklerini faydali buldum.
Kesinlikle katiimiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

8) Bugiin liderin grubu iyi yonettigini hissettim.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5
Bugiin grupta olan ve devam etmesini istediginiz sey:
Bugiin grupta ise yaramadigini diisiindiigiiniiz sey:

Diger yorumlar.
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DOKUZUNCU OTURUMDA KULLANILAN FORMLAR

Grup Oturumu Derecelendirme Formu
Grup toplantilarinin ihtiya¢ ve hedeflerinize yonelik olmasini saglamak ve bu dogrultuda ilerlemesine yardimer olabilmek i¢in
bugiinkii grup toplantisiyla ilgili goériislerinizi ve geribildirimlerinizi duymak istiyoruz. Liitfen bize en ¢ok yardimci olacak
sekilde samimi ve diiriist olun.
Isim: Tarih:
Liitfen asagidaki ifadelere ne kadar katildigimzi ya da katilmadigimz derecelendirin:
1) Bugiinkii grup igeriginin benim ihtiyag ve hedeflerimle ilgili oldugunu hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiltyorum

1 2 3 4 5

2) Bugiin gruptan hedeflerime ulagsmak i¢in yararlandim.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

3) Bugiin grupta anlasildigimi ve desteklendigimi hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

4) Bugiin grubun siiresinin yeterli oldugunu hissettim.
Kesinlikle katiimiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

5) Bugiin gruba aktif olarak katildigimi hissettim.
Kesinlikle katiimiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

6) Bugiin toplantmin sonuna dogru amaglarima ulasma konusunda kendimi umutlu hissettim.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

7) Bugiinkii grup etkinliklerini faydali buldum.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5

8) Bugiin liderin grubu iyi yonettigini hissettim.

Kesinlikle katiimiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5
Bugiin grupta olan ve devam etmesini istediginiz sey:
Bugiin grupta ise yaramadigini diisiindiigiiniiz sey:

Diger yorumlar.
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TERAPI SURECI DEGERLENDIRME FORMU

1. Problemleriniz nasil gelisti?

2. Daha sonra problemlerinizin devam etmesine sebep olan seyler nelerdir?

3. Sagaltim siirecinde bu problemlere yardimci olacak neler 6grendiniz?

4. Bu 6grendiklerimi hayata gegirirken hangi zorluklarla karsilagabilirim?

5, Bu zorluklarla nasil basa ¢ikabilirim?

6. Oniimdeki dénem i¢in en &nde gelen hedeflerim hangileridir?

7. Hangi tetikleyici olaylar ve durumlar sikayetlerinizin tekrarlamasina sebep olabilir?
8. Probleminizin tekrar ortaya ¢ikmaya basladigini gosteren isaretler neler olabilir?

9. Problemlerim tekrar ortaya c¢ikmaya baglarsa asagidakileri yaparsam kendime

yardimci olabilirim:

10.  Istedigim gibi bir yasam igin asagidakileri diizenli olarak yapabilirim:
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EK I
KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACLARI

KARAR VERME STiLLERi OLCEGI

Asagida bireylerin 6nemli kararlar1 nasil aldiklarini tanimlayan
ifadeler verilmistir. Liitfen her ifade i¢in, o ifadeye ne diizeyde
katildigimiz1 ilgili secenegi isaretleyerek belirtiniz ve maddelerin
tiimiini yanitlayimiz.

Yardimlarimz igin tesekkiir ederim.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim

1- Karar vermeden 6nce emin olmak i¢in bilgi kaynaklarimi
iki kere kontrol ederim.

2- Karar vermeden 6nce dogru gergeklerim vardir.

3-Mantikli ve sistematik bir yolla karar veririm.

4- Karar vermem dikkatli diistinmemi gerektirir.

5-Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik segenekleri goz
6niinde bulundururum.

6-Kararlarimi verirken iggiidiilerime giivenirim.

7-Bir karar verirken sezgilerime glivenme egilimindeyimdir.

8-Genellikle dogrulugunu hissettigim kararlar veririm.

9-Kararlarimi verirken benim igin akilci bir nedenden daha gok,
verdigim kararmn dogrulugunu hissetmem daha dnemlidir.

10-Karar verirken igimden gelen duygu ve tepkilere giivenirim.

11-Onemli kararlar alirken bagkalariin yardimina sik sik ihtiyag
duyarim.

13- Eger bagkalarinin destegine sahipsem onemli kararlar1 almak
benim i¢in daha kolaydir.

14-Onemli kararlarinm  alirken bagkalarinin  tavsiyelerinden
yararlanirim.

15-Onemli kararlar ile yiizlestigim zaman birinin bana dogru yolu
gostermesi hosuma gider.

16-Uzerimde baski hissetmedigim siirece onemli kararlarimm
almaktan kaginirim.
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17-Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim.

18-Onemli kararlar1 alma asamasmna gelinceye kadar karar
vermeyi sik sik ertelerim.

19-Onemli kararlarimi, genellikle son dakikada veririm.

20-Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi i¢in pek gok karari
ertelerim.

21-Genellikle ani kararlar veririm.

22-Kararlarimi, ¢ogunlukla o anda veririm.

23-Cabuk karar veririm.

24-Kararlarimi, siklikla diistinmeden veririm.

25-Kararlarimi verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim.

226




EK IV: KKT Sertifikasi

TUR This is to certify that
BAD! Mugtnfu ERCENGIZ

Bajlamsal
Davranig participated in a 18 hours workshop

An Experiential Workshop for

Bilimleri Birigi

“ier Acceptance and Commitment Therapy

by
Kelly G, Wilson

May [7-19,2014 - Istanbul

Dr. K. Fatih Yavuz Prof. Dr. Kelly G.Wilson

- President Turey Chigt ofACES
TikeyAsoiion for |
Copitie and Behaviord q&. W / W
—
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EK V: KVSO Kullamim izin Belgesi

Sayin Ercengiz,

Doktora tezimde Scott ve Bruce (1995) tarafindan geligtirilen uyarlamas: calismasini yaptgim

“Karar Verme Stilleri Glgegi" ni arastirmanizda kullanabilirsiniz iyi galismalar dilerim
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