
T.C. 

SAKARYA ÜNĠVERSĠTESĠ 

SAĞLIK BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

 

 
 

 

 

 

 
 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNDE ĠNTERNET 

KULLANIMININ GENEL PSĠKOLOJĠK BELĠRTĠLER VE 

SOSYAL FOBĠ ĠLE ĠLĠġKĠSĠ 

 
 

 
 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

Zeynep KILIÇ 

 

 

 

Enstitü Anabilim Dalı :HemĢirelik 

Enstitü Bilim Dalı : HemĢirelik 

 

 

 

 

Tez DanıĢmanı: Dr.Öğr. Üyesi Gülgün DURAT 

 

 

TEMMUZ- 2018



T.C.

SAKARYA ÜNİVERSİTESİ 
SAGLIK BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

ÜNİVERSİTE ÖGRENCİLERİNDE İNTERNET 

KULLANIMININ GENEL PSİKOLOJİK 

BELİRTİLER VE SOSYAL FOBİ İLE İLİSKİSİ 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

Zeynep KILIÇ 

Enstitü Anabilim Dalı: Hemsirelik 

Enstitü Bilim Dalı : Hemşirelik 

"Bu te�ı.Q12oıs tarihinde aşağıdaki jüri tarafından Oybirliği / Oyçokluğu ile kabul 
edilmiştir." 

JÜRİ ÜYESİ KANAATİ İMZA 



i 

BEYAN 

Bu çalıĢma T.C. Sakarya Üniversitesi GiriĢimsel Olmayan Klinik AraĢtırmalar Etik 

Kurulu‟ndan 16.02.2016 tarihinde onay alınarak hazırlanmıĢtır. Bu tezin kendi 

çalıĢmam olduğunu, planlanmasından yazımına kadar hiçbir aĢamasında etik dıĢı 

davranıĢımın olmadığını, tezdeki bütün bilgileri akademik ve etik kurallar içinde elde 

ettiğimi, tez çalıĢmasıyla elde edilmeyen bütün bilgi ve yorumlara kaynak gösterdiğimi 

ve bu kaynakları kaynak listesine aldığımı, tez çalıĢması ve yazımı sırasında patent ve 

telif haklarını ihlal edici bir davranıĢımın olmadığını beyan ederim. 

 

Zeynep KILIÇ 

…./…./……. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



ii 

TEġEKKÜR 

Sakarya Üniversitesi HemĢirelik Yüksek Lisans eğitimim süresince fikir, bilgi ve 

tecrübelerinden faydalandığım ve bu araĢtırmanın planlanmasından yazım aĢamasına 

kadar fikir ve görüĢleriyle beni destekleyen danıĢman hocam Dr. Öğr. Üyesi sayın 

Gülgün DURAT‟a, tezimin hazırlanması sürecinde yardımcı olan Dr. Nazan BEDĠR‟e, 

Hasan BEDĠR‟e ve varlıklarıyla bana güç katan, bu süreçte maddi manevi yardımlarını 

esirgemeyen sevgili aileme teĢekkür ederim. 

Saygılarımla 

 

 

  



iii 

ĠÇĠNDEKĠLER 

 

BEYAN .............................................................................................................................. i 

TEġEKKÜR ...................................................................................................................... ii 

KISALTMALAR ............................................................................................................. vi 

TABLO LĠSTESĠ ............................................................................................................ vii 

ÖZET.............................................................................................................................. viii 

SUMMARY ..................................................................................................................... ix 

 

1. GĠRĠġ VE AMAÇ ......................................................................................................... 1 

2. GENEL BĠLGĠLER ...................................................................................................... 4 

2.1. ĠNTERNET BAĞIMLILIĞI ................................................................................. 4 

2.1.1. Ġnternetin Tanımı ve Tarihçesi .................................................................... 4 

2.1.2. Ġnternet Bağımlılığının Tarihçesi ve Ortaya ÇıkıĢı ..................................... 6 

2.1.3. Ġnternet Bağımlılığının Tanı Ölçütleri ....................................................... 12 

2.2. SOSYAL FOBĠ ................................................................................................... 15 

2.2.1. Sosyal Fobi Yaygınlığı .............................................................................. 18 

2.2.2. Sosyal Fobinin Kuramsal Açıklamaları .................................................... 18 

2.2.2.1. Psikanalitik Kuram ....................................................................... 18 

2.2.2.2. DavranıĢçı Kuram ......................................................................... 18 

2.2.2.3. BiliĢsel Kuram .............................................................................. 18 

2.2.2.4. Problemli Ġnternet Kullanımı Olan Bireylerde Olası HemĢirelik  

 Tanıları (NANDA) ....................................................................... 19 

2.2.2.5 Sosyal Fobi Olan Bireylerde Olası HemĢirelik Tanıları 

(NANDA) .................................................................................................. 19 

 

3. GEREÇ VE YÖNTEM ............................................................................................... 20 

3.1. ARAġTIRMANIN AMACI VE TĠPĠ ................................................................. 20 

3.1.1. AraĢtırmada Yanıtlanması Beklenen Sorular ............................................ 20 

3.1.2. AraĢtırmanın Etik Yönü ............................................................................ 20 

3.1.3. Yapıldığı Yer Ve Zaman ........................................................................... 20 

3.2. ARAġTIRMANIN EVRENĠ VE ÖRNEKLEM ................................................. 21 



iv 

3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI .......................................................................... 21 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu ................................................................................... 22 

3.3.2. Problemli Ġnternet Kullanım Ölçeği (PĠKÖ) ............................................. 22 

3.3.3. Belirti Tarama Listesi (SCL-90)................................................................ 23 

3.3.4. Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği ................................................................. 24 

3.4. VERĠ TOPLAMA YÖNTEM VE SÜRECĠ ........................................................ 25 

3.5. VERĠLERĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ .............................................................. 25 

 

4. BULGULAR ............................................................................................................... 26 

4.1.ARAġTIRMADA KULLANILAN ÖLÇEKLERĠN CRONBACH ALFA  

 DEĞERLERĠ ....................................................................................................... 26 

4.2. ARAġTIRMAYA KATILAN ÖĞRENCĠLERĠN SOSYODEMOGRAFĠK  

 ÖZELLĠKLERĠ ................................................................................................... 28 

4.3. ÖĞRENCĠLERĠN ĠNTERNET KULLANIMINA ĠLĠġKĠN ÖZELLĠKLERĠ ... 29 

4.4. PROBLEMLĠ ĠNTERNET KULLANIMINA ĠLĠġKĠN BULGULAR .............. 31 

4.5. SOSYODEMOGRAFĠK VERĠLER ĠLE PROBLEMLĠ ĠNTERNET  

 KULLANIMI ÖLÇEĞĠ TOPLAM PUANININ KARġILAġTIRILMASINA  

 YÖNELĠK BULGULAR .................................................................................... 31 

4.6. SOSYODEMOGRAFĠK VERĠLER ĠLE PROBLEMLĠ ĠNTERNET  

 KULLANIMI ÖLÇEĞĠNĠN ALT BOYUTLARININ  

 KARġILAġTIRILMASINAYÖNELĠK BULGULAR ....................................... 33 

4.7. SCL-90 BELĠRTĠ TARAMA TESTĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR ...................... 38 

4.8. LĠEBOWĠTZ SOSYAL KAYGI ÖLÇEĞĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR .......... …41 

4.9. PROBLEMLĠ ĠNTERNET KULLANIMI, SCL-90 BELĠRTĠ TARAMA TESTĠ  

 VE LĠEBOWĠTZ SOSYAL KAYGI ÖLÇEKLERĠ ARASINDAKĠ  

 ĠLĠġKĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠNE YÖNELĠK BULGULAR ................. 43 

 

5. TARTIġMA ................................................................................................................ 44 

5.1. PROBLEMLĠ ĠNTERNET KULLANIMI, SCL-90 BELĠRTĠ TARAMA TESTĠ  

 VE LĠEBOWĠTZ SOSYAL KAYGI ÖLÇEĞĠ CRONBACH ALFA  

 DEĞERLERĠNE YÖNELĠK BULGULARIN TARTIġILMASI ....................... 44 

 



v 

5.2. SOSYO-DEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLER ĠLE BĠLGĠSAYAR VE ĠNTERNETĠ  

      KULLANMA DURUMLARINA ĠLĠġKĠN ÖZELLĠKLERĠN TARTIġILMASI45 

5.3. SOSYODEMOGRAFĠK VERĠLERE GÖRE PROBLEMLĠ ĠNTERNET  

 KULLANIMI ÖLÇEĞĠ VE ALT BOYUTLARININ  

 KARġILAġTIRILMASINA YÖNELĠK BULGULARIN TARTIġILMASI ..... 48 

5.4. SOSYODEMOGRAFĠK VERĠLERE GÖRE SCL-90 BELĠRTĠ TARAMA  

 TESTĠ VE ALT BOYUTLARININ KARġILAġTIRILMASINA YÖNELĠK  

 BULGULARIN TARTIġILMASI ...................................................................... 53 

5.5. SOSYODEMOGRAFĠK VERĠLERE GÖRE LĠEBOWĠTZ SOSYAL KAYGI      

      ÖLÇEĞĠ VE ALT BOYUTLARININ KARġILAġTIRILMASINA YÖNELĠK   

      BULGULARIN TARTIġILMASI ....................................................................... 54 

5.6. ÖLÇEKLER ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠLERĠN TARTIġILMASI ......................... 55 

 

6. SONUÇ VE ÖNERĠLER ............................................................................................ 59 

 

KAYNAKLAR ............................................................................................................... 61 

EKLER ............................................................................................................................ 69 

ÖZGEÇMĠġ .................................................................................................................... 82 

 

  



vi 

KISALTMALAR 

 

ARPA :Advanced Research Projects Agency 

ÇKB :Çoğul KiĢilik Bozukluğu 

DEHB :Dikkat Eksikliği Hiperaktivite Bozukluğu 

ĠB             : Ġnternet Bağımlılığı 

PĠKÖ : Problemli Ġnternet Kullanım Ölçeği 

ĠĠBDÖ      : Ġnternetle ĠliĢkili Bağımlılık DavranıĢı Ölçeği 

MĠB          : Muhtemel Ġnternet Bağımlılığı 

OKB         : Obsesif-kompulsif bozukluk 

SCL-90-R   : Psikolojik Belirti Tarama Listesi 

SS : Standart Sapma 

YĠÖ          : Young Ġnternet Ölçeği 

 

  



vii 

TABLO LĠSTESĠ 

 

Tablo 1 : Problemli Ġnternet Kullanım Ölçeği Ve Alt Ölçeklerinin Cronbach Alfa  

   Değerleri ....................................................................................................... 26 

Tablo 2 : SCL-90 Belirti Tarama Testi Ölçeğinin ve Alt Ölçeklerinin Cronbach  

   Alfa Değerleri ............................................................................................... 27 

Tablo 3 : Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeğinin ve Alt Ölçeklerinin Cronbach  

   Alfa Değerleri ............................................................................................... 27 

Tablo 4 : Öğrencilerin Sosyodemografik Özelliklere Göre Dağılımları (n=460) ....... 28 

Tablo 5 : Öğrencilerin Ġnternet Kullanım Amacına Göre Dağılımları ........................ 30 

Tablo 6 : Öğrencilerin Ortalama Ġnternet Kullanım Sürelerine Göre  

   Dağılımları (n=460) ...................................................................................... 30 

Tablo 7 : Problemli Ġnternet Kullanım Ölçeği ve Alt Ölçek Ortalamaları .................. 31 

Tablo 8 : Demografik DeğiĢkenler ve Problemli Ġnternet Kullanımı Ölçeği  

   Toplam Puanının KarĢılaĢtırılması (n=460) ................................................. 32 

Tablo 9 : Demografik DeğiĢkenler Ve Ġnternetin Olumsuz Sonuçları Alt Boyut  

   Puanlarının KarĢılaĢtırılması (n=460) .......................................................... 34 

Tablo 10 : Demografik DeğiĢkenler ve Ġnternetin AĢırı Kullanımı Alt Boyut  

   Puanlarının KarĢılaĢtırılması (n=460) .......................................................... 35 

Tablo 11 : Demografik DeğiĢkenler ve Ġnternetin Sosyal Fayda Alt Boyut  

   Puanlarının KarĢılaĢtırılması(n=460) ........................................................... 37 

Tablo 12 : SCL-90 Belirti Tarama Testi ve Alt Ölçek Ortalamaları ............................. 39 

Tablo 13 : Demografik DeğiĢkenler ve SCL-90 Belirti Tarama Testi Puanlarının        

KarĢılaĢtırılması (n=460) ............................................................................. 39 

Tablo 14 : Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği ve Alt Ölçek Ortalamaları ......................... 41 

Tablo 15 : Demografik DeğiĢkenler ve Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği  Puanlarının        

KarĢılaĢtırılması (n=460) ............................................................................. 41 

Tablo 16 : Problemli Ġnternet Kullanımı, SCL-90 Belirti Tarama Testi Ve Liebowitz 

Sosyal Kaygı Ölçekleri Arasındaki Korelasyon Sonuçları .......................... 43 

  



viii 

ÖZET 

GĠRĠġ VE AMAÇ: Literatürde internet kullanıcılarından %3 ile 55‟inin problemli 

internet kullanıcısı olduğu ve bu oranların katılımcıların yaĢadıkları ülkeye ve toplumsal 

statülerine göre değiĢmekte olduğu saptanmıĢtır. Problemli internet kullanımının sosyal 

kaygı–kaçınma vb. psikolojik belirtilere yol açtığı gösterilmiĢtir. ÇalıĢmamızda 

üniversite öğrencilerinde, genel psikiyatrik belirtiler ve sosyal kaygı bozukluğu ile 

problemli internet kullanımı arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır.  

GEREÇ VE YÖNTEM: Kesitsel olarak planlanan çalıĢma, 2015-2016 öğretim yılında 

Yalova Üniversitesi‟nde okuyan öğrenciler arasında yapıldı. Örneklemi, tabakalı 

rastgele örnekleme yöntemi kullanılarak araĢtırmayı kabul eden 510 öğrenci 

oluĢturmuĢtur. Psikiyatrik hastalığı olan 4, verileri uygun doldurmayan 46 öğrenci 

çalıĢma dıĢı bırakılarak 460 öğrenciye ait veriler değerlendirmeye alındı. Veriler, 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan, Sosyo-demografik Veri Formu ile daha önce 

geçerlilik ve güvenirlikleri yapılmıĢ olan Problemli Ġnternet Kullanım Ölçeği, Belirti 

Tarama Testi (SCL-90) ve Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği kullanılarak toplanmıĢtır. 

Veriler Mann Whitney-U testi, Kruskal Wallis varyans analizi ve Spearman korelasyon 

testleri ile değerlendirilmiĢtir. Sürekli değiĢkenlerin normal dağılıma uygunluğu 

Shapiro–Wilks testi kullanılarak denetlendi. Ölçeklerin güvenirlikleri araĢtırılırken 

cronbach alpha değerlerinden yararlanıldı.  

BULGULAR : ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin %50,7‟sinin kız, %49,3‟ünün erkek 

olduğu, %34,8‟inin interneti günde 2-4 saat arası, %28,3'ünün 4-6 saat arası, 

%18,7‟sinin 6 saat ve üstü kullandığı saptandı. ÇalıĢmada kullanılan ölçeklerin 

cronbach‟s alpha katsayıları 0,90 ≤ α ≤ 1,00 aralığında bulundu. Öğrencilerin problemli 

internet kullanımı puan ortalaması 68,25±23,718‟dir (Min. 33, max 161). PĠK ölçeğinin 

toplam puanı ile internet kullanım sıklığı ve öğrencilerin sınıfı, maddi durumu ve 

kiminle yaĢadığı arasında anlamlı iliĢki saptanmıĢtır (p<0.05). SCL-90 toplam puanı, 

PĠK toplam puanı ile LBW Sosyal Kaygı Ölçeği ve bunların alt ölçekleri arasında 

pozitif yönde orta düzeyde iliĢki olduğu görülmüĢtür (p<0.05). AraĢtırma sonucunda, 

korelasyon katsayıları sırasıyla;  SCL-90 toplam puanı 0,440, LBW toplam puanı 0,441, 

SCL-depresyon 0,403, SCL-anksiyete 0,408, LBW kaygı 0.414, SCL-fobi 0,425, LBW 

kaçınma 0,437, SCL-psikotizm 0,452 olarak bulunmuĢtur.  
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SONUÇ: AraĢtırma sonucunda, interneti kötüye kullanmaları ve uzun süre geçirmeleri 

nedeniyle üniversite öğrencilerinin problemli internet kullanımı açısından riskli gruplar 

arasında olduğunu söyleyebiliriz. Problemli internet kullanımı arttıkça davranıĢ 

bozukluklarının, genel psikolojik belirtilerin ve sosyal fobinin de arttığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Problemli Ġnternet Kullanımı, Sosyal Fobi, Psikiyatrik Belirtiler,  

Bağımlılık, Üniversite öğrencisi 
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SUMMARY 

INTRODUCTION AND PURPOSE: It has been investigated that in the literature, 

internet users are internet addicts of 3 to 55% and these rates vary according to they live 

in country and the social statues. The use of problematic internet users cause of Social 

anxiety-avoidance etc. psychological symptom. In our study, it was aimed to examine 

the relationship between general psychiatric symptoms and social anxiety disorder and 

problematic internet use in university students. 

MATERIALS AND METHODS: The work as the planned cross-sectional study was 

carried out among students studying at Yalova University during the 2015-2016 

education years. The sample consisted of 510 students who accepted the research using 

stratified random sampling method. 46 students who do not fill the data appropriately 

and 4 patients with psychiatric disease were excluded from the study and 460 students 

were evaluated. Data were collected by the researcher prepared using the Socio-

demographic Data Form with which is previously validated and reliable the Problematic 

Internet Usage Scale Symptom Screening Test (SCL-90) and the Liebowitz Social 

Anxiety Scale. The data in computer environment were analyzed by Mann Whitney-U 

test, Kruskal Wallis variance analysis and Spearman correlation tests. The normal 

distribution fitness of continuous variables was checked using the Shapiro-Wilks test. 

Crombah's Alpha values were used when the reliability of the scales was investigated.  

RESULTS: The number of participants in the study, 50,7 % of the students were 

female and 49,3 % were male and 34.8% of the students use the internet between 2-4 

hours a day, 28.3% of them use between 4-6 hours, and 18.7% of them use the internet 

6 hours and above. The Cronbach's Alpha coefficients of the scales used in the study 

were found to be 0,90 ≤ α ≤ 1,00. Students' problematic internet usage (PIU) score is 

68.25 ± 23.718 in average. (Min. 33, Max 161). There was a significant correlation 

between the score obtained from PIU and the internet usage frequency and the class, 

financial status and with whom the students lived (p<0.05).There was a positive 

correlation with moderate level among SCL-90 total score, PIU total score and the 

LBW social phobia symptoms scale and their subscales (P<0.05). As a result of the 

research, the correlation coefficients was found; SCL-90 total score was 0,440, LBW 

total score was 0,441, SCL depression was 0,403, SCL-anxiety was 0.408, LBW 



xi 

anxiety was 0,414, SCL-phobia was 0,425, LBW avoidance was 0,437 and SCL-

psychoticity was 0,452, respectively. 

CONCLUSION:  As a result of the research, we can say that university students are 

among the risky groups in terms of problematic internet usage because of abuse of the 

internet and long term patrols. As the use of problematic internet increases, behavioral 

disorders, general psychological symptoms and social phobia also increase. 

Key Words: Problematic Internet Use, Social Phobia, Psychiatric Symptoms, 

Addiction, University Student  
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1. GĠRĠġ VE AMAÇ 

21. yüzyıldaki teknolojik geliĢmeler toplum yaĢamını büyük ölçüde etkilemiĢtir. Son 

yirmi yılda her türlü bilgiye kısa zamanda ulaĢmayı, kiĢilerin birbirleriyle etkin ve 

hızlı bir Ģekilde etkileĢimini sağlayarak, birey, aile ve toplum yaĢamını etkileyen bir 

iletiĢim aracı haline gelmiĢtir (Pies R, 2009). Ġnternet sosyal etkileĢimde artan etkisi 

ile yaĢadığımız çağda yeni bir çığır açmıĢ ve günümüz toplumunun teknolojiye 

ulaĢtığı son noktayı temsil eden bir araç haline gelmiĢtir (Yıldız Ü, 2014). Ġnternet 

sahip olduğu bu büyük dönüĢtürücü potansiyeli ile “3. Devrim” ya da “Enformasyon 

Devrimi” olarak isimlendirilmiĢtir. Ġnternet sözcüğü “Interconnected Networks”'un 

kısaltmasıdır. Türkçe‟ye “kendi aralarında bağlantılı ağlar”, “ağlar arası ağ” veya 

“uluslararası ağ” olarak çevrilmektedir. Ġnternet özel teknolojiler ile (telefon hatları, 

uydular gibi) bilgisayarların birbirine bağlanması sonucu ortaya çıkan genel bir 

iletiĢim ağı, modern dünyanın vazgeçilmez bir parçası, yaĢamımızı kolaylaĢtıran 

önemli bir araçtır (Nalwa K, Anand AP, 2003).  

Ġnternet kullanımının yaygınlaĢması yaĢamın pek çok alanında kolaylaĢtırıcı etkileri 

nedeniyle faydalıdır. Ancak ölçüsüz kullanıldığında, özellikle gençler arasında 

önemli bir sorun haline gelmektedir. Yalnızca günlük yaĢamımızı kolaylaĢtıran bir 

araç olması gerekirken, yaĢamın amacı haline gelebilmektedir. Ġnternetin aĢırı 

kullanımı, bireyin gerçek yaĢamdaki iliĢkilerini bozmakta, kariyer geliĢiminde 

aksaklıklara yol açmaktadır. Sürekli bilgisayar baĢında oturmak, yemek, uyku 

problemleri ve kas-iskelet sistemi sorunları gibi bir takım zihinsel ve fiziksel 

problemlere neden olabilmektedir (Chou C.,Condron L, Belland JC., 2005).  

KiĢilerin internet kullanımına bir kısıtlama getirememesi, sürekli ve yoğun olarak 

kullanımı sonucunda günlük iĢlevselliğin bozulması, internet bağımlılığının 

karakteristik özelliklerindendir (Arısoy Ö., 2009). Ġnternetin güncel iĢlevleri, 

bağımlılık riskine neden olmakta, depresyon, sosyal fobi gibi bir takım psikiyatrik 

rahatsızlıklar ve bazı kiĢilik özellikleri internet bağımlılığına yatkınlığı arttırmaktadır 

(Young KS., 2004). 

Ġnternetin sürekli ve yoğun biçimde kullanımı ile ilgili tanımlamalara bakıldığında, 

bazı bilim insanları “internet bağımlılığı (internet addiction)” terimini kullanırken, 
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(Egger O., Rauterberg M., (1996), Thomson (1995), Young (1996)); Morahan-

Martin, Schumacher (2000), Davis (2001), Fortson BL ve Scotti (2007) “patolojik 

internet kullanımı (pathological internet use)”; Davis (2002), Caplan (2002) 

“problemli internet kullanımı (problematic internet use)”; Scherer (1997) ise, 

“internet bağımlılığı (internet dependency)” tanımını kullanmıĢtır (Özcan NK ve 

Buzlu S, 2005). AraĢtırmalara göre aĢırı internet kullanımının tanımlanması ve 

isimlendirilmesi konusunda kavramsal farklılıkların olduğu görülmektedir. 

Terminolojideki farklılıklar, aĢırı internet kullanımını açıklayan yaklaĢımların her 

birinin, problemli kullanımın duyuĢsal, davranıĢsal ve biliĢsel bileĢenlerine ayrı ayrı 

odaklanmasından kaynaklanmaktadır (Ceyhan E., Ceyhan A. ve Gürcan A.,2007). 

Bağımlılık kavramı temel olarak davranıĢsal ve fiziksel bağımlılık olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. DavranıĢsal bağımlılık madde arayıĢını içeren aktiviteleri ve bununla 

bağlantılı patolojik kullanım özelliklerini tanımlarken, fiziksel bağımlılık genel 

olarak toleransın ve yoksunluğun varlığını tanımlamaktadır (Sevindik F., 2011). Bu 

açıdan bakıldığında klinik olmayan ortamlarda tanımlayıcı yöntemler kullanılarak 

gerçekleĢtirilen ve toplumun genel özelliklerini ortaya koyan çalıĢmalarda internet 

bağımlılığı kavramını kullanmanın uygun olmadığı belirtilmektedir (Ceyhan E., 

2010). En son yayınlanan Ruhsal Bozuklukların Tanısal ve Sayımsal El Kitabında da 

(DSM V) internet bağımlılığı ya da patolojik internet kullanımı ile ilgili bir 

tanımlama yapılmamıĢtır. Bu vb. nedenlerle araĢtırmamızda internet bağımlılığı 

yerine “problemli internet kullanımı” kavramı tercih edilmiĢtir. 

Toplumsal yaĢantımızda önemli bir yere sahip olan internet,  öğrenciler üzerinde 

büyük bir etkiye sahiptir. Üniversite öğrencileri interneti genellikle ödev, araĢtırma 

yapma, oyun oynama, sohbet etme ve sosyal paylaĢım sitelerini kullanma Ģeklinde 

pek çok alanda kullanmaktadırlar.  

Dostluğun ve arkadaĢlığın önemli olduğu öğrencilik yıllarında, üniversite 

öğrencilerinin interneti etkin ve verimli kullanmalarının, arkadaĢları ile iliĢkilerini 

olumlu yönde etkileyeceği kabul edilebilir. Ancak internetin sürekli ve yoğun bir 

biçimde kullanılması öğrencilerin sosyalleĢmelerine zarar vererek, onları yalnızlığa 

itmekte ve kendilerini toplumdan soyutlamalarına neden olabilmektedir. Young 

KS‟nin (2004) öğrencilerin aile ve yaĢıtları ile iliĢkilerini ve eğitim hayatındaki 
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baĢarılarının, problemli internet kullanımı ile iliĢkisini inceledikleri araĢtırmalarında, 

interneti sürekli ve yoğun olarak kullanan öğrencilerin aile ve arkadaĢ iliĢkileri ile 

akademik baĢarılarının olumsuz etkilendiği, internette kurdukları dünyada yaĢamaya 

baĢladıkları belirlenmiĢtir. Üniversite öğrencilerinde problemli internet kullanımı ile 

sosyal iliĢkilerin incelendiği baĢka bir çalıĢmada, haftalık internet kullanım 

sürelerinin oldukça yüksek olduğu, problemli internet kullanımı olan öğrencilerin 

sosyal iliĢkilerinin, problemli olmayanlara göre daha yetersiz olduğu belirlenmiĢtir 

(Charlton JP., 2002). Sosyal ihtiyaçların sürekli olarak internet yoluyla giderilmeye 

çalıĢılmasının, bireylerin iletiĢiminin azalmasına ve sosyal sapmalara neden olduğu 

gözlenmiĢtir (Kandell JJ., 2003). Yine sosyal kaygısı yüksek olan öğrencilerin 

kendilerini daha iyi hissedebilecekleri internet ortamında daha fazla zaman 

geçirdikleri belirlenmiĢtir. Ġnternetin aĢırı kullanımı öğrencilerin arkadaĢlık 

iliĢkilerinin azalmasına ve kimlik geliĢimi ile ilgili kazanımlarına da engel 

olabilmektedir (Zorbaz O., 2013). 

Bütün bunlar göz önüne alındığında üniversite öğrencilerinin kendine özgü 

özellikleri olan bu dönemlerinde problemli internet kullanımı önemli bir sorun 

oluĢturmaktadır.  

Öğrencilerin problemli internet kullanımının psikiyatrik bozukluklarla iliĢkili olup 

olmadığı konusunda çok sayıda çalıĢma yapılmıĢ ve bu alandaki araĢtırmalar son 

yıllarda ivme kazanmıĢtır. Ancak üniversite öğrencilerinde problemli internet 

kullanımı ve sosyal fobi arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmaların sayısı oldukça 

sınırlıdır.  

ÇalıĢma sonucunda problemli internet kullanımının genel psikiyatrik belirtiler ve 

sosyal kaygıyla iliĢkisi konusunda elde edilen verilerin Ruh Sağlığı Ve Psikiyatri 

HemĢireliği alanında çalıĢan hemĢirelere ve eğitimcilere, koruyucu ruh sağlığı ve 

okul sağlığı hizmetlerinde katkı sağlaması amaçlanmıĢtır. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1. ĠNTERNET BAĞIMLILIĞI 

2.1.1. Ġnternetin Tanımı ve Tarihçesi 

Ġnternet, dünya üzerinde pek çok bilgisayar ağının birbirine bağlı olduğu, dünya 

genelinde yaygınlaĢan ve sürekli büyüyen bir iletiĢim sistemi olarak ifade 

edilmektedir. 1960‟lı yıllarda ilk uydu denemelerinin daha etkin yapılabilmesi için, 

bugünkü internetin temeli olan ARPANET (Advanced Research Projects Agency) 

isimli proje baĢlatılmıĢtır (Kurtaran GT., 2008). 1970 yılında Amerika‟da pek çok 

üniversite ve Ģirketteki bilgisayarlar araĢtırma bilgilerini paylaĢmak amacıyla 

birbiriyle bağlanmıĢ ve küçük bir ağ oluĢturulmuĢtur. 1985 yılında ise, ABD Ulusal 

Bilim kuruluĢu NSF (National Science Foundation) kendi ismini taĢıyan NSFNET 

ağını kurmuĢtur. NSFNET, alanda büyük baĢarı göstermiĢ ve 20 yıl içinde bütün 

ağlar NSFNET'e transfer edilmiĢtir (OdabaĢıoğlu G., Öztürk Ö., Genç Y., 2007). 

1990‟lı yıllarda internet, bilgi teknolojilerinin yaygınlaĢmasını, 2000‟li yıllarda ise 

teknolojik ilerlemenin tavan yapmasını ve sosyal medyanın oluĢmasını sağlamıĢtır. 

Ġnternet kullanımı son yıllarda büyük bir ilerleme kaydetmiĢ, iĢ ve okul hayatından, 

toplumsal yaĢama, sosyal iliĢkilerden bireysel iliĢkilere kadar pek çok alanda köklü 

değiĢimlere neden olmuĢtur. Bilgisayar teknolojilerinin sürekli olarak geliĢmesi ve 

internetin kullanım alanlarının yaygınlaĢması bireylerin bilgisayar baĢında geçirdiği 

süreyi de arttırmaktadır.  

Teknolojik geliĢimin baĢlangıç dönemlerinde internet, sadece bilgisayar uzmanları, 

sınırlı sayıda devlet görevlileri ve araĢtırmacılar tarafından kullanılmaktaydı. EriĢim 

günümüzdeki kadar kolay değildi. BaĢlangıçta ev ya da ofis bilgisayarları yoktu ve 

sadece elektronik posta amacıyla kullanılmıĢtı. 1990‟lı yıllarda, Tim Barnes Lee, 

Dünya Çapında Ağ‟ı (worldwide web, www) icat etti. Bu sistem görsel bir temel 

üzerine inĢa edilmiĢti. AraĢtırmaların ve her türlü bilginin paylaĢılmasına imkan 

veriyordu. Dünya çapında Ağ‟ın keĢfi ticari ve ekonomik çevreleri de motive etmiĢti. 

1990‟lı yıllarda kullanıcı sayısı yaklaĢık 600.000‟e ulaĢmıĢ ve bilgisayar ağı bugünkü 

“internet” adını almıĢtır. Bu yıllarda internet kullanıcı sayısı ve fiziksel yapısı 

katlanarak artmıĢtır (Arısoy Ö.,2009). 2016 yılında yapılan bir araĢtırmanın 
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sonuçlarına göre dünya nüfusunun internet, sosyal medya ve cep telefonu 

kullanımına iliĢkin veriler Ģöyledir (http://wearesocial.com/uk/special-reports/digital-

in-2016, EriĢim tarihi: 25.04.2018). 

YaklaĢık 7.4 milyar olan dünya nüfusunda; 

 Ġnternet bağlantısı sağlayan kiĢi sayısı 3,4 milyar, 

 Facebook, twitter gibi sosyal medyayı aktif olarak kullanan birey sayısı 2,3 

milyar, 

 Cep telefonu, tablet PC gibi mobil cihaz kullanıcısı sayısı 3,8 milyar, 

 Cep telefonu ve tabletler üzerinden sosyal medyayı kullananların sayısı 

ise 1,97 milyar. 

Sosyal medya kullanıcılarının büyük bir çoğunluğu mobil cihazlar vasıtasıyla sosyal 

medyaya bağlanmaktadır. Bu sonuçlardan yola çıkarak, internetin ve mobil 

cihazların yaĢamımızın merkezinde olduğu, bu durumun gelecek yıllarda da artmaya 

devam edeceği düĢünülmektedir.  

Ġnternetin Türkiye‟deki geliĢimi 1990‟lı yılların baĢına dayanır. Türkiye, internete ilk 

kez 1993‟te bağlanmıĢ, ilk bağlantı Ortadoğu Teknik Üniversitesinde (ODTÜ) 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Türkiye‟de internetin kullanımı öncelikle üniversitelerde 

yaygınlaĢmıĢtır. 1996 yılında Turnet, 1997‟de akademik kuruluĢların internet 

bağlantısını sağlayan ULAKNET çalıĢmaya baĢlamıĢ, üniversiteler nispeten hızlı bir 

omurga yapısıyla birbirine bağlanmıĢ ve internet kullanılır hale gelmiĢtir. 1999 

yılında, ticari ağ yapısında büyük değiĢiklikler olmuĢ ve TURNET‟in yerini TTnet 

adında yeni bir oluĢum almıĢtır. 2000‟lerin baĢında; ticari kullanıcılar TTnet, 

akademik kuruluĢlar ve ilgili birimler ise Ulaknet sistemleri üzerinden internet 

eriĢimine sahip olmaya baĢlamıĢtır. Ayrıca bu iki omurga arasında yüksek hızlı 

bağlantı da mevcuttur (ÜçkardeĢler E., 2010). Günümüzde de internet ve sosyal 

medyanın kullanımı hızla artmaktadır. 1 Nisan 2016‟da internette 4.5G dönemi 

baĢlamıĢ, iĢlem hızı 3G'ye göre 10 kat artmıĢtır. 79,14 milyon insanın yaĢadığı 

Türkiye‟de Ġnternet ve Sosyal Medya Kullanıcı Ġstatistikleri 2016 verilerine göre; 

http://wearesocial.com/uk/special-reports/digital-in-2016,%20Eri�im
http://wearesocial.com/uk/special-reports/digital-in-2016,%20Eri�im
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Ġnternet eriĢimi sağlayan kullanıcı sayısı yaklaĢık olarak 46,3 milyon olarak 

belirlenmiĢtir. 

 Bu kullanıcılardan 42 milyonunun sosyal medyayı aktif olarak kullandığı, 

 Sosyal medya kullanıcılarının 36 milyonunun internete mobil cihazlar 

üzerinden bağlandığı, 

 Ġnternet kullanıcılarından yaklaĢık  %77‟si günlük online olurken, %16‟sının 

ise haftada en az bir kere internete bağlandığı, 

 Web bağlantılarının %51.5‟inin laptop ve masaüstü bilgisayarlardan, 

%45,5‟inin mobil cihazlardan, geri kalanının ise tabletler üzerinden 

gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. 

 Sosyal medya ağlarının kullanımı sırasıyla  %32 Facebook, %24 WhatsApp, 

%20 Facebook Messenger, %17 Twitter, %16  Instagram Ģeklindedir. Bunları 

Google+, Skype, Linkedin, Viberve Vine takip etmektedir. 

 Türkiye‟de kadınların %37‟sinin, erkeklerin ise %63‟ünün Facebook 

kullandığı, Facebook kullanıcılarının %36‟sının 20-29 yaĢ arasındaki 

kiĢilerden oluĢtuğu belirlenmiĢtir. 

GWI (Global Web Index) verileri kullanılarak hazırlanan rapora göre dünya 

genelinde 3,5 milyar kiĢinin internete bağlandığı ve 2,3 milyar kullanıcının aktif 

olarak sosyal medyada yer aldığı ifade edilmiĢtir. Dünya üzerinde 3,8 milyar mobil 

cihaz kullanıcısının 1,97 milyarı sosyal medyayı mobil cihazlar 

üzerinden kullanmaktadır. Sosyal medya kullanıcılarının büyük bir kısmının mobil 

cihaz üzerinden sosyal medyaya ulaĢtığını gösteren bu rakamlar, 4.5G ile internete 

daha hızlı eriĢebildiğimiz dikkate alındığında ülkemizde gelecek yıllarda mobil cep 

telefonlarının sosyal medya kullanımında daha çok tercih edileceğini göstermektedir 

(www.dijitalajanslar.com, EriĢim tarihi, 25.04.2018).  

2.1.2. Ġnternet Bağımlılığının Tarihçesi ve Ortaya ÇıkıĢı 

Ġnternet, toplumun pek çok ihtiyacını karĢıladığı gibi bağımlılık riski de barındırır. 

Ġnternet bağımlılığı, internette gereğinden daha fazla kalınması, yoksunluğunda 

https://www.facebook.com/
https://www.whatsapp.com/?l=tr
https://www.messenger.com/
https://twitter.com/
https://www.instagram.com/
https://plus.google.com/
http://www.skype.com/tr/
https://tr.linkedin.com/
http://www.viber.com/
https://vine.co/
http://www.dijitalajanslar.com/
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huzursuzluk, gerginlik hissedilmesi, aĢırı kullanımı durumunda ise iĢ, sosyal ve aile 

yaĢamında olumsuzluklara yol açması Ģeklinde tanımlanır (Young KS., 2004).  

Ġnternetin bağımlılık yapıcı bir araç olduğu, ilk kez Goldberg ‟in yaptığı bir 

çalıĢmada ortaya konulmuĢtur (Goldberg I., 2009). Ġnternet bağımlılığı ile ilgili 

çalıĢmalara göre, bazı insanların aĢırı internet kullanmasının nedeni, kiĢiye hitap 

eden ve hoĢlandığı türden iletiĢim deneyimleri sağlamasıdır. Bu tür deneyimlerin 

kontrolsüz biçimde artması, bağımlılık benzeri davranıĢlara neden olmaktadır. 

Ġnternet bağımlıları eğlence, etkileĢim ve hoĢnutluk duygularını yaĢamak için 

interneti daha sık kullanmaktadırlar. Yang ve Tung çalıĢmalarında internet 

bağımlılığı ile “internet kullanım süresi” ve “internetin etkileĢim amaçlı kullanımı” 

arasında pozitif ve anlamlı iliĢki olduğunu göstermiĢlerdir (Yang SC., Tung CJ., 

2007).  

Ġnternet bağımlılığını, Brenner 1997‟de „Ġnternet Bağımlılığı DavranıĢı Envanteri‟ ile 

değerlendirmiĢtir. Brenner‟in çalıĢmasında bağımlılık oranı %10 olarak belirtilmiĢ, 

internet bağımlılarında hoĢgörü eksikliği, internete girme konusunda yoğun istek 

bulguları tespit edilmiĢtir. Scherer (1997)‟in yaptığı çalıĢmada bağımlılık oranı %14 

olarak bulunmuĢ, bunların %75‟inin erkek, % 30‟unun kadın olduğu görülmüĢtür. 

1999 yılında yaklaĢık onyedibin kiĢinin katıldığı çalıĢmada, katılımcılara „sanal 

bağımlılık testi‟ uygulanmıĢ ve internet bağımlılığı oranı %7 olarak saptanmıĢtır 

(Greenfield, 1999). Bu çalıĢmadaki bağımlılık belirtilerinin, madde bağımlılığı 

belirtilerine benzediği görülmüĢtür. Ġnternet bağımlısı olan kiĢilerde, özellikle 

zihinsel yorgunluk, aĢırı internet kullanımına sınır getirememe, internet 

kullanımından uzak kalındığında huzursuzluk, kaygı ve gerginliğin ortaya çıkması 

Ģeklindeki belirtilerin, madde bağımlılığında görülen yoksunluk ve tolerans 

belirtileriyle uyuĢtuğu görülmüĢtür.  

Ġnternetin yoğun bir Ģekilde ve aĢırı kullanımı baĢlangıçta, Bilgisayar Bağımlılığı, 

Ġnternet Bağımlılığı ya da Patolojik Ġnternet Kullanımı olarak tanımlanırken, son 

yıllardaki bilimsel çalıĢmalarda Problemli Ġnternet Kullanımı Ģeklindeki tanımlamaya 

daha fazla yer verilmiĢtir (Nalwa K, Anand A.P., 2003). 

Problemli internet kullanımı, internetin yoğun kullanılması, bunun kontrol altına 

alınamaması ve kiĢinin yaĢamına ciddi zarar vermesidir (Morahan-Martin JM., 
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Schumacher P., 2000). Problemli internet kullanımı; kiĢinin ev, iĢ, okul, sosyal ya da 

psikolojik yaĢamında zorluk yaratması “aĢırı kullanım” olarak da ifade edilmiĢtir 

(Beard KW. ve Wolf EM., 2001). Ġnternet bağımlılığını biliĢsel davranıĢçı yaklaĢıma 

göre açıklayan çalıĢmalarda ise neye bağımlı olunduğundan çok, “bağımlı davranıĢ” 

ve bu “davranıĢın tedavisi” üzerinde durulmuĢtur (Grohol, 1999). Diğer 

bağımlılıklarda olduğu gibi, internet bağımlılığının da,  duygusal durumu 

dengelemek ve stresle baĢ etmek için baĢvurulan bir yol olduğu savunulmuĢtur. 

Kandell‟in çalıĢmasında, internet bağımlılığı, psikolojik bir bağımlılık olarak 

tanımlanmıĢ ve bu bağımlılık açısından özellikle gençler riskli grup olarak 

belirlenmiĢtir (Kandell JJ., 2000).  

Problemli internet kullanımı ile ilgili olarak Davis tarafından biliĢsel-davranıĢçı bir 

model sunulmuĢ ve bu durumun sadece bir bağımlılık davranıĢı olmadığı, yaĢamın 

her alanında olumsuz sonuçlar doğuran biliĢsel bir durum olduğu belirlenmiĢtir 

(Davis KL., 2002). Bu doğrultuda, internetle ilgili biliĢsel durumu değerlendiren 36 

maddelik, likert tipi “Ġnternette BiliĢsel Durum Ölçeği (Online CognitionScale)” ni 

geliĢtirmiĢtir.  

GeliĢen teknolojiyle birlikte internet kullanımı artmıĢ, gündelik yaĢamda bir takım 

sorunlu davranıĢlar ortaya çıkmıĢ ve bu alanda yeni psikiyatrik tanımlamalara ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Ruhsal Bozuklukların Tanısal ve Sayımsal El Kitabı (DSM-IV-TR)‟de 

internet bağımlılığı bir hastalık olarak yer almamakla birlikte, birlikte problemli 

internet kullanımı iki baĢlık altında tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bunlardan ilki 

“madde kullanımı ile iliĢkili bozukluklar”, diğeri “baĢka bir yerde sınıflandırılmamıĢ 

dürtü kontrolü bozuklukları” içinde yer alan “patolojik kumar oynamadır”. DSM-

5‟in ek bölümünde, daha fazla klinik araĢtırma ve deneyim gerektiren durumların yer 

aldığı kısma sadece internette oyun bağımlılığı dâhil edilmiĢ ve bağımlılık sadece 

„madde‟ tabanlı olmaktan çıkarılarak „çekilme‟, „tolerans‟ kavramlarıyla „davranıĢ‟ 

tabanlı olarak tanımlanmaya baĢlanmıĢtır. Tanı ölçütlerinin belirlenmesi 

çalıĢmalarında internetin aĢırı kullanımı; patolojik kumar oynama, parafili ya da iki 

uçlu bozukluk gibi diğer psikiyatrik bozuklukların bir belirtisi mi, yoksa ayrı bir 

psikiyatrik bozukluk mu sorusuna da yanıt aranmıĢtır. Problemli internet kullanımı 
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olan bireylerle yapılan psikiyatrik görüĢmeler, bu kiĢilerde yüksek oranda ek bir 

psikiyatrik bozukluğun olduğunu ortaya koymuĢtur.  

Ġnternet bağımlılığı konusunda baĢta ABD olmak üzere, pek çok ülkede yapılmıĢ 

çalıĢmalar mevcuttur. Bu çalıĢmaların sonuçlarına göre, internet bağımlılığı dünya 

çapında bir sorundur. Standart bir tanımlamanın yapılmamıĢ olması, internet 

bağımlılığı yaygınlığının tahmin edilmesini zorlaĢtırmaktadır. Kesme değerleri 

değiĢkenlik gösteren, farklı ölçeklerin kullanılması, tanı alabilecek bireylerin 

atlanmasına neden olabileceği gibi, olduğundan fazla bir yaygınlık bulunmasına da 

yol açabilir.  

Yapılan çalıĢmalar internet kullanıcılarından %3 ile 55‟inin internet bağımlısı 

olduğunu göstermektedir. Bu oranlar katılımcıların yaĢadıkları ülkeye ve toplumsal 

statülerine göre değiĢmektedir (Yao M.Z. ve Zhong Z.,2014). 

ABD'de yapılmıĢ geniĢ çaplı bir çalıĢmanın sonuç raporuna göre, sohbet odalarının, 

oyun ve program indirilen sitelerin internet bağımlılığı ve kiĢilerarası iliĢkileri bozma 

konusunda etkili olduğu belirlenmiĢtir. 2000 yılında 277 kolej öğrencisi üzerinde 

yapılan çalıĢmada patolojik internet kullanımı olarak adlandırılan davranıĢ 

araĢtırılmıĢtır. Bağımlı olarak değerlendirilen kullanıcıların haftada ortalama 8.5 saat 

internete bağlandıkları,  bunların UCLA Yalnızlık Ölçeğine göre daha yalnız kiĢiler 

oldukları belirlenmiĢtir (Morahan-Martin 2000). 

Tayvan'da 12 üniversite ve kolejde, 910 öğrenci üzerinde yapılmıĢ bir çalıĢmada 

katılımcıların internet kullanım oranının haftada 20-25 saat ve internet bağımlılığı 

oranının ise % 8.4 olduğu belirlenmiĢtir (Chien Chou, 2003) . 

Ġnternet kullanımı ile ilgili dünyada birçok yayın olmakla birlikte, ülkemizde 

yapılmıĢ çalıĢma sayısı sınırlıdır. 

Ġnternet Bağımlılığının Nedenleri: 

Ġnternet bağımlılığı ile ilgili araĢtırmalar son on yıldır artmasına rağmen, nedenleri 

konusunda farklı görüĢler vardır. Bağımlılıkta, diğer psikiyatrik rahatsızlıklarda 

olduğu gibi çeĢitli etkenlerin rol oynadığı düĢünülmektedir.  
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Ġnternet bağımlılığı olarak tanımlanan bozukluğun temelinde genetik, nörokimyasal, 

psikolojik ve sosyolojik pek çok neden vardır. 

 Aile ortamından memnun olmayan bireylerin, kendilerini idealize ettikleri bir 

ailenin ferdi imiĢ gibi gösterme çabası, 

 Ailelerine karĢı öfkeli olan gençlerin, onların “iyi çocuk” taleplerine karĢı 

tepki gösterme eğilimleri, 

 Ġnternet ortamında, baĢkaları tarafından kabul görmenin kendilik algısını 

geliĢtirmesi ve güven ihtiyacını karĢılaması, 

 Ġnternet kullanımının her türlü bilgiye hızlı ve çabuk ulaĢma, insanlarla 

iletiĢim kurma gibi olumlu pekiĢtireçlerle devam eden bir davranıĢ olması, 

 KiĢilerin ailelerinde çözemedikleri sorunlar ve bu sorunlardan kaçma isteği 

gibi nedenlerle internete yönelmeleri, 

 Bazı bireylerin, interneti problem çözme ve arkadaĢ iliĢkileri kurmada 

kullanan kiĢileri model alıp aynı davranıĢı gösterebilmeleri, 

 Bireyin, kendisinin ve sosyal çevresinin internete eriĢim kolaylığının olması, 

aktif katılım ile ilgili arkadaĢlarının baskısına maruz kalması ve sosyal 

çevresine ayak uydurabilmek için interneti kullanması, 

 Bireyin sosyalleĢme yeteneğinin olmaması, 

 BaĢkaları tarafından onaylanma ihtiyacı, özgüven eksikliği ve kiĢiliği ile ilgili 

biliĢsel çarpıtmalarının olması, bunlar arasında sayılabilir (Young K.S., 

1998). 

Davis, internet bağımlılığının nedenlerini biliĢsel model ile açıklamıĢtır (Davis, 

2002). BiliĢsel kurama göre, normal olmayan biliĢ ve düĢünceler, buna uygun tutum 

ve davranıĢlar ile bunların pekiĢmesi sonucunda bireyde internet bağımlılığı 

meydana gelmektedir. KiĢinin kendini ve yaĢamı olumsuz algılaması, düĢük benlik 

değeri Ģeklindeki olumsuz biliĢleri, davranıĢlardan önce baĢlamaktadır. Bu tür 

algıları olan bireyler, negatif duygularla baĢ edebilmek için interneti 

kullanmaktadırlar. Bu bireylerin internette pekiĢtirici faktörlerle karĢılaĢma riski 
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fazladır. PekiĢtirici faktörler ise internet bağımlılığını hızlandırır. Negatif algılar ve 

biliĢsel değerlendirmeler internette Ģekillenir ve uyumsal olmayan yeni biliĢsel 

Ģemaların geliĢmesine neden olur. Bunlar aynı zamanda problemi çözme, harekete 

geçme Ģeklindeki uyumsal tepkileri engellemekte, „„internet bana saygı duyulan tek 

yer‟‟, „„sadece internet ortamında seviliyorum‟‟, „„internet dıĢında arkadaĢım yok‟‟, 

„„internet sayesinde yalnız değilim‟‟ Ģeklindeki maladaptif biliĢsel Ģemaları 

pekiĢtirmede rol oynamaktadır (ÜçkardeĢler EA, 2010). 

Bu bağlamda Davis‟in modeli temel alınarak, sosyal beceri eksikliği teorisi 

geliĢtirilmiĢtir (Caplan SE., 2002). Bu teoriye göre psikiyatrik bozukluğu ve kiĢilik 

problemi olan bireylerin internet bağımlılığına daha yatkın olduğu belirlenmiĢtir 

(Caplan SE., 2002). Sosyal beceri eksikliği teorisine göre; depresyonu, toplumdan 

izole olma gibi problemleri olan kiĢilerin sosyal iletiĢim açısından olumsuz biliĢleri 

vardır, bu kiĢiler yüz yüze iletiĢim yerine daha az tehdit edici olarak gördükleri sanal 

iletiĢimi tercih ederler. Sosyal yaĢamlarında kendilerini ifade edemediklerini düĢünen 

kiĢiler, yüz yüze olmayan bu iletiĢim biçiminde kendilerini daha rahat 

hissetmektedirler. Ġnternet ortamında kiĢi, negatif özelliklerini iletiĢim kurduğu 

kiĢiye aktarmaz, bu yolla kendisinde olmayan pozitif özelliklerin varlığından 

bahsedebilir. Bu da, kiĢide internet aracılığıyla iletiĢim kurduğu birey üzerinde etki 

bırakabildiği düĢüncesini, bu tür iletiĢimin kolay, daha az riskli, daha heyecanlı 

olduğu inancını oluĢturur. Bireylerin kendilerini sanal ortamda daha rahat 

hissetmeleri, internetin aĢırı kullanımını ve sonrasında internet bağımlılığını ortaya 

çıkarmaktadır. 

Ġnternet bağımlılığının nörobiyolojik etkileri üzerine yapılan çalıĢmalarda, problemli 

internet kullanıcılarının ya da internet bağımlılarının internete girdiklerinde, aynı 

madde bağımlılarının uyuĢturucu aldıkları andaki gibi, dopamin miktarlarının arttığı 

tespit edilmiĢtir (ÜçkardeĢler EA, 2010). Birçok antidepresan ve psikoaktif maddenin 

kullanımı, ventraltegmental alandan dopamin salınımının artmasına yol açabilir. 

Ventraltegmental alandan çıkan mezolimbik ve mezokortikal yolaklar üzerindeki 

dopaminerjik nöronlar psikoaktif maddeler tarafından uyarılmaktadırlar. 

Dopamin sinaptik aralığa salındığında D1 ve D5 reseptörleri üzerinden kiĢinin stres 

hissinin azalmasına ve kendisini daha iyi hissetmesine neden olur. Dopaminerjik 
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nöronların ödül ve bağımlılık sistemlerindeki rolü burada ön plana çıkar. Bazı 

bireylerde, genetik varyant dolayısıyla beyin ödül sistemlerinde disfonksiyon olabilir 

ve hipodopaminerjik durum ortaya çıkar. Hipodopaminerjik aktivite ise bağımlılığa 

yatkınlık oluĢturmada önemli bir faktördür. Böyle bir kiĢi aynı hazza ulaĢmak için 

daha fazla dopamine ihtiyaç duyar. Öztürk Ö (2007)‟ün çalıĢmasında, D2 reseptörün 

A1 aleline sahip bireylerin, D2 reseptörlerinin az olduğu ve bu kiĢilerin madde ve 

davranıĢ bağımlılıkların tüm çeĢitlerine yatkın olabileceği gösterilmektedir (Öztürk 

Ö, 2007). 

Kumar oynama ve diğer madde bağımlılıklarının ortak etiyopatogeneze sahip 

olmaları, kompulsif alıĢveriĢ, kompulsif seksüel davranıĢlar ve internet bağımlılığın 

da aynı mekanizmaların kullanıldığını düĢündürmektedir (Arısoy Ö., 2009). AĢırı 

internet kullanımı olan kiĢilere ait görüntüleme çalıĢmalarında normal bireylere göre 

sağ orta orbitofrontal girus, sol kaudat nukleus ve sağ insulada artmıĢ glikoz 

metabolizması, her iki postsantral girus, sol presantral girus, ve bilateral oksipital 

giruslarda azalmıĢ glukoz metabolizması belirlenmiĢtir.  

2.1.3. Ġnternet Bağımlılığının Tanı Ölçütleri 

Ġnternet bağımlılığıyla ilgili ilk değerlendirme ölçeğini Goldberg hazırlamıĢ ve tanı 

ölçütlerinde DSM-IV madde bağımlılığı kriterlerinin uygulanması gerektiğini ifade 

etmiĢtir. Buna göre; 

12 aylık bir dönemde herhangi bir zamanda ortaya çıkan, klinik olarak belirgin bir 

bozulmaya ya da sıkıntıya yol açan problemli internet kullanımı; 

1. Tolerans geliĢimi, 

a. Ġstenen keyfin alınabilmesi için belirgin olarak artmıĢ internet 

kullanım süresi 

b. Sürekli olarak aynı sürelerde internet kullanımı ile alınan keyifte 

azalma olması 

2. Yoksunluk geliĢmesi, 



13 

Yoğun ve uzun süreli internet kullanımı sonunda aĢağıdakilerden en az iki tanesinin 

günler içinde ortaya çıkması (1 ay içinde ortaya çıkabilir) ve bunlar nedeniyle 

kiĢilerin iĢ, soysal ve önemli iĢlevsel alanlarda sıkıntı yaĢaması. 

a. Bunaltı 

b. Psikomotor ajitasyon 

c. Ġnternette neler olduğu hakkında takıntılı düĢünceler 

d. Ġnternet hakkında fanteziler ve hayal kurma 

e. Ġsteyerek ya da istemeyerek tuĢlara basma hareketi yapma 

f. Stres ve sıkıntıdan kurtulmak için internete veya benzeri servislere 

bağlanma 

3. Genellikle planlanan zaman aralığından daha uzun süre internet kullanılması, 

4. Ġnternet kullanımını bırakmak veya denetim altına almak için sürekli bir istek 

veya boĢa çıkan çabaların olması, 

5. Ġnternet ile ilgili eylemlere çok uzun sürelerin ayrılması(kitap almak, yeni 

web tarayıcıları ve programları denemek, dosyaları düzenlemek vb.), 

6. Ġnternet kullanımı nedeniyle önemli toplumsal mesleki etkinliklerin veya boĢ 

zamanları değerlendirme etkinliklerinin bırakılması veya azaltılması, 

7. Ġnternet kullanımına, yol açtığı sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, iĢe 

ve randevulara geç kalma vb.) rağmen aĢırı olarak devam edilmesidir (Yıldız 

Ü., 2014). 

Patolojik kumar oynama tanı ölçütlerinin internet bağımlılığına uyarlanması Young 

tarafından yapılmıĢ ve internet bağımlılığı için tanı ölçütleri oluĢturulmuĢtur (Young 

1996). Patolojik kumar oynama için toplam 8 ölçüt bulunmaktadır ve bu 8 ölçütten 

5‟ine evet diyenler internet bağımlısı olarak nitelendirilmiĢlerdir. 

Young’ın Ġnternet Bağımlılığı için Önerdiği Tanı Ölçütleri. 
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1. Ġnternetin zihni sürekli meĢgul etmesi (devamlı olarak interneti düĢünme, 

internette yapılması planlanan bir sonraki etkinliği düĢünme, internette 

yapılan aktivitelerin hayalini kurma gibi) 

2. Ġstenilen keyfi elde etmek için, giderek daha fazla oranda internet kullanma 

gereksinimi duyma 

3. Ġnternet kullanımını kontrol etme, azaltma ya da tamamen bırakmaya yönelik 

baĢarısız giriĢimlerin olması 

4. Ġnternet kullanımının azaltılması ya da tamamen kesilmesi durumunda 

huzursuzluk, çökkünlük ya da kızgınlık hissedilmesi 

5. BaĢlangıçta planlanandan daha uzun süre internette kalma 

6. AĢırı internet kullanımı nedeniyle aile, okul, iĢ ve arkadaĢ çevresiyle sorunlar 

yaĢama, eğitim veya kariyer ile ilgili bir fırsatı tehlikeye atma ya da kaybetme 

7. BaĢkalarına (aile, arkadaĢlar, terapist vb.) internette kalma süresi ile ilgili 

yalan söyleme 

8. Ġnterneti problemlerden kaçmak veya olumsuz duygulardan (örn: çaresizlik, 

suçluluk, çökkünlük, kaygı) uzaklaĢmak için kullanma 

Sürekli ve yoğun bir biçimde internet kullanan kiĢilerle yapılan psikiyatrik 

görüĢmeler sonucunda, bu kiĢilerde sıklıkla ikinci bir psikiyatrik bozukluğun olduğu 

görülmüĢtür (Arısoy Ö.,2009). 

Kratze ve Hegerl (2008) yaptıkları çalıĢmada, internet bağımlılığı olan her 30 kiĢiden 

27‟sinde psikiyatrik bir bozukluğun olduğu, anksiyete bozukluklarının en sık görülen 

eĢ tanı olduğu (%50) ve internet bağımlısı olmayan 30 kullanıcıdan sadece 7‟sinde 

bir psikiyatrik bozukluğun bulunduğu bildirilmiĢtir. OdabaĢoğlu tarafından 

Türkiye‟de yapılan bir çalıĢmada da, internetin bazı psikiyatrik bozuklukların ortaya 

çıkmasına neden olduğu vurgulanmıĢtır. Özellikle DEHB, sosyal fobi, depresyon ve 

ailede bağımlılığa yatkınlık öyküsü ile riskli internet kullanımı arasında iliĢki olduğu 

bildirilmiĢtir (OdabaĢıoğlu G., 2007). Bu konuda yapılmıĢ baĢka çalıĢmalar 

incelendiğinde, internet bağımlılarının %50‟sinde farklı bir psikiyatrik bozukluğun 
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bulunduğu ortaya konulmuĢtur. En sık rastlanan bozukluklar, madde bağımlılığı 

(%38), duygudurum bozukluğu (%33), anksiyete bozukluğu (%10), psikotik 

bozukluk (%14), depresyon veya distimidir (%25). Bu kiĢilerin %38‟nin en az bir 

baĢka bağımlılığının daha olduğu ve bunlar arasında en sık kompülsif 

alıĢveriĢin(%19), kumar oynamanın (%10), piromaninin (%10) ve kompülsif seks 

bağımlığının (%10) bulunduğu bildirilmiĢtir (Scherer K.,1997, Black D.,1999, 

Arısoy Ö., 2009). 

2.2. SOSYAL FOBĠ 

Toplumdaki farklı bireylerle uygun Ģekilde iletiĢime girmek, kendini ifade etmek, 

karĢıdakini dinlemek, insanın en temel ihtiyaçlarındandır. Ancak bazı bireyler, farklı 

insanlar arasında kendilerini iyi ifade edemez, rahat hissedemez ve insanların olduğu 

ortamlardan uzaklaĢmak isterler. Sosyal fobi, sağlıklı insani iliĢkilerin kurulmasına 

engel olan psikolojik bir rahatsızlıktır  (Eldoğan D., BarıĢkın E., 2015). 

Sosyal fobi, kiĢinin sosyal durumlara karĢı aĢırı derecede korku duyduğu bir tür 

anksiyete bozukluğudur. 

Anksiyete, toplumdaki diğer insanlar tarafından eleĢtirilme, izlenme ve yargılanma 

korkusundan kaynaklanır. Sosyal fobisi olan kiĢi hata yaparak baĢkalarının önünde 

küçük düĢeceğinden, rezil olacağından veya utanç duyacağından korkar. Korku 

sosyal beceri eksikliği veya baĢkalarının önünde yaĢanan bir deneyimle artabilir, 

anksiyete panik atağa dönüĢebilir. Korkunun bir sonucu olarak, kiĢi aĢırı sıkıntı 

içinde bazı sosyal durumlara katlanır veya hepsinden kaçınabilir. Sosyal fobisi olan 

birey henüz gerçekleĢmemiĢ olaylar nedeniyle günlerce hatta haftalarca korku çeker, 

korkularının çoğunun yersiz olduğunu bildiği halde bunun üstesinden gelemez. 

Sosyal durumlar ve diğerlerinin negatif fikirleri hakkında yanlıĢ inançlara sahiptir. 

Tedavi edilmeyen sosyal fobi kiĢinin okul, iĢ, sosyal aktiviteler ve iliĢkiler de dahil 

olmak üzere günlük rutinini bozabilir. Bu kiĢiler topluluk önünde konuĢmak gibi 

belirli durumlardan korkarlar. Fakat çoğunlukla tek korkuları yoktur, birçok sosyal 

durumdan rahatsız olurlar (Eldoğan D., BarıĢkın E., 2015).  

Sosyal fobisi olan bireyler, davranıĢlarından dolayı diğer insanların kendileri 

hakkında kötü ve olumsuz düĢünceler geliĢtireceklerine inanırlar. BaĢkalarının 
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kendilerindeki terleme, titreme, yüz kızarması gibi kaygı belirtilerini fark 

edeceklerinden endiĢe ederler (Judd, 1994). 

Sosyal fobikler, sıklıkla rahatsız oldukları ortam ve durumlardan kaçınmaya, uzak 

durmaya çalıĢırlar. Bunu yapamadıklarında, kendilerini son derece kaygılı ve 

utanmıĢ hissederler. Rahatsız olunan durum ve ortamlardan uzak kalma çabası zaman 

zaman panik ataklara yol açabilir. 

Sosyal fobi utangaçlığın ağır ve iĢlev bozucu halidir ve kiĢinin yaĢamında sorunlar 

yaratabilir. Sınıfta söz alamamak, sağlıklı arkadaĢlık iliĢkileri geliĢtirememek, sosyal 

eğlencelere katılamamak, iĢ ortamında potansiyelinin altında performans sergilemek, 

karĢı cinsle iliĢki geliĢtirememek sosyal fobinin yol açacağı sorunlardan bazılarıdır. 

Sosyal fobi kiĢide yarattığı rahatsızlık dolayısıyla depresyonu da tetikleyebilir 

(Eldoğan D., BarıĢkın E., 2015). 

Sosyal anksiyete panik, obsesif-kompülsif bozukluk ve depresyon gibi diğer ruhsal 

rahatsızlıklarla bağlantılı olabilir. Gerçekten de çoğu insan doktora sosyal fobi 

belirtileri nedeniyle değil de diğer rahatsızlıklar nedeniyle gider. 

Son zamanlarda yapılan bazı gözden geçirme çalıĢmalarında, sosyal fobi ile ilgili 3 

temel unsur vurgulanmaktadır. 

 Sosyal fobi ruhsal bozukluklar içinde en yaygın olanlardan biridir 

 Sosyal fobi, utangaçlıktan daha aĢırı bir durumdur ve neden olduğu sonuçlar 

açısından tahmin edilenden daha ciddi bir bozukluktur. 

 Sosyal fobi yaĢayanların çok az bir kısmı tedaviye baĢvurmaktadır. 

1966‟da Marks ve Gelder tarafından tanımlanan sosyal fobi, DSM-III‟te (APA, 

1989) fobik nevrozlar baĢlığı altında bir alt grup olarak yer almıĢtır. Sosyal fobi 

tanımlamasında DSM-III, DSM-III-R ve DSM-IV‟te farklılıklar bulunmaktadır. 

DSM 5‟e göre ise tanı kriterleri Ģunlardır; 

i. Bireyin, diğer insanlar tarafından değerlendirilebileceği, bir ya da birden fazla 

toplumsal durumda belirgin bir korku ya da kaygı duyması. Örnekler arasında 

toplumsal etkileĢimler (örn. karĢılıklı konuĢma, tanımadık insanlarla 
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karĢılaĢma), gözlenme (örn. yemek yerken ya da içerken) ve baĢkalarının 

önünde bir eylemi gerçekleĢtirme (örn. bir konuĢma yapma) vardır. 

ii. KiĢi, olumsuz olarak değerlendirilebilecek bir Ģekilde davranmaktan ya da 

kaygı duyduğuna iliĢkin belirtiler göstermekten korkar (küçük düĢeceği ya da 

utanç duyacağı bir biçimde; baĢkalarınca dıĢlanacağı ya da baĢkalarının 

kırılmasına yol açacak bir biçimde). 

iii.  Söz konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygı 

doğurur. 

iv. Söz konusu toplumsal durumlardan kaçınılır ya da yoğun bir korku ya da 

kaygı ile bunlara katlanılır. 

v. Duyulan korku ya da kaygı, söz konusu toplumsal ortamlarda çekinilen 

duruma göre toplumsal-kültürel bağlamda orantısızdır.  

vi. Korku, kaygı ya da kaçınma sürekli bir durumdur, 6 ay veya daha uzun sürer. 

vii. Korku, kaygı ya da kaçınma klinik açıdan belirgin bir sıkıntıya, toplumsal, 

iĢle ilgili alanlarda ya da önemli diğer iĢlevsellik alanlarında bozulmaya 

neden olur. 

viii. Korku, kaygı ya da kaçınma bir maddenin (örn. Kötüye kullanılabilen bir 

madde, bir ilaç) ya da baĢka bir sağlık durumunun fizyolojik etkilerine 

bağlanamaz. 

ix. Korku, kaygı ya da kaçınma, panik bozukluğu, beden algısı bozukluğu ya da 

otizm açılımı kapsamında bozukluk gibi baĢka bir ruhsal bozuklukla daha iyi 

açıklanamaz. 

x. Sağlığı ilgilendiren baĢka bir durum varsa (örn. Parkinson hastalığı, 

ĢiĢmanlık, yanık ya da yaralanmadan kaynaklanan biçimsel bozukluk), korku, 

kaygı ya da kaçınma bu durumla açıkça iliĢkisizdir ya da aĢırı bir düzeydedir 

(Nilay K., 2015). 
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2.2.1. Sosyal Fobi Yaygınlığı 

Sosyal fobinin yaygınlığını araĢtıran çalıĢmalarda %3 ile %13 arasında değerler 

bildirilmiĢtir. Yurt dıĢında yapılan çalıĢmalarda sosyal fobi; depresyon ve alkol 

bağımlılığından sonra üçüncü sırada yer almaktadır. Tüm ruhsal bozukluklar 

arasında majör depresif bozukluk ve alkol bağımlılığından sonra en sık görülen 

psikiyatrik bozukluk olduğu bildirilmiĢtir. ABD‟de en sık görülen ikinci ruhsal 

hastalık olduğunu gösteren çalıĢmalar vardır (Kessler RC., 1994).  

2.2.2. Sosyal Fobinin Kuramsal Açıklamaları 

2.2.2.1. Psikanalitik Kuram 

Psikanalitik kurama göre, sosyal fobi ile ilgili sınırlı sayıdaki çalıĢmada, psikiyatrik 

belirtilerin ego fonksiyonlarının yetersizliği ve bireylerin çözemedikleri iç 

çatıĢmalardan  kaynaklandığı bildirilmektedir (Bellak L., 1973). 

2.2.2.2. DavranıĢçı Kuram 

1920‟de Raynor ve Watson‟ın çalıĢmalarına göre, fobilerin klasik koĢullanma 

yoluyla ortaya çıktığı bildirilmiĢtir. Sosyal fobiyi doğrudan koĢullanma ile 

açıklayanlara göre ise, sosyal fobinin nedeni olarak travmatik bir olayın yaĢanması 

ve bu olayın diğer durumlara genellenmesi gerekmektedir. Fobilerin oluĢumunda 

1970‟lere kadar korku yaratan nesneye karĢı koĢullanma düĢüncesi etkisini 

göstermiĢ, 1970‟lerden sonra yapılan çalıĢmalarda farklı açılardan da bakılmıĢtır. 

1978 yılında “sosyal öğrenme modelini” geliĢtiren  Bandura‟nın, geliĢtirdiği modele 

göre yapılan çalıĢmalarda, travmatik olayların, kiĢi tarafından deneyimlenmemiĢ 

olsalar bile, bireylerde görülen  korku tepkilerinin genellenmesine yol açabileceğine 

iliĢkin veriler elde edilmiĢtir (Altınörs, A., 2012). 

2.2.2.3. BiliĢsel Kuram 

BiliĢsel kurama göre iĢlevsel ve rasyonel olmayan düĢünce ve inançlar anksiyete 

bozukluklarına yol açmaktadır. Bu düĢünce ve inançlar kiĢilerin çevrelerindeki 

olguları ve olayları yanlıĢ yorumlamalarına ve hatalı çıkarımlarda bulunmalarına 

neden olmaktadır. Yani temel olarak anksiyete bozukluklarının ve sosyal fobinin 

ortaya çıkmasında ve sürdürülmesinde bilginin iĢlenmesinde oluĢan hataların etkili 
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olduğu söylenebilir (Ahioğlu EN.,2011). Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde sosyal 

kaygı ve depresyon ile sorunlu internet kullanımı arasında biliĢsel açıdan pozitif 

korelasyon olduğu bulunmuĢtur (Durak M.,ve Durak E.ġ., 2013). 

 

2.2.2.4. Problemli Ġnternet Kullanımı Olan Bireylerde Olası HemĢirelik Tanıları 

(NANDA): 

1- Saldırganlık riski (ġiddet potansiyeli) 

2- Etkisiz bireysel baĢ etme  

3- Beslenmede dengesizlik 

4- Anksiyete 

5- Sosyal etkileĢimde bozulma 

6- Sosyal izolasyon 

7- Yalnızlık riski 

8- ĠletiĢimde bozulma 

9- Aile sürecinde değiĢim 

10- Uyku düzeninde bozulma 

2.2.2.5 Sosyal Fobisi Olan Bireylerde Olası HemĢirelik Tanıları (NANDA) 

      1-Anksiyete  

      2-ĠletiĢimde bozulma 

      3-Sosyal etkileĢimde bozulma 

      4-Sosyal izolasyon 

      5-Sözel iletiĢimde bozulma 

      6-Yalnızlık riski 

      7-Benlik saygısında rahatsızlık 



20 

3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1. ARAġTIRMANIN AMACI VE TĠPĠ 

AraĢtırmanın amacı, üniversite öğrencilerinde, problemli internet kullanımının 

ölçümlenmesi ve genel psikiyatrik belirtiler ve sosyal kaygı bozukluğu ile problemli 

internet kullanımı arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. ÇalıĢma tanımlayıcı ve kesitsel 

tipte bir araĢtırma olarak planlanmıĢtır.  

 

3.1.1. AraĢtırmada Yanıtlanması Beklenen Sorular 

Üniversite öğrencilerinin internet kullanımı ne sıklıkta? 

Üniversite öğrencileri genel psikolojik belirtiler açısında ne düzeydedirler? 

Üniversite öğrencileri sosyal fobi açısından ne düzeydedirler? 

Üniversite öğrencilerinde, genel psikiyatrik belirtiler ve sosyal kaygı bozukluğu ile 

problemli internet kullanımı arasında iliĢki var mıdır? 

3.1.2. AraĢtırmanın Etik Yönü 

AraĢtırmanın yürütülmesi için Yalova Üniversitesi Rektörlüğü‟nden (EK-2) 

23.02.2015 tarih ve 2131 sayılı izin ve Sakarya Üniversitesi Tıp Fakültesi Etik 

Kurulu‟ndan (EK-1), 03.04.2015 tarih ve 4286 sayılı “etik olur” alınmıĢtır. 

AraĢtırmada gönüllülük esasına uyulmuĢ, katılmayı kabul eden öğrencilere araĢtırma 

konusunda ayrıntılı bilgi verilerek onamları alınmıĢtır. 

3.1.3. Yapıldığı Yer ve Zaman 

ÇalıĢma 2015-2016 Eğitim Öğretim Yılı Bahar Döneminde, Yalova Üniversitesi 

Merkez Kampüsünde; Hukuk Fakültesi, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi, Ġslami 

Ġlimler Fakültesi, Mühendislik Fakültesi, Sanat ve Tasarım Fakültesi, Yabancı Diller 

Yüksekokulu ve Yalova Meslek Yüksekokulunda gerçekleĢtirildi.  
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3.2. ARAġTIRMANIN EVRENĠ VE ÖRNEKLEM 

AraĢtırmanın evrenini 2015-2016 öğretim yılında Yalova Üniversitesi‟nde okuyan 

15000 öğrenci, örneklemini ise tabakalı rastgele örnekleme yöntemi kullanılarak 

seçilen 460 öğrenci oluĢturmuĢtur. Psikiyatrik hastalığı olan 4, verileri uygun 

doldurmayan 46 kiĢi çalıĢma dıĢı bırakılmıĢtır. Örneklem seçiminde öğrenciler 

okudukları sınıf ve cinsiyetlerine göre tabakalara ayrılmıĢtır. AraĢtırmada 

kullanılacak minimum öğrenci sayısını bulmak için, evrendeki birey sayısı bilinen 

formül kullanılmıĢtır (Sümbül K., Sümbüloğlu V. 2016). 

n= N t² p q / d² (N-1) + t² p q 

N: Evrendeki birey sayısı 

n: Örnekleme alınacak birey sayısı 

p: Ġncelenen olayın görülüĢ sıklığı (olasılığı) 

q: Ġncelenen olayın görülmeyiĢ sıklığı (olasılığı) (1-p) 

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanılma düzeyinde t tablosundan 

bulunan teorik değer 

d: Olayın görülüĢ sıklığına göre yapılmak istenen ± sapma 

Üniversite öğrencileri arasından seçilecek minimum örneklem sayısını belirlemek 

için Ģu hesaplama yapılmıĢtır.  

N= 15000 p=0.50 q=0,50 t=1,96 d=0,05 

n =
15000  𝑥 1.96 2x 0.50 x 0.50

 0.05 2𝑥 1500−1 + 1.96 2x 0.50x0.50
 =374 

Böylece „d=0,05‟ için toplamda en az 374 öğrencinin seçilmesi gerektiği 

anlaĢılmıĢtır.  

3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

Öğrencilerin sosyodemografik özelliklerini belirlemek amacıyla araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen KiĢisel Bilgi Formu, internet bağımlılığı ve riskli internet 

kullanımı oranını belirlemek için Problemli Ġnternet Kullanım Ölçeği psikolojik 
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semptomları ve bu semptomların düzeyini tespit etmek için SCL- 90 Belirti Tarama 

Testi, korku, kaçınma gibi davranıĢlarını, sosyal iliĢki ve performans 

durumlarını değerlendirilmek amacıyla da Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği, 

kullanılmıĢtır.  

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

Öğrencilerin yaĢı, cinsiyeti, kaçıncı sınıfta oldukları, ailelerinin sosyoekonomik 

durumu, kiminle birlikte yaĢadıklarını (aile, arkadaĢ, yalnız…), ailelerinin yaĢadığı 

yer gibi sosyodemografik verilerin sorgulandığı, ayrıca internetle iliĢkili olarak 

öğrencilerin haftada kaç saat çevrimiçi kaldıklarını, internete bağlanma mekânlarını, 

internet ve bilgisayar konusunda eğitim alıp almadıklarını ve daha önce herhangi bir 

psikiyatrik tanı alıp almadıklarını belirten soruların mevcut olduğu bir formdur (Bkz. 

Ek-3). 

3.3.2. Problemli Ġnternet Kullanım Ölçeği (PĠKÖ) 

Ceyhan A.A, Ceyhan E. ve Gürcan (2007) tarafından internet kullanımının 

normalden patolojiye uzanabilmesi gerçeğinden hareketle, üniversite öğrencilerinin 

problemli internet kullanım düzeylerini belirlemek amacıyla Problemli Ġnternet 

Kullanım Ölçeği (PĠKÖ) kullanılmıĢtır. Ölçek, bireyin kendini ifade etmesine dayalı 

boyutsal bir ölçek olup, hem olumlu (tersinden puanlanan) hem olumsuz biçimde 

ifadelendirilen maddeler yer almaktadır. Ayrıca, bu maddeler “tamamen uygun” , 

“oldukça uygun”, ”biraz uygun”,”nadiren uygun” ve “hiç uygun değil” 

seçeneklerinden oluĢan beĢli derecelendirme ile yanıtlanan 3 faktörlü 33 maddeden 

oluĢan bir ölçektir. Ölçekten alınabilecek puanlar 33 ile 165 arasında 

değiĢebilmektedir. Bu çerçevede, ölçekten alınabilecek puanların yüksekliği 

bireylerin internet kullanımlarının sağlıksızlaĢtığını, onların yaĢamlarını olumsuz bir 

biçimde etkilediğini ve internet bağımlılığı gibi bir patolojiye eğilim 

oluĢturabileceğini iĢaret etmektedir. Yüksek puanlar problemli internet 

kullanımlarının arttığını ve internet bağımlılığı eğilimi gösterebileceklerini ifade 

etmektedir (Ceyhan & Ceyhan, 2009). Ölçeğin üniversite öğrencilerinden elde edilen 

açımlayıcı faktör analizi sonuçları, ölçeğin internetin olumsuz sonuçları, sosyal 

fayda/sosyal rahatlık, aĢırı kullanım olmak üzere üç alt faktörden oluĢtuğunu ortaya 

koymuĢtur (Keser-Özcan N., Buzlu S., 2005). 
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Ölçekten alınan puanlar her bir alt boyut için ayrı olabileceği gibi, ölçekten toplam 

bir problemli internet kullanım puanı da elde edilebilmektedir. PĠKÖ‟nin ayırt edici 

geçerliğinin bir göstergesi olarak, haftalık ortalama interneti kullanma süresi 

açısından internette daha çok zaman geçirenlerin daha fazla problemli internet 

kullanımına sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır (Büyükfiliz B.,2016). 

Bu ölçek internetin sağlıklı ve sağlıksız olarak kullanım düzeylerini ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. Bu çerçevede, ölçekten alınabilecek yüksek puanlar, bireylerin 

internet kullanımlarının sağlıksızlaĢtığının, internetin yaĢamlarını olumsuz 

etkilediğinin ve bağımlılık gibi bir patolojiye eğilim oluĢturabileceğinin iĢareti olarak 

değerlendirilebilir. 

Ölçeğin 9, 14–25, 27–29, 31. maddeleri 1. faktörü (internetin olumsuz sonuçları), 3, 

4, 5, 8, 10, 11, 13, 26, 32, 33. maddeleri 2. faktörü (sosyal fayda/sosyal rahatlık) ve 

1, 2, 6, 7, 12, 30. maddeleri 3. faktörü (aĢırı kullanım) ölçmektedir. 7. ve 12. 

maddeler tersten puanlanmakta, katılımcılar ölçeği tamamladıklarında en düĢük 33 

en yüksek 165 puan alabilmektedirler. Ölçek „tamamen uygun, oldukça uygun, biraz 

uygun, nadiren uygun, hiç uygun değil‟ Ģeklinde puanlanan 5‟li likert tipi ölçektir. 

Bireyler ölçekteki ifadeleri kendi durumlarına uygunluk derecesine göre 

iĢaretlemiĢlerdir (Bkz. Ek-4). 

3.3.3. Belirti Tarama Listesi (SCL-90) 

Belirti Tarama Listesi kendini değerlendirmeye yönelik bir psikiyatrik tarama aracı 

olup, var olabilecek psikolojik semptomları ve bu semptomların düzeyini belirlemek 

için kullanılan bir ölçme aracıdır. Doksan maddeden oluĢan, genel psikopatoloji 

düzeyi ve ruhsal belirtiler yönünden zorlanma düzeyini ölçen bir testtir. Derogatis ve 

arkadaĢları  (1973) tarafından geliĢtirilen bu ölçeğin Türkçe geçerlilik ve güvenirlik 

çalıĢması Dağ (1991) tarafından yapılmıĢtır. 9 farklı belirti kümesini 

değerlendirmeye yarayan ve 1‟i de ek bilgi veren toplam 10 alt ölçekten 

oluĢmaktadır. Alt ölçekler: (a) somatizasyon,  (b) anksiyete,  (c) depresyon,  (d) 

obsesif-kompülsif özellikler,  (e) kiĢiler arası iliĢkilerde duyarlılık,  (f) öfke, (g) 

paranoid düĢünceler, (h) psikotik belirtiler, (ı) fobi ve (i) ek skala Ģeklinde 

oluĢturulmuĢtur. Her madde için 0-4 arasında puan verilen likert tipi bir ölçektir. 

Ölçek genel ortalama puanı olan Genel Belirti Düzeyi‟ndeki (GSI) artıĢ bireydeki 
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psikiyatrik 34 belirtiden duyulan sıkıntının artıĢını iĢaret eder ve ölçeğin en iyi 

endeksidir. Her bir alt test puanının ve genel belirti puanının yorumlanmasında 0,00-

1,50 arası puanlar "normal", 1,51-2,50 arası puanlar "belirti düzeyi yüksek", 2,51-

4,00 aralığı ise "belirti düzeyi çok yüksek" olarak kabul edilmektedir. Sonunda bu 10 

boyut üzerinde deneğin puanlarından oluĢan bir profil ortaya çıkmaktadır. Ancak, 

ölçeğin asıl iĢlevselliğini sağlayan ve genel belirti düzeyini farklı yaklaĢımlarla 

gösteren üç genel göstergesi bulunmaktadır.  Bunlar, “ Genel Belirti Düzeyi” (Global 

Symptom Index: GSI), “ Pozitif Belirti Toplamı” (Positive Symptom Total:PST) ve 

“Pozitif Belirti Düzeyi” (Dağ Ġ, 1991). (Bkz. Ek-6). 

3.3.4. Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği 

Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği (LSKÖ), sosyal etkileĢim ve performans 

durumlarında sosyal kaygı bozukluğu olan hastaların korku ve/veya kaçınma 

düzeylerini belirlemek üzere hazırlanmıĢtır. Ancak tarama amaçlı olarak sağlıklı 

toplumda da kullanılabilir. Bu çalıĢmada, öğrencilerin gösterdikleri korku ve 

kaçınma gibi davranıĢlarının, sosyal iliĢki ve performans 

durumlarının değerlendirilmesi amacıyla kullanılmıĢtır. Bu nedenle sorular 

cevaplanırken korku ve kaçınma durumundaki tepkilerini dikkate alarak 

soruları cevaplamaları istenmiĢtir. Ülkemizde geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması 

Dilbaz ve Güz tarafından yapılmıĢ olan Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği (Liebowitz 

Social Anxiety Scale: LSAS) 24 maddeden oluĢan ve 4‟lü likert derecelendirmesiyle 

doldurulan bir ölçektir. Sosyal fobiklerin korku ve kaçınma yaĢadıkları sosyal 

durumları değerlendirmek üzere, klinisyen tarafından uygulanan, 13'ü performans, 

11'i sosyal etkileĢim durumlarıyla ilgili olmak üzere toplam 24 madde içeren bir 

ölçektir. Ölçekten, sosyal fobik korku ve sosyal fobik kaçınma toplam puanları elde 

edilmektedir. Ayrıca, "performans korkusu", "performans kaçınması", "sosyal korku" 

ve "sosyal kaçınma" alt ölçeklerine göre de puanlama yapılabilmiĢtir (Bkz. Ek-5). 
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3.4. VERĠ TOPLAMA YÖNTEM VE SÜRECĠ 

Ölçme araçlarının uygulanması sırasında öğrencilere tez çalıĢmasının amacı, 

uygulama Ģekli, anketlerin titizlikle doldurulmasının önemi gibi konular detaylı 

olarak açıklanmıĢ ve gönüllü olan öğrencilerin katılması istenmiĢtir. Öğrencilerin 

ölçme araçlarını yaklaĢık 30 dakikada yanıtladıkları görülmüĢtür. 

3.5. VERĠLERĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

AraĢtırmanın verileri SPSS 20.0istatistik programında analiz edildi. Sürekli veriler 

ortalama ve standart sapma (SS), kategorik veriler ise sayı ve yüzde ile özetlendi. 

Verilerin değerlendirilmesinde tanımlayıcı istatistiksel testler, önemlilik testlerinden 

Kruskal Wallis varyans analizi, Mann Whitney-U testi ve Spearman korelasyon 

katsayıları kullanıldı. Kruskal Wallis varyans analizinde anlamlı fark saptanması 

durumunda ikili karĢılaĢtırmalar Bonferroni düzeltmesi kullanılarak, Mann Whitney-

U testi ile yapıldı. Sürekli değiĢkenlerin normal dağılıma uygunluğu Shapiro–Wilks 

testi kullanılarak denetlendi. Anlamlılık düzeyi p≤0.05 olarak belirlendi. SCL-90 ve 

Sosyal Kaygı ile Problemli Ġnternet Kullanımı ölçeklerinden alınan toplam puanların 

ve alt ölçek puanlarının demografik değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

ikiĢerli karĢılaĢtırmalarda Mann-Whitney U testi ile çoklu karĢılaĢtırmalarda ise 

Kruskal Wallis varyans analizi ile yapılmıĢtır. 
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4. BULGULAR 

Üniversite Öğrencilerinde Genel Psikolojik Belirtiler ve Sosyal Fobi ile Problemli 

Ġnternet Kullanımının iliĢkisini inceleyen bu çalıĢmaya 510 kiĢi katılmıĢ, psikiyatrik 

hastalığı olan 4 kiĢi ve verileri uygun doldurmayan 46 kiĢi çalıĢma dıĢı bırakılarak 

analizler 460 kiĢi üzerinden yapılmıĢtır. Ġlk aĢamada, ölçeklerin güvenirliliklerinin 

belirlenmesi için cronbach alfa değerleri, devamında araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

demografik özellikleri, internet kullanım sıklıkları ve amaçları incelenmiĢtir.  Daha 

sonraki bölümde problemli internet kullanımı ile ilgili tüm değiĢkenlere iliĢkin 

dağılımlar ve analiz sonuçları verilmiĢtir. Ayrıca problemli internet kullanımı ile 

SCL-90 ve Sosyal Fobi ölçeklerinden alınan puanların korelasyonu incelenmiĢtir. 

4.1. ARAġTIRMADA KULLANILAN ÖLÇEKLERĠN CRONBACH ALFA 

DEĞERLERĠ 

Problemli Ġnternet Kullanım Ölçeği için cronbach alpha katsayısı 0.94 olarak 

bulunmuĢtur. Ölçeği oluĢturan üç alt ölçeğin iç tutarlılık kat sayıları sırası ile 

internetin olumsuz sonuçları için 0.90, sosyal fayda-rahatlık için 0.90 ve internetin 

aĢırı kullanımı için 0.63 olarak elde edilmiĢtir (Tablo 1). 

 

Tablo 1. Problemli Ġnternet Kullanım Ölçeği ve Alt Ölçeklerinin Cronbach Alfa Değerleri 

 Madde Sayısı Alfa Değeri 

Problemli Ġnternet Kullanım Ölçek Puanı 33 0.94 

Problemli Ġnternetin AĢırı Kullanımı 6 0.63 

Problemli Ġnternetin Sosyal Fayda-

Rahatlık 
16 0.90 

Problemli Ġnternetin Olumsuz Sonuçları 11 0.90 
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SCL-90 Belirti Tarama Testi için cronbach alfa katsayısı 0,97 olarak bulunmuĢtur. 

Ölçeği oluĢturan on alt ölçeğin iç tutarlılık katsayıları SCL-Somatizasyon 0,85, SCL-

Obsesif-Kompülsif 0,81, SCL-KiĢiler Arası Duyarlılık 0,83, SCL-Depresyon 0,87, 

SCL-Kaygı 0,84, SCL-Öfke-DüĢmanlık 0,78, SCL-Fobik-Anksiyete 0,79, SCL-

Paranoid DüĢünce 0,76,  SCL-Psikotizm 0,82 ve SCL-Ek Madde 0,67 olarak elde 

edilmiĢtir (Tablo 2). 

Tablo 2. SCL-90 Belirti Tarama Testi Ölçeğinin ve Alt Ölçeklerinin Cronbach Alfa 

Değerleri 

 Madde Sayısı Alfa Değeri 

SCL 90 0.97 

SCL-Somatizasyon 12 0.85 

SCL-Obsesif 10 0.81 

SCL-KiĢiler Arası Duyarlılık 9 0.83 

SCL-Depresyon 13 0.87 

SCL-Kaygı 10 0.84 

SCL-Öfke-DüĢmanlık 6 0.78 

SCL-Fobik-Anksiyete 7 0.79 

SCL-Paranoid DüĢünce 6 0.76 

SCL-Psikotizm 10 0.82 

SCL-Ek Madde 7 0.67 

ÇalıĢmamızda Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği için cronbach alfa katsayısı 0,94 

olarak bulunmuĢtur. Ölçeği oluĢturan iki alt ölçeğin iç tutarlılık kat sayıları LBW-

Kaygı 0,90 ve LBW-Kaçınma0,91 olarak elde edilmiĢtir (Tablo 3). 

Tablo 3. Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeğinin ve Alt Ölçeklerinin Cronbach Alfa 

Değerleri 

 Madde sayısı Alfa Değeri 

LBW Toplam 48 0.94 

LBW-Kaygı 24 0.90 

LBW-Kaçınma 24 0.91 
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4.2. ARAġTIRMAYA KATILAN ÖĞRENCĠLERĠN SOSYODEMOGRAFĠK 

ÖZELLĠKLERĠ 

ÇalıĢmaya Yalova Üniversitesi Merkez Kampüsünde eğitim öğretim gören 15000 

öğrencinin 460‟ı alınmıĢtır. 

Katılımcıların  %50,7‟si kadın, %49,3‟ü erkekti. En küçük yaĢ 18, en büyük yaĢ 

25‟ti.%54,8‟si 21 yaĢ ve üstü öğrencilerden oluĢmaktaydı. Bunların  %31,7‟si 1. 

Sınıf, %19,8‟i 2.Sınıf, %29,8‟i 3.Sınıf,%18,7‟si ise 4.Sınıf öğrencisiydi. Öğrencilerin 

baĢarı durumlarına göre dağılımı; %5,2‟ si çok iyi, %34,6‟sı iyi, %43,3‟ü orta, 

%17‟si baĢarısız olarak sınıflandırılmıĢtır. AraĢtırma grubunun büyük çoğunluğunu 

%43,3 oranla orta derecede baĢarıya sahip öğrenciler oluĢturmuĢtur. Okula devam 

durumunu; %33,5‟i çok iyi, %40,2‟si iyi, %21,1‟i orta, %5,2‟si kötü olarak 

tanımladı. %15,7‟si bilgisayar ve internet teknolojileri kullanımı konusunda özel bir 

eğitim aldığını, %84,3‟ü ise böyle bir eğitim almadığını ifade etmiĢtir.  Okul hayatı 

dıĢında yaĢadıkları yer olarak büyük bir kısmı %59,8‟i il, %32,4‟ü ilçe merkezinde, 

%3,9‟u kasaba, %3,9‟u köyde yaĢadıklarını ifade ettiler. Ailelerinin aylık gelir 

düzeyini %3,3‟ü kötü, %57,4‟ü orta, %35,0 ‟i iyi, %4,3‟ü çok iyi olarak tanımladı. 

Öğrencilerin kiminle yaĢadığına bakıldığında, %7,2‟sinin yalnız, %9,3‟ünün 

ailesiyle,  %35,2‟sinin arkadaĢları ile birlikte evde ve %48,3‟ünün yurtta kaldığı 

tespit edilmiĢtir (Tablo-4). 

Tablo 4. Öğrencilerin Sosyodemografik Özelliklere Göre Dağılımları (n=460) 

  Sayı % 

Cinsiyet Kadın 233 50.7 

 Erkek 227 49.3 

YaĢ 21 Altı 208 45.2 

 21 ve Üstü 252 54.8 

Sınıf 1 146 31.7 

 2 91 19.8 

 3 137 29.8 

 4 86 18.7 
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Tablo 4’ün Devamı 

BaĢarı Durumu Çok Ġyi 24 5.2 

 Ġyi 159 34.6 

 Orta 199 43.3 

 BaĢarısız 78 17.0 

Okula Devam Çok Ġyi 154 33.5 

 Ġyi 185 40.2 

 Orta 97 21.1 

 Kötü 24 5.2 

YaĢadığı Yer Ġl 275 59.8 

 Ġlçe 149 32.4 

 Kasaba 18 3.9 

 Köy 18 3.9 

Özel Eğitim Evet 72 15.7 

 Hayır 388 84.3 

Maddi Durum Kötü 15 3.3 

 Orta 264 57.4 

 Ġyi 161 35.0 

 Çok Ġyi 20 4.3 

Kiminle YaĢıyor Yalnız 33 7.2 

 Aileyle 43 9.3 

 ArkadaĢla 162 35.2 

 Yurtta 222 48.3 

 

4.3. ÖĞRENCĠLERĠN ĠNTERNET KULLANIMINA ĠLĠġKĠN 

ÖZELLĠKLERĠ 

Öğrencilerden %87,2‟sinin sosyal medya, %87,8‟inin eğitim araĢtırma, %73,3‟ ünün 

gündemi takip etmek, %55,7‟sinin alıĢveriĢ,  %78,9‟unun haberleĢme ve %50,0‟sinin 

oyun amacıyla interneti kullandığı görülmektedir (Tablo-5). 
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Tablo 5. Öğrencilerin Ġnternet Kullanım Amacına Göre Dağılımları 

  Sayı % 

Sosyal Medya Evet 401 87.2 

 Hayır 59 12.8 

Eğitim AraĢtırma Evet 404 87.8 

 Hayır 56 12.2 

Gündem Evet 337 73.3 

 Hayır 123 26.7 

AlıĢveriĢ Evet 256 55.7 

 Hayır 204 44,3 

HaberleĢme Evet 363 78.9 

 Hayır 97 21.1 

Oyun Evet 230 50.0 

 Hayır 230 50.0 
 

Öğrencilerin günlük internet kullanım sürelerine göre dağılımı;%18,7‟ si günde 6 

saat ve üstü, %28,3‟ ü 4-6 saat arası, %34,8 ‟i2-4 saat arası, %16,3‟ü 1-2 saat arası, 

%2,0‟si ise 1saatten az olarak belirlenmiĢtir. Ġnternet kullanım süresine göre, en 

yüksek yüzdeyi 2-4 saat arası kullananlar oluĢturmaktadır (Tablo-6). 

Tablo 6. Öğrencilerin Ortalama Ġnternet Kullanım Sürelerine Göre Dağılımları(n=460) 

Ġnternet Kullanım Sıklığı Sayı % 

6 Saat ve Üstü 86 18.7 

4-6 Saat Arası 130 28.3 

2-4 Saat Arası 160 34.8 

1-2 Saat Arası 75 16.3 

1 Saatten Az 9 2.0 
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4.4. PROBLEMLĠ ĠNTERNET KULLANIMINA ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde üniversite öğrencilerinin problemli internet kullanım 

düzeyleri ve bunların sosyo-demografik özelliklerle iliĢkisi incelenmiĢtir. 

Problemli Ġnternet Kullanım Ölçeğinin genel puan ortalaması 68,25±23,718 (min:33 

max:161) olarak belirlendi. Ölçek alt boyutlarına göre, Problemli Ġnternetin AĢırı 

Kullanımı alt boyut puan ortalaması 15,06± 4,645 (min:6 max:30) iken, Sosyal 

Fayda-Rahatlık alt boyut puan ortalaması 20,045±7,636 (min:10 max:48), Problemli 

Ġnternetin Olumsuz Sonuçları alt boyut puan ortalaması 33,14±13,903 (min:17 

max:83) olduğu belirlenmiĢtir (Tablo-7). 

Tablo 7. Problemli Ġnternet Kullanım Ölçeği ve Alt Ölçek Ortalamaları 

 Min. Maks. Ort. SS 

Problemli Ġnternet Kullanım 

Ölçek Puanı 
33.00 161.00 68.25 23.718 

Problemli Ġnternetin AĢırı 

Kullanımı 
6.00 30.00 15.06 4.645 

Problemli Ġnternetin Sosyal 

Fayda-Rahatlık 
10.00 48.00 20.045 7.636 

Problemli Ġnternetin Olumsuz 

Sonuçları 
17.00 83.00 33.14 13.903 

 

4.5. SOSYODEMOGRAFĠK VERĠLER ĠLE PROBLEMLĠ ĠNTERNET 

KULLANIMI ÖLÇEĞĠ TOPLAM PUANININ KARġILAġTIRILMASINA 

YÖNELĠK BULGULAR 

Öğrencilerin problemli internet kullanımı toplam puanı demografik değiĢkenlere 

göre incelenmiĢ; cinsiyet, yaĢ, baĢarı durumu, okula devam durumu, internet 

konusunda özel eğitim alma durumu, yaĢadığı yer ile problemli internet kullanımı 

ortalamaları arasında istatiksel olarak anlamlı fark gözlenmemiĢtir (p>0,05). Ancak 

Problemli Ġnternet Kullanım Ölçeği toplam puanı ile sınıf, internet kullanım sıklığı, 

maddi durum ve kiminle yaĢadığı arasında anlamlı fark saptanmıĢtır (p<0,05). 

Eğitime devam ettikleri sınıflara göre incelendiğinde; ölçek puanları arasındaki 

farkın nereden kaynaklandığını saptamak için ikiĢerli Mann-Whitney U testi yapıldı 

ve istatistiksel farkın 1. sınıflar ile 3. ve 4. sınıfların puan ortalamaları arasındaki 
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farktan kaynaklandığı tespit edildi. Buna göre; 3 ve 4. sınıfların problemli internet 

kullanım ölçeğinden aldıkları puanlar 1. sınıf öğrencilerinden anlamlı bir Ģekilde 

daha yüksekti. 

Problemli internet kullanım ölçeğinden alınan puanlar, internet kullanım süreleri ile 

karĢılaĢtırıldığında istatiksel olarak anlamlı farklılık saptandı. Ġnterneti günlük 4-6 

saat arası kullananların ölçek puanları, 1-2 saat arası kullananlardan anlamlı Ģekilde 

daha yüksekti.  

Öğrencilerin sosyoekonomik düzeyleri ve problemli internet kullanımı ölçeğinden 

aldıkları puanlar karĢılaĢtırıldığında, sosyoekonomik düzeyini kötü olarak 

tanımlayan bireylerin, iyi ve orta olarak tanımlayanlara göre anlamlı düzeyde yüksek 

puanlara sahip olduğu görülmüĢtür. 

Öğrencilerin birlikte yaĢadıkları kiĢiler ile ölçek puanları karĢılaĢtırıldığında, yalnız 

kalanların, yurtta kalanlara göre istatistiksel olarak anlamlı derecede daha yüksek 

puan aldıkları belirlenmiĢtir (Tablo-8). 

Tablo 8. Demografik DeğiĢkenler ve Problemli Ġnternet Kullanımı Ölçeği Toplam Puanının 

KarĢılaĢtırılması (n=460) 

Cinsiyet 

 

 

N 

 

X  

 

 

SS 
p=0,282 

Kadın 233 67,35 23,636 

Erkek 227 69,18 23,819 

     

YaĢ N X  SS 

p=0,507 21 Altı 208 67,50 23,279 

21 ve Üstü 252 68,86 24,103 

     

Sınıf N X  SS 

p=0,009 

1 146 63,06 21,108 

2 91 68,09 23,345 

3 137 70,84 23,386 

4 86 73,10 27,290 

     

BaĢarı Durumu N X  SS 

p=0,830 

Çok Ġyi 24 68,04 25,806 

Ġyi 159 69,21 24,146 

Orta 199 67,44 24,079 

BaĢarısız 78 68,43 21,532 

  



33 

Tablo 8’in Devamı 

Okula Devam N X  SS 

p=0,674 

Çok Ġyi 154 67,01 23,522 

Ġyi 185 69,35 23,951 

Orta 97 66,03 20,288 

Kötü 24 72,83 28,763 

     

Ġnternet 

Kullanım Sıklığı 
N X  SS 

p=0,000 

6 Saat Üstü 86 73,34 27,470 

4-6 Saat Arası 130 74,16 26,007 

2-4 Saat Arası 160 64,24 18,021 

1-2 Saat Arası 75 60,48 19,715 

1 Saat Altı 9 71,33 40,109 

     

YaĢadığı Yer N X  SS 

p=0,211 

Ġl 275 68,36 22,882 

Ġlçe 149 65,63 22,419 

Kasaba 18 71,00 29,690 

Köy 18 78,11 29,753 

     

Özel Eğitim N X  SS 

p=0,645 Evet 72 70,72 27,371 

Hayır 388 67,79 22,988 

     

Maddi Durum N X  SS 

p=0,001 

Kötü 15 94,80 36,152 

Orta 264 64,91 22,806 

Ġyi 161 64,48 20,278 

Çok Ġyi 20 83,15 32,454 

     

Kiminle YaĢıyor N X  SS 

p=0,002 

Yalnız 33 84,24 37,150 

Aileyle 43 76,72 28,223 

ArkadaĢla 162 68,54 21,784 

Yurtta 222 64,02 20,032 
 

4.6. SOSYODEMOGRAFĠK VERĠLER ĠLE PROBLEMLĠ ĠNTERNET 

KULLANIMI ÖLÇEĞĠNĠN ALT BOYUTLARININ 

KARġILAġTIRILMASINA YÖNELĠK BULGULAR 

Problemli Ġnternet Kullanımı Ölçeğinin, Ġnternetin Olumsuz Sonuçları alt boyutu 

demografik değiĢkenlere göre karĢılaĢtırılmıĢ; cinsiyet, yaĢ, baĢarı durumu, okula 

devam durumu, internet konusunda özel eğitim alma durumu, yaĢadığı yer ve 
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Ġnternetin Olumsuz Sonuçları alt boyut ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (p>0,05). 

Eğitime devam ettikleri sınıf, internet kullanım süreleri, maddi durum ve birlikte 

yaĢadıkları kiĢilere göre, Ġnternetin Olumsuz Sonuçları alt boyutundan alınan puanlar 

arasında istatiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0,05) (Tablo-9). 

Tablo 9. Demografik DeğiĢkenler ve Ġnternetin Olumsuz Sonuçları Alt Boyut Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması (n=460) 

Cinsiyet N X  SS 

p= 0,405 Kadın 233 32,57 13,881 

Erkek 227 33,74 13,930 

     

YaĢ N X  SS 

p= 0,277 21 Altı 208 32,31 13,539 

21 ve Üstü 252 33,83 14,186 

     

Sınıf N X  SS 

p= 0,000 

1 146 29,29 11,833 

2 91 33,59 13,534 

3 137 34,39 13,986 

4 86 37,23 15,902 

     

BaĢarı Durumu N X  SS 

p= 0,958 

Çok Ġyi 24 32,79 14,893 

Ġyi 159 33,42 14,159 

Orta 199 32,90 13,996 

BaĢarısız 78 33,30 13,055 

     

Okula Devam N X  SS 

p= 0,665 

Çok Ġyi 154 32,12 13,478 

Ġyi 185 33,48 13,902 

Orta 97 32,67 12,645 

Kötü 24 36,95 17,649 

     

Ġnternet 

Kullanım 

Sıklığı 

N X  SS 

p= 0,001 
6 Saat Üstü 86 36,43 16,568 

4-6 Saat Arası 130 35,89 14,632 

2-4 Saat Arası 160 31,14 11,218 

1-2 Saat Arası 75 28,57 11,542 

1 Saat Altı 9 36,00 22,119 

     

Özel Eğitim N X  SS 

p= 0,575 Evet 72 34,04 14,621 

Hayır 388 32,98 13,778 
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Tablo 9’un Devamı 

YaĢadığı Yer N X  SS 

p= 0,242 

Ġl 275 33,27 13,402 

Ġlçe 149 31,79 13,628 

Kasaba 18 33,72 16,488 

Köy 18 37,94 16,625 

     

Maddi Durum N X  SS 

p= 0,002 

Kötü 15 45,46 19,246 

Orta 264 33,17 13,545 

Ġyi 161 30,93 12,345 

Çok Ġyi 20 41,45 18,423 

     

Kiminle 

YaĢıyor 
N X  SS 

p= 0,001 
Yalnız 33 43,51 20,907 

Aileyle 43 37,88 15,398 

ArkadaĢla 162 33,24 12,956 

Yurtta 222 30,61 11,997 
 

Öğrencilerin cinsiyet, yaĢ, devam ettikleri sınıf, baĢarı durumu, okula devam 

durumu, internet konusunda özel eğitim alma durumları, yaĢadığı yer ve kiminle 

yaĢadığına göre, Ġnternetin AĢırı Kullanımı alt boyut puan ortalaması arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı görülmüĢtür (p>0,05). 

Ġnternetin AĢırı Kullanımından alınan puanlarla internet kullanım süreleriyle maddi 

durum arasında ise istatiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0,05)(Tablo-10). 

Tablo 10. Demografik DeğiĢkenler ve Ġnternetin AĢırı Kullanımı Alt Boyut Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması (n=460) 

Cinsiyet N X  SS 

p= 0,639 Kadın 233 15,18 4,545 

Erkek 227 14,93 4,751 

     

YaĢ N X  SS 

p= 1,000 21 Altı 208 15,09 4,539 

21 ve Üstü 252 15,03 4,739 

     

Sınıf N X  SS 

p= 0,190 

1 146 14,58 4,462 

2 91 14,87 4,574 

3 137 15,75 4,423 

4 86 14,95 5,280 
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Tablo 10’un Devamı 

BaĢarı 

Durumu 
N X  SS 

p= 0,337 
Çok Ġyi 24 14,66 4,659 

Ġyi 159 15,50 4,701 

Orta 199 14,62 4,536 

BaĢarısız 78 15,39 4,776 

     

Okula Devam N X  SS 

p= 0,570 

Çok Ġyi 154 15,24 4,661 

Ġyi 185 15,20 4,714 

Orta 97 14,32 4,329 

Kötü 24 15,16 4,320 

     

Ġnternet 

Kullanım 

Sıklığı 

N X  SS 

p= 0,000 
6 Saat Üstü 86 15,77 5,330 

4-6 Saat Arası 130 16,36 5,060 

2-4 Saat Arası 160 14,25 3,760 

1-2 Saat Arası 75 13,72 3,512 

1 Saat Altı 9 14,55 8,247 

     

Özel Eğitim N X  SS 

p= 0,082 Evet 72 16,12 5,461 

Hayır 388 14,86 4,457 

     

YaĢadığı Yer N X  SS 

p= 0,375 

Ġl 275 15,09 4,492 

Ġlçe 149 14,63 4,599 

Kasaba 18 16,33 5,970 

Köy 18 15,55 4,540 

     

Maddi Durum N X  SS 

p= 0,018 

Kötü 15 20,40 6,957 

Orta 264 15,05 4,580 

Ġyi 161 14,48 3,965 

Çok Ġyi 20 15,75 6,077 

     

Kiminle 

YaĢıyor 
N X  SS 

p= 0,550 
Yalnız 33 16,30 7,077 

Aileyle 43 16,46 5,873 

ArkadaĢla 162 14,85 4,358 

Yurtta 222 14,75 4,053 
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Öğrencilerin cinsiyet, yaĢ, devam ettikleri sınıf,  baĢarı durumu, okula devam 

durumu ve internet konusunda özel eğitim alma durumuna göre, Ġnternetin Sosyal 

Fayda alt boyut puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı 

görülmüĢtür(p>0,05). 

Ġnternetin kullanım süresi, maddi durum, yaĢadıkları yere ve birlikte yaĢanan kiĢilere 

göre, Ġnternetin Sosyal Fayda alt boyut puan ortalaması arasında ise istatiksel olarak 

anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0,05)(Tablo-11). 

Tablo 11. Demografik DeğiĢkenler ve Ġnternetin Sosyal Fayda Alt Boyut Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması(n=460) 

Cinsiyet N X  SS 

p= 0,091 Kadın 233 19,60 7,781 

Erkek 227 20,50 7,474 

     

YaĢ N X  SS 

p= 0,704 21 Altı 208 20,10 7,553 

21 ve Üstü 252 20,00 7,719 

     

Sınıf N X  SS 

p= 0,247 

1 146 19,17 7,405 

2 91 19,62 7,196 

3 137 20,77 7,505 

4 86 20,91 8,571 

     

BaĢarı Durumu N X  SS 

p= 0,947 

Çok Ġyi 24 20,58 7,994 

Ġyi 159 20,28 7,796 

Orta 199 19,90 7,750 

BaĢarısız 78 19,73 6,998 

     

Okula Devam N X  SS 

p= 0,567 

Çok Ġyi 154 19,65 7,608 

Ġyi 185 20,66 7,948 

Orta 97 19,03 6,160 

Kötü 24 20,70 8,650 

     

Ġnternet Kullanım 

Sıklığı 
N X  SS 

p= 0,017 

6 Saat Üstü 86 21,13 8,643 

4-6 Saat Arası 130 21,91 8,722 

2-4 Saat Arası 160 18,83 5,697 

1-2 Saat Arası 75 18,18 6,719 

1 Saat Altı 9 20,77 11,311 
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Tablo 11’in Devamı 

Özel Eğitim N X  SS 

p= 0,839 Evet 72 20,55 9,282 

Hayır 388 19,95 7,300 

     

YaĢadığı Yer N X  SS 

p= 0,003 

Ġl 275 19,98 7,579 

Ġlçe 149 19,20 6,868 

Kasaba 18 20,94 8,834 

Köy 18 24,61 9,714 

     

Maddi Durum N X  SS 

p= 0,000 

Kötü 15 28,93 11,423 

Orta 264 19,68 7,262 

Ġyi 161 19,06 6,685 

Çok Ġyi 20 25,95 9,859 

     

Kiminle YaĢıyor N X  SS 

p= 0,002 

Yalnız 33 24,42 11,191 

Aileyle 43 22,37 9,365 

ArkadaĢla 162 20,44 6,939 

Yurtta 222 18,65 6,726 

 

4.7. SCL-90 BELĠRTĠ TARAMA TESTĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Öğrencilerin SCL-90 Belirti Tarama Testinden aldıkları toplam puan ortalaması 

1,02±0.625 (min:0.00 max:3,29) idi.  Alt ölçeklerden SCL-Somatizasyon ölçeğinden 

aldıkları puan ortalaması 0,90±0,691 (min:0,00 max:3,50), SCL-Obsesyon 

ölçeğinden aldıkları puan ortalaması 1,39±0,740 (min:0,00 max:3,90) idi. SCL-

KiĢiler Arası Duyarlılık ölçeğinden aldıkları puan ortalaması 1,16±0,768 (min:0,00 

max:3,67),SCL-Depresyon ölçeğinden aldıkları puan ortalaması 1,16±0,768 

(min:0,00 max:3,62) idi. SCL-Kaygı ölçeğinden aldıkları puan ortalaması 0,86± 

0,697 (min:0,00 max:3,30), SCL-Öfke-DüĢmanlık ölçeğinden aldıkları puan 

ortalaması 1,01±0,827 (min:0,00 max:4,00), SCL-Fobik-Anksiyete ölçeğinden 

aldıkları puan ortalaması 0,65±0,669 (min:0,00 max:3,29) olarak belirlenirken, SCL-

Paranoid DüĢünce ölçeğinden aldıkları puan ortalaması 1,15±0,814 (min:0,00 

max:3,83) SCL-Psikotizm ölçeğinden aldıkları puan ortalaması ise 0,79± 0,676 

(min:0,00 max:3.70) idi. SCL-Ek ölçeğinden aldıkları puan ortalaması 1,10± 0,736 

(min:0,00 max:3,14) olarak bulundu (Tablo-12). 
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Tablo 12. SCL-90 Belirti Tarama Testi ve Alt Ölçek Ortalamaları 

 N Min, Maks, Ort, SS 

SCL 460 0,00 3,29 1,02 0,625 

SCL-Somatizasyon 460 0,00 3,50 0,90 0,691 

SCL-Obsesif 460 0,00 3,90 1,39 0,740 

SCL-KiĢiler Arası Duyarlılık 460 0,00 3,67 1,16 0,768 

SCL-Depresyon 460 0,00 3,62 1,16 0,768 

SCL-Kaygı 460 0,00 3,30 0,86 0,697 

SCL-Öfke-DüĢmanlık 460 0,00 4,00 1,01 0,827 

SCL-Fobik-Anksiyete 460 0,00 3,29 0,65 0,669 

SCL-Paranoid DüĢünce 460 0,00 3,83 1,15 0,814 

SCL-Psikotizm 460 0,00 3,70 0,79 0,676 

SCL-Ek Madde 460 0,00 3,14 1,10 0,736 
 

Öğrencilerin SCL-90 Belirti Tarama Testinden aldıkları toplam puan, demografik 

değiĢkenlerle karĢılaĢtırılmıĢ; cinsiyet, yaĢ, eğitime devam ettikleri sınıf, baĢarı 

durumu, okula devam durumu, internet konusunda özel eğitim alma durumu, 

yaĢadığı yer, maddi durum ve kiminle yaĢadığına göre, SCL-90 Belirti Tarama Testi 

toplam puan ortalaması arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

görülmüĢtür (p>0,05). 

SCL-90 Belirti Tarama Testinden alınan toplam puan ile internet kullanım sıklığı 

karĢılaĢtırıldığında aralarında istatiksel olarak anlamlı fark olduğu görülmüĢtür 

(p<0,05) (Tablo-13). 

Tablo 13. Demografik DeğiĢkenler ve SCL-90 Belirti Tarama Testi Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması (n=460) 

Cinsiyet N X  SS 

p=0,292 Kadın 233 1,05 0,634 

Erkek 227 0,99 0,616 

     

YaĢ N X  SS 

p=0,166 21 Altı 208 0,99 0,645 

21 ve Üstü 252 1,04 0,609 

     

Sınıf N X  SS 

p=0,472 

1 146 0,96 0,626 

2 91 1,05 0,657 

3 137 1,04 0,594 

4 86 1,06 0,641 
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Tablo 13’ün Devamı 

BaĢarı 

Durumu 
N X  SS 

p=0,462 
Çok Ġyi 24 0,98 0,643 

Ġyi 159 1,05 0,620 

Orta 199 0,97 0,606 

BaĢarısız 78 1,10 0,675 

     

Okula Devam N X  SS 

p=0,665 

Çok Ġyi 154 1,02 0,594 

Ġyi 185 1,00 0,613 

Orta 97 1,06 0,712 

Kötü 24 1,11 0,563 

     

Ġnternet 

Kullanım 

Sıklığı 

N X  SS 

p=0,008 
6 Saat Üstü 86 1,13 0,681 

4-6 Saat Arası 130 1,11 0,604 

2-4 Saat Arası 160 0,95 0,605 

1-2 Saat Arası 75 0,85 0,579 

1 Saat Altı 9 1,13 0,787 

     

Özel Eğitim N X  SS 

p=0,543 Evet 72 0,97 0,600 

Hayır 388 1,03 0,630 

     

YaĢadığı Yer N X  SS 

p=0,763 

Ġl 275 1,01 0,638 

Ġlçe 149 1,02 0,620 

Kasaba 18 0,94 0,608 

Köy 18 1,07 0,460 

     

Maddi Durum N X  SS 

p=0,477 

Kötü 15 1,24 0,592 

Orta 264 1,01 0,597 

Ġyi 161 1,02 0,661 

Çok Ġyi 20 0,95 0,731 

     

Kiminle 

YaĢıyor 
N X  SS 

p=0,572 
Yalnız 33 1,13 0,685 

Aileyle 43 1,12 0,722 

ArkadaĢla 162 1,02 0,626 

Yurtta 222 0,99 0,596 
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4.8. LĠEBOWĠTZ SOSYAL ANKSĠYETE ÖLÇEĞĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Öğrencilerin Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği toplam puan ortalaması 

39,77±23,851 (min:0 max:122) idi. Alt ölçeklerden LBW-Kaçınma ölçeği puan 

ortalaması 19,19±12,507 (min:0 max:72), LBW-Kaygı ölçeği puan ortalaması ise 

20,58± 12,686 (min:0 max:60) olarak belirlendi (Tablo-14). 

Tablo 14. Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği ve Alt Ölçek Ortalamaları 

 N Min, Maks, Ort, SS 

LBW Toplam 460 0 122 39,77 23,851 

LBW-Kaçınma 460 0 72 19,19 12,507 

LBW-Kaygı 460 0 60 20,58 12,686 

 

Öğrencilerin Liebowitz Sosyal Anksiyete ölçeği toplam puanı demografik 

değiĢkenlere göre incelenmiĢ; eğitime devam ettikleri sınıf, baĢarı durumu, okula 

devam durumu, internet kullanım süreleri, internet konusunda özel eğitim alma 

durumu, yaĢadığı yer, maddi durum ve kiminle yaĢadığına göre Liebowitz Sosyal 

Anksiyete Ölçeği ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı 

görülmüĢtür (p>0,05). 

Liebowitz Sosyal Anksiyete ölçeğinden alınan puanlar ile yaĢ ve cinsiyet arasında ise 

istatiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0,05) (Tablo-15). 

Tablo 15. Demografik DeğiĢkenler ve Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması (n=460) 

Cinsiyet N X  SS 

p=0,003 Kadın 233 43,24 24,615 

Erkek 227 36,22 22,546 

     

YaĢ N X  SS 

p=0,046 21 Altı 208 42,27 23,849 

21 ve Üstü 252 37,71 23,703 

     

Sınıf N X  SS 

p=0,372 

1 146 41,34 23,074 

2 91 39,73 21,262 

3 137 40,63 25,349 

4 86 35,77 25,208 

  



42 

Tablo 15’in Devamı 

BaĢarı Durumu N X  SS 

p=0,384 

Çok Ġyi 24 34,45 20,019 

Ġyi 159 42,42 27,303 

Orta 199 38,33 21,827 

BaĢarısız 78 39,69 22,093 

     

Okula Devam N X  SS 

p=0,312 

Çok Ġyi 154 41,90 26,820 

Ġyi 185 40,10 20,256 

Orta 97 36,46 23,898 

Kötü 24 36,62 28,788 

     

Ġnternet 

Kullanım Sıklığı 
N X  SS 

p=0,124 

6 Saat Üstü 86 38,12 24,317 

4-6 Saat Arası 130 43,79 24,606 

2-4 Saat Arası 160 39,27 21,628 

1-2 Saat Arası 75 36,09 24,181 

1 Saat Altı 9 38,88 39,453 

     

Özel Eğitim N X  SS 

p=0,502 Evet 72 37,56 23,861 

Hayır 388 40,18 23,858 

     

YaĢadığı Yer N 
X  

SS 

p=0,771 
Ġl 275 39,02 24,058 

Ġlçe 149 40,20 24,062 

Kasaba 18 38,38 20,810 

Köy 18 44,94 21,027 

     

Maddi Durum N 
X  

SS 

p=0,464 
Kötü 15 37,93 25,347 

Orta 264 41,14 23,182 

Ġyi 161 37,86 24,065 

Çok Ġyi 20 38,55 29,879 

     

Kiminle YaĢıyor N 
X  

SS 

p=0,446 
Yalnız 33 36,12 28,181 

Aileyle 43 45,25 28,988 

ArkadaĢla 162 38,89 25,295 

Yurtta 222 39,90 20,792 
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4.9. PROBLEMLĠ ĠNTERNET KULLANIMI, SCL-90 BELĠRTĠ TARAMA 

TESTĠ VE LĠEBOWĠTZ SOSYAL KAYGI ÖLÇEKLERĠ ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠNE YÖNELĠK BULGULAR 

Problemli Ġnternet Kullanımı toplam puanı, SCL–90 Belirti Tarama Testi, LBW 

Sosyal Fobi Belirtileri Ölçeği toplam puanı ve bu ölçeklerin alt boyutları arasındaki 

iliĢki incelendiğinde, pozitif yönde orta düzeyde iliĢki saptanmıĢtır (p=0,000). En 

yüksek korelasyon katsayıları sırasıyla; SCL-Psikotizm alt boyutunda 0,452, LBW 

toplam puanında 0,441, SCL toplam puanında 0,440, LBW Kaçınma alt boyutunda 

0,437, SCL-Fobi alt boyutunda 0,425, SCL-Anksiyete alt boyutunda 0,408, LBW 

Kaygı alt boyutunda 0,414, SCL-Depresyon alt boyutunda ise 0,403 olarak 

bulunmuĢtur. Ölçekte 10. madde ek madde olarak adlandırılmıĢtır. Bu madde diğer 

psikolojik semptomlar olarak adlandırılabilir. Diğer semptomlar, yemek yeme, uyku 

bozuklukları ve suçluluk duygusu gibi belirtileri içermektedir (Kılıç M., 1987) 

(Tablo-16). 

Tablo 16. Problemli Ġnternet Kullanımı, Scl-90 Belirti Tarama Testi Ve Liebowitz Sosyal 

Kaygı Ölçekleri Arasındaki Korelasyon Sonuçları 

 Problemli Ġnternet Toplam Puanı 

Korelasyon Katsayısı p Değeri 

SCL Toplam Puan 0,440 0,000 

SCL-Somatizasyon 0,344 0,000 

SCL-Obsesyon 0,276 0,000 

SCL-KiĢiler Arası Duyarlılık 0,387 0,000 

SCL-Depresyon 0,403 0,000 

SCL-Anksiyete 0,408 0,000 

SCL-Öfke-DüĢmanlık 0,385 0,000 

SCL-Fobi 0,425 0,000 

SCL-Paranoid DüĢünce 0,360 0,000 

SCL-Psikotizm 0,452 0,000 

SCL-Ek Madde 0,377 0,000 

LBW Toplam Puan 0,441 0,000 

LBW Kaygı Puanı 0,414 0,000 

LBW Kaçınma Puanı 0,437 0,000 
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5. TARTIġMA 

ÇalıĢmada birincil amaç üniversite öğrencilerinde internet kullanımının genel 

psikolojik belirtiler ve sosyal fobi ile iliĢkisini incelemektedir. 

Üniversite öğrencilerinde problemli internet kullanımı, bunun sosyo-demografik 

özelliklere göre değiĢimi, genel psikolojik belirtiler ve sosyal fobi ile iliĢkisi literatür 

doğrultusunda tartıĢılacaktır. 

5.1. PROBLEMLĠ ĠNTERNET KULLANIMI, SCL-90 BELĠRTĠ TARAMA 

TESTĠ VE LĠEBOWĠTZ SOSYAL ANKSĠYETE ÖLÇEĞĠ CRONBACH 

ALFA DEĞERLERĠNE YÖNELĠK BULGULARIN TARTIġILMASI 

ÇalıĢmamızda problemli internet kullanım ölçeği için cronbach alfa katsayısı 0,94 

olarak bulunmuĢtur. Ölçeği oluĢturan üç alt ölçeğin iç tutarlılık kat sayıları, internetin 

olumsuz sonuçları için 0,90, sosyal fayda-rahatlık için 0,90 ve internetin aĢırı 

kullanımı için 0,63 olarak elde edilmiĢtir. Problemli Ġnternet Kullanım Ölçeği‟ nin 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢması Ceyhan ve ark. (2007) tarafından yapılmıĢ, 

örneklemi oluĢturan 1658 üniversite öğrencisinin ölçeğin 33 maddesine iliĢkin 

cevaplarından elde edilen cronbach alfa katsayısı 0.95 olarak bulunmuĢtur. Ölçeği 

oluĢturan üç alt ölçeğin iç tutarlılık kat sayısı internetin olumsuz sonuçları için 0,94, 

sosyal fayda-rahatlık için 0,85 ve internetin aĢırı kullanımı için 0,75 olarak elde 

edilmiĢtir.  

Ceyhan‟ın Anadolu Ünv. öğrencileri ile PĠKÖ‟nün güvenirlik çalıĢması kapsamında 

yaptığı çalıĢmada ölçeğin cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı 0.94 bulunmuĢtur 

(Ceyhan., 2010).  

Problemli internet kullanımının alt ölçeklerinden internetin aĢırı kullanımının 0,60 ≤ 

α< 0,80arasında olması da oldukça güvenilir olduğunu göstermektedir. 

ÇalıĢmamızda SCL-90 Belirti Tarama Testinin cronbach alfa katsayısı 0,97 olarak 

bulunmuĢtur. Ölçeği oluĢturan on alt ölçeğin iç tutarlılık kat sayıları ise SCL-

Somatizasyon 0,85, SCL-Obsesif-Kompülsif 0,81, SCL-KiĢiler Arası Duyarlılık 

0,83, SCL-Depresyon 0,87, SCL-Kaygı 0,84, SCL-Öfke-DüĢmanlık 0,78, SCL-
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Fobik-Anksiyete 0,79, SCL-Paranoid DüĢünce 0,76, SCL-Psikotizm 0,82 ve SCL-Ek 

Madde için 0,67‟ dir. 

Dağ‟ın yaptığı Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R)‟nin geçerlilik ve güvenirlik 

çalıĢmasında ölçeğin cronbach alfa iç tutarlılık kat sayısı 0,97 olarak hesaplanmıĢtır 

(Dağ., 1991). 

SCL-90 R‟nin üniversite öğrencileri örnekleminde alt ölçeklerin test-tekrar test 

güvenirliğinin 0,63 ile 0,84 arasında değiĢtiği ifade edilmiĢtir (Kılıç M.,1987, 

Dağ,1991). 

ÇalıĢmamızda Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeğinin cronbach alfa katsayısı 0,94 olarak 

bulunmuĢtur. Ölçeği oluĢturan iki alt ölçeğin iç tutarlılık kat sayıları ise LBW-Kaygı 

için 0,90 ve LBW-Kaçınma için 0,91‟dir. 

Ülkemizde geçerlik ve güvenirlik çalıĢması Dilbaz ve Güz tarafından yapılmıĢ olan 

LSAÖ‟nün iç tutarlığı (cronbach alfa) 0,96 bulunmuĢtur (Dilbaz.,2001). 

Heimberg ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada, Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeğinin ve 

alt boyutlarının cronbach alfa değerleri 0,81 ile 0,96 arasında bulunmuĢtur 

(Heimberg, R.G., ark. 1999). 

Sonuçlar çalıĢma sırasında kullanılan ölçeklerin güvenirliğinin yüksek olduğunu, 

kullanılan örneklemin popülasyonu iyi derece temsil ettiğini ve değerlerinin 0,90 ≤ α 

≤ 1,00 aralığında yüksek güvenilirlik kategorisinde olduğunu göstermektedir. 

5.2. SOSYO-DEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLER ĠLE BĠLGĠSAYAR VE 

ĠNTERNETĠ KULLANMA DURUMLARINA ĠLĠġKĠN ÖZELLĠKLERĠN 

TARTIġILMASI 

Yalova Üniversitesinde gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada, araĢtırma kapsamına alınan 

öğrencilerin % 50,7‟sinin kız, % 49,3‟ünün erkek olduğu belirlenmiĢtir. Üsküdar 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesinde okuyan 251 üniversite öğrencisi ile yapılan 

benzer bir çalıĢmada, kız öğrenci oranı % 61,0 olarak tespit edilmiĢtir. TUĠK 

verilerine göre, 2009 yılı üniversite mezunlarının % 41,3‟ünü, 2013-2014 yılı 

üniversite mezunlarının %46,25‟ini bayanlar oluĢturmaktadır 

(http://www.tuik.gov.tr).  

http://www.tuik.gov.tr/
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Son yıllarda yapılan destek ve teĢviklerle kızların yükseköğrenim görme oranlarında 

artıĢ olduğu görülmektedir.  

ÇalıĢmamızda, öğrencilerden %87,2‟sinin sosyal medya, %87,8‟inin eğitim 

araĢtırma,%78,9‟unun haberleĢme, %73,3‟ünün gündemi takip etmek, %55,7‟sinin 

alıĢveriĢ ve %50,0‟sinin oyun amacıyla interneti kullandığı belirlenmiĢtir. 2015 

yılında Van Yüzüncü Yıl Üniversitesinde, öğrencilerin sosyal medya kullanımı 

alıĢkanlıklarının ölçümlenmesi ile ilgili araĢtırmada,%82,6‟sının facebook, 

%67,0‟sinin twitter kullandığı, sosyal medyayı kullanım sıklıklarına bakıldığında 

%75,2‟sinin sürekli kullandıkları belirlenmiĢtir (AltınbaĢ F., 2015). 2004 yılında 

Ġnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi öğrencileri ile yapılan çalıĢmada öğrencilerin 

interneti hangi amaçlar için kullandıkları incelendiğinde, en çarpıcı sonucun 

elektronik posta (% 81,5) seçeneği olduğu görülmektedir (Dursun F., 2004). Yine 

Üsküdar Üniversitesi öğrencilerinde yapılan çalıĢmada öğrencilerin internet kullanım 

amaçlarına bakıldığında; % 17,9‟unun derslerle ilgili araĢtırma yapmak, %10,4‟ ünün 

oyun oynamak, %44,6‟sının eğlenmek, %2,0‟sinin tanımadığı kiĢiler ile sosyal 

iliĢkiler kurmak ve %25,1‟inin tanıdığı kiĢiler ile iletiĢim kurmak amacıyla interneti 

kullandıkları tespit edilmiĢtir. Bu dağılıma göre, internetin daha çok eğlenme ve 

tanıdığı kiĢiler ile iletiĢim kurma amacıyla kullanıldığı görülmektedir (Büyükfiliz B. 

2016). Türk Ġstatistik Kurumu (2016) tarafından gerçekleĢtirilen, Türkiye‟de biliĢim 

teknolojilerinin kullanımı araĢtırmasında; son 3 ay içinde internet kullanan bireylerin 

interneti kullanma amaçları incelenmiĢ; internetin en çok sosyal medya üzerinde 

profil oluĢturma, mesaj gönderme veya fotoğraf vb. içerik paylaĢma (%82,4), 

paylaĢım sitelerinden video izleme (örn. Youtube)  (%74,5), online haber, gazete ya 

da dergi okuma (%69,5), sağlıkla ilgili bilgi arama (yaralanma, hastalık, beslenme, 

vb.) ( %65,9),   mal ve hizmetler hakkında bilgi arama( %65,9), müzik dinleme (web 

radyosu dahil) ( %63,7), kendi oluĢturduğu metin, görüntü, fotoğraf, video, müzik 

vb. içerikleri herhangi bir web sitesine paylaĢmak üzere yükleme (%47,0),   e-posta 

gönderme/alma ( %46,3), internet üzerinden telefonla görüĢme/ video görüĢme 

(webcam ile) ( %41,3),  oyun indirme veya oynama ( %40,8)olarak belirlenmiĢken, 

en az internet üzerinden alınan mal ve hizmetler için ödeme hesabı kullanma (örn. 

BKM express veya PayPal gibi), web sitesi veya blog oluĢturma, ücretli video izleme 

amaçlarıyla kullanıldığı bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre, ülkemizde bireylerin 
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interneti en çok sosyal medya ve paylaĢım sitelerinden video izlemek için 

kullandıkları söylenebilir. GeçmiĢ yılların TÜĠK verilerine bakıldığında, sosyal 

medya kullanımının her geçen yıl arttığı görülmektedir. 2015 yılında en çok sosyal 

medya üzerinde profil oluĢturma, mesaj gönderme veya fotoğraf vb. içerik paylaĢma 

(%80,9), 2014 yılında, internet üzerindeki sosyal gruplara (Facebook, twittervb) 

katılma (%78,8), 2013 yılında, internet üzerindeki sosyal gruplara katılma (%73,2), 

2012 yılında, sohbet odalarına, blog, haber gruplarına veya online tartıĢma 

forumlarına mesaj gönderme, anlık ileti gönderme (Facebook, Twitter vb. sosyal 

gruplara mesaj gönderme, Chat, Msn, Skype ile gerçek zamanlı yazıĢma) ( %41,6) 

olarak belirtilmiĢtir (www. tuik.gov.tr, EriĢim tarihi, 28/04/2018).  

AraĢtırma sonuçlarımız literatürle benzer biçimde internetin en fazla sosyal medya 

ve haberleĢme amacıyla kullanıldığını göstermektedir. Ġnternetin haberleĢme ve yüz 

yüze iletiĢim gibi önemli gereksinimlerin karĢılanmasında giderek daha fazla 

kullanılması, teknolojideki hızlı geliĢmenin kaçınılmaz bir sonucu gibi görünmekle 

birlikte, insanların daha fazla yalnızlaĢtığının da göstergesi olabilir. Bizim 

çalıĢmamızda eğitim öğretim amaçlı kullanım oranının yüksek olması, özel bir grup 

olarak öğrencilerle yapılmıĢ olması ile ilgili olabilir. 

Öğrencilerin ailelerinin aylık gelir düzeylerine göre dağılımlarına bakıldığında; 

%3,3‟ü maddi durumlarını kötü, %57,4‟ü orta, %35,0‟i iyi, %4,3‟ü çok iyi, olarak 

tanımlanmıĢtır. Yalova Üniversitesindeki öğrencilerin daha çok, orta gelir düzeyine 

sahip öğrenciler olduğu saptanmıĢtır. Üsküdar Üniversitesinde yapılan araĢtırmaya 

göre öğrencilerin gelir düzeyine bakıldığında, %33,1‟inin 1000-3000TL, %32,3‟ünün 

3001-5000 TL ve %34,7‟sinin 5000TL üzeri aylık gelire sahip oldukları tespit 

edilmiĢtir (Büyükfiliz B., 2016). Bu sonuçlar devlet üniversiteleri ve vakıf 

üniversiteleri arasında öğrencilerin ailelerinin aylık gelir düzeyleri açısından farklılık 

olduğunu ve devlet üniversitelerindeki öğrencilerin çoğunluğunun orta düzeyde 

gelire sahip olduklarını göstermektedir.  
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5.3. SOSYODEMOGRAFĠK VERĠLERE GÖRE PROBLEMLĠ ĠNTERNET 

KULLANIMI ÖLÇEĞĠ VE ALT BOYUTLARININ 

KARġILAġTIRILMASINA YÖNELĠK BULGULARIN TARTIġILMASI 

Üniversite öğrencilerinin Problemli Ġnternet Kullanım ölçeğinden (PĠKÖ) aldıkları 

puan ortalaması 68,25±23,718 (min:33 max:161) olarak bulunmuĢtur. Alt 

boyutlardan, Problemli Ġnternetin AĢırı Kullanımı boyutunun puan ortalaması 

15,06±4,645 (min:6 max:30), Sosyal Fayda-Rahatlık boyutunun puan ortalaması 

20,045±7,636 (min:10 max:48), Olumsuz Sonuçları boyutunun puan ortalaması 

33,14±13,903 (min:17 max:83) tür. Marmara Üniversitesi ve Boğaziçi Üniversitesi 

Eğitim Fakültelerinde yapılan çalıĢmada öğrencilerin Problemli Ġnternet Kullanım 

Ölçeği toplam puan ortalaması 62,2±20,2 bulunmuĢtur. Alt boyutlardan; AĢırı 

Kullanmanın puan ortalaması 17,2±5,7, Sosyal Faydanın puan ortalaması 17,9±6,7,  

Olumsuz Sonucun puan ortalaması 27,0±11,3 olarak tespit edilmiĢtir. Bu 

araĢtırmayla kıyaslandığında, çalıĢmamıza katılan öğrencilerin problemli internet 

kullanım ölçeği toplam puan ortalaması, alt ölçeklerden de sosyal fayda ve olumsuz 

sonuç puan ortalamaları daha yüksek bulunmuĢtur. AĢırı kullanım alt ölçeğinde ise 

sonuçlar birbirine yakındır (Tutgun A.,2011). ÇalıĢmamızdaki ortalama PĠK 

puanlarının literatüre göre yüksek olması, internet ve teknoloji kullanımında yıllar 

içindeki artıĢın çok hızlı olmasına ve bölgeler arasındaki sosyo-ekonomik 

farklılıklara bağlanabilir. 

Yapılan analiz sonucunda öğrencilerin problemli internet kullanım puan ortalaması 

ile cinsiyetleri arasında anlamlı fark saptanmamıĢtır. Bizim çalıĢmamızla benzer 

sonuçları olan çalıĢmalar da mevcuttur (Brenner V., 1997, Dalgalı F. N., 2016, ġahin 

N.H., 2014) Öğrencilerin cinsiyetlerine göre problemli internet kullanımına 

bakıldığında; bazı araĢtırmalarda erkek öğrencilerin problemli internet kullanımı 

ölçeği puan ortalamalarının, kız öğrencilerden istatistiksel olarak anlamlı derecede 

daha yüksek olduğu bulunmuĢtur (Durak Batıgün ve Kılıç, 2011, Akdağ M., 2014, 

Sevim C., 2017, Öztürk, E. ve Kaymak-Özmen, S. (2011). Aynı Ģekilde kızların 

problemli internet kullanım puanlarının erkeklerinkinden yüksek olduğunu gösteren 

çalıĢmalar da mevcuttur (Odacı H., 2011). ÇalıĢmalardaki farklı sonuçlar problemli 

internet kullanımında cinsiyetler açısından belirgin bir farklılık olmadığını 
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göstermektedir. Bu durum üniversitede okuyan hem kız, hem de erkek öğrencilerin 

kimlik oluĢturmak, yakın ve sosyal iliĢkiler kurmak için interneti bir araç gibi 

görmeleri ile açıklanabilir. Aynı zamanda öğrencilerin mesleki ve gelecekle ilgili 

karar verme süreçlerine katkısı olan uygun ve rahat bir ortam sağlaması, yaygın ve 

kolay ulaĢılabilir olması nedeniyle de gençler için vazgeçilmez bir araçtır. 

ÇalıĢmamızda yaĢa göre problemli internet kullanımına bakıldığında, istatiksel 

olarak anlamlı fark gözlenmemiĢtir. YaĢ grubunun sonucu etkilemediğini gösteren 

diğer çalıĢmalar bizim çalıĢmamızla benzer niteliktedir (ÜçkardeĢler EA., 2010). 

Üniversite öğrencileri üzerinde yapılan çalıĢmalarda her ne kadar yaĢ grupları 

arasında farklılık olmadığı görülse de, teknolojik değiĢimlerden etkilenen ve en çok 

kullanan yaĢ grupları arasında gençlerin yer aldığı söylenebilir. Üniversite 

öğrencilerinin büyük çoğunluğunun ileri ergenlik (18-21 yaĢ) döneminde bulunması 

ve bu dönemin geliĢimsel sorunlar içermesi gibi çeĢitli nedenlerle aĢırı internet 

kullanımı ile iliĢkili problemler geliĢtirmeye eğilimli oldukları söylenebilir (Ceyhan., 

2007). TÜĠK verilerinde, bireylerin yaĢ grubuna göre bilgisayar ve internet kullanım 

oranları incelendiğinde; 16-24 yaĢ grubunun diğer yaĢ gruplarına oranla daha yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir (www. tuik.gov.tr, EriĢim tarihi, 25.06.2018). Üniversite 

öğrencilerinin de çoğunluğunun bu yaĢ grubundan oluĢması, üniversite öğrencilerine 

yönelik bilgilendirme ve eğitimin önemini arttırmaktadır. Öğrencilerin üniversite 

ortamına uyum sağlamada karĢılaĢtıkları sorunları, aileden uzaklaĢmanın olumsuz 

etkilerini ve arkadaĢlarından ayrılmanın meydana getirdiği yalnızlığı gidermek için, 

problemli internet kullanma davranıĢlarını arttırdıkları düĢünülebilir.  

ÇalıĢmamızda öğrencilerin okudukları sınıfa göre internet kullanım ölçeğinden 

aldıkları puanın anlamlı Ģekilde değiĢtiği anlaĢılmıĢtır. Buna göre; 3 ve 4. sınıfta 

okuyan öğrencilerin problemli internet kullanım ölçeği puanlarının 1. sınıfta okuyan 

öğrencilere göre yüksek olduğu belirlenmiĢ, bunun 1. sınıf öğrencilerinin 3. ve 4. 

sınıflara göre puan ortalamaları arasındaki farktan kaynaklandığı tespit edilmiĢtir.  

Fırat Üniversitesinde yapılan çalıĢmada 4. sınıfta okuyan öğrencilerin problemli 

internet kullanım ölçeği puanlarının, birinci ve ikinci sınıflara göre yüksek olması da 

çalıĢmamızı desteklemektedir (Sevindik F., 2011). Bunun nedeni üniversiteye yeni 

baĢlayan öğrencilerin ilk yıllarda çevreyi tanımaya çalıĢma ve sosyalleĢme 
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konusunda daha istekli olmaları, okullarının son yıllarında bunun yerini sosyal 

paylaĢım siteleri ve internet kullanımına bırakmaları olabilir. 

ÇalıĢmamızda, öğrencilerin baĢarı durumlarına göre dağılımları, %5,2 çok iyi, %34,6 

iyi, %43,3 orta, %17 baĢarısız olarak belirlenmiĢtir. Örneklem grubumuza 

bakıldığında, araĢtırma grubunun büyük çoğunluğunu (%44,1) orta derecede baĢarıya 

sahip öğrenciler oluĢturmaktadır. AraĢtırmamızda öğrencilerin, baĢarı durumuna göre 

problemli internet kullanımı ortalamaları arasında anlamlı fark olmadığı görülmüĢtür. 

Ceyhan‟nın çalıĢması da bizim çalıĢmamızla benzer Ģekilde problemli internet 

kullanımında baĢarı düzeyinin önemli faktör olmadığını iĢaret etmektedir (Ceyhan 

A., 2011). ÇalıĢmamızın aksine akademik baĢarısı düĢük olan öğrencilerin problemli 

internet kullanım ölçeğinden anlamlı olarak yüksek puan aldıklarını bulan 

araĢtırmalar da mevcuttur  (Yang, SC., Tung, CJ., 2007). Üniversite öğrencilerinin 

yurtta, evde ve mobil internet bağlantısı sağlandıktan sonra belirgin derecede artan 

bilgisayar ve internet kullanımına bağlı olarak baĢarısızlıklarının arttığı, interneti 

ders çalıĢmak ya da araĢtırma amaçlı kullandıklarında ise baĢarılarının arttığı 

düĢünülebilir. Bu sonuçlar internetin denetimli doğru amaçlar için kullanıldığında 

baĢarıyı olumlu yönde etkileyen bir araç olduğunu, kötüye kullanım söz konusu 

olduğunda da tam tersi etkiye neden olabileceğini göstermektedir. 

AraĢtırma grubumuzdaki öğrencilerin okula devam durumu,% 33,5 oranında çok iyi, 

%40,2 iyi, %21,1orta, %5,2 kötü olarak belirlenmiĢtir. Öğrencilerin okula devam 

durumuna göre problemli internet kullanım ortalamaları arasında anlamlı fark 

bulunmamıĢtır. Ancak devamsızlıkla problemli internet kullanımı arasında iliĢki 

bulan çalıĢmalar da mevcuttur. Ġnönü üniversitesinde yapılan çalıĢmada devamsızlık 

hakkını sonuna kadar kullanan öğrencilerin internet bağımlılık düzeylerinin, hiç 

devamsızlık yapmayan ve ara sıra devamsızlık yapan öğrencilerin bağımlılık 

düzeylerinden anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu görülmüĢtür (Akdağ M, 2014). 

ÇalıĢmalarda bulunan değerlerin farklılığı bölgesel farklılık, internete ulaĢım 

imkanları ve çalıĢmanın yapıldığı zaman diliminin farklılığından kaynaklanabilir. 

Öğrencilerin kaldıkları yere veya kiminle yaĢadıklarına göre problemli internet 

kullanım ölçeğinden aldıkları puanların farklı olduğu, yalnız yaĢayan öğrencilerin 

yurtta kalanlardan anlamlı derecede daha yüksek puan aldıkları belirlenmiĢtir. Fırat 
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Üniversitesinde yapılan çalıĢmada Kredi Yurtlar Kurumu‟nda kalan öğrencilerin PĠK 

puan ortalamaları, evde arkadaĢları ile veya özel yurtta kalan öğrencilerden anlamlı 

derecede düĢük bulunmuĢtur. Kredi Yurtlar Kurumu‟nda kalan öğrencilerin kalabalık 

odalarda kalma gibi daha fazla sosyalleĢmelerini gerektirecek yaĢam Ģartlarına sahip 

olmalarının internetin patolojik kullanımını önlediği düĢünülebilir (Sevindik 

F.,2011). Bizim çalıĢmamızda yurtta kalan öğrencilerin boĢ zamanlarını daha fazla 

arkadaĢları ve farklı aktivitelerle geçirmeleri, yalnız yaĢayanların ise zamanlarını 

daha fazla internet kullanımına ayırmaları PĠK puan ortalamalarını etkilemiĢ olabilir. 

PĠK ile günlük ve haftalık internet kullanım süresi arasındaki iliĢkinin incelendiği 

araĢtırmalarda, problemli internet kullanımını iĢaret eden net bir sürenin olmadığı 

görülmektedir. Bununla birlikte, problemli internet kullanımının, günlük kullanım 

süresi açısından incelendiği araĢtırmalarda, interneti günde beĢ saat ve daha fazla 

süre ile  kullanmanın problemli kullanımını iĢaret ettiği belirtilmektedir (Mythily S., 

2008). 

ÇalıĢmamızda öğrencilerin  %18,7‟sinin günde 6 saat ve üstü,% 28,3‟ünün 4-6 saat 

arası, %34,8‟inin 2-4 saat arası, %16,3‟ün 1-2 saat arası, %2,0‟sinin 1saatten az 

internet kullandığı tespit edilmiĢtir. Problemli internet kullanım ölçeğinden alınan 

puanlar, internet kullanım süreleri ile istatiksel olarak anlamlı farklılık göstermekte 

ve interneti günlük 4-6 saat arası kullananların ölçek puanlarının 1-2 saat arası 

kullananlardan anlamlı Ģekilde daha yüksek olduğu görülmektedir. Kafkas 

Üniversitesinde, öğrenim gören öğrencilerin problemli internet kullanma 

davranıĢlarının incelendiği çalıĢmada, interneti haftalık 10 saat ve üstü kullanan 

öğrencilerin, 10 saat altı kullananlara göre problemli internet kullanımına daha 

eğilimli oldukları tespit edilmiĢtir (Öztürk E., Kaymak Özmen S., 2011). Benzer 

Ģekilde Tutgun‟nun öğretmen adayları üzerinde yaptığı çalıĢmada da internet 

kullanım süresi arttıkça, problemli internet kullanım düzeyinin ve günde 8 saatten 

fazla internet kullanan öğrencilerin, daha az sürelerde internet kullanan öğrencilere 

göre problemli kullanma  eğilimlerinin arttığı görülmektedir (Tutgun A., 2009). Hem 

bizim, hem de farklı üniversitelerin öğrencileri ile yapılmıĢ benzer çalıĢmaların 

sonuçları internet kullanım süresi arttıkça bağımlılık ve kötüye kullanımın arttığını 

göstermektedir. 
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Günlük hayatımızı pek çok alanda kolaylaĢtıran internetin aĢırı kullanılması bir 

takım sorunları da beraberinde getirmektedir. Modern toplumda bazı bireylerin yüz 

yüze iletiĢim yerine sanal ortamda iletiĢimi tercih ettikleri, günlük yaĢamın 

gerektirdiği etkinlikleri erteleyebildikleri, ihmal edebildikleri, günlerce internetin 

esiri oldukları ve aĢırı kullanım gibi davranıĢlar sergileyebildikleri gözlenmektedir 

(ÜçkardeĢler E.A., 2010). Bu durum, internet bağımlılığı veya problemli/patolojik 

internet kullanımı gibi davranıĢ problemlerini ortaya çıkarmıĢtır. 

ÇalıĢmamızda, Problemli Ġnternet Kullanım Ölçeğinin alt ölçekleri olan internetin 

olumsuz sonuçları, internetin aĢırı kullanımı ve sosyal faydadan alınan puanlar ile 

öğrencilerin interneti kullanım süreleri arasında anlamlı fark olduğu saptanmıĢtır. 

Kafkas Üniversitesinde yapılan çalıĢmada problemli internet kullanımı alt ölçekleri 

ile internetin haftalık kullanım süresi arasındaki iliĢkinin anlamlı ve pozitif yönlü 

olduğu görülmüĢtür (Öztürk E.,  Kaymak Özmen S., 2011). Marmara Üniversitesi ve 

Boğaziçi Üniversitesi Eğitim Fakültelerinde yapılan çalıĢma da çalıĢmamızı 

destekler niteliktedir (Tutgun A., 2009).  

Ġnternette harcanan sürenin, internet bağımlılığının sebeplerinden biri olduğu, süre 

arttıkça öğrencilerin internetten ayrı kalmakta zorlandıkları ve zamanı sınırlamakta 

güçlük çektikleri bildirilmektedir. Bu nedenle internette geçirilen sürenin artmasının 

problemli internet kullanım riskini artırdığı düĢünülmektedir.  

Öğrencilerin sosyoekonomik düzeyleri ve Problemli Ġnternet Kullanımı Ölçeğinden 

aldıkları puanlar incelendiğinde; sosyoekonomik durumunu kötü olarak tanımlayan 

bireyler, iyi ve orta olarak tanımlayanlara göre anlamlı düzeyde daha yüksek 

problemli internet kullanımı puanlarına sahiptir. Bunun nedeni kötü sosyoekonomik 

düzeye sahip bireylerin ekonomik olarak ulaĢmakta zorlandıkları sosyal aktiviteler 

(sinema, tiyatro, müzik, yüzme vs.) yerine, daha az maddiyat gerektiren ve 

ulaĢılabilir olan internete yönelmeleri olabilir. Ġnönü üniversitesinde yapılan 

çalıĢmada bizim çalıĢmamızla benzer biçimde gelir düzeyi (düĢük/orta/yüksek) 

yükseldikçe internet bağımlılığın sıra ortalama değerlerinin yükseldiği gözlenmiĢtir 

(Akdağ M., 2014). Bizim çalıĢmamızdan farklı olarak, Üsküdar Üniversitesi ve Fırat 

Üniversitesi öğrencileri arasında yapılan çalıĢmalarda sosyoekonomik düzeyi iyi olan  

bireylerin daha fazla problemli internet kullanımı ortalamalarına sahip olduklarını 
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gösteren sonuçlar da bulunmuĢtur (Sevindik F., 2011, Büyük Filiz B., 2016). Jackson 

ve arkadaĢlarının (2003) yaptıkları çalıĢmada, internet kullanımının ilk dönemlerde,  

gelir ve eğitim düzeyi ile bağlantılı olduğu, fakat yıllar içerisinde internetin 

yaygınlaĢması ile gelir ve internet kullanımı iliĢkisinin ortadan kalktığı belirtilmiĢtir. 

Bizim ve baĢka üniversitelerdeki öğrencilerle ilgili çalıĢmaların sonuçlarındaki 

benzerlik ve farklılıklar süreç içerisindeki bu değiĢimle iliĢkilendirilebilir. 

 

5.4. SOSYODEMOGRAFĠK VERĠLERE GÖRE SCL-90 BELĠRTĠ TARAMA 

TESTĠ VE ALT BOYUTLARININ KARġILAġTIRILMASINA YÖNELĠK 

BULGULARIN TARTIġILMASI 

Öğrencilerin ruhsal belirti ve yakınma durumları incelendiğinde, obsesif kompulsif 

bozukluk alt boyutu birinci sırada, kiĢiler arası duyarlılık ve depresyon alt boyutu 

ikinci sırada, paranoid düĢünce bozuklukları alt boyutu üçüncü sırada yer almıĢtır. 

SCL-90 Belirti Tarama Testinin toplam puanı demografik değiĢkenlere göre 

incelendiğinde; öğrencilerin cinsiyet, yaĢ, eğitime devam ettikleri sınıf, baĢarı 

durumu, okula devam durumu, maddi durum, internet konusunda özel eğitim alma 

durumu, yaĢadığı yer ve kiminle yaĢadığına göre SCL-90 Belirti Tarama Testi 

ortalamaları arasında anlamlı fark olmadığı görülmüĢtür. 

ÇalıĢmamızda SCL-90 Belirti Tarama Testinden alınan puanlar, internet kullanım 

sürelerine göre istatiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir.  

5.5. SOSYODEMOGRAFĠK VERĠLERE GÖRE LĠEBOWĠTZ SOSYAL 

ANKSĠYETE ÖLÇEĞĠ VE ALT BOYUTLARININ 

KARġILAġTIRILMASINA YÖNELĠK BULGULARIN TARTIġILMASI 

ÇalıĢmamızda öğrencilerin Liebowitz Sosyal Anksiyete ölçeğinden aldıkları puan 

ortalaması 39.77±23.851 olarak belirlenmiĢtir. 

Cinsiyete göre kız öğrencilerin Liebowitz Sosyal Anksiyete ölçeği puan ortalamaları, 

erkek öğrencilerden istatistiksel olarak anlamlı derecede daha yüksek bulunmuĢtur. 

Sosyal fobisi olan kiĢilerin demografik özelliklerini inceleyen birçok araĢtırmada, 

sosyal fobinin kadınlarda erkeklere oranla daha fazla görüldüğü belirtilmektedir 
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(Pakriev ve ark., 2000; Andrade ve ark., 2002; Furmark, 2002; Bayramkaya E., 

2009).Bazı araĢtırma sonuçları erkeklerin psikolojik sorunlarını, kadınlara göre açığa 

vuramama ya da daha fazla gizleme eğiliminde olduklarını göstermektedir.Sosyal 

fobi belirtileri bulundurup tedavisi için yardım almak istemeyen ya da alamayan 

erkeklerin olduğunu gösteren araĢtırma verileri de mevcuttur(Bourdon, K. H., 1988). 

Bunların yanı sıra kadın erkek sayısının eĢit olduğunu ya da (Heimberg ve Juster, 

1995) erkeklerin kadınlardan daha fazla sosyal fobi tanısı aldığını gösteren sonuçlar 

da bulunmaktadır (Eng ve ark., 2000, Hofmann ve ark., 2003). Sosyal fobi ile ilgili 

çalıĢmalarda kadın erkek oranlarının farklı olması, toplumlardaki geleneksel cinsiyet-

rol beklentileriyle iliĢkili olabilir. 

Toplumumuzdaki kadınların geleneksel kadın rolleri nedeniyle, otorite konumundaki 

biriyle ya da izleyici önünde konuĢurken sosyal fobi yaĢamaları erkeklere oranla 

daha sık rastlanabilir bir durumdur. 

ÇalıĢmamızda öğrencilerin yaĢ durumuna göre Liebowitz Sosyal Anksiyete ölçeği 

puan ortalamaları arasında anlamlı fark bulunmamıĢtır. Yapılan çalıĢmalarda sosyal 

fobi baĢlangıcının13 ile 24 yaĢ arasında değiĢtiği, fakat yardım almak için baĢvurma 

yaĢının 30 yaĢ ve üzerinde olduğu görülmüĢtür. Yani bireyler sosyal fobi belirtileri 

ile birlikte 15-20 yıl yaĢadıktan sonra yardım arayıĢında bulunabilmektedirler 

(Dilbaz N., 1997). Bunun nedeni toplumumuzda psikiyatri kliniğine baĢvurmanın, 

psikiyatrik tanı veya tedavi almanın, “damgalayıcı, gizlenmesi gereken bir kusur” 

gibi görülmesi olabilir. Bu durum da kiĢilerin yardım aramamalarına, yardım 

arayıĢında geç kalmalarına yol açabilmektedir. Aynı zamanda bozukluğun 

baĢlangıçta bir psikiyatrik durum olarak değerlendirilememesi, zaman içinde sorun 

derinleĢip giderek kiĢinin yaĢamını kısıtlar hale gelmesi de yardım arama biçimini 

etkilemektedir. Sosyal fobinin ortaya çıkıĢı ile yardım arama arasında geçen sürenin 

uzunluğu ve yardım arama tarzı ile ilgili sorunlar bu vb. nedenlerle açıklanabilir. 

5.6. ÖLÇEKLER ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠLERĠN TARTIġILMASI 

Problemli Ġnternet Kullanımı toplam puanı ile SCL-90 Ölçeği, LBW Sosyal Fobi 

Belirtileri Ölçeği ve bunların alt ölçekleri karĢılaĢtırılmıĢ aralarında orta düzeyde 

iliĢki saptanmıĢtır. En yüksek korelasyon katsayıları sırasıyla SCL-psikotizm alt 
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ölçek, LBW ve SCL-90 toplam puanları ile LBW kaçınma puanında;0,452, 0,441, 

0,440 ve 0,437 olarak belirlenmiĢtir. 

SCL-psikotizm alt ölçek puanının yüksek çıkması üniversite öğrencilerinin kiĢilik 

özelliklerinin yanı sıra bu dönemde artan stres faktörlerine (aileden uzaklaĢma, 

arkadaĢlarından ayrılma, ekonomik sorunlar, değiĢen çevreye uyum sağlayamama 

vb.)nedenlere bağlanabilir.  

Ġkiz ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada üniversite öğrencilerinin problemli internet 

kullanımı (internetin olumsuz sonuçları, sosyal fayda/sosyal rahatlık ve aĢırı 

kullanım) ile psikolojik belirtiler (depresyon, anksiyete, olumsuz benlik, 

somatizasyon ve hostilite) arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde pozitif yönde 

iliĢkiler saptanmıĢtır (Ġkiz ve ark., 2015). 

Utangaçlık, yalan, dıĢadönüklük, nörotizm-içedönüklük, psikotizm gibi özelliklerin, 

problemli internet kullanımının yordayıcısı olup olmadıklarının incelendiği  

çalıĢmada, utangaçlık, yalan ve nörotizm‟in problemli internet kullanımının toplam 

puanı ile aĢırı kullanım, sosyal fayda ve internetin olumsuz sonuçları alt faktörleri 

için anlamlı birer yordayıcı oldukları tespit edilmiĢtir (Öztürk E.,  Kaymak Özmen 

S., 2011). 

Batıgün ve Kılıç‟ın üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı çalıĢmada internet 

bağımlılığı ölçeğinden yüksek puan alan bireylerin daha uyumsuz, otokontrolü 

düĢük, nörotizm özellikleri ve psikolojik belirtileri yüksek bireyler oldukları 

bulunmuĢtur. Algıladıkları sosyal destek, gelecek umutları ve yaĢamdan zevk alma 

durumları ise daha düĢük bulunmuĢtur. 

Ġnterneti uzun bir süre aralıksız olarak, günlük yaĢam etkinliklerini aksatacak veya 

erteleyecek Ģekilde kullanma bireylerin kiĢilerarası iliĢkilerini bozabilir ve zamanla 

psikolojik sorunlarının artmasına, toplumsal yabancılaĢmaya ve izole yaĢama doğru 

kaymalarına neden olabilir. Aynı zamanda internet kullanımı sırasında 

deneyimledikleri olumsuz yaĢantılar da psikotik davranıĢlara eğilimi arttırabilir. 

ÇalıĢmamızda problemli internet kullanımı ile LBW toplam ve LBW-kaçınma alt  

boyut puan ortalamaları arasında orta düzeyde iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 
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Üniversite öğrencilerinde yapılan bir çalıĢmada problemli internet kullanımı ile 

akademik öz-yeterlik arasında negatif yönde anlamlı (r=-.56, p<.01) iliĢki 

bulunmuĢtur (Odacı H., 2011). Tayvan'da yapılan bir baĢka çalıĢmada internet 

bağımlılığı olan bireylerin, bağımlı olmayanlara göre daha fazla aile, okul, sağlık, 

kiĢilerarası ve finansal problemler yaĢadıkları, utangaç, depresif ve benlik saygısı 

düĢük özelliklere sahip öğrencilerin daha fazla bağımlı olma eğiliminde oldukları 

bulunmuĢtur (Yang SC.,2007). Yaptığımız çalıĢmada da problemli internet 

kullanımının üniversite öğrencilerinin duygu ve davranıĢlarında değiĢiklik meydana 

getirdiği ve sosyal fobiye neden olduğu görülmüĢtür. Literatüre göre sosyal kaygı-

kaçınma vb. psikolojik belirtileri fazla olan bireyler mi problemli internet kullanma 

eğiliminde oluyor, yoksa problemli internet kullanımı mı sosyal kaygı–kaçınma vb. 

psikolojik belirtilere yol açıyor sorusuna netlik getirilememiĢtir. 

Psikolojik açıdan iĢlevselliği iyi olmayan, anlamlı bir yaĢam sürmediğini düĢünen, 

kendini yeterli olarak algılamayan, geleceğe bakıĢı iyimser olmayan ve bulunduğu 

ortamda yeterince sosyal destek bulamayan öğrencilerde problemli internet 

kullanımının yaygın olduğunu gösteren yakın tarihli çalıĢmalarda bulunmaktadır 

(UzbaĢ A., Özsoysal S., Aysan F., 2016). 

Problemli internet kullanıcıları sosyal yaĢamlarında biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal 

zorluklar yaĢayabilirler. Bunun yanında, internetin negatif duygusal eğilimleri 

azaltmak amacıyla kullanılabileceği de ileri sürülmektedir (Spada, Langston, 

Nikcevic, and Moneta, 2008). BiliĢsel-davranıĢçı modele göre; psikolojik sorunları 

olan bireylerin daha fazla problemli internet kullanma eğilimi gösterdikleri, sosyal 

yaĢamlarında biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal bozuklukları daha sık yaĢama 

eğiliminde oldukları vurgulanmaktadır (Davis, 2001).  

Yapılan araĢtırmalarda, bireylerin günlük yaĢamlarında birbirleri ve çevreleri ile 

iliĢkilerinden elde ettikleri doyumun derecesi ile internet bağımlılığı arasında negatif 

bir iliĢkinin bulunduğu gösterilmiĢtir (Brenner V.,1997). Morahan-Martin JM., 

problemli internet kullanan bireylerin internette geçirdikleri zamanı yüz yüze 

iletiĢime tercih ettiklerini, aynı zamanda aĢırı internet kullanımının bireyi toplumdan 

ve gerçek dünyadan uzaklaĢtırarak aidiyet duygusundan mahrum bıraktığını 

belirtmiĢlerdir. Topluma entegre olamamıĢ ve çevresiyle iyi iliĢkiler kuramayan 
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bireyler, kiĢilerarası iliĢki ihtiyaçlarını gidermek ve alternatif sosyal kanallar 

oluĢturmak için internet bağımlılığı geliĢtiriyor olabilirler (Papacharissi ve Rubin, 

2000).Problemli Ġnternet kullanımının yalnızlığa neden olabileceğini gösteren 

çalıĢmalar da mevcuttur (Morahan Martin JM., 1999, Durak-Batıgün, A. & Kılıç, N., 

2011, Oktan, V. 2015). Ġnternete yönelen bireyler zamanla toplumdan kendilerini 

soyutlayarak sosyal aktivite ve iletiĢime kapalı hale gelebilirler. Bu çerçevede 

problemli internet kullanımının sosyal kaygıyı yordamada önemli bir faktör 

olabileceği düĢünülmektedir. Sosyal ortam oluĢturamayan bireyler kendilerini ifade 

etmek için internet ortamına yöneldiklerinden, zamanla sosyal iliĢkileri daha da zayıf 

bir duruma gelebilir. Kendini ifade etme ihtiyacını internet ortamında sağlamaya 

çalıĢan bireyler gün geçtikçe sosyal kaygı ve kaçınma düzeyleri yüksek bireyler 

haline gelebilirler. 

Örneklem grubumuzu oluĢturan üniversite öğrencilerinde problemli internet 

kullanımı ile LBW Sosyal kaygı toplam puanı ve kaçınma alt ölçek puanları 

arasındaki iliĢki, karĢılaĢtıkları ekonomik ve sosyal sorunlar (barınma sorunu, 

mezuniyet sonrası iĢ bulma kaygısı vb.), içinde bulundukları geliĢimsel dönem, 

yaĢam içerisinde karĢılaĢtıkları pek çok konudaki belirsizlik, kendini sorgulama, yeni 

ortam arayıĢı ve gelecek kaygısı gibi nedenlerden kaynaklanabilir. Bu durum onların 

sosyal yaĢamdan daha fazla uzaklaĢmalarına, kendilerini sosyal ortamlarda huzursuz 

ve endiĢeli hissetmelerine neden olabilir. 

Shapira ve arkadaĢları 2003 yılında yaptıkları çalıĢmada, internet bağımlılığının olası 

bir psikiyatrik bozukluğun belirtisi olarak karĢımıza çıkıp çıkmadığının henüz 

bilinmediğini söylerken, bu konudaki kanıtların yetersizliğine dikkat çekmiĢlerdir. 

Ġnternetin yaygın kullanımının gittikçe artmasına rağmen etkin tedavi stratejilerinin 

henüz açık olmadığını ve internet kullanımı ile psikiyatrik bozukluklar arasındaki 

iliĢkiyi araĢtıracak sistemli çalıĢmalara gerek olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Problemli internet kullanımı ile hem genel psikiyatrik belirtiler, hem de sosyal fobi 

arasındaki iliĢki bulunması bu konuda farklı ölçüm araçları ve farklı popülasyonlarla 

çalıĢmaların yapılması gerektiğini de düĢündürmektedir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

ÇalıĢma sonucunda problemli internet kullanımı açısından üniversite öğrencilerinin 

riskli gruplar olduğu, internette uzun süre geçirmelerinin bu riski daha da arttıracağı, 

problemli internet kullanımı arttıkça genel psikolojik belirtilerin, davranıĢ 

bozukluklarının ve sosyal fobinin de arttığı sonucuna varılmıĢtır.  

Öğrencilerin değerlendirilmesine yönelik internet kullanım sıklıklarını ve ruhsal 

durumlarını tespit etmek amacıyla kısa bir tarama formu oluĢturularak var olabilecek 

psikolojik semptomları ile bu semptomların düzeyinin belirlenmesi ve  problemli 

internet kullanım düzeylerinin tespit edilmesi,  

Öğrencilerin ruhsal durumlarını ve problemli internet kullanımını takip etmek 

amacıyla gizlilik ilkesine dayalı olarak form, her dönem uygulanarak öğrencilerde 

olan yıllar içindeki değiĢimin takip edilmesi, 
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Problemli internet kullanımı konusunda; 

 Öğrencilere internetin ekonomik, etkili ve verimli kullanılmasının 

öğretilmesi,  

 PĠK‟nın olumsuz sonuçları ile ilgili eğitim verilmesi,  

 Üniversite ortamında öğrencilerin daha çok sosyalleĢebilecekleri, boĢ 

zamanlarını geçirebilecekleri aktivitelerin sağlanması, 

 Sanatsal ve sportif aktivitelerini yapabilecekleri ortamların sağlanması, 

sinema, tiyatro gibi kendilerini ifade edebilecek aktivite alanlarının 

oluĢturulması, 

 Ruh sağlığı ve okul sağlığı alanlarında çalıĢan hemĢirelerin kaygı, depresyon, 

benlik saygısı, stres, aile ve arkadaĢlık iliĢkileri, yalnızlık, uyum problemleri, 

karar verme zorlukları, farkındalık konularında sürekli eğitimler vermesi, 

 Ruh sağlığı ve okul sağlığı alanlarında çalıĢan hemĢirelerin problemli internet 

kullanıma eğilimi olan öğrencileri belirleyerek, günümüzde giderek artan 

problemli internet kullanımı ve yeni bağımlılıklarla baĢ etme konularında 

eğitici roller üstlenmeleri bu çalıĢmada önerilmiĢtir. 

Buna ilave olarak; riskli grupların belirlenmesi ve değerlendirilmesi, kiĢilerin 

internette uzun süre geçirmesinin neden ve sonuçlarına yönelik farklı grupları da 

içeren kapsamlı çalıĢmalar yapılması önerilebilir.  
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