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GIRIS

1997°de Reform Hareketi’nin liderlerinden biri olan Muhammed Hatemi’nin
Cumbhurbaskan1 segilmesiyle, Iran’da hem i¢ politika hem de dis politikada 6nemli
degisimler yasanmustir. iran i¢ politikasinda Hatemi, reform politikalarin1 hayata
gecirirken; dis politikada bununla baglantili olarak uzlasiya yonelik adimlar atmustir.
Fakat 2005’te Ahmedinejad’in Cumhurbaskanligin1 kazanmasiyla birlikte, i¢ siyasetin
muhafazakar zemine kaydig1 ve dis politikada siirdiiriilmeye calisilan uzlasi arayisinin
terk edildigi goriilmektedir. Bunun en énemli yansimasi iran’in Basra Korfezi’ne yonelik
izledigi dis politikada goriilmektedir. Nitekim Hatemi doneminde Korfez iilkelerine
yonelik devrim sonrasi siyasette ilk sayilabilecek adimlar atilmigtir. Uzlag1 ve karsilikli
is birliginin yliksek oldugu bu siireg, Ahmedinejad doneminde yerini gerilim ve tehdit
algisinin yiiksek oldugu bir dis politikaya birakmistir. Ahmedinejad, devrim yillarinda
izlenen dis politikaya benzerligi ile 6ne cikan tercihlerde bulunarak Iran’in bélgesel

etkinligini arttirmaya calismistir.

Bu tez, Hatemi ve Ahmedinejad dénemlerini ele alarak, Iran’m Kérfez’e yonelik izledigi
dis politikada hangi faktorlerin 6n plana ¢iktigii incelemektedir. Devrim sonrasi iran ig
siyasetinde siireklilik arz eden miicadelede, hangi kurum veya grup galip gelirse gelsin
sistemik degisimlerden bagimsiz hareket etmedikleri varsayilmistir. Dolayisiyla tezin
temel varsayimu, iran dis politikasinda i¢ hesaplasmalarla birlikte dis/uluslararasi degisim
ve doniisiimlerin de etkin oldugudur. Icerde yasanan giic miicadelesi siireklilik arz
ediyorken, dis politikada goriilen degisimlerin dogru analiz edilebilmesi i¢in uluslararasi
sistemden kaynakli gelismelerin incelenmesi gerekmektedir. Nitekim her dénemde
yasanan bu miicadeleden agir basan tarafin uluslararasi siStemi nasil yorumladigi;

sistemde meydana gelen degisimlere yonelik nasil tepkiler ortaya koydugu 6nemlidir.
Amacg

Iran dis politikasinin sekillenisinde i¢erde farkli hiziplerin, siyasal seckinlerin ve giic
merkezlerin kendi aralarindaki miicadeleleri etkin olsa da dis politikanin hayata
gecirildigi uluslararasi ortam da belirleyici bir faktordiir. 1990’lar ve 2000’lerde
uluslararasi iligskilerde meydana gelen degisimlere paralel olarak, “tek kutupluluk” veya

“cok kutupluluk” etrafinda siirdiirilen sistem tartismalarmin sayis1 artmistir. Diger



taraftan, hizli kiiresellesme, karsilikli bagimlilik, devlet alt1 aktorlerin yiikselisi gibi

olgular, ¢ok faktorlii yaklasimlarin yapilmasinin 6nemini ortaya koymustur.

Karmasik karar alma siireci ve bolgesel politikalariyla Iran, uluslararasi degisimlerin
odaginda yer alan bir aktordiir. Iran’in Korfez iilkelerine yonelik dis politikasmni konu
edinen bu ¢alisma, ele alinan donemlerde dis politikay etkileyen dinamiklere yonelik cok
faktorlii bir analiz ortaya koymayr hedeflemektedir. Calisma bir taraftan Iran siyasal
elitleri, farkli siyasi fraksiyonlar ve kurumlar arasindaki gii¢ rekabetlerine
odaklanmaktadir. Diger taraftan, sistemik etkileri olan gelismelerin dis politika
yapimcilari tarafindan nasil algilandigina odaklanarak, bunlarin Koérfez bolgesine yonelik
izlenen dis politika iizerindeki etkilerini analiz etmektedir. Bu ¢er¢evede, ¢alismada ii¢

ana soruya cevap aranmaktadir. Bunlar;

1) fran’daki siyasal elitler ve bunlarla baglantili olarak hiziplesmelerin dis politika

yapimindaki rolleri nedir?

2) Reformist bir hiikkiimetin gorevde oldugu Hatemi donemi ile neo-muhafazakar bir
hiikiimetin gérevde oldugu Ahmedinejad donemlerinde, uluslararasi sistemden kaynakl

degisimler s6z konusu oldugunda iran’da nasil bir dis politika izlenmistir?
3) fran’in Kérfez’e yonelik dis politikasinda hangi dinamikler &n plana ¢ikmaktadir?
Yontem

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte dis politika ¢alismalar1 {izerinde yiiriitiilen
tartismalar 6nemli bir doniisiim siirecinden ge¢mistir. Bu siiregte Dis Politika Analizi
Uluslararas1 iliskiler disiplini igerisinde, kendine has sorunsallar gelistirerek &nemli
katkilar saglamistir. Dis Politika Analizinin disiplinin temel tartigmalarina getirdigi
yenilikler, dis politika calismalarinda ¢ok diizeyli, disiplinler arasi ve g¢ok faktorlii
analizlerin yapilmasim saglamigtir. Fakat Iran’in dis politikasini etkileyen karar alma
stirecleri, dis politika yapim siirecleri ve aktorler arasi etkilesimler iizerine, D1g Politika
Analizinin sundugu cer¢eveden hareketle yapilan analizlerin sayisi olduk¢a azdir. Bundan
dolay1 tezde, iran’in Kérfez bolgesine yonelik dis politikas incelenirken Dis Politika

Analizinin sundugu ¢erceve tercih edilmistir.

Bu kapsamda Dis Politika Analizinin temel yaklasimlarini sekillendiren literatiir

incelenmistir. Iran’in Kérfez politikast incelenirken bu literatiire uygun bir igerik
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sunulmaya c¢ahsilmistir. I¢ faktdrler kapsaminda tartisilan konularda, dénemin ig
siyasetine hakim olan politikalar ile o donemde dis politika yapimi gibi iki ana ayrim
tercih edilmistir. Di1s faktorler kapsaminda ise sadece uluslararasi sistem kaynakli
gelismeler tercih edilmistir. Bu yolla dis politikay1 etkileyen faktorler ortaya konmaya

calisilmigtir.
Kapsam ve Simirhiliklar

Gliniimiizde bir devletin dis politikas1 incelenirken sadece i¢sel dinamiklerin degil dissal
dinamiklerin de dogru bir analiz i¢in gerekli oldugu kabul edilmektedir. Fakat bu iki
alanin ayn1 metin icerisinde birlikte incelemeye tabi tutulmasi, ¢ogu ¢alismada oldugu
gibi bu tezin de karsilastig1 temel zorluktur. Bunun yaninda tezde incelenen konunun {i¢
temel sinirhilig1 bulunmaktadir. Birincisi, Hatemi ve Ahmedinejad doénemlerinde iran’mn
Korfez politikasinin ne oldugundan ziyade, hangi faktorlerin izlenen politikalarda 6ne
ciktig1 incelenmektedir. Dolayisiyla tezde, zaten genel kabul goren haliyle, Hatemi
doneminde “yumusama” ve “igbirligi/uzlasi arayis1”; Ahmedinejad doneminde ise
“bolgesel etkinlik” ve “devrimci siyasete doniis” temelinde politikalar izlendigi kabul
edilmistir. Ikincisi, incelenen tarih aralig1 Hatemi’nin ve Ahmedinejad’in hiikiimetleri ile
sinirh tutulmustur. Bu dénemlerde iki farkli hiziplerden gelen isimlerin farkli dis politika
tercihleri s6z konusudur. Ugiinciisii, Korfez iilkeleri ele alinirken ayri ayri incelemek
yerine; bolge siyaseti, gii¢ iliskileri, giivenlik ve ekonomi agisindan 6ne ¢ikan aktorlere
agirlik verilmistir. Dolayisiyla incelenen doneme gore degismekle birlikte, genel igerikte
Suudi Arabistan, Irak, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn ve Katar gibi iilkelere agirlik

verilmistir.

Tez li¢ ana boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde, dis politikanin kavramsal
cercevesi cizilerek tezin teorik zeminini teskil eden Dis Politika Analizine iligkin bir
cergeve sunulmaktadir. Burada Dis Politika Analizi i¢ ve dis boyutlar ile ele alinmakta
ve uluslararasi iligkiler disiplini ig¢erisinde dis politika calismalar1 gelistirdigi yaklasim
ortaya konulmaktadir. Ikinci boliimde, Dis Politika Analizinin yaklasimindan hareketle
[ran’da dis politika yapimi incelenmistir. Oncelikle devrim sonrasi iran siyasetinde dis
politika yapiminin nasil bir siire¢ icerisinde sekillendigi, hangi kurumlarin ve siyasi
elitlerin etkin oldugu tartisiimaktadir. Sonrasinda Hatemi ve Ahmedinejad dénemlerinin

genel dis politikast ve bu dis politikanin yapim siirecinde hangi faktorlerin 6ne ¢iktig



incelenmektedir. Ugiincii béliimde ise, Iran’m Kérfez politikast dnceki boliimdeki
bulgulara dayanarak analiz edilmektedir. Burada 6nceki boliimde tartisilan i¢ ve dis

faktodrlerin, Iran’in Kérfez bolgesine yonelik izledigi dis politikaya nasil etki ettikleri

analiz edilmektedir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1.1. Uluslararas: Iligkiler Disiplininde Dis Politikanin Ele Almsi ve Dis Politika
Analizi

Soguk savasin sona ermesiyle birlikte yeni gelismeler {izerinden dis politika kavrami da
ciddi bir doniisiim gecirmistir. Hizli kiiresellesmenin yasandig1 yeni sistemde devlet ve
dis politika iliskisine yonelik tartismalar devam etmektedir. Devletlerin egemenlikleri
devlet dis1 aktorlerin etkinliginin artmasiyla birlikte sorgulanmaya baslamistir. Bu
noktada, Dis Politika Analizi (DPA) arastirma alanini genisleterek daha anlasilabilir ve
daha sistematik yaklasimlarin yapilmasinin Oniinii agmistir. Gergekten de DPA’nin
degisen bu dis ortama ciddi bir uyum sagladigi sdylenebilir. Nitekim geleneksel devlet
merkezli analizlerin yansira belirleyicilikleri inkar edilmeyen ekonomi, uluslararasi siyasi
iktisat, kiiresellesme ve karsiliklt bagimlilik kavramlar {izerinde yapilan analizlerin de

yapilmasina olanak saglamistir.

Dis politika kavramsal olarak biraz da dig politika iizerinde c¢alisanlarin hangi
degiskenleri ne baglamda aktarmak istediklerine bagl olarak degisiklik arz etmistir. Bir
liderin ge¢mis tecriibelerinden uluslararas1 sistemin yapisal 6zelliklerine kadar ¢ok
diizeyli- zaman zaman i¢i i¢e gegmis- yaklasimlarin bulunmasinin bir sebebi de budur.?
D1s politikanin ortak bir taniminin zorluguna farkli okullarin ve yaklasimlarin yaptigi dig
politika tanimlarmi aktararak dikkat ceken Sonmezoglu, dis politikayr genel olarak,
"uluslararast iliskiler alaninda genellikle bagimsiz devletler olmak kaydiyla 6zerk
aktorlerin dis ile siirdiirdiikleri resmi iliskiler biitiinii" seklinde tanimlamaktadir.? Andrew
Heywood un tanimiyla dis politika; "hiikiimetlerin, genellikle yabanci hiikiimetlerle
iligkileri yoluyla devlet siirlar1 disindaki olaylar: etkileme veya yonetme girisimlerini
ifade eder."® M. F. Tayfur ise, aslinda dis politikanin bir tarafiyla koprii diger tarafiyla

sinir meselesi haline geldigini ileri siirmiistiir. Tayfur’a gore dis politika; ulus devlet ile

L M. F. Tayfur, “Dis Politika”, Atilla Eralp (Ed.) Devlet ve Otesi: Uluslararasi iliskilerde Temel Kavramlar icinde
(73-105), 8. Basim, Istanbul: Iletigsim, 2014, s. 73 )

2 Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 6. Basim, Istanbul: Der Yayinlari, 2014, s. 255—
57

3 Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, Nasuh Uslu ve Haluk Ozdemir (gev.), 1. Basim, Ankara: Adres Yaymlari, 2013,
5.168.



uluslararasi ortam arasinda koprii vazifesi goriirken, i¢ politika; hiikiimet ve uluslararasi

politika arasindaki sinir olma 6zelligini de korumaktadir.*

Uluslararasi iligkilere ve Dis Politika Analizine yonelik ilk sistemli yaklasimlar ikinci
diinya savasindan sonra gelistirilmistir. Bu donemin idealist yazarlar1 tarafindan dis
politikanin temelleri, uluslararas: siyasi sistemin dogasma dayandirilmistir. Idealistler
daha c¢ok devletler arasinda gergeklesen savaslarin nasil Onlenecegi iizerine
diisiinmiislerdir. Insan dogasimin barissever oldugu varsayimindan hareketle uluslararasi
anlagsmazliklarin  temelinde siyasi ve sosyal mekanizmalarin bulundugunu
savunmuglardir. Uluslararasi barisi saglayacak olan mekanizmalarin kurulmasiyla bunun
Onlenebilecegi varsayilmistir. Daha sonra idealistler gerceklerden ziyade ahlaki degerlere

odaklandiklari i¢in ciddi bir elestiri ile karsilasmislardir.®

Dis politika tanimlamalar1 soguk savasin bitisine kadar realist yaklasimin golgesinde
kalmistir. I¢c ve dis politika arasinda kesin bir ayrim yapan realizme gore, dis politika
genel anlamda yegane aktor olan devletlerin, egemenlikleri disindaki alana yonelik
izledikleri stratejilerdir. Bu baglamda dis politika, devletlerin sinirlar1 digindaki diinyaya
yoneliktir.® Realistler devletlerin rasyonel davrandiklarmni, hicbir zaman gelisi giizel
hareket etmediklerini kabul etmislerdir. Idealistlerin odaklandig1 moral prensiplerin algak
siyasetin bir konusu oldugunu, dis politikanin ilgilendigi askeri ve giivenlik gibi
meselelerin ise asil baskin olan yiiksek siyasetin konusu oldugunu savunmaktadirlar.
Bundan dolay1 dis politikanin ahlaki yoniinii gormezden gelerek, giivenlik meselelerini

her zaman 6n plana ¢ikarmislardir.’

Uluslararas1 1iligkiler icerisinde dis politikaya yonelik farkli bir anlayis gelistiren
davranigsalcilara gore "dis politika, dis politika konularin belirleyen, onlar1 yargilayan
ve bunlardan edindigi bilgilere dayanarak hareket eden liderlik pozisyonunda bulunan
bireylerin; yani bir insan etkinliginin {iriiniidiir."® Davramgsalct dis politikanin

merkezinde bulunan bu birey vurgusu, dis politikaya yonelik karar almada daha da

4 Tayfur, s.76

5 Tayfur, .79

6 Ertan Efegil, Dis Politika Analizi Ders Notlar1, Ankara: Nobel, 2012, s. 13

" Tayfur, s.80

8 Chris Alden ve Amnon Aran, Foreign Policy Analysis: New Approaches, 2. Basim, New York: Routledge, 2016, s.
24,



belirginlesir. Nitekim rasyonellik gibi kavramlar, bireylerin psikolojik durumlari

tizerinden degerlendirilmistir.

Uluslararasi sistemde devletler 6ncelikli olmak {izere, farkli aktérlerin davranislarinin ve
iliskilerinin uygulanmasini inceleyen bir yaklasim olarak ortaya ¢ikan DPA, karar alma
stirecine odaklanir. "DPA’nin amaci, dis politika kararlarmin nasil verildigi konusunda
genel olarak uygulanabilir bilgi edinmektir."® Bu amaca yonelik izlenen yol; dis politika
olaylar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklardan yola ¢ikarak, devletlerin genel dis politika
davraniglar1 hakkinda bilgi sunmaktir. Sadece devletlerin resmi karar alicilarini degil;
devlet alt1 aktdrlerin de dis politika tizerindeki etkisini incelemektedir. Devlet i¢i iligkileri
de konu edinmesi ve bunun dis politika iizerindeki etkilerini ele almasi nedeniyle
uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde kendine has sorunsallar gelistirmistir. Bu ylizden

zamanla uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde ayr1 bir ¢alisma alan1 gelistirmistir.°

DPA’y1 Uluslararas Iliskiler disiplini icerisinde farkli kilan; ¢ok faktorlii, cok diizeyli,
disiplinler arasi, amil/yapan odakli (agent-oriented) ve aktor oncelikli (actor-specific)
olmasidir. Bu anlamda, DPA’nin uluslararas: iligkilere yonelik yaklasimini 6zetleyen

temel 0zelliklerini su sekilde siralayabiliriz;

- DPA igerisindeki karar verme yaklagimi ulus devleti yekpare bir aktor olarak
gormez. DPA, devletin insanlar ve birimlerden olusan bir yapi arz ettigini kabul

ederek hareket eder.

- Realizmin merkezinde yer alan ‘ulusal ¢ikar’ kavramini, devleti olusturan bu

insan ve birimlerin ulusal ¢ikar1 olarak nitelendirir.

- Karar vericilerin rasyonel bir sekilde hareket ettiklerini ileri stirmez. Ciinkii

insanlarin rasyonelliklerini kisitlayan birgok faktor vardir.

- Dus politika yapimini bir¢ok degiskenin yer aldigi kompleks bir siire¢ olarak ele

alir.

- Aktor-genel bir yaklasimdan ziyade “aktor Oncelikli” bir yaklagimi

benimsemistir; liderlerin tutumlari, anayasal siyaset, devlet alt1 gruplar, muhalefet

9 Marijke Breuning, Foreign Policy Analysis: A Comparative Introduction, New York: Palgrave Macmillan, 2007,
s. 16.
10 Alden ve Aran, s. 3.



vb. biitiin faktorler, sadece dis politikayr degil siyasetin kendisini de

etkilemektedir.!

DPA, yontem olarak dis politika ¢iktilarindan ziyade dis politika karar verme siirecinin
kendisini 6n plana ¢ikarir. Bu yiizden devlet davraniglarint meydana getiren kosullarda
‘neden?’ sorusunun cevabi ancak karar verme siirecinin kendisinde aranmistir. Karar
vericinin kendisinden karar verme ortamina kadar, faktorlerin gesitliligi dogal olarak
farkli disiplinlere de basvurmayi zorunlu kilmistir. Dahasi, karar vermenin kendisi zaten
cok degiskenli bir siiregtir. Bu ylizden Snyder ve meslektaslart DPA’nin ¢ok faktorlii ve

disiplinler aras1 bir yaklasim olmas1 gerektigini dne siirmiislerdir. 1?

Diger taraftan, DPA c¢alismalarinin ¢ogalmasi ile birlikte, bu yaklagima getirilen dnemli
elestirilerin de sayis1 artmistir. Bunlarda 6n plana ¢ikanit DPA’nin devlet kavramina
yonelik yaklasimidir. DPA’da devlet belirli bir Olglide yonettigi halktan ve dis
faktorlerden kazandigi 6zerklik ile taninmaktadir. Fakat DPA’ya yonelik getirilen
elestirilerin temelinde bu devlet kavraminin belirli bir analitik ve kavramsal tartismasinin
yapilmamis olmasidir. Dolayisiyla DPA igerisinde kavramsal olarak bir devlet yaklasimi

heniiz ortaya koyulmamistir.™®

Bir diger elestiri DPA’nin kendisine yonelik elestiridir. Son yillarda DPA’nin teorik
olmaktan ¢ok ampirik oldugunu belirten Paquin Morin, DPA’nin ilk ¢alismalarinda
onerilen vizyonlarin gegerliligini korudugunu savunmaktadir. Fakat Morin’e gore
DPA’nin dort ana zorlugu asarak teorik yenilenmeye odaklanmasi gerekir. Bunlar: "(1)
farkli teorik modeller arasindaki baglarin kurulmasi; (2) ulusal baglamlar arasindaki
kiyaslama/karsilastirmayr one c¢ikarmak; (3) arastirmayr yeni aktor kategorilerine
genisletmek ve (4) kimligini kaybetmeden, uygulayicilar [diplomatik anlamda] ile ger¢ek
bir diyalog gelistirmek."'*

1.2.D1s Politika Analizinin Gelisim Siireci

Tayfur’un belirttigi gibi "[...] D1s politika analizcileri 1970’1i yillarda hem igerde hem de

disarda 6nemli devlet dis1 aktorlerle karsilastiklarinda, o giine kadar hi¢ sorgulamadiklari

1 Valerie M. Hudson ve C. S. Vore, “Foreign Policy Analysis: Yesterday, Today, And Tomorrow”, Mershon
International Studies Review, Vol.39, No. 2 ,1995, 209-238.

12 Hudson ve Vore, s. 213.

13 Alden ve Aran, s. 87.

14 Jean-Frédéric Morin ve Jonathan Paquin, Foreign Policy Analysis: A Toolbox, Cham: Palgrave Macmillan, 2018,
s. 342.



devletin roli, yeterliligi ve Ozerkligi meseleleri iizerinde ciddi bigimde diisiinmeye
basladilar."*® Hakim olan devletin temel aktérdiir goriisii boylece sorgulanmaya calisildu.
Bu donemdeki ¢alismalarin genel 6zelligi, odaklarin1 devlet dis1 aktorlere ve devletler
arast artan karsilikli bagimliliga cevirmis olmalaridir. Fakat DPA’nin Uluslararasi
Miskiler disiplini i¢inde sistemli bir sekilde ¢alisiimas1 1950’lere dayanmaktadir. Richard
Snyder; James Rosenau; Harold ve Margaret Sprout ikilisinin ortaya koyduklari

calismalar ile DPA’nin temelleri atilmistir.'®

DPA, baslangicta kararlarin nasil verildigini kesfetmekle baglamis ve uluslararasi
politikadaki davraniglari ve degisimlerin merkezine bireysel veya bir biitiinliik i¢erisinde
hareket eden insan1 koymustur.!” Richard Snyder, H.W Bruck ve Burton Spain Decision
Making as an Approach to the Study of International Politics (1954)8 adli ¢alismalart ile
karar verme siirecinin kendisine odaklanmislardir. Yazarlar dig politika ¢iktilarindan
ziyade devlet/ulus analiz seviyesinin altinda karar verme stirecine dahil olan aktorlere 151k
tutmuslardir. Bir diger 6nemli ¢alisma 1964 yilinda kitap boliimii olarak yazilip 1966°da
James Rosenau tarafindan yayimlanan Pre-theories and Thories of foreign Policy!® adli
calismadir. Rosenau burada ulus devletin davraniglarinin genellenebilecegini ve bilimsel
yontemlerle incelenebilecegini gostermistir. Ayrica Rosenau DPA’nin anlasilabilmesi
icin bireyden uluslararasi seviyeye kadar farkli seviyede analizlerin uygulanmasi
gerektigini savunmustur. Diger ¢aligma Harold ve Margaret Sprout ikilisinin 1956’da
yayimlanan Man-Millieu Relationship Hypotheses in the Context of International
Politics?® calismalaridir. Sprout’lar dis politikanin sadece karar verme siirecine dahil olan
birey ve gruplarin psikolojik, statiisel, politik vb. durumlarima bagvurarak

aciklanabilecegini savunmuslardir.

Bu ii¢ onemli eserin devletlerin dis politikalarin1 aciklamaya yonelik tartigmalari
DPA’nin ilk yillarinda biitiin aragtirmacilar1 cesaretlendirmeyi basarmis ve onlarin
dikkatlerini dig politikanin merkezinde insanlarin bir birey olarak kendilerinin

bulundugunu gostermeye calismislardir. Siire¢ olarak dis politikanin, daha 6nemli olmasa

15 Tayfur, s.96.

16 Hudson, The Hsitory And Evolution Of Foreign Plicy Analysis, s.13.

17 Hudson ve Vore, 5.210.

18 Bkz. Richard C. Snyder, H. W. Bruck ve Burton Sapin, Decision-Making As An Approach To The Study Of
International Politics, Princeton, N.J: Princeton University Press, 1954,

19 Hudson, The History and Evolution Of Foreign Policy Analysis, s.13-15

20 Bkz.Harold Hance Sprout ve Margaret Sprout, Man-Milieu Relationship Hypotheses In The Context Of
International Politics, Princeton: Center For International Studies, 1956.

9



bile, en azindan ¢ikti olarak dis politika kadar 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir. Yani
dis politikanin sadece bir ¢ikt1 degil bir yapim siirecinin de oldugunu ve anlasilabilmesi
igin bu siirece dahil olan aktorlerin farkli analiz seviyelerine basvurarak incelenmesi

gerektigini kanitlamiglardir.

Valerie Hudson, Dis Politika Analizinin gelisiminin klasik donemini ele alirken iki
kusaktan bahsetmektedir. 1950’lerden 70’lere kadar olan dénem ilk teorik tartismalarin
ve Onemli kavramsallastirmalarin yapildigi donemdir. Sonraki c¢alismalar yukarida
bahsedilen {ic Onemli DPA c¢aligmasinin attigi temel {iizerinden teorilerini
gelistirmislerdir. Bu dénemde Dis Politika Analizinin tek basina ve grup i¢inde hareket
eden insant merkeze aldig1 goriilmektedir. 1970’lerin sonlarindan 1980’lerin ortalarina
kadar DPA’nin kendi igerisinde elestirilerle karsilagtigi bir donem yasanmistir. DPA
icerisinde metodolojik eksiklerden dolayr bu donem ¢aligmalarinda bir duraganlik
yaganmistir. Metodolojik duraganligin en onemli sebebi kapsamli bir bilgi ihtiyaciydi.
Dis politika geleneksel olarak ulusal gilivenlik odakli ¢alisildigi i¢in, grup karar alma ve
biirokratik siireclerin analizlere dahil edilebilmesi i¢in muazzam bir bilgi eksikligi s6z
konusuydu. 2 Bunun yaninda ikinci kusagin (1970’lerden 90’lara kadar) analiz seviyeleri
tizerindeki ¢aligmalar1 yine ilk donem teorisyenlerinin tartismalarina dayanmaktadir.
Ikinci kusak bu tartismalar1 gelistirerek birey, kiiciik/biiyiik grup diisiincesi, liderlerin
siyasi psikolojileri, dis politika tizerindeki kiiltiirel etkiler, i¢ politik miicadele, ulusal

davranislar ve sistemik etkiler gibi bircok analiz seviyesi iizerinde ¢calismislardir. 22

Sovyetler Birligi’ndeki rejimlerin ¢okmesiyle birlikte DPA i¢in de yeni bir durum ortaya
cikti. Artik teorik caligmalarda "sistemdeki degisimi yalniz sistem seviyesinde analizlerle
aciklamak miimkiin degildi.">® DPA agisindan bu durum; daha ¢ok DPA’nin agiklama
konusu yaptig1 Gorbagov ve diger liderlerin kisilik 6zellikleri, Luteryen Kiliseler ve Yesil
Hareket gibi ulus Otesi gruplar, Komiinist Parti gibi ¢esitli devlet alti aktorlerin
miicadeleleri vb. degiskenlerle aciklanabilirdi. Bundan dolayr DPA tarzi aktore 6zgi
calismalara, Uluslararas: iliskiler disiplini icerisinde olan ihtiya¢ artmaktaydi. * Bu

sayede soguk savas sonrasi donemde DPA, degisimin kodlarin1 baglangicindan beri sahip

2 Valerie M. Hudson, Foreign Policy Analysis: Classic And Contemporary Theory, 2. Basim, Plymouth:
ROWMAN & LITTLEFIELD, 2014.

22 Hudson, The Hsitory And Evolution Of Foreign Plicy Analysis, s.28.

23 Hudson, Foreign Policy Analysis: Classic And Contemporary Theory, s.32-33.

24 Hudson, Foreign policy analysis: Classic and contemporary theory, s.32-33.
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oldugu yaklasim cergevesinde inceleyerek, yeniden gegerliligini korumaya devam

etmistir.
1.3. D1s Politika Analizinin Aktor-Yap: Sorununa Yaklasimi

DPA, Uluslararasi Iliskiler alanina énemli teorik ve metodolojik katkilar1 ile giindeme
gelmistir. Bunu miimkiin kilan sey, disiplini ilgilendiren ¢ogu sosyal bilimler ile bir
baglant1 kurmus olmasidir. Aktdrii 6ncelikli goren yaklasimi ile Uluslararas: iliskilerin
birey/insan unsurunu -hesap verilebilirligi ve belirleyiciligi ile- ortaya koymasinin 6niinii
acmustir. Karar alicilar olarak insanlarin tek basina veya grup halinde hareket ettikleri
temel varsayimindan hareketle uluslararasi iligkilerde gerceklesen olaylarin bir temelinin
oldugunu gostermistir. Boylece aktdr-genel Uluslararas: Iliskiler ile sosyal bilimler
arasindaki baglantiy1 canlandirmistir. DPA’nin disiplin igerisindeki dnemli katkilarindan
biri de dis politikanin analiz edilmesinde Onceki yaklasimlari tersine ¢eviren bir
yontemsel yenilik getirmis olmasidir. Bu yiizden Uluslararas: iligkiler ‘in bir alt alan
olarak, disiplinin temel tartisma konularina getirdigi elestirilerin incelenmesi, bahsedilen

katkilarin ne yonde oldugunu ortaya koyma agisindan énem arz etmektedir

DPA icerisinde dnemli bir tartigma konusu olan aktér-yap1 (agent-structure) sorunu diger
sosyal bilimler dallar1 gibi DPA’y1 da ikiye bolmiistiir. Bu ayrim genel olarak dis politika
karar almada veya karar alma gevresinde yapisal faktorlerin mi (uluslararasi sistem
tarafindan dayatilan sinirlamalar) yoksa bireylerin mi (uluslararas: sitemi sekillendiren
bireysel tercihler) oncelikli oldugu tartismasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu noktada Alan ve
Aran, DPA calisanlarin uluslararasi iliskiler disiplininden daha fazla, aktorii 6ne ¢cikarma
egiliminde oldugunu belirtmektedirler.® Erken donem calismalarinda karar vericilerin
merkeze alinmasi bunun en Onemli gostergesidir. Aktor/birim odakli bir yaklasim
benimseyen DPA igerisinde, hangi seviyede olursa olsun bir aktoriin ve genel kabul goéren
bir birimin hareketleri ve kararlar iizerinden inceleme yapilmaktadir. Ozellikle soguk
savag ve oncesindeki c¢alismalarda birim olarak devletler kabul edilirken; giinlimiizde

liderler, kamuoyu, ¢ikar gruplari, devlet-alt1 gruplar gibi birimlerin de 6nemi artmistir.?®

% Alden ve Aran, s.4.
% Cengiz Erisen, “Dis Politika Analizi”, Saban Kardas, Ali Balc1 and Nermin Tenekeci (Ed.) Uluslararas: iliskilere
Giris: Tarih, Teori, Kavram Ve Konular icinde ( 367-378), 4. Basim, Istanbul: Kiire Yaynlari, 2014, 5.368.
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DPA, Uluslararasi iliskiler disiplini icerisinde temel tartismalardan biri olan aktdr-yap1
tartismasina getirdigi elestiriler ile 6n plana ¢ikmistir. Neorealizmin Onclisii Kenneth
Waltz ve sosyal konstriktivizmin 6ncli ismi  Alexander Wendt arasindaki
tartismalarindan hareketle Hudson, DPA’nin temel elestirisini su sekilde ifade

etmektedir:

"Sadece insanlar kimlik olusturabilir, sadece insanlar kimlik degistirebilir,
sadece insanlar kimlik temelinde hareket edebilirler. Sadece insanlar
sosyallesebilir ve digerlerini sosyallestirebilirler...Fikirleri ortaya ¢ikaran, bu
fikirlerin degerlerini takip ettiren ve bunlart kurumsallasma siirecleri ile
zaman i¢inde iletmeye calisan amil/yapan sadece insanlardir. Bu insanlari
gérmezden geldiginiz zaman hem Waltz hem de Wendt’in yaptig1 gibi (amil

olarak) bir makina ile kalirsiniz." %’

DPA icerindeki bu elestirinin hedefi; devletler sistemi icerisinde gli¢ dagilimlarinin
sekillendirdigi diisliniilen neorealist devlet yaklasimi ile diisiinsel ve fikirsel unsurlarin
belirledigi konstriiktivist devlet yaklasimdir. DPA’nin bu elestirisiyle bir taraftan
neorealistlerin ‘kara kutu’ su diger taraftan konstriiktivistlerin ideal/diistinsel yapi1
kavrami sorgulanmistir. Tartisma kendi icerisinde devam ederken, bu ayrim iizerinde bir
uzlastya varma c¢abalar1 da s6z konusu olmustur. Bu ¢abalar 6zellikle son yillarda daha
belirgin hale gelmistir. Yeni diisiince okullar1 ve birgok akim aktor-yapi arasindaki agigi
kapatma c¢abasina girmislerdir. 2 Diger taraftan DPA’nin bireyi analizin merkezine
almas1 devletler arast alanda dis politikanin nasil bir etki yarattigi konusunda eksik
kalmakla elestirilmistir. Bu elestirinin merkezinde DPA’nin dis politika kararlarinin ne

sekilde ortaya ¢iktigma odaklanarak yapiy1 goz ardi ettigi tespiti yer almaktadir.?®

1.4. Analiz Diizeyi Sorunu ve Dis Politika Analizi

Analiz diizeyi bir dis politika analizinin hangi diizeyde ve hangi degiskenlerle
anlatilacagini belirler. Ciinkii uluslararasi sistem, farkli aktorlerin farkli diizeyler ile
incelenmesini zorunlu hale getirmistir. Giiniimiiz dis politika caligmalar1 artik ne tek bir

faktor lizerinden gitmektedir ne de tek bir analiz seviyesini temel almaktadir. DPA’nin

27 Hudson, Foreign Policy Analysis: Classic And Contemporary Theory, s.12.

28 Morin ve Paquin, s.327.

29 Fulya Ereker, “Dis Politikayr Analiz Etmek: Dis Politika Analizinde Yapan-Yapi Sorunu”, Uluslararas: iliskiler
Derqgisi, Cilt.9, No. 36 (2013), 5.50-51.
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bu baglamda acikladig seyler, karar verme siireci ve karar vericinin kendisini etkileyen
faktorlerdir. Bu faktorler karar vericinin kisiliginden karar verilen odanin rengine kadar
her konuyu kapsayabilmektedir.®® Bu yiizden DPA’nin en temel &zelliklerinden biri dis
politika yapiminda ¢ok faktorlii bir yaklasima sahip olmasidir. DPA, degiskenler tizerinde
bir inceleme yaparken birden fazla analiz diizeyinden faydalanir. Mikro seviyeden makro
seviyeye kadar bu analiz diizeylerinden elde edilen veriler dis politika analizcilerinin

giindeminde yer alirlar.

Dis politika siireclerini bu siirecin merkezinde bulunan bireylerden bagimsiz olarak
incelemek tutarsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Liderlerin tarihte
onemli degisimlere onciiliik ettigi diisiiniildiigiinde bireylerin diinyay1 nasil algiladiklar
ve buna bagh olarak ne tiir secimlerde bulunabilecekleri, dis politika agisindan hayati
Oonem tagimaktadir. Birey seviyesinde analiz bu eksikligi bireylerin kisilikleri, inanglari,
tercihleri ve cevrelerine odaklanarak tamamlamaktadir. Tarihte bircok lider biiyiik
degisimlerin merkezinde yer almistir. Ornegin; ikinci diinya savasini anlamak igin Hitler,
giiniimiiz Rus dis politikasini anlamak i¢in Putin, 2003 Irak savasini anlayabilmek i¢in
Bush dis politika analizlerinde bahsettigimiz éneme sahip liderlerdir.®! Bu sekilde mikro
seviyede analizler liderlerin karar alma siireglerinde etkili olduklarini ortaya koymaya
caligmiglardir. Devlet disinda mikro seviyede analizler ise liderlerin karar alma
stireclerinde etkili olduklarini ortaya koymaya ¢aligmislardir. Buna yonelik ilk 6nemli
calisma Alexander George tarafindan gelistirilen “Operasyonel Kod” yontemidir. George
soguk savas donemi liderlerin inanglari ve sahip olduklar1 algilamalar gibi unsurlar
kullanarak bu liderlerin dis politika tutumlarin1 6ngérmeye calismistir. Buradan yola
¢ikan Margaret Hermann ise liderlerle ilgili biitiin kaynak bilgilerin kullanilarak onlarin
tutumlar1 hakkinda bir ¢ikarimda bulunulabilecegini ortaya koymustur. Bu yonteme ise

“Lider Kisilik Analizi” denilmistir. 32

Soguk Savas gibi iki kutuplu sistemler insan davraniglarini kisitlasalar da DPA
yaklasimina gore; diinya siyasetinde insan aktorlerinin algilamalar1 ve davranislarinin
bliyiik etkileriyle meydana gelen degisimler, aktor olarak insanin belirginligi ortaya

cikarmigtir. Hudson’a gore insan aktoriinii gormezden gelerek yapilan yaklagimlar diinya

30 Hudson, Foreign Policy Analysis: Classic And Contemporary Theory, s.39.
31 Erisen, s.372.
32 Erisen, s.370-71.
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siyasetindeki bu degisimleri 5ngérmede basarisiz olmuslardir.®® Buradan hareketle birey
seviyesinde analiz dis politikayr agiklamanin bir yolu olarak liderlere ve karar vericilere

odaklandiginin altin1 ¢izmek gerekir.

Birey olarak karar vericilerin 6zellikleri incelenirken, hangi kosullarin daha verimli
olabilecegi ise tartisilagelmistir. Ornegin Hudson, rejim tiirleri iizerinden bu kosullarin

nasil degerlendirilebilecegine yonelik soyle bir tespitte bulunmustur;

"...Farklt rejim tiirleri, lider kontrollii politika tlizerinde farkli kisitlamalar
getirmektedir. Kim Jong Un’un Kuzey Kore’si gibi tek kisilik
diktatorliiklerde liderlik ozelliklerini degerlendirmek, uzun zamandir
kurulmug olan baz1 meclis demokrasilere gore daha zor goriinebilir. Buna
ragmen, bir liderin politika {lizerindeki kisisel etkisini tamamen ortadan

kaldiran bir rejim tiirii bulunmadig1 unutulmamalidir."3*

Tabi yakin donemdeki ¢alismalar sadece bireyler degil devlet-alt1 denebilecek kamuoyu,
ordu, siyasi partiler, blirokrasi gibi aktorler iizerinde de yogunlagsmislardir. Dolayisiyla
bir dis politika ¢alismasi i¢in tek diizeyde bir yaklagim ve tek bir yontemin kullanildig:
geleneksel ¢alismalar 6nemini yitirmeye baslamistir. Artik farkli diizeyler ile bir vakanin
farklt boyutlarini incelenmesi gerekliligi kesinlik kazanmistir. Bu anlamda DPA
acisindan devlet ici faktorler onem arz etmektedir. Belirli bir dis politika eylemine
zorlayan bu faktérler devletin kurumsal olarak analiz edilmesini gerektirir.*® Ornegin; bir
tilkedeki yonetim yapisinin demokratik olup olmadigi bu analiz diizeyinde en 6nemli
noktay1 olusturmaktadir. Ya da bir {ilkenin askeri giicli dig politika sorunlarinda nasil bir

davranig gosterebilecegi hakkinda 6nemli isaretler tasimaktadir.

Diger taraftan kamuoyu basta olmak {izere devlet-alt1 aktorler karar alma siireclerinde
bazen onemli etkilere sahip olabilmektedirler. Kamuoyu 6rneginde 6zellikle demokrasisi
gelismis iilkelerde, karar alicilarin sinirlarini etkileme giiciine sahip aktorler olduklari bir

gercektir. Bunun yaninda kamuoyu, "demokrasisi gelismemis veya demokratik yonetimin

33 Hudson ve Vore, 5.210.
34 Hudson, Foreign Policy Analysis: Classic And Contemporary Theory, s.40.
3 Breuning, s.12.

14



olmadigr ilkelerde de kendine 0Ozgii kanallarla karar alma siireclerini

etkileyebilmektedirler." 3¢

1990’larda hiz kazanan kiiresellesme ve karsilikli bagimlilik, Uluslararas: Iliskiler
teorisyenlerinin cogunun goziinde devletin aktor olarak pozisyonunun sarsildigi anlamina
geliyordu. Bu yiizden dis politika analizlerinde devleti merkeze alan ¢alismalarda 2.
Diinya savasi sonrasi doneme gore azalma goriilmiistiir. Buna kars1 ¢ikan teorisyenler,
aksine, kiiresellesme ve karsiliklt bagimliligin bir taraftan devleti daha fazla kisitlarken
diger taraftan daha merkezi bir noktaya getirdigini savunmuslardir. Daha fazla
kisitlanmustir ¢linkii; kiiresellesme devletin kendi basina bir aktor olarak hareket etmesini
engelleyen karsilikli bagimlilik gercegini meydana getirmistir. Daha merkezilik
kazanmigtir ¢iinkii; halk yiginlar kiiresellesmenin getirdigi olumsuzluklar karsisinda
devlete daha cok ihtiyag¢ duymaktadir. ¥ Bu durum giiniimiiz Dis Politika Analizi
calismalarinin gcogunda tartisila gelmektedir. Fakat devletin eskiye nazaran daha karmasik

bir yap1 arz ettigi gercegi herkes tarafindan kabul gormektedir.

James Rosenau, sistemi bir ¢evre igerisinde var oldugu kabul edilen ve karsilikli etkilesim
yoluyla birbirileriyle iliski icerisinde bulunan pargalardan olustugunu ifade etmektedir.*®
Sistem seviyesinde analiz diizeyi devletler iistii bu etkilesime odaklanmaktadir.
Devletlerin i¢inde bulundugu sistem (sistemdeki gii¢c dagilimi ve sistemin yapisi) ve bu
sistemde yine uluslararas: diizeyde etkili olan unsurlarin (terérizm, gog, kiiresel kriz,
kiiresel 1sinma vb.) devletlerin dis politikalar {izerindeki etkilerini inceler. Devletlerin i¢
yapilar1 ve liderlerinden ziyade devletlerin uluslararasi gii¢ dagilimindaki konumu ve
faaliyetleri odak noktasinda yer alir. Devlet ve sistem seviyesinde analiz tiirlerinin
birlikte etkili oldugu durumlar i¢in ise ‘iki seviyeli oyun’ kavrami kullanilmistir. Bu
kavram en ¢ok karar vericilerin hem i¢ siyaseti hem de uluslararas1 zorunluluklari birlikte

yerine getirmeye calistiklar1 gercegini ifade etmek icin kullanilmaktadir.
1.5. Dis Politika Yapimim Etkileyen i¢ Faktorler

Di1s politikanin sekillenmesinde tek birey odakli yaklasima getirilen elestiriler sadece

bilirokratik ve kurumsal yaklasimlara kapi aralamamis, DPA kapsaminda toplumsal

% Erigen, 5.373-74.

37 Steve Smith, Amelia Hadfield ve Tim Dunne (Ed.), Foreign Policy: Theories, Actors And Cases, 2. Basim, Oxford:
Oxford University Press, 2012, s.3.

38 Sonmezoglu, s.812.
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faktorlere kadar uzanan genis bir yelpazenin de tartisilmasina yol agmistir. Bu ¢ercevede
karar vericinin kendisinden kamuoyu ve medyaya kadar bir¢cok faktor DPA’nin konusu
olmustur. Biz burada dis politika iizerinde hem kurumsal olarak etkili olan hem de devlet
kurumlart disinda dis politika siirecini etki etme 6zelligine sahip olan dinamikleri ele

alacagiz.

1.5.1. Siyasal Rejim Tiirii ve Dis Politika

Anayasal yapiya bagl olarak dis politika kararlar1 degisiklik arz etmektedir. Y 6netimin
tek bir kisinin elinde oldugu siyasal sitemlerde dis politika kararlari, demokratik siyasal
sistemlere nazaran igerdeki baski gruplarindan ve kamuoyu gibi faktdrlerden daha az
etkilenmektedirler. Topluma daha acik kurumsal yapilarda bunun tersine toplumsal baski
karsisinda daha hassas bir durum s6z konusudur. Demokratik iilkelerde anayasal yapidaki
giic ayriligina bagl olarak karar verme siireglerinde ¢ok sayida aktdr yer alabilir. Bunun
sonucu olarak karar verme yetkisi demokratik kurumlar arasinda olusturulan bir denge

mekanizmasi icerisinde yliriitilmektedir.

Otoriter rejimlerde ise dis politika karar alicilar1 daha fazla 6zgiir davranma sansina
sahiptirler. Ciinkii kurumsal olarak sinirlanmamais olan lider dis politika kararini verme
yetkisini elinde bulundurmaktadir.®® Vatandaslarin dolayli yollar ile dis politikay
etkilemeleri kisitlanmistir. Vatandaglar baski gruplarindan ziyade hiikiimetle yakin is
birligi igerisinde olan gruplara katilim saglayabilmektedirler. Ayrica karar vericiler
tizerinde baski ve kisitlama olusturan medya da genellikle hiikiimete aittir. Bu durum
halkin hicbir sekilde bir etkisinin olmadig1 anlamina gelmez. Sadece dolayli kanallardan
veya kismi bir etkiye sahip olduklarini gostermektedir. Bu tiir yonetimlerde 6zellikle
Ordu, iktidar i¢in hayati dneme sahiptir. Cilinkii bu tarz yonetimler, yonetim iizerinde
belirli bir baskiya sahip olamayan kesimlerden ya da yonetim tizerinde kisith bir etkiye

sahip olan toplumdan iktidarin1 korumak icin ordunun destegine ihtiyac¢ duyarlar.*°

Tam otoriter yonetimlere gore bazi demokratik uygulamalara sahip olan, fakat bir
demokratik yap1 arz etmeyen yonetimler ‘yar1 otoriter’ kabul edilmektedir. Breuning’e
gore bu tiir yonetimler “i¢i bos” demokrasi olarak karakterize edilmistir. “Bdyle tilkeler

secimler gerceklestirebilir ve demokrasinin 6n plana ¢ikmasina neden olan bir dizi

39 Efegil, 5.161-65.
40 Breuning, s.121.
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kurumlar olusturabilirler. Bunu yurttaslara veya basina, siyasi tartismay1 tesvik edici
ozgiirliikkler sunmadan yerine getirirler." **  Ayrica dis politika belirleme siireglerinde
birey olarak liderlerin rolii belirleyicidir. Neticede bir iilke ne oranda giiclii bir hiikiimet
ve biirokrasi yapisindan yoksun ise dis politika seceneklerine iliskin tercihlerde

bireyin/liderin rolii o derece fazladir diyebiliriz.*?
1.5.2. Kamuoyu, Medya ve Dis Politika

Dis politika tercihleri ile kamuoyunun etkisi iizerinde yapilan c¢alismalarin ¢ogu
kamuoyunun dis politikayr etkiledigi lizerinde hemfikirdirler. James Rosenau’nun
kamuoyu piramidinden hareketle DPA ¢alismalarinda {i¢ ¢esit kamuoyu kitlesinden
bahsedilebilir. Buna gore piramidin zirvesinde elit bir kesim (hitkumet, yasama organi ve
medya), bir alt seviyede bilingli halk kesimi ( entelektiieller ve is diinyasi); li¢iincii ve en
alt seviyede ise genel halk kesimi yer almaktadir. ** Bunlarm yaninda ‘kamuoyu
yaraticilarr’ olarak isimlendirdigi kesim asil kamuoyu olusturma, vyiirlitme ve
yonlendirme giicline sahiptir. Sonmezoglu, kamuoyu yaraticilart kavramindan hareketle
kamuoyu olusturulmasinda giicii elinde bulunduran odaklarin hiikiimet, siyasal partiler,
medya ve ¢ikar gruplar1 oldugunu sdyler. * Buradan hareketle ¢ogu akademisyene gore
yiizdelik olarak kamuoyunun ¢ok az bir kism1 dis politikayla ilgilenerek bu siireci takip

etmektedir.

Diger taraftan kamuoyunun dis politika kararlar1 iizerindeki kisitlayict rolii bir¢ok
aragtirmaci tarafindan kabul goren bir gercektir. Kamuoyuna yonelik bu kisitlayici
yaklasim gore, yoneticiler dis politika kararlarinda kamuoyunun rizasini gézetmek
zorundadir.*® Buna gore halk kesiminden cesitli ¢ikar gruplari ve lobilere kadar kapsamli
bir kitleyi ifade eden kamuoyu, dis politika kararlar1 icin belirledigi parametreler
tizerinden dis politikanin kendisini etkileyebilmektedir. Bundan dolay1 dis politika yapim

ve uygulamasinda goriinmez bir kisitlayici faktdr olarak goriilmektedir.*

41 Breuning, s.121.

42 S6nmezoglu, s.786.

43 Alden ve Aran, 5.72.

4 Sonmezoglu, s.769-80.

4 Harvey Starr (Ed.), Approaches, Levels, And Methods Of Analysis In International Politics: Crossing
Boundaries, 1. Basim, New York: Palgrave Macmillan, 2006, s.157-58.

46 Alden ve Aran, s.72.
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Kamuoyunun bahsedilen kisitlayici 6zelligi rejim sekline gore degisir. Kamuoyu ve rejim
iligkisine bagli olarak dig politika kararlarinin sekillendigi ortam bir devletin dis
politikasinin analizi agisindan 6nemli bir konudur. Evet, demokratik yonetim sekline
sahip tilkelerde kamuoyu dis politika kararlarinin serbestligini kisitlamaktadir. Cilinkii
liderin hesap verebilmesini saglayan kurumlara erisim olanagi bulunmaktadir.
Liderler/karar vericiler karar verme siireglerinde kamuoyu yoklamalarini dikkate alarak
hareket ederler. Otoriter yonetimlerde ise bunun tam tersi bir durum s6z konusudur.
Kamuoyu dis politikay etkilemek i¢in yeterli imkanlara sahip degildir. Yapilan kamuoyu
yoklamalar1 ise objektif olma ilkesinden uzaktirlar.*’ Yonetimi elinde bulunduran bir
partinin veya kisinin kanaat olusturma siirecine hakim oldugu iilkelerde, kamuoyunun
yonetim iizerinde yonlendirici/negatif bir etkisi oldugu genel kabulii degismektedir.*®
Ayrica otoriter rejimlerde oldugu gibi kamuoyunun olmadigi durumlarda, devletlerin ikili

anlasmazliklarda pazarhik giiciinii arttirdig1 da diisiiniiliir.*

Kamuoyu gibi medyanin da dis politikaya etkisi s6z konusudur. Bunun temelinde halk,
devlet ve uluslararasi alanlar arasindaki bilgi aktarimi noktasinda koprii roliinii iistlenmesi
yer almaktadir. Bu da medyanin DPA igerinde tartismali bir konuma sahip oldugunu
gostermektedir. Burada Alden ve Aran’in tespitlerine gore "medyanin dig politika
tizerindeki etkisi, li¢c perspektiften ele alinabilir: giindem belirleme, bilgi toplama evi ve
hiikkumet propaganda arac1."®® Bazen karar vericilerin gdzden kagirdiklar1 konulari
giindemlerine tagimalari i¢in baski uygulayabilirler. Bazen de biiyiilk medya organlarinin
sagladiklar1 rapor veya basmakaleler karar vericiler agisindan bilgi kaynagi olarak

kullanilabilmektedir. °?

Yine kamuoyunda oldugu gibi medya ile rejim yapisi arasinda da 6nemli bir iliski vardir.
Otoriter ve kapali devletlerde medya daha cok bilgi akiginin halka sunulmasinda bir arag
olarak kullanilmaktadir.5? Bu yolla medyada rejimin giivenligini sarsacak herhangi bir
tutum s6z konusu degildir. Medya iizerinde tam kontrol sahibi olan iilkelerde yonetimin

tutumu ile medya tutumu arasinda gii¢lii bir uyum s6z konusudur.

47 Efegil, 5.187.

48 Sénmezoglu, s.781.

49 Alex Mintz ve Karl R. DeRouen, Understanding Foreign Policy Decision Making, Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, s.131.

50 Alden ve Aran, s.73.

51 Morin ve Paquin, s.183-84.

52 Morin ve Paquin, s.186.
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1.5.3. Siirec¢ Olarak Dis Politika Yapim

Her devlette dis iliskilerin yiiriitiilmesi siirecine dahil olan aktdérler mevcuttur. Karar
verme agamasinda bulunan bu aktorlerin, dis politikanin sekillenisini anlamak i¢in analiz
edilmesi gerekir. Fakat her orgiit calisanlarinin analiz 6znesi olmadigini, biitiin drgiitlerin
ayni seviyede etkili olmadigin1 ve bu oOrgiitlerin hepsinin ayni yolla silirece miidahil

olmadigini belirtmek gerekir.
1.5.3.1. Lider

Hudson’in belirttigi tizere "dis politika yapicisinin zihni bir tabula rasa degil; inanglar,
tutumlar, degerler, tecriibeler, duygular, anilar, ulusal ve bireysel imgeler gibi karmasik
bilgi ve modeller igerir."® Bu cercevede her karar vericinin zihni, belirli bir toplum
tarafindan sunulan bu c¢esitlilige sahip bir evren olarak goriiliir. Bunun yaninda
cografyadan tarihe uzanan bir yelpaze, karar vericinin bulundugu bu toplumsal baglami
sekillendirir. Bu noktadan hareket eden ilk DPA analistleri dis politikanin yiiriitildigi

ortami1 kesfetmeyi ve incelemeyi amaglamiglardir.

Her lider kendi 6n yargilar ile géreve gelir ve ililkenin dis politikasi tizerinde farkl
etkilerde bulunurlar.>* Bu durumda liderlerin belirli kaliplara dayanan kisisel davranislari,
hem liderliklerini etkiler hem de dis politika uygulamalar1 agisindan potansiyel tavirlari
hakkinda bilgi verir. Liderlerin diinyay1 nasil algiladiklari, onlar1 motive eden seyleri ve
kararlar1 nasil verdikleri ile ilgilenen DPA analistlerinin bagvurdugu bir¢cok yontem
bulunmaktadir. Bazilari, liderlerin biyografik bilgilerinden, siyasi agiklamalarindan ve
bunlarin yorumlarindan faydalanir. Bazilar1 ise daha ¢ok resmi agiklamalar ve resmi

roportajlar gibi kaynaklara giivenmektedir.>

Liderin ¢evresinde bulunan danigmanlarin lider tarafindan nasil organize edildigi de karar
alma stireci agisindan 6nemlidir. Bazi liderler belirli bir tartisma igerisinde alinmis
kararlar arasindan se¢im yapmayi tercih ederken bazilari ise belirli bir konsensiise ihtiya¢
duymadan hareket ederler. Bununda 6tesinde bazen liderler dis politika olusturmada aktif
olarak yer almay1 da tercih edebilir. Bunu tercih eden liderler sorunlarin tanimlanmast,

bilgi toplanmasi ve yorumlanmasi gibi siire¢lerin igerisinde bulunur. Fakat bunun tam

53 Hudson, Foreign policy analysis: Classic and contemporary theory, s.23.
54 Alden ve Aran, s.28.
55 Breuning, s.38.
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tersine hareket edip cevresindeki danismanlarina tamamen bu siiregleri glivenerek
birakmay da tercih edebilir. °® Liderler ¢ogunlukla belirli bir dis politik adim atarken ig
politika acisindan da bunun kabul edilebilir olmasini isterler. Bu yiizden liderler dis
politika tercihlerini belirlerken, bir taraftan odaklandiklar1 soruna uygun olup olmadigini
diistiniirken diger taraftan bunun icerde nasil algilandigin1 da degerlendirmek zorunda
kalir.>” Dolayisiyla i¢ yapinimn dis politika yapim siirecinde, liderler iizerinde kisitlayict

bir roliiniin oldugu varsayilir.
1.5.3.2. Devlet Kurumlari

Hiikumetler kurumlar araciligiyla bilgi edinme ve bilgi kontrol etme siireclerini
yiiriitiirler. Bu siiregler cogunlukla belirli hiikiimet kurumlarinin tistlendigi bir gorevdir.
Dolayistyla hiikumetlerin aslinda bu kurumlar araciligiyla algilayip hareket ettigini
soyleyebiliriz.®® Dis politikanin yiiriitilmesinde kurumlara diisen bu sorumluluk
hiikiimetlerin tiniter bir aktor gibi degil aslinda birbiriyle baglantili bir kurumlar biitiinii

gibi hareket ettigini gostermektedir.

Bir devlet kurumunun biirokratik siire¢ icerisinde etkinligini anlamanin en Snemli
gostergelerinden biri; bu kurumun lider veya karar verici ile olan iliskisidir.>® Karar
vericinin siirekli goziiniin 6niinde duran ve onunla her zaman iletisim igerisinde olan
hiikiimet organlari, onun kararlarini etkileyebilmesi diger kurumlara gore daha olasidir.
Dis politika yapim stirecinde bir sekilde dahil olan bu hiikiimet organlar birer karar birimi
olarak degerlendirilmektedir. Karar biriminin "yalnizca dis politika kararin1 vermekle
kalmayip aynm1 zamanda, hiikumetteki diger herhangi bir varligin bu karar1 tersine
cevirmesini engellemek i¢in bir konumda bulunan kisi veya grup" olarak tanimlandiginm
belirten Breuning, bunu yaparken bu kisi veya grubun hiikumetin askeri kaynaklarini

kullanabilmesi gerektigini one siirmektedir.®

Karar birimlerinin 6zelliklerinde belirleyici olan bazi kriterlere bagvurulmustur;

biiyiikliik, yapi, kurumsal ortam igerisindeki konumu, diger orgiitsel birimlerle iliskisi,

56 Breuning, s.88.

57 Breuning, s.116.

58 Hudson, Foreign Policy Analysis: Classic And Contemporary Theory, s.84.
59 Hudson, Foreign Policy Analysis: Classic And Contemporary Theory, s.89.
60 Breuning, s.86.
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birimin siiresi ve birimin amaci. ®* Buna gore karar birimi olarak bir hiikiimet organinin
biirokratik rekabet igerisindeki giicii kendisine ayrilan biitge ve sahip oldugu insan
kaynaginin sayis1 iizerinden anlasilabilir. Ornegin; hiikiimet icerisinde silahli kuvvetlere
ayrilan blitcenin yiiksekliginden hareketle dis politika davranislarinda diplomasiden
ziyade askeri miidahale segeneklerinin daha olast oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Dolayisiyla
bir hiikkiimet organinin bahsedilen gostergelerde ne kadar yiiksek biitce ve personel

sayisina sahipse dis politikanin yapim siirecinde de o kadar etkin oldugu varsayilir.
1.5.3.3. Devlet Alt1 Aktorler

Uluslararas1 politikay1 hiikiimet seviyesinde devletlerin etkilesimi olarak tanimlayan
Snyder ve meslektaslari, devlet davranislar {izerinde agik bir etkisi olan hiikiimet dis1
faktorlerin de hesaba katilmasi gerektigini savunmuslardir. Devletlerin davraniglarini
etkileme potansiyeline sahip dis faktdrlerin bulundugu bu ortam (setting), i¢ ve dis ayrimi
tizerinden incelenmistir. %2 Ozellikle dis politikanin sekillenisinde i¢ toplumsal faktorler
bu noktada Onemlidir. Fakat bu faktorlerin etkisi daha c¢ok karar alma siirecinde

goriilmektedir.
1.5.4. Karar Alma Siireci

Dis Politika Analizinin merkezinde karar alma yaklasimi bulunmaktadir. Karar alma
yaklasiminin temel varsayimi bireyin tek basina dis politika kararlarmin almadigidir.
Daha ¢ok bir karar alma siireci ve bu stireci etkileyen faktorleri analiz ederek dis politika
ciktilarinin Oncesine odaklanir. Bir karar vericinin dig politika belirlenirken hangi
konulara odaklandigi ve bu siiregte bulunan liderin yakin g¢evresindeki karar alicilar,
biirokratik kademelerdeki isimler gibi c¢esitli faktorler karar alma yaklagiminin

konusudur.

Karar alma yaklasimi kendi igerisinde bazi modellemeler gelistirerek yontemsel bir
cesitlilik de saglamistir. Burada dis politika kararlarinin alinma siirecine dahil olan
bireyler, kurumlar ve dis politika ¢evrelerinin bu siiregte nasil bir etkide bulunduklarina

odaklanmlmustir.®® Béylece bir arastirmaci devletin i¢ kosullar1 veya uluslararasi sitemdeki

61 Richard C. Snyder, H. W. Bruck ve Burton Sapin (Ed.), Foreign Policy Decision-Making (Revisited) ,New York:
Palgrave Macmillan, 2002 , s.84.

62 Snyder, Bruck ve Sapin, Foreign Poliey Deeision-Making (Revisited), s.60.

63 Tayfur, .86
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konumu gibi faktorlerin kendisine degil bunlarin tiimiiniin karar verme yetkisine sahip

kisi/kisiler tarafindan nasil algilandig: ile ilgilenir.

Dis politika analistlerine gore "devletin eylemi, karar vericiler tarafindan durumun
tanimindan ortaya ¢ikmis ve somutlastirilmistir." 4 Buradan devlet davranislariin nihai
durumunun karar vericiler tarafindan belirlendigi sonucuna varilir. Uzerine karar aliacak
durumun tanimlanmasi, ise ‘karar birimi’ igerisinde gergeklesen karar alma siirecinin bir
sonucu olarak goriilir. Bu siire¢ belli asamalar igerisinde gelismektedir. Genel
siiflandirma yapilirken 4 asamadan bahsedilebilir: 1) siirecin basinda karar vericinin
muhatap oldugu bir konunun ve ona iliskin bilgi siirecinin oldugu bilgi, imaj ve algilama
asamast, 2) elde edilen bilgi, imaj ve ortaya cikan algilamaya dayanarak karar alicinin
karsilastig1r durumu iceren durumun tanimlanma asamasi, 3) durumun degerlendirilmesi
asamasinda ortaya cikan segenekler arasinda bir tercihin yapildigi se¢enekler arasinda
tercih yapma asamasi ve 4) yapilan tercihin etkilerinin de gbz oniinde bulundurularak

hareket edilen kararin uygulanma asamas1.%

Karar almayi belirli faktorlerin etkili oldugu bir siire¢ olarak diisiiniirsek bu faktorlerin
devletlerin dig politikalarinda da etkili oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Buradan yola
cikarak karar alma siirecinin ger¢eklestigi ortam/yapi; karar alicinin kendisine ait kisilik
ve inang gibi 6zellikler; kararin konusu ve i¢inde bulundugu durum ve niteligi seklinde

{ic ana faktdr 6n plana ¢ikmaktadir.

Alden ve Aran Dis Politika Analizi ¢alismalarimin normatif bir iddia da tasidigini
vurgulamaktadirlar. Onlar, DPA c¢alisanlarin dis politika karar almay1 gelistirme
amaclariyla, devletlerin daha basarili sonuglar alabilecegini ve hatta devletler arasindaki
bariscil iliskilerin gelismesini saglayabileceklerini ileri siirmiislerdir.®” Bunun yaninda
karar alma siirecinde bireyden ziyade kararin alinma siirecindeki yapilar1 6n plana ¢ikaran
yaklasimlar da mevcuttur. Bu yaklagimlar rasyonaliteyi esas alan yorumlarin karsina
iilkedeki orgiitsel yapilar1 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Bunlardan en bilinen modeller
Graham Allison tarafindan gelistirilen Orgiitsel Siire¢ ve Biirokratik Politika Modeli’dir.
Bu modeller ilerde ayr1 bir baslik altinda tartigilacaktir.

64 Snyder, Bruck ve Sapin, Foreign Poliey Deeision-Making (Revisited), s.141.
85 Senmezoglu, 5.307-14.

%6 Sonmezoglu, s.315-26.

67 Alden ve Aran, s.3.
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1.5.4.1. Karar Vermede Rasyonellik

Uluslararasi iligkiler disiplinine uygulanan haliyle ‘rasyonel se¢im’ teorisi dis politika
karar alma siire¢ ve ¢iktisini degerlendirebilmek icin tercihte bulunmanin basit kurallar
tizerinden Dig Politika Analizi igerisinde yeni bir yaklasim sunmustur. Bu bakimdan
rasyonel karar alma teorisyenleri i¢in ‘fayda maksimizasyonu’ dis politika karar1 almanin
nihai amacidir. Rasyonel yaklagima gore bir devlet once dis politika amaglarini belirler
ve Oncelik sirasina koyar; daha sonra amaglarini en diisiik maliyette gerceklestirebilecegi
araglar belirler ve seger. Burada devlet belirli bir fayda-maliyet hesabina girerek kendi
cikarlarina odaklt bir dig politika ¢iktisina ulasmaya calisir. Fakat énemli bir yanlis
algilamay1 belirtmek gerekir. Rasyonel aktér modelin yanlis anlasildigini vurgulayan
Hill’e gére bu modeli realizm ile dzdeslestirmek hatalidir.%® Realizmde devletin karar
vericilerinin ulusal giivenlik merkezli hareket ettikleri varsayimi varken, rasyonel aktor
modelinde iiniter sayilan aktoriin dis politikada neyi onceleyecegi agik birakilmistir. Bu
yiizden bu yaklagim geleneksel olarak dis politika ¢iktilarina odaklanarak farkli karar
vericilerin bir dis politikasindan ziyade; {initer aktorlerin bir dis politikast varsayimi ile

hareket etmistir.®®

"D1s politika, dis politika konularini belirleyen, onlar1 yargilayan ve bunlardan edindigi
bilgilere dayanarak hareket eden liderlik pozisyonunda bulunan bireylerin; yani bir insan
etkinliginin {iriiniidiir."”® DPA’nin merkezinde bulunan bu tamim, dis politika karar
almada rasyonelligi bireylerin psikolojik durumlar1 iizerinde okumanin bir girisimi olarak
ele almaktadir. DPA igerisinde dis politikada rasyonellik yaklasimina en ciddi elestiriyi
giindeme getiren Harold ve Margaret Sprout olmustur.”* Onlara gére iki farkli gevrenin
oldugu bir dis politika karar alma ortami vardir. Bunlar; ‘operasyonel cevre’ ve
‘psikolojik ¢evre’ olarak belirlenmistir. Bu ayrimda operasyonel c¢evrede nesnel
gercekligin oldugu varsayilirken; psikolojik c¢evrede sayisiz algisal 6n yargilarin ve
bilissel uyarilarin etkileri altinda bir 6znelligin oldugu one siiriilmiistiir. Harold ve

Margaret Sprout bu iki c¢evre arasindaki boslukta hareket eden karar vericinin, dis

8 Christopher Hill, Foreign Policy in The Twenty-First Century, 2.Basim, New York: Palgrave Macmillan, 2015,
s.115-16.

89 Alden ve Aran, s.21.

70 Alden ve Aran, s.24.

"1 Emerson, R., “Man-Milieu Relationship Hypotheses in the Context of International Politics. By Harold and Margaret
Sprout”, American Political Science Review, Issue:52, 1958, s.210-211.
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politikanin tiimii ile birlikte dig politika yapiminin kendisi i¢in de onemli ¢arpikliklar

meydana getirdiklerini kesfetmislerdir.

Rasyonellik teorisine yoOnelik elestirileri daha da ileri tasiyan Richard Snyder ve
meslektaglari, rasyonel se¢imin varsaydigi dis politikada ‘iiniter aktorliik’ goriisiinii konu
edinmiglerdir. Rasyonel se¢im teorisyenlerinin iiniter aktdr temelli yaklagimlarmin bir
‘kara kutu’ goriintiisii arz ettigini ve dolaysiyla dis politikanin kendisinin anlagilmasi i¢in
bu kara kutunun agilmas1 gerektigini vurgulamislardir. Onerdikleri sey ise; dis politika
kararlarmin asil karmasikliginin (bireysel egilimler ve biirokratik siireglerin ici ige
gectigi) kabul edilerek daha iyi bir dis politika analizi gelistirmek.”? Boylece {initer aktor

kabul edilen devlet yaklasimini da tartismaya agmislardir.

Bu elestiriler dis politika yapiminin karmasikliginin dayandigi devlet igerisindeki aktor,
stirec ve yap1 temelli dig politika analizinin gereklili§ini ortaya koymaktadir. Bu
elestirilerin gosterdigi gibi; dis politika yapimi {initer bir aktdriin degil karmasik bir
yapmin irlinlidiir ve dis politika yapicilar1 da tamamen rasyonel hareket edemezler.
Tamamen rasyonel bir karar almanin imkansiz oldugunu kanitlayan baska sebepler de
mevcuttur. En 6nemlisi, karar alicilar kendilerine sunulan bilgi {izerinden bir ¢ergeve
belirleyebilir. Karar verilecek duruma ait bu bilgiler neticede belirli bir ¢erceve icerisinde
karar alicilara sunulmasi ve ¢cogu zaman tam anlamiyla yeterlilik arz etmemesi dis
politikanin tamamen rasyonel bir se¢imin iiriinii oldugu varsayimini zayiflatmaktadir.
Dahasi, dis politika yapimcilarinin kendileri siire¢ igerisinde bircok carpitmalara yol
acan; On yargilar, yerlesik bazi inanglar, bilginin kazanilmasindaki sirliliklar gibi
unsurlardan da etkilenmektedirler. Rasyonel karar alma elestirmenleri, bu durumlardan
etkilenilmesi ve rasyonel karar alma girisimlerinde yanlis yonlendirilmesi halinde

devletler icin tehlikeli sonuglarin meydana gelebilecegini de savunmuslardir.

Dis politika yapiminda rasyonel aktdr modeline getirilen psikolojik ve bilig/vukufiyet
merkezli elestiriler ayn1 sekilde grup igerinde karar verme yaklasimi tlizerinden de
yapilmigstir. Daha sonra detayl olarak inceleyecegimiz bu yaklasima gore; genis olcekte
bilgi edinmek ve farkli analiz kaynaklarina ulagmak isteyen karar vericiler grup karar
alma yapilarina bagvururlar. Burada amag bireysel karar almanin neden olabilecegi yanlis

algilamalar ve biligsel sinirliliklarla miicadele etmektir. Fakat bu durum dis politika

2 Alden ve Aran, s.24-25.
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acisindan farkli sorunlar1 da beraberinde getirebilir. Grup {liyelerinin belirli bir dis politika
karar alma stirecinde bir sonug iizerinde konsensiis saglama cabalar1 verilecek kararin
tutarliligima ya da saglamligina yonelik bazi endiselerin de dogmasina neden olabilir.
Chris Alden ve Amnon Aran, bireylerin belirli bir dis politikaya yonelik konsensiis
olusturma pahasina girdigi bu siirecin en uygun ve liyakatli tekliften uzaklasilmasi ve
hatta terk edilmesi ile sonuglanabilecegini belirtmislerdir. ™ Bu tespitin haklilik pay1
suradadir; grupga bir karar almanin en 6nemli asamalarindan biri ortak bir uzlasi ile
hareket etmekse, iiyelerin ilk oncelikleri dis politika kararmin yeterliligi degil grup
icerisinde bir konsensiisiin saglanmasidir. Fakat bu tespitin biitlin grup karar alma

yapilarina uygulanmasi durumunda ayni hakliliktan bahsetmek zordur.

DPA, dis politika yapimmi yukarida belirttigimiz gibi, rasyonel modelin ileri
stirdiigiinden 6te; karmasik bir modelin tiriinii olarak ele almaktadir. Sonraki basliklarda
ele alacagimiz Biirokratik Model ile birlikte daha fazla 6n plana ¢ikan bu goriis, dis
politika yapim siirecinin, biirokrasilerin Onceledikleri yanlis ¢ikar hesaplarindan

dogabilecek sonuglardan ne derece etkilenebilecegini ortaya koymaktadir.
Grup Diigiincesi (Groupthink) Modeli

Bir lider her ne kadar giiglii olursa olsun yine de dis politika kararlarini belirli bir grup
icerisinde almaktadir. Dis politikada kararlarin grup halinde alinma siireclerinin kendi
icerisindeki isleyisi ve grup icindeki uyum karar vericinin nihai karari tizerinde etkilidir.
Buna yonelik yapilan énemli bir ¢alisma olan I. Janis’in Victims of Groupthink adli
calismast kiigiik grup igerisinde alinan kararlarda uyum siirecinin 6nemli bir rol
oynadigin1 gostermistir.”* Daha sonra buradan yola ¢ikarak bir¢ok yazar grup diisiincesi
yaklasimini farkli boyutlar1 ile genisletmislerdir. Biitiin bu ¢alismalarin temelinde bir
grubun dis politikayr nasil anladigi, temsil ettigi veya dis politikayr nasil bir ¢ercevede
ele aldig: tartisilmistir. Bu sekilde her grup sekline bagli olarak dis politika analizinin
belirli gruplar tarafindan nasil sekillendirildigi ve buradan belirli genellemelerin yapilip

yapilamayacagini test etmislerdir.

73 Alden ve Aran, s.30.
74 Janis’in yaklagiminin kapsamli bir tartigmasi igin bkz. Paul't Hart, “Irving L. Janis' Victims of Groupthink”, Political
Psychology, Vol.12, No. 2, 1991.
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Grup ile karar almanin gergeklestigi durumlarda karar veren grup, gesitli alternatifleri
aramak yerine ortak karar pesindedir. Tim iiyeler grup icinde bir uyum saglamak iizere
hareket ettikleri icin muhaliflik kabul edilemez. Daha dogrusu oy birliginin saglanmasi
temelinde hareket edildigi i¢in karsit goriisler hesaba katilmaz. Bundan dolay1 bu durum
dis politika yapimi agisindan zararl goriilmiistiir. ”° Buna ragmen Groupthink modelinin
en blylik katkisi, uluslararasi krizler gibi onemli Orneklerde, kararlarin siireci ve
c¢iktilarinin ciddi bir yargilama siireci igerisinde degerlendirmesidir.

Orgiitsel Siire¢ ve Biirokratik Siyaset Modeli

Realizmin temel varsayimlarina yonelik DPA igerisinde énemli bir elestiri literatiiriiniin
gelistigini daha once de belirtmistik. D1s politikanin rasyonel aktdr olan iiniter devlet
tarafindan tiretildigi varsayimi da bu meydan okumadan nasibini almistir. Bu varsayima
meydan okuyanlar dis politika yapiminin ve uygulanmasinin pargali ve kurumsal yapisina
referansla devletlerin dis politikalarint nasil etkiledigini incelemislerdir. Bu anlamda
biirokratik yapinin dig politika lizerindeki etkisini ortaya koyan Graham Allison bu
meydan okumanin temel g¢aligmalarindan birini meydana getiren isimlerin basinda
gelmektedir. The Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis adl
calismasiyla Allison, ‘Rasyonel Politika Modeli’ olarak belirttigi; olaylari her devletin az
cok belirli amacglar dogrultusunda gergeklestirdigi eylemler olarak anlayan goriisii
irdelemektedir.”” Allison Rasyonel Model’in devletlerin davranislari1 anlamada
kullanish oldugunu, ancak dis politikay1 belirlemede biirokrasiler/hiikiimet kurumlarinin
etkisinin gormezden gelindigini savunmustur. Allison bu realist varsayimin karsisina iki

alternatif model gelistirmistir; Orgiitsel Siire¢ Modeli ve Biirokratik Siyaset Modeli.

Bu modellerden yola ¢ikan DPA teorisyenlerine gore devlet eylemlerini tanimlayan
durumlar, orgiitsel bir baglam igerisinde ger¢eklesen karar alma siirecinin bir
sonucudur.” Dolayisiyla burada karar almanimn nasil gergeklestiginin yanminda hangi
kosullar altinda gerceklestiginin de dis politika iizerinde etkisi vardir. DPA ac¢isindan
karar birimlerinin bu tablo icerisinde orgilitsel oldugu varsayilmaktadir. Bu orgiitsel

sistemler olarak goriilen ‘Orgit’ veya ‘birim’ den kasit eylemler sistemi ve iliski

> Mintz ve DeRouen, s.44.

6 Hart, s.273.

7 Bkz. Graham T. Allison ve Philip Zelikow, Essence Of Decision: Explaining The Cuban Missile Crisis, 2. Basim,
New York: Longman, 1999.

78 Snyder, Bruck ve Sapin, Foreign Poliey Deeision-Making (Revisited), s.76.
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yapilarinin biitiiniidiir. Her birim bir 6rgiit/kurum niteligine sahiplik eder. "Dogal olarak,
bir birimin aldig1 orgiitsel bi¢im, birimin nasil ve ni¢in kurulduguna, tiyelerin kimler

olduguna ve 6zel gérevinin ne olduguna bagli olacaktir."”

DPA’nin ilk kusak calisanlar1 dis politika yapim siirecinde orgiitsel siire¢ ve biirokratik
siyasetin ne kadar etkili oldugu incelemislerdir. Bu siirecleri inceleyenler rasyonel oldugu
diisiiniilen dis politika kararlarin aslinda o6rgiitlii devlet kurumlari tarafindan nasil alasagi
edilebildigini gostermislerdir. Devlet igindeki oOrgiitler ve biirokrasiler kendi hayatta
kalma isteklerini oncelik siralamasinda en tist sirada tutarlar. Bunu yaparken diger
kurumlar ile bir karsilikli miicadele igerisine girmeyi gerekli bulmuslardir. Orgiitler kendi
varliklarin1 digerlerinin tistiinde gordiikleri i¢in bu onlara dis politika yapim siireclerinde
devlet adina en dogru dis politika karar1 verme misyonu yliklemektedir. Boylece devlet
icinde kendi misyonunu hayatta tutma pahasina dis politika yapimini olumsuz
etkileyebilmektedirler.® Buradan hareketle Orgiitsel Siire¢ ve Biirokratik Siyaset
modellerinin, daha ¢ok Rasyonel Politika modelinin birer elestirisi olarak 6n plana
ciktigini sdyleyebiliriz. 8 Rasyonel Politika modelinin burada hesaba katmadig1 sey

bilginin pek ¢ok karar biriminden olusan danigmanlar sisteminde ¢arpitilma olasiligidir.

Orgiitsel siireg modeline gore hiikiimet, "her biri kendi uzmanlarina ve uzmanligina sahip,
ayn1 zamanda kendi Oncelikleri ve algilarina sahip, merkezi olarak {ist iiste koordine

edilen bir kuruluslar toplulugu" olarak gériilmektedir.8? Allison’a gore;

“Hiiklimet davranisi; bazi amaglar icin tiniter, rasyonel: merkezden kontrol
edilen, tam anlamiyla bilgilendirilmis, deger maksimize eden karar alici
tarafindan se¢ilmis eylem olarak, kullanigl bir sekilde 6zetlenebilir. Fakat bir
hiikiimet bir birey degildir (...) O gevsek baglarla baglanmis, her birinin

kendine has bir yasami olan genis bir kurumlar/drgiitler kiimesidir." 8

Allison’in boylece ortaya koymaya c¢alistigi sey; dis politika yapiminda farkli hiikiimet

kurumlarindaki biirokratlarin, dis politika kararinin olusumunda bazen ¢ekisme bazen de

9 Snyder, Bruck ve Sapin, Foreign Poliey Deeision-Making (Revisited), s.82.
80 Hudson, “The hsitory and evolution of foreign plicy analysis”, s.21.

81 Breuning, s.96.

82 Breuning, s.96.

83 Allison ve Zelikow, s.143.
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bir pazarlik siireci igerisinde hareket ettikleridir. Bu yiizden biirokratik siirecler karar

vermede 6nem arz ediyor.

Hiikiimetler dis politikayr olusturma ve uygulama siireclerinde ilgili kurumlarin
uzmanlhigna ve tecriibelerine ihtiyag duymaktadir. Biirokratik siyaseti savunanlara gore
bu durum hiikiimeti karar verme ve uygulama siirecinde hiikiimeti biirokrat cevrelere
bagimli hale getirmektedir. Nitekim onlara gore iist diizey politikacilar hem dis politika
uzmanliginda yetersizdirler hem de gegici gorev stireleri vardir. Fakat ilgili kurumlardaki
uzmanlarin, biirokratlarin daha yerlesik c¢alisma sistemi i¢inde bulunurlar. Bu da
hiikiimette yetkili olan kisilerin biirokratlarin tecriibelerine dayanarak hareket etmelerini
gerektiriyor. Buradan yola ¢ikarak biirokratik siyasetin baskin oldugunu savunanlar, dis
politikanin yapiminda ve uygulanmasi esnasinda biirokratik siirecler icerisinde
gerceklesen ¢ekisme ve pazarliklarin belirleyici oldugu goriisiindedirler.3* Biirokratik
model hiikiimet organlarindaki bireylerin roliine odaklanarak; algilamalarinin ve
onceliklerinin hem bulunduklar1 kurumlar tarafindan hem de kendi istek ve ¢ikarlar
dogrultusunda sekillendigini vurgular. Bunun sonucunda, hiikiimet organlar1 igerisinde

kararlarin belli diizeylerde meydana gelen bir pazarligin sonucu oldugu varsayilir.

Ilk donem DPA c¢alismalar1 dis politika yapimini yukarida bahsettigimiz gibi biiyiik ve
organize olmus hiikiimetlerin bir eylemi olarak okudular. ® Bu inceleme tarzinin
temelinde yatan goriis; hiikiimet gruplar1 ve biirokrasilerin hayatta kalma miicadelesini
oncelik listelerinin ilk siralarinda tutmalariydi. Clinkii Biirokratik Model dis politikanin
genis bir kurumlar ve siyasi kisiler kiimesinin bir eylemi oldugunu ileri siirer. Bunun
igerisinde biirokrasiler paylagilmis tutum ve imgeler sergileme egilimindedirler. Bu genis
kurumlar ve orgiitler i¢erisinde politikacilarin kendi ¢ikarlarina dayanan tavirlar sergiler
ve dis politikayr kendi pozisyonlar1 iizerinden etkilemeye calisirlar. Bu cikarlar i¢
politikadaki agirliklarini arttirmaktan, kurumsal kaynaklarini genisletmeye ve kendi
personelleri arasinda kisisel moralleri arttirmaya kadar birgok baslhig icerebilir. 8 Burada
biirokratik ¢ikarlarin dis politika yapiminda ulusal ¢ikari oncelemenin Oniine gectigi
sonucu cikmaktadir. Gruplar ve biirokrasilerin hayatta kalma miicadelesi ise kendi

aralarindaki miicadeleleri, grup biitce paylar1 ve kendi personellerinin moral seviyesi gibi

8 Tayfur, s.88-89.
8 Hudson, Foreign Policy Analysis: Classic And Contemporary Theory, s.20.
86 Allison ve Zelikow, s.298-99.
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unsurlarin etkileri iizerinden Olgiilmekteydi. Boylece orgiitsel siire¢ ve biirokrasi

siyasetinin dis politika yapim siireci tizerindeki etkisi ortaya konmaya ¢alisilmistir.
1.5.5. Cikar Gruplar ve Dis Politika

Cikar gruplar1 en genel anlamu ile tilke igerisindeki veya disinda gerceklesen olaylardan
ortak kazanclar elde etmeyi amaclayan kisi ve gruplar olarak diisiiniilebilir. D1s politika
kararlarinin alinmasinda da etkin bir sekilde yer almak i¢in kamuoyu yaraticisi
konumundadirlar. Fakat bu durum iilkenin liderine ve hiikiimet yapisina gore de degisim
arz etmektedir. Dig politikaya yonelik tutumlarini giiclendirmek i¢in hiilkumetlere veya
partilere siyasi, finansal ya da her iki kanaldan se¢im destegi saglarlar. Bu acidan
bakildiginda lobi gruplari, segmen bazli gruplar (etnik azinlik gruplari vb.) ekonomik
cikar odakli gruplar, ¢ikar gruplart olarak degerlendirilebilir. Cogu ¢ikar grubu, dis
politika kararlarini etkileme baglaminda belirli ortak 6zelliklere sahiptir. Bunlar1 Morin

ve Pagoin’in ¢alismasindan®’ hareketle su sekilde siralamak miimkiindiir:

Diger gruplar ile yakin is birligi icerisindedirler

- Ogzellikle ekonomik, bdlgesel ve politik ¢ikar gruplari eylemlerinde benzer
stratejileri kullanirlar. Bunlar kamuoyunu etkilemekten kapali kapilar ardindan

siyasi liderlerle pazarlik yiiriitmeye kadar gotiiriilebilir.
- Karar alma siireclerinin 6n asamalarinda daha etkin bir rol iistlenirler.

- Cikar gruplarinin hangi sartlar altinda etkili oldugu tartisilan bir konudur. Buna
yonelik Neoklasik bir yaklagim ile ¢ikar gruplarini ele alan Ripsman, devletlerin
uluslararas: ¢evreden yiiksek tehdit algiladiklari zamanlarda g¢ikar gruplarin
etkinliginin s6z konusu olmadigi taraftaridir. 8 Gergekten de savas ve
catigmalardan kaynakli tehditlerin yiiksek oldugu zamanlar, karar vericilerin
maliyeti yiliksek kararlar aldig1 zamanlardir. Béyle bir durumda igerde dis politika
yapimini etkilemeye ¢alisacak i¢ aktorlerin 6n plana ¢ikmasina miisaade etmeleri
beklenmez. Bunun yaninda dis politika belirlenirken liderin siyasal giicii elinde

bulundurdugu iilkelerde, s6z konusu ¢ikar gruplar1 daha az etkileme giiciine

87 Morin ve Paquin, s.189.
8 Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman ve Jeffrey W. Taliaferro, Neoclassical Realism, The State, And Foreign
Policy, Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2009, s.186.
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sahiptirler. Bunun da Otesinde farkli formlarda ortak c¢ikarlarini korumaya

calisirlar.®

Her ne kadar demokratik iilkelerde, devletlerin ¢ikar gruplari ile olan iligkisi demokratik
olmayan iilkelere gore farklilagsa da otoriter yonetimler bile eger yonetimde kalmaya
devam etmek istiyorsa baz1 gii¢lii siyasi aktorler, siyasi ve ekonomik elitler gibi faktorleri
hesaba katmak zorunda kalir.® Ayrica ¢ikar gruplarinin bir dis politika kararmi
etkilemede dogrudan politik degisime gotiiren bir iliskiye girmelerine her zaman gerek
yoktur. Baz1 ¢ikar gruplar1 yonetici elitin uluslararasi iligkilerde gergeklesen olaylara
yonelik yorumlarini da sekillendirebilirler. Bu ¢ercevede dis politika merkezli bir think
tank kurulusu veya arastirma merkezi, siyasi elitlerin dis politika sorunlarini ¢erceveleme

lizerinden etkin olurlar.
1.6. D1s Politika Yapimini Etkileyen Dis Faktorler

Uluslararasi sistemlerin devletlerin dis politikalar1 iizerindeki etkisi arastirilirken yine
farkli tarihsel donemlerin karsilastirilma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Devletlerin dig
politikalarin1 hayata gegirdigi ortam digsal bir nitelik arz etmektedir. Bu alan hem
devletlerin i¢ siyasal dinamikleri hem de dis kosullarin etkilesim i¢inde oldugu bir siyasal,
ekonomik veya kiiltiirel alan olabilir. Bir devletin izledigi herhangi bir politikanin
uluslararast m1 yoksa ulusal dinamiklerden mi etkilendigini net bir ayirim ile ortaya
cikarmak artik imkansiz hale gelmistir. Dis politikaya yonelik bir degisim veya doniisiim
gbzlemlendiginde sadece i¢ siyasal ortami analiz ederek yola ¢iktigimizda dis kosullarin
sabit kaldigin1 kabul etmis oluruz ki bu da yanlis sonuclara ulastirir. Bundan dolay1

DPA’nin ¢ok faktorlii yaklasiminin bu boslugu kapattigi soylenebilir.

1.6.1. Uluslararasi Sistem

"Sistem analizi en genel anlamda, uluslararas: siyasal sistemdeki belirli bir giic dagilim
biciminin sistemde yer alan ilkelerin dis politikalarn iizerindeki etkisini
incelemektedir."® Boyle bir tanimdan yola ¢ikarak uluslararasi siyasal sistem

smiflandirmalarmin giic dagilimina gore yapildigini sdyleyebiliriz. Uluslararas: iliskiler

89 Senmezoglu, 5.778-80.

9 Lobell, Ripsman ve Taliaferro, s.171.
91 Lobell, Ripsman ve Taliaferro, s.185.
92 S6nmezoglu, s.811.
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disiplini igerisinde devletlerin sistem temelli dis politikalarin1 etkileyen faktorler ele
alinirken en ¢ok bagvurulan sistem tiirleri klasik gii¢ dengesi sistemi ve iki kutuplu sistem
olmustur. Sistemik calismalarin artmasiyla birlikte birgok teorisyen tarafindan yeni
sistem modelleri de gelistirilmistir. Bu ¢alismalarin ¢oguna temel olusturan siiflandirma
Morton Kaplan’in ¢alismalarinda yer almaktadir. Kaplan’in simiflandirmasina gore gii¢
dengesi sistemi ve gevsek iki kutuplu sistem tarihsel olarak gerceklesmis; iki kutuplu
sistem, hiyerarsik sistem, evrensel sistem ve birim-veto sistemi ise giiniimiize kadar tam
anlamiyla gecerlilik kazanmamistir.%® Farkl1 yazarlar tarafindan 6rgiitlenme sekilleri ve
sayilarina bakilarak yapilan siniflandirmayi bu ¢alismada bes ana yaklasim etrafinda ele
alacagiz. Bunlar; Gii¢ Dengesi Sistemi, Tek Kutuplu Sistem, Siki iki kutuplu sistem,

Gevsek Iki Kutuplu Sistem ve Cok Kutuplu Sistem.

Savaglarin en 6nemli nedenini bir devletin digerlerine oranla giiclinii yiikseltmesine
baglayan ‘Gii¢ Dengesi’ sisteminde savasin Onlenmesinin en Onemli yolu, savasa
hazirhkli olmaktir.”* Burada onemli olan barisi korumak degil gii¢ dengesinin
bozulmamasini saglamaktir. Klasik gii¢ dengesinin en belirgin Orneginin 1648’de
imzalanan Westphalia anlagmasi ile ortaya ¢ikan yeni diizen oldugu kabul edilmektedir.
Wetphalia diizeni ile baglayan yeni uluslararasi sistem devletlerin egemenligi ilkesi
tizerinden kurulmustur. Bu anlasma ile Avrupa devletleri, taraflarin birinin sistemi tehdit
etmesi halinde digerlerinin onun karsisinda yer alacaklarini kabul etmislerdir. ® Bu
sistemin 17., 18., ve 19. yiizyillar boyunca hiikiim siirdiigii sdylenebilir.®® 1815-1870
yillart arasinda "Avrupa Ahengi" ile etkisi artan milliyet¢ilige karsi ¢ok uluslu Avrupa
monarsilerinin korunmasi, Gii¢ Dengesinin biitiin 6zellikleri ile 6n plana ¢iktig1 bagka bir

tarih olarak kabul edilir.®’

Giig dengesi igerisinde yer alan devletler birbirilerini dengelemek igin gesitli yontemlere
bagvurmaktadirlar. Bunlar rekabetten c¢atigmaya kadar gitmektedir. Bunun yaninda
yayilmaci politika izleyen iilke/iilkelere kars1 hareket eden bir lilke grubu 6n plana ¢ikar.

Bu devletlerin temel amaci ise sistemde kendilerinden giiglii bir devletin 6n plana

9 Sgnmezoglu, .815.

% Sénmezoglu, 5.820.

% Sénmezoglu, 5.850.

9 Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, 10. Basim , Bursa: MKM Yayincilik, 2013, s.155-56.

97 Ridvan Kalayci, “Sistem Modelleri Baglaminda Devletlerin Dis Politika Karar Verme Siireglerinin Kargilastirmali
Analizi: ran, Suudi Arabistan, Misir Ve Tiirkiye”, (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2017), s.31.
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cikmasini engellemek icin gii¢ dengesini kurmaktir.?® Her bir devlet kendi kapasitesini
arttirtp sisteme egemen olma istegi ile hareket ettigi i¢in diger devletlerin kapasitelerini
gelistirmelerine engel olmaya ¢alismaktadir. Bu da sistemde siirekli bir hakimiyete sahip
olan bir devletin ortaya ¢ikmasini engel olusturur. Belirli bir amaca yonelik kisa siiren
ittifaklarin nedeni ise bu sistemde ¢ikarlarin da degiskenlik arz etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 gii¢ dengesinde istikrarli bir blogun olusmasindan s6z
edilemez. ®° Dolayisiyla ittifaklar belirli bir ideoloji etrafinda degil ¢ikarlar etrafinda
olusmaktadir diyebiliriz. Gii¢ dengesi igerisinde bir iilkenin sivrilmesine engel olmak
amaciyla ‘dengenin dengeleyicisi’ konumunda olan iilkeler mekanizmanin iglemesi igin
bazen hayati 6nem kazanirlar. Ortaya ¢ikan kutuplagsmalarda siirekli zayif giicte olan
devlerin yaninda olarak diger tarafta yer alan tehdit unsuru devletin giliglenmesini
engellerler. Boylece kisa siireli ittifak iligkileri s6z konusu olabilir. Zira zayif olan taraf
siirekli degismektedir. Buna en giizel 6rnek 17.yiizyilda Ispanya’ya kars1 dengeleyici
konumunda olan ingiltere’dir. Ayrica Fransa’min Avrupa kitasinda iistiin oldugu
donemlerde Almanya’nin yaninda yer alirken; Almanya giic dengesini bozmaya
baslayinca birinci diinya savasinda gliclenen Almanya’ya kars1 Fransa’nin yaninda yer

almistir, 1%

Ikinci diinya savast Amerika ve SSCB’nin sistemde iki siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi
ile sonuclandi. Bu devletler etrafinda sekillenen gili¢ bloklar1 uluslararasi sitemde de
yapisal degisimlerin olusmasina sebep olmustur. iki rakip siiper gii¢ arasinda cereyan
eden soguk savas bu donemin en belirgin 6zelligidir. Bu kutuplasma yaklasik 15 yil
stirecek olan siki iki kutuplu sistemin baslangicidir. Kiiba krizi ile birlikte bir yumusama
doénemi baslamis ve sistem nispeten gevsek kutuplasmaya déniismiistiir.!® Siki iki
kutuplu sistemde aktor sayisi gevsek sisteme gore daha azdir. Biitiin aktorler bir blok
icerisinde yer almistir. Disarda kalan bir aktor yoktur. Dolayisiyla aktorlerin tarafsiz olma
sans1 da yoktur. Bunun yaninda BM gibi biitiin devletlerin {iye oldugu kiiresel anlagmalar
olsa bile etkisi zayiftir. Siki iki kutuplu sistemde blok i¢inde hiyerarsik yap1

zayifladiginda sistem gevsek iki kutuplu sisteme doniisiir.1%2

% Sénmezoglu, s.822-23.
9 Ari, s.158.

100 S5nmezoglu, s.823-25.
101 Sgnmezoglu, s.870.

102 Aty 5.164.
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Gevsek iki kutuplu sistemin temel 6zelligi hiyerarsinin daha zayif olmasidir. Bloklara
katilmayip tarafsiz politikalar izleyen devletler bulunabilir. 1960°lardaki baglantisiz
devletler buna 6rnektir. Diger bir 6zelligi BM gibi hemen hemen biitiin devletlerin iiye
oldugu veya AB gibi bolgesel sayilabilecek orgiitlenmelerin yasandigi sistemdir. Soguk
savas doneminde bat1 blogunda AB siireci baglarken dogu blogunda daha kat1 bir hiyerarsi
s06z konusuydu. Bati blogunda baslayan gevsek hiyerarsi iki kutulu sistemin de gevsek

sisteme doniismesini saglamistir.1%3

Soguk savas sonrasinda ABD ve SSCB gibi iki kiiresel giiciin miicadelesi etrafinda
sekillenen iki kutuplu sistem, Sovyetlerin ¢okiisii ile birlikte ABD’nin rakipsiz bir siiper
giic olarak ortaya ¢iktig1 yeni bir doneme girilmistir. Bu dénem, ABD’nin tek hakim gii¢
olarak kalmas1 ve ABD’ye kars1 koyabilecek bir giiclin bulunmamasindan hareketle tek
kutuplu sistem olarak tartisilmistir.}%4 Sistemde tek egemen giiciin oldugu ve diger
devletlerin bu egemen giiclin altinda bulunduklar1 varsayilir. Hiyerarsik olan bu sistem
tipolojisinde egemen gii¢c olan devlet, diger devletlerin otoritesini kendi otoritesi altina
alir. Soguk savasin bitisi ile baslayan siireci tek kutuplu olarak adlandirilmasi daha sonra
elestirilmistir. Buna 6rnek olarak Iran, Rusya ve Cin ile yakinlasarak ABD karsisinda
zaman zaman ambargolar1 hafifletebilmistir. Bu durum ABD nin tek siiper gii¢ olarak her
istedigini yapamadigini gostermektedir.!®® Bu yiizden soguk savas sonrasi uluslararasi

sitemin yapis1 iizerinde ortak bir goriis saglanamamustir.

Yine de soguk savas sonrasi uluslararasi sistemin yapisina yonelik ¢alismalarin ‘gok-
kutupluluk’® goriisii etrafinda toplandigi sdylenebilir. Bu sistemin genel karakteristiginde
cok fazla gozlemlenen istikrarsizlik ve sikhikla yasanan gatigmalar goriiliir.}%®
Mearshiemer, ¢ok kutuplu sistem tanimlamasi yaparken, sistemdeki hegemon giiciin
durumuna gore iki ayr1 tanim gelistirmistir. 1°” Uluslararasi sorunlarm ¢6ziimii, hegemon
glice kars1 koyabilecek giiglerin de bulundugu "dengelenmis ¢ok kutuplu" sistemde daha
kolaydir. Fakat hegemon giiciin olmadig1 ve sisteme hakim devletlerin gii¢lerinin
birbirine yakin oldugu "dengelenmemis ¢ok kutuplu" sistemde ¢oziimlerin gerceklesmesi

zordur. Boyle bir sitemde savas ve ¢atismalarin gerceklesme ihtimali yiiksektir. Bunun

103 Ar1, 5.164-69.

104 Kalayct, 5.34.

105 K alayet, 5.34.

106 Sonmezoglu, 5.899.

107 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: W. Norton & Company, 2001, s.45.
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yaninda ¢ok kutuplu sistem, diger sistem tipolojilerin belli basli ozelliklerini de
tagimaktadir. Bloklagma var, ama sadece iki kutup etrafinda sekillenmez. Birden fazla
bloklasmanin oldugu sistemdir. En 6nemlisi ise bu sistemde devletlerin i¢ yapilarindan
kaynaklanan oOzelliklerin dis politikaya yansimasi diger sistemlere gore daha

belirgindir.1%®

Gilinlimiiz uluslararasi sistemin yapisina yonelik temel tartismalar, ABD nin tek siiper gii¢
olup olmadig1 veya ABD karsisinda bagka siiper gii¢lerin bir kutup olarak 6n plana ¢ikip

cikmadig iizerinden yiiriitiilmektedir. 1%

Bu durum disiplin igerisinde tartismalari
yiiriiten akademisyenleri de ikiye bdlmiistiir. Bir kisim teorisyenler ABD Onciiliigiinde
tek kutuplu sistemin oldugunu savunurken, diger kisim teorisyenler ABD karsisinda
baska giiglerin ylikselmesinden hareketle tam olarak tek kutuplulugun olmadigini
savunmuglardir. Buna ragmen her yaklagimin ortak oldugu nokta, soguk savasin sona
ermesinden sonra devletler arasindaki etkilesim artmis oldugudur. Buna bagli olarak
devletler, uluslararas1 sitemin yapisindaki degisikliklerden dogrudan etkilenmeye
baslamislardir. Bu yiizden giinlimiizdeki ¢alismalarda i¢ politika ile uluslararas1 politika
arasindaki aymrim gitgide belirsiz bir hal almistir. Dahasi, artan ekonomik ve siyasi

karsilikli bagimlilik, devletlerin uluslararasi sistemdeki olumsuz degisimlere kars1 daha

savunmasiz bir hale getirmigtir.11°

108 Ar1, 5.170-71.
109 Kalayc, 5.35--36.
110 Efegil, 5.204.
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BOLUM 2: IRAN DIS POLITIiKASININ ANALIiZi: HATEMI VE
AHMEDINEJAD DONEMLERI

2.1. iran’da Dis Politika Yapim

fran siyasal yapisi, basinda Veliy-i Fakih (Dini Lider) olmak iizere Cumhurbaskanlig
Uzmanlar Konseyi, Danisma Konseyi, Anayasay1 Koruma Konseyi ve Sura Meclisi gibi
i¢i ice girmis kurumlar biitiiniinden olusmaktadir. Iran’da dis politika kararlar1 Lider
tarafindan, D1s Isleri Bakanlig1 ve Yiiksek Giivenlik Konseyi araciligiyla Cumhurbaskani
tarafindan veya Devrim Muhafizlar1 Ordusu tarafindan verilebilir. Dini Liderden sonra
en etkili olan kisi halk tarafindan dogrudan secilen Cumhurbaskani’dir. Fakat dig
politikanin sekillenisi biiylik oranda dinin Lider’in inisiyatifindedir. Rehberlik makamina
dogrudan bagli veya onun belirledigi siyaset sinirlari igerisinde hareket eden kurumlar dig
politika yapimina hakimdirler.!*! Dini Lider siyasi alanda ana karar verici olmasinin
yaninda, dne ¢ikan kurumlar arasinda olasi bir rekabet oldugunda son hakemligi de yerine

getiren kisidir.**?

D1s politika yapim siirecinde kararlarin verilmesi karmasik bir siirecin sonunda meydana
gelmektedir. Bu siirecte belirgin olan hususlardan biri; miicadele veya rekabet igerisinde
olan kisiler veya kurumsal kimliklerin her biri, Lideri kendi dis politika goriistine cekme
cabasma girmeleridir. Diger husus, Liderin genellikle kararlarin1 bu dinamik siiregten
saglanan bir uzlagi lizerine inga etmesidir. Bugiin Hamaney dis politikada sahip oldugu
giicli bir¢cok gii¢c merkezleri iizerinden kullanmaktadir. Miittefiklerinin yiirtitiiciiliigiini
yaptig1 cok sayida teskilat Hamaney’in dis politikasini misyon edinmislerdir. Ornegin;
"fran Kiiltiir Evleri" Iran elgilikleri biinyesinde bulunan, cumhurbaskanligin dis
politikasina bazen paralel bazen de karsit faaliyetler ytiriitmektedir. Bu kiiltiir evleri her
ne kadar resmi mesruluklarmi Iran elgiliklerinden alsalar da yoneticileri aslinda
Hamaney’in birer temsilcisi sayilmaktadir. Bundan dolay1 elgiliklerden bagimsiz birer
teskilat gibi ¢alisabilmektedirler.!™® Aslinda selefi Humeyni’deki karizmatik liderlige

sahip olmayan Hamaney, siyasi elitler arasinda bir uzlasi olmadan ve anayasal kurumlarla

11 Kalayei, 5.168.

12 Anoushiravan Ehteshami ve Reza Molavi, Iran And The International System, New York: Routledge, 2012,
s.144.

113 Wilfried Buchta, Who Rules Iran? : The Structure Of Power in The Islamic Republic, Washington, D.C:
Washington Institute for Near East Policy, 2000, s.50.
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istisare etmeden karar vermenin miimkiin olmadigim1 gdstermistir.}** Sistemin
devamlilig1 i¢in gerekli olan siyasi elitler arasi bu konsensiis genellikle secimle gelmeyen
kurumlar iizerinden saglanmaktadir. Genel politik konularda Diizenin Maslahatini1 Teghis
Konseyi, dis politika ve giivenlik politikalarinda Ulusal Giivenlik Konseyi, yasama ve

secim ile ilgili konularda ise Muhafizlar Konseyi bu konsensiisiin ana kurumlaridir.'%®

Iran Islam Devrimi iilkede secilmislerden olusan Parlamento ve dini otoritenin altinda
bulunan Cumhurbaskanligi makamiyla melez bir siyasal sistem meydana getirmistir.*'®
Bu sistemin se¢imle gelen kurumlart Cumhurbaskanligi, Uzmanlar Meclisi, Belediye
Meclisleri ve Parlamento’dur. Dis politika kararlar1 diger giic merkezlerinden bagimsiz
verilmemesine ragmen Cumhurbagkanligt Humeyni sonrasi siiregte, dis politika
yapiminda agirligini arttirabilmistir. Bu sistemde yasa tasarilari tizerinde karar verme
stireci Digisleri Bakani’ndan Cumhurbaskani’na, Ulusal Giivenlik Konseyi’ne ve en son
dis/i¢ politika meselelerine bagli olarak, imzalanmak iizere Liderlik makamina gider.
Disisleri Bakani Iran dis politikasinin uygulama siirecinde yer alir fakat dis politika
yapimui ve sekillenmesinde énemli bir pozisyona sahip degildir. Ulkenin disarda temsil
edilmesinde bakanlik daha ¢ok Iran’in diplomasi yiizii olarak gériilmektedir.'!’
Hiikiimetin ve dolayistyla Cumhurbaskanlig1 ofisinin dig politika dnceliklerine bagl
olarak Disisleri Bakani dogrudan dis politika meselelerini Cumhurbaskani’na sunar.
Meclis dogrudan yiirtitmedeki dis politika karar alma organi olmasa da bu meselelerin
tartisildig1 ortamdir. Fakat hiikiimetin uluslararas1 anlagmalara ve mutabakatlara imza
atabilmesi icin meclisin onayina ihtiya¢ duydugunun altin1 ¢cizmek gerekir.!!® Ayrica Dini
Lider, miiesses nizamin ¢ikarlarina aykir1 olmayan Cumhurbagkanligi kararlarin1 kamuya
acik aciklamalarla desteklerken ayn1 zamanda miiesses nizamin genel prensiplerine aykiri

olarak degerlendirdigi politikalara dolayl yollardan miidahale edebilmektedir.®

Kurumsal olarak dis politika yapim siirecini koordine eden ve bu siireci kolaylastiran

Yiiksek Ulusal Giivenlik Konseyi’dir. Iran Yiiksek Ulusal Giivenlik Konseyi, 1989

114 Ehteshami ve Molavi, Iran And The International System, s.193.

115 Ehteshami Ve Molavi, Iran And The International System, S.193.

116 Said A. Arjomand, “The Rise and Fall of President Khatami and the Reform Movement in Iran”, Constellations,
Vol.12, No. 4 (2005), s.506.

17 Ali Gheissari (Ed.), Contemporary Iran: Economy, Society, Politics, Oxford, England: Oxford University Press,
20009, s.331.

118 Eva P. Rakel, Power, Islam, And Political Elite In Iran: A study on the Iranian political elite from Khomeini
to Ahmadinejad ,Leiden: Brill, 2009, s.147.
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anayasal degisikligi ile kurulan ve dis politika yapiminin merkezinde yer alan ulusal
giivenlik politikasinin belirlendigi kurumdur. Konseyden c¢ikan kararlar Dini Lider
tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige girer. Konsey’e baskanlik eden ve Konsey
sekreterini atayan ise Cumhurbaskani’dir. Bu yiizden Iran’da dis politika yapimi
acisindan 6nemli bir pozisyona sahiptir.?° Dis politikaya iliskin meseleler parlamentoda,
resmi tartismalarda veya medyada tartisilmaktadir. Medya daha ¢ok politikacilarin, dini
liderlerin veya aydinlarin goriislerini dile getirdikleri bir ara¢ olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Liderin kendisi de bu tartisma ortamlarindan elde edilen dis politika sec¢eneklerini
degerlendirebilmektedir.!?! fran dis politikasin1 etkileyen faktdrlerden biri, basinda agik
tartismalarla sekillenen ve biiyiilk medya kuruluslar tarafindan siirdiiriilen kamuoyudur.
Yar1 6zel olmaya calisan diisiince kuruluslart ve ¢ok sayida gazete ve dergi dis politika
konularmin tartisildigi ortamlardir. Bunlar kolektif bir sekilde giindem olusturup
fran’daki giic merkezlerinin dis politika goriislerine paralel kamuoyu meydana

getirmektedirler.'??

Diger taraftan ekonomik ve askeri ¢ikarlarin DMO’nun himayesine girmesi dis politika
tizerinde dogrudan etkili olmustur. DMO altinda kurulan Kudiis Gilicii dogrudan dis
politikanin bir araci olarak kullaniliyor. DMO, kendi istihbarat ve savas birimleri ile
Giivenlik ve Istihbarat Bakanligi’nin dis operasyonlar boliimii ile yakim iken, Kudiis
Giigleri birgok iilkede operasyon birimleri ve Iran elgiliklerinde ofisleri olan bir
yapilanmadir.'?® Bununla baglantili olarak vakiflarmn (Bonyad) da dis politika
yapimindaki rolleri yadsinamaz. Arjomand’a gore yonetici {ist seckin din adamlari ile
Humeyni’den sonra gelisen askeri-giivenlik temelli simif birbirilerine baghdirlar.
Ekonomik olarak, Vakiflar ile DMO i¢i i¢e gecen iliskiler yoluyla birbirilerine
baglanmislardir. Siyasi olarak da her ikisi mesruiyetlerini Velayet-i Fakih’den
tiretmislerdir. Her iki simif Muhafizlar Konseyi’nin se¢imleri denetleyici rolii ve Besic
militanlarinin protestolari bastirmadaki rolii ile bir tamamlayicilik sergilemislerdir.?* Bu
cergevede, kamulastirilmis iktisadi tesebbiisleri devrimin hedeflerine ve kendisine uygun

hale getirmek i¢in kurulan vakiflar, giiglerini arttirdik¢a kendi dis politika ¢ikarlarini da

120 Gheissari, $.329.

121 shireen Hunter, Iran's Foreign Policy in The Post-Soviet Era: Resisting The New International Order ,Santa
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gelistirdiler. Ozellikle savunma sanayisi ve iilkedeki ekonomik giicii elinde bulunduran
devlet kurumlan ile paralel hareket eden Vakiflar, DMO ile kurduklari baglantilar
sayesinde dis politikada etkin olan isimlere ulasabiliyorlar. 1979’dan beri Meshed’in
Cuma Imam1 ve Imam Riza Vakfi’nin basinda olan Abbas Va’ez Tabasi, eski disisleri
bakani Velayeti’yi, oglu Naser’i ve Hamaney’in oglunun kayinbiraderini bir araya
getirebilmistir.!® Vakiflar iilkeyi asan baglantilar ve ekonomik ¢ikarlara sahiptir.
"Agazedeler" olarak bilinen varlikli ve farkl tilkelerde ticari baglantilar1 olan kisilere
ulagabilmektedirler. Hiikiimet ile kurulan kisisel ve kurumsal baglar sayesinde ayni
zamanda siiregelen hizipler arasi siyasal rekabette de temel aktorler haline gelmistir.'?8
Sadece muhafazakar fraksiyonlarin finansal kaynaklarinda degil, onlarin lehine kitlesel
hareketlilikte de kilit role sahiptir. Vakiflar koylii ve sehirli kesimlerden on binlerce
insan1 rejimi desteklemek i¢in harekete gecirme giiciine sahiptir. Ayrica iiniversitelerin,
aragtirma merkezlerinin kurulmasina, kitap dergi makale yayinlarindan dini ve ideolojik

miizelerin kurulmasina kadar bircok alani desteklemektedirler.*?’

Karar alma siireci kaba taslak bdyle bir siyasal ortamda sekillense de bu durum farkli
hiziplerin, siyasal segkinlerin ve gii¢ merkezlerinin 6nceliklerine bagli olarak degisir.
Hizipgilik ve kurumsal rekabet iran’in devrim sonrasi siyasal hayatmin tipik
ozelliklerinden biri olmustur. Hiziplerin kendisi dinamiktir ve giiclii kisiler etrafinda
sekillenen bloklagmalar ile siyasete yansimustir. iran’da yasal olarak siyasal partiler
mevcut degil. Fakat siyasal hizipler toplumsal meselelerden dis politikaya kadar her
alanda farkli tutumlarin birer temsilciligini yapip bunlara yonelik faaliyetlerini
stirdiiriirler. Devlet kurumlari veya onlarla baglantili kurumlarin basindakiler, dini-politik
dernekler ve tyeleri, vakif ve paramiliter orgiitler bu hiziplesmenin merkezinde yer

alirlar.

[ran’daki farkli ideolojik fraksiyonlar1 tamimlamak igin, genellikle batida kullanilan
"radikal" ve "tliml1" tipolojisi Iran’daki siyasi seckinleri arasindaki karmasik pozisyonlari
anlamak icin yetersiz kalmaktadir.!?®® Buchta’nin da tespit ettigi iizere Iran siyasal
sistemini dogru analiz etmek i¢in sOyle bir gercegi gézden kagirmamak gerekir; dnde

gelen siyasi kisilikler, kendi resmi gorevlerinin gosterdiginden daha fazla bir giice

125 Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Successors, s.193.

126 Anoushiravan Ehteshami, Iran: Stuck in Transition, London, New York: Routledge, 2017, s.154.
127 Rakel, Power, Islam, And Political Elite In Iran, 5.58.

128 Bkz. Buchta, Who Rules Iran? : The Structure Of Power in The Islamic Republic, s.11.
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sahiptir.!?® Bu kisiler arasindaki rekabette kullanilan araclar genellikle dis politikaya
yonelik konulardir. Cogu zaman dis politikanin sekillenisinde kisisel baglar devlet
kurumlarmin 6niine ge¢mektedir. Velayet’i- Fakih sisteminin bir sonucu olarak kisisel
iliskiler ag1, resmi sistemin goz ardi edilmesine neden olmaktadir.®*° Dolayisiyla herhangi
bir dis politika adiminda bu kisiler ve aralarindaki rekabet Iran’in dis politika yapimmi
da etkileyebilmektir. Ornegin; hiikiimetin yiiriitme organindan biitce destegi almalarina
ragmen hiikiimetin kontroliinde olmayan Cuma imamlar1, muhafazakar siyasi seckinlerin
giiclii propaganda araglar1 gibi hareket ederler. Ciinkii Cuma Imamlar1 6nemli siyasi
meselelerde, 6zellikle de dis politika meseleleri s6z konusu oldugunda, muhafazakarlarin

seslerini yiikseltmelerinde ¢ok etkili olmustur.**!

Diger taraftan dis politikanin belirli ilkeler dogrultusunda sekillenip sekillenmedigi
tartisilagelmistir. Anayasada dis politika, bir ulus devletin anayasasindan farkli olarak
"ulusal ¢ikar" kavrami disinda tarif edilmistir. Iran dis politikasinin dayandig: ilkeler

Madde 152°de su sekilde 6zetleniyor;

"[ran islam Cumbhuriyeti’nin dis politikas: her tiirlii baskinin uygulanmasinin
ya da baskiya boyun egilmesinin reddine, her bakimdan {ilkenin
bagimsizliginin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasina, tim Miisliimanlarin
haklarinin savunulmasina, hegemonyaci siiper gliglere iliskin olarak
baglantisizliga, savas halinde olmayan tiim devletlerle ortak baris¢il

iliskilerin siirdiiriilmesine dayanir."*?

Burada daha cok Islam iilkelerinin haklarin1 savunmak hedef olarak belirlenmistir. Bu
durum Iran dis politikasinda Islam iizerinden takip edilen idealizmin boyutlarini
gostermektedir. Fakat Hamid Ahmedi’ye gore, "Islam idealizminin dnemi iizerindeki tiim
vurgular, Iran Islam Cumhuriyeti’nin bu ilkeleri tamamen gergeklestirdigi anlamina
gelmemektedir."'** Ahmedi, iran dis politikasmnin tarihinde realizmin karsisinda bir
idealizmin gelgitler halinde var oldugu varsayimindan hareketle, Iran’in dis politikada

tutarli bir yaklasim sergilemedigini ifade etmistir. Iran dis politikas1 dziinde devrimci

129 Buchta, s.7.

130 Rakel, Power, Islam, And Political Elite in Iran, s.52.

131 Rakel, Power, Islam, And Political Elite in Iran, s.55.

132 Iran (Islamic Republic of)'s Constitution of 1979 with Amendments through 1989, Madde 152.

133 Hamid Ahmedi, “Iran islam Cumhuriyeti'nde Ulusal Cikar Ikilemi”, Homa Katouzian ve Hiiseyin Sahidi (Ed.), 21.
Yiizyilda Iran Pinar Giiven (¢ev.) iginde (59-75), Ankara: Sitare Yayinlari, 2011, s.63.
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"deger yiiklii" idealist bir hedef belirlemesinin yaninda bazi donemler realist kararlara
oncelik vermistir. Iran’m Filistin’in isgali sorununa yaklasimi ve Islam iilkelerinin
halklarin1 savunmaya yonelik hedefleri idealizmin 6ne ¢ikan 6rnekleridir. Diger taraftan
rejimin giivenligi tamamen tehlikeye girdiginde, ABD ve Avrupa iilkeleriyle baglattigi
uzlagmaci yaklagim ulusal ¢ikarin onceledigi realist dis politikanin takip edilmesi ile
sonuglanmustir.’®* fran dis politikasinda realizm ile idealizm arasinda var olan ikilemin
ardindaki temel neden, ¢ogu uzmana gore Islam Cumhuriyeti’nin her alanina yerlesmis
olan "yapisal diializm"dir. 13 Siyasal sistemde de ikili gii¢ yapisina dayanan séz konusu

yapisal diializmin, Iran dis politikasinda her désnemde kendini gsterdigini sdyleyebiliriz.

Dis politika davraniglarinin bir sonucu olarak, ne zaman uluslararasi sistem tarafindan bir
baski ile karsilasirsa, “Islami idealizm” yerini ulusal ¢ikarin 6n plana ¢iktig1 bir dis
politika yaklasimina birakmaktadir. Bu baglamda, Iran dis politikasinin temel
hedeflerinden bir digeri rejim glivenliginin korunmasidir. Anayasanin ilgili maddesinde
goriildiigii gibi, Islam Cumbhuriyeti’nin takip ettigi "Islam idealizmi", hem bolgesel hem
de uluslararasi aktorlerden gelen meydan okumalari koriiklemistir.**® fran’in uluslararasi
sistem tarafindan digslanmis bir iilke goriintiisii arz etmesinin en dnemli nedenlerinden
biri, bu meydan okumalarin karar vericiler tarafindan rejim giivenligi baglaminda

yorumlanmasidir.
2.2. Hatemi Donemi: Reformist Hiikiimet ve Dis Politika Yapim

1997-2005 yillar1 Iran siyasal hayati agisindan Hatemi ve iginden geldigi Reform
Hareketinin 6nemli degisimlere imza attig1 yillar olmustur. Reform Hareketi aslinda din
ve siyasetin mevcut sistem igerisindeki isleyisini elestiren ve sistemin daha iyi islemesi
i¢in yeni yollar arayan entelektiiel bir harekete dayaniyordu.’*” Reform Hareketinin énde
gelen isimleri devrimin ilk yillarinda, farkli alanlarda yeni sistemde gorevlerde bulunmus
kigilerdi. Hareketin onemli bir figiirii olan Abdiilkerim Surus, Humeyni tarafindan
tiniversitelerin kapanmasindan sonra 1980°de Kiiltiir Devrimi Komisyonu’nun tiyeligine
atanmig bir bilim adamiydi. Dini reformculugun 6nde gelen isimlerinden Muhammed

Miictehid Sebusteri, benzer sekilde 1980°de ilk meclise se¢ilen din adamiydi. Muhsin

134 Ahmedi, 5.64-71.

135 Ahmedi, s.72.
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Kedivar devrim zamaninda elektrik miihendisligi O6grencisiydi ve Humeyni’nin
Kum’daki seminerlerini takip eden bir devrimciydi.**® Bunlarin yaninda Hasan Yusefi
Eskevari, Mehdi Kerrubi, Said Hacaryan, Ataullah Muhacirani, Behzad Nabavi, Abdullah
Nuri Hadi Hamaney (Ali Hamaney’in kardesi) ve Gulam Hiiseyin Kerbas¢i gibi uzun
zaman siyasetin merkezinde olan ve Reform Hareketinin pratikte 6n plana ¢ikmis
isimleridir. Ayrica genel olarak Reform Hareketini sekillendiren ve destekleyenler,

Rafsancani déneminin orta smifi ve aristokratlaridir.*®®

Hatemi’nin 1997°de se¢im kampanyast 1990’lar boyunca "devrimin g¢Ocuklari"nin
baslattig1 reformculugun en ug noktasimi goésteriyordu.*® Reformculugun fikri zeminini
bahsedilen entelektiiel kisiliklerin yaklasimlar1 belirlemistir. Bu entelektiieller arasinda
genel olarak ‘igtihat” kavrami {izerine ortak bir diisiince sergilenmistir. Bu goriise gore
ictihat radikal bir sekilde genisletilmeli ve modern sartlara daha uyumlu hale
getirilmelidir. Ornegin; Sebusteri ‘kesintisiz igtihat’ (ictihad-e mostemar) kavramiyla her
alanda yeni ictihatlarin yapilmasini savunmus ve bunun demokratik ve 6zgiir bir toplum
olmadan imkansiz oldugunu dile getirmistir.'** Surus, din adamlarmin geleneksel
fikirlere sahip olusunu ve diger bilgi kaynaklarina yeterince acik olmayislarini
elestirirken sorunlarin demokratik kurumlar tarafindan saglanan esit tartigmalar yoluyla
¢oziilesini 6nermistir.}*? Kedivar ise yazilarinda Bat1 felsefesinde yer alan formda insan
haklar1 ve hukuk kavramlarma yer vermistir. Velayet-i Fakih’in Islam’m gerekli bir
ozelligi olmadig1 ve Islam’in ¢ok cesitli siyasi sitemlerle barisik oldugunu savunmustur.
Dahas1 Velayet-i Fakih’in Islam fikhinin ve hukukunun yanlis bir yorumu oldugunu
savunmustur.'*®  Sebusteri, Kedivar ve Eskevari gibi isimler kadin haklarina da ciddi
onem atfetmisler ve bu konuda geleneksel ulema yorumundan farkli bir yorum ortaya

koymuslardir.4

Reformcular genel olarak siyasal gii¢ yapilarinda reform yapilmasina, siyasal giig
yapisinin hesap verilebilirliginin gergeklestirilmesine ve iilke ekonomisinin reform

edilmesine yonelik ortak tavir sergilemislerdir. Ayni sekilde Bati ve diinyanin geri
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kalaniyla diplomatik ve ekonomik iliskilerin gelistirilmesi taraftarlaridir. **° Fakat
Reform Hareketinin diisiiniirlerinin her biri yukarda yiizeysel olarak deginilen “yenilik¢i”
fikirlerinden dolay1 ciddi baskilara maruz kalmislardir.**® Calismanin bundan sonraki

boliimlerinde de goriilecegi lizere, bu baskilar ya hapisle ya da siirgiin ile sonuglanmaistir.
2.2.1. i¢ Siyasetteki Degisimler

Muhammed Hatemi, 23 Mayis 1997’de toplam oylarin %70’ine denk gelen 20 milyon oy
alarak reformcularin zaferini ilan etti. Maslahat Konseyi’'nin basina gegen Hasemi
Rafsancani, kendi Cumhurbagkanligi déneminde Kiiltiir ve islami irsad bakani olarak
gorev yapan Hatemi’yi se¢im boyunca destekledi. Hem 1996 meclis segimlerinde hem de
1997 Cumhurbagkanligi se¢imlerinde Rafsancani’nin adamlari yeni Reform Hareketi
icerisinde secim kampanyalarina katildilar. Daha sonra Hatemi’nin kurdugu hiikiimetin
bircok kilit pozisyonlarinda Rafsancani’nin destekledigi isimler yer aldi.*’ Bunlardan
biri olan Muhacirani, islami irsad ve Kiiltiir Bakani oldu. Yine Rafsancani’ye yakin diger
teknokratlar Hatemi hiikiimetinde gorevlerine devam ettiler.!*® Fakat Hamaney’in
Rafsancani’nin reformist adamalarini siyaset sahnesinden silme ¢abasi devam etti. Bu
stiregte tipki Rafsancani’nin hiikiimeti doneminde oldugu gibi, Hatemi de yiirlitmede
kritik pozisyonlara Hamaney’in adamlarin1 getirmeye zorlaniyordu. Sonraki siirecte
Rafsancani’ye yakin isimlerin ¢cogu Dini Lider tarafindan teker teker yonetimde saf disi
birakilacaklardi.

1997 Cumhurbaskanligi secimlerini Muhammed Hatemi’nin kazanmasi Iran dis
politikasinda da biiyiik beklentilere sebep olmustur. Hatemi, Rafsancani’nin baslattig
diinya ile 1iyi iliskiler kurma girisimini daha da ileri tasiyarak ABD ile olan iliskilere
uygulamak istedi. Bu durum Iran dis politikasinda ulusal ¢ikarlarin uluslararas: alanda
korunmasina yonelik kararliligin1 gdstermistir. Fakat hem i¢erden muhafazakar kanadin
sikistirmaya baslamas1 hem de ABD baskani Bush’un Iran politikasindaki olumsuz tavr

bu beklentililerin kisa siirmesine neden olmustur.4®

Hamaney’in yeni segilen
cumhurbagkanina yonelik tedbirleri ilk aylarda baglamisti. Se¢imlerde Hatemi’nin rakibi

olan Natik Nuri, haziran ayinda mecliste yapilan bir segimle meclis baskan se¢ildi. Natik
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Nuri’nin se¢ilmesi segimden kisa bir siire once Hamaney ile meclis temsilcileri arasinda

gerceklesen bir toplantidan sonra gerceklesti.?>®

Hatemi donemi Dini Lider’in devletin biitiin organlarinda kendi giiciinii arttirdig1 bir
donem olmustur. Lider tarafindan mahkemelerin bagina getirilen adamlarin baglica gorevi
basinin bastirilmasi ve reformcularin kistirtlmasiydi. Yarginin gittik¢ce daha fazla politize
olmasi1 ve hiikiimet organlarina Dini Lider’in adamlarinin sizmasiyla "anayasal teokrasi
fark edilmeden liderin neo-patrimonyal kisisel yonetim sistemine doniistii."*>* Bununla
paralel olarak Islam Cumbhuriyeti’nin devrimci komiteleri, Besic ve diger 6rgiitlii yapilar
DMO’nun himayesi altinda gittikce biiyiiyen bir giice sahip oldular.’®? Neticede
Hatemi’nin ikinci dénemi, siyasal agindan tansiyonun daha yiiksek oldugu ve kurumsal
hesaplagmalarin daha fazla yasandigi bir donem olmustur. Reform Hareketinin yiikselis
ve dlslisiinii “anayasal siyaset” kavrami etrafinda tartisan Arjomand’a gore bu
hesaplasmalar daha ¢ok diizen tanim1 yapmak i¢in girilen bir miicadelenin sonucudur. Bu
cercevede anayasal siyaset; diizenin anayasasina yonelik, diizenin ‘heterojen’ iliklerinde
yer alan cikarlarim1 ve ideallerini gerceklestirmek amaciyla kurumlarin ve orgiitlerin
giristigi bu miicadeleye isaret etmektedir.®® Gercekten de sonraki baslikta goriilecegi
tizere hem devrimci kurumlar hem de se¢imle gelen kurumlarin siyasetteki manevralari
bu tespiti hakli ¢ikarmistir. Ozellikle 2000’lerle birlikte Reform Hareketi, devrimci
kurumlar tarafindan ciddi baskilar gérmeye baslamistir. Hatemi hiikiimetinin Maslahat
Konseyi ve Anayasayr Korucular Konseyi ile girdigi miicadele, Reform Hareketinden
bir¢cok ismin tutuklanmasi ve din adamalarmin kontroliinde olan yargi giicliniin adli

suiistimallerinin artmasina neden oldu.*®*

2002’nin baslarina gelindiginde bahsedilen hesaplasmalarin da etkisi ile Hatemi’nin i¢ ve
dis politikast 6nemli 6l¢iide gecerliligini yitirmeye baglamistir. Bush’un 2002°de yaptig1
ulusa seslenis konusmasinda Iran’1 "Ser Uggeni" ne dahil etmesi, Hatemi’nin icerde siyasi
etkinligini sertlik yanlis1 muhafazakarlara devretmesini hizlandirmistir. Dini Lider Ali
Hamaney’in "Iran Islam cumhuriyeti diinyanin en biiyiik seytanmnin gazap ve nefretinin

hedefi olmaktan gurur duymaktadir" seklindeki cevabi en cok muhafazakarlar icerisinde
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giiclenen sertlik yanlilarint memnun etmistir. Sertlik yanlist muhafazakarlara karsi, uzlas
yanlis1 Reformcularin garesizligi kamuoyunda ve medyada kendini gdstermisti.*> Yine
icerdeki rekabetin en Onemli yansimasi 2004 meclis sec¢imlerine giden siirecte

goriilmiistiir. Nitekim Muhafizlar Konseyi binlerce reformcuyu se¢imlerden elemistir.**
2.2.1.1. Hatemi’nin Reform Politikalar:

Hatemi’nin goreve geldigi ilk iki y1l Reform Hareketinin dis politika agisindan énemli
sayilabilecek basarilara imza attigi yillar olmustur. I¢ siyasette reform planlarinda 6n
plana ¢ikan ‘hukukun istiinliigi’, ‘medeniyetler diyalogu’ ve ‘sivil toplum’a yonelik
yapilan calismalar Iran’in dis diinyaya ydnelik imajin1 diizeltme firsati sunmustur. Diger
taraftan 1979°dan beri tartisilmaya agilmayan Islam Cumhuriyeti’nin temel prensipleri
tekrar tartismaya agilmistir. Bunun yaninda sivil toplum ve hukukun tstiinligii (hokumet-
e ganun), Islam devriminin sloganlarindan olan Islami Hiikiimet (hokumet-e eslami)’e
temelde bir karsithk arz ediyordu.’® Buna ragmen ilk yillarda reform politikalari
kapsaminda toplumda demokrasi ve hukukun {istiinliigii ilkesi ile yola ¢ikan dernek ve
orgiitlerin sayisinda 6nemli bir artis meydana geldi. Siyasi derneklerin sayis1 1997°de 35
iken bu say1 3 yil icerisinde 130’a yiikselmisti. Kadinlar, ¢cevre ve genglik merkezli sivil
toplum kuruluslarmin sayis1 2001°e gelindiginde 2500°{i asnst1.2%® Ozellikle kadinlarmn
kamusal alandaki faaliyetlerinde 6nemli 6l¢iide gelisim saglandi. Kadinlarin faaliyetlerini
stirdiirmeleri kolaylasmaya basladiktan sonra bu STK’larin sayis1 artmistir. Hatemi’nin
ilk {i¢ yi1linda 230’a varan kadin dernekleri ve STK’larinin sayis1 sonraki iki yilda 330°a

kadar yiikselmisti.?>®

Sivil toplumu ve sivil toplum olusumlarmi gii¢lendirme
politikasinin en agik 6rnegi kadin sivil toplum kuruluslarinda goriildii. Hatemi’nin bu
politikasinin sonucu olarak basta 60’larda olan bu sayi ikinci déoneminin sonunda 480°e

kadar ulagmistr.1%°

Hatemi, reform gabalarinda en biiyiik destegi Icisleri Bakan1i Abdullah Nuri, Tahran
Belediye Baskan1 Gulam Hiiseyin Kerbasci ve Islami Kiiltiir ve Irsad Bakan1 Ataullah
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Muhacirani’den ald1. Reformist Islami irsad ve Kiiltiir Bakan1 Ataullah Muhacirani basin
tizerindeki bircok kisitlamalar1 kaldirarak Hatemi’nin sdylemlerinin yayilmasini
saglamaktaydi. Bu vesileyle ¢ok sayida yeni gazete ac1ldi.®! Acilan gazetelerin tartistig
konularin merkezinde ise sivil toplum, hukukun tistiinligii, kadinin yeri ve velayet-i fakih
sistemi gibi sorunlar yer almaktaydi. Hatemi’nin reformist sdylemlerini halka tasiyan bu
gazete ve dergiler, Kiiltiir Bakanligi’ndan aldiklar1 lisans sayesinde yenilerini agma
hakkina sahiptiler. 2000 yil1 ile birlikte reformist yayinlar siyasal sdylemin merkezinde
yer almaya baslamis ve takipgilerini etkilemeyi basarmuistir. Kisitlamalar ve kapatmalara
ragmen Jameeh, Neshat, Khordad, Entekhab, Gunagun, Sobh-e Emruz, Asr-e Azadegan,
Fath, Mosharekat ve diger bircok gazetelerin hareketliligi muhafazakar medyanin
hakimiyetini kirmaya baglamisti. Sadece 1997-2002 yillar1 arasinda yasaklanan 108

reformcu gazete ve dergi bu artisin baska bir 6rnegiydi. %

Hatemi donemi dis politika igerdeki ekonomik Krizi 6rtbas etmekten ziyade demokrasiye
yonelik i¢ politik sorunlari ¢6zmek icin bir ara¢ olarak goriildii. Se¢im kampanyasinda
iceride ekonomik ve siyasal sorunlari ¢6zmeye dayanan reform programi, gorev siiresinde
dis politikayr da etkileyecek bir programa doniismiistiir.!®® Fakat Hatemi goreve
geldiginde kotii yonetilmis bir iilke ekonomisini devralmisti. Hilkiimetin Oniinde
¢oziilmesi beklenen ciddi ekonomik problemler bulunmaktaydi. Bunlar; petrol
gelirlerindeki diisiis, artan biitce aciklari, azalan sermaye yatirimlar1 ve iilkenin siyasi
atmosferinin etkiledigi ¢ok sayida problemlerdi.’®® Aslinda ekonomik sorunlarin
boyutlari resmi rakamlarin ¢ok 6tesindeydi. Ornegin; igsizlik resmi rakamlarda %14°ken
asil gercekte %40’lara kadar ilerlemisti.'®® Hiikiimet bu ekonomik sorunlarin iistesinden
gelmek icin devlet kontrollii girisimlere kars1 6zel sektorii tesvik eden adimlar atmaistir.
1998’in ilk aylarinda bankaciliktan biiyiik insaat projelerine kadar bir¢cok alanda 6zel
sektor faaliyetlerinin izinlerini kolaylastirmis ve bu sektorlere giren biitiin 6zel
tesebbiislerin lisanslarin1 uzatmistir.®® Ayrica petrol disi ihracata énem verilmis ve bu
kapsamda serbest ticaretin gelisimi igin bir dizi yasal adim da atmustir. Ornegin; tarife

dis1 engellerin kaldirilmasi, ihracat diizenlemelerinin kolaylastirilmasi, ihracat
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vergilerinin ve harglarinin kaldirilmasi ve en 6nemlisi yatirim ve ticaret ortakliklart igin
biiyiik 6nem arz eden serbest ticaret alanlarinin kurulmasi...!®” Ticaret ve yatirim
politikas1 6zellikle Hatemi’nin ikinci doneminde ekonomi hamlesinin merkezinde yer
almistir. 75’e yakin yabanci yatirim izni saglanmis ve bunun sonucunda yabanc1 yatirim
miktar1 11 milyar dolar1 agnmustr. 1% Bu politikalar Hatemi hiikiimetinin Iran ekonomisini

kiiresel kapitalist sisteme entegre etme ¢abalarinin birer isaretiydi.

Hatemi bir¢ok kez sadece yiirlitmenin basi olmadigini ayni zamanda Anayasanin
siiriindiiriilebilme sorumluluguna da sahip oldugunu dile getirmistir.'®® Bu baglamda dini
lider ve cevresindeki Ayetullahlara karsi yiiriittiigli anayasal miicadele ilk yillardan
itibaren iran’da i¢ siyasetin giindemini mesgul etmistir. 1997 Mayis ayinda Rejimin kilit
gorevlerinden birini icra eden Muhsin Rezai’yi Hamaney’in gorevden alip yerine
yardimcisi Yahya Rahim Safavi’yi getirmesi,}’® Cumhurbaskanligi'nin Liderlik
makamina yonelik rekabetinin ilk yansimasi olarak degerlendirilmistir. 1982°den beri
DMO’nun komutanligini yapan Muhsin Rezai segimlerde Natik Nuri’nin destekgisi
olmus ve bu da Hatemi’nin gbziinde DMO’nun tarafsizligin1 zedelemisti. Hatemi
secildikten sonra Rezai ile hem bir ortaklik hem de resmi bir goriisme gergeklestirmeyi
reddetmistir. 1998’de atadigi Anayasal Gozetim ve Koruyuculuk Komisyonu ile her ne
kadar Hatemi devrimci kurumlara karsi etkili bir ara¢ olarak kullanmak istediyse de bu
komisyon basta Muhafizlar Konseyi tarafindan defalarca saf dis1 brrakildi. 1™* Bunun
orneklerinden biri Hatemi’nin 2002 Eyliil ayinda meclise sundugu yasa tasarisinda
yasandi. Hatemi, anayasanin koruyucusu olarak cumhurbaskaninin yetkilerini arttiran bu

yasayl meclisten gegirebilmisti. Fakat yasa hemen Muhafizlar Konseyi tarafindan
reddedildi.!"?

Hatemi yonetimi ile devrimei kurumlar arasindaki asil miicadele meclis, basin ve yargi
arasinda gerceklesiyordu. 1998’in ilk aylarinda Hatemi ve Reform Hareketinin 6nemli

isimlerine kars1 tasfiye hareketi basladi. Hatemi karsitlari, yargi ve parlamento iizerinden

167 Ehteshami, Iran: Stuck in Transition, s.140-41.
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10 Mehrzad Boroujerdi ve Kourosh Rahimkhani, “Iran Primer: Iran's Political Elite”,
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Reform Hareketinin iki yiiriitiicii ismi olan Gulam Hiiseyin Kerbas¢i ve Abdullah
Nuri’nin gorevlerini birakmalarini sagladilar. Kerbasci Tahran’in ¢ogu yerinde yaptirdigi
parklar yesil alanlar, kiiltiir merkezleri, otoyollar ve daha birgok kullanish yapilar
sayesinde halk arinda popiilerligi artan isimlerden biriydi. Kerbas¢i’nin davasini protesto
etmek i¢in Ozellikle 6grenci gruplar tarafindan gosteriler diizenlendi. Bu gosteriler
giivenlik gii¢leri tarafindan bastirildi ve Kerbasci tutuklanip hapis cezasina captirildi.
Icisleri Bakan1 Abdullah Nuri ise haziran ayinda parlamento vasitasiyla gérevden alind.
Meclis secimlerine iki ay varken, meclis bagkani olarak diisiiniilen Nuri, Din Adamlar1
Ozel Mahkemesi tarafindan, basortiisiine yonelik agiklamalaridan dolayr 5 yil hapis
cezasi ile cezalandirildi. 1 Reformist hiikiimetin 6nde gelen isimlerinden biri olan
Hiiccet’iil Islam Muhsin Kedivar Humeyni’nin Velayet-i Fakih teorisini elestiren din
adamlarindan biriydi. Kedivar, 1999°da Isfahan’da yapti§1 bir konusmadan dolay:
tutukland1.1”* Kerbasci siireci ile benzer bir siire¢ Kedivar’da da yasandi. Din Adamlari
Ozel Mahkemesi tarafindan yargilanirken bunun anayasaya aykir1 oldugunu savunan
insanlar protesto i¢in sokaklara dokiildiiler. Buna ragmen Kedivar 1999 nisan ayinda 18

ay hapis cezasina carptirildi.

Arjomand’m tespit ettigi gibi Hatemi doneminde Reform Hareketinin yiikselisi ve diisiis
slireci rejimin siyasi, anayasal ve ekonomik kurumlar {istiindeki kontrol giicilinii

® Mubhafazakarlar arasindaki sertlik yanlilari

arttirmasma  olanak saglamigtir.!’
reformcularin zaferi ve bunun yansimalarmin goérmezden gelmeyecek kadar tehlikeli
oldugunu fark etmislerdir. Bunun {izerine baslayan keskin muhafazakar tepkiler cesitli
sekillerde kendini gostermistir. Yarg: erki, reformist gazetelerin kapatilmasi, gazeteci
aydin ve hukukcularin hapse atilmasi ve reformistlerin her alanda susturulmasi igin
kullanildi. 2000 y1li Mayis ayinda yeni meclis agildi. Mehdi Kerrubi meclis bagkani ve
diger iki reformcu olan Behzad Nabavi ve Muhammed Reza Hatemi ise bagkan
yardimcilar1 oldu.'’® Meclis secimlerinden sonra Muhafazakarlar iki hususta endise
duymaya bagladilar. Birincisi, reformcularin rejime ait muhafazakar kurumlarin giiciini

zayiflatmaya yonelik giindemleri. Ikincisi ise bunu her giin tartisan reformcu gazete ve

dergiler. Bunun etkisiyle muhafazakar medya ve yaym organlari kisa siire sonra

173 Serhat Giilmez, “Iran: Yipratma Savaslan Siiriiyor”, Birikim Dergisi, No. 133 (Mayis 2000), 5.92.
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reformculara yonelik karsi ataga gectiler. Reformist yayin organlari seri bir sekilde
kapatilmadan 6nce baslatilan bu karsi saldiri, daha sonra yargi erkinin alacagi kapatma
ve hapis cezalarina mesruiyet olusturmaya calismistir.r’” 2000 yili Nisan ayinda adli
makamlar Sobh-e Emruz, Fath ve Iran-e Ferda basta olmak iizere bir¢ok giinliik, haftalik
ve aylik yayimn yapan dergi ve gazetelerin kapatilmasini sagladi. Bunu takip eden birkag
hafta icerisinde 20°den fazla reformist yaym organi kapatildi.1’® 1999°daki protestolarda
Olenleri anmak i¢in Ogrenciler tarafindan Tahran’da diizenlenen gosteriler devrimci
makamlara asil firsati sunuyordu. Gosteriler siddetle bastirildiktan hemen sonra geriye
kalan neredeyse biitlin reformcu gazeteler kapatildi ve cok sayida gazeteci tutuklandi.
Ayni yilin aralik ayinda Reform Hareketinin kilit gorevlerinden birinde olan Kiiltiir ve

frsad Bakan1 Muhacirani muhafazakarlarin baskilar1 sonucu gorevi birakt:.}’®

Reform siirecine yonelik olumlu beklentilerin 2003 belediye ve 2004 parlamento
secimlerine de yansimasi bekleniyordu. Fakat onceki se¢imlere gore oy kullananlarin
secime katilma oranlarin %70’ lerden %50’ lere kadar diismiistiir. Bu oranlar iran’da cogu
se¢gmenin reform siirecinde hayal kirikligina ugradigimi gostermistir.® Diger taraftan
Hatemi 6nceki doneme nazaran Cumhurbaskanligini kisitlayan ve Hamaney’in kilit gii¢
merkezleri olan kurumlara yonelik reformlar i¢in daha fazla caba harcadi. Ornegin
2002’de Muhafizlar Konseyi’nin veto giiciinii kisitlayan ve Cumhurbaskanliga ek yetkiler
veren iKi yasa, reformcularin cogunlukta oldugu meclisten gegirildi.'®! Fakat 2000-2004
yillar1 arasi bu ve buna benzer meclisten gecen yasalarin ¢ogu Muhafizlar Konseyi
tarafindan geri ¢evrildi. Muhafizlar Konseyi’nin meclis se¢cimlerine bu sekilde miidahale
etmesi muhafazakarlarin 2000 yilindan beri kaybettikleri meclisteki ¢ogunlugu kazanma

firsat1 sundu.'82

Ozellikle 2000 y1l1 meclis segimleriyle birlikte Dini Liderlik makaminin giic merkezlerini
teskil eden kurumlar, Reformistler tarafindan yogun elestirilere tabi tutuluyordu. Bu
durum Velayet-i Fakih’in etrafinda toplanan muhafazakarlar1i harekete gegiren

etkenlerden bir digeridir. Zira Velayet-i Fakih’in kavramsal olarak tartigilmasi iilkede
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181 Keddie, Modern Iran: Roots And Results Of Revolution.s.281

182 Keddie, Modern Iran: Roots And Results Of Revolution, s.323.

48



yiikselise gecen reformist siyasetten bagimsiz goriilmemistir.'®® Bundan dolay1 2004 ’teki
muhafazakarlarin meclisteki zaferi aslinda dini liderin parlamentoya kars1 kisisel giiciinii
de tescil etmistir. Reformist hiikiimetin son yenilgisi 2005°te yapilan Cumhurbaskanlig
secimlerinde gergeklesti. Hatemi’nin reformist adayr Mustafa Moin, Muhafizlar Konseyi
tarafindan reddedildi. Fakat dini lider tarafindan tekrar gorevine iade edildi. Ancak ilk
turda besinci gelen Moin Lider’in Ahmedinejad’a arka ¢ikmasinin bir sonucu olarak
secimlerden elendi.'® Dolayisiyla mobilize ettigi isimler sayesinde, Ahmedinejad’in
Cumhurbaskanligin1 kazanmasinda biiyiik pay Hamaney’e ve devrimci kurumlara aitti.
Ozetle Reform Hareketi igerde karsilastigi Hatemi karsiti giiclii muhalefetten dolay:
kismen yiiriitmede basarili olduysa da anayasal kurumlar icerisine niifuz etme konusunda

ayni seyi soylemek miimkiin degildir.
2.2.1.2. D1s Politika Yapim

Hatemi donemi i¢ siyasette sliren gii¢ miicadelesi dis politikaya iliskin meselelere de
yansimigtir. Dig politika yapim siireci icerdeki aktorler arasinda gerceklesen bu
miicadeleye gore sekil aldi. Onceki boliimlerde iran’da genel olarak hangi aktérlerin dis
politikay1 etkileme potansiyelinin oldugundan bahsedilmisti. Bu boliimde ise Hatemi’nin
hedefledigi dis politikanin en ¢ok hangi kurum veya kisiler tarafindan sabote edilmeye

calisildig tartisilmaktadir.

Hatemi donemi Iran’da askeri-istihbarat kurumlarin kartellesmeye ¢alistign bir siirece
sahit olunmustur. Baska bir ifadeyle " dis politika kartellerinin, 6zellikle de Devrim
Muhafizlar1 ve devlet iginde devlet olarak gorev yapan istihbarat kolunun ciddi maliyeti
Hatemi yonetimi sirasinda belirginlesti."'® Askeri-Istihbarat kartelinin dis politikay
sabote etme girisiminin en acik Ornegi 2002’de hiikiimetin bilgisi disinda Filistin
yonetimine “Karin A” isimli gemiyle gonderilen silahlardir.'® Burada hiikiimetin DMO
tarafindan bilgilendirilmemesinden 6te Hamaney’e danisip danisilmadig da tartisilmistir.
Zira bu olaydan kisa siire sonra ABD baskan1 Bush "Ser Ekseni" konugmasini yaptiginda
[ran’1 da bu gruba eklemekte zorlanmamistir. Asil vurgulanmasi gereken ise Hatemi’nin

ABD ile uzlas1 zemini ararken bu olayin ger¢eklesmis olmasidir. Bunun yaninda iilkenin

183 Qlivier Roy, “Tensions and Options among the Iranian Clerical Establishment”, Joseph A. Kéchichian (Ed.), Iran,
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ulusal gilivenligi i¢in niikleer bombaya ihtiya¢ duyuldugunu her firsatta savunan sertlik
yanlilar1 6zellikle son yillarinda Hatemi hiikiimetini kdseye sikistirmaya ¢alismislardir.
Iran’da askeri/giivenlik kanatla yakin iliskilere sahip olan bu kesim mecliste cogunlugu
elde eder etmez askeri/giivenlik meselelerinde etkinliklerini arttirmislardir. Se¢ilmis bir
hiikiimetin baslica katilim organi olan meclis, Hatemi donemi boyunca din adamlari
konseyleri tarafindan zaten zayiflatilmist:.*8” Uranyum zenginlestirmenin siirdiiriilmesini
saglayan yasanin mecliste oybirligi ile kabul edilmesi bunun bir sonucu olarak

goriilebilir.18

Daha once de deginildigi gibi vakiflarin dolayli yollarla dis politikayr etkilemeleri
miimkiindiir. Dogrudan Rehber’in komutasinda olan devrimci vakiflar, muhaliflerin
sindirilmesi gibi durumlarda ilgili birimleri finanse etmek icin iyi bir ara¢ olmustur.'®
Bunun yaninda kitlesel eylemler diizenleme giicline de sahiptir. Nitekim Selman Rusdi
fetvasiyla ilgili yasanan olaylarda bu agik¢a goriilmistiir. 15 Hordad Vakiflari’ndan
birinin bagkan1 olan Hasan Sane’i, 1992 Kasim ayinda Selman Rusdi fetvasi kapsaminda
6lim emrini yerine getirene 2 milyon dolarlik 6diil verilecegi duyurusunda bulunmustu.
Hatemi’nin 1998°de bu fetvanin yiiriirliikkte olmadigi yoniindeki agiklamasindan hemen
sonra Tahran sokaklar1 Rusdi fetvasinin propagandasini yapan kalabaliklarla doldu.
Selman Rusdi fetvasmin 6diilii bir y1l sonra 2.8 milyona yiikseltildi.!*® Bu olay dis
politikay1 etkilemede vakiflarin roliine 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Cilinkii Dis
Isleri Bakanligi’nin Rusdi fetvasi probleminin ¢dziildiigii ve Ingiltere ile elgiliklerin takas
edilecegini duyurduktan sonra kalabaliklar sokaga dokiilmiis; ayn1 sekilde Disisleri
Bakani’nin Alman yatirimini ¢ekmek icin ikili iliskilerde Humeyni’nin fetvasinin geri

cekilmesini kabul ettigini aciklamasiyla beraber sz konusu 8diil arttirilmistr. 2%

Hatemi’nin iran ekonomisine yonelik kapsamli bir plan uygulamaya koyamamasimnin
baslica nedenlerinden biri rejimin kazangli ¢ikar gruplariyla karsilasma korkusuydu.
Ozellikle iilkenin petrol dis1 ekonomisinin %40°n1 kontrol etme giiciine sahip ve sadece

Dini Lider’e hesap veren vakiflar Hatemi’nin karsi koymasi imkansiz ¢ikar gruplari
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olarak faaliyetlerini siirdiiriiyorlardi.'% Statiikonun bozulmasimni istemeyen zengin
tiiccarlar ¢ogu devlet organlarinda Onemli pozisyonlarda bulunan muhafazakarlar
tarafindan destekleniyordu. Hatemi hiikiimetinin buna yonelik attig1 adimlardan biri olan
2000-2005 i¢in 5 wyillik plan, dogrudan giiclii tiiccar smifinin alanina miidahale
etmekteydi. Ciinkii 6zellestirmeleri ve petrol dis1 ekonomiyi 6nceleyen bu plan yonetici
din adamlar ile onlarin miittefikleri olan tiiccarlar1 zayiflatan adimlardi. Bu yiizden bu

planin ¢ok az bir kismi1 uygulanabilmistir.1%

2.2.2. Hatemi ve Uluslararasi Sistem

1991°’de SSCB’nin dagilmast ABD’nin kiiresel sistemde tek stiper gii¢ olarak on plana
cikmasiyla sonuglanmistir. Uluslararasi sistem tanimlanirken bu doénemin tek kutuplu
sistem yapisina sahip oldugu kabul edilmistir. Ozellikle 1991-2001 yillar1 aras1 dénem
tek kutuplulugun biitiin 6zellikleriyle 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Tek Kutuplu
sistemin hakim oldugu bu donemde iran, Irak’mn Kuveyt’i iggali ile ortaya ¢ikan ortamda
uyumlu ve statiikocu bir dis politikay1 tercih ettigi goriilmektedir.!®* Bunun en énemli
yansimast ABD ile iligkilerini diizeltmek istemesinde goriilmiistiir. Bir diger yansimasi

ise Korfez tilkeleri ve Arap diinyasi ile uzlasiya varma gabasi olmustur.

90’11 yillarda ABD yonetiminin dnceligini sekillendiren "gifte ¢evreleme" stratejisi, Basra
Korfezi’nin iki énemli giicii olan Irak ve Iran’dan gelen tehditleri dnlemeyi amagliyordu.
Clinton yonetiminin Korfez bolgesine yonelik politikasinin temelini olugturan bu strateji,
ABD’nin bdlgede askeri olarak konuslanmasini saglamistir. Iran agisindan bakildiginda
ise uluslararas: iligkilerin ve 6zellikle ABD’nin pragmatist bir zeminde yorumlanmasi
Rafsancani doneminde devlet destegi ile kurulmus bir dizi diisiince kuruluslarinin baslica
ugraslarindan biriydi. Bu kuruluslarda yer alan uzmanlarin biiyiik bir bolimiit ABD’de
egitim gdrmiis kisilerden meydana gelmisti.!®® Devrimden sonra Iranl liderlerin dis
politikadaki en Onemli meselelerinin Amerika Birlesik Devletleri oldugunun altim
cizmek gerekir. 1979 Rehine Krizi’nin meydana getirdigi husumet, iran-ABD
iligkilerinde her kriz doneminde giindeme gelmistir. Bunun yaninda ABD ile iliskileri

pragmatist veya realist cercevede degerlendirme ¢abalar1 Rafsancani donemiyle beraber
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franl1 reformcularin da giindemini mesgul eden gergeklerden biridir. Rafsancani’den
kalan ABD ile bir uzlasi zemini bulma cabalar1 Hatemi ve beraberindeki Reform
Hareketi’nin dis politika giindemlerinde ilk sirada yer almistir. Dolayisiyla 1990-2005
arasinda her iki Cumhurbaskan1 da iran’in uluslararasi sisteme entegre olmasi taraftar:

olmus ve iran’mn dis diinya ile iliskilerinin gelistirilmesi i¢in biiyiik caba harcamustir.

Buna yonelik bir adim olarak Cumhurbaskani1 Hatemi, 1998 yil1 ocak ayinda Christiane
Amanpour ile yaptig1 roportajda ABD ile devrim sonrast yillarda ilk sayilabilecek
aciklamalar yapti. Hatemi ABD ile iliskilerde yeni bir sayfa agmak isterken bunu
"Medeniyetler Diyalogu"nun bir basaris1 olarak sunmak istemistir. Amerika’y1 biiyiik bir
medeniyet olarak kabul eden Hatemi, burada verdigi mesajlarla iki iilke arasinda var olan
algiy1 degistirmek i¢in kiiltiirel iligkilerden baslama taraftariydi. Bu kapsamda entelektiiel
ve kiiltiirel etkilesimi gelistirecek adimlarin atilmasim1 dneriyordu.'® ABD y6netimi
Hatemi’nin uzlasiya yonelik adimlarina basta temkinli yaklasmistir. Ciinkii ABD
yonetiminde olan Clinton’in Rafsancani doneminde dis iligkilerde pragmatizm ig¢in
yiiriitiilen politikaya ragmen Iran’a yénelik "cifte cevreleme" politikasi devam
etmekteydi. Clinton’in ikinci doneminde, 2000 yilinda Disigleri Bakani Albright
tarafindan bunun tersine ¢evrilme ¢abasi Iran’a ayni politikay1 uygulamaya sokmak igin
iyi bir firsat sunmugtur. Albright 17 Mart 2000°de yaptig1 konusmada CIA nin Musaddik
darbesindeki roliinii itiraf etmis, bazi liiks {irlinler tizerindeki yaptirimlar: kaldirdigini ve

bilim adamlart ile sporcularn iilkeye girislerini kolaylastiracagini da duyurmustur. ¥’

George W. Bush’un 2000°de ABD baskani olmasiyla Iran-ABD iliskilerinde son yillarda
kaydedilen bu ilerlemeler tersine donmeye baslamistir. Bush’un ekibinin goreve
yerlesmesiyle Iranlilarin ABD ile iliskilerinden bekledikleri firsatlarin sonmeye
baslamasi fazla zaman almamistir. Hatemi’nin ABD tarafindan somut isaretler almasina
ragmen ikili iliskileri diizeltemeyisinin bir bagka nedeni, igerde sertlik yanlilari tarafindan
artan baskilar olmustur. Ornegin, Albright tarafindan bahsedilen 1limli adimlar atilirken
[ran meclisinde Siyonizm kinanmis ve Israil’in mesruiyetinin kabul edilmedigi yoniinde
konusmalar yapilmistir. Soguk savas sonrasi uluslararasi sistemin getirdigi yeni

kosullarda iran, bir taraftan Bati iilkeleri ile ekonomik baglar kurarak diger taraftan Rusya
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ve Dogu devletleri ile mevcut iliskilerini gelistirerek uluslararasi sisteme uyum
saglamaya calismistir. Bu politikalar Iran’in disardaki imajmi diizeltemeye ydnelikti.
Bunun i¢in atilan adimlardan biri de Hatemi’nin, 2001 yilinin Medeniyetler Diyalogu y1li
ilan edilmesi Onerisidir. Bu 6neri BM Genel Kurulu tarafindan kabul edildi. Fakat 11
Eylil saldirilarindan sonra bunu devam ettirmek Hatemi yonetimi i¢in zorlagmistir.
Terorle miicadele altinda olusan yeni ¢ikarlar ag1 ve bunlarin jeopolitik yansimalar
Hatemi’nin ikinci doneminde karsilastigi en 6nemli engel oldu. Hatemi’nin ABD ile

diplomatik iliskileri tekrar restore etme ¢abalar1 da basarisizlikla sonuglaniyordu.

Hatemi’nin dis politikaya yonelik g¢abalarinin basarisizliga ugramasinda uluslararasi
alanda meydana gelen gelismelerin etkisi yadsimamaz. Bunlardan ilki 11 Eyliil
saldirisidir. Bundan sonra ABD nin miidahaleleri, Iran’1n ulusal ¢ikarlarmni sekillendiren
hem firsatlar hem de dogrudan veya dolayli zorluklar meydana getirdi. 11 Eyliil
Hatemi’nin hem dis politikada hem i¢ politikada kdseye sikistiran en 6nemli gelismedir.
Hatemi her ne kadar ABD’nin Taliban’a kars1 savasini destekleyerek kotii de olsa
kaydettigi gelismeleri korumaya ¢alismissa da ABD’nin iran’a karsi kriz dénemlerinde
¢ikan giivensizlik artik bunu imkansiz hale getirmistir.®® 11 Eyliil saldiris1 Iran’1n Siyasal
Islam’1n savunucusu olarak sergiledigi devrimci pozisyonuna ciddi meydan okumalarin
ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu siiregte Afganistan’da Taliban, Liibnan’da Hizbullah,
Filistin"de Hamas ve Iran siyasal Islam’m ©6nde gelen temsilcileri olarak
degerlendiriliyordu. Bundan dolay: Iran’mn El-Kaide’nin yaydig Taliban destekli siddet
ile kendi siyaseti arasinda yapilan bagdastirmadan kurtulmasi zorlasmistir. 1*° fran’m
Afganistan’da Taliban rejimine kars1 Bati ile i birligini tercih etmesinin baslica sebebi

bu terdr ve siddetle yapilan bagdastirmadan bu kurtulma ¢abasiydi.

[ran’in uluslararas: sistemdeki konumu ABD’nin bolgeye ydnelik politikalarina gore
sekillenmistir. Bundan dolay1 ABD dis politikasinin hangi ilkeler {izerinden sekillendigi
onemlidir. Hunter ABD’nin Sovyet sonrast dis politikast i¢in sdyle bir tespitte

bulunmustur;

"ABD, Sovyet sonrasi donemin ilk on yilinda, doniistiiriicii diirtiileri

konusunda temkinli davrandi. 1992 ile 2001 yillar1 arasinda, ¢ogunlukla

198 Ali M. Ensari, 5.162.
199 Gheissari, 5.335.
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“muhafazakar bir hegemon” olarak davrandi. Sistemi degistirmeye yonelik
devrimci ve degisime yonelik bir devlet olarak hareket etmekten ziyade,
mevcut sistem i¢indeki olumlu giic dengesinden faydalandi. Bu donemde
ABD’nin ana sistemik hedefi, stlinliiglinii korumak ve diger giivenilir

bolgesel ya da kiiresel rakiplerin ortaya ¢ikmasini engellemekti." 2%

Fakat 11 Eylil saldirisiyla birlikte ABD’nin bu politikasinin degistigi; idealist ve
doniistiiricii stratejilerin bu politikanin yerini aldigi goriilmektedir. Afganistan ve Irak
savaglar1 bu stratejik giindemin bir {iriiniidiir. “Terdrle Miicadele” ve bunun kaynagi
olarak goriilen “Islami Asirilik” ABD’nin yeni politikasinda ¢ikarlarin ve tehditlerin ne
olacagini belirlemistir. Buradan hareketle Hunter, soguk savas doneminde ABD’nin
cikarlarini sekillendiren ve tehdit olarak goriilen komiinizmin yerini “Islami Asirilik™in
aldigim ileri siirmiistiir.?®? Aslinda 1990’larm sonundan itibaren Selefi hareketlerin
bolgede hareketlenmesi ile hem Iran’in hem de Bati’nin Ortadogu’daki en &nemli
meselesi bu hareketlerden gelen tehditlerin bertaraf edilmesiydi. El Kaide’nin hem Siilere
hem de Batr’ya saldirilar1 iran ve Bati’nin sdylemlere ¢ok yansimayan bir ortak tutuma
sahip olmasmna neden olmustur.?’> Nitekim Iran’in Afganistan’daki miittefiklerini

ABD’nin yaninda yer almalar1 yoniinde ¢agr1 yapmasi bunun bir yansimasidir.2%®

Diger taraftan 90’larin sonlarina dogru ABD’nin yaptirim ve baski politikalar karsisinda
sikisan Iran ABD’ye alternatif bir ortaklik arayis1 igerisinde olmustur. Bu durum ABD’ye
rakip olarak yiikselen gii¢lerden biri olan Rusya orneginde kendisini gostermistir.
ABD’nin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi Afganistan ve Irak’a yonelik baglattigi isgal
karsisinda iran, ABD’ye rakip olarak askeri ve ekonomik kapasiteleri artan Rusya ve Cin
ile dengeleme politikas1 gdzetleme yoluna gitmistir.?** Irak’1n isgalinden sonra Rusya’nin
da ¢ok kutuplu bir sisteme yonelik cabalarinda Korfez bolgesinin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Rusya bolgeye niifuz ederken artik cografi konum, kilit aktorlerle yakinlik
kurma, enerji varliklari, silah ve / veya teknoloji transferi gibi temel gii¢ araglarini etkin

bir sekilde kullanmaya baslamist1.2%® fran s6z konusu oldugunda ise Moskova, ABD’nin

200 Hunter, s.5.

201 Hunter, s.7.

202 Gheissari, 5.325.

203 Oktav, $.49.

204 Kalayet, 5.203.

205 Markus Kaim (Ed.), Great Powers and Regional Orders: The United States and the Persian Gulf, London:
Taylor and Francis, 2008, s.233.

54



bolgesel anlamda olusturmak istedigi dinamiklere karsi Iran’in niikleer programini

kullanmustir. 20

Cumbhurbaskanlig1 siiresince Hatemi’nin diplomasi stratejisi bir taraftan iran siyasetinin
ulusal giivenlik meselelerini oncelemeye yonelik baskilar, diger taraftan Iran’in
uluslararas1 normlara uyumunu gerektiren uluslararasi sistem arasinda uyum saglama
arasinda gidip gelmistir. 2 Bunun en 6nemli gostergesi ise, Hatemi’nin tesis etmeye
calistig1 uzlasma ortamini tersine geviren niikleer krizdir. Iran 2003 yilinda Uluslararasi
Atom Enerjisi kurumuna tesislerin denetimini agacagini ve bu kurumun niikleer silah ile
ilgili bir kanit bulmamasina ragmen niikleer programini durduracagmi duyurmustur.?%
Fakat Iran’1n niikleer ¢alismalarina yonelik kuskular ABD’de Bush yonetiminin baskilari
ile birlesince Hatemi’nin yonetiminin beklediginden daha fazla diplomatik gerginlik
meydana getirmistir. Niikleer tartismalar Hatemi’nin iktidardaki giiciinii zayiflatirken
"noe-muhafazakarlar'in segimlerde elini giiglendirmistir. Ahmedinejad’in ABD
onciiliigiinde baslatilan baskilardan hosnutsuz olan se¢menlerin oylarin1 almasin

kolaylastirmistir. Zira Iran’in niikleer programi Bati ile iliskilerinin merkezinde yer alan

uluslararas1 bir sorun olmaya devam etmistir.2%
2.3. Ahmedinejad Donemi: “Neo-Muhafazakar” Hiikiimet ve Dis Politika Yapim

Ahmedinejad donemi Iran ig siyaseti, rejim giivenligini saglamak adina ciddi bir doniisiim
gecirmistir. Bu doniisiim, ordu-siyaset iliskisinin kuvvetlenmesi ve her alanda
giivenliklestirmenin artmasiyla sonuglanmistir. Bu dogrultuda Iran dis politikasi da askeri
smifin elinde sekillenerek bolgede her sorunun merkezinde kendini hissettirmistir.
Ahmedinejad onceki Rafsancani ve Hatemi donemlerinden farkl bir siyasi pozisyonda
yer almistir. Israil ve Siyonizm’e kars1 sdylemleri (Holocaust’un reddi) hem i¢erde hem

de disarda Iran iizerindeki endiselerin artmasina sebep olmustur.?'

2000’lerin basindan itibaren yeni bir muhafazakarlik sekli Iran siyasetinde yiikselise
gecmisti. 2004 meclis secimlerinde zaten i¢ siyaset yeterince gergindi. Cogunlugu reform

yanlist olan 2.500 kisinin adayli§1 Muhafizlar Konseyi tarafindan reddedildi. Iran Islami

206 Kaim, Great Powers and Regional Orders, s.268.
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Kalkinmacilar Koalisyonu (Etelaf-e Abadgaran-e Iran-e Islami) altinda birlesen neo-
muhafazakarlarin ise aday listelerinin neredeyse tamami onaylandi. Yeni muhafazakar
kanat kendilerini geleneksel muhafazakarlardan ayirmak i¢in, 6zellikle segim siirecinde,
reformcu kanadin giindemini kullanmislardir. Ekonomide reformu kendi giindemlerinde
ilk siraya alarak, 2004’teki meclis se¢imlerindeki zaferlerini ilan etmis ve Iran siyasetinde
yeni bir politik giiciin sinyalini vermislerdir.?!* Bu baglamda Arjomand’in tespit ettigi
gibi Ahmedinejad’in 2005’te se¢imi, Iran siyasetinde bir askeri-giivenlik ziimresinin
yiikselisi ile kosullandirilmist1.2'? Ehteshami ve Zweiri Ahmedinejad’in iran’da yeni bir
muhafazakarlik tiiriinii  temsil ettigini  tasdik etmekle beraber geleneksel

muhafazakarliktan {i¢ hususta kendilerini ayirdiklarini belirtmislerdir. Bunlar;

"[lk olarak rejime olan desteklerini geri kazanmak igin yoksul kesimlerin
ihtiyaglari1  oncelemeleridir.  Ikincisi,  devlet  tamimlamalarinda
farklilagsmaktadirlar.  Geleneksel =~ muhafazakarlarin  "Gzellestirilmig"
cesitliliginden oldukca farkli olarak, iilkenin tiim can damarlarin1 kontrol
eden miidahaleci bir devlet tanimlamalar1 vardir. Ugiinciisii, neo-
muhafazakarlar odaklarini sosyal adalet ve mustazaflarin refahi ile islami

degerler ve batil karsisinda hak meselelerine ¢evirmislerdir."'3

Bu yiizden aslinda Ahmedinejad’a yonelik siyasal miicadelenin reform yanlilardan ziyade
geleneksel muhafazakarlardan geldigini sdyleyebiliriz. Ciinkii Iran’daki muhafazakar
hizip igerisinden gelen bu yeni muhafazakarligin yiikselise ge¢mesiyle, siyasal alanda

kenara itilmekten kendilerini korumak istemislerdir.
2.3.1. ¢ Siyasetteki Degisimler

2003’te bir¢ok sehir konseylerinde kontrolii ele gegiren eski Devrim Muhafizlari, 2004
meclis secimlerinde yasama organma girmeyi basardilar. Benzer sekilde 2005°te
yiirlitmede gli¢leneceklerinin sinyallerini vermislerdir. Bunun en belirgin 6rnegi olan
2005 Cumbhurbaskanligi secimlerinde, Muhafizlar Konseyi 1,010 adaydan yalnizca 6
tanesinin se¢im yarislarina katilma niteligine sahip oldugunu agiklamigti. Bunlardan 4’

eski DMO komutani iken diger ikisi din adamiydi. DMO’nun iki 6nemli adayindan biri

211 Anoushiravan Ehteshami ve Mahjoob Zweiri, Iran And the Rise Of Its Neoconservatives: The Politics Of
Tehran's Silent Revolution, London: 1.B. Tauris, 2007, s.40-41.

212 Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Successors, s.149.

213 Ehteshami ve Zweiri, Iran And the Rise of Its Neoconservatives, s.45—46.
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eski bir komutan ve oldukga politiklesen devlet radyo ve televizyon aginin eski yoneticisi
olan Ali Laricani’ydi. Digeri yine eski bir DMO komutani olmasinin yaninda Tahran’in
polis biirosunun eski sefi Muhammed Bakir Galibaf’d1.2!* Diger yandan Ahmedinejad’m
secimi Iran’daki siyasal miicadeleyi muhafazakar-reformcu kutuplasmadan muhafazakar
kanadin kendi i¢inde sekillenen politik bir miicadeleye doniistiirdiigiinii sdyleyebiliriz.
Ornegin; pragmatik muhafazakar bir figiir olarak Rafsancani, yillar éncesinden gelen
giiclii siyasi aglar1 sayesinde; DMO, Besic, Hiiccetiye ekolii ile giiclii baglara sahip ve
yoksul kesimlerin destegini alan miitevazi goriiniimlii biri olan Ahmedinejad’in
karsisinda siyasal bir giicii temsil etmistir.?!® Ahmedinejad ve gevresindekiler ise hem
Hatemi hiikiimetindeki reformculara hem de Rafsancani’nin adamlarina yolsuzluk ve
aristokrat yasamlar1 {izerinden saldirmislardir. Zaten Reformculardan gelebilecek olasi
bir tepkiyi engellemek icin goreve geldikten hemen sonra biirokrasiyi, bakanliklar1 ve
Reform Hareketin sempatizanlarin1 kamu kurumlarindan temizlemeye baglamisti. Daimi
sekreterler, tniversite baskanlari, biiyiikelgiler ve merkez bankasi gorevlileri yerine

Ahmedinejad’in istedigi kisiler yerlestirildi.

12 Haziran 2009 se¢imlerinde Ahmedinejad gegerli oylarin %62,63’iine denk gelen 24,5
milyon oy alarak Cumhurbagkanligini ikinci kez kazanmistir. Fakat se¢im siirecinin
seffafligi, diger kaybeden adaylar tarafindan ciddi bir sekilde elestirildi ve ilk defa
yeniden se¢im talebinde bulunuldu.?!® Bu secimle birlikte Iran i¢ siyasetinde iki énemli
endise giindeme gelmistir. Birincisi din adamlar1 ve muhafazakarlarin Velayet-i Fakih’i
de igine alan rejim giivenligi endisesi; ikincisi ise Ayetullah Hamaney’in mesruiyetine
yonelik hem reformist hem de muhafazakar sayilabilecek cenahlardan gelen
sorgulamadir.?!” Ahmedinejad ikinci kez secildikten sonra 21 kisilik kabinesinin
neredeyse yarisi, se¢cimlerde verdigi destegin bir geri doniisli olarak DMO ve Besic’e
ayrildi.?!® Yukarida bahsedilen endiseler de diisiiniildiigiinde, bu durum iilkedeki
siyasetin merkezinde bulunan DMOQO’ya se¢im sonrasi karisikligi bastirmak igin onemli
bir firsat sunmustur. 2009’da se¢im sonrasinda baglayan ayaklanmalar kitlesel

tutuklamalar, iskenceler ve diizinelerce reformist liderin tutuklanmasi ile bastirilmistir.

214 Ehteshami ve Zweiri, Iran And the Rise of Its Neoconservatives, s.84.
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Ulkedeki ayaklanmalari sindirmek igin yargi bir arag¢ olarak kullanildi. Bu kapsamda

Kerrubi ve Musavi gibi bir¢ok reform yanlisi isimler tutuklandi.?®

Neo-muhafazakarlarin 2004 meclis se¢imleri ve 2005 Cumhurbaskanligi se¢imlerini
kazanmasiyla iilkede ekonomi tizerindeki tartismalar da tamamen degismistir. Baglarda
ozellestirme ile ilgili herhangi bir tartismaya firsat verilmemis; eskiden devlete ait olan
sirketlerin miilkiyet haklarinin mustazaflara verilmesi baslica 6ncelik olmustur.??’ Fakat
Ahmedinejad’in séylemleri ve ckonomide bilgisiz bakanlar1 goreve getirmesi tilke
ekonomisine yonelik yabanci yatirimcilarda giivensizlige sebep oldu. Buna paralel olarak
devam eden uluslararas1 yaptirimlar, Iran ekonomisini daha fazla zayiflatiyordu. 2007-
2008 resmi rakamlarda issizlik %10,3 olarak aciklanirken gercek issizlik rakamlarinin
%20’lerde oldugu biliniyordu. Ayrica resmi makamlarca tahmin edilen enflasyon %27
oranindayd:.??* Ahmedinejad’m ilk yilindan itibaren iilke ekonomisi bu gibi sorunlardan
dolay1 gittikge kotiilesmeye basladi. Yabanci yatirimcilar civar Arap lilkelerine yoneldi,
borsa ¢dkmeye basladi ve banka sistemine olan giiven azaldi. Ote yandan petrol,
madencilik, ingaat, tarim, ulagim, savunma sanayi, ihracat/ithalat gibi ¢ok sayida sektorde
kendi ¢ikarlarmi korumaya calisan Devrim Muhafizlar, fran ekonomisindeki konumunu
saglama ald1.??2 Bu durum hiikiimetin ekonomide ciddi elestirilere tabi tutulmasina yol
acmistir. Ahmedinejad’in ekonomi politikalar1 sadece Hatemi ve Rafsancani gibi
rakiplerinden degil ayni zamanda Mehdevi Kani gibi geleneksel muhafazakarlar;
Makarem Sirazi ve Musavi Erdebili gibi Ayetullahlar tarafindan da elestirilmeye

baslanmist.?23

Ahmedinejad’in 6zellikle ikinci doneminde Lider ile Cumhurbaskanligi kurumu arasinda
onemli meydan okumalar yasanmistir. Hamaney basta DMO ve Besic kuvvetleri olmak
tizere devlete ait medya kuruluslar1 ve cuma imamlari vasitasiyla i¢ ve dis siyasette son
soziin Liderlik makamina, yani kendisine ait oldugunu ispatlamaya ¢alismistir.??* Bunun
ilk Ornegi 2005’te yasandi. Hamaney Maslahat Konseyi bagkani Rafsancani’nin

yetkilerini Cumhurbagkani, Meclis Bagskan1i ve Yargi Bagkani iizerinde gdzetimini
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arttirma seklinde genisletmistir. Bu sadece Rafsancani’nin degil ayni zamanda
Pragmatistlerin de Ahmedinejad karsisinda giiclenmesiyle sonugland1.??® Ayni sekilde
Hamaney’in ¢ogu konuda Ahmedinejad’t hem i¢ siyasette hem de dis politikada
frenledigi goriilmektedir. Ornegin; muhafazakarlarin c¢ogunlukta oldugu meclis
Ahmedinejad tarafindan 6nerilen ii¢ petrol bakanini, yeterli tecriibeye sahip olmadiklari

gerekgesiyle reddetmistir.??®
2.3.1.1. Devrimci Soyleme Doniis

Ahmedinejad goreve geldiginde Hatemi’nin Medeniyetler Diyalogu kapsaminda
yiriitilen dis politikanin yerini daha saldirgan bir dig politika almistir. Gorevi
devraldiktan hemen sonra kilit pozisyonlarda yapilan gorev degisimleri ve
Ahmedinejad’m sert agiklamalar1 Iran dis politikasinda hizli bir degisimin yasanacaginin
sinyallerini vermisti. Bu baglamda Ahmedinejad’in 6ne ¢ikan 6zelligi, kendinden 6nceki
cumhurbagkanlarindan farkli olarak, Humeyni’nin devrimci mirasina olan kayitsiz sartsiz
bagliligiydi. Bu mirasin tanimi ti¢ hususu 6n plana ¢ikartyordu; popiilizm, sosyal adalet
ve devrim sehitlerine baglilik.??” Bu yiizden Iran siyasetinde Ahmedinejad, devrimin ilk
yillaria doniislin simgesi olmustur. Daha da 6nemlisi Rakel’e gore "neomuhafazakarlar"
-devrim ihrac1 da dahil- Iran’in dis politikasinin da devrim yillarindaki sekline geri

dondiirme amaclarint merkezde tutmuslardir.??®

Ahmedinejad’in niikleer miizakereleri yiiriiten ekipte yaptigi degisimler ve 2005 Eyliil

ayindaki BM konusmas1??®

zaten uranyum zenginlestirmenin tekrar baslatilmasiyla
duraklayan miizakereleri daha kotii bir duruma sokmustu. Nisan 2006’da Ahmedinejad
az miktarda uranyumun %3,5 seviyesinde zenginlestirildigini duyurmustur.?®® Bu
politikast devlet kanallarindan Rehberlik makamina kadar birgok kesimin destegini
almigti. Dini Lider’in niikleer politikadaki destegi, 2009 yili se¢im saibeleri {izerine
baslayan siyasi huzursuzlukta kendisini gostermistir. Yesil Hareket olarak adlandirilan bu

protestolarin bastirilma siireci, Lider’in siyasi konjonktiirii hesaplayarak Ahmedinejad’a
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destek verdigini gostermistir. Bir bakimdan Iran’m niikleer kazanimlarini

zedeleyebilecek bir reformcu hiikiimetin yénetime gelmesi engellenmistir.?3

Ahmedinejad Erdebil’de baslattigi Cumhurbaskanligi se¢im kampanyasinda hedef olarak
reformcularin en ¢ok ihmal ettigi kent yoksullarini belirledi. Bu siiregte sadece Tahran’1
cevreleyen yoksul mahalleler degil; en uzak noktalardaki kdy ve mahallelere kadar se¢cim
kampanyasini genisletmisti.?®? Buradan hareketle secilmesini saglayan sey; devriminin
ilkelerini igsellestirmis bir cumhurbaskan1 olarak devrimin hedefledigi yoksul kesimi
hatirlatmaktaki basarisiydi. Fakat daha sonra bunun uygulamadaki yansimalari Iran
ekonomisini olumsuz yonde etkilemistir. Iran ekonomisi bu popiilist politikalarin da bir
sonucu olarak ciddi sekilde kotiilesti. Enflasyon ve issizlik yiiksek seviyelere dogru
artarken, iiretim azaliyordu.?®® Uranyum zenginlestirme programina tam gaz devam
edilmesinden dolayr BM’den gelen yaptirimlar Iran’i ekonomik olarak koseye
sikistirmaktaydi. Ekonomideki basarisizliginin baska bir sebebi popiilist politikalarini
yaymak i¢in Ahmedinejad’in biitgeden ve petrol gelirlerinden halka yaptigi dagitimlardir.
Biitceden verilen plansiz krediler enflasyonu arttirmis, petrol gelirlerinin dagitilmasi bunu
icinden ¢ikilamaz bir hale sokmustur.?®* Bu popiilist siyaseti besleyen ekonomi
politikalar1, 6te yandan iran’da yeni olmayan ama Ahmedinejad déneminde rekor
rakamlara ulagan yolsuzluklari da giindeme getirmistir. Cumhurbagkanligi gérev siiresi

bittikten sonra ortaya ¢ikan yolsuzluk rakamlar: 18 milyar dolar seviyesindeydi.?®

Neo-muhafazakar seckinlerden kurulan yeni hiikiimetin popiilist ve devrimci
sdylemlerinin baska bir ornegi, Cumhurbaskani’nin Israil’e yonelik yaklasiminda
gdriilmiistiir. Hiikiimetin Israil’e yonelik sert tutumu sadece Israil’in haritadan silinmesi
degil ayn1 zamanda Holokost’un da inkariyla uluslararas1 kamuoyunun giindeminde yer
almistir.”® Bu durum ¢ogu zaman sdylemden de ileriye gitmistir. Ornegin; Holokost’un
incelenmesi i¢in ¢ogu neo-Naziler ve Yahudi karsiti isimlerin yer aldigi bir konferans

diizenlenmistir.?®” Bu yaklasim 6nceki Cumhurbaskan1 Hatemi’nin yaklasimindan ciddi
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anlamda farklilik arz etmektedir. Nitekim Hatemi, gorev siiresince Filistinliler igin Israil-
Filistin arasinda imzalanacak makul bir baris anlagmasina olumlu yaklagsmistir.
Ahmedinejad ve neo-muhafazakarlar aksine, Filistinliler icin makul olsa bile Israil ile

herhangi bir anlagsmanin kabul edilemez oldugunu savunmuslardir.
2.3.1.2. D1s Politika Yapim

Dis Politikada sertlik yanlilarinin  2004’de  meclisi  devralmalari, ardindan
Ahmedinejad’in 2005’te cumhurbaskanligini kazanmasi Hamaney’in ortiik destegi ile

gergeklesmis ve Arjomand’m “askeri-istihbarat karteli” %3

olarak nitelendirdigi yeni
siyasi se¢kinleri dis politikada hakim konuma yiikseltmistir. Bu noktada DMO ve Besic,
Ahmedinejad’in 2005 sec¢imlerinden zaferle ¢ikmasinda 6nemli bir role sahiptirler;
popiiler oylarin sandiga tasinmasi igin calismislardir.®® Daha sonraki faaliyetlerine
bakildiginda donemin en karli kurumu Devrim Muhafizlari olmustur. Devrim
Mubhafizlari’nin  ekonominin ¢ogu alaninda faaliyet gOstermesini Onemseyen
Ahmedinejad, yiiksek karli kalkinma projelerinin ¢ogunu Muhafizlara aktariyordu. Zaten
2006’n1n sonlarma gelindiginde DMO, Iran sanayisi ve ekonomisini elinde bulunduran
yegane giic olmustu. Milyar dolarlik gaz boru hatlar1 projeleri, petrol sirketleri, metro insa
projeleri vb. binlerce projenin sahibi Devrim Muhafizlariydi.?*® Tabi Devrim
Mubhafizlari’nin bu ekonomik ve endiistriyel giicii devletin anayasal ve yliriitme
organlarindaki konumlarini da besliyordu. Asil yliriitme organlarini isgal etme girisimleri
2008 meclis se¢imlerindeki basarilarinda ortaya ¢ikti. Biitiin devrimcileri oy vermeye

cagiran Devrim Muhafizlar1 meclis secimlerinde sandalyelerin iicte birini kazandi.?*!

Ahmedinejad doneminde diplomasiden ziyade ulusal giivenlik meselelerin 6ne ¢ikmasi
Devrim Mubhafizlari’na biiyiik avantaj saglamis ve dis politika konularindaki agirliklarini
arttirmistir.?*? Kendilerinden biri olmasina ragmen Ahmedinejad’in Cumhurbaskanlig:
doneminde zaman zaman basina buyruk bir kurum olarak hareket edebilecek kadar
giiclenmislerdir. Ornegin; Nisan 2008’de Kudiis Giicii komutan1 Kasim Siileymani, Irak
Cumbhurbagkan1 Celal Talabani vasitasiyla ABD’ye kapsamli goriismeler i¢in bir Oneri

sunmustu. Daha sonra yapilan tartigmalarda, Ahmedinejad tarafindan sonraki ay lIrak’a
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gerceklestirecegi ziyareti sabote etmeye yonelik bir adim olarak degerlendirilmistir.?*3

Bunun baska bir érnegi 2007 Mart ayinda yasandi. Ingilizlerin Basra Korfezi’ndeki
sancak gemisi HMS Cornwall’a bagli 15 ingiliz askeri, Devrim Muhafizlar1 tarafindan
esir alind1.?* Bu olay Iran siyasetinde son donemde Bati ile iliskilerin nasil bir diizlemde
gerceklestirilecegi ve bunda Ahmedinejad’in agirhigmin tartisildign bir ortamda
gerceklesti.

Ote yandan Ahmedinejad’in devrimci ideolojinin agir bastig1 saldirgan bir dis politikay1
zorlamasi biiylik oranda Hamaney ve DMO’nun frenlemeye yonelik politikalart ile
engellendigi soylenebilir.?® Hamaney’in talimatiyla 2006°da kurulan Dis iliskiler
Stratejik Konseyi’nin baskanligina Dis Isleri Bakanlig gecmisi olan Ali Ekber Velayeti
ve Kemal Kharrazi gibi iki 6nemli isim atand1.24® Liderin bu adim1 Ahmedinejad’m dis
politika yapimindaki alanini daraltmaya yonelikti. Yine Yiiksek Ulusal Giivenlik
Konseyi’nin bagkanligina -anayasal yetkisinde olmamasina ragmen- 2005’e kadar Hasan
Ruhani’yi ve sonrasinda Ali Laricani’yi atamasi dis politikay1 kontroliine almanin baska
ornekleriydi. Ahmedinejad’in se¢ilmesinden sonra Hamaney’in zaten giiglii olan
Maslahat Konseyi’nin giiciinii arttirmaya c¢alistigi gériilmektedir. Maslahat Konseyi’nin
bagkan1 Ahmedinejad’in pragmatist rakiplerinden biri olan Hasemi Rafsancani’ydi. Bu
durum iki farkli dis politika vizyonuna sahip olan pragmatistler ile sertlik yanlilari

arasinda tepede bir miicadelenin yasandig1 seklinde yorumlanmugtir.24”
2.3.2. Ahmedinejad ve Uluslararasi Sistem

2000’lerde uluslararas: sistemde yasanan degisimler Iran siyasetini uzlasmaci formundan
uzaklastirmistir. Humeyni ideolojisine yakin ve neo-muhafazakar tutumu ile bilinen
Ahmedinejad’in cumhurbaskanlik déneminde, ABD’nin yaptirimlari ve baski politikalar
artmigtir. Bunun karsisinda sistemde izole edilmeye ¢alisilan Iran, BMGK fiiyeleri olan
Rusya ve Cin ile is birligini gelistirmeye calismistir.*® Cok kutupluluga dogru giden
uluslararas: sitemden kaynakli iran’in daha aktif bir dis politika gelistirme arayisinda

oldugu sdylenebilir. Nitekim ABD karsisinda Rusya ve Cin ile iliskilerini gelistiren Iran,
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takip ettigi dengeleme politikasi ile Irak 6rneginde goriilecegi gibi, bolgede onemeli

kazanimlar elde etmistir.

Ehteshami’ye gére muhafazakar zemine kayan i¢ siyaset sadece farkli tiirde muhafazakar
bir ekibi iktidara getirmedi; aym1 zamanda iran dis politikasinin da sert bir zemine
kaymasina neden oldu.?*® Bu baglamda 11 Eyliil saldiris1 ve sonrasinda Iran’in iki biiyiik
diismaninin ABD tarafindan ortadan kaldirilmasi, Iran’a bolgedeki niifuzunu arttirmak
i¢in 6nemli firsatlar vermistir. ABD’nin komsu iilkelere askeri iisleri ile yerleserek Iran’1
cevrelemesi, onceki donemde dis politikada izlenen gerginligi azaltma ve yumusama
politikasina yonelik iyi beklentileri zaten sondiirmiistii.?®® Irak isgal edildiginde ise
Ehteshami’nin deyimiyle Iranlilar tarafindan rasyonel tek bir sonug ¢ikarilmistir; " ABD,
Saddam’in kitle imha silahlarina sahip olmadigini ve bu nedenle kolay bir hedef gibi
goriindiigiinii bildigi igin Irak’1 isgal etti."?! Bu yiizden iran’m niikleer programi aslinda
ABD karsisinda giiglii bir koz olarak 6ne ¢ikmistir. Bolgesel anlamda gii¢ dengesi, Arap
iilkelerinden Iran ve Israil gibi iilkelere kaymistir. Arap iilkelerinin kendi arasinda da giic
dengesinin degistigi sdylenebilir. Basta Suudi Arabistan bolgesel gii¢ olarak Korfez’deki
etkinligini artirmis, Katar ve BAE gibi nispeten daha kiigiik devletler de ekonomik giicleri
ve ABD destegi ile bolgedeki olaylar etkileyebilen yiikselen giicler olarak yerlerini

alabilmislerdir.?

2005 sonbaharinda Uluslararast Atom Enerjisi Ajans1 (UAEA) Iran’m NPT (Non-
Proliferation Treaty) kapsamindaki koruma onlemelerine uymadigini agikladi. Bundan
sonra BM Giivenlik Konseyi Iran’a birgok kez uranyum zenginlestirmeyi askiya almasi
cagrisinda  bulunarak yaptiimlar uygulamaya basladi.®® Natanz’daki UAEA
miihiirlerinin sokiilmesi ve Ahmedinejad’in Nisan 2006’da tiim diinyaya uranyum
zenginlestirme kapasitesine ulasildigini duyurmasindan sonra BMGK tarafindan yeni bir
yaptirim dalgasi baslatilmistir.?* Ozellikle 2010 ve sonras1 yaptirimlarin dncekilerden
farki olarak dogrudan Iran’a makroekonomik zarara ugratmak ve Iran’1 siyasi

seceneklerini en aza indirmekti. Bu yiizden sonuglari Iran acisindan yikici olmustur.?®
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fran’a yonelik ekonomik baskilar 2010°da niikleer miizakerelerin basarisizliga ugramasi
ile daha da agirlasmistir. Bu sefer ABD nin Iran’a yaptirimlarina AB ve BM de katilarak,

fran niikleer programinda koklii adimlar atmasi i¢in zorlanmistir.?%

2011 yili ile birlikte ABD Iran’a yonelik yaptirimlari derinlestirmis; petrol isletmeleri,
petrol satisinda tiglinciil taraflar ve petrol sektorii ile alakali c¢alisan bir¢cok kurulusu
yaptirimlara dahil etmistir. Buna AB’nin de agirlasan yaptirimlar1 da eklendiginde iran
ekonomisi son yillarin en kot kosullarin1 yagamistir. Nitekim 2000’11 yillara kadar
[ran’1n ana ticaret ortag1 olan AB, petrol ticaretinden seyahat engellemeleri ve bankacilik
iliskilerinin kesilmesine kadar agir maliyeti olan yaptirimlar1 devreye sokmustur.?’
[ran’a uygulanan bu ambargolarin iran ekonomisi iizerindeki etkileri enflasyonun
artmasi, uluslararas1 doviz piyasalarinda Iran riyalinin diisiisii ve issizlik rakamlarinda
artisa sebep olmustur. Ornegin, Ocak 2012°de dolar 18 bin riyal civarindayken yilin son
aylarma dogru bu rakam 40 binlere ulasmistir.”®® Ekonomik yaptirimlar ve batili
devletlerin baskilarinin agirlastigi zamanlarda Ahmedinejad insan haklar1 ve adalet gibi
kavramlar1 bolca kullanarak batili devletlerle ekonomik, kiiltiirel ve bir¢cok alanda is
birligi ¢agrilart yapmustir.?®® Yine de Iran’in Niikleer Kriz politikasi, Ahmedinejad
doneminde diplomasiye karsi kuskulu, BM Giivenlik Konseyi kararlarin1 gérmezden
gelen ve daha cok direnis politikas1 kapsaminda hareket eden bir hiikiimetin elinde
sekillenmistir.?®® Buradan hareketle Niikleer Krizin Ahmedinejad tarafindan ic
politikadaki rekabette avantajli hale gelmek icin kullanilan araclardan biri oldugunu

sOyleyebiliriz.

ABD’de 2009°da Obama’nin segilmesi, bir anlamda iran’daki yonetici eliti yeni bir
celiski durumuna sokmustur. Obama’nin Iran ile dogrudan gériismelere agik oldugunu
sdylemesi ve 2009 Mart ayindaki Nevruz mesaji gibi adimlar1 Iranlilarm sert sdylemleri
ve uzlasmazlik tutumlar {izerinde diisiinmeye zorlamistir.?®! Obama ynetimi niikleer
silahlanmadan Ortadogu’da baris siirecine kadar bolgesel entegrasyonu amaglayan bir dis

politika ajandas1 ile giindeme gelmistir.?®?> Afganistan ve Irak isgallerinden sonra
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yasanilan insani kayiplar ve ABD’ye mal olan ekonomik durumu bilerek yonetime gelen
Obama, ABD hegemonyasina dayanan herhangi bir diinya diizeni ortaya koymamustir.
Daha ¢ok diplomatik bir tavir sergilemis ve Hindistan, Brezilya gibi yiikselen giiclerle

cok taraflilig1 ve ortakliligi vurgulamamustir. 283

Diger taraftan Rusya ve Cin Ahmedinejad déneminde iran icin en makul ortaklar olarak
goriilmiistiir. Bunun nedenleri; biiyiik ekonomileri, BMGK iiyelikleri ve Iran’daki rejime
yonelik Batil1 iilkelerin farkli tutumlaridir.?84 fran’da gergeklesecek bir rejim degisiminin
ABD’nin bdlgedeki hakimiyetini pekistirecegi diisiiniildiigiinde, Cin ve Rusya Iran’mn
petrol ve gaz rezervlerine erisimin engellenmemesi icin Iran ile iliskilerini gelistirmeye
calismislardir.?® 2004 yilindan sonra Cin, Iran enerji sektdriiniin ana yatirimeilar
arasinda yer almistir. Sinopec tarafindan 2007 yilinda yapilan 100 milyar dolarlik yatirim,
bunun rneklerden biridir.?®® Sadece iran degil, Suudi Arabistan basta olmak iizere diger
Korfez tilkeleri de bolgesel ve kiiresel anlamda getirisi olacak bir alternatif gii¢ olarak
Cin ile iliskilerini gelistirmislerdir.?®’ Cin politikalar, bir taraftan bélgede artan enerji
iligkileri nedeniyle enerji giivenligini saglamaya yonelikken, diger taraftan bolgede
etkinligini arttirarak hem ABD’nin kontroliinii kirmak hem de kiiresel amaglarini

gergeklestirmek oldugu soylenebilir.2%®
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BOLUM 3: IRAN’IN KORFEZ POLITiKASININ ANALIZI:
HATEMI VE AHMEDINEJAD DONEMLERI

3.1. Hatemi Donemi iran’in Korfez Politikas:

Irak-Iran savasi, Humeyni’nin &liimii, Soguk Savasin bitisi, Kuveyt’in Irak tarafindan
isgali ve Sovyetlerin ¢okiisii gibi i¢sel, bolgesel ve sistemik seviyede yasanan degisimler
Iran’m bolgedeki iilkelerle iliskilerinde uzlas1 politikas1 takip etmesini gerekli kilmustir.
Bu yiizden Koérfez iilkeleri ile iliskilerde devrim sonrasi Iran siyasetinde ilk sayilabilecek
bir¢ok adim atilmistir. Bu anlamda Suudi Arabistan basta olmak iizere Korfez tilkeleri ile
olan iliskilerde igten bir yakinlasma ¢abasi s6z konusuydu. iran’da askeri kanat da Suudi
Arabistan basta olmak tlizere Korfez tilkeleri ile iligkilerin gelistirilmesinde hemfikirdiler.
Giiven arttirict adimlar i¢in Cumhurbaskanligi’nin dis politikasina destek vermislerdir.
Byman’a gore "gerginlikleri azaltmak i¢in tasarlanan bu askeri gergekgilik, Tahran ve
Riyad arasindaki iist diizey askeri degisimleri ve iran donanmasinin son yillarda ABD 5.

Filosuna kars1 yiiriitiilen diismanhiginin hafifletmesini agikliyordu."?%°

Bu siirecte iran’m Bahreyn muhalefetine verdigi destegi azaltmasindan da anlasildig
tizere, DMO komutanlar1 Korfez’de tansiyonun diisiiriilmesi icin iist diizey liderler
tarafindan tembihlenmisti.?’® Dolayisiyla DMO bolgede ABD tehlikesine karst
faaliyetlerine devam ederken Korfez ilkeleri ile tansiyonu arttirmamak i¢in temkinli
davraniyordu. Korfez iilkeleri ile uzlasi ¢abalari, aslinda ABD’ nin “¢ifte ¢cevreleme”sine
karsin bolgesel iliskileri gelistirmeye yonelik Iran siyasi elitleri arasinda olusan bu
konsensiisiin de sonucuydu. ABD’nin Korfez bolgesinde her zaman kendi ¢ikarlarina
uygun isleyen bir giic dengesi taraftari oldugunu belirten Edwards, 1991 Korfez Savasi
ile birlikte yeni bir gii¢ dengesi arayisinda oldugunu ileri siirmiistiir. >’* Bundan 6nce Irak,
Iran ve Suudi Arabistan’dan meydana gelen iiclii giic dengesi dzellikle Irak’in Kuveyt’i
isgal etmesiyle bozulmustu. ABD’nin yakin miittefiki olarak tek basina Suudi Arabistan
ABD c¢ikarlarim1 koruyacak bir diizen saglamada yetersizdi. Bundan dolayr "cifte
cevreleme" politikasi ile ABD bolgedeki niifuzunu arttirmayr se¢mistir. Bunun sonucu

olarak 90’11 yillar boyunca Kuveyt, Bahreyn, Suudi Arabistan ve Umman’daki askeri
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tesisler ag1 sayesinde ABD’nin Korfez bolgesinde gittikce artan etkinligi soz
konusuydu.?’? ABD bir taraftan Saddam’a yonelik bolgesel baskiy1 islevsel hale
getirirken diger taraftan iran’1 askeri iisler ag1 ile cevreliyordu. ABD’nin 6zellikle Korfez
bolgesinde artan bu etkinligi, Hatemi yonetiminin daha uzlagsmaci bir dis politika
izlemeye zorlayan baska bir etkendir. Nitekim ABD’ye kars1 denge unsuru olarak heniiz

bir giiciin olmayis1 iran’1 bdyle bir dis politikaya sevk etmistir.

Hatemi ydnetiminin Iran dis politikasindaki en 6nemli basarisi, Kérfez iilkeleri ile
diplomatik iligkilerde gelinen seviyeydi. Bu durum daha ¢ok ilk donemine yansimistir.
Ormnegin, 9-11 Aralik 1997°de Tahran’da diizenlenen 8. islam Isbirligi Zirvesi, Korfez
bolgesinin liderleri ile uzlasma icin iyi bir firsat olarak kullanilmustir. 1T toplantisi
[ran’in Miisliiman diinyasindaki pozisyonunu tanitmasi ve kendisini hem giivenilir hem
de rasyonel uluslararasi bir aktor olarak sunmasinda énemli bir rol oynad1.?”® Hatemi’nin
goreve geldikten sonra katildigr ilk uluslararasi toplanti olmasi, kendisinin dis politika
onceliklerini uluslararas1 bir Orgiit vasitasiyla tanitmasmi saglamistir. Miisliiman
diinyasinda Iran’in gelisen pozisyonunu ortaya koymak i¢in IiT toplantisin1 Hamaney de
onemsemistir. Bu yiizden Hatemi’nin bu toplantida Reform Hareketinin mesajini
sunmasinin Oniinii agmustir.?’* Hatemi bdylece ilk defa Medeniyetler Arasi Diyalog

cagrisini bir uluslararasi toplanti vasitasiyla diinyaya duyurabilmistir.

[ran’in IiT’nin baskanlhigini 3 yilligma devraldigi bu toplantiyr énemli kilan sey Suudi
Arabistan Prensi Abdullah’in katilim saglamis olmasidir. Zira devrim sonrasi Iran-Suudi
iliskilerinde bircok konu iizerinde anlasmazlik vardi.?’® Hem Iranli yetkililer i¢in hem de
Suudi Arabistan i¢in bu toplanti Korfez’de yasanan gerilimi diisiirmenin bir yolu olarak
goriildii. Suudi Arabistan, Iran ile yakinlasmanin Korfez’de yasanabilecek herhangi bir
sorunun engellenmesi olarak goriirken ABD’nin Korfez bolgesinde artan etkinligini de
azaltabilecegini disiiniiyordu. Ciinkii ABD’nin 6zellikle Suud topraklarindaki varligini
belirgin bir sekilde arttirmasi iilkedeki Islami muhalif gruplarin tepkilerinin artmasina

neden oluyordu. Iran nezdinde ise bu toplanti, Kérfez bdlgesinin 6nde gelen bir iilkesi
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olan ve 1T nin 6nemli bir iiyesi olan Suudi Arabistan’in muhalefeti olmadan, Iran’in
daha rahat yiiriitebilecegi IIT baskanligin1 elde etmis olmasidir. Toplantiy1 5nemli kilan
diger husus, Bahreyn, Irak, Suudi Arabistan, BAE ve diger Arap {ilkelerinden gelen {ist
diizey temsilcilerle ikili goriisme firsat1 sunmus olmasidir. Cumhurbaskani Hatemi, Dini

Lider Hamaney ve Hagemi Rafsancani bu goriismelere katildilar.

Hatemi’nin 1999 Mayis ayinda Suudi Arabistan ve Katar’1 ziyareti Buchta’nin ifadesiyle
"fran’in devrimci Islami ideolojisini 1limli ve devlet destekli siirdiirebilen bir Siilige
doniistiirmekte ne kadar ilerledigini gdsterdi."?’® Hatemi nin Kérfez bolgesinin iki dnemli
iilkesine yaptig1 ziyareti Suudi miiteahhitleri ve bankalari ile Islam Devrimi Mustazaflar
ve Gaziler Vakfi arasinda bir dizi ortak girisimin yapilmasini sagladi. Ayrica bu ziyaretten
sonra Suudi Arabistan yonetimi Iran’dan yapilacak hac ziyaretlerindeki kotanin 145
binden 245 bine yiikseltilmesine karar verdi.?’” Bu gelisen iliskiler daha sonra giivenlik
de dahil olmak iizere birgok alanda kendini gdstermistir. Ornegin; Suudi Arabistan ile 18
Nisan 2001°de giivenlik anlasmas1 imzalanmustir.?’® Devrim sonras1 siiregte fran-Korfez
iligkilerinde karsilikli tahdit algis1 belirginken Hatemi ile birlikte bu olumsuz alginin
giderilme ¢abasi askeri iliskilere de yansimustir. Hatemi’nin ilk désneminde iran ve Suudi
Arabistan ordu komutanlar1 bir¢ok kez karsilikli ziyaretler gergeklestirdiler. Bu siirecte
fran savunma gemileri Cidde limanin1 ziyaret etmistir.2’”® Yine Suudi Arabistan ile iran
arasinda ortak is birligi kurulmus ve iki iilkede 6zel sektoriin tesvik edilmesine yonelik
ortak ¢ikarlar vurgulanmistir.?®° Dahas1 Suudi Arabistan, 1996°da 19 ABD askerinin
oldiirtilmesi ve 370 kisinin yaralanmasi ile sonuglanan El- Khobar saldirisinda ABD
tarafindan Iran’a getirilen suclamalar1 reddetmistir. Bu gelisen iran-Suudi Arabistan

iliskilerinin 6nemli bir tezahiiriidiir.?!

Tahran’in Korfez tilkeleri ile gelisen iliskilerinde Birlesik Arap Emirlikleri istisna kabul
edilebilir. Ciinkii Iran’in Ebu Musa, Biiyiik Tunb ve Kiiciik Tunb adalarini isgal etmeye
devam etmesi ve bu adalar iizerinden tehdit olusturan faaliyetlerde bulunmasinda heniiz
bir degisim yoktu. Her ne kadar Kérfez Isbirligi Teskilatinin IIT toplantisindan sonraki

zirvesinde BAE ile Iran arasindaki sorunu 3 adanin BAE’ye ait oldugu ve iran’in isgal
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politikasindan vazgecmesi ¢agrisinda bulunulsa da zirvedeki ayn1 agiklamada iran ile iyi
komsuluk iligkileri ve karsilikli igislerine saygmin gelistirilmesi gerektigine de vurgu
yapilmistir.?®? Ayrica BAE ile ticari iliskiler istikrarli bir sekilde artisa devam etmistir.
2000’in ortalarinda sadece Dubai, 400.000 iranli ve bunlara ait 3000 isletmeye ev

sahipligi yapryordu.?

Aslinda Koérfez iilkelerinin her biri Iran ile farkli iliskilere sahiptirler. Ornegin, Katar
Iran’1 potansiyel bir tehdit olarak gérmenin yaninda bazi alanlarda is birligi siirdiirmeyi
tercih etmektedir. Bunun baslica nedeni Katar’in, Korfez bolgesinin belirgin giicii olan
Suudi Arabistan’dan bagimsiz bir dis politika izlemeye c¢alismasidir.?®* Bir anlamda
Katar’in Iran kadar olmasa bile Suudi Arabistan’1 da kendi bolgesel konumuna potansiyel
bir tehdit olarak gordiigii soylenebilir. 2003 ’te iran ile ABD arasinda tansiyonun yiiksek
oldugu bir siirecte, ABD Suudi Arabistan’daki askeri gii¢lerini Katar’a tagimgtir, 2%
Buna ragmen Iran-Katar iliskileri bu adimdan olumsuz etkilenmedi. Bunun yaninda
Hatemi’nin ilk yillarinda Umman, Katar ve Kuveyt ile askeri birgok ortak tatbikat
planland1. Bu iilkelere askeri ziyaretler gerceklestirildi ve iran kérfezde giiven insa edici
adimlar icin gaba sarf etti.’®® Ornegin; Hatemi déneminin savunma bakanligin1 yapan Ali
Semhani iran’n ézellikle Umman ile askeri iliskilerinin gelistirmesinde etkili olan askeri
isimdir. Semhani ve ekibi Umman ordusu ile birlikte ortak tatbikatlardan Hiirmiiz
bogazinin giivenligi icin yapilan calismalara kadar birgok ortak adim atmustir.?®” Suudi
Arabistan basta olmak iizere KIK iilkelerinin disardan baskilarina ragmen Umman, Iran
ile siyasi, ekonomik ve askeri iliskilerini giiclendirmeyi tercih etmistir.?®® Hiirmiiz
Bogazi’nda kagakg¢iliga yonelik ortak adimlar atmak {izere 1998°de Iran Umman ile Iyi
Niyet Bildirgesi imzalamistir. Bu anlagmalar sonucunda bakanlar diizeyinde forumlar
diizenlendi. 90’lar boyunca bu forumlar ve anlagsmalar vasitasiyla iki iilke 6nemli 6l¢lide

yakinlast1. 2 Yine 90’lar boyunca Sultan Kabus, Iran ile ABD arasinda arabulucu rolii
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And Its Arab Neighbors, London: Palgrave Macmillan, 2016, s.219.
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289 Ehteshami, Quillam ve Bahgat, Security and Bilateral Issues Between Iran And Its Arab Neighbors, s.158.
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istlendi. ABD bagkani Clinton’1n Hatemi ile olan iletisimi bu donemde ¢ogunlukla Sultan
Kabus vasitasiyla saglaniyordu. Clinton’m 1999°da Iran ile karsihikli iliskileri

tyilestirmeye yonelik 1yl niyet mektubu Sultan Kabus vasitasiyla Hatemi ‘ye iletilmistir.
290

fran’in Korfez bolgesinde en biiyiik ticaret ortagt BAE olmasinin yaninda Kuveyt ile de
ekonomik iligkiler geligsmistir. 1997°de iki {ilke arasindaki ticaretin degeri 75 milyon
dolarken Hatemi’nin son y1l1 2005°te bu rakam 469 milyon dolara yiikselmistir.?! Irak’in
ABD tarafindan isgali Kuveyt tarafindan desteklenmis olmasina ragmen Iran ile iliskiler
gelismeye devam etmistir. Bunun baslica nedeni Iran’in 1991 savasinda Kuveyt’in
yaninda yer almasiydi. Nitekim bu durum her zaman Kuveyt ile iligkilerde belirleyici
olmustur. Iliskilerin seyrini anlamak icin 2003’ten sonra Iran ile Kuveyt arasinda
imzalanan ikili anlasmalara bakmak yeterli.?®2 Ornegin; 2003’te Iran ile Kuveyt arasinda
Giivenlik Isbirligi Anlasmasi imzalanmustir. 9 maddeden olusan bu anlasma kapsaminda
iki tilke kacakeilik ve korsanlik gibi suclara karsi ortak hareket edip bilgi paylasiminda

bulunacaklard.?%

Kuveyt ve Suudi Arabistan gibi Iran da Saddam’1 saldirgan ve tehlikeli olarak gormiistiir.
Hem Iran hem de IIT iilkeleri petroliin akis1 icin su yollarinin giivenligini 6nceliyorlardi.
Ozellikle Katar ile dogal gaz rezervlerini gelistirmek icin ¢alismislardir.?®* Aralik
1998°de Bahreyn Iran’a biiyiikelgiligin geri gonderilmesi Bahreyn’in Iran’i Siilerin
muhalefetini desteklemek ve hiikiimeti devirmek i¢in komplo kurmakla suglamasiyla

sekillenen iliskilerde yumusamanin yasanmasina yol agnustir.?®® Nitekim 2003 Mayis

ilk niteligindeydi. Bu ziyaretten sonra iki iilke arasinda Giivenlik Anlagmas1 imzaland1.?%

11 Eylil olayr ve 2003’te Irak’in ABD tarafindan iggali bolgesel giic dengesini

degistirmis ve yeni stratejilerin sekillenmesine yol agmistir. Korfez’in iki basat giicii olan
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fran ve Suudi Arabistan bu yeni diizende iliskilerini yeni stratejik hesaplamalara gore
stirdiirmiislerdir. Suudi Arabistan’in 6nceligi 11 Eyliil saldirist sonrasinda ABD ile
stratejik iligkilerini onarmak, terérle miicadelede ABD’ye katilmak ve uluslararasi
ortakliklar gelistirerek disardaki olumsuz yargilar1 degistirmekti. Iran’da ise Hatemi’nin
icerdeki Reform Hareketinin basarisizliga ugramasiyla yiikselise gegen sertlik yanlilari
tilkenin dis politikasinda kontrolii ele ge¢irmeye baslamistt. Bu durum dis iligkilerdeki

olumlu havay1 bozmaya tek basina yeterliydi.
3.2. Ahmedinejad Dénemi fran’mn Kérfez Politikas

Ahmedinejad’m ilk yillarinda Iran’in Korfeze yonelik dis politikasmin merkezinde
isbirligi cabalar1 devam etmistir. Her ne kadar basarili olmamissa da bu durum ilk yillarda
yapilan karsilikli list diizey ziyaretlerde kendini gostermistir. Ahmedinejad 2006 ve
2007°de ABD’ye kars1 Korfez tilkeleriyle iyi iligkiler gelistirme ¢abasi gostermistir. Buna
yonelik Suudi Arabistan’1 iki kere ziyaret etmistir.?%” Suudi Arabistan’m Mart 2007°de
Ahmedinejad’1 iilkede agirlamasi ve bundan sonra list diizey karsilikli goriismelerin
gerceklesmesi, Suudi Arabistan’in gii¢ dengesini sagalmaya yonelik bir politika olarak da

yorumlanmustir,?%

Katar ve Umman bu dénemde de Iran ile iliskilerini koparmamislardir. 2009 Agustos
aymda Umman sultan1 Kabus Iran’1 ziyaret etmis ve bu goriismede giivenlikten enerjiye
bir cok konu miizakere edilmistir.?®®* Umman’mn Korfez iilkelerinden farkli olarak fran soz
konusu oldugunda en uzlasmaci pozisyonda oldugunu daha énce de belirtmistik. Iran’a
cografi uzaklig ve Ibadi ¢ogunluklu niifusu ile Umman, Irak Savasi’nin sonuglarindan
Suudi Arabistan ve Bahreyn kadar endise duymamistir. Korfez’deki jeopolitik
konumunun etkisiyle Umman, Iran ile diplomatik iliskilerini siirdiirmeye dnem vermistir.
Aym sekilde Katar prensi Temim bin Hamed es-Sani, Iran ile siirdiiriilen iyi iliskilerin bir
gostergesi olarak 2010 Subat ayinda Tahran’1 ziyaret etmistir. Bu ziyaret sonucu olarak
iki iilke arasinda giivenlik protokolii imzalanmis, daha sonra Iran igisleri bakaninin

Katar’1 ziyareti ile bir giivenlik anlasmas1 imzalanmigtir.3%°
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Ahmedinejad déneminde Iran her ne kadar basta Suudi Arabistan olmak iizere Korfez
ilkeleri ile iliskilerini iyilestirmek istemigse de bolgede yasanan degisimler bunu
miimkiin kilmamistir.3%? fran ve bolgedeki iilkeler arasinda Irak, bir ¢atisma alanina
dontismiistiir. Irak’taki yeni siyasi elitin ¢ogu siirgiinden dénen ve Kuveyt disinda higbir
Arap lilkesiyle baglantis1 olamayan politikacilardi. Dolayisiyla Irakli politikacilarin dini
ve politik olarak yarisan tarihi tutumlar1 séz konusuydu.®*? Zaten niikleer sorundan
kaynaklanan bir tehdit algisina, Irak’ta Sii niifusunun artan siyasi giicii de eklenince Arap
iilkelerinin Iran’a yonelik algilar1 degisti. Baas rejiminin devrilisiyle birlikte bolgedeki
devletlerin giivenlik oncelikleri de degisime ugradi. Bolgeye yayilan mezhepsel
catismalar, devlet dis1 aktodrlerin giiglenmesi ve Iran’m bu ortamda bolgesel giic olarak
yiikselisi, Korfez tilkelerinin bolgesel politikalarini belirleyen temel etkenler olarak 6ne
cikti. Suudi Arabistan krali Abdullah’in heniiz 2005 yilinda, Irak Savagi’ndan yiikselen
"Sii Hilali"ni dile getirmesi®®®, bahsedilen giivenlik algisindaki degisimin ilk isretiydi.

Haddad’in incelmesinde gosterdigi gibi ABD isgalinden sonra Irak’taki siyasal degisime
bakildiginda, gercekten de mezhepsel politika baglaminda bir degisim gézlemlenmistir.
Haddad, Siinnilerin mezhepsel gerilimin kurbani olarak Siilerin yerini aldigin1 ve
dolayisiyla yeni Irak’ta rollerin tersine dondiigiinii ileri siirmiistiir.>** Baas rejiminin
ortadan kaldirilmasi, yillarca Irak’ta tutunabilmek icin Iran’in destek ve korumasina
ihtiya¢ duyan Sii hareketlere gercek bir siyasal alan agmustir. Irak’taki Sii partiler olan el-
Dawa ve Irak’ta Islam Devrimi Yiiksek Konseyi ile olan baglantilar1 sayesinde, iran 2003
yilt boyunca iilke siyasetine hakim olmaya calismis ve bu ¢abalar kurulacak olan Irak
hiikiimetinde kendini gdstermistir.®% Bunun sonucunda Irak’ta Sii egemenligine gegen
devlet; ekonomik, sosyal ve en nihayetinde askeri alanda Iran’dan gelecek her tiirlii
destegi kabul etmistir. Bu durum Sii niifusuna sahip Korfez iilkeleri nezdinde, kendi
rejim giivenliklerine yonelik tehdit olarak algilaniyordu. Yiiksek oranda Sii niifusuna
sahip olan Bahreyn (%65-70), Kuveyt (%20), Suudi Arabistan (%15-20) bu tehdit algisini

dis politikalarinda ana giindem haline getirmislerdir. Suudi Arabistan yeri geldikge
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fran’in Irak’taki mezhepsel catismay: koriiklemekle ve Suudi Arabistan’daki Sii niifusu
da buna yonelik tesvik etmekle su¢lamistir. Siinni azinligin iktidarda oldugu Bahreyn de

[ran’m iilkedeki Sii hareketler {izerinden yonetimi devirmek icin ¢alistigini iddia etmistir.

Zweiri’ye gore Irak isgalinin sonucunda iki husus Iran-Arap iliskilerini olumsuz
etkilemistir. Ilki; giivenlik algisiyla alakali yasanan degisimdir. iran, ABD nin bdlgedeki
askeri varligindan rahatsiz iken, Korfez iilkeleri Iran’in niikleer calismalarmin bolgesel
giivenlik i¢in meydana getirdigi tehditten rahatsiz olmuslardir. ikincisi ise Irak merkezli
yiikselise gegen yeni politik ve toplumsal sorunlardir. Korfez iilkeleri Siilerin siyasal
hareketliliginin yiikselise gegmesinden kaygi duymuslardir. Bunun bolgede Sii diigmani
Siinni militanhigmi da arttirdigini diisiinmiislerdir.3® Kamvara’ya gore Irak savast
sonrasinda bolgede iic kutup etrafinda sekillenen giic merkezleri ortaya ¢ikmistir. Bu
kutuplardan ilki sert giice odaklanan ABD; ikincisi askeri yoniinii Suudi Arabistan’in
finansal yoniinii ise Katar’in sergiledigi KiK; ii¢iinciisii ise Korfez’deki sert giiciiyle, Irak
ve Afganistan’da ise izledigi yumusak giic ile 6ne ¢ikan fran’dir.**” Bu dogrultuda iran,
her ne kadar Suudi Arabistan’in Irak ve Liibnan’a yonelik endiselerini hafifletmeye
calistiysa da bagarili olamamistir. Suudi Arabistan Irak’ta bazi isyanci Siinni gruplari,
Liibnan’da ise Hizbullah karsitlari1 desteklemistir. Israil’in  2008°deki Gazze
saldirilarindan sonra Kérfez iilkeleri Iran’1 Filistin ve Liibnan’a miidahil olmamas:
gerektigi konusunda uyarmiglardir. Bu hognutsuzlugun bir gostergesi olarak da Doha’da
yapilmasi planlanan Arap Zirvesine, Iran’in gdzlemci olarak davet edilirse

katilmayacaklarin dile getirmislerdir.3%

Irak iizerinden yasanan bu degisimlere ek olarak 2006 yilinin temmuz ayinda Liibnan
tizerinden gerceklesen savas yeni bir gercegi giindeme getirmistir. Uzun yillar Araplarin
Israil’le savasindaki basarisizliklari bir tarafta dururken, Hizbullah’in Liibnan’da Israil’e
kars1 zafer kazanmasi, Iran nezdinde -6zellikle Korfez iilkeleri karsisinda- bolgesel bir
giic olmanin sonucuydu. Liibnan smirinda Hizbullah ile Israil arasinda baslayan
catigmalar kisa siirede iki taraf arasinda tam bir savasa donlismiistii. 34 giin siiren savas
boyunca Hizbullah bélgede hizli bir sekilde mobilize olmus ve Israil bozguna

ugratilmist1.3%® Liibnan’da yasanan bu savas bir anlamda "fran’m bélgede gerceklesen
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baslica jeopolitik dontistimleri, kendi c¢ikarlarmi gelistirmek igin aktiflestirme
kabiliyetine sahip oldugunu gostermekteydi."®!? iran’dan Hizbullah’a verilen kayitsiz
destek bu savas sonrasinda bdlgedeki devletlerin temel endiselerinden biri haline
gelmistir. Nitekim Liibnan savasina baslarda sessiz duran Arap yonetimleri, daha sonra

yiikselise gecen Hizbullah karsisindaki tedirginliklerini her firsatta gostermislerdir.

Diger yandan ABD’nin basta Kuveyt, Katar ve Bahreyn olmak {izere bolgedeki tilkelerde
cok sayida askeri iis kurmasi iran’in en biiyiik rahatsizhigiydi. Korfez rejimleri ABD ile
is birligini niikleer bir tehdit olarak gordiikleri Iran konusunda giiclii bir arag olarak
gormiislerdir. Fakat bu is birligi o kadar bliytimiistii ki artik tilkedeki ABD karsitlarinin
artan yogun baskilarina ragmen ABD’den uzaklagsmak imkansiz hale gelmisti. 11
Eyliil’iin hemen sonrasinda Bush’un Korfez bolgesi rejimlerine yonelik siyasi reform ve
demokrasi ¢agrist Kuveyt, Bahreyn ve Katar’daki liderler tarafindan olumlu karsilandi.
Kuveyt’te el -Sabah, Katar’da el- Sani ve Bahreyn’de el- Halifa aile liderleri, kendilerini
birer reformcu olarak gosterme yarisina girdiler. iktidarlarina herhangi bir zarar gelmeden
nasil bir strateji izleyeceklerine yonelik tavsiyeler ise ABD’li ortaklarindan

gelmekteydi.3!!

Bu durum basta Hamaney olmak iizere Iran’daki dis politika yapimcilarin sert
sdylemlerinin merkezinde yer almustir. iran dis politikasini yapisalci bakis acisi ile
inceledigi ¢alismasinda Warnaar, Iran’daki dis politika yapicilarin arasinda hakim olan
bu sOylemin Arap iilkeleri ile iliskileri olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur.
Ozellikle Hamaney’in Arap rejimlerinin Bati ile ilisiklileri ve Filistin meselesine
yaklagimlar1 iizerinden getirdigi elestiriler bunu hakli ¢ikarmaktadir.3'? Basra
Korfezi’ndeki en biiyiik tehdit algist ABD’nin bolgedeki askeri varligi olan Iran, zaman
zaman Iran’mn da iginde oldugu bir giivenlik is birliginin kurulmas: yéniinde adimlar
atmistir. Ciinkii Tahran nezdinde, ne halihazirdaki Kérfez Isbirligi Konseyi (KIK) ne de
yabanci devletlerin bolgedeki varliklari Korfez giivenligini saglayabilir.®'® Fakat
Tahran’in KIK iilkelerine teklif ettigi bu 6+2 giivenlik anlasmasina Korfez tilkeleri higbir

zaman yaklasmamislardir.
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Ahmedinejad ikinci kez segildiginde, iran’in bolgedeki varlhig onceki donemlere gore
artan bir sekilde hissediliyordu. Suriye ile baglantisin1 kuvvetlendirmis ve Liibnan’daki
varligim arttirmisti. Gerek bolgedeki Islamei gruplarla olan baglantilarmi giiglendirmesi
gerekse isgal sonras1 Afganistan’daki siyasi gili¢lerle yeni iligkiler baslatmasi bunun en
acik ornekleriydi. Dolayisiyla Ahmedinejad’in dis politikasina bakildiginda, “Arap
Bahar1” baslayana kadar temel amacin iran’m bolgedeki etkinligini arttirmak oldugunu
sOyleyebiliriz. Stiphesiz ABD’nin bolgedeki isgal politikalar1 bunda énemli bir etkiye
sahiptir. 2011 itibariye Ortadogu’da meydana gelen gelismelerle birlikte, iran’in takip
ettigi dis politikanin arttk tam anlamiyla revizyonist bir gorlinim arz ettigi
goriilmektedir.®!* Tunus’tan biitiin bdlgeye yayilan ve "Arap Devrimleri", "Arap
Uyanist", "Arap Ayaklanmalar1" gibi kavramlarla ifade edilen bu halk hareketleri, biitiin
Arap rejimlerinin giivenligini sarsmistir.’® Bolgeye yayilan ayaklanmalarda, Korfez
giivenligi séz konusu oldugunda Bahreyn ve Suriye icin Iran tehlike arz etmekteydi.
Bahreyn’de Suudi Arabistan’a yakin Sii cogunlugu yoneten Siinni bir yonetim; Suriye’de
ise fran’a yakin Sii ¢ogunlugu yoneten Alevi bir yonetim vardi. Sadece bu tablo bile

bolgede Suudi Arabistan-Iran geriliminin gelecegi hakkinda yeterli sinyali vermistir.

franl1 yoneticiler baslarda Arap Bahari baglamimda meydana gelen gelismeleri iran
Devrimi ile baglant: kurarak "timmetin uyanis1" olarak degerlendirmislerdir. Bu “Islami
Uyanis” sdylemi basta Hamaney olmak iizere, Meclis bagskan1 Ali Laricani ve bir¢ok
politikacinin agiklamalarinda yer almistir.3'® Aslinda Arap Bahar siirecinde iran’m
"ikili" bir devrim soylemi yiiriittiigii goriilmektedir. Bir yandan Misir ve Tunus gibi
tilkelerdeki degisime yonelik hareketlenmeyi desteklemis; Sii niifusunun bulundugu
Bahreyn ve Suudi Arabistan gibi iilkelerin rejimlerinin karsisinda yer almistir. Diger
taraftan Suriye’de rejim karsit1 gosterileri siddetle bastiran Esed yonetimine tam destek
vermistir.3” Bu ve birgok nedenden dolayr Arap Bahari’nin Tahran ve Riyad
yonetimlerini kars1 karstya getirdigi goriilmiistiir. Bu gerginlik siire¢ boyunca Bahreyn,

Suriye ve Yemen iizerinde yasanan farkl tutumlarda kendini gostermistir.3!8
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Arap Bahari ile birlikte Iran ve Suudi Arabistan arasindaki bolgesel rekabet biitiin bolgeye
yansimustir. Ozellikle Suriye ve Yemen iizerinde iki iilke farkli cephelerde yer aldi. Iran
Suriye’de Esed’e tam destek verirken, Suudi Arabistan da Esed karsitlarina biiyiik
miktarda silah ve askeri mithimmat aktarmustir.3!° Riyad’in geleneksel dis politikasmi
sekillendiren en 6nemli husus rejim giivenliginin korunmasidir. Bununla baglantili olarak
dis politikasint sekillendiren bir diger husus, Ortadogu ve ozellikle Basra Korfezi
lizerinde niifuzunu garantileyip hakimiyet kurmaktir.’?® Bu iki husus goz oniinde
bulunduruldugunda Arap Baharinin icerde rejim giivenligine disarda ise Riyad ¢ikarina
olan statiikoyu tehlikeye diistirdiigiinii s0ylemek miimkiin. Bu yiizden Suudi Arabistan
Arap Baharina yonelik karsit bir pozisyonda yer almigtir. Misir’da se¢imleri kazanan
Miisliman Kardesler iiyesi Muhammed Mursi, Suudi Arabistan yonetimi tarafindan
dogrudan bir tehdit olarak algiland1. Mursi’nin gérevdeyken iran’1 ziyaret etmesi en cok
Suud yénetiminin tepkisini ¢ekmisti.>?* Diger Korfez iilkeleri de statiikonun bozulmamas1
icin Suudi Arabistan’la birlikte hareket etmislerdir. Bunun en agik G6rnegi Misir’da
gerceklesen darbede goriilmektedir. Korfez’in dnde gelen aktorleri Sisi’yi Miisliiman

kardesler yonetimine kars1 kosulsuz desteklemislerdir.3??

Ahmedinejad’in son zamanlarinda bir taraftan Suriye krizine dogrudan miidahil olmanin
getirdigi maliyet; diger taraftan niikleer politikasindan dolay1 maruz kalinan uluslararasi
ambargolar iran ekonomisini darbogaza sokmustur. 2013 yili boyunca i¢ politikayr da
sekillendiren bu ekonomik istikrarsizliktan dolayl, Hamaney basta olmak tizere rejimin
kilit isimleri ile Ahmedinejad arasinda gerginlikler yasanmistir.32® Fakat genel siyasette
one ¢ikan duruma bakildiginda, i¢ siyasetteki hizipler ve bu hizipler ile baglantili kisiler
Korfez bolgesini ve Iran’m diger dis politika konularini daha cok icerde kendi
pozisyonlarini saglama almak ve i¢ politikadaki rekabette giic kazanmak icin bir arag
olarak kullanmislardir. Bunun dis politika ile baglantis1 6nemli tartigmalara yol agmustir.
Kamrava ve diger birgoklarina gore Iran’in hem bdlgesel hem de genel dis politikasi

ideolojik veya "devrimci" hususlardan daha c¢ok pragmatik ve gilic dengesi

319 Telci, “Rising Tensions Between Iran and its Rivals: What Comes Next?”, https://thenewturkey.org/rising-tensions-
between-iran-and-its-rivals-what-comes-next (13.10.2018).

320 Akdogan, s.468-71.

321 fsmail Numan Telci ve Mehmet Rakipoglu, “Suudi Arabistan'in Miisliiman Kardesler Politikasi: 1932-2016”,
Akademik incelemeler Dergisi (AID), Cilt.13, Say1. 1 (2018), 5.158.

322 Telci ve Rakipoglu, s.160.

323 Murat Yesiltas ve Mustafa Caner, “Iran 2013”, Kemal Inat ve Muhittin Ataman (Ed.), Ortadogu Yillig1 2013 icinde
(47-77), Istanbul: Agilim Kitap, 2015.
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hesaplamalarindan etkilenmektedir. Buna 6rnek olarak Ahmedinejad’in 2006°da Bush’a
ve daha sonra Obama’ya segimlerdeki zaferi iizerine gonderdigi tebrik niteligindeki
mektuplara isret etmektedir. Dogrudan iilke ¢ikarlarini ve ulusal giiveligini etkileyen
durumlar s6z konusu oldugunda, Karar vericiler giivenligi birinci Oncelik yaparak ve
sistemdeki yapisal sorunlar iizerindeki miicadelelilerine ragmen bir uzlasi ortami
saglamaktadirlar.3** Bu baglamda Haziran 2013’te Hasan Ruhani’nin Cumhurbaskani
secilmesiyle dis politikada yiikselen "yapici etkilesim ve itidal"3? séylemleri, bahsedilen

uzlasi ortaminin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

324 Kamrava, s.184.
325 Yesiltas ve Caner, 5.62.
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SONUC

Bu calisma, Hatemi ve Ahmedinejad’in Cumhurbaskanlig1 donmelerinde Iran’in Korfez
politikasinda etkin olan faktorleri incelemistir. Iran dis politikasini agiklarken ¢iktilardan
ziyade dis politikanin yapim siirecine odaklanilmistir. Bu siirecin dogru anlasilabilmesi
icin i¢ politik miicadele ve sistemik degisimlerin etkileri, D1s Politika Analizinin sundugu
yontemden yola cikilarak analiz edilmistir. Bu cercevede iran’da dis politika yapimina
bakildiginda, karmasik bir siire¢ igerisinde sekillendigi goriilmektedir. Calismada, ¢ok
sayida kurumsal ve kurumsal olmayan aktorler, aile baglari, ortiisen kurumsal otorite ve
din-siyaset iligskisi bunun baslica sebepleri olarak degerlendirilmistir. Resmi olarak dis
politika yapim siirecini koordine eden kurumlar bulunmakla birlikte; asil karar almanin,
kurumlar ve siyasi elitler arasinda var olan miicadele sonucunda sekillendigi

goriilmektedir.

Bunun yaninda ¢alismada Iran siyasetinin merkezinde bulunan hiziplere dikkat
cekilmistir. Kurumsal kimlikler, dini/politik dernekler ve tiyeleri, vakif ve paramiliter
orgiitlerin i¢inde bulundugu hiziplesmeler, dis politikanin sekillenisinde 6nemli bir role
sahiptir. Bu gergevede dis politikanin sekillenisinde ¢ogu zaman kurumlardan ziyade
kisisel baglarin etkin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tezde Iran dis politikasinin belirli
ilkeler dogrultusunda yiiriitiiliip yiiriitilmedigi tartisitlmistir. Anayasa’da dis politika,
Islam {izerinden takip edilen bir idealizmi isaret ederken; ilgili ¢alismalarin tespit ettigi
iizere,*® uygulamada ulusal ¢ikara dayali realist bir dis politikanin da var oldugu

goriilmektedir.

Reformcu bir hiikiimetin gérevde oldugu 1997-2005 yillari, iran’da énemli degisimlerin
yasandig1 yillardir. Reformcular icerde anayasal giic yapisinda ve iilke ekonomisinde
reform yapilmasini dncelerken; disarda iran’in Bat1 ve bolgedeki iilkeler ile iliskilerinde
diplomatik ve ekonomik iligkilerin gelistirilmesi yoniinde ¢alismislardir. i¢ siyasette
hukukun iistiinliigii ve sivil toplum, Hatemi’nin reform politikasinin ana giindeminde yer
almistir. Buna yonelik atilan adimlarin sonuglarina bakildiginda, toplumda demokrasi ve
hukukun stlinliigiinii ilke edinen dernek ve sivil orgiitlenmelerin sayisinda énemli bir

artis gozlemlenmektedir. Reform hareketinin medya ayaginda da ayni gelismeden

326 By calismlardan biri icin bkz. Hamid Ahmedi, “Iran Islam Cumhuriyeti'nde Ulusal Cikar ikilemi”, Homa Katouzian
ve Hiiseyin Sahidi (Ed.), 21. Yiizyilda Iran Pimar Giiven (gev.) iginde (59-75), Ankara: Sitare Yaynlari, 2011, 5.63.
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bahsetmek miimkiindiir. Ozellikle ilk donemde iran’da Hatemi’nin reform séylemlerini
kamuoyuna aktaran reformist gazete ve dergiler, muhafazakar medyanin hakimiyetini
kirmaya ¢alismiglardir. Hatemi, devraldigi ekonomik sorunlarin iistesinden gelmek i¢in,
devlet kontrollii girisimlere kars1 6zel sektorii tesvik edici adimlar atmistir. Hiikiimet bu
donem izledigi ekonomi politikalarla, iran ekonomisini kiiresel kapitalist sisteme entegre

etmeyi tercih etmistir.

Bununla birlikte reformcu hiikiimetin, devrimci kurumlar ve dolayli olarak Dini Liderlik
makamiyla miicadeleye girmesiyle, siyasal agidan rekabetin ve kurumsal hesaplagsmalarin
yiikksek oldugu bir siire¢ yasanmistir. Miicadelenin en ¢ok meclis, medya ve yargi
tizerinden gergeklestigi goriilmektedir. Bu miicadele reformcu hiikiimetin devrimci
kurumlar tarafindan ciddi baskilara maruz kalmasimna neden olmustur. Yargi erki,
reformist gazetelerin kapatilmasi; reformist gazeteci, aydin ve hukukgularin
susturulmasin1  saglamistir. Bunun dis politika yapim siirecine yansimalarina
bakildiginda, Hatemi’nin dis politika hedeflerinin devrimci kurumlar tarafindan sabote
edildigi goriilmektedir. Bu dénemde Iran’da “askeri-istihbarat” kurumlarinin kartellesme
adimlar1 6ne ¢ikmaktadir. Devim Muhafizlar1 Ordusu ve devlet icinde 6nemli giice sahip
istihbarat kolu, Hatemi hiikiimetinin dis politikada manevra alanini kisitlamistir. Bunun
yaninda, dogrudan Dini Lidere bagli olan vakiflarin da etki gii¢lerini kullandigi
goriilmektedir. Tezde vakiflarin, Devrim Muhafizlariyla ici ice gecen iliskileri, kitlesel
eylemler diizenleme giigleri ve en énemlisi Iran ekonomisindeki paylariyla dis politikay:
etkileyebilme potansiyeline sahip olduklarinin alt1 ¢izilmistir. Vakiflar kontrol ettikleri
giicle, karsi koymasi imkansiz birer ¢ikar gurubu olarak, Hatemi’nin ekonomi

politikalarimin karsisinda yer almiglardir.

Hatemi donemi uluslararasi sistem tartigsmalilarinda, ABD onciiliiglinde tek kutupluluk
goriislinlin agir bastig1 sOylenebilir. 1991 yilinda Sovyetler ‘in ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan
yeni uluslararasi sistemde, Iran uzlagmaci ve statiikocu bir dis politika takip etmeyi tercih
etmistir. Bu baglamda Rafsancani doneminden kalan ABD ile uzlasi arayisi, medeniyetler
arast diyalog kapsaminda Hatemi ‘de daha da ileriye tasinmistir. Ayrica 11 Eyliil
saldirilar1 Hatemi’nin i¢ politik miicadelede muhafazakarlar karsisinda elini zayiflatmig
olmasma ragmen, uluslararasi sisteme uyum saglama politikasinin devam ettigi

gorilmektedir.
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Tezde Iran’m Hatemi ve Ahmedinejad dénemlerinde dis politikasinda &ne ¢ikan bu
faktoreler, Korfez bolgesine yonelik izledigi dis politika {izerinden test edilmistir. Bu
baglamda bir karsilastirma yapmak gerekirse; Hatemi doneminde i¢ siyasette yasanan
degisimlerin dis politika yapim siireci agisindan daha 6n planda oldugu sdylenebilir. iran
dis politikasinda uzlast ve diplomasiyi onceleyen reformcu bir hiikiimetin gorevde
olmasi, Korfez politikasinda da 6nemli gelismelerin yaganmasini saglamistir. Burada asil
altinin ¢izilmesi gereken nokta, icerde yasanan giic miicadelesine ragmen Korfeze
yonelik  isbirligi  iizerinde varilan konsensiistir. Ozellikle askeri kanat,
Cumhurbagkanligin Korfez ile iligkilerin gelistirilmesini  desteklemisilerdir. Bu
dogrultuda Devrim Muhafizlarinin Hatemi ile birlikte hareket etmesinde, Hamaney’in
olumlu tutumunun énemli pay1 olmustur. Devrim sonrasi siiregte iran-Korfez iliskilerinde
belirgin olan tehdit algisinin giderilme ¢abasi, askeri iliskileri etkilemistir. iran ve Suudi
Arabistan komutanlarmin karsilikli ziyaretleri bu acidan énemlidir. Bu dénemde Iran
Korfeze yonelik, devrim sonrasi siirecte ilk sayilabilecek bircok adim atmuistir.
Hatemi’nin Korfez bolgesinin 6nde gelen iilkelerine yaptigi ziyaretler ve bolgesel
orgiitler nezdinde katildig1 toplantilar, Iran’in disardaki imajinin degismesinde énemli rol
oynamistir. Bunun en 6nemli yansimalar1 giivenlikten ekonomiye bir¢cok alanda varilan

karsilikli isbirligi cabalarinda goriillmektedir.

Diger taraftan 2000’lerin bagindan itibaren Iran siyasetinde yiikselise gecen neo-
muhafazakarlarin 2005°te hiikiimeti devralmalariyla, Iran’daki i¢ miicadelenin sekli de
degismistir. Neo-muhafazakar bir Cumhurbaskan1 olarak Ahmedinejad’in 6ne c¢ikan
ozelligi, Humeyni’nin devrimci mirasina olan baglihgiyds. I¢ politikada izledigi popiilist
politikalar, sosyal adalet ve devrim sehitlerini sdylemlerinin merkezinde tutmastyla, Iran
siyasetinde devrim yillarina doniisiin simgesi olmustur. Ahmedinejad’in popiilist siyaseti
ve Ozellikle ekonomiye yonelik politikalari, sadece Reformcular degil ayn1 zamanda
geleneksel muhafazakarlar tarafindan da tepkiyle karsilanmistir. Bununla birlikte
Ahmedinejad’in cumhurbagkanligi doneminde, dis politika yapim siirecine bakildiginda,
ordu-devlet iliskisinin her alanda kuvvetlendiginin altin1 ¢izmek gerekir. Ahmedinejad
ikinci kez secildiginde, Devrim Muhafizlar1 Ordusu Iran sanayisi ve ekonomisinde
kontrolii elinde bulunduran yegine gii¢ olmustu. Bunun bir etkisi olarak Iran dis
politikasinda diplomasiden ziyade ulusal gilivenlik meselelerine oncelik verilmis ve

devrimci ideolojinin agir bastig1 saldirgan bir dis politika yonelimi ortaya ¢ikmugtir. fran
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siyasetinde giicliniin arttig1 goriilen diger kurum, Hasemi Rafsancani’nin baskanlik
yaptig1 Diizenin Maslahatin1 Teshis Konseyi’dir. Tezde bu durum daha ¢ok Hamaney’in

cogu konuda Ahmedinejad’: frenlemek istemesiyle iliskilendirilmistir.

Ahmedinejad déneminde Iran, ABD énciiliigiindeki uluslararas1 yaptirimlar ve baski
politikalariyla sistemden izole edilmeye calisilmistir. Ahmedinejad’in niikleer krizdeki
diplomasi karsitlig1 ve BMGK kararlarin1 gormezden gelen tutumu, niikleer miizakerelere
yansimigstir. Niikleer miizakerelerin basarisizliga ugramasi ve yaptirimlara AB ve BM’nin
de katilmas1 Ahmedinejad’1 icerde sikistirirken, Iran’in sistemde yalmzlasmasina sebep
olmustur. Buna karsin neo-muhafazakar hiikiimet, ¢ok kutupluluga dogru giden
uluslararasi sistemde, daha aktif bir politika takip etmistir. Bir taraftan ABD karsisinda
Rusya ve Cin ile iliskilerini gelistirmeye c¢alisirken, diger taraftan bolgede gerceklesen
doniigiim siirecinde en kazangli aktor olarak one ¢ikmistir. 11 Eyliil saldirilarinin bir
sonucu olarak, fran’in bolgedeki iki bilyilk diismaninin (Irak’ta Saddam Hiiseyin,
Afganistan’da Taliban) ABD tarafindan ortadan kaldirilmasi, iran’1mn bdlgesel etkinliginin

artmasinda 6nemli rol oynamuistir.

Ahmedinejad’m cumhurbaskanligit doneminde sistemik faktorlerin  Iran’in  dis
politikasinda daha 6n planda oldugunu séylemek miimkiindiir. 2000’lerde uluslararasi
sistemi etkileyen degisimler iran’da siyasetin muhafazakar bir zemine kaymasinda
onemli pay1 olmustur. Niikleer kriz ve 11 Eyliil saldirilari, ABD’nin “terérle miicadele”
stratejisi gibi sistemik etkileri olan gelismeler, zaten onceki donemde Hatemi’yi dis
politika yapiminda sertlik yanlilar1 karsisinda zor duruma sokmustu. Neo-muhafazakar
bir hiikiimetin Iiran’da gérevde oldugu dénemde, bahsedilen sistemik faktorlerin etkisiyle,
Iran korfezdeki uzlas: ve isbirligi arayisimi terk etmistir. Ahmedinejad ilk yillarinda her
ne kadar Suudi Arabistan basta olmak tizere Korfeze yonelik bu politikayr devam ettirmek
istemigse de bolgede yasanan gelismeler bunu miimkiin kilmamuistir. Niikleer programdan
dolay1 daha 6nce var olan tehdit algisina Irak’ta Sii hareketler iizerinden artan etkinligi
de eklenince, Korfezin 6nde gelen aktdrlerinin Iran tutumu sertlesmistir. Bu kapsamda
Koérfez iilkelerinin ABD’ ile iliskilerini Iran’a karsi bir ara¢ olarak kullandiklar:
goriilmektedir. Ayrica 2006°da Liibnan’da yasanan savas Iran’m bolgesel etkinliginin ilk
gdstergesi olmustur. 2011°de bolgede baslayan “Arap Bahar1” ile birlikte, iran’m bélgesel

etkinligini arttirma politikasi, artik tam anlamiyla revizyonist goriiniim arz etmistir.
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