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OZET

Sakarya Universitesi Ortadogu Enstitiisii Doktora Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Tek Kutuplu Sistemde Boélgesel Guglerin Ulusal Giivenlik
Stratejileri: Suudi Arabistan Ornegi (1990-2015)

Tezin Yazari: Ismail AKDOGAN Danigman: Do¢. Dr. Murat YESILTAS

Kabul Tarihi: 10/12/2018 Sayfa Sayisi: 10 (6n kisim) +341 (tez)

Anabilim Dal1: Ortadogu Calismalar

Bu arastirma, yapisal realist kuramla bélgesel gili¢ statlisiine sahip olan Suudi
Arabistanin Soguk Savas sonrasi dénemde (1990-2015) takip ettigi ulusal
giivenlik stratejilerini incelemektedir. Arastirmanin asil amaci, tek kutuplu
kiiresel giic dagiliminin hakim oldugu bir ortamda bdlgesel giliclerin ulusal
giivenlik stratejileri ile uluslararasi sistemin yapisi arasindaki nedensel iligkiyi
ortaya ¢ikarmaktir. Bu kapsamda arastirma, “Soguk Savas sonrasi dénemde
kiiresel giic dagihminda (tek kutuplu) bir degisim yasanmadigi halde, neden
bolgesel giiglerin ulusal glvenlik stratejilerinde degisim yasanmaktadir”
seklinde formiile edilen ana arastirma sorusuna yanit aramaktadir.
Aragtirmanin temel argiimani, tek kutuplu kiresel giic dagiliminda, kutup
liderinin temel aktdrlerin bélgesel gliclerden meydana geldigi stratejik bir
bélgeye yonelik angajman bicimi (grand stratejisi) ilgili bélgenin gii¢ yapisinin
bicimlenmesinde etkili olmakta ve bu yap1 da bolgesel giiclerin ulusal giivenlik
stratejilerini gekillendirmektedir. Bu temel argiimanla ilgili olarak arastirma
stirecinde on ayri hipotez gelistirilmekte ve bunlar Suudi Arabistan 6rnegi

luzerinden sinamaya tabi kilinmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Suudi Arabistan, Bolgesel Gilig¢, Ulusal Guvenlik
Stratejisi, Grand Strateji, Tek Kutuplu Uluslararasi Sistem




ABSTRACT
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Title of the Thesis: National Security Strategies of the Regional Powers
under Unipolar System: The Case of Saudi Arabia (1990-2015)

Author: Ismail AKDOGAN Supervisor: Doc. Dr. Murat YESILTAS
Acceptance Date: 10/12/2018 Nu. of pages: 10 (pre text) +341 (thesis)

Department: Middle Eastern Studies

This study, by using structural realist theory, examines the national security
strategies of Saudi Arabia, which is acknowledged as a regional power in the
post-Cold War period (1990-2015). The main aim of this study is to reveal the
causal relationship between national security strategies of the states, which
have the regional power status, and the structure of the international system in
an environment, which is dominated by a unipolar global system. In this
context, the study seeks to answer the main research question which is
formulated as; although there has been no change in global power distribution
(unipolar), why national security strategies of the regional powers have changed
in the post-Cold War era. The main argument of the study is that under the
unipolar global power distribution, the pole leader's engagement form (grand
strategy) in a strategic region, where main actors have regional power status,
affects the power structure of the relevant region and this regional structure
shapes the national security strategies of the regional powers. With regard to
this argument, ten hypotheses have been developed during the research process
and each of these hypotheses has been subject to testing through the case of
Saudi Arabia.

Keywords: Saudi Arabia, Regional Power, National Security Strategy, Grand

Strategy, Unipolar International System




GIRIS
Bu arastirma, yapisal realist kuramla bolgesel gii¢ statlisiine sahip olan Suudi
Arabistan’in Soguk Savas sonras1 donemde (1990-2015) takip ettigi ulusal giivenlik
stratejilerini incelemektedir. Yapisal realizmi referans alan kuramsal agiklama
bi¢cimi, her seyden o6nce ilgili dénemin gi¢ dagilimini tanimlamayir ve bu giig
dagilimi igerisinde ilgili devletin gii¢ statlisinii tespit etmeyi gerektirmektedir.
Soguk Savas sonrasi1 doneme bakildiginda, her ne kadar kimi yapisal realistler
kalic1 olmayacag: yoniinde éngériide bulunsalar da, Sovyetler Birligi'nin sliper gii¢
statistini. kaybetmesiyle beraber uluslararasi sistemin ABD liderliginde tek
kutuplu bir yapiya doniistiigi genis kabul gérmektedir.! Bu zaman diliminde
Suudi Arabistan, sahip oldugu materyal gii¢ kapasitesiyle tek kutuplu kiiresel giic
dagiliminda bélgesel giic statiisiiyle yer almaktadir (Boliim II). Bu dogrultuda
arastirmanin en temel amaci, tek kutuplu kiiresel giic dagiliminda, bdlgesel
glclerin ulusal giivenlik stratejileri ile uluslararasi sistemin yapisi arasindaki

nedensel iligkiyi géstermektir.

1990-2015 déneminde uluslararasi sistemin yapisi olarak kabul edilen tek kutuplu
kiresel giic dagiliminda bir degisim yasanmadigi siirece Suudi Arabistan’in dig
politika davranisinda siireklilik beklentisi icerisinde olunmasi gerekirdi. Ancak
arastirma stirecinde, Soguk Savas sonrasi dénemde, Suudi Arabistan’in ulusal
givenlik stratejilerinin degisime ugradigr goézlemlenmektedir. Kiresel gig

dagiliminda belirli bir yapisal degisim s6z konusu degilken, Suudi Arabistan’in

1 Kenneth N. Waltz, “The Emerging Structure of International Politics”, International Security,
Vol.18, No.2, (Fall 1993), pp.44-79, Kenneth N. Waltz, “Structural Realism after the Cold War”,
International Security, Vol. 25, No.1 (Summer 2000), pp.5-41, Kenneth N. Waltz, “NATO Expansion:
Realist View”, Contemporary Security Policy, Vol.21, No.2, (2000), pp.23-38, Stephen M. Walt,
“Alliances in Unipolar World”, World Politics, Vol.61, No.1, (January 2009), pp.86-120, William C.
Wohlforth, “The Stability of a Unipolar World”, International Security, Vol.24, No.1 (Summer 1999),
pp.5-41, Robert Jervis, “Unipolarity: A Structural Perspective”, World Politics, Vol.61, No.1, (January
2009), pp.188-213, Robert Jervis, “The Remaking of a Unipolar World”, The Washington Quarterly,
Vol.29, No.3, (Summer 2006), pp.7-19, Stephen G. Brooks, and William C. Wohlforth. “The Rise and
Fall of the Great Powers in the Twenty First Century”, International Security, Vol.40, No.4, (Winter
2015), pp.7-53, Stephen G. Brooks and William C. Wohlforth, America Abroad: The United States’
Global Role in the 21st Century, New York: Oxford Univeristy Press, 2016, Nuno P. Monteiro, Theory
of Unipolar Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 2014, Monteiro, Nuno P. “Monteiro,
“Unrest Assured: Why Unipolarity is not Peaceful”, International Security, Vol.36, No.3, (Winter
2011/2012), pp.9-40, John Ikenberry, Michael Mastanduno and William C. Wohlforth, “Unipolarity,
State Behavior and Systemic Consequenses”, World Politics, Vol.61, No.1 (Jonuary 2009), pp.1-27,
Charles Krauthammer “ The Unipolar Moment”, Foreign Affairs, Vol.70, No.1 (Winter 1990-1991),
pp.23-33, Christoher Layne, “The Unipolar Illusion: Why New Great Power Will Rise”, Internationl
Secuirty, Vol.17, No.4, (Spring 1993), pp.5-51 ve Christopher Layne, “The Unipolar Illusion
Revisitied: The Coming End of the United State’s Unipolar Moment”, International Security, Vol.31.
No.2, (Fall 2006), pp.7-41.



ulusal giivenlik tehditlerinin {istesinden gelmek amaciyla belirledigi ulusal
guvenlik stratejilerinde degisimin yasanmasi, yapisal realizmin devlet
davranislarina iliskin beklentilerinin aksine farkl bir duruma isaret etmektedir.
Kiresel gli¢ yapis: siirekliligini korumasina ragmen, bélgesel bir gii¢ olarak Suudi
Arabistanin davraniglarinda o6nemli kopuslar s6z konusudur. Bu durumda,
bolgesel gliglerin davraniglarindaki stireklilik ve degisikliklere dair aciklama
isleminde kiiresel gii¢ dagilimi disindaki yapisal degiskenlerin de hesaba katilmasi

gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.

Buradan hareketle ¢alismanin ana arastirma sorusu goyle formiile edilmektedir.
Soguk Savas sonrasi dénemde tek kutuplu kiiresel gli¢ yapisinda bir degisim
yagsanmadigr halde, bolgesel giiclerin ulusal giivenlik stratejileri neden degisime
ugramaktadir? Bununla ilgili olarak arastirmanin temel argiimani; tek kutuplu
kiresel gli¢ dagiliminda, siiper glciin temel aktorlerin bélgesel gii¢ statiisiinde
bulundugu bir bélgeye yonelik angajman bi¢cimi, ilgili bélgenin gii¢c yapisim
bicimlendirmekte ve bu yap1 da bélgesel gliclerin ulusal giivenlik stratejilerini

sekillendirmektedir.

1990-2015 doéneminde Suudi Arabistanin maruz kaldigi ulusal gilivenlik
tehditlerinin ve bu tamimlanan tehditler karsisinda uygulamaya koydugu ulusal
glivenlik stratejilerinin sabit kalmadig1 s6z konusudur. Ancak, Suudi Arabistan’in
sistemin diger uyeleriyle etkilesimleri sitrecinde ortaya cikan stireklilik ve
degigiklikleri yapisal realizmin salt kiresel gli¢ dagilimini merkeze alan
yaklagimiyla aciklama bi¢imi yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, her seyden énce
devletlerin davranmiglarini gekillendirdigi ileri stirilen uluslararasi sistemin
yapisinin bu arastirmada ne anlama geldiginin acgikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.

Sekil I'de (Béliim I, Kisim 1) ayrintih olarak gésterildigi {izere, anarsi ve kapasite
dagilimi olmak tizere uluslararasi sistemin yapisini olusturan iki ana bilegen
bulunmaktadir.? Bu iki bilegen, uluslararasi sistemde birbirleriyle daima etkilegim
halinde bulunan devletlerin davraniglarinin yéniini tayin etmektedir. Uluslararasi

sistemin yapisinin anarsik karakteri, devletlerin tizerinde tust bir otoritenin

2 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, California: Addison-Wesley Publishing, 1979,
pp.79-128, John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Powers, New York: W.W.Norton Company,
2001, p.29-54, Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge: Cambridge University
Press, 1981, p.25-31.



olmamasina atif yaparken, kapasite dagilimi ise devletler arasindaki gig
farklilagsmasina isaret etmektedir. Aymi zamanda anarsi, uluslararasi sistemin
yapisinin sabit unsurunu olustururken, kapasite dagilimi ise degisken unsurunu
olusturmaktadir. Dolayisiyla anargi, devlet davraniglarinda daha ziyade stireklilik
gosteren davranislarla iligkilendirilirken, kapasite dagilimi ise degisikliklerle

iligkilendirilmektedir.

Anarsi unsuru, devletlerin ana davranis motivasyonu (hayatta kalma) ve birbirleri
hakkindaki niyetleri (belirsiz) olmak {izere daima sabit duran iki yapisal degiskeni
beraberinde getirmektedir. Ote yandan diger kurucu unsur kapasite dagilimi ise
uluslararas1 giic dagilimi1 ve bu gii¢c dagiliminda devletlerin goreceli uluslararasi
konumlarini tanimlamaktadir. Ancak burada uluslararas1 giic dagilimi, kiresel
gliic dagilimi ve boélgesel giic dagilimi olmak tizere iki farkli giic dagilimina
ayrilmaktadir. Boylece, yerytiziinde kiiresel giic dagiliminin yaninda daha alt
diizeyde kendine has yapisal dinamikleri bulunan bdélgesel gii¢c dagilimlarinin da

mevcut oldugu kabul edilmektedir.

Uluslararas: gig¢ dagiliminda en iist sirada yer alan devlet ya da devletler kiimesi
kiresel gi¢ dagilimini meydana getirirken, bu gii¢ kategorisinin diginda kalan
devletler ise bolgesel gli¢ dagilimlarini olusturmaktadirlar. Boylelikle kiiresel giic¢
dengesini olusturan devletler birincil devletler olarak anilirken, bunun diginda
kalan devletler ise ikincil devletler seklinde tanmimlanmaktadir. Her ne kadar
Waltz, bolgesel giic dagilimlarindan bahsetmese de, uluslararasi1 politikaya yon
veren en gugcli devletler kiimesi disinda kalan devletleri ikincil devletler olarak
nitelendirmektedir.? Ayrica Waltz, kiiresel gli¢ dagilimini merkeze alan agiklama
yaklagiminin daha ziyade gili¢ yapisinin sekillenmesinde etkili olan sistemdeki en
gicli devletlerin davraniglarina iligkin gegerli oldugunu ileri siirmesine karsin,
ayni yaklasimin sistemde gorece zayif kalan devletlere de uyarlanabilecegini
belirtmektedir.* Buna gore tek kutuplu kiiresel giic dagiliminda gii¢ yapisim
sekillendiren stper gic¢ diginda kalan buylk, bélgesel ve kiiciik giicler ikincil

glgcler kategorisine girmektedir.

3 Waltz, Theory of International Relations, p. 127, Wohlforth, “The Stability of Unipolar World’, pp.4-
41.
4+ Waltz, Theory of International Relations, p.73.



Bu durumda uluslararasi sistemde herhangi bir devletin stireklilik arz eden dig
politika davranmiglar1 hakkindaki tanimlama, aciklama ve oOngérude bulunma
islemi, uluslararasi sistemin yapisini bigimlendiren bilegsenlerin beraberinde
getirdigi  yapisal degiskenlerin timini ayn1 anda hesaba katmayi
gerektirmektedir. Aksi takdirde devletlerin davranmislarina dair eksik ve hatta
hatali okumalar yapilmaktadir. Ozellikle, bir devletin davramislarinda var olan bir
stirekliligin yerini yeni bir stireklilige birakmasi durumunda, uluslararasi sistemin
yapisinin degisken unsurunu olusturan kapasite dagiliminin beraberinde getirdigi
yapisal degigkenlerde bir degisimin yagsanip yasanmadigina bakilmalidir.
Dolayisiyla Suudi Arabistan’in streklilik arz eden dis politika davraniglarinda
herhangi bir degisikligin saptanmasi, kiiresel gii¢ dagilimi, bolgesel giic dagilimi ve
bu devletin her iki gii¢c dagilimindaki gii¢ statiisii olmak lizere bu li¢ yapisal

degiskenden en az birinde bir degisimin meydana geldigi anlamina gelmektedir.

Devletlerin stireklilik gosteren davranislari kapsamina giren ulusal giivenlik
stratejisi, ayni devletin tanimladig1 ulusal giivenlik tehdidiyle dogrudan alakalidar.
O nedenledir ki, ulusal giivenlik stratejisi belirlemenin ilk agamasi ulusal giivenlik
tehdidi tanimlamaktir. Bu durumda, ulusal giivenlik tehdidi tanimlamayla ilgili
olarak su Ug¢ alt arastirma sorusunun yaniti aranmalidir. Birinci olarak, boélgesel
glcler ulusal glivenlik tehditlerini nasil tanimlamaktadirlar? Yapisal realistler
devletlerin ulusal giivenlik tehdidi tanimlama silirecinde gii¢ dengesi
mekanizmasini kullanmaktadirlar. Uluslararasi sistemin anarsik karakterinin bir
sonucu olarak, dinya tzerinde kuvvet kullanma girisiminde bulunan devleti
caydiracak ya da kuvvet kullanan devleti cezalandiracak merkezi bir otoritenin
mevcut olmamasi durumu, hayatta kalmayi1 devletlerin en temel kaygisi haline
getirmektedir.’ Bu nedenle anarsik uluslararasi sistemde devletler daima giivenlik
kaygisiyla hareket etmektedirler. Anarsi kosullarinda hayatta kalmaya calisan
devletlerin giivenlik tehditlerine maruz kaldiginda yardimina gelecek bir ust

otorite bulunmamaktadir.® Bu nedenle devletler bakimindan uluslararasi politika,

5 John J. Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions”, International Security,
Vol.19, No.3, (Winter 1994/1995), pp.5-49 (pp.10-11).
6 Waltz, Theory of International Politics, p.113, Mearsheimer, The Tragedy of Great Powers, p.33.



herkesin kendi basinin c¢aresine bakmakla yikimli oldugu acimasiz bir saha

anlamina gelmektedir.”

Bunun yaninda, yine anarsgi unsuru nedeniyle devletler, elinde askeri glg
bulunduran digerlerinin mevcut ve gelecekteki niyetlerinden emin olamadigindan
en koti senaryoyu hesaba katarak hareket etmek zorunda kalmaktadirlar.® Elinde
askeri gii¢ bulunduran devletlerin niyetlerine iligkin belirsizlik, tist bir otoritenin
olmamasi durumuyla birlikte distinildiginde devletlerin olduk¢a giivensiz bir
ortamda varlhiklarin1 strdirmeye c¢alistiklar1 anlagilmaktadir. Bu nedenle
taraflardan her biri, halihazirda kendilerine yonelik bir kuvvet kullanimi s6z
konusu olmasa dahi, ileride bdyle davranmayacagindan emin olamadigl siirece
diger tarafin gilic artirmmini potansiyel anlamda giivenlik tehdidi olarak

gbrmektedir.

Uluslararas: sistemin yapisinin anarsik dogasi devletleri, digerlerinin her an
kuvvet kullanabilecegini hesaba katip buna hazirlikli olmaya yonlendirmektedir.®
Son derece giivensiz bir ortamda giuvende yasamanin en guvenilir yolu, devletlerin
bir taraftan kendi elinde gii¢ bulundurmasindan, diger yandan da digerlerinin ne
kadar giice sahip oldugunu da yakindan takip etmesinden ge¢cmektedir. Arzu
edilmeyen sonuclarla karsilasma korkusu, devletleri siirekli olarak giic dengesini
kurmaya yonelik davranmaya itmektedir.l® En nihayetinde, sistemdeki herhangi
bir devlet tarafindan mevcut gii¢c dengesinin degistirilmesine donik her bir gii¢
artirimi, digerleri tarafindan ulusal guvenlik tehdidi seklinde goriilmekte ve buna

kars1 ulusal giivenlik tedbirleri alinmaktadir.

Ne var ki, ulusal giivenlik tehdidi tanimlama siirecinde bagvurulan yapisal gig
dengesi kavrami sistemdeki tim devletler acisindan yeterince gecerli bir agiklama
bi¢cimi sunmamaktadir. Bunun bir nedeni, uluslararasi gii¢ dagiliminda devletlerin
her birinin aym gii¢ statiisiinde olmadigi gercegi dikkate alindiginda, biitin
devletlerin ayni giic dengesini yakindan takip etmesinin beklenemez olmasidir.
Digeri, uluslararasi sistemde kiiresel ve bolgesel olmak tizere farkli diizeylerde

gerceklesen giic dagilimlar: séz konusu olduguna gére, bolgesel giiclerin (kiiresel

7 John J. Mearsheimer, “Structural Realism”, Tim Dunne, Milja Kurki and Steve Smith (Eds),
International Relations Theories: Diccipline and Diversity, Third Edition, 2013, Oxford: Oxford
University Press, pp.77-93 (p.80).

8 Mearsheimer, “Structural Realism’, p.80.

9 Waltz, Theory of International Politics, p.102.

10 Waltz, Theory of International Relations, p. 118.



glic dengesinin parcasi olmayan devletler) hangi giic dengesini takip edeceginin
belirsiz  olmasidir. Bu durumda su 1ikinci alt arastirma sorusuyla
karsilasilmaktadir. Bolgesel giicler hangi giic dengesini yakindan takip ederek

ulusal giivenlik tehdidi tanimlamasi yapmaktadirlar?

Yukarida da ifade edildigi izere, uluslararasi sistemin yapisinin kapasite dagilimi
bileseninin bir sonucu olarak, dinya tzerinde tek bir gilic dengesi
bulunmamaktadir. Sistemin birimleri arasindaki kapasite farklilagmasi birden
fazla giuc¢ dagiliminmi beraberinde getirmektedir. Uluslararas1 sistemde farklh
diizeylerde gii¢ dengelerinin bulundugunu belirtmediginden, Waltz'un ileri
surdigi yapisal gli¢ dengesi yalnizca Kkiresel giic dengesine génderme
yapmaktadir. Bu sebeple Waltzcu yapisal gli¢ dengesi, ancak kiiresel glic dengesini
bicimlendirecek seviyede gili¢ kapasitesine sahip olan devletlerin ulusal giivenlik

tehdidi tanimlamasinda gecerli olan bir yaklagimdir.

Mevcut yaklasim, kiiresel gii¢ yapisini tayin edici gli¢ kapasitesinin diginda kalan
bolgesel gliclerin ulusal giivenlik tehdidi tanimlamasinda gegerli degildir. Bolgesel
giigleri de biinyesinde barindiran ikincil giiclere dair ulusal giivenlik tehdidi
tanimlama islemi, daha alt diizeyde yer alan bolgesel giic dagilimlarina
odaklanmay1 gerektirmektedir.!! Zira bu kategoride bulunan devletler, icinde
bulunduklar1 bélgenin giic dengesini yakindan takip ederek giivenlik tehdidi
tanimlamaktadirlar. Tek kutuplu kiiresel gii¢ dagilimini gekillendiren gii¢ statiisii
disinda kalan devletler kiiresel giic dagilimindan ziyade, pargasi olduklar: bélgesel
glic dengesinde yagsanacak degisime dair kaygi duymaktadirlar.'? Bélgesel giicler,
sahip olduklari gii¢c kapasiteleriyle paralel bir sekilde bu alt diizeydeki bolgesel giic

11 Michael Haas, “International Subsystems: Stability and Polarity”, American Political Science
Review, Vol. 64, No.1 (March 1970), pp.98-128, William C. Wohlforth, “The Stability of Unipolar
World”, International Security, Vol.24, No.1 (Summer 1999), pp.4-41, Monteiro, Theory of Unipolar
Politics, p.87, Jack S. Levy and William R. Thompson, “Hegemonic Threats and Great Power
Balancing”, Security Studies, Vol. 14, No.1 (January-March 2005), pp.1-33, Benjamin Miller,
“International System and Regional Balance in the Middle East”, T.V. Paul, James J. Wirttz and
Michel Fortman (Eds), Balance of Power: Theory and Practice in the 21st Century, in, California:
Stanford University Press, 2004, pp.239-266, Jack S. Levy and William R. Thompson “Balancing on
Land and at Sea: Do States Ally Against the Leadeing Global Power”, International Security, Vol.35,
No.1, (Summer 2010), pp.7-43, Evan Branden Montgomery, In the Hegemon’s Shadow: Leading
States and the Rise of Regional Powers, New York: Cornell University Press, 2016, T.V. Paul, “The
Enduring Axioms of Balance of Power Theroy and Their Contemporar Relevance”, T.V. Paul, James J.
Wirttz and Michel Fortman (Eds), Balance of Power: Theory and Practice in the 21st Century, Icinde,
California: Stanford University Press, 2004, pp.1.25.

12 Stephen G. Brooks and William C. Wohlforth, “American Primacy in Perspective”, Foreign Affairs,
Vol.81, No.4 (July/August 2002), pp.20-33 (p.24).



dagilimlarinin sekillenmesinde etkin rol oynayabilmektedirler. Oyleyse, herhangi
bir devletin ikincil gii¢ olarak tanimlanmasi, onun kiiresel giic dengesini
bicimlendiren giiclerin disinda kaldigina, bdélgesel gii¢ olarak tanimlanmasi ise
kendi bulundugu bdélgede gii¢ dengesini sekillendiren giiclerden biri olduguna
isaret etmektedir. Hemen sunu da belirtmek gerekir ki, her bir bolgenin toplam
glic miktar1 ve kendine 6zgi bir giic dagilimi oldugundan, diinya tizerindeki biitin
bolgesel gliclerin ayni gii¢ statlisiinde bulundugu ve butiin bélgelerin de aym

kutupluluga sahip oldugu anlamina gelmemektedir.

Bu kapsamda Orta Dogu gii¢ dagilimina bakildiginda, bélgenin temel aktérlerinin
bolgesel giiclerden meydana geldigi goriilmektedir. Suudi Arabistan, Iran, Misir,
Irak (2003’ kadar), Tiirkiye ve Israil buradaki bélgesel giicleri olusturmaktadirlar.
Orta Dogu’da biyuk gilic statlisiine sahip olan bir giic merkezinin bulunmamasi
durumu, bu devletlere bolgesel gii¢ statiisii kazandirmaktadir. Bunun yani sira, tg
ve daha fazla bolgesel gii¢ bulundugundan, Orta Dogu bolgesel gii¢ dagilimi ¢ok
kutupludur. Orta Dogu, bolgesel giiclerden meydana gelen ¢ok kutuplu bir bélgesel
glic dagilimi arz etmektedir. Sonug olarak, bolgesel giic dengesinin parcgasi olan
devletler, icerisinde bulunduklar gii¢ dagilimini degistirmeye yonelik davraniglar
giivenlik tehdidi seklinde goérmektedirler. Bu da bizi, bélgesel gii¢ statlisiinde
bulunan Suudi Arabistan’in Orta Dogu’da var olan bolgesel gii¢ dengesini yakindan
takip ederek ulusal giivenlik tehdidi tanimladig1 gercegine gotirmektedir. Bu

durumda su hipotez insa edilmektedir:

Hp.1a: Bolgesel giicler, pargasi olduklar: bolgesel gii¢ dengesini yakindan takip

ederek ulusal giivenlik tehdidi tanimlamasi yapariar.

Uluslararas1 gii¢ dagilimini, kiiresel ve bdlgesel giic dagilimi geklinde ikiye
ayirmak, ulusal givenlik tehdidi tanimlama hususunda biylk bir belirsizligi
gidermis olsa da, problemin tam olarak ortadan kalktig1r anlamina gelmemektedir.
Bu ayrima ragmen uluslararasi politikada gli¢ dengesi mekanizmasinin etkin
islemedigi bazi durumlarla karsilasilmaktadir. Bir bolgesel glic dengesi igerisinde
gl¢c kapasiteleri kabaca birbirine denk olan iki devletten biri digerine nazaran
daha buyik bir giivenlik tehdidi olusturabilmektedir. Ayni sekilde, belirli bir
bélgede gii¢ artirnminda bulunan bolgesel giig, rakipleri tarafindan pek yakin bir
gluvenlik tehdidi olarak degerlendirilmeyebilir. Dolayisiyla beklentilerin aksine gii¢

dengesi mekanizmasinin etkin iglemedigi durumlar s6z konusu olabilmektedir.



Netice itibariyle devletler rakipleri karsisinda potansiyel ve asil olmak tzere iki
farklh tehdit olusturmaktadirlar. Gii¢ dengesi mekanizmasinin etkin iglemesinde
temel belirleyici olan, gic birikiminde bulunan devletin digerleri tarafindan asil
tehdit olarak gorilip gorilmemesidir. Bu durumda ulusal givenlik tehdidi
tamimlamayla ilgili olarak tglinci alt arastirma sorusunun yanitlanmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bolgesel giicler igerisinde bulunduklar: bélgesel giic dagiliminda

asil giivenlik tehdidinin nereden geldigini nasil belirlemektedirler?

Yine giice odaklanarak potansiyel ve asil giivenlik tehdidi seklinde ayrima gidildigi
takdirde, bolgesel gii¢ dengesi igerisinde asil giivenlik tedbirlerinin hangi devlete
kars1 alinacagi meselesi netlik kazanmig olacaktir. Giicii bir biitlin olarak ele alan
yapisal gi¢c dengesi yaklasimi, mevcut haliyle daha c¢ok potansiyel giivenlik
tehdidini  tamimlamaktadir. Potansiyel giivenlik tehdidi, gi¢ dengesi
mekanizmasinin harekete ge¢cmesi noktasinda gerekli, fakat yeterli bir dinamik
degildir. Belli bir dengenin bulundugu bir gii¢ dagiliminda, taraflardan birinin gig
artirnminda bulunarak dengesizlik yaratma girisimleri aymi gl¢ dengesi
icerisindeki digerleri tarafindan ilk etapta potansiyel guvenlik tehdidi olarak
goriilmektedir. Ancak devletler, potansiyel giivenlik tehditlerini goéz Oniinde
bulundurmakla beraber, ciddi ulusal glivenlik tedbirlerini 6zellikle asil givenlik

tehdidine karsi almaktadirlar.

Bilesenlerini ve kullanim bi¢imini g6z ardi etmek suretiyle bir biitiin olarak giice
odaklanmak, yalmizca potansiyel tehdidi tanimlamaya yardimci olmaktadir. Bu
calismada asil glvenlik tehdidinin hangi t{lkeden kaynakladiginin acikliga
kavusturulmasi amaciyla ulusal glvenlik tehdidi tanimlama modeli
olusturulmaktadir. Tablo I'de (Béliim I, Kisim 2) gosterildigi iizere; giiciin mekana,
gliclin niteligi ve glcin kullan bigimi olmak tzere ti¢ ayr1 unsura bakilarak asil
giivenlik tehdidi tanimlamasi yapilmaktadir. Bu model, her ne kadar bazi1 ortak
yonleri bulunsa da, Walt'un ortaya attign tehdit dengesi!® modelinden
ayrismaktadir. Her seyden oOnce tehdit dengesi, devletlere dair savunmaci ve
saldirgan ayriminmi onlarin niyetlerine gore yaparken, burada olusturulan model
devletlerin ellerinde bulundurduklar: giiciin kullanim bi¢imine gére yapmaktadir.

Bununla birlikte, tehdit dengesi modeli, cografi yakinlik faktériinii esas alarak

13 Stephen M. Walt, “Alliance Formation and the Balance of Power”, International Security, Vol.9,
No.4 (Spring 1984), pp.3-42, Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, Ithaca and London: Cornel
University Press, 1990, pp.21-28.



yakin/uzak tehdit tanimlamasina giderken, bu yeni model bolgesel giic dengesini
odaklanmaktadir. Buna gore ayni1 bolgesel giic dengesi igerisinde giig
dengesizligine yol acan herhangi bir devlet diger biitiin bolgesel giicler tarafindan
ayni derecede giivenlik tehdidi gseklinde goérilmektedir. Son olarak, calismada
olusturulan ulusal giivenlik tehdidi modeli, devletlerin gii¢ birikimini bir bitin
olarak ele almamakta, niteligine dikkat etmektedir. Bu unsur, her gii¢ birikiminde
bulunan devletin ayni derece givenlik tehdidi olusturup olusturmadigr meselesini

acikliga kavusturmaktadar.

Birinci olarak glicin mekani1 unsuru, gii¢ artiriminda bulunan devletin hangi gii¢
dagiliminda bulundugunu tespit etmeye yaramaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi devletler, 6ncelikli olarak kendileriyle aym gii¢ dagilimi icerisindeki yiikselen
giicleri tehdit unsuru olarak gérmektedirler. Ikinci olarak giiciin niteligi unsuru,
gli¢ birikiminde bulunan devletin elindeki giiciin bilesenlerine odaklanmaktadar.
Devletlerin digerleri nezdinde glivenlik tehdidi olarak goriilmelerinde onlarin
sahip olduklar: giicin ekonomik refah ve niufus miktarindan meydana gelen oértiik
glicten mi yahut askeri kapasiteden olusan gercek giicten mi olustugu énemli rol
oynamaktadir.’* Bu, toplam gi¢ kapasiteleri kabaca birbirine denk olan iki
devletten askeri giicii daha fazla olan taraf, értiikk gici fazla olan tarafa kiyasla
daha buyiikk bir giivenlik tehdidi olusturdugu anlamina gelmektedir. Uglincii
olarak giiciin kullanimi unsuru, gig¢ birikiminde bulunan devletin, bu giiciini nasil
kullandigin1 gostermektedir. Glvenlik tehdidi tanimlama siirecinde devletler,
diger devletlerin sahip olduklar: giglerini saldirgan kullanip kullanmadiklarina
ayrica onem vermektedirler. Kisacasi, aymi bdlgesel gilic dengesi igerisinde
biriktirdigi gliciini saldirgan amaclarla kullanan devlet, digerlerine kiyasla daha
yakin bir givenlik tehdidi olusturmaktadir.’®> Boylece, asil giuvenlik tehdidinin

nereden kaynaklandigiyla ilgili olarak su hipoteze ulasilmaktadar.

Hp.1b: Bolgesel giicler; giiciin mekani, niteligi ve kullanim bigimi unsurlarini hesaba

katarak asil giivenlik tehdidinin nereden kaynaklandigini belirlerler.

Tanimlanan ulusal givenlik tehditleri karsisinda izlenen ulusal giivenlik
stratejileri arastirmanin diger ayagini olusturmaktadir. Suudi Arabistan’in hangi

ulusal giivenlik stratejilerini neden takip ettiginin anlagilmasi i¢in su dort alt

14 Mearsheimer, The Tragedy of Great Powers, pp.55-56-83.
15 Walt, “Alliance Formation and the Balance of Power”, pp.8-13.



arastirma sorusunun yanitlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Birinci olarak, ulusal
guvenlik tehditleri kargisinda bolgesel giicler hangi ulusal gilivenlik stratejisi
seceneklerine sahiptirler? Ulusal giivenlik tehditlerinin istesinden gelmek adina
bolgesel devletlerin bagvurdugu gilivenlik stratejisi segeneklerine bakildiginda;
mevcut literatiirde dengeleme, sorumlulugu paslama ve pesine takilma olmak

iizere baglica ii¢ stratejiden bahsedilmektedir (Sekil ITI, Kisim 3).

Ilk olarak dengeleme, en genel ifadeyle giic dengesizligi doguran ya da dogurma
yonliinde davraniglar sergileyen devlet kargisinda mevcut glic dengesini koruma
davranigt olarak tammlanmaktadir.’® Ustelik dengeleme, gii¢ dengesizligi
meydana getiren devletle aymi gii¢c dagiliminda ve ayn1 gii¢ statiisinde bulunan
devletlerden beklenen bir davranis bi¢cimidir. Ayrica, dengeleme davraniginin i¢ ve
dis dengeleme olmak tizere iki ayr1 tirt bulunmaktadir. Givenlik tehdidine maruz
kalan tarafin kendi 6z kaynaklariyla ulusal gii¢ kapasitesini artirma faaliyeti ig
dengeleme davranisi, ayni devletin diger devletlerle askeri ittifaklar kurma eylemi

dis dengeleme davranisi kapsamina girmektedir.?

Ikinci olarak sorumlulugu paslama, herhangi bir giic dengesinde giic
dengesizligine yol acan yahut bu yonde davraniglar sergileyen bir devletin
dengelenmesi sorumlulugundan kaginmak suretiyle ayni gii¢ dengesindeki diger
devletlerin bu yénde sorumluluk almasinmi saglama davranigidir.’® Sorumlulugu
paslama davranisi, ¢cok kutuplu gi¢ dagiliminin s6z konusu oldugu durumlarda
gecerli olan bir giivenlik stratejisidir.!® Cunkii bu guvenlik stratejisi, sorumlulugu
ustlenebilecek glic kapasitesine sahip alternatif giic merkezlerine gereksinim
duymaktadir. Bununla birlikte, ayni gi¢ dagilimi icerisinde gii¢ dengesizligine yol
acan devleti asil giivenlik tehdidi seklinde goéren devletlerden cok, potansiyel
giivenlik tehdidi seklinde goren devletlerin bagvurabilecegi bir strateji ¢esididir.20
Son olarak pesine takilma, bir devletin ulusal giivenlik tehdidi olusturan bir devlet

karsisinda kendi sahip oldugu gilic kapasitesinden daha gii¢clii bir devlet ya da

16 Waltz, Theory of International Politcs, p.126, Mearsheimer, Tragedy of Great Power Politics, p.166.
17 Waltz, Theory of International Politcs, p.118 ve Mearsheimer, Tragedy of Great Power Politics,
pp.156-157, Walt, The Origins of Alliances, p.18.

18 Waltz, Theory of International Relations, pp.164-165.

19 Thomas J. Christensen and Jack Snyder, “Chain Gangs and Passed Buck: Predicting Alliance
Patterns in Multipolarty”,International Organisations, Vol.44, No.2 (Spring 1990), pp.137-168.

20 Barry R. Posen, The Source of Military Doctrine, Ithaca and London: Conell University Press, 1948,
pp.64-65 ve Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, ss.270-271.
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devletler grubuyla ittifak iligkisi kurma davranigidir.2! Bu sebeple pesine takilma,
gorece zayif devletlerin bagvurdugu bir strateji turidir.22 Guvenlik tehdidi
olusturan taraf, pesine takilma stratejisi izleyen tarafla tst statiide olabildigi gibi

benzer gli¢ statiisiinde de olabilir.

Bu calismada pesine takilma stratejisinin savunmaci, saldirgan ve yatistiric
olmak tzere Ug¢ farkh tirtnin oldugu savunulmaktadir. Burada ayrimi mimkin
kilan degigken, bu stratejiyi takip eden devletin savunmaci ya da saldirgan amacla
ittifak iligkisi kurmasidir.23 Birinci olarak savunmaci pesine takilma, belirli bir gli¢
dagiliminda giivenlik tehdidi olusturan devlet karsisinda boélge i¢inden ya da
disindan gorece daha giicli bir devletle savunma amach ittifak iligkisi kurma
anlamina gelmektedir.?2* Burada glivenlik tehdidi olusturan devlet, giivenlik
tehdidine maruz kalan devlete kapasite bakimindan denk de olabilir, ondan tistiin
de olabilir. Ikinci olarak saldirgan pesine takilma, gorece zayif bir devletin meveut
glic dengesinde revizyonist davranan giicli bir devletle stratejik isbirligine giderek
onun gelecekteki kazamimlarindan pay elde etme davramsidir.2s Uctincii olarak
yatigtiricl pesine takilma, gorece gii¢ Uistiinliigiinii elinde bulunduran bir devletin
olusturdugu giivenlik tehdidi karsisinda yalniz kalan zayif devletlerin bagvurdugu

stratejidir.

Yatistirici1 pesine takilma, saldirgan davranan devleti dengeleyebilecek bir giic
merkezinin olmamasi ya da olsa bile bu yoénde bir sorumluluk almamasi
durumunda ortaya cikmaktadir. Boylece tehdide maruz kalan gorece zayif devlet,
baz1 taleplerini karsilayip tehdit olusturan tarafi yatistirmayi ve bu sayede onun
dogrudan kuvvet kullanimina ugramaktan siyrilmayi hesaplamaktadir.26 Bunun

yani sira yatistirma amacli pesine takilanma stratejisi izleyen zayif devletler,

21 Randall L. Schweller, Deadly Imbalances: Tripolarity and Hitler’s Strategy of World Qunquet, New
York: Columbia University Press, 1998, p.67.

22 Fric J. Labs, “Do Weak States Bandwagon?”, Security Studies, Vol.1, No.3, (Spring 1992), pp.383-
416.Waltz, Theory of International Politcs, p.126, Mearsheimer, Tragedy of Great Power Politics,
p.156.

23 Walt, “Alliance Formation and Balance of World Power”, p.8.

24 Stephen M. Walt, Taming American Power: The Global Response to U.S.Primacy, New York. W.W.
Norton &Company, 2005, pp.187-191.

25 Randall L. Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”,
International Security, Vol.19, No.1 (Summer 1994), pp.72-107, Eric Labs, “Beyond Victory: Offensive
Realism and the Expansion of War Aims”, Security Studies, Vol.6, No.4 (Summer 1997), 1-49 ve Walt,
Alliance Formation and the Balance of Power’, pp.3-43.

26 Walt, The Origins of Alliances, p.21, Walt, “Taming American Power”, p.110, Mearsheimer, The
Tragedy of Great Power Politics, pp.162-163.
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glcli tarafin siyasi baskilari, ekonomik ve askeri yaptirimlarina maruz kalmaktan

da kurtulmaya ¢aligmaktadirlar.

Burada 6nemli olan hangi stratejinin neden tercih edildigidir. Dolayisiyla ulusal
giivenlik  stratejisiyle 1ilgili olarak su ikinci alt arastirma sorusuyla
karsilagilmaktadir. Bolgesel gilicler wulusal giivenlik stratejilerini  nasil
belirlemektedirler? Bolgesel giclerin  hangi ulusal glvenlik stratejisini
izleyeceginde bulunduklari bdélgenin gli¢ yapisi belirleyici olmaktadir. Fakat
bolgesel glic yapisina odaklanmak, kiiresel giic dagiliminin g6z ardi edildigi
anlamina gelmemektedir. Kuresel gii¢ yapisinin bolgesel glic dagilimlar: tizerinde
olusturdugu yapisal etki yadsinamaz bir gergektir. Ancak, kiiresel giic dagiliminin
bolgesel giic yapisi lizerinde dogurdugu yapisal etkinin seviyesi, her iki diizeydeki
gli¢ dagiliminin nasil gerceklestigiyle yakindan alakalidir. Bolgesel giic dagilimi
sabit kalsa dahi, farkh kiiresel giic dagilimlar (tek, cift ya da ¢ok kutuplu) bélgesel
denklem tzerinde farkli yapisal etkiler dogurmaktadir. Aymi sekilde, farkh
bolgesel gli¢c dagilimlari ayni kiresel gic dagilimindan farkli derecelerde
etkilenmektedir. Tek kutuplu kiiresel giic dagilimi, diger kiiresel kutupluluk

tiurlerine kiyasla bélgesel giic iligkileri tizerinde daha fazla etki dogurmaktadar.

Bunlara ek olarak, bolgesel glic dengesini olusturan devletlerin gii¢c kapasiteleri ile
kiiresel giic dengesini olusturan devletlerin giic kapasiteleri arasindaki makas
araligr ne kadar genigse, bolgedeki stratejik etkilesim dis etkiye o kadar acik hale
gelmektedir. Oyleyse, siiper giciin hakim oldugu tek kutuplu kiiresel giic
dagiliminin, boélgesel giiclerden meydana gelen ¢ok kutuplu bélgesel giic dagilimi
tzerinde olusturdugu yapisal yansimalar digerlerine nazaran daha siddetli

hissedilmektedir.

Tek kutuplu kiiresel yapinin s6z konusu oldugu bir durumda, kiiresel gii¢ yapisinin
bolgesel gl¢ iligkileri lizerinde olusturdugu yapisal etkinin nasil gerceklestigi,
stiper gicun ilgili bélgeye yonelik angajman bi¢cimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
ana nedeni, tek kutuplu kiiresel giic dagiliminda yalnizca bir tane sliper giiciin
bulunmasi, bu siiper giiciin diger bélgelere iligkin davraniglarini yapisal kisitlama
ve imkanlar haline getirmektedir. Boylece, siiper giiciin diger stratejik bdlgelere
yonelik takip ettigi grand strateji, kiresel glic yapisinin bélgesel giic dagilim

tuzerindeki yapisal yansimalari olusturmaktadir. Tek kutuplu kiiresel gig
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dagiliminda stiper giicin diger bolgelere yonelik angajman bi¢imi bélgesel giic
yapisinin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Stper gilicin bolgeye yonelik
angajman bi¢cimi degistikce, bolgesel oOlgekteki stratejik etkilesim diizlemi de
yeniden gekillenmekte ve bu sayede bolgesel giicler arasinda yasanan rekabet,

catigsma ve igbirliginin dogasi degismektedir.

Bu da bizi ulusal giivenlik stratejisi belirlemeyle ilgili tiglincii alt arastirma
sorusuna gotirmektedir; Tek kutuplu kiresel giic dagiliminda siiper giig, diger
stratejik bolgelerde izlemek tizere hangi grand strateji segeneklerine sahiptir? Tek
kutuplu kiiresel gii¢ dagiliminin varligini stirdirip stirdiirmemesi, kutup liderinin
kendi bulundugu bélgenin digindaki stratejik bolgelerde herhangi bir devletin
hakim pozisyona erisip erismemesine dayanmaktadir.2” Siiper gic, uygulamaya
koydugu grand stratejilerle diger stratejik bolgelerde yasanan gii¢ iligkilerine
miidahil olmaktadir. Tablo II ve Tablo III (Bsliim I Kisim 4), bu calismada siiper
giclin grand stratejilerini tanimlamak amaciyla olusturulan modeli
gostermektedir. Bu arastirma, tek kutuplu kiiresel gii¢ dagiliminda stiper giiclin
dort farkli grand strateji secenegine sahip oldugunu ileri stirmektedir. Bunlar;
aktif angajman,?8 pasif angajman,?® asir1 angajman?® ve angaje olmama3! seklinde

kavramsalagtirilmaktadir.

Bolgesel giic dengesi ve boélgesel giivenlik diizeni olmak tizere bu doért grand
stratejiyi birbirinden ayirt etmede kullanilan iki ana parametre bulunmaktadir.

Her bir grand strateji, uygulandigi alanda bolgesel giic dengesini koruyup

27 Robert Jervis, “Unipolarity: A Structural Perspective”, World Politics, Vol.61, No.1, (January 2009),
pp.188-213, Wohlforth, “The Stability of Unipolar World’, pp.4-41, Robert Powel, “Stability and the
Distribution of Power, World Politics, Vol.48, No.2 (January 1996), pp.239-267, John Ikenberry,
Michael Mastanduno and Wohlforth, “Unipolarity, State Behavior and Systemic Consequenses’, pp.1-
27, Evan B. Montgomery, “Contested Primacy in the Western Pasific”, International Security, Vol38,
No.4 (Spring 2014), pp.115-149.

28 Robert J. Art, A Grand Strategy for America, New York: Cornell University Press, 2003, pp.7-11,
Brooks and Wohlforth, America Abroad: The United States’ Global Role in the 21st Century. pp.73-87,
Monteiro, Theory of Unipolar Politics, pp.65-77.

29 Barry R. Posen, Restrain: New Foundation for U.S. Grand Stratgy, New York: Cornell University
Press, 2014, pp.69-134 ve Stephen M. Walt, “Keeping the World Off-balance: Self-Restrain and U.S.
Foreign Policy”, John Ikenberry (Ed.) America Unrivaled: The Future of Balance of Power, Icinde,
New York: Cornel University Press, 2002, pp.121-154

30 Barry R. Posen and Andrew L. Ross, “Competing Visions for U.S Grand Strategy, International
Security, Vol.21, No.3, (Winter 1996), pp.5-53, Mearsheimer, “The Future of America’s Continental
Commitment”, pp.221-242 ve Layne, “The Peace of Illusions’, pp.3-9, Monteiro, “Unrest Assure: Why
Unipolarity is not Peaceful’, pp.9-40 (pp.30-32).

31 Eric A. Nordlinger, Isolationism Reconfigure. American Foreign Policy of the New Century, New
Jersey: Princeton Univeristy Press, 1995, Posen and Ross, “Competing Visions for U.S. Grand
Strategy’, pp.5-53 (p.10), Monteiro, Theory of Unipolar Politics, p.66 ve Mearsheimer, “The Future of
America’s Continetal Commitment”, pp.221-242.
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korumadigina ve bélgesel giivenlik diizeni inga edip etmedigine gore digerlerinden
ayrismaktadir. Eger stiper giig, belli bir boélgede hem bdlgesel glic dengesini
koruma hem de bélgesel glivenlik diizeni insa etme yoniinde sorumluluk aliyorsa,
onun bu bélgeye aktif angaje oldugu kabul edilmektedir. Sayet stiper gtig, belli bir
boélgede bolgesel giivenlik diizeni inga etmeyi 6nemsemeyip, sadece mevcut bolgesel
glic dengesinin muhafaza edilmesi yoniinde sorumluluk aliyorsa onun ilgili bélgeye
pasif angaje oldugu kabul edilmektedir. Bu iki strateji tiirii savunmaci nitelige
sahip angajman tiirlerini olusturmaktadir. Ancak siiper giig, belli bir bélgede hem
bolgesel giic dengesini hem de bolgesel giivenlik diizenini bozucu bir miidahalede
bulunuyorsa, onun bu bélgeye asir1 angaje oldugu ileri siiriilmektedir. Stiper giictin
belli bir bolgede gii¢c dengesine ve giivenlik diizenine dair bozucu ya da koruyucu
bir midahalede bulunmamasi halinde, onun buraya angaje olmadig1 kabul

edilmektedir.

Burada stper gilicin bolgesel giic dengesini veya giivenlik diizenini gozetip
gozetmediginin gostergeleri ayrica 6nem arz etmektedir. Stiper gliciin bolgesel glg
dengesini korumaya iligkin tavir sergileyip sergilemedigi su 1ti¢ faktorle
anlasilmaktadir. 1. Ekonomik ve askeri yaptirimlar/ambargolar uygulayarak
bélgede revizyonist devletlerin ulusal gii¢ kapasitesini kontrol altinda tutma. 2.
Silah tedariki, askeri egitim programlari ve ortak askeri tatbikatlar gibi savunma
isbirlikleriyle bolgedeki statiikocu devletlerin gilic kapasitesini artirma. 2. Bu iki
yolla bolgesel glic dengesinin degisime ugramasinin o6niine gecilemedigi takdirde
askeri miidahalede bulunma. Stper gilic bu olasilig1 da gozettigi icin gerektiginde
kullanmak tizere bolgede askeri tusler bulundurmaktadir. Ayni sekilde, siiper
gliciin bolgesel giivenlik diizeni inga etmeye iligkin tavir alip almadigr su Ug
faktorle anlasilmaktadir. 1. Ikili anlagmalar ve daha baska yollarla ilgili bélgede
statiikocu devletlere giivenlik taahhiidiinde bulunma. 2. Cok tarafli anlagmalar
veya yonlendirmelerle boélgesel giivenlik mekanizmasi insa etme. 3. Saldirgan
davraniglar1 caydiracak ve cezalandiracak sekilde bolgede gerekli diizeyde askeri

varlik gosterme.

Stper gliciin bu angajman bi¢imlerinin her biri, uygulandig1 bélgenin yerel gig
yapisi Uzerinde farkli yapisal sonuglar dogurmaktadir. O nedenle ulusal giivenlik
stratejisi belirlemeyle ilgili su doérdinci alt arastirma sorusunun da

yanitlanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Tek kutuplu kiiresel gli¢ yapisinda siiper
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gliciin farkli angajman bic¢imleri bélgesel giic dagilimlar: tizerinde ne tiir yapisal
sonuclar dogurmaktadir? Ilk olarak, aktif angajman stratejisinin yapisal
yansimalarina bakildiginda, stiper giic hem Dbdélgesel gli¢ dengesinin
stirdirilmesine yonelik davraniglar sergilemekte hem de bdlgesel gilivenlik
diizeninin insa edilmesine doniik ¢aba harcamaktadir. Stper giicin boyle bir
angajmanda bulunmasi, saldirgan davranan bélgesel glgclerin davraniglar
tzerinde caydirici ve cezalandirici yapisal kisitlamalar meydana getirmektedir.32
S6z konusu statiikko yanlisi yapisal kisitlamalar daha tust bir giic dagilimi olan
kiiresel gilic dagiliminin bir sonucu oldugundan, bélgesel diizlemde yasanan anarsi
tzerinde hafifletici rol oynamaktadir. Bu sayede anarsinin beraberinde getirdigi
guvenlik kaygisi ve niyetlerin belirsizligi gibi yapisal faktorlerin bolge devletlerinin
davraniglar1 tzerindeki etkisi zayiflamaktadir. Boylece aktif angajman stratejisi

1zleyen stiper gig, bolge dis1 aktif dengeleyici giic merkezine déniismektedir.

Aktif angajman stratejisi uygulamaya konuldugu bélgenin gili¢ yapis1 tizerinde iki
yapisal sonu¢ dogurmaktadir. Birinci olarak, bdélgesel giiclerin gii¢ rekabetinin
siddetini belirleyen giic boglugu ve bolgesel glicler arasinda yasanan giivenlik
ikileminin yogunlugunu belirleyen giivenlik acig1 asgari diizeye inmektedir. Bu
durumda, bolgesel glicler arasindaki giic ve glvenlik rekabeti gorece disiik
diizeyde yasanmaktadir. Bu kogullar altinda bélgesel 6lgekte rekabet, gerilim, kriz,
catisma ve savaglarin meydana gelme olasiligi azalacagindan, gorece daha
istikrarh bir bolgesel diizenden bahsedilmektedir. Tkinci olarak, siiper giic bélgesel
statiikonun surdirilmesi hususunda aktif sorumluluk tstlendiginden, statiikocu
bolgesel glicler giivenlik tehdidi olusturan devletler karsisinda siiper giicin pesine
takilarak giivenlik ihtiyaclarini giderme egilimindedirler.33 Béylece su iki hipotez

inga edilmektedir.

Tek kutuplu kiiresel gii¢ dagiliminda, biiyiik giictin bulunmadigl ¢ok kutuplu bir
bolgede stiper gii¢ “aktif angajman” stratejisi 1zledigi takdirde;

Hp.2a: ilgili bolgede hem gii¢ bogslugu hem de giivenlik agigi asgari diizeye indiginden

bolgesel gii¢ler arasinda rekabet ve ¢atisma ortami gorece azalir.

32 Brooks and Wohlforth, America Abroad: The United States’ Global Role in the 21st Century, pp.88-
102, Art, A Grand Strategy for America, p.3.
38 Wohlforth, “The Stability of a Unipolar World”, pp.5-41 (p.25).
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Hp.2b: statiikocu bolgesel giicler, giivenlik tehdidi olusturan bolgesel giice karsi

stiper giigle “savunmaci pesine takilma” ittitak: kurma yoniinde davranis sergilerler.

Ikinci olarak, pasif angajman stratejisinin bolgesel giic iligkileri tizerindeki yapisal
yansimalarina bakildiginda, bu strateji siiper giice bolgesel glic dengesinin
korunmasi1 anlaminda sorumluluk ytiklerken, bélgesel giivenlik diizeninin inga
edilmesi anlaminda bir sorumluluk vermemektedir.3* Ustelik siiper giiciin bolgesel
glic dengesinin varligini sirdirmesi hususundaki sorumlulugu da, ertelemis
sorumluluk boyutundadir. Bu, boélgede mevcut glic dengesini degistirme
girisiminde bulunan devletlerin dengelenmesi sorumlulugunun o&ncelikli olarak
bolgesel giiclerin omuzuna ylklendigi anlamina gelmektedir.3> Bolgesel gigler
bunda basarisiz olduklar: takdirde, stiper giic dogrudan sorumluluk alarak bélgesel
glic dengesini restore etmektedir.36 Boylece pasif angajman stratejisi izleyen siiper

gli¢, bolge dis1 pasif dengeleyici glic merkezine doniismektedir.

Stiper gliciin pasif angajman stratejisi izlemesi durumunda bélgesel giic iligkileri
uzerinde iki yapisal sonucu beraberinde getirmektedir. Birinci olarak, sliper giiciin
pasif angaje oldugu bélgede hem bolgesel glic boslugu hem de bolgesel giivenlik
acig1 ortaya cikmaktadir. Bunun ana nedeni, tek kutuplu kiiresel glic yapisinin
bolgesel gl yapis1 Uzerindeki etkisinin hafiflemesidir. Bu yapisal sartlar bolge
devletleri bakimindan eszamanli olarak hem firsatlar1 hem de tehditleri
beraberinde getirmektedir. Giig boglugu altinda manevra alanlar1 genigleyen biitiin
bolgesel glcler, soz konusu gii¢ boslugunu kendi lehlerine doldurmak tizere
davranis sergilemektedirler. Bunun sonucunda da bolgesel aktorler arasinda
yasanan bolgesel giic rekabetinin siddeti artmaktadir. Ote yandan giivenlik agig
bolgesel guglerin giivenlik kaygilarimin yiikselmesine yol agtigindan bélgede
yasanan givenlik ikileminin yogunlugu artmaktadir. Sonug itibariyle pasif
angajman stratejisinin uygulandigi bolgede rekabet, gerilim, kiriz, catisma ve

savaslarin meydana gelme olasilig: gérece ylikselmektedir.

Ikinci olarak, siiper giiciin bolge digi aktif dengeleyici statiisii ortadan
kalkmaktadir. Stiper giiciin geri planda kalmas1 nedeniyle bolgesel giicler ulusal

givenlik tehdidi olusturan bélgesel glicler karsisinda dengeleme stratejisi izlemek

34 Mearsheimer, “The Future of America’s Continental Commiments, pp.221-242 (p.225).
35 Brooks and Wohlforth, “American Primacy in Perspective”, p.24.
36 Mearsherimer, Tragedy of Great Powers, pp.234-238.
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zorunda kalmaktadirlar. Ancak, ortaya cikan gili¢ boglugunda bélge disindan bir
buytk gliciin bolgede givenlik tehdidi olusturmasi halinde, bélgesel giicler buna
kars1 koyamayacaklarindan stper giic midahil olmak durumunda kalmaktadir.

Buradan su iki hipoteze ulagilmaktadir.

Tek kutuplu kiiresel gii¢ dagiliminda, biiyiik giictin bulunmadigr ¢ok kutuplu bir
bolgede stiper gii¢ “pasif angajman” stratejisi takip ettigi takdirde;

Hp.3a’ 1lgili bolgede hem gii¢ boslugu ve hem de giivenlik agigi ortaya ¢iktigindan

bolgesel giicler arasinda rekabet ve ¢atisma gorece artar.

Hp.3b- statiikocu bélgesel giigler, giivenlik tehdidi olusturan bolgesel giice karsi

dengeleme davranisi sergilerler.

Tek kutuplu yapida kutup liderinin grand strateji segeneklerinden ti¢linciisii agiri
angajmana gelince, bu stratejiyle stiper gii¢, bulundugu bélgede kendi lehine olan
glic dengesizliginin bir benzerini diger stratejik bolgelerde de insa etmeyi
amaclamaktadir.3” Bu, boélgede potansiyel meydan okuyucu bdlgesel glclerin
sindirildigi ya da ortadan kaldirildigi ve tamamen kendi ulusal cikarlar
dogrultusunda igleyen bir bélgesel glic dengesizligini ifade etmektedir.3®8 Bu yolla
stiper gii¢, hem kiiresel giic dagilimini hem de bélgesel glic dagilimini kendi lehine
revize etmeyi hedeflemektedir.?® Bu nedenle asir1 angajman stratejisi, uygulamaya
konuldugu bélgede mevcut glic dengesini ve giivenlik diizenini stiper gii¢ lehine
bozan bir angajman bi¢cimidir.4° Bu yoniyle stiper giiciin grand stratejileri arasinda
saldirgan karaktere sahip olan tek grand strateji tiriidir. Bu stratejiyle stiper gig,
bolgesel gii¢ iligkilerinin merkezine konumlanmakta ve bélgesel giic dagilimim
belirleyen devletlerden biri haline gelmektedir. Caydirma, giivence verme ve
cevreleme gibi savunmaci araclarin yerini Onleyici/6nalici miidahaleler/savasglar
almaktadir.4? Boylece agir1 angajman stratejisi takip eden siliper gli¢, bolge disi

denge/diizen bozucu gli¢ merkezine déntismektedir.

Asir1 angajman stratejisinin bolgesel giic dagilimi tizerinde iki yapisal sonucu

bulunmaktadir. Birinci olarak, siiper giiclin asir1 angajman gosterdigi bolgede giic

37 Mearsheimer, “The Future of America’s Continental Commitment”, pp.221-242 (p.224).

38 Posen and Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy’, pp.5-53 (p.30).

39 Monteiro, “Unrest Assured: Why Unipolarity is not Peaceful’, pp.9-40 (p.30).

40 James Kurt, “America’s Grand Startegy: A Pattern of History”, National Interest, No. 43 (Spring
1996), pp.3-19.

41 Art, A Grand Strategy for America, p.89.
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boslugu asgari seviyeye inerken, giivenlik ac¢ig1 azami seviyeye cikmaktadir. Stiper
glcliin iggal ya da baska yollarla bolgeye askeri olarak dogrudan yerlesmesi,
bolgesel giiclerin hareket alanini1 daraltmaktadir. Aynm1 zamanda karsi koyacak gii¢
kapasitesinden yoksun olan bélgesel giicler siiper giice dolayl1 olarak komsu olunca
guvenlik kaygilari had safhaya cikmaktadir. Mevcut giic dengesini yerinden
ettiginden bolgesel giicler, siiper glicii asil giivenlik tehdidi olarak gérmektedirler.
Her ne kadar, asgari seviyeye inen gii¢ boslugunda bdlgesel aktorler arasindaki
rekabet ve catisma ortami zayiflasa da, stiper giiciin diizen bozucu davraniglari
catisma ve istikrarsizliga yol agcmaktadir. Ikinci olarak, statiikocu bolgesel giicler,
stiper giiciin saldirgan davraniglar: karsisinda yatigtirici pesine takilma stratejisi
izleme davranig1 sergileme egilimindedirler. Ulusal giivenlik tehdidinin bélgesel
gliclerden ziyade, slper gilicten kaynaklanmasi ve bu giici dengeleyebilecek
alternatif bir glic merkezinin mevcut olmamasi gibi yapisal kogsullar bu stratejiyi

kacinilmaz kilmaktadar.

Tek kutuplu kiiresel gii¢ dagiliminda biiyiik giiciin bulunmadigi ¢ok kutuplu bir

bolgede stiper gii¢ “asir1 angajman’” stratejisi izledigi takdirde;

Hp.4a: ilgili bolgede gii¢ boslugu asgari seviyeye inerken, giivenlik a¢igr azami
seviyeye ¢ikmaktadir.

Hp.4b: statiikocu bolgesel giicler giivenlik tehdidi olusturan stiper gii¢ karsisinda

“vatistirici pegine takilma” davranisi sergilerler.

Dérdiincti olarak, angaje olmama stratejisinin bdlgesel giic dagilimi tzerinde
olusturdugu yapisal etkilere bakildiginda siiper gii¢, ne bélgesel giic dengesinin
korunmas1 ne de bélgesel giivenlik diizeninin kurulmasi hususunda sorumluluk
almaktadir.42 Bu strateji uyarinca siiper gii¢ statiikocu ya da anti-statiikocu bir
pozisyonla 1ilgili bolgenin stratejik iligkilerine miidahil olmamaktadir.4? S6z konusu
bolgede herhangi bir devletin glic dengesizligi olusturarak hakim pozisyon elde
etmesi ya da bélgesel giivenlik diizenini tehlikeye diigiirmesi gibi gelismeler siiper
gliciin ilgi alan1 disinda kalmaktadir. Boylece angaje olmama strateji izleyen siiper

glc, bolgesel gii¢ iligkilerinin diginda kalan bir glic merkezine déntismektedir.

42 Mearsheimer, “The Future of America’s Continental Commiments, pp.221-242 (p.224).
43 Art, A Grand Strategy for America, p.174.
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Angaje olmama stratejisi uygulamaya konuldugu bdélgede iki temel yapisal sonug
dogurmaktadir. Birinci olarak, ilgili bolgede bolgesel gii¢lerin kendi aralarindaki
bolgesel rekabeti derinlestiren gii¢c boglugu ve birbirlerine iligkin giivenlik
kaygilarim1 artiran givenlik ac¢ig1 azami diizeye ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bolgesel
glcler arasinda rekabet ve ¢atisma oldukga siddetli bir seviyede yasanmaktadir.*4
Ikinci olarak, bolgesel giic boslugunun azami seviyeye cikmasi nedeniyle hem
bolgesel giicler hem de bélge disindan biyik gilcler bu boslugu kendi lehlerine
doldurmaya c¢aligmaktadirlar. Bu durumda statiikkocu bolgesel glgler, glg
dengesizligine yol acan ya da bu yonde davranis sergileyen bolgesel giic karsisinda
dengeleme stratejisi izlerlerken, bolgeye saldirgan anlamda miidahil olan bolge dis1

buytk gic karsisinda ise diger biiyik gii¢clerle glivenlik igbirligine gitmektedirler.

Tek kutuplu kiiresel gii¢ dagiliminda biiyiik giiciin bulunmadigi ¢ok kutuplu bir

bolgede stiper gii¢ “angaje olmama” stratejisi 1zledigi takdirde;

Hp.5a: ilgili bolgede hem gilic boslugu hem de giivenlik agigi azami seviyeye

¢ciktigindan bélgesel gii¢ler arasindaki rekabet ve ¢atisma ileri diizeyde yasanir.

Hp.5b: statiikocu bolgesel giigler saldirgan bdlgesel gii¢ karsisinda dengeleme
davranisi sergilerlerken, saldirgan biiyiik gili¢ kargsisinda ise statiikocu biiytik giicle

“savunmaci pesine takilma” ittifak kurma yoniinde davranis sergilerler.

Yukarida olusturulan kuramsal arka plan dikkate alinarak Soguk Savas sonrasi
dénemde Suudi Arabistan’in dis politika davraniglari arasinda yer alan ulusal
giivenlik stratejilerine dair siireklilik ve degisime dair ag¢iklama getirilmektedir.
Bu yapilirken inga edilen hipotezler sinamaya tabi kilinmakta ve gecgerli olup
olmadiklar: test edilmektedir. Soguk Savag’in sona ermesini takip eden c¢eyrek
asirhk  zaman dilimi  (1990-2015) ¢ ayr1 déneme ayrilmaktadir. Bu
dénemlendirmeye olanak saglayan temel faktér Soguk Savas sonrasi dénemde
Orta Dogu’daki bolgesel gilic yapisinda meydana gelen degisimdir. Bu dogrultuda
arastirma; 1990-2000, 2000-2010 ve 2010-2015 olmak tlizere li¢ ayr1 bolgesel glic
yapisinin var oldugunu ileri siirmektedir. Her bir dénem yapisal dinamikleri
itibariyle kendi igerisinde bir siirekliligi ifade etmekte ve bu bakimdan diger iki

dénemden ayrigmaktadir.

44 Posen and Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy’, pp.5-53 (p.13).
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Soguk Savasg sonrasinda diinya toplam gii¢c miktarinin tim devletler arasindaki
dagilim1 referans alindiginda, tek kutuplu kiiresel giic dagiliminin degisime
ugramadigr gorilmektedir (Boliim II). Aym sekilde, toplam Orta Dogu giic
miktarinin boélgedeki devletler arasindaki dagilimina bakildiginda, ¢ok kutuplu
bolgesel giic dagiliminin da varhigim siirdiirdiigii anlasilmaktadir (Bslim II). Bu
durumda, 1990-2015 doneminin kendi i¢inde farkli alt dénemlere ayrilmasim
saglayan ana degisken, tek kutuplu kiiresel gii¢c dagiliminin Orta Dogu’daki ¢ok
kutuplu bolgesel giic dagilimi1 tzerindeki yapisal yansimalariyla bi¢imlenen

bolgesel gii¢ yapisidir.

Kiresel gii¢ yapisinin bélgesel dlgekte devletlerin etkilesimde bulundugu stratejik
dizlemi sekillendirdigi argiimani géz oniinde bulunduruldugunda, ilk 6nce bu
doénemde sliper giiciin angaje olma bicimleri esas alinarak Orta Dogunun hangi
gli¢ yapisina sahip oldugu tespit edilmektedir. Bunun ardindan, bu alt dénemlerin
her birinde Suudi Arabistan’in hangi ulusal guvenlik tehdidiyle kars1 karsiya
kaldig1 belirlenmektedir. Daha sonra, bu giivenlik tehdidin istesinden gelmek
amaciyla hangi ulusal giivenlik stratejisini uygulamaya koyduguna dair

aciklamaya gidilmektedir.

Birinci olarak 1990-2000 dénemine bakildiginda, stiper giic ABD’nin bu dénemde
Orta Dogu’ya aktif angaje oldugu goézlemlenmektedir. Bu donemde ABD’nin Orta
Dogu politikasinin diigsinsel arka planini olusturan temel glvenlik stratejisi
belgeleri ve ABD’nin boélgedeki davramiglari aktif angajman stratejisine isaret
etmektedir. Aktif angajman stratejisinin diisiinsel arka plani kapsaminda Soguk
Savag’in sona ermesini takip eden birinci on yillik dénemde ABD tarafindan Ulusal
Giivenlik Direktifi (1989),4% Ulusal Giivenlik Stratejisi (1991),4% Savunma
Planlama Rehberi (1992),47 Ulusal Giivenlik Stratejisi (1995)4 ve Dort Yillik
Savunma Raporu (1997)%° olmak iizere bes temel giivenlik stratejisi belgesi
yayimlandi. S6z konusu guvenlik belgelerinde bélgede giic ustunliigu elde etmeye
calisan devletlere engel olunacagi ve boélgesel hakimiyet kurmaya c¢abalayan

devletlerin caydirilacagi, bunda basarisiz olundugu takdirde kuvvet kullanimina

45 The White House, “National Security Directive 26”7, 2 October 1989.

46 The White House, “National Security Strategy of the United States”, 1 August 1991.

47 Deparment of Defense, “Defence Planning Guidance”, 16 April 1992.

48 The White House, “A National Securty Strategy of Engagement and Enlargement”, February 1995.
49 Department of Defense, “Report of the Quadrennial Defense Review”, May 1997.
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bagvurulacagi belirtilmektedir. Bolgesel giic dengesinin korunmasi ve bdlgesel
glvenlik diizeninin saglanmasi1 amaciyla statiitkocu bolgesel giiglerle giivenlik
isbirliginde bulunulacagr ve bolgede askeri varlik bulundurulacag: ifade

edilmektedir.

1990-2000 déneminde aktif angajman stratejisinin bolgedeki pratik yansimalarina
gelince, Col Kalkanm (1990), Cél Firtinasi (1991), Kuzeyden Kesif (1991), Giineyden
Kesif (1991), Muteyakkiz Muharip (1994) ve Co6l Tilkisi (1998) gibi hareketlerle
ABD, Irak’in bozdugu bolgesel glic dengesini restore etmekle kalmadi, bu dengenin
varligim strdiirmesi yoninde ¢aba harcadi. BM Gilivenlik Konseyi’nden ¢ikardig:
kararlar ve tek tarafl1 kendi kararlariyla ABD, Irak’a yonelik ekonomik ve askeri
yaptirimlar uygulamaya koyarak Irak’in giic kapasitesini kontrol altinda tuttu.
Ayrica bu donemde ABD, Korfez iilkeleriyle savunma isbirligi anlagsmalar
1imzaladi ve bu devletlere giivenlik taahhiitlerinde bulundu. Béylece ABD, bélgede
askeri isler kurarak, silah tedarikinde bulunarak ve askeri egitim programlari

diizenleyerek bolgesel giivenlik diizeni inga etme yoniinde davrandi.?°

Suudi  Arabistanin ulusal guvenlik tehdidi tanimlamasi bakimindan
degerlendirildiginde 1990-2000 dénemi, Hp.1a ve Hp.1b’nin gegerliliginin sinandigi
yapisal kosullari icerisinde barindirmaktadir. Kuramsal cercevede olusturulan
ulusal giivenlik tehdidi tanimlama modeli esas alindiginda, 1990-2000 déneminde
Suudi Arabistan acgisindan asil giivenlik tehdidi bolgesel giic dengesinin bir Gyesi
olan Irak’tan kaynaklanmaktaydi. Irak’in bu déonemde hem askeri gii¢ kapasitesini
artirmasi hem de 1990’da Kuveyti igsgal ederek bu kapasitesini saldirgan
kullanmasi onu mevcut boélgesel giic dengesine yonelik en biiyik tehdit unsuru
haline getirdi. Bununla birlikte, 1990-1991 Korfez Savasi sonrasinda kitle imha
silahi Giretim programlar: yiritmesi ve 1994 yilinda Kuveyt sinirina yeniden asker
konuslandirmas: Irak’in giuvenlik tehdidi olarak gorilmeye devam etmesine sebep
oldu. Bagdat'in yayilmaci davranislar: bolgede Irak’tan duyulan givenlik tehdidi

seviyesini Iran’dan hissedilenin tizerine c¢ikardi. 1990-2000 déneminde Suudi

50 F. Gregory Gause III, The International Relations of the Persian Gulf, Cambridge: Cambridge
University Pres: 2010, p.127, Mehran Kamrava, “The Changing International Relations of the
Persian Gulf’, Mehran Kamrava (Ed), International Politics of the Persian Gulf, icinde, New York:
Syracuse University Press, 2011, pp.1-20 (p.6). M. H. Ansari, “Security in the Persian Gulf: The
Evolution of a Concept”, Strategic Analysis, Vol.23, No.6 (1999), pp.857-871 (p.864), Joseph S. Nye,
“The U.S. Regional Security Strategy for the Middle East”, Brown Journal of Foreign Affairs, Vol. II,
No.2 (Summer 1995), pp.69-76 (72). pp.69-76 (72), David Commins, The Gulf States: A Modern
History, New York: I.B. Tauris, 2012p.251.
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Arabistan, ilk o6nce Irak’in bozdugu bélgesel glic dengesinin yeniden tesis
edilmesiyle ve daha sonra ileride benzer bir kuvvet kullaniminda bulunmasinin

ontine gecilmesiyle mesgul oldu.

Suudi Arabistanin hangi glivenlik stratejisini izledigine gelince, bunda kutup
liderinin aktif angaje olmasi1 sebebiyle Hp.2a ve Hp.2b'nin gecgerli oldugu bir
bolgesel gli¢c yapis: etkili oldu. Hp.2a; Suudi Arabistan’in da aralarinda bulundugu
Orta Dogu’daki bélgesel giiclerin kendi aralarindaki rekabetin ve birbirlerinden
duyduklar1 giivenlik kaygisinin boyutunu ortaya koyarken, Hp.2b; Suudi
Arabistan’in Irak tehdidi kargisinda hangi giivenlik stratejisini izleyecegine isaret
etmekteydi. Stuper giicin aktif angajman stratejisinin etkisi altina giren Orta
Dogu, bolge dis1 aktif dengeleyici giic merkezinin bulundugu cok kutuplu bir gii¢
yapisina donusti. Bu donemde ABD, Orta Dogu’da gii¢ dengesinin korunmasi ve
glivenlik diizeninin kurulmasi alanlarinda aktif sorumluluk aldigindan, Suudi
Arabistan ABD’yle “savunmaci pesine takilma” duzleminde guvenlik igbirligi
kurdu.

Bu glivenlik igbirliginin goéstergeleri olarak sunlardan bahsetmek miimkiindir.
1990 Col Kalkani Harekati’yla kendi topraklarini giivence altina alan Suudi
Arabistan, 1991 Col Firtinas1 Harekati’yla bélgesel giic dengesinin yeniden
ingsasina katildi. Daha sonra Suudi Arabistan, 1990’larda ABD tarafindan Irak’in
kontrol altinda tutulmas1 maksadiyla ytritiillen Giineyden Kesif Harekati'na katk:
sagladi. Yine bu dénemde Suudi Arabistan, ABD tarafindan Irak’in gii¢ statiisiinii
kontrol altinda tutmaya doniik ekonomik, siyasi ve askeri yaptirim ve ambargolari
destekledi. Irak’la diplomatik iligkilerini sonlandiran ve iki ilke arasindaki petrol
boru hattin1 kullanima kapatan Suudi Arabistan, Bagdat yonetimin talebine
ragmen 1990’lar boyunca bu iki konuda geri adim atmadi. Yine bu dénemde
ABD’yle imzalan Savunma Igbirligi Anlasmasryla (1992) Suudi Arabistan,
ABD’nin kendi topraklarinda askeri Gis kurmasina izin verdi. Yine bu kapsamda
Suudi Arabistan, ABD’den yiiksek miktarda silah tedarikinde bulundu, ABD’yle

ortak askeri egitim programlari ve askeri tatbikatlar gerceklestirdi.

Ikinei olarak 2000-2010 dénemine bakildiginda, ABD’nin grand stratejisini yeniden
yapillandirmak suretiyle Orta Dogu’ya asir1 angaje oldugu gozlemlenmektedir. Bu

dénemde ABDnin Orta Dogu politikasinin diisiinsel arka planina ve bunun
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uygulamadaki yansimalarina bakildiginda asir1 angajman stratejisinin kavramsal
varsayimlar1 ve pratik yansimalar1 goriilmektedir. Bagskan George W. Bush'un
Eylil 2001’de Kongre'de verdigi demegte diinya devletlerine “ABD’yle birlikte mi
hareket edecekleri yoksa ona karsi mi gelecekleri” konusunda derhal karar
vermeleri gerektigi yoniindeki demeci®® ABD’nin grand stratejisinin diiglinsel alt
yapisinl olusturan temel belgeler kapsaminda sayilmaktadir. Bunun ardindan
Ocak 2002’de Bagskan Bush'un Birligin Durumu adli demecinde Orta Dogu’dan
Irak ve Iran ABDmin ulusal giivenligini tehdit eden “ser ekseni” geklinde
tanimlandi.52 Bagkan Bush’un Haziran 2002 tarihli West Point demecinde 11 Eylil
saldirilarinin diinyayr yeniden sekillendirme konusunda ABD’ye tarihi firsat
sundugu belirtilmekte ve giivenlik tehditleriyle bundan sonra Soguk Savas Urtuni
caydirma ve ¢evreleme gibi savunma eksenli dig politika araclariyla degil, 6n-alic

savasglarla bag edilecegi ifade edilmektedir.>?

Eylal 2002’de yayimlanan Ulusal Guvenlik Stratejisi adli belgede elinde
bulundurdugu kiresel gii¢ tstunliigiiyle ABD’nin cikarlar: ve giivenligin daha ileri
zeviyede gilivence altina alindig1 kiiresel glic dengesinin kurulmasi amaciyla
kullanilacagr belirtilmektedir. Orta Dogu’da otoriter ve kapali rejimlerin
dontustirilecegi demokratik ve disa acik siyasal sistemlerin inga edilecegi
vurgulanmaktadir.5* Bunun ardinda Mart 2006’da yayimlanan bir diger Ulusal
Guvenlik Stratejisi belgesinde, Orta Dogu’da kitle imha silahlarinin yayilmasi ve
otoriter siyasal sistemlerin varliginmi stirdiirmesi ABD’nin ulusal giivenligine tehdit
olusturdugunun alt1 ¢izilmektedir. ABD acisindan kalic1 giivenligin saglanmasinin
yolunun Orta Dogu’da demokratik siyasal sistemlerin inga edilmesinden gectigi
ifade edilmektedir. Ustelik Tahranin dis politika cizgisinin degismesi icin bu
tilkenin siyasal sisteminin degigsmesi gerektigi tizerinde durularak Iran yeniden

hedef tahtasina yerlestirilmis oldu.?

Asir1 angajman stratejisinin pratik yansimalarina gelince, ABD'nin Orta Dogu’ya
dénik tutum ve davraniglarinda tanik olundu. 2000 yilinin ortalarindan itibaren

bolgede yeniden yayilmaci davramslar sergilemeye baslayan Israil karsisinda

51 The White House, “President’s Address to a Joint Session of Congress”, 20 September 2011.

52 The White House, “President Delivers State of the Union Address”, 29 January 2002.

53 The White House, “President Bush Delivers Graduation Speech at West Point”, 1 June 2002.

54 The White House, “The National Security Strategy of Unidet States of America”, 17 September
2002.

55 The White House, “The National Security Strategy of United States of America”, 16 March 2006.

23



sessiz kalmasi1 ve hatta ona ortuli destek vermesi®® ABD’nin aktif angajman
stratejisini terk ettiginin somut géstergesi oldu. ABD’nin Mart 2003’te Irak’ iggal
ederek rejim ingasina baslamasi Orta Dogu’da asir1 angajman stratejisine
gecildiginin en somut gostergesi oldu. Irak’in iggali ardindan ABD, yoniini diger
“ser ekseni” iilkesi olan Iran tizerinde bask: kurmakla birlikte, siyasi istikrarsihik

cikarmaya ve kuvvet kullaniminda bulunma yollarini1 aramaya koyuldu.5

Suudi Arabistan’in ulusal giivenlik tehdidi tanimlamasina gelince, 2000-2010
déneminde Hp.la ve Hp.1b’nin yeniden sinandigi yeni bir bolgesel giic yapisi
ortaya cikti. Ulusal giivenlik tehdidi tanimlama modeli referans alindiginda, bu
doénemde bélgeye asiri angaje olmak suretiyle bolgesel gilic dengesini ve giivenlik
diizenini yikan ABD’nin Suudi Arabistan ac¢isindan asil glvenlik tehdidi
olusturduguna ulagilmaktadir. ABD’nin elinde bulundurdugu gii¢ ustiinliguyle
Orta Dogu’da saldirgan davraniglar sergilemesi bélgesel glic dengesinin statiikocu
bir parcas: olan Suudi Arabistan karsisinda ulusal giuvenlik tehdidi haline getirdi.
Ustelik ABD, 11 Eylil saldirilari nedeniyle Suudi Arabistan1 “sek kaynag”
seklinde tanimlamaktaydi.?® Soguk Savag’in sona ermesini takip eden ikinci on
yilda mevcut gii¢c dengesine yonelik tehdit bolgesel gliclerden degil, bolge disindan
gli¢ tstiinligiini elinde bulunduran ABD’den gelmekteydi. Dolayisiyla bu dénemde
Suudi Arabistan, ABDnin olusturdugu giivenlik tehdidinin tistesinden gelmeye

caligt.

2000-2010 doneminde Suudi Arabistan’in takip ettigi ulusal giivenlik stratejisine
bakildiginda, degisen bolgesel denklemde Riyad yonetimi ulusal giivenlik
stratejisini yeniden formiile etmek durumunda kaldi. Bu yeni déonemde Hp.4a ve
Hp.4b’nin gecerli oldugu bolgesel sartlar ortaya cikti. Kiresel giic dagiliminda giic¢
Ustliinliigiine sahip olan siiper giiciin Orta Dogu glg iliskilerine asir1 miidahil

olmasi neticesinde bélgesel giiclerin manevra alanini belirleyen gii¢ boglugu asgari

56 Ewen MacAskil, “Target Iran:U.S. Able To Strike in the Spring”, The Guardian, 10 February 2007,
Bernard Reich, A Brief History of Israel, New York: Fact on File, Second Edition, 2008, p.221, The
White House, “Letter from President Bush to Prime Minister Sharon”, 14 April 2004.

57 Joseph A. Kechichian, “Can Conservative Arab Gulf Monarcies Endure a Forth War in the Persian
Gulf?”, Middle East Journal, Vol.61, No.2, (Spring 2006), pp.283-306 (p.289), Richard A. Oppel, “ In
Iraq, Conflict Simmers on a 2nd Kurdish Front”, The New York Times, 23 October 2007, Al Eteraz,
“US Supports Terrorists That are Also Not Terrorists”, Hoffpost, 23 October 2007, Seymour M. Hersh,
“Preparing the Battlefield”, The New Yorker, 7 July 2008, The Washington Post, “House Approves
Iran Freedom Support Act”, 28 September 2006, The New York Times, “Nuclear-Armed Iran Risks
World War III, Bush Says”, 17 October 2007.

58 David Rennie, “Saudi Arabia ise Kernel of Evil, Says US Brief”, The Telegraph, 7 August 2002.
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diizeye inerken, bu devletlerin giivenlik kaygilarinin derecesini belirleyen giivenlik
ac1g1 azami diizeye cikt1 (Hp.4a). Ulusal giivenlik tehdidi seklinde tanimlanan
ABD, super gii¢ statiisiinde bulundugundan ve onu dengeleyebilecek alternatif gug
merkezi bulunmadigindan, boélgesel gii¢ olarak Suudi Arabistan, “yatistirici pesine

takilma” stratejisi izlemek durumunda kaldi (Hp.4b).

Bu kapsamda Suudi Arabistan, saldirgan stper glciin dogrudan hedefi haline
gelmemek adina belli bir dereceye kadar ABD’nin davraniglarina katlanmak ve
bazi taleplerini yerine getirmek zorunda kaldi. 11 Eylil saldirilariyla
iligkilendirilen Suudi Arabistan’in dis politika énceligi ABD’nin siyasi, ekonomik
ve askeri yaptirimlarindan siyrilmak ve kendisine yonelik olas1 askeri miidahaleyi
savusturmakti. Suudi Arabistan’in bu zaman diliminde “yatistirici pesine takilma”
stratejisi izledigine dair birgok goésterge bulunmaktadir. Eylil 2001’de Riyad
yonetimi Afganistan’la diplomatik iligkilerini sonlandirdi.’® Suudi Arabistan,
2001’de Afganistanin iggaliyle sonuclanan ABD askeri miidahalesinin Prens
Sultan Hava Ussiti'nden yiiritiilmesine imkan tanidi.6° Bolgesel ¢ikarlarina aykir:
oldugu halde Suudi Arabistan, 2003 Irak isgali sirasinda hava sahasini ve askeri
tislerini ABD’nin kullanimina agt1.6! Ulkenin egemenligini ihlal ettigi halde Suudi
yonetimi, 11 Eylil saldirilariyla ilgili olarak Amerikan istihbaratinin devletin
resmi kurumlarinda arastirma ve inceleme yapmasina izin verdi.’? Ayrica Riyad
yonetimi, ABD’nin boélgede 6ngordigii demokratik doniisim kapsaminda yerel
secimlerin yapilmas1 (2005) ve Sura Meclisi'nin iiye sayisinin artirilmasi (2001 ve

2005) gibi bir takim siyasal reformlar: hayata gecirdi.®

Uctincti olarak 2010-2015 dénemine gelindiginde, ABD’nin Orta Dogu'da grand
stratejisini bir kez daha yeniden yapilandirarak pasif angajman stratejisine
gectigine tanik olundu. Bu donemde ABD’nin Orta Dogu politikasinin diisinsel
arka planini olugturan ulusal giivenlik belgeleri ve ABD’nin bolgedeki davraniglar

pasif angajman stratejisine isaret etmektedir. 2010, 2012 ve 2015 yillarinda

59 Gulf News, “Saudi Arabia Cuts Ties with Taliban”, 26 September 2001.

60 James Wynbrandt, A Brief History of Saudi Arabia, New York: Fact on File, 2010, p.277.

61 F. Gregory Gause III, “Balancing What? Threat Perception and Alliance Choice in the Gulf”,
Security Studies, Vol.13, No.2 (Winter 2003), pp.273-305 (p.304).

62 Alfred B. Prados and Christopher M. Blanchard, “Saudi Arabia: Terrorist Financing Issues”, Nino
P. Tollitz (Ed.), Saudi Arabia: Terrorism, US Relations and Oil, icinde, New York: Nova Science
Publisher, 2005, pp.27-60 (p.45).

63 Racher Bronson, “Rethinking Religion: The Legacy of the U.S.-Saudi Relationship”, Washington
Quarterly, Vol.28, No.4, (Autumn 2005), pp.121-137 (p.125),
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ABD’nin Orta Dogu politikasinin diigiinsel zeminini olusturan l¢ ayri giivenlik

stratejisi belgesi yayimlanda.

Mayis 2010’da yayimlanan Ulusal Guvenlik Stratejisi adli belgede, bir énceki on
yilda ABD’nin gii¢ tistiinliiginti asir1 kullandig1 ve bu nedenle gii¢ tistiinliginiin
digerleri karsisinda zayifladigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu nedenle ABD'nin giiciin
kullanim1 konusunda oldukg¢a hassas davranarak ulusal kaynaklarinmi gereksiz
tiketmesinin oniine gecilecegi belirtilmektedir. Bu amacgla askeri giiciin asiri
kullanimindan uzak durulacagi ve bolgesel aktorlerle aktif sorumluluk
paylagimina gidilecegi ifade edilmektedir. ABD'nin Orta Dogu’da ileri diizeydeki
askeri varliginin azaltilacagi, Agustos 2010 itibariyle Amerikan askerlerinin biyiik
bir bolimin geri ¢ekilmesiyle Irak’ta muharebe misyonunun sona erdirilecegi ve
niikleer silah edinmeye ¢aligan Iran’a karsi kuvvet kullanimim énceleme yerine,
diplomasi ve yaptirimlarin igletilecegi dile getirilmektedir.6¢ 2012 yilinda
yayimlanan Savunma Stratejisi Rehberi adl1 belgede, ABD’nin bundan béyle Dogu
Asya’ya odaklanacagi ve Orta Dogu’daki askeri varhigini hatir1 sayilir seviyeye
cekecegi ve Orta Dogu’da bolgesel aktorlerle sorumluluk paylasimi esas alinarak

hareket edilecegi belirtilmektedir.5

Subat 2015te yayimlanan diger Ulusal Gilivenlik Stratejisi belgesinde, kuvvet
kullaniminin ABD’nin 6ncelikli angajman araci olmadigina deginilerek, Amerikan
glicinin tasarruflu kullaniminin ve mittefiklerle sorumluluk paylagiminin
ABD’nin temel o6nceligi oldugu belirtilmektedir. Bolgesel gilic dengesinin ve
glivenlik diizeninin korunmasi1 sirecinde bdlgesel glglerin aktif sorumluluk
almaya yonlendirilecegi séylenmektedir. Orta Dogu’da giivenlik ve istikrarin temin
edilmesinin yolunun ABD’nin bédlgede askeri varlhik gostermesi ve glicini
kullanmasindan ge¢cmedigi, oncelikle bélgesel giiclerin kendilerini savunacak giig

kapasitesine sahip olmalarindan gectigi tizerinde durulmaktadir.56

ABD’nin Orta Dogu’da pasif angajman stratejisine gectiginin gostergelerine

bakildiginda, Agustos 2010’da muharebe misyonunun sona ermesiyle Amerikan

64 The White House, “ National Security Strategy”, 1 May 2010.

65 Department of Defence, “Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defence”, 3
January 2012.

66 The White House, “ National Security Strategy”, 6 February 2015.
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askerleri Irak’tan ¢ekilmeye basladi ve Aralik 2011’de ise ¢ekilme tamamlandi.®?
Cekilmesi ardindan bélgesel giiclerin (Iran, Suudi Arabistan ve Tirkiye) Irak
tzerinde baslattiklar1 nufuz micadelesi siirecinde ABD geride durdu. Niikleer
program yiiriiten Iran’a kars: yaklagimini degistiren ABD; diplomasi, diyalog ve
yaptirimlar: énceleyerek Tahran’1 niikleer anlasma imzalamaya ikna etti.6® 2011
baharinda Bahreyn’de Iran yanhs: Siiler monarsiyi devirmeye calisirken ABD aktif
sorumluluk almayarak Suudi Arabistant askeri midahaleyle rejimi koruma
sorumlulugu almaya itti.8® Suriye I¢ Savasrnda aktif sorumluluk olmaktan
kaginan ABD, bolgesel miittefikleri Suudi Arabistan ve Turkiye’ye geriden destek
verdi. Yemen I¢ Savasrnda pasif kalmay1 basaran ABD, bélgesel miittefiki Suudi

Arabistan’a geriden destek sagladi.”

2010 yilinda ABD’nin bélgeye iligkin grand stratejisini yeniden yapilandirmasiyla
yeniden gekillenen bélgesel gii¢ yapisi altinda Suudi Arabistan’in hem hissettigi
giivenlik tehdidi hem de izledigi glivenlik stratejisi degisime ugradi. Ulusal
giivenlik tehdidi tanimlama modeli esas alindiginda (Hp.1a ve Hp.1b), yeni yapisal
sartlar altinda Suudi Arabistan Iran’ asil giivenlik tehdidi olarak gérmeye baslada.
Bolgeye iliskin angajmanini pasif diizeye cekmesiyle ABD, bolgesel guvenlik
tehdidi olmaktan c¢ikti. Ancak, ortaya cikan gilic boslugunda Iran’in hem glc
kapasitesini artirmaya calismasi hem de bu giliciinii bélgesel dlgekte saldirgan
kullanmasi onu Suudi Arabistan nezdinde derhal tistesinden gelinmesi gereken
giivenlik tehdidi haline getirdi. Bu dénemde Iran, konvansiyonel olmayan askeri
glic kapasitesini giiclendirdi. 2010 yilinda Iran, Natanz tiretim tesisinde % 20
oraninda uranyum zenginlestirme ¢alismalarina basgladi™ ve 2012 yilinda Fordow

zenginlestirme tesisinde uranyum zenginlestirme seviyesini % 20’ye ¢ikarmayi

67 Reuters, “Obama: US Combat Mission in Iraq to End This Month”, 2 August 2010, The Guardian,
“Barack Obama Announces Total Withdrawal of US Troops from Iraq”, 21 October 2011, Al Jazeera,
“Obama: All US Troops to Leave Iraq in 2011”7, 21 Octeber 2011, Al Jazeera, “Last US Combat Troops
Leave Iraq”, 18 December 2011.

68 Reuters, “Interim Nuclear Agreement between Iran and Six Powers”, 24 November 2013., Al
Jazeera, “Iran and World Power Strike Initial Nuclear Deal”, 3 April 2015, Al Jazeera, “Iran and
World Powers Clinch Historic Nuclear Deal, 15 July 2015, U.S. Department of State, “Joint
Comprehensive Plan of Action”, 14 July 2015.

69 Al Jazeera, “Saudi Soldiers Sent into Bahrain”, 15 March 201, Ethan Bronner and Michael
Slacman, “Saudi Troops Enter Bahrain to Help Put Down Unrest”, The New York Times, 14 March
2011.

70 Nicolas Niarchos, “How the US is Making the War in Yemen Worse”, The New Yorker, 22 January
2018, Jon B. Alterman, “The Yemen Model: The Future of US Middle East Policy”, Center For
Strategic and International Studies, 21 February 2018.

71 BBC News, “Iran Makes First Batch of 20 % Uranium Enrichment”, 11 February 2010
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basardi.” Yine bu dénemde Iran, orta ve uzun menzilli balistik fiize kapasitesini
ileri bir diizeye tasid (Grafik XV, Bolim V, Kisim 2). Ayrica Iran, beliren bolgesel
gli¢ boglugunda yayilmaci davraniglar sergileyerek Irak, Suriye, Liibnan, Bahreyn
ve Yemen gibi bolge iilkelerinde kendine yakin silahli gruplar lizerinden siyasi ve

askeri varligini kurdu/artirdi.

2010-2015 doneminde Suudi Arabistan’in ulusal givenlik stratejisi Orta Dogu’da
Iran yayilmacihifinin iistesinden gelmek iizerine insa edildi. Suudi Arabistan’in
hangi giivenlik stratejisini izleyeceginde, ABD’nin pasif angaje olmasiyla yeniden
bigimlenen Orta Dogu gii¢ yapisi belirleyici oldu. Orta Dogu, bolge dis1 pasif
dengeleyici gilicin bulundugu ¢ok kutuplu boélgesel giic yapisi halini aldi.
Dolayisiyla Hp.3a ve Hp.3b’nin gecerli oldugu yeni bir bolgesel denklem etkisini
gostermeye bagladi. ABD'nin pasif angajman stratejisinin etkisi altinda giren Yeni
bolgesel gii¢ yapisinda boélgesel anarsiyi etkin kilan giic boglugu ve giivenlik acigi
belirdi (Hp.3a). Bunda, bolge dis1 pasif dengeleyici konumda bulunan ABD’nin
Orta Dogu’da giivenlik diizeni insa etmemesi ve gii¢ dengesinin korunmasi

hususunda da geride durmasi etkili oldu.

Orta Dogu’da beliren gii¢ boslugu biutin bolgesel giigleri mevcut gii¢ dengesini
kendi lehlerine cevirme yoniinde harekete gecirirken, giivenlik acig1 ise bu
aktorleri birbirlerinin davraniglarindan daha fazla giivenlik kaygisi duymaya
yonlendirdi. Nihayetinde Orta Dogu’da bélgesel gii¢ rekabeti siddetlenirken,
bolgesel guvenlik ikilemi derinlesti. Bu slirecte ABD’nin Orta Dogu’da giic
dengesinin korunmasi sorumlulugunu boélgesel giiclerin omuzuna yliklemesi
nedeniyle Suudi Arabistan, givenlik tehdidi olusturan Iran’a kars1 dengeleme
stratejisi izlemek durumunda kaldi (Hp.3b). Bir taraftan, ic dengelemeye giden
Suudi Arabistan, savunma harcamasini artirdi ve yiikli miktarda silah alimlariyla
askeri kapasitesini giclendirdi. 2010 yilinda 52 milyar dolar savunma harcamasi
yapan Suudi Arabistan, 2015 yilina gelindiginde 87 milyar dolarla ABD ve Cin’den

sonra en fazla savunma harcamasi yapan tlke oldu.” Silah ithalatinda buytk bir

72 Julian Borger, “Global Powers Launch New Push to End Iran Nuclar Crisis”, The Guardian, 11
October 2012, “Iran Nuclear Milestones 1967-2017”, Iran Wach, 21 June 2017.
73 SIPRI Fact Sheet, “Trends in World Military Expenditure 2015”, April 2016.
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artigsa giden Suudi Arabistan, 2014 ve 2015 yilarinda sirasiyla 6,5 ve 9,8 milyar

dolarla dinya genelinde birinci siraya yerlesti.”

Diger taraftan dis dengelemeye giden Suudi Arabistan, diger bolge devletleriyle
yaptig1 givenlik igbirlikleriyle Irak, Suriye, Liibnan, Bahreyn ve Yemen’de Iran’in
etkinligini kirmaya ya da etkinlik kazanmasinin 6niine ge¢meye caligtl. Suudi
Arabistan, Suriye ve Irak’ta Irans dengelemek amaciyla diger bolgesel giic merkezi
Turkiye ile savunma, giivenlik ve askeri alanlarda igbirliklerine giderek stratejik
ortakhlk kurdu.”? Basra Korfezinde Irann dengelenmesi maksadiyla Suudi
Arabistanin girisimleriyle Aralik 2013'te Korfez Igbirligi Konseyi kapsaminda
Riyad merkezli Ortak Korfez Gici kurulmasi kararlastirildi.’ Bunlarin yaninda
Suudi Arabistan, bir diger bolgesel giic Misirla da iligkilerini stratejik ortaklik
seviyesine cikardi. Ozellikle Yemen’de Iran’in dengelenmesi hususunda Suudi
Arabistan Misirla birlikte ¢alisti. Mart 2015te Yemen’de Iran destekli silahl
Husilerin ilerleyisini durdurmak amaciyla Suudi Arabistan onculigiunde Misirin
da icerisinde bulundugu Arap Ittifaki kuruldu ve bu ittifak Yemen’e Kararhlik
Firtinas1 Harekatini baglatti.”? Mart 2015te Suudi Arabistan ve Misirin
girisimleriyle Arap Birligi biinyesinde Ortak Arap Guct kurulmasi konusunda
mutabik kalindi.’®* Son olarak, Aralik 2015te Suudi Arabistan’in girisimleriyle
Islam Igbirligi Teskilat1 biinyesinde Tiirkiye ve Misir'in icerisinde yer aldigi, Iran

ve bolgesel miittefiklerinin yer almadig Islam Ittifak: kuruldu.?
Aragtirmanin Amag ve Onemi

Arastirmanin en temel amaci, tek kutuplu kiiresel gic dagiliminda, bolgesel giic
statiisinde bulunan bir devletin stireklilik arz eden disg politika davraniglar: ile
uluslararas1 sistemin yapisi arasindaki nedensel iligskiyi ortaya koymaktir.

Aragtirma, devletlerin streklilik gosteren dis politika davraniglar1 arasindan
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ulusal givenlik stratejilerini ele almaktadir. Uluslararas1 sistemin yapisini
bagimsiz degisken olarak alan yapisal realizme kuramsal agiklama araci olarak
bagvurularak bolgesel giiclerin ulusal giivenlik tehdidi tanimlamalarini nasil
gerceklestirdikleri, bu tehditlerin iistesinden gelmek iizere hangi ulusal giivenlik
stratejisi segeneklerine sahip olduklari ve bunlardan birini digerine neden tercih

ettikleri aragstirmanin agikliga kavusturmayi hedefledigi baglica konulardir.

Arastirmanin onemine gelince, bu tez calismasi li¢ alanda literatiirde eksiklik
oldugu kanaatini tasimaktadir. Yukarida verildigi tzere, saptanan boslugun
giderilmesine katki sunmak maksadiyla 10 farkli hipotez insa edilmektedir. Tespit
edilen bogluklardan birincisi, yapisal realizmi kuramsal ac¢iklama diizlemi olarak
alan bilimsel ¢caligmalarin uluslararasi sistemin yapisi olarak daha ¢ok sistemdeki
en gucli devletlerin glic kapasiteleriyle sekil alan kiiresel giic dagilimim
almalaridir. Bu nedenle, mevcut sistemde kapasiteleri nedeniyle en giiclii devletler
kategorisi diginda kalan devletlerin davramglarina dair agiklama girisiminde
bulunan c¢aligmalar hatali bir gekilde genellikle kiiresel giic dagilimina
odaklanmaktadirlar. Bu ¢alismalar, bolgesel gii¢lerin davraniglarinda gézlemlenen
streklilik ve degisimleri kiiresel gii¢ dagilimini referans alarak olduk¢a zor bir
anlamlandirma c¢abas1 igerisine girmektedirler. Bu tir incelemeler ilgili devlet

davraniglar1 hakkinda eksik ya da hatali aciklamalarla sonuglanmaktadair.

Bunlardan bazilar1 ise yapisal realizmin yalnizca sistemdeki biyuk giliclerin
davraniglarina agiklama getirdigini ileri siirerek, ikincil gii¢lerin davraniglarim
genellikle inceleme konusu digsinda tutmaktadir. Halbuki uluslararasi politikaya
bakildiginda kiiresel glic yapisinda herhangi bir degisim yasanmadigir halde,
bolgesel giiclerin davranislarinda degisime tamik olundugu durumlar so6z
konusudur. Bu birinci boglugun giderilmesi amaciyla arastirma, uluslararasi
sistemde kiiresel ve bolgesel olmak tizere iki ayr1 giic dagiliminin oldugunu ileri
sirmektedir. Bolgesel gliglerin davramiglar1 hakkindaki anlamlandirma ve
aciklama igleminin daha ziyade kiiresel gii¢c dagiliminin etkisi altinda bulunan
bolgesel glic dagilimina odaklanilarak gerceklestirilmesi gerektigi

savunulmaktadir.

Literatiirde saptanan bogluklardan ikincisi, devletlerin ulusal giivenlik tehdidi

tamimlamalarim1 glic dengesini yakindan takip ederek yaptiklari ve mevcut
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dengede meydana gelen bir degisimin sistemdeki devletler tarafindan giivenlik
tehdidi seklinde goriuldigi argiimaninin tim devletler agisindan yeterli bir
aciklama bicimi sunmadigidir. Bu argiimanin iki eksik tarafi bulunmaktadir. Ik
olarak, hangi gii¢ statiisiinde bulunan devletin hangi gii¢c dengesini takip edecegi
konusu olduk¢a belirsizdir. Uluslararas1 gii¢ dagiliminda devletler giig
kapasitelerine gore farkl gli¢ statiilerine ayriliyorlarsa, her bir devletten ayni gili¢
dengesini takip etmesi beklenemez. Dolayisiyla bu arastirma, bu belirsizligi
gidermek adina her bir devletin kurucusu oldugu/igerisinde bulundugu gig
dengesini yakindan takip ederek ulusal giivenlik tehdidi tanimlamasi yaptigim

ileri sirmektedir.

Gluc dengesi yaklasiminin yetersizligi kapsaminda ikinei olarak, belli bir gigc
dengesi igerisinde gii¢ birikiminde bulunan tarafin ayni gi¢ dagiliminda bile olsa
digerlerine yoOnelik gercekten gilivenlik tehdidi olusturup olusturmadigr net
degildir. Yapisal realistler gii¢c artirnminda bulunan tarafin aymi zamanda digerleri
nazarinda giivenlik tehdidi olusturdugunu soylemektedir. Fakat devletler arasi
ligkilere goz atildiginda, devletlerin her gii¢ birikiminde bulunan devleti giivenlik
tehdidi olarak gormedigi durumlarla karsilagilmaktadir. Burada arastirma, yine
glice odaklanmak kaydiyla, devletlerin potansiyel ve asil olmak tizere iki farkh
glivenlik tanimlamasina sahip oldugunu ileri strerek belirsizligi gidermeyi
diginmektedir. Devletlerin gercek manada giic dengesi mekanizmasinin
ongordugi sekilde davranmasinda belirleyici olan ise, gii¢ birikiminde bulunan
tarafin asil giivenlik tehdidi olusturup olusturmamasidir. Gii¢ birikiminde bulunan
devletin ne diizeyde giivenlik tehdidi (potansiyel/asil) olusturdugu, bu giicliniin
icerigine (ekonomik/ askeri) ve kullanim sekline (savunamci/saldirgan) gére

belirginlik kazanmaktadir.

Literatiirde saptanan bogluklar konusunda tglincii olarak, herhangi bir bélgenin
denge kurucu aktorlerinin gii¢ statliistinde bir degisim s6z konusu olmadig1 halde
bolgesel gii¢ yapisinda degisim yasanabilmektedir. Salt bolgesel glicler arasindaki
giic dagilimini esas alarak bélgesel glic yapisini tanimlama bi¢imleri bélgedeki
devletlerin glivenlik stratejilerinde goézlemlenen degigsimleri ya da streklilikleri
anlamlandirmada yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple arastirma, daha alt diizeyde
yer alan bolgesel gilic yapisim1 sadece bu boélgedeki bolgesel giicler arasindaki

materyal giic dagilimiyla degil, ayni1 zamanda daha Ust diizeydeki kiiresel giic
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dagilimin bu bélgesel gilic dagilimi tizerinde olusturdugu yapisal etkiyle
bigimlendigini ileri siirmektedir. Bir bakima kiiresel gii¢ dagilimi ile bolgesel giig
dagilimlarn arasinda hiyerarsik iliski s6z konusudur. Daha asagida bulunan
bolgesel gii¢ yapilari, diinya 6lgeginde etkin olan kiiresel gii¢ yapisindan bagimsiz
distinilemez. Tek kutuplu uluslararas: sistemde kiiresel gii¢ dagiliminin bolgesel
glic dagilimi Uzerindeki yapisal yansimalari ise kutup liderinin bu bélgeye olan

angajman tiriyle etkisini gostermektedir.
Aragtirmanin Kapsam, Yontem ve Plam

Bu arastirma, en genel ifadeyle tek kutuplu uluslararasi sistemde bélgesel giig
statiisinde bulunan devletlerin diger devletlerle etkilesimleri esnasinda ortaya
cikan ve streklilik arz eden dis politika davraniglarini incelemektedir. Bu, aym
zamanda arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirma tek kutuplu kiiresel
gii¢c dagiliminda bolgesel gii¢ statiisiinde bulunan devletlerin nasil davrandigini ele
aldigina gore, zaman dilimi olarak Soguk Savas sonrasi dénemi kapsamaktadir. O
halde 6rneklem secimi siirecinde dikkat edilmesi gereken husus, Soguk Savag'in
sona ermesini takip eden ceyrek asirlik déonemden secilecek olmasidir. Ayrica,
orneklem seciminde kapasite bakimindan en gicli devletler grubunun bélgesel
giclerden olustugu ve bir bilyik gilciin mevcut olmadigi bir bdlge tercih
edilmelidir. Yapisal realistler tarafindan uluslararasi1 politikanin merkezinde
bulunan diinya tzerinde dort stratejik boélgenin oldugu genel kabul gérmektedir.
Bunlar; Avrupa, Amerika, Dogu Asya ve Orta Dogu'dur. Ayrica, yapisal realist
kuramsal agiklamalarda somut ve kullanighh bulgular sundugundan yine bu doért

bolge tercih edilmektedir.

Bu gereklilikler gbéz o6ntinde bulundurularak bu dort stratejik bolgenin gig
dagilimina bakildiginda, bélgesel giliclerin en giicli devletler kiimesi oldugu tek
bolge Orta Dogu’dur. Dolayisiyla Orta Dogu bolge anlaminda o6rneklem olarak
secilmektedir. Orta Dogu, arastirma acisindan somut verilere ulasilabilen ve inga
edilen hipotezlerin daha rahat sinandig elverigli bir siyasi ortam sunmaktadir.
Burada batida Misir, doguda Iran, giineyde Suudi Arabistan ve kuzeyde Tiirkiye
tarafindan cevrelenen merkezi Orta Dogu kast edilmektedir. Orta Dogu’da Soguk
Savas sonrasi donemde Suudi Arabistan, Iran, Irak (2003’e kadar) Misir, Turkiye

ve Israil olmak tzere bélgesel gii¢ statiisiine sahip olan bes tilke bulunmaktadir.
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Suudi Arabistan bunlar arasindan érneklem olarak secilmektedir. Bunun en temel
nedenlerinden biri, 6zellikle son zamanlarda daha fazla olmakla birlikte, Soguk
Savag sonrasi donemde Suudi Arabistan’in Orta Dogu siyasetinde merkezi bir rol
oynayarak bilimsel arastirma ilgisi uyandirmasidir. Digeri, Suudi Arabistan’in bu
dénemde kutup lideri ABD’yle ilk doénemde yakin guvenlik igbirliginde
bulunurken, son dénemde bu igbirliginin zayiflamaya baglamasi hipotezlerin

kolaylikla sinanabilecegi bir vaka sunmasidir.

Neden tek kutuplu uluslararasi sistemin hakim oldugu Soguk Savas sonrasi
zaman dilimi alinmaktadir? Arastirmada boyle bir tercihte bulunulmasinda iki
neden etkili oldu. Bunlardan birincisi, ¢ift kutuplu ve ¢ok kutuplu kiiresel giig
dagilimlarinin aksine, tek kutuplu giic dagiliminin heniiz yeni oldugundan
hareketle, bu yap1 altinda bdélgesel giliclerin nasil davrandiklari ve gitivenlik
stratejilerini belirleyen temel yapisal faktorlerin neler oldugu konusunda
literatiirde yeterli diizeyde arastirmanin olmamasidir. Ikincisi, giiniimiize daha
yakin olan dénemin tercih edilmesi, hem verilerin toplanmasi agisindan kolaylik
saglamakta hem de heniiz icinden gecilen bir dénem oldugu i¢in akademik

arastirma ilgisi uyandirmaktadar.

Aragtirmanin yontemine gelince, agiklamaya dayali kuramsal inceleme
yapilmaktadir. Burada, uluslararasi politikada devlet davranmglarina iligskin
aciklama getiren belli bir kuramsal yaklasim etrafinda, daha 6nceki hipotezleri
yeniden sinayan ve mevcut kuramsal yaklagimin eksik yonlerini géz oniinde
bulundurularak yeni hipotezler insa eden vaka incelemesi yapilmaktadir. Verilerin

toplanmas1 agamasinda ise nitel yaklasima bagvurulmaktadir.

Aragtirmada verilerin analizi, icerik analizi yontemiyle yapilmaktadir. Icerik
analizi yontemiyle mevcut metinlerden hareket ederek sosyal gergege yonelik
temel cikarimlar ya da hipotezler elde edilmektedir. Icerik analizinin ana
malzemesi yazili ve soézel yapitlardir. Calismada arastirma problemiyle alakal
gecmis ve ginumiizdeki pek cok yazili ve sbzel yapit arastirma ve ¢éziimleme
konusu yapilmaktadir. Bu nedenle arastirmada devletler arasinda imzalanan
anlagsmalar, sézlesmeler ve protokoller, hitkiimetlerin ve disisleri bakanliklarinin
yaptiklar1 aciklamalar ve verdikleri demecler birincil kaynaklar olarak

kullanilmaktadir. Ayrica, devletlerin yayinladiklar: ulusal giivenlik belgeleri ve dig
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politika doktrinleri de arastirmanin birincil kaynaklarini olusturmaktadir.
Arastirma konusuyla alakali yazilmis bilimsel kitaplar, makaleler, analizler ve
raporlara ise ikincil kaynaklar olarak bagvurulmaktadir. Calismada agiklama
yontemi olarak timdengelim teknigine bagvurulmaktadir. Arastirma siirecinde
once gozlemde bulunan, ikinci asamada agiklama yapan ve son safthada ise
genellemeler yapan tlimevarim yontemine Kkarsin, ilk oOnce genellemeler

yapilmakta ve ardindan gozlem yapildiktan sonra agiklamaya gidilmektedir.

Son olarak arastirmanmin planina bakildiginda, bes bélim tUzerine insga
edilmektedir. Boélum I, arastirmada kullamilan kuramsal c¢erceveyi
olugturmaktadir. Incelenen tilkenin uluslararas: konumu da gozetilmek suretiyle,
yapisal realizmin temel varsayimlari ve kavramsal araclar1 tizerinden kuramsal
cerceve olusturulmaktadir. Ancak bu, yapisal realizmin devlet davranigslarim
aciklamaya iligkin kisithiliklar: g6z 6ninde bulundurularak gerceklestirilmektedir.
Bu dogrultuda yapisal realizmin giic dengesi kavrami revize edilerek aciklama
kapasitesinin artirilmasi ve yeni hipotezlerin inga edilmesinin yani sira, ulusal
glivenlik startejisi ve grand strateji tanimlama modelleri olusturulmaktadir.
Bolum II, Soguk Savas sonrasi diinya ve Orta Dogu gilic dagilimlarinin ne
oldugunu ve nasil gekillendigini igcermektedir. Materyal gli¢ unsurlar
hesaplanarak Soguk Savas sonrasi déonemde kiiresel gii¢ dagiliminin tek kutuplu,
bolgesel gii¢ dagiliminin ¢ok kutuplu oldugu gosterilmektedir. Geriye kalan tg
b6lim ise vaka incelemesi yapmaktadir. Soguk Savas sonrasi Orta Dogu’da tg
farkli bolgesel glic yapisinin var oldugu hesaba katilarak, dénemsel ayrima
gidilmektedir. 1990-2000 (Boliim III), 2000-2010 (Boliim IV) ve son olarak 2010-
2015 (Béliim V) olmak {izere kendi yapisal dinamikleri bulunan ii¢ ayr: dénemde

Suudi Arabistan’in ulusal guvenlik stratejileri incelenmektedir.
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BOLUM I: KURAMSAL CERCEVE

1. Uluslararas: Sistemin Yapis1 ve Devlet Davraniglar:

1.1. Uluslararas1 Yapi
Uluslararast yap1 ile devletlerin davraniglar1 arasindaki nedensel iligskinin
aciklanmasi siirecinde 6ncelikli olarak ¢alisma boyunca siklikla bagvurulacak olan
uluslararas1 sistem ve yap1 kavramlariyla ne ifade edildiginin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada sistem ve yap1 kavramlar1 yapisal
realistlerin onlara yiikledigi anlamlariyla kullamilmaktadir. Sistem, birbiriyle
etkilesim icinde olan birden fazla birimin bir araya geldigi bir biitint ifade
etmektedir. Bu nedenle sistem yaklasimi, meydana gelen gelismeleri birbirinden
bagimsiz olaylar seklinde gormek yerine, bunlari bir biitiin olarak ele almayi
saglamaktadir. Waltz, herhangi bir sistemin bir yap1 ve bu yap1 altinda etkilesen

birimlerden meydana geldigini belirtmektedir.80

Oyleyse herhangi bir igleyis diizeninde bir sistemden bahsedilebilmesi i¢in yapz,
birimler ve etkilesim olmak tizere en az ii¢ unsurun bulunmasi gerekmektedir.
Ayni gekilde Gilpin de birbiriyle etkilesen birimler, diizenli bir etkilesim ve kontrol
mekanizmasi olmak tizere herhangi bir sistemin asgari Gi¢ unsurunun oldugunu
ifade etmektedir.®! Buna gore Gilpin’in sistem tanimi, farkli birimlerin belirli bir
kontrol mekanizmasi altinda diizenli bir etkilesime girdikleri 6rgiitsel bir yapidir.
Gilpinin kontrol mekanizmas1 seklinde tanimladigi unsur, Waltz’ta yap1 olarak

adlandirilmaktadir.

Yapisal realistler bu tiir sistem tanimlamalarini devletler aras1 iligkilere
uyarlayarak bir uluslararasi sistem tanimi1 yapmaktadirlar. Mesela, Waltz’a gore
uluslararas: sistem, egemen devletlerin belirli bir yap1 altinda etkilesim halinde
bulundugu bir bilesimden ibarettir.?2 Benzer sekilde Holsti uluslararasi sistemi,
kurallar biutini i¢inde siklikla birbiriyle etkilesen bagimsiz siyasal birimler

kiimesi olarak tanimlamaktadir.®® Buna gore yapisal realizmde uluslararasi

80 Waltz, Theory of International Politics, , p.79.
81 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 1981,

p-26.

82 Waltz, Theory of International Politics, pp.79-101.
83 Kalevi J. Holsti, International Politics, Englewood Cliff: Prentice-Hall, 1967, p.27.
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sistem, egemen devletlerin belirli bir dizenlilik i¢inde birbirleriyle etkilesime

girdikleri bir saha anlamina gelmektedir.

Goruldigi tzere yapi kavrami, herhangi bir sistemin kurucu unsurlarindan birini
temsil etmektedir. Ancak, yukarida tanimlanan uluslararasi sistemin kurucu
unsurlari olan yap1 ve bu yap1 altinda birbirleriyle etkilesen egemen devletlerle ne
kast edildigi ayrica 6nem arz etmektedir. Aslina bakilirsa, sistemin parcalar
olarak modern devlet kavraminin nitelikleri, devletlerin etkilesim kogullarini
belirleyen bir uluslararasi yap1 ortaya cikartmaktadir. Genel olarak yap: kavrami
ne anlama geliyor diye bakildiginda, herhangi bir sistemin mevcut isleyis
mantigini ve birimlerin diizenlenigini tanimlamaktadir. Uluslararas1 sistemin
yapist da sistemin birer Uyesi olan devletlerin birbirleriyle etkilesimde
bulunduklar: kurallara ve bu sistem i¢indeki konumlaniglarina atif yapmaktadar.
Waltz, Gilpin ve Mearsheimer gibi yapisal realistler anarsi ( {ist bir otoritenin
olmamas1) ve kapasite dagilimi olmak iizere uluslararasi sistemin yapisini

belirleyen baglica iki bilegen tizerinde durmaktadirlar.8

Sonug olarak, sistem ve yapi birbirinden tamamen farkli iki ayr1 kavrami ifade
etmektedir. Sistem kavrami onu olusturan birimlerin belli bir dizenlilik iginde
birbirleriyle etkilesim halinde olduklarini, bu etkilesimlerin sonuglarinin
benzerligini ve silrekliligini ifade ederken, temel bilegenleri anarsi ve kapasite
dagilimi olan yapi ise sistemin igleyis kurallarini, birimlerin etkilesim sartlarini ve
birbirleri karsisindaki konumlaniglarini ifade etmektedir. Bu dogrultuda Sekil I,
uluslararasi sistemin yapisinin hangi ana bilesenlerden meydana geldigini ve bu

bilegenlerin beraberinde getirdigi yapisal degiskenleri géstermektedir.

84 Waltz, Theory of International Politics, pp.79-128, Mearsheimer, The Tragedy of Great Powers,
pp.29-54 ve Gilpin, War and Change in World Politics, p.27.
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{ Uluslararas: Sistemin Yapisi }

[ Birim ] [ Etkilesim Yap1 ]
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Anarsgi Kapasite Dagilimi
(Ust Otoritenin Olmamas1 Anlaminda) | . Degisken Unsur
- Sabit Unsur - Kiiresel Gli¢ Dagilimi
- Ana Motivasyon: Hayatta kalma - Bolgesel Gii¢ Dagilim
- Niyetler: Belirsiz - Devletlerin Gii¢ Statiisi

NS N

Sekil I: Uluslararas: Sistemin Yapisi

1.1.1. Anarsi
Oncelikle, uluslararas1 yapinin kurucu unsurlarindan kabul edilen anarginin ne
anlama geldigine bakildiginda, uluslararasi sistemin yapisini belirleyen bizatihi
devletlerin kendi nitelikleridir. Yapinin bilegenlerinden birinin anargi olmasi bu
yapl altinda etkilesen devletlerin benzer birimler olmalariyla yakindan alakalidar.
Devletlerin benzer birimler oldugunu varsaymak, sistemdeki her bir devletin diger
devletler gibi bagimsiz bir siyasal birim oldugunu kabul etmekle 6zdestir. Aymi
sekilde bu kanaat, devletlerin egemen varliklar oldugunu kabul etmek anlamina
gelmektedir.8> Bu nedenle anarsi kavrami ile modern devlet kavrami arasinda siki
bir nedensel iliskiden bahsedilmektedir. Uluslararasi anarsi, modern devletin
egemenlik ilkesinin dogrudan bir sonucudur. Siyaset biliminde modern devlete
atfedilen egemenlik kavraminin i¢ ve dis olmak tuzere iki yoniinin oldugu kabul
edilmektedir. Ustelik bu iki egemenlik alaninin diizenleyici ilkeleri birbirine zittir.
Waltz, ulusal ve uluslararasi politika ayrimi yapmak suretiyle anarsik (yatay

iliski) ve hiyerarsik (dikey iliski) olmak {izere bashca iki tiir siyasal érgiitlenme

85 Waltz, Theory of International Politics, p.95.
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bi¢cimi tammlamaktadir. I¢ siyasal sistemlerde diizenleyici ilkenin hiyerarsi,

uluslararasi sistemde ise anarsi oldugunu savunmaktadir.6

Egemenligin i¢ yoniine bakildiginda, Avrupa’da 17. ylzyilda uluslararasi siyaset
sahnesine ¢iktig1 ileri sturtilen modern devletin yapis1 ve ona atfedilen egemenlik
kavramiyla yakindan ilgilidir. Otuz Y1l Savaslar1 (1618-1648) ardindan imzalanan
Vestfalya Antlasmasi (1648) ile ortaya cikan modern devlette egemenlik
kavraminmin iki yont bulunmaktadir.8?” Bunlardan ilki i¢ egemenliktir. Feodal
doénemde Avrupa’da siyasi otorite; prensler, krallar, imparatorlar ve papa arasinda
parcalanmig bir durumdaydi. Ayrica, otorite dini ve diinyevi olmak tizere ikiye
ayrilmaktaydi. Feodal yapinin bozulmasiyla birlikte kilise ve imparatorlugun
otoritesi ortadan kalkti ve siyasi iktidar:1 dogrudan eline alan mutlak monarsiler
ortaya ¢ikt1.88 Boylece Avrupa’da belli bir toprak parcasi ve onun tizerinde yagsayan
halk kitlesi tizerinde emredici yetkiye sahip modern devletler kuruldu. Yeni bir
siyasi orgltlenme bicimi olan modern devletle merkezi otoritenin egemenligini
baska bir organla paylasmadigi bir déneme girildi. Bagka bir deyisle modern
devlet, sistemde siyasi sadakatin gosterildigi devletten daha yiliksek siyasi bir
mercinin mevcut olmadig1 ve en yiiksek karar alma yetkisinin merkezi devletin

elinde oldugu anlamina gelmektedir.?

Modern devlet orgiitlenmesine paralel bir sekilde Waltz, i¢ siyasi sistemlerin
merkeziyet¢i ve hiyerarsik oldugunu, birimlerin tstlik ve asthik iligkisi uyarinca
dizildigini ifade etmektedir.®® Hiyerarsik diizenlenis, birimlerin sistem i¢indeki
konumlarini, iglevlerini ve dolayisiyla davramslarini belirlemektedir. I¢ politikada
merkezi otoritenin kararlarimin toplum ve devlet kurumlar1 tizerinde baglayiciligi
s6z konusudur. Bu durumu Gilpin, i¢ politikada birimlerin davraniglarim
diizenleyen merkezi otoritenin kontrol mekanizmas: olarak tanimlamaktadir.9 I¢
siyasal sistemlerde sinirlar1 net bir gekilde ¢izilmis kara pargasi ve onun iizerinde

yasayan vatandaglar tizerindeki nihai otorite egemen kabul edilmektedir.2 Her bir

86 Waltz, Theory of International Politics, p.82.

87 David A. Lake, “The New Sovereignty in International Relations”, International Studies Review,
Vol.5, No.3, (September 2003), pp.303-323.

88 Andrew Heywood, Political Theory: An Introduction, Fourth Edition, London: Palgrave, 2015, p.82.
89 Ken Booth, Theory of World Security, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, p.34.

90 Waltz, Theory of International Politics, p.88.

91 Gilpin, War and Change in World Politics, p.217.

92 Heywood, Political Theory: An Introduction, p.87.
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birim nihai otoriteyi dikkate alarak, onun buyruklarina uyarak hareket etmek

zorundadar.

Ayrica, i¢ siyasal sistemlerin birimleri sadece konumlar: itibariyle degil, ayni
zamanda islevsel acidan da farkhilagmaktadirlar.®® Her bir birim kendi uzmanlik
alanlarina gore farkli sorumluluk alanlarina sahiptirler. Kisacasi, ulusal alanda
devletin igleyisi kurumlar ve kurallar araciligiyla yuriatilmektedir. Ulusal politika
hukuk alanidir, buna uymayanlara karsi “mesru siddet kullanma tekelini” elinde
bulunduran ise devletin kendisidir. Bu amacla wulusal alanda kurallara

uymayanlari cezalandiran gtivenlik birimleri bulunmaktadair.

Ote yandan egemenligin dis yoniine bakildiginda, uluslararas: politikanin temel
aktorleri olarak kabul edilen devletler, egemen siyasal orgiitlenmeler seklinde
tanimlanmaktadir. Devletlerin benzer birimler oldugunu sdéylemek, onlarin
egemen bagimsiz siyasal birimler olduklari anlamina gelmektedir. Ancak,
devletlerin egemen olduklarini kabul etmek, onlarin uluslararasi politikada
dilediklerini yapabildikleri ya da her istediklerini elde ettikleri anlamina
gelmemektedir. Kisacasi, devletleri birer egemen birim olarak gérmek, onlarin
kendi i¢ ve dig sorunlariyla nasil basa ¢ikacaginin kararini bagimsiz bir sekilde

kendilerinin verebildigi anlamina gelmektedir.%

Yapisal realist yaklasimda uluslararasi politikanin en temel aktorleri bagimsiz
egemen devletlerdir. Ayrica, modern devlet kavraminin dig egemenlik ilkesi
nedeniyle esit kabul edildikleri uluslararasi sistemde devletlerin diizenlenisi
anarsik gergeklesmektedir. Bu ayn1 zamanda, dikey iligkilin s6z konusu oldugu
ulusal politikanin  aksine, uluslararasi alanda devletlerin birbirleriyle
etkilesimlerinin yatay bir zeminde gerceklestigine isaret etmektedir. Bu, egemen
siyasal birim olarak devletlerin uluslararas: sistemde kendileri tizerinde bir otorite
tanimadiklar: ve ilkesel anlamda her birinin bir digerine esit kabul edildigi bir

diizeni ifade etmektedir.

Bu cergevede Waltz, ulusal sistemlerin aksine, uluslararasi sistemlerin adem-i
merkeziyetgi ve anarsik oldugunu ifade etmekte ve uluslararasi sistemde

devletlerin arasinda astlik ve ustlik iligkisinin ve birbirlerine emretme ve itaat

93 Waltz, Theory of International Politics, p.93.
94 Waltz, Theory of International Politics, p.96.
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etme ylukimliliginin s6z konusu olmadiginin altini ¢izmektedir.®> Benzer bir
yaklasimla Gilpin, i¢ politikanin tersine uluslararasi politikanin, temel aktorlerin
davraniglar1 tzerinde bir merkezi otorite veya kontrol mekanizmasinin olmadigi
anarsi kogullarinda gercgeklestigini savunmaktadir.?® Aynmi sekilde Mearsheimer,
uluslararas1 sistemde devletlerin tizerinde bir merkezi otoritenin mevcut
olmadigini ve sistemin yapisinin en 6nemli unsurlarindan birinin anarsi oldugunu
kabul etmektedir.®” Sonug olarak, ulusal ve uluslararasi alan ayrimini Wigth séyle
ozetlemektedir: Ulusal politika, kural ve kurumlar vasitasiyla yonetilen ve
simirlandirilan bir glic micadelesi sahasi iken, uluslararasi politika ise kural ve

kurumlarin gii¢ miicadelesi tarafindan yonetilip ve kisitlandig: bir alandir.%®

Ote yandan uluslararas: politikada anarginin hangi anlamda kullanildig1 6nem arz
etmektedir. Siyaset biliminde anarsi iki anlamda kullanilmaktadir. Ilk
kullaniminda anarsi diizen yoklugu anlamina gelmekte, diizensizlik, kaos ve
kargagsaya gonderme yapmaktadir.?® Bir tir daimi karisiklik ve savags durumunu
ifade eden bu tanimlama Wendt'in ti¢ anarsi kiiltiri tanimlamasindan Hobscu
anarsi kultiirine karsilik gelmektedir.© Hobbesun anarsi taniminda “herkesin
herkese kars1 savag yurittigl” bir doga durumuna génderme yapilmaktadir.0!
Bunun yaninda, uluslararasi politikada anarsi kavrami “herhangi bir st
otoritenin olmamas1” anlaminda kullanilmaktadir. Yapisal realistler, uluslararasi
politikada diizenleyici ilkelerden birinin anarsi oldugunu belirtmenin kaos,
kargasa ve diizensizlige referans yapmadigin ileri siirmektedirler. Bunun yerine,
uluslararasi merkezi bir otoritenin olmamasi durumunun hasim devletler
arasindaki anlagsmazliklarin her an catisma ve savasa donlisebilme ihtimali

tasidigr anlaminda kullanmaktadirlar.

Uluslararasi politikada devletlerin saldirgan davraniglarini caydiracak ya da boyle
davrandiklarinda devletleri cezalandiracak bir diinya devleti (agkin otorite) mevcut

degildir. Dolayisiyla yapisal realizmin anarsi anlayisi, klasik realizmin 6nemli

95 Waltz, Theory of International Politics, p.88.

96 Gilpin, War and Change in World Politics, p.217.

97 Mearsheimer, The Tragedy of Great Powers, p.3.

98 Martin Wight, Power Politics, London: Bloomsbury Academic, 2002, p.102.

99 Helen Miller, “The Assumption of Anarchy in International Relations Theory: A Critique”, Review
of International Studies, Vol. 17, No.1,(January 1991), pp.67-85,

100 Alexander Wendt, Social Thory of Internationa Polites, Cambridge: Camridge University Press,
1999, p. 259-266.

101 Thomas Hobbes, Leviathan, Semih Lim (Cev),12. Baski, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2013,
s.101.
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6l¢ciide beslendigi Hobbes'un anarsi tanimlamasindan ayrismaktadir. Kisacasi,
yapisal realizmde anarsi, klasik realizmin ileri stirdigi “herkesin herkese karsi
savag ylriittigi” bir doga durumuna génderme yapmamaktadir.’°2 Ornegin Waltz,
uluslararas1 politikada devlet etkilesimlerinde diizenli bir sekilde tekrar eden
davranmig kaliplarinin goézlemlendigini ve bu diizenliligi saglayan mekanizmanin
glic dengesi oldugunu o6ne siurmektedir.l3 Aym gekilde Gilpin, merkezi bir
otoritenin yoklugu anlaminda tanimladig1 uluslararasi yapinin anarsik dogasinda
devletlerin etkilesimlerinde oOnemli o6l¢ide bir diizenlilik oldugunu ileri
sirmektedir. Bu diizeni saglayan degiskenin ise devletler arasindaki kapasite

dagilimi oldugunu ileri siirmektedir.104

Sonug olarak, asagida daha detayli olarak ele alinacag: gibi, uluslararasi sistemin
yapisinin anarsik karakteri, devletlerin davraniglarina dair iki 6nemli yapisal
degiskeni beraberinde getirmektedir.l% Anarsi ilk olarak, devletlerin ana
motivasyonunun ne olmasi gerektigini belirlemektedir. Uluslararasi arenada
devletlerin davranmiglarini kontrol eden st bir otoritenin mevcut olmamasi
nedeniyle hayatta kalma, devletlerin ana motivasyonu haline gelmektedir. Ikinci
olarak anarsi, devletlere birbirlerinin niyetleri hakkinda ne diiginmeleri gerektigi
konusunda yol gostermektedir. Anarsi nedeniyle devletler birbirlerinin niyetlerini
en kotl senaryo tizerinden okumak suretiyle, giivenliklerini riske atacak herhangi

bir tavirdan uzak durmaya ¢alismaktadirlar.

1.1.2. Kapasite Dagilimi
Uluslararasi sistemin yapisini belirleyen bilesenlerden digeri ise sistemi olusturan
birimler arasindaki kapasite dagilimidir. Yapiy1 ortaya ¢ikaran bilegenlerinden biri
kabul edilen anarsi, sistemin parcalari olarak devletlerin egemenlik ilkesi ve
birbirleri karsisindaki diizenlenme bi¢cimlerinden kaynaklanirken, bir diger bilesen
olarak alinan kapasite dagilimi ise devletlerin sahip olduklar1 gii¢ miktarlarindan
kaynaklanmaktadir. Waltz, anarsik uluslararasi sistemde esas itibariyle benzer

sorumluluklar: yerine getirmekle gérevli benzer birimlerin kapasite dagilimlarina

102 Jack Donnely, Realizm and International Relations, Cambridge: Cambridge University Press,
2004, p. 81

103 Waltz, Theory of International Politics, pp.117-118.

104 Gilpin, War and Change in World Politics, pp.28-29.

105 Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War® pp. 5-56 (p.12).
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gbre birbirlerinden ayristiklarimi savunmaktadir.1%¢ Uluslararas: politikadaki giig
hiyerarsisine dikkat ¢eken Gilpin, devletler arasindaki gl¢ dagiliminin
uluslararasi sistemi kimlerin yonetecegini belirledigini ifade etmektedir.!°” Buna
gore her ne kadar uluslararasi politikada devletler egemenlik ve iglevsellik
bakimindan birbirleriyle benzesen birimler olarak tanimlansalar da, ellerinde
bulundurduklar: gli¢ kapasiteleri bakimindan ise birbirleriyle
farklilagabilmektedirler. O nedenle, her ne kadar uluslararasi sistemin yapisinin
anarsik oldugu ileri siiriilse de, birimler arasindaki kapasite dagilimi farklilagsmasi

nedeniyle uluslararasi politikada gli¢ hiyerarsisi s6z konusudur.

Uluslararas1 politikada belli bir donemdeki toplam gili¢ miktarinin devletler
arasindaki dagilimi ilgili sistemin kutuplulugunu ve bu kutupluluk iginde
devletlerin edindikleri konumlari tanimlamaktadir. Uluslararasi gii¢ miktarinin
devletler arasindaki paylasimi zamanla degigsebildiginden uluslararasi sistemin
yapisinda da degisim meydana gelebilmektedir. Buradan hareketle, uluslararasi
sistemde herhangi bir yapisal doénisiimden bahsedebilmek i¢in yapinin iki
bileseninden en az birinde degisim goézlemlemeyi gerekli kilmaktadir. Ya
orgiitlenme ilkesinde (anarsi) ya da kapasite dagilimda meydana gelebilecek
degisimler uluslararas: sistemin yapisinda bir degisime yol agmaktadir.108 Ancak,
uluslararas1 sistemin anarsik oOrgltlenme bigimi yapisal realistler tarafindan
yapinin sabit unsuru olarak ele alinmaktadir. Ote taraftan, kapasite dagilim ise

uluslararasi yapinin degisken unsuru olarak tanimlanmaktadar.

Uluslararas: sistemin yapisinin anarsik karakterinde oldugu gibi, kapasite
dagiliminin da beraberinde getirdigi yapisal degiskenler bulunmaktadir. Ik olarak
kapasite dagilimi, kiresel gli¢ dagiliminin nasil gercgeklestigini ortaya
koymaktadir. Toplam diinya giic miktarindan en fazla payir alan devlet ya da
devletler grubu kiiresel gii¢ dagilimini sekillendirmektedir. Ikinci olarak kapasite
dagilimi, ana gi¢ dagilimini olusturan kiiresel giic dagiliminin diginda ara gig
dagilimlarini olusturan bélgesel giic dagilimlarini tanimlamaktadir. Yerytiziindeki
her bir stratejik bolgenin kendine has bélgesel giic dagilimi bulunmaktadir. Ilgili

bélgenin toplum gilic miktarinin bu bélgede bulunan devletler arasindaki dagilimi

106 Waltz, Theory of International Politics, p.97.
107 Gilpin, War and Change in World Politics, p.29.
108 Waltz, Theory of International Politics, p.93.
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bolgesel giic dengesini olusturmaktadir. Uglincii olarak kapasite dagilimi, soz
konusu bu gli¢ dagilimlar: igerisinde bulunan devletlerin gii¢ statiilerini ortaya
cikarmaktadir. Uluslararasi sistemin birimleri olarak devletler, ellerinde
bulundurduklari materyal gii¢c kaynaklariyla kiiresel gii¢ hiyerarsisinde

kendilerine statii kazanmaktadirlar.

1.2. Devletlerin Uluslararasi Statiisii
Buraya kadar, uluslararasi sistem ve yap1 denildiginde ne kast edildigi ve
uluslararasi sistemin yapisini bicimlendiren ana bilegenlerden anarsi ve kapasite
dagiliminin ne anlama geldigi agikliga kavusturuldu. Simdi ise uluslararasi
sistemin yapisinin gekillenmesinde rol oynayan kapasite dagiliminin devletlerin
gli¢ statiileri bakimindan ne anlam ifade ettigi lizerinde durulacaktir. Her ne
kadar devletler ilkesel olarak birer bagimsiz egemen devletler olarak kabul
edilseler de, ellerinde bulundurduklar1 glic miktarlar1 onlar1 birbirlerinden
farklhilagtirmaktadir. Buradan yola ¢ikildiginda, uluslararasi politikada devletlerin
birbirleriyle etkilesimleri st bir otoritenin olmamasi anlaminda tanimlanan
anarsi kogullarinda gerceklesiyor olmakla beraber, goreceli gii¢ kapasitelerinin bir
sonucu olarak ortaya cikan gii¢c hiyerargisinin etkisi de goéz ardi edilemez. Bu
nedenle, devletlerin dis politika davranislarinin tanimlanabilmesi, aciklanabilmesi
ve onlar hakkinda 6éngoériilerde bulunulabilmesi i¢in 6nemli bir yapisal bilesen olan
kiiresel ve bolgesel giic dagiliminin uluslararasi politikaya yonelik sonuglarinin

neler oldugu bilinmelidir.

Uluslararas: sistemde her bir devlet kendine ait gii¢ kapasitesiyle mevcut kiiresel
giic dagiliminda goéreceli bir statiiye sahiptir. Bu glic kapasiteleriyle devletler,
uluslararas1 sistemin mevcut yapisini sekillendirmekle kalmamakta, aym
zamanda sekillenen bu yapi i¢inde kendilerine goreceli bir statlii edinmektedirler.
Ustelik devletlerin s6z konusu géreceli konumlariyla davranmslar: arasinda acik bir
nedensel iligki s6z konusudur. Waltz, devletlerin uluslararasi sistemdeki goreceli
konumlarinin onlarin davraniglarinin bir kismini acgikladigini ileri siirmektedir.109
Bu da, belirli bir gli¢ dagiliminda benzer goreceli uluslararasi konuma sahip olan

devletlerin davraniglarinda da benzerlik gorildigi anlamina gelmektedir.

109 Kennetz N. Waltz, “The Emerging Structure of International Politics”, International Security,
Vol.18, No.2, (Fall 1993), pp.44-79.
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Daha o6nce de ifade ediligi gibi, kapasite dagiliminin uluslararas: sistemde kiiresel
glc dagilimi, bolgesel gli¢ dagilimi ve devletlerin gii¢ statlisii olmak tzere ii¢ ayri
boyutu bulunmaktadir. Devletler arasindaki gli¢ hiyerargisinin sisteme belli bir
diizen ve istikrar sagladigini savunan Gilpin, bu gili¢ hiyerarsisinin sistemi
tamimladigini ve onun devamliligin1 sagladigini, bunun yaninda devletlerin
goreceli sayginhiklarini, nifuz alanlarimi ve siyasi iligkilerini belirledigini 6ne
sirmektedir.1’® Mevcut uluslararasi sistemin kendine has kutuplulugunu ve bu
kutupluluk i¢indeki goreceli statiileri bilinmeden devletlerin “kim olduklarini” ve
“ne istedikleri” tam olarak bilinememektedir.!!* Ozetle, devletlerin davranmslar: ve
onlarin birbirleriyle etkilesimlerinin sonuglar1 sistemdeki gii¢ dagilimina ve ilgili
devletlerin bu sistem ig¢indeki goreceli konumlarina goére degisiklik
gosterebilmektedir. O halde 6ncelikle uluslararasi sistemde devletlerin kendi gii¢
kapasiteleriyle kazandiklar1 goreceli konumlarimin (statiilerinin) bilinmesine

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gug kapasitesinin 6l¢imi, devletlere ait maddi giic unsurlarinin hesaplanmasiyla
yapilmaktadir. Bu giic unsurlar1 6lgiilebilir ve kiyaslanabilir olmali ki, devletler
acisindan tehdidin nereden geldigi ve tehditle nasil miicadele edilecegi hakkindaki
belirsizlik asgari diizeye inmis olsun. Bu bakimdan burada gilig, kapasite olarak
tanimlanmaktadir. Kapasite yaklagsimi soyut unsurlardan ziyade, sayisal olarak
olciilebilen somut unsurlari hesaba katmaktadir. Ornegin Waltz, devletlerin
kapasiteleri ortaya cikarilirken dikkate alinan kistaslar olarak askeri gig,
ekonomik refah, cografi geniglik, niifus miktari, teknolojik gelismislik ve siyasal
istikrar gibi parametreleri saymaktadir.!!2 Benzer sekilde Mearsheimer, devletlere
atfedilen giicti, askeri giic ve ortik giic diye ikiye ayirmaktadir. Ona gére devletin
askeri glciini kara, deniz ve hava kuvvetlerinden meyana gelen bilegenler
olusturmaktadir. Devletin 6rtik giclini olusturanlar ise ekonomik refah ve niifus

miktar1 gibi sosyo-ekonomik unsurlardir.!13

Ayrica, bu sayilan gli¢ parametrelerinin de kendi i¢inde bilegsenleri bulunmaktadair.

Askeri glci belirleyen, ilgili devletin savunma harcamasi, asker sayisi, savunma

110 Robert Gilpin, “The Theory of Hegemonic War”, Journal of Interdisciplinary History, Vol. 18, No.4,
(Spring 1988), pp.591-613.

11 Richard J. Harknett and Hasan B. Yalcin, “The Strugle for Aoutonomy: A Realist Structural
Theory of International Relations, Internation Studies Review, Vol. 14, No.4, (2012), pp. 499-521.

12 Waltz, Theory of International Politics, p.131.

113 Mearsheimer, The Tragedy of Great Powers, pp.55-82
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ve saldir1 techizatinin miktar1 ve niteligi gibi faktorlerdir. Ekonomik refah
olculurken devletlerin GSMH’lerine, kisi bagina diisen gelirlere ve blylime
oranlarina bakilmaktadir. Cografya dendiginde ise sadece geniglik degil, bunun
yaninda stratejik konum da dikkate alinmaktadir. Siyasal istikrar ile kast edilen
toplum ile siyasal iktidar arasindaki butinlik ve i¢ savas ve catigmalar:
engelleyici igleyen bir siyasal sistemin mevcut olmasi anlagilmaktadir. Bu gig

unsurlarinin hepsinin ortak yani dlgiilebilir ve test edilebilir olmasidar.

Gilici bu sekilde tamimlamak, devletlerin ellerinde tuttuklar: glic kapasitelerine
gore siniflandirildigini ve bu sayede uluslararasi politikada bir gii¢ hiyerarsisinin
var oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir. Glice dair kapasite yaklagimiyla
devletlerin boyle bir siniflandirmaya tabi tutulmasi ve bunlar arasinda belli bir giic
hiyerarsisinin oldugunun kabul edilmesi, sahip olduklari gili¢ paylarina gore
uluslararas1 sistemde devletler goreceli statiuler kazanmaktadirlar. Sistemde
devletlerin bu tarz kategorilere ayrilmalarini mimkin kilan onlarin belli bir
zaman araliginda uluslararas1 glic dagiliminda paylarina disen goreceli gilic

miktarlaridir.

Bunda yalnizca devletlerin salt kendi kapasiteleri degil, ayni zamanda sistemdeki
diger devletlerin her birinin ellerinde ne kadar gii¢ bulundurduklar: da énemlidir.
Bu nedenle devletlerin ellerinde tuttuklari kapasitelerinin beraberinde getirdigi
giic, daima kendi icinde gorecelilik barmdirmaktadir. Ornegin Waltz, iki kutuplu
yapida kapasite dagilimlarina gore sistemde siiper gili¢c ve ikincil glcler® olmak
tizere yalmizca iki tiir uluslararasi statiiden/konumdan bahsetmektedir.!4 Ote
yandan Monteiro ise tek kutuplu yapida siiper giic, biiyiik giic (major power) ve
kiiciik giic (minor power) seklinde uluslararasi sistemde devletleri giic
kapasitelerine gore Uc farkli gruba ayirmaktadir.!’® Siiper giic disindaki biitiin
devletleri ikincil devletler tanimlamasiyla tek bir giic kategorisinde degerlendiren

Waltz'un tersine Monteiro, buytk ve kugik devletler seklinde ayrima gitmektedir.

* Tkincil giicler kavrami; kiiresel giic dengesinin kurucu devletleri disinda kalan devletlere atif
yapmaktadir. Ornegin tek kutuplu kiiresel giic dagiliminda kutup lideri olan stiper gliciin diginda
kalan buyuk glcler ve bolgesel gicler ikincil devletler kapsami igine girmektedir. Ikincil devletler i¢in
bakiniz: Waltz, Theory of International Relations, p. 127, William C. Wohlforth, “The Stability of
Unipolar World”, International Security, Vol.24, No.1 (Summer 1999), pp.4-41.

114 Waltz, Theory of International Politics, p.127.

115 Nuno P. Monteiro, Theory of Unipolar Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 2014,
pp.42-47.
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Bunun yaninda Buzan, sliper giig, biiylik giig, bolgesel gli¢ ve digerleri olmak lizere

devletleri dort ayr1 kategoriye ayirmaktadir.116

Waltz'un gii¢ statiisi tanimlamasi, kiiresel giic dengesini olusturan devletler
disindaki tiim devletleri aym giic kategorisine (ikincil giicler) yerlestirmektedir.
Bu, sahip olduklar1 gii¢ kapasiteleriyle kiiresel gii¢c dagiliminin sgekillenmesi
disinda kalan tim devletlerden benzer davramiglar sergilemelerini beklemek
anlamina gelmektedir. Bu durumda sistemdeki blyiik giiclerle orta é¢ekli giicler
arasindaki davramis farkhilagmalarini agiklamak c¢ikmaza girmektedir. Benzer
sekilde, her ne kadar Waltz'unkini daha ileri bir safhaya tasiyor olsa da,
Monteiro'nun gii¢ statiisii tanimlamasi da stuper ve buyuk glcler disinda kalan
devletleri ayni kategoride ele almaktadir. Yani, bolgesel giicler ile daha alt
diizeydeki zayif devletler ayni1 kategoriye konulmaktadir. Bu da, bu iki farkli gigc
statlisinde bulunan devletlerden benzer davranis bi¢imleri sergilemelerini
beklemeye yol agcmaktadir. Buzanin tanimlamasinda ise, bolgesel gl ile biylk

glc arasindaki farklisma net degildir.

Bu c¢alismada ise Soguk Savagin sona ermesi ve Sovyetler Birligimin dagilmasiyla
birlikte yeni bir boyut kazanan uluslararasi sistemde devletlerin dort farklh
statiiyle konumlandigi ileri strilmektedir. Bu sekilde hem devletleri glg
kaynaklarina goére smiflandirma sayis1 artmakta hem de dikkate alinan
kistaslarda bazi  degigiklize gidilmektedir. Ornegin Mares, Buzanin
siniflandirmasina yakin bir sekilde uluslararasi gii¢ dagilimina goére sistemde dort
ayri gl¢ statlisii oldugunu ileri stirmektedir.!'” Dolayisiyla bu ¢alismada devletler
giic kapasitelerine gére stiper gii¢, biiylik giig, bélegsel gii¢c ve son olarak kii¢iik gli¢
olmak tizere kabaca dort kategoriye ayrilmaktadir. Waltz'un ikincil giicler
kategorisine yerlestirdigi ve Monteironun ise kiiciik giicler seklinde tanimladig:
devletleri yeni bir ayrima tabi tutarak burada bolgesel giligler tanimlamasi
yapilmaktadir. Aksi takdirde kiiresel gii¢ dengesinin kurucusu olmayan tiim
devletleri 1ikincil glicler seklinde aym1 statiide degerlendirmek, bunlarin

uluslararas1 sistemde bezner davraniglar sergiledikleri anlamina gelmektedir.

116 Barry Buzan, The United States and the Great Powers, Cambridge and Malden: Polity, 2004,
pp.46-76.

17 David R. Mares, “Middle Powers under Regional Hegemony: To Challenge or Acquiesce in
Hegemonic Enforcement”, International Studies Quarterly, Vol. 32, No.4, (December 1988), pp.453-
471.
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Halbu ki, ikincil gii¢lerin davraniglari  birbirlerinden biiyiik oranda
farklilagsmaktadir. Buna gore, materyal glic unsurlari1 hesaplandiginda bazi
devletlerin buylk gii¢, bazilarinin kii¢ciik giic ve bir kisminin ise ne biiyiik ne de
kigik gii¢c oldugu ve her iki blok arasinda bir statiide bulundugu bir gilg

hiyerarsisi s6z konusudur.!8

Kiresel giic dagiliminda birinci sirada bulunan devlet/ler siiper gili¢ olarak
tanimlanmaktadir. Stper giic, cari uluslararasi sistemde giic kaynaklar: acisindan
en buylk kapasiteye sahip olan devlettir. Bu nedenle siiper gii¢, kiiresel gig
dagiliminda en biiyiik payi elinde tutan ve onun ardindan gelen biyik glclerin
kapasiteleri ile kendisininki arasinda muazzam bir fark olan devlettir. Diger bir
deyigsle stper giic, elinde bulundurdugu materyal gli¢ unsurlari bakimindan
uluslararas1 sistemdeki acgik ara en glicli tlilkedir. Modelski, siiper gliciin her
seyden once biiyiik savas (sistemik savas) yapabilme kapasitesine sahip olmasi
gerektiginin altimi ¢izmektedir.!!® Bu kapasitesiyle stiper gii¢, ulusal giivenligini
tehdit eden saldirgan bir devlete karsi bagka bir giice ihtiya¢ duymayan gig
merkezidir. Stper gi¢ ayni zamanda neredeyse diinyanin her bir kogsesinde deniz
agirl siyasi ve askeri operasyonlar yapabilme imkan ve kudretine sahip tek
glictiir.’20 Bu nedenle her seyden once siiper giic, birinci sinif askeri kapasiteye ve

bu kapasiteyi stirekli besleyecek ekonomik refaha sahip olmak zorundadir.

Bununla birlikte, stiper gii¢ statiisiine erismek kendi bulundugu bolgeye rakip ya
da potansiyel rakip giiciin miidahalesine izin vermemeyi ve kendi bélgesi disindaki
bolgelerde ise siyasi ve askeri dengelere miidahale edebilme yetenegini elinde
bulundurmay:1 gerektirmektedir. Ayrica, devlet davranigsi acisindan siiper giic
statlisti, diinyanin neredeyse her bir bdélgesindeki gilivenlik diizeninin
kurulmasinda yahut bozulmasinda miittefik, garantér ya da tehdit olarak aktif bir
oyuncu olmay:1 gerektirmektedir.?2! Bu kistaslara ilaveten, siiper gili¢ statiisine
sahip olmak uluslararas: diizenin igleyisini saglayan kural, kurum ve kuruluslara

onculik etmektir. Sistemde stiper gi¢ olarak taninmak bunu basarma yetenegine

118 Hasan B. Yalgin, “The Concept of ‘Middle Power’ and the Recent Turkish Foreign Policy Activism”,
Afro Eurasian Studies, Vol. 1, No.1, (Spring 2012), pp.195-213.

119 George Modelski, Principles of the World Politics, New York: Free Press, 1972, p.149.

120 Monteiro, Theory of Unipolar Politics, pp.42-45.

121 Buzan, The United States and the Great Powers, p.69.
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dayanmaktadir.’22 Sunu da belirtmek gerekir ki, sliper glg, kiiresel higbir
anlagmazligin ona ragmen c¢ozime kavusturulamadigi, ayni zamanda kiiresel
anlagmazliklarin ¢ok azinin onun tek tarafli ¢abasiyla ¢6ziime kavusturuldugu bir
glic merkezidir. Bu tanimlama, slper gilclin digerleri karsisindaki gig
Ustinligini teslim etmekle birlikte, onun bu tstiinliginin mutlak olmadig1 ve
simirlarinin  oldugunu da kabul etmektedir. Yukarida sayilan olgiitler esas
alindiginda, Soguk Savas boyunca uluslararasi sistemde siliper gii¢ statiisiine sahip
olan devletler ABD ve SSCB’ydi. Soguk Savas sonrasi déonemde ise sliper giig
statlistine sahip devlet olarak sadece ABD kaldi.

Kiiresel gii¢ hiyerarsisinde ikinci sirada bulunan devletler kiimesi buytk giiclerdir.
Sahip olduklar1 giic kapasiteleri bakimindan biiyik gigler, stiiper giicten sonraki
en gli¢gli devletler kiimesini meydana getirirler. Kapasite dagilimi1 yaklagimi esas
alindiginda uluslararasi1 gii¢ hiyerarsisinde biiyik gliclerin statiisii, sliper gilicler
ile bolgesel gicler arasinda bulunmaktadir. Ayni zamanda bu kategoriye giren
devletler kendi giivenliklerine karsi beliren tehditlerle bir dereceye kadar karsi
koyabilecek gii¢c kapasiteye sahiptirler. Biiyik gii¢, ulusal giivenligini tehdit eden
saldirgan devlet sliper giic dahi olsa, onu bir dereceye kadar caydirabilecek giic
unsurlarina sahip olan devlettir. Kapasite baglaminda buiylk giliglerin diger bir
ayirt edici 6zelligi yakin ve orta vadede siiper gili¢ statlisiine ulagma potansiyeli
tasiyan devletler grubunu olusturmalaridir.128 Uluslararasi sistemde biytik gicler,

stiper glictin en giiclii potansiyel rakipleridirler.

Ancak buyik gigler, kendi bélgelerinde siiper gii¢lerin siyasi ve askeri operasyon
yapmalarina engel olamayacak diizeyde gilic kapasitesine sahip olan giiclerdir.
Stiper gii¢ ile biyik giicii birbirinden ayirt etmeye yarayan en etkin parametre
budur. Clinki stper gug, sistemdeki rakiplerine kendi bulundugu bdlgeye
miidahale ettirmemekle birlikte, diinyamin geriye kalan diger bdlgelerine
midahale edebilen bir gigctiir. Bu iki glic grubunu birbirinden farkli kilan en
onemli faktor saldir1 kapasitesidir. O halde stper giiglere kiyasla, buytik gicler
yerylizinin her bir noktasinda siyasi ve askeri operasyonlar diizenleyebilme

kapasitesinden yoksun olan gii¢lerdir.’2* Ancak bunun yaninda biyik glg

122 Buzan, The United States and the Great Powers, p.69.
123 Buzan, The United States and the Great Powers, p.70.
124 Monteiro, Theory of Unipolar Politics, pp.46.
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statlisiine sahip olmak, sadece kendi bélgesinin siyasi ve askeri meseleleriyle
sinirlhh olmamak, ayni zamanda birden fazla bolgede faaliyet ylriitme kapasitesine
sahip olmaktir.’25 Fakat bu, dinyanin her bir bdlgesinin siyasi ve askeri
operasyonlarina miidahil olma kapasitesi anlamina gelmemektedir. Buna gore, ¢ift
kutuplu sistemde Ingiltere, Fransa, Cin ve Japonya bu statiiye sahip olan devletler
olarak tanimlanmaktadir. Soguk Savas sonrasi tek kutuplu sitemde ise Ingiltere,
Fransa, Almanya, Rusya, Cin ve Japonya biyik gili¢ statiisiinde olan devletler

olarak sayilmaktadir.

Uluslararas1 politikada devlet davranigslarina dair hipotezler tiretmek yoluyla
kuramsal acgiklamalar yapabilmek ve oOngoriilerde bulunabilmek i¢in mevcut
sistemdeki gii¢ hiyerarsinde siliper ve biiyik glgcler digindaki devletlerin de
sistemdeki goreceli konumlarinin tanimlanmasina ihtiya¢c duyulmaktadir. Cliinkiu
stiper ve buytiik gii¢ kapasitesine ulasmayan devletleri gii¢ hiyerargisinde bir biitiin
olarak “digerleri” seklinde aymi statliye yerlestirmek, onlarin birbirleri arasinda
farklilagan davraniglarinin aciklanmasini zorlastirmaktadir. Bu devletleri tek bir
kategoride degerlendirmek, onlarin farklilagan uluslararasi konumlarini géz ardi
etmek ve dolayisiyla benzer davraniglar segilemelerini beklemek anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, uluslararasi sistemin kutuplulugunu belirleyen siiper ve
buyik glgler ile kendi giivenliklerini saglayabilmek igin daima bagka bir giiciin
destegine ihtiya¢ duyan kigik gilcler arasinda konumlanan bolgesel giicler

arasinda bir ayrima gidilmelidir.

Her ne kadar, Ikinci Diinya Savasi sonrasi déonemde kullamlmaya baglanan bir
kavram olsa da, bélgesel giic kavrami1 Soguk Savag’in ardindan bolgesellesmenin
yayginlagsmasiyla birlikte uluslararasi iligkiler literatiiriinde sik¢a bagvurulan bir
kavram olmustur. Uluslararas1 politikada bolgesel glgler Soguk Savag'in
yumusama evresine girdigi 1960’larda poptler olmaya basladigr bilinmektedir.
Cunki bu dénemde siki iki kutuplu sistemin gevsemeye baglamasiyla uluslararas:
politikada ikincil giiclerin davranis esnekliklerinin arttigr ve manevra alanlarinin
genigledigi goérilmeye baglanmigtir.26 Bolgesel giiclerin uluslararasi politikada

etkinliklerinin arttigi ikinci kirilma ise Soguk Savagin sona ermesiyle yasandi.

125 Buzan, The United States and the Great Powers, p.70.
126 Carsten Holbraad, Middle Powers in International Politics, London: Macmillan Press, 1984, p.67.
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Karsit blok durumu sartlarinin ortadan kalkmasiyla bu statiideki devletlerin

hareket alanlar1 daha da geniglemigtir.

Onceki giic tanimlamalarinda oldugu gibi bélgesel giictin tanimlanmas: siirecinde
materyal kapasite Ttizerinde duran realist yaklasimin 6lgiim kistaslarina
bagvurulmaktadir. Holbraad, bolgesel giicli, kiiresel gili¢ hiyerarsisinde
uluslararas1 sistemi gekillendiren temel guclerinden daha zayif, ancak kiigiik
glclerden de daha gtiglii olan orta derecede bir konuma sahip olan devlet seklinde
tanimlamaktadir.’2” Buna gore bolgesel giliciin toplam kapasite miktar1 siiper ve
biytk giiglerinkinden oldukg¢a az, ancak kendinden kii¢iik devletlerden ise oldukga
fazladir. Yine bu kapsamda White ise bolgesel gticleri, siiper ve biiytiik giiclere tam
bir sadakat géstermek yerine, onlarla pazarliklar yapabilme ve hatta bir dereceye
kadar onlara diren¢ gosterebilme kapasitesi ve davranisina sahip olan devletler
olarak tanimlamaktadir.?®8 Bu acidan bakildiginda kiiciik giiclere kiyasla bélgesel
glcler, uluslararas1 politikada daha fazla hareket o6zgiirliikleri ve manevra
alanlarina sahip olan devletlerdir. Bunun yaninda, siper ve biylik giliclere
nazaran bolgesel giliclerin uluslararasi politikada kendi hedef ve onceliklerini

yerine getirme kapasiteleri sinirlidir.

Bunlara ek olarak, bélgesel gligler, kiiresel kutuplulugunun bi¢gimlenmesinde etkili
olmayan devletlerdir. Bu parametre bu statiideki devletlerin en énemli ayirt edici
parametrelerinden biridir. Dolayisiyla bélgesel glicler uluslararasi sistemin
yapisinl degistirebilecek kapasiteye sahip olan devletler degillerdir.’2® Bunun
yerine sayet o boélgede sliper ya da buyik gilicler mevcut degilse, bolgesel giic
dagiliminda ve dolayisiyla bélgesel kutuplulugun sekillenmesinde 6nemli rol
oynayan aktorler bolgesel giic kapasitesine sahip olan devletlerdir. Ayni zamanda,
sahip olduklar1 gli¢ kapasiteleriyle bolgesel giicler kisa ve orta vadede siiper gii¢
statliisine ge¢me potansiyeli tasiyan devletler kimesini olusturmamaktadir.
Bunun yerine, kisa ve orta vadede buytlk gii¢ statiisii kazanma potansiyeli tasiyan
giclerdir. Bu statiideki devletleri siiper ve biiylik giiclerden ayirt eden bir diger en

6nemli parametre de budur.

127 Carsten Holbraad, “The Role of Middle Powers”, Cooperation and Conflict, Vol. 6, No. 1 (March
1971), pp. 77-79

128 Hugh White, Power Shift: Australia’s Future between Washington and Beijing”, Quarterly Essay,
No.39, (2010), pp.1-74.

129 Mares, “Middle Powers under Regional Hegemony,:' To Challenge or Acquiesce in hegemonic
Enforcement”, pp.453-471.

50



Diger taraftan, kiiresel gii¢ dagiliminin biytik bir kismini elinde tutan siiper ya da
buytk gui¢lerden herhangi birinin yer almadig: bir bolgede, gii¢ dagilimi bolgesel
glcler arasindaki kapasite dagilimina gére yapilmaktadir. S6z konusu bdélgeler,
bélge disindan giglerin niifuz alanina déniismekle birlikte, bu bolgede bulunan
bolgesel glicler bolge siyasetinde kilit rol oynamakta ve bolgesel giivenlik diizenini
sekillendiren ittifaklarin temel kurucu unsurlari olmaktadirlar. Soguk Savas
sonras1 donemde Orta Dogu gii¢c dagilimina bakildiginda, sahip olduklar1 gig
kapasiteleriyle Tiirkiye, Iran, Irak (2003’ kadar), Suudi Arabistan, Misir ve Israil

bolgesel giigler olarak siniflandirilmaktadirlar.

1.3. Uluslararasi Gii¢ Dagilimi
Bir 6nceki kisimda, uluslararasi sistemin yapisinin kapasite dagilimi bileseninin
devletlerin uluslararasi statlisiinii olusturan yoni tizerinde duruldu. Bu kisimda
ise ayni bilegenin uluslararasi giic dagilimina dair boyutu ele alinacaktir. Basta
Waltz olmak tlizere yapisal realistler, uluslararasi giic dagilimi dendiginde kapasite
bakimindan en giicli devletlerin meydana getirdigi giic dagilimina génderme
yapmaktadirlar. Ancak bu c¢aligsma, uluslarars: gii¢ dagilimini kiiresel ve bolgesel
olmak tzere iki farklh gi¢ dagilimina ayirmaktadir. Kiiresel giic dagilim,
uluslararasi gili¢ hiyerarsisinde birinci sirada bulunan devletlerin arasindaki gii¢
dagilimi anlamina gelmektedir. Bu durumda kiiresel giic dagilimi, kiiresel
kutupluluk ve kiiresel glic dengesi gibi kavramlar: da beraberinde getirmektedir.
Ayni1 zamanda s6z konusu glg¢ dagilimi, uluslararasi sistemde birincil glg

dagilimini olusturmaktadir.

Ote yandan, kiiresel giic dagilimi1 diginda daha alt diizeyde bélgesel giic dagilimlar
da mevcut. Diinya Uzerindeki her bir stratejik bélgenin kendine 6zgl yerel gig
dagilimlarn bulunmaktadir. Bu stratejik bolgelerdeki gii¢ dagilimlari, ilgili
bolgedeki toplam giic miktarinin boélge devletleri arasindaki paylasimiyla ortaya
citkmaktadir. Bolgesel giic dagilimi, dogal olarak bolgesel kutupluluk ve bolgesel
glc dengesi kavramlarini beraberinde getirmektedir. Ayrica yerytziindeki bolgesel
glc dagilimlari, ikincil gii¢ dagilimi gseklinde tanimlanmaktadir. Uluslararas1 gig
dagiliminda boyle bir ayrima gidilmesi, herhangi bir devletin disa doniik
davranisini aciklama isleminde, yapisal degisken olarak sadece kiiresel gl
dagilimini degil, ayn1 zamanda ilgili devletin igerisinde bulundugu boélgesel gl

dagilimini da dikkate alma anlamina gelmektedir.
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Uluslararasi iligkilerde kutupluluk kavrami, giic kavramai ile dogrudan iligkili olan
bir kavramdir. Gorece genel bir ifade olan uluslararasi sistem kendi i¢inde farkh
turlere ayrilmaktadir. Bunun nedeni farkli gii¢c dagilimlarin s6z konusu olmasidir.
Kiresel kutuplulugu belirleyen belli bir anda toplam kiiresel giic miktarinin
sistemdeki devletler arasinda paylagsimidir. Ayrica, devlet davraniglariyla
uluslararasi kutupluluk arasinda nedensel bir iligki bulundugu daha énce de ifade
edilmisti. Kiiresel ya da bolgesel giic dagilimi, sistemdeki devletlere kisitlamalar
getirmekle beraber, firsatlar da sunmaktadir. Bu nedenledir ki, herhangi bir
devlet, belli bir davranista bulunmadan 6nce mevcut uluslararasi gii¢ yapisinin ne
oldugunu ve bu yap1 i¢cinde kendisinin hangi goreceli konumda yer aldigin1 hesaba
katmak zorundadir. Aksi takdirde uluslararasi yapinin bir sonucu olarak bu
devletin istenmeyen sonuglarla ve ciddi bir cezalandirmayla karsi karsiya kalmasi

kuvvetle muhtemeldir.

Cari uluslararas1 gii¢ yapisini bilmek, belirli bir kutupluluga sahip uluslararasi
sistem i¢indeki devletlerin davraniglar1 tizerindeki yansimalarini bilme ve
muhtemel bir sistemik degisimin sonug¢larini éngérme hakkinda yol gosterici olmak
gibi iki oOnemli faydasi vardir.!®® Bu nedenle, devletlerin davraniglarinin
bicimlenmesinde anarsi degiskeni yeterli degildir. Eger oyle olsaydi, sistemin
anarsik dogasi siireklilik arz etmesine ragmen devlet davraniglarinin neden
farklilagtig1 sorusu yanitsiz kalirdi. Dolayisiyla uluslararasi sonuglardaki ve devlet
davraniglarindaki bu degisimi aciklayabilmek i¢in diger yapisal degisken olan

kapasite dagilimina odaklanmak gerekmektedir.13?

Uluslararas: sistemde birincil gii¢ dagilimi olarak goriilen kiiresel giic dagilim
farkli sekillerde gerceklesmektedir. Diinya tzerindeki toplam giic miktar: tek,
birkag ya da bir¢ok devlet elinde toplanabilir. Bu degisimler uluslararasi politikada
kutupluluk gekilde tanimlanmaktadir.’3?2 Kiresel sistemin kutuplulugu kapasite
dagilimi bakimindan sistemin en giicli devletleri tarafindan belirlenir. Herhangi
bir sistemin yapisini o sistemin ana parcalarinin kapasitesi ve etkilegimi
olusturmaktadir. Kiiresel giic dagiliminda en fazla pay: elinde bulunduranlar

sistemin kutuplulugunu sekillendiren temel aktérlerdir. Bir bakima, sistemin

130 Buzan, The United States and the Great Powers, pp.31-32.

131 Mearsheimer, The Tragedy of Great Powers, pp.334-335.

132 John, Ikenberry, Liberal Leviathan: The Origins, Crisis and Transformation of the American
World Order, New Jersey: Princeton University Press, 2011, p.39.
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biytk glgleri, hem kendileri hem de sistemin diger tiyelerinin etkilesime girdikleri
manevra alanini sekillendirirler. Bir sistemdeki tim devletlerin kaderi, kigiik
olanlara kisayla blyiik olanlarin davraniglarindan ve etkilesimlerinden daha ¢ok
etkilenmektedir.133 Ayni sekilde, sistemin yapisinda meydana gelecek bir degisim
de mevcut sistemdeki en biyik giiglerin sayisiyla dogrudan iligkilidir. Ancak
Waltz'un soyledigi gibi, blylik giiglere odaklanmak, daha az 6nemli olanlar1 goz
ardi1 etmek degil, sadece buyik giiclere daha fazla dikkat kesilmek anlamina
gelmektedir.!3¢ Kiiresel glic degesinde gecerli olan etkenler bolgesel giic dengesinin
sekillenmesi ve yapisal yansimalar: bakimindan da buyik oranda aynm seyi ifade

etmektedir.

Cok Kutuplu Sistem Cift Kutuplu Sistem Tek Kutuplu Sistem

@

Sekil IT: Devletler Sisteminde Kutupluluk Turleri

Sekil II'ye bakildiginda uluslararasi sistemde ¢ok, ¢ift ve tek kutuplu olmak tizere
baghca ¢ farkhh gli¢ dagilimin ortaya c¢iktigr gorilmektedir. Kiiresel gilig
dagiliminin biiytiik bir kismi li¢ ya da daha fazla biiyiik gii¢ arasinda paylasiliyorsa
sistem ¢ok kutuplu seklinde tanimlanmaktadir. Ote yandan, kiiresel giic miktar:
iki bluylik devletin elinde yogunlasiyorsa ¢ift kutuplu, tek bir devletin elinde
birikiyorsa tek kutuplu olarak tanimlanmaktadir. Bir kutuplulugu digerinden
ayirt eden en onemli unsur ilgili sistemdeki buyuk gili¢ sayisidir. Westfalya
Antlasmasr’yla (1648) sekillenen ve II. Diinya Savasina (1939-1945) kadar

varhigim sirdiiren sistem c¢ok kutuplu bir sistem olarak tanimlanmaktadir.

133 Waltz, Theory of International Politics, 1979, p.72.
134 Waltz, Theory of International Politics, 1979, pp.72-73.
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Yaklagik ¢ yiz yillik dénemde biylk glgclerin bazilarinin bu statiilerini
kaybetmelerine ve bluyluk gili¢ sayisinda bir degisim olmasina ragmen sistemde
daima ti¢ ve daha fazla buyik gii¢c mevcut olmustur. Osmanlh Devleti, Isvec,
Hollanda, ispanya, Avusturya-Macaristan, Fransa, ingiltere, Rusya, Almanya,
Italya ve Japonya bu dénem boyunca yiikselip diigen biyiik giclerdir.’3 Cok
kutuplu sistemin bir diger ayirt edici yoni sistemdeki biyik giiclerin gig
kapasitelerinin agagi yukari birbirine yakin olmasi ve herhangi birinin digerlerine

ciddi bir Gstiinligiiniin olmamasidir.

II. Diinya Savas1 ardindan baglayan ve 1989’a dek devam eden Soguk Savasg
dénemi ise cift kutuplu kiiresel sistem olarak tanimlanmaktadir. Burada ise ABD
ve SSCB uluslararas1 gii¢ dagiliminin biiyiik bir kismini elinde tutan iki sliper
guctiir. Cift kutuplu sistemin ayirt edici tarafi toplam diinya gii¢ miktarinin biiytik
bir ¢ogunlugunun iki siiper gii¢ arasinda paylasilmasidir. Bu iki devletin giig
kapasitelerinin birbirlerine ustiinliginden bahsedilmezken, sistemdeki buyik
glclere ise her ikisinin de ustiinligi s6z konusur. Bu sebeple, cift kutuplu
uluslararas1 sistem iki sliper glic ve birka¢ biylk glicin mevcut oldugu giic
dagilimin ifade etmektedir. Son olarak, 1989da Soguk Savasgin sona ermesi ve
1991’de Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla kiiresel gii¢ yapisi yeniden koklia bir
degisim gegirdi. Iki siiper glicin hakim oldugu cift kutuplu sistem, SSCB’nin
dagilmasi ve stper gili¢ statiisiinii kaybetmesiyle ABD’nin liderliginde tek kutuplu
bir yapiya doniistii. Super giliclerden birinin biiyik gilc statlisiine gerilemesiyle
ABD’nin tek stiper gii¢ olarak kaldig1 yeni bir kiiresel gii¢ yapisi ortaya c¢ikti. Soguk
Savag sonrasinda beliren yeni kiiresel gii¢ dagilimi bir bakima tek bir stiper gii¢ ve
birkac¢ buyik gicliin aym1 anda var oldugu bir sistemi ifade etmektedir. Hali
hazirda da varhigimi sirdiren tek kutuplu kiiresel giic dagilimi, ABD lehine

kiresel gii¢ dengesizliginin s6z konusu oldugu bir gii¢ yapisina isaret etmektedir.

Kiiresel giic dagilimimin sekillenemsinde gecerli olan degiskenler bdlgesel giic
dagilimlar icinde gecerlidir. Sekil II'de verilen ¢ farkli kutupluluk tiirtine
bolgesel giic dagilimlarinda da rastlanmaktadir. Toplam kiiresel gliic miktar:
oldugu gibi, toplam boélgesel giic miktar1 da bulunmaktadir. Buradan hareketle
toplam boélgesel giic miktarinin ilgili bélgede yer alan devletler arasindaki dagilim

bolgesel kutuplulugu belirlemektedir. Belli bir zaman araliginda herhangi bir

135 Waltz, Theory of International Politics, 1979, p. 162.
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bolgedeki toplam giic miktarindan en fazla payi alan devletler kiimesinin sayisi,
s6z konusu boélgenin kutupluluk tiriinii ortaya cikarmaktadir. Ileride detayh
olarak incelendigi tizere, Soguk Savas sonrasi déonemde Orta Dogu bdlgesel glig
dagilimi, ¢ok kutuplu bir dagilima sahiptir. Bu zaman diliminde bélgedeki
devletlerin materyal gli¢ kapasiteleri degerlendirildiginde, li¢ ve daha fazla

bolgesel gii¢ statiine sahip devletin ayni anda bulundugu gézlemlenmektedir.

2. Yapisal Gii¢ Dengesi ve Ulusal Giivenlik Kavrami

Glg dengesi, realist paradigma icerisinde devletlerin ulusal giivenlik tehditlerini
tanimlama, ulusal giivenlik stratejilerini agiklama ve bunlara iliskin ongoériide
bulunma silirecinde siklikla basvurulan en 6nemli kavramlardan biridir. Eksik
yonleri olmasina karsin gi¢ dengesi kavrami, devletlerin givenlik politikalarina
dair kendi i¢inde tutarli bir agiklama bi¢imi sunmaktadir. Morgenthaunun ileri
stirdigi klasik giic dengesi ve Waltz'un ileri stirdiigii yapisal giic dengesi olmak

uzere baslica iki tiri bulunmaktadir.

2.1. Ulusal Giivenlik Kavrami
Yapisal giic dengesi kavraminin devletlerin giivenlik stratejilerine dair temel
varsayimlar1 ve ongoriilerine gecmeden once (ulusal) giic ve (ulusal) giivenlik
kavramlariyla ne kast edildigi ve bu ikisi arasindaki baglantinin ne oldugunun
acikliga kavugturulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
bu calismada gili¢, yapisal realizmin tanimladig1 sekilde maddi gli¢c unsurlarina
dayanan kapasite olarak tanmimlanmaktadir.” Bu yaklagsim, somut kistaslara
odaklanilarak Olciilebilir ve kiyaslanabilir materyal gii¢c kaynaklarinin devletlerin
giic kapasitesini ortaya c¢ikardigimi ileri stirmektedir. Her bir devletin kendine ait
gli¢c kapasitesi bulunmaktadir. Uluslararas: sistemde herhangi bir devletin gig

kapasitesinin 6l¢iimi, ilgili devletin elinde bulundurdugu maddi gii¢ unsurlarinin

* Realist gelenek icerisinde kapasite ve etki olmak tizere bashca iki tiir giic tamimlamasi
yapilmaktadir. Kapasite olarak giic yaklasimi, A devletine x davranisini yaptirma (compellence) ya
da y davramisindan vazgecirme (deterrence) noktasinda B devleti ile C devletinin gii¢c kapasitesini
kiyaslayan bir yaklagimdir. Buna goére B ve C devletlerinden giic kapasitesi daha yiiksek olanin A
devletinin davranigimi yonlendirmede daha bagarili olacagi varsayilmaktadir. Bu bakimdan kapasite
olarak gi¢ anlayisinda gérecelilik s6z konusudur. Ote yandan etki olarak gi¢ yaklagiminda ise
devletlerin kapasitesinden ziyade birbirleriyle etkilesimlerinin sonucuna odaklanmilmaktadir. A
devletinin giictiniin 6l¢lisii, B devletine X davranmigini yaptirma ya da y davramisindan vazgecirme
hususunda ne kadar etkili olduguna dayanmaktadir. Bu konuda bakiniz; K. J. Holsti, The Concept of
Power in Study of International Relations, Backgraund, Vol. 7, No.4, (February 1964), pp.179-194.
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hesaplanmasiyla yapilmaktadir. Gii¢ kapasitesi hesaplama siirecinde dikkate

alinan gii¢ parametreleri daha 6nce verildigi i¢in burada ayrica deginilmemektedir.

Ote yandan, uluslararasi iligkiler literatiiriinde pek ¢ok farkli giivenlik kavramiyla
karsilasmak miimkiindir.}3¢ Kavramsal cergeveyi saptamak acisindan &ncelikle
guvenligin kim i¢in oldugu belirtilmelidir.’37 Mesela Wolfers genel bir bakis
acisiyla guvenligi, daha o6nce elde edilen degerlerin korunmasi seklinde
tanimlamaktadir. Buna gore, eldeki degerlere yonelik hali hazirda somut bir
tehdidin ve bu degerlerin gelecekte bir saldiriya ugramasina dair bir korkunun
olmamasi durumu giivenlik olarak tanimlanmaktadir.!?® Goruldigi tizere burada
fiili ve potansiyel tehdit algilamasi ayrimi s6z konusudur. Benzer bir yaklagimla
Ayoob glivenligi, bir devletin korku, tehdit ve tehlikelerden 6zgiir bir ortamda
hayat stirmesi seklinde tanimlamaktadir.’®® Yine bu ¢izgide Buzan, gilivenligi,
devlet ve toplumlarin kendi bagimsiz kimliklerini ve iglevsel butinliklerini
sturdirme yetenegi seklinde tanimlamaktadir.140 Wolfers’in deger temelli giivenlik
kavramsallagtirmasindan hareket eden ve Buzanin guvenlik tanimlamasiyla
paralel bir sekilde Baldwin, korunmasi gereken degerler olarak devletlerin siyasal

bagimsizligini ve toprak biitinligini saymaktadir.4!

Guvenlige iligkin devlet merkezli yaklasimlar yapisal realizmin ulusal giivenlik
yaklagimiyla ortiismektedir. Yapisal realist yaklasimin giivenlik anlayisiyla birey
ya da uluslararasi givenlik degil, ulusal giivenlik kast edilmektedir. Hem Waltz
hem de Mearsheimer ulusal gilivenlik kavramiyla her gseyden once devletlerin
toprak butinliginin ve siyasal bagimsizliginin giivence altina alinmasimi kast
ettiklerini acgikca dile getirmektedirler.142 Ulusal giivenligin bu iki ana boyutu, bir

bakima devletlerin nihai hedefi olan hayatta kalma giidistiniin somut uzantisi

136 David A. Baldwin, “The Concept of Security”, Review of International Studies, Vol. 23, (1997),
pp.5-26.

137 Barry Buzan, People, State and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-
Cold War Era, Sussex: Wheatsheaf, 1991 pp.18-34. Buzan bu c¢alismasinda “kim i¢in giivenlik”
uzerinde durmakta ve guvenligin, birey, devlet ve uluslararasi olmak tizere lic ana boyutunun
oldugunu ileri sirmektedir.

138 Arnold Wolfers, “National Security as a Ambiguous Symbol”, Political Science Quarterly, Vol. 67,
No.4, (December. 1952), pp.481-502 (p.484) ve Arnold Wolfers, Discord and Collaboraton: Essay on
International Relations, Maryland: The Johns Hopkins University Press, 1962, p. 150.

139 Mohammed Ayoob, The Third World Secutiy Predicament: State Making, Regional Conflic and the
International System, Boulder: Lynne Rienner Publishers, 1995, pp.4-12.

140 Buzan, People, State and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War
FEra, pp.18-34.

141 Baldwin, “The Concept of Security”, pp.5-26.

142 Mearsheimer, The Tragedy of Great Powers, p.31 ve Waltz, Theory of International Politics, p.204.
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olarak gorilmektedir. Egemen bir siyasal birim olarak devleti ortaya cikaran
kurucu unsurlara® yonelik herhangi bir fiili saldir1 yahut saldir1 ihtimali ulusal
guvenlik tehdidi olarak goriilmektedir. Sonug¢ olarak, Wolfers'in “eldeki degerleri
koruma” geklinde c¢ercevesini ¢izdigi ulusal giivenlik yaklagimi, modern devleti

ortaya cikaran asgari sartlarin muhafaza edilmesi seklinde somutlagmaktadar.

2.2. Yapisal Gii¢ Dengesi
Yapisal gii¢ dengesi yaklagimi, birbirini takip eden varsayimlarin beraberinde
getirdigi nedensel iligki agina dayanmaktadir. Uluslararas: sistemin yapisi tist bir
otoritenin olmamasi anlaminda anarsiktir.’43 Cianka uluslararas1 politika,
hiikkiimetlerin tizerinde merkezi hitkkiimetin bulunmadig1 bir alandir.!** Bu ana
varsayim, uluslararas1 sistemde kuvvete basvuran devletleri eyleme ge¢meden
once caydiracak ya da eyleme gectikleri takdirde cezalandiracak agkin bir merkezi
otoritenin bulunmamasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla anarsi kosullari
altinda devletlerin en temel kaygisi hayatta kalmaktir.14> Hayatta kalma arzusu,
egemen devletlerin davraniglarimin arkasindaki en temel motivasyonu
olusturmaktadir.16 Hayatta kalmaya caba gosteren devletlerin somut ve olasi
tehlikeler karsisinda yardimina gelecek bir merkezi otorite ya da gilivenilir bir
diinya devleti mevcut degildir.'4?” Bu nedenle uluslararasi politika, her bir egemen
devletin kuvvet kullanip kullanmayacagina kendisinin karar verecek olmasi

nedeniyle savagin her an ¢ikacak olmasi anlaminda doga durumudur.!48

Bu nedenle devletlerin etkilesime girdikleri saha, her bir devletin kendi basinin
caresine bakmakla ylkimli oldugu bir “kendine yardim” diizenidir. Devletlerden
her biri, digerlerinin mevcut ve gelecekteki niyetlerinden emin olamadigindan
kendine yardim ortami biylk bir risk ve giivensizlik durumu olusturmaktadir.

Her bir kendine yardim sistemi devletleri hayatta kalma hakkinda

*

1933 tarihli Montevideo Sozlesmesi uyarinca toplumsal orgitlenme bicimi olarak devletten
bahsedilebilmesi i¢in su ii¢ ana unsurun aymi anda bulunmasi gerekir; insan toplulugu (ulus), bu
toplulugun iizerinde yasayacagi siirekli toprak parcasi (iilke) ve s6z konusu insan toplulugunu iilke
sinirlari icerisinde yoneten egemen siyasal otorite.

143 Waltz, Theory of International Politics, pp.102-128 ve Mearsheimer, The Tragedy of Great Powers,
p-31.

144 Tnig L. Claude, Swords into Plowshares: The Problems and Progress of International Organization,
New York: Random Haose, 1971, p.14.

145 Waltz, Theory of International Politics, p.126 ve Mearsheimer, The Tragedy of Great Powers, p.31.

146 Kenneth Waltz, “International Structure, National Force and the Balance of Power”, Journal of
International Affairs, Vol.21 No.2, (1967), pp.215-231 (215).

147 Waltz, Theory of International Politics, p.113 ve Mearsheimer, The Tragedy of Great Powers, p.33.

148 Waltz, Theory of International Politics, p.102.
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kaygilandirmakta ve bu kaygi da bunlarin davranislarini kogullandirmaktadir.14?
Bu kogullar altinda devletlerden bir ya da bir kag1 tarafindan kuvvet kullanilmasi
ithtimali bir tehdit olarak daima canliligin1 korumaktadir. Bu durumda her bir
egemen devlet digerlerinin ellinde bulundurdugu gli¢ kapasitelerini yakindan
takip ederek, kendi gii¢ kapasitesini olusturmak durumundadir. Devletler, kendi
ulusal giivenliklerine fiili bir giivenlik tehdidi s6z konusu olmasa dahi bu davranisi

sergileme yonlinde gii¢lii bir egilim gostermektedirler.

Caydirici ve cezalandirici merkezi otoritenin s6z konusu olmadigi anarsi
kogullarinda devletler, kuvvete bagvurulmasa dahi birbirlerinin gii¢ kapasitelerini
kendilerine yonelik olasi giivenlik tehdidi seklinde gérmektedirler. O nedenle
“kendine yardim”, kendi giivenligini saglayacak kadar yeterli olmayanlarin ya da
bunu digerleri kadar gerekli diizeyde yapmayanlarin ulusal giivenliklerini
tehlikeye atacaklari bir sistemi ifade etmektedir. Egemen devletlerin her an
kuvvete bagvurma ihtimali hicbir zaman ortadan kalkmadigindan tiim devletlerin
buna her daim hazirlikhh olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde daha gii¢lii olanlarin
insafina siginarak yasamak zorunda kalacaklardir.!®® Dolayisiyla uluslararasi
sistemde belirsizlik, korku ve tehdit altinda yagsamim stirdiiren devletler giivenlik
amaciyla gerektiginde kullanmak maksadiyla glice ihtiya¢ duyarlar. Giivende
kalabilmenin en giivenilir yolu da devletlerin 6ncelikle kendi gii¢ kaynaklarina

dayanmalaridir.

Diger taraftan, uluslararas: sistemde guvenlik kaygisiyla motive olan devletlerin
yalnizca giic kapasitesine sahip olmalar1 yeterli degildir, bunun yaninda
digerlerinin de ne kadar giice sahip oldugunu takip etmeleri gerekir. Sistemdeki
toplam gii¢c miktarinin goreceli dagilimi giivenlik tehdidinin nereden geldigine
1gsaret etmektedir. Anarsi durumu nedeniyle sistemdeki her bir devletin herhangi
bir devlet ya da devletler grubunun asiri1 gii¢ birikiminde bulunmasini ulusal
giivenligine tehdit olarak degerlendirir. Uluslararas: sistemin yapisinin dogurdugu
belirsizlik nedeniyle birbirlerinin niyetlerinden emin olamayan devletler, gelecekte
kendisine yo6nelik kullanilma olasiligin1 hesaba katarak digerlerinin elinde

bulundurdugu giicti potansiyel tehdit olarak gorirler.

149 Waltz, Theory of International Politics, p.105.
150 Waltz, Theory of International Politics, p.102.
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Olas1 saldirilara hazirliksiz yakalanmanin yol acacagi arzu edilmeyen sonuglardan
duyulan korku, devletleri gli¢ dengesinin kurulmasi yoniinde davranmaya motive
etmektedir. Mevcut gli¢ dagiliminda meydana gelen herhangi bir degisiklik yahut
bu dengeyi degistirme girisimi durumunda giic dengesi mekanizmasi devreye
girmektedir.’®! Sonugta, sistemdeki diger devletlerin ellerinde bulundurduklar: giig
kapasitesini yakindan takip etmek suretiyle mevcut ve gelecekteki olasi tehlikelere
kars1 hazirlikli olma yoniindeki dis politika davranisi giic dengesi politikasi

seklinde tanimlanmaktadar.

Uluslararas: sistemin yapisinin egemen uyeleri olarak devletler acisindan giig
dengesi politikasi izlemek bir tercih degil, hayatta kalma kaygisinin kacinilmaz bir
sonucudur. Uluslararas: sistem anarsik olmaya devam ettigi ve bu sistemin iiyeleri
olan devletler hayatta kalma kaygisiyla motive olduklar: siirece de glic dengesi
strekli olarak kurulacaktir. Sayet devletler anarsi kosullarinin gecerli oldugu ve
digerlerinin elinde gli¢ bulundurdugu bir yapida varligini strdirmek istiyorsa gic
dengesini ithmal etmemelidir. Aksi takdirde, uluslararas: sistemde gili¢c biriktiren
bir devletin saldirganlagsmasi durumunda sistemdeki diger devletler bunun
maliyetine katlanma riskini tstlenmis olurlar. Bu durumu, Thucydides’in
devletlere iligkin MO. 5. yiizyilda yasanan Peloponez Savagindan edindigi
“glicliler yapabildiklerini yaparlar, zayiflar ise katlanmak zorunda olduklarina
katlanirlar”?2 geklindeki c¢ikarimi etkileyici bir sekilde o6zetlemektedir. Ayni
sekilde Abdulhak Molla'nin 1928 Osmanli-Rus Savasi’na dair “hazir ol cenge, eger
ister ise sulh-u salah”153 geklindeki gézlemi devletlerin glivenligi ile gli¢c arasindaki

dogrusal iligkiye dikkat cekmektedir.

Ayrica yapisal anarsi, sistemin birimleri arasinda giivenlik ikilemine yol
acmaktadir.15* Sistemde herhangi bir devletin giivenlik kaygisiyla hareket edip gli¢
artirinminda bulunmasi, kac¢inilmaz olarak ayni sistemdeki diger devletlerin
guvenlik kaygilarinin artmasiyla sonuglanmaktadir. Anarsinin dogasi geregi
devletlerin birbirlerinin niyetlerine iligskin belirsizlik gelecek hakkinda korkuya
neden olmaktadir. En ko6t senaryonun gerceklesme olasiliginin gézetildigi bu

ortamda, bir tarafin savunma kapasitesini artirmaya donuk aldigi giivenlik

151 Tnig L. Claude, Power and International Relations, New York: Random House, 1962, p.29-50.
152 Thucydides, History of Peloponnesian War, Cev. William Smith, Penguin 1974.

153 Abdullahak Molla, Tarih-i Liva, Ankara: Ttirk Tarih Kurumu, 2013.

154 Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma”, pp.157-180.
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tedbirleri, diger tarafin saldir1 amaciyla yapildigini farz etmesine yol agmakta ve
ona gore kargi tedbirler almasiyla sonuglanmaktadir.®® Gii¢ artirnminda bulunan
1lk devlet herhangi bir saldir1 niyeti ve eylemi i¢erisinde olmasa dahi, higbir devlet
bu devletin ilgili davraniginin savunmaya yonelik oldugundan, yahut béyle bile
olsa gelecekte degismeyeceginden emin olamamaktadir. Bugin olmasa da
gelecekte kuvvet kullanimina maruz kalma endigesi digerlerinin de gig
biriktirmesine yol a¢maktadir. Boylece giivenlik ikilemi sarmali da baslamig

olmaktadir.156

Diger devletlerin de savunma amach gli¢ kapasitelerini artirma girigimleri,
savunma kapasitesini artiran ilk devleti kendisinin gii¢ artiriminda bulunma
davranisinin ne kadar gerekli olduguna ikna etmektedir. Uluslararasi anarsi
varligini korudukga birimler arasinda slrip giden savunma maksatli giic
biriktirme rekabeti bir agamadan sonra catisma ve savaglara doéniiseceginden,
giivenlik arayisinin “kendi kendini bitiren” bir yoni olarak gorilmektedir.157
Netice itibariyle giivenlik ikilemi, bir devletin daha fazla giivenlik motivasyonuyla
sergiledigi davraniglari, benzer ve hatta daha siddetli tepkileri dogurma egilimi

tagidigi icin nihayetinde daha az giivenlik ile sonuclanabilmektedir.158

2.3. Yapisal Gii¢ Dengesinde Revizyon
1989’da Soguk Savag'in sona ermesi ve 1991’de Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla
birlikte ortaya cikan tek kutuplu kiiresel giic dagiliminda yapisal giic dengesi
yaklagimi ciddi bir sorgulamayla karsi karsiya kaldi. Diger kuramsal
yaklagimlardan gelen elestiriler s6yle dursun, yapisal realizmin kendi i¢inde bile
Waltz'un temellerini attigir glic dengesi yaklagiminin gézden gecirilmesi gerektigi
kanaati giiclenmeye basladi. Cift kutuplu uluslararasi yapimnin sona ermesiyle
birlikte ABD'nin yegane siper gii¢ olarak kaldig1 tek kutuplu uluslararasi sistem
ortaya ¢ikti. Yeni kiiresel giic dagilimi, toplam diinya gii¢ miktarinin biyik bir

b6limiinin tek bir devletin elinde biriktigi bir yapiy1 ifade etmekteydi.

Yukarida tanimlanan gic¢ degesi yaklagiminin varsayimlari uyarinca, Soguk

Savag'in sona ermesini takiben ABD’nin tek stiper gii¢ olarak kaldigi yeni giig

155 Glenn H. Snyder, “Security Dilemma in Alliance Politics”, World Politics, Vol. 36, No. 4, ( July
1984), pp. 461-495.

156 Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma”, pp.157-180.

157 Snyder, Security Dilemma in Alliance Politics, pp. 461-495.

158 Barry Posen, “The Security Dilemma and Ethnic Conflic”, Survival, Vol.35, No.1, (Spring 1993),
pp.27-47.
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dagiliminda gii¢ dengesi mekanizmasinin “otomatikman” devreye girmesi ve
ABD’nin dengelenecegi yeni bir gli¢ dagiliminin kurulmasi gerekiyordu. Buradan
hareketle 1990’1ar boyunca temel goriig, tek kutuplu yapinin kalici olmayacagi
yonindeydi.'®® Ancak uluslararasi sistemin tek kutuplu bir yapiya déniismesinin
tuzerinden g¢eyrek asir ge¢mesine ragmen, ABDmnin gii¢ kapasitesini
dengeleyebilecek bir devlet yahut devletler koalisyonu heniiz belirmedi. Bu yeni
kiresel giic dagilimi yapisal realizmin gli¢ dengesi anlayisi acgisindan “anomali”
durumu olusturmaktadir.16© Waltzcu yapisal gii¢ dengesi sisteminin Soguk Savas
sonrast1 donemde ABD’ye karsi buyuk giigler tarafindan neden dengeleme
kurul(a)madiginin yanitin1 verme hususunda acikca yetersiz kaldigi anlasild.
Ustelik mevecut yapisal gii¢c dengesinin yaklasimi bu ¢calismada ele alinan bélgesel
glclerin giivenlik politikalari hakkinda da yeterli bir aciklama getirmedigi
gorildi. Kiresel gli¢ yapisimi sekillendiren biiyiik giicler disinda kalan boélgesel
giclerin hangi gilic dengesini yakindan takip edecekleri ciddi bir belirsizlik
barindirmaktadir. Kimin kimi dengeledigi tespit edilmeden ve hangi sistemde
hangi tiir giiciin ya da tehdidin ne diizeyde gili¢ birikimine yanit verilecegi
bilinmeden gii¢ dengesi yaklagiminin ampirik olarak test edilmesi mimkiin

degildir. 61

Bu amagcla, iki temel alanda yapilan gbézden gecirmeyle yapisal giic dengesi
yaklagiminin devletlerin ittifak politikalarina dair daha aciklayici bir nitelik
kazanacag1 disunilmektedir. Bu iki temel alan, uluslararasi sistemin yapisinin
karakterini bi¢cimlendiren kurucu unsurlar olan kapasite dagilimi ve anarsidir.
Bunlardan ilki, uluslararasi alandaki kapasite dagiliminin nasil gerceklestigiyle

ilgilidir. Onceki kisimda da belirtildigi tizere, uluslararas1 alanda kiiresel ve

159 Charles Krauthammer “ The Unipolar Moment”, Foreign Affairs, Vol.70, No.1 (Winter 1990-1991),
pp.23-33, Kenneth Waltz, “The Emerging Structure of International Politics”, International Security,
Vol.18, No.2, (Fall 1993), pp.44-79, Kenneth Waltz, “Structural Realism after the Cold War”,
International Security, Vol. 25, No.1 (Summer 2000), pp.5-41, Christoher Layne, “The Unipolar
Illusion : Why New Great Power Will Rise”, Internationl Secuirty, Vol.17, No.4, (Spring 1993), pp.5-51
ve Christopher Layne, “The Unipolar Illusion Revisitied: The Coming End of the United State’s
Unipolar Moment”, International Security, Vol.31. No.2, (Fall 2006), pp.7-41.

160 Stephen M. Walt, “Keeping the World Off-balance: Self-Restrain and U.S. Foreign Policy”, John
Ikenberry (Ed.) America Unrivaled: The Future of Balance of Power, Icinde, New York: Cornel
University Press, 2002, pp.121-154 (127).

161 Jack S. Levy, “Balances and Balancing: Concepts, Propositions and Research Design”, John A.
Vasques and Colin Elman (Eds), Realism and the Balance of Power: A New Debate, in, Englewood:
Prentice Hall, 2003, pp.128-153.
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bélgesel olmak tuzere iki farkli diizeyde gi¢ dagilimi bulunmaktadir.62 Bu, dinya
genelinde bir kuresel gii¢c dagilimi1 ve onun altinda da bdélgesel gii¢ dagilimlarinin
oldugu bir diinya sistemini ifade etmektedir. Bu iki giic dagiliminin (kiiresel ve
bolgesel) giic dinamikleri birbirinden farklihk arz etmektedir.1$3 Dolayisiyla
bolgesel sistemde devletlerin birbirleriyle stratejik etkilesimleri ve ittifak
davraniglar1 kiresel sistemde gergeklesenden ayrigsmaktadir.®¢ Ayni zamanda,
hiyerarsik olarak daha yukarida bulunan kiiresel giic dagilimi, daha asagida

bulunan bélgesel gii¢ dagilimlar: izerinde yapisal baski olugturmaktadar.

Kiresel giic dengesi, uluslararasi sistemin kutuplulugunun bigimlenmesinde rol
oynama kapasitesine sahip diinyadaki en giicli devletlerin birbirleri arasindaki
gii¢c dagilimini ifade etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, herhangi
bir uluslararasi kutupluluk tiirtiniin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan az sayidaki
ana gugclerin birbirlerini dengeleyebilecek kabaca esit giic kapasitesine sahip
olduklaridir. Bu da, kiiresel gii¢ dengesinin muhafaza edilmesi yetkinliginin ve
sorumlulugunun uluslararasi sistemin kutuplulugunun gekillenmesinde etkili olan
devletlerde olduguna gonderme yapmaktadir. Kiresel glic dengesinin ayakta
kalabilmesi benzer uluslararasi gli¢ statiisiine sahip olan devletlerin mevcut giic
dagilimini muhafaza edip etmemelerine dayanmaktadir. Benzer uluslararasi
konuma sahip giicler, mevcut kiiresel gii¢c dengesini siirdiirme yoniinde davranig
sergileyerek aralarindan birinin sistemi domine edecek gli¢ kapasitesine
ulasmasini  engelleme davranisinda bulunmaktadirlar. Kiresel sistemin
kutuplulugunun sekillenmesinde etkin olabilecek gii¢c kapasitesinden yoksun olan

devletler ise kiiresel giic dengesiyle pek fazla ilgilenmemektedirler.

Waltz'un temellerini attig1 yapisal giic dengesi, kiiresel giic dengesi kategorisine
girmektedir. Waltzcu glic dengesi, potansiyel kiiresel hegemon giigle

karsilastiklarinda devletlerin birlesecegi yonilinde temel bir varsayima sahip

162 Bu konuda bakiniz: Evan Branden Montgomery, In the Hegemon’s Shadow: Leading States and
the Rise of Regional Powers, New York: Cornell University Press, 2016, T.V. Paul, “The Enduring
Axioms of Balance of Power Theroy and Their Contemporar Relevance”?, T.V. Paul, James J. Wirttz
and Michel Fortman (Eds), Balance of Power: Theory and Practice in the 21st Century, Icinde,
California: Stanford University Press, 2004, pp.1.25 (p.5), Jack S. Levy and William R. Thompson,
“Hegemonic Threats and Great Power Balancing”, Security Studies, Vol. 14, No.1 (January-March
2005), pp.1-33 ve Michael Haas, “International Subsystems: Stability and Polarity”, American
Political Science Review, Vol. 64, No.1 (March 1970), pp.98-128.

163 Monteiro, Theory of Unipolar Politics, p.87.

164 Jack S. Levy and William R. Thompson “Balancing on Land and at Sea: Do States Ally Against the
Leadeing Global Power”, International Security, Vol.35, No.1, (Summer 2010), pp.7-43.
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olmasina karsin, tek kutuplu bir giic dagilimi olustugunda devletlerin ne
yapacagini 6ngérmiiyor.1%> Ayrica sistemin yapisindaki degisimler de devletlerin
nasil davranacagina ve bunlar arasindaki etkilesimlerin doguracag: sonuglara dair
beklentileri degistirmektedir.’¢ Bu nedenle tek kutuplu sistemde uluslararasi
politikanin nasil igleyecegi ve devlet davraniglarinin nasil sekillenecegi hakkinda
daha bagka varsayimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Waltz, glic dengesi kuraminin
uluslararas1 gii¢ dagiliminda ayni statiiye sahip olan devletlerden benzer
davraniglar sergilemesinin beklendigini ileri sirmektedir.16? O halde tek kutuplu
glic dagiliminda kutup liderine denk gii¢ statiisiine sahip olan bir devletin mevcut
olmadig1 bir kiuresel gii¢ dagiliminda gii¢ dengesi mekanizmasinin istenilen
diizeyde gecerli olacagi beklenemez. O nedenle, glic dengesinin muhafaza edilmesi
ve bozulmasi halinde yeniden kurulmasi yéniindeki beklenti, her seyden 6énce ilgili
glic dengesinin kimler arasinda kurulmus oldugunun bilinmesini gerekli

kilmaktadir.

Tek kutuplu yapida, mevcut siiper giicii dengeleyebilecek ikinci bir siiper giiciin
olmamasi nedeniyle siiper giicii dengeleme sorumlulugu, sliper gii¢ statiisiniin bir
altindaki gii¢ kulvarinda bulunan biylk gii¢ statiisiindeki devletlerin omuzuna
yiklenmektedir. Tek baglarina sahip olduklar1 giic kapasiteleri yeterli
olmadigindan, biylik gilicler ancak glglerini birlestirmek suretiyle siiper giici
dengeleyebilirler. Dolayisiyla tek kutuplu giic dagiliminda ancak dis dengeleme
yoluyla kutup liderine karsi konulabilir. Ancak su da var ki, ittifaklar yoluyla
yapilan dig dengeleme, daha cok siiper giiciin (kutup lideri) mevcut asir1 giic
kapasitesini saldirgan kullaniminin sistemdeki bliyiik gii¢glerin ulusal giivenligine
gercek tehdit olusturmasi halinde bagvurulacak bir davranis bigcimidir. Tek
kutuplu sistemde dengeleme davranisi sergilemek oldukc¢a maliyetli bir politika
oldugundan, yakin bir giivenlik tehdidiyle karsilagsmadiklar: siirece blyik giicler
mimkiin mertebe bundan uzak durmaktadirlar.68 Kaldi ki, diger kutupluluk
tirlerinde dengeleme stratejisi statitkocu bir davranis olarak goriliirken, tek

kutuplu glic yapisinda ayni1 strateji anti-statiikocu bir davrams olarak

165 Robert Jervis, “Unipolarity: A Structural Perspective”, World Politics, Vol.61, No.1, (January
2009), pp.188-213, William C. Wohlforth, “The Stability of Unipolar World”, International Security,
Vol.24, No.1 (Summer 1999), pp.4-41.

166Waltz, Theory of International Politics, p.97.

167 Waltz, Theory of International Politics, p.122.

168 Paul, “The Enduring Axioms of Balance of Power Theroy and Their Contemporary Relevance’,
pp.1.25, (p.11).
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goriilmektedir.16® Dolayisiyla yalnizca bir tane siiper giicin bulundugu tek kutuplu
kiiresel gii¢ dagiliminda klasik sliper gl¢ rekabetine rastlanmamaktadir.!” Bu
nedenle tek kutuplu uluslararas: gli¢ dagiliminda “ikincil devletler” i¢in éncelikli
olan; kendi boélgelerindeki gilic dengesini gozetmektir, kiuresel gilic dengesini

yeniden tesis etmek degil.

Kiresel gii¢ dengesinin diginda bir de daha alt diizeyde dinyanin farkh
alanlarinda c¢esitli giic dagilimlarina sahip bolgesel giic  dengeleri
bulunmaktadir.l”™ Nitekim Rosenau, sorun alanlarinin sayisina paralel olarak pek
cok sistemin olabilecegini ileri siirmektedir.!”? Diinya tizerindeki her bir bélgenin
toplam gili¢c miktar1 ve bu gilic miktarinin bolge devletleri arasindaki dagilimiyla
sekillenmek suretiyle kendine has dinamikleri olan yerel giic dengelerinin oldugu
kabul edilmektedir. Bolgesel glic dagilimi ayrimiyla daha dar 6lgekli bir sistem
kastedilmektedir.1”® Ayrica herhangi bir bolgede gecerli olan bir varsayim, bagska
bir bolgede gegerli olmayabilir.1’* Jeopolitik ve jeoekonomik énemleri geregi bu
bolgelerden bazilar1 kiiresel giic dagilimini etkileme gilicline sahiptirler. Bu
nedenle, kiiresel glic dengesini olusturan siiper ve buyilik gilicler arasindaki gii¢

rekabeti bu bélgelerde oldukc¢a yogun bir sekilde yagsanmaktadir.17

Ornegin Avrupa, Amerika, Dogu Asya ve Orta Dogu gibi bolgeler kendi giic
dagilimlariyla 6ne gikan bolgesel sistemlere sahiptirler. Orta Dogu’da devletler
oncelikle bu bdélgedeki devletlerin biriktirdigi glicten kaygilanirlar. Diger
bolgelerde daha fazla gilic kapasitesine sahip olan devletlerin olup olmamasi
durumu bu kaygiy1 degistirmez. Sadece Orta Dogu disindan giigli bir devletin
savunmaci degil de, saldirgan davranarak bolgesel glic dengesini ve haliyle

giivenlik diizenini degistirme girisimi durumunda boélgesel tehdit algisi degiseme

169 Randall L. Schweller and Xiaoyu Pu, “Unipolarity: China's Visions of International Order in an
Era of U.S. Decline”, International Security, Vol.36, No.1, (Summer 2011), pp.41-72 (pp.45-47).

170 Stephen M. Walt, “The End of American Era”, The National Interest, No.136,
(November/December 2011), pp.6-16.

171 Michael Haas, “International Subsystems: Stability and Polarity”, American Political Science
Review, Vol. 64, No.1 (March 1970), pp.98-128.

172 James N. Rosenau, “The Functioning of International Systems”, Background, Vol.7, No.3
(November 1963), pp.111-118.

173 Mearsheimer, Tragedy of Great Powers, p.40.

174 Levy and Thompson “Balancing on Land and at Sea: Do States Ally Against the Leadeing Global
Power’ ,pp.7-43.

175 Benjamin Miller, “International System and Regional Balance in the Middle East”, T.V. Paul,
James J. Wirttz and Michel Fortman (Eds), Balance of Power: Theory and Practice in the 21st
Century, in, California: Stanford University Press, 2004, pp.239-266 (p.241).
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ugrayabilir. Gii¢ dengesi yaklagiminin temel varsayimlarini test eden ¢alismalarin

pek cogu zaten Avrupa kitasindaki savaglar ve ittifaklara bagvurmaktadir.

16. yiizyilda IL. Philip Ispanya’si, 17. yiizyilda XIV Louis ve 18. yiizyilda Napolyon
Fransa’s1 ve son olarak 20. yiizyilda II. Wilhelm ve Hitler Almanya’s1 gibi kara
Avrupa’sinda hakim gili¢ pozisyonuna ulagsmaya cabalayan saldirgan devletlere
kars1 kurulan ittifaklar tzerine odaklamilmaktadir.!’® Gii¢ dengesi kurami
tarafindan test edilen bu vaka incelemelerinin her birinde, ylikselen bdélgesel
glclerin  oOncelikle komsgularina yonelik giivenlik tehditleri olusturduklar
gorilmektedir. Bu nedenle devletlerin dengeleme davranisi egilimi; “uzak tehdide
degil, yakin tehdide kars1 daha glclidir” argumanai ileri siiriilmektedir.'”? Yakin
givenlik tehdidi de ayni boélgesel giic dagilimi icinde bulunan devletlerin

birbirlerine yonelik olusturduklari tehditleri ifade etmektedir.

Bundan dolayi, uluslararasi sistemin kutuplulugunu bi¢imlendiren en giiclii devlet
veya devletler disinda kalan devletlerin (ikincil devletler) giivenlik politikalarina
dair agiklama getirilmesi ve bunlara iliskin 6ngériilerde bulunulmasi 6ncelikle
bolgesel giic dagiliminmi bilmeyi gerektirmektedir. Bunun nedeni, kiiresel giig
dengesini tayin edecek gii¢c kapasitesinden yoksun olan séz konusu devletler
grubunun o6ncelikli olarak i¢inde bulunduklari bélgenin gii¢ dengesini yakindan
takip ediyor olmalaridir. Bu devletlerin en temel amaci; bolgesel giic dengesini
muhafaza etmek ve firsatim1 bulduklarinda mevcut dengeyi kendi lehlerine
cevirmektir. Ancak bu, s6z konusu devletlerin kiiresel gii¢ dagiliminin nasil

gerceklestigini goz ardi ettikleri anlamina gelmemektedir.

Uluslararas: sistemin kutuplulugu ile bélgesel giivenlik diizenleri arasinda yakin
bir iligki vardir. Herhangi bélgedeki devletlerin giivenlik politikalar:1 ve bélgesel
giivenlik diizeni ayni donemdeki bolgesel ve kiiresel gli¢ dagiliminin tiiriine goére
cesitlilik gosterebilmektedir. Uluslararasi kutupluluk tiirleri oldugu gibi bélgesel
kutupluluk tirleri de s6z konusudur. Kiiresel ve bolgesel gli¢ dagiliminin kimler
arasinda nasil dagildigi, hem boélgesel hem de kiresel kutupluluk tiriinin ne
oldugu ve uluslararas1 kutuplulugu bigimlendiren gii¢ ya da gli¢lerin s6z konusu

bolgelerden hangisinde bulundugu ilgili devletin giivenlik politikalar1 tizerinde

176 Quincy Wright, A Study of War, Chicago: Universty of Chicago Press, 1965.
177 William C. Wohlforth, “The Stability of a Unipolar World”, International Security, Vol.24, No.1,
(Summer 1999), pp.5-41 (p.30).
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biyik bir etkiye sahiptir. Ayn1 sekilde, herhangi bir devletin giivenlik politikasini
aciklayabilmek i¢in ilgili devletin kiiresel kutuplulugun sekillenmesinde etkisinin
olup olmadigi, bélgesel kutuplulugun bicimlenmesinde rol alip almadigi ve
uluslararas1 gili¢ statlisiiniin ne oldugunun bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bunlar tespit etmek, “devletler giicii dengeler” seklindeki Waltzcu genel varsayimi
daha detayli bir alana tasimakla esdeger oldugundan, giic dengesi kuraminin
aciklama kapasitesinin artirilmasina katki yapacagi diistiniilmektedir. Bu sayede,
“devletler hangi giicii dengeler” ve “kim kimi ne zaman dengeler” gibi daha alt

sorularin da yanitlar: alinmig olur.

Yapisal giic dengesi yaklagiminin devlet davramiglarina iliskin aciklama
kapasitesini artirma maksadiyla ikinci gézden gecirme anarsinin devletleri nasil
motive ettigi hakkindadir. Savunmaci realizm, uluslararasi sistemin anarsik
dogasinin devletleri savunmaci davranmaya motive ettigini ileri stirmektedir. Bu
yaklasima gore devletlerin 6ncelikli kaygisi; glicli azamilestirmek degil, mevcut gii¢
dagilimindaki konumlarini strdirmektir.l’® Dolayisiyla devletler savunmaci
davranarak ic¢inde bulunduklari mevcut giic dengesini degistirmeye degil,
muhafaza etmeye gayret gosterirler.!™ Bu, devletlerin goreceli giiglerini artirmaya
degil, goreceli gii¢ kayiplarindan kac¢inmaya odaklandiklarini varsaymakla eg
anlamlidir.’®0 Fakat bunun yaninda devletler, goreceli giicleri azaldiginda onlari

“6nleyici saldir1” yapmaya yonlendiren giidiiye de sahiptirler.!8!

Bu cercevede savunmaci realizmde giivenlik icin “ne kadar gi¢ yeterli” sorusunun
yanit1 “makul miktarda” gli¢ seklinde gergeklesir. Gliclin fazlasinin da azinin da
tehlikeli bir durum arz ettigi diistiniilmektedir. Waltz, “makul miktarda” giicti, “ne
digerlerinin saldirisina davetiye ¢ikaracak kadar c¢ok zayif ne de digerlerinin
givenlik kaygilarimi artiracak kadar cok giiclii olma hali”’nden kacinma olarak
tanimlamaktadir. Rasyonel devlet adamlarinin, giicten “makul miktarda” elde
etmeye caba gosterdiklerinin altini ¢izmektedir.'82 Giic dengesinin strdirilmesi

amaciyla yapilan gii¢ artirimi giivenlik ile dogru orantili devam etmektedir. Ancak

178 Waltz, Theory of International Relations, p.126.

179 Jack Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition, Ithaca: Cornel
Univerity Press, 1991, p.1-65.

180 Joseph M. Grieco, Cooperation among Nations, Ithaca: Cornel University Press, 1990, p.40

181 Jack S. Levy, “Declining Power an the Preventive Motive for War”, World Politics, Vol.40, No.1
(Octeber 1987), pp.82-107.

182 Kenneth N. Waltz, ‘The Origins of War in Neorealist Theory”, The Journal of Interdisciplinary
History, Vol.18, No.4 ,(Spring 1988), pp.615-628.
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glic dengesini bozulmasina yol acan her bir gii¢ artirimi digerlerinin ve haliyle ilgili
devletin giivenliginin azalmasiyla sonug¢lanir. Bu nedenle savunmaci realizmde gii¢

ile glivenlik iligkisi egrisi bir agamadan sonra ters orantili seyretmektedir.

Ne var ki, uluslararas1 anarsinin devletleri savunmaci davranmaya motive ettigi
yonindeki varsayim, mevcut giic dengesinin kendi lehine sekillendigini diisiinen
devletlerin davraniglarina iligkin agiklama yetisine sahipken, ayni gii¢ dagiliminin
kendi aleyhine oldugunu distnen devletlerin davraniglari hakkinda yetersiz
kalmaktadir. Buradan hareketle savunmaci realizmin tersine saldirgan realizm,
anarsi ve belirsizligin devletleri saldirgan davranmaya motive ettigini
savunmaktadir. Dolayisiyla devletler ¢ncelikle mevcut gii¢ dengesini muhafaza
etmeye degil, kendi lehlerini ¢evirmeye odaklanmaktadirlar. Saldirgan realizme
gore uluslararasi1 politikada statilkocu devlet sayisi yok denecek kadar azdir ve

bundan dolay1 devletler revizyonist davranmaktadirlar.183

Anarsi, devletler tizerinde firsatini bulduklarinda mevcut giic dagilimini rakipleri
aleyhine degistirme yoniinde giliclii bir yonlendirme olusturmaktadir.18% Anarsi
kogullar1 altinda giivende kalabilmek amaciyla gli¢ dengesini kendi lehine
cevirmek suretiyle sistemdeki en gicli devlet kapasitesine ulasilmasi
hedeflenmektedir.’8> Bu nedenle, saldirgan realistler tarafindan “ne kadar gic
yeterli” sorusuna “azami miktarda” gii¢ seklinde yanit verilmektedir. Devletlerin
goreceli glglerini  azamilestirme yoluyla glivenliklerini azamilestirdikleri
diustunilmektedir. Boyle bir genel gilivenlik stratejisinin takip edilmesinin anarsi
sartlarina verilebilecek en rasyonel yanit oldugu belirtilmektedir.18¢ Bu yaklagima
gbre anarsi altinda kendini en glivende hisseden devlet, kiiresel sistemdeki en
glclii devlettir.18” Bu nedenle saldirgan realizmde gii¢ ile glivenlik iligkisi daima

dogru orantilidar.

Ne var ki, devletlerin her daim saldirgan davrandiklarinmi ifade etmeden once,
onlarin sistemde firsatin1 bulduklarinda fayda-maliyet hesaplamasin1i yapmak

suretiyle harekete gectiklerini kabul etmek gerekmektedir.®®8 Her ne kadar

183 Mearsheimer, Tragedy of Great Powers, pp.29-54.

184 Mearsheimer, “Back to Future: Instability in Europe after the Cold War’, pp.5-56.

185 Mearsheimer, Tragedy of Great Powers, p.33.

186 Eric J.Labs, “Beyond Victory: Offensive Realism and the Expansion of War Aims”, Security
Studies, Vol.6, No.4 (Summer 1997), pp.1-49.

187 Mearsheimer, “False Promises of International Institutions”, pp.5-49.

188 Mearsheimer, Tragedy of Great Powers, p.317.
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bazilar1 béyle davranmasa da devletler, akillica fayda-maliyet hesabi yaparak
goreceli giiclerini artiracaklar:t en iyl yolu tercih ederler. Burada firsatlar ile
saldirgan davranacak devletin lizerinde yapisal bir kisitlamanin olmamasi ya da
var olan kisitlamanin katlanilabilecek seviyede bir maliyet olusturmasi kast
edilmektedir.'8® Daha dogrusu fayda-maliyet hesaplamasinda faydanin daha agir
basmas1 gerekmektedir. Ozetle devletler, bir taraftan firsatlar: kollayarak mevcut
glic dengesini kendi lehlerine ¢evirmek amaciyla saldirgan davranirlarken, diger
taraftan bu gii¢ dengesini kendi lehlerine c¢evirmeye c¢alisan devletlere kars1 da
savunmaci davranmaktadirlar. Aslina bakilirsa, “devletler asgari diizeyde kendi
varliklarini korumak isteyen, azami diizeyde evrensel hakimiyet pesinde kosan
butinctul aktorlerdir’? geklinde ifade kullanan Waltz da saldirgan realistleri

hakl ¢itkarmaktadair.

Uluslararasi sistemin yapisinin kurucu unsurlari olan kapasite dagilimi ve anarsi
tzerinden yapilan gozden gegirme dikkate alindiginda, yapisal giic dengesi
yaklasimina iligkin su sonuclara ulasmak mimkiindir. Her seyden 6nce, egemen
devletler anarsi nedeniyle givenlik kaygisiyla motive olduklarindan ve
birbirlerinin niyetlerinden emin olamadiklarindan digerlerinin ne kadar gig
biriktirdigini yakindan takip etmek zorundadirlar. Daha 6nce de ifade edildigi gibi,
gli¢ biriktiren devlet tarafindan hali hazirda kuvvet kullanimi s6z konusu olmasa
dahi, yarin bir glin olabilecegi olasiliginin dogurdugu endise bu devleti digerleri
nezdinde potansiyel tehdit yapmaktadir. Yine de burada devletlerin hangi giici
dengeledikleri konusu netlik kazanmig degildir. Giiciin bilegenlerini ve kullanim
bicimini g6z ardi etmek suretiyle genel olarak giice odaklanmak, yalnizca

potansiyel tehdidi tamimlamaya yaramaktadir.19!

Devletlerin  birbirlerinden duyduklari korku, bunlar arasindaki glvenlik
rekabetinin yogunlugunu etkilemektedir. Her ne kadar, anarsi ve belirsizlik
korkuya yol agsa da, uluslararas1 yapinin sabit unsurlari olduklarindan korkunun
seviyesindeki degisikligi aciklamakta giicliikk cekmektedir. Ancak kapasite dagilimi

degisiklik gosterebildiginden korkunun miktarimin o6lgilmesindeki eksikligi

189 Labs, “Beyond Victory: Offensive Realism and the Expansion of War Aims”, pp.1-49.

190 Waltz, Theory of International Relations, p.118.

191 Stephen M. Walt, “Alliance Formation and the Balance of Power”, International Security, Vol.9,
No.4 (Spring 1984), pp.3-42.
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gidermeye yardimci olmaktadir.’®2 Bir devletin digerlerine dair korkusunun
seviyesi, onlarin ellerinde tutuklar1 giic miktariyla yakindan alakalidir. Bu
cergevede bir devletin ulusal giivenligine asil givenlik tehdidin nereden geldiginin
tespiti; giiciin mekani, gliclin niteligi ve giicin kullanimi olmak {zere ii¢ ana
parametreye bakilarak yapilabilir. Bu paramertelere, kapasite dagiliminin kiiresel
ve bolgesel boyutlar1 ile anarsinin devletleri saldirgan motive ettigi varsayimi
sonucunda ulagilmaktadir. Ulusal giivenlik tehdidi tanimlamaya dair olusturulan

model Tablo I'de gésterilmektedir.

Ik olarak giiciin mekamyla kast edilen, tizerine odaklamlmas1 gereken giiciin
hangi gii¢ dagiliminda yer aliyor oldugudur. Kiiresel ve bolgesel olmak tizere gliciin
iki ayr1 mekani bulunmaktadir. Bir devletin dogrudan givenlik tehdidi algilamasi
i¢cine girmesi ve tedbirler almasi i¢in herhangi bir devletin asir1 gii¢ biriktirmesi
yeterli degildir. Tek kutuplu diinya sisteminde kutup lideri disindaki her bir devlet
sahip oldugu gii¢ kapasitesi oraninda oncelikle kurucusu oldugu/iginde bulundugu
giic dengesinin yakin takipc¢isidir. Bu su anlama gelmektedir, her bir devlet
kiresel glic dengesinden ziyade, bolgesel gli¢ dengesinin degisiminden
kaygilanmaktadir.192 Dolayisiyla devletler ilk 06nce kendileriyle ayni glg
dagiliminda bulunan devletlerin gii¢ artirmnmindan kaygilanirlar. Her bir devlet,
kendisiyle ortak giic dengesi igerisinde bulunan ve bu denge i¢inde gii¢ artirimina
giden devlet ya da devletler grubunu yakin givenlik tehdit olarak tanimlar. Bu da
dogal olarak, ikincil devletler acisindan bakildiginda tek kutuplu sistemde bolgesel

giic dagilimlarina odaklanmayi gerekli kilmaktadar.

Aynm boélgede yer alan devletler digerlerine nazaran birbirleriyle daha fazla
etkilesime girmektedirler. Bundan dolayi, gii¢ kapasitesi artirinminda bulunan
devletler 6ncelikle kendisiyle ayni1 bolgede yasayan devletlerin ulusal giivenligini
riske atmaktadirlar.19 Paul Kennedy, 19. yiizyilda Ingilterenin elde etmis oldugu
gli¢c Ustiinlugiine karst Avrupa’da kars: bir devletler koalisyonun olusmamasinin
kita Avrupasindaki buyiik giliclerin daha ziyade birbirlerinin géreceli giiclerinin

artisin1  givenlik  tehdidi olarak goérmelerinden kaynaklandigini ileri

192 Mearsheimer, Tragedy of Great Powers, pp.42-43.

193 Stephen G. Brooks and William C. Wohlforth, “American Primacy in Perspective”, Foreign Affairs,
Vol.81, No.4 (July/August 2002), pp.20-33 (p.24).

194 Harvey Starr and Benjamin A. Most, “The Substance and Study of Borders in International
Relations Research”, International Studies Quarterly, Vol.20, No.4 (December 1976), 581-620.
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sirmektedir.1%5 Benzer gsekilde Dogu Asya’da Cin’in artan giicii, kiiresel denklem
acisindan ABD’y1, bolgesel gii¢ dengesi acisindan Rusya, Japonya ve Giiney Kore
gibi bolge devletlerinin giivenlik kaygilarini artirmaktadir. ABD’nin kaygilanma
nedeni; yikselen Cin’in tek kutuplu kiiresel gilic dengesinin varlhigini tehdit
etmesidir. Bolge devletlerinin giivenlik kaygis1 ise bolgesel giic dengesinin Cin
lehine tek kutuplu bir yapiya dénlisecek olmasidir. Hali hazirda fiili bir saldirgan
davranis sergilemese dahi Cin'in gelecekte bunu yapmayacagindan emin
olunamadigindan artan gii¢ miktar1 givenlik kaygilarim1 artirmaktadir. Cin’in gli¢
kapasitesinde artis gbzlenmesi durumunda diger bolgelerdeki devletler Cin ile ayni
bélgede bulunan devletlerin yagsadigina benzer bir giivenlik kaygis1 yasamalar: s6z
konusu degildir. Mesela, Orta Dogu giic dagiliminda yer alan Suudi Arabistan,
Dogu Asya’da bulunan Cin’in gili¢ artirimi hakkinda Japonya ve Giiney Kore'yle

ayn1 derecede giivenlik tehdidi hissetmemektedir.

Ikinci olarak giiciin niteligine bakildiginda, értiik/potansiyel ve gercek giic olmak
uzere iki tir glicten bahsedilmektedir. Ekonomik refah ve niifus miktari ortiitk
glicli, askeri kapasite ise gergek giici olusturmaktadir.196 Askeri gii¢ ise temel
kaynagim ortiik giicten almaktadir. Bunun sonucu olarak, bir devletin giivenligine
yonelik en somut/ciddi tehdit de askeri kapasiteyle ortaya cikan gercek gilicten
gelmektedir. Ortiikk giice kiyasla askeri giiciin, giic dengesi mekanizmasin
harekete gec¢irme ihtimali daha gii¢lidiir. Diger bir anlatimla, aym gi¢ dagilimi
icinde bulunan devletler daha c¢ok birbirlerinin gercek gictinii belirleyen askeri
kapasitelerine odaklamirlar. Ortiik giicle karsilastirildiginda bir devletin artan
askeri kapasitesi, digerleri nezdinde daha fazla giuivenlik tehdidi meydana

getirmektedir.

Uclincii olarak, savunmaci ve saldirgan olmak tizere giiciin iki tiir kullanimi
bulunmaktadir. Kiiresel yahut boélgesel olsun herhangi bir gilic dengesinde giic
biriktiren bir devletin, bu giicinii savunmaci yahut saldirgan kullanimi diger
develtler bakimindan asil givenlik tehdidinin nereden geldiginin tanimlanmasinda
kritik 6neme sahiptir. Gliciin saldirgan kullanimi digerlerinin giivenlik kaygilarim
artiracagindan en tehlikeli durumu ifade etmektedir. Bu durumda devletlerin dis

dengelemeye gitme egilimi daha giglidir ve savagin bile dahil oldugu kars:

195 Paul M. Kennedy, The Rise and Fall of British Naval Mastery, London: Allen Lane, 1976, p.163.
196 Mearsheimer, Tragedy of Great Powers, pp.42-43.
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hegemonik dengelemeyle sonug¢lanma olasiligi s6z konusudur. Bir devlet, glivenlik
tehdidi tanimlamasi siirecinde ilk iki parametre (giiciin mekani ve niteligi) dikkate
alindiginda kabaca denk olan iki gii¢ arasinda kaldiginda, bu devlet agisindan asil
tehlike ve endiseyi olusturan taraf bu ikisi arasindan gucunu saldirgan

kullanandar.197

Gug¢ kapasitesinin saldirgan kullanimi1 askeri mobilizasyon seklinde kendini
gostermektedir. Bu da i¢ ve dis mobilizasyon olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir
devletin 6rtiilk giiciinii (ekonomik refah ve niifus miktar) gercek giic olarak
tamimladigimiz askeri gilice donlstirmesi 1i¢ askeri mobilizasyonun bir
gbstergesidir. Ayrica bir devletin savunma harcamasini artirmasi, ileri teknoloji
yeni silahlar tiretmesi ya da bunlar1 disardan satin almasi da saldirgan davranigin
birer gostergeleridirler. Ote yandan bir devletin yayilmac: ittifak iligkileri kurmas,
kendi simirlari disinda askeri tisler edinmesi, diger tlkelere ileri teknoloji askeri
techizatlar tedarik etmesi ve daha da ileri gidip kuvvete bagvurarak cografi

yayilma gostermesi dis askeri mobilizasyonun birer géstergesidir.

Sonucg olarak, Tablo I'den de anlasildig1 {izere, bir devlet acisindan en tehlikeli
glivenlik tehdidi, kendisiyle ayni bélgede bulunan, gergek giicinlii konsolide eden
ve bu gliciini saldirgan amaclarla kullanan devletten gelmektedir. Bu durum ilgili
devleti potansiyel tehdit durumundan asil tehdit durumuna getirmektedir.
Dolayisiyla giic dengesi mekanizmasi da ancak ve ancak bu devlete karsi daha
islevsel hale gelmektedir. Dengeleme davranisi egiliminin en giclii oldugu donem,
bu tiur bir devletin ortaya ciktigr kosullardir. Sunu da belirtmek gerekir ki,
devletler potansiyel giivenlik tehdidi durumunda daha ziyade i¢ dengeleme yapma
egilimindeyken, fiili bir tehdidin belirdigi durumunda ise hem i¢ dengeleme hem de

dis dengeleme yapmaya yénelmektedirler.

Hemen belirtmek gerekir ki, bu ¢alismada olusturulan giivenlik tehdidi tanimlama
modeli, Walt'un ileri stirdigi tehdit dengesi modeliyle ayrismaktadir. Walt'un
tehdit dengesi yaklasimi, giic birikimi, saldirgan giic, cografi yakinlik ve saldrigan
niyetler olmak lzere dort parametre tizerine inga edilmektedir.'?® Her seyden 6nce
burada olusturulan model yapisal gii¢c dengesi yaklagimimda oldugu gibi yine giici

odaklanmaktadir. Ancak Walt, devletlerin niyetlerini 6nemli bir degisken olarak

197 Walt, The Origins of Alliances, p. 24.
198 Walt, The Origins of Alliances, pp. 21-28.

71



almakta ve buna goére devletleri kategorilere ayirmaktadir. Burada ise devletlerin
niyetlerine dair algilar degisken degil, sabit (en kétii senaryo) alinmaktadir. Ayrica
Walt, giivenlik tehdidi tanimlama stlirecinde cografi yakinliga gonderme yaparken,
yeni model giiciin mekani paremetresiyle bolgesel gilic dengesine odaklanmaktadair.
Buradan hareketle, belli bir bolgede gii¢ artiriminda bulunan herhangi bir devletin
kendisiyle ayni1 bolgesel giic dengesi icerisinde bulunun tiim devletler acgisindan
ayn1 derecede giivenlik tehdidi olusturdugu kabul edilmektedir. Bunlarin yaninda,
tehdit dengesi modelinde gii¢ birikimi ile saldirgan gli¢ paremetreleri arasindaki
farki belirleyen sinirlar net degildir. Ancak yeni modelde ileri siirtilen gliciin
saldirgan kullanimi parametresini gii¢ birikimi parametresinden kolayca ayirt
etmek mumkiindiir. Son olarak bu yeni model, Mearsheimer’den yararlanarak giic

birikimini niteligine gére iki ayr1 simifa (6rtiik ve gercek giic) ayirmaktadir.

Tablo I: Ulusal Guvenlik Tehdidi Tanimlama Modeli

Tehdidin Derecesi
Potansiyel Giivenlik Tehdidi Asil Glivenlik Tehdidi
Mekani Farkl gii¢ dengesi Ayni gii¢ dengesi
:
& | Niteligi Ortiik Giig Gergek Giig
5 (Ekonomik Refah (Askeri Kapasite)
(5]
&g Niifus Miktary)
Kullanimi Savunmaci Saldirgan
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3. Bolgesel Giiciin Ulusal Giivenlik Stratejisi Se¢cenekleri

Devletler, ulusal gtivenlik tehditlerinin tistesinden gelebilmek i¢in ulusal giivenlik
stratejilerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Ulusal giivenlik tehdidiyle karsilagan
bolgesel devletler; dengeleme (balancing), sorumlulugu paslama (buck passing) ve
pesine takilma (bandwagoning) olmak iizere ii¢c temel giivenlik stratejisi takip etme
secenegine sahiptirler. Bolgesel giiciin glivenlik strateji secenekleri daha ayrintil
bir sekilde asagida sekil IIT'te gorilmektedir. Tanimlanmig bir giivenlik tehdidine
kars1 hangi glivenlik stratejisinin takip edilecegi mevcut kiiresel ve bolgesel glic
dagiliminin nasil gerceklestigine baglidir. Giig, giivenlik tehdidi tanimlamasinda
oldugu gibi giuivenlik stratejilerinin belirlenmesinde de merkezi bir konuma
sahiptir. Ancak, ulusal giivenlik tehdidi tanimlama islemi daha c¢ok bdlgesel giic
dagilimina odaklanmay1 gerektirirken, bu tehdide karsi hangi ulusal giivenlik
stratejisinin takip edilecegi igslemi ise hem boélgesel hem de kiiresel gii¢ dagilimim
hesaba katmay1 gerektirmektedir. Takip edilecek ulusal giivenlik stratejisinin
belirlenmesi siirecinde kiiresel giic dagiliminin bélgesel giic dagilimi lzerinde

olusturdugu yapisal yansimalar da dikate alinmaktadar.

Bolgesel Giictin Ulusal Giivenlik Stratejileri

Dengeleme Sorumlulugu Pesine Takilma
Paslama
l |
Savunmaci Saldirgan Yatistirica
Pesine Takilma Pesine Takilma Pesine Takilma

Sekil III: Bolgesel Giiciin Ulusal Guvenlik Stratejileri

3.1. Dengeleme
Onceki béliimde ayrintili olarak ifade edildigi gibi devletlerin giivenlik tehdidi
tamimlamalar1 giic dengesi mekanizmasiyla yapilmaktadir. Bir devletin giig
dengesini degistirmesi yahut degistirmeye yonelik her bir cabasi aym sistem

icindeki (kiiresel veya bolgesel sistem olsun) diger devletlerin giivenlik
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kaygilarinin artmasiyla sonucglanmaktadir. Glvenlik ikilemi bu mantigin lizerine
kuruludur. En basit haliyle bir devletin givenlik adina gii¢ artirimina gitmesi,
ayni glic¢ dagilimindaki diger devletlerin giivenlik kaygilarinin artmasina yol
acmaktadir. Glivenlik kaygisi artan devletlerin de bu yeni duruma gii¢ artimina
giderek ya da aralarinda giuvenlik igbirlikleri yaparak yanit vermeleri dengeleme
davranigsimin bir ¢iktisidir.'?® Dengeleme, glivenlik kaygisinin arttigi durumlarda
egemen devletler tarafindan sergilenen davranig bi¢imlerinden sadece bir

tanesidir.

Bu c¢ercevede literatirde birbirine yakin anlamlar1 igeren farkli dengeleme
tamimlarina rastlamak mimkindiir. Ornegin Morgenthau dengelemeyi, Dbir
devletin glic kapasitesini diger bir devletin gilic kapasitesine denk duruma
getirmesi olarak tanimlamaktadir.200 Waltz dengelemeyi, sistemde hegemon
pozisyon kazanmaya c¢aligan glice karsi, zayif tarafi destekleme stratejisi seklinde
tanimlamaktadir.20! Mearsheimer ise dengelemeyi, saldirgan davranan devlete
kars1 mevcut glic dengesini koruma davranmisi geklinde goérmektedir.202
Dengelemeye dair bu tanimlamalardan elde edilen ortak c¢ikarim, devletlerin gii¢
dengesizligi (imbalance of power) durumunda yiikselen giicii kontrol altina alma

egiliminde olduklaridir.

Basarili oldugu takdirde, dengeleme davranigsi sayesinde bozulmus olan gig
dengesi yeniden dengeye oturtulmus olacaktir. Ancak burada, gii¢ dengesizliginin
hangi giic dagiliminda (kiiresel veya bélgesel giic dagilimi) meydana geldigi ve
dengeleme stratejisinin daha ¢ok giic dengesini bozan devletle ayni gig
dagiliminda bulunan ve ayni gii¢ statiisiine sahip olan devlet veya devletler
tarafindan izlenecegi varsayimini goz ardi etmemek gerekmektedir. Dengeleme;
uluslararasi politikada giivenlik tehdidiyle kars: karsiya kalan devletlerin en sik
bagvurdugu giivenlik stratejisidir. Ancak dengeleme stratejisi devletler acisindan

oldukca maliyetli bir stratejidir. Bunun nedeni, dengeleme stratejisi izleyerek

199 Barry R. Posen, The Source of Military Doctrine, Ithaca and London: Conell University Press,
1948, p.61.

2000 Hans J. Morgenthau and Kenneth W. Thompson, Principles and Problems of International
Relations: Selected Readings, New York: Alfred A. Knopf, 1950, p.103, Aktaran: Erdem Ozliik,
“Dengeleme mi Pegine Takilmak mi? Dig Politika Stratejilerini Yeniden Digtinmek”, Akademik
Bakig, Cilt.10, Say1.20 (Yaz 2017), s5.221-263.

201 Waltz, Theory of International Politcs, p.126.

202 Mearsheimer, Tragedy of Great Power Politics, p.166.
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devletler gilic dengesini degistirmeye girisen saldirgan devletin caydirma ve

cezalandirma sorumlulugunu dogrudan kendileri tistlenmeleridir.203

Dengeleme davranisi, i¢ dengeleme ve dis dengeleme olmak tizere iki sekilde
yapilmaktadir. I¢ dengeleme, giivenlik tehdidiyle karsilasan bir devletin, kendi 6z
kaynaklarini kullanarak askeri kapasitesini gli¢clendirme davranigidir. Savunma
harcamasi ylikseltimi, askeri personel sayis1 artirimi ve silah tretimine yonelme
gibi faaliyetler i¢ dengeleme siirecinde siklikla bagvurulan yollardir.20¢ Dig
dengeleme ise guvenlik tehdidi olusturdugu distnilen devlete karsi diger
devletlerle savunma igbirligine gitme davranisidir.205 Dig dengeleme davranisinda
bulunan devletler giic kapasitelerini bir araya getirerek saldirgan davranan
devlete kars1 koyacak guiclii bir ittifak kurarlar. Diger devletlerle ittifaklar kurma,
mevcut ittifaklar: giiclendirme, rakip ittifaklar: zayiflatma ve giivenlik taahhiitleri
verme ya da alma gibi davranis bi¢cimleri dis dengelemenin yollar: arasinda yer
almaktadir.206 Bu calismada ittifak kavrami, Wolfers'in tanimladigi anlamda
kullanilmaktadir. Wolfers, iki ya da daha fazla egemen devlet arasindaki kargilikli
askeri igbirligi taahhidi  sgekildeki iligki  bi¢imini ittifak  seklinde

tanimlamaktadair.207

Devletlerin gii¢c artirmmina giderek veya ittifaklar kurarak gorece giiclii bir devletin
kendileri tzerinde hékimiyet kurmasini engelleme digiincesi glic dengesi
kuraminin 6zini olusturmaktadir. Burada tizerinde durulmasi gereken husus,
dengeleme davranmisinin kac¢inilmaz oldugu zaman diliminin ulusal givenlik
tehdidinin potansiyel olmaktan ¢ikip, asil tehdide déntistiigii an oldugudur. Ulusal
gliivenlik tehdidinin potansiyel diizeyde kalmasi dengelemenin etkin bir sekilde
uygulamaya konulmasina yol agmayabilir. Bu durumda devletlerin daha ziyade
ulusal gli¢ kapasitelerini artirmaya gittikleri 1i¢ dengeleme davranisi
gerceklesmektedir. Ancak hem i¢ hem de dis dengelemenin etkin bir sekilde
uygulamaya konulmasi ancak asil safhadaki wulusal giivenlik tehdidiyle

karsilagildiginda gorilmektedir. Buna goére devletler, gilic kapasitesi tehlike

208 Mearsheimer, Tragedy of Great Power Politics, p.156.

204 Waltz, Theory of International Politcs, p.118 ve Mearsheimer, Tragedy of Great Power Politics,
p.157.

205 Mearsheimer, Tragedy of Great Power Politics, p.156.

206 Waltz, Theory of International Politcs, p.118.

207 Arnold Wolfers, “Alliances”, in David Sills (Ed.), International Encyclopedia of the Social Sciences,
Vol. 1, New York: Macmillan, 1968, p.268.

75



olusturan devlet ya da devletler koalisyonu karsisinda kendilerini savunmaya

hazirlikli hale getirmek amaciyla ittifaklar kurarlar.208

Devletler giivenlik tehdidinin derecesi (potansiyel ya da asil tehdit) ve giic
dagilimina baglh olarak ayni anda hem i¢c hem de dig dengeleme davraniginda
bulunabilirler. Ancak devletler bu iki strateji arasindan daha ¢ok i¢ dengeleme
davranig1 sergilemektedirler. Cinki devletlerin bizzat kendi 6z kapasitelerine
dayandigindan i¢ dengeleme, dig dengelemeden daha giivenilir gérilmektedir.209
Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, dengeleme stratejisi saldirgan devleti bu
davranmigindan caydirmadigir takdirde, dengeleme stratejisi izleyen taraf ile

dengelenmeye calisilan taraf arasinda savas ihtimali daha gucludiir.

Sonuc¢ olarak dengeleme, mevcut giic dagilimim (kiiresel veya bélgesel) kendi
lehine degistirme ya da degistirme girisiminde bulunma davranisi sergileyerek
givenlik tehdidi olusturan saldirgan devlet ya da devletler grubu karsisinda
glivende kalabilmek adina i¢ ve dis c¢abalarla goreceli giic kapasitesini koruma
politikasidir. Avrupa bélgesinde XIV Louis ve Napolyon Fransa’si ile Wilhelm ve
Hitler Almanya’si karsisinda giic dengesini muhafaza etmek ya da bozulam
yeniden tesis etmek amaciyla bélge devletlerinin gii¢ kapasitelerini artirmalari ve
kurduklar: ittifaklar dengeleme stratejisinin tarihi 6rnekleridir. II. Diinya Savasi
ertesinde Sovyetler Birligimin yayilmaci saldirgan davranmglar1 karsisinda
ABD’nin NATO kapsaminda baz1 Avrupali devletlerle ittifak kurmasi1 bunun etkili
bir 6rnegini sunmaktadir. Benzer sekilde, Soguk Savas boyunca her iki stuper
gliciin birbirlerini yakindan takip ederek askeri kapasitelerini artirmalari da

dengeleme davraniginin bir ¢iktisiydi.

3.2. Sorumlulugu Paslama
Guvenlik tehdidiyle kars1 karsiya kalan devletlerin bagvurdugu bir diger ulusal
gliivenlik stratejisi sorumlulugu paslamadir. Sorumlulugu paslama, giic dengesinin
degistigi ya da degistirilmeye calisildigi durumda izlenecek dengeleme stratejisinin
alternatifi olarak gorilmektedir.2® Sorumlulugu paslama, saldirgan davranan
devletin caydirilmasi veya bu basarisiz oldugunda onunla savasilmasini da igeren

mevcut giic dengesini korumaya doniik sorumlulugun baska bir devletin omuzuna

208 Walt, The Origins of Alliances, p.18.
209 Waltz, Theory of International Politcs, pp.162-163.
210 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, ss.156.
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yiklenmesi stratejisidir. Bir bakima saldirgan devletin mevcut gilic dengesini
degistirme ¢abasi giivenlik tehdidi olarak goriilmesine ragmen dengeleme stratejisi
izlemekten uzak durma davranig bi¢cimidir. Devletler, glivenlik tehdidi olusturan
devletin dengelenmesi sorumlulugunu ya gili¢ kapasitesi bakimindan kendilerine
denk bir devlete ya da kendilerinden daha zayif bir devlete paslayarak iki sekilde

yaparlar.

Sorumlulugu paslama bu stratejiyi izleyen devletlere riskleri de igerisinde
barindiran 6nemli avantajlar saglar. Bu strateji takip edilerek her seyden &énce
saldirgan  devletin  dengelenmesinin  beraberinde getirecegi maliyetten
kac¢inilmaktadir. Mesela, saldirgan davranan A devleti, hem B devleti hem de C
devleti acisindan tehdit olarak gorildiigi halde, B ya da Cden biri tehdidin
iistesinden gelme gorevini (mevcut giic dengesini muhafaza etme) bir digerine
birakirsa, kendisi disarida kalip maliyet Giistlenmeden avantaj elde etmis olacaktar.
B ya dan C’den biri bu sorumlulugu tstlenmezse ikisi de kaybedecektir.2!! Ayrica,
sorumlulugu paslama stratejisi, guvenlik rekabetine tutusan devletlerin birbirini
yipratmasi nedeniyle buna bagvuran devletin uluslararasi giic konumunun goérece

gliclenmesiyle de sonug¢lanabilme ihtimali tagimaktadir.2!2

Ancak dengeleme sorumlulugun digerlerine paslanmasi1 davranigi bir yere kadar
sturdiriilebilmektedir. Sorumlulugu tistlenen devletin bunda bagarisiz olmasi
halinde sorumlulugu paslayan devletin dogrudan dengeleme davranisi sergilemesi
gerekebilir. Bu da su ana dek sorumlulugu paslama davranisi sergileyen devlet
acisindan ciddi risk tagimaktadir. Yiikselen gii¢, kendisine karsi dengeleme yapan
devlet ya da devletler lzerinde hakimiyet kurdugu takdirde, bundan sonra
sorumlulugu paslama stratejisi izleyen devletin dengeleme stratejisine yonelmesi
fazla bir anlam ifade etmeyebilir. Devletlerin bu hassas dengeyi hataya diismeden

akillica gézetmesi gerekmektedir.

Sorumlulugu paslama stratejisi su sartlar yerine geldiginden mimkiin hale gelir.
Birincisi, sorumlulugu paslama stratejisinin uygulanmasinda gii¢ dagilimi

belirleyici olmaktadir. Sorumlulugu paslama ¢ift kutuplu gii¢ dagilimlarinda degil,

211 Waltz, Theory of International Relations, pp.164-165.
212 Thomas J. Christensen and Jack Snyder, “Chain Gangs and Passed Buck: Predicting Alliance
Patterns in Multipolarty” International Organisations, Vol.44, No.2 (Spring 1990), pp.137-168.
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ancak c¢ok kutuplu giic dagilimlarinda uygulanabilir.23 Bu durum hem kiiresel
hem de bolgesel gii¢ dagilimlar: i¢in gegerlidir. Ciinkii saldirgan davranan giict
bireysel olarak dengeleyebilecek gli¢ kapasitesine sahip olan en az iki devlete
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlardan biri sorumlulugu paslayan tarafi olustururken,
digeri sorumlulugu tstlenen tarafi olusturmaktadir. Ikicisi, sorumlulugu paslama
davranisginin uygulanmasinda cografyaya, yani glciin mekam kilit rol
oynamaktadir.2’4 Burada cografya ile kast edilen saldirgan devletle ayni bolgede
bulunan devlet ya da devletlerin tehdidi daha yakindan hissedecekleri i¢in

oncelikli olarak bu devletlerin dengeleme sorumlulugunu tstlenmeleridir.

Dolayisiyla tehdide cografi olarak daha uzak olan devletler bu stratejiye daha fazla
basvurabilme secenegine sahiptirler. Tehdide uzaklik, tehdidin ortaya c¢iktig:
bolgesel glic dagilimi disinda bagka bir glic dagiliminda yer almak olabilecegi gibi,
ayn1 gi¢ dagiliminda olup saldirgan devlete komsu olmamak seklinde de olabilir.
Ikinci faktor dikkate alindiginda ulusal giivenlik tehdidinin potansiyel veya asil
olduguna bakilmaktadir. Ulusal giivenlik tehdidini potansiyel diizeyde hissiden
devlet geride durarak, bu tehdidi asil diizeyde hisseden devletin sorumlulugu

dogrudan tstlenmesine ¢aba gostermektedir.

3.3. Pegine Takilma
Glg dengesi sisteminin devletleri takip etmeye yonlendirdigi diger giivenlik
stratejisi pesine takilmadir. Pesine takilma stratejisi, bir devletin kapasite
bakimindan kendisinden daha gicli bir devlet ya da devletler koalisyonuyla ittifak
kurmasi1 durumunda ortaya c¢ikan iligki bicimidir. Mearsheimer, pesine takilmayi
giclii devletlerin degil, daha ziyade gorece zayif devletlerin sergiledigi davranis
bicimi olarak tanimlamaktadir.21> Waltz’'a gore dengeleme daha zayif tarafla ittifak
kurmak iken, pesine takilma ise daha gili¢ tarafla ittifak kurmak anlamina
gelmektedir.226 Diger bir deyisle, bir givenlik tehdidiyle karsilastiklarinda
saldirgan tarafa karsi dengeleme yapabilecek gili¢ kapasitesinden mahrum olan

devletler, pesine takilma davramig1 sergilemek durumunda kalmaktadirlar.

213 Christensen and Snyder, “Chain Gang and Passed Buck: Predicting Alliance Patterns in
Multipolarty”, pp.137-168, Waltz, Theory of International Relations, pp.164-166, Mearsheimer, The
Tragedy of Great Power Politics, pp.270-271.

214 Posen, The Source of Military Doctrine, pp.64-65 ve Mearsheimer, The Tragedy of Great Power
Politics, ss.270-271.

215 Mearsheimer, Tragedy of Great Power Politics, p.156.

216 Waltz, Theory of International Politcs, p.126.
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Dolayisiyla bu konuda kendilerine giivenlik destegi saglayacak giic¢li bir devlet
arayigl icerisine girerler. Kisacasi en genel haliyle ne amacla olursa olsun bir
devletin gérece kendinden daha gil¢li bir devlet veya devletler koalisyonuyla

ittifak iligkisi kurmasi pesine takilma davranisi seklinde tanimlanmaktadir.2!7

Uluslararas: politikada devletlerin davranis bicimlerine bakildiginda dengeleme
kadar pesine takilmanin da oldukg¢a yaygin olarak bagvurulan stratejiler arasinda
yer aldig1 gorilmektedir. Walt, pesine takilma davraniginin arkasinda savunmaci
ve saldirgan olmak tzere iki farkli motivasyonun bulundugunu ileri
sirmektedir.2'® Benzer sekilde Schweller de pesine takilmanin savunmaci ve
saldirgan tirlerinin bulundugunu savunmaktadir.2® Buradan hareketle bu
calismada savunmaci pesine takilma (bandwagoning for defense), saldirgan pesine
takilma (bandwagoning for offense) ve yatistirici pesine takilma (bandwagoning for
appeasement) olmak tizere ii¢c farkli pesine takilma stratejisinin oldugu ileri
surilmektedir. Tek kutuplu yapida yukarida sayillan pesine takilma
stratejilerinden hangisinin takip edileceginde belirleyici olan boélgesel gilic dagilimi
ve kiiresel kutuplulugun bir yansimasi olarak siiper giiciin ilgili bélgeye yonelik

takip edecegi grand stratejidir.

3.3.1. Savunmaci Pegine Takilma
Savunma amacli pesine takilma; saldirgan davranmak suretiyle mevcut gig
dengesini bozan ya da bozma girisiminde bulunan devletin, bu durumu ulusal
giivenlik tehdidi seklinde goéren devlet tarafindan dengeleyemedigi takdirde,
glivenlik tehdidi goéren devletin giivenlik tehdidi olusturan devlete karsi daha
gicli Uctinci bir devletle ittifak iligskisi kurmasidir. Bu, savunmaci pesinde
takilma davranisinin sergilendigi birinci durumdur. Somutlastirirsak savunmaci
pesine takilma; saldirgan davranan A devletine karsi onu yakin bir givenlik
tehdidi olarak géren B devletinin gii¢ kapasitesinin yetersizligi nedeniyle dogrudan
dengeleme stratejisi izleyemeyip, bélge icinden yahut digindan daha st bir gig
statiisiine sahip olan C devletiyle savunma igbirligine gitmesidir. Bu durumda C

devletinin saldirgan davranan A devletini dengeleyebilecek gii¢ kapasitesine yahut

217 Randall L. Schweller, Deadly Imbalances: Tripolarity and Hitler’s Strategy of World Qunquet,
New York: Columbia University Press, 1998, p.67.

218 Walt, Alliance Formation and Balance of World Power”, p.8.

219 Randall L. Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”,
International Security, Vol.19, No.1 (Summer 1994), pp.72-107,
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daha fazlasina sahip olmasi1 gerekmektedir. Savunmaci pesine takilma
davraniginda bulunan bir devletin savunma igbirliginde bulundugu gugcli devletle
ligkisi pesine takilma davranisiyken, giivenlik tehdidi algiladigi devlete yonelik

iligkisi ise dengeleme davranigidir.

Savunmaci pesine takilma davraniginin sergilendigi durumlardan ikincisine,
ulusal giivenlik tehdidi olusturan devlet ile ulusal giivenlik tehdidi algilayan
devletin ayni gii¢ statiisiine sahip oldugu durumda da rastlamak mimkindir.
Saldirgan davranmak suretiyle bolgesel glic dengesini kendi lehine degistirmeye
yonelen devletle aym gii¢ statiisinde bulunun devletlerin mevcut olmasina ragmen
dengelemenin kurul(a)madig1 sartlara isaret etmektedir. Bélge disindan daha
gicli bir devletin bolgesel giic dengesinin muhafaza edilmesi hususunda aktif
sorumluluk almasi halinde, ulusal givenlik tehdidi algilayan bolgesel giicler, bu
devletin pesine takilmay: tercih edeceklerdir. Bu davranis bigimini Walt, “bdlgesel
dengeleme” olarak adlandirmaktadir.220 Statiikocu bolgesel devletler acisindan
distnildiginde, ikinci tiir savunmaci pesine takilma davranisi daha az maliyetle
ayni hedefe ulasma mantiginin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug
olarak, savunmaci pesine takilma stratejisi, giic kapasitesi bakiminda daha tst bir
glic statiisiine sahip olan devletlere karsi izlenebildigi gibi, aym gii¢ statlisiine

sahip olan devletlere kars1 da izlenebilmektedir.

Savunmaci pesine takilmayr hem dengelemeden hem de diger pesine takilma
stratejilerinden ayirt eden hususlar bulunmaktadir. Savunmaci pesine takilmada
birinci dikkat edilmesi gereken husus giivenlik tehdidi algilayan devletin glivenlik
tehdidi olusturan devleti dogrudan (ic ve dis dengeleme) dengeleyebilecek giic
kapasitesinden yoksun olmasidir. Yahut saldirgan devleti dengeleyebilecek giic
kapasitesine sahip olsa dahi, disaridan daha giicli bir devletin dogrudan
dengeleme sorumlulugunu istlenmesi gerekmektedir. Ikinci dikkat edilmesi
gereken husus, savunma amaclh pesine takilmadan bahsedilebilmesi i¢cin ittifak
arayigl icinde bulunan devletin kendisinden daha st gii¢ statlisiine sahip olan
devletle stratejik ittifak iligkisi kurmasi gerektigidir. Clinkii ayn1 glg statiisiinde

bulunan bir devletle kurulan ittifak iliskisi dengeleme davranisinin bir tirini

220 Stephen M. Walt, Taming American Power: The Global Response to U.S.Primacy, New York. W.W.
Norton &Company, 2005, pp.187-191.
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olusturmaktadir. Daha gu¢li bir devletle ittifak kurmanin elverigliligi, gorece zayif

devletlerin saldirgan devleti dengeleme egilimini giiclendirmektedir.22

Uctinctisti, givenlik tehdidi olusturan devletin giic kapasitesini dengeleyebilecek
bagka bir devletin mevcut olmasi ve bu saldirgan davranigi sergileyen devleti
dengeleme noktasinda da bu devletin istekli davranmasi gerekmektedir. Bu
devletin istekli olup olmamasi onun ilgili bélgedeki hayati ¢ikarlarinin zarar gérip
gbrmemesiyle ilgilidir. Kisacas1 pesine takilanin da pesine takinilanin da yiikselen
glclin davraniglarini, derecesi farklilik gosterse de, ortak giuvenlik tehdidi olarak

gbrmesi gerekmektedir.

Ote yandan devletlerin savunmac: pesine takilma stratejisine bagvurma egilimi
uluslararas1 sistemin yapisina gore degisiklik gosterebilmektedir. Soguk Savasg
sonras1 tek kutuplu sistemde ikincil devletlerin savunma amaclh pesine takilma
davranigina siklikla rastlanmaktadir. Bunun birinci nedeni siiper giicin tek
kutuplu yapiy1 sirdiirebilmek icin diger stratejik bolgelerde bir devletin asiri
gliclenmesini istememesidir. Diger bir deyisle tek kutuplu kiiresel gii¢ dengesinin
devamliligl, bolgesel giic dengelerinin kutup liderinin aleyhine dénmemesine
dayanmaktadir. Bu nedenle siiper gii¢, diinyanin farkli bélgelerindeki yerel giic
dengelerinin korunmasindan yana tavir alma hususunda hem motivasyona hem de

gli¢ kabiliyetine sahiptir.

Ikinci nedeni, bélgesel giic dagilimi icinde bulunan ikincil devletlerin bélgesel giic
dengesini kendi lehine ¢evirmeye kalkigan saldirgan devleti, bolge disindan siiper
glicle savunma igbirligine giderek dengeleme egiliminde olduklaridir. Cinkua
gliivenlik tehdidi olusturan bolgesel devlete karsi siiper glgle stratejik igbirligi
yapmak, bolgesel giic dengesinin surdirilmesi noktasinda ikincil devletlerin
maliyetlerini oldukc¢a azaltmaktadir. Bu nedenle ikincil devletler, tek kutuplu
kiresel giic dagiliminda bdélgesel giivenlik tehditleri karsisinda stper glgle
savunma endeksli ittifak iligskisi kurmak suretiyle onun giivenlik semsiyesi altina

girme yoniinde tercihte bulunmaktadirlar.222

221 Eric J. Labs, “Do Weak States Bandwagon?”, Security Studies, Vol.1, No.3, (Spring 1992), pp.383-
416.

222 Stephen M. Walt, “Taming American Power”, Foreign Affairs, Vol.84, No.5, (September/October
2005), pp.105-120 (p.110).
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Gerek Soguk Savag doneminde gerekse Soguk Savag sonrasi dénemde Avrupa,
Dogu Asya ve Orta Dogu bolgelerinde savunmaci pesine takilma davranisinin
bir¢cok tarihi Ornegine rastlamak mimkiindir. II. Dinya Savagsinin hemen
ardindan yayilmaci davranan SSCBnin ulusal glivenligini ve toprak butinligini
tehdit etmesi nedeniyle Turkiye'nin ABD ile ittifak kurmasi savunmaci pesine
takilma davranisinin carpici bir 6rnegidir. Aym sekilde, Soguk Savag sirasinda
Avrupali buylk giiclerin siper glic SSCBnin olusturdugu giivenlik tehlikesi
sebebiyle diger stiper giic ABD’yle kurduklar: ittifak iligkisi de buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu iki 6rnek daha st bir gii¢ statiisinde bulunan devlete karsi
izlenen birinci tiir savunmaci pesinde takilma ornekleridir. Diger yandan, Orta
Dogu’da Suudi Arabistan, Israil ve daha bagka bolge devletlerinin bolgede giic
kapasitesi acisindan kendilerine kabaca denk saldirgan devletlere karsilik ABD ile
ittifak kurmalar1 da ise savunmaci pesine takilmanin ikinci tirtine 6rnektir. Tum
bu 6rneklerde gézden kacirilmamasi gereken nokta, saldirgan davranmak suretiyle
bolgesel giivenlik diizenini degistiren ya da degistirme girisiminde bulunan

devletin daha giicli bir devletle ittifak kurularak kontrol altina alinmasidir.

3.3.2. Saldirgan Pegine Takilma
Saldirgan pesine takilma stratejisi saldirgan realizmin devletlerin saldirgan
davrandiklarina dair temel varsayimiyla uyumlu bir stratejidir. Saldirgan
realizmin devletlerin guvenlik kaygisiyla giic kapasitelerini artirmak ve gig
dengesini kendi lehlerine ¢evirmek icin firsatlar kollayan rasyonel aktorler oldugu
yoniundeki varsayimi bunu mimkiin kilmaktadir. Burada bilinmesi gereken sadece
gorece gucliu devletlerin degil, aym1 zamanda gorece zayif devletlerin de firsatim

bulduklarinda saldirgan davraniglar sergiledikleridir.

Bu c¢ergcevede saldirgan pesine takilma stratejisi, gorece zayif devletlerin
bagvurdugu goreceli gucini artirma davranisidir. Saldirgan pesine takilma
stratejisi, gorece zayif bir devletin anti statiikocu davranan gilicli bir devletle
ittifak yaparak bu buylk giliciin gelecekteki kazanimlarini paylasma motivasyona
dayanmaktadir.22?2 Bu nedenle goérece zayif devletleri saldirgan pesine takilma

davranigina yonlendiren dinamik diger pesine takilma davraniglarindan tamamen

223 Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”, pp.72-107, Eric
Labs, “Beyond Victory: Offensive Realism and the Expansion of War Aims”, Security Studies, Vol.6,
No.4 (Summer 1997), 1-49 ve Stephen M.Walt, Alliance Formation and the Balance of Power”,
International Security, Vol. No.4 (Spring 1985), pp.3-43.
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farklidir. Digerlerinde gorece zayif devletin kiiresel veya bolgesel giic dengesinin
degismesi durumunda goreceli giicii azalacagi i¢in ulusal giivenlik kaygilar
artarken, burada ise yeniden formiile edilecek olan gii¢ dengesinden goreceli giict
artacagi i¢in giivenlik kaygilar1 azalmaktadir. Ayrica, savunmaci pesine takilma
politikasinin temel amaci gli¢ dengesini muhafaza etmek veya bozulan gig
dengesini yeniden tesis etmek iken, saldirgan pesine takilmanin amaci mevcut gig

dengesini kendi lehine degistirmektir.

Bu tir bir stratejinin uygulamaya konulabilmesi igin uygun sartlara gereksinim
duyulmaktadir. Ilk olarak, kiiresel yahut bolgesel giic dengesini degisime zorlayan
ve bu nedenle saldirgan davranan gilicli bir devletin bulunmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Ikinci olarak, bir devletin saldirgan pesine takilma stratejisi takip
edebilmesi i¢in revizyonist davranan gii¢li devletin gli¢ dengesini kendi lehine
cevirmesi durumundan giivenlik kaygisi hissetmemeli, aksine yeni gli¢ dagiliminda
goreceli giicinin artacag yoniinde giicli bir beklenti icinde olmalidir. Aksi

takdirde saldirgan pesine takilma seklindeki stratejik ittifak iligkisi kurulamaz.

Herhangi iki ya da daha fazla devleti saldirgan pesine takilma yoniinde motive
eden temel degisken ortak tehdide karsi koymak degil, ortisen yayilmaci
cikarlaridir.2?* Ayrica iki revizyonist devlet arasinda saldirgan pesine takilma
yoninde stratejik isbirliginin kurulmasi daha c¢ok savas dénemlerinde ortaya
cikmaktadir.225 Italyamin II. Diinya Savasi swrasinda revizyonist Almanya ile
isbirligi yaparak Fransa’ya savas ilan etmesi goreceli giicii artirmaya doniik
saldirgan pesine takilma stratejisi 6rnegidir. Ayni1 sekilde Osmanli Devletinin
revizyonist Almaya ile ittifak kurarak I. Diinya Savasina girmesi saldirgan pesine
takilma davranisinin bir diger ¢arpici érnegidir. Son olarak, Soguk Savag sonrasi
tek kutuplu sistemde 2003 Irak Savasi’nda Tirkiye, ABD’yle igbirligi yaparak

savasa girmis olsaydi saldirgan pesine takilma davranisi sergilememis olacakti.

3.3.3. Yatigtiric1 Pegine Takilma
Yatistiric1 pesine takilma, bir devletin glic kapasitesi kendisinden oldukga fazla
olan saldirgan bir devlet karsisinda yalniz kalmasi durumunda ortaya g¢ikan
davranmig bigimidir. Guvenlik tehdidi hissedilen devleti dengeleme kapasitesine

sahip olan gli¢li bir devletin mevcut olmamasi yahut olsa bile buna yanagsmamasi

224 Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”, pp.72-107.
225 Labs, “Beyond Victory: Oftensive Realism and the Expansion of War Aims”, pp.1-49
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durumunda saldirgan devleti yatistirmaya doniik izlenen politikalar bu gruba
girmektedir. Burada temel amac, saldirgan davranan devleti yatistirmak suretiyle
kendisinin toprak biitiinligini ve siyasal bagimsizligini tehlikeye atacak bir

saldiriya maruz kalmaktan kaginmak ve tizerindeki baskilar1 azaltmaktir.226

Dolayisiyla yatistirici pesine takilma politikas: izleyen zayif taraf, glcli ve
saldirgan davranan tarafi yatistirmak adina kendi dis politika davraniglarim
saldirgan tarafin talepleri dogrultusunda gbézden gecirmektedir.22” Bu tiir pesine
takilma, daha ¢ok saldirgan biiyiik giigler karsisinda yalniz kalan ve kars: koyduu
takdirde teslim olmaktan bagka segenegi olmayan gorece zayif devletlerin
kullandig bir stratejidir.228 Ozellikle tek kutuplu kiiresel giic dagiliminda, siiper
giclin talep ve baskilarina maruz kalan boélgesel giicler, dis politika tutum ve
davraniglarinda sliper glicii yatistirmaya donik gézden gecirmeye gitmek zorunda

kalmaktadirlar.

Yatistiric1 pesine takilma stratejisinin temel mantigi, gliclii bir saldirgan devletin
mevcut giic dengesini degistirme girisimi karsisinda kendi ulusal gilivenligine
dogrudan giivenlik tehdidi olusturmayacak bir diizeye kadar gili¢ dengesinin
degismesine katlanma zorunlulugu lizerine kuruludur. Yatistirici pesine takilma
stratejisi izlemek zorunda kalan devletler kendi bélgesindeki devletlerden biri veya
birkacinin saldirgan devlete teslim olmasina g6z yummak zorunda kalabilirler.
Boyle davranarak, tehdit duyan devlet, ileride kendi ulusal giivenligini tehlikeye
atmak pahasina mevcut giic dengesinin tehdit olusturan devlet lehine degismesini

1zlemek durumunda kalmaktadar.

226 Walt, The Origins of Alliances, p.21.
227 Walt, “Taming American Power”, p.110.
228 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, pp.162-163.
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4. Siiper Giiclin Grand Strateji Se¢cenekleri

Herhangi bir uluslararasi sistemin kalicihigi blylik oranda s6z konusu sistemi
meydana getiren ana gu¢lerin statiiko durumunu sirdirip strdirmemelerine
baglidir.22® Bu ana giigler arasindaki gii¢ dagiliminin kabaca esit olmas1 mevcut
sisteme streklilik anlaminda istikrar kazandirmaktadir. Ancak tek kutuplu
sistemin slrdurilebilir kilinmasi hem gii¢c dagiliminin strdirilmesine hem de
kutup liderinin davranis bi¢imine baghdir.2?0 Tek kutuplu sistemin varhgim
stirdirmesi birinci olarak mevcut orantisiz kiiresel gii¢c dagiliminin korunmasina

ihtiya¢ duymaktadir.

Tek kutuplu sistemde kutup liderinin gii¢ tGstiinligiiniin sona ermesi iki sekilde
gerceklegebilir. Birinci yol, sliper gli¢ statiisiine sahip olma noktasinda sistemdeki
en gucli adaylar olan biiylk gliclerin orta vadede i¢ dengelemeye giderek giiclerini
artirmalariyla siiper giic statiisiine ulasmalaridir. Ikinei yol ise sistemi kontrol
eden siliper giiclin, mevcut giic kapasitesinde gerileme yasamasiyla blyuk glg
statlistine diismesidir. Bu nedenle siiper gii¢, daima sistemdeki biiytk gligclerin gili¢
kapasitelerini gézeterek gili¢ Ustiinliigiine sahip oldugu durumu kalici kilmalidar.
Dinyanin herhangi bir bolgesinde kendi gii¢ kapasitesine asag yukar: denk ikinci

bir gii¢c merkezinin belirmemesine 6zen géstermelidir.

Tek kutuplu sistemin varligini stirdirmesinin bagli oldugu ikinci faktor ise gilic
ustinligini elinde bulunduran stper glcin diger stratejik bolgelere dénik dig
politika davranislaridir. Burada belirleyici olan siliper giicin elinde bulundurdugu
gli¢ kapasitesini hangi amagclarla nasil kullanacagidir. Giig tistiinligiine sahip olan
stiper glcin ikincil devletlerin timi agisindan gilicli bir potansiyel anlamda
givenlik tehdidi olusturdugundan siphe yoktur. Her ne kadar devletlerin
sistemdeki potansiyel tehditleri de dikkate alarak ciddi giivenlik tedbirleri
aldiklar1 dikkate alinsa da, tek kutuplu sistemde siiper giicii dengeleyebilecek bir
glic merkezinin olmamasi ve dengelemenin olduk¢a maliyetli olmas1 nedeniyle bu
varsayimin etkili islemedigi bilinmektedir. Bu varsayimi harekete gec¢irecek olan
dinamik, stper guciin saldirgan davranmglariyla “potansiyel tehdit” unsurundan

“asil tehdit” unsuruna dontigsmedir.

229 Robert Powel, “Stability and the Distribution of Power, World Politics, Vol.48, No.2 (January
1996), pp.239-267.

230 John Tkenberry, Michael Mastanduno and William C. Wohlforth, “Unipolarity, State Behavior and
Systemic Consequenses”, World Politics, Vol.61, No.1 (Jonuary 2009), pp.1-27.
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Stiper giicin elinde bulundurdugu gii¢ birikimini savunmaci, saldirgan ya da bu
ikisi diginda kullanimi ikincil devletlere onu potansiyel ya da asil tehdit olarak
tanimlamaya yodnlendirecektir. Mesela, siiper giiclin gii¢ Ustlinligini statiikocu
amagcla bolgesel glic dengesinin korunmasindan yana kullandig1 takdirde ikincil
devletlerin giivenlik endigelerini artmadigindan potansiyel tehdit seviyesinde
kalacaktir. Hatta bu durumda bdélge disindan siiper gili¢, saldirgan davranan
bolgesel aktorlere karsi ittifak yapilacak miittefike dontusebilmektedir. Revizyonist
amagcla bolgesel glic dengesinin bozulmasindan yana kullanmasi durumunda ise
ikincil devletlerin giivenlik kaygilar1 artacak ve 6zellikle biiyiik devletlerin hem ig
dengelemeye hiz vermelerine hem de giiglerini birlestirerek dis dengelemeye
gitmelerine neden olacaktir. Bu nedenle, tek kutuplu sistemde ikincil devletlerin
glivenlik stratejileri sadece kiiresel ve bolgesel giic dagilimina gore degil, ayni
zamanda kutup liderinin bu bélgeye yonelik izleyecegi grand stratejilere goére

sekillenmektedir.

Tek kutuplu yapida stiper gii¢, diger stratejik oneme sahip bdélgelerde kendisine
denk glgli bir rakibin ¢ikmamasi ve bu bélgelerde kendi hayati c¢ikarlarini
tehlikeye atacak bir gii¢c dagiliminin belirmemesi maksadiyla grand stratejiler
uygulamaya koymaktadir. Nitekim tek kutuplu sistemde kutup lideri diinyanin
her bir kogsesindeki olup bitenlerle ilgilenme sorumluluguna sahipken, ikinecil
devletler daha ¢ok kendi bdélgelerindeki gelismelerle ilgilenmektedirler.23! Bir
bakima tek kutuplu yapida dinya tzerindeki diger stratejik bélgeler kutup
liderinin ilgilenmek durumunda kaldig1 bdlgelere doéniismektedirler.232 Bu
bakimdan boélgesel gii¢ iligkileri, bolgesel giic dengesi, bolgesel glivenlik diizeni,
bolgesel ittifak, rekabet, catisma ve istikrarsizlik gibi etkilesim durumlar: siiper
gliciin bu bélgeye yonelik grand stratejinden etkilenmektedir. Bu grand stratejiler
genel olarak Avrasya olarak tanimlanan?3 Avrupa, Dogu Asya ve Orta Dogu olmak

lzere diinya lizerindeki en 6nemli li¢ stratejik bolgede hayata gecirilmektedir.234

231 Jervis, “Unipolarty: A Structural Perspective”, pp.188-213 (p.200).

232 Evan B. Montgomery, “Contested Primacy in the Western Pasific”, International Security, Vol38,
No.4 (Spring 2014), pp.115-149.

233 Stephen G. Brooks, G. John Ikenberry and William C. Wohlforth, “Don’t Come Home, America:
The Case againts Retrenchment”, International Security, Vol.37, No.3 (Winter 2012-2013), PP.7-51
(p.35).

234Christopher Layne, The Peace of Illusion: American Grand Strategy from 1940 to the Present”,
New York: Cornell Univeristy Press, 2006, p.23, Christopher Layne, “From Proponderence to Offshore
Balancing: Americas’s Future Grand Strategy”,International Security, Vol.22, No.1 (Summer 1997),
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4.1. Grand Strateji Nedir?
Kiresel sistemde yer alan siiper ve biyiik giigler ulusal giivenlik politikalarim
grand stratejilerle hayata gecirmektedirler. Grand strateji, devlet yoneticilerine
oncelikle hangi hedeflere ulagsmalar: gerektigi ve bu hedefleri elde etmek amaciyla
ulusal kaynaklarinin nasil en etkin/verimli gekilde kullanilacagi hususunda en
rasyonel yolu géstermeye yaramaktadir.25 Bir grand strateji baglica ii¢ temel
asamada formiile edilebilir. Birinci asamada, hangi devlet igin hazirlaniyorsa o
devletin i¢inde bulundugu i¢ ve dis sartlar dikkate alinarak hayati derecedeki
ulusal cikarlar tammlanir. Ikinci asamada, tammlanan bu hayati cikarlara
yonelen tehditlerin neler oldugu belirlenir. Ugiincii agamada, eldeki kaynaklar
gozetilerek en az maliyetle ve en etkin bir gekilde hayati ¢ikarlara yodnelen
tehditlerin tistesinden gelmenin yontemi ortaya konulur.26 Hayati c¢ikarlara
yonelen tehditlerle miicadele amaciyla ileri siiriilen bir grand strateji ekonomik,
siyasi ve askeri araglarin timiini ayni anda igerisinde barindirabilir.237 Ayni
zamanda bir grand strateji, neden bazi tehditlerin 6ncelik arz ettigini ve bu
tehditlere karsi en uygun aracin ne oldugunu ac¢iklamak zorundadir.23® Sonugta
etkili bir grand strateji, bunu uygulayacak devletin fayda-maliyet hesaplamasiyla

ortaya cikmaktadir.239

Grand strateji ile dis politika birbirine karistirilmamalidir. Birinci olarak,
kavramsal bir biitinu ifade eden grand strateji, dis politikanin basit bir alt dah
degildir. Grand strateji, dis politikanin alt unsurlar1 olan diplomasi, ittifak
politikalar1 ve askeri doktrin stratejilerini kapsamaktadir. Bu nedenle bir grand
strateji, s6z konusu dis politika araglarinin devletin ulusal ¢gikarlar1 dogrultusunda

en iyl nasil kullanilacaginin cercevesini ¢izmektedir?4 Grand stratejiyl dis

pp.86-124 (p.88), Stephen G. Brooks and William C. Wohlforth, America Abroad: The United States’
Global Role in the 21st Century, New York: Oxford Univeristy Press, 2016, pp.73-121, John
Mearsheimer “The Future of American Pacifier”’, Foreign Affairs, No.126, (September-October 2001),
pp.46-61, Robert J. Lieber, Retreat and Its Consequences, New York: Cambridge University Press,
2016, pp.1-16.

235 Art, A Grand Strategy for America, p.1-2.

236 Hal Brands, What Good Grand Strategy, New York: Cornell University Press, 2014, p.3 ve
Christopher Layne, “From Proponderence to Offshore Balancing: Americas’s Future Grand
Strategy”,International Security, Vol.22, No.1 (Summer 1997), pp.86-124 (p.88).

237 Posen, The Source of Military Doctrine, p.13.

238 Barry R. Posen, Restrain: New Foundation for U.S. Grand Stratgy, New York: Cornell University
Press, 2014, p.1.

239 Benjamin Miller, “ Explaining Changes in U.S. Grand Strategy: 9/11, the Rise of Offensive
Liberalism and Wat in Iraq”, Security Studies, Vol.19, No.1 (February 2010), pp.26-65.

240 Brands, What Good Grand Strategy, p.4.
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politikadan ayristiran diger bir 6zellik, yonetimden yonetime kolay kolay degisiklik
gostermemesidir. Grand strateji dis politikaya nazaran daha az degisiklik
gostermektedir. Dis politika kisa vadeli bir bakis acis1 sunarken, grand strateji
1lgili devletin orta ve uzun vadeli projeksiyonunu ortaya koymaktadir.24: Son
olarak, ulusal c¢ikarlarin elde edilmesi yolunda kullanilan ekonomik ve siyasi
araclarla mukayese edildiginde gercek bir grand strateji daha ziyade giivenlik
tehditleri ve bunlara karsi askeri araglarin verimli bir sekilde devreye sokulmasi

uzerine odaklanmaktadir.242

Ote yandan, kiiresel giic dagihiminin kurucu unsurlari olan siiper ve biiyiik
gliclerin herhangi bir stratejik bélgeye yonelik takip ettikleri grand stratejiler ilgili
bolgenin giic dagilimi tzerinde etkiye sahiptirler. Daha dogrusu, kiiresel giic
dagilimimin daha alt diizeyde gerceklegsen bolgesel giic dagilimlari izerinde
olusturdugu yapisal etki, siiper glciin uygulamaya koydugu grand stratejilerle
gerceklesmektedir. Bolgesel giliclerin de igerisinde yer aldigi ikincil glglerin
stratejik etkilesimlerini gekillendiren bolgesel gli¢ yapilari, kiiresel gig
dagilimindan bagimsiz degildir. Bu nedenle bdélgesel gilic dengesinin kurucu
unsurlar:1 olan devletlerin ulusal giivenlik tehdidi tanimlamalar1 ve bu tehdidi
bertaraf etmeye dair giivenlik politikalari bu grand stratejilerden bagimsiz olarak
sekillenmemektedir. Bu kapsamda tek kutuplu sistemde siiper gii¢, kimi zaman
tepki vererek ve kimi zaman da tepkisiz kalarak stratejik bir bélgenin glc
dagilimin, giivenlik ve istikrarini etkileyebilmektedir.243 Diger bir anlatimla siiper
gli¢ rekabetinin s6z konusu olmadigi tek kutuplu kiiresel gii¢ dagiliminda stiper
gi¢, stratejik alanlardaki bolgesel giic dengelerini sekillendirme kapasitesini
elinde bulundurmaktadir.24¢ Bilhassa bir biuyik gl¢ kapasitesine sahip olan
devletlerin mevcut olmadig1 Orta Dogu gibi stratejik bélgelerde siiper giic daha

fazla tek yanli hareket etme kabiliyetini elinde bulundurmaktadar.

Tek kutuplu uluslararasi giic dagiliminda kutup lideri diinya tzerindeki stratejik
bolgelere iligskin izlemek tlizere cesitli grand strateji seceneklerine sahiptir. Bu

calismada bunlar; aktif angajman, pasif angajman, asiri angajman ve angaje

241 Stephen G. Brooks and William C. Wohlforth, America Abroad: The United States’ Global Role in
the 21st Century, New York: Oxford Univeristy Press, 2016, p.75.

242 Art, A Grand Strategy for America, p.3., p.2 ve Posen, The Source of Military Doctrine, p.13

243 Evan B. Montgomery, In the Hegemon’s Shadow: Leading Stetes and the Rise of Regional Powers,
New York: Cornell University Press, 2016, p.5.

244 Walt, “The End of American Era’,pp.6-16.
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olmama olmak tlizere baglica dért baghik altinda toplanmaktadir. Bu stratejilerden
herhangi birinin kutup lideri tarafindan stratejik bolgelerin tiimiinde ayni1 anda
takip edilmesi zorunlulugu yoktur. Bolgesel kosullara bagh olarak her bir bélgede

farkl bir grand strateji uygulamaya konulabilmektedir.245

Tablo II, tek kutuplu kiiresel giic dagiliminda siiper giiclin izleyebilecegi grand
starteji segeneklerini ve uygulamaya konuldugu takdirde ilgili bolgeye yonelik
yapisal yansimalarini gostermektedir. Ayrica, stiper giiciin diger stratejik boélgelere
yonelik takip ettigi grand stratejileri tanimlama ve amacina binaen farklh
kategorilere ayrima modeli olusturuldu. Tablo III, olusturulan bu modeli
gostermektedir. Buna gore, sliper giiciin ilgili bélgede hem bdlgesel giic dengesini
koruma hem de giivenlik diizeni kurmaya yonelik sorumluk almasi durumu aktif
angajman seklinde tanmimlanirken, bunlardan sadece bdélgesel gli¢ diizenini
korumaya doniik sorumluluk almasi durumu pasif angajman olarak
tamimlanmaktadir. Ancak, stiper giliciin hem gii¢ dengesi hem de guivenlik diizeni
alaninda sorumluluk almamasi durumu angaje olmama ve bu iki alana karsi

saldirgan davranmasi durumu ise asir1 angaje olma seklinde tanimlanmaktadir.

Tablo II: Tek Kutuplu Yapida Stiper Giiciin Grand Stratejileri ve Bolgesel Yansimalari

Angaje Olmama Pasif Angajman Aktif Angajman Asir1 Angajman
Davranis Ne savunmaci ne de  Savunmaci Savunmaci Saldirgan
Motivasyonu saldirgan
Bélgesel Gii¢ | Sorunluluk  alam1  Koruyucu Kurucu ve Bozucu
Dengesi disinda koruyucu
Bélgesel Giivenlik | Sorunluluk  alam1  Sorunluluk  alami  Kurucu ve Bozucu
Diizeni diginda diginda koruyucu
Bolgesel Gli¢ | Azami duzeyde Vasat diizeyde Asgari dizeyde Asgari dizeyde
Bosglugu
Bolgesel Giivenlik | Azami diizeyde Vasat diizeyde Asgari duzeyde Azami diizeyde
Agi

245 Nuno P. Monteiro, “Unrest Assured: Why Unipolarty is not Peaceful”, Internatioanal Security,

Vol.36, No.3, (Winter 2011), pp.9-40 (p.22).
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Tablo III: Stuper Gicin Grand Stratejisini Tanimlama Modeli

Grand  Stratejinin

Sorumluluk Alam

Bolgesel Gii¢ Dengesini

Bolgesel Giivenlik Diizeni

4.2. Aktif Angajman

Koruma

Kurma

Uygulama Géstergeleri

Ekonomik ve askeri yaptirimlar/ambargolar uygulayarak bolgede
saldirgan davranan devletlerin ulusal gii¢ kapasitesini kontrol
altinda tutma.

Silah tedariki, askeri egitim programlari ve ortak askeri
tatbikatlar gibi isbirlikleriyle bolgedeki statiikocu devletlerin giig
kapasitesini artirma.

Bolgesel gii¢ dengesinin degisime ugramasinin éniine gegilemedigi
takdirde askeri mudahelede bulunma. Stper gii¢c bu olasiligi da
gozettigi icin gerektiginde kullanmak tzere bolgede askeri usler

bulundurmaktadir.

Ikili anlasmalar ve daha baska yollarla ilgili bélgede statiikocu

devletlere giivenlik taahhiidiinde bulunma.

Cok tarafli anlagsma veya yonlendirmeyle bolgesel gilivenlik

mekanizmasi inga etme.

Etkin caydiriciligr olacak sekilde bolgede gerekli diizeyde askeri

varlik gosterme.

Tek kutuplu uluslararasi sistemde stiper giiciin kendi bolgesi disindaki stratejik

bir bolgeye yonelik takip edebilecegi grand strateji seceneklerinden biri aktif

angajman stratejisidir. Bu ¢calismada aktif angajman seklinde adlandirilan grand

strateji, uluslararas: iligkiler yazininda farkl isimlerle yer almaktadir. Bunlardan

en fazla o6ne cikanlar; “secici angajman” (selective engagement)246, “derin

246 Art, A Grand Strategy for America, pp.7-11.

90



angajman” (deep engagement)?!’” ve “savunmaci hakimiyet” (defensive

dominance)?48 seklindeki isimlendirmelerdir.

Aktif angajman stratejisiyle ilgili olarak oncelikle bilinmesi gereken onun savunma
amacli bir grand strateji oldugudur. Aktif angajman stratejisi uygulandigi bir
bolgede, mevcut bolgesel giic dengesinin degismesi degil, varligini korunmasi
amaclanmaktadir. Aktif angajman stratejisinin savunucular1 tek kutuplu yapida
bolgesel statiiko ve istikrarin muhafaza edilmesinin stiper giicin hayati ¢ikarlar:
arasinda yer aldigimi ileri surilmektedirler.?® Bu nedenle aktif angajman
stratejisi, tek kutuplu yapida stiper giiciin sahip oldugu gii¢ tistiinliigiinti saldirgan
amagclarla kullanip bdélgesel statiitkoyu degistirmesine ve ikincil devletleri kendi
istedigi yonde davranmaya zorlamasina karsi cikmaktadir.250 Bu, “saldirgan
olmayan savunma” stratejisiyle bolgesel statikonun surdiirilmesi anlamina
gelmektedir.251 Tek kutuplu kiresel giic dagiliminin varhigimi slrdirmesi

acisindan bunun gerekli oldugu diistintilmektedir.

Aktif angajman stratejisi, uygulandigr bolgede kutup liderine hem mevcut giic
dagilimini koruma hem de bolgesel giivenlik ve istikrarinin kurucusu ve
koruyucusu olma sorumlulugu yiiklemektedir. Bu stratejiye gore, stiper gii¢ lehine
olan kiiresel giuvenlik ve istikrarin temin edilmesi i¢in diger stratejik bolgelerde
hem yerel gli¢ dengesinin muhafaza edilmesi hem de giivenlik, barig ve istikrarin
tesis edilmesi gerekmektedir. Bir bakima aktif angajmanla slper gii¢, bolgesel
stratejik iligkilerinin isleyis diizenine statiikkocu pozisyonla aktif olarak miidahil

olup, stratejik ortamda dogrudan etkin olmaya gayret géstermektedir

Aktif angajman stratejisini savunanlar, bu stratejinin tek kutuplu kiiresel giic
dagiliminda kutup liderine diger bdlgelerdeki stratejik ortami sekillendirme
motivasyonu, kapasitesi ve sorumlulugu verdigini ileri siirmektedirler. Angajman
stratejisini “aktif” boyuta tasiyan da zaten bélgesel stratejik ortami savunmaci

davranarak sekillendirme c¢abasidir. Tek kutuplu yapida bolgesel giivenlik

247 Brooks and Wohlforth, America Abroad: The United States’ Global Role in the 21st Century. pp.73-
87.

248 Monteiro, Theory of Unipolar Politics, pp.65-77.

249 Robert S. Chase, Emily B. Hil and Paul Kennedy, “Pivotal States and U.S. Strategy”,Foreign
Affairs, Vol.75, No.1 (January/February 1996), pp. 33-51.

250 Brooks, Ikenberry and Wohlforth, “Don’t Come Home, America: The Case againts Retrenchment’,
pp.7-51 (p.14).

251 Brooks and Wohlforth, America Abroad: The United States’ Global Role in the 21st Century, p.99.
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catismalarini engelleme ve bolgesel giicler arasindaki maliyetli glivenlik rekabetini
simirlandirma hususunda siiper giicin hem kapasite ve araglara hem de
motivasyona sahip oldugu disiunilmektedir.252 Bu stratejiyle kutup lideri
acisindan giivenlik kaygilarinin miimkiin mertebe giderilecegi ve ulusal ¢ikarlarini
saglayacak kendi lehine bir bdélgesel stratejik ortamin insa edilmesi
amac¢lanmaktadir. S6z konusu stratejik diizen siiper giliciin ilgili bélgede askeri
olarak konumlanmasi ve buradaki mittefiklerine giivenlik taahhiitlerinde

bulunmasiyla elde edilebilecektir.

Stper gicin askeri varhik gostermesi ve guvenlik taahhitlerinde bulunmasi
bolgede saldirgan davranan devletlere karsi caydiriciik ve bdélgesel glivenlik
diizeninin bozulmasina kargi giivenlik garantisi iglevi gormektedir.2>3 Aktif
angajman stratejisi izleyen siuper gug, bir taraftan kendi bolgesi disindaki
herhangi bir bélgede potansiyel hegemon giicleri kontrol altina almayi, diger
taraftan da bolgesel barig ve istikrar: kalic kilmay: hedeflemektedir.254 Ustelik bu
stratejiyle kutup liderinin bélgedeki ekonomik c¢ikarlarinin da gilivence altina

alinacag ileri stirilmektedir.255

Aktif angajman stratejisinin uygulandigi bélgede siiper gii¢ caydirma ve glivence
verme olmak tUzere iki kritik rol tistlenmektedir. Stuper gic bu iki roli bolgede
statiikocu devletlerle ikili ve ¢ok tarafli askeri anlagmalar yaparak ve bu devletlere
glivenlik garantileri vererek oynamaktadir. Stper glg, 6zellikle biiyik gti¢ler
disinda kalan, bolgesel gii¢c dengesini ve kiiresel istikrari etkileme kabiliyetine
sahip olan “eksen iilke” (pivotal state)?5¢ olarak tanmimlanan bdlgesel aktorlerle
deniz asir stratejik ortakliklar kurmaktadir. Stiper giig, eksen tlkelerin giivenlik
ve istikrarini kendi kiresel tstiinliigiinii stirdiirmesi hususunda hayati 6nemde
gormektedir.25”7 Boylece siiper gig, statitkocu boélgesel aktérlerle savunma amagl

askeri ittifaklar kurmakta ve bolgede askeri personel ve techizat konuglandirdig:

252 Wohlforth, “The Stability of a Unipolar World’, pp.5-41.

253 Brooks and Wohlforth, America Abroad: The United States’ Global Role in the 21st Century, pp.88-
102.

254 John J.Mearsheimer, “The Future of America’s Continental Commitment”, i¢inde: Greir
Lundestad, No End to Alliance, London: Palgave, pp.221-242 (p.222).

255 Brooks and Wohlforth, America Abroad: The United States’ Global Role in the 21st Century.
pp.171-189.

256 Chase, Hil and Kennedy, “Pivotal States and U.S. Strategy”, pp. 33-51.

257 Chase, Hil and Kennedy, “Pivotal States and U.S. Strategy”, pp. 33-51.
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stratejik tsler elde etmektedir. Bu bakimdan aktif angajman stratejisinin izlendigi

boélgede gii¢ boglugu ve glivenlik acgig1 asgari seviyede seyretmektedir.

Kutup liderinin boélgede askeri varlik goéstermesi bolgesel glclerin saldirgan
davramiglar sergilemelerinin 6ninde caydirici bir rol oynamaktadir. Aktif
angajman stratejisinin caydirma boyutu, bélgesel aktorleri bélgesel gilic dengesini
ve bolgesel giivenlik diizenini tehlikeye duslirecek diizeyde kuvvete bagvurma
davranisindan vaz gecirmeye yaramaktadir. Siiper giiciin bélgede askeri anlamda
daimi olarak konuglanmasi, saldirgan davraniglar sergileme potansiyeline sahip
olan devletlerin bolgesel statiikoyu degistirme eylemlerini olduk¢a maliyetli hale
getirmektedir.2’® Bu nedenle statliikocu boélgesel aktorler siiper gliciin bolgede
askeri varhk gostererek bolgesel istikrar ve giivenligin saglamasini olumlu
kargilamaktadirlar.2>? Aktif angajman stratejisi kapsaminda savunmaci amagclarla
bolgede askeri varlik gosterdigi siirece, ikincil devletlerin ittifak davranisi stiper

gliciin pesine takilma geklinde kendini gésterecektir.260

Diger taraftan, siiper giliciin statiikocu bolgesel aktorlere guvenlik taahhidiinde
bulunmasi boélgesel giivenlik ve istikrara énemli katki yapmaktadir. Guvenlik
taahhitlerinin hem caydirma hem de cezalandirma y6ni bulunmaktadir. Bélgesel
giivenlik taahhiidii, caydirma islevinin basarisiz oldugu takdirde saldirgan
davranan devletlerin cezalandirilmasiyla sonu¢lanmaktadir. Dolayisiyla giivenlik
taahhitlerinin cezalandirma seklinde ilave bir boyutu s6z konusudur. Her seyden
once, revizyonist amaclari olan devletlerin giivenlik taahhiidi almis olan devletlere
yonelik kuvvet kullanimi biiyiikk oranda caydirilmaktadir. Clinki bu durumda
saldirgan davranan devlet dogrudan karsisinda siiper giicii bulacagindan kolay
kolay eyleme gecememektedir. Bunun yaninda, glivenlik taahhiidi edinen
devletlerin giivenlik kaygilar1 gérece azalacagindan siper giicin mittefiklerinin
kisa ve orta vadede glic kapasitelerini artirma egilimleri de zayiflamaktadar.
Boylece biiylik oranda siiper giliciin gii¢ Gstliinliigiini tehlikeye atma riski tasiyan
bolgesel gii¢ rekabetinin de 6niline ge¢ilmektedir. Sonug¢ olarak siiper giiciin deniz

agir1 bolgelerde verdigi gilivenlik vaatleri hem stratejik ortaklarina yoénelik

258 Brooks and Wohlforth, America Abroad: The United States’ Global Role in the 21st Century, pp.88-
102.

259 Art, A Grand Strategy for America, p.3.

260 Wohlforth, “The Stability of a Unipolar World”, pp.5-41 (p.25).
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muhtemel bir kuvvet kullaniminin éniine gegmekte hem de yerel aktorleri kriz ve

catisma cikaracak eylemlerden alikoymaktadir.261

Stper giciin askeri varliginin ve givenlik taahhiitlerinin sona erdigi ya da hig
olmadig1 bir bélgede giivenlik rekabetinin yogun bir gekilde yasanma olasiligi
glclidir. Kendine yardim mantiginin etkin bir sekilde davraniglar: yonlendirdigi
bu bolgede, her bir devletin kendi giivenligini garanti altina almak amaciyla
saldirgan davranacagi kosullar ortaya cikmaktadir. Hem stper giiciin miuttefikleri
hem de aktif angajman stratejisi nedeniyle dizginlenen revizyonist devletler
mevcut ve gelecekteki giivenlik tehditlerine kargi kendi gili¢ kapasitelerini
artirmaya yoneleceklerdir. Bu durumda gayet bélgesel gili¢ dagilimi ¢ok kutupluysa
en tehlikeli giic dagilim1 olan “dengesiz ¢ok kutuplu sistem” ortaya cikacaktir.262
Bu durumda gili¢ artirnmina giden devletlerden basarili olan devlet bolgesel giic
dagilimini domine edebilecek gili¢ statiisine ulagabilir.263 Bolgesel istikrarsizlik
basta kitle imha silahlar1 olmak tizere devletlerin silahlanmasina yol agabilir,
stiper giiciin bolgedeki ticari iligkilerine zarar verebilir ve sliper giiciin bolgesel

nifuzunun azalmasina sebep olacak siyasi degisimle sonucglanabilir.

Ornegin II. Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa kitasinda askeri varhig, giivenlik
taahhittleri ve ittifak baglantilariyla ABD, giivenlik semsiyesi iglevi gérmektedir.
Bu siyasi iklimde ezeli iki rakip Almanya ve Fransa eskiden oldugu gibi
aralarindaki gii¢ dengesinin ne oldugundan kaygilanmak yerine, daha c¢ok
birbirleriyle isbirligine odaklanmaktadirlar. Soguk Savas sonrasi doénemde
Avrupa’da aktif angajman stratejisini stirdiiren ABD, bdélgesel barig ve istikrarin
korunmasinda kolaylastirici rol tistlenmektedir. Bunun yaninda ABD’nin NATO
kanaliyla sagladigi Avrupa kitasindaki giivenlik gemsiyesi nedeniyle miittefik
devletler NATO digindaki Rusya gibi biiyiik gliclerin potansiyel tehdidinden fazla
kaygilanmamaktadirlar. Bu nedenle Almanya hala nukleer silah edinme yoniinde

bir egilim géstermemektedir.264

Ayrica, kolektif eylem agisindan bakildiginda etkin bir aktif angajman stratejisi

bolgesel guvenlik ve istikrara katki yapacagindan yerel aktorlerin birbirlerine

261 Montgomery, “Contestet Primacy in the Western Pacific’, pp.115-149 (p.119).

262 Mearsheimer, Tragedy of Great Powers, p.270.

263 John J. Mearsheimer, “The Future of the American Pacifier’, Foreign Affairs, Vo0l.80, No.5,
(September/October 2001), pp.46-61.

264 Mearsheimer, “The Future of the American Pacifier’, pp.46-61.
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iliskin korkularini1 azaltacaktir. Bu durum belirsizligi azaltacagindan boélgesel
givenlik ikileminin yasanma yogunlugunun azalmasiyla sonuglanacaktir.
Guvenlik ikileminden kaynakli gli¢/giivenlik rekabeti egiliminin zayifladig bir
bolgede devletler arasindaki ikili ve kurumsal igbirligi egilimi gii¢lenecektir.
Boylece stiper gilicin askeri varhigi ve giivenlik garantileri sayesinde bolgesel
aktorlerin guvenlik tehdidi olusturan devlet karsisindaki kolektif eylem problemi
de ¢oziime kavusmus olacaktir.26> Ozellikle ¢cok kutuplu giic dagiliminda bélgesel
gli¢c dengesini degistirme girisiminde bulunan saldirgan bir devletin dengelenmesi
noktasinda bolgesel aktorlerin sorumluluk ve risk almaktan kacgindiklar:
gorilmektedir. Etkin bir dengeleme kurulamadigindan, yiikselen gliciin saldirgan

politikalarinin éniine de gecilememektedir.266

Ancak digardan siiper giiclin savunmaci miidahalesinin oldugu bolgesel denklemde
ortak tehdide karsi ittifaklarin kurulma giicligi etkisini yitirmektedir. Ciinki
aktif angajman stratejisi takip eden super giciin aktif bir sekilde inisiyatif almasi,
statiikocu bolgesel aktorler tizerinde saldirgan devlete karsi siiper giigle ittifak
yapma hususunda glgli yonlendirme olusturmaktadir. Aktif angajman
stratejisinin uygulandigr alanda giivenlik ikileminin siddetinin azalmasi ile
silahlanma yariginin, bolgesel catisma, kriz ve hatta savaslarin meydana gelme
olasiliginin diisiik olmasi nedeniyle gorece istikrarli bir diizen ortaya

citkmaktadir.267

Sonuc olarak aktif angajman stratejisi, kutup liderinin deniz asir1 askeri varlig: ve
glivenlik taahhitleriyle mevcut bolgesel gilic dengesini koruyarak bir taraftan
potansiyel rakip devletlerin ortaya c¢ikmasinmi engellemeye, diger taraftan da
bolgesel baris ve istikrar: temin etmeye yaramaktadir. Bir bakima stiper gii¢, kendi
bolgesi disindaki stratejik bolgelerde bélgesel giic dengesinin siirdiirilmesi ve
bélgesel glivenlik ve istikrarin saglanmasi hususunda aktif bir sekilde sorumluluk

ustlenmektedir.

265 Brooks and Wohlforth, America Abroad: The United States’ Global Role in the 21st Century, pp.88-
102.

266 Christensen and Snyder, “Chain Gangs and Passed Bucks: Predicting Alliance Patterns in
Multipolarity”, pp.137-168.

267 Brooks, Ikenberry and Wohlforth, “Don’t Come Home, America’ The Case againts Retrenchment’,
PP.7-51 (p. (p.41), Brooks and Wohlforth, America Abroad: The United States’ Global Role in the 21st
Century. pp.155-190.
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4.3. Pasif Angajman
Tek kutuplu uluslararasi gii¢ dagiliminda siiper gliciin uygulama segenegine sahip
oldugu bir diger grand strateji pasif angajman stratejisidir. Bu ¢calismada pasif
angajman seklinde isimlendirilen grand stratejiye uluslararas iligkiler yazininda
farkli isimlerle rastlamak miimkiandir. Mearsheimer ve Layne “geriden
dengeleme” (offshore balancing)?®8 seklinde tanimlarken, Posen ve Walt ise
“kacinma (restraint)?® geklinde tammlamaktadirlar. Oncelikle sunu belirtmek
gerekir ki, pasif angajman stratejisi iki konuda aktif angajman stratejisiyle
ortismektedir. Birinci olarak, her iki strateji de tek kutuplu uluslararasi gilg
dagiliminin kalic1 ve bariggil olabilecegini savunmakta ve bunu miimkiin kilmanin
yollarimi ortaya koymaktadirlar. Ikinci olarak, her ikisi de deniz asir1 bélgelere
yonelik izlenecek politikalarin savunmaci nitelikte olmasi gerektigini ileri
surmektedir. Bu iki stratejiyi temelde birbirinden farkli kilan nokta ise takip

edilecek yontemde, kullanilacak araclarda ve baz stratejik hedeflerde saklidir.

En genel ifadeyle pasif angajman stratejisi stiper giicin kiresel gii¢ iligkilerine
aktif bir sekilde miudahil olmaktan kacinmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
stratejinin en temel amaci diger stratejik boélgelerde mevcut gilic dagiliminin
varhigimi stirdirmesini saglayarak bu bolgelerde herhangi bir devletin hakim gii¢
pozisyonuna ulasmasini engellemektir. Fakat aktif angajman stratejisinin ileri
stirdigunden farkli olarak, bolgesel giivenlik ve istikrarin saglanmasi siiper giiciin
sorumluluk alanmi disindadir. Cinkii tek kutuplu sistemde siliper giiciin en temel
kaygis1 kendisine denk bir giic merkezinin belirmesine engel olmaktir.27¢ Bu
stratejik amag¢ su disilince lizerine inga edilmektedir. Kutup liderinin bulundugu
bélgenin digsindaki stratejik bir bélgede herhangi bir devletin saldirgan davranarak
giic dengesini kendi lehine c¢evirmesi kiiresel sistemde ikinci bir stper giicliin

ortaya cikmasiyla sonuglanabilir.

Tek kutuplu uluslararas: sistemin varligini devam ettirmesi ikinci bir stiper giiciin
belirmemesine baghdir. Bir bolgede herhangi bir devletin stiper giic kapasitesine
sahip olmasi1 mevcut siiper giicin gic ustinligini ortadan kaldirarak hem tek

kutuplu sistemi sona erdirecek, hem de sliper giiciin ulusal ¢ikarlarina zarar

268 Mearsheimer, Tragedy of Great Powers, pp.234-266, Layne, The Peace of Illusion, pp.159-192.

269 Posen, Restraint: A New Foundadion for U.S. Grand Strategy, pp.69-134 ve Walt, Keeping the
World “Off-Balance” Self —Restraint and U.S. Foreign Policy’, pp.121-154.

270 Mearsheimer, “7The Future of America’s Continental Commiments, pp.221-242 (p.222).
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verebilecek ve giivenlik kaygilarini artiracaktir. Kutup liderinin mevcut kiiresel
gl dagilimim kalici kilmasinin yolu, stratejik bolgelerdeki yerel gii¢ dengelerinin
varligim1 stirdirmesiyle es anlamlidir. Pasif angajman stratejisini savunanlar bu
stratejinin siiper giiciin ulusal ¢ikarlari acisindan daha fazla guvenlik getirdigini
ve daha az maliyet ylkledigini ileri siirmektedirler. Dolayisiyla siiper giiciin
guvenlik kaygisiyla deniz asir1 askeri ve siyasi faaliyetler yturitmesini masrafli ve
gereksiz gormektedirler.2’? Bundan dolayr pasif angajman stratejisi sliper giiclin
bolgesel giic dengesini koruma noktasinda aktif davranmasini gerekli goriirken,
bélgesel guvenlik ve istikrarin temin edilmesi noktasinda ise pasif davranmasini

tavsiye etmektedir.

Pasif angajman stratejisinin temel varsayimlarini géyle siralamak mimkindir.
Ilk olarak, sahip oldugu gii¢ tstiinligi sayesinde kutup lideri ikincil devletlere
kiyasla daha gtivenli bir tilkedir. Bu nedenle kutup liderinin toprak butlinliigiine
ve siyasal bagimsizligina yonelik dogrudan bir gilivenlik tehdidi s6z konusu
degildir. Tkinci olarak, siiper giiciin deniz asir1 askeri varlig1 onun kit kaynaklarin:
gereksiz yere tiketmektedir. Bu da slper giicin digerleri karsisindaki goéreceli
gliciiniin zayiflamasina yol acmaktadir. Uciincii olarak, siiper giicin diger
bolgelerde askeri varlik géstermesi sistemdeki biyiik devletlerin kendisine kars:
kiiresel dengeleme arayiglarimi ve egilimlerini gli¢lendirmektedir. Dérdinci
olarak, bolgesel aktorlere sagladigr giivenlik taahhiitleri ve savunma ittifaklar
stiper giclin gereksiz savaglara girme riskini artirirken, boélgesel aktorleri ise
belescilige (free riding) itmektedir. Son olarak, bir bolgede ortaya cikan giivenlik
tehdidini en fazla hisseden devletlerin yine o bélgedeki yerel aktorler oldugundan
stiper giiciin ilk agsamada geride durmak suretiyle sorumlugunu yerel aktérlere

paslamasi rasyonel bir tercihtir.272

271 Layne, “From Preponderence to Offshore Balaning' America’s Future Grand Strategy”, pp.86-124,
Merarheimer, “The future of American Pacifier’, 46-61, Walt, Keeping the World “Off-Balance: Self —
Restraint and U.S. Foreign Policy’, pp.121-154.

272 Montgomery, “Contested Primacy in the western Pacific, pp.115-149 (p.116), Christopher Layne,
“Offshore Balancing Revisited”, Washington Quarterly, Vol. 25, No. 2 (Spring 2002), pp.233-248,
Christopher Layne, The Peace of Illusions: American Grand Strategy from 1940 to the Present, p.160,
Barry R. Posen, “Pull Back: The Case for a Less Activist Foreign Policy”, Vol. 92, Nol
(January/February 2013), pp.116-128, Posen, Restraint' A New Foundation for U.S. Grand Strategy,
pp.69-87, Merarheimer, “7The future of American Pacifier’, 46-61, Eugene Gholz, Daryl G. Press and
Harvey Ma. Sapolsky, “Come Home America: The Strategy of Restraint in the Face of Temptation,
International Security, Vol.21, No.4 (Spring 1997), pp.5-48, Layne, “From Preponderence to Offshore
Balaning: America’s Future Grand Strategy”, pp.86-124, Mearsheimer, Tragedy of Great Powers
pp.267-272.
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Bu strateji uyarinca, mevcut stiper giiciin bolgesel glic dengesini muhafaza etmesi,
onun bolgesel giivenlik ve istikrar: tesis etmesi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Diger stratejik bolgelerde giivenlik ve istikrarin saglanmasi siiper giiciin stratejik
c¢ikarlar1 arasinda degildir.2”® Bu nedenle diger bélgelerde gerekenin istiinde bir
askeri varhik gostermeye ve agir guvenlik taahhitleri altina girmeye gerek
duyulmamaktadir. Ustelik aktif angajman stratejisine gore bolgesel giic dengesinin
korunmasi1 sorumlulugu siiper gilicten daha oOnce bolgesel giiclere diigsmektedir.
Bolgesel giic dengesini degistirmeye ¢aligan saldirgan bir devlet daha ziyade aym
glic dagiliminda bulunan diger devletler agisindan glvenlik tehdidi
olusturmaktadir.2’* Bu durumda kendisi bir siire kenarda pasif kalan stiper gig,
bolgesel glic dengesini degistirmeye calisan saldirgan bir devletin dengelenmesi
sorumlulugunu boélgesel aktérlerin omuzuna yiklemektedir. Fakat yiikselen gilice
karsi dengeleme sorumlulugunu tstlenen bolgesel aktorler bagarisiz olduklar:
takdirde, giic dengesi saldirgan devlet lehine degiseceginden siiper giic derhal aktif
bir gekilde devreye girerek gilic dengesini glivence altina alacaktir. Burada alt1
¢izilmesi gereken nokta, sliper giiciin gerektigi takdirde sorumluluk almasinin

amaci bolgesel baris1 saglamak degil, bolgesel glic dengesini restore etmektir.27

Bolgesel giicler arasinda kabaca giic dengesi korundugu siirece, siiper giiciin bu
bélgeye yonelik caydirici, giivence verici ve cezalandirici stratejik ortakliklar
kurmaktan miumkin oldugunca uzak durmalidir. Tabi ki, siiper giiciin pasif
angajman uyarinca bolgesel tehdide karsi geride durabilmesi igin, saldirgan
devletin giic kapasitesine kabaca denk bélgesel aktorlere ihtiya¢c duymaktadir.
Diger stratejik bolgelerde mevcut giic dengesinin slirdirilmesi noktasinda giic
kapasitesi bakimindan sorumluluk alabilecek bélgesel aktorlerin bulunmasi pasif
angajman stratejisinin olmazsa olmazidir. Aksi takdirde pasif angajman stratejisi
degil, aktif angajman stratejisinin izlenmesine ihtiya¢ duyulacaktir. Bu durum, bir
boélgeye yonelik grand strateji belirlenirken, ilgili bélgenin yerel gi¢ dagiliminin da

hesaba katilmasi gerektigini igsaret etmektedir.

Pasif angajman stratejisinin bolgesel diizen tizerindeki yansimalarina bakildiginda
ilk ifade edilmesi gereken bolgesel giic boslugunun ve giivenlik aciginin ortaya

cikmasidir. Stiper giiclin pasif angajman uyarinca ilgili bolgedeki askeri varligim

273 Mearsheimer, “7The Future of America’s Continental Commiments, pp.221-242 (p.225).
274 Brooks and Wohlforth, “American Primacy in Perspective”, p.24.
275 Mearsheimer, Tragedy of Great Powers, pp.234-238.
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etkin kullanmamasi, azaltmasi yahut tamamen geri c¢ekmesi ve glvenlik
taahhttlerini aktif bir gekilde yerine getirmemesi veya bunlardan vazge¢mesi
durumunda gii¢ boslugu ve guvenlik acig1 s6z konusu olacaktir. Saldirgan
davranma niyetinde olan devletler acisindan siiper giiciin bélgedeki caydirici ve

cezalandiric1 misyonu biiyiik oranda zayiflayacak ve ortaya gili¢ boglugu ¢ikacaktir.

S6z konusu gii¢ boglugunda bolgesel aktorler mevcut giic dengesini kendi lehlerine
¢evirme noktasinda manevra alanmi bulacaklarindan saldirgan davranacaklardir.
Ayni gekilde agiga ¢ikan gtuvenlik agigi nedeniyle de statiikocu devletlerin glivenlik
kaygilar1 artacak ve bunlar da gii¢ artirnmina giderek savunma kapasitelerini
tahkim etmeye meyledeceklerdir. Aktif angajman stratejisinin beraberinde
getirdigi bolgesel denklemde sinirli diizeyde yasanan glvenlik ikilemi, pasif
angajman stratejisinin dogurdugu denklemde yeniden normal diizeyde islevsel
hale gelmektedir. Bu durumda pasif angajman stratejisinin uygulandig1 bélgede
gliic ve guvenlik rekabeti yogunlugunu artmaktadir. Artan giic rekabeti bélge
devletleri  arasinda  giivenlik  ikileminin daha  fazla  yasanmasiyla

sonuclanmaktadair.

Ayrica, sayet pasif angajman stratejisinin uygulandigi bélgenin gii¢ dagiliminda
biuyik glcler yer almiyor ve en gliclii devletler statiisii bolgesel gliclerden
olusuyorsa bu bélgede rekabet, catisma ve istikrarsizligin daha siddetli yagsanacagi
ongoriulmektedir. Bunun nedeni stiper giiciin gii¢ boslugu olusturdugu bir bélgede,
bélge disindan biiytk giiclerin de nifuz alani olusturmak tizere daha fazla miidahil
olacaklar1 bir gli¢ boslugu belirecektir. Sonucgta bu boélgede rekabet, catisma, kriz
ve savaslarin yagsanma olasiligr diger bolgelere oranla gorece yiikselecektir. Bu
nedenle aktif angajman stratejisiyle kiyaslandiginda, pasif angajman stratejisi
uygulandiginda giivenlik rekabetinin yasandigi, giivensizlik ve istikrarsizligin s6z

konusu oldugu bir bélgesel gii¢ dagilimi s6z konusu olacaktar.

Pasif angajman stratejisinin uygulandigr bolgede o6zellikle stuper gilicin askeri
varlik gostererek ve gitivenlik taahhitlerinde bulunarak stratejik ortakliklar
kurdugu statlikocu bolgesel giiglerin gtivenlik kaygilar: artacaktir. Aktif angajman
stratejisi  uygulandiginda guvenlik tehdidi olusturan saldirgan devletin
caydirilmas1 ve cezalandirilmasi sorumlulugu dogrudan siliper giicte oldugundan,

bu devletler siiper giiciin pesine takilarak bolgesel glic dengesini sagliyorlardi.
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Ancak gsimdi bu sorumluluk dogrudan Dbélgesel aktorlerin  omuzuna
yiklendiginden, saldirgan devlete karsi dengeleme gorevi basarisiz olana dek
bolgesel aktorlerin kendi sorumluluklarinda olacaktir. Dolayisiyla aktif angajman
kogullarinda bolgesel statiikocu devletlerin guvenlik tehdidi karsisindaki ittifak
davraniglar1 savunmaci pesine takilma” geklinde gerceklesirken, pasif angajman

stratejisi sartlar1 altinda ise dengeleme olarak gerceklesecektir.

Boylece siddetlenen gilivenlik ikilemi kogullari altinda statiikocu devletler gig
artirnmina gitmek zorunda kalacaklar. Yasanan bolgesel glic rekabeti ve
silahlanma yaris1 iginde bolge devletlerinin savunma harcamalar:1 buytk olgiide
yukselis kaydedecektir. Aktif angajmandan pasif angajmana gecilen bolgede stiper
giiclin bolge devletleriyle kurmus oldugu stratejik ortakliklar en azindan sahada
islevselligini yitirecektir. Bolgesel giivenlik tehditleri karsisinda hazirliksiz
yakalanan statiikocu geleneksel miittefikler ile siiper gii¢ arasinda derin giiven

bunaliminin ve hatta gerilimin yagsanmasi ihtimali gii¢clenecektir.

Ote yandan pasif angajman stratejisi, agsagida yer verilecek olan angaje olmama
(dis-engagement) stratejisinden farkhidir. Angaje olmama stratejisi siiper giiciin
kendi bolgesi disinda herhangi bir bélgenin gili¢ iligkileriyle ilgilenmemesini
gerektirmektedir. Siiper guciin diger stratejik bolgelerdeki siyasi ve askeri gig
iligkilerinden izole bir sekilde yasamasini ongérmektedir. Buna kargilik pasif
angajman stratejisi diger stratejik bolgelerdeki mevcut giic dengesini yakindan
takip etmekte, bir glic merkezinin ustinlik kuracag: bir giic dagiliminin ortaya
cikacagi anlasildigr takdirde siper giciin aktif bir sekilde miidahalesini gerekli
gormektedir. Angaje olmama stratejisi, askeri olarak var olma ve gilvenlik
garantileri verme bir tarafa, diger stratejik bolgelerdeki gli¢ dengesinin varhigini
sirdiriip stirdirmemesiyle bile ilgilenmemeyi gerektirmektedir.2’® Buradan
hareketle pasif angajman stratejisi, stiper giiciin diger stratejik bolgelerdeki askeri
varhigim ve ittifak baglantilarini tamamen sona erdirip geri ¢ekilmesi gibi bir
durumu ifade etmemektedir. Gerektigi takdirde gii¢ dengesini korumak amaciyla
saldirgan devletleri engellemek lizere kullanmilmak tizere ilgili bélgede ihtiyaten

pasif askeri varliga ve etkin olmayan stratejik ortakliklara ihtiya¢ duymaktadir.

276 Layne, The Peace of Illusions® American Grand Strategy from 1940 to the Present, p.160,

100



4.4. Agir1 Angajman
Tek kutuplu uluslararas: yapida stiper giiciin izleyebilecegi bir diger grand strateji
asirt angajman stratejisidir. Bu strateji literatiirde daha c¢ok “hegemonya”
(hegemony)?™, “saldirgan hakimiyet” (offensive dominance)?™® ve “istiinliik”
(primacy)?™ seklinde yer almaktadir. Asir1 angajman stratejisi tek kutuplu giic
dagiliminda kutup liderinin saldirgan motivasyonla uygulamaya koydugu tek

grand stratejidir.

Mevcut gii¢ dagilimindaki en gii¢lii devlet olmasina ragmen stiiper giici saldirgan
davranmaya motive eden temel dinamik, onun mevcut givenlik seviyesinden
tatmin olmamasi1 ve kendini daha fazla giivende hissedecegi bir dinyay1 insa
etmeyl distinmesidir. Daha fazla giiciin daha fazla gilivenlik saglayacagindan
hareketle asir1 angajman, siiper giiciin goreceli glicinii maksimize etmeye caba
gbstermesinin sonucunda ortaya c¢ikan bir stratejidir. Bu stratejiye gére devletlerin
temel amaci kiiresel hegemon statiisiine ulagmaktir, ¢linkli en giivende olan devlet
kiiresel hegemonya statlisiine sahip olan devlettir. Bundan dolay1 giivenlik
dizeyini daha da artirmak amaciyla sliper gilic, diger stratejik bolgelerde
hegemonik pozisyon edinmenin firsatlarin1 kollamalidir.280 Boyle davranarak
bulundugu boélgede kendi lehine olan gii¢ dengesizliginin bir benzerini diger
stratejik bolgelerde de insa etmeyl amaclamaktadir. Bu nedenle asiri angajman
stratejisi emperyal niyetlerle uygulamaya konulan bir stratejidir.28! Oldukca
maliyetli bir strateji olan asir1 angajman, siiper giiciin kendi kendini yipratmasi

gibi olduke¢a buytik bir riski de i¢erisinde barindirmaktadir.

En hafif haliyle asir1 angajman stratejisi giuvenlik kaygisiyla asir1 givenlik
tedbirleri almaktir. Bunun yollar1 ise deniz agir1 askeri varligi olabildigince
artirmak ve pek yakin bir savas tehlikesi olmasa dahi askeri ittifaklar olusturmak
ve var olanlar1 ise yeni uyelerle giiclendirmektir. Stratejik bolgelerde askeri varhig:
gliclendirmek amaciyla zayif devletlere yonelik isgal girisimleri bu stratejinin en

1leri asamasini temsil etmektedir. Zayif devletlere yonelik tek kutuplu uluslararasi

277 Mearsheimer, “The Future of America’s Continental Commitment’, pp.221-242 ve Layne, “The
Peace of Illusions’, pp.3-9.

278 Monteiro, “Unrest Assure’ Why Unipolarity is not Peaceful’, pp.9-40 (pp.30-32).

279 Barry R. Posen and Andrew L. Ross, “Competing Visions for U.S Grand Strategy, International
Security, Vol.21, No.3, (Winter 1996), pp.5-53.

280 Mearsheimer, “The Future of America’s Continental Commitment”, pp.221-242 (p.224).

281 Art, A Grand Strategy for America, p.83.
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gli¢ yapisinin varligini korumasinin yolunun siiper giiciin elinde bulundurdugu gii¢
Ustinligini saldirgan kullanmasina dayandigi distintilmektedir. Aktif angajman
ve pasif angajman stratejileri diger stratejik bolgelerde yerel gic¢ dengesini
muhafaza etmeye odaklanirken, asir1 angajman stratejisi ise mevcut gii¢ dengesini

stper gi¢ lehine gli¢ dengesizligine doniistiirmeye odaklanmaktadair.

Sonug olarak, agiri angajman stratejinin uygulandigi bolgede caydirma, giivence
verme ve cevreleme gibi savunmaci dig politika araclarin yerini 6nleyici/6nalici
miudahaleler/savaglar almaktadir.282 Bu ylzden bolgesel giic dengesini degistirme
yontiinde bir davranis sergilemese dahi potansiyel saldirgan giigler olarak goriillen
devletlere kars1 siiper gii¢ savasglar baslatabilir.283 Hatta bu durumu firsat olarak
degerlendirip ilgili bolgeye askeri olarak konuglanmaya gidebilir. Dolayisiyla asir
angajman stratejinin uygulandigi yerde catisma, savas ve krizler daha c¢ok siiper

giiclin saldirgan davraniglarinin bir sonucudur.

Bu stratejinin uygulandigr bélgede siiper glic saldirgan davranmak suretiyle
bolgesel statiikoyu degistirmeye calisir. Bununla hem bdélgesel glic dengesini hem
de kiiresel gilic dengesini daha fazla kendi lehine revize etmeyi hedeflemektedir.284
Buna gére siiper gili¢ acisindan barisin temel kaynagi kendisinin gii¢ Gistiinliigiine
sahip oldugu, potansiyel meydan okuyucu devletleri sindirecegi ve tamamen kendi
ulusal ¢ikarlari uyarinca isleyen bir giic dengesizligidir.28> Siiper gii¢ kendini asgiri
angajman stratejisiyle uygulamaya konuldugu bélgede gii¢ iligkilerinin merkezine
konumlandirmaktadir. Bu da, stiper giicli bélgesel gli¢c yapisinin temel bir parcas:
haline getirmektedir. Diger stratejik bolgelerin tamaminda uygulamaya konulup
basarili olundugu takdirde kendi bélgesi de dahil butin bélgeler tek kutuplu giic
dagilimina sahip olacaktir. Kisacasi, asiri angajman stratejisiyle siliper gl
“bblgesel hegemonlarin kiiresel hegemonu” statiisiine ulagacagi emperyal bir

diinya diizeni kurmay1 amacglamaktadir.286

Asir1 angajman stratejisinin uygulandigi durumda bolgesel giig iligkileri agisindan
oldukca 6nemli sonuclari bulunmaktadir. Asir1 angajman stratejisi bolgesel giic

dengesi ve glvenlik diizeni tizerinde kokli bir degisime yol acabilmektedir.

282 Art, A Grand Strategy for America, p.89.

283 Monteiro, Theory of Unipolar Poltics, p.68.

284 Monteiro, “Unrest Assured: Why Unipolarity is not Peaceful’, pp.9-40 (p.30).

285 Posen and Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy’, pp.5-53 (p.30).

286 James Kurt, “America’s Grand Startegy: A Pattern of History”, National Interest, No. 43 (Spring
1996), pp.3-19.
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Saldirgan davranmasi ve bolgesel gilic dengesini bozmas1 nedeniyle bolge devletleri
acisindan en yakin giivenlik tehdidi siiper giigten gelmeye baslayacaktir. Bolgesel
gigcler asil ulusal giivenlik tehdidi olarak bélgesel gili¢ yapisini ve giivenlik
diizenini bozan slper gilci goérmeektedirler. Slper glicin asir1 angajman
stratejisiyle varlik gosterdigi bir bolgede en biiyiik giivenlik tehdidini daha oénce
saldirgan davraniglar sergilemesi nedeniyle sliper giligle sorunlu iligkileri olan
devletler hissetmektedirler. Stiper giiciin bolgeye askeri olarak asir1 konuglanmasi

s6z konusu devletlerin giivenlik kaygilarini had safhaya ¢ikaracaktir.

Bu durum ozellikle buyiik glgler disinda kalan bolgesel devletler bakimindan
“asiri kendine yardim” sistemi anlamina gelmektedir.28?7 Agiri kendine yardim
kogullarinin gegerli oldugu bir bolgede 6zellikle siiper giigle sorunlu iligkilere sahip
olan bolgesel aktorler acisindan guvenlik acig1 had safhadadir. Asir1 angajman
stratejisinin takip edildigi bir bélgede giic boslugu degil, bunun yerine ciddi bir
givenlik acig1 s6z konusudur. Bundan boyle devletler acisindan glivenlik
kaygisimin kaynagi bolgesel aktérler degil, stiper giliciin ta kendisidir. Dolayisiyla
stiper glic¢ bu stratejiyle giivensizlik yayan ve istikrarsizlik ortaya cikaran gig

merkezi haline gelmektedir.

Tek kutuplu kiiresel gii¢ dagiliminda duydugu giivenlik tehdidi nedeniyle bolgesel
bir gliciin slper gilicii dengelemek tizere pesine takilabilecegi bir giic merkezi
mevcut degildir. Bu nedenle siyasal bagimsizligini ve toprak butanliginia pek
yakin bir giivenlik tehlikesi altinda goren bolgesel devletin askeri kapasitesini
artirmaktan baska bir ¢ikis yolu bulunmamaktadir. Bu dizeyde bir givenlik
tehdidiyle karsilasan devletin kendini giivende hissetmesinin en glvenilir yolu
niikkleer silah kapasitesine sahip olmaktir. Super gilciin karsisinda hayatta

kalmanin en giivenilir yolu niikleer silah kapasitesine ulagmaktir.288

Aktif angajman doneminde slper giicle savunma ittifaklar1 kuran ve giivenlik
taahhitleri alan statiikocu bolgesel devletler agisindan da asir1 angajman stratejisi
olumlu karsilanmamaktadir. Ancak statiitkocu bolgesel aktorler de siiper gilice
kars1 gelebilecek giic kapasitesinden yoksun olmalar1 ve super glcliin dogrudan

bunlarin giivenligini tehdit etmemesi nedeniyle “yatistirici pesine takilma”

287 Monteiro, “Unrest Assure: Why Unipolarty is not Peacefull”, pp.9-40 (p.31) ve Monteiro, Theory of
Unipolar Politics, p.155.
288 Monteiro, “Unrest Assure: Why Unipolarty is not Peacefull”, pp.9-40 (p.31).

103



stratejisi izleme egiliminde bulunmaktadirlar. Ayrica, asir1 angajman stratejisi
durumunda siiper giiciin tahakkiiml nedeniyle bélgesel glic boslugu s6z konusu
degildir. Bu durumda yerel aktorlerin bdélgesel gilic dengesini kendi lehlerine
cevirme amaclh bolgesel giic rekabetleri yasanmaz. Fakat bdélgeyi bekleyen en
buytk tehlike ise sliper giiciin asir1 angajman stratejisini terk etmesiyle ortaya
cikacak giic bogslugu ve giivenlik acgig1 ortaminda yasanacak siddetli rekabet ve

catigsma ihtimalidir.

Sonug olarak, asir1 angajman stratejisi hem mevcut bolgesel glic dengesini bozan
hem de bolgesel giivenlik ve istikrari zedeleyen bir stratejidir. Buyik glglerin
bulunmadig1 stratejik bolgelerde uygulanma olasiligi daha giglidir. Ciinkt bolge
devletlerinin dis dengelemeye giderek siiper giicii dengeleyebilecekleri bir toplam
giic kapasitesi mevcut degildir. Fakat buylk giiclerin bulundugu bir bolgede
saldirgan davranan siiper giice karsi dis dengeleme davranisinin kurulma egilimi
daha gucliudiir. Stuper giciin biytik guclerden olusan bolgesel glic dengesini yikma

girisimi biiytik ihtimalle basarisizlikla sonuglanacaktir.

4.5. Angaje Olmama
Tek kutuplu kiiresel gii¢ dagiliminda siiper giiclin izleyebilme segenegine sahip
oldugu son grand strateji angaje olmamadir. Bu ¢aligmada angaje olmama seklinde
kavramsallastirilan grand strateji uluslararasi iligkiler yazininda
yalmizcilik/izolasyonizm geklinde rastlamak mumkindur.2®® Angaje olmama
stratejisine gore tek kutuplu uluslararasi sistemde siiper gliclin yegane hayati
cikar1 kendi ulusal giivenligini ve refahini giivence altina almaktir.2¢ Bu amaca
ulagsmanin yolu ise diger bélgelerdeki gii¢ iligkilerinden uzak durmak ve sadece
kendi Dboélgesine odaklanmaktan gecmektedir. Angaje olmama stratejisi,
uluslararasi giic dagiliminda tistiinligli elinde bulunduran kutup liderinin ulusal
givenligi diger bolgelerdeki giic dagilimindaki degismelerden ve diger bdélgelerin
givenli ve istikrarli olup olmamasindan etkilenmemektedir. Diger stratejik
bolgelerde ister bir devletin hakim pozisyon edinemedigi gii¢ dengesi ister bir
devletin gilic Ustunliigiine ulastigr giic dengesizligi s6z konusu olsun, siiper giic¢

acisindan fazla bir anlam ifade etmemektedir. Ayni zamanda diger bolgelerde

289 Monteiro, Theory of Unipolar Politics, p.66 ve Mearsheimer, “The Future of America’s Continetal
Commitment”, pp.221-242.
290 Posen and Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy’, pp.5-53 (p.10).
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giivenlik, barig ve istikrarin saglanip saglanmamasi da siiper giiciin ulusal

glivenligi acisindan bir 6nemi bulunmamaktadair.

Bu ¢ergevede angaje olmama stratejisi ii¢ temel yarg: lizerine inga edilmektedir.
Birinci olarak, mevcut kiiresel giic dagiliminda sahip oldugu gii¢ Gstinligi ikincil
devletlerin kendisine yonelik saldir1 girisimini caydirdigindan siper giic oldukca
givenli bir pozisyondadir.2®! Tek kutuplu sistemde kimin stper giiciin toprak
bitinligiine ve siyasal bagimsizligina tehlike olusturacak giice sahip oldugu
yoniindeki sorunun yaniti hi¢ kimsedir.292 Ustelik siiper giiciin diger bolgelerde
askeri varhik gostermesi ve gi¢ iligkilerine miidahil olmasi kendisine yonelik
nefretin ve terdrist saldirilarin temel sebebini olusturmaktadir.29? Ozellikle
demokrasi tesviki ve insani haklari tizerinden siyasi ve askeri miidahaleler bu

nefreti koriiklemektedir.294

Ikinci olarak, siiper giiciin ekonomik c¢ikarlar: onun diinya tizerinde askeri varhik
gbstermesine ihtiya¢ duymamaktadir. Siiper giicii ekonomik ve ticari ¢ikarlarim
askeri gucini kullanmadan da elde edilebilecegi savunulmaktadir.2% Angaje
olmama stratejisine gore bagka bdélgelerde giig iligkilerine miidahil olmanin siiper
glice stratejik bir fayda getirmemektedir. Tersine siiper giicin her ne amacla
olursa olsun kendi bolgesi disinda savaglara katilmasi ve askeri varlik géstermesi
ekonomik kaynaklarim tiiketmesi anlamina gelmektedir.2% Uciincii olarak, siiper
gliciin diger devletlere giivenlik garantileri vermesi ve guvenlik giclerini diger
tulkelere konuglandirmasi hem ulusal gilivenligine katki yapmamakta hem de

kaynaklarini harcadigindan digerleri kargisindaki gérece giiciinii azaltmaktadir.297

Sonug olarak angaje olmama stratejisi, siper gliciin kendi boélgesi disinda askeri
anlamda konuslanmasina ve baglayici savunma igbirliklerinde bulunmasina karsi
citkmaktadir. Ayn1 zamanda stiper giiciin mevcut kiiresel ve bolgesel giic dagilimini
daha fazla kendi lehine degistirmesini de ulusal ¢ikarlarina aykiri bulmaktadir.

Dolayisiyla angaje olmama stratejisi siper gilice kendi boélgesi disinda ne

291 Art, A Grand Strategy for America, p.174.

292 Alan Tonelson, “Superpower without a Sword”, Foreign Affairs, Vol.72, No.3 (Summer 1993),
pp.166-180 (179).

293 Fric A. Nordlinger, Isolationism Reconfigure. American Foreign Policy of the New Century, New
Jersey: Princeton Univeristy Press, 1995, pp. 151-152.

294 Posen and Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”, pp.5-53 (p.11).

295 Art, A Grand Strategy for America, p.175.

296 Mearsheimer, “7The Future of America’s Continetal Commitment’, pp.221-242 (p.223.)

297 Art, A Grand Strategy for America, p.175.

105



savunmaci ne de saldirgan bir pozisyon yiiklemektedir. Diger bolgelerle sadece
diplomatik ve ekonomik angajmani gerekli géormektedir.29® Bu g¢ergevede angaje
olmama stratejisinin gostergeleri; siiper giiciin diger llkelere sagladig1 giivenlik
taahhiitlerinin timini sonlandirmasi, baris donemindeki askeri ittifaklardan
kaginmasi, deniz agiri bitin askeri Uslerini kapatmasi ve digsaridaki askeri
personelini geri cekmesi seklinde siralamak miimkiindir. Bu sekilde siiper gliciin
askeri giciini kullanarak diger boélgelerin stratejik ortamini sekillendirmekten
uzak durmasi ve sadece kendi ulusal giivenligine dogrudan bir tehdit s6z konusu

oldugunda savaglara girmesi en rasyonel bir davranigtir.29

Angaje olmama stratejisi takip edildigi takdirde bolgesel giic dengesi ve giivenlik
diizeni ac¢isindan yansimalarina bakildiginda, bolgesel giliglerin ve bolge digindan
biuyik giglerin kiyasiya rekabet ve catismaya tutustuklar: bir stratejik ortamin
hakim olacagi varsayilmaktadir.3°°© Gilivenlik ikilimi ve gii¢ rekabetinin had
sathada yagsandigi, catisma, kriz ve savaslarin siklikla meydana geldigi bir bolgesel
diizen ortaya cikacagi dustiinilmektedir. Angaje olmama stratejisi kosullar: altinda
etkin bir dengeleme yapilamadigi takdirde, gii¢ artiriminda bulunan devletin

bolgesel hakimiyet tesis etmesi kolaylagacaktir.

5. Aragtirma Siirecinde Geligtirilen Hipotezler

Buraya kadar olan bélimde; ana aktorleri egemen devletler olan uluslararasi
sistemin yapisinin devletler agisindan nasil bir etkilesim diizlemi sundugu,
devletlerin bu yap1 igerisinde uluslararas1 statilerini nasil kazandiklari,
devletlerin dis politika davraniglarini yénlendiren temel motivasyonun ne oldugu
hakkindaki sorulara yanit arayan kuramsal alt yapi olusturuldu. Ayrica, gic
dengesi ile ulusal guvenlik arasindaki yakin baglantinin ne oldugu, bdlgesel
gliclerin ulusal glvenlik tehdidi tanimlamalarinda hangi dinamiklerin etkili
oldugu ve tanimlanan ulusal glivenlik tehditlerinin tstesinden gelmek amaciyla
ulusal giivenlik stratejilerinin nasil olugturuldugu acikliga kavusturuldu. Son
olarak, kiiresel gi¢ dagilimi ile boélgesel giic dagilimi arasindaki etkilesimin nasil
gerceklestigi, tek kutuplu kiiresel giic dagiliminda sliper giiciin stratejik bolgelere

yonelik grand strateji segeneklerinin neler oldugu ve bunlarin ilgili bélgenin yerel

298 Mearsheimer, “The Future of America’s Continental Commiments, pp.221-242 (p.224)
299 Art, A Grand Strategy for America, p.174.
300 Posen and Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy’, pp.5-53 (p.13).
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glic dagilimi ve yerel aktorlerin stratejik etkilesimi tizerindeki etkisi tizerinde

duruldu.

Kuramsal altyap1 slirecinde olusturulan ve vaka incelemesi bdélimiinde test
edilecek olan hipotezler asagida siralanmaktadir. Bundan sonra vaka incelemesi
bélimiinde, bolgesel gii¢ statlisiine sahip olan Suudi Arabistan’in Soguk Savag
sonras1 donemde ulusal giivenlik stratejilerinin ne oldugu ve nasil gekillendigi bu
kuramsal cerceve dikkate alinarak aciklanacak ve olusturulan s6z konusu

hipotezler sinanacaktir.

Hp.1la: Bolgesel glcler, parcasi olduklar:1 bolgesel giic dengesini yakindan

takip ederek ulusal giivenlik tehdidi tanimlamasi yaparlar.

Hp.1b: Bolgesel glicler; giiciin mekani, niteligi ve kullanim bigimi unsurlarini

hesaba katarak asil glivenlik tehdidinin nereden kaynaklandigin belirlerler.

Tek kutuplu kiiresel giic dagiliminda, biytik giicin bulunmadig: ¢ok kutuplu

bir bélgede stiper gii¢ “aktif angajman” stratejisi izledigi takdirde;

Hp.2a: ilgili bolgede hem giic boslugu hem de guvenlik acig1 asgari diizeye

indiginden boélgesel giicler arasinda rekabet ve ¢gatisma ortami goérece azalir.

Hp.2b: statiikocu bolgesel glicler, giivenlik tehdidi olusturan bdélgesel giice
kars1 stiper glicle “savunmaci pesine takilma” ittifaki kurma yoniunde

davranis sergilerler.

Tek kutuplu kiiresel gli¢ dagiliminda, blytik giiciin bulunmadigi ¢ok kutuplu
bir bolgede stiper gii¢ “pasif angajman” stratejisi takip ettigi takdirde;

Hp.3a: ilgili bolgede hem gii¢ boslugu ve hem de giivenlik agig1 ortaya

ciktigindan bélgesel glicler arasinda rekabet ve ¢atisma gérece artar

Hp.3b: statiikocu bolgesel giicler, giuivenlik tehdidi olusturan bélgesel gilice

kars1 dengeleme davranisi sergilerler.

Tek kutuplu kiiresel gii¢ dagiliminda biytlik glciin bulunmadigi ¢ok kutuplu

bir bélgede stiper gii¢ “asir1 angajman” stratejisi izledigi takdirde;
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Hp.4a: ilgili bolgede glic boslugu asgari seviyeye inerken, giivenlik agig

azami seviyeye cikmaktadir.

Hp.4b: statiikocu bolgesel giigler giivenlik tehdidi olusturan stper gig

kargisinda “yatigtirici pesine takilma” davranis: sergilerler.

Tek kutuplu kiiresel gii¢ dagiliminda biiylik giiciin bulunmadigi ¢ok kutuplu

bir bélgede stiper gii¢ “ angaje olmama” stratejisi izledigi takdirde;

Hp.5a: ilgili bolgede hem gii¢ boslugu hem de giivenlik acig1 azami seviyeye
ciktigindan bolgesel gilicler arasindaki rekabet ve catigma ileri diizeyde

yasanir.

Hp.5b: statiikocu bolgesel giicler saldirgan bolgesel gii¢c karsisinda dengeleme
davranisi sergilerlerken, saldirgan biiyiik gii¢ karsisinda ise statiikocu biiylk

glcle “savunmaci pesine takilma” ittifak kurma yoéniinde davranis sergilerler.
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BOLUM II: KURESEL VE BOLGESEL GUC DAGILIMI

1. Soguk Savag Sonrasi Kiiresel Gli¢ Dagilimi: Tek Kutuplu

Bu kisimda, kuramsal ¢ergeve bolimiinde deginilen gii¢ dagilimi kistaslar: dikkate
alinarak, Soguk Savas sonrasinda kiiresel gli¢ dagiliminin nasil sekillendigi ve bu
gli¢c dagiliminda hangi devletin hangi statiiye sahip olduguna bakilacaktir. Soguk
Savag'in ardindan yeniden sekillenen uluslararasi sistemin gii¢ dagiliminda stiper
gli¢, biiylk giicler vebdlgesel gii¢ ve digerleri olmak lizere dort ayr1 glic kategorisini
gérmek miimkiindiir. Ornegin ABD, Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde
elinde bulundurdugu materyal gli¢ unsurlariyla stiper gii¢ statiisiine sahip olan ve
dolayisiyla kiiresel gilic hiyerarsisinin en tepesinde yer alan devlettir. Mevcut
uluslararas1 gii¢ dagiliminda ABD’nin sahip oldugu paya sahip olan ikinci bir
devlet s6z konusu degildir. Soguk Savasin sona ermesinin izerinden ¢ceyrek asrin

lizerinde zaman ge¢mesine ragmen bu gii¢ dagilimi hala varligim1 korumaktadir.

O halde ABD’yi tek stiper gii¢ haline getiren parametreler nelerdir? Ya da siiper
gli¢ statiisiine erismenin temel unsurlar: nelerdir? Her seyden 6nce, uluslararas:
gliic hiyerarsisinde ABD’ye istisna bir statii kazandiran ve sistemdeki buyiik
glclerle kendisi arasinda devasa gii¢ farkina yol acan, onun askeri ve ekonomik
glic kaynaklaridir. Dolayisiyla burada, ABD'nin cografi geniglik ve niifus miktar:
gibi kisa vadede degisim gostermeyen sabit glic parametrelerine deginmekle
birlikte, daha ziyade onun askeri ve ekonomik géstergeleri tizerine odaklanilarak

bir gli¢c hesaplamasina gidilmektedir.

Uluslararas: sistemde kiiresel askeri gii¢c dagiliminin hesaplanmasi ve devletlerin
askeri kapasitesinin 6lgiilmesi strecinde 6ncelikle bakilan parametre devletlerin
gergeklestirdikleri yillik savunma harcamalaridir. Grafik I, Soguk Savag'in sona
ermesini takip eden ceyrek asirlik zaman diliminde ABD ve cari sistemdeki bliyiik
glclerin yi1lhik savunma harcamalarina dair verileri gostermektedir. Gorildigia
tizere s6z konusu donemde sistemdeki diger biiyuk gliclerden acik ara en fazla
savunma harcamasi yapan tek devlet ABD’dir. Grafikte agik¢a gorildugn tizere, 25
yillik zaman zarfinin her bir yilinda ABD’nin savunmaya harcadig1 parasal deger
ile onu takip eden biiyiik giiclerin savunma harcamalar1 arasinda biiyik bir fark

bulunmakta.
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Her ne kadar, SSCB’yle yasanan Soguk Savag’in sona ermesi sebebiyle 1990-2000
arasinda savunma harcamasinda kesintiye gitse de, bu donemde ABD’nin yillik
savunma harcamas1 yaklagsitk 400 milyar $ seviyelerinde seyretmistir. Ayni
dénemde biiylk glicler ise 20 milyar $ ile 70 milyar $ arasinda degisen harcamalar
yapmiglardir. 2000-2015 doneminde on yil boyunca ABD’nin savunma harcamasi
surekli yikselig kaydederek 2010 yilinda 758 milyar $ seviyesine ¢ikmisg, bundan
sonra sirekli disiis kaydederek 2015 yilinda 596 milyar $a gerilemistir. Bu
dénemde ABD’ye en yakin harcamay1 yapan Cin, savunma harcamasini her yil
sturekli olarak artirarak 2015 yilinda en yiksek rakam olan 215 milyar $a
ulagmistir. Cin’in en ylksek oldugu yilda ABDnin savunma harcamasi

onunkinden yaklasik li¢ kat daha fazla gerceklesmistir.

Tablo V'te ise ABD’yle birlikte onu takip eden 6 buylik giicin 1990-2015 arasi
dénemde beger yillik arayla savunma harcamalari miktarlari yani sira bu
miktarlarin toplam kiresel savunma harcamasindaki ve kendi aralarindaki
paylar1 gosterilmektedir. Goruldugi tzere kendisinin de dahil edildigi sistemdeki
buytk giiclerin toplam savunma harcamasi oransal dagiliminda her bir dénemde
ABD’nin pay1r % 50'nin tzerindedir. Bunun yaninda yalnmizca ABD’nin savunma
harcamasi 2010 yilinda toplam diinya savunma harcamasinin % 42,8ini

olusturmaktadir.
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Grafik I: ABD ve Biiyiik Giiclerin Savunma Harcamalar1 (1990-2015)

Kaynak: Stockholm International Peace Reseacrh Institute

111



Tablo IV: Biiyiik Giicler Arasindaki Askeri Gii¢ Dengesi (2015)

ABD Cin Rusya Ingiltere Fransa Almanya Japonya
Askeri | 1,400,000 2,335,000 766,055 150,000 205,000 180,000 250,000
Personel
Toplam | 13,444 2,942 3,547 879 1,282 676 1,590
Hava Araci
Tank | 8,848 9,150 15,398 407 423 408 678
Savas | 415 714 352 76 118 81 131
Gemisi
Deniz Alt1 | 75 68 60 10 10 5 17
Savas | 19 1 1 1 4 0 3
Ucgag
Gemisi
Nikleer | 6,800 260 7,000 215 300 0 0
Silah

Kaynak: Global Firepower, Stockholm International Peace Research Institute ve Arms Control
Association
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Tablo V: Biiyiik Glglerin Savunma Harcamasi Miktar: ve Oranlar:

Ulkeler Savunma Harcamasi1 Miktar, Milyar $
Yillar 1990 1995 2000 2005 2010 2015
ABD 554,7 433,2 414,7 610,1 757,99 596,0
Cin 22,0 26,2 43,2 79,8 144,3  214,7
Rusya 269,5 31,3 28,8 43,0 60,9 66,4
Fransa 69,5 64,0 60,8 64,2 65,3 50,8
ing‘iltere 64,6 53,1 52,7 63,9 69,1 55,4
Almanya 73,0 53,0 50,4 46,8 49,4 39,3
Japonya 42,7 45,0 46,3 47,1 46,5 40,8

Kaynak: Stockholm International Peace Research Institute

Biiyiik Gii¢ Savunma Harcamas: Oram %

1990
%51

%2

%24

%6

%6

%7

%4

1995
%61

%4

%4

%9

%8

%8

%8

2000
%59

%6

%4

%9

%8

%7

%7
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Savunma Harcamasi Orani %

2005 2010 2015 1990 1995 2000 2005 2010 2015
%64 %65 %56 % 34 % 38 % 35 % 40 %42,8 %36

%8 %12 %20 %7,3 %13
%4 %5 %6 %3,6 %4
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Devletlerin askeri kapasitesinin Ol¢imiinde savunma harcamasi énemli bir rol
oynamasina ragmen, yeterli bir goésterge degildir. Askeri kapasiteyi belirleyen
daha bagka unsurlar da bulunmaktadir. Tablo IV’te 2015 yili itibariyle ABD ve
buyik glgclerin askeri kapasitesini olusturan savunma harcamasi digsindaki temel
gostergeler bulunmaktadir. Bu gii¢ unsurlarinin timinde ABD’nin ustiinlige
sahip oldugunu sdylemek giictiir. Yine de toplam hava araclar1 (etler,
bombardiman ucaklari, helikopterler vb.) sayisinda, savas gemileri ve deniz altilar
bakimindan ABD’nin yine diger ilkeler karsisinda tstinliginin oldugu
gorilmektedir. Nikleer silah sayisi bakiminda Rusya’nin ve askeri personel
bakimindan ise Cin’in gerisinde kalsa da ABD’nin bu alanlardaki giic kapasitesi

azimsanacak seviyede degildir.

Bunlarin yaninda, ABD’nin kiuresel o6lcekte askeri operasyonlar yapabilmesine
olanak tamiyan diinya capinda yayilmis askeri komutanliklari ve askeri tsleri
bulunmaktadir. Yeryiiziiniin neredeyse her bir kosesini kontrol etmek tizere ABD
diinyay1 farkli komutanliklara bolmustir. Bu amagla Kuzey Amerika Komutanhg
(NORTHCOM, Giiney Amerika Komutanlhig (SOUTHCOM), Avrupa Komutanlig
(EURACOM), Pasifik Komutanligi (PACOM), Afrika Komutanlhig (AFRICOM) ve
Orta Dogu ve Orta Asya boélgelerini kontrol etmek amaciyla Merkezi Komutanlik

(CENTCOM) olmak iizere alt1 ayr1 komutanlig bulunmaktadir.30!

Soguk Savagin sona erdigi 1989’da diinya ¢apinda yaklagik 1600 askeri iisse sahip
olan ABD, bu tarihten sonra bunlarin yaklagik % 50’sini kapatmistir. 2015 yilina
gelindiginde ABD’nin 158 iilkede yaklagsik 800 adet deniz asir1 askeri Ussi
bulunmaktadir.3%2 Grafik II'de dinyadaki toplam askeri iis sayisinin ABD ve
buytik gucler arasindaki dagilimi gosterilmektedir. Gorildiga gibi, ABD’nin diger
devletler tizerinde buylk bir tstinligi bulunmaktadir. Dinya capinda toplam
deniz agir1 askeri Uslerin % 96’s1 tek basina ABD’ye aittir. 2015 verilerine gore
ABD bu uslerde gorevlendirmek uzere yaklasik 250,000 askeri personeli yurt
disinda konusglandirmistir. Bu tslerin ABD’ye yillik maliyeti 160 milyar $

301 U.S. Department of Defence, “Commanders' Area of Responsibility”, 2015.

302 David Vine, “The United States Probably Has More Foreign Military Base than Any Other People,
Nation or Empire in History”, The Nation, 14 September 2015 ve David Vine, Base Nations: How U.S.
Military Bases Abroad Harm America and World, New York: Metropolitan Books, 2015.
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civarindadir.3°3 ABD’nin deniz asir1 askeri iis ve personel varliginin en fazla oldugu
tlkeler sirasiyla Japonya, Almanya, Giiney Kore ve Italya’dir. 2015 yili itibariyle
ABD, Japonya’da 109 askeri iis ve 48,828 askeri personel, Almanya’da 179 askeri
us ve 37,704 askeri personel, Giiney Kore’de 84 askeri iis ve 27,558 askeri personel

ve Italya’da 58 askeri iis ve 11,697 askeri personel bulunmaktadir.304
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Grafik IT: Diinya Genelinde Toplam Deniz Asir1 Askeri Us Dagilimi (2015)

Kaynak: The Nation, https://www.thenation.com/article/the-united-states-probably-has-more-foreign-
military-bases-than-any-other-people-nation-or-empire-in-history/

Devletlerin toplam gii¢ kapasitesinin hesaplamasinda ikinci 6ncelikli olarak ele
alinan parametre ekonomik gostergelerdir. Ustelik ekonomik kapasite, askeri
kapasitenin olusturulmasinda rol oynayan en 6nemli kaynaklardan biridir. Bu
bakimdan ekonomi, 6rtiik giic unsurlari arasinda sayilmaktadir. Bir devletin
ekonomik refah seviyesini gosteren en énemli faktér GSMH miktaridir. Dolayisiyla
uluslararas1 sistemde ABD’ye siiper gii¢ statiisii saglayan gii¢ kaynaklarindan
digeri ise onun ekonomik refah seviyesidir. Grafik III'te ABD ve diger biyik
glclerin 1990-2015 donem arahigindaki milli gelirleri verilmektedir. Goérialdiagia
tzere ABD'nin GSMH’si ile onu takip eden tlkelerinki arasinda buyik bir fark
gbze carpmaktadir. 25 yillik zaman diliminde her bir yil ABD’nin alt1 biiytik gig

karsisinda acik ara ustiinliigii s6z konusudur.

303 Vin, “The United States Probably Has More Foreign Military Base than Any Other Peaple, Nation
or Empire in History’, 14 September 2015 ve Vine, Base Nations® How U.S. Military Bases Abroad
Harm America and World.

304 Julia Zorthian and Heather Jones, “Boots On the Ground”, Time, 16 Ekim 2016 and Annalisa
Merelli, “These are all the Caounries Where the US Has Military Presence” Quartz, 2 Nisan 2015.
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Kiresel finansal kriz nedeniyle 2009’daki gerileme disinda ABD’nin milli geliri her
yil yikselig gostererek 2015 yilinda 18 trilyon $ seviyesine ulagmigtir. 1990-2010
arasinda ABD’den sonra en fazla GSMH’ye sahip olan tlke Japonya iken, 2010’da
Japonya’y1 geride birakan Cin, kiiresel ekonomide ikinci siraya oturmus ve 2015
yilinda 11 trilyon $ dolar seviyesine ulagmistir. Uzun zamandir Cin’in ciddi bir
ekonomik biyime gerceklestirdigi dikkatlerden kagmasa da, ABD’nin oldukca

gerisinde kaldig1 gérilmektedir.
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Grafik III: Buyiik Giglerin Milli Gelirleri (1990-2015)

Kaynak: International Monitary Fund

Askeri ve ekonomik unsurlarin yaninda gii¢ kapasitesinin 6l¢iilmesinde dikkate
alinan diger iki o6nemli faktor ise devletlerin nifus miktarlarni ve cografi
geniglikleridir. Niifus miktar1 ve cografi genislik ekonomik refah ile birlikte
devletlerin askeri gilicin o6nemli yap1 taglari olarak ortitk giic seklinde
tanimlanmaktadirlar. Grafik IV’te 2015 verilerine gore diinyada en fazla nifusa
sahip olan bes llke siralanmigtir. Buradan devletler arasindaki nifus dagilimina
bakildiginda 321 milyon niifusuyla ABD, Cin ve Hindistan’dan sonra diinyadaki en
kalabalik ulkedir. Grafik V’te ise diinyada en genis simirlara sahip ilk bes tulke
bulunmaktadir. ABD 9,833 bin km? ile Rusya ve Kanada’dan sonra diinyada en
genis sinirlara sahip lilke konumundadir. Her iki gli¢ unsuru bakimindan diinya
siralamasinda tglinci sirada yer alarak ABD’nin bunlardan hatir1 sayilir seviyede

gi¢c devsirdigi goz ard: edilememesi gereken bir husustur.
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Kaynak: The World Bank

Milyon Metre Kare

Grafik V: Diinya Genelinde En Genis Sinirlara Sahip Bes Ulke (2015)
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Buraya kadar olan kisimda Soguk Savas’in sona ermesini takip eden ¢eyrek asirlik
dénemde devletlerin 6lgiilebilir materyal kaynaklar1 dikkate alinarak kiiresel gig
dagilimi ortaya konuldu. Bu giic dagilimi temel alindiginda, Soguk Savas sonrasi
dénemde ABD’nin sistemdeki diger butiin devletlere kiyasla oldukca fazla bir gili¢
kapasitesine sahip oldugu kolaylikla goriilmektedir. Yapisal gii¢c dengesi mantigina
aykir1 olmasina ragmen ve her ne kadar kalici1 olmayacaginm ileri siirse de, Waltz

da Sovyetler Birligimin dagilmasiyla birlikte kiresel sistemin tek kutuplu bir
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yaplya donlstigini kabul etmektedir.3%> Soguk Savas sonrasi donemde kiiresel
gl¢ hiyerarsisinde siiper gii¢ statlisiine sahip tek devlet ABD kaldi. Daha dogrusu
Sovyetler Birligimin dagilmasi, ABD’yi tek kutuplu diinyada yegéane siiper gig
olarak birakti1.3%¢ Ne Soguk Savagin bittigi sirada ne de bugin ABD’nin sahip

oldugu gti¢ kapasitesine erigebilen ikinci bir devlet ortaya ¢ikti.

Yukarida da agik¢a gorildiugi tizere askeri giicii gosteren savunma harcamasi ve
ekonomik giici gostren milli gelir bakimindan ABD ile sistemdeki diger biyik
glcler arasinda ¢ok biiyiik bir fark bulunaktadir. 2015 yilina gelindiginde Cin’in
ekonomik bakimdan ylikselmesine karsin, ABD'nin bu alanlardaki tstinligina
buyuk ol¢ude korudugu gorilmektedir. Cift kutuplulugun sona ermesinin
uzerinden ceyrek asir gecmesine ragmen, 2015 yili itibariyle tek basina ABD’nin
savunma harcamasi toplam diinya savunma harcamasimin % 36’sina ve buyilk
glclerinkinin ise % 56’sina denk gelmektedir. Aymi sekilde 2015 verilerine gore
ABD’nin GSMH’si toplam diinya GSMH’sinin % 24 tini ve buylk giiclerinkinin ise
%42’sini olusturmaktadir. Soguk Savas ardindan yeniden bi¢cimlenen uluslararasi
sistemde ABD’nin diger biiyuk gigcler karsisindaki tartigilmaz gli¢ tGstinligiine

sahip oldugu goz ardi edilecek seviyede degildir.

Bu yeni guc dagilimi; ne II. Dinya Savasi’na kadar olan dénemdeki gibi giiciin
bircok biiyiik devlet arasinda parcalandigi c¢ok kutuplu devletler sistemine
benzemektedir. Ne de II. Dinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ve giictin iki siiper
gliiciin elinde toplandig1 cift kutuplu sisteme benzemektedir. Cift kutuplulugun
sona erdigi Soguk Savag sonrasi dénemde uluslararasi gli¢ yapisini ¢ok kutuplu
olarak tanimlayabilmek i¢in, ya ABD’nin gerileyen gii¢ kapasitesiyle sahip oldugu
stiper gl¢ statisini kaybederek en azindan blyiuk glic statiisine diismesi
gerekmektedir. Ya da yeni bir ¢ift yahut ¢ok kutuplulugun kurulmas: i¢in biyiik
glc statiisundeki devletlerden bir veya daha fazlasinin stper gili¢ statiisiine
yikselmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak 25 y1l gegcmesine ragmen uluslararasi
glii¢ dagiliminda boéyle bir durum hala ortaya ¢ikmadi. Dolayisiyla bu yeni gig
dagilimini ne ¢ok ne de ¢ift kutuplu bir uluslararas: sistem seklinde tanimlamak
oldukca zor. Bu yeni giic dagiliminmin sekillendirdigi kiiresel sistemi tek kutuplu

seklinde tamimlamak mimkiindiir. Oyleyse bu yeni gii¢ dagilimimin uluslararas:

305 Waltz, “Structural Realism After the Cold War’, pp.5-41.
306 Walt, “The End of American Era’, pp.6-16 (p.9).
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politika ac¢isindan ne anlama geldigi ve tek kutupluluk ile ne ifade edildigi

uzerinde duralim.

Tek kutuplu kiiresel sistemin ayirt edici yonlerine bakildiginda her seyden once,
materyal gic¢ kapasitesi bakimindan sistemde yalnizca bir siiper giiciin bulundugu
ve ona en yakin devletin yahut devletler grubunun ise gii¢ hiyerarsisinde biyik
glc statiisiinde yer aldig1 bir uluslararasi gii¢ dagilimina génderme yapmaktadair.
Bagka bir deyisle tek kutupluluk, tekbir devletin elinde bulundurdugu gig
kapasitesinin herhangi bir devlet tarafindan dengelenemeyecek diizeyde biiyiik
olmasidir.3%” Buradan yola ¢ikildiginda tek kutuplu sistem, tek bir siiper gii¢ ve
onun etrafinda birkag¢ biiyiik gii¢ statlistine sahip olan devletlerin bulundugu bir
gi¢ dagilimi anlamina gelmektedir.3® Soguk Savas ardindan kiiresel giig
hiyerarsisinin tepesinde ABD bulunurken, bu hiyerarsisin ikinci basamag: olan
bityiik gii¢ statiisiinde ise Cin, Rusya, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Japonya yer
almaktadir. Bu kapasite dagilim1 dikkate alindiginda, stiper gii¢c ABD’nin elinde
bulundurdugu gii¢ kapasitesini tek basina kendi gl¢ kapasitesiyle
dengeleyebilecek herhangi bir devlet mevcut degildir.

Tek kutupluluk tanimlamasi, orantisiz giic kapasitesine sahip olan bir devletin
bulundugu kiiresel sistemi, iki daha fazla stper giictin bulundugu cift ve ¢ok
kutuplu sistemlerden ayirt etmeye yardimeci olmaktadir.3%® Tek kutuplu sistem
ayni zamanda uluslararasi politikada stiper giciin rakipsiz kaldigi bir durumu
kendi i¢cinde barindirmaktadir. Bunun tersine ¢ok kutuplu sistem, birbirine kabaca
yakin gi¢ kaynaklarina sahip buylik giiclerden meydana geddiginden her bir
devleti dengeleyebilecek gii¢ kapasitesine sahip birkag¢ devlet vardir. Cift kutuplu
sistem ise 1ki stiper gli¢ ve bu ikisi disinda biiylk gii¢ statiisiinde bulunan devletler
grubundan olugsmaktadir. Bu gi¢ dagiliminda siiper glcler birbirlerini
dengeleyebilecek giic kaynaklarini ellerinde bulundurmaktadirlar. Kisacasi, hem
cok kutuplu hem de cift kutuplu sistemde en giicle devlet ya da devletleri

dengeleyebilecek gli¢ kapasitesine sahip en az bir devlet mevcuttur.

Tek kutuplulugun ikinci 6zelligi uluslararas1 yapinin kurucu unsurlarindan biri

olan anarsinin varlhigini strdirmesidir. Daha o6nce de ifade edildigi gibi,

307 Wohlforth, “7The Stability of a Unipolar World”, pp.5-41.

308 Buzan, The United States and the Great Powers, p. 55.

309 Tkenberry, Mastanduno and Wohlforth, “Unipolarity, State Behavior and Systemic Consequenses”,
pp.1-27.

119



uluslararas1 politika list bir otoritenin olmamasi anlaminda anarsiktir. Bunun
boyle oldugunu kabul etmek, uluslararasi alanda devletlerin ilkesel anlamda
egemen birimler olduklarini ve kendi glvenliklerini temin etmek {zere
bagvuracaklari merkezi bir otoritenin olmadigi anlamina gelmektedir. Ancak bu,
sistemdeki devletlerin ellerinde bulunduklar1 giic kaynaklariyla birbirlerinden
farklhilastiklarini ve bunun sonucunda uluslararas: politikada her donem farkl bir
gli¢ hiyerarsisinin ortaya ciktigini reddetmek anlamina gelmemektedir. Kisacasi,
tek kutuplu sistemde anarsi, uluslararasi politikanin temel diizenleyici degiskeni

olmay1 stirdiirmektedir.

Tek kutuplu giic dagilimi, kutup liderinin sistemdeki neredeyse biitiin devletler
tizerinde kontrol sahibi oldugu, diinyanin her bir kogesindeki her bir gelismeyi
denetleyebildigi bir dinya diizeni degildir. Ayni sekilde sistemin tek kutuplu
oldugunu soéylemek, kutup liderinin uluslararasi politikada istedigi her seyi elde
edebildigi ve diger devletlere ihtiya¢ duymadigin ileri sirmek degildir.31° Kaldi ki
ABD bunlar1 yapabilecek gii¢ kapasitesine sahip degildir. Bu bakimdan stiper
gliclin sisteme yetersiz hakimiyeti ve anarsinin diizenleyici ilke olarak varligini
korumasi1 uluslararasi politika sonuclarimin kutup liderinin gili¢ Ustinligiyle
orantili olmadigini ifade etmektedir.3! Bunun iki ©6nemli sonucundan
bahsedilebilir. Birincisi, tek kutuplu yapida sistemdeki diger devletlerin ellerinde
bulundurduklar: kapasiteleri olciisiinde hareket ozgiirliikleri vardir. Ikincisi,
ABD’nin gii¢ hiyerarsisinin tepesinde bulunmasi onun uluslararasi politikada
merkezi/iist bir otorite oldugunu anlamina gelmediginden sistemdeki diger
devletlerin hayatta kalma kaygilarinin ortadan kayboldugu bir uluslararasi ortam
mevcut degildir. Dolayisiyla tek kutupla yapida da olsa, kutup lideri de dahil tim
devletler i¢in anarsiden kaynakli giivenlik kaygis1 gecerlidir. Uluslararasi sitemin
anarsik oldugunu kabul etmek tek kutuplulugun giliciin bir merkezde son derece
agir1 bir sekilde toplandigi hegemonik sistem ile ayni diinya diizeni olmadigini ileri
siirmektir. Hegemonik sistemde anarsinin yerini, hiyerarsi (Diinyay1 yoneten

st/merkezi otoritenin bulunmasi anlaminda) almaktadir. Ustelik hegemonik

310 Jervis, “Unipolarity: A structural Perspetive”, pp.188-213.
311 Monteiro, Theory of Unipolar Politics, p.40.
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diinya diizeninde hegemon devlet sistemdeki diger bitiin devletlerin dis politika

davranigslarini kontrol edebilecek gii¢c kapasitesini elinde bulundurmaktadair.312

Uctincti olarak, tek kutuplu sistem imparatorluk ve hegemonya sistemi degil,
ilkesel anlamda egemen devletler arasi iligkilerin yturatildagi bir diinya diizenini
ihtiva etmektedir.31® Bu nedenle gii¢ hiyerarsisinin tepesinde konumlanan siiper
glic imparatorluk statiisiine sahip bir siyasal érgiitlenme degildir. Tek kutupluluk,
yalnizca bir devletin gili¢ Gstinliigiinin oldugu bir sistemi, ayni kapasiteye sahip
daha bagka devletlerin de oldugu diger sistemlerden ayirt etmemize yardimci
olmaktadir. Aym sekilde tek kutupluluk temel birimleri devletler olan sistemi,
kapasite dagilimi yerine siyasal nufuz ve kontrol iligkilerine gonderme yapan
imparatorluk sisteminden farklidir.3* Tek kutuplu sistemin birimleri ilkesel
anlamda esit kabul edilen ulus-devletlerdir.?’> Dolayisiyla egemen devletlerin
etkilesime girdigi anarsik uluslararasi yapinin igleyisi giic dengesi dinamikleri
uyarinca gerceklesmektedir.316 Monteironun o6zetle belirttigi tizere tek kutupluluk;
kiiresel gii¢ hiyerarsisinin tepesinde yalnizca bir siiper giciin bulundugu, devletler
arasinda anarsik etkilesim bi¢iminin varligini stirdirdigi ve temel birimlerin

egemen devletler oldugu bir uluslararasi gii¢ yapisini ifade etmektedir.317

2. Soguk Savag Sonrasi1 Orta Dogu Boélgesel Gii¢ Dagilimi: Cok Kutuplu

Uluslararas: politikada devlet davraniglarinin aciklanmasi siirecinde yalnizca
kiiresel giic dagilimina odaklanmak yeterli bir aciklama modeli sunmamaktadir.
Kiiresel glic dagiliminin yaninda hangi devletin davranmiglari aciklanmak
isteniyorsa o devletin i¢cinde bulundugu bélgesel gi¢ dagiliminin da ikinci bir
degisken olarak dikkate alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu, uluslararasi
politikada kiiresel giic dagilimin yaninda bir de bélgesel gi¢c dagilimlarimin séz
konusu oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle,

yeryluzinde kendine has gii¢ dagilimi ve giivenlik diizeni olan bdlgeler

312 Monteiro, Theory of Unipolar Politics, p.40.

313 Jervis, “Unipolarity: A Stuctural Perspective’, pp.188-213, Monteiro, Theory of Unipolar Politics,
p.41 ve Ikenberry, Mastanduno and Wohlforth, “Unipolarity, State Behavior and Systemic
Consequenses”, pp.1-27.

314 Stephen G. Brooks and William C. Wohlforth, World out of Balance: Internationl Relations and the
Challenge of American Primacy, New Jersey: Princeton University Press, 2008, p. 12.

315 Jervis, “Unipolarity: A Structural Perspective’, pp.188-213

316 Monteiro, Theory of Unipolar Politics, p.42.

317 Monteiro, Theory of Unipolar Politics, p.40.
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bulunmaktadir. Bu yaklagim uyarinca Avrupa, Dogu Asya ve Orta Dogu kendine

has gtivenlik denklemleri olan tug farkli bolgeyi ifade etmektedir.

Bu bélimde, arastirmanin inceleme konusu bir Orta Dogu tlkesi olan Suudi
Arabistan’in giivenlik politikalar: oldugundan Soguk Savag sonrasi dénemde bu
bolgedeki glic dagiliminin nasil bir gli¢ yapisina sahip oldugu Ttzerine
odaklanilacaktir. Bu amagcla ilk énce, bolge devletleri arasindaki giic dagiliminin
gbrinimi ortaya konulmak suretiyle bélgede hangi tiir uluslararas: statiiye sahip
olan devletlerin bulundugu ve bélgenin kutupluluk yapisinin ne oldugu agikliga
kavusturulacaktir. Boylece, bolge devletlerinin birbirleriyle ve bélge disindan
devletlerle etkilesimleri lizerinde etkili olan bélgesel sistemin yapisi ve bu yapi
icinde kendi gu¢ kapasitesine gore Suudi Arabistanin goreceli konumu ortaya
konulacaktir. Orta Dogu’daki bolgesel giic dagiliminin fotografinin cekilmesi ve
Suudi Arabistan’in bolgesel giic dagiliminda goéreceli statiisinliin tanimlanmasi
daha once kiiresel giic dagiliminda dikkate alinan parametreler dikkate alinarak
yapilacaktir. Yani, bolge devletlerinin askeri gii¢ unsurlari, ekonomik géstergeleri,
cografi geniglikleri ve niifus miktarlari gibi giic kaynaklariyla toplam bélgesel gii¢

miktarindaki paylarina bakilacaktir.

Orta Dogu’daki askeri gii¢c dagilimini tanimlama noktasinda ilk degerlendirilmesi
gereken gosterge bolge devletlerinin Soguk Savas sonras1 donemde gerceklestirdigi
savunma harcamalaridir. Grafik VI'da askeri gili¢ kapasitesi agisindan 6ne ¢ikan
bes devletin (Suudi Arabistan, Tirkiye, Iran, Misir ve Israil) 1990-2015
dénemindeki yillik savunma harcamalari verilmektedir. Grafikten anlasildigi
tzere 1990’dan 2004’e kadar olan zaman diliminde bu beg biyiik bolge tilkesi 5 ila
30 milyar dolar arasinda degisen birbirlerine yakin bir savunma harcamasi
yapmistir. Ayrica, Soguk Savag'in ardindan c¢eyrek asirlik dénemde bolge tilkeleri
arasinda her yil en fazla savunma harcamasi yapan tlke Suudi Arabistan
olmustur. Ote yandan grafik VI'va bakildiginda 2004’ten itibaren diger tlkeler
benzer savunma harcamalarina devam ederken Suudi Arabistan’in her yil
savunma harcamasini artirarak 2015 yilina gelindiginde 87 milyar dolarlik bir
rakama ulagtig1 goriilmektedir. Bunda Suudi Arabistan’in diger bolgesel giiglerle

kendisi arasindaki askeri kapasite farkin1 kapatma diigstincesi etkili olmaktadir.
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VII numarali grafik dikkate alinarak Soguk Savas sonrasi dénemin kiuresel
savunma harcamasi siralamasina bakildiginda Suudi Arabistanin daima ilk on
tulke arasinda yer aldig1 gorilmektedir. Yani Suudi Arabistan, 25 yillik zaman
diliminde surekli olarak diinyada en fazla savunma harcamasi1 yapan 10 ulke
arasinda yer almigtir. Bu rakamlarla Suudi Arabistan bulundugu bolge
siralamasinda daima ilk sirada yer alirken, dinya siralamasinda ilk on tlke
arasinda yerini almigtir. 2015 yilina gelindiginde ise ABD ve Cin’den sonra

diinyada en fazla savunma harcamasi yapan tlke konumuna yiikselmigtir.

Devletlerin askeri gii¢ kapasitesinin ol¢iilmesinde savunma harcamasi gerekli,
fakat yeterli bir unsur degildir. Savunma harcamasinin yaninda askeri personel
sayisl, savas ucagl, savas gemisi, deniz alti, tank ve nikleer baslik gibi daha bagka
askeri unsurlar hesaplamaya dahil edilmektedir. Tablo VI'da Global Fire
Power’dan derlenen Orta Dogu bélgesinin 2015 yili askeri gii¢ dagilimi verileri ve
bu verilere gore en giicli devlet siralamasi bulunmaktadir.” Bu tabloya gore
bélgenin bir numarali askeri giiciinii Turkiye olusturmaktadir. Bélgenin askeri gii¢
siralamasinda ilk bes sirayr swrasiyla Tirkiye, Israil, Miswr, Iran ve Suudi
Arabistan isgal etmektedir. Bu verilere gore Suudi Arabistan, savunma harcamasi
bakimindan bélgenin en 6nde gelen tilkesi olmasina ragmen, diger askeri giic
unsurlar1 bakimindan Tirkiye, Israil, Iran ve Misirin gerisinde kaldig1 icin

bolgenin 5. biytik askeri gliicii konumundadair.

Tablo VI: Orta Dogu Askeri Gii¢ Dagilim1 (2015)

Ulke/Alan Bolge Savunma Askeri Savas Tank Deniz Deniz Nikleer

Siralamasi  Harcamasi Personel Ucag Filosu Alta Bashik

Turkiye 1 15,2 milyar $§ 410,500 1,007 3,778 194 13 0

Israil 2 16,1 milyar$ 160,000 681 4,170 65 6 80-100

Misir 3 5,4 milyar$ 470,000 1,133 4,624 319 8 0

Iran 4 10,2 milyar$ 545,000 479 1,658 398 33 0

Suudi 5 87,2 milyar$ 235,000 722 1,210 55 0 0

Arabistan

Suriye 6 1,8 milyar$ 178,000 473 4,950

BAE 7 14,3 65,000 444 545

Yemen 8 1,4 milyar$ 66,700 181 1,260

Urdiin 9 1,6 milyar$ 110,700 246 1,321

* Global Fire Power, bolge tlkelerinin askeri giiciinii olusturan temel materyal unsurlara belli bir
deger yuikleyerek bolge tilkeleri arasinda askeri gli¢ siralamasi ¢ikarmigtar.
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Irak 10 13,1 milyar$ 271,500 212 357
Umman 11 9,9 milyar$ 72,000 101 215
Kuveyt 12 5,9 milyar$ 15,500 101 368
Bahreyn 13 1,4 milyar$ 13,00 105 180
Katar 14 1,9 milyar$ 11,800 72 90

Liibnan 15 2,2 milyar$ 131,000 57 318

Kaynak: Global Firepower, The Center for Arms Control and Non-Proliferation and Stockholm International Peace
Research Enstitute
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Grafik VI: Orta Dogu’da Bélgesel Giiclerin Savunma Harcamalar: (1990-2015)
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Grafik VII: Suudi Arabistan’in Savunma Harcamasi (1990-2015)

Kaynak: Stockholm International Peace Research Institute

Bolge devletleri arasindaki gilic dagilimin 6lgiilmesinde rol oynayan diger bir
onemli parametre ise ilgili devletlerin ekonomik gostergeleridir. Devletlerin

ekonomik buytklugi genellikle onlarin GSMH miktarlariyla dogru orantilidir.
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Grafik VIII'de 1990-2015 doéneminde Orta Dogu’da GSMH’si en fazla olan
devletlere dair veriler yer almaktadir. Bolge GSMH’s1 en biiyiik devletler sirasiyla
Turkiye, Suudi Arabistan, Iran, BAE, Israil ve Misirdan olusmaktadir. Grafikten
goruldiugi gibi Soguk Savag sonrasi dénemde bu devletlerin GSMH’si birbirine
yakin rakamlardan meydana gelmektedir. GSMH agisindan higbir devlet
digerlerine buyuk bir fark atacak dizeyde bir ekonomiye sahip degildir. GSMH
acisindan Suudi Arabistan, Tirkiye’den sonra bdélgenin ikinci biiyik ekonomisi
konumuna sahiptir. Bolge tlkelerinin kiiresel ekonomi ic¢indeki paylar1 ve
konumlar1 da devletlerin bolgesel statiisu tizerinde etkili olmaktadir. Grafik IX’da
ulkelerin GSMH’leri dikkate alinarak kiiresel ekonomide ilk 20 buylik ekonomi
verileri ve siralamasi verilmektedir. Kiiresel ekonomi ilk 20 tilke siralamasinda
Orta Dogu'dan Tirkiye ve Suudi Arabistanin yer almaktadir. Ayrica kiiresel
ekonomi ve siyasetin masaya yatirildigi bir uluslararasi 6rgit olan ve her gecen
giin kiiresel etkinligi artan G-20 tiye ulkeleri arasinda bolgeden Tirkiye ve Suudi
Arabistan bulunmaktadir. Siiphesiz bu iilkelerin ekonomik performanslar1 diinya
siyasetinde etkili olmaya baslayan bu tiir bir uluslararasi orgiitiin icinde

konumlanmalarint mumkun kilmaktadir.
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Grafik VIII: Orta Dogu’da En Fazla Milli Gelire Sahip 5 Ulke

Kaynak: International Monitary Fund
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Grafik IX: Global Ekonomide 1k 20 Ulke

Kaynak: The World Bank

Devletlerin gii¢ kapasitelerinin olusmasinda ilgili devletlerin yer alt1 kaynaklar: da
kilit rol oynayabilmektedir. Gui¢lii bir askeri glice sahip olmanin ilk sart1 giicli ve
istikrarh bir ekonomidir. Gii¢lii ve istikrarhh ekonomilerde ise yer alt1 kaynaklar
onemli katki saglamaktadir. Petrol ve dogalgaz gibi yer alt1i kaynaklar
bakimindan oldukca zengin olan Orta Dogu'da boélge devletlerinin giig
kapasitelerinin  6l¢iilmesinde ve  dolayisiyla  bdélgesel giic  dagilimin
hesaplanmasinda bu kaynaklarin kimler arasinda nasil dagildign o6nemarz
etmektedir. Bolgenin petrol kaynaklari acisindan degerlendirmesi yapildiginda,
2015 yili verilerine gore diinyada kanitlanmis petrol rezervlerinin % 47,3 (803,5
milyar varil) Orta Dogu’da bulunmaktadir. Ustelik bu oran Soguk Savag’in sona
ermesini takip eden 1990’larda ve 20007lerin ortalarina kadar olan dilimde %

50’nin lizerine seyretmigtir.3!8

Tablo VII ve Grafik X’da Orta Dogu petrol rezervleri dagiliminda bélge tlkelerin
paylar1 verilmektedir. Gorildigu tizere kanitlanmis rezervlerin % 99u sirasiyla
Suudi Arabistan, Iran, Irak, Kuveyt, BAE ve Katar olmak tizere alti boélge
devletinin elindedir. 266,6 milyar varil ile Suudi Arabistan, diinyada ikinci biyiik
ve Orta Dogu’da ise en biiyiik rezervlere sahip devlettir. Suudi Arabistan’in petrol
rezervleri bélgenin % 33Uni  olustururken, diinyanin ise % 15,7’sini
olusturmaktadir. Suudi Arabistan ayrica petrol iretim kapasitesi bakimindan da

dinyada ilk siralarda yer alan tilkedir. Soguk Savas sonrasi donemde giinde

318 BP Statistical Review of World Energy 2016, No.65
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ortalama 10 milyon wvaril lretim gerceklestirmek suretiyle Suudi Arabistan
diinyada birinci siraya oturmustur. Ancak ABD’nin Bagkan Obama déneminde
tUretimini artirmasiyla Suudi Arabistan 2014’ten itibaren ikinci siraya dismiistir.
2015’te Suudi Arabistan yaklasik 12 milyon varil iiretim (ABD 12,7 milyon varil)
yapmistir.31? Petrol rezervleri bakimindan boélgede 6ne ¢ikan ikinci biyiik tlke
Iran’dir. 157,8 milyar varil ile Iran, diinya da dérdiincii sirayi, bélgede ise ikinci
siray1l isgal etmektedir. Diger taraftan, Soguk Savas sonrasi donemde gilinde
yaklagik 4 milyon varil tiretimle Iran, bélgenin ikinci biyiik tireticisi, diilnyanin ise
dérdinci biyik treticisi konumunda olmustur. Fakat 2013’ten itibaren Kanada

ve Irak’in Gretimlerini artirmalar: bu siralamay: degistirmigtir.320

Dogalgaz rezervlerinin tizerinden degerlendirme yapilacak olursa, 2015 verilerine
gore diinyadaki kanitlanmis dogalgaz rezervlerinin %42,81 (80 trilyon m®) Orta
Dogu’da yer almaktadir.??! Grafik XI'e bakildiginda bélgedeki ispatlanmig
rezervlerin % 981 swrasiyla Iran, Katar, Suudi Arabistan, BAE, Irak ve Kuveyt
olmak tuzere alt1 devlet elinde toplanmaktadir. BP verilerine gore Soguk Savas
sonrasi donemde diinya siralamasinda ikinci sirada yer alan Iran, 34 trilyon m?
rezerv ile 2014’ten itibaren 32,3 trilyon m?® rezerve sahip olan Rusya’y1 geride
birakmak suretiyle ilk siraya oturmustur.?22 Bu rakamlarla Iran, tek basina bélge
rezervlerinin % 42’sini ve diinya rezervlerinin ise % 18,2’sini elinde tutmaktadir.
Bolgenin diger 6nemli aktérii Suudi Arabistan ise 8,3 trilyon m? ile Orta Dogu’da
en fazla rezerve sahip ti¢iinci ulke iken, diinya siralamasinda ise altinci sirada yer
almaktadir. Dogalgaz tiretimine bakildiginda ginlik 192,5 milyar m® tretim ile

Iran, Orta Dogu’da en fazla iiretim yapan tlke iken, diinyada ise tigiincii biiyiik

ulkedir.

Tablo VII: Ortadogu Enerji Kaynaklar: Rezervi ve Uretimi Dagilimi 2015

Ulkeler Petrol Dinyadaki Bolgedeki Dogalgaz Dinyadaki Bolgedeki
Rezervi Oran1 % Oran1 % Rezervi Oranm % Oran1 %
Milyar Varil Trilyon m?
Suudi | 266,6 % 15,7 % 33 8,3 %4,5 % 10
Arabistan
Iran ‘ 157,8 % 9,3 % 20 34,0 % 18,2 % 42
Irak ‘ 143,1 %8,4 % 18 3,7 % 2,0 % 5
Kuveyt ‘ 101,5 % 6,0 % 13 1,8 % 1,0 % 2

319 BP Statistical Review of World Energy 2016, No.65
320 BP Statistical Review of World Energy 2016, No.65
321 BP Statistical Review of World Energy 2016, No.65
322 BP Statistical Review of World Energy 2016, No.65
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BAE | 97,0 % 5,8 % 3 6,1 % 3,3 % 8
Katar | 25,7 % 2,7 % 1 24,5 % 13,1 % 31

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy 2016
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Grafik X: Bolge Petrol Rezervleri Dagilimi  Grafik XI: Bolge Dogalgaz Rezervleri Dagilim

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy 2016 Kaynak: BP Statistical Review of World Energy 2016

Son olarak, devletlerin gii¢c kapasitesinin olusmasinda etkili olan ve sabit unsurlar
olarak tanimlanan nifus miktar: ve cografi geniglik gibi gli¢ unsurlarinin bolge
devletleri arasindaki dagilimina bakalim. XII numarali grafikte 1990-2015 arasi
dénemde Orta Dogu’da en fazla niifusa sahip 5 iilkeye ait niifus miktar1 verileri
bulunmaktadir. Soguk Savas sonrasi 25 yillik déonemde bélgenin niifus miktar:
siralamasinda ilk bes tlkeyi Misir, Iran, Tirkiye, Irak ve Suudi Arabistan
olusturmaktadir. 2015 yili niifus miktarlar: temel alindiginda 89 milyon ile Misir
birinci, 79 milyon ile Iran ikinei, 78 milyon ile Tiirkiye ti¢iincii, 36 milyon ile Irak
doérdiinct ve 31 milyon ile Suudi Arabistan besinci siradadir. Diger taraftan, grafik
XIIT'te Orta Dogu'da en genis sinirlara sahip olan tilkeler gosterilmektedir.
Grafikten gorildigi tlizere 2,1 milyon m? genigliginde yiiz Ol¢imiyle Suudi
Arabistan, Orta Dogu’da en genis sinirlara sahip tlkedir. Yuz 6lciimi biyukligu
bakimindan Suudi Arabistan’i; Iran, Misir ve Tiirkiye takip etmektedir. Tim bu
materyal giic unsurlar: dikkate alinarak Tablo VIII'de Suudi Arabistan’in bélgesel
gic dagiliminda hangi glic parametresinde hangi konumda oldugu
gosterilmektedir. Tablo IX ise aymi kistaslari dikkate alarak Orta Dogu’daki

bolgesel giiglerin bolgesel ve kiiresel giic dagilimindaki derecesi gostermektedir.
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Grafik XII: Orta Dogu’da En Fazla Niifusa Sahip Bes Ulke (1990-2015)

Kaynak: International Monitary Fund
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Grafik XIII: Orta Dogu’da En Genis Sinira Sahip Ulkeler

Kaynak: The World Factbook

Tablo VIII: Suudi Arabistan’in Bélgesel Gii¢ Dagilimindaki Géreceli Konumu (2015)

Savunma Askeri Savas Savasg Savag Milli  Petrol Dogalgaz  Niifus Cografi

Harcamasi  Personel Ucagi  Gemisi Tanki  Gelir Rezervi Rezervi Miktar1  Genislik
Bolge 1 5 & 5 7 2 1 3 5 1
Siralamasi
Diinya 3 19 2 6
Siralamasi

Kaynak: Global Firepower

Tablo IX: Bolge Devletlerinin Askeri Giiglerinin Bélge ve Diinya Siralamasi 2015

Turkiye Misir Israil Iran Suudi
Arabistan
Bolge 1 2 3 4 5
Siralamasi
Dinya 7 12 16 21 24
Sirlamasi

Kaynak: Global Firepower

129



Buraya kadar olan kisimda Soguk Savag'in sona ermesini takip eden ¢eyrek asirlik
zaman diliminde materyal veriler dikkate alinarak Orta Dogu’da toplam giig
miktarinin hangi devletler arasinda nasil dagildig: ortaya konuldu. Bu veriler bize,
Orta Dogu’daki toplam giic miktarinda hangi devletin paymmin ne oldugunu
gostermek suretiyle bolgesel glic dagilimimin nasil sekillendigi ve bolgesel
kutupluluk ¢esidinin ne oldugu hakkinda yol géstermektedir. Bunu bilmek ise
daha once de ifade edildigi bolgesel gii¢ dagilimiyla devlet davraniglar: arasindaki
nedensel iliskinin kavranmasina yardimci olmaktadir. Yukaridaki veriler goz
oniinde bulunduruldugunda Soguk Savagiin sona ermesinden onu takip eden
ceyrek asir boyunca, Orta Dogu’daki bolgesel giic dagilimi ¢ok kutuplu bir yapiya
sahiptir. Bolgenin diger bir yapisal 6zelligi, bolgedeki en gli¢glii devletler grubu
kiresel gl¢ dagiliminda bolgesel gilic statiisine sahip olan devletlerden
olusmaktadir. Bolgede siiper veya buyiik gii¢ statiisiine sahip olan herhangi bir
devlet bulunmadigindan buradaki bolgesel gligler ayni1 zamanda bdlgesel gilic
statlistine sahiptirler. Suudi Arabistan ise elinde bulundurudugu gii¢ kapasitesiyle

bu devletlerden birini olusturmaktadar.

Bolgesel sistem baglig: altinda simdiye kadar gosterilen somut ve Olgiilebilir veriler
dikkate alindiginda Orta Dogu’da herhangi bir devletin digerleri karsisinda gli¢
ustinliginin oldugu bir gi¢ dagilimi s6z konusu degildir. Bolgede 6n planan
cikan devletlerin giic kapasiteleri kabaca biribirine denk durumdadir. Gig
unsurlari hesaplandiginda bélgede toplam bes devletin 6ne c¢iktig1 ¢ok kutuplu
sistemden bahsetmek miimkiindir. Israilin niikleer silah kapasitesine sahip
oldugu yéniinde ciddi iddalar bulunmaktadir. Niikleer silaha sahip oldugu var
sayildiginda bdélgesel giic dengesinin ¢ok kutuplu olmaktan cikip cikmayacagi
hakkinda akillara soru gelebilir. Bir devletin niikleer silaha sahip olup olmamasi
uluslararas:1 ya da bélgesel sistemin kutuplulugunu degistirmemektedir. Waltz'in
ifade ettigi gibi, II. Dlinya Savasinin sona ermesini takip eden ilk birkag¢ yilda
ABD nikleer silaha sahipken ve buna karsilik SSCB hentiz boyle bir silaha sahip
degilken uluslararasi sistemin yapisi yine ¢ift kutupluydu.32? Aym sgekilde, cift
kutuplu Soguk Savas déneminde Ingiltere, Fransa ve Cin’in, tek kutuplu Soguk
Savas sonrasinda Hindistan ve Pakistan’in niikleer silahlara sahip olmalari

kutuplulugu degistirmedi.

323 Waltz, “International Structure, National Force and the Balance of Power’, pp.215-235
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BOLUM III: SUUDI ARABISTAN'IN SAVUNMACI PESINE
TAKILMA STRATEJISI (1990-2000)

Soguk Savas sonrasi tek kutuplu gii¢ dagiliminin ilk on yilinda bélgesel bir gig
olarak Suudi Arabistan’in giivenlik stratejilerine dair aciklama getirme iglemi,
oncelikle kiiresel ve bolgesel dizeydeki yapisal degiskenlerin ortaya konulmasim
gerektirmektedir. Bu amacla ilk o6nce, 1990-2000 doéneminde tek kutuplu
uluslararasi yapinin kutup lideri olarak ABD’nin Orta Dogu’ya iliskin uygulamaya
koydugu grand strateji géz 6niinde bulundurularak bélge devletlerinin birbirleriyle
etkilesime gectikleri stratejik diizlem tanimlanacaktir. Clinki tek kutuplu kiiresel
glic dagiliminda siiper glicin grand stratejisi, bolgesel glic dagiliminin ana
aktorleri arasinda yasanan rekabet, catisma ve ittifak gibi etkilesimlerinin
meydana geldigi stratejik ortami etkilemektedir. Bu nedenle, kiiresel gig
dengesinin etkisi altinda bulunan bélgesel giic dengesinin devletlere sundugu
stratejik etkilesim zeminin dinamikleri ortaya konulacaktir. Ikinci olarak,
kuramsal bélimde ileri striilen ulusal giivenlik tehdidi tanimlama parametreleri
uyarinca Suudi Arabistanin bu zaman dilimindeki ulusal glvenlik tehdidi
tanimlamasi yapilacaktir. Son olarak, bu iki asgamanin tamamlanmasinin ardindan
1990-2000 dénemine dair Suudi Arabistan’in ulusal giivenlik stratejisinin hem

tanimlama hem de acgiklama igslemi olan tlg¢ilinci asamaya gecilecektir.
1. ABD’nin Grand Stratejisi: Aktif Angajman

1989’da Soguk Savag’in sona ermesini takip eden tek kutuplu uluslararasi sistemin
ilk on yilinda ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik izledigi grand stratejisini aktif
angajman olarak tanimlamak mumkindiar. Cift kutuplu yapinin sona ermesiyle
ortaya cikan tek kutuplu uluslararasi yapida kazandigi gii¢ Ustinliiginia kalici
kilmay1 amaglayan tek siiper gii¢ olarak ABD’nin kiiresel stratejisinin Orta Dogu
ayaginda aktif angajman stratejisinin diisiinsel arkaplani ve pratik yansimalar:
gozlemlenmektedir. Bu déneminde Amerikan yonetimlerinin bélgeye iliskin
yayimladiklar: ulusal giivenlik stratejisi belgeleri, ABD’nin bdélgedeki tutum ve
davranislari ve tim bunlarin bélgesel yansimalari acisindan bakildiginda aktif
angajman stratejisinin somut gostergelerine agik¢a tanmik olunmaktadir. Tek
kutuplu uluslararasi sistemde Amerikan yonetimlerinin 2000 yilina kadar
uyguladigr bu strateji, Orta Dogu’daki temel aktorleri bolgesel giicler olan cok

kutuplu gii¢ dagilimimin stratejik ortamini bigimlendirmekle birlikte, bdolgesel
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aktorlerin ulusal giivenlik politikalarinin bicimlenmesinde de etkili oldu. Bu
stratejiyle ABD bir anlamda bolgesel gii¢ dengesi ile bolgesel glivenlik ve istikrarin
gidisatina yo6n veren bdlge dis1 bir giic merkezine/dengeleyici gii¢ statlisiine

ulagmis bulunmaktadir.

Kuramsal cergceve kisminda anlatildigi tizere, uygulamaya konuldugu stratejik
bolgede aktif angajman stratejisi stuper glice 1ki temel alanda sorumluluk
yiklemektedir. Bunlardan birincisi, bdlgesel gilic dengesini korumak ve
kollamaktir. Siiper gii¢ agisindan boélgesel giic dengesinin muhafaza edilmesi daha
cok catisma ve savas durumlarinda yapilmasi gereken sorumluluklar:
kapsamaktadir. ABD’nin Orta Dogu’da bélgesel gli¢ dengesini gézetmesinin kendi
uzun vadeli ulusal giivenlik perspektifi ve menfaatleri agisindan iki 6nemli amaca
hizmet etmektedir. Ilki, ABD’nin Orta Dogu’ya iliskin bolgesel ¢ikarlarin giivence
altina almaktir. ABD’nin mevcut bélgesel gii¢ dagilimini muhafaza etmesi, tek bir
devletin hakimiyet tesis edecegi bolgesel {istiinlige ulagmasini engellemek
anlamina gelmektedir. Rakip ya da diisman bir devletin Orta Dogu bolgesel giic
dagiliminda kendi hakimiyetini kuracak bir gii¢ tistiinligine ulagsmasi, ABD’nin

boélgedeki ¢ikarlarini tehlikeye diigtirecektir.

Orta Dogu’daki petrol ve dogalgaz kaynaklarinin kesintiye ugramadan ve makul
fiyatlarla uluslararasi piyasalara ulasmasi, ABD’nin bu bdlgedeki en temel
stratejik cikarlar1 arasinda yer almaktadir. Bélgede gliciinii artiran herhangi bir
devlet, zengin enerji kaynaklar1 tizerinde hakimiyet tesis etmesi durumunda hem
goreceli glic kapasitesini artiracak hem de kiiresel enerji piyasasinin tretim ve
fiyatlamasina yon verebilecek statii elde edecektir. ABDnin Orta Dogu’daki bir
diger onemli ¢ikari, Hirmiiz Bogazi, Babiil Mendeb Bogazi ve Stiveys Kanali gibi
stratejik deniz glizergahlarinin kontroliinlin rakip ya da diisman bir devletin eline
gecmesini engellemektir. Bolgesel gii¢ tistiinliigii kazanan bir devletin s6z konusu
stratejik deniz yollar1 tzerinde hakimiyet kurmasi hem kiiresel ekonominin
isleyisini hem de olasi ihtiya¢ halinde ABD’nin askeri sevkiyatinin giivenligini

tehlikeye atacaktir.

ABD acisindan bolgesel giic dengesinin gézetilmesinin ikinei 6nemli amaci, goreceli
gliciinin ve dogal olarak kiiresel ustiinliigiiniin stirdurilmesidir. Orta Dogu’da ¢ok

kutuplu bolgesel gii¢ dagiliminin kalici kilinmasi, ABD’nin goreceli kiiresel gii¢
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tstinliginin varhgm sirdirmesine katki yapacaktir. Bolgesel giic dengesini
kendi lehine geviren bir devlet, elde ettigi gii¢ tistiinliigiinti daha da tahkim ederek
ileride ABD’nin kiiresel tustiinliigine meydan okuyabilecek gii¢ statiisiine

ulasgabilir.

Bolgesel giic dengesinin korunmasi sorumlulugunun yerine getirilmesi slirecinde
siper gl¢ tarafindan bagvurulan araglara bakildiginda, saldirgan devletlerin
yayillmaci davraniglarinin o6nitine gecildigi, giic kapasitesini artirmaya giden
devletlere yonelik ekonomik ve askeri ambargolarinin uygulandig1 ve statiikocu
devletlere ise silah tedarikinde bulunuldugu gozlemlenmektedir. Bu sayede bir
taraftan bolgede saldirgan davranan ya da davranma yoniinde potansiyeli olan
devletlerin ekonomik ve askeri glic kapasiteleri kontrol altinda tutularak, diger
yandan da statiikocu devletlerin savunma kapasiteleri giliclendirilerek bélgesel gli¢
dagilimi dengede tutulmaya calisilmaktadir. Ancak saldirgan davranan devlet
kuvvete bagvurarak ve yayilma yoluyla glic artirnmina gittigi takdirde, siiper
gliciin bolgedeki miuttefikleriyle birlikte dogrudan kuvvet kullanarak bolgesel gigc
dengesini restore etmesi kacinilmaz bir secenek haline gelebilir. Agsagida detaylica

ele alinacagi gibi, 1990-91 Koérfez Savasi’nda ABD bu yonde bir davrans sergiledi.

Orta Dogu’da aktif angajman stratejisinin ABD’ye yiikledigi ikinci temel
sorumluluk ise bélgesel giivenlik ve istikrarin saglanmasidir. Bélgesel giivenlik ve
istikrarin saglanmasi sorumlulugu sadece catisma ve savag durumlarin da degil,
ayni zamanda barig zamaninda yapilmasi gereken yiikiimliliikleri kapsamaktadir.
ABD, Orta Dogu’da boélgesel giivenlik ve istikrari temin ederek kendi bolgesel
cikarlarini tehlikeye atacak boélgesel gilic boslugu ve guvenlik aciginin ortaya
cikmasinm engellemeyi hedeflemektedir (Hp.2a ve Hp.3a). ABD'nin bélgedeki askeri
varligin1 azaltmasi veya geri c¢ekmesi ilgili bélgede gilic boglugu doguracaktir.
Bolgede giic boslugunun ortaya cikmasi, oncelikle bolgesel giic dengesinin
kurucusu olan boélgesel gilicler arasinda bu boglugu kendi lehlerine doldurmak
tzere bolgesel giic rekabeti baglayacaktir. Saldirgan realistlerin ongérdigi lzere
uluslararas1 anarsi, bolgesel aktorler Irak, Iran, Arabistan, Misr, Turkiye ve
Israili saldirgan davranmak suretiyle ortaya cikan gii¢c boslugunu kendi lehlerine

doldurma yéninde motive edecektir.

133



Bununla birlikte, Orta Dogu'nun gii¢ yapisinda siiper yahut bliyiik gli¢ statlisiine
sahip bir devletin mevcut olmamasindan dolayi, bolgede belirecek bir gii¢ boglugu
bélge disindan biyilik gicleri de bu boglugu doldurmak tizere harekete gecirecektir.
Boylece tek kutuplu sistemin buylik gilicleri Rusya, Cin, Japonya, Almanya,
Ingiltere ve Fransa Orta Dogu’da niifuz alam kurmaya ve genisletmeye motive
olacaklardir. Bu durumda, bir taraftan bolgesel gliclerin kendi aralarinda ve diger
taraftan da bolge disindan blyiik giiclerin kendi aralarinda gii¢ rekabetine girme
olasiligi giiclenmektedir. Bu iki gii¢ rekabetinin diginda bir de bolgesel aktorler ile
bélge disindan buylik glgler arasinda da bir gi¢ rekabetinin yasanmasi
muhtemeldir. S6z konusu oldukg¢a karmasik bolgesel glic miicadelesi istikrarsizlik,
catisma ve hatta savaglar1 icinde barindiran boélgesel konjonktiir anlamina
gelmektedir. ABD'nin Orta Dogu’da etkin askeri olarak varlik gostermesi
bahsedilen bu gili¢c boslugunun ortaya cikmasini engelleyecektir. Bolgesel giic

rekabetinin yogunlugunu distirecektir.

Bunun yaninda, ABD’nin bolgede statiikocu devletlere verdigi giivenlik
taahhitlerinin uygulamada iglevselligini yitirmesi yahut tamamen sona erdirmesi,
Orta Dogu’da guivenlik acig1 doguracaktir. Ortaya ¢ikan guvenlik agigi, saldirgan
devletler karsisinda yalmiz kalan statiitkocu devletlerin giivenlik kaygilarinin
yikselmesiyle sonuclanacaktir. Yapisal faktorlerden anarsinin etkisiyle artan
givenlik kaygilar1 devletleri gii¢ artirnmina giderek glivenlik diizeylerini
ylikseltmeye motive edecektir. Givenlik kaygilar1 artan devletler savunmaci
niyetlerle gii¢ artirimina giderek gii¢ kapasitelerini artirmaya yoéneleceklerdir. Bu
da, bolgedeki diger devletlerin giivenlik kaygisinin artmasina yol agacak ve
nihayetinde bolgesel giivenlik ikileme sarmali baslamis olacaktir. Giivenlik
kaygisiyla hareket eden bélgesel aktorler arasinda yogun bir giivenlik rekabeti
meydana gelecektir. Oysa ABD’nin bolgede statiikocu devletlere baris zamaninda
verecegl glvenlik taahhitleri, givenlik ikileminin devletlerin davraniglarin
yonlendirme etkinligini zayiflatacak ve boélgesel guvenlik rekabetinin siddetini

distirecektir.

Bu cercevede bolgesel giivenlik ve istikrarin saglanmasi noktasinda siiper gigs
ilgili bolgeye askeri olarak konuglanma, bolgedeki statiikocu devletlere giivenlik
taahhitlerinde bulunma, bélgesel giivenlik mekanizmasi olusturma ve bélgesel

anlagmazliklar1 bariggll yollarla ¢6ziime kavusturma gibi temel iglevler
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ustlenmektedir. ABD'nin Orta Dogu’da gilivenlik ve istikrari saglamaya dair
yuktmliligint yerine getirmedigi takdirde belirecek olan gii¢ bogslugu ve giivenlik
acig1 nedeniyle rekabet, catisma ve hatta savaslarin yaganacagi istikrarsiz
ortamda ulusal menfaatleri tehlikeye disecektir. Aktif angajman stratejisi,
ABD’nin goreceli glictinlin ve bolgesel niifuzunun azalacagi, buna kargilik rakip ve
disman taraflarin goreceli gilicinin ve bolgesel nifuzunun artacagi risklerin

oniine gecmeye yardimer olacaktir.

Soguk Savag'in ardindan ABD’nin Orta Dogu’da aktif angajman stratejisini takip
ettigi, tulke yoOnetimlerinin yayimladigi ulusal glvenlik belgelerinde acikga
gozlemlenmektedir. 1989-2000 doéneminde yayimlanan strateji belgelerine
bakildiginda, sahip oldugu zengin enerji kaynaklar:1 ve cografi konumu nedeniyle
Orta Dogu, butin Amerikan yonetimleri tarafindan hayati ulusal ¢ikarlarin
bulundugu stratejik bir bolge olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda lizerinde
durulmasi gereken ilk belge, 1989'da George H.W. Bush y6netimi altindaki Beyaz
Saray'in yayumladigr 26 numarali “Ulusal Guvenlik Direktifi’dir.32¢ Bu belgeyle
Washington yonetimi, ABD’nin Orta Dogu politikasinin hangi stitunlar iizerine
inga edileceginin cercevesini ¢izmektedir. Oncelikle s6z konusu belge, Orta
Dogu’daki dost (statiikocu) iilkelerin giivende kalmasini ve petrol kaynaklarinin
ulagilabilir olmasini ABD’nin ulusal giivenligi agisindan hayati 6nemde oldugunun
alt1 ¢izilmektedir. Bolge icinden veya disindan bu hayati ¢ikarlara yonelik tehdit
olusturacak devletlere yonelik gerekirse kuvvet kullanilacagi hususunda kararh

olundugu belirtilmektedir.

Ayrica ABD, yapilacak savunma igbirlikleri cercevesinde boélgedeki dost tilkelerin
savunma kapasitelerinin artirilacagini taahhiit etmektedir. Belgede, Suudi
Arabistan ABD’nin bélgesel miittefiki olarak gériilirken, Iran ve Irak ise
potansiyel anti-statiikocu devletler olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla ABD’nin
Suudi Arabistan’la guvenlik igbirligini gliglendirmesinin 6nemine dikkat
cekilmekte ve savasg jetleri ve tanklar1 da igerin askeri donanim satigi, ortak askeri
tatbikatlar ve askeri egitimlerle bu dlkenin savunma kapasitesinin
giclendirilecegi ifade edilmektedir. Ancak Washingtonin Riyad ile askeri

igbirliginin diizeyi, Iran ve Irak karsisinda Suudi Arabistan’in mukavemet giiciini

324 The White House, “National Security Directive 26”, 2 October 1989.
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artiracak, Israil'in ulusal giivenligini tehdit etmeyecek seviyede gerceklesecedi de

vurgulanmaktadir.

Soguk Savag ardindan ABD’nin Orta Dogu’ya iligkin aktif angajman stratejisinin
diistinsel alt yapisinin gézlendigi belgelerden ikincisi, “Birlesik Devletlerin Ulusal
Guvenlik Stratejisi” adiyla Agustos 1991’de Beyaz Saray tarafindan yayimlandi.325
Bu belgede, Soguk Savas sonrasi sekillenen yeni stratejik ortamda ABD’nin ulusal
glivenliginin saglanmasi, ekonomik ve askeri ustinliginin slrdirilmesi
hususunda ABD’nin kiiresel liderlik etmesinin ve sorumluluk almasinin merkezi
ve kacinilmaz oldugu ileri siirtilmektedir. Ayrica Orta Dogu, dinya tizerindeki
birkag stratejik boélgeden biri olarak tanimlanmakla birlikte, ABD’nin buradaki
stratejik ¢ikarlar1 tanimlanmakta, bunlara yonelik tehditleri siralamakta ve
bunlarin korunmasina iliskin alinacak tedbirler tzerinde durulmaktadir. Soz
konusu belge, acik bir sekilde ulusal giivenlik c¢ikarlari nedeniyle ABD'nin hem
bolgesel gilic dengesini korumasi, hem de bélgesel giivenlik ve istikrar: saglamasi
gerektigini ifade etmektedir. Orta Dogu’daki mittefik tilkelerin giivenliginin
saglanmasi, kitle imha silahlarinin ve balistik fiizelerin yayilmasinin énlenmesi,
enerji kaynaklarinin ulasilabilir olmasi, uluslararasi deniz yollarinin ulasima acik
olmas1 ve Arap-Israil catismasinin barigcil ¢oziime kavusturulmast ABD’nin

bolgedeki baglica ulusal ¢ikarlar: arasinda sayilmaktadir.

Bu cercevede bolgesel giic dengesinin korunmasi amaciyla bolgesel hakimiyet
kurmaya calisan saldirgan devletlerin caydirilacagi, bunun basarisiz olmasi
durumunda da plskirtme ve yok etme yoninde davranis sergilenecegi
belirtilmektedir. Bolgesel glic dengesinin istikrarli bir gekilde varligini stirdiirmesi
amaciyla bolgesel Ustiinlik kurmaya calisan devletlerin caydirilmas1 ve
cezalandirilmasina ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir. Ote yandan, bélgesel
giivenlik ve istikrarin tesis edilmesi amaciyla bolgedeki diisman (revizyonist)
devletlere askeri teknoloji ve mithimmatin transferinin 6niine gecilecegi, biyolojik,
kimyasal ve nikleer silahlarinin yayilmasinin kontrol altina alinacagi
soylenmektedir. Kapsamli bir boélgesel giivenlik ve kalici bir baris ortaminin

saglanmasi i¢in ¢caba harcanacaginin alti ¢izilmektedir.

325 The White House, “National Security Strategy of the United States”, 1 August 1991.
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Bu donemde bahsedilecek strateji belgelerden ti¢linclisii ve en 6nemlisi 1992°de
Pentagon tarafindan hazirlanan “Savunma Planlama Rehberi” adli belgedir.326
Savunma Bakanligimin hazirladigi belgeye g6z atildiginda, kiiresel giivenlik ve
istikrarin tesis edilmesi ve stratejik bolgelerde glic dengesinin muhafaza edilmesi
gibi aktif angajman stratejisinin 6ngordigi ytktumliliklerinin ABD tarafindan
tistlenilecegi ifade edilmektedir. Oncelikle bu strateji belgesi, Soguk Savas sonrasi
kiresel stratejik ortami ve ABD’nin yeni giic dagilimindaki kiiresel konumunu
acikca tanimlamakta ve yeni donemdeki sorumluluklarinin c¢ergevesini
cizmektedir. Cift kutuplu sistemin sona erdigi ve ABD'nin tek super gii¢ olarak
kiiresel giic dagiliminda en st sirada bulundugu belirtilmektedir. Giig
ustinliginin kalic1 kilinmasi1 amaciyla saldirgan devletlerin neden olacag: ya da
oldugu kriz, catisma ve savaslarin caydirilmasi ve ¢6ziime kavusturulmasinda
ABD’nin aktif olarak liderlik edecegi ve bu silirecte de bolgesel miuttefiklerle
igbirligi yapilacagina yer verilmektedir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla tek
stiper gi¢ olarak kalan ABD’ye kiiresel dlgekte meydan okuyabilecek bir gic
merkezinin kalmadigr ve ABD’nin gii¢ ustiinligiinin kanmtlandig1 yeni bir diinya

sistemin belirdigi izerinde durulmaktadar.

Yeni stratejik ortamda, ABD’nin ulusal gilivenligine yoénelik tehditlerin kiiresel
Olcekte degil, bolgesel dlgekte oldugu ileri stirilmektedir. Bu nedenle ABD’nin en
temel stratejik hedefinin; Orta Dogu, Avrupa, Dogu Asya ve Latin Amerika gibi
stratejik bolgelerin diisman devlet ya da devletler koalisyonu tarafindan domine
edilmesinin 6niine gecmek oldugu belirtilmektedir. Bunun yolunun ise ABD’nin
stratejik  bolgelerdeki dost ve mittefik tlkelerle savunma isbirliklerini
gliclendirerek ve deniz asir1 askeri varlik gostererek bélgesel gilic dengesinin
surdirilmesinden gectigi belirtilmektedir. ABD’nin wulusal giivenligine ve
cikarlarina en biylk tehdidinin stratejik bélgelerde diisman devletlerin giic
ustunligi kurmasindan kaynaklanacag sdylenmektedir. Siyasi, ekonomik ve
askeri tedbirler ile yaptirimlarin uygulamaya konulmasiyla stratejik bolgelerde
gii¢ Ustiinliigi elde etmeye calisan saldirgan devletlerin kontrol atinda tutulacag:

savunulmaktadir.

Ayni gekilde, stratejik bolgelerde glivenlik ve istikrarin saglanmasinin ABD’nin

kiiresel tstiinliigiiniin kalic1 kilinmasinin ve ulusal ¢ikarlarinin giitvende olmasinin

326 Deparment of Defense, “Defence Planning Guidance”, 16 April 1992.
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bir geregi oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Stratejik boélgelerde ortaya gikacak gili¢ ve
guvenlik boglugunun istikrarsiz bir bolgesel giic dengesini beraberinde getirecegi,
bundan dolay1 bélgesel aktorler arasinda yasanacak gilic rekabetinin disman
devletlerin gii¢ tstiinligi elde etmesi ve ileride kiiresel meydan okuma igerisine
girmesi riskini tasidig1 belirtilmektedir (Hp.3a). Diger yandan, salt olarak Orta
Dogu’da petrol kaynaklarina sorunsuz ulagimin saglanmasini ve bolge lizerinde
herhangi bir devletin hakimiyet tesis etmesinin engellenmesini ABD'nin stratejik
hedefleri arasinda sayilmaktadir. Bu amagla ABD'nin Orta Dogu’da boélge-dis1
bagsat gili¢ statlisinde varhigini siirdirecegi ifade edilmektedir. Bu cergevede
bolgesel mittefiklerle savunma igbirligi cergevesinde caydirici ve cezalandirica
islevler tstlenecek deniz asir1 askeri usler edinilecegi, giivenlik taahhiitleri, askeri
mihimmat tedariki ve askeri tatbikatlarla potansiyel saldirgan devletler
karsisinda miuttefiklerin savunma kapasitelerinin gliglendirilecegi

kaydedilmektedir.

1993-2000 donemindeki Clinton yonetimleri tarafindan yayimlanan wulusal
glivenlik belgelerinde de ABD’nin Orta Dogu’da izleyecegi grand strateji aktif
angajman stratejisinin gostergelerini igermektedir. 1995 yilinda yayimlanan
“Ulusal Guvenlik Stratejisi”’?27 adl1 belgede ABD'nin hayati ¢ikarlarinin bulundugu
Orta Dogu’da bolgesel giivenlik ve istikrarin insasi hususunda aktif sorumluluk
almasi gerektigi belirtilmektedir. Petroliin uluslararasi piyasalara makul fiyatlarla
kesintisiz ulasiminin, Arap-Israil baris siirecinin basariya ulagmas: ve Israil ile
dost Arap 1ilkelerinin gilvenliginin saglanmasi hayati c¢ikarlar arasinda
sayilmaktadir. Ote yandan Iran ve Irak, bolgesel istikrari zedeleyen, ABD ve
mittefiklerin ulusal glvenligine tehdit olusturan iki saldirgan devlet olarak
nitelendirilmektedir. Saldirgan devletlerin caydirilmasi, boélgesel mittefiklerin
giivenliginin saglanmasi1 ve bolgesel istikrarsizligin éniine gecilmesi amaciyla
ABD’nin bélgede askeri varligini siirdirmesinin 6nemine dikkat cekilmektedir.
Ayrica, Iran ve Irak’mn saldirgan davramglarimin engellenmesi amaciyla “cifte

cevreleme” politikasinin uygulandigina deginilmektedir.

Clinton yonetiminin bir diger énemli giivenlik stratejisi belgesi savunma bakanligi

tarafindan hazirlanarak 1997 yilinda yayimlandi.?2® Her gseyden 6nce, SSCBnin

327 The White House, “A National Securty Strategy of Engagement and Enlargement”, February 1995.
328 Department of Defense, “Report of the Quadrennial Defense Review”, May 1997.
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dagilmasiyla birlikte ortaya cikan kiiresel gli¢ dagiliminda ABD’nin stratejik
konumu diinyanin tek siiper giici olarak tanmimlanmakta ve yakin gelecekte
ABD’ye denk kiiresel bir rakip giiciin belirmeyecegi belirtilmektedir. Ayrica bu
belgede ABD’nin bolgesel meydan okumalarla karst karsiya oldugu
vurgulanmaktadir. ABD'nin stratejik bolgelerdeki dost ve mittefik tilkelerinin
saldirgan devletlerin tehdidi altinda olduguna dikkat cekilmektedir. Stratejik
cikarlarinin s6z konusu oldugu bdélgelerde givenlik ve istikrarin saglanmasinin
ABD’nin tek stiper gii¢ oldugu kiiresel gi¢ dagiliminin varhgim sitrdirmesi
noktasindaki 6nemi ftizerinde durulmaktadir. Orta Dogu’daki petroliin hala
ABD’nin hayati cikarlar1 arasinda yer aldigi belirtilerek, Iran ve Irak’in hem
petroliin serbest dolagimina hem de komsu devletlerin giivenligine tehlike
olusturdugu kaydedilmektedir. S6z konusu belgede, ABD'nin diinya ilzerindeki
stratejik bolgelere siyasi ve askeri bakimdan angaje olmasi ile fiili ve potansiyel
rakip devletler tizerindeki askeri ustlinligiini korumasi gerektigi ileri
sturiulmektedir. ABD’nin uluslararasi giivenlik taahhittlerini geri ¢ektigi ve kiiresel
liderligi biraktig1 andan itibaren dinyanin ABD ve miittefikleri agisindan oldukga

tehlikeli bir alana déniisecegine dikkat ¢cekilmektedir.

Soguk Savag'n ardindan ABD’nin Orta Dogu’da takip ettigi aktif angajman
stratejisinin pratik yansimalarina bakildiginda, tizerinde durulmasi gereken ilk ve
en onemli gelisme 1990-91 Korfez Savasi’dir. 2 Agustos 1990’da Irak’in Kuveyti
isgal ve ardindan 8 Agustos’ta ilhak etmesiyle?? Orta Dogu’da gii¢ dengesi
bozuldu. Boélgede yayilmaci politikalarla stratejik konumdaki Basra Korfezine
dogru cografi genisleme kaydederek ve petrol kaynaklar: tizerinde hakimiyet tesis
ederek Irak, Orta Dogu’da bolgesel hakimiyet kurabilecek gili¢ kapasitesine sahip
olma hususunda énemli bir hamle yapti. Kuveyt'in enerji kaynaklariyla birlikte
Irak, kanmitlanmis diinya petrol rezervlerinin % 20’si tizerinde kontrol sahibi oldu.
Giineye dogru yayilmayi stirdirmek suretiyle Suudi Arabistan'in Basra Korfezi
kiyisindaki petrol zengini bélgesinin de isgal edildigi takdirde bu rakam % 40
seviyesine c¢ikacakti1.33® Bunu basardigi takdirde Irak, hem askeri gilcini

besleyecek devasa ekonomik zenginligi hem de kiiresel petrol fiyatlarina yon

329 BBC, “Iraq Invade Kuwait”, 2 August 1990, The New York Times, “Iraq Army Invade Capital of
Kuwait in Fierce Fighting”, 2 August 1990, The New York Times, “Confrontation in the Gulf: U.S.
May Send Saudis a Force of 50,000, Iraq Proclaims Annexation of Kuwait”, 9 August 1990.

330 Thomas H. Henriksen, American Power after the Berlin Wall, New York. Palgrave Macmillan,
2007, p.41.
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verebilecek stratejik bir konuma ulasabilecekti. Bolgesel giic dengesi restore
edilmemesi halinde Irak, buylk gligler lehine igleyen kiiresel ekonomiyi
istikrarsizliga stiriikleyebilecek bir gii¢ kapasitesine sahip olacakti.33! Bolgesel gli¢
dengesini kendi lehine degistiren Irak, elde ettigi yeni giic kaynaklariyla mevcut
bolgesel gii¢ kapasitesini orta vadede buylk gii¢ statiisiine gikarabilir ve ABD’nin
Orta Dogu’'daki stratejik c¢ikarlarini tehlikeye atacak bir glic statlisii

kazanabilirdi.332

Tim bu nedenlerle derhal harekete gecen ABD, bozulan bolgesel glic dengesini
yeniden tesis etmeye ve ardindan da ileride benzer bir durumun yasanmayacagi ya
da online gecilebilecegi kalici bir bélgesel giivenlik diizeni ingasina yoneldi.?33
Temmuz 1990'da Irak’in Kuveyt sinmirina askeri sevkiyat yapmaya baslamasi
lizerine Savunma Bakanligi (Pentagon), Amerikanin Kuveytin savunmasi
amaciyla verdigi glivenlik taahhitlerinin gegerliligini korudugunu acikladi.334
Disigleri Bakanhigr ise ABD’nin bdélgedeki hayati ¢ikarlarini korumaya kararh
oldugunu vurgulayarak, petrol sevkiyatinin kesintiye ugramamasi i¢cin Korfez
tilkelerinin egemenligini ve toprak biitiinligiinin korunacagimi belirtti.?® Ilk
asamada caydirici bir rol tistlenen ABD, iggalin hemen 6ncesinde Basra Korfezi'ne
bir kargo ugagi, iki hava yakit ikmal tankeri ve 6 savag gemisiyle askeri olarak
konuglanmaya basladi.33¢ Savagin baslamasinin ardindan ise ABD, ilk 6nce Irak’in
daha fazla yayilmasinin énline ge¢me ve daha sonra da bélgesel gi¢ dengesini
yeniden kurma yoniinde c¢aba harcamaya bagladi. Bu kapsamda diplomatik,
ekonomik ve askeri dig politika araglar: ivedilikle devreye sokuldu. ABD, Irak’a
yonelik bir taraftan bireysel olarak yaptirimlar uygulamaya baglarken, diger
taraftan da kendi girisimleriyle BM Giivenlik Konseyi kararlariyla ¢ok tarafh

yaptirimlar: devreye soktu.337

331 Montgomery, In the Hegemon’s Shadow: Leading States and the Rise of Reional Powers, p. 146.

332 Fawaz A. Gerges, “Regional Securtiy after the Gulf Crisis: The American Role”, Journal of
Palestine Studies, Vol.20, No.4 (Summer 1991), pp.55-68 (p.62).

333 John J. Mearsheimer and Stephen M. Walt, “The Case for Offshore Balancing”, Foreign Affairs,
Vol.95, No.4, (July-August 2016), pp.70-84 (p.76).

334 Elaine Sciolino and Michael R. Gordon, “Confrontation in the Gulf; U.S. Gave Iraq Little Reason
Not to Mount Kuwait Assault”, The New York Times, 23 September 1990.

335 Leslie H. Gelb, “Mr. Bush’s Fateful Blunder”, The New York Times, 17 July 1990.

336 Michael R. Gordon, “U.S. Deploys Air and Sea Forces after Iraq Threatens Two Neighbours”, The
New York Times, 25 July 1990.

337 Janise Gross Stein, “Deterrence and Compellence in the Gulf War, 1990-91”, International
Security, Vol.17, No.2 (Fall 1992), pp.147-179.
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Irakin Basra Korfezinde daha fazla yayilmasinin oniine ge¢mek amaciyla
baglatilan Col Kalkani Harekati kapsaminda 9 Agustos’tan itibaren Amerikan
askerleri Suudi Arabistan’a konuglanmaya basladilar.33® Bu siirecte ABD’nin
girisimleriyle Irak’in Kuveyti isgalini konu alan Sovyetler Birligi'nin dahi
onayladig1 pek cok BMGK karari alindi. Isgalin bagladigi 2 Agustosta Irak’in
Kuvvet'ten derhal ¢ekilmesi gerektigini éngéren 660 sayili BMGK karar alindi.33°
Daha sonra, Irak’a ekonomik ambargo kararini iceren 661 sayili BMGK karari
alind1.34 29 Kasim’da, en ge¢ 15 Ocak 1991’e kadar Irak’in Kuveyt'ten geri
¢ekilmesi igin mihlet taniyan, aksi takdirde Kuveyt’in toprak biitiinliginin,
siyasal bagimsizliginin ve bdélgesel guvenligin restore edilmesi amaciyla kuvvet
kullanim1 da dahil bitin yollarin kullanimini 6ngoéren 678 sayili BMGK karari

alinda.34!

Col Firtinas1 Harekati hazirhiklarinin yapildigr esnada Kasim 1990’da Suudi
Arabistan1 ziyaret eden Bagskan Bush, Zahran'ndaki askeri tstte yaptig
konusmada ABD’nin bozulan bélgesel giic dengesini ve givenlik yapisini onarma
konusundaki gerekgelerini ve kararliligini ortaya koydu. Baskan Bush, hayati
cikarlarin bulundugu Basra Korfezi'nin givenlik ve istikrarinin ABD’nin ulusal
glivenligi anlamina geldigini ve enerji giivenliginin ABD ac¢isindan ulusal giivenlik
meselesi olarak gorildigini acikca ifade etti. Bu sebeple ABD’nin bélgedeki
hedeflerinin degismedigine vurgu yapan Baskan Bush, II. Dinya Savasi’na giden
stirecte oldugu tlzere saldirgan devletlerin yatistirilmasi gibi bir hatanin burada
tekrarlanmayacagini ve boélgenin givenlik ve istikrarimin korunmasi amaciyla
Kuveyt'in iggaline son verilerek Irak’in saldirgan davraniginin yatistirilmayacagini

dile getirdi.342

Bolgesel giic dengesinin yeniden tesis edilmesi noktasinda aktif bir gekilde
uluslararas1 liderligi tstlenen ABD, BMGK'nin 678 sayili karari cercevesinde

olusturdugu wuluslararas: ittifakla 16 Ocak 1991’de baglattigai Co6l Firtinasi

338 Michael Gordon, “Bush Sends U.S. Force to Saudi Arabia as Kingdom Agrees to Confront Iraq;
Bush's Aim's: Deter Attack, Send a Signal”, The New York Times, 8 August 1990.

339 United Nations Security Council, “Resolution 660” 2 Agustos 1990.

340 United Nations Security Council, “Resolution 661” 6 Agustos 1990.

341 United Nations Security Council, “Resolution 678” 29 Kasim 1990.

342 George H W. Bush, Speaking of Freedom: The Collected Speeches, New York: Scribner, 2009,
pp.153-154.
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Harekatr’yla Irak, Kuveyt'ten ¢ikardi.?*3 16 Ocak’ta baslayan hava ve 24 Subat’tan
itibaren baglayan kara saldirilari karsisinda direnemeyen Irak, Kuveyt'ten geri
cekildi.?44 28 Subat’ta ABD, Kuveyt'in isgalden kurtarildigini ilan ederek mittefik
devletlere harekati sonlandirma cagris1 yapti.3% Irak, Kuveyt'in bagimsizligina,
egemenligine ve toprak butiinliigiine vurgu yapan ve iki tilke arasindaki sinirlarin
1963’teki sinir anlagsmasina gonderme yapan 3 Nisan 1991 tarihli ve 687 sayili
BMGK kararimi kabul etmek zorunda kaldi.346 Col Kalkani Harekati ve ardindan
Col Firtinas1 Harekati kapsaminda ABD, yaklasik 500,000 Amerikan askerini
Suudi Arabistan’a konuglandirdi.?3*” Ik harekatla Irak’in muhtemel bir saldirist
kargisinda Suudi Arabistan koruma altina alinirken, ikinci harekatla Kuveyt'in

1sgaline son verilerek bozulan gii¢ dengesi yeniden kuruldu.

Korfez Savasinin kisa stirede biiyuk basariyla sonu¢lanmasi, Soguk Savas sonrasi
dénemde ABD'nin tek siiper gili¢ statiisinii ve boélgesel statiikonun koruyucusu
rolini kanmitlanmig oldu. Korfez Savagi, ABD’nin tek kutuplu kiiresel giig
dagiliminda stratejik bolgelerde giivenlik ve istikrarin kurulmasi ve stirdirilmesi
noktasinda manevra kabiliyetini aktif bir sekilde kullanacaginin somut géstergesi
oldu. ABD’nin éncilik ettigi uluslararasi ittifaka bolge icinden ve disindan 29 ulke
destek verdi. ABD disindaki koalisyon tlkeleri 200,000 civarinda askerle harekata
katki sagladilar.3*® Orta Dogu’dan Suudi Arabistan, Misir, Suriye ve Fas ABD
liderligindeki uluslararasi koalisyona bizzat asker géndererek katki yaptilar.349
Turkiye ise Suudi Arabistan’daki Co6l Firtinas1 Harekati’na asker géndermemekle
birlikte, ABD savas ucaklarinin Tirkiye'deki askeri tisleri kullanmasina izin
vererek, Irak simirina asker konuglandirarak ve Irak’a yonelik ekonomik

yaptirimlar: uygulamaya koyarak koalisyona destek c¢ikti.

Korfez Savasinin galibiyetle sona ermesinin ardindan ABD, hem restore edilen

bolgesel gii¢ dengesinin siirdiiriilmesi hem de igleyen bélgesel glivenlik diizeninin

343 Khadduri and Ghareeb, The War in the Gulf 1990-91° Iraq-Kuwait Conflict and Its Implications, p.
196.

344 David Commins, The Gulf States: A Modern History, New York: I.B. Tauris, 2012, pp.245-246.

345 William L. Cleveland and Martin Bunton, A History of the Modern Middle East, Boulder:
Westview Press, Forth Edition, 2009, p.486.

346 United Nations Security Council, “Resolution 687” 3 Nisan 1991.

347 Joseph S. Nye, “The U.S. Regional Security Strategy fort he Middle East”, Brown Journalof
Foreign Affairs, Vol.II, No.2 (Summer 1995), pp.69-76 (72).

348 Nye, “The U.S. Regional Security Strategy fort he Middle East’, pp.69-76 (70).

349 Khadduri and Ghareeb, The War in the Gulf 1990-91: Iraq-Kuwait Conflict and Its Implications, p.
182.
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olusturulmasi stirecinde aktif sorumluluk aldi. Kérfez Savasi’nin hemen ardindan
Kongre’de yaptigi konugsmada Baskan Bush, Amerika’nin hayati c¢ikarlarinin
istikrarli ve guvenli bir Basra Korfezi'ne baghh oldugunu, bu amacgla ABD’nin
bolgede askeri varligini slirdiirerek bolgesel giivenlik diizeninin olusturulacagini
ifade etti.?5® ABD’nin girisimleriyle Guvenlik Konseyi'nin 5 Nisan 1991’de aldigi
688 sayili karar3®! uyarinca Irak topraklarinda 36. paralelin kuzeyi ve 32. paralelin

glineyi ugusa yasak bolgeler olarak ilan edildiler.352

Bu kapsamda ABD, Ingiltere ve Fransa giiclerinden olusturulan Ceki¢ Gi¢ (Kuzey
Kesif Harekat1), Tiirkiye topraklarina konuslandirildi. 1996’'dan itibaren Kesif Giic
adin1 alan Ceki¢ Glg, 1991-2003 yillar1 arasinda Tirkiye topraklarindan 36.
paralelin kuzeyinde Irak’in silahlanma faaliyetlerini goézetleme ve gerektiginde
kuvvet kullanarak engelleme gorevini ylurutti. 32. paralelin giineyindeki ucusa
yasak bolgenin uygulamasi ise Giiney Kesif Harekati ad1 altinda ABD ve Ingiltere
tarafindan Suudi Arabistan, Kuveyt, Katar, Bahreyn ve BAE’deki askeri usler
araciligiyla yerine getirildi.?3 Daha sonra 1994 yilinda Irak, Kuveyt sinirina
yeniden askeri sevkiyat yapinca, yeni bir saldirgan davranisinin engellenmesi
amaciyla baglatilan Miiteyakkiz Muharip Harekat: kapsaminda ABD, Basra
Korfezime 200'un tizerinde savag ucgagl ve yaklasik 150,000 asker konugslandirmak
suretiyle bolgedeki askeri varligini yeniden artirdi.?®* Bu harekatla Irak’in

muhtemel bir saldirgan davraniginin éniine gec¢ilmis oldu.

Ayrica 1990'lar boyunca ABD, Irak’in gig¢ kapasiteni artirmaya donik kitle imha
silahlar1 gelistirmesini engellemeye odaklandi. ABD’nin girisimleri sonucunda
Guvenlik Konseyi Nisan 1991°de aldig1 687 sayili1 karar uyarinca kurulan BM Silah
Denetim Komisyonu, Irak’in kimyasal ve biyolojik silahlar: ile balistik fiizelerinin
imhasi ve TUretim programlarinin durdurulmasi1 goérevini tustlendi. Ayrica
Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu (UAEK) ise Irak’in niikleer silah programinin
imhasi sorumlulugunu aldi.355 Bu kapsam de 1990’larin sonuna kadar, Irak’in ¢cok

sayida kimyasal ve biyolojik silahi, materyalleri ve flize bagligi ile 48 SCUD fiizesi

350 Presidency, “Address Before a Joint Session of the Congress on the Cessation of the Persian Gulf
Conflict”, 6 March 1991.

351 United Nations Security Council, “Resolution 688”, 5 April 1991.

352 Benjamin Miller, “International System and Regional Balance in the Middle Fast’, pp.239-266
(p.255).

353 Commins, The Gulf States' A Modern History, p.251.

354 Nye, “The U.S. Regional Security Strategy for the Middle Fast’, pp.69-76 (73).

355 The Military Balance, “The Middle East and Norh Africa”, Vol. 92, No.1 (1992), pp.102-126 (p.102).

143



imha edildi.?’¢ Daha sonra, Aralik 1998’de Bagdat yonetiminin BM Silah Denetim
Komisyonunun ¢alismalarina engel oldugunu ileri siiren ABD ve Ingiltere, Cil
Tilkisi Harekatr’yla Irak’in kitle imha silahlarinin tiretim ve depolama tesislerini

havadan bombaladilar.357

ABD, bu siirecte Irak’in yanina Iran da ekleyerek bu iki tilkenin bir taraftan BM
tuzerinden askeri kapasitesinin takibini yaparken, diger taraftan da Rusya ve Cin
gibi biyik giiclere iki tlkeye askeri teknoloji ve silah tedarik etmemeleri
hususunda baski yapmaya basladi.?® Bu kapsamda Amerikan Kongresi Temmuz
1992'de gikardig1 Iran-Irak Silahsizlanma Yasasr’yla kitle imha silahlarma sahip
olmasina katki yapacak ve konvansiyonel askeri kapasitelerini ileri diizeye

tasiyacak lirtin ve teknolojinin bu iki tilkeye transferini yasaklamaktaydi.359

Orta Dogu’da 1993te Clinton yo6netimiyle birlikte ABD, Irak’la birlikte kendi
bolgesel cikarlarina aykiri davranan ya da davranma ihtimali giicli olan diger
bolge devletlerini siyasi, ekonomik ve askeri yaptirimlarla kontrol altinda tutma
yoninde ciddi caba harcadi. Bu siirecte Clinton yonetimi, ABD’nin caydirma,
zorlama ve cezalandirma politikasina maruz kalacak devletleri “haydut devletler”
seklinde tammladi. Orta Dogu’dan Irak, Iran, Libya ve Suriye “haydut devletler”
arasinda sayildilar.?8® Bu ilkeler arasindan, sahip olduklari gili¢c kapasiteleri
bakimindan ABD’nin bélgedeki hakimiyetine meydan okuma potansiyeli olan Iran
ve Irak ivedilikle tizerine odaklanilmasi1 gereken devletler olarak ileri stirildiler.
Iran ve Irak Orta Dogu'da ¢ok kutuplu bolgesel giic dengesinin hem kurucu, hem
de mevcut gic¢ dagilimini kendi lehlerine ¢evirmeye caligsan revizyonist devletler

oldugundan bu dénemde ABD’nin en fazla kaygilandigi iki devlet oldular.

Bu cergevede Clinton yonetimi, Iran ve Iraki kontrol altinda tutmak amaciyla
1993’ten itibaren “cifte cevreleme” politikasim1 uygulamaya koydu. Washington
yonetimi “cifte cevreleme” politikasinin temel gerekgeleri olarak; kitle imha
silahlar1 edinmeleri, uzun menzilli fiize programlari yuritmeleri, konvansiyonel ve
konvansiyonel olmayan saldirgan askeri kapasiteleriyle Korfez tilkelerinin ulusal

giivenligine tehdit olugturmalari, ABD liderliginde Israil-Filistin barig siirecine
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karsi cikmalari ve Iranin Hizbullah ve Hamas’a destegi gibi davraniglarim
gosterdi.’6! “Cifte g¢evreleme” politikasiyla ABD, Orta Dogu’da bolgesel gilg
dengesinin varhigim siirdiirmesi icin Iran ve Irak’s birbirlerine kars: dengeleyici bir
unsur olarak kullanmaktan vazge¢mekteydi. ABD, 1970lerde Iraki Iran’la
dengelemis, 1980’lerde de Iranh Irak’la dengelemisti. Bundan béyle, bolgesel giic
dengesinin strdirilmesi islevini boélgesel gii¢c dengesinin diger kurucu unsurlari
olan statiiko yanlhs: Suudi Arabistan, Misir, Tiirkiye ve Israille yakin igbirligine

gidilerek gerceklestirilmeye ¢aligildi.362

1990’larda izlenen cifte ¢cevreleme politikasinin en temel amaci; Basra Korfezi'nde
ABD’nin elde ettigi hakim pozisyonu tehlikeye diiglirecek saldirgan gliclerin éniine
gecmek ve basta Suudi Arabistan ve diger Korfez tiilkelerini muhtemel bir kuvvet
kullanimi karsisinda koruma altina almakt1.363 Muhtemel kuvvet kullanimlarini
caydirmak ya da bunlara gerekli karsiligi vermek amaciyla statiikocu bélgesel
giclerle stratejik ortakliklar: giiclendirme ve bolgeye askeri olarak yerlesme kritik
onem tagimaktaydi?4 Bu donemde Iran ve Irak’in bélgesel niifuzunun
kisitlanmasi maksadiyla bu tilkelere yonelik diplomatik, siyasi, ekonomik ve askeri
anlamda yalnizlastirma politikas: takip edildi. Tek tarafli ve ¢ok tarafli ¢abalarla
Amerikan yonetimleri, aktif bir sekilde bu iki tilkenin askeri ve teknolojik
kapasitesini kontrol altinda tutmaya caligt1.365 Tek siiper gii¢ olarak ABD, aktif
angajmanda bulunarak s6z konusu saldirgan davraniglariyla bolgesel gic
dengesini, giivenlik diizenini bozan ve sonu¢ta ABD’nin hayati derecedeki ulusal
cikarlarini tehlikeye dustiren bu devletlerinin ekonomik, askeri ve teknolojik

kapasitelerinin ilerleme kaydetmesini engellemeye ¢caba harcada.

Orta Dogu’da ABD’nin stratejik ¢ikarlarinin giivence altina alinmasi igleminin
bolgesel statiikonun korunmasi ve bolgesel giivenligin saglanmasina gereksinin
duydugu, dolayisiyla statiiko yanlhis1 eksen {ilkelerle (pivotal states) savunma

igbirliklerin guglendirilmesinin 6nemine dikkat c¢ekildi.?®¢ Bu nedenle ABD,

361 F. Gregory Gause III, “Illogic of Dual Containment”, Foreign Affairs, Vol.73, No.2 (March/April
1994), pp.56-66, Anthony Lake, “Confronting Backlash States”, Foreign Affairs, Vol.73, No.2 (March-
April 1994), pp.45-55.

362 Lake, “Confronting Backlash States’, pp.45-55.

363 Gause III, “Illogic of Dual Containment”, pp.56-66 (pp.59-60).

364 Mearsheimer and Walt, “The Case for Offshore Balancing”, p.76.

365 Lake, “Confronting Backlash States®, pp.45-55 (p.46).

366 Robert S. Chase, Emily B. Hill and Paul Kennedy, “Pivotal States and U.S. Strategy”, Foregin
Policy, Vol.75, No.1 (January/February 1996), pp.33-51).
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muhtemel bir saldirgan davranigi caydirma ve cezalandirma amaciyla Korfez
Savas1 sirasinda Basra Korfezi'nde edindigi askeri varliginin bir kismimi kalici
duruma getirme yoniinde karar aldi. Bu siiregte ABD, hava, deniz ve kara isleri,
askeri tatbikatlar ve askeri personel egitim programlari ve devriye savas
gemileriyle Basra Korfezi'ndeki deniz asir1 askeri varligr 1980’1ere kiyasla oldukga
ileri bir diizeye tasidi. 1980’lerde Basra Korfezi'nde seyir halindeki savas ve ucak
gemileriyle askeri varlik gésteren ABD, Koérfez Savasi’nin hemen ardindan Suudi
Arabistan, Kuveyt, Katar, BAE, Umman ve Bahreynle imzaladigi savunma

igbirligi anlagmalariyla bolgedeki askeri varligin1 tahkim etti.367

ABD’nin Korfez tlkeleriyle imzaladign savunma igbirligi anlagsmalarinin igerigi,
bolgede askeri lsler tesis etme, askeri egitim programlari diizenleme, ortak askeri
tatbikatlar yapma ve silah tedarikinde bulunma gibi kalemlerden olugsmaktaydi.368
Varilan anlagmalar kapsaminda ABD, bélgede formel ve enformel askeri tsler elde
etti. Boylece Amerikan donanmasinin 5. filosu konuslandirilan Bahreyn deniz
issliniin merkezi, daha sonra (2003) CENTCOM'um konuslandirilmasiyla Katar
hava issiiniin merkezi ve Kuveyt ise kara issiiniin merkezi haline getirildi.36°
Boylece, 1989°da ABDnin Basra Korfezi'ndeki toplam askeri personel sayisi
yaklagik 7000 seviyesindeyken3?0, Korfez Savasi ertesinde her bir Kérfez lilkesinde

binlerce askeri personel bulundurmaya baslada.

Sonug olarak, 1990’larda aktif angajman stratejisini izleyen ABD, Orta Dogu’da
askeri varhgim artirarak ve givenlik taahhiitlerinde bulunarak bdélgesel giic
dengesinin ve giivenlik diizeninin statiiko yanlis1 stratejik aktéri haline geldi.
Boylece ABD, ¢ok kutuplu Orta Dogu gii¢ dengesinin bolge disindan dengeleyici
aktorine dontsti. Irak’in Kuveyti isgaline son verilmesi aktif angajman
stratejisinin 6zellikle bélgesel giic dengesini muhafaza etme boyutunun bir

yansimasiyken, 1990’lar boyunca Irak ve Iranin giic kapasitelerinin kontrol altina

367 F. Gregory Gause III, The International Relations of the Persian Gulf, Cambridge: Cambridge
University Pres: 2010, p.127, M. H. Ansari, “Security in the Persian Gulf: The Evolution of a
Concept”, Strategic Analysis, Vol.23, No.6 (1999), pp.857-871 (p.864), Nye, “The U.S. Regional
Security Strategy for the Middle East’, pp.69-76 (72), Commins, The Gulf States' A Modern History,
p.251.

368 Whitehall Papers, The GCC: Alliance Politics, Vol.20, No.1 (1993), pp.35-50 (pp.42-46).

369 Mehran Kamrava, “The Changing International Relations of the Persian Gulf’, Mehran Kamrava
(Ed), International Politics of the Persian Gulf, icinde, New York: Syracuse University Press, 2011,
pp.1-20 (p.6).

370 T.S. Department of States , “Active Duty Military Personel Strengths by Regional Area and by
Country”, 30 September 1989.

146



alinmasina ve Korfez ulkelerin savunma kapasitesinin gii¢lendirilmesine dair
cabalar ayni stratejinin hem gili¢ dengesini stirdiirme hem de bélgesel giivenlik ve
istikrar1 saglama boyutunun bir sonucuydu. 1990-91 Korfez Savasr'yla birlikte
bolgesel gilic dengesinin yeniden tesis edilmesinde ve bu savas sonrasinda da
bolgesel giivenlik diizenin olusturulmasi hususunda aktif rol alan ABD, Suudi
Arabistan gibi statiikocu bdélgesel aktorlerle askeri igbirligini giliclendirirken
revizyonist davranma potansiyeli tasiyan boélgesel glicleri siyasi, ekonomik ve

askeri alanlarda kusatma altina alda.

Tim bunlarin yaninda ABD, aktif angajman stratejisi kapsaminda bélgenin en
onemli sorunlarindan biri olan Arap/Filistin-Israil anlagsmazligina da kalic1 ¢6zim
bulunarak bolgesel ¢atisma ortaminin zayiflatilmasina déniik ¢aba sarf etti. Bu
dénemde ABD’nin girisimleriyle 1991’de Madrid Konferasi'yla baslayan baris
goriismeleri sirecinde, 1993’te Oslo I Soézlesmesi, 1995te Oslo II Soézlesmesi,
1998’ de Wye River Mutabakati, 1999’da Sarm el-Seyh Mutabakati ve 2000’de de

Camp David Bildirgesi imzalandi.37

371 George J. Mitchell, Alon Sachar, A Path to Peace: A Brief History of Israeli-Palestinian
Negotiations and a Way Forwad in the Middle East, New York: Simon/Schuster Paperbacks, 2016,
pp.69-98.

147



2. Suudi Arabistan Ac¢isindan Ulusal Giivenlik Tehdidi: Irak

Soguk Savag’in sona ermesini takip eden ilk on yilda Suudi Arabistan’in ulusal
glivenlik stratejisini tanimlama ve aciklama islemi, 6ncelikle bu devletin ayni
déneme dair ulusal giivenlik tehdidi tanimlamasini gerekli kilmaktadir. Kiiresel
gli¢ dengesinin kurucu unsuru olmayan ikincil devletlerin ulusal gtivenlik tehdidi
tanimlamalarinin i¢inde bulunduklari bélgesel gilic dengesine odaklanilarak
yapildigr daha 6nce ifade edilmisti (Hp.1a). Bu nedenle, bolgesel gii¢ kapasitesine
sahip bir tilke olarak Suudi Arabistan’in ulusal giivenlik tehdidi algisi, Orta Dogu
glic dengesi dikkate alinarak tanimlanacaktir. Bu siirecte bolgesel gii¢ dagilimina
odaklanmalk, ilgili devlet bakimindan fiili/ger¢cek giivenlik tehdidinin asil nereden
kaynaklandigimi acikliga kavusturmaya yardimeci olacaktir. Boylece, dengeleme
davraniginin hangi durumda, kime karsi devreye sokulacagi konusu acikliga

kavusacaktir.

1990-2000 déneminde Suudi Arabistan’in ulusal givenlik tehdidi tanimlamas:,
kuramsal cerceve bolimiinde yapisal giic dengesi yaklagsiminda yapilan gézden
gecirme sonrasinda olusturulan model (Tablo I) dikkate alinarak yapilacaktir.
Bolgesel glic kapasitesine sahip olan devletler guvenlik tehdidi tanimlamasim
yaparken salt giice odaklanmamaktadirlar, s6z konusu giliciin mekanina, niteligine
ve kullanimina bakmaktadirlar (Hp.1b). Buna gore giiciin mekani, giiciin niteligi
ve giicin kullanimi olmak tlizere li¢ temel parametre tizerinden Suudi Arabistan
acisindan boélgede asil givenlik tehdidinin nereden kaynaklandiginin tespiti

yapilacaktir.

Ilk olarak giiciin mekan1 parametresi acisindan bakildiginda, Suudi Arabistanin
ulusal giivenlik tehdidi tamimlamasi Soguk Savas sonrasi Orta Dogu gilc
dagilimina odaklanmay1 gerektirmektedir. Soguk Savas sonrasi donemde Orta
Dogu gili¢ dagiliminin ¢ok kutuplu bir yapiya sahip oldugu yukarida somut
gostergelerle ortaya konulmustu. Orta Dogu c¢ok kutuplu bolgesel gli¢ dagilima,
Suudi Arabistan, Irak (2003’ kadar), Iran, Misir, Turkiye ve Israil gibi bolgesel
giiclerden meydana gelmektedir. Bolge disindan siiper ve biiyuk gticleri bir tarafa
koydugumuzda, Orta Dogu’da bdélgesel giic rekabetinin s6z konusu bes bdolgesel
aktor arasinda yasandigina isaret etmektedir. O halde, bolgesel glic dengesini
degistirmeye yeltenecek olan da buna kars1 dengeleme davranis: sergileyecek olan

da oncelikle bu bélgesel giicler arasindan ¢ikacaktir.
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Asgari duzeyde wulusal giuvenligin olmazsa olmaz iki faktori olan ulusal
bagimsizligini ve toprak butinligint garanti altina almasi noktasinda, Suudi
Arabistan’in i¢inde bulundugu bélgesel giic dengesinin yakin takipgisi olmasi
gerekmektedir. Bolgesel sistemdeki toplam giic miktarinin goéreceli dagilimai,
gluvenlik tehdidinin fiili olarak nereden geldigine yahut potansiyel olarak nereden
gelecegine isaret etmektedir (Hp.la). Dolayisiyla kiiresel giic dengesi ve diger
stratejik bolgelerdeki yerel giic dengeleri Suudi Arabistan’in ulusal givenlik
tehdidinin gekillenmesinde etkili rol oynamamaktadirlar. Uluslararas: sistemin
anarsik yapisi ve belirsizligi nedeniyle Suudi Arabistan, Orta Dogu’da herhangi bir
devletin yahut devletler grubunun gii¢ birikiminde bulunmasini ulusal giivenligine
tehdit olarak degerlendirecektir. Uluslararas1 sistemin belirsizligi nedeniyle
digerlerinin niyetlerinden emin olamayan ve uluslararasi anarsi nedeniyle
bagvuracagi uist bir otorite bulunmadigindan Suudi Arabistan, gelecekte kendisine
karsi kullanilma olasihigin1 hesaba katarak ayni1 bolgedeki devletlerin giic
birikimini potansiyel tehdit olarak goérmektedir. Olasi kuvvet kullaniminin
doguracagi arzu edilmeyen sonuclardan duyulan korku, Suudi Arabistan’1 bozulan
ya da bozulma tehlikesiyle karsi karsiya kalan bélgesel gilic dengesini koruma
yoniinde motive etmektedir. Bunu yapmadig1 takdirde, sistemde gili¢ birikiminde
bulunan devletin buglin olmasa dahi, ilerideki saldirgan davraniglarinin

maliyetine katlanmak zorunda kalacaktir.

Tablo X: Orta Dogu’da Konvansiyonel Gii¢ Dagilimi (1990-2000)

Irak Iran Misir Israil Tirkiye Suudi
Arabistan
Savunma 14 milyar 3,7 3,6 13,5 12,8 27,1
Harcamasi1 dolar milyar milyar milyar milyar milyar
dolar dolar dolar dolar dolar
Askeri 1,000,000 504,000 @ 450,000 41,000 647,000 67,500
1990 Personel

Tank 5,500 500 3,190 4,288 3,714 550
Zarhli Arag @ 6,000 500 2,745 5,900 3,210 1,280
Top 3,500 800 1,260 1,395 4,191 475
Savasg 689 185 475 553 455 189
Ucag
Firkateyn @5 8 5 22 8
Denizalt1 10 3 15
Savunma 2,7 4,5 3,6 13,4 15,3 19,600
Harcamasi milyar milyar milyar milyar milyar

dolar dolar dolar dolar dolar
Askeri 382,500 513,000 @ 636,000 172,000 507,800 105,500
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1995 Personel

Tank 2,700 1,440 3,500 4,095 4,280 1,055
Zarhli Arag = 2,000 550 3,834 5,900 3,576 1,850
Top 1,730 2,948 1,245 1,550 4,341 440
Savas 310 295 564 449 447 295
Ucgag
Firkateyn @1 8 6 16 8
Denizalt: 3 10 3 15
Savunma 5,6 4 milyar @ 14,1 20 30,1 5,6
Harcamasi milyar dolar milyar milyar milyar milyar
dolar dolar dolar dolar dolar
Askeri 513,000 448,500 | 172,500 609,700 126,500 513,000
2000 Personel
Tank 1,135 3,410 3,900 4,205 1,055 1,135
Zarhli Arag | 705 4,230 10,300 7,100 2,620 705
Top 9,404 3,600 6,573 3,628 908 9,404
Savag 291 580 385 505 417 291
Ucag
Firkateyn @ 66 51 47 71 34 66
Denizalt: 5 4 2 14 5

Kaynak: Military Balance (1990-2000) ve Stockholm International Peace Research Institute (1990-
2000)

Buradan hareketle, 1990’larda Suudi Arabistan’in ulusal givenligi bakimindan
oncelikle kaygilanmasi gereken devlet olarak Irak one ¢ikmaktadir. Irak’in Suudi
Arabistan’la ayn1 bolgesel giic dengesi igerisinde olmasi bunun en temel nedenidir.
Bu doénemde Irak, saldirgan davranmak suretiyle acik bir sekilde ¢ok kutuplu
bolgesel giic dengesini kendi lehine cevirme politikasi 1zlemekteydi. 1990’1arda
bolgesel gii¢ dengesinin kurucu unsurlarindan olan Irak’in mevcut gii¢c dagilimim
degistirme c¢abasi, Suudi Arabistan’in ulusal givenlik kaygilarini fazlasiyla
artirmaktaydi. Irak’in gii¢ kapasitesini artirmaya donik ¢abalar1 Suudi Arabistan
acisindan hali hazirda fiili bir saldirganliga doniismemis olsa dahi, gelecekte
bunun bdéyle olmayacagr anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, bodlgesel giic
dagiliminda gii¢ artirnmina giden Irak, Suudi Arabistan tarafindan potansiyel
tehdit olarak goriilmeye baglanmaktadir. Boylece giic dengesi mekanizmasi
devreye girerek, Suudi Arabistan lzerinde gi¢ artimina giderek dengeyi koruma
ve Irak’in olas1 saldirgan davraniglari karsisinda hazirhikli  olmaya

yonlendirmektedir.

Ikinci olarak, Suudi Arabistanin ulusal giivenlik tehdidi tamimlamasi giiciin
niteligi parametresi acisindan ele alindiginda, mevcut giic dengesini olusturan
aktorlerin giiciniin niteligine odaklanmay1 gerekli kilmaktadir. Aym bolgesel glic

dagilimi igerisinde bulunan devletler nezdinde dogrudan askeri unsurlardan
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olusan gercek gii¢, ekonomik refah ve niifus miktari bilesenlerinden meydana gelen
ortik giice kiyasla daha fazla giivenlik kaygisi olusturmaktadir. Bu doénem
itibariyle Irak’a bakildiginda giiciin niteligi agisindan da Suudi Arabistan nezdinde
gliivenlik kaygilarini artiran devlet haline gelmis bulunmaktaydi. Tablo X’dan da
goruldagi uzere enerji gelirleri ve nifus gibi 6rtiik glic kaynaklarini1 askeri giice
dontstiren Irak, 1990 yili itibariyle konvansiyonel gii¢c kapasitesi acisindan
bélgenin en gilicli ordusuna sahipti. Bu durum dogal olarak basta Suudi Arabistan
olmak tlzere diger tiim bolgesel aktorlerin givenlik kaygilarini artirmaktaydi.
Diger yandan, konvansiyonel olmayan silah kapasitesi agisindan bakildiginda
Irak, aym1 zamanda kimyasal, biyolojik ve niikleer olmak tizere kitle imha silahi
programlar: ylritmekte ve uzun menzilli balistik fuzeler edinmeye caligmaktayda.
Tam bu tiar askeri gli¢ biriktirme faaliyetleri, Irak’in toplam gili¢ kapasitesinin
digerleri agisindan ulusal giivenlik tehdidi olusturan niteligini ortaya

koymaktaydi.

Son olarak, guciin kullanimi parametresi dikkate alindiginda, bir devletin elinde
bulundurdugu gii¢ kapasitesini saldirgan amaclarla kullanip kullanmamas: ilgili
devletin olusturdugu giivenlik tehdidinin boyutunu géstermektedir. Bir devletin
elinde bulundurdugu giici ne amacla kullandig1 o devletin digerleri nezdinde
olusturdugu korku ve endigenin seviyesini belirlemektedir. Belli bir gii¢ dengesi
icerisinde gii¢ birikiminde bulunan bir devletin, bu giiclini savunmaci ya da
saldirgan kullanimi asil giivenlik tehdidinin nereden kaynaklandiginin tespitinde
rol oynayan en o6nemli faktérdiir. Bu sayede hangi devletin potansiyel tehdit
kaynagi, hangi devletin asil tehdit kaynagi olusturdugu daha fazla acikliga
kavugsmaktadir. 1990’larda Orta Dogu denklemine g6z atildiginda, Irak’in sahip
oldugu giic kapasitesini saldirgan amaclarla kullanmaya yoneldigi acgikca
goriilmektedir. Irak’in cografi yayilmaya giderek Agustos 1990’da Kuveyt’i isgal ve
1lhak etmesi, elinde bulundurdugu gilciini saldirgan kullaniminin en somut
gostergesiydi. Basarili olmasi1 durumunda Irak, topraklarini genigleterek hem
Basra Korfezi'ndeki stratejik konumunu daha da tahkim edecek, hem de elde ettigi

yeni petrol kaynaklariyla ekonomik iistiinliige ulagacakti.

Orta Dogu’da gii¢ ustunligii elde eden Irak, elinde bulundurdugu ekonomik ve
askeri gic kaynaklariyla orta vadede buyiik gl statiisi kazanarak, Orta

Dogu’nun ¢ok kutuplu gii¢ dagilimini, tek kutuplu bir yapiya dontisturebilirdi. Bu
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nedenle Irak’a komsu olan Suudi Arabistan, bélgesel yayilma politikasi izleyen
Irak1 siyasal bagimsizligina ve toprak butinligine asil tehdit olarak gérmeye
basladi. Ustelik 1990-91 Korfez Savasi esnasinda Bagdat yoénetiminin Suudi
Arabistan sinirlarina asker konuslandirmasi, el-Hafci bolgesini isgal etmesi, Suudi
topraklarina SCUD flizeleri firlatmasi1 ve Suudi halkini yonetime kars:
ayaklanmaya cagirmasi®? gibi davranmiglar1 Riyad yonetiminin Irak’a iligskin
glivenlik endigelerini Uist seviyeye ¢cikarmaktaydi. Subat 1991’de ABD énciligiinde
olugsturulan uluslararasi ittifakin askeri miudahalesiyle Irak’in yayilmaciliginin
oniine gecilmig olsa da, 1990lar boyunca Suudi Arabistan Irakt pek yakin bir

glivenlik tehdidi olarak gérmeye devam etti.

372 The New York Times, “We Call Upon Them to Revolt against These Traitors, Their Rulers and to
Fight Foreign Presence in the Holy Lands”, 6 September 1990.
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3. Suudi Arabistan’in Ulusal Giivenlik Stratejisi: Savunmaci Pegine Takilma

Buraya kadar olan kisimda, 1990’larda siiper gii¢ statlisiine sahip olan ABD’nin
Orta Dogu’ya yonelik izledigi grand strateji ve bu stratejinin boélgesel denklem
tzerindeki yansimalari ile bolgesel bir gli¢ olarak Suudi Arabistan’in bu siire
zarfindaki ulusal guvenlik tehdidi tanimlamasi ele alindi. Baska bir deyigle,
bolgesel aktorlerin birbirleriyle etkilesim icerinde bulunduklar stratejik denklem
ve bu denklem i¢inde Suudi Arabistan’in tehdit algilarinin kaynagi agikliga
kavusturuldu. Bu kisimda ise ayni1 dénemde Suudi Arabistan’in ulusal givenlik
stratejisinin ne oldugu ve nasil gekillendigi acgiklanmaya caligilacaktir. Irak’in
Suudi Arabistan agisindan olusturdugu ulusal giivenlik tehdidi kargisinda hangi
ulusal giivenlik stratejisini takip ettigi ve neden bu stratejiye bagvurmak zorunda

kaldig tizerinde durulacaktir.

Tek kutuplu uluslararasi yapida, bolgesel giic kapasitesine sahip olan devletlerin
herhangi bir ulusal giivenlik tehdidi kargisinda uygulamaya koyduklar1 giivenlik
stratejilerinin belirlenmesi, boélgesel giic dagiliminin nasil gerceklestigi ve bu
bolgeye yonelik kutup liderinin izledigi grand strateji dikkate alinarak
yapilmaktadir. Bolgesel giic dengesinin kurucu unsurlarindan birinin saldirgan
politikalari, oncelikle ayni giic dengesinin diger kurucu unsurlarinin tepkisiyle
karsilasmaktadir. Cunkii devletler ulusal giivenlik kaygilar: nedeniyle her seyden
once kendi kurucusu olduklar: bolgesel giic dengesini yakindan takip etmekte ve
olas1 gii¢ degisimleri karsisinda derhal giivenlik tedbirleri almaya meyillidirler
(Hp.1a). Bolgesel giic dengesini degistiren ya da degistirme yoniinde girisimde
bulunan saldirgan devletin dengelenmesi sorumlulugu, herkesten 6nce bu gl
dagiliminin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bélgesel aktorlere diigsmektedir. Ancak,
saldirgan devletin ortaya cikardig: giic dengesizliginin giderilip giderilmeyecegi ve
etkin bir dengeleme davramisinin ortaya cikarilip cikarilamayacag:r bdélgesel
kutuplulugun tira ve siper gliciin bu bélgeye yonelik grand stratejiyle yakindan
ilgilidir.

Soguk Savas sonrast Orta Dogu bélgesel kutuplulugu; Suudi Arabistan, Iran,
Misir, Irak, Tirkiye ve Israil gibi bolgesel giiclerden olusan ¢ok kutuplu bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla mevcut giic dagilimini degistirmeye ugrasan Irak’a yonelik
muhtemel dengeleme ittifakinin Iran, Misir, Suudi Arabistan, Turkiye ve Israil

arasinda kurulmasi gerekirdi. Ancak boyle olmadi. ABD’nin bélge disindan
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dengeleyici bir aktér olarak boélgeye midahil olmasiyla Irak’in saldirgan
davraniglarinin 6nline gegildi. Neden bdélgesel gilicler arasinda etkin bir
dengelemenin (dis dengeleme) kurulamadigni sorusunun yaniti, cok kutuplu
bolgesel giic dengesi ve kiiresel giic dagilimin dinamiklerine odaklanmay:

gerektirmektedir.

1988'de imzalanan ateskes anlagsmasiyla sona eren Iran-Irak Savas1 (1980-1988)
ardindan Orta Dogu’da yeni bir stratejik denklem ortaya ¢ikti. Iranin yayilmaci
politikalar1 kargisinda Arap tlkeleri adina savastigini ileri siiren Irak, basta Basra
Korfezinde olmak tizere Orta Dogu’da bolgesel niifuzunu artirmaya koyuldu. Bu
kapsamda Iran-Irak Savas’nda kendisine destek cikan Arap ulkeleriyle siyasi,
ekonomik ve askeri baglar1 giiclendirme yoniinde ¢aba harcamaya basladi. Bu
kapsamda 1989°da Bagdat y6netiminin inisiyatifiyle Irak, Misir, Urdiin ve Kuzey
Yemen'in iiye oldugu Arap Isbirligi Konseyi kuruldu. 16 Subat 1989'da Irak, Misir,
Urdiin ve Kuzey Yemen devlet bagkanlarinin katilimiyla Bagdat’ta gerceklestirilen
kurucu liderler zirvesinde bu dért iilke arasinda Arap Isbirlizgi Konseyinin (AIK)
kuruldugu acgiklandi.?”® AIK’in kurulmasinin ertesi giinii Libya, Cezayir, Tunus,
Fas ve Moritanya arasindaki ise Magrip Arap Birliginin (MAB) kuruldugu ilan
edildi.3’* MAB bilinyesindeki tlkelerden birine yapilacak saldiri, tim tyelere
yapilmig sayilacagi tizerinde anlagildi. Ayrica, tiye tlkeler, kendi lilkelerinde diger
ulkelerin guvenligi, toprak butinligli ve siyasal sistemine zarar verecek eylem ve
orgiitlere 1zin vermeyeceklerini taahhiit ettiler.37> 1981’de alt1 Korfez itilkesi
arasimnda kurulmus Korfez Igbirligi Konseyi (KIK) ile birlikte diigiintldiginde,
1989’da yerel igbirligi mekanizmalariyla Arap tlkeleri Gi¢ ayr1 bloka ayrilmig oldu.

AIK’in kurulus sart: ittifakin temel amacinin, tye iilkeler arasinda en tist diizeyde
1gbirligi, koordinasyon, entegrasyon ve dayanismanin saglanmasi oldugunu
belirtmekteydi.3’®¢ Taraflar arasinda ekonomik igbirliginin gug¢lendirilmesi
amaciyla kurulmus olsa da, Irakin temel beklentisi AIK araciligiyla Arap
ulkelerine liderlik etmek ve nihayetinde onu giivenlik igbirligine déntstiirmekti.37?

Nitekim Haziran 1989’da Misir’da (iskenderiye) gerceklestirilen liderler zirvesinde

373 Alan Cowel, “Arabs are Forming 2 Economic Blocs”, The New York Times, 17 February 1989.

374 Stephen Brooks “Two New Blocs Amid Shifting Sands”, Insigth, No.11, March 1989.

375 “The Middle East and North Africa”, The Military Balance, Vo0l.90, No.1, (1990), pp.97-122 (p.97).
376 Curtis R. Ryan, “Jordan and the Rise and Fall of the Arab Cooperation Council”’, Middle East
Journal, Vol.52, No.3, (Summer 1998), pp.386-401(p.388).

377 Gause III, The International Relations of the Persian Gulf, p.89,
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uye ulkelerin dis politikalarinin daha fazla koordine edilmesi, birbirlerine kars:
kuvvet kullanmayacaklar1 ve ortak savunma paktinin kurulmasi konularinda
mutabik kalindi.37 Irak, AIK kurucu zirvesinde bélgesel yayilmasinin éniinde en
buyiuk engeli teskil eden ABD’nin Basra Korfezi'ndeki askeri varhigina karsi
citkmaya ve Korfez tlkeleri lizerinde baski kurmaya basladi.3” Subat 1990°da
Amman’da yapilan AIK liderler zirvesinde Saddam Hiiseyin, tek kutuplu
uluslararasi sistemin hem Irak’in manevra alanini daralttigini hem de 6zellikle
ABD’nin ge¢miste oldugu gibi Israil'e destegini siirdirdiagi takdirde bélgede

Araplarin ¢gikarlarina tehdit olusturdugunu séyledi.380

Her ne kadar resmi olarak giivenlik igbirligine déniismemis olsa da, AIK, iiye
olmayan bélge devletlerin giivenlik endigelerini artirdi. Bolgesel gii¢c dengesinin iki
onemli aktort Irak ve Misir'in ekonomik ve siyasi yakinlagmaya gitmesi ve ayni
bolgesel ittifak icinde bulunmasi, Suudi Arabistan’in giivenlik endiselerini arttird:
ve bolgedeki dengeleri sarsmaya basladi.38 Arap Yarimadas’nin stratejik
konumdaki tlkesi Yemen birleserek kurulus i¢cinde yer almasi Suudi Arabistan1

ayrica rahatsiz etmekteydi.382

Kuveyt'in iggali 6ncesinde Suudi Arabistan, asil giivenlik tehdidi olma yolunda
belirtiler gosteren Irak’a yonelik baslangigta yatistirma politikas: izledi. Mart
1989’da Irak’1 ziyaret eden Kral Fahd, giivenlik kaygilarinin giderilmesi hakkinda
goriismeler gerceklestirdi. Bu ziyaret sirasinda Suudi Arabistan ile Irak arasinda
Saldirmazhik Pakti imzalandi.?83 Bu paktla taraflar birbirlerinin igiglerine
karismama ve birbirlerine karsi kuvvete bagvurmama taahhiidiinde bulundular.38
Bu pakt, Suudi y6netiminin Irak’in muhtemel bélgesel yayilmaci davraniglari

karsisinda kendisini giivence altina alma arzusunun bir sonucuydu.

378 Fida Nasrallah, “The ACC and Arab Regional Problems”,Middle East International, 25 August
1989, pp.19-20, Aktaran: Curtis R. Ryan, “Jordan and the Rise and Fall of the Arab Cooperation
Council”, Middle East Journal, Vol.52, No.3, (Summer 1998), pp.386-401(p.391).

379 Gause IIlI, The International Relations of the Persian Gulf, p.95 ve Kamrava, The Modern Middle
Fast: A Political History since the First World War, p.185.

380 Shahram Chubin, “Regional Politics and the Conflict”, Alex Danchev and Dan Keohane (Eds),
International Perspectives on the Gulf Conflict 1990-91, i¢cinde, New York: Palgrave, 1994, pp.1-
22(p.2).

381 Ryan, ‘Jordan and the Rise and Fall of the Arab Cooperation Council” pp.386-401(p.391).

382 F. Gregory Gause III, “Saudi Arabia’s Regional Securty Strategy”’, Mehran Kamrava, International
Politics of the Persian Gulf, icinde, New York: Syracuse University Press, pp.169-183 (p.175).

383 Ansari, “Security in the Persian Gulf: The Evolution of a Concept’, pp.857-871 (p.866).

384 Chubin, “Regional Politics and the Conflict”, p.10.
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Ayrica Suudi Arabistan, 1990-1991 Korfez Savasinin hemen oncesinde Irak’a
yonelik izledigi yatistirma politikasi baglaminda Kuveyt ve BAE’ye Bagdat'in
rahatsizliklarini®8® gidermeleri yoniinde baski yapti. Bu kapsamda 27 Temmuz
1990’da yapilan OPEC toplantisinda Irak’in talepleri uyarinca devletlerin petrol
uretim kotalarina uymalari karar: alindi.?8 Bunun diginda Suudi Arabistan, Irak
ve Kuveyt'ten diplomatlarin katilimiyla krizin barigscil ¢6ziimi amaciyla 31
Temmuz-1 Agustos 1990 tarihleri arasinda (Kuveyt isgalinden bir giin 6nce)

Cidde’de yapilan miizakerelere arabuluculuk yapti.387

Ote yandan bdélgesel giivenlik endiselerinin giderek artizi bu ortamda Irak
dengelemek amaciyla Suudi Arabistan, Misir’la iligkilerini normallestirmenin ve
yakinlasmanin yollarim aradi. 1979da Misirin Israille baris antlagmasi
imzalamasi1 Riyad yonetimi ve diger Arap ilkeleriyle iligkilerinde gerilime yol
acmistl. Bu nedenle Suudi Arabistan, Misirla diplomatik iligskilerini sonlandirmis
ve bu iligki diizeyini 1980’ler boyunca devam ettirmisti.?s8 1989’un basindan
itibaren Bagdat yonetiminin dis politika soéylemleriyle bolge devletlerini
endiselendirmeye baslayinca ve daha sonra Kuveyt’i iggal edince Suudi Arabistan,
Misir'la ekonomik, siyasi ve askeri anlamda yakinlasarak Irak’a karsi bolgede
dengeleyici bir Arap blokunun kurulmasi noktasinda yogun ¢aba harcadi. Ancak
Riyad-Kahire yakinlagsma ve igbirliginin éniinde engel tegkil eden Misir'in Arap
Birligi tyeliginin yeniden aktif hale getirilmesi gerekiyordu. Bu kapsamda Kral
Fahd, Mart 1989’da Kahire’yi ziyaret ederek Misir'in Arap Birligime déntiigiine agik
destek verdigini acikladi. Ziyaret sonunda yapilan ortak aciklamada Kral Fahd,
Arap tulkeleri arasindaki dayanismanin saglanmasi agisindan Misir'in  Arab
Birligi'nde bulunmasinin vazgecilmez nitelikte oldugunu ifade etti.38® Bunun
ardindan Mayis 1989’da da Misir'in askiya alinan Arap Birligi tiyeligi yeniden aktif
hale getirildi.390

385 Youssef M. Ibrahim, “Iraq Threatens Emirates And Kuwait on Oil Glut”, The New York Times, 18
July 1990.

386 Youssef M. Ibrahim, “Opec in Agreement to Raise Oil Price By Cutting Output”, The New York
Times, 28 July 1990.

387 Jacob Goldberg, “Saudi Arabia”, Ami Ayalon (Ed), Middle East Contemporary Survey 1990, icinde,
San Francisco and Oxford: Westview Press, Volume XIV, 1992, pp.590-629 (p.600).

388 UPI, “Saudi Arabia and Bahrain Restored Diplomatic Relations with Egypt”, 16 November 1987.
389 Alan Cowell, “Saudis Support Return Of Egypt to Arab Fold”, The New York Times, 1 April 1989.
390 Alan Cowell, “At Long Last, Egypt Is Back In Arab Fold”, The New York Times, 21 May 1989.
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Irak’in Kuveyti iggaliyle birlikte Riyad-Kahire yakinlagsmasi daha da ivme
kazandi. 10 Agustos 1990 tarihinde Kahire’de gerceklestirilen Arap Birligi
olaganiistii zirvesinde Misir'in destegiyle Irak’in saldirgan davraniglar: karsisinda
Suudi Arabistan’in duydugu kaygilarin giderilmesi ve glivenliginin saglanmasiyla
ilgili son derece 6nemli olan 195 sayili karar alindi. Kuveyt'in iggalini kinayan 195
sayili karar, Irak askerlerinin Suudi Arabistan simirina konuslanmasinin kabul
edilemeyecegini, Suudi Arabistanin savunmasi adina atilacak adimlarin
desteklendigini ve olas1 kuvvet kullanimina karsi Suudi Arabistan’in toprak
bitinliginin savunulmasi amaciyla Arap tUlkelerinin Suudi Arabistan’a
konuslanmasini éngérmekteydi.??? Fakat Suudi Arabistan’in ¢abalarina ragmen,
Irak’in saldirgan davraniglarinin 6nine gececek Misir'in aktif rol aldigi bir Arap
savunma bloku kurulamadi. Bu durumda Arabistan ve Misir, ABD’nin kurdugu
uluslararas1 ittifak biinyesinde hareket etmeye basladilar. ABD o6nciliigiindeki
uluslararas1 ittifak kapsaminda Maisir, 38,500 kisilik askeri personelini Suudi
Arabistan’a konuglandirmaya bagladi.392 Boylece, Suudi Arabistanin ulusal
guvenliginin Irak’in muhtemel saldirisina kars: savunulmasi ve Kuveyt'in igsgalinin
sonlandirilarak bolgesel glic dengesinin restore edilmesi hususunda Misir etkin rol

oynadai.

Korfez Savasi’nin ardindan saldirgan davranan devletlerin caydirilmasi ve yeniden
tesis edilen bolgesel giic dengesinin muhafaza edilmesi amaciyla isleyen bir
bélgesel glivenlik diizeninin kurulmasi Suudi Arabistan acisindan en temel dig
politika hedefiydi. Suudi Krali Fahd, Aralik 1991’de diizenlenen KIK zirvesinde,
bundan sonra yayilmaci davranan ve hakimiyet pesinde kosan devletlerin bolgesel
givenligi bozmalarina izin verilmeyecegini ve bu nedenle gilvenlik
diizenlemelerine ihtiya¢ duyuldugunu belirtti. Boélgesel glivenlik ve istikrarin
korunmas1 amacina hizmet edecek dost tiilkelerle igbirligi yapilacaginin altim
¢izdi.?®® Bu nedenle Suudi Arabistan savasin ardindan Arap tlkeleri arasinda
askeri kapasitesi en glcli olan Misirla savunma alanindaki isbirligini

glclendirme ve stirdiirilebilir kilmaya yoéneldi.

391 Gad Barzilai, Aharon Klieman and Gil Shidlo, The Gulf Crisis and Its Global Aftermath, New
York. Routledge, 1993.

392 William Claiborne, “Egyptian Troops Land in Saudi Arabia, The Washington Post, 12 Augost 1990.
393 Saudi Press Agency, “King Fahd’s Adress to the GCC Summit, 24 December 1991.
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Bu cercevede Mart 1991’de Suudi Arabistan, Misir, Suriye ve diger KiK iilkeleri
arasinda ekonomik, siyasi ve savunma igbirligini ve koordinasyonu 6ngéren Sam
Deklarasyonu ilan edildi. Buna gore Basra Korfezinde konuslanmak ilizere askeri
personel, tank ve zirhli askeri araclardan olusacak miusterek Arap pakti kurulmasi
kararlastirildi.39* Hayata gegirilmesi planlanan askeri ittifakla, 6zellikle Korfez
tlkelerinin toprak bitiinligli ve siyasal bagimsizligina yonelik givenlik tehdidi
olusturan devletlere karsi caydirici ve cezalandirici bir glivenlik semsiyesi
olusturulmak istenmekteydi. Ancak Eylil 1992’de diizenlenen Sam Deklarasyonu
tuye tllkeleri zirvesinde miisterek savunma paktinin kurulmasinin gerekliligi
yinelenmesine ragmen, hayata gecilemedi.?® Ustelik en son Agustos 1990°da
Kuveyt'in iggali tizerine olagantisti gercgeklestirilen Arap Birligi zirvesi, Haziran
1996’ya kadar bir daha yapilamadi. Sonug¢ olarak, Suudi Arabistan’in Misirla
yakinlagsarak bolgede Irak’s dengelemek amaciyla olusturmak istedigi giivenlik

1gbirligi basarisiz oldu.

Suudi Arabistanin Irakn dengeleme politikasimn bir diger ayagmm Iran
olusturuyordu. Iran-Irak Savasi nedeniyle 198071erde Suudi Arabistan-Iran
iligkilerine gerilim atmosferi hakimdi. Devam eden gerilimin git gide tirmanmasi
izerine Nisan 1988de Suudi Arabistan, Iran’la diplomatik iliskilerini
sonlandirmigt1.3% Ancak, Irak’in Kuveyti isgal ederek yayilmaci politikasini
pratigi dokmesi, Riyad-Tahran iligkilerinde tarihi donim noktasi oldu. 19807ler
boyunca Suudi Arabistan tarafindan ulusal giivenlik tehdidi olarak gériilen Iran’m
yerini, 1990’larin hemen bagindi Irak aldi. Suudi Arabistan’in givenlik tehdidi
algis1 kokli bir degisim gecirdi. Suudi yonetimi, artik en biiyik guvenlik
tehdidinin Iran’dan degil, Irak’tan geldigini inaniyordu. Suudi Arabistan ve Iran,
bolgesel giivenlik ve istikrarin tesis edilmesinin iki lilke arasinda asgari diizeyde
igbirligini gerekli kildigim distinmeye basladilar.?9” Iran-Irak Savas’nin ardindan
Irak’in Korfez tilkelerine yonelik yayilmaci dis politika izlemesi, Suudi Arabistan
bolgesel giic dengesinin diger kurucu aktérii Iran’la yumusama ve yakinlagmaya

sevk ettl. Irak’in Suudi Arabistan’in giivenlik kaygilarini artirmasi iligkilerde

394 Whitehall Papers, “The GCC. Alliance Politics”, Vol. 20, No. 1, (1993), pp.35-50 (p.36).

395 Whitehall Papers, “The GCC. Alliance Politics”, pp.35-50 (p.40).

396 The New York Times, “Saudis Break Diplomatic Ties With Iran, Citing Mecca Riots and Gulf
Raids”, 27 April 1988.

397 Henner Furting, Iran’s Rivalry with Saudi Arabia between Gulf War, Lebanon: Ithaca Press 2006,
p-103.
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yumusama ve yakinlagsmaylr mimkiin kilan stratejik ortami hazirlamig olsa da,
Iran’in Korfez Savas: politikasi Riyad-Tahran iligkilerinde yasanan normallesmeyi
kolaylastirdi. Iran-Irak Savasrnda elde ettigi kazamimlarindan taviz vermeyi teklif
etmesine ragmen, aktif tarafsizhk politikas1 izleyen Iran, Korfez Savasrnda

Kuveyt'in iggalinin kabul edilemez oldugunu acikladi.3%8

Bu kosullar altinda iki tlke oncelikle diplomatik iligkileri normallegtirme
miizakerelerine basladilar. Mart 1991’de iki ulke disisleri bakanlarinin Umman’da
gerceklestirdigi goriismeler neticesinde, buyukelcilerin atanarak diplomatik
iligkilerin yeniden kurulmasini ve taraflar arasindaki anlagmazliklarin
giderilmesini 6ngéren Muskat Mutabakati imzalandi.3%® Diplomatik iligkilerinin
restore edilmesinin ardindan Nisan 1991’de Iran Disisleri Bakam Ali Ekber
Velayeti’'nin Suudi Arabistan ziyaretinde, bolgesel glivenlik diizeninin kurulmasi
amaciyla iki ilkenin yakin stratejik igbirligi icinde olacagi hususunda mutabakat
sagland1.®© Bunun ardindan Suudi Disisleri Bakami Suud el-Faysal Haziran
1991°de Irani ziyaretinde iki iilke iligkilerin gelismesinin éniinde engel tegkil eden
Hac sorunu ¢oziime kavusturuldu.#0! Eylil 1991’de Iran ve Kérfez tilkelerinin
disisleri bakanlar1 New Yorkta yaptiklari toplantida; birbirlerinin toprak
biitiinliigiine ve siyasal bagimsizligina (egemenligine) sayg1 gosterme, birbirlerine
yonelik kuvvet kullanmaktan kag¢inma, birbirlerinin igiglerine karismama ve
aralarindaki anlagmazliklar1 bariggil yollarla ¢éziime kavugturma gibi ilkeler

uzerinde mutabik kaldilar.402

1990’larin ilk yarisinda yakalanan bu yumusama ve yakinlasma, ikinci yarisinda
kargihikh st diizey ziyaretlere yerini birakti. Aralik 1997'de Veliaht Abdullah
(Kral Fahdin agir hastaligln nedeniyle 1995-2005 déneminde iilkeyi fiili olarak
Veliaht Abdullah yénetmistir) IIT Tahran zirvesi kapsaminda Iran ziyaret etti.
Bu, 1979 Iran Devrimi'nden bu yana Suudi Arabistan’dan Iran’a gerceklestirilen

en ust diizeyli ziyaretti.4%3 Nisan 1999'da digisleri ve savunma bakanlig1 diizeyinde

398 Mohsel M. Milani, “Iran’s Active Neutrality during the Kwaiti Crisis: Reasons and Ramifications”,
New Political Science, Vol.12, No.1-2, (1992), pp.41-60 (47-50).

399 The New York Times, “Saudi-Iranian Relations Are Being Restored”, 18 March 1991

400 Furting, Iran’s Rivalry with Saudi Arabia between Gulf War, p.103.

401 Furting, Iran’s Rivalry with Saudi Arabia between Gulf War, p.104.

402 Charles Tripp, “The Gulf States and Iraq”, Survival, Vol.34, No.3, (Autumn 1992), pp.43-61 (p.53).
403 CNN, “Iran Welcomes Old Foes to Islamic Summit”, 8 December 1997.
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olmak tizere Suudi Arabistan’dan Iran’a iki énemli ziyaret yapildi.#¢ Son olarak,
Mayis 1999'da ise Iran Cumhurbaskam Hatemi Suudi Arabistan’1 ziyaret etti. S6z
konusu ziyaret 1979°dan bu yana Iran’dan Suudi Arabistan’a devlet bagkanhg

seviyesinde yapilan ilk ziyaretti.05

1990’larda Irak tehdidinin Ustesinden gelinmesi noktasinda Suudi Arabistan’in
bolgesel glic dengesinin diger kurucu giicti Turkiye ile iligkilerine bakildiginda da,
benzer bir durumun yasandigi gézlenmektedir. Irak’in sebep oldugu bélgesel giig
dengesizliginin restore edilmesi noktasinda Tirkiye, ABD’yle koordineli olarak
aktif bir dig politika yuratti. BM Guvenlik Konseyi'nin Irak’a yonelik aldigi
ekonomik ve ticari yaptirim kararini derhal uygulamaya koyan Ankara, 8
Agustos’ta 1990’da Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattini kapatma karari aldi.
Buna ek olarak Turkiye, Aralik 1990’dan itibaren Irak sinirina 100,000’in tizerinde
askeri konuglandirmakla birlikte Col Firtinasi Harekat: kapsaminda Tirk hava
sahasini ve askeri uslerini uluslararasi ittifakin kullanimina agt1.4%¢ Ancak Korfez
Savagimin  ardindan benzer bir saldirganligin yasanmamasi1 amaciyla
olusturulmak istenen bolgesel giivenlik diizeni arayisinda Riyad ile Ankara

arasinda bir isbirligi olmadi.

Irak’in bolgesel hakimiyet kurmaya yonelik politikas1 karsisinda bolgesel gilic
dengesinin yeniden kurulmasi amaciyla bolgesel aktorler Suudi Arabistan, Misir,
Iran ve Tirkiye arasmnda karsi bélgesel hegemonik dengeleme (dis dengeleme)
kurulamadi. Bu aktorler ancak bélge disindan ABD’nin 6nciilik ettigi uluslararas:
ittifak bilinyesinde bir araya gelebildiler. Ayrica bu dénemde, ortak tehdit algisi
tzerinden bir dereceye kadar yakinlasma yasanmasina ragmen, s6z konusu
bolgesel giicler arasinda savas sonrasinda kalici bir bolgesel giivenlik diizeninin

tesis edilmesi konusunda da basari elde edilemedi.

Bu amagcla yiritiilen givenlik igbirligi arayislarinin olumlu sonuc¢lanmamasinin
arkasinda iki temel neden bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, cok kutuplu Orta
Dogu bolgesel gilic dagiliminin yapisal dinamikleriyle alakalidir. Daha &nce

kuramsal cergeve bolimiinde belirtildigi gibi, ¢ok kutuplu gii¢ dagilimlarinin

404 Hossein Sadeghi and Hassan Ahmadian, “Iran-Saudi Relations. Past Pattern and Future Outlook”,
Iranian Review of Foreign Affairs, Vol.1, No.4, (Winter 2011), pp.115-148 (p.127).

405 BBC, “Iran and Saudi Arabia Strengthen Ties”, 17 May 1999.

406 Meliha Benli Altumigik, “Turkish-Amerikan Security Relations: The Middle East Dimention”,
Mustafa Aydin and Cagri Erhan (Eds), Turkish-American Relations: Past, Present ann Future,
icinde, New York: Roudladge, 2004, pp.151-180 (pp.155-156).
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icerisinde barindirdigr guvenlik tehdidinin belirsizligi, kurulan ittifaklarin
kirilganhg ve ittifaklarin esnekligi gibi dinamikler potansiyel ve fiili tehditler
karsisinda etkin bir dengelemenin kurulmasinin oniinde engel tegkil etmektedir.
Tehdidin Dbelirsizligi acgisindan, herhangi bir glic dengesini bi¢imlendiren
devletlerin sayis1 arttik¢a, “kimin kime daha fazla tehdit olusturdugu ya da beliren
tehdide karsi oncelikle kimin sorumluk alacag” sorunu ortaya c¢ikmaktadir.
Saldirgan politikalar izleyen devletin olusturdugu tehdidi yakindan hissetmeyen
devletler, sorumlulugu digerlerine paslama davranisi sergileme egilimi
gostermektedirler. Irak’in olusturdugu giivenlik tehdidini daha yakindan hisseden
boélgesel giic Suudi Arabistan olunca, diger devletler fazla sorumluluk almaktan

kacindilar.

Cok kutuplu sistemlerde kurulan ittifaklarin kirilganligi ve esnekligi agisindan
bakildiginda, givenlik igbirliginin stirdirilebilir olmasi ortak tehdidin varhigin
surdirmesine baglhdir. Ortak tehdit ortadan kalkinca, ittifaklar dagilma
tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Cok kutuplu sistemlerde ittifak
degistirme o6zgurligu, ittifaklarin kirilganlhigina yol agmaktadir. Coél Firtinasi
Harekanin olumlu sonuclanmasiyla birlikte Irak’in butin bolgesel giicler
acisindan ortak tehdit olma durumu zayiflayinca, savas esnasinda elde edilen

yakinlagsma bolgesel giivenlik diizeninin insa edilmesiyle sonuglanmada.

Suudi Arabistanin bélgesel guvenlik diizeni olusturma c¢abasinin basgariya
ulagamamasinin arkasinda yatan ikinci neden tek kutuplu kiiresel giic dagiliminin
yapisal dinamikleriyle ilgilidir. Tek kutuplu gii¢ dagiliminda stiper giliciin stratejik
bir bolgeye yonelik grand stratejisi, bolgesel giic dengesini ve bolgesel giivenlik
diizenini koruyan aktif angajman stratejisi oldugu takdirde, statiikocu bélgesel
giicler siiper giicle giivenlik igbirligine yonelmektedirler (Hp.2b). Dolayisiyla,
Soguk Savas sonrasinda ABD'nin Orta Dogu’ya yonelik izledigi aktif angajman
stratejisi, Suudi Arabistan bu devletle ittifak kurmaya yonlendirdi. Suudi
yonetimi, ABD’yle Korfez Savasgi sirasi ve sonrasindaki yakin givenlik igbirligini,
bolgesel gliclerle yapilacak igbirliginden daha az maliyetli ve daha etkili olduguna
inanmaktaydi.49” Irak’in Kuveyt’i isgaliyle bolgesel giic dengesizligine yol acmasi,
bolgesel glicler arasinda giivenlik ikilemi olusturdu. Irak’in Kuveyt’te gliciini

tahkim etmesine karsi bir dengeleme davranisi sergilenmedigi takdirde, bolgesel

407 Strategic Survey, “Iraq and the Gulf States”, Vol.92, No.1, (1991), pp.94-102 (p.100).
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glgcler ileride daha biiyuk bir givenlik tehdidi meydan okumasiyla kars1 karsiya
kalacaklarini distntyorlardi. Bu yapisal dinamik, Suudi Arabistan’in dig
dengeleyici gii¢ olarak ABD’nin bélgesel gii¢ dengesinin yeniden kurulmasinda

askeri miidahalesini olumlu kargiladi.408

Irak’in olusturdugu potansiyel ve fiili glvenlik tehdidi karsisinda Suudi
Arabistan’in yalmiz basina ya da diger bolgesel giiglerle ittifak iligkisi kurmak
suretiyle etkin bir dengelemeyi hayata gecirememis olmasi, Suudi Arabistan’in
savunmaci pesine takilma davranigi sergilemesiyle sonu¢landi. Kuramsal gergeve
bélimiinde ileri stirtildigi gibi, pesine takilma stratejisi bir devletin kendisinden
daha ust bir glc statiisinde bulunan bir devletle ittifak kurmasi durumunda
ortaya cikan iliski bi¢imidir. 1990’larda Suudi Arabistan’in ulusal guvenlik
stratejisi, pesine takilma tirlerinden, saldirgan ya da yatistirici olan degil,
savunmaci pesine takilma seklinde kendini gésterdi. Savunmaci pesine takilma;
mevcut bolgesel giic dengesini ve giivenlik diizenini bozan veya bozma girisiminde
bulunan saldirgan bir devlet karsisinda guvenlik tehdidi algilayan tarafin
dengeleme politikasi izleyemedigi durumda, daha gii¢li lglinct bir devletle ittifak
kurmasidir. Bu durumda, savunmaci pesine takilma davranisi sergileyen devletin
savunma igbirliginde bulundugu daha giligli devletle iligkisi pesine takilma
davranigsiyken, ulusal giivenlik tehdidi seklinde goérdigi devletle iligkisi ise

dengeleme davranigidir.

Ayrica, savunmaci pesine takilma stratejisine bagsvuran devlet, glivenlik tehdidi
olusturan devletle ayni gii¢ statiisine de sahip olabilir, ondan daha alt gig
statliisinde de olabilir. 1990’larda Suudi Arabistan’in algiladigir ulusal givenlik
tehdidi, kendisiyle aym gl¢ statiisinde bulunan Irak’tan gelmekteydi. Fakat Suudi
Arabistan ve diger bolgesel gliclerin dis dengeleme yapmak suretiyle saldirgan
Irak’a karsi etkin bir dengeleme ittifaki kurmalar1 pratige yansimadi. Boélge
disindan daha giiclii bir devletin (ABD), bélgesel giic dengesini yeniden tesis etme
ve strdirme hususunda aktif sorumluluk almasi, ulusal giivenlik tehdidi algilayan

bolgesel gii¢leri savunmaci pesine takilma stratejisine yonlendirdi.

Bolgesel krize iligkin pozisyonunu netlestiren ve Irak’ tek basina dengeleyebilecek

glic kapasitesine sahip olmadiginin farkinda olan Suudi Arabistan, ABD’yle Irak’in

408 Russell, Richard L. “Persian Gulf Proving Grounds: Testing Offence-Defence Theory”,
Contemporary Security Policy, Vol.23, No. 2, (2002), pp.207-208.
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muhtemel saldirisin1 6nlemek amaciyla baglatilan (6l Kalkani Harekatimin
gorismelerine basladi. Bu sirada Washington yonetimi, genis petrol kaynaklarina
sahip olan Suudi Arabistan’in Irak’in kontroliine ge¢mesinin bélgedeki stratejik
dengeyi ABD ve miuttefiklerinin aleyhine degistirecegi nedeniyle Suudi
Arabistan’in giivenliginin hayati 6nemde oldugunu distinmekteydi.*®® Irak’in
Kuveyt’i iggalinin hemen ardindan Riyad ile Washington arasinda ittifak
gboriismeleri yapilmaya baglandi. 5 Agustos’ta ABD Savunma Bakani Dick Cheney
Riyad’ ziyaretinde Irak’in olusturdugu giuvenlik tehdidi ve muhtemel Suudi-ABD
ittifaka gorusiildi. Sonra 7 Agustos’ta Suudi Arabistan, tilkenin ulusal givenligini
koruma kapsaminda ABD askerlerinin tlkeye konuslanmasini kabul ettigini
duyurdu.4® Bunun ardindan da 9 Agustos’ta Kral Fahd, Irak’in olas1 saldirisini
onlemek amaciyla yabanci 1ilkelerin askeri olarak yerlesmesine ihtiyag
duyuldugunu belirterek ABD askerlerini tilkeye davet etti.4!! Bunun tizerine
Amerikan silahli kuvvetleri hava, kara ve deniz birliklerinden olusan askeri
personel, zirhl1 arag, savas gemisi, tank ve savas ucaklariyla Suudi topraklarina
konuglanmaya basgladi.4'2 Boylece, Irak'in Suudi Arabistan’a karsi olasi kuvvet
kullanimini caydirmak ya da bu yola basvurdugu takdirde Suudi Arabistan

savunmak amaciyla Col Kalkani1 Hareketi hayata gecirildi.

Ancak Irak’in yol acgtigi bolgesel glic dengesizliginin varligini siirdiirmesi nedeniyle
Suudi Arabistanin giivenlik endigeleri giderilmis degildi. Bozulan bolgesel giig
dengesinin yeniden dengeye oturtulmasi, Suudi Arabistan’in ulusal glvenlik
politikasinin en temel hedefiydi. Kuveyt'in iggaline son verilerek gii¢ dengesinin
restore edilmesi noktasinda da Suudi Arabistan, ABD’yle askeri igbirligine gitti.
Ekonomik, ticari ve diplomatik yaptirimlara ragmen Irak’in Kuveyt'ten geri
cekilmemesi Uzerine Ekim 1990’dan itibaren ABD ve Suudi Arabistan askeri
secenek hazirliklarina basladilar. Irak’a kars1 baslatilacak askeri miidahalenin
detaylarimi gériismek ve giivenlik igbirligini giiclendirmek amaciyla Amerikan
Baskani Bush, 21-22 Kasim 1990 tarihlerinde Suudi Arabistan’ ziyaret etti. Bu
ziyaret kapsaminda Baskan Bush, hem Kral Fahd hem de Kuveyt Emiri Jabir ile

409 Henriksen, American Power after the Berlin Wall, p.41.

410 Mordechai Abir, Saudi Arabia: Government, Society and the Gulf Crisis, New York. Routledge,
1993, p.174.

411 Madawi al-Rasheed, A History of Saudi Arabia, Cambridge: Cambridge University Press, Second
Edition, 2010, p.159

412 Andrew Rosenthal, “Bush Sends U.S. Force to Saudi Arabia as Kingdom Agrees to Confront Iraqg;
Seeks Joint Action”, The New York Times, 8 August 1990.
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gorismeler gerceklestirdi ve burada Irakin saldirgan davraniginin
sonlandirilacagina dair kararlihlk mesaji verildi. 29 Kasim 1990’da askeri
midahaleye izin veren BM Gilvenlik Konseyinin 678 sayili karari, 16 Ocak
1991’de Col Firtinasi Harekatr'yla uygulandi. Col Firtinasi Harekatr’yla birlikte
konusglanan ek askeri personelle birlikte ABD’nin Suudi Arabistan’daki askeri
varligi 500,000 tzerine c¢ikt1.#13 Suudi Arabistan, ABD onciliigiinde olusturulan
uluslararas1 ittifakinin harekat sahasina dontsti. C6l Firtinast Harekats,
CENTCOM Komutanmi General Norman Schwarzkopf ve General Halid bin
Sultan’in komutasinda ABD ve Suudi Arabistan tarafindan ortaklaga ytrutaldi. 4
Yenilgiye ugrayan Irak’in 28 Subat’ta ateskes talep etmesiyle Korfez Savasi kisa
stirede ona erdi.*'> Boylece bolgesel glic dengesi askeri miidahaleyle yeniden tesisi
edilmis oldu. Suudi Arabistan harekatin siyasi ve askeri safthasinda yer almakla
beraber, savasin ekonomik maliyetinin karsilanmasi hususunda da sorumluluk
aldi. Harekatin ekonomik maliyetinin 21 milyar dolarlik kismim tek bagina Suudi
Arabistan karsiladi. Bunun 13,8 milyar dolarlik kismi toplam 61 milyar dolar
harcama yapan?*!6 ABD’ye, yaklasik 4,2 milyar dolarhik kismi ise ingiltere, Masir,

Turkiye ve diger baz1 tilkelere 6dedi.47

ABD ve Suudi Arabistanin yakin askeri igbirligi neticesinde Kuveyt'in
ozglrlestirilmesi ve Irak’in askeri kapasitesinin biylik darbe almasiyla bélgesel
glic dengesi yeniden inga edildi. Ancak Irak, Suudi Arabistan’in ulusal giuvenligi
acisindan pek yakin bir tehdit olusturan bir giic merkezi olmaktan
uzaklastirildiysa da, onemli bir tehdit kaynagi olmaya devam ediyordu. Bu
nedenle, Korfez Savasinmin ardindan Riyad yonetiminin en temel dis politika
onceligi, ileride benzer bir saldirganligin caydirilmasi veya caydirilamadig:
takdirde buna hazirlikli olunacagi bir bélgesel giivenlik diizeninin kurulmasiyda.
Bu amacla 1990’lar boyunca Suudi Arabistan, bir taraftan Irak’in saldirgan gigc
kapasitesini zayiflatma, diger taraftan da kendi savunma kapasitesini giiclendirme

politikas1 takip etti. Dolayisiyla savas sirasinda kurulan Riyad-Washington

413 A]-Rasheed, A History of Saudi Arabia, p.159

414 Henriksen, American Power after the Berlin Wall, p.42.

415 Andrew Rosenthal, “War in the Gulf: The President; Bush Halts Offensive Combat; Kuwait Freed,
Iraqis Crushed”, The New York Times, 28 February 1991.

416 Leonard Silk, “Economic Scene; The Broad Impact Of the Gulf War”, New York Times, 16 August
1991.

417 The Military Balance, Table and Analyses”, Vol. 91, no.1, (1991), pp.210-250 (p.242). Cél Firtinas:
Harekati’'min ekonomik maliyetinin 21 milyar dolarimi Suudi Arabistan, diger 21 milyar dolarim
Kuveyt, 13 milyar dolarini Japonya ve 9 milyar dolarini ise Almanya ustlendi.
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ittifaki, savag sonrasinda da varhigini strdirmeye devam etti. ABD’nin bu
dénemde Irak’in ekonomik ve askeri kapasitesini ileride yeniden bolgesel glg
dengesini bozmaya kalkisamayacak bir seviyeye geriletme politikasi izlemesi
Riyadin Washington ile askeri igbirligini stirdirmesinin stratejik zemini
olusturdu. Ancak Suudi Arabistanin ulusal gitvenlik stratejisi agisindan
bakildiginda, Irak’in ne bir daha bélgesel gii¢c dengesine zarar verecek kadar gii¢li
bir saldirgan kapasiteye, ne de bolgesel giic dengesini Iran lehine degistirecek
seviyede zayif bir glic kapasitesine sahip olmasim istiyordu. Riyad'in stratejik
tercihi statiikocu davranarak Irak’in Orta Dogu giic dagilimindaki merkezi

konumunu strdiirmesiydi.

Suudi Arabistan, istikrarh bir bolgesel giivenlik diizeninin elde edilmesi islevinin
bolge digindan biytk bir giiclin dengeleyici rol oynadig: bir boélgesel giic dengesini
gerektirdigini disiinmekteydi.® Bu doénemde ABD ise bdélgesel giivenlik ve
istikrarin kalici olmasi i¢in gilic ve gilivenlik boglugunun olmadig1 bir boélgesel
guvenlik diizeninin kurulmasina ihtiya¢ oldugunu distinmekteydi.*® ABD’nin
boélgede askeri varlik géstermesi ve bolge siyasetine aktif bir sekilde angaje olmasi,
Irak tizerinde askeri ve ekonomik ambargo uygulamasi ve statiikocu bolgesel
aktorlere giivenlik taahhitlerinde bulunmasi siirdiiriilebilir bir bolgesel sistemin
inga edilmesi noktasina kilit 6nem tasimaktaydi. Ayni1 zamanda ABD’nin bu tiir

davraniglar aktif angajman stratejisinin hayata gec¢irilmesinin birer sonucuydu.

1980’lerde ABD’nin tilkede askeri varhik gostermesi konusunda istekli
davranmayan Riyad yoOnetimi, 1990larda bu dislincesini biiyik oranda
degistirdi.420 Mayis 1992’de Suudi Arabistan ile ABD arasinda askeri Us tesis etme,
silah tedarikinde bulunma ve askeri egitim programi diizenleme konularini iceren
savunma igbirligi anlagmasi imzalandi.4?2! Suudi-Amerikan ittifakinin ilk pratik
sonucu, Irak simmirina yakin ve yer alti kaynaklari bakimindan zengin Dogu
Arabistan (Sarkiyye) bolgesinde 6, 000 askeri personele sahip Zahran askeri
tsstiniin kurulmasi oldu.#?2 Bu askeri is, ABD'nin Irak’a yonelik baglattigi Giiney

Kesif Harekat'nmin yuratildigi merkez oldu. Ancak 1996’da meydana gelen

418 Chubin, “Post-War Gulf Security”, p.140

419 Chubin, “Post-War Gulf Security”, p.152

420 Gause IIl, The International Relations of the Persian Gulf, p.127.

421 Don Oberdorfer, “US and Saudis Find a Way”, International Herald Tribune, 1 June 1992.

422 The Military Balance, “The Middle East and North Africa”, Vol.96, No.1 (1996), pp.12-150 (p.121).
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bombal1 saldir1 sonrasinda askeri iis, Zahran’dan Riyad'daki Prens Sultan Hava

Ussili’ne tasindi.423
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Grafik XIV: 1990-2000 Dénemi Suudi Arabistan’in Savunma Harcamasi

Kaynak: Stockholm International Peace Research Institute

Suudi-Amerikan ittifakinin ikinci somut yansimasi Suudi Arabistan'in savunma
kapasitesinin artirilmasi alaninda gorildi. Korfez Savasini takip eden ilk beg
yilda Riyad, askeri gii¢ kapasitesini giiclendirmek amaciyla olduk¢a yogun bir
sekilde ABD’den silah alimi gerceklestirdi. Grafik XIV'ten de anlagildigi tizere
1990-2000 yillar1 arasindaki on yillik zaman diliminde Suudi Arabistan yillik
ortalama 25 milyar dolar savunma harcamasi gerceklestirmis bulunmaktadir.
1991’de Suudi Arabistan ile Amerika arasinda toplamda 23,5 milyar dolar1 bulan
silah anlagmasi tizerinde mutabakat saglandi. Bu anlasma cercevesinde ABD,
Suudi Arabistan’a savas jeti, taarruz helikopteri, tank ve muhtelif askeri techizat
tedarik etmeyi taahhit ediyordu.42¢ Ancak bu silah mutabakatin timi hayata
gecirilemedi. 1990’larin baginda ABD’nin Suudi Arabistan’a silah taahhitlerinin
bir kism bolgesel giic dengesini Israil aleyhine ¢evirme ihtimali hesaba katilarak
ertelendi.*?> Amerikan Kongre’'si tarafindan onaylanan 7,5 milyar dolarhk ilk
paketi 150 M-1 A2 model tank, 200 Bradley model zirhli arag, 6 Patriot fiize
savunma sistemi, 12 Apache taarruz helikopteri ve diger kritik 6nemdeki askeri
techizatlar: icermekteydi.426 Ayrica Ekim 1991’de iki lilke arasinda 72 adet F-15
savas ucagini iceren 4 milyar dolar degerinde yeni bir silah satisi sézlesmesi

imzalandi.427 1991 son baharinda Suudi Arabistan ile ABD arasinda 1992 ve 1993

423 Gause IIl, The International Relations of the Persian Gulf, p.128.

424 Goldberg, “Saudi Arabia”, Ami Ayalon (Ed), Middle East Contemporary Survey 1990, p.600.

425 Tripp, “The Gulf States and Iraq”, p.50.

426 The Military Balance, The Middle East and North Africa”, Vol. 91, No.1 (1991), pp.98-123 (p.100).
427 Tripp, “The Gulf States and Iraq”, p.50.
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yillarinda teslim edilmek tlzere 14 adet Patriot bataryasi ve 700 Partiot fiizesi

tedarikini iceren 3,3 milyar dolarlik silah anlagmasi imzalandi.428

1992 yilinda yapilan yeni silah anlagmalariyla ABD, Suudi Arabistan’a 18 adet F-
15 savas jeti, 16 adet Patriot filizesi ve muhtelif askeri techizat tedariki
taahhtidinde bulundu.42® Askeri kapasitesini artirmaya kararlilikla devam eden
Suudi Arabistan, 1993 ve 1994 yillarinda ABD’den ytizlerce M-1 A2 Abrams model
tank ve M-2 Bradley model zirhli ara¢ teslim aldi.430 1995’te ise ABD, 72 adet F-15
savas uc¢aginin teslimatini gerceklestirdi.*3! Gorece azalmis olsa da 1995-2000
déneminde de Riyad yonetimi silah alimlarini strdirdid. 19907larin sonuna
gelindiginde yaklasik on yillik zaman diliminde Suudi Arabistan ile ABD arasinda
hayata gecirilen silah anlagmalarinin toplam degeri 22 milyar dolar seviyesine

ulagti.432

Korfez Savasinda askeri personel sayisinin yetersiz oldugunun farkina varan
Suudi yonetimi, 67,500 olan personel sayisini ilk etapta iki katina c¢ikarma
yoninde bir hedef belirledi. Boylece Suudi askeri personel sayis1 1995°e
gelindiginde 105,500°¢,433 2000 yilina gelindiginde 126,500’e ulasmis oldu.434
ABD’yle yapilan silah anlagsmalarinin bir kismi artan personel sayisinin askeri
techizat ihtiyacim1 kargilamaya yonelikti. 2000 yilina gelindiginde, Suudi
Arabistan’in askeri gilic kapasitesinde, on yil 6ncesine kiyasla oénemli bir artis
kaydedildi. Tablo X’a bakildiginda, Suudi Arabistan’in askeri kapasitesinin diger
bolgesel gucler karsisindaki gorece zayifligini 1990’larin sona gelindiginde buyuk
lctide giderdigi gérilmektedir. Bunda, Suudi Arabistanin 1990’larda Ingiltere ve
Fransa’dan yikli miktarda savas ucgagi, tank, zirhli ara¢ alimlarinin da buyiik

katkis1 oldu.

Riyad-Washington giivenlik igbirliginin diger ayagi, Irak'in saldirgan glg
kapasitesinin zayiflatilmasi1 lGzerine kuruldu. 1990’lar boyunca Suudi Arabistan,

Washington yonetimlerinin Irak’a yonelik uyguladigi siyasi, ticari, ekonomik ve

428 Eric Schmit, “Saudis to Buy 14 More Batteries Of Patriot Missiles From the U.S., The New York
Times, 9 November 1991, “Patriot Missiles for Saudis”, International Herald Tribune, 7 December
1991.

429 The Military Balance, “The Middle East and Norh Africa”, Vol. 92, No.1 (1992), pp.102-126 (p.104).
430 The Military Balance, “The Middle East and Norh Africa”, Vol. 94, No.1 (1994), pp.120-148 (p.126).
431 The Military Balance, “The Middle East and Norh Africa”, Vol. 95, No.1 (1996), pp.120-150 (p.123).
432 Strategic Survey, “Saudi Arabia in Transition”, Vol.102 (2002), pp.199-209 (p.202).

433 The Military Balance, “The Middle East North Africa”, Vol. 95, No.1 (1995), pp.121-150 (p.145).

434 The Military Balance, “The Middle East North Africa”, Vol. 100, No.1 (2000), pp.127-157 (p.152).
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askeri yaptirimlar hususunda ABD’yle birlikte hareket etti. Askeri acidan Irak’
kontrol altinda tutmak amaciyla 1990’lar boyunca uygulanan Giiney Kesif
Harekat1 kapsaminda ABD, Suudi Arabistan’daki askeri iisleri kullandi.435 Giiney
Kegif Harekat1 ¢ercevesinde Suudi Arabistan havadan ve karadan ABD’ye lojistik
destek sagladi. Suudi F-15 savas jetleri ABD’'nin AWACS ugaklarinin gtivenligini
saglamak amaciyla harekat kapsaminda faaliyetler yurittiler.43¢ Bunun diginda
Irak’in elinde bulundurdugu kitle imha silahlarinin imha edilmesi ve bu silahlari
tiretim programlarinin durdurulmasi kapsaminda ABDnin uygulamalari Suudi
Arabistanin destegini almaktaydi. Ekonomik ve ticari bakimdan Bagdat
yonetiminin Suudi-Irak petrol boru hattinin yeniden faaliyete sokulmasi
yontindeki talebi, Irak’a uygulanan ekonomik yaptirimlar ve ABD’yle kurulan
stratejik ortaklik goézetilerek Riyad yonetimi tarafindan reddedildi. Son olarak
siyasi anlamda, Irak’in Suudi Arabistan’la diplomatik iligkileri normallestirme
cabalari, ABD'nin Irak1 cevreleme politikasinin bir sonucu olarak Riyad'dan

olumlu karsilik bulamadi.437

435 Raad Alkadiri, “Iraq and the Gulf since 19917, Lawrence G. Potter and Gary G. Sick (Eds),
Security in the Persian Gulf: Origins, Obstacles and the Search for Consensus, I¢ginde, New York:
Palgrave, 2002, pp.253-273 (p.264).

486 Joshua Teitelbaum, “Saudi Arabia”, Ami Ayalon, (Ed.), Middle East Contemporary Survey 1992,
Colorado and Oxford: Westview Press, Vol XVI, 1995,pp.668-701 (p.684).

437 Alkadiri, “Traq and the Gulf since 1991, p.263-265.
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BOLUM IV: SUUDI ARABISTAN'IN YATISTIRICI PESINE
TAKILMA STRATEJISI (2000-2010)

21. yluzyilin hemen basinda Orta Dogu’da devletlerin birbirleriyle etkilesime
girdikleri stratejik ortam degisime ugradi. Yeniden sekillenen bélgesel denklemin
beraberinde getirdigi yeni stratejik ortamda devletlerin giivenlik tehdidi algilar1 ve
dolayisiyla gtuvenlik stratejisi tercihleri dontisim gecirdi. Boylece, Orta Dogu’da
bolgesel aktorlerin birbirleriyle olan gili¢ iligkilerinin ve birbirlerine iligkin
gluvenlik kaygilarinin yeniden bigimlendigi ikinci bir on yillik zaman dilimi ortaya
cikmis oldu. Onceki bsliimde yapildig: gibi, tek kutuplu kiiresel gii¢ dagiliminin bu
zaman diliminde de varhigimi slirdiirmesi nedeniyle burada da ilk énce siiper giig
ABD’nin bolgeye yonelik grand stratejisi ve bolgesel giic dagiliminin degisen yapisi
uzerine odaklanilacaktir. Bu iki islem, Orta Dogunun 2000-2010 déneminde
etkisini gOsteren yeni bélgesel dinamiklerin belirlenmesi ve Suudi Arabistan’in
ulusal giivenlik tehdidinin tanimlanmasi1 hakkinda aydinlatici olacaktir. Bu iki
islemin ardindan da doéniligsen bélgesel giic dengesinde bélgesel bir gili¢ olarak Suudi
Arabistan’in takip ettigi ulusal giivenlik stratejisi tizerinde durulacaktir. Sonug
itibariyle, kiiresel gilic dagilimi ile bolgesel glic dengesi arasindaki yapisal stratejik
etkilesim esas alinarak Suudi Arabistan’in yeni doneme iligskin ulusal gitivenlik

politikas1 aciklanacaktir.

1. ABD’nin Grand Stratejisi: Asir1 Angajman

ABD’nin Orta Dogu’da takip ettigi grand strateji, tek kutuplu uluslararasi
sistemin ikinci on yilinda kokli bir degisim gecirdi.#3® Soguk Savagin sona
ermesini takip eden ilk on yilda (1990-2000) Orta Dogu’da ABD tarafindan izlenen
aktif angajman stratejisinin yerini, ikinci on yilda (2000-2010) asir1 angajman
stratejisi aldi. 2000 yilinin ortalarindan itibaren ABD’nin Orta Dogu’da aktif
angajman stratejisini terk etmeye basladigina dair gelismeler yasandi. Bunun en
onemli gostergesi Israilin bolgedeki saldirgan davramslari karsisinda ABD’nin
sessiz kalmasiydi. ABD’nin ulusal guvenlik stratejisinde kokli bir degisime
gitmesinde etkili olan en 6nemli degisken siiphesiz 11 Eylul 2001’de ugradig:
terorist saldirilardi. Diinya Ticaret Merkezi ile Savunma Bakanligi’nin (Pentagon)

terorist saldiriya ugramasi ve Beyaz Saray’in ise saldiri tehdidi altinda olmasi

488 John Lewis Gaddis, “A Grand Strategy of Transformation”, Foreign Affairs, No.133 (November-
December 2002), pp.50-57(p.52).
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Washington yénetiminin tehdit algilarinmi radikal bir sekilde degistirdi. S6z konusu
saldirilar ABD’nin dis politikada stratejik yonelimi bakimindan, 1917de I. Diinya
Savagi’na girmesine yol acan Almanya’nmin Amerikan gemilerini batirmasiyla ve
1941’de II. Dinya Savasina girmesine sebep olan Japonyanin Pearl Harbor
saldirisiyla es degerde etki ve sonucglar dogurdu.4?® 11 Eylil saldirilarinin hemen
ardindan ABD, 6zellikle Orta Dogu’ya iligkin politikasini kapsamli olarak gézden
gecirmek suretiyle “terérizme karsi savas” adi altinda bolgede saldirgan
davraniglar sergilemeye bagladi. Tek kutuplu kiiresel gii¢ dagiliminin ilk on yilinda
Orta Dogu’da statiikodan yana tutum ve davranig sergileyen ABD, bunun tersine
ikinci on yilinda ise bolgeye asiri angaje olarak ve anti-statiikocu davranarak

boélgesel hakimiyet kurma arayisi icine girdi.

Kuramsal cerceve bélimiinde ifade edildigi tizere, asiri angajman stratejisi,
kiresel giic dagiliminin en tepesinde bulunmasina ragmen, sliper giiciin mevcut
giivenlik diizeyinden tatmin olmamasinin ve mevcut tatmin diizeyini ylikseltmeye
iligkin beliren firsatlar1 degerlendirme dislincesinin bir sonucu olarak da ortaya
citkmaktadir. Bu yoniyle asir1i angajman stratejisi, giivenlik kaygilari nedeniyle
stiper glicin agir maliyetli asir1 giivenlik tedbirleri almas1 anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla bu, saldirgan realizmin daha fazla glciin, daha fala glvenlik
saglayacagi varsayiminin bir yansimasi olarak, géreceli giicinli maksimize etmeye
caba gosteren siliper glcun izleyebilecegi bir stratejidir. Kaldi ki, tek kutuplu
uluslararasi yapida siiper giicin davraniglarini kisitlayici ve kontrol edici yapisal
baskilarin fazlasiyla zayif kalmasi, elinde bulundurdugu gl¢ ustinliguni
kullanmak suretiyle mevcut uluslararasi sistemi daha fazla kendi lehine

donlstiirme hususunda manevra alan1 sunmaktadir.440

Bu cercevede tek kutuplu kiiresel giic dagiliminin rakipsiz siiper giicii, daha énce
kendi bolgesinde edindigi gli¢ Ustiinliigiiyle yetinmeyip, diger stratejik bolgelerde
de benzer gili¢ ustinligine ulasmaya yonelik ¢caba gosterebilmektedir. Bulundugu
bolgede kendi lehine gekillenen gii¢ dengesizliginin bir benzerini de ulusal
giivenligi ve hayati ¢ikarlar1 bakimindan stratejik énem verdigi bolgelerde de inga

etmeye yonelebilmektedir. Ancak bu sayede mutlak giivenlik seviyesine ulasilacag:

439 Condoleezza Rice, “Rethinking The National Interest: American Realism for a New World”,
Foreign Affairs, Vol.87, No.4 (July/August 2008), pp.2-14 (p.2).

440 Brooks and Wohlforth, World out of Balance: International Relations and the Challenge of
Amerikan Primacy, p.209.
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ve kendi lehine igleyen mevcut tek kutuplu kiresel giic dagiliminin daha kalica
hale getirilecegi distiniilmektedir. Bu amacla siiper giig, diger stratejik bolgelerde
de hakim pozisyon edinmenin ve kendi lehine gili¢ dengesizligi olusturmanin
firsatlarini kollamaktadir. Hi¢ stiphesiz 11 Eylil saldirilarinin bu stratejiyi hayata
gecirme noktasinda ABD’ye manevra alani agtigi ve kazanima gevirmek tizere
firsatlar sunmaktaydi.#4? Saldirilarin hemen ardindan 21 Eylul'de Amerikan
Kongresi'nde yaptigi konusmada Bagskan George W. Bush, bitin devletlerin
“ABD’yle birlikte mi hareket edecekleri yahut ona karsi m1 gelecekleri” hususunda
derhal karar vermesi gerektigini belirtti. Bunu yani sira bundan béyle terérist
unsurlari barindiran ya da onlara destek ¢ikan biitiin devletlerin ABD’nin diigsmam
olarak tanmimlanacagi uyarisinda bulundu.#? Bush’'un bu ifadeleri s6z konusu
disiinceyi hakli ¢ikaran ve ABDnin gili¢ Ustinligini saldirgan amaclarla

kullanmaktan kacinmayacagina igaret eden ilk énemli gelismeydi.

Be cercevede agir1 angajman stratejisinin, siiper giicin mevcut gii¢ ustiinligini
daha da ust bir seviyeye cikarma ve bu gi¢ ustunligini saldirgan kullanma
olmak tlzere iki temel boyutu bulunmaktadir. Pek yakin bir givenlik tehdidi
belirmedigi halde askeri ittifaklar olusturma ya da var olani daha da gii¢clendirme,
diger bolgelerde zorlama veya iggal yoluyla askeri varligini genisletme ve anti
statiikocu devletlere karsi kuvvet kullanmaktan cekinmeme gibi saldirgan
yontemler bu iki boyutun dogal sonuclaridir. Buradan hareketle siliper gii¢, heniiz
bolgesel glic dengesini kendi lehine degistirme yoniinde bir davranis sergilemese
dahi, potansiyel anti-statiikocu giic merkezleri olarak gériilen boélge devletlerine
kars1 kuvvet kullanimini énceleyebilir. Dolayisiyla agiri angajman stratejisinin
takip edildigi bolgede, klasik dengeleme, cevreleme ve caydirma gibi savunmaci
araclarin yerini, 6n-alici (pre-emptive), onleyici (preventive) ve miidahaleci

(interventionist) saldirgan araclar almaktadir.443

Nihayetinde, asir1 angajman davranisi sergileyen siiper giic, hem mevcut bélgesel
glic dengesini hem de bélgesel giivenlik diizenini bozan gii¢ merkezi haline
gelmektedir. Bu bakimdan, bélgesel gii¢c dengesini ve giivenlik diizenini koruma

tuzerine formiile edilen aktif angajman stratejisiyle keskin bir ayrisma so6z

441 Francis Fukuyama, America at the Crossroads: Democracy, Power and Neoconsevartive Legacy,
New Hevan: Yale University Press, 2006.

442 The White House, “President’s Address to a Joint Session of Congress”, 20 September 2001.

443 Fukuyama, America at the Crossroads: Democracy, Power and Neoconsevartive Legacy, p.81.
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konusudur. 1990larda Orta Dogu’da uygulamaya konulan aktif angajman
stratejisiyle ABD, anti-statiikocu devletlerin gilic kapasitesini kontrol altinda
tutarak, statlikocu devletlerin gli¢ kapasitesini belli bir diizeye kadar iyilestirerek
ve yayilmaci devletlere kars1 en nihayetinde savunmaci amagla kuvvet kullanarak
bolgesel gii¢ dengesini muhafaza etmeye ¢aligmisti. Bununla birlikte ayn1 donemde
aktif angajman stratejisiyle ABD, Orta Dogu’da caydirici askeri varlik
bulundurarak, statitkocu devletlere giivenlik taahhiitlerinde bulunarak ve bélgesel
catismalar1 bariggil yollarla ¢oziime kavusturmaya dair ¢aba harcayarak gorece

1stikrarh bir bolgesel glivenlik diizeni insa etmeye ugrasmisti.

Tek kutuplu uluslararasi1 yapinin ikinci on yilinda siiper giiciin bu tiir savunmaci
ve statiikocu davraniglarindan vaz gectigi, tam tersine saldirgan ve anti-statiikocu
davraniglar sergilemeye bagladig1 acikca goriulmektedir. Diger bir ifadeyle ABD,
1990’larda Orta Dogu’da ulusal gilivenligini ve bdlgedeki hayati c¢ikarlarini
gozeterek bolgesel gli¢ dagiliminin ve gilivenlik yapisinin kendi aleyhine
sekillenmemesini engellemeye c¢alisirken, 2000’lerde 1ise kendisinin gig
ustinligine sahip oldugu bir bélgesel glic dagilimi olusturmaya yoéneldi. ABD’nin
boyle bir yapiya birinen Orta Dogu politikasi, literatiirde “kuvvet kullanarak
rejim degistirme” davranigsina goénderme yapan Bush Doktrini sgeklinde
adlandirilmaya baslandi.44* Sonug¢ olarak, aktif angajman stratejisinin izlendigi
1990’larda ABD, bélge disindan dengeleyici bir gili¢ statisiinden, 2000’lerde bizzat
bolgesel gii¢ dagilimini kendisi bozan disg gii¢ statlisiine doniisti. ABD'nin Orta
Dogu’ya asir1 angaje olmasi durumunda da, bolgesel giicler arasindaki rekabetin
gidigatina yon veren giic boslugu asgari diizeye inerken, giivenlik tehdidi algilarim

sekillendiren giivenlik acig1 ise azami diizeye cikt1 (Hp.4a).

2000-2010 déneminde ABD’nin Orta Dogu politikasinin diigsiinsel arka planina ve
bunun uygulamadaki yansimalarina bakildiginda, asir1 angajman stratejisinin
kuramsal varsayimlari ve pratik yansimalar1 kolaylikla fark edilmektedir. Ilk
once, ABD'nin Orta Dogu’ya dair grand stratejisinin diisiinsel arka planinin
omurgasini olusturan strateji belgeleri tizerinde durulacaktir. Bu kapsamda

tzerinde durulmasi gereken ilk 6nemli belge, Bush’'un Ocak 2002 tarihli “Birligin

444 John J. Mearsheimer, “Imperial Design”, The National Interest, No.111 (January/February 2011),
pp.16-34 (p.21).
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Durumu” demecidir.44> Bu deme¢, ABD'nin Orta Dogu’ya iligkin politikasinin
gozden gegirilerek saldirgan bir boyut kazandiginin ilk somut belgesi oldu. Bu
demecte, 6ncelikle ABD'nin ulusal glivenligin ciddi bir giivenlik tehdidi ile karsi
karsiya oldugu ve tlkenin hali hazirda bir savag igerisinde bulundugu
vurgulanmaktadir. ABD’nin kendini artik giivende hissetmedigi, gilivende
kalmanin disarida etkin davranmay ve igeride ise teyakkuzda olmay1 gerektirdigi
ileri strilmektedir. Terorist orgiitlerin yok edilmesi ile kitle imha silahlarina
sahip olmaya calisan devletlerin ABD’nin ulusal givenligini tehdit etmelerinin
ontine gecilmesi seklinde belirlenen iki ana hedefe ulasilmasi hususunda

kararhlikla ¢aligilacagi belirtilmektedir.

Bu metinde “ser ekseni” olarak tanimlanan Iran, Irak ve Kuzey Kore; elde etmeye
calistiklar1 nikleer, kimyasal ve biyolojik kitle imha silahlariyla sadece ABD ve
mittefiklerinin ulusal giivenligine degil, ayn1 zamanda diinya givenligine karsi
buytk tehlike olusturduklar: belirtilmektedir. Ayrica, Orta Dogu’da el-Kaide'nin
yaninda Hamas ve Hizbullah’1 da terérist 6rgitler arasinda saymakta ve bolgedeki
“ser ekseni” tilkelerini bunlarin arakasinda yer almakla sucglamaktadir. Ayni
metinde “dinyanin en tehlikeli rejimlerinin, dinyanin en yikic1 silahlariyla”
Amerika ve dinya gilivenligini tehdit etmelerine izin verilmeyecegi vurgulanarak,
tarthin ABD’ye bu konuda ayricalikli bir sorumluluk yiikledigine isaret
edilmektedir. Tim bunlarin yaninda, ulusal giivenliginin saglanmasi amaciyla
ABD’nin “ne gerekiyorsa” yapilmasi noktasinda tereddiit etmeyecegini diinyanin

geriye kalaninin bilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.

ABD’nin grand stratejisinin revize edildigine iligkin ipuglarini i¢eren ikinci 6nemli
metin, Haziran 2002 tarihli Bush’'un West Point demecidir.#4¢ 11 Eylil
saldirilarinin  kiiresel gilic tustunligine sahip olan ABD acisindan tehdit ve
firsatlar1 birlikte getirdigine dikkat cekilen demecte, ABD'nin ge¢miste emsali
gorilmemis sekilde bir giivenlik tehdidiyle kars1 karsiya oldugu ama aym
zamanda diinyay: yeniden sekillendirme hususunda da tarihi bir firsat1 yakaladig:
belirtilmektedir. Bunun yam sira, kitle imha silahlarina ve balistik fiize
teknolojisine sahip olan otoriter kiiciik devletler ve devlet dis1 aktérlerin ABD ve

mittefiklerinin ulusal giivenligine ciddi bir glvenlik tehdidi olusturdugu ve

445 The White House, “President Delivers State of the Union Address”, 29 January 2002.
446 The White House, “President Bush Delivers Graduation Speech at West Point”, 1 June 2002.
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mevcut dis politika araclariyla bu yeni stratejik tehdidin {stesinden
gelinemeyecegine dikkat cekilmektedir. Bu nedenle, klasik giivenlik tehditlerine
kars1 uygulamaya konulan Soguk Savag irini caydirma ve c¢evreleme gibi
savunma eksenli dis politika araclariyla yeni guivenlik tehditlerin bertaraf
edilmesinin mimkiin olmayacagi ileri siiriilmektedir. Bu yeni kogullar altinda
savunmada kalindig1 takdirde yeni giivenlik tehditleriyle bas edilemeyecegi,
yapilmasi gerekenin daha tehditler ortaya ¢ikmadan 6n-alici savaslar:1 baglatmak
ve ABD’nin askeri giiciniin hig¢bir sekilde meydan okunamayacak bir kapasiteye
c¢ikarmak oldugu tlizerinde durulmaktadir. Giivende kalmanin yegane yolunun 6n-
alict boyutta eyleme ge¢mek oldugunun belirtildigi demecte, ABDmnin gii¢
artinmina gitmek suretiyle diinyay1 yeniden ingsa etme noktasindaki tarihi firsati

degerlendirecegi ifade edilmektedir.

ABD’nin bu déneme dair Orta Dogu stratejisinin temel yap1 taglarini siralayan en
onemli strateji belgesi Eylul 2002’de Beyaz Saray tarafindan yayimlanan Ulusal
Guvenlik Stratejisi adli metindir.44” Bu strateji belgesi ABD’nin ulusal givenlik
stratejisini yeniden formiile ettiginin en somut gostergesi oldu.#4® Her seyden 6nce
ABD’nin uluslararasi konumunu tanimlayan bu strateji belgesi, esi ve benzeri
olmayan bir gii¢ ve niifuza sahip oldugunu belirtmektedir. Onceki metinlere
paralel bir sekilde, ABD’nin ayricalikli bu uluslararasi pozisyonunun ona kiiresel
givenlik ve istikrarin saglanmasi hususunda olaganistii sorumluluklar
yiiklemekle beraber, firsatlar da sundugu tizerinde durulmaktadir. Bu dogrultuda
elinde bulundurdugu kiiresel gii¢ Ustiinliglinin, takip edilecek yeni bir grand
stratejiyle ABD'nin ulusal ¢ikarlar1 ve givenliginin daha ileri diizeyde giivence
altina alinacagi bir kiiresel glic dengesinin inga edilmesi amaciyla kullanilmasi
gerektigine isaret edilmektedir. Bu kapsamda onceki giivenlik demeclerinde ifade
edildigi tlzere, disman devletlerin “olasi” kitle imha silahlariyla ABD ve
mittefiklerinin ulusal c¢ikarlari ve giivenligine tehdit olusturmalarinin

engellenecegi sbylenmektedir.

Ayrica “en 1yl savunmanin, saldiri1 oldugu” stratejisine dogrudan gonderme
yapilarak, én-alic1 yontemle terérist gruplar ile bunlara destek veren ve kitle imha

silahlar1 tiretme programlar: bulunan devletlerle miicadeleye odaklanilacag ifade

447 The White House, “The National Security Strategy of United States of America”, 17 September
2002.
448 Gaddis, “A Grand Strategy of Transformation”, p.56.
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edilmektedir. ABD’nin ulusal giivenliginin tehditlerin kendi sinirlarina ulagsmadan
tespiti ve yok edilmesine dayandigimi dile getiren belge, ulusal giivenlik
tehditlerine karsi 6n-alic1 ve o6nleyici politikanin uygulanmasi sirasinda yalniz
basina kalsa dahi tek tarafli olarak harekete ge¢me hususunda tereddut
etmeyecegini yinelemektedir. Kitle imha silahi ve balistik flize sistemi
programlariyla konvansiyonel olmayan silah kapasitesine ulasarak ABD’nin
kendileri karsisindaki konvansiyonel gii¢ tistiinligiinii pasif konuma disirmeyi
hedefledikleri gerekce gosterilerek, “haydut devletler” ile 1990’larda oldugundan
farkli olarak reaktif degil, proaktif bir sekilde micadele edilecegi dile
getirilmektedir. Boylece “haydut devletler” tanimlamasi kapsaminda “ser ekseni”
icerisinde sayilan Iran ve Irak’a ek olarak, Suriye, Sudan ve Libya da oldugundan,
Orta Dogu’da ABD’nin baskisi ve askeri miidahalesiyle yiizlesme olasiligi olan
devletler listesi genigletilmis oldu. Son olarak, radikal fikirler ve terorist 6rgutler
bakimindan elverigli zemin olusturan otoriter, totaliter ve kapali rejim ve
toplumlarin donistiirilecegi, Orta Dogu’da 1limli, modern, demokratik ve digsa acgik
yonetimlerin insa edilmesi i¢in ¢aba harcanacagi belirtilmektedir. Bu kapsamda
ABD, Aralik 2002’'de Orta Dogu Ortaklik InisiyatifiyBOP (Middle East Partnership
Initiative), adl1 projeyle bélgenin siyasi, ekonomik ve toplumsal déniisiime 6nciilitk
edecegini acikladi. Amerikan Digigsleri Bakanligi’min himayesinde faaliyetler
yiuritecek olan projeye, Bush yonetimi yukli miktarlarda mali kaynak tahsis

ett1.449

21. yuzyihin ilk on yilinda ABD’nin Orta Dogu stratejisinin temel ilkelerini
belirleyen ve gidisatim1 tayin eden ikinci ulusal giivenlik stratejisi belgesi Mart
2006’da yayimlandi.4®© Séz konusu strateji belgesi, 2002’de yayimlanan ulusal
glivenlik stratejisiyle temel giivenlik kaygilari, hedefleri, éncelikleri ve araclari
acisindan buylk oranda ortiismektedir. Bu belge 6ncelikle “terérizme kars: savas”
doktrininin heniiz sona ermedigin altimi ¢izmekte ve ABD’nin 6ncesine kiyasla
daha giivenli oldugu, ancak hala arzu edilen giivenlik diizeyine ulagsamadigi
tespitinde bulunmaktadir. Bundan dolayi, ABD’nin caydirma ve cevreleme gibi
savunma temelli dig politika enstriimanlari yerine 6n-alici, 6nleyici, miidahaleci

saldirgan enstriimanlar1 kullanmaya devam edecegi belirtilmektedir. 2006 yih

449 Stephen Mcinerney, “The Bush Administration’s Budge and Democracy in the Arab World”,
Carnegie Endowment for International Peace, 12 August 2008.
450 The White House, “National Security Strategy of United States of America”, 16 March 2006.
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itibariyle ABD’nin ulusal gilivenligine yonelik ciddi meydan okumalarin devam
ettigine deginen belge, terér 6rgiitlerine (Israil'in givenligini tehdit eden Hamas ve
Hizbullah kast edilmektedir.) destek ciktiklar: gerekge gisterilerek Iran ve Suriye
Orta Dogu’da oncelikle cezalandirilmasi gereken iki devlet olarak sayilmaktadir.
2002’de oldugu gibi Orta Dogu’da kitle imha silahlarinin yayginlagmasi ve otoriter
siyasal sistemlerin varligini stirdiirmesi ABD’nin ulusal giivenligini ve bdlgesel
baris ve istikrari bozan iki ana faktor olarak siralanmaktadir. Bu nedenle,
ABD’nin kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi ve demokratik siyasal
sistemlerin ingsa edilmesi hususundaki taahhitlerinin hala gecerliligini

koruduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Bu kapsamda ilgili belgede, niikleer programi ve bélgesel davraniglari nedeniyle
ozellikle Iranin olugturdugu giivenlik tehdidi ve meydan okumanin iistesinden
nasil gelinecegi meselesine genisce yer verilmektedir. ABDnin karsi karsiya
oldugu en biiyiik meydan okumanin Iran’dan geldiginin alt1 ¢izilmektedir. Buna
gerekce olarak, Iranin bagta niikleer program yiiriitmesi olmak tizere, Hizbullah
ve Hamas’a destek vermesi, miittefiki Israilin giivenligini tehdit etmesi, Israil-
Filistin baris gorismelerine karsi ¢ikmasi ve Irak’in igigleri karigmasi gibi
nedenler gosterilmektedir. Siyasal sistemi ve dis politika ¢izgisi degismeden Iran’in
niikleer programi ve diger giivenlik kaygilarinin ¢ézliime kavusturulamayacagina
igaret edilerek, Iran’a yonelik askeri miidahaleyle rejim degisiminin gerekliligine
génderme yapilmaktadir. Iran baglaminda bu iki alanda yapilacak déniistm,
ABD’nin nihai hedefi olarak tanimlanmaktadir. Boylece en biiyiik giivenlik tehdidi
olarak gériilen Iran rejimiyle ve dis politika davranmiglariyla miicadelede gerekli
tim o6nlemlerin alinacagr ve tiim araclarin kullanilacagi tizerinde durulmaktadar.
On-alma yonteminin ulusal giivenlik stratejisindeki merkezi konumunu hala
koruduguna deginen belge, uzun vadeli 6z savunma ilkesi cercevesinde ABD’nin
tehdit daha ortaya ¢ikmadan saldirgan davranip kuvvet kullanilabilecegini sakl

tutmaktadir.

Ote yandan, ABD’nin ulusal giivenliginin artirilmas: ile demokratik siyasal
sistemler arasinda nedensel iligki kuran bu strateji belgesi, Washington
yonetiminin otoriter rejimlerin degistirilmesi ve demokratik siyasal kurumlarin
insa edilmesi noktasindaki taahhiidiiniin gecerligini korudugu ifade edilmektedir.

ABD agisindan kalici guvenligin saglanmasinin yolunun Orta Dogu’da radikal
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fikirlerin ve terorist orgiitlerin yasam alani bulamayacagr demokratik siyasal
sistemlerin inga edilmesinden gectigi 1ileri strilmektedir. Orta Dogu’da
demokratik siyasal sistemler ingsa etme hedefi, ABD’ye yonelik olasi terorist
saldirilarinin 6niine gegme diisiincesinin bir sonucu olmakla birlikte, ABD’nin Orta
Dogu’da daha fazla kendi lehine igleyen bdélgesel giic dengesi ve giivenlik diizeni
tesis etmek amaciyla yapilacak olas1 askeri miidahalelere zemin hazirlamasinin
bir uzantisidir. Dikkat c¢ekilmesi gereken bir baska 6nemli nokta bu dénemde
yayimlanan ulusal giivenlik belgelerinde ABD’nin Suudi Arabistan’a iligkin
yaklagiminin kokli bir degisim gecirdigidir. Onceki on yilda yayimlanan giivenlik
belgelerinde Suudi Arabistan’dan ABD’nin bolgesel mittefiki oldugu seklinde
bahsedilmekte ve onun ulusal giivenliginin saglanmasina dair yakin glivenlik
igbirligine dikkat cekilmekteydi. 2002 ve 2006 yillarinda yayimlanan giivenlik
belgelerine g6z atildiginda Suudi Arabistan’a yapilan atiflarda bu tir ifadelerin

artik yer almadigina taniklik edilmektedir.

Yukarida incelenen giivenlik belgeleri dikkate alindiginda genel olarak tiiminiin
ortak paydasinin; ABD'nin uzun vadeli ulusal giivenligini mutlak diizeyde garanti
altina almak, Orta Dogu’daki hayati ¢ikarlarina yonelik olasi/potansiyel tehditleri
bertaraf etmek ve son olarak sahip oldugu kiiresel gii¢ iistiinliigiinii (tek kutuplu
uluslararasi yapiy1) kalic1 kilmak oldugu anlasilmaktadir. Bu amaclar cercevesinde
ilk olarak ABD, 11 Eylul saldirilariyla birlikte Afganistan’da Taliban rejimi
tarafindan desteklenen bir silahli 6rgitin kendisine dogrudan glivenlik tehdidi
olugturabileceginin farkina varinca, kiicik devletler ve onlar tarafindan
desteklenen silahli gruplarin da ulusal gilivenligine meydan okuyabileceginden
ciddi diizeyde kaygi duymaya basladi. Ustelik Hizbullah ve Hamas, miittefiki
Israilin giivenligini yakindan tehdit etmekle birlikte, Iran’a Israil kargisinda
gorece ustiinlik sagladigi ve ABD'nin kendi lehine kurmay:1 planladig1 bolgesel
gliivenlik diizeni 6niinde engel tegkil ettigi disinilmekteydi. Bu nedenle, ABD’nin
ulusal giivenligi acisindan 6nceliklerden biri de Orta Dogu’da devletler tarafindan
desteklenen devlet dis1 silahli gruplar: etkisiz kilmak ve onlarin kendisiyle birlikte
hareket etmeyen bolge devletleri tarafindan dig politika araci olarak
kullanilmasinin 6ntine gecmekti. Bu kapsamda terdr orguti olarak goérdagi”

sadece el-Kaide’yi degil, Hizbullah ve Hamas1 da hedef tahtasina koyarak hem

* ABD, 1997de Hamas ve Hizbullah1, 1999’da da el-Kaide'yi teror orgiitii olarak tanidigini ilan etti.
Bakinmiz: “Foreign Terrorist Organizations”, U.S. Deparment of States, Erisim tarihi; 11 April 2018

177



bunlara hem de bunlarla igbirligi yapan boélge devletlerine kars: saldirgan tedbirler
almaya bagladi. Boylelikle bolgede zorlama ve kuvvet kullanimiyla rejim

degisimi/ingasi slirecini baglatmis oldu.

Ikinci olarak ABD, Orta Doguda miittefiki olmayan bolgesel giiclerin
konvansiyonel olmayan silah kapasitesine sahip olma olasiliklarini daha fazla
dikkate alarak, boyle bir kapasite degisikliginin ileride bolgedeki gilic dengesini ve
glivenlik diizenini kendisi aleyhine doniistiirmesi ihtimaline karsilik saldirgan
tedbirler almaya basgladi. Kald1 ki, 11 Eylul saldirilariyla ortaya g¢ikan kiiresel
konjonktirin ABD’ye bu yonde davranma ve s6z konusu ihtimali ortadan
kaldirma konusunda firsat sundugu disiiniilmekteydi. Iran ve Irak gibi ABD’yle
ortak hareket etmeyen bolgesel aktorlerin kitle imha silahlar1 edinme ¢abalari ve
balistik filize teknolojisine sahip olmalari, hem ABDnin bélgesel cikarlarim
tehlikeye diisiirmekte, hem ABD ve basta Israil olmak tiizere miittefiklerinin
giivenligine tehdit olusturmakta hem de ABD’nin bu devletler karsisindaki gigc
{istiinligiini zayiflatma olasih@ tagimaktaydi. Ozellikle, iki bolgesel diigman: Iran
ve Irak’in niikleer silah kapasitesine ulagsmasi, ABD’nin Orta Dogu’da bu devletler

karsisindaki hareket 6zgirligiini bliyik oranda kisitlama riski tagimaktaydi.45?

Buradan hareketle Amerikan yonetimi, bolgesel gii¢ dengesini ve giivenlik
diizenini bozma yoéninde fiili bir davranigs igerisinde olmasalar dahi, anilan
devletlerin potansiyel anlamda olusturduklar: kaygilar: daha fazla dikkate almaya
basladi. ABD'nin bu tiir ileriye doniik tehdit algilarini o6ncelikle halledilmesi
gereken problemler olarak goérmeye baslamasinda ylzyilin basinda yeniden
sekillenen uluslararas: stratejik kosullarin ve gii¢ tstinliginin kutup liderine
sert tedbirler alma noktasinda sagladign manevra oOzgirligi kilit rol
oynamaktaydi. Bu iki dinamik ABD’nin ilgili dénemde saldirgan davranis bi¢imi
sergilemesinde kolaylagtirici rol oynadilar. Bu iki dinamigi kendi givenlik
seviyesini digerleri pahasina mutlak diizeye c¢ikarma noktasinda kazanima
cevirme yoniinde cikar hesabir yapan ABD, saldirgan stratejiyi derhal devreye
sokarak dogrudan bolgeye askeri olarak konuglanmanin saglayacagi hakim

pozisyonla  kiiresel glic  Ustinligini  tahkim etmeyi ve  ulusal

451 Nuno P. Monteiro and Alexandre Debs “The Strategic Logic of Nuclear Proliferation”,
International Security, Vol.39, No.2, (Fall 2014), pp.7-51.
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glivenligine/cikarlarina  yonelik  muhtemel  tehditlerin  o6ntnd  almayi

planlamaktayda.

2000 sonrasinda ABD’nin Orta Dogu’da grand stratejisinin hangi temel sttunlar
tzerine inga edildigine iligkin yukarida verilen diiglinsel arka planin sahadaki
pratik yansimalarina bakildiginda, hi¢ stiphesiz asir1 angajman stratejisinin somut
ciktilar1 gozlemlenmektedir. Amerikan yonetiminin agiri angajman stratejisini
takip ettiginin en somut géstergesi, 1990larda Iran ve Irak’a karsi eszamanh
olarak uygulamaya koydugu savunmaci nitelige sahip “gifte c¢evreleme”
politikasindan vaz ge¢mek suretiyle, her iki tlkeye yonelik saldirgan politikalar
izlemeye baslamasiydi. Bu dogrultuda ABD ilk olarak, Mart 2003’te baslattigi
“Trak’'in Ozgiirliigii Harekatr'yla Irak1 isgal etti.*2 ABD’nin 2003’teki Irak isgali,
Agustos 2010°’da yaklagik 100,000 askeri geri cekerek savas misyonunu bitirmesi
ve Aralik 2011°’de de ikili anlagmalar uyarinca olusturulan tsler disinda geriye
kalan askeri varligini geri cekmesiyle sona erdi.#?3 ABD’nin kuvvet kullanimim
onceleyen dis politikasinin bir sonucu olarak tilke disindaki Amerikan askeri
personel sayis1 iki katina cikt1. Tek kutuplu uluslararas1 yapinin ilk on yilinda (
Korfez Savas1 harig) iilke disindaki toplam askeri personel sayis1 250,000 civarinda
iken, ikinci on yilinda bu rakam 500,000 in tizerinde seyrediyordu.45* Bu artisin en
onemli sebebi ABDnin Orta Dogu’da siirdiirdiigii savaslar ve artan askeri

varhgiydi.

Irak’in iggali, ABD’nin 1990’larda bagvurdugu cevreleme ve caydirma gibi
savunma temelli dis politika araclarini terk ettiginin, 6n-alici ve 6nleyici saldirgan
araclari benimsediginin en somut gostergesi oldu. Ustelik Arap iilkelerinin
diplomatik cabalariyla Bagdat’in kitle imha silahlarini denetlemesi amaciyla BM
Silah Denetim Komisyonu'na izin vermesine ragmen> ABD’nin kuvvet
kullamiminda 1srarci davranmasi, Washingtonin 11 Eylul'i firsat olarak

gbrdigliiniin ve kazanima ¢evirmeyi diisindiigiiniin de acik gostergesiydi.

452 The Guardian, “US Forces Enter Heart of Baghdad”, 7 April 2003.

453 The Guardian, “Barack Obama Announces Total Withdrawal of US Troops from Iraq”, 21 October
2011.

454 Stuart J. Kaufman, “U.S. National Security Strategy from Bush to Obama: Contuniuty and
Cahange”, Bahram M. Rajaee and Mark J. Miller (Eds.), National Security under the Obama
Administration, icinde, New York: Palgrave, 2012, pp.11-28 (pp.13-14.).

455 Simon Jeffery and Philip Pank, “UN Weapons Inspections”, The Guardian, 9 December 2003.
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ABD’nin Irakh iggal etmesinin gliphesiz kendine has dinamikleri bulunmaktadir.
Irak’1 isgal ederek Orta Dogu’'nun stratejik giic iligkilerine agir1 angaje olan ABD,
baglica su stratejik hedeflere ulasmay: planliyordu.456 Ik olarak ABD, Irakh isgal
ederek onun ileride konvansiyonel olmayan silahlara sahip olmasinin Oniine
gecmeyl hedeflemekteydi. Bu sayede Irak’in ABD’nin kiiresel gi¢ ustiinligini
zayiflatabilecek ve miittefiki Israilin giivenligini tehlikeye diisiirecek giic
kapasitesine ulasma olasilig1 bertaraf edilmis oldu. Ikinci olarak, Irak’in iggaliyle
Orta Dogu’daki askeri varligini asir1 seviyeye ¢ikaran ABD, mevcut ¢ok kutuplu
bolgesel gli¢ dengesini kendi lehine tek kutuplu bir yapiya dontiistiirerek bélgedeki
glg iligkilerine dogrudan yon veren ve bolgesel aktorler arasi etkilesimin stratejik
zeminini tayin eden derecede TUstiinliik kazanmayir amaclamaktaydi. Boéyle
davranarak ABD, sadece kendi bolgesinde degil, ayn1 zamanda Orta Dogu’da da
basat gli¢ pozisyonu kazanmak suretiyle kiiresel giic dagilimindaki konumunu

saglamlagtiracagini distinmekteydi.

Uctincii olarak Washington y6netimi tarafindan, Irak’a askeri olarak konuglanarak
niikleer program yiiriiten ve balistik fiize teknolojisine sahip olan Iran’a kararlhilik
mesaj1 verilerek geri adim attirilacagi ve hatta bélgede dogrudan varlik géstererek
bu devletin kontrol altinda tutulacagr hesaplamaktaydi. Dordiinci olarak, Irak’ta
elde edilecek kalici askeri iislerle ABD, Orta Dogu’da askeri manevra alanmim
genigletmek suretiyle, bu konuda Suudi Arabistan ve Tirkiye’ye olan ihtiyacim
asagl seviyeye cekmeyl arzu ediyordu. Besinci olarak, boélgenin tc¢linci buytik
petrol rezervlerine sahip olan Iraknt kendi kontrolinde diinyaya acarak,
uluslararas1 ekonomik istikrar: ileriye donik kalici hale getirmeyi ve bu konuda
Suudi Arabistan petroliine bagimliligi azaltmayi1 distinityordu.?” Son olarak,
bélgede siyasal doniisimiin hayata gecirilmesi halinde ABD’nin daha giivende
olacagi varsayimi uyarinca uygulama alani olarak secilen Irak, rejim ingasinin

basarilmasi durumunda tim Orta Dogu’ya “ideal emsal” olarak sunulmasi

456 Bu konuda bakiniz: Robert Jervis, “Understanding the Bush Doctrine”, Political Science Quarterly,
Vol.118, No.3, (2003), pp.365-388, Raymond Hinnebusch, “The US Invasion of Iraq: Explanaitions and
Implications”, Critical Middle Eastern Studies, Vol.16, No.3, (Fall 2007(, pp.209-228, Robert Jervis,
“The Remaking of a Unipolar World”, The Washington Quarterly, Vol.29, No.3, (Summer 2006), pp.7-
19, Philip H. Gordon, “Bush’s Middle East Vision”, Survival, Vol.45, No.1, (Spring 2003), pp.155-165
(p.159).

457 Bakiniz: George Friedman, America’s Secret War: Inside the Hidden Worldwide Strugle between
America and Its Enemies, Secon Edition, New York: Anchor, 2005, pp.233-286.
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planlanmaktaydi. Bir bakima Irak, bdélgesel capta sosyo-politik miihendisligin
hayata gecirildigi bir sahaya doéntustiraldd.

2003’teki isgalin ardindan da ABD’nin Irak politikasi, asir1 angajman stratejisinin
temel varsayimlari cercevesinde sekillenmeye devam etti. Washington yonetimi
isgalin ardindan arzu edilen diizeyde kontrol altina alamadigi, rejim ingasi
stirecinde basarisiz oldugu ve ozellikle 2006’dan itibaren i¢ savasa stiriiklenen
Irak’ta askeri varligini daha da artirma yoniinde karar aldi. Ocak 2007°de alinan
kararla, Irak’ta Aralik 2006’da 128,000 seviyesinde seyreden Amerikanin iggalci
askeri personel sayisi, 166,000 seviyesine c¢ikarildi.#58 Daha sonra Washington
yonetimi Bagdat ile Kasim 2008de imzaladigi Giclerin Statlisii Anlagmasr’yla
(Status of Forces Agreement/SOFA), asamal olarak geri cekilmeyi kabul etmekle
birlikte ¢cekilme akabinde Irak topraklarinda konuslu bulunacak Amerikan askeri
personeline hukuki zemin elde etti. Washington yonetimi yaklagik 100,000
Amerikan askerinin ¢ekilmesiyle Agustos 2010 itibariyle ABD’nin Irak’taki savag
misyonunu sona erdirdigini agikladi.#?® 2011’de tamamlanacak tam c¢ekilmenin
ardindan kalici olmas1 diigiintilen Amerikan askeri tislerin bu anlagmayla yasal
zemini olusturularak guvence altina alindi ve taraflar arasindaki savunma
igbirliginin temeli olusturuldu.#6® Ayrica, yine Kasim 2008de ABD ile Irak
arasinda imzalan Stratejik Cerceve Anlagmasi’yla Washington-Bagdat arasindaki
enerji, ekonomi, siyasi, ticari ve savunma alanlarinda yapilacak igbirliginin
kapsami tanimlandi.?6! Sonucta igsgal siirecinde imzalanan bu iki anlagsmayla,
ABD’nin Irak’taki kalic1 askeri varligr hukuki statii kazanirken, Irak’in dig politika
cizgisinin ABD’nin bélgesel ¢ikarlarina aykiri gekillenmeyecegi giivence altina

alinmaktayda.

Aynmi1 dénemde ABD'nin Iran’a iliskin tutum ve davrams: da asir1 angajman
stratejisi diizleminde yeniden yapilandirildi. Oncelikle ABD, Iran’a kars: 1993’ten
beri izledigi ¢evreleme politikasina son verdi. Irak’in iggalinin tamamlanmasinin

ardindan ABD, bu kez “ser ekseni” iilkeleri arasinda saydig1 Iran tizerinde bask:

458 “Alan Mclean, “American Forces in Afghanistan and Iraq”, The New York Times, 6 June 2011.

459 “Even MacAskill, “Six Years after Iraq Invtsion, Obama Sets Out His Exit Plan”, The Guardian, 27
February 2009.

460 TU.S. Department of State, “Agreement Between the United States of America and the Republic of
Iraq on the Withdrawal of United States Forces from Iraq and Organisations of Their Activities
during Their Temporary Presence in Iraq”, 17 November 2008.

461 U.S. Department of State, “Strategic Framework Agreement for a Relationship of Friendship and
Cooperation between the United States of America and the Republic of Iraq”, 17 November 2008.
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kurmaya yéneldi. Iranin Orta Dogu’da ABD’nin cercevesini ¢izdigi ve simirlarin
belirdigi diizlemde dis politika ¢izgisi yuritmemesi onu ABD’nin saldirgan
davraniglarinin hedefi haline getirmekteydi. Mayis 2003ten itibaren Tahran
yonetimi ile el-Kaide arasinda isbirligi oldugu iddialarini ileri siiren Washington
yo6netimi,*62 Iran’a yonelik uygulamaya koyacag saldirgan davramsglarina
uluslararast mesruiyet saglama arayisi ic¢ine girdi. Bunun tzerine Irak’ta
uygulamaya konulan planin bir benzerinin bu kez Iran’a yonelik devreye
sokulacag ve rejim degistirme konusunda ABD’nin ikinci duraginin Iran olacag:

endigesi uluslararasi 6lgekte giindemi iggal etmeye basglad.

ABD’nin Irakl isgalinin stratejik hedefleri arasinda Iranin konvansiyonel olmayan
silahlarla gli¢ artirrminda bulunmasinin oOniniin kesilecegi  diigiincesi
bulunmaktaydi. Ancak ABD’nin kuvvet kullanimindan ¢ekinmeyerek bélgeye asir
angaje olmas1 ve “ser ekseni” kapsamina alinmasi Iranin ulusal giivenligine
yonelik tehdit seviyesinin olagan iistii seviyeye (asir1 kendine yardim) ¢ikmasiyla
sonuclandi. Bunun sonucunda da Iran, beklentilerin aksine ABD’nin olusturdugu
pek yakin giivenlik tehdidini caydirmak maksadiyla kisa vadede konvansiyonel
olmayan gii¢ kapasitesine (niikleer giic) ulasmanin yollarini aramaya yoneldi.463
ABD’ye iliskin giivenlik kaygilar1 oldukca artan Iran’in niikleer program yiiriittigii
Agustos 2002'de ortaya ¢ikt1.464 ABD’nin miizakerelere katilmay: reddettigi Iran ile
EU-3 (Almanya, Fransa ve Ingiltere) arasinda yiiriitillen miizakereler sayesinde
Ekim 2003’te Tahran yonetimi niikleer programini askiya aldi.465 Ancak bu durum
fazla stirmedi, Agustos 2005te Tahran yonetimi niikleer programini yeniden

baslattigini duyurdu.66

Bunun iizerine ABD’de kuvvet kullanimi da dahil Iran’da rejim degistirme
planinin uygulamaya konulmas tartisilmaya baslandi. Washington yonetiminden
en iist seviyede Iran’a yonelik kuvvet kullammi tehditleri yapilmaya basland.
Ocak 2006’daki Birligin Durumu demecinde, Iran’mm niikleer giic kapasitesine
ulasmasma kesinlikle izin verilmeyeceginin altini cizen Bush, Iran halkina

seslenerek tlkelerinde rejim degisiminin gerekli oldugunu ifade ediyordu. Ayni

462 The New York Times “US Suggests al-Qaeda Cell in Iran Directed Saudi Bombings”, , 21 May
2003.

463 Mearsheimer, “Imperial Design”, p.21, Walt, “The End of American Era”, p.15.

464 The Guardian, “Timeline of Iran’s Nuclear Programme”, 24 November 2013.

465 The Guardian,”EU Ministers Strike Iran Deal”, 22 October 2003.

466 Kate Lyons, “Iran’s Nuclear Talks. Timeline”, The Guardian, 14 July 2015.
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demecte, Iranin Filistin (Hamas) ve Liibnan’da (Hizbullah) tersrist gruplara
destek verdigi ve bu davranigin sona ermesi gerektigi tizerinde durulmaktaydi.*67
Takip eden siirecte Iran’da rejim degisiminin kacinilmaz olduguna ve gerekligine
dair beyanatlar Amerikan yénetiminden siklikla geldi. Bu siire¢cte ABD’nin siirekli
olarak Iran’in terér drgitleriyle iligkili oldugu ve bélgesel istikrarsizhiga yol actig
tizerinde durmasi, Iran’a yénelik olasi askeri saldirmmin psikolojik ortamim

hazirlanmanin bir pargasi olarak kendini gostermekteydi.

Her ne kadar bunda basari elde edememeydiyse de, 2006’dan itibaren ABD’nin
Iran’a iliskin plamm yavas yavas uygulamaya koydugu goriildi. Bundan béyle
Amerikan yonetimi Iran istikrarsizliga siiriiklemek amaciyla bir dizi acik ve gizli
operasyon baslatt1.468 Bu kapsamda ABD, terdr érgiitit PKK’min Iran kolu PJAK’a
iggal ettigi Irak tzerinden destek vererek Iran’da istikrarsizlik ve i¢ karigikhik
cikarmaya caba harcadi®®® Iran’in etnik azinhik gruplarn Kiirtler, Araplar ve
Beluciler tzerinden ABD, tlkede i¢ karisiklik g¢ikararak dis miidahaleyi haklh
cikaracak stratejik zemini hazirlamaya calisiyordu.*” Irak’taki Kirt azinligin
yasadig1 bolge tizerinde ayriliker planlar: olan PJAK’1 destekleyen ABD, Iran’in
toprak butunligiuna tehdit etmekteydi. Bunlarin yami sira, Eylul 2006’da
Amerikan Kongresinde cikarilan yasayla (Iran Freedom Support Act),4! rejim
karsiti muhalif ve azinhik gruplara mali destek saglanarak Iran’da siyasal
istikrarsizlik ve i¢ karigiklik ¢ikarilmaya caba sarf edildi. Tam da bu sirada
ABD'nin Iran’a yénelik muhtemel askeri miidahalesine dair savas planlari bile
ortaya cikt1.472 Ekim 2007’ye gelindiginde yaptig1 aciklamada Bush, Iran’in niikleer
silah tiretmesi durumunda “III. Diinya Savasi’nin c¢ikabilecegi seklinde uyarida
bulundu.*” Oyle ki, Iran’a yénelik askeri miidahalenin olduk¢a ciddi bir gekilde

giindeme gelmesi lizerine Tahran yonetimi, Iran’in saldiriya ugramasi halinde

467 The White House, “State of Union Address by the President”, 31 January 2006.

468 Joseph A. Kechichian, “Can Conservative Arab Gulf Monarcies Endure a Forth War in the Persian
Gulf?”, Middle East Journal, Vol.61, No.2, (Spring 2006), pp.283-306 (p.289).

469 Richard A. Oppel, “ In Iraq, Conflict Simmers on a 2nd Kurdish Front”, The New York Times, 23
October 2007, Ali Eteraz, “US Supports Terrorists That are Also Not Terrorists”, Hoffpost, 23
October 2007.

470 Seymour M. Hersh, “Preparing the Battlefield”, The New Yorker, 7 July 2008.

471 The Washington Post, “House Approves Iran Freedom Support Act”, 28 September 2006.

472 Ewen MacAskil, “Target Iran:U.S. Able To Strike in the Spring”, The Guardian, 10 February 2007
473 The New York Times, “Nuclear-Armed Iran Risks World War III, Bush Says”, 17 October 2007.
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stratejik konudaki Hurmiiz Bogazimi trafige kapatarak misilleme yapacagi

tehdidinde.474

Tim bunlar olurken bir yandan da ABD, 2006'dan itibaren hem Guvenlik
Konseyi'ni kullanarak hem de kendisinin tek tarafli olarak aldigi pek c¢ok
uluslararas: yaptirim karariyla Iran ekonomik, ticari, mali, enerji ve savunma
alanlarda koseye sikistirmaya ve gilic kapasitesini zayiflatmaya c¢aligti. Aralik
2006’'da alinan 1737 sayili Givenlik Konseyi karar ile Iran’a derhal niikleer
programinmi askiya almasi ¢agrisinda bulunurken, diger tim devletlere ise niikleer
programinda kullanilacak donanim ve teknolojinin transferini yasakladi.*” Ustelik
bu karar, BM’nin 7. bélimi kapsaminda alindigindan muhtemel bir askeri
saldirinin 6n hazirligr olarak okunmaktaydi. 7. béliim, uluslararasi baris ve
guvenligin bozulmasi durumunda Guvenlik Konseyi'nin 6nce 41. madde uyarinca
kuvvet icermeyen 6nlemleri alacagini, ancak bunlarin yetersiz kalmasi durumunda
da kuvvet kullanimina basvurabilecegini ongérmektedir.4’® Bunun ardindan,
Tahran yénetiminin Iran’in uranyum zenginlestirme programindan geri adim
atmayacagl yoniundeki agiklamalarni ABD’yi ek tedbirler almaya zorladi. Bunun
tizerine Mart 2007’de Giivenlik Konseyi 1747 sayili karar ile Iran’a silah ihracatina
ambargo getirildi ve ekonomik yaptirim karari1 alindi.#’” Bu kararlarla ABD, BM
sartinin 7. bolumi kapsamindaki diplomatik yollarin tikenmesiyle kuvvet

kullaniminin kacinilmaz olacagi sartlari olgunlastirmayi arzuluyordu.

Asir1 angajman ekseninde yeniden formile edilen ABD’nin Orta Dogu politikasinin
bir diger pratik yansimasi Israil-Filistin catigmasinda goriildi. Onceki on yilda
aktif angajman stratejisi uyarinca ABD, bolgesel barig ve istikrarin tesis edilmesi
amaciyla Israil-Filistin catismasinin bariscil ¢6ziimii konusunda aktif ve yapic bir
politika yirttmistd. Birinci Intifadamin (1987-1993) devam ettigi esnada
dogrudan sorumluluk alan Amerikan yonetimi, taraflarin miizakere masasinda
barigscill ¢6ziime varmalarinin oniini acan 1991’de Madrid Konferansinin
gergeklestirilmesi ve ardindan 1993te Oslo I S6zlesmesi’nin imzalanmasinda kilit
rol oynamigti. 1990’1ar boyunca iki taraf arasinda bu sézlesmeyi takip eden bir dizi

anlagsmanin imzalanmasinda da ABD aktif sorumluluk aldi. Boélgesel ¢catismalarin

474 The Financial Times, “Khamenei Warning to US: Iran ‘Ready to Retaliate™, 9 February 2007.
475 United Nations Security Council, “Resolution 1737”, 23 December 2006.

476 United Nations, “Charter of the United Nations”, 26 June 1945.

477 United Nations Security Council, “Resolution 1747”7, 24 March 2007.
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diplomasiyi etkin igleterek barigscill c¢ozime kavusturulmasi aktif angajman
stratejisinin bolgesel givenlik diizeni insa etmeye doniik siiper giice yiikledigi
sorumluluklardan birini olusturmaktadir. Ancak ABD, 2000-2005 déneminde
yasanan Ikinci Intifada sirasinda taraflar arasindaki catigmalar: sonlandirmaya
dontiik aktif ¢aba ytritmedi. Uzlag: ve bariggil ¢oziimden yana aktif ve yapici tavir
almayarak ve saldirgan davranan Israil tizerinde baski kurmayarak ABD, bu
devletin Filistin halkina yonelik hukuksuz uygulamalar: ve saldirilarinin éniini

acmaktaydi.478

Ikinci Intifada esnasinda Suudi Veliaht Abdullahin® Mart 2002'de Beyrut'ta
diizenlenen Arap Birligi zirvesinde Arap-Israil anlagmazliginin bariscil ¢oziimiine
yonelik barig énerisi olan Arap Barig Inisiyatifi, ABD’nin somut destegini arkasina
alamayinca Israil tarafinda da kabul gérmedi. Arap Barig Inisiyatifi, Israilin 1967
simirlarina g¢ekilmesi ve baskenti Dogu Kudiis olan Filistin devletinin kurulmasi
karsihiginda, Israil devletinin biitiin Arap devletleri tarafindan resmi olarak
taninmasini ve onunla normal diplomatik iliski kurulmasini icermekteydi.*?
Baslangicta Israil-Filistin ¢atismasinin sonlandirilmasina yénelik kayda deger bir
sorumluluk almayan ve taviz vermesi noktasinda Israil tizerinde bask:
olusturmayan ABD, ancak Kasim 2007’de Annapolis Miizakereleri kapsaminda iki

taraf arasinda basarisiz bir arabuluculuk girisiminde bulundu.480

ABD’nin Orta Dogu’daki saldirgan davraniglar1 bolgesel glicler arasinda yalnizca
Israilin stratejik ¢ikarlarina hizmet etmekte ve ulusal giivenliginin saglanmasina
katki yapmaktaydi. ABDnin bdélgeye asiri angaje olmasini bolgesel hedef ve
oncelikleri acisindan stratejik bir firsat olarak degerlendiren Israil, “saldirgan
pesine takilma” stratejisi izleyerek, yeni bolgesel denklemde konumunu tahkim
etmeye yogun c¢aba harcadi. Yayilmaci dis politika ¢izgisi nedeniyle diger bolgesel
giicler arasinda kendisini stratejik kugatma icerisinde hisseden Israil, saldirgan
davranan siper giiciin pesine takilarak bu dezavantajli durumdan kurtulmay:
planlamaktaydi. Dolayisiyla stiper giiciin asir1 angajman stratejisi Israil'in ulusal

giivenlik kaygilarimin azaltilmasi hususunda firsat olarak degerlendirilmekteydi.

478 Marina Ottaway and Mohammed Herzallah, “The New Arab Diplomacy: Not with the U.S. and not
Against the U.S.”, Carnegie Papers, No.94, (July 2008), pp.1-15 (p.7).

*1995’te Kral Fahd'in felg gecirmesiyle lilke yonetimini fiili olarak tistlenen Veliaht Abdullah, 2005’te
Kral Fahd'in vefat etmesiyle resmi olarak yonetime geldi.

479 The Guardian, “Arab Peace Initiative: Full Text”, 28 March 2002.

480 The Guardian, “Annapolis Agreement: Full Text”, 27 November 2007.
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Kuramsal agidan bakildiginda bir bakima Israil, saldirgan davranan siiper giiciin
pesine takilmak suretiyle, onun kazanimlarindan kendine diisen payir almanin
yollarin1 aramaktaydi. Irak’in isgal edilerek pasif bir bolge devletine
dontstiiriilmesi ve Iran'in ABD’nin askeri varlig1 ve olasi askeri saldiris1 nedeniyle
manevra alaninin kisitlanmasi ve Suudi Arabistan’in 11 Eylil teror saldirilariyla
iligkilendirilmesi nedeniyle koéseye sikismis olmasi Israilin manevra alanim
genigletmekteydi. Tek kutuplu bir yapiya biriinen bélgesel giic dengesinde
ABDYyle ittifak yapan Israil, 1990larda barig goriismeleri sitirecinde verdigi
tavizleri tekrar geri almaya koyuldu. ABD’nin dolayli destegini arkasina alan
Israil, II. Intifada esnasinda Gazze ve Bati Seria’y1 yeniden iggal etti. ABD’yle
ittifakim1 stirdiiren Israil, II. Intifada sonrasinda da saldirgan ve yayilmaci
politikalarimi devam ettirdi ve rakipleri karsisindaki bélgesel konumunu git gide

glclendirdi.
2. Suudi Arabistan Ac¢isindan Ulusal Giivenlik Tehdidi: ABD

Onceki kisimda siiper giic olarak ABD’nin radikal bir sekilde yeniden formiile
edilen Orta Dogu stratejisinin distinsel alt yapisi ve uygulama alanlar: tizerinde
duruldu. Bu ikinci kisimda ise ABD’nin yeniden yapilandirilan grand stratejisinin
Orta Dogu’da beraberinde getirdigi yeni bolgesel denklemde Suudi Arabistan’in
ulusal giivenlik tehdidi tanimlamasi acgikhiga kavusturulacaktir. 2000-2010
déneminde Suudi Arabistan’in ulusal giivenlik tehdidi tanmimlamasi, 1990-2000
déneminde yapildig1 gibi yukarida kuramsal ¢erceve boliimiinde olusturulan ulusal
giivenlik tehdidi tanimlama parametreleri esas alinarak yapilacaktir. 2000 sonrasi
Orta Dogu’da yeniden gekillenen bolgesel gi¢ yapist ve guvenlik diizenine
odaklanilmak suretiyle Suudi Arabistan acisindan asil giivenlik tehdidinin hangi
devlet(ler)den geldiginin tespiti yapilacaktir. Bu kisimda Suudi Arabistan
acisindan ulusal givenlik tehdidinin tanimlamasinin yapilmasi, bir sonraki
kisimda bu devletin giivenlik stratejisinin hangi siitunlar lizerine inga edildigi

hakkinda yol gésterici olacaktir.

Herhangi bir devletin ulusal giivenlik tehdidi tanimlamasi siirecinde sitemdeki
diger devletlerin yalnizca toplam giic miktarlarina odaklanilmasi gerekli oldugu,
ancak yeterli bir parametre olmadig: tespitinde bulunulmustu. Bu sebeple ilgili giig
miktariin mekani, niteligi ve kullanimi olmak {izere ii¢ tamamlayic1 parametreye

gereksinim duyuldugu ileri siirtilmiistii (Hp.1b). Buradan hareketle s6z konusu
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ulusal givenlik tehdidi tanimlama modeli dikkate alindiginda, ilk olarak lizerinde
durulmasi gereken parametre gliciin mekamdir. Mevcut bolgesel gii¢ dengesini
degistiren yahut degistirme yonlinde girisimde bulunan devlet, ilgili bélgesel giic
dengesini ortaya c¢ikaran devletlerin giivenlik tehdidi algilarin1 harekete
gecirmektedir (Hp.1a). O halde burada dikkatlerden kacirilmamasi gereken husus,
kurulu bolgesel giic dagilimini degistiren yahut degistirmeye doéniik girisiminde
bulunan tarafin bu sistemin kurucu unsurlari tarafindan giivenlik tehdidi olarak
goruldigidir. Bunun yaninda, bolgesel giic dengesi, kurucu bolgesel aktorler
tarafindan tehdit edilebildigi gibi, bélge disindan gigli bir devlet tarafindan da
tehdit edilebildigi g6z ardi1 edilmemelidir.

2000-2010 doneminde ABD’nin Orta Dogu’ya iligkin grand stratejisini yeniden
formiile etmesi bolgesel gii¢ dengesi tizerinde kéklii bir degisiklige yol acti. Onceki
kisimda da ifade edildigi tizere, Orta Dogu’da bélgesel gii¢ dengesini ve giivenlik
yapisini korumaya odakli aktif angajman stratejisini terk eden ABD, asin
angajman stratejisi izlemeye bagladi. Stper giicin askeri varligini asir1 diizeye
cikararak ve hatta devlet isgal ederek Orta Dogu’ya dogrudan yerlesmesiyle
mevcut ¢cok kutuplu bolgesel giic dagilimi, disaridan siiper gliciin miidahil oldugu
tek kutuplu bir yapiya dontistii. Ozellikle Irak1 igsgal etmek suretiyle ABD’nin Orta
Dogu’ya dogrudan yerlesmesi, 1990-2000 déneminde insa edilen bélgesel gli¢ yapisi
ve guvenlik diizeninin artik gecersiz oldugu yeni bir stratejik ortam dogurdu. Mart
2003’ten askerlerinin kahir ekseriyetini geri ¢ekerek Agustos 2010’daki savas
misyonunu sona erdirene kadar Irak’ta iggalini siirdiren ABD, Orta Dogu’da
devletlerin birbirleriyle etkilesime girdigi yapisal diizlemi ve stratejik zemini tayin

eden yegane gl oldu.

Stiper glciin bolgede asir1 askeri varlik gbstermesi sonucunda bélgesel giic dagilimi
degisti. Bundan 6nce bolgesel glic dengesinin ana bilesenleri bélgesel giicler iken,
bundan béyle stiper gii¢ statiistine sahip olan bir devleti de i¢erisinde barindirmaya
bagladi. Bélgesel giic dagiliminin temel kurucu aktérlerinden biri olan bélgesel giig
statiisindeki Irak, giic denkleminin digina itilmekle kalmadi, ayni zamanda yerini
stiper guc statisiine sahip olan ABD aldi.48! 2003’te isgale ugramasiyla Baas

ordusunun dagitilmas1 ve daha sonra 2006’dan itibaren i¢ savasa siriiklenmesi

481 Henner Furting, “Conflict and Cooperation in the Persian Gulf: The Interregional Order and US
Policy”, Middle East Journal, Vol.61, No.4, (Fall 2007), pp.627-640 (p.631).
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Irak’1 bolgesel glic dengesinin kurucu unsuru olma statiisiinden diisiirdi. Buna

kargilik, stiper gli¢ kapasitesine sahip olan ABD’nin bélgede bulunmasi, en giigli

devletler statlisinlin bélgesel giicler oldugu Orta Dogu’da gili¢ dengesizligi ortaya

cikardi. Bu sebeple, bolgesel giiclerin temel aktérler oldugu Orta Dogu gii¢ yapisi,

bolgede stratejik iligkilerin gekillenmesinde stper giiciin merkezi aktér halini

aldig1 yeni bir yapiya donlsti. Bu yeni stratejik ortam da bolgesel giiglerin

glivenlik tehdidi algilamalar1 ve dig politika davraniglar: tizerinde oldukg¢a énemli

sonuglar dogurdu.

2000

2005

2010

Tablo XI: Orta Dogu Konvansiyonel Gii¢ Dagilimi (2000-2010)

Savunma
Harcamasi
Askeri
Personel
Tank

Zarhli Arag
Top

Savas Ucag1
Savas Gemisi
Denizalta

Savunma
Harcamas:

Askeri
Personel
Tank

Zarhli Arag
Top

Savas Ucag1
Savas Gemisi
Denizalta

Savunma
Harcamasi
Askeri
Personel
Tank

Zarhli Arag
Top

Savag Ucagi
Savas Gemisi
Denizalt:

Iran

5,6 milyar
dolar
513,000

1,135
705
9,404
291
66

5

12,1 milyar
dolar

420,000

1,613
1,285
8,196
281
259

3

13,4 milyar
dolar
523,000

1,613
1,365
8,196
312
152

3

Misir

4 milyar
dolar
448,500

3,410
4,230
3,600
580
51

4

5,3
milyar
dolar
468,500

3,855
5,682
4,348
572
59

4

5 milyar
dolar
468,500

3,723
9,842
4,480
461
51

4

Israil

14,1 milyar
dolar
172,500

3,900
10,300
6,573
385

47

2

16,5 milyar
dolar

168,500

3,657
10,807
5,432
402

54

3

16,3 milyar
dolar
176,500

3,501
10,827
5,432
461

64

3

Turkiye

20 milyar
dolar
609,700

4,205
7,100
3,628
505
71

14

14,2 milyar
dolar

514,850

4,205
4,543
7,450
445
74

13

16,7 milyar
dolar
510,600

4,503
4,543
7,450
426
66

14

Suudi
Arabistan
30,1 milyar
dolar
126,500

1,055
2,620
908
417
34

38 milyar
dolar

199,500

1,055
4,460
868
291
76

52,35 milyar
dolar
233,500

910
3,320
855
280
76

Kaynak: Military Balance ve Stockholm International Peace Research Institute’den derlenmistir.
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Bu déneme iligkin Orta Dogu’da konvansiyonel gii¢ dagilimini gésteren Tablo XT'e
goz atildiginda, bélgesel gii¢ dagiliminin en ist kulvarinda bulunan bélgesel
gliclerin kabaca birbirlerine denk olduklar: anlagilmaktadir. Fakat bunun yaninda,
Suudi Arabistan’in askeri gli¢ kapasitesinin hala bolgesel aktorler arasinda gorece
zayif kaldigin1 da ifade etmekte gerekiyor. Yine de bolgesel gliglerden birinin
digerine ciddi bir gii¢ Ustinligiinin olmadig bir gii¢c dagilimi ortadadir. Bu
nedenle 1990’1arda oldugu gibi, ABD disarida tutuldugunda 2000’lerde de Orta
Dogu’da bolgesel gii¢ dagilimi ¢ok kutupludur. Ancak bu donemde bélgeye asiri
angaje olan ABD’yi denkleme dahil ettiginizde, bolgesel gii¢ dengesinin digsaridan
midahaleyle radikal bir sekilde donlisiim ge¢irdigi gozlemlenmektedir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi bolgede askeri varligim1 asir1 dizeye ¢ikaran ABD, bolgesel
glic dagiliminin merkezine yerleserek, ¢cok kutuplu gii¢ dengesini kendisinin hakim
pozisyon kazandigi tek kutuplu bir yapiya dontstirdi. Aymi durum 1990’lada
gecerli degildir. Onceki on yilda, aktif angajman stratejisi izleyen ABD, bélgesel
glic dengesinin ve giivenlik diizeninin koruyucusu oldugundan kurulu gii¢ diizenin
disardan dengeleyici giici pozisyonunda hareket etmekteydi. Fakat simdi
saldirgan davranip dogrudan boélgeye yerlesen ABD, bdlgesel statiikonun

koruyucusu degil, tam aksine kendi lehine bozucu bir aktériine doniisti.

Suudi Arabistan acisindan bakildiginda asil ulusal giivenlik tehdidi olusturan
devlet, yukarida bahsedilen gii¢ dengesizligine yol acan ABD’dir. Zaten kuramsal
olarak yaklagildiginda, bdélge disindan bir buyiik giicin mevcut boélgesel giig
dengesini yeniden bicimlendirilme girisimine, bu saldirgan devletin pesine
bolgeden yayilmaci amaclarla takilan bolgesel aktor disinda kalan tiim statikocu
bolgesel aktorlerin karsi gelmesi beklenmektedir. Zaten, diger bélgesel aktorler
gibi Suudi Arabistan’in da kendi aleyhine yeniden gsekillenen bdlgesel glg
dengesini olumlu kargilamasi1 rasyonel bir davranig bi¢gimi olmazdi. 1990’1arda
bolgesel gii¢ dengesinin varligina yonelik fiilli veya potansiyel tehdit Irak’tan
geldiginden, statiikkocu Suudi Arabistan’a yonelik asil giivenlik tehdidini bu devlet
olusturmaktaydi. Ancak bu yeni dénemde aynmi durum gecerli degildir. Bu yeni
bolgesel denklemde ise Irak’in Suudi Arabistan agisindan olusturdugu potansiyel
tehlikenin yenini, ABD'nin olusturdugu fiili giivenlik tehdidi aldi. Ustelik bolgesel
glc statisline sahip olan Irak, her ne kadar Suudi Arabistan agisindan potansiyel

tehdit olusturuyor idiyse de, aym1 zamanda basta Iran olmak tizere diger bolgesel
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aktorlerin olasi saldirgan davraniglar1 karsisinda potansiyel miittefik statiisiine

sahipti.

Ozellikle Irak’a komsu olan Suudi Arabistan, Iran ve Tirkiye bu yeni denklemden
dogrudan etkilenen bélgesel giicler oldular. Siiper giiciin bélgede varlik géstermesi
nedeniyle bolgesel aktoérlerin birbirleriyle etkilesime girdikleri manevra alanlari
daraldi. Aymi sekilde stper glice dolaylh olarak komsu olmalarindan dolayr da
giivenlik kaygilar: da ylikseldi. Bir yoniiyle bolgenin temel aktérleri, glic kapasitesi
acisindan karsi konulamaz/ her geye giicii yeten (omnipotent) ve her zaman/her
yerde kendini hissettiren (omnipresent) bir giic merkezine komsu olarak yasamak
durumunda kaldilar. Bu da, s6z konusu bélgesel aktorlerin hareket 6zgiirligiini
belirleyen gii¢ boslugunun asgari diizeye inmesi, glvenlik tehdidi algilarini
sekillendiren giivenlik ac¢iginin ise azami diizeye ¢ikmasi anlamina gelmektedir
(Hp.4a). Ancak bu yeni bélgesel denklem siiper giiciin pesine saldirgan amaclarla
takilan Israil acisindan ise avantaj sagladigi da ifade edilmelidir. Bu nedenle, agir1
angajman stratejisi izleyen sliper giiciin ortaya cikardigi giic dengesizligini firsat
olarak géren Israil gibi bélgesel aktérler, saldirgan pesine takilma davranisi

sergileme egilimindedirler.

Suudi Arabistan acisindan ulusal guvenlik tehdidi tanimlamasi yapilirken
tzerinde durulmasi gereken ikinci parametre giciin kullanimidir. Asil givenlik
tehdidinin hangi tlkeden geldiginin acikliga kavusturulmasi sirecinde giciin
saldirgan kullanimi kilit rol oynamaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi, elinde
biriktirdigi glcii saldirgan kullanan devlet, o bélgedeki diger devletlerin giivenlik
kaygilarinin artmasiyla sonu¢lanacak diizeyde dikkatleri tizerine cekmektedir. Tek
kutuplu uluslararas: sistemin ikinci on yilinda ABD’nin elinde bulundurdugu giic¢
tstinligini Orta Dogu’da saldirgan bir sekilde kullanmaya bagladigina hem
ulusal giivenlik stratejisin disiinsel asamasinda hem de uygulama siirecinde tanik
olunmaktadir. ABD’nin Orta Dogu’ya iliskin yeni glvenlik stratejisinin
dayanaklarindan birini bélgede siyasal sitemlerin yeniden inga edilmesi
olusturuyordu. ABD, bu hedefi hayata gecirme noktasinda kuvvet kullanmaktan
cekinmeyecegine dair kararhligini tutum ve davranislariyla ortaya koyuyordu. Bu
hedefin hayata gegirilmesinin yolu ABD’nin gii¢ ustinligini saldirgan

kullanmasindan ge¢gmekteydi.
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ABD’nin gii¢ ustiinligini saldirgan kullanarak Orta Dogu’da rejim ingasi
politikas1 izlemesi Suudi Arabistanin hem toprak bitinligini ve siyasal
bagimsizligini tehdit etmekte hem de bolgesel etkinligini zayiflatmaktaydi. Bunun
birka¢ nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 11 Eylil saldirilarini diizenleyen el-
Kaide’'nin hem lideri Usame bin Ladin Suudi asilliydi hem de saldiriyr
gerceklestiren 19 saldirgandan 15’1 Suudi Arabistan vatandasiydi. Bunun yaninda,
Suudi rejiminin tizerine inga edildigi Vehhabi inan¢ anlayisi el-Kaide ve benzeri
radikal orgltlerin distinsel kaynaginmi olusturmaktaydi. Dolayisiyla Suudi
Arabistan, Amerikan siyasi, akademik ve askeri ¢evrelerinde giivenlik tehdidi
olarak tanimlanmaya ve hedef olarak gosterilmeye baglandi. Her ne kadar Suudi
Arabistan ABD’de Iran ve Irak gibi “ser ekseni” iilkeleri arasinda sayilmasa da,
“ser kaynag1” olarak tanimlanmaktaydi.*82 Ustelik ulusal giivenligini ileriye doniik
glvence altina almak maksadiyla Amerikan yonetimimin bolgedeki otoriter siyasal
sistemleri doniistirmeyi planlama strecinde monarsiyle yonetilen Suudi rejimi
dikkatleri lzerine ¢ekmekteydi. Sonuc¢ta Suudi Arabistan, 21. ylzyilin basinda
ABD tarafindan rejim degisimine yonelik siyasi baskilar, ekonomik yaptirimlar ve

olas1 bir kuvvet kullanim1 tehlikesiyle kargi karsiya kalda.

Glclin saldirgan kullaniminin Suudi Arabistan1 endigelendirmesinin bir diger
nedeni de, ABD’nin bélgede demokratik siyasal sistemler inga etmesi ve bu yénde
tegviklerde bulunmasi, Orta Dogu’da siyasal sistemlerin digina itilmis olan Sii
gruplarin c¢ogunlukta olduklar1 tulkelerde iktidara gelmeleri ve azinlikta
bulunduklar1 tlkelerde ise etkinlik kazanmalarina yol agmasiydi. Suudi petrol
kaynaklarinin biyik c¢ogunlugunun bulundugu Sarkiyye bolgesi halkinin
cogunlugunu Siiler olusturmaktadir. Orta Dogu’da demokratik siyasal sistemler
olusturma projesi, buradaki Siileri 6zerklik ve ayrilma yoéniinde harekete gecirmesi
durumunda ortaya c¢ikacak i¢ karigiklik tilkenin sadece toprak bitinliglini degil,
aynit zamanda siyasal ve ekonomik istikrarini tehlikeye distirme riski

tagsimaktaydi.

ABD’nin giiciinii saldirgan kullanmasinin Suudi Arabistan agisindan tgunci
olumsuz sonucu, bolgesel siyasi doniisimde guicleri artan Sii gruplarin Riyad
yonetiminin miittefiki ya da potansiyel miittefiki (Irak) olan Siinni yonetimleri

yikmasi ya da zayiflatmast Suudi Arabistanin  bolgesel etkinligini

482 David Rennie, “Saudi Arabia ise Kernel of Evil, Says US Brief’, The Telegraph, 7 August 2002
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zayiflatmaktaydi. Bu durumu Suudi Arabistan i¢in ilerisi acisindan kaygilandiran
gerceklik i1se, ABD’nin bélgeden c¢ekilmesi durumunda ortaya c¢ikacak glg
boslugunda manevra alani bulan bdélgesel rakibi Iranin Sii gruplar1 dig politika
araci olarak daha etkin bir gsekilde kullanarak bélgede giictinii artiracak olmasiydi.
Nitekim 2008’de SOFA anlagsmasinin imzalanmasiyla ABD’nin Irak’tan g¢ekilme
planinin  takvime baglanmasiyla Iran’in bélgesel giiciiniin  artiyor oldugu
tartismalari yogun bir sekilde yapilmaya baglandi. Ayni bélgesel giic dagiliminin
kurucu devletleri, birbirleri karsisinda dogal rakip statiisine sahip olmakla
birlikte, birbirleri agisindan hem potansiyel muttefik hem de potansiyel diisman
niteligi tasimaktadirlar. O nedenle boélgesel denklemde Suudi Arabistan, ne
potansiyel miittefiki Irak’in sistemin disina itilmesini ne de potansiyel diismani

Iran’in sistemde iistiinliik elde etmesini arzu etmektedir.

Suudi Arabistanin ulusal gilivenlik tehdidi tanimlamasi siirecinde dikkate
alinmasi gereken son parametre ise guclin niteligidir. Ancak giiciin mekan1 ve
kullanimi unsurlarina goére Suudi Arabistan acgisindan givenlik problemi
olusturan devlet siiper gli¢ statiisiine sahip olan ABD olunca ve gii¢c kapasitesi
bakimindan bu devlete kabaca denk ikinci bir devlet olmadigindan ti¢lnci
parametre olan glcin niteligi noktasinda ayrica degerlendirmeye ihtiyag
kalmamaktadir. Giiciin niteligi agisindan bakildiginda ABD, yerytlziindeki biitiin
devletler karsisinda potansiyel guvenlik tehdidi olusturmaktadir. ABD’yi
digerlerinden farkli kilacak dinamikler giicini kendi bélgesi disindaki stratejik

bolgelerde savunmaci ya da saldirgan amaclarla kullanip kullanmamasidar.

3. Suudi Arabistan’in Ulusal Giivenlik Stratejisi: Yatigtiric1 Pesine Takilma

Ik iki kisimda, tek kutuplu uluslararasi sistemin ikinci on yilinda siiper giic
ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik grand stratejisinin yeniden nasil formiile edildigi ile
takip edilen bu stratejinin bolgesel denklem {tizerindeki yapisal yansimalarinin
neler oldugu tzerinde duruldu ve yeniden bicimlenen bélgesel stratejik diizlemde
Suudi Arabistan’in ulusal giivenlik tehdidi tanimlamasi yapildi. Bu kisimda ise
bolgesel bir gi¢ olarak Suudi Arabistan’in bu yeni stratejik denklemde hangi
ulusal glvenlik stratejisini izleyerek tehditlerin iistesinden gelmeye ve hayatta
kalmaya caligtig1 tizerinde durulacaktir. 2000’11 yillarin basindan itibaren ABD’nin
bolgeye dair stratejisini saldirgan diizlemde yeniden bigcimlendirmesi ve bunu

sahada uygulamaya gecirmesiyle bolgesel aktorlerin birbirleriyle etkilesime
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girdikleri stratejik ortam degisime ugradi. Bolgesel aktorlerin dis politika
davraniglarina yon veren yapisal dizlem yeni bir bicim aldi. 1990’larda bolgesel
glgclerin temel aktérler oldugu c¢ok kutuplu bolgesel giic dengesi, 2000’lerde
icerisinde siiper giic ABD’yi barindiran tek kutuplu bir gilic dengesizligine dogru
radikal bir ge¢is yapti. Dolayisiyla bolgesel gii¢lerin ulusal giivenlik tehdidi algilar

ve bunun sonucunda da giivenlik stratejileri degisime ugradi.

Bolgesel o6lgekte yeni yapisal dinamiklerin ortaya c¢ikmasiyla Suudi Arabistan
acisindan simdiye kadar takip edilen ulusal giivenlik stratejisinin artik
stirdirilemez oldugu ortaya c¢ikti. 1990’larda bolgesel gilic dengesi ve giivenlik
diizeni yine boélgesel gliclerin saldirgan davraniglarinin olusturdugu bir tehlike
altinda bulunuyordu. Bununla birlikte bolge disindan ABD de ¢ok kutuplu gigc
dengesinin  strdiriilmesinden yana pozisyonunu almaktaydi. 200071ere
gelindiginde Suudi Arabistan, daha énce karsilasmadig: yeni bir meydan okumayla
kars1 karsiya kaldi. Cunkii mevecut bolgesel giic dengesi ve giivenlik diizeni bélgesel
glclerin degil, bolge disindan ABD’nin saldirgan davraniglarina maruz kalmaya
bagladi. Boylece Suudi Arabistan’in ulusal giivenlik perspektifinden bakildiginda,
bolgesel glclerden duyulan potansiyel tehdit algilarinin, ABD’nin saldirgan
davraniglarin olusturdugu fiili giivenlik kaygilarinin gerisinde kaldigi yeni bir
durum ortaya ¢ikti. Bu da, Suudi Arabistan’in ulusal giivenlik stratejisinin yeniden

sekillenen bélgesel denkleme uygun olarak gézden gecirilmesini kaginilmaz kildi.

Kuramsal cercevede ileri strildigu tizere, yatistirici pesine takilma; bir devletin,
glic kapasitesi kendisinden oldukg¢a fazla olan bagka bir devletin saldirgan
davraniglar1 karsisinda dengeleme kapasitesinden yoksun olmasi ve savunma
amaciyla pesine takilabilecegi ikinci bir gii¢li devletin olmamasi1 nedeniyle yalniz
kalmasi durumunda ortaya ¢ikan davranig bicimidir. Bu strateji, saldirgan devleti
dengeleyebilecek gii¢c kapasitesine sahip bir devletin mevcut olmamasi yahut
mevcut olsa bile bu konuda sorumluluk almaktan kacinmasi halinde giivenlik
tehlikesiyle karsi karsiya kalan zayif tarafin kaginilmaz olarak bagvurdugu strateji
turidir. Saldirgan davranan ve dolayisiyla guvenlik tehdidi olusturan biiyuk bir
giiclin siyasi baskilari, ekonomik yaptirimlari ve olasi askeri miudahalesinden
kacinma, yatistirici pesine takilma stratejisinin 6ziini olusturmaktadir. Bunlara
ilaveten, saldirgan davranan tarafla iligkileri koparmamaya 6zen gosterme, onu

cok fazla rahatsiz edecek davramislar sergilemekten uzak durma ve ulusal
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¢ikarlarina uygun olmadigi halde onun taleplerini bir dereceye kadar karsilama
yatigtiric1 pesine takilma stratejisinin davranis bigimleridir. Ayrica, yatistiric
pesine takilma stratejisi, saldirgan biylik giic karsisinda savunmasiz kalan

devletleri dis politikada diplomasiyi 6n plana ¢ikarmaya yonlendirmektedir.

Orta Dogu’da siiper gliclin asir1 angajman stratejisi dogrultusunda ortaya ¢ikan
yapisal dinamikler Suudi Arabistan1 yatistirici pesine takilma stratejisi uyarinca
davranmaya motive etti (Hp.4b). Suudi Arabistan, ABD’nin saldirgan
davraniglarinin yol agtig1 gii¢ dengesizligi ortaminda ulusal givenlik stratejisini
gozden gecirmek durumunda kaldi. 1990’1ar boyunca takip ettigi savunmaci pesine
takilma stratejisini yatistirici pesine takilma stratejisiyle ikame etti. Bu dénemde
Suudi Arabistan’in yatistirici pesine takilma stratejisi izlemesi su iki yapisal
dinamik tzerine inga edildi. Birinci olarak, Orta Dogu’da bolgesel gii¢ dengesini
kendi lehine degistiren devlet sliper gii¢ oldugundan ve tek kutuplu kiiresel gii¢
dagiliminin yapisal sonucu olarak siliper gilicii dengeleyebilecek ikinci bir giic¢
merkezi bulunmadigindan Suudi Arabistan acisindan yatistirici pesine takilma
stratejisi rasyonel bir tercih olarak goriildi. Ikinci olarak, yatigtirici pesine
takilma stratejisiyle Suudi Arabistan, bir taraftan 11 Eylil saldirilariyla
iligkilendirilmek suretiyle kendisine yonelik ABD’nin ekonomik yaptirimlarinin
oniine gecmeyi, siyasi ve hatta olasi askeri miidahalesini savusturmayi, diger
taraftan da savunma alaninda ABD’ye duyulan ihtiyag¢ dolayisiyla siyasi iligkileri
fazla zedelememeyi amaclamaktaydi. Askeri modernizasyon, silah tedariki, ortak
tatbikatlar ve askeri egitim programlar: gibi alanlarda var olan igbirliklerinin
strdirilmesine duyulan ihtiya¢, Riyad yonetimini sebep oldugu bdélgesel giic
dengesizligi ulusal giivenligini tehlikeye diisirmesine ragmen ABD’yle iligkileri

koparma konusunda ihtiyathh davranmaya sevk etti.

Tek kutuplu uluslararasi sistemin ikinci on yilinda stiper gii¢ olarak ABD’nin Orta
Dogu’da kuvvet kullanimi ve kullanma tehdidini 6ncelikli dig politika araci haline
getirmesi bolgede 6nemli kriz alanlari dogurdu. Ilgili kriz alanlari, Suudi
Arabistan ile ABD arasindaki stratejik ortaklhigin buyik yara aldigini ve iki tlke
arasinda ciddi anlagsmazhklarin yasandigimi gozler oniine serdi. Ayni1 zamanda

bunlar, Suudi Arabistanin ABD’yle yatistirici pesine takilma ekseninde iligkilerini
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sirdirmek zorunda kaldiginin birer gostergesi oldular.*®3 Bu kriz alanlarii

baslica su dort baslhik altinda toplamak miimkiindir.

1) 11 Eyliil saldirilariyla arasinda dolayh iliski kurulan Suudi Arabistan’in

ABD’nin ekonomik, siyasi ve askeri baskisi altina alinmasa.

2) ABD’nin Irak’1 isgali ve bunun ardindan ortaya cikan son derece olumsuz

bélgesel yansimalari.

3) ABD ile Israil arasinda kurulan saldirgan pesine takilma ittifakinin Tel

Aviv yonetiminin yayilmaci davraniglar sergilemesini kolaylagtirmasi.

4) ABD’nin bélgedeki dogrudan askeri varligi nedeniyle siyasi kusatilma
yasayan ve askeri midahaleye ugrama tehlikesiyle karsi karsiya kalan

Iran’in niikleer silahlanmaya gitmesi.

Yukarida sayilan temel anlagmazlik alanlarina bakildiginda, oncelikle 11 Eylil
saldirilariyla iligkilendirilmesinin Suudi Arabistanh oldukca giic bir duruma
soktugu goérilmektedir. Saldirilarin hemen ardindan ABD’de, Suudi rejiminin
tzerine inga edildigi Vehhabi din anlayis1 ve monarsi olan siyasal sistemi ile 11
Eylil saldirilar1 arasinda iligki kurulmaya baglandi. Siyasi, akademik ve askeri
cevrelerde ABD acisindan Suudi Arabistan’in “dost mu yoksa diisman m1?” oldugu
yoniinde yogun bir tartisma yuratildi. Ozellikle Pentagon ve Kongre, ABD’nin
Suudi Arabistan’la stratejik ortakligini acik¢a tartismaya acgti.?8¢ Saldirilarin
hayata gecirilmesi noktasinda Suudi rejiminin dogrudan veya dolayli rol oynadigi
hususunda bazi1 6nemli iddialar ileri surilda. Saldirilar: diizenleyen 19 teroristten
15'inin Suudi vatandasi olmasi*®® Washington’da dikkatleri Suudi Arabistan
tzerinde toplamaktaydi. Zaten Haziran 2001’de Amerikan Adalet Bakanligimin
1996’daki Huber Kuleleri’'ne yo6nelik diizenlenen terérist saldiridan sorumlu
tuttugu 14 kisiden 13'inin Suudi vatandasi oldugu yoniindeki acgiklamasi*86
Riyad-Washington iligkilerinde rahatsizliga yol acmisti. ABDnin Arabistan’daki

Zahran hava ussiinde gorevli Amerikan askerlerinin ikamet ettigi Huber Kuleleri,

483 Ottaway and Herzallah, “The New Arab Diplomacy- Not with the U.S. and not Against the U.S.”,
pp.3-10.

484 James Russel, “Saudi Arabia in the 21st Century: A New Security Dilemma”, Midde East Policy,
Vol.12, No.3, (Fall 2005), pp.64-78 (p.72).

485 Fox News, “Saudi Official Admits 15 of 19 Sept. 11 Hijackers Saudi”, 6 February 2002

486 Washington Post, “U.S. Indicts 14 Suspects in Saudi Arabia”, 22 June 2001.
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1996’da bomba yikli aracgla saldiriya ugramis ve 19 Amerikan askeri personeli

hayatini kaybetmigti.*s7

Dahasi, 1996'da Afganistan’da yonetimi eline gegiren Taliban rejimini diinyada
resmi olarak tanmiyan l¢ devletten birinin Suudi Arabistan olmasi*®® ve bu rejime
mali yardimlar gondermesi*®® Riyad yonetimi tizerindeki siiphe ve baskilar:
artirmaktaydi. Uzerindeki siipheleri bertaraf etmek ve ABD’yi yatistirmak
amaciyla Riyad yonetimi bu slregte 6nemli bir dizi adim atti. 11 Eylil
saldirilarinin hemen arkasindan 14 Eylul’de Riyad, Bush yonetimine resmi taziye
dileklerini iletti. Disisleri Bakani Suud el-Faysal 20 Eylil’de Washington’u ziyaret
ederek terdre karsi miicadelede Suudi Arabistanin ABD’yle igbirligi halinde
olacagi konusunda giivence verdi.4®® Daha sonra 25 Eylil'de Kabille tiim
diplomatik iligkilerini sonlandirip, Afganistanin Suudi Arabistan’daki diplomatik
temsilcilerinin tilkeyi terk etmesini istedi.*®! Suudi y6netimi, Afganistan’a yonelik
baglatilan “ebedi 6zgiirlik harekati” kapsaminda ABD’ye destek verdi ve harekat
ABDnin Orta Dogu komutanhiinin (CENTCOM) merkezi olan Suudi

Arabistan’daki Prens Sultan Hava Ussiinden yuriitildi. 492

Suudi yonetiminin bu tutum ve davramglari Washington ydnetiminin Suudi
Arabistan hakkindaki diistincelerini degistirmeye yetmedi. ABDmnin saldirgan
politikalarindan geri adim atmamasi, iki llke arasinda 1990-1991 Korfez
Savaginda kurulan ve daha sonra devam eden gilicli stratejik ortakligin
temellerinin sarsilmasiyla sonuclandi. Bunun tizerine Riyad yonetimi, iki tlke
iligkilerinin geldigi noktayr tanimlayan aciklamalarda bulunmaktan kacinmada.
Ekim 2001’de tlkenin fiili yoneticisi Veliaht Abdullah, Arabistan ve Amerikan
ulusal ¢ikarlarinin artik értiismedigini ve iki ilke iligkilerinin son derece 6nemli
bir dontim noktasinda oldugunu dile getirdi.*?® Daha sonra, Ocak 2002’de bolgeden

[13

Iran ve Irak’ “ser ekseni” seklinde tamimlayarak hedef tahtasina koyan ABD, aym

487 James Wynbrandt, A Brief History of Saudi Arabia, New York: Fact on File, 2010, p.266.

488 “Saudi Arabia Severes Ties with Taliban”, The Guardian, 25 September 2001.

489 Gawdat Baghat, “Saudi Arabia and the War on Terrorism”, Arab Studies Quarterly, Vol.26, No.1,
(Winter 2004), pp.51-63 (53).

490 Wynbrandt, A Brief History of Saudi Arabia, , p.275.

491 “Saudi Arabia Cuts Ties with Taliban”, Gulf News, 26 September 2001.

492 Wynbrandt, A Brief History of Saudi Arabia, p.2717.

493 James M. Dorsey, “Saudi Leader Warns U.S. Mideast Policy May Force Kingdom Review
Relationship”, The Wall Street Journal, 29 Octeber 2001.

196



yilin Agustos ayinda ise Suudi Arabistanh “ser kaynagi” olarak tanimladi.*94
Bununla da simirli kalinmayarak Amerikan Kongresi ve istihbarat servisleri Suudi
yonetimini saldirilardan sorumlu tutan kapsamli raporlar hazirladilar. Temmuz
2003’te Temsilciler Meclisi ve Senatonun 11 Eylil saldirilarina iligkin hazirladig:
Kongre Raporu'nda tist diizey Suudi hanedan tyeleri ile saldirilarin failleri
arasinda finansal igbirliginin gerceklestigi iddia edilmekteydi. S6z konusu rapor
Savunma Bakani Sultan bin Abdiilaziz (1963-2011), istihbarat eski bagkani Tiirki
bin Faysal ( 1979-2001) ve Washington Biiyiikelcisi Bender bin Sultan (1983-2003)
gibi st dizey Suudi devlet adamlari ile saldirganlar arasinda baglantilar

oldugunu ileri sirmekteydi.49>

Bunun ardindan 11 Eylil terorist saldirilariyla ilgili kapsamli incelemeler
sonucunda Temmuz 2004’te yayimlanan 9/11 Komisyon Raporu da Suudi
Arabistan’a agir suclamalar yoneltmekteydi. Rapor, ABD ile Suudi Arabistan’in
1990’1larda mittefik oldugunu, ancak su anda pek c¢ok Amerikalinin Suudi
Arabistan1 diisman olarak gordiugini ve Suudi Arabistan’in problemli bir miittefik
oldugunu dile getirmekteydi. Buna gerekce olarak da, Suudi Arabistan’in
toplumsal yapisi ve siyasal sistemi gosterilmekteydi. Suudi toplum yapisinin
bireyler ve vakiflar kanaliyla el-Kaide’nin finansal kaynak toplamasina elverigli
oldugu ve siyasal sisteminin bireylerin radikallestirdigi ileri siiriilmekteydi.«* Ote
yandan, “terérizme karsi savag” noktasinda Riyad yonetiminin gerekli katkiyi
yapmadigini diisinen Amerikan Kongresi, basta silah tedariki olmak tizere ABD-
Suudi Arabistan arasindaki savunma igbirligine kisitlamalar getiren yasalar
cikard1.49” Bu cercevede Kasim 2003’te Suudi Arabistan’a askeri ve ekonomik
yaptirimlar éngéren ve diplomatik kisitlamalar getiren “Suudi Arabistan Mesuliyet

Yasas1” (Saudi Arabia Accountability Act) kongreye sunuldu.8

Suudi Arabistan’in “terérizme karsi savas” hususunda gerekli katkiyr yapmadigi
seklinde ABD’den gelen elestiriler Riyad yonetimini bu konuda sorumluluk almaya

zorladi. Suudi Arabistan kendisinden istenilen talepleri yerine getirmedigi

494 David Rennie, “Saudi Arabia is kernel of evil, Says US Brief”, The Telegraph, 7 August 2002.

495 United States Congress, “Congressional Reports: Joint Inquiry into Intelligence Community
Activities before and after the Terrorist Attacks of September 11, 20017, 24 July 2003.

496 United States Congress: National Comission on Terrorist Attacks upon the United States, “The
9/11 Commission Report”, 23 July 2004, pp.371-374

497Alfred B. Prados, “Saudi Arabia: Current Issues and U.S. Relations”, Congressional Research
Service, 8 May 2006.

498 Khalid Dawoud, “Squeezing Saudi Arabia”, Al Ahram Weekly, 18-24 December 2003.
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takdirde ABD’nin ekonomik yaptirimlari ve askeri miidahalesiyle ylizlesmek
durumunda kalabilirdi. Terorist gruplara para akiginmi kontrol altina almak
maksadiyla Aralik 2002’de Vakiflar1 Denetleme Yiksek Kurulu ve Eylil 2005’te de
Finansal Istihbarat Birimi kuruldu. Bu cercevede yapilan denetimler sonucunda
basta el-Haremeyn Islam Vakfi olmak tizere bir¢ok vakif kapatildi. Agustos 2003’te
terorist gruplara finansal destek saglayanlar hakkinda 15 yila kadar hapis cezasi
ongoren yasa ¢ikarildi.#?® Ayrica Agustos 2003’te Suudi Arabistan ile ABD arasinda
“ortak gorev giici” adi altinda bir birim olusturuldu. Amerika’nin Ulusal Guvenlik
Konseyi, Digigsleri Bakanligi, Maliye Bakanligi ve FBI'dan yetkililerin katildig:
heyet “ortak gorev gucii” adi altinda Suudi Arabistan’da resmi dokiimanlari
inceleyerek terorizmin finansmani1 hakkinda incelemelerde bulundular.5°© Ulusal
egemenligini ihlal etmesine ragmen tzerinde olusturulan baskilar: savusturmayi
hedefleyen Riyad yonetimi, ABD’nin tilke simirlari icerisinde bu tiir incelemeler

yapmasina izin vermek durumunda kalda.

Yine bu kapsamda 5-8 Subat 2005 tarihlerinde Riyad yonetiminin ev sahipliginde
Terorizmle Miicadele Uluslararasi Konferansi diizenlendi. Bu tir faaliyetler
terérizme karsi miicadelede ABD’yle ortaklasa hareket ettigini ve sorumluk
paylagimina gittigini kanitlamanin birer ¢iktisiydi. 51 iilke ve BM, IIT, KiK, AB,
Afrika Birligi ve Interpol’den temsilcilerin katilim gésterdigi konferansin acgiligini
bizzat Veliaht Abdullah yapt1.590 Konferans sonunda yayimlanan Riyad
Deklarasyonu, terorizmle miicadelede devletler arasinda yapilacak uluslararasi
igbirligine ve ortak stratejik perspektife ihtiya¢c duyulduguna dikkat cekmekteydi.
Bunun yaninda, siyasal katilimin artirilmasi ve sivil toplum kuruluslarinin
gliclendirilmesi gibi sosyo-politik reformlarin hayata gecirilmesi c¢agrisinda
bulunmaktaydi.5°2 Her ne kadar monarsiyle yonetilen Suudi Arabistan’da bu tir
tavsiye kararlarin alinmasi geligki arz ediyor olsa da, ABD’nin lizerinde kurdugu

baskiy1 hafifletmeye katki saglamaktayda.

ABD’nin siyasi ve toplumsal reformlarin yapilmasi yoniinde olusturdugu baskilar

Suudi yonetimini bu yénde simirli da olsa adim atmaya zorladi. Suudi yénetimini

499 Wynbrandt, A Brief History of Saudi Arabia, p.282.

500 Alfred B. Prados and Christopher M. Blanchard, “Saudi Arabia: Terrorist Financing Issues”, Nino
P. Tollitz (Ed.), Saudi Arabia: Terrorism, US Relations and Oil, icinde, New York: Nova Science
Publisher, 2005, pp.27-60 (p.45)

501 The Military Balance, “The Middle East and North Africa”, Vol.105, No.1 (2005), pp173-222 (179).
502 “Riyadh Declaration”, Conter-Terrorism International Conference, 5-8 February 2005.
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siyasi ve toplumsal reformlar yapma konusunda motive eden iki faktor
bulunmaktaydi. Bunlardan birincisi, ABD tarafindan Suudi Arabistan’a yoneltilen
11 Eylil saldirilariyla dogrudan ve yahut dolayh iligkisi oldugu ve tilkenin otoriter
siyasal yapisi nedeniyle bireylerin radikallestigi seklindeki suclamalar karsisinda
Washington yénetimini yatigtirmakt1. Ikincisi, ABDnin Orta Dogu’da rejim insasi
yonindeki askeri miidahalelerinin ve siyasi tegviklerin doguracagi olas1 ig
istikrarsizigin éniine ge¢mekti. Ozellikle Siilerin ¢ogunlukta yasadigi hidrokarbon
yataklar1 bakimindan zengin Sarkiyye bolgesinde bag gosterecek bir istikrarsizlik
hayati tehdit olarak goriilmekteydi. Nitekim 2003 yilindan itibaren Suudi
Arabistan’da gerek Sitinni gerekse Sii olsun tilkenin 6nde gelen diigtintrleri tilkede
siyasal ve toplumsal reformlar yapilmasi konusunda bildiriler yayimladirlar ve bu

konuda harekete ge¢cmesi icin Suudi yonetimine ¢cagrida bulundular.593

Bu kapsamda Temmuz 2003’te cesitli dini ve toplumsal gruplarin katilimiyla
Ulusal Diyalog toplantisi yapildi.?* Agustos 2003’te radikal fikirlerle miticadele
edilmesi, farkli dini ve toplumsal gruplara karsi toleransin artirilmasi ve gelen
talepler dogrultusunda reformlarin yapilmasi noktasinda faaliyetler yuriitecek
olan Kral Abdulaziz Ulusal Diyalog Merkezini kuruldu.?®> Ayrica 2003 yilinda
tulkede yerel secimlerin yapilacag: kararini aldi ve 2005 baharinda da secimler
hayata gecirildi.?%¢ 2005te gerceklestirilen yerel secimler Suudi Arabistan’da
siyasal sistemin demokratiklestirilmesi ve halkin siyasal karar alma
mekanizmasina kalimi bakimindan 6nemli bir déniim noktasi oldu. Kadinlara oy
kullanma hakki taninmasa da ve yerel dlgekte de olsa lilke tarihinde ilk defa se¢im
yapildi. Riyad yonetiminin ABD’yi yatigtirma amacla hamleleri bunlarla sinirh
kalmadi. Ulke meselelerini gériigiip yo6netime tavsiyelerde bulunan Sura
Meclisi’nin yapisinda da degisiklige gidildi. Sura Meclisi’'nin 90 olan lye sayisi,
2001 yilinda 120’ye ve 2005 yilinda da 150’ye cikarildi. ABDnin baskisi ve
telkinleri uyarinca Riyad yonetiminin terdrle micadele ve demokratiklesme

alanlarinda somut adimlar atmas1 Washington yonetimi tarafindan memnuniyetle

503 Khalid al- Dakhil, “2003: Saudi Arabia’s Year of Reform”, Carnegie Endowment for International
Peace, 22 August 2008.

504 Racher Bronson, “Rethinking Religion: The Legacy of the U.S.-Saudi Relationship”, Washington
Quarterly, Vol.28, No.4, (Autumn 2005), pp.121-137 (p.125).

505 Joseph A. Kechichian, Legal and Political Reform in Saudi Arabia, London and New York:
Routledge, 2013, p.71, Irns Glosemeyer, “Checks, Balances and Transformtion in the Saudi Political
System”, Paul Arts and Gerd Nonneman (Eds), Saudi Arabia in the Balance: Political Economy,
Society and Foreign Affairs, ;icinde, New York: New York University Press, 2005, pp.214-233 (p.226).
506 BBC News, “Saudis’ First Exercise in Democracy”, 10 February 2005.
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karsilanmaktaydi. Agustos 2004’te verdigi bir demec¢te Bush, Suudi Arabistanin
dort yil 6nce terorist gruplarin finansal kaynaklar1 bakimindan elverigli topraklar
oldugunu, ancak simdi Suudi Arabistan’in bu konuda mesafe kaydettigini ve katki

vermeyi stirdirdigini ifade etti.507

Bu dénemde Riyad ile Washington arasindaki stratejik ortaklik izerinde olumsuz
sonuglar doguran bir diger anlagmazlik alanmi ise ABD’nin asir1 angajman
stratejisinin bir yansimasi olarak Irak’in iggaliydi. ABDmnin Irak’ta rejim
degistirmeye yonelik kuvvet kullanimini giindemine almasinin hemen 6ncesinde
Riyad-Bagdat iligkileri 2001 yilinin Haziran-Agustos aylarinda her iki taraftan da
askerlerin hayatini kaybettigi kiigiik capli sinir ¢atismalari nedeniyle gerilim
yasamaktaydi.5® ABD’nin Irak’i hedef almasi tizerine Suudi Arabistan’in Irak’a
yaklagimi degisime ugradi ve Riyad-Bagdat iligkilerindeki gerilim son buldu.
Ulusal glivenligine ve bolgesel etkinligine tehlike olusturmasi sebebiyle Suudi
Arabistan, ABD’nin Irakh iggaline agik¢a karsi c¢ikmaktaydi. Hatta Irak’in
isgalinin 6nline gecilmesine yonelik Arap devletleri arasinda en fazla ¢caba gosteren
tulke Suudi Arabistan oldu. Dig politikada aktif diplomasiyi 6ne ¢ikarmak suretiyle
ABD’yle iligkilerine fazla zarar vermeden krizin ¢éziime kavusturulmasina yogun
caba harcadi. Ustelik saldirgan davranan siiper giic karsisinda diplomasi elde

kalan en etkili dig politika araglarindan biriydi.50?

Mart 2002’de Suudi Arabistan’i ziyaret eden Amerikan Baskan Yardimecis1 Dick
Cheney, Irak’a yonelik yapilmasi1 planlanan askeri miidahale konusunda Riyad
yonetimi tarafindan uyarildi.5® Bunun yaninda Veliaht Abdullah, Cheney’e BM
binyesindeki kitle imha silahlari denetcilerinin Irak’ta incelemelerde bulunmasi
konusunda Bagdat yonetimini ikna edebilecegi yoniinde taahhiitte bulundu.5! Bu
cercevede uluslararasi denetcilerin Irak’ta incelemelerde bulunmasi saglandi.?12

ABD’nin Irak’1 isgalinden tam bir yil 6nce Mart 2002’de Beyrut’ta gerceklestirilen

507 The Washington Post, “Presedent Bush’s Acceptance Speech to Republican National Convention”,
2 September 2004.

508 Strategic Survey, “The Middle East and Gulf: Saudi Arabia in Transtion”, Vol.102 (2002), pp.199-
2009 (p.206).

509 Bu konuda bakiniz: Robert A. Pape, “Soft Balancing against the United States”, International
Security, Vol.30 No.1 (Summer 2005), pp.7-45, T.V. Paul, “Soft Balancing in the Age of U.S. Primacy”,
International Security, Vol. 30 No.1 (Summer 2005), pp.46-71.

510 Michael R. Gordon, “Saudis Warn against Attack on Iraq by United States”, The New York Times,
17 March 2002.

511 Strategic Survey, “The Middle East and Gulf: Saudi Arabia in Transtion”, p.209.

512 Arms Control Association, “Iraq. A Chronology of UN Inspections”, 1 October 2002.
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Arap Birligi zirvesi Suudi Arabistan’in 6nemli inisiyatifler aldig1 oldukga kritik bir
zirve oldu. Suudi Arabistan’in dogrudan sorumluk almasiyla ABD’nin Irak’a
yonelik olas1 askeri miidahalesi, Israil-Filistin catismasiyla birlikte zirvenin iki
temel giindem maddesi oldu. Zirvede Suudi Arabistanin ABD’nin askeri

midahaleye hazirlandigi Irak’la yakinlagsmasi dikkatleri tizerine ¢ekti.513

Bu zirvede Suudi Arabistan Irak’a yonelik yapilacak askeri miidahaleye iligkin
tavrini acgik¢a ortaya koydu. Burada konusma gerceklestiren Veliaht Abdullah,
ABD’nin Irak’a yonelik askeri miidahalede bulunmamasi gerektigini ifade etti ve
aksi takdirde Suudi Arabistan’daki Amerikan tssiinin kapatilacag: tehdidinde
bulundu.5* Suudi Arabistan, Amerikan tssiiniit ABD’yi Irak’1 igsgalinden caydirmak
amaciyla devreye sokmaktaydi. Ayrica Suudi Arabistan, Irak’in Arap tulkeleriyle
sorunlarinin asilmasi ve Arap dinyasina yeniden uyum saglamasi konusunda
yogun caba harcadi. Zirvenin sonunda yayimlanan nihai bildirgede, Kuveyt'in
toprak biitiinliigini ve siyasal bagimsizligini tanmiyan Irak, herhangi bir saldirgan
davranista bulunmayacagini kabul etmekteydi. Buna ek olarak, Irak’a yonelik
herhangi bir giivenlik tehdidinin kabul edilemez oldugu belirtildi ve Irak

tzerindeki yaptirimlarin kaldirilmasi ¢agrisinda bulunuldu.5!5

Bolgesel krizleri ele almak ve ABD’y1 Irak’a yonelik olas1 askeri saldiridan
vazgecirmek iizere Veliaht Abdullah Agustos 2003’te Washington’u ziyaret etti. Iki
tlke lideri arasinda diizenlenen zirvede Bush, Saddam Hiiseyin’in bélge ve diinya
barigina tehlike olusturdugunu ifade ederek askeri miudahaleden geri adim
atilmayacagr konusunda Veliah Abdullah’t bilgilendirdi. Subat 2003’te Suudi
Disisleri Bakani Faysal, rejim degisiminin Irak’ta bliytik bir yikima, Orta Dogu’da
kalic1 istikrarsizliga yol acacagini ve bolge ulkesi olarak Suudi Arabistan’in agir
sonuc¢larina maruz kalacagimi ifade ederek Amerikan yonetimine askeri
midahaleden uzak durmasi uyarisi yapti.5¢ Misir Cumhurbagskani Hiusniu
Mibarek’in c¢agris1 tlizerine Mart 2003’te Sarm el-Seyh’te Irak gilindemiyle

olaganiistii gercgeklestirilen Arap Birligi zirvesinde, Suudi Arabistan Irak’in

513 Fred H. Lawson, “Security Dilemma in the Contemporary Persian Gulf’, Mehram Kamrava (Ed),
International Politics of the Persian Gulf, New York: Syracuse University press, 2011, pp.50-71
(p.59).

514 Jacop English, “Middle East”, Edvard A. Kolodziej and Roger A. Konet (Eds), From Super Power to
Besieged Global Power, I¢inde, Athens/London: The University of Georgia Press, 2008, pp.219-237
(p.230).

515 CNN World, “Arab Summit Rejects any Attack on Iraq”, 28 March 2002.

516 BBC News, “Saudis Warn US on Iraq War”, 17 February 2003
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isgaline karsi ciktigini ve ABD’yle birlikte hareket etmeyecegini bir kez daha
yineledi., Irak’in toprak butinligla ve siyasal bagimsizligina yonelik herhangi bir
saldirida Arap ilkelerinin rol almayacagi seklindeki karar Suudi Arabistan ve
Misir'in girisimleriyle Zirve sonunda yayimlanan nihai bildirgeye eklendi.’!” Ancak
tim bu girigsimler ve uyarilar ABDnin Mart 2003’te baslattigi askeri harekatla
Irak’t iggal etmesinin Oniine gecemedi ve Suudi yonetimi de ABD’nin bu

davranigim kinadi.518

Suudi Arabistan her ne kadar Irak’in iggali 6ncesinde ABD’y1 geri adim attirmaya
ugragssa da ve ABD’ye destek vermeyecegini deklare etse de, Washington
yonetiminin savas esnasindaki bazi taleplerini kabul etmek durumunda kaldi.
Suudi Arabistan’in bu davranisi, yatistirica pesine takilma stratejisinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikti. Savasin bagladig1 giin Kral Fahd'in Suudi Arabistan’in savasta
ABD’nin yaninda yer almadigini acgiklamasina ragmen, Suudi Arabistan hava
sahasimi ve ABD ussiini kisith diizeyde Amerikan hava kuvvetlerinin kullanimina
acmak durumunda kald1.5!® Ancak iki tulke arasinda ¢ikan derin goris ayrilig1 ve
giivenlik tehdidi farklilasmasi nedeniyle Suudi Arabistan’daki Amerikan askeri
tissii olan Prens Sultan Hava Ussii Irak isgalinin hemen ardindan kapatildi. Daha
dogrusu, 6nceki on yilda bélgesel giivenlik diizeni inga etme kapsaminda izin
verilen Amerikan askeri tissii, giivenlik diizeninin yikilmasi ve Irak’in giivenlik
tehdidi olmaktan ¢ikmasiyla iglevini yitirdi. ABD'nin buradaki 200’e yakin savas
ucag1 ve yaklasik 10,000 askerini (Irak isgaline hazirlik cercevesinde 7,000 olan
asker sayis1 10,000 cikarildi) Katar'a tasimasiyla ABDnin Orta Dogu
Komutanhgrnin (CENTCOM) merkezi de Arabistan’dan Katar’a taginmis oldu.520
ABD’nin Suudi Arabistan’daki askeri lssini kapatmasi, 19901arda iki tlke

arasinda kurulan stratejik ittifakin sona erdiginin en somut ve c¢arpici gostergesi

oldu.

Amerika’'min Irak’r iggaliyle ikinci biiyiik darbeyi alan Riyad ile Washington

arasindaki stratejik ortaklik, isgal sonrasinda tulkenin geleceginin nasil

517 Arab News, “Drama at Arab League Summit”, 2 March 2003, “Public Spat Mars Arab Summit”,
BBC News, 1 March 2003.

518 The New York Times “ Saudi King Condemns U.S. Occupation of Iraq”, , 28 March 2003.

519 F. Gregory Gause III, “Balancing What? Threat Perception and Alliance Choice in the Gulf”,
Security Studies, Vol.13, No.2 (Winter 2003), pp.273-305 (p.304).

520 Don Van Natta, “The Strugle for Iraq: Last Americal Combat Troops Quit Saudi Arabia, The New
York Times, 22 September 2003.
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sekillenecegi hakkinda beliren anlagmazlik nedeniyle daha da derinlesti. Irak’ta
Siilerin iktidara gelmesi ve tilkenin i¢ savasa suriklenmesi nedeniyle ABD’nin
bolgede rejimi inga etme girisimi, kamu otoritesinin bozulmasi ve Sinni
yonetimlerin yikilmasi anlamina geldigi somut bir sekilde gorildi.52t Mart 2007’ de
Riyad’da diizenlenen Arap Birligi zirvesi, ABD’nin Orta Dogu politikasinin Suudi
Arabistan’da ciddi rahatsizliklar dogurdugunun gézlendigi énemli bir uluslararasi
toplant1 oldu. Arap ilkelerinin liderlerine yaptigi konusmada ABD’nin Irak
isgalini kinayan ve illegal oldugunu belirten Kral Abdullah, bélge tilkeleri
aralarindaki sorunlari halledip birlikte hareket etmedigi siirece ABD gibi dig
glclerin bolge siyasetinin gidisatina hakim olacagi uyarisinda bulundu.5?2 Soz
konusu zirvede bolgesel guvensizlik ve istikrarsizligin sorumlusu olarak ABD’nin
gbriillmesi, Suudi Arabistan agisindan asil glivenlik tehdidinin bélge devletlerinden
kaynaklanmadigina isaret etmekteydi. Ote yandan ABD tarafindan Nuri el-
Maliki’yi destekleme ve yeni Irak yonetimiyle iligkilerini normallestirme yoniinde
baskiya maruz kalmasina ragmen, Suudi Arabistan buna fazla yanasmadi.523
ABD'nin taleplerinin tersine Irak’ta bir taraftan diger Sii siyasetci Iyad Allavi ile

yakinlasmakta, diger taraftan da Siinni azinlik grupla isbirligi yapmaktaydi.524

Asiri angajman stratejisinin  bolgede Suudi Arabistan’in ulusal giivenligini
tehlikeye diistirdiigii, ABD'nin Israil-Filistin ¢atismana yaklasiminda da gériildii.
Temmuz 2000de diizenlenen Camp David Zirvesinin basarisizlikla
sonuc¢lanmasinin ardindan patlak veren ve Subat 2005te Sarm el-Seyh Zirvesi'nde
alinan ateskes karariyla sona eren II. Intifada®® ve sonrasinda yasananlar Riyad-
Washington hattinda ciddi gortis ayriliklarina ve gerilime yol acti. ABD’nin
bolgesel dengeleri alt iist eden saldirgan politikalar: karsisinda Israil, yayilmaci
emellerini hayata gecirme noktasinda kacirilmamasi gereken bir firsat
yakaladigimi diigiinmekteydi.526 Israil, bélgeye asir1 angaje olan ABD’yle saldirgan
pesine takilma ittifaki kurdu. Bu ittifak nedeniyle ABD tarafindan tzerinde

521 Richard N. Haas, “The New Middle East”, Foreign Affairs, Vol.85, No.6 (November/December
2006), pp.2-11 (p.5).

522 Hassan M. Fattah, “Saudi King Condemns U.S Occopation of Iraq”’, The New York Times, 28
March 2007.

523 Helene Cooper, “Saudis Role in Iraq Frusrates U.S. Officials”, The New York Times, 27 July 2007.
524 David Ignatius, “Cheney and the Saudis”, Washington Post, 9 May 2007.

525 William L. Cleveland and Martin Burton, A History of the Modern Middle East, Boulder:
Westview Press, Forth Edition, 2009, pp.513-518.

526 Osama Anter Hamdi, “American Foreign Policy toward the Arab-Israeli Conflict: Strategic
Transformation” Insight Turkey, Vol.20, No.2 (Spring 2018), pp.251-271 (p.263).
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olusacak baskidan kurtulan ve kendine manevra alami bulan Israil, yayilmaci
politikalarimi uygulamaya koydu. ABD'nin bu politikas: Israil'in géreceli giiciiniin
artmasiyla  sonuc¢landigindan  Suudi  Arabistan’in  glvenlik  kaygilarim
artirmaktaydi. Ekim 2001’de Bush'un Israil-Filistin ¢atismasina ABD-Israil
dostlugu baglaminda odaklamilacagimi  agiklamas1%2” Israil'in  saldirgan
davraniglarinin onaylandigin bir gostergesiydi. Nisan 2004’de Bush yo6netiminin
Israil Basbakam Ariel Saron’a gonderdigi mektup, ABDnin boélgede Israilin
saldirgan ve yayilmaci davramglarina tsti ortili destek verdiginin ve iki tilke
arasindaki saldirgan pesine takilma ittifakinin bir gostergesi oldu. Bu mektupta
Washington yonetimi'nin iggal altindaki Filistin topraklarinin stratejik 6nemi haiz
olan kisimlarinda Israilin hakkim tamdigi ve Filistinli miiltecilerin kendi

topraklarina geri doniisiini reddettigi belirtilmektedir.>28

Bu dénemde ABD’nin destegini arkasina alan ve orantisiz gii¢ kullanan Israil tank,
helikopter, fiize ve savas ucaklariyla Filistin topraklarini bombalamakla kalmada,
Oslo Barig Anlagsmasi1 kapsaminda Filistin yonetimine devredilen Gazze ve Bati
Seria’y1 da yeniden isgal etti.?? Iki iilke arasinda kurulan saldirgan pesine takilma
ittifak: cercevesinde Israilin bu saldirgan davramslarina ABDnin g6z yummasi
Riyad yonetiminin siddetli tepkisiyle karsilasti. ABD’nin sorumluluk almaktan
geri durdugunun ve Israil tizerinde baski olugturmadiginin bilincinde olan Riyad
yonetimi, Washington yonetimine ABD’yle askeri igbirligini gézden gecirebilecegi
uyarisinda bulundu.?3® Bu dénemde yayilmaci politikalar izleyerek topraklarini
genigletmesi, yeni yerlesim yerleri insa etmesi, Filistin halkini katletmesi ve
kusatma altinda tutmasi gibi saldirgan davranislarina génderme yapan Veliaht
Abdullah, Israili “devlet terérizmi” islemekle suclarken ve ABD’yi de daha dengeli
bir politika izlemeye davet etmekteydi.’3! Daha sonra Mayis 2004’te Suudi
Arabistan’da yasanan terorist saldiriy1r degerlendiren Veliaht Abdullah, saldirinin

arkasinda Siyonizm’in oldugu yoniunde gi¢lii bir inanca sahip olduklarim

527 Bernard Reich, A Brief History of Israel, New York: Fact on File, Second Edition, 2008, p.221.
528 The White House, “Letter from President Bush to Prime Minister Sharon”, 14 April 2004.

529 Cleveland and Burton, A History of the Modern Middle Fast, p.516.

530 Wynbrandt, A Brief History of Saudi Arabia, p.272.

531 Strategic Survey, “The Middle FEast and Gulf: Saudi Arabia in Transtion”, p.206.
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belirterek Israili itham etti.’3 Daha oénce Aralik 2002'de ise I¢isleri Bakani Nayif,

11 Eylil saldirilarinin arkasinda da Yahudilerin yer aldigini belirtmigti.533

Bu dénemde Arap-Israil catismasi hakkinda aktif sorumluluk alan Suudi
Arabistan, anlagmazhigin barigcil ¢6ziimiine dair énemli adimlar atti. Buna kargilik
ABD ise aktif sorumluluk almayarak ve Israil tizerinde bask: kurmayarak bir
bakima taraflar arasindaki c¢atismanin ¢6ziime kavusturulmasina engel
olmaktaydi.534 Israil tizerinde ABD'nin baski olusturmamas1 Tel Aviv yonetimin
elini gl¢lendirmekte ve saldirgan ve yayilmaci politikalarinin 6niinti agmaktaydi.
Bu durum dogal olarak Suudi Arabistan’in giivenlik kaygilarimi artirmaktaydi.>35
Halbuki 1990’larda aktif angajman politikas: izleyen ABD, I. Intifada (1987-1993)
sirasinda aktif sorumluluk almak suretiyle taraflari miizakere masasinda bir
araya getirmis ve bariscil ¢6ziim konusunda somut adimlar atmaya zorlamagti. II.
Intifada esnasinda Suudi Arabistan’in girisimiyle Arap-Israil sorununun barigcil
yollarla ¢éziime kavusturulmasina dair Arap Barig Inisiyatifi aciklandi. Arap
Birligi'min Mart 2002 Beyrut zirvesinde Veliaht Abdullah tarafindan ileri siiriilen
inisiyatif, Israil'in 1967 sinirlarina cekilmesi ve bagkenti Dogu Kudiis olan Filistin
devletinin kurulmas1 karsihginda, Arap tlkelerinin Israili resmi olarak
taniyacagini ongérmekteydi.53¢ Ne var ki, tim Arap tlkelerinin onayini alan Arap

Baris Inisiyatifi, ABD’den gerekli destegi gérmedi.5s7

Bunun ardindan Nisan 2002'de Veliaht Abdullah, 6zellikle Israilin bélgedeki
saldirgan davranmiglarimi gorismek tizere ABD’yi ziyaret etti. Liderler zirvesinde
Veliaht Abdullah Israil-Filistin ¢atigmasmnin ¢6ziimiine odaklanirken, buna
karsilik Bush, Suudi Arabistanin terérle miicadelede yapmasi gereken katki
tzerinde durmasi iki tlkenin temel dig politika hedef ve onceliklerin artik
ortiismedigini gozler oniine sermekteydi.’® ABD’nin destegiyle Israil'in yayilmaci

davranmiglarimi stiirdiirmesi ve taraflar arasindaki ¢atigmanin ¢6ziimiine dair somut

532 The Telegraph “Saudi Envoy’s Zionist Claim ‘are Offensive™, , 27 June 2004.

533 Alaa Shahine, “Saudi Interior Minister: Jews Were Behind September 11 Attacks”, Associated
Press, 5 December 2002.

534 Haas, “The New Middle Fast’, p.5.

535 Howard Schneider, “Saudi Crown Prence to Carry Warning to Wisit with Bush”, The Washington
Post, 24 April 2002.

536 The Guardian, “The Arab League Summit”, 28 March 2002.

537David Ottoway, “The King and U.S.:U.S-Saudi Relations in the Wake of 9/11”, Foreign Affairs,
Vo0l.88, No.3 (May/June 2009), pp.121-131 (p.122).

538 Elaine Sciolino and Patrick Tyler, “Saudi Charge Bush with Failure to Broker Mideast Peace”, The
New York Times, 9 November 2002.
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adimlarin atilmamasina ragmen Suudi Arabistan barigcil ¢ézliime dair ¢abalarim
stirdirdid. Nisan 2005te Veliaht Abdullah'in ABD ziyaretinde temel giindem
maddelerinden biri yine Israil-Filistin catigsmasiydi. Bu zirvede iki liderin Israilin
yayilmaci politikalarinin éniine gec¢ilmesi ve anlagsmazligin kuvvet bagvurulmadan
cozime kavusturulmasi hususunda mutabakata varmasina ragmen,?3® ABD’nin
Israilin saldirgan davramslarin gérmezden gelmeye devam etmesi nedeniyle
basar1 elde edilemedi. 2007°de Riyad’da diizenlenen Arap Birligi zirvesinde Suudi
Arabistanin girisimiyle Arap Barig Inisiyatifi bir kez daha giindeme getirildi.?* Ne
var ki ABD tarafindan kayda deger bir baskiya maruz kalmayan Israil, bu tiir

bariscil ¢oziim 6nerilerine olumlu yaklagsmadi.?4!

ABD'nin sagladign destekle Israilin saldirgan politikalar1 karsisinda Suudi
Arabistan bir taraftan el-Fetih ile baglarimi giiclendirirken, diger taraftan da
Hamas’la yakinlagmaya gitti. Riyadin Hamas’la yakinlagmasi Washington’la
anlagmazligi derinlestirdi. 2006’da secimleri kazanmasiyla birlikte Gazze'de
yonetimi eline alan Hamas, ABD tarafindan terér érgiti oldugu iddia edilerek
dislanmaktaydi. Bunun tersine Suudi Arabistan ise Hamas1 terér érgiitii olarak
gormemekte ve el-Fetih’le birlikte Filistin siyasetinin mesru temel aktorlerinden
biri olarak gormekteydi. Ustelik Suudi Arabistan aralarindaki anlagsmazliklari
gidermek ve Filistin davasinda ortak hareket etmelerini saglamak amaciyla el-
Fetih ile Hamas arasinda arabuluculuk roli dustlendi. Suudi Arabistan’in
girisimiyle Ocak 2007de gorusmeler gerceklestiren taraflar aralarindaki
catismalar:1 sonlandiran Mekke Anlagsmasi’ni imzaladilar.?*2 Bunun zerine
Washington yonetimi, hem el-Kaide ile savasip hem de Hamas’a destek
verilmesinin ayni anda s6z konusu olamayacagini ve bu konuda Riyad’in tercihini

yapmasi gerektigi uyarisinda bulundu.54?

2000-2010 doneminde Suudi Arabistan’in giivenlik kaygilarini1 artiran ve ABD’yle
gériis ayrilifini ortaya cikaran bir diger bélgesel mesele Iran oldu. Suudi Arabistan

perspektifinden asil giivenlik tehdidini ABD’nin bélgedeki saldirgan davraniglari

539 The U.S. Department of State, “Joint Statement by President Bush and Saudi Crown Prince
Abdullah”, 25 April 2005.

540 The Guardian, “Arap States Approve Peace Plan”, 29 March 2007.

541 The Telegraph, “Israel Rejects Arab Peace Initiative”, 29 March 2007.

542 Mamoun Fandy, “The Mecca Factor”, The Guardian, 27 March 2007, Rene Rieger, Saudi Arabian
Foreign Relations: Diplomacy and Mediation in Conflict Resolution, London/New York: Routladge,
2017, p.155

543 Bahgat, “Saudi Arabia and the War on Terrorism”, p.58.
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olugturdugundan aym zaman diliminde Irann olusturdugu potansiyel tehdit
ikinci planda kalmaktaydi. Bu sebeple Suudi Arabistan, Iranin giderek artmakta
olan askeri kapasitesi ve bolgesel niifuzu yerine, ABD’nin olusturdugu fiili
giivenlik tehdidine odaklandi. ABD’nin agir1 angajman stratejisinin bdlgesel
yansimalari Suudi Arabistan ac¢isindan daha biiyik bir tehlike arz etmekteydi.
Kald: ki, Orta Dogu’da Iran1 niikleer silah kapasitesine ulasmaya iten ve bolgesel
etkinliginin 6niini acan ABDnin sebep oldugu bdélgesel giivensizlik ve
istikrarsizlik ortamiydi. Suudi Arabistan artik ABDnin givenlik saglayan degil,
bilakis giivenlik tehdidi olusturan bélge dis1 bir devlete dontstigini
disinmekteydi. Hatta ABD’nin bélgede glivenlik tehdidi olusturan seviyedeki
varligl, Suudi Arabistan’in Iran1 bélgesel giivenlik ve istikrarin temini noktasinda

igbirligi yapilabilecek bir bolgesel aktor olarak gérmeye bile itiyordu.

ABD’nin Iran giivensizlik ve istikrarsizifin temel kaynagi olarak tammlayip,
bélgede yalnmizlastirma girisimleri Suudi Arabistan’da fazla kabul gérmemekteydi.
Ozellikle ABD’nin niikleer programim gerekce gostermek suretiyle Iran’a yénelik
askeri secenegi giundemde tutmasina Suudi Arabistan tarafindan acik¢a karsi
cikilmaktaydi?* Riyad yonetimi, Iranin niikleer silah edinmesinin 6niine
gecilmesinin yolunun diplomasi oldugunu savunmakta ve boélgede yeni bir kuvvet
kullanimin bélgesel ¢atisma ortamini derinlestirecegini disiinmekteydi.?*5 Dahasa,
ABD'nin Iran’a yénelik askeri miidahalesi diger bolgesel aktor Israilin saldirgan
davraniglarinin éniinii daha da agmaya yénelik ciddi bir risk tagimaktaydi. Ote
yandan, Iran’a yénelik on-alict saldirinin ABD ve Israil tarafindan ortaklasa
gerceklestirilmesine déntik hazirhklarin yapilmas1 Israilin saldirgan pesine
takilma stratejisi takip ettigini ortaya koymaktaydi.5¢ Bu nedenle Suudi
Arabistan, Iran’la iligkilerde 1990larda yasanan yumusama ve yakinlagma
diizeyinin slrdiirilmesinden ve niikleer krizin diplomasi yoluyla asilmasindan

yana tavir aldi.

1990’larda Irak’in bélgede olusturugu givenlik tehdidi nedeniyle normalesen
Riyad-Tahran iligkileri, 2000’lerin bagindan itibaren ABD’nin olusturdugu

giivenlik tehdidi nedeniyle simirh diizeyde de olsa giivenlik igbirligine evrildi. Iki

544 Ottoway, “The King and US”, p.124.

545 Reuters, “Gulf States Send Envoy to Urge Iran to Forge Nuclear Arms” , 17 May 2006.

546 Whitney Raas and Austin Long, “Osirak Ridux: Assesing Israeli Capabilities to Destroy Iranian
Nuclear Facilities”, International Security, Vol.31, No.4 (Spring 2007), pp.7-33.
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tlke arasinda Nisan 2001’de imzalanan giivenlik igbirligi anlagmasiyla yakinlagma
yeni bir agamaya tasinmis oldu. Iki tlke icigleri bakanlar: tarafindan 17 Nisan’da
Tahran’da imzalan glvenlik igbirligi anlagsmasi, terorle miicadele, kacakcgilik ve
kara para aklama alanlarinda iki tllke arasinda koordinasyon ve igbirligini
ongormekteydi.?*? Ziyaret ve imzalanan anlagsmaya dair agiklama yapan Prens
Nayif, Iran ve Suudi Arabistanin artik Irak'in Kuveyt'e karsi giivenlik tehdidi
olugturdugunu diigiinmedigini dile getirdi. Iranin Ulusal Giivenlik Konseyi
Sekreteri Hasan Ruhani ise Iran ve Suudi Arabistan’in Irak’in giivenlik ve istikrar:
icin beraber calisacaklarinmi belirtti. Yine bu kapsamda iki tlke, Filistin’deki
saldrigan davramglari nedeniyle Israili ve bunu goérmezilikten gelen ABDyi

kinadilar.548

Aralik 2004’te Bahreyn'de diizenlenen I. Bélgesel Giivenlik Zirvesi'nde (Manama
Diyalogu), Suudi Arabistan Disisleri Bakani, bolgesel giivenligin bélge disindan
ABD’ye degil, Iran’in da dahil oldugu bizzat bélge devletlerinin olusturacagi bir
mekanizmaya dayanmasi gerektigini savunmaktaydi. Ayrica olusturulmasi
disiintilen bélgesel guvenlik mekanizmasinin bolge devletlerinin egemenligi,
siyasal bagimsizhig1 ve toprak butiinliigiine kargi ihlallere kargi yanit verecek
diizeyde olmasina ihtiyac duyuldugunu belirtti. Ustelik ABD’nin artik bolgede
giivenlik diizeni sunmadifina gonderme yapan Faysal, Iranin giivende yasama
hakkina sahip oldugunu ve niikleer silaha sahip olan Israil’in ise bélgede giivenlik
kaygist olugturdugunun altim ¢izdi.?*® S6z konusu zirve, Suudi Arabistan’in Iran
degil, ABD ve yayilmaci miittefiki Israili givenlik tehdidi seklinde gérdiigiinin
aciga ciktig: bir platform oldu.

ABD’nin saldirgan davraniglarinin yol acgtig1 istikrarsizlik ortaminda Suudi
Arabistan’in énerdigi bolgesel giivenlik diizeninin bir benzeri Iran tarafindan ileri
stirtildii. 2007'de Katar'da diizenlenen Diinya Ekonomi Forumunda Iran temsileisi
Hasan Ruhani (2013 itibariyle cumhurbagkam olacak olan Hasan Ruhani, o
dénemde Ulusal Giivenlik Kurulu tyesiydi.) Iran’in bélgesel givenlik diizeni

onerisini Korfez tlkelerine sundu. Oneri baslica su baghklardan meydana

547 Arab News, “Kingdom, Iran Sign Historic Agreement”, 18 April 2001.

548 Muriel Mirak Weissbach, “Saudi Arabia, Iran Sign Security Accord”, Executive Intelligence
Review, Vo0l.28, No.11 (April 2001), pp.42-43.

549 The International Institute for Strategic Studies, “The Manama Dialogue 2004: 1st. Regional
Security Summit”, 3-5 December 2004, Saud al-Faisal, “Towards a New Framework for Regional
Security” ,Saudi Arabian Ministery of Foreign Affairs, 5 December 2004.
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gelmekteydi: Basra Korfezime kiyisi olan tiim tlkeleri iceren giivenlik érgitiiniin
kurulmasi, dig giiclerin (ABD) bélgedeki askeri varligim1 sonlandirmasi ve taraflar
arasindaki siyasi, ekonomik, kiiltirel ve savunma alaninda igbirliklerinin
oniindeki engellerin kaldirilmasi.55¢ Ancak bu konuda somut adimlar atilmayinca

bir bagari elde edilemedi.

Kral Abdullah’in talebiyle Aralik 2005’te Mekke’de gerceklestirilen Islam Zirvesi,
Iran’dan ist diizey katilim gordii.’! Cumhurbaskam Mahmut Ahmedinecad ve
Disisleri Bakan1 Manucehr Muttaki zirveye katilarak Suudi yetkililerle bolgedeki
bagta Irak ve Filistin’de yasanan c¢atigsmalar olmak tlizere giivenlik tehditlerini ve
bunlara kargi alinacak o6nlemleri goéristirler. Bu zirvenin hemen 6ncesinde
Cumhurbagskant Ahmedinecadin “Israil'in haritadan silinmesi gerekiyor”552
seklindeki tehdidine ragmen Riyad’da sicak kargilanmasi Washington ve Tel Aviv

hattinda rahatsizlik dogurmaktayda.

Kral Abdullah Mart 2007de Cumhurbagkani Ahmedinecad’1 iilkesine ikinci kez
davet etti.?>> Kral Abdullah'in mevkidasini havalimaninda karsilamasi ve el ele
yurtiimeleri Riyad yonetiminin Iran1 potansiyel tehdit olarak gérmesine ragmen,
fiili bir givenlik tehdidi olarak gérmediginin ve Irak, Liibnan ve Filistin gibi
bolgesel kriz alanlarinda isbirligi yapilabilecek kilit konumda bir tilke olarak
gbrdiiglinliin bir sonucuydu.55* Bu ziyaret kapsaminda Riyad ve Tahran, bagta Irak
ve Liibnan’da olmak tlizere Orta Dogu’da mezhep farkliliklar: tizerinden ¢ikarilan
anlagmazlik ve c¢atigmalara karsi igbirligi yapacaklari konusunda mutabakata
vardilar.’® Bunun ardindan KiK’in Aralik 2007’de Doha’da yapilan liderler
zirvesine Iran da davet edildi.’¢ KIKin Suudi Arabistan giidiimiinde Dbir
uluslararas: kurulus oldugu dikkate alindiginda, zirveye Iranin davet edilmesi
kararinin Riyadin acgik onayr alinmadan verilmesi s6z konusu degildi.
Cumhurbaskant Ahmedinecadin agirlandigi zirvede, Suudi Arabistan ve diger

Korfez tilkeleri bolgesel giivenlik ve istikrarin temin edilmesi noktasinda atilacak

550 “A Ten Points Plan for Establishing a Security and Cooperation Organisation in the Persian Gulf”,
Theran Times, 10 April 2007.

551 Fahad M. Al-Sultan and Pedram Saeid, The Development of Saudi-Iranian Relations from1990’s,
London/New York: Routledge, 2017, p.137.

552 The Guardian, “Israel Should be Wiped off Map, Says Iran’s President”, 27 Octeber 2005.

553 A] Jazeera, “Ahmedinecad Arrives in Saudi Arabia”, 4 March 2007.

554 Ottaway and Herzallah, “The New Arab Diplomacy- Not with the U.S. and not Against the U.S.”,
pp.3-10.

555 Hassan M. Fattah, “Saudi King Meet Iranian President”, The New York Times, 4 March 2007,

556 Al Jazeera “Ahmedinejad to Attend Gulf Summit”, , 3 December 2007.
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ortak adimlar1 gorustiiler. Bu zirvede Ahmedinecad Korfez tilkelerine siyasi,
ekonomik ve giivenlik alaninda igbirligini 6ngéren Tahran’in 6nerisini sundu. S6z
konusu 6nerinin giivenlik boyutu, Iran ve KIK iilkeleri arasinda imzalanacak
karsilikl giivenlik anlagmasiyla hem bolgesel barig ve glivenligin saglanabilecegini
hem de ABDnin bélgeye disardan miidahalesinin o6ntine gegilebilecegini
icermekteydi.’” Tahrann bu stratejik hamlesi KIK iilkeleri nezdinde olumlu
karsilik buldu. Bunun tzerine KIK Genel Sekreteri Abdurrahman el-Atiyye
2008de Iran1 ziyaret ederek igbirligi 6nerisi hakkinda detayh goriigmeler
gerceklestirdi. Yapilan goriismelerde Iran ile KIK iilkeleri arasinda olusturulmasi
diisiinilen ortak giivenlik mekanizmasina dair ¢alismalar yiriitecek komitenin

kurulmasi konusunda mutabik kalindi.558

Fakat ne Suudi Arabistan ne de Iran tarafindan ileri siiriilen giivenlik
mekanizmalar:1 hayata gecirilemedi. Bélgedeki askeri varlhigini had safhaya
cikarmasiyla tek kutuplu gii¢ dengesizliginin hakim oldugu bir yap1 altinda siiper
giic ABD’y1 disarida birakacak diizeyde bolgesel guivenlik diizeni kurmaya doniik
biutin girisimler basarisizliga mahkumdur. Suudi Arabistanin ortak tehdit
algisina sahip oldugu halde Iran’la giivenlik igbirliginde bulunamamas:1 yapisal

nedenlerle yatistirici pesine takilma davranig: sergilediginin bir géstergesi oldu.

Bu dénem genel olarak degerlendirildiginde, ABD’nin saldirgan politikalarinin
Orta Dogu’da bolgesel giic dengesini ve giivenlik diizenini bozdugu goriilmektedir.
ABD’nin Suudi Arabistan’in ulusal giivenlik kaygilarinin artmasiyla sonuclanan
davraniglar sergilemesi iki tllke arasinda stratejik ortakligi miimkiin kilan
dinamiklerin ortadan kaybolmasiyla sonuglandi. 11 Eylil saldirilari nedeniyle
bizzat Suudi Arabistan tizerinde baski kurulmasi, Irak'in isgal edilmesi, Iranin
iggale ugrama tehdidi altina alinmasi ve Israille kurulan ittifak uyarinca
yayllmaci davraniglarinin ontintin acilmasi1 Riyad yonetiminin ABD’ye dair
endiselerini st diizeye cikardi. Ancak saldirgan davranan ve gilivenlik tehdidi
olusturan tarafin siiper giic statiisiine sahip bir devlet (ABD) olmas1 ve savunmaci
pesine takilma stratejisinin hayata gecirilmesini mimkun kilacak alternatif ikinci
bir sliper glcin mevcut olmamasi Suudi Arabistan1 temkinli davranmaya

zorlamaktaydi. Bu yapisal dinamik Suudi Arabistan saldirgan politikalar takip

557 Prasanta K. Pradhan, “The GCC-Iran Conflict and Its Strategic Implications fort he Gulf Region”,
Strategic Analysis, Vol.35, No.2 (March 2011), pp.265-276 (p.268).
558 Pradhan, “The GCC-Iran Conflict and Its Strategic Implications for the Gulf Region”, p.268.
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eden ABD’ye kars1 yatistirici pesine takilma stratejisi izleyerek, yeni bdlgesel
denklemin olumsuz sonuglarindan en az maliyetle kurtulmaya yonlendirdi.
Yagsanan gerilim ve anlagsmazliklara ragmen donemin sonuna gelindiginde iki tilke
iligkilerinin diismanliga déntismeden belli bir seviyede de olsa stirdiiriilmesi Suudi
Arabistan’in yatistirma eksenli giivenlik stratejisi sayesinde basarildi. Bunun en
somut gostergesi Nisan 2005’te Veliaht Abdullah’in ABD'’yi ziyaretinde goriildii. Iki
tulke acisindan hayati 6nem tasiyan stratejik konulari ele alacak ve aralarindaki
anlagmazliklar giderecek Yiksek Diizeyli Stratejik Komite'nin kurulmasina karar
verilmesinin yani sira askeri egitim programlarinin yeniden baglatilmasi

kararlasgtirildi.?59

559 “Joint Statement by President Bush and Saudi Crown Prince Abdullah”, The U.S. Department of
State, 25 April 2005.
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BOLUM V: IRAN TEHDIDI KARSISINDA SUUDI ARABISTAN'IN
DENGELEME STRATEJISI (2010-2015)

2010-2015 doneminde Suudi Arabistanin ulusal guvenlik stratejisine dair
tanimlama ve acgiklama iglevi, onceki iki bélimde oldugu gibi li¢ asamada
yapilacaktir. Ik asamada, tek kutuplu kiiresel gii¢ dagihmimin hala varhigim
stirdiirmesi nedeniyle, stiper giic ABD'nin Orta Dogu’ya yonelik grand stratejisinin
degisime ugrayip ugramadigina, varsa bir degisiklik ne tiir bir yeniden yapilanma
gecirdigine ve 1lgili stratejinin Orta Dogu’da bélgesel gii¢ iligkileri tzerindeki
yapisal yansimalarin neler oladuguna odaklamilacaktir. Ikinci asamada, Orta
Dogu’da ABD’nin goézden gecirdigi grand stratejisinin beraberinde getirdigi
bolgesel stratejik dizlemde Suudi Arabistan’in  ulusal guvenlik tehdidi
tanimlamasi tizerinde durulacaktir. Son asamada ise, beliren yeni bdlgesel
denklem ve degigsen gilivenlik tehdidi algilar1 dikkate alinmak suretiyle Suudi

Arabistan’in ulusal givelik stratejisine dair kuramsal aciklama getirilecektir.
1. ABD’nin Grand Stratejisi: Pasif Angajman

ABD’nin Orta Dogu’da bir stiredir takip ettigi grand strateji, 2010 yilinda biiyik
olcekte yeniden formiile edildi. 2000-2010 yillar1 arasinda uygulanan asiri
angajman stratejisinin yerini 2010-2015 déneminde pasif angajman stratejisi aldu.
Bu dénemde hem yayimladigi ulusal giivenlik belgeleri hem de bélgedeki tutum ve
davranmiglarina bakildiginda, ABD'nin Orta Dogu’da pasif angajman stratejisini
uygulamaya koydugu anlagilmaktadir. 2010’dan itibaren ABD’nin grand
stratejisini yeniden yapilandirmasi, Orta Dogu’daki gii¢ dagilim1 iizerinde son
derece onemli yansimalari oldu ve boélgesel aktorlerin birbirleriyle etkilesime
gectigi stratejik ortami yeniden sekillendirdi. Bir 6nceki dénemde ABD’nin bélgeye
asirl angaje olmasiyla siiper giicin dogrudan kontroli altina giren ¢ok kutuplu
bélgesel giic dengesi, yerini pasif angaje olmasiyla ayn siiper giiciin “geriden idare”
etmeye calistigi yeni ¢ok kutuplu bdlgesel giic dengesine birakti. Bu yapisal
dontisiimiin beraberinde getirdigi yeni bolgesel dinamikler, dogal olarak bélgesel
giclerin birbirleriyle etkilesime girdikleri stratjik zemini ve birbirlerinden
duyduklar1 tehdit algilarini degisme ugratmakla beraber, bu devletlerin ulusal
giivenlik stratejilerinin beliren kogullara uygun bir sekilde gbézden gecirilmesini

gerekli kalda.
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ABD’yi Orta Dogu’da mevcut stratejisini yeniden goézden gecgirmeye yonlendiren
ana dinamik, kiiresel giic dagiliminda meydana gelen “kiiresel giic kayis1” (“global
power transition”) oldu. Her ne kadar, meydana gelen bu “kiiresel gii¢c kayis1” tek
kutuplu kiiresel gii¢ dagilimini yeni bir yapisal boyuta tagimasa da, ABD’nin gii¢
Ustinliginiin digerleri karsisinda nispi aginmaya ugradiginin somut bir gostergesi
0ldu.?¢0 Giig¢ Gistinliigii erozyona ugrasa da, ABD’nin gili¢ kapasitesine kabaca denk
bir rakip (“peer competitor’) giic merkezi heniiz ortaya cikmis degildi.?s! Ancak
toplam kiiresel glic miktarinin oransal dagiliminda meydana gelen degisim, yakin
gelecekte Cin’i ABD’nin karsisina denk rakip olarak cikacak “potansiyel denk
rakip” (“potential peer competitor’) konumuna yiikseltti.5?62 Kiiresel giic
dagilimindaki ustiinliginin nispi asinmaya ugramasi ABD’y1 tek kutuplu
uluslararasi yapinin varligimi stirdiiriip siirdiremeyecegi hakkinda ciddi endigseye
sevk etti. Ozelikle Dogu Asya’da Cin’in ekonomik ve askeri yénden ciddi ilerleme
kaydetmesi tek siliper giic statusiindeki ABD’nin grand strateji secenekleri
tizerinde baski olusturmaya basladi.’6® Ortaya cikan kiiresel stratejik durum,
Washington yonetimini yeni yapisal realiteyi karsilayacak seviyede yeni bir grand
strateji gelistirmeye itti.?%* Beliren bu yeni kiiresel stratejik ortam ABD’yi Orta

Dogu’da angajman stratejisini yeniden yapilandirmaya sevk etti.56

Bu cercevede bakildiginda, kiresel gii¢ dagiliminda ABD aleyhine yasanan
“ktresel giu¢ kayisi’’mi mimkin kilan tG¢ o6nemli degisken bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi ve en 6nemlisi biiylk gii¢ statlisiinde bulunan Cin’in ekonomik

560 Stephen G. Brooks and William C. Wohlforth, “The Rise and Fall of the Great Powers in the
Twenty First Century”, International Security, Vol.40, No.4, (Winter 2015), pp.7-53, Adam P. Lff and
G. John Ikenbery, “Racing toward Tragedy”, International Securiy, Vol.39, No2 (Fall 2014), pp.52-91,
Christopher Layne, “The Waning of U.S. Hegemony: Myth or Reality?”, International Security,
Vol.34, No.1 (Summer 2009), pp.147-172, , Fareed Zakaria, The Post-American World, New York and
London: W.W. Norton Company, 2008, pp.1-5.

561 John J. Mearsheimer,”Can China Rise Peacefully?”, The National Interest, 25 Octeber 2014,
Jonathan Kirshner, American Power after the Finacial Crisis, Ithaca and London: Cornell University
Press, 2014. P.131-156.

562 John J. Merarsheimer, “The Gathering Storm: China’s Challeng to US Power in Asia”, The
Chinese Journal of International Politics, Vol.3, (2010), pp.381-396, Walt, “The End of American Era”,
p.14, Brooks and Wohforth, “The Rise and Fall of the Great Powers in the Twenty First Century’,
p.7-53.

563 Brooks and Wohforth, “The Rise and Fall of the Great Powers in the Twenty First Century”, p.53.
564 Walt, “The End of American Era”, p.7.

565 Hal Brands, “Barack Obama and the Dilemmas of American Grand Stratgy”, The Washington
Quarterly, Vol.39, No.4 (Winter 2017), pp.101-125 (p.108).
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ve askeri kapasitesinin ciddi bir artis kaydetmesidir.56¢ Ekonomik refah ve askeri
glc bir devletin ulusal gii¢ kapasitesini ortaya ¢ikaran en 6nemli iki parametreyi
olusturmaktadir. Temel ekonomik géstergelere bakildiginda, Soguk Savagin sona
ermesini takip eden ikinci on yilda Cin’in kiiresel ekonomideki payini ¢arpici bir
seviyede artirarak, ABD’yle arasindaki farki ciddi diizeyde kapattigi
goriilmektedir. 2000 yilinda ABD’nin milli geliri 10,2 trilyon dolar iken, Cin’in milli
geliri 1,2 trilyon dolar seviyesindeydi. 2010 yilina gelindiginde ABD’nin milli geliri
14,9 trilyon dolar seviyesine ylikselmesi kargisinda, Cin’in milli geliri tam bes kat
biylyerek 6,1 trilyon dolar seviyesine yilikseldi.567 2000 yilinda ABD’nin diinya
ekonomisindeki pay1 % 30,4 ve Cin’in payr % 3,6 seviyesinde iken, 2010 yilinda
ABD’nin pay1 % 22,7ye gerilerken Cin’'in pay1 % 9,2’ye yiikseldi.?8 Soguk Savas
sonras1 Ug¢lnci on yilda da benzer biiyiime oranlarini yakalayan Cin, 2010°’dan
2015 yilina gelindiginde yaklagik yiizde elli yikselterek milli gelirini 11 trilyon
dolarin tzerine ¢ikardi.?®® Bu donemde yliksek biiyime oranlarimi strdiren Cin,
2000 yilinda dinyanin besinci bliyiik ekonomisi iken, 2007°de Almanya’y1 geride
birakip diinyanin ti¢cinci biiyiikk ekonomisi ve 2010 yilinda da Japonya’y: geride

birakarak diinyanin ikineci biiyiik ekonomisi oldu.57°

Askeri gostergelere bakildiginda, Cin’in bu alanda da énemli bir agama kaydettigi
ve ABD’yle arasindaki makas araligim1 git gide daralttigina tanik olundu.
Devletlerin askeri giic kapasitesine yén veren en Onemli unsur olan savunma
harcamasi1 bu konuda biyiik oranda aydinlatici olmaktadir. Soguk Savas sonrasi
ikinci on yilin sonuna gelindiginde, kiiresel savunma harcamasinda hala en fazla
savunma harcamasi1 yapan iilke ABD olmakla beraber, Cin'in aradaki mesafeyi
zamanla kapattigr gorildia. 2000 yilinda 43,2 milyar dolarla diinya savunma
harcamasi siralamasinda 6. siray: isgal eden Cin, 2010 yilina gelindiginde 144,3
milyar dolarla dért biiyiikk giici (Rusya, Ingiltere, Fransa ve Almaya) geride
birakarak diinya ¢capinda ABD’den sonra en fazla savunma harcamasi yapan tlke

konumuna yukseldi. Buna karsilik, ABD’nin savunma harcamasi 2000 yilinda 420

566 Bakiniz: Kishore Mahbubani, The New Asian Hemisphere: Inevitable Shift of Global Power to the
East, New York: Random Hoose, 2008, Fareed Zakaria, The Post-American World, New York and
London: W.W. Norton Company, 2008.

567 The World Bank, “World Bank National Accounts Data”, 5 May 2018.

568 Malcolm Scott and Cedric Sam, “Here’s How Fast China’s Economy is Catching Up to the U.S.”,
Bloomberg, 6 November 2017.

569 The World Bank “ World Bank National Accounts Data’, , 5 May 2018.

570 Jastin McCurry and Julia Kollewe, “China Overtakes Japon as World’s Second Largest Economy”,
The Guardian, 14 February 2011.
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milyar dolar seviyesinde iken, 2010 yilina gelindiginde 768 milyar dolar seviyesine
yikseldi.’”! Bu rakamlar dikkate alindiginda tek kutuplu uluslararasi yapinin
ikinci on yilinin baginda ABDmnin savunma harcamasi Cin'in savunma
harcamasinin yaklasik on katina tekabiil ederken, 2010 yilinda bu oran yaklagik
3,5 kat1 seviyesine kadar geriledigi anlasilmaktadir. Soguk Savas sonrasi tg¢lnci
on yilda da artigsa devam eden Cin’in savunma harcamasi1 2015 yilinda ABD’nin
596 milyar dolarlik harcamasi karsisinda 215 milyar dolar seviyesine ulagti.572
Cin’in bu gii¢ artirnmin1 devam ettirmesi durumunda, biiyiik olasilikla gelecekte
Dogu Asya’da hakim gii¢ statiisiine yiikselecegi ve ABD’nin ise Cin’in bu konuma

ulagmasinin éniine gegmek adina biiytik ¢aba harcayacag: diigtiniilmektedir.573

ABD’nin gli¢ ustiinliginin zayiflamasina yol acan “kiiresel gii¢ kayisi”nin
yagsanmasinda etkili olan ikinci 6nemli faktor 2008-2009 yillarinda yasanan Biytk
Ekonomik Durgunluk’tur. Biylik Ekonomik Durgunluk, 1929'da yasanan Biyik
Ekonomik Bunalim’dan bu yana ABD’nin karsi karsiya kaldig1 en biiyiik ekonomik
kriz oldu.57* Yagsanan kiiresel ekonomik kriz nedeniyle eksiye diisen yillik biiylime
oranlari, ylkselen yillik enflasyon ve artan igsizlik rakamlariyla Amerikan
ekonomisinin mali dengesi bozuldu. Amerikan ekonomisi, 2008'de % -0,3 ve
2009'da % -2,7 oraninda olmak tizere pes pese iki yil daralma yasadi.’”> Bunun
yaninda issizlik rakamlari pes pese ug¢ yil yiikselis kaydederek 2008de % 5,7ye,
2009'da 9,2’ye 2010’da ise 9,6'ya ulast1.’” Diger bir ekonomik gosterge olan
enflasyon rakamlarina bakildiginda burada da ciddi bir artig gézlendi. ABD’de bir
onceki yil % 5,1 seviyesinde olan yillik enflasyon, 2008 yilinda % 9 seviyesine
yikseldi.577 Kiiresel ekonomik krizin yasandigi déonemde ABD’nin tersine Cin,
yiksek biylime oranlariyla ekonomik yiiksek deger tretimini stirdirdi. Cin
ekonomisi 2008, 2009 ve 2010’da sirasiyla 9,6, 9,4 ve 10,6 oraninda yillik biiylime
gerceklestirdi.’”® Ote yandan, Cin’de igsizlik rakamlar1 1998'den bu yana ilk defa

571 Stockholm International Peace Research Institute, “Data for All Countries from 1988-2017 in
Constant”, 2018.

572 Stockholm International Peace Research Institute, “Data for All Countries from 1988-2017 in
Constant”, 2018.

573 Mearsheimer and Walt, “The Case for Oftshore Balancing”, p.81.

574 Kimberly Amadeo, “The 2008 Economic Crisis: A Look at the Causes, Costs and Weighing the
Chances of It Happening Again”, The Balance, 22 January 2018, Kirshner, American Power after the
Finacial Crisis, P.1.

575 The World Bank, “GDP Growth (Annual %)”, 5 May 2018

576 The World Bank “Unemployment Total (% of Total Labor Force”, , 5 May 2018

577 The World Bank, “Inflation, Consumer Prices (Annual %)”, 5 May 2018

578 The World Bank, “GDP Growth (Annual %)”, 5 May 2018
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2007 yilinda ABD’deki igsizlik rakamlarinin altina disti. Cin’de igsizlik orami
2008'de % 3,5, 2009°da % 5,2 ve 2010 ise % 4,3 olarak gerceklesti.>™

ABD’nin goreceli gilicinin zayiflamasinda etkili olan f{glinct faktér, 2000
sonrasinda Orta Dogu ve Orta Asya’da izlenen asir1 angajman stratejisinin oldukca
yiksek mali ve askeri maliyetler getirmesidir. 2001 Afganistan ve 2003 Irak
isgalleri her iki tlkenin de kisa siirede i¢ savasa striiklenmesine sebebiyet verdi ve
bu iki tilke ABD acisindan son derece agir maliyetler getiren birer batakliga
dontisti. Afganistan ve Irak savaslari, ABD agisindan Vietnam Savasi’na benzer
maliyetler getirdiler. Batakliga saplanan ABD, ekonomik ve askeri kaynaklarim
fazlasiyla tiiketmek suretiyle kiiresel gic ustiinliigini yipratti.’®0 Kisacasi, Paul
Kennedy'nin ileri stirdigi tzere tipki daha onceki super gilicler gibi ABD de
“emperyal asir1 yayilma” (imperial over-stretch) tehlikesiyle kars: karsiya kaldi.?8!
1,07 trilyon dolar Afganistan Savasinda ve 1,06 trilyon dolar Irak Savasinda
olmak tzere ABD, biiyik ekonomik maliyetler tistlendi.?32 Bu savaglar nedeniyle
stirekli artan ABD’nin savunma harcamasi, 2000 yilinda 420 milyar dolar
seviyesinden 2010 yilinda 768 milyar dolar seviyesine kadar yiikseldi.?83 Irak’ta
Mart 2003’te baglayan isgalden Aralik 2011’deki tam c¢ekilmeye kadar olan siirede
toplam 4,484 Amerikan askeri hayatini kaybetti.?8 Bunun yam sira Afganistan’da

2001-2011 yillar1 arasindaki on yilda 1,695 Amerikan askeri hayatini kaybetti.585

ABD’nin ekonomik durgunluk yasadigi ve kaynaklarini Orta Dogu’da asir1 diizeyde
harcadigr bir sirada Cin'in kuresel gi¢ dagilimindaki payim yukseltmesi
Washington yonetiminin kendi bdélgesi disinda daha ihtiyathh bir stratejiler
uygulamasini gerekli kildi1.5%¢ Daha o6nce de ifade edildigi gibi stiper gii¢ olarak
ABD’nin en 6ncelikli dis politika hedefi, diinya tizerinde sadece kendisinin stper

gli¢ statlisiine sahip oldugu tek kutuplu uluslararasi yapiyr kalici kilmaktir. Bu

579 The World Bank, “Unemployment Total (% of Total Labor Force”, 5 May 2018

580 David E. Sanger, The Inheritance: The World Obama Confronts and Challenges to American
Power, New York: Harmony Books, 2010.

581 Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers, New York: Vintage Books, 1989, pp.514-
535.

582 Kimberly Amadeo, “Cost of Irag War: Timeline, Economic Impact”, The Balance, 30 December
2017 and Kimberly Amadeo, “Cost of Afghanistan War: Timeline, Economic Impact”, The Balance, 11
January 2018.

583 Stockholm International Peace Research Institute, “Data for all Countries from 1988-2017 In
Constant’, 2018.

584 Simon Rogers, “The Cost of American Lives and Dollars”, The Guardian, 15 December 2011.

585 “Cost of War: By The Numbers”, Friends Committe on National Legislation, 7 October 2011.

586 Brands, “Barack Obama and the Dilemmas of American Grand Stratgy”, p.105.
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nihai hedef, Soguk Savas sonrasi yeniden sgekillenen kiiresel sistemin ABD’ye
dayattig1 bir motivasyon olarak daima varligini korumaktadir. Ancak bu hedefe
ulagilmasi1 amaciyla uygulamaya konulacak grand stratejiler hem bélgeden bolgeye
hem de ayni bolgede sartlarin degistigi farkli donemlerde c¢esitlilik arz
edebilmektedir. Mesela bu strateji Orta Dogu'da 19901arda aktif angajman
seklinde kendini gosterirken, 2000’lerde asir1 angajman formatinda ortaya cikti.
Gelinen noktada ise yukarida deginilen “kiiresel gii¢ kayisi” nedeniyle kiiresel ve

bolgesel kogullarin degismesiyle yeni bir stratejiye ihtiya¢ duyuldugu anlagildi.

ABD’nin kiiresel gii¢ ustiinliginin erozyona ugramasinin oOniine gecilmesi
bakimindan Cin’in kontrol altinda tutulmasi amaciyla Dogu Asya’da aktif
angajman stratejisine ve kendi kendini tiketen saldirgan davramglan
sonlandirmak stiretiyle Orta Dogu’da ise pasif angajman stratejisine gegilmesi
yoninde bir ihtiyag ortaya cikti. Bu sayede, bir taraftan asiri angajman
stratejisinden pasif angajman stratejisine gecileceginde Orta Dogu’da kaynaklarin
asir1 tluketilmesinin 6nline gecilmesi amaclanmaktaydi. Diger taraftan da,
yikselen Cin'in Dogu Asya’da gii¢ tstinligi elde etmek suretiyle bolgesel giic
dengesini kendi lehine g¢evirmesinin ve dolayisiyla kiiresel gii¢ dengesinin olasi
degisiminin o6niine gecilmesi hedeflenmekteydi. Washington yonetimi muhtemel
biyik gilic rekabetinin artik Orta Dogu’da degil, yiikselen Cin nedeniyle Dogu
Asya’da yasanacagini disundigiinden yeni stratejik sartlara cevap verecek olctide
grand stratejisinde yeniden yapilanmaya ihtiya¢ duymaktaydi.?®” Pasif angajman
stratejisini takip etmeyi planlayan Amerikan yonetimi, Orta Dogu’da gereksiz
harcamalardan kacinmayir ve bu bélgeye harcadigi enerjiyi Dogu Asya’ya
kaydirmay1 rasyonel bir ¢ikis yolu olarak gérmeye bagladi. Kaldi ki, agir1 angajman
stratejisi geregince sergilenen saldirgan davraniglar Orta Dogu’da bdélgesel gilic
dengesini ve guvenlik diizenini bozmasi nedeniyle ABD agisindan i¢inden ¢ikilmaz

bir durumu ifade etmekteydi.

Kuramsal cercevenin ¢izildigi boélimde ileri stirildigi lzere, pasif angajman
stratejisi, uygulamaya konuldugu boélgede siliper giiciin sorumluluklarinin
azalmasini 6ngérmektedir. Pasif angajmanin stratejik mantig, ilgili devletin

benzer givenlik seviyesine ulasacagi ve yine ilgili bélgede ayni1 ulusal ¢ikarlarinin

587 Richard N. Haas, “The Irony of American Strategy: Putting the Middle East Proper Perspective”,
Foreign Affairs, Vol.92, No.3 (May-June 2013), pp.57-67 (p.64).
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daha az maliyetle elde edilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Bu stratejinin en
temel amaci, uygulamaya konuldugu bdélgede mevcut giic dagiliminin varhigim
stirdirmesini saglayarak herhangi bir devletin burada hakim gili¢ pozisyonuna
ulagmasini engellemektir. Fakat bu strateji, sliper giice bolgesel giic dengesinin
korunmasi1 yoniinde bir sorumluluk yiliklemekle birlikte, bolgesel guvenlik ve
istikrarin saglanmasi hususunda pasif kalmaya yonlendirmektedir. Bu nedenle
bahse konu strateji, bélgesel giivenlik ve istikrarin temin edilmesine yonelik siiper
glcin 1ilgili bolgedeki askeri faaliyetlerini gereksiz gérmektedir. Bu nedenledir ki
pasif angajman stratejisi, ilk iki on yilda Orta Dogu’da birbiri pesi sira takip edilen

aktif angajman ve asir1 angajman stratejilerinden biyiik oranda ayrismaktadar.

Pasif angajman stratejisi bolgesel glic dengesiyle yakindan ilgilenirken, bolgesel
guvenlik dlzeniyle fazla ilgilenmemesi bolge devletlerinin etkilesime girdigi
stratejik ortami yeniden bi¢cimlendirmektedir. Pasif angajman stratejisinin
gerektirdigi bolgesel giic dengesinin korunmas: ylkiumliligi kapsaminda siiper
giic baslica i¢ ana sorumlulugu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, siyasi,
ekonomik ve askeri yaptirnm ve ambargolara agirlik verilerek saldirgan
davraniglar sergileyen revizyonist bolgesel aktorlerin kontrol altinda tutulmasidar.
Ikincisi, ekonomik yardimlar ve savunma alaninda yapilan isbirlikleriyle ilgili
bélgedeki statiikocu devletlerin gii¢ kapasitesinin giiclendirilmesidir. Ugilinciisii, bu
ilk iki yontemle bolgesel gili¢ dengesinin degisiminin 6niine gec¢ilemedigi takdirde
askeri miidahaleyle bolgesel glic dengesinin restore edilmesidir. Bu ug alan diginda
stiper gicin bagka bir sorumlulugu s6z konusu degildir. Bu sebeple, aktif
angajman stratejisinin bolgesel giivenlik diizeninin inga edilmesi noktasinda
gerekli gordiglii ve daha once bahsedilen ti¢ temel sorumluluk siiper giicin
sorumluluk alani disinda kalmaktadir. Bu durumda, ilgili bélgede ileri diizeyde
deniz asir1 askeri varlik gosterme, etkin caydirici ve cezalandirici mekanizmalar:
iciren glvenlik taahhiitlerinde bulunma ve bélgesel catismalarimin ¢éziimiine
yonelik aktif inisiyatif alma gibi faaliyetler siiper giiciin sorumluluk alam disinda

kalmaktadar.

Soguk Savag'in sona ermesini takip eden ikinci on yilda Orta Dogu’da uygulanan
asir1 angajman stratejisinin beraberinde getirdigi 6n-alici ve 6nleyici saldirgan dis
politika davraniglari ABD'nin yok yere enerjisini tiiketmekle kalmadi, aym

zamanda bolgeye dogrudan yerlesmesinin dogurdugu “asiri kendine yardim”
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ortami, bolgesel gliglerin giivenlik kaygilarinin had safhaya ¢ikmasiyla sonuglanda.
Beliren yeni bolgesel denklemde ABD, git gide batakliga saplandi ve bir tiirla
diizen ve istikrar saglayamadi. Bozulan bolgesel glic dengesi ve giivenlik diizeninde
bir 6nceki on yilda aktif angajman stratejisi ¢ercevesindeki statiiko yanlis1 bolgesel
mittefikleriyle bile iligkileri ciddi sorunlarla ylizlesmeye basladi. Ayrica asiri
angajman stratejisi ABD’nin hedef tahtasina yerlestirdigi ve onunla normal iligki
diizeyine sahip olmayan Iran gibi bélgesel giicleri isgale ugrama tehlikesiyle kars:
kargiya birakti. ABD’nin bolgedeki asir1 askeri varligin1 pek yakin bir givenlik
tehlikesi olarak goéren bu tiir bélgesel giicleri niikleer gilic kapasitesine ulasmak

suretiyle hayatta kalmanin tek ¢6ziim yolu olduguna ikna etti.5s8

ABD’nin Orta Dogu’da yiuksek maliyeteler ve riskler tasiyan asiri angajman
stratejisini terk edip pasif angajman stratejisine gegcmesi bolgede kendisine biyiik
avantajlar saglayacagi distnilmekteydi. Orta Dogu’da yalmizca boélgesel glic
dengesinin muhafaza edilmesine odaklanmasi genel olarak ABD’yi pasif konuma
itmekteydi. Bu durum, her seyden o6nce ABD’ye iliskin glvenlik tehdidi
algilamalar1 azalacagindan bolgesel aktorlerin niikleer silah kapasitesine ulagma
onceligini ikinci plana atmaktaydi. Bu sayede ABD’nin uzun vadeli gig
ustunligini tehlikeye diistirecek niikleer silahlanma yarisinin  6niline
gecilebilecekti. Bunun yani sira, olasi1 saldirgan davranis sergileyecek devletlerin
dengelenmesi sorumlulugu oncelikli olarak ayni1 bolgedeki bolgesel giigler
tarafindan tustlenileceginden, ilk etapta ABD’nin aktif sorumluluk almasim
gerektirecek bir durum s6z konusu olmamaktadir. Bélgesel giliclerden birinin ya da
bélge disindan herhangi bir buyluk glciin tek basima Orta Dogu’da hakimiyet
kuracagr bir gi¢ dagilimi olugsmadigr slrece, ABDnin dogrudan sorumluluk

almasini gerektirecek bir stratejik durum s6z konusu olmamaktadir.>8?

Ancak ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik bu pasif savunmaci pozisyonu bolgesel giic
rekabetini oldukca siddetlendiren hem bdlgesel giic boslugu hem de bdlgesel
giivenlik acig1 ortaya cikartmaktadir (Hp.3a). Gii¢c boslugu ve giivenlik acig1 su
anlama gelmektedir. Bir taraftan, bolgesel gliclerin mevcut gii¢ dengesini kendi

lehlerine c¢evirmek amaciyla saldirgan davranabilecekleri manevra alanina

588 Christopher Layne, “America’s Middle East Grand Strategy after Iraq: The Moment for Offshore
Balancing Has Arraved”, Review of International Studies, Vol.35 (2009), pp.5-25 (p.9), Mearsheimer,
“Imperial Design”, p.21, Walt, “The End of American Era”, p.15.

589 Mearsheimer, “Imperial Design”, p.16-34.
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kavugsmaktadirlar. Diger taraftan da, aktif angajman stratejisi doneminde ABD’yle
“savunmaci pesine takilma” dizleminde ittifak kuran bolgesel gii¢lerin giivenlik
kaygilar1 ylikselmektedir. ABD’nin mimkiin oldugunca miidahaleden kacinan ve
bolgesel diizen inga etme ylukiumliliguni goz ardi eden strateji yaklagimi Orta

Dogu’da bélgesel istikrarsizligin temel kaynagini olusturmaktadir.>90

ABD’nin bu zaman diliminde Orta Dogu’da kapsamli bir strateji degisikligine
gittigi, yayimlanan ulusal giuvenlik belgeleri ve bunlarin sahadaki uygulamalarina
bakildiginda rahathikla fark edilmektedir. Bu kapsamda ilk énce, ABD'nin grand
stratejisinin kuramsal temellerini olusturan ulusal giivenlik belgeleri tizerinde
durulacaktir. Bunun ardindan da, ABD’nin yeniden yapilandirdigi grand
stratejisinin uygulamadaki karsilign ve Orta Dogu’daki pratik yansimalar:
degerlendirilecektir. Bu donemde ABD’nin grand stratejisinin hangi temeller
tzerine inga edildigi hususunda bahsedilmesi gereken ilk belge, Mayis 2010’da
yayimlanan Ulusal Glvenlik Stratejisi adli belgedir.?9! Washington yonetimi, Mart

2006’da yayimlanandan sonra ilk defa ulusal giivenlik stratejisi belgesi yayimlada.

S6z konusu ulusal guvenlik belgesi 6ncekilerde yapildig1 gibi 6ncelikle ABD’nin
uluslararas1 konumunu tanimlamaktadir. Onceki on yilda kars1 karsiya kalinan
siyasi, ekonomik ve askeri meydan okumalarin sonucunda ABD’nin kiiresel gig
ustinliginiin zayifladigi kabul edilmekle birlikte, bu tstiinligiiniin devam ettigi
ve kiresel gi¢ dagiliminda ABD’nin hala stper giic kapasitesine sahip yegane
devlet oldugu vurgulanmaktadir. Bunun yani sira, ABD’nin kiiresel iistiinliginin
iki temel kaynagi olan ekonomik refah ve askeri kapasite konusunda digerleri
karsisinda zayiflayan rekabet glctinin yeniden canlandirilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu amaca ulagsma noktasinda ivedilikle atilmasi gereken
adimlardan birinin giciin kullanimi hususunda olduk¢a hassas davranmak
suretiyle ulusal kaynaklarinin yok yere harcanmasinin éniine gegmek oldugu ifade
edilmektedir. Strateji belgesinde acik bir gekilde, askeri gilici asiri kullanma
egiliminin ve bolgesel aktorlerle maliyet/sorumluluk paylasimindan uzak
durulmamasinin ABD’nin maddi giic kapasitesine, kiresel niifuz ve liderligine
zarar verdigi kabul edilmektedir. Ulusal kaynaklarin optimum diizeyde

tiketilmesi yolunun da ABD’nin 6zelikle Orta Dogu’da ileri diizeydeki askeri

590 Hasan Basri Yalcin, “Obama Stratejisi ve Orta Dogu”’, Akademik Ortadogu, Cil.9, Say1.2, (2015),
pp.55-74.
591 The White House, “National Security Stratgy”, 1 May 2010.
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varhigini sinirlandirmasindan  (saldirgan davramslarindan vaz gecmesi) ve
guvenlik tehditlerinin istesinden gelinmesi siirecinde bolgesel aktorlerle etkin

maliyet paylasimindan (sorumlulugu paslama) gectigi diistiniilmektedir.

Bir bakima glcin kullanimina iligkin yeni bir bakis acis1 gelistirilmektedir.
Dogrudan bir kuvvet kullanimina maruz kalinmadigi siirece diplomasi ve
caydiriciligin - kuvvet kullanimina en gigli alternatif olduguna dikkat
cekilmektedir. Ustelik bolgesel anlagsmazhk ve catigsmalarin  c¢oziime
kavusturulmasi1 amaciyla son g¢are olarak kuvvet kullanimina ihtiya¢ duyuldugu
durumlarda da ABD’nin tek tarafli hareket etmeyecegi, BM Guvenlik Konseyi
cercevesinde mesruiyet elde ederek ve bolgesel aktorlerle esgiidiim halinde
“sorumluluklar: paylasarak” eyleme gececegi ifade edilmektedir. Ne kadar gulclia
olursa olsun herhangi bir devletin kiiresel meydan okumalar karsisinda tek basina
basar1 elde edemeyecegi ve digerlerini gérmezlikten gelemeyecegi belirtilmektedir.
Bir yontiiyle asir1 angajman stratejisinin “ya bizimle berabersiniz ya da bize

karsisimiz” anlayisi da terk edilmektedir.

Daha 6nceki ulusal giivenlik belgelerinde oldugu gibi Orta Dogu; Bat1 Avrupa ve
Dogu Asya ile birlikte kiiresel siyasette stratejik 6nemi haiz li¢ bélgeden biri olarak
tanimlanmaktadir. Boélgenin enerji kaynaklarina uluslararasi serbest erigimin
sturdirilmesi ve stratejik deniz glizergahlarinin serbest gecise acik olmasi ABD’nin
Orta Dogu’daki hayati ¢ikarlari olarak hala varhigini korudugu anlasilmaktadir.
Ancak Orta Dogu siyasetini yaklasik on yil etkisi altina alan “terérizme kars:
savas”, “rejim ingas1” ve “On-alici saldir1” gibi 6zellikleri igerisinde barindiran ucu
acik giivenlik doktrininden (Bush Doktrini) vaz gecildigi goriilmektedir. Aym
sekilde kendi bolgelerinde ABD’ye birlikte calismayan devletleri “haydut devletler”
ve “ser ekseni” gibi disman ilan eden ve hedef gdsteren tanimlamalar yerine,
dismanlastirmaktan kac¢inan “sorumsuz devletler” geklinde tanimlamalara
gidildigi gozlenmektedir. Saldirgan dis politika araglar1 ikinci plana itilmekte ve
tek tarafli dis politika cizgisi terk edilerek cok tarafli igbirliginin 6nemine
deginilmektedir. Bu amacla sadece ilgili bolgedeki dost ve miittefik tlkelerle
isbirligi ve koordinasyon halinde olunmayacagi, aymi zamanda “sorumsuz”’
devletlerle (gii¢c artirimina giden revizyonist devletler) diyalog ve diplomasinin én
planda tutulacagi Ulzerinde durulmaktadir. Mevcut kiiresel sisteme meydan

okuyan devletlerle miicadelede askeri giic kullanimina alternatif olarak ekonomik
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ve askeri yaptirimlarin yami sira siyasi yalnmizlastirma politikas1 izlenecegi

belirtilmektedir.

Strateji belgesinde isgal altindaki Irak ve bolgede giic kapasitesini artiran Iran’a
yonelik izlenecek politikaya ayrica yer verilmektedir. Asir1 angajman stratejisinin
bir c¢iktis1 olarak Irak’ta yasanan savasin ABD ve bélge acisindan biylik bir
meydan okuma olusturdugu kabul edilmektedir. Bu nedenle ABD ve bdélgenin
giivenligi dikkate alindiginda Irak’in yo6netim ve egemenliginin tam olarak
Irakhlara devredilerek tilkenin iggalinin derhal sonlandirilmasina ihtiyag
duyuldugu dile getirilmektedir. Bu kapsamda Agustos 2010da Amerikan
askerlerinin kahir ekseriyetinin geri cekilmesiyle ABD’nin Irak’ta muharebe
misyonunun sona erecegl ve 2011 sonuna kadar da savunma igbirligi biinyesinde
kalacak olanlar hari¢ tiim askeri birliklerin tulkeden ayrilacag: ifade edilmektedir.
ABD'nin Irak’taki askeri varligini sona erdirmesi kalici bolgesel glivenlik ve

istikrarin saglanmasi noktasinda avantaj saglayacagina inanilmaktadair.

Ote yandan, niikleer programi yami sira uzlagsmaz ve saldirgan bélge siyaseti
nedeniyle Iran, Orta Dogu’da ABD tarafindan en biiyiik tehlike arz eden devlet
olarak tanimlanmaktadir. ABD’nin ulusal giivenligi acisindan basta niikleer silah
olmak tizere kitle imha silahlarinin yayilmasindan daha biyik bir tehlike
olmadigr ileri siiriilmekte. Bu nedenle, Iranin niikleer silah edinmesine izin
verilmeyecegi hususundaki kararliga dikkat cekilmekle beraber, anlagsmazligin
¢ozimiinde diplomasi ve uluslararas1 yaptirimlarin etkin igletileceginin alt1
cizilmektedir. Ayrica, Orta Dogu’da uzun doénemli taahhiitlerin korunacag;,
bolgesel miittefikler Israil, Suudi Arabistan ve Misirla givenlik alanindaki
igbirliginin strdiriilecegi belirtilmektedir. Bir on yi1l aranin ardindan ulusal
giivenlik belgelerinde Suudi Arabistan’in yeniden boélgesel miittefikler arasinda

sayilmaya baslanmasi1 ABD’nin déniigsen bolge stratejisinin bir géstergesiydi.

Bu dénemin grand stratejisini anlamlandirma siirecinde deginilmesi gereken ikinci
giivenlik belgesi Ulusal Giivenlik Stratejisi adiyla Subat 2015te yayimlandi.?92
Genel olarak bakildiginda bu ulusal giivenlik belgesinin Mayis 2010°’da yayimlanan
belgeyle bluyiik oranda ortustugi fark edilmektedir. Elde edilmesi gereken

hedefler, belirlenen oncelikler, tanimlanan tehditler ve izlenecek yontemler

592 The White House, “National Security Strategy”, 6 February 2015.
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noktasinda bu iki giivenlik belgesi arasinda bir fark s6z konusu degildir. Ancak, Bu
déneme ait Onceki stratejiye kiyasla ikinci giivenlik belgesi, ABD'nin pasif
angajman ekseninde Orta Dogu grand stratejisini yeniden kurguladigi daha fazla

dikkat cekmektedir.

S6z konusu glvenlik belgesi daha oncekilerde oldugu tlzere her seyden o6nce,
ABD’nin kiiresel gii¢ statiisint tanimlamaktadir. Amerikan giiciiniin tstinligint
olusturan ABD’nin ekonomik refahinin ve askeri kapasitesinin digerleri
kargisindaki gorece ustunliginin devam ettigi ve bu ustinligin kahc
kilinmasimin 6ncelikli hayati ¢ikar1 oldugu vurgulanmaktadir. Ustelik ekonomik
krizin (Biyik Ekonomik Durgunluk) atlatilmasi ve asir1 ve gereksiz askeri
harcamalardan uzak durulmasi sayesinde toparlanma yasayan ABD’nin 2010
yilina oranla daha iyi bir durumda oldugu ifade dilmektedir. Ancak ABD’nin sahip
oldugu kiiresel gii¢ Gistinliigiiniin kiiresel giivenligin saglanmasi ve strdirilmesi
noktasinda gerekli ama yeterli olmadigi, bolgesel miuttefiklere ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmektedir. Bu durumu giivenlik belgesinde gecen “kiiresel hi¢bir sorununun
ABD olmadan c¢é6ziilemeyecegi ve c¢ok az kiiresel problemin tek bagina ABD
tarafindan ¢6zme kavusturulabilecegi” tespiti net bir sekilde ozetlemektedir. Bu
kapsamda ABD’nin kiiresel gii¢ tstiinliginiin strdirilmesi amaciyla o6nceki
giivenlik belgesinde benimsenen prensiplerin ve bolgesel uygulamalarin

kararlhilikla devam ettirilecegi tizerinde durulmaktadar.

Bu kapsamda Amerikan glciinin “tasarruflu kullamimi” ve mittefiklerle
“sorumluluk paylasim1” birbiriyle yakindan alakali en kritik iki baghig
olusturmaktadir. Kuvvet kullaniminin ABD’nin diger bélgelerdeki temel ve
oncelikli angajman araci olmadigr yinelenmektedir. Yine “sorumsuz” davranan
devletlere karsi ekonomik yaptirimlarin ve siyasi yalmzlagtirmanin o6ncelikle
bagvurulacak dis politika araclar: oldugu belirtilmektedir. Ayrica potansiyel ve fiili
tehditlerle miicadelenin 6n-alici ve 6nleyici saldirgan yontemler ekseninde degil de,
caydiric1 ve cezalandirici yollarin tercih edilerek yuritilecegi sdylenmektedir.
Ancak bunun yaninda ABD'nin stratejik bélgedeki (asir1 olmayan) askeri varligi ve
ittifak iligkileriyle saldirgan devletlerin caydirilacagi, bunun basarisiz olmasiyla
saldirgan devletlerin kuvvet kullaniminda bulundugunda Amerikanin hayati
cikarlarinin ve miittefiklerinin ulusal giivenliginin korunmasi amaciyla kuvvet

kullaniminin kacinilmaz olacagn iizerinde durulmaktadir. Ote yandan, kuvvet
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kullanimi gerekli olsa dahi, kendi ulusal giivenligini dogrudan tehdit eden bir
durum s6z konusu olmamasi halinde ABD’nin aktif sorumluk alarak askeri eyleme
gecmeme yoninde tercihte bulunulacagi dile getirilmektedir. Bu kapsamda
bolgesel gilic dengesinin ve giivenlik diizeninin korunmasi siirecinde bdlgesel
mittefikleri harekete gecirerek aktif sorumluluk almaya cesaretlendirilecegi

belirtilmektedir.

2010 yilinda yayimlanan giivenlik belgesinde oldugu gibi bélgede Irak ve Iran
tizerinde ayrica durulmaktadir. Iraktaki (isgalci) askeri varligin sona
erdirilmesine gonderme yapilarak, bundan sonra ABD’ye muazzam yiik getiren bu
tir maliyetli savaglardan uzak durulacagina dikkat ¢ekilmektedir. Orta Dogu’daki
askeri varligini azaltmasinin meydana getirdigi dontsimin ABDnin ugradig:
kayiplarin 6nline gecildigi ve kaynaklarim1 daha o6ncelikli tehdit alanlarina
kaydirmaya imkan tamdigi ifade edilmektedir. Bunun yaninda, ABD’nin ulusal
gliivenligl ve cikarlarina yonelik en biyuk tehdidin “sorumsuz devletler” olarak
tanimladig1 devletlerin niikleer silah kapasitesine ulagmas1 gésterilmektedir. Iran,
Orta Doguda bu kapsama girmektedir. Iranin niikleer silah edinmesini
engellemek amaciyla kuvvet kullanimi digsindaki tiim segeneklerin etkin bir gekilde
devreye sokulacagi ve ABD’nin tercihinin Iran’la niikleer programinin yalmizca
barigcil amaglarla ylritiilmesine izin veren kapsamli bir anlasma imzalanmasi
oldugu belirtilmektedir. ABD’nin ulusal ¢ikarlarina aykiri olan silahlanma yarigim
engelleyecegi ve Irann barisql niikleer enerjiye ulagimina imkan taniyacag:
nedeniyle bu anlasmanin her iki taraf acisindan da en iyl yol oldugu

savunulmaktadir.

Orta Dogu’da catismalarin sonlandirilmasi, kalici guvenlik ve istikrarin temin
edilmesinin yolunun bélgede ABD’nin askeri varligi ve giiciniin kullanimindan
gecmediginin alt1 c¢izilmektedir. Bolgede baris, giivenlik ve istikrarin saglanmasi
noktasinda su iki sorumlulugun yerine getirilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir. Ilk
olarak, bolgedeki dost ve miittefik tlkelerin kendi kendilerini savunacak gig
kapasitesine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda ABD, bdélgesel
miuttefiklerin olas1 saldirgan davraniglar karsisinda savunma yeteneklerin
artirnlmasina katki saglayacaktir. Bir bakima, bolgesel gii¢ dengesinin korunmasi
ve glivenlik diizeninin inga edilmesi noktasinda bolgesel aktorlerin ABD’nin pasif

kalmasini mimkin kilacak ve sorumluluk paylasimina zemin hazirlayacak giic
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kapasitesine ulastirilmas: diisiiniilmektedir. Tkinci olarak, Orta Dogu’da mevcut
bolgesel gii¢ dagiliminda dengesizlige sebep olan ve diger bdélgesel giigler
karsisinda tehdit kaynagi tegkil eden Iran’in artan askeri kapasitesinin (niikleer
silah edinmesinin) denetim altinda tutulmasi gerekmektedir. Sonucta bu iki
yuktumlilik, pasif angajman stratejisinin sliper gilice bolgesel glic dengesinin
stirdirilmesi yonindeki temel sorumlulugunun yerine getirilemsinin somut

yansimasidir.

Bu iki glvenlik belgesine ek olarak, Ocak 2012’de Beyaz Saray tarafindan
yayimlanan Savunma Stratejisi Rehberi adli belge de ABDnin Orta Dogu’ya
yonelik grand stratejisinin hangi siitunlar tizerine insa edildigi konusunda yol
gostericidir.5? S6z konusu belge ABD’nin 21. yiizyilda karsi karsiya oldugu
meydan okumalar kargisinda Amerikan askeri kapasitesinin nasil kullanilacagina
ve hangi oOncelikleri yerine getirecegine dair Savunma Bakanligina stratejik

rehber sunmaktadir.

Bu kapsamda oncelikle, Dogu Asya’da Cin ve Orta Doguda Iran olmak {izere
ABD’nin mevcut gii¢ Ustiinliigiine asimetrik tehdit olusturan iki devletin mevcut
oldugu tespiti yapilmaktadir. Bu nedenle uzun vadede Cin’in Dogu Asya’da
bolgesel bir gii¢ olarak belirmesi ABD’nin ekonomisi ve giivenligi tizerinde 6nemli
etkisinin olacagi ifade edilmektedir. Bu nedenle yeni donemde stratejik olarak
Asya-Pasifik  bolgesine odaklanilmasi gereksiniminin ortaya c¢iktigr ifade
edilmektedir. Benzer sekilde, Orta Dogu’da Iran’in niikleer silah kapasitesine
ulagsmasi onun bélgede ABD’nin ulusal menfaatlerini tehlikeye diistirecek diizeyde
eylem o6zgurligine kavusmasini saglayacagina vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla
Iran’mm niikleer silah edinmesine engel olunacag: belirtilmektedir. ABD’nin Orta
Dogu’daki askeri varlhiginin hatir1 sayilir bir bélimini koruyacagina deginmekle
birlikte, bundan sonra diger aktorlerle sorumluluk paylagimi esas alinarak hareket
edilecegi, bolgesel mittefiklerin giic kapasitelerinin artirilmasina doniik askeri

igbirliklerinin stirdiiriilecegi tizerinde durulmaktadir.

Bu dénemde ABD’nin Orta Dogu stratejisinin fikri alt yapisinin inga edilmesi
stirecinde deginilmesi gereken son bir onemli belge ise, dénemin Amerikan

Disigleri Bakanmi Hillary R. Clinton’in Ekim 2011’de Foreign Policy dergisinde

593 Deparment of Defence, “Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defence”, 3
January 2012.
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kaleme aldigi makaledir.5%* S6z konusu makale, Amerikali Diplomat George F.
Kennan'in 1947de Foreign Affairs dergisinde kaleme aldigi ve Soguk Savasg
déneminde ABD’nin SSCB’ye yonelik kiiresel stratejisinin (cevreleme politikas1)
fikri alt yapisimi olusturan makalesiyle neredeyse es degerdedir. Asya-Pasifik
boélgesinin kiresel siyasetin kilit itici giici haline geldigine deginen Clinton,
“Amerika’nin Pasifik Yiizyili” adli makalesinde tipki II. Dinya Savasi sonrasinda
Transatlantik boélgesinde gilivenlik ve istikrari saglamak amaciyla ABD
onculigiunde olusturulan uluslararas: mekanizmalarin bir benzerinin Transpasifik
bélgesinde de kurulmasinin zamaninin geldigine dikkat ¢ekmektedir. Daha once
Bati Avrupa’da yapildigr gibi Dogu Asya’da da kapsamli ve kalici guvenlik

mekanizmalarinin kurulmasinin énemine isaret etmektedir.

Son on yilda ABD’nin Irak ve Afganistan’da enerji ve kaynaklarini muazzam
derecede harcadigi, fakat takip eden on yilda ABD’nin kiiresel liderliginin
stirdirilmesi ve ulusal c¢ikarlarimin korunmasi ekseninde kaynaklarini hangi
bolgeye tahsis etmesi konusunda daha akillica davranmasi gerektigini
savunmaktadir. Makalede ABD’nin diplomatik, ekonomik ve stratejik enerjisini
Transpasifik bolgesine kaydirmasinin 6nemi dile getirilmekte ve buradaki askeri
varligini artirmasi tavsiye edilmektedir. Subat 2015te yayimlanan glvenlik
stratejisi belgesinde de bu makalede onerilen stratejik yonelim cercevesinde Dogu
Asya bolgesindeki miuttefiklerle ikili ve ¢ok tarafli giivenlik igbirliginin

cesitlendirilecegi ve derinlestirilecegi tizerinde durulmaktadir.

Buraya kadar olan kisimda 2010’dan itibaren ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik
yeniden sekillendirdigi grand stratejisinin digtinsel arka plani tizerinde duruldu.
Bu noktadan itibaren ise ABD’nin Orta Dogu politikasinin pasif angajman seklinde
bir yapiya kavusturuldugunu kanitlamaya yonelik bélgedeki pratik ciktilara
odaklanilacaktir. Bu gergevede ele alinacak gelismelerden ilki ve en 6nemlisi
ABD’nin Irak’tan geri cekilmesidir. Washington yonetimi Mayis 2010'da
yayimlanan ulusal giivenlik belgesine paralel bir sekilde Agustos 2010’da Irak’taki
muharip askeri varliginin sona erdigini acikladi.?® Iggalci Amerikan askerlerin
buyiuk bir bolimiiniin c¢ekilmesiyle 120 bin olan ABD’nin asker sayisi 50 bin

seviyesine geriledi. 5 Ekim 2011’de ABD'nin Irak’taki askeri varligina dair demeg

594 Hillary R. Clinton, “America’s Pacific Century”, Foreign Policy, 11 October 2011.
59 Reuters, “Obama: US Combat Mission in Iraq to End This Month”, 2 August 2010.
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veren Bagkan Obama, yaklagsik dokuz yildan buyana devam eden Irak Savaginin
sona erecegini ve geriye kalan tim Amerikan askerlerinin Aralik 2011 itibariyle
tilkeye geri dénmiig olacagini deklare etti.?® Ustelik cekilmenin tamamlanmasinin
ardindan Ocak 2012’den itibaren Washington ve Bagdatin “iki egemen devlet
arasindaki normal iligki” diizeyine ulasacagini ve karsilikli gikar ve saygiya dayah
“esit ortaklik” kuracaklarini belirtti.?®? Bu dogrultuda tiim Amerikan askerlerinin

cekilme iglemi Aralik 2011’de tamamlandi.5%8

Ancak ABD, Irak’taki iggalci varligini, stratejik kazanimlarini giivence altina
alarak sona erdirdi. Birinci olarak, bolgesel hakimiyet pesinde kogan ve bu nedenle
ABD’nin boélgedeki hayati c¢ikarlarina tehlike olusturan bir bdlgesel giic
statustindeki Irak, siyasal butunligu yok edilmis, istikrarsiz ve zayif bir bolge
devletine dontsturuldia. Boylelikle ABD'nin bélgedeki askeri varligina meydan
okuyabilecek potansiyel giiclerden biri ortadan kaldirilarak, ABD’yle iyi gecinen
dost bir ilke haline getirildi. Ikinci olarak, imzaladigi SOFA anlasmasiyla ABD,
Irak’ta 5 bin civarinda askeri personeli barindiran kalici askeri tsler elde etti. Bu
sayede ABD’nin Turkiye ve Suudi Arabistan olmak tizere gerektiginde kullanilan
ve caydiricr vazife géren askeri s bagimhhg azaltilmis oldu. Uciincii olarak,
Irak’in iggaliyle Orta Dogu’nun ii¢lincii ve diinyanin besginci biiyiik petrol rezervleri
uluslararas1 piyasalara acilarak kiiresel ekonominin istikrar1 daha da glivence
altina alinmis oldu. Béylece elinde bulundurdugu zengin petrol rezervleri ve
yiksek tiretimiyle kiiresel ekonominin istikrarli seyretmesinde Kkilit rol oynayan
Suudi Arabistanin stratejik 6nemi azaldi ve ABD’nin Suudi Arabistan’a bu

anlamdaki bagimlilig: zayiflada.

ABD’nin degisen Orta Dogu politikasinin somut gostergeleri kapsaminda
deginilecek bashklardan ikincisi, ABD’nin Iran’a iligkin yaklasimindaki kéklit
degisikliktir. Washington yonetiminin artik Orta Dogu’da pasif angajman
stratejisini  benimsemeye bagladifini  ABD’nin Iran politikasinda acikea
gozlemlemek miimkiindir. Onceki iki on yilda oldugu gibi, niikleer program
yiiriiten ve balistik fiize sistemleri treten Irann bélgede giic artiriminda

bulunmasinin o6ntine gecilmesi, ABD'nin Orta Dogu’daki temel dis politika

596 The Guardian, “Barack Obama Announces Total Withdrawal of US Troops from Iraq”, 21 October
2011.

597 Al Jazeera, “Obama: All US Troops to Leave Iraq in 20117, 21 Octeber 2011.

598 Al Jazeera, “Last US Combat Troops Leave Iraq”, 18 December 2011.
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oncelikleri arasinda yer almaktadir. Pasif angajman stratejisi uyarinca ABD
acisindan énemli olan Iran giic kapasitesini diger bélgesel giicler tarafindan
dengelenebilecek bir seviyede tutmakti. 2010 ve 2015 yillarinda yayimlanan ulusal
giivenlik belgeleriyle uyumlu bir sekilde ABD, Iran’a yonelik yaklasiminda
degisiklige giderek, kuvvet kullanma onceligini geri plana atmak suretiyle,
uluslararas: yaptirimlar, diplomasi, diyalog ve miizakere yollariyla Iran’in niikleer
gii¢ kapasitesine ulagsmasini engellemeye ¢aba gosterdi.’® Iran’la niikleer sorunun
devam etmesi ABD’nin boélgeye pasif angaje olmasinin oniindeki en biyik
engellerden birini olusturmaktaydi. Ciinkii niikleer gii¢ tstiliigi elde eden Iran’a
karg1 dengeleme iglevi diger bolgesel giicler tarafindan etkin birgekilde yerine
getirilemeyeceginden bu konudaki sorumluluk yine ABD’ye diismekteydi. Ustelik
Iranin niikleer silah kapasitesine ulagsmasi, ABDnin Orta Doguda Iran
karsisindaki  konvansiyonel askeri caydiriciligini kaybetmesi anlamina

gelmekteydi.

Bu amagla ABD, dis politika davraniglarinda tek yanliliga son vererek ve kuvvet
kullanimini ikinci plana atarak diger biiyik giiclerle esgiidiim halinde bir taraftan
Iran’a yonelik agir ekonomik yaptirimlar uyguladi, diger yandan da diplomasi ve
diyalog kapilarim acarak Iran’la miizakereye oncelik verdi.6® Daha bir yil énce
Eylil 2009'da Iranin gizli yiirittigi yeralti uranyum zenginlestirme tesisinin
varhig1 ortaya ¢iktiginda Bagkan Obama, Iran’in niikleer programinin iistesinden
gelinmesi noktasinda askeri secenegin masada oldugunu dile getirmigsti.®! Ancak
2010’dan itibaren uygulamaya konulan yeni angajman stratejisi geregince askeri
miidahale Iran’a kars: secenek olmaktan ¢ikarildi. Bir bakima ABD'nin Iran’la
iligkileri yeni bir boyut ve anlam kazandi.®? Bu siirecte ABD, Iran’a yonelik
yaptirim kararlari ve uygulamalarinda sadece BM Giivenlik Konseyi kararlariyla
yetinmedi, kendisi de bireysel olarak yeni yaptirim kararlar1 aldi. Bunlarin
yaninda, uluslararasi1 alanda tek yanli davranmaktan kac¢inan ABD, Avrupal
biiyiik giicleri de yanina cekerek ABmin de Iran’a yaptirimlar uygulamasim

sagladi.

599 Haas, “The Irony of American Strategy: Putting the Middle Fast Proper Perspective”, p.62.

600 Brands, “Barack Obama and the Dilemmas of American Grand Stratgy”, p.108.

601 David E. Sanger and William J. Broad, “U.S. and Allies Warn Iran on Nuclear ‘Deception”, The
New York Times, 25 September 2009

602 Yalgin, “Obama Stratejisi ve Orta Dogu”, p.67.
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2010 yili ortalarindan itibaren Iran’a yénelik takip edilecek yeni politikanin
uygulamaya konulduguna tanmik olundu. 9 Haziran 2010 tarihinde ABD’nin
girisimiyle BM Giivenlik Konseyi, Iran’a yonelik kapsamli, etkin ve belirgin ek
yaptirimlar éngéren 1929 sayili karari aldi. Onceki yillarda alinan ¢ Giivenlik
Konseyi kararmmin etkin olmamasindan hareketle, yeni karar Iran’a karsi agir
silah ambargosu getirmenin yani sira, Iran’dan uranyum zenginlestirme ve
balistik flize programini derhal durdurmasini talep etmekte, Iran merkez
bankasiyla igbirlizgi yapilmasim yasaklamakta, Iranin uluslararasi mal
varhiklarini  dondurmakta ve Iran’a girip-cikan gemilere siki  denetim
getirmekteydi.®%? Karar, BM sartinin 7. bélimiu cercevesinde alindigindan diger
tium devletler acisindan baglayiciligr bulunmaktaydi.6%4 Ayrica Haziran 2010’da
Amerikan Kongresi Iran’in ekonomi ve enerji sektériinii hedef alan tek tarafli agir
yaptirimlar: iceren yasa tasarisini onayladi.®% Aralik 2011’de ise Amerikan
Kongresi, Iran’a finansal sisteminin igleyisini ve enerji ithalatin1 hedef alan yeni
bir yaptirim yasasi ¢ikardi.6%¢ Tim bunlara ek olarak, 2010-2012 yillar1 arasinda
Avrupa Birligi de ABD’yle paralel hareket ederek Irann ekonomi, finans ve

savunma sektoriine yonelik sert tedbirler iceren ek yaptirim kararlar: aldi.607

Bu giine dek uluslararasi siyasal sistemde yalnizlastirilan ve silah ambargolarina
maruz kalan Iran, uygulamaya konulan tiim bu afir yaptirimlarla uluslararas:
finansal sistemden de izole edildi. Bankacilik sistemi ve finans sektori islemez
hale getirilen, petrol ve dogal gazini uluslararas: piyasalara ulastiramayan Iran,
ciddi ekonomik ve toplumsal problemlerle yiizlesmek durumunda kaldi. Bu da,
Tahran yonetimini ABD’yle yuruttigi miizakerelerde taviz vermeye zorladi.
Bunun yaninda, ABD’nin bélgeye iligkin grand stratejisini pasif angajman
boyutuna tasimasi Irann ulusal giivenlik kaygilarimin gérece azalmasiyla
sonuglaninca, Tahran yonetimi niikleer silah kapasitesine ulagsmay1 vazgecilmez

bir stratejik hedef olmaktan ¢ikardi.

603 United Nations Security Council, “Resolution 1929”, 9 June 2010.

604 Riza Turmen, “Guvenlik Konseyi'nin Iran Karar1”, Milliyet, 14 Haziran 2010.

605 BBC Tiirkce, “ABD Kongresi Iran’a Yaptirimlar: Onaylady”, 25 Haziran 2010, The US Congress,
“Comprehensive Iran Sanctions, Acountability and Divestmnent Act of 2010”7, 1 July 2010.

606 BBC News, “US Senate Passes Sanctions on Iran Central Bank, 2 December 2011.

607 Zachary Laub, “International Sanctions on Iran”, Council of Foreign Relations, 15 July 2015.
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Bu cercevede, 2013 son baharindan itibaren dogrudan goérismeler seklinde
baslayan Iran ile P.5+1 iilkeleri* arasindaki miizakereler, 2015 yilinin ortalarinda
tarihi nitelikteki nihai anlagsmanin imzalanmasiyla olumlu sonuglandi.
Mizakerelerin yurutildigi sitirecte Kasim 2013te Ortak Eylem Plani olarak
adlandirilan Gegici Anlagma®°®, Nisan 2015te Cerceve Anlagma®"® ve Temmuz
2015’te de Ortak Kapsamli Eylem Plani adli Nihai Anlagma imzalandi.6® Buna
gére Iran, kendisine yonelik uygulanan ekonomik yaptinmlar ve silah
ambargolarinin  kademeli  olarak  kaldirilmasi1  karsiliginda, uranyum
zenginlestirmeyi niikleer silah tiretiminde kullanilacak seviyenin altinda tutmayi
ve bariggil niikleer enerji faaliyetlerini siki denetime tabi bir gekilde stirdirmeyi

kabul etti.61!

Varilan niikleer anlagmayla Iran yakin gelecekte niikleer silah kapasitesine
ulagsmaktan alikoyan ABD, Orta Dogu’da en fazla enerji harcadigi bdlgesel
anlagmazligr ¢éziime kavusturmus oldu. Boylece, ABD'nin yakin vadede Orta
Dogu’daki bolgesel konumunu ve uzun vadede kiiresel Ustinlugini zayiflatma
potansiyeli tasiyan!? Iran’in niikleer programi smmirlandirilmis oldu. Iranla
yuritilen niikleer miuzakereler nedeniyle giivenlik kaygilar1 artan Korfez
ulkelerinin bu kaygilarin1 gidermek amaciyla Obama yonetimi 13-14 Mayis 2015’te
Capm David’de bir zirve diizenledi. Alt1 Kérfez tilkesi ile ABD arasinda diizenlenen
zirvede Obama, her ne kadar toprak biutunliigiine yonelik kuvvet kullanimina
kars1 Korfez tilkelerin yaninda olacagini belirtse de, Korfez tlkeleriyle igbirliginin

Iran yalmzlastirma anlamina gelmedigini vurgulad.6'3

ABD'nin bélgeye pasif angaje oldugu ticiincii olarak Suriye I¢ Savaginda goruldi.
Aralik 2010’da Tunus’ta patlak veren Arap ayaklanmalar: kisa siirede neredeyse
tim Orta Dogu tlkelerini etkisi altina aldi. Mart 2011’de Suriye’ye si¢grayan soz
konusu ayaklanmalar zamanla kanli bir i¢ savasa dontistii. Ilerleyen siirecte

Suriye I¢ Savas1 kiiresel ve bolgesel giiclerin giic miicadelesine tutustugu ve

* P.5+1; Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 5 daimi tiyesi olan ABD, Cin, Ingiltere, Fransa ve
Rusya ile Almaya’dan meydana gelen tlkeleri kapsamaktadir.

608 Reuters, “Interim Nuclear Agreement between Iran and Six Powers”, 24 November 2013.

609 Al Jazeera, “Iran and World Power Strike Initial Nuclear Deal”, 3 April 2015

610 Al Jazeera, “Iran and World Powers Clinch Historic Nuclear Deal, 15 July 2015.

611 UJ.S. Department of State, “Joint Comprehensive Plan of Action”, 14 July 2015.

612 Kayhan Barzegar, Iran-US Relations in the Light of the Nuclear Negotiations”, Italian Journal of
International Affairs, Vol.49 No.3 (September 2014), pp1-7 (p.2).

613 Al Jazeera Turk, “Obama’dan Korfez'e Iran Giivencisi”, 15 Mayis 2015, Al Jazeera, “Obama Backs
Gulf Allies Against Any External Attack”, 15 May 2015.
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vekalet savaglarinin verildigi bir saha halini aldi. ABD, Suudi Arabistan ve
Tirkiye'nin olusturdugu blok muhaliflerden yana tavir alirken, Rusya ve Iran’dan
meydana gelen diger blok ise Baas rejimin yaninda yer aldi. Ancak ABD’nin Suriye
I¢ Savagrna iligkin tutum ve davraniglar pasif angajman stratejisi diizleminde
sekillendi. Baas rejimin katliamlar1 kargisinda dogrudan sorumluluk almaktan
kaginan ABD, iki bolgesel muttefiki Suudi Arabistan ve Tirkiye'ye sorumluluk
yiiklemeye caba gosterdi. Suriye I¢ Savas’nda Pasif tavir sergilemek suretiyle
geride duran ABD, miittefiki Suudi Arabistan ve Tirkiye ile onalarin destekledigi
mubhaliflere siyasi, ekonomik ve askeri destek sagladi. Béylece ABD, Orta Dogu’da
hem i¢ savas batakliginin diginda kalmayi basardi hem de yeni bir askeri
miudahalenin ekonomik ve askeri maliyetini Ustlenmekten kurtuldu. Agustos
2012’de Washington yonetimi Suriye I¢ Savasrna dair “kirmiz1 ¢izgi” ilan ederek,
Sam yonetiminin muhaliflere kars1 kimyasal silah kullanmasi durumunda kuvvet
kullanma hususundaki hesaplarini degistirecegini acikladi.®* Ne var ki, bir yil
aranin ardindan Agustos 2013’te Suriye’de kimyasal silah kullanilarak belirlenen
“kimiz1 ¢izgi’nin agilmasina ragmen®5 ABD, Baas rejimine yonelik askeri saldirida

bulunmaktan uzak durmay1 basarda.

ABD’nin pasif angaje oldugu dérdiincii bélgesel kriz alam Libya I¢ Savas: oldu. Pek
¢ok bolge ulkesine yayilan Arap ayaklanmalari Subat 2011’de Libya’da da bas
gosterdi. Rejim ve gostericiler arasinda cikan catismalar aynen Suriye’de oldugu
gibi i¢ savasa dogru yol almaya bagladi. BM Gilivenlik Konseyi'nde alinan 1973
karar uyarinca rejim gilglerinin etkisiz kilinmasi ve ucusa yasak boélgenin hayata
gecirilmesi amaciyla Mart ayindan itibaren uluslararasi koalisyon askeri
midahaleyi baglatti. Askeri miidahale sonucunda Muammer Kaddafi rejimi yikildi.
Ancak rejimin yikilmasi sonrasinda Libya’daki yerel aktérlerin ve onlarin dig
baglant1 kurduklar: bélgesel ve kiiresel aktorler arasindaki giic micadelesi tlkeyi
kanl bir i¢ savaga siiriikledi. Libya’ya yonelik yapilan askeri midahale ve daha
sonra patlak veren i¢ savas siirecine bakildiginda, ABD'nin geride kalmak suretiyle
dogrudan sorumluluk almaktan kag¢indigina, bolgesel aktorler ve bolge digindan

biyiikk giiclerle (Fransa ve Ingiltere) sorumluluk paylagimina gittigine tamk

614 Anadolu Ajansi, “Suriye’de Kirmiz1 Cizgiyi Acgikladi”, 20 Agustos 2012, Reuters, “Obama Wars
Syria’s Essad Chemichal Weapons a ‘Red Line”, 20 August 2012.
615 Al Jazeera, “Hundreds Reported Killed in Syria Gas Attack”, 21 August 2013.
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olundu.t1¢ Soguk Savag sonrasinda patlak veren kriz alanlarina miidahalelerin pek
coguna liderlik etmig olan ABD, Libya’ya yapilan askeri operasyonun gerisinde
kalmak suretiyle pasif bir parcasi olmay: tercih etti.®” Avrupali gicler ve Arap
ulkeleri hava saldirilar1 yaparken ve muhaliflere silah destegi saglarken, ABD ise
istihbarat saglama, lojistik destek verme ve simrh fiize saldirilariyla yetindi. Oyle
ki, Libya mudahalesi siirecinde ABD’nin pasif davranarak geri planda kalmas,
Obama yonetiminin danismanlar: tarafindan ve uluslararas: iligkiler yazininda

“geriden liderlik/idare” (leading from Behind) seklinde tanimlanda.6!8

Besinci olarak, ABD’nin yeni Orta Dogu stratejisinin pratik yansimalar1 Yemen I¢
Savaginda da gozlemlendi. ABD’nin yeniden yapilandirilan Orta Dogu
stratejisinden kaynakli diger bolgesel kriz alanlarinda yasanan benzer siireg
burada da yasandi. 2011 baharindan Arap ayaklanmalarinin etkisini gosterdigi
Yemen, siirec icerisinde mevcut yénetim ile Muhalif Husiler (Ensarullah) arasinda
stiriip giden yeni bir i¢ savasa sahne olmaya basladi. Diger kriz alanlarinda oldugu
gibi Yemen'de de ABD, pasif kalmak suretiyle sorumlulugu bolgesel aktorlere
yikleyen politikasini kararlilikla strdirdi. ABD’nin aktif sorumluluk almadigi
Yemen'’de manevra alam genigleyen Iran, Ensarullah kanaliyla etkinligini
artirirken, diger boélgesel giic Suudi Arabistan ise ABD’den bosalan sorumlulugu
ustlenmek zorunda kalarak hiikiimet gii¢leri ve hiikkiimet yanlisi silahli gruplarla
Yemen’de statiikoyu koruyama yonelik politikalar izlemeye basladi. 2010’dan 2015
yilina kadar ABD, Iranin Yemen'de giderek artan etkinliginin siirlandirilmas:
noktasinda aktif sorumluluk almayip geriden destek vererek Suudi Arabistan’in 6n
plana ¢ikmasini sagladi. Aym gekilde Mart 2015’te Suudi Arabistan 6nciliginde
olusturulan Arap Ittifakimin Yemen'de Iran destekli Husilerin ilerleyisini

durdurmaya ve mevcut hiilkiimeti yendien tesis etmeye yonelik baglattigi askeri

616 Bakiniz: Donette Murray, “Military Action, But not as We Know It: Libya, Syria and the Making of
Obama Doctrine”, Contemporay Politics, Vol.19, No.2 pp.146-166.

617 Yalgin, “Obama Stratejisi ve Orta Dogu”, p.68.

618 Kori Schake, “Rigth Time for America to Lead from Behind”, Foreign Policy, 15 November 2015,
Leslie H. Gelb, “In Defence of Leading from Behind”, Foreign Policy, 29 April 2013, Ryan Lizza,
“Leading from Behind”, The New Yorker, 26 April 2011, Charles Krauthammer, “The Obama
Doctrine: Leading from Behind”, The Washington Post, 28 April 2011, Roger Cohen, “Leading from
Behind”, The New York Times, 31 Octeber 2011.
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midahaleye pasif angaje olmak suretiyle ABD, yalnizca lojistik ve istihbarat

destegi sagladi.61?

Son olarak, Arap Bahar1 siirecinde Bahreyn’de yasanan gelismeler de ABD’nin
Orta Dogu’da pasif angajman stratejisine gectigin somut bir gostergesiydi. ABD'nin
5. flosunun bulundugu Bahreyn’de Mart 2011’de Siilerin mevcut yonetimi yikmak
amaciyla ayaklandiklar: ve Iran’in da acik destek verdigi sirada ABD geri planda
durarak pasif kalirken, Suudi Arabistan ise statikoyu korumak amaciyla
dogrudan sorumluluk alarak ayaklanmayi bastirmaya yonelik askeri miidahalede
bulundu.f?® Bunun yam sira, Temmuz 2013’te Misir'da yasanan askeri darbenin
hem planlama hem de darbe rejiminin hayatta kalmasi asamasinda Suudi
Arabistan aktif sorumluluk alirken, ABD’nin miidahil olmamasi1 ve hatta destek
vermemesine ragmen basariya ulagsmasi da 6nemli bir gostergeyi olugturmaktadir.
Sonug olarak, Aralik 2010’da Orta Dogu’da patlak veren Arap ayaklanmalarinin
yol actig1 Arap Bahari siirecinde ABD’nin takindigi tutum ve davraniglar, onun
nispi asinmaya ugrayan gl¢ kapasitesinin meydana gelen gelismelere yén verme
sinirini ortaya koymus oldu.%2! Tim bunlara karsin, ABD’nin Irak, Suriye, Yemen
ve Libya gibi i¢ savasin yasandigi kriz alanlarinda ortaya c¢ikan otorite
boslugundan yararlanip kontrol sahasini genisleten el-Kaide ve tiirevi (DEAS ve
AYEK gibi) terér érgiitlerine yonelik terorle miicadele kapsaminda hava saldirilar:

gerceklestirmekten geri durmadigini da belirtmek gerekiyor.622

2. Suudi Arabistan Agisindan Ulusal Giivenlik Tehdidi: fran

Bir 6nceki kisimda, kiiresel gli¢ dagiliminda stper gili¢ statlisiini hala koruyan
ABD’nin Soguk Savag’in sona ermesini takip eden ucilincii on yilin baginda Orta
Dogu’ya yonelik grand stratejisini hangi ana stitunlar tizerine insa ederek yeniden
yapilandirdigr tzerinde duruldu. Bu kisimda ise, ABD’nin bélgeye dair grand
stratejisinin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni bolgesel denklem dikkate alinmak suretiyle
bolgesel gii¢ statiisiinde bulunan Suudi Arabistan’a iligkin ulusal glivenlik tehdidi

tanimlamasi yapilacaktir. Bahse konu tanimlama iglemi, ABD’nin 2010’dan

619 Nicolas Niarchos, “How the US is Making the War in Yemen Worse”, The New Yorker, 22 January
2018, Jon B. Alterman, “The Yemen Model: The Future of US Middle East Policy”, Center For
Strategic and International Studies, 21 February 2018.

620 Al Jazeera, “Saudi Soldiers Sent into Bahrain”, 15 March 2011.

621 Walt, “The End of American Era”, p.11.

622 Robert O. Freedman, “Obama Legacy in the Middle East and Trump Challenge”, India Quarterly:
A Journal of Internation Affairs, Vol. 73, No.2 (June 2017), pp.241-250.
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itibaren bdélgeye yonelik mevcut stratejisini terk edip, takip etmeye basladig1 yeni
stratejinin bolgesel gii¢ iligkilerini yeniden sekillendiren yapisal dinamiklerinin

hesaba katilmasi yoluyla yapilacaktir.

Tek kutuplu kiiresel gii¢ yapisinda bélgesel gii¢ statiisindeki devletlerin ulusal
glivenlik tehditlerine dair tanimlama isleminin ilgili bélgedeki yerel glic dagilimina
odaklanilarak gergeklestirildigi bu c¢alismanin temel hipotezlerinden birini
olusturmaktadir (Hp.1a). Aym sekilde, ister bélge icinden, isterse bolge disindan
olsun, bolgesel gii¢c dengesinde meydana gelen yapisal bir degisimin ya da boylesi
bir degisimi mimkiin kilmaya déniik her bir girisimin bélgesel giiglerin giivenlik
kaygilarimi artirdigr savi, giic dengesi yaklagimin en temel argumani oldugu
bilinmektedir. Suudi Arabistan’a iligkin ulusal glivenlik tehdidi tanimlamasi
acisindan bakildiginda, Orta Dogu bolgesel gii¢ dagiliminda herhangi bir degisimin

yagsanip yasanmadigl 6nem arz etmektedir.

Bu dogrultuda iki alanda degerlendirmenin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ik 6nce, ABDnin Orta Doguda 2010°dan itibaren uygulamaya koydugu pasif
angajman stratejisinin bolgesel glic dengesi tlizerindeki yapisal sonucunun ne
oldugu acgikhiga kavusturulacaktir. Ikinei olarak da, yukarida gozden gecirilmis
haliyle gii¢ dengesi mekanizmasina bagvurularak, degisen bolgesel kogullar altinda
Suudi Arabistan acisindan asil giivenlik tehdidinin nereden geldigi tespiti

yapilacaktir.

Birincisi bakimindan degerlendirildiginde, ABD’nin Orta Dogu’da pasif angajman
stratejisine gecmesi, bolgesel gilic dengesini yeniden degisime ugrattigl
gorilmektedir. ABD’nin Orta Dogu'ya asir1 angaje oldugu Soguk Savasg
sonrasindaki ikinci on yilda (2000-2010) cok kutuplu gériiniime sahip olan Orta
Dogu bolgesel gli¢ dengesi, gii¢ hiyerarsisinin tepesinde ABD’nin konumlandig: tek
kutuplu bir yapiya birinmiisti. Mart 2003’te Irak’1 igsgal ederek dogrudan boélgeye
yerlesen ABD, boélgesel gig iligkilerinde merkezi bir konum kazanmigti. Gerek
bolgedeki yerel glcler, gerekse bolge disindan biyik gilicler, bu dénem boyunca
bolge siyasetlerinde ABD’yi Orta Dogu’da g6z ardi edilemez bir glic merkezi olarak
hesaba katmak durumunda kaldilar. Stiper giliciin bolgede asir1 seviyede askeri
varhik gostermesi, bolgesel gliglerin birbirleriyle etkilesime gectikleri stratejik

zemini dogrudan sekillendirmesi goyle dursun, bu devletlerin manevra alanlarini
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simirlandiran glic boglugunu azaltirken, giivenlik tehdidi algilarini olusturan

giivenlik acigimi artirmaktaydi (Hp.4a).

Ancak pasif angajman stratejisiyle birlikte bu durum daha bagka bir boyut
kazandi. Her seyden 6nce, asir1 angajman stratejisini terk eden ABD'nin Irak’taki
isgalini sonlandirmasi ve bir dereceye kadar bdlgedeki giig iligkilerinden kendini
uzak tutmasi, Orta Dogu’da ABD onciiliigiindeki mevcut tek kutuplu gii¢ yapisinin
yeniden ¢ok kutuplu bir yapiya déniismesiyle sonug¢landi. Daha dogrusu, bolgesel
glc yapisi degisime ugradi. Bunun yam sira, Amerikan iggali 6ncesinde bolgesel
gl statiisinde bulunan Irak, iggalin son bulmasiyla hem bu statlisiinii kaybetmis
hem de bolgesel glclerin niifuz micadelesi sahasina dontismus bir sekilde bolge
siyasetine geri dondi. 1990larda bolgesel glic dengesinin kurucu devletlerinden
biri olan Irak, bundan béyle bélgesel aktorlerin tizerinde niifuz micadelesi verdigi
zayif bir devlete doniistii. Dolayisiyla 2010°da sahneye ¢ikan ¢ok kutuplu bélgesel
gl¢ dagilimi, 1990’larda gozlemlenenden farklilagmaktadar.

Bu iki yapisal faktorin yaninda, digerlerinin aksine pasif angajman stratejisi
ABD’ye Orta Dogu bolgesel gli¢ dengesinin muhafaza edilmesi noktasinda
sorumluluk yiiklerken, bolgesel giivenlik diizeninin kurulmasi hususunda ABD’yi
pasif kalmaya yonlendirmekteydi. Ustelik ABD bakimindan bélgesel giic
dengesinin korunmasina dair harekete ge¢me davranisi da “ertelenmis
sorumluluk” seklinde kendini gostermektedir. O nedenledir ki, aktif angajman
uygulamaya konuldugu cografyada gorece istikrarli bolgesel statitko saglarken,
pasif angajman istikrarsiz bélgesel statitkoya yol agmaktadir. Ote taraftan,
ABD’nin sorumluluk almaktan kaginan dig politika yaklasimi, Orta Dogu’da
yalnizca bolgesel giic boslugu degil, ayni1 zamanda bdélgesel giivenlik aciginin soz

konusu oldugu bir stratejik denklem yaratt: (Hp.3a).

S6z konusu yeni yapisal dinamikler, bélgede gii¢ iligkilerinin gidigatimi etkileyen
bashica iki sonu¢ meydana getirdi. Ilk olarak, saldirgan yapisal realizmin
ongordiugi sekilde, bolgesel giic boslugu bdlgesel gicleri ivedilikle bu yapisal
boslugu kendi lehlerine doldurmak tzere kiyasiya yasanan bolgesel rekabetin
icerisine siiriikledi. Beliren gii¢ boglugu ve artan manevra alaninin onlara sundugu
yapisal firsati kazanima g¢evirmek tzere bolgenin bolgesel giicleri derhal bolgesel

etkinlik alanlarin1 genigletmeye koyuldular. Yukarida ifade ediligi {tizere
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devletlerin bu davranigi, uluslararasi sistemin yapisinin anarsik karakterinin
sistemin birimlerini firsatin1  bulduklarinda saldirgan davranmaya
yonlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bdélgesel giligcler Suudi
Arabistan, Iran, Turkiye ve Israil bu kapsamda kendi aralarinda siddetli bir
bolgesel rekabet igerisine girdiler. Diger boélgesel giic Misir ise Arap Bahar
stirecinde yasadigi siyasal istikrarsizlik nedeniyle bu siirecte bir siire pasif konuma

disti.

Bunun yaninda, ABD’nin izledigi politikalarin dogurdugu gii¢ boslugu nedeniyle
Orta Dogu, bolgesel niifuzlarimi artirmalari noktasinda boélge disindan biyiik
glicler agisindan da ¢ekim merkezi halini aldi. Zaten, bolgesel gilic dagilimi dikkate
alindiginda, Orta Dogu’da buyiik giic statiisiine sahip yerel bir devletin mevcut
olmamasi, bolge disindan buylik giiclerin bu bélgeye niifuz etmelerine olanak
saglamaktadir. Ozellikle Rusya’nin bu doénemde bolgesel etkinligi artirmas:
dikkateleri lizerine ¢ekmekteydi. Sonug¢ olarak, tim bu etmenler nedeniyle Orta
Dogu’da fazlasiyla yogun bir sekilde yasanan bélgesel rekabet ortami, bélgesel

catisma ve savas riskini gorece ileri seviyeye tasidi.

Ikinci olarak, pasif angajman stratejisi geregince ABD’nin bélgesel giivenlik
taahhittlerinin etkinliginin zayiflamasiyla ortaya cikan giivenlik acigi, bolgesel
glicler arasinda ileri diizeyde gilivenlik ikileminin yasanmasina yol acti. Yeni
ortaya ¢ikan boélgesel sartlar altinda Orta Dogu’daki bolgesel gliclerin birbirlerinin
tutum ve davraniglarina iligkin giivensizlik ve belirsizlik duygular1 derinlesti.
Ozellikle ABD’nin aktif angaje oldugu désnemde onunla “savunmaci pesine takilma”
diizleminde ittifak iligkisi kuran Suudi Arabistan’in giivenlik kaygilari had
safhaya ulasti. Ayrica, asir1 angajman doneminde dogrudan bélgeye yerlesmesinin
bir sonucu olarak ABD’nin kendisiyle “saldirgan pesine takilma” ittifaki kuran
devlet (Israil) disindaki bélgesel giiclerin olas: saldirgan davramslar karsisinda
caydirici bir rol oynamasi, Suudi Arabistan’in bolgesel giiglere iliskin giivenlik
kaygilarinmi geri planda tutmaktaydi. Kaldi ki Suudi Arabistan, ABD’yle “yatistiric
pesine takilma” duzleminde ittifak iligskisi kurarak ondan kaynaklanan asil

glvenlik tehditlerini bertaraf etmeyi bagarmisti.

Ancak pasif angajman stratejisinin uygulandigi bolgesel sartlarda, herhangi bir

bolgesel giicin muhtemel saldirgan davranisi karsisinda Suudi Arabistan’in ulusal
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glivenligini koruma hususunda “dogrudan” ylikimlilik altina girecek bir siiper
giic (ABD) artik s6z konusu degil. Ortaya cikan giic boslugunun beraberinde
getirdigi bolgesel gii¢ rekabetinden de beslenen bdélgesel giivenlik ikilemi, Suudi
Arabistan gibi statiikocu boélgesel aktorleri ciddi ulusal gilivenlik tehditleriyle

dogrudan yuzlesme kaygisiyla yagamaya mahkim etti.

Boyle bir bolgesel ol¢ekteki yapisal diizlemde, Suudi Arabistan acisindan asil
giivenlik tehdidinin hangi ilkeden kaynaklandigi calisma acgisindan 6nem arz
etmektedir. Burada, 6nceki iki boliimde yapildig1 gibi kuramsal gergeve bélimiinde
inga edilen ulusal giivenlik tehdidi tanimlama modeline (Tablo I) bagvurulacaktir.
Dolayisiyla, gilic dengesi mekanizmasinin etkin bir sekilde islevsel hale gelmesinde
belirleyici olanin sadece toplam giic miktar: degil, ayni1 zamanda bu giiclin mekana,
niteligi ve kullanim bicimi oldugu yéniindeki arastirmanin hipotezi (Hp.1b)
yeniden smmanmaktadir. Bunun yanisira, ulusal gilivenlik tehdidi tanimlama
stirecinde oOncelikli olarak Orta Dogu bdlgesel gii¢ dengesine odaklanilmasi

nedeniyle de Hp.1la da yeniden test edilmektedir.

Bu dogrultuda tzerinde durulmasi gereken ilk parametre giicin mekanidir. Giiciin
mekani parametresi giivenlik tehdidi olusturan gilic merkezinin hangi gl
dagiliminda konumlandigini, dolayisiyla hangi devletler grubuna kars: givenlik
tehdidi olusturdugu hakkinda fikir vermektedir. Herhangi bir devlet bakimindan,
kendisiyle ayn1 gii¢ dagiliminda bulunmayan bagka bir devletin gii¢ biriktirmesi,
kendi bolgesel gii¢ dengesine yonelik saldirgan davranig igerisine girmedigi siirece
givenlik tehdidi olarak gorilmemektedir. Bu, kuramsal cercevede olusturulan
“devletler 6ncelikli olarak icerisinde bulunduklar1 gii¢ denegsini yakindan takip
ederler” seklindeki Hp.lanin bir sonucudur. Buna karsin, herhangi bir devlet
bakimindan, kendisiyle ayni bélgesel giic dagiliminda bulunan bir devletin giig
artirimina gitmesi, bu glicinii saldirgan amaclarla kullanmasa dahi tehdit unsuru
seklinde goriulmektedir. Mesela Dogu Asya’da Cin’in veya Dogu Avrupa’da
Rusyanin gili¢ artirnmina gitmesi Orta Dogu’ya yonelik saldirgan bir politika
izlemedikleri  siirece Suudi  Arabistanin  acisindan  glivenlik  kaygisi
olusturmamaktadir. Suudi Arabistan’in igerisinde bulunmadigi bir gii¢ dagiliminda
gii¢c artirimina gitmeleri bunda etkili olmaktadir. Ote yandan, bir 6nceki dénemde

(2000-2010) kiiresel giic dagiliminda bulunan ABD, saldirgan davranislariyla Orta
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Dogu bolgesel giic dengesini degistirmis ve statiikocu bélgesel gligler tarafindan

gliivenlik tehdidi olarak tanimlanmaigta.

Tablo XII, ABD'nin askeri varligini azaltmasi ve Irak’in bolgesel gii¢ statiistinden
dismesi sonrasinda Orta Dogu'daki konvansiyonel askeri gi¢ dagilimini
gostermektedir. Tablodan anlagildig: izere, konvansiyonel gii¢ kapasiteleri kabaca
birbirine denk bes bélgesel giic bulunmaktadir. Diger giic parametreleri (ekonomik
refah, niifus miktar1) de dikkate alindiginda, Orta Dogu bélgesel giic dengesi Iran,
Suudi Arabistan, Tirkiye, Misir ve Israil gibi bélgesel giiclerden meydana gelen
¢cok kutuplu bir gii¢ yapis1 arz etmektedir. S6z konusu tilkelerin her biri, Orta
Dogu’daki bolgesel giic dagiliminda en iist gig statiisiini olusturan devletlerdir.
Bundan dolayr s6z konusu devlerler ayni zamanda bdlgesel giic konumunda
bulunmaktadirlar. Ancak kendi bolgelerinde en fazla kapasiteye sahip tlkeler
olsalar da, onlarin uluslararasi konumlarinin tanimlanmasinda belirleyici olan
faktor kuresel glic¢ dagilimindaki paylari oldugundan, ilgili tlkeler bolgesel giig
statiisindedirler. Burada dikkat edilmesi gereken husus, daha 6nceki iki on yilda
oldugu gibi bu dénemde de Orta Dogu gili¢ dagiliminda hala bir buylik giig
kapasitesine ulagan bir glic merkezinin mevcut olmadig1 ve bélgesel giic dengesini
sekillendiren devletlerin hala bolgesel gii¢ statiisiinde olduklaridir. Bu yapisal
dinamik, bolgede hem giivenlik tehdidi algilarinin hem de ittifak politikalarin

sekillenmesinde etkili olmaktadar.

Tablo XII: Orta Dogu’da Konvansiyonel Gii¢ Dagilimi (2010-2015)

Iran Misir Israil Turkiye Suudi Arabistan
Savunma 13,4 5 milyar 16,3 16,7 52,35 milyar
Harcamasi milyar dolar milyar milyar dolar
dolar dolar dolar
Askeri 523,000 468,500 176,500 510,600 233,500
2010 Personel
Tank 1,613 3,723 3,501 4,503 910
Zirhli Ara¢ | 1,365 5,182 10,827 4,543 3,320
Top 8,196 4,480 5,432 7,450 855
Savas 312 461 461 426 280
Ucag1
Savas 152 51 64 66 76
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Gemisi

Denizalt1 3 4 3 14

Savunma 10,2 55 16,1 15,2 87,1 milyar

Harcamasi = milyar milyar milyar milyar dolar

dolar dolar dolar dolar

Askeri 523,000 438,500 176,500 510,600 227,000
2015 Personel

Tank 1,663 2,597 3,501 4,504 910

Zirhh Ara¢ 1,365 4,362 10,827 4,913 3,926

Top 8,798 4,468 5,432 7,837 771

Savag 334 569 440 364 305

Ucag

Savag 182 64 55 79 76

Gemisi

Denizalti 29 4 23 14

Kaynak: Military Balance (2010-2015) ve Stockholm International Peace Research Institute (2010-
2015)

Her bir devlet, sahip oldugu gii¢ kapasitesiyle kurucusu oldugu gii¢ dengesinin
yakin takipcisi oldugundan (Hp.1la), Suudi Arabistan da ¢ok kutuplu Orta Dogu
glic dengesini yakindan izlemektedir. Buradan hareketle devletler bélge i¢inden
yahut digsindan bir zorlamayla igerisinde bulunduklari mevcut giic dengesinde
meydana gelecek bir degisimi yahut degisim yoniindeki c¢abay1 giuvenlik tehdidi
olarak gormektedirler. Ozellikle, ayni bolgesel gii¢ dagilimmin kurucu
unsurlarindan birinin her bir gii¢ artirimi, bu devletin diger kurucu unsurlar
tarafindan guvenlik tehdidi seklinde goriilmesine yol acmaktadir. Buradan
hareketle, 2010-2015 déniimde Suudi Arabistan agisindan asil giivenlik tehdidinin
Iran’dan kaynaklandig ileri siiriilmektedir. Orta Dogu bolgesel giic dengesine
glicin mekadm diizleminde genel olarak bakildiginda, Irann toplam gi
kapasitesinde goreceli artis gézlenmesi, ayni glic dengesi igerisinde bulunan Suudi
Arabistan’in giivenlik endiselerinin artmasiyla sonuglandi. Ancak bunda, Tablo
XIT'de goriliigi tizere, Iran'in konvansiyonel gii¢ kapasitesinde degil, értiik giicii ve

konvasiyonel olmayan giiclinde yasanan artis glivenlik kaygisi olusturmaktaydi.
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Bilhassa, 2013 yilinda baglayan niikleer miizakereler kapsaminda enerji sektori
tizerindeki yaptirimlarin gevsetilmesiyle Iranin enerji (petrol ve dogalgaz) tiretim
ve ihracatimin oniinin acilmasiyla saglanan enerji gelirleri sayesinde iilkede
ekonomik toparlanma donemi basgladi. Zengin enerji kaynaklarinin saglayacagi
ekonomik refah, 80 milyon kisinin tizerinde niifusu ve son derece 6nemli jeopolitik
konuma sahip olan cografi genigligi gibi o6rtiik gl¢ unsurlariyla birlikte
distiniildigiinde Iran, bolgesel giic dengesini tehlikeye diigiirecek bir giivenlik
tehdidi olarak kendisine dair endigeleri artirdi. Yine de bu degiskenler Suudi
Arabistan acgisindan asil giivenlik tehdidinin hangi ilkeden geldigi konusunda
yeterince aydinlatici degildir. Ciinki ayn1 dénemde siyasal istikrarsizlikla meggul
olan Misir bir kenara birakildiginda diger iki bélgesel giic Tiirkiye ve Israilin de
genel olarak gli¢ artirimina gittigi gézlenmektedir. Bu noktada, Suudi Arabistan

perspektifinden Iran’1 farkl kilan daha baska degiskenlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu durumda bagvurulmasi1 gereken ikinci parametre glciin niteligidir. Giicin
niteligi parametresi diizleminde degerlendirildiginde, diger bolgesel gliclere
nazaran Iranin ortik gicunun yaminda, gercek giiciinii meydana getiren askeri
kapasite artirnmina da odaklandigina tanik olunmaktadir. Mevcut bir bolgesel giic
dagilimi icerisinde gii¢ dengesinin kurucu devletlerinden biri tarafindan yapilan
gercek gii¢ artirimi, ortitk gii¢ artiriminda bulunan ayni bélgedeki bagka bir
devlete kiyasla daha fazla gluvenlik endigsesi dogurmaktadir. 2010-2013 yillar
arasinda Iran, 6zellikle konvansiyonel olmayan giic kapasitesini daha ileri dizeye
tagimaya dontik faaliyetlerini yogunlastirdi. Bunlardan birincisi niikleer silah
uretim kapasitesine ulagsma hedefidir. 2010 yilinda Tahran yonetimi Natanz
turetim tesisinde % 20 seviyesinde uranyum zenginlestirme Uzerinde caligsmalar
baglattildigini duyurdu.6?® Bunun ardindan da Eylil 2012’de Fordow yeralt:
zenginlestirme tesisinde uranyum zenginlestirme seviyesini niikleer silah
tretiminde kritik esik olan % 20 diizeyine ¢ikarmay: basardi.62* Bu sayede Iran,
her ne kadar niikleer silah iiretmese de, ihtiyac durumunda (savas veya yapisal
firsat dogdugunda) oldukca kisa siirede niikleer silah iiretebilme kapasitesine
ulagmis oldu. Iran’la ayn1 bélgede bulunan yerel gii¢c merkezleri bu realiteyi hesaba

katarak hareket etmek zorunda kaldilar.

623 BBC News, “Iran Makes First Batch of 20 % Uranium Enrichment”, 11 February 2010
624 Julian Borger, “Global Powers Launch New Push to End Iran Nuclar Crisis”, The Guardian, 11
October 2012, “Iran Nuclear Milestones 1967-2017”, Iran Wach, 21 June 2017.
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Ikinci olarak Iran, balistik fiize gelistirme ve iiretim alaninda da énemli bir mesafe
kaydetti. Soguk Savas sonrasi dénemde Rusya, Cin ve Kuzey Kore'den edindigi
teknoloji sayesinde yerli balistik fiize gelistirmeye agirlik veren Iran, 2015 yilina
gelindiginde Orta Dogu’da en fazla balistik fiize kapasitesine sahip tilke seviyesine
yiikseldi. Grafik XV, Iran’in balistik fiize tirlerini ve sahip olduklari menzilleri
gostermektedir. Ustelik 2010 sonrasinda da Iran, daha oéncekilere ek olarak yeni
geligtirdigi balistik fiizelere dair testler gerceklestirdi. Mesela, Iran yénetimi
Haziran 2011’de 2,000 km menzile sahip Siccil balistik flizesinin tiretiminin
tamamlandigini duyurdu.f?> Bunun ardindan Mart 2015’te 2,500 km menzile sahip
olan Sumar flizesini test etti.?26 Ekim 2015te ise Kadir flizesinin gelistirilmig
strimi olan 1700 km menzilli Emad flzesi test edildi.®2” Boylece tiim Orta Dogu,
Kuzey Afrika, Orta Asya, Giiney Bat1 Asya ve Giiney Dogu Arupa Iran’in balistik

fiize kapasitesinin kapsama alani icerisine girdi.

Ustelik Temmuz 2015’te imzalanan niikleer anlagsma, Iran’in niikleer programina
kisitlama getirirken, onun yuruttaga balistik flize programina dair bir kisitlama
getirmemesi Suudi Arabistanin Iran’a iliskin giivenlik kaygilarim besleyici rol
oynamaktaydi. Bu sayede Iran, hem niikleer miizakereler siirecinde hem de
imzalanan niikleer anlagsma sonrasinda balistik fiize teknolojisi konusundaki
faaliyetlerini ayni hizla stirdiirdi. Ayrica, niikleer anlagsmanin silah ambargosunu
kaldirmasi nedeniyle Iranin 2010°’da askiya alinan 5 adet S-300 fiize savunma
sistemini Rusya’dan teslim almasinin 6nii de ac¢ilmis oldu.f2® Gelinen asamada
Iran’in giic kapasitesinin bu niteligi, basta Suudi Arabistan olmak tizere diger

bolgesel giiclerin kayitsiz kalamayacag bir stratejik denklem yaratt.

625 Michael Eisenstadt “Missiles and the Nuclear Negotiations with Iran”, The Washington Institute,
6 July 2015.

626 Press TV, “Iran Unveils Soumar Long-Range Cruise Missile”, 8 Mart 2015.

627 Milliyet, “Iran'dan Balistik Fiize Denemesi”, 11 Ekim 2015, Yeni Safak, “Iran'dan Balistik Fiize
Denemesi”, 11 Ekim 2015.

628 BBC Tiirkge, “Rusya S-300 Fiizelerini Iran'a Gonderiyor”, 9 Kasim 2015.
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2015 Yihi itibariyle iran'in Balistik Fiize Kapasitesi
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Grafik XV: Iran’in Balistik Fuze Kapasitesi (2015)

Kaynak: Missile Threat

Mevcut giic dengesi icgerisinde asil wulusal guvenlik tehdidinin nereden
kaynaklandiginin tespiti siirecinde bagvurulan uclincii ve son parametre gilc
birikiminin kullanim bi¢cimidir. Herhangi bir giic dengesinde gii¢ birikiminde
bulunan bir devletin bu birikimini savunmaci ya da saldirgan yéntem ve amaclarla
kullanip kullanmadig1 digerleri acisindan asil giivenlik tehdidinin nereden
geldiginin tanimlanmasinda fazlasiyla 6nemli bir rol oynamaktadir. Clinki, eger
Iran’in niikleer silah kapasitesine ulagmaya calismasi Suudi Arabistan tarafindan
giivenlik tehdidi olarak goriiliiyorsa, Israil'in elinde bulundurdugu niikleer silahlar
meselesi neden daha yakin bir tehlike olarak goriilmemektedir. O halde yukarida
sayllan tiim degiskenlere ek oalrak Iran diger bélgesel giiclerden farklilagtiran
baska bir degiskeni de hesaba katmak gerekmektedir. Diger bir anlatimla, 2010-
2015 doéneminde Suudi Arabistan acgisindan asil ulusal giivenlik tehdidinin
nereden kaynaklandiginin tespiti silirecinde, buraya kadar olan kisimda
bagvurulan giicin mekani ve giiciin niteligi parametlerelerinin gerekli, ancak
yeterli olmadig1 anlagsilmaktadir. Toplo I'de verilen giclin kullanimi adli t¢tnci

parametreye ihtiya¢ duyulmaktadir.

243



Suudi Arabistan yoniinden ulusal givenlik tehdidi tanimlama igleminde giiclin
kullanim1 faktorii dikkate alindiginda, Orta Dogu denkleminde digerlerine
nazaran Iran’in saldirgan davrandig1 anlasilmaktadir. Ortiik giiciinii gercek giice
tahvil etmesi séyle dursun (ic mobilizasyon), bu dénemde Iran bélgesel capta dig
askeri mobilizasyona bagvurarak saldirgan davraniglar sergilemeye daha fazla
yoneldi. Iranin artan bolgesel etkinligi bir sonraki kisimda etraflica
degerlendirilecegi tizere, 2010-2015 déneminde komsusu Irak’tan baslamak lizere
Suriye, Yemen, Liibnan ve Bahreyn gibi bolge tlkelerinde Iran, gerek siyasi niifuz
ve gerekse dolaylida olsa askeri varlik elde etti. S6z konusu tilkelerdeki muhalif
yapilarla giicli baglar kurmak suretiyle onlara siyasi, ekonomik ve askeri destek
vermesl bu llkelerdeki i¢ statiitkoyu ve dolayisiyla bolgesel statiikkoyu degistirmeye
yonelmesi giiciinii saldirgan kullandi1 anlamina gelmekteydi. Iran’in 6teden beri
bolge siyasetinde en temel oncelik haline getirdigi bolgesel gilivenlik hattim
olusturma kapsaminda bu tlkeleri kendi eksenine almaya ya da en azindan
kendisine yonelik kars1 bir blokun i¢inde yer almamalarini saglama adina yogun

¢aba harcamaktayda.

ABD iggalinin sona ermesinin akabinde Irak’ta ortaya cikan otorite boslugu ve
siyasal istikrarsizlik kosullari altinda Iran, bir taraftan Bagdatla siyasi ve
ekonomik baglarini gliclendirirken, diger taraftan da kendine yakin silahli gruplar
araciligiyla (Bedir Tugaylari, Mehdi Ordusu ve Hagdi Sa’bi) bu iilkede askeri varlik
elde etti. Aym sekilde Suriye’de yasanan i¢ savas siirecinde Iran, Sam yénetimiyle
yakin siyasi ve askeri baglar kurmakla kalmadi, bizzat kendi askerlerini ve
kendisine bagli silahli gugleri Suriye’ye konuslandirdi. Irak ve Suriye’de
yasananlarin bir benzeri Yemen’de de yasandi. Iran’in siyasi, ekonomik ve askeri
destegini alan Ensarullah (Husiler), i¢ savasin yasandigi Yemen'de mevcut
yonetim karsisinda git gide mukavemet gilicini artirdi ve nihayetinde Ocak
2015’te darbe yaparak baskent ve kilit devlet kurumlarini ele gecirmeyi basardi.
Bunlarin disinda, bodlgesel cgatisma ve istikrarsizlik ortaminda Hizbullah ile
baglarim daha da giiclendiren Iran, bolgede daha etkin bir sekilde kullanarak
onun hem Liitbnan hem de Suriye’de islevselligini artirdi. Bu kapsamda Hizbullah,
Tahranin miittefiki Baas rejiminin muhalifler karsisinda oldukc¢a zayifladigr bir

sirada (2013), dengeleri degistirmek {izere i¢ savasa miidahil oldu.
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Son olarak Iran, 2011'de Arap ayaklanmalarmin sicradifi Korfez iilkesi
Bahreyn’de tilkenin c¢ogunlugunu olusturan Siilerle igbirligi yaparak Sinni
yonetimin devrilmesine yonelik c¢abalara destek c¢ikti. Bu stirecte Iran,
Bahyren’deki muhalif gruplara sadece siyasi destek vermekle kalmamakta, aym
zamanda silah ve askeri miihimmat da temin etmekteydi. Toparlanan ekonomik
durumu (6rtiik giicii) ve artan askeri kapasitesiyle (konvasiyonel olmayan) birlikte
distiniildigiinde, Irann bu tiir dis politika davramslariyla bélgesel etkinligini
ileri bir agamaya tasimasi, mevcut bélgesel gii¢ dengesinin varligini stirdiirmesine
en biyik meydan okumayi olusturmaktaydi. Suudi Arabistan’in ¢evresinde olup
biten tim bu gelismeler hakli olarak Riyad yonetimi tarafindan mevcut boélgesel
gliic dengesini degistirmeye donik saldirgan davramiglar seklinde goérilmekteydi.
Ozellikle Bahreyn, Yemen ve Irak’a komsu olmasi nedeniyle hakli olarak Iran
tarafindan bolgesel kusatilmaya maruz kaldigin1 disiinen Suudi Arabistan,
kendisine yonelik asil giivenlik tehdidinin Iran’dan kaynaklandigina kanaat
getirmekteydi. Bu da Suudi Arabistan’1, bélgesel kusatilma kaygisiyla hareket

etmeye ve buna iligkin giivenlik tedbirleri almaya zorlada.

3. Suudi Arabistan’in Ulusal Giivenlik Stratejisi: Dengeleme

Bu ana boélimin ilk iki kisminda o6nce ABD’nin 2010 sonrasinda yeniden
yapilandirilan Orta Dogu stratejisi ve bu stratejinin bolgesel yansimalari, bunun
ardinda da yeniden bi¢cimlenen bolgesel denklemde Suudi Arabistan’in ulusal
gliivenlik tehdidi tanimlamasi tizerinde duruldu. Bu son kisimda ise bu tanimlanan
ulusal giivenlik tehdidinin tustesinden gelinmesi surecinde Suudi Arabistan’in
izledigi ulusal giivenlik stratejisinin ne oldugu ve Orta Dogu’da beliren yapisal
yonlendirme ve kisitlamalar ile bu strateji arasindaki nedensel iligkinin nasil
gerceklestigi tizerine odaklanilacaktir. Bu kapsamda, belirlenen ulusal giivenlik
stratejisinin bir yansimasi olarak boélgesel giicler arasinda siire gelen gilic ve

giivenlik rekabetinin verildigi sahalara agirlik verilecektir.

ABD’nin grand stratejisini gbézden gecirmesinin beraberinde getirdigi bélgesel
captaki yapisal dinamikler, Orta Dogu ittifak iligkileri {izerinde son derece 6nemli
sonuglar1 oldu. Soguk Savas sonrasindaki ilk iki on yillik siire zarfinda ABD,
izledigi grand strateji cizgisiyle bolgesel gii¢ iligkilerinin dogrudan bir pargasi
haline gelmisti. 20. ylizyilin son on yilinda savunmaci nitelige sahip aktif

angajman stratejisiyle bolgede varlik gosteren ABD, bir taraftan revizyonist

245



devletler acisindan caydirici ve cezalandirici bir rol oynarken, diger taraftan
statiikocu devletler tarafindan fiili ve potansiyel gtuvenlik tehditleri kargisinda
dogal miittefik olarak gorulmekteydi. Bolgesel guvensizlik ve Dbelirsizlik
kogullarinin diigiik diizeyde yaganmasi nedeniyle bu stratejik ortam Orta Dogu’da
goreceli anlamda giivenlik ve istikrar saglamaktaydi. Bolgesel gii¢ olarak Suudi
Arabistan bu silirecte bolgesel giic dengesini bozan yahut bozma yoéniinde caba

harcayan saldirgan bolgesel gliclere kars: bolge disindan ABD’yle ittifak kurmustu.

Bunun ardindan 21. ytizyilin ilk on yilinda bu kez saldirgan nitelige sahip asiri
angajman stratejisiyle bolgede varlik gosteren ABD, statiikocu bolgesel miuttefikler
tarafindan en azindan yatistirici diizlemde ittifak iligkisi kurulacak bir stiper gii¢
olarak goriliiyordu. Bu silirecte bélgede acik bir sekilde saldirgan davraniglar
sergilemesi ve bolgesel gilic dengesini kendi lehine bozmasi nedeniyle asil giivenlik
tehdidi olarak goriilse de, slper giicin olusturdugu giivenlik tehditlerinden
siyrilmanin rasyonel bir yolu olarak Suudi Arabistan, ABD’yle daha 6nce kurmus
oldugu ittifak iligkisini yatigtirici zemine tasiyarak sitirdiirme yontnde davranig

sergiledi.

Bu iki doénemin akabinde, 21. yizyilin ikinci on yilimin bagsinda ABD’nin
uygulamaya koydugu pasif angajman stratejisi bolgesel giic dengesini ve bolgesel
ittifak iligkilerini yeniden bi¢imlendirdi. Bélgesel gii¢ olarak Suudi Arabistan
acisindan, ABD’nin asir1 angajman stratejisinden vazge¢mesiyle tek kutuplu gig
dagilimindan ¢ok kutuplu giic dengesine doniisen bolgesel yapida ortaya ¢ikan giic
boslugunda saldirgan davranan boélgesel giliclerle nasil bas edilecegi yanmitlanmasi
gereken en kritik soru oldu. ABD’nin artik pasif angaje olmasinin yol agtigi
stratejik ortamda, glic dengesini kendi lehine c¢evirme maksatlh saldirgan
davraniglar sergileyen devletlerin dengelenmesi sorumlulugu herkesten once ilgili
giic dengesinin kurucu aktorleri olan bolgesel giiclere diismekteydi (Hpla). Tabi ki
bu noktada, bélge disindan bir buyik giicin ABD’nin meydana getirdigi giic
boslugunu statitkkocu devletler lehine doldurma yoéniinde bir davranis sergileyip

sergilememesi ayrica 6nem arz etmektedir.

Bu durumda, bélgesel glic dengesinin mevcudiyetini siirdirmesinden yana tavir
alan bolgesel giiclerin oninde takip edilecek gilivenlik stratejisi noktasinda iki

secenek bulunmaktaydi. Bunlardan birincisi, saldirgan devleti kontrol altinda
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tutarak gi¢ dengesinin muhafaza edilmesi hususunda boélge disindan sorumluluk
yiuklenecek bir giic merkeziyle ittifak yapmakti. Daha once ifade edildigi gibi bu
tar bir givenlik igbirligi savunmac:i pesine takilma geklinde adlandirilmaktadir.
Fakat mevcut kiiresel ve bolgesel giic dagiliminin dayattig yapisal kisitlamalar ile
sundugu yapisal firsatlar bu segenegin hayata gegirilmesinin 6niinde ciddi bir
engel tegkil etmekteydi. Cinki tek kutuplu kiiresel giic dagiliminda ikinci bir
stiper giuc bulunmadigindan bolgeye aktif angaje olup bolgedeki statikocu giiclerle
ittifak yaparak mevcut glic dengesini stirdiirecek alternatif bir giic merkezi mevcut
degildi.

Kiresel sistemde yer alan biiylik giglere gelince, onlar da kendi bélgeleri diginda
stiiper giciin meydana getirdigi bolgesel giivenlik acigini doldurma hususunda
yetersiz kalmaktadirlar. Orta Dogu bunun agik bir 6rnegini teskil etmektedir.
Bunun yaninda, kiiresel gili¢ hiyerarsisinde ikinci tabakayi olusturan buiylk gilicler
bolgesel gii¢ dagiliminin korunmasina dair sorumluluk paylasiminda yetersiz
kalmalar1 soyle dursun, bolgesel glic dengesini kendi lehlerine gevirme yoniinde
tavir takinma egiliminde oldular. 2010dan sonra Orta Dogu’da ABD’den
kaynaklanan giivenlik acig1 Ingiltere ve Fransa gibi bélge digindan biyiik giicler
tarafindan giderilememekle kalmadi, ayni zamanda beliren gii¢ boslugu Rusya gibi
buytk glgler tarafindan kendi lehine doldurulmaya calisildi. Boylelikle, bélgedeki
revizyonist bélgesel giiciin (Iran), bélge disindan revizyonist biiyiik giicle (Rusya)
ittifak iligkisi kurdugu bélgesel denklem etkisini géstermeye basgladi. Bu da,
bolgesel giic dengesini kendi lehine c¢evirme dogrultusunda faaliyetler yuriiten
saldirgan devlet(ler) karsisinda bélgesel giiclerin zayif kaldig1 stratejik diizlemi

uretti.

Muhtemel giivenlik stratejilerinden Ikincisi, Orta Dogu’da beliren yapisal
dinamikler dikkate alindiginda, Suudi Arabistan gibi bolgesel glic dengesinin
muhafazasindan yana tavir alan bélgesel giliglerin etkin dengeleme davranisi
sergilemeleridir. Stiper giiclin pasif angajman stratejisi izledigi ve biytk bir giiclin
var olmadig1 ¢ok kutuplu bélgede, bolge disindan bir bliytk giic ilgili bélgede siiper
gliciin meydana getirdigi giic boslugu ve givenlik acigina dair aktif sorumluluk
almadig1 takdirde, saldrigan davranan bdolgesel giiciin dengelenmesi sorumlulugu
bu bolgedeki statiikko yanlisi davranan boélgesel gilicin  sorumluluguna

kalmaktadir(Hp.3b). Orta Dogu giic dagilimi géz oniine alindiginda, buradaki
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bolgesel gilic tabiri buradaki temel yerel aktorlere génderme yapmaktadir. Bu
durumda, yeni bi¢cim alan bélgesel gli¢ yapisi, ulusal giivenlik stratejisi olarak
Suudi Arabistan’a sorumlulugu dogrudan iistlenerek Iran’in olusturdugu giivenlik
tehdidini dengeleme yoniinde baski olusturdu. Bu da, iki bdélgesel giic Suudi
Arabistan ile Iran arasinda bélgesel dlgekte yogun bir sekilde yasanan giic rekabeti

ve catismasini beraberinde getirdi.

Ancak burada, Orta Dogu’da Misir, Tirkiye ve Israil gibi diger bélgesel giiclerin de
mevcut olmasina ragmen neden Suudi Arabistan ile Iran arasinda béyle bir
bolgesel glic miicadelesinin yagsandigl sorusunun yanitlanmasi gerekmeketedir. Bu
dogrultuda, ABD’nin daha o6nce aktif (1990-2000) ve ardindan asir1 (2000-2010)
angaje oldugu bolgesel sartlarda manevra alam en fazla sinirlandirilan Iranin,
stiper giiciin pasif angaje olmasiyla ortaya cikan giic boslugunda manevra alaninin
diger bélgesel giclere kiyasla daha fazla genigslemis olmasi 6nemli bir etkendir.
Dolayisiyla stiper giicin bolgesel stratejik diizlem tzerindeki aktif ya da asir
seviyedeki etkinligini kaybettigi yapisal sartlar, Iran diger bolgesel giiclere karsin
daha saldirgan davranmaya yonlendirdi. Bunun yaninda, Washington ile Tahran
arasinda imzalanan niikleer anlasma, Iran tizerindeki siyasi, ekonomik ve askeri
yaptirim ve baskilarin gevsetilmesiyle sonuglandi. O nedenle, Iranin éteden beri
maruz kaldig1 yalmizlastirma politikasinin sona ermesine déniik en énemli esik de

asilmis oldu.

Bu ikisine ek olarak, miittefiki ABD’nin pasif kalmasi nedeniyle Suudi
Arabistanin ortaya cikan c¢ok kutuplu gli¢ dengesinin varligini stirdiirmesi
hususunda olduk¢a aktif bir boélge siyaseti yuruttigiine tanmik olundu. Daha
dogrusu, super gicin bélgede pasif konuma cekilmesiyle ortaya cikan bolgesel
giivenlik acig1, daha énce bu siiper glicle savunmaci anlamda ittifak iligkisi kuran
Suudi Arabistan gibi bolge tlkeleri tizerinde etkisini gostermekteydi. Suriye ve
Liibnan bir tarafa, gerek Iranin ozellikle Suudi Arabistan’a komsu ve onun
eksenindeki tlkeler olan Irak, Yemen ve Bahreyn'de etkinligini artirmasinin
dogurdugu bolgesel kusatilma kaygisi, gerekse Suudi Arabistan’in diger bolgesel
giicler Tiirkiye, Misir ve Israil’e kiyasla konvasiyonel savunma kapasitesinin zayif

kalmasi, Riyad yonetimini stiratle aktif sorumluluk almaya zorlamaktayda.
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Aktif sorumluk alma politikasin1 Suudi Arabistan agisindan zaruret haline getiren
diger bir 6nemli faktér ise ABD tarafindan bélgede “yalniz birakilma” endigesiydi.
Pasif angajman politikasi dogrultusunda sekillenen ABD’nin tutum ve davraniglar
bu siire¢te Suudi Arabistan’da derin endise dogurmaktaydi. S6z konusu rahatsizlik
2013 yilinin ikinci yarisinda daha belirgin bir hal aldi. ABD’nin Temmuz'da
Misirda yasanan Riyad destekli darbeye kars1 tavir takinmasi, kimyasal silahlar
kullanilmasina ragmen (Kirmizi ¢izgi olarak belirlenmisti.) Suriye'ye askeri
midahaleden kacinmasi ve Ekim’de Iran’la yakinlasmaya baslamasi Riyad-
Washington hattindaki derin gériis ayrihiklarimin somut gostergesiydi. Oyle ki,
Ekim 2013’te BM Giivenlik Konseyi gegici Giyeliginden geri ¢ekilen Riyad, ABD'nin
Iran ve Suriye meselelerinde takindig: tavra yonelik somut tepki gosterdi ve artik

ABD’yle iligkilerde “eksen degisikligine” gidilecegini dile getirdi.®2?

Daha o6nce kuramsal cerceve bélimiinde ifade edildigi tizere, genel olarak
dengeleme politikasi, mevcut bir bolgesel giic dagiliminda gii¢ dengesizliginin s6z
konusu olmasi ya da ileride gii¢ dengesizligiyle sonuglanacak gelismelerin
yasanmasl durumunda tiim bunlara sebep olan yiikselen giicii kontrol altina alma
davranmigidir. Bu yaklasim dikkate alindiginda, Suudi Arabistan’in 2010-2015
déneminde takip ettigi dengeleme stratejisi, saldirgan dig politika davraniglarinin
ontine gecilmedigi takdirde bélgesel giic dengesinin Iran lehine bozulacag
disiincesidir. Bu siirecte Suudi Arabistan’in ulusal guvenlik stratejisi, ABD’nin
Irak’taki isgalini sonlandirmasiyla ortaya c¢ikan c¢ok kutuplu gii¢ dengesinin
korunmasi tizerine kuruludur. Yine kuramsal cercevede belirtigi gibi, devletler
dengeleme davranigini i¢ ve dig dengeleme olmak tiizere baglica iki yolla hayata
gecirmektedirler. Bir devletin ulusal giivenlik tehdidi olusturan devlet(ler)
karsisinda kendi 6z kaynaklariyla askeri kapasitesini gliclendirmesi ig
dengelemenin bir gostergesiyken, tehdit olusturan devletin kontrol edilmesi
amaciyla sistemdeki (bélgesel yahut kiiresel giic dengesi) diger devletlerle giivenlik

igbirligine gitmesi dis dengelemenin bir ¢iktisi oldugu bilinmektedir.

Iran’m olusturdugu giivenlik tehdidi karsisinda Suudi Arabistan’in kararhlikla

takip ettigi dengeleme stratejisine bakildiginda, hem i¢ dengeleme hem de dig

629 Robert Kennedy, “How Damaged are US-Saudi Ties?”, Al Jazeera,13 November 2013, Martin
Chulov “Is America's Relationship with Saudi Arabia Broken beyond Repair?, The Guardian, 28
March 2014, Al Jazeera, “Saudi to Reassess Relations with US: Report”, 23 Octeber 2013, Gulf News,
“Riyad ‘Shift Away from US’ over Iran and Syria”, 22 October 2013.
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dengeleme davranigsinin pratik yansimalar1 acik¢a gozlenmektedir. Ik olarak, ic
dengeleme kapsaminda yurittigi faaliyetlere goz atildiginda, ilgili dénemde
Suudi Arabistanin savunma harcamasi1 ve disaridan silah tedarikine iliskin
rakamlar en temel somut bulgular1 olusturmaktadir. 2010-2015 yillar1 arasinda
Orta Dogu’daki bolgesel giliglerin savunma harcamalarindaki yilhik degisimi
gosteren Grafik XVI esas alindiginda, Suudi Arabistan’in agik ara en fazla
savunma harcamasi yapan boélge tilkesi oldugu anlasilmaktadir. Diger bolgesel
glgcler birbirine yakin savunma harcamasi yaparken, Suudi Arabistan’in oldukca
yiksek diizeyde harcamaya gittigi gériilmektedir. Bunun en énemli nedenlerinden
biri, yukarida da belirtiligi gibi Suudi Arabistan’in konvasiyonel gii¢ anlaminda

gorece zayif kalmasi nedeniyle aray: kapatma ¢abasidir.

52 milyar dolar seviyesinde seyrettigi 2010’dan baslamak tizere buyluk bir artis
kaydeden savunma harcamasi, 2015 yilina gelindiginde 87 milyar dolar seviyesine
yikseldi. Savunma harcamasinda radikal bir artig gerceklestiren Suudi Arabistan,
2015 yilinda diinya genelinde Rusya, Ingiltere ve Fransa’yi geride birakarak ABD
ve Cin’den sonra en fazla (diinyada ciinci) savunma harcamasi yapan iilke
konumuna yikseldi. 2010’daki 52 milyar dolar dolaylarindaki yillik savunma
harcamasiyla karsilagtirildiginda, 2010-2015 zaman dilimi savunma harcamasinda
% 67 oraninda radikal bir artisin gerceklestigine tanik olunmaktadir. Ayrica,
Suudi Arabistan’in 2000-2009 yillar1 arasinda ortalama yillik savunma harcamasi
37,6 milyar dolar seviyesindeyken, bu rakam 2010-2015 déneminde % 56 artig
gostererek 66,6 milyar diizeyine c¢ikti. Tim bunlarin yaninda, savunma
harcamasinin milli gelir i¢cindeki oranina goz atildiginda, % 7 (2010) ile % 13 (2015)
arasinda degigsen rakamlarla Suudi Arabistan, diinya genelinde en Ust siray1 iggal

etmektedir.630

630 The World Bank Data 1960-2017, “Military Expenditure % of GDP”, 25 July 2018.
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Grafik XVI: Orta Dogu’da Bélgesel Giiclerin Savunma Harcamasi (2010-2015)

Kaynak: Stockholm International Peace Research Institute (2010-2015)

Herhangi bir devletin i¢ dengeleme davraniginin bir diger gostergesi ilgili devletin
askeri kapasitesini artirmak maksadiyla disaridan tedarik ettigi silah ve
mihimmat rakamlaridir. Grafik XVII ve grafik XVIII incelendiginde, 2010
sonrasinda Suudi Arabistan’in diinya silah ithalatindaki payinin biyik bir artig
kaydettigi gézlemlenmektedir. Bir énceki bes yilla (2006-2010) karsilastirildiginda,
bu dénemde (2011-2015) Suudi Arabistanin silah ithalat1 % 275 gibi oldukca
buyik bir oranda yiikselis gosterdi. Bes yillik toplam diinya silah ithalat:
acisindan bakildiginda, 2006-2010 déneminde 22. sirada bulunan Suudi Arabistan,
2011-2015 doéneminde 2. siraya cikarak Hindistan’dan sonra en fazla ithalat yapan

ulke statisiine kavustu.

Ote yandan yillik bazda ele alindiginda, 2014 yilinda bir énceki yila gore % 54 artis
gostererek 6,5 milyar dolar degerindeki silah ithalatiyla Suudi Arabistan, 5,6
milyar dolar silah ithalati gercgeklestiren Hindistanit geride birakarak diinya
genelinde 1. siraya oturdu. 2015 yilinda % 52’1ik bir artis daha yaparak 9,8 milyar
dolar silah satin alan Suudi Arabistan, silah ithalatindaki birincilik pozisyonunu
korudu.63! Ayni1 déonemde 6nceki déneme kiyasla diinya silah ithalati % 14 oraninda
yiikselirken, Orta Dogu bolgesine yapilan toplam silah ithalati % 61 oraninda artti.
2011-2015 zaman diliminde Orta Dogu’da en fazla silah ithalat:1 gerceklestiren tilke

konumuna ylikselen Suudi Arabistan, bu bélgeye yapilan toplam silah ithalatinin

631 “En Biiyiik Silah Ithalatgis1 Suudi Arabistan”, Al Jazeera Turk, 9 Mart 2015.
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% 27’sini, diinya silah ithalatinin ise % 7’sini (2006-2010 déneminde bu rakam % 2

seviyesindeydi.) elinde bulundurmaktadair.632
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Grafik XVII: Diinyada En Fazla Silah Ithalat: Yapan 5 Ulke (2014)

Kaynak: THS International Defence Review

2011-2015 Dénemi = 2006-2010 Dénemi

>
©
(-9
=
o
e}
N
H=1
> | — e— —
2= =HE
> @
;&
,\0
Ulkeler

Grafik XVIII: Diinyada En Fazla Silah Ithal Eden 10 Ulke Yiizdelik Dilim Karsilagtirmas:

Kaynak: Stockholm International Peace Research Institute

Suudi Arabistan’in artan savunma harcamalari, bu déonemde kapasite artirimina
iliskin silah anlagmalarinda somut bir sekilde gorilldi. Bu kapsamda Eyliil
2010’da Suudi Arabistan, uzun doénemli savunma ihtiyacim1 karsilamak tizere
icerisinde savas uc¢agi, hava yakit ikmal ucgagi, saldir1 helikopteri, zirhli arag¢ ve

hava savunma sistemi gibi agir silahlarin bulundugu silah anlagmasinin

632 “Trends in International Arms Transfer, 20157, SIPRI Fact Sheet, February 2016.
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goriismelerine ABD’yle bagladi.633 60 milyar dolar degerindeki silah paketi, hem
icerik hem de maliyet noktasinda Suudi Arabistan agisindan tarihi nitelikteydi.
Nisan 2011’de Savunma Bakanligi, kiiresel ve bolgesel gelismeler ile Orta Dogu’da
degisen gili¢ dengesinin Suudi Arabistan1 gli¢ kapasitesini artirmaya ve silahlh
kuvvetlerin muharebe kabliyetini oldukca ylksek bir seviyeye cikarmaya
zorladigina dikkat ¢ekti.®3* Kasim 2011’de kara, hava, deniz ve 6zel kuvvetlerde
personel, techizat ve askeri ara¢ noktasinda kapsamli kapasite artirimina
gidilerek, degisen bolgesel kogullar nedeniyle tilkenin savas kabiliyetini en yiksek
seviyeye cikarmayl ongéren 10 yillik silahlanma strateji plani Genel Kurmay
Bagkanhg tarafindan agiklandi.®35 Ayrica, Subat 2015’te Suudi Arabistan, Kral
Halid Hava Ussi‘niin giiniin sartlarina uygun bir sekilde modernize edilmesi

amaciyla ABD’yle 166 milyon dolarlik anlagma yapt1.636

Bu dogrultuda Aralik 2011’de Suudi Arabistan ile ABD arasinda 84 adet F-15 SA
Eagle tipi savas ucaginin satisini ve daha 6nce satin alinmis 70 adet F-15 S tipi
savag ucaginin modernizasyonunu iceren 29,4 milyar dolar degerinde silah
anlagsmasi imzaladi®3” Daha 6nce anlagmasi imzalan 22 adet Blackhawk tipi saldir:
helikopteri 2010 yilinda ABD’den teslim alindi. 2013 yilinda ABD’yle 24 adet
Blackhawk tipi ve 48 adet de Apache tipi saldir1 helikopteri anlasmasi imzalanda.
Bunlardan bir kism1 2014 yilinda teslim alindi. 2011 yilinda ABD’den 6 adet A-330
tip hava yakit ikmal ugag teslim alinirken, 2013 yilinda KC-130 tipi yeni hava
yakit ikmal ugagr anlagmasi imzalandi. Bunlarin yani sira, 2011 yilinda ABD’den

724 adet LAV II model zirhh arag tedarik edildi.®8

Tim bunlara ek olarak Suudi Arabistan, Iran’dan kaynaklanacak olas1 balistik
fize saldirilarina kars: tulke topraklarini koruma altina almak amaciyla ABD’den

yiksek miktarda Patriot flizesi satin aldi. Bu kapsamda Ekim 2014’te Suudi

633 Jan Black, “Barack Obama to Authorise Record $60bn Saudi Arms Sale”, The Guardian, 13
September 2010.

634 Brandon Freedman, “Battle for Bahrain: What One Uprising Meant for Gulf Statas and Iran”,
World Affairs Journal,(March/ April 2012).

635 David Ignatius, “Saudi Arabia Expand Its Power as U.S. Influence Diminishes”, The Washington
Post, 18 November 2011.

636 Arabian Insider, “US Firm Wins $166m Deal to Revamp Saudi Airbase”, 13 February 2015.

637 “Mark Landler and Steven Lee Myers, “With $30 Billion Arms Deal, U.S. Bolsters Saudi Ties”, The
New York Times, 29 December 2011.

638 The Military Balance, “Middle East and North Africa”, Vol. 110, No.1, (2010), pp.235-282, The
Military Balance, “Middle East and North Africa”, Vol. 111, No.1, (2011), pp.293-342, The Military
Balance, “Middle East and North Africa”, Vol. 112, No.1, (2012), pp.303-360, The Military Balance,
“Middle East and North Africa”, Vol. 113, No.1, (2013), pp.353-414, The Military Balance, “Middle
East and North Africa”, Vol. 115, No.1, (2015), pp.303-362.
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Arabistan ABD’yle 1,75 milyar dolar degerinde PAC-3 (Patriot Advanced
Capability) Patriot sistemi ve 202 adet Patriot fiizesi anlagmasi imzaladi.63°
Temmuz 2015,’te Suudi Arabistan ile ABD arasinda 5,4 milyar degerinde 600 adet
PAC-3 Patriot flizesinin satis1 konusunda mutabakata varildi.®4 Ekim 2015te de
s6z konusu mutabakattan 320 adet PAC-3 Patriot fiizesinin teminini 6ngoren silah
anlagsmasi imzalandi. Geriye kalan 280 adetlik flizeye iligkin anlagmanin ise takip
eden yil imzalanacagi belirtilmekle birlikte, daha ileri teknolojiye sahip THAAD
(Terminal High Altitute Area Defence) anti balistik fiize sistemlerinin Suudi

Arabistan’a satis1 hususunda goriismelerin yurutildigi de agiklandi.®4

Bu siire zarfinda Suudi Arabistan, askeri gli¢ kaapsitesini artirma hususunda
sadece ABD ile smirh kalmadi, ayn1 zamanda Ingiltere, Fransa, Almanya ve
Kanada’yla da silah anlagsmalari1 imzaladi. Mayis 2012’de Suudi Arabistan,
Ingiltere ile 22 adet Hawk MK-132 tipi jet satisini ongoren 3 milyar dolar
degerinde silah anlagmasi imzaldi.®4? Goriismelerin 2011’de bagladigi ve o6n
anlagsmanin 2012’de imzalandigi Ingiltere ile 72 adet Typhoon savas jetini
kapsayan 7,2 milyar dolar degerindeki silah goériismelerine dair nihai anlagma
Subat 2014'de imzalandi.%43 Bunun disinda, 2010-2015 doéneminde, o6zellikle
Yemen’e yonelik baglatilan askeri harekat kapsaminda, Suudi Arabistan

Ingiltere’den 8,2 milyar dolarlik silah ve askeri mithimmat tedarik etti.s4

Ote yandan Suudi Arabistan, Ekim 2013’te Fransa ile toplam 6,5 milyar dolar
degerinde iki ayr1 silah anlasmasi1 imzalandi.%4> Yine iki lilke arasinda Haziran
2015’te imzalanan 12 milyar dolar degerindeki anlagsmanin 500 milyon dolarlik
kismi 23 adet Airbus H145 Helikopterin Suudi Arabistan’a tedarikini
iceriyordu.®46 Suudi Arabistan, bu donemde Almaya ile de silah alim gériismelerine
bagladi ve 6n anlagmalar imzaladi. 2011-2015 siire zarfinda Riyad yonetimi, basta

200 adet olarak dusiintlen, ancak ilerleyen siiregte 800 adede ¢ikarilan Alman

639 Russia Today, “US to Sell Saudi Arabia $1.75bn Worth of Patriot Air Defenses, 2 October 2014,
Andrea Sambidge, US Approves Possible $1.75bn Patriot Missiles Deal to Saudi Arabia”, Arabian
Busines, 11 October 2014.

640 Brendan McGarry, “Saudi Arabia Wants to Buy $5.4 Billion in Advanced Missiles from the US”,
Busines Insider, 31 July 2015.

641 Andrea Shalal, “Saudi Arabia Signs Deal for 320 PAC-3 Missiles”, Reuters, 14 October 2015.

642 BBC News, “BAE Systems and Saudi Arabia Sign £1.9bn Hawk Jet Deal”, 23 May 2012.

643 The Guardian, “The future British King, Saudi Princes, and Secret Arms Deal”, 24 February 2014.
644 Con Coughlin, “Saudis’ UK-Made War Jets Outnumber RAF’s”, The Telegraph, 5 May 2015

645 Muhittin Ataman ve Ismail Akdogan, “Saudi Arabistan 2013”, Ortadogu Yilhg, Say1 9, (2013),
$5.129-162 (s.145).

646 Al Arabiya, “Saudi Arabia and France ink $12bln Deal”, 24 June 2015.
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Leopard-2 tanklarinin alimini kapsayan toplam 25 milyar dolar1 bulan silah
anlagsmas1 konusunda Berlin yonetimyle mutabakata vardi.®*” Tim bunlarin
yaninda Suudi Arabistan, Kanada ile Subat 2014’te yaklagik 900 adet LAV-6

model zirhl1 ara¢ alimina dair 11,6 milyar degerinde silah anlagmasi imzaladi.64®

3.1 Tirkiye ve Misir ile Stratejik Ortaklik

Bu dénemde, i¢ dengeleme kapsaminda tiim bu alinan giivenlik tedbirleri yaninda
Suudi Arabistan’m birincil giivenlik tehdidi olarak tammladii Iran’in giderek
artan bolgesel gliciiniin 6ntintin alinmasi ve saldirgan dig politika davraniglarinin
oniine gecilmesi maksadiyla dis dengeleme davranigina da basvurdugu belirgin bir
sekilde goézlendi. 2010’da beliren ¢ok kutuplu bélgesel giic dengesini kendi lehine
doniigtiirmeye ¢abalayan Iran1 dengeleme adina Suudi Arabistan, 6zellikle diger
iki bolgesel giic Turkiye ve Misirla stratejik ortaklik kurdu. Riyad, Irak ve
Suriye’de yagsanan bolgesel giic miicadelesinde daha ziyade Ankara’yla, Yemen ve
Bahreyn’de ise Kahire ile stratejik igbirliginde bulundu. Tim bu siiregte Suudi
Arabistan ile bu iki tilke arasindaki karsilikli list diizey ziyaretler, imzalanan
anlagmalar ve ortak bildiriler s6z konusu stratejik ortakligin pratige yansimasinin
birer gostergesiydi. Boylece, Suudi Arabistanin hem Tirkiye hem de Misirla
siyasi, ekonomik, askeri iligkilerinin zamanla atilan somut adimlarla ileri diizeyde

glclendigi gézlendi.

Riyad-Ankara diizleminden bakildiginda, bu donemde siyasi, ekonomik ve askeri
yakinlasmanin oldukga ileri bir diizeye c¢ikarildigina tanik olundu. Bagbakan
Erdogan’in 2010 yilinin Ocak ve Mart aylarindaki iki ayr1 Riyad ziyaretinde Irak’in
geleceginin gekillenmesine dair iki llkenin ortak hareket edecegi hususunda
mutabakata varildi.64 Aymi yilin Mayis ayinda ise Riyad ile Ankara arasinda
askeri igbirligi anlagmasi imzalanarak iki tilkenin silahli kuvvetlerinin imkan ve
kabiliyetlerinin gii¢lendirilmesini amaglayan giivenlik igbirliginin temeli atildi.®50

Aralik 2010°da hem Irak’ta Iran yanls1 hiikiimetin kurulmasi hem de Iran’in

647 Deutsche Welle, “Storm over German Sale of 200 Battle Tanks to Saudi Arabia”, 4 July 2011, Gulf
News, “Saudi Arabia Wants to Buy 600-800 Leopard Tanks from Germany”, 17 June 2012, Reuters,
“German Tank Sale to Saudi Arabia Likely to be Cancelled”, 13 April 2014.

648 Murray Brewster, Canada's Arms Deal with Saudi Arabia Includes 'heavy Assault' Vehicles”, CBS
News, 19 March 2018, Mohamed Hashem and Patrick Strickland, “Uncertainty Shrouds Canadian
Arms Sales to Saudi Arabia”, Al Jazeera, 11 December 2017, Ashifa Kassam, “Justin Trudeau
Defends Canada's Arms Sales to Saudi Arabia”, The Guardian, 21 March 2018.

649 Muhittin Ataman ve Nuh Uckan, “Suudi Arabistan 2010”, Ortadogu Yillign, Say1.6, Yil. 6, (2011),
$5.193-221 (214-215).

650 Milliyet, “Tiirkiye- Suudi Arabistan Askeri Igbirligi Anlagsmasi Imzaladi”, 24 Mayis 2010.
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bolgesel yayilmaciligi acisindan kolaylastirici rol oynayan Arap ayaklanmalarinin
patlak vermesi, Tirkiyenin Suudi Arabistan’in nezdindenki stratejik konumunu

daha da pekigtirdi.

Mart 2011’de Bagbakan Erdogan’in Suudi Arabistan’1 ziyaretinde bolgesel kriz
alanlarinda ve IIT, Arap Birligi ve KIK gibi uluslararas: kuruluglarda Ankara ile
Riyad'in igbirligi halinde oldugu vurgulandi.?®® Bu yilin Agustos ayinda
Cumhurbagkan1 Gil'in Suudi Arabistan ziyaretinde yeni ortaya ¢ikan bdélgesel
sartlar nedeniyle Riyad ile Ankara arasindaki goriis alig veriginin sikilagtirilmasi
kararlastir1ldi.®2 Ote yandan, Nisan 2011'de Tiirkiye’den Suudi Arabistan’a 2
milyar dolar tutarinda silah satigin1 Ongoren askeri igbirligi anlagmasi
imzalandi.%53 Mayis 2012’de iki lilke arasinda Suudi subaylarinin Turkiye'de egitim
almalarina olanak saglayan askeri egitim anlagsmasi1 imzalandi.6>* Kasim 2012’de
ise Riyad ziyaret eden Tiirkiye Genelkurmay Baskani Necdet Ozel ile mevkidag:
Hiseyin bin Abdullah iki tilke arasindaki giivenlik igbirligi goriusiildii.b%5 Mayis
2013’te Veliaht Selman bin Abdulaziz’in Ankara’y1 ziyareti esnasinda insansiz
hava arac1t ANKAnin Suudi Arabistan i¢in lretilmesini igeren Savunma Sanayi

Isbirligi Anlasmasi imzalanda.65

Ne var ki, Suudi Arabistan-Turkiye stratejik ortakligi, yerini 2013 yazinda
baglayip 2015 Ocak’ina degin siirecek olan sogukluk ve gerilime birakti. Bunun
ana nedeni, Kuzeydogu Afrika’da Misir, Libya ve Tunusta yasanan gl
micadelesinde Suudi Arabistan ile Turkiye'nin karsit pozisyonlar almalariydi.
2013 yilimin ikinci yarisindan itibaren 2011’de meydana gelen yo6netim
degisiklikleriyle Misir, Libya ve Tunusta yonetime gelen Turkiyenin miuttefiki
yerel gruplar Suudi Arabistan ve bélgesel miittefiklerinin (Misir'da darbe yonetimi
ve BAE) karsi hamleleriyle iilke yonetiminde gii¢c kaybina ugradilar. Ozellikle
Temmuz 2013te Misir'da Riyad’in acik destegiyle meydana gelen askeri darbeyle
kendisine stratejik ortak insa eden Suudi Arabistan, muttefiki Misir ve BAE’yi

yanina almak suretiyle Libya ve Tunus’ta devrimleri kendi kontroliine almayi

651 THA, “Erdogan: Elimiz Kolumuz Bagl Oturmayiz, 20 Mart 2011.

652 TRT Haber, “Cok Ciddi Bir Dénem yasaniyor” 15 Agustos 2011.

653 Hiirriyet, “Suudi Arabistan’a 2 Milyar Dolarlik Silah Satigina Komisyondan Jet Onay Cikt1”, 5
Nisan 2011.

654 Haberler.Com., “Tiirkiye ile Suudi Arabistan Arasinda Askeri Igbirligi Anlagmas1 Imzaladr”, 31
Mayis 2012.

655 Hitrriyet, “Org. Ozel Suudi Arabistan’da”, 20 Kasim 2012.

656 Sabah, “ANKA’y1 Bir Ulkeye Daha Sattik”, 22 Mayis 2013.
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basardi. Iki iilke arasinda Kuzey Afrika’da yasanan bélgesel rekabet, merkezi Orta
Dogu’da yiirttilen giivenlik igbirligini olumsuz etkiledi. Ornegin, daha 6énce her yil
gerceklestirilen Tiirkiye-KIK Yiiksek Diizeyli Stratejik Diyalog toplantilari, séz
konusu gerilim nedeniyle 2013, 2014 ve 2015 yillarinda yapilamadi. Ayrica, Suudi
Arabistan ile Turkiye'nin Suriye ve Irak’taki gelismelere yonelik ortak hareket
etme motivasyonunun zayiflamasi, bu devletler tarafindan desteklenen muhalif
gruplarin giic kaybiyla sonuclandi. Bu da, dogal olarak Iranin manevra alammin

geniglemesi anlamina geliyordu.

2015 yili, Suudi Arabistan-Turkiye stratejik ortakliginin yeniden canlanmasi
acisindan énemli bir kirilma noktasi oldu. Iran’in Irak’ta Hasdi Sa’bi, Suriye’de
Hizbullah ile diger Sii gruplar ve Liibnan’da Hizbullah araciligiyla askeri varhigimi
artirmasinin yam sira, Ocak 2015te Yemen’de Ensarullah’in mevcut yonetimi
alasag1 etmesi, Suudi Arabistan nezdinde Iran yayilmaciligi ve bélegsel kusatilma
kaygisim1 daha tehlikeli bir boyuta tagidi. Ustelik Temmuz 2015’te Iran’in bélgesel
izolasyonunu sonlandiran niikleer anlagmanin imzalanmasi, Riyad yonetimin
Tahran’in bélge siyasetine dair giivenlik endigelerini daha da pekistirdi. 2015 ve
2016 yillarinda Suudi Arabistan ile Turkiye arasinda diizenlenen tust diizey
karsilikl1 ziyaretler ve bu esnada imzalanan anlagsmalarla iki tlke arasindaki

stratejik ortaklik restore edilerek daha ileri bir safhaya tasindi.

Bolgesel gilivenlik meselesinin masaya yatirildigi%®? Cumhurbagkanm1 Erdogan’in
2015 yili Mart ayinin hemen bagindaki Suudi Arabistan ziyaretinde, Suriye I¢
Savagi'nda iki tilke arasindaki koordinasyonun yeniden saglanmasi, muhaliflerin
egit-donat kapsaminda silahlandirilmasi ve giivenli bélgelerin olusturulmasi
bashiklarinda goris birligine varildi.6® Suudi Arabistan ¢nciligiinde kurulan Arap
Ittifak’min Mart 2015te Yemen'de baslattigi askeri harekata iligkin Tirkiye,
Iran’in dengelenmesi hususunda Suudi Arabistan’in yaninda siyasi tavir aldi
Turkiye'nin Yemen’de Kararlilik Firtinas:1 Harekatini destekledigi seklinde demeg
veren Cumhurbagkanm Erdogan, Iran ve terérist gruplarin Yemen'den cekilmesi
gerektigi yoniinde uyarida bulundu.6® Bir diger demecinde, Iran’in adete bolgeyi

hakimiyet altina almaya calistigini, dolayisiyla artik tahammiil simirlarini agtiginm

657 Milliyet, “Cumhurbagkani Erdogan Suudi Arabistan’a Gitti”, 28 Subat 2015.

658 Ozlem Albayrak, “Suudi Arabistan Notlar”, Yeni Safak, 4 Mart 2015, Al Jazeera Turk, “Suriye’de
Gorus Birligi”, 3 Mart 2015.

659 Hiirriyet, “Erdogan: Yemen'deki Operasyona Lojistik Destek Verebiliriz”’, 26 Mart 2015.
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ve bu durumun Tirkiye ve Korfez tulkelerini rahatsiz ettigini kaydeden
Cumhurbaskanm Erdogan, buna miisaade edilmeyecegini ve Iran’a Yemen, Suriye
ve Irak’taki giiclerini ¢cekmesi uyarisinda bulundu.® Daha sonra Kral Selman’in
Kasim 2015’teki Tirkiye ziyaretinde iki tilke arasindaki siyasi, ekonomik ve askeri
igbirliginin derinlestirilmesi hususunda goris birligine varildi.®6! Aralik 2015te
Cumhurbaskani Erdogan’in Suudi Arabistan’1 ziyaretinde ise iki ilke arasindaki
stratejik ortakligin kurumsal bir boyuta tasinmasi amaciyla Suudi-Tirk
Koordinasyon Konseyi'nin kurulmasi konusunda mutabik kalindi.%62 Yine bu ay

Suudi Arabistan onctligiinde kurulan Islam Ittifakiymin icinde Tirkiye de yer

aldi.663

Ocak 2016'da Riyad ile Tahran arasinda yasanan Idam Krizinde Turkiye, Iran1
kargisina alarak agikga Suudi Arabistanin yaninda konumlandi. Suudi
Arabistan’a destegini aciklayan Cumhurbagskam Erdogan, Iranin bélgesel
hakimiyet pesinde oldugunu yineledi.®®* Ayrica Ankara buytlikelgisi digisleri
bakanhigina cagrilarak bélgesel davramslari nedeniyle Iran’a nota verildi.s6s
Bunun ardindan, Nisan 2016’da Kral Selman’in Turkiye ziyaretinde Riyad ile
Ankara arasinda Suudi-Tirk Koordinasyon Konseyi'nin kurulmasina iligkin nihai
anlagsma imzalandi.%66 Eylil 2016’da Veliaht Nayif'in Tirkiye ziyaretinde iki tilke
arasindaki stratejik koordinasyonun glgclendirilmesine yoénelik igbirligi alanlari
gorusiildi.f7 Yine Eylil ayinda Ankara’yi ziyaret eden Digigsleri Bakanmi Cubeyr,
Turkiye'nin Suriye’de yuriuttigi Firat Kalkani Harekatina destek verdiklerini
belirterek Irak, Suriye ve Yemen’de Ankara ile Riyad’in aym ¢izgide oldugunu dile
getirdi.668 Iki tilke arasinda yasanan soguklugun son bulmasi ve stratejik
ortakligin giiclendirilmesiyle beraber 2013’ten bu yana yapilamayan Tiirkiye-KIK
Stratejik Diyalog toplantisi, Ekim 2016’da Riyad’da gerceklestirildi. Séz konusu
toplant1 ardindan Suudi Arabistan ve Turkiye disisleri bakanlarinin yaptig: ortak
aciklamada, Iranin Irak, Suriye ve Yemen'deki faaliyetlerinin 6éniine gecilmesi

noktasinda alinacak tedbirlerin masaya yatirildig1 belirtilmekle birlikte DEAS’la

660 Al Jazeera Turk, “Erdogan: Tahammiil Etmek Miimkiin Degil”, 26 Mart 2015.

661 Anadolu Ajansi, “G-20 Liderler Zirvesine Dogru”, 14 Kasim 2015.

662 Saudi Gazette, “Kingdom, Turkey to Set Up Stratejic Cooperation Council”, 30 Aralik 2015.
663 Milliyet, “Tiirkiye, ‘Terore Karg: Islam Ittifakina Katild1”, 16 Aralik 2015.

664 Tiirkiye, “Cumhurbaskan1 Erdogan’dan Iran’a Sert Tepki”, 6 Ocak 2016.

665 Al Jazeer Turk, “Iran’in Ankara Biiytikelgisi Digislerine Cagrildi”, 80cak 2016.

666 Yeni Safak, “Suudi-Tirk Koordinasyon Konseyi Kuruldu”, 14 Nisan 2016.

667 NTV, “Cumhurbagkan Erdogan, Suudi Veliaht Prensi Ile Gériistii”, 30 Eyliil 2016.

668 Habertiirk, “Cavusoglu-Cubeyr Ortak Basin Agiklamasi”, 8 Eylil 2016.
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micadele adi altinda Hasdi Sa’binin Irak’ta alan hakimiyetini genigsletmesinden

duyulan rahatsizlik ifade edildi.®9

Bu donemde Turkiye ile Suudi Arabistan arasinda askeri, giivenlik ve savunma
alaninda yeni igbirliklerine yoénelik énemli adimlar atildi. Her seyden 6nce, iki tlke
arasindaki askeri igbirligini giiclendirmek amaciyla Subat 2016’da iki ilkenin
ortakligiyla savunma sanayi alaninda tretim yapacak bir ortak savunma sirketi
kuruldu.t 2016 yilinda iki tilke arasinda bir dizi askeri tatbikat gerceklestirildi.
2016 Subat ve Mart aylarinda Suudi Arabistan’da gerceklestirilen Islam Ittifak:
kapsamindaki “Kuzeyin Gok Giiriltisi” tatbikatina Tirkiye Ozel Kuvvetler'den
personel géndererek katilim gosterdi.6” Bunlarin diginda, iki tilke askeri birlikleri
Mayis ayinda “EFES 20167, Haziran ayinda “Anadolu Kartali” ve “Isik 2016
olmak tuzere Turkiye'de yapilan t¢ ayr1 uluslararasi askeri tatbikatta bir araya
geldi.672 Ayrica Suudi Arabistan, Subat 2016’da Suriye’de hava operasyonlarinda
kullanilmak tlizere 4 F-15 savas ucagi ve C-130 askeri kargo ucaklari ve 30
civarinda Ozel Kuvvetler personelini Incirlik tissiine konuslandirdi.6® Boylece,
NATO iiyesi olmayip Incirlik’te askeri varhik gosteren ilk iilke Suudi Arabistan
oldu.

Ote taraftan Suudi Arabistan, bu dénemde Tirkiye'nin yaninda diger bélgesel giic
merkezi Misirla da glivenlik igbirligi arayisi igerisinde oldu. 2011 yilinda Arap
ayaklanmalar:1 stirecinde Misir’da yasanan yonetim degisikligi Suudi Arabistan’in
bélgesel konumu acisindan tehditleri beraberinde getirmekteydi. Misir'in bolgede
anti-statiikkocu bir dis politika ¢izgisini takip etmesine iligskin gostergeler ve
iligkilerini normallestirerek Iran’a bélgede isbirligi yapilabilir bir bélgesel giic
merkezi seklinde yaklagsmasi, Riyad yonetiminin hi¢ de arzu etmedigi gelismelerdi.
Nisan 2011’de, 1979 Iran Devrimi ardindan sonlandirilan Iran ile Misir arasindaki
diplomatik iligkiler yeniden tesis edildi.6™* Agustos 2012’de ise Cumhurbaskanm
Muhammed Mursi Iran’a tarihi nitelikte ziyaret gerceklestirdi.6” Suudi Arabistan,

Iran’in bolge tlkelerindeki Sii gruplar aragsallagtirmak yoluyla olusturdugu

669 Time Tiirk, “Tiirkiye-KiK Digisleri Bakanlar: Toplantisi”, 13 Ekim 2016.

670 CNN Tiirk “Suudi Arabistan’da Ortak Savunma Sirketi Kuruldu”, , 22 Subat 2016.
671 Hiirriyet, “Suudi Arabistan’da Biiytik Tatbikat”, 29 Subat 2016.

672 Anadolu Ajansi, “Tiirkiye-Suudi Arabistan Iligkileri Ivme Kazaniyor”, 30 Eyliil 2016.
673 BBC Tiirkge, “Suudi Arabistan Jetleri Incirlik Ussiinde”, 26 Subat 2016.

674 Reuters, “Iran Appoints Ambassador to Egypt, First in 30 Years”, 19 April 2011.

675 Al Jazeera, “Egypt's Morsi to Make Historic Trip to Tehran”, 19 August 2011.
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bolgesel gilivenlik hatt1/“Sii  Hilali” tehlikesinin yaninda, Misir'in bdélge
ulkelerindeki Miusluman Kardegler ve onun tirevi gruplari harekete gecirmek
suretiyle olusturacagi “Ihvan Hilali” tehlikesiyle de yiizlesmek durumunda
kald1.6¢ Bu durumu Suudi Arabistan acisindan daha da icinden cikilmaz bir
vaziyete sturikleyecek gelisme ise, Tahran, Kahire ve Ankara arasinda yasanacak

olasi bir bolgesel yakinlagsmanin Riyad’1 bolgede yalnizliga itecek olmasiydi.

Buradan hareketle Suudi Arabistan, Misirin kendi giivenlik politikasi noktasinda
sorun tegkil etmeyecek ve hatta “stratejik ortak” vazifezi goérecek bir tilke
konumuna getirilmesi amaciyla faaliyetler yiiriitmeye bagaldi. Oncelikle, Misira
vaat edilen mali yardimlar yerine getirilmeyerek tilkede yonetim Kkargiti
gosterilerin zemini hazirlandi. Ardindan Suudi Arabistan, 3 Temmuz 2013’te bu
gosterilerin olusturdugu atmosferde yasanan askeri darbenin acik¢ca yaninda yer
alarak ayakta kalmasimi sagladi. Darbe yonetimini taniyan ilk devlet Suudi
Arabistan oldu.”” Agustos 2013’te Suudi Arabistan'in Misir'daki darbe y6netimin
arkasinda oldugunu belirten Kral Abdullah, diger Arap tilkelerine de benzer tavir
sergileme yoniinde cagrida bulundu.6 Aralik 2013’te darbe yonetiminin Thvan
teror orgitiu olarak ilan etmesinin®™ ardindan Mart 2014’te de Suudi Arabistan

benzer bir adim att1.680

Darbe y6netimini taniyarak ona siyasi destek veren Suudi Arabistan, daha sona
yeni yonetimin varligimi strdiirmesi maksadiyla Misir’a yiiksek miktarda mali
yardimlar gerceklestirdi. Darbe ardindan, ABD ve ABnin Misira yonelik mali
yardimlar: askiya alinmasi ve silah ambargosu uygulamaya koymalar: tizerine,
Riyad yonetiminden Arap tulkelerinin Misira yardim yapmaktan c¢ekinmeyecegi
aciklamasi1 geldi.®8! Bu kapsamda Suudi Arabistan Temmuz 2013’te 5 milyar
dolarf82, Ocak 2014’te 4 milyar dolar®8® olmak tiizere Misira iki ayri yardim

taahhtidinde bulundu. Bunlara ilaveten Suudi Arabistan, Mart 2015'te 4 milyar

676 Burhanettin Duran ve Nuh Yilmaz, “Ortadogu’da Modellerin Rekabet: Arap Bahari’ndan Sonra
Yeni Gii¢ Dengeleri”, Burhanettin Duran, Kemal Inat ve Ali Resul Usul, Tiirk Dig Politikas1 Yilhig,
iginde, Ankara: SETA, 2012, ss.16-86.

677 Al Arabiya, “Saudi Arabia Congratulates Egypt’s New Interim President”, 4 July 2013.

678 Al Jazeera, “Saudi King Backs Egypt's Military”, 17 August 2013.

679 The Guardian, “Egypt Declares Muslim Brotherhood aTerrorist Group”, 25 december 2013.

680 BBC News, “Saudi Arabia Declares Muslim Brotherhood 'Terrorist Group”, 7 March 2014.

681 Arab News, “KSA Throws Weight Behind Egypt”, 20 August 2013.

682 Al Arabiya, “Saudi Arabia Approves $5 Billion Aid Package to Egypt”, 9 July 2013.

683 Gulf News “Saudi Arabia to Give Egypt up to 4 billion more in Aid”, , 30 January 2014.
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dolar®® ve Aralik 2015’te 8 milyar dolar degerinde Misir'da iki yeni yardim paketi
acikladi.®%5 Son olarak, Kral Selman, Nisan 2016’da Misir’a tarihi 6neme sahip bir
ziyaret gerceklestirdi. Bu ziyaret esnasinda 21,5 milyar dolar degerinde mali
yardim ve yatirimlarin yapilmasini, 16 milyar dolar degerinde ortak yatirim
fonunun kurulmasini, serbest ticaret bdélgesinin olusturulmasini, Suudi ig
adamlarinin Misir'da yatirim yapmasinin kolaylastirilmasini igeren bir dizi

anlagmaya imza atildi.6%6

Tim bu ekonomik yardim paketlerin yaninda, karsilikli st diizey ziyaretler ve
imzalanan anlagmalarla Riyad-Kahire hattinda siyasi ve askeri igbirligi ve
koordinasyon olduk¢a ileri bir seviyeye tasindi. Darbe yonetiminin Gegici
Cumhurbagkanit Adli Mansur Ekim 2013te ilk yurt dis1 ziyaretini Suudi
Arabistan’a gergeklestirdi.®®” Haziran 2014’te Kral Abdullah, Misir’a giderek darbe
stirecinde genelkurmay basgskani olan ve daha sonra cumhurbagkani segilen
Abdilfettah Sisi’yi ziyaret eden ilk devlet bagkani oldu.6%® Buna karsilik, Agustos
2014’te de Cumhurbagkami Sisi ilk yurt dis1 ziyaretini Suudi Arabistan’a
gerceklestirdi.68?

2013 ve 2014 yillarinda yapilan ziyaretler sonucunda Suudi Arabistan-Misir
iligkilerinde stratejik ortakligin temeli atilmig oldu. 2015 yilinda ise iki ilke
arasinda stratejik ortaklik hayata gecirildi ve bolge siyasetinde somut yansimalari
gozlenmeye baslandi. Mart 2015’te Yemen’de statiikoyu yeniden tesis etmek lizere
Suudi Arabistan énciiliigiinde kurulan Arap Ittifakinda Misir’da yer aldi. Misir, bu
ittifakinin Yemen’'de yurattigi Kararlhilik Harekatima hem savas savas ucaklari
hem de Kizil Deniz lizerinden savas gemileriyle fiili destek verdi.®®® Mart ayinin
sonunda Misir'da dizenlenen Arap Birligi zirvesinde Suudi Arabistan ve Misir'in

ortak gabasiyla iiye devletler tarafindan Miisterek Arap Glicii kurulmasi karari

684 Al Arabiya, “Gulf States Offer $12.5 Billion Aid to Egypt”, 13 March 2015

685 Middle East Eye, “Saudi Pledges $8 Billion to Egypt”, 16 december 2015.

686 Muhittin Ataman ve Ismail Akdogan, “Suudi Arabistan 2016”, Ortadogu Yilligi, Say1 12, (2016),
$8.177-205 (s.183).

687 Egypt Independent, “Interim President Heads to Saudi Arabia on First Foreign Visit”, 7 October
2013.

688 Al Jazeera, “Saudi King Abdullah Visits Egypt's Sisi”, 20 June 2014.

689 Al Arabiya, “Egypt’s Sisi Meets Saudi King Abdullah on First Official Visit to Kingdom”, 10
August 2014.

690 Al Arabiya, Egypt Air Force and Nawy Join Decisive Storm: Presidency”, 26 March 2015,

261



alind1.%91 Bunun ardindan, Savunma Bakani Selman’in Temmuz 2015teki Misir
ziyaretinde imzalanan Kahire Deklarasyonu iki tilke arasindaki stratejik
ortakligin en somut goéstergesi oldu. Bu deklarasyon, iki iilke arasindaki mevcut
ekonomi ve enerji alanindaki igbirligini gii¢lendirmenin yaninda, givenlik
alanindaki igbirligini somut adimlarla derinlestirme ve bolgesel giivenlik
diizeninin olusturulmasini hedef edinen Misterek Arap Giici'nin hayata

gecirilmesi i¢in iki tilkenin birlikte ¢aligacagini 6ngérmekteydi.92

Son olarak, Aralik 2015'te Suudi Arabistan énciiliigiinde kurulan Islam Ittifakina
Misir’da katildi. Suudi Arabistan liderliginde bolgeden Tiirkiye ve Misirin da aktif
yer aldig1 Islam Ittifakinda Iran ve miittefikleri Irak ve Suriye’nin yer almamasi,
Liubnan’da Hizbullah’in sert bir sekilde karsi cikmasi®® ve Yemen'de Suudi
destekli Hadi hiikiimetinin destek vermesi askeri igbirliginin Orta Dogu’da Iran
yayilmaciliginin 6niine gegmek amaciyla kuruldugu anlamina gelmekteydi. Suudi
Arabistan bu ittifakla, bolgede teror orgiitleriyle miicadele adi altinda bir yontiyle
arkasinda Tahran’in bulundugu, Riyad'in teror orgutii olarak tamidigr Hizbullah,
Ensarullah, Hagdi Sa’bi ve diger devlet dig1 aktorlerle miicadele ederek, esasinda
Iran’mm yayilmacihfimin éniine gecmeyi hedeflemekteydi. Riyadin girigimleriyle
Islam Ittifaki, Suudi Arabistan’da 2016 yilinda 14 Subat-10 Mart tarihleri
arasinda 150,000’in tizerinde askeri personel, onlarca savag ucagl, saldiri
helikopterleri, tank ve zirhli araclarla Kuzeyin Gok Guriltisii adli oldukca

kapsamli bir askeri tatbikat1 hayata gecirdi.®%*

3.2. Bolgesel Giig¢ Miicadelesinin Yagandig1 Sahalar
Irak, Suriye, Yemen, Liibnan ve Bahreyn bdlgede Iran yayllmaciliginin 6niine
gecmek adina Suudi Arabistan tarafindan takip edilen dig dengeleme politikasinin
birer uygulama sahasina dontstiler. Diger bir ifadeyle, s6z konusu bélge ulkeleri
Riyad ile Tahran arasinda yasanan bolgesel gilic miicadelesinin etkin bir sekilde
yasandig alanlar haline geldiler. Ilgili bélge tilkelerinde Iran’in devlet dig1 silahli

glgler, siyasi ve dini gruplar araciligiyla etkinlik sahasi kurmasini engellemek ya

691 The Guardian Arab Leaders Agree to Form Joint Military Force to Combat Jihadis in Region”, , 29
Mart 2015.

692 Al Jazeera, “Saudi Arabia and Egypt Sign 'Cairo Declaration”, 31 July 2015.

693 An Nahar, “Hezbollah Slams Saudi-led Islamic Coalition”, 17 December 2015.

694 Al Jazeera, “Saudis Conduct Military Exercises with 20 States”, 28 February 2016, Reuters, “Saudi
Arabia Says War games Will Boost military ties with Muslim Allies”, 22 February 2016.
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da kurmus oldugu etkinligini zayiflatmak amaciyla Suudi Arabistan, siiratle diger

bolgesel giiglerle ittifak kurma arayisina baglada.

3.2.1. Irak
Irak, 2010’dan itibaren bolgesel giic miicadelesinin olduk¢a yogun bir sekilde
yasandigr merkezlerden biri haline geldi. S6z konusu bélgesel giic miicadelesinin
yasanmasina olanak saglayan yapisal dinamikleri soyle siralamak miimkindir.
Ilki, ABD’nin bu tilkedeki isgalini sonlandirmasinin Irak’in i¢ dengelerinde bogluk
dogurmasiydi. Tkincisi, ABD'nin iggaline ugrayan Irak’in bolge siyasetine bélgesel
glic statiisiinii kaybedip zayif bir devlet olarak dénmesiydi. Uctinciisii, ABDnin
Orta Dogu’da pasif angajman startejisini uygulamasinin bolgesel olgekte gl
boslugu dogurmasiydi. Tim bu yapisal degiskenler, Irak’a komsu olan bélgesel

giicleri iilkenin i¢ ve dis politikasini yon vermeye doniik ¢caba harcamaya itti.

Irak’ta yasanan bélgesel glic miicadelesinde Suudi Arabistan, diger bolgesel glic
Turkiye ile yakin igbirligi yapti. ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesinin hemen 6ncesi Mart
2010’da gerceklestirilen meclis se¢imleri tilkenin i¢ siyasi yapisinin bigimlenmesi
ve bolgesel dengeleri etkileyecek olmasi nedeniyle Suudi Arabistan agisindan
hayati 6nem tasimaktaydi. Buna karsihk Iran aymi secimleri, ABD’nin geri
cekilmesi sonrasinda i¢ siyasi dengelere nifuz ederek Irak’in dig politika ¢izgisini
kendi eksenine almaya déniik kacgirilmamasi gereken bir firsat olarak gérmekteydi.
Bu iki tilkenin diginda diger bolgesel gli¢ Tiirkiye ise bu stirecte bir taraftan Irak’ta
Iran’in niifuz alanim genisletmesine engel olmaya calisirken, dier taraftan da
kendi niifuz alanmmi insa etmeye gayret géstermekteydi. Iranin Irak’ta siyasi
nifuzunu artirmaya ve askeri varlik elde etmeye doniik yogun caba sarf etmesi
Suudi Arabistan ile Tiirkiye’yi Iran’in dengelenmesi hususunda stratejik isbirligine

zorlada.

Bu dogrultuda, her bir bélgesel gili¢, kendilerine yakin etnik ve dini/mezhebi
aktorleri islevsel bir arac haline getirmek suretiyle Irak’in i¢c ve dis politikasina
kendi bolgesel 6ncelikleri uyarinca yén vermeyi kendine hedef edindi. Ustelik
toplum yapisinin etnik (Arap, Tirk ve Kiirt) ve mezhebi cesitliligi (Sii ve Siinni)
Irak’a komsu boélgesel guclerin tilke i¢ siyasetine acik¢ca midahil olmalarim

kolaylastirmaktaydi. Béylece, ABD isgaliyle bolgesel gli¢ statiisiinden diisen Irak,
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iggalin hemen ardindan ii¢ bolgesel gii¢c Iran, Suudi Arabistan ve Tirkiye arasinda

kiyasiya niifuz miicadelesinin verildigi bir sahaya dontistii.

Suudi Arabistan ve Tirkiye Iranin destekledigi Sii gruplar kargisinda hem Sitinni
gruplar hem de sekiiler Siilerle igbirligiyle 6n plana c¢iktilar. Bu igbirligi, Mart
2010’da gerceklestirilen meclis se¢imleri 6ncesi ve sonrasinda yasanan silirecte
kendini agikca gosterdi. Suudi Arabistan Tirkiye'yle es giidiim halinde igerisinde
Stinni gruplar, sekiiler Siiler ve Irak Tirkmen Cephesini barindiran 6nceki
bagsbakan Sii Iyad Allavi ile Cumhurbaskani Yardimcisi Tarmk Hagimi
liderligindeki Stinni agirlikli Irakiyye Koalisyonunu destekledi.®®5 Sii siyasetci
Allavi ile Stinni siyaset¢i Hagsimi'nin Irak’in i¢ siyasi denkleminde Iran’in artan
etkisini kirmay1 amac¢ edinmeleri Riyad’in stratejik hedefleriyle uyumluydu.6% Bu
sirada Iran ise Sii agirhkli Nuri el-Maliki liderligindeki Kanun Devleti Koalisyonu
1le icerisinde Sadr Hareketi'ni barindiran diger Sii agirlikli Irak Ulusal Koalisyonu
ile igbirligi yapt1.697 Yapilan se¢imlerde Suudi Arabistan ve Turkiye'nin bizzat
destekledigi Irakiyye Koalisyonu oylarin % 24,4ini alarak ¢ok az farkla birinci
olurken, Iranin destekledigi Kanun Devleti Koalisyonu (% 24) ile Irak Ulusal
Koalisyonu (% 18) ise 2. ve 3. oldular.®%® Ancak hicbir koalisyon bloku tek basina
hiikkiimet kurabilecek ¢ogunlugu elde edemediginden koalisyonlar arasi igbirligini

gerekli kilan bir meclis aritmetigi ortaya c¢ikti.

Riyad yonetimi, gerek se¢im 6ncesinde gerekse se¢cim sonrasinda Irak’ta kendisine
yakin siyasi aktorlerle yakin temas kurdu. Subat 2010’da Riyad’1 ziyaret eden
Suudi Arabistan destekli Irakiyye Koalisyonu lideri Allavi, Kral Abdullah ve Suudi
istihbarat baskanmiyla meclis se¢imleri o6ncesinde igbirligi goériismeleri yapti.69°
Secimlerin ardindan baglayan hiukimet kurma calismalari kapsaminda Kral
Abdullah, Irakiyye Koalisyonu, Irak Ulusal Koalisyonu ve Kurdistan Ulusal

Koalisyonu'na mensup onemli siyasi figiirlerle Riyad’da goriismeler gerceklestirdi.

695 Veysel Ayhan, “Ge¢misten Gelecege Tiirkiye-Suudi Arabistan Iligkileri”, Ortadogu Analiz, Cilt 2,
Say1 23, (Kasim 2010), ss.25-35 (ss.32-33), Muhittin Ataman ve Nuh Uckan, “Suudi Arabistan 20107,
Ortadogu Yilhg, Say1.6, Yil. 6, (2011), ss.193-221, Mesut Ozcan, “Tirkiye'nin Irak Politikas1 20107,
Burhanettin Duran, Kemal Inat ve Mesut Ozcan, Tiirk Dig Politikas: Yilhg 2010, i¢inde, Ankara:
SETA, 2011, ss.137-160, BBC News, “Guide to Groups Competing in Iraq: Polls”, 8 April 2010.

696 The Telegraph, “Iraq's Allawi Accuses Iran of Destabilising the Middle East”, 18 October 2010,
Asharq Al-Awsat, “Asharq Al-Awsat Interview: Iraqi Vice President Tariq al-Hashimi”, 1 January
2012.

697 Mesut Ozcan, “Irak 20107, Ortadogu YilliZ1, Say1.6, Yil.6, (2011), ss.45-67.

698 Mete Cubukcu ve Taha Ozhan, “2010 Irak Secimleri”, Seta Analiz, Say1 20, (Nisan 2010), ss.18-20.
699 Muhanad Mohammed and Waleed Ibrahim, “Iraqi Politician Raises Eyebrows with Saudi Trip”,
Reuters, 23 February 2010.

264



Bu kapsamda Nisan 2010’da Tarik el-Hasimi, Ammar el-Hekim, Mesut Barzani ve
Celal Talabani’yi kabul eden Kral Abdullah, farkli koalisyon gruplarinin bir araya
gelerek Allavinin bagbakan olacagi uzlasi hiikimeti kurmalar1 yéninde etkisini
kulland1.7° Ayrica, Ekim 2010’da Kral Abdullah, Irakli siyasetc¢ileri Kasim’da
Riyad’da yapilacak Arab Ligi zirvesine davet edip, hiikiimet kurma gériismelerine
ev sahipligi yapmaya calist1.’! Irakiyye Koalisyonu'nun iki 6nemli siyasi figira
Allavi ve Hagimi'nin Suudi Arabistan digsinda Tirkiye'de iist diizey goériismeler
gerceklestirmeleri, Riyad ile Ankara arasindaki tutum ve davranis birlikteliginin

bir yansimasiydi.702

Buna karsin Iran da hiikiimet kurma pazarliklar: esnasinda iki Sii agirhikh ittifak
blokunu olusturan Kanun Devleti Koalisyonu ve Irak Ulusal Koalisyonu'nu
uzlagtirarak Maliki bagbakanliginda hiikiimetin kurulmasina doniik yogun caba
harcamaktaydi.™ Iran’in devreye girmesi sonucu Sii din adami Muhteda es-
Sadr’in ikna edilmesiyle Haziran 2010’da bu iki koalisyon ortak hikiimet kurma
yonunde anlagtilar.”%¢ Kurdistan Ulusal Koalisyonu ile de anlasan bagbakan
Maliki, Aralik 2010’da hikiimeti kurarak tlke yonetimini yeniden devir aldi.705
Boylece, ABD isgali sonrasinda bolgesel gilicler arasinda yasanan ulkenin i¢ ve dis
politikasinin gidisatina yon verecek olan yonetimin tesis edilmesine dair rekabet
Iran’in galibiyetiyle sonuglandi. Iran, Irak’s teden beri kurmaya calistii bélgesel
givenlik hattinin ayrilmaz bir parcasi haline getirme hususunda 6nemli bir

avantaj elde etmig oldu.

Aralik 2010°da Bagdat’ta Iran yanhsi Maliki hitkiimetinin kurulmasiyla birlikte
Irak’in sadece i¢ siyaseti degil, ayni zamanda dis politika cizgisi de Iran
yoriingesinde gekillenmeye basladi. I¢ siyaset diizleminde bunun en 6énemli
gbostergesi Suudi Arabistan ve Tiurkiye'ye yakinligiyla bilinen siyasal seckinler
uzerinde yargl yoluyla baskilar kurulmaya baslanmasiydi. Maliki yonetimi, Aralik

2011°de “kanunsuz islere bulastigr” gerekcesiyle Riyad ve Ankara’ya yakin duran

700 Daniel Anas Kaysi, “The Saudis Go to Baghdad”, The National Interest, 30 April 2010.

701 The Reuters, “Saudi Offers to Host Talks on Iraq Political Crisis”, 30 October 2010.

702 Sabah, “Irakl Siyasilerin Ankara Mesaisi”, 14 Eylul 2010.

703 Simon Disdal, “Iran Could be the Big Winner in Iraq's Election”, The Guardian, 10 May 2010,
Martin Chulov, “Iran Backs Maliki for Second Term as Iraqi PM”, The Guardian, 18 October 2010.

704 Martin Chulov, “Iran Brokers Behind-the-Scenes Deal for Pro-Tehran Government in Iraq”, The
Guardian, 17 October 2010, Muhanad Muhammed, “Iraq: Shiite Blocs Merge, No Choice on Premier
Yet”, Daily Star, 12 June 2010.

705 Ozcan, “Irak 20107, ss.58-59.
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Hagimi hakkinda gé6zalti ve ardindan tutuklama karari verilmesini sagladi. Bunun
tizerine Nisan 2012’de Irak’i terk eden Hagimi, 4 Nisan’da Suudi Arabistan’a
gecti’6 ve daha sonra 8 Nisan’'da Tirkiye'ye siginmak durumunda kaldi.707 Mayis
2012°de hakkinda kimizi bilten cikarilan™® ve Eylil 2012’de giyabinda idam
cezasina carptirilan Hagimi’, Ankara tarafindan korumaya alinarak, Bagdat’la

iligkilerde gerilim ve kriz yagsanmasi pahasina Irak”a iade edilmedi.”°

Bundan sonraki siirecte, dis politika diizleminde bakildiginda Bagdat yénetiminin
cogu kez Iran’mn bélgesel tercihleri dogrultusunda hareket ettigine tamik olundu.
Ornegin, Bahreyn’deki ayaklanmalar: bastirmak tizere Mart 2011’de tlkeye askeri
miidahalede bulunan Suudi Arabistan’a karsi Tahran’la paralel tepki veren
Bagdat, Riyad1 operasyonu durdurmaya cagirdi.’!! Ayni sekilde Irak, Kasim
2011’de Suudi Arabistanin girigimleriyle Arap Birliginde Iranin miittefiki
Suriyenin uyeligini askiya almaya ve Baas rejimine yonelik siyasi ve ekonomik
yaptirimlar uygulamaya iliskin kararin alinmasina onay vermedi.’'? KEgki
bagsbakan Allavinin Bagdat yonetiminin Arap Birligi'ndeki bu kararin elestirerek,
oylamada sergilenen tavrin tim Irak’i degil, sadece bagbakan Maliki ve bazi Sii
gruplar acisindan baglayiciligi oldugunu ifade etmesi’3 Riyad yonetimi ile Allavi
arasindaki igbirliginin bir gdstergesiydi. Ayrica Maliki yonetimi, Mart 2012’de
Bagdat’ta diizenlenen Arap Birligi zirvesinde Suudi Arabistanin Suriye'de
mubhaliflerin silahlandirilmas1 ve olusturulacak bir Arap glicinin Suriye’ye
miidahale etmesi yoniindeki talebine acikca karsi cikti.'* Ustelik s6z konusu
zirveye Suudi Arabistanin diplomat diizeyinde katilim gOstermesi, Riyad
yoénetiminin Iran yanlsi hareket eden Bagdat yonetimiyle ilgkilerinin gerilimli

seyrettigine isaret etmekteydi.

Suudi Arabistan ile Turkiyenin 6én ayak oldugu “Suriye halkinin Dostlar:
Toplantisi’na alternatif bir uluslararas1 toplant: olarak Iranin onciiligiinde

Agustos 2012’de Tahran’da gerceklestirilen “Suriye Istigsare Toplantisrna Irak da

706 Yeni Safak, “Irak Cumhurbagkan1 Yardimcis1 Hagimi, Suudi Arabistan'da”, 4 Nisan 2012

707 Ali Balci, “Turkiye’nin Irak Politikasi: ki Irak Hikayesi”, Burhanettin Duran, Kemal Inat ve Ufuk
Ulutas, Tiirk Dig Politikas: Yillign 2012, 1ginde, Ankara: SETA, 2013, ss.117-135(s.123).

708 Akgam, “Interpol'den Hagimi I¢in Kirmizi Biilten”, 8 Mayis 2012.

709 Hiirriyet, “Hasimi’ye Idam Cezasr”, 10 Eyliil 2012.

70 NTV, “Sayin Hagimi’yi Teslim Etmeyiz”, 11 Eylal 2012.

711 Reuters, “Iraq Criticises Bahrain Intervention in March, 16 March 2011.

712 Al Jazeera, “Arab League Decides to Suspend Syria”, 13 November 2011.

713 Sabah, “Irak Arap Birligi Kararina Muhalif”’, 14 Kasim 2011.

714 Al Jazeera, “Baghdad Hosts Arab League Summit”, 28 March 2012.
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katilim gosterdi.”’s Buna karsin Allavi ise Nisan 2012’de Istanbul’da diizenlenen
Suriye Halkinin Dostlar1 Toplantisi’na katilim gostermekteydi.’*¢ Yine Riyad
yonetiminin ¢abalari sonucu Agustos 2012’de Mekke'de olagan tistii diizenlenen
Islam Igbirligi Teskilat1 (IIT) zirvesinde Suriyemnin iiyeliginin askiya alinmasina
yonelik oylamada Irak, Iran’la ayni tavri takinarak hayir oyu kullandi.”7 Irak’in
bolgede Iran ekseninde tutum ve davranmis sergiledigine iliskin en &énemli
gbstergelerden birisi de Bagdat yonetiminin Tahran’dan génderilen silah ve askeri
mihimmatlarin Irak {tizerinden Sam yoOnetimine ulastirilmasina ve rejim
saflarinda savagsmak tlizere Sii milis guclerin Suriye’ye gec¢isine izin vermesiydi.”8
Bu siirecte, Suudi Arabistan’a yakinhgiyla bilinen Irakli politikacilardan hem
Allavi hem de Hagimi, sirasiyla Al-Arabiya ve Al-Jazeera’ye verdikleri
miilakatlarda bu gerceklige deginerek, Bagdat yonetiminin Suriye’de Iranla

birlikte hareket ettigine dikkat ¢ektiler.719

Bunlarin yaninda, Tahran yonetimi yeni hiikiimetle siyasi, ekonomik ve askeri
baglar kurarak Bagdat'la ikili iligkileri daha da giliglendirdi. Tahran-Bagdat
hattinda ikili iligkilerin farkli alanlarda derinlestirilmesine dair goriismeler bir
tarafa, bolgesel gelismeler hakkinda fikir teatisinde bulunulan karsilikli st diizey
ziyaretler oldukc¢a yogunluk kazandi. Bu ziyaretlerle iki llke arasinda siyaset,
ekonomi, enerji ve savunma alanlarinda igbirliklerini 6ngéren anlagsmalara imza
atildi. Temmuz 2011’de Tahran, Bagdat ve Sam arasinda imzalan enerji igbirligi
anlasmasiyla Iran’dan Irak, Suriye ve daha sonra Litbnan’a kadar uzatilmasi
digiinilen 10 milyar dolar degerinde dogalgaz boru hattinin inga edilmesi
taraflarca kararlagtirildi.’?® Bunun yaninda, Temmuz 2013’te Tahran ile Bagdat
arasinda elektrik tiretim tesislerinde kullamilmak tizere Iran’dan Irak’a dogalgaz
tedarikini 6ngoéren yeni bir anlagsma imzalandi1.”?! Diger taraftan, Ekim 2012’de
Iran Savunma Bakami Ahmet Vahidi ve Kidis Giici Komutani Kasim

Stileymani'nin Irak’1 ziyaretlerinde iki tilke arasinda savunma igbirligi anlagmasi

715 Anadolu Ajansi, “Iran‘dan Suriye‘ye Demokrasi Cagris1”, 10 Agustos 2012.

716 Diinya, “Erdogan’in Kabul Giini”, 1 Nisan 2012.

717 Muhittin Ataman ve Ismail Akdogan, “Suudi Arabistan 20127, Ortadogu Yilhg, Say: 8, (2013),
$s.153-181 (s.172).

718 Matthew Weaver and Brian Whitaker,”Syria Receiving Iranian Arms 'Almost Daily' via Iraq”, The
Guardian, 20 September 2012, Michael Gordon, “Iran Supplying Syrian Military via Iraqi Airspace”,
The New York Times, 4 September 2012.

719 Al Arabiya, “Allawi: Iraq Lost Its Sovereignity to Iran”, 16 November 2013, The Daily Star,
“Fugitive VP Hashemi Will Return to Iraq, 6 April 2012.

720 Tehran Times, “Iran, Iraq, Syria Sign $10 Billion Gas Pipeline Deal”, 26 July 2011.

721 Reuters, “Iraq Signs Deal to Import Iranian Gas for Power”, 22 July 2013.
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imzalandi1.722 Ayrica, iki lilke arasinda Agustos 2013’te deniz birlikleri arasinda
igbirliginin yanm1 sira, i¢ guvenlik birimlerinin egitimi ve ihtiya¢ duyulan
ekipmanlarinin temin edilmesine dair giivenlik igbirligi anlagsmasi imzalandi.723
Nihayetinde Irak, Iranin Orta Dogu'da insa etmeye calistigi bolgesel giivenlik

hattinin 6nemli bir parcasi haline getirildi.

Yukarida deginilen gelismelerin de bariz bir sekilde gosterdigi tlizere, Irak’in
disarida git gide daha fazla Irann etkisine girmesi ve iceride 6zellikle Suudi
Arabistan ve Turkiye yanlist1 Siinni politikacilara yonelik baskilarin artmasi
ulkede i¢ karigikliga yol agt1.72¢ 2013 yilinda patlak veren gosterilerde Stinni halka
yonelik giivenlik giiclerinin gsiddet kullanmasi tizerine tilkeye i¢ karigiklik hakim
oldu ve sahada dengeler yendien degisti. Bu i¢ karigiklik ortamini firsata ¢eviren
DEAS, Bagdat yonetimin siyasi ayrimciligina ve kuvvet kullanimina maruz kalan
bazi Stnni gruplar1 da yanina alarak Siilere karsi savag baslatt1.725 Boylelikle i¢
karisihigin yasandigi Irak, zamanla i¢ savasa suriiklendi. Nisan 2014te

gerceklestirilen se¢cim atmosferi ise s6z konusu i¢ savasin derinlesmesini besledi.

2014 baharinda DEAS’1n Irak’ta saha hakimiyetini genisletmesiyle Bagdat-Riyad
iligkilerinde gerilim yilikseldi. Bagbakan Maliki, Irak’taki i¢ savasin sorumlusu
olarak Suudi Arabistan igaret etmekte ve Riyad yonetimini tlkede asir1 gruplara
silah ve para yardiminda bulunarak terdrizme destek vermekle suclamaktaydi.?26
Bilhassa, DEAS'in Musul'u ele gecirmesi lzerine Bagbakan Maliki, DEAS1n
arkasinda Suudi Arabistan’in oldugunu ileri siirmeye basladi.’?” Buna karsilik
Suudi yonetimi, lilkede yasanan i¢ savasin sorumlusu olarak Bagdat yonetiminin
mezhepci politikalarini adres géstermekteydi.’?® Aslina bakilirsa, arkasinda kim
olursa olun yasanan i¢ savasta Tahran yanlisi davraniglar serileyen Maliki

yonetiminin gic kaybina ugramasi, Suudi Arabistan’in arzu ettigi bir durumdu.

722 Al Arabiya, “Iran Military Visit to Irak Sets Politicians’ Tangues Wagging”, 12 October 2012.

723 Al Arabiya, “Where are Iran-Iraq Relations Heading?”, 8 August 2013.

724 Veysel Ayhan, “Irak’ta Mezhep Catismasi m1?”, IMPR, 29 Ocak 2013.

725 Ridvan Kalayec, “Irak 2013”7, Ortadogu Yillig1, Say1 9, (2015), ss.11-46 (s.24).

726 Reuters, “Iraqi PM Maliki Says Saudi, Qatar Openly Funding Violence in Anbar”, 9 March 2014,
Al Jazeera Turk, “Maliki’den Savas Su¢lamas1”, 10 Mart 2014, Al Jazeera, “Saudi Slams Terrorism
Charge by Iraqn PM” 10 March 2014.

727 Diinya Biilteni, “Maliki ISID’in Arkasinda Suudi Arabistan Var Dedi”, 17 Haziran 2014.

728 Tan Black, “Saudi Arabia Rejects Iraqi Accusations of ISIS Support”, The Guardian, 19 June 2014,
Diinya Biilteni, “Suudlu Bakandan Maliki’ye Tepki”, 19 Haziran 2014.
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Haziran 2014’e gelindiginde DEAS'1n Musul’u ele gecirmesi ve bagskent Bagdat’a
dogru hakimiyet sahasini genigletmesi Irak’ta yerel dengeleri alt tst etti. Irak’ta
dengelerin degismesiyle birlikte Suudi Arabistan ile Iran arasinda Irak tizerinde
verilen glic miicadelesi yeniden siddetlendi.”?® DEAS’la miicadele ad1 altinda Iran,
Irak’ta simdiye dek elde ettigi siyasi ve ekonomik niifuzu bir tarafa, dogrudan
askeri varlik kurmaya basladi. Iran bu siirecte hem kendi kara giicleriyle hem
hava operasyonlariyla Irak’ta askeri varlik gosterdi. Haziran 2014’te Irak’ta
savasan Sii silahli gruplar: bir ¢at1 altinda toplayan Tahran giidumli Hagdi Sa’bi
kuruldu.”° Iran Devrim Muhafizlari'na bagh Kudiis Giicii Komutan: Siileymani ve
Iran’la yakin baglar: bulunan komutanlarin Hasdi Sa’bi’yi kontrol ediyor olmalari
bu 6rgiitii Iran’in Irak’taki askeri uzantisi haline doniistiirmekteydi. Ustelik bu
orgutin ihtiya¢ duydugu mali yardimlar ile silah ve askeri mithimmatlarin bir
bolimi Iran’dan gelmekteydi.’! 100 binin tizerinde silahli savasciyr biinyesinde
barindiran Hasdi Sa’bi, DEAS’a karsi verilen savasta gerek Irak ordusuyla
birlikte, gerekse miinferiden blyik basarilar elde etti. Tahran ile Bagdat
arasindaki bu fiili askeri igbirligi, Aralik 2014’te Irak’in toprak biitinliginin
korunmasina yonelik giuvenlik igbirligini 6ngéren savunma igbirligi anlagmasinin

imzalanmasiyla hukuki statiiye kavustu.”s2

Suudi y6netimi, tilkede yasanan i¢ savasin meydana getirdigi yeni denklemde yine
Ankara ile birlikte hareket ederek Irak’s Iranin etki sahasindan ¢ikarma yéniinde
tutum gelistirdi. Buna ragmen, Irak’ta Iran gidimiindeki Hasdi Sa’bi'nin 6nemli
bir giic merkezi haline gelmesi ve Tahran ve Bagdat'in es zamanl olarak Suudi
Arabistan’a DEAS'in sorumlusu oldugu yoniinde suc¢lamalar yoneltmesi Riyad
yonetiminde fazlasiyla rahatsizlik dogurmaktaydi. Bu nedenle Suudi Arabistan,
Musul’'un DEAStan kurtarilmasina yonelik baslatilacak askeri harekata Iran
giicleri ve Iran destekli Hagdi Sa’binin katilmasina acik bir sekilde kars:
citkmaktaydi1.’ Buna karsin Suudi Arabistan, Tirkiyenin DEAS1n i¢ dengeleri
bozdugu Irak’ta Iranin askeri varhigini dengelemeye dair askeri faaliyetleri olumlu
kargilamaktaydi. Hagdi Sa’binin Irak’t terk etmesi gerektigini savunan Riyad

yonetimi, Turkiye'nin onciligiinde kurulan Hagdi Vatani ve Turk Silahh

729 Simon Handerson, “The Battle for Iraq is a Saudi War on Iran”, Foreign Policy, 12 June 2014.
730 Bilgay Duman, “Irak’in ‘Dengesini Bozan’ Olugum: Hagdi Sabi”, Anadolu Ajansi, 26 Ekim 2016.
731 Ece Goksedef, “Iranin Irak’taki Silah Giicii: Hasdi Sabi”, Al Jazeera Turk, 2 Kasim 2016.

732 Al Arabiya “Iran in New Deal to Boost Iraqi Army”, , 19 Ocak 2015.

733 Haber Tiirk, “Hasdi Sabi Musul’a girerse Biyiik Bir Kriz ve Felaket Olacak”, 13 Ekim 2016.
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Kuvvetleri tarafindan Pesmerge’ye Basika Kampi'nda egitim ve miithimmat

verilmesine destek cikmaktayda.

Ulkede yaganan i¢ savas ve gerceklestirilen genel secimlerin beraberinde getirdigi
siyasi atmosferde Irak’ta yonetimin degismek zorunda kalmasi, Suudi Arabistan’a
Iran’in niifuzunun dengelenmesi noktasinda oénemli bir firsat sundu. AZustos
2014’te Bagbakan Maliki'nin yerine Haydar el-Abadi’nin bagbakan olmasini olumlu
karsilayan Riyad, tebrik mesaji géndererek derhal yeni yonetimle en azindan
siyasi iligkileri normallestirmeye ¢aba harcadi.’?* Bunun ardindan Riyad yonetimi,
Aralik 2014’te Bagdat’a buytlikelgi atayarak diplomatik iligkileri yeniden tesis
edecegini acikladi.”®® Aralik 2015te Bagdat’ta biiylkelciligin ag¢ilmasi ve Ocak
2016'da da buyukel¢inin atanmasiyla 25 yil aranin ardindan Suudi Arabistan

Irak’la yeniden diplomatik iligkilerini tesis etti.736

Her ne kadar, Riyad-Bagdat hattinda yumusama ve normallesme yoniinde bir
ilerleme kaydedilmig olsa da, dis dengeleme diizleminde Tirkiye ile ittfak yaparak
Suudi Arabistann Irak’1 Iranin etki sahasimin digina ¢ikarmaya déniik basarisi
smirli dizeyde kaldi. Bagdat yonetiminin boélgesel gelismelere iliskin tutum ve
davraniglarinda Iran etkisinin gozlenmeye devam etti. Bagbakan Abadi’nin Nisan
2015'te Yemen'de Iran destekli Husilere yonelik Suudi Arabistan tarafindan
baglatilan askeri harekate karsi ¢ikmakla kalmamasi, bunun yaninda Riyad
yonetimini bélgesel bir savasa neden olabilir seklinde uyarmasi bunun ilk énemli
gostergesiydi.’?” Bu hususta deginilmesi gereken bir diger gosterge, Ocak 2016’da
diplomatik iligkilerin kopmasiyla sonuclanan Iran ile Suudi Arabistan arasinda
yasanan Idam Krizi'nde Bagdat yonetimi, agirhg Tahran’dan yana koyarak Riyad
yonetimini kinadi.’?® Son olarak, 2016 baharinda Suudi Arabistan’in Bagdat
Biiyiikelcisi Samir Sephanin Iranin Hasdi Sa’bi tizerinden Irak’ta etkinligini
artirdigr yoniindeki beyanatlar vermesi ve Irakli yetkililere bu silahli grubun

tilkeden c¢ikarilmasina yonelik c¢agrida bulunmasi1 iizerine Riyad ile Bagdat

734 Arab News, “Kings Hopes New Iraq PM Will Promote Unity”, 13 August 2014, The Daily Star,
“Iraq1 New PM-Desihnate Receives Saudi, Iranian, US Endorsement”, 13 Agustos 2014

735 Gulf News, “Riyadh Reopen Ambassy in Baghdad”, 11 December 2014.

736 Jsmail Akdogan, “Gerilim ve Yumusama Kiskacinda Suudi Arabistan-Irak iligkileri”, Ortadogu
Analiz, Cilt 9, Say1 79 (Mart-Nisan 2017), pp.54-57.

737 Reuters, “Iraq PM Says Yemen Could Stoke regional War, Slams Saudi Operations”, 15 April 2015.
738 Reutres, “Iraqi PM Condemns Execution of Saudi Shi’ite Cleric Nimr”, 2 January 2016.
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arasinda diplomatik kriz yasandi ve Suudi biyilkel¢isi istenmeyen adam ilan

edildi.”®

3.2.2. Suriye
Dis dengeleme diizleminde Suudi Arabistan’in Iran’a karg: takip ettigi politikanin
acik bir sekilde etkisini gosterdigi sahalardan biri de Suriye’dir. 30 yildan fazla bir
zamandir, Iran'in Arap ilkeleri arasindaki tek miittefiki Suriye oldu. Iran’in
1980’lerden bu yana biiyik bir kararlhilikla kurmaya gayret ettigi bolgesel glivenlik
hattinda yer alan Suriye, bu hat igerisindeki en stratejik konuma sahip olan tlkeyi
olusturmaktadir. Bahse konu bolgesel giivenlik hatti, doguda Iran’dan baslayip
Irak, Suriye, Libnan, Filistin ve Yemen’e uzanan bir yay ¢izmektedir. Dolayisiyla
Iran, bu hattin merkezinde yer alirken, diger tilkeler ise baglant: halkalarim
olusturan eksen tlkeleri olusturmaktadirlar. Riyadin Tahran endeksli ulusal
glivenlik politikasi ve Sam’in bolgesel giivenlik hatt1 icerisindeki stratejik konumu
g6z o6ntinde bulunduruldugunda, Suudi Arabistan agsindan Suriye’nin Iran

ekseninden ¢ikarilmasi hayati 6nem tasimaktadir.

Aslina bakilirsa, 2009 son bahari ile 2011 bahar1 arasinda gerceklestirilen devlet
bagkanlar1 diizeyindeki karsilikli ziyaretlerle Riyad-Sam iligkilerinde yumusama
ve normallesme adimlar: atilmists. Suudi Arabistan, Suriye’nin Libnan’da Hariri
hiikiimetine destek vermesi karsiliginda, Beyrut-Sam iligkilerinin
normallesmesine dair caba harcamaktaydi. Gerek Kral Abdullah, gerekse Begsar
Esad iki tulke arasindaki anlasmazliklari asmaya doniik ziyaretler yaptilar.740
Ancak Sam yonetiminin Tahran’la arasina mesafe koymasi gerektigi Riyad’in en
temel oOnceligi oldugundan ve bu konuda da somut adimlarin atilmamasindan
dolay1 ikili iligkilerde ciddi bir ilerleme kaydedilemedi. Arap Bahari tam da bu
ortamda patlak verince Suudi Arabistan Turkiye ile birlikte Sam yo6netiminin

karsisinda konumlanda.

Aralik 2010’da Tunus’ta baslayan bolgesel ayaklanma dalgast Mart 2011’de
Suriye’ye ulasti. Suudi Arabistan, Suriye’de meydana gelen yonetim karsiti

ayaklanmalar1 bélgesel rakibi Iran’m olusturmus oldugu bu stratejik hattin

739 Al Jazeera, “Iraq Asks Saudi Arabiato Replace Ambassador”, 29 August 2016.

740 Ali Younis, “Syria's Daring Brinkmanship”, Al Jazera, 10 October 2009, Gulf News, “Abdullah in
Damascus on Reconciliation Visit”, 8 October 2009, Gulf News, “Bashar Al Assad Arrives in Riyadh
for Summit Talks”, 13 January 2010, Reuters, “Saudi King Abdullah Arrives in Damascus and Meets
with President Bashir Al-Assad”, 30 July 2010.
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kesintiye ugratilmasi hususunda degerlendirilmesi gereken bir firsat olarak
gormekteydi. Bolgesel glivenlik hatt1 igerisinde stratejik konuma sahip olan
Suriye’de rejim degisikliginin basariya ulasmasi veya Baas rejimin zayiflamasi
Iran’in Liibnan, Filistin ve Yemen gibi diger merkezlerle stratejik baglantisinin
zayiflayacagi anlamina geldiginden bolgesel etkinligine biiyiik bir darbe vurulmus
olacakti. Ayrica Suudi Arabistan, Iranin Arap diinyasina dogru yayillmasinin
ontinde tampon bolge vazifesi géren Irak'in ABD'nin 2010’da cekilmesiyle Iran’in
etki sahasina girmesi nedeniyle, Suriye’de insa edilecek Iran kargiti bir rejimle

yeni bir tampon bolge olusturmay1 hesaplamaktayda.

Buna karsin Iran ise ulusal giivenliginin ve bélgesel etkinliginin teminati olarak
gordugi bolgesel guvenlik hattinin Arap Bahari siirecinde varlhigini korumayi ve
hatta bolgesel sartlarin sundugu firsatlar sayesinde miimkiinse bu hatt1 konsolide
etmeyi dis politikasinin en temel 6nceligi seklinde gérmekteydi. Agustos 2012°de
Sam’s ziyaret eden Iran Ulusal Giivenlik Konseyi Bagkam Said Celili’nin
Suriye’nin “direnis ekseni’nde (bdlgesel giivenlik hatti) hayati bir konuma sahip
oldugunu ve higbir sekilde bu eksenin bozulmasina izin vermeyeceklerini
belirtmesi bu oncelifin acik bir gostergesiydi.’#! Ayrica, Ocak 2013te Iran Dini
Lideri Bagdanigsmani Ali Ekber Velayeti, “direnis ekseni’nin kilit bileseni seklinde
tamimladig1 Suriye’ye karsi yapilan bir saldirimin Iran’a kars: yapilmis sayildigin
belirtti.’#2 Ozetle, Riyad agisindan agir maliyet getirse de ele gecirilmesi gereken
stratejik hedef ve Tahran acisindan ne pahasina olursa olsun kesinlikle
kaybedilmemesi gereken stratejik kazanim olarak gorilen Suriye’de rejim ile
mubhalifler arasindaki catismalar zamanla i¢ savasa ve oradan da vekalet savasina
doniigtii.™3 Bir bakima Suriye I¢ Savasi, Suudi Arabistan ile Iran arasinda

yagsanan sifir toplamli bir oyun anlamina gelmekteydi.?#4

Suudi Arabistan, Suriye’yi Iranin etki sahasindan ¢ikarma hedefine tek bagina
ulagsmaya calismadi. Bu siirecte, pasif angajman stratejisiyle uyumlu bir sekilde

ABD’nin geriden destegini arkasina alan Suudi Arabistan, yasanan i¢ savasta

741 BBC Tiirkee, “Iran’dan Suriye’ye Destek Agiklamasi”, 7 Agustos 2012.

742 The Times of Israel, “Iranian Official: Attack on Syria is Attack on US”, 26 January 2013.

743 Alex Marshal, “From Civil War to Proxy War: Past History and Current Dilemmas”, Small Wars
and Insurgencies, Vol.27, Issue 2 (2016), pp.183-196, Benedetta Berti, and Yoel Guzansky, “Saudi
Arabia's Foreign Policy on Iran and the Proxy War in Syria: Toward a New Chapter?”, Israel Journal
of Foreign Affairs, Vol.8, Issue 3, (2014), pp. 25-34.

744 Murat Yesiltas, “Iran 2012”7, Ortadogu Yillig1, Say1 8 (2013), ss.63-95 (s.82).
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Turkiye ile dogrudan ittifak yaparak Iranin arka c¢iktigi Baas rejimine karsi
mubhaliflere siyasi, ekonomik ve askeri destek sagladi. Buna karsilik Iran ise bélge
disindan Rusya ile ittifak yapip siyasi, ekonomik ve askeri destek vererek
mittefiki Baas rejiminin hayatta kalmasi ugruna yogun c¢aba harcadi. Boylece,
Suriye’de yasanan i¢ savasta bir tarafta Suudi Arabistan, Tirkiye ve ABD’den
miitesekkil rejim karsiti blok, diger tarafta ise Iran ve Rusya’dan meydana gelen

rejim yanlis1 blok olmak tlizere iki karsit blok ortaya ¢ikta.

Suudi Arabistanin Suriye I¢ Savaginda takip ettigi politika ii¢ asamada hayata
gecirildi. Bunlardan ilki, muhaliflere yonelik katliamlar gerceklestiren Baas rejimi
tzerinde boélgesel olgekte siyasi baski kurma, ekonomik/mali anlamda zayiflatma
ve diplomatik yalmizlik i¢ine sokma asamasiydi. Bu kapsamda Suudi Arabistan,
Agustos 2011’de Sam’daki buytlkelcisini geri cekerek ulkede yasanan geligsmelere
iliskin tavrini netlestirdi.’¥5 Bunun ardindan da Mart 2012’de buyiikelgiligini
tamamen kapatt1.7#6 Daha sonra Suudi Arabistan, niifuz sahibi oldugu KiK, Arap
Birligi ve IIT biinyesinde bu amacla yogun diplomatik faaliyetler yiiriittii. Bu
kapsamda Suudi yénetimi, KIK iizerinden diger Korfez tilkelerinin de Suriye
meselesinde benzer tavir sergilemesini sagladi. Kral Abdullah Subat 2012'de KIK
tlkelerinin Suriye’deki biiyiikelgilerini geri cekme ve kendi tlkelerindeki Suriye
buytkel¢ilerini de de sinir dis1 etme karar: aldigini duyurdu.’? Bu siirecte Tirkiye
de bolgesel mittefiki Suudi Arabistan takiben Mart 2012’de Sam’dan

biytikelc¢isini geri cekme ve elciligini kapatma yoninde karar aldi.748

Ote yandan, Suudi Arabistan’in inisiyatifiyle Kasim 2011’de olaganiistii toplanan
Arap Birligi, Suriye’nin tyeligini askiya aldi.74® Bu oylamada 22 Arap devletinden
181 olumlu oy kullanmirken, Suriye, Irak Yemen ve Libnan'in karsi cikmasi750
Iran’in olusturdugu bélgesel giivenlik hattinmin etkisini géstermekteydi. Yine bu
zirvede, rejimin muhalifler {Gzerinde uyguladign  kuvvet kullanimim

sonlandirmadigr takdirde ekonomik ve siyasi yaptirnmlarin uygulamaya

745 Financial Times, “Saudi Arabia Recalls Ambassador from Syria”, 8 August 2011.

746 The Independent, “Saudi Arabia Closes Embassy in Syria”, 15 March 2012.

747 Reuters, “Gulf States Recalling Ambassadors in Syria”, 7 February 2012.

748 The Independent, “Turkey Recalls Ambassador to Syria and Closes Embassy”, 26 March 2012.

749 Al Jazeera, “Arab League Decides to Suspend Syria”, 13 November 2011.

750 David Batty and Jack Shenker, “Syria Suspended from Arab League”, The Guardian, 12 November
2011.
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konulacagi karara baglandi.”? 2011 yili Kasim ayinin sonunda Suriye giindemiyle
ikinci bir olagantistii toplant1 gergeklestiren Arap Birligi, Suriye’ye 6 maddelik
ekonomik yaptirim karar: aldi.”2 Iran’in etki sahasinda yer alan Irak ve Liibnanin
yaptirim kararina karsi ¢ikmasi bir kez daha dikkatlerden kagmadi.753 Arap Birligi
zirvesine davet edilen Turkiye, Suriye’ye yonelik uygulanan yaptirimlar
destekledigini acgikladi ve 30 Kasim’da da 9 maddelik kendi ekonomik yaptirim
paketini agikladi.’ Ocak 2012’de ise Arap Birligi, Suriye’de Esadin yer
almayacagi gecis hiikkiimetinin kurulmasini 6ngoren ¢éziim planini sundu,”> fakat
Sam yoénetimi tarafindan reddedildi. KIK ve Arap Birligi biinyesindeki
faaliyetlerine ek olarak, Riyad ve Ankara’min yonlendirmesiyle IIT de Baas rejimi
aleyhine kararlar almayi basardi. Suudi Arabistan’in cagrisiyla Agustos 2012’de
Mekke’de diizenlenen olaganiistii IIT Liderler Zirvesinde Riyad ve Ankaramin

ortak cabasi sayesinde Suriyenin uyeligi askiya alindi.756

Suudi Arabistan’in Suriye politikasinin ikinci ayagini muhalifleri ayni ¢at1 altinda
toplama ve uluslararasi temsilini saglama olusturmaktaydi. Bu hedefe ulasmak
amaciyla bolgeden Turkiye ile birlikte hareket eden Suudi Arabistan, yogun mesai
harcadi. Riyad ve Ankara birbirleriyle koordineli bir sekilde Suriye Ulusal Konseyi
daha sonra da Suriye Ulusal Koalisyonu'nu muhaliflerin ¢at1 6rgiitii olarak Suriye
halkinin mesru temsilcisi olarak tamitmaya ugras verdiler. Her iki muhalif grup da
Suriye’de Baas rejimini yikmay: nihai hedef olarak belirlemekteydi. Bu kapsamda
2012 yilinda Tunus (Subat), Istanbul (Nisan), Paris (Temmuz) ve Marakes'te
(Aralik) olmak {izere dort ayri Suriye Halkinin Dostlar1 Toplantisi yapildi.
Bolgeden Suudi Arabistan ve Turkiye'nin aktif inisiyatif aldigi bu toplantilardan
1lkinde Suriye Ulusal Konseyil mesru temsilcilerden biri olarak taninirken, daha
sonra son toplantida ise Suriye Ulusal Koalisyonu mesru temsilei olarak tanindi.?57

Ote yandan, Kasim 2012'de KIK ve Arap Birligi Suriye Ulusal Koalisyonu'nu

751 Jack Shenker and Peter Beaumont, “Arab League Votes to Suspend Syria If It Doesn't End
Violence Against Protesters”, The Guardian, 12 November 2011.

752 Al Jazeera, “Arab League Approves Syria Sanctions”, 27 November 2011, Ian Black, “Syria Defiant
as Arab League Votes for Financial Sanctions”, The Guardian, 27 November 2011.

753 Neil MacFarquhar and Nada Bakri, “Isolating Syria, Arab League Imposes Broad Sanctions”, The
New York Times, 27 Kasim 2011.

754 Al Jazeera, “Turkey Imposes Sanctions on Syria”, 30 November 2011.

755 Al Jazeera, “Arab League to Take Syria Peace Plan to UN”, 26 January 2012.

756 Arab News, “OIC Suspends Syria’s Membership, Will Take Rohingya Case to UN”, 16 August
2012.

757 Nebi Mis, “Suriye 2012, Ortadogu Yillig, Say1 8 (2013), ss.217-253 (s5.226-228).
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Suriye'nin mesru temsilcisi olarak tanidiklarini deklare ettiler.’® Bu geligsmelere
paralel olarak Tirkiye de Kasim ayinin ortalarinda Suriye Ulusal Koalisyonu'nu
Suriye'nin mesru temsilcisi olarak tanidigini acgikladi.’” Mart 2013’te Katar'da
diizenlenen Arap Birligi zirvesinde Suriyenin lyeligi askiya alinmasiyla bogalan
koltuk Irak, Lubnan ve Cezayirin muhalefetine ragmen Suriye Ulusal

Koalisyonu’'na devredildi.”60

Suudi Arabistan’in Suriye politikasinin lg¢iincli ayagini ise tim muhalif silahli
gruplarin glglerini  birlegtirerek tekbir ordu kurmalar1 ve bu ordunun
silahlandirilmasi olusturuyordu. Temmuz 2011’de Turkiye'nin 6n ayak olmasiyla
Suriye ordusundan ayrilan subaylar tarafindan kurulan Ozgiir Suriye Ordusu
(0S0), Suudi Arabistan’in da destegini almaktaydi. Subat 2012’de BM Giivenlik
Konseyi’'nde Suriye tasarisinin Rusya ve Cin tarafindan veto edilmesiyle birlikte
Suudi  Arabistan, muhaliflerin  silahlandirilmasina  doéniik  c¢abalarim
yogunlastirdi.’® Aralik 2012’de Antalya’da toplanan Suriyeli muhalif silahh
gruplar tarafindan, merkezi bir komuta kademesinin olusturulmasini amaciyla
Ozgiir Suriye Ordusu’yla beraber yaklagitk 80 ayr1 silahli grubu igerisinde
barindiran Yiksek Askeri Konsey adinda bir askeri komutanlhk kuruldu.762
Boéylece Suudi Arabistan ve Tirkiyenin destekledigi farkli silahli gruplar tek bir
cat1 altinda toplandi. Suudi Arabistan ve Tirkiyenin destegiyle git gide Rejim
kargisinda mukavemet giiclinii ve hakimiyet sahasim genisleten OSO, 2013 yilinda
Suriye topraklarinin yaklasik % 50’sini kontrolli altina almayi bagardi. Bu siregte
0S80, elde ettigi bagarilar sebebiyle Suriye Ulusal Koalisyonu'nun silahli kanadi
haline getirildi.

Rejim karsiti blokun tim bu faaliyetleri karsisinda Iran, varhigini stirdiirmesi
amaciyla rejime siyasi ve mali destegin yaninda dogrudan askeri destek saglada.
Iran, rejim giiclerine silah, askeri mithimmat ve hatta kendi yapim1 Fetih serisi
fiizelerden tedarik etmekteydi.’® Bu siirecte Iran, sadece silah ve askeri

mithimmat géndermekle sinirli kalmamakta, bunun yaninda Kudiis Giici'ne bagh

758 Al Jazeera, “GCC Recognises New Syrian Opposition Bloc”, 13 November 2012, Al Jazeera, “Arab
League Backs Syrian Opposition Bloc”, 13 November 2012.

759 Milliyet, “Tek Mesru Temsilci Suriye Ulusal Koalisyonu”, 16 Kasim 2012.

760 Al Jazeera, “Syria Opposition to Assume Arab League Seat”, 26 March 2013.

761 Justin Vella, “Exclusive: Arab States Arm Rebels as UN Talks of Syrian Civil War”, The
Independent, 13 June 2012.

762 BBC Tiirkge, “2011'den 2018'e Ozgiir Suriye Ordusunun Déntisiimi”, 30 Ocak 2018.

763 The Iran Primer, “Part 2: Iran in Syria Timeline”, 10 April 2018.

275



askeri personellerini de rejim saflarinda savasmak tuzere Suriye'ye sevk
etmekteydi.”® Ancak 2013 yili, Suriye I¢ Savas’min gidisatinin yon degistirdigi
olduk¢a 6nemli bir dénim noktasi oldu. Suriye’de Suudi Arabistan ve Tirkiye

lehine gekillenmekte olan sahadaki dengeler tersine donmeye basalda.

Bunun sebeplerinden ilki, son derece stratejik bir hamle yapan Tahran
yonetiminin Iran, Irak, Liibnan, Pakistan ve Afganistan’dan silahli Sii milis
giicleri rejimin yaninda savasmak tizere Suriye’ye sevk etmesiydi.”® Ozellikle 2013
baharindan itibaren Hizbullahin Suriye I¢ Savasima miidahil olmas: sahada Iran
ve mittefiki Baas rejiminin elini fazlasiyla gliclendirdi.”® Suriye’de dengeleri alt
ust eden ikinci 6nemli faktor, Irak’ta faaliyet gosteren DEAS'1n hem muhalifler
hem de rejim karsisinda savasmak iizere 2013 baharindan itibaren Suriye I¢
Savasina miuidahil olmasidir. Bu ikisine ek olarak, Temmuz 2013 Misir darbesine
iliskin karsit tavir sergileyen Suudi Arabistan ve Tirkiye arasinda yasanan
gerilim iki tlkenin Suriye’deki igbirligine olumsuz yansidi. Bu l¢ dinamigin
meydana getirdigi atmosferde giic kaybina ugrayan OSO’nun hakimiyet sahasi
hem rejim hem de DEAS karsisinda giderek geriledi. Silahli muhalif gruplar

arasindaki eylem birlikteliginin bozulmasi bu gerilemeyi daha da hizlandirda.

Yukarida da ifade edildigi gibi, 2014 yilinda da Riyad ile Ankara arasindaki
stratejik igbirligini olumsuz etkileyen s6z konusu gerilim, ancak Ocak 2015te
ortadan kalkti. 2015 yilina gelindiginde Suriye’ye ek olarak Irak ve Yemen’'de
yagsanan i¢ savaslarda da Iran’in bolgesel diizeyde yapisal sonuglara yol acacak son
derece 6nemli kazanimlar elde etmesi, her iki tilkeyi birbiri nezdinde vazgecilmez
stratejik miuttefik haline getirmekteydi. Bu nedenle Riyad ve Ankara, Suriye’de
gl¢ kaybina ugrayan muhalif silahli gliclerin aralarinda yeniden es gidimu
saglamaya ve mukavemet giclinii artirmaya doéniik askeri igbirligine odaklandilar.

Suudi Arabistan ve Tirkiye bir taraftan, muhaliflerin hakimiyet sahalarinin

764 Milliyet, “Iran’dan Suriye Itiraft”, 17 Eylil 2012.

765 Jsmail Sar1 ve Rahimullah Farzan, “Suriye’de Iran’in Sii Milisleri”, Anadolu Ajansi, 15 Mart 2018,
“Nebi Mis ve Omer Behram Ozdemir, “Suriye 2013”, Ortadogu Yilhg, Sayi1 9, (2013), ss.193-
220(s.212), Ranj Alaaldin, “Iran Use the Hezbollah Model to Dominate Iraq and Syria, The New York
Times,30 March 2018, Ian Black and Dan Roberts, “Hezbollah is Helping Assad Fight Syria
Uprising”, The Guardian, 30 April 2013, Sune Engel Rasmussen and Zahra Nader, “Iran Covertly
Recruits Afghan Shias to Fight in Syria”, The Guardian, 30 June 2016, Robert Fisk, “Iran to Send
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766 The Guardian, “Hezbollah Claims It Has Helped Assad Win Syria Conflict”, 7 April 2014, Chafic
Choucair, “Hezbollah in Syria: Gains, Losses and Changes”, Al Jazeera Centre for Studies, 1 June
2016.
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muhafaza edilmesi amaciyla giivenli bolge olusturulmasi konusunda mutabakata
vardilar. Diger taraftan da muhaliflerin savunma ve saldir1 kapasitelerinin
artirilmasi amaciyla egit-donat programi adi altinda muhaliflerin askeri egitim ve

silah ihtiyaglari giderilmeye c¢aligilda.

Cumhurbaskan Erdogan’in Mart 2015teki Riyad ziyaretinde Riyad ile Ankara
arasinda Suriye’de giuivenli bolge olusturulmasina ve egit-donat programinin
uygulanmasina y6nelik mutabakat saglandi.”®” Cumhurbagkani Erdogan’in Aralik
2015’teki bir diger Riyad ziyaretinde ise muhalif gruplarin birlestirilmesine doniik
ortak ¢aba harcanacag ve Esad’in yonetimde kalacagi hi¢bir ¢6ziimin mimkin
olmayacag:r konularinda iki ilke arasinda goérias birligi vurgulandi.’® Ayrica
parcalanmig olan silahli gruplarin bir araya getirilmesi, sahada degisen kosgullar
altinda ilerleme kaydedilmesi acisindan 6nem arz etmekteydi. Bu cercevede Riyad
yonetimi, Aralik 2015te Suriye muhalefetinin silahli ve siyasi kanatlarindan
olugsan temsilcilerin katildig1 bir toplanti gerceklestirdi.’® Kral Selman’in bizzat
katilim gosterdigi toplantida, Esad’in yonetimden ¢ekilmesi ve gec¢is hiikiimetinin
kurulmasi tizerinde anlasildi.’?° PYD/YPG’nin bu toplantiya ¢agrilmamaig olmasi77!
Riyad yoOnetiminin Suudi Arabistan-Turkiye ittifaki baglaminda Ankaranin

hassasiyetlerini gozettiginin bir géstergesiydi.

Ne var ki, 2015 Eylil'den itibaren Rusya’nmin rejim gugleri ile koordineli olarak
hava operasyonlariyla i¢ savasa dogrudan miidahil olmasi, zaten Suudi Arabistan
ve Tirkiye aleyhine donmis olan dengeleri daha da pekistirdi. Stper giic ABD’nin
pasif kalmasiyla bolgede ortaya cikan giic boslugu, bolge disindan biylik gilg
Rusya'nin bu boslugu kendi lehine doldurmasina yol ac¢ti. Bundan béyle Rusya,
Iran ve rejim giicleri ciddi bir koordinasyonla muhaliflerin kontrolii altindaki
alanlara askeri operasyonlar diizenleyerek Suriye I¢ Savasindaki tstiinliiklerini
acikc¢a kanitladilar. Bu durum kargisinda Riyad ve Ankara Rusya’nin bizzat savasa

dahil olmasindan duyduklar1 rahatsizligi ortak deklarasyonla dile getirmenin

767 Al Jazeera Turk, “Suriye Konusunda Goéris Birligi”, 3 Mart 2015, Gazanfer Ali Han, “Kingdom
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otesinde bir sey yapamadilar.””? Sahadaki denklem, Rusya ile ittfak yapan Iran’in
lehine, Suudi Arabistan ve Tirkiye aleyhine dondi. Bunda yapisal faktorler etkili
oldu. Suudi Arabistan ve Tirkiye'nin bélgesel giic olmalar: ve miittefikleri ABD’'nin
izledigi strateji geregi pasif kalmay1 tercih etmeleri bolgeye digsaridan miidahil olan
biuytk gii¢ Rusya’nin karsisinda bu iki tilkeyi kapasite yetersizligiyle kars:1 karsiya
birakti. Kaldi ki, PKK’'nin Suriye uzantis1 PYD/YPGnin ABD ve Rusya ile igbirligi
yaparak Suriyenin kuzeyinde kontrol saglamasi, Ankara’nin Suriye baglaminda
ulusal giivenlik kaygilarin1 had sathaya ¢ikardi ve 6nceligini rejim degistirmekten
teror koridorunu engellemeye kaydirdi. Bu, bir yéniiyle Suriye’de Suudi Arabistan-
Turkiye ittifakinin sona ermesi anlamina geliyordu. Sonu¢ olarak, Suudi
Arabistanin Orta Dogu’da kendisine yonelik kusatma hareketi olarak goérdigi
Iran’m bélgesel giivenlik hattim1 kirma {iizerine insa edilen Suriye politikas:

basarisizlikla sonuclanda.

3.2.3. Yemen
2010 sonrasinda Suudi Arabistan’in Iranin git gide artan giicii ve bolgesel
nifuzuna karg: takip ettigi dengeleme stratejisinin somut gostergelerine Yemen’de
yasanan i¢ savasta da tamik olundu. Arap Yarimadasi’nin giiney bati bolgesinde
bulunun Yemen, 6teden beri Suudi Arabistan’in ulusal giuvenlik stratejisinde son
derece hayati bir yeri bulunmaktadir. Diinya petrol sevkiyati bakimindan énem
arz eden Aden Korfezi ve Babiil Mendeb Bogazima ev sahipligi yapmas1 Yemen'in
stratejik konumunu artirmaktadir. Ayrica Yemen, Suudi Arabistan’in yakin ¢evre
ve dogal niifuz alam olarak gordiugi Arap Yarimadasi’nda 1770 km uzunluk ile en
genis smurlara sahip oldugu tlkedir. Ustelik Arap Yarimadasr’min ikinci en
kalabalik tlkesi olmasi Yemen’t Suudi Arabistan acisindan dogal rakip haline
getirmektedir. Buna kargin, tilke toplumunun parcali toplumsal yapisi, Yemen’i
bolgesel gluglerin midahalesine acik hale getirmekle beraber, bu ilkede i¢

karigiklik ve istikrarsizligin hiikiim stirmesine yol agmaktadir.

1990 yilinda kuzey ve gliney Yemen'in birlesmesini takip eden dénemde hem
merkezi hiikiimetle hem de birbirleriyle anlasmazhik ve catisma yasayan ii¢ ana
grup ortaya cikti. Bunlar; Kuzeyde Sa’da merkezli Sii Husiler (Ensarullah),

glineyde Aden merkezli sosyalist ayrilik¢ilar ve son olarak giiney doguda el-Kaide

772 Muhittin Ataman ve Ismail Akdogan, “Suudi Arabistan 2015, Ortadogu Yilligi, Say1 11, (2015),
$5.143-166 (5.156).
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baglantili radikal Sinnilerdir. Sana’daki merkezi yonetimle giicli baglari olan
Suudi Arabistan, sayilan bu gruplarin yonetime ge¢gmelerini ciddi giivenlik tehdidi
olarak goérmektedir. Bolgesel rakibi ve birincil tehdit kaynag seklinde gérdigi
Iran'in tlkede yasanan kargasa ortamindan faydalanarak Ensarullah kanalyla
Yemen’i niifuz alanina almaya doéniik ¢abalari, Riyad yonetimi tarafindan hayati
derce guvenlik tehdidi olarak algilandi. 2010’dan itibaren Orta Dogu glg
dagiliminin ¢ok kutuplu bir yapiya biirtinmesi ve ABD’nin bu stirecte bolgeye pasif
angaje olmas1 Iranin yayilmac politikalariin éniinii acarken, Suudi Arabistan’
ise aktif sorumluluk almaya zorlamaktaydi. Bu siirecte Yemen de bu iki bolgesel
gliclin yogun rekabet ve catisma diizleminde karsi karsiya kaldigi sahalardan biri
oldu.

Tum bu degiskenler goz 6ntine alindiginda, Suudi Arabistan’in 2010 sonrasi Yemen
politikas1 daha anlamli bir hale gelmektedir. 2011’in basindan itibaren Yemen’de
bag gosteren karisikligin, 2014 ortalarindan itibaren donistiigii i¢ savas esnasinda
Suudi Arabistan’n Yemen'de yasananlara yonelik aldig1 tavir, Iran’a iligkin dig
dengeleme davranmiginin bir ¢iktis1 oldu. Arap Baharrnin etkisiyle baglayan
yonetim karsiti ayaklanmalar bolgeden Suudi Arabistan ve Iran’in miidahil oldugu
yeni bir siireci baslatti. Iran destekli Husilerin ayaklanmalari karsisinda Suudi
Arabistan, kontrolli yonetim degisikligiyle Yemen'i kendi ekseninde tutmaya
calist. Bu dogrultuda siiratle KIK biinyesinde ¢oziim arayisi icine giren Suudi
Arabistan’in girisimleriyle Nisan 2011’de Riyad’da yapilan toplantida ¢6ziim plani

hazirlandi.773

Bunun ardindan, Kasim 2011’de Riyad’da Kral Abdullah’in arabuluculuguyla
yonetim ile muhalifler arasinda; Cumhurbaskani Ali Abdullah Salih’in gorevi
yardimcisina devretmesini, se¢imlerin yapilmasini ve yeni anayasanin
hazirlanmasin1 6n goéren Yetki Devri Anlagmasi imzalandi.”’* Haziran 2011’de
Bagkanlik Sarayinda ugradigi roketli saldir1 nedeniyle Suudi Arabistan’a
yerlesmesi, Cumhurbagkan1 Salih’in yetki devrini kabul etmesinde etkili oldu.
Anlagsmanin uygulamaya konulmasiyla Cumhurbagkani Salih, yardimcisi

Abdurrabu Mansur Hadi'ye yetkileri devretti ve Subat 2012’de yapilan se¢imlerde

773 Neil Partrick, “Saudi Arabia's New Role in the Emerging Middle East”, BCC News, 28 April 2011.
774 Marwa Rashad, “Yemen's Saleh Signs Deal to Give Up Power”, Reuters, 23 November 2011.
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de cumhurbagkani se¢ildi.’’® Suudi Arabistan bakimindan kontrolli bir siyasi
degisimin yasandigi Yemen’'de istikrarin saglanmasi ve yeni yonetimin elinin
glclendirilmesi amaciyla Riyad, Mayis 2012’de 3,2 milyar dolar degerinde yardim

yapacagl taahhiidiinde bulundu.?76

Fakat merkezi otoritenin zayiflamasiyla ortaya c¢ikan gii¢ boslugundan faydalanan
Ensarullah, Sosyalist ayrilikgilar ve radikal Stinnilerden meydana gelen ana akim
silahli gli¢c merkezleri, Yemen’de manevra alanlarini genigletmeye devam ettiler.
Bu siirecte ABDnin sadece Arap Yarimadas: El-Kaidesine (AYEK) yoénelik hava
operasyonlar1 gerceklestirmesi ve Ensarullahin gii¢c kazanmasina iligskin
sorumluluk almamasi, Iran’in Yemen'de elinin giiclenmesiyle sonuclanmaktayda.
Bir anlamda yeni bolgesel denklem, Yemen’i bolgesel giivenlik hattinin icerisine
cekme hususunda Iran’a firsat sunmaktaydi. Orta Dogu’ya hakim olan gii¢ boslugu
ile Yemen’de yasanan otorite boslugundan yararlanan Iran, kendisiyle baglanti
Ensarullah’a hiikiimet karsisinda mukavemet giliciinii artirmak maksadiyla mali

ve askeri yardimlarla birlikte egitim ve istihbarat destegi saglamaktaydi.?77

Subat 2011’de Yemen guvenlik giicleri, Husilere teslim edilmek tizere icerisinde
anti-tank ve anti-helikopter roketleri bulunan Iranl balikc1 tekneleri ele gecirdi.’’®
Temmuz 2012’de Yemen giivenlik glgleri Ensarullah’la birlikte tilkede faaliyetler
yiiriiten Iran Devrim Muhafizlar ile baglantili istihbarat hiicresinin ¢okertildigini
duyurdu. Bunun iizerine Cumhurbagkami Hadi, Irann Yemen’in igiglerine
karismamasi1 konusunda uyardi.”’? Daha sonra, Ocak 2013’te Ensarullah’a teslim
edilmek iizere Iran’dan yola cikan, icerisinde fiize, ucak savar ve askeri mithimmat
tasiyan bir gemi ele gecirildi.”® Yemen’de Ensarullah’in kontroliine gecen Hudeyde

liman: Iran’da silah yiiklenen kargo gemilerinin Yemen’e ulastirilmasinda kilit rol
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oynamaktayd1.”! Iran’in bu tiir faaliyetleri Sana ve Riyad yénetimlerinin tepkisini
cekmekteydi. Mart 2013’de Riyad’da Arap Birligi icisleri bakanlari toplantisinda

Iran’in Yemen’'deki faaliyetleri kinanmaktaydi.7s

2014 yilinda Yemen’deki dengeler Iran ve destek verdigi Ensarullah lehine, Suudi
Arabistan ve arka c¢iktizi Hadi yonetimi aleyhine dénmeye basladi. Ulkeyi etkisi
altina alan i¢ karigiklik ortami, 2014 yilinin ikinci yarisindan itibaren i¢ savasa
dogru evirildi. Bu yilin ortalarinda yeniden ayaklanan Ensarullah, Iran’dan aldig
destekle silahli miicadeleye yeniden baglayarak kendi kontrolleri altindaki Sa’da
vilayetinden glineye dogru ilerleme kaydedip, Eylil ayina gelindiginde bagkent
Sana’yi hakimiyet altina aldi1.7® Bagkentin ele gecirilmesi {tizerine, askeri
danmisman ve mithimmat tasiyan Iran ucaklar: Sana’ya inmeye bagladi.” Buradan
ilerlemeyi batiya dogru siirdiren Ensarullah, Mart ayinda Babil Mendeb
bogazinin bulundugu Taiz'i® ve Ekim ayinda da stratejik éneme sahip Kizil
Deniz’e kiyisi olan Liman sehri Hudeyde'yi ele gegirdi.”® Ocak 2015’e gelindiginde
Bagkanlik Saray1 dahil devlet kurumlarinin birgogu Ensarullahin kontoliine

gecmis bulunuyordu.”®’

Subat 2015te meclisi fes eden Ensarullah, hiikiimetin gérev ve yetkilerinin
kurduklar: Devrim Komitesi'ne devredildigini acikladi.’® Kendisine kars: yapilan
darbe sonucunda istifa eden Cumhurbaskani Hadi, bagskent Sana’dan glineyde yeni
bir bagkent ilan ettigi Aden vilayetine gecip Riyad’dan aldig1 destekle kendisinin
hala tilkenin mesru cumhurbaskani oldugunu ileri siirerek buradan Ensarullah’a
karsi micadeleyi baglatt1.’® Ensarullahin ilkenin glineyine dogru saha
hakimiyetini genigletmesi ve Aden’de stratejik noktalari ele gecirmesiyle

Cumhurbaskani Hadi, Mart 2015’te tlkeyi terk edip Suudi Arabistan’a siginarak
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784 Yara Bayoumay and Mohammed Ghobari, “Iranian Support Seen Crucial for Yemen's Houthis”,
Reuters, 15 December 2014.

785 The Independent, “Shia Houthi Rebels Seize Yemen's Third Largest city Taiz to Close in on Exiled
President Hadi”, 22 March 2015.

786 Reuters, “Houthi Rebels Take Over Yemen's Hodeidah Port:Rresidents”, 15 October 2014.

787 Al Jazeera, “Houthis Take Over Yemen Presidential Palace”, 26 January 2015.

788 The Guardian, “Yemen’s Houthi Rebels Announce Government Takeover”, 6 February 2015.

789 The Guardian “Yemen's Houthi Rebels Say Former President has Fled Capital”, , 21 February
2015.

281



stirgiinde hiikkiimet kurmak durumunda kaldi.’ Sunu da belirtmek gerekir ki,
Ensarullah’in mevcut yonetim karsisinda alan hakimiyetini genigletmesinde
Iran'in sagladig silah ve egitim destegi ile devrik lider Salih’e yakin silahh

glgclerle igbirligi yapmasi 6nemli rol oynamaktaydi.?!

Iran’in yerel miittefiki Ensarullah’in Yemen’in biiyiik cogunlugunda yonetimi ele
gecirmesl, basta baskent Sana olmak tizere Sa’da, Aden, Hudeyde ve Taiz gibi
stratejik vilayetlerde alan héakimiyeti saglamasi, Suudi Arabistant Yemen
konusunda daha ciddi tedbirler almak zorunda birakti. Iran tarafindan neredeyse
bolgesel giivenlik hattinin bir halkasi haline getirilen Yemen’i bu hattin disina
citkarmak amaciyla Suudi Arabistan boélgesel ittifak arayisi igine girdi. Bu
kapsamda Suudi Arabistan’in 6énciliginde Mart 2015’te 10 tlkeden olugsan Arap
Ittifaki kuruldu. Suudi Arabistan, Miswr, Sudan, Fas, BAE, Kuveyt, Katar,
Bahreyn, Urdiin ve Senegalden meydana gelen Arap Ittifaki’®2, Yemen'de
Ensarullah’in/Iran’in  6nlenemez ilerleyigini durdurmak ve yikilan hikimeti
yeniden tesis etmek maksadiyla 26 Mart’'ta Kararlilhik Firtinas1 adi altinda hava
harekati baslatt1.793 150,000 asker ve 100 savas ucagiyla Arap Ittifak: icerisindeki
en fazla maliyet ve sorumlulugu Suudi Arabistan tstlenmekteydi.”® Bu esnada
ABD ise beklendigi lizere pasif angajman stratejisiyle uyumlu bir davranig
sergileyerek, Yemen’de Suudi Arabistan’a siyasi destek vermenin yani sira, lojistik

destek vermekte ve istihbarat bilgisi saglamaktaydi.7>

Hava harekatiyla Arap Ittifaki, Yemen’de hava ve deniz limanlarina saldirilar
diizenledi, tilkeye Iran koordineli yabanci savasci ve askeri mithimmat giriginin
oniine gecmek maksadiyla tlkenin hava sahasi ve deniz ve kara baglantilarim
ablukaya aldi1.7%¢ Ensarullah karsisinda sahada savasmak tizere Suudi Arabistan,
askeri egitimleri ve silah donanimlarini tistlendigi bir yerel giiciin kurulmasina da

on ayak oldu. Arap Ittifakimin hava harekatiyla sahada ilerleyen bu giicler

790 Yara Bayoumy, Mohammed Ghobari, “President Hadi Leaves Yemen Amid Air Strikes on
Houthis”, Al Jazeera, 27 March 2015.

791 Thomas Juneau, “Iran’s Policy Towards the Houthis in Yemen: A Limited Return on a Modest
Invenstment”, International Affairs, Vol.92, No.3, (2016), pp.647-663, Emile Hokayem and David B.
Roberts, “The War in Yemen”, Survival, Vol.58, No.6, (2016), pp.157-186,

792 The Guardian,“Yemen Air Strikes: A Guide to the Countries Backing Saudi Arabia”, 10 April 2015.
793 The Guardian, “Saudi Arabia Launches Yemen Air Strikes as Alliance Builds against Houthi
Rebels”, 26 March 2015.

794 Al Arabiya, “Saudi ‘Decisive Storm’ Waged to Save Yemen”, 25 March 2015.

795 Ahram Online, “US to Give 'logistical, Intelligence' Support to Saudi-led Coalition in Yemen”, 26
March 2015.

796 The Independent, “Saudi-led Forces Strike Yemen Rebels, Blocade Ports”, 31 March 2015.
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sayesinde Temmuz 2015te Aden’de kontrol yeniden saglandi.’®” Ote yandan,
Agustos’tan itibaren Arap Ittifaki biinyesindeki kara birlikleri kuzeyde Suudi
Arabistan sinirindan kara harekati baglatti. Arap Ittifaki ve yerel gliclerinin
koordineli askeri operasyonlar1 sayesinde, Iran destekli grubun iilkede tam
kontrolii saglamasinin oniline gecilmesi ve gii¢ kaybina ugramasi nedeniyle

Ensarullah, Suudi Arabistan’a balistik fiize saldirilariyla karsilik vermeye basgladi.

Yemen ordusundan ele gecirdikleri Scud B fiizelerinin yamsira, Iran’in 500 km
menzilli Sahap II fiizesinin Yemen versiyonu olan Burkan I ile yine Iran’m 800 km
menzilli Kiyam filizesinin Yemen stiriimii olan Burkan II fiizeleriyle Ensarullah,
Suudi Arabistan’da askeri tsleri hedef alan pek cok fiize saldirisi diizenledi.?8
Ornegin Eylil 2016’'da Ensarullah, ategledigi Burkan 1 flzesiyle Suudi
Arabistanin Taif boélgesindeki askeri tslerini hedef aldi.™® Ekim 2016’da
Ensarullah tarafindan firlatin ve Suudi hava sistemleri tarafindan havada imha
edilen Burkan II balistik fiizeleri, Suudi Arabistan’in 525 km uzakliktaki Kral
Fahd Askeri Ussii ve 630 km uzakliktaki Kral Abdilaziz Havalimani'mi hedef
almaktaydi.®® Bunlarin diginda, 250 km menzilli Iran yapim Zillal II fiizeleri de
Yemen simurlar: icerisinde Ensarullah tarafindan Arap Ittifak: ve onun destekledigi

askeri giiclere kars1 kullanilmaktayda.0t

Ulkeye i¢c savasin hakim olmasiyla Iran’in Husilerle mali, siyasi ve askeri baglari
daha gorunir bir hal aldi. 2015 yilinin hemen basinda tilke yonetimini ele geciren
Ensarullah’dan temsilcilerin bulundugu heyet Subat ayinda Tahran1 ziyaret etti.
Bu ziyaret kapsaminda taraflar arasinda Yemen’de niikleer tesislerin insa edilmesi
ve Hudeyde limaninin genigletilmesini 6n géren ikili anlagmalar imzalandi.s02
Yemen’e askeri harekatin baglamasiyla Iran, iki savas gemisini Aden Korfezime

géndererek Arap Ittifakimin kargisinda konumlandifini gésteren bir davranis

797 The New York Times, “Saudi-Backed Forces Said to Wrest Aden, Yemen, From Houthis “,17 Julay
2015.

798 Tan Black, “Saudis Strike in Response to Houthi Scud Attack as Forgotten War Rages on”, The
Guardian, 15 October 2015, Mohammed Ghobari, “Yemen's Houthis Respond to Air Strike with
Missile Attack”, Reuters, 10 October 2016.

799 Medya Safak, "Burkan 1" Fiizesi Stirprizi ve Yemen'deki Stratejik Degisim”, 10 Ayliil 2016.

800 BBC Tiirkge, “Burkan 2-H: 'Suudi Arabistan'in Yizde 80'ine Ulagabilen Balistik Fiize™, 19 Aralik
2017.

801 Fars Haber Ajansi, “Zilzal-2 Fiizeleri Arabistan Uslerini Dagittr”, 25 Kasim 2015.

802 Al Jazeera Turk, “Husiler Iran’la Isbirligini Artiriyor”, 14 Mart 2015, Anadolu Agency, “Iran Vows
to Support Yemen’s Infrastructure”, 13 February 2015.
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sergiledi.® Ayrica Arap Ittifaki, bu sirada Iran’dan deniz yoluyla Husilere silah
tasiyan gemiler ele gecirmekteydi.®* Iran Devrim Muhafizlar1 ve Hizbullah’a
mensup silahli giiclerin Ensarullah saflarinda Arap Ittifakrna kars savastigl da
bilinen bir gercekti.8% Iran, Devrim Muhafizlar’na bagh Kudis Giici ve
Hizbullah1 aktif bir gekilde devreye sokarak, bir taraftan Ensarullah’in askeri
egitim ihtiyacini gidermekte, diger taraftan da bizzat ayni safta savasmalari
nedeniyle de mukavemet giiclinl artirmaktaydi.8% Tim bunlara ilaveten, Agustos
2016’da ise Irak’1 ziyaret eden Ensarullah, buradaki Iran baglantilh Hagdi Sa’bi ile

Arap Ittifakr’na kars: birlikte savagma tizerine anlagsmaya vard.807

Ote yandan Iran, Suudi Arabistan’in Yemen’de yiriittigii askeri harekata karsi
cikip, Ensarullah’a acik bir sekilde siyasi destek vermekten de ¢ekinmedi. Iranh
siyasi, askeri ve dini yetkililer oldukca agir bir sekilde Suudi Arabistan’t hedef
aldilar. Harekati kinayan Disisleri Bakanlhigi, “beklenmeyen sonuclar1 olacak
tehlikeli bir hamle” olarak tamimladigi askeri midahalenin derhal
sonlandirilmasini istedi.?® Iran Cumhurbaskani Ruhani, Suudi Arabistan’a
Yemen'de baglattig1 harekat: “derhal sonlandirmasy” uyarisinda bulundu.® Iran
Dini Lideri Hamaney, Yemen’de Suudi Arabistan’in katliamlar yaptigini ve bunun
“bedelini 6deyecegini” ileri siirdii.8?° Iran Genelkurmay Baskam Hasan Firuzabadi,
Suudi Arabistan’in Yemen’e saldirisinin onun “yok olmasina” yol acacagi
tehdidinde bulundu.8!! Iran Devrim Muhafizlar1 Komutani Ali Caferi, Yemen’de
baglattigr savasla “Suudi Arabistan’in ¢Okiisiniin yaklastigl” uyarisini yapti.s!2
Gelinen noktada, Suudi Arabistan ile Iran arasinda yasanan bélgesel giic
miicadelesinin  bir sonucu olarak Yemen, i¢ savasa sirtklendi. Iran
yayllmaciliginin 6niine gecmeyi hedefleyen Suudi Arabistan, Yemen’de Iran
destekli silahli gruplarin tilkede kontroli ele gecirmelerini engellemekle birlikte,

devrik yonetimi yeniden tesis etme hususunda basarisiz kalda.

803 Al Jazeera Turk, “Iran Savas Gemileri Aden Kérfezi'nde” 22 Nisan 2015.

804 Reuters, “Weapons Bound for Yemen Seized on Iranian Boat: Coalition”, 30 September 2015.

805 Arab News, “Hezbollah ‘Operating’ in Yemen with Houthis”, 28 March 2015.

806 Dina Esfandiary and Ariane Tabatabai, “Yemen: An Oppotunity for Iran-Saudi Dialogue?”, The
Washington Quarteyl, Vol.39, No.2, (Summer 2016), pp.155-174.

807 Middle East Eye, “Houthis in Iraq Seen with Militia Boss Threating Saudi Arabia”, 30 August
2016, Al Arabiya, “Houthi Delegation Meets Iraq’s Foreign Minister, 29 August 2016.

808 Simon Disdal, “Iran-Saudi Proxy War in Yemen Explodes into Region-Wide Crisis”, The Guardian,
26 March 2015.

809 NTV, “Ruhani'den Suudi Arabistan'a: "Operasyonlar: Durdur, Ateskes Konugalim", 9 Nisan 2015.
810 Yeni Safak, “Iran’dan Suudi Arabistan’a Sert Tepki”, 13 May1s 2015.

811 Yeni Safak, “Iran'dan Suudi Arabistan'a Yemen Tepkisi”, 29 Mayis 2015.

812 Hiirriyet, “Iran’dan Suudi Arabistan’a Cokiisiintiz Yaklagiyor”, 28 Mart 2015.
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3.2.4. Bahreyn
Orta Dogu’da Iran’in yayilmac: davramslarimin etkisini gosterdigi bir diger saha
Basra Kérfezi oldu. Dogal olarak, Suudi Arabistan’in Iran’a iligkin dengeleme
stratejisinin pratik yansimalarina Basra Korfezinde de tanmik olundu. Bilhassa,
2011 yilinda Bahreyn'de yasanan yonetim karsiti ayaklanmalarda tlkenin
¢ogunlugunu olusturan Siilerin etkin rol almasi bu ilkede yasanacak olasi bir
degisimin Suudi Arabistan acgisindan meydana getirecegi giivenlik tehdidinin
boyutunu ortaya koymaktaydi. Iran’la baglantilarmin oldugu bilinen Siilerin
ayaklanmas1 karsisinda Suudi Arabistan; siyasi, ekonomik ve askeri araclari

devreye sokarak mevcut Stinni monarsiye acikc¢a arka gikti.

Meydana gelecek yonetim degisikligiyle tilkenin ¢ogunlugunu olusturan Siilerin
iktidara gelmesi durumunda, Bahreyn diger érneklerde oldugu gibi pekala Iran’in
ekseninde hareket eden bir lilkeye dontisecekti. Boylelikle Iran, dis politikasinin
temel Onceligi olan bolgesel giivenlik hattina yeni bir muttefik eklemis olacakti.
Nifusun c¢ogunlugu Siilerden olugsan ve petrol kaynaklari bakimindan oldukca
zengin Suudi Arabistan’in Sarkiyye boélgesinin tlkenin ¢ogunlugunu Siilerin
olusturdugu Bahreyn’e simir olmasi ve bu bélgede yasayan Siiler lizerinde de
Iran'in etkisinin bilinmesi Riyadin giivenlik kaygisimi gostermekte, Bahreyn’in

stratejik konumunu ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla Suudi Arabistan, Bahreyn'de ayaklanmalar tehlike arz edecek bir
diizeye ulagsinca, Mart 2011’de aktif sorumluluk alarak iilkede statiikoyu
korumaya doéniik giivenlik tedbirleri aldi. Bu kapsamda Suudi Arabistan, mittefiki
Korfez tilkeleriyle koordineli bir sekilde hareket etti. Oncelikle, 10 Mart'ta
Riyad’da acil toplant1 gerceklestiren Korfez tilkeleri disisleri bakanlari, Bahreyn ve
Umman’a 10 yil sireyle 20 milyar dolarlhik yardim fonunun olusturulmasi
konusunda mutabakata vardilar.8'3 Goéstericilerin bagkenti kusatma altina alip
Stinni monarsiyi yikilma tehlikesiyle karsi karsiya birakinca, Manama yénetimi

basta Suudi Arabistan olmak tizere Korfez tulkelerinden askeri destek talebinde

813 The National, “The GCC Foreign Ministers Announced a Ten-Year, $20 Billion Pledge to the
Governments of Bahrain and Oman”, 11 March 2011.
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bulundu.?4 Bunun tuzerine Suudi Arabistan, BAE ile birlikte 14 Mart 2011’de

ayaklanmayi bastirmak tizere Bahreyn’e askeri miidahalede bulundu.5

Suudi Arabistanin asil sorumlulugu tstlendigi bu askeri harekat, KIK’in
Yarimada Kalkani adli askeri 6rgiitlenmesi altinda hayata gecirildi.®6 Suudi
giivenlik glicleri; 1000 asker, 150 zirhla ara¢ ve 30 tankla Bahreyn'de devlet
kurumlarini ve stratejik giizergahlar: kontrol altina ald1.8!7 Bu sayede Bahreyn’'de
Iran yanlhs: ayaklanmalar bastirildi ve Stinni monarsinin ayakta kalmas: sagladi.
Bahreyn’de yasanan bu gelismeler karsisinda ABD, diger kriz alanlarinda oldugu
lizere pasif angajman stratejisi dogrultusunda tavir sergiledi.8® Bahreyn’de Iran
destekli Sii ayaklanma konusunda geride durun ABD, iilkede statiikonun
muhafaza edilmesi sorumlulugunu Suudi Arabistan’a yiikledi. Bahreyn'de
yasanacak bir yonetim degisikligiyle ABD’nin bu tulkedeki 5. Filo’sunun varlig:

tehlikeye girecek olmasina ragmen, Washington yonetimi pasif kalmay1 stirdiirdi.

Bu sirada, igislerine karistigi, Sii muhalifleri 6rgiitledigi ve silah destegi sagladig
gerekcesiyle Manama yonetimi Tahran’dan biylkelgisini geri ¢ekti.’'? Ayaklanma
sirasinda Londra’dan Bahreyn’e donen Sii muhalefet lideri Hasan Mushayma
ulkedeki Sii hareketleri Cumhuriyet Koaliyonu adi altinda tek bir g¢ati1 altinda
topladi. Buna ek olarak, gostericilerin Humeyni posterleri tasimalar1 ve Stnni
monarsinin yikilmasini ana amag olarak belirleyen koalisyona liderlik yapan
Mushaymanin Suudi Arabistann askeri miidahalesi durumunda Iranin da
miuidahele hakkinin dogacagini ileri strmesi ulkedeki ayaklanmalar ile Iran

baglantisini ve destegini acikliga kavusturmaktaydi.s20

Suudi Arabistan énciligindeki askeri miidahale Bahreyn’deki Siiler ve baglantili

olduklar: Iran’in sert tepkisiyle karsilasti. Bahreyn’deki Sii muhalefet hareketleri,

814 Al Jazeera, “Bahrain 'Asks for Gulf Gelp”, 14 March 2011.

815 Stratfor Worldview, “Saudi-Led GCC Forces Moving into Bahrain”, 14 March 2011.

816 CNN, “Foreign Troops Enter Bahrain as Protests Continue”, 15 March 2011.

817 BBC News, “Gulf States Send Forces to Bahrain Following Protests”, 14 March 2011.

818 Marina Ottoway, “Bahrain: Between the United States and Saudi Arabia”, Carnegie Endowment
for International Peace, 4 April 2011, Ian Black, “Bahrain Protests Will Go Nowhere While the US
Supports its Government”, The Guardian, 16 April 2011.

819 Patrick Cockburn “Bahrain in state of Emergency as Crowd Marches on Saudi Embassy, The
Independent, 16 March 2011.

820 Brandon Freedman, “Battle for Bahrain: What One Uprising Meant for Gulf Statas and Iran”,
World Affairs Journal, (March/ April 2012).
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askeri miuidahaleyi “iggal” ve “savag ilam1” geklinde tamimlamaktaydi.®2! Ayni
sekilde, askeri miudahaleye karsi ¢ikan Tahran yonetimi, yabanci glglerin
Bahreyn’e miidahalesinin kabul edilemez olduguna dikkat cekerek kinadi.822
Ustelik Bahreyn’de ayaklanmanin monarsi devrilinceye kadar siirecegine dikkat
ceken Iran Meclisi, “gayri mesru Suudi yonetiminin Bahreyn’e askeri
miidahalesinin tehlikeli sonuclari olacag” uyarisinda bulundu.8?8 Iran Meclisi
Disigleri ve Givenlik Komitesi ise Suudi Arabistan1 atesle oynamakla suglada.
Iranin bu ve benzeri davranig, suclama, tehdit ve uyarilari Riyad yénetimi
tarafindan tehdit unsuru geklinde algilanmaktaydi. Bunun tizerine, Nisan 2011’de
Riyad’da olaganiisti toplanan KIK Dagisleri Bakanlari, Iran’in Korfez iilkelerinin
ulusal egemenligini yok sayarak ve i¢ islerine karigarak ulusal giivenlik tehdidi

olusturdugu belirtildi.s24

Her ne kadar, Suudi Arabistanin askeri miidahalesiyle Bahreyn’de ayaklanma
bastirilmig olsa da, Iran’in bu iilkedeki siyasi ve askeri faaliyetleri son bulmadi.
2013 yilinda Bahren’de baz1 Siiler Iran Devrim Muhafizlar ile yakin iligki halinde
bulunan Agtar Tugaylari adinda mevcut yonetim kargit1 silahli érgiitlenmeye
gittiler.825 Bu strecte Manama yonetimi, Irann kendisine yakin paramiliter
gruplara silah, mihimmat, askeri egitim ve finansal kaynak saglayarak iilkede
“devlet destekli terdrizm” faaliyeti yuruttigini ileri sirmekteydi.8?6 Daha sonra
Bahreyn giivenlik giicleri, Temmuz 2015’te tilkede yasa dig1 faaliyetler diizenleyen,
Iran Devrim Muhafizlar1 tarafindan egitilen ve Iran’dan tlkeye silah ve

miithimmat kacakc¢ilig1 yapan bir hiicreyi ortaya ¢ikardi.82?

Suudi Arabistan’in Basra Kérfezinde Iran’a iligkin giivenlik kaygilarinin artmast,
Riyad yénetimini KIK’i “igbirligi” asamasindan siyasi, ekonomik ve askeri baglarin
daha da gui¢lendirilecegi “Korfez Birligi” asamasina tasima arayisina sevk etti.
Ozellikle giivenlik alaninda giiclii bir érgiitlenmeyi éngoren “Kérfez Birligi”, Iran’in

Basra  Korfezinde  olusturdugu  guvenlik  tehdidini  bertaraf etmeyi

821 Martin Chulov, “Saudi Arabian Troops Enter Bahrain as Regime Asks for Help to Quell Uprising”,
The Guardian, 14 March 2011.

822 Reuters, “Iran Objects to Foreign Troops in Bahrain”, 15 March 2011.

823 Finacial Times, “Ahmadi-Nejad Condemns Foreign Troops in Bahrain”, 16 March 2011.

824 Indian Experes, “Gulf Arab Ministers Meet to Discuss Iran ‘Meddling”, 3 April 2011.

825 Citizens for Bahrain, “Who Are Al-Ashtar Brigades?”, 11 January 2018.

826 Con Coughlin, “Bahrain Accuses Iran of 'State-Sponsored Terrorism"™, 13 October 2013.

827 Gulf News, “Bahrain Thwarts Explosives Smuggling Attempt Bahrain Recalls Envoy to Iran,
Seizes Arms”, 25 July 2015.
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amaclamaktaydi. Arallk 2011’de KIK zirvesinde Kral Abdullah, Iranin
olusturdugu guvenlik tehdidine dikkat ¢ekerek “Korfez Birligi” onerisini diger liye
devletlere sundu.82®6 Ote yandan Mayis 2012'de Riyad’da diizenlenen olaganiistii
KIK zirvesinde Suudi Arabistan ve Bahreyn’in konfederasyon seklinde birlesmesi
giindeme geldi. Iki tilkenin birlesme yoniindeki girigimleri, Bahreyn’deki Siiler ve
Iran’in sert tepkisine muhatap oldu.82 Béylece, hem Suudi Arabistanin hem de
Iran’in Bahreyn iizerindeki emelleri daha da agikliga kavustu. Bahreyn tizerinde
hak iddiasinda bulunan Tahran, “eger Bahreyn bir devletle birlegsecekse, o devlet

Suudi Arabistan degil, Iran’dir” seklinde karsihik verdi.ss0

Aralik 2013’te diizenlenen boélgesel guvenlik konferansi Manama Diyalogu’'nda
“Korfez Birligi’nin kacinilmaz bir hal aldigini vurgulayan Suudi yetkili, Korfez
ilkelerinin bundan sonra gilivenliklerini saglamak i¢in yabanci bir giice
dayanmamasi1 ve bu tllkelerin kendi baginin c¢aresine bakmasi gerektigini dile
getirdi.83! Bu, Iranin bélgede olusturdugu giivenlik tehdidinin ciddiyetini ortaya
koymanin yaninda, ABDnin pasif angajman stratejisi nedeniyle Korfez tilkelerinin

giivenlik teminat1 noktasinda yalniz kaldigina gonderme yapmaktadir.

Aralik 2013te Kuveyt'te diizenlelen KIK zirvesinde, Suudi Arabistann
girisimleriyle Korfez tilkeleri KIK biinyesinde giivenlik isbirlizi alaninda énemli
kararlar aldilar. I¢ ve dig giivenlik tehditlerinin iistesinden gelmek amaciyla Ortak
Korfez Polisi ve Ortak Korfez Giicii olmak tizere iki ayr1 glivenlik giicii kurulmasi
kararlastir1ldi.®32 Ilgili askeri igbirliklerine dair aciklama yapan Suudi Savunma
Bakanhgi, Ortak Korfez Gilici'niin merkezinin Riyad’da olacagi, 100,000 kisilik bir
ordudan olusacagi, Suudi Arabistan’in 50,000’in Gizerinde askerle katki saglayacagi
belirtildi.833 S6z konusu giivenlik igbirliginin detaylar1 Aralik 2014’te Doha’da
yapilan KIK zirvesinde netlestildi. I¢ tehditlerle miicadele edecek olan Ortak Polis

Gluci'nun merkezi Abu Dabi, dis tehditlerle miicadele edecek olan Ortak Korfez

828 Gulf News, “Saudi Arabia Calls for Gulf ‘Union”, 20 December 2011.

829 Tan Black, “Gulf Unity Plan on Hold Amid Iranian Warning”, The Guardian, 14 May 2012.

830 BBC News, “Bahrain and Iran in Diplomatic Row over Union Proposal”, 12 May 2012.

831 Gulf News, “Divergent Views on Gulf Union Emerge”, 8 December 2013.

832 Gulf News, “A Summary of 34th GCC Summit Communique”, 11 December 2013.

833 Gulf News, “GCC Have 100,000 Strong Security Force”, 21 December 2013, Nawad Obaid, “Saudi
Arabia’s Gulf Union Project Include Military Dimention”, Al-Monitor, 29 December 2013.
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Glct'nin kara birlikleri merkezi Riyad, deniz birlikleri merkezinin ise Manama

olacagi aciklandi.834

Oteden beri gerilimin hakim oldugu Riyad-Tahran iligkileri, iki iilke arasinda
bolgesel dlcekte yasanan kiyasi giic miicadelesi nedeniyle artik stirdiiriilemez bir
sathaya ulagti. 2011’de Suudi Arabistan’daki yonetim karsit1 ayaklanmalarda rol
alan Sii Din Adami Nimr Bakir en-Nimr'in Ocak 2016’da idam edilmesi sonrasinda
yasananlar, taraflarin artik birbirine tahammiilinin kalmadig1 gercegini gézler
oniine sermekteydi. Bir taraftan Iranlh yetkililer Suudi Arabistan’a agir suclamalar
ve tehditler yoneltirken, diger taraftan da Tahran’daki Suudi buytkelicigi ve
Meshed’deki Suudi konsoloslugu Iran halk: tarafindan atese verilmekteydi. Bunun
tizerine Riyad yo6netimi, 3 Ocak’ta biyiikelgisini geri cekerek Iranlla tim
diplomatik iligkilerini sonlandirdigin, ticari iligkilerini kestigini ve hava sahasim

da Iran ucaklarinin kullanimina kapattigini duyurdu.83

Bu esnada yasanan gelismeler, Suudi Arabistan’in ulagtig1 bolgesel etkinligin ve
Iran’in olusturdugu bélgesel tehdidin boyutunu gostermekteydi. Umman diginda
geriye kalan tim Korfez tlkeleri bu stiregte Suudi Arabistan’la birlikte hareket
ederek diplomatik tepkilerini gésterdiler. Bahreyn Agustos 2012’de yeniden atadigi
biytiklecisini geri ¢ekip Iran’la diplomatik iligkilerini tekrar sonlandirirken, BAE,
Kuveyt ve Katar ise buyiikelcilerini geri cekerek diplomatik temsil diizeylerini
masalahatglizar seviyesine digtirdiler. Ayrica, diger bolge tlkelerinden Misir,
Sudan, Urdiin, Cibuti ve Tirkiye, Suudi Arabistanin yaninda konumlanirken,
Irak, Suriye ve Liibnanin Iran’in yaninda yer almasi Tahran ile Riyad eksenli

bolgesel kutuplagsmanin somut bir gostergesi oldu.83¢

Bu siirecte Suudi Arabistan, KIK, Arap Birligi ve IIT biinyesinde Iran’a yonelik
kinama ve uyari Kkararlarmmin alinmasina én ayak olarak Irani bélgede
yalmzlagtirmaya 6zen gésterdi. 9 Ocak’ta Riyad’da diizenlenen olaganiistii KIK

toplantisinda, Iranin saldirgan davramslar: kinanirken, Suudi yonetiminin Iran’a

834 The Daily Star, “Gulf Arab States to Create Regional Police Force, Navy”, 10 December 2014, Gulf
News, “Importance of Unity Stresses as GCC Summit Opens”, 9 December 2014.

835 Yeni Safak, “Iran’dan Suudi Arabistan’a Nota”, 3 Ocak 2016, Radikal, “Iran’in Suudi Arabistan’a
Tepkisi Sertlesiyor. Bityitk Bedel Odeyecekler”, 3 Ocak 2016, Al Jazeera Turk, “Tahran’daki Suudi
Arabistan Temsilcilikleri Atese Verildi”, 3 Ocak 2016, Yeni Safak, “Suudi Arabistan Iran ile
Tliskilerini Kesti”, 3 Ocak 2016, Al Jazeera Turk, “Ticari Iliskileri de Kesiyorla”, 4 Ocak 2016.

836 Kemal Inat ve vd., “Iran-Suudi Arabistan Rekabetinin Bélgesel Yansimalar”, SETA Analiz, Say1
48, Ocak 2016.
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yonelik alacagr kararlara tam destek verildigi aciklandi.83” Ertesi giin 10 Ocak’ta
Suudi Arabistan’in ¢agrisiyla Kahire’de diizenlenen Arap Birligi olaganisti
toplantisinda yayimlanan ortak birdiriyle Iran’in “diismanca eylemleri” kinands,
bolge llkelerinin igiglerine karigsmay stirdiirdiigii takdirde karsiliginin agir olacag:
uyarist yapildi.83® Son olarak Nisan'da Istanbul’da diizenlenen IIT Liderler Zirvesi
akabinde yayimlanan nihai bildirgede, bélge iilkelerinin igiglerine karigtigi ve
terdrist orgiitlere destek verdigi ileri sirilerek Iran’in dis politika davraniglari

kinandi.839

3.2.5. Liibnan

2010-2015 déneminde Suudi Arabistan ile Iran arasinda yasanan kiyasiya bolgesel
rekabetin verildigi bir diger sahayi Liibnan olusturmaktaydi. Zayif ulusal giig
kapasitesine ek olarak, dini ve mezhebi farkliliklardan kaynakli toplumsal fay
hatlar1 ve bunun beraberinde getirdigi oldukc¢a kirilgan/hassas dengeler lizerine
kurulu siyasi sistemi Liitbnan’1 bolgesel aktorlerin etkisine agik hale getirmektedir.
Arap Birligi biinyesinde Suudi Arabistan’in girisimleriyle 1989’da imzalanan ve
1943 tarihli Ulusal Pakt1 revize eden 1989 tarihli Taif Anlasmasi, 1975-1990
yillar1 arasinda yasanan Liibnan I¢ Savasr'mi sona erdirmisti. Bu anlasma, merkezi
Libnan yonetiminin tulke topraklarinda siyasi ve askeri otoriteyl tesis etmesi
amaciyla Israil ve Suriye’nin Litbnan’daki askeri varhgimin sona ermesini ve devlet
dis1 silahli gruplarin silahsizlandirilmasini 6ngérmekteydi. Ancak anlagmanin bu
maddeleri pek fazla hayata gecirilemedi. 1982’de Liibnan’in glineyini isgal eden
Israil ancak Hizbullah karsisindaki yenilgisiyle 2000 yilinda geri ¢ekilmek zarunda
kald.

1976 yilinda askeri olarak konuslanan Suriye ise ancak 2005te Refik Hariri'nin
suikasta ugramasi nedeniyle patlak veren Siinni tepki sonucunda geri ¢ekilmek
durumunda kaldi. Suriye karsiti gosretiler sonucunda 2005'te yasanan Sedir
Devrimi sonrasinda Liibnan i¢ siyaseti 8 Mart Koalisyonu ile 14 Mart Koalisyonu
seklinde iki karsit kampa ayrildi. Bu kamplagma, bélgesel 6lcekte Iran ile Suudi

Arabistan’in blok liderligini yaptig1 bolgesel kamplagmanin bir yansimasiydi.

837 The New Arab, “Gulf States Condemn Iran's 'Aggression' and Threaten Repercussions”, 9 January
2016.

838 Al Jazeera, “Arab League Backs Saudis in Iran Row”, 10 January 2016.

839 PDaily Sabah, “OIC Statement Condemns Iran’s Interference in Domestic Politics, Support for
Terrorism”, 15 April 2016.
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Iran'n  destekledigi Sii Hizbullah 8 Mart Koalisyonu icindeyken, Suudi
Arabistan’in destekledigi Stinni Hariri grubu ise 14 Mart Koalisyonu icinde yer
almaktaydi. Saad Hariri'nin temsil ettigi Siinnilerin arkasindaki giic merkezinin

Suudi Arabistan oldugu bilinen bir gercekti.840

Bu dénemde Iran destekli devlet digi silahli grup Hizbullah ise silahsizlanmaya
gitmek yerine, Liibnan’da hem Israil hem de Suriye’nin ¢ekilmesiyle olugan siyasi
gli¢ bogslugunu kendi lehine doldurdu, sahadaki alan hakimiyetini genigletti. 2006
yilinda Hizbullah-Israil Savasi'nda elde ettigi biiyiik basariyla da Liibnan’da devlet
otoritesi disindaki en guiclii siyasi otorite ve askeri giic oldugunu tim bdlgeye
kanitladi. Suudi Arabistan, 21. yiizyiln ilk on yilinda Iran destegiyle Hizbullah’in
Liibnan’da artan etkisinin farkinda olmakla beraber, bu dénemde Iran’ asil ulusal
givenlik tehdidi tanimlamadigindan bu durumu yakin bir tehdit unsuru olarak
gérmemekteydi. ABD ve onun bélgesel miittefiki Israilin bélgedeki saldirgan
davraniglarini asil givenlik tehdidi unsuru olarak goren Riyad, bu dénemde

Tahran’la Liibnan siyaseti hakkinda yapici1 gériismeler bile yapmaktaydi.84!

Ne var ki, 2010’dan itibaren ABD’nin Orta Dogu’ya pasif angaje olmasiyla Orta
Dogu’da bolgesel giic dagilimi1 yeniden ¢ok kutuplu bélgesel giic dagilimina
dontstiigi ortamda Iran’in Hizbullah araciligiyla Liibnan’da etkisini artirmas: ve
Hizbullahn Libnan digindaki diger catisma alanlarinda askeri gii¢ olarak
kullanmasi Suudi Arabistan’in guvenlik kaygilarini  artirmaya bagladi.
Silahsizlanmamak bir tarafa, Iran’dan temin ettigi silah ve mali yardimlarla
giderek mukavemet giiciinii artiran Hizbullah’in Suriye I¢ Savasinda Suudi
Arabistan’in yikmaya calistigi Baas rejiminin saflarinda savagsa miidahil olmasi,
Riyad'in Liibnan cephesinde Tahran’a iligkin endigelerini hakli ¢ikarmaktayd.
Bolgesel olgekte yapisal dontisimiin yagsandigi bu dénemde inga etmeyi planladigi
bolgesel givenlik hattina Beyrut'u da dahil etmeye ¢alisan Iran ile bunun éniine
gecmeye caba gosteren Suudi Arabistan arasinda Libnan’a iliskin rekabet ve

catisma hiz kazanda.

2010 yili Riyad-Tahran rekabetinin Liibnan cephesi bakimindan 6nemli bir dénim

noktas: oldu. Liibnan’da Hizbullah ve dolayisiyla Iran’in artan etkisinin éntine

840 Filiz Cicioglu, “Liibnan 20107, Ortadogu Yillig1, Say1 6, (2010), ss.145-164 (s.153).
841 Souhail Karam, “Ahmadinejad, Saudi King Reject Sectarian Strife”, Reuters, 3 March 2007, Al
Jazeera, “Ahmadinejad Arrives in Saudi Arabia”, 4 March 2007.
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gecmeyl disinen Riyad yonetimi, olduk¢a kritik bir hamlede bulundu. Kral
Abdullah, Temmuz 2010’da Sam’ ziyaret edip, Esad1 yanina alarak buradan da
Beyrut’a tarihi bir ziyaret gerceklestirdi.8*2 Kral Abdullah’in amaci, Sam ile Beyrut
(6zellikle Basbakan Hariri) arasindaki anlasmazliklari gidermek suretiyle
Suriye'nin Libnan’daki nifuzunu kullanarak Hizbullaht zayiflatmak ve
dolayisiyla Liibnan’in Iran etkisine girmesini engellemekti. Buna karsin Ekim
2010'da Cumhurbagkan1 Ahmedinejad Liibnan’a tarihi nitelikte bir ziyaret
gergeklestirdi. Bu ziyarette Tahran-Beyrut arasinda ekonomi ve enerji alanlarinda
anlagmalarin imzalanmasi1 ve Ahmedinejad ile Hizbullah lideri Hasan Nasrallah'in
goriisme gerceklestirmesi Riyad yonetiminde rahatsizlik dogurdu.843 Bunun
ardindan yukarida deginilen iki rakip koalisyon arasinda Hariri suikastinin
sorusturulmasina iligkin ¢ikan anlagmazlik tizerine Ocak 2011’de Hizbullah’a
yakin 11 bakanin kabineden istifa etmesiyle 14 Mart Koalisyonunun etkin oldugu
Hariri hikimeti yikildi.84* Haziran 2011’de Hizbullah’in destekledigi ve 8 Mart

Koalisyonu’nun etkin oldugu Mikati hiikiimeti kuruldu.84

Boéylece Liibnanin i¢ ve dis siyasetinde Suudi Arabistan yanlis1 blok gii¢c kaybina
ugrarken, Iran’in destekledigi blok gii¢ kazandi. Liibnan’da Iran lehine degisen
dengelerin llkenin dis politikasina yansimasi Suriye I¢ Savasrnda acikea gorildi.
Bu siirecte Beyrut yonetimi Suriye I¢ Savasinda Iran’in ekseninde hareket eden
davraniglar sergilemeye bagladi. 2011 sonbaharinda gecici tiye olan Liibnan, BM
Guvenlik Konseyi'ndeki Baas rejimini kinayan oylamada ve Arap Birligi'nin aldig1
rejim karsiti kararlarda Sam yonetiminden yana tavir aldigimi acik¢a gosterdi.
Bunun yan: sira, Iran yanhs1 8 Mart Koalisyonu ve Hizbullah Baas rejimi lehine
tutum takinirken, Suudi yanlisi 14 Mart Koalisyonu ise rejim aleyhine bir tavir
sergilemekteydi.®*6 Zaten Hizbullah, 2013 baharinda acik bir sekilde rejim ve Iran

saflarinda Suriye I¢ Savasrna miidahil oldugunu aciklada.

842 Tan Black, “Syrian and Saudi Leaders Arrive in Beirut for 'Historic' Talks”, The Guardian, 30 July
2010.

843 The Guardian, “Mamood Ahadinejad Welcomed As Hero in Lebanon”, 13 October 2010, Zeynep
Giircanly, “Ahmedinejad'in Litbnan Gezisi Arap Ulkelerini Karigtirds”, Hiirriyet, 19 Ekim 2010.

844 A] Jazeera, “Lebanese Government Collapses”, 13 January 2011.

845 Laila Bassam, Yara Bayoumy, “Lebanon Gets Hezbollah-led Cabinet after 5-Month Lag, Reuters,
13 June 2011, Anhony Shadid, “Hebollah Chooeses Lebanon Next Prime Minisyter”’, The New York
Times, Mariam Karouny,“Hezbollah-Backed Mikati Set to Lead Lebanon Government”, Reuters, 24
January 2011,

846 Ciineyt Dogrusézlii ve Ahmet Ucagac, “Litbnan 2011”7, Ortadogu Yillig1, Say1 7, (2011), ss.117-144
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Bunun ilizerine Suudi Arabistan, Hizbullah’in Liibnan i¢ siyasetinde gli¢ kaybina
ugramasi ve bolgesel mesruiyetinin zayiflamas1 amaciyla iki ayri hamle yapti.
Bunlardan birincisi, Suudi Arabistan, Hizbullah karsisinda Libnan ordusunun
glicinin artirilmasi amaciyla Fransa ile 3 milyar dolarlik silah anlagsmasi
imzalamasiydi.®” Nisan 2015te ise imzalanan anlagsma geregince silahlarin ilk
partisi Libnan ordusuna teslim edildi.®*® Fakat daha sonra Ocak 2016’da Riyad ile
Tahran arasinda yasanan ve iki tilke diplomatik iligkilerinin kopmasiyla
sonuclanan idam krizinde Liibnanin kinama yayimlamamasi ve IIT ve Arap
Birligi’'nin kinama kararlarina karsi ¢ikmasi Riyad-Beyrut iligkilerinde gerilime
neden oldu.?*® Bunun tuzerine Riyad yonetimi, Subat 2016’da Liibnan’a silah temin
edilmesini 6ngoren 3 milyar dolarlik anlagsmayi iptal etme karari aldi.850 Suudi
Arabistanin Hizbullah’a karsi hamlelerinden ikincisi, Suudi Arabistan’in
girisimleriyle bu yilin Mart ayinda KIK ve Arap Birligi'nin art arda Hizbullah

terdr 6rgliti olarak tanimalariydi.85!

Libnanin Suriye’de yasananlara iliskin tutum ve davranisinin ne olmasi
konusunda rakip siyasi bloklarin karsit pozisyon almalari ve Suudi Arabistan ile
Iran'n  iilke i¢ siyasetine miidahil olmalar1 iilkede siyasi istikrarsizhig
derinlestirdi. Bu nedenle, hem sik sik hitkiimetler diismekte, hem meclis secimleri
yapilamamakta hem de Mayis 2014’te gorev stiresi dolan Migel Stileyman’in yerine
cumhurbagkani secilememekteydi. Bu belirsizlik siireci, lizerinde siyasi baski
kurulamamasi dolayisiyla Hizbullah’in hem tilke i¢inde silaha dayali giictini
pekistirmekte hem de Suriye’de yuruttigi savasta elini gii¢lendirmekteydi.®52
Nihayet, iki yil aranin ardindan Hariri'nin de desteklemek durumunda kaldigi
Hizbullah’in aday:r Migsel Avn, Ekim 2016’da cumhurbaskani secildi.®53 Bu stlirecte
Suudi Arabistan, iki yil boyunca Hariri ve mittefiklerinin kendi adaylarini tlkenin

basina gecirmeleri i¢in caba harcadi, ancak bunda bagarii olmadi.®* Iran’in

847 Hurriyet Daily News, “Saudi, France Seal $3 bn Weapons Deal for Lebanon Army”, 4 November
2014

848 Al Arabiya, “Lebanon Gets French Weapons in $3 bln Saudi Deal”, 20 April 2015.

849 Reuters, “Saudi Arabia Halts $3 Billion Package to Lebanese Army, Security Aid, 19 February
2016.

850 Al Arabiya, “Saudi Halts $3 bn in Aid to Lebanon Army”, 19 February 2019.

851 Al Jazeera, “GCC Declares Lebanon's Hezbollah a 'Terrorist' Group”, 2 March 2016, Al Jazeera,
“Arab League Labels Hezbollah a "Terrorist' Group”, 16 March 2016.

82 Ayge Selcan Ozdemirci, “Litbnan 20167, Ortadogu Yillig1, Say1 12, (2016), ss.109-134 (s.116).

853 Martin Chulov, “Iran Ally Michel Aoun Elected as President of Lebanon”, The Guardian, 31
October 2016.

854 Al Jazeera, “Michel Aoun Elected President of Lebanon”, 31 October 2016.
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tlkenin i¢ ve dis siyaseti lizerindeki etkisini kabul etmekle beraber, Suudi
Arabistann da tamamen karsisina almak istemeyen Cumhurbaskani Avn,
hiikkiimet kurma gorevini Saad Hariri’ye vermesiyle Aralik 2016’da yeni hiikkiimet
de kuruldu.®® ABD’nin yasanan istikrarsizlik silirecinde etkin bir rol
Ustlenmemesi, Liibnan1 Iran ve Suudi Arabistan gibi bolgesel giiclerin etki
sahasina doéniistirmekteydi. Gelinen noktada da, 2010’dan itibaren Riyad ile
Tahran arasindaki boélgesel giic miicadelesinin bir parcgasi haline gelen Liibnanin

Iran etkisine daha fazla girdigi yeni bir denklemle kars: karsiya kalindi.

855 Al Jazeera, “New Government Announced under PM Saad al-Hariri”, 18 December 2016.
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SONUC

Bu arastirma, yapisal realist kurami kullanarak Soguk Savag’in sona ermesini
takip eden ceyrek asirlik zaman diliminde (1990-2015) Suudi Arabistan’in takip
ettigi ulusal gtivenlik stratejilerini incelemis bulunmaktadir. Yapisal realist
kurami devlet davranislarina dair aciklama bicimi olarak alan bilimsel calismalar
her seyden once materyal gic¢ unsurlarimi esas alarak hem ilgili dénemin
uluslararas1 gii¢ yapisini tanimlamayr hem de ilgili devletin bu gli¢ yapisi
icerisinde hangi gii¢ statlisiinde bulundugunu tespit etmeyi gerekli kilmaktadir.
Bu arastirmanin kapsadigi doneme ve ele aldig1 devlete bakildiginda, Soguk Savas
sonras1 donem kiiresel gii¢ dagilimi bakimindan tek kutuplu bir yap:1 arz etmekte
ve Suudi Arabistan bu gii¢ dagiliminda bélgesel gli¢ statiisliyle yer almaktadir. Bu
durumda arastirmanin en temel amaci, tek kutuplu kiiresel gli¢ dagiliminda
bolgesel giiclerin ulusal guvenlik stratejileri ile uluslararasi sistemin yapisi

arasinda ne tir bir nedensel iligkinin var oldugunu ortaya ¢ikarmaktar.

Soguk Savag'in sona ermesini takip eden 25 yillik zaman zarfinda Suudi
Arabistan’in ulusal giivenlik stratejilerinde farklilagsma gézlemlenmektedir. Belli
bir déonemde stureklilik gosteren herhangi bir giivenlik stratejisi yerini yeni bir
streklilige birakmaktadir. Suudi Arabistanin ulusal gilivenlik stratejilerinde
gozlemlenen suireklilik ve degisiklikler kiiresel gii¢ yapisinda ve bu devletin gii¢
statiisinde bir degisim yasanmadigi halde meydana gelmektedir. Bu, yapisal
realizmin devlet davranmiglarina iligkin beklentilerinin aksine farkli bir duruma
isaret etmektedir. Bu nedenle tezin en temel arastirma sorusu, “Soguk Savasg
sonras1 dénemde tek kutuplu kiiresel gii¢ dagiliminda bir degisim yasanmadig
halde bolgesel giiclerin ulusal guvenlik stratejilerinde neden farklilagma
gerceklestigi” seklinde formiile edildi. Bu arastirma sorusuyla ilgili olarak tezin
ana argimani, tek kutuplu kiiresel gii¢c dagiliminda kutup liderinin temel yerel
aktorlerin bolgesel gii¢ statiisiinde bulundugu bir bélgeye yonelik angajman bi¢imi,
ilgili bélgenin gii¢ yapisinin gekillenmesinde etkili olmakta ve bunun sonucunda
ortaya cikan bolgesel giic yapis1 bolgesel gliclerin ulusal glivenlik stratejilerini
bigimlendirmektedir. Bu argiiman, boélgesel bir gii¢ olarak Suudi Arabistan’in
ulusal guivenlik stratejilerine dair aciklama silirecinde bdlgesel giic yapisina
odaklanilmasi gerektigini ileri stirmekle birlikte, kiiresel gii¢ dagiliminin géz ardi

edilmemesi gerektigini kabul etmektedir.
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Bu kapsamda arastirmanin énemi, mevcut literatiirde tespit edilen su ¢ eksikligin
giderilmesine yonelik yaptigr katkida yatmaktadir. Bunlardan ilki, uluslararasi
sistemin yapisi dendiginde ne ifade edildigiyle ilgilidir. Yapisal realist kurami
referans alan kuramsal ¢calismalar, devletlerin davraniglarini bigcimlendirdigi ileri
striilen uluslararas1 sistemin yapis1 olarak daha ziyade sistemdeki en giigla
devletlerin gii¢ kapasiteleriyle geklini alan gl¢ dagilimini esas almaktadirlar.
Aragtirma slrecinde bu yaklagimin uluslararasi sistemdeki en gilicli devletler
disinda kalan ve ikincil giigler seklinde tanimlanan devletlerin davraniglarina
iligkin aciklama getirme hususunda yetersiz kaldigimin farkina varildi. Oyle ki,
belli bir zaman araliginda kiiresel glic dagiliminin sabit kalmasina karsin, bolgesel
giiclerin davraniglarinda neden degisim yasandig1 sorusu ya yanitsiz kalmakta ya

da yapisal faktorlerin disina ¢ikilarak yanitlanmak zorunda kalmaktayda.

S6z konusu aciklama yetersizliginin giderilmesi amaciyla oncelikle uluslararasi
sistemin yapisiyla ne ifade edildigi acikliga kavusturuldu. Bu, uluslararasi
sistemin yapisini ortaya c¢ikaran iki bilesenden biri olan kapasite dagiliminin
uluslararasi politikada ne anlama geldigi tizerine odaklanilarak yapildi. Kapasite
dagilimi; kiiresel gii¢ dagilimi, bolgesel giic dagilimlar: ve devletlerin gili¢ statiisii
olmak tizere ii¢ yapisal degiskeni beraberinde getirmektedir. Uluslararasi alanda
ust bir otoritenin olmamasi anlaminda kullanilan anarsinin beraberinde getirdigi
yapisal degiskenler (hayatta kalma ve niyetlerin belirsizligi) uluslararas: sistemin
sabit unsurlar1 oldugundan, devlet davraniglarinda goézlemlenen degisiklikleri
degisken nitelige sahip olan kapasite dagiliminin olusturdugu yapisal faktérlerde

aramak gerekmektedir.

Uluslararasi politikada var olan gii¢ dagilimi, bir defa mevcut diinya toplam gii¢
dagilimindan en fazla pay1 alan devletler kiimesinin (birincil giiclerin) kiiresel giic
dagilimini bicimlendirdigi, bunun disinda kalan ikincil gii¢lerin ise bélgesel gilic
dagilimlarini gekillendirdigi anlamina gelmektedir. Arastirma esnasinda diinya
sistemini meydana getiren birincil giiclerin davraniglarina iligkin agiklama
stirecinde uluslararas1 sistemin yapis1 olarak kiiresel giic dagiliminin alinmasi
yeterli bir agiklama modeli sundugu, fakat aynmi durumun aralarinda bdélgesel
giclerinde de bulundugu ikincil giicler bakimindan gecerli olmadig1 anlasildi. Bu
nedenle, ikincil giglerin davraniglarini anlamlandirma c¢abasinin daha ziyade

bolgesel glic yapisina odaklanmayi gerekli kildigi kanaatine ulasildi. Ancak
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bolgesel gii¢ yapilari, yalnizeca ilgili bolgedeki gii¢ dagilimiyla degil, bunun yaninda
kiiresel gli¢ dagiliminin bu bolge tizerindeki yapisal yansimalariyla sekil
almaktadir. Bu, bélgesel giic dagilimlarinin diinya gii¢ hiyerarsisinde kiiresel gili¢

dagiliminin altinda yer almasindan kaynaklanmaktadair.

Ayrica kapasite dagilimi bilegeni, kiiresel giic dagilimi disinda kalan bitin
devletleri ikincil giicler seklinde ayni kategoride degerlendirme hatasindan
siyrilmaya da yardimci olmaktadir. Kiiresel glic dagilimi disinda kalan devletleri
ikincil glgler diye tamimlamak, bunlar arasindaki kapasite farklilagsmasin
onemsememek anlamima gelmektedir. Ikincil giclerin tamamim kiiresel giic
dagiliminda ayni gii¢ statiisii igerisinde saymak, dogal olarak bu devletlerden
benzer davranmiglar sergilemeleri gerektigi hatasina yol agmaktadir. Aralarindaki
kapasite farklilagsmasi gozetilerek ikincil glglerin kendi aralarinda da gig
dagiliminin var oldugunu kabul etmek, bu devletlerin davraniglarini daha anlagilir
kilmaktadir. Bu arastirma, diinya giic dagiliminda yukaridan asagiya sliper gig,
buyik gti¢, bolgesel gic ve kucik giic olmak tizere dort farkli giic statiisi
tanimlamaktadir. Yalmizca boélgedeki mevcut giic dagilimi esas alindiginda Orta
Dogu, Soguk Savag sonrasi déonemde bélgesel gliclerin bolgesel gli¢ statlisiine sahip
oldugu ¢ok kutuplu bir gii¢ dagilimi1 gériiniimindedir. 1990-2015 déneminde Orta
Dogu’da bolgesel giicler Suudi Arabistan, Iran, Irak (2003’e kadar), Misir, Tiirkiye

ve Israil’den meydana gelmektedir.

Aragtirmanin mevcut literatiirde eksikligin giderilmesine dair yaptig1 katkilardan
ikincisi, devletlerin ulusal givenlik tehditlerini nasil tanimladiklariyla ilgilidir.
Ulusal guvenlik stratejilerinin  uygulamaya konulmasi wulusal gilivenlik
tehditlerinin tanimlanmasini gerekli kilmaktadir. Waltzun temellerini attig
yapisal realist literatiir, giivenlik tehdidi tanimlamasini gi¢ dengesi kavrami
tuzerinden yapmaktadir. Yapisal gilic dengesi yaklasimi, herhangi bir devletin
mevcut gi¢ dengesinde gili¢ artirnmina gitmesi, kendileri dogrudan kuvvet
kullanimina maruz kalmasalar dahi, digerleri tarafindan giivenlik tehdidi olarak
goruldiigh argimanina dayanmaktadir. Buna gore devletler mevcut giic dengesini
yakindan takip ederek hangi devletin tehdit unsuru olusturdugu tespitinde
bulunmaktadirlar. Son ¢eyrek asirda Suudi Arabistan’in hangi devletleri neden
ulusal giivenlik tehdidi seklinde gérdiigi incelendiginde bu argiitmanin gerekli ama

yeterli olmadig1 anlasildi.
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Ulusal giivenlik tehdidi tanimlamaya iligkin yapisal realist argiimanda her seyden
once devletlerin hangi giic dengesini takip edecekleri belirsizdir. Devletler
uluslararasi gii¢ dagiliminda farkli gigc statiilerine sahip olduklarina gore, butiin
devletlerden ayni giic dengesini takip etmesini beklemek dogru degildir. Hangi
devletin hangi gii¢ dengesine odaklanacag ilgili devletin bulundugu gii¢ statlisiiyle
1lgilidir. Devletler kiiresel giic dengesini mi yoksa bolgesel gii¢ dengesini mi takip
etmektedirler? Bu belirsizligin giderilmesi amaciyla arastirmanin birinci hipotezi
gelistirildi. Hp.la: Bolgesel glgler pargasi olduklari bdélgesel giic dengesini
yakindan takip ederek ulusal giivenlik tehdidi tanimlamasi yaparlar. Bu durumda,
bolgesel gug statlisiine sahip olan Suudi Arabistan’a dair giivenlik tehdidi
tanimlamasi siurecinde Orta Dogu boélgesel gilic dagilimina odaklanildi. Orta
Dogu’da boélgesel gii¢ dengesinin kurucu aktérleri arasindan herhangi birinin gig
birikiminde bulunmasi, diger bolgesel aktorler tarafindan gtuvenlik tehdidi olarak
goriilmesi gerekiyordu. Ancak Suudi Arabistan ornegi lizerinden sinamaya tabi
kilinan Hp.la'nin gegerli olmakla birlikte yukarida saptanan belirsizligi yeterince

gidermedigi gorildi.

Aragtirma silirecinde gilic dengesi mekanizmasinin daha etkin igledigi kosullarin
bulundugu yargisina wulasildi. Yapilan incelemeler sonucunda devletlerin
hissettikleri givenlik tehdidi seviyesinde ayrima gidilmesi yoniinde gereklilik
ortaya cikti. Bu nedenle devletlerin potansiyel ve asil olmak tlzere iki farkh
giivenlik tehdidi tanimlamasinda bulunduklar1 ve gii¢ dengesi mekanizmasinin
ikincisiyle karsilasildiginda daha etkin igledigi fark edildi. Salt gii¢ birikimi,
potansiyel tehdidin nereden kaynaklandigini saptamaya yaramakta, fakat asil
guvenlik tehdidini tanmimlamamaktadir. Asil giivenlik tehdidi tanimlamasi
stirecinde s6z konusu gii¢ birikiminin igerigine bakilmasi gerekliligi ortaya ¢kti. Bu
gereklilik g6zoninde bulundurularak ulusal giivenlik tehdidi tanimlama modeli
olusturuldu (Tablo I). Burada giiciin mekam (hangi giic dagiliminda bulundugu),
giiciin niteligi (ekonomik ya da askeri gii¢c olmas1) ve giiciin kullanimi (savunmaci
ya da saldirgan kullanimi) olmak iizere iic unsura bakildi. Buradan hareketle
arastirmanin ikinci hipotezi gelistirildi. Hp.1b: bélgesel gii¢ dengesinde devletler
glicin mekani, niteligi ve kullanim bi¢imi unsurlarini gézeterek asil giivenlik

tehdidinin nereden kaynaklandigini belirlerler.
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Soguk Savas sonrasi1 Orta Dogu, bélgesel giicler arasindaki gl¢ dagilimi
bakimindan ayni1 kalsa da, kiresel gii¢ dagiliminin bolgesel gl¢ dagilim
tuzerindeki yapisal yansimalarinin degismesi dolayisiyla t¢ farkli doneme
ayrilmaktadir. 1990-2000, 2000-2010 ve 2010-2015 dénemleri bolgesel giig
dagilimlar: ayni1 (cok kutuplu), ancak bélgesel giic yapilar1 farkh iic ayr1 dénemi
ifade etmektedir. Bu dénemlerin her birinde Suudi Arabistan’in glvenlik
tehditlerinin degisime ugradig1 tespit edildi. Suudi Arabistan 1990-2000
déneminde Iraki, 2000-2010 doéneminde ABD’yi ve son olarak 2010-2015
déneminde ise Iran1 asil giivenlik tehdidi seklinde gormekteydi. Suudi Arabistan
ornegi Uzerinden bu Ug¢ farkli donemde Hp.la ve Hp.1b’nin gecerli oldugunu

kanitlayan ampirik bulgulara ulasilda.

1990-2000 doneminde Irak’in Suudi Arabistan tarafindan asil givenlik tehdidi
olarak goérilmesi, yalnizca onun gii¢ birikiminin bir sonucu degil, bunun yaninda
bu gii¢ kapasitesini nasil kullandigiyla alakaliydi. Irak’1s bélge devletleri nezdinde
asil giivenlik tehdidi haline getiren, onun mevcut giicinii saldirgan kullanarak
Kuveyt'i isgal etmesiydi. Bu iki hipotezle, Suudi Arabistan bakimindan Soguk
Savag sonrasi birinci on yilda stiper glic ABD’nin bélgeye askeri olarak yerlesmesi
degil de, Irak’in tehdit olarak goriilmesi anlasilir hale gelmektedir. Yine bu sayede,
diger bélgesel giicler askeri kapasitesini gelistiren Iran ve niikleer silaha sahip
olan Israilin Suudi Arabistan agisindan potansiyel tehdit seviyesinde kalmalar: da

anlagilmaktadir.

Soguk Savag sonrasi ikinci on yilda Suudi Arabistan bu kez ABD’yi giivenlik
tehdidi seklinde gérmeye basladi. Suudi Arabistan’in neden bolgesel giiclerden
degil de ABD’den tehdit duyduguna dair bulgular, Hp.1a ve Hp.1b'nin bu zaman
diliminde de gegerli oldugunu ortaya koydu. 2000’lerin basindan itibaren elinde
bulundurdugu gii¢ tstunliguni Orta Dogu’da saldirgan amaclarla kullanmasi
ABD’yi bolge devletleri karsisinda asil glvenlik tehdidi olusturan devlete
dontstirdi. 2000 yilimin ortalarindan itibaren Israilin saldirgan davranislarina
gbz yummaya baslamasi, 2002’den itibaren bélgede rejim degistirme politikasi
izlemesi ve 2003’te Irak1 iggal etmesi ve bu iggali 2010 kadar stirdirmesi gbi
gelismeler ABD’nin artik bolgede statiiko yanlis1 davranmadigini  ortaya

koymaktaydi.
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Soguk Savas sonrasi li¢lincii on yilin basinda Suudi Arabistan’in ulusal giivenlik
tehdidi yeniden degisti ve bu kez ABD'nin yerini Iran aldi. Hp.1a ve Hp.1b degisen
bolgesel ortamda yeniden sinandi. 2010’dan itibaren Irak’taki isgalci varhigim
sonlandirmaya baglamasi ve rejim degistirme politikasindan vaz ge¢cmesi ABD’den
duyulan givenlik kaygilarim azaltti. Ancak aym dénemde Iran’in ortaya cikan giic
boslugunda yayilmaci davraniglar sergilemesi onu asil giivenlik tehdidi haline
getirdi. Mevcut bélgesel giicler arasinda Iran farkli kilan degisken sadece mevcut
glc kapasitesini giiglendirmesi tizerindeki baskinin azalmasi degil, ayn1 zamanda
bu giiciinii gérece daha saldirgan kullanmasidir. Ozellikle kendine yakin silahh
gruplar vasitasiyla Irak, Suriye, Liibnan ve Yemen’de yayilmaci davraniglar
sergilemesi nedeniyle bélgesel statiikoya yonelik asil giivenlik tehdidinin Iran’dan

geldigi kanaatini olusturdu.

Aragtirmanin literatire yaptig1 tiginci katk: ise kiresel giic dagiliminin bélgesel
glic dagilimi Gizerinde ne tir yapisal yansimalar olusturdugu ve bunun sonucunda
bicimlenen bélgesel gii¢ yapisiyla bolgesel gliclerin giivenlik stratejileri arasindaki
nedensel iligkiyle ilgilidir. Arastirma strecinde kiresel gii¢ dagilimini goz ardi
ederek sadece bolgesel giicler arasindaki gii¢ dagilimini degisken alan aciklama
modellerinin de boélgesel giliclerin davranmiglarini agiklamda yeterli olmadig
anlagildi. Hem kiiresel gli¢ dagilimi hem de ilgili bélgedeki denge kurucu aktorler
arasindaki gi¢ dagilimi kabaca varligini stirdirdigi halde bélgesel gii¢ yapisinin
degisime ugradigr durumlarla karsilasildi. Arastirma sonucunda bélgesel giiclerin
hangi giivenlik stratejisini takip edeceginde igcerisinde bulunduklar: bélgesel giic
yapilarinin belirleyici oldugu yargisina ulasildi. Bu noktada arastirmada, bolgesel
glic yapisinin yalmizca ilgili bélgedeki toplam gii¢ miktarinin dagilimiyla degil,
bunun yaninda kiresel gii¢ dagiliminin bu bélge tizerindeki yapisal yansimalariyla
sekillendigi ileri siiriilmektedir. Farkh kiiresel kutupluluk tiirleri (tek, cift ya da
cok kutuplu) bolgesel giic dagilimi iizerinde farkli yapisal etki dogurmaktadir.
Kiresel giic dagiliminin bélgesel dengeler tzerindeki yansimasi, kiresel
kutuplulugu bicimlendiren gorece glcli devlet veya devletlerin bolgeye olan

angajmaniyla 6l¢tilmektedir.

Bu durumda, Soguk Savas’in sona ermesiyle ortaya cikan tek kutuplu kiiresel giic
dagilimimin ¢ok kutuplu Orta Dogu boélgesel giic dagilimi tzerindeki yapisal

yansimalari kutup lideri ABD’nin bu bdlgeye yonelik angajmanmyla etkisini
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gostermektedir. Bolgesel giiclerin streklilik gésteren davraniglarinin agiklanmasi
bolgesel giic yapisina odaklanmayi gerektirmesi ve Orta Dogu’da bélgesel glicler
arasindaki glic dagiliminin varhigimi stirdirmesi nedeniyle Suudi Arabistan’in
ulusal givenlik stratejilerinde gézlemlenen degisikliklerin ABD’nin Orta Dogu’ya
dair angajman bi¢ciminde yasanan degisimle alakali oldugu ortaya ¢ikti. Bu
kapsamda, tek kutuplu kiresel giic dagilimi nedeniyle siiper giliciin, bélgesel
gliclerden meydana gelen ¢ok kutuplu bir bélgesel giic dagiliminin var oldugu bir
bolgeye yonelik farkli angajman bi¢cimlerinin bolgesel gilic yapisinm1 nasil
etkiledigiyle ve bu yap1 altinda bolgesel giiclerin giivenlik stratejileriyle ilgili ek
hipotezler gelistirildi ve Orta Dogu’da test edildi.

Geligtirilen hipotezlerden ilk ikisi, tek kutuplu kiiresel giic dagiliminda temel
aktorlerin bolgesel gii¢ statiisiinde bulundugu ¢ok kutuplu bir bolgede stiper giiciin
aktif angajman stratejisi izlemesiyle ilgilidir. Bu durumda ilk olarak, Hp.2a: ilgili
boélgede hem gii¢ boslugu hem de giivenlik agig1 asgari diizeye indiginden bélgesel
giicler arasindaki rekabet ve catigma ortam: gérece azalmaktadir. Ikinei olarak,
Hp.2b: statiiko yanlis1 bolgesel giicler, giivenlik tehdidi olusturan diger bdlgesel
glice kars1 siuiper giligle “savunmaci pesine takilma” temelinde ittifak kurma
yoninde davranig sergilemektedirler. Orta Dogu gii¢ yapisina bakildiginda Soguk
Savag'in sona ermesini takip eden birinci on yil (1990-2000), bu iki hipotezin
gecerliligini gésteren bulgularin bulundugu bir zaman dilimini olusturmaktadair.
ABD’nin bélgeye aktif angaje olmasiyla Orta Dogu, bolge dis1 dengeleyici giiciin
bulundugu c¢ok kutuplu bdélgesel glic yapisina dontstii. Bu durumda, bolge
devletlerini bolgesel rekabete siriikleyen giic boslugu ve bélge devletlerinin
givenlik kaygilarini artiran giivenlik acig1 diisiik diizeyde seyretti. Bunula birlikte
bolgede glvenlik tehdidi olusturan Irak karsisinda Suudi Arabistan, bolge

disindan ABD’yle “savunmaci pesine takilma” diizleminde ittifak kurdu.

Geligtirilen hipotezlerden diger ikisi, tek kutuplu kiiresel gii¢ dagiliminda ana
aktorlerin bolgesel glic statiisiine sahip oldugu c¢ok kutuplu bir bdlgede siiper
giclin asiri angajman strateji takip etmesinin dogurdugu yapisal kosullarla
alakalidir. Soguk Savas sonrasi ikinci on yi1lda (2000-2010) yeniden sekillenen Orta
Dogu gii¢ yapisi, Hp.4a ve Hp.4bnin gegerliligini gésteren bulgulari sunmaktadir.
Bu durumda ilk olarak, Hp.4a: ilgili bélgede gii¢ boslugu asgari seviyeye inerken,
giivenlik acig1 azami diizeye ¢ikmaktadir. Ikinci olarak, Hp.4b: giivenlik tehdidi
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olusturan stiper giic karsisinda statiikkocu boélgesel giicler “yatistirici pesine
takilma” davranig1 sergileme durumunda kalmaktadirlar. Bu donemde siiper gii¢
ABD’nin 2000 yilinin ortalarindan itibaren bolgede aktif angajman stratejisini terk
etmeye basladigi ve 2001’den itibaren asir1 angajman stratejisine gegtigi

anlagilmaktadar.

ABD’nin ikinci on yilin hemen bagsinda Orta Dogu’da grand stratejisini yeniden
yapilandirmas: bélgesel gii¢ yapisinin degismesiyle sonuclandi. Ozellikle ABD’nin
2003 baharinda bélgesel giiclerden Irak’ igsgal edip dogrudan bélgeye yerlesmesiyle
cok kutuplu bélgesel gii¢ dagilimi etkisini yitirdi ve bir bakima ABD’nin tepede
bulundugu tek kutuplu gii¢ dagilimina dontstii. Asir1 angajman sebebiyle mevcut
bolgesel giic dengesini bozmasi dogal olarak ABD’nin bélgesel giicler (Bu sirada
ABD’yle saldirgan pesine takilma diizleminde ittifak kuran Israil hari¢) acisindan
giivelik tehdidi seklinde goriilmesine yol act1 (Hp.4a). Yeniden sekillenen bolgesel
gli¢ yapisi altinda Suudi Arabistan’in ABD’nin meydana getirdigi giivenlik tehdidi
kargisinda “yatistirici pesine takilma” stratejisi yoniinde davramg sergiledigini

gosteren bulgulara ulagildl (Hp.4b).

Bu kapsamda gelistirilen hipotezlerden diger ikisi ise tek kutuplu kiiresel giic¢
dagiliminda temel aktorlerin bélgesel gii¢ statiisiine sahip oldugu ¢ok kutuplu bir
boélgede stiper giiclin pasif angajman stratejisini izlemesinin beraberinde getirdigi
yapisal sartlarla ilgilidir. Bahse konu yapisal sartlar Soguk Savas sonrasi ti¢ciincii
on yilda ortaya cikti. Bu durumda birinci olarak, Hp.3a: ilgili bolgede hem gig
boslugu hem de giivenlik acig1 ortaya ciktigindan bélgesel glicler arasindaki
rekabet ve catisma gérece artmaktadir. Ikinci olarak, Hp.3b: bélgesel giicler
giivenlik tehdidi olusturan diger bolgesel glice kars1 dengeleme davranisi sergileme
egiliminde bulunmaktadirlar. 2010-2015 dénemi bu iki hipotezin sinandig1 ve
gecerliliginin kanitlandigr somut bulgular sunmaktadir. Soguk Savas sonrasi
{iciincii on yilin basinda (2010) Orta Dogu bélgesel giic yapisi yeniden sekillendi.
1990-2000 déneminde ABD’nin bolge dis1 aktif dengeleyici giic merkezi olarak
bulundugu bélgesel gilic yapisi, 2000-2010 doéneminde ABD'nin bolge disi denge
bozucu glic merkezi olarak bulundugu bolgesel gii¢ yapisina doniismiistii. Bu da
yerini, 2010-2015 doneminde ABD’nin boélge dis1 pasif dengeleyici giic merkezi

olarak bulundugu yeni bir bélgesel gii¢ yapisina birakti.
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Yeniden gekillenen bélgesel gii¢ yapisi, bolge devletlerinin birbirleriyle etkilesime
gectikleri yeni bir stratejik etkilesim zeminini beraberinde getirdi. ABD'nin pasif
angaje olmasi neticesinde Orta Dogu’da gii¢ boslugu ve giivenlik aciginin ortaya
cikmasiyla bolgesel glic rekabeti ve bélgesel giivenlik ikilemi siddetini artirdi
(Hp.3a). ABD'nin asir1 angajmandan pasif angajmana gecmesi, Suudi Arabistan
nezdinde ABD’yi giivenlik tehdidi olmaktan ¢ikardi. Orta Dogu’da ortaya ¢ikan giic
boslugunda artan bdlgesel glic miicadelesinde goérece daha saldirgan davranan
Iran, Suudi Arabistan tarafindan asil giivenlik tehdidi olarak goriilmeye baglanda.
Dolayisiyla bu donemde Suudi Arabistanm Iran’in  olusturdugu giivenlik
tehdidinin tstesinden gelmek amaciyla dengeleme stratejisi izledigine dair
bulgulara ulasildi (Hp.3b). Suudi Arabistan’in 1990’larda bolgesel giiclerden Irak
tehdidi karsisinda savunmaci pesine takilma stratejisi izlerken, 2010 sonrasinda
yine bir bolgesel gii¢ olan Iran tehdidi karsisinda dengeleme stratejisi izlemesinin
nedeni bu iki donemde bolgesel giic yapisinin farklilik gostermesidir. Her ne kadar
her iki dénemde de bélgesel glicler arasindaki giic dagilimi kabaca ayni kalsa da,
kiiresel tek kutuplu giic dagiliminin ¢ok kutuplu bélgesel gii¢ dagilimi {izerindeki

yapisal yansimalari ayni degildir.

Son olarak, slper gilicin angaje olmama stratejisini izlemesi durumunun
beraberinde getirecegi yapisal sonuglarla ilgili olarak gelistirilen Hp.5a ve Hp.5b
bu calismada test edilemedi. Soguk Savagin sona ermesini takip eden ceyrek
asirlik zaman diliminde ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik grand stratejisinde pasif,
aktif ve asir1i angajman tirlerine rastlanirken, angaje olmama stratejisine

bagvurmadigi ortaya cikti.
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