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Kiiresel captaki gelisim ve degisimin meydana getirdigi evrilme, gliniimiizde meslekleri,
calisma alanlarini ve is yapma bigimlerini etkiler durumdadir. Bu etkiden paymi alan ve
caligmada ilgilenilen 6rneklem grubu, iilkelerin ekonomilerinde kritik konuma sahip olan
kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerdir (KOBI). Gelismekte olan iilkeler kategorisinde
bulunan Tiirkiye’de, KOBI’lerin gelisimleri, ilerlemeleri yakalayacak girisimlerde
bulunmalar1 ve bdylece ekonomiye katki saglamalari oldukca Onemlidir. KOBI’lerin
gelismislik seviyelerinde, kiiresellesmenin de gerekliligi olan ‘bilisim altyapisi’nin 6nemi ve
etkisi biiyiiktiir. Bilisim ve iletisim teknolojileri (BIT); firmalarin ¢ag yakalamalari, yeni
olusan is firsatlarin1 degerlendirmeleri ve {ilkelerin ekonomik gelisimleri i¢in gerekli hale
gelmistir. Ekonomiye yon veren KOBI’lerin ve ilerlemeyi saglayacak olan BiT’nin artan
Onemi, yillar igerisinde bu konu ile ilgili calismalari beraberinde getirmistir. Ancak tilkemizde,
bu konu ile ilgili calismalar sinirhidir. Dolayisiyla, Tiirk organizasyon kiiltiiriine sahip ve
teknolojik gelismelere karsi esnekligi sorgulanacak olan KOBI’ler ile yapilacak olan BiT
benimsenmesi ile ilgili ¢alismalarin hem bilimsel hem sosyoekonomik katkilar saglayacagi
ongorilmistir. Calisgmada elde edilen veriler, amagli 6rnekleme yontemi ile segilen
katilimcilardan nicel veri toplama ydntemlerinden biri olan anket araciligiyla toplanmistir.
Anket, organizasyonel Ogrenme yetenegi, organizasyonel yapi ve girisimCilik
oryantasyonu Ol¢eklerinden olusmaktadir. Bu galigmanin amaci, organizasyonel 6grenme
yetenegi (yonetsel baglilik, sistem perspektifi, aciklik ve deneyimleme ile bilgi
aktarimi ve entegrasyon), organizasyonel yapi (merkezilesme, bicimsellesme ve
biitinlesme) Ve girisimcilik oryantasyonunun (risk alma, yenilikgilik, proaktiflik,
yogun rekabetcilik ve 6zerklik) BIT benimseme iizerindeki etkisini belirlemektir. 76 aktif
KOBI'de elde edilen veriler Statistical Packages for Social Sciences (SPSS) 21 paket progranm
kullanilarak analiz edilmistir. Calisma kapsaminda, frekans analizleri, faktor analizi ve ¢oklu
regresyon analizleri yapilmistir. Sonuglar, sadece organizasyonel dgrenme yeteneginin BIT
benimsemeyi anlamli ve giiclii bir sekilde etkiledigini, organizasyonel yap1 ve girisimcilik
oryantasyonunun BIT benimseme iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadigin1 gdstermektedir.
Bununla birlikte, alt boyutlardan yonetsel baglilik, bilgi aktarimi ve entegrasyon, biitiinlesme,
risk alma, yenilikgilik ve proaktiflik degiskenleri BIT benimsenmesini agiklayabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT), Kiiciik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletme (KOBI), Girisimcilik Oryantasyonu, Organizasyonel Yapu,
Organizasyonel Ogrenme Yetenegi
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Evolution, which has been brought about by global development and change, affects
today's professions, fields of work and ways of doing business. In the study, the sample
group is Small and Medium Enterprises (SMEs), which have a critical position in the
economies of countries. In Turkey that developing countries category, the development
of SMEs, for take initiatives and to contribute to the economy is very important. The
importance of IT infrastructure, which is the necessity of globalization, has a great effect
on the level of development of SMEs. Information and Communication Technologies
(ICT) has become necessary for to evaluate newly emerging business opportunities and
for economic development of countries. The increasing importance of the SMEs that
guide the economy and the ICT that ensure the progress has led to the work on this issue
over the years. However, studies on this subject are limited in our country. Therefore,
it is predicted that the studies on the adoption of ICT with SMEs that have a Turkish
organization culture and which will be questioned for their flexibility against
technological developments will provide both scientific and socioeconomic
contributions. The data obtained in the study were collected through questionnaire which
is one of the quantitative data collection methods. The questionnaire consists of
organizational learning ability, organizational structure and entrepreneurship orientation
scales. The aim of this study is to determine the effect of organizational learning
capability (managerial commitment, system perspective, openness and experimentation
and knowledge transfer and integration), organizational structure (centralization,
formalization and integration) and entrepreneurship orientation (risk taking, innovation,
proactiveness, competitive aggressiveness and autonomy) on ICT adoption. Data
obtained from 76 active SMEs were analyzed by using SPSS 21 package program. In
this study, frequency analysis, factor analysis and multiple regression analyzes were
performed. The results show that only organizational learning ability affects the
adoption of ICT significantly and strongly, but that organizational structure and
entrepreneurship orientation has no significant effect on ICT adoption. However, the
variables of managerial commitment, knowledge transfer and integration, integration,
risk taking, innovation and proactivity can explain the adoption of ICT.

Keywords: Information and Communication Technology (ICT), Small and Medium
Sized Enterprise (SME), Entrepreneurship Orientation, Organizational Structure,
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GIRIS
Ekonomik kiiresellesme, global pazarlarda rekabet edebilmek ve hayatta kalmak igin
bircok firmayr degismeye, donlismeye, yeni is stratejileri gelistirmeye ve yeni
teknolojiler kullanmaya zorlamistir (Caldeira ve Ward, 2001). Bu durum, o6zellikle
KOBI’lerde (Kiigiik veya Orta Biiyiikliikteki Isletme) etkisini gostermektedir. Yeni
ekonomi endiistrileri ve firmalari, biinyelerinde bu yeni teknolojilerin
yayginlastirilmas: sonucu hizla gelisir (Giotopoulos vd., 2017). Bu sebeple,
KOBI'lerde BIT benimsenmesi 6nceleri az odaklanilan bir konuyken (Grandon ve

Pearson, 2004) giiniimiizde daha fazla ele alinmaktadir.

KOBI’ler iilke ekonomilerinde énemli bir yere sahiptir. Bu énem, KOBI’lerin gelisim
stireclerini daha kritik hale getirmektedir. Bulundugumuz zaman diliminde
yeniliklerin, degisimlerin ve ilerlemelerin ¢ok hizli olmasi, ekonomide etkisi olan
aktorleri bu hiza uymaya zorlamaktadir. Bu aktorlerden biri olan KOBI’ler, rekabet
sartlarinda ayakta kalmak hatta bir adim ileride olabilmek i¢in kiiresel diinyada

yadsinamaz 6neme sahip olan bilisim altyapisindan yararlanmak durumundadir.

Mevcut firsatlar1 yakalamak, belki yeni firsatlar yaratmak ve degisen, doniisen veya
yeni olugsan mesleklere adapte olmak, internet ve bilisim teknolojilerinin hizli bir
sekilde benimsenmesi ve kullanilmasi ile gerceklesecektir. Bu nedenle BIT
benimsenmesi konusu uzun yillardir aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Ancak,
onceki arastirmalarin  ¢ogu biiyiikk kuruluslarda bilgi teknolojileri (BT)
benimsenmesine odaklanmistir (Ghobakhloo vd., 2011). Dolayisiyla, biyiik
kuruluslarm yam sira KOBI’lerde BIT benimsenmesi bir hayli énem kazanmistir.
KOBI’lerde BIT benimsenmesi siirecini daha iyi anlamak i¢in benimsemeye etki eden

faktorleri incelemek de bir o kadar onemlidir.

Calismanin birinci béliimiinde, KOBI’lerde BIT nin benimsenmesi ile ilgili faktdrlerin
bir ¢erceve icerisinde siniflandirilarak sunulmasi, kurumlarin, yoneticilerin ve dis
danismanlarin, ‘BIT benimseme faktorleri’ni daha iyi anlayabilmelerine yardimci
olabilecegi (Ghobakhloo vd., 2012) icin, ilgili yazina dayanilarak KOBI’lerin
ekonomideki yeri ve dnemi ile birlikte BIT benimsemelerine etki eden faktorlere, bu
faktorleri benimsemelerinin sagladig yararlara ve benimsemeleri 6niindeki engellere

yer verilmistir. ikinci boliimde, organizasyonel faktorler olan organizasyonel 6grenme
1



yetenegi, organizasyonel yapi ve girisimcilik oryantasyonu kavramlari ve bu
kavramlara ait alt boyutlar ile ilgili yazin incelemesi sunulmustur. Organizasyonel
O0grenme yeteneginin alt boyutlar1 olarak yonetsel baglilik, sistem perspektifi, agiklik
ve deneyimleme ile bilgi aktarimi ve entegrasyon; organizasyonel yapinin alt boyutlari
olarak bi¢imsellesme, merkezilesme ve biitiinlesme; girisimcilik oryantasyonunun alt
boyutlar1 olarak ise, risk alma, yenilik¢ilik, proaktiflik, yogun rekabetgilik ve 6zerklik
ele almmistir. Ugiincii boliimde, arastirma metodolojisi ile ilgili bilgilere yer
verilmistir. Dordiincli boliimde, verilere ait istatistiki analizler yapilmis ve bulgular
yorumlanmistir. Son boliimde ise, bahsedilen faktdrlerin  KOBI’lerde BIT
benimsenmesi iizerindeki etkisi incelenmigtir. Sonu¢ boliimiinde, arastirma

bulgularindan bahsedilmis, gelecek calismalar i¢in Oneriler verilmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu calisma, BIT benimsenmesini iilke ekonomilerinde kritik bir yere ve dneme sahip
olan KOBI’ler cercevesinde degerlendirmektedir. Bu kapsamda calismanin temel

problemi ve alt sorular su sekilde belirlenmistir:

Arastirmanin temel problemi: “BIT benimsenmesini etkileyen organizasyonel

faktorler nelerdir?”

Aragtirma sorusu 1: “Organizasyonel Ogrenme yeteneginin KOBIi’lerde BIT

benimsenmesi tizerinde bir etkisi var midir?”

Aragtirma sorusu 2: “Organizasyonel yapinin KOBI’lerde BIT benimsenmesi iizerinde

bir etkisi var midir?”

Arastirma sorusu 3: “Girisimcilik oryantasyonunun KOBI’lerde BIT benimsenmesi

uzerinde bir etkisi var midir?”

Bu c¢alisgmanin amaci, organizasyonel 6grenme yetenegi, organizasyonel yapi ve
girisimeilik oryantasyonunun Tiirkiye’deki KOBI’lerde BIT benimsenmesi iizerine

olan etkisini arastirmaktir.
Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de KOBI’ler toplam girisim sayisinin %99,9’unu, toplam yatirimlarin ise
%350’sini olusturmaktadir (TOBB, 2018). Gelismekte olan iilkeler kategorisinde

2



bulunan Tiirkiye’de ekonomik agidan 6nemli ve sayica iistiin olan KOBI’ler ile ilgili

yapilan ¢alismalar oldukg¢a 6nemlidir.

KOBI’ler, rekabet edebilirliklerini, verimliliklerini ve karliliklarini desteklemek igin
ekonomik biiyiimeye 6nemli derecede katki saglama potansiyeline sahip olan BiT'ni
benimsemektedir (Taylor, 2015). BIiT benimsenmesi, KOBI’lerin de i¢inde oldugu
bircok alanda onemli bir ¢alisma konusudur (Ghobakhloo vd., 2012). KOBI'lerin
BiT'ni nasil degerlendirdigi ve benimsedigi konusunda daha fazla fikir sahibi olmak
gerekmektedir (Taylor, 2015). Bu sebeple, calismada ortaya konulacak bilgilerin ve
elde edilecek sonuglarin hem akademik ag¢idan hem de pratikte ekonomik agidan

kiymetli olacagi diistiniilmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Calisma kapsaminda, organizasyonel Ogrenme yetenegi, organizasyonel yapi ve
girisimcilik  oryantasyonu degiskenlerini kapsayan bir arastirma modeli
olusturulmustur. Veri toplama yontemi olarak anket kullanilmis olup ankette yer alan
ifadeler 5°1i Likert tipi olgekle degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda karma anket
yontemi kullanilarak karsilikli goriismeler ve internet ortamindan olmak tizere toplam
101 anket elde edilmistir. Gegersiz anketlerin elenmesi sonucunda analizler, amagl
ornekleme yontemi ile ulasilan 76 anket ile gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde SPSS 21 istatistiksel analiz programi kullanilmistir. Betimsel istatistikleri
ortaya koymak amaciyla frekans analizleri, yararlanilan 6l¢eklerde yer alan ifadelerin
ongoriilen sayida boyuta ayrilip ayrilmayacagimi 6lgmek amaciyla faktor analizi ve
caligma kapsaminda ifade edilen arastirma problemi ve alt sorulara cevap vermek

amaciyla ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir.



BOLUM 1: KOBI’LERDE BILGI VE ILETISIM
TEKNOLOJILERI BENIMSENMESI

1.1 KOBI’lerin Ekonomideki Yeri ve Onemi

Girigim, birinci derecede karar alma 6zerkligini kullanarak mal veya hizmet iireten ve
bir veya daha fazla faaliyette bulunabilen organizasyon bi¢imi olarak tanimlanir

(TUIK, 2016).

Bir girisim olarak KOBI'lere ait resmi bir tanim yoktur (Ashrafi ve Murtaza, 2008).
En yaygin sekilde, 0-250 calisana sahip firmalar (DTI, 2006) olarak tanimlanan
KOBI’ler, iilkemizde ilgili mevzuat geregi ¢alisan sayis1 250°den az olan ve yillik net
satis hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri 40 milyon Tiirk Lirasin1 asmayan
girisim (TUIK, 2016) olarak tanimlanmaktadir. Avrupa Birligi (AB) tanimina gére ise
girigimler Tablo 1°deki gibidir:

Tablo 1

Olceklerine Gore Girisimler

Girisimler Calisan Sayisi
Mikro Olgekli Isletmeler 1-9 arasi
Kiiciik Olgekli Isletmeler 10-49 aras1
Orta Olgekli Isletmeler 50-249 arasi
Biiyiik Olcekli Isletmeler | 250°den fazla

Kaynak: TUIK, 2016

KOBI'ler kiiresel ¢apta baskin bir is organizasyonu tiirii olup iilkeye bagl olarak is
niifusunun % 95 ila % 99'unu olusturur (Clarke vd. 2009). Tiirkiye’de KOBI Stratejisi
Eylem Plan1 2015-2018 verilerine gére KOBI’ler, toplam girisim sayismin %99,9 unu,
toplam yatirimlarin %350’sini, ¢alisan sayis1 igerisindeki payin %75,8’ini, liretim
degerindeki payin %56,2’sini, toplam satislarin ve satin alislarin %65,5’1ni, ithalatin
%39,9’unu ve ihracatin %59,2’sini karsilamaktadir (TOBB, 2018). Bu oranlar,
KOBI’lerin bir iilkenin ekonomisinde biiyiik éneme sahip oldugunu ortaya koyar

niteliktedir.

Giiglii bir stratejik ara¢ olan KOBI’ler (Barba-Sanchez, Martinez-Ruiz ve Jiménez-
Zarco, 2007), higbir iilkenin ekonomik kalkinmasinda goz ardi edilemez (Apulu ve

Ige, 2011). KOBI'lerin istihdam yaratma, yoksullugun azaltilmasi, ulusal ekonomik
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biiylime ve ekonomik istikrar saglamada onemli bir etkiye sahip oldugu evrensel
olarak kabul edilmektedir (Lange vd., 2000; Beyene, 2002; Ashrafi ve Murtaza, 2008;
Ghobakhloo vd., 2011; AlBar ve Hoque, 2017). KOBI’ler ¢ogu iilkede (6zellikle
gelismekte olan iilkelerde) ekonominin dinamik ve énemli bir bélimiini (Matthews,
2007; AlBar ve Hoque, 2017), girisimciligin ve yeni is fikirlerinin ortaya ¢ikmasi igin
bir faaliyet alan1, kayda deger bir Gayrisafi Yurt Ici Hasila (GSYIH) pay1 ve is kaynagi
(Ashrafi ve Murtaza, 2008) olusturur. Bununla birlikte KOBI’ler firmalara teknolojik
ilerleme saglar ve onlarin rekabetci giiglerini artirir (Ghobakhloo vd., 2011). KOBI'ler,
ekonomik biiyiimede oldukg¢a énemli bir role sahiptir (Ashrafi ve Murtaza, 2008).

1.2 KOBI’lerde BIiT Benimsenmesi

Bilgi toplumunda ve giiniimiiz piyasasinda, firmalarin ayakta kalmasi ve basarili
olmast i¢in rekabet avantajlar1 gelistirmeleri gerekir (Barba-Sanchez vd., 2007). Artik
biiyiik kuruluslar da KOBI'ler de rekabet¢i konumlarini giiglendirmenin ve
tiretkenliklerini artirmanin yollarini aramaktadirlar (Premkumar, 2003). Bu konuda
BiT’nin gerekliligi yadsmamazdir. Artik her tiirden kurulus BIT kullanmaktadir
(Ashrafi ve Murtaza, 2008). BIT, ¢ok cesitli yazilim, donanim, telekomiinikasyon ve
bilgi yonetimi teknikleri, uygulamalar1 ve cihazlarini ifade eder (Taylor, 2015).

KOBI’lerin hayatta kalmalar1 yeterli ve yogun BIT kullammma baghdir (Barba-
Sanchez vd., 2007). BIT, KOBI'ler igin hayati éneme sahiptir (Apulu ve Ige, 2011) ve
firmalarin giinliik faaliyetlerinde kritik bir arag haline gelmistir (Premkumar, 2003). Is
diinyas1 BiT’nden derinden etkilenir (Alam ve Noor, 2009). Dolayisiyla, is niifusunun
neredeyse tamamim olusturan (Clarke vd. 2009) KOBI'ler de bu etkiden payini alir.
Yogunlastirilmis rekabet baskisi ve kiiresel pazara girme zorunlulugu nedeniyle ve
onemli faydalarindan yararlanmak i¢in KOBI’ler giderek daha fazla BT
kullanmaktadir (Ghobakhloo vd., 2011).

Mevcut bilgi temelli ekonomide, KOBI'lerin rekabetci giiciinii artiracak hizmetler
sunmalarina imkan taniyan siiregleri benimsemeleri 6nemlidir (Apulu ve Ige, 2011).
KOBI'ler, BT'nin etkin bir sekilde uygulanmasi igin, ihtiya¢ duyduklari seyi tam olarak
anlamal1 ve iglerinde BT'nin avantajlarini kullanabilmelidir (Ghobakhloo vd., 2011).

BiT’nin 6nemli bir rol oynayabilecegi goriisii KOBI yonetimi tarafindan da



benimsenmelidir (Fink ve Disterer, 2006). KOBi'lerin BiT'leri daha hizl1 bir sekilde

benimsemeleri i¢in tesvik edilmeleri esastir (Taylor, 2015).

KOBI'lerin esnekligi ve uyarlanabilirligi, kiiresellesmenin getirilerinden faydalanmak
icin temel belirleyicidir. BIT benimsenmesi ve kullanimi, teknoloji gelistirme,
yenilikg¢ilik, rekabet¢ilik ve verimliligin en 6nemli unsurudur (Lal ve Peedoly, 2006).
BIT, KOBI’lere biiyiik avantaj ve yararlar saglar (AlBar ve Hoque, 2017). KOBI’lerin
BiT’ne kars1 esnek tutumlari, BIT nin avantajlardan yoksun olmamalar1 agisindan

Onemlidir.

BIT'nin KOBI’lere en iyi sekilde nasil katkida bulunabilecegini tam olarak anlamak
igin, basarili entegrasyonu miimkiin kilan veya engelleyen faktorleri dikkate almak

onemli (Matthews, 2007) olup bu faktorlerin incelenmesi gerekir.
1.2.1 KOBI’lerde BIT Benimsenmesinin Sagladig Yararlar

Teknolojik degisiklikler firmalar tarafindan goz ardi edildiginde 6nemli bir tehdit
olabilirken; dngoriildiiglinde ve uygun sekilde benimsendiginde degerli firsatlar haline
gelebilir (Skoko vd., 2006). BIT, is siirecleri konusunda devrim yaratmistir (Duan vd.,
2002) ve mevcut is ortaminda kilit bir rol oynamaktadir (Hoque vd., 2016). Pek ¢ok
faydas1 nedeniyle KOBI'ler islerini desteklemek icin BT uygulamalarini benimsemeye
calismaktadir (Ghobakhloo vd., 2012). BIT, genel olarak iilke ekonomilerinin ve
ozellikle de KOBI'lerin hayatta kalmasi ve biiyiimesi i¢in krtitik bir etkiye sahiptir
(Hoque vd., 2016). BIT ¢ogu iilkede ekonomik kalkinmayr miimkiin kilmaktadir
(Ssewanyana ve Busler, 2007).

KOBI’lerin performanslariyla ilgili daha verimli kararlar almalarina yardime1 olma
konusunda BIT, énemli bir potansiyele sahiptir. Bu ancak, KOBI'lerin BiT ni daha
etkin kullanim1 ve is siireglerine daha iyi entegre etmesi yoluyla gergeklesebilir

(Barba-Sanchez vd., 2007).

BIT, KOBI'ler tarafindan etkin bir sekilde benimsendiginde, biiyiimelerini ve rekabet
edebilirliklerini olumlu yonde etkileyebilecek kritik bir aragtir (Barba-Sanchez vd.,
2007; Clarke vd. 2009; Pefialba vd., 2015). BIT, KOBI’lere rekabetci giic saglayarak
(Hoque vd., 2016) onlarin biiyiik firmalarla rekabet edebilmelerini saglar (AlBar ve
Hoque, 2017; Molinillo ve Japutra, 2017). Bu nedenle KOBi'ler BT'ne &nemli
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miktarda yatirim yapmaktadirlar (Premkumar, 2003). Harindranath ve digerleri
(2008) ve Windrum ve Berranger (2003), yaptiklari ¢alismalarda dort farkli sektorde
(g1da, tasimacilik ve lojistik, medya, internet) faaliyet gosteren firmalarin, BIT'ni
misterilere verilen yanit siiresini iyilestirme ve rakiplerine ayak uydurabilme
konularinda 6nemli ve yardimci olarak gordiigiinii ortaya koymustur. Ashrafi ve
Murtaza (2008) da Umman'daki 51 KOBI’yi inceledikleri ¢alismada benzer sekilde,
BIT’nin daha iyi ve hizli miisteri hizmeti sunmak ve rekabetin gerisinde kalmamak

icin kullanilmakta oldugunu ifade etmistir.

BiT'nin faydalari, bilisim, verimlilik, uluslararasilasma ve biiyiime agisindan dzellikle
KOBI'lerde oldukca tatminkardir (Giotopoulos vd., 2017). BIT benimsenmesi, yerel
KOBI'lerin uluslararasi pazara katilmalarmi saglanistir (AlBar ve Hoque, 2017). Yeni
BT'nin kabul edilmesi, BT kullanimi ve ticarilesmesi kiiresel ¢apta yayginlastik¢a yeni
is firsatlar1 ve faydalar saglar (Ghobakhloo vd., 2012). BIT benimsenmesinin
KOBTI’lere daha etkin, verimli ve rekabetci olmalari igin bircok potansiyel fayda
sagladig1 yaygin olarak kabul edilmektedir (Fink ve Disterer, 2006; Lal ve Peedoly,
2006; Barba-Sanchez vd., 2007). BIT benimsenmesi, KOBI'lerin inovasyon
seviyesinin gelismesine (Penalba vd., 2015) ve performanslarinin artmasina (Molinillo
ve Japutra, 2017) olanak saglar. Bununla birlikte, karliliga katkida bulunarak ve
operasyonlarin mikro seviyeden orta seviyeye evrimi i¢in temeller saglayarak onemli

bir rol oynar (Matthews, 2007).

BT araclari, dogru zamanda dogru tiirde bilgi saglamak icin gerekli altyapiyr
saglayarak KOBI'lere 6nemli 6lciide yardimci olmaktadir (Ghobakhloo vd., 2011).
Bhagwat ve Sharma (2007), BIT’nin KOBi'lere hem tedarik zinciri ortaklar1 ve
kurumlar aras1 is operasyonlari arasinda entegrasyon saglayacagmi hem de KOBI’lerin
daha rekabet¢i olmalarina yardimer olan kritik bilgiler saglayabilecegini ifade eder.
Diinyada KOBI'ler, maliyetleri azaltmak ve verimliligi artirmak igin BIT
kullanmaktadir (Ashrafi ve Murtaza, 2008; AlBar ve Hoque, 2017). Ticari islemlerde
verimlilik artis1 ve etkinlik BIT kullanimindan elde edilen faydalar arasindadir (Lal ve
Peedoly, 2006).

Barba-Sanchez ve digerlerine (2007) gére, BIT firma i¢i ve firmalar arasi faaliyetlerde

birgok avantaj saglamaktadir:



¢ Firma icindeki bilgi yonetimini gelistirmek;
e islem maliyetlerini diisiirebilmek;

e Isletmeden isletmeye (B2B) ve isletmeden tiiketiciye (B2C) olan islemlerin

hizin1 ve giivenilirligini artirabilmek;
e Mevcut ve yeni miisteriler i¢in dis iletisimi ve hizmet kalitesini iyilestirmek;
e (esitli kiiresel bilgi kaynaklarina erisim saglamak;

e Pazarlama karar siireglerini kolaylastiran onemli rekabet bilgisinin ve

tiikketiciyle ilgili bilgilerin toplanmasini kolaylastirmak;
e Verimliligi artirabilmek;
e Biiylime olanaklarini gii¢clendirebilmek;

e Ticari isbirligini, ticari iliskileri, bilginin kalitesini ve yayilimini

iyilestirebilmek.

Sin Tan ve digerlerine (2010) gore ise BIT benimsenmesinin en yaygin yararlari

arasinda sunlar yer alir:
e Miisteriler ve tedarikgiler ile iletisimde diisiik isletme maliyeti;
e Dahaiyiiletisim yoluyla tedarik¢iler tarafindan mallarin teslimatinda artan hiz;
e Deger zincirinde firmalarin daha iyi koordinasyonu yoluyla verimlilik artisi;
e Ticaret ortaklar1 arasinda daha yakin ¢aligsma iligkisi;
e Miisterileri ile etkili iletisim araci;
e Isletmeyi yeni is firsatlarina agan daha biiyiik piyasa riski;

e Miisteriler ve tedarikeiler ile bilgi aligverisini gelistirerek pazar bilgi ve

bilgisine daha fazla erisim;

e Isletmeleri yonetme ve organize etmenin yeni yollarini kolaylastirma agisindan

gelecekteki bir arag olarak gormek.



Tablo 2

BIiT Benimsemenin Sagladigx Yararlara iliskin Onceki Calismalar

Yazar(lar) BiT Benimsemenin Sagladig: Yararlar
Walczuch vd. . Mesafeyle ilgili engellerin ortadan kalkmasi
(2000) . Gelistirilmis firma imaj1

03O0 LB~ WKk

. Tiim diinyada siirekli reklam
. Artan satislar

. Bilgi toplamanin etkinligi

. Daha fazla miisteri hizmeti

. Artan miisteri memnuniyeti

. Uluslararasi pazarlara ulagsma imkani
9.

Is ortaminin daha iyi bilinmesi

10. Konum genelinde bilginin kullanilabilirligi

11. Miisteriler ile ilgili daha iyi bilgi saglama

12. Artan verimlilik

13. Daha iyi tedarik¢i hizmetleri ve destegi

14. Daha hizli ve/veya daha esnek malzeme teslimati
15. Tedarikgiler edinmede daha diisiik maliyet

Khatibi vd. (2003)

. Artan gelir

. Diistik isletme maliyeti

. Artan miisteri hizmetleri

. Tedarikgilerle iliskilerde verimlilik artist
. Artan bilgi akist

. Gelistirilmis marka imaj1

. Artan miisteri sadakati ve elde tutma

. Gelistirilmis is stireci akis1

Jones vd. (2003)

. Maliyet tasarrufu

. Zaman tasarrufu

. Gelistirilmis baglanti

. Kalite 1yilestirmeleri

. Stratejik iyilestirmeler
. Yeni pazarlara erigim

Yeung vd. (2003)

. Miisterilerle gelismis bilgi aligverisi

. Gelistirilmis miisteri hizmetleri

. Gelistirilmis miisteri sadakati ve elde tutma

. Tedarikgilerle daha 1y1 bilgi aligverisi

. Web tabanli satin alma yoluyla diisiik maliyet

. Uluslararasi pazarlara maruz kalma

. Firma bilgilerinin korunma maliyetinin diisiiriilmesi

Alam vd. (2005)

AN DSHEWNREPNOOTOUMPEAEWLWNDRFR,PONONPRERWONRPIOINODN DWW -

. Kiiresel pazara ulasabilme

. Zaman engellerinin olmamasi

. Gelistirilmis goriintii

. Diisiik maliyetli iletisim

. Misteriler ve tedarikgiler ile dogrudan baglantilar
. Gelecekteki is araglari




Kaynak: Sin Tan, K., Choy Chong, S., Lin, B. & Cyril Eze, U. (2010). Internet-based
ICT Adoption among SMEs. Journal of Enterprise Information Management, 23(1),
31-32.

Tablo 2, BIT benimsenmesinin sagladig: yararlar konusunda &nceki calismalarin bir
ozetini sunmaktadir. Buna gore, BIT nin yaygin olarak kabul edilen yararlar1 arasinda
miisteri ve tedarikei iligkilerini iyilestirme, zaman ve mekan bagimsizligi saglama ve

diisiik maliyet yer almaktadir.
1.2.2 KOBI’lerde BIiT Benimsenmesi Oniindeki Engeller

KOBI'ler BIT benimseme konusundaki g¢esitli zorluklardan dolayr BiT'nin

faydalarindan tam anlamiyla yararlanamamaktadir. Gelisen BiT, KOBI'ler igin biiyiik
bir zorluk olmustur (Clarke vd., 2009).

Kiigiik girigimlerin, firmalarin bulundugu ve faaliyet gosterdigi piyasanin siirekli
degisim i¢inde oldugunu goz Oniine almalar1 6nemlidir (Barba-Sanchez vd., 2007).
Kiiciik isletme girigimleri i¢in BT benimsenmesi ciddi bir sorundur ve bu firmalarin
icinde bulunduklari durumlar biiyiik firmalardan farklidir (Baek ve Lee, 2001). Biiyiik
Olcekli firmalar yogun kiiresel rekabetin dinamikleriyle basa ¢ikma yetenegine
sahipken KOBI'ler ¢ogu zaman yeniligin benimsenmesi siirecinde zorluklarla kars
karstya kalmaktadir (Tektas, 2008). KOBIi'ler, BT’nin basarili bir sekilde
benimsenmesini etkileyebilecek engelleri ve sorunlar1 dikkate almak zorundadir
(Ghobakhloo vd., 2011).

Sinirli insan ve finansal kaynag nedeniyle KOBI'lerde BIT benimsenme siireci biiyiik
firmalarinkinden olduk¢a farklidir (Ghobakhloo vd., 2012; Wanyoike, 2013;
Giotopoulos vd., 2017). KOBI{'ler, BIT benimsenme siirecine yavas tepki vermektedir
(Houghton ve Winklhofer, 2004).

KOBI'lerde BIT beceri ve bilgi eksikligi, karsilasilan en biiyiik zorluklardan biridir
(Duan vd., 2002; Windrum ve Berranger 2003). Kapurubandara ve digerleri (2006),
gelismekte olan bir iilkede KOBI'lerin BIT benimsemesini engelleyen faktorleri ig
(miilk sahibi 6zellikleri, firma o6zellikleri, yatirim maliyeti ve getirisi) ve dis (iilke
altyapisi -teknolojik ve ekonomik-, sosyal, kiiltiirel, politik ve yasal engeller) engeller

olarak smiflandirmistir. Ssewanyana ve Busler (2007), firmalarm BIT nin
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performanslarina katkisini takdir ettigini; ancak yiiksek donanim, yazilim, internet ve
BIT uzmanlarinin maliyeti gibi olumsuz faktérlerin, ilerlemelerinin &niindeki engeller

oldugunu ifade etmektedir.

Yiiksek BIT maliyetleri, KOBI’lerde BIT benimsenmesi o6niindeki en biiyiik
engellerden biri olarak literatiirde yaygin olarak kabul edilmistir (Windrum ve
Berranger 2003; Kapurubandara vd., 2006; Lal ve Peedoly, 2006; Skoko vd., 2006;
Ssewanyana ve Busler, 2007; Ashrafi ve Murtaza, 2008; Tan ve Eze, 2008).
KOBI'lerin ¢cok az1 BIT yatirimlarini risk alarak yapmakta, cogu ise elde ettikleri karlar
sayesinde yapmaktadir (Windrum ve Berranger, 2003).

Lal ve Peedoly (2006), BIT yayilmasinda iletisimin maliyeti, tiirii ve hiz1, internet hiz1
ve ilgili maliyetler, fiziksel ve teknolojik altyapi ve egitimli isgiiciiniin varlig1 gibi
engellerin varligindan s6z etmistir. Ashrafi ve Murtaza (2008), i¢ yetenek eksikligi,
uygun BIT uygulamalar1 hakkindaki bilgi eksikligi, ge¢miste yasanan kotii
deneyimler, hiikiimet diizenlemeleri ve KOBI'ler i¢in BIT egitimi gerekliliginin, BiT
benimsenmesi oniindeki en biiyiikk engeller arasinda oldugunu ileri slirmiistiir.
Ogrenme imkanlarmin olmamasi, BIT'nin kabul edilmesinde temel engellerden biridir.
Bu durum, kiiresellesmenin gerekliliklerine ayak uydurmak icin KOBI'ler agisindan
onemli sikintilar1 ortaya gikarmaktadir (Skoko vd., 2006). Giivenlik de KOBI'lerde

BIT benimsenmesi dniindeki engellerden biridir (Tan ve Eze, 2008).

Sin Tan ve digerlerine (2010) gore, BIT benimsenmesinin niindeki engeller arasinda

sunlar yer almaktadir:
e KOBI'lerin elde edilecek finansal faydalara ikna olmamast;

e Isletmenin e-ticaret sistemini gelistirmek ve siirdiirmek icin nitelikli BT

personelinin eksikligi;
e Sirkette uygun bir ag altyapisinin mevcut olmamast;
e Yiiksek BT ekipman ve kurulum maliyeti;
e Pahali yazilim fiyatlari;

e Yatirim maliyetleri ile yatirim getirisi arasindaki dengesizlik;
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e BIT kabuliinii gevreleyen yasal sorunlarin belirsizligi;

e BIT giivenligine iliskin korku ve endiseler.

Tablo 3

BiT Benimsemesi Oniindeki Engellere Iliskin Onceki Calismalar

Yazar(lar)

BiT Benimsenmesi Oniindeki Engeller

Khatibi vd. (2003)

1. Mali ve ticari faydalara ikna olmamak

2. Bilgi ve e-ticaret anlayis1 eksikligi

3. Kural ve diizenlemelere iligkin belirsizlikler

4. Ticari faaliyetlerde yaygin olarak kullanilmayan bilgisayar
teknolojisi

5. Giivenlik ve mahremiyet endisesi

6. E-ticaret sistemini idare edecek kalifiye eleman eksikligi

7. Pek c¢ok miisteri ve/veya tedarik¢inin internet erigiminin
olmamasi

8. Internet kanalinin mevcut fiziksel kanallarla ¢akismasi

9. E-ticaret sisteminin yiliksek kurulum maliyeti

10. Degisen teknolojiye ayak uydurmak

11. E-ticaret kullaniminda zihniyet degisimi

Jones vd. (2003)

1. Mali kaynak eksikligi ve yiiksek maliyet

2. E-ticaret sistemini siirdiirmek i¢in gereken zaman ve isin
yetersizligi

3. Yetersiz egitim ve/veya yardimlarin bilgisi

4. E-ticaret sisteminin nasil uygulanacagi konusunda
belirsizlikler

5. BT uzmanligi/becerileri/egitimi/personeli eksikligi

6. Giivenlikle ilgili korku ve endiseler

7. Rekabet

8. E-ticaretin isletmeye uygulanabilirligi

9. Yasal konular

10. Kiiltiir ve altyap1 engelleri

11. Misteriler ve tedarikgiler tarafindan diisiik kullanim

12. Hiyerarsik i1slem yonetimi

13. Yonetim vizyonu eksikligi

Yeung vd. (2003)

1. Elektronik 6deme ve veri gizliligi

2. Kalite giivencesi ve tescilli sartlar

3. Insan ve sermaye kaynaklari

4. Siriicii ve inisiyatif eksikligi ve degisim konusunda
isteksizlik

Kaynak: Sin Tan, K.,

Choy Chong, S., Lin, B. & Cyril Eze, U. (2010). Internet-based

ICT Adoption among SMEs. Journal of Enterprise Information Management, 23(1),

31-32.
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Tablo 3, literatiirde yazarlar tarafindan ortaya koyulmus olan BIT benimsenmesi
ontindeki engellerin bir listesini sunar. Buna goére, en yaygin engeller arasinda

giivenlik endiseleri, bilgi ve kaynak eksikligi, teknik yetersizlikler ve maliyet vardir.
1.3 BIT Benimsenmesine Etki Eden Faktorler

BIT benimsenmesine yonelik karar ve siiregler basit degildir ve firma kaynaklari,
stratejik yonlendirme, organizasyon ve is ortamut ile ilgili cok cesitli faktdrlere baglidir
(Giotopoulos vd., 2017). Literatirde KOBI’lerde BIT benimsenmesine etki eden
bircok faktdr oldugu ortaya koyulmus ve bu faktorlere ait farkli siniflandirmalara

gidilmistir.

Ssewanyana ve Busler (2007), Uganda'da bilisim sektoriinde faaliyet gosteren 110
firmada BIT benimsenmesi ve kullanilmasinin kapsamii inceledikleri ¢alismada
BiT'nin gelismekte olan dilkelerdeki firmalar tarafindan benimsenmesi ve
kullanilmasinin gelismis iilkelerdekiyle ayni kalibi izledigini ancak diger gelismekte
olan iilkeler gibi Uganda’da da BIT kullanimimin heniiz bebeklik asamasinda oldugunu
ortaya koymustur. Gelismekte olan {ilkelerdeki firmalarin sadece Kkullanim ve
benimseme diizeyleri acisindan gelismis {iilkelere gore farklilik gosterdigini ileri

stirmuslerdir.

Windrum ve Berranger (2003), ingiltere’de ekonomik agidan énemli sektdrlerdeki
(g1da, ulastirma ve lojistik, medya ve internet) 378 KOBI’nin BIT kullanim durumunu
ortaya koymak amaciyla yaptiklari galisma sonucunda, BIT’nin benimsenmesi
yoniinde bir egilim oldugunu, ancak bu konuda tasarlanan politika araglar1 konusunda

bir farkindalik olmadigini ileri stirmiiglerdir.

Shiels ve digerleri (2003), BiT'nin KOBI'ler tarafindan benimsenmesi ve
kullanilmasinda firma ve sanayi sektorii 6zelliklerinin katkida bulundugunu ortaya
koymustur. Ghobakhloo ve digerleri (2011), KOBI'lerde BT benimsenmesi siireciyle
ilgili faktorleri simiflandirmak igin entegre bir gergeve gelistirmistir. Bu g¢ergeve

KOBI’lerde BT benimsenmesini i¢ ve dis faktorler olarak 2’ye ayirir:

1. I¢ faktorler; teknolojik baglam ve organizasyonel (firma biiyiikliigi ve

kapsami, yonetim yapisi ve i¢ kaynaklar) baglam

2. Dus faktorler; firma endiistrisi, rakipler ve hiikiimetle olan iliskiler
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Lal ve Peedoly (2006), calismalarinda yeni teknolojilerin benimsenmesinin
birbirinden bagimsiz pek c¢ok faktdr tarafindan etkilenebilecegini sdyleyerek bu
faktorlerin; firma sahibinin girisimcilik yetenekleri, yeni teknolojinin potansiyel
faydalari, etkin kullanim i¢in 6grenme firsatlari, yeni teknolojilerin karsilanabilirligi

ve rekabet ortami olabilecegini belirtmistir.

Skoko ve digerleri (2006), Avustralya ve Hirvat KOBI’leri iizerinde yaptiklari
calisjmada KOBI'lerde BIT benimsenmesini etkileyen faktorleri; teknolojik,
organizasyonel, gevresel ve bireysel olmak iizere dort kategoriye ayirmuslardir.
Windrum ve Berranger (2002), ¢alismalarinda BiT'nin KOBI'lerde benimsenmesini
etkileyen faktorleri organizasyonel Ozellikler, organizasyonel eylem, sistem
ozellikleri, i¢ uzmanlik ve dig uzmanlik olarak bes ana sinifa ayirmistir. Windrum ve
Berranger (2003), sonraki calismalarinda ise bu faktorleri; kritik i¢ ve dis is
etkileyiciler, sahibin rolii, emilim kapasitesi, firma boyutu ve is etkinligi olarak

belirlemislerdir.

Skoko ve digerleri (2006), Rashid ve Al-Qirim’e (2001) dayanarak gelistirdikleri

calismada su sekilde bir siniflandirmaya gitmislerdir:
1. Teknolojik (goreceli avantaj, karmasiklik, uyumluluk, maliyet ve goriintii)

2. Organizasyonel (firma boyutu, BT sistemlerinin ve yeteneklerinin kalitesi,

bilgi yogunlugu, uzmanlik ve iist yonetim destegi)

3. Cevresel [rekabet (Thong ve Yap, 1996), rekabet¢i baski (Premkumar ve
Roberts, 1999), tedarikg¢i baskisi, kamu politikasi ve hiikiimetin rolii]

4. Bireysel (yoneticinin bireysel 6zellikleri (Poon ve Swatman, 1999); egitim,

yas, tecriibe, psikolojik 6zellikler)
5. Miidiiriin yenilik¢iligi ve bilgisi
6. Personelin bilgisi
7. Hiukiimet politikasinin destekleyici faktorleri

Elbeltagi ve digerleri (2013) de benzer sekilde, ¢alismalarinda Rashid ve Al-Qirim
(2001) cercevesinde gelistirdikleri modele gore (bkz: Sekil 1) bu faktorleri; teknolojik,
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kiiltiirel, ¢evresel ve organizasyonel faktorler olarak tanimlamis ve firma

sahibi/yoneticisinin BIT benimseme iizerindeki roliine odaklanmislardir.

Tekmolojik Faktirler:
BIT Tutumu:
- Géreceli avantaj
- Karmasa
- Uygunluk
- Gizlenebilirlik
- Denenebilirlik
DIaliyet

Organizasyonel Faktirler:
Bilgi hizmetlerinin kalitesi
Bilg vogunlugn
Uzmanlasma

Cevresel Faktorler:
Hiikfiimetin roli
Fekabet bazlam
Tedarikgi £ Alct baskas
g damigma

Kamu politikas:

KORBL Sahip/¥énetici Faktorleri
Yenilikgilik
BIT bilgisi

KOBIlerde BIT
Benimsenmesi

//' BIT kathmm

Kiiltiirel Faktiorler:
Sosyal normlar
Inanglar
Kiiltirlesme

o ——

Sekil 1: KOBi’lerde BIT Benimsenmesine Etki Eden Faktorler

Kaynak: Elbeltagi, I., Al Sharji, Y., Hardaker, G. & Elsetouhi, A. (2013). The Role of

The Owner-Manager in SMEs' Adoption of Information and Communication

Technology in The United Arab Emirates. Journal of Global

Management, 21(2), 29.

Akkeren ve Cavaye (1999), kiiciik firmalar1 inceledikleri calismalarinda BT

benimsenmesini etkileyen bir¢ok farkli faktdr tanimlandigini ve bu faktérlerin iki ana

kategoriye ayrilabilecegini belirtmistir. Sekil 2, bu faktorleri géstermektedir.

Sahip / Yimetici Ozellilderi
» Almlanan fayda

» Bilgisayar cluryazarhi

+ Kendme giiven

* Almlanan kontrol

* Ozmel norm

» Crpiitsel hazrhik

Yatirim Getirisi

* Benimszeme igin dig bazla
= Migteri / tedarilgi bagimbiliz
* Fimnamn yapisal karmagsikhn

= Boyut, seltdr, statii
= Bilgl yogunlugn

Firma Ozellikleri

Kiiciik isletmelerﬂe

BT Benimsemesi

Sekil 2: Kiiciik Isletmelerde BT Benimsemesine Etki Eden Faktorler

Kaynak: Akkeren, J. V. & Cavaye, A. L. (1999). Factors Affecting Entry-Level
Internet Technology Adoption by Small Business in Australia: An Empirical Study.

Journal of Systems and Information Technology, 3(2), 1074.
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Premkumar ve Roberts (1999), calismalarinda ¢esitli iletisim teknolojilerinin kullanim
durumunu ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) bulunan kirsal topluluklardaki
kiiglik isletmelerde bu teknolojilerin benimsenmesini etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla, inovasyon, orgiitsel ve ¢cevresel ozellikler olmak tizere 3 kategori altinda 10
bagimsiz degisken igeren bir arastirma modeli 6ne siirmiislerdir. Arastirma sonucunda,
goreceli iistiinliigiin, list yonetim desteginin, organizasyonel biiyiikliigiin, dis baskinin
ve rekabet baskisinin benimsemenin Onemli belirleyicileri oldugunu ortaya

koymuslardir.

Goreceli avantaj, uyumluluk, karmagsiklik, gozlemlenebilirlik ve giivenlik
benimsemeyi etkileyen 6nemli faktdrler arasindadir (Tan ve Eze, 2008). BIT
benimsenmesi i¢in faydalarin yatinm ve bakim maliyetlerinden daha agir basmasi

gerekir (Barba-Sanchez vd., 2007).

Baek ve Lee (2001), calismalarinda kiigiik isletmelerin internet teknolojileri
benimsemesine etki eden faktdrleri arastirmistir. Gelistirdikleri davranigsal inovasyon
kabul modeli ile kiigiik isletme ortaminda BT kullanimi faktorlerinin (goreceli
avantaji, uyumluluk, kullanim kolaylig1, bilgisayar 6z yeterliligi, firmanin finansal
boslugu, firmanin yenilik¢iligi ve BT imaj1) dort internet teknolojisinin (e-posta,
isletme ana sayfasi, e-satis ve e-tedarik) benimsenmesi iizerindeki etkilerini test
etmislerdir. Seminer ortaminda sirketlerinde en ist diizey karar verici olan dort farkli
sektordeki (cihaz, elektronik, mobilya ve hobi) 71 kiigiik isletme sahibi/yoneticisinden
veri toplamig, analizler sonucunda tiim bu faktorlerin benimseme davranist ile iligkili
oldugunu ve farkli teknolojiler arasinda farkli benimseme davranis kaliplarinin ortaya

ciktigini ortaya koymuslardir.

Marcati ve digerlerine (2008) gore, girisimcilerin yenilikgiligi ve kisiligi KOBI'lerde
yeniliklerin benimsenmesinde ana rol oynamaktadir. Lal ve Peedoly (2006), BiT
kullanan KOBI'leri digerlerinden aymran en &nemli unsurlarm iletisim maliyeti,

tiretkenlikte artis ve teknolojik isbirligi oldugunu 6ne stirmiistiir.

Giotopoulos ve digerleri (2017), KOBI'lerde BIT benimsenmesini firmalarin BiT
kullanma niyetleri, BIT uygulamalari, internet entegrasyonlari, e-satiglari ve e-
tedarikleri olmak iizere bes gosterge ile 91 Yunan KOBI'sinden elde edilen verilerle

Olgmiislerdir. Calisma kapsmainda, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) ve inovasyon
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faaliyetleri, arastirma projeleri veya isbirliklerine katilmanin, firmalarin teknolojik
yetenekleri ve insan sermayelerinin, vizyoner lider varliginin, merkezi olmayan bir
organizasyon semasi kurmanin KOBI'lerde BIT benimseme olasiligimi arttirdigini

ifade etmislerdir.

Alonso-Almeida ve Llach (2013), 405 seyahat acentesinde BIT’nin firmanin insan
kaynaklar1 (IK) ve orgiitsel performans: iizerindeki etkisini incelemis ve bu
degisikliklerin rekabet giicii lizerindeki etkisini analiz etmistir. Calisma sonucunda
BiT'nin, firmanm IK ve orgiitsel performansini artirarak firma rekabetgiligine olumlu

yonde katki yaptigi ortaya koyulmustur.

Tan ve Eze (2008), Malezya'daki KOBI'ler arasinda internet tabanli BIT faktorlerini
ve benimseme kaliplarini incelemislerdir. 406 KOBI sahibi/yoneticisinden elde
ettikleri veriler sonucunda KOBI'lerde internet tabanli BIT benimsenmesinin, yeni is

firsatlar1 ve pazar bilgisine erisim sagladigini ortaya koymuslardir.

Lopez-Nicolas ve Soto-Acosta (2010), BIT benimsenmesinin ve kullanilmasinin
organizasyonel dgrenme iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Yaklasik 300 Ispanyol
KOBI iizerinde yaptiklar1 galismada, BiT'nin bilgi yaratmadaki dort siirec iizerinde
(sosyallesme, digsallastirma, birlesme ve igsellestirme) olumlu bir etkiye sahip

oldugunu ortaya koymuslardir.

Alam ve Noor (2009), calismalarinda Malezya'daki KOBI'lerin BIT benimseme
niyetini ve BIT kullanimlarim etkileyen faktorleri arastirmak igin BIT benimsenmesi
ile bes faktor (algilanan faydalar, algilanan maliyet, BIT bilgisi, dis baski ve devlet
destegi) arasindaki iligskiyi incelemislerdir. 180 firmadan elde ettikleri verilerle
yaptiklar1 analizler sonucunda, algilanan fayda, BIT bilgi ve becerisi ve devlet destegi
faktdrlerinin BIT benimsemesi icin énemli unsurlar oldugu; ancak algilanan maliyet

ve dis baski faktorlerinin 6nemsiz oldugu ortaya koyulmustur.

Matthews (2007), BIT'nin basarili bir sekilde yayilmasinda cevresel, teknik ve insan
faktorlerinin etkili oldugunu belirtmistir. Biiyiimeyi dogrudan BIT kullanimina
baglamak ¢ok cazip ancak tehlikelidir. Erisim ve altyapi, BIT'in benimsenmesinin ana

onctileri olsa da, kendi baslarina yararlar1 garanti edemezler.
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Tektas ve digerleri (2008), BIT benimseme kapasitesinin KOBI'lerde inovasyon
kullanimmmi artirp  artirmadi@ii arastirmak amaciyla Istanbul Organize Sanayi
Bolgesi’nde (OSB) bulunan bir KOBI érneginin inovasyon farkindaligi ve kullanim
seviyelerini 6lgmektedir. Calisma sonucunda, sadece BIT benimseme kapasitesinin
inovasyon kullanimiyla dogrudan baglantili oldugu ve bir inovasyon tiiriinii kullanan
KOBI'nin diger inovasyon tiirlerini de kullanmasinin muhtemel oldugunu ortaya

koyulmustur.

Zorn ve digerleri (2010), yaptiklari ¢alismada organizasyonel, ¢evresel ve kurumsal
faktorlerin Yeni Zelanda’daki kar amaci giitmeyen kuruluslarda BIT benimseme ve
kullanimina etkilerini arastirmistir. Arastirma sonucunda, BIT benimseyen ve
kullananlar firmalarin, 6z algilamaya sahip, ¢evreyi tarayan ve gordiikleri liderleri
taklit eden liderlere ve BIT uzmanhgma sahip kurumsal karar vericilere sahip olma

egiliminde olduklar1 ortaya koyulmustur.

Fink ve Disterer (2006), KOBI’lerin BIT kullaniminda hem makro hem de mikro
diizeydeki olaylar1 incelemek amaciyla, nitel vaka g¢alismasi yontemini benimseyerek
yari yapilandirilmis ve yerinde goriismeler ile Avustralya ve Almanya'da bulunan
cesitli endiistrilerdeki 8 firmayr incelemislerdir. Calismada, kullanilan boyutlar
(etkilesimler, ¢evre, baglantilar ve kimlikler) boyunca bilisim faaliyetlerinin
asilanmasi mikro ve kiigiik 6l¢ekli isletmeler i¢in diisiik, orta 6lgekli isletmeler igin ise
daha yiiksek olmustur. Buna gére; BIT'nin mikro élgekli isletmelerde sadece dis gevre
ile etkilesimi kolaylastiracak sistemler seklinde ortaya ¢iktigini, kiigiik Olcekli
isletmelerin BIT kullanimma katkida bulunan kisisel etkilesimlere oldukca
giivenmekte oldugunu, orta 6lcekli isletmelerde ise BIT nin hem ¢evre ile hem de i¢

etkilesimlerde daha yaygin olarak kullanilmakta oldugunu ortaya koymuslardir.

Sunday (2018), KOBI'lerde BIT benimsenmesinin dinamik siirecini incelemek
amaciyla Ingiltere'de yoneticiler, devlet kurumlari, KOBI danigsmanlari ve BT saticilart
ile yapilandirilmamis ve yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirerek, BIT'nin tek
seferlik bir etkinlik olmadigini, dogada dinamik ve etkilesimli oldugunu ve BIT
benimsemeyi etkileyen faktorlerin bir asamadan digerine farklilastigin1 gosteren bir
cerceve gelistirmistir. Buna gore, gelistirilmis BIT uygulamalar1 kabul edilme siireci,
kiiciik isletme baglaminda bir kereye mahsus bir olay degil, bunun yerine anlasilir,

stirekli, etkilesimli ve dinamik bir siirectir.
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AlBar ve Hoque (2017), teknolojik (goreceli avantaj, uyumluluk ve karmasiklik),
cevresel (diizenleyici ortam Ve rekabet¢i ortam), organizasyonel (iist yonetim destegi
ve organizasyonel kiiltiir) ve bireysel (firma sahibi/ydneticinin yenilik¢iligi ve BIT
bilgisi) faktdrlerin BIT benimsenmesine etkisini arastirmistir. Goreceli avantajlarim,
iist yoOnetim desteginin, organizasyonel Kkiiltiiriin, diizenleyici ortamimn, firma
sahibi/yoneticisi yenilik¢iliginin ve BIT bilgisinin KOBI'ler tarafindan BIT
benimsenmesi ile anlamli bir iliski i¢inde oldugunu, ancak uyumluluk, karmasiklik ve
rekabetci ortam ile BIT benimsenmesi arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya

koymuslardir.

Nguyen (2009), calismasinda KOBIi’lerde BT benimseme konusunda cesitli
veritabanlarindan derledigi vaka caligmalarini igeren ve farkli perspektiflere dayanan
kavramsal bir g¢erceve Onermistir. Yazar, BT benimsenmesi {izerindeki etkileri
organizasyonel (kiiltiir, Gist yonetim, ¢alisanlar, firmanin emici kapasitesi), ag
olusturma (ag iliskisi, bilgi ve dgrenme), dis uzmanlik (tecriibe ve Oneri) ve BT

yetenekleri (yeterlik, yetenek, kapasite) olmak tizere dort ana sinifa ayirmustir.

Pefialba ve digerleri (2015), Panama'da 615 mikro 6lgekli KOBI’de BT ve iletisim
arasindaki mevcut etkileri inovasyon diizeyinde analiz etmis ve BIT nin firmalarin
yenilik faaliyetlerinde 6nemli ve olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur. BT ve
iletisimin benimsenmesinin yiiksek bir inovasyon seviyesine katkida bulundugu,
ancak firma biiyiikliigii ve yasinin Panama'daki KOBI'lerin inovasyon derecesine etki

etmedigi ortaya koyulmustur.

Caldeira ve Ward (2001), arastirmalarini bilisim sistemleri (BS) ve BT’nin
benimsenmesi ve kullanilmasi konusundaki goreceli basar1 seviyelerinin (basarisiz,
yeterli olandan az, yeterli ve basarili) agiklamasini yapmak i¢in tasarlamiglardir.
Incelenen 12 firmadan elde edilen veriler ile yapilan analizler sonucunda, BS ve BT
benimseme (sadece idari sistemler, g¢ekirdek {iiretimi siiregler, entegre ¢ekirdek
stiregler, dis biitiinlesme) ve basari seviyelerini etkiledigi ortaya ¢ikan kritik ve ikincil

olmak iizere toplam 15 faktorii tanimlamiglardir.
Goreceli BS ve BT basarisini agiklayan gibi goriinen kritik faktorler:

e BS/BT vyeterlikleri;
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e YoOnetimin BS/BT nin benimsenmesi ve kullanilmasi konusundaki tutumlari.

BT'nin benimsenmesi ve kullanimi i¢in 6nemli olan, ancak BT basarisini elde etmede

kritik olmayan ikincil faktorler:
e Firmada finansal kaynaklarin mevcudiyeti;
e Kullanicilarin niteliklert;
e Piyasada mevcut olan yazilimin kalitesi;
e Mevcut BS/ BT harici uzmanliginin ve hizmetlerinin kalitesi;
e Uygulanacak BS / BT tiirii;
e BS /BT hedeflerinin tanimi;
e BS/BT'nin kabul edilme zamani.
e Kullanici tutumlari;
e Firma tiyeleri arasindaki giig iliskileri;
e BS/BT saticilarinin destegi,
e BS/BT'yi benimseme konusunda ig baskist;
e BS/BT egitiminin mevcudiyeti;
e BS/BT gelistirme siirecinde yer alan kisilerin profili.

Hashim (2007), Malezya'daki 383 KOBI sahibinin BIT becerilerinin ve
benimsenmesinin derecesini inceledigi arastirmada, KOBI sahiplerinin BIT beceri
seviyeleri ve kullanimlarinin diisiik oldugunu, bununla birlikte BIT benimsenmesinin
zor oldugunu diisiindiikleri icin BIT kullamminin diisiik ve yavas oldugunu ortaya
koymustur. Buna gore, BIT benimsemesinin belirleyicilerinden biri BIT becerileridir
ve KOBI sahiplerinin BIT becerileri ortalamanim altinda oldugunda nadiren BIT

kullanir, BIT benimsemeyi zor bulur ve benimseme siirecine geg kalirlar.
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BOLUM 2: KOBI’LERDE ORGANIZASYONEL FAKTORLER

2.1 Organizasyonel Faktorler

Bu boliimde organizasyonel faktorler igerisinde yer alan organizasyonel &grenme

yetenegi, organizasyonel yap1 ve girisimcilik oryantasyonu kavramlari ele alinmistir.
2.1.1 Organizasyonel Ogrenme Yetenegi

Rekabet, organizasyonlarda 6grenme yetenegi gerektirmektedir (Prieto ve Revilla,
2005). DeGeus (1988) ve Dickson (1992), rakiplerinden daha hizli 6grenme
yeteneginin siirdiiriilebilir rekabet avantajinin tek kaynagi olabilecegini ifade etmistir.
Dinamik ortamlarda rekabet eden tiim firmalar 6grenme siirecini takip etmelidir
(Slater ve Narver, 1995). “Ogrenme, isletmelerin faaliyet ve kiiltiirleri ile ilgili rutinleri
olusturma, diizenleme ve isgiicii becerilerini gelistirerek organizasyonel verimliligi
artirma yollaridir” (Dodgson, 1993: 377). Ogrenme; etkilesimli, birbirine bagimli bir
stirecin sonucudur (Marsick ve Watkins, 2003) ve deneme sonuglarmin arandigi,
arastirlldigi ve kurum iginde dagitildigi bir ortam gerektirir (Nadler vd., 1992).
Ogrenme, bilis ve davranistaki bir degisim siirecidir (Crossan vd., 1995). En genel
anlamda organizasyonel 6grenme ise, davranisi etkileme potansiyeline sahip yeni bilgi
veya i¢goriilerin gelistirilmesidir (Fiol ve Lyles 1985; Huber 1991; Sinkula 1994;
Slater ve Narver, 1995). Organizasyonel 6grenme, 6grenen organizasyon yapisi iginde

isleyen davranig temelli bir siiregtir (Hult ve Ferrell, 1997).

Chiva ve digerleri (2006), organizasyonlarin nasil 6grendigiyle ilgili olarak birey ve

sosyal bakis agisinin iki temel aciklama oldugunu sdylemislerdir:

- Bireysel goriis, Ogrenmeyi bireysel bir fenomen olarak goriir ve

organizasyonlarin bireyler araciligiyla 6grendiklerini ifade eder.

- Sosyal goriis, Ogrenmeyi sosyal bir fenomen olarak kabul eder ve

organizasyonlarin topluluklar ve gruplar yoluyla 6grendigini ileri siirer.

Chiva ve digerleri (2007), sonraki ¢aligmalarinda organizasyonel 6grenme 6lgeginin

gelistirilmesi siirecinde iki temel bakis agisinin varligindan bahsetmislerdir:

- Ik bakis acist; belirli bir organizasyonel 6grenme siirecinin gergeklestirilip
gerceklestirilmedigini  dlger. Organizasyonel O6grenme siirecinin her bir
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asamas1 Olg¢egin boyutlar1 olarak kabul edilir. Huber (1991), Crossan vd.
(1999), Bontis vd. (2002) veya Tippins ve Sohi (2003) bu 6l¢iim perspektifinin

seckin Ornekleridir.

- Ikinci bakis agis1; organizasyonun dgrenme yetenegine sahip olup olmadigini
olger. Organizasyonel 6grenmenin temel kolaylastiricilar1 boyut olarak kabul
edilir. Bu Olgekler temel olarak Ogrenen organizasyon literatiiriine
dayanmaktadir. Pedler vd. (1997), Goh ve Richards (1997) veya Jerez-Go 'mez
vd. (2005) bu perspektifin kayda deger 6rnekleridir.

Benzer ve yakindan ilgili olan "organizasyonel 6grenme" ve "6grenen organizasyon"
kavramlar1 bazen birbirlerinin yerine kullanilir. Ancak, organizasyonel 6grenme, bir
organizasyonda gergeklesen belirli etkinlik tiirlerini tanimlamak i¢in kullanilan bir
kavramken Ogrenen organizasyon, kendi iginde belirli bir organizasyon tiiriine atifta
bulunur (Jerez-Go'mez vd., 2005). Organizasyonel 6grenme, 0grenme siireci ve
Ogrenen organizasyon yapisi olarak iliskili fakat farkli iki kavramin bir fonksiyonudur
(Hult vd., 2000).

‘Ogrenen organizasyon’ kavrami, Teylor'in bilgi aktarrminin fabrikadaki performans
ve verimlilik artis1 izerindeki olumlu etkisini kesfettigi 1900 yilinda ortaya koyuldu.
Yine de Cyert ve March (1963), organizasyonel bir fenomen olarak 6grenmeyi ifade
eden, 6grenmeyi ve organizasyonu bir araya getiren ve organizasyonel Ogrenme
ifadesini literatiire kazandiran ilk bilim insanlaridir (Templeton vd., 2002; Tohidi vd.,
2012). Ogrenen organizasyon, tiim organizasyonlarin gelismesi ve bagarili olmas1 igin

onemli bir yeterlilik olarak gortilmektedir (Tohidi vd., 2012).

“Orgiitsel 6grenmeyi iist seviyelere ¢ikarmak igin yapilari ve stratejileri yapilandiran
firmalar Ogrenen organizasyonlardir” (Dodgson, 1993: 377). “Bir 0Ogrenen
organizasyon, bilgiyi yaratma, edinme ve aktarma ve yeni bilgiyi yansitmak igin

davranigini degistirme becerisi olan bir organizasyondur” (Garvin, 1993).

Organizasyonlarin, 6grenmenin ger¢eklesmesini tesvik etmek ve saglamak icin gerekli
kosullar1 yaratmasi gerekir. Bir 6grenen organizasyonun gelistirilmesi, liderlerin
organizasyonun bir 6grenme modunda calismasi igin gerekli i¢ gereksinimleri

belirlemeye yonelik bilingli miidahalesidir (Goh ve Richards, 1997).
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1990’dan bu yana organizasyonel dgrenme kavraminin karmagik ve ¢ok boyutlu
oldugu genel olarak kabul gérmiistiir (Jerez-Go 'mez vd., 2005). Slater ve Narver
(1994) da organizasyonel 6grenmeyi, farkli bilissel diizeylerde meydana gelen, ¢ok
sayida alt islemi kapsayan karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapi olarak tanimlamistir.
Organizasyonel O0grenme yetenegi, organizasyonel O0grenme siirecini kolaylastiran
veya bir organizasyonun ¢grenmesine izin veren organizasyonel ve yonetsel 6zellikler
olarak tanimlanir (DiBella vd., 1996; Goh ve Richards, 1997; Hult ve Ferrell, 1997;
Yeung vd., 1999; Chiva ve Alegre, 2008). Organizasyonel 6grenme, davranisi
etkileme potansiyeli olan ve firmanin zenginlik yaratmasina yardimeci olacak yeni
bilgilerin gelistirilmesidir (Ireland vd., 2001). Slater ve Narver (1994), bu tiir bir
O6grenmenin “yeni bilgi iliretme veya edinme konusunda ustalasan ancak bu bilgiyi
kendi faaliyetlerine uygulayamayan organizasyonlarin yani sira davranist yeni
bilgilerden dolayl1 olarak etkilenebilecek organizasyonlar1 da ortadan kaldiracagini”

iddia etmistir (: 2).

Organizasyonel 6grenme, calisanlarin sik sik is degistirebilecegi veya bildiklerini
biriktirebilecegi isyerinde oOzellikle Onemlidir (Marsick ve Watkins, 2003).
Organizasyonel 6grenmenin rekabet avantaji elde etmedeki araci rolii 6nemli 6lgiide
dikkat ¢ekmektedir (Hult, 1998; Hult vd., 2000). Bir g¢alisanin organizasyonel
O0grenmesi, organizasyonda bulunan diger liyelerce bilinen seylere baglidir ve bu ortak
bilgi tabanindan saglanir (Simon, 1991). Organizasyonel Ogrenme, Organizasyon

icinde hizli bilgi aktarimi yoluyla gerceklesir (Ireland vd., 2001).

Bir organizasyonun ogrenme yeteneginin yiiksek oldugunu sdyleyebilmek igin;
yonetsel baglilik, sistem perspektifi, aciklik ve deneyimleme ile bilgi aktarimi ve
entegrasyon boyutlarin her birinde yiiksek derecede 0grenme gostermelidir. Bu
boyutlar daha 6nce bir organizasyonun 6grenmesi igin gerekli ana unsurlar olarak

belirtilen tiim hususlar1 biinyesinde toplar (Jerez-Go 'mez vd., 2005).

Organizasyonel diizeyde en onemli sey, 6grenmenin kolektif bir deneyim olmasidir.
Bireylerin 6grenmesi, organizasyonun degismesi i¢in gerekli ancak yeterli degildir

(Marsick ve Watkins, 2003).

Jerez-Go 'mez ve digerleri (2005), ¢aligmalarinda organizasyonel 6grenme kavraminin

¢ok boyutlu dogasina uygun bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglamistir. Kimya
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endiistrisinden 111 Ispanyol iiretici firmanmn organizasyonel &grenme yetenegini
Olgtiikleri calismada, Olgegin gegerliligi ile ilgili sagladigr kanitlar sayesinde
gelecekteki calismalarda bu aracin kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Olgek
ifadeleri, Hult ve Ferrell (1997) ve Goh ve Richards’in (1997) ¢alismalarinda yer alan
ifadelerden ve Oswald ve digerlerinin (1994) onerdigi olgek (Sistem perspektifi)
kullanilarak ve uyarlanarak iiretildi. Analiz edilen dort boyut ¢alisan katilimi, ekip

calismasi, isbirligi ve katilimin 6nemini vurgulamaktadir (Jerez-Go 'mez vd., 2005).

Chiva ve digerleri (2006), 6grenmeye yonelik boyutlarin kapsamli bir analizine
dayanarak, 6grenmenin organizasyonel yetenegi i¢in bir 6l¢ek dnermektedir. Diyalog
ve katilime1 karar verme boyutlarindan ve 14 maddeden olusan 6l¢iim araci, Ispanya
seramik kaplama malzemeleri sektoriindeki 8 firmadan alinan verilerle dogrulayici

faktor analizi kullanilarak dogrulanmistir.

Chiva ve digerleri (2006), organizasyonel 6grenme yetenegini dikkate alarak duygusal
zeka ile is tatmini arasindaki iliskiyi analiz etmek amaciyla 8 ispanyol seramik karo
ireticisinde atdlye ¢alisanlarina anket uyguladiklar1 ¢alismada, duygusal zekanin is
doyumundaki etkilerini belirlemede organizasyonel 6grenme yeteneginin énemli bir

etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Pérez Lopez ve digerleri (2005), organizasyonel 6grenmenin firma performansini
etkileme derecesini 6lgmek amaciyla, sanayi ve hizmet sektdrlerinden 195 Ispanyol
firmay1 incelemistir. Organizasyonel 6grenmeyi degerlendirmek igin, 6grenmenin gok
boyutlu karakterini tanimlayan dort boyuta (bilgi edinimi, dagitimi, yorumlamasi ve

organizasyonel hafiza) sahip bir 6lgek gelistirmislerdir.

Tohidi ve digerleri (2012), ¢alismalarinda organizasyonel 6grenmenin inovasyonu
nasil etkiledigini 18 Iranli seramik karo fiireticisi iizerinden incelemislerdir.
Organizasyonel 6grenme yetenegini dlgmek igin, bes boyut (yonetsel baglilik ve
giiclendirme, dis gevre ile etkilesim ve agiklik, bilgi aktarimi ve entegrasyon, risk alma
ve deneyimleme) olmak iizere 23 ifadeden olusan bir model 6nermis ve bu bes boyutun
varligini analizler ile desteklemislerdir. Bununla birlikte, organizasyonel 6grenme

yeteneginin inovasyon iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu da ifade edilmistir.

Tablo 4, yazarlar tarafindan ortaya koyulan organizasyonel 6grenme oryantasyonu

yapilarini sunmaktadir.
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Tablo 4

Organizasyonel Ogrenme Oryantasyonu

Yazar(lar) Tasvir Ogrenme Oryantasyonu
Day (1991, Ogrenme Siiregleri 1. Acik fikirli sorusturma
1994) . Yorumlama yetenegi

. Erisilebilir hafiza
Galer ve Van Ogrenme Kontrol Listesi . Ogrenme kiiltiirii
Der Heijden . Aciklik

(1992) . Tecriibe 6zgiirlugi

. Ogrenmeye baglilik

. Planlama ve eylemde yakinlik
. Ders alinmasi

. Karsilikli giiven

. Faaliyetlerin koordinasyonu

McKee (1992); | Ogrenme Becerileri Kisilerarasi beceriler

. Organizasyon becerileri
. Ekolojik beceriler

Senge (1990) Ogrenme Disiplinleri . Kisisel ustalik

. Zihinsel modeller
. Paylasilan vizyon
. Takim 6grenmesi

. Diisiince sistemleri

Sinkula (1994) | Ogrenmenin Temelleri . Paylasilan vizyon

. Aksiyomlar1 6grenme

. Capraz fonksiyonel ekip
calismasi
4. Acik fikirlilik

5. Tecriibe paylagimi

2
3
1
2
3
4
5
6
7
8
1.
Norman (1985) 2. Analitik beceriler
3
4
1
2
3
4
5
1
2
3

Slater ve Narver | Ogrenme Elemanlari 1. Girisimcilik

(1994, 1995) 2. Kolaylastirici liderlik

3. Organik yap1

4. Merkezi olmayan stratejik
planlama

5. Pazar yonii

. Gorlintir liderlik

. Diistinme okuryazarligi

. Islevsel miyopluk

. Ogrenme ekipleri

. Isveren olarak yoneticiler

Tobin (1993) Ogrenmenin Temelleri

Wick ve Leon Ogrenme Elemanlar
(1993)

. Tanimlanmis vizyon

. Olgiilebilir eylem plani
. Bilgi paylagimi

. Yaraticilik

. Uygulama yetenegi

Ok LW~k WD
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Kaynak: Hult, G. T. M. & Ferrell, O. C. (1997). Global Organizational Learning
Capacity in Purchasing: Construct and Measurement. Journal of Business Research,
40(2), 100.

Prieto ve Revilla (2005), 1064 Ispanyol firmasina anket uyguladiklari calismalarinda
elde ettikleri verilerin sonucunda, firmalarin teknolojik ve insan sistemleri arasinda bir
uyum yaratmasi gerektigini vurgulamislardir. Anket 3 boliim, 9 alt boyut olusmakta

ve toplam 44 ifade igermektedir:

1. Bilgi stoklar; Bireysel seviyede bilgi, Grup diizeyinde bilgi ve Organizasyon
diizeyinde bilgi

2. Bilgi akisi; Kesif ve Kullanma
3. Bilgi Yonetimi; Bilisim Teknolojileri, Yaraticilik, Yenilik ve Giliven
Bontis ve digerleri (2002), 6grenme kavramini 3 boyut olarak ele almistir:

e Bireysel Seviyede Ogrenme: Bireysel yetkinlik, yetenek ve gerekli isleri

yapma motivasyonu
e Grup Seviyesinde Ogrenme: Grup dinamikleri ve ortak anlayisin gelisimi

e Organizasyon Seviyesinde Ogrenme: Rekabetci ortam goz dniine alindiginda,
sistemler, yapi, strateji, prosediirler ve kiiltlir dahil insan dis1 6grenme depolar1

arasmdaki uyum

Tablo 5, organizasyonel 6grenme kavramina iliskin gesitli bakis agilarin1 bir arada

sunar.

26



Tablo 5

Organizasyonel Ogrenme ve Ogrenen Organizasyon Kavramlarina fliskin

Tanmlar

Yazar(lar) Tamm
Argyris ve Organizasyonel 6grenme, hatalar1 tespit etme ve diizeltme siirecidir.
Schon (1978)
Cavaleri ve Organizasyonel 6grenme, organizasyonlardaki insanlarin ortak
Fearon (1996) | deneyimlerinden tiiretilmis ortak anlamlarin olusturulmasidir.
Daft ve Weick | Organizasyonel o6grenme, organizasyonun eylemi ile g¢evre
(1984) arasindaki iliskiler hakkindaki bilgidir.
Day (1994) Organizasyonel 6grenme, agik fikirli sorgulama, bilgilendirilmis

yorumlar ve erisilebilir hafiza siireclerinden olusur.
Fiol ve Lyles | Organizasyonel 6grenme, eylemleri daha iyi bilgi ve anlayisla
(1985) gelistirme siireci anlamina gelir.

Garvin (1993)

Bir 6grenen organizasyon, bilgiyi yaratma, edinme ve aktarmada ve
yeni bilgiyi ve iggoriileri yansitacak sekilde davraniginm
degistirmede yetenekli bir organizasyondur.

Huber (1991) | Bir firma, bilginin islenmesi yoluyla potansiyel davranislarinin
kapsaminin degisip degismedigini 6grenir.
Kim (1993) Organizasyonel 6grenme, etkili 6nlem almak igin organizasyon

kapasitesini artirmak olarak tanimlanir.

Lee vd. (1992)

Organizasyonel 6grenme siireci, bireylerin eylemlerinin gevre ile
organizasyonel etkilesime yol agtigi dongiisel bir siire¢ olarak
goriilmektedir.

Levinthal ve
March (1993)

Organizasyonel 6grenme, dinamik bilgi egilimleri karsisinda yeni
bilgiler gelistirmek ve mevcut yetkinliklerden yararlanmak icin
rekabetci hedefleri dengeleme problemiyle bas eder.

Levitt ve Organizasyonlar, ge¢misten elde edilen ¢ikarimlari davraniglari

March (1988) | yonlendiren rutinlere kodlayarak 6grenir.

Marquardt Ogrenen organizasyon, giiglii ve kollektif olarak 6grenen ve siirekli

(1996) olarak bilgiyi daha iyi toplamak, yonetmek ve kullanmak igin
kendini doniistiiren organizasyondur.

Meyer-Dohm | Organizasyonel 6grenme, deneyimin kurulusun temel amacina

(1992) ulagmak i¢in erigip kullandig1 paylasilan bilgiye doniistiiriilmesidir.

Miller (1996) | Ogrenme karar vermekten ayridir. Ogrenme organizasyonel bilgiyi
arttirir, karar vermeye ihtiyag yoktur ve eylemden ¢ok dnce veya
cok sonra gerceklesebilir.

Mills ve Bir 6grenen organizasyon kaliteyi artirmak, miisteri veya tedarikg¢i

Friesen (1992)

iligkilerini gelistirmek veya is stratejisini daha etkin bir sekilde
uygulamak ve karlilig1 siirdiirmenin nihai hedefi ile i¢ inovasyonu
stirdiiriir.

Senge (1990)

Ogrenen organizasyonlar, insanlarin gergekten istedikleri sonuglari
yaratma kapasitelerini stirekli gelistirdikleri, yeni ve genis kapsamli
diistinme kaliplarinin beslendigi, ortak isteklerin serbest birakildigi
ve insanlarin birlikte nasil Ogrenilecegini stirekli Ogrendigi
organizasyonlardir.
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Slater ve Organizasyonel 6grenme, davranist etkileme potansiyeline sahip

Narver (1995) | yeni bilgi veya iggoriilerin gelistirilmesidir.

Schwandt ve Organizasyonel 6grenme, insanlar, onlarin eylemleri, sembolleri ve

Marquardt organizasyon i¢indeki siirecler arasindaki karmasik iliskiyi temsil

(2000) eder.

Stata (1989) Organizasyonel 6grenme, inovasyonun gergeklestigi temel siiregtir.
Aslinda, bireylerin ve kuruluslarin 6grenme hizlarinin -6zellikle
bilgi yogun sektorlerde- tek siirdiiriilebilir rekabet avantaji
olabilecegini savunuyorum.

DiBella vd. Organizasyonel 6grenme, bir organizasyon igindeki deneyime

(1996) dayali performansi siirdiirme veya gelistirme kapasitesi veya
stirecidir.

Tomas vd. Satin almada kiiresel organizasyonel 6grenme siireci, bir kurulusun,

(1997) satin alma aginin ¢esitli boliimlerinde gelistirilen bilgi ve uzmanligi

diinya capindaki diger tiim boliimlere aktarma ve biitiinlestirme
becerisini ifade eder.

Jerez-Gomez Bir organizasyonun yetenegi olarak organizasyonel ogrenme;

vd. (2005) bilgiyi islemek, baska bir deyisle bilgiyi olusturmak, elde etmek,
aktarmak, entegre etmek ve performansini artirmak amaciyla yeni
biligsel durumu yansitacak sekilde davranisini degistirmektir.

Chiva ve Organizasyonel 6grenme, genel olarak organizasyonel 6grenme

Alegre (2007) | siirecini kolaylastiran veya bir organizasyonun ogrenmesine izin
veren Orgiitsel ve yonetsel Ozellikler olarak kabul edilen
‘organizasyonel 6grenme yetenegi’ ve ‘organizasyonlarin 6grendigi

bir siire¢’ olarak tanimlanir.

Lin (2008) Organizasyonel Ogrenme, bir firma igindeki organizasyonel
hafizanin edinilmesine, erisilmesine ve gozden gecirilmesine

olanak saglayan kapasite ve siiregleri ifade eder.

Kaynak: Bontis, N., Crossan, M. M. & Hulland, J. (2002). Managing an Organizational
Learning System by Aligning Stocks and Flows. Journal of Management Studies,
39(4), 439; Tohidi, H., Seyedaliakbar, S. M. & Mandegari, M. (2012). Organizational
Learning Measurement and the Effect on Firm Innovation. Journal of Enterprise

Information Management, 25(3), 222.

Kritik 6nemi nedeniyle firmalarda organizasyonel 6grenme yetenegini degerlendirmek
i¢in gegerli bir 6l¢lim aract bulmak biiyiik bir 6Gneme sahiptir. Bu nedenle, zayifliklarin
ve firsatlarin tespiti, firmalarin mevcut hizli degisen ortamdaki konumlarini

iyilestirebilir (Tohidi vd., 2012).

Chiva ve digerleri (2007), orgiitsel 6grenme yetenegini 6l¢mek adina bir 6l¢iim araci
gelistirip dogrulamak amaciyla ¢aligmalarinda literatiirde en ¢ok vurgulanan faktorler
olarak kabul edilen bes temel boyuta (risk alma, deney, diyalog, dis ¢evre ile etkilesim

ve katilimci karar verme) sahip bir anket uygulamislardir.
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Tablo 6, organizasyonel 6grenmeyi 6lgmek icin kullanilan araglar ve bu araglarin

kimlere uygulandigr ile ilgili bilgileri sunmaktadir.

Tablo 6
Organizasyonel Ogrenme Olceklerinin Ozeti
Organizasyonel Ogrenme Ifade Kavramsal
Yazar(lar) Olciim Araclar Sayisi Amag Arka Plan
Goh ve Organizasyonel 6grenme anket Orenen
Richards Olgegi: 4 kurulustan 632 kisiye 21 | Yetenek or a%ﬂzas on
(1997) uygulanmistir. g y
Hult ve Organizasyonel 6grenme Orenen
Ferrell kapasitesi Olgegi: 346 stratejik 23 | Yetenek or a%] i7asvon
(1997) ig birimine uygulanmigtir. g y
Pedler vd. Ogrenen organizasyon anketi: Ogrenen
(1997) denetimlere yoneliktir. 55 | Yetenek Organizasyon
Ogrenme ortami anketi: 7 .
Tannenbaum kurulustan 500 kisiye 69 | Yetenek B lreysel
(1997) Ogrenme
uygulanmustir.
Organizasyonel 6grenme Orenen
Hult (1998) kapasitesi Olgegi: 346 stratejik 17 | Yetenek £l
s Organizasyon
1§ birimine uygulanmistir.
Ogrenme ve gelisme: 56 .
Hurley ve . Bireysel
Hult (1998) kurulustan 9.648 kisiye 4 Yetenek Ogrenme
uygulanmustir.
Organizasyonel 6grenme .
Hult vd. Kapasitesi dlcegi: 555 stratejik | 17 | Yetenek | . Ogrenen
(2000) A Organizasyon
1s birimine uygulanmistir.
Ogrenen organizasyon
Watkins ve anketinin boyutlari: farkl "

. . Ogrenen
Marsick organizasyonlardan 191 43 | Yetenek Oraanizasvon
(2003) yonetici ve IK gelistiricisine g y

uygulanmistir.
Organizasyonel 6grenme
Jerez- olgegi: Kimya endiistrisinden Ogrenen
Go'mez vd. gegl: Bimy 16 | Yetenek £l
111 Ispanyol firmaya Organizasyon
(2005)
uygulanmstir.
Stratejik 6grenme
Bontis vd. degerlendirme haritasi: 32 93 Siire Crossan vd.
(2002) kurulustan 480 kisiye ¢ (1999)
uygulanmistir.
Organizasyonel 6grenme
Templeton yapisi i¢in 6lgek: 119 firmaya 31 Sire¢ | Huber (1991)
vd. (2002)
uygulanmistir.
Slater ve
Tippins ve Organizasyonel 6grenme: 271 29 Siire Narver (1995);
Sohi (2003) kurulusa uygulanmistir. ¢ Huber
(1991)

29




Kaynak: Chiva, R., Alegre, J. & Lapiedra, R. (2007). Measuring Organisational
Learning Capability Among the Workforce. International Journal of Manpower,
28(3/4), 230.

Organizasyonel 6grenme, yenilik¢ilige, rekabetcilige ve ekonomik sonuglara olumlu
katkida bulunur. Bir¢ok kurumda iist diizey yoneticiler, 6grenmeyi gelistirmenin

Onemine inanmaktadir (Pérez Lopez vd., 2005).

Crossan ve digerleri (1995), tiimevarimsal bir yaklasimla organizasyonel 6grenme
arastirmacilarinin varsayimlarini ortaya koyarak bakis agilarini farklilastiran 3 boyutu

belirlemistir:

1. Analiz Birimi - Bireysel, Grup, Organizasyon ve Organizasyonlar Arasi

[organizasyonel 6grenme yetenegi ¢ok seviyelidir (Tohidi vd., 2012: 221).]
2. Bilissel / Davranigsal Vurgu
3. Ogrenme - Performans Iliskisi

Cogu arastirmaci, organizasyonel Ogrenmenin farkli yonlerini vurgular; bazilart
biligsel olarak bireysel seviyeye odaklanirken, digerleri davranigsal olarak grup
seviyesine odaklanmistir. Ogrenme ve performans arasinda dolayli bir baglanti vardur.
Tiim d6grenmeler gelismis performansa yol agmaz ve aslinda basarisizlik da 6grenmeyi

saglayabilir (Crossan, vd., 1995).

Organizasyonel Ogrenme yetenegi cok disiplinlidir. Arastirmacilar 68renmeyi,
psikolojik (Cyert ve March, 1963; Daft ve Weick, 1984), sosyolojik (Nelson ve
Winter, 1982; Levitt ve March; 1988), orgiitsel teori (Cangelosi ve Dill, 1965; Senge,
1990; Huber, 1991) veya stratejik bakis agis1 (Grant, 1996; Lei vd., 1996, 1999) gibi
farkli bakis agilarindan ele almislardir (Jerez-Gomez vd., 2005).

Tablo 7, ilgili yazinda 6nerilen temel 6grenme kiimelerini ortaya koymaktadir.
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Tablo 7

Orgiitsel Ogrenme Yeteneginin Boyutlari: Literatiire Genel Bakis

Yazar(lar)

Temel

Garvin
(1993)

. Problem ¢6zme

. Deneyimleme

. Tecriibelerden ve tarihten 6grenmek

. Bagkalarimin en iyi uygulamalarindan 6grenme

Nevis vd.
(1995)

. I¢ ve dis ortamda bilgi toplama uygulamalar
. Ogrenmeyi motive etmek i¢in performans bosluklarinin bilinci
Ogrenmenin ihtiyaglarini ve sonuglarin1 belirleyen temel
faktorleri 6l¢mek icin harcanan ¢aba
4. Deney destegi
5. Acikligin iklimi
6. Stirekli egitim
7. Adaptasyona izin veren gesitli yontem, prosediir ve sistemler
8. Yeni fikirleri ilerletmek i¢in her seviyede birden fazla taraftar
9. Ilgili liderlik
10. Yaygin hesap verebilirlige yol agan organizasyonel birimlerin
karsilikli bagimliligi

1
2
3
4
5. Firma i¢inde bilgi ve becerilerin etkin bigimde aktarilmasi
1
2
3

Goh (2003)

1. Misyon ve vizyonun netligi

. Liderlik taahhiidii ve gliglendirilmesi
. Deneyimleme ve odiiller

. Etkili bilgi aktarimi

. Takim ¢aligmas1 ve problem ¢6zme

Chiva ve
Delorme
(2004)

. Deneyimleme

. Risk alma

. D1s ¢evre ile etkilesim
. Diyalog

. Katilimci karar verme

Jerez-Gomez
vd. (2005)

. Yonetsel baglilik

. Sistem perspektifi

. Aciklik ve deneyimleme

. Bilgi aktarim1 ve entegrasyon

Abu Khadra
ve Rawabdeh
(2006)

. Ogrenme ve bilgi paylasimi
. Vizyon ve strateji

. Odiiller ve tanima

. Kiyaslama

. Egitim

. Firma performansi

Lin (2008)

. Yonetsel baglilik

. Sistem oryantasyonu
. Bilgi edinme

. Bilgi yayma

AR OWONRPEPONONORERWNRLIDRWLWNDROMDNWNDEREROGLR WD

Kaynak: Tohidi, H., Seyedaliakbar, S. M. & Mandegari, M. (2012). Organizational

Learning Measurement and the Effect on Firm Innovation. Journal of Enterprise

Information Management, 25(3), 224.
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2.1.1.1 Yonetsel Baghhk

Eger bir yonetici 6grenmenin organizasyonun gelistirilmesinde kritik bir rol olduguna
inaniyorsa, ¢abalar1 6grenmeyi kolaylastirmak ve calisanin bilgi yaratma, edinme ve
aktarmada yer almasini saglamak olacaktir. Destekleyici ve katilimci bir kiiltiirel
ortam olusturmak i¢in yonetici, ¢alisanin tesvik riskini alarak, yeni bir fikir edinerek
ve karar vermeye ve problem ¢ozmeye katilarak 6grenme taahhiidiinii gelistirmelidir.
Sonug olarak, yonetsel bagliligin ve yetkilendirmenin organizasyonel dgrenmeye

yardimci ve kolaylastirici olmasi beklenir (Tohidi vd., 2012).
2.1.1.2 Sistem Perspektifi

Grant (1996), firma entegrasyonunun basarisi, ortak bir dilin varligina ve tim

organizasyon iiyelerinin ortak vizyonuna (sistem perspektifi) baglidir (Jerez-Go 'mez

vd., 2005).
2.1.1.3 Acikhik ve Deneyimleme

Organizasyonlarin deneyimlerden 6grenmesi i¢in, yeni fikir ve Onerileri denemeleri
gerekir. Deneyimleme, yaratici 6grenme i¢in Onemli bir kaynaktir. Bu boyut,
o0grenmek ve terfi etmek isteyen, egitmeye devam eden ve igeriden veya disaridan yeni

fikirleri destekleyen ¢alisanlari igerir (Tohidi vd., 2012).
2.1.1.4 Bilgi Aktarim ve Entegrasyon

Bilgi aktarimi1; tartisma, diyalog, iletisim ve kisiler arasi etkilesimle, bireysel diizeyde
edinilen bilginin igsel olarak yayilmasi anlamina gelir (Jerez-Gomez vd., 2005).
Dolayisiyla, diyalog, tartisma, ekip ¢alismasi ve calisanlarin iletisimi bilgi aktariminda
yararhdir. Iletisim, organizasyonel problemler ve organizasyon igindeki islevsel ve
yapisal smirlar arasinda firsat transferi ile ilgili bilgiler saglar. Bireylerin bilgi ve
deneyimlerinin aktarilmasi, toplanmasi ve etkilesimi organizasyonlarda korunan bir

grup bilgi olusturur ve digerleri bunu kullanabilir (Tohidi vd., 2012).

Organizasyonel 6grenmenin etkin bir sekilde gelismesini saglamak igin, bireysel
diizeyde edinilen ve yaratilan bilgilerin organizasyona aktarilmasi ve entegre edilmesi

gerekir (Huber, 1991).
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2.1.2 Organizasyonel Yapi

Organizasyonel yapi anlayisi, ilk kez Hage ve Aiken (1967) tarafindan kurulmus ve
“bir kurumda politikalar, prosediirler ve kurallarla ilgili olarak yiiriitiilen uygulamalar”

olarak tanimlanmistir (Johari vd., 2010: 91).

Organizasyonel yapi, Dbirgok c¢alismada ¢ok boyutlu bir yapt olarak
kavramsallastirilmasina ragmen, literatiirde bu kavrami dlgerken hangi boyutlarin
dahil edilecegi ile ilgili bir fikir birligi yoktur. Bu kavram c¢esitli olgeklerle
degerlendirilmistir (Johari vd., 2010).

Chen ve Huang (2007), organizasyon yapisini bes temel boyutta (uzmanlasma,
standartlagtirma, bicimsellesme, merkezilesme ve yapilandirma) tanimlamis,
standartlastirma, merkezilesme ve biitiinlesme olmak tizere 3 boyut halinde
uyarlamigtir. Caligmalari, 3 boyutun da uygun sekilde yapilandirildigini ortaya
koymustur. Johari ve digerleri (2010), ¢alismalarinda Hage ve Aiken'den (1967)
uyarladiklar1 dort alt 6l¢ek (karar verme, yetki hiyerarsisi, is standardizasyonu ve kural
gozlemi) ve 16 ifadeden olusan organizasyonel yapi 6l¢egini kullanmislardir. Johari
ve digerleri (2011), sonraki calismalarinda uyarladiklart bu o6lgegin Malayca
versiyonunu kullanarak organizasyonel yapinin psikometrik 6zelliklerini incelemis ve
organizasyonel yapinin Onerilen boyutlar ile oOlgiilebildigini desteklemislerdir.
Schminke ve digerleri (2000) ise, ¢alismalarinda organizasyonel yapi kavramini 3

boyut ile (merkezilesme, bigimsellesme ve organizasyon biiyiikliigii) 6lgmiistiir.

Organizasyonel yap1 kavrami yazarlarca farkli boyutlarla tanimlansa da genellikle
bi¢imsellesme, merkezilesme ve biitiinlesme olmak tizere 3 alt boyuta ayrilmaktadir
(Germain, 1996; Sciulli, 1998; Andrews ve Kacmar, 2001; Robbins ve Decenzo, 2001;
Chen ve Huang, 2007). Organizasyonel yapinin 3 temel boyutu oldugu konusunda
uzlagmalar ve bu boyutlarin 6nemi konusunda gelisen bir fikir birligi vardir: (1)
merkezilesme, (2) uzmanlik ve (3) bicimsellesme (Child, 1974; Sathe, 1978;
Cunningham ve Rivera, 2001).

Bigimsellesme ve merkezilesme, organizasyonel yapinin iki dnemli 6zelligidir (Hage
ve Aiken, 1967). Organizasyon yapisinin 6zellikleri daha az merkezilesmis, daha az
orgiinlesmis ve daha fazla biitiinlesmigse, organizasyon iiyeleri arasindaki sosyal

etkilesim daha elverisli olur. Bu nedenle organizasyonlar yapilarin1 daha az resmi,
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daha az merkezi ve daha fazla biitiinlesmis olacak sekilde tasarlamalidir (Chen ve
Huang, 2007).

2.1.2.1 Merkezilesme

Merkezilesme kavrami bircok yazar tarafindan tanimlanmistir. Merkezilesme
derecesi, giliciin konumlar arasinda nasil dagitildigidir. Bir baska deyisle, farkli
pozisyonlardaki calisanlar arasinda dagitilan giic miktariyla ilgilidir ve iki boyuttan
olusur (Johari vd., 2010: 91): Karar verme ve yetki hiyerarsisi. Merkezilesme; firmayi
etkileyen kararlar1 verme Yyetkisi ile ilgilidir (Pugh vd., 1968: 76). Merkezilesme, bir
organizasyondaki gii¢ veya otorite toplanmasini ifade eder (Schminke vd., 2000: 296).

Ust diizey yoneticiler alt diizeylerde bulunan galisanlardan hig girdi almadan veya ¢ok
az girdi alarak firma i¢in 6nemli kararlar aliyorlarsa merkezilesmenin var oldugu
sOylenir (Nasurdin vd., 2006). Yiiksek diizeyde merkezilesmis firmalar, ¢alisanlarin
sinirh bir 6zerklige sahip olmasi nedeniyle diisiik diizeyde esneklige sahiptir (Sohi vd.,
1996; Nasurdin vd., 2006).

Oldukca merkezilesmis kuruluslarda gii¢, ¢cok az insan tarafindan kullanilirken
merkezi olmayan kuruluslarda ¢alisanlarin ¢ogu tarafindan paylasilir. Merkezilesmis
organizasyonlar, karar alma siireglerinde diistik katilima ve yiiksek yetki hiyerarsisine
sahiptir. Merkezilesmis organizasyonlarda koordinasyon ve problem ¢6zme,
hiyerarsinin st seviyelerinde gerceklesir. Yiiksek diizeyde merkezilesmis
organizasyonlarmn, diisiik 6z yonetime sahip ekipleri etkin bir sekilde uygulama
olasiliklar1 daha yiiksektir, ¢iinkii ¢alisanlarin ¢ok az yetkisi vardir (Tata ve Prasad,
2004).

Merkezilesme ile bi¢cimsellesme arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. Buna gore, bir
organizasyon ne kadar fazla orgiinlesmisse o kadar az merkezilesmis demektir (Pugh
vd., 1969).

2.1.2.2 Bicimsellesme

Literatiirde bi¢imsellesme kavrami ile ilgili bir¢ok tanim mevcuttur. Pugh ve

digerlerine (1968) gore bi¢imsellesme; “kurallarin, prosediirlerin, talimatlarin ve

iletisimin firma iginde ne Ol¢lide tanimlandigi’n1 ifade eder (: 75). Benzer sekilde,

Robbins ve Decenzo (2001) ile Andrews ve Kacmar (2001) da bigimsellesmeyi, kurum
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icindeki islerin ne derece standartlastirildigt ve ¢alisan davraniglarinin kurallar ve
prosediirlerle ne Olclide yonlendirildigi olarak ifade eder. Diger bir deyisle,
bigimsellesme, bir organizasyonda kurallarin kullanimini temsil eder (Hage ve Aiken,
1967). Hage ve Aiken (1967), bi¢imsellesmeyi “firma kurallar1 ve diizenlemelerine
aykirt bir girisimde bulunmamalarini1 garanti etmek i¢in calisanlarin ne derece

denetlendigini 6l¢mek”™ olarak tanimlamuistir.

Biiylik organizasyonlar kiiciik olan organizasyonlardan daha fazla bigimsellesme
egilimindedir (Pugh vd., 1969). Cogu kurulusun yapisinin temel bir niteligi
bi¢imsellesmedir (Nasurdin vd., 2006).

Oldukga bi¢imlendirilmis organizasyonlarda, kararin nasil verildigini veya belirli bir
durumda hangi sonuglarin alinacagini belirleme konusunda ¢ok az esneklik vardir
(Schminke vd., 2000). Bu tiir organizasyonlarin agik is tanimlari, kurallar ve is
stiregleriyle ilgili agik¢a tanimlanmis prosediirleri vardir (Bidault ve Cummings,
1994). Bir is yiiksek oranda bigimlendirilmisse, 0 zaman bu isi yapan bireyin ne
yapilmasi, ne zaman yapilmasi ve nasil yapilmasi gerektigi konusunda az inisiyatifi
vardir (Nasurdin vd., 2006).

Ilgili yazin incelemesi, yiiksek diizeyde bigimlendirilmis organizasyonlarin diisiik 6z
yonetime sahip ekipleri etkin bir sekilde uygulama olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Daha az bigimlendirilmis organizasyonlar, aksine, 6z
yonetim diizeyine sahip ekiplerin tam yetki ve sorumluluk alanlarini kullanmalarina
ve gorevlerini yerine getirmelerine izin verir. Daha az bigimlendirilmis
organizasyonlarda ekip iyeleri, daha fazla 6zgiirlige sahiptir (Sivadas ve Dwyer,
2000) ve sayisiz ayrintili kural ve yonetmelige uymak zorunda kalmadan karar verme

esnekligine sahip olabilirler (Tata ve Prasad, 2004).
2.1.2.3 Biitiinlesme

Biitlinlesme, bir organizasyonun gesitli alt bdliimlerinin birbiriyle nasil baglantili
calistigini ifade eder (Germain, 1996; Sciulli, 1998). Bir organizasyondaki calisanlar,
13 ve problem ¢6zme konusunda en genis bilgi birikimine erisebilmelidir.
Biitiinlestirici is yapisi, ¢calisanlarin meslektaslarindan 6grenmeleri i¢in firsatlar saglar
(Chen ve Huang, 2007). Bu nedenle, bir organizasyonun boliimleri biitiinlesmis

olmalidir.
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2.1.3 Girisimcilik Oryantasyonu
Girisimcilik terimini ilk kez Cantillon (1734) kullanmistir (Lumpkin ve Dess, 1996).

Girisimcilik oryantasyonu, yeni girisimlerin pesinde kosan firmalarin diisiince tarzina
uyan ve girisimcilik faaliyetlerini arastirmak i¢in faydali bir yap1 saglayan bir terimdir
(Lumpkin ve Dess, 2015). Girisimcilik oryantasyonunun ilk tanimi1 Miller tarafindan
yapilmustir: “Girisimei bir firma, {irlin pazarinda inovasyon yapan, biraz riskli
girisimlerde bulunan, ‘proaktif’ yeniliklerle ortaya ¢ikan ve rakipleri yenmek igin
baskilayan firmadir” (1983: 771). Miller (1983), girisimci firmalarin inovasyon
pesinde olan, yogun bir sekilde yeni pazarlara giren ve yeni firsatlarin stratejik ve
finansal riskini kabul eden firmalar oldugunu 6ne siirerek strateji yapimina yonelik

girisimei bir yaklagimi kavramsallastirmistir.

Girisimcilik oryantasyonu, firmalarin amaglarint yerine getirmek, vizyonlarimi
siirdlirmek ve rekabetci avantaj(lar) olusturmak i¢in kullandiklari firma diizeyinde bir
strateji olusturma siireci olarak gortilebilir (Lumpkin ve Dess, 2015). Morris ve Paul
(1987), girisimcilik oryantasyonunu iist yonetimin hesaplanmis riskleri alma, yenilikei
ve proaktif olma egilimi olarak tanimlamaktadir. Knight (1997) ise, girisimcilik
oryantasyonunu firmanin stratejik amaclarina ve performans hedeflerine ulasmak icin

risk alma, yenilikgi ve proaktif olma egilimi olarak tanimlar.

Tablo 8, girisimcilik oryantasyonu kavramina iliskin tanimlarin bir Ozetini

sunmaktadir.
Tablo 8
Tlgili Yazindan Secilmis Girisimcilik Oryantasyonu Tanimlar

Yazar(lar) Girisimcilik Oryantasyonu Tanimlar:

Mintzberg “Girisimcilik tarzinda, Strateji olusturma ve yenti firsatlar igin aktif
(1973) arayisin yani sira belirsizlik karsisinda ileriye dogru ¢arpict

atilimlar hakimdir” (: 45).

Khandwalla “Girisimcilik tarzi, cesur, riskli, girisken bir sekilde karar verme
(1976/1977) ile karakterizedir” (: 25).

Miller ve “Girigimcilik tarzi, Girlin piyasast stratejilerinde ciddi riskler

Friesen (1982) | alirken cesurca ve diizenli olarak yenilik yapan firmalar igin
gecerlidir” (: 5).

Miller (1983) | “Girisimci bir firma, {irlin pazarinda inovasyon yapan, biraz riskli
girisimlerde bulunan ve ilk olarak “proaktif” yeniliklerle ortaya
cikan firmadir” (: 771).
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Morris ve Paul
(1987)

“Girigsimei firma, risk unsuru iceren proaktif ve yenilikgi
stratejileri vurgulayan karar verme normlarina sahip bir firmadir”
(1 249).

Salavou (2007)

Covin ve “Girigimci firmalar, {ist diizey yoneticilerin girisimcilik yonetimi
Slevin (1988) | tarzina sahip oldugu firmalardir” (: 218).
Merz ve “...girisimcilik oryantasyonu, firmanin segtigi lirlin pazarindaki
Sauber (1995) | proaktiflik derecesi ve inovasyon yaratma istekliligi olarak
tanimlanmaktadir” (: 554).
Lumpkin ve “Girisimcilik oryantasyonu, 6zerk davranma egilimi, yenilik
Dess (1996) yapma Ve risk alma istekliligi, rakiplere kars1 girisken ve pazar
firsatina gore proaktif olma egilimi boyutlarindan biri veya birkagi
ile karakterize edilen ve pazara yeni girislere yol agan siiregler,
uygulamalar ve karar verme faaliyetlerini ifade eder” (: 136-137).
Zahra ve “Girigimcilik oryantasyonu, bir firmanin radikal inovasyonu,
Neubaum proaktif stratejik eylemi ve belirsiz sonuglar1 olan projelere
(1998) yonelik ortaya ¢ikan risk alma faaliyetlerinin toplamidir” (: 124).
Voss, Voss ve | “... girisimcilik oryantasyonunu, organizasyonda veya pazarda
Moorman degisime yol agan davraniglarda [risk alma, yenilikgilik,
(2005) proaktiflik, 6zerklik ve yogun rekabet¢iligini yansitan] bulunmak
icin firma diizeyinde bir egilim olarak tanimlariz” (: 1134, []
eklendi).
Avlonitis ve “Girisimcilik oryantasyonu, firmalarin rekabet ortamini avantaja

dontistiirmek icin proaktif ve yogun girisimlerde bulunmalarini
saglayan yonetsel bir yetenegi yansitan orgiitsel bir fenomendir”
(: 567).

Cools ve Van | “Girisimcilik oryantasyonu, iist yonetimin yenilik¢ilik, proaktiflik
den Broeck ve risk alma ile ilgili stratejisini ifade eder” (: 27).

(2007/2008)

Pearce vd. “Girisimcilik  oryantasyonu, yenilik¢ilik, proaktiflik, yogun
(2010) rekabetgilik, risk alma ve 6zerklik niteliklerine sahip, farkli ancak

iligkili bir dizi davranis olarak kavramsallastirilmistir” (: 219).

Kaynak: Covin, J. G. & Wales, W. J. (2011). The Measurement of Entrepreneurial
Orientation. Entrepreneurship Theory and Practice, 36(4), 679.

Literatiirde birgok ¢alisma, girisimcilik oryantasyonu ile firma performansi arasindaki
iliskiye (Covin ve Slevin, 1989; Lumpkin ve Dess, 1996; Hughes ve Morgan, 2007;
Amin, 2015; Kantur, 2016) odaklanmis olup genellikle girisimcilik oryantasyonunun

giiclii performans ile iligkili oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Girisimcilik oryantasyonunu 6lgmek i¢in en yaygin kullanilan arastirma araglari,
Covin ve Slevin’in (1989) de ortaya koydugu gibi firma diizeyinde olc¢eklerdir
(Lumpkin ve Dess, 2015). Miller (1983), girisimcilik oryantasyonunun risk alma,
yenilikgilik ve proaktiflik boyutlarindan olustugunu ve bir girisimeilik firmasinin bu 3

stratejik bileseni ayn1 anda ve ayni derecede sergilemesi gerektigini ileri stirmiistir.
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Lumpkin ve Dess (1996), bu boyutlara ek iki boyut (yogun rekabetgilik ve 6zerklik)
daha tamimlayarak girisimcilik oryantasyonu yapisinin ¢ok boyutlu dogasini
aciklamaya caligmistir. Miller’in (1983) tanimimma dayanan arastirma araclari,
girisimcilik firmalarinin tehditlere nasil tepki verdiginin Olgiitlerini icermemektedir.
Lumpkin ve Dess (1996), girisimcilik oryantasyonunun bu yoniinii yansitmak igin
yogun rekabetgilik boyutunu eklemistir (Lumpkin ve Dess, 2015). Hughes ve Morgan
(2007) ise, girisimcilik oryantasyonu yapisini Lumpkin ve Dess’in (1996)
calismasinda belirlenen haliyle bes boyut olarak (risk alma, yenilik¢ilik, proaktiflik,

yogun rekabet giicii ve 6zerklik) ele almistir.

Yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma boyutlari, bir firmanin girisimcilik
oryantasyonunu nitelendirir. Bir firmada bu boyutlardan herhangi biri tamamen

mevcut degilse, o firmanin girisimcilik seviyesi diisiik kabul edilir (Miller, 2011).

Stetz ve digerleri (2000) ile Kreiser ve digerleri (2002), girisimcilik oryantasyonunun
alt boyutlarinin pek ¢ok durumda bagimsiz olarak degisme egiliminde oldugunu
bulmuslardir. Bu durum g¢esitli girisimcilik oryantasyonu birlesimlerinin oldugunu

ortaya ¢ikarmaktadir (Lumpkin ve Dess, 2015).

Literatiirde girisimcilik oryantasyonunun boyutluluguyla ilgili bazi tartigmalar vardir
(Lumpkin ve Dess, 1996). Girisimcilik oryantasyonu yapisi, temelde yaygin olarak
iki ana kavramsallastirmaya sahiptir (Covin ve Lumpkin, 2011; George ve Marino,
2011; Kantur, 2016). Bazi1 arastirmacilar girisimcilik oryantasyonunun tek boyutlu bir
yapt oldugunu savunmakta (Miller ve Friesen, 1982; Covin ve Slevin, 1989; Knight,
2000); bazilari ise risk alma, yenilik¢ilik, proaktiflik, yogun rekabetcilik ve 6zerkligin
bagimsiz boyutlar olarak degerlendirildigi ¢ok boyutlu bir yapr oldugunu
savunmaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996).

Her iki kavramsallastirma da savunulabilir. Girisimcilik oryantasyonunun iKi
kavramsallastirmasi tutarsiz ya da karsit degildir. Yalnizca farkli olgulara odaklanirlar

ama her ikisi de ¢alismaya uygundur (Covin ve Wales, 2018).

Rauch ve digerleri (2009), girisimcilik oryantasyonunun farkli boyutlarinin
(inovasyon, risk alma ve proaktiflik) esit 6neme sahip oldugunu ifade ederek tek

boyutlu kavramsallagtirmanin kullanimimi desteklemektedir. Buna gore, girisimeilik

38



oryantasyonu risk alma, yenilik¢ilik ve proaktiflik boyutlari ile tek boyutlu bir yap1

olarak kavramsallastirilmaktadir.

Sayisiz yazar, girisimcilik oryantasyonunu yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik
boyutlari ile lgmiistiir (Wiklund ve Shepherd, 2005; Li vd., 2008; George ve Marino,
2011; Kreiser vd., 2013).

Girigsimcilik oryantasyonunun {igiincii bir kavramsallagtirmasi yakin zamanda
Anderson, Kreiser, Kuratko, Hornsby ve Eshima (2015) tarafindan gelistirilmistir.
“Yeniden kavramsallastirma” altinda, girisimci davranislar [yenilik¢ilik ve proaktiflik
ile ilgili] ve biitiinliik i¢inde riske yonelik yonetsel tutum, firma diizeyinde girisimcilik
oryantasyonunun kavramsal alanini olusturur (: 1580). Burada tek boyutlu yapi
perspektifine gore temel bir fark, girisimcilik oryantasyonunun iki boyuta (girisimci
bir davranis boyutu ve risk boyutuna yonelik yonetsel bir tutum) sahip olmasi ve
girisimcilik oryantasyonunun bu boyutlarin biitiinligii ile temsil edildigi seklinde

anlasilmasidir (Covin ve Wales, 2018).

Kantur (2016), dort farkli sektérden 118 firma ile gergeklestirdigi ¢caligmada, stratejik
girisimciligin, girisimcilik oryantasyonu ile organizasyonel performans arasindaki
iligkiye tamamen aracilik ettigini ortaya koymustur. Wong (2012), girisimcilik
oryantasyonunun {i¢ boyutunun (risk alma, yenilik¢ilik ve proaktiflik), iirlin avantaj
ve yeni {irlin basarist iizerindeki etkilerini Cin'de bulunan elektronik imalat
sektoriindeki 244 firma {izerinde incelemistir. Li, Liu ve Zhao (2006), ¢alismalarinda
girisimcilik oryantasyonu kavramini, Atuahene-Gima ve Ko (2001) ile Lumpkin ve

Dess’in (1996) calismalarinda sunulan 6l¢ege dayanarak bes ifade ile 6lgmiislerdir.

Covin ve Slevin (1988), ¢alismalarinda organizasyon yapisinin iist yonetimin girigimci
oryantasyonu ile finansal performansi arasindaki iligkinin etkisini incelemek amaci ile
risk alma, inovasyon ve proaktifligin girisimci stil 6gelerini degerlendiren 6 maddelik
bir dlgek kullanmistir. Olgegin maddelerini Khandwalla (1977) ile Miller ve Friesen
(1978, 1982, 1983) tarafindan gelistirilen araclardan uyarlamislardir. Arastirma
sonucunda, girigimci bir iist yonetim tarzinin, organik olarak yapilandirilmis firmalarin
performansi lizerinde olumlu, mekanik olarak yapilandirilmis firmalarin performansi

tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu bulmuslardir.
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Hong ve digerleri (2013), piyasa oryantasyonu ve girisimcilik oryantasyonunun yeni
iiriin performansi iizerindeki roliinli arastiran kavramsal bir model gelistirmislerdir.
Girisimcilik oryantasyonu i¢in 6l¢ek ifadelerini, 6lgegini Miller'n (1983) ¢alismasina
dayandiran Covin ve Slevin'in (1991) ¢alismasindan almislardir. Kore’de imalat
sektorii ve BT hizmetlerinde bulunan 471 KOBI’nin CEO veya iist diizey
yoneticilerine uyguladiklar1 ankete dayanarak, piyasa oryantasyonu ve girisimcilik
oryantasyonunun yeni triin performansimi olumlu yo6nde etkiledigini ortaya
koymuslardir. Amin (2015), elektronik ve elektrik sektoriinden toplam 200 KOBI ve
yiyecek ve igecek endiistrilerinden 250 KOBI iizerinde girisimcilik oryantasyonu ve
O6grenme oryantasyonunun performansa etkisini yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma
boyutlar1 ile lgmiistiir. Arastirma sonucunda hem girisimcilik oryantasyonu boyutlari
hem &grenme oryantasyonu ile KOBI performansi arasinda énemli bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Becherer ve Maurer (1997), girisimcilik oryantasyonu i¢in Covin
ve Slevin'dan (1989) uyarlama bir 6lgek kullanmis ve anketlerini 683 kii¢iik 6lgekli

isletmenin baskanina uygulamislardir.
Tablo 9°da, literatiirde girisimcilik oryantasyonu {izerine yapilmis temel ¢aligmalar ile
ilgili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 9

Girisimcilik Oryantasyonu Uzerine Temel Calismalar

" Istatistiksel | ifade
Yazar(lar) Boyutlar | Orneklem Analiz Sayist Calisma Sonucu
Girisimci firmalar
Miller ve inovasvon 52 K%ﬁﬁ?ﬁ?n muhafazakar
Friesen . M Kanadali 5 firmalardan daha fazla
Risk Alma - Regresyon e
(1982) firma 7 irtin inovasyonu
Analizi : .
sergileyeceklerdir.
Inovasyon 52 Hipotez Testi Sellrllrsllemféﬁgll’?
Miller (1983) | Risk Alma | Kanadali Varyans 7 Y -,
. - .. organizasyon tiiriinden
Proaktiflik firma Analizi A
etkilenir.
50 Basarili firmalarda
Miller ve ~ Analiz Kanadal: Korelasyon girisimcilik
Friesen Inovasyon firma; 36 Analizi 10 oryantasyonu ile gevre
(1983) ABD Hipotez Testi arasindaki iliski daha
firmasi giicliidiir.
Covin ve Inovasyon B0ABD 1\ deratorlii Girisimcilik
. . tiretim ve oryantasyonu ve
Slevin Risk Alma hizmet Regresyon 6 oreanizasvonel vani
(1988) Proaktiflik Analizi ganizasyonet yapl,
firmas1 firma performansin
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belirlemek i¢in
birbirini etkiler.

Performans,
Covin ve Inovasyon 161 ABD | Moderatorlii girigimcilik
Slevin Risk Alma tretim Regresyon oryantasyonu, yapi ve
(1989) Proaktiflik firmasi Analizi cevre arasindaki
uyumla ilgilidir.
e
Miles ve Inovasyon 169 ABD Analizi igi imci>1/ik
Arnold Risk Alma tiretim Korelasyon § imas onu arasinda
(1991) Proaktiflik firmast Analizi fyamasyonu arasinda
- pozitif yonde bir iligki
Ki-Kare
vardir.
Miles, in N Korelasvon Cevresel diismanlik ve
Arnold ve 10Vasyo 169 ABD >y girisimeilik
Risk Alma Analizi .
Thompson Proaktiflik firmas1 oryantasyonu negatif
(1993) yonde iliskilidir.
Girisimeilik
Naman ve Inovasyon 82 ABD Korelasyon oryantasyonu, yapt ve
. . . Analizi strateji arasindaki
Slevin Risk Alma uretim Regresyon ‘uyum’, performansla
(1993) Proaktiflik firmasi Analizi pozitif olarak
iliskilidir.
fnovasyon | > orneklem g}rlr?rigg 1I(I)ﬁunun
Zahra ve 1ovasy (24,39 ve | Regresyon ryantasy
. Risk Alma 2. finansal performans
Covin (1995) e 45 ABD Analizi . .
Proaktiflik tizerinde olumlu bir
firmast) L
etkisi vardir.
Inovasyon o
Lumpkin ve Proaktiflik i i boy tlarEIbirbirin den
Dess (1996) Ozerklik yu
- bagimsiz olarak
Yogun degisebilir
Rekabetgilik SIeOHT-
Korelasyon Girisimcilik
Becherer ve Inovasyon Analizi oryantasyonu-
Risk Alma 147 ABD | Moderatorlii pazarlama
Maurer Ktiflik i R liskisi
(1997) Proaktifli irmast egresyon oryantasyonu 1iligkisi
Analizi cevresel faktorler
tarafindan yonetilir.
Girigimcilik
. Inovasyon oryantasyonu,
Dickson ve Risk Alma 43% quveg Lojistik algilanan ¢evresel
Weaver . iiretim AP L
(1997) Proaktiflik firmast Regresyon belirsizlik ve ittifak
kullanimi arasindaki
iligkiyi denetler.
Faktor C.O'Vl.l’l Velskl evinn
. . 258 Analizi ghisimetie = -
Knight Inovasyon Kanadals Korelasvon oryantasyonu ol¢egi
(1997) Proaktiflik - >y yiiksek kiiltiirlerarasi
firma Analizi

giivenilirlige ve
gecerlilige sahiptir.
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Yeni girisimler,
Zahra ve [novasyon olumsuz gevresel
Neubaum Risk Alma 228 ABD Regresyon kosullar altinda yiiksek
(1998) Proaktiflik firmas1 Analizi diizeyde girisimcilik
oryantasyonu
sergileyecektir.
inovasvon Kurumsal girisimceilik
Barringer ve Risk A}Ilma 169 ABD Hiyerarsik ile stratejik yonetim
Bluedorn Proaktiflik iretim Regresyon uygulamalar1 arasinda
(1999) firmasi Analizi olumlu bir iliski
vardir.
Inovasyon Girisimcilik
Wiklund Risk Alma | 132isvec | Regresyon Og?(;‘:rfg;’s”:r;’:m G
(1999) Proaktiflik | firmasi Analizi pertormans.
pozitif iligki zamanla
artar.
inovasvon Diismanlik,
Zahra ve Risl\<] Afma 98 ABD Moderatorlii uluslararast kurumsal
Garvis Proakiiflik ket Regresyon girisimcilik ile
(2000) 3 Analizi performans arasindaki
iliskiyi denetler.

Kaynak: Kreiser, P. M., Marino, L. D. & Weaver, K. M. (2002). Assessing the
Psychometric Properties of the Entrepreneurial Orientation Scale: A Multi-Country

Analysis. Entrepreneurship Theory and Practice, 26(4), 75-77.

Tablo 10’da, c¢alisma kapsaminda incelenen girisimcilik oryantasyonu boyutlarina

iligkin agiklamalar sunulmustur.

Tablo 10
Girisimcilik Oryantasyonu Boyutlar:
Boyutlar Aciklamalar
Yeni iiriin ve hizmetlerin yani sira yeni siireglerin gelistirilmesine de
Yenilikgilik | yonelik deneysel ve yaratici siireglerle birlikte inovasyon getirme
istegi
o Gelecekteki talebi ongdrme firsatini yakalamak isteyen bir pazar
Proaktiflik T
lideri i¢in ileriye doniik bir bakis agisi
. Muhtemel sonuglar hakkinda kesin bilgi olmadan karar vermek ve
Risk Alma
harekete gecmek
- Endiistri rakiplerini geride birakmak icin yogun bir ¢aba; Rekabetci
Yogun . . . o . . e
... | bir pazardaki pozisyonu iyilestirmeyi veya bir tehdidin iistesinden
Rekabetgilik . )
gelmeyi amaglayan savasci bir durus
Bir i kavrami veya vizyonu ortaya koymak ve tamamlanmasini
Ozerklik saglamak amaciyla bir kisi veya ekip tarafindan yapilan bagimsiz
eylem

Kaynak: Arshad, A. S. & Rasli, A. (2017). Entrepreneurial Orientation of Technology-

Based SMEs in Malaysia. Proceedings of the 2nd Advances in Business Research

International Conference, 24. [Lumpkin ve Dess (1996) temelinde hazirlanmustir.]

42




2.1.3.1 Risk Alma

Franco ve Haase (2013), risk almay1 girilimcilik oryantasyonunun énemli bir boyutu

olarak tanimlamaktadir (Amin, 2015).

Risk alma, olas1 sonuglarla ilgili olarak yiiksek diizeyde belirsizlik igeren projeleri,
faaliyetleri ve ¢oziimleri uygulamak i¢in kaynak saglama istegini (Lumpkin ve Dess,
1996), bilinmeyene girerek cesurca harekete ge¢meyi (Lumpkin ve Dess, 2015) ve
faaliyetteki olagan riski kabullenmeyi (Hughes ve Morgan, 2007) ifade eder. Bir baska
deyisle, risk alma hata ve hata olasilig1 igerir (Tohidi vd., 2012).

Lumpkin ve Dess (1996), girisimcilikle ilgili firma diizeyinde risk almanin etkili bir
sekilde olgiilebilir hale getirilmesinin gelecekteki ¢alismalar igin bir alan olmaya

devam edecegini ifade etmistir.

Miller'in (1983) girisimcilik oryantasyonu yaklagimina dayanan, firma diizeyinde risk
almay1 olgen, firmaya riskli projelerde bulunma egilimlerini ve yoneticilerin firma
hedeflerine ulasmak icin cesaretli ve temkinli davranis tercihlerini sorarak risk
seviyesini 6l¢en, iyi kabul edilmis ve yaygin olarak kullanilan bir 6l¢ek vardir. Wong
(2012) ise risk alma kavramini, bir firmanin yiiksek getirili ve riskli projelere olan
egilimi, kar yapma olanaklart bulma egilimi ve istenen hedeflere ulasilmasi

karsiliginda risk almayi tesvik etmesi ile 6l¢gmiistiir.

Amin (2015), girisimcilerin makul ve dengeli risklere sahip olmalarinin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Risk almaya karsi esneklik, bir firmayr harekete gecirir ve

belirsizligi benimsemesini saglar (Hughes ve Morgan, 2007).

Gartner (1988) ile Morris ve digerleri (2011), girisimcilik oryantasyonu seviyesi
yiiksek olan firmalarm, riskleri yenilik ve deger yaratma firsati olarak gdérme

egiliminde olduklarini ifade etmistir (Wong, 2012).
2.1.3.2 Yenilikgilik

Yenilikgilik, girisimcilik oryantasyonunun en eski ve en ¢ok tartisilan boyutudur
(Wong, 2012). Schumpeter (1934, 1942), girisimcilik siirecinde yeniligin roliinii
vurgulayan ilk kisiler arasindaydi (Lumpkin ve Dess, 1996). Yenilik¢iligin girisimeilik
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oryantasyonunu olusturan onemli bir bilesen olmasinin nedeni, firmalarin yeni

firsatlarin pesinde kosmalarinin bir yolu olmasi ile ilgilidir (Lumpkin ve Dess, 1996).

Yenilik¢ilik, bir firmanin yeni {iriinler, hizmetler veya teknolojik siireclerle
sonuglanabilecek yeni fikirler, yenilikler, deneyler ve yaratict siireglerle ilgilenme ve
destekleme egilimini yansitir.  Yenilik¢ilik, mevcut teknolojilerden veya
uygulamalardan ayrilmak ve mevcut teknolojinin Otesine gegmek i¢in temel bir

istekliligi temsil eder (Kimberly, 1981). (Lumpkin ve Dess, 1996).

Yenilikgilik, {irtin, hizmet ve siireglerin gelistirilmesinde yaraticiligi ve deneyi,
teknolojik liderligi, yenilikg¢iligi ve Ar-Ge'yi benimseme ve destekleme yoniinde bir
yatkinligi ifade eder (Hughes ve Morgan, 2007; Lumpkin ve Dess, 2015).

KOBI'lerin yeni ekonomide kiiresel rekabet piyasasinin dinamikleriyle basa
cikabilmesi igin, BIT'nin yenilik¢i yetenekleri gelistirmedeki faydalar1 konusunda
KOBl'lerde daha fazla farkindalik yaratilmasi gerekir (Tektas, 2008). Yenilikgiligi
benimseyen bir firma, yeni fikirlerin iiretilmesini tesvik eder ve ¢alisanlarinin diisiince
farkliliklarint destekler (Pérez-Luifio vd., 2011; Wong, 2012).

2.1.3.3 Proaktiflik

Proaktiflik terimi, Webster’in Dokuzuncu Yeni Universite Sozliigii'nde (1991: 937)
“gelecekteki problemleri, ihtiyaglar1 veya degisiklikleri 6ngormek i¢in hareket etmek”

olarak tanimlanmaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996).

Proaktiflik, girisimcilik oryantasyonu i¢in ¢ok onemli olabilir, ¢iinkii yenilik¢i bir
faaliyetin de eslik ettigi ileriye doniik bir bakis acisina sahiptir (Lumpkin ve Dess,
1996). Proaktiflik, firsat arayan ileriye doniik bir bakis agisidir (Lumpkin ve Dess,
2015). Bir firmanin eski kaliplardan uzak durmaya ve yeni firsatlara yonelmeye hazir
oldugunu ifade eder. Bu dogrultuda, yenilik¢ilik ve risk alma kavramlarimi da

biinyesinde barindirir (Lumpkin ve Dess, 1996; Dess ve Lumpkin, 2005; Wong, 2012).

Proaktiflik, firmalarin yeni kosullara uygun davranma konusundaki duyarliligini ve
egilimini artirarak firmalara rakiplerinden bir adim 6nde olma avantaji1 saglar (Hughes
ve Morgan, 2007). Lumpkin ve Dess (1996), proaktifligin kavramsal karsitliginin
pasiflik oldugunu, yani pazardaki firsatlar1 degerlendirme veya onderlik etme
konusunda kayitsizlik veya yetersizlik oldugunu ileri stirmiistiir. Buna gore proaktif
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bir firma, takipciden ¢ok liderdir ve ilk yapan olmasa bile her zaman yeni firsatlari

degerlendirmek i¢in isteklidir.

Proaktifligin amaci, kisa vadede ilk hamle avantajini saglamak, uzun vadede ise pazar

ortaminin yoniinii sekillendirmektir (Hughes ve Morgan, 2007).
2.1.3.4 Yogun Rekabetcilik

Yogun rekabet¢ilik, girisimcilik oryantasyonunun énemli bir bilesenidir (Lumpkin ve
Dess, 1996). Proaktifligin aksine, siirekli bir rakip degerlendirmesi yapar. Boylece
firma kendi giiglii yonlerinden ve rakiplerin zayifliklarindan yararlanma avantajina

sahip olur (Hughes, Morgan, 2007).

Yogun rekabetgilik, firmalarin rekabet avantaji elde etmek igin rakipleriyle nasil iliski
kurduklarini, yani pazarda mevcut olan egilim ve taleplere nasil tepki verdiklerini
(Lumpkin ve Dess, 1996) ve rakiplerinden daha iyi performans gosterme ¢abalarinin

yogunlugunu ifade eden bir terimdir (Lumpkin ve Dess, 2015).

Yeni girisimlerin kurulan firmalardan daha basarisiz olma ihtimalinin yiiksek olmasi
nedeniyle birgok yazar, atilgan bir durusun ve yogun rekabetin piyasaya yeni girenlerin
hayatta kalabilmesi ve basarisi i¢in kritik dneme sahip oldugunu savunmaktadir

(Lumpkin ve Dess, 1996).
2.1.3.5 Ozerklik

Bagimsiz hareket etme Ozgiirliigii, girisimcilik oryantasyonunun ¢ok onemli bir
boyutudur. Yeni girisimleri ilerletmek i¢in bagimsiz bir ruh gereklidir. Bu nedenle,
ozerklik kavrami, girisimcilik yoneliminin kilit bir boyutudur (Lumpkin ve Dess,
1996). Ozerkligin girisimcilik oryantasyonu yapisinin temel bir unsuru oldugu
diistiniilmektedir (Lumpkin ve Dess, 2015).

Ozerklik genel olarak, firsatlarin pesinde kosma ve kendini idare etme yetenegi
anlamina gelir. Bir birey veya ekibin bir fikir/vizyon ortaya koyma ve onu tamamlama
konusunda kisitlamalardan armndirilmis bagimsiz eylemini ifade eder (Lumpkin ve
Dess, 1996).

Ozerklik, girisimci liderler veya yeni bir girisime yonelik ekipler tarafindan yiiriitiilen

bagimsiz bir eylemdir (Lumpkin ve Dess, 2015).
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Miller (1983), en girisimci firmalarin en Ozerk liderlere sahip oldugunu ortaya

koymustur.

Kiigiik firmalarda, yiiksek diizeyde girisimcilik faaliyeti, giliclii merkezi otoriteyi
stirdiiren, ortaya ¢ikan teknoloji ve pazarlarin farkinda olarak firmanimn bilgi lideri

olarak gorev yapan yoneticilerle iliskilendirilmistir (Lumpkin ve Dess, 1996).

Yoneticiler 6zerklik kurarak, calisanlarina onlarin etkili bir sekilde performans
gosterme yeteneklerine giivendiklerini gostermektedir. Ozerklik, ¢alisanlar1 degisime
direng gostermemeye ve girisimci faaliyetlerde aktif olmaya tesvik eder (Hughes ve
Morgan, 2007).

Artan rekabet baskisi altinda, daha genis becerilere, uzmanliga ve is sorumluluklarina
sahip bilgi calisanlar1 daha fazla 6zerklige ve 6z diizenlemeye ihtiyag duyacaktir (Chen
ve Huang, 2007).

Bireyler, hangi eylemlerin gerekli oldugunu ve bunlarin nasil yiiriitiilecegini belirleme
konusunda 6zgiirliige, bagimsizliga ve takdir yetkisine sahip oldugunda, karar alma
stirecinde girdi saglama ve fikirlerini daha fazla iletme firsatina sahip olduklarindan,

ortaya ¢ikan karar1 kabul edeceklerdir (Yap vd., 1998; Chen ve Huang, 2007).

Bir organizasyonda liyeler ne kadar fazla 6zerklige sahipse o kadar fazla sorumluluk
hissedeceklerdir (Janz vd., 1997; Spreitzer, 1995; Chen ve Huang, 2007).
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BOLUM 3: ARASTIRMA METODOLOJISI

3.1 Arastirma Modeli

KOBI’lerde BIT benimsenmesine etki eden faktorleri inceleyen bu calismada,
bahsedilen faktorler arasindan secilen organizasyonel Ogrenme yetenegi,
organizasyonel yap1 ve girisimcilik oryantasyonunun BIiT benimsenmesi iizerindeki

etkisini ortaya koymak amaciyla Sekil 3’teki arastirma modeli olusturulmustur.

Yinetzel Baghhk

[

[ Sistem Perspektifi
[ oenevmie
[

Deneyimleme

Bilgi Altarm ve
Entegrasyon

[ Bicimsellesme

Orgzanizasyonel
Yap

[ Merkezilegme

[ Biitiinlezme

Tenilikeilik

Girigimeilik
Oryantazyonu

Fisk Alma

Ozerklik

Proaltiflik

e,

Yofun Bekabetgilik

Sekil 3: Arastirma Modeli

Bu béliimde arastirma modelinde yer alan boyutlar ve alt boyutlar ile ilgili bilgilere

yer verilmistir.
3.1.1 Arastirma Modelinin Boyutlar1 ve Hipotezler

Arastirma modelini olusturan degiskenleri 6lgmek igin kullanilan 6lgekler, onceki
arastirmalar kaynak almarak hazirlanmistir. KOBI’lerde BIT benimsenmesine etki

eden faktorlerin sunuldugu aragtirma modelinin daha iyi anlagilmasi ve yorumlanmasi

47



icin ilgili faktorlerin alt boyutlar1 ve neyi 6l¢meyi amacladiklar agiklanmistir. Bu
calisma, bahsedilen boyutlar1 6lgmek i¢in yaygin olarak kullanilan 6l¢eklerin Tiirkge
versiyonunu sunmakta ve Olgme araglarmin farkli kiltiirlerdeki faydasini test

etmektedir.
3.1.1.1 BIT Benimsenmesi

KOBI’lerde BIT benimsenmesini dl¢mek amaciyla kullanilan 6l¢iim araci igin,
Giotopoulos ve digerlerinin (2017) calismasi rehber alinmistir. Buna gore, BIT
benimsemesi firmalarmn BIT kullanma niyeti, BIT altyapisinin kullanilabilirligi ve
internet ve e-ticaret kullaniminin yogunlugu ile ilgili bir dizi degiskenle 6l¢iilmektedir.
Bu degiskenlerin neyi Olgmeyi amagladiklart ve nasil Olgtiikleri, rehber alinan

calismadan hareketle (Giotopoulos vd., 2017) agiklanmistir:

BIT Niyeti: Bu degisken, firmanin BiT'ni kurmak i¢in belirli faaliyetleri ne &lgiide
uyguladigi veya uygulamak istedigi anlamima gelir ve ilgili eylem ve niyetin
bulunmadig1 durumlardan (1), bir firmanin yeni BIT benimsenmesinde dncii oldugu

durumlara (7) kadar o6lgeklendirilmistir.

BIT Altyapisi: Bu degisken, BIT kaynaklarinin sayisim (bilgi kaynaklar1 yonetim
sistemi, bilgi sistemleri yOneticisi, bilgisayar odasi, bilgi sistemleri i¢in gilivenlik
yedekleme) &lger ve BIT kaynaklarinin yoklugu (1) ile tiim ilgili BIT kaynaklarmin

mevcut olmasi (5) arasinda 6l¢eklendirilmistir.

internet Entegrasyonu: Bu degisken, internet kullanimi tarafindan desteklenen
isletme fonksiyonlarinin sayisini gosterir ve higbir fonksiyonun desteklenmemesi (1)

ile 6'dan fazla fonksiyonun desteklenmesi (7) arasinda 6lgeklendirilmistir.

E-Satis: Bu degisken, ¢cevrimigi satigin toplam ciroya orani ile dlgiiliir ve elektronik
satisin olmamast durumundan (1), elektronik satislarin toplam cironun % 60'idan

fazlasini temsil ettigi durumlara (7) kadar 6lgeklendirilmistir.

E-Tedarik: Bu degisken, elektronik alimlarin toplam alimlara oram ile Slgiliir ve
elektronik alimin olmamasi durumundan (1), elektronik alimlarin toplam alimlarin %

60'indan fazlasini temsil ettigi durumlara (7) 6lgeklendirilmistir.
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Aragtirma modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerin BIT benimsemeye etkisini
dlgmek amaciyla kullanilan ‘BIT benimseme’ dlgegi, 6lgme aracinin alindig1 ¢alisma
kapsaminda yukarida aciklanan bes BIT benimseme &lgiisiine karsilik Kurulan
denklemlerin tahminine dayanan ekonometrik analiz ile 6l¢iilmiis ve farkli BIT
benimseme bigimlerine iliskin olasiliklar lizerindeki etkileri tahmin etmek igin probit
regresyon modeli ile analiz edilmistir. Bu ¢alismada ise, bagimsiz degiskenlerin BIiT
benimsemeye etkisini 6lgmek igin ‘BIT niyeti’ (1. soru) bagimli degisken olarak
kullanilmistir. Kalan dort sorunun ilk soruyu ‘destekleyici sorular’ oldugu ve bu
nedenle arastirma modelinde ortaya koyulan iliskiyi 6lgmek adina bu soruyu
kullanmanin yeterli olacagi diistinlilmiistiir. Bu dogrultuda, ilk soru ile destekleyici
sorular (BIT altyapisi, internet entegrasyonu, e-satis, e-tedarik) arasindaki korelasyon
iligkisi ortaya koyulmustur. Tablo 11°de Pearson momentler carpimi korelasyon
katsayis1 kullamlarak incelenen BIT niyeti ile destekleyici sorular arasindaki iligki

gosterilmektedir.

Tablo 11
Bagimh Degiskenin Alt Boyutlar Arasi Korelasyonu

BIT Niyeti Destekleyici

Sorular
Pearson Korelasyon 1
BIT Niyeti p (2-tailed)
Destekleyici Sorular Pearson Korelasyon 636" 1
p (2-tailed) ,000

**_ Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli

Yapilan analizlere gore, iki degisken arasinda giiclii ve pozitif bir korelasyon (,636, p<
0,01) oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclara gére, BIT niyetinin yiiksek diizeyleri
destekleyici sorularin yiiksek diizeyleri ilgilidir.

3.1.1.2 Organizasyonel Ogrenme Yetenegi

“Ogrenme, isletmelerin faaliyet ve kiiltiirleri ile ilgili rutinleri olusturma, diizenleme
ve iggiicli becerilerini gelistirerek organizasyonel verimliligi artirma yollaridir”
(Dodgson, 1993: 377). Organizasyonel 6grenme, davranisi etkileme potansiyeli olan
ve firmanin zenginlik yaratmasina yardimci olacak yeni bilgilerin gelistirilmesidir

(Ireland vd., 2001). Organizasyonel 6grenme yetenegi ise, organizasyonel 6grenme
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stirecini kolaylastiran veya bir Orgiitiin 6grenmesine izin veren organizasyonel ve
yonetsel 6zellikler olarak tanimlanir (DiBella vd., 1996; Goh ve Richards, 1997; Hult
ve Ferrell, 1997; Yeung vd., 1999; Chiva ve Alegre, 2008).

Organizasyonel 6grenme, yenilikg¢ilige, rekabetcilige ve ekonomik sonuglara olumlu
katkida bulunur (Pérez Lopez vd., 2005) ve calisanlarin sik sik is degistirebilecegi veya
bildiklerini biriktirebilecegi isyerinde 6zellikle 6nemlidir (Marsick ve Watkins, 2003).
Kritik 6nemi nedeniyle firmalarda organizasyonel 6grenme yetenegini degerlendirmek

i¢in gegerli bir 6l¢iim araci bulmak biiyiik bir 6neme sahiptir (Tohidi vd., 2012).

Jerez-Go'mez ve digerleri (2005), bir organizasyonun 6grenme yeteneginin yiiksek
olmasi i¢in; yonetsel baglilik, sistem perspektifi, agiklik ve deneyimleme ile bilgi
aktarimi ve entegrasyon boyutlariin her birinde yiiksek derecede 6grenme gostermesi
gerektigini ve bu boyutlarin bir organizasyonun 6grenmesi igin gerekli temel unsurlar

olarak belirtilen tiim hususlar1 topladigini savunmaktadir.

BT, organizasyonlar tarafindan desteklenen temel bilgi yonetimi girigsimlerinden
biridir (Prieto ve Revilla, 2005). Firmalarin organizasyonel 6grenme yetenegi, BIT
benimsemeleri {izerinde etkili olabilir. Bu goriisten hareketle arastirma hipotezi ve alt

hipotezler su sekilde olusturulmustur:

H1: Organizasyonel 6grenme yeteneginin KOBI’lerin BIT benimsemesi iizerinde

pozitif bir etkisi vardir.

Hla: Yonetsel bagliligin KOBI’lerin BIT benimsemesi iizerinde pozitif bir etkisi

vardir.

H1b: Sistem perspektifinin KOBI’lerin BIT benimsemesi iizerinde pozitif bir etkisi

vardir.

Hlc: Agiklik ve deneyimlemenin KOBI’lerin BIT benimsemesi iizerinde pozitif bir

etkisi vardir.

H1q4: Bilgi aktarimi ve entegrasyonun KOBI’lerin BIT benimsemesi iizerinde pozitif

bir etkisi vardir.
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3.1.1.3 Organizasyonel Yap1

Organizasyonel yapi anlayisi, ilk kez Hage ve Aiken (1967) tarafindan kurulmus ve
“bir kurumda politikalar, prosediirler ve kurallarla ilgili olarak yiiriitiilen uygulamalar”
olarak tanimlanmigtir (Johari vd., 2010: 91). Organizasyonel yap1 genellikle
bicimsellesme, merkezilesme ve entegrasyon olarak ii¢ alt boyuta ayrilir (Andrews ve
Kacmar, 2001; Germain, 1996; Robbins ve Decenzo, 2001; Sciulli, 1998; Chen ve
Huang, 2007). Bicimsellesme ve merkezilesme, organizasyonel yapimin iki énemli
ozelligidir (Hage ve Aiken, 1967).

Organizasyon yapisinin 6zellikleri daha az merkezilesmis, daha az bi¢imsellesmis ve
daha fazla biitiinlesmisse, organizasyon iiyeleri arasindaki sosyal etkilesim daha
elverisli olur. Bu nedenle organizasyonlar yapilarini daha az resmi, daha az merkezi

ve daha fazla biitiinlesmis olacak sekilde tasarlamalidir (Chen ve Huang, 2007).

Firmalar tarafindan BIT benimsenmesi organizasyonel yapi faktdriinden etkilenebilir.
Organizasyonel yapiy1 olusturan ilgili ii¢ alt boyutun ikisinin negatif birinin pozitif
yonlii bir etkisi oldugu iddia edildiginden dolayr H2 ana hipotezi ve alt hipotezler su

sekilde olusturulmustur:
H2: Organizasyonel yapt KOBI’lerin BIT benimsemesi iizerinde etkilidir.

H2a: Bigimsellesmis organizasyon yapisinin KOBI’lerin BIT benimsemesi iizerinde

negatif bir etkisi vardir.

H2b: Merkezilesmis organizasyon yapisinin KOBI’lerin BIT benimsemesi iizerinde

negatif bir etkisi vardir.

H2c: Biitiinlesmis organizasyon yapismmin KOBI’lerin BIT benimsemesi iizerinde

pozitif bir etkisi vardir.
3.1.1.4 Girisimcilik Oryantasyonu

Girigimcilik oryantasyonunun ilk tanimi Miller tarafindan yapilmistir: “Girisimei bir
firma, iiriin pazarinda inovasyon yapan, biraz riskli girisimlerde bulunan, ilk olarak
“proaktif” yeniliklerle ortaya ¢ikan ve rakipleri yenmek i¢in baskilayan firmadir”
(1983: 771). Miller (1983), bir girisimcilik firmasinin risk alma, yenilik¢ilik ve

proaktiflik bilesenlerinin {igliniin de aynmi derecede eszamanlilikta sergilemesi
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gerektigini ortaya koymustur. Lumpkin ve Dess (1996) ise bu boyutlara iki ek boyut
(yogun rekabet giicli ve 6zerklik) daha tanimlayarak genisletmeye gitmistir. Hughes
ve Morgan (2007) da girisimcilik oryantasyonu yapisin1 Lumpkin ve Dess’in (1996)
caligmasinda belirlenen haliyle bes boyutta (risk alma, yenilikgilik, proaktiflik, yogun

rekabet giicii ve 0zerklik) ele almistir.

Girisimcilik oryantasyonu, yeni girisimlerin pesinde kosan firmalarin diisiince tarzina
uyar ve girisimcilik faaliyetlerini aragtirmak i¢in faydali yap1 saglar (Lumpkin ve Dess,
2015). Bir firmanin girisimcilik oryantasyonunun yiiksek olmasi, BIT benimsemesini

etkileyebilir. Bu baglamda arastirma hipotezi su sekilde olusturulmustur:

H3: Girisimcilik oryantasyonunun KOBI’lerin BIT benimsemesi iizerinde pozitif bir

etkisi vardir.

H3a: Risk almani KOBI’lerin BIT benimsemesi iizerinde pozitif bir etkisi vardir.
H3b: Yenilik¢iligin KOBI’lerin BIT benimsemesi iizerinde pozitif bir etkisi vardir.
H3c: Proaktifligin KOBI’lerin BIT benimsemesi iizerinde pozitif bir etkisi vardir.

H34: Yogun rekabetgiligin KOBI’lerin BIT benimsemesi iizerinde pozitif bir etkisi

vardir.
H3e: Ozerkligin KOBI’lerin BIT benimsemesi iizerinde pozitif bir etkisi vardur.
3.2 Anket Formunun Hazirlanmasi

Calisma kapsaminda olusturulan anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir. ik bdliimde
katilimcilarin kendileri ve calistiklar firma ile ilgili demografik sorular almaktadir.
Ikinci boliimde BIT benimsenmesine iliskin sorular yer almaktadir. Tablo 12°de bu

Olclim aracina iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 12
Cahsmada Bagimh Degisken Olarak Kullanilan Ol¢iim Araci
Soru
Temel Boyut Alt Boyutlar Sayisi Kaynak
1. BIT Niyeti 1
. ) . 2. BIT Altyapisi L Giotopoulos vd.
BIT Benimsenmesi | 3. Internet Entegrasyonu 1 (2017)
4. E-Satig 1
5. E-Tedarik 1
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Anketin {igiincli boliimiinde ise, organizasyonel 6grenme yetenegi, organizasyonel
yapt ve girisimcilik oryantasyonu boyutlarini 6lgmeye yonelik 6l¢ekler yer almaktadir.
Bu boliimdeki ifadeler 5°1i Likert tipi 6lgegine gore yapilarin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan
ifadeler bes puanlik Likert tipi Olgege gore [“Kesinlikle katilmiyorum”dan (1)
“Kesinlikle katiliyorum”a (5)] diizenlenmistir. ilgili 6lciim araclarmna iliskin temel

boyutlar, alt boyutlar, ifade sayilar1 ve yararlanilan kaynaklar Tablo 13’te yer

almaktadir.
Tablo 13
Calismada Bagimsiz Degisken Olarak Kullamlan Olciim Araclar
ifade
Temel Boyutlar Alt Boyutlar Sayist Kaynaklar
Yonetsel Baglilik 5
Organizasyonel | Sistem Perspektifi 3 Jerez-Go mez vd.
Ogrenme Yetenegi | A¢iklik ve Deneyimleme 4 (2005)
Bilgi Aktarimi ve Entegrasyon 4
. Bigimsell 3
Organizasyonel [SUTISe SeSTHe Chen ve Huang
v Merkezilesme 3 (2007)
apt Biitiinlesme 2
Risk Alma 3 Lumpkin ve Dess
Yenilikeilik 3
Girisimcilik - (1996); Hughes ve
Oryantasyonu Proaktiflik 3 Morgan (2007)
y Y Yogun Rekabet¢ilik 3
Ozerklik 6

Organizasyonel 6grenme yetenegi boyutu icin kullanilan 6lgek, baz1 6l¢gek ifadelerini
Goh ve Richards (1997), Hult ve Ferrell (1997) ve Oswald ve digerlerinin (1994)
caligmalarindan uyarlayarak olusturan, bazi ifadeleri ise ilgili literatiir taramasi

sonucunda tireten Jerez-Go 'mez ve digerlerinin (2005) ¢aligmasina dayanmaktadir.

Calisma kapsaminda organizasyonel yap1 boyutu i¢in kullanilan 6l¢ek, alt boyutlar
Germain (1996) ve Andrews ve Kacmar (2001) gibi ¢alismalardan yola g¢ikarak
uyarlayan Chen ve Huang’a (2007) dayanmaktadir.

Calisma kapsaminda kullanilan girisimcilik oryantasyonu boyutu i¢in, Hughes ve
Morgan’in (2007) calismas1 kaynak alinmistir. Hughes ve Morgan (2007), olgek
gelistirmede Lumpkin ve Dess'in (1996) calismasini rehber olarak kullanmais; risk alma
Olcegi Barringer ve Bluedorn (1999), Hornsby, Kuratko ve Zahra (2002), Morgan ve
Strong (2003) ve Hult ve Ketchen’dan (2001) (baz1 ifadeler); yenilik¢ilik 6lcegi
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cogunlukla Calantone ve digerlerinden (2002); proaktiflik 6l¢egi Bateman ve Crant
(1993), Hult ve Ketchen (2001) ve Morgan ve Strong’dan (2003); yogun rekabetgilik
Olcegi Lumpkin ve Dess’ten (2001); 6zerklik 6l¢egi Engel (1970), Hornsby vd. (2002)
ve Spreitzer’dan (1995) elde edilmistir.

Calismada yararlanilan olgeklerde yer alan ifadeler alan uzmanlari tarafindan

Tirkge’ye ¢evrilmis ve uygunlugu kontrol edilmistir.
3.3 Arastirma Evreni ve Orneklem

Calisma kapsaminda Tiirkiye’deki KOBI’ler hedef kitleyi olusturmaktadir. Orneklem,
olasiliga dayali olmayan (tesadiifi) 6rneklem se¢im tekniklerinden biri olan amagh

(kasti) 6rnekleme ile secilmistir.
Amach 6rnekleme teknigi ile ilgili literatiirdeki bazi tanimlar soyledir:

- “Amach 6rnekleme, bir arastirma ¢aligmasinin sorularini yanitlamaya iliskin
belirli amaglara dayali birimler (6rnegin, bireyler, bireyler gruplari, kurumlar)

se¢mektir” (Teddlie ve Yu, 2007: 77).

- “Amach 6rnekleme, belirli ortamlarin, kisilerin veya olaylarin saglayabilecegi
ve diger seceneklerden elde edilemeyecek olan 6nemli bilgiler i¢in kasitl

olarak secildikleri bir 6rnekleme tiiriidiir” (Maxwell, 1997: 87).

- “Amagh 6rnekleme, rastgele yerine belirli bir amaca dayanarak belirli birimleri

veya durumlar segmeyi igerir” (Tashakkori ve Teddlie, 2003: 713).

- “Amagh Ornekleme teknigi, katilimcinin sahip oldugu nitelikler nedeniyle
arastirmacinin kasith bir se¢imidir ve temel teorilere ya da belirli sayida
katilimciya ihtiya¢ duymayan, rastgele olmayan bir tekniktir” (Etikan, 2016:
2).

3.4 Verilerin Toplanmasi ve Analiz Yontemi

Caligmada nicel veri toplama yontemlerinden biri olan anket yontemi kullanilmistir.
Karma anket yontemi uygulanarak anketlerin yaklasik %711 karsilikli goriismeler ile
%29’u ise internet ortaminda online olarak toplanmustir. Anket yoluyla elde edilen
veriler SPSS 21 istatistiksel analiz programinda analiz edilmistir. 20 Mart - 8 Nisan

2019 tarihleri arasinda gergeklestirilen veri toplama siirecinde toplamda 101 adet anket
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elde edilmistir. Elde edilen anketlerin 24’ii KOBI kapsami disinda olmasi (250’den
fazla ¢alisana sahip), 1’1 tamamlanmamasi nedeniyle degerlendirilmeye alinmamus,

sonug olarak analizler 76 anket ile ger¢eklestirilmistir.

Frekans analizi gerceklestirilerek Ornekleme iliskin betimsel istatistikler elde
edilmistir. Yararlanilan 6l¢eklerde yer alan ifadelerin 6ngoriilen sayida boyuta ayrilip
ayrilmayacagini 6lgmek amaciyla faktor analizi; Organizasyonel 6grenme yetenegi,
organizasyonel yap1 ve girisimcilik oryantasyonu degiskenlerinin KOBI’lerin BIT
benimsemeleri iizerinde etkisi olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla g¢oklu

regresyon analizleri gergeklestirilmistir.

Bagiml1 degisken olan BIT benimsemeyi olusturan bes sorunun (bkz: Tablo 12), BIT
niyetini dlgen ilk sorusu ile BIT altyapisi, internet entegrasyonu, e-satis ve e-ticareti
olgen dort soru arasinda korelasyon analizi yapilmustir. Bunun amaci, BiT
benimsenmesini dlgmek i¢in BIT niyetini 6lgmenin yeterli olup olmadigini ortaya

koymaktir.
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BOLUM 4: ARASTIRMA  VERILERININ  ANALIZi
BULGULAR

4.1 Ornekleme iliskin Betimsel Istatistikler

Katilimcilarin yas ve cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14

Katimcilarin Yas ve Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Yizde Toplam
Kadin  Erkek

30 veya alt1 13 19 42,1 32
31-40 3 18 27,6 21

Yas 41-50 0 9 11,8 9
51-60 0 12 15,8 12
61 veya lizeri 0 2 2,6 2
Toplam 16 60 76
Yiizde 21,1 78,9

VE

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin %78,9’unun erkek, %21,1°i kadinlardan

olustugu goriilmektedir. Yas dagilimina bakildiginda ise katilimeilarin %42,1’inin 30

veya altinda bir yasa sahip oldugu ve bunu %27,6 ile 31-40 yas araliginin takip ettigi

goriilmektedir. Bu istatistiklere gore, katilimcilarin ¢ogunlugunun erkek ve orta yasin

altinda oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 15, anket ¢alismasina katilan KOBI’lerin 6lgeklerine gore siniflandiriimis halini

gostermektedir.
Tablo 15
Katiimc1 KOB1’lerin Olgeklere Gore Dagihim
Siklik  Yiizde  Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Mikro Olgekli 30 39,5 39,5 39,5
= Kigiik Olgekli 23 30,3 30,3 69,7
Oq .o
& Orta Olgekli 23 30,3 30,3 100,0
Toplam 76 100,0 100,0

Tablo 15 incelendiginde firmalarin %39,5’inin mikro 6lgekli (10’dan az ¢alisani olan),
%30,3 iiniin kiigiik 6lgekli (10-49 ¢alisani olan) ve %30,3 iiniin orta 6lgekli (50-249
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calisani olan) firmalardan olustugu goriilmektedir. Buradan hareketle &rneklemin

firma 6lgeklerine gore dagilim oranlarinin dengeli oldugu ifade edilebilir.
4.2 Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Tablo 16, arastirma modelini olusturan bagimli degiskene iliskin vermektedir.

Tablo 16
Bagimh Degiskene iliskin Betimsel Istatistikler

Girisim Kaynak  Fonksiyon E-Satis E-Tedarik

N Gegerli 76 76 76 76 76
Kayip 0 0 0 0 0
Ortalama 4,60 3,24 6,03 2,13 4,05
Medyan 5,00 3,00 6,50 1,00 4,00
Std. Sapma 1,265 1,295 1,275 1,969 1,883
Varyans 1,600 1,676 1,626 3,876 3,544
Skewness (Carpiklik) 0,26 -,55 -5,35 5,86 -,27
Kurtosis (Basiklik) 0,06 -1,97 4,14 2,26 -1,87

Tablo 16 incelendiginde, e-satis disinda bagimsiz degiskeni olusturan tiim alt
boyutlarin ortalama puanlarin 6l¢egin derecelendirme orta kesme noktasi olan 3,00’tin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu degerler, katilimcilarin Likert tipi 6l¢ek lizerinden

verdikleri yanitlarin dort boyutta olumlu oldugunu gostermektedir.

Tablo 17°de arastirma modelini olusturan bagimsiz degiskenlere iligkin veriler

Ozetlenmistir.

Tablo 17

Bagimsiz Degiskenlere Iliskin Betimsel istatistikler

N Ifade Min. Max. Ort. Std.  Varyans Carpiklik Basiklik

Sayisi Sapma (Skewness)  (Kurtosis)
Org. Ogrenme Y. 76 16 200 450 3,7052 ,40938 ,168 -5,25 7,89
Org. Yap1 7% 8 2,25 5,00 3,7615 ,51848 ,269 -1,88 0,70
Girisimcilik Ory. 76 18 183 478 35621 ,61034 373 -3,36 122
Gegerli N 76
Kayip N 0

Tablo 17 incelendiginde, tiim degiskenlere ait ortalama puanlarin Olgegin

derecelendirme orta kesme noktast olan 3,00’iin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu
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degerler, katilimcilarin Likert tipi 6l¢ek iizerinden verdikleri yanitlarin tiim boyutlarda

olumlu oldugunu gostermektedir.

Carpiklik (skewness), dagilimin ‘simetrisi’; basiklik (Kurtosis) ise dagilimin ‘sivriligi’
ile ilgilidir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin 0 olmasi, verilerin miikemmel derecede
normal dagildigi anlamina gelir (Pallant, 2017). Buna gore, organizasyonel 6grenme
yetenegi degiskeninin ¢arpiklik degeri -5,25<0 oldugu i¢in sola carpik, basiklik degeri
7,89>0 oldugu i¢in dagilimin oldukga sivri oldugu yorumu yapilabilir. Organizasyonel
yap1 ve girisimcilik oryantasyonu degiskenleri de benzer sekilde sola garpik ve sivri

bir dagilim gostermektedir.

Kline (2015), ¢arpiklik degerinin -3,0 ile +3,0 arasinda, basiklik degerinin ise -1,0 ile
+1,0 arasinda olmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu ifadeye gore, bagimsiz degiskenler

normal dagilim gostermemektedir.
4.3 Faktor Analizi

Faktor analizi, birbiriyle iliskili cok sayida degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden
bagimsiz faktorler haline getiren cok degiskenli bir istatistik teknigidir (Kalayci,
2005). Diger bir deyisle, faktor analizi, ¢ok sayida ilgili degiskeni ¢oklu regresyon
analizi gibi analizlerde kullanmadan 6nce daha yonetilebilir sayiya indirmek igin

kullanilir (Pallant, 2017).

Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigini degerlendirirken orneklem
blytikliginiin dikkate alinmasi gerekir. Bu konuda yazarlar arasinda ¢ok az fikir
birligi olmasina ragmen genel kani 6rneklemin ne kadar biiyilikse o kadar iyi olacag:
yoniindedir (Pallant, 2017). Ancak, Tabachnick ve Fidell (2013), faktor analizi
¢Ozlimlerinin yliksek yiike sahip degiskenleri (,80°in lizerinde) icermesi durumunda,

daha kiiciik 6rneklemlerin de yeterli olabilecegini ifade etmektedir.

Verilerin faktér analizine uygunlugunu degerlendirmek icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterliligi olgimii (Kaiser, 1970/1974) kullanilirken; degiskenler
arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla Barlett Kiiresellik Testi
(Bartlett’s Test of Sphericity) (Bartlett, 1954) kullanilmaktadir. Faktor analizinin
uygun olarak degerlendirilmesi icin, Barlett testinin anlamli olmasi (p< 0,05)

gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Orneklem biiyiikliigiiniin uygun olarak
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kabul edilebilmesi i¢in KMO degerinin 0,5’in iizerinde olmasi gerekirken (Hair vd.,
2005), bu degerin 1’e yaklasmasi mitkemmel olarak degerlendirilir (Kaiser, 1974; Pett,
2003; Kalayci, 2014). Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore ise, iyi bir faktor analizi i¢in

KMO degerinin 0,6’nin lizerinde olmas1 gerekmektedir.

Asagida organizasyonel 6grenme yetenegi (Tablo 18), organizasyonel yapi (Tablo 19)
ve girisimcilik oryantasyonu (Tablo 20) boyutlarina iliskin KMO ve Barlett Kiiresellik

Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 18
Organizasyonel Ogrenme Yetenegi Boyutu icin KMO ve Barlett Testi

KMO Orneklem Yeterlilik Degeri ,808
Yaklasik Ki-Kare 215,698
Barlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (df) 66
Anlamlilik Diizeyi (sig.) ,000

Tablo 18’¢ gore, Barlett Kiiresellik Testinin istatistiksel olarak anlamli (p=,000) ve

KMO degerinin (,808) ise miikkemmele yakin oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 19
Organizasyonel Yap1 Boyutu icin KMO ve Barlett Testi

KMO Orneklem Yeterlilik Degeri 636
Yaklasik Ki-Kare 181,383
Barlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (df) 21
Anlamlilik Diizeyi (sig.) ,000

Tablo 19’a gore, Barlett Kiiresellik Testinin istatistiksel olarak anlamli (p=,000) ve
KMO degerinin (,636) ise iyi bir faktor analizi i¢in gegerli olan diizeyin (Tabachnick
ve Fidell, 2013) {izerinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 20
Girisimcilik Oryantasyonu Boyutu icin KMO ve Barlett Testi

KMO Orneklem Yeterlilik Degeri ,805
Yaklasik Ki-Kare 776,202
Barlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (df) 120
Anlamlilik Diizeyi (sig.) ,000

Tablo 20’ye gore, Barlett Kiiresellik Testinin istatistiksel olarak anlamli (p=,000) ve
KMO degerinin (,805) ise milkemmele yakin oldugu ifade edilebilir.
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Temelde yatan faktorlerin sayisini belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilan bazi faktor
cikarma teknikleri vardir (Pallant, 2017): Temel Bilesenler Analizi (Principal
Component Analysis-PCA), imaj Faktor Analizi, Maksimum Olasilik Faktor Analizi,
Alfa Faktor Analizi, Agirliklandirilmis En Kiigiik Kareler Analizi,ve Genellestirilmis
En Kiigiik Kareler Analizi. Bu ¢alismada, faktdrlerin belirlenmesinde en sik kullanilan
yontem olan (Nakip, 2003; Pallant, 2017) Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir.
PCA yonteminde birinci temel bilesen toplam varyansa en ¢ok miktarda katilimi
saglarken, diger bilesenler giderek azalan miktarlarda katilim saglarlar (Cengiz ve

Kiling, 2007).

Uygun faktor sayisini belirlemede kullanilan gesitli yontemler bulunmaktadir (Hair
vd., 2010; Pallant, 2017): Kaiser Kriteri, Catell Yamag Testi ve Horn Paralel Analizi.
Bu calismada kullanilan Kaiser’mn (1970) 6z deger varyans yontemine gore, bir
faktoriin aciklanan varyansina bakilir ve 6z deger katsayisinin 1’den biiyiik olmasi
gerektigi ifade edilir. Jolliffe (2002), ise 6z deger katsayisinin 0,70’e kadar inmesinin
daha uygun olacagini belirtmistir. Bir faktoriin 6z degeri, bu faktdr tarafindan
aciklanan toplam varyansin miktarini temsil eder (Pallant, 2017). Tablo 21, 22 ve 23,
calisma kapsaminda incelenen faktorlere ait 6zdeger ve agiklanan varyans oranlarini

vermektedir.

Tablo 21

Organizasyonel Ogrenme Yetenegi Boyutu icin Aciklanan Toplam Varyans

Aciklanan Varyans Kiimiilatif
Faktorler Oz Deger Oran1 % Varyans %
1 3,854 22,475 22,475
2 1,547 18,947 41,422
3 1,270 14,174 55,596

Tablo 21 incelendiginde, yapilan temel bilesenler analizi sonucunda organizasyonel
Ogrenme yetenegi boyutuna ait tiim alt boyutlarin 6z degerlerinin 1’den yiiksek
hesaplandigi ve ilgili 3 faktoriin toplam varyansin %55,5’ini agikladigi goriilmektedir.
Bu oranin, ¢ok boyutlu 6lgeklerde %50°den fazla olmasi 6nerilmektedir (Giirbiiz ve

Sahin, 2016). Buna gore, sonuglar bu oneriyi desteklemektedir.
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Tablo 22

Organizasyonel Yap1 Boyutu icin Ac¢iklanan Toplam Varyans

Aciklanan Varyans Kiimiilatif
Faktorler Oz Deger Oran1 % Varyans %
1 2,852 31,073 31,073
2 1,710 25,238 56,311
3 ,852 21,027 77,338

Tablo 22, organizasyonel yap1 boyutu igin hesaplanan 6z deger katsayilarinin ikisinin
1’den biiyiik oldugunu, kalan bir tanesinin ise Jolliffe’in (2002) belirttigi gibi 0,70’ten
biliyiik oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, 6lgme aracinin séz konusu
degiskenleri %77,3 oraninda temsil yetenegine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Olgme modelinde yer alan bu faktdrlerin, séz konusu yapilari temsil etme konusunda

yeterli oldugu ifade edilebilir.

Tablo 23

Girisimcilik Oryantasyonu Boyutu icin A¢iklanan Toplam Varyans

Aciklanan Varyans Kiimiilatif
Faktérler Oz Deger Oran % Varyans %
1 6,765 19,025 19,025
2 2,240 17,190 36,215
3 1,819 16,676 52,891
4 ,885 13,791 66,682
5 ,808 11,550 78,232

Tablo 23 incelendiginde, temel bilesen analizinin girisimcilik oryantasyonu boyutu
i¢in 1’in tizerinde 6z degere sahip olan ii¢ adet faktoriin varligini ortaya koydugu, diger
iki adet faktoriin ise Jolliffe’in (2002) belirttigi gibi 0,70’ten biiyiikk oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu degiskenlerin toplam varyansi %78,2
oraninda temsil yetenegine sahip oldugu ve 6l¢gme modelinde yer alan ilgili faktorlerin,

s0z konusu yapilar1 temsil etme konusunda yeterli oldugu ifade edilebilir.

Faktor analizinde ortaya c¢ikan faktor yiiklerinin daha kolay yorumlanabilecek hale
getirilmesi i¢in dondiirme isleminden yararlanilmaktadir (Nunnally, 1967). Bu

caligmada, dondiirme yontemlerinden en yaygin kullanilan yontem olan (Hair vd.,
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2005) ve her bir faktor iizerinde yiiksek yiiklere sahip olan degiskenlerin sayisini

minimuma indirmeye ¢alisan (Pallant, 2017) Varimax yontemi kullanilmistir.

Faktor yiikleri, ifadelerin faktorlerle olan iligkisi (Kline, 1998) olarak tanimlanir ve
0,45’in tizerinde yeterli, 0,55’in {lizerinde iyi, 0,63’lin {izerinde ¢ok iyi ve 0,71’in
tizerinde ise miikemmel olarak degerlendirilir (Moore ve Benbasat, 1991). Faktor
yiiklerinin, minimum 0,30 diizeyinde dikkate alindig1 goriilmektedir (Nunnally, 1967).
Bu arastirmada faktor alt kesme noktasi 0,50 olarak belirlenmis ve bu degerin altinda

faktor yiikiine sahip ifadeler tabloda gosterilmemistir.

Tablo 24

Organizasyonel Ogrenme Yetenegi Boyutu i¢in Déndiiriilmiis Faktor Matrisi

Faktorler
) Aciklik ve Y 6netsel Bilgi Aktarimu
Ifadeler Deneyimleme Baglilik ve Entegrasyon
AD2 ,841
AD3 7194
AD1 ,751
AD4 ,705
YB4 197
YB5 ,785
YB1 ,644
YB3 ,583
BAE4 ,679
BAE3_R 673
BAE?2 ,555

Tablo 24, organizasyonel 6grenme yetenegi i¢in dondiiriilmiis faktor matrisi tablosunu
sunmaktadir. Organizasyonel 6grenme yetenegi boyutu i¢in analize ilk olarak 4 alt
boyut 16 ifade ile baslanmistir. Yonetsel baglilik faktoriiniin altinda olmasi beklenen
1 ifade, bilgi aktarimi ve entegrasyon faktorii altinda yiiklendigi i¢in analiz disinda
birakilmistir. Sistem perspektifi alt boyutu, dordiincii faktdr olarak ayrilmamis ve
diger li¢ faktor altinda dagilmistir. Bu nedenle, sistem perspektifi alt boyutuna ait tiim
ifadeler analiz disinda birakilmistir. Bunlarin yani sira, bilgi aktarimi ve entegrasyona
ait 1 ifade faktér yiik degeri 0,50’nin altinda olmasi nedeniyle analize dahil
edilmemistir. Nihai sonugta 3 alt boyut 11 ifade kalmis ve faktor analizi 5 iterasyonda

tamamlanmuistir.
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Tablo 25

Organizasyonel Yap1 Boyutu i¢in Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Faktorler
ifadeler Bigimsellesme Biitiinlesme ~ Merkezilesme

Bi1 878

BI2 ,836

BI3 , 798

BU1 ,882

BU2 ,878

M1 ,928

M2 714

Tablo 25, organizasyonel yap1 i¢in dondiiriilmiis faktor matrisi tablosunu sunmaktadir.

Organizasyonel yap1 boyutu i¢in analize ilk olarak 3 alt boyut 8 ifade ile baslanmistir.

Merkezilesme faktoriiniin altinda yer almasi beklenen 1 ifade, biitiinlesme faktorii

altinda yiiklendigi i¢in analiz disinda birakilmistir. Nihai sonugta kalan ifadeler,

beklendigi gibi 3 faktor altinda dagilmis ve faktér analizi 4

tamamlanmaistir.

iterasyonda

Tablo 26

Girisimcilik Oryantasyonu Boyutu i¢in Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Ozerklik

ifadeler

Faktorler

Yogun Risk Alma  Yenilik¢ilik  Proaktiflik

Rekabetgilik

01
03
02
05
YR1
YR2
YR3
RA1
RA2
RA3
Y3
Y1
Y2
P2
P1
P3

,904
,873
,838
,669

,834
,805
,783
,892
,883
77
,837
776
,683
, 743
,683
,607
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Tablo 26, girisimcilik oryantasyonu ig¢in dondiiriilmiis faktor matrisi tablosunu
sunmaktadir. Girisimcilik oryantasyonu boyutu i¢in analize ilk olarak 5 alt boyut 18
ifade ile baslanmistir. Ozerklik faktdrii altinda olmasi beklenen 1 ifade yenilikgilik,
diger 1 ifade ise proaktiflik faktorii altinda yiiklendigi i¢in analiz disinda birakilmastir.
Sonug olarak 6lgme aracinda 5 alt boyut 16 ifade yer almig ve faktor analizi 6

iterasyonda tamamlanmustir.
4.4  Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik, bir denemenin, testin veya herhangi bir 6lglim yonteminin, tekrarlanan
denemelerde ayni sonuglari ne dlgiide verdigi ile ilgilidir (Carmines ve Richard, 1979:
11). Olgeklerin giivenilirligi konusunda temel olan i¢ tutarlilik, dlgek maddelerinin
birbiriyle ne derece uyumlu olduklari ile ilgilidir. I¢ tutarlilik tespiti i¢in yaygin olarak
Cronbach Alfa degerinden yararlanilir (Pallant, 2017). Bu ¢alismada da 6lgegin

giivenilirligini 6lgmek amaciyla Cronbach Alfa yonteminden yararlanilmistir.
Tablo 27, galisma kapsaminda kullanilan alt faktorlere iligskin ifade sayilar1 ve

Cronbach Alfa degerlerini gostermektedir.

Tablo 27

Giivenilirlik Analizi

Faktorler ifade Sayis1  Cronbach Alfa
_ Yonetsel Baglilik 4 ,708
Org‘grjlzasyonel Aciklik ve Deneyimleme 4 ,819
Ogrenme
Bilgi Aktarimi ve Entegrasyon 3 412
_ Merkezilesme 3 ,799
Organizasyonel Bigimsellesme 2 ,698
Yapi
Biitiinlesme 2 JA73
Risk Alma 3 ,880
S Yenilikgilik 3 ,859
airisimeilik g o0 tiflik 3 787
Oryantasyonu
Yogun Rekabetgilik 3 ,859
Ozerklik 4 ,879
Genel 34 ,924

Ozdamar (2004), Cronbach Alfa degeri ,6 ile ,8 arasinda oldugunda &lcegin oldukga
giivenilir; ,8 ile 1 arasinda oldugunda ise yliksek derecede glivenilir oldugunu ifade

etmistir. DeVellis’e (2012) gore, bu degerin ,7 nin iizerinde olmasi beklenir. Diger bir
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deyisle, Cronbach Alfa i¢in 7’ nin lizerindeki degerler kabul edilebilir; ,8’in tizerindeki

degerler ise tercih edilmelidir (Pallant, 2017).

Tablo 27°de ilgili Cronbach Alfa degerleri incelendiginde, agiklik ve deneyimleme,
risk alma, yenilik¢ilik, yogun rekabetcilik ve 6zerklik boyutlari yiiksek derecede i¢
tutarliliga sahipken; yonetsel baglilik, merkezilesme, bigimsellesme, biitiinlesme ve
proaktiflik boyutlarinin oldukga giivenilir i¢ tutarliliga sahip oldugu ifade edilebilir.
Incelenen boyutlar arasindan yalnizca bilgi aktarimi1 ve entegrasyon boyutu kabul
edilebilir Cronbach Alfa degerinin olduk¢a altindadir. Bununla birlikte, kullanilan
Olgeklerin geneline ait Cronbach Alfa degeri (,924), ilgili 6lgeklerin biitiin olarak
yiiksek derecede i¢ tutarliliga sahip oldugunun gostergesidir.

4.5 Regresyon Analizi

Regresyon analizi, bir bagimli degisken ile bir dizi bagimsiz degisken arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in kullanilan bir tekniktir (Pallant, 2017). Regresyon analizi,
bagiml degisken ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin ne kadar giiglii oldugunu
belirlemeyi ve her bir bagimsiz degiskenin iliskideki 6nemini degerlendirebilmeyi
saglar (Tabachnick ve Fidell, 2015).

Calisma kapsaminda arastirma modelinde yer alan bagimli degisken ile bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.
Calisma kapsaminda organizasyonel Ogrenme yetenegi, organizasyonel yapi ve
girisimcilik oryantasyonu faktdrlerinin KOBI’lerin BIT benimsemesine etkisini ortaya

koymak amaciyla ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir.
4.5.1 Temel Boyutlara iliskin Regresyon Analizi

Modelin temel boyutlarina iliskin gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglar

Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

Modelin Temel Boyutlarina fliskin Regresyon Analizi

Model R R? Diizeltilmis R Durbin-Watson p
Kare
1 ,553 ,306 277 2,235 ,000
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Tablo 28’de yer alan p degeri regresyon modelinin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu ifade etmektedir (p<0,05). Buna gore, bagimsiz degiskenlerden en az birinin

bagimli degisken tizerinde etkisi vardir.

Tablodaki R? degeri, bagimli degiskendeki degisimin %30,6’sinin  bagimsiz
degiskenler tarafindan aciklandigimi ifade etmektedir. Baska bir deyisle, BIT
benimsenmesindeki degisimin %30,6’lik kismi organizasyonel &grenme yetenegi,
organizasyonel yapt ve girisimcilik oryantasyonu degiskenleri tarafindan

agiklanmaktadir.

Bu degerler 1s1ginda arastirma modelinin regresyon i¢in anlamli oldugu ancak
aciklama diizeyinin sinirh oldugu ifade edilebilir. Tablo 29°da arastirma modelinin
temel boyutlarina iliskin parametre tahminleri verilmistir. Bu degerler, hangi bagimsiz

degiskenin arastirma modeli i¢in en iyi agiklayicilia sahip oldugunu ifade eder.

Tablo 29
Modelin Temel Boyutlarina fliskin Parametre Tahminleri

Standartlastirilmamis  Standartlastirilmis Do%rusal

Model Katsayilar Katsayilar t _ Baglanu
Istatistikleri
B Std. Hata B Tolerans VIF

(Sabit) -,343 ,766 - 447 656
Organizasyonel 834 260 433 3205 ,002 520 1,922
Ogrenme
Organizasyonel Yapt -,117 ,209 -074 -559 578 ,538 1,858
Girisimcilik
Oryantasyonu ,302 212 220 1,425 ,158 398 2,512

Tablo 29°da yer alan p degerlerinin 0,05’ten kiigiik olmasi halinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu ifade edilir. Buna gore, arastirma modelindeki bagimsiz
degiskenlerden sadece organizasyonel 6grenme yetenegi (p<,002) bagimh degiskeni

aciklayabilmistir.

Beta degerleri, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama durumunu ifade
eder. Bagimsiz degiskenlerin her biri i¢in s6z konusu olan beta degerleri i¢in, onlari
kiyaslayabilmek adina ayni skalaya dontistiiriilmiis olan ‘standartlastiriimis katsayilar’
siitunundaki degerlere bakilir (Pallant, 2017). Bu degerler arasinda olan ,433 degeri,
organizasyonel Ogrenme yeteneginin -modeldeki diger degiskenler tarafindan

aciklanan varyans kontrol altinda tutuldugunda- bagimli degiskene en giiglii katkiy1
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yaptigin1 ifade eder. Baska bir deyisle, organizasyonel 6grenme yetenegindeki 1

standart sapmalik artis BIT benimsenmesini ,433 standart sapma artiracaktir.

Organizasyonel 6grenme yetenegi ile BIT benimsenmesi arasinda anlamli ve pozitif
(B degeri pozitif katsayil) bir iliski vardir. Ancak organizasyonel yap1 ve girisimcilik
oryantasyonu degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi i¢in (p>0,05), bu

degiskenlere ait beta degerlerine iligskin bir yorum yapilamamaktadir.

Tolerans degeri, bagimsiz degiskenlerin degiskenliginin ne kadarinin modeldeki diger
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmadigini isaret eder. Bu deger 0,10°dan
kiigiikse, diger degiskenler ile ¢oklu korelasyonun yiiksek oldugu anlamina gelir ve
coklu ortak dogrusallik olasiligina isaret eder (Pallant, 2017). Tim bagimsiz
degiskenler icin tolerans degeri 0,10’dan biiyiik oldugu icin ¢oklu ortak dogrusallik

Onermesi ihlal edilmemistir.

Varyans Biiyilitme Faktorii (VIF) degeri ise tolerans degerinin tam tersidir. Bu deger
10°’dan biiylikse coklu ortak dogrusallik olasiligini gosterir (Pallant, 2017). Tiim
bagimsiz degiskenler i¢cin VIF degeri 10’dan kiiciik oldugu i¢in ¢oklu ortak dogrusallik

Onermesi ihlal edilmemistir.
4.5.2 Alt Boyutlara iliskin Regresyon Analizi

Bu béliimde organizasyonel 6grenme yetenegi, organizasyonel yap1 ve girisimcilik

oryantasyonu degiskenlerine iligskin regresyon analizlerine yer verilmistir.

4.5.2.1 Organizasyonel Ogrenme Yetenegi Alt Boyutlara iliskin Regresyon
Analizi

Organizasyonel 6grenme yetenegi degiskenine iliskin gergeklestirilen coklu regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30
Organizasyonel Ogrenme Yetenegi Alt Boyutlarina iliskin Regresyon Analizi

Diizeltilmis R
Kare

1 575 ,330 ,302 2,341 ,000

Model R R? Durbin-Watson p

Tablo 30°da goriildigii tizere regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).
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Tablodaki R? degeri, bagimli degiskendeki degisimin %33’iinin organizasyonel
O0grenme yetenegi degiskeni tarafindan aciklandigini ifade etmektedir. Bagka bir
deyisle, BIT benimsemedeki degisimin %33’liikk kismi organizasyonel &grenme

yetenegi degiskeni tarafindan tahmin edilebilmektedir.

Tablo 31’de organizasyonel 6grenme yetenegi degiskeninin alt boyutlarina iliskin

parametre tahminleri verilmistir.

Tablo 31
Organizasyonel Ogrenme Yetenegi Alt Boyutlarina iliskin Parametre
Tahminleri

Standartlastirilmamis ~ Standartlastirilmis Dogrusal Baglanti

Model Katsayilar Katsayilar t p [statistikleri
B Std. Hata B Tolerans  VIF

(Sabit) -,276 ,655 -422 674
Yonetsel Baghiik 495 ,136 ,388 3,633 ,001 ,818 1,223
Aciklik ve
Deneyimleme ,163 ,131 ,133 1,246 217 817 1,224
Bilgi Aktarimi ve
Entegrasyon ,306 ,133 235 2,306 ,024 ,893 1,120

Mgili bagimsiz degiskene iliskin alt boyutlardan yonetsel baglilik ve bilgi aktarimi ve
entegrasyon  degiskenleri bagimli  degiskeni agiklayabilmektedir (p<0,05).
Standartlastirilmis beta degerleri (sirasiyla ,388 ve ,235), yonetsel baglilik ve bilgi
aktarim1 ve entegrasyon alt boyutlarinin -modeldeki diger degiskenler taratindan
aciklanan varyans kontrol altinda tutuldugunda- bagiml degiskene en gii¢lii katkiy

yaptigini ifade etmektedir.

Organizasyonel 6grenme yetenegi degiskenine ait alt boyutlar icin tolerans degerleri
0,10’dan biiylik oldugu i¢in ¢oklu ortak dogrusallik 6nermesinin ihlal edilmedigi
yorumu yapilabilir. Bu sonug, VIF degerlerinin tiim alt boyutlarda 10°dan kiiciik

olmasi ile desteklenmektedir.
4.5.2.2 Organizasyonel Yap1 Alt Boyutlarina Iliskin Regresyon Analizi

Organizasyonel yap1 boyutuna iliskin gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32
Organizasyonel Yap1 Alt Boyutlarina iliskin Regresyon Analizi

Model R R Kare Diizeltilmis Durbin-Watson p
R Kare
1 ,404 ,163 ,128 2,072 ,005

Organizasyonel yap1 degiskenine ait alt boyutlara iliskin regresyon modeli istatistiksel
olarak anlamlidir (p< 0,05).

Tablo 32°de yer alan R? degeri, bagimli degiskendeki degisimin %16,3’iiniin
organizasyonel yap1 degiskeni tarafindan agiklandigini ifade etmektedir. Baska bir
deyisle, BIT benimsemedeki degisimin %16,3’liik kismi organizasyonel yap1

degiskeni tarafindan tahmin edilebilmektedir.

Tablo 33’te organizasyonel yapi boyutunun alt boyutlarina iliskin parametre

tahminleri verilmistir.

Tablo 33
Organizasyonel Yap1 Alt Boyutlarina iliskin Parametre Tahminleri

Standartlastirilmamis ~ Standartlastirilmis Dogrusal Baglanti

Model Katsayilar Katsayilar t p Istatistikleri
B Std. Hata B Tolerans VIF

(Sabit) ,691 , 758 912 365
Bigimsellesme ,085 ,118 ,080 ,718 475 ,928 1,077
Merkezilesme  ,018 ,134 ,017 134 894 147 1,340
Biitiinlesme ,566 ,186 373 3,040 ,003 773 1,293

Bagimsiz degiskene ait alt boyutlar i¢in tolerans degerleri 0,10’dan biiyiik oldugu igin
coklu ortak dogrusallik 6nermesinin ihlal edilmedigi ifade edilebilir. Bu sonug, VIF

degerlerinin tiim alt boyutlar i¢in 10’dan kii¢iik olmas1 durumu ile desteklenmektedir.

llgili bagimsiz degiskene iliskin alt boyutlardan biitiinlesme degiskeni bagiml
degiskeni aciklayabilmektedir. Standartlastirilmis beta degeri olan ,373 degeri,
biitiinlesme alt boyutunun -modeldeki diger degiskenler tarafindan agiklanan varyans

kontrol altinda tutuldugunda- bagimli degiskene en giiclii katkiyr yaptigini ifade eder.
4.5.2.3 Girisimcilik Oryantasyonu Alt Boyutlarina iliskin Regresyon Analizi

Girigimcilik oryantasyonu boyutuna iliskin gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34
Girisimcilik Oryantasyonu Alt Boyutlarina iliskin Regresyon Analizi

Model R R Kare Dﬁzeét;lgls R Durbin-Watson p
1 ,596 ,355 ,309 2,259 ,000

Girigimcilik oryantasyonu degiskenine ait alt boyutlara iliskin regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamlidir (p< 0,05).

Tablo 34°te yer alan R?degeri, bagimli degiskendeki degisimin %35,5’inin girisimcilik
oryantasyonu degiskeni tarafindan agiklandigini ifade etmektedir.

Tablo 35’te girisimcilik oryantasyonu boyutunun alt boyutlarina iliskin parametre

tahminleri verilmistir.

Tablo 35
Girisimcilik Oryantasyonu Alt Boyutlarina iliskin Parametre Tahminleri
Standartlagtirilmamis  Standartlastirilmis Dogrusal Baglanti

Model Katsayilar Katsayilar t p Istatistikleri

B Std. Hata B Tolerans VIF
(Sabit) ,829 ,500 1,660 ,101
Risk Alma -,187 ,110 -,194 -1,692 ,095 703 1,422
Yenilik¢ilik ,604 ,162 519 3,725 ,000 475 2,107
Proaktiflik ,296 ,148 279 2,003 ,049 474 2112
Yogun
Rekabetcilik -,187 ,140 -,185 -1,333 ,187 478 2,091
Ozerklik ,152 ,103 ,162 1475 145 762 1,312

lgili bagimsiz degiskene iliskin alt boyutlardan sadece yenilikgilik degiskeni bagimli
degiskeni agiklayabilmektedir (p=,000). Standartlastirilmis beta degeri olan ,519
degeri, yenilikgilik alt boyutunun -modeldeki diger degiskenler tarafindan agiklanan
varyans kontrol altinda tutuldugunda- bagimli degiskene en gii¢lii katkiy1 yaptigini
ifade eder. Bunun yani sira, p degerinin 0,10’dan kii¢iik olmasi durumunda da
istatistiksel olarak anlamli oldugu ifade edilir. Buna gore, proaktiflik (0,049) ve risk
alma (0,95) alt boyutlarinin da bagiml degiskeni agiklayabildigi ifade edilebilir.

Igili bagimsiz degiskenin alt boyutlarina ait tolerans degerleri 0,10°dan biiyiik oldugu
i¢in coklu ortak dogrusallik 6nermesinin ihlal edilmedigi ifade edilebilir. Bu sonug,
VIF degerlerinin tiim alt boyutlar icin 10°dan kiiclik olmast durumu ile

desteklenmektedir.
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4.6 Hipotez Sonuclari

Aragtirma kapsaminda ortaya koyulan hipotezlere iliskin sonugclar, gerceklestirilen

coklu regresyon analizi bulgularindan hareketle Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36

Arastirma Hipotezlerine iliskin Sonuclar

Hipotezler Sonug Anlamhhk
*. . o w oo . T . 0
H1 k Orgar‘u%asy'onel 6grenme ye‘te'negmm KOB/I’lerin BIT Kabul Edildi | ,002%***
benimsemesi iizerinde pozitif bir etkisi vardir.
o Hla:' .Yo.netse‘l. bagliligin KOBI’lerin BIT benimsemesi Kabul 00L**x
iizerinde pozitif bir etkisi vardir.
H1.: Agiklik ve deneyimlemenin KOBI’lerin BIT benimsemesi
.. ey i Red 217
iizerinde pozitif bir etkisi vardir.
H1l4: Bilgi aktarimi ve entegrasyonun KOBI’lerin BIT -
. g et . Kabul ,024
benimsemesi iizerinde pozitif bir etkisi vardir.
H2: Organizasyonel yap1 KOBI’lerin BIT benimsemesi tizerinde Kismen 578
etkilidir. Kabul Edildi '
H2.: Bigimsellesmis organizasyon yapisimin KOBI’lerin BIT
: L o . Red 475
benimsemesi lizerinde negatif bir etkisi vardir.
H2y: Merkezilesmis organizasyon yapisinin KOBI’lerin BIT
. . s . Red ,894
benimsemesi lizerinde negatif bir etkisi vardir.
H2.: Biitiinlesmis organizasyon yapisinin KOBI’lerin BIT
: . e L Kabul ,003****
benimsemesi {izerinde pozitif bir etkisi vardir.
H3: Girigsimcilik oryantasyonunun KOBI’lerin BIT benimsemesi Kismen 158
tizerinde pozitif bir etkisi vardir. Kabul Edildi ’
- H3a: .R.1sk almanin KOBI’lerin BIT benimsemesi iizerinde Kabul 095%*
pozitif bir etkisi vardir.
N H3b: .Yemhkglhgln KOBI’lerin BIT benimsemesi iizerinde Kabul 000**xxx
pozitif bir etkisi vardir.
- H3c: .P.roaktlﬂlgm KOBTI’lerin BIT benimsemesi {iizerinde Kabul 049***
pozitif bir etkisi vardir.
H34: Yogun rekabetciligin KOBI’lerin BIiT benimsemesi
. TP . Red ,187
iizerinde pozitif bir etkisi vardir.
H3e: Ozerkligin KOBI’lerin BIT benimsemesi iizerinde pozitif Red 145

bir etkisi vardir.

* Sistem perspektifi alt boyutu faktor analizi asamasinda ¢ikarildigr i¢in, H1,, hipotezi test edilmemistir.

** n<0,10 Sinirda anlamlilik *** p<0,05 Istatistiksel anlamlilik **** p<0,01 Yiiksek diizeyde

istatistiksel anlamlilik ***** p<(0,001 Cok yiiksek istatistiksel anlamlilik.
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SONUC VE ONERILER

Sonuglar

BIT giiniimiizde is yapilis seklini tiim firmalar i¢in degistirmistir. Biiyiik ol¢ekli
firmalar bu degisime ayak uydururken KOBI’ler i¢in durum her zaman boyle degildir.
KOBI'lerin BiT'leri daha hizl1 bir sekilde benimsemeleri icin tesvik edilmeleri esastir.
Tiim gelismekte olan iilkeler gibi Tiirkiye’de de KOBI’ler, gerek sayilar1 gerekse etki
alanlar1 sebebiyle ekonomik biiyiimede 6nemli bir konuma sahiptir. Bu énem ve etki
alani istatistiklerle desteklenmektedir. Bu dogrultuda, KOBI’lerin bahsedilen degisime
ayak uydurabilmesi ve hayatta kalabilmesi i¢in giinliik faaliyetlerde kritik bir arag
haline gelen BIT’ni benimsemeleri ve kullanmalari gerekmektedir. BIT, KOBI'ler igin
hayati Ooneme sahiptir. Bu nedenle, KOBI’lerde BIT benimsenmesi 6nemli ve

incelenmesi gereken bir konu halinde gelmistir.

Bu calismada, organizasyonel 6grenme yetenegi, organizasyonel yap1 ve girisimcilik
oryantasyonu degiskenlerinin KOBI’lerde BIT benimseme {izerindeki etkisi
incelenmistir. Calisma kapsaminda, KOBI’lerde BIT benimsemeye etki eden
faktorlerle ilgili yazin incelenmis, yapilan calismalar ve sonuglarina yer verilmis,
arastirma modelini olusturan boyutlar ile ilgili literatiir taramasi yapilmais, yararlanilan
Olgeklere iliskin faktor analizleri ve temel arastirma problemi ile alt sorulara cevap

vermek amaciyla ¢oklu regresyon analizleri gerceklestirilmistir.

Regresyon analizi sonucuna gore, bagimli degiskendeki %30,6’lik degisim modele
dahil edilen bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanabilmektedir. Bagka bir deyisle,
BIT benimsenmesindeki degisimin %30,6°l1ik kism1 organizasyonel 6grenme yetenegi,
organizasyonel yap1 ve girisimcilik oryantasyonu degiskenleri tarafindan tahmin
edilebilmektedir. Bu degerler, arastirma modelinin regresyon ic¢in anlamli oldugunu

ancak agiklama diizeyinin sinirl oldugunu gostermektedir.

Alt boyutlara iliskin yapilan regresyon analizleri, KOBI’lerin sahip oldugu
organizasyonel 6grenme yeteneginin BIT benimseme iizerinde anlamli (p<,002),
giiclii ve pozitif (p=,433) etkisi oldugunu (arastirma sorusu 1); ancak organizasyonel
yap1 (arastirma sorusu 2) ve girisimcilik oryantasyonunun (arastirma sorusu 3)

KOBI’lerde BIT benimsenmesi iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadigini gdstermistir.
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Buna gore, eger organizasyonlar yiiksek derecede 6grenme yetenegine sahipse BIT

benimseme diizeyleri de yiiksek olacaktir.

Alt boyutlara bakildiginda ise, organizasyonel ogrenme yetenegine iligkin alt
boyutlardan yonetsel baglilik (p=,001) ile bilgi aktarimi ve entegrasyon (p=,024);
organizasyonel yap1 degiskenine iliskin alt boyutlardan yalnizca biitiinlesme (p=,003);
girisimcilik oryantasyonuna iliskin alt boyutlardan ise risk alma (p=,095), yenilikgilik
(p=,000) ve proaktiflik (p=,049) BIT benimsenmesini aciklayabilmektedir. Bu ampirik
sonuclar, yonetsel baglilik, bilgi aktarimi ve entegrasyon, biitiinlesme, risk alma,
yenilik¢ilik ve proaktifligin BIT benimsenmesi i¢in énemli oldugunu gdstermektedir.
Pratik bir bakis agisina gore bu ¢alisma, BIT benimsemek isteyen organizasyonlarin
bu kavramlarin 6neminin farkinda olmalar1 gerektigini nermekte ve vurgulamaktadir.
Organizasyonlar, BIT benimsenmesini artirmak igin firma igerisinde entegrasyon
saglamali, bilgi aktarimini kolaylastirict uygulamalar1 desteklemeli, firsatlara karsi

acik olmali ve calisanlarina destek saglamalidir.

Arastirma bulgulari, organizasyonlarin proaktivite ve yenilik¢ilik uygulamalarina
odaklanmalar1 gerektigi konusunda Hughes ve Morgan’in (2007) calismasi ile
paraleldir. Bu ¢alismada girisimcilik oryantasyonu; risk alma, yenilikgilik, proaktiflik,
yogun rekabetcilik ve Ozerkligin bagimsiz boyutlar olarak degerlendirildigi ¢ok
boyutlu yap1 perspektifinden ele alinmigtir. Ancak tek boyutlu yapi perspektifini
savunan yazarlar (Miller ve Friesen, 1982; Covin ve Slevin, 1989; Knight, 2000;
Rauch vd., 2009) ile benzer sekilde yalnizca risk alma, yenilikgilik ve proaktiflik
boyutlar1 ¢calisma kapsaminda incelenen iliski baglaminda anlamli bulunmustur. Bu
dogrultuda caligmamiz, girisimcilik oryantasyonunun kiimiilatif bir yapi1 olarak
degerlendirilmekten uzaklagilmasi konusunda Hughes ve Morgan’in (2007); her bir
girisimcilik oryantasyonu boyutunun esit derecede degerli veya gerekli olamayacagi
konusunda ise Lumpkin ve Dess’in (1996) goriisiinii desteklemekte ve girisimcilik

oryantasyonu konusunda onceki arastirmalara katki saglamaktadir.

Organizasyonel 6grenme yetenegi i¢in dogrulama siirecinde yapilan temel bilesenler
analizi, rehber alinan ¢alismada (Jerez-Go'mez vd., 2005) belirtilen dort boyutun
varhigini desteklememekte; yalnizca yonetsel baglilik ile bilgi aktarimi ve entegrasyon

boyutlarini desteklemektedir.
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Chen ve Huang’a (2007) gore organizasyonlar yapilarmi daha az resmi, daha az
merkezi ve daha fazla biitiinlesmis olacak sekilde tasarlamalidir. Arastirma
dogrultusunda elde edilen sonuglar, biitiinlesme ile ilgili bu goriisii desteklemekle

birlikte bigimsellesme ve merkezilesme ile ilgili bir yorum yapilamamaktadir.
Arastirma Kisitlari

Her arastirma belirli kisitlar gergevesinde degerlendirilmelidir. Bu ¢calismanin da kendi

icinde bazi kisitlar1 s6z konusudur.

Calisma kapsaminda smirli sayidda KOBI’ye ulasiimasi nedeniyle 6rneklemin dar
kapsamli olmasi, biiyiik bir kisit olusturmaktadir. Bu nedenle, arastirma sonuglarinin
bu dogrultuda degerlendirilmesi ve genellestirme konusunda smirh etkisinin

oldugunun bilincinde olunmasi gereklidir.
Oneriler

Bu c¢alisma sinirh sayida orneklem ile gerceklestirilmistir. Bu nedenle, ¢alismanin
daha genis orneklem sayisi ile gerceklestirilerek reddedilen hipotezlerin sinanmasi
faydali olabilir. Gelecekte daha fazla Orneklem ile yapilacak c¢alismalarin daha

aciklayict sonuglar verecegi diistiniilmektedir.

Bu calismada, organizasyonel 6grenme yetenegi, organizasyonel yapi1 ve girisimcilik
oryantasyonu degiskenleri BIT benimseme iizerindeki degisimin %30,6’sin1
aciklamistir. Gelecek ¢alismalarda organizasyonel kiiltiir, organizasyonel yetenek ve

yenilikg¢ilik gibi faktorler eklenerek agiklayiciligi daha yiiksek modeller gelistirilebilir.
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EKLER

EK 1: Calisma Kapsaminda Kullanilan Anket Formu

BOLUM 1: DEMOGRAFiK BiLGILER

1. Cinsiyetiniz?

() Kadin () Erkek
2. Yaginiz?
( )30veyaalt ()31-40 ()41-50 ()51-60 ( ) 61 veya lzeri

3. Ogrenim durumunuz?
() Lise ( ) On Lisans () Yiiksekokul
( ) Lisans ( ) YUksek Lisans ( ) Doktora

4. Calistiginiz firmadaki konumunuz?

( ) Ust Duizey Yonetici (CEO) ( ) Baskan Yardimcisi ( ) Genel Mudir
( ) Mudir Yardimcisi ( ) Fabrika Mudri ( ) Departman Middri
( ) Koordinatér / Yonetici ( ) Danisman ( ) Diger ..cceeeevennnee (belirtiniz)
5. Firmanizdaki ¢aligan sayisi?
( )10’dan az ()10-49 ()50-99
( ) 100-249 ( ) 250-500 () 500+
6. Firmanizin faaliyet gosterdigi sektor/sektorler?
( ) Adalet ve Giivenlik ( ) Kiltir, Sanat, Tasarim () Agac isleri, Kagit ve Kagit Uriinleri
( ) Maden ( ) Bilisim Teknolojileri ( ) Medya, iletisim, Yayincilik
( ) Cam, Cimento, Toprak ( ) Metal () Cevre
( ) Otomotiv () Egitim ( ) Saglik ve Sosyal Hizmetler
( ) Elektrik ve Elektronik ( ) Spor ve Rekreasyon ( ) Eneriji
( ) Finans () Gida ( ) Tarim, Avcilik ve Bahkgilk
()Iinsaat () Iis Yonetimi () Tekstil, Hazir Giyim ve Deri
() Ticaret (Satis ve Pazarlama) ( ) Ulastirma, Lojistik ve Haberlesme
( ) Toplumsal ve Kisisel Hizmetler ( ) Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik

() Turizm, Konaklama, Yiyecek-icecek Hizmetleri
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BOLUM 2
Litfen gorev yaptiginiz firma igin uygun oldugunu disindigiiniiz yanitlari isaretleyiniz.

1. Firmamiz yeni bilgi ve iletisim teknolojilerini benimseme konusunda...
( ) ...herhangi bir girisimde bulunmaz.

() ...cok sinirli girisimlerde bulunur.

() ...sinirh sayida girisimde bulunur.

() ...orta dizeyde girisimlerde bulunur.
() ...ciddi girisimlerde bulunur.

() ...cok buiytk girisimlerde bulunur.

() ..oncuddr.

I. Bilgi Kaynaklari Yénetim Sistemi (kurumsal bilgi planlama, uygulama sistemi gelistirme,
isletme, son kullanici bilgisayarlarinin bakimi ve destegi gibi faaliyetler)

Il. Bilgi Sistemleri Yoneticisi (bilgi teknolojilerinin planlama, kurulum ve bakim islemlerinin
yonetimi ile departman ekibinin koordinasyonunu saglamakla sorumlu kisi)

lll. Bilgisayar Odasi (binanin kalanindan ayrilmis, elektronik bilgisayar ve veri isleme
ekipmani igeren)

IV. Bilgi Sistemleri icin Giivenlik ve Yedekleme (veri dosyalarinin yetkisiz erisim, kullanim,
degisim ve imhaya karsi korunmasi ve kolayca erisim saglanabilen glivenli bir yerde tutulmasi)

2. Yukaridaki bilgi ve iletisim teknolojileri kaynaklarindan ka¢ tanesi firmanizda
mevcuttur?

() Hicbiri () Biri () ikisi () Uci ( ) Hepsi
. Bilgi Arama Il. E-Posta

llIl. Telefonla Calisma IV. E-Egitim

V. Telekonferanslar VI. Bankacilik islemleri

VII. E-Ticaret VIIl. Cevrimigi Uriin ve Hizmet Katalogu

IX. E-Faturalama X. Msteri Hizmetleri ve Destegi

3. Firmaniz yukaridaki is fonksiyonlarindan kag tanesinde interneti kullaniyor?

( ) Hicbirinde ( ) Dort is fonksiyonunda
() Biris fonksiyonunda ( ) Bes is fonksiyonunda
( ) ki is fonksiyonunda ( ) Alti veya daha fazla is fonksiyonunda

() Ug is fonksiyonunda
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-Eger hizmet verilen sektér online satisa uygun dedilse liitfen sifir1 isaretleyiniz.-

4. Firmaniz internet lizerinden ne kadar iiriin satiyor?

(elektronik ortamda yapilan satis miktarinin toplam satis miktarina orani)

()0% ()% 1'den az ()%1-%10

()%20-%40 ()%41-%59

5. Firmaniz internet iizerinden ne kadar iiriin siparisi veriyor?

(elektronik ortamdaki tedarik miktarinin toplam tedarik miktarina orani)

()0% ()% 1'den az ()%1-%10

()% 20 -% 40 ()%41-% 59

BOLUM 3

Litfen gorev yapmakta oldugunuz firma icin asagidaki ifadelere katihm dizeyinizi belirtiniz.

()%60-%100

()%60-%100

()% 11-%19

()%11-%19

ORGANIiZASYONEL OGRENME YETENEGI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Yonetsel Baghhk

1. Yoneticiler personellerini sik sik dGnemli karar verme sireglerine
dahil eder.

2. GCalisan egitimi bir yatirmdan ziyade masraf olarak
distnulmektedir.

()

3. Firmamizin yonetimi, yeni cevresel kosullara uyum saglamak
ve/veya ayak uydurmak icin herhangi bir alanda proaktif olarak
degisiklik yapmayi olumlu olarak degerlendirir.

()

4. Calisanlarin 6grenme ve beceri artirma yetenegi firmamizda
onemli bir faktor olarak kabul edilir.

()

5. Firmamizda, ise yarayan yenilikgi fikirler 6dullendirilir.

()

Sistem Perspektifi

1. Tim cahsanlar firmamizin hedefleri hakkinda genel bilgi sahibidir.

()

2. Firmamizi olusturan tim pargalar (departmanlar, bélimler,
calisma ekipleri ve bireyler), genel hedeflerin basarilmasinda nasil
katkida bulunacaklarinin bilincindedir.

()

3. Firmamizi olusturan tiim parcalar birbirine baghdir ve koordineli
bir sekilde birlikte calisirlar.

()

()

()

Aciklik ve Deneyimleme
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1. Firmamiz is sureglerini iyilestirmenin bir yolu olarak
deneyimleme ve yenilikgiligi tesvik eder.

()

()

()

2. Firmamiz sektordeki diger firmalarin neler yaptigini takip eder,
faydali ve ilgin¢ olduguna inandigi uygulamalari ve teknikleri
benimser.

()

3. Dis unsurlarin (danismanlar, musteriler, egitim firmalar vb.)
sagladigi deneyimler ve fikirler firmamizin 6grenme yetenegi icin
yararl bir arag olarak kabul edilir.

()

4. Firma kiltirinin bir pargasi da galisanlarin gorislerini ifade
edebilmeleri ve gorevlerini yerine getirmek icin yururlikte olan
prosediir ve yontemlerle ilgili 6nerilerde bulunmalaridir.

()

()

()

Bilgi Aktarimi ve Entegrasyon

1. Firmamizda hatalar ve basarisizliklar her zaman her seviyede
tartisilir ve analiz edilir.

()

2. Cahisanlar, firma icin faydali olabilecek yeni fikirler, programlar ve
faaliyetler hakkinda kendi aralarinda konusma ve tartisma sansina
sahiptir.

()

3. Firmamizda takim ¢alismasi olagan ¢alisma sekli degildir.

()

4. Firmamizda, ¢alisanlar degisse de, gecmiste 6grenilenlerin gecerli
kalmasina imkan veren araglar (kilavuzlar, veritabanlari, dosyalar,
organizasyon rutinleri vb.) mevcuttur.

—_
~

—_
~

ORGANIZASYONEL YAPI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Bicimsellesme

1. Firmamizin ¢ok sayida agik ve net ¢alisma kurallari ve politikalari
vardir.

2. Calisanlar firma tarafindan belirlenen acgik¢ca tanimlanmis gérev
prosedirlerini takip eder.

()

3. Firmamiz glnliik operasyonlari kontrol etmede siki bir denetim
uygulamaktadir.

()

Merkezilesme

1. Calisanlar islerini yaparken 6zerklige sahiptir.

()

2. Calisanlar karar alma sirecine katilir.

()

3. Calisanlar bircok farkh kanaldan sorun ¢ézliimleri arayabilir.

()

Biitiinlesme
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1. Firmamizda calisanlar, kendilerinden alt veya Ust diizeyde

bulunan kisilerle bilgi ve tecriibe paylasma firsatina sahiptir. QOO0
2. Firmamizda calisanlar, kendileri ile es dizeyde ve benzer
kategorilerde bulunan kisilerle bilgi ve tecriibe paylasma firsatina| () | () | () | () | ()
sahiptir.
s % E |E |
At fn R X o N c i~
GIRISIMCILIK ORYANTASYONU = > o e | ¢
‘B S © = ‘D
S|z |8 |§ | Y
g |* |%
Risk Alma
1. isimizdeki insanlarin “risk alan” kisiler olmalari olumlu bir 6zellik Ololololo
olarak kabul edilir.
2. isimizdeki insanlar yeni fikirler ile makul riskler almaya tesvik Ololtololo
edilir.
3. isimiz firsatlar icin hem kesif hem de deneyimleri tesvik eder. (T T (T (O T (O
Yenilikgilik
1. Firmamizda aktif olarak iyilestirmeler ve yenilikler ortayakoyariz.| () | () | () | () | ()
2. Firmamiz ¢alisma yontemlerinde yaraticidir. YLy r o)yl oyl o)
3. Firmamiz isleri yapmak icin yeni yollar arar. (T T (T (O I I (O
Proaktiflik
1. Her durumda daima inisiyatif almaya calisiriz (6rnegin rakiplere OlOlololo
karsl, projelerde ve baskalariyla ¢alisirken).
2. Firsatlar belirleme konusunda sirekli iyiye gideriz. (T T T Y O T X (O
3. Diger organizasyonlarin yanit verdigi eylemleri biz baslatiriz ve OlOlololo
onculiik ederiz.
Yogun Rekabetcilik
1. Firmamiz oldukca rekabetgidir. (T T (O T Y (O T I (O
2. Genel olarak, firmamiz rekabet ederken cesur veya girisken bir Ololololo
yaklasim sergiler.
3. Rekabeti elimizden gelen en iyi sekilde ortadan kaldirmaya ve Ololololo
Ustlinlik saglamaya ¢alisiriz.
Ozerklik
1. Calisanlarin uygun gordiikleri sekilde hareket etmesine ve OlOlololo

diisinmesine miidahale olmadan izin verilir.
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2. Calisanlar, gorevlerini yerine getirme sekillerinde degisiklik

yapmalarina izin veren ve kendilerini tesvik etmelerini saglayan| () | () | () | () | ()
isleri yaparlar.

3. Calisanlara islerini nasil yapacaklari hakkinda kendi baslarina Ololololo
karar verme 6zgUlrligl ve bagimsizhigi verilir.

4. Calisanlara miidahale etmeden iletisim kurma ozgtrlGgt verilir. | () [ () | () | () | ()
5. Calisanlara, isin yararina oldugunu dustnduiklerinde, tek Ololololo
baslarina hareket etmeleri icin yetki ve sorumluluk verilir.

6. Calisanlar tim 6nemli bilgilere erisim hakkina sahiptir. (Y1 Yy r Yyt o)yl Qo)
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