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Organizasyonlardaki biirokratik yapilanma sebebi ile artan hiyerarsik kademeler iletisimi
giiglestirmektedir. Calisanlar memnun olmadiklari durumlari Gist yonetime dile getirmek yerine
sessiz kalmay: tercih etmektedirler. Ust yonetime kars1 sessizlik gosteren calisanlarin mesai
arkadaglar1 ile memnuniyetsizliklerini paylagsma egiliminde olmalar1 sebebi ile orgiitsel
sessizligin informal iletisimi etkiledigi diistiniilmektedir. Bu ¢ikis noktasi ile ¢alismanin amaci,
orgiitsel sessizligin informal iletisime etkisinin bulunup bulunmadig1 ve hangi yonde oldugu
konusunu belirlemeye yoneliktir. Calismada orgiitsel sessizlik diizeyini 6l¢gmek i¢in Dyne
(2003) tarafindan gelistirilen ve Sehitoglu (2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Orgiitsel
Sessizlik Olgegi; informal iletisim diizeylerini 6lgmek igin ise Bektas (2014) tarafindan
gelistirilen Informal Iletisim Kanallar1 Olgegi ile alisanlarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi
sosyo-demografik 6zelliklerinin yer aldig1 bir anket formu kullanilmistir. Verilerin analizinde
oncelikle giivenilirlik analizleri, tanimlayici istatistiksel yontemler, Mann Whitney U, Kruskal
Wallis testleri, korelasyon analizi ve regresyon analizi kullanmilmistir. Caligmadan elde edilen
verilere gore; katilimeilarin, genel orgiitsel sessizlik ve informal iletisim diizeyleri arasinda
pozitif yonlii anlaml1 bir iligki ve orgiitsel sessizligin informal iletisim iizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisi bulunmustur. Iliski ve etki boyutu diisiik diizeyli olsa bile katilimcilarm
orgiitsel sessizlik diizeyleri arttiginda, informal iletisim diizeylerinde de artis olacagi
beklenmektedir. Bu nedenle ¢aliganlarin drgiitsel sessizlik eyleminde bulunmalarina sebep olan
faktorler goz oOniinde bulundurularak etkili iletisimin saglanabilegi ¢alisma ortamlari
olusturarak, informal iletisimi olumlu yonde beslemek saglik kuruluslart i¢in Snemli

gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Informal iletisim, Saglik Kuruluslari
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Increasing hierarchical levels due to bureaucratic structuring in organizations makes
communication difficult. Employees prefer to remain silent rather than expressing their
dissatisfaction to senior management. It is thought that organizational silence affects informal
communication because employees who show silence towards top management tend to share
their dissatisfaction with their colleagues. The aim of this study is to determine whether
organizational silence has an impact on informal communication and in which direction. In the
study, Organizational Silence Scale developed by Dyne (2003) and adapted to Turkish by
Sehitoglu (2010) was used to measure the level of organizational silence; In order to measure
the level of informal communication, Informal Communication Channels Scale developed by
Bektas (2014) and a questionnaire including socio-demographic characteristics of employees
such as gender, age and education level were used. Firstly, reliability analyzes, descriptive
statistical methods, Mann Whitney U, Kruskal Wallis tests, correlation analysis and regression
analysis were used in the analysis of the data. According to the data obtained from the study;
There was a positive relationship between participants’ general organizational silence and
informal communication levels and a significant positive effect of organizational silence on
informal communication. Even if the relationship and impact dimension is low level, it is
expected that the levels of informal communication will increase when the organizational
silence levels increase. Therefore, considering the factors that cause employees to take
organizational silence action, it is considered important for health institutions to create a
working environment where effective communication can be achieved and to feed informal

communication positively.
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GIRIiS

Tangirala ve Ramanujam (2008:39) orgiitsel sessizligi “galisanlarin igle ilgili konular ve
sorunlar hakkindaki bilgilerini, goriislerini ve kaygilarim1 bilingli olarak yonetimden
esirgemeleri, kendine saklamalar1” seklinde tanimlamislardir. Morrison ve Milliken
(2000:706) de bu davranis seklinin kolektif bir sekilde sergilendigini 6ne slirmiiglerdir.
Bu sessizlik durumu basta bireysel bir davranis halindeyken diger orgiit calisanlarinin
birbirlerinden etkilenerek ortak bir davranis bicimine doniismesi ile orgiitsel sessizlik
iklimine evrilebilmektedir (Alparslan ve Kayalar, 2012:136; Ugur, 2017:1). Sessizlik
davraniginin en O6nemli nedenleri yoneticinin olumsuz geri bildiriminden korkma ve
dislanma endisesidir (Morrison ve Milliken, 2000:708). Gunimdiz 6rgutlerinin 6nem
verdikleri konu, ¢alisanlarin yenilikgi fikir ve goriislerinden faydalanmak olmasina karsin
bilginin yukar1 akigin1 engelleyen sebeplerden dolayr sessizlik iklimi gelismektedir
(Korkmaz ve Aydemir, 2015:140; Durak, 2014:93). Resmi geri bildirim
mekanizmalarinin eksikligi (yazili bir uyari yerine sozlii olarak ikaz edilme gibi) bilginin
yukari aksini engelleyen 6nemli olgulardan biridir (Morrison ve Milliken, 2000:713). Bu
durumun engellenebilmesi i¢in yoneticiler ¢alisanlarin fikirlerini rahat¢a dile
getirebilecekleri ve onerilerini sunabilecekleri ortamlar yaratabilmelidirler (Sahin ve
Yalgin, 2017:64).

Yonetici ile ¢alisan arasindaki iletisim, Orgiitin ama¢ ve hedeflerine ulasabilmesi
noktasinda onemlidir. Bu 6neme karsin bazen yoneticiler ile ¢alisanlar karsilikli istek ve
beklentileri noktasinda anlasamayabilirler. Bu anlasmazlik durumunda ¢alisanlar
geribildirimde bulunmak yerine gizli sakli konusmayi tercih edebilmektedirler
(Barutgugil, 2002:169). Eger sessizlik orgiit igerisinde bir iklim haline dontisiirse iletisim
bundan zarar gorecek ve bu durumda formal iletisim yetersiz kalarak informal iletisime

zemin hazirlayacaktir (Pentilla, 2003:25).

Bicimsel ve bicimsel olmayan iletisim ydntemleri ile geribildirim saglanabilmesine
karsin calisan, anlasmazlik durumlarinda daha ¢ok bi¢imsel olmayan iletisim tiirii olan
informal iletisimi tercih etmektedir (Sahin, 2016:4). Akkirman (2004:155)’a gore
informal iletisim, Orgiit tiyelerinin iligkileri sonucu kendiliginden olusan iletisim sekli
olarak ifade edilmektedir. Informal iletisimde hiyerarsik kademeler olmadigi icin
calisanlar kendilerini rahat hissederek duygularini kolaylikla dile getirebilmektedirler

(Subramanian, 2006:2). Yoneticiler informal iletisimi bir engel olarak gérmeyip formal
1



iletisim ile elde edemedikleri baz1 bilgilere informal iletisim yolu ile ulagabilirler (Certo
ve Certo, 2012:358).

Hastaneler gibi onemli risklerin bulundugu organizasyonlarda c¢alisan sessizligi
konusunda 6zellikle dikkatli olunmalidir. Sebebi ise bu organizasyonlarda c¢alisanlarin
sessiz kalmalarinin neden oldugu hatalar organizasyonun yasam kaybina veya ciddi hasar
maliyetlerine yol acabilmektedir (Shojaie, Matin ve Barani, 2011:1735). Bu sebeple
orgiitsel sessizlik diizeyi saglik kurumlar1 agisindan ayrica bir 6nem arz etmekle beraber
orgutsel sessizlik olgusuna informal iletisim diizeyleri agisindan da yaklasilmasi gerektigi

hususunda mevcut ¢aligmanin bir kaynak olacagi ongdriilmektedir.

Verilen bilgiler dogrultusunda hazirlanan bu ¢alismada, dncelikle ilgili konularin literatiir
taramas1 yapilarak birinci ve ikinci bdliim olusturulmustur. Ikinci adim olarak calismanin
yontemi anlatilarak arastirma modeli ve hipotezler sunulmustur. Olgeklere ait gegerlik ve
giivenirlik sonuglari ile beraber verilerin analizinde kullanilan yontemler agiklanarak bu
boliim sonlandirilmistir. Bir sonraki adim olarak elde edilen verilerin analiz sonuglari
verilerek ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Arastirmada, 6rgltsel sessizlik dizeyinin
informal iletisim dlizeyi Uzerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigi belirlenmeye
calisilmigtir. Bu ¢ikis noktasi ile ortaya konulacak arastirma sonuclarinin literatiire ve

saglik kuruluslarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci: Tez ¢alismasinin temel amaci, saglik ¢alisanlarinin orgiitsel
sessizlik diizeylerinin informal iletisim diizeyleri tizerinde herhangi bir etkisinin var olup
olmadiginin ortaya konulmasidir. Esas olarak arastirilmak istenen, organizasyon
icerisinde olusan Orgiitsel sessizlik ikliminin meydana getirdigi olumsuz etkilerin,
calisanlarin  informal iletisim  diizeylerindeki  olumsuz etkilerle aciklanip
aciklanamadigidir. Bu temel amagla birlikte, arastirmaya katilan saglk calisanlarinin
orgiitsel sessizlik ve informal iletisimlerinin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi ve
saglik calisanlarinin sosyo-demografik 0Ozelliklerinin, orgutsel sessizlik ile informal
iletisim diizeyleri lizerinde anlaml1 bir farklilik olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi

de ¢alismanin diger amaglarini olusturmaktadir.

Arastirmanin Onemi: Temel amag olarak insan saglig1 gibi 6nem derecesi yiiksek bir
olguya odakli hizmet sunan saglik kuruluslari icerisinde gerceklesecek olan en ufak bir
hata ya da olumsuzluk telafisi mimkin olmayan sonuglar meydana getirebilecektir. Bu
stirecte en biiyiik role sahip olan saglik ¢alisanlarinin kurum igerisindeki orgutsel sessizlik

2



ve informal iletisim diizeylerinin ve birbirlerine etkilerinin tespit edilmesi amaciyla bu
calisma gerceklestirilecektir. Calismanin, saglik calisanlar1 agisindan kendilerini rahatca
dile getirebilecekleri bir calisma ortami ve saglik kuruluslar1 ve yoneticileri agisindan ise
huzursuzluk ortaminin olmadigir verimli bir organizasyon yapisinin olusturulmasinda
onemli bir kaynak olacagi ongorilmektedir. Bununla birlikte konuyla ilgili yapilan
arastirmalarda Orgiitsel sessizlik ve informal iletisimi beraber ele alan bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu konu ile ilgili herhangi bir ¢alisma ile karsilasiimamis olmasi
konunun 6nemini artirmaktadir. Bu sebeple ¢alismanin, orgiitsel sessizligin informal
iletisime etkisine dair var olan boslugu doldurarak orgiitsel davranig literatiiriine katki
saglayacag1 dislinlilmektedir. Boylelikle hedeflenen konu ile davranis ve iletisim

literatiirii arasinda kavramsal bir ¢er¢eve olusturulacaktir.

Arastirmanin  Yéntemi: Orgiitsel sessizligin informal iletisim iizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik gerceklestirilen bu ¢alisma, belirlenen il sinirlari igerisinde bulunan
bir kamu hastanesinde gerceklestirilmis ve veri toplama araci olarak anket tekniginden
yararlanilmustir. Orgiitsel sessizlik icin Dyne (2003) tarafindan gelistirilen ve Sehitoglu
(2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 30 ifadeden olusan “Orgiitsel Sessizlik Olgegi”
icerisindeki seslilik ifadeleri ¢ikarilarak toplam 13 ifade seklinde kullamlmstir. informal
iletisim icin Bektas (2014) tarafindan gelistirilen ve 34 ifadeden olusan “Informal iletisim
Kanallart Olgegi” kullanilmistir. Ayrica katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerini

belirlemeye yonelik olarak hazirlanan kisisel bilgi formu da ankete eklenmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin, arastirmanin amacit ve hipotezleri
dogrultusunda SPSS veri analiz programindan yararlanilarak analizleri yapilmigtir. Bu
baglamda Olgeklere iliskin giivenilirlik analizleri yapildiktan sonra tanimlayici
istatistikler, fark analizleri, korelasyon analizi ve regresyon analizi kullanilarak bulgular

degerlendirilmistir.



BOLUM 1: ORGUTSEL SESSIZLIiK

1.1 Ses-Seslilik-Sessizlikle Tlgili Cesitli Kavramlar

1.1.1 Ses

Turk Dil Kurumu’na gore ses; “Akcigerlerden gelen havanin ses yolunda olusturdugu
titresim” olarak tanmimlanmaktadir. Yine Tirk Dil Kurumu’na goére ses; “Duygu ve
diisiince” olarak da ifade edilmektedir (TDK, 2018). Tanimlardan anlasilacag1 Uzere
sesin iki tlr boyutu bulunmaktadir ve bu boyutlar kisiler arasi iletisimin saglanabilmesi
icin birlikte ele alinarak diisiiniilebilir. Duygu ve diisiincelerimizi sese doniistiirerek dile
getirip iletisimi baslatmis oluruz. Iletisimimizin devami igin ise bu sesi dogru

anlamlandirabilmemiz énemlidir (Budak, 2015:4).

1.1.2 Seslilik

Dyne ve digerlerinin (2003)’ te yaptig1 tanima gore ¢alisanlarin, organizasyon menfaatine
katki saglayacak sekilde goriis bildirmeleri ve bilgilendirme yapmalart seslilik olarak
ifade edilmistir. Hirschman (1970)’ e gore sesliligin yonetim bilimi agisindan tanimi ise
calisanlarin protesto ve dilekgeler vasitasi ile istek ve sikayetlerini ydneticilere
duyurabilme ¢abas1 olarak tanimlanmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001:336). Ilk tanimda
calisanlarin orgiit yararina gosterdikleri tutum sesliligin olumlu tarafini ifade etmektedir.
Ikinci tanimda ise olumlu ve olumsuz 6zelligi bir arada verilmistir. Calisanlarin haklarini
savunmalar1 olumlu bir 6zellik iken organizasyon disiplinini sarsacak sekilde faaliyet

gostermelerinin ise olumsuz olarak algilanmasi s6z konusudur (Budak, 2015:5).

1.1.3 Sessizlik

Pinder ve Harlos’un Cohen’in 1990 yilindaki ¢aligmasindan aktardigina gore, Cohen,
sessizligin haksiz yere kotii muamele ya da mutlak kabullenme olmadigini reddeden ilk
kisi olmustur. Cohen sessizligin sadece itiraz anlamina gelmedigini, kisilerin bilgi
eksikliklerinden, sOylemlerini dile getirecekleri uygun ortami bulamamalarindan ya da
tehlikeli veya bosuna olacagina dair diislincelerinden kaynakli olabilecegini sdylemistir

(Pinder ve Harlos, 2001:337).



Sessizligin olumsuz sekli ise organizasyon lehine olabilecek fikirlerin gesitli sebepler
nedeni ile kasith olarak gizlenmesidir (Budak, 2015:4). Bu durum iletisimde giicliiklere

sebep olacaktir.

Sessizlik kavrami ilk bakista “sesli olmama durumu” gibi sesliligin karsiti olarak
algilansa bile aslinda bu iki kavram birbirinin ziddi1 degildir (Dyne, Ang ve Botero,
2003:1360). Dyne ve digerlerinin Scott’” un 1993 yilinda yapmis oldugu g¢alismadan
aktardigima gore sesliligi ve sessizligi iletisimin iki diyalektik bileseni olarak
tanimlamigtir. Seslilik ve sessizlik beraber olmadan etkili bir iletisimin miimkiin
olamayacagi ¢iinkii kimsenin birbirini dinlemeyecegini sdylemistir (Dyne, Ang ve

Botero, 2003:1365).
1.2 Seslilik ve Sessizligin Tarihsel Gelisimi

Orgiitsel seslilik ve sessizlik kavramimin kronolojik gelisimini Brinsfield vd.(2009) ii¢
doneme ayirmaktadir. Bu donemler; 1970-1980 ortalarini konu alan ilk dalga, 1980
ortalari-2000 dénemini konu alan ikinci dalga ve 2000 ve sonraki donemi ele alan mevcut

dalgadir.
1.2.1 ilk Dalga

1970-1980 yillar1 arasinda olan ilk dalga doneminde sosyal bilimciler seslilik ve
sessizligin kavramsallagtirilmasi iizerine ¢esitli aragtirmalar yapmislardir (Acaray,

2014:91).

Albert Hirschman 1970 yilindaki ¢alismasi ile sesliligi, orgiit ¢alisanlarinin orgiitsel
tatminsizlige kars1 verdikleri bir tepki olarak degerlendiren ilk sosyal bilimci oldugu
sOylenebilir (Kavak, 2016:30). Hirschman tiiketicilerin tatminsizlige iki sekilde cevap
verebilecegini 6ne siirmiistiir. Bunlardan birincisi ¢ikis (6rgiit ile iliskileri sonlandirma)
ikincisi ise seslilik (sikayet etme) eylemleridir (Acaray, 2014:91). Hirschman sesliligin
orgiit calisanlarinin memnuniyetsizliklerini dile getirmede kullanildigini, ¢ikisin ise
sadakatsizler tarafindan kullanildigini1 ifade etmektedir (Brinsfield, Edwards ve
Greenberg, 2009:8).

[k dalga doneminde 6ne ¢ikan bir diger calisma ise Abraham Tesser dnciiliigiindeki bir

sosyal psikoloji toplulugunun yaptigi1 “Susma Etkisi” adli ¢alismadir. Mum etkisi olarak

da ifade edilen bu kavram, bireylerin negatif bir ortam yaratacagi endisesi nedeniyle
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olumsuz bilgileri iletmedeki isteksizliklerini tanimlamaktadir. Aragtirmacilar olumsuz bir
durumu iletmedeki huzursuzlugun haberi veren ve alan kisi arasindaki iliskinin zarar
gorecegi endisesi ve haberi alan kisinin o anki duygularindan kendini sorumlu hissetmesi
gibi etkenlerin sebep oldugunu gézlemlemislerdir (Sehitoglu: 2010:18). Read (1962)’ ye
gore calisanlar arasindaki statii ve gii¢ farkliliklar1 da susma etkisini glc¢lendirmektedir
(Brinsfield, Edwards ve Greenberg, 2009:33).

1970 doéneminde One ¢ikan bir diger arastirma da 1974 yilinda Elisabeth Noelle-
Neumann’in yapmis oldugu “Suskunluk (Sessizlik) Sarmali” isimli ¢aligmadir. Bu teori
genel olarak, bireylerin orgiitte izole edilmemek ya da kendilerinden siiphe duyulmamasi
icin ortamdaki hakim olan goériise uyum sagladiklarini agiklamaktadir (Acaray, 2014:92).

Sessizlik sarmali calismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele alinacaktir.
1.2.2 ikinci Dalga

1980-2000 yillar1 arasinda seslilik ve sessizlik ile ilgili; muhbirlik, 6rgutsel muhalefet,
oOrgiitsel adalet, orgiitsel vatandaslik, sosyal dislanma ve sagir kulak sendromu gibi
konular hakkinda ¢aligmalar yapilmistir (Budak, 2015:7). Yapilan ¢alismalar seslilik ve
sessizlige olan ilginin bu dénemde arttigin1 gdstermektedir (Sehitoglu, 2010:19). Orgiitsel
adalet kavrami ilk defa 1987 yilinda Greenberg tarafindan dile getirilmistir. Bu kavram
ile galisan sesliligi tizerinde durulmustur (Brinsfield, Edwards ve Greenberg, 2009:12).

Diger kavramlar ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir.
1.2.3 Mevcut Dalga

2000 yilindan sonra yapilan ¢aligmalar1 barindiran ve hala igerisinde oldugumuz dénemi
kapsayan mevcut dalga doneminde, ilk ve ikinci dalga donemlerinde ele alinan sessizlik
kavramu ile ilgili yapilan ¢alismalar bir adim ileriye taginmistir (Sehitoglu, 2010:22). Bu
donemde 6ne ¢ikan dort ¢alisma bulunmaktadir (Kavak, 2016:34). Bu ¢alismalardan ilki
2000 y1linda Morrison ve Milliken’in ilk ve ikinci dalga donemindeki yapilan ¢alismalari
derledikleri Orgiitsel Sessizlik adl1 ¢alismalaridir. Ikinci calisma ise Pinder ve Harlos’un
2001 yilinda sessizligin detaylarim1 agikladiklart Calisan Sessizligi adli ¢alismadir.
Devaminda ise 2003 yilinda Morrison, Milliken ve Hewlin’in yapmis oldugu calisanlarin
iistleri ile iletisime gegememe sebeplerini arastiran ¢alisma mevcuttur. Bu calismay1 ayni
yil Dyne vd. tarafindan yapilan Calisan Sesliligi ve Calisan Sessizligi’ni ¢ok boyutlu

olarak inceleyen caligma takip etmistir (Acaray, 2014:93).
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Seslilik ve sessizlik kavramlarinin arastirilmasi ile ilgili olan donemlerden ilk dalga
doneminde yapilan arastirmalarin iletisim ¢evresinde oldugu, ikinci dalga doneminde
yapilan c¢alismalarin yonetim merkezli oldugu ve mevcut dalga doneminde yapilan
caligmalarin ise ilk ve ikinci dalga donemindeki aragtirmalar1 orgiitsel sessizlik ad1 altinda

toplayarak yonetim ve organizasyon dalina yeni bir arastirma konusu kazandirdig

goriilmektedir (Sehitoglu, 2010:22-23).
1.3 Orgiitsel Sessizlik Kavrami

Orgiit ile ¢alisanlar arasindaki iliski onceden yalnizca ¢alisanin orgiite fayda saglamasi
amaci ile tek yonlii bir iletisim igerisinde siiregelirken giiniimiiziin yogun rekabet ortami
ile birlikte calisanlarin daha fazla sorumluluk almalar1 ve fikirlerini daha agik sekilde dile
getirmeleri onem kazanmistir. Bu ilke ile hareket edilmesi, beraberinde birgok farkl
yonetsel kavrami giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu kavramlardan biri de orgutsel sessizliktir
(Acaray, 2014:79).

Morrison ve Milliken (2000) tarafindan yonetim literatiiriine kazandirilan Orgiitsel
sessizlik kavrami, iist yonetimdeki kisilerin tutum ve davranislarinin bir sonucu olarak
ifade edilmektedir (Yurtseven, 2016:26). Yine ayn1 ¢alismada orgiitsel sessizlik kolektif
bir fenomen olarak ele alinmis ve ¢alisanlarin orgiitsel sorunlar hakkinda fikir, goriis ve
kaygilarini esirgeme tercihleri olarak ifade edilmistir (Cakici, 2010:10). Diger bir 6nemli
caligmada ise Pinder ve Harlos (2001) orgiitsel sessizligi, c¢alisanlarin isle ilgili
davranigsal veya duygusal degerlendirmelerini bilingli ve kasten st yonetime
sOylemekten kaginmalari olarak tanimlamislardir. Bir diger orgiitsel sessizlik tanimi ise
isle ilgili fikir ve sikayetlerin bilingli olarak agiga ¢ikarilmamasi seklinde yapilmistir
(Dyne, Ang ve Botero, 2003:1360). Dolayisiyla orgutsel sessizlik, konusmaya deger
olmayan ya da sdylemek icin herhangi bir fikri olmayan kisilerin sessizligini

kapsamamaktadir (Durak, 2012:45).
Pinder ve Harlos’ a gore sessizligin bes tane ikilemli fonksiyonu bulunmaktadir:

e Sessizlik insanlar1 hem bir araya getirir hem de birbirinden uzaklastirir.

e Sessizlik insan iligkilerine hem zarar verebilir hem de diizeltebilir.

e Sessizlik hem bilgi saglamakta hem de bilgiyi gizlemektedir.

e Sessizlik derin diisiinmenin ya da diislince yoklugunun isareti olmaktadir.

e Sessizlik hem kabul etmenin hem de muhalefet etmenin bir géstergesi olabilir.
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Sessizlik konugsmanin z1dd1 olarak algilanmak yerine bir iletisim sekli olarak goriilmelidir

(Pinder ve Harlos, 2001:362).

Morrison ve Milliken ¢alisanlarin sessiz kalmalarinin altinda yatan nedeni iist yonetimle
aralarinda dikey bir iletisim olmasi ve yatay iletisimin eksikligi nedeni ile olusabilecek
herhangi bir olumsuz geri besleme davranisi ya da iist yonetimin mubhalif diisiinceleri
reddedecegi inanci olarak agiklamistir (Yurtseven, 2016:27). Sessizlik davranisi ilk
goriliste bir iletisimsizlik ya da olumlu uysal bir davranis olarak goziikse de dogru
algilanabildigi takdirde aslinda bir tepki ve sozsiiz bir iletisim bicimi oldugu
anlasilacaktir (Taskiran, 2010:95). Bu noktada yoneticiler dikey iletisim kadar yatay
iletisime de 6nem vermeli ve ¢aligsanlarin fikirlerini korkmadan dile getirebilecekleri agik
bir iletisim ag1 olusturabilmelidirler (Acaray, 2014:80). Yoneticiler orgiitsel sessizligi iyi
analiz edemezlerse 6rgltun degisim ve gelisimi igin bir engel olusturabilme potansiyeli
ortaya ¢ikacaktir (Durak, 2012:44).

Sessizligin kolektif bir olgu oldugu inancina gore orglit icerisinde birden fazla calisanda
goriilebilir ve calisanlarin bir stire sonra birbirine benzemesi ile hizla yayilacaktir. Bu
davranig sonucunda oOrgiitsel degisim ve gelisimin Onii tikanacaktir (Caloglu, 2014:6).
Yoneticilerle saglikli bir iletisim kurulamadigi takdirde bu ortak davranig bigimi 6rgite
olumsuz etkide bulunmanin yam sira bireysel olarak da diisiik is doyumu ve duygusal
titkenmislik hislerini beraberinde getirecektir (Aktas ve Simsek, 2015:207). Calisanlar
orgiit hakkindaki diislincelerini ifade ettiklerinde bir seyi degistiremeyecegini
diisiindiikleri ya da sikayet¢i biri olarak goriinmek istemedikleri i¢in sessiz kalmay1 tercih
ettiklerinde ¢alisanin yasadig sikint1 ve stres zaman igerisinde Orgiite olan bagliliginin
azalmasma neden olabilir (Ozdemir ve Ugur, 2013:258-259). Insanin viicudundaki
herhangi bir agriy1 agr1 kesici kullanarak gidermesi miimkiindiir. Fakat tipta ise yarayan
bu yontem oOrgiitte calisanlarin bastirilmaya calisilmasi, sessizlestirilmesi ile miimkiin
olmayacaktir. Yalnmizca bir siireligine rahatlama saglayacak olan sessizlik, icinde
barindirdigi temel sebebi ortadan kaldirmada etkili olamayacaktir (Ruglar. 2013:64). Bazi
caligmalar sessizligin eylemsizligi temsil ettigini varsaysa bile giiniimiizde diislince en
biyik sermaye olarak gorulmekle beraber sessizlikle de iletisim kurulabilir (Eroglu,
Adigiizel ve Oztiirk, 2011:99; Pinder ve Harlos, 2001:335-336).

Yoneticilerin sessizlik davranisini pozitif yone doniistiirlip orgiit kiiltiirli olusturabilmesi

gerekmektedir (Dinger, 2017:49). Calisanlarla arasinda olusturacagi giiven ortami ile
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aylik toplantilar diizenleyerek her kademeden cgalisanin diisiincelerini dinleyip agik
iletisim kurabilmesi orgiitsel sessizligin olusumunu azaltacaktir (Catir, 2015:27 ; Sahin,

2016:5).
1.4 Cahisan Sessizligi

Orgiitsel sessizligin temelinde “insanlar orgiit ortaminda ne zaman ve neden sessiz
kalmay1 tercih ederler ve ne zaman ve neden ses ¢ikarmayi tercih ederler” sorusu
mevcuttur (Milliken ve Morrison, 2003:1566). Orgiitsel sessizlikle ilgili aragtirmalar bu
odak noktasi ¢evresinde iki baslik altinda toplanmistir. Bu temel basliklardan biri ¢alisan
sesliligi digeri ise calisan sessizligi kavramidir (Aktaran: Sehitoglu ve Zehir, 2010:88).
Calismamizin ana unsurunun sessizlik olmasi sebebi ile literatiir icerisinde caligan
sesliligi kismina yer verilmeyecektir. Sessizlik ile ilgili literatur incelemesinde ise
orgiitsel sessizlik kavrami ile ¢alisan sessizligi kavraminin birbirinin yerine kullanildigi
goriilmektedir (Yalgmsoy, 2017:2). Orgiitsel sessizlik organizasyon cergevesinde ele
almirken calisan sessizligi ise daha bireysel bir kaliba indirgenmektedir (Sehitoglu,

2010:41-42).

Isgoren sessizligi olarak da adlandirilan ¢alisan sessizligi terimi ilk olarak Hirschman
(1970) tarafindan tanimlanmistir. Hirschman isgoren sessizligini pasif fakat yapici bir
tepki olarak tanimlamistir (Soybas, 2015:15). Pinder ve Harlos’a (2001:334) gore galisan
sessizligi; degisimi etkileyebilme/diizeltebilme yeteneginde oldugu algilanan insanlarin,
orgiitsel durumlara iliskin konularda, kisinin davranigsal, biligsel veya duygusal
degerlendirmeleri hakkinda samimi diistincelerini esirgemesidir. Bu tanima goére ¢alisan
sessizligini kirmak isteyen kisi, kendi istegi ile problemli olan durumu iyilestirmek icin
gerekli yetiye sahip olan arkadaslari ile iletisime ge¢melidir (Karakiraz, 2012:10). Pinder
ve Harlos bu ¢alismalarinda sessizligi suistimal derecesinde bir taktik olarak kullananlari
konunun disinda biraktiklarini dile getirmektedirler (Pinder ve Harlos, 2001:334). Ayni
calismada Pinder ve Harlos c¢alisan sessizliginin bireysel bir davranis oldugunu
savunmaktadir. Buna karsilik Brinsfield ve arkadaslar1 (2009) ise ¢alisan sessizliginin
bireysel olarak baslayip diger calisanlar1 da etkileyerek oOrgiitsel diizeyde bir sessizlik
haline doniisecegini One slirmiislerdir (Erdogan, 2011:32). Dyne ve arkadaslar
(2003:1362) calisan sessizliginin bilingli ve kasithh bir davranis oldugunu dile

getirmislerdir.



Calisanlar bazen konugmayi1 bazen de sessiz kalmayi tercih ederler. Fakat neden
sessizlestikleri, orgiitle ilgili ses ¢ikartmakta isteksiz olduklar1 konular1 ve bu konulari
kimlerle konusup kimlerle konusmayacaklarina nasil karar verdikleri 6nemli konulardir.
Kisi sessiz kalmaya bireysel olarak karar vermesine ragmen bu davranisi sergilemesinde
cesitli faktorler vardir. Calisanlar yeni bir is ortamina girdiklerinde hangi davranisi
sergilemesinin daha giivenli olacagini edindikleri deneyimlerden, gozlemlerden ya da is
arkadaglari ile aralarinda gegen diyaloglardan 6grenirler. (Milliken, Morrison ve Hewlin,
2003:1454-1456).

Calisan sessizligi nasil 6greniliyor tiirleri ve boyutlar1 nelerdir sorularna ilerleyen

boliimlerde cevap aranacaktir.
1.4.1 Sessiz Kalma Bicimleri

Calisanlar bilingli ve kasith olarak sergiledikleri sessiz kalma davranisini farkli sekillerde

gosterebilirler. Bu baglamda ¢alisanlarin sessiz kalma bigimleri asagida agiklanmustir.
1.4.1.1 Isgoren Itaati

Itaat, mevcut durumun sorgulanmaksizin derinden kabul edilisini ifade etmektedir
(Bildik, 2009:43). Itaat davramsimin gosterildigi orgiitsel yapilarda giiciin merkezde
toplandig1 otoriter yonetim sekli hakimdir. Otoriter yonetim tarzinda c¢ok kademeli
hiyerarsik bir yapt ve esnek olmayan kurallarin varligi nedeniyle genellikle farkli
goriiglerin kabul gormedigi bir ortam oldugu icin ¢alisanlarda itaat etme egilimi
gostermektedirler (Sayli, 2008:189). Orglitsel itaat, ¢alisanlarin organizasyon yapisini, is
tanimlarini ve calisan politikalar1 i¢in diizenlemeler ile Orgiitte mevcut olan kurallarin
gerekli ve istenebilir oldugunun kabuliidiir. Calisanlar kurallara uyma, verilen gorevi
yerine getirme, verilen gorevleri zamaninda tamamlama ve orgiitsel kaynaklarin idareli
kullanim1 gibi davraniglarda bulunarak Orgiite kars1 itaatlerini gostermektedirler (Dyne,
Graham ve Dienesch, 1994:767). Sadakat diizeyi yiiksek olan calisan
memnuniyetsizligini sesini ¢ikararak ya da sessiz kalip itaat gostererek belli etmektedir.
Memnuniyetsizligini Orgiitten ayrilma eylemi ile gosteren galisanlarin ise sadakat
diizeyleri diisiiktiir (Aliogullari, 2012:21). Itaat etme davranisi ile sessiz kalma davranist
arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Itaat davramisi gosteren calisanlar sessiz
kalanlara gore mevcut durumun sartlarin1 daha fazla sindirmislerdir ve mevcut durumu

degistirebilmek icin fazla caba gdstermezler (Bildik, 2009:43). Itaatkar calisanlarin
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statlikoya tahammiilleri yiiksektir ve mevcut durumun sartlarint normal olarak gorup
kabul ederler (Pinder ve Harlos, 2001:350). Itaat etmek sessiz kalmaktan daha derin bir
durumdur ve kirilabilmesi igin sessizlige nazaran daha fazla yardim gerekmektedir
(Bildik, 2009:43).

1.4.1.2 Sagir Kulak Sendromu

Calisanlarin  orgiit icerisinde meydana gelen aksakliklarla veya olumsuzluklarla
karsilastiklarinda bu durumu duymazdan veya gérmezden gelme davranisi sergileyerek
sessiz kalmalaridir. Sagir kulak sendromu olarak bilinen bu davranis sekli siireklilik
gostererek bigimsel olmayan bir kurala doniisiirse diger orgiit calisanlarin1 da orgiitte
gerceklesen olaylara sessiz kalma davranigina itebilir (Aliogullari, 2012:21). Calisanlarin
memnuniyetsizliklerini agik bir sekilde sdylemekten kaginma davranisi olarak da
tamimlanabilen sagir kulak sendromu, orgltsel hareketsizlik olarak da ifade
edilebilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001:346). Bu sendrom o6rgtlerde genellikle cinsel
taciz konularinda karsimiza ¢ikmaktadir. Cinsel tacizin anlatilmasiin organizasyonda
olumsuz sekilde karsilanacagi belirtilmektedir (Milliken, Morrison ve Hewlin,
2003:1467).

Pierve ve digerleri (1998) sagir kulak sendromunun u¢ faktorden meydana gelebilecegini

belirtmislerdir. Bu faktorler;

e Yetersiz ve niteliksiz orgiit politikalari; orgiitteki bildirim mekanizmasimin
istenilen sekilde ve hizli calismamasi,

e Yonetimin eksik yaptirim ve tepkileri; su¢lamalarin reddedilmesi, magdur kisiye
misilleme yapilmasi, sikayet edilen durumu ciddiye almayip kii¢ciimseme, degerli
calisanlarin korunmasi seklinde davranislar sergilenmesi,

o Orgiitsel 6zellikler; aile isletmeleri, erkek yogunlugu olan isletmeler, kirsal
kesimdeki igletmeler, minimum diizeyde ¢alisan insan kaynaklar1 departmani bu

duruma 6rnektir (Aliogullari, 2012:21-22; Budak, 2015:17).
1.4.1.3 Pasif Kalma ve Razi1 Olma

Bu davranis bi¢iminde ¢alisan, i¢inde bulundugu duruma “bdyle gelmis boyle gider”
mantig1 ile bakarak ¢ok fazla lizerinde durmaz ve olanlar1 sessiz bir sekilde izler.

Dolayisiyla sergilemis oldugu tutum sonrasi yeniden olusabilecek sartlara da razi olmak
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zorunda kalacaktir (Dyne, Ang ve Botero, 2003:1366). Calisanlarin mevcut durumu
degistirmek i¢in herhangi bir girisimde bulunmamalarinin nedeni ise konussalar dahi
higbir farklilik olmayacagina dair inanclaridir (Pinder ve Harlos, 2001:343). Farklilik
yaratamayacaklar1 inanci caliganlara, oOrgiitte bireyselligin bir anlamimin olmadig:
diisiincesinin yerlestirmektedir. Bu diisiince ¢alisanin herhangi bir orgiitsel durumda aktif
rol almasmin Oniine gegerek mevcut duruma razi olup pasif kalmayr tercih etmesi
sonucunu meydana getirir (Dyne, Ang ve Botero, 2003:1366). Bireysel olarak kendi
fikirlerini dile getiremeyen calisan, giicii elinde bulunduran baskin olan grubun
diistincelerine razi olur (Sarikaya, 2013:59). Calisanlar yasadist veya ahlak dig1 herhangi
bir muameleye maruz kaldiklar1 zaman da Orglt icindeki genel goriiniislerinin
zedelenmemesi adina maruz kaldiklar1 muameleye karsi ¢ikmayarak razi olmaktadirlar

(Aliogullar1, 2012:22).

Aragtirmacilar bu sessizlik turtinQ; ilgisiz, geri ¢ekilen, destekleyici ve anlamsiz sessizlik
olarak dérde ayirmuslardir. Ilgisiz ve anlamsiz sessizlikte bireyler geri ¢ekilerek ya da
anlamsiz bir sekilde sessizlik davranisi sergilemektedirler. Geri gekilen sessizlikte birey
isbirligini gliclendirmek adina kafa sallayarak, destekleyici sessizlikte ise giiliimseyerek

destekleyici goriinmektedirler (Pinder ve Harlos, 2001:343).
1.4.1.4 Cekilme ve Baska Davranislara Yonelme

Calisanlarin 6rgiit igerisindeki problemlerle ilgili konularda konusmayi riskli gérmesi ile
bu problemlere ¢oziim bulma siireci gecikmekte ve zorlagsmaktadir. Bu durum oOrgiit
acisindan yeni firsatlarin kagirilmasina sebep olurken birey agisindan da yasadig: stres
nedeni ile verim diisiikliigiine sebep olmaktadir (Bildik, 2009:44). Y 6neticilerden gelecek
olumsuz geri bildirim korkusu etkili kararlarin alinamamasina sebep olacaktir
(Aliogullar1, 2012:22).

Calisanlarin sessiz kalmalari isten cekilme diisiincesine sebebiyet verebilmektedir. Isten
geri c¢ekilme davranisi, devamsizlik, ilgisizlik, calisan devri ve calisan sessizligini
icermektedir. Isyerinde karsilasilan olumsuz durumlar neticesinde ¢alisan, &rgiitiin
gelismesinde herhangi bir katki saglayabilme umudunu kaybetmektedir. Bu sebeple
beraber konusmanin da ise yaramayacagi diigiincesi ¢aliganin orgiit faaliyetlerinden geri

cekilmesine sebep olmaktadir (Brinsfield, Edwards ve Greenberg, 2009:41).
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1.4.2 Sessizligin Boyutlan

Calisanlarin sessizligi ile ilgili literatiir incelendiginde ilk olarak Pinder ve Harlos’ un
(2001: 331-369) sessizligi, raz1 olma anlamindaki kabul edilen sessizlik ve savunmact
sessizlik olarak iki sekilde siniflandirdigi goriilmektedir. Van Dyne vd. (2003:1362) bu
iki sessizlik boyutuna ek olarak c¢alismalarinda orgiit yararina sessizlik seklinde
adlandirdiklart {igiincii bir sessizlik boyutunu ortaya c¢ikarmislardir. Cakict (2010:32)
sessizlik tiirlerini sessizligin 3K’s1 olarak nitelendirmis ve kabullenici, korunma amagli
ve koruma amach sessizlik tiirleri olarak adlandirmustir. ilgili yazin incelendiginde
sessizlik boyutlarinin farkli sekillerde adlandirildigr goriilmiistiir. Bu ¢alismada sessizlik
boyutlari; kabullenici sessizlik, savunma amacgh sessizlik ve orgiit yararina sessizlik

seklinde ifade edilerek tanimlamalar yapilacaktir.
1.4.2.1 Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik isgérenlerin goriis, bilgi ve fikirlerini geri ¢ekilmeye bagli olarak
orgiitten esirgemesidir. Bu kisiler mevcut durumun farkinda olduklar1 halde durumu
kabullenirler ve bu durumu degistirme ¢abasinda bulunmazlar (Dyne, Ang ve Botero,
2003:1366). Burada dikkat edilmesi gereken Ozgen ve Siirevegil’in (2009:311) belirttigi
isgorenin olayla ilgili bilgisinin mevcut oldugu halde iletisim kurmaktan kaginmasi
durumudur (Ruglar, 2013:75). Isgorenler bu yonleri ile kasith bir pasif davranis
sergilerler (Dyne, Ang ve Botero, 2003:1366).

Orgiit igerisindeki durumu sorgulamadan kabul etme davramisi calisan itaati ile
iliskilendirilebilir. Isgorenler itaatkar ise bulunduklar1 ortamin sartlarin1 normal olarak
degerlendirip kabul ederler (Pinder ve Harlos, 2001:349-350). Isgéren durumu normal
olarak kabul edebilecegi gibi diisiik 6zgiiven sebebi ile konugmasinin anlamsiz olacagi ve
bir fark yaratmayacagi diisiincesi ile de sessiz kalmay1 tercih edebilir (Dyne, Ang ve
Botero , 2003:1366). “Bos ver, boyle gelmis boyle gider” mantigi da bir baska sessiz
kalma tercihidir. Bu sessiz kalma tercihi 6grenilmis garesizlik ile iliskilendirilebilir. Bir
orgiitte calisanlar konugmak istediklerinde bu durum amirleri tarafindan engelleniyorsa
calisanlar zamanla konugsmamaya yani 6grenilmis caresizlige yoneleceklerdir (Durak,
2012:52). Orgiit icerisindeki hiyerarsi bazi calisanlar1 korkutarak orgiitsel islerine gerekli
O0zeni gostermelerini engelleyebilir ve oOrgiitsel vatandaslik bilincini zedeleyebilir

(Yiksel, 2006:45).
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Gunumuzde ise Ust yonetimin bu davranig sekli ortadan kalkmis ve verilen gorevi
sorgulamadan yerine getiren ¢alisanlar degil farkli 6nerilerde bulunabilen ¢alisanlar ideal

kabul edilmeye baslanmistir (Durak, 2012:53-54).
1.4.2.2 Savunmaci Sessizlik

Korunmaci sessizlik olarak da adlandirilan savunmaci sessizlik, isgorenlerin ilgili
durumla alakali fikir, bilgi ve goriislerini korkuya dayali olarak dis tehditlerden
esirgemesi seklinde tanimlanmaktadir (Dyne, Ang ve Botero, 2003:1367). Bu davranisi
sergileyen kisiler orgiitle ilgili sorunlarin farkinda olmalarina ragmen gérmezden gelirler,
yapilan kisisel hatalar1 aciklamazlar ve farkli fikirler sunmaktan kacinirlar (Cakici,
2010:33). Kabullenici sessizlige gore alternatiflerin farkinda olunmasi sebebi ile daha
proaktif bir davranis seklidir (Dyne, Ang ve Botero, 2003:1367). Savunma amagli
sessizlik davranist sergileyen isgéren, kendini korumak adina bilgi ve goriislerini
paylasmayarak bu durumu kisisel bir strateji olarak degerlendirir (Catir, 2015:34). Bu
stratejiyi orgiitteki hiyerarsik diizen igerisinde kendi imaj, itibar ve konumlarini korumak

icin bir ara¢ olarak kullanabilirler (Morrison ve Milliken, 2003:1565).

Savunmaci sessizlik davranigina verilebilecek drneklerden birisi “sessizlik etkisi” (mum
effect)’dir. Sessizlik etkisi, insanlarin kisisel olarak rahatsiz olmaktan, savunmaci
cevaplar almaktan ya da olumsuz kisisel sonuclardan kaginmak i¢in {istlerine olumsuz
haberleri iletmekten kaginmalaridir (Dyne, Ang ve Botero, 2003:1367). Bagka bir deyisle
isgorenlerin Ustlerine olumsuz haberleri olumlu haberlere kiyasla daha az iletme
egiliminde olduklaridir (Durak, 2012:56). Savunma amagh sessizlik davranisinin bir
diger 6rnegi ise kariyer hedeflerinde ilerleme, Ustlerinin destegini kazanma, iliskilerdeki
guven ortami gibi bireysel avantajlarin1 kaybetmek istemeyen calisanlar agikga
konusmaktan korkarak sessizlige egilimli olmalaridir (Detert ve Burris, 2007:872 ;
Yal¢insoy, 2017:5). Bagka bir 6rnek ise iggorenlerin sorundan sorumlu tutulma korkusu
sebebi ile duzeltilmesi gereken sorunlar hakkinda dogrulari soylemekten kacinarak
kendini koruma amagli savunmaci sessizligi davranisi gostermeleridir (Dyne, Ang ve

Botero, 2003:1367).
1.4.2.3 Orgiit Yararmna Sessizlik
Orglit ya da 6rgiitii olusturan diger calisanlara fayda saglamak amaci ile 6zgeci ve isbirligi

giidiilerine dayali olarak isle ilgili bilgi, fikir veya goriislerin esirgenmesidir (Dyne, Ang
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ve Botero, 2003:1368). Savunma amagli sessizlikte bulunan korku kaynakli kisisel
cikarlar yerine fedakarlik temeline dayanmaktadir (Onal, 2015:98; Yalcinsoy, 2017:6).
Savunmaci sessizlikle benzer olarak isgdren alternatiflerin farkindadir ve proaktif bir
davranig sergilemektedir (Dyne, Ang ve Botero, 203:1368 ; Karacaoglu ve Cingdz,
2009:701). Brinsfield vd., (2009:147) ne gore orgiit yararina sessizlik hem orgiitii koruma
amaghi hem de is arkadaslarini koruma amacli olmak {lizere iki sekilde ortaya
cikabilmektedir. Her ikisinde de isgdrenin korumaci giidiileri 6n plandadir (Kavak,
2016:49). Orgiit yararna sessizlikte isgorenler orgiit ile ilgili bilgileri 6rgiit disindaki
kisiler ile paylasmazlar. Isgérenlerin bu davranisi sergilemesinde drgiitiin herhangi bir
baskist s6z konusu olmamakla birlikte bilingli ve istege bagli bir davranis bicimidir
(Cakic1,2010:34; Dyne, Ang ve Botero, 2003:1368). isgoren, is arkadasinin zarar
gormesini engellemek i¢in yapmis oldugu hatalar1 kimseye s0ylemeyerek sessiz kalabilir.
Burada iggoren, is arkadasinin zarar gormesini istemezken ayni zamanda aralarindaki
iliskinin de bozulmasini istememektedir (Ugur, 2017:12). Isgdrenin is arkadas: ile
aralarindaki iliskinin bozulmasini istememesinin altinda sosyal sermaye olgusuna verdigi
deger yatmaktadir ve bu olguyu siirdiirme ihtiyact hissederek sessiz kalma egiliminde

bulunabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2003:1565).
1.4.3 Sessizlik Teorileri

Calisanlarin Orgiit igerisinde sessiz kalmayi tercih etmelerini veya bu sessiz kalma
davranigini  sergilemelerinin  nedenlerini  agiklayan c¢esitli kuramlar, teoriler
bulunmaktadir. Bu teoriler fayda maliyet analizi, bekleyis teorisi, sessizlik sarmali ve

kendini uyarlama teorisi olmak iizere dort baglik altinda incelenecektir.
1.4.3.1 Fayda Maliyet Analizi

Calisanlar konusma ya da sessiz kalma karar1 verirken fayda maliyet analizi yaparlar.
Diislincelerini dile getirmeden Once konusunca saglayabilecekleri faydalara karsi
konusmanin sonucunda 6deyecekleri olas1 bedelleri karsilagtirarak bu durumu fayda
maliyet analizi olarak degerlendirirler (Premeaux, 2001:10-11). i¢sel bir davranis olmasi
sebebi ile orgiitlerde fazla gilin yiiziine ¢ikmamistir (Olgun, 2017:83). Bu analizde
calisanlar bireysel menfaatlerine gore hareket etmektedirler. Konugma sonucunda
saglayacaklar1 fayda ddeyecekleri bedelden fazla ise konusma davranisi sergileyecekler

aksi durumda ise sessiz kalmay1 tercih edeceklerdir (Kahveci, 2010:11). Calisanlarin
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sergileyecekleri davranig biciminden elde edebilecekleri dogrudan ve dolayli maliyetleri
bulunmaktadir. Dogrudan maliyetlere zaman ve harcanan enerji kayb1 ornek verilebilir.
Dolayli maliyetlere ise itibar kaybi, goriisiine karsi ¢ikan kisiler tarafindan yapilabilecek
olas1 misilleme davranisi, goriisii yok sayildiginda duyacagi psikolojik rahatsizliklar ve
karsit goriislerin meydana getirecekleri risk ve ¢atigmalart 6rnek verebiliriz (Aliogullari,

2012:27).
1.4.3.2 Bekleyis Teorisi

Vroom tarafindan gelistirilen beklenti kuramina gore bir davranigin sergilenmesine etki
eden faktorler bireyin kisisel Ozelliklerinin yaninda gevresel kosullarin etkisi ile de
belirlenir ve yonlendirilir. Tek basina kisisel ozellikler ya da g¢evresel kosullarin
etkisinden s6z edilemez. Bireyin psikolojisinde diinya goriisii, tecriibeleri, ¢alisacaklari
orgiitten beklentileri vardir. Bu etkenlerin tiimii bireyin orgiitteki ¢alisma ortamina nasil

bir katki saglayacaginin belirleyicileridir (Eren, 2003:591-592).

Bu kurama gore beklenti, valans ve aragsallik olmak {izere davranisi yonlendiren ii¢ temel
unsur bulunmaktadir. Beklenti, kisinin bireysel ¢abasi ile gerceklestirdigi is sonucunda
elde etmek istediklerine olan inancidir. Valans, bireyin elde etmek istedigi sonuca (6diile)
atfettigi degerdir. Son olarak aragsallik ise bireyin bir isi gerceklestirirken is sonunda 6diil
alacagi ya da almayacag1 diisiincesine bagli olarak gosterdigi ¢abadir (Bactu, 2017:147-
148).

Beklenti teorisine gore bir eylemin istenilen sonuglara yol agacagi ya da istenmeyen
sonuglar1 Onleyecegi arzulantyorsa ve bireyin tahmini istenilen sonuglara yol agacagi
yoniinde yiiksekse, birey belli bir davranisi sergileme yolunda olumlu bir tutum icerisine
girecektir. Diger taraftan ise bireyler agik iletisimin olumlu sonuglar getirecegine
inanmiyorlarsa daha az konusarak Orgut icerisinde sessizlesebileceklerdir (Premeaux,
2001:10).

1.4.3.3 Sessizlik Sarmal

Noelle — Neumann (1974) tarafindan gelistirilen sessizlik sarmali teorisi, kendi
diisiincelerinin  orgiit icerisinde azinlikta oldugunu goren bireyin diisiincesini dile
getirmek yerine Orgiitten izole edilme korkusu ile orgiit igerisindeki baskin grubun

diistinceleri dogrultusunda sdylemde bulunma zorunlulugu hissettigi goriisiine
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dayanmaktadir (Cavus, Develi ve Sarioglu, 2015:13). Kendi diisiincelerini ifade
ettiklerinde diisiincemi dikkate alip tartisacaklar m1 yoksa beni diglayacaklar mi1 seklinde
izolasyon korkular1 vardir. izole olmaktansa baskin grubun fikirlerine uyum saglamay1
tercih ederler. Bu diisiince tarzina Noelle-Neumann (1993:182) “En kétii hastalik clizzam
ya da tliberkiiloz degil, hi¢ kimse tarafindan sevilmeme herkes tarafindan diglanma
duygusudur.” seklinde 6rnek vermistir. Sosyal kimlik teorisine gore bireyler demografik
Ozellikler bakimindan benzer olduklar1 kisi ve gruplarla digerlerine gore daha fazla
beraber ¢alismak istemektedirler. Demografik olarak homojen olan gruplar daha fazla
entegre olma o6zelligi gosterirler. Ayn1 zamanda bu homojenlik agik ve 6zgiir iletisimi
tesvik etmektedir. Calisanlar bu sekilde entegre olduklarinda azinlikta bulunan

goriislerini egemen diisiince haline getirme potansiyelleri yiikselecektir.

DAHA ZAYIF
DURUMDAK]

DAHA GUCLU

DURUMDAKI
AZTHLIE AZINLIK
AZTNLIGDY DUSUNCESDY [FADE COGUNLUGLN FIRRINGDY GUCLU
ETMESDNDE ISTERSIZLIE ALGILANMAS]

Sekil 1: Sessizlik Sarmali Modeli
Kaynak: Bowen ve Blackmon (2003:1397)

Calisanlar is arkadaslarindan destek bulamadiklar siirece diisiincelerini dile getirmekten
kacinacaklar ya da gercegi yansitmayan sdylemlerde bulunacaklardir. Bu davranis izole
edilmekten korkan calisanlarin 6rgiitte baskin olan diistincelerin etrafinda toplanmalarina
ve sessizlesmelerine konusurken bile tedbirli davranmalarina sebep olacaktir. Bu
durumda bir kisinin baslattig1 bu sessizlik davranis1 giderek artacak ve orgiitsel sessizlige
zemin hazirlayacaktir (Bowen ve Blackmon, 2003:1395-1398). Bireylerin grupla ayni
fikirde olmasalar bile grubun istediklerini diisiinerek ortak goriise katildiklar1 Harvey’ in
(1974) Abilene Paradoksu sessizlik sarmalina verilebilecek bir 6rnektir (Erenler,

2010:13).
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1.4.3.4 Kendini Uyarlama Teorisi

Bu teori, bireyin duyarlilik anlayisini karsilasilan durumun sartlarina gére ortama uyum
saglama amact ile degistirmesi seklinde tanimlanmaktadir (Cakici, 2007:154).
Bulunduklar1 ortama uyum gosterme seviyesi diisiik olan ¢alisanlar gercek diistincelerini
dile getirmede daha agik davranirken kendini uyarlama seviyesi yiiksek olan ¢alisanlar
ise gevrelerine iyi bir intiba birakmak sebebi ile diisiincelerini ortama uyum saglayacak
sekilde kasith olarak degistirirler (Caylak, 2014:7). Calisanlar diislincelerini dile
getirdiklerinde karsilagsacaklar1 durumlar ile sessiz kaldiklarinda karsilasacaklari
durumlar1 degerlendirirler. Bu degerlendirme sonunda diislincelerinin olumlu yonde
sonuglanacagina inaniyorlarsa konusma karari ya da ortama uyum saglama karar1 alirlar.
Cogunlugun fikri ile ayn1 olmayan bir diislinceye sahiplerse diisiincelerini agikca dile
getirmekten kaginarak kendi fikirlerini ortama uyarlama davraniginda bulunurlar (Dilek,
2014:18). Toplumda kabul gorebilmek adina nabza gore serbet vermek kendini uyarlama

teorisine verilebilecek bir 6rnektir (Cakici, 2007:7).
1.4.4 Sessiz Kalma Nedenleri

Orgiit igerisinde calisanlarin sessizligi eskiden bir uyum gostergesi olarak algilanmasina
karsin giliniimiizde orglitsel 6grenmeyi, degisimi, gelisimi ve yaraticiligi engelledigi
gerekgesi ile bu davranigin calisanlar tarafindan gdésterilen bir tepki oldugu diisiincesi

tizerinde durulmaktadir (Acaray, 2014:99; Ozdemir ve Ugur, 2013:258).

Calisan sessizliginin bir¢ok nedeninin bulunmasinin yani sira 6znel ve soyut bir kavram

niteligi tasidig1 i¢in anlasilmasi da oldukga giictiir (Acaray, 2014:100).
1.4.4.1 Yoneticilere Guvenilmemesi

Orgiitiin hedeflenen basariya ulasabilmesi i¢in ne tek basina yoneticinin kararlar1 ne de
yalnizca calisanlarin becerileri yeterlidir. Her iki tarafinda birbirleri ile saglikli iletisim
kurabilmeleri gerekmektedir. Ancak saglikli bir iletisim kurulmadiginda séylemlerin
farkli algilandig1 bir yapi1 ortaya cikarak konugsmanin tehlikeli olacagi diisiincesi ile
calisanlar sessizlik egilimi gosterebilmektedirler (Eisenhardt, 2000:704). Bu sessizligin
temeldeki iki unsuru ise yoneticilerin geri besleme korkusu ve ortiik inanglaridir
(Morrison ve Milliken, 2000:708). Birinci unsurda yoneticilerin ¢alisanlardan gelen 6neri

ve elestirilere olumsuz yaklasmalar1 c¢alisanlar1 bu tiir sdylemlerde bulunmaktan
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kacinmaya ve konussalar dahi bir sey degistiremeyecekleri diisiincesine itmektedir
(Ozdemir ve Ugur, 2013:258). ikinci unsur da ise yonetici, calisanlarin Orgiit
menfaatlerine yeterince uygun faaliyet gostermeyeceklerini disiinerek onlara
giivenmemektedir. Béyle diistinen bir yoneticinin de kendi elleriyle dikey iletisimin
oniinii kestigi ileri siiriilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000:708). Orgiit icerisinde
sessizlik hakim ise ¢alisanlarin durumlarindan memnun oldugu ve higbir problemin

olmadig1 diislincesi mevcuttur (Durak, 2012:68).

Bu sebeplerle beraber orgiitsel sessizlik bireylere gore degiskenlik gdsterebilmektedir.
Calisan, bir konuyu is arkadasi ile paylasmaktan ¢ekinmezken yoneticisi ile paylasmaktan
kacimabilir. Bu durumda calisan sessiz kalma tutumunu sadece yoneticisine karsi

sergilemis bulunmaktadir (Caloglu, 2014:14).
1.4.4.2 Konusmanin Riskli Goriilmesi

Ozgiiveni diisiik bireyler fikirlerini ¢aligma arkadaslarma onaylatma ihtiyact
hissetmektedirler. Bu nedenle st yonetim yerine ¢aligma arkadaslari ile konugmayi tercih
etmektedirler. Ozgliveni yiiksek bireylerde ise kendini onaylatma gereksinimleri daha
diisiiktiir. Konugmanin riskli goriiliip kendini onaylatma ihtiyaci hissedilmesinin bir
baska sebebi de c¢alisma arkadaglari tarafindan diglanma korkusudur (Premeaux ve
Bedeian, 2003:1544). Bu korkunun yani sira terfi alamama ve problem ¢ikaran kisi olarak
gorinmek istememek gibi unsurlar da bulunmaktadir (Vakola ve Bouradas, 2005:441).
Birey siirekli olarak digerlerinin ne diyecegi lizerine odaklanmaktadir ve onaylanmaya

calismaktadir (Kagmer, 2009:48).

Konusmanin riskli goriilmesi yoneticilere giivenilmemesi ile paralel bir kavram olarak da
diistintilebilir. Ciinkii yOneticilerden alinacak geri besleme korkusu nedeniyle
yoneticilerine giivenmeyen c¢alisanlar sessizligi tercih edebilmektedirler (Caloglu,
2014:15).

1.4.4.3 Izolasyon Korkusu

Calisanlarin fikir ve goriislerini acik¢a ifade edememe sebeplerinden bir tanesi de
izolasyon korkusudur. Bu korkunun temelinde fikirlerimi beyan ettigimde stirekli sorun
cikaran uyumsuz biri olarak algilanir ve soyutlanirim diisiincesi yer almaktadir (Milliken

ve Morrison, 2003:1565). Orgiit igerisinde ¢alisanlar herhangi bir soyutlanmaya maruz
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kalmamak ve bulunduklari pozisyonun zarar gormemesi adina baskin grubun diisiinceleri
dogrultusunda fikir beyan etmektedirler. icinde bulunulan bu durum da ¢alisanlarin gériis
ve diisiincelerini beyan etmelerini engellemektedir (Bowen ve Blackmon, 2003:1394-
1396). Bazen gergeklestirilen eyleme Kisiler tarafindan verilen tepkilerin yasalardan daha
kat1 yaptirnmlar1 olabilir. Calisan informal tepki nedeniyle izole olmaktan korkarak

sessizlige de biiriinebilir (Erdem, izgiiden ve Erdem, 2017:14).

1.4.4.4 Ge¢mis Tecriibeler

Orglit icerisinde fikirlerini dile getiren calisanlarin olumsuz bir sonugla karsilasmalari,
farkli bir durum meydana geldiginde konussalar dahi bir ise yaramayacagi diisiincesi
olusturarak tekrar deneyimleme noktasinda cesaret etmelerinin 6niinde bir engel olacaktir
(Acaray, 2014:107; Karadal, 2011:368). Calisanlar ayn1 zamanda orgiit igerisinde iyi bir
gozlemci de olduklarindan mesai arkadaslarinin yasadigi bu durum onlar i¢in olumsuz bir
deneyim olacak ve fikirlerini dile getirme konusunda onlar da meslektaslar1 gibi sessiz

kalmay1 tercih edeceklerdir (Budak, 2015:22).
1.4.4.5 Mliskileri Zedeleme Korkusu

Calisanlar i arkadaslarinin sergiledikleri olumsuz bir davranigi {ist yonetime
bildirmekten kaginarak sessiz kalmaktadirlar. Bunun nedeni ise is arkadaslari ile olan
iliskilerini zedeleme korkusu olmakla birlikte bu durumu dile getirdiklerinde is
arkadaslarinin bu sdylemleri yiiziinden olumsuz bir yaptirima tabi tutulmalarindan da
cekindikleri ve belki kendilerinin de bir giin ayn1 hataya diisebilme riskleri oldugu i¢indir
(Cakici, 2010:22-23). Calisanlar mesai arkadaslart ile giiven bunalimi yagamamak ve

sosyal sermayelerini kaybetmemek adina sessizleseceklerdir (Acaray, 2014:110).
1.4.4.6 Mobbing

Mobbing, 6rglt icerisinde kisiye tistleri, ayn1 diizeydeki mesai arkadaslar1 ya da astlari
tarafindan tekrarl bir sekilde uygulanan olumsuz davranislar, siddet, tehdit ve asagilama
gibi eylemlerdir (Sehitoglu, 2010:66). Mobbing orgiit icerisinde dikey ya da yatay sekilde
uygulama alanlar1 bulabilmektedir. Ust yonetimin astlarma ya da astlarin iist ynetime
karst uygulamis oldugu dikey mobbing iken esit konumdaki g¢alisanlarin birbirlerine
uyguladiklar1 ise yatay mobbingdir (Tutar, 2004:91). Fox ve Stallworth (2005)’e gore

literatlirde bulunan bir¢cok arastirmada alt kademede bulunan g¢alisanlarin daha fazla
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mobbinge maruz kaldigi ve daha fazla sessiz kalma eyleminde bulunduklar1 dile
getirilmistir (Kalay vd., 2014:12). Mobbinge ugrayan calisan psikolojik olarak
etkilenmekte isine konsantre olamamakta ve belki de orgiit icin faydali bir elemanin

kaybina yol agabilmektedir (Dinger, 2017:35).

1.4.4.7 Ulusal Kiultlrel Normlar

Ulusal kiiltiirel yapilar da orgiitsel sessizlige neden olabilmektedir. Kisinin bilingaltina
yer eden kiiltiirel kodlar bireyin algisini etkileyerek davraniglarini degistirebilmektedir.
Kendi kiiltiiriimiizde ise sessizlik davranisi bir¢ok atasozii ile tesvik edilmistir. Bu kiiltiir
ile yetisen bireylerin baglarinin derde girmemesi adina Orgiit igerisinde fikirlerini
sOylemekten kacinarak sessizlik davranisina yonelecekleri ongoriilmektedir (Eroglu,

Adigiizel ve Oztiirk, 2011:102).

Giic mesafesi de kiiltiirel yap1 igerisinde sessizlige neden olan bir diger faktordiir. Gii¢
mesafesinin diisiik oldugu kiiltiirlerde ¢alisanlarin fikirlerini dile getirebildikleri katilimci
bir sistem yaklasimi hakimdir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu kiiltiirlerde ise merkezi
yonetim anlayis1 geregi tek yonlii bir bakis agis1 hakim durumdadir. Tirk toplumunda ise
yerlesik olan yiiksek giic mesafesi ¢alisanlarin orgiit igcerisinde goriis ve Onerilerini agikca

dile getirmelerine engel olacaktir (Tagkiran, 2010:101).

1.4.4.8 Orgiitsel Sessizlik Tklimi

Calisanlar sessizlik davranigina stiriikleyen bir diger olgu ise Morrison ve Milliken’in
sessizlik iklimi olarak adlandirdiklar1 kavramdir. Bu kavrami ise ¢alisanlarin orgiitteki
sorunlar hakkindaki goriislerini dile getirmelerinin bosuna oldugu ayni zamanda bu goriis

ve endigelerini dile getirmenin tehlikeli de olabilecegi seklinde aciklamislardir (Morrison
ve Milliken, 2000:714).

Basta bireysel olarak sergilenen sessizlik davranisinin zamanla kolektif bir hal almasi
sessizlik davranisinin oOrgiitteki  bireysel boyutundan evrilerek bir iklim haline
doniismesine zemin hazirlayacaktir (Acaray, 2014:113). Calisanlar bir araya gelerek
ortak bir kararla bu iklimi olusturmazlar fakat birbirleri ile olan iletisimleri sayesinde
sessizlik iklimi buytyerek kolektif bir hal alarak ve 6rgut dizleminde kendine bir yer

bulacaktir (Sehitoglu, 2010:53). Son olarak ilgili alanyazini incelendiginde ise orgiitsel
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sessizlik ikliminin sessizlige neden olan orgiitsel bir faktor olarak degerlendirildigi

gorulmektedir.
1.5 Orgiitsel Sessizligin Sonuglar

Giiniimiizde ¢alisanlar, kalitenin iyilestirilmesi ve verimliligin artirilmasi gibi orgiitiin
gelisimine etki eden konularda 6nemli birer kaynaktirlar. Bu dogrultuda calisanlarin
herhangi bir sebeple sessiz kalmalari hem oOrgiitsel hem de bireysel diizeyde olumsuz

sonuclar dogurabilmektedir (Acaray, 2014:140).
1.5.1 Sessizligin Orgiitsel Diizeydeki Sonuglar

Orgiitsel sessizligin en énemli etkileri orgiitsel karar alma ve degisim siirecinin yani sira
orgiitlin varhigim siirdiirebilmesi siirecinde de kendini gdstermektedir (Morrison ve
Milliken, 2000:719). Tannen (1985)’e gore; 6nemli olan ¢alisanlarin mevcut durumdaki
problemleri fark ederek bunlarin bir sorun olarak gortliup gorilemeyecegi konusundaki
algilar1 sessizligin ihmal olarak goriilmesini diisiindiirerek kisileri sessizlikten
uzaklagtiracaktir (Pinder ve Harlos, 2001:347). Fakat orgiitte sessizlik iklimi
kaniksanmigsa bu durum hakim olan goriisiin dogru olan oldugunu diisiindiirecek ve orgut
icerisindeki hatali olan eylemlerin diizeltilmesi siirecinde sorunlarin geg algilanarak orgiit
icerisindeki verimlilik ve dis dinamikler adina problemler yasanabilecektir (Acaray,
2014:89 ; Algm, 2014:33). Bir bagka deyisle sessizlik iklimi, hatalarin fark edilerek
duzeltilmesi surecine olan etkisi sebebiyle zamanla galisanlarin is kalitesine kars1 kayitsiz
kalmalarina da yol acarak oOrgiitsel etkililigi olumsuz yonde etkileyecektir (Durak,
2012:85 ; Shojaie, Matin ve Barani, 2011:1733).

Giliniimiizde hizla degisen rekabet¢i gevrede oOrgiitii siirdiiriilebilir kilmak adma ekip
calismasinin 6nemi goz Oniine alinarak ve gerekli esneklik saglanarak degisen dis
dinamiklerine hizli cevap verilerek ¢evre ile uyum saglanmalidir (Durak, 2012:84). Bu
duzeyde ise yoneticiler sessizligi bir sorun olmamasiyla birlikte basar1 gostergesi olarak
algilamak yerine geri bildirim kanallarinin dniinii agarak ¢alisanlardan gelecek her tiirlii
goriis ve oOnerilere acik bir sekilde olusabilecek sorunlari 6nceden 6ngdrerek miidahale
edebilmesi orgiitiin gelisimi ve siirdiiriilebilirligi adina 6nem arz etmektedir (Acaray,
2014:141; Morrison ve Milliken, 2000:719). Negatif geri beslemenin yarattigi korku ve
sessizlik kiiltliriinii agsmada yoneticiler kat1 ve merkezi bir karar alma sistemi yerine

katilimci ve acik iletisim ortami saglayabilmeleri 6nemlidir (Olgun, 2017:88).
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1.5.2 Sessizligin Bireysel Diizeydeki Sonuclari

Orgiitsel sessizligin ¢alisanlar iizerinde yarattig1 olumsuz etkilerden ilki yoneticilerinden
aldiklar1 negatif geri beslemenin olusturdugu degersizlik hissidir. Orgiit tarafindan
kendisine deger verilmedigini hisseden calisanlar 6rgiite olan giivenlerini yitirecek ve
aidiyet duygular zayiflayarak psikolojik acidan diisiik benlik saygisi igerisine
gireceklerdir ve bu durum ilerleyerek Orgitten ayrilma asamasina kadar gelebilecektir
(Durak, 2012:76).

Clemmer (2008)’e gore; yoneticiler tarafindan c¢alisanlara anketler dagitilarak fikir ve
goriisleri 6grenilebilir. Calisanlar, fikirleri herhangi bir faaliyete gecirilmese dahi anketler
yoluyla goriislerinin goz 6niine alinarak nemsendigini bilmek isterler (Shojaie, Matin ve
Barani, 2011:1734). Geri bildirimler 6rgiit sistemini iyilestirmenin ana mekanizmasidir
(Bisel ve Arterburn, 2012:224). Anket yontemi ile olumsuz geri bildirim almadaki korku

ya da Onyargi bir nebze olsun durumun olumlu ivme kazanmasina yol agabilir.

Sessizligin ¢alisanlar {izerinde yarattig1 bir diger etki ise biligsel uyumsuzluktur. Biligsel
uyumsuzluk, bireyin inandig1 diisiince ile eyleme ge¢irdigi davranis seklinin farkli olmasi
durumudur (Morrison ve Milliken, 2000:720). Orgiit icerisinde meydana gelen olumsuz
durumlara sessiz kalmak zorunda oldugunu hisseden calisan diisiinceleri ile eylemleri
arasinda bir paradoks yasayacaktir. Bu negatif durumdan kurtulmay1 basaramayan ¢alisan
zaman icerisinde kendisini caresiz hissedecek ve is yerini degistirme fikri olusacaktir
(Cakici, 2010:35-36). Fakat iilkenin ekonomik durumu goéz 6niine alindiginda mevcut
sartlarda yeni bir is bulamayacagini diisiinen ¢alisan orgiitteki isini siirdiirmeye devam
edecek olmasina karsin performansinda bir diislis olacaktir ve bu durum orgiitsel

performansi da olumsuz yonde etkileyecektir (Sézen, Yeloglu ve Ates, 2009:406).

Biligsel uyumsuzluk ayni zamanda kisinin motivasyonunda ve orgiite olan bagliliginda
diisiise sebep olacaktir (Morrison ve Milliken, 2000:720). Vakola ve Bouradas’in 677
calisan iizerinde yaptig1 ¢alismada calisanlarin sessizlik davranislar ile orgiitsel baglilik
ve is doyumlar1 lizerinde negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu
durumda sessizlik arttik¢a ¢alisanlarin orgiite olan bagliliklar1 diisecek ve is doyumlari
ise azalacaktir (Vakola ve Bouradas, 2005:450).
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1.5.3 Saghk Hizmetlerinde Orglitsel Sessizlik

Calisanlarin sessizligi konusuna diger orgiitlerin yani sira hastane ortaminda daha ¢ok
dikkat edilmeli ve gozlemlenebilir seviyede tutulmasina dzen gosterilmelidir. Insan
saglig1 gibi 6nem derecesi haiz bir konuda hizmet sunan hastanelerde sessizligin olasi
sonuglari riskli durumlarla kars1 karsiya kalmamiza sebebiyet verebilir (Shojaie, Matin
ve Barani, 2011:1735).

Hastane calisanlarinin mevcut sessizlik ikliminin etkisi ile erken uyar1 isaretlerini
algilayamamalar1 ve diizeltilmesi gerekli olan herhangi bir eksikligi dile getirmede
isteksiz oluslari1 ilag hatalar1 nedeniyle hasta OlUmleri gibi hayati sonuglara neden
olabilmektedir. Calisanlara fikirlerini ifade etmede saglanamayan iletisim ag1 bireysel
olarak calisanda psikolojik ve fizyolojik sorunlar nedeniyle performans diisiikliigiine
sebep olurken ayn1 zamanda orgiitsel diizeydeki degisimlere uyum saglama noktasinda
da isteksiz olmalarina sebep olacaktir. Olusabilecek hatalarin en aza indirilebilmesi ve
orgiit kalite ve verimliligini artirabilmek adina calisanlarin hem dikey hem yatay iletisim
kanallar ile diisiincelerini dile getirebilmeleri i¢in uygun sartlarin saglanmasi 6nemlidir

(Tangirala ve Ramajunan, 2008:38).
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BOLUM 2: INFORMAL ILETISIM

2.1 Orgiitsel Tletisim Kavrami ve Amaclar

Orgitsel diizeyde gergeklestirilen iletisimin literatiirde genel kabul gérmiis hali olan
orgiitsel iletisim, orgiit isleyisinin siirdiiriilmesini saglayarak orgiitiin amag ve hedeflerine
ulagilmasinda orgiitiin kendi departmanlarindan olusan i¢ ¢evresinin yani sira dis ¢evresi
ile de stirekli bilgi alisverisini saglayan bir suirectir (Goksu, 2001:189). Orgiitsel iletisim
stireci genel olarak orgiit i¢i iletisim ve orgiit dis1 iletisim olmak iizere iki konu basligina

ayrilabilmektedir. Fakat bu ¢alismada orgiit ici iletisim konusuna agirlik verilecektir.

Orgiitsel iletisim hem y®6neticinin yazili ve sozlii kurallarinin ¢alisanlara aktariimasi hem
de calisanlarin yoneticilerine doniitlerini icermesi sebebiyle ¢ift yonlii bir iletisim ag1
olusturmaktadir (Giirgen, 1997:33-34). Orgiitsel isleyisin saglikli bir sekilde
ilerleyebilmesi yonetim fonksiyonlarinin gergeklestirilebilmesi igin etkin bir iletisim
sistemi saglanmalidir (Atak, 2005:61). YoOnetim fonksiyonlari ne kadar iyi
sekillendirilmis olsa bile etkin bir iletisim sistemi yoksa bu durum Orgiit amaglariin
gergeklestirilmesinde olumsuzluklar dogurabilecektir (Bursalioglu, 1987:164-167).Orgiit
hedeflerine ulasilmas1 i¢in Orgiitsel iletisim aginin da hedefler dogrultusunda
sekillendirilmesi gerekmektedir (Solmaz, 2006:565). Orgiitiin yonetsel fonksiyonlarmin
yani sira orgilitteki temel dinamigin insan olmasi sebebiyle de bireysel ve bireyler arasi
iletisim giiglendirilerek devamlilik saglanmalidir (Ay, 2016:35). Ayn1 zamanda bireye
yapilan fazla bilgi yliklemesi de iletisimin 6niinde bir engel olusturacagindan durum da

yoneticiler tarafindan dikkat edilmesi gereken bir noktadir (Dubrin, 2010:445).

Orgiitsel iletisimin baz1 amaglarimi su sekilde siralayabiliriz (Guirgen, 1997:37-38; Varol,
1993:129):

e Orgiitiin amag, hedef ve politikalarinin ¢alisanlarca bilinmesini saglamak,

o  Orgiit iiyelerine siirekli bilgi verilerek drgiitsel baglilig: arttirmak,

e Orgiit faaliyetlerine iliskin her tiirli prosediir ¢alisanlara aktarilarak hata
olasiligini 6nlemeye caligmak,

e Calisanlarin kaygilarmi gidermek adina iste ilerleme olanaklari, gelecekle ilgili
beklentiler, tcret ve ddillendirmeler gibi konularda galisanlari bilgilendirmek,

e Yonetici ve ¢alisan arasindaki ¢ift yonlii iletisimi giiclendirmek,
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e Etkin iletisim ag1 ile saglikli bir orgiit iklimi, kiiltiirii ve kimligi olusturmaya

calismak ve bunun devamliligini saglamak adina faaliyetler gostermektir.

Saglik sektoriinde yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore, Orgiitsel iletisimi
tyilestirmek i¢in saglik kurumlar1 yoneticilerinin ¢alisanlarla kurduklar iletisimde agik
olmalar1, onlar1 dinlemeleri ve giiven vermeleri gerektigi dile getirilmistir (Oriicii, Y1ldiz

ve Yildiz, 2012:18).
2.2 Orgiitsel Tletisimin Tiirleri (Bicimleri)

Orgiitsel iletisim literatiirii incelendiginde orgiitsel iletisimin  calismamizda
inceleyecegimiz kismi olan yapisal agidan orgiitsel iletisim formal (bigimsel/resmi) ve
informal (bigimsel olmayan/gayri resmi) iletisim olmak {izere iki baglhk altinda

incelendigi goriilmektedir (Ay ve Ugurlu, 2016:30).
2.2.1 Formal (Bicimsel) letisim

Formal kelimesine es deger olarak dilimizde “resmi”, “bigimsel” gibi ifadeler de
kullanilmaktadir (Erdem, izgiiden ve Erdem, 2017:6). Orgiit igerisinde yetkili kisilerce
onceden belirlenen kurallar dahilinde strdurilen bilgi akisi ise formal iletisim olarak
adlandirilmaktadir (Génen, Oztiirk ve Efilti 2008:139).

Formal iletisim seklinde ana isleyis unsuru hiyerarsidir (Bursalioglu, 1987:163). Orgiit
i¢i iletisimde ast- st iliskileri, emir-komuta zinciri gibi kimin neyi nasil ve ne zaman
yapacag1 gibi davranis sekilleri genellikle yazili olarak ¢alisanlara iletilir ve ¢alisanlarin
oOrgiit amagclart dogrultusunda koordine olmasi planlanir (Atak, 2005:62; Dal, 2014:108).
Orgiitte artan biirokrasiyle beraber hiyerarsi basamaklar1 belirginleserek her isin resmi
prosedurii belirlenecek ve formalite kavrami 6n plana ¢ikacaktir (Aydin, 2010:27; Erdem,
Izgiiden ve Erdem, 2017:7). Bu sebeple dnceden belirlenen yazili kurallar ile birlikte
uyulmast gereken hiyerarsik yapi calisanlarin belli bir davranig kalibina igerisine

girmelerine neden olacaktir (Atak, 2005:62).

Formal iletisimin igerigi atamalar, talimatlar, diizenlemeler, kurallara uyulmadigi
takdirde wuygulanacak yaptirnmlarin yazili oldugu sozlesmeler gibi unsurlar
kapsamaktadir (Charvato, 2008:576 ; Varol, 1993:163). Formal sanal iletisim araglar1 ise

e-evrak ve e-posta gibi internet araciligiyla gergeklestirilen resmi uygulamalar
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kapsamaktadir (Akkirman, 2004:147). Belirlenen iceriklerle birlikte 6rgiit hedeflerine

ulagilmasi ve orgiit ihtiyaglarinin karsilanmasi amaglanmistir (Sahan, 2017:73).

Orgiit icerisinde formal gruplarin varligi da miimkiin olmaktadir. Bu gruplar &rgiitiin
ihtiyaglari ¢ercevesinde planli olarak dnceden belirlenen ihtiyaglari yerine getirmek iizere
orgiit tarafindan olusturulur (Kogel ,2015:712-714). Grup iiyelerinin is yapis standartlari
biirokratik yap1 sebebiyle is sekillerine uygun olarak 6nceden belirlenmistir (Eren,
2015:119). Bu standartlara uymayan grup uyeleri ise yine 6nceden belirlenen kurallar
dahilinde cezalandirilirlar (Ergeneli, 2006:141).

Yonetimin etkin olabilmesi i¢in iyi isleyen bir iletisim aginin bulunmasi gereklidir. Agik
iletisim sistemi ile bilgi akis1 kolayca saglanabilmelidir (Karcioglu, Timuroglu ve Cinar,
2009:66). Yapilan bir arastirmaya gore de c¢alisanlara resmi yollarla yapilan
bilgilendirmelerin organizasyona ve ydneticiye karsi gliveni olumlu ydnde etkiledigi

sonucuna ulasiimistir (Ozarall ve Torun, 2011:110).

Certo (1989), orgiitlerde formal iletisimi; dikey iletisim, yatay iletisim ve ¢apraz iletisim
olmak Uzere ¢ gruba ayrildigini dile getirmistir (Bektas, 2014:91).

2.2.1.1 Dikey iletisim

Organizasyondaki hiyerarsik diizen dahilinde yoOnetimin {ist basamaklarindan alt
basamaklarina dogru emir, haber ve bilgi akisinin kontroliinii saglayan iletisim bi¢imidir

(Tabak, 2002:4).

Gumiissuyu vd., (2008), dikey iletisimin etkin bir sekilde kullanildig1 6rgiitlerde bilgi
akisinin agik ve anlagilir olmasi ile emir komuta zincirine bagli olarak astlar ne yapmalari
gerektigini agik¢a ogrenerek kendi performanslar ile ilgili dondtlerle de bilgi sahibi
olacaklarini dile getirmistir (Sahan, 2017:68-69).

Dikey iletisim yukaridan asagiya dogru iletisim ve asagidan yukariya dogru iletisim
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Bektas, 2014:91).
a) Yukaridan Asagiya Dogru Iletisim

Bu iletisim seklinde amag, emir komuta iligkisine bagli olarak calisanlarin orgiitiin
amaclart dogrultusunda gorevlerini yerine getirmeleridir. Orgiitiin isleyis sekli,

calisanlarin performanslari, kurallar, emir ve buyruklarla beraber isle iliskili egitim
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kurslar1 gibi araglarla iletisim gerceklestirilir (Aydin, 1994: aktaran, Ersoy, 2006:19;
Varol, 1993:131). Calisanlarin hangi isi neden yaptiklart konusunda bilgilendirilmelerini
kapsayan bu iletisim sekli ile ¢alisan motivasyonu da arttirilmis olur (Varol, 1993:131).

b) Asagidan Yukariya Dogru iletisim

Ast-iist iliskisine bagli olarak gergeklestirilen bu iletisim seklinde amag, Orgiitiin alt
kademelerinde gergeklesen isleyis seklinin iist kademelere bildirilmesidir (Tutar, Yilmaz
ve Eroglu, 2014:99). Genellikle astin iistiine rapor vermesi ya da isteklerini iletmesi
seklinde gerceklestirilir. Gliniimiizde kullanilan sikayet kutular1 ve organizasyonlarda

gerceklestirilen grup toplantilart bu iletisim sekline verilebilecek orneklerdir (Marsap,
2009:414).

2.2.1.2 Yatay Iletisim

Orgiitsel diizeyde ayn1 veya benzer statiideki yoneticilerin ve ¢alisanlarin rutin orgiit
isleyisi esnasinda kurduklari iletisim seklidir (Tutar, Yilmaz ve Eroglu, 2014:99). Yatay
iletisimin temel amaci, ekip ¢alismasi ile birlikte orgiitsel sorunlarin ¢ozilmesine kaynak

olusturmaktir (Gokge, 2006: aktaran, Dal, 2014:108; Kaya, 2007:98).

Bu iletisim seklinde bolum yoneticileri bagli olduklar1 ortak iist amirlerine kadar
gitmeden beraber fikir aligveriginde bulunarak karar alabilmektedirler (Kocgel, 2015:632;
Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013:167). Bu durumda emir komuta zinciri biraz olsun kirilmig
olup orgiit etkinlikleri yerine getirilirken zaman kaybi1 6nlenmis olacaktir (Karakog, 1989:
aktaran, Dal, 2014:108). Orgiitler biiyiidiikce daha hizl1 karar almabilmesi adina yatay
iletisime duyulan ihtiyag artis gosterecektir (Sahan, 2017:69).

2.2.1.3 Capraz lletisim

Orgiit icerisinde farkl1 departmanlardaki ast ve iistlerin gerceklestirdigi iletisim seklidir.
Olaganiistii durumlarda hizli bir sekilde ekip ¢alisma ortaminin kurulmasina olanak
tanimaktadir (Kaya, 2007:98). Degisik kademe ve degisik departmanlardaki calisanlarla
birlikte hizli bilgi aligverisinde bulunularak ortaya ¢ikan farkli bir bakis agilar ile drgut
icerisindeki problemlerin kolay ¢ozimu saglanabilmektedir (Acikgdz, 1994:47; Dal,
2014:109).
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Orgiit i¢in olumlu yanlarinin yani sira ¢apraz iletisime ¢ok sik bagvurulan durumlarda ise
yetki karmagasi sorunu yasanabilmektedir. Bu sebeple zorunlu olmadikga 6rgiit igerisinde

capraz iletisim kullanimi sinirlandirilabilmektedir (Tabak, 2002:7).

2.2.2 Informal (Bicimsel Olmayan) Iletisim

2 13

Informal kelimesine karsilik olarak dilimizde “bi¢imsel olmayan”, “gayri resmi” ve
“dogal” gibi kavramlar kullanilmaktadir (Sahan, 2017:70). Informal iletisim, Orgit
calisanlarinin birbirleri ile kurduklari iligki sonucunda onceden planlanmasi miimkiin

olmayan kendiliginden olusan bir iletisim tiiriidiir (Akkirman, 2004:155).

Ust yonetimin elinde bulundurdugu formal yapidaki iletisim resmidir. Calisanlarin
beklentilerini karsilamada eksiktir. Formal iletisimin ¢alisan beklentilerini karsilamada
yetersiz kalmasinin sonucu olarak kurumda informal iletisimin olusmasi kag¢inilmaz
olacaktir (Kazanci, 2002:249). Informal iletisim, formal iletisimin yetersiz kaldig
durumlarda meydana gelen boslukta bilgi almak amaciyla ortaya ¢ikmaktadir (Certo ve
Certo, 2012:358; Kogel, 2015:624).

Bu sebebin yani sira informal iletisimin ortaya ¢ikmasinda etkili olan sebeplerden birkaci

ise su sekildedir (Kogel, 2015:623):

e Orgiit icerisinde belirsizlikler, olusan giivensizlik ile birlikte gelecek endisesine
sebep olan durumlar,

e Orgiit igerisinde nedeni agiklanmadan gergeklestirilen biiyiik ¢apli degisiklikler,

e Ekonomide meydana gelen egilimler (isten ¢ikarma gibi),

e Orgiit calisanlarmnin kisisel 6zellikleri,

e Orgiit igerisinde olusan gruplasma ve kliklesmeler,

e YoOnetim kademesinde sdylenen ve yapilan eylemler arasindaki farkliliklardan

dolay1 ve bu nedenlere ek olarak ise orgiit ¢alisanlarinin is yiiklerinin fazla olmamasi
sebebiyle bos zamanlarinin fazla olmasi da informal iletisimin 6rglt igerisinde olusum

gostermesine sebep olan nedenler arasindadir (Banarjee ve Singh, 2015:772).

Orgiit icerisinde calisanlar dncelikli olarak formal yollarla bir araya gelirken ilerleyen
siirecte ise bu formallik informal iligskilere zemin hazirlayarak informal iletisim

olgusunun olusmasina sebep olmaktadir (Bektas, 2014:100). Gurdal (1997)’ a gore
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informal iletisimin olusmasinda orgiitsel faktorlerin disinda galisanlarin kisilik 6zellikleri

de bu tiir ortamlarin meydana gelmesinde etkilidir (Dereli, 2010:67).

Informal iletisimin avantajlari;

Calisanlar duygu ve distincelerini kolaylikla dile getirebilirler ve kurum
icerisinde olusan sorunlarin ¢éziimii esnasinda karar almada etkili olabilirler
(Subramanian, 2006:2,4).

Orglit icerisinde meydana gelen grup dayanmismasi calisanlarda aidiyet duygusu
gelistirerek kuruma olan baghliklarini arttirir (Kogel, 2015:624 ; Subramanian,
2006:2).

Burokratiklesmenin yogun oldugu organizasyonlarda orgiit akisi igerisindeki
hantallasmanin Oniine gecerek bilgi akis hizimi yiikseltir (Certo ve Certo,
2012:358 ; Kogel, 2015:624).

Resmi yollarla ulasilmada eksiklik yasanan g¢alisan dilek ve sikayetlerinin (st
yOnetim kademelerine ulastirilmasinda asagidan yukariya dogru etkili bir iletisim
olusturmada etkendir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013:195).

Informal iletisim yoluyla kurum disinda gerceklesen ve orgiit isleyisini
ilgilendiren durumlar hakkinda bilgi edinilerek degisen ¢evreye ayak uydurmak
igin gerekli 6nlemler alinir (Tabak, 2002:16).

Calisanlarda sosyal tatmin saglar (Baransel, 1993:303).

Informal iletisimin dezavantajlari;

Yonetim tarafindan kontrol altina alinamadigi durumlarda iist yonetimden gelen
emirlerin etkisini azaltacagindan c¢alisanlar tarafindan islerin zamaninda
yapilmamasina neden olarak orgiit isleyisini sarsacaktir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
2013:194; Thompson, 2002:121).

Calisanlar orgiite kars1 bir informal grup olusturarak aktarilan bilgilerin yanlis
sekilde yorumlanmasina sebep olabilirler (Aydin, 1994:132).

Informal iletisim dogas1 geregi orgiitsel amagclardan ziyade bireysel amaclara

ulagsmaya yoneldigi i¢in bu durum orgiit amaglart ile catisabilir (Ersoy, 2006:21).

Informal iletisimin kolay denetim altina alinamamasi sebebi ile drgiit igerisinde formal

diizeni sarsacak sekilde ilerleme de gosterebilir. Bir orgiitte informal iletisim formal
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iletisimden daha fazla kullaniliyorsa o orgiit yapisinda aksakliklar oldugu sonucu ortaya
cikabilir (Tabak, 2002:15-16). Ozaralli ve Torun’un (2011:110) yaptiklar1 arastirmaya
gore yoneticilerin iletmek istedikleri mesajlar1 formal yollarla iletmeleri calisanlar
acisindan giiveni daha fazla arttirdigi, informal yollarla duyurmalarinin ise giveni
azalttig1 sonucuna ulasilmistir. informal iletisimin 6rgiit iklimini olumsuz etkileyecek
konuma ulagmadan yoneticiler tarafindan formal iletisimi tamamlayacak sekilde yon

verilmeli, formal iletisimle uyumlastirarak denge saglanmalidir (Sahan, 2017:75).

Formal ve informal iletisim yoneticiler tarafindan birbirinin karsiti olarak algilanmak
yerine slirekli etkilesim halinde olarak birbirlerini besleyen iki iletisim tiirii olarak
algilanmali ve birinin olmadigi yerde diger iletisim tiiriiniin de varhiginmin mimkin
olmayacag diisiincesi benimsenmelidir (Erdem, Izgiiden ve Erdem, 2017:8; Barnard,

1968: aktaran, Kabay, 2017:52).

Tim formal sistemlerin beslendigi bir informal yap1 bulunmaktadir. Formal yapinin
kurallarina, zaman igerisinde kazanilmis olan informal yapinin tecriibeleri ile eklemeler
yapilabilir (Erdem, Izgiiden ve Erdem, 2017:6-13). Informal iligkilerle gerceklestirilen X
davraniginin zaman igerisinde orgiit isleyisine olumsuz etkileri goriilerek sonrasinda

formal yollarla bu X davranis1 yasaklanabilir.

Formal iletisim Orgiit icerisindeki gorev ve sorumluluklardan dolay1r meydana gelirken
informal iletisim ise ¢alisanlarin bireysel ve sosyal ihtiyaglarindan dogmaktadir (Fay,
2011:225). Kurum igerisinde formal yapiin daha belirgin isledigi orgiitlerde otorite
dikey yapilanma gostermekte iken informal yapinin daha belirgin oldugu orgiitlerde ise
esit statiideki calisan gruplarindan olusan yatay yapilanmanin daha sik kullanildig:

gorulmektedir (Farris, 1979:43).

Formal iletisim bir orgiitiin iskelet sistemini olusturuyorsa informal iletisim de Grgiitiin
merkezi sinir sistemini olusturmaktadir (Krackhardt ve Hanson, 1993:104). Formal yap1
ne kadar iyi islerse islesin her formal yapi1 bir informal yapi iiretecektir (Broom ve
Selznick, 1968:201; Sahan, 2017:72). Bir baska deyisle her formal yap1 icerisinde bir
informal yap1 barindirir (Karatas, 1999:1). Yoneticiler de 6rgltu sadece formal yollarla
yonetmenin miimkiin olmayacaginin farkina vararak informal iletisimi ortadan kaldirmak
yerine orgut lehine kullanmak igin caba gdstermelidirler (Atak, 2005:64; Bektas,
2014:97). Yoneticiler formal yapiy1 benimseyen ve informal yapiy1 benimseyen her iKi
calisan grubunu ortak bir hedefe (orgiit amaclar1) yonlendirmek zorundadir (Kogel,
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2015:709). Formal yapi ile informal yapi arasindaki mesafe ne kadar artarsa orgiit
isleyisinde o kadar piiriizler ¢ikacaktir fakat ne kadar birbiri ile uyumlastirilirsa orgiit

basarisi da o derecede artis gosterecektir (Broom ve Selznick, 1968:201).

Yapilan baz1 ¢alismalarda informal iletisimin 6rgiit lehine ya da aleyhine olursa olsun
etkisinin biiylik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sebeple yoneticiler 6rgiit aleyhine olan
durumlar bile 6rgiit lehine ¢evirerek informal iletisimi 6rgiit i¢erisinde etkin bir sekilde

kullanmaya ¢alismalidirlar (Vural, 2005:157).
2.2.2.1 informal Iletisim Kanallar

Informal iletisim kanallar1, 6zellikleri tarif edilmemis, kendiliginden olusan ve iletisimin
saglanmasindaki yollar olarak tanimlanmistir (Kogel, 2015:619). Bilgilerin 0rguit
icerisine akisi, formal kanallara gore informal kanallarla daha hizli gerceklesir (Ozkalp

ve Kirel, 2010:207).

Informal iletisim kanallarinin kontrol altina alinamamasi sebebi ile ¢alisanlar arasindaki
iliskiler zarar gorebilir, is performanslar1 diisebilir ve orgiit isleyisinde aksamalar

meydana gelebilir (Bektas ve Erdem, 2015:126; Solmaz, 2006:574).

Orgiit igerisinde informal iletisim kanallarinin ortaya ¢ikma sebepleri ise; formal iletisim
kanallarinin kat1 bir sekilde kullanilmasi, yoneticilerin giicleri ellerinde bulundurmak
adina oOnemli bilgileri astlariyla paylasmamalar1 ve Orgiit igerisindeki degisim
stireclerinde calisanlarda olusan giivensizlik duygusu seklinde siralanabilir (Newstrom,

Monczka ve Reif, 1974:12).

Informal iletisim kanallari sayesinde calisanlar birbirleri ile tecriibelerini paylasir, yeni
bilgiler 6grenerek bunlari birbirlerine aktarir ve fikirlerine destek bulmak amaciyla

isbirligi yaparak bu iletisim kanallarini siklikla kullanirlar (Thompson, 2002:119-121).

Orgiitlerde kullanilan ve ¢alismamizda ele alacagimiz informal iletisim kanallar1 (Kogel,

2015:619);

e Informal gruplar,

e Yoneticilerin informal ziyaretleri,
e Kurum ici sohbetler,

e Laftastyicilar,

e Dedikodu ve sdylenti agi,
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e Sakalar,
e Informal sanal iletisim kanallari,

e Sosyal etkinliklerdir.

2.2.2.1.1 informal Gruplar

Yasam igerisinde her birey bir gruba dahil olmaktadir (Ozdemir, Gékkaya ve Akbulut,
2017:179). Ozellikle ise yeni baslayan biri yalnizlik hissetmek istemez ve bir gruba dahil
olarak kendini gilivence altina alacagimi diisliniir (Direk¢i, 2007:24-25). Bireyler statl
edinme ve diisiincelerini 6zglirce ifade edebilmek gibi sosyal tatmin saglamasi agisindan
grup Uyeliklerine yonelebilmektedirler (Baransel, 1993:302). Kisinin kendini degersiz
hissetmesi ve is konusunda yeterli bilgi birikimine sahip olmadigini diisiinmesi de grup

egilimini arttirmaktadir (Bektag, 2014:107).

1924’lerde baslayarak 1930’larda sonucglarina ulasilan Hawthorne arastirmalari ile orgiit
calisanlarin1 mekanik bir sistem olarak gorme diisiincesi yikilarak orgiit i¢erisinde formal
yapinin Ongordiigiiniin disinda calisanlarin aralarinda gergeklestirdikleri iligkilerle
olusturduklar1 informal gruplarin da var oldugu tespit edilmistir (Kogel, 2015:276-277).
Bu arastirma ile orgiit i¢erisindeki formal gruplarin disinda informal gruplarin da varligi

kesfedilmistir (Erdem, Izgiiden ve Erdem, 2017:22).

Formal gruplar orgiit tarafindan planli bir sekilde orgiit ihtiyaclar1 dogrultusunda
olusturulur ve belirlenen is gerceklestirildikten sonra grup dagilir ve her ¢alisan kendi
departmanina geri doner (Kogel, 2015:712). Informal gruplar ise drgiit ierisinde siirekli
iletisim halinde olan, ortak degerleri bulunan, belli bir amag¢ dogrultusunda ¢ikar gézeten
caligsanlar tarafindan bilingli bir sekilde degil kendiliginden olusan gruplardir (Aytiirk,
2007:229 ; Kogel, 2015:712).

Formal gruplarla bir araya gelen calisanlar kendilerini yakin hissettikleri, anlastiklarini
ve ortak deger yargilarinin oldugunu diisiindiikleri kisilerle bu stirecin bitiminde informal
iletisim kurmaya devam ederek informal gruplarinin temelini atmis olurlar (Erdogan,

1994:322-323).

Turk toplumundaki hemsehri kiiltiiri, okul arkadasligi, asker arkadasligi, ayni cografi

bolgeden gelerek ayni kiiltiire sahip olmak gibi ortak kriterler informal grup olusumuna

zemin hazirlamaktadir (Kogel, 2015:715; Vergili, Senol ve Kocabas, 2017:104). Ayni

zamanda (Tas, 2007); Tirk insaninin duygularini islerine karistirmalari es-dost
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yakinliklarina 6nem vermeleri sebebi ile Tiirk isletmelerinde informal gruplar yaygin

olarak goruldiigiinii dile getirmektedir (Bektas, 2014:106).

Yonetime karsi giiglii goriinmek ve fikirlerini kolayca ifade edebilmek i¢in de calisanlar
isbirligi icerisinde olabilirler (Bektas, 2014:107). “Ben kendi kendime higbir i yapamam,
oysa birkac kisi birlesirsek yonetim bize gereken ilgiyi gosterebilir.” diisiincesi de
informal grup olusumuna sebep olabilir (Direk¢i, 2007:53). Bazi informal gruplar
yonetici tarafinda olurken bazilar1 ise tam karsisinda yer alarak yonetici ile catisma
icerisinde olabilirler. informal grup &rgiit amacini desteklemiyorsa grup igerisindekiler
tepkilerini is yavaslatma eylemi ile gosterebilirler (Can, Tuncer ve Yasar, 1984:232-233).
Eger orgiitiin formal amaglari ile informal grubun amaglar1 uyusuyorsa bu durum 6rgiit
isleyisine de olumlu yansiyacaktir. YoOneticiler kisi ve gruplart orgiit amaglari
dogrultusunda yonlendirmeye calisirken ayni1 zamanda kendileri de informal gruplardan
etkilenerek Orgut lehine kararlar almada olumlu etkilerini gorebilirler (Direkgi, 2007:32-
33,37). Bektas (2014:198)’1n yaptigi ¢alismaya gore otoriter yonetim bi¢iminin informal
gruplarin olusumunu pozitif yonde etkiledigi, demokratik yonetim tarzinin ise negatif
yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu durumda yoneticilerin informal gruplar iyi

analiz ederek ¢aligmalarini stirdiirmeleri gerekmektedir (Aytirk, 2007:229).

Informal grup icerisinde bir ¢alisan is tatminsizligi gibi bir sikayet igerisindeyse diger
grup iyelerinin yardimi ile tekrar orgiite uyumlu hale getirilerek calisana igyerinde
kalmasina deger bir seyler oldugu duygusu kazandirilir (Direk¢i,2007:45; Davis,
1984:369). Grup etkisine verilebilecek bir diger 6rnek ise Ozdemir vd. (2017:155)’nin
caligmasinda yer alan bir fikre karsi direnmekte olan kisinin toplant1 esnasinda yakin
arkadaglarinin bu fikri onaylamasi iizerine kendisinin de direnmekten vazgecerek fikri

kabul etmesidir. Grup bireyi etkileyebildigi gibi birey de tiim grubu etkileyebilir.

Guney (2000:25)’e gore formal diizenin tatmin edemedigi ihtiyaglar ve formal gruba karsi
aym fikirleri beslemek informal grup olusumuna neden olmaktadir. Orgiit icerisinde
informal grup olusumuna zemin hazirlayan bir diger sebep ise ayni isi yapan ya da benzer
bir makinada c¢alisan bireylerin ortak sorunlara sahip olmalar1 ve birbirlerini
etkilemeleridir (Erdogan, 1994:322). Calisanlarin 6rgiit igerisinde algiladiklari tehlikelere
kars1 yalniz miicadele etmeleri yerine grup olarak tepki gostermeleri kendilerini giivende
hissettirecektir (Kogel, 2015:714). Agir ¢alisma sartlar1 ve diisiik ticretler gibi konularda

aym sikayete sahip calisanlarin haklarini aramak ig¢in verdikleri miicadele de informal
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gruba bir 6rnektir (Ozdemir, Gokkaya ve Akbulut, 2017:171). Informal gruplar, ydnetim
tarafindan alinan fakat ¢alisanlar tarafindan istenmeyen bir karara kars1 bilingli olarak is
yavaslatma eyleminde bulunarak grup iiyelerinin ¢ikarlarini savunurken ayni zamanda
yonetime kars1 tepkilerini ortaya koyarlar (Silah, 2005:147). Fakat unutulmamasi gereken

nokta ise informal grubun lehine olan bir durum her zaman 6rgiitiin yararina olmayabilir

(Ozdemir, Gokkaya ve Akbulut, 2017:179).

Agcasulu (2017:338-339)’nun Zachary (1977:452-453)’den aktardig1 bir 6rnek olayda,
bir kulup icerisinde bulunan Mr. Hi kendisine verilen iicreti begenmedigini kuliip baskan
John’a kars1 dile getirmis fakat ondan destek yerine olumsuz bir tepki almistir. Bunun
tizerine Mr Hi, John’a tepki olarak kuliip igerisinde kendisine yakin olan arkadaslariyla
birlikte kendi grubunu olusturmaya baslamistir. Yasanan ¢catisma nedeniyle ikiye boliinen
kuliip ise orgiitiin dagilmasina sebep olmustur. Bu durum, informal iletisimle beraber

informal gruplarin da orgiitiin dagilmasinda etken olabileceklerini gostermistir.

2.2.2.1.2 Yoneticilerin informal Ziyaretleri

Bu informal iletisim kanal1 vasitasi ile yoneticiler ofislerinden disar1 ¢gikmakta ve orgiit
calisanlarini gorevleri basinda incelemektedirler. Gezinerek yonetim adi da verilen bu
ziyaretler sayesinde ¢aliganlar ikinci bir kisiye ihtiya¢ duymadan organizasyonla ilgili her
tiirli olumlu olumsuz diisiincelerini, istek ve sikayetlerini dile getirme firsati
bulacaklardir (Sentiirk ve Selvi, 2016:535-541). Informal ziyaretler sadece iist yonetim
tarafindan degil yonetim basamaklarindaki tim yoneticiler tarafindan uygulanmalidir

(Erdogmus ve Sehitoglu, 2017:304).

Bir baska deyisle acik ofis ya da agik kap1 politikasi olarak adlandirilan uygulama da
yoneticileri kapali kapilar ardindaki ofislerinden disar1 ¢ikararak ¢alisanlarin is hakkinda
deneyimlerini paylasmalarim1 saglayarak is akisiyla ilgili gerekli iyilestirmelerin
yapilmasina katki saglamaktadir. Yoneticilerin ¢alisanlar i¢in yapacaklari en iyi iletisim
yontemi onlar1 dinlemeleridir (Tabak, 2002:6). Onceden fiistler tarafindan verilen
talimatlarin sorgulanmadan astlar tarafindan uygulandig: sistemden ¢alisanlarin da dahil
edilerek ve benimseyerek gerceklestirdikleri sisteme gecilmistir (Kantarci, 2012: aktaran,
Erdogmus ve Sehitoglu, 2017:304). Calisanlar agisindan yoneticiler ulagilmasi zor
kisilerdir ancak bu yontem ile ¢alisanlarla yoneticiler arasindaki giic mesafesini daralacak
ve yoneticiler ¢alisanlar tarafindan ulasilabilir hale gelecek, ¢alisanlarin alinan kararlara

dahil edilmesi ise motivasyonlarin1 ve orgiite olan bagliliklarini arttiracaktir (Bakan ve
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Biiyiikbese, 2008:51; Luthans, 1995 ve Schermerhorn vd. 2000: aktaran, Ozaralli ve
Torun, 2011:103; Sentiirk ve Selvi, 2016:549).

Orgiit icerisinde calisanlar1 ile sohbet havasinda dertlerini dinleyerek sicak iliskiler
gelistiren yoneticiler formal yollarla elde edemedikleri bilgilere de bu yolla kolaylikla
ulasabilirler (Atak, 2005:65; Bektas, 2014:114). Aym sekilde informal yollarla
yoneticiler, yapmay1 planladiklar1 projeler hakkinda tartisiimasini saglayabilirler ve bu

sekilde calisanlarin tepkilerini 6lcebilirler (Atak, 2005:65).

Yoneticilerin orgiit icerisinde gergeklestirdikleri informal ziyaretlerin olumlu yanlarinin
yani sira caligsanlar iizerinde siirekli denetliyormus hissi yaratabilir, motivasyonlarinin
diismesine sebep olarak yoneticilerin yaninda iletisim kurmalarin1 engelleyebilir ve
sadece yoneticilerinin yanlarinda iyi performans gdstermelerine sebep olabilir (Bektas,
2014:115). Bu sebeple yoneticiler informal ziyaretlerini strekli ayn1 saatte yapmak yerine
farkli giin ve saatlerde gerceklestirmeleri daha verimli sonuglar almalarin1 saglayacaktir
Yoneticilerin informal ziyaretlerinin orgilit verimliliginde olumlu etkiler yaratabilmesi
icin yoneticiler sirekli calisanlarini denetleyen bir miifettis olarak degil onlarin
sorunlarmma ¢6ziim bulmak icin caba gdsteren bir danisman imaji olusturmalari

gerckmekte ve iyi niyetlerini ¢alisanlara yansitmak zorundadirlar (Serrat, 2009:2).

2.2.2.1.3 Kurum i¢i Sohbetler

Sosyal varliklar olan ¢alisanlar bu ihtiyag¢larini karsilamak i¢in kurum igerisinde ¢alisma
arkadaslariyla sohbet ortamlar1 olusturmaktadirlar. Bu ortamlarda konusulanlar isle ilgili
olabilecegi gibi isle ilgisi olmayan konulardan bahsedilebilir. Bu sohbetler bazen bir cay
molasinda baglayip sonlanabilecegi gibi bazen de molalarin disina tasabilir (Bektas,

2014:117).

Halsey (2005)" e gore, kurum i¢i sohbetler bazen de ¢alisanlarin bagkalarinin
dedikodularii yaparak bos vakit gecirdikleri ortamlara doniigebilir (Bektas, 2014:118).
1980’li yillarda calisanlarinin sosyal ihtiyaglarinin tatmini adina ¢ay kahve molalar
vermeye baslayan oOrgiitler bunun sonucu olarak g¢alisanlarin bu molalar1 belirlenen
stirelerin disina tagirarak bir 6rgiit kiiltiirii haline getirdiklerini ve bu durumun da ¢alisan

verimliliginde olumsuz etkiler yarattig1 gézlemlenmistir (Bektas ve Erdem, 2015:130).

Y oneticiler de kurum i¢i sohbetlere katilarak uygulama konusunda tereddiitler yasadiklari

projeleri hakkinda galisan tepkilerini alarak bu dogrultuda bir yoén tayin edebilirler
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(Bektas, 2014:121). Bu sohbetlerin siklik kazanmasi yonetici ve ¢alisanlar arasinda seffaf
bir ortam olusumu saglayacaktir (Bektas ve Erdem, 2015:130). Fakat bu ortamlarin bir
dedikodu ortamina doniismemesi i¢in Cooper (2007) yoneticilerin; kendileri hakkinda
konusmak yerine tiim calisanlar1 konusmaya tesvik ederek onlara odaklanmali ve bu
iletisimi yalnizca sohbet ortamlartyla smirlandirmadan konferans ve toplanti gibi
ortamlarda da iletisim kanallarin1 agik tutmalart gerektigi seklinde uyarilar sunmustur

(Sahan, 2017:90).

2.2.2.1.4 Laf Tasiyicilar

Orgiit igerisinde ¢alisanlar gorevlerini yerine getirirlerken isteyerek ya da istemeden
duyduklar1 bilgileri diizenli bir sekilde bir yerden baska bir yere aktarirlar. Orgiit
igerisinde bu gibi kisilere laf tasiyicilar denir (Bektas, 2014:122). Climlelerine “Benden

duymus olma ama...” seklinde baslayarak karsisindaki kisileri de kendi fikirleri
dogrultusunda diistinmeye tesvik ederler (Bektas ve Erdem, 2015:130). Bu sekilde Orgut

icerisinde dedikodu ve sdylenti ortam1 olugturmaya calisirlar (Bektas, 2014:124).

Orgiit igerisinde laf tasiyicilar1 durdurmak kontrol altina almak miimkiin degildir fakat
yoneticiler, bazi laf tasiyict kimseler araciligiyla herhangi bir durum hakkinda hangi
calisanin ne diislindiiglinli ve konu hakkindaki olumlu olumsuz yorumlar1 6grenerek bu

dogrultuda 6nlem alma sansini elde edebilirler (Atak, 2005:65; Bektas, 2014:123).

2.2.2.1.5 Dedikodu ve Soylenti Ag1

“Diinyanin en eski medyas1” seklinde nitelendirilen sdylenti ve dedikodu iletisim
stirecinin informal boyutlar1 igerisinde yer alir (Solmaz, 2006:563). Turk Dil Kurumu’na
gore dedikodu; “Baskalarini ¢ekistirmek ve kinamak tizere yapilan konusma, kov, giybet,
kiliikal” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Orgit dizeyinde dedikodu ise, bir
calisanin baska bir calisana o esnada orada bulunmayan {igiincii bir ¢alisanla ilgili
sdylemlerde bulunmasidir (Wittek ve Wielers, 1998:189). Orgiit igerisinde yogun is
temposu arasinda verilen bir kahve molasinda Aylin Hanimi c¢ekistirir nitelikte
sOylemlerde bulunmak basit bir sohbet konusu olarak gorilse bile bu durum arkadas
ortamlarin1 ve orgiit iklimini negatif sekilde etkileyebilir (Bektas ve Erdem, 2015:132).
Ayn1 zamanda dedikodu, orgiit igerisinde gruplasmalar meydana getirir ve bu
gruplagsmalar da ekip ruhunun yok olmasina sebep olarak orgiit verimliligine olumsuz

yonde etki edebilir (Kiligoglu, 2008: aktaran, Erol ve Akyiiz, 2015:154).
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Foster ve Rosnow (2006)’ a gore; dedikodu bireylerle, sdylenti ise olaylarla ilgilidir
(Farley, Timme ve Hart, 2010:362). Tirk Dil Kurumu’na gore soylenti; “Agizdan agiza
dolasan, kesinlik kazanmayan haber, rivayet” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019).
Soylenti, giivenilirligi bulunmayan bir kaynaktan alinarak dogrulugu ispatlanmadan
yayilan bilgidir (Banks, 2011:65). Séylentilerin hizla yayilmasinda belirsizlik, dnem ve
inang gibi faktorler etkili olmaktadir (Solmaz, 2006:570). Soylentiler bir esasa dayandigi
igin degil biz ona inandigimiz i¢in kabul gorerek yayilmaya devam etmektedirler

(Kapferer, 1992:75).

fletisim bosluklarinin doldurulmas: noktasinda dedikodu ve sdylentiler drgiit icerisinde
etkili olacaklardir (Ozaralli ve Torun, 2011:103). Dedikodu ile formal yollarla netlik
kazanamamis olan bilgiler acia kavusabilir ve formal yollarla oldugundan daha hizli
yayilabilir (Crampton, Hodge ve Mishra, 1998:570-571; Dal, 2014:109). Bu sebeple bazi
sirket yonetimleri, orgiit igerisinde hizla yayilmasini istedikleri duyurularini ¢aliganlarina
aktarmak i¢in fisilti gazetesi olarak da adlandirilabilen iletisim yolunu tercih

etmektedirler (Erdogan, 2002:278).

Dedikodu ve sOylenti eyleminde bulunan kisi bu eylemini gergeklestirirken aktardigi
bilgilerle karsisindaki kisiye verdigi 6nemi dile getirmisgesine kendisini iyi hissedecek

ve bu durum onda tatmin duygusu yaratacaktir (Erol ve Akyiiz, 2015:156).

Orgiit icerisinde iyi isleyen bir iletisim ag1 s6z konusu degilse asilsiz sdylenti ve
dedikodular c¢alisanlarda moral bozuklugu yaratarak iiretkenliklerinin azalmasina yol
acacak bu da orgut dizeyinde verimsizlige neden olacaktir (Arabaci, Siinkiir ve Simsek
2012:177). Unutulmamalidir ki yorumsuz olmak c¢alisanlar i¢in her zaman evet olarak
anlagilacaktir (Dal, 2014:110). Yoneticiler c¢alisanlar1i ile birebir iletisime
girmediklerinde, yonetim kademesine yakin olan g¢alisanlarin diger orgiit c¢alisanlar
hakkinda bilgi sizdirmayr bir gorev kabul ederek faaliyetlerde bulunmalar1 oOrgiit
icerisinde dedikodu olusumuna zemin hazirlayarak iletisim sorunlarina sebep olacaktir
(Sentiirk ve Selvi, 2016:535). Erol ve Akytiz (2015:162)’ iin saglik orgiitlerinde yaptiklar1
arastirmada, dedikodunun hiyerarsinin artmasina bagh olarak artis gosterecegi ifadesi

katilimcilar tarafindan kabul gormiistiir.

Yoneticilerin o6rgutsel verimliligi saglayabilmek i¢in informal iletisimin formal iletisimi
destekler nitelikte bir arag islevi gormesini saglamalar1 gerekmektedir. Bunun icin de
asilsiz dedikodu ve sOylentileri engellemek adina calisanlara dogru bilgilerin
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aktarilmasina olanak saglayan giiglii iletisim kanallarinin olugumlarin1 saglamalar

gerekmektedir (Arabaci, Siinkiir ve Simsek, 2012:188).

2.2.2.1.6 Sakalar

Saka; “Giildiirmek, eglendirmek amaciyla karsisindakini kirmadan yapilan hareket veya
soylenen soz, latife.” olarak tanimlanmistir (TDK, 2019). Orgiit icerisinde calisanlarin
saka yapma nedenleri (Duncan, 1990);

e Isi cekilir hale getirmek,
e Is monotonlugunu gidererek is ortamindaki gerginligi azaltmak,

e Isteki aitlik duygusunu arttirmaktir (Bektas, 2014:140).

Is ortaminda yapilan sakalar, astlar ve iistler arasinda birbirlerine sdyleyemedikleri
diisiincelerini aktaracaklar1 bir atmosfer yaratabilir. Sikic1 bir toplantinin esnasinda
yapilan bir saka ortamin yumusamasini saglarken, kritik bir gorligme sirasinda yapilan bir
saka ise tam tersi bicimde ortamin gerilmesine sebep olabilir. Asiriya kagirilmadigi siirece

yapilan sakalar, orgiit iklimini yumusatmada etkili olacaklardir (Bektag, 2014:138).

2.2.2.1.7 informal Sanal letisim Kanallar

Sanal iletisim; duygu, diisiince ve bilgilerin elektronik araglar araciligiyla karsi tarafa
aktarilmasidir (Akkirman, 2004:130). informal sanal iletisim ise; orgiit ¢alisanlariin isle
ya da is disindaki konularla ilgili diisiincelerini belli kaliplara bagli kalmaksizin

elektronik iletisim araglar1 ile karsi tarafa aktarmalaridir (Bektas ve Erdem, 2015:134).

Hig siiphesiz orgiit icerisinde informal iliskilerin varliklarinin giiclenmesinde iletisim
teknolojileri dnemli bir aractir. iletisim teknolojisinde yasanan gelismeler, formaliteye
nazaran informalitenin daha fazla agiga ¢ikmasinda rol oynamis ve goriinmez iliski
aglarinin olusumunda etkili olmustur (Kaya, Korucu ve Uysal, 2017:266-278). Bilgi
teknolojilerinin gelismesinin bir sonucu olarak, bilgilerin hizla yayilmasima olanak
saglayan informal sanal iletisim kanallar1 kavrami anlam kazanmistir. Yapilan bir
arastirmaya gore, yoneticiler ve calisanlar arasinda yiiz yiize iletisime gore e-postalar
daha fazla kullanilmaktadir. informal sanal iletisim kanallarma verilebilecek bir diger
ornek ise, calisanlarin 6rgiit icerisinde yasadiklar1 bir olay1 olumlu ya da olumsuz olusu
fark etmeksizin kendi sosyal medya hesaplarinda paylagsmalaridir (Bektas, 2014:144-
145). Oyle ki calisanlar orgiitle ilgili problemlerini sosyal medya hesaplarma tasiyacak

kadar informal bir sanal iletisim ag1 kullanimi icerisindedirler (Ozdemir ve Erdem,
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2016:268). Calisanlar igyerinde sdylemekten cekindikleri durumlari informal sanal
iletisim araglarin1 kullanarak dile getirmektedir (Eginli ve Bitirim, 2008:136). Fakat
calisanlarin paylastiklar1 olumsuz yorumlar, 6rgiit yonetimi tarafindan fark edildiginde
calisana cesitli yaptirimlar uygulanmasina hatta isinden dahi atilmasina sebep olmasi
acisindan dezavantajli bir durum haline dontigebilmektedir (Kaya, Korucu ve Uysal,
2017:283). Bu sebeple c¢alisanlarin orgiitle ilgili sanal ortamda yaptiklar1 paylasimlarda
dikkatli olmalar1 gerekmektedir (Bektas, 2014:150).

2.2.2.1.8 Sosyal Etkinlikler

Yogun bir caligma temposunun ardindan 6rgiit ¢calisanlari, kurum igerisinde ya da kurum
disinda dinlenmek ve enerji toplamak adina sosyal etkinlikler diizenleyebilirler. Bu
etkinlikler calisanlarin sosyal ihtiyaglarin1 gidermekle birlikte diger orgiit calisanlari ile
aralarindaki iletisimleri gili¢lendirir, motivasyon ve is tatminlerini arttirarak calisanlarin

oOrgiite olan baglhliklarini arttirmada etkili olur (Bektas, 2014:151).

Kurum icinde gergeklestirilen etkinliklerde, siirekli olarak mesai saatlerinin etkinliklere
ayrilmasi ve c¢alisanlarin da kendilerini bu duruma kaptirmalar1 gorevlerini aksatmalarina
sebep olacaktir. Bu sebeple sosyal etkinlikler dogru idare edilmediklerinde orgiit imajini

zedeler bir nitelik kazanabilecektir (Bektas, 2014:151 ; Bektas ve Erdem, 2015:134).
2.3 Saghk Hizmetlerinde informal iletisim

Son 15 yil igerisinde yerli literatlirde informal iletisimle ilgili yapilan ¢alismalarda saglik
kurumlarimi kapsayan ¢ok az c¢alisma oldugu goriilmiistiir. Bunlarin icerisinde de daha
cok genis anlamda orgiitsel iletisim konusunun dar anlamda ise informal iletisim

kanallarindan dedikodu ve sdylenti konusunun agirlikli olarak islendigi goriilmiistiir.

Erol ve Akyiiz tarafindan yapilan ¢calismada amag, saglik kurumlarinda ¢alisan saglik
personellerinin informal bir iletisim formu olan dedikoduyu nasil algiladiklarinin
incelenmesine yoneliktir. Sonuglara bakildiginda, isyerinde dedikodunun var olduguna
yonelik genel bir kabuliin oldugu goriilmiistiir. Dedikodudan kimsenin hoslanmamasina
ragmen saglik kurumlarinda dedikodu ve sOylentinin yaygin olarak yapiliyor olmasi ise

etik bir ikilem durumunu yansitmaktadir (Erol ve Akyliz, 2015:163).

Bulduk, Ozel ve Dinger tarafindan yapilan bir diger calisma ise saglik sektoriindeki

dedikodu ve sdylenti cercevesinde gerceklestirilmistir. Orneklemini hemsirelerin
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olusturdugu bu c¢aligmanin sonuclarina goére katilimcilar, dedikodunun 6nlenmesinin
miimkiin olmadigint ve ydneticilerin bu durumu kabul ederek dedikodu agini daha iyi
yonetebilecek stratejiler gelistirmeleri gerektigi konusunda oneride bulunmuslardir. Aym
zamanda kurum igerisinde iletisimi daha verimli kilmak adina yoneticilerin agik kapi

politikasini uygulayabilecekleri ifade edilmistir (Bulduk, Ozel ve Dinger, 2016: 317).
2.4 Orgiitsel Sessizligin Informal Iletisime Etkisi

Igili literatiir incelendiginde orgiitsel sessizligin informal iletisime etkisini konu alan
herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ugur’un 2016 yilinda yayinlanan doktora
tezinin icerisinde “Orgiitsel Sessizlik ve Iletisim Iliskisi” baslikli bir boliimde, genel
anlamda orgiitsel sessizlik ile iletisim iligkisi iizerine bilgiler aktarildigr goriilmiistiir

(Ugur, 2016:86).

Orgiit igerisinde iyi bir ydnetim diizeninin saglanabilmesinde etkili bir iletisim ag1 rol
oynamaktadir (Kaya, Korucu ve Uysal, 2017:268). Calisanlarin hem bireysel hem de
orgiitsel hedefleri gerceklestirmelerinde iletisimin etkenligi oldukca fazladir (Tikici,
Derin ve Kalkin, 2011:254). Karcioglu ve arkadaslarinin yapmis olduklar1 ¢alismanin
sonuglaria gore, orgiitsel iletisimin is tatminine pozitif yonde etki ettigini bir baska ifade
ile Orgiitte artan/azalan iletisimle birlikte ¢alisanlarin da is tatminlerinin artip/azaldigi
ifade edilmistir (Karcioglu, Timuroglu ve Cinar, 2009:73). Tatmin olmayan ¢alisan isini
sorunsuz yiiriitmesi miimkiin olmayabilir. Bunun i¢in y0neticilerin ¢alisanlan ile ¢ift
yonlii bir iletisim ag1 icerisinde olmalar1 gerekmektedir (Sentiirk ve Selvi, 2016:541).
Orgiit icerisindeki iletisim ag1 ne kadar artarsa ¢alisanlar da o kadar agik¢a konusma
egilimine sahip olacaklar ve orgiitsel sessizlik iklimi de ayn1 oranda azalacaktir (Acaray,

2014:115).

Ses istege baghdir ve orgiit icerisinde c¢alisanlar, genellikle diisiincelerini 6zgiirce ifade
etmek konusunda isteksizdirler (Ozdemir ve Ugur, 2013:263). Kurum igerisinde orgiitsel
sessizlik iklimi olusursa iletisim bundan zarar gérecektir (Pentilla, 2003:25). Calisanlarin
sessizlik davranigina olan egilimleri, kurum igerisindeki iletisim ortaminin bir gostergesi
olabilir (Aktas ve Simsek, 2015:207). Orgiitsel sessizlik drgiitsel iletisimin aksayan bir
yoniiniin agiga ¢ikmasidir (Beheshtifar, Borhani ve Moghadam, 2012:280). Orgiit
igerisinde informal iletisim kanallarinin formal iletisim kanallarindan daha fazla

kullaniliyor olmasi, o kurumda orgiitsel yapida bozukluk oldugunun bir gostergesidir

41



(Tabak, 2002:15). Kurum igerisinde orgiit yapisinda meydana gelen aksakliklar formal
iletisim yollarinin iyi kullanilmamasiyla beraber meydana gelen orgiitsel sessizlik sonucu

informal iletisim, formal kanallarin birakti1 boslugu doldurmada etkili olacaktir.

Calisanlar orgiit icerisinde gerceklesen bazi olaylart negatif algiladiklari, oOrgiitsel
iklimden rahatsiz olduklari durumlarda bu diisiincelerini diger calisanlarla paylasma
ihtiyact hissederler (Eginli ve Bitirim, 2008:126). Bu duruma bir érnek vermek gerekirse,
kurum igerisindeki bir yoneticiye kars1 benzer goriise sahip calisanlarla birlikte orgiit
amagclarini farkli yollardan gerceklestirmek isteyen calisanlar bir araya gelerek informal
grup olusumunda rol oynayabilirler (Ozdemir, Gokkaya ve Akbulut, 2017:166). Baz1
durumlarda ise ¢alisan kendi yararima olacak bilgileri toplayarak yonetime karsi bu
bilgileri dile getirmeden sessiz kalarak adeta bir casus konumunda 6rglt icerisinde
konumlanabilmektedirler. Yoneticinin iyi bir iletisim ag1 kuramamasindan kaynaklanan
bu durum calisanin kurum igerisinde insiyatif kullanimin1 ele almasina sebep olacaktir

(Hagemann, 1997:50-51).

Isten ¢ikarma, terfi ve transfer gibi orgiit yapisinda meydana gelecek olan degisikler
hakkinda formal yollarla bir agiklama yapilmadigindan belirsizlik durumunun hakim
olmasiyla Orgiitsel yap1 igerisindeki aksakliklar, calisanlarin informal iletisime
egilimlerini arttirarak, dedikodu ve sdylenti aginin gelismesine sebep olacaktir (Giiriiz ve
Yaylaci, 2007:56). Kisilerin haksizliklar1 sineye ¢ekmeleri orgiit igerisinde informal

yapilanmaya zemin hazirlamaktadir (Erdem, izgiiden ve Erdem, 2017:14).

Gelisen bilgi teknolojileri ile birlikte artan sosyal medya kullanimiyla, ¢alisanlarin 6rgut
icerisinde ifade edemeyip sessiz kaldiklart durumlar1 sosyal medya araglar1 vasitasiyla

dile getirmeleri de orgiitsel sessizligin sonuglari arasinda yer almaktadir (Can, 2016:31).

Hiyerarsik olarak kendini daha iistte géren ve bu tutumunu da bariz bir sekilde
calisanlarina hissettiren yoneticiler karsisinda ¢alisanlar, kendilerini baski altina
hissedecekler, gerekli olmadig: siirece yonetim ile iletisimden kaginarak sessiz kalmay1
tercih edecekler, psiko-sosyal ihtiyaglarini gidermek i¢in ise kurum icerisinde kendilerini
daha rahat hissettikleri kisilerin yanlarinda iletisim kuracaklardir (Tabak, 2002:14).
Buradan hareketle ¢aligmamizin da hipotezi olan orgiitsel sessizligin informal iletisimi

pozitif yonde etkiledigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
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BOLUM 3: ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin bu boliimiinde oOrgiitsel sessizligin informal iletisime bir etkisinin olup
olmadigini belirlemek tizere gergeklestirilmis olan aragtirma ele alinacaktir. Aragtirmanin
amaci ve énemi, evren ve 0rneklemi, veri toplama araci ve siireci, aragtirmanin modeli ve
hipotezleri, verilerin analizinde kullanilan yontemler, arastirmanin smirhiliklar ve
Olgeklere ait giivenilirlik analizlerinin ele alinmasinin ardindan elde edilen bulgular ilgili

yazin ¢er¢evesinde tartigilacaktir.
3.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin genel amaci, orgiitsel sessizligin informal iletisime etkisinin belirlenmesi
ve bu etkinin hangi yonde oldugunun incelenmesidir. Bunun yani sira arastirmaya katilan
saglik calisanlarinin orgiitsel sessizlik ve informal iletisim diizeylerinin sosyo-
demografik degiskenlere gore bir farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi de

arastirmanin bir diger amacini olusturmaktadir.

Orgiitsel sessizlik literatiiriine bakildiginda bu konuda yapilan calismalarin fazla
olmasima karsin saglik sektoriinii kapsayici nitelikte olanlarin sayica diisiik oldugu
goriilmektedir. Informal iletisim literatiiriine bakildiginda ise drgiitsel sessizlige nazaran
az sayida ¢alisma bulunmaktadir. informal iletisim konusunda dzellikle saglik sektdriinii
kapsayan calismalarin sayica yetersiz oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili yapilan
arastirmalarda Orgiitsel sessizlik ve informal iletisimi beraber ele alan bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu konu ile ilgili herhangi bir ¢alisma ile karsilasiimamis olmasi
konunun 6zgiinltigiinii artirmaktadir. Bu sebeple ¢alismanin, 6rgiitsel sessizligin informal
iletisime etkisine dair var olan boslugu doldurarak orgiitsel davranis literatiiriine katki
saglayacagi diisliniilmektedir. Boylelikle hedeflenen konu ile davranig (6rgiitsel sessizlik)

ve iletisim (informal iletigim) literatiirii arasinda kavramsal bir ¢ergeve olusturulacaktir.

Calisanlarin  orgiitsel sessizliklerinin informal iletisimlerine etkisinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesinin orgiit amag ve hedeflerine ulasilmasinda bir kriter olarak

ele alinarak katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini belirlenen il sinirlart igerisinde bulunan bir kamu hastanesinde
gorev yapan ve yonetici (sef/amir) pozisyonlar1 diginda yer alan yaklasik 1000 saglik
calisan1 olusturmaktadir. Arastirmada herhangi bir 6rneklem se¢imine gidilmeksizin
evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Fakat arastirma esnasinda hastane sinirlari
icerisinde yer alan ve goniillii olarak arastirmay1 kabul eden sadece 228 saglik ¢alisanin
katilimi saglanabilmistir. Toplam anketlerin 28 tanesinin eksik ya da hatali doldurulmasi
sebebi ile ¢alismada kullanilmamistir. Buna gore arastirmanin 6rneklemini belirtilen

hastanede bulunan 200 saglik ¢alisan1 olusturmaktadir.
3.3 Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak nicel analiz yontemlerinden faydalanilmistir. Bu
kapsamda; orgiitsel sessizlik Olgegi, informal iletisim kanallart 6lgegi ve sosyo-
demografik 6zelliklerden olusan toplamda 54 maddelik bir anket formu kullanilmigtir
(Ek-1).

Orgiitsel Sessizlik Olcegi: Katilmcilarin drgiitsel sessizlik diizeylerini 6lgmek icin, Dyne
(2003) tarafindan gelistirilen ve Sehitoglu (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullanilmistir. Toplam 30 maddeden olusan dlgek kendi
icerisinde kabul edilmis sessizlik, kabul edilmis seslilik, savunma amagli sessizlik,
savunma amagl seslilik, orgiit yararina sessizlik ve orgiit yararina seslilik olmak iizere 6
boyuttan olusmaktadir. Sehitoglu tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda 15. ve 25.
maddeler alt boyut kapsamina dahil edilmeyerek 6lgek 28 maddeye indirgenmistir.
Calismamizin ana temasinin sessizlik olmasi sebebi ile dlgek icerisinde yer alan seslilik
ifadeleri cikarilmistir. Bu sekilde oOlcek 3 alt boyuttan olusan 13 ifade seklinde
katilimcilara uygulanmustir. 7°1i Likert tipinde hazirlanan 6l¢ek (1= Hi¢ Katilmiyorum,
4= Kararsizim, 7= Tamamen Katiliyorum, 2,3 katilmama, 5,6 katilma derecesini
belirtmek i¢in verilmistir.) katilimcilara 5°li Likert tipi seklinde uygulanmistir
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=

Kesinlikle Katilmiyorum).

Informal Iletisim Kanallar: Olgegi: Katilimeilarin informal iletisim diizeylerini 6lgmek
icin Bektas (2014) tarafindan gelistirilen “Informal Iletisim Kanallari Olgegi”

kullanilmistir. Toplam 34 maddeden olusan 6l¢ek kendi igerisinde orgiitlerdeki informal
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gruplar, yoneticilerin informal ziyaretleri, kurum ici sohbetler, laf tasiyicilar, sakalar ve
informal sanal iletisim kanallar1 olmak {izere 6 boyuttan olusmaktadir. Olgek 5’li Likert
yapida tasarlanmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=

Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katilmiyorum).

Sosyo-Demografik Degiskenler: Arastirmaya katilanlarin cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim durumu, suanda calistiklar1 kurumdaki hizmet siireleri, ¢alistiklar1 departman ve
unvan/statu gibi dzelliklerini belirlemek amaciyla 7 ifade yer almaktadir. Fakat toplanan
anketlerde katilimcilarin biiyiik cogunlugunun calistiklart departman kismini bos

birakmalar1 sebebi ile bu ifade iptal edilerek analizlerde kullanilmamistir.
3.4 Veri Toplama Sureci

Arastirma 10 Mayis 2018 - 19 Ekim 2018 tarihleri arasinda belirlenen il smnirlar
icerisinde bulunan bir kamu hastanesinde gerceklestirilmistir. Izin siirecinde, anket
calismasinin  hastane biinyesinde uygulanmasi i¢in hastane Bashekimligi’'nden
08/05/2018 tarihli gerekli izin belgesi alinmistir. Ancak verilen izin belgesinde hastane
isminin Gglncl kisilerle paylasilmamasi sarti kosulmasi sebebi ile ¢alisma igerisinde
hastanenin adi kullanilamayacak ve hastaneden alinan izin belgesi ekler kisminda
sunulamayacaktir. Fakat hastaneden alinan izin belgesi diger gerekli evraklarla birlikte
Sakarya Universitesi Etik Kurulu Baskanligi’na sunularak arastirmanin etik ilkelere
uygun oldugunu belirten 20.05.2019 tarihli ve 61923333/050.99/ say1l1 onay belgesi (Ek-
2) alinmistir. Anket formlar1 aragtirmacinin kendisi tarafindan katilimcilara dagitilarak

arastirma ytiirtitilmiistiir.
3.5 Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin ilk kisitin1 anket uygulamasinin yapilacagi hastane biinyesindeki tiim saglik
calisanlarina ulagilamamasi, ulasilan ¢alisanlarin ise is yogunluklarindan dolay1 anket
uygulamasina sicak bakmamalari sebebiyle Orneklem sayisindaki — siirhilik
olusturmaktadir. Bunlarin yani sira katilimcilara arastirmanin gizlilik esasina dayanacagi
bilgisi verilmesine ragmen verilecek olan cevaplar sebebiyle herhangi bir sekilde ifsa
olma tereddiitinden dolay1 geri ¢evrilmistir. Bu davranis sekli g¢alismanin ana
konusundan biri olan Orgiitsel sessizlik davranisina agik bir ornek teskil etmektedir

(Kavak, 2016:79).
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Onemli bir diger kisit ise arastirmanin belirlenen il sinirlari igerisinde bulunan yalnizca
bir kamu hastanesinde gerceklestirilmis olmasidir. Bu sebeple elde edilecek olan sonuglar

tiim saglik calisanlari i¢in genellenemez.
3.6 Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin modeli; aragtirmanin amacina ve temel iki kavram olan orgiitsel sessizlik
ve informal iletisim arasindaki etkiyi hipotezler baglaminda aciklamaya yoneliktir.
Orgiitsel sessizlik ve informal iletisim kanallar1 dlgeklerinin boyutlari ile birlikte drgiitsel
sessizlik ve informal iletisime yonelme davranisiyla etkisi oldugu diisiiniilen demografik
Ozelliklerin de analizi yapilarak anlamli bir farklilik yaratip yaratmadiklar1 ifadelerine
cevap aranacaktir. Amaca uygun bu modelle orgiitsel sessizligin informal iletisime etkisi
tizerine konumlandirilmistir. Bu kapsamda gelistirilen arastirma modeli (Sekil 2) ve

hipotezler agsagida siralanmistir.

______ Fark Sosyo-Demografik
. Degiskenler
e Etki * Cinsiyet
«—» lliski - | *Medeni Durum N
’ * Yas AN
e * Egitim Diizeyi AN
’/H » Kurumdaki Hizmet Siresi H AN
e ! * Unvan/Statl 2N
4 N\
' -~
Orgutsel Sessizlik Informal iletisim Kanallar
* Kabul Edilmis Sessizlik e informal Gruplar
* Savunma Amagli * Yoneticilerin informal
Sessizlik < > Ziyaretleri
e Orgiit Yararma Sessizlik Hs e Kurum I¢i Sohbetler
* Laf Tastyicilar
» | * Sakalar
Ha e Informal Sanal Iletisim
Kanallar1

Sekil 2: Arastirmanin Modeli

Olusturulan aragtirma modeli dogrultusunda gelistirilen hipotezler agagidaki gibidir.

Hi : Katilimeilarin sosyo-demografik 6zellikleri, orgiitsel sessizlik diizeylerinde anlamli

bir farklilik yaratmaktadir.
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H: : Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri, informal iletisim diizeylerinde anlamli

bir farklilik yaratmaktadir.

Hs : Orgiitsel sessizlik davramsi ile informal iletisime ydnelme davranislari arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Ha : Orgiitsel sessizlik davranmisiin, informal iletisime yonelme davranisi iizerinde

anlamli bir etkisi vardir.
3.7 Olceklere Ait Gegerlik ve Glvenirlik Analizleri

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin gegerlik analizleri, farkli arastirmacilar tarafindan
yapilmis ve sonuclarin yliksek ve orijinal kaynaklar ile benzer olmasi sebebi ile ¢aligma
igerisinde gecerlik analizine yer verilmemistir (Sahan, 2017:98; Sehitoglu, 2010:116). Bu
boliimde oncelikle ¢alisma igerisinde kullanilan orgiitsel sessizlik ve informal iletisim
kanallar1 6lgekleri icin giivenirlik analizi yapilmis, sonrasinda ise her bir 6lgegin alt
boyutlar1 i¢in giivenirlik analizleri siirdiiriilmistir. Verilerin  guvenirliklerini

degerlendirmek amaci ile Cronbach Alpha (i¢sel tutarlilik) katsayisindan yararlanilmistir.

0 ile 1 arasinda bir deger almakta olan Cronbach Alpha katsayisinda; alinan deger 1’¢
yaklastikca kullanilan 6l¢egin giivenirligi artmaktadir. Giivenirlik katsayilarinin sayisal
araliklarina bakildiginda 0,00 < a < 0,40 ise 6lg¢ek giivenilir degildir. 0,40 < a < 0,60 ise
diisiik diizeyde giivenilir, 0,60 < o < 0,80 ise giivenilir bir 6l¢ektir. Son olarak 0,80 < a <
1,00 arasinda ise 0lgek yiiksek derece guvenilir olarak kabul edildigi seklinde literatiirde
kabul gérmektedir (Kalayct, 2014: 405).

Calisma kapsaminda yer alan orgiitsel sessizlik Ol¢eginin Tiirkce’ ye uyarlamasini
gerceklestiren Yasin Sehitoglu’ nun (2010) calismasinda 6lgegin alt boyutlari ve geneline
ait giivenirlik bulgular1 0,718 ile 0,901 arasinda degismektedir. informal iletisim kanallar1
Olcegini gelistiren Meral Bektas’in (2014) calismasinda ise dlgegin alt boyutlar ve
geneline ait giivenirlik bulgular1 0,727 ile 0,934 degerleri arasinda degismektedir.
Boyutlar1 ile birlikte Ol¢eklere ait gilivenirlik analizlerinin sonuglart Tablo 1° de
verilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan 6rgiitsel sessizlik 6lgeginin Cronbach Alpha
degeri 0,742; informal iletisim kanallar1 6l¢eginin Cronbach Alpha degeri ise 0,908
olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore dlgekler yiiksek derecede giivenirlige sahip olup

bulunan degerler daha dnce yapilan galismalar ile de benzerlik gostermektedir.
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Tablo 1: Olceklere Ait Giivenirlik Analizi Sonuclar

Olgekler Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Kabul Edilmis Sessizlik 126 5
Savunma Amagcli Sessizlik 731 4
(f)rgiit Yararina Sessizlik ,889 4
Orgiitsel Sessizlik 742 13
Informal Gruplar ,870 5
Yoneticilerin informal Ziyaretleri ,827 4
Kurum I¢i Sohbetler 772 4
Laf Tastyicilar 921 9
Sakalar , 7165 S)
Informal Sanal Iletisim ,851 7
Informal fletisim Kanallar ,908 34

3.8 Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Calismadan elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 24 programindan yararlanilarak
analiz edilmistir. Oncelikle calismada kullanilan verilerin normal dagilip dagilmadigint
belirlemek amaciyla kullanilan o6l¢eklere Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir.
Yapilan test sonucunda her iki 6lgegin de normal dagilim goéstermemesi sonucunda
belirtilen paket programdan yararlanilarak; tanimlayict istatistiksel yontemler, Mann

Whitney U, Kruskal Wallis testleri, Spearman korelasyon analizi ve regresyon analizi

kullanilmuistir.
Tablo 2: Normallik Testi Sonuclari
< Normallik
Olcek Ad1 Testi Carpikhk Basikhk
as>0 <3
Orgitsel Sessizlik p<0,05 Saga garpik Normal dagihima
’ gore daha basik
a3<0 <3
Informal Iletisim Kanallari p<0,05 Sola garpik Normal dagilima
’ gore daha basik

Orgiitsel sessizlik ve informal iletisim kanallar1 dlgeklerine ait normal dagilim analizi
dahilinde p degerinin anlamli ¢ikmasi sebebi ile 6lgeklerin ve alt boyutlarinin normal bir
dagilima sahip olmadig: tespit edilmistir (p< 0,05). Tabloda yer alan verilerle beraber
normallige karar verilmesi yoniinde literatiirde kabul goren cesitli kisitlar dahilinde
yapilan analiz sonucu ile degerlendirilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda Orgutsel sessizlik
ve informal iletisim kanallar1 Olgeklerinden elde edilen verilerin analizinde non-

parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir.
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BOLUM 4: BULGULAR VE DEGERLENDIRME

4.1 Katiimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Calismanin bu boliimiinde katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu,
kurumdaki hizmet siireleri ve unvan/statiilerinden olusmakta olan sosyo-demografik

Ozelliklerine dair elde edilen verilerin dagilimina iliskin bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 3’ te yer alan sosyo-demografik o6zelliklere iliskin dagilimlar incelendiginde;
katilimcilarin 102 sini (%51) kadin ve 98’ ini (%49) erkek katilimcilar olusturmaktadir.
Cogunlugu kadinlarin olusturmasina karsin uyumlu bir 6rneklem dagilimi oldugu

soylenebilir.

Katilimcilarin medeni durumlarina gére oransal dagilimlari ise; 130 (%65) kisinin evli,
70 (%35) kisinin ise bekar olugunu gostermektedir. Evli kisilerin bekar kisilerden sayica

fazla olmasina karsin sonug¢ kapsaminda dengeli bir dagilimin yer aldig1 s6ylenebilir.

Katilimcilarin yas araliklarinda bakildiginda ise; 38 (%19) kisi <27 yas grubunda, 67
(%33,5) kisi 28-32 yas grubunda, 54 (%27) kisi 33-37 yas grubunda, 41 kisinin de
(%20,5) > 38 yas grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Bu bulgular ¢ercevesinde ¢alismaya
en fazla katilimi1 28-32 yag grubunda bulunan kisiler gergeklestirmistir.

Egitim durumlarina gére katilimcilar igerisinde; 31 (%15,5) kisi lise, 48 (%24) kisi 6n
lisans, 91 (%45,5) kisi lisans ve 30 (%15) kisi ise lisansiistii seviyesinde egitim aldiklarini
belirtmislerdir. Bu dagilima bakarak on lisans ve lisans seviyesinde egitim alan

katilimcilarin 6rneklem grubu igerisinde sayica fazla oldugu sonucuna ulagilabilir.

Katilimcilarin suanda galistiklar: kurumdaki hizmet siirelerine bakildiginda ise; 82 (%41)
kisinin 1-5 y1l, 70 (%35) kisinin 6-10 y1l, 25 (%12,5) kisinin 11-15 y11, 23 (%11,5) kisinin
16 yil ve flizeri siirelerle hastanede gorev yaptiklart belirlenmistir. Hizmet siresi
dahilindeki bulgulara gore katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun kurumdaki hizmet

stirelerinin 1-5 yi1l araliginda oldugu sdylenebilir.

Son olarak ise katilimcilarin unvan/statiilerine bakildiginda ise; 32 kisinin (%16) hemsire,
41 (%20,5) kisinin hekim, 58 (%29) kisinin tibbi sekreter ve 69 (%34,5) kisinin idari
personel grubunda yer aldigin1 gérmekteyiz. Toplam verilere bakildiginda tibbi ve idari

kadro arasinda say1 olarak dengeli bir dagilim oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3: Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Ozellik Say1 Yilzde
Cinsivet Kadin 102 51,0
y Erkek 98 49,0
] Evli 130 65,0
Medeni Durum Bekar 70 350
<27 38 19,0
Ya 28-32 67 335
3 33-37 54 27,0
>38 41 20,5
Lise 31 15,5
. On lisans 48 24,0
Egitim Durumu Lisans 91 455
Lisansust 30 15,0
1-5 yil 82 41,0
. L 6-10 yil 70 35,0
Hizmet Suresi 11-15 yil o5 12,5
>16 yil 23 11,5
Hemsire 32 16,0
. Hekim 41 20,5
Unvan/Stat Tibbi Sekreter 58 29,0
Idari Personel 69 34,5

4.2 Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Fark Analizi Sonuclar

Calismanin bu boliimiinde katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore informal
iletisim diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunup bulunmadigina iliskin
analiz sonuglarina yer verilmistir. Tablo 4’ te katilimcilarin cinsiyet 6zelliklerine gore
orgutsel sessizlik ve informal iletisim diizeylerinde ve alt boyutlarinda farklilik olup
olmadigini gésteren Mann Whitney U testi sonuglar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde
goriilebilecegi tlizere katilimcilarin cinsiyetlerine gore oOrgutsel sessizlik ve informal

iletisim diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4: Katthmeilarin Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel Sessizlik ve Informal iletisim
Diizeylerine Iliskin Fark Analizi Sonuclarn

Cinsiyet n  Mean Rank Mann- p

Whitney U

Kadin 102 99,56

Erkek 98 101,47 4902,500 815
Kadin 102 93,24

Erkek 98 107,48
Kadin 102 99,78

Erkek 98 101,24
Kadin 102 103,46
Erkek 98 97,42
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Kabul Edilmis Sessizlik

Savunma Amagli Sessizlik 4286,500 ,081

C)rgiit Yararina Sessizlik 4925,000 ,855

Orgutsel Sessizlik 4696,500 461




Mann-
Whitney U P

4783,500 ,599

Cinsiyet n  Mean Rank

Kadin 102 98,40
Erkek 98 102,69
Yoneticilerin informal Kadin 102 96,97
Ziyaretleri Erkek 98 104,18
Kadin 102 101,07
Erkek 98 99,90
Kadin 102 102,10
Erkek 98 98,83
Kadin 102 98,63
Erkek 98 102,44
Kadin 102 101,32
Erkek 98 99,64
Informal Iletisim Kadin 102 100,09
Kanallar Erkek 98 100,92

Informal Gruplar

4637,500 377

Kurum ici Sohbetler 4939,500 ,886

Laf Tastyicilar 4834,500 ,689

Sakalar 4807,500 ,640

Informal Sanal Iletisim 4914,000 ,837

4956,500 ,919

Tablo 5’ te medeni duruma goére orgutsel sessizlik ve informal iletisim diizeylerine ve alt
boyutlarina iligkin fark analizi sonuclarina yer verilmistir. Analiz sonuglarina gore
katilimcilarin medeni durumlari, 6rgitsel sessizlik ve informal iletisim diizeylerine gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 5: Katihmeilarin Medeni Durumlarina Gére Orgiitsel Sessizlik ve informal
Iletisim Diizeylerine Iliskin Fark Analizi Sonuclari

e e (M
Kabul Edilmis Sessizlik E‘éLiar 17300 188:22 4524500 948
Savunma Amagli Sessizlik E\élkiar 17300 188:22 4539,500 978
(")rgl'it Yararina Sessizlik E\élkiar 17300 19093’?159 4362,000 ,622
Orgiitsel Sessizlik E‘;'kiar 17300 19083’?574 4337500 586
informal Gruplar E‘;'kiar 17300 1905;5550 3920,000 106
O
Kurum ici Sohbetler E‘éLiar 17300 19055?716 3901500 094
Laf Tagtyicilar E‘éLiar 17300 19092’,4454 4414000 727
Sakalar Evii 130 10448 hea000 184

Bekar 70 93,11
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Medeni Mann-
Durum n Mean Rank Whitney U p

Informal Sanal iletisim Evli 130 101,18 4462,000 ,821
Bekar 70 99,24
Informal Iletisim Evli 130 98,35

Kanallan Bekar 70 104,49 4271,000 475

Tablo 6’ da katilimcilarin yas gruplarinin, 6rgiitsel sessizlik ve informal iletisim duzeyleri
ile alt boyutlar1 iizerinde bir farklilik olusturup olusturmadigini gosteren Kruskal Wallis
H testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde Orgutsel sessizlik ve alt
boyutlarinda herhangi bir farklilik bulunmazken informal iletisimde ise yalnizca kurum
ici sohbetler alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaci ile yapilan Post-Hoc analizi Tamhane’s
T2 sonuglarina gore <27 yas grubunda bulunan katilimcilar ile >38 yas grubunda bulunan
katilimcilar arasinda oldugu tespit edilmistir. >38 yas grubunda bulunan katilimcilarin
puan sira ortalamasi; 83,51 ve <27 yas grubunda bulunan katilimcilarin puan sira
ortalamalari ise; 119,89°dur. Buna gore <27 yas grubunda bulunan katilimcilarin kurum
ici sohbetler dlizeyi >38 yas grubunda bulunan katilimcilara gére daha yiiksektir.

Tablo 6: Katiimcilarin Yas Gruplaria Gore Orgiitsel Sessizlik ve informal
Iletisim Diizeylerine Iliskin Fark Analizi Sonuclar
Yas Mean Chi-

Grubu " Rank Square b
<27t 38 98,75

Kabul Edilmis Sessizlik 28-322 67 105,10 1,063 , 786
33-373 54 101,30
>384 41 93,56
<27t 38 99,42

Savunma Amagh Sessizlik 28-322 67 104,93 ,628 ,890
33-373 54 98,36
>384 41 97,09
<27t 38 85,36

(f)rgiit Yararina Sessizlik 28-322 67 106,75 5,757 124
33-373 54 109,53
>384 41 92,43
<27t 38 87,93

Orglitsel Sessizlik 28-322 67 110,63 4,662 ,198
33-373 54 102,65
>384 41 92,77
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Yas Mean Chi-

Grubu " Rank Square
<27t 38 703,91
Informal Gruplar 28-322 67 99,19 507 917
33-373 54 103,05
>38* 41 96,12
<27t 38 95,51
Yoneticilerin Informal 28-322 67 114,27 6,073 ,108
Ziyaretleri 33-373 54 95,45
>38* 41 89,27
<27t 38 119,89
Kurum i¢i Sohbetler 28-322 67 99,87 7,916 ,048*
33-373 54 100,54
>384 41 83,51
<27t 38 99,59
Laf Tastyicilar 28-322 67 97,15 1,457 ,692
33-373 54 108,43
>384 41 96,38
<27t 38 89,63
Sakalar 28-322 67 99,48 5,781 ,123
33-373 54 115,44
>384 41 92,56
<27t 38 93,32
Informal Sanal iletisim 28-322 67 100,85 4,394 222
33-373 54 112,94
>38* 41 90,21
<27t 38 102,07
Informal Iletisim 28-322 67 100,80 3,017 1389
Kanallan 33-373 54 108,57
>38* 41 87,93

Tablo 7° de katilimcilarin egitim durumlarinin, 6rgitsel sessizlik ve informal iletisim
diizeyleri ile alt boyutlarn tlizerinde bir farklilik olusturup olusturmadigini gosteren
Kruskal Wallis H testi sonuglari yer almaktadir. Tablo incelendiginde oOrglitsel sessizlik
ve alt boyutlarinda herhangi bir farklilik tespit edilemezken informal iletisimin yalnizca
kurum i¢i sohbetler alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin yapilan Post-Hoc analizi Tamhane’s T2
sonucuna gore kurum ici sohbetler alt boyutundaki farkliliklar sirasi ile; lise ve lisansiistii,
Onlisans ve lisansiistii gruplar arasinda bulunmustur. Lise egitim seviyesi grubunda
bulunan katilimcilarin puan sira ortalamasi; 83,90; onlisans egitim seviyesi grubunda
bulunan katilimecilarin puan sira ortalamasi; 89,81 ve son olarak lisansiistii egitim seviyesi

grubunda bulunan katilimcilarin puan sira ortalamasi ise; 124,78 dir. Buna gore lise
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egitim seviyesi grubunda bulunan katilimcilarin kurum ici sohbetler diizeyi en diisiik,
lisanstistii egitim seviyesi grubunda bulunan katilimeilarin kurum i¢i sohbetler seviyesi
ise en yuksek diizeydedir.

Tablo 7: Katihmcilarin Egitim Durumlaria Gére Orgiitsel Sessizlik ve Informal

fletisim Diizeylerine iliskin Fark Analizi Sonuclari
Mean Chi-

Egitim Durumu n Rank Square p
Lise? 31 111,79
On lisans? 48 109,70
Kabul Edilmis Sessizlik . 4,330 ,228
Lisans® 91 95,79
Lisansusti* 30 88,42
Lise! 31 115,42
o On lisans? 48 110,39
Savunma Amagli Sessizlik . 7,793 ,050
Lisans® 91 97,12
Lisansust* 30 79,52
Lise! 31 111,00
. On lisans? 48 87,61
Orgiit Yararma Sessizlik . 7,372 ,061
Lisans® 91 97,33
Lisansusti* 30 119,88
Lise! 31 115,35
. o On lisans? 48 107,63
Orgutsel Sessizlik . 4,385 ,223
Lisans® 91 93,52
Lisansusti* 30 94,93
Lise! 31 102,92
) On lisans? 48 101,44
Informal Gruplar . ,409 ,938
Lisans® 91 97,84
Lisansusti* 30 104,57
Lise! 31 98,94
Bt i Tarin | On lisans? 48 92,08
Y.()net1c1le?r1n Informal _ 1,894 595
Ziyaretleri Lisans3 91 105,99
Lisansusti* 30 98,92
Lise! 31 83,90
o On lisans? 48 89,81
Kurum Igi Sohbetler . 9,896 ,019*
Lisans® 91 103,79
Lisansusti* 30 124,78
Lise! 31 109,74
On lisans? 48 103,61
Laf Tastyicilar . 1,462 ,691
Lisans® 91 97,64
Lisansusti* 30 94,63
Lise! 31 92,13
On lisans? 48 100,92
Sakalar . ,802 ,849
Lisans® 91 102,63
Lisansusti* 30 102,02
Lise! 31 102,06
, o On lisans? 48 103,91
Informal Sanal Iletisim . ,331 ,954
Lisans® 91 98,23
Lisansusti* 30 100,33
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Mean Chi-

Egitim Durumu n Rank Square p
Lise! 31 100,19

. . On lisans? 48 99,61

Informal Iletisim Kanallar: . ,187 ,980
Lisans® 91 99,69
Lisansusti* 30 104,68

Tablo 8’ de katilimcilarin kurumdaki ¢alisma siirelerine gore oOrgiitsel sessizlik ve
informal iletisim diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadigim
gosteren Kruskal Wallis H testi sonuglarina yer verilmistir. Elde edilen analiz sonuglaria
gore katilimcilarin orgiitsel sessizlik diizeylerinde ve alt boyutlarinda herhangi bir
farklihik bulunamamustir (p>0,05). Informal iletisim diizeylerinde ise yoneticilerin
informal ziyaretleri ve sakalar alt boyutlarinda farklilik tespit edilmistir. Bu farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin yapilan Post-Hoc analizi Tamhane’s T2
sonucuna gore yoneticilerin informal ziyaretleri alt boyutundaki farkliliklar sirasi ile; 1-5
yil arasi ¢aligsanlar ve 16 yil ve iizeri ¢alisanlar ile 6-10 yil arasi ¢alisanlar ve 16 yil ve
tizeri ¢alisan gruplar arasinda bulunmustur. 1-5 yil arasi g¢alisan grubunda bulunan
katilimcilarin puan sira ortalamasi; 105,31; 6-10 yil aras1 ¢alisan grubunda bulunan
katilimcilarin puan sira ortalamasi; 108,34 ve son olarak 16 yil ve iizeri ¢alisan grubunda
bulunan katilimcilarin puan sira ortalamasi ise; 73,63 tiir. Buna gore yoneticilerin
informal ziyaretleri alt boyutunu algilama diizeyleri 16 yil ve iizeri ¢alisan grubunda
bulunan katilimcilarda en diisiik, 6-10 y1l ¢alisan grubunda bulunan katilimcilarda ise en
yuksek seviyededir.

Bir diger farkliligin bulundugu sakalar alt boyutunda ise farkliliklar; 1-5 yil arasi ¢alisan
grubunda bulunan katilimeilar ile 11-15 yil arasi ¢alisan grubunda bulunan katilimcilar
arasindadir. Puan sira ortalamalarina bakildiginda 11-15 yil (129,94) arasi caligsan
grubunda bulunan katilimcilarin sakalar diizeyi 1-5 yil (91,79) arasi c¢alisan grubunda

bulunan katilimcilara gore daha yiiksektir.

Tablo 8: Katihmcilarin Kurumdaki Calisma Siirelerine Gore Orgiitsel Sessizlik ve
Informal lletisim Diizeylerine Iliskin Fark Analizi Sonuclar

Kgg::;ﬂ‘;k' n Mean Chi-
L Rank Square
Suresi
1-5 yalt 82 103,00
o o 6-10 y1l2 70 101,31
Kabul Edilmis Sessizlik 11-15 yil? o5 90,22 ,962 ,811
16 y1l ve iizeri* 23 100,28
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Kurumdaki

Mean

Chi-

Ca.!lsm.a : Rank Square P
Saresi
1-5 yilt 82 101,13
Savunma Amacl Sessizlik 6-10 y1l? 70 110,29 5573 ,134
11-15 yil® 25 87,98
16 yil ve tizeri* 23 82,07
15 yil* 82 100,56
B . 6-10 y1l? 70 100,37
Orgiit Yararina Sessizlik 11-15 yil? o5 113.88 2,885 410
16 y1l ve iizeri* 23 86,13
15 yil! 82 101,37
- - 6-10 y1l? 70 109,14
Orgutsel Sessizlik 11-15 yal? o5 92,02 4,931 77
16 yil ve iizeri* 23 80,30
1-5 yilt 82 101,26
Informal Gruplar 6-10 y112 70 101,59 643 887
11-15 yil° 25 103,16
16 yil ve Uzeri* 23 91,57
1-5 yilt 82 105,31
Yoneticilerin Informal 6-10 yil? 70 108,34 8,128 ,043*
Ziyaretleri 11-15 yil® 25 87,50
16 yil ve iizeri* 23 73,63
1-5 yilt 82 110,18
Kurum Igi Sohbetler 6-10 y112 70 95,91 7,320 0,062
11-15 y1l® 25 104,74
16 yil ve iizeri* 23 75,33
1-5 yilt 82 94,58
Laf Tastyicilar 6-10 yil? 70 102,90 2,716 438
11-15 yil® 25 115,54
16 yil ve iizeri* 23 97,96
15 yil! 82 91,79
Sakalar 6-10 yil? 70 104,16 9,693  ,021*
11-15 y1® 25 129,94
16 y1l ve iizeri* 23 88,39
1-5 yalt 82 96,27
Informal Sanal iletisim 6-10 y1l? 70 102,29 ,828 ,843
11-15 y1® 25 106,04
16 y1l ve iizeri* 23 104,13
1-5 yalt 82 97,62
Informal fletisim Kanallar1  6-10 y112 70 103,25 2,344 504
11-15 y1® 25 112,66
16 y1l ve iizeri* 23 89,20

Tablo 9’ da katilimcilarin unvan/statiilerinin, Orgiitsel sessizlik ve informal iletisim

diizeyleri ile alt boyutlarn tlizerinde bir farklilik olusturup olusturmadigini gosteren

Kruskal Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde 6rgiitsel sessizligin
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savunma amacl sessizlik alt boyutunda ve informal iletisimin kurum i¢i sohbetler alt
boyutunda farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek igin yapilan Post-Hoc analizi Tamhane’s T2 sonucuna gére savunma amagli
sessizlikte; hekim ve tibbi sekreter gruplari arasinda fark bulunmustur. Hekim grununda
bulunan katilimcilarin puan sira ortalamalar1 81,18 ve tibbi sekreter grubunda bulunan
katilimcilarin ise 119,91 dir. Buna gore tibbi sekreter grubunda bulunan katilimcilarin
savunma amagcli sessizlik dizeyleri, hekim grubunda bulunan katilimcilardan daha
yuksektir.

Bir diger farkliligin bulundugu kurum i¢i sohbetler alt boyutunda ise farkliliklar; hekim
ile tibbi sekreter ve hekim ile idari personel grubunda bulunan katilimcilar arasinda
bulunmustur. Hekim grubunda bulunan katilimcilarin puan sira ortalamalari; 124,65 ;
tibbi sekreter grubunda bulunan katilimcilarin puan sira ortalamalari; 91,05 ve idari
personel grubunda bulunan katilimcilarin puan sira ortalamalari da; 98,56’ dir. Buna gore
hekim grubunda bulunan katilimcilarin kurum i¢i sohbetler diizeyi en yiiksek, tibbi
sekreter grubunda bulunan katilimcilarin ise en diisiik seviyededir.

Tablo 9: Katihmeilarin Unvan/Statiilerine Gore Orgiitsel Sessizlik ve informal
Iletisim Diizeylerine iliskin Fark Analizi Sonuclar

Unvan/Stati n 'I\?/Iaer?lr(] Sgl:]ell-re P

Hemsire! 32 88,89
o o Hekim? 41 105,55

Kabul Edilmis Sessizlik Tibbi Sekreter? 58 105,65 2,149 542
Idari Personel* 69 08,56
Hemgire? 32 95,22

e Hekim? 41 81,18 .

Savunma Amagh Sessizlik Tibbi Sekreter® 58 119.91 11,588 ,009

Idari Personel* 69 98,12
Hemsire! 32 87,42
i . Hekim? 41 94,29

Orgiit Yararina Sessizlik Tibbi Sekreter? 58 101.74 3,870 ,276
Idari Personel* 69 109,21
Hemgire? 32 85,80
w - Hekim? 41 90,51

Orgutsel Sessizlik Tibbi Sekreter? 58 115.80 7,362 ,061
Idari Personel* 69 100,39
Hemsire! 32 97,72

Informal Gruplar Hekim? 41 111,80 2,508 474
Tibbi Sekreter® 58 101,63
Idari Personel* 69 94,12
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Unvan/Stati n Mean Chi- p
Rank Square

Hemsire! 32 88,28

Yoneticilerin Informal Hekim? 41 90,43

Ziyaretleri Tibbi Sekreter® 58 106,13 4,234 237
Idari Personel* 69 107,42
Hemsire! 32 90,88

Kurum I¢i Sohbetler Hekim? 41 124,65 9,778 ,021*
Tibbi Sekreter® 58 91,05
Idari Personel* 69 98,56
Hemgire? 32 96,98

Laf Tasiyicilar Hekim? 41 94,38 ,907 ,824
Tibbi Sekreter® 58 102,61
Idari Personel* 69 103,99
Hemsire! 32 100,08

Sakalar Hekim? 41 96,60 1,122 772
Tibbi Sekreter® 58 96,69
Idari Personel* 69 106,22
Hemsire! 32 104,11

Informal Sanal iletisim Hekim? 41 104,89 1,776 ,620
Tibbi Sekreter® 58 104,32
Idari Personel* 69 93,01
Hemsire! 32 94,08

Informal iletisim Kanallari  Hekim? 41 103,87 619 ,892
Tibbi Sekreter® 58 102,57
Idari Personel* 69 99,74

Yapilan fark analizleri sonuglarina gore hipotezlerin kabul ve red durumlar agagidaki
gibidir;
Tablo 10: Hipotez Degerlendirmeleri

Olgek ve Boyutlari Hipotez Cinsiyet  Medeni  Yas Egitim Hizmet  Unvan
Durum Durumu Suresi
Kabul Edilmis Sessizlik Hi X X X X X X
Savunma Amagli Sessizlik Hi X X X X X v
Orgiit Yararina Sessizlik Hi X X X X X X
Orguitsel Sessizlik Hi X X X X X X
Informal Gruplar H2 X X X X X X
Y. Informal Ziyaretleri H2 X X X X v X
Kurum I¢i Sohbetler Ha X X V4 v X V4
Laf Tastyicilar H2 X X X X X X
Sakalar H2 X X X X N X
I. Sanal Iletisim H2 X X X X X X
i. iletisim Kanallar H> X X X X X X

4.3 Orgiitsel Sessizlik ve informal fletisim Diizeyi Arasindaki Iliski

Aragtirmada yer alan orgiitsel sessizlik ve informal iletisim degiskeni ile bunlara ait alt
boyutlar1 arasindaki karsilikli iligkileri analiz etmek amaciyla yapilan korelasyon
analizinde degiskenlerin birbiri arasindaki iligkiler incelenmis olup bu dogrultuda
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spearman korelasyon katsayisindan yararlanilmistir (Tablo 11). Analiz sonuglarina gore,
orgutsel sessizlik ve informal iletisim diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik dizeyde bir
iliski oldugu belirlenmistir (r=0,320; p<0,01). Orgiitsel sessizlik ile informal iletisimin alt
boyutlar1 arasinda sirasi ile; informal gruplar (r=0,409; p<0,01), laf tasiyicilar (r=0,353;
p<0,01), ve informal sanal iletisim (r=0,263; p<0,01) degiskenleri arasinda diisiik
seviyede fakat anlamli bir iliski bulunmasina karsin ydneticilerin informal ziyaretleri,
kurum ici sohbetler ve sakalar alt boyutlarinda ise iliski bulunamamistir. Orgitsel
sessizligin; kabul edilmis sessizlik (r=0,306; p<0,01), savunma amagcli sessizlik (r=0,272;
p<0,01) ve orgiit yararina sessizlik (r=0,157; p>0,05) alt boyutlar: ile informal iletisimin
informal gruplar alt boyutu ile aralarinda pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Ayn1 zamanda oOrgiitsel sessizligin; kabul edilmis sessizlik (r=0,226; p<0,01), savunma
amaglh sessizlik (r=0,320; p<0,01) ve orgiit yararina sessizlik (r=0,147; p>0,05) alt
boyutlari ile informal iletisimin laf tagiyicilar alt boyutu ile de aralarinda pozitif yonli
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna karsin Orgiitsel sessizligin; kabul edilmis
sessizlik, savunma amagli sessizlik ve orgiit yararina sessizlik alt boyutlari ile informal
iletisimin yoneticilerin informal ziyaretleri ve sakalar alt boyutlar1 arasinda herhangi bir
iliski bulunamamustir. Orgitsel sessizlik ile alt boyutu olan kabul edilmis sessizlik
arasinda bulunan (r=0,690; p<0,01) iligki ise analizin tamamu ile karsilagtirildiginda en
yiiksek iligkiye sahiptir. Bu bulgulara gore Hs (Orgiitsel sessizlik davranisi ile informal

iletisime yonelme davranislar1 arasinda anlamli bir iliski vardir) hipotezi kabul edilmistir.

59



Tablo 11: Orgiitsel Sessizlik ve Informal Tletisim Arasindaki Iliski

Degiskenler 1 2 3 4 5) 6 7 8 9 10 11
1.0rgutsel Sessizlik 1 6907 ,6977 4037 320" 4097 -013 ,083 3537 ,099 263"
2 Kabul Edilmis Sessizlik 1 3677 -117 173" 3067 -,130 015 226 077 179"
3.Savunma Amagh Sessizlik 1 026 2727 2727 019 -068 ,3207 131 292
4.Orgiit Yararima Sessizlik 1 168" 157" 130 173° 1477 -,050 092
5.informal iletisim Kanallar 1 6657 123 5257 8417 6097 718"
6.Informal Gruplar 1 249 204 6127 374 336"
7.Yoneticilerin Informal Ziyaretleri 1 260” -,135 005 ,034
8.Kurum I¢i Sohbetler 1 310 2157 239™
9.Laf Tastyicilar 1 404 AT
10.Sakalar 1 414
11.informal Sanal Iletisim 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed); *. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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4.3 Orgiitsel Sessizligin informal iletisime Etkisi

Yapilan korelasyon analizi ile orglitsel sessizlik ve informal iletisim arasindaki iligki
ortaya konulduktan sonra gelistirilen regresyon modelleri ile 6rgiitsel sessizligin informal
iletisim lizerindeki etkisi ortaya konulmustur. Bu amacla ilk yedi modelde enter regresyon
analizi yontemi kullanilarak orgiitsel sessizligin informal iletisim ve alt boyutlarina
(informal gruplar, yoneticilerin informal ziyaretleri, kurum igi sohbetler, laf tasiyicilar,
sakalar ve informal sanal iletisim kanallar1) etkileri belirlenmeye c¢alisilmistir. Tablo 12’
de gortldigi gibi orgiitsel sessizligin informal iletisime (F=32,720; p=0,000), informal
gruplara (F=37,100; p=0,000), laf tastyicilara (F=29,578; p=0,000) ve informal sanal
iletisim kanallarina (F=20,134; p=0,000) etkisini ortaya koyan modeller anlamli olup
Orgiitsel sessizligin yoneticilerin informal ziyaretlerine (F=0,014; p=0,907), kurum ici
sohbetlere (F=0,743; p=0,390) ve sakalara (F=2,250; p=0,135) etkisini gdsteren modeller
ise anlamsizdir. Modelin iligki katsayis1 0,377 olup agiklanan varyans toplam varyansin
%14,2> sidir. Buna gore model anlamli olmakla birlikte agiklayici etkisi diisiik
seviyelerdedir. Ayni sekilde oOrgiitsel sessizligin informal iletisimin alt boyutlar
lizerindeki aciklayici etkileri de diisiik seviyelerdedir. Iliski katsayis1 en yiiksek olan
boyut olan informal gruplarda (0,397) bulunmus olup toplam varyansin %15,8” ini
aciklamaktadir. Bu bulgular dogrultusunda arastrmamizin Ha (Orglitsel sessizlik
davraniginin, informal iletisime yonelme davranisi {izerinde anlamli bir etkisi vardir.)
hipotezi yoneticilerin informal ziyaretleri, kurum igi sohbetler ve sakalar alt boyutlar
bakimindan reddedilmesine karsilik genel olarak informal iletisim ve informal iletigimin
informal gruplar, laf tagiyicilar ve informal sanal iletisim kanallar1 boyutlari bakimindan

kabul edilmistir.
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Tablo 12: Orgiitsel Sessizligin informal Iletisime Etkisi

Bagimh Standartlastirilmamis Standartlastirilms

2
Degisken Degerler Degerler t P R R F p
B S.H. Beta
(Sabit) 1,902 0,193 9,875 0,000
- 0,377 0142 32,720  0,000°
Informal 0,363 0,063 0,377 5720 0,000
Tletisim
(Sabit) 1,202 0,322 3,731 0,000
i 0,397 0,158 37,100  0,000°
Informal 0,647 0,106 0,397 6,001 0,000
Gruplar
(Sabit) 2,797 0,355 7,867 0,000
Y. informal 0,008 0,000 0014  0,907°
Ziyaretleri 0,014 0,117 0,008 0,117 0,907
(Sabit) 3,129 0,294 10,633 0,000
- 0,061 0004 0,743  0,390°
Kurum lei 0,084 0,097 0,061 0862 0,390
Sohbetler
(Sabit) 1,413 0,317 4,457 0,000
Laf 0,361 0,130 29,578  0,000°
0,568 0,104 0,361 5439 0,000
Tagtyicilar
(Sabit) 2,122 0,286 7425 0,000
0,106 0011 2,250 0,135
Sakalar 0,141 0,094 0,106 1,500 0,135
(Sabit) 1,660 0,280 5933 0,000
i. Sanal 0,304 0,092 20,134  0,000°
oooan 0,414 0,092 0,304 4,487 0,000
Tletisim

Bagimsiz Degisken: Orgutsel Sessizlik

Tablo 13’ te asamali olarak gelistirilen ¢oklu regresyon modellerinden birisi olan
stepwise regresyon analizi yOnteminden yararlanilarak Orgiitsel sessizligin alt
boyutlarinin informal iletisime olan etkisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Modele gore
ilk asamada savunma amagli sessizligin informal iletisime etkisi bulunmus (F=22,027;
p=0,000) olup ikinci agamada buna 6rgiit yararina sessizlik boyutu (F=15,832; p=0,000)
da eklenerek model iki asamaya kadar tasinmis olup bu asamadan sonra gelismemistir.
Ikinci asamada savunma amach sessizlik beta katsayisinin 0,312 ve orgiit yararina
sessizligin 0,196 oldugu goriilmiistiir. Buna goére bu degiskenler informal iletisim
tizerinde diisiik diizeyde de olsa anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. Model genel
olarak incelendiginde birinci asamada Orglitsel sessizligin alt boyutlarindan savunma
amacli sessizligin informal iletisimin %10’ unu agiklayici etkisi olmasina karsilik, ikinci
asamada buna Orgiit yararina sessizlik alt boyutunun da eklenmesi ile birlikte %13,8” e
yiikseldigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak kabul edilmis sessizlik alt boyutunun

informal iletisime anlamli etkisi bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 13: Orgiitsel Sessizligin Alt Boyutlarimin informal iletisime Etkisi

Bagimsiz Standartlagtirilmamis Standartlagtirilmis
- = 2
Degiskenler Degerler Degerler t p R R F p
B S.H. Beta
(Sabit) 2,468 0,116 21,266 0,000
Savunma
Amaglh 0,195 0,042 0,316 4,693 0,000 0,316 0,200 22,027 0,000
Sessizlik
(Sabit) 2,022 0,189 10,725 0,000
Savunma
Amagh 0,193 0,041 0,312 4,720 0,000 0,372 0,138 15,832 0,000
Sessizlik
Orgiit
Yararina 0,113 0,038 0,196 2,962 0,003
Sessizlik

Bagimh Degisken: Informal Iletisim Kanallari

Orgiitsel sessizligin alt boyutlarmim informal iletisim (izerindeki etkisi incelendikten
sonra bu boyutlarin iligkili oldugu, informal iletisimin alt boyutlar1 tizerindeki etkileri de
ortaya konulmaya calisilmistir. Bu baglamda Tablo 14’te orgiitsel sessizligin alt
boyutlarinin informal gruplar zerindeki etkilerini gosteren stepwise regresyon modeli
yer almaktadir. Modele gore ilk asamada yalnizca kabul edilmis sessizligin informal
gruplara etkisi oldugu goriilmekte olup (F=19,337; p=0,000); ikinci asamada buna orgiit
yararma sessizlik boyutu da eklenmistir (F=14,534; p=0,000). Uciincii asamada ise bu
boyutlara ek olarak savunma amacli sessizlik boyutu katki saglamistir (F=12,263;
p=0,000). Model Uglincli asamadan sonra gelismemekte olup bu asamaya bakildiginda;
kabul edilmis sessizligin beta katsayisi 0,223 ; Orgiit yararma sessizligin 0,191 ve
savunma amaglt sessizligin 0,191 oldugu goriilmektedir. Buna gore bu degiskenlerin
tamami informal gruplar lizerinde diisiikk diizeyde olmasina karsin anlamli ve pozitif
yonde bir etkiye sahiptir. Modele genel olarak bakildig1 zaman ilk asamada kabul edilmis
sessizlik, orgutsel sessizligin informal gruplara etkisinin %8,9° unu agiklamaktadur. ikinci
asamada bu oran Orgiit yararina sessizlik boyutunun eklenmesi ile birlikte %12,9° a
yiikselmistir. Ugiincii asamada ise bu iki boyuta ek olarak savunma amacli sessizligin

katkisi ile bu oranin %15,8’ e yiikseldigi goriilmektedir.
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Tablo 14: Orgiitsel Sessizligin Alt Boyutlarimin informal Gruplara Etkisi

Bagimsiz Standartlastirlmamis Standartlastiriimis
- = 2
Degiskenler Degerler Degerler t p R R F p
B S.H. Beta
(Sabit) 2,285 0,202 11,310 0,000
Kabul
Edilmis 0,345 0,078 0,298 4,397 0,000 0,298 0,089 19,337 0,000
Sessizlik
(Sabit) 1,484 0,333 4,457 0,000
Kabul
Edilmis 0,355 0,077 0,307 4,611 0,000 0,359 0,129 14,534 0,000
Sessizlik
Orglt
Yararina 0,194 0,065 0,199 2,992 0,003
Sessizlik
(Sabit) 1,226 0,343 3,579 0,000
Kabul
Edilmis 0,258 0,084 0,223 3,060 0,003
Sessizlik
Orglt
Yararina 0,187 0,064 0,191 2,915 0,004 0,398 0,158 12,263 0,000
Sessizlik
Savunma
Amagh 0,199 0,076 0,191 2,619 0,010
Sessizlik

Bagimh Degisken: Informal Gruplar

Tablo 15" te orgiitsel sessizligin alt boyutlarinin, informal iletisimin yoneticilerin
informal ziyaretleri alt boyutuna etkisini gosteren stepwise regresyon modeli yer
almaktadir. Yalnizca oOrgiit yararina sessizligin yoneticilerin informal ziyaretlerine etkisi
(F=24,235; p=0,000) anlamli bulundugu i¢in model tek asamada tamamlanmis olup bu
alt boyut disinda kalan tiim alt boyutlarin ydneticilerin informal ziyaretlerine etkisi
anlamsizdir (p>0,05). Orgiit yararma sessizlik alt boyutunun beta katsayis1 0,147 olup
yoneticilerin informal ziyaretleri lizerinde diisiik seviyede, anlamli ve pozitif yonde bir
etkisi bulunmakta olup ag¢iklanan varyansinin ise %2,2 oldugu goriilmektedir.

Tablo 15: Orgiitsel Sessizligin Alt Boyutlarimin Yéneticilerin informal
Ziyaretlerine Etkisi

Bagimsz Standartlagtirillmamis Standartlastirilms

3 3 2
Degiskenler Degerler Degerler t p R R F p

B S.H. Beta

(Sabit) 2,257 0,286 7,901 0,000
Orgiit
Yararina 0,145 0,070 0,147 2,091 0,038 0,147 0,022 4,372 0,038
Sessizlik

Bagimh Degisken: Yoneticilerin Informal Ziyaretleri

Tablo 16’ da 6rgiitsel sessizligin alt boyutlarinin, informal iletisimin kurum i¢i sohbetler
alt boyutuna etkisini gosteren stepwise regresyon modeli yer almaktadir. Yalnizca orgiit
yararina sessizligin kurum ic¢i sohbetler Gzerinde etkisi (F=7,844 ;p=0,006) anlaml
bulundugu i¢in model tek agsamada tamamlanmis olup bu alt boyut diginda kalan tiim alt

boyutlarm kurum igi sohbetlere etkisi anlamsizdir (p>0,05). Orgiit yararina sessizlik alt
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boyutunun beta katsayisi 0,195 olup kurum igi sohbetler tizerinde diisiik seviyede, anlamli

ve pozitif yonde bir etkisi bulunmakta olup agiklanan varyansi %3,8” dir.

Tablo 16: Orgiitsel Sessizligin Alt Boyutlarimin Kurum i¢i Sohbetlere Etkisi

Bagimsz Standartl‘:lstlrllmamls Standarflastlrllmls ,
Degiskenler Degerler Degerler t p R R F p
B S.H. Beta
(Sabit) 2,739 0,235 11,659 0,000
Orgiit
Yararina 0,160 0,057 0,195 2,801 0,006 0,195 0,038 7,844 0,006
Sessizlik

Bagimh Degisken: Kurum ici Sohbetler

Tablo 17’ de orgiitsel sessizligin alt boyutlarinin, informal iletisimin laf tasiyicilar alt
boyutuna etkisini gdsteren stepwise regresyon modeli yer almaktadir. Ilk asamada sadece
savunma amagli sessizligin laf tasiyicilara etkisi oldugu goriilmekte olup (F=23,594;
p=0,000); ikinci agamada ise buna Orgiit yararina sessizlik boyutu da eklenmis olup
(F=14,297; p=0,000) model bu asamadan sonra gelismemistir. Son asamaya bakildiginda
savunma amagli sessizligin beta katsayisi 0,323 ve Orgiit yararina sessizligin ise 0,140
oldugu goriilmektedir. Buna gore bu iki degiskenin laf tasiyicilar iizerinde diisiik
diizeyde, anlamli ve pozitif yonde bir etkiye sahiptir. Modele genel olarak bakildiginda
savunma amagch sessizlik, orgiitsel sessizligin laf tasiyicilara etkisinin %10,6’ sin1
agiklamaktadir. Ikinci asamada orgiit yararna sessizligin de katkisi ile birlikte bu oran
%12,7° ye yiikselmistir. Elde edilen verilere gbére bu iki degiskenin laf tasiyicilara
etkisinde agiklayici varyans %12,7 degerini almaktadir. Bu duruma karsilik kabul edilmis

sessizlik alt boyutunun laf tasiyicilara anlamli etkisi bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 17: Orgiitsel Sessizligin Alt Boyutlarimin Laf Tastyicilara Etkisi

Bagimsiz Standartlagtirilmamis Standartlagtirilmis
5 5 2
Degiskenler Degerler Degerler t p R R F p
B S.H. Beta
(Sabit) 2,237 0,189 11,829 0,000
Savunma
Amaglh 0,330 0,068 0,326 4,857 0,000 0,326 0,106 23,594 0,000
Sessizlik
(Sabit) 1,707 0,310 5,499 0,000
Savunma
Amagch 0,327 0,067 0,323 4,854 0,000 0,356 0,127 14,297 0,000
Sessizlik
Orgiit
Yararina 0,135 0,063 0,140 2,139 0,034
Sessizlik

Bagimh Degisken: Laf Tasiyicilar

Tablo 18’ de orgiitsel sessizligin alt boyutlarinin, informal iletisimin sakalar alt boyutuna
etkisini gosteren stepwise regresyon modeli yer almaktadir. Yalnizca savunma amagh

sessizligin sakalara etkisi (F=4,564; p=0,034) anlamli bulundugu i¢in model tek asamada
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tamamlanmis olup bu alt boyut disinda kalan tiim alt boyutlarin sakalara etkisi
anlamsizdir (p>0,05). Savunma amagli sessizlik alt boyutunun beta katsayis1 0,150 olup
sakalar lizerinde diisiik seviyede, anlamli ve pozitif yonde bir etkisi bulunmakta olup
aciklanan varyansinin ise %2,3 oldugu goriilmektedir. Bu duruma karsilik kabul edilmis
sessizlik ve Orglit yararina sessizlik alt boyutlariin sakalara anlamli etkisi

bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 18: Orgiitsel Sessizligin Alt Boyutlarimin Sakalara EtKisi

Bagimsz Standartlagtirilmamis Standartlagtirilmis
- = 2
Degiskenler Degerler Degerler t p R R F p
B S.H. Beta
(Sabit) 2,205 0,167 13,184 0,000
Savunma
Amaglh 0,128 0,060 0,150 2,136 0,034 0,150 0,023 4,564 0,034
Sessizlik

Bagimh Degisken: Sakalar

Tablo 19’ da orgiitsel sessizligin alt boyutlarinin, informal iletisimin informal sanal
iletisim alt boyutuna etkisini godsteren stepwise regresyon modeli yer almaktadir.
Yalnizca savunma amagli sessizligin sakalara etkisi (F=17,018; p=0,000) anlamli
bulundugu icin model tek asamada tamamlanmis olup bu alt boyut disinda kalan tiim alt
boyutlarin informal sanal iletisime etkisi anlamsizdir (p>0,05). Savunma amagli sessizlik
alt boyutunun beta katsayis1 0,281 olup informal sanal iletisim iizerinde diisiik seviyede,
anlamli ve pozitif yonde bir etkisi bulunmakta olup agiklanan varyansinin ise %7,9
oldugu goriilmektedir. Bu duruma karsilik kabul edilmis sessizlik ve Orgiit yararina

sessizlik alt boyutlarinin sakalara anlamli etkisi bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 19: Orgiitsel Sessizligin Alt Boyutlarimin informal Sanal iletisime Etkisi

Bagimsz Standartlagtirillmamis Standartlastirilms
3 3 2
Degiskenler Degerler Degerler t p R R F p
B S.H. Beta
(Sabit) 2,246 0,166 13,535 0,000
Savunma
Amagch 0,246 0,060 0,281 4,125 0,000 0,281 0,079 17,018 0,000
Sessizlik

Bagimh Degisken: informal Sanal iletisim
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TARTISMA VE SONUC

Saglik calisanlarinda orgiitsel sessizligin informal iletisime etkisini belirlemek amaciyla
yapilan bu arastirmada ilk olarak literatiir incelemesi yapilmis olup; daha sonra belirlenen
il sinirlart igerisinde faaliyet gosteren bir kamu hastanesi biinyesinde galismakta olan
saglik ¢alisanlar tizerinde gergeklestirilen alan uygulamasinin sonuglar1 ve bazi 6neriler

sunulmaktadir.

Arastirma i¢in kullanilan anket formunda yer alan sosyo-demografik Ozelliklerin,
katilimcilara gére dagilimina bakildiginda %51’ ini kadinlar ve %49’ unu ise erkekler
olusturmaktadir. Yas grubunda ise agirlik %33,5 ile 28-32 yas grubundadir. Egitim
durumunda ise gogunluk %45,5 ile lisans mezuniyetindedir. Ote yandan unvan/statii
degiskenine bakildiginda idari personelin %34,5 oran1 daha fazla goriinmesine karsin
diger gruplar toplamina bakildiginda saglik ¢alisanlarinin toplam oraninin %65,5tir.
Saglik kurumlarinin genel yapisi da goz oniinde bulunduruldugunda, arastirmadan elde
edilen demografik verilerin hem 6rneklem grubu hem de saglik kurumlarinin personel

yapist ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirmada katilimcilarin - sosyo-demografik  Ozelliklerine goére fark analizleri
yapilmistir. Yapilan bu analiz sonuglarina gore, katilimcilarin 6rgiitsel sessizlik diizeyleri
Uzerinde cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Durak (2014: 100),
Halis ve Ay (2017: 54) ve Okur (2016: 102) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da orgiitsel
sessizlik diizeyi cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Ozdemir ve Ugur (2013: 270-271) tarafindan yapilan calismada da katilimcilarin drgiitsel
sessizlik diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Katilimeilarin  cinsiyetlerine gore informal iletisim diizeyleri arasindaki farklilik
incelendiginde ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Ay (2016:
133) ve Sahan (2017: 130) tarafindan yapilan ¢alismalarda da katilimcilarin informal

iletisim diizeyi cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Katilimcilarin medeni durumlarina gore yapilan fark analizleri incelendiginde, orgiitsel
sessizlik diizeyleri ve alt boyutlarina ait herhangi bir fark bulunamamistir. Sarikaya
(2013: 117) ve Olgun (2017 :133) tarafindan yapilan ¢alismalarda da katilimcilarin
orgiitsel sessizlik diizeyleri lizerinde medeni durumlarinin istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik gostermemesi mevcut ¢alismay1 destekler niteliktedir. Diger taraftan informal
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iletisim diizeyi ve alt boyutlarinin da medeni duruma gore degiskenlik gostermedigi
analiz sonuglari arasinda yer almaktadir. Sahan (2017: 136) tarafindan yapilan ¢aligmada
da medeni durum degiskeninin informal iletisim {izerinde bir etkisinin bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir. Kabay’ 1n (2017: 96) ¢alismasinda ise medeni durumun, informal

gruplarin olusumunda belirleyici rol oynayan faktorleri etkiledigi sonucuna ulagilmigtir.

Caligmanin sonuclaria gore katilimcilarin yas gruplarinin, rgiitsel sessizlik diizeyi ve
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Akan ve Oran (2017: 84) tarafindan
akademisyenler {izerinde yapilan c¢alismanin bulgularina gore ise yasa bagli olarak
orgutsel sessizlik algilarinda anlamli bir farklilik goriilmedigi sonucuna ulasilmistir.
Atasever (2013: 114) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da ¢alisanlarin sessiz kalma
nedenleri ile yas gruplar1 arasinda bir farklilik bulunamamistir. Tayfun ve Catir (2013:
129) ise caligmalarinda orgiitsel sessizlik ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigini tespit etmislerdir. Son olarak Karakiraz’ in (2012: 87) caligmasinda ise
akademisyenlerin sessizlik diizeylerinin yas gruplarina gore farklilasmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Farkli olarak ise Tagkiran (2010: 207) ¢alismasinda c¢alisanlarin sessizlik
davraniglar1 ile yaslar1 arasinda ters yonlii bir iliski bulundugu sonucuna ulagilmistir.
Benzer sekilde Bayram (2010: 52) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarina gore de 50-
60 yas grubunda bulunan calisanlarin en az sessiz kalanlar oldugu tespit edilmistir.
Alparslan (2010: 91-92) tarafindan gergeklestirilen g¢alisma bulgularina gore ise
akademik personelin sessiz kalma davraniglarinin yasa bagl olarak farklilik gosterdigi
sonucuna ulagilmasina karsin 35 yas ve istii akademisyenlerde 35 yas alt1
akademisyenlere gore boyun egmeye dayali sessizlik davraniglarinin daha fazla
goriildiigii tespit edilmistir. Yas ilerledikce uyum davranisi ile paralel olarak sessizlik
davraniginin artig gosterecegi diisiinlilmesine ragmen geng yastaki ¢alisanlarin ise rekabet
ugruna ya da tecriibesizliklerinden dolayi sessizlik davranigina egilim gosterebilecekleri
dile getirilen goriisler arasindadir (Atasever, 2013:106; Sabuncuoglu, 2009:315-316).
Mevcut calismada katilimcilarin yas gruplarinin informal iletisim diizeyi ve alt
boyutlarinda sadece kurum ici sohbetler alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmus olup
diger boyutlar i¢in anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sahan (2017: 134) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada ise sadece informal gruplar ve laf tasiyicilar alt boyutlarinda
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Mevcut ¢alismada farklilik <27

yas grubu ile > 38 yas grubu arasinda bulunmustur. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde
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<27 yas grubunda bulunan katilimcilarin > 38 yas grubunda bulunan katilimcilara gore

kurum ici sohbetler diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismanin sonuglarina goére katilimcilarin egitim durumlarinda, érgitsel sessizlik ve alt
boyutlar1 i¢in anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Mevcut ¢alismada katilimcilarin
egitim durumlarinin informal iletisim diizeyi ve alt boyutlarinda ise yalnizca kurum igi
sohbetler alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Sahan (2017: 118) tarafindan
gergeklestirilen ¢alismada ise sadece informal gruplar ve kurum ici sohbetler alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmesi mevcut ¢alisma sonuglarini

destekler niteliktedir.

Calismanin sonuglarina gore katilimcilarin kurumdaki hizmet siireleri, orgiitsel sessizlik
ve alt boyutlar1 iizerinde anlaml1 bir farklilik olusturmamaktadir. Ozdemir ve Ugur (2013:
273) tarafindan yapilan c¢aligmada katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilarinin hizmet
stiresine gore farklilagtig1 hipotezi reddedilmistir. Yapilan bu ¢aligma bulgusu mevcut
calismay1 destekler niteliktedir. Farkli olarak ise Kahveci (2010: 92) tarafindan
ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan yonetici ve dgretmenler lizerinde yaptigi
caligma bulgularinda ise 6-10 y1l hizmet siiresinde bulunan katilimcilarin 1-5 yil ve 11 yil
ve lizerinde hizmette bulunan katilimcilara gdre sorunlar karsisinda daha fazla sessiz
kalma egiliminde bulunduklar tespit edilmistir. Diger taraftan katilimcilarin hizmet
stirelerinin informal iletisim diizeyi ve alt boyutlarinda ise yoneticilerin informal
ziyaretleri ve sakalar alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmus olup diger boyutlar i¢in
anlamli bir farklilik bulunamamustir. Sahan (2017: 113) tarafindan gerceklestirilen
calismada ise yalnizca laf tasiyicilar ve informal sanal iletisim alt boyutlarinda hizmet
stiresine gore anlamli farklilik bulunmustur. Mevcut ¢calismadaki sakalar alt boyutunda
ise farklilik 1-5 y1l arasi ¢alisanlar ile 11-15 yil arasi ¢alisanlar arasinda bulunmustur.
Analiz sonucglarima goére 11-15 yil arasi g¢alisanlarin sakalar alt boyutunu algilama
duizeyleri 1-5 yil arasi ¢alisanlardan daha yiiksek bulunmustur. Kurum igerisinde ¢aligma
siiresinin artmas1 ile beraber c¢alisanlarin birebir iletisimlerinin artmasi ile birlikte

sorunlar, ¢atigsma yerine hosgorii ile ¢oziimlenecektir (Dereli, 2010:123).

Katilimcilarin unvan/statii degiskenine gore yapilan fark analizi sonuclarinda orgiitsel
sessizlik ve alt boyutlardan sadece savunma amagcli sessizlik boyutunda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farkliliga gore tibbi sekreter grubunda bulunan katilimcilarin savunma

amacli sessizlik diizeyleri hekim grubunda bulunan katilimcilara gore daha yiiksektir.
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Akan ve Oran’ n (2017: 87) calismalarinda ise Aras. Gor., Aras. Gor. Dr. ve Ogr. Gér.
Dr. unvanlara sahip akademisyenlerin, okutman statiisiindeki akademisyenlere gore
korunma amagli sessizlik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Pekgetas
ve Siindiiz (2018:107) tarafindan gergeklestirilen calismada ise katilimcilarin is
pozisyonuna goOre savunma amagli sessizlik diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Sehitoglu (2010: 164,170-171) tarafindan gergeklestirilen calismada ise,
orta diizey yoOneticilerin iist diizey yOneticilere gore orgiit yararina sessizlik puanlarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ugur (2017: 51) tarafindan gergeklestirilen
calismanin bulgularina gore ise calisanlarin sessizlik davraniglarinin sahip olduklari
unvanlara gore farklilik gosterir hipotezi reddedilmistir. Diger taraftan ise mevcut
calismada katilimcilarin unvan/statulerinin informal iletisim diizeyleri ve alt boyutlari
Uzerinde yalnizca kurum i¢i sohbetler alt boyutu tizerinde anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore hekimlerin kurum i¢i sohbetler diizeyi tibbi sekreter
ve idari personele gore daha yiiksek seviyede bulunmustur. Sahan (2017: 118) tarafindan
gergeklestirilen calismada egitim durumu degiskenine gore kurum igi sohbetler alt
boyutunda anlamhi bir farklilk bulunmasini unvan/statii  degiskenine gore
degerlendirecek olursak egitim seviyesinin artmasi ile unvan/statiiniin de farkh
konumlanacagi sonucu ile mevcut ¢alisma sonuclarini destekler niteliktedir yorumu

yapilabilir.

Bu kisma kadar degerlendirilen ¢alisma sonuglar1, genel anlamda literatirde bulunan
bircok calisma ile drtiismektedir. Orgiitsel sessizligin informal iletisime etkisinin daha
once herhangi bir hipotezle test edildigine rastlanilmamistir. Mevcut ¢alisma kapsaminda
bu degiskenler arasindaki etkiyi ortaya koymak amaglanmis ve bu dogrultuda oncelikle
korelasyon analizinden daha sonra da regresyon analizinden yararlanilmistir. Analiz
sonuclarina gore, katilimcilarin orgiitsel sessizlik ve informal iletisim diizeyleri arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki ve orgiitsel sessizligin informal iletisim Uzerinde pozitif
yonlii anlamli bir etkisi bulunmustur. iliski ve etki boyutu diisiik diizeyli olsa bile
katilimcilarin Orgiitsel sessizlik diizeyleri arttiginda, informal iletisim dizeylerinde de
art1s olacag1 beklenmektedir. Kurumdaki ¢alisanlar tarafindan, yazin icerisinde belirtilen
cesitli sebepler nedeniyle olusum gosterecek olan orgiitsel sessizlik eylemleri,
calisanlarin mesai arkadaslar1 ile kuracaklari informal iletisime zemin hazirlayabilir.
Calisanlarin kurum igerisinde gergeklestirdikleri sessizlik egilimleri ile birlikte artig

gostermesi beklenen informal iletisim diizeyleri, zaman igerisinde organizasyondaki
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hiyerarsi basamaklarinda iletisim kopukluklarina yol agabilir. Olusan bu iletisim eksikligi
ise orgiit isleyisinde aksamalarla beraber verimlilik diisiisiine neden olabilir. Bu baglamda
caliganlarin iist yonetim ve Orgiite karsi tutumlarini degistirecek, onlar1 sessizlige iten
sebeplerin ortaya ¢ikarilarak oneri ve sikayetlerini agikca dile getirebilmeleri adina gesitli
stratejiler gelistirilmesi  gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi ile ¢alisanlarin
organizasyon icerisinde diisiincelerini 6zgiirce dile getirebilmenin rahatlig ile streslerini
azaltarak motivasyonlarin1 artiracak ve aymi zamanda oOrgiit lehine verimliligin
yakalanabilecegi diizeye geciste dnemli bir basamak niteligi tastyacaktir. Insan saglig
gibi 6nem derecesi haiz bir konuda hizmet veren saglik kuruluslarinda ise orgiitsel
sessizlik dnlenebilmesi miimkiin olmayacak boyutlarda hata yapilmasina yol agabilecek
olmas1 sebebi ile oldukca dikkat edilmesi gereken bir konudur. Hastane ortamindaki
caliganlar arasindaki rekabet ve dedikodu bir¢ok caligmaya konu olmus ve oOrgiitsel

sessizligin informal iletisime zemin hazirladig1 ise mevcut ¢alisma ile desteklenmistir.

Orgiitsel sessizlik ve informal iletisim arasindaki pozitif yonlii iliski ve orgiitsel
sessizligin informal iletisimi agiklayici etkisi g0z Oniine alindiginda, informal iletigimi
olumlu yonde gelistirmek i¢in oncelikle sessizligi ortadan kaldiracak iletisim ortami
saglanmali gerektiginde fikir aligverilerinin yer verildigi toplantilar diizenlenmeli ve
calisanlarin da mesai arkadaglari ile is motivasyonlarini artiracak orgiit lehine diyaloglar
kurmalar1 saglanmalidir. Biitlin organizasyonlarda oldugu gibi saglik kurumlarinda da
belli bir diizen ve huzur ortamini saglamak iist yonetimin elindedir. Calisanlar1 yerinde
ziyaret edip yiiz ylize bir iletisim gergeklestirerek onlarin sorunlarini dinleyip gesitli
geribildirimlerde bulunarak ve 6te yandan da bu iletisimi ¢alisanlari denetler pozisyonda
yapmamak calisanlarin iy motivasyonlarini artirmakla beraber kurum igerisindeki
orgiitsel sessizlik ortamini ortadan kaldirmada etken olacaktir. Orgiitsel sessizlikle
beraber informal iletisimi de etkileyecek yonetsel faktorlerin yani sira ¢alisanlar arasinda
izolasyon ya da rencide olma korkusu da birim bazinda gergeklestirilen toplantilarda her
calisanin fikir beyan edebildigi ortamin saglanmasi bu pozisyonun asilabilmesinde

o6nemli bir etken olacagi diisiiniilmektedir.

Mevcut c¢alismanin sonuglari, saglik kurumlari bazinda hastane yoneticilerinin,
calisanlarinin orgiitsel sessizlige egilim gostermelerine sebep olan faktorleri ve infornal

iletisim diizeylerini goriip degerlendirebilmeleri adina 6nemli bir kaynak olarak
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goriilmektedir. Calisanlarin hizmet sunumunu gergeklestirdikleri esnada etkin ve verimli

olabilmeleri noktasinda kurumlara yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Orgiitsel sessizlik ve informal iletisimin birbirlerini etkileyen iki degisken olmalar1 ve
kurumlarin da 6rgiitsel sessizlige informal iletisim tarafindan da yaklagmalari gerektigini
gostermek adina literatiirde onemli bir yer edinecegi diisiiniilen mevcut arastirmada,
yalnizca bir hastanede gorev yapan saglik ¢alisanlarindan olusan katilimcilar ile orgutsel
sessizligin informal iletisime etkisi tespit edilebilmistir. Daha 6nce bu konuda yapilmis
bir calismaya rastlanilmadigi i¢cin bu konu iizerinde ¢alismay1 planlayan arastirmacilar
Igin sonuglarin genellenebilirligi adina daha genis evren-6rneklem gruplarini ele alarak
ve kamu-ozel karsilastirilmasi da yapilarak ¢aligmalarinin gercgeklestirilmesi gerektigi
ongorulmektedir. Bu sayede orgiitsel sessizligin informal iletisime etkisini belirlemeye

yonelik ilgili alan yazinina daha genel bir sonug ile katkida bulunulabilir.
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EKLER

EK 1: Cahismada Kullanilan Anket Formu
Sayin katilimer;

Bu anket, orgiitsel sessizligin informal (gayri resmi) iletisim kanallarina etkisini 6lgmek
ve genel bir degerlendirme yapmak amaciyla hazirlanmistir. Anketlerden elde edilecek
bilgiler bu alandaki c¢aligmalara 151k tutacak ve kimlik belirtici higbir bilgi
istenmeyecektir. Calismanin giivenilirligi agisindan tiim ifadelere eksiksiz olarak cevap

vermenizi rica eder, anketimize katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Asagidaki ifadeler Orgitsel Sessizlik ile ilgilidir. Bu 6lgekte yer alan maddelerin dogru cevabi
bulunmamaktadir. Olgek maddelerini okuduktan sonra kendinize en uygun gelen rakami isaretlemeniz
yeterlidir. (1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle
katiliyorum)

Orgiitsel Sessizlik 1 12 |3 |4]5

1.Isletmemizde ilgili olmadigim konularda éneri sunma konusunda isteksiz
oldugum i¢in sessizligi tercih ederim.

2 Isletmemizde c¢alisma arkadaslarimin  dogru karari  alinabileceklerine
inandigim igin fikirlerimi soylemem.

3.Isletmemizdeki sorunlarin ¢oziimiine iligkin fikirlerimi calisma arkadaslarimla
paylasmam.

4.Isletme iginde fark yaratacak bir fikir ortaya koyabilecegime inanmadigim
i¢in, isletmemizde iyilesme (yenilik, diizelme, ilerleme,kalkinma vb.) ile ilgili
fikirlerimi ifade etmem.

5.Isletmemizde isin  gelisimini  arttiracagim  diisiindiigiimden,  beni
ilgilendirmeyen bir konuda fikrimi séylemem.

6.Isletmedeki gelecegime dair kaygilarim nedeniyle kendime ait yeni fikirlerimi
sOylemem.

7.Bana zarar vereceginden endiselendigim igin, isimle ilgili bilgileri bir
baskasiyla paylasmam.

8.Isimle ilgili gercekleri kendimi korumak icin baskalarryla
paylagmam.

9.Kendimi korumak i¢in isletmemizin gelisimi ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.

10.Isletmemizdeki isbirligini korumak igin, gizli bilgileri baskalarryla
paylagmam.

11.Isletmemizin yararina oldugu icin, 6zel bilgileri baskalariyla paylasmam.

12 Isletmemizin sirlarini agiklamam igin bana yapilan baskilara direnirim.

13.Isletmemize zarar verme ihtimali olan bilgileri aciklamay1 reddederim.
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Asagida, calisma arkadaslarinizla kurmus oldugunuz gayri resmi iletisim kanallari ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Caligma arkadaglarinizi diistinerek, kurumunuzla ilgili genel goriiglerinizi, katilma derecenize
gore 1 ile 5 arasinda puan vererek belirtiniz.(1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim,
4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum)

informal iletisim Kanallar

1

2

3

4

5

1.

Kurumda gayri resmi gruplagsmalar vardir.

Kurum calisanlari, aidiyet hissettikleri gruplarla birlikte hareket ederler.

Kurumdaki yoneticiler, belli gruplara imtiyazlar tanir.

2.
3.
4

Kurum c¢aliganlari, isleriyle ilgili aldiklar1 bilgileri genellikle kendi
gruplartyla paylasir.

o

Kurum calisanlari, daha ¢ok kendi gruplariyla iletisim kurarlar.

Kurumdaki yoneticiler bdliimleri ziyaret ederek, calisanlarin dilek ve
sikdyetlerini dinlerler.

Yoneticiler, ¢alisanlarla bir araya gelerek rahat sohbet ortami olugtururlar.

©

Yoneticiler, ¢aliganlarin ¢ay-kahve molalarina katilirlar.

Yoneticiler, sohbet esnasinda kendilerine ulastirilan mesajlara (Oneri,
sikdyet vb...) duyarhdir.

10.

Kurum c¢alisanlari, birbirleriyle sohbet etme firsati kollarlar.

11.

Kurum caliganlari arasinda sohbet ortamlari olusur.

12.

Kurum calisanlari, birlikte cay-kahve molalari verirler.

13.

Kurumdaki ¢ay-kahve molalarinda kurumla ilgili konular konugulur.

14.

Kurumda bircok bilgi, kaynagindan degil, bagka calisanlardan &grenilir.

15.

Kurumda c¢alisan bazi arkadaglarin, sdylenen seyleri bagkalarina
ulastiracaklari bilinir.

16.

Kurumdaki konusmalar arasinda sik sik “benden duymus olma ama...” gibi
ifadeler kullanilir.

17.

Yoneticiler, kurumda ¢alisan bazi arkadaglar sayesinde, ¢alisanlarin
elestirilerinden aninda haberdar olur.

18.

Kurumda laf tasiyan ¢alisanlar aracilifiyla, diizenli isleyen bir dedikodu
mekanizmasi mevcuttur.

19.

Kurumda yonetimle ilgili elestiriler, yonetim kademesine tasiyacagi
korkusuyla bazi ¢alisanlarin yaninda konusulmaz.

20.

Kurumda, dedikodu ve sdylenti calisanlar arasinda yaygindir.

21.

Kurumdaki soylenti ve dedikodulara yoneticiler tarafindan itibar edilir.

22.

Goreve yeni baglayan ¢alisanlar kurumu, kidemli personelin dedikodusu
sayesinde tanir.

23.

Yoneticiler, ¢alisanlarina uyarilarini ¢cogu zaman saka yoluyla aktarirlar.

24.

Calisanlar talep ve sikayetlerini, yoneticilere cogu zaman saka yoluyla
aktarirlar.

25.

Kurumda caliganlar birbirlerine yakistirmalarda bulunurlar.

26.

Kurumda, yoneticilere rahathikla saka yapilabilir.

217.

Kurumda bazi ¢alisanlarin takma isimleri vardir.

28.

Kurum c¢alisanlari, sosyal paylasim araglariyla (internet) iletisim kurarlar.

29.

Kurumda ¢alisan arkadaslarla ilgili baz1 bilgiler, sosyal paylasim
araclarindan ogrenilir.

30.

Kurum c¢alisanlari, kurum ile ilgili sikdyetlerini internet ortamina tasirlar.

31.

Kurum c¢alisanlari, dikkat ¢ekici elektronik postalart ¢alisma arkadaglarina
gonderirler.

32.

Kurum c¢alisanlari, arkadaglarinin internet ortamindaki paylagimlari
hakkinda yorum yaparlar.

33.

Kurum ¢alisanlari, is yerinde yasadiklari olaylarla ilgili duygularini sosyal
paylasim sitelerine aktarirlar.

34.

Kurum calisanlari, kurum ile ilgili duyduklar1 gelismeleri, sosyal
paylasim araclariyla birbirlerine ulastirirlar.
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Demografik Ozellikler

1)Cinsiyetiniz? ( )Erkek ( )Kadin 2)Medeni Durumunuz? ( )Bekar ( )Evli
3)Yasimiz? ( )27 yas ve alti ( )28-32 yas aras1 ( )33-37 yas aras1 ( )38 yas ve lizeri
4)Egitim Durumnuz? ( ) Lise ( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisansustii

5)Suanda Cahstigimz Kurumdaki Hizmet Siireniz? ( )1-5 yil arast ( )6-10 yil arasi
( )11-15 yil arast ( )16 yil ve tizeri

6)Calistiginiz Departman : ...........ceeees

7)Unvani/Statiisii ( )Hemsire ( )Hekim  ( )Tibbi Sekreter ( )idari Personel
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