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ONSOZ

“Itiraf ediyorum, kitap okumak kadar eglenceli bir sey yokmus. Insan kitap okumak disinda her
seyden ¢abucak sikiliveriyor. Kendime ait bir ev sahibi oldugumda, soyle muazzam bir
kiitiiphane edinmeyi basaramazsam kahrolurum.”

Jane Austen
Lisans ikinci smifta “Arastirma Yontemleri” dersi ile kendisini tanima firsat1 yakaladigim
fakat ne manidardir ki “roman sohbetleri” vesilesi ile hayatima dokunan sayideger
danigman hocam Prof. Dr. Recai COSKUN’a, beni boyle keyifli bir konuda tez
yazabilecegime inandirdig1 i¢in ve bu siirecte bana gosterdigi olaganiistii sabrindan 6tiirti
miitesekkirim. Ayrica aslinda higte ilgi alan1 olmamasina ragmen sadece benim i¢in Jane
Austen okudugu her aklima geldiginde yiiziimde kocaman bir giilimsemeye sebep

verdigi i¢in de kendisine sevgilerimi sunarim.

Bu siirecte kapisii her ¢aldigimda once giiler yliziinii ve samimiyetini sonra fikir ve
diisiincelerini bir an olsun benden esirgemeyen kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Sule
AYDIN TURAN’a, yine sliregte yerine getirilmesi gereken prosediirlerle ilgili
yardimlarindan 6tiirii degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Oguzhan OZTURK ’e ve tezin sekil
ve sartlara uygun olarak diizenlenmesinde bilyilkk emegi bulunan arkadasim Omer
Alperen ONAY’a tesekkiir ederim. Gizli kahramanlarim, bes manevi kiz kardesime de

tiim serzenislerime katlanmalarindan 6tiirii ayr1 ayr1 tesekkiiri borg bilirim.

Hayatim boyunca her konuda beni maddi ve manevi olarak daima destekleyen ve her

zaman yanimda olan kiiciik ama kalabalik aileme minnettarm. Iyi ki varsmiz...

Son olarak, bu siirecin nihayete ermesinde kendime Johann Wolfgang Von Goethe’nin su
soziinii hatirlatmak isterim: “Iki omriim olsun isterdim. Biri yvasamak, digeri okumak
icin.” Bu tez; elimde olan tek Omriimii olabildigince ¢ok okuyarak gecirecegimin

baslangici ve sozii olsun...
Siimeyye PEHLIVAN

04.09.2019
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19. yiizyilda edebiyatta gergekcilik kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisi benimseyen
yazarlar; toplumsal olaylar1 ve ¢evrelerinde gordiiklerini oldugu gibi tiim gergekligi ile
eserlerine yansitmustir. Ozellikle Fransiz ihtilali ve Sanayi Devrimi ile birlikte birgok
sosyal ve ekonomik sorun ortaya c¢ikmis ve bu sorunlar bir¢ok romanin kaleme
alimasinda ilham kaynag1 olmustur.

Yine 19. yiizyilda yOnetim biliminin temelleri atilmaya baslanmistir. Romanlardaki
yonetsel imalarm iki ana akim lizerinden tartisildig1 bu arastirmanin birinci boliimiinde;
yonetim diisiincesinin ortaya ¢ikisina ve tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimine yer
verilmistir.

[kinci boliimde ise yonetim olgusu iki diisiiniiriin yonetime yiikledikleri icerik {izerinden
cle alinmistir. Diisiiniirlerden ilki yoneticinin sik1 tanimlanmis islevler dogrultusunda ne
yaptigini bilen ve uzun dénemli perspektif olusturabilen bicimde resmedildigi “ideal”
yonetici tipini ortaya koyan H. Fayol iken; digeri ise giiniibirlik ve 6ngéremedigi olaylara
tepki vermek zorunda kalan, 6zellikle temsil ve bilgi paylasimi yoluyla isletmesine katki

Nihayetinde son boliimde bu iki diisiiniiriin goriislerinin se¢ilmis romanlarda karsiligi
olup olmadig1 tartisilmistir. Bunun i¢in bu iki diisiiniirin yonetim anlayislari
kategorilestirilmistir. “Ideal” ydnetici tipi i¢in H. Fayol ve “gercek¢i” yonetici tipi i¢in
H. Mintzberg yonetim islevleri ¢erceveleri kullanilmistir. Bu kategoriler dogrultusunda
romanlardaki yonetsel imalarin ortaya konulmasi amaglanmis ve “Romanlarda karsimiza
cikan yoOnetici tasvirleri, H. Fayol’'un One siirdiigli ideal yonetici tipini mi; yoksa
H. Mintzberg’in 6ne siirdiigii ger¢ekei yonetici tipini mi yansitan bir karakter sergiliyor?”
sorusunun yanit1 aranmistir. Nitel bir yaklasimla tasarlanan bu arastirmada, veri
coziimleme yontemi olarak; nitel icerik ¢oziimlemesi kullanilmistir.

Bulgular incelendiginde iki yonetici tipinin de izlerine ve ayrica vahsi kapitalizm|
uygulamalarina da rastlanmistir. Bu nedenle de yonetimin igeriden ve digsaridan bakis
acilariyla daha genis bir diizleme oturtulmas: gerekmektedir. Ayrica vahsi kapitalizm
uygulamalar1 higbir diisiiniire ve yonetim anlayigina mal edilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim Fonksiyonlari, Yonetsel Roller, Fayol, Mintzberg, Roman
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The concept of realism in literature emerged in 19" century. Authors adopting this view reflected
social events and what they saw in their environment with all the reality. Many social and
economic problems arose especially with the French Revolution and the Industrial Revolution and
these problems inspired many novels to be put pen to paper.

In the 19" century again, the foundation of management science began to be laid. The emergence
of governance thought and its development in historical process are given place in the first part of
this research, where the management implications in the novels are discussed through two main
streams.

In the second part, the phenomenon of management is approached in terms of the content that is
the thoughts of two thinkers about management. The first one of the thinkers is H. Fayol, who
knows what the administrator does in accordance with strictly defined functions and puts forward
the type of “ideal” manager in which he described by means of composing a long-term
perspective; and the other one is H. Mintzberg, who has to respond to daily and unforeseen events,
makes a contribution to his business through representation and information sharing and puts
forward the type of “realistic”” manager.

Finally, in the last part, it is discussed whether there is a corresponding view, which these two
thinkers have, in the selected novels. Therefore, approaches of management of the thinkers have
been categorized. Management functions frameworks are used for H. Fayol’s type of ideal
manager and H. Mintzberg’s type of realistic manager. It is intended to reveal the administrative
implications in the novels in the line with these categories. The answer of the question “*What
kind of management type does the depictions of the administrative in the novels reflect? The type
of ideal manager developed by H. Fayol or the type of realistic manager by H. Mintzberg?’’ is
sought. In this research which is designed with a qualitative approach, qualitative content analysis
was used as the data analysis method. When the findings were examined, traces of both types of
management and wild capitalism practices were also found. Thus, management needs to be on a
broader platform with the views from inside and outside. Moreover, the practices of savage
capitalism should not be attributed to any thinker or management mentality.

Keywords: Management Functions, Managerial Roles, Fayol, Mintzberg, Novel.
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GIRIS
Toplum ve toplumsal hayattan beslenmeyen bir sanat tahayyiil edilemez. Siiphesiz ki
toplumsal hayatin biiyiikk bir malzemesi olan is ve is¢i kavramlari, sanat¢ilar i¢in essiz
birer ilham kaynagidir. Slovakya’nin bagkenti Bratislava’nin simgesi haline gelen
heykeltiras Viktor Hulik tarafindan yapilan “Cumil” (1997) isimli heykel, kanalizasyonu
temizleme isini bitirdikten sonra dinlenen bir is¢iyi temsil eder. Cem Karaca’nin “Tamirci
Cwragr” isimli sarkismin, Jean Frangois Millet’in “Basak Toplayan Kadinlar” (1857)
tablosunun, Ara Giiler’in “Kahramanmaras ve Cocuk Isciler” (1956), “Yag Iskelesi’'nde
Yiikleme” (1957), “Celik Iscisi” (1988) ve daha bir¢ok fotografinmn var olma sebebi isgiler

ve onlarm ¢alisma kosullaridir.

Sanat tiirleri arasinda is, is¢i ve is hayat1 kavramlarini biinyesinde en ¢ok barindiran sanat,
hi¢ tartigmasiz ki “edebiyattir”. “Sen omuzunda yorgan, elinde torban. Sen mevsim isgisi,
sen biiyiik gezginci..” diye baslayan Ahmet Kutsi Tecer’in “Bir Toprak Iscisine” adl
siirinin konusu mevsim is¢ileri ve onlarin yasadiklar1 zorluklar iken; Ahmed Arif’in
“Cukurovam, kundagimiz, kefen bezimiz...” dizilerinin yer aldig1 “Yalniz Degiliz” adl1

siiri tiitiin ig¢ilerinin agir caligma sartlarini konu alir.

Isci romanlari ise konusunu iscilerin; is ve sosyal hayatlarindan alir. Is¢i isveren iliskisini,
calisma kosullarini, yonetim anlayiglarini, insan iligkilerini vb. ele alir. Charles
Dicknes’m “Zor Zamanlar*r (1854) Endiistri Devrimi’'nden sonra Ingiltere’de
fabrikadaki is hayatmi, is kazalarmni, sendika olusum siirecini ve isverenin buna karsi

¢ikmasini betimler.

Asagida ayrintilar1 verilecegi lizere Bati1 ve Rus edebiyatinda “iscileri” ve “fabrika”
hayatin1 betimleyen romanlar oldukc¢a fazladir. Tiirk edebiyatinda ise is¢i yasami
1970’lere kadar nadiren roman konusu olmustur. Bu alanda onciiliigii Mahmut Yesari’nin
“Culluk” (1927) romanina vermek gerekir. Roman “sinifsal” bir yaklagim sergilemez
elbette. Ancak Istanbul Cibali’deki tiitiin fabrikasinda ¢alisan bir Canakkale gazisi olan
iscinin ve etrafindaki kadin ¢alisanlarin yoksulluk dolu 6ykiilerini dile getirir. Orhan
Kemal’in “Bereketli Topraklar Uzerinde” (1954) adli romani ise koylerinden
Cukurova’ya calismak i¢in gelen ii¢ arkadasin kars1 karsiya kaldiklar1 zorluklar1 anlatir.
Alper Aksoy’un gercek bir olaydan hareketle yazdig1 “Umraniye Icinde Vurdular Bizi”
(1983) romani ise 1970°li yillarda Giresun’dan Istanbul’a calismaya gelen bes arkadasin



karsit bir sendikaya {iiye olduklar1 i¢in kaldiklar1 evde baslarindan vurularak

katlediliglerini anlatir.

Toplumsal olgular1 konu edinen romanlar1 iki baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Birinci grupta toplumsal yapiyr “ahlaki” bakimdan elestiren ve toplumsal ¢iirimiisliige
ve adaletsizlige dikkat cekmeye ¢aligan “toplum elestirmenligi” yapan yazarlar yer alir.
Charles Dickens, Emile Zola, Lev Nikolayevi¢ Tolstoy ve hatta Fyodor Mihaylovig
Dostoyevski bu yazarlarin baginda gelir. Olaylara “smif ¢catismas1” yahut “emek-sermaye
celiskisi” {izerinden yaklasmazlar. Ezilmis, toplum disina itilmis, unutulmus, yok
sayilmig Ve sesini duyurmaktan mahrum biiyiik kitleleri ele alirlar. Devlet mekanizmalari,
Kilise hatta yargi dahi bu kitleleri halkanin en disinda tutar. Victor Marie Hugo’nun
deyimiyle “Paris’in kanalizasyonlarinda yasayan”, kendi dilleri, kendilerine ait toplumsal
aglar1 olan farkli bir giiruhtur bunlar. Beklenmedik anlarda ortaya ¢ikarlar ve 6fkeleriyle

kendilerini yok sayan toplumun yapisini alt iist ederler.

Ikinci gruba ise “toplumcu gergekei” yazarlar1 koymak miimkiindiir. Bu grubun romanlari
yazildig1 donemlerdeki sosyal hayati, savaslari, yonetim seklini, smif ¢atigmalarini,
koyden kente gocii ve is¢i hareketlerini kisaca toplumla ilgili 6nemli olan, degisime ve
gelisme sebep olabilecek ne varsa hepsini inceler. Merkezde “ezenler-ezilenler”,
“glicliiler-zayiflar” ve “emekgiler-burjuvazi” gibi karsitliklardan beslenen “catigmalar”
yer alir. Sorun sadece bir ahlak sorunu degil, “yapisal” ve “adil olmayan” bir toplumsal
kurgu sorunudur. Bu nedenle degisim ve devrim asagidan yukariya dogru bir 6rgiitlenme
ile gergeklestirilecek bir ideal olarak betimlenir. Bu idealin sonunda “ikilikler” kalkacak,
catigma yerini dayanismaya terk edecektir. Aleksey Maksimovi¢ Gorki bu akimin

Onclilerinin onciisii olsa gerektir.

Toplumcu gergekgiligin temelleri Sovyet Rusya’sinda atilmis, basta Avrupa olmak iizere
tim dinyaya yayilmistir (Basboga; 2017: 26). Toplumcu gergekgilik, kapitalizmi
reddeden Marksist felsefenin edebiyata izdiislimiidiir. Bu nedenle eserlerinde;
burjuvazinin karsisina is¢i sinifini, emekg¢i sinifi ve genis halk kitlelerini ¢ikarmis ve
onlarin sozciiliigiinii Gistlenmistir (Demir, 2008: 67). Bu akim, yazarin eseri kaleme
alirken uymas1 gereken ilkeleri belirler ve bu ilkeler ayni zamanda toplumun
doniistiiriilmesi gerektigini savunan Marksizm ilkeleri ile ayni1 dogrultudadir (Oktay,
2008: 21). Marksist felsefe; sermayeyi elinde tutanlarin sinif kurallarmi belirlemesi

nedeniyle ekonomiye ilgi duyar (Yanik, 2016: 13).



Isciyi, fabrikay1 ve yonetimi merkezine alan bu tiirden calismalarin donemlerinin
toplumsallig1 ¢ercevesinde yonetim ve yoneticiyi nasil konumlandirdiklar: ydnetim
bilimi ¢ercevesinde yapilacak tartismalar i¢in girdi olabilecek mahiyettedir. Bu ¢alisma

da bu gerekceden hareketle yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin Onemi

Roman; insan ve gevresinde gerceklesen olaylar1 konu edinen ve gergekgi veya kurmaca
bakis acisiyla kaleme alinan edebi bir tiirdiir. Romanin ortaya ¢ikma sebebi olan sosyal
yap1 ise edebiyat ve sosyolojinin ortak bir paydada birlesmesine yol agar. Ozellikle de
romanin unsurlarindan olan mekan; insanla ve toplumla olan etkilesimi edebiyatgilarin
ve sosyologlarin arastirmalar1 i¢in siklikla basvurduklar1 bir veri kaynagidir (Kavaz,

2018: 147).

Yazildiklar1 donemlerdeki olaylar ve donemin kosullariyla ilgili uzun ve detayli
betimlemeler iceren romanlar doneme genis bir bakis agis1 ile bakmay1 kolaylastirir.
Sanki o donemde; o kisilerle, o olaylar1 yasiyormus gibi gozlem yapabilmemizi olanakli

hale getirir.

Isletme, isci ve yoneticiye dair konular1 ele alan romanlar; isletmeye ve onu etkileyen i¢
ve dig faktorlere biitlinciil bir bakis agisiyla bakmamizi saglar. Romanlar, yonetim
tarihine dair 6nemli bir veri kaynagidir. Ancak bu yakin bir zamanda kesfedilmistir ve
romanlarin veri kaynagi olarak secildigi ¢alismalar giderek artmaktadir. Romanlarin
toplumsal yapiy1 gercekei bir yaklasimla ele almaya basladiklari donem ile yonetim
olgusunun bilimsel bir igerik kazanmaya basladig1 donem neredeyse aynidir. Bu yoniiyle
bakildiginda, bu calisma, romanlar araciligiyla yonetimin toplumsal kdkenlerinin ve
konumunun izini siirmek yoluyla alana yeni bir bakis agis1 kazandirilabilecegini iddia

etmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Sorular

Yonetim olgusu, oOzellikle isletme yoOneticiligi O6zelinde, iki ana akim {izerinden
tartigilmaktadir. Birisi yoneticinin ¢ok siki tanimlanmus islevler baglaminda ne yaptigmni
bilen, planlaylp kestirebilen ve uzun donemli perspektif olusturabilen bigimde
resmedildigi “ideal” yonetici tipini ortaya koyar. Digeri ise giiniibirlik olaylar ile
cebellesen, ongoremedigi durumlara tepkiler vermek zorunda kalan ve daha ¢ok temsil
ve bilgi paylasmmi yoluyla isletmesine katki yapmaya calisan “gercekei” yonetici tipidir.

3



smiflandiran iki ana akim disiiniiriin goriiglerinin se¢ilmis romanlarda karsiligi olup
tipi i¢in ise Henry Mintzberg’in yonetim islevleri ¢cergeveleri kullanilacaktir. Bu nedenle
calismada Oncelikle bu iki diisliniiriin yonetime yiikledikleri i¢erik tartisilmis ve yonetim
anlayislart kategorilestirilmistir. Bu kategoriler dogrultusunda romanlardaki yonetsel

imalarin ortaya konulmasi amacglanmis ve agsagidaki su soruya yanit aranmustir:

Romanlarda karsimiza ¢ikan yénetici tasvirleri, Henri Fayol'un éne stirdiigii
ideal yonetici tipini mi yoksa Henry Mintzberg'in dne siirdiigii ger¢ekei yonetici

tipini mi yansitan bir karakter sergiliyor?

Bu sorunun yaniti, yonetim tarihi agisindan katki saglayabilecek bir potansiyel

tasimaktadir.
Arastirmanin Kapsami ve Sinirlan

Arastirma; H. Fayol’'un ve H. Mintzberg’in yonetime yiikledikleri anlamlarin;
romanlardaki yansmmalar1 {izerinden ilerlemektedir. Oncelikle nitel icerik g¢ercevesi
olusturulmus ve daha sonra ise yonetimin islevleri iki farkli boyutta ele alinmustir.
Yonetimin iglevlerinin agiklanmasi, bu iki yonetim disiliniiriinlin gortsleri ile

sinirlandirilmstir.

Bu arastirma, yazildiklar1 donemin temsilcileri arasindan 6ne ¢ikan ve klasiklesmis
romanlar arasmndan kasti (olasiliksiz) O6rnekleme yontemine gore segilen alt1 roman
iizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu romanlar; iki Sehrin Hikayesi-Charles Dickens;
Germinal-Emile Zola; Ferdi ve Siirekasi-Halid Ziya Usakligil; Ana-Maksim Gorki;
Demir Okge-Jack London ve Gazap Uziimleri-John Steinbeck’tir. Romanlar segilirken
yonetim biliminin olusmaya basladigi 19. yiizyilin yarisi ile 20. yiizyilin yaris1 arasindaki
dilime odaklanilmaya 6zen gosterilmistir. Bu donemde, yonetim bir uygulama ve bilim
alanina doniismiis, 6nemli kuramsal tartigmalar ve gelismeler saglanmis, yeni yonetsel
teknikler uygulamaya gegirilmistir. Romanlar segilirken sanayilesmenin oncii tilkelerini,
is¢i devrimin gercgeklestigi Rusya’yi, kapitalizmin en u¢ smirlarda uygulama alani
buldugu ve biiyiikk bunalimlarin yasandigi ABD’yi ve Tiirkiye’yi temsil etmeleri olgiitii

de gozetilmigstir.



BOLUM 1: YONETIMIN ARKA PLANI VE TARIHSEL GELIiSIMi

1712’de Thomas Newcomen’in suyu komiir madeninden disar1 pompalamak i¢in buharla
caligan bir makine icat etmesi Sanayi Devrimi olarak adlandirilan siireci baslamigtir
(Bakan, 2007: 20). 18. yiizyilin sonlarinda ve 6zellikle 19. yiizyilda buharli makinenin
icadi ile kiiglik ev tipi iiretimin yerini kitle iiretimi yapan fabrikalar almistir (Mucuk,
2011: 14). Buhar giicii; madenlerde, tekstilde, imalathanelerde ve bira fabrikalarinda
kullanilmis, Ingiltere ve ABD’de biiyiik dlgekli endiistri gelisimini baslatmustir (Lord,
1925, akt. Bakan, 2007: 21). Cesitli bircok teknolojik gelismenin yasandigi ve yeni
icatlarin ortaya ¢iktig1 bu donem biiylik fabrikalarm kurulusunu hizlandirmistir. Sanayi
Devrimi ile ortaya ¢ikan fabrika sistemi oOrgiitlerin sayilarinin ve biiytikliiklerinin
artmasini saglamis ve ayni1 zamanda faaliyet alanlarinin ¢esitlenmesini de beraberinde
getirmistir. Orgiitlerin toplumun egemen kurumu olmasina yol acan bu degismeler ise

Orgiitsel Devrim olarak adlandirilmaktadir (Baransel, 1979: 106).

Bu tip fabrikalarm kurulmasindan dnce ise Ingiltere’de iiretim, aileye ve kendi evlerinde
calistirdiklar1 is¢ilere dayali bir faaliyetti. Boyle bir sistem Neil Joseph Smelser’in (1959)
de belirtmis oldugu gibi siiphesiz ki is¢iye; isin hizi, yogunlugu ve siirekliligi ile ilgili
Ozgiirlik saglamakta ve is¢ilerin bos vakit ugraslarina yonelmesine neden olmaktaydi.
Stephen Alan Marglin (1974) ise fabrika sisteminin ortaya ¢ikisini: “teknolojik baskilara
oldugu kadar, is giiciinli yakindan koordine etme, disiplin ve kontrol etme arzusuna”
bor¢lu oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Sidney Pollard’a (1965) gore isverenlerin;
iscilerin is ve sosyal hayatlarinda sergiledikleri gayri ahlaki davranislar (kavga, kiifiir,
gece yasantisi, vb.) sebebiyle koyduklari kurallar ve cezalar fabrika disiplini olusturmanin
bir parcasi olarak goriilmiistiir. Ancak fabrikadaki bu fonksiyon, kurallarin odak noktasi
olan bilimsel yonetimin gelismesiyle sert bir sekilde degisim gostermistir (McAuley,
Duberley ve Johnson 2019: 183-184).

1.1. Modern Yonetim Anlayisinin Ortaya Cikisi

Sanayi Devrimi ile beraber gelen oOrgiitlii yasam kentlesmeyi hizlandirmis ve isletme
faaliyetleri ile iscilerin arasindaki iliskiyi diizenleyecek formel bir yapinin ingasi ve
kaynaklarin rasyonel bir sekilde kullanilmasi gerekliligi bilimsel yOnetimin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir (Ozcan ve Barca, 2010: 9). Isletme yonetiminin tarihsel

gelisim siirecinde bilimsel ¢aligmalariyla dikkat ¢eken Amerikali Frederick Winslow



Taylor ve Fransiz Henri Fayol modern isletme biliminin kuruculari olarak kabul

edilmektedir (Mucuk, 2011: 15).

F. W. Taylor yonetimin iki ana hedefinin, “¢aliganlarin maksimum refah1” ve bdylece
“igsverenin de maksimum refaha” ulagmasi olarak tanimlamakta ve bu sayede de hem
is¢inin istedigi yliksek iicreti alabilecegini hem de igverenin iiretimini istedigi gibi diisiik
isgiici maliyeti ile elde edebilecegini iddia etmektedir (Taylor, 2013: 17-18).
F. W. Taylor, bunun “hareket ve zaman etiidii” ve “parca bas1 iicret sistemi” ile nasil

gergeklestirilebilecegini su sekilde agiklamistir:

“Biitlin 1scilerin yapacaklar1 isi en az bir giin 6dnceden tam olarak ydnetim
tarafindan planlanmis ve herkese yapacagi isin detaylarmnin ve kullanacagi araglar1
gosteren yazili talimatlar verilmistir. Bu sekilde 6nceden planlanmis olan ¢alisma,
yukarida agiklandigi gibi sadece is¢i tarafindan degil, hemen her durumda isci ve
yonetimin ortaklasa ¢abalariyla ¢oziilebilecek bir gérev olusturacaktir. Bu gorev
sadece neyin yapilmasi gerektigini degil, nasil ve tam olarak ne kadar siirede
yapilmas1 gerektigini de igerir. Bir ig¢i bu gorevi basariyla ve zamaninda yerine
getirirse, maasina ilaveten %30 ile %100 arasinda prim alacaktwr. Gorevlerin
gerektigi sekilde basariyla yapilabilmeleri, dikkatle planlanmis olmalarina
baghdir” (Taylor, 2013: 41).

F. W. Taylor’un 6nerdigi hareket ve zaman etiidii kaynaklarin rasyonel kullanimini
amagclarken, parga basi ticret sistemi ise iiretimi artirirken ayni1 zamanda maliyetlerin

diisiiriilmesini amaglar (Ozcan ve Barca, 2010: 10).

H. Fayol ise bir isletmedeki isleri; teknik, ticari, mali, glivenlik, muhasebe ve yonetim
olarak alt1 gruba ayirmis ve bu islerin yerine getirilmesinde uyulmasi gereken on temel
ilkeyi agiklamis ve yonetimi; planlama ile baslayan orgiitleme ile giliclenen kumanda,

koordinasyon ve kontrol gerektiren bir siire¢ olarak incelemistir.

F. W. Taylor’m o6zellikle is tasarimi ve isin yapilma sekliyle ilgilenmesine karsin;
H. Fayol, iyi bir organizasyon tasarimi iizerine yogunlasmistir (Aydin-Ozder, 1995: 17).
Alman sosyolog Max Weber ise Biirokrasi Yaklagimini ortaya atmig; biirokratik bir
yapmin etkinlik ve rasyonalizasyon i¢in ideal oldugunu savunmustur (Nisanci, 2015:
269). M. Weber’in yaklasiminda zaman esastir, islevler sabittir, her makam i¢in kiginin
sahip olmasi gereken yetenek ve becerilerle, yerine getirmesi gereken ylikiimliiliikler
seffaf bir sekilde tanimlanir ve bu ¢izgiden ¢ikarsaniz cezalandirilirsiniz (Sennet, 2015:
29). Biirokratik yonetim tarzimin ana kaynaginin teknik bilgi oldugunu séyleyen Weber’e
gore, modern diinyanin biirokratiklesmekten baska bir segenegi yoktur (Weber, 2005:



52). M. Weber’in biirokrasisi is boliimiinii, uzmanlagsmayi, otorite hiyerarsisini, emir
zincirini, diizenlenmis iletisimi, davranismn bigimlendirilmesini, is siire¢lerinin
standardizasyonu ve ¢ok sayida farkli beceriyi bir araya getirir (Mintzberg, 2015: 85).
M. Weber’in biraktigi yerden bayragi devralan Robert Michels ise orgiitlerde tiim giicii
ve egemenligi elinde bulunduran seckin bir grubun oldugu ve o6rgiitlerin bu gruplarin giig
ve egemenlik aracina doniistiigii bu durumu Oligarsinin Tung Kanunu (1949) olarak

tanimlamistir (Leblebici, 2008: 35).

Altyapisin1 F. W. Taylor’un Bilimsel Yo6netimi’nin olusturdugu ve caligmalarinin bir
uzantisi olan, 1914 yilinda ortaya ¢ikan Henry Ford’un Fordizm’1 ise kayan bant {izerinde
ilerleyen pargaya dayali bir seri iiretim seklidir (Ozdemir, 2012: 12). Bu dénem ile ilgili
ozellikle yonetimde dikkat ¢eken iki 6nemli kavramn; kuralcilik ve denetim oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Feodal yapidan kapitalist sisteme gegisi olan bu modernlesme siirecini inceleyen James
Burnham, bu siiregte siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda yasanan doniisiimii analiz
etmis ve “Yonetimsel Devrim: Diinyada Neler Oluyor” (1941) isimli eserinde bu
donisimii “Yonetimsel Devrim Teorisi” ile ag¢iklamistir. Yasanan bu doniisiim ile smif
kavrammin da doniistiigiinii ve ozellikle giice hakim sinif olan sermayedarlarin gii¢lerini
profesyonel yoneticiler ile paylasmak zorunda olduklarmi 6ne siirmiistiir. Eserinde,
kapitalist sistemin gerileme siirecini ele alan J. Burnham kapitalist toplumun yerini alacak
olanin ydnetimsel toplum oldugunu belirtmis ve bu toplumda hakim smifi hissedarlar,
finansorler, icra direktdrleri ve tiretimin teknik slirecini organize edenler olarak dort gruba
ayrrmistir (Kes-Erkul ve Erkul, 2009: 194-197). Y6netimin, sermayeyi elinde bulunduran
smiftan profesyonel yoneticilere gegmesi yoneticilere; yonetim islerinde yardimci olacak
ve hem sermayedarin hem de calisanlarin faydasini saglayacak yeni uygulamalarin ve

tekniklerin ortaya ¢ikisini hizlandirmistur.

1.2. Modern Sonras1 Yonetim Anlayisindaki Gelismeler

Modernizm 6tesi ve modernizm elestirisi seklinde karsimiza ¢ikan post-modernzim;
genelde kapitalist diizenin, 6zelde ise modernizmin bilimsel ve felsefi temelini olusturan
varlik ve bilgi kuramlarinin bir elestirisidir. Bu sebeple bir yonetim veya 6rgiit kuraminin
post-modern olarak kabul edilebilmesi i¢in; modernizmin temel kurallar1 olan akilcilik

yerine akilla bilirlikte duyguya, degerlere ve yargilara, nesnellik ve nedensellik yerine



Oznellik ve rastlantiya, son olarak determinizm (belirlenimcilik) yerine belirsizlige

dayanmalidir (Dogan, 2007: 196).

McAuley ve arkadaslarinin (2019) aktardigma gore Peter Ferdinand Drucker bu donemi,
herkes i¢cin yeni firsatlar barindirdigi ve bu sayede yoksullugun sona ermesini olanakli
kilacak yeni orgiitlenme sekilleri ve yeni teknolojileri sayesinde olumlu bir sekilde ele
alirken; Wright Mills ise bireyin 6zgiirliik seviyesini diisiirme ihtimali karsinda doneme
daha elestirel yaklagsmistir. Amitai Etzioni ise toplumsal sorunlarin ¢dziimii ve daha iyi
bir hayat icin icat edilen teknolojik gelismelerin yararina ve 6zellikle ortaklik duygusunun

kaybr1 gibi zararma dikkat ¢ekmistir.

Terry Eagleton ise post-modernizmi “Postmodernizmin Yanilsamalar” (1996) adlh

eserinde su sekilde tanimlamastir:

“Hizmet, finans ve enformasyon sanayilerinin geleneksel imalat sanayisi
karsisinda zafer kazandigi ve klasik smif politikasmin yerini dagmik bir “kimlik
politikalar1” 6begine biraktigi teknoloji, tiiketimcilik ve kiiltiir sanayisinin gegici,
merkezsizlesmis diinyasimi doguran yeni bir kapitalizm bigimi” (Eagleton, 2015:
10).

Bilgi isleme teknolojilerindeki gelismeler; toplumu sanayi toplumundan bilgi toplumuna
doniistiirmiistiir. Bu doniistim yonetimde hakim olan teknik kavramlar yerine yeni ve bilgi
temelli; kiiresel rekabet, kalite, giiclendirme, sebeke organizasyon ve takim ¢aligmasi gibi
kavramlari ortaya ¢ikarmustir (Kogel, 2013: 434). 1962°den bu yana “Bilgi Iscisi Cag1”
olarak adlandirilan bu donemde bilginin ele aliisi, sanayilesmenin ilk zamanlarinda
dogal kaynaklarin ele almisiyla aynmi karakteri tasiyan ekonomik bir sistem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Allvesson ve Spicer, 2017: 33).

Kat1 ve merkezi hiyerarsinin hakim oldugu yonetim anlayisi kendini esnek, bilgi temelli
ve katilimi destekleyen yOnetim anlayisina birakmis ve ulus ekonomiden kiiresel
ekonomiye gec¢ilmistir (Barca, 2002: 67). Ancak Mats Alvesson ve Andre Spicer’a gore
bu bilgi ekonomisi beraberinde “islevsel aptallik” kavrammi getirir. M. Alvesson ve
A. Spicer “Aptallik Paradoksu” (2016) adli kitapta islevsel aptalligi su sekilde

tanimlamastir:

“Biligsel ve derinlemesine diislinebilme kapasitemizi dar ve ihtiyath bakis acilar1
disinda kullanma konusunda isteksiz ve yetersiz olmak demektir” (Alvesson ve
Spicer, 2017: 256).



Yine bu paradoksa gore, yoneticiler ise zamanlarmin biiyiik bir kismin1 aslinda zeki olan
calisanlar1 kapasitelerini tanimlanan cergeve disinda kullanmamalar1 konusunda ikna
etmek yani aptalligi yonetmek konusunda harcalar (Alvesson ve Spicer, 2017: 112). Bunu

yaparken yoneticiye yardimci olacak olan ise kurum kiiltiiriidiir.

Bu bilgi-yogun isletmelerin 6nem kazandigi donemde Henry Mintzberg 1973’te
yoneticinin on dort roliinii ortaya koymustur. Bu roller kimi zaman yOneteni isletme
icinde bilgi akismin merkezi konumuna yerlestirirken, kimi zaman da isletme disindan
isletme i¢ine veya isletme icinden isletme disina olan bilgi akiginin merkezi konumuna

yerlestirmistir.

Ozellikle 1970’lerden sonra post-endiistriyalizm ve bilgi toplumu dikkat cekmektedir.
Daniel Bell (1974) post-endiistriyalizm ile ilgili ¢calismalarinda sanayi sonrasi toplumlart;
hizmet tabanli, gecerli olanin kas giicii degil bilginin oldugu, merkezdeki kisinin egitimli
bir profesyonel oldugu ve sanayi toplumlarinda hayat standartlarin1 belirlemede mallarin
niceligine yonelik yapilan vurgunun; sanayi sonrasi toplumda herkes icin arzulanan
hizmetler (saglik, egitim ve eglence) tarafindan Glgiilen yasam kalitesi oldugu seklinde
tanimlamistir. William Sadler ise teknolojinin 6rgiit bi¢cimini degistirecegi yeni {iriin ve
stireclerin gelistirilmesine olanak saglayacagi yollar1 incelemis ve kiiresellesmeyi, hizmet
sektoriiniin egemenligini, yasam bicimlerindeki degisiklikleri ve yeni teknolojilerin
gelistirilmesini barmdiran “cok sayida iplikle dokunan kumas” benzesimini literatiire

katmustir (McAuley, Duberley ve Johnson 2019: 237-239).

1970l yillardan giiniimiize yayginlasan gesitli yonetim teknikleri veya uygulamalari
yonetim ve organizasyon literatiiriinde; “post-modern yodnetim ve organizasyon

yaklagimlar1” olarak ifade edilir ve bu ifade “modern yonetim yaklasimlarmimn” ilerlemeci

bir elestirisidir (Aydin-Turan, 2013: 162).

F. W. Taylor’m Bilimsel Yo6netiminin bir uygulamas: olan Fordizm bu donemde
Post-Fordizm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Standart ve kitle tiretim, montaj hatti, dikey
hiyerarsi, ar1 gibi calisan ancak niteliksiz is¢iler ve kontrol Fordizm’de 6ne ¢ikan
unsurlarken; Post-Fordizm de iiriin gesitlendirmesi, pargalanmig iiretim, yatay hiyerarsi,
nitelikli isciler, isbirligi ve takim calismasi, kendini kontrol mekanizmasi 6ne ¢ikan
unsurlardir. Post-Fordizm; talepleri karsilamak icin; is giicli ve makinelesmede esnek
uzmanlagmanin 6n planda oldugu, bilgi ve iletigsim teknolojilerinin tiretimde kullanildigs,

esnek bir tiretim seklidir (Sakl, 2007: 8).



Bunlardan hareketle bu donemde; iirlin ¢esitlendirme, parcalanmis iiretim, katilimci
yonetim, kendi kendini kontrol, yiiksek motivasyon, igbirligi ve takim ¢aligmasi ve esnek

uzmanlagma 6ne ¢ikan kavramlardir.

Glinlimiizde ise temel yetenek, dis kaynaklardan yararlanma, sebeke organizasyonlar ve
organizasyonlarin  yeniden yapilandirilmasi, Ogrenen organizasyonlar, sanal
organizasyonlar, degisim miihendisligi veya siire¢ yenileme, stratejik ortakliklar, basar1
karnesi ve yonetisim gibi kavramlar ve uygulamalar orgiitlerce kullanilmakta ve yonetim

literatiirtinde yer almaktadir (Nisanci, 2015: 283).

1.3.Henri Fayol’dan Henry Mintzberg’e: Yonetimin Fonksiyonlarindan Yoneticinin

Rollerine Bir Doniisiimden So6z Edilebilir mi?

H. Fayol’un yonetimde “idarecilik okulu” olarak adlandirilan akimin kurucu babasi
olarak goriilmesinin bir rastlant1 sonucu olmadigi gibi yine 1993 yilinda yapilan bir
oylamada biitiin zamanlarin en popiiler yonetim yazar1 sec¢ilmesi de bir rastlant1 sonucu
degildir (Hindle, 2014: 346). Onun bu konuma gelmesinde, Saint Etienne Maden Yiiksek
Okulu’nda aldig1 egitim ve gen¢ bir miihendis olarak ise basladigi Commentary
Fourchambault kémiir isletmesinde edindigi deneyim ve gdzlemlerin dnemi biiyiiktiir. Is
hayat1 boyunca deneyim ve gozlemlerini not alarak adeta yonetimin evrensel bir haritasini
¢ikarmay1 amacglamistir. Bunun i¢inde yonetimi bir bilim olarak ele almis; yonetimde en
onemli gordiigli on dort ilkeyi aciklamis ve yOnetim silirecinin bes ana pargasini

incelemistir.

H. Fayol ile ayn1 donemlerde yasamis ve yonetim alaninda ¢aligmalar yapmis olan
F. W. Taylor ile H. Fayol karsilastirildiginda; H. Fayol islerle ilgili faaliyetlerin
uygulandig1 kademelerle F. W. Taylor’dan daha az ilgilenmis ve konuya daha ¢ok genel
yonetim agisindan bakmistir (Hotgettes, 1997: 25).

Mihgioglu’na gore, yonetim siirecini dgelerine ve isleyisine gore inceleyerek isleyissel
yaklasimu ilk kez ortaya atan H. Fayol, yonetim biliminin kurucusudur (Mih¢ioglu, 1989;
akt. Sengiil, 2007: 270). Siiphesiz ki H. Fayol’un yonetim ile ilgili diisiinceleri, yonetim
fonksiyonuna dair kavramsal bir c¢at1 olusturarak yonetimle ilgili incelemeleri

kolaylastirmaktadir (Baransel, 1979: 13).

Kamu veya 0zel isletme ayrimi yapmaksizin bir isletmedeki isleri alt1 grup ise ayiran

H. Fayol ozellikle altinct grup is; “yOnetim isleri” lizerinde durmustur. H. Fayol bir
10



isletmede ilk bes grup igin herkes tarafindan yapilabilecegi ancak asil 6nemli olan

yonetim iglerinin yoneticiler tarafindan yapilabilecegini savunmustur.

Ancak 6zellikle bilgi teknolojilerindeki gelismeler ve kiiresellesme ile ortaya ¢ikan ¢ok
uluslu isletmeler yoneticiyi igletmenin disindan gelen ve isletmenin i¢inden gelen bilgi
akisinin tam ortasina yerlestirmistir. Ozellikle zaman sorununun ortadan kalkmas1 ve
aninda boyutuna inmesi; burasi ve orasi, i¢ ve dig, yakin ve uzak ayrimlarinm anlamini
yitirmesine sebep olmustur (Bauman; 2018: 22). David Harvey bu durumu

“Postmodernligin Durumu’ (1990) adli kitabinda s0yle ifade etmistir:

“...mekan ve zamanin nesnel niteliklerinde dylesine devrimci degisimler olur ki,
diinyay1 goriis tarzimizi, bazen ¢ok koklii bigimlerde degistirmek zorunda kaliriz”
(Harvey, 2003: 270).

Bu degisim H. Mintzberg’in “Ydneticiler ger¢ekte ne yapiyor ve nasil yapiyor” sorusunu
ortaya atmasi ve gozlemleri sonucunda 1973’de yOneticinin on dort roliinii tanimlamasi
ile sonuclanmistir. Bu gozlemler sonucunda H. Mintzberg, yoneticinin sadece Orgiit
icinde planlama, oOrgiitleme, kumanda, koordinasyon ve denetim isleri yapmadigini;
orgiitiin disinda da orgitii disariya temsil etme veya digsaridan orgiit igine bilgi akisi
saglama gibi isleri de gergeklestirdigini tespit etmistir. Bu roller yalnizca orgiitiin icinde

degil; orgiitiin hem i¢cinde hem de disinda yapilmasi gereken isleri icermektedir.

Goriildigi lizere H. Fayol’dan giliniimiize yonetimi farkli felsefi dayanaklar {izerinden
anlama ve agiklamaya calisan yaklasimlarin yaninda esasta degisen fazla bir sey yok
gibidir. H. Fayol “yoneticiler neler yapmal1?”’ diye sorarken H. Mintzberg basit bir gorgiil
yaklagim ile “sahi, yOneticiler neler yapiyor?” sorusunu sorar ve bunu da yine
yoneticilerin verdikleri yanitlar {izerinden kategorize ederek sunmayi tercih eder. Bir

sonraki boliimde bu iki goriis ayrintili olarak ele alinacaktir.
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BOLUM 2: YONETIMDEN ANLASILMASI GEREKENLER:
YONETICININ “IDEAL” VE “GERCEKCi” RESMEDICILERI
OLARAK HENRI FAYOL VE HENRY MINTZBERG

Aragtirmanin bu boliimiinde yonetime yiiklenen anlamlar iki farkli boyutta ele alinmistir.
Ik boyut, ydnetimi yaklasik yiiz y1l dnce tanimlamasma karsin, bu giin hala ydnetim
kitaplarinda yonetimin fonksiyonlar1 ve ilkeleri denince akla ilk gelen isim olan H. Fayol
iken; ikinci boyut ise H. Fayol’un rasyonel yonetimine karsi, yonetimi daha soft olarak

sorgulayan H. Mintzberg’dir.

Bu boliimde incelenen yaklasimlar ve agiklanan tanimlar; arastrmanm bir sonraki
bolimiinde  yonetim  diislinlirlerinin,  yonetime  yiikledikleri ~ anlamlarin
kategorilestirilmesinde ve bu kategorilere ait kodlarm tespit edilmesinde yol gosterici

olacaktir.
2.1. Yonetim Diisiiniirii: Henri Fayol

Henri FAYOL, 1841 yilinda miihendis olan babasi Andre Fayol’un, askerlik gorevi
hasebiyle Istanbul’da bulundugu sirada dogmustur ve Modern Doénem Yonetim
Anlayisinin F. W. Taylor ve M. Weber’den sonra tigiincii onemli ismi oldugu sdylenir.
Saint Etienne Maden Yiiksek Okulunu 19 yasinda bitirmis ardindan Boigues Rambourg
Sirketi’nin Commentry Maden Koémiir Isletmesi’'nde yardimci miihendis olarak ise
baslamistir (Berber, 2016: 122). Kisa bir siire sonra isletme miihendisi, ardindan
basmiihendis ve nihayetinde genel miidiir olmustur. Kendisinde sonra “Fayolizm” olarak
adlandirilacak ¢aligmalariyla, iflas etmekte olan bir maden isletmesini neredeyse tilkenin
en basarili isletmesine doniistiirerek dikkatleri iistiine ¢ekmistir. Giiniimiizde yonetim
Kitaplarinda yer alan “ydnetim ilkelerinin” temelleri H. Fayol tarafindan atilmistir. 1916
yilinda Fransa’da, Modern YoOnetimin temel g¢alismalarindan biri olan “Genel ve
Endiistriyel Yonetim” adli kitab1 yaymlamistir. Ayrica yonetimde, “idarecilik okulu”
olarak adlandirilan kurucu anlayisin babasi goriilen H. Fayol, 1993 yilinda yapilan bir
oylamada biitiin zamanlarin en popiiler yonetim yazari olarak se¢ilmistir (Hindle, 2014:
346). 1925 yilinda 84 yasinda 6len H. Fayol, 6lene dek Bilimsel Yonetim Arastirmalari

Merkezi’nde yonetim ile ilgili ¢aligmalarini devam ettirmistir.
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2.1.1. Henri Fayol’a Gore Yonetim
“Yonetim,; gelecegi tahmin-planlama, orgiitleme, isler i¢in en uygun koordinasyonu
saglama ve kontrol etmektir” (Fayol, 2016: 31).
Fayol’a gore kamu kurumu veya 6zel sirket yonetim ayirimi yapmaksizin; basit veya
karigik, kiiciik veya biiyiik tiim igler alt1 grup isleme ayrilabilir. Yine Fayol’a gore ilk bes
islem temel iglemlerdir ve her kurulusta bulunur ancak asil 6nemli olan islem altinci
islemdir ki bu islemde yonetimdir. Bu islemler sirasiyla asagidaki tabloda belirtirmistir

(Fayol, 2016: 27) :

Tablo 2.1

Henri Fayol’a Gére Alt1 Grup Is

1. Teknik Isler Uriinler, tiretim, nakliye

2. Ticari Isler alim, satim, miibadele

3. Mali isler sermaye bulmak ve sermayeyi en uygun sekilde kullanmak
4. Giivenlik Isleri mallar1 ve insanlar1 korumak

5. Muhasebe Isleri muhasebe defterleri, bilango, maliyet, fiyat, vs.

6. Yonetim Isleri / Idari Isler | planlama, drgiitleme, yiiriitme, koordinasyon, kontrol

Kaynak: Fayol, (2016: 27)

H. Fayol, yonetimin evrensel ve 6gretilebilir oldugunu ileri stirmektedir. YOnetim
egitimini biiylik bir sorun olarak gérmiis ve kitabinin “Yéneticilik Egitimi Gereklidir ve
Miimkiindiir” adli boliimde yonetim egitimindeki sorunlara deginmistir. Miithendislik
okullarinda, teknik bilgileri miikemmellestirmek icin her sey yapildigi halde ders
programlarinda yonetim metotlarinin yer almamasini biiyiik bir sorun olarak gormiistiir.
Kendisi idari yeteneklerin sadece isyerinde kazanilabilecegi fikrini yanlis bulur:
“Idari yetenek de teknik yetenek gibi, &ncelikle okulda, sonra isyerinde
ogretilebilir ve dgretilmelidir” (Fayol, 2016: 40).
Fayol’a gore okullarda yonetim metodunun gretilmemesinin sebebi; yonetsel yetenegin
Oonemsiz goriilmesi degil, yonetsel ilke ve kurallarin olmamasidir. Bu sebeple kitabinin
ikinci bolimiinde yonetimi on dort ilkeye ve bes isleve aywrmistir. Ayrica yonetim
metodunun herkese 6gretilmesi gerektigini de su sozleriyle savunmustur:
“Ilkokullarda baslangi¢, ortaokullarda biraz daha genis ve yiiksekokullarda en
genis diizeyde O6gretilmesi gerekir (...) yOnetimle ilgili bilgileri halkin biitiin

tabakalarma yaymak lazimdir. Bu egitimi gergeklestirme noktasinda da okulun
oynayacagi roliin bilylik olduguna siiphe yoktur (Fayol, 2016: 42).”

H. Fayol’'un yonetim egitimi ile ilgili goriislerinden hareketle, yonetimi ve yonetim
egitimini evrensel olarak gordiigii anlagilmaktadir.
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2.1.2. Yonetimin Genel lkeleri
“Ilke, yol gisteren bir fenerdir” (Fayol, 2016: 45).

H. Fayol, yonetim ilkelerinin sayica belli olmadigini ancak yonetim ilkeleri arasindan en
cok uygulanmasini gerektigini diistindiigli on dort ilkeyi li¢ grupta ele almistir (Rice, Jr.

ve Bishoprick, 1971; akt. Dinger ve Fidan, 1996: 122):

Tablo 2.2

Yonetimin Genel ilkeleri

Orgiit \i{;ll?;ls;rlle Ilgili Siireclerle flgili ilkeler Sonuig:lllil(:‘ll:rllglll

1) Is boliimii 1) Kumanda birligi 1) Diizen

2) Otorite 2) Disiplin-Gozetim 2) Memurlarda

3) Yiiriitme birligi 3) Hakkaniyet-Esitlik istikrar

4) Merkeziyet 4) Personel ticretleri 3) Tesebbiis fikri

5) Hiyerarsi 5) Genel ¢ikarlarin kisisel 4) Calisanlar
¢ikarlara tercih edilmesi arasida birlik

Kaynak: Rice, Jr., & Bishoprick, (1971: 23)
On dort ilkeyi kisaca agiklamak gerekirse (Fayol, 2016: 46-75) :

1. Isbéliimii: Verimliligi artirmak igin isin gesitli parcalara ayrilmasini ifade eder.

2. Otorite: Yoneticiye, yonettigi isletmenin kendisine verdigi otorite ve sorumluluk,
ona ceza veya 0diil vermek gibi yaptirim uygulama hakki verir.

Disiplin-Goézetim: Itaat, devamlilik, ¢aliskanlik, hal ve hareket diizgiinliigiidiir.

4. Kumanda Birligi: Kumanda birliginin temel kurali; bir memurun yalnizca bir
yoneticiden emir almasidir.

5. Yiiriitme Birligi: Tiim islerin tek bir yonetici tarafinda; ayn1 ve tek bir amag icin
yonetilmesidir.

6. Genel Cikarlarin Ozel Cikarlara Tercih Edilmesi: Her durumda orgiitiin
cikarlarinin tstiinliiglini ifade eder.

7. Personel Ucretleri: Odeme; zaman/yevmiye hesabiyla ddeme, is hesabiyla 6deme
veya par¢a bas1 ddeme seklinde yapilabilir. Hak¢a yapilan bir 6deme hem isciyi
tatmin etmeli hem de makul sinirlar1 asmamalidir.

8. Merkeziyet: Orgiitlenmenin sonucudur ve en uygun merkezilesme diizeyinin
bulunmasi gerekir.

9. Hiyerarsi: Bu sistem; en yiiksek makamdan ¢ikip, ara kademelerden gegerek, alt

kademe memurlara inen veya buralardan yukariya dogru giden yoldur.
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10. Diizen: Orgiitte iki tip diizenden bahsetmek miimkiindiir. {lki maddi diizendir; her
seye Ozgl bir yerin olmasi, her seyin kendine ayrilmig yerde bulunmasi ve bu
yerlerinde her tiirlii faaliyeti kolaylastiracak sekilde iyi se¢ilmis olmasidir. Ikincisi ise
sosyal diizendir; her isgiye 6zel bir yerin ayrilmasi, her is¢inin kendine has olan yerde
bulunmasi, ig¢iye ayrilan yerin ona uygun ve is¢inin oraya uygun olmasidir.

11. Hakkaniyet-Esitlik: Iscileri motive etmenin ve bagliliklarini artirmak icin tiim
yoneticilerin genel ilkeleri goz ardi etmeden onlara hakkaniyetli ve esit bir tavir
sergilemeleri gerekir.

12. Memurlarda istikrar: Bir is i¢in gerekli yeteneklere sahip olan is¢inin, ise alismasi
ve isini iyi yapmasi i¢in zamana ihtiyaci vardir. Isciye bu zamani tanimadan isten
cikarmak veya baska bir ise baslatmak yanlistir.

13. Tesebbiis Fikri: Diisiinmek ve diistindiigiinii yapma yetenegi tesebbiis fikridir. Bu
sebeple tesebbiis fikrini daima tesvik etmek gerekmektedir.

14. Cahsanlar Arasinda Birlik: Bu ilkeye gore takim ¢alismasi esastir ve bu orgiit i¢in

biiytik bir giictiir.
H. Fayol, ayrica tecriibe ve 6l¢ii olmayinca ilkelerin yetersiz kalacagini da eklemistir.

2.1.3. Yonetimin Fonksiyonlari

Bu bolimde yonetimin bes fonksiyonu olan planlama, orgiitleme, kumanda,

koordinasyon ve kontrol sirasiyla agiklanacaktir.
Planlama:

“Planlama: Gelecegi kesfe ¢calisarak faaliyet programi hazirlamaktir” (Fayol, 2016: 78).
Planlama, yOnetimin en temel ve en Onemli fonksiyonudur. Diyebiliriz ki diger
fonksiyonlar; planlama fonksiyonunun devami niteligindedir. Planlama: “neyin, ne
zaman, nasil, nerede ve kim tarafindan yapilacagini 6nceden kararlastirma siirecidir”
(Tosun, 1978: 199). Yonetim siirecinin ilk fonksiyonu olan ve 6ziinde isletmenin
amaglarmi belirlemek olan planlamayi gelecegin bir fotografini diigiinmek olarak da
varsayabiliriz (Ozalp, 1995: 120). Plan1 olmayan bir insanin veya isletmenin amaglarina

ulagmas1 da basarili olmasi da miimkiin degildir.

Planlamanin asamalarini; amaglarin belirlenmesi, amaclara ulastiracak varsayimlarin
belirlenmesi, seceneklerin karsilastirilmasi ve segenekler arasindan en uygun olan

secenegin se¢ilmesi olarak siralamak miimkiindiir.
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Planlalar; tek kullanimlik: program ve biit¢e veya siirekli planlar: politikalar, standart
yontemler, kurallar, felsefeler vb. seklinde karsimiza ¢ikabilir. Fayol’a gore planlamanin
baslica sekli is planidir ve is plani: “beklenen sonug, izlenecek hareket yolu, gegilecek

donemler ve kullanilacak araglar” demektir (Fayol, 2016: 78).

Y Onetici, kendine ait yonetim gorevini yapmig olmak i¢in; is plani hazirlar, bu planla igin
amag ve kapsamini gosterir, ortak gérevde her birime diisen pay1 belirler, ¢alisan birimleri

birbirleriyle biitiinlestirir ve isin genelini koordine eder (Fayol, 2016: 79).

Planlamanin isletmenin tiim faaliyetlerinin amaca yonelik olmasini1 saglamak, diger
yonetim fonksiyonlarmin gerceklesmesini saglamak, belirsizlikleri azaltmak, isletme
kaynaklarmin verimli kullanilmasin1 saglamak ve uygulama olgiilerinin gelistirilmesini
saglamak gibi yararlar1 olmasina karsin; 6nemli 6l¢lide zaman ve enerji kaybina neden
olma, igletme dis1 gruplarin planlamay1 olumsuz etkilemesi, gelece§e yonelik olmasi
sebebiyle baz1 amaglarin gerceklesmemesi ve planlamacinin goriis agisini gostermekten

ileriye gidememesi gibi sakincalar1 da bulunmaktadir (Ozalp, 1995: 152-155).
Orgiitleme:
“Orgiitleme: Isletmenin maddi ve sosyal ikili yapisini olusturmaktir” (Fayol, 2016: 93).

Orgiitleme, planda belirlenen amaglara ve bunlara ulasmak iizere belirlenen yollara uygun
bir Orgiit yapisi kurmaktir (Dinger ve Fidan, 1996: 243). Bir bagska tanima gore ise
orgiitleme, kurulusu faaliyete gecirebilecek duruma getirmektir (Erol, 1996: 145).
H. Fayol, iki tip 6rgiitten (maddi ve sosyal) bahsetmis ve inceleme konusunu olarak sosyal

orgiitleri ele almistir (Fayol, 2017: 93).

H. Fayol sosyal yapiyi; bir yoneticinin emrine itaat ederek, birbiriyle siki baglar1 olan
kisimlarin hepsi birden isleyen ve hepsi birden bir isi bitirmeye calisan bir makineye;
yukaridan gelen emirleri yapinin en uzak uglarina kadar ileten biiyiiyen bir bitkiye ve

bir¢ok hiicreden meydana gelen bir canliya benzetmektedir (Fayol, 2017: 100-101).

Sosyal yapiy1 is¢iler, usta baslari, yoneticileri, birim yOneticileri, departman miidiirleri,
bagmiihendisler vb. olusturur. Ancak sosyal yapmin genel seklini belirleyen, calisan
sayisidir (Fayol, 2017: 95). Yapiyi ihtiyaglara uygun hale getirmenin, gerekli niteliklere
sahip insanlar1 bularak, herkesi en faydali olabilecegi yere koymanin ciddi bir mesele

oldugunu belirten H. Fayol (Fayol, 2017: 100) memur se¢iminin 6nemine de deginmistir.
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Orgiit biyiidiikge yoneticilerin yonetime iliskin gorevleri artar ve zorlasir. Bu sebeple
yalnizca genel miidiirden emir alan ve yoneticiye yardim edecek bir kurmay ekibe ihtiyag
vardir ve bu ekibin en 6nemli gérevi daima mitkemmele dogru ilerlemektir (Fayol, 2017:
107). Ayrica H. Fayol isletme yoneticilerinde bulunmasi gereken nitelikleri de agagidaki
gibi siralamaktadir (Fayol, 2017: 120-121):

1) Saglik ve bedeni giig,

2) Zeka ve akil giicii,

3) Manevi giicler (cesaret, irade, sebat, metanet, sorumluluktan korkmamak vb.),

4) Giiglii bir genel kiiltiir,

5) Idari yetenekler (planlama, kumanda, koordinasyon, kontrol),

6) Biitiin temel gorevler hakkinda genel bilgi,

7) Isletmenin uzmanlig1 olan karakteristik iste miimkiin oldugu kadar genis bilgiye

sahip olmas1 gerekir.

Son olarak orgiit semalarina deginen H. Fayol; ilizerinde memurlarin tiimii ve her is
biriminin olusum ve sosyal smirlari, her gorevin kim tarafindan yapilacagi, hangi
memurun hangi yoOneticiye tabi olacagi ve her yoneticinin kumanda edecegi ast
memurlarin tamamen goriindiigli 6rgiit semasinin daima giincel tutulmasi halinde degerli

bir yonetim aracina doniisecegini ifade etmektedir (Fayol, 2017: 126).

Bu fonksiyon ile is¢i temin ve se¢imi, egitimi, insan kaynagimni ilgilendiren konular

iizerinde duran H. Fayol, bunlarm hepsini yoneticinin goérevi olarak gérmektedir.
Kumanda veya Yoneltme:
“Kumada: Personeli faaliyete gecirmektir” (Fayol, 2016: 151).

Planlama ile baslayan yonetim siireci; orgiitlenme ile gii¢lenir ve kumanda ile devam
eder. Kumanda, isletmenin her birinin iizerine almis oldugu is kismma ait gérev ve
sorumlulugu olan yoneticilere dagitilmistir ve amaci ise her yOneticinin kendi
sorumlulugundaki memurlarin tiimiinden orgiitiin ¢ikarma olacak sekilde azami fayday1

saglamasidir (Fayol, 2016: 151).

Isletmenin ileriye dogru adim atmasi kisilerin is yapabilme yetenegine baghdir ki; is
yapabilmeleri ise emir verebilmeleri ve verdikleri emirlerin dinlenmesi ve kabul edilip
yerine getirilmesine baghdir (Ozalp, 1995: 187). Bu sebeple iyi bir emir; yerine

getirilebilir ve makul, anlasilabilir, kesin, onu alan astlarin bilgi, yetenek ve uzmanlik
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alanlarma uygun, hiyerarsik diizene ve iligkilere uygun olmali ve kisilerin sahsiyetlerini

kirict olmamalidir (Dinger ve Fidan, 1996: 266).

H. Fayol’un kumanda mevkiinde bulunacak yoneticilere, yardimi olabilecek bazi kurallar

tavsiye etmektedir (Fayol, 2016: 152):

1) Emri altindaki biitiin memurlar hakkinda derin bilgi sahibi olmalidir.

2) Niteliksiz ¢alisanlari isten ¢ikarmalidir.

3) Idare ettigi 6rgiitiin memurlarma baglayan mukaveleleri bilmelidir.

4) Bizzat kendisi biitiin maiyetine iyi 6rnek olmaldir.

5) Sosyal yapiy1 diizenli olarak kontrol edip izlemelidir.

6) Baslica yardimcilarini komisyon halinde toplamali ve orada yonetim birligini ve
cabalarm hep ayn1 hedefe yonlendirilmesi esaslarini belirtmelidir.

7) Kendini ayrintilara kaptirmamalidir.

8) Memurlar arasinda galiskanligin, tesebbiis fikrinin ve sadakatin hakim olmasimni

amaclamalidir.

Ayrica Fayol’a gore vasat insan tembeldir, is yapmaktan ve sorumluluk almaktan kacarak
yonetilmeyi tercih eder bu nedenle onlar1 yola getirecek kati ve miisamahasiz bir disiplin

ve ceza sisteminin planlama ve yiiriirliige konulmasi gerektigine diisiinmektedir (Erol,
1996: 21).

Koordinasyon veya Esgiidiim:
“Koordinasyon: Biitiin faaliyetleri birbirine baglamak, birlestirmek ve uyumlu hale
getirmektir” (Fayol, 2016: 160).
Koordinasyon; ortak amaglarin gergeklestirilmesi i¢in, karar almada, islerde, faaliyetlerde
ve fonksiyonlarda organizasyonun boliimlerini bir araya getirmektir (Ozalp, 1995: 2004).
Kurulusun biitiinliikk ve dolasiyla varligin1 saglayan etmenlerin basinda gelmektedir
(Tosun, 1978: 267). H. Fayol’dan sonra gelenler koordinasyonun ayri bir fonksiyon
olmadigint ve her fonksiyonun i¢inde yer alan bir kavram oldugunu 6ne siirseler de

sonraki yillarda koordinasyon, ayr1 bir fonksiyon olarak incelenmeye devam etmistir

(Dinger ve Fidan, 1996: 228).
H. Fayol iyi koordinasyon saglanmis bir isletmeyi su sekilde belirtir (Fayol, 2016: 161):

1) Her is birimi digeriyle birlikte senkronize olarak ¢alisir.
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2) Her birim orgiitiin yaptig1 isten paylarmma diisen gorevin ve birbirilerine karsi
yapacaklar1 yardimin ne oldugunu net olarak bilir.
3) Cesitli birimlerin ve onlarin emri altindaki ¢alismalarm isletme planlari, her

zaman Orgiitiin bulundugu ¢evre duruma uygundur.

H. Fayol, en iyi calisana dahi gorev ve sorumluluklari hatirlatilmadik¢a bozulacagini
diisiiniir ve bunu engellemenin en 1yi yolunun her birimin yoneticisinin katilacagi haftalik
departman toplantilarinin oldugunu; toplantilar da bir sekreter tarafindan zabit tutup,
okuyup, onaylamak gerektigini belirtmektedir (Fayol, 2016: 263).
Kontrol veya Denetim:
“Kontrol: Her isin ve her seyin isletmenin kabul edilmis diizenine uygun olarak ve
emirler ¢ercevesinde yiirtiyiip yiiriimedigini takip etmektir” (Fayol, 2016: 165).
Kontrol ne yaptigimizi, nereye ulastigimizi ve nerede bulundugumuzu belirlemeye
yarayan bir fonksiyondur (Tosun, 1978: 280). Yonetim fonksiyonlari sonuglar1 alindiktan
sonra kontrol yapilir ve sonrasinda diizeltici tedbirler almir (Ozalp, 1995: 225) Bu
fonksiyon kurum ve kuruluslarin hedeflerine ulasmasinda; performanslarinin etkinlik ve
verimliliklerini degerlendirmesini ve bu sayede hedef ile gerceklesmis olani

karsilagtirarak hedeflere daha dogru bir sekilde yonelmeyi saglamaktadir (Hodgetts,
1997: 240).

Etkili bir kontrol, diger fonksiyonlarin neyi, nasil ve hangi 6l¢iide basardigini arastirir ve
saptar (Tosun, 1978: 279). Asagidaki sekilde kontrol fonksiyonunun diger fonksiyonlarla
iliskisi yer almaktadir (Ozalp, 1995: 226):

I DENETIM I

PLANLAMA

ORGUTLEME

KOORDINASYON _>| SONUCLAR I h 4 3 Dt‘JZE_NLEYicI
FAALIYETLER

KUMANDA

[ !

Sekil 2.1: Kontrol Fonksiyonunun Diger Fonksiyonlarla Iliskisi

Kaynak: Agarval, (1982: 245)

Kontrol egyaya, insanlara, islere kisaca her seye uygulanir. idari olarak; bir planin var

olup olmadig1 ve ona uyulup uyulmadigina, kumandanin ilkelere gore yliriiylip
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yiriimedigi, ticari olarak; defterlerin tutulmus ve taahhiitlerin yerine getirilip
getirilmedigi, teknik olarak; her tiirlii faaliyetin yiirlimesi, makinelerin isleyis tarzlarinin
incelenmesi, finansal olarak; sermayenin kullanim sekli, glivenlik agisindan; mal ve can
korunmasi i¢in alinan tedbirlere uyulup uyulmadigi kontrol edilmelidir (Fayol, 2016:
166).

Sabuncuoglu ve Tokol (2001) F. W. Taylor’in ve H. Fayol’un y6netim anlayislarini
degerlendirirken bu donemin insana bakis acisini elestirerek; insan1 ekonomik bir unsur
ve yonlendirilmesi gereken bir robot olarak gérmiislerdir. Ancak zaten emek ekonomik
eylemin ilk girdisidir. Bu sebeple zaten insanda ekonomik siirecin bir girdisidir. Ayrica
H. Fayol insan-robot benzetmesini higbir zaman yapmamistir. Bu terim ilk olarak Cek
yazar Karel Capek’in “Rossum’s Universal Robots” (1920) isimli tiyatro oyununda;
fabrikada kole olarak galisan ve insana benzeyen makineler i¢in kullanilmistir (Kurt ve

Bozoklu, 2019: 26).

Geng’e gore ise bu donemde, Orgiitiin dnceden belirlenmis kurallara gére makine gibi
isleyecegi varsayilir ve bu anlayista orgiitiin fiziksel yapilarina oncelik verilerek, beseri
faktor olan insan unsuru ihmal edilmistir (Geng, 2004: 61). Oysa H. Fayol, insanin
bireysel unsurlarinin géz ardi edilmesinin miimkiin olmadigin1 (Fayol, 2017: 100) ve

kisisel niteliklerin sistemin bile 6niine gecebilecegini (Fayol, 2017: 104) belirtmektedir.

Cagdas yonetim anlayislarinin tartisildigr ve yeni yoOnetim tekniklerinin ortaya
konuldugunu giiniimiizde dahi H. Fayol’un yonetim anlayisina dair izlere rastlamak
miimkiindiir. H. Fayol, ¢aginin ihtiyaglarma karsilik ararken kendinden sonraki nesillerin

ihtiyaclarina da yanit olacak nitelikte ipuglar1 birakmaistir.

H. Fayol’dan sonra 1970ler de ortaya atilan durumsallik yaklagimina gore; degisik
durumlar ve kosullar yonetimde basarili olmak igin degisik kavramlari, teknikleri ve
davranislar1 gerektirir ki bu nedenle de tiim kosullarda gegerli tek bir en iyi organizasyon

yapist yoktur (Dinger ve Fidan, 1996: 182).

H. Fayol’un bundan yiiz y1l dnce yazdig1 Genel ve Endiistriyel Y6netim adli kitabinin bir
boliimiinde adeta ileride durumsallik yaklasiminin kesfinde yol gdsterici olacak nitelikte

cesitli fikirler yer almaktadir:
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“Yonetim alaninda sert ve kesin olan higbir sey yoktur; her sey bir Olci
meselesidir. Mesela, higbir vakit, ayn1 ilkenin, ayn1 sartlar altinda iki defa tatbik
edilmesi gerekmez. Daima dikkate alinmasi gereken sey, hal ve sartlarin ¢esit ve
degisikligi, insanlarin ¢esit ve degisikligi, hasili degisen daha baska pek ¢ok
unsurlardir (Fayol, 2016: 45).”

Goriildiigii gibi H. Fayol’un yonetim anlayis1 ve Genel ve Endiistriyel Yonetim adli eseri
gliniimiizde degerini yitirmemistir; aksine H. Fayol ve eseri her daim yonetim yazininda

bir klasik olarak kendine yer bulacaktir.
2.2. Henry Mintzberg’in Yonetim Cahsmalar

Henry MINTZBERG, 2 Eyliil 1939’da Kanada’da dogmus ve 1961°de Montreal McGill
University Makine Miihendisligi Boliimii’nden mezun olmustur. 1961-1963 yillar1
arasinda Kanada Ulusal Demiryollar1 i¢in ¢aligmis, 1965-1968 yillar1 arasinda MIT de
master ve doktora programlarmi tamamlayarak doktor unvanini almistir. Uluslararasi
diizeyde kabul goren ¢ok sayida kitab1 ve makalesi olan H. Mintzberg, Harvard Busiess

Review tarafindan secilen 50 yonetim piri arasinda gosterilmistir (mintzberg.org, 2018).
2.2.1. Henry Mintzberg’in Yonetime Katkisi
“Yonetim, sanat, zanaat ve bilimden meydana gelen bir iicgendir” (Mintzberg, 2009: 9).

Mintzberg’e gore yonetmek bir uygulamadir. Deneyim yolu ile 6grenilir ve bu baglamda
koklenir (Mintzberg, 2009: 9). H. Mintzberg yonetimin kendi basina bir bilim olmadigini
ancak bilimsel yontem ile elde edilen analizlerin yonetimde kullanildigini ve yoneticilerin
bu noktada bilimi uyguladiklarini belirtir. Bilim, sistematik bilginin arastirma yoluyla
gelismesiyle ilgilidir. Yonetim bu degildir. Bilim ancak ydneticiye islerin yapilmasi

hususunda yardimci olur (Mintzberg, 2009: 10).

O halde yonetim bir bilim degilse, nedir? H. Mintzberg yonetimi sezgi ve yaratici fikirler
gerektiren sanat, 6grenme ve deneyimlerle isleyen zanaat ve analizlerle dayali bilim ile
iic noktada bir araya getirir. Vizyon bir sanattir, deneyimle baglanti1 kurmak zanaat ve

bunlar1 sistematik bir bigimde bir araya getirmek bilimdir. Y&netim ise bunlarin hepsidir.

H. Mintzberg klasik yonetim anlayisinin giinlimiizde hala gegerliligini korudugu
gorilisiindedir. Der ki, F. W. Taylor’un 1916 yilindaki ¢aligmasi Bilimsel Yonetimin
[Ikeleri {istiine birgok yonetim tanimlar1 yapilmistir. Zaman akip gecse de yiiz yil dnceki
yonetim sorular1 su an teknoloji ile ¢oziilmiis gibi goriinse de yonetmek yonetmektir ve

sorunlart hala ayidir. Ote yandan ydnetim icin en iyi yol, tek bir dogru yani yonetimin
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kutsal kasesini aramak yanlistir. Yonetmek icin en iyi yol yoktur; bu durumlara baghidir

(Mintzberg, 2009: 12).

“Yonetme yoneticilerle mi sinirli olmalidir?” sorusu H. Mintzberg’in yonetim kariyerine
baslangi¢c noktasi olmustur. Doktora tezi i¢in genel midiirleri bir hafta boyunca
gbzlemlemis ve “Yonetsel Islerin Dogasi” (1973) isimli bir Kitap ve “Miidiiriin Isi Folklor
ve Gergek Noktasi” isimli bir makale ortaya koymustur. Sonrasinda bir organizasyonda
islerin ¢gogunun dogrudan yoneticiyi ilgilendirmedigini ve bir uzmanin da bu isleri pek
ala yapabilecegini gormiistiir. O zaman “YoOneticiler gercekte ne yapiyor ve nasil
yapiyor?” (Mintzberg, 2009: 43) sorusu kendisini mesgul etmeye baglamistir. Bu kez de
yirmi dokuz giinliik bir goézlemin ve ¢alismalarin ardindan 1973’te {i¢ ana baslik altinda,
yoneticinin on roliinii ortaya koymustur (Mintzberg, 2009: 45) ki bu siniflandirma
giiniimiizde hakim goriis haline gelmeye baslamistir (Pearson, Chartterjee ve Okachi,
2003: 103).

2.2.2. Yoneticinin Rolleri

Yonetimi Tom Peters icraat (faaliyet), Henri Fayol kontrol, Warren Bennis liderlik,
Herbert Simon ise karar alma olarak tanimlamistir. Oysa Mintzberg’e gore yOnetim
bunlardan sadece biri degildir, hepsidir. Kontrol etme, icraatta bulunma, ugrasma ve
diisiinme, yonetme, karar verme ve daha fazlasidir. Bunlardan herhangi birinin sonucuna
varmak degil de hepsini birbirine harmanlamaktir (Mintzberg, 2009: 44). Bu rollerden
herhangi birini siiregten ¢ikarilacak olursa, yonetim isini tam olarak yapamayacak
demektir. Zira yoneticiler, 6rgiit i¢indeki diizey ve alanlar1 ne olursa olsun planlama,
organize etme, karar verme, yoOneltme ve kontrol gorevlerini yerine getirmekle
sorumludurlar (Gokge ve Sahin, 2003: 148). Bir isi yapmak i¢in yliklenilmesi gereken
gorevler roldiir ve her gorevin kendine ait bir rol tanim1 vardir (Riizgar ve Kurt, 2013:

36).

H. Mintzberg yonetici rollerini ii¢ ana kategoride toplamustir; kisiler arast roller, bilgiye
dayali roller ve kararsal roller. H. Mintzberg’in siniflandirmasindaki ana ve alt yonetsel

roller asagidaki tabloda aciklanmistir:
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Tablo 2.3

Henry Mintezberg’in Yonetici Rolleri

Yoneticinin Rolleri
Kategori Rol
Kisiler Arasi Roller Temsilci Rolii (Figurehead)
(Interpersonal) Lider Rolii (Leader)
Baglant1 Kurucu Rolii (Liaison)
Bilgiye Dayal Roller Gozlemci Rolii (Monitor)
(Informational) Bilgi Yayici Rolii (Disseminator)
Sozci Rolii (Spokesman)
Kararsal Roller Girigimci Rolii (Entrepreneur)
(Decisional) Problem Coziicii Rolii (Disturbance Handler)
Kaynak Dagitici Rolii (Resource Alloctor)
Miizakereci (Arabulucu) Rolii (Negotiator)

Kaynak: Rutherford & O’Fallon, (2007: 96)

Kisiler arast roller; sahip olunan otoriteden kaynakli ve kisiler arasi iliskilere dayanan
rollerdir. Temsilcilik rolii, liderlik rolii ve baglant1 kurucu rol, yoneticinin kisiler arasi

rollerdir.

Temsilci Rolii: Orgiitii simgeleyen ve iigiincii sahis ya da kurumlar tarafindan statiisii ve
yetkileri nedeniyle iliski kurulmasi gereken kisi, yoneticilerdir. Temsil roli ise
yoneticinin sosyal veya resmi amaclar sebebiyle disarida orgiitii temsil etmesidir. Ek
olarak orta kademe yoneticiler, kendine bagl olan ¢alisanlar1 {ist yonetime kars1 ve iist

yonetimi de ¢aligsanlar arasinda temsil eder (Isik, 2001: 34).

Lider Rolii: Yonetici ve galisan arasindaki iliskinin 6nemine vurgu yapan bu rol,
yoneticinin ¢alisanlarmin yiiksek performansi i¢in ¢alisma ortamimi ve kosullari uygun
hale getirmesidir (Ozyurt, 2010: 63). Ayrica calisanlarm ise almmasi, egitilmesi,

yetistirilmesi ve motive edilmeleri gibi gorevler barindirir (Simsek ve Celik, 2012: 17).

Baglanti Kurucu Rolii: Yo6neticinin hem kendi calisanlart hem de orgiit disindaki
kisilerle iliski kurarak, bilgi ve iletisim merkezi olma gorevini listlenmesidir. Bu roli, tist
diizey yonetici bilgi elde etmek i¢in kullanirken, orta diizey yOnetici ise rutin is akiginin

devamliligi i¢in kullanmaktadir (Isik, 2001: 34).

Bilgiye dayali roller, drgiitte bilgi akismin saglanabilmesi ile ilgili rolleri icerir. Gozlemci

rolii, bilgi dagitic1 rolii ve sozciiliik rolii; yoneticinin bilgiye dayali rolleridir.

Gozlemci Rolii: Yoneticinin, orgiit i¢inde ve orgiit diginda goézlemler yaparak gerekli

degisiklikleri yapmasini gerektiren roldiir (Riizgar, 2013: 21).
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Bilgi Yayic1r Rolii: Yoneticinin dig kaynakli bilgileri igletme c¢alisanlarina aktarmasidir.
Politikalar, kurallar ve yonetmelikler yaymnlanir ve isletme kiiltliriiniin olusturulmasi

saglanir (Ozyurt, 2010: 63).

Sozcii Rolii: Yoneticinin, oOrgiit i¢cindeki birimlere ve orgiit disindaki kisilere ve

kurumlara; orgiit ile ilgili raporlar sunmasimni gerektirir.

Kararsal roller; departman veya orgiit diizeyinde olusturulan gesitli stratejilere iliskin
kararlar1 iceren rollerdir. Girisimci rolii, miizakereci rolii, kaynak dagitici rolii ve

arabulucu rolii; yoneticinin kararsal rolleridir.

Girisimci Rolii: Orgiitiin kaynaklarmi, yeni hizmet veya mal iiretimi i¢in kullanmak ve
tim riskleri g6z Oniine alarak genisleme politikalar1 yiiriitmek ve yeni tesebbiislerde

bulunmak gibi faaliyetleri i¢eren roldiir (Arun vd., 2014: 115).

Problem Coziicii Rolii: Yoneticinin beklenmedik durumlarda orgiitiin icinde veya
disinda ¢ikan problemlerle basa ¢ikmasini gerektiren roldiir. Kaynaklari tekrar dagitmay1

ve destek hizmeti saglamayi i¢erir (Cengiz, 2015: 58).

Kaynak Dagitic1 Rolii: Kaynaklar1 orgiitiin hedefleri dogrultusunda tahsis etmek ve

kendisinin ve ¢alisanlarinin ¢aligma programlarmi olusturmak bu role ait faaliyetlerdir.

Miizakereci (Arabulucu) Rolii: Uciincii kisiler veya kurumlarla olan gériis ayriliklari
veya tartigmalarda Orgiitiin ¢ikarlarindan taviz vermeden dogru eylemi yapmay1

gerektiren roldiir (Riizgar, 2013: 23).

2.2.3. Yonetim Modeli
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Sekil 2.2: Henry Mintzberg’in Yonetim Modeli

Kaynak: Mintzberg, (2009: 48)
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Bu model yoneticiyi; tanimlanan resmi sorumlulugun bulundugu birim ile ¢evresi
arasindaki merkeze koyar. Iki cesit ¢evre tanimi yapilmistir: biri; organizasyonun geri

kalani, digeri ise birimiyle iliskili diger islerdir.

Sekilde gosterildigi gibi yonetim, kavramsalliktan somutluga ii¢ diizlemde ulasir; bilgi
ile, insan aracilig1 ile ve dogrudan harekete gegerek. Tek bir diizlemde iki rol birden
gerceklesir. Bilgi diizleminde; yoneticiler her yer ile iletisim kurar ve ekip i¢ini kontrol
eder. Insanlarla ilgili olan diizlemde ise ekip igini yonetir ve disartyla baglantisini saglar
ve hareket diizleminde de yoneticiler ekip i¢cinde eyleme gecerler ve disariyla anlagmay1

saglar (Mintzberg, 2009: 49).

Merkezdeki (Isteki) Kisi: Modelin ortasinda konumlandirilmis olan ve kendine has iki

rolii icra eden kisi yoneticidir. Bu iki rol; isi ¢ergeveleme ve zaman ¢izelgesidir.

I. 1isi Cerceveleme/Sistemlestirme/Taslagim Olusturma: Isin cercevesini
olusturmak, ana hatlarmni belirlemek ve yoneticinin kendi isine nasil yaklastigmi
tanimlar. Yoneticiler, birimde calisan diger herkes igin bir baglam olusturmak
maksadiyla belirli kararlar verip, belirli konulara odaklanip, belirli stratejiler
gelistirerek isinin ana hatlarmi belirler (Mintzberg, 2009: 50).

. Is Programm Yapma: Isin programlanmasi énemlidir. Ciinkii ydneticinin ne
yapmak istedigini belirler, var olan imtiyazlarmin olgiisi ne olursa olsun

kullanmasini saglar ve sistemi hayata gecirir (Mintzberg, 2009: 51).

2.2.3.1. Bilgi Yonetimi

Bilgi, aksiyon almas1 gereken insanlar1 cesaretlendirmek igin yonetici tarafindan islenir.
Bu safhada yonetici ne aksiyon almaya ne de insanlara odaklanir. Isleri dolayli olarak
gerceklestirmek icin sadece bilgiye odaklanir. iki ana rol ydnetimin bilgi safhasini
tanimlar. Biri iletisim kurma ve diger safha olan hakim olma ise yoneticinin sorumlusu

oldugu birimin davraniglarini yonetirken bilgiyi kullanmasidir (Mintzberg, 2009: 52).
I.  Tiim Iletisimi Saglama:

Bir yonetici zamaninin ¢ogunu iletisim i¢in harcar, bilgiyi toplar ve onu ¢dziimleme
geregi duymaksizin dagitir. Iletisim rolii, y®neticinin etrafin1 saran, ydnetimsel
faaliyetlerin gectigi bir tiir zar model olarak bulunur. Bu zar modele gore, yoneticiler
komuta merkezi olmalarin1 saglayan denetleme yetkileriyle bilgi edinirler ve

yayginlastirma faaliyetleri ile bilgiyi yayarlar (Mintzberg, 2009: 53).
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Denetleme: Denetleyiciler olarak yoneticiler; i¢ operasyonlar ve dis olaylar, trendler,
analizler ve akla gelebilecek her sey hakkinda alabilecekleri her tiirlii faydali bilgi igin

ugrasir ve aglar1 sayesinde bu tarz bilgilendirmeleri elde ederler.

Komuta Merkezi: Yoneticiye rapor veren herkes biriminin alakali gorevi ile
gorevlendirilmis bir uzmandir. Bunun aksine yonetici, her seyi gdzeten aralarmdaki
goreceli generaldir. Bu sekilde yonetici, birim i¢indeki en genis bilgi tabanin1 gelistirir.
Denetleme faaliyetlerinin bir sonucu olarak yonetici birimin komuta merkezi haline gelir.
Aynist dis bilgi igin de gegerlidir. Yonetici, statiisii nedeniyle kendi birimlerinin komuta

merkezi olan dis yoneticilere de erigebilir.

Yayginlastirma: Yoneticiler kapsamli ve ayricalikli bilgilerle ne yapar? Basitce

bilgilerin gogunu birimlerindeki diger insanlara yayarlar ve paylasirlar.

Sozcii: Yonetici birimdeki insanlardan disaridakilere, disaridaki bir kisiden diger bir
disaridaki kisiye (miisteriler, tedarik¢iler ve devlet memurlari) bilgi iletir. Birimin
sOzclisii olarak, yonetici bilgiyi dis diinyaya yayar, isletme yararma olacak sekilde farkl

topluluklar1 bilgilendirir ve dis paydaslari ilerleyis hakkinda giincel tutar.

Sozel, Gorsel, I¢giidiisel: Yoneticinin avantaji hali hazirda biiyiik 6lciide agizdan sozle
iletilen (heniiz) belgelenmemis bilgilerde yatmaktadir (6rnegin, dedikodu, duyum ve
goriis). Bilgili bir yOneticinin bilgisinin ¢ogu sozel olmasmin yaninda gorsel ve

icglidiiseldir (Mintzberg, 2009: 54-56).

II.  Karar Verirken Kontrol Etme:

Gegtigimiz ylizyila kadar yonetmenin kontrol etmek ile es anlama geldigi diistiniiliirdii.
Kontrolii, tiim etkin yonetim ve liderligin kaginilmaz bir bileseni olarak kabul etmeliyiz.
Karar verme, karar vericinin kafasinda gergeklesen bir diislinme asamasidir ve karar

verme, kontroliin ¢esitli yonlerini kapsar (Mintzberg, 2009: 58).
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Davwrams Bicimlen

FarzEtmek _ | Sommm Tammlamak —— Gelistirmek ——r Tasadama |, Dagitim
(Performans) | \ \\.\ ‘ (Kawynaklar)
Dizayn Etme
(stratejiler, vapilar, sistemler)
Garevlendimmek Atamak
(Sorumluluklar) (Segenekler)

Sekil 2.3: Karar Asamasinda Kontrol
Kaynak: Mintzberg, (2009: 59)
Sekildeki karar verme modelini {i¢ asamada ele alacak olursak (Mintzberg, 2009: 59):

1. Konuyu tanimlamak (teshis etmek),
2. Bununla basa ¢ikabilmek i¢in muhtemel eylem yollar1 gelistirmek,

3. Nihai sonu¢ hakkinda karar vermek.

Bu asamalar etrafinda, agiklanan kontroliin yOnleri gosterilmektedir; dizayn etme,

gorevlendirme, tasarlama, dagitma ve farz etme (Mintzberg; 2009: 59-62) :

Dizayn Etme: Herbert Simon, dizayn etmeyi yonetimin temel islevi olarak kabul eder ve

“bir sey yaratma veya degistirme miidahalesi” olarak ifade eder.

Stratejileri Tasarlama: Yonetici kurumsal ama¢ mimari olup kagit {izerine tasarlanan,

herkesin yapabilecegi sekilde baskalarinin uygulayabilecegi stratejileri formiile eder.

Yapilan Tasarlama: Yoneticiler orgiitsel yapilar tasarlar. Caligmay1 takim igerisinde
boler; bireysel iiyelere sorumluluk verir ve sonra bunu bir otorite hiyerarsisinde
diizenlerler. Bu tiir yapilar insanlarm giindemlerini belirlemeye yardimeci olur ve

eylemlerini kontrol eder.

Sistemleri Tasarlama: Yoneticilerin, birimlerinde ¢esitli kontrol sistemlerinin
tasarlanmasi (planlar, hedefler, programlar, biitgeler, performans vb.) ve bazen de

calistirilmasit gorevini tistlenmesidir.

Gorevlendirmek: Yonetici gegici olarak baska birine bir gérev atar. Yani belirli bir kisi
belirli bir faaliyet yiiriitmesi i¢in yonlendirilir. Yonetici bir seyin yapilmasi gerekliligini
tespit eder, ancak karar vermeyi ve yapilmasini bir baskasina birakir.
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Atama: Gorevlendirme karar vermenin ilk adimina odaklaniyorsa atama, yetkilendirme
dahil olmak tizere son adima odaklanir. Bazen bu durum, bir yoneticinin takimdaki bir
baskasi tarafindan Onerilen bir karar1 onayladigi veya reddettigi zaman ortaya ¢ikan ve
hizli bir sekilde ¢oziilebilen meseleler olabilir.

Dagitim: Kararlarin sonucu olarak kaynak tahsis etmektir. Ayni zamanda bir atama

seklidir. Ancak yonetim igindeki 6nemi nedeniyle ayr1 bir ilgiyi hak eder.

Farz Etmek: Insanlara hedef koymak ve bu hedefe gore performans gostermelerini
beklemektir. Yonetici bunlar1 duyurup, daha sonra geri gekilir. Bu hedefler, yoneticinin
net bir cergevesi olmadiginda genellikle stratejilerin kendilerine dahi uzaktir. Bu noktada

yOneticiler ne yapacaklarini bilemediklerinde astlarini inisiyatif almaya zorlarlar.
2.2.3.2. Insanlarla Yonetmek

Bilgi toplayarak yonetmektense insanlarla yonetmek, harekete bir adim daha yaklagmak
ama yine de ondan uzak kalmaktir. YoOnetici diger insanlarn bir seyleri
gerceklestirmesine yardimei olur. Burada yoneticinin faaliyetleri, insanlar1 belirli

amaglara yonlendirmek i¢in bilgileri kullanan araglardir (Mintzberg: 2009: 63).
Birim icindeki Insanlar1 Yonetmek

Bir uzman yonetici oldugunda “ben” konumundan “biz” konumuna geger. Bu noktada
liderlik roliinden s6z etmek gerekir. Liderlik kelimesi iki farkli anlamda kullanilmaktadir.
Birincisi, pozisyon ve liderlik etmekle ilgilidir: lider sorumludur, motive eder ve ilham
verir, sikintili sirketleri toparlar. Liderler ve yoneticiler arasindaki ayrimm geldigi yer
burasidir. Ikinci anlamda ise liderlik daha genis bir sekilde ele alindiginda; lider, yeni bir
¢1g1r acan, baskalarina yol gosteren ve yonii belirleyen kisidir. Pozisyonu ne olursa olsun
sirketleri degistiren kisiler de biiyiik bir mucit gibi bir liderdir (Mintzberg, 2009: 65-66).

Liderler, bireylere enerji verir ve onlar1 gelistirirler (Mintzberg, 2009: 68):

Bireylere Enerji Vermek: Yoneticiler rollerinin bir pargasi olarak ¢alisanda daha etkili
davranislar1 ortaya ¢ikarmak i¢in ¢ok zaman harcarlar: onlar1 motive eder, destekler, ikna
eder, gii¢lendirir ve tesvik eder. Lider roliinde yoneticiler, insanda dogal olarak var olan

enerjiyi ortaya ¢ikarmalarina yardime1 olur.

Bireyleri Gelistirmek: Bireysel diizeyde yoneticiler kogluk ve mentorluk yapar. Genel

olarak, bireylerin birimlerinin gelisimine yardimci olurlar. Koglugun amaci, bireyin
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yeteneklerini gelistirme ve performansini artirmak iken, mentorluk ise uzun vadeli

kariyer gelisimi ile ilgilidir (Barut¢u ve Ozbay, 2009: 49).
Takimlar Kurmak ve Siirdiirmek

Takim; baz1 amaglarin ve projelerin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in bir araya
gelen ve ortak hedeflere sahip calisanlardan olusmaktadir (Ince, Bediik ve Aydogan,
2004: 424). Yoneticiler kendi birimleri igerisinde takimlar kurar ve bunu siirdiirmeye
caligir. Bu, insanlar1 yalnizca gruplarina baglamayr degil, ayn1 zamanda bu gruplar
icindeki ve arasindaki catigmalar1 ¢ézerek islerine devam edebilmelerini saglamayi1 da
icerir. Lider, ister kii¢iik bir grup olsun, ister boliimiin biiylik grubu veya tiim isletme
olabilir grubun deneyimini diizenleyecek kisidir. Boylece lider, grubun tiim giiciine sahip

olur (Mintzberg, 2009: 68).
Kiiltiiriin Kurulmasi ve Giiclendirilmesi

Kiiltiir; toplumun birlikte yasamasindan kaynaklanan sorunlarin ¢oziilmesi sirasinda
ortaya c¢cikmig ve yeni {liyelere aktarilan deneyim, aligkanlik, gelenek, gorenek ve
inanglarin tiimiidiir (Dogan, 2012: 16). Orgiit kiiltiirii ise 6rgiit ¢alisanlarinin zaman
icerisinde gelistirdikleri; davranislarini yonlendiren, degerler, inanglar ve aligkanliklardir

(Sahin, 2010: 23).

Yoneticiler kiiltliriin olusturulmasinda ve giiclendirilmesinde kilit bir rol oynamaktadir.
Orgiit kiiltiirii ile 6rgiitiin amagclarmi1 ve ¢alisanlarm bireysel amaglarini uyumlu hale
getirir ve ¢alisanlarin drgiitle bir biitiin olarak hissetmelerini saglar (Ozdevecioglu, 1995:
122). Cikarlarmni kurulusun ihtiyaglarina gore ayarlar ve insanlarm maksimum ¢abalarini
ortaya koymalar1 yoniinde tesvik eder. Kiiltiir, lider roliin diger yonlerinin bireyler ve

kii¢iik gruplar igin yaptigini toplu olarak yapmay1 amaglar (Mintzberg, 2009: 69).
Birimin Digindaki insanlarla Baglanti Kurma

Liderlerin dis iliskilerle basa ¢ikma yeteneklerini pozisyonlarindan bagka hi¢bir sey daha
fazla mesrulastirmaz ve dogrulamaz. Her seyden Once, liderler bir sinir1 veya ara yiizii
kontrol eder. Yoneticinin baglant1 roliiniin bir modeli asagidaki sekilde gosterilmektedir
(Mintzberg, 2009: 75-80).
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Tasima, ikna Etme, Temsil Etme
Is Az
Tamponlama
Y Onetici

\erici

Sekil 2.4: Yoneticinin Baglant1 Rolii Modeli
Kaynak: Mintzberg, (2009: 75)

Tasima ve ikna Etme: Yoneticiler, birimlerini desteklemek icin aglarmi kullanirlar.
Birimlerinin ihtiyag¢larini savunur, sebepleri i¢in lobi yapar, tiriinlerini tanitir ve degerleri

adma savunurlar.

Temsil Etme: Yoneticiler kendi birimlerini dis diinyaya resmi bir sekilde tanitmak igin,
gerek resmi bir aksam yemeginde bir sirketin CEO’suna, gerek iiniversite diplomalar1

imzalayan bir dekana ya da miisterilerini ziyaret eden ustabasmna bu roli oynar.

Is Ag1: Tiim yoneticiler dis temas aglar1 kurmak ve dis destekgiler koalisyonlar1 kurmak

icin ¢ok zaman harcarlar.

Tamponlama: Yoneticiler sadece bilgi ileten ve etkileyen kanallar degildir; ayrica neyin
nasil gectigini kontrol eden bu kanallardaki vanalardir. Mintzberg’e gére yoneticiler etki

akisinda kap1 bekgileri ve tamponlardir.

Verici: Yoneticiler, birimde baskalarina iletilmesi gereken, gelen etkinin hedefleridir. Bu
tagima ikna etme ve iletme faaliyetleri, bilgi, etki, deger ve vizyonun karmasik bir sekilde

harmanlanmasini gerektirebilir.

2.2.3.3. Hareketleri Direkt Olarak Yonetmek

Yoneticiler, bilgileri belli bir mesafeden ve insanlar1 daha yakin, kisisel olarak etkili bir
sekilde yonetirlerse, eylemi dogrudan yonetmis olurlar. Yonetimin 6zii; 6nemli kararlar
vermek, planlama yapmak ve astlar1 motive etmek oldugu kadar ayni zamanda bitmeyen

miizakereler, ticaret ve pazarlik yapmak ve kendisinin ve astlarmin faaliyetlerini
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yonlendirilmesidir. Bunlarm bir kismi, birimin i¢inde ger¢eklesirken, bazilar1 da birimin

otesinde gerceklesir (Mintzberg, 2009: 81).
I¢ Kisimda Yapilanlar

Yonetme baglaminda yapmak; genellikle “neredeyse yapmak” anlamina gelir. Yani
harekete gegmeye yaklasmak; insanlar1 dogrudan tegvik etmek veya bilgi islemek yerine
dogrudan yonetmektir. Yonetim, bir ofiste oturmak ve emir vermek ya da bu eylemler
hakkinda karar vermekle ilgili degildir. Diger insanlar1 yonlendirmek i¢in stratejiler,
yapilar ve sistemler tasarlamakla da ilgili degildir. Bunlarmn hepsi kontrol etmektir. Yapan
roliinde, yonetici bu tarz aktivitelere dahildir. Birimin ¢iktisin1 degistiren eylemlerin
tasariminin bir pargasi olur. Proaktif olarak projeleri yonetmek ve rahatsizliklar: reaktif

olarak ele almak yOneticinin rolleridir (Mintzberg, 2009: 81).
Projeleri Yonetmek

Yoneticiler, cesitli nedenlerle projeleri kendileri yonetmeyi ya da baskalarmm ona
katilmasini tercih ederler. Bu bazen 6grenmek, yani bilmedikleri seyler hakkinda bilgi
sahibi olmak i¢indir. Diger zamanlarda ise gostermek icindir. Boylece diger insanlar1
harekete gecirmeye tesvik etmek i¢in onlarin eylemlerini yonetir veya nasil yapacaklarmi
gosterirler. Ancak en yaygm olan durumda ise sonug¢lar konusunda endise duyan

yoneticilerin kendilerini projelere dahil etmesidir (Mintzberg, 2009: 82).
Sorunlar1 Halletme

Projeleri yonetmek, biiyiik 6l¢iide birimde proaktif degisimi basglatmak ve tasarlamakla
ilgili ise o sorunlar1 halletme; rahatsizliklarla basa ¢ikmak i¢in birimde yapilan
degisikliklere tepki vermekle ilgilidir. Ongériilemeyen bir olay, uzun siiredir goz ardi
edilen bir sorun, yeni bir rakibin ortaya ¢ikmasi bir rahatsizliga neden olabilir ve diizeltme
gerekli hale gelir. Yonetim bir beklenmedik faaliyettir; yoneticiler rutinleri bozdugunda,
beklenmedik bir seyler ortaya c¢iktiginda harekete gegerler. Bazen bir yonetici birimde
hasta olan, beklenmedik sekilde istifa eden veya isi baska tiirlii yapamayan birinin yerine
gecer. Burada yonetici birimin diizenli ¢alismasina eslik eder. Bir sorunu ¢éziimlemeye

calistigindan yonetim iginin bir parcgasi olarak diisiiniilmelidir (Mintzberg, 2009: 84).

31



Disanisi ile Ugrasma

Yoneticiler, tedarikgiler gibi yabancilarla, ayn1 zamanda da kendi organizasyonlarindaki
diger yoneticilerle de ilgilenir. Bu roliin iki ana bileseni vardir: belirli konular etrafinda
koalisyonlar kurmak; buna bazen seferberlik destegi de denir. Digeri ise bu koalisyonlar1

miizakere yapmak i¢in kurulan aglarla birlikte kullanmaktir (Mintzberg, 2009: 87).
Cok Yonlii Yonetim ve Dinamik Denge

Insan odakli, bilgi odakli veya eylem odakli yoneticilere degil; ii¢ diizlemde de ¢alisan
yOneticilere ihtiya¢ vardir. Ancak {i¢ roliin hepsi bir arada oldugu zaman, yonetim gerekli
olan dengeyi saglar. Yonetici, ¢ok yonlii bir is yapmak zorundadir. Elbette roller bazen
birbirinin yerine gegebilir. Ancak bu roller, yoneticilerin serbestce se¢ip alabilecekleri bir
portfoy olusturmaz, hepsinin her yonetimde bir sekilde bulunmas: gerekir (Mintzberg,

2009: 88).
Asagida tanitilan tiim roller ve bu rollere eslik eden ¢esitli yetkinlikler listelenmistir.

Tablo 2.4

Henry Mintzberg’e Gore Yonetimin Rolleri

Yonetimin Rolleri
Isi Cerceveleme ve Isi Zamanlama

Bilgi Diizlemi icsel Dassal

Izleme »  Sozcii

Komuta Merkezi Komuta Merkezi

Yayginlastirma
Tletisim
Kontrol Etme

Tasarim

Gorevlendirme

Atama

Dagitim

Farz Etmek
Insan Diizlemi Yénetme Baglama

Bireyleri harekete Is ag

gecirme Temsil etme

Bireyleri geligtirme Ikna etme/ tasima

Takimlar kurma Dagitict

= Kiiltiirii gliglendirme Tamponlama

Eylem Diizlemi Yapmak Ugrasmak

Projeleri yonetmek Koalisyonlar kurmak

Sorunlar1 halletmek Destegi harekete

gecirmek

Kaynak: Mintzberg, (2009: 90)
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Tablo 2.5

Henry Mintzberg’e Gore Yonetim Yeterlilikleri

Yonetim Yeterlilikleri

Kisisel Yeterlilikler 1. Kendini yonetme, dahili olarak (yansitan, stratejik diisiinme)
2. Digaridan kendini yonetme (zaman, bilgi, stres, kariyer)
3. Cizelgeleme  (6bekleme, onceliklendirme,  giindem
belirleme, dengeleme, zamanlama)
Kisilerarasi 1. Oncii bireyler (se¢me, dgretme / mentorluk / kogluk, ilham
Yeterlilikler verme, uzmanlarla ugrasma)

Lider gruplar (takim olusturma, catismalart ¢dzme /
arabuluculuk yapma, siiregleri kolaylastirma, toplantilar

yapma)

Kurum / iiniteye onciiliik etme (bina kiiltiirii)

Yonetmek (orgiitlemek, kaynak tahsis etmek, yetki vermek,
yetkilendirmek, sistematiklestirmek, hedef belirleme,
performans degerlendirme)

Kurum / birimi baglamak (ag olusturma, temsil etme,
igbirligi yapma, tesvik etme / lobicilik, koruma /
tamponlama)

Bilgi Yeterlilikleri

Sozli iletisim kurmak (dinleme, goriisme, konusma / sunma
/ bahsetme, yazma, bilgi toplama, bilgiyi yayma)

2. Sozsiiz iletisim kurmak ([gorsel okuryazarlik] gormek,
hissetmek)
3. Analiz (veri isleme, modelleme, 6l¢me, degerlendirme)

Eylem Yeterlilikleri

1.

Tasarim (planlama, is¢ilik, vizyon)

2.

Mobilizasyon (yangmla miicadele, proje yOnetimi,
uzlagma/pazarlik, politika olusturma, degisimi yonetme)

Kaynak: Mintzberg, (2009: 91)

Yonetim isleri; kesin, statik, her defasinda tek bir karara baglh bir stire¢ degildir. Aksine

toplantilar, talepler, baskilar ve miizakerelerin zamanlanmis bir gelgiti vardir. Yonetim

dinamik bir dengede islemek zorundadir. Tiim yetkinliklere hakim olmak dahi bir

yonetici icin yeterli degildir. Tiim yetkinliklerin dinamik bir denge ile harmanlanmasi

gerekir (Mintzberg, 2009: 96). H. Mintzberg’in bu yaklagimi yoneticinin idealden ziyade

gercekte ne yaptigini ifade etmektedir.
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BOLUM 3: ROMANLARDAKI YONETSEL IMALAR

Calismanin bu bolimiinde secilmis romanlarda yonetim islevlerinin betimlenmesiyle
ilgili bulgulara yer verilecektir. Oncelikle arastirmanin yontemine iliskin baz1 agiklamalar

yapilacak, ardindan da bulgulara ve degerlendirmelere yer verilecektir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma nitel bir yaklasimla tasarlanmistir ve arastrmanin deseni; nitel betimleme
arastirmasidir. Veri setini; ikincil veri kaynagi olarak secilen romanlar olusturmaktadir

ve veri ¢oziimlemesinde nitel i¢erik ¢oziimlemesi kullanilmistir.
3.1.1. Arastirmanin Deseni

Aragtirmanim deseni, secilen konun dogas1 geregi nitel betimleme arastrmasidir. Nitel
arastirmanin sagladigi hassas betimlemeler gercekligi sadece tanimlamaz. Ayni zamanda
ana akim disinda kalan1 bir girdiye doniistiiriir (Flick vd. 2004; akt. Coskun, 2019: 2).
Betimsel yontem, arastirmacilarin ¢alismak istedikleri farkli konular ile ilgili bilgi elde

edebilmek i¢in bagvurduklar1 bir yontemdir (Degirmenci ve Dogru, 2017: 125).
Betimsel yontem dort asamadan olusur (Altunisik vd., 2012: 322):

1. Betimsel analiz i¢in ¢er¢eve olusturma,

2. Tematik ¢ergeveye gore verilerin islenmesi,
3. Bulgularin tanimlanmasi,
4

Bulgularin yorumlanmasi.

Nitel bir arastirmanin yiiriitiilebilmesi adina olmazsa olmaz olan giivenvericilik ise;
kredibilite, aktarilabilirlik, itimat edilirlik ve onanabilirlik kavramlarimi igerir (Flick,
2009; akt. Coskun, 2017: 6):

Tablo 3.1

Giivenvericilik Tablosu

Kredibilite Aragtirmanin yiriitillmesinde; tasarlanan siireglerin takip edildigini,
verilerin ve bulgularin inandiricihgini teminat altina alir. Incelenen
romanlarin  se¢im sebepleri belirtilmistir ve klasik olarak
nitelendirilen isteyen herkesin kolayca erisebilecegi romanlardir. Bu
nedenle alintilanan cilimlelere ulasilabilir. Cilimlelerin anlamlarina
zarar verecek ve anlam kaybina neden olabilecek siiphelerin ortadan
kaldirilmasi i¢in ise “dogrudan alintilama” yapilmstir.
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Tablo 3.1 Devamu:

Aktarilabilirlik Bulgularin; 6rneklem disinda kalan deneklere, topluluklara ve evrene
yayilabilecegi anlamina gelir. Bulgularm, ayni dénemde kaleme
alinmig romanlara atfedilebilecegi gibi alandaki yodnetim
tartismalarina da girdi olabilecekleri diigliniilmektedir.

Itimat Edilirlik Dis faktorlerin denetlendigini ve siirecin bozulmasina etki etmedigini
temin eder. Dogrudan alint1 yapilan ciimleler; kategoriler dahilinde
belirlenen kodlar1 igeren climlelerdir. Romanlar birden ¢ok kere
okunmus ve gozden gegirilmistir. Arastirmacinin konuya iligkin
Onyargil veya ideolojik davranmasini gerektiren bir husus yoktur.
Onanabilirlik Arastirma siireci boyunca tarafsizligin saglanmasidir. Aragtirmanin
tasarimi, verilerin se¢imi ve ¢Oziimlenmesi siirecinde bireysel
tasalardan arindirilmis ve arastirma bilimsel bir ¢ergevede
yiiriitilmiigtiir.

Kaynak: Coskun, (2017: 6)

3.1.2. Arastirmanin Veri Kaynagi Olarak Romanlar

Edebiyatta “gercekeilik” kavrami 19.yilizyilda “romantizme” tepki olarak ortaya
cikmistir. Ancak sanatta gercegi arama, hayati, insan1 ve dogay1 oldugu gibi ifade etme

Eflatun ve Aristo’ya kadar dayanmaktadir (Cesitli, 1998: 69).

Ozellikle Fransiz Ihtilali sonrasi Avrupa’nin sanayilesmeye baslamasiyla birlikte
toplumsal ve ekonomik birgok sorun bas gostermistir. Bu da “realizm” akiminin
dogmasmi hizlandirmigtir. Realistler, adeta bir bilim insan1 gibi objektif bir sekilde
hareket ederek; toplumda gozlemlediklerini oldugu bigimde eserlerine yansitirlar. Honore
de Balzac, Maksim Gorki, Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyveski, Charles Dickens, Jack

London ve Lev Tolstoy realizm akiminin 6nde gelen isimlerindendir.

Realizm gibi natiiralizm akimimi benimseyen yazarlar da eserlerini “gézlem, belge ve
deneye” dayanarak kaleme almiglardir (Basboga, 2017: 19). Natiiralistler 6zellikle
“sanatin toplum ic¢in” oldugu goriisiinii benimsemis ve sanattan yarar saglanmasi
gerektigine inanarak, eserlerini toplumu “harekete gecirmek” icin kaleme almislardir.

Natiiralizm akimimnin en 6nemli temsilcisi Emile Zola’dir.

Bu arka plana dayali olarak, doneminin yonetim, is¢i ve isletme ile ilgili konulara egilen
romanlarinin orgiiledikleri hikayeleri gerceklige miimkiin oldugunca yakin olarak ele
aldiklar1 varsayilmistir. Bu yolla, romanlar iizerinden yonetim bilimi, tarihi ve modelleri

ile ilgili tartiymalara katki yapilabilecegi ongoriilmiistiir.

Ornek teskil etmesi agisindan, Tiirkce yazinda edebi ve sanatsal caligmalarin yonetim

alaninda veri kaynagi olarak kullanildig1 ¢alismalara az da olsa rastlandig1 sdylenebilir.
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o Keskin ve Doven (2018) Necdet Sen’in eserlerinde, 6zellikle de “Yoneticinin El
Kitabr” isimli karikatiir kitabinda, yazarin yonetimle ilgili konular1 ele aligini ve
yonetim tarzlarina dair elestirilerini incelemistir.

o Ozkul ve Cakirel (2018) ise Tiirkiye’de isletmecilik bilgisinin gelisimini, Binbas1
Ahmet Hamdi Bey’in “Fabrikacilik” adli eseri lizerinden incelemistir.

o Bilgin (2017) bir Orhan Kemal roman1 olan “Bereketli Topraklar Uzerinde” de
is¢i smifinin olusum sorunlarina dair 6nermeleri ele almustir.

o Gahramanli (2014) ise Tolstoy’un “Dirilis” romanindan hareketle romanin gegtigi
donemde Rus cezalandirma sisteminde yasanan sikintilar ile yonetim aksakliklar1
iizerinde durmustur.

o Yine Ersdz (2014) emek-somiirii iliskisini ele alan “/z” romanin1 Marksist bir
elestiriye tabi tutmus ve romanin kisi kadrosunu simiflandirmistir.

o Makal (2008) da benzeri bir yaklasimla, ¢alisma yasaminin halk edebiyatindaki
izdiistimiinii gérmek i¢in ¢esitli romanlar1 segmistir.

o Sarpkaya (1995) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise yonetimde insan iliskilerini
konu alan ¢esitli romanlara yer verilmistir. Yazar, yonetimde insan iliskilerinin
anlasilmasinda edebiyatin 6neminin goz ardi edilmemesi ve yoneticilerin bundan

yararlanmasi gerektigi vurgulamistir.

Edebi eserlerin veri kaynagi olarak basvuruldugu calismalardan farkli olarak bu

calismada segilen romanlar, “yonetim islevleri” siizgecinden gegirilmistir.

3.1.3. Arastirmanin Malzemesi

Caligmanin “arastirma gergevesini” olusturmada iki yazardan yararlanilmistir. Eserlerine
iliskin ayrintilarin ikinci boliimde tartisildigi H. Fayol ve H. Mintzberg “yOneticiler ne is
yapar?”’ yahut “yOnetimin islevleri nelerdir?” sorularina olduk¢a farkli cevaplar
sunmaktadirlar. H. Fayol bu anlamda “ideal” bir yonetici betimlemesi yapmaktadir. Bu
yonetici, rasyoneldir ve sezgilerini ve duygularini kararlarma karigtirmaz. Bu nedenle
uzun donemli planlar yapabilir. Ideal bicimde isleyebilecek bir 6rgiitlenmeyi
gerceklestirir. Orgiit icin ideal amaglar belirleyip 6rgiitii bu amaglar dogrultusunda
harekete gecirebilir. Farkli birimler arasinda uyumu saglayacak esgiidimlemeyi
yapabilir. Amaglanan ile gergeklesenin ortiisme diizeyini sistematik denetim siiregleriyle
belirleyebilir. H. Fayol onciiliigiinde onerilen bu ideal yonetici tipi, yliiz yili asan bir

stirede dnemini kaybetmeden glinlimiize dek varligmi stirdiirmektedir.
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Yonetim disiincesi klasiklerden sonra neo-klasikler, sistem yaklasimi, durumsallik
yaklagimi gibi evrelerden gegmistir. Neo-klasikler orgiit-insan iligkileri; sistem ve
durumsallik yaklasimlar1 ise Orgiit-cevre etkilesimi konularini giindeme getirmistir.
Ancak, H. Mintzberg’in (1973) konuya egildigi “The Nature of Managerial Works” adl1
caligmasina, yani 1970’lere dek H. Fayol’un 6nerdigi “yonetim islevleri” neredeyse hig
sorgulanmadan kabul gérmiistiir. H. Mintzberg’in bu ¢alismasinda merak ettigi sey
“glinliik i yasamlarinda yoneticilerin gergekten ne tiir isler yaptig1” idi. Yani, ideal bir
yonetici tipi onermemis, sadece gercek hayatta yoneticilerin ne is yaptiklarin1 merak edip
arastirmistir. Bu ¢alisma sonucunda H. Fayol’un onerdikleri ile gergek is yasaminda tist
diizey yoneticilerin yaptiklarinin pek de birbiriyle ortiismedigi ortaya ¢ikmustir.
Yoneticiler giinliik gailelerle ugrasan, bu arada kisilerarasi iliskilere, bilgiye ve karar
almaya yonelik roller iistlenen kisilerdir. Iyi birer motivasyoncu, iyi bir temsilci, iyi bir
miizakereci olmak gibi 6zellikleri vardir. Bu iki karsit yonetici betimlemesinin romanlar
iizerinden incelenmesi ve disaridan bakan edebiyatcilarin goziinden yoneticilerin
yaptiklar1 iglerin belirlenmesi i¢in bu iki ydnetim diisiiniiriiniin 6nerdigi cerceveler
kullanilmistir. Cergevelere iliskin ayrintilara ikinci boliimde yer verilmis ve bu gergeveler

Sekil 3.1 ve Sekil 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2

Yonetim Diisiiniirleri ve Kitaplan

Diisiiniir Kitap Basim Yeri Ik Basim
Henri Fayol Genel ve Endiistriyel Yonetim Fransa 1916
Henry Mintzberg The Nature of Managerial Work | ABD 1973

Romanlar tizerinden yiiriitiilen arastirmada, kasti 6rnekleme yontemine bagvurulmus ve
konusu is¢i-igveren iliskisi olan alt1 roman arastirmanin malzemesi olarak belirlenmistir.

Bulgular ise niteliksel olarak elde edilmistir.

1 H. Mintzberg’in bu ¢alismasi daha sonra defalarca yayinlanmis ve 2009 yilinda yayinladigi “Managing”
adli kitabina varincaya dek tam 15 kitabinin da ilham kaynagi olmus, bu eserin birgok bdliimiine diger
kitaplarinda da yer vermistir.
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Arastirmanin malzemesi olarak belirlenen alt1 roman:

Ikincil Veri Kaynag Olarak Secilen Romanlar

Tablo 3.3

Yazar Roman Romanda Mekan | Ilk Basim
Charles Dickens Iki Sehrin Hikayesi Paris-ingiltre 1859
Emile Zola Germinal Fransa 1885
Halid Ziya Usakligil Ferdi ve Siirekas: Isanbul 1895
Maksim Gorki Ana Rusya 1906
Jack London Demir Okge ABD 1908
John Steinbeck Gazap Uziimleri ABD 1939

3.1.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada, Nitel Igerik Coziimlemesi teknigi kullanilmistir. Bu teknik belli dlgiitlere
gore kontrol edilmis metinleri nicellestirmeden, kendi i¢erisinden ve arastirma sorusu

cercevesinde yorumlamayi ve belirlenmis kategoriler gelistirmeyi amaglar (Coskun,

2017: 5).

Nitel igerik ¢ergevesini “yonetimin islevleri” olusturmaktadir ve iki farkli boyutta ele
almmustir. Yonetim diistiniirlerinin, yonetime yiikledikleri anlamlar kategorilestirilmistir.
Akabinde ise kategorilerden, kodlara gidilmistir. Asagidaki sekilde gelistirilen iki farkli

boyuta ait, genel cergeveler gosterilmektedir:

Nitel Icerik Cercevesi
Boyut

Ornek Kategoriler

Orgiit

Ornek Temalar/Kodlar

Fima/K - Performans
Yénetici
Omek Olma
Nitelikli Calisan
Bilgi Toplama/
Paylagma

S Basan

Uyumu Rekabet Giicii
Karlilik
Zarar

Iflas

Hiverarsi
Ust/Orta/Alt
Yénetim

Isbalimi
Isbirligi
Departman, Senkronize
Bilim

Ast-Ust

Toplanti Yapma

Sekil 3.1: Nitel i¢erik Cercevesi: Henri FAYOL
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'—I
Boyut

(“)l‘llek Kategoriler Bilgiye Dayali Roller Kararsal Roller

! \ |

e - Gozlemer

Ornek Temalar/Kodlar Temsil P
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Sekil 3.2: Nitel Igerik Cercevesi: Henry MINTZBERG
Bulgular boliimiinde, her eser incelenirken bu iki yonetim cercevesi dikkate alinacaktir.

3.2. Bulgular ve Yorumlar

Calismanin bu asamasinda, secilen romanlardan, belirlenen kategorilere gore yapilan
almtilara yer verilmistir. Alintilar yapilirken her bir roman dikkatlice ve birden ¢ok kere
okunmus ve gozden gecirilmistir. Bu okumalar sirasinda kategoriler, temalar ve kodlar
dikkate almmustir. Once boyutlar1 temsil eden kodlara gére genis alintilar yapilmus,
ardindan bu alintilar caligmanin kapsam ve akisini bozmayacak bi¢imde miimkiin
oldugunca daraltilmigs ve nihayetinde her tema i¢in secilen alintilar sunulmus ve

calismanin sorularina cevap aranacak bigimde tartigmalar yapilmistir.
3.2.1. Romanlarda Henri Fayol’un Yonetim Diisiincesinin Izleri

Isletmedeki isleri alti grup ise ayirip, ydnetim fonksiyonlarmni ve ydnetimin genel
ilkelerini agiklayan H. Fayol; “ideal” yonetici tipini resmetmistir. Bireysel kaygilarin ve
duygularin i ortamina tasimnmamasi1 gerektigini agikladig1 “genel c¢ikarlarin ozel

b

¢tkarlara tercih edilmesi” ilkesinin hayata ge¢mis hali C. Dickens’mn romaninda su

sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:
“Bir sirket biinyesinde is yapan bizler kendimiz i¢in bir sey yapmayiz.
Kendimizden ¢ok sirketi diistiniiriiz” (Dickens, 2016: 105).
E. Zola’nin romaninda ise H. Fayol’un yonetimin en 6nemli fonksiyonu olarak gordiigii;
hangi isin, hangi zaman diliminde, kimler tarafindan ve nasil yapilacagini igeren
“planlanma” fonksiyonun betimlemesine Ornek olarak asagidaki ifadeleri vermek

mumkindir:
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“Saat dort dedi mi, isciler kuyuya inmeye basgliyordu. Barakadan ¢ikiyor, elde
fener, yalin ayak kuyunun basma geliyor, yeterince kalabalik olana dek kiigiik
kiimeler halinde beklesiyorlardi. Celik kafes geceleyin dolasan bir hayvan gibi
usulca, sessizce karanliktan ¢ikiyor, her birinde i¢i komiir dolu iki vagon bulunan
dort katryla siirmeler iistiine mayna ediyordu. Ayri sahanlikta bekleyen isciler
vagonlar1 ¢ekip ¢ikariyor, onlarin yerine ya bos ya da maden kazig1 doldurulmus
yeni vagonlar siiriiyorlardi. Isciler de beser beser bu bos vagonlara dolusuyor,
bdylece asansoriin dort katinda kirk kisi oluyordu. Nefeslikten boguk, ne oldugu
anlasilmayan bir bogiirtii ¢ikiyor, asagida asansor insan yiikli olarak geliyor diye
“et geliyor” igareti veriliyor, yani ip dort kez ¢ekiliyordu. Bundan sonra kii¢iik bir
sarsintinin ardindan kafesli asansor sessizce kuyuya daliyor, arkasindan yalnizca
celik telin titrek akisini birakarak bir tag gibi asagi iniyordu.” (Zola, 2016: 25).

Planlama fonksiyonundan sonra gelen “orgiitleme” fonksiyonu ise isletmeyi ¢alismaya
hazir hale getirmektir. Orgiitleme, aslinda isletmedeki hiyerarsik yapiyr cizen

fonksiyondur. J. London romaninda toplumsal bir hiyerarsi tanimi yapmuistir:

“Toplumda ii¢ biiyiik simf var. Ilki, Oligarsi. Zengin bankerlerden, demiryolu
sahiplerinden, biiyiik sirketlerin yonetici ortaklarindan ve trost patronlarmdan
olusuyor. Ikincisi, orta sinif, sizin smifimz. Cift¢ilerden, tiiccarlardan, kiigiik
isadamlarindan, zanaatkarlardan olusuyor. Ugiincii ve son sinifsa benim sinifim,
proleterya. Ucretli isgilerden olusuyor” (London, 2016: 141).

H. Z. Usakligil ise romanin gegtigi mekan olan ticaretevinin hiyerarsik yapisi ile ilgili
bilgiler vermistir:

“Hasan Tahsin Efendi, Ferdi ve Siirekas1 Ticaretgahi’nin ilk tessiisiinde, yani otuz
bes sene evvel buraya bir muhasip sifatiyla girmisti. O vakit bu ticaret evinin isleri

vasi olmadig1 i¢in memur olarak ancak iki kisiydiler: bir Tayfur’un 6Imiis babasi,
bir de kendi. Tayfur’un babasi veznedardr” (Usakligil, 2016: 15).

Hiyerarsi ile her birimin faaliyet sinirlari, hangi is¢inin hangi yoneticiye bagli olacagi ve
ast-tist iligkisini belirlenir. Ast-iist iliskisine dair atiflara ise ¢esitli romanlarda yer
verilmistir. E. Zola romaninda ast-iist arasindaki saygiya yer verirken:

“Delikanli, aslinda kiirek mahk@imlarina yarasan bu isi bulduguna bin siikiir

ederek, acemi isciyle usta arasindaki ayrimi kabul ediyor, karsilik vermekten
cekiniyordu” (Zola, 2016: 44).

“Yalnizca astlik, iistliik saygisi, tulumbaci ¢iragindan, is¢i basina dek hepsine

birbirinin 6niinde boyun egdiren o askerce saygi tutuyordu onlar1” (Zola, 2016:
54).

Yine E. Zola, M. Gorki ve J. London ise ast-iist arasindaki ¢atigmaya yer vermistir:
“Isci basi abartilmis bir incelikle karsilik verdi: Evet Bay Negrel... Bu sabah ise
aldigimiz adam da su. Miihendis lambasini kaldirds, hi¢ bir sey sormadan yliziine

bakti: Peki, dedi sonunda. Her gelenin ige alinmasindan hoslanmam pek... Bir
daha olmasm” (Zola, 2016: 53).
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“Kiigiik kiigiik gruplar halinde bulusan is¢iler kendi aralarinda kisa siiren
tartigmalar yapiyorlar ve ardindan kahkaha atarak islerine koyuluyorlardi. Bu
durum ustabasilarinin dikkatini ¢ekmis olacak ki sik sik bu kiimelerin arasina
daliyorlardr” (Gorki, 2017: 72).

“Ustabastyim ben ve eminim beni bir kagik suda bogmak isteyen bir siirii adam
vardir fabrikada (London, 2016:45).

Ayrica, C. Dickens ve H. Z. Usaklgil isletmenin fiziksel yapist ile ilgili tasvirlere de
romanlarinda yer vermektedir:
“Temple Bar’m yanindaki Tellson Bankasi 1780 yilinda bile eski moda
duruyordu. Cok kii¢iik, karanlik ve kullanigsizdi. Eski moda bir yerdi, gelgelelim
kurumun ortaklar1 sahip olduklar1 degerlerin etkisiyle buranin kii¢tikliiglinden,
karanligindan, c¢irkinliginden ve kullanigsizligindan gurur duyarlardi. (...)

Dediklerine gore, Tellson’un ne daha biiyilik bir alana, ne 1518a ne de gosterise
ihtiyact vardi” (Dickens, 2016: 71).

“Ferdi Efendi, islere nezaret i¢in depolara kadar gitmeye mecbur kalmamak {izere
orada birka¢ memur birakarak yazihaneyi buraya nakletmisti. Evin insa tarzi buna
miitehammil oldugu i¢in evin birinci katinin sofasini, bir biiytik bir kii¢iik odasini
su dort memur ile usaga tahsis ederek evinden ¢ikmaksizin isyerinde bulunmak
vesilesini suhuletle ihzar edebilmisti” (Usakligil, 2016: 26).

Orgiitleme isletmeyi faaliyete gegmeye hazir duruma getirmekse iiciincii fonksiyon olan
“Yoneltme” is¢iyi faaliyete gegirmektir. Iscinin harekete ge¢mesi yoneticiden aldigi emire
baghdir. Bu nedenle bu emirler is¢inin yetenekleriyle uyumlu ve iyi tanimlanmis olmasi
gerekir. Bu da yoneticinin is¢i ve is hakkinda derin bilgi sahibi olmasina baghdir.
Yonetici bu amagcla bilgi toplar, bilgi paylasir veya gesitli toplantilar yapar. E. Zola’nin
romaninda kotii calisma kosullarma karst baslatilan isyanin 6nderlerinden olan
baskahramanin ne pahasina olursa olsun diizenledigi toplant1 iyi bir yoneltme 6rnegi iken:

“Karar1 kesindi, gizli bir toplant1 diizenlemek istiyor, Montsoulu kdmiir ig¢ilerinin

topluca Enternasyonal’e katildiklar1 an mutlaka yengiye ulasacaklarina

inaniyordu. Gizli toplant1 Persembe giinii saat ikide, Bayan Desir’in meyhanesi
Bon-Joyeux’de yapildi.” (Zola, 2016: 245).

J. London, romaninda iyi bir yonetici ve yoneltme degil de kotii bir yonetici portresi
cizmektedir:
“Filozof degiller. Biyolog veya sosyolog da degiller. Olsalardi ¢ok iyi olurdu.
Ayni zamanda biyolog ve sosyolog olan bir isadami, insanlik i¢in yapmasi
gereken dogru sey nedir, asag1 yukar1 bilirdi. Oysa bunlar, is hayatinin sinirlart

disina ¢iktilar m1 kafalar1 calismaz. Bildikleri tek sey istir. (...)” (London, 2016:
61).

“Mesela kibar ve aristokrat goriiniimlii bir beyefendi, kukla bir yoneticiydi, dullar1
ve yetimleri caktirmadan soyan sirketin aletiydi. (...)” (London, 2016: 74).
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Ek olarak E. Zola’nin romaninda ¢aligkanlik ve devamlilikla iligkilendirilen yonetimin
“disiplin” ilkesinin goriildiigli ve iyi bir yoneltme sonucu olan nitelikli ¢alisan profilinin

bir 6rnegi bulunmaktadir:

“Bir yildir isletmedeydi, az konusur, ¢ok is yapardu, iyi bir is¢iydi, bir hafta gece
postasinda, bir hafta giindiiz postasinda calistyordu. Oyle titizdi ki, biitiin
yoneticiler onu 6rnek diye gosteriyordu” (Zola, 2016: 145).

H. Fayol, iy1 bir planlanmadan sonra isletmeyi ve is¢ileri harekete gecirmek ve bunu
yaparken de tiim islerin, birimlerin ve isgilerin arasindaki ahengin saglanmasini,
“esguidiim” fonksiyonu ile aciklamistir. Bir kovandaki arilarin ayn1 amagla haril haril
calisip petekleri balla doldurmasi gibi isleri bir komiir madeninden komiir ¢ikartmak olan
is¢ilerin bunu yaparken aralarindaki is bolimii, is birligi ve uyumun anlatildig1 E.

Zola’nin romanindan satilar:

“Asansdr bosaliyordu. Isciler yiikleme salonuna gegtiler. (...) Yiikleyiciler demir
levhalarla kapl désemede hizla kdmiir vagonlarini kosusturuyorlardu. (...) Isciler
birbirlerinden ayriliyor, kii¢iik kiimler halinde o kara agizlarin i¢inde gézden yitip
gidiyorlardi. Sol dehlize on bese yakin is¢i dalmisti. (...) Daha ileride bir kavsak
¢ikt1 Onlerine, iki yeni dehliz vardi burada, isciler yine bdliindiiler, her biri
madenin baska bir kosesine yoneldi” (Zola, 2016: 34-35).

“Dort kazmacit damar boyunca iist {iste uzanmisti. Kancalarla yan duvarlara
tutturulan ve ¢ikan komiiriin birikmesine yarayan tahta bolmelerle birbirlerinden
ayrilan kazmacilar asagi yukar1 dort metrelik bir yerde ¢alisiyorlardi; damar pek
inceydi, kalinlig1 elli santimi zor buldugundan hepsi tavanla duvar arasinda
yamyass1 uzaniyor, dizleriyle dirsekleri tizerinde ilerliyor, donmeye kalkinca
omuzlarmi yaraliyorlardi. Komiir ¢ikarabilmek i¢in yan yatip boyunlarmi kirmak,
kollarin1 kivirmak ve kisa sapli kazmayir bu durumda sallamak zorunda
kaliyorlardi. (...) Higbiri konusmuyordu. Ha bire salliyorlar, (...)” (Zola, 2016:
38-39).

“Kiz ona vagonu nasil kaptirip asag1 gonderecegini gostermisti. Biitiin damalarla
baglantist olan bu dehlizin iki basinda birer vargelci vardi, yukaridaki vagonlari
karsiliyordu. (...) Vagonlardan biri bosaltilip hazir edilince, asagidaki oglan
sesleniyor, tumbaci kiz yiiklii vagonu hizla kaptiriyor, yukaridaki oglan freni agt1
mi, dolu vagonun agirhigr bos olani yukari ¢ikariyordu. Vagonlar en alttaki
dehlizde birikiyor, beygirler de bunlar1 alip kuyu bagma goétiirityorlardi” (Zola,
2016: 43).

J. Steinbeck’in romaninda ise grup arasmdaki is bolimiine drnek satirlar yer almaktadir:

“Kurallar1 koyan Merkez Komitesidir. Sonra bir de hanimlar grubu var. Anneni
ziyaret edeceklerdir. Cocuklarin bakimiyla, saglik tesislerinin korunmasiyla
ilgilenirler. Annen ¢aligmiyorsa, ¢alisanlarin ¢ocuklarina bakacaktir. Kendisi is
bulunca da, baskalar1 onunkilere bakar. Dikis dikerler, arada bir hemsire gelir,
onlara ders verir. Bir y1gin sey var bu tiirlii” (Steinbeck, 2017: 352).
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Ozellikle, iscilerin neden senkronize bir sekilde ¢calismasinin gerektigini H. Z. Usakligil
romaninda agiklamistir:
“Hasan Tahsin Efendi, odanm ortasii isgal eden yiiksek, biiylik bir yazihanenin
iki tarafini isgal ederdi. Ikisi de defter muamelesiyle miikellef olduklari i¢in bu

altmis bes yasindaki ihtiyar ile o yirmi dort yagindaki iki geng daima miinasebet
icindeydiler” (Usakligil, 2016: 14).

Zaten kendisi bir yonetim birligi olan trdstlerin, sagladigi yararlar ise J. London
tarafindan su sekilde ifade edilmistir:
“Trost adi verilen gii¢ birliklerinin, bin kiigiik isletmeden daha verimli ve ucuz
iretim yaptig1 dogrudur” (London, 2016: 122).
Yonetimin son fonksiyonu olan ‘“denetim” ise amaglara ve hedeflere ulasilip
ulasilmadigmin arastirilip, gerekli diizenlemelerin yapilmasini igerir. Denetim; amaca
giden yolda atilan adimlarin amaca uygun olup olmadiginin izlenmesidir. E. Zola’nin
asagidaki satirlarini is siireclerinin denetimine 6rnek olarak vermek miimkiindiir:

“Yalnmiz igler burada bitmiyor, isciler biitiin lambalarin sikica kapatilip

kapatilmadigma bakan bir denetc¢inin Oniinden teker teker geciyorlardi” (Zola,
2016: 31)

“Miihendis: Ya siz it soytarilar1! Siz bu adamlar1 denetlemiyor musunuz?
Denetliyorum elbette, diye kekeliyordu is¢i basi. Soyleye soyleye dilimizde tiiy
bitti” (Zola, 2016: 54).

Ek olarak yukaridaki satirlar, ast-iist iligkisine, miihendis-is¢i basi-is¢i, 6rnek olarak
verilebilir.

Yine denetimin bir sonucu olarak ve yoneticiye ceza veya 6diil verme hakki taniyan H.
Fayol’un “otorite” ilkesinin yansimalarma E. Zola ve J. Steinbeck’in romanlarinda
rastlanmaktadir:
“Isletme payandalama isine gosterilen kayitsizhk karsisinda para cezasi
kesmekten yorulmus, ¢ikarilan komiire yeni bir iicret uygulamaya karar vermisti.

Bundan boyle belli bir 6lcii temel alinacak, madene indirilip kullanilan direklerin
metre kiipline gére payadalama isine ayr1 yevmiye verilecekti” (Zola, 2016: 186).

“Gecen cumartesi gecesi sarhostu. Sabaha kadar cadirinda sarkilar soyledi.
Komite ona ceza olarak is verdi” (Steinbeck, 2017: 358).

Ayrica sanayilesme ve teknolojik gelismelerin etkisiyle insanin makinelesmesine bir
elestiri olan ve modern zamanlarin yonetim anlayigsina 1sik tutan Charlie Chaplin’in
“Modern Zamanlar” (1936) filmindeki gibi “insanin, makinenin disli ¢arki” olarak

goriilmesine romanlarda da yer verilmektedir:
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“Giin i¢inde dolastigim onca miisteri gibi, biitiin is hayatim boyunca miisteriden

miisteriye gittim hep, soziin kisas1 duygularim yoktur, yalnizca bir makineyim
ben” (Dickens, 2016: 35).

Ozellikle H. Z. Usakhgil’in romanimda bir muhasebeci olan Ismail Tayfur karakterinin isi

olan rakamlarin, adeta hayatini ele gecirdigini gordiiglimiiz satirlar:
“Ah! Bir muhasibin hayatinda rakam ne demek oldugu bilinse! O hayat artik bir
hayat, o insan artik bir insan degildir. Inanir misiniz? Otuz bes senelik hayatimi
zapt eden rakam beni ne yapti bilir misiniz? Baz1 zamanlar oluyor ki aklima gelen
bir fikri birer rakamla ifade etmek istiyorum. Rakam, fikrimde lisandan ziyade yer
tutmus! Biraz daha terakki etsem mesela, “Karnim a¢!” diyecek yerde, “Dort kere
dort on alty,” diyecegim. (...) Hatta ¢ocuklarima birer rakam adi koymak

istemedigime taacciip ediyorum; mesela Miinir, tokmak gibi bir ¢ocuktur. Ismi
dokuz olaydi pekala yakisirdi!” (Usakligil, 2016: 20).

“Sabahleyin uykudan uyandigim vakit en evvel diislindiiglim sey, defterimin bir
tarafinda yarim kalmis bir cem yahut bir cetvele ilavesi iktiza eden bir adettir.
Isimin basma geldigim zaman baska sey diisiinmeye imkan yok, bana muntazir
olan yiizlerce kagitlardan rakam toplayip ait olduklar1 defterlere tevzi ve taksim
etmeli, (...)” (Usakhgil, 2016: 22).

Acikga goriilityor ki yazarlar tarafindan, romanlarda H. Fayol’un yonetim diisiincesinin
cesitli betimlemeleri sik sik yapilmigtir. Ayrica doneme atfedilen; isletmenin ¢ikarlarmin
her seyden iistiin tutulmasi gerekliligi, iscilerin igbirligi ve ahenk i¢inde olmalari, hangi
is¢inin hangi miidiire ve hangi miidiiriin hangi birime bagl oldugu hiyerarsik diizenin
acik ve net bir sekilde acgiklandigi, disiplin, otorite ve diizen gibi kavramlar romanlarda
sik sik tasvir edilmistir. Ancak yine de yonetim ve yOneticinin yaptiklari ile ilgili ¢esitli
ifadeler kendisine bu ¢er¢evede yer bulamamistir. Bu ifadeler bir sonraki boliimde ele

alinmustir.
3.2.2. Romanlarda Henry Mintzberg’in Yonetim Diisiincesinin Izleri

H. Fayol’un ortaya koydugu ideal yonetici tipine karsilik, yoneticinin aslinda ne is
yaptigini arastiran H. Mintzberg “gercek¢i” yOnetici tipini aciklamistir. Yoneticilerin
yerine getirmesi gereken planlama, Orgiitleme, yoneltme, esgiidim ve denetim
islevlerinin haricinde; sahip oldugu otoriteden kaynaklar1 “kisiler arast rolleri”, isletmede
bilgi akisinin saglanabilmesi i¢in “bilgiye dayali rolleri” ve birim veya isletme diizeyinde

olusturulan stratejiler i¢in gerekli “kararsal rolleri” bulunmaktadir.

Yoneticinin igletmeyi cesitli sebeplerle isletme disinda temsil etmesini gerektiren ve
kisiler arasi rollerden birini olan “temsilci rolii” ile ilgili J. London’in romaninda

asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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“Ernest giizel bir haber olarak hiikiimetten aldig: teklifi soyledi. Onu Amerikan

Iscileri Emek Temsilcisi olarak atamak istiyorlarmis. Cok sevindim. Maas1 iyi
olacak, (...)” (London, 2016: 99).

Yine kisiler arasi rollerden biri olan, is¢ilerin ise alinmasi, motive edilmesi, gelistirilmesi
vb. gorevler igeren yoneticinin “lider roliiniin” Ornekleri romanlarda da karsimiza
cikmaktadir:

“Otuz bes sene evvel babasi Hiiseyin [lhami, beni giimriikte miilazim sifatiyla

devam ettigim kalemden alip da dort lira maasla yanina koydugu vakit...”
(Usaklhgil, 2016: 17).

“Bir aksam sokakta yiirlirken bir sandigin {izerine ¢ikip is¢ilerden olusan
kalabaliga nutuk atan birini gormiis ve durup dinlemis. Sandiktaki adam
Ernest’'mis. Ama Ernest basit bir sokak hatibi degildi. Sosyalist partinin
liderlerinden ve sosyalizm felsefesinin 6nde gelen isimlerindendi” (London, 2016:
23).

Kisiler arasi rollerin sonuncusu olan “baglanti kurucu rol” ise yOneticinin isletme
icindeki ve disindaki kisilerle iletisim kurmasi, toplanti ve telefon gériismeleri yapmasi
gibi gorevler icermektedir. Isletme igindeki ve disindaki bilgi baglantilarinin koordine
edilmesi ile ilgili romanlardaki 6rnek climleler asagidaki gibidir:

“El konulmus ve devletin mali olmus miilkler i¢cin sik sik ona ve kayitlarina

basvuruluyordu. O da mal sahiplerini elinden geldigince koruyordu” (Dickens,
2016: 346).

“Is adam gibi bir sey olup ¢ikmisti, haberlesmeleri yiiriitiiyor, ince konularda
herkese 6giit veriyordu” (Zola, 2016: 178).

Isletmedeki bilgi aginin kurulmasi ve gelistirilmesini temel alan bilgiye dayali rollerden
olan “gézlemci rol”, yoneticinin karar almasini kolaylastiracak ve diger islerde ona
yardime1 olacak bilgileri toplamasidir. Bilgi toplama ve gézlem yapma ile ilgili olan bu
yOnetici roliine E. Zola romaninda deginmektedir:

“Isletme yonetim kuruluna telgraflar ¢ekti, yetkilileri uyardi, yapilmasi gerekeni

sordu. Negrel’i de biitlin ocaklar1 dolasip kesin bilgi toplamaya gondermisti”
(Zola, 2016: 206).

“Isci mahallelerini dolastim. Hepsi uslu uslu evlerinde oturuyorlar... Yalniz sana
elci gonderecekler sanirim” (Zola, 2016: 210).

Di1s kaynaklar bilgileri toplayan yoneticinin bu bilgileri igletme i¢ine yaymasmi ifade
eden rol, yoneticinin “bilgi yayici roliidiir”. Y Oneticinin bu roliine dair bir betimleme J.

London tarafindan yapilmistir:
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“Karmasik ve anlasilmasi gili¢ konular1 anlasilir bir sekilde anlatabilme yetenegi
olan biriydi, dogustan yorumcu ve 6gretmen ozellikleri vardi. Nitekim o aksam o
sandigin iizerine iscilere ekonomideki gelismeleri aktarmak {izere ¢ikmamisg”
(London, 2016: 23).

I”

Ucgiinciisii ve bilgiye dayali rollerin sonuncusu olan “sézcii rol” ise isletmenin planlar,

politikalar1 veya kararlar1 ile ilgili yoneticinin isletme disindakileri bilgilendirmesini
gerekiyorsa toplant1 diizenlemesini Onerir. J. Steinbeck romaninda, ¢iftgilere gonderdigi

temsilcinin bankanin kararlarini aktardigi satilar asagidadir:

“Topragin sahibi bir banka ya da mali sirketse, o zaman farkli sozler sdyliiyordu
temsilci. “Banka...ya da sirket... ihtiya¢ duyuyor, istiyor... direniyor... almak
zorunda...” gibi sozler soylilyordu. Sanki banka ya da sirket bir canavarmus,
diisiinceleri ve duygulart varmig, o adamin kendisini de esir almig gibi”
(Steinbeck, 2017: 39).

Kararsal rollerin ilki olan “girigimci rol” yoneticinin yeni {irin veya hizmet igin yeni
fikirler ve projeler gelistirmesini ifade eden roldiir. Ozellikle E. Zola’nmn romaninda

girigsimcilik rolii ile ilgili birden fazla betimleme yer almaktadir:

“Her bucakta kazilar yapiliyor; isletmeler birbirini izliyor, bir gecede bir siirii
ortaklik kuruluyordu” (Zola, 2016: 78).

“Krallara layik bir hazineye kavugsma diisleri icinde yiizen girisimci bir mithendis
oldugundan, bir milyona ¢iktig1 zaman hemen kosup satmisti hisse senedini.
Aylardir bir tasari lizerinde c¢alisiyordu. (...). Deneulin Jean-Bart’1 onarmak,
makineleri degistirmek, Gaston-Marie’yi de ancak bu ocaktaki komiirler
tiikenince isletmek istiyordu. Fikri yerindeydi. Yalniz, eldeki milyon bu onarim

ve isine gitmis kara gegmek lizereyken sanayi bunalimi patlak vermisti” (Zola,
2016: 83).

“Eski bir maden gozetmeni olan Maigrat kiiclik bir kantinle baslamist1 ise; sonra
isletme yoOneticilerinin destegiyle diikkani biiyiitmiis, hemen biitiin Monsou’yu
avucunun i¢ine almisti. Mallar1 toptan getirip, biriktiriyor, bdylece hem
baskalarindan ucuza satarak, hem de uzun siireli veresiye vererek isci
mahallesinin hi¢ de azimsanmayacak miisterilerini kendine bagliyordu. Kendisi
de igletmenin boyundurugu altindaydi, evi de, diikkkdni da yapan isletmeydi
¢linkli” (Zola, 2016: 91).

Ikinci kararsal rol olan “problem ¢dziicii rol” ise ydneticinin kendi birimi ve diger birimler
arasindaki veya astlar arasindaki ¢atigmay1 yonetmesidir. Romanlarda ydneticilerin bu
roliine dair tasvirler, 6zellikle de isletme i¢cinde yonetilmesi gereken belki de en biiyiik
catigma olan grev ile ilgili satirlarda yer almaktadir:

“Etienne artik dayanamadi. Yaniliyorsunuz miidiir bey, dedi. Heniiz Montsoulu

tek bir komiir is¢isi liye olmad1 6rgiite. Ama zorlanirlarsa, topluca katilacaklarina
kuskunuz olmasin” (Zola, 2016: 227).
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“Midiir bey, pek kusuru bulunmayan, sakin bir adam oldugum icin beni secti
arkadaslar. (...) Bizler yalniz adalet istiyoruz, agliktan biktik, hi¢ degilse her giin
karnimiz1 doyuracak kadar kazanabilmek iizere oturup anlagsmak istiyoruz. (...)
(Zola, 2016: 224-225).

“Pavel, miidiiriin yanma geldi, Sizof ve Ribin’i de gostererek: Biz liglimiiz...
Biitiin arkadaglarimizi temsilen boyle bir karar aldik. Maaslarimizdan keseceginiz
paralar kanuna aykiri, dedi” (Gorki, 2017: 62).

“Bu glin benim tesiste kavga cikti. Kadmlar. Birbirine kiifiir etmeye, ¢opleri
firlatmaya basladilar. Kadinlar Komitesi isi kapatamadi, kalktilar, bana geldiler.
Sorunu bu komiteye getirmemi istiyorlarmis. Kadin sorunlarmi kendiniz ¢6zmek
zorundasiniz, dedim onlara. Bu komite kalkip da ¢6p kavgalarina karisacak degil”
(Steinbeck, 2017: 409).

Bir diger kararsal rol olan “kaynak dagitici rol” isletmenin amaclaria ulagsmasi i¢in insan,
para, zaman ve arag-gereclerin nasil kullanilacagma yonetici tarafindan karar
verilmesidir. Kaynak dagitici rol ile ilgili 6mek H. Z. Usakligil’in romaninda
bulunmaktadir:
“Ferdi Efendi, babasinin vefatindan sonra Unkapani’ndaki kereste depolarini
muhafaza etmekle beraber bu civardaki evi birakarak ticaret merkezine yakin

giizel bir ev yaptirmayi karar altina almistu. (...) yazihaneyi buraya naklettirmisti”
(Usakhgil, 2016: 25-26).

Dordiincii ve son kararsal rol olan “miizakereci rol” ise yoneticinin isletme adina diger
isletmelerle veya kurumlarla gériisme ve pazarlik yapmasi ile ilgilidir. J. London’in
miizakereci role emsal olabilecek climleleri asagidaki gibidir:
“Tam anlamiyla orta smif girisimcilerin temsilcileriydiler. Birka¢ diikkan sahibi
biiylidiik¢e bir bakkaliye olan Silverberg’li Owen (Owen & Company) ordaydi.
Bakkaliye aligverigimizi oradan yapardik. Biiyiik bir ecza deposu olan Kowart &
Washburn’un iki ortagi ile Contra Costa’da biiylik bir granit madenin sahibi Bay
Asmusen yemekteydi. Onlar benzer adamlar, kiiclik fabrikalarmn, orta boy

isletmelerin ve ufak sirketlerin sahipleri ve ortaklari, yani kisaca kiigiik
kapitalistler vardi o aksam” (London, 2016: 111).

Romanlarda H. Mintzberg’in on yonetici roliine de dair c¢esitli betimlemeler yer
almaktadir. Ancak romanlarda yonetimle alakali H. Fayol veya H. Mintzberg’in yonetim
diisiinceleri disinda ¢esitli tasvirlere rastlanmistir. Bunlar bir sonraki bagslikta ele

alinacaktir.
3.2.3. Romanlarda Vahsi Kapitalizmin Izleri

Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi sonrasinda hep daha fazlasini isteyen kapitalist smif
ekonomik hayatin her alaninda iktidar sahibi olmustur. Bu da beraberinde “giiciin ve

kudretin sahibi; maddedir” anlayisini getirmis ve bdylece vahsi kapitalizm donemi
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baslamistir (Kodaman, 2005: 153). Insani degerlerin unutuldugu ve somiirgenin
yayginlastigi bu donemde her hareketin tek giidiileyici sebebi para olmustur (Efe, 2017:
64). Kendisini iktidarin tek sahibi olarak géren kapitalist; dini, hiikiimeti ve basin-yayin
organlarini vb. kendi ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirmis, isciyi iicretli kole konumuna

indirgemistir. Romanlarda bu kavramalara ait ifadeler asagida sirasiyla yer almaktadir.
Kendisini iktidarin tek sahibi olarak gérmesi:

“1760 anlagmasiyla is bagina getirilen alt1 yonetici isletmeyi zorbaca yonetiyor ve
iclerinden biri 6ldii mii geri kalan besi, giiclii ve zengin hissedarlardan birini
iiyelige getiriyordu” (Zola, 2016: 85).

“Biiytik kapitalist disinda sanayi makinesindeki higbir kisi 6zgiir iradeye sahip
degildir, (...)” (London, 2016: 60).

“Biiyiik mal sahipleriyle sirketler yeni bir yontem icat ettiler. Mal sahiplerinden
biri konserve tesisi satin almist1. Seftalilerle armutlar olunca, meyvenin yetistirme
maliyetinden daha asagi bir fiyat verdi. Konserve tesisi sahibi olarak kendisi,
meyve yetistiricisi olan kendine diisiik fiyat odiiyor, meyveleri aliyor, fakat
konserve fiyati1 yiiksek oldugundan yine karini cebe atiyordu” (Steinbeck, 2017:
348).

“Insan topragi islemekte, iiriin yetistirmekte ne kadar usta, bu ise kars1 ne kadar
sevgi dolu olursa olsun, eger ayn1 zamanda iyi bir tiiccar degilse, tutunmasina
olanak yoktu. Zaman gectikce ciftlikler i3 adamlarinin mali oldu, boyutlari
biiyiidii, sayilar1 azaldi. Ondan sonra ¢ift¢ilik bir sanayi olmaya basladi. Toprak
sahipleri ger¢i farkinda degillerdi ama eski Roma’nin yonetimini uyguluyorlardi

onlar da. Disaridan kole ithal ediyor, sadece onlara kole demiyorlardi. (...)”
(Steinbeck, 2017: 285).

Dini, hiikiimeti ve basin-yayin1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmesi:

“Kilise, kapitalist siifin is¢i sinifi izerinde uyguladigi korkung zulmii ve kaba
gii¢ politikasini onayliyor” (London, 2016: 31).

“Gidin, Albay Ingram’la goriisiin. Jackson davasini haber yapmayan muhabirlere,
gazeteleri yoneten editorlere gidin. Goreceksiniz ki hepsi makinenin kolesidir”
(London, 2016: 50).

“Biiyilik miilk sahipleri dnlerine ne ¢ikarsa ona yiikleniyor. Hiikiimet yetkilerinin
genisletilmesine, is¢i dayanismasinin giiglenmesine, yeni vergilere, yeni
planlara... Ama bilmedikleri bir sey var bunlarin hi¢biri sebep degil, hepsi sonug”
(Steinbeck, 2017: 184).

Iscinin {icretli kdle olarak goriilmesi:

“Tellson’un Londra subesine geng bir memur aldiklarinda yaslanincaya kadar onu
bir yerlerde saklarlardi. Onu, bir peynir gibi, karanlik bir yerde saklarlardi, ta ki
iizerine Tellson tad1 ve mavi kiifii sininceye kadar. Iste o zaman ortaya ¢ikmasina
izin verilirdi ve o da koca koca defterlerin arasina gémiiliir, izerinde pantolonu ve
tozluklariyla kurumun o genel agir havasina karigirdi” (Dickens, 2016: 73).
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“Demiryolu is¢ileriyle demir ve celik iscilerinin, makine ve medeni esya
is¢ileriyle makinistlerin licretleri artacak ve ¢aligma saatleri diisecek. Bu alanlarda
sendikalar icin ¢ok giizel kosullar olusacak. (...) Peki ya komiir? Bir milyon

maden is¢isi var. Fiilen onlar da vasifsiz is¢idir. Kazanglar1 diisecek ve c¢alisma
saatleri artacak. Kole olacak (...)” (London, 2016: 202).

Ayrica bu donemde diistik ticret, kadin ve ¢ocuk is¢i, uzun ¢aligma siireleri, is kazalar1 ve
isci Olimleri yaygindir. Asagida her bir kavrama dair romanlardan manzaralara yer

verilmistir.
Diistik ticret:

“Kaucuk sirketleri, dagdan is¢i getirmisler. Ucuz calisir diye” (Steinbeck: 2017:
423).

Kadin ve ¢ocuk isgi:

“Isyerindeki kizlar karnlarmni bile doyuramayacaklar: bir iicretle giinde on saat
calistiriliyor, bdylece onlar1 dogrudan fuhusa itiyordu.” (London, 2019: 74).

“Tom’la baba silteleri eve tasirken bir memur belirdi. (...) Kaydinizi yapmak
istiyorum, dedi. Zor mu buradaki ig? Seftali toplayacaksiniz. Par¢a basma is.
Sandig1 bes sente. Cocuklarin yardimc1 olmasinda bir sakinca yok degil mi? Tabii
yok (...)” (Steinbeck, 2017: 453).

Uzun ¢alisma stirelerinin sebep oldugu is kazalart:

“Sabah saatlerinde fazla is¢i kazas1 olmuyor. Calisma saatleri ilerledikge, is¢iler

yorulup bedensel ve zihinsel siiregleri yavasladik¢a kaza sayist da hizla artiyor”
(London, 2016: 51).

“Vakit geceydi. Fabrikada fazla mesai yapiyordu. Cilinkii o donem biiyiik bir kar
pay1 6demesi yapilmisti. Jakson da saatlerdir c¢alisiyordu ve kaslar1 yorulmus,
esnekligini ve hizin1 kaybetmisti. (...) Kolunu Sierra Mills’te kaybetti. Sizse sanki
ayag1 kirilmis bir at gibi Olsiin diye onu yola biraktiniz. Burada siz derken
fabrikanin miidiirii ve fabrikanin yOnetilmesi icin sizin ve diger hissedarlarin
calistirdig diger yetkilileri kastediyorum” (London, 2016: 37).

“Ayrica fabrikada bir¢ok kaza oldugunu ve sirketin, biitiin tazminat davalarina
kars1 sonuna kadar miicadele etmek gibi bir politika giittiiglinii sdyledi. Ciinkii
tazminat demek, her yil hissedarlarin cebinden ¢ikacak yiizlerce dolar demektir,
dedi” (London, 2016: 46).

Bu doneme neden vahsi kapitalizm dendigini ve insan hayatmin degersizligini ortaya

koyan ciimleler C. Dickens’in betimlemesiyle:
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“Aslinda o zamanlarda, 6liim cezasi pek c¢ok is yeri ve kurum i¢in oldugu kadar
Tellson i¢in de olduk¢a revagta bir ¢oziimdii. Oliim her konuda Doga’nin
caresiyken neden kanunlar i¢in olmasindi? Boylece kalpazan oliim cezasi aldi;
sahte para basan 6liim cezasi ald1; yetkisi olmadan mektup agan 6liim cezasi1 aldi;
Tellson Bankasi’nin 6niinden at kagiran da, lickagat¢1 da, dyle ya da bdyle, bir
sekilde suca bulasan herkes 6liim cezasi aldi” (Dickens, 2016: 73).

Son s6z olarak; zamanin tiim evrelerinde daima iktidar sahibi olmak insanlar i¢in 6nemli
olacaktir. Ancak bu gii¢ bireysel gayeler i¢in degil de toplumsal gayeler i¢in kullanilmali
ve bunun bilincinde bir toplum insa edilmelidir. B. Russell bu durumu “Zktidar” (1938)
isimli kitabinda su sekilde agiklamistir:
“Insan yasaminda gercekten degerli olan tek sey bireysel olanlardir, ne savas
alaninda olanlar ne disaridan empoze edilmis bir amaca dogru yiiriiyen yignlarin
neden oldugu siyasi yasamdaki ¢atismalar degerli degildir. Toplumsal yasamin

diizenlenmesi gereklidir ama bir isleyis olarak, yoksa birinin kendi hesabina
kurgulamasi olarak degil” (Russell, 2004: 14)

Romanlarda H. Fayol’un ve H. Mintzberg’in yonetim diislincesinin izlerinin arastirildigi
bu boliimde, yazarlar tarafindan romanda uzun ve detayli betimlemelere yer verilmesi

hasebiyle, vahsi kapitalizmin izlerine de ¢alismada yer verilmistir.
3.3. Degerlendirme

Bir oOrgiit yapisi igerisindeki insanlarin gérev ve sorumluluklarini belli bir diizen
cergevesinde yerine getirmelerini saglamak olan yOnetim islevi ilk olarak Henri Fayol
tarafindan aciklanmistir. Gorevlerin amaca yonlendirilmis, bigimsel bir hiyerarsi, is
boliimii, uzmanlasma ve onceden belirlenen kurallara uygun olmasi gerekmektedir.
Bulgular degerlendirildiginde incelenen romanlarda yonetimin bu ideal arayis iginde
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ozellikle romaninda bir komiir isletmesi ve iscilerini
konu edinen Emile Zola; iscilerin uyanma saatleri, evlerinden ¢ikis saatleri, is basi
saatleri, komiir ocagina inme saatleri ve molalarindaki dakiklik, isciler arasindaki ast-iist
iliskisi ve hiyerarsi, iscilerin yerin altindaki is boliimii ve her boliimiin birbiri arasindaki
uyumu ve performansa dayali ticret sistemi ile cezalar bu ideal arayis1 ayrintili bir sekilde

resmetmektedir.

Bu ideal arayis yiiksek bir otoriteyi ve kontrolii de beraberinde getirmistir. Bu da
yonetimin ve yOneticilerin zaman zaman baskici, kuralct ve duyarsiz olarak
nitelendirilmesine yol agmustir. Ancak Charles Dicknes’taki 6lim cezalari, John

Steinbeck’teki insan hayatma karsi kayitsizlik ve Jack London’daki smif farklilarinin
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sebep oldugu adaletsizlik Henri Fayol veya One siirdiigii yonetim anlayis1 ile

karigtirilmamalidir. Bunlar vahsi kapitalizm uygulamalarinin birer sonucudur.

Ote yandan yonetim, her ne kadar hedef ve amag odakl, planli yani éngbriilebilir; idealize
edilmis bir ger¢evede yiiriitiilmeye calisilsa da insan ve insanin oldugu ortamda bu
neredeyse imkansizdir. Her zaman her sey planlandigi gibi gitmeyebilir. Ani kararlar
almak ve uygulamak ve yeni rotalar ¢izmek gerekebilir. Basta devlet politikalari, tilkedeki
siyasi yap1 ve degisimler bunda etkilidir. Romanlarda da ideal bir ¢ercevede yiiriitiilmeye
caligilan yonetime karsi, bilhassa savas-baris ortaminin, ekonomik hareketliliklerin ve
sendikalagma siirecinin yonetime etkisi ve ger¢eklesen bu olaylar karsinda yoneticinin
iistlendigi gorev ve roller karsimiza ¢ikmaktadir. Bulgular boliimiinde direkt alintilarla
yer verilen rollere ornek olarak: Jack London’in romaninda sendika yoneticisi olan
baskahramanin sendikay1 hiikiimete temsil ederken, is¢i gruplarina liderlik yapmasi ve
iscilere ekonomik gelismeleri aktarirken bilgi yayici bir rol oynamasini; Charles
Dicknes’in romaninda banka miidiiriiniin hiikiimet ve miisteriler arasinda baglant1 kurucu
bir rol tistlenmesini; Emile Zola’nin romaninda miidiiriin komiir ocaklarmi dolasarak bilgi
toplayip gdzlemci bir rol resmederken ayn1 romanda, yeni fikirler ve projeler gelistiren
miithendisin girisimci bir rolii sahiplenmesini; John Steinbeck’in romaninda banka
yetkilerinin bankanin politikalarin1 ve kararlarin1 mal sahiplerine aktarirken bankanin
sozcusi roliine girmesini; Maksim Gorki’nin romanmda is¢i temsilcisi olan Pavel
karakterinin isletme ile is¢i gruplar1 arasinda yasanan ¢atismada problem ¢6ziicii bir rol
sergilemesini ve son olarak Halid Ziya Usakligil romaninda Ferdi karakterinin babasimin
Oliimiinden sonra ticarethanenin kaynaklarinin tesisi ile ilgili kaynak dagitici bir rol

¢izmesini vermek miimkiindiir.

Romanlardan yapilan alintilar incelendiginde ve verilen Orneklerden hareketle
romanlarda ideal yOnetici tipine ve gergekci yonetici tipine dair betimlemeler yer

almaktadir.
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SONUC

Modern Y 6netim teorilerinin temelleri 19. yiizyilda atilmaya baslanmistir. F. W. Taylor,
H. Fayol ve M. Weber’in temsilcileri oldugu bu doneme; is¢iyi makinenin bir disli ¢ark1
gibi goren, kati ve kuralct; gibi dzellikler yiiklenmistir. Ancak F. W. Taylor, H. Fayol ve
M. Weber, orgiite kismen daha igeriden bakarak ve donemin i¢inde bulundugu durum ve
kosullara gore olmasi gereken ydnetim anlayisini agiklamugtir. Ozellikle M. Weber
bununla ilgili biirokrasiyi, “yapinin “ideal tipi”, miikemmel degil; ama saf “ideal”
anlami1” olarak tanimlamistir (Mintzberg, 2015: 84). Yonetimi, bir siire¢ olarak goren ve
yonetimin birlestirici 6gelerini ve isleyis ilkelerini arastiran ilk diistiniir Henri Fayol’dur.
Bu islevsel ayrim, yonetsel bilginin edinilmesi ve gelistirilmesi i¢in uygun bir ¢ergeve ve
araclar saglamaktadir (Fisek, 1979: 211). Bu nedenle bu donem diisiiniirlerinin “ideal”
bir yonetici tipi ¢izdiklerini s6ylemek miimkiindiir. Ancak romanlarda goriilen ve
Henry Mintzberg’in ¢izdigi “gercekei” tipi gibi yonetim isleri bundan ¢ok daha fazlasidir.
Romanlarda yoneticinin tistlendigi, liderlik roli, girisimci rol ve sézcii rolii gibi roller ve
bu rollere ait gorevlere dair ipuglar1 yer almaktadir. Bu nedenle yoOnetimin,

pargalanmadan biitlinciil bir agisiyla daha genis bir diizeleme oturtulmasi gerekmektedir.

Ayrica ders kitaplarinda yine bu donemle ile ilgili “insana deger verilmedigi” hakkindaki
gOriis romanlarda yanit1 aranmayan, buna ragmen ¢ok fazla karsilasilan ve bu nedenle de
calismaya dahil edilen vahsi kapitalizm ve uygulamalar1 ile karsilastirildiginda bir

ilerleme ve iyilesme olarak goriilmektedir.

Kelimeleri agiklamak i¢in yine kelimelere basvururuz. Tek bir kelimenin ne ifade ettigini
anlatmanin yolu birkac¢ kelimeyi yan yana getirip anlamli bir ciimle kurmaktan geger.
Oysa “yonetmek” kelimesi basit bir kelimedir ve agiklanmak i¢in siislii ciimlelere gerek
duymaz. Ancak yOnetim zaman igerisinde bir siire¢ olarak ele alinmis ve diisiliniirler
tarafindan ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Bu da yonetimi pargcalamis, ddnemlere aymrmis ve
sanki anlagilmas1 zor bir seymis gibi gostermistir. Halbuki diisliniirlerin anlatilar1
yonetmenin ne demek oldugunu agiklamak yerine; bu sekilde yonetmek, su sekilde
yonetmek veya o sekilde ydnetmek nasil olur bunu agiklar. Ornegin; Henri Fayol iyi
programlanmis bir planla yonetmek nasildir bunu agiklarken, Henry Mintzberg ise ansiz

yonetmek nasildir bunu agiklamistir.

Aragtirmanm en basma yani arastirma sorusuna geri donecek olursak romanlardaki
yOnetici tasvirlerinin ideal yonetici tipi mi yoksa gercekei yonetici tipi mi karakteri
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gosterdigine yanit olarak her ikisi de yanitin1 verebiliriz. Elde edilen bulgular da bunu
dogrulamaktadir. Ciinkii yazarlar romanlarinda bir yonetim diisiiniiriiniin, yonetimi nasil

tasvir ettigini degil; uygulamada yonetimin nasil oldugunu romana yansitmaktadir.

Yonetim tarihi ile ilgili bilgileri ydonetim kitaplarindan ve yazarlarindan 6grenmekteyiz.
Oysa romanlar yonetim tarihi ile ilgili biiyiikk bir veri hazinesidir. Nitekim roman;
“insanin veya cevrenin karakterlerini, goreneklerini inceleyen, seriivenlerini anlatan,
duygu ve tutkularini ¢oziimleyen, kurmaca veya gercek olaylara dayanan uzun edebi

tirdiir” (www.tdk.gov.tr, 2019). Yani aslinda yazarlar, eserlerini kaleme alirken farkli iki

yone dogru meyil ederler. Gergek bir olay1 6rnek olarak alir ve bundan sapmamaya
calisirlar ya da kendi yaratiklar1 olay ve karakterlerden hareketle bir diinya insa ederler
(Cikla, 2002: 127). Sanayi Devrimi ve etkileri, Fransiz Ihtilali’nin nedenleri ve sonuglari
veya Amerika’daki Biiylik Buhran gibi biiyiik kitleleri etkisi altina alan olaylar birgok
yazarm romanina konu olmustur. Bu noktada ger¢ek karakter ve gercek olaylar1 konu
alan romanlar veri kaynag1 olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu yoniiyle veri kaynagi olarak

romanlara bagvuran bu ¢alisma ile yonetim yazinina katki saglamistir.

Birgok farkli konu ve ayrint1 ile dolu olan romanlar, sadece yonetimi ele almaz. Bu da;
romanlarda yonetim olgusuna odaklanilan bu calismada, zaman zaman arastirmacinin
dikkatinin dagilmasina yahut arastirmadan uzaklasmasina sebep olmaktadir. Ayrica
aragtirmaya dahil edilen romanlar, her ne kadar yazar tarafindan ‘“realizm” ve
“natiiralizm” akiminin etkisiyle kaleme alinmis olsa da romanin edebi bir tiir oldugu
ger¢edi unutulmamalidir. Ote yandan sanatta gergekgilik akimi sadece yazarlar tarafindan
uygulanmamistir. Bu akimin etkisi altinda ortaya ¢ikmis birgok resim, fotograf, tiyatro
oyunu ve film bulunmaktadir. Bu ¢alismadan sonra yiiriitiilecek olan diger ¢aligmalarda
bunun g6z ardi edilmemesi ve isletmecilik tarihi ile ilgili veri kaynagi olarak
basvurulmasi dnerilmektedir. Ozellikle de déneminin siyasi lideri Vladimir Ilyi¢ Lenin
tarafindan dahi {ilkenin resmi sanat anlayisinin realizm olarak ilan edildigi Rusya ve
sadece Rus romanlar1 {lizerinden yiiriitiilecek bir aragtrma alan literatiiriine katki

saglayacaktir.

Son olarak; yoneticiler, c¢aliganlar1 Orgiitin amaglarma uygun hareket etmeleri igin
yonlendirmeli ve bireyin 6z amaglariyla, orgiitiin amaglarmi uyumlu hale getirmelidir.
Bunun iginde orgiitte insanin davranis ve tutumlarini etkileyen sebepleri bilmelidirler. Bu

yiizden de yonetici ve isci iligkisini, iscilerin birbirleri arasindaki iliskiyi, orgiitteki
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bicimsel veya bi¢cimsel olmayan gruplari ele alan bu romanlarin; yonetici ve yonetici
adaylar1 tarafindan ozellikle okunmasi tavsiye edilmektedir. Sonugta; romanlarin
yazildig1 giinden bu giine ne kadar zaman akmis olursa olsun, neticede yonetmek hala

yonetmektir.
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EKLER
Ek 1: iki Sehrin Hikayesi / Charles Dickens
Romana Dair...
“Zamanlarin en iyisidi, zamanlarin en kétiistiydii...” (Dickens, 2016: 13)

Fransiz Devrimi’nin tarih kitaplarma neden Kanli Ihtilal olarak gectigini tiim
gercekligiyle gozler 6niine seren roman, Paris ve Londra arasinda gidip gelen karakterleri
ile ilerliyor. Asiller ve halk arasindaki adaletsizlik, esitsizlik, sefalet, aglik ve ¢cok daha

fazlas1 kitapta bizi karsiliyor.

Aslen Fransiz olan ve asiller yiiziinden haksiz bir sekilde on sekiz y1l boyunca hapsedilen,
bu sebeple de akil sagligii kaybeden Dr. Manette, kiz1 Lusie, asil bir aileden gelen esi
Charles Darnay, Tellson Bankasi ¢alisan1 ve Dr. Manette’nin dostu is adami Mr. Lory’nin
Londra’daki mutlu ve huzurlu giinleri Paris’ten gelen bir mektupla son bulur. Bir
aristokrat olan ancak bunu reddeden ve Londra’da sade bir hayat stiren Charles Darnay
kendi hayat1 pahasma eski bir calisanin hayatinmn kurtartmak igin Ihtilal sirasinda Paris’e
gider ve tutuklanarak hapsedilir. Ailesinin igledigi, kendi islemedigi suclar sebebiyle
suclu bulunur ve idamina hiikiim verilir. Dostlar1 avukat Sydney Carton’n, Luise’ye olan

ask1 sebebiyle kendini feda etmesiyle aile Londra’ya kagar.

Kitapta Ozetle, Fransiz Devriminin adeta sembolleri olan 6zgiirliik, esitlik ve kdleden
yurttasa gecis kavramlariin aslinda nasilda adaletsizlik, esitsizlik ve “eger Cumhuriyet
sizden bir fedakarlikta bulunmanizi istiyorsa iyi bir vatandas hi¢ tereddiit etmeden

memnuniyetle yerine getirir bunu” -yani caninizla- oldugunu gérmekteyiz.
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Ek 2: Germinal / Emile Zola
Romana Dair...

“Karl Marx: Sermaye soyguna dayaniyor, bu ¢alinmis serveti geri almak da emegin

hem hakki, hem odevi oluyordu” (Zola, 2016: 354).

Her satir1 gercegin ta kendisi olan roman, 19. yiizyillda Fransa’daki maden is¢ilerinin
sosyal ve caligma hayatmi konu almaktadir. Yoksulluk ve aghgm toplumda yarattig:
yozlagma gozler Oniine serilir. Aileler tarafindan kiz ve erkek cocuklar kiigiik yastan
itibaren madene ¢alismaya gonderilir ve eve katkida bulunmalar1 beklenir. Ozellikle
heniiz ergenlige bile girmemis kiz cocuklarmin istismar edilmesi goze carpmaktadir.
Isletmenin kurdugu is¢i mahallesinde, isletmeye ait tek odali evlere kira ddeyerek yasam
miicadelesi vermeye calisan halk ve bunun karsisinda refah ve bolluk i¢inde yasayan
Kentsoylular1 goriiyoruz. Birkag y1l 6ncesine kadar en azindan karinlarimi doyurabilecek
kadar kazanan iscilerin, yillar igerisinde iicretlerinin disiiriilmesi ve en son da gesitli
nedenlerle (cezalar, pazarin doymasi sebebiyle maliyetlerin diistiriilmesi politikasi) licret
kesintisi yapilmasi, madenciler arasinda huzursuzluga sebep olur. Bu ylizden de isciler
toplu olarak greve giderler ve bu baska isletmelere de sigrar. Ancak isgilerin biiyiik

miicadelelerine ragmen grev basarisizlikla sonuglanir.

Germinal kelimesi tohum anlamma gelmektedir. Madene hayatlarini veren isgiler, yer
altindaki tohumu temsil eder. Miicadelelerinde; kanlarmi1 madende, yerin altinda birakip

birer tohum olan isgiler, elbet bir giin tekrar filizlenip basariya ulasacaklardir.
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Ek 3: Ferdi ve Siirekasi / Halid Ziya Usakhgil
Romana Dair...
“Rakam igi! Murdar isi!” (Usakligil, 2016: 19)

Ferdi ve Siirekasi Ticaretevi’nin sahibi olan Ferdi Bey’in hayatta dnem verdigi sadece iki
sey vadir: kiz1 Hacer ve para. Kiz1 Hacer, ticaretevi ¢calisanlarmdan Ismail Tayfur’a kiiciik
yastan itibaren asiktr. Bunu kizinin giinliiglini okuyarak ogrenen Ferdi Bey,
ticaretevinden Kendisine ortaklik vererek, bir emri vaki ile Ismail Tayfur’u damat olarak
satin alir. Ancak Ismail Tayfur, fakir ve kimseniz olan, babasmin kii¢iik yasta evlerine
ald1z1 Sania’ya, Sania’a da ona asiktir. Evliliginde mutsuz olan ve bir gece kocas1 Ismail
Tayfur ile Sania’nin konugmalarina tanik olan Hacer evi atese verir. Bu yanginda Hacer

hayatin1 kaybeder, ismail Tayfur ise delirir.

Romanin bir ticaretevi ve ¢alisanlar1 cevresinde ge¢mesi; ¢calisanlarin islerine duyduklar1
memnuniyetsizligi, az bir maasa razi olmak zorunda olmalari, is¢i-patron iligkisi gibi
konulara deginmesi sebebiyle bize is hayati hakkinda bilgiler verir. Ayrica romanda
zengin ve fakir ¢atismasi ve “paranin her sey, her seyin hi¢ olmast” gibi konular ele

alinmustir.
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Ek 4: Ana/ Maksim Gorki
Romana Dair...
“Pelageya Nilovna Velasof... Bir is¢inin dul karisi...” (Gorki, 2017: 158)

Gorki’nin, Rus Devrimi’'nden o6nce 1 Mayis 1902 gosterilerine katilan iscilerin
yargilanmasindan ilham alarak yazdigi romanin, adeta bir sosyalizm propagandasi
oldugunu soylemek miimkiindiir. Kitapta is¢i smifinin yasadigi sefalet, iscilerin
iizerindeki baskilar, agir calisma kosullar1 ve sosyal adaletsizlik gibi konular; Pelageya
Ana goziinden okuyucuya aktarilmaktadir. Pelageya Ananin oglu Pavel’in “Fabrikalar,
insanlar ¢alistik¢a gelisir ve ¢ogalir ama insanlar ¢alistik¢a Oliirler” savi da romanda
islenen isci-fabrika iliskisini net bir sekilde gozler oniine sermektedir. Onceleri
kocasindan gordiigii siddete baskaldirmayan ve bunu kabullenen Pelageya, kocasinin
Olimiinden sonra oglunun ve arkadaslarinin etkisiyle bir is¢i haklar1 savasgisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Pelageya Ana bu bagkaldirista genglere inanan, onlar1 her kosulda
destekleyip arkalarinda olan, toplantilarda onlar1 sicak ¢ayla kucaklayan bir Ana olmakla
beraber yeri geldiginde aksiyon almaktan da geri durmamistir. Oglunun cezaevine
girmesinden sonra mutfakta is bularak bildirileri fabrikaya gizlice sokmaya baglamustir.
Eylemden sonra oglu ikinci kez cezaevine giren Pelageya Ana, oglunun cezaevinden
ka¢cmasimi ve icten ice ona kavusmayi ¢ok ister. Ancak Palev’in cezaevindekilerin lideri
haline geldigini 6grenen Pelageya Ana bundan biiyiik bir gurur duyar. Mahkemede,
Sibirya’ya siirgiin edilen oglunun yaptig1 savunma konusmasini bildiri haline
getirildikten sonra dagitilmasi goérevini istlenir. Ancak trenle Moskova’ya donerken

jandarma tarafindan 6ldiriiliir.

Romanda, 6zetle kdyliiniin ve is¢inin uyanisini; orgiitlenerek burjuvanin yonettigi kolluk

kuvvetlerine kars1 insanca bir yasam i¢in miicadelesini ¢arpici bir sekilde gormekteyiz.
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Ek 5: Demir Okce / Jack London
Romana Dair...
“Sinif miicadelesi, toplumsal yasalardan biridir” (London, 2016. 49).

Amerika’da yasyan ve kokli Everhad ailesine mensup olmasina karsin emekg¢i sinifin bir
iiyesi olarak diinyaya gelen Ernest; kiiciik yaslarda atolyelerde calismaya baslamis ve
daha sonra ¢rrakliktan yetisip nalbant olmustur. Kendi kendine 6grendigi Almanca ve
Frasizca’siyla sosyalist bir yaymevinnde bilimsel ve felsefi eserleri ¢evirerek gecimini
saglamaktadir. Ernest ¢esitli ortamlarda papaz, yargi¢, avukatlar ve isadamlariyla ¢esitli

tartigmalar yiirtitiir.

Romanda, son derece bilgili ve zeki olan Ernest’in; oligarklarin kilise, basin-yayin ve
polisi nasil da kendi kanli istekleri dogrultusunda yonettigi, iscilere 6denen diisiik {icret,
sermayedarlarin yargiyr is¢i kazalarinin ort bas edilmesinde etkilemesi, riigvet, isci
hareketleri, kast sistemi, is¢i sinifinin yasam miicadelesi ve ¢ok daha fazlasi ile ilgi olan

goriislerini esi Avis’in anlatimiyla gérmekteyiz.
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Ek 6: Gazap Uziimleri / Jack London
Romana Dair...
“Bir traktor, bir adam. Fabrika gibi” (Steinbeck, 2017: 44).

Oklahoma’da ¢ift¢ilik yapan Joad ailesi kuraklik hasebiyle topraktan iiriin alamamustir.
Bu yiizden pamuk yetistirmek zorunda kalmislardir. Bu da topragin veriminin diismesine
sebep olmustur. Toprak sahipleri, isi tek bir traktor ve traktor soforiine vererek, cifteileri
evlerinden attirir. Joad ailesi de bu ¢iftci ailelerden yalnizca bir tanesidir. On iki kisilik
bir aile ve ogullari Tom’un vaftiz babasi, eski papaz Casy tek bir kamyonla is bulabilmek
icin California’ya go¢ eder. Heniiz California’ya varamadan biiyiik baba ve biiyiik anne,
yolda hayatin1 kaybeder. Ailenin biiyiik oglu ve damat ise hamile esini birakarak kagar.
Aile cesitli kamplarda konaklar. Kimi zaman seftali bahgelerinde kimi zamansa pamuk
tarlalarinda calisan aile stirekli go¢ halindedir. Ancak her defasinda issizlik veya
karmnlarin1 bile doyuramayacaklar1 kadar diisiik {icretli kisa siireli islerle kars1 karsiya
kalir. Yerli halk tarafindan siirekli is arayan ve go¢ halinde olan bu biiyiik is¢i toplulugu
OKI olarak adlandirilir. Diisiik iicret ve artan issizlige kars1 bir grevin dnderi olan aile
dostu eski papaz Casy ise Oldiiriiliir. Casy’nin izinden giden Tom’da aileden ayrildiktan
sonra ailenin evi siddetli yagmurlardan etkilenir ve sular altinda kalir. Selden kagan aile,
acliktan 6Imek tizere olan bir is¢i ve ogluyla karsilagir. Tiim bu zorluk ve aglik nedeniyle
bebegi Olii olarak diinyaya gelen Sharon Rose ise buna dayanamaz ve adama gdgsiinii

yani anne siitlinii uzatir. ..

Romanda 6zetle, Biiylik Buhran doneminde tarimda makinelesme ile baslayan donemin
halk1 aclik ve sefaletle burun buruna getirmesini ve Kapitalizmin acimasiz yiiziinii

gérmekteyiz.
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cellist olarak gorev almigstir.
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