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Cedelin Fikih Ilminde Kullanimi: Kudiiri ve Ebu’t-Tayyib et-Taberi Ara-

sindaki Bir Miinazara Baglaminda*

6z

Erken dénemlerden itibaren fikhi meseleler Gzerindeki tartismalar, bir yénteme bagh kalinarak
icra edilmistir. Tartismalarda belirli soru ve cevap tlrlerine bagvurulmus, sorularin tertibine 6zen
gosterilmistir. Bu sayede taraflar kendi goruslerinin dogrulugunu, karsit gériisin yanhshgini ge-
liskiye dismeden ortaya koymaya galismistir. Bu galismada ilk olarak cedelden ve cedelin fikha
tatbikinden bahsedilmis, sonrasinda miindzaraci kimlikleriyle meshur olan Hanefi fakihi Kud(ri ile
Safii fakihi Ebu‘t-Tayyib et-Taberi arasinda gegctigi rivayet edilen taldka dair bir miindzara ince-
leme konusu edilmistir. Bu minazarada, muhélea ile bosanilan kadina, kadinin iddeti esnasinda
tekrardan rici talék yapilabilecedini savunan Kuddri ile bu durumda talakin gegersiz olacagini soy-
leyen Taberi’nin karsilikli istidlal ve itirazlari yer almaktadir. Bu tartismanin temelini KudGri'nin
muhalea yapilan kadini rici taldkla bosanan kadina kiyas etmesi olusturmaktadir. Taberi bu kiya-
sin illetine yonelik mutalebe, itirdz ve muaraza tirl sorulara bagvurmus, Kud(ri ise kendi illetinin
sthhatini savunmaya calismistir. Yer yer tartisma kurallarina atiflarin yapilmasi yéniyle de 6nemli
olan bu munazara incelenirken, cedelin fikha tatbikine dair kissimda zikredilen bilgilerin pratikte

nasil uygulandigina isaret edilmistir. ]
Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Miinazara, Cedel, Itiraz, Muhélea, Talak.

The Use of Jadal in the Science of Figh in the Context of Objection Between al-Quduri
and Abu al-Tayyib al-Tabari

Abstract

From an early period on, debates over matters of Islamic Jurisprudence (Figh) were performed
in accordance with a certain methodology. In fact, when performing these debates, certain types
of questions and answers were selected, and the questions were arranged carefully, all in accord-
ance with this methodology. This enabled parties involved to demonstrate both validity of their
own, and invalidity of their opponents, in their arguments without running into contradiction. The
present work deals with first the science of Jadal and its application to Islamic Jurisprudence and
then analyzes a debate over divorce narrated to be taken place between two prominent scholars
well-known for their abilities to perform debate well, namely, the Hanafite scholar Quduri and the
Shafi‘ite scholar Abl al-Tayyib al-Tabari. This debate includes both the ways in which both schol-
ars deduce their legal opinions and objections one has over the other’s opinion. Qudari argues
that a woman divorced by way of mukhala‘a can be subject to rij 7 divorce during her ‘idda while
Tabarl argues that a divorce in such a case would be invalid. At the core of this debate lies the
fact that Qudiri syllogizes woman divorced by way of mukhéala‘a to one who is divorced by way
of rij 7 divorce. Tabari makes use of such ways of questioning as mutalaba, i‘tirad and mu arada
while Qudiri tries to establish the validity of the ‘illa of the two cases that he comes up with.
When examining this debate, which is important also thanks to the references it makes here and
there to the rules of debating, the present work shows how the information provided in the section
on the application of Jadal to Islamic Jurisprudence was put into practice.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Keywords: Islamic Jurisprudence, Jadal, Dialectic, Objection, Mukhala‘a, Divorce.
Giris

Bir mesele iizerinde farkli goriise sahip kisilerin kendi goriislerini savunma-
lar, fitratin gerektirdigi bir davranistir. Tartisan taraflar, bir taraftan kendi

* Bu makalede 2018'de tamamlanan “Fikihi [lminde Cedel Yénteminin Kullanmm (Ebii Ishik
es-Sirdzl Ornegi) " baslikl1 doktora tezindeki verilerden faydalanilmistir.
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goriislerini geliskiye diismeyecek sekilde delillendirmeye ¢alisirken diger ta-
raftan da karsi tarafin argiimanlarinin yanlis oldugunu ortaya koymaya ¢ali-
sir. Insanlik ile es zamanli olarak var oldugunu sdyleyebilecegimiz tartisma
olgusu tizerinde Antik Yunan doneminden itibaren miistakil olarak durul-
maya baglanmis ve tartismada uyulmas: gereken kurallar, tartisan kisilerin
gorevleri ve haklari, deliller ve delillere yonelik itirazlar inceleme konusu edi-
nilmistir. Oyle ki Aristoteles’in (M.O. 322) Organon adli eserinin Topikler bo-
liimii, bu konunun ele alindig; ilk eser olarak kabul edilmektedir.!

Terim olarak cedel; kendi goriistiniin dogru, hasminin goriisiiniin ise yan-
Iis oldugunu ispatlamay1 (ibrdm ve nakz) amagclayan iki kisi arasinda gegen
tartismay: ifade etmektedir.2 Bu kullanimu itibariyle cedelin kabul edilir bir
tartisma yontemi olup olmadig1 hususu miisliiman alimler arasinda tartisma
konusu olmus; sayet taraflar bu tartismay1 dogruya ulasmak icin yapiyorlarsa
bunun makbul oldugu, birbirine galip gelmek icin yapiyorlarsa bunun
mezm(m oldugu sdylenmistir.? Tarihi siirecte Miisliimanlar tarafindan ka-
bule mazhar oldugu goriilen cedelin de bu baglamda hakikati ortaya gikar-
mak i¢in taraflarin olabildigince kendi goriislerinin sthhatini, hasmin goriisii-
niin ise yanlhishgini ortaya koymay1 amagladiklari, boylece delil ile medlul
arasindaki iliskinin sihhatini test ettikleri bir tartisma yontemi oldugu soyle-
nebilir.

Yapis1 ve iglevi geregi cedelin ilk olarak kelam ve fikih ilimlerine tatbik
edildigi soylenebilir. Bununla birlikte Islami ilimlere ilk tatbik edilmis haliyle
cedelin, ilerleyen donemlerde miistakil bir ilim olarak ele alinan ve nazari ger-
cevesi lizerinde durulan cedelden farkli olmasi tabiidir. Tarihi siirecgte ilmi
tartismalarda kullanilan kaliplar ve terimler degisim ve gelisim gostermis, ni-
hayetinde her bir soru tiiriiniin arz edilis ve cevaplanis sekli belli kaliplara
oturtulmustur. Ornegin cedelin tekniginin miistakil olarak ele alindig1 hicri 5.
ylizyil eserlerinde sorular ve itirazlar ¢esitli taksimlere tabi tutulmus ve bun-
lar teknik bir tislupla ifade edilmistir. Fikhi meseleler tizerindeki tartismalarin

1 Ibrahim Emiroglu, “Cedel Nedir?”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (1999):
21.

2 Ebi Ya'la Muhammed b. Hiiseyin el-Ferra, el- Udde fi usiili’l-fikh, nsr. Ahmed el-Miibareki
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1990), 1: 184; Siileyman b. Halef el-Baci, el-Minhdc fi tertibi’l-
hicdc, nsr. Abdiilmecid et-Tiirki (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, ts.), 11, Muhammed Yusuf
Abundcéan Niyazi, el-Miilahbas fi'l-cedel fi usiili’l-fikh (Yiiksek Lisans Tezi, Ummii’l-Kura Uni-
versitesi, 1986), 1: 5. (Bu tezden yapilan alintilar, makalenin ilerleyen béliimlerinde matbu
kitap formatinda dipnotlandirilacaktir.)

3 Ishak b. Ibrahim ibn Vehb, el-Biirhin fi viictihi’l-beydn, ngr. Hafna Muhammed Seref (Kahire:
Mektebetii’s-Sebab, 1969), 177; imémﬁ’l-Harameyn Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, el-
Kifiye fi'l-cedel, nsr. Fevkiye Hiiseyin (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyeti'l-Ezheriyye, 1979), 20-
21.
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icra edilisinde ilk donemlerde ise daha farkl: bir dil kullanildig goriiliir. Me-
sela “gormez/diisiinmez misin? | s; NV, “diigiindiin mii? | S, sayet ... deni-
lirse biz de ... deriz [ ... ... 13 oB” gibi ifadeler siklikla kullanilmigtir. Cedelin

"// “
7

sistemli bir yontem olarak fikih usuliine tatbik edilisinin ise Imam Safii (6.
204/820) ile basladig1 sdylenebilir. Nitekim onun tartismalar: ele alirken kul-
landig1 yontem, ilerleyen donemlerde miistakil bir ilim haline gelen ustili ce-
deldeki teorik bilgiler ile benzesmektedir; ilk olarak iddia zikredilmekte, ar-
dindan bu iddiaya yoneltilebilecek muhtemel itirazlara ve bu itirazlara kars:
cevaplara yer verilmektedir.5 Bununla birlikte Safil 6ncesinde de benzer nii-
velerin bulunmas1 miimkiindiir.

Bir fikhi tartisma yontemi olarak cedel, her ne kadar 1stilahlar1 heniiz tam
olarak ortaya ¢ikmamis olsa da oldukg¢a erken donemlerden itibaren uygulan-
mistir. Ilerleyen siirecte bu tartisma yontemi {izerinde miistakil olarak durul-
mus ve bu yontem artik bir ilim olarak ele alinmistir. Fukahadan cedele dair
eser yazan ilk kisinin el-Kaffal es-Sasi (6. 365/976) oldugu nakledilir.6 Ancak
bu alana dair temel eserlerin hicri besinci ytizyildan itibaren kaleme alinmaya
basladigini sdylemek yanlis olmayacaktir.” Ayrica bu donemde mezhepler
aras! tartismalarin hararetli oldugu Bagdat'taki ulema arasinda cedele olan
ilginin hayli fazla oldugu goriiliir. Cedel ve miindzara Bagdat’ta 6ylesine mes-
hurdur ki, bir kisi vefat ettiginde taziye i¢in toplananlar arasinda fakihler var
ise bu kisiler bir mesele {izerinde miinazara yapar, halk da buna sahitlik
ederdi.? Cedelin oldukga revacta oldugu bu déonemde Bagdat'ta yasayan ve
yasadiklar1 donemde mensubu olduklar1 mezheplerin reisi konumunda bu-
lunan Kudfiri (6. 428/1037) ve Ebu’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/1058) arasinda
cereyan eden bir fikhi miindzara rivayet edilir.® Bu ¢alismamizda hilaf ve ce-
del alaninda mahir oluslariyla bilinen bu iki fakih arasindaki tartismayz, ce-
del yontemi agisindan inceleyecegiz. Tartismay1 yapan sahislarin bizzat or-
tada olduklar1 bu gibi tartismalar, cedel meclislerinin ne sekilde basladigin

4  Fikhi tartismalarda kullanilan cesitli kaliplar ve 6rnekler i¢in bk. Young, Walter Edward, The
Dialectical Forge Juridical Disputation and the Evolution of Islamic Law (Cham: Springer, 2007),
379-432.

5 Ornek bir mesele icin bk. Muhammed b. idris es-Safi‘i, er-Risdle, nsr. Ahmed Muhammed
Sakir (Beyrut: Daruw’1-Kiitiibi’l- Ilmiyye, ts.) 44-47.

6 Ebi Ishak ibrahim b. Ali es-Sirazl, Tabakatii'l-fukahd, nsr. ihsan Abbas (Beyrut: Daru’r-Raidi’l-
‘Arabi, 1970), 112.

7  Bu donemde telif edilen fikih usuliinde cedele dair eserler igin bk. Unver, Ahmet Numan,
Fikih flminde Cedel Yonteminin Kullanim (Ebit Ishdk es-Sirdzt Ornegi) (Doktora Tezi, Sakarya
Universitesi, 2018), 64-65.

8 Tacuddin Abdiilvehhab b. Takiyyiiddin es-Siibki, Tabakdtii’s-Sdfi ‘iyyeti’l-kiibrd, nsr. Mahmud
et-Tanahi - Abdiilfettah el-Hulv (Beyrut: Daru’l-Hicr, 1413), 4: 245.

9  Siibki, Tabakitii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 36-46.

10 Abdiilkadir b. Muhammed el-Kurasi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakati’l-hanefiyye, nsr. Abdiil-
fettah el-Hulv (Beyrut: Daru’l-Hicr, 1993), 1: 248; $irazi, Tabakdtii'l-fukahd, 127.
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ve devam ettigini gostermesi acisindan onemlidir. Zira benzer tartismalar:
iceren hilafiyat eserlerindeki tartismalarda, buradakinin aksine, muhatap
olan sahis genellikle dogrudan zikredilmez; bunun yerine genel bir muhalif
portresi ¢izilir, itiraz ve cevaplardaki tislup da buna bagli olarak “sayet soyle
denilirse biz de boyle deriz” seklinde tesekkiil eder. Dolayisiyla bu iki fakih ara-
sinda gecen miinazaranin incelenmesi, fikhi bir mesele iizerinde tartisilirken
dikkat edilen hususlarin neler olduguna ve cedeli soru tiirlerine dair 6nemli
bilgiler verecektir. Bunun i¢in miindzaraya ge¢meden once usiili cedelin
onemli 1stilahlar1 hakkinda kisaca bilgi vermek faydali olacaktir.

1. Cedelin Fikha Tatbiki

Fikhi meseleler {izerinde tartisilirken taraflardan birisi (miistedil) benimse-
digi goriisii serdedip bunu delillendirmeye calisirken digeri (muteriz), zikre-
dilen delille ilgili gesitli sorular sorar. Dolayisiyla tartisma deliller {izerinden
yiriitiilmektedir ki deliller de fikih usuliiniin konusunu tegkil eder. Cedelin
fikih usuliiniin bir alt dah oldugu seklindeki miilahazalar'! bu nazarla deger-
lendirilebilir. Ancak fikih usuliiniin gérevi nelerin delil oldugunu ortaya koy-
mak iken, cedelin gorevi bu deliller ile nasil istidlal edilecegi, bunlara nasil
itiraz edilecegi ve bu itirazlarin nasil def edilecegidir.

Cedelde en 6nemli unsuru sorular/itirazlar olusturur. Tartismanin saglikl
sekilde yiiriitiilebilmesi ve kisinin gelisik ifadelerden korunabilmesi i¢in soru
tiirleri arasinda siralamaya 6zen gosterilir. Bu soru tiirlerinin taksimatinda ve
isimlendirilmesinde kimi farkliliklar goriilebilse de, bu alandaki dortlii taksi-
matin hemen hemen genel kabul gordiigii soylenebilir.’? Buna gore cedeldeki
soru gesitleri genel olarak su dort sekilde ele alinir:®

a) Mezhep (hiikiim) hakkinda soru

b) Hitkmiin delili hakkinda soru

¢) Hikmiin delilinin vechi hakkinda soru

d) Hiikmdiin delilindeki problem hakkinda soru

11 Muhyiddin Yusuf b. Abdurrahman Ibnii'1-Cevzi, el—fdﬁh li-kavanini’l-istildh fi'l-cedel ve'l-
miindzara, ngr. Mahmud ed-Diigaym (Kahire: Mektebetii Medbiila, 1995), 101-103.

12 Soru gesitlerine dair meshur taksimin bu dortlii taksim oldugunu zikreden Ciiveyni (6.
478/1085), cedeli sorularin en nihayetinde iki kisma indirgenebilecegi; bu dért sorunun “delil
hakkinda soru” ve “delilin tashihi hakkinda soru”da toplanabilecegi iddiasin dile getirdik-
ten sonra bu taksimin tutarl olmayacagini, zira delilin tashihini isteme ile ilzdmin farkl sey-
ler oldugunu, dolayisiyla ilzdmin bu kisimlara dahil edilemeyecegini sdylemistir. Bk. Cii-
veyni, el-Kdfiye, 78. Ibn Teymiyye ise yapilan bu tasniflerin “mezhep hakkinda soru” ve “delil
hakkinda soru” seklinde ikili tasnife indirgenmesinin miimkiin olacagini sdylemistir. Bk.
Mecdiiddin Abdiisselam b. Abdullah Ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi usili’l-fikh, nsr. Muham-
med Muhyiddin (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, ts.), 552.

13 Sirazi, el-Miilahhas, 1: 119. Benzer taksimler i¢in bk. Baci, el-Minhdc, 34; Ebii’'l-Vefa Ali b. Mu-
hammed ibn ‘Akil, el-Vadih fi usitli’l-fikh, nsr. Abdullah et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1999), 1: 306.
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Buna gore ilk olarak sail, miicibe tartisilan meselede hangi goriisii/hitkmii
benimsedigini sorar. Miicibin cevabi sonrasinda sail bu hiikmiin delilini so-
rar. Sayet miicibin zikrettigi delilin s6z konusu hiikme delaleti acik degilse bu
delilin ne agidan hiitkme delalet ettigi sorulur. Bu ilk ii¢ soruda miicibin gorii-
siine veya deliline yonelik herhangi bir tenkit s6z konusu degildir. Dolay1-
styla bu sorular, miinazaranin asil kismi olan dérdiincii soru tiirii icin birer
giris mahiyetindedirler. Zira dordiincii soru tiiriinde sail yalnizca soru sor-
mamakta; miicibin delilinde gordiigii problemleri ileri siirmektedir. Miicib ise
delilinin s6z konusu problemleri barindirmadigini soéyleyerek delilini savun-
maktadir.™

Bu soru tiirleri arasindaki siralamaya 6nem verilmistir. Zira her bir soru,
bir 6nceki soruya verilen cevaba binaen sorulmaktadir. Siralamanin énemsen-
digi bir diger taksim ise dordiincii soru tiiriinde yer almaktadir. Bu soru tii-
riiniin mutalebe, itiraz ve muaraza olmak iizere {i¢ kismi bulunmaktadir.
Kudfiri ile Taberi arasindaki miinazaranin incelenecegi kisimda da goriilecegi
tizere, bu iig soru tiirii arasinda takdim-tehir makbul degildir. Bunun sebebi,
bu soru tiirlerinin mahiyetleri ve islevleridir.

Isimlendirmeleri ve icerikleri arasinda siki iliskinin bulundugu ifade edi-
len bu itirazlardan mutalebede muteriz yeni bir delil ileri stirmek yerine miis-
tedilin delilini ele almaktadir. Mutalebe yapan muteriz, miistedilden bu deli-
lin ustli agidan gegerli bir delil olup olmadigini ya da ustili agidan makbul bir
delil ise delilin iddiaya delalet edis yoniinii agiklamasin ister. Buna karsilik
miistedil de delilinin ustli agidan gegerli oldugunu ya da sahih bir sekilde
hiikme delalet ettigini agiklar.’> Mutalebeye gecerli cevap verilmesi duru-
munda muterizin bagvuracag ikinci soru tiirii itirdzdir. Burada itiraz, teknik
bir soru tiiriinii ifade etmek icin kullanilmakta olup miistedile yoneltilen her
tiirlii soru igin kullanilan itiraz teriminden daha 6zel bir kapsama sahiptir. Bu
soru tlirtinde muteriz, hasminin delilindeki bir probleme dikkat cekerek s6z
konusu problemden 6tiirii delilin gegersizligini ortaya koymay1 amaglamak-
tadir. Bunu yaparken de delilin gegersizligini ispatlayacak bir delile bagvur-
maktadir. Itirdz sorusu kargisinda miistedilin yapmasi gereken sey, muterizin
delilin gecersizligini ifade etmek i¢in zikrettigi elestirileri def edip bosa ¢ika-
racak sekilde cevap vermektir.!¢ Sayet miistedil basarili bir sekilde itirazlar
def edebilirse bu durumda muteriz delildeki probleme yo6nelik {i¢iincii sual
tiirti olan muarazaya basvurur. Hasma, onun deliliyle esit ya da ondan daha

14 Sirazi, el-Miilahhas, 1: 120-137; Baci, el-Minhic, 35-41.

15 $irazi, el-Miilahhas, 1: 137; Ciiveyni, el-Kifiye, 67-68; Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-
Zerkesi, el-Bahru'l-muhit fi usiili’l-fikh, nsr. Abdiilkadir Abdullah (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf
ve’g-Suﬁni’l-islémiyye, 1992), 5: 260.

16 Sirazi, el-Miilahhas, 1: 137-138; Badi, el-Minhiic, 41.
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kuvvetli bir delille karsilik vermek anlamina gelen muarazada muteriz, miis-
tedil konumuna ge¢mis olmaktadir. Zira o artik hasminin deliliyle dogrudan
ilgilenmeyi birakmis ve kendi goriisiinii delillendirmeye baslamistir.!”

Bu acgiklamalardan, mutélebe, itirdz ve muaraza sorularinin delille iligkisi
noktasindaki fark agiga ¢ikmaktadir. Mutalebede delilin ilkesel olarak kulla-
rilabilirligi sorgulanmaktayken, itirdzda delilin ilkesel olarak kullanilabilir-
ligi kabul edilmekte, ancak delilin barindirdig: problem sebebiyle ihticaca el-
verisli olmadig1 iddia edilmektedir. Dolayisiyla hasmina itirdz yonelten mu-
teriz, zzmnen hasminin delilinin ilkesel olarak makbul bir delil oldugunu ka-
bul etmis sayilir. Bu sebeple de itiraza bagsvuran muterizin -basta kabul ettigi
delili daha sonradan reddetmis olmasina yol agacag1 i¢in- mutalebeye bagvur-
mas1 makbul goriilmez; aksi takdirde muterizin inkitaya'® diisecegi kabul edi-
lir. Son soru tiirii olan muérazada ise muteriz zimnen hasminin delilinin hem
ilkesel olarak gecerliligini hem de problem barindirmadigin kabul etmis sa-
yilir. Kisinin muarazadan sonra mutalebe veya itirdza basvurmasi da ayni ge-
rekgeye binaen inkita sayilir.”

Bu itiraz tiirleri seri delillere cesitli isimlerle uygulanmaktadir.22 Ornegin
mutalebe icma deliline “icmdnin zahir olduguna delil isteme” gibi bir formda uy-
gularurken, kiyasa “hiikiim olarak zikredilen seyin hiikiim olmasinin caiz olduguna
dair delil isteme” ya da “vasfin illet oldugunun sihhatine delil isteme” vb. form-
larda uygulanabilmektedir.?! Itiraz suali de icma deliline uygulanirken “icma
edilen goriis hakkinda hilafin oldugunu séyleme” gibi icmay1 ortadan kaldiracak

17 Sirazi, el-Miilahhas, 1: 138; Badi, el-Minhiic, 41; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 5: 260.

18 Cedelde inkita, kisinin savundugu goriisii desteklemekten ya da sordugu sorulara dahil olan
seyleri tamamlamaktan aciz kalmasi; taraflarin amaglaria ulasamamasi anlamina gelmekte-
dir. Diger bir deyisle inkita, taraflarin, rollerinin geregini yerine getirmekten aciz kalmasidir.
Ayrica taraflarin bilgi eksikligi, kisisel &zellikleri ve cedel adabina aykir: hareketlerde bulun-
masi da inkita sebepleri arasinda zikredilir. Bk. Sirazi, el-Miilahhas, 2: 881; Ciiveyni, el-Kdfiye,
556-558; Serife Hiisani, “el-Inkitd* fi mecalisi'n-nazar”, Mecelletii Camiati’l-Melik Su‘iid, 23
(2011): 1148-1151.

19 Sirazi, el-Miilahhas, 1: 138-139; Baci, el-Minhic, 41.

20 Bu isimlerin tek tek agiklanmasi konumuz olmadig: i¢in 6rnek olarak bu {i¢ soru tiiriiniin
kiyasa uygulanmas: durumunda bunlarin hangi isimlerle amilacagina dair Baci’nin yaptig1
taksimi zikretmekle yetinecegiz. Bk. Baci, el-Minhic, 149-151, 201.
Mutalebe: S6z konusu hiikmiin kiyasla ispatlanabileceginin dogrulanmasini isteme, asil ola-
rak zikredilen seyin asil olabilmesinin cevazina delil isteme, hiikiim olarak zikredilen seyin
hiikiim olabilmesinin cevazina delil isteme, illet olarak zikredilen seyin illet olabilmesinin
cevazina delil isteme, tespit edilen vasfin asilda bulundugunun ispatlanmasini isteme, tespit
edilen vasfin fer‘de bulundugunun ispatlanmasini isteme, illetin sthhatine delil isteme.
itiraz: Kavl bi’l-mficeb, kalb, fesadii’l-vad’, nakd, kesr, illetin hiikiimlerinde cari olmadigin
sOyleme, ‘adem-i te’sir.
Muaraza: Nutuk ile mudraza, illet ile muaraza.

21 Sirazi, el-Miilahhas, 2: 487, 607; Baci, el-Minhic, 139, 149.
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bir formda kullanilmaktayken, kiyasa “nakz (illet olmasima ragmen hiikmiin ol-
mamasi)” veya “‘adem-i te’sir (illetin bulunmamasina ragmen hitkmiin bulun-
mast)” gibi kiyas1 gegersiz kilacak formlarda uygulanmaktadir.22 Dolayisiyla
icma tizerinden distintildiigiinde muteriz, icma deliline bagvuran miistedil
karsisinda ilk olarak icma edilen konuda bir ihtilafin oldugunu ve burada bir
icma olmadigini sdyleyebilir. Sayet miistedil bu zikredilen ihtilafin icmay1 et-
kilemeyecek bir vasifta oldugunu agiklayabilirse, bu durumda muteriz ic-
manin zahir olduguna dair delil isteyerek tartismaya devam edemez. Zira
hakkinda sahabe icmasi oldugu soylenen goriisiin yalnizca birkag sahabiye
has olmay1p o dénemin ulemasi arasinda yayginlik kazanmig olmasi, icmanin
zahir olmasini ifade eder.?® Yayginlik kazandiktan sonraki asama ise icmanin
sarih ya da siikiiti olmasina etki etmektedir. Alim sahabiler arasinda hi¢ zu-
hur etmeyen tek kisiye ait goriis ise icma degil, sahabe kavli olarak goriilmek-
tedir. Yani icmanin zahir oldugunu talep etmek, s6z konusu delilin ilkesel
olarak icma oldugunu sorgulamak igindir. Ilgili konuda farkl diisiinen
sahabilerin oldugunu sdyleyen kisi ise hasminin bagvurdugu delilin icma ol-
dugunu kabul etmis, ancak ilgili konudaki ihtilaf sebebiyle basvurulan ic-
manin gegersiz oldugunu sdylemis olmaktadir. Dolayisiyla itirdzdan sonra
mutdlebeye bagvuran muteriz, basta kabul ettigi seyi (delilin icma oldugunu)
daha sonradan reddetmis olacaktir ki bunun inkitaa neden olduguna degin-
migtik.

Hasminin delilini itiraz sualleriyle ¢iiriitemeyen muteriz son olarak miis-
takil bir delil ile hasminin deliline muarazada bulunabilir. Bu yolla o, hasmi-
nin delilinin gegerli ve sahih oldugunu, ancak kendisini bu delili benimse-
mekten alikoyan bagka bir delilin bulundugunu séylemektedir. Bu noktada
cedeldeki 6nemli iki terim daha giindeme gelir; tearuz ve tercih. Tearuz, bir-
birine denk iki delilden her birinin, digerinin ifade ettigi hitkmii engelleyecek
sekilde kars1 karsiya gelmesidir. S6z konusu karsi karsiya gelmenin gercekle-
sebilmesi icin delillerin birbirine denk olmasi sarttir. Aksi durumda kuvvetli
olan delil kendiliginden tercihe sayan olacaktir ki buna teracciih denilir.?* Bir-
birine denk iki delilden birini digerine dnceleyebilmek icin delillerden birini
emareler yoluyla kuvvetlendirmeye ise tercih ad1 verilir. Delilin kuvvetlendi-
rilmesi i¢in kullanilan delilin kesinlik tasimayan emare tabir edilen bir delil
olmasi gerekir. Zira kesin delille yapilan kuvvetlendirme durumunda diger
delilin zayiflig1 kesinlesecegi icin tearuz gerceklemeyecek ve tercih s6z ko-
nusu olmayacaktir.?s Ornegin haber-i vahid ile istidlal eden miistedile mii-
tevatir bir rivayet ile muarazada bulunulmasi durumunda muterizin delili

22 $irazi, el-Miilahhas, 2: 488, 673; Ciiveyni, el-Kdfiye, 171, 290.

23 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4: 493.

24 Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usill (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’I-‘Hmiyye, 1993), 2: 12; Zer-
kesi, el-Bahru'l-muhit, 6: 109.

25 Sirazi, el-Miilahhas, 1: 68; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6: 130.
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miistedilin delili karsisinda teracciih eder, ciinkii kuvvetliligi kesindir. Mute-
riz sayet haber-i vahid bir delile yine haber-i vahid ile muaraza yaparsa bu
durumda tearuz gergeklesir. Taraflardan biri mesela zikrettigi rivayetin daha
fazla ravi tarafindan nakledildigini sdyleyerek kendi delilini bir emare yo-
luyla kuvvetlendirirse bu da tercih olur.

Mutalebe, itirdz ve muaraza her ne kadar tiim delillere uygulanabilir olsa
da by, ii¢ soru tiirliniin her bir delile muhakkak tatbik edilebilecegi anlamina
gelmemektedir. Muteriz miistedilin deliline bakar ve bu delile bu itirazlardan
hangisini/hangilerini yoneltebilecegini kurgular; miimkiin olmayanlari zik-
retmez. Dilerse bu itirazlar1 tek tek hasmina yo&neltir, dilerse sorularini aym
anda sorar. Fakat ayn1 anda {icten fazla soru sorulmamasi ve cevap verilirken
her bir soruya bir-iki cevapla yetinilmesi gerekmektedir. Zira soru fazlalig
konunun karismasina, cevap fazlaligi da dogrunun netlesmemesine neden
olur.2

2. Ornek Bir Miinazaranin Tahlili

Ustili cedele dair bu bilgilerin oldukga erken donemlerden itibaren fikhi tar-
tismalarda uygulanmaya basladigina isaret etmistik. Cedel ve miindzara ala-
nindaki maharetlerine sik¢a atif yapilan Kudtri ve Taberi'nin cedelin kural-
larma atiflar yaparak icra ettikleri bir tartismay1 burada ele alacagiz. Ilk olarak
tartismanin baslangi¢ asamasi olan; Kudiiri'nin goriisiinii ve istidlalini serdet-
tigi kismun ve bunu miiteakip Taberi’nin bu istidlale yonelik elestirisinin bu-
Iundugu kismin terciimesini yapacagiz. Tartismanin devam eden kismini ise
terctime seklinde degil, tartisilan hususlarin daha iyi anlasilabilmesi icin yeni
bir tertip icerisinde aktaracagiz. Ancak tartismanin tahliline gegmeden 6nce
genel olarak tartigilan meselenin ne oldugunun netlestirilmesine ve ele alaca-
g1miz tartismanin keyfiyetine kisaca deginmekte fayda vardar.

Ele alacagimiz tartisma, muhalea yapilan bir kadina, kadin heniiz iddet
beklemekteyken koca tarafindan tekrardan talak yapilabilmesiyle ilgilidir.
Fukahj, talak iddeti bekleyen bir kadina tekrardan sarih lafizlarla talak yap:-
labilmesi meselesini gesitli agilardan degerlendirmistir. Eger beklenen iddet
rici talak iddetiyse, bu durumdaki kadina sarih ya da kinaye lafizlarla yeni bir
ricl ya da bain talak yapilabilecegi noktasinda Hanefi ve $afii ulemas: miitte-
fiktir.?” Ancak beklenilen iddet bain talak veya muhalea iddetiyse -ki muhalea

26 Sirazi, el-Miilahhas, 1: 138; Badi, el-Minhdc, 41.

27 Ahmed b. Ali el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, nsr. Said Bekdas (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
islamiyye, 2010), 5: 113; Ebi Bekir b. Mes‘tid el-Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi’ (Bey-
rut: Daru’l-Kiitiibi’l- Timiyye, 1986), 3: 134; Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmil ‘
Serhu’l-Miihezzeb (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 17: 179; Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, Mugni’l-
muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘and elfazi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1994), 4: 476.
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da bir bain talaktir- bu durumda yeniden yapilan talakin ne tiir lafizla yapil-
dig1 glindeme alinmistir; sarih mi, kinaye mi yoksa sarihe miilhak olan ki-
naye? lafizlarla m1? Bu noktada Hanefiler ve $afiiler muhalea iddeti bekleyen
kadina bain talak doguran kinaye lafizlarla talak yapilamayacaginda miitte-
fiktir. Ancak $afiilerin aksine Hanefiler, rici talak doguran sarih ve sarihe miil-
hak olan kinaye lafizlar kullanilarak muhélea iddeti bekleyen kadina yeni bir
talak yapilabilecegini kabul etmistir.?” Miinazaranin konusunu iste bu husus
teskil etmektedir. Konuyla ilgili goriislerin temellendirilmesinde her iki tara-
fin da pek ¢ok argiimaninin bulundugu sdylenebilir. Ancak kanaatimizce bu-
radaki temel husus, taldka yiiklenen manadir. Safiiler talaki, kisinin kendi
miilkiyetinden bir seyi ¢ikarmasi/izale etmesi olarak degerlendirmislerdir.
Kisi bain talak neticesinde miilkiyetini kaybettigi icin kendi miilkiyetinin s6z
konusu olmadigi bir mahal (kadin) {izerinde yeniden bir izale islemi yapama-
yacaktir.? Hanefiler ise beynfinet ile talak lafizlarini ayr1 ele almis ve bunlarin
sozliik anlamlarina atif yapmustir. Buna gore beyntinet “birlikteligin/bagin son-
landirilmast (alegh «3)” anlamina gelir. Talak ise liigat agisindan “engellemenin

kaldirilmasini (4.3 81))”, seri agidan da “mahal (kadin) ile iliskinin helalliinin kal-
dirllmasin (&) 1> 4331)” ifade eder. Bain talak iddeti bekleyen kadinla ilgili ev-

den ¢ikamama, baskasiyla evlenememe gibi baz1 engellemelerin (kayd) bu-
lundugu gortiliir. Ayrica bu kadinla kocanin yeni bir nikah ile birlesmeleri ve
helal bir iliski yasamalar1 miimkiindiir. Zira iliskinin helalliginin tam olarak
kalkmas1 ancak {i¢ talak ile miimkiin olur. Dolayisiyla bain talak iddeti bekle-
yen kadinda “engelleme (kayd)” ve “mahallin helalligi (hillii’l-mahalliyye)” ma-
nalar1 bulunmakta, “birliktelik/bag (vasle)” manasi ise bulunmamaktadir. Bu
sebeple bain talak iddeti bekleyen kadina yeni bir bain talak yapilamaz, zira
ilk bain talak ile zaten aralarindaki bag kesilmistir, bagin tekrar kesilmesi dii-
stiniilemez. Ancak bain talak iddeti bekleyen kadina sarih lafizlarla rici talak

NEY73

yapilabilir, zira bain talak “engelleme” ve “mahallin helalligi”nin kaldirilmasi

28 “Sen bossun” gibi sarih lafizlarla yapilan talak rici talaktir. “Sen bdinsin” gibi kinaye lafizlarla
yapilan talaklar bain talak ifade eder. Bir de “rahmini temizle”, “iddet bekle” gibi kinaye lafiz-
larla yapilan talaklar vardir ki bunlar ile bain talak kastedildiyse bain talak, rici talak kaste-
dildiyse rici talak gergeklesir. Bu gibi kinaye lafizlarin sarihe miilhak oldugunun sdylenme-
sinin sebebi, sarih lafizlarla oldugu gibi bu tiir kinaye lafizlarla da rici taldkin gerceklesmesi-
dir. Bk. Muhammed Emin b. Omer ibn ‘Abidin, Raddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri ‘I-muhtdr, ngr. Adil
Ahmed - Ali Mu'avvid, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l- [lmiyye, 1994), 4: 540.

29 Bu goriis zahiru'r-rivayede olup Eb{i Yusuf'un bu durumdaki kadina yalnizca sarih lafizlarla
talak yapilabilecegi goriisiinde oldugu aktarihir. Bk. Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 3: 134; Ibn
‘Abidin, Raddii’l-muhtdr, 4: 540. Ayrica Bk. Nevevi, el-Mecmil ‘, 17: 31; Sirbini, Mugni’l-muhtdc,
4: 476.

30 Muhammed b. Idris es-Safi‘, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1990), 7: 31.
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igin tek basina yeterli degildir. Bunlarin kaldirilmas: icin yeniden sarih lafiz-
larla talak yapilabilir ve adam boylece hakki olan {i¢ talak hakkinin tamamimn
kullanarak kadini kendisine tamamen haram hale getirebilir.3!

Inceledigimiz miinazara Kud{iri'nin muhalea iddeti bekleyen kadina yeni
bir rici talak yapilabilecegine dair ifadeleri ve bunu desteklemek i¢in getirdigi
delil ile baglamakta, sonrasinda da Taberi'nin bu delile yonelik itirazlar ile
devam etmektedir. Bu miinazarada, mezheplerin mubhtelif fiiru kitaplarinda
yer alan nakli delillere® hi¢ deginilmedigi, tartismanin kiyas istidlali tizerin-
den yiriitiildiigli goriiliir. Hatta muhalea yapilan kadinin (muhtelia) rici
talak iddeti bekleyen kadina kiyas edilmesi, hilafiyat eserlerinde yer alan is-
tidlallerden yalnizca birini tegkil etmekte olup bu konu tizerinde ¢ok ¢esitli
nakli ve akli istidlaller yer almaktadir.3

2.1. Miinazaranin Baslangic1

“Seyh Ebii’l-Hiiseyn el-Kudiiri el-Hanefi muhdlea yapilan kadina taldk verilebilecegi
hususunda séyle istidlal etmistir; muhdlea yapilan kadin, bir (tiir) taldk sebebiyle id-
det beklemektedir. Oyleyse rici taldk ile bosanilan kadinda oldugu gibi muhdlea yapi-
lan kadina da kalan taldk sayis: adedince taldk yapilabilir.

Ebu’t-Tayyib et-Taberi es-Sdfii, Kudiiri'ye cevap verdi ve ona iki fasil altinda iti-
razlarimi sundu. Birinci fasilda o soyle dedi: Senin “bir (tiir) taldk sebebiyle iddet bek-
lemektedir” soziiniin hiikiim iizerinde bir tesiri yoktur. Ciinkii kisinin nikdhindaki
karist iddet beklememektedir ancak ona taldk yapilabilmektedir. Iddet bekleyen kadin
ile nikdh altindaki kadin taldk yapilabilme noktasinda esit iseler, senin “iddet bekle-
mektedir” soziiniin bir tesiri olmadig ve buna hiikiim baglanamayacag sabit olur.
(Taldk yapilabilmesi) hitkmiiniin kadimin iddet beklemesine baglanmasi, hijkmiin, er-
kegin karisina zihdr ya da ild yapmugs olmasina baglanmas: gibi olur.3* Kadina taldk

31 Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit, nsr. Halil Muhyiddin (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2000),
6: 85; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 3: 135.

32 Hanefi fiiru eserlerinde konuyla ilgili olarak “Mubhteliaya iddeti devam ettigi siirece taldk yapila-
bilir” (Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, nsr. Habiburrahman A‘zami (Bey-
rut: el-Mektebii’l-Islami, 1403), 6: 489) seklindeki rivayete sik¢a atif yapildigi goriiliir. Muh-
teliaya iddeti esnasinda talak yapilamayacagini ifade eden rivayetlerle de (Abdullah b. Mu-
hammed Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, ngr. Kemal Yusuf (Riyad: Mektebetii’'r-Riisd, 1409), 4:
122) Safiiler istidlal etmistir. Mezheplerin bu tiir istidlalleri igin tartisilan konuya dair bilgi
verirken atif yaptigimiz yerlere miiracaat edilebilir.

33 Ornek olarak bk. Ahmed b. Muhammed el-Kudiri, et-Tecrid, ngr. Muhammed Sirac - Ali
Cuma (Kahire: Daru’s-Selam, 2004), 9: 4754-4761; Ebti Ishak ibrahim b. Ali es-Sirazi, en-Niiket
fi'l-mesdili’l-mubtelefi fihd beyne’s-Sifi T ve beyne Ebi Hanife, nsr. Muhammed Hasan (Beyrut:
Daru/l-Kiitiibi'l- Timiyye, 2011), 2: 189-190.

34 Bubenzetme s6yle aciklanabilir: Zihar ve ilada zevciyet bagi devam eder, ancak kefaret 6den-
meden iliskiye girmek yasaktir. Safii mezhebinde yalnizca s6zlii ricat kabul edildigi i¢in, rici
talak iddeti esnasinda koca sozlii olarak ricatte bulundugunu ifade etmedikge karisiyla ilis-
kiye giremez. (Ebi ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, et-Tenbih (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983),
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yapilabilmesi hiikmiiniin iddete baglanmas: sahih olmadigina gére iddet halinin on-
cesi ve sonrast ayni hiikiimde olacaktir. Her kim hiikmiin iddete bagli oldugunu iddia
ediyorsa, hiikmiin buna bagli oldugunu gosteren bir delile ihtiyact vardir.

Tkinci fasil(da ise sdyle dedi): Asil (olan rici taldkla boganan kadindaki) illet, onun
zevce olmasidir. Bunun delili, onunla yeni bir akit yapmaksizin (sozlii olarak ricat
yaptiktan sonra) iliskiye girmenin miibah olmasidir. Dolayisiyla rici taldkla bosanan
kadina kalan say: adedince taldk yapilabilir. Bizim tartisti§umiz meselede ise muhilea
yapilan kadin zevce degildir. Zira onunla yeni bir akit olmaksizin iliskiye girmek mii-
bah degildir. Oyleyse muhdlea yapilan kadin, zifaf 5ncesinde taldk yapilan kadina ben-
zemektedir.”3

Buradaki tartismada mezhep ve delil hakkindaki sorulara yer verilmedigi,
verildiyse de tartismanin aktariminda zikredilmedigi goriiliir. Delilin vechi
acik oldugu i¢in bu soruya da yer verilmemistir. Bunun yerine miistedil olan
Kudri, tiim bu sorularin cevabini igerecek bir ciimle ile davasini ve delilini
ortaya koymustur. Tartisilan mesele, kisinin muhalea yaptig1 karisina iddet
siiresi icerisinde talak yapip yapamayacagidir. Kudari bu meselede muhteli-
ay1 rici talakla bosanan kadina kiyas etmek suretiyle goriisiinii delillendir-
mektedir. Buna gore s6z konusu kiyasin unsurlar su sekildedir:

- Asil: Ricl talak iddeti bekleyen kadin (ric'iyye)
- Fer': Muhalea iddeti bekleyen kadin (muhtelia)
- Asln hitkmii: Ric‘iyyeye talak yapilabilmesi

- Illet: Kadinin talak iddeti bekliyor olmasi

Taberi, Kudri'nin kiyasla istidlaline iki soruyla karsilik vermistir. Bunlar-
dan ilki itiraz, ikincisi ise muarazadur. Itirdzin muarazaya éncelenmesi gerek-
tigi icin Taberi tertibe riayet etmistir. Tartigmanin ilerleyen kisimlarinda her
iki taraf da kendisine s6z hakki gectiginde her iki soru {izerine birden konus-
maktadir. Biz s6z konusu soru tiirleri {izerindeki tartismalarin daha net hale
gelmesi i¢in bunlari iki ayr1 baslik altinda inceleyecegiz.

2.2. Birinci Fasil: ‘Adem-i Te’sir itiraz1

[lletin bulunmamasina ragmen hiitkmiin bulunmasi anlamina gelen ‘adem-i
te’sir, illetin sahih olmadigini iddia etmek i¢in kullanulan bir itirazdir. Mute-
riz, miistedilin asilda tespit ettigi illetteki bir vasf1 ele alip bu vasfin benzer
durumlarda bulunmadiini fakat bu illete baglanan hiikmiin bulundugunu

182; Nevevi, el-Mecmil‘, 17: 266-268). Zevciyetin devam etmesine ragmen iligkinin haram ol-
masi agisindan zihar ve 11a durumlari ile rici taldk iddetindeki durum birbirine benzemekte-
dir. Oyleyse talak yapilabilmesi hiikmiiniin kadinin iddet bekliyor olmasina baglanmas ile
kadina zihar veya 1la yapilmis olmasina baglanmasi arasinda bir fark olmayacaktir; bu du-
rumlarin hicbirinin hiikiim tizerinde tesiri yoktur.

35 Siibki, Tabakitii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 36.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology (SAUIFD), Volume: 21, Issue: 39 (June 2019)



Cedelin Fikih flminde Kullanimi: Kudiiri ve Ebu’t-Tayyib et-Taberi Arasindaki Bir Miinazara Baglaminda | 79

sOyleyerek bu itiraz1 yapmaktadir. Bu sebeple hiikiim tizerinde tesiri bulun-
madig ileri siiriilen bu tiir vasiflara “illetteki fazlalik (hasv)” da denilmekte-
dir.%

Taberi, Kud{iri'nin kiyasindaki “talak iddeti bekliyor olma” illetine “talak
yapilabilme” hitkmiiniin baglanmasina kars1 ¢tkmakta ve bu iddiasini illetin
miiessir olmamasryla temellendirmektedir. Buna gore kisinin nikah baginn
devam ettigi karisina da talak yapma yetkisi vardir, fakat burada iddet bekli-
yor olma illeti yoktur. Dolayisiyla Taberi illet bulunmamasina ragmen hiik-
miin bulundugunu ve bunun da hiikmiin s6z konusu illete bagli olmadigin
gosterdigini ileri stirmektedir. Devaminda ise hiikmii bu illete baglayan kisi-
nin illetin sihhatine delil getirmesi gerektigini sdylemektedir.

Onun bu ifadesi, tartismanin birinci fasliyla ilgili tartismalarda sikga giin-
deme gelmistir. Zira mutalebe ve itiraz birbirinden bagimsiz soru tiirleridir.
Kuddri de buna dikkat ¢ekmis ve muterizin mutalebe ya da itiraz yapabilece-
gini ancak mutalebeyi itirdz formatinda kullanamayacagini séylemistir.?” Ta-
beri ise kendisinin yalnizca mutalebe yaptigini sdylemis; miiessir olmayan
vasfin illet olamayacagina dair ifadelerinin ise seri illetlerdeki yontemi agik-
lamak i¢in oldugunu ifade etmistir. Buna gore sayet miistedil bir delil ile s6z
konusu vasfin miiessir oldugunu ortaya koyarsa buna hiikmiin baglanmasi
caiz olacaktir.’ Taberi bu ifadeleriyle kendi s6zlerinden yanlhs anlasiimay gi-
dermek igin agiklama (tahriru’l-murad) yapmis ve Kudiiri'nin iki soru tiirii-
niin birlestirilmesi iddiasin1 reddetmistir.

‘Adem-i te’sirin mutalebe igin bir gerekgelendirme olarak zikredildigi id-
dias1 Kudiri tarafindan kabul gormemektedir. O, ‘adem-i te’sir ve mutalebe-
nin birbirini nefyettigini sdylemektedir. Ciinkii miiessir oldugu kesin olan il-
letin sihhatine mutalebe yapilamayacag: gibi miiessir olmadig kesin olan il-
letin sithhatine de mutalebe yapilamaz. Nitekim illetin sahih olabilmesi i¢in
miiessir de olmasi gerektiginden, illetin sthhatini gosteren delil ayn1 zamanda
o illetin miiessir oldugunu da gosterir. Miiessir olup olmadig1 kesin olmayan
illetlerde ise ‘adem-i te’sir itiraz1 yapmak suretiyle bu illetin kesin olarak mii-
essir olmadiginin sdylenmemesi, bunun yerine mutalebe yapilarak illetin te-
sirine delil istenmesi gerekir. Taberi ise Kudiirl'ye gore yapmis oldugu gerek-
celendirmeyle ilk olarak “taldk iddeti bekliyor olma” illetinin kesin olarak
miiessir olmadigini sdylemis, sonrasinda ise mutalebe yapmustir ki bu
“imkansiz bir istektir”.

36 S$irazi, el-Miilahhas, 2: 655; Ciiveyni, el-Kifiye, 290; Seyfeddin Ali b. Muhammed el-’ Amidj, el-
Ihkém St usitli’l-ahkdm, ngr. Abdurrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, ts.), 4: 85.

37 Stuibki, Tabakdtii's-Safi iyyeti’l-kiibrd, 5: 36-37.

38 Siibki, Tabakdtii's-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 38.

39 Siibki, Tabakdtii’s-Safi iyyeti’l-kiibrd, 5: 39-40.
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Taberi, bu agiklamalar: sonrasinda mutalebe ve ‘adem-i te’sirin birbiriyle
catisan sorular olmadigini, bu meseleyi kiyasin diger deliller karsisindaki ko-
numuna benzeterek delillendirmeye ¢alismistir: Kiyas gegerli bir delildir an-
cak icma gibi kendisinden kuvvetli bir delille gelistiginde kiyas terk edilir.4
Buna gore nasil ki kiyasin normal sartlarda gegerli bir delil oldugu, ancak
daha kuvvetli bir delille tearuz ettiginde terk edildigi sdylenebiliyorsa; tarti-
silan meselede bu durumun tersi diistiniilebilir ve ‘adem-i te’sir sebebiyle
terk edilen bir illetin sthhatine delil getirildiginde bunun gegerliliginin kabul
edilebilecegi de sdylenebilir.

Ancak Kudiiri'nin bu benzetmeye verdigi cevapta da ifade ettidi {izere, bu
sahih bir benzetme degildir. Zira kiyas kendisinden daha kuvvetli icma gibi
bir delille tearuz ederse bu kiyasin batil oldugu sdylenir. Yoksa bu kiyasin
sahih oldugu ve bunun delillendirilecegi soylenmez. Yani gecersiz oldugu ke-
sin olarak ifade edilen seyin sihhatine delil istenmez. Taberi de Kud{iri'nin
illetinin miiessir olmadigini sdyleyerek bu illetin batil oldugunu kesin bir dille
ifade etmis olmaktadir. Oyleyse kesin olarak butlanina hitkmedilen illetin sih-
hatine delil istenmesi miimkiin olmayacaktir.#! Buna gore Kudiri, Taberi'nin
kiyas — icma benzetmesi ile tartisilan mesele arasinda benzerlik olmadigini
sOyleyerek bu istidlali men’ etmektedir. Zira Taberi'nin 6rneginde aslen sahih
olan bir delilin fesadmna dair delil gelmesi durumunda delilin fesadina hiik-
medileceginden bahsedilmektedir. Burada ise fasit oldugu sdylenen delilin
sthhatine dair delil getirilmesi konu edilmektedir. Dolayisiyla ona gore bu
ikisi farkl seyler oldugu igin bu istidlal, meseleyi ispatlayamaz.

Kudiri ‘adem-i te’sir itirazina cevap sadedinde ayr1 bir meseleye degin-
mistir ki o da hitkmiin bulundugu her meselede ayn illetin bulunmasinin zo-
runlu olup olmamasidir. Bu baglamda o, bir meselede hiikmiin bulunmasina
karsin, bagka bir meselede bu hitkmiin kendisine baglandig; illetin bulunma-
masinin bu illeti ifsat etmeyecegini iddia etmistir. Ciinkii riba ile ilgili hadiste
zikredilen bugday, arpa, hurma ve tuzdaki illet ile altin ve glimiisteki illetin
birbirinden farkli olmasma ragmen hepsinde ayni hitkmiin bulundugunu,
dolayistyla ayn1 hitkmiin farkl illetlerden kaynaklanmasinin miimkiin oldu-
gunu sOylemistir.#2 Kudiri, ric‘iyyeyi bosayabilmenin illeti olarak onun talak
iddeti bekliyor olmasini ileri stirmiistii. Bu agiklamas ile o, kisinin nikahi al-
tindaki karisin1 bosayabilmesi hiikmiiniin illetinin iddet beklemek olmas: ge-
rekmedigini, ayn1 hitkmiin farkl bir illetle sabit oldugunu iddia etmis olmak-
tadir.

40 Suibki, Tabakitii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 42.
41 Sibki, Tabakatii’s-Sdfi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 44-45.
42 Sibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 37.
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Kud{iri her ne kadar mutalebenin yapilis seklini kabul etmese de illetinin
sthhatini de delillendirmistir. O ispat ameliyesine ilk olarak tiim asillarin mu-
allel oldugunu, tartisilan meseledeki asil olan ric'iyyenin de muallel oldu-
gunu sOyleyerek baslamis, sonrasinda da tercih metoduna bagvurmustur.
Soyle ki Kudftiri’ye gore ric'iyyedeki illet, onun talak iddeti bekliyor olmasiy-
ken Taberi'ye gore illet devam eden evlilik bagidir. Kudiiri, kendi zikrettigi
illetin miiteaddi oldugunu, hasminin illetinin ise miiteaddi olmadigini soyle-
yerek kendi illetinin 6ncelikli oldugunu sdylemistir.*

Taberl, Kudiri’'nin yapmis oldugu bu istidlalin yetersiz oldugunu, zira
riba meselesindeki illet farkliliginin delil ile ispatlanmasina karsin ric'iyye-
deki illetin iddet bekleme olduguna dair delil olmadigin sdylemistir. Dolay:-
styla istidlalinin sahih olabilmesi i¢in Kud{ri'nin 6ncelikle ric‘iyyedeki illeti
delille ispatlamasi gerekmektedir. Ayrica Taberi hasminin illetin sihhatini is-
patlamak i¢in yapmis oldugu agiklamalarda kullandig1 “tiim asillarin muallel
oldugu” ifadesini kabul etmedigini, yalnzca bir delil ile ispatlanmas1 duru-
munda bir aslin muallel oldugunun sdylenebilecegini ifade etmistir.* Kudiri
ise kendisinin sozlerinin asil maksadinin géz ard1 edilerek tartismanin feri ifa-
deler tizerinde yogunlastirilmasini garipsedigini belirtmistir. Bununla birlikte
o, tiim asillarin muallel olduguna da “Ey basiret sahipleri! Ibret alin” (el-Hasr
59/2) ayeti vb. nasslarin delalet ettigini soyleyerek delil getirmis ve hasminin
men’ine cevap vermistir. Ayrica Kudiri, ric'iyye meselesinin muallel oldugu-
nun Taber] tarafindan kabul ediliyor olmasini da bu aslin muallel oldugu hu-
susunda bir cevap olarak sunmustur.*

Tartismanin bu kisminda Kuddri {i¢ istidlalde bulunmus olmaktadir: a)
Nasslar tiim asillarin muallel oldugunu gésterir. b) Ric'iyye meselesinin mu-
allel oldugunda ittifak vardir ve bu durum illetin sihhatine delalet eder. c)
[lletin miiteaddi olmast onun sihhatini gosterir. Taberi bu istidlallerin her bi-
rine itiraz yoneltmistir. Ibret alinmasini ve ictihadi emreden nasslarin tam ak-
sine Kudtiri'nin aleyhine delil oldugunu soyleyerek miisdreke fi’d-delil itirazi46
yapmistir. Buna gore nasslar ictihadi emretmekte ve delil ile ispatlanan illet-
lere hiikiim baglanabilecegini ifade etmektedir. Bu durum da tiim illetlerin
muallel olmasini gerektirmez. Tkinci olarak ric‘iyye meselesinin muallel ol-
dugu noktasindaki ittifak da delil sayilmaz. Zira illetin sihhatini gosteren itti-
fak ancak icmadir. Son olarak illetin ta’diyesinin sthhat gostergesi olmasimi

43 Subki, Tabakatii’s-Safi iyyeti’l-kiibrd, 5: 37. Cedel usuliinde de miiteaddi illetin kasir illete ter-
cih edilecegi kabul edilir. Bk. Sirazi, el-Miilahhas, 2: 877, Baci, el-Minhdc, 236.

44 Subki, Tabakatii’s-Sdfi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 38-39.

45 Subki, Tabakatii’s-Sdfi iyyeti’l-kiibrd, 5: 41.

46 Bu itiraz tiiriinde muteriz, hasminin zikrettigi delilin aslinda kendisi icin delil oldugunu soy-
leyip miistedili kendi deliliyle ilzam etmeye ¢alisir. Bu itiraz tiiriiniin muaraza kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Zira muteriz hasmina, onun delilinin misliyle karsilik vermis
olmaktadir.
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men’ eden Taber], ta’diyenin iki illetten birini tercih i¢in kullarulabilecegini,
ancak ta’diyenin illetin sihhatini gosterdigi fikrinin kabul edilemeyecegini
sOylemistir.#

Asillarin muallel olup olmamasina dair tartismada Kud{iri'nin, Taberi'nin
bu itirazlarin yetersiz gordiigii sdylenebilir. Zira o, Taberi'nin kendisine y6-
nelttigi miisdreke fi’d-delil itirazinda yeni bir sey soylemedigini, yalnizca var
olan nasslarin zahiri manalariyla yetindigini ifade etmis ve bu itiraza cevap
vermeye gerek duymamustir. Yine Taberi'nin iki kisinin ittifakinin delil say1-
lamayacagi ifadelerini de ele alan Kudiiri, tahriru’l-murad yapmis; kendisinin
de bu ittifaki delil saymadigini, ancak iki tarafin da ittifakinin konuyla ilgili
tartismay1 kesecegini diisiindiigii icin boyle bir istidlale bagvurdugunu soy-
lemistir. Kudirj, illetin teaddisinin sthhat gostergesi olmasina dair itirazin da
gecersiz oldugunu ifade etmistir. O, kendisine gore miiteaddi olmayan vasfin
illet olamayacagini, bunun yaninda Taberi'ye gore de miiteaddi olan illetin
miiteaddi olmayan illete 6ncelenmesi gerektigini, dolayisiyla kendisinin zik-
rettigi miiteaddi olan “taldk iddeti bekleme” illetine vakife olan “zevciyet”
illetiyle muaraza yapilamayacagini soylemistir. Bu da Kudtri'nin zikrettigi
illetin sithhatinin devam edecegini gosterir.*

2.3. ikinci Fasil: MuAraza

Kiyasla istidlale muaraza yapilacagi zaman muterizin oniinde iki secenek bu-
lunur; muaraza delili olarak nass veya icmaya basvurmak ya da kiyasa bas-
vurmak. Bunlardan ilki nutuk ile muaraza adimi alirken ikincisi illetle
muaraza adim almaktadir.# Tlletle muarazamn kiyasin hangi riikniine yapil-
dig1 da bu noktada giindeme gelmekte; asil ve fer‘e yapilan muarazalar farkli
isimlendirilmektedir. Kiyasin aslina muarazaya “fark” adi verilmektedir ve
bu tiir muarazada muteriz, asil ile fer" arasinda farklilik olmasin: gerektirecek
bir illet ileri stirmekte; asilda yer alan illetin fer'de bulunmadigin iddia et-
mektedir.% Fer ‘e yapilan muaraza ise “yeni bir illetle muaraza” seklinde isim-
lendirilir ve bu tiir muarazada fer‘de yeni bir illet tespit edilerek bu fer' baska
bir asla kiyas edilir.5!

47 Siibki, Tabakatii’s-Séfi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 42-43.

48 Slbki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 45. Kasir illetle talil meselesi usulciiler arasinda ihtilafl
bir konudur. Hanefilerin ¢ogunlugu miistenbat illetlerin kasir olamayacagini; miiteaddi ol-
mast gerektigini soylerken Safi ilerin de yer aldigi cumhur ise miistenbat illetlerin kasir ola-
bilecegini benimsemistir. Bk. Serahsi, Usiil, 2: 158-159; Sadrusseri‘a Ubeydullah b. Mes ‘ud, et-
Tavdih li metni’t-Tenkih (Telvih ile birlikte) (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-‘Hmiyye, ts.), 2: 139-140;
Ebii Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Liima " fi usili’l-fikh, ngr. Muhyiddin Deyyib - Yusuf Ali
Biideyvi (Dimagk: Daru ibn Kesir, 1995), 221; Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-
Gazzali, el-Mustasfi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Timiyye, 1993), 338.

49 Sirazi, el-Miilahhas, 2: 755-756; Badi, el-Minhic, 201; ibn ‘AKil, el-Vidih, 2: 294-295.

50 Sirazi, el-Miilahbas, 2: 762.

51 BAd, el-Minhdc, 201; ibn ‘AKil, el-Vidih, 2: 295.
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Miinazaranin baslangic kismindaki itirazlara gore Taberi’nin illetle
muarazanin iki tiiriine de basvurdugu soylenebilir. Kudiiri asil olarak ric'iy-
yeyi almis ve bundaki illetin “talak iddeti bekliyor olma” oldugunu sdyle-
misti. Taberi ise rici talak iddeti bekleyen kadina tekrar talak yapilabilmesinin
illetinin onun iddet bekliyor olmas1 degil, onun hala “zevce olma” vasfinin
devam etmesi oldugunu sdylemis; bu illetin de fer’ olan muhteliada bulun-
madigini ifade etmistir. Dolayisiyla aslin hiikmii fer'e intikal etmeyecektir.
Taberi mudrazay1 burada sonlandirmamis, fer® olan muhteliadaki “zevce ol-
mama” vasfindan hareketle muhteliay: zifaftan nce bosanilan kadina kiyas
etmis ve bu durumdaki kadina tekrar talak yapilamayacag: hitkmiinii muh-
teliaya uygulamistir.®? Buna gore Taberi muarazasinin ilk kisminda asla
muaraza, ikinci kisminda ise fer‘e muaraza yapmis olmaktadir.

2.3.1. Asla Muaraza (Fark)

Muaraza yapan muteriz yeni bir istidlalde bulundugu i¢in miistedil konu-
muna geger ve kendisine miistedile yoneltilen her soru yoneltilebilir. Kudiri
de buna binaen Taberi'nin fark muarazas: yaparken illetin “zevce olmak” ol-
dugunu sdyleyerek yeni bir iddiada bulundugunu ifade etmis ve bu zikredi-
len yeni illete mutalebe yapmistir.5® Taberi bu mutalebe karsisinda illetinin
sthhatini agiklamak icin, hitkmiin bir vasfin varlig1 ile var olup yoklugu ile
yok olmasini ifade eden deverana® bagvurmustur. Buna gore esler arasinda
nikdh baginin oldugu durumlarda (zevciyet) bosamalarin gecerli olmass,
nikah baginin ortadan kalktig1 durumlarda ise gegersiz olmas, taldk yapila-
bilmesinin illetinin “zevciyet” oldugunu gostermektedir. Ayrica Taberd, ille-
tin deveran ile tashih edilmesinin, illetin teaddisi ile tashih edilmesinden daha
kuvvetli bir yol oldugunu da vurgulayarak Kudiri'nin tashihine karsilik ver-
mistir.>

Kudtirl mutalebe sonrasinda illetin ilkesel olarak kabul edilebilir oldu-
gunu kabul etmis olacaktir ki Taberi’'nin illetine bu defa itirdz sorularindan
biri olan ve illetin bulunmasina ragmen hiikmiin bulunmamasi anlamina ge-
len nakz itirazin1 yoneltmistir. Buna gore Taberi'nin zikrettigi “zevciyet” illeti,
kiigiik cocuk ve mecnun meseleleriyle nakz olmaktadir. Nitekim ¢ocuk veya

52 Siibki, Tabakdtii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 36.

53 Siibki, Tabakdtii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 37.

54 Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsiil, ngr. Taha Cabir (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1997), 5: 207. Deveran teriminin, selb ve viicid seklinde de kullanildig1 goriiliir. Bk.
Sirazi, el-Liima°, 229.

55 Siibki, Tabakdtii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 39.
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mecnun kisi ile evli olan kadinla kocas: arasinda da zevciyet bulunmaktadir
ancak bunlarin talaklar1 gegerli degildir.5

Taberi nakz itirazinin baglayict olmadigini s6yleyerek buna cevap vermis-
tir. Zira nakz meselesindeki ¢cocuk ve mecnun, kar1 degil kocadir. Bunlar er-
kek degil kadin olarak diisiiniildiigiinde talak gegerli olacaktir. Buna ilave
olarak Taberi, kendi yaptig1 ta’lilin viicub degil cevaz ifade ettigini sdyleyerek
de nakzi def etmeye calismistir.5” Ayrica Taberi ¢ocuk ve mecnun meseleleri-
nin istisnai bir durum oldugunu da sdylemistir. Mesela kisasin illeti 6ldiir-
mektir, ancak katil cocuk veya mecnun ise kisas uygulanmaz. Nasil ki cocuga
kisas uygulanmamasi kisasin illetinin “6ldiirme” olmasina engel degilse, aymn
sekilde tartisilan meselede -her ne kadar ¢ocuk tarafindan uygulanamasa da-
asil olan ric‘iyyeye talak yapilabilmesinin illetinin zevciyet olmas: da miim-
kiindiir. Nakz itirazina cevap baglaminda Taberi’nin son cevabi ise delilde
ortaklik iddias1 olmustur. Ona gore ¢cocuk veya mecnun kocanin karisini bo-
sayamamasl meselesi kendisinin “zevciyet” illetini ilzam ediyorsa, gocuk
veya deli kocanin iddet bekleyen karisini bosayamamasi meselesi de
Kudiiri'nin “iddet bekleme” illetini ilzam eder.%

Kudri illetin cevaz icin vazedildigi, kisas 6rneginde de oldugu gibi baz
durumlarda hiikmiin tehalliifiiniin miimkiin oldugu ve ¢ocugun iddet bekle-
yen karisin1 bosayamamas: durumunun “iddet bekleme” illetini nakz ettigi
yoniindeki cevaplari kabul etmemistir. O, illetin cevaz igin degil viicub igin
vazedildigini; Taberi'nin zikrettigi zevciyet illetinin ¢ocukla evli olan kadin
arasinda da bulunmasina ragmen ¢ocugun talakinin gegerli olmadigini, dola-
yisiyla illetin nakz oldugunu sdylemistir. Ayrica bu meselenin kisas 6rnegine
benzetilmesi de Kudiiri'ye gore yanhstir. Ciinkii kisasta illet olan “6ldiirme”
gerceklesince hiikiim olan kisasin uygulanmasi istenebilir, ancak veli devreye
girerek cocuk adina kisas diyeti 6der. Dolayisiyla burada bir hitkmiin tehal-
liifii s6z konusu degildir. Kudiri, “rici talak iddeti bekleyen kadini iddeti es-
nasinda tekrar bosayabilmenin illeti kadinin talak iddeti bekliyor olmasidir”
yoniindeki ifadesinin dogru oldugunu ve Taberi'nin “¢ocuk, iddet bekleyen
karisini bosayamaz” ifadesinin kendisini ilzam etmeyecegini sdylemistir. Da-
hasi o, hasminin bu ciimlesinin yanlis oldugunu soyler. Zira ¢ocugun esini

56 Siibki, Tabakadtii’s-Safi iyyeti’l-kiibrd, 5: 41. Buluga ermemis ¢ocuklarin ve akil hastalarinin yap-
tiklar1 bosamalar gegersiz kabul edilmektedir. Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 6: 53; Kasani, Beddi u’s-
sandii’, 3: 99-100; Nevevi, el-Mecmii ‘, 17: 62.

57 Tlletin cevaz igin vazedildigini sdylemek, nakz itirazina verilen cevap tiirleri arasinda yer al-
maktadir. illetin viicub igin vazedildigi durumlarda hiikmiin tehalliifii nakza sebep olurken
cevaz icin vazedilen durumlarda nakz meydana gelmez. Ciinkii illetin cevaz igin vazedil-
mesi, illetin bulundugu yerde hitkmiin de bulunmasini gerekli degil yalnizca miimkiin kil-
maktadir. Bu sebeple hitkmiin bazi durumlarda illetle birlikte bulunmuyor olmasi nakza se-
bep olmaz. Bk. $irazi, el-Miilahhas, 2: 689-690.

58 Siibki, Tabakitii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 43.
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bosama ehliyeti olmadig igin onun esinin taldk iddeti bekliyor olmas: da ta-
savvur edilemez.%

2.3.2. Fer'e Muéiraza

Fer'e mudraza yapan muteriz, hasminin yaptig1 kiyastaki fer'i ele alir ve
fer'de farkl bir illet tespit ederek bunu farkl bir asla kiyas eder. Taberi de
Kudri’'nin yapmis oldugu kiyasin fer'i olan muhalea iddeti bekleyen kadin-
daki illetin “zevce olmama” % oldugunu ileri siirmiis, daha sonra da bu fer'i,
aymu illeti barindiran “zifaf dncesi bosanilan kadin”a kiyas etmistir. Dolayi-
styla zifaf dncesinde bosanilan kadina -bain taldk olmasi sebebiyle- tekrar
taldk yapilamadig gibi muhteliaya da yapilamayacaktir. Ayrica o, muhtelia
ile yeni bir nikah akdi yapmaksizin iliskinin ‘adem-i cevazini da “zevce ol-
mama” illetinin sithhatine delil olarak zikretmistir.!

Kudirl bastan tespit edilen illet ile yapilan bu yeni kiyas islemine itiraz
etmektedir. Onun itirazinin yogunlastig1 nokta ise, fer* olan muhteliada tespit
edilen “zevce olmama” seklindeki yeni illettir. Ciinkii Taberi asil olan ric'iy-
yedeki “zevciyet” illetinin muhteliada bulunmadig; fikrinden hareketle muh-
teliay1 zifaftan once bosanilan kadina kiyas etmistir. Kudiiri, muhtelianin
“zevce olmama” illeti sebebiyle farkli bir asla kiyas edilmesine gerek olmadi-
gy, zira ric'iyyede de aym illetin bulundugunu sdylemis; illetin asilda bu-
lunmadig iddiasinmi reddetmistir. Nitekim talak, yapilan akdi bozmak igin
vaz edilmistir. Tiim akitlerde gecerli oldugu tizere, akdi bozmak icin vaz edi-
len sey gerceklesince akit ortadan kalkar. Dolayisiyla talak rici de olsa zevci-
yet bagini ortadan kaldiracaktir. 6

Taberi Kudiiri'nin bu iddiasinin sahih olamayacagini iki sebebe dayanarak
izah eder. Birincisi, rici talak iddeti sirasinda iligkinin haram olmamasi; ikin-
cisi ise iligskinin cevazi igin yeni bir akde ihtiya¢ duyulmamasidir. Bu iki du-
rum da ricl talak iddeti siiresince nikah akdinin ve zevciyet bagimin devam

59 Siibki, Tabakdtii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 45-46. Kud{iri'nin ¢ocukla ilgili bu ifadesinden sonra
miinazaranin son kisminda “Taberi de Kudfiri’yi mecnunun karisin1 bosamas: durumuyla
ilzam eder” denilmistir. Ancak mecnunun taldki ile cocugun talaki, gegersizlik noktasinda
ayni degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu yonde bir ilzam da Kudiri agisindan gegerli olma-
yacaktir.

60 Yokluk/adem ile talilin sthhati hakkinda tartismalar bulunmaktadir. Adem ile talilin cevazi
noktasinda Hanefilerin olumsuz tavir aldiklarina dair nakiller olsa da genel kabul, bunun
caiz oldugu seklindedir (Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii'l-esrdr serhu Usiili’l-Pezdevi
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 3: 375; Muhammed b. Muhammed el-Leknevi, Fevdtihu'r-
rahamiit bi-serhi Miisellemi’s-siibiit (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-‘Hmiyye, 2002), 2: 324-325). Buna
gore Taberi’nin “zevciyetin ademi”ni “talakin imkaninin ademi” igin illet yapmasi caiz ola-
caktir.

61 Subki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 36.

62 Subki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 38.
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ettigini gosterir.® Kudiiri ise bu gerekgeleri diisiirecek sekilde acgiklamalar
yapmustir. O, rici talak iddeti esnasinda aslinda iliskinin haram oldugunu, an-
cak kocanin yeni bir akit yapmaksizin fiill olarak doniis yapmasinin miimkiin
olmasina binaen, erkegin iddet esnasinda iligskiye yonelmesiyle ricatin gergek-
lesmis olacagin ve iliskinin nikah gergevesinde gergeklesmis olacagini soyle-
mistir. Dolayisiyla bu gerekge, ric‘iyyede zevciye illetinin bulunmasini gerek-
tirmez.®* Ancak Taberi bu agiklamanin gecersiz oldugunu soylemistir. Zira
ric'iyyeileiligki caizdir. Ricatin iligki fiiliyle gerceklestigi iddias: da kabul edi-
lemez. Ciinkii iddet esnasinda erkek ile kadin arasinda zevciyet baginin ol-
madig1 soylenirse, bu durumda erkegin kadina fiili yolla yaklasmasimin da
haram olmasi gerekecektir. Bu da rici talak bekleyen kadinda zevce olma ille-
tinin varligini gosterir.

Kudfiri ikinci gerekge baglaminda ise nakza bagvurmakta ve ortadan kal-
kan bir akdin geri donebilmesi i¢in akdin tekrar yapilmasi gerekmedigini soy-
leyerek bu gerekgeye itiraz etmektedir. O, ortadan kalkan akdin geri donmesi
i¢in yeni akde gerek olmadigina dair rehin 6rnegine basvurmustur. Safiilere
gore kisi meyve suyunu rehin biraksa ve bu su hamra doniisse, rehin ortadan
kalkar. Ancak sonradan bu hamr tekrardan sirkeye doniisse, yeni bir akde
gerek olmaksizin eski akit yeniden gecerli hale gelir.®6 Kudiirl burada nakz
yapmis olmaktadir. Zira Taberi’ye gore yeniden akit yapmanin gerekliligi
hitkmiiniin illeti, akdin ortadan kalkmasidir. Ancak bu illetin bulundugu re-
hin meselesinde hiikiim mevcut degildir.s”

Kudiri'nin meyve suyunun rehin birakilmasi 6rneginin nakz meselesi ola-
rak ileri siiriilmesi de Taberi tarafindan elestirilmistir. Zira “ortadan kalkan
akdin geri donebilmesi i¢in yeniden akit yapilmas: gerekir” kural akitlerin
tamaminda gecerlidir. S6z konusu rehin drnegi ise saz bir meseledir ve boyle
saz meselelerle nakz yapilmas: dogru olmaz. Ayrica $Safil ulemasindan bu re-
hin meselesinde akdin ortadan kalkmadigini sdyleyenlerin olmasi da bu iti-
raz1 def etmede kullanilabilir.58

Fer'e miindzara kapsaminda degerlendirdigimiz tartigmalar, Siibki'nin
aktarimlarinda bu kadarla sinirlidir. Miindzaraya dair aktarimlarin son kis-
minda asla muéraza kapsamindaki tartismalar yer almis ve -yerinde zikretti-
gimiz tizere- Taberi'nin, mecnunun taldki meselesi ile Kudtri'yi ilzam ettigi
ifade edilerek miindzaranin aktarimina son verilmistir. Ancak bu tartismanin
bu sekilde sonlanmadig: asikardir. Zira taldk yapma yetkisine sahip olmama

63 Stibki, Tabakitii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 39.
64 Subki, Tabakitii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 41.
65 Stibki, Tabakitii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 44.
66 Safi'l, el-Umm, 3: 162-163.

67 Suibki, Tabakitii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 41-42.
68 Siibki, Tabakitii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 44.
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acisindan ¢ocuk ile mecnun arasinda bir fark bulunmamaktadir® ve
Kudtri'nin bu ilzami kabul etmesi pek miimkiin gériinmemektedir.

Sonug

Calismamizda konu edindigimiz tartisma, donemin fikhi tartismalarinda iz-
lenen metoda dair izlenimler vermektedir. Ancak bu tartismada taraflarin
mutalebe ve itiraz tiirii sorularin birlestirilebilme imkanina dair cedel kural-
lariyla ilgili teorik tartismalara da yer vermis olmalari, bu kurallarin hicri be-
sinci asrin ilk ¢eyreginde ve hatta 6ncesinde, ulema nezdinde bilinen ve ken-
disine riayet edilen yerlesik bir tartisma metodunun varligina isaret etmekte-
dir.

Bir konu etrafinda gerek miinazara meclislerinde yiiz yiize yapilan ge-
rekse hilafiyat eserlerinde yer verilen tartismalarda kullanilan delil ve itiraz-
larin birbirinden farkli oldugu goriiliir. Nitekim muhalea yapilan kadina
talak yapilabilmesiyle ilgili meselede Kud{iri'nin et-Tecrid’indeki veya Ta-
beri’nin 6grencisi $irazi'nin en-Niiket'indeki deliller, itirazlar ve cevaplar da
makalede konu edindigimiz tartismadakilerden farkhidir. Buradaki en 6nemli
faktor, tartismanin baslangi¢ kismindaki istidlal ve itirazlardir. Zira tartisma-
nin devam eden kisimlari, bu ilk istidlal ve itirazlarda kullanilan lafizlar tize-
rinden taraflarin birbirini ibram ve nakz etmeye calismalari seklinde cereyan
etmektedir. Bu durum, hiikiim ile delil arasindaki baglantiy1 gostermesi agi-
sindan da 6nemlidir. Bir hiikiim yalnizca tek delile bagh olmay1p farkl delil-
lerle de ispatlanabilir. Hiikmii ispatlamak i¢in zikredilen bir delil muteriz ta-
rafindan gegersiz kilinabilir. Bu durum, hiikmiin kesin olarak gecersiz oldu-
gunu degil; ancak hitkmiin bu delil ile ispatlanamayacagin gosterir. Farkli
eserlerde yer alan farkli delillendirmelerin de bu kapsamda degerlendirilmesi
miimkiindiir.

Tartisan taraflarin birbirine kars1 kullandiklar1 saygi ifadeleri 6nemlidir.
Tartisma esnasinda taraflar birbirine kars1 kiric1 ve hakaret icerikli sozler soy-
lemekten uzak durmus, aksine birbirleri hakkinda “eyyedehullah (Allah onu
desteklesin)” gibi dua sozciikleri kullanmislar, hasmin haksiz itirazda bulun-
dugunu soylerken bile bu iisluptan vazge¢memislerdir.

Taraflar itirazlara cevap verirken sikga itiraz edilen ifadelerine aciklama
yapma yoluna gitmislerdir. Ayrica tartismanin nakledilmesinden kaynaklan-
mas1 muhtemel olmakla birlikte, miicibin genellikle kendisine yoneltilen so-
rularin merkezine yogunlastigi, yer yer sailin soru ve itirazlarinda yer alan
ancak asil soruyu desteklemek amaciyla zikredilen ilave meseleleri cevapsiz
biraktig1 da goriilebilmektedir.

69 Serahsi, el-Mebsiit, 6: 53; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 3: 99-100; Nevevi, el-Mecmii ‘, 17: 62.
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Tartisilan meselede hangi tarafin galip geldigine bu rivayetten yola ¢ikila-
rak hitkmetmek zordur. Nitekim tartismada feri sorularin hepsine cevap ve-
rilmemistir. Ancak bu durum goz ardi edilirse, en azindan miinazaraya dair
rivayetin bitisi itibariyle tartismada Taberi’nin Kudiiri'yi ilzam edemedigi
sOylenebilir.
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The Use of Jadal in the Science of Figh in the Context of Objection
Between al-Qudiiri and Abi al-Tayyib al-Tabari

(Extended Abstract)

While parties involved in any given debate do their best to support their ar-
guments with evidence, they also feel the need to repel any objection they may
receive. In order for this to be done without self-contradiction, however, a
methodology with certain rules for reasoning has been proposed. This meth-
odology of debate, namely, dialectic, which is said to be dealt with in a sepa-
rate work first by Aristotle, has been analysed in different ways during the
course of history. This methodology of debate, which was given the name of
jadal in Islamic Studies, was especially applied to such various disciplines as
Kalam and Figh, and it acquired different terminology within each discipline
it was applied to. It's field of application -as it is applied to Figh- was indicators
of law (adilla) in the Methodology of Islamic Jurisprudence. Application of the
methodology to Figh involved raising questions regarding [the integrity of]
the opponent’s legal opinion, the indicator of law the legal opinion was based
on, and the way the indicator of law indicates the legal ruling and then listing
objections made against deductions of law from the indicator mentioned.
Still, different types of questions, which are given different names for each
indicator of law, were formulated in the Methodology of Islamic Jurispru-
dence. Yet, all the questions raised against the different ways of deducing law
from the indicators of law, can be gathered under three headings, namely,
mutalaba (demand), i tirad (objection), and mu ‘arada (counter-indication).

In a question of mutalaba, the validity of using the indicator as an evidence
is challenged. On the other hand, in i tirdd, using the indicator as an evidence
is accepted in principle notwithstanding, due to a problem (gadh) the indicator
has, it is claimed that the indicator is invalid and therefore does not lend itself
to be suitable for deducing law from. In mu ‘drada, although the indicator the
opponent makes use of is considered applicable, and that it is not invalid to
deduce law from, it is claimed, however, that it should be abandoned in fa-
vour of another equal or even stronger indicator that exists. Steps taken by the
parties of the debate after this involve efforts to favour some of the conflicting
indicators over others based on certain reasons that they come up with. Fail-
ure of one of the parties of the debate in his making objections or in his re-
sponds to objections, a status called ingita* (weakness of a debater), deter-
mines the winning party.

In the light of the information provided, the present work focuses on how
a legal debate takes place in reality. In this regard, the present work analyzes
a debate over divorce narrated to be taken place between two prominent
scholars well-known for their abilities to perform debate well, namely, the
Hanafite scholar Qudiri and the Shafi‘ite scholar Abai al-Tayyib al-Tabari.
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This debate includes both the ways in which both scholars deduce their legal
opinions and objections one has over the other’s opinion. Qudiuri argues that
a woman divorced by way of mukhala ‘a (divorce for payment) can be subject
to rij 7 (revocable) divorce during her ‘idda (period of delay) while Tabari ar-
gues that a divorce in such a case would be invalid. At the core of this debate
lies the fact that Qudiirt syllogizes woman divorced by way of mukhala‘a to
one who is divorced by way of rij 7 divorce. Tabarl makes use of such ways of
questioning as mutalaba, i tirad and mu ‘arada while Qudri tries to establish
the validity of the lla (the ratio legis) of the two cases that he comes up with.

When examining this debate, which is important also thanks to the refer-
ences it makes here and there to the rules of debating, such as the possibility
of merging the questions of the types of mutalaba and i tirad, the present work
shows how the information provided in the section on the application of Jadal
to Islamic Jurisprudence was put into practice. This debate is important also
because it illustrates the kinds of methodology that parties use when making
objections and responding to objections.

In the debate, Tabari gathers his questions under two headings. In the first
heading, he makes use of an ‘adam al-ta’thir (lack of efficiency) objection and
in the second mu ‘arada. Although ‘adam al-ta’thir type of objection is made
under the first heading, it is observed that he makes use of mutalaba under this
heading as well. A significant number of debates under the first heading con-
sists of merging of questions of mutalaba and i ‘tirad. Generally speaking, one
can assert that Tabarl accepts the merge of the two while Qudiiri advocates
the opposite.

Under the second heading, where mu ‘drada is discussed, Tabari makes ob-
jections against both to the as! (the original case) and far * (the new case) of the
analogy Qudiiri does. When making objection regarding as! in Qudiir1’s anal-
ogy (woman divorced through rij “ divorce,) Tabari determines a different 7lla
and asl in Qudairt’s analogy and claims that the far * (mukhtali ‘a) does not have
it. When making objection against the far, he determines a new ‘lla in the far"
(mukhtali ‘a) of the analogy and then makes analogy between this far ‘ and an-
other asl (woman divorced before zifdf, i.e., the wedding night.)

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD), Cilt: 21, Say1: 39 (Haziran 2019)
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