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OZET

Bashk: Ulke i¢i Giivenlik Sorunlarmin Hindistan’m Bélgesel Politikalarma Etkileri

Yazar: Onur BALCI

Danisman: Dog¢. Dr. Nesrin KENAR

Kabul Tarihi: 24/06/2024 Sayfa Sayisi: xii (6n kisim) + 339 (ana
kisim)

Bu tez iilke i¢i gilivenlik sorunlari baglamimda Hindistan’in bolgesel politikalarmi agiklamayi
amaclamaktadir. Soguk Savag’in sona ermesiyle uluslararasi sistemin yapisinda ve isleyisinde ve
Hindistan’da énemli degisimler olmustur. Ornegin liberal ekonominin giderek yayginlasmasi ve sinir
asan terorizm gibi devletlerin davraniglarini etkileyen degiskenler daha yaygin ve goriiniir hale gelmistir.
Hindistan ise bagimsizligindan beri uyguladigi korumact ekonomi politikasini (swadeshi) terk ederek
liberal ekonomi modelini benimsemistir. Bu yeni yaklagimiyla Hindistan askeri ve ekonomik biiyiime
yakalamistir. Ancak Cammu ve Kegmir, Naksalit isyan ve kuzeydogu eyaletlerindeki isyanlar olmak
lizere Hindistan’1n iilke i¢inde baslica {i¢ biiyiik glivenlik sorununun oldugu ve bu sorunlarin Pakistan,
Nepal, Butan, Myanmar ve Banglades olmak {izere bes iilkede bagmtilarinin oldugu tespit edilmistir.
Bu dogrultuda nitel vaka analizi yapilan bu tezde, BGKT’nin temel varsayimlarindan/kavramlarindan
ve siire¢ takibi yonteminden faydalanilmistir. Verilerin toplanmasi igin nitel ¢alismalarda basvurulan
belge incelemesi/dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Bu kapsamda birincil (resmi devlet
dokiimanlar1) ve ikincil (bilimsel yayinlar, uzman goriisleri, arastirma merkezlerinin raporlari, haber
yazilar1 gibi) kaynaklardan faydalanilmustir.

Tezde Cammu ve Kesmir’deki giivenlik sorunlari ve Hindistan-Pakistan iligkilerinde sert gii¢ unsurlarina
agirlik verildigi ve Hindistan ve Pakistan iliskilerinde ¢atigmaci bir Oriintiiniin oldugu sonucuna
ulagilmigtir.  Ayrica Naksalit hareketten (CPI (Maoist)) ve kuzeydogu eyaletlerindeki isyanlardan
kaynakli giivenlik sorunlarinin ¢oziimiinde askeri ve ekonomik araglarin kullanildigi ve giivenlik
durumunda goreli iyilesmenin oldugu; bu sorunlarin bolgesel bagmtilarinin nlenmesi kapsaminda
Nepal, Butan, Myanmar ve Banglades devletlerine yonelik politikalarda askeri ve ekonomik araglarin
kullanildig1 ve goreli bir is birligi orlintiisiiniin ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Hindistan, Ulke i¢i Giivenlik, Bolgesel Giivenlik, Bolgesel Giivenlik
Kompleksi Teorisi, Gliney Asya Bolgesel Giivenlik Kompleksi
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ABSTRACT

Title of Thesis: The Effects of Domestic Security Challenges on India’s Regional
Policies

Author of Thesis: Onur BALCI

Supervisor: Assoc. Prof. Nesrin KENAR

Accepted Date: 24/06/2024 Number of Pages: xii (pre text) + 339
(main body)

This thesis aims to explain India’s regional policies in the context of domestic security challenges. With
the end of the Cold War, there have been significant changes in the structure and operating of the
international system and in India. For example, variables that affect the behaviour of states, such as the
increasing spread of liberal economics and transnational terrorism, have become more prevalent and
visible. India, on the other hand, has abandoned the protectionist economic policy (swadeshi) it had been
pursuing since independence and adopted a liberal economic model. With this new approach, India has
achieved military and economic growth. However, it has been found that India has three major security
problems within the country, namely Jammu and Kashmir, Naxalite insurgency and insurgencies in the
northeastern states, and that these problems have linkages in five countries, namely Pakistan, Nepal,
Bhutan, Myanmar and Bangladesh.

Accordingly, in this thesis being used qualitative case study, the basic assumptions/concepts of the RSCT
and the process tracing method were utilized. For data collection, the document analysis technique used
in qualitative studies was employed. In this context, primary (official government documents) and
secondary (scientific publications, expert opinions, reports of research centers, news articles) sources
were used.

The thesis concludes that the security challenges in Jammu and Kashmir and India-Pakistan relations are
dominated by hard power elements and that there is a conflict pattern in India-Pakistan relations. It is
also concluded that military and economic instruments have been used to solve the security challenges
arising from the Naxalite movement (CPI (Maoist)) and the insurgencies in the northeastern states and
that there has been a relative improvement in the security situation; military and economic instruments
have been used in policies towards the states of Nepal, Bhutan, Myanmar and Bangladesh in order to
prevent the regional linkages of these problems and a pattern of relative cooperation with these states
has emerged.

Keywords: India, Domestic Security, Regional Security, Regional Security Complex Theory, South
Asian Regional Security Complex
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GIRIS

Uluslararas: Iliskiler disiplininde ve onun bir alt galisma alam olarak Uluslararasi
Giivenlik Calismalarinda belli bash analiz diizeyleri kullanilmaktadir. Bunlar birey,
devlet ve uluslararasi sistem olmak {izere ii¢ analiz diizeyi olarak siralanabilir. Birey
diizeyinde genellikle liderlere, devlet diizeyinde ise toplumsal yapiya, devlet karar alma
mekanizmalarina veya rejimlerine odaklanilmaktadir. Sistem diizeyinde ise sistemin
yapisina odaklanilmakta ve aktorlerin tek tek karakteristik 6zelliklerine bakilmamaktadir.
Ornegin yiikselen bir gii¢ varsa bunu tehdit olarak algilayan diger (gorece zayif olan)
aktorler bu yiikselen giicii/tehdidi dengelemek isteyebilirler. Bu hipotez Uluslararasi
liskiler disiplininde Realist paradigmaya ait Gii¢ Dengesi Teorisi olarak bilinmektedir.
Giig Dengesi Teorisi gibi sistem diizeyine odaklanan ¢alismalar Soguk Savas doneminde
yaygin olarak goriilmiistiir. Zira Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasindaki rekabeti ifade eden (ve yapist bakimindan iki
kutuplu olan) Soguk Savas doneminde diger aktorlerin bu rekabet ortaminda aldigi
konumlar tartisilmistir. Bagka bir ifadeyle gorece kiiciik birimler iki kutuptan birine dahil
olarak ittifak (alliance) ya da herhangi bir bloka katilmayarak baglantisizlik (non-
alignment) politikalar1 zemininde hareket etmistir. Bu baglamda uluslararasi1 glivenlik
caligmalarinin giindemi de genel olarak bu ¢ercevede belirlenmistir. Sistemin yapisindan
dolayr bu minvaldeki analizler islevsel olarak goriilmiistiir. Nitekim Uluslararasi
Giivenlik Calismalarinin ABD’de ilk ortaya ¢iktigi 1940’1 yillarla birlikte alan,
Realizmin etkisi altinda kalmis ve Realizmin hakimiyeti Soguk Savas boyunca devam
etmistir. Oyle ki Soguk Savas’in ve Realizmin etkisiyle alan, Ulusal Giivenlik Caligmalari
veya Stratejik Calismalar seklinde de anilmistir (Agikmese, 2014: 245-246).

Ote yandan SSCB’nin dagilmasiyla Soguk Savas sona ermis ve uluslararasi sistemin
yapist degigmistir. Bu baglamda aktorler i¢in yeni tehditler ortaya ¢ikmis ve buna bagh
olarak giivenlik konular1 genislemistir. Yani “tehdit nedir?”” sorunun cevabi ¢esitlenmis
ve tehdidin kim oldugu da esasen muglak ve/veya gesitli hale gelmistir. Paralel olarak
aktorlerin lizerindeki kutupluluk baskis1 yavas yavas ortadan kalkarken liberal ekonomik
politikalarin da yayginlastig1 goriilmiistiir. Nitekim devletler bu degisen ortama uyum
saglamaya c¢alismis ve ittifaklar disinda iliskiler kurmaya baslamislardir. Bagka bir
ifadeyle uluslararasi sistemin yapisi degisirken, onun isleyisi ve aktorlerin davraniglar: da

degismistir.



Boylesi bir ortamda Uluslararas: iliskiler disiplininde benzer degisimler yasanmaya
baslanmistir. Bir bagka ifadeyle yeni uluslararasi ortami agiklayabilme ihtiyact hasil
olmustur. Ciinkii ¢ok fazla faktér (bagimsiz degisken) cok diizeyli (birey, devlet ve
sistem) analizleri gerektirebilmektedir. Zaten tek bir diizeyin tam olarak agiklayici
olamadigi da bilinmektedir (Nye ve Welch, 2018: 87; Lake ve Morgan, 1997: 13; Lake,
1997: 46).

Bu amagla aktdrlerin (devletlerin) glivenlik politikalarini1 daha iyi anlayabilmek adina ¢ok
diizeyli ve genis bir giindemi kapsayan giivenlik calismalarinin gerekliligini (Buzan,
Wever ve Wilde, 1998) ifade eden Barry Buzan ve Ole Wever (2003) Bolgesel Giivenlik
Kompleksi Teorisi’ni (BGKT) ortaya koymustur. Bu teoriye gore Soguk Savas
sonrasinda pek ¢ok aktor ve giivenlik sektorii (security sectors) (Buzan, Waever ve Wilde,
1998) ortaya ¢ikmistir. Ayrica ABD ve SSCB rekabeti sona erdikten sonra uluslararasi
politika ve giivenlik giindeminde bolgesel ¢atigsma, tehditler ve is birlikleri gibi konulara
ilgi artmistir. Fakat boylesi calisma alanlarmin ve giivenlik dinamiklerinin nasil
anlasilacagi ve analiz edilecegi yoniinde kavramsal ve analitik c¢erceve eksikligi
hissedilmistir (Lake, 1997: 45). S6z konusu bu giivenlik dinamikleri bolgesel seviyede
daha ¢ok hissedilmektedir. Bu baglamda Soguk Savas doneminde ihmal edilen bolgesel
diizeye odaklanilmistir. Bu dogrultuda giivenlik dinamikleri dikkate alinarak bolgeler,
bolgesel giivenlik kompleksi adi verilen cografi alanlarla ifade edilmistir. Ulusal ve
kiiresel giivenlik gibi kavramlarin islevsizligine dikkat c¢eken BGKT giivenligin
anlasilabilmesi i¢in dort analiz diizeyindeki dinamiklerin ve bunlar arasindaki etkilesimin
dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu diizeyler iilke i¢i (domestic), devletler
arasi (state-to-state), bolgeler arasi (the region’s interaction with neighbouring regions)
ve kiiresel diizey (the role of global powers in the region) olarak isimlendirilmistir.
Devletler aras1 diizey herhangi bir bolgesel giivenlik kompleksi igerisindeki devletler
aras1 iligkileri/glivenlik karsilikli bagimliligini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle
teorinin odak noktasini olusturan bolgesel diizeyi ifade etmektedir. Bu nedenle bu
calismada devletler aras1 diizey ve bolgesel diizey birbirlerinin yerine kullanilmistir.
Analiz diizeylerinin disinda BGKT, uluslararas1 sistem seviyesinde c¢alisan ana akim
realist ve liberal teorilerle birlikte calisilmasint miimkiin kilmaktadir. Ayrica bolgesel
seviyedeki dostluk-diismanlik (amity-enmity) kaliplarina da yogunlastigi i¢in insaci

(constructivist) koklere de sahiptir. Daha acik bir ifadeyle bu (alt) sistem (bodlgesel



giivenlik kompleksi) icindeki birimler arasindaki eylemler ve yorumlamalar yalnizca
mekanik giic dagilimi tarafindan belirlenmez; dostluk ve diismanlik kaliplar1 da
belirleyicidir. Hatta bolgesel glivenlik komplekslerinin olusumu ve isleyisi bu kaliplara
baghidir. Bu da teorinin insaci/konstriiktivist yoniidiir. Ozetle bolgesel giivenlik
kompleksleri araciligiyla BGKT, Neorealizmin sistem kavramina benzetilerek gii¢
dagilimi1, kutupluluk ve anarsi gibi materyal unsurlarin yani sira dostluk-diismanlik gibi
zaman igerisinde olusan tarihi-sosyal baglamlar gibi insac1 bir perspektif de sunmaktadir.
Bu tezde tlke ic¢i ve bolgesel/devletler arasi (state-to-state) diizeyler kullanilmistir ve
BGKT’nin temel varsayim ve kavramlari esas alinmigtir. BGKT’ye gore iilke ici
diizeydeki giivenlik sorunlari ya da hassasiyetleri o denli 6nemlidir ki bdylesi sorunlara
sahip olan devletler, kotii niyetli olmasalar bile diger devlet(ler)i tehdit olarak
algilayabilmektedirler.

Bu baglamda {ilke i¢i giivenlik sorunlari1 ve bu sorunlarin devletlerin bolgesel
politikalara etkileri bakimindan Hindistan kayda deger bir vakadir. Ciinkii iilke ici
diizey perspektifinden bakildiginda Hindistan pek c¢ok etnik ve dini gruba ev sahipligi
yaparken toplumsal yapisinda derin ayrismalar da gézlemlenmektedir. Bu nedenle iilke
icerisinde cesitli glivenlik sorunlar1 ortaya ¢ikabilmektedir ve bu sorunlarin bazilarinin
bolgesel yayilma (spill over) gosterdigi goriilmektedir. Diger yandan yukarida ifade
edilen Soguk Savas’in bitisinin ortaya ¢ikardigi degisim Hindistan’1 da etkilemis ve
Hindistan vakasin1 daha karmasik ve ilging bir hale getirmistir. Hindistan Soguk Savas’in
icine dogmus bir devlettir. Bagka bir ifadeyle Hindistan bagimsizligin1 15 Agustos
1947’da kazanmistir (MFA, t.y.a.). Soguk Savas doneminde korumaci ekonomi politikasi
(swadeshi) izleyen Hindistan Soguk Savas’in bitisiyle hizlanan liberallesme dalgasina
kapilmis ve 1991 yilinda korumaci ekonomi politikasini terk ederek liberal ekonomiyi
benimsemistir. Diger bir anlatimla liberal ekonomik sisteme entegre olmaya baglamustir.
Hindistan yillar igerisinde kayda deger ekonomik atilimlar yaparken ayni zamanda
ozellikle 2000’11 yillarla birlikte kiiresel siyasette daha aktif olmaya baslamistir. Soguk
Savas doneminde hakim olan baglantisizlik ve Nehrucu idealizm gibi yaklasimlar terk
edilerek daha pragmatik bir dis politika ve ekonomi politikast izlenmistir. Hindistan
boylesi bir ivme yakalarken iilke i¢indeki fakirlik ve etnik-dini ayrigmalar devam etmistir.
Baska bir ifadeyle Malone ve Mukherjee’nin tabiriyle Hindistan giiglii-zay1if (giiclii ve

zay1f yonleri bir arada barindiran) bir devlet olarak nitelendirilebilir. Hindistan’in zayif



yonii, onun iilke i¢i diizeydeki toplumsal boliinme, federal siyasi yapisi ve isyanci gruplar
gibi faktorlerden kaynaklanirken uluslararasi ortamda Hindistan’in itibarinin zamanla
bliylimesi onun gii¢lii yoniinii ifade etmektedir (Malone ve Mukherjee, 2010). Diger
yandan Hindistan’in komsularindan dolay1 istikrarsiz ve giivensiz bir bolgede bulunmasi
ve ilke ici glivenlik sorunlarmin komsulariyla dogrudan ya da dolayli bagintilarinin
bulunmasi konuyu daha karmasik hale getirmektedir. Yukarida ifade edilen BGKT
perspektifinden bakildiginda bolgesel bagintilara sahip lilke igi glivenlik sorunlari
nedeniyle Hindistan, diger aktorleri (kotii niyetleri) olmasa bile tehlike olarak
etiketlendirebilir. Ancak Soguk Savas sonras1 donemde benimsenen yeni paradigmayla
Hindistan’in i¢ ice ge¢mis lilke i¢i ve bolgesel sorunlarinin da farkli yontemlerle ele
alindig1 goriilmektedir.

Bir diger 6nemli husus olarak BGKT’ye gore Giiney Asya Bolgesel Giivenlik Kompleksi
(GABGK) igerisinde Hindistan’1n merkezi bir rolii bulunmaktadir!. Bu merkezi konumun
diger detaylar1 ileride anlatilacaktir; ancak sunu ifade etmek gerekir ki GABGK’nin
yapist ve isleyisi Hindistan’in ikili iligkilerinden (state-to-state) Onemli Olcilide
etkilenmektedir. Zaten devletten devlete/bolgesel diizey, bolgesel giivenlik
komplekslerini esas meydana getiren diizeydir. Burada Hindistan’in kayda deger bir yer
1sgal etmesi Hindistan’1n komsulariyla iliskilerini incelemeyi anlamli hale getirmektedir.
Diger yandan yine BGKT’ye gore GABGK’deki dinamikler Hindistan’1n ikili iligkileri
kadar Hindistan’1n iilke i¢i dinamiklerinden de etkilenmektedir. Su halde BGKT teorisi
perspektifinden Hindistan’1 ele alan bir tezin Hindistan’1n iilke i¢i giivenlik sorunlarini ve
bunlarla bagintili bolgesel iligkilerini incelemesi olduk¢a anlamli hale gelmektedir.
Arastirmanin Konusu

Bu tez Soguk Savas sonrasit (1991-2020) donemde Hindistan’in iilke i¢i giivenlik
sorunlar1 ¢ercevesinde bolgesel iliskilerini analiz etmektedir. Zamansal sinirlandirmanin
1991 yihi ile baglatilmasinin nedeni s6z konusu tarihin genelde uluslararasi

sistemde/politikada ve 6zelde Hindistan dis ve ekonomi politikasinda bir kirllma noktasi

! GABGK igerisinde Hindistan, Pakistan, Nepal, Butan, Banglades, Sri Lanka ve Maldivler bulunmaktadir.
Bu calismada Hindistan’in iilke i¢i giivenlik sorunlariyla iligkisi tespit edildigi i¢in izolatdr iilke olan
Myanmar da ¢alismaya dahil edilmistir. Ayrica Sri Lanka ve Maldivler’in ele alinan iilke i¢i giivenlik
sorunlariyla iligkileri tespit edilmediginden c¢alismaya dahil edilmemistir. Bu hususlar ileride
aciklanmaktadir. Ayrica BGKT’ye gore bolgesel giivenlik kompleksleri su sekilde siralanabilir: Kuzeydogu
Asya, Giineydogu Asya, Giiney Asya, Ortadogu, Giiney Afrika, Orta Afrika, Giliney Afrika, Kuzey
Amerika, Giiney Amerika, Avrupa.



olmasidir. 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla uluslararas: sistemin iki kutuplu yapisi
ortadan kalkmigtir. Bunun Hindistan bakimindan 6énemi Soguk Savas doneminde yakin
iliskilere sahip oldugu SSCB’nin ortadan kalkmasi Hindistan’in uluslararasi politikay1
yeniden yorumlamasma ve strateji gelistirmesine yol ac¢mustir. Benzer sekilde
Hindistan’in basin1 ¢ektigi ve iki kutuplu yapinin disinda kalmayi hedefleyen
Baglantisizlar Hareketi’nin varlig1 sorgulanir hale gelmistir. Bununla birlikte devlet dis1
yeni tehditlerin (terérizm gibi) goriiniir hale gelmesi ve devletlerin kiiresel giivenlik
endiselerinden ziyade yakin tehditlere odaklanmasit Soguk Savas’in bir baska sonucu
olmustur. Oyle ki Uluslararas: iliskiler literatiiriinde, Soguk Savas’mn sona ermesiyle
uluslararasi sistemin ve uluslararasi giivenligin bu yeni ortami tartismaya agilmigtir. Bu
minvalde BGKT, bolgelerin ve bolgesel diizeydeki giivenlik dinamiklerinin 6zerk ve
belirgin yapisinin Soguk Savas’in bitisiyle daha agik ve hizli sekilde ortaya ¢iktigini iddia
etmektedir (Buzan ve Wever, 2003: 3). Bu nedenle devletlerin giivenlik algilamalarini
ve politikalarini, onlarin kendi iilke i¢i dinamikleri ve bunlarin daha ¢ok etkilesimde
oldugu bolgesel diizeyde incelemek makul géziikmektedir. Bu baglamda ¢cogunlukla iilke
ici dinamiklerden etkilenen ve bolgesel bagintilari bulunabilen isyan/terérizm gibi
ayrilik¢r nitelikteki konular1 dikkate almak gerekmektedir. Halihazirda yukarida ifade
edildigi gibi uluslararasi politikanin/giivenligin yeni giindeminde terérizm gibi devlet dis1
aktorlere dikkat cekilmesiyle birlikte diisiiniildiiglinde bu yargi daha anlamli hale
gelmektedir.

1991 yilinda uluslararasi sistemin yasadigi doniisiimiin yan1 sira Hindistan da ayn1 yil ve
devam eden siiregte 6nemli degisimler yasamistir. Bunlardan en 6nemlisi Hindistan’in
korumaci bir ekonomi politikasi olan swadeshi politikasin1 1991 yilinda terk etmesi ve
liberal ekonomik diizene entegre olmasidir. Korumaci ekonomik anlayigla ticari
faaliyetlerin diisiik olmas1 Soguk Savas boyunca Giiney Asya’nin genel kalib1 haline
gelmistir. Bu dogrultuda Hindistan’in komsulariyla iligkilerinde de is birligine (6zellikle
ekonomik is birligine) odaklanma s6z konusu olmamustir denilebilir. Diger taraftan
ekonomi bolgesel is birligini tesvik edici/zorlayict bir 6riintii olusturmamistir. Oysaki
Hindistan’in liberal ekonomiye gegisiyle komsulartyla iligkilerinde ekonomik
pragmatizmin 6n plana ¢iktig1 goriilmistiir. Bu paradigma degisimi Gujral Doktrini, Look
East/Act East ve Neighbourhood First Policy (Once Komsular Politikasi) gibi

komsulariyla daha fazla etkilesim ve is birligini Onceleyen politika vizyonlarinda



goriilmiistiir. Ekonomik kaygilar1 ifade etseler de sonuglart bakimindan bu politikalar
bolgedeki gilivenlik durumunun da degismesi gerektigini ortaya cikarmistir. Zira
ekonomik yatirimlarin yapilabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in giivenli ortam elzemdir. Bu
minvalde Hindistan’in (Pakistan hari¢) komsulariyla giivenlik-ekonomi dengesi kurmaya
calistig1 diisliniilmektedir. Calismanin 2020 yilinda sonlandirilmasinin nedeni ise bu tezin
konusu belirlenirken tiim diinyay1 etkileyen Kovid-19 salgiminin patlak vermesi ve
sonuglarinin neler olacaginin kestirilememesidir. Sonu¢ olarak 1991 ve 2020 yillarn
arasinda ¢alismanin sinirlandirilmasi uygun gorilmiistiir.

Bir diger agiklanmasi gereken husus ise neden Hindistan’1n segildigidir. Oncelikle Giiney
Asya’da cografi, demografik ve (askeri ve ekonomik) kapasite bakimindan en biiyiik
devlet Hindistan’dir. BGKT’ye gore GABGK’nin ana yapisinin merkezinde Hindistan-
Pakistan kutuplulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla bolge 6zelinde yapilan analizlerde bu
iki devletin rekabeti 6zel glindem olusturmaktadir. Ancak Hindistan’in Soguk Savas
sonras1 yakaladig1 askeri ve ekonomik ivme nedeniyle bolgedeki kutuplulugun asindigi
ve Hindistan’in bolgede giderek daha hakim konuma geldigi tartisilmaktadir. Diger
taraftan Hindistan cografi konumuyla diger Giiney Asya lilkelerini birbirinden izole
ederken (Ogden, 2016: 116; Bhattacharya, 2018: 48) Pakistan disindaki daha kiigiik
aktorlerin her biriyle askeri, ekonomik, kiiltiirel ve dini baglara ve onlar {izerinde degisen
Olctilerde niifuza sahiptir. O kadar ki bu kii¢iik devletlerin hepsi Hindistan ile ekonomik
ve toplumsal acilardan i¢ i¢e ge¢cmistir ve bu yolla GABGK’ye baglanmaktadirlar (Buzan
ve Waever, 2003: 102; Bhattacharya, 2018: 48). Bununla baglantili olarak Giiney Asya’da
yaygin olarak goriilen terérizm/isyan hareketlerinin yayilmasindan (spill over) (Rosand
vd., 2009: 5) en ¢ok etkilenen aktor de Hindistan olmaktadir.

Bir bagka husus olarak Hindistan’in i¢ gilivenlik sorunlar1 o denli 6nemlidir ki
GABGK ’nin yapisi, Hindistan’in komsulariyla iligkilerinden (6rnegin Kesmir temelinde
Hindistan-Pakistan iliskileri) oldugu kadar onun ilke i¢i diizeydeki giivenlik
sorunlarindan da etkilenmekte ve hatta sekillenmektedir (Buzan ve Waver, 2003: 107).
Bu nedenle GABGK i¢inde merkezi konuma sahip olan Hindistan’in bdylesi yayilma
ozelligi gosteren iilke ici gilivenlik sorunlarini ve bunlarin Hindistan’in bdlgesel
davraniglar tizerindeki etkisini tespit etmek 6nem arz etmektedir.

Biitiin bunlarin 1s181nda bu tez Hindistan’1n {ilke i¢i glivenlik sorunlarinin, onun bolgesel

iligkilerini nasil etkiledigini analiz etmektedir. Bir bagka ifadeyle iilke i¢i diizeyin



(bolgesel diizeyle sinirl olarak) dis politikadaki etkisi anlatilmaktadir. Bu baglamda
Hindistan’1n ii¢ biiyilik glivenlik sorunu ele alinmaktadir. Bunlar Cammu ve Kesmir’deki
ayrilikgilik, Naksalitler (Hindistan Komiinist Partisi-Maocu/CPI-Maoist) ve kuzeydogu
eyaletlerindeki isyan hareketleri olarak belirlenmistir. Burada Cammu ve Kesmir
Ozelinde bir agiklama yapmak yerinde olacaktir. Cammu ve Kesmir, Hindistan ve
Pakistan arasinda tartismali bir bolgedir. Taraflar birbirlerini isgalci olarak
nitelendirmektedir. Bu baglamda bu tez Hindistan giivenlik algilamalar1 agisindan
konuyu ele aldigindan ve Hindistan bolgeyi kontrolii altinda tuttugundan dolay1; Cammu
ve Kesmir Hindistan’in {ilke i¢i giivenlik sorunlart icerisinde degerlendirilmistir. Bu,
Cammu ve Kesmir’e dair Hindistan’in egemenlik iddialarini tezin yazarinin onayladigi
anlamina gelmemektedir.

Bolgesel iliskilerde ise Hindistan’in s6z konusu iilke i¢i giivenlik sorunlar ile
iligkili/bagintili olan GABGK i¢indeki Pakistan, Nepal, Butan, Banglades ve izolator iilke
olan Myanmar ile Hindistan’in iliskileri ele alinmaktadir. Elbette ki Hindistan ve adi
gecen komsu devletler arasindaki iliskileri bunlar ile sinirlt degildir. Ancak ¢alismanin
sinirlandirilmas: ve belirli bir sistematik icinde siirdiiriilebilmesi adina uluslararasi
yazinda en ¢ok deginilen {iilke i¢i glivenlik sorunlar1 perspektifinden iligkiler ele
alinmaktadir.

Bu tez iki soruya yanit aramaktadir:

1. Aktoriin iilke i¢i (domestic) gilivenlik sorunlart ve bdlgesel (regional)
aktorler/komsulart arasinda bir iliski/bagint1 var midir?

2. Bir bagint1 varsa, aktor problemin/tehdidin ¢oziimii igin ikili iligkilerinde neler
yapmaktadir?

Iki arastirma sorusundan ilki bir giivenlik probleminin var olup olmadigini ya da aktoriin
bir giivenlik probleminin varligina dair algilamaya sahip olup olmadigini tespit etmeye
yoneliktir. Tkinci soru ise problemin ¢dziimii igin aktdriin elindeki (askeri, ekonomik vb.)
araclarla ortaya koydugu davraniglarini analiz etmeye yoOneliktir. Yani aktoriin ulusal
kapasitesi araciliiyla sorunlar1 nasil ¢dzmeye calistigiyla ilgilenilmektedir.

S6z konusu arastirma sorular1 kapsaminda tezin argiimani ve hipotezi Bolgesel Giivenlik
Kompleksi  Teorisi’nin  bolgesel giivenlik  kompleksi tanimi  gercevesinde
olusturulmustur. Bolgesel giivenlik kompleksinin klasik tanimi: “birincil giivenlik

kaygilari, ulusal giivenlikleri gergek¢i bir sekilde birbirinden ayri diisiiniilemeyecek



kadar, yeterince yakin olarak birbirine baglanan devletler grubu” seklindedir (Buzan,
1983: 106). 2003 yilinda yenilenen tanima gore ise bolgesel giivenlik kompleksinin
tanimi1: “baslica glivenlik giivenliklestirme, giivenlik digilastirma (desecuritisation) ya da
her ikisi olmak tizere baglica siirecleri, onlarin (birimlerin) gilivenlik sorunlarinin
birbirinden ayr1 analiz edilemeyecek veya ¢oziilemeyecek kadar birbirine bagl olan bir
dizi birim” seklindedir (Buzan ve Waver, 2003: 44). Her ne kadar tanimda birtakim
degisiklikler bulunsa da giivenlik perspektifi aym1 kalmistir. Soyle ki tanimin odagi
bolgesel glivenlik kompleksindeki birimlerin (devletlerin) giivenlik kaygilarinin; “i¢ ige
geemis”, “birbirinden ayr1 diigiiniilemeyecek™ ve “coziilemeyecek” olmasidir.

Bu dogrultuda Hindistan’1 merkeze alan bu tezde teorinin bdlgesel giivenlik kompleksi
tanim1 uyarinca Oncelikle Hindistan’in bolgesel yayilma gosteren baslica ii¢ iilke ici
giivenlik sorunu; ardindan bu sorunlarin bolgesel boyutlart tespit edilmektedir. Nihai
noktada yine tanimin geregi olarak (sorunlarin birbirinden ayr1 analiz edilemeyecegi ve
¢oziilemeyecegi diisiiniildiigiinde) bu sorunlarin ¢dziimii i¢cin Hindistan’in komsularina
yonelik politikalari ele alinmaktadir. Ayrica bu sorunlarin ¢dziimii i¢in aktorler arasinda
i birligi mi yoksa catigsma/diismanlik dinamiklerinin mi hakim oldugu arastirilmaktadir.
Aktorler arasinda soruna bakis agisindan bir is birligi goriintiisii/Oriintiisii varsa aktorler
arasindaki askeri ve ekonomik iliskiler incelenmektedir. Ancak aktorler arasinda
catismaci bir goriintii/ Oriintiisii varsa bu halde sadece sorunun catisma yaratan siireci
incelenmektedir. Bu sayede teorinin aktorlerin davranislarini/dis ve giivenlik
politikalarim1 agiklama giicline katki sunulmasi hedeflenmektedir. Zira literatiirdeki
calismalar genel bolgesel dinamiklerin tespitine veya bolgesel kompleks igindeki iki
aktoriin iligkilerine odaklanmaktadir. Bu ¢alisma giivenlik sorunlariyla iliskili bolgesel
giivenlik kompleksi igindeki biitiin aktorleri analizine dahil etmektedir. Yani tilke igi ve
bolgesel diizeyler arasindaki etkilesimin ve buna paralel olarak bir aktériin davranisinin
nasil agiklanacagina dair bir ¢ergeve sunulmaktadir.

Ayrica baglica gilivenlik sorunlari, teorinin iddias1 T{izerine aktorlerin giivenlik
kaygilarindaki cografi yakinligin etkisi dikkate alinarak belirlenmistir. Fakat bunun
disinda teoriye bir katki olarak cografi yakinliktaki tehditler de egemenlik kavrami
cercevesinde sec¢ilmistir. Soyle ki modern ulus devletler egemendir ve amaclari
egemenliklerini stirdiirebilmektir. Zira egemen olmayan devletten bahsedilemez. O halde

devletlerin cografi olarak yakindaki tehditlerden Oncelikle egemenliklerine karsi



tehditlere 6ncelik vermesi rasyonel gdziikmektedir. Bu nedenle Hindistan’1n tilke i¢indeki
baslica isyan/terdrizm tehditleri ve bunlarin bolgesel bagintilari temelinde calisma
yuriitilmustiir.

Bu baglamda caligmanin argiimani su sekilde 6zetlenebilir:

1) Modern uluslararas:1 sistemde uluslararasi iligkilerin ana aktorii ulus (modern)
devletlerdir.

2) Modern uluslararas: sistemde ulus devletlerin amaci ve en belirgin 6zelligi egemen
olmaktir. Egemen olmayan devletten bahsedilemez (Kafkasyali, 2016: 471; Balci, 2018:
67-68; Pierson, 2015: 30-34).

3) Modern devlet icin egemenligine karst meydan okumalar birincil tehdittir ve bu
tehditlere kars1 egemenligini/siyasi giivenligini korumak ister (Jetly, 1986: 37; Miller,
2010; Hooda, 2019: 16; Lundgren, 2008: 23-24; Kurubas, 2009: 42; Pierson, 2015: 27-
28).

4) Devletler egemenliklerini ulusal kapasitesi/giicii araciligiyla korurlar (Jetly, 1986: 37;
Miller, 2010; Hooda, 2019: 16; Kurubas, 2008: 31-32).

5) Bir devletin ulusal giiciiniin ve dis politikasinin giiciiniin temeli ilke i¢i birlik ve
dayanismadir (Jetly, 1986: 37; Miller, 2010; Kurubas, 2009: 46-49; Hooda, 2019: 16;
Lundgren, 2008: 23).

6) Tim bunlar 1s181nda devletlerin egemenligi, tilke i¢i birlik ve dayanisma ve ulusal gii¢
arasinda dogrudan baglanti ortaya cikar.

7) Isyan/terdrizm hareketleri devlet egemenligine ve iilke igi birlige ve dayanismaya ayni
anda zarar verebilmektedir. Bu nedenle bdylesi sorunlara sahip devletler dis tehditlere/d1s
miidahalelere acik hale (vulnarable) gelebilmektedir (Jetly, 1986: 37; Buzan, 1986: 14;
Buzan ve Waver, 2003: 51; Malone ve Mukherjee, 2010: 148, 154; Oztop vd., 2021: 107-
108; Sahay, 2004; Akbar, 2003; Satana, 2014: 304-305).

8) Bolgesel diizey giivenlik etkilesiminin (karsilikli bagimliliginin) en yiiksek oldugu
alandir. Ayrica i¢ giivenlik alanina etki edebilecek en yakin ve muhtemel alan bolgesel
giivenlik dinamikleridir. Bolgesel/dis etkilerin iilke i¢i giivenlik sorununun siddetinin
artis1 ve azalis1 veya sorunun kontrol altinda tutulmasi ile baglantis1 bulunmaktadir
(Buzan ve Wever, 2003; Sahay, 2004; Lake ve Morgan, 1997: 5; Kurubas, 2009: 46-49;
Oztop vd., 2021: 107-108; Waver, 1995: 48).



9) Giivenlik sorunlar1 baglaminda bu iki (iilke i¢i ve bolgesel) diizey arasinda
iliski/bagint1 oldugu goriilityorsa, bu bagint1 hatt1 aktdriin (devletin) en hassas giivenlik
konulardir.

Yukarida dokuz 6nermeden olusan argiiman modern devletlerin, egemenligini ve ulusal
giivenligini korumak igin iilke i¢i glivenlik sorunlarini ve bunlarin dis bagintilarini
ortadan kaldirmas1 gerekliligini ifade etmektedir. Bu argliman agisindan tezin hipotezi su
sekildedir: Hindistan’in iilke i¢i giivenlik sorunlar1 ve bu sorunlarin bdlgesel/dis
bagintilar1 vardir. Hindistan, devletin egemenligini ve {iilke i¢i birligi ve dayanigsmay1
tehdit eden/bozucu iilke i¢i giivenlik sorunlarni (isyan/terorizm/ayrilik¢ilik) ve bu
sorunlarin bolgesel bagintilarini ulusal giivenligine tehdit olarak gormektedir. Bu nedenle
askeri ve ekonomik araglar kullanilarak Hindistan devleti, iilke i¢i giivenlik sorunlarini
ve bunlarin bolgesel bagintilarini ortadan kaldirmaya ¢alisacaktir. Bunu yaparken aktorler
arasinda catisma ya da is birligi Oriintiisii ortaya ¢ikacaktir.

Tiim bunlar 1s51¢1nda Hindistan’in davraniglarin1 anlamak adina c¢alismanin odagi su
sekildedir:

1. Problem nedir? Hindistan’in iilke i¢i gilivenlik sorunlari devlet egemenligine ve
kalkinma hedeflerine hatta kiiresel glic olma amacina ydnelik tehdittir. Bu tehditlerin
bolgesel bagintilar1 vardir. Bu bagintilar sorunun ¢éziimiinii zorlastirmaktadir.

2. Coziim yollar1 nelerdir? Ulke i¢i giivenlik sorunlari ve bu sorunlarin bdlgesel
bagintilarin1 ortadan kaldirmak gerekmektedir. Bunun i¢in tercih edilebilecek yontemler:
hedef aktorlerle diyalogu artirmak, is birligi alanlar1 olusturmak, hedef aktorlere karsi sert
gli¢ unsurlarimi kullanmak ve ilk ti¢ yontemin ikisini ya da ti¢ilinii birlikte kullanan karma
bir strateji belirlemek. Soguk Savas sonrasi Hindistan’in karma bir strateji izledigi
goriilmektedir.

3. Coziim igin eldeki araglar nelerdir? Cozliim i¢in Hindistan’in askeri ve ekonomik
araclar1 bulunmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu tezin temel amaci1 Soguk Savas sonrasi (1991-2020) donemde Hindistan’in {ilke ici
giivenlik sorunlar1 ¢ergevesinde bolgesel politikalarini (komsulartyla iligkilerini) analiz
etmektir. Bu dogrultuda tez {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tezin analiz
cercevesini ve odagini belirleyen BGKT nin varsayimlari, analiz yontemi ve kavramlari

izah edilmistir. BGKT ye gore GABGK icerisinde Hindistan’in hem iilke i¢i hem de
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bolgesel diizeyleri arasindaki etkilesim kayda deger goriilmektedir. Dolayisiyla bu
bolimde tezin aragtirma konusunun yerlestirildigi kuramsal ve kavramsal cerceve
sunulmustur. Ikinci bdliimde Hindistan’in baslica ii¢ giivenlik sorunu ele alinmaktadur:
Cammu ve Kesmir, Kuzeydogu Eyaletlerindeki Isyanlar ve Sol Kanat Asirilikg1 Hareket
(CPI (Maoist)/Naksalitler). Bu 6rneklerin se¢ilmesinin nedenti literatiirde siklikla yer alan
en biiytik iilke i¢i ulusal giivenlik sorunlart olmasidir. Bu sorunlar cografi olarak iilkenin
batis1 ve dogusunda etki dogurmaktadirlar. S6z konusu gilivenlik sorunlarinin tarihsel
gelisimi, ortaya c¢ikardiklar1 giivensizlik durumu ve bu giivenlik sorunlarina karsi
Hindistan’1n iilke icindeki politikalar1 anlatilmaktadir. Ulke ici giivenlik sorunlarinin yeri
ve 6nemi tespit edildikten sonra iigiincii boliimde bu gilivenlik sorunlarinin yayilma etkisi
gosterdigi/gosterebilecegi komsu devletler ile Hindistan’1n iligkileri anlatilmaktadir. Bu
dogrultuda analize konu olan devletler Pakistan, Nepal, Butan, Myanmar ve Banglades

olarak belirlenmistir. iliskilerin gergevesi iilke i¢i giivenlik sorunlari ile iliskili sekilde ele

Sonug olarak bu tezin temel amaci dogrultusunda {i¢ adimda ilerlenmistir:

1. Hindistan’1n tilke i¢i giivenlik sorunlarini tespit etmek ve agiklamak.

2. Hindistan’1n iilke i¢i giivenlik sorunlarinin bolgesel bagintilarini tespit etmek.

3. Hindistan’in {ilke i¢i gilivenlik sorunlart ¢ercevesinde bolgesel politikalarini
aciklamak.

Arastirmanin Yontemi

Bu tezde nitel vaka analizi (6rnek olay incelemesi) yontemi kullanilmistir. Nitel vaka
analizleri, az sayidaki vakanin derinlemesine incelenmesini, degiskenler arasinda neden-
sonug iliskisinin kurulmasint ve konu hakkinda detayli bir agiklama getirilmesini
hedeflemektedir (Siileymanoglu-Kiiriim, 2021: 151-152). Ornegin bu tezde iilke ici
giivenlik sorunlar1 ve Hindistan’in bolgesel politikalar1 arasindaki neden-sonug iliskisi
aciklanmistir. Bu agidan tezde GABGK 6zelinde kesitsel (cross-sectional) anlamda
Hindistan vakasi ve boylamsal (longitudinal) olarak 1991-2020 dénemi analiz edilmistir.
Ayrica Hindistan vakasi igerisinde iilke i¢i giivenlik sorunlar1 ele alinirken kesitsel
anlamda Cammu ve Kesmir, Naksalit hareket (CPI (Maoist)) ve kuzeydogu

eyaletlerindeki isyanlar olmak tiizere ii¢ alt-vaka bulunmaktadir. Hindistan’in iilke i¢i
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giivenlik sorunlar1 ¢ercevesinde bolgesel politikalar1 incelenirken ise Pakistan, Nepal,
Butan, Myanmar ve Banglades olmak iizere kesitsel anlamda bes alt-vaka bulunmaktadir.
Ote yandan nitel arastirmalar olgulara ve olaylara onlarin sosyal diinyadaki baglamlar
acisindan bakma imkan1 saglamaktadir. Bu nedenle nitel arastirmalar yorumsamaci bir
yone sahiptir (bkz. Toker, 2022). Bu agidan ad1 gecen vakalar ele alinirken yorumsamaci
bir yaklasim s6z konusudur. Nitekim bu anlayls BGKT nin giivenlige dair yaklagimiyla
uyumludur. Zira BGKT zaman igerisinde olusan diigmanlik oOriintiilerinin ve tehdit
algilamalarinin var oldugunu one siirdiigii i¢cin nicel bir aragtirmanin yiiriitiilmesi
mimkiin goriilmemektedir. Diger yandan yine BGKT’nin materyal unsurlara atif
yapmasi ise nicel verileri gerekli kilmaktadir. Ornegin bu tezde iilke ici diizeyde giivenlik
sorunlarindan kaynakli oliimlere, hiikiimetler tarafindan yapilan askeri ve ekonomik
harcamalara, komsu iilkelerle iliskilerdeki askeri ve ekonomik harcamalara dair nicel
veriler sunulmustur.

Tiim bu verilerin toplanmasi i¢in nitel c¢aligmalarda basvurulan belge
incelemesi/dokiiman analizi teknigi kullanilmistir (bkz.: Kiral, 2020). Bu kapsamda
birincil (resmi devlet dokiimanlar1) ve ikincil (bilimsel yayinlar, uzman goriisleri,
aragtirma merkezlerinin raporlari, haber yazilar1 gibi) kaynaklardan faydalanilmistir.
Hindistan’da yaygin olarak Ingilizce kullanilmasi ve birincil ve ikincil kaynaklarin
Ingilizce olarak mevcut olmasi bu ¢alismanim veri toplama siirecini kolaylastirmistir.
Ancak bu tez hazirlanirken birtakim smirliliklar (giicliikler) olmustur. Ozellikle iilke ici
giivenlik sorunlar1 degerlendirilirken pek ¢ok yerel dile sahip olan Hindistan’da yerel
dillerde yazilmis ¢alismalarin bu teze dahil edilememesi tezin daha derin analizler
yapmasini engellemistir. Ayrica Hindistan’a gidilerek birtakim arastirmalarin
yapilamamas1 da bu tezin karsilastigi giigliiklerden birisidir. Tim bu siirlamalara
ragmen bu tez hazirlanirken miimkiin oldugunda genis bir literatiir kullanilmistir.

Diger yandan verilerin neden ve nasil toplandiginin yani sira bu verilerin nasil kullanildigi
Oonem arz etmektedir. Bu tezde verilerin analiz edilmesi i¢cin BGKT nin analiz ¢ercevesi
ve ek olarak nitel arastirmalarda basvurulan siire¢ takibi (process tracing) yontemi
kullanilmistir. Bunlar asagida detayl olarak agiklanmistir.

Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisinin Analiz Diizeyleri

BGKT’nin sundugu analiz gergevesi ile baglamak gerekirse teori dort analiz diizeyi ve bu

diizeylerde nelerin aranacagi ve bunlarin birbiriyle nasil iliskilendirilecegini belirlemistir.
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Bu dort diizey (Buzan ve Waver, 2003: 51): Ulke i¢i (domestic); (bdlgesel giivenlik
kompleksi igindeki) devletten devlete/devletlerarasi iligkiler (state-to-state); bolgeler
arasi iligkiler (the region’s interaction with neighbouring regions); kiiresel gii¢lerin
bolgedeki rolii (the role of global powers in the region). Bu tez ¢alismasinin amaci iilke
ici glivenlik sorunlarinin bolgesel iligkilere yansimalarini analiz etmek oldugu i¢in ilk iki
analiz diizeyi esas alinmistir?. Ulke i¢i analiz diizeyini Buzan ve Waever (2003: 51) su
sekilde ifade etmektedir:

“Bolge devletlerinde yurt iginde, ozellikle de i¢ dinamiklerle olusan kirilganliklar

(i¢ diizenin istikrar1 ve devlet ile ulus arasindaki uyum nedeniyle devlet giiglii mii

yoksa zayif m1? Bir devletin kendine 6zgii savunmasizligi, sahip oldugu giivenlik

korkularmnin tiiriinii tamimlar-ve bazen baska bir devleti veya devletler grubunu,

diismanca niyetleri olmasa bile yapisal bir tehdit haline getirir)”.
Yani esas olarak iilke i¢i analiz diizeyi bolgesel giivenlik kompleksi icerisindeki
devletlerin (giivenlik) hassasiyetlerini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Devlet ve ulus
arasindaki uyumun devletin giicii (veya zayifligl) agisindan tasvir edilmesi, bu tez
calismasinda ana odak olarak dikkate alinmaktadir. Bu anlamda Hindistan devletinin ve
ulusunun arasindaki uyumun altint oyarak (veya bu uyumsuzluktan neset ederek)
giivenlik sorunu olan baslica ti¢ isyan/teror hareketi ve bunlarla iliskili birtakim giivenlik
sorunu ele alinmaktadir. Zira bir (modern/ulus) devletin egemen olmamasi
diistiniilemeyecegi gibi egemen erkin egemenligini tantyan bir insan topluluguna gerek
duyulmaktadir. Ote yandan iilke ici giivenlik sorunlarmim devletlerin giivenlik
algilamalarinda  olduk¢a etkili oldugunun belirtilmesi bu tezin bulgularn
degerlendirmesinde etkili olmaktadir. Zira bu tip giivenlik sorunlar1 saldirgan niyeti
olmasa bile bir devletin tehdit olarak etiketlendirilmesine yol agabilmektedir. Bu tezde de
iilke i¢i giivenlik sorunlar1 cografi yakinlik faktorii hesaba katilarak komsu devletlere
yonelik  Hindistan’in  algilamasimmi  ve politikalarim1  arastirma motivasyonunu
dogurmustur. Paralel olarak ikinci/bolgesel analiz diizeyi ise kompleks igerisindeki
devletleraras1 iligkileri ele almakta ve bu iligkiler esas olarak kompleksi meydana
getirdikleri i¢in ayrica 6nemli kabul edilmektedir (Buzan ve Wever, 2003: 51). Bu
perspektiften ikinci diizey cercevesinde tezde iilke i¢i glivenlik sorunlarinin bolgesel

giivenlik kompleksi igerisindeki devletlerle bagintilar1 tespit edilmis ve (varsa) bu

2 Soz konusu dort analiz diizeyinin igerigine ¢aligmanin teorik gergevesinin ele alindig: birinci boliimde
deginilmistir.
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bagintili giivenlik sorunlarinin ¢6ziimii i¢in Hindistan’in komsularina yonelik (state-to-
state) ne tiir politikalar/iligkiler gelistirdigi ortaya koyulmustur. Devletlerarasi iliskiler ele
alinirken oOncelikle sorunlu alanda ¢6ziim i¢in ortak bir iradenin ve politikalarin
gelistirilip gelistirilmedigine bakilmistir. Boylesi bir ortam s6z konusu ise iliskiler “is
birligi” ve yoksa “catisma” seklinde etiketlendirilmistir. Iliskilerde ¢atismaci bir driintii
saptanmigsa bu durumda yalnizca gatisma/uyusmazlik siireci anlatilmis ve ekonomik
iliskilere bakilmamistir. Eger is birligine yonelik birincil politikalar s6z konusu ise bu is
birligi ortamin1 tahkim edecek ekonomik (ikincil) iliskilere bakilmistir. Ornegin Soguk
Savas doneminde ve 2000’li yillarin ilk on yilinda Giiney Asya’da siyasi ve stratejik
gerilimleri dengelemenin bir yolu olarak ekonomik karsilikli bagimlilik gelistirme
konusunda fazla ilerleme kaydedilmedigi iddia edilmektedir (Buzan, 2011: 6). Tezde
Hindistan’in komsulariyla ekonomik iligkileri ele almamizin nedeni de giivenlik
sorunlarint ekonomik karsilikli bagimlilik yoluyla ¢6zme niyetinin olup olmadigini
incelemek i¢indir. Hindistan’in bu konuda énemli atilimlar yaptig1 goriilmektedir.

Siire¢ Takibi Yontemi

BGKT’nin analiz diizeyleri ¢er¢evesinde bu tezin arastirma konusu yukaridaki gibi izah
edilirken anlatilan vakalarin daha acgik/anlasilir sekilde sunulabilmesi igin siire¢ takibi
yonteminden faydalamilmustir. Uluslararas: Iliskilerin nitel ¢alismalarinda siirec takibi
yontemi vaka incelemelerinde siklikla kullanilmaktadir (Gokge, 2022: 51;
Siileymanoglu-Kiiriim, 2021; Ucagag, 2022: 16). Siireg takibi sonucun ortaya
cikmasindaki nedenleri agiklamak i¢in kullanilabildigi gibi sonucun nasil ortaya ¢iktigin
aciklamak i¢in de kullanilabilmektedir (Gokge, 2022: 39). Siire¢ takibi vakalarin belirli
bir siire¢ icerisindeki nasil veya neden degistigini ve bu siireci etkileyen nedenleri
(bagimsiz degiskenleri) saptamak igin faydali olmaktadir. Oyle ki siire¢ takibi
kullanildiginda ¢alismalarin basinda kurulan hipotezlerdeki nedenlerin diginda etkili olan
faktorler de saptanabilmektedir. Tarihsel bir anlatiy1 (olaylarin olus sirasina gore siireg
takibi) da igerebilen siire¢ takibi yontemi bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birbirine
baglanmasin1 ve bu sayede analizin bilimsellikten uzaklasarak bir hikdye anlatimina
biirlinmemesini saglamaktadir (Siilleymanoglu-Kiirim, 2021: 160-161). Baska bir
ifadeyle siire¢ takibi, tarihsel bir anlatiyr teorik formlarda ifade edilen analitik bir
nedensel agiklamaya (bilimsel) doniistirmektedir (George ve Bennett, 2005: 386;

Ucagac, 2022: 17). Bu nedenle miimkiinse teorik bir gergeve ile dlgiilebilir bagimli ve
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bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi gereklidir (Siileymanoglu-Kiiriim, 2021: 161). Iyi
bir siire¢ takibinin yapilabilmesi i¢in konuyla ilgili bilgilerin toplanmas1 ve bunlarin
detayli ve elestirel olarak gozden gegirilerek siirecin analiz edilmesi gerekmektedir
(Boyraz, 2021: 13). Boylelikle bagimsiz degiskenin bagimli degiskene nasil baglandigi
aciklanabilecektir (Siileymanoglu-Kiiriim, 2021: 157). Ornegin bu tezde iilke igi giivenlik
sorunlar1 ve Hindistan’1n bolgesel politikalar1 arasindaki bagint1 agiklanmigtir. Bagka bir
ifadeyle bunlarin birbirine “nasil baglandiklar1” analiz edilmistir.

Bir analiz i¢in X (bagimli degisken) ve Y (bagimsiz degisken) 6rnekleri kullanilabilir. Bu
temelde “Y X’e yol agmaktadir ya da X Y’ye gore degismektedir.” seklinde bir hipotez
olusturulabilir. Benzer sekilde tezin arastirma konusu c¢ergevesinde ‘“Hindistan’in
(bolgesel bagintilara sahip olan) {ilke i¢i giivenlik sorunlari Hindistan’in bdlgesel
politikalarini etkilemektedir” seklinde hipotez olusturulmustur. Biraz daha agik hale
getirmek igin tezin arastirma sorularini hatirlatmakta fayda vardir: Aktoriin tlke igi
(domestic) giivenlik sorunlar1 ve bolgesel (regional) aktorler/komsular1 arasinda bir
iliski/bagint1 var midir?; Bu bagint1 aktoriin dis politikasini etkilemekte midir ve aktor
problemin/tehdidin ¢6zliimii icin ikili iligkilerinde neler yapmaktadir? Bu arastirma
sorularna gore Hindistan’in neleri tehdit olarak algiladigi ve bu konuda ne yaptigi
sorulmaktadir. Hindistan’1n yaptiklar1 “olay”dir. Bu olayin nedenleri ise iilke i¢i glivenlik
sorunlart ve bunlarin bolgesel bagintilaridir. Nedenleri (giivenlik sorunlarini) ve ortaya
c¢ikan sonuglar1 (Hindistan’in politikalarini/yaptiklarini) birbirine baglayan siirecin “ne
veya nasil” oldugunu ortaya koyabilmek siire¢ takibi analizi yOntemiyle
belirlenebilmektedir (Gokge, 2022: 44).

Ote yandan bu tezde belirlenen ii¢ iilke i¢i giivenlik sorunu ve bes komsu devlet
belirlenmistir. Bu ii¢ sorunun hangilerinin hangi devletlerle iliskilerde belirleyici oldugu
veya Hindistan ve herhangi bir komsusu arasinda s6z konusu iilke ici gilivenlik
sorunlarindan birisi etkili olsa bile bu sorunlarla iligkili bagka sorunlar/faktorler (6rnegin
silah, insan ve uyusturucu kacake¢iligi gibi) de iligkilerin seyrini etkileyebilir. Bu
faktorlere yer vermek ¢alismanin anlatim ve agiklama giiclinii artirmakta ve bu faktorleri
saptamak genis bir siireci takip etmeyi gerektirmektedir. Bu baglamda Y X’e yol acarken
(yada X Y’ye gore degisirken) X ile etkilesime giren diger 6nemli faktorler stirece dahil
olmus olabilir. Elbette ki yalnizca Y’ye odaklanmak miimkiinse de iliskilerin daha agik

ve anlamli sekilde yorumlanabilmesi i¢in ikincil faktorlere (ara degiskenlere) deginmek
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gerekebilir (Gokge, 2022: 48). Tim bunlar 1518inda BGKT nin analiz (iilke i¢i ve
bolgesel) diizeyleri araciligiyla yapilan analizin a¢iklama giicilinii artirabilmek adina siire¢
takibi yontemi kullanilmistir. Bu siireg¢ takibi olaylarin olus sirasina gore yiirtitiilmiistiir.
Bu sayede zamansal olarak Hindistan’1n iilke i¢i diizeydeki giivenlik durumu-davranislar
ve bolgesel diizeydeki giivenlik durumu-davraniglar: paralel olarak takip edilebilmistir.
Bu paralellikler ve bulgular sonug boliimiinde tartigilmistir.

Biitiin bunlar 1s181nda bu tezde arastirma yapilirken su hususlara (arastirma yontemine)
dikkat edilmektedir:

1. Devletlerarasi iliskilerde Hindistan’1n i¢ giivenlik sorunlarini merkeze almak,

2. Bolgesel diizeyde olusturulan iligkilerin ne tiir bir oriintii (is birligi-catisma) ortaya
cikardig,

3. Aktorler arasinda (soruna bakis agisinda) is birligi Oriintiisii varsa birincil ve ikincil
ortak politikalara bakilmistir. Ornegin sinir asan yasadisi faaliyetlere yonelik politikalar
birincil politikalarken bu is birligi ortamini tahkim eden diger sektorler (ekonomik is
birligi gibi) ikincil politika alanini olusturmaktadir. Ancak sorunun ¢oziimii konusunda
ortak bir irade olmayip ve bundan dolay1 ¢atisma/diigmanlik Oriintiisii varsa yalnizca
catisma dinamikleri ve siireci anlatilmaktadir. Zira ¢6ziim i¢in ortak iradenin olmamasi
ve iligkilerdeki catismaci doga sorunu ¢oziimsiizliige itmektedir.

Arastirmanin Onemi

Bu tez ¢alismasinda Hindistan’in {ilke i¢i gilivenlik sorunlari g¢ercevesinde bolgesel
giivenlik davranislari/komsulariyla iliskileri ortaya konmustur. Ulke i¢i diizeyde Cammu
ve Kesmir (CK), Naksalitler (Maocular)/CPI (Maoist) ve kuzeydogu eyaletlerindeki isyan
hareketleri ele alinirken; bolgesel diizeyde bu sorunlar cercevesinde Hindistan’in
Pakistan, Nepal, Butan, Myanmar ve Banglades ile Soguk Savas sonrasi iligkileri BGKT
cergevesinde ele alinmistir. Bu arastirma gilindemiyle calismanin 6zgiin oldugu
diistiniilmekte ve akademik literatiire katki sunmasi beklenmektedir. Calismanin
Ozgiinliigiinii ve literatiirdeki yerini ortaya koymak i¢in 2021 Ocak ve 2023 Eyliil
aylarinda Google Akademik, Publish or Perish ve TUBITAK Ulusal Toplu Katalog ve
YOK Tez veri tabanlarinda Tiirkge ve Ingilizce ¢apraz literatiir taramasi yapilmistir.
Taramalarda Tiirkce ve Ingilizce olarak “Hindistan/India”, “iilke i¢i giivenlik
sorunlari/domestic security problems/challenges”, “bolgesel giivenlik/regional security”,

“Bolgesel Giivenlik Kompleksi/Regional Security Complex”, “Gliney Asya Bolgesel
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Giivenlik Kompleksi/South Asian Security Complex” anahtar kelimeleri kullanilmigtir.
Bu taramada ulagilan kaynaklarin hepsini bu baglik altinda degerlendirmek miimkiin
olmadig1 i¢in literatiiriin genel durumunu ortaya koyacak sekilde bu calismalardan
bazilar1 secilmistir. Asagida bu akademik ¢alismalarin genel degerlendirmesi ve bu tez
calismasi ile farklar1 ortaya konulmustur. Boylelikle ¢aligmanin literatiirdeki yeri ve
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tez ¢alismasmin hedeflerinden birisi Uluslararasi Iliskiler
disiplininde Tiirkge akademik literatiire katki sunmaktir. Zira Tirkiye’deki Uluslararasi
Iliskiler disiplininde Hindistan’a dair yapilan ¢alismalar gorece yenidir. Bu nedenle bu
tez calismasi 6zellikle Tiirkge literatiire somut bir katki sunmaktadir. Ote yandan bu tez
uluslararas1 literatiirde Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi’'ne somut katki
sunmaktadir. Nitekim Hindistan’in askeri ve ekonomik yiikselisi ve Pakistan’in gérece
giic kaybetmesiyle GABGK’de meydana gelmekte olan kutupluluk durumundaki aginma
Uluslararas: iliskiler ¢aligmalarinda Hindistan’1n biiyiik gii¢ olup olmadig1 ve dolayisiyla
onun kiiresel ve bolgeler aras1 dinamikler gercevesinde analiz konusu edilmesine yol
agmaktadir (bkz.: Naidu, 2001; Buzan, 2002; Naidu, 2010; Flemes ve Vaz, 2011; Lucena
Silva ve de Amorim, 2016; Menon, 2017a; Khan, 2018; Khizar, 2023; Kapur, 2023). Bu
odak nedeniyle Hindistan’1n giivenlik algilamasindaki yakin tehditlerin géz ardi1 edilmesi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle tez Hindistan’a iilke i¢i diizeydeki gilivenlik
sorunlarinin, bu sorunlarin bolgesel diizeydeki bagintilarini ve bunlarin sonucunda ortaya
cikan giivenlik algilamasindan kaynakli Hindistan’in bdlgesel iligkilerini analiz
etmektedir. Boylelikle uluslararasi literatiirde gilivenligin odagini1 yakin tehditlere
cekerken Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi’ne katki sunulmaktadir.

Veena Gill’in (1992) “India as a Regional Great Power: in Pursuit of Shakti” baglikli kitap
boliimii Hindistan’1 Giliney Asya’da bolgesel (biiyiik) gili¢ olarak konumlandirmis ve
bolgesel iliskileri bu minvalde agiklamaya ¢alismigtir. Soguk Savas’in bitiginin ardindan
Uluslararas1 Iliskilerde bolgesel diizeyin 6nem kazandigina dikkat cekilmeye
calisilmistir. Bu minvalde Gill Uluslararas: Iliskiler teorilerinin bdlgesel alt-sistemleri
g6z ard1 ettigi kaygisiyla yola ¢ikmistir. Calismada Hindistan-Pakistan rekabetine ve
Hindistan’1n kiigiik komsulart ile iliskilerine yer verilmistir. Ancak bu anlat1 Hindistan’in

acidan bu tez ve Gill’in ¢alismasi birbirinden farklilagsmaktadir.
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Tiirk¢e Uluslararas1 iliskiler literatiiriinde Hindistan’a odaklanan ilk ¢alismalardan birisi
Serdar Celebi’nin (2009) “Hindistan: Giliney Asya’nin Giincel Jeopolitigi Baglaminda
Uluslararasi Politikada Mevcut ve Muhtemel Yeri” baslikli doktora tezidir. Celebi tezinde
SSCB’nin dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan yeni jeopolitik cevrede Giiney Asya’nin ve
Gliney Asya’daki konumu itibariyle Hindistan’in uluslararasi politikadaki yerini ve
Onemini ortaya koymaya caligmistir. Calismada Hindistan’in bagimsizligindan itibaren
askeri-ekonomik kapasitesi, ulusal bilesenleri ve Ozellikleri ve kiiresel ve bolgesel
aktorlerle iliskileri baglaminda Hindistan’in bolgesel ve kiiresel gii¢ statiisii tartisilmistir
Ayrica yazar teorik ¢erceve olarak klasik jeopolitik teorilerden yararlanmistir. Bu tez
calismasina benzer sekilde Celebi tezinin ikinci boliimiinde Hindistan’1n Pakistan, Nepal,
Butan, Banglades ve Myanmar ile iliskilerine yer vermis olsa da bu iligski kaliplarini
Hindistan iilke i¢i giivenlik sorunlariyla iliskilendirmemistir. Celebi daha ¢ok bu iligkilere
dair genel ve kisa agiklamalar yapmustir. Bu tez ise ele aldigr iligkileri spesifik konular
etrafinda genis bir sekilde agiklamaktadir. Ote yandan bu tez BGKT’yi kullanirken
Celebi’nin tezinde jeopolitik teoriler 15181nda bir analiz yapilmistir. Ayrica bu tez 1991-
2020 yillart aras1 donemi ele aldig i¢cin 2009 yilinda yazilmis olan Celebi’nin tezinden
zamansal olarak farklidir.

David Malone ve Rohan Mukherjee (2010) tarafindan yazilan “Polity, Security, and
Foreign Policy in Contemporary India” baslikli kitap boliimii bu tez ¢aligmasiyla benzer
bir bakis acisina sahiptir. Oyle ki calismaya Hindistan’ 1 iilke ici giivenlik sorunlar1 ve
dis politikas1 arasindaki iliskiye dair temasta bulunulmustur. Esasen ¢alisma Hindistan’in
giiclii ve zayif yonleri barindirdigr seklinde bir paradokstan hareket etmis ve Hindistan
giiclii-zayif bir devlet olarak nitelendirilmistir. Hindistan’1n zayif yoniiniin onun iilke i¢1
diizeydeki toplumsal bdliinmesinden, federal siyasi yapisindan ve isyanci gruplarin
varligindan kaynaklandigi ifade edilmistir. Diger taraftan bu zayif yoniine ragmen
uluslararasi ortamda Hindistan’1n itibarinin zamanla biiylimesi onun gii¢lii yonii olarak
sunulmustur. Ancak bu ¢alisma ve bu tez ¢alismasi konu kapsami, metodoloji, teori ve
zamansal olarak farklilagmaktadir. Konu kapsami olarak iilke i¢i diizeyde ve devletler
aras1 diizeyde (dis politikada) farklilik vardir. Bu tez iilke i¢i diizeyde Cammu ve
Kesmir’deki ayrilik¢t hareketleri, Naksalit hareketi ve kuzeydogu isyanlarini ele almakta
ve detaylandirmaktadir. Ancak Malone ve Mukherjee bu konulara kisaca deginmis ve

bolgesel bagintilarina kisaca isaret etmistir. Dis politika tarafinda ise Malone ve
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Mukherjee’nin ¢aligmasi Hindistan dis politikasini giivenlik odakli sekilde ele almamius,
Hindistan dis politikadaki kiiresel etkilesimlere odaklanmis ve Hindistan dis politikasinda
iilke i¢i giivenlik sorunlarinin etkisi analiz edilmemistir. Bu tez calismasi ise iilke i¢i
diizeydeki giivenlik sorunlar1 g¢ergevesinde ikili iligkileri ele almakta ve bolge disi
faktorlere/aktorlere yer vermemektedir. Zamansal olarak ise Malone ve Mukherjee ele
aldig1 konular spesifik bir zaman igerisinde degil genel bir anlatiya oturtmaktadir. Bu tez
ise Soguk Savag sonrasi donemi (1991-2020) ele almaktadir. Teorik ¢ergeve bakimindan
ise Malone ve Mukherjee’nin teorik bir g¢ergeve kullanmayip giiclii-zayif devlet
kavramsallastirmasi ile analiz yapmistir. Bu tez ¢alismasi ise giig-kapasite bakimindan
bir analizi degil BGKT c¢ercevesinde giivenlik etkilesimleri lizerine kurulu bir analizi
tercih etmektedir. Ozetle Malone ve Mukherjee Hindistan’ 1 iilke i¢i diizeydeki zayiflig1
ve kiiresel ylikselisi arasindaki paradoksa dikkat cekmeye calisirken bu tez calismasi tilke
ici giivenlik sorunlarinin bolgesel iligkilere etkilerini analiz etmeye ¢aligmaktadir.

Benjamin Miller (2010) “State, Nations, and the Regional Security Order of South Asia”
baslikl1 kitap boliimiinde, daha 6nce hazirladig: “States, Nations, and the Great Powers:
The Sources of Regional War and Peace” (2007) ¢alismasindaki iddialarini, Giiney Asya
Ozelinde test etmistir. Miller bolgesel savas ve baris egiliminin en énemli belirleyicisinin
belirli  bir  bolgedeki  “devlet-ulus  dengesi/dengesizligi”  (state-to-nation
balance/imbalance) oldugunu kaydetmistir. Devlet-ulus dengesi iki faktorii icermektedir.
Bunlar devletin giicii ve ulusal uyum (national congruence) ya da devletin organize siddet
araglar1 lizerinde ne Olciide tekele sahip oldugu ve bir devletin siurlarinin o devlette
yasayanlarin ulusal kimlikleriyle ortiislip Ortlismedigi seklinde ifade edilmistir. Bu
bagimsiz degisken araciligiyla verili bir bolgenin (burada Giliney Asya) savasa ya da
barisa yatkinlifini tespit etmeye caligilmistir. Devlet-ulus dengesi o denli Onemli
goriilmektedir ki giic dengesi, ekonomik gerileme/refah ve demokratiklesme gibi
faktorler ikincil/yakin nedenler olarak sunulmustur. Miller Giiney Asya’da Hindistan ve
Pakistan arasindaki Kesmir meselesi ve Afganistan drneklerini iddiasini test etmek i¢in
kullanmustir. Ozetle Miller kendi kavramsallastirmas1 cercevesinde iilke i¢i diizeyin
bolgesel diizeydeki kritik etkisine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda Miller’in ¢alismasinin
bu tezin amaglari ile benzestigi goriilmektedir. Fakat teori, konu ve aktorler bakimindan
farkliliklar bulunmaktadir. Nitekim bu tezde BGKT kullanilirken Miller kendi

kavramsallastirmasi (devlet-ulus dengesi) temelinde soruna yaklagmistir. Bu ele alinan
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konulardan Kesmir meselesi ortak yonii olustursa da bu tez ¢aligmasi Hindistan’in ig
giivenligi bakimindan sorunu gerek icerik gerekse zamansal olarak daha detayli ele
almaktadir. Miller’in ¢alismasinda bolgesel diizeyde Kesmir ¢ergevesinde Hindistan-
Pakistan rekabetine deginilse de bu tez calismasi gerek igerik gerekse zamansal olarak
daha genis bir analiz yapmaktadir. Iki ¢alismanin birbirinden en net sekilde ayrildig
nokta ise bu tez ¢alismasinda ele alinan iilke i¢i diizeydeki Naksalitlerin ve kuzeydogu
eyaletlerindeki isyanlarin ve bdlgesel diizeyde ele aliman Hindistan’in Nepal, Butan,
Myanmar ve Banglades ile iliskilerin Miller’in ¢alismasinda yer almamasidir. Ayrica
Miller bir bolgenin savasa yatkinli§ini analiz etmeye ¢alisirken, bu tez Hindistan’in
davraniglarini agiklamaya galismistir.

Robert Stewart-Ingersoll ve Derrick Frazier (2010) tarafindan yazilan “India as a
Regional Power: Identifying the Impact of Roles and Foreign Policy Orientation on the
South Asian Security Order” baslikli makale BGKT 1s1ginda Hindistan’in bolgesel
rollerini ve yonelimlerini tartismistir. Bu dogrultuda Hindistan ile Pakistan, Nepal, Butan,
Sri Lanka, Maldivler ve Afganistan iliskileri ele alinmistir. Makalenin bu iligkileri
Hindistan’in dis politika rolleri ve yonelimleri perspektifinden ele almasi bu tez ile
farkliligin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Ciinkii bu tez iliskilerin genel anlatisini degil
Hindistan’1n baslica ii¢ giivenlik sorunu ¢ergevesinde gelisen iliskileri konu edinmistir.
Ote yandan Stewart-Ingersoll ve Frazier’m analiz konusu olarak Myanmar’a yer
vermemesi bir diger farkliliktir.

Bir diger ¢aligma Ovgii Kalkan (2011) tarafindan yazilan “Etnilerin Siyasallasmasi
Siirecinde Bolgesel Giiglerin Rolii: Hindistan—Sri Lanka Iliskisi” baslikli doktora tezidir.
Bu tezde bir i¢ giivenlik sorunu haline gelebilen etnilerin siyasallagsmasi siireci Tamil
sorunu ¢ergevesinde ele alinmis ve bu iilke i¢i diizeydeki sorunun bolgesel politikalara
yansimasi analiz edilmistir. Ayrica dig gliglerin soruna nasil dahil olduklar1 izah
edilmistir. Teorik cerceve olarak Neorealizm’e ve etnik kimliklere dair kavramsal
tartismalara yer verilmistir. Bu baglamda {ilke i¢i diizeydeki giivenlik sorununun (Tamil
sorununun) bdlgesel iliskilere (Hindistan-Sri Lanka iliskilerine) yansimasina yer vermesi
Kalkan’in ¢aligmasini, bu teze yakinlastirmaktadir. Fakat bu tez ¢alismasinda ele alinan
ilke i¢i glivenlik sorunlarinin (CK, Naksalitler ve kuzeydogudaki isyanlar), bu giivenlik

sorunlar1 ¢ercevesinde iliskileri incelenen devletlerin (Pakistan, Nepal, Butan, Myanmar
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ve Banglades) ve teorik ¢ercevenin (BGKT) farkli olmasi bu iki ¢alismay1 birbirinden
ayirmaktadir.

Sandra Destradi’nin (2012) “Indian Foreign and Security Policy in South Asia: Regional
Power Strategies” baslikli kitab1 bolgesel diizeyde Hindistan’in Sri Lanka, Nepal ve
Banglades ile iliskilerini imparatorluk, hegemonya ve liderlik kavramlar1 iizerinden
aciklamistir. Sri Lanka Ozelinde i¢ savas ve miizakere siirecine (2003-2009), Nepal
ozelinde baris ve demokratiklesme siirecine (2002-2008) ve Banglades dzelinde Islamci
militanlik, gb¢, smir giivenligi ve Hindistan karsiti isyancit gruplar gibi konulara
Hindistan’in yaklasimi ele alinmistir. Destradi’nin kitabi ve bu tez arasindaki ilk fark
teorik ¢ercevedir. Bu tezde BGKT kullanilirken Destradi bolgesel giic stratejileri 6zelinde
bir kavramsal ¢er¢eve kullanmistir. Destradi’nin ¢alismasi zamansal olarak 2000’lerin ilk
on yilma yogunlasirken bu tez 1991-2020 aras1 doneme odaklanmistir. Bu tez ve
Destradi’nin kitabinda sadece Nepal ve Banglades ortak vaka incelemeleridir ve bu
anlamda bu tez Destradi’nin kitabindan daha fazla aktorii igermektedir. Ayrica bu tezde
ve Destradi’nin ¢alismasinda Nepal 6zelinde yapilan analiz konulari farklidir. Banglades
0zelinde yapilan analizler benzese de zamansal olarak bu tez daha genis bir donemi
anlatmaktadir.

Miriam Prys (2013) tarafindan yazilan “India and South Asia in The World: On The
Embeddedness of Regions in The International System and Its Consequences For
Regional Powers” baslikli makale Hindistan’in bdlgesel davraniglarii Nepal ve Sri
Lanka i¢ savaslarina dahil olup olmamasi iizerinden agiklamistir. Yani ¢alisma bolgesel
bir gii¢ olarak gordiigli Hindistan’in bolgesel davraniglarini Hindistan’in iilke igi
sorunlarindan dogan bir bakis agisiyla ele almamistir. Bu haliyle tez ¢alismasiyla acik bir
sekilde farklilagmaktadir. Diger yandan bu vaka incelemeleriyle Prys, Hindistan’in
bolgeye ve uluslararasi sisteme bakis acisini anlamlandirmaya ¢alismistir. Bu tez ise
Hindistan’in kendi i¢ dinamikleri iizerinden bélgesel algilamalarina ve politikalarina
odaklanmaktadr.

Thorsten Wojczewski’nin (2014) “The Persistency of the India-Pakistan Conflict:
Chances and Obstacles of the Bilateral Composite Dialogue” baglikli makalesi BGKT
perspektifinden Hindistan-Pakistan arasindaki rekabeti iilke ici, bolgesel, bolgeler arasi
ve kiiresel diizeylerde incelemistir. Makale bu dort diizeydeki degisimleri tespit etmis ve

ozellikle 11 Eyliil saldiriin bélgeye yansimalarini ortaya koymustur. Makalenin amact
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s0z konusu degisimler cergevesinde iki aktor arasindaki barig siirecini (Bilesik
Diyalog/Composite Dialogue) nelerin kisitladigini tespit etmektir. Bu makalede
BGKT’nin kullanilmasi ve Hindistan-Pakistan iliskilerine yer verilmesi bu tezle ortak
yonlerini olusturmaktadir. Ancak birtakim farkliliklar vardir. Bunlardan ilki Wojczewski
iligkilerin genel kalibina ve bu baglamda 2004 yilinda ilan edilen Bilesik Diyalog’a
odaklanirken, bu tez iliskilerde Kesmir meselesine ve 6zelde bu konuda Hindistan’in
giivenlik algilamasina odaklanmaktadir. Bununla baglantili sekilde bu tez iilke igi
diizeyde sadece Hindistan’in llke i¢i dinamiklerine ve bolgesel diizeyde Hindistan’in
Pakistan’a yonelik giivenlik algilamasina ve politikalarina yer verirken, Wojczewski dort
diizeydeki degisimlere yer vermektedir. Ayrica Wojczewski iilke i¢i diizeydeki ve
bolgesel diizeydeki dinamiklerin etkilesimi agiklamazken bu tez iki diizeydeki etkilesimi
izah etmektedir. Son olarak bu tez Hindistan’in Pakistan, Nepal, Butan, Myanmar ve
Banglades ile iliskilerine yer verirken Wojczewski’nin makalesi yalnizca Hindistan-
Pakistan iligkilerine yer vermistir.

Akhter, Islam ve Karim (2015) tarafindan yazilan “Impediments to Counter-Terrorism
Cooperation in Southasia: A Theoretical Explanation” baslikl1 makale bu tez ¢alismasina
yakin bir arastirma giindemine sahiptir. Bu makalede BGKT perspektifinden Giiney
Asya’nin genel olarak iki kutuplu ve giivensizligin hakim oldugu yapisinin terorle
miicadelede is birligini engelledigi ileri striilmistiir. Bolgesel anlamdaki is birliginden
yoksunlugu, Giiney Asya Bolgesel Is Birligi Orgiitii (South Asian Association for
Regional Cooperation/SAARC) gibi bolgesel bir kurulusun terdrle miicadelede islevsel
hale getirilememesi lizerinden temellendirmistir. Ayrica c¢alisma dini koktencilik
(religious fundamentalism) ve isyanlar (insurgencies) gibi tematik konularin genel olarak
Giliney Asya’daki goriintlisli anlatmistir. Bu tez calismasinda ise Hindistan’1n iilke i¢i
giivenlik sorunlarinin bolgesel diizeydeki politikalarina etkileri analiz edilmektedir.
Bagka bir ifadeyle bu makalede bolgesel giivenlik dinamikleri iizerine odaklanilirken bu
tez Hindistan’in iilke i¢i giivenlik dinamiklerine ve bunlarin bdlgesel etkilerine
dogru oldugu icin SAARC’tan bahsedilse bile 6zel bir analiz konusu olarak ele
alinmamaktadir. Sonug¢ olarak Akhter, Islam ve Karim’in makalesi ve bu tez teorik

cerceve disinda farkli perspektif ve arastirma konularina sahiptir.
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Sumit Ganguly’nin (2015) “India’s National Security” baslikli ¢alismasi Hindistan’in i¢
giivenlik sorunlarini ve dis glivenlik sorunlarini ayri bagliklar halinde sunmustur. Ancak
iilke i¢i diizeydeki sorun alanlarmin komsularla iliskilerine yansimasina yer
verilmemistir. Bunun yerine Hindistan’in iilke i¢i ve dig giivenlik sorunlari/tehditleri
cergevesinde Hindistan savunma politikalarinin degisimine, endiistriyel durumuna ve
eksikliklerine deginilmistir. Sonug¢ olarak Ganguly’nin ¢alismasi ve bu tez ¢alismasinin
birbirinden farkli giindem ve amaglara sahip oldugu goriilmektedir.

Satish Kumar (2015) tarafindan “India’s National Security: Annual Review 2014”
basligiyla derlenen kitap Hindistan’in iilke i¢i ve dis giivenlik giindemini tartismistir.
Ancak kitap s6z konusu iki diizeydeki glivenlik sorunlarinin birbiri ile iliskilendirilmesi
tizerine kurulu degildir. Calisma daha ¢ok Hindistan’1n giivenlik giindeminin y1llik olarak
raporlanmas1 seklindedir. Bu nedenle belirli bir teorik cerceveye sahip degildir. Ote
yandan iilke i¢i glivenlik sorunlarinda bu tez ¢alismasina benzer sorunlara deginilse de
kapsam ve zaman (2014 yil1) olarak tez calismasindan farklilasmaktadir. Ayrica bolgesel
diizeydeki iligkiler iilke ici giivenlik sorunlariyla iliskilendirmedigi gibi bu diizeydeki
iliskiler genel olarak bu tezden farkli vakalari incelemistir. Bu baglamda bu tez ve
Kumar’in derledigi kitap; teorik, metodolojik, kapsam ve zaman bakimindan birbirinden
farklilik gostermektedir.

Enze Han ve Lawrence Saez (2015) tarafindan yazilan “China as “offshore balancer” and
South Asia’s Regional Security Complex” baslikli kitap boliimiinde Cin’in ABD ile
rekabeti ve Cin’in biiyiik stratejisinde is birligi yapilabilecek alanlara isaret edilmistir. Bu
anlamda Giiney Asya uygun bir bdlge olarak goriilmiistiir. Bu dogrultuda Han ve Saez
Cin’in Hindistan, Pakistan, Banglades, Sri Lanka ve Nepal ve Butan ile stratejik
iligkilerini degerlendirmistir. Buna gore Cin’in bdlgeye niifuzunu kolaylastirici unsur
olarak Pakistan, Banglades, Sri Lanka, Nepal ve Butan gibi devletlerin Hindistan’in
bolgedeki hegemonyasina karsi Cin’i nasil kullandigim1 gostermeye calismistir. Bu
baglamda Hindistan’1n bolgedeki fiili hegemon durumunun agindigina ve sorgulandigina
isaret edilmistir. Boylelikle kiiciik devletlerin ittifak davraniglarina iliskin literatiire katki
sunulmaya calisilmistir. Ancak Han ve Saez’in kuramsal ve bu nedenle metodolojik
hatalar yaptig1 goriilmektedir. Soyle ki Cin’in Hindistan’in hegemon durumunu
asindirmak i¢in gorece kiiclik Gliney Asya iilkeleri ile kurdugu iligki offshore dengeleme

ile ifade edilmistir. Ancak baghkta goriildiigii iizere bdlgenin sinirlart BGKT’ye gore
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cizilmigtir. Bu teoriye gore kompleksin iki kutbu vardir: Hindistan ve Pakistan. Yani
Hindistan bolgenin hegemon giicii degildir. Bu baglamda teoriye gore GABGK’de bir
hegemon gii¢ statiisii bulunmamaktadir. Hindistan ve Pakistan bolgesel giiglerdir. Ote
yandan kiigiik giiglerin Pakistan’in pesine takilmak yerine dengeleyici olarak Cin’i tercih
etmesi bolgesel glivenlik kompleksinin klasik kutuplulugunun asindigini ya da ortadan
kalktigin1 gosterir ki yazarlarin bdylesi bir tartisma yapmadigi goriilmektedir. Eger
kutupluluk ortadan kalkmigsa GABGK’nin yapisinin doniisiime ugrayip ugramadigi
tartisilmalidir. Baska bir ifadeyle GABGK’den s6z edilip edilmeyecegi tartisiimalidir.
Ote yandan kutupluluk devam ediyorsa ve Cin’in bolgeyle etkilesimi artmissa o halde
BGKT’ye gore bu durum Asya Siiper Kompleksi ¢er¢evesinde tartisiimalidir. Caligmanin
genel amaci ve elestirileri bu sekilde ortaya konulduktan sonra bu tez calismasi ile
farkliliklarma gegilebilir. 11k fark Han ve Saez’in Hindistan’1 degil Cin’i merkeze almasi
ve Cin’in GABGK nin bazi1 devletleri ile iliskilerini ele almasidir. Ikinci fark Han ve
Saez’in iliskilerde giivenlige degil daha ¢ok ticari iliskilere odaklanmasidir.

Zulfgar Khan (2015) tarafindan yazilan “India-Pakistan: Emerging Trends in Strategic
Dynamics” baglikli makale Hindistan-Pakistan iliskilerini, BGKT 1s18inda kiiresel ve
diger bolgesel diizeylerdeki degisim ve etkilesimler bakimindan ele almistir. Ornegin
Hindistan ve Pakistan arasindaki iliskiler; Cin ve Pakistan arasindaki iliskiler, ABD ve
Cin’in Hint-Pasifik’teki rekabetinde Hindistan’in konumu ve Ortadogu ve Uzak
Dogu’daki gelismeler 15181nda tartisilmistir. Khan’in makalesinde oldugu gibi bu tezde
BGKT ve Hindistan ve Pakistan iligkilerine deginilse de ikisi arasinda farklar vardir. Bu
tezde Hindistan’in iilke i¢i diizeydeki giivenlik sorunlar1 ve bunun bolgesel iligkilere
yansimasi ele alinmakta ve kiiresel ve bolgeler arasi iligkilere yer verilmemektedir. Bu
baglamda tezde Hindistan ve Pakistan iligkileri Cammu ve Kesmir’deki ayrilik¢ilik
hareketler baglaminda agiklanmistir. Khan ise iilke i¢i ve bolgesel diizeydeki etkilesime
deginmedigi gibi Cammu ve Kesmir’e dzel bir yer vermemistir. Ote yandan bu tezde yer
alan Hindistan’in Nepal, Butan, Myanmar ve Banglades ile iliskilerine Khan’in
makalesinde yer verilmediginden kapsam olarak da farklilik vardir.

Masud Musayev (2016) tarafindan hazirlanan “Bolgesel Bir Gii¢ Olarak Hindistan’in
Diger Kiiresel Giiglerle iliskileri: ABD ve Cin Ornegi” baslikl1 doktora tezi Soguk Savas
sonras1t Hindistan’in dis politika paradigmasindaki degisimi ve kiiresel gii¢ler olarak

sundugu ABD ve Cin ile iligkilerini ele almistir. Ayrica Hindistan’in uluslararasi
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iligskilerdeki konumu bolgesel giic statiisii cergevesinde niikleer gii¢ ve birtakim bolgelerle
miinasebetleri ile iliskilendirilerek sunulmustur. Bu tez ise Hindistan’1n kiiresel giiclerle
iliskileri ele almamasi ve ana odak noktasi olarak iilke ici glivenlik sorunlarini ve bunlarin
bolgesel iliskilere etkilerini ele almasi gibi yonlerden Musayev’in calismasindan
ayrilmaktadir.

Duygu Ozliik (2016) tarafindan hazirlanan “Bat1 Dis1 Diinyada Demokrasi Promosyonu:
Hindistan Ornegi” baslikli doktora tezi genellikle batili devletlerce yapildig1 bilinen
demokrasi promosyonunun bati dis1 toplumlarda da goriiniir hale geldigi fikrinden yola
ctkmistir. Ozliik’iin ¢alismasinda Giiney Asya’daki hakim konumu ve Nepal’le derin
iligkileri baglaminda Hindistan’in Nepal’in demokratiklesmesi siirecindeki etkisi
demokrasi promosyonu kavrami gergevesinde ele alinmistir. Bu tez ve Ozliik’{in tezinin
ortak noktas1 Hindistan ve Nepal iliskileri gibi goriinse de ikisi de konular1 farkli
baglamlarda ele almistir. Ayrica Ozliikk’iin analizine Pakistan, Butan, Banglades ve
Myanmar’1 dahil etmemesi bir diger farkliliktir. Son olarak ise Ozliik analizini demokrasi
promosyonu kavrami etrafinda yaparken bu tez BGKT 15181nda giivenlik odakli bir analiz
sunmaktadir.

Harsh V. Pant’in (2016) “Indian Foreign Policy: An Overview” baglikli kitab1 21.
ylzyilda Hindistan dis politikasinin genel hatlarini ve Hindistan’in biiylik giiglerle,
komsulariyla ve diger bolgelerle iligkilerini ortaya koymustur. Bolgesel iliskilerde
Pakistan, Banglades, Nepal, Sri Lanka, Afganistan ve Butan gibi devletlere yer
verilmistir. Kitap Hindistan dis politikasina bir giris niteligi tasidig1 i¢in iliskilerde
spesifik ve detayli bir anlat1 yapilmamistir. Bu baglamda Pant’1n kitabinda Hindistan’in
iilke i¢i glivenlik sorunlar1 ve bunlarin komsularla iliskilere etkileri analiz edilmedigi i¢in
bu kitap ve tez farkli konular analiz etmektedir. Ayrica Pant’in BGKT yi kullanmamas1
ve Myanmar’1 ¢aligmasina dahil etmemesi diger farklilik noktalaridir. Zamansal olarak
Pant 21. ylizyila odaklanirken bu tez Soguk Savas sonrast donemi (1991-2020) ele
almistir. Boylelikle Pant’in kitab1 ve bu tez konu, metodoloji ve zaman bakimindan
farklilik gostermektedir.

Arzan Tarapore’nin (2017) “India’s Slow Emergence as a Regional Security Actor”
baslikli makalesi Hindistan’in bdlgesel bir giivenlik aktorii olarak yiikselisini ifade
ederken onun ytikselisinin oniindeki engellere yonelik tehdit algilamasinda Pakistan ve

Cin kiiresel hesaplamalar gercevesinde tartisilmistir. Bu baglamda Hindistan bolgesel
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iligkileri iilke i¢i diizeyden ziyade son yillarda popiiler olan Hindistan’in ytikselisi
temelinde ele alinmis ve Hindistan ve ABD iligkilerine yer verilmistir. Bu agilardan bu
tez ve Tarapore’nin makalesi acik bir sekilde birbirinden ayrilmaktadir.

Cengiz Topel Mermer’in (2018) “Kesmir Sorunu ve Hindistan-Pakistan Iliskileri Uzerine
Etkileri” baslikli doktora tezi Kesmir sorununu merkeze alarak Hindistan-Pakistan
arasindaki catigmact dogaya sahip olan iligkiyi ve bunun nedenini analiz etmistir. Kesmir
meselesi ve iki devletin iliskileri 1947-2010 donemiyle smirlandirilarak anlatilmistir.
Calisma jeopolitik kavrami ve milliyetcilik kuramlari ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir.
Mermer’in ¢aligmasi ve bu tezin ortak yonii Hindistan-Pakistan iliskilerini Kesmir
meselesi tlizerinden ele almaktir. Ancak bu tezde Kesmir meselesi bolgesel ve tilke igi
diizey (Cammu ve Kesmir) olarak iki asamada ele alinirken ve sorunun yayilma (spill
over) etkisi perspektifinden yaklasilirken Mermer Kesmir sorununu devletten devlete
(state-to-state) bir bakis agisiyla ele almistir. Baglantili olarak Mermer Kesmir sorunu
Ozelindeki catigsmaci iliski kalibinin nedenini ortaya koymaya calisirken bu tez ise
sorunun nedenini degil; sorunun Hindistan gilivenlik algilamasindaki yerini ve
Hindistan’in politikalarina etkilerini analiz etmektedir. Diger taraftan Mermer’in
calismasinda yalnizca Kesmir meselesi ve Hindistan-Pakistan ile iligkiler ele alindigindan
bu tezle kapsam agisindan da ayrilmaktadir.

Arfin Sudirman’m (2018) “The India-Pakistani Military and Nuclear Arms Race in Post-
Cold War Period: The Regional Security Complex in South Asia” baglikli makalesi
BGKT perspektifinden Hindistan-Pakistan arasindaki niikleer silah yarisini ve bunun
GABGK’ye etkilerini aciklamigtir. Ayrica iki devlet arasindaki gii¢ dengesi ve giivenlik
ikileminin Soguk Savas doneminde oldugu gibi devam ettigi iddia edilmis ve s6z konusu
rekabette ABD, Rusya, Cin ve Birlesmis Milletler gibi aktorlerin etkileri anlatilmistir. Bu
minvalde bu tez ve Sudirman’in makalesi arasinda ortak noktalar teorik cerceve ve
Hindistan-Pakistan rekabetidir. Ancak Sudirman Hindistan-Pakistan iliskilerine niikleer
silah yaris1 agisindan bakarken bu tez Kesmir meselesini merkeze almistir. Ote yandan
Sudirman kiiresel tehditleri icinde barindiran niikleer silah yarisinda kiiresel giicleri de
analizine yerlestirmistir. Ancak bu tezin analizi sadece Hindistan 1n iilke i¢i diizeyindeki
giivenlik sorunlarina (6rnegin CK’deki ayrilik¢1 hareketler) ve bu baglamdaki Hindistan-

Pakistan iligkilerine (bolgesel diizeye) yer vermistir. Bir diger fark ise bu tez Hindistan’1n
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Nepal, Butan, Myanmar ve Banglades ile iligkilerine yer verirken Sudirman’in makalesi
bu aktorleri icermemistir.

Rahmat Ullah’in (2020) “Cin Hindistan Denkleminde Banglades Avami Ligi’nin Dis
Politika Soylemi (2009-2018)” bashikli doktora tezi Banglades’i merkeze alsa da
Hindistan’in bolgesel diizeydeki iligkileri bakimindan Banglades penceresinden bir
Ongorli saglamaktadir. Bu anlamda Hindistan’1t dogrudan ele almamasi ve konu
(iliskilerde hangi konularin etkili oldugu) agisindan bu tez ¢alismasiyla farklidir. Ayrica
Ullah’1n tezi Elestirel Jeopolitik ¢ercevesinde bir analiz yaparken bu tez analiz ¢ergevesi
olarak BGKT’yi kullanmaktadir.

Mohammad Tarequl Islam (2020) tarafindan yazilan “Analysis the Main Characteristics
and Dynamics of Sub-Regional: Security Complex of South Asia” baglikli makale BGKT
1s1¢inda GABGK ’nin uluslararasi sistemdeki kritik yerine dikkat ¢ekmeye ¢aligmistir. Bu
dogrultuda ¢alismada bolgesel, bolgeler arasi ve kiiresel diizeylerde analiz yapilmistir.
Islam’in c¢aligmasinda Hindistan 6zelinde degil de genel olarak GABGK’nin belirli
diizeylerdeki dinamikleri ve etkilesimleri anlatildig: i¢in bu tez calismasindan farklidir.
Bagka bir ifadeyle bu tez ve Islam’in makalesi farkli konular1 incelemektedir.

Mustafa Keskin’in (2021) “Hindistan Ulus Insas1 ve Dis Politika Kimligi” baslikl
doktora tezi Hindistan’1n ulus insasi siireclerine ve bu siireclerdeki aktor, kurum ve dini-
kiltiir gibi pek cok unsurun etkilerini tarihsel olarak ortaya koymustur. Boylelikle insact
ekolde atif yapilan devlet kimligi kavrami ve s6z konusu kimligin dis politikaya
yansimasi agiklanmistir. Keskin’in amact Hindistan dis politika kimliginin olabildigince
cok orneklemdeki yansimalarini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda Keskin’in tezi ve bu
tez calismas1 arasinda acik farkliliklar bulunmaktadir. Keskin’in tezinde, bu tez
calismasinda ele alinan iilke i¢i giivenlik sorunlarina deginilmemis ve Hindistan’in
Pakistan, Nepal, Butan, Myanmar ve Banglades ile iliskiler dar bir sekilde ve giivenlik
baglami disinda ele alinmistir. Bagka bir ifadeyle Keskin Hindistan’1n iilke i¢i giivenlik
sorunlar1 ve bunlarin bolgesel yansimalar1 arasinda bir baginti kurmamistir. Bu anlamda
Keskin’in tezi ve bu tez konu ve teorik ¢er¢eve agisindan farklilik gostermektedir.

Sonug olarak goriilmektedir ki bu tez konu, teori ve zamansal olarak mevcut Tiirkce ve
uluslararas: literatlirdeki calismalardan farklilik gostermektedir. Calismanin bu 6zgiin
giindemiyle bilimsel calismalara énemli bir katki sunmasi beklenmektedir. Ozellikle

Tiirkce literatiirde Giiney Asya dinamikleri icerisinde Hindistan’a farkli bir bakis agisi
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kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu anlamda bu tez gerek Tiirk¢e gerekse uluslararasi

literatlirde kayda deger bir boslugu doldurmaktadir.
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1. BOLUM: TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu tez ¢alismasi Hindistan’in iilke i¢i gilivenlik sorunlarini, bu giivenlik sorunlarinin
bolgesel (komsu tilkelerdeki) bagintilar1 ve bu bagintilar ¢ergevesinde Hindistan’in
komsu devletlere yonelik giivenlik politikalarini ele almaktadir. Bu baglamda ¢alismanin
alan1 giivenlik ve bolge odakli olmaktadir. Ayrica analiz diizeyi olarak iilke i¢i (domestic)
ve devletler arasi/bolgesel (state-to-state) olmak {izere iki diizeyde inceleme
yapilmaktadir. Bu nedenle ¢calismada, calismaya en yakin ve islevsel olarak goriilen teorik
cergevenin Bolgesel Glivenlik Kompleksi Teorisi (Regional Security Complex Theory)
oldugu tespit edilmistir. Teoriye gore Hindistan’1n i¢inde bulundugu bélge Gliney Asya
Bolgesel Giivenlik Kompleksi (GABGK) olarak sunulmakta ve Hindistan’a bolgede
ayricalikli bir konum atfedilmektedir. GABGK igerisinde Hindistan, Pakistan, Nepal,
Butan, Banglades, Sri Lanka ve Maldivler bulunmaktadir. Afganistan ve Myanmar ise
GABGK’yi sirasiyla Korfez’den (Ortadogu’dan) ve Giineydogu Asya’dan ayiran
izolatorlerdir (insulator).

GABGK’nin BGKT ig¢in ayr1 bir yere sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ciinkii 1983 yilinda Buzan tarafindan “People, States, and Fear” adli kitapta bolgesel
giivenlik kompleksi kavrami ilk kez ortaya konulduktan sonra teorinin kapsaml
uygulamasi Buzan vd. (1986) tarafindan “South Asian Insecurity and The Great Powers”
adli calismada ortaya koyulmustur. Bu c¢alisma heniiz yeni olan bdlgesel giivenlik
kompleksi kavraminin ampirik uygulamasini, bir bakima ilk testini ifade etmektedir.
Ardindan bu iki ¢alismada yer alan klasik bolgesel giivenlik kompleksi tanimi, Kopenhag
Okulu’nun Giivenliklestirme Teorisi ve Giivenlik Sektorleri Yaklagimi 1s1ginda 1998°de
Buzan, Waver ve Wilde tarafindan yazilan “Security: A New Framework for Analysis”
adli kitapta yenilenmistir. Daha sonra 2003 yilinda Buzan ve Waever tarafindan kaleme
aliman “Regions and Powers: The Structure of International Security” isimli kitapta
bolgesel giivenlik komplekslerinin yeni tanimi 1s18indaki giivenlik yaklagimi GABGK
dahil olmak iizere tiim uluslararas1 sisteme uygulanmistir. Baska bir ifadeyle uluslararasi
sistem bolgesel gilivenlik komplekslerine boliinmistiir. 2011 yilma gelindiginde
uluslararas1 sistemdeki birtakim degisimlerin GABGK’de bir doniisiime yol agip
acmadigini incelemek adina Buzan tarafindan “The South Asian Security Complex in a
Decentring World Order: Reconsidering Regions and Powers Ten Years On” isimli

makale yazilmistir. Sonraki siirecte gerek BGKT gerekse GABGK o6zelinde bir
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dontigiimiin olduguna dair herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Agik¢ast Hindistan’in
merkeze alindigi bu tez ¢alismasinin yan ¢iktilarindan birisi de GABGK ’nin iilke i¢i ve
bolgesel diizeylerde daha once ortaya konulan gilivenlik kaliplarinin devam edip
etmediginin ortaya koyulmasidir. Bu baslik altinda yukarida adi geg¢en ¢aligsmalar 1s181nda
teorinin GABGK’ye ve Hindistan’a dair ortaya koydugu giivenlik dinamikleri izah
edilecektir. Zira ¢aligmanin ikinci boliimii (Hindistan’1n iilke i¢i giivenlik sorunlari) ve
ticlincii bolimii (Hindistan’in komsulariyla iliskileri), teorinin bu yondeki ¢ercevesine
oturtulmaktadir. Bagka bir ifadeyle teori uygulamasi yapilan bu tez ¢alismasinda, dogal
olarak BGKT nin iddialari/varsayimlari verili olarak kabul edilmektedir.

BGKT’ye dair detaylara yer vermeden dnce onu diger bolge odakli teorilerden ayiran
yonlerine yer verilebilir. Bu sayede tezde neden BGKT nin tercih edildigi daha agik hale
gelmis olacaktir.

Bolge calismalar1 bolgeleri birer alt sistem olarak degerlendirmektedir. Bu anlamda
literatiirde “bolgesel alt sistem” veya “alt sistem” seklinde isimlendirmeler mevcuttur. Bu
yondeki ¢aligmalar 1950’lerin sonunda baslayip 1960°larda artmistir. Ancak 1970’lerde
bu tarz ¢aligmalara ilgi oldukc¢a diigsmiistiir. Nitekim Soguk Savas sartlarinda uluslararasi
sistem diizeyinde analiz yapan ¢alismalara ilgi artmigtir. BGKT’ye gore bunun nedeniyse
bolgesel dinamiklere uluslararasi sistem dinamiklerinin bindirme (overlay) yapmasidir.
Ancak yine de bolgesel alt sistemlerin var oldugu kabul edilen bir husus olmustur (Karaca
ve Yice, 2017: 162). Baska bir ifadeyle uluslararasi sistem i¢inde her alt sistemin
kendisine ait bir sisteme sahip olabilecegi diistiniilmistiir (Kenar, 1994: 12).

Alt sistem caligmalarinda ilk olarak anilabilecek ¢alisma Leonard Binder’in 1958 tarihli
“The Middle East as a Subordinate International System” baslikli makalesidir. Makale
uluslararasi politika literatiiriinde bolgesel diizeydeki dinamiklerin eksikliginden hareket
etmistir. Binder’e gore uluslararasi politika caligmalarinda kayda deger iki egilim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki uluslararasi politikay1 sistemlestirmeye ve genellemeye
calisan ¢alismalardir. Bagka bir ifadeyle hesaplanabilir bilgi ve modellerin tiim aktorlere
uygulanabilecegi genellemelere ulagsmay1 hedefleyen calismalardan s6z edilmektedir.
Ikinci tarafta ise dis politikanin/aktérlerin davranislarmin temelini olusturan tarihsel ve
sosyal baglam ile uluslararasi politika arasindaki iligkiyi anlamaya ¢alisan calismalardir.
Bu tarz ¢alismalar spesifik konularda detayl bilgi vermeyi amaglayan alan ¢aligmalaridir

(area studies). Binder ise bu ikisi arasinda bir orta yol bulmaya ¢alismistir (Binder, 1958:
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408). Ortadogu’yu vaka olarak segen Binder ABD-SSCB rekabetini simgeleyen
kutupluluk varsayimminin; bir alt sistem (subordinate system) olan Ortadogu igindeki
iliskileri ve bu alt sistemle uluslararasi sistem arasindaki iliskiyi tam olarak
aciklayamadigl sonucuna ulagsmistir (Binder, 1958: 427). Binder’in ¢alismasi alt sistem
calismalarinda bir baslangi¢ olarak kabul edilebilecegi i¢in diger bdlgelerde uygulanmak
icin yeterli bir ¢er¢eve sunmamaktadir. Ornegin herhangi bir bolgenin tanimlanmasi
hususunda agik ve sabit kriterler sunamamustir. Ote yandan belki de en 6nemlisi bdlgelere
giivenlik perspektifinden yaklasmamustir. Ayrica uluslararasi sistemdeki gii¢ rekabetinin
Ortadogu’ya yansimasini ele aldigr icin bu tez caligmasi adina uygun yontemi
sunmamigtir.

Alt sistemlerle ilgili bir diger 6nemli caligma Michael Brecher’in 1963 tarihli
“International Relations and Asian Studies: The Subordinate State System of Southern
Asia” baglikli makalesidir. Binder’a benzer sekilde Brecher da uluslararasi politikada
stiper giicler arasindaki iliskilere odaklanmanin ve diger aktorlerin buna uygun
davranacagini varsaymanin yanlis oldugundan hareket etmistir. Bu tarz calismalar
uluslararasi sistemin kutuplu yapisi disinda kalan iligkileri, davranislar1 ve ¢atigsmalari
gbzden kagirmaya sebep olmaktadir. Brecher gézden kagan alanin alt sistemler oldugunu
ozellikle vurgulamistir. Alt sistemlere yonelik ¢alismalarin azligina dikkat cekildikten
sonra bu boslugun doldurulmas: igin Uluslararas1 Iliskiler disiplininin ve alan
calismalarinin ortak ¢alismasi ihtiyacina dikkat ¢ekilmistir (Brecher, 1963: 217). Yazar
alt sistemlerin tanimlanabilmesi i¢in belirli kriterler sunmustur. Bu kriterlerden 6nce ise
yap1 (structure) ve doku (texture) olmak iizere iki operasyonel kavram sunmustur. Yapi
sistemin birimleri arasindaki iligkiler modelinin temel 6zelliklerini ifade etmektedir.
Diger bir ifadeyle alt sistem i¢indeki birimler arasindaki iliskileri ifade etmektedir. Doku
ise s6z konusu iligkilerin iginde isledigi ¢evrenin genel 6zelliklerini (materyal, politik,
ideolojik) ifade etmektedir (Brecher, 1963: 218; Karaca ve Yiice, 2017: 159). Ardindan
Brecher bir alt sistemin varligi i¢in alt1 kriter belirmis ve buna gore Ortadogu, Amerika,
Gliney Asya, Bat1 Avrupa ve Bat1 Afrika olmak iizere bes alt sistemin oldugunu ve daha
fazlasinin da olabilecegini ifade etmistir (Brecher, 1963: 219-220). Brecher’in bolge
tanimlamasi giivenlik esasli olmayip daha genis degiskenler iizerine kurulu oldugu i¢in
bu tez acgisindan uygun goriilmemistir. Ayrica Brecher caligmasinin heniiz tam

olgunlagsmadigint ve bir devletin dis politikasinin (sistemle olan iligkisinin)
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anlasilabilmesi i¢in o devlet hakkinda detayli bilgileri sunacak alan ¢aligmalarinin gerekli
oldugunu ifade etmistir (Brecher, 1963: 235).

Zartman ise Afrika alt sisteminin var olup olmadigini, alt sistemin tiyelerine ve bu tiyeler
arasindaki (askeri-ekonomik anlamda) giic dagilimina odaklanmistir. Nicelik, nitelik,
yogunluk ve kaliplar seklinde ifade edilen kavramlarla alt sistem igerisindeki iliskilerin
dogas1 agiklanmaya ¢alisilmistir (Zartman, 1967: 554). Ancak Zartman bolge sinirlarini
ve iligkilerin dogasini aciklarken giivenlikten daha genis konulara odaklanmistir. Ayrica
yazar alt sistemi uluslararasi sistemin kiigiiltiilmiis hali olarak resmettigi i¢in alt sistem
icindeki birimlerin iliskilerinde iilke i¢i diizeyi yeterince dikkate almamistir. Bu
baglamda iilke i¢i diizeydeki giivenlik sorunlarinin yayilimlart ¢er¢evesinde bir bolgesel
giivenlik Orilintlisii sunmamuistir.

Alt sistem/bolge caligsmalari konusunda Binder, Brecher ve Zartman gibi kuramsal ve
kavramsal ¢er¢eve sunmayi1 hedefleyen caligmalar alan ¢aligmalariyla desteklense de bu
yondeki calismalara ilgi devam etmemistir (Ozalp, 2013: 51). Bolgelerle ilgili calismalar
daha ¢ok alan c¢alismalariyla siirmiistiir. Yani kuramsal ve kavramsal ¢erceve olmaksizin
stirdliriilmiistiir denilebilir. Bu nedenle bu ¢aligmalar gereken kavramsal ve metodolojik
yetkinlige ve ortak tanimlamalara ulasamamustir. Ornegin ortak kabul gormiis bir alt
sistem tanimlamasina ulasilamamistir ki Thompson yirmi iki alt sistem tanimi tespit
etmistir. Thompson’in ¢alismasinin amaci da bu karmasikligi ortadan kaldirip en azindan
bir alt sistem tanimlamasina ulagabilmektir (Thompson, 1973: 89-90; Lake, 1997: 46-47).
Eldeki calismalarin uluslararasi/kiiresel sistem adina iiretilen varsayimlarin bolgelere
uyarlamasi seklinde oldugu sdylenebilir (Ozalp, 2013: 51).

Buzan ve Waver (2003)’e gore kendi ¢alismalarina en yakin olan Lake ve Morgan
(1997)’1n derledigi “Regional Orders: Building Security in a New World” isimli kitaptir.
Zaten bu kitap da Buzan tarafindan ortaya konulan bolgesel gilivenlik kompleksi
kavraminin ilk versiyonundan hareket etmistir (Lake ve Morgan, 1997: 11). Ancak Lake
ve Morgan bolgelerin yapilarini agiklarken giivenlik odaginin disinda nedensel degiskene
yer vermektedir. Bu nedenle daha onceki yillardaki alt sistem (bodlge) calismalarinin
yasadig1 sorunla karsilagmiglardir. Bu sorunlar ¢ok fazla nedensel baglanti ve odak
eksikligi olarak ifade edilebilir (Buzan ve Waver, 2003: 79). Bolgesel diizeyin 6nemine
dikkat ¢ceken Lake ve Morgan bolgeleri tanimlamak ve sinirlarini ¢izmek igin dissallik

(externality) kavramini kullanmistir. Dissallik BGKT’deki gibi yayilma (spillover)

32



anlamina gelmektedir. Bu baglamda bolgesel sistemler bir veya daha fazla
yayilimin/digsalligin iiriiniidiir ve digsalliklar zorunlu olmasa da bir cografi bolgeden
kaynaklanmaktadir. Yayilim s6z konusu oldugunda elbette ki etkilesimlerin var oldugu
bir bolgesel sistemden s6z edilmistir. Bagka bir ifadeyle bu bagintilar (linkages) dizisinin,
bolgesel sistemin merkezinde yer alan stratejik etkilesimleri {irettiginden hareket
edilmistir (Lake ve Morgan, 1997: 13; Lake, 1997: 46). Ayrica Lake ve Morgan
uluslararasi/kiiresel, bolgesel ve lilke i¢i diizeylerin bir arada var olduklarina ve ayni
zamanda bu diizeylerin etkilesim halinde olduklarina dikkat ¢ekmistir. EK olarak
devletlerin davraniglar {ilke i¢i dinamiklerle motive edilirken, uygulamada bolgesel ve
uluslararasi diizeydeki dinamiklerle kisitlanmaktadir. Bu nedenle yazarlar s6z konusu ii¢
diizey arasindaki sinerjiyi ortaya koymay1 hedeflerken bu tiglii etkilesimin geleneksel
teoriler tarafindan kacgirilabilecegini ifade etmistir. Ancak yazarlar boylesi ¢aligmalarin
heniiz emekleme asamasinda olduguna ve heniiz gereken analitik kavramlarin ve
metodolojik araglarin eksikligine dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle Lake ve Morgan yakin
zamanda c¢ok diizeyli (multilevel) teorilerin ortaya konulmasinin beklenmedigini ve
teorik varsayim ve ongdriilerin kismi oldugunu sdylemistir (Lake ve Morgan, 1997: 14).
Bu baglamda Lake ve Morgan iilke ici, bolgesel ve uluslararasi/kiiresel diizeyler
arasindaki etkilesime dikkat cekse de kullanigh bir ¢cer¢eve sunmadiklart anlagilmistir.

Ote yandan Buzan ve Waver ise (kismen) tiim diinyay1 (giivenlik) bolgelerine ayirarak
teoriyi test etmistir. Teorinin diinyadaki biitiin bdlgelerde uygulanip uygulanmadiginin
test edilmesi teoriyi gili¢lii kilan yoniidiir. Yukarida ele aliman bdlgesel/alt sistem
caligmalarindan daha islevsel ve tutarli bir ¢er¢eve sundugu i¢in BGKT bu tezin teorik ve
kavramsal cercevesini olusturmustur. S6z gelimi BGKT kendi iginde tutarli bolge
tanimlamasi, bolgelere giivenlik perspektifinden bakmasi ve analiz diizeyleri arasindaki
etkilesim (6zellikle giivenlik dinamiklerinin yayilimi) konularinda kapsamli bir analiz
cercevesi sunmaktadir. Ozellikle BGKT nin GABGK i¢in halihazirda bir cergeve
sunmas1 ve bu bolgesel giivenlik kompleksinde Hindistan’a 6zel bir yer vermesi bu tez
acisindan oldukga uygun bir alan saglamistir. Ayrica BGKT’ nin Soguk Savas sonrasi
sartlarinda yenilenerek ortaya konulmasi, uluslararasi politikadaki giincel gelismeleri
degerlendirmek adina yukarida bahsi gegen gorece eski alt sistem ¢alismalarindan daha
kullanish sartlar saglamaktadir. Ote yandan yine bu alt sistem ¢alismalari iilke i¢i diizey

ve bolgesel (veya diger diizeyler) arasindaki etkilesimin incelenmesine imkan
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vermemektedir. Bu ¢alismalar daha ziyade uluslararasi sistem ve alt sistem etkilesiminin
incelenmesi i¢in uygundur. Son olarak Buzan’in 1983°te “People, States, and Fear” adli
kitapta bolgesel giivenlik kompleksi kavramini ilk kez ortaya koymasi ve daha sonra
Giiney Asya 0zelinde Buzan vd. (1986) tarafindan “South Asian Insecurity and The Great
Powers” adli kitapta teorinin kapsamli uygulamasinin yapilmasi; bolgesel/alt sistem

caligsmalarinin devami olarak goriilebilir.
1.1. Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi

Bu tez ¢aligmasinda herhangi bir teorik tartisma veya teori insast hedeflenmedigi ve teori
uygulamasi yapildigi i¢in teorik ¢ercevemizin ana kaynaklarindan ilgili yerler bu baslikta
aktarilacaktir. Bu tez calismasinda Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi/Regional
Security Complex Theory (BGKT/RSCT) teorik ¢er¢eveyi olusturmaktadir. Teorinin en
giincel hali Buzan ve Waver (2003) tarafindan yazilan “Regions and Powers: The

o5

Structure of International Security” isimli kitaptir. Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde,
Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan uluslararasi giivenlik kaliplar1 (patterns of
international security) lizerinde etkilerinin oldugu kabul edilmekle birlikte uluslararasi
giivenligin yeni karakteri tartigmaya agilmigtir. Bu minvalde BGKT, “somiirgecilik
sonrast” (dekolonizasyon) donemle birlikte bolgesel giivenlik diizeyinin daha 6zerk ve
belirgin hale geldigini ve Soguk Savas’in bitisinin bu durumu daha da hizlandirdigini
iddia etmektedir (Buzan ve Waever, 2003: 3). Bu baglamda denilebilir ki teorinin odaginin
anahtar kelimeleri giivenlik ve bolgedir. Bu giivenlik perspektifiyle teori bir yandan
bolgesel diizeyi 6nemli bir analiz diizeyi olarak sunarken diger yandan bolgesellesen ve
kiiresellesen egilimler arasindaki etkilesimleri ve goreli gii¢c dengesini degerlendirmeyi
hedeflemektedir (Buzan ve Waver, 2003: 3-4, 45). Etkileri uluslararasi sistem diizeyinde
olan kiiresel giiclerin (sliper giicler/superpowers ve biiylik gilicler/great powers)
etkilesimleri ve (etkileri bulunduklar1 bdlgeyle sinirli olan) bdlgesel ya da daha kiigiik
giiclerin etkilesimleri arasinda ayrim yapilmaktadir (Buzan ve Waver, 2003: 4; Akbay1r
ve Savas, 2021: 2021: 230).

Ortaya ¢ikan yeni glivenlik ortaminda BGKT, bolgesel giivenlik etkilesimlerine daha ¢ok
onem atfetmektedir. Bunun nedeni “tehditlerin cogunun uzun mesafelerden ziyade kisa

mesafelerde daha kolay yayilmasi ve dolagimda olmasi” seklindeki ana fikirdir. Bu

tehditler, bolgedeki aktorler arasinda karsilikli giivenlik bagimliligi yoluyla bolgesel
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temelli kiimelenmelere yol agmaktadir. Bu kiimelenmelere gilivenlik kompleksleri adi
verilmektedir (Buzan ve Wever, 2003: 4, 41). Gergekten de fiziksel bitisiklik o denli
etkilidir ki komsular arasindaki giivenlik etkilesimi farkli bolgelerdeki (areas) devletlerle
cereyan eden giivenlik etkilesiminden daha fazladir (Buzan ve Waver, 2003: 45; cografi
yakinligin tehdit/giivenlik algilamasina etkisi i¢in ayrica bkz.: Walt, 1987; Walt, 1985;
Mearsheimer, 2001). Bu dogrultuda BGKT bir bolge igerisindeki gelismeleri analiz
etmeyi ve bir dereceye kadar tahmin etmeyi ve acgiklamay1 saglayan bolgesel glivenlik
modeli sunmaktadir. Bu analiz tiim uluslararasi sisteme uygulanmaya calisilmaktadir
(Buzan ve Weaver, 2003: 40).

Soguk Savas sonras1 donemde giivenlik ¢evresinin yeni dinamikleri ger¢evesinde, teori
esasen materyalist ve insaci yaklasimlarinin bir karisimi seklindedir. Materyalist tarafta
Neorealizm’in yapisal (structure) perspektifi hakimdir. Neorealizm’de uluslararasi sistem
diizeyinde olan bu yapisal perspektif, BGKT’de bolgesel diizeye indirgenmistir ki bu
anlamda Neorealizm’in tamamlayicisi oldugu iddia edilmektedir. Insac1 yonde ise
Giivenliklestirme Teorisi bulunmaktadir ki séylem ve algilama boyutundaki maddi
olmayan/sosyal siiregler dikkate alinmaktadir. Bu g¢ergevede bolgesel diizeyde dostluk
(amity)-diismanlik (enmity) kaliplar1 dikkate alinmaktadir. Bu sekilde Neorealizm’in
materyalist bakis acisindan ayrilmaktadir. Sonugta BGKT’nin bdlgesel giivenlik
komplekslerindeki analizleri gii¢ dagilimi (distribution) ve dostluk-diismanlik kalib1

bagimsiz degiskenleri temelinde yapilmaktadir (Buzan ve Waever, 2003: 4, 40).
1.2. Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi ve Giivenlik Perspektifi

BGKT’nin giivenlik olgusuna bakis1 bolgesel diizeyi ve bolgesel diizeye bakis agisi ise
bolgesel giivenlik komplekslerini ortaya ¢ikarmistir. Bu tez calismasinin odak noktasi ve
amaci, teorinin giivenlik kompleksleri tanimi1 ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir.

Uluslararas1 giivenlik calismalarinda yaygin olarak ulusal ve kiiresel olmak tizere iki
diizey hakimdir. Fakat bolgesel gilivenlik komplekslerinin ortaya atilmasinin nedeni
uygun bir analiz diizeyi sunmak adina bolgesel diizeyi 6n plana ¢ikarmaktir. Bunun
nedeni ulusal giivenlik ve kiiresel giivenlik dinamiklerinin bdlgesel diizeydeki kaliplar
anlasilarak anlamlandirilabilecegi yoniindeki diisiincedir. Nitekim Buzan ve Weaver’e
gore giivenlik dinamikleri dogas1 geregi iliskiseldir ve miinferit olarak hi¢bir ulusun

giivenligi digerlerinden bagimsiz degildir. Bu anlamda ad hoc bir sekilde (belirli/6zel
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amag i¢in) bir devletin giivenligini (6rnegin Hindistan’in gilivenligi) ima eden ulusal
giivenlik kavrami/diizeyi giivenlik analizi i¢in yeterli degildir. Zira sistemik ve alt-
sistemik baglamlar kavranmadan giivenligi anlamak miimkiin goriilmemektedir. Kiiresel
gilivenlige gelince Buzan ve Waver’e gore biitiinclil anlamda bir kiiresel giivenlikten
bahsetmek bir gercekligi degil en iyi ihtimalle bir temenniyi ifade etmektedir. Zira diinya
giivenlik bakimindan sik1 bir sekilde biitiinlesmis degildir. Stiper giigler (superpowers) ve
bliyiik giicler (great powers) disinda tiim kiirenin veya pek ¢ok tilkenin gercek giivenlik
endiselerini yansitacak sinirli miktarda genellemeden bahsedilebilir (Buzan ve Wever,
2003: 43). Demek oluyor ki BGKT birden fazla devletin gilivenlik endiselerinin
yansitildigr bir diizeyin pesindedir. O halde bolgesel giivenlik kompleksleri, iiyesi
devletlerin ortak giivenlik endiselerinin varligini ifade etmektedir. Bu baglamda bdlge,
devletlerin veya diger birimlerin giivenliklerinin birbirinden ayr1 olamayacaklar1 kadar
yakin bir sekilde birbirine baglandig1 seviyeyi ifade etmektedir. Ayrica bolgesel diizey,
ulusal ve kiiresel giivenligin u¢ noktalariin etkilestigi ve eylemlerin ¢ogunun vuku
buldugu yerdir. Bu baglamda ayr1 birimlerin giivenligi (ulusal giivenlik) ve kiiresel gii¢
miidahalesi siireci ancak bolgesel gilivenlik dinamikleri anlagilarak kavranabilir (Buzan
ve Waever, 2003: 43; Kaya, 2019: 58-59; Uste ve Aydim, 2022: 265). Nitekim kiiresel
giicler bolgesel kirillganliklar sayesinde bolgelere niifuz edebilmektedirler. BGKT nin
giivenlige dair bakis acis1 bu sekilde 6zetlenebilir.

S6z konusu giivenlige dair bakis acist temelinde olusturulan “bdlgesel giivenlik
kompleksi” kavramini ilk olarak Barry Buzan kullanmistir. Buzan’in (1983) “People,
States, and Fear” isimli eserinde bolgesel giivenlik kompleksleri askeri glivenlik ve devlet
merkezli bir tanim seklinde ortaya konulmustur. Buzan’in boélgesel gilivenlik
komplekslerine iligskin klasik tanimi1 “birincil giivenlik kaygilari, ulusal giivenlikleri
gercekci bir sekilde birbirinden ayn diisiiniilemeyecek kadar, yeterince yakin olarak
birbirine baglanan devletler grubu” (Buzan, 1983: 106) seklindedir. Buzan, Waver ve
Wilde’nin (1998) “Security: A New Framework for Analysis™ isimli eserinde klasik
tanimda degisiklik yapilmistir. Kitapta askeri, ¢evresel, ekonomik, toplumsal, siyasi
sektorler olmak {iizere bes gilivenlik sektorii ortaya konulmustur. Soguk Savas sonrasi
ortaya ¢ikan yeni giivenlik giindeminin klasik BGKT deki etkileri tartisilmistir (Buzan,
Waver ve Wilde, 1998: 197) ve tanimda degisiklige gidilmistir. Bu degisikligin nedeni

Kopenhag Okulu cergevesinde gelistirilen Gilivenliklestirme Teorisini ve Giivenlik
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Sektorleri Yaklasimini bolgesel giivenlik komplekslerine uyarlama girisimidir. Bolgesel
giivenlik komplekslerine bakistaki ana odak hala kompleks i¢erisinde birbiriyle baglantili
giivenlik kaygilarinin varlig1 ve bunlarin, aktorleri birbirine baglamasi seklindedir. Bu
baglamda yeni tanim “glivenliklestirme (securitisation), giivenlik disilastirma
(desecuritisation) ya da her ikisi olmak iizere baslica siiregleri, onlarin (birimlerin)
giivenlik sorunlart birbirinden ayri analiz edilemeyecek veya g¢oziilemeyecek kadar

birbirine bagli olan bir dizi birim” (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 201) seklindedir®.
1.3. Bolgesel Giivenlik Komplekslerinin Ana Yapisi

BGKT’ye gore bir bolgesel glivenlik kompleksinin ana yapis1 dort degiskene sahiptir
(Buzan ve Waver, 2003: 53):

1) Sinir (boundary): Bolgesel giivenlik kompleksini komsularindan ayirir. Bolgesel
giivenlik kompleksinin smirlari igerisinde iki veya daha fazla devlet bulunmaktadir.
Ayrica bolgesel kompleksleri birbirinden ayiran cografi izolator/yalitkan (insulator)
alanlar mevcuttur ve bu alanlarda kompleksler aras1 etkilesim son derece diisiiktiir. Ayrica
izolatorler zor bir konumdadir ki her iki kompleksin etkisini hissederler; fakat iki
kompleksi birlestirecek kadar giiclii degildirler. Izolatér alanda, bir veya daha fazla birim
bulunabilir. izolatér kavrami tampon devlet (buffer state) kavramindan farklidir. Yani
komplekslerin igerisindeki aktorler tampon devlet olabilir ve bunlar giivenliklestirme
siireglerine dahildir. Ornegin Myanmar (Burma) Giiney Asya ve Giineydogu Asya
giivenlik komplekslerini birbirinden ayirmaktadir. Bagka bir ifadeyle Myanmar bu teoriye
gore izolatordiir (Buzan ve Waver, 2003: 41; Akbayir ve Savas, 2021: 229). GABGK
0zelinde Hindistan kuzeyindeki Cin tehdidine karsi GABGK igerisindeki Nepal’i ve
Butan’1 tampon devletler olarak gérmektedir. Sonugta sinir, BGKT’ nin cografi/iilkesel
(territoriality) odagina ve teorideki cografi yakinlik ve bitisiklige verdigi Onemi
gostermektedir.

2) Anarsik Yap1 (anarchic structure): Bolgesel giivenlik kompleksinin iki veya daha fazla
0zerk birimden olugmasi1 gerektigi anlamina gelir. Anarsik yapt BGKT’yi Neorealizm’e

yakinlastiran kavramdir (Yavas, 2010: 79) ki anarsi, iist otoritenin olmadig1 ve aktorlerin

3 Bu tez calismasinda giivenliklestirme siireclerine girilmedigi icin Giivenliklestirme Teorisi’nin
detaylarina yer verilmemektedir. Zira ¢aligmanin analiz konular1 oldukga genis bir glindemi ve aktorler
dizisini icermektedir. Bu nedenle bdylesi genig glindemin giivenliklestirme siiregleri bu g¢alismanin
kapsamini agmaktadir (Giivenliklestirme Teorisi i¢in bkz.: Buzan, Weaver ve Wilde, 1998; Acikmese, 2011;
Baysal ve Liileci, 2015, Emmers, 2017).
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kendi c¢ikarlarin1 kolladig1 bir ortamdir. Bu anarsik yapida bolgesel gilivenlik
komplekslerinin isleyisinde, gii¢ iliskileri (materyalist-kutupluluk) ve diismanlik kaliplar
(insac1) olmak tiizere iki tiir iligki tanimlanmaktadir (Buzan ve Waver, 2003: 49).

3) Kutupluluk (polarity): Birimler arasinda gii¢ dagilimmi ifade eder. Kutupluluk
BGKT’yi Neorealizm’e yakinlagtiran bir diger kavramdir (Yavas, 2010: 79). Bolgesel
giivenlik kompleksleri alt yapisini olusturdugu uluslararasi sistem gibi tek kutupluluktan,
iki-lic ve ¢ok kutupluluga kadar kutupluluk ozelligi gosterebilir. Bu nedenle aktorler
arasinda gii¢ spektrumunda bir ayrim yapilmaktadir (Buzan ve Waver, 2003: 49; Kaya,
2019: 59). Teori genel anlamda ii¢ glicten bahsetmektedir: siiper giicler (superpowers),
biiylik giicler (great powers) ve bolgesel giicler (regional power). Siiper giic statlisiine
sahip olmak, uluslararas: sistemin tamaminda kullanilabilen genis 6lcekli kabiliyetleri
gerektirmektedir. Kabiliyetler bakimindan birinci sinif askeri ve siyasi kabiliyetlere ve bu
kabiliyetleri destekleyecek ekonomik giice sahip olunmasi gerekir (Buzan ve Wever,
2003: 34; Kaya, 2019: 59-60; Uste ve Aydin, 2022: 263; Akbayir ve Savas, 2021: 230).
Bunlara sahip olmanin yani sira hem aktorlerin kendilerinin hem de bagka aktorlerin
onlar siiper gii¢ olarak kabul etmeleri lazimdir (Buzan ve Waver, 2003: 34-35). Ornek
olarak 19. yiizyilda Ingiltere ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD verilmektedir
(Buzan ve Waver, 2003: 35). Diger bir gii¢ statiisli olarak biiyiik giiclerin siiper gii¢ler
gibi tiim sektorlerde biiyiik yeteneklere sahip olmasi ve uluslararasi sistemin tamaminda
faaliyet gostermesi (gilivenliklestirme siireglerinde aktif olmasi1) gerekli degildir. Biiyiik
glicler mevcut ya da yakin gelecekte sistem diizeyindeki gii¢ dagiliminda baska aktorler
tarafindan hesaplamalara katilmalar1 agisindan, bolgesel aktorlerden ayrilmaktadirlar. Bu
baglamda kiiresel hesaplamalarda dikkate alinmasi gereken aktorlerdir (Buzan ve Wever,
2003: 35; Uste ve Aydm, 2022: 264). Ayrica sdz konusu giigler birden fazla bolgede
faaliyet gosterme kabiliyetlerine sahiptirler. Yine bu sekilde bdlgesel giiclerden
ayrilmaktadirlar. Ote yandan diger aktdrler tarafindan biiyiik giiglerin potansiyel bir siiper
gii¢c olma ihtimalinin var oldugu seklindeki algilama da s6z konusudur. Ayrica bir siiper
giiclin, bu statiiden gerilemesi de bu kategoriye (biiylik gii¢ kategorisine) girmenin ikinci
yoludur (Buzan ve Waever, 2003: 35). Ciinkii normal olarak biiyiik gii¢ statiisiinden diisen
aktor, birden fazla bolgede etkiye ve siirli olsa da kiiresel Olgekte askeri eylem
kapasitesine sahip olmaya devam edecektir (Buzan ve Waver, 2003: 35-36). Ornegin

Birinci Diinya Savas’indan sonra Fransa siiper gii¢ statiisiinden biiyilik gii¢ statiisline
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gerilemistir (Buzan ve Waver, 2003: 36). Ozetle bir aktdriin hem birden fazla bolgede
faaliyet gosterebilmesi ve potansiyel siiper gii¢ olarak goriilmesi, biiyiik gii¢ statiisii igin
gereklidir. Son olarak bolgesel giicler, bolgesel giivenlik komplekslerinin kutuplulugunu
tanimlamaktadir. Ornegin Giiney Asya’da bolgesel giicler olarak Hindistan ve Pakistan
iki kutuplu bir yapiy1 meydana getirmektedir (Buzan ve Waver, 2003: 37; Birdisli ve
Goren, 2017: 21). Bolgesel giiglerin kabiliyetleri bolgelerinde yiiksek olsa da kiiresel
diizeyde pek fazla etkili degillerdir. Ust diizey giicler onlar1 bélgelerindeki etkili
konumlar1 itibariyle dikkate almaktadirlar. Bolgesel giicler (6rnegin Hindistan)
kendilerini st diizey aktorler olarak gorseler bile, sistem diizeyindeki hesaplamalarin
disinda tutulurlar. Bu onlarin kiiresel gii¢ rekabetine katilmayacaklart anlamina gelmez.
Ornegin Soguk Savas sartlarinda kutup liderleri onlar1 (gevreleme gibi) politikalarinda
araglar olarak gorebilirler. Bu nedenle kiiresel diizeydeki hesaplamalarin disinda
tutulmalari, kiiresel diizeydeki bir aktore verilen 6nemde olmamalarini ifade etmektedir
(Buzan ve Weaver, 2003: 37).

4) Sosyal Insa/Yap1 (social construction): Birimler arasindaki dostluk (amity) ve
diismanlik (enmity) kaliplarim1 ifade eder. Kutupluluk cergevesinde ele alinan giic

dagilimi maddi anlamda hangi giivenlik kiimelenmelerinin®

miimkiin olup olmadigi
hakkinda bilgi verse de ¢atigma kaliplarin1 tahmin etmek i¢in yeterli degildir (Buzan ve
Waver, 2003: 49). Bu nedenle BGKT, dostluk-diismanlik kaliplarina da bakmay1 salik
vermektedir. Bu dostluk ve diismanlik kaliplari, tarih, kiiltiir, din ve cografya gibi ¢esitli
arka plan faktorlerinden etkilenmektedirler (Buzan ve Waver, 2003: 50; Kaya, 2019: 59;
Erbas, 2020: 172).

Bu ana yapidaki kirillganliklar/rekabetler/diismanlik kaliplart araciligiyla kiiresel giigler
bolgeye niifuz (penetration) edebilir yahut kiiresel dinamiklerin bolgesel dinamikleri
baskilayacagi/islevsiz kilacagi sekilde, kiiresel giigler bolgeye bindirme (overlay)
yapabilir (Buzan ve Wever, 2003: 49; Buzan, 1986: 30). Boylelikle yerel
rekabet/giivenlik dinamikleri kiiresel olanlarla baglantili hale gelir. Bunun en belirgin
ornegi Soguk Savas doneminde Pakistan-Hindistan rekabeti nedeniyle Pakistan’in ABD
ve Cin’e ve Hindistan’in ise SSCB’ye yakinlagsmasidir (Buzan ve Waver, 2003: 46). Bu

tez ¢alismasinda tlke ici ve bolgesel diizeyler dikkate alindigr i¢in bu kavramlara atif

4 Giivenlik takimyildizlari/kiimelenmeleri (security constellations), giivenlik komplekslerinden gok daha
genis bir kavramdir ve tiim diizeylerdeki muhtemel karsilikli giivenlik iligkilerinin toplamini ifade
etmektedir (Buzan, Weaver ve Wilde, 1998: 201).
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yapilmamaktadir. Bu kavramlarin 6nemi, bu ¢alismada yapildig1 iizere, Hindistan’1n iilke
ici ve bolgesel diizeydeki gilivenlik hassasiyetleri ortaya konulduktan sonra baska bir
calismada bu hassasiyetlerin kiiresel giicler tarafindan kullanilma ihtimalini gosterirken
ortaya ¢ikabilir.

Sonug olarak bu noktaya kadar bolgesel giivenlik kompleksleri i¢in dostluk-diismanlik
kaliplari, anarsik ortam (ve sonucundaki giic dengesi) ve cografi yakinlik belirgin
faktorler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda standart bir bolgesel giivenlik
kompleksindeki gilivenlik hassasiyetleri ve rekabetler kiiresel giiclerin bolgeye niifuzu

icin uygun ortami saglayabilir (Buzan ve Waever, 2003: 47; Kaya, 2019: 59, 65-68).
1.4. Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisinin Analiz Diizeyleri

BGKT’nin Giiney Asya 6zelindeki ilk genis kapsamli ampirik uygulamasi 1986 yilinda
Buzan ve digerleri tarafindan kaleme alinan “South Asian Insecurity and The Great
Powers” kitab1 oldugu yukarida belirtilmistir. Burada dort analiz diizeyinde inceleme
yapilmaktadir ki 2003 yilindaki “Regions and Powers: The Structure of International
Security” kitabinda da kiigiik isim degisiklikleriyle ayni diizeylerde analiz ¢ercevesi
sunulmaktadir. Fakat elbette ki 2003 yilindaki g¢alisma tiim uluslararasi sisteme
uygulamanin yanm sira GABGK’de (ve diger bolgesel komplekslere dair) daha genis
giivenlik dinamikleri tablosu ve etkilesimi sunmaktadir.

Iki calismanin GABGK cercevesindeki diger farki ise elbette ki zamansaldir. 1986 tarihli
calisma Soguk Savas sartlarinda yazilmis ve bu doneme odaklanmistir. 2003 tarihli
calisma ise Soguk Savas donemine ve sonrast doneme yer vermektedir. Zaten ¢aligmanin
amaci, Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan uluslararasi giivenlik ortaminin degisimini
anlamlandirabilmek ve bir analiz ¢ergevesi sunmaktir.

BGKT’de analiz diizeyleri giivenlige bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bu
kurama gore giivenlik iliskisel bir olgudur ve sadece miinferit bir devletin kapasitelerine,
arzularma ve korkularina bakilarak degil ayni zamanda etkilesimde bulundugu diger
devletlerin de kapasiteleri, arzular1 ve korkulariyla birlikte géz 6niinde bulundurulabilir
ve anlagilabilir. Bu nedenle bir devletin karsilikli giivenlik bagimlilig1 igerisinde oldugu
giivenlik kaliplarinin ortaya konulmasi gerekmektedir (Buzan, 1986: 4-5; Buzan ve
Waver, 2003: 43) ki cografi yakinliga, yani bolgesel diizeye ayr1 bir onem verilmektedir.

Bu dogrultuda BGKT bolgesel giivenlige iliskin ampirik ¢aligmalar1 diizenleyen dort
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analiz diizeyinde bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu dort analiz diizeyinde nelerin aranacagi ve
bunlarin birbiriyle nasil iligkilendirilecegi agiklanmaktadir. BGKT’ye gore dort analiz
diizeyi su sekildedir (Buzan ve Wever, 2003: 51; Buzan, 1986: 13): iilke i¢i (domestic)
diizey, devletler arasi (state-to-state) diizey, bolgeler arasi (interregional/the region’s
interaction with neighbouring regions) diizey ve son olarak kiiresel (global/the role of
global powers in the region) diizey.

1) Ulke i¢i diizey: Bu diizeyde devletlerin iilke i¢i giivenlik hassasiyetleri (vulnerabilities)
ortaya konulmaktadir (Buzan, 1986: 13-14; Buzan ve Waver, 2003: 51). Hassasiyet
(vulnerability)  kelimesi  bilingli ~ sekilde  se¢ilmis  goziikkmektedir.  Zira
vulnerability/vulnerable kelimesi “yetersiz savunmadan dolay1 saldiriya, yaralanmaya,
zarar gormeye ag¢ik” anlamina gelmektedir (Longman Modern English Dictionary, 1976:
1238). Bu perspektiften BGKT de askeri giigleri ne olursa olsun bdylesi hassasiyetlere
sahip olan devletlerin, olmayanlara gére daha savunmasiz olabilecegini varsaymaktadir.
Ormegin Cad gibi siyasi yapisi1 zayif olan bir devlet, Fransa gibi devlet ve ulus arasinda
uyuma sahip olan bir devlete gore yapisal olarak daha savunmasizdir denilebilir. Ayrica
bu hassasiyetlerin merkezine devlet ve ulus arasindaki uyum (correspondence) ya da iilke
ici birlik/i¢ istikrar (internal unity/ stability of the domestic order) ve fikir birligi
(consensus) konulmaktadir (Buzan, 1986: 14; Buzan ve Waver, 2003: 51; Jetly, 1986:
37). S6z konusu hassasiyetler (dolayisiyla iilke i¢i diizey) o denli 6nemlidir ki devletin
savunmasizlik algisii etkiledigi gibi giivenlik korkularin1 meydana getirmektedir. Oyle
ki bazen bagka bir devlet veya devletler grubu, diismanca niyetlere sahip olmasa bile
yapisal bir tehdit olarak goriilebilir (Buzan ve Waver, 2003: 51). Bu noktada karsimiza
algi/algilama (perception) kavrami ¢ikmaktadir. Anlama ve algilama arasinda fark vardir.
Anlama, bir olguyu veya vakay1 tim ydnleriyle bilmektir. Algilama ise s6z konusu olgu
veya vaka hakkinda eksik bilgiye sahip olmay1 ve bu eksik bilgi ¢ercevesinde yiiriitiilen
diistinme siirecini ifade eder. Yani algi, eksik bilgiler neticesinde sahip olunan bir kanaati
ifade etmektedir. Nitekim Realist paradigmanin en bilinen kavramlarindan olan giivenlik
ikilemi (security dilemma) de boylesi bir eksik bilgi durumundan kaynaklanmaktadir
(Balci, 2023: 69). Bu nedenle bu tez ¢alismasinda “Hindistan’in giivenlik algilamas1”
ifadesi kullanilmaktadir.;

2) Devletler arasi/Bolgesel diizey: Bu diizey, aslinda bolgeyi (bolgesel giivenlik
kompleksini) meydana getirir (Buzan ve Waver, 2003: 51). Baska bir ifadeyle ortak
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giivenlik endiselerinden meydana gelen giivenlik karsilikli bagimliligi bu diizeydeki
iliskilerle somutlagmaktadir. Bolgesel gilivenlik kompleksleri biiyiikliikleri, yapilari,
aktorlerinin nitelikleri, kutupluluk ve bolge igi iliskiler bakimindan farklilik arz
etmektedirler (Buzan, 1986: 14). Baska bir ifadeyle yukarida ifade edildigi tizere bolgesel
kompleksler, ana yapilarindaki (sinir, anarsik yapi, kutupluluk (gili¢ dagilimi) ve dostluk-
diismanlik kaliplar1) ozellikler bakimindan birbirinden ayrilir ve ayrica asagida ele
alinacag gibi aktorlerin nitelikleri (siiper giigler, biiyiik giicler ve bolgesel gilicler olmak
tizere) farkli kompleks tiirleri bulunmaktadir. Teori, bolgesel giivenlik komplekslerini,
Neorealizm’deki uluslararasi sistem kavramina benzer bir alt sistem (subsystem) olarak
gormektedir. Oyle ki Neorealizm’in analiz diizeyi olarak kullandig1 uluslararasi sistemin
yapisi anarsiktir ve devletler egemen-6zerk birimlerdir. Bunlar genelde sabitken, aktorler
arasindaki kapasite dagilimi (distribution of capabilities) ise degisim gdstermektedir
(Waltz, 1979: 97; Tugtan, 2014: 125). BGKT ise bu kavramlari; bir uluslararasi sisteme
benzeterek ortaya konulan bolgesel giivenlik komplekslerinde kullanmaktadir. Bu
anlamda bolgesel giivenlik kompleksleri birer alt sistemdir. Fakat Kopenhag Okulu’nun
etkisiyle BGKT devletler arasi catisma dinamiklerinin sadece maddi unsurlarla
aciklanamayacagin1 disiindiigiinden dostluk-diismanlik kaliplarin1 da ana yapinin bir
siitunu haline getirmistir. Tiim bu siitunlar ¢ercevesinde devletlerin etkilesimi, tek tek
aktorlerin disinda miinhasir 6zellikte bir glivenlik kiimelenmesi (yani alt sistemi) ortaya
cikarmaktadir. Zira devletlerin/pargalarin iligkilerinin sonucu ortaya ¢ikan bdlgesel
giivenlik kompleksleri bir (alt) sistem/biitiin olmas1 nedeniyle parcalarin toplamindan
daha fazlasini ifade eder ve bu, parcalardan ayri bir olguyu ifade eder (Ates, 2017: 431).
Bu baglamda (karsilikli giivenlik bagimhiligi ile) ortaya ¢ikan bu yapinin da
Neorealizm’in ifade ettigi gibi, aktorlerin davranislarini etkilemesi beklenir. Bagka bir
ifadeyle parcalarin (devletlerin) toplamindan olugsa da sistem parcalarin niyetlenmedigi
farkli davraniglara/sonuglara yol agabilmektedir (Nye ve Welch, 2018: 75-76). Nitekim
BGKT bolgesel kompleks iiyesi devletler; ayni giivenlik kompleksi igerisinde yer
almasalard1 aralarindaki etkilesimin sonuglarinin farkli olacagini ve kendi basina bir kok
neden olmasa da bolgesel komplekslerin, birimlerin eylemini ve etkilesimini degistiren
ve aracilik eden bir yap1 oldugunu iddia etmektedir (Buzan ve Waver, 2003: 50-51). Bu
anlamda bolgesel giivenlik kompleksi bir yap1 olarak, Neorealizm’in uluslararasi sistemin

yapisina dair yaptig1 aciklamaya paraleldir. Ozetle bu diizeyde bolgesel giivenlik
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kompleksinin kendine has dinamikleri ortaya konularak diger {i¢ diizeydeki dinamiklerle
iliskilendirmek hedeflenmektedir (Buzan, 1986: 15).;

3) Bolgenin komsu bolgelerle etkilesimi/Bolgeler arasi diizey: BGKT’ye gore giivenlik
etkilesiminin bolgesel kompleksin tiyesi olan devletler arasinda, bolgesel kompleks
disindaki devletler arasinda oldugundan daha fazla olacagi yukarida ifade edilmistir. Bu
dogrultuda bolgeler arasi etkilesimin sinirli olmasi beklenmektedir. Ancak kompleksleri
tamimlayan karsilikli giivenlik bagimliligi kaliplarinda biiyiik degisiklikler meydana
gelmekteyse, bu seviye Onemli hale gelebilir (Buzan ve Waver, 2003: 51). Bu
perspektiften bolgeler arasindaki etkilesimin diizeyine dikkat etmek gerekmektedir ki bu
etkilesim bolgeleri birbirinden ayiran sinirlart gegersiz kilacak diizeyde olabilir. Boylesi
bir durumda komplekslerin tamaminin ya da bir kisminin birlesme ihtimali ortaya ¢ikar
(Buzan, 1986: 15). Bu noktada yeni bir yapisal durum, yani yeni bir (alt) sistemik yap1
ortaya c¢ikacagindan birimler arasi etkilesimin dogasinin da degigsmesi miimkiin hale
gelebilir.

4) Kiresel giiclerin bolgedeki rolii/Kiiresel diizey: Siiper giiglerin uluslararasi sistemin
tamamina ve biiyiik gii¢lerin birkac bolgeye yeteneklerini yansitabildikleri yukarida ifade
edilmistir. Kiiresel giiclerin bir bolgeye niifuz (penetration) edebilmesi i¢in bolgesel
diizeydeki giivenlik dinamikleri (6rnegin kutuplar arasindaki rekabet) Onem arz
etmektedir. Bu perspektiften bu diizeyde, kiiresel ve bolgesel glivenlik yapilari arasindaki
etkilesim incelenmektedir (Buzan ve Waver, 2003: 51).

Bu tezde ilk iki analiz diizeyi kullanilmaktadir. Bu perspektiften ¢calismada Hindistan’1n
iilke ici giivenlik sorunlar1 (domestic level) ¢cercevesinde bu sorunlarla (baslica ii¢ biiytik
sorun alaniyla) iliskili bolgesel giivenlik kompleksi igerisindeki komsularina yonelik

politikalar1 (state-to-state relations) ele alinmaktadir.
1.5. Bolgesel Giivenlik Kompleksi Tiirleri

BGKT bolgesel giivenlik komplekslerini temel olarak dort kategoriye ayirmaktadir:
standart (standard), merkezilesmis (centred), biiylik giic ve siiper kompleksler
(supercomplexes). Standart giivenlik kompleksi esas olarak iki veya daha fazla bolgesel
giice (power) ve agirlikli olarak askeri-siyasi giivenlik giindemine sahip Vestfalyan diizen
bicimindedir. Bu tip komplekslerde kutupluluk bolgesel giicler tarafindan
belirlenmektedir ve tek kutupluluktan ¢ok kutupluluga kadar degisebilmektedir.
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GABGK’de kutupluluk, bolgesel giicler (regional powers) Hindistan ve Pakistan
tarafindan temsil edilmektedir. Bolgesel giigler standart bdlgesel gilivenlik
komplekslerinin igerisinde cereyan eden giivenlik politikalarinin ana unsurudur. Bu
nedenle bolgesel giigler arasindaki iliskiler, kiiciik glicler ve kiiresel giicler (niifuz
girisimleri) i¢in sartlart belirlemektedir (Buzan ve Wever, 2003: 55). Baska bir deyisle
kiigiik giicler bolgesel giiclerin birbirine karst davraniglarina (bir anlamda kutupluluk
durumuna) gore konum alirken, kiiresel gii¢ler ise bolgesel giicler arasindaki, 6rnegin
rekabet durumunda, bolgeye niifuz edebilme firsat1 bulabilirler.

Standart bolgesel giivenlik komplekslerindeki tek kutupluluk, bolgede yalnizca tek bir
bolgesel giiciin oldugu anlamina gelmektedir. Bu bolgesel gii¢, bdlgenin giivenlik
dinamiklerini yonetmedigi icin merkezilesmis giivenlik kompleksinden ayrilmaktadir.
(Buzan ve Waever, 2003: 55). Yani bolgesel giig(ler) de bolgesel giivenlik dinamiklerine
bagimlidir. Zira aktorlerden (pargalardan) farkli bir alt-sistem (biitiin) olarak aktorlerin
(parcalarin) davranislarini etkileyecegi yukarida belirtilmistir. Buna 6rnek olarak Giiney
Afrika Cumhuriyeti devletinin Giiney Afrika Bolgesel Giivenlik Kompleksi igerisindeki
diger aktorlere gore oldukga biiylik olmasi verilebilir. Yani Giiney Afrika kompleksin tek
bolgesel giiciidiir ve kompleksin glivenlik dinamiklerini tek basina yonlendirmemektedir.
Ote yandan standart giivenlik kompleksleri tek kutuplu olsa bile kiiresel diizeyde bir giicii
de barindirmamaktadir. Bu sayede standart bolgesel giivenlik kompleksleri s6z konusu
oldugunda bolgesel ve kiiresel diizeyler arasinda acik¢a bir ayrim yapilabilir. Buna 6rnek
olarak Afrika, Orta Dogu, Giliney Amerika ve Giiney Asya verilebilir. Dostluk ve
diismanlik kaliplar1 agisindan ise standart bolgesel giivenlik kompleksleri rekabet, denge,
ittifaklar ve/veya uyum (concert) ve dostluklar seklindeki kaliplarla tanimlanabilirler. Bu
acidan bu tiir kompleksler catisma olusumlar1 (conflict formations), glivenlik rejimleri
veya giivenlik topluluklar1 olabilirler (Buzan ve Waver, 2003: 55).

Merkezilesmis bolgesel giivenlik komplekslerine gelince ti¢ (potansiyel olarak dort) tipte
sunulmaktadir (Buzan ve Waver, 2003: 55; Kaya, 2019: 60). Ilk iki tiirde bdlgesel
kompleks tek kutupludur ve s6z konusu bu gii¢, biiylik gii¢c (great power) ya da siiper
giictlir (superpower). Bu tip bir bolgede bolgesel giiclerin bolge icinde baska bir kutup
olusturmamasi gerekir ki kiiresel gii¢ (biiyiik gii¢ ya da siiper gii¢) tek basina kutuplulugu
olustursun. Bu perspektif BGKT’ye goére Hindistan’in biiyiik gii¢ statiisiinde kabul

edilmemesinin nedenlerinden birisidir. Zira Hindistan tek basina bolgeyi domine
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edememekte ve Pakistan bolgesel bir gii¢ kutbu olusturmaktadir (Buzan ve Waver, 2003:
55).

Ucgiincii tiir merkezilesmis bolgesel giivenlik kompleksi ise tek bir giicten ziyade
kurum(lar) tarafindan biitiinlestirilmis bir bdlgeyi ifade etmektedir. Ornek olarak Avrupa
Birligi verilmektedir (Buzan ve Waver, 2003: 56; Kaya, 2019: 60). Son merkezilesmis
bolgesel gilivenlik kompleksi tiiri, bir bolgesel gii¢ temelinde merkezilesmis tek
kutuplulugu ifade eder ki boylesi bir 6rnek bulunmamaktadir (Buzan ve Waver, 2003:
62). Boylelikle bolgesel diizeylerdeki etkilesimle ilgili olan standart ve merkezilesmis
bolgesel giivenlik komplekslerinin 6zellikleri ve birbirinden farklar ortaya konulmustur.
Ote yandan iki giivenlik kompleksi daha vardir ki bunlar sistemin geneline yayilmis
birtakim kiiresel gii¢lerden kaynaklanmaktadir. Bunlar biiyiik giic bolgesel giivenlik
kompleksleri ve siiper kompleksler olarak sunulmaktadir. Bir biiylik giic bolgesel
giivenlik kompleksinde kutupluluk birden fazla kiiresel diizeydeki gii¢ tarafindan
belirlenmektedir. iki acidan biiyiik giic bolgesel giivenlik kompleksleri, standart
komplekslerden ayrilmaktadir. Birincisi biiyiik giic kompleksinde birden fazla kiiresel
giic olmasindan dolayi, standart bir giivenlik kompleksinden beklenmeyecek sekilde, bu
tiir (biiyiik gii¢) bolgesel komplekslerin etkilesimleri kiiresel dengeleme hesaplamalarini
etkilemektedir. Diger ayrim noktasi ise kutuplulugu olusturanlar biiyiik giicler oldugu i¢in
yuksek oranda bolgeler arasi etkilesim beklenebilir ki biiylik gii¢lerin tanimi bunu
gerektirmektedir (Buzan ve Waver, 2003: 59). Ornegin Cin Giiney Asya’da Pakistan’m
miittefiki ve Hindistan’1n rakibi olarak oyuna dahil olmaktadir. Bu nedenle Hindistan’in
onemli 6l¢lide Cin’1 dengelemeye ¢alismasini gerektirmektedir. Bu anlamda biiytik gii¢
bolgesel giivenlik kompleksleri, kiiresel ve bolgesel diizeylerin melezleri olarak
goriilmektedir (Buzan ve Wever, 2003: 59).

Ote yandan biiyiik giicler tarafindan yapilan bu yayilmaci (spill over) etkilerin yogunlugu
artarsa, ayr1 bolgesel giivenlik kompleksleri bir veya daha fazla biiyiik giicten olusan bir
stiper kompleks halini alabilirler. Diger kompleks tiirlerinin aksine siiper komplekslerde
bolgeler arasi diizey giiglii ve siirekli hale gelmektedir. Ornegin Giiney Asya ve
Kuzeydogu Asya arasindaki etkilesim buna 6rnek verilmektedir; ancak bu etkilesim
niifuz edilen Giiney Asya’nin bolgesel dinamiklerini etkisiz kilacak kadar gii¢lii degildir
(Buzan ve Waver, 2003: 60). Zira gecersiz kilsaydi, digsal bir dontistiirme yoluyla, s6z

konusu iki bolgesel giivenlik kompleksi yeni ve daha biiylik bir bolgesel giivenlik
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kompleksi haline gelirdi. Ozetle siiper kompleksler biiyiik giiciin komsu bdlgelere
yayilmasindan kaynaklanan gii¢lii bolgeleraras: diizeydeki giivenlik dinamiklerini ifade

etmektedir (Buzan ve Waver, 2003: 61).
1.6. Hindistan’n Giiney Asya Bélgesel Giivenlik Kompleksi I¢erisindeki Yeri

GABGK ve Hindistan’in bu bdlgesel giivenlik kompleksi igerisindeki yeri teorinin
bolgesel glivenlik kompleksi tanimiyla dogrudan ilgilidir. Zira tez ¢galismasinin Hindistan
0zelinde yapacagi analiz agisindan s6z konusu tanim en 6nemli noktadir. Tanimda dikkat
cekilen hususlar, “devletlerin baslica giivenlik sorunlar1” ve bu sorunlarin; “birbirinden
ayr1 analiz edilemeyecek” ve “¢oziilemeyecek olmasi” seklinde kodlanabilir. Bu hususlar
yine teorinin sunmus oldugu analiz diizeyleri cercevesinde diisiiniilebilir. Amag
Hindistan’in giivenlik dinamiklerini ve politikalarin1 anlamak ise, o halde dncelikle ilk
analiz dlizeyimizde oldugu gibi baslica giivenlik sorunlarin1 ve ardindan bu sorunlarin
hangi aktorler olmadan analiz edilemeyecegini-¢coziilemeyecegini ortaya koymak
gerekmektedir. Ortaya ¢ikan giivenlik kalibi bir sistem olmasi dolayisiyla sistemin
aktorlinii (Hindistan’1) bu yonde politikalar liretmeye yonlendirebilir. Bu dogrultuda
giivenlik sorunlarimi ¢ézmek i¢in Hindistan’in hangi ve nasil politikalar iirettigine
gecilebilir. Bu yol haritasi ¢aligmanin ikinci ve li¢lincli boliimlerinde uygulanmaktadir.

Bu yol haritasina ge¢ilmeden dnce elbette ki BGKT nin GABGK ’yi nasil tanimladigi ve
Hindistan’1 yerlestirdigi konum izah edilmelidir. Bu dogrultuda BGKT cergevesinde
1986, 2003 ve 2011 yillarinda GABGK 6zelinde (iilke i¢i ve bolgesel diizeylerde) yapilan
tespitler asagida anlatilmaktadir. Bu ¢alismada ele alinacak ii¢ glivenlik sorunu alaniyla
ilgili, ad1 gecen ¢aligmalarin tespitlerinin olup olmamasi bu bagligin odag: degildir. Odak
nokta teorinin GABGK’ye bakisini ve Hindistan’in yerini ortaya koymak ve ileriki

boliimlerde detaylara girmeden once bir 6ngdrii saglamaktir.
1.6.1. Ulke I¢i Diizeyde Genel Giivenlik Kahplari

Bir devletin iilke i¢i diizeyinin onun giivenlik hassasiyetleri i¢in ne denli 6nemli oldugu
ve bu diizeyde gilivensizligin/savunmasizligin en miihim yoniiniin devlet ve ulus
arasindaki uyum oldugu yukarida ifade edilmistir. Bu uyumun altin1 oyan vakalar
sliphesiz kendisini en belirgin sekilde isyan/terdrizm hareketlerinde gdstermektedir. Zira

bdylesi hareketler devletin en miihim 0Ozelligi olan egemenlik mefhumuna kars
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yiriitiilmektedir. Ayrica paralel olarak bu hareketlerin halk/ulus tarafindan destek almasi
elbette ki devlet ve halk arasindaki uyumsuzlugu derinlestirir. Devletlerin askeri ve siyasi
glicleri baglaminda bu tiir sorunlarla basa ¢ikma kabiliyeti, teorik olarak, yine onlarin
egemenlik sahalari (iilke) ile sinirlidir. Bagka bir ifadeyle devletlerin mesru siddet tekeli
veya giiciinii yansitabilecegi alan devletin iilkesidir (Sehitoglu, 2021: 250-251). Ote
yandan s6z konusu giivenlik sorunlarinin sinir asan bir niteligi varsa (yani yayilma
yapiyorlarsa), normal olarak sorunlarla miicadele gili¢lesmektedir. Bu nedenle sorunun
¢Oziimii i¢in komsu devletin is birligine ihtiya¢ duyulmaktadir ki bu alan (iilke) onlarin
(komsularin) egemenlik sahasidir. BGKT acisindan bakildiginda boylesi bir tablo
giivenlik karsiliklt bagimliligini tretir ki bu sekilde bolgesel giivenlik kompleksi ortaya
¢cikmaktadir.

Bu perspektiften bakildiginda GABGK’nin genel goriintiisiinde iilke i¢i diizeyde siddet
kaliplar1 ve bunlarin bolgesel diizeyde yayilimi belirgin 6zelliktir (Buzan ve Wever,
2003: 106). Ornegin terdrizm, zayif devlet, ayrilik¢ilik ve zayif insan haklar1 belirgin
olarak goriilmektedir. Bu tabloda devletlerin ekonomik ve politik agilardan insani
giivenligi saglama konusunda etkili olamadiklar1 goriilmektedir. GABGK’deki tilke i¢i
diizeyde hakim olan bu kaliplarin kolaylikla degismesi miimkiin gorilmemektedir
(Buzan, 2011: 4-5).

Bu acgidan Hindistan’a gelindiginde ise i¢ istikrarsizlik ve siddet bakimindan benzer
endiseler var olmustur (Buzan ve Waver, 2003: 107). Hindistan kurulusundan itibaren
ulus insast konusunda ¢esitli sorunlar yasamis ve bu sorunlar ayrilik¢1 hareketlere kadar
pek ¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Bunun altinda yatan sebeplerden birisi
Hindistan’1n birgok etnik ve dini topluluga sahip olmasidir (Jetly, 1986: 37; Hindistan’da
ulus insast konusunda bkz.: Keskin, 2021). Nitekim {ilke icerisinde kimlik
tanimlamasinda din, dil ve kast gibi ilkel (primordial) koklere ¢okga atif yapilmakta ve
bu faktorler, Hindistan’m ulus inga siirecini zorlastirmaktadir (Jetly, 1986: 38). Ornegin
dil konusu dikkat ¢ekici bir husustur. 200’den fazla yerel dilin bulundugu Hindistan’da
(MFA, t.y.b.) farkli eyaletlerde insanlarin iletisimi i¢in ortak dil yerel dillerden ziyade
Ingilizce olabilmektedir. Ornegin Bombay’da yasayan bir Hindistan vatandas: Hintce
bilirken, Tamil Nadu’da yasayan (etnik kokeni Tamil olan) bir Hindistan vatandasi Tamil
dilini bilmektedir. Bu iki sahsin arasindaki iletisimin, eger biliyorlarsa, Ingilizce dilinde

oldugunu gérmek miimkiindiir. Ote yandan kendisini tarihte hi¢bir zaman Hindistan’in
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bir parcasi olarak gérmeyen kuzeydogu eyaletlerindeki isyan hareketleri; mevcut diizene
kars1 c¢ikan ve merkezi hiikiimeti diisiirmek isteyen Maocu (Naksalitler) hareketi ve
niifusunun ¢ogunlugunu (iigte ikisinden fazlasini) Miisliimanlarin olusturdugu Cammu ve
Kesmir’deki ayrilik¢1 hareketler, Hindistan’in iilke i¢i diizeydeki hassasiyetlerinin
yansimalaridir. Bu olumsuz tabloya ragmen Pakistan’in yasadigi basarisiz devlet
konumuna siiriiklenme gibi bir durumla Hindistan’in kars1 karsiya kaldigimi séylemek
glictiir. Ayrica 1990’larin basinda benimsenen liberal ekonomik modelle Hindistan’in
kayda deger bir ekonomik ilerleme yasadigi da goriilmiistiir (Buzan ve Waver, 2003:
108) ki ekonomik sorunlar isyan hareketleri icin kolaylastirici faktorler olmustur.
Kisacas1 Hindistan’in i¢ gilivenlik sorunlart o denli 6nemlidir ki BGKT’ye gore
GABGK ’nin yapisi, Hindistan’in komsulariyla iligkilerinden (6rnegin Kesmir temelinde
Hindistan-Pakistan iliskileri) oldugu kadar onun ilke i¢i diizeydeki giivenlik
sorunlarindan da etkilenmekte ve hatta sekillenmektedir (Buzan ve Wever, 2003: 107).
Bu nedenle Hindistan’in boylesi yayilma 6zelligi gosteren iilke i¢i glivenlik sorunlarini
tespit etmek 6nem arz etmektedir.

GABGK’nin kutuplulugu acisindan 6nem arz eden Pakistan, i¢ istikrar bakimindan
olumlu bir goriintii vermemektedir. Askeri darbeler, istikrarsiz hiikiimetler ve yolsuzluk
gibi pek cok olumsuz etkilere maruz kalmis olan Pakistan, giivensiz bir devlet goriintiisii
sergilemistir. Ulke igindeki siyasi giindem Hindistan ile kurulan diismanlik driintiisiinden
oldukga etkilenmektedir. Oyle ki biitiin devlet mekanizmasi Hindistan ile dengesiz bir
askeri rekabetle carpik hale gelmistir. Ozellikle Kesmir meselesi etrafinda toplanan bu
diismanlik oriintiisii ve askeri rekabet Pakistan tarafindan kazanilamadigi gibi iistiine
Pakistan’a pahali ve bilyiik bir ytik getirmistir. Devlet i¢erisindeki istikrarsiz siyasi ortam,
tilke i¢i siddetle birlesmis ve bu durum iilkenin uzun vadede ayakta kalip kalamayacagina
dair sorular1 giindeme getirmistir. En azindan GABGK’nin kutupluluk yapisinda bir
kutup olarak kalip kalamayacagi sorularmi giindeme getirmistir. Oyle ki Pakistan’in
Afganistan ve Somali gibi siireklilige benzer bir siyasi kaosa siiriiklendigine yonelik
yorumlar yapilmistir (Buzan ve Weaver, 2003: 106).

Banglades’te 6fke ve yer yer siddet igeren i¢ politika lilkede bir i¢ savasa yol agmasa da
iilkeyi zayif ve etkisiz bir aktor halinde tutmustur (Buzan ve Waver, 2003: 106). Zira
Banglades uzun yillar askeri yonetim altinda kalmis ve iktisadi kalkinma noktasinda

olduk¢a zayif kalmistir. Ote yandan iilke topraklarmin (Hindistan’in kuzeydogu
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eyaletlerindeki gruplar dahil) isyanci ve terdr orgiitlerin yuvasi haline geldigi ¢okca
belirtilmistir. Tabiatiyla tilkede istikrarsiz ve siddetli bir ortamin hakim oldugu
sOylenebilir. Nepal 6rneginde de benzer sekilde iyi bir yonetimin yoklugu uzun yillar
belirgin 6zellik olmustur (Buzan ve Waver, 2003: 106). 1996-2006 yillar1 arasinda
Nepal’i etkisi altina alan bir i¢ savas goriilmiistiir. Bu savas sonrasinda kurulan sivil
hiikiimete ragmen iilkedeki uyusturucu, silah kacake¢ilig1 ve siddet kolaylikla goriilebilir
vakalardir. Oyle ki smir asan terdrizm hareketlerinde Nepal’in bir merkez iis haline
geldigi iddia edilmektedir (Paudel, 2014: 5; Murty, 2018; Singh, 2006).

BGKT’ye gore bir izolatdor olarak GABGK’ye dahil edilmese de bu calismada
Myanmar’a da yer verilmektedir. Zira tanim geregi, calismanin analiz gercevesinde
giivenlik sorunlarmin baglantili oldugu devletlerin ele alinmasi gerekmektedir. Zaten ele
alinan giivenlik sorunlaryla iligkileri bulunmadigi i¢in Sri Lanka ve Maldivler bolgesel
kompleksin iiyesi olsa dahi ¢alismaya dahil edilmemistir. Esasen bir izolatér devletin
bolgesel kompleks igerisindeki bir devletin giivenlik sorunlarina/dinamiklerine etkisini
tespit etmek, bu tez calismasinin bir yan ¢iktist olarak goriilmektedir. Bu baglamda
teoriye katki sunulmasi beklenmektedir. Myanmar’da da diger iilkelere benzer sekilde
tilke ici siyasette siddet ve az gelismislik agik¢a goriilmektedir. Myanmar, nadir sekilde
sivil hiikiimetler goriilebilse de ¢ok uzun yillardir, askeri cunta tarafindan
yonetilmektedir. Tatmadaw (Myanmar Ordusu) iilkenin tartismasiz hakimidir ve tlkeyi
bir demir yumrukla yonetmektedir. Ayrica ililkedeki azinliklarin agik¢a siddete maruz
kaldig1 goriilmektedir. Bunun en agik 6rnegi olan 2017 yilinda Arakanli Miisliimanlarin
Tatmadaw saldirisina ugramasi ve kitleler halinde go¢ etmesi, diinya kamuoyunun gozleri

Oniinde cereyan etmistir.
1.6.2. Bolgesel Diizeyde Genel Giivenlik Kaliplar:

GABGK, 1947°de Ingilizlerin bdlgeden cekilmesiyle ¢atisma olusumunda standart
bolgesel giivenlik kompleksi seklinde ortaya ¢ikmistir (Buzan ve Waver, 2003: 101,
Buzan, 1986: 14). GABGK icerisinde Hindistan, Pakistan, Nepal, Butan, Banglades, Sri
Lanka ve Maldivler bulunmaktadir. GABGK nin sinirlar1 batida Afganistan ve doguda

Myanmar olmak iizere iki izolator devletle ¢izilmektedir® (bkz.: Harita 1). Bu iki izolator

° Afganistan ve Myanmar 1986 tarihli calismada tampon bdlge (buffer zone) olarak tanimlanmis ve Korfez
ve Giineydogu Asya’dan Giiney Asya’y1 yalittigi ifade edilmistir (Buzan, 1986: 14). Bu tanim daha sonra
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devlet (insulator) sirasiyla Korfez’in (Ortadogu) ve Giineydogu Asya’nin GABGK’ye
yayilmasini (spill over) dnlemektedir (Buzan ve Wever, 2003: 103). Gerek Soguk Savas
gerekse Soguk Savas sonrasi donemlerde iilke ic¢i giivenlik sorunlarinin bolgesel
diizeydeki baglantilar1 6nemli 6zellik olarak devam etmistir (Buzan ve Waver, 2003:
108).

Hindistan ve Pakistan arasindaki diigmanlik kalib1, ortaya ¢ikisindan itibaren bolgesel
kompleksin merkezi meselesi haline gelmistir. Bunun nedeni diger kiiclik devletlerin
kapasite bakimindan zayif konumlaridir (Buzan, 1986: 14). Oyle ki iki aktdr arasinda
1947 yilinda Kesmir’in katilimi meselesi yliziinden savas patlak vermistir. Bu savasin
ardindan Kesmir topraklar iki devlet arasinda bdliinmiis; ancak iki devlet arasindaki
diismanlik tohumu her gecen giin filizlenmeye ve biiylimeye devam etmistir. Boliinmenin
ardindan Hindistan topraklarinda kalan Miisliimanlarin Pakistan tarafindan Hindistan’da
ayrilik¢ilik i¢in kullanilmasi yoniinde algilanan tehdit ve Pakistan’in Hindistan tarafindan
isgal edilebilecegi yoniinde algilanan tehdit iki devletin i¢ siyasi zayifliklartyla 6ne