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OZET

Bashk: Uluslararasi Giivenlik ve Hukuk Ikilemi: Otonom Silah Sistemleri ve
Devletlerin Sorumlulugu

Yazar: Yesim BAYRAM

Damisman: Dog. Dr. Filiz CICIOGLU

Kabul Tarihi: 12/07/2024 Sayfa Sayisi: xi (6n kisim) + 316 (ana
kisim)

Otonom silah sistemleri insan miidahalesi olmadan hareket edebilen ve hedefleme-ategleme yapabilen
yapay zeka destekli silah sistemleridir. Yeni nesil askeri teknoloji iiriinii olarak yiiksek hiz, verimlilik,
etkinlik parametreleri ve gorece diisiik maliyeti ile savas alanlarinda basari oranini artirmaktadir.
Operasyonel faydalar1 sebebiyle devletler tarafindan arzulanir teknolojiler olan otonom silah
sistemlerinin dogas1 ve kullanimlar1 bakimindan yarattigi potansiyel tehditler, s6z konusu silah
sistemlerini 6zellikle uluslararasi istikrar ve sorumluluk hukuku bakimindan tartisilir kilmaktadir. Bu
bakimdan otonom silah sistemleri; etik, ahlak gibi disiplinlerin yani sira uluslararasi iliskiler, giivenlik,
uluslararasi insancil hukuk ve insan haklari hukuku disiplinleri bakimindan da tartismalarin 6znesi
haline gelmistir. Uluslararasi Giivenlik ve Uluslararasi Insancil Hukuk perspektifiyle hibrit bir ¢aligma
ornegi olan bu tezde de, otonom silah sistemlerine 6zgii mevcut ve potansiyel tehditlerin yarattigi
paradoksal zemin analiz edilmistir. S6z konusu paradoksal zeminin Uluslararasi Giivenlik ve
Uluslararas1 Insancil Hukuk arasinda yarattigi ikilemin analizi amaclanmustir. Nitel arastirma
yontemlerinin kullanildig: tezde Uluslararast Hukukun ilgili yazili kaynaklari, teamiil kurallar1 ve
devletlerin resmi savunma politikalarina iligkin birincil kaynaklar ile bilimsel tez, makale, rapor gibi
ikincil kaynaklardan yararlanilmustir. Uluslararasi giivenlik ve uluslararasi insancil hukuk arasinda
“istikrar paradoksu” ve “normatif paradoks” olmak iizere iki temel zeminde gerceklesen ikilemin
giderilmesi i¢in anlamli insan kontroliiniin saglanmasi gerektigi bulgusuna ulasilmistir. Bu baglamda
bes asamali denetim modeli gelistirilmis, mevcut uluslararasi insancil hukuk kurallarmmin yani sira
“anlamli insan kontroliiniin” de ek yasal Olgiit olarak dikkate alinarak otonom silah sistemlerinin
kisitlanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Otonom Silah Sistemleri, Uluslararasi insancil Hukuk, Uluslararast
Giivenlik, Sorumluluk Hukuku
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Title of Thesis: The Dilemma of International Security and Law: Autonomous
Weapon Systems and Management Responsibility
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Autonomous weapon systems are artificial intelligence-supported weapon systems that can move and
target and fire without human intervention. As a new generation military technology product, it
increases the success rate on the battlefield with its high speed, efficiency, effectiveness parameters
and relatively low cost. The nature of autonomous weapon systems, which are desirable technologies
by states due to their operational benefits, and the potential threats they pose in terms of their use,
make these weapon systems debatable, especially in terms of international stability and responsibility
law. In this regard, autonomous weapon systems; It has become the subject of discussions in terms of
disciplines such as ethics and morality, as well as international relations, security, international
humanitarian law and human rights law. In this thesis, which is an example of a hybrid study from the
perspective of International Security and International Humanitarian Law, the paradoxical ground
created by the current and potential threats specific to autonomous weapon systems is analyzed. It is
aimed to analyze the dilemma created by the paradoxical ground in question between International
Security and International Humanitarian Law. In the thesis, where qualitative research methods were
used, relevant written sources of International Law, primary sources regarding customary rules and
official defense policies of states, and secondary sources such as scientific theses, articles and reports
were used. It has been found that meaningful human control must be ensured in order to resolve the
dilemma between international security and international humanitarian law on two basic grounds:
"stability paradox" and "normative paradox". In this context, a five-stage control model was
developed, and it was concluded that autonomous weapon systems should be restricted by taking into
account "meaningful human control” as an additional legal criterion in addition to the existing
international humanitarian law rules.

Keywords: Autonomous Weapon Systems, International Humanitarian Law, International Security,
Liability Law
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GIRIS

“para bellum si pacem volis™?

Uluslararas1 iliskilerin hem bir disiplin haline gelmesi hem de mevcut haliyle
tekamiiliinde en 6nemli faktorlerden biri savaglar olmustur. Savaglar ilk ¢aglardan bu
yana aktorlerin birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyerek mevcut uluslararasi sistemin
yapisini  olustururken, s6z konusu yapiya dair kavram ve olgularin da
anlamlandirilmasini  zorunlu kilmistir. Bunlarin basinda 6nceligi  mevcudiyetini
korumak olan ulus devletlerin giivenlik kaygilar1 olurken, s6z konusu kaygilar ayni
zamanda diger aktorler ile igbirligi ve baris kosullarin1 da temellendirmis, dahasi bunu
bir gereklilik olarak sunmustur.

Devletlerin giivenlik kaygilar1 ve bu kaygilar sebebiyle gelistirmis olduklar1 saldirgan
ya da uzlagmaci tavirlariyla sekillenen sistem yahut baskaca teorilere gore sistemin
kendisi tarafindan da doniisen devlet davranislari?, bulunduklar1 zaman diliminin imkan
ve kosullar1 dahilinde sekillenmistir. ilk ¢aglarin anarsik toplum diizeninde en biiyiik ve
belki de tek kaygi barinmak ve varligmi korumak olurken, ulus devletin insasi ile
birlikte ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel ve benzeri baskaca parametreler de devletlerin
giivenlik algilar1 ve davraniglar1 basta olmak iizere nihayetinde giice ve giiclii olmaya
yiikledikleri anlami da etkilemistir. Bu noktada ilk c¢aglarda kol kuvveti/kas giicii
bakimindan gii¢lii olmak ile modern cagda askeri olarak {istiin olmanin zihinsel
hinterlandinda ayn1 ‘varligin1 ve egemenligini koruma’ diirtlisiiniin  bulundugu
diisiintilebilir. Bu baglamda giiniimiiz modern uluslararas: iligkiler sisteminde de
devletler egemenliklerini ve varligimi siirdiirebilmek icin gilice yiikledikleri anlamlar
tizerinden aksiyon almaktadirlar. Siiphesiz bunlardan en 6nemlisi her giin gelismekte
olan teknoloji caginda s6z konusu ilerlemenin gerisinde kalmamak ve bu gelismeyi
askeri olarak da stirdiirebilmektir. Esasinda askeri teknolojilerin devletlerin davranislari

Ozelinde savasin karakteri ve uluslararas: iliskiler sistemine etkisi, okun ve ath

! “Hazir ol cenge, ister isen sulh-u siikun.”

2 Bkz. Neorealizm. Biitiin devletlerin amacinin anarsik bir uluslararasi sistem igerisinde hayatta kalmak
oldugunu, biitiinsel olarak tim devletlerin tek baslarina rasyonel karar vermedigini aksine diger
devletlerin de davraniglariyla sistem icerisinde isgal ettikleri pozisyonlarla ve kazang/kayiplariyla
ilgilendigini ve buna gore sekillendigini ileri siiren uluslararast iligkiler teorisi.



arabalarin kullamldigi savaslardan, atesli silahlara ve Gatling® ile baslayan otomatik
silah sistemlerinin kullanildig1 savaglara kadar halihazirda tarih boyu var olan bir
olgudur.

Savas alanlarinda diismana karsi iistiinliik kurmak adina gelistirilen operasyonel ve
taktiksel yenilikler devletlerin bagarilarini artirdig1 6lgiide devletlerce tercih edilebilir ve
yatirim yapilabilir enstriimanlar olmustur. Bu durum halihazirda devletlerin var olan
giivenlik kaygilarindan etkilendigi gibi, netice itibariyle taraflardan biri lehine ortaya
c¢ikan istiinlilk sonrasinda digerleri i¢in bagkaca gilivenlik kaygilarinin kaynagi haline
gelmistir. Bu noktada devletlerin egilimleri bazen silahlanma yarigina dontigerek
rekabeti tirmandirma bazen de karsilikl silahsizlanma ya da isbirligi olusturma yoniinde
olmustur. (Waltz, 1979:72-vd.) Ancak durum bu olmakla birlikte, donemin sahip
oldugu farkli dinamikler farkli egilimler de ortaya g¢ikarabilmektedir. Nitekim Diinya
Savaslar1 sonrasinda uluslararast hukuk alaninda savasin kurallarina ve savas
suclularinin yargilanmasina iligkin yeni pratikler ortaya ¢ikmis, kor edici lazer
silahlarda oldugu gibi hi¢ kullanilmadan silahlarin yasaklanmasi da s6z konusu
olmustur.

Modern cagda ise “Silahlandirilmis Teknoloji”, devletlerin giice yiikledikleri anlam1 en
cok etkileyen parametrelerden biridir. Silahlandirilmis teknoloji, yapay zeka
teknolojisinin halihazirda var olan silah sistemlerine angajesi, arastirma-gelistirme
faaliyetleri ile yeni niteligi haiz silah sistemlerinin biitiiniinii ve elbette buna dahil olan
tim imkan, 6grenme bicimi, donanim ve techizati kapsamaktadir. Bu noktada tezin
temel 6znesi olarak Otonom Silah Sistemleri, en yeni ve etkili silah sistemleri oldugu
i¢in devletler tarafindan tercih edilir silah sistemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En
genel tanimiyla otonom silah sistemleri insan katkisi-miidahalesi olmadan hareket
edebilen ve otonomi seviyelerine gore savas alanlarinda hedefleme, atesleme gibi
fonksiyonel gorevleri insansiz icra edebilen yapay zeka destekli silah sistemleri olarak
ifade edilebilmektedir. Bu haliyle Uluslararas1 Giivenlik 6zelinde tehdit ve firsatlar
birlikte barindiran otonom silah sistemleri, ayn1 zamanda uluslararasi insancil hukuk,
insan haklar1 hukuku basta olmak {izere etik, siyaset bilimi, felsefe gibi bir¢ok disiplinin

de tartisma konularinin 6znesi haline gelmistir.

3 1861 iiretim tarihli, Amerikan menseili ilk hizli ates edebilen ve bu haliyle modern otomatik silahlarin
atas1 olarak kabul edilen makineli tiifek.



Calismanin Konusu

Calismanin konusunu otonom silah sistemlerinin yarattig1 tehdit ve imkanlar zemininde
olusan paradokslarin uluslararast giivenlik ve uluslararast hukuk arasinda sebep
olduklar1 ikilemler olusturmaktadir. Ayrica tezde s6z konusu ikilemlerin varhigi
karsisinda otonom silah sistemlerine yonelik yasal bir gercevenin olusturulmasinin
imkan1 sorgulanmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla calisma Oncelikle otonom silah
sistemlerinin sahip oldugu yapisal Ozellikler ile bunlarin kullanimlarindan dogan
paradokslar1 tespit etmektedir. Bu baglamda otonom silah sistemleri hem teknik
yapilart hem de kullanilma bigimleri bakimindan uluslararasi giivenligi etkilemekte,
akabinde uluslararast insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku zemininde de potansiyel
sorunlar yaratmaktadir. Nitekim Niikleer Silahlara sahip olunmasi ile de devletlerarasi
iligkiler ve yine s6z konusu silahlara iligkin yasal diizenlemeye gidilen siirecte
uluslararasi iligkiler diizeni, 6nemli bir deneyime sahitlik etmistir.

Niikleer silahlar deneyimi 6rneginde goriildiigii gibi, savas alanlarinda sonucu 6nemli
oranda etkileyecek bir silah sisteminin yarattigi etki sebebiyle giiniimiiz Uluslararasi
Miskiler disiplini “iki kutuplu diinya”, “dehset dengesi”, “giivenlik ikilemi”, ‘“karsi-
dengeleme” ve “soguk savas” gibi kavramlarla sekillenmis, sistemi ve icinde yer alan
aktorlerin pozisyonunu bu sekilde anlamlandirmaya caligmistir (Herz, 1951; Waltz,
2008: 137-138). Niikleer silahlarin kullanilmas: sebebiyle yikici sonuglarin
deneyimlenmesi s6z konusu silahlara yonelik devletlerce vyasal ¢alismalarin
yapilmasinin oniinii agmistir. Ancak otonom silah sistemlerini topyekiin yasaklayan ya
da diizenleyen herhangi bir anlagma mevcut degildir.

Bununla birlikte tipki Niikleer Silahlanmanin yasandigi donemde oldugu gibi otonom
silah sistemleri de yikici sonuglara sebep olabilecek tehditleri biinyesinde
barindirmaktadir. Nitekim yapay zekanin Ongorillemezligi, derin O6grenme (deep
learning)* ve iizerine kod yazma gibi kabiliyetleriyle kendisine yiiklenen gorevden
sapma ya da gorevi asma durumu s6z konusu olabilir. Otomasyon yanlilig1 (automation

bias)® sebebiyle otonom silah sisteminin algoritmasi dost ve diisman kuvvetlerinin

4 Derin Ogrenme: Yapay Zeka (Al) teknolojilerinde sinir aglar1 kullanilarak algoritmalarin sagladig
verilerden yeni veriler elde etme.

5 Otomasyon Yanlihigi: Robotik sistemlerin karar mekanizmalarina duyulan asir1 giiven sonucu soz
konusu sistemlerin kararlar1 yanlis olsa dahi, otomatik olmayan sistemlerden 6rnegin bir insanin karar
muhakemesinden daha ¢ok robotik sistemlerin kararlarina giivenme egilimini ifade etmektedir.



ayrimin1 yapamayabilir. Kiiba Fiize Krizi’'nde de biiylik bir hatadan doniilmesini
mimkiin kilan insanin muhakeme giiciiniin makinelere devredilen yetkileri
sorgulamasidir. Bu noktada tezde “anlamli insan kontrolii” (meaningful human control)®
kavramina genis bir yer ayrilmistir. Anlamli insan kontrolii kavrami, kendi kendine
hareket edebilen ve hedefleme- atesleme gibi kritik fonksiyonlarda otonomi sahibi silah
sistemlerinin ¢alismasinda insan operatoriin miidahale kabiliyetinin varlik derecesini
ifade etmektedir. Bu haliyle de otonom silah sistemlerinin savas alanlarinda
kullanilmasindaki temel sorunsal esasinda insan miidahalesinin anlamli 6l¢iide var olup
olmamasidir.

Yine algoritma tabanli silah sistemleri olmalar1 hasebiyle otonom silah sistemleri,
diisman kuvvetlerin diisman yazilimlarina, kars1 hack ve sizma gibi manipiilasyonlarina
aciktir. S0z konusu giivenlik agiklar1 giivenlik tehdidi haline geldiginde daha ileri
teknolojiyle iyilestirilmeye calisilmaktaysa da, daha ileri teknolojiler de kendilerine
0zgl yeni giivenlik agiklari yaratmaktadir. Her haliikdrda hasim kuvvetlerin yiiksek
teknolojiyi elinde bulundurmasi devletleri de en azindan esit ya da daha giicli silahlar
elde etmeye yonlendirmekte, bu husus ise bahsi gegen giivenlik tehditleriyle birlikte
diistiniildiiglinde  istikrar paradoksu yaratmaktadir. Otonom silah sistemlerini
diizenleyen bir anlasmanin olmamast anlaminda normatif paradoks, istikrar
paradoksunu da derinlestirmektedir. Zira yasagin ya da diizenlemenin olmamasi
devletleri otonom silah sistemleri iiretme ve gelistirme konusunda daha Ozgiir
kilmaktadir.

Bunlarla birlikte savagin hibrit hale gelen modern karakteri diisiiniildiigiinde devlet dis1
silahli aktorlerin otonom silah sistemlerine ulasiminin kolay olmasi da tehlikenin
baskaca bir boyutunu gostermektedir. Kaldi ki otonom silah sistemlerine iliskin endise
verici tek husus savas alanlarinda krizi tirmandirma ya da istenmeyen sonuglara sebep
olunmasi da degildir. Otonom silah sistemleri ayni zamanda uluslararasi insancil hukuk
kurallarinin ihlaline sebebiyet verecek bir takim 6zelliklere sahiptir. Yani sira Yasam
hakk1 (ATHS m.2); Iskence Yasagi (AIHS m.3) ve Ozel Hayatin Gizliligi hakki (ATHS
m.8) gibi Insan Haklar1 Hukukuna ickin bir takim haklarin ihlali de otonom silah

sistemlerinin kullanilmasi ile ger¢eklesmesi miimkiindiir. Bu baglamda tezin 6nemli bir

6 Anlaml1 Insan Kontrolii: Otonomi sahibi askeri teknolojilerde otonominin sinirsiz olmasim engelleyen
ve insan operatoriin anlamli bir denetimi altinda otonom teknolojilerin ¢aligtirilmasinda mesru zemine atif
yapan kavram.



kismin1 da otonom silah sistemleri ile islenebilecek insancil hukuk kurallarinin ihlalleri
ile insan haklar1 hukuku ihlalleri ve nihayetinde s6z konusu ihlallerden kaynaklanan
bireysel cezai sorumluluk ile devletlerin sorumlulugunun imkanini1 tartismak
olusturmaktadir. Bu baglamda bir otonom silah sisteminin savas alanlarinda hukuka
aykirt olarak kullanilmasinin hukuki sonuglar1 da tezde soz konusu sira izlenerek
aciklanmistir. “Uluslararast Giivenlik ve Hukuk ikilemi Baglammda Otonom Silah
Sistemleri” bashig ile Ikinci Béliimde izlenen siraya bakildiginda; “Insan Kontrolii
Bakimindan Giivenlik Tehditleri” esasinda bir savas araci olarak silahlarin yapisina,
“Savasma Pratigi ve Yeni Giivenlik Tehditleri” ise bir savas ara¢ ve yontemi olarak
otonom silah sistemlerin bizatihi silahli bir catismada/savasta kullanilmasi halinde
olusan tehditlere isaret etmektedir. Uciincii Boliimde de s6z konusu ikilemin anlasilir
bir sekilde tespiti bakimindan “Silahlarin Hukuku: Nasil Bir Silah?” bashgiyla teknik
yapisi itibariyle uluslararasi hukukca yasaklanan silahlar, “Hedeflemenin Hukuku”
basliginda da yine teknik yapisina da atifla savas alanlarinda kullanilacak silahlarin
kullanimindan dogacak ihlaller otonom silah sistemleri acisindan degerlendirilmistir. Bu
noktada ayirt edebilme ilkesi baglaminda 6rnek olarak esasinda saldir1 silahinin degil de
yiiksek otonomi sahibi bir savunma silahi olan Samsung SGR-AL silah sisteminin
sec¢ilmesi ise bilingli bir tercih olmustur.

Akabinde otonom silah sistemleri kullanilarak hangi savas suglarina sebebiyet
verilebilecegi yine otonom silah sistemlerine 0zgii sorunlu alanlar {izerinden
degerlendirilmistir. Bu noktada s6z konusu su¢larin muhteviyati sug teorisi kapsaminda
sucu olusturan maddi unsurlar ve manevi unsurlar bakimindan degerlendirilmistir.
Ozellikle sugun manevi unsurunu olusturan faili suga yonelten gaye (kast, taksir)
otonom silah sistemi diisilintildiigiinde islenen sucgun faili olarak kimin degerlendirilmesi
gerektigi sorusunu sordurmustur. Nitekim silah sistemi su¢ olusturan fiili islerken bir
bilince sahip olmamas1 ve kastindan bahsedilememesi hususu “ahlaki fail” olarak yapay
zekay1 cezalandirmanin imkanimi zedelemektedir. Ayni husus Ikinci Béliimde tartigilan
“ahlaki tamponlama” ve ‘“sorumluluktan kagis” bakimindan silah sistemlerinin
kullanilmas: emri veren yahut bizatihi onay tusuna basarak gorevin icrasini baglatan
yetkililer ile yapay zeka programcisi, makine lreticisinin iizerinde de sorumlulugun
dagilmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple otonom silah sistemlerinin savas esnasinda

sivil kisi ve/veya mallara verdikleri zarar kapsaminda olusan insancil hukuk ihlalleri



sebebiyle askeri/ve veya sivil yetkililerin bireysel cezai sorumlulugunun imkani
tartisilmistir. Esasinda tam da bu noktada tezin Ikinci Béliimiinde ayn1 zamanda bir
giivenlik tehdidi olarak tespit edilen “hesap verebilirlik boslugu” tartismalarina geri
doniis ve biitiinciil bir degerlendirme s6z konusudur. Nitekim uluslararasi giivenlik ve
hukuk ikilemi zemininde nihayetinde devletlerin de otonom silah sistemlerinin
kullanimindan kaynaklanan uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku
ihlallerinden sorumlu tutulup tutulamayacag tartisilmaktadir. Bu hususta tezde 6zellikle
su¢ olusturan fiillerin devletlere atfedilebilirliginin bir silah sisteminin eylemleri
dolayistyla yarattig1 sorun tezin ana sorunsallarindan birini olusturmaktadir.

Insancil hukuk ve insan haklar1 hukukunu ihlal etme potansiyelleri ile birlikte
uluslararas1 giivenlik agisindan tehdit unsuru haline gelebilmeleri otonom silah
sistemlerinin yasaklanmalar1 gerekip gerekmedigi hususunda hem sivil toplum nezdinde
hem de devletler diizeyinde 6nemli bir tartismay1 beraberinde getirmistir. Buna gore
otonom silah sistemlerinin mutlak suretle yasaklanmasi gerektigini savunanlar oldugu
gibi, (HRW, 2012; Sharkey, 2008) topyekun bir yasak yerine makul bir normatif
gerceve olusturulmasi gerektigini savunanlar (Sauer, 2018; Glineysu,2022) ve herhangi
bir diizenlemeye gerek olmaksizin mevcut uluslararast insancil hukuk kurallarinin
otonom silah sistemleri {izerinde uygulanabilirliginin yeterli oldugunu savunanlar da
vardir (Kurtdarcan & Mumcu; 2014). Esasinda otonom silah sistemleri yapay zekanin
ongorillemez 6zelligi sebebiyle savas alanlarinda istenmeyen kayiplara yol agmasi,
oldiirme yetkisinin makineye devredilmesiyle savagma esiginin diismesi ya da krizlerin
tirmanabilmesi basta olmak iizere etik kaygilar ve insan onuruna halel getirecek birgcok
husus sebebiyle yasak savunucular1 tarafindan elestirilmektedir. Buna karsilik ayni
teknolojinin insansizlastirma sebebiyle savaslarda asker Oliimlerini azaltacagini,
savaglarin maliyetini diislirmesinin yani sira bagar1 oranini da arttiracagini, herhangi bir
uluslararast insancil hukuk ihlali halinde mevcuttaki hukuk kurallarinin tatbikinin
miimkiin ve yeterli oldugunu savunmakla devletler agisindan oldukca karli goziiken
otonom silah sistemlerini topyekun yasaklamanin akilct olmadigini savunmaktadir. Her
iki uctaki yaklasima alternatif olarak ii¢ilincii yol ise, otonom silah sistemlerini topyekun
yasaklamanin rasyonel olmadi8i tezini kabul etmekle birlikte insani, etik kaygilar1 en
aza indirmek agisindan makul oranda Onleyici bir yasal ¢ergevenin olusturulmasi

gerektigini savunmaktadir. Bu c¢alisma uluslararast hukuk ve giivenlik ikilemi



baglaminda otonom silahlarin sebep olabilecegi insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku
ihlallerini, hem uluslararas1 giivenlik hem de sorumluluk hukuku baglaminda

degerlendirirken onleyici bir yasal ¢ergevenin imkanini sorgulamaktadir.
Calismanin Amaci

Tezin amaci1 Oncelikle otonom silah sistemlerinin uluslararasi giivenlik agisindan
yarattig1 paradokslarin uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku zemininde
sebep oldugu normatif bosluklar1 analiz etmektir. Bir bagka deyisle bu tezde otonom
silah sistemler 6zelinde uluslararast glivenlik ve uluslararasi hukuk arasindaki ikilemi
ilgili paradokslar {izerinden tespit etmek amaglanmistir. S6z konusu amag ayni zamanda
otonom silah sistemlerine iliskin Onleyici bir yasal ¢ercevenin imkanina katki sunma
amacint da motive etmektedir. Boylelikle ¢alisma otonom silah sistemlerinin yasal
olarak diizenlenmesi tartigmalarina katki sunmay1 hedeflemektedir.

Yukarida tezin amacina yonelik izah edilen hususlar kapsaminda, ¢alismada su sorularin

cevaplanmasi amaglanmistir:

1- Otonom silah sistemleri uluslararasi giivenligin tesisi ve istikrarin saglanmasi i¢in bir
imkan/firsat midir? Yahut otonom silah sistemleri uluslararasi giivenlik ve istikrar
icin tehdit olma potansiyeli mi tagimaktadir?

2- Mevcut uluslararasi insancil hukuk kurallar1 otonom silah sistemlerinin bir savas
araci ya da savas yontemi olarak kullanildiginda bir ihlale sebebiyet vermesi halinde
tatbiki miimkiin ve yeterli kurallar midir? Bir bagka deyisle ilerleyen teknoloji,
ylizyih askin uygulanan savas hukuku kurallarinin bosluklarindan faydalanabilme
imkanina sahip midir?

3- Devletlerin kendi varligini korumaya yonelik egilimleri baglaminda otonom silah
sistemlerini liretme ve gelistirme konusundaki istekli davranislari, savaglarda insani
degerleri koruma amaci ve gorevi olan uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar
hukukunun yeni teknolojilere uyumlanmasini engellemekte midir?

4- Otonom silah sistemleri kullanilarak insancil hukuk kurallari ve insan haklar
kurallarin1 ihlal edilmesi halinde, sorumluluk hukuku bakimindan devletlerin ve
bireylerin cezai sorumlulugu baglaminda hesap verebilirlik boslugundan

bahsedilebilir mi?



5- Ihlalin magduru olunan bir durumda devletlerin s6z konusu hukuk kurallarina ihtiyag
duyacagi gerceginden de hareketle otonom silah sistemleri 6zelinde uluslararasi
giivenlik ve uluslararas1 hukuk arasinda paradoksal bir ikilemden bahsedilebilir mi?

A)Boyle bir varsayimin gergeklesmesinin miimkiin oldugu kabul edilecek ise, mevcut
uluslararasi insancil hukuk kurallarinin uygulanabilirligi yeterli midir?

B) Boyle bir varsayimi kabulii miimkiin degil ise buna binaen otonom silah sistemleri
hususunda makul ve miimkiin yasal ¢ercevenin sinirlari nasil belirlenmelidir?

Arastirma sorularindan hareketle otonom silah sistemleri 6zelinde uluslararas: giivenlik

ve uluslararasi hukuk ikileminin olusup olusmadigina dair asagidaki hipotezler test

edilmistir:

Temel Hipotez 1- Otonom Silah Sistemlerinin sahip oldugu 6zellikler giivenlik agiklari

olusturur. Giivenlik aciklari, uluslararas: giivenlik tehditleri yaratarak devletleri buna

yonelik pozisyon almaya zorlar. Devletler rekabet ya da isbirligini seger.

Temel Hipotez 2- Otonom Silah Sistemleri, uluslararasi giivenlik ve uluslararasi hukuk

arasinda “istikrar paradoksu” ve ‘“normatif paradoks” olusturarak ikilem meydana

getirir.

Temel Hipotez 3- Otonom Silah Sistemleri 6zelinde Devletlerin giice yiikledikleri

anlam ikilemi derinlestirir / ortadan kaldirabilir.

Temel Hipotez 4- ikilemin derinlesmesi, Uluslararasi Insancil Hukuk kurallarinm

uygulanabilirligini tartismaya agarak, Otonom Silah Sistemleri 6zelinde yasal bir

cergevenin olusturulmasini dayatir.
Calismanin Yontemi

Calismada nitel arastirma yonteminin temel Ozellikleri ve akademik etik kurallari
dikkate alinarak bir arastirma plan1 olusturulup konunun analiz edilmesi
amagclanmaktadir. Nitel bir arastirma; arastirmanin amaci belirtme, belirli bir desen
tizerinde ilerleme, veri kaynaklarinin ¢esitliliginin genis olmasi, verilerin kaydedilmesi
icin anlaml bir diizen takip etme, analize birden ¢ok boyutun dahil edilmis olmasi,
toplanan verilerin gegerlilik/dogruluk ya da gecersizlik gibi baskaca yaklasimlardan
bahsetmeyi gerektirmektedir. Nitel arastirma yontemi geregi c¢alismada otonom silah
sistemlerine iliskin temel sorunlar tespit edilmis, literatiirdeki tartismalar

degerlendirilmis ve hem uluslararasi giivenlik hem de uluslararas1 hukuk boyutu dahil



edilerek arastirma hukuk ve giivenlik ikilemi deseni iizerinden ilerlemistir. Birden fazla
boyutun dahil edilmis olmasi s6z konusu boyutlara iliskin verilerin de ayrica
degerlendirilmesini ve bdylelikle gecerliliklerini ilgili yaklasimlar ekseninde yeniden
incelenmesini mimkiin kilmistir.

Esasinda yontemin bizatihi kendisi olmamakla birlikte, nitel arastirma yonteminin ¢ok
boyutlu analizlere has veri ¢esitliligi bu tezde de hangi verilerden yararlanilmig
olduguna deginmeyi gerektirmektedir. Nitekim s6z konusu kaynaklar tezin
hipotezlerinin olusumunda ve bulgular1 elde etmede izlenen yolda 6nemli bilesenler
olmustur. Bu baglamda veri kaynaklarini, basta mevcut Uluslararasi Hukuk
diizenlemeleri (Uluslararas1 Insancil Hukuk Kurallar1 ve ilgili Antlasmalar ve
Sozlesmeler, Insan Haklar1 Hukuku Kurallar1 ve ilgili Antlagmalar ile Sozlesmeler,
Teamiil Hukuk Kurallart), devletlerin Savunma Politikalar1 baglaminda resmi Yol
Haritas1, Direktif, Program/Projeleri, Calisma Kagid1 ve Kararlar olusturmaktadir. Tlgili
hukuk kurallar1 incelenerek otonom silah sistemlerine tatbiklerinin miimkiin olup
olmadig1 degerlendirilmistir. Devletlerin resmi belgeleri ve projeleri kapsaminda
otonom silah sistemlerine iligkin kiiresel trendin var olup olmadig1 egilim parametreleri
belirlenerek incelenmistir. Bu kapsamda devletlerin savunma politikalarina binaen,
otonom silahlarin {iretimine-yatirimima ve kullanimima iliskin istatistiki verilerden
yararlanilmigtir. Buna goére devletlerin savunma biit¢elerinde yapay zeka destekli
projelere ayirdiklart pay ile bu pay icerisinde otonom silah sistemlerine ayrilan paylar
son yillar harcama verileri dikkate alinarak incelenmistir. Yine pratikte ve sdylemde
devletlerin davraniglarini tespit etmek amaci ile Devlet Uzmanlar Grubu (GGE)
Toplantilarina iliskin kayitlar incelenmis, pratikte ve sdylem diizeyindeki davranislar
arasindaki baglanti analiz edilmeye calisilmistir. Esasinda boyle bir yontemin secilmis
olmasi tezin uluslararasi giivenlik ile uluslararas1 hukuk zemininde bir ikilemin olusup
olusmadigia yonelik normatif ve istikrar zeminindeki hipotezleri test etmede yardimci
olmustur. Bir bakima s6z konusu hipotezler test edilirken s6z konusu datalarin
arastirmaya dahil edilmis olmast c¢alismanin metodolojik yaklagimini ortaya
koymaktadir. Hipotezlerin c¢ok boyutlu analiz gerektirmesi veri kaynaklarmin da
cesitlendirilmesini gerekli kilmistir. Bu baglamda HRW, ICRC, Stop Killer Robots
basta olmak iizere 6nemli Sivil Toplum Kuruluslarinin hazirladiklart Raporlar ile

Universiteler biinyesinde olusturulan calisma gruplarinin  Raporlart ve diisiince



kuruluglarinin Raporlarindan yararlanilmistir. Bu verilerle birlikte Tiirk¢e ve yabanci
(Ingilizce) literatiirde yazilmis kaynaklar (Akademik tez ve makaleler, bilimsel raporlar,
kitaplar, bildirilerin yani sira konunun uzmanlar ile askeri yetkililer tarafindan gesitli
mecralarda verilmis roportajlar ve iiretim asamasinda faaliyet gésteren Locheed Martin,
Samsung gibi uluslararas1 sirketlerin silah sistemlerine yonelik veri ve bilgi
dokiimanlart ile uluslararasi toplumsal anket ¢alismasi yapan kuruluslarin anket verileri)
caligmaya dahil edilerek hipotezlerin test edilmesinde veri ¢esitliligi olusturulmasi ve
boylelikle bulgularin saglamlagtirilmasi amaglanmistir.

Bunlarla birlikte ¢alismada metodolojik bir yaklasim gerektiren en temel unsur
nihayetinde gelistirilen bes asamali denetim modeline iliskin degerlendirmedir. S6z
konusu denetim modeli gelistirilirken basamaklarin (seviyelerin) olusturulmasinda silah
sistemlerinin sahip oldugu otonomi derecesi ve/ve ya insan denetiminin varlik derecesi
baz alinmistir. Halihazirda var olan ve tezde de deginilen silah sistemlerinin isleyis
mekanizmalart da s6z konusu seviyeleri belirlerken belli bir kategorizasyonu
olusturmayr miimkiin kilmistir. Tezdeki diger veri ve bulgularla birlikte uluslararasi
insancil hukukun ilgili kurallarimin lafz1 ve tatbik alani her bir seviye igin ayr1 ayri
degerlendirilmis ve otonom silah sistemlerini yasal olarak diizenleme tartismalarina s6z
konusu metodolojik yaklasimla bir model gelistirilebilmistir. Esasinda denetim modelini
Olusturmada izlenen yoOntem tezin biitiine ilisgkin metodolojik yaklasimi ortaya
koymaktadir. Otonomi derecesinin tespiti, insan varliginin derecesinin tespiti, ortaya
c¢ikan seviyelere iliskin uluslararasi insancil hukukun aradigi zorunlu unsurlarin tespiti
ve seviyelerle uyumu; ayni derecelendirmenin uluslararasi giivenlik ve hukuk alaninda
da kademeli olarak (artan otonomi > giivenlik acig1 > giivenlik tehdidi > paradokslar >

hukuki zeminde uyum/uyumsuzluk) yapilmasini gerekli kilmistir.
Calismanin Onemi

Halihazirda otonom silah sistemlerini yasaklayan uluslararasi bir anlasma bulunmamasi,
buna mukabil devletler diizeyinde sorunlu alanlarin miizakere edilmeye baglanmasi ve
s0z konusu siiregle paralel ve ikilem yaratacak sekilde iiretim ve gelistirilmelerinin
hizlanmis olmasi otonom silah sistemlerini incelemeye deger mithim bir konu haline
getirmektedir. Nitekim uluslararasi askeri arastirma- gelistirme (Ar-Ge) ¢alismalarinda

yapay zekaya ayrilan paya bakildiginda 2020 yilinda 6.3 milyar dolar olan payin 2025
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yilina gelindiginde 11.6 milyar dolara ulasacagi Ongoriilmektedir. (Research and
Markets, 2021) Yine askeri robotlarin kiiresel harcama paylarma iliskin yapilan bir
arastirmada, Pazar bliyiikliigliniin 2019°da 19,08 milyar ABD dolar1 iken 2023’te 20,63
milyar dolar kaydedilmis ve biiyiimenin 2031 yilinda %8,2’lik bir artis ile 38,79 milyar
dolar olacagi ongoriilmiistiir (Straits Research, 2021). Gelismis devletlere iligkin veriler
de bu hususu destekler niteliktedir. Devletlerin savunma politikalar1 kapsaminda
savunma blit¢elerinde ayrilan paydaki artisa benzer sekilde yapay zeka ve otonom silah
sistemlerine iliskin akademik arastirma ve yayinlarda da popiilasyonun arttig1
gozlemlenmektedir. Kiiresel olarak bilimsel yayinlara bakildiginda bunlar icerisinde
yapay zekanin isgal ettigi alan 2011°de %1,3 iken 2019’da bu oran %3,8 gibi bir orana
ulagmigtir. (Zhang et al., 2021:10).

Bilimsel ¢aligmalar nezdinde yapay zeka artan ilgiye binaen otonom silah sistemleri
Ozelinde de akademik tez ve makalelerdeki artis dikkat ¢ekmektedir. Caligmalarin
onemli bir kismmnin otonom silah sistemlerine igkin etik ve ahlaki kaygilara
odaklanirken, uluslararasi insancil hukuk kurallarinin ihlali halinde mevcut kurallarin
uygulanabilirligini test ettigi ve sdz konusu bulgulardan hareketle yeni bir yasal
diizenleme tizerine degerlendirme yapilmasi egiliminde oldugu gézlemlenmistir. Tezin
bu baglamda mevcut ulusal ve uluslararast bilimsel yaymlardan ayrilan yonleri
Ozgiinliigiinii gostermektedir. Bu noktada tezin olusturulmasi siirecinde yararlanilan
otonom silah sistemleri {izerine yazilan bilimsel yaymnlarin hepsi degerli olmakla
birlikte, tezin ayiric1 6zelliklerini ve literatiire katkisini gosterebilmek adina yalnizca en
cok faydalanilan, literatiirde digerlerinden ayrilan yaymnlarin degerlendirilmesiyle
yetinilmek zorunlulugu hasil olmustur. Bu baglamda Tiirkge literatiirde teze en yakin
sayilabilecek ¢aligma olarak Adem Ozer’in “Silahlandirilmis Yapay Zeka Otonom Silah
Sistemleri ve Uluslararas1 Hukuk” (Ozer, 2022) calismas1 dikkat cekmektedir.
“Uluslararasi Insancil Hukuk (Jus in Bello) Agisindan Otonom Silah Sistemleri” (Ozer,
2022) baglikli doktora tezinin kapsamli halinin sunumu olan s6z konusu ¢aligsma, silahli
catismalar esnasinda otonom silah sistemlerinin kullanilmasindan dogacak hukuki ve
etik tartismalar lizerine sekillenmistir. Bu kapsamda otonom silah sistemlerinin kiiresel
aktorlerin de artan ilgisiyle yeni askeri teknolojide yarattigi iddia edilen degisimler,
mevcut uluslararasi insancil hukuk kurallar1 kapsaminda degerlendirilirken sorumluluk

boslugu hesap verebilirlik boslugu gibi hususlar uluslararas1 giivenlik baglamindan

11



ziyade etik ve hukuki tartismalar iizerinden degerlendirilmistir. Ozer’in ¢aligmasi
otonom silah sistemlerini fiituristik olarak niteleyip mevcutta boyle bir silah sistemi
olmadigimi savunurken, saldiri amacl kullanilan otonom silah sistemleri incelenmis,
savunma amagli kullanilan otonom silah sistemlerinin incelenmesi kapsam dis1
birakilmistir.

Bu noktada tez; Ozer’in de benzer ¢aligmalarda oldugu gibi otonom silah sistemlerinin
teknik yapilan itibariyle uluslararasi insancil hukukta potansiyel ihlallere ve hesap
verebilirlik bakimindan sorumluluk bosluguna sebep olabilecegi savunmasina istirak
etmektedir. Ancak otonom silah sistemlerinin saldir1 ve savunma amagh olarak ayri
degerlendirilmesi yaklagimi s6z konusu silah sistemlerinin savunma amagli da olsa
potansiyel giivenlik agig1 olusturabileceklerinden benimsenmemistir. Nitekim Ozer’in
calismasindan farkli olarak tezde 6zellikle SGR-A1 savunma sistemi ofansif bir silah
sistemi olmamasina ragmen uluslararast giivenlik sorunlar1 ile yine uluslararasi insancil
hukuk kurallarmin potansiyel ihlallerini barindirabilecegi varsayimiyla ozellikle
incelenmistir. Yine otonom silah sistemlerinin mevcutta bulunmadigi yoniinde keskin
bir yaklasimi benimsemek yerine, uluslararasi giivenlik zemininde literatiirde yari-
otonom ve tam otonom silah sistemleri arasindaki ayrimm muglaklastigina ve
halihazirda genel geger bir tanim1 dahi yapilamayan s6z konusu sistemlerin bu kabulle
birlikte esasinda potansiyel hatalara sevk edebilecegine dikkat ¢ekilmistir. Yine otonom
silah sistemlerinin genelde uluslararas1 hukuk ve 6zelde de insancil hukuk kapsaminda
degerlendirilen diger caligmalarda oldugu gibi, sorunun mevcut hukuk kurallarinin
tatbikinin miimkiin olup olmadig: lizerine degerlendirildigi ancak temelde uluslararasi
giivenlik zemininde normatif bir ikilem yarattigi goz ardi edilmektedir. S6z konusu
yaklasim tezin 6zgiin degerini ortaya koyan en ayirici unsurlardan biridir. Tezi diger
caligmalardan ayiran ve bu haliyle ilk olma iddiasinda bulunduran temel husus
uluslararasi giivenlik kuramlarindan faydalanilmasidir.

Sozgelimi kiiresel aktodrlerin egilimi, Ozer’in ¢alismasindan farkli olarak séz konusu
silah sistemlerine sahip olmanin faydalar1 ve salt askeri yapay zeka programlarina
ayrilan devlet biitgeleri lizerinden degerlendirilmesinin yan1 sira uluslararasi iliskilerin
anarsik yapisinda tezahiir eden “istikrar paradoksu”, “giivenlik ikilemi”, “oyun teorisi”

tizerinden anlamlandirilmaya ¢alisilmstir.
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Literattirdeki diger degerli Tiirkge calismalara bakildiginda Mumcu ve Kurtdarcan’in
“Gelecegin Savaglar1 ve Silahlar1” (Kurtdarcan & Mumcu, 2014) isimli ¢alismalar ile
Gokhan Giineysu’nun “Otonom Silah Sistemleri ve Insancil Hukuk” (Giineysu, 2013)
basliklt makalesi dikkat ¢ekmektedir. Anilan ¢alismalar otonom silah sistemleri {izerine
uluslararasi insancil hukuk perspektifinden yaklasan Tiirk¢e ilk g¢aligmalar olmakla
birlikte, literatiire sagladiklar1 katki ve benzer yaklasimlari ile ayrica degerlidir.
Kurtdarcan ve Mumcu’nun ¢alismalar1 askeri yapay zeka ve robotik savas teknolojilerin
yakin bir gelecekte olagan savas ara¢ ve yontemleri olarak silahli ¢atigmalar alaninda
kullanilacagi 6ngoriisii iizerine kurulmustur. Bu c¢alismalarinda 6ngoriilen gelecekte
mevcut uluslararasi insancil hukuk kurallarinin ve silahlarin tiretim ve gelisimine iligkin
basta Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri olmak iizere diger uluslararast hukuk
diizenlemelerinin otonom silah sistemleri 6zelinde tatbikinde herhangi bir uyumsuzluk
bulunmadig: ifade edilmektedir. Oyle ki Kurtdarcan’a gére David Akerson’dan farkli
olarak (Akerson, 2013:88-91) askeri robotun ihlale neden olan davranisi algoritmasinin
degistirilmesi ile diizeltilerek “disiplin” mekanizmasinin isleyisini saglayacak ve bu
haliyle otonom silah sistemleri diger kurallara da uymas: halinde pekala ‘muharip’
olarak kabul edilmesi miimkiin olacaktir. (Kurtdarcan & Mumcu, 2014:106)

Giineysu da 2013 tarihli makalesinde mevcut uluslararasi insancil hukuk kurallarinin
otonom silah sistemlerine tatbikinde yeterli oldugunu nitekim dogas1 geregi hukuka
aykir silah sistemlerinin halihazirda kullanimlarinin yasak oldugunu bu sebeple askeri
acidan bircok fayda saglayan otonom silah sistemlerinin topyekun yasaklanmasinin
gercekei bir yaklasim olmayacagimi savunmaktadir. iki ¢alismada da oldugu gibi bu
tezin de topyekun bir yasagin rasyonel olmadigi goriisiinii paylastigini belirtmemiz
gerekir. Elbette iiretilen silah sistemi ne olursa olsun her yeni silah teknolojisi gibi
mevcut uluslararast insancil hukuk kurallarinin dogasi geregi bir silahtan beklenen
unsurlar1 tasimasi gerektigi, tasimadigl halde yasakli silah olacagi hususunda herhangi
bir siiphe yoktur. Ancak her iki erken donem calismanin da silahlardaki otonominin
vardig1 boyut itibariyle dogas1 geregi ya da bizatihi kullanimlariin ihlale kap1 araladig:
ve mevcut sorumluluk hukukunun adaletsiz bir sorumluluk zinciri olusturma
potansiyelini gdz ard1 ettigi goriilmektedir. Nitekim Giineysu’nun 2022 tarihli “Otonom
Silah Sistemleri: Bir Uluslararas1 Hukuk Incelemesi” kitabinda silahlarda otonominin

vardig1 boyut itibariyle anlamli bir insan kontroliiniin saglanmasinin zor oldugu, keza ya
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otonomiden ya da anlamli insan kontroliinden fedakarlik etmek zorunda kalinacag: savi
dikkat cekicidir. Nihayetinde calismada uluslararast hukuk bakimindan endiselerin
ortadan kaldirilmasimin tek yolunun kapsamli bir yasaklama oldugu belirtilmistir
(Gilineysu, 2022, s. 109-111). Ancak calisma yasaklamanin sinirlarini, 6lgiitlerini
belirlememistir. Tez bu noktada otonom silah sisteminin yasal olarak diizenlenmesine
iliskin benimsedigi 5 asamal1 6l¢iit Onerisiyle adi gecen ¢alismalardan ayrilmaktadir.
Ramazan Giires¢i’'nin “Uluslararas1 Insancil Hukukun Otonom Ozellikli Silah
Sistemlerine Uygulanmasina Iliskin Temel Sorunlar” bashikli Doktora Tezi (Giiresci,
2022) bu tezde cokca faydalanilan degerli ¢alismalardan bir digeridir. Adi gegen
calismada otonom silah sistemleri uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku
bakimindan degerlendirildikten sonra uluslararast sorumluluk hukuku bakimindan
devletin, uluslararas1 Orgiitlerin ve bireylerin sorumlulugu tartigilmis, yeni bir
uluslararasi yasal diizenlemeye iliskin herhangi bir 6lgiit belirtilmemistir. Bu tezde ise
uluslararas1 giivenlik ve uluslararasi hukuk arasindaki iliski baglaminda giivenlik
kuramlarindan yararlanilmis olmasi, muhtemel yasal diizenlemeye iliskin tartisma ve
Oneriler ad1 gegen calismadan farkliligini gdstermektedir. Yani sira uluslararasi iligkiler
Oznesi olarak bu tezde yalnizca devletler degerlendirilmis, uluslararas1 orgiitler ya da
sivil toplum kuruluslarinin konuya bakis agis1 kapsam dis1 birakilmaistir.

Bir diger degerli calisma Berkant Akkus’un “Uluslararast Insancil Hukukun
Insandisilastirilmasi:  Otonom  Silah Sistemlerinin Uluslararast Insancil Hukuk
Uzerindeki Potansiyel Etkisi Uzerine Bir Analiz” bashkli makalesidir (Akkus, 2022).
Akkus c¢alismasinda otonom silah sistemlerinin uluslararasi insancil hukukun temel
ilkelerine aykiri kullanim potansiyellerinden bahisle, Ek-Protokoller geregi silahlarin
incelenmesi yiikiimliiligiiniin devletlere birakilmasi ve anlamli insan kontroliiniin
saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Eryavuz’un “Savag Suglar1 Baglaminda Otonom
Silahlarda Hesap Verilebilirlik Sorunsali” (Eryavuz, 2023, s.104-105) bashkli
caligmasinda ise robotik sistemlerin ihlale neden olmasi halinde sorumlu tutulabilecek
kisiler bakimindan emir-komuta zincirinin mevcut olmasi ve ihlale konu fiillerin bu
kisilere yliklenebilmesi gerekliligi iizerinde durmus ancak yapay zekayi
cezalandirmanin imkan1 makul bir zeminde tartisiimamistir. Yapay zekayi
cezalandirmanin imkani iizerine yapilmis bilimsel ¢alismalar ise (Okur, 2021; Ersoy,

2019; Kangal, 2021; Unver, 2021) yapay zekaya sahip askeri olmayan robotlarin
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hukuken degerlendirmesini yaptiklart i¢in ¢alismanin kapsam alant disinda
kalmaktadirlar. Bununla birlikte ad1 gegen makalelerde s6z konusu degerlendirmeler
yeni olmamakla birlikte esasinda aksini savunmak mevcut hukuk diizenlemelerinin
inkar1 anlamii tasimaktadir Tez, bu noktada adi gecen calismalardan farklilik arz
etmektedir.

Tiirkce olmayan literatiire bakildiginda ise, Noel Sharkey, Heather M. Roff, Ronald
Arkin, Houmajunnejad, Gubrud, Boulanin, Horowitz, Scharre, Frank Sauer, Armin
Krishnan gibi aralarinda alaninda uzman kisilerin bulundugu calismalarin katkilar:
yadsinamaz. Ancak bunlarin hepsi yerine literatiire orijinal katkilar sunan ve tezde de
yararlanilan kaynaklardan bahsetmekle yetinilecektir. Bu noktada 6zellikle “Towards a
principle for the human supervisory control of robot weapons” (Sharkey, 2014) baslikl
makalesiyle Sharkey’nin anlamli insan kontrolii i¢in gerekli asgari kosullar1 belirledigi
bes asamali denetleyici kontrol gercevesini Onermesi bakimindan adi gegen makalesi
orijinaldir. Esasinda bu tezde de bahsi gegen bes seviyeli yeni bir insan denetleyici
kontrol ¢cergevesi baz alinmis ancak bu ¢er¢ceve Gubrud’un yar1 otonom silah sistemleri
ve tam otonom silah sistemleri arasinda muglaklasan siirsizlik oldugu saviyla (Gubrud,
2014) desteklenerek dordiincii ve besinci seviye yeniden degerlendirilmistir. Yine teze
en yakin ¢alismalardan biri olarak Bode ve Huells’in “Autonomous Weapons Systems
and Changing Norms in International Relations” (Bode & Huells, 2018) ¢aligsmalari
ayrica degerlendirilmelidir. Calismanin vardigi en énemli sonug Uluslararasi Iliskilerde
ve uluslararas1 giivenlik politikasinda yeni uygun eylem standartlar1 belirleyerek
otonom silah sistemlerinin temel normatif sonuglara sahip olabilecegidir. Bir baska
deyisle Konstriiktivist bakis agisinin silah sistemlerinin kullanildiktan sonra yasal
caligmalan tetikleyerek norm olusturdugu yaklagiminin aksine; uygulama siireclerinin
de norm olusturabilecegi savunulmaktadir. Keza tezde de arastirilan uluslararasi
giivenlik ve hukuk ikileminde iizerinde durulan 6nemli konulardan biri de budur. Ancak
ad1 gecen calisma bunu paradoksal bir zemine oturtmak yerine kamusal ve yasal
alandaki pratiklerin olusturdugu “algilara” odaklanmasi bakimindan bu tezden
ayrilmaktadir.

Horowitz de “The Promise and Peril of Military Applications of Artifical
Intelligence”(Horowitz, 2018) basliklt ¢alismasiyla otonom silah sistemlerini tiim

fonksiyonel faydalarina ragmen, degisen ve dinamik savas ortamlarinda yapay zekalarin
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birbirlerine kars1 kullanilmasi halinde, karmasik ortamlar meydana getirebilecegini ve
s0z konusu yapay zeka sahibi silah sistemlerinin kirilganligimi daha da artirarak
potansiyel kaza risklerini yiikseltebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu haliyle sadece
giivenlik agig1 olarak degerlendirilen risklerin uluslararast giivenlik baglaminda
uluslararasi sistemle etkilesimi tespit edilmedigi gibi otonom silah sistemleri hususunda
yeni bir yasal gerceve tartismasina girilmemis ve bunun igin bir Olgeklendirme
yapilmamustir.

Yine Heather M. Roff’un “The Strategic Robot Problem: Lethal Autonomous Weapons
in War” (Roff, 2014) calismasiyla formiile ettigi “Stratejik Robot Problemi” literatiire
orijinal bir katki sunmaktadir. Buna gore askeri doktrin ve hedefleme siireglerini
kullanarak hedefleme listeleri olusturma yeteneginin, dogas1 geregi stratejik oldugunu
ve bu yetenegi bir makineye devretmenin, mevcut komuta ve kontrol yapilariin altin
oyarak insanlar i¢in kullanimi gereksiz hale getirdigini savunmaktadir. Bu sava karsilik
R. Arkin’in “Stratejik Yonetici” (Strategic Governor) modellemesine benzer sekilde
uluslararas1 angajman kurallarinin da formiile edilerek yapay zekanin algoritmasina
dahil edilmek suretiyle ihlallerin en aza indirilebilecegini savunanlar da vardir.
(Kurtdarcan & Mumcu, 2014), (Arkin, 2014). Ancak bu sekilde bir programlamanin
celiskili komutlar yaratabilecegi yahut kodlarin tizerine yeniden yazarak yazilim
mimarisini kendi kendine sekillendirebilme potansiyeli bakimindan riskli oldugu
endigeleri bu tezde de istirak edilen bir yaklasim olmaktadir (Akerson, 2013, s.90);
(Dinstein, 2007, s.88-90); (Roff, 2014). Bir baska deyisle Asaro’nun deyimiyle “adalet
otomatiklestirilemez” (Asaro, 2012:700).

Hedefleme ve atesleme kararlarimin otomatiklestirilmesinin yasal ve etik sonuglarina
odaklandig1 “““On banning Autonomous Weapon Systems: Human Rights, Automation,
and the Dehumanization of Lethal Decision-Making” makalesiyle Peter Asaro da
tartismaya onemli katkilar sunmaktadir (Asaro, 2012). Asaro, 6liimciil kuvvet kullanma
karariin insan olmayan ve denetimsiz bir varliga devredilemeyecegini, kaynaklarin
insan operatorlerin etik performansini arttirmaya ayrilmasina dair gérevimiz oldugunu
iddia ederek otonom silah sistemlerine yonelik uluslararasi bir yasagi savunmaktadir.
Keza ona gore makineye sinirsiz gliiven duyulmasi halinde dongiide bir insan olsa dahi,
onun sorumlu tutulmasimi engellemektedir. Bu sebeple Asaro 6nceki silah yasaklama

anlagmalarinda oldugu gibi silahin dogasina odaklanmak yerine silaha devredilen
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oldiirme yetkisine odaklanilmasi gerektigini iddia etmektedir. (Asaro, 2012:690) Ancak
silahl1 ¢atismalar esnasinda mesru bir fiil olmasi bakimindan “6ldiirmenin” hukuki
nitelendirmesi, yetkinin kimde oldugundan ¢ok uluslararasi insancil hukuk ilkelerine
uygun gerceklesmis olup olmadigina gore bir baska deyisle sug teorisinde maddi ve
manevi unsurlar ile hukuka aykiriigi ortadan kaldiran haller zemininde
degerlendirilmektedir. Bu sebeple Asaro’nun daha ¢ok etik kaygilarla sunmus oldugu
Onerinin pratikte uygulanmasi baskaca sorunlar yaratacaktir.

Gortildiigii tizere literatlirdeki calismalarin 6nemli bir kismi1 uluslararasi insancil hukuk
ekseninde soruna yaklasmakla birlikte, azinlik oranda da olsa Ozellikle yabanci
kaynaklarda uluslararas1 giivenlik baglaminda degerlendirmeler de bulunmaktadir.
Tiirk¢e kaynaklarda ise Uluslararas1 Giivenlik baglaminda soruna yaklasan ¢aligma yok
denecek kadar azdir. Ancak higbiri sorunun Uluslararast Giivenlik boyutuyla baglamini
derinlemesine incelemedigi gibi, hibrit bir yaklagimla uluslararasi hukuk {izerine
etkilerini konu etmemistir. Bu noktada tez hem Uluslararas: iliskiler genelinde
Uluslararas1 Giivenlik Calismalarma hem de Uluslararas1 Insancil Hukuk alanindaki
caligmalara katki saglama iddiasinda olan multidisipliner hibrit bir yaklasim
benimsemekle o6zellikle 6zgiin bir ¢alismadir. Nitekim tezde uluslararasi giivenlige
iliskin kavramlar ve uluslararas1 iligkiler teorilerinin yaklagimlarina ait istikrar
paradoksu, giivenlik ikilemi, stratejik denge gibi kavramlar, uluslararasi sistem
boyutuyla otonom silah sistemlerine farkli bir perspektiften bakmayr miimkiin kilmigtir.
Kaldi ki uluslararas: giivenlik bireyden, devlete ve uluslararasi orgiitlere kadar politik,
sosyolojik, psikolojik birgok baglamda degerlendirilmektedir. Ayni zamanda
gorliniimleri ulusal oldugu kadar bolgesel ve kiiresel anlamda da uluslararasi sistemin
diger aktorleri ile etkilesimi temsil etmektedir. Bu noktada tez konuya giivenlik
acisindan yaklasan diger ¢aligmalardan farkli olarak adi gecen baglamlarin perspektifini
de sunmakla bilim diinyasina katki sunmaktadir. Tezi digerlerinden ayiran ve 6zgiin
kilan bir bagka husus ise, elde edilen bulgular neticesinde otonom silahlar1 yasal olarak
diizenleme tartismalarina katkida bulunmak amaciyla gelistirilen bes asamali denetim

seviyesi modelini sunmus olmasidir.

Calismamin Kapsami ve Simirhihiklar
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Otonom silah sistemleri 6zelinde uluslararasi giivenlik ve uluslararasi hukuk arasindaki
ikilemin var olup olmadigina iligskin analiz ve tespitlerin yapilabilmesi i¢in, bir takim
olgu ve parametrelerin bizatihi teze dahil edilmesi zorunluyken, bir takim olgu, 6zne ve
parametrelerin tezin kapsami diginda birakilmasi gerekmistir. Bu noktada tezin kapsam
ve smirliliklart cevaplanmaya calisilan aragtirma sorulariyla sekillenmistir. Arastirma
sorular1 “Caligmanin Amac1” basligi altinda belirtilmis idi.

Birinci Boliimde, otonomi kavrami ve otonom silah sistemi denildiginde tahayytil
edilecek zihinsel ¢erceve olusturulmasi adina silahlarda otonomi kavramina genis yer
ayrilmigtir. Buna gore otonom silah sisteminin sahip oldugu “yapay zeka”, “derin
O0grenme” basta olmak iizere Ozellikle kuvvet kullanimina iligkin “OODA dongiisii”
kavrami agiklanmistir. Otonom silah sistemlerine iliskin genel gecer herkesce kabul
edilen bir taniminin olmamasi ayni zamanda otonom silah sistemlerine iliskin temel
endiselerden birini de teskil etmektedir. Bu sebeple otonomi kavramina iligkin
simiflandirma yaklagimlarinin tiimii teze dahil edilmistir. Literatiirdeki bilimsel
calismalardan farkli olarak hem otonomi kavramina yaklagimlarin daha iyi anlasilmasi
hem de otonom silah sistemlerine iligkin keskin bir kategorizasyonun miimkiin
olmadigimi gostermek adina mevcuttaki bir takim silah sistemleri degerlendirilmistir.
Degerlendirilen silah sistemleri SGR-A1, Brimstone, TARANIS, LRAASM’dir. Her ne
kadar Iron Dome, Aegis gibi silah sistemlerinden de bahsedilse de anilan silah
sistemlerinin giincel, tartismali ve yiiksek otonomi sahibi silah sistemleri olmalari
secilmelerinde etkili olmustur. Bu noktada Onemli bir husus da literatiirdeki kimi
calismalarda savunma amagli kullanilan silah sistemleri ve saldir1 amacli kullanilan
silah sistemleri gibi ikili ayrim benimsenmesi karsisinda (Ozer, 2022; Mull, 2018) tezde
bdyle bir ayrimin benimsenmemis olmasidir. Bir baska deyisle soruna yaklagimda tez
savunma/saldir1 silah1 ayrimmi reddetmektedir. Nitekim SGR-A1l savunma sistemi
olarak da insancil hukuk ihlallerine sebebiyet verebilecek potansiyeli tartismali olmakla
ayrintili bir 6rnek incelemesi olarak tezde yerini almistir.

Ikinci Béliimde, galismanin kapsamini uluslararas: giivenlik boyutu olustururken elbette
bazi kisitlamalar ile c¢alisma sekillenmistir. Buna gore ilkin Niikleer Silah
tartigmalarinin otonom silah sistemleri 6zelinde tarihsel onermeleri Eski Paradigma-
Yeni Paradigma yaklagimiyla incelenmistir. S6z konusu tarihsel tartismanin teze dahil

edilmesinin nedeni esasinda uluslararasi glivenligi ve daha genis anlamda uluslararasi
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sistemi ilgilendirdigi noktada otonom silah sistemlerinin yarattig1 sorunsallarin daha iyi
anlasilmasin1 saglamaktir. Buna mukabil uluslararasi sisteme yonelik giivenlik agiklar
ve tehditleri degerlendirilirken, elbette birincil 6nemi haiz, goriinen ve Ongdriilen
tehlikelerle ¢alismanin sinirlandirilmast zorunlulugu hasil olmustur. Bu baglamda s6z
konusu giivenlik tehditlerinde silahlarin dogasindan kaynaklanan tehlikeler ile
kullanimlarindan dogan/dogabilecek olan tehlikeler ayrimi benimsenmistir. Nitekim s6z
konusu ayrim esasinda bir sonraki bdliimde incelenecek olan “silahlarin hukuku” ve
“hedeflemenin hukuku” ayrimiyla biitiinliik saglanmas1 adina kategorize edilmistir. Bu
noktada adi1 gecen tehlikelerin kapsam ve sinirini uluslararasit giivenlik olusturmaktadir.
Nitekim"ahlaki tamponlama”, “otomasyon yanlilig1” gibi ayni1 zamanda etik biliminin
alanina giren hususlar, etik bilimine ait felsefi tartismalar tezin kapsami disinda
birakilarak, salt giivenlik tehdidi olusturmalar1 bakimindan degerlendirilmistir. Keza
ilgili bilimsel tartisma bu tezin degil, etik disiplininin konusudur. Silahlarin dogasindan
kaynaklanan giivenlik tehditlerinin daha iyi anlasilabilmesi adina Vincennes Kazasi
analiz edilmistir.

Ayni bolimde otonom silah sistemlerinin savasma pratigi {izerine yeni giivenlik
tehditleri degerlendirilirken s6z konusu paradigma “etkinlik” ve “zafiyetler” 6zelinde
sinirlandirilmistir. Bu noktada tezin temel varsayimlarindan birinin giivenlik aciklarinin
giivenlik tehditlerine doniistiigii savi oldugunu belirtmeliyiz. Nitekim ayni varsayim
beraberinde ilgili tehditlerin istikrar paradoksuna sebep olabilecegi varsayimini da
dogurmus, tezin anilan boliimiinde esasinda s6z konusu varsayimlar test edilmistir.
Devletlerin davraniglarindaki egilimi etkileyen parametreler belirlenerek soylemden
pratige varsayimlar beslenmistir. Bu noktada otonom silah sistemleri tartigmalarinda
aktor olarak sadece devletlerin secilmesi, uluslararasi orgiitlerin ya da sivil toplum
kuruluslarinin dahil edilmemesi tezin siirliliklarindan biri olmustur. Buna gore yapay
zekaya en ¢ok biitce ayiran devletlerin robotik askeri teknolojilere iligkin savunma
politikalar1 ve ayirdiklar1 biitce karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Siyasi olarak
sOylemler yahut Devlet Uzmanlart Grubunda alinan kararlar ise pratik ve sdylem
arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla teze dahil edilmistir.

Uciincii  Boliimde ise, bir onceki boliimde tespit edilen giivenlik sorunlarmin
uluslararasi insancil hukuk ve sorumluluk hukuku baglaminda nasil bir degisken ihtiva

ettigi tartisgilmigtir. Nitekim “Hedeflemenin Hukuku” bashiginda uluslararasi insancil
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hukukun temel ilkeleri otonom silah sistemlerine iliskin bir 6nceki baslikta tespit edilen
giivenlik tehditleri de gbz Oniine alinarak degerlendirilmistir. Bu sebeple SGR-A1 silah
sisteminin ayrica degerlendirilmis olmasi giivenlik-hukuk ikilemi varsayimini test eden
ornek olaylardan biri olmustur. Otonom silah sistemlerinin kullanilmas1 ile
islenebilecek Insancil Hukukta diizenlenen suglara “Saldir1 Sugu” ayr1 bir sug olarak
dahil edilmemistir. Roma Statiisii kapsaminda yargilama usulleri diglanmis; yalnizca
suc teorisi kapsaminda sucun muhteviyati otonom silah sistemlerine 6zgii hususlar
dahilinde degerlendirilmistir.

Yine s6z konusu suglarin islenmesi neticesinde sorumluluk hukuku bakimindan bireysel
cezai sorumlulugu s6z konusu olabilecek oOznelere iiretici/programci (iireten),
operatér/komutan (kullanan) disinda politik karar alicilar (karar1 alan) da dahil
edilmistir. Insan haklar1 ihlalleri baglaminda da otonom silah sistemlerinin kullanilmas:
ile ihlal edilebilecek temel insan hak ve ozgiirliklerinden “Yasam Hakki” ayrica
degerlendirilmis, iskence Yasagi, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal gibi diger temel insan
hak ve ozgiirliikleri “diger” olarak degerlendirilmesi tercih edilmistir. Nihayetinde tezin
biitlinlinde tartisilan “hesap verilebilirlik boslugu” sorununa atifla Devletlerin
Uluslararas1 Sorumlulugu incelenmistir. Tezde otonom silah sistemleri kapsaminda
tespit edilen uluslararasi ytlikiimliiliiklerin ihlal edilmesi sebebiyle dogan sorumluluk da
bu kapsamda analiz edilmistir. Elde edilen tiim bulgulardan hareketle Sonu¢ Boliimiinde
ise otonom silah sistemlerinin mevcut uluslararasi insancil hukuk kurallar1 karsisindaki
konumu degerlendirilerek yasal diizenleme tartismalarina yonelik bes asamali denetim
seviyesi gelistirilmistir. Bu baglamda literatiire katki sunacagina inandigimiz ekonomi
politik bakis acgisinin kendisi basli basina bir tez konusunu olusturacagindan, otonom
silah sistemlerinin ekonomi politiginin tezin kapsami disinda birakilmasi, tezin en

biiyiik eksikligini olusturmaktadir
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1. BOLUM: OTONOM SiLAH SISTEMLERINIi ANLAMAK:
TANIM, KAVRAM, KAPASITE

1.1. Otonomi Kavrami ve Silahlarda Artan Otonominin Boyutlar:
1.1.1. Otonomiyi Tanimlamak ve Otonomiyle Bagh Kavramlar

Otonom silah sistemlerini anlamak icin, “otonomi” kavramini ve otonominin farkl
goriinlimlerini incelemek gerekmektedir. Esasinda “otonomi”, silahlarin hareket ve
karar alma kabiliyetleri bakimindan farkli 6zerklik tiplerini ifade etmekte ve neyin
otonom olup olmadigin1 anlamamizi saglamaktadir. Bu bakimdan kavrami acgiklamaya
calisirken oncelikle, makinelerin/robotlarin farkli islevlerini 6n plana ¢ikaran farkl
otonomi tanimlar1 oldugunu fakat bunlarin asgari olarak ortak noktalarda birlestigini
belirtmek gerekmektedir.

Fransizca ‘“autonomie” kelimesinden dilimize ge¢mis olan “otonomi”nin TDK
tarafindan yapilan tanimi dogrudan “6zerklik” olmaktadir (TDK, 2024). Fakat
“otonomi” tanimu, ilgili bilim dallarma gore farklilik arz etmektedir. Ornegin; Siyaset
Bilimi acisindan ozerklik kendi kendini yonetebilme anlamina gelirken, felsefede
bireyin bagimsiz olmasi kastedilmekte; miihendislik bilimlerinde ise, insanin dahil
olmadig1 bir makine calisma diizenini ifade etmektedir. Oysa askeri teknolojilere
bakildiginda silahlardaki otonomi kavraminin sinirlart bu kadar belirli olan bir tanim
olmadig1 goriilmektedir (Crootof, 2015: 36). Ciinkii robotik bilimlerinde makinenin
ozerkligi/otonomisi, kisi veya toplumlarin 6zerkliginden ¢ok daha farklidir. Makineler
bireyler gibi 6zgiir iradeye sahip olmadiklar1 gibi, matematiksel fonksiyonlar disinda da
harekete gecirilecekleri baskaca ¢alisma mekanizmalar1 yoktur. Ancak Kurzweil’e gore
zamanla makineleri caligma sistemini olusturan algoritmalar gelisecek ve bu durum
makinelerin insanlar gibi 6grenmeyi basaran sistemler haline getirebilecektir (Kurzweil,
2009, s.1). Bu da tam otonomiye dogru bir gidisi isaret etmektedir. Siiphesiz,
algoritmalar1 sayesinde kirmizi bir elma ve domatesi ayirt etmeyi basaran ancak daha
karmasik seckilerde daha gelismis algoritma ve yapay zekaya ihtiya¢ duyan robotlarin,
insan 6grenmesi ile esit kapasitede olmasi suan icin disiiniilememektedir. Nitekim,
ileriki boliimde de incelenecegi lizere makine Ogreniminin “Gozetimli” (supervised
learning), “Destekli” (Reinforcement learning) ve “Gozetimsiz” (unsupervised learning)

seklinde ti¢ farkli sekilde olabilecegi, ilk ikisinin mevcut ve olanakli olmasinin yaninda
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liclinciisiiniin gerceklesmesinin muhtemel olmayabilecegi tartisiimaktadir. Gozetimsiz
ya da diger deyisle denetimsiz 6grenme bi¢iminin yiiksek bir yapay zeka gerektirdigi
goriilmektedir. Onceden belirlenmis verili bir hedef seti olmadan, davramslarm
Ogrenilmis ve gelistirilmis sekilde gerceklestirilmesini ifade etmektedir. Bu ise,
yukarida tamim béliimiinde belirtildigi gibi Ingiltere’nin ‘otonom silahlar’ tanimindaki,
yiiksek diizeyli otonomi gereksinimine benzemektedir (Mull, 2018: 479). ingiltere’nin
yani1 sira ayni boliimde otonomi seviyelerine géore Human Rights Watch ve ABD
Savunma Bakanlig1 tarafindan yapilan siniflandirmalara yer verilmistir. Burada da
“otonomi” kavramina iligskin farkli 6zerklik tipleri oldugu ve yukarida belirtildigi gibi
askeri teknolojilerde otonomi kavraminin net sinirlarinin olmadigi yinelenebilir. Ancak
yine de otonomi kavramsallastirmalarina iliskin bilim adamlari, robotik karar vermenin
kendine has ozelliklerini de géz Oniine alarak, otonominin varligi i¢in Birlesik Krallik
yaklasimindaki gibi “insan zekas1” ve “insan iradesine” esit bir kapasite gerekmedigini
belirtmektedirler (Bode & Huelss, 2018: 297).

Cesitli  disiplinlerin  otonomi tanimlarindaki farkliliklara karsin, Dworkin de bu
tanimlarin tek ortak noktasinin “otonominin sahislara sahip veya sahip olunmasi istenen
bir 6zellik oldugu” konusunda bir uzlast oldugunu belirtmektedir (Mara & McNeil,
2013: 236). Burada kastedilen siyaset bilimi, psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi
alanlardaki tanimlamalardir. Miihendislerin ise otonom bir sistemi hareketlerinde 6zerk
olan sistemler olarak tanimladiklar1 ve bir sistemi bu sekilde tanimlayabilmek i¢in de
belli bagh 6zellikleri aradiklar1 belirtilmektedir (Ersoy, 2019, s.21). Bu 6zellikleri soyle
siralamak miimkiindiir (Singer, 2015: 16):

e (Otomasyon : Disaridan insan miidahalesi olmadan calisabilme 6zelligi

e Niyet : Belirlenmis hedeflerin kasitli-bilingli takibi

e Irade : Niyetlere uygun sekilde davranirken makinenin ‘segebilme’
yetkisi,

e Ogrenme kabiliyeti: Uygulamalardan sonuglar ¢ikarma, bu sonuclardan yeni ¢iktilar
olusturabilme ve buna yonelik eylem gelistirme yetenegi.

Dolayistyla Dworkin, otonomiyi tek basina bir silah sisteminin “kendi kararlarini alip

uygulama serbestisi” olarak tanimlamak yerine; makine 6grenmesi, hedef odakli bilingli

takip ve veriler arasinda anlamli bir se¢im yapabilme yetenegi gibi farkh

kabiliyetlerinde gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Boulanin ise otonomiyi; “bir
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makinenin insan miidahalesi olmadan, g¢evresel etkilesimi ile bilgisayar
programlamasin1 kullanarak bir gorev ifa etme yetenegi” olarak tanimlamaktadir
(Boulanin ve Verbruggen, 2017, s.5). Burada gevresel etkilesim de aslinda makinenin
cevresini algilayacak ve anlamli veri setleri olusturarak bilgilerini bir se¢im
mekanizmasinda isler hale getirebilecek bir farkindalig1 6zetlemektedir.

Peter Asaro’ya gore ise bir sistemin otonom olup olmadigina karar verirken
degerlendirilmesi gereken en onemli sey; hedefleme ve nisanlama gibi angajman
kurallarinin insan miidahalesinden bagimsiz olarak gergeklestirebilmesidir (Asaro,
2012, 5.695). Peter Asaro, hedef tespiti ve nisan alma gibi esasinda bir silah sisteminin
“kritik islevleri” olarak degerlendirilen 6nemli ozelliklerindeki otonominin dikkate
deger oldugunu vurgulayarak, fonksiyonel bir tanim yapmaktadir. Dolayisiyla
vurguladiklart yerler ¢cok da farkli olmamakla birlikte, ad1 gegen tanimlamalarda anlam
bakimindan ortak olan nokta; kritik gorevlerde insan miidahalesinin yoklugu ve
makinenin 6zerk hareket kabiliyeti olmaktadir. Bekey (2005: 103)’e gére otonom
sistemler, ‘herhangi bir harici kontrol unsuru olmadan uzun siireler boyunca gergek
diinyada caligsabilen sistemleri’ ifade etmektedir ve Wooldridge’in (1995: 116-117)
ifade ettigi gibi kendi i¢ durumlar1 ve eylemleri iizerinde kontrol sahibidirler. S6z
konusu ‘kendi durumunu kontrol edebilme” ile kastedilen, makinenin i¢inde bulundugu
cevresel kosullar1 ve kendi programlamasinda verili olan gorevleri ifa kabiliyetini
algilama ve yonetebilme becerisi olmaktadir. Alami ve arkadaslarinin yapmis oldugu
tanimlama da tam da bu noktayr vurgulamaktadir. Onlara gore “Bir robot kendi
eylemlerini gerceklestirebilmeli, gorevin amaci ve yiirlitmenin baglamina gore kendi
davraniglarin1 hassaslastirabilmeli ya da gerektiginde degistirebilmelidir” (Alami vd.,
1998: 315-317). Farkl yeterlikleri de 6ngdrmesi bakimindan daha kapsamli bir otonomi
tanimlamasina ise Thrun’in ¢alismasinda rastlamak miimkiindiir. Nitekim Thrun’a gore
otonomi Oncelikle bir robotun cevresindeki degisikliklere uyum saglama kapasitesini
ifade ettiginden, her bir robotun kendine gore bir otonomi seviyesi vardir. Ileride daha
kapsamli deginilecek olan otonomi seviyeleri Thrun’a gore, ortamin degistirilebilmesi,
arizalar arasinda gegen siire ve robotun performansin etkileyen diger unsurlarla birlikte
degerlendirilerek Ol¢iilmektedir (Toward, 2004, s.9). Dolayisiyla Thrun, diger

tanimlamalardan bir adim 6teye gecerek derecenin bir robotik unsuru / silah sistemini
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degerlendirirken dikkate alinmasi gerekilen 6nemli bir unsur oldugunu belirtmesi
bakimindan 6nemlidir.

Ad1 gecen bilim insanlarinin yapmis olduklar1 otonomi tanimlamalarinda her ne kadar
kapsam bakimindan bazi farkliliklar olsa da, ortak noktanin “insan miidahalesinden
yoksunluk” ve kararlarin icrasi ve yiiriitilmesi noktasinda makinenin “6zerk hareket
kabiliyeti” oldugu sdylenebilmektedir. Ote yandan otonomi kavramsallastirmasinda
ayrisma, hangi kritik islevlerin oncelendigi ve degerlendirilmesi gerektigi noktasinda
yasanmaktadir. Bu bakimdan bilim insanlarinin yaklagimlarini iki grupta incelemek
gerekmektedir. Yukarida da 6rneklerini gordiigiimiiz ilk grup bilim insani, otonominin
kavramsal anlayisini; biligsel beceriler, 6zerklik (bagimsiz olma), biligsel yapilanma
gibi karakteristik Ozellikler tizerinden kurmaktadirlar (Sartor ve Omicini, 2016: 40).
Ornegin robotik alaninda dnemli caligmalari olan Heather M. Roff bu karakteristik
ozellikleri dort kritik islev iizerinden degerlendirmektedir. O’na gore “tetikleme”
(trigger), “hedefleme” (targeting), “navigasyon” (navigating) ve “hareketlilik/mobilite”
(mobility) bir silah sisteminin doért temel fonksiyonudur ve bunlar silahlarin ne 6l¢iide
otonom olarak calistiklarin1 degerlendirmemizde dikkate alacagimiz noktalar olmalidir
(Roff, 2021). Bu, sayilan kritik islevlerin bir veya birkaginda otonomi sahibi olan
silahlarin da otonom olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismasina katki
sunan bir yaklagimdir. Otonomi tanimlamasina bakildiginda Peter Asaro’nun da benzer
bir yaklagimi benimsedigi soylenebilir. Michael T. Klare’ye gore de Thrun’in
tanimlamasina yaklagarak; otonominin s6z konusu silah sistemlerinde bir derece
meselesi oldugunu ifade etmektedir. O’na gbore otonomi “belirli bir goéreve
uyarlanabilecek, bu gorevleri bagimsiz olarak ifa edilmesini saglayan otomasyon
yelpazesini” ifade etmektedir. Yani otonomi, hedefleme, nisan alma gibi kritik kararlari
uygulayabilmek i¢in yapay zeka destekli makinelerin karar verme siireclerinde insan
iradesinin “digina ¢ikma” siirecini ifade etmektedir (Klare, 2021). Ancak bu noktada,
otonom silahin sahip oldugu otonomi, silahin ‘kendi Ozgiir iradesi’ baglaminda
degerlendirilmemelidir. Nitekim s6z konusu silah sistemleri de bir dizi veri setleriyle
olusturulmus programlamalarin iiriiniidiir. Dolayistyla, ‘insan miidahalesinden bagimsiz
olmak’ ya da ‘O0zerk hareket kabiliyeti’, robotik sistemin kendine has, gerektiginde
program disina ¢ikabilecek bir 6zgiir iradesi oldugu anlamina gelmez. Buradaki ‘6zgiir

irade’ teriminin, Dworkin’in modellemesinde oldugu gibi, makinenin verileri anlaml
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bir sekilde alternatifler haline getirdikten sonra bunlar1 kendi kendisine sec¢ebilme
yetisini ifade ettigini bir kez daha vurgulamakta yarar vardir. Bu baglamda yapilan
birgok tanimlamada, her ne kadar basit ifadelerle bir otonomi kavramsallastirmasi
yapilsa da, aslinda basit terimlerin ifade ettigi karsilik karmasik yetenekleri
gostermektedir. Dolayistyla otonomiye iliskin, makinenin/robotun insan miidahalesiz
karar alma yetisi gibi genel bir tanim, bir¢cok yoniiyle eksiktir ve bu basitlestirme
otonomi kavramina iliskin birgok noktay1 g6z ardi etmemize sebep olabilir.

Tam da bu noktada “Bir sistemin dis miidahale olmadan kendi siirecini
gerceklestirebilme seviyesi” gibi genel bir tanimin zayifligina dikkat ¢eken Beer, Fisk
ve Rogers ¢alismalarinda otonomi i¢in kapsamli bir tanim onermektedirler. Onlara gore
otonomi; “Bir robotun -kendisi tarafindan yaratilan- herhangi bir hedefe, baskaca harici
bir kontrol olmaksizin ulasmak amaciyla, ¢evreyi algilayabildigi, buna dayanarak plan
yapabildigi ve bu ¢evre iizerinde hareket edebildigi dl¢tidiir (Beer vd., 2014: 77).” Beer
ve arkadaslar1 (2014) kapsamli tanimlamalarinda vurgulandigi iizere otonomi, 6zerk
iradenin disinda; cevreyi algilayabilme, plan yapabilme ve bunlar yoluyla hareket
edebilme yeteneklerini ifade etmektedir. Siiphesiz s6z konusu yeteneklerin isler hale
gelmesi i¢in gerekli teknolojik alt yapinin mevcut olmasi gerekir. Makinelerin otonom
bir sekilde caligmasini saglayan mekanizmalar, otonomi seviyelerine gore belli 6l¢iide
bir yapay zeka gerektirir. Yami sira, ¢evresel ve durumsal farkindaliklarini
saglayabilecek sensor algilama teknolojileri ve bunun igin gerekli yazilimlarin varligi
gereklidir. Ileride ayrmtili sekilde anlatilacag iizere, her bir silah sistemini de bir
otomasyon teknolojisi olarak gordiiglimiiz Slgiide, nasil islediklerini anlamamiz ig¢in
yapay zeka, makine O0grenmesi, durumsal farkindalik gibi baghh kavramlar da iyi
anlamamiz gerekmektedir. Her seyden oOnce bagli kavramlarin dogru anlasilmasi,

“otonomi nasil islemektedir?” sorusuna dogru cevaplamamizi saglayacaktir.

1.1.1.1. Termostattan AlphaZero’ya: Yapay Zeka, Makine Ogrenmesi, Derin

Ogrenme

Yukarida tanimlanmaya ¢alisan otonomi kavramini daha iyl anlamak i¢in isleyis
mekanizmalarin1 degerlendirmek gerekmektedir. Otonom bir silahin karar alma ve
hareket kabiliyetini etkileyen basta yapay zeka olmak iizere; makine 6grenmesi, derin

sinir aglar1 teknolojisi, bilgi islem teknolojileri, yonlendirilmis enerji, bilisim ve
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iletisim, ileri malzeme ve modelleme-simiilasyon teknolojileri gibi birgok teknolojik
etkenler bulunmakta ve bu unsurlar savasin icrasi bakimimdan 6nemli degisikliklere
sebep olmaktadir (Mevliitoglu, 2015, s.4). Her biri, ilgili oldugu silahin belirlenen
amaca yonelik calismasinda onemli destek sistemleri olarak degerlendirilebilir. Bu
bakimdan 6zellikle askeri alanda otonom sistemlerin amacina uygun c¢alisabilmesi i¢in
olusturulan yazilimlarin yapay zekdya gereksinimi vardir. Gliniimiizde gelismis
ordularin kullanmis oldugu teknolojilerin ¢ofu yapay zeka tabanli teknolojiler
olmaktadir. Ornedin otonomi sahibi makinelerin askeri alanda ilk &rneklerini
gordigiimiiz giidiimlii bomba ve fiize sistemleri; radyo sinyali, kizilotesi enerji gibi
yapay zeka teknolojileriyle desteklenen sistemler olarak askeri alanda hareket
kabiliyetini O6nemli o6l¢iide degistirmistir. Ayni sekilde gilinlimiizde ordularin
cogunlugunda bulunan insansiz sistemler de yapay zeka desteklidir. Ozellikle kesif,
gozetleme ya da kuvvet kullanma gibi birgok alanda yapay zeka destegi artmis; hava,
deniz ve kara askeri alanlarinda yapay zeka destekli otonomi sahibi insansiz sistemlerin
kullanimi artmistir (Mevliitoglu, 2015, s.4).

Giiniimiizde yapay zeka; uluslararasi giivenlik, felsefe, etik, hukuk gibi birgok alanda
tartisilan en 6nemli konu basliklarindan biri haline gelmistir. Yukarida da bahsedildigi
gibi robotik sistemlerin amacina uygun calisabilmeleri i¢in yapay zekanin varlig
gerekmektedir. Yapay zekd da tipki otonomi kavrami gibi iizerinde farkli
tanimlamalarin oldugu bir alan olsa da belli basli noktalarda miisterek kabuller sz
konusudur. En genel tanimiyla yapay zekanin; normal sartlarda insan zekasini
gerektiren konusma, gorsel algi ve tanimlama ya da karar verme gibi 6zelliklerin bir
bilgisayar programi tarafindan yapilabilmesi kabiliyetini ifade ettigi belirtilmektedir.
Genel olmas: itibariyle de basitlestirilmis bu tanim, yapay zekanin farkli tiirlerini
dikkate almamaktadir. Sadece algilama ve karar verme agisindan sicaklifin derecesini
algilayan bir duyarli termostat bu tanima gore akilli olabilir ancak otonom silah
sistemleri gibi karmagik sistemlerin sahip oldugu yapay zekayla karsilastirildiginda bu
tanimlama yetersiz kalmaktadir (Cummings, 2017:1). “Google Baskan Yardimci ve
Stanford Universitesi Yapay Zeka Laboratuvar1” eski yoneticisi Sebastian Thrun’a gore
yapay zeka; “bir makinenin/robotun karmasikligi algilayip buna uygun kararlar
alabilmesi” olarak ifade edilebilir (Singer, 2015, s.77). Bu da belirli 6l¢iide otonomi
seviyesi ve diislinme kabiliyetine baghdir. Yukarida da bahsedildigi gibi burada
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“makinenin diisiinmesinden” kastedilen sey; harici olarak yiiklenmis olan bilgiler ya da
tamamen makinenin sensorleri yardimiyla algiladigi verileri anlamli bir sekilde
isleyebilmesi ve amaca uygun sekilde otonom olarak karar verebilmesidir. Bekey’in de
ifade ettigi gibi s6z konusu idrak yetenegi adina, robotlarin boylesi onemli gorevleri icra
edebilmeleri i¢in dahili bir zeka ile donatilmalari gerekmektedir (Bekey, 2012, 5.18).
Bir bagka tanima gore yapay zeka; makinanin/ilgili yazilimin sergiledigi ‘zihinsel siireg
isletebilme’ yetenegi olarak ifade edilmektedir (Mevliitoglu, 2015, s.4). Dolayisiyla
yapay zekanin bilgileri isleyerek insanin yapabilecegi ya da bazi durumlarda
yapamayacagi ¢esitli gorevleri icra edebilmesi i¢in gerekli olan biligsel makine diizeyini
ifade etmektedir. Bilim insanlar1 arasinda ortak kabule dayali tek bir tanimi olmayan
yapay zekayla ilgili yapilan caligmalarda, alana katki saglayan farkli yaklasimlar
mevcuttur. Ornegin “biligsel bilimi” bilginin zekdyla islenmesi siirecini, “mantiksal
yaklagim” insan mantigin1 modellemeyi, “evrimsel hesap ve siirii zekasi” disiplini
karmagik gorevleri birlikte yerine getirecek olan siirii zekasini ve bu alana yonelik
problemlerin ¢ézlimiinii, inceleyen yaklasimlardir. Bunlar disinda olasiliksal yaklagim,
bilgi tabanli yaklasimlar ve en Onemlisi “sinir aglar1 ve derin 6grenme” denilen ve
yapay zeka ¢aligmalarin1 6nemli 6lgiide gelistiren ¢alismalar mevcuttur (Tiire ve Topuz,
2020, s.2).

Yapay zeka caligmalarinin 1950lerin ikinci yarisinda basladigi, kural tabanli uzman
sistemlerin 1980ler ile birlikte gelistirildigi ve bugiinkii yapay zeka teknolojilerinin
temelini olusturan sinirsel yazilim uygulamalari, genetik algoritmalar gibi tekniklerin
1990lar ile birlikte g¢alisilmaya baslandigi ifade edilmektedir (Ersoy, 2019, s.30).
Teknolojinin gittik¢e ilerlemesiyle birlikte 20001i yillarda yapay zekanin kendi kendine
Ogrenebildigi uygulamalar lizerinde ¢alismalar da hiz kazanmistir. Esasinda yukarida
Thrun’in tanimlamalarindan da hareketle farkli yapay zeka tiirleri oldugu ifade
edilebilir. Literatiirde “dar yapay zeka” ve “genis yapay zeka” olarak iki sekilde
nitelendirme yapilmaktadir. Giinlimiizde hizmet, turizm, tip vb.alanlarda giinliik hayatin
bircok alaninda gérmiis oldugumuz robotik sistemler (Orn.siiplirme robotu, hizmet
robotu, termostat vs.) dar yapay zeka ornekleri olarak nitelendirilmektedir ve bu tiir
yapay zeka temelde insanin yapabilecegi islerin insandan daha hizli ve dogru bir sekilde
makineler tarafindan yapilabilmesini ifade etmektedir (Kurzweil, 2009, s.204). Genis

yapay zeka olarak adlandirilan yapay zeka tiirii ise basit isleri otonom olarak
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gerceklestiren dar yapay zekali robotlardan farkli olarak, daha yiiksek bir zeka tiirtini
ifade etmektedir. Buna gore genis yapay zeka, salt verili program komutlarmi baz
almamakta, kendi kendine  Ogrenebilmekte ve  gorevleri bu  sekilde
gerceklestirebilmektedir (Internet Society, 2021).

Dar yapay zekanin zaman igerisinde genel yapay zekdya dogru nasil ilerleme
gosterdigini anlatmak icin AlphaGo oyun deneyimine bakmak yeterlidir. Satrang
benzeri bir strateji oyunu olan Go, DeepMind (Google Alphabet) tarafindan gelistirilen
AlphaGo isimli sinir ag1 projesi yardimiyla insandan daha iyi bir sekilde oynanabilecek
bir yapay zeka projesi denemesinin konusu olmustur. AlphaGo oOncelikle oyunu
kurallarina uygun bir sekilde oynamak iizerine egitilmis ve sonra bu oyunu kendi
kendine defalarca oynamak suretiyle gelistirilmistir. Bu siiregte insan oyunculara karsi
bircok zafer kazanan AlphaGO, 2015’in Ekim ayina gelindiginde Go oyununda Avrupa
Sampiyonu Fan Hui’yi ilk defa yenmis ( BBC, 2016) Mart ayinda bir baska profesyonel
Go oyuncusu olan Lee Sedol ile yaptigi mag1 4-1 kazanarak bu seviyedeki bir oyuncuyu
avantaj olmadan kazanan ilk bilgisayar programi olmustur (The Guardian, 2016)
AlphaGo’nun bu basarist esasinda milyonlarca defa ayn1 oyunu tekrarlayarak oyunu
kazanmanin yollarin1 kendi kendine Ogrenmesine dayanir. Bu noktada da makine
O0grenmesi tekniklerinden faydalanmaktadir. Burada vurgulanmasi gerekilen sey;
AlphaGo’ya oyunun biitiin kurallarmin yiiklenerek beklenen faydayr saglamasim
beklemekten ziyade (dar yapay zeka), gelistirdikleri yapay sinir ag1 teknolojisini
verilerle besleyerek sistemin kendi kendine 6grenmesini (genis yapay zeka) saglamis
olmalarnidir. Boylelikle yapay zekd ve makine 6grenmesindeki gelismelerle birlikte
yeniden giincellenen ve AlphaGoZero olarak isimlendirilen DeepMind projesi, herhangi
bir digsal veriye (insan bilgisine) gerek kalmadan 2017°de Go’yu oynayabilecek hale
gelmigtir (AlphaGo Zero, 2017). Bu deneyim yapay zeka alanindaki g¢aligmalar
acisindan ¢ok onemli bir gelismeyi ifade etmektedir. Nitekim daha 6nceki donemde bir
tasarlanan algoritmalar sayesinde yapacaklar1 6nceden belli bir robotun hedefe ulagsmasi
stirecinden, dissal verileri kendi dagarciiyla degerlendiren ve 6grenen bir zeka tiirii
ortaya ¢ikmuistir.

Yapay zeka alanindaki gelisimi anlatmak adina basit bir 6rnek teskil eden AlphaGo ve
AlphaGoZero deneyimleri bu alandaki ¢alismalarin elbette biitlinlinii ifade etmemekte

ancak yapay zeka calismalarinin ¢ok onemli alt dallarimi vurgulamaktadir: Makine
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ogrenmesi ve Derin Ogrenme. Makine &grenimi (machine learning) bir yapay zeka ve

bilgisayar bilimi dali olarak; makinelerin algoritmalar1 ve verileri kullanarak insanlarin

o0grenme seklini taklit etmesini, daha dogrusu bunu basarmasini saglamaya ydnelik
teknolojiyi ifade etmektedir (Machine Learning, 2021). Sayisal veriler diinyas: olarak
diistiniilebilecek algoritmalar sayesinde, bilgisayara/robota ilgili gorevler tanimlanir.

Programecilar tarafindan gelistirilen algoritmalar esasinda ¢ok biiyiik miktardaki verileri

belli kurallar ¢ergevesinde toplamayi, diizenlemeyi ve sunmayi saglamaktadir (Tiire ve

Topuz, 2009, s.2). Bugiin kullanmis oldugumuz ag tabanli bir¢ok teknolojide veriler bu

sekilde toplanmakta ve kullanilmaktadir. Toplanan bu verileri makine anlamli bir

bi¢cimde ne sekilde kullanacagini 6grenmis olmaktadir. Ornegin Netflix, Youtube,

Spotify gibi 6neri sistemleri, Google, Yandex gibi arama motorlari, Twitter Facebook

gibi sosyal medya uygulamalar1 ya da Siri, Alexa gibi sesli asistanlar makine dgrenimini

kullanmaktadir. Sayilan programlarin her biri kullanicilarin secimlerini, hangi iiriinle ne
kadar ¢ok vakit gecirdiklerini ya da hangi baglantiya ne siklikla tikladiklarini bir veri
olarak depolamaktadir. Daha sonra belirli kurallar ¢ger¢evesinde, toplanan veriler makine
ogrenimi sayesinde kullanicilarin daha sonraki tercihlerini tahmin etmeyi saglamaktadir

(Hao, 2021). Bu sekilde oynatma listesinde bir sonraki oneri, kullanicinin 6nceden

dinledigi miizik tiirline benzer bir se¢im olmakta, ya da belli bir iriin siklikla

aratildiginda ayni triinle ilgili bir¢ok segenek, reklam ya da oneri olarak kullanicilara
sunulmaktadir. Bu sistemde ii¢ 6grenme tipi vardir. Bagka bir deyisle makineler ii¢

sekilde 6grenebilir (Tiire ve Topuz, 2009: 2-3):

1) Denetimli Ogrenme: Veriler tam olarak hangi hedef araniyorsa ona yonelik olarak
bilgisayar programina etiketlenir ve bu etiketlemeye gore siniflandirma yapilir.
Genel olarak bir arama motoruna tikladigimiz “sey” hakkinda sayisiz verinin
siralanmasinda karsilastigimiz 6grenme bi¢imini ifade etmektedir.

2) Denetimsiz Ogrenme: Algoritmaya herhangi bir veri etiketlenmemistir. Makine
bulabildiklerini siralar ve anlamli bir tasnif yapmaya calisir. E-ticaret sitelerinde
siklikla aradiginiz tiriinlere benzer farkli alternatiflerin ekraninizda yer alabilmesini
denetimsiz 6grenme bigimi saglamaktadir.

3) Pekistirmeli Ogrenme: Algoritma deneme yanilma yoluyla net hedefi 6grenmektedir.
Odiil ve ceza sistemiyle davranislar1 sekillenir. Yukarida bahsedilen AlphaGo

programinin temelinde bu tiir makine 6grenmesi yatmaktadir.
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Siklikla birbirlerinin yerine kullanilan makine 6grenmesi (machine learning) ve derin
O0grenme (deep learning) birbirlerinden farklidir. Sinir aglar1 derin 6grenmenin, derin
O0grenme ise makine 6greniminin alt dallar1 olmaktadir. Sinir aglar1 yapay noron islevi
gorerek insan beynini taklit etmekte ve derin 6grenmenin yapitaslarini olusturmaktadir
(Machine Learning, 2022). Makine 6grenimi daha ¢ok insan miidahalesi gerektirir;
ancak derin Ogrenme insan miidahalesi gerektiren denetimli Ogrenme bigimini
kullanabilecegi gibi, insan miidahalesi her zaman gerekli bir olgu olmamaktadir. Yani
derin O0grenme bi¢imi insan girdisi olmadan da miimkiindiir. Baska bir deyisle
siiflandirmay1  kolaylagtiran etiketleme girdileri olmadan da, karmagik verileri
siiflandirabilir ve anlamli bir veri seti olusturarak makine 6grenmesini saglayabilir
(IBM, 2023). Yapay zekanin nasil igledigine dair bilgi sunan makine 6grenimi ve derin
o0grenme bigimlerini anlamak, otonomi sahibi silah sistemlerinin kapasitelerini ya da
calisma yetilerini kavramak icin onemlidir. Ancak elbette her teknoloji, ne kadar
gelismis olursa olsun, belli olgiide zayifligt ve dolayisiyla tehlikeyi de iginde
barmdirmaktadir. Sicakligi kendi algoritmasiyla dlgebilen bir termostatin, arizalanmasi
durumunda olusturacag: tehlike ile derin 6grenme kapasitesine sahip otonom bir silah
sisteminin arizalanmasi ya da yanlis karar almasi sonucunda olusacak tehlikenin boyutu
stiphesi ayn1 olmamaktadir.

Makine 6grenmesi ya da daha karmasik bir diizeyi ifade eden “derin 6grenme” ile genel
olarak yapay zeka alanindaki gelismeler bu sebeple bazi olasi sorunlari da tartigilir
kilmistir. Tartismali alanlardaki en Onemli endiselerden birini yapay sinir aglarinin
‘derin 6grenme’ c¢alismalarindaki karmasikliklardir. Veriler iizerinden kendi 6grenen
tasarimlarin yapacaklar1 hatalarin kullanicilar tarafindan tahmin edilmesi oldukg¢a zor
olmas1 basli basina bir sorundur. Ote yandan daha karmasik olan, insanlarin
ayrramayacagl nitelikteki gorselleri ayiran sinir aglarinin nesneleri yanlis algilama
bi¢imlerinin de insan sezgilerine aykir1 bir nitelikte oldugu belirtilmektedir (Scharre,
2020, s.239). Nitekim ‘aldatic1 gorseller’ diisman giigler tarafindan kullanilabilecegi
gibi, boyle bir durum olmasa bile kendi kendine derin sinir aglarinin hatalarinda 1srar
etmelerine sebep olabilir. Paul Scharre’nin Jeff Clune ile yaptig1 roportajda Clune’a ait
aktardig: ifadeler bu bakimdan 6nemlidir: “Derin 6grenme, daha giiglii, daha etkileyici

ve daha karmagik bir hal aldikca ve aglar ebat olarak biiyilidiik¢e, anlayamadigimiz ¢ok
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fazla sey olacak. Oyle karmasik bir yapi yarattik ki, kendimiz bile onlar1 anlayamiyoruz
(Scharre, 2020, s.245).”

Yapay zeka, sinir aglari ve makine Ogrenmesindeki muazzam gelismeye iliskin
endiseler bunlarla simirli degildir. Hawking, Elon Musk, Bill Gates gibi isimlerin de
paylastig1 ve “zeka patlamasi” olarak da adlandirilan endisenin altinda yapay zekaya
sahip olan bir makinenin daha {istiin bir zekali makine yaratabilecek/yazilimini
gergeklestirebilecek oldugu bir akil yiiriitme bigimi yatmaktadir. Buna gore siiper zeka
bir makinenin yine ayni/daha istiin sliper zeka bir makine yaratabilmesiyle zeka
patlamasi yaganacak ve bu durumda insanin zekas1 makinelerin yapay zekasindan ¢ok
daha geri durumda kalacagindan, benzersiz sorunlarla karsilagilinabilecektir (Scharre,
2020, s.306). Yine de ¢ok uzak bir gelecegi referans aldigindan zeka patlamasina
yonelik endiseler literatiirde kayda deger bir tartisma ortami yaratmamaktadir. Ancak
her halukarda yapay zekanin askeri teknolojilerde kullanilmaya baslanilmasi, makine
O0grenmesi ve sinir aglarimin bir silah sisteminin isleyisinde gittik¢e onemli hale geldigi
giiniimiiz diinyasinda s6z konusu endiseler, basta uluslararas: giivenlik agisindan 6nem
arz etmektedir.

Yukarida bahsedildigi gibi yapay zeka esasinda otonom silah sistemlerinin ¢alismasi
i¢in gerekli olan bir unsurdur. Ornegin bir ndbetgi silah sisteminin devriyesini, cevresel
algilamasini, hedefleme fonksiyonlarin1 otonom sekilde tasarlanmasi miimkiindiir;
ancak dost/dligman ayrimini yapabilecegi dolayisiyla ¢evresel verileri anlamli bir
sekilde isleyerek bir karar almasin1 o amaca yonelik gelistirilen yapay zekas: sayesinde
saglanabilmektedir. Dolayisiyla yapay zekanin kendisi bir “silah” olarak
nitelendirilemez; daha ¢ok elektrik, motor gibi bir destek sistemini ifade etmektedir.
Ulusal giivenlikler agisindan ise yapay zekanin etkisi siyasal karar vericilerin ve askeri
alanda uygulayicilarin uygulamalarina bagh olmaktadir (Horowitz, 2020, s.5). Burada
sorun baris¢il devletlerin yapay zekayr kullanim alanlarindan ¢ok, baris¢il olmayan
giiclerin yapay zekayr ne sekilde kullanacag: lizerinedir. Bir baska yonden ise ayni
yapay zeka teknolojisine, diigman kuvvetlerin de sahip oldugu diisiiniildiigiinde yapay
zekanin ayn1 zamanda bir giivenlik acig1 meselesi haline gelebilecegi konusundaki
belirsizlikler de bu alandaki kaygilarin basinda gelmektedir. Bu noktada dikkatle
vurgulanmas1 gereken unsur, yapay zeka arastirmalarinin ¢ounun acgik kaynak

politikasiyla kamuyla paylasilabiliyor olmasidir. ilgili politika her ne kadar giivenli ve
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akilli yapay zekanin gelisimi i¢in firsatlar1 genisletiyor olsa da, bunlar1 kotii amaclarla
kullanmak isteyecek ya da tehlikeli yazilimlar yaratabilecek birgok kisi ya da kisi
gruplarina da kullanim alan1 sunmaktadir. Akilli ve zararli yazilimlarin yaratilabilmesi
daha kolay hale geldiginden, yapay zeka ile ¢alisan otonom silah sistemlerinin bugiin
giivenlik saglamasindan ¢ok bir gilivenlik acigi olusturdugu da sdylenebilmektedir
(Scharre, 2020). Dolayisiyla bir devletin giivenlik sorunlarini degerlendirirken artik yeni
kalemlerden birini de “yapay zeka glivenligi” olusturmaktadir. Bu noktada Russell’a
gbre yapay zekanin giivenligi, ‘diisman yapay zeka’ ile miicadele edebilmekten c¢ok,
sahip olunan yapay zekay1 giivenli hale getirmekle saglanabilmektedir (Russell, Dewey
ve Tegmark, 2015, s.1). Devletlerin askeri teknolojiler alaninda yapay zeka
calismalarina yatirim yapmaya devam etmeleri durumunda s6z konusu giivenlik

aciklarini da ayn1 sekilde degerlendirmeleri bir zorunluluk halini almaktadir.
1.1.1.2. Otonominin Hizi, Dongii ve OODA’y1 Yeniden Yorumlamak

Yapay zekanin silah sistemlerine entegre olmasiyla birlikte savas alanlarinda carpan
etkisi saglayan en 6nemli parametrelerden biri de hiz olmaktadir. Hizin otonom silah
sistemleri Ozelindeki ana sorunsal acisindan pozisyonu ve ifade ettigi anlam, silah
sistemlerinin isleyisinde “karar verme dongiisiine” iliskindir. Nitekim makine hizinda
savag, insan kontroliiniin azlhigr ile karmasik ve Ongorillemez savas ortamlarinda
otonomi ve insan etkilesimini olduk¢a 6nemli kilmaktadir. Bu noktada her ne kadar eski
tarthli ve genel itibariyle savas pilotlar1 i¢in karmasik savas ortamlarinda ani karar
vermeleri gereken durumlara iligskin gelistirilen stratejiyi ifade etmekle bir¢ok agidan
elestirilse de OODA dongiisiiniin yeniden yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Esas itibariyle OODA dongiisii askeri alanda bir gorevin icras1 kapsaminda ani karar
verme siireclerinin dort asamadan olustugunu ifade eden isleyis stratejisidir. Buna gore
birinci asama “godzlemleme” (observe), ikinci agsama “y6nelme” (Orient), li¢lincii asama
“karar alma” (decide) ve son asama ise “harekete ge¢cme” (act) asamasi olmaktadir.
Taktik ve operasyonel harekatlarda alinan her tiirlii kararda ve angajman kurallariin
isleyisinde bu dongii takip edilmekte, insanin dongii i¢indeki tartigmalarina kaynaklik
eden “dongii” kavramini OODA olusturmaktadir (Scharre, 2020:44). John Boyd’a ait
olan OODA teorisi; bu dongiiyli en hizli sekilde tamamlayarak diisman kuvvetlerin ayn1

dongiisiinii kirip etkisiz hale getirebilen kuvvetlerin daha avantajli olacagi arglimani
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tizerinden sekillenmektedir (Ersoy, 2019: 22; Marra ve McNeil, 2013: 10). OODA
Dongiisti bir¢ok agidan dar bir perspektifle ele alinmaktadir. Sadece hava savaslarinin
Otesinde 0rnegin niikleer bir kriz ya da i¢ ¢atisma gibi durumlarda OODA ddngiisiiniin
faydasinin ¢ok az oldugu yahut deneysel/yanlislanabilirlik standarlarindan uzak oldugu
yoniinde elestirilmektedir (Hasik, 2013, s.583-98; Stor, 2001: 39-45). Yahut teorinin
pilotlar i¢in hazirlanmis olmasi salt asimetrik tehditler mevzubahis oldugunda
uygulanabilir bir askeri harekat stratejisi oldugu degerlendirmesi de yapilabilir. Ancak
OODA dongiisiiniin askeri stratejideki mantig1 ele alindiginda, komuta karar
asamalarinda biligsel siirece yapmis oldugu vurgunun sadece asimetrik ya da hava
savaslarinda degil otonom silah sistemlerinin kullanilacagi herhangi bir silahli ¢atisma
durumunda insan-makine etkilesiminin daha iyi anlagilmasi bakimindan yeniden
degerlendirilmeye ve yorumlanmaya deger oldugu kanaatindeyiz. Nitekim literatiirde de
ayn1 goriisii paylasanlarca vurgulandigi gibi, Boyd’un OODA Dongiisii’niin savasin
karmagik ve dngoriillemez ortamina iliskin s6z konusu dinamikleri agiklamak i¢in daha
genis bir resmin parcasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Osinga, 2013: 3;
Johnson, 2023: 45)

Boyd’un teorisine paralel olarak savas alaninin gidisatin1 6nemli 6lgiide belirlemesi
bakimindan gelecekteki yiiksek hizli muharebe alanlarinda da bu dongiliyli hizli bir
sekilde tamamlama kapasitesine sahip otonom silah sistemlerine sahip olmanin
gelecegin savasglarinda avantaj, bunlardan yoksun olmanin ise bir dezavantaj
olusturacagi belirtilmektedir (Schmitt ve Thurner, 2013: 4). Bu argiiman esasinda tezin
otonom silahlara yonelik uluslararasi egilimi degerlendirirken hipotezlerinden birini de
giiclendirmektedir. Nitekim askeri gii¢lerini yenileyen ve teknolojik gelismelere gore
giincelleyen devletler, gelecegin savas alanlarina hazirlikli olmak isteyecek ve bahsi
gecen teknolojik oOzelliklere sahip silah sistemlerine sahip olma egilimi artis
gosterecektir. Ayni sekilde bu dongii sirasinda insanlara karsilik robotik teknolojilerin
daha hizli karar verebilme yetenekleri diisiiniildiigiinde, angajman dongiisiinii 6zerk
olarak tamamlayabilecek otonom silah sistemlerine yonelik taleplerde artis olacagi da
aciktir. Dolayisiyla bu konuda uluslararas: alanda bir silahlanma yaris1 beklentisinden
s0z etmek olagan hale gelmektedir (Scharre, 2020: 52-53).

Bir silah sisteminin komuta- karar dongiisiinde insan miidahalesinin/varliginin hangi

noktada veya ne Ol¢iide olmasi gerektigine yonelik tartismalar ise otonom silah
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sistemlerine iliskin sorunsallarin odaginda yer almaktadir. Nitekim bu noktada insana
verilecek yetki ya da kontrol derecesi, otonominin sinirlarini belirlerken ayni1 zamanda
bu silahlarin kullanimindaki yasal simirlarin da c¢ergevesini ¢izmesi bakimindan
hayatidir.  Ote yandan; otomasyon yanlilifi, projeksiyon onyargisi, asimilasyon
Onyargist gibi otomasyondan kaynaklanan ve uluslararasi giivenligi yakindan
ilgilendiren sorunlara karsilik “anlamli insan kontroli” ya da “mutlak insan kontrolii”
tartismalar1 bir emniyet siibabi olarak diisiinebilir. Bu bakimdan uluslararasi giivenlik
sorunlarma deginmeden Once “insan kontrolii” iizerinde kavramsal bir ¢ercevenin
olusturulmasi ve otonomi kavraminin iyi analiz edilmesi bu bakimdan 6nem arz

etmektedir.
1.1.2. Otonomiyi Derecelendirme ve Silah Sistemlerini Sinmiflandirma

Otonomi kavrami, en genel anlatimiyla bir makinenin ya da robotun hareket ve karar
alma kabiliyetine iliskin sahip olduklar1 6zerkligi ifade etmektedir. Ancak yukarida da
bahsedildigi gibi “bagimsiz irade”nin disinda “duyu, eylem, amag, kontrol” gibi
cevresel farkindaliklarla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Giliniimiizde otonomi
kavrami, farkli yetenekleri ifade eden seviyeler bazinda degerlendirilmekte ve buna
iliskin derecelendirme calismalar1 yapilmaktadir. Bir silah sisteminin otomatik, yari
denetimli ya da tam otonom olarak degerlendirilmesi de anilan derecelendirme
caligmalar1 sayesinde olmaktadir. Bir bagka deyisle “otonomi seviyesi” ya da “otonomi
derecesi” olarak adlandirilan 6lgeklendirmelerde, derecesine gore bir sistemin ne kadar
otonomi sahibi olduguna, dolayisiyla ne kadar otonom olduguna karar verilmektedir.
Esasinda otonominin derecesi baglaminda silahlarin kategorizasyonunda degerlendirilen
husus otomasyon seviyeleri olmaktadir (Alwardt, Kriiger, 2016: 1-3). Bu husus da
otonomi ve otomasyon kavramlari arasindaki bagintiyr gostermektedir. Her ne kadar
otomasyon ve otonomi arasindaki farkliliklarin muglakligi degerlendirilse de esasinda
bilgisayar bilimi acisindan kavramlar bir netlik tasir (Castelfranchi & Falcone, 2003:
103-130). Otomasyon daha cok otomatik sistemlere isaret ederken otonomi digsal
farkindaliga sahip ve sadece bir tetikleyiciye tepki vermeyen kendi karar ve hareket
kabiliyeti olan sistemlerin sahip oldugu 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir ( Taddeo

& Blanchard, 2022: 36-37).
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Tezin Tanim kisminda da vurgulandigi gibi, bazi silah sistemlerinin otonomi seviyesini
degerlendirirken yari-otonom ya da tam-otonom arasindaki fark muglaklagsmakta, bu da
hem silah sisteminin tiiriinii hem de sahip oldugu otonomi seviyesini siniflandirma
konusunda zorluklar yaratmaktadir. Tezin bu noktadaki amaci; anilan zorluklari
vurgulayarak literatiirde yapilmis derecelendirme Olgeklerini kapsamli bir sekilde
degerlendirmek ve silah sistemlerinin siniflandirilmast ¢aligmalarina iliskin esnek bir

yaklasim gelistirmeye ¢aligsmaktir.
1.1.2.1. Otonomiyi Derecelendirme

Robotik biliminde otonomi kavramina iligkin s6z konusu c¢alismalar uzun yillara
dayanmaktadir. Derecelendirme caligsmalar1 7011 yillarin sonuna dogru baslasa da, en
onemli doniim noktalarindan biri seksenli yillarin ikinci yarisindan sonra
gerceklesmistir. Ronald Arkin, Brooks, Hearts gibi bilim insanlari robotik alaninda
otonomi calismalarina davranis tabanli gelistirdikleri otonomi paradigmalariyla 6nemli
katkilarda bulunmustur. Belirledikleri otonomi modiillerine gore, bazen dis dahiller de
olmadan dogrudan sensdrler ile eylemlerin eslestigi reaktif davranis kaliplar1 tiretilmis;
ilerleyen zamanlarda bu yaklasim yine robotik caligmalar1 i¢in 6nem arz eden donanim
gelistirmeyle epey Onem kazanmistir (Brooks, 1998: 79). 1990larin sonuna dogru
gelisen robotik teknolojileriyle birlikte otonomi kavraminda insan-makine etkilesiminin
Onemi ortaya ¢ikmis ve ileride bahsedilecek olan derecelendirme calismalarinda dikkate
aliman en 6nemli unsur haline gelmistir. Halihazirda giliniimiizde de robotik alaninda
davranig temelli, duyu-diisiince-eylem (sense-think-act) modelleri insa edilmekte ve bu
sekilde hibrit yapilar lizerinde ¢aligmalar yapilmaktadir (Murphy, 2000). Hibrit yapilar
somutlastirmak i¢in bugiin siklikla sahit oldugumuz “insansi robotlar” ¢alismalar1 6rnek
verilebilir. Bu alanda da duyu-diisiince-eylem odakli insansi davranislar gelistirebilmek
ve buna uygun robot aktivitesi bulabilmek alanda karsilasilan zorluklarin baginda
gelmektedir (Autonomy, 2024). Bu baglamda, hem robotik alaninda otonomi alanindaki
calismalar1 daha iyi anlamak hem de bugiinkii arastirmalara 151k tutmas1 bakimindan

oncelikle insan-makine etkilesimine iliskin ¢alismalara deginmekte yarar vardir.
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Sekil 1: insan-Makine Etkilesimini Vurgulayan Derecelendirme
Kaynak: IEEE

Sekil 1, insan ve robot arasinda esnek bir etkilesim stratejisi olarak tanimlanan ve en
uygun zamanda en dogru olanin yapilabildigi “karma inisiyafli etkilesimi” ifade eden
bir dlgektir. “Insan kontrolii” (is planlama) ve “sistem kontrolii” (otomatik cagri
merkezleri) gibi giliniimiizde insan-robot etkilesimini aciklayan iki yaklagimdan ¢ok
daha fazlasini ifade etmektedir. Burada 6nemli olan etkilesim sirasinda daha etkili olan
elementin inisiyatif alabilirken digerinin ona yardimci olmasi ve gerektiginde bu
rollerin degisebilmesi oldugu ifade edilmektedir (Hearst, 1999: 14-15). Hearst 1999’da
yaptig1 caligmasinda, robotik caligmalarinda anilan sorunlarin géz Oniinde tutularak,
makinelerin insan-robot arasinda karma inisiyatifli etkilesime izin verecek sekilde
tasarlanmalar1 gerektigi sonucuna ulagsmistir. Hearst’in 0ngoriisii haksiz degildir.
Nitekim giiniimiizde de Sekil 1°deki Olcegin bir ucundan diger ucuna etkilesim
derecelerinde kendine has sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin dogrudan kontrol
seviyesinde insan operatoriin kullanacagi arayiize iliskin sorunlar; dinamik otonomi
olarak ifade edilen seviyede ise insan ve robot etkilesiminin verimli gergeklesebilmesi
adina robotun/makinenin sahip olmasi gereken Ozelliklere iliskin sorunlar s6z konusu
olmaktadir. Aglar aras1 ya da diger ifade ile esler arasi etkilesim seviyesinin “tam
otonomiyi” ifade ettigi diisiiniildiigiinde, esnek bir etkilesimin gerektigi agiktir
(Autonomy, 2021). Bu bakimdan ileride bahsedilecek olan derecelendirme
caligmalarinda erken donem 6rneklerinin bu etkilesimi goz ard ettigi goriilmektedir.

Literatlirde de goriildiigii iizere, otonomi kavraminin haritasin1 olusturmaya caligirken
bir derecelendirme s6z konusudur. Otonomi seviyelerini gosteren bu ¢aligmalarin cogu
otonomi kavraminin insan merkezli uygulamalarini ifade etmekte ve otonomi seviyeleri
makinenin/robotun kendi iradesiyle ne derece hareket kabiliyeti oldugunu
aciklamaktadir (Autonomy, 2021). Bazi ¢alismalarda bu derecelendirme, insan
miidahalesinin varlig1 iizerinden belirlenmektedir. Ornegin Human Rights Watch ya da

ABD Savunma Bakanlig1 tarafindan yapilan ve tezin Tanim boliimiinde incelenmis olan
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derecelendirmeler boyledir. Ote yandan bazi ¢alismalar da, makinenin bir gérevi ifa
ederken izledigi adimlar1 merkeze almaktadir. Bir silah sisteminin sahip oldugu énemli
gorevlere iligskin “kritik fonksiyonlarin” mahiyeti bu noktada 6nem tasimaktadir. Elbette
s0z konusu ¢alismalarin makine fonksiyonunu baz almasi, insan operatoriin dongiiniin
ne kadar i¢inde yer aldig1 baglamindan bagimsiz olmamaktadir.

Otonominin derecelendirmesi ¢aligmalarina iliskin en ¢ok bagvurulan ¢alismalardan ilki,
1978’de Massachutetts Institute of Technology'de (MIT)’den Thomas Sheridan ve
Verplank tarafindan gelistirilen on basamakli bir otonomi derecelendirmesidir. Genel
kabul goren ikinci bir derecelendirme caligmasi ise Hava Kuvvetleri Arastirma
Laboratuar1 (AFRL) tarafinfan gerceklestirilen ¢alismadir. Bunlar disinda literatiirde
siklikla karsilastigimiz ve robotik calismalara katki sunan derecelendirme ¢alismalari
Endlsey ve Kaber ile Proud, Bruni ¢alismalar1 6rnek olarak verilebilir (Endsley, Onal ve
Kaber, 2003: 1). Anilan bilim insanlar1 otonominin seviyelerini belirtmek tizere farkli
derece boyutlarin1 vurgulayan taksanomiler gelistirmistir. Her bir derecelendirme
calismasinin kendine has Onem sirasi bulundugu gibi, bunlara iliskin zayifliklari-
eksiklikleri de bulunmaktadir. Ornegin; asagida da goriilecegi iizere Thomas
Sheridan’in smiflandirmasindaki dongii; insanin tamamen kontrol ettigi diizeyden
baslar, eylemlerden 6nce bir insan operator tarafindan bu c¢iktilarin onaylandigi ve
tamamen otonom halde onay gerektirmeyen eylem kiimelerini ifade eden bir siireklilik
resmi ¢izerek devam etmektedir (Autonomy, 2021).

Tablo 1°de goriildiigii lizere Sheridan derecelendirme g¢alismasinda; bilgi edinme ve
analiz, kararlarin secimi, eylemlerin uygulanmasi, duyusal isleme ve algilama ile
calisma bellegi gibi farkli asamalar1 gostermektedir. Buna gore otonominin her
boyutuna igkin, “l.seviye, 2.seviye... 10.seviye” gibi bir deger atanmaktadir.
Gelistirdigi kriterlerin daha ¢ok karar odakli olmasi basta olmak iizere bir¢ok noktada
elestirilmis ve yetersiz goriilmiis olsa da Sheridan’in calismasi, farkli teknolojik
sistemleri karsilagtirmak ve sistem tasarimlarin1 degerlendirmek adina kavramsal bir
skala sunmas1 bakimindan 6nemli oldugu belirtilmektedir (Coppin & Francgois Legras,
2012: 592).

Thomas Sheridan tarafindan gerceklestirilen ve otonominin on seviyesini gosteren

derecelendirme calismasi su sekildedir:
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1.Seviye Bilgisayar hicbir yardim sunmaz. Insan her seyi yapmak zorundadir.
2.Seviye Bilgisayar alternatif eylemler kiimesi sunar ve,
3.Seviye Alternatif kiimesinden yapilacak secimleri daraltir veya
4.Seviye Bunlardan birini 6nerir ve
5.Seviye Insan onaylarsa bu eylemi gergeklestirir veya
6.Seviye Bilgisayar otomatik yiirlitmeden dnce eylemi veto etmesi i¢in insana
siirl bir siire sunar ve
7.Seviye Eyleme otomatik olarak gecer ve insani bilgilendirir,
8.Seviye Bilgisayar, talep edildigi taktirde eylem sonrasinda insani bilgilendirir.
9.Seviye Bilgisayar, eger isterse, eylem sonrasinda insan1 bilgilendirir.
10.Seviye | Bilgisayar her seye karar verir ve insanit goz ardi ederek bagimsiz
sekilde (otonom) hareket eder.

Tablo 1: Thomas Sheridan’in On Seviyeli Taksonomisi

Kaynak: Sheridan, 2022: 280

Sheridan’in 6l¢egi, belli hedeflere uygun makul otonomi seviyelerini anlamamiza
yardimer olabilir. insan hedefler s6z konusu oldugunda (personel hedefleme)
3.seviyenin lizerinde bir otonomi kabul edilebilir olmazken, bir fiize savunma
sisteminin insan-dis1 varliklari hedeflemesinde 5-7.seviye araligi makul goriilebilir
(Mull, 2018, s.483). Ote yandan Sheridan’in &lgegi tekil gorevler agisindan faydali
olarak degerlendirilebilirse de, daha karmasik ve ya siirli organizasyonu gerektiren daha
kalabalik durumlar agisindan yeterli olmayabilir. Nitekim otonom bir silah sisteminin
karar-eylem siirecini tamimlayan OODA (observe, Orient, Decide, Act) dongiisii
icerisinde her bir adimin kendine has otonomi seviyesinin olabilecegi goz ardi ettigi
gibi, swarm (siirii) saldirilarinda birden ¢ok makine olmasi hasebiyle daha c¢ok
hakimiyet gerektiren durumlarda da efektif bir yaklasim getiremediginden
elestirilmektedir (Ersoy, 2019: 25). 1978 gibi erken bir tarihte olusturulmus olmasinin
da etkisiyle Sheridan’in dlgegi bunun gibi birgok nitelikten yoksundur. Ornegin 6lgekte,
karar-eylem siirecindeki ¢ikt1 islevine odaklanirken, bilgiyi algilama ve bunlarin
islenmesi, dolayisiyla bu bilgilerle alternatiflerin veya stratejilerin formiile edilmesi gibi
girdi islevlerine odaklanmamaktadir (Beer vd., 2014: 77). Bu bakimdan aslinda tek
basina robotun Ozerkligini ya da tek basina insanin siirece dahil olmasini
degerlendirmek yeterli degildir. Yukarida bahsedilen makine-Insan etkilesimi bu
noktada degerlendirilmesi gereken énemli bir paradigmadir. Insan ve makinenin hangi
noktalarda ve hangi seviyelerde etkilesime girdikleri ve bu etkilesim sirasinda sahip
olduklar1 6zerklik seviyeleri degerlendirilmelidir. Bir bagka derecelendirme ¢alismasina

ornek olarak Bruni vd. tarafindan gelistirilen, insan- otomasyon isbirligi siniflandirmasi
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(HACT) verilebilir. S6z konusu derecelendirme Onerisi; Sheridan siniflandirmasinin
yalnizca 2. ve 3.basamaklarmi dikkate almakta ve karar verme siirecine iligkin ii¢

parcal1 bir model gelistirmektedir:

1. | Jenerator uygulanabilir ¢6ziim Onerileri siralar

N

Karar verici bu 6nerilerden bir ¢6ziim seger

3. | Moderatér, stireci ilerletme, alt kararlar isteme, siire kisitlarinin yonetilmesi gibi
kararlarin uygulanmasini saglar.

Tablo 2: Insan- Otomasyon Is birligi Taksonomisi (HACT)

Kaynak: Bruni, Jessica ve Marquez, 2007:1

HACT ile ortaya koyulan derecelendirme sistemi de yeterince bilgi verici olmamasi, her
sisteme uygun bir karar verme modeli olusturamamasi ve gorev yapisini temsil
etmemesi noktasinda elestirilmektedir. Ancak yine de tiim derecelendirme ¢aligmalarina
iligkin yaklagimlarin1 tek diyagramda birlestirebilmesi bakimindan degerli kabul
edilmektedir (Coppin ve Legras, 2012: 592). Bir bagka yaklasimi yine insansiz araglar
tizerinde degerlendirilen ALFUS 6rneginde gérmekteyiz. Akademisyenler ya da sistem
tasarimcilarindan ziyade son kullanicilar ic¢in tasarlanmis olan ALFUS (Federal
Agencies Ad Hoc Autonomy Levels for Unmanned Systems) yaklasimima gore
otonomi; misyon karmasikligi, cevresel zorluk ve misyonlar1 gerceklestirmek igin
insan-robot etkilesim (HRI- human robot interaction) seviyesi benzeri faktorlere gore
derecelenmektedir. Buna gore otonomi seviyeleri igin ayrintili model ve 6zet model

olmak tuzere iki tir metrik kullanilmaktadir.

Modeller Yap Hedef Kitle
Gorev karmasikligl, cevresel

zorluk ve HRI seviyesi de dahil
Otonomi Diizeyleri icin | olmak iizere, birden fazla yonii

Avrintih Model temsil eden kapsaml1 bir Otonom sistemlerin teknik
(Detailed Model for Ol¢iimler seti sunarak otonomi | kullanicilar
Autonomy Levels) seviyesini belirtir. Ayni

zamanda yazilim araci olarak
da kullanilir.

Bir insansiz sistemin otonomi
Otonomi Diizeyleri icin seviyesini gostermek amaciyla

muharebe liderligi,

Ozet Model 0ila 10 veya 1 ila 10 arasinda L -
(Summary Model for degisen bir dizi dogrusal lgegi | Lo oo
Autonomy Levels) ifade eder.

Tablo 3: insansiz Sistemler I¢in Otonomi Seviyeleri — ALFUS Cercevesi

Kaynak: Huang, 2004:7-9.
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Daha once bahsedildigi iizere, literatiirde en ¢ok basvurulan ikinci derecelendirme
calismas1 Hava Kuvvetleri Arastirma Laboratuart (AFRL)’na aittir. Sheridan’nin
siniflandirmasindaki 6nemli eksikliklerden dolay1 AFRL’nin taksonomisi daha g¢ok

tercih edilmektedir. Buna gore;

Derece Derece Tanimi
10. Tam otonomi
Savas/Catigsma alani siirii(swarm) farkindalig
Savas/Catisma alani tekil farkindalik
Savas/Catigma alan1 bilgisi
Gergek zamanl ¢oklu araglarin igbirligi
Gergek zamanli ¢oklu araglarin koordinasyonu
Gorev anindaki hata/olaydan sonra kosullara uyum saglama
Gorev aninda gerceklesen hatalara ve olaylara karsi tepki gelistirme
Degistirilebilen gorev
Uzaktan kumanda vasitasiyla dnceden belirlenmis gorevi yerine getirme
. Uzaktan Kumanda
Tablo 4: Hava Kuvvetleri Arastirma Laboratuvari (AFRL) 11 Dereceli Otonomi

OFPINIW MO0 N0 ©

Kaynak: AFRL

AFRL’nin otonomi derecelendirmesinde insan-makine etkilesimi goz ardi edilmemistir
ve Sheridan’in smiflandirmasma karsilik; gorev icrasi sirasinda insan operatdr ve
makine arasindaki gorev etkilesimi bakimindan gerektiginde daha esnek bir etkilesim
stratejisi ortaya koymaktadir. Komuta kontrol bakimindan da AFRL’nin seviye bazli
yaklasimi da oldukga ayrintilidir ve OODA (gozlemle-yonlendir-karar ver-harekete geg)
dongiisiine gore dlizenlenmistir. Buna gore dongiinlin her bir asamasinda s6z konusu
robotik sistemin otonomi derecesi ve kapasitesi ayr1 ayri degerlendirilmektedir. Bu
bakimdan AFRL tarafindan gelistirilen komuta-kontrol mekanizmasindaki otonomi
taksonomisi oldukca onemlidir. Asagida verilen tabloda goriilecegi ilizere, bir silah
sisteminin isleyisinde kritik islevlerin her birinde otonominin seviyesi farkli olabilir.
Baslangi¢ seviyesinden son seviye olan 10. seviyeye kadar artan otonomiyle birlikte,
araglarin insan miidahalesinden uzaklagarak bagimsiz bir harekat alani gelistirildigi
goriilmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi, otonomi, bir silah sisteminin biitiiniinde
olmasa bile kritik islevlerin bir veya birkaginda olabilecegi gibi, baz1 silahlarda bazi

kritik islevlerde digerine oranla daha yiiksek otonomi seviyesi gézlemlenebilir.

Derece Gozlemleme Konumlanma Karar Verme Eylem
Algi/Durumsal Analiz / .
Farkindalik Koordinasyon Karar Alimu Yetenek/ Kapasite

10. Savasg alanindaki her |Gerekli Tam bagimsizlik Herhangi bir
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seyin farkinda olma

koordinatlar

yetenegine sahip

yardima asgari

dogrultusunda diizeyde ihtiyag
Karmasik/yogun .. g .
cevrede kendisinin ve ﬁzzposrf{:;?‘::mr Dlz%ll:ll;il; taktik grup Grup asgari
bagkalarinin Y - P ’ diizeyde yardimla

(dost/diisman) niyetini
bilir

Tehdit Taktikler
cikarilir

Bireysel karar verme ve
hedefleri segme

gorevleri yliriitiir.

Dost/Diisman yakinlik
¢ikarsamast; harici
verilere daha az

Stratejik Grup
Hedefleri atanir,
Tehdit taktikler
cikarilma, destekli

Taktik grupla koordine
planlama, Bireysel
gorev planlama ve

Grup asgari
yardim ve denetim
ile gorevleri

bagimlilik hedef tanima yiiriitme, hedef segcme  |yiiriitiir.

Kisa yol farkindaligi,

sinirli aralikta gegmise

ve tahminlere (‘1aya‘111 Taktlkse'l grup Bireysel gorev Asgari diizeyde

savas alam verileri,  |hedefleri atanur, planlama / hedeflere X
yardimla taktiksel

zaman araligi, off-

Diisman lokasyonu

ulagmak icin gorevi

grup basarisi

board verilerle tahmin edilir yiiriitme
desteklenen sinirl
¢ikarim
Diisman Koordineli yoriinge Asgari yardlmla_
. - konumunun planlama ve yiiriitme ile grup Olarak taktik
Menzil farkindaligi . gorevlerin basarisi
algilanmasi/tespit |hedeflere ulagma, grup |° hava sahast
edilmesi optimizasyonu
ayrimi
Harici yardimlarla
Harici veriler Yerlesik rota taktiksel planlarin
yardimiyla digsal Takim lanl 3 Kosull grupga
hedefleri tespit etmek (konumlandirma ve planiamasl, kosutiara bagarilmasi,
icin yerlesik sensorler, [kaynak yonetimi gore optlmlzeketme V¢ Ihavada
sensor farkindaligi. carpigmadan kaginma. carpigsmadan
kaginma
Uzaktan verilerle Angajman Yer.lg$lk };mlmge Harici atanan
farkindalik- dost kurallari, i¢-dig izgéielgeﬁ dﬁ?]earlpaa’ K planin kendi
sistemlerle veri Dongii . YNaK-|kendini
iletisimi-paylagimi degisiklikleri yonetimi, catismay! gerceklestirmesi

giderme (deconfliction)

Durum gegmisi ve
modelleri

Taktiksel plan,
durum tespiti,
kontrol arizalarini,
ugus kosullarini
tespit etmek

Durum-gorev
yeteneklerini
degerlendirmek,
yeterliyse iptal/iiste geri
Donme

Harici atanan
planin kendi
kendini
gergeklestirmesi

Durum Sensorleri

Bir problem olup
olmadigini tespit
etme, gerektiginde

Onceden planlanmis
gorevlerin icrasi veya
gorev kosullarina

Harici atanan
planin kendi

yeniden harici yonelik olusturulan kendini . .
planlama planlar gergeklestirmesi
O"nceden yliklenmis ) Onceden Genis hava
gorev verileri, Ugus  |Once/Sonra Ugus R
Kontrol ve BIT, Rapor durumu programlanmig gorevler sahasn_n ayirma
Navigasyon Algilama ’ ve iptal planlarn gereksinimleri
Ugus Kontrol Uzaktan veriler Yok. Uzaktan kumanda
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0. Algilama (davramg, |(telemetered data), |Uzaktan kumanda edilen pilot
rota) ve yerlesik uzaktan pilot edilen pilot vasitasiyla [tarafindan
kamera komutlart Kontrol

Tablo 5: AFRL ‘ye gore Otonomi Kontrol Dereceleri
Kaynak: Eric Sholes, 2007: 3.

Yukarida verilen tablolar karsilastirildiginda AFRL tarafindan dizayn edilen otonomi
derecelendirmesi, glinlimiiz otonom silah sistemlerini degerlendirmek i¢in Sheridan ve
digerlerinin yapmis olduklar1 derecelendirme c¢alismalarina gore daha kullanish
goriinmektedir. Ancak yine de gelisen teknoloji ile birlikte yukaridaki tablo da yetersiz
kalacagi, derecelendirme ¢alismalarmin da farkli bir boyutta ilerleyebilecegi
unutulmamalidir. Ornegin, yukaridaki tabloda (Tablo-3) ‘durumsal farkindalik® olarak
adlandirilan ve sensorler sayesinde g¢evresel kosullart ve kendi kosullarini tartabilme
yetenegi olarak basitlestirilebilecek 6zellik, yapay zeka alanindaki ilerlemelerle birlikte
giin gectikce gelismektedir. Dolayisiyla otonomi derecelerinde sistemlerin ihtiyag
duydugu o6zelliklerin  smirlarint  ve imkanlarini  mevcut teknolojik  kosullar
belirlemektedir. Fakat insan denetimi ve yardimini olup olmayacagina veya hangi
diizeyde olacagina iliskin kosullarin siyasi, ekonomik, askeri, toplumsal vb. diizlemde
belirlendigi ve belirlenecegi sdylenebilir (Ersoy, 2019: 17). Ornegin havada kendi
rotasini olusturabilen, ikmal yapabilen ve uzun saatler havada kalabilen, hedef tespitini
daha uzun bir menzilde gercgeklestirebilen, cevresindeki diger hava araclariyla iletisim
ve bilgi aktarimini saglayabilen bir savas ucagi tasarimi igin, gerekli robotik ve yapay
zeka teknolojisinin miimkiin olmas: yeterlidir. Ancak ayn1 savas ugagina kendi karariyla
atesleme-oldiirme yetkisi vermek, insan iradesine ve dolayisiyla toplumsal ve siyasal
iradeye bagli bir olgu olmaktadir. Su anda da yukaridaki tablolardan goriildiigii tizere,
bazi sistemlerin gézlem asamasinda insan miidahalesinden bagimsiz bir sekilde
caligabilirken karar verme ya da eyleme ge¢cme asamalarinda sinirli/tam bir insan
denetimine muhtag birakilmasi ayni iradenin triiniidir (Ersoy, 2019, s.27). Otonomiyi
degerlendirirken 6zne olarak ‘makinenin bagimsiz hareket kabiliyetini’ degerlendiren
ilk grup bilim insanina karsin, bir diger grup bilim insani ise siiregte “insan
kontroliiniin” derecesine gore bir silah sisteminde otonominin derecesini belirlemeye
calismaktadir (Christof Heyns, 2016: 23). Onlara gore silahin kritik islevlerindeki

hareket kabiliyetinden ¢ok, bu islevleri yerine getirirken insan operatdriin ne kadar
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stirece miidahil oldugu bir silahin otonom olup olmadigini degerlendirme noktasinda
onem arz etmektedir. Ornegin; Paul Scharre, anilan yaklasimlarin hepsini birlikte
degerlendirerek “otonominin” {i¢ olguyu icerdigini, baska bir deyisle otonomi
caligmalarina iligkin ii¢ yaklasim oldugunu ifade etmektedir. O’na gore asagida sayilan
bu boyutlardan herhangi birinin otonomi derecesi artirilarak s6z konusu makinenin
“daha otonom” olmas1 saglanabilir (Scharre, 2020: 56):

1. Boyut: Makinenin ifa ettigi gorev,

2. Boyut: Gorev ifasinda makine-insan iliskisi,

3. Boyut: Gorev ifasinda makinanin karar alma sisteminin sinirlari.

Makineye bir gorev verildiginde yari otonom, denetimli otonom ya da tam otonom
olmasina gore her bir seviye i¢in belli bir otonomi seviyesi gerekir ki, bu da insan
makine iliskisini ifade eden otonominin ikinci boyutuyla ve elbette OODA dongiisiiyle
ilgilidir. Buna gore silah sistemlerinin siniflandirilmasina goére sahip olduklari

otonominin boyutu, Scharre’nin yaklasimiyla su sekilde sematiklestirilebilir:

Yar:1 Otonom

Denetimli Otonom

Tam Otonom

hareket etmesini
bekler.

denetler, gerekli
gordiigiinde siirece
miidahale eder.

Simif (Délrlsl?jtlin:nde isletﬂim Isletim
18U 1§ (Dongii Ustiinde (Dongii Disinda
insan) : B
Insan) Insan)
Makine bir gorevi Makine algila-karar '
. .2 ver- uygula Makine algila-karar
yerine getirdikten dongiistinden ver-uygula
. sonra devam etmek Eusun er-uyg .
Otonomi . gecerken insan dongiistinden kendi
icin insan D .
Kapsam operatOr siireci kendine geger ve
kullanicinin

insan bu siirece
midahale edemez.

Tablo 6: Scharre’nin Silahlarin Isletim Tiiriine Gére Otonomi Siniflandirmasi

Kaynak: Scharre, 2020: 58-59.

Ik grup ve ikinci grup disinda karma bir yaklasim olarak nitelendirebilecegimiz bu
yaklasimda, her silah sistemi kendi somut durumu {izerinden degerlendirilmektedir.
Sayilan dlgiitlerden her biri bir silah sisteminin otonom olup olmadigin1 degerlendirme
bakimindan 6nemlidir. Insanin disaridan miidahalesinin derecesi oldugu kadar bu
miidahaleyi anlamsizlastiracak derecede yiiksek otonomi sahibi silahlarin saniyelik
karar alma mekanizmalar1 da bu bakimdan 6nemlidir.

Dolayistyla otonomi, insan-

makine iligkisi ya da gorevin karmagiklig1 gibi farkli 6l¢iitlerde degerlendirilebilir. Bu
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da bir makineyi otonom olarak nitelendirebilmek i¢in keskin ayrimlar yapmak yerine,
kritik fonksiyonlarda sahip olunan otonomi seviyesini degerlendirmeyi daha anlaml
kilmaktadir. Benzer bir yaklasim yakin tarihli NATO belgesinde de goriilebilir. Ad1
gecgen belge de tiim bir sistemi “otonom” veya “yari otonom” olarak degerlendirmek
yerine; silah sistemlerinin sahip olduklar1 “otonom islevler” iizerinden bir
degerlendirmeyi Oonermektedir (MCDC, 2014). Yukarida otonomi
kavramsallastirmasina iligkin ¢esitli bilim insanlarinca Onerilen derecelendirme
Olcekleri sunulmustur. Bir kismi robotik sistemin kendisini 6zne alarak, “goérev/hedef
odakl1” izlenilen adimlarda sahip olunan o6zerklik seviyelerine gore derecelendirmeyi
onermistir. Diger bir kismi ise gorev ifasi sirasindaki 6zerklik boyutunun insan operator
ile etkilesimini de hesaba katarak “insan miidahalesinin varlik seviyesi” iizerinden bir
derecelendirme yapmaktadir.

[k yaklasima karsin, insan-makine etkilesimini hesaba katan derecelendirme dlgekleri
gercege daha uygun oldugu goriilmektedir. Ancak tiim Ol¢eklendirmede goriilen
eksiklik, bir biitlin olarak sistemlerin otonomi seviyelerini belirlerken, otonomi seviyesi
arttik¢a sistemlerin karsilasacaklar1 zorluklar ve artan otonominin zafiyetlerini géz ardi
etmek olmustur. Yukaridaki derecelendirme c¢alismalarindan higbiri, makinelerin
(dolayistyla silah sistemlerinin) otonomi ve zeka seviyesindeki artisin seviyelerine gore
karsilasacaklar1 eksikliklere deginmemektedir. Zira teknoloji gelistikge, makinelerin
sahip olduklar1 zeka seviyesi de gelismekte ve basarilan gorevlerin karmagsiklig
arttikca, bagka sorunlar giindeme gelmektedir.

Oysa otonomi kavramsallastirmasi1 gorev ve kapasite lizerinden degerlendirilecekse,
zafiyet seviyelerine iliskin ayrica bir 6l¢eklendirme yapilmasi, somut gerceklige daha
uygun olurdu. Asagida robotik sistemlerde zeka-otonomi spektrumunda gdsterilen

karmasiklik da bu soruna 1s1k tutmaktadir.
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Otonomi

Seviyvesi
Otonom /
" Hedet odakli.
/ ozerk
e
Otomatize L /
/
/ Karmagik, Kural
Otomatik 4 // tabanh
/ Basit, esik tabanh
T 3
Karmasikhk ve

Zeka Seviyesi

Sekil 2: Robotik Sistemlerde Zeka-Otonomi Spektrumu
Kaynak: Scharre, 2020: 60.

Zeka seviyesi arttik¢a, insan kullanicilarin makinelerin eylemlerine iliskin 6ngdriileri
azalmakta dolayisiyla beklenmedik durumlar halinde artan otonomi bir zafiyet haline
gelebilmektedir (Scharre, 2020: 61). Her ne kadar bu eksikligi vurgulamis olmasi
bakimindan zeka-otonomi spektrumu Onemli olsa da; yukaridaki derecelendirme
caligmalarina iliskin zafiyetlerin de ilgili derecelendirmelere dahil edilmemis olmasi
halihazirda bir eksiklik olarak varligim1 korumaktadir. Nitekim anilan sebeplerle,
otonom silah sistemlerinde insan kontrolii en tartismali alanlardan biri olmaktadir. Tezin
1.1.boliimiinde de bahsedildigi ve ilerleyen boliimlerde de incelenecegi lizere “denetimli
insan kontroli” ve ‘“anlamli insan kontrolii” tartismalari bazi noktalarda otonominin
derecesini anlasilmasini gii¢lestirmekte, sinirlarini muglaklastirmaktadir.

Ozellikle gii¢ kullanimi kararlarinda insan kontroliiniin siiregte ne kadar var olduguna
iligkin kontrol dongiisii yaklasimi, akademik endiseleri beslemekte ve bu bakimdan
literatiirde elestirilmektedir (Bode ve Huels, 2018: 397). Ornegin, kuvvet kullanmay1
gerektiren birgok siire¢ acil karar vermeyi gerektirebilir; bu ise hem bireysel hedefleme
hem de programlama ile alakali bircok noktayr gézden kagirmamiza sebep olabilir
(Heyns, 2020: 14). Ciinkii acil karar verilmesi gerekilen durumlarda karar verme siiresi
saniyelerle Olciilecek kadar kisadir. Bu durumda insan operator her ne kadar dongiiniin
icinde olsa da, makinenin veri algilamasina ve sundugu segeneklere glivenme egilimi
gostermektedir. Bu durum ise ciddi hatalar1 olas1 kilmaktadir.

Ote yandan insan kontroliiniin derecesi baglaminda silahlarin yasaklanmasi

tartismalarina iligskin endiseler de, baz1 durumlarda otomasyonun faydalarini da goz ardi
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etmeye sebep olabilir. Ornegin; Auto-GCAS isimli ABD savas ucaklarmim belli
kosullarda insan faktoriinii devre dis1 birakacak cakilmayr Onleyen sistemleri vardir.
Otomatik isleyen bu sistem sayesinde kontrolii kaybeden pilotlar/ucaklar yere
cakilmadan kurtarabilir (Scharre, 2020: 57). Ornegin otomatik ¢akilma &nleyici sistem
sayesinde Suriye’de bir F-16’nin carpismadan kurtarildigi belirtilmektedir (Norris,
2015). Faydalarmin yani sira burada otomatik ve otonom sistemlere iliskin 6nemli bir
ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Scharre’nin de vurguladigi gibi otonomi, bir sistemin ilgili
programin disina tamamen c¢ikmak ya da tamamen Ozgiir bir iradeye sahip olmasi
seklinde algilanmamalidir. Aradaki fark, algilama ve harekete gegme arasindaki OODA
dongiisiinde otomatik sistemlerin dogrusal bir baglantiya sahip olurken, otonom
sistemin bu dongiideki baglantida “en iyi eylemi” bulmak icin ¢evresel, durumsal vb.
bir dizi degiskeni dikkate alabilecek yetenege sahip olmasidir (Scharre, 2020: 61).
Dolayistyla bir sonraki boliimde silah sistemlerinin siniflandirilmasi yapilmadan 6nce,

bu ayrimin ortaya konulmasi gerekmektedir.
1.1.2.2. Otonom Silah Sistemlerini Siniflandirma

ABD Savunma Bakanligi’'na gore silah sistemi; isleyisini saglayabilmesi bakimindan
gerekli olan malzeme, ekipman, hizmet, personel, teslimat araglar1 gibi birgok iinite ile
birlikte ilgili silahin yada silahlarin birlesiminden olusan bir sistemdir (US Department
of Defense Dictionary of Military and Associated Terms, 2013). Baska bir tanimlamaya
gore ise silah sistemi lic unsurdan olusmaktadir: arama ve tespit i¢in gerekli sensor,
karar mercii ve mithimmat (Scharre, 2020, s.73). Gelisen teknoloji kosullarinda silah
sisteminin asgari standardi bu olmakla birlikte yapay zeka tabanli destek unsurlar
artmaya devam ettikge, silah sistemini tanimlanirken sayilacak unsurlarda da artis
goriilecektir.

Onceki boliimlerde otonom silah sistemlerinin tanimlar1 iizerinde durulduktan sonra,
otonomi kavrami ve buna iligkin yaklasimlar incelenmistir. Otonom silah sistemlerini
smiflandirma caligmalar1 da bahsi gecen caligmalarla birlikte degerlendirilmektedir.
Tezin bu noktadaki amaci; otonom silah sistemlerine iligkin siniflandirma ¢alismalarini
bir biitiin olarak degerlendirerek anlamli bir kategorizasyon calismasi yapmak ve
mevcut silahlart degerlendirme noktasinda islevsel olan yaklasimi tespit ederek

uygulamaktir. Tanim ve otonomi boliimiinde incelenen hususlar1 tekrarlamamak adina
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bu bashk altinda oncelikle daha Once tanim ve otonomi konusunda yaklagimlari
incelenen aktorlerin siniflandirma c¢aligmalarini belirtmekle yetinilecektir. Daha sonra
siniflandirma ¢aligmalarinin anlamli kategorizasyonu saglanarak mevcut silahlar
degerlendirilecektir. Bu baglamda literatiirde en sik bagvurulan ve tezin Onceki
boliimlerinde de yararlanilan kaynaklar ABD Savunma Bakanligi, Ingiltere Savunma

Bakanlig1 ile HRW, ICRC gibi kuruluslardir.

Insan Denetimli Otonom Otonom Silah Sistemleri
Silah Sistemleri
(semi-autonomous (human supervised (Autonomous Weapon
weapon systems) autonomous weapon systems) Systems)

Tablo 7: ABD Savunma Bakanligi Otonom Silah Sistemleri Siniflandirmasi

Yari1 Otonom Silah
Sistemleri

Kaynak: USA Department of Defense Directive (DoDD), 2020).

Literatiirde en ¢ok bagvurulan siiflandirma g¢alismast ABD Savunma Bakanligi’nin
yukaridaki siiflandirmasi olmaktadir. Bu siniflandirma insan-makine etkilesimini odak
noktasina almaktadir zira silahlar siniflandirirken dongii i¢inde bir insanin ne kadar var
oldugu silahin yar1 otonom veya tam otonom oldugunu belirlemektedir. Bir bagka sik

basvurulan siniflandirma g¢alismasi ise, Uluslararas1 Kizil Hag Komitesi (ICRC)’ne

aittir.
Uzaktan Otomatik Otonom Sistemler
Kumandali | Sistemler (Autonomous systems)
Sistemler (Automated
(remotly- systems or
operated semi-
systems) autonomous
systems)
Dogrudan Onceden Bir dizi alternatif eylem planindan birine kendisi karar
uzaktaki bir | belirlenmis bir | verebilir. Genel isleyisi ongoriilebilir olsa da, bireysel
operator dizi  programu | islemleri Ongdriilebilir degildir.
tarafindan takip eden | Programlamalari ve yazilimlarinin siirlari
kontrol sistemlerdir. gercevesinde olsa da, dis denetim olmadan kendi
edilen Ongoriilebilir. | eylemlerini tanimlayabilen sistemler.
sistemler.

ICRC’nin smiflandirmasinda uzaktan kumandali

“hedefleme”

veE

Tablo 8: ICRC Otonom Silah Sistemi Siniflandirmasi
Kaynak: ICRC, 2014.

sistemler de dahil edilse de

“atesleme” noktasinda Ozerk olmayan tiirler tartisma disinda

birakilmistir. Yar1 otonom ve otomatiklestirilmis silahlar1 “otomatik silahlar” sinifina
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dahil etmesi bakimindan, siniflandirma g¢aligsmalarinda gérevin dogasina odaklanan bir

yaklasim belirledigi sOylenebilir. Bir baska siniflandirma calismasina HRW &rnek

verilebilir.

Insanmn Dongiiniin iﬂnsanm Déngiide-Dongii | Insanin Dongiiniin
Icinde Oldugu Sistemler | Ustiinde Oldugu | Disinda Kaldigi
(Human in the loop | Sistemler Sistemler

Weapons) (Human on the loop | (Human out of the loop

weapons) weapons)

Robot hedef segebilir ve | Her zaman robotun | Herhangi bir insan girdisi
kuvvet uygulanmasini | eylemlerini iptal edebilecek | ya da etkilesimi olmadan
yalnizca insan operator | yetkiye sahip bir insan | hedef segebilen ve kuvvet
komutuyla gergeklestirir. | operatdr gozetiminde olan | uygulayabilen sistemler.
ve bu sekilde hedefleri
secip kuvvet uygulayabilen
sistemler.

Tablo 9: Human Rights Watch Silah Sistemleri Siniflandirmasi

Kaynak: HRW, 2012.

HRW’nin tanimlama ve smiflandirma ¢aligmalarina iliskin en énemli nokta daha dnce
de bahsedildigi gibi “tam otonom silah sistemleri” (fully autonomomus weapons
systems) ile hem insanin tamamen dongii disinda oldugu hem de sinirlt da olsa insan
miidahalesine izin veren silah sistemleri kastedilmektedir (HRW, 2012: 3). Boyle
kapsayici bir siniflandirma yaklasimi mevcut silahlari degerlendirirken birgok sorunlu
alan1 tartismaya agmaktadir. Buna gore;

1- ‘Donglideki insan’ kavrami bir illiizyon olabilir. Saniyeler ig¢inde karar vermesi
gereken insan operatdr dongilide olsa bile boyle bir karar1 kisa siire i¢inde verirken
makinanin kararina giivenme egilimi ortaya ¢ikacaktir (Skitka vd., 2000: 701). O
halde ‘otonom silahlar’ sinirli insan gézetimine sahip olsalar da aslinda otonomileri
tam otonom olanlardan (fully autonomous systems) ¢ok da farkli sayilmayabilir. Bu
kabul edildigi takdirde,

2- Ancak boyle bir genisletilmis smiflandirma “otonom silah yasagi” s6z konusu
oldugunda Insanin dongii iizerinde oldugu silahlart da kapsama sonucunu
doguracaktir ki halihazirda sinirli insan denetimi olan silah sistemleri birgok devlet
tarafindan kullanilmaktadir. Bu bakimdan muhtemel bir yasak s6z konusu oldugunda
envanterde yer alan ilgili silahlar, savunma sanayileri tarafindan gelistirilmekte olan

projeler, devletler acisindan 6nemli mali kayba neden olacaktir.
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3- Bugiin saldir1 amaci giitmeyen, kara ve hava savunma sistemlerinin de otonomileri
gittikge arttirilmaktadir. Buna iligkin endiseler, s6z konusu araglarin saldir1 amaci
olmayip oliimciil olmayan bir savunma sistemleri olarak; ayrim yapma, orantililik
gibi uluslararasi hukuk normlarindan sorumlu tutulmayacaklarini goz ardi etmektedir
(HRW, 2012: 13).

4- Otonom sistemlerin sivil kayiplar1 Onleyebilecek o6zellikleri de olabilecegi
belirtilmektedir. Bu bakimdan HRW’nin yaklasimmin silahlarin  uygun
kullanimindan maksimum fayday1 saglamak yerine, topyekun mahrumiyeti ifade
ettigi soylenebilir.

Tanimlandirma c¢aligmalarinda oldugu gibi smiflandirma c¢aligmalarinda da farkli

kabuller farkli c¢er¢eve sunmakla birlikte, farkli sorunlar1 da bilinyesinde

barindirmaktadir. Bunun en Onemli sebebi esasinda otonomi kavramina iliskin
gelistirilen yaklagim farkliliklari olmaktadir. Elbette bu farkliliklar yukarida basitce
sunulan Orneklerle sinirli degildir. Bu bakimdan ilgili yaklagimlarin anlamli
kategorizasyonunu yapmak, siniflandirma g¢aligmalarini anlamak bakimindan 6nemli
olmaktadir. Tezin “Otonomi Kavrami” boliimiinde ayrintiyla incelendigi gibi otonomi
kavramini insan-makine etkilesimi lizerinden degerlendiren yaklagimlar oldugu gibi,
gorevin karmagiklig1 lizerinden ya da karar odakli degerlendiren teknik yaklasimlar
mevcuttur. Dolayisiyla otonom silah sistemlerini siniflandirma ¢aligmalart da “otonomi”
kavramina nasil yaklasildigiyla yakindan ilgilidir. S6z konusu yaklagimlari ve buna

iliskin siniflandirma ¢alismalarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
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l.insan — Makine Komuta | 2.  Gérevin- Karar | 3. Otonom Hale Getirilen
Kontrol Iliskisi Baglaminda | Verme Siirecinin | Kararlar ve Karar Alma
Siniflandirma Karmasikh@ Baglaminda Siniflandirma
Baglaminda
Siiflandirma
1.Yar1 Otonony/ Insanim déngii | 1. Otomatik Sistemler *Buradaki islevsel
icinde oldugu silahlar (Automatic Systems) yaklagim, otonominin
(Semi autonomous /human in derecesine gore bir
the loop) siiflandirma yapmaktan
2.Insan Denetimli/ Insanin | 2. Otomatiklestirilmis ziyade, sistem igerisinde
dongiiniin  lizerinde oldugu Sistemler otonom hale getirilen karar
silahlar (Automated Systems) ve islevlerin tiirline
(Human supervised odaklanmaktadir.
autonomous / human on the
loop) 3. Otonom Sistemler
3.Tam Otonom / Insanm | (Autonomous Systems)
dongti dist oldugu silahlar
(Fully  Autonomous/ human
out of the loop)

Tablo 10: Silah Sistemlerinin Siniflandirilmasinda Yaklasimlar

Kaynak: Bu tablonun olusturulmasinda gesitli kaynaklardan yararlanilmistir. Baslica kaynaklar i¢in bkz.
V. Boulanin, M. Verbruggen, “Mapping the Development of Autonomy In Weapon Systems”, SIPRI,
2017; P. Scharre, M. Horowitz, “An Introduction to Autonomy in Weapon Systems”, Working Paper,
Center for a New American Security, Subat 2015, Markus Wagner, “Taking Humans Out of The Loop:

Implications for International Humanitarian Law”, Miami Law Research Paper Series, 2011-21, s.4-7.
Tablo 10, literatiirde otonom silah sistemlerinin siniflandirilmasina yonelik yaklasimlar
Ozetlemektedir. Tez, mevcut silah sistemlerini degerlendirirken insan-makine komuta
kontrol iligkisi baglaminda yapilan siniflandirma yontemini benimsemekte ancak diger
yaklagimlarin da otonom silah sistemlerini degerlendirebilmek acisindan degerli
oldugunu kabul etmektedir. 1.tip siniflandirma tezin ilerleyen boliimlerinde ayrintili
olarak isleneceginden, diger siniflandirmalarin katkilarinin bu noktada degerlendirilmesi
Oonem arz etmektedir.

“Karar verme silirecinin karmasikligi baglaminda smiflandirma” caligmalarinin daha
teknik bir cerceve Onerdigi goriilmektedir. Bu gruptaki ¢alismalar silah sistemlerini
otomatik, otomatiklestirilmis ve otonom olarak iice ayirmaktadir. Literatiirde de ¢okca
karistirilan otomatik- otomatiklestirilmis ve otonom silah sistemi ayriminin karmasgiklig
da bu smiflandirmayr ayrica 6nemli kilmaktadir. Ozellikle bu ii¢ tiir arasinda net
sinirlarin olmamasi bir sistem tizerinde farkli nitelendirmelerin olmasi gibi karmasik bir
soruna yol agmaktadir (Scharre ve Horowitz, 2015: 6). Giiniimiizde tiptan hizmet

sektorline farkli birgok alanda kullanilan “Otomatik” sistemler, onceden belirlenmis
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programlamalarina uyumlu sekilde ¢alisan fakat ¢alisma ortamindaki ¢evresel kosullari
kavrayamayan ya da ongoriilemeyen durumlari karsilayamayan sistemlerdir (Boulanin,
2017: 6). Ancak belli bir islev bakimindan otonomi sahibi olan bir silah sisteminin
otomatik mi ya da otonom mu oldugunu anlamak i¢in belli bash Ozellikleri
degerlendirmek gerekir. Marra’ya gore bunlar; makine-operatdr arasindaki iletisimin
siklig1, makinenin ¢evre kosullarina uyum derecesi ve gorevi tamamlarken karar
almadaki giriskenlik diizeyidir (Marra, 2013: 1152). Ornegin otomatik sistemler daha
onceden programlanmis komutlart oldugu gibi gergeklestirirler. Ongoriilemeyen
durumlar karsisinda programlamalarinda ilgili komut yerlestirilmedigi i¢in 6zerk bir
sekilde tepki veremeyeceklerdir (Geiss, 2015: 6). Dolayisiyla ¢evreyle uyum konusunda
karar almada bir giriskenlik s6z konusu olmamaktadir. Ancak her ne kadar otonom
silahlar da otomatik silahlar gibi 6nceden tasarlanmis algoritmalarin {iriinii olsalar da,
tezin onceki boliimlerinde incelenen makine 6grenmesi, derin 6grenme ya da yapay
zeka gibi karar alma siirecinde giriskenlik ve 6zerklik seviyesi oldukca yiiksek bir
hareket kabiliyetine sahip olmasi bakimindan otomatik silahlardan ayrilmaktadir.

Karmasiklik daha ¢ok otomatiklestirilmis bir sistem ile otonom sistem arasindaki
simiflandirmada olmaktadir. Bazi uzmanlar ikisi arasindaki otonomi derecesindeki
farkliliga vurgu yaparak, otonom sistemleri sadece daha karmasik yapiya sahip “akilli
otomatik sistemler” olarak nitelemektedir (Mindell, 2015, s.12). Esasinda insansiz
araglar olsun, otomatik araglar olsun bir¢ok askeri teknolojinin belli basli fonksiyonlar
kendi kendine hareket edebilme anlaminda otonomi sahibidir (Duygulu, 2019, s.147).
Ornegin; otonom silahlar giincel bir tartisma konusu olmasia ragmen; 1970’lerden beri
askeri teknolojide hedefleyerek Oldiirme yetisinin otonomlastirilmis  oldugu
bilinmektedir (Boulanin ve Verbruggen, 2017). Bir baska anlatimla, giiniimiizde C-
RAM, Mantis, lron Dome gibi silahlarin da ornekleri olarak degerlendirildigi,
etkinlestikten sonra otomatiklesen “Askeri Nesneleri Algilama ve Tepki Verme” (Sense
and React to Military Objects — SARMO) silah sistemleri bulunmaktadir. Bu sistemler
disaridan gelen fiize, havan ya da top mermileri gibi cansiz nesneleri otomatik olarak
engellemekte; degerlendirme ve yanitlama siireglerini  saniyeler igerisinde
gerceklestirmektedirler (Sharkey, 2014, s.13). Bu tiir silah sistemleri i¢in tartigmali
nokta, ileride daha ayrmmtili incelenecek olan insan denetiminin anlamim

muglaklastirdig1 diisiiniilen noktadir. Bu noktada da otomatik-otomatiklestirilmis ve

51



otonom silah sistemleri siiflandirmasindaki farkli yaklasimlarin yarattigi karmasikliga
giizel bir 6rnektir. Ornegin Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi, bu tiir silahlarin her ne
kadar insan operator tarafindan baslatilmis ya da konuslandirilmis olsalar da kendi
kendine yeten ve isleyebilen sistemler oldugunu belirtmekle otonom silahlara
yakinlagtirmaktadir (ICRC, 2011, s.39). ABD Savunma Bakanlig1 ise daha kisitlayici
bir yaklagim benimsedigini otomatik sistemlerin belirli bir hedefe yonelik yolu kendi
belirleyemeyecegini ifade ederek gostermekte ve SARMO grubunu otomatik sistemlere
yakinlagtirmaktadir (US Department of Defense, 2013, s.66). Dolayisiyla karar verme
stirecinin karmasikligi baglaminda silah sistemlerinin siniflandirilmas: her ne kadar
pratik goriinse de, askeri alanda artan ileri teknoloji kapasitesi her silahin bu ii¢ gruptan
birine giremeyebilecegini gosterdiginden, islevsel degildir.

Ucgiincii tip siniflandirma ise, karar alma siirecinde kritik islevlere ve bunlarin dogasina
odaklanmaktadir. Bu yaklagim digerleri gibi otonomi seviyelerine iliskin bir
simiflandirmanin  s6z konusu muglaklik yaratan yapilarn itibariyle bir kesinlik
igermedigini ifade etmektedir. Dolayisiyla otonomi seviyeleri her ne kadar anlamli olsa
da, bir silah sistemini otonom veya yar1 otonom gibi bir siniflandirmaya tabi tutarken
asil 6nemli olanin silahlarin sahip olduklart otonomi seviyesi degil; makinenin hangi
gorevi Ozerk olarak tanimladigi ve bu gorevin dogasidir (Boulanin, 2017: 6-7).
Yukarida da belirtildigi gibi silah sistemleri isleyislerini saglayacak sensorler,
navigasyon ve mobilizasyon yetenekleri, tarama ve algilama araglari gibi birgok alt
sistemden olusmakta ve bu fonksiyonlarda otonomi dereceleri biitiinsellik
gosteremeyebilmektedir. Bir baska deyisle bazi1 6zellikleri otomatik olan sistemlerin
bagkaca ozellikleri otonom olabilir. Bir silah sistemi igin salt yon tayin etme-belirleme
baglaminda navigasyon da, yapis itibariyle daha ciddi bir karar alma siireci gerektiren
hedefleme gibi bir gorevdir. Ancak navigasyon gorevinde otonomi sahibi olmak ile
hedefleme gorevinde otonomi sahibi olmak ayni tehlike boyutu yaratmamaktadir (RTO
Technical Report TR-HFM-078 NATO, 2007; CCW Informal Meeting of Experts on
LAWS, Apr. 2016); Scharre ve Horowitz (2015)’in bu noktada verdigi 6rnek, durumu
aciklamas1 bakimindan olduk¢a faydalidir: bir kizartma makinesi ile bir maymn
etkinlestirildikten sonra sahip olduklar1 otonomi ayni risk seviyesine sahip degildir.
Silah sistemleri agisindan degerlendirdigimizde de hangi islevlerin ya da hangi kritik

gorevlerin “otonom” oldugu, genel olarak bir silah sisteminin 6zerklik seviyesinden
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daha Onemli olmaktadir. Tanimlama boliimiinde de deginilen, bir silah sistemini
tanimlarken ve/veya siniflandirirken “gdrevlerin dogasimna gore” odak noktasindan
hareket eden yaklasimlar 6zellikle otonom silah sistemlerine iliskin insan kontrolii,
otonomi derecelerine iliskin gecisken boyutlar ve bunlarin savas alanlarinda yasal, etik,
giivenlik alanlarinda yarattiklar1 sorunlar diislintildiigiinde digerlerine gore daha
islevseldir. Ancak, her bir silah sistemine iliskin s6z konusu gorevlerin “dogasina” ya
da ilgili gorevlerin “kritik olup olmadigina” iliskin degerlendirmeler gerektirdiginden,
tartismalara 6nemli Gl¢iide katki sunmalarina ragmen “kesin” bir siniflandirma yapmayi
da zorlastirmaktadir. Bu baglamda tezde, karar alma siirecinde gorevlerin dogasina ve
kritik iglevlerde icranin otonomlastirilmasi siiregleri dikkate alinmakla beraber, silah
sistemlerini degerlendirmede daha faydali olmasi sebebiyle, insan-makine etkilesimini

odak alan bir yaklagim benimsenmistir.
1.1.2.2.1. Mevcut Silahlar

Yukarida otonom silah sistemlerinin siniflandirmaya iliskin literatiirdeki yaklasimlar
degerlendirilmis ve tezde insan-makine komuta kontrol iliskisine gore yapilan
siniflandirma tipi tercih edilmistir. Gorevlerin dogasmna ve kritik islevlere iligskin
tartigmalt konular da g6z ardi edilmeyerek, degerlendirmeye dahil edilmesi
amaglanmistir. Bu baglamda mevcut silahlar1 degerlendirirken, “insanin dongii i¢inde
oldugu”, “insanin dongiiniin lstiinde oldugu” ve “insanin dongii dis1 oldugu” {ig
kategori takip edilecektir.

- Insanin déngiiniin i¢inde oldugu silahlar (Human in the loop weapons):

Bu gruptaki silahlar diger siniflandirma calismalariyla entegre diisiiniildiigiinde “yar1
otonom silah sistemleri” ve “uzaktan kumandali sistemlere” karsilik gelmektedir.
HRW’nin tanimlamasina goére bu sistemlerde yalnizca bir insan emriyle kuvvet
uygulayabilen silahlar, hedef segme islemini kendi yapabilir (HRW, 2012: 2). Bir baska
deyisle, hedefi kendisi belirleyebilirken kuvvet kullanmak i¢in bir insanin onayina
ihtiya¢ duyan silah sistemleri ‘insanin dongii i¢inde yer aldigi silahlar’ olarak
tanimlanmaktadir. Hedefleme islevinde otonomi sahibi olan silahlar ATR adi verilen
yardime1 bir yazilim kullanmaktadirlar. ATR, insanin goriis mesafesinin disinda ya da
gorebilecegi hizin ¢ok iistiinde bir hiza sahip hedefleri bagimsiz olarak tespit etme,

onceliklendirme, se¢cme yetenegi olarak ifade edilebilir. Ancak her halukarda tespit
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edilen, belirlenen, sistem tarafindan 6nceliklendirilen hedefin “devreye alinmasi” karari
insan operatore ait olmaktadir. SIPRI’nin raporuna gore hedeflemede otonom
sistemlerin {igte biri ATR teknolojisini kullanmaktadir (Boulanin, 2017: 26). Uzaktan
kumandali (uzaktan kontrollii) silahlar bu gruba girmektedir. Ayn1 sekilde bu grupta
incelenecek olan glidiimlii mithimmatlar 6zellikle “at ve unut” (fire and forget) tiirii
yada firlatildiktan sonra kitlenen glidiimlii mithimmatlar (lock on after launch) bu sinifa
dahil oldugu belirtilmektedir (US Department of Defense, 2012: 2).

- Gildiimli Mithimmatlar, Hassas Giidiimlii Mithimmatlar:

Havadan havaya giidiimlii fiizeler, havadan karaya giidiimli fiizeler, seyir fiizeleri ve
gemi karsiti fiizeler gibi bircok giidiimlii mihimmat tiirinlin ortak noktasi, silahi
atesleyen/firlatan kisinin hedeflerin ne oldugunu bilmesi ve bu hedeflere yonelik imha
kararini1 bilingli bir sekilde kendisi vermis olmasidir (Watts, 2007: 1). Temel farklilik
giidiim mekanizmalarinin isleyisindedir buna gore takip ettigi sinyale gore belirli bir
hedefe dogru yonlendirilen (go onto target) ve hedefin bilinen konumunda belli bir
cografyay1 tarayan ve belli bir noktaya hedeflenmek iizere yonlendirilen (go onto
location on the space) mekanizmalar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bunun diginda
tiirlerine gore bazi farkliliklar gdsterebilirler. Ornegin “atesle ve unut” tipi denilen tiirler
ateslendikten sonra geri ¢agrilmalart miimkiin degildir ve bu noktada insan operatoriin
kontrolii olmadig1 i¢in otonom Ozellikleri vardir ya da bazi tiirlerin birden fazla
giidiimli alt mithimmati bulunur (Scharre ve Horowitz, 2015: 10-11).

Hassas giidiimliic mithimmatlar (precision-guided munition-PGM) ise, giidiimli silah
sistemlerinin spesifik hedeflere yonlendirerek ikincil hasarlart en aza indirmesi
amactyla daha duyarli tasarimlarindan olusmaktadir. Bu bakimdan hassas giidiimlii
mithimmatlarin en 6nemli avantajlarindan biri olarak, ciddi catisma alanlarinda insan
operatdre otomatik hedeflemede gelismis otomasyonu sayesinde giic kullanma
kararinda verecegi giiven ile ikincil hasar1 miimkiin mertebe azalmasi1 gosterilmektedir
(Hallion, 2023). Ozellikle bir sehir ortaminda savasmak ve diisman kuvvetlerinin
derinliklerinde stratejik onemi haiz hedefleri vurmak ve tiim ¢evresel kosullara uygun
bir konuslandirma islemi yapmak askeri alanda modern gereksinimleri yansitmasi
bakimindan PGM’leri devletler ve NATO gibi ittifaklar icin talep edilir kilmaktadir
(Francesco Esposito, 2023). Bu sebeple giiniimiizde bir¢ok savunma teknolojileri

sirketleri 6zellikle hipersonik silahlar ve gii¢lii lazer sistemleri gibi yeni nesil hassas
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mithimmat teknolojileri iizerinde halihazirda projeler gelistirmektedir. Avantajlari
bakimindan savas ortamini daha “insanilestirdigi” savunulanlar tarafindan, bir ¢atisma
bolgesinde hassas giidiimlii miihimmatlarin kullanilmamasinin savas sugu olarak kabul
edilmesi gerektigi belirtilirken, baz1 isimler de hassas giidiimlii mithimmatlara karsi
cesitli endiselere sahiptir (HRW, 2014). Oregin, Markoff’a gore hedefleme islemini
gerceklestirmek i¢in insan zekdsi yerine yapay zekaya glivenen bu tip silahlarin
kullanimda olmasi tehlikelidir (Markoff, 2023). Ancak Scharre ve Horowitz’e gore ise
sivil kayiplar1 azaltabilecek ya da hedefleme konusunda daha basarili sonuglar
saglayabilecek daha yiiksek diizey otomasyon, zararl degil aksine gerekli bir unsurdur
(Scharre ve Horowitz, 2015: 12).

- Insanin Déngiiniin Ustiinde Oldugu Silahlar (human on the loop weapons):

Bir kez yerlestirildikten sonra bir insan miidahalesine gereksinim olmadan ¢aligabilen
fakat insan operatorlerin bir silah sisteminin hedefleme angajmanini izleyebildigi ve
durdurabildigi silah sistemleri, insanin dongii iistiinde oldugu silah sistemleri olarak
tanimlanmaktadir (Ozer, 2019: 259; Defence Primer: U.S. Policy on Lethal
Autonomous Weapons Systems, 2021). Bu sistemlerde robotlar hedef segme ve kuvvet
uygulama gorevlerini kendileri gergeklestiriyor olsalar da yiiriitme bir insan operator
tarafindan gecersiz kilinabileceginden daima insan denetiminden bahsedilmektedir
(Human Rights Watch, 2012: 2). Insan faktdriiniin siirec icerisinde yiiriitmeyi durdurma
(veto-iptal) yani miidahale etme ve/veya gorevi sonlandirma yetkisinden bahsedilebilir
(US Department of Defense, 2012: 14). Bu haliyle insan denetimli yar1 otonom silah
sistemleri esasinda tam otonom silah sistemlerine nazaran askeri alanlarda kullanimlari
yeni degildir (Schmitt, 2013: 4-5). S6z konusu silah sistemleri arasinda Cruise fiizeleri,
genelde sinirlarda konuslandirilan otomatik nobetci silahlar (automated sentry guns),
gozetim sistemleri ve en c¢ok Orneklerini gordiiglimiiz savunma sistemleri yer
almaktadir. Disaridan gelen roket, fiize ya da havan saldirist gibi tehditleri engellemek
icin baslatildiktan sonra kendi baslarina g¢alismaktadirlar (Scharre, 2020: 76). Bu
anlamda otonom olmakla beraber; kullanim alanlar1 ara¢ ve {islerin savunulmasi, fiize-
roket-havan-ugak vb. “nesnelerin” hedeflenmesi gibi oldukg¢a sinirhidir. Bu sebeple
N.W. Mull (2018)’e gore human on the loop sinifindaki sistemlerin neredeyse tamami
antimateryal silahlardir, personel hedefleme seklinde tasarlanmamiglardir ancak anti-

personel human on the loop sistemlerin Onclisii olarak goriilebilmelidirler.
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Giliniimiizde iglerinde Avustralya, Japonya, Bahreyn, Cin, Pakistan, Rusya, ABD,
Birlesik Krallik gibi iilkelerin bulundugu yaklasik 30 iilkenin bu tiir silah sistemlerini
halihazirda kullandiklarin1 ya da gelistirmekte olduklar1 belirtilmekte ve yaygin
kullanimlar1 su sekilde siralanmaktadir: ABD tarafindan kullanilan denizde Aegis ve
karada Patriot gibi hava ve fiize savunma sistemleri, Shark (Fransa) ve Arena (Rusya)
gibi gelen hava saldirilarina kars1 otomatik kara savunma araclari ile yine kara {islerini
havan, top, flize gibi dis etkenlerden korumak amaciyla gorece kisa menzilli Goalkeeper
tipi sistemler (Scharre ve Horowitz, 2015: 12). Orneklerini cogaltabilecegimiz
otomatize edilmis aktif savunma sistemleri gibi insan denetimli silah sistemleri i¢in
tartismalr olan nokta tezin ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili incelenecegi sekliyle
s6z konusu “insan denetiminin” sinirli olmasi ya da ¢ok hizli karar alinmasi gerekilen
anlarda bu kontroliin anlamini yitirebilmesidir. Bu yaklasima karsin, denetimli
otonominin tam da ¢ok hizli karar alinmasi1 gerekilen anlarda kullanilmasinin faydali
oldugunu disiinenler de vardir. Zira sualtt ya da diisman sahasi gibi alanlarda
haberlesmenin miimkiin olmamast ya da yeterli bant genisligine ulasilamamasi
durumunda haberlesmenin saglikli bir sekilde kurulamamasi, yari otonom silahlarin
onceden belirlenmis hedeflere miidahale edebilmeleri gerekli ve faydali olabilmektedir
(Scharre, 2020: 425). Ote yandan insan denetiminin her zaman zorunlu olmasinin, basta
teknik arizalar, beklenmedik durumlar ya da baskaca gereksinimler i¢in “sorumluluk”
noktasinda “insan failliginin” korunabilmesi adina bir gereklilik oldugunu savunanlar da
vardir (West ve Jack Karsten, 2021). Giiniimiizde kullanilmakta ve/veya gelistirilmekte
olan insan denetimli otonom silah sistemlerinin en sik karsilasilan 6rneklerine su sekilde

derlemek mumkundiir:
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HAVA VE FUZE SAVUNMA [ KARA ARACI AKTIF KORUMA
SISTEMLERI SISTEMLERI
AEGIS 1983 ARENA 1993
Savas Sistemi Locheed Martin KBP Biiro
ABD Rusya
GOALKEEPER |1990lar 2006
Thales Netherlands SHARK Thales Group ve IBD
Hollanda Deisenroth
Miihendislik
Fransa
PATRIOT 2002 1983*2005
Raytheon Company DROZD KBP Biiro
ABD DROZD-2* Rusya
MK15 1980 2007
PHALANX Raytheon Company TROPHY Rafael Advanced
ABD (ASPRO-A) Defence System
Israil
KASHTAN 1988 2011
KBP Biiro AMAP- ADS IBD Deisenroth
Rusya Miihendislik
Almanya
SeaRAM Gemi | 2008 2015
Karsiti fiize | Raytheon Company LEDS-150 Saab
savunma sistemi | ABD Giiney Afrika
MANTIS 2011 -gelistiriliyor
(anti roket, | Rheinmetall Air | QUICK KILL |Raytheon Company
topgu, havan) Defence ABD
Almanya

Tablo 11: Insan Denetimli Otonom Silah Sistemi Ornekleri
Kaynak: Scharre ve Horowitz, 2015: 15.

- Insanin Déngii Disinda Oldugu Silahlar (human out of the loop weapons):

Herhangi bir insan miidahalesi ya da etkinlii s6z konusu olmadan bagimsiz olarak
hedef secebilen ve kuvvet uygulayan sistemlerdir (Docherty, 2012). Ozerk olarak bir
hedefleri “arayabilme” ve ‘“saldirabilme” yetkinlikleri oldugu gibi, degisen ¢evresel
kosullara da bagimsiz olarak tepki verme kabiliyetine sahiptirler (Wagner, 2014: 6).
Burada insanin miidahalesi, silah sistemini amacina uygun bir sekilde calismasi i¢in
baslatma islemini gerceklestirmekten ibaret olmaktadir. Literatiirde kullanimda olan
herhangi bir “tam otonom silah sistemi” olmadig1 yoniinde genel kabul bulunsa da, tam
otonom silah sistemi tanimlarin1 karsilayacak, “gezici mithimmatlar” ile “kapsiillii
torpido madenleri” olarak anilan silah sistemlerinin bu tamima uyabilecegi

degerlendirilmekte (Scharre, 2020: 77-79). Anilan sistemler disinda ileride deginilecek
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olan birkag silah sistemi hakkinda tam otonom ya da yar1 otonom olduklarma dair
tartismalar stirmektedir.

-Gezici Mithimmatlar, Kapstillii Torpido Mayinlari:

Akademik kaynaklarda savasin Ozerkliginin Onciisii olarak degerlendirilen gezici
mithimmatlar, “bir siire havada kalabilen, hedefleri tespit edebilen ve bu hedeflere
saldirabilen otonom filizeler” ya da daha kisa tabirle “basibos miithimmatlar” olarak
tanimlanmakta, genel olarak da “ates et ve wunut” tipi silahlar igerisinde
degerlendirilmektedir (Atherton, 2021; HARPY Autonomous Weapon for All Weather,
2021). Bu sebeple gezici mithimmatlar, hassas giidimlii mithimmatlardan ayrilir.
Gldimli mithimmatlar, bir insan operatdr tarafindan “belli bir hedefe yonelik™ olarak
firlatilirlar ancak gezici mithimmatlar “genel bir alana” firlatilarak, radar, tank, gemi
gibi ilgili diisman hedefleri otonom olarak aramak, tespit etmek ve imha etmek icin
tasarlanmiglardir. Dolayisiyla burada insan operatdr sadece miithimmatin diigman
hedefleri aramak igin firlatildigi genel alani bilmektedir ancak silah sisteminin hangi
hedefi tespit edip vuracagini ne bilmektedir ne de o hedefin vurulacagina dair karari
kendisi vermektedir (Gilli & Mauro Gilli, 2014: 16). Gezici-glidiimlii mithimmat sinifi
igerisinde bazilarinin yar1 otonom bazilarinin ise tam otonom olarak siniflandirilmig
olmasi bu sebepledir. ikisi arasindaki farki anlamak igin Paul Scharre’nin verdigi Harpy
ile HARM silah sistemlerinin karsilastirmali 6rnegine bakmak faydalidir: yari-otonom
siifinda degerlendirilen HARM (Yiiksek Hizli1 Anti Radyasyon Fiizesi) giidiimlii fiizesi
(AGM-88 HARM, 2021). insan tarafindan Onceden belirlenmis “belli bir diisman
radarina” gdonderilir ve havada dort bucuk dakika “belli diigman radarina ulasmak™ i¢in
kalabilir; Harpy ise gezici mithimmat olarak iki bucuk saate kadar kalabilir ve
hedefleme bilgisi 6nceden verilmis olmasina ragmen bu siirede hedefleri aramak-tespit
etmek i¢in otonom olarak bahsedilen “genel alan” taramasini yapar ve hedefleri tespit
ettiginde imha eder (Scharre, 2020. 78-79). Dolayisiyla HARM’da hedef insan
tarafindan belirlenmistir bu sebeple sinirli da olsa insan denetimi s6z konusudur, ancak
Harpy hedefleri kendisi belirlemektedir. Glidiimlii mithimmatlarda oldugu gibi sensorlii
fiizelerde de insan operator belirli hedef gruplarima karsi firlatma islemini
gerceklestirdiginden, genel bir cografi alanda tarama yapma ve kendi belirledigi hedefi
vurma miimkiin degildir. Bir baska deyisle gezici mithimmatlardan farkli olarak

sensorlii flizelerde de onceden hedef belirlenmemisse, flize ise yaramayacaktir (Scharre
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ve Horowitz, 2015: 14). Ote yandan gezici mithimmat teknolojisi yeni degildir ve daha
once deneysel anlamda iiretilen aymi tip sistemler olmustur. Ornegin, 1980lerde
ABD’nin envanterinde yer alan ancak daha sonra envanterden ¢ikarilan Tomahawk
Gemi Karsit1 Fiize (TASM) (Tomahawk, 2021) ve tanklara yonelik tasarlanan otonom
saldirt sistemi LOCAAS (diisiik maliyetli otonom saldir1 sistemi) (FAS, 1999) ve radar
karsit1 fiize Tacit Rainbow gezici mithimmatlarin ilk denemeleri olarak anilmaktadir. Su
an kullanimda olmas1 bakimindan gezici mithimmatlara bir tek Harpy 6rnek gosteriliyor
olsa da Drone Arastirma Merkezi (The Center for Study of the Drone at Bard College)
raporuna gore; su an birgok iilke roket ve havan gibi geleneksel alternatifler yerine
giderek artan oranda gezici mithimmat gelistirme ve edinme egilimi gostermektedir
(Loitering Munitions, 2017).

Basit bir ara¢ olarak mayinlar ise, etkinlestiginde dongiide hi¢bir insan operatér olmasa
da etkilesime gegerler. Aslinda akilli silah teknolojilerine dahil olmadiklarindan otonom
silah sistemleri tartismalarina da dahil edilmemektedirler. Ancak yeni gelisen
teknolojilerle birlikte basit mayinin temel mantigindan 6teye giden 6zelikler literatiirde
yeni degerlendirmeleri gerekli kilmistir. Basit mayinin yerlestirildigi yer insan operator
tarafindan bilinmesine ragmen; uzaktan yerlestirilen mayinlarin genel olarak dagildig
arazi insan operator tarafindan bilinmekte, tekil olarak hangi maymin nerede
konuslandig: bilinmemektedir. Bu noktada insan operatoriin dongiideki varligi, mayinin
konuslandig1 alan1 bilmekten ibarettir, dolayisiyla hangi hedefin imha edilecegi
noktasinda insan operatdr denetimde degildir (Scharre ve Horowitz, 2015: 14). Bir
deniz maymi olarak nitelendirilen kapsiillii torpido mayinlarinda ise, mayin iizerinden
hedef gecmesiyle torpido acilmakta ve hedefe vurmasi i¢in serbest birakilmaktadir.
Hedefleme sisteminde kendi bagina hedefi belirlemis ve harekete gegmis olmaktadir. Bu
sebeple baz1 kaynaklarda torpido mayinlar1 glidimli mithimmatlar igerisinde
degerlendirilmekteyken (Boulanin, 2019: 47). Anilan serbestisinden 6tiirii bazi
kaynaklarda da gezici miihimmatlar igerisinde degerlendirilmektedir (Scharre ve
Horowitz, 2015: 14-15). Ancak kapsiillii torpido mayinlari, belli bir hedefe yonelik
konuslandirilmamiglardir. Hedefi takip edecek torpido mayina yerlestirildiginden, takip
ve imha islemini de kendisi yapmaktadir. Bu sebeple gezici mithimmatlara daha c¢ok

benzemektedir. Ornekler arasinda ABD yapimi1 Mark CAPTOR-60 ve bugiin Cin ve
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Rusya’nin kullaniminda olan PMK-2 isimli kapsiillii torpido mayinlar1 gosterilebilir
(Erickson, 2009).

Ote yandan diger baz silah sistemlerinin sahip olduklari otonomi seviyesi ve hareket
kabiliyetleri bakimindan tanimlanmalari tartismalidir. Onemli bir kismi1 otonom silahlari
durdurma kampanyalarinin kullandig: figiirler haline gelmistir. Bu sebeple yar1 otonom-
tam otonom silah ayrimi arasindaki sinir1 belirsizlestiren, anlamsiz kilabilen tartigsmali

silah sistemlerini ayr1 bir baslikta incelemeyi uygun bulduk.
1.1.2.2.2. Tartismah Silahlar

Yukarida silah sistemlerinin siniflandirma caligmalarina degindikten sonra, insan-
makine etkilesimini odak alan simiflandirma sistemine goére mevcut silahlar
degerlendirilmeye calisilmustir. Tlgili alanlarda da zaman zaman bahsedildigi iizere, baz1
silah sistemlerinin siniflandirilmasi kolay olmamaktadir. Bunun en 6nemli sebebi, sahip
olduklar1 otonomi derecesinin ya da baglatildiktan sonraki hareket kabiliyetlerinin,
dongiideki insan varliginin derecesini degerlendirmeyi zorlastirmasi; yari otonom-tam
otonom silah sistemi ayriminda sinirlart muglaklagtirmasidir. Bazilarina gore tam
otonom bir silah sisteminin kullanimda olmadig1 defaatle vurgulanirken, bazilar ise x
silah sisteminin tam otonom olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ya da
ozellikle glidiimlii sistemlerdeki serbesti alani, tam otonom seviyesine yaklastigindan bu
silahlar1 “insan denetimli silah sistemleri” olarak degerlendirmek gercegi goz ardi
etmeye sebep olmaktadir. Is bu sebeple, siniflandirma gruplarindan higbirine girmeyen
ve/veya tekil bir degerlendirmesi bulunmayan silah sistemlerini ayr1 bir baslik altinda
incelemek gerekmektedir. Teknoloji ilerledikge bu baglik altinda incelenecek silah
sayilarinda degisiklik olabilecegi gercegi sakli kalmak tizere, halihazirda tartigmali silah
sistemleri sunlardir:

- SGR-A1l

Giliney Kore-Kuzey Kore arasindaki askerden armdirilmis bolgede insan gdzetiminin
yerini alacak bir nobetci robot izleme-gézleme sistemi gibi tasarlanan Giiney Kore
yapimi1 SGR -A1l, otonom bir sekilde izleme, tespit etme, ates etmeden dnce teslim ol
uyaris1 yapma kabiliyetine sahiptir (NBC News, 2014). insanlar1 hayvanlardan ayirmak
icin diisiik 151kl1 kamera ve gerekli tanima yazilimina sahip olan SGR-A1’nin “gbzetim,

izleme, atesleme ve ses tanima sistemlerinin tek bir birimde toplandigi benzersiz bir
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arag” oldugu yetkililerce belirtilmektedir (Samsung Techwin SGR-A1l Sentry Guard
Robot, 2024). Her ne kadar iretici sirket yetkilileri tarafindan SGR-A1’in tamamen
Ozerk olmadigi, insan denectimli bir silah sistemi oldugu vurgulansa da (Kumagai,
2021), Kaliforniya Politeknik Devlet Universitesi tarafindan hazirlanan raporda;
makineli bir tiifek ile donatilan sistemin atesleme gorevi bir asker tarafindan manuel
olarak baslatilabilecegi gibi, tam otomatik (otonom) modda robot tarafindan da
gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir (Lin vd., 2008: 19). Ayrica ifade edildigi tizere,
“askerden arindirilmis bolge” olmast bakimindan gegisler her tiirlii yasak oldugundan
bolgeye giren herhangi bir kisi dogrudan diisman sayilmakta, bir bagka deyisle dost-
diisman ayrimi yapmak gereksiz olmaktadir. Bode ve Huelss ise, ¢alismalarinda
sistemin otomatik algilama ile otonom hareket etme modlar1 arasindaki geg¢isin muglak
oldugunu belirtmektedirler (Bode ve Huels, 2018: 396). Bahsi gecen muglaklik “ayirt
etme ilkesi” baglaminda SGR-A1’i tartisilir kilmaktadir. Zira sistem “diigman” ve
“dost” kavramini ayirt edecek sekilde programlanmamistir. Bu noktada gerekli erisim
kodu verilmemisse aracin, diigman birime teslim ol emrini tek basina verebilecegi,
plastik mermi atesleyebilecegi, nihai atesleme kararinin bir insan operatdr tarafindan
verilmesi miimkiin oldugu gibi, aracin bunu saglayabilen otomatik bir modu oldugu da
belirtilmektedir. Her ne kadar sivil gecisin yasak oldugu bir bolge olmus olsa da,
askerlerin teslim olmasi ya da olas1 bir miilteci gecisi gibi sartlardaki muhtemel
degisiklikler s6z konusu oldugunda SGR-A1’in askeri personel ile sivili ayirt
edebilmesinin gercekeci bir beklenti olmadigi, bu haliyle de hedef gozetemeyen basit
mayin mekanizmalarindan bir farkinin kalmayacagi belirtilmektedir (Giineysu, 2013:
269).

SGR-AL1 konusunda otonom &zelliklerine vurgu yapan benzer ¢alismalarin aksine Asaro
gibi yazarlar da SGR-A1’in kot tiniine ragmen giliniimiiz standartlarinda o kadar da
gelismis bir teknoloji olmadigini belirtmektedir (NBC News, 2014). Green de tartigmali
yaklasimlar goz oniine alindiginda “human on the loop” sinifinda degerlendirdigi SGR-
AT1’in aslinda bir savunma silah1 olarak diisman kuvvetlerin savas ¢ikarma maliyetlerini
arttirdigini, bu sebeple savas ¢ikarma olasiligini aza indirerek esasinda uluslararasi baris
ve istikrara hizmet eden bir sistem olduguna isaret etmektedir (Green, 2015). Tezin
onceki kisimlarinda da belirtildigi gibi bir silah1 otonom silah olarak degerlendirirken

insan-makine etkilesiminin dogasina odaklanmanin olasi zararlar1 en aza indirecek
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yaklasimlar gelistirme konusunda daha faydalidir. Dolayisiyla savunma veya saldiri
silah1 ayrimindan ziyade 6nemli olan bir silah sistemini baglattiktan sonra sahip oldugu
hareket kabiliyeti bir bagka deyisle serbestligidir. SGR-A1 6rneginde de, her ne kadar
“soft-kill” ve “hard-kill” miidahale yontemleriyle insan denetiminden bahsedebiliyor
olsak da, baglatildiktan sonra sahip olunan hareket serbestisi orani yiikseldikce igerdigi
risk de yiiksek olmaktadir.

- TARANIS

BAE Systems tarafindan Ingiltere icin gelistirilen insansiz savas hava araci Taranis;
gozetleme, hedefleri belirleme, istihbarat toplama, diismanlari caydirma ve saldirma
islevlerini gergeklestirmek igin tasarlandigi belirtilmektedir (Taranis, 2022). U¢ asamali
isleyise gore Taranis onceden belirlenmis ugus rotasini takip ederek istihbarat bilgilerini
iletir, hedefi belirlediginde gorev komutuyla dogrulanir, simiile atis yaptiktan sonra
belirli ucus rotasindan iisse geri doner. Ureticilerin ifade ettigine gdére bahsedilen
asamalarda hedeflerin onaylanmasi ve saldir1 yetkisi gorev komutanligi tarafindan
verilmekte bir baska deyisle isleyis insan operatér gozetiminde olmaktadir (Taranis,
2022). Uriin gelistiricilerin ifadelerine ragmen Taranis bir¢ok noktada tartismaya acik
bir silah sistemi olmaktadir. Heniiz test asamasinda olan sistemin, otomatik ve manuel
modda c¢alistirilmasinin yaninda birgok gorevi gergeklestirebildigi otonom modda
serbestce gezinebildigi ve doniis talimati verilene kadar kendi belirledigi rotasinda
serbestce ucgabilmesi gibi, kendi sistem zekasiyla karar verebildigi belirtilmektedir
(Stevenson, 2021).

Tam otonom &gelere sahip olmasi bakimindan kisa siirede (Smith, 2021) “katil robotlari
durdurma” tartismalarinin odaginda yer almasi iizerine, Ingiltere yetkilileri, Birlesik
Krallik’1n tam otonom silahlara sahip olmadigini ve silah sistemlerinin ¢alisma seklinin
daima insan kontrolii altinda olacagina dair agiklama yapmistir (UK Ministry of
Defence, 2022). Fakat tezin 6nceki bolimlerinde belirtildigi gibi Birlesik Krallik tam
otonom silahlara iligkin, “insan anlama kapasitesine yakin” olmakla, oldukca yiiksek bir
otonomi esigi belirlemektedir (UK Ministry of Defence, 2011: 2-3). Tam da bu noktada
Scharre’nin de isaret ettigi gibi boylesine yiiksek bir esik “otonom” silahlarin
“otomatize” olarak degerlendirilmesine yol acacagindan; bazilarinca ‘otonom

hedefleme karar1 verebilen dronlarin ilk adimi1’ ya da ‘gokyiiziindeki katil robotlar’ gibi
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nitelendirilen Taranis’i “otomatize silah” olarak tanitilmasina yol agabilecektir (The
Conversation, 2021; Scharre, 2020: 154).

- BRIMSTONE

MBDA tarafindan Birlesik Krallik i¢in tasarlanan Brimstone, firlatilmadan 6nce hedef
bilgilerinin yiiklendigi at ve unut tipi fiize sistemidir. Suanda operasyonel kullanimda
olan temel Brimstone, Cift Modlu Brimstone, Brimstone-2 varyantlarinin yaninda
halihazirda gelistirilmekte olan Sea Spear ve Future Attack Helicopter Weapon
(FAHW) varyantlar1 bulunmaktadir (Missile Defense Project, 2021). Hizli hareket eden
araglara, tanklara, donanma gemilerine kars1 ii¢ rayli olarak gelistirilen (Brimstone,
2021) ve daha once Libya, Afganistan gibi bolgelerde kullanildiginda Hava Kuvvetleri
Komutani Dalton’un ifadelerine gore %98,3-98,7 gibi yiiksek bir oranla nokta atisi
dogrulugu gosteren ‘basarili’ bir silah sistemidir (Operations in Libya, Defence
Comittee Contents, 2021).

Brimstone’u tartigmali silahlar kategorisine sokan sey, digerlerinde oldugu gibi sahip
oldugu otonomi seviyesi ya da baska bir deyisle saldir1 modlaridir. Fiize Ikili mod (dual
mode) ve tekli mod (single mode) olmak {izere iki saldirt modunda ¢alisabilmektedir.
[lkinde, hizli hareket eden ve lazerle belirlenmesi zor hedefler i¢in milimetrik radar
aktarimina (MMW) sahip bir modda caligsmakta, ikincisinde ise lazerle belirlenebilen
sabit hedefler s6z konusu olmaktadir (MBDA, 2015). Ancak MBDA tarafindan
yayimlanan belgede salt-MMW hedefleme modunun salvo atiglar1 yapabileceginden
bahsedilmektedir. Bu da bahsi gecen modda c¢alistirildiklarinda Brimstonelarin
flizelerinin hangi hedefleri vuracaklarina kendileri karar verecek olmasi anlamina
gelmektedir. Diger iki modda hedeflemenin insan tarafindan yapilmasi bakimindan yar
otonom olarak degerlendirilebilecek Brimstone’un salt-MMW modunda sahip oldugu
hareket serbestisi bu baglamda elestirilmektedir. Nitekim temel Brimstone’da dogrudan
ve dolayli atesleme modlarindan ikincisinde hedefler goriis alaninin 6tesindeyse ates et
ve unut sistemi baslatildiginda belirli bir hedefler agma (kill box) insan operator
tarafindan gonderilse de hedefleri izleme, tespit etme otonom Ozelliktedir. Ayn1 sekilde
¢ift modlu Brimstone’da tigiincii mod olarak sunulan salt-MMW’de otonomi seviyesi
oldukca yiiksektir. Daginik alanlarda kamufle edilmis hedeflere yonelik tasarlanan ve
lazer ve c¢ift modlu teknolojiyi daha gelismis sekilde kullanan ve 2018’de kullanima

giren Brimstone-2 de oldukca yiiksek otonomiye sahip olmakla birlikte, test atiglarindan
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birinde kisa menzilli bir hedefi 1skaladigi belirtilmektedir (Missile Defense Project,
2021). Operasyonel kullanimda 1skalanan hedefin sivil bir hedef olabilecegi
varsayiminda fiizelerin sahip oldugu otonomi seviyesi oldukca tehlikeli olabilir. Burada
insan operatdriin 6zellikle at ve unut modlarina dair hedef aginin dogru bir hedef ag1
oldugundan emin olmasi hayati olmaktadir.

Ote yandan tiim bu tartigmali 6zelliklerine ragmen Brimstone fiizelerinin faydali
olabilecegini iddia edenler de vardir. Ornegin Scharre’ye gore diisman siirii saldirilarina
ka karst kullanilmasi olduk¢a faydali olabilir (Paul Scharre, 2020: 151). NewYork
Times’ta yayimlanan makalesinde Markoff da Ingiltere’nin 2011 yilindaki Libya
midahalelerinden birinde sivillere yonelik siirii saldirilarinin Brimstone sayesinde
engellenmis oldugunu belirtmektedir (Markoff, 2014).

Her ne kadar mesru hedef bilgileri biitin modlarda bir insan operator tarafindan
onceden verilmesi sebebiyle Scharre gibi uzmanlar tarafindan yari-otonom bir silah
olarak degerlendirilse de, Brimstone farkli modlarda yiiksek otonomiye sahiptir ve tam
otonom silah sistemlerine geciste sinir1 anlamsiz kilmaktadir. Dolayisiyla yukarida tezin
onceki boliimlerinde de degerlendirildigi gibi, insan-makine etkilesimi bir silahi
siniflandirmada ne kadar Onemli olursa olsun, “goérevin dogasina odaklanan”
yaklagimlar bu gibi durumlarda gergegin gbézden kagmasina engel olabilmektedir.
Brimstone 6rneginde de salt insan-makine etkilesimi baglaminda “yari-otonom” olarak
degerlendirmek, otonom modda calistirildigindaki tali hasarlarin sorumluluk ve hesap
verebilirlik noktasinda tehlikeli olacaktir (Scharre, 2020, s.150).

- LRASM

Bir bagka tartigmali sistem olan Uzun Menzilli Anti-Gemi Fiizesi (Long Range Anti-
Ship Missile-LRASM), ABD Deniz ve Hava kuvvetlerinin ihtiyaglarii1 karsilamak
tizere, DARPA ve ONR isbirliginde Locheed Martin sirketi tarafindan tasarlanmistir
(LRASM, 2021). Locheed Martin’in tanitim videosunda da goriildiigii tizere, fiize pop-
up alanlarda otonom hareket etmektedir. Her ne kadar hedef 6nceden bir insan operator
tarafindan belirlenmis olsa da -ki bu temel olarak bir silah isleyiginin gereksinimidir-
hedefe varma noktasinda bir tehditle karsilastiginda tespit ve imha bakimindan gelismis
yeteneklere sahip oldugu belirtilmektedir. Her ne kadar hedeflemenin firlatilmadan once
insan operatorler tarafindan belirlendigi ve sisteme programlandigi bu anlamda 6zerk

bir yetenegi olmadig sirket yetkililerince vurgulansa da, silahin amaglanan hedefi nasil
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tanimladig1 ve siniflandirdiginin halka agiklanmayacagini ifade etmeleri (Prado, 2021),
LRASM’yi literatiirde belli bir yere yerlestirilememesi sorununu dogurmaktadir.
Scharre’ye gore hedefler onceden insan tarafindan belirlendigi i¢in dongiide bir insan
olmast bakimindan LRASM’nin yar1 otonom olarak degerlendirilmesi gerekse de
(Scharre, 2020: 99-103) tezin dnceki bolimlerinde Mark Gubrud’un da ifade ettigi gibi,
sadece bu bilgi hedefleri kendi segebilen LRASM’nin otonom olarak
degerlendirilmemesi gerekliligini dogurmamalidir. Nitekim benzer bir bakis agisina
sahip Markoff’a gbre de insan kontroliiniin disinda bir yapay zeka Ornegi teskil
etmektedir (Markoff, 2014). Bu bakimdan insan-makine etkilesimine gore silah
sistemlerinin siniflarini degerlendirirken gorevin dogasina odaklanan yaklagimlarin da
dikkate alinmasi gerektigiyle ilgili yukarida ifade edilen arglimanlar LRASM acisindan
da gecerli olmaktadir.

- DIGER

Yar1 otonom-tam otonom ayriminin zorlagtigi tartismali silahlarin bazi ornekleri de
yukarida ilgili alanlarda verilmistir. Gezici mithimmatlar ve kapsiillii torpido mayinlari
gibi sensor tapali silahlar (Sensor fuzed weapon- SFW) da siniflandirilmasi zor yiiksek
otonomi sahibi silah sistemlerinden biridir. Oncelikle giidiimlii miihimmat gibi
diisiiniilebilse de, zorlu hava kosullarinda birden ¢ok hedefi vurmasi sebebiyle
bunlardan ayrilir (Global Security, 2024). Havadan sevk edilen anti zirh silah1 SFWler
tic farkli sekilde hedefleme gergeklestirebilir: kendi kendine, ara¢ disi sensorle
yonlendirilen hedefleme ve dis sensdr ile SFW iletisimi ile hedefleme. Ugiincii halde
insan operator hedefleri gormek zorunda degildir (Wall, 1998). Bunun yaninda yukarida
ele alinan SGR-A1, Taranis, Brimstone ve LRASM gibi 6rneklerini verdigimiz ve
literatlirde haklarinda farkli goriisler bulunmasi bakimindan tartigmali olan silahlarin
sayist teknoloji gelistikce artis gostermesi muhtemeldir.

Bunlar disinda tezin caligma alami i¢inde yer almasa da otonomi sahibi olmalar1 ve
hukuken silah sayilmalar1 bakimindan otonom silahlar kategorisinde tartisilan “siber
otonom silahlar” gibi yapay zekanin farkli goriiniimleri glinlimiizde uluslararasi
giivenlik baglaminda degerlendirilmektedir. Ornegin, siber viriislerde otonomi
caligmalar1 icinde en bilinen 6rnek olan Stuxnet, USB ile hedefe ulastiktan sonra
yayllmak ve saldirmak ig¢in Ozerklik sahibidir ve bunun i¢in internet erigimi

gerekmemektedir (Kushner, 2013). Bu haliyle de diinyadaki” ilk silahli yazilim” ya da
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“tamamen koddan yapilmis ilk silah” olarak tasvir edilmektedir (Manovich, 2011).
Sadece bir “silah sistemi” olarak degerlendirmenin yaninda otonom silahlar ile siber
otonomi arasinda uluslararasi giivenligi etkileyen ortak noktalar uluslararasi giivenlikte
yeni sorunlari tartisilir kilmaktadir. Ornegin, yapay zeka sahibi yukarida anlatilan birgok
silah sisteminin “hackleme” ve “geri hackleme” ile giivenlik zafiyetlerine sahip oldugu
(Paganini, 2021) baska bir deyisle diisman tarafin otonomisindeki zayifliklar1 “karsi
otonomi” gelistirerek asmak ve imha etmek iizerine cesitli sorunlar literatiirde

tartisitlmaktadir (Scharre, 2020: 282-295).
1.2. Otonom Silah Sistemlerini Tanimlama Yaklasimlari

Otonom Silah Sistemlerini tanimlama noktasinda evrensel kabul goéren genel geger bir
tanim bulunmamaktadir. Bir silah sisteminin otonom olup olmadigina dair, literatiirde
farkl1 yaklagimlar mevcuttur. Her yaklasim silah nitelendirmesini yaparken farkli
gereklilikler {izerinden ¢ergevelendirme yapmakta ve buna gore bazi silah tiirlerini
kapsarken digerlerini diglamis olmaktadir. S6z konusu yaklasim farkliliklar1 otonom
silah sistemlerine iliskin temel tartismalardan birini olusturmakla birlikte; farkli
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Tezin bu noktadaki amaci1 yaklagim
farkliliklarinin nedenlerine ve bunun yarattig1 mevcut ve muhtemel sorunlara gegmeden
once, literatlirdeki tanimlama caligmalarini anlamli bir sekilde kategorize ederek
“Otonom Silah Sistemi nedir?”” sorusuna katki sunmaya caligmaktir.

Otonom silah sistemlerini tanimlama c¢alismalari da anlamli kategarizasyon
caligmalarini igermektedir. Buna gore bazi calismalar; tanimlar1 ‘makine-insan
etkilesimi’, ‘yetenek seviyesi’ ya da ‘gdrevlerin dogasi’ gibi farkli odak noktalarina
gore smiflandirmaktadir. Diger bazi calismalar da bir silah sistemini otonom olarak
degerlendirmek i¢in gerekli gordiikleri otonomi seviyesinin diisiik/yliksek yogunlukta
olup olmamalarina gore bir tanimlama gergevesi olusturmaktadirlar. Ornegin mevcut
silahlarin bir¢ogunu da i¢ine alacak sekilde otonomi seviyesinin gerekliligini ¢ok diisiik
tutan ve bu sebeple otonom silah sistemlerinin 6ziinlii kagirdigi ifade edilen
“kapsayici/genislemeci tanimlar” mevcuttur. Ote yandan otonomi seviyesinin
gerekliligini ¢ok yiiksek tutarak bir¢ok silah sistemini ¢er¢evenin disinda birakan
“diglayici/daraltmaci tanimlar” da tam aksi sebeple elestirilmektedir (Crootof, 2014:
1850-1854).
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Elbette her bir kategorizasyon, tanimlama c¢alismalarini anlamlandirma bakimindan
onemli olmakta birlikte, bu siniflandirmaya dahil edilemeyecek tanimlar1 diglamig
olmalar1 bakimindan da eksik olarak nitelendirilebilir. Tez bu noktada odak noktalarina
gore tanim calismalarini degerlendirmeyi ancak bunlarinda kendi i¢inde otonomi
seviyesinin vurgulanan yogunluguna gore kapsayici ve dislayici yaklagimlar olarak
ayrica degerlendirmeyi amacglamaktadir. Bu bakimdan vurgulanan odak noktasina gore

otonom silah sistemlerini tanimlama c¢aligmalari tige ayrilmaktadir:
1.2.1. insan- Makine Komuta-Kontrol iliskisine Gére Yapilan Tamimlamalar

Bir bilgisayar bilimi ¢alisma alani olan “insan makine etkilesimi” (human-machine
interaction); insan kullanicilar ile makine arasinda, arayiizler araciligiyla kurulan
iletisim veya etkilesim olarak tanimlanmaktadir (Johannsen, 2014: 1). insan-robot
etkilesimi (human-robot interaction) ayni sekilde bir robotik {iriiniin ¢aligma siirecinde
insan kullanicinin miidahalesine ne kadar ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir. Insan-
makine/robot etkilesimi teknolojisi giiniimiizde tibbi teknolojilerden isbirlik¢i robotlara,
bakim, eglence ve hizmet sektoriine kadar birgok alanda kullanilmaktadir (Kahn vd.,
2006: 364). Askeri teknolojiler acisindan da yapay zekadaki ilerlemelerle birlikte insan-
robot etkilesimi ©Onemli olmakta 0&zellikle “akilli silahlar” olarak adlandirilan
teknolojilerin altyapisini olusturmaktadir (insan Makine Etkilesimi, 2021). Dolayisiyla
insan-makine etkilesimini, otonom silah sistemleri bakimindan disiindiigiimiizde
otonomi sahibi bir silah sisteminin calismasi, karar alip uygulamasi i¢in insan
operatoriin dig miidahalesine ne kadar ihtiyag duyduguyla ilgili degerlendirmeler 6nem
kazanmaktadir. Insan-makine etkilesimini odak alan tanimlama ¢alismalarinda da insan
miidahalesinin ne kadar dongiide yer aldig1 bir silah sistemini otonom ya da yar1 otonom
olarak tanmimlanmasinda 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan literatiirde en c¢ok
basvurulan tanim ¢alismasi, ABD Savunma Bakanligina aittir.

ABD Savunma Bakanlig tarafindan yayimlanan 3000.09 numarali Direktifte (DoDD)
otonom silah sistemlerine iliskin iiglii bir siniflandirma yapilmaktadr. ilki ‘otonom silah
sistemi’ (autonomous weapons system) iken digerleri, ‘yari-otonom silah sistemleri
(semi-autonomous weapon systems) ve ‘insan gozetimli otonom silah sistemleri’
(human supervised autonomous weapon systems) olarak belirtilmistir (USA Department

of Defense Directive, 2020). Direktifteki tanimlamaya gore; ‘bir kere aktif edildikten
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sonra hedefleri segme ve devreye alma islemini insan miidahalesi olmaksizin
gerceklestiren silah sistemlerine’ otonom silah sistemleri denmektedir (USA DoDD,
2017: 13-14). Aymi belgede yari-otonom silah sistemleri; ‘bir kez etkinlestirildikten
sonra, bir insan operator tarafindan secilmis belirli hedefleri yada spesifik hedef
gruplarina angaje olmasi amaglanan sistemler’ olarak tanimlanmistir. S6z konusu
sistemlerde insan kontroliiniin korunmasi kosuluyla, insan operatdre hedefleme ve
atesleme zamani konusunda son kilavuzluk saglanmasi misyonu dngoriilmektedir. Insan
gbzetimli silah sistemleri icin; “silah sistemleri arizalar1 da dahil olmak iizere, kabul
edilemez hasarlar olusmadan dnce, insan operatorlere miidahale etme ve devreye alma
islemini sonlandirma imkani vermesi amaciyla tasarlanmis otonom bir silah sistemi”
tanim1 kullanilmistir. Dolayisiyla insan denetimli otonom silah sistemlerinde insan
operatoriin bir veto/onay makami oldugu goriilmektedir. Ayrica Bakanlik, otonom
sistemi gegersiz hale getirebilecek insan miidahalesine izin veren, ancak aktivasyondan
sonra daha fazla insan miidahalesi olmadan hedef secip angaje olabilen insan
gbzetimindeki otonom silah sistemlerinin de bu tanim icine girdigini ifade etmektedir.
Bir bagka deyisle bu tanimlamalara goére, eger bir silah sistemi hedefi kendisi
belirleyerek diismani tayin edebiliyor ve belirledigi hedefe 6zerk bir sekilde angaje
olabiliyorsa otonomdur. Bu tanimlama yar1 otonom silah sistemleri ile insan denetimli
silah sistemleri arasindaki ayrimi bulaniklastirdigi, boylesi bir ayrimin teknik bir ayrim
olmaktan ¢ok silahin ¢aligmasindaki modlar ya da kullanim sorunlarini ifade etmekten
oteye gidemedigi yoniinde elestirilmektedir (Crootof, 2014: 1850).

Otonom silah sistemlerini tanimlama konusunda insan-makine etkilesimini odak alan ve
literatiirde 6nemli bir yer tutan baska bir yaklasim bu alandaki ¢alismalariyla kamuoyu
yaratmay1 basaran Insan Haklar1 izleme Orgiiti (Human Rights Watch)'ne aittir.
Harvard Universitesi Uluslararasi insan Haklar1 Klinigi ile birlikte 2012°de hazirlamus
olduklar1 raporda oncelikle “robot” terimiyle programlanma amaclarina gore ilgili
algilama yetenegine sahip makineler olarak, her birinin belli derecelerde otonomiye
sahip olabildikleri ifade edilmektedir. Akabinde insan faktoriinlin makine
calismalarinda aldiklar roliin derecesine gore otonom silah sistemlerini {i¢ kategoride
tanimlamaktadir (HRW, 2012: 2): Birincisi; “Insanmn déngiiniin i¢inde yer aldig1 silahlar
(human in the loop weapons)”, ikincisi “Insanin dongiiniin {izerinde yer aldig: silahlar

(human on the loop weapons)” ve sonuncusu da “insanin dongiiniin diginda yer aldig1
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silahlar (human out of the loop weapons)”dir. Ilkinde uzaktan kumandali sistemlerde
oldugu gibi hedefleme islemini kendisi yapabilse de, kuvvet kullanma kararini insan
operatdriin verdigi sistemler tanimlanmstir. Ikincisinde, hedefleme ve kuvvet kullanma
kararini silah tek basina alabiliyor olsa da isleyiste yiirlitmeyi durdurma kararina sahip
olan bir insan kontrolii mutlaka mevcuttur. Uciinciisii ise insan operatdriin siirecin
tamamen disinda kaldig: silah sisteminin hedefleme ve kuvvet kullanma kararini kendisi
alip gerceklestirebildigi tam otonomi sahibi silahlar tanimlanmistir. “Losing Humanity:
The Case Against Killer Robots” isimli raporda sahip olduklar1 otonomi derecelerine
gore simiflandirilan otonom silahlarin uzaktan kumandali sistemlerden tam otonom
silahlara kadar genis bir yelpazede degerlendirildigi belirtilmektedir. Raporda otonom
silah sistemlerini tanimlama ve siniflandirma sorununa iliskin 6nemli olan nokta sudur:
HRW raporunda insanin dongiiniin disinda yer aldigi silahlarin yaninda insanin
dongiiniin tizerinde yer aldigi silahlar da otonom kabul edilmektedir. Rapora gore
‘human on the loop’ smifindaki silahlarin insan miidahalesi icermesine ragmen otonom
silah kabul edilmeleri, ‘sinirl1 bir insan denetimi’ s6z konusu oldugu i¢in miimkiindiir.
Insan denetiminin “sinirli” olarak degerlendirilmesinin sebebi; operatdriin onay veya ret
gibi hayati kararlar1 saniyeler igerisinde vermesinin gerekmesidir. ABD tarafindan Irak
operasyonlart sirasinda tasarlanan ve ilk kez 2010’da test edilen C-RAM (Counter
Rocket, Artillery and Mortar) sistemi buna ornektir (Missile Defence Advocacy,
Counter- Rocket, Artillary and Mortar, 2018). Bir roket ve havan sistemi olan C-RAM
havadan gelen roket topcu ve havan mermilerini kendi bagina tespit ve yiizeye inmeden
imha amaciyla tasarlanmistir. Hedefi tespit ettikten sonra bir insan operatdriin onayi
gerekmektedir. Fakat onay sathasi ¢ok kisa bir siirede gergeklesmesi gerektiginden
dongiide bir insan olmasina ragmen insan denetiminin ¢ok sinirli oldugu sdylenebilir.
Robotik savas uzmani Peter W. Singer’in C-RAM sistemleri i¢in yapmis oldugu,
“makinenin caligmasi esnasinda, insan operator gercekten sadece veto giicii uygular. Bir
robotun kararin1 gegersiz kilma, sadece yarim saniyede yapilmalidir” seklindeki HRW
raporunda da yer alan agiklamasi, insanin miidahalesindeki sinirliligi vurgulamasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir (Singer, 2010: 10).

Human Rights Watch’un yapmis oldugu iclii siiflandirma (dongii i¢inde, dongii
tizerinde, dongii dis1) 6nemli bir tartismaya da kaynaklik etmektedir. Literatiirde

otomatik silahlardan ziyade ozerkligi 6nemli derecede arttirilmis fakat bir sekilde
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insanin da dongiiniin iginde bulundugu sistemler yari-otonom sistemler (semi-
autonomous systems) olarak tanimlanmaktadir (DDoD, 2022). Fakat s6z konusu
raporda ozerkligi gittikge arttirilan ve tam otonom sistemlerin Onciilleri olarak kabul
edilebilecek, insanin dongii iizerinde oldugu (human on the loop) silah sistemleri
sorgulanmaktadir. Bu bakimdan bir ‘otonom silah’, HRW acisindan hedefleri kendi
secebilen, izleyebilen, tehdit algilarin1 hesaplayabilen ve ilgili hedefin imha kararini
veren fakat bunu uygulamak i¢in saniyeler i¢inde onay vermesi gereken bir insan
varligimma ihtiya¢ duyabilen silah sistemlerini de kapsamalidir. Yukarida tanim
caligmalariin farkli kategorizasyonlari bakimindan degerlendirmek gerekirse HRW nin
yapmis oldugu tanimlamanin oldukc¢a genis bir cerceve ¢izdigini ve bu sebeple
“kapsayici/genislemeci” yaklasimlarin bir 6rnegi oldugunu séylemek miimkiindiir.

“Stop Killer Robots (2020)” kampanyasinin 6énemli savunucularindan Yapay Zeka ve
Robotik profesorii Noel Sharkey’nin de otonom sistemler {izerinde Onemli
calismalarinda tanimlama noktasinda insan-robot etkilesimini dikkate almaktadir. Tam
Otonom silah sistemlerin (fully autonomous weapon systems) tanimi hakkinda
tartismaya gerek olmadigini soyleyerek, tehlikeleri lizerine yogunlagsan Sharkey, ilgili
hedefleri kendi basina “arayan”, “secen”, ve “saldiran” silahlarin otonom oldugunu
savunmaktadir. Otonom silah sistemleri, 'bir kez etkinlestirildiginde, daha fazla insan
miidahalesi olmaksizin hedefleri izleyebilen, belirleyebilen ve hedeflere saldirabilen
sistemler' olarak tanimlanmaktadir (Sharkey, 2016: 23). Noel Sharkey’nin otonom silah
sistemlerine iligkin genislemeci yaklasimin Orneklerinden oldugu degerlendirilebilir.
Nitekim yapmis oldugu tanim itibariyle bir insan operator tarafindan aktif edilip
edilmedigine bakmaksizin, aktif edildikten sonraki fonksiyonlarindaki o6zerklik bir
silahi/sistemini ‘otonom’ yapmaktadir. Bu bakimdan ABD Savunma Bakanligi’nin
otonom silah tanimiyla uyumlu oldugu sOylenebilirse de Noel Sharkey, Bakanlik
tarafindan yayimlanan raporun silah sistemlerinde insan gdzetimini garantileyerek
otonom sistem gelistiricilere yesil 151k yakmakla birlikte iki ayr1 teknolojinin
karsilagmasi-carpismasit durumunda Ongoriilemeyen sivil kayiplara duyarsiz oldugunu
savunarak rapordan ayr1 bir ¢izgi benimsedigini gostermektedir (UNA-UK, 2020).

Uluslararas1 Robot Silahlar1 Kontrolii Komitesi iiyesi Mark Gubrud da otonom silah
sistemlerini tanimlarken insan miidahalesinin varli§i tizerinden bir degerlendirme

yapmakta ve bunu yaparken gerekli otonomi seviyesini olduk¢a diisiik tutmaktadir.
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O’na gore bir silah sitemi “bir kere etkinlestirildiginde daha fazla insan miidahalesine
gerek olmadan hedef alip atesleyebiliyorsa otonom olarak kabul edilmelidir (Gubrud,
2014. 32).” Mark Gubrud’a goére tam otonom silahlara iliskin bir yasaklama
girisiminden bahsedilecekse, yari-otonom silah sistemlerine iliskin tartismanin mutlaka
yapilmasi gerekir. Zira ona goére ABD Savunma Bakanligi tarafindan yayimlanan
raporda iki tiir yar1 otonom silah sistemi tanimlanmustir. Ilkinde verileri izleyen, segen
ve tiim ipuglarini insan operatére vererek sadece bir onay tusuna ihtiyaci olan SAWS
(semi-autonomous weapon systems /Yari-otonom silah sistemleri) tanimlanmistir ki
buradaki sinirli fonksiyonu ile insan kontroliiniin anlami muglaklasmaktadir. ikinci
gruptaki “Ates et ve Unut” (fire and forget) olarak nitelenen giidiimlii sistemlerin de
arama, belirleme-segme, hedefi devreye alma (engagement) gibi 6nemli otonom
fonksiyonlarinm dliimciil olabilecegine isaret etmektedir. Ornegin, bir hedefin sinyalini
arama ve tespit etme {izerine tasarlanan giidiimlii silahlarda, tespit edilen sinyalin hedefe
ait olup olmadigi, buna gore hedefin devreye alinip alinmayacagi karar1 s6z konusu
sisteme aittir. Locheed Mart’in sirketi tarafindan yayimlanan iriin tanittim videosunda
da goriildiigii gibi; LRASM fiizelerinim pop-up tehdit alani etrafinda otonom olarak
manevra izleyebilen, saldirmak i¢in gonderildigi “diisman yiizey muharebe grubunu”
otonom olarak taniyabilen, ayn1 zamanda bu gruptaki ¢esitli gemileri birbirinden
ayirabilen ve hangisine saldirilacagini belirleyebilen bir sistem olarak tasarlandigina
dikkat ¢ekmektedir (Gubrud, 2021). Gubrud, bu sekilde yar1 otonom olarak adlandirilan
silah sistemlerinin tam otonom silah sistemlerinden bir farkinin olmadigini
belirtmektedir. Dolayisiyla Gubrud’a gore bir otonom silah; izleme, se¢gme, tespit etme,
devreye alinma kararini verme gibi 6nemli fonksiyonlarda 6zerk ise; sirf sonunda onay
vermek suretiyle insan kontroliiniin oldugundan hareketle otonom olamayacag:
degerlendirmesi yapilamaz (Gubrud, 2020). Zira dongiide Noel Sharkey’nin savundugu
gibi “anlamli insan kontrolii” seviyesi yetersizdir, O’na gore insan-robot etkilesiminin
“mutlak insan kontrolii” seviyesinde olmasi1 gerekmektedir.

Gubrud’un SAWS ikinci tiirliyle ilgili olarak gelistirdigi yaklasimi elestiriye agiktir.
Gubrud yar1 otonom silah-tam otonom silah arasindaki ayrimin ¢ok anlamli olmadigin
gosterirken, genis bir alanda tek basina faaliyet yiiriitebilen giidiimlii silahlar1 referans
almaktadir. Oysa giidiimlii cephaneli silahlarin her tiirii genis bir alanda diisman

hedeflerini arama ve tespit islemi yapmamaktadir. Bunlarin bir kism1 havadan havaya
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giidiimlii fiizelerdir (AMRAAM Missile, 2020). Insan operatdr tarafindan firlatilan ve
daha sonra hedefe kitlenen giidiimli fiizelerde, hedef insan operator tarafindan
belirlenmis ve silah ilgili hedefe dogru yonlendirilmistir. Dolayisiyla silahtaki
otonomiden ¢ok otomatik hareket kabiliyetinden bahsedilebilir. Genisletici yaklasimin
benimsenmesi halinde havadan havaya fiizelerde oldugu gibi yar1 otonom olan
silahlarin tam otonom silahlarla bir tutulmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da havadan
havaya giidiimli silahlar gibi halihazirda bir¢ok devletin envanterinde yer alan
sistemlerin yeniden degerlendirilmesi gibi bir zorunluluk ortaya ¢ikaracaktir. Tam da bu
sebeple, tezin bu boliimiinde otonom silah sistemlerinin tanimlanmasina iligkin literatiir
taramasinin genis tutulmaya calisilmasi, ilgili yaklasimlara iliskin sorunlarin ortaya
konmas1 ve bdylelikle mevcut tartismalart en aza indirgeyecek bir alternatif olusturma
cabasi olarak goriilmelidir.

Insan makine etkilesimini tanimlarmin odak noktasina alan ve Gubrud kadar olmasa da
yine de diistik bir otonomi seviyesi ongdérmesi bakimindan kapsayici yaklasim
orneklerinden biri olarak degerlendirilebilen Asaro’nun tanimlamasi da literatiirde
siklikla bagvurulan bir tanimlama olmaktadir. Asaro, ¢alismasinda silahli ¢atigsmalar
esnasinda otonom silah sistemlerinin kendilerine verilecek olan 6ldiirme yetkisine
iliskin yeterli ve gerekli kosullar1 saglayip saglayamadiginin onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle otonom silah sistemi kavraminin iyilestirilmesini,
dolayisiyla daha genis anlamda degerlendirilmesini onermektedir. O’na gdre otonom
silah sistemleri; “bir insan operatoriin ya da denet¢inin belirli, bilingli ve kasith karari
olmadan 6liimcil kuvvet kullanma kararini baslatabilen herhangi bir otomatik sistem”
olarak tanimlanabilmelidir. Bu tanimin da bizleri tiim siirecgleri de i¢ine alacak sekilde
kapsayan ve ozelde gii¢ kullanma kararmin alinip uygulandigi siirece odaklanmaya
zorladigint belirtmektedir (Asaro, 2012: 691). Bu tanimdan hareketle uzaktan
kumandal1 olmalar1 bakimindan Reaper ya da Predetor’un otonom silah olmadig1 ayni
calismada orneklendirilmistir (Asaro, 2012: 692). O’na gore hedefleme ve atesleme
kararinin otomatiklestirilmis olmasi ve bu kararlarin insan-dis1 varliklara birakilmasinin
yasal ve etik sonuglart vardir. Bu sebeple ilerleyen siireglerde de gelistirilmesi
muhtemel goriinen, artirllmis otonomiye sahip silahlarin yasal diizenlemelerinin
yapilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Tanimlama c¢alismalarina iligkin ikinci bir

siniflandirma sistemlerin yeteneklerine iliskindir.
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1.2.2. Sistemlerin Yetenek Parametrelerine Gore Yapilan Tanimlamalar

Bu baslik altindaki tanimlama caligmalarinda ortak nokta, silah sistemlerinin sahip
oldugu yetenek parametrelerini vurgulamis olmalaridir (Boulanin, 2019). Silah
sisteminin yetenek parametreleri, sahip oldugu yapay zeka seviyesi, biligsel farkindalik,
cevresel  farkindalik, algilama  teknolojileri  gibi  kabiliyet  unsurlariyla
degerlendirilmektedir.

ABD tarafindan yapilan tamimlamanin aksine Ingiltere bir silah sisteminin otonom
olabilmesi i¢in yiiksek diizeyde yeterlikler ongoérmektedir. 12 Eylil 2017 tarihinde
yayimlanan ve 2018°de yeniden giincellenen, “Insansiz Ugak Sistemleri (JDP 0-30.2)”
isimli ortak doktrin Savunma Bakanlig1 tarafindan yayimlanmistir. “Otomatiklestirilmis
Sistemler” ve “Otonom Sistemler” olarak ikili bir ayrim yapilmistir (Ministy of Defense
United Kingdom, “Joint Doctrine Publication 0-30.2 Unmanned Aircraft Systems”,
2017). Belgede otonom sistemler tanimlanirken; “yiiksek seviyeli niyet ve yon anlama
yetenegine sahip sistemler” olarak tanimlanan sistemlerde, insan gdzetimi ve kontrolii
olmaksizin birden fazla alternatif i¢inde kendi yoOniine karar verebilme 0&zelligi
aranmaktadir (Ministy of Defence United Kingdom, 2017: 13). Askeri alanda
diisiintildiiglinde bu “komutanin niyetini-amacini” anlayabilme ve sahadaki “son
durumu” adlandirabilmeyi ifade etmektedir (Mull, 2018: 477). Bu tanimda aslinda
yapay zeka destekli robotik bir silahin hareketlerinin ‘Ongoriilemez’ olmasi durumu 6n
plandadir. Nitekim yapilan tanimlamada modellemenin dayattigi kurallar silsilesine
bagli olmadan birkag alternatif arasindan otonom sistemin yolu kendisinin se¢ebilmesi
bir gereklilik olarak yer almaktadir. Bu haliyle Ingiltere tarafindan yapilan tanimlamalar
elestirilmektedir. Zira bir silah sisteminin “otonom” olarak degerlendirilebilmesi i¢in
sahip olmasi gereken zeka neredeyse insan zekasina denktir. Cevresel farkindaligi ile
sahaya hakim olan, topladig1 veriler sayesinde hedeflerini 6zerk olarak secebilen ve
devreye alabilen bir silah sistemi, bir insandan beklenen zeka seviyesine sahip olmadigi
siirece otonom olarak degil en fazla “otomatiklestirilmis”(automated weapons) silah
olarak tamimlanacaktir (Crootof, 2014: 1853). Dolayisiyla ingiltere tanimlamalarinda bir
otonom silahin sahip olmas1 istenen otonomi seviyesi ¢ok yiiksektir ve bu haliyle
neredeyse “bilim-kurgu iriinlerinden farksiz” olarak nitelendirilmektedir (Mull, 2018:
477). Esasinda birgok devletin askeri stratejilerine entegre olmus otonom silahlarin

varligi iddias1 karsisinda, Rebecca’nin da ifade ettigi gibi bu sekildeki bir tanimlamanin
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ise derin etkileri vardir. Buna gore soz konusu tanimlama; devletlerin kullanmakta
oldugu otonom silahlara yonelik elestirileri diisiik tutarken bir otonom silahin dogal
olarak hukuka aykir1 oldugu gercegine kars1 ¢ikmaktadir. Bu da en basinda Ingiltere
gibi otonom teknolojilere 6nemli yatirim yapan iilkelerin lehine olarak uluslararasi
hukuk bakimindan bir yasaklamanin sartlarini zorlastirmaktadir (Crootof, 2014).
Otonom silah sistemlerine iligkin “tanimlama sorunu” bu derin etkiler de goz oniinde
bulunduruldugunda hukuk olusturma bakimindan ne kadar 6nemli oldugu daha iyi
anlasilmaktadir.

Ingiltere Savunma Bakanlig1 tanimlamasinda ¢ok yiiksek bir zekd seviyesi gerekliligi
dislamaci/daraltmaci yaklasimin drneklerinden biridir. Aym sekilde Italya tarafindan
benimsenen yaklagim da dislamaci sayilabilir. Yiiksek otomatik kabiliyetlere sahip
silahlarla 6liimciil otonom silah sistemlerini ayirmak gerektigini belirten italya da ne
kadar yiiksek bir zeka seviyesine sahip olursa olsun davranislari ve eylemleri iizerinde
insan denetimi s6z konusuysa otonom olarak tanimlanmamalar1 gerektigini
vurgulamaktadir (Amoroso ve Tamburrini, 2020).

Dislamact yaklagim 6rnegi olarak nitelendirmesi bu kadar kolay olmasa da, Heather M.
Roff da silah sistemlerini tanimlardan sahip olduklart yetenek parametrelerini baz
almaktadir. Heather M. Roff, konuslandiklar1 ortamin degisen kosullarina tepki
verebilen, 6grenebilen ve uyarlayabilen, kendi kendilerine ates etme karar1 veren silahli
sistemlerin otonom silah sistemleri oldugunu savunmaktadir (Roff, 2015). Tanimlamada
ad1 gecen c¢evresel farkindalik, makine 6grenmesi ve yapay zeka gibi nitelikler, silah
sistemlerinde yiliksek diizeyli gereklilikleri ifade etmektedir. Bu bakimdan baska bir
calismasinda Roff; Phalanx (USA), Harpy (Israil) gibi silahlarin 6liimciil olmalarina
karsin, belli bir programlanmanin disinda hareket etmediginden, otonom degil; otomatik
oliimciil silah olarak degerlendirmektedir (Roff, 2014). Boyle bir tanimlama, Birlesik
Krallik’in tanimlamasinda oldugu gibi otomasyon konusunda yiiksek bir esik
belirlerken, ‘otonom silah’ sayilma bakimindan bir¢ok silah1 c¢er¢evenin disinda

birakmaktadir.
1.2.3. icra Edilecek Gorevin Dogasina Gore Yapilan Tanimlamalar

Bu bashk altindaki tanimlama calismalarinin ortak noktasi ise, bir silah sistemini

otonom olarak tanimlayabilmek noktasinda makinenin icra edecegi goreve odaklanmis
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olmalaridir. Bir silah sisteminin gorevlerini hedefleme, izleme, kuvvet kullanma vb.
islevler iizerinden degerlendirildigini diisiindiigiimiizde, buradaki yaklasimin yasal
zemin olusturma noktasinda islevsel olabilecegi belirtilmelidir.

Kendi i¢inde de dislayici ya da kapsayici olabilen bu grup tanimlamada 6nemli olan
makinenin icra edecegi gorevin dogasidir. Bu baslik altinda incelenebilecek en énemli
tanimlama c¢aligmas literatiirde sik¢a basvurulan bir kaynak olan Uluslararasi Kizil Hag
Komitesi’ne (International Red Cross Comittee — ICRC) aittir. Uluslararas1 Kizilhag
Komitesi (ICRC), 21 devletten hiikiimet uzmanlarinin, robotik alanindaki énemli bilim
insanlarmin ve hukukcularinin katildigi uluslararasi nitelikte bir uzmanlar toplantisi
diizenlemistir. Mart 2014 tarihinde diizenlenen toplantt sonucunda yayimlanan O6zet
raporda bir silah sistemindeki otonomi ‘hedef tanima’, ‘izleme’, ‘se¢me’ ve ‘saldirr’
olmak {izere dort kritik fonksiyon iizerinden degerlendirilmektedir (Report of the ICRC
Expert Meeting on, 2020). Bu anlamda, bir silah sistemi kritik olarak adlandirilan
fonksiyonlarda bagimsiz sekilde hareket edebiliyorsa, otonom olmaktadir (International
Committee of the Red Cross (ICRC), 2015). ICRC’nin 2014 tarihli raporunda belirttigi
lizere, literatlirde robotik ve otomasyon ¢aligmalarinda; dogrudan bir insan kullanici
tarafindan yonlendirilen uzaktan kumandali sistemler, onceden verili programi takip
eden otomatiklestirilmis/yar1 otonom sistemler ve otonom sistemler olmak {izere ii¢ ana
kategorizasyon oldugu belirtilmektedir (ICRC Expert Meeting, 2014: 63).

Raporun daha sonra yayimlanan tam metninde, bu mantigin bir {iriinii olarak hedefleme
ve atesleme siirecleri bakimindan uzaktan kumandali olarak bir insan operator
tarafindan yonlendirilen silah sistemleri tartismanin disinda birakilmaktadir. Bir silah
sisteminin 1lgili tartigmaya dahil edilmesi, “hedefleme” ve “atesleme” silirecinde
otonomiye sahip olmalar1 ya da sahip olacak sekilde gelistirilmeleri halinde miimkiin
olmaktadir (ICRC, 2014). ICRC’nin saymis oldugu kritik islevlere sahip olan ve
otonom sayillmayan silah sistemlerinin yaninda, sayilan fonksiyonlarin belli
kisimlarinda otonomi sahibi olan silahlar da mevcuttur. Ancak bazi fonksiyonlarda artan
otonominin bir silah sistemini otonom yapmaya yetip yetmeyecegi tartismanin temel
noktasint olusturmaktadir. ICRC bu sekilde genis bir tanim yelpazesi yaratarak, belirli
kritik fonksiyonlarda bagimsiz hareket etme yetenegine sahip otonom silah
sistemlerinin halihazirda var oldugunu ya da yiiksek otonomi sahibi silahlarin tam

otonom silahlarin habercisi oldugunu savunmaktadir.
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2016 yilinda Oliimciil Otonom Silah Sistemleri konusunda gergeklestirilen
Konvansiyonel Silahlar Konvansiyonu uzmanlar toplantisinda, Uluslararast Kizilhag
Komitesi’nin otonom silahlara iliskin goriisleri bu baglamda énemlidir. Goriis metninde
insan miidahalesi olmaksizin hedefleri ‘secen’ ve onlara ‘saldirabilen’ silah
sistemlerinin oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda bdylesine genis bir tanimin
yapilmasinda, sayilan kritik islevlerde otonomiye sahip olan silahlar bakimindan gelisen
teknolojilere iligkin tartigmalara katki saglamasinda yarar oldugu vurgulanmaktadir
(ICRC, 2017). 2016 yilinda Isvicre’de silah sistemlerinde artan otonominin etkileri ve
silah sistemlerindeki kritik fonksiyonlar iizerine gergeklestirilen bir diger uzmanlar
toplantisinda, ICRC’nin tanimlama noktasinda yiiksek diizeyli ya da otomatik olsun
olmasin, silahlarda otonominin derecesine gore degil insan faktoriiniin roliine gore bir
tasnif yapildig1 da ayrica vurgulanmistir (ICRC, 2016).

Gorevlerin dogast geregi baska bir tanimlama Oneren ve daraltict yaklasim grubuna
dahil edebilecegimiz Nicholas W. Mul ise; otonom silah sistemlerinin yasal sinirlarini
anlamadan oOnce; silah sistemlerini tanimlamayi daha sonra robotikte otonominin
siniflandirmasini yaparak otonom silahlar1 anlamlandirabilmeyi dnermektedir. Otonom
silah sistemleri Mull’a gore oliimciil otonom silah sistemleri ve Gliimciil olmayan
otonom silah sistemleri olarak iki sekilde degerlendirilmelidir. {lki uluslararas: hukukun
ayirt edebilirlik, orantililik gibi temel ilkelerine tabii olmasina ragmen; fiize-roket imha
gibi savunma amagl tasarlanan Olimciil olmayan otonom sistemlerin s6z konusu
ilkelere tabii olmamasi gerektigini savunmaktadir (Mull, 2018: 462). Mull (2018)’un
siniflandirmasi baz alindiginda askeri alanda orantililik, ayirt edebilme vb. ilkelerden
Oliimciil sistemlerin sorumlu tutulabilecegini, saldir1 amaci giitmeyen otonom savunma
sistemlerinin ise yasal zeminde degerlendirilmesinin gereksiz olacagini savunmaktadir.
Bu yaklasim, bagta ICRC ve HRW gibi gruplar olmak iizere birgok akademisyenin de
paylastigl, saldir1 ve savunma sistemleri arasinda bu anlamda yasal bir farkliligin
bulunmadigr arglimaniyla ¢atismaktadir. Yasal bir yapilandirma bakimindan bir bagka
farkli bakis agis1 Isvigre’ye aittir. 2016 tarihli CCW Uzmanlar toplantisinda sunulan
metne gore otonom silah sistemleri; “uluslararasi insancil hukuk tarafindan yonetilen
gorevleri icra kabiliyetine sahip, 6zellikle hedefleme asamasinda insan kontroliiniin tam
veya kismi olarak yerinin degistirilebildigi silah sistemleri” olarak tanimlamaktadir

(Government of Switzerland, 2016). Bu tanimin neden tercih edildigi konusunda Isvicre
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temsilcisi; insan-makine etkilesiminin merkezde olmasi gerektigine iligkin yaygin bir
kabul olmasina ragmen, aslinda kritik islevlerin ne olduguna ve olmas1 gereken kontrol
derecesinin ne olduguna iliskin karmasik tartismalarin hala devam ettigini agiklamistir
(Statement of Switzerland, 2016: 1). Dolayisiyla Isvigre’nin yaklasimi insan-makine
etkilesimini 6dnemsemekle beraber kritik islevler basta olmak iizere makinenin icra
edecegi gorevi odak almaktadir. Ayrica Isvigre tartismayr su silahlar1 da kapsanmasi
gerektigini belirterek oldukea genis bir yelpazeye yaymistir: “1) Oliimle sonuglanmayan
fiziksel yaralanmalara, 2) Nesnelerin yok edilmesine veya 3) Siber operasyonlar gibi
Kinetik olmayan etkilere” 6liimciil olsun olmasin neden olan silah sistemleridir (CCW,
2016). Birgok silah sisteminin de bu sekilde degerlendirilmesi ¢agris1 yaptigindan bu
yaklagim ayrica kapsayici/genislemeci tanimlar igerisinde gosterilebilir. Crootof da
calismasinda silahli catismalar hukukuna uygun bir perspektif sunmasi agisindan
otonom silah sistemlerine iliskin alternatif bir tanim 6nermektedir. O’na gore otonom
silah sistemleri, “toplanan bilgilerden ve dnceden programlanmis kisitlamalardan elde
edilen sonuglara dayanan, bagimsiz olarak hedefleri segebilen ve nisan alabilen” silah
sistemleridir (Crootof, 2014: 1854). Dolayisiyla her ne kadar mevcut tanimlarin
eksiklerini gozeterek efektif bir tanim 6nerisinde bulunmus olsa da, gorevlerin dogasina

iligkin yapmis oldugu tanim da mevcut tanimlardan ¢ok farkli olmamaktadir.
1.2.4. Alternatif Tanimlamalar

Otonom silah sistemlerini tanimlamak noktasinda yapilan ¢aligmalar elbette yukarida
sayilanlarla sinirli degildir. Baskaca bir¢cok tanim da bu boliimde yapilan kategorizasyon
calismasinin iginde degerlendirilemeyebilir ya da anilan kategorilerdeki odak
noktalarini da kapsayacak sekilde farkl bir perspektif sunmus olabilir. Ornegin; Vatikan
her ne kadar otonom silah sistemlerini “insan gozetimi olmaksizin bir hedefe yonelik
eylemi belirleme/tanimlama, se¢me ve baslatma yetenegine sahip silah sistemleri”
seklinde tanimlayarak diger caligmalara yaklagsa da silahl1 otonom robotlar1 karakterize
etmek i¢in li¢ nokta Onermektedir. 1) insan denetiminin derecesi ve siiresi, 2) Robot
davraniginin ongoriilebilirligi, 3) faaliyet gosterdigi ortamin ozellikleridir (Working
Paper submitted by the Holy See, 2016). Dolayisiyla bu tanimlamada insan makine
etkilesimi ya da gorevlerinin dogasinin yaninda, yeniden programlamayr saglayan

algoritmalar ya da cografi siirlar, insan ve mal igerigini de kapsayan ¢evresel kosullart
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da icermesi bakimindan olduk¢a farklidir. Ya da Ingvild Bode ve Hendrick Huelss
otonom silah sistemlerinin uluslararasi iligkilerde norm degisiklikleri {izerinde etkilerini
inceledikleri c¢alismalarinda, ‘otonom silah sistemlerini tanimlamak’ noktasinda Noel
Sharkey’nin ¢izgisine yakinsa da, farkli noktalar1 da vurgulamaktadirlar.

Bode ve Huells (2018)’e gore, bir kez etkinlestirildiklerinde izleme, belirleme, hedeflere
saldirma noktasinda insan miidahalesinden bagimsiz hareket edebilen silah sistemleri,
otonomdur ve bir otonom silah sisteminin belirleyici yoni de, farkli derecelerde sahip
olduklart otonomi kavrami olmaktadir. Bir ucu basit reaktif mekanizmaya dayanan
otonom silah sistemlerinin ‘insan zekasina benzesme’ gibi diger uca gittikce
yaklasmakta oldugunu belirtirken, belirleyici olanin 6zerklik dereceleri oldugu
vurgulanmaktadir. Bu baglamda caligsmada, hali hazirda kullanilmakta olan otonomi
dereceleri yiiksek silah sistemleri tartisilmakta ve bir ortak 6zellik olarak; otonom silah
sitemlerinin farkli operasyonel modlarda g¢aligabilecegi, otomasyon modu ve otonom
modu arasinda gegisler yapilabildigini ifade edilmektedir (Bode ve Huels, 2018, s.392).
Alternatif modlar aras1 gegis, ger¢ekten otonom silah sistemlerini tanimlama noktasinda
“simirlarin muglaklig1r” sorununu belirten énemli bir unsurdur ve bunu dikkate almasi
bakimindan Huelss ve Bode nin ¢alismas1 énemli olmaktadir. Ornek olarak Giiney Kore
yapimi SGR-AL sistemini gosteren calismada, otomatik algilama ile otonom hareket
etme modlar1 arasindaki gecisin muglak oldugu belirtilmektedir. Daha 6nce Gubrud’un
da elestirdigi gibi, ABD Savunma Bakanligi tarafindan yayimlanan Direktif’teki
otonom-yar1 otonom silah sistemi ayrimi, belli noktalarda iki ayr1 otonomi seviyesine
sahip sistem bi¢imini birbirinden ayirmayi zorlagtirmaktadir. Bu sebeple literatiirde
bir¢ok silah sistemi Ornegi lizerinde otonom- yari1 otonom yahut otomatik gibi farkl
tanimlamalarin oldugu goriillmektedir (Samsung Techwin SGR-AL1, 2024).

Bode ve Huelss’in genislemeci yaklagim icerisinde degerlendirilmesinin en Onemli
sebeplerinden biri de, hélihazirda mevcut ya da gelistirilmekte olan, dogrudan insan
miidahalesi icermeyen otonom silah sistemlerine belli bir perspektif sunmasi acisindan
birgok kaynaktan yararlanarak hazirladiklar1 6rnek tablodur. Tabloda yukaridaki bazi
calismalarin otonom kabul etmedigi X-47B, Harpy gibi araglarin yan1 sira, Goalkeeper,
Demir Kubbe, Seahunter gibi askeri alanda farkli kullanimlar1 olan birgok silah bir

arada degerlendirilmistir (Bode ve Huels, 2018: 402). Bunlarin “dogrudan insan
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miidahalesi olmadan c¢alisan bazi mevcut silah sistemleri” olarak tanimlanmasi

sebebiyle ¢aligma, kapsayici/genislemeci tanimlamalar igerisinde degerlendirilebilir.
1.3. Anlamh Insan Kontrolii: Kavram ve Kritik

Otonom silah sistemlerinde ‘anlamli insan kontrolii’, silah sistemlerinin isleyisinde
sahip olduklar1 otonomi seviyesinin sinirlarint belirlemektedir. Bir baska deyisle insan
faktoriiniin ne kadar silahlarin isleyisine miidahil olmasi1 gerektigine dair bir akil
yiirlitme bicimi olarak diisliniilebilir. Bu sebeple silahlarin isleyisinde insan denetiminin
ne Ol¢lide olmast gerektigine dair birden fazla degerlendirme bulunmaktadir. Otonom
sistemlerde insan kontroliine iliskin model tartismalar1 sistemlerin belli gergevesini
¢izme, otomasyondan kaynaklanan sorunlari en aza indirme gibi etkenlerin yaninda ayni
zamanda yasal sorumluluk bakimindan gerekli bir tartismadir. Zira anlamli insan
kontrolii uluslararas1 giivenlik basta olmak {izere, o6zellikle sorumluluk boslugu
bakimindan uluslararas1 hukukun ve bunlarin diginda 6liimciil kuvvet yetkisiyle alakali
olarak ayn1 zamanda etik sorunudur.

Etik boyutuyla ilgili olarak elestiriler {i¢ odakta toplanmistir: Birincisi, teknolojik olarak
ne kadar gelismis olursa olsunlar 6limciil kuvvet kullanma gibi insan hayatini
ilgilendiren bir kararin insan dis1 bir varliga birakilmis olmasi, etik ve ahlaki agidan
dogru bulunmamaktadir (Wagner, 2014: 54). Ikincisi s6z konusu teknolojiler savasan ve
savagmayan ayrimi yapamayabilecegi gibi; savas hukukunun diger temel ilkeleri olan
siddetin orantili olmas1 ve askeri agidan gerekli olmasi1 gibi ilkeleri pratikteki ahlaki
sonuglarini kavrayamacaklardir (Burridge, 2005: 18). Bu da son olarak otonom silah
sistemlerinde insan miidahalesini azalttig1 Ol¢lide sorumluluk boslugu doguracak ve
insan operatdrleri sorumlu tutmayi zorlastiracaktir (Heyns, 2014). Anilan endiseler etik
disinda hukuki zeminde degerlendirildigi gibi Onemli giivenlik sorunlar1 da
olusturmaktadir. Etik biliminin alanina giren tartismalar bu tezin arastirma alanina
girmemekle birlikte uluslararasi giivenlik ve hukuk ikilemi baglaminda anlamli insan
kontrolii tartismalar1 degerlendirme kapsaminda olacaktir.

Bu bakimdan, uluslararasi giivenlige etkilerini bir sonraki baslikta inceleyecegimiz
insan kontrolii tartigsmalarina oncelikle kavramsal bir yaklasim gelistirmek adina var
olan tanimlamalar1 ve model Onerilerini incelemek gerekmektedir. Zira uluslararasi

arenada bilim insanlar1 ve devletler tarafindan silahlarin isleyisinde algoritmalarin degil
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insan operatorlerin mutlaka denetimde bulunmasi seklinde anlasilan insan kontrolii
yaklagimlari, bu haliyle bir ortaklasmay1 ifade etse de (Aricle 36, 2015) insan
kontroliiniin teorik temelden yoksun oldugu ifade edilebilir. Ornegin, bazi arastirmacilar
NATO’da oldugu gibi gerekli hedefleme prosediirlerine uyuldugu ve araglarin uygun
kullaniminin saglanabildigi oOl¢iide anlamli ve yeterli bir kontroliin olusacagini
savunurken (United Nations Institute for Disarmament Research, 2014: 2) bazilar1 yakin
zamanl bir karar s6z konusu ise bu noktada mutlaka bir insan operatdriin varliginin
gerekli oldugunu savunmaktadirlar (Asaro, 2014: 315). Sorun, bir insanin sistemdeki
varligimin “butona basmak” ile “daha fazla muhakeme” arasindaki seyrine iliskin
olmaktadir. “Anlamli insan kontrolii/denetimi” tam olarak neyi ifade etmelidir? Ya da
sistemdeki “insan varlig1” ne seviyede olursa, anlamli bir insan denetiminden
bahsedilebilir? Bu soruya cevap olarak gelistirilen modellemeler farklilik gostermekte,
dolayisiyla genel gecer asgari bir insan denetim seviyesinden bahsedilememektedir.
Dolayisiyla “anlamli insan kontroliinii” yasal, politik ve etik kaygilara yonelik bir
‘cozlim’ olarak diigiinmek yerine, bu kaygilar1 en aza indirmeye yonelik “yaklagim”
olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir (United Nations Institute for Disarmament
Research, 2014: 4). Nitekim teknoloji ve yol agtig1 sorunlar gelistik¢e, bunlara yonelik
calismalar da gelisecek ve gelecekte ‘¢ozliim’ daha yakin bir hedef olabilecektir.

Bu noktada literatiirde en ¢ok incelenen yaklasim Noel Sharkey’nin “anlamli insan
kontrolii” modellemesidir. Sharkey’e gore insan beyninin yaptigi muhakeme yetenegi
(ihtiyatlh muhakeme) ile robotlarin/bilgisayar programlarinin muhakeme yetenegi
(otomatik muhakeme) farklidir ve elbette ikisinin de birbirinden daha iyi olabildigi
durumlar vardir. Ancak dliimciil kararlar alinan savas sahasi gibi alanlarda ciddi insani
sorunlar ortaya ¢ikmamasi i¢in Uluslararas1 Insancil Hukuka uyumlu bir hedefleme
stratejisinin yapilabilmesi gerekir ki bu da iki muhakeme sisteminin “dengelenmesi” bir
baska deyisle ikisinin de en iyi oldugu alanlarin birlikte kullanilmasini saglayacak
sekilde sistemleri tasarlamak ile miimkiin olacaktir (Sharkey, 2014: 5). Bu baglamda
Sharkey  insanin  silah  sistemlerindeki  kontrol seviyesini bes asamada

degerlendirmektedir:
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Silahlarin insan denetimine yonelik kontroliiniin seviyeleri i¢in bir siniflandirma
1. insan herhangi bir saldir1 baglatmadan 6nce bir hedef hakkinda diisiiniir
2. program, saldirilacak hedeflerin ve insan se¢imlerinin bir listesini saglar
3. program hedefi seger ve insan saldiridan 6nce onaylamalidir
4. program hedefi secer ve insanin veto i¢in kisith bir zamani vardir
5. Program hedefi secer ve insan miidahalesi olmadan saldir1 baglatir
Tablo 12: Sharkey’nin Bes Dereceli Insan Kontrolii Siiflandirmasi

Kaynak: Sharkey, 2014: 10.

Sharkey, bilgisayar programina giivenme egilimini artirarak otomasyon oOnyargisini
dayattigindan 3.seviyeyi, bir insan miidahalesi olmadan saldirinin gergeklesecegi icin
Uluslararasi Insancil Hukuka dair insani koruma gibi ilkelerin altin1 oymasi bakimimdan
4 seviyenin kabul edilemez oldugunu ileri siirmektedir (Sharkey, 2014: 12). Esasinda
bunu temellendirirken ileride deginilecek olan otomatik muhakemenin insan iizerinde
yarattigl cesitli baskilara maruz kalinacagini ve otomasyon yanliligi gibi sorunlara
sebep olacagindan hareket etmektedir. Sharkey’nin “dengeleme” Onerisine benzer
sekilde “kentauros modeli” denilen insan ve makinenin bir takim olarak en faydali
Ozelliklerinin bir arada kullanildigi kontrol modeli bir bagka Oneridir. Scharre,

“kentauros modelinde”’

otomasyonun faydalarindan yararlanirken, insanin muhakeme
ve ahlaki yargi yeteneginden fedakarlik etmemiz gerekmedigi icin faydali oldugunu
ifade etmekte ve bunun igin ABD menseili yakin savunma sistemi olan C-RAM’1 6rnek
gostermektedir (Scharre, 2020: 420). Ancak kentauros takimlagsmasinda da insanin karar
verme siiresinin istiine ¢ikan hizlar1 gerektiren durumlarda ya da makine-operator
iletisiminin teknik olarak saglanamadigi durumlarda sorun yasanabilecegi ve insanin
miidahalesinin gelisen teknolojiyle birlikte gittikge azalacagi ya da bahsedilen
durumlarda da anlamsizlagabilecegi belirtilmektedir (Scharre, 2020: 422-423).
Dolayisiyla Sharkey’nin dengeleme Onerisi ile Kentauros modeli ayni hassasiyete sahip
degildir.

Daha once muhtelif calismalarda kavrama atif yapilmis olsa da, “anlamli insan
kontrolii” ifadesi ilk olarak Article 36 isimli sivil toplum Orgiitii tarafindan Birlesik
Krallik’in ilgili politikalarinin incelendigi 2013 tarihli raporda yer almistir. Raporda
anlamli insan kontroliinden bahsedebilmek icin ii¢c temel sarttan bahsedilmektedir.
Bunlar, “bilgi”, “eylem” ve “hesap verebilirlik’tir. Buna gdre bir insan operatdr

hedefleme, hedefin kendisi ve gorevle ilgili baglamsal bilgiye sahip olmali, saldir1 insan

" Kentauros, Antik Yunan mitolojisinde yar1 at-yar1 insan olan yaratik.
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operatdriin olumlu karariyla gerceklesmeli ve bilgiyi degerlendiren ve saldiriy1
yiirlitmekten sorumlu olanlar bu eylemlerinin sonuglarindan da sorumlu olmalidirlar ki
anlamli bir insan kontroliinden bahsedilebilsin (Killer Robots, 2013). Ote yandan
ICRAC (International Comittee of Robot Arms Control) tarafindan 2014 yilinda yapilan
aciklamada anlamli insan kontroliiniin minimum standartlart i¢in sunlar ongoriilmiistiir
(Sauer, 2021): Oncelikle, insan operatdr/komutan hedef alan1 hakkinda “baglamsal ve
durumsal” farkindaliga sahip olmali, ayn1 zamanda operasyon esnasinda beklenmedik
gelismelere karsi tepki gelistirebilmelidir. Ikincil olarak, saldirmin gerekliligi ve
uygunlugu bakimindan ilgili etkileri de hesaba katabilecek sekilde diisiinmek igin
yeterli zaman olmalidir. Son olarak, saldirinin gerektiginde hizlica askiya alinmasini
yada durdurulmasini saglayan imkanlara sahip olunmalidir. Goriildiigii gibi esneklikleri
bakimindan farkliliklarina ragmen, Article 36 ve ICRAC beyanlarinin ortak noktasi
insan operatoriin yeterli bir sekilde bilgilendirilmis olmalarina bir bagka ifadeyle
“biling¢li eyleme” yapilan vurgudur.

Sio ve Hoven ise “anlamli insan kontrolii” kavramina felsefi bir yaklasim gelistirerek,
otonom bir silah sisteminin anlamli insan denetimi altinda kalabilmesini iki kosul
lizerinden saglanabilece8ini belirtmektedirler. Onlara gore ilk kosul; sistemin
tasarimcilart ve kullanicilarin ahlaki nedenlerine ve sistemin aktif olacagi ortamin
gerceklerine hakim olmasimi saglayan izleme kosulu olurken; ikincisi de operasyon
zinciri boyunca eylemin sonuglarini en az bir insana (operatdr veya tasarimeci) geri
izleme imkani verecek sekilde tasarlanan izleme kosulu olmaktadir (Sio ve Hoven,
2018: 2). Bir baska deyisle karar verme sistemleri insanlarin ahlaki nedenlerini
izleyebilmelidir. Aksi halde, gelismis teknolojileri ne kadar verimli olursa olsun
epistemik ve ahlaki izleme kosuluna uymayan sistemlerin, anlamli insan kontrolii
altinda olduklar1 degerlendirmesi yapilamayacaktir (Sio ve Hoven, 2018: 7). Aym
sekilde bir otonom silah sistemi bu izleme kosuluna uysa ve konuslandirilan tarafindan
iyl niyetli kullanim amacinda olsa dahi, yeteneklerinin sinirlar1 kullanicilar tarafindan
yeteri kadar bilinmedigi takdirde, yine anlamli bir insan kontroliiniin varligindan
bahsedilemeyecektir (Sio ve Hoven, 2018: 11). Dolayisiyla anlamli bir insan
kontroliinden bahsedebilmek icin hem adi gegcen izleme kosullarinin gerceklesmis
olmast hem de kullanicilarin sisteme dair bilgilerinin eksiksiz olmasi bir baska deyisle

silah sistemlerinin iyi egitimli kullanicilar tarafindan kullanilmas1 gerekmektedir. Ancak
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ongoriilen “ahlaki nedenleri izleyebilme” yetenegi oldukga yiiksek bir yapay zeka
gerektirdiginden Sio ve Hoven (2018)’in kriterlerine uygun giincel bir otonom silah
sistemi teknolojisinden bahsetmek su an igin ger¢ek¢i gériinmemektedir. Zira otonom
silahlarda insan kontroliiniin ayni zamanda bir “ahlaki zorunluluk” oldugunu
vurgulayan HRW’ye gore de ne kadar ¢ok veri isleyebilirse islesin sadece insanlarin
sahip oldugu “ihtiyati yargi” yetenegine bu tiir teknolojilerin sahip olmasi ¢ok zor
goriinmektedir (Human Rights Watch, 2021). Benzer bir yaklasim O6liimciil otonom
silah sistemleri tizerine gerceklestirilen CCW toplantilarindan birinde Vatikan’in
“Ihtiyati yargi (sagduyu), algoritmalara konulamaz” ifadesinde de gormek miimkiindiir
(Statement of the Holy See, 2015, s.5).

Anlamli insan kontroliiniin varligindan bahsedebilmek i¢in ICRAC gibi “tam durumsal
farkindalik” ya da Sio ve Hoven’in ¢alismalarindaki gibi “ahlaki nedenleri izleme” gibi
esigi yiiksek gerekliliklere karsin, Horowitz ve Scharre insan operatdrlerin/komutanlarin
“yeterli bilgiye” sahip olmalarini yeterli gormektedirler. Horowitz ve Scharre’ye gore
anlaml1 bir insan kontroliiniin ii¢ temel bileseni vardir: Insan operatdrlerin eylemlerine
bilingli karar vermeleri, hedef, silah ve eylem hakkindaki bilgileri goz Oniine
alindiginda eylemin yasalligini saglamak icin de yeterli bilgiye sahip olmalari, tizerinde
etkili kontrol saglanmak amaciyla tasarlanmis silahin test edilmis ve insan operatorlerin
bu konu hakkinda egitilmis olmalar1 gerekmektedir (Horowitz ve Scharre, 2015: 14). Bu
haliyle glinlimiizdeki kullanilan silah sistemleri {izerinde anlamli bir insan kontroliiniin
halihazirda var oldugunu savas alanlarinda karsilasilabilecek farkli olasiliklar {izerinden
ifade etmektedirler.® Her bir olasilikta da giiciin kullanildig1 baglam hesaba katilabildigi
takdirde anlamli insan kontroliiniin var oldugu vurgulanmaktadir. Her bir olasilik i¢in
de gerekli gordiikleri temel bilesenler saglanmis oldugu icin insan kontrolorlerin silah
tizerinde etkin kontrol sahibi olduklarin1 belirtmektedirler. Bir baska deyisle bugtinkii
kullanimlarinda da, insan operatorler eylemi baslatirken bunu bilingli yaptiklari, her bir
kritik islev (hedefleme, atesleme gibi) farkli insan operatorler tarafindan gergeklestirilse

dahi sorumluluk orantili olarak paylastirilabileceginden bilgi birikimlerinin eylemin

8 Ornegin kara angajmanlarinda binaya birlik génderen komutan durumsal farkindahiga sahiptir ancak
binaya giren askerlerin iceridekilerin sivil olup olmadigini degerlendirmek i¢in ¢ok az vakti vardir. Ya da
havadan havaya angajmanda hedefleme islemi pilotun goriis alaninin 6tesinde gergeklesebilmekte, siireg
her bir gorevi ayr1 ayr icra eden birden fazla personel ile birlikte gergeklestirilebilir. Bugiin birgok
iilkenin kullandig1 insan denetimli otonom savunma sistemlerinde de, her bir hedefleme i¢in insan
operatdriin butona basmasi gerekmemektedir.
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yasalligin1 sagladigi, “atesle ve unut” tipinde silahlarda dahi silahin kullanim sinirlarini
bilerek uygun bir sekilde kullanildiklar1 igin, silah tizerinde etkin kontroliin saglandigi
belirtilmektedir (Horowitz & Scharre, 2015: 11-13).

Bu yaklasim oliimciil otonom silah sistemleri iizerindeki anlamli insan kontrolii
tartismalarinin Oniinii birgok silah sistemi bakimindan tikamaktadir. Elbette mevcuttaki
yar1 otonom silah sistemlerini baglatan ve siireci izleyen insan operatordiir. Fakat bir
silah iizerinde anlamli bir kontrolden bahsedebilmek icin baslatmak/veto etmek gibi
kararlarin zaten “bilingli” bir sekilde alinmis oldugu kabuliiniin, insan operatorlerin
olasi kazalardan sorumlu tutulmasimni saglayabilirse de; bahsi gecen kazalarin
gerceklesme imkani lizerinde azaltici etkisi oldugunu savunmanin birgok tehlikeyi goz
ard1 etmeye sebep olabilecegi bu noktada vurgulanmalidir. Ote yandan salt makine-
insan etkilesimi iizerinden degerlendirilmeye calisilan bir kontrol seviyesi, pratikte
karsiligini uygun bir sekilde bulabilecek midir? Horowitz ve Scharre’nin olumlu
yanitinin aksine Ekelhof, Bir F-16 GPS giidiimlii u¢cagin OODA dongiisii iizerinden
insan kontroliinii inceledigi vaka analizinde, giiniimiiziin  geleneksel hava
operasyonlarinda bile, dinamik hedefleme siireci olarak tabir edilen bulma, sabitleme,
takip etme, hedefleme, devreye alma ve degerlendirme islerinin gogunun operatoriin
gorevinin bir parcasi olmadigini, zira birden fazla personelin farkli kontrol denetimleri
olabilecegini, bu sebeple kalkis Oncesi ve sonrasinda isleyisin operator pilotun bu
degerlendirmelere duydugu giiven ilizerine kurulu oldugu sonucuna ulagsmistir (Ekelhof,
2019: 344). Dolayisiyla silah sistemi-operator iligkisine dar bir odaklanma, karar verme
siirecinde hedefleme, onaylama, tali hasar tahminlerinin yapilmasi ya da operasyonel
kisitlamalarda insanin roliine iliskin bir¢ok noktayr kagirmaya sebep olabilir (Elish,
2017: 1100). Ustelik sorumluluk bakimindan da “bilingli karar vermis olmak” kendi
basina yeterli olmayabilir. Zira, 6zellikle angajmanin biiyiik dlciide otomatiklestirildigi
silah sistemlerinde bilgisayar programinin veri kiimesi karsisinda saniyeler iginde karar
vermesi gereken kisi zayif egitimli ise, yeteri kadar bilgiye erisecek vakti olmadiginda
ya da fiziksel-duygusal strese maruz kaldiginda insan denetimini tartismali hale

getirmektedir (Convention on Certain Conventional Weapons, 2016, s.11)°. Oregin

® Article 36 bu noktada 'bir insamn biligsel netlik veya farkindalik olmaksizin bir bilgisayardan gelen
gostergelere yanit olarak bir 'baglat' diigmesine basmasi, asli anlamda 'insan kontrolii' olarak kabul
edilmesi i¢in yeterli degildir' goriisiinii benimsemektedir. Bkz. Heather M. Roff and Richard Moyes,
“Meaningful Human Control, Artificial Intelligence and Autonomous Weapons” Article 36, (briefing
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Asaro’ya gore bu durum insan operatorii ahlaki olarak sorumlu tutmamizi
engelleyeceginden, sorumluluk ve hesap verebilirlik agisindan islevsel olmayan
tasarimlar etik disidir ve kabul edilemez (Asaro, 2012: 695).

Goriildiigii gibi anlaml1 insan kontrolii (AIK) yaklasimlarinin birgogu tekil bir makine-
insan etkilesimini degerlendirmesi yapmaktadir ve bu sebeple bazilar1 tarafindan bu
yaklasimlar eksik bulunmaktadir. Biitiin silahlara uygulanabilen ya da bazilarinin
kisitlayici gereksinimleri onermesi bakimindan sinirli sayilabilen ve bu sebeple de “tek
tip” olarak nitelendirilen yaklasimlar, diger baglamsal etkenleri géz ardi edebilmekte,
bu ise; bir silah sisteminin her kullanimi i¢in gerekli uygun AIK seviyesini belirlemeyi
zorlastirmaktadir (Moyes, 2017: 6). Bu noktada, sz konusu eksikliklere alternatif bir
modelleme Amoroso ve Tamburrini tarafindan gelistirilmistir. Yazarlara gore hesap
verebilirlik, ariza giivenligi ve ahlaki temsil agisindan silahlarin kullanimi ve yasal-etik
arasindaki bosluk, bir eger-o zaman (if-then) kombinasyonuyla koprii kurallar
olusturularak  doldurulabilir. Calismaya gore anlamli bir insan kontroliinii
degerlendirirken, silahin “hangi gorevi” icra edecegi, ‘“nerede” konuslandirilacagi ve
“nasil” yerlestirilecegi Onem kazanmaktadir (Amoroso, 2021: 261). Dolayisiyla
Sharkey’nin bes basamakli modellemesinde Sharkey’e gore kabul edilemeyen 3.ve
4.seviye esasinda hangi gorevin nasil icra edildigi degerlendirilerek sistemlerin anlamli
insan kontrolii altinda kalmasi saglanabilir. Ornegin Amaroso ve Tamburrini’ye gore
3.seviyede hedefleme planlama asamasinda gerceklesmis oldugu ve operatdr savas
esnasinda yasallig1 etkileyebilecek faktorleri dogrulayabilecegi i¢in insan miidahalesi
miimkiin olabilir. Ozellikle ¢6ller, denizler gibi alanlarda savasan/savasmayan ayriminin
yapilabilmesi, gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacagi icin bu seviye kabul
edilebilir® Ayni sekilde, 4.seviye, yalmzca miihimmat/malzeme karsiti savunma
islevine sahip OSSler i¢in kabul edilebilirken; 5.seviye, AIK gereksinimleri ile uyumsuz
oldugu icin kabul edilemez niteliktedir (Amaroso ve Tamburrini, 2021: 262).
Tamburrini ve Amoroso’nun icra edilecek goreve iliskin “hangi”, “nasil”, “nerede”
kombinasyonunda birden ¢ok degiskeni hesaba katmasi, esasinda tezin Onceki
boliimlerinde insan makine etkilesimini gorevin dogasina gore inceleyen yaklagimlar

diisiiniildiiglinde daha anlamli olmaktadir.

paper prepared for the Informal Meeting of Experts on Lethal Autonomous Weapons Systems,
Convention on Certain Conventional Weapons, Cenevre, Nisan 11-15, 2016.
10 Ornegin Kore sinirindaki askerden arindirilmus bélgedeki sistemler bu baglamda degerlendirilebilir.
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Otonom silah sistemlerinde anlamli insan kontroliine iliskin bir baska degerli ¢alisma
Stockholm Barig Arastirmalart Enstitiisii (SIPRI) ile Uluslararasi Kizilhag Komitesi
(ICRC)’nin birlikte hazirlamis olduklar1 rapordur. Rapor, farkli senaryolar1 da dikkate
alarak sivil/savasci risklerini, OSS lerin ongdriilemez risklerini azaltmayr amaglayan
belirli kontrol seviyeleri olusturmasi bakimindan “tiiriiniin ilk Ornegi” olarak
nitelendirilmektedir (SIPRI, 2020). Rapora gére AIK igin yasal, etik ve operasyonel
gerekliliklerin saglanmasinin, {i¢ tiir kontrol Onleminin kombinasyonuyla miimkiin
oldugu ifade edilmektedir (SIPRI, 2020): Silah sisteminin kullanim parametreleri
tizerinde kontrol, silahin kullanildig1 ortam {izerinde kontrol ve insan-makine etkilesim
yoluyla kontrol énlemleri.}! Raporda ¢alismanin bulgular1 1s181nda ilgililere bes dneri
sunulmaktadir. Ilki, devletler pratikte AIK’in saglanmasi yoniindeki calismalara
odaklanmalidir. Ikincisi, yasal etik ve operasyonel gereklilikler teknolojik
iyilestirmelere degil insani ylkimliliiklere ve sorumluluklara odaklanmalidir.
Uciinciisii, devletler Uluslararas: Insancil Hukuk kurallarinin halihazirda otonom silah
sistemleri iizerinde uygulanabilir smirlarini belirlemeli ve yeni standartlarin hangi
noktada gerekli oldugunu netlestirmelidir. Dordiinciisii, gelistirilecek herhangi bir yeni
kural, standart ya da en iyi uygulama, mevcut Uluslararas1 Insancil Hukuk’tan
yararlanmali1 ve onun iizerine insa edilmelidir. Besincisi, yeni silah sistemlerine iliskin
arastirma, inceleme, gelistirme ve satin almada insan kontrol kriterleri géz Oniinde
bulundurulmalidir (Boulanin ve Davison vd., 2020). SIPRI ve ICRC’nin hazirlamig
oldugu rapordaki somut Oneriler mevcut silah sistemlerinin yani sira gelecekteki yeni
silah teknolojilerinde de uygulanabilirligi bulunmasi bakimindan ayrica degerlidir.

Kavramsal c¢er¢cevede anlamli insan kontroliine iliskin modelleme ¢alismalarinda 6zetle
yapilmak istenen; insani silah sistemlerinin isleyisinde daima dongiide tutarak insan
Otesi karar verme ve uygulama isleyislerini engellemektir. Ancak yukaridaki
caligmalarda da goriildiigii gibi, “anlamli insan kontroliiniin” ne olduguna ya da ne
kadarinin yeterli olduguna iliskin farkli Olgiitler ongoriilmiistiir. Calismalardaki bu
farklilik, ne oldugunun yani sira “neden anlamli insan kontrolii gereklidir?” sorusuna
verilen cevaplarda bu kadar gesitli degildir. 1ki grupta dzetlemek gerekirse; ilk grup

caligmacilar anlamli insan kontroliinii, silah sistemlerinin var olan savas hukuku

1 Ornegin rapora gore hedef tiirii kisitlanabilir, silahin isleyisine zamansal-mekansal simirlamalar
koyulabilir, sadece sivillerin bulunmadig1 ortamlarda kullanilmasi saglanabilir, insan-makine etkilesim
seviyesi insanin denetlemesine ve gerektiginde isleyise miidahale etmesine izin verecek dl¢iide olabilir.
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kurallarma uygunlugunu saglamak i¢in ozellikle tasarim ve kullanim alanlarinda
benimsenmesi gereken bir ilke olarak gormektedir. Oysa ikinci grup caligmacilar
yukarida goriildiigli gibi; var olan savas hukuku kurallariyla birlikte, silah sistemlerinde
artan otonomi derecelerinin yol acacagi sorunlar1 en aza indirmek ic¢in “anlamli insan
kontroliinii” ek bir kural olarak gérme egilimindedir. Bir bagka deyisle bu goriise gore
AIK, savas hukukunun ayrim yapma, orantililik, askeri gereklilik gibi kurallarina esit
bir ilke haline getirilmeli, diger ilkelere uygun olsa dahi AIK standartlarini
karsilamayan silah sistemlerinin yasaklanmasi gerekmektedir (Horowitz ve Scharre,
2015: 7). Dolayisiyla bu bakis acisi mevcut savas hukuku ilkelerinin s6z konusu
standard1 kargilayamayabilecegini diisiindiikleri bir kismma bu baslik altinda da
deginilmis olan ii¢ temel endiseye sahiptir: hesap verebilirlik, sorumluluk/ahlaki
sorumluluk ve kontrol edilebilirlik (Horowitz ve Scharre, 2015: 7). Her biri mahiyeti
bakimindan uluslararasi giivenligi yakindan ilgilendiren bu {i¢ parametreyi arz ettikleri

tehlikeler bakimindan degerlendirmek 6nemlidir.
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2. BOLUM: ULUSLARARASI GUVENLIK VE HUKUK IiKiLEMI
BAGLAMINDA OTONOM SiLAH SiISTEMLERI

2.1. Niikleer Silah Tartismalar1 Uzerinden Giivenlik ve Hukuk Ikilemini Anlamak

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Japonya’nin Nagazaki ve Hirosima kentine atilan atom
bombast saldirilart tarihteki ilk ve tek niikleer saldir1 olarak sonuglari bugiin bile
muadilleri ile kiyaslanamayacak sekilde agir saldirilar olmustur. ABD tarafindan
gerceklestirilen bu saldiriin amaci uluslararasi iligkiler literatiiriinde birgcok farkli
acidan degerlendirilse de genel olarak ikinci diinya savasini bitirmek ve rakip blok
Sovyetler Birligi’ne karsi tartismasiz bir istiinlik elde etmek olarak agiklanabilir.
Esasinda devletlerin bu sekilde doneminin iistiin askeri teknolojilerine sahip olma
diirtiisii  tarih boyunca degismemistir. Zira Hobbes’un doga halinden modern
uluslararas: iliskilere kadar devletlerin “hayatta kalma”, “kendini koruma” diirtiisii
davraniglarinin temelini olusturmaktadir.

Bununla birlikte komsularla iliskilerin her zaman dostane olmayabilecegi devletler
tarafindan Ongoriilebilen bir durumdur. Devletler de s6z konusu endiseye karsit her
zaman goreli olarak rakiplerinden daha iistiin olabilecekleri alternatif politikalar1 ve
stratejileri uygulamay1 tercih etmektedir. Ayni sekilde “glivenlik ikilemi” baglaminda
hasim kuvvetlerin artan gilicli, muhatap devlet tarafindan giivenlik tehdidi olarak
algilanarak muhatap devletin kendini emniyete alma diirtlisiinii beslemekte ve buna
mukabil devletler daha giiclii olmak i¢in bir takim kararlar alabilmektedir (Herz, 1951:
157-158). Esasinda niikleer giice sahip olan ABD’nin hemen akabinde arastirma-
gelistirme calismalarin1 hizlandiran SSCB’nin de kisa zamanda niikleer giice sahip
olmast bu hususa Ornektir. Nagazaki ve Hirosima gibi yikict sonuglari olan
deneyimlerden sonra da niikleer silahlara sahip olmanin, adi gecen donemde benzer
diirtiiler1 besleyerek cevreleme ve caydiricilik politikas: gibi politikalarla uluslararasi
sistemi domine ettigi goriilmektedir (Best, vd., 2008: 218-219). Bu durum da
beraberinde “soguk savas” olarak anilan iki kutuplu bir uluslararasi sistem ortaya
¢ikarmustir.

Napolyon Savaglar1 sonrasinda birbirine denk gii¢lerle rakiplerin frenlenmesi seklinde
“giicler dengesine” dayanan diinya siyaseti, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa

disinda ABD ve SSCB gibi iki giicin 6n plana ¢ikmasiyla sistemsel bir degisiklik
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yasamustir (Erhan & Ozkog, 2018: 33-34). Bu donem, iki basat giic olan ABD ve
SSCB’nin arasinda ekonomik, siyasal, ideolojik oldugu kadar askeri alanda da rekabetin
tirmandig1, s6z konusu rekabete temsil ettikleri Dogu ve Bati bloklarinin dahil oldugu
iki kutuplu bir sistemi ifade etmektedir (Lee, 2002: 309). Ozellikle Sovyet
yayilmaciligina karst NATO’nun kurulusuna karsilik olarak SSCB tarafindan 1955
yilinda Varsova Pakti’nin kurulmasindan sonra sistem, niikleer silahlar 6zelinde askeri
teknolojilerde karsilikli rekabet iizerine sekillenmistir. Oyle ki Soguk Savas’in niikleer
silahlanma yarisinin hizla tirmandigr s6z konusu donem, ‘“dehset dengesi” olarak
nitelendirilmektedir ( Erhan & Ozkog, 2018: 46).

Dehset dengesi, ikisi de niikleer silaha sahip rakip gii¢lerin s6z konusu silahlar ikinci
vurus gliciine de sahip olarak kullanmalar1 halinde karsilikli kesin imhanin
gercekleseceginden bahisle deyim yerindeyse dehsete dayali bir dengeyi ifade
etmektedir. Niikleer bir savas ihtimalinde kendisinin de imha edilecegini bilen aktdriin
ilk saldirt kararini almasi rasyonel olmaktan ¢ikmasi sebebiyle, askeri teknoloji rakip
aktorler i¢in caydirict bir enstriiman haline gelmistir (Celik, 2018). Bu sekilde dehsete
dayali politik zeminin uluslararasi sistem agisindan bir teyakkuz halini ifade etse de
esasinda iki giicii de kuvvet kullanmaktan alikoyarak uluslararasi istikrar1 ve dengeyi
sagladig1 da ayrica degerlendirmektedir. Ancak ayni zamanda taraflarin ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel alandaki rekabetleri askeri teknolojik rekabetle birlikte
diistintildiiginde birbirlerine yonelik gilivenlik algilarimi etkilemesi ve silahlanmay1
tirmandirarak kriz ihtimallerini arttirdigt da belirtilmektedir (Celikpala, 2019: 2) Bu
husus da esasinda bagli basma istikrara yonelik tehlikeleri besleyerek gilivenlik ve
istikrar arasinda bir ikilem olusturmaktadir. Soguk Savas siirecinde yasanan 1962 tarihli
Kiiba Fiize Krizi s6z konusu durumu agiklayan en iyi 6rneklerden biridir.

Kiiba Fiize Krizi hem tirmanmanin doruk noktasini hem de aktorlerin birbirleriyle
isbirligi yoluna gittigi yumusama doneminin baslangicini temsil etmektedir. Bu
donemde daha fazla silahlanma aktorler arasindaki krizi tirmandirmis ve silahlanma
taraflar arasindaki siyaset, ekonomi gibi farkli alanlarda da rekabeti arttirmistir. Gelinen
noktada taraflar daha fazla kriz ile uzlagsma arasinda bir davranis gelistirmeyi tercih
etmek durumunda kalmistir. ABD ve SSCB kendilerini bir savasin esigine getiren krizin
ardindan ancak 1960larin sonunda niikleer silahlarin sinirlandirilmasi i¢in goriismelere

baslamistir. Bu kapsamda ABD ve SSCB arasinda ilki 1969 yilinda baglayan SALT,
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SALT-1, Anti- Balistik Fiize Antlasmasi gibi antlagsmalar imzalanmis, SALT-2
goriismeleri yapilmistir. 1970lerin sonunda yumusama donemi tekrar taraflar arasinda
krizlere sahne oldugundan goriismeler askida kalmis ve ancak 1980lerin sonu ve 90larin
basinda INF ve niikleer savas basliklarinin azaltilmasi i¢cin START-1 antlasmalari
imzalanmistir (Erhan & Ozkog, 2018: 49-52). Goriildiigii gibi taraflar arasinda krizi
daha da tirmandiracak sekilde daha ¢cok 6nlem almalarinda giivenlik algilar1 etkili olmus
ve s6z konusu algilar yine kendilerini emniyete almak hususunda uzlasma noktasinda
bir ikilem olusturmustur.

Gilintimiizde de otonom silah sistemleri 6zelinde siirdiiriilen tartismalar esasinda niikleer
tartismalarinda goriildiigii gibi benzer bir ikilemi gozler Oniline sermektedir. Ancak
yapay zeka ve makine 6grenmesi teknolojilerinin gelisimi uluslararas istikrar hilafina
tehlikelerin ve krizlerin boyutunu artirma potansiyeline sahiptir (Johnson, 2020: 8-18).
Oyle ki sadece ABD ve SSCB ile kalmayan niikleer silahlanma mevcut durumda
uluslararasi istikrar1 saglar goziikse de, otonom silah sistemlerinin deniz, kara, havada
kullanilan ileri teknolojileri niikleer giivenligi de tehlikeye atacak ve devletlerin
caydiricilik giiclinii agindiracak niteliktedir. Nitekim niikleer tartigmalar 6rneginde de
gorildiigli lizere devletlerin askeri teknolojiye yiikledikleri anlam esasinda giice
yiikledikleri anlamla baglantilidir. Yapay zekd ve makine 68renmesi destekli otonom
silah sistemleri de son askeri teknoloji Uriinleri olarak devletlerin gili¢ algilarini
etkileyebilir (Horowitz, 2022: 42-45). Bu husustaki silahlanma da soguk savas
doneminde oldugu gibi tirmanmay1 artirarak uluslararasi istikrart bozucu sonuglar
dogurabilir (Johnson, 2020: 439-77). Bir baska deyisle yapay zeka destekli otonom silah
sistemleri de Niikleer Silahlar da oldugu gibi uluslararas1 istikrar1 saglayabilir ancak
ozellikle niikleer gilice sahip devletler istenmeyen ve istikrarsizlastirici davraniglar
sergileme riski giiniimiizde de mevcuttur (Jensen, vd., 2024:13-14). Bu baglamda
ilerleyen bagliklarda ayrintili bir sekilde otonom silah sistemlerinin gerek teknik
yapisindan gerekse de silahli ¢catisma alanlarinda kullanilmasindan kaynakli giivenlik
riskleri, gegmisteki niikleer tartismalardan da ¢ikarilacak derslerle uluslararas: giivenlik

ve hukuk ikilemi baglaminda incelenecektir.
2.2. Uluslararasi Giivenlikte Yeni Bir Paradigma: Otonom Silah Sistemleri

2.2.1.insan Kontrolii Bakimindan Giivenlik Tehditleri
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2.2.1.1. Hesap Verebilirlik ve Sorumluluk Boslugu

Bir dnceki boliimde bahsedildigi gibi, otonom silah sistemlerinde insanin dongi i¢inde
olmasina iliskin tartigmalar “anlamli insan kontrolii” kavraminda birlesmektedir. Ancak
anlamli insan kontroliinlin nasil saglanacagi konusunda fikir birligi saglanamadig1 gibi,
muhtemel tehlikeler bakimindan da mevcut savas hukuku ilkelerinin yeterli olup
olmadig1 konusunda farkli goriisler vardir. Anlamli insan kontrolii standartlarinin
saglanamadig1 noktada mevcut savag hukuku ilkelerinin yeterli olmayabilecegini iddia
eden goriislerin cogu benzer endiseleri isaret etmektedir. Bu endiselerin basinda otonom
silah  sistemlerinin  basarisizligt  sonucunda  sorumluluk  mekanizmalarinin
isleyemeyebilecegi ve bunun, silah sistemlerinin eylem ve islemlerinden dolay1r bir
insanin sorumlu tutulmasini engelleyecegi, bir bagka deyisle "sorumluluk boslugu”
olusacagi endisesi yer almaktadir (Sio and Hoven, 2018: 2) S6z konusu endise otonom
silah sistemlerine iliskin tartismalarda silahlarin yasaklanmasini savunan goriislerin
bagvurdugu temel gerekgelerden biri olmasi bakimindan da ayrica 6nemlidir (See, 2014:
224).

Otonom silah sistemlerinin kullanimina dair sorumluluk boslugu ve hesap verebilirlik
endisesi birgok bilim insanmin paylastigi bir endisedir. (Matthias, 2004: 174-183;
Chengeta, 2016; Wagner, 2014; Asaro, 2016; Roff, 2013; Sparrow, 2016). Esasinda bu
endiseler temelsiz degildir ve biiyiik Olclide giivenlik sorunlarma da kaynaklik
etmektedir. Zira otonomi sahibi bir silah sisteminin baslangicta uluslararasi insancil
hukukunun gereklerine uygun ¢aligmasina ragmen, yanlis hedefleme gibi olas1 bir kaza
durumunda kontrolérlerin sorumlu tutulmadigi vakalar mevcuttur (Horowitz and Paul
Scharre, 2015: 5). Ornegin 2003 yilinda Irak savasi siirecinde ABD Patriotlart
yanliglikla iki dost koalisyon ug¢agimi vurmus, kazada pilotlar 6lmiis ancak kazadan
dolay1 kimse sorumlu tutulmamistir (Hawley vd., 2005: 3468).

Goriildiigii lizere her ne kadar etik ve hukuki bakimdan temel endiselerden biri olsa da
hesap verebilirlik ve sorumluluk boslugu, uluslararasi gilivenligi etkileyen onemli
tartisma konularindan biridir. Nitekim uluslararas1 baris ve gilivenligin tesisi
catigma/savas durumlarinin 6nlenmesi kadar hukukun istlinligii ve adil yargilamanin
gerceklesmesi ile de saglanmaktadir (Sandikli ve Kaya, 2013: 73-75). Bu bakimdan
sorumluluk bosluguna iligkin tartigmalarin salt bilim insanlar1 arasinda degil, devletler

diizeyinde de temsili mevcuttur. BM Bazi Konvansiyonel Silahlar S6zlesmesi (CCW)
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Oliimciil Otonom Silah Sistemleri (LAWS) alaninda gelisen teknolojiler hakkinda
Hiikiimet Uzmanlar Grubu (GGE) 2018 tarihli raporunda, devletlerin OSSlerin
gelecekte yasaklanmasi ya da diizenlenmesi bakimindan farkli goriisleri benimsemeleri
bu konuda birlik saglanamadigini gosterse de, en azindan hesap verebilirligin
miimkiinliigii bakimmdan uzlasi1 saglanmis goriinmektedir. Oyle ki raporda: “Silah
sistemlerinin kullanimina iligkin kararlarda hesap verme sorumlulugu makinelere
devredilemeyeceginden insan sorumlulugu korunmalidir. Bu, silah sistemlerinin tiim
yasam dongiisii boyunca disiiniilmelidir (UN GGE LAWS, 2018)” denilerek insan
aktorlerin sorumlulugu vurgulanmistir (Verdiesen vd., 2021: 138). Hiikiimet Uzmanlar
Grubu tarafindan vurgulanan insan sorumlulugu yine Kasim 2019’da nihai raporun
onaylanmasi ile yol gosterici ilkeler belirlenmistir Devletler diizeyinin disinda sivil
toplum kuruluslari arasinda da sorun tartisilmaya devam etmektedir. Ornegin, 12 May1s
2021 ICRC tarafindan yayimlanan belgede “kuvvet ve silah kullanimindan insan
kontroliiniin ve/veya yargisinin kaybina dair (International Committee of the Red Cross,
2021, s.2).” endiselerin dile getirilmis olmasi otonom silah sistemlerinin baglayici
diizenlemelere konu olmas1 hakkindaki tartigmalarin hala devam ettigini ve giincelligini
korudugunu gostermesi bakimindan énemlidir (Amoroso & Tamburini, 2021: 246).

ICRC’nin belgesinde de belirtildigi lizere esasinda hesap verebilirlikle ilgili temel
sorunun, silah sistemlerinde otonomi arttik¢a insan yargisinin azalmasi ve bunun da
insan kullanicilarin sorumlu tutulmasini zorlastirmasindan kaynaklandig: goriilmektedir
(McDougall, 2019: 58). Zira tezin ilerleyen boliimlerinde ayrintili incelenecegi gibi
sorumluluk kavramina iliskin temel gereklilikler haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi
nedensel kosullar ve failin eylemi olmakla birlikte kast ya da taksir gibi failin
amacini/niyetini belirten daha siki kosullar cezai sorumlulukta s6z konusu olmaktadir
(Sio ve van den Hoven, 2018: 3). Dolayisiyla sorumluluk boslugunda, faillik ve faiillige
iliskin sartlar onemlidir. Zira eylemler gerceklestikten sonra bunlara iliskin geriye
doniik bir sorumluluk sekli olmasi bakimindan hesap verebilirlik, oncelikle faile iliskin
bir kontrol sahibi olma gereksinimi dogurmaktadir (Schedler, 1999: 14). Bu noktada
sorumluluk boslugu olusmasini engellemek i¢in anlamli insan kontroliiniin
saglanmasinda bir takim modeller onerildigi 6nceki boliimde bahsedilmisti. Ornegin
nedene duyarlilik ve kararin failin kendisine ait olmasi gerekliligini ifade eden ve

gorevin dogasina odaklanan “rehberlik kontrolii” yaklasimi bunlardan biridir (Sio ve
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van den Hoven, 2018: 3; Verdiesen vd., 2021). “Kapsamli Insan Gozetimi” adini
verdikleri, sosyo-teknik ve yonetisim perspektiflerine dayanarak miihendislik
biliminden yararlandiklar1 ve saglam bir kontrol-hesap verebilirlik mekanizmasi
ongordiikleri model de bir bagka ornektir.

Birgok calisma hesap verebilirlik agisindan “ahlaki failligin” altin1 ¢izmektedir. Bir
baska deyisle, otonom silah sistemlerinin kullanimina iliskin basarisizliklardan
insanlarin sorumlu tutulmasi i¢in ahlaki olarak da sorumlu tutulabilmeleri gerekliligi
konunun bir bagka boyutunu olusturmaktadir. Nitekim otomatik muhakemenin ihtiyati
yargilar1 olmadigindan, otonom silah sistemleri bir savag sugunun islenmesinde arag
oldugunda, bu sugu isleyen makine degil insan olacaktir (Horowitz ve Paul Scharre,
2015, s.8). Insan operatdriin sorumlu tutulabilmesi salt kullanici olmasi bakimindan
degil ayn1 zamanda insani muhakemeye bir bagka deyisle ahlaki yargiya sahip olmasiyla
da ilgilidir. Ornegin bir otonom silah sistemi, otomasyon becerisiyle savas alaninda sivil
ve savasan ayrimini yapabilecek sekilde programlanmis olabilir. Ancak olasi sivil
kayiplarin gerceklestirilmesi planlanan operasyondan elde edilecek askeri avantaja
oranla fazla olmasi durumunda bu saldirmin “gerekli” olup olmadigina iligkin
muhakemeyi otomatik muhakeme degil, insani muhakeme yapabilecektir (Heyns,
2013).

Hesap verebilirlik noktasinda ‘“ahlaki sorumluluk” kavramimin gerekli bir 0lgiit
oldugundan bahsedilecekse, anlamli insan kontroliiniin karsilastigi sorunlar salt
sorumluluk bosluguna iligkin olmayacaktir. Zira yiiksek hiz gerektiren operasyonlarda
yiiksek otonomi sahibi silah sistemlerinin kullaniliyor olmasi, bazi durumlarda insan
kullanicinin ahlaki sorumlulugunu ya da ahlaki failligini asindirabilmektedir. Ahlaki
tamponlama, uzaktan cezalandirma ya da otomasyon rahatli§i bu durumlara 6rnek
olarak gosterilebilir. Bunlara ek olarak, konularin birbiriyle iligkili olmas1 bakimindan
tezin ilerleyen boliimlerinde AIK’e iliskin kontrol edilebilirlik ve ilgili sorunlar
incelenmis, anlamli insan kontrolii bakimindan giivenlik tehditlerinin biitiinciil bir

sekilde ele alinmas1 amaglanmustir.
2.2.1.1.1. Sorumluluktan Kacis: Ahlaki Tampon ve Uzaktan Cezanin Kolayhg:

Her ne kadar yukarida bahsedildigi gibi hesap verilebilirlik mekanizmalarinin daha isler

hale getirilmesi igin ¢esitli Oneriler sunulmus olsa da, mevcut durumda iizerinde
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uzlagilan asgari ¢izgi “insan sorumlulugunu muhafaza etmek” olmustur. Ancak ahlaki
sorumluluk noktasinda; “otomasyon rahatlig1”, “ahlaki tamponlama” ya da “uzaktan
cezalandirma” gibi durumlarin, hesap verilebilirligi etkileyebilecegi; dahasi, ahlaki
failligi asindirdigi belirtilmektedir.

Otomasyon yanliligindan (automation bias) farkli olarak “otomasyon rahatlig1”
(automation induced complacency) ya da bagka bir ifadeyle “otomasyon kayitsizlig1”,
otomasyonla ¢alisan bir sistem operatoriiniin, diger manuel yapilan gorevlerdeki
yogunlugu sebebiyle, otomasyondan kaynaklanabilecek hatalar1 fark edememesi ya da
bu yogunluk sebebiyle hatalar1 diizeltememesi olarak ifade edilmektedir (Parasurana ve
Hancock, 2008: 45-46). Ileride incelenecek olan otomasyon yanliliginda ise durum daha
farklidir. Otomasyon yanlhilifinda operatér otomasyonun becerilerine o denli
giivenmektedir ki makinenin vermis oldugu kararlar1 sorgulamadan uygulama
egilimindedir. Otomasyon rahatligini 6nlemek i¢in Parasuramnan’in ‘“uyarlanabilir
otomasyon (Hancock vd., 2008: 46)” (adaptive automation) Onerisine karsilik, hem
yiiksek stres durumlarinda daha fazla insan operatore ihtiya¢ duyulmasi durumunda
yetersiz kalabilmesi hem de esasinda otomasyon kayitsizliginin “anlamli insan
kontrolii” tartismalarini 6nemli Slgiide etkileyebilecek bir fenomen olup olmadiginin
belli olmamas1 sebebiyle elestirilmektedir.

Ahlaki tamponlama (moral buffering) ise hesap verilebilirlik tartigmalarinda siklikla
referans alinan baska bir sorundur. Temelde, silah sistemlerinin bilgisayar ara yiizleri
tasarlanirken, insan kullanicilarin kendilerini, kendi eylemlerinin sonuglarindan ahlaki
ve etik olarak ayirmalarini saglayan uzaklastirma bi¢imleri olarak ‘tampon’ yaratilmasi
fikrine dayanir. Bir baska deyisle hedeften uzakta atesleme karar1 alan operator uzaklik
sebebiyle hedef ile arasina kendisini daha az sorumlu hissedecek bir tampon
olusturmaktadir. Burada 6nemli olan seyin s6z konusu ara yiizlerin operatorler icin
yaratmis oldugu uzaklik duygusu oldugu belirtilmektedir (Cummings, 2004: 26).
Literatiirde ahlaki tamponlama daha ¢ok drone ya da insansiz savas hava aracglari
teknolojilerinin savagma pratikleriyle iligkilendirilmektedir. Zira bilindigi gibi insansiz
savag araclart operatoriinden wuzakta hedefleme ve angaje olma islemini
gerceklestirmekte, baris¢il alanda aracin denetimini {istlenen operator ise bu uzaklik

algisina sahip olmaktadir.
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Bu sekilde hedefleme pratigine iliskin, gérme eylemi ve goriilen hedef arasindaki
uzaklik, esasinda operatdriin kurbaniyla yiizlesmek zorunda kalmadan ya da karsilikli
zarar riski altinda olmadan, kimi zaman bundan bir tatmin duygusu da yaratan “ahlaki
tamponlama” alanlar1 yarattig1 belirtilmektedir (Mendieta, 2021, s.259). Dolayisiyla s6z
konusu “uzaklik” fiziksel oldugu kadar duyusal da olmaktadir. Bu haliyle ‘tarafsizlik’
duygusunu besleyen uzakligin ayn1 zamanda O&zellikle hata/kaza vb. durumlarda
otomasyon sistemi ve kullanicilar1 arasindaki ‘ahlaki faillik® meselesinde bir
carpiklasmaya da neden olabilecegi belirtilmelidir.

Cummings’e gore de otomasyon sistemi ile ¢alisan makine cansiz bir nesne olmasina
ragmen bahsi gegen durumlarda insan operatorlerin eylemleri sebebiyle “failligini” bu
nesneye atfetmesi olasidir ki bu durum da ahlaki tamponlamanin bir baska goriiniimii
olmaktadir (Cummings, 2004: 27-28). Yanisira uzaklik karar verme pratiginde de
etkilidir. Savas alaninda olan bir pilotun diismek, ¢carpmak, diisman eline diismek ya da
Olmek gibi endiseleri varken hasmini vurma karari almasiyla, bu endiselere sahip
olmayan ve yaklasik 7500 mil 6teden bir tusa basmasi gereken drone pilotunun karar
verme mekanizmasi ayni derecede duyarli olmamaktadir (Dowd, 2016). Bu sekilde bir
karar verme mekanizmast ve akabinde ahlaki failligin cansiz nesne olan
makineye/otomasyona atfedilmesi, esasinda hesap verebilirlik ve sorumluluk
mekanizmasini etkilemektedir. Zira ahlaki olarak failligi kendinden baska bir varliga
atfeden insan operatdr, eylemlerin sonuglarindan dolayr kendini daha az sorumlu
hissedecektir ya da hi¢ sorumlu hissetmeyecektir (Friedman ve Millet, 1197: 205). Bu
noktada ahlaki tamponlamay1 besleyen 6nemli noktalardan biri olarak bilgisayar ara

yiizlerinin tasarimi siklikla anmilmaktadir. Bu tasarimlarin “dost ara yiizler”!?

seklinde
olmasinin silah sistemlerinin kontroldrlerinin sorumluluk hissini azaltabilecegi ve daha
hizli karar alarak diigiiniilmeden elde edilmis sonuglar1 dogurabilecegi belirtilmektedir
(Cummings, 2004: 29). Bu sebeple ara yiiz tasarlayan miihendislerin s6z konusu biligsel
ve duyusal smirlamalarin farkinda olmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Zira hepsinden
Ote, bir tiklama ile Olimcil kararlar alabilmenin insan onuru kavramina halel

getirebilecegi ve boylelikle operasyonel sonuglardan kontrolorlerin kendilerini sorumlu

tutmalarini azalabilecegi bir kez daha vurgulanmaktadir (Cummings, 2004: 32). Ahlaki

12 Dost ara yiizden kastedilen, bilgisayar ara yiiz programlarinin daha eglenceli figiirler igermesidir. Bu
sekilde kullanici ile arasinda alinan kararlarin 6liimciil niteliginin yumusatilarak bir algi olusur ve ahlaki
tamponlar yaratilir.
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tamponlama ¢ogu zaman ‘“uzaktan cezalandirma” adi verilen kavramla birlikte ele

alinmakta, birbirlerinin farkli versiyonlar1 olarak iliski kurulmaktadir.

& A Cinsel alan
&
-
Gogis Gogise Muharebe Menzili
Bigaklama Menzili
g Stingi Menzili
(]
E Yalkin Mesafe (Tabanca/Tufek)
“
g\
g El Bombasi Menzili
=
< Orta Menzil (Tifek)
Uzun Menzil
=1 (Sniper. Anti-zith fiizeler vb.)
5 Maksimum Menzil
(Bombardiuman, agur silahlar (topgu vb.))
Yakin Hedeften Fiziksel Uzakhk Uzak

Sekil 3: Mesafenin Bir Fonksiyonu Olarak Oldiirmeye Kars1 Direnme

Kaynak: Grossman, 1995: 27.

Uzaktan cezalandirma, askeri personelin uzaktan hedefleyerek imha arzusunu ifade
etmektedir. Bu imha arzusunun kaynagiin askeri personelin kendi i¢ ¢atismalarindan
kaginma arzusu oldugunu ileri siiren Dave Grosmann (1998), mesafe ile bir askerin
6ldiirme karar1 almasi arasindaki korelasyonu yukaridaki sekille agiklamaktadir. Sekilde
goriilebilecegi gibi, bir askeri personel, gogiis gégiise carpisma durumlarinda, bir baska
deyisle fiziksel mesafenin az oldugu durumlarda 6ldiirme kararina kars1 yiiksek direng
gostermekte ancak uzaktan bombalamada oldugu gibi fiziksel mesafenin ¢ok oldugu
durumlarda Oldliirme direncinin  diisik olmaktadir. Buna goére Grossman’in
modellemesinde uzaktan 6ldiirmenin esasinda “6ldiirme kararini” kolaylastirdig1 sonucu
da ¢ikarilabilir (Cummings, 2004: 31). Nitekim yukaridaki pilot 6rneginde oldugu gibi
sahada bizzat bulunmanmn insan iizerinde yarattigt psikolojik faktorler, insani
muhakemeye iliskindir. Oldiirme kararinin diisman ile fiziksel mesafe arttikca daha
kolay hale gelmesi de esasinda insani muhakemenin de ayni oranda azalmasi ile
ilintilidir. Dolayisiyla bir insan operatoriin ahlaki tamponlama bakimindan kendini
sorumlu hissetmemesi bireysel ve tekil bir sorun degildir; zira s6z konusu uzaklik ve

sorumluluk azlig1, 6ldiirme kararint almay1 kolaylastirdiginda daha biiytik sorunlara yol

acgabilecektir.
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Avantajlart her ne kadar fazla olsa da, uzaktan Gldiirmenin daha kotii sonuglara yol
acmas1 bakimindan tartismali bir baska yonii de bu saldir1 bigimine maruz kalanlar
agisindan gerceklesmektedir. Ornegin Riper ve Scales c¢alismalarinda uzaktan
Oldiirmenin diismanin direnme iradesini ve buna dair psikolojisini gormezden geldigini;
zira uzak bir saldiriya katlanmakla, fiziki bir ordunun miidahalelerine katlanmak
arasinda onemli farklar oldugunu ifade etmektedir (Riper vd., 1997: 5). Bu, o6zellikle
risk diizeyinin yiiksek oldugu durumlar i¢in anlamlidir. Zira Riper ve Scales’e gore risk
ne kadar biiyiirse tek basina uzaktan 6ldiirmenin caydirma potansiyeli zayiflayacak,
ayni sekilde stratejik faydasi da bir o kadar azalmis olacaktir (Riper vd., 1997: 6).
Ancak tiim bu etkenlere ragmen adi gecen teknolojilerin pratik faydalari, savag
alanlarinda daha da geliserek varlik géstermeye devam edeceklerini gdstermektedir. Bu
bakimdan bu teknolojilerden topyekun vazgecilmesi ya da yasaklama cagrilar1 gergekci
gorinmemektedir.

Otonomi seviyesi yliksek insansiz savas araglarina yonelik sorumluluk boslugunu
tartisilir kilan noktalar tizerine odaklanilmasi, pratikteki zarar1 en aza indirmek
noktasinda daha gercek¢i bir yol olarak goéziikmektedir. Bunun ig¢in anlamli insan
kontroliinii saglarken, hesap verebilirlik ve sorumluluk mekanizmasini etkileyen ahlaki
tamponlama, uzaktan cezalandirma gibi etkenlere yol agabilecek tasarimlarin

onlenmeye ¢alisilmasi daha rasyonel bir ¢6ziim yolu olarak degerlendirilebilir.
2.2.1.2. insan Zekasindan Yapay Zekaya: Kontrolii Kaybetmek

Otonom silah sistemleri 6zelinde, anlamli insan kontrolii tartigmalarinda giivenlik
tehditleri incelenirken hesap verebilirlik ve sorumluluk kavramlar1 yaninda yine bu
ikisiyle iliskilendirilen kontrol edilebilirlik kavrami tartisiimaktadir. Bu iliski, otonom
silah sistemlerinin basarisizlig1 sebebiyle birinin sorumlu tutulabilmesi ve eylemlerinin
sonuglartyla ilgili hesap verebilmesi i¢in, ayn1 zamanda kontrol sahibi olmas1 gerektigi
fikrine dayanir (Verdiesen, vd., 2021:139).

Miihendislikten orgiitsel davranisa kontrol kavrami pek ¢ok disiplin tarafindan farkli
sekillerde tanimlanmaktadir. Ornegin kontrol kavrami, sosyo-teknik yaklagima gore;
“X’in Y nin davranislarini etkileme giicii” olarak tanimlanmaktadir (Koppell, 2005: 94).
Ancak bu tanimlama salt insan iligkileri odakli oldugundan otonom silah sistemlerine

iligkin tiim boyutlar agiklayici nitelikte degildir. Ayn1 sekilde kurumlar veya forumlar
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tizerinden davranislarin denetlenmesi {izerinden bir tanimlamaya sahip olan ‘yonetisim’
perspektifi de (Pesch, 2015, s.31), miihendislerin salt miihendislik etigine giivenmeleri
bir baska deyisle tasarimda etigin gozetilmesi konusunda ¢agr1 yapan kurumsal bir yap1
olmadigindan sorumluluk ve kontrol konusunda yeterli goriillmemektedir (Verdiesen vd.,
2021: 148). Tezin onceki boliimlerinde “dongiideki insan” kavrami iizerinden silah
sistemleri ilizerinde anlaml1 bir insan kontroliinii saglamaya ¢alisan yaklagimlar da ayn1
kontrol-hesap verebilirlik-sorumluluk temelinde yiikselmektedir. Zira insanin ne kadar
dongiide olacagi, esasinda insanin ne kadar kontrol sahibi olmasi1 gerektigiyle alakalidir.
Bir sey iizerinde kontrol sahibi olmak, hesap verilebilirligi miimkiin kilacagi gibi, o
‘sey’den sorumlu olabilmeyi de saglamaktadir. Ancak sorun, kontrol kavrami ve kontrol
edilebilirlik mekanizmasindan ne anlagilmasi gerektigidir. Zira daha 6nce de belirtildigi
gibi farkli yaklagimlar hem kontrol kavraminin tanimlanmasinda hem de gerekli kontrol
seviyelerinde farkli yeterlilik dereceleri ongdrmektedir (Soltanzadeh, 2020, s.2693).
Ornegin ICRAC’1n kontrol edilebilirlik seviyesinin, komutanin baglamsal ve durumsal
farkindaliga sahip olmasinin yani sira operasyon sirasinda gergeklesebilecek istenmeyen
herhangi bir gelismeye karsi uygun tepki gelistirebilecek sistemleri gerekli kildg:
belirtilmistir (Sauer, 2014: 14). Ya da oldiirme kararmin ger¢cek zamanli ve insan
operatoriin yetkisine bagli olarak verilmesi, uluslararasi hukukun ilkelerine goére yasal
olmadig1 anlarda operatore iptal imkéni sunan bir mekanizmaya sahip olmasi ve
operatdriin  silahlar1 izleme yilikiimliiliigliniin olmas1 gibi daha dar kontrol
mekanizmalar1 da 6ngériilmustiir (Chengeta, 2017: 888-889).

Bir baska 6rnegi teskil eden Verdiesen ve digerlerine ait olan Kapsamli Insan Gozetimi
yaklagimi ise, mevcut askeri kontrol mekanizmalarini teknik, sosyo-teknik ve yonetisim
katmanlar iizerinden degerlendirerek otonom silah sistemleri i¢in daha kapsamli bir
kontrol mekanizmas1 olusturmayr amaglamaktadir. Zira sosyo teknik katmanda ve
yOnetisim katmaninda bir kontrol bigimi olarak hesap verilebilirlik boslugu oldugu iddia
edilmektedir (Verdiesen vd., 2021: 137). Bunun i¢in gerekli kontrol mekanizmalarinin
Ozellikle yonetisim katmaninda silahlarin konuslandirilmasi sirasinda bir gozetim
mekanizmasinin, sosyo-teknik katmanda ileri hava kontrolleri blogunda bir
mekanizmanin ve teknik katmanda geri bildirim blogunda silahlarin kontrolii i¢in bir
mekanizmanin gerekliligi ongoriilmektedir (Verdiesen, Santoni de Sio ve Dignum,
2021: 138).
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Ote yandan silahin dogas1 bakimindan diisiiniildiigiinde de ‘kontrol edilebilirlik’ énemli
bir giivenlik meselesi olarak degerlendirilmektedir. Zira Horowitz ve Scharre (2015)’nin
de belirttigi gibi, ordular kontrol edebilecekleri silah sistemlerine sahip olmak
istemektedir. Ancak savas alanindaki zafer arzusu ya da hasim kuvvetlerden geri
kalmama diirtlisii, otonomi seviyesinin ¢ok yiliksek oldugu dolayisiyla insan
kontroliiniin az oldugu otonom silah sistemleri gibi teknolojilerin iiretilmesini tesvik
edebilmektedir. Buradaki en oOnemli sorun baska bir silahin yol agacagi kaza ve
basarisizliklarin aksine, her ne kadar kullanildiklarinda yasal olsalar da, olasi bir ariza
durumunda, yiiksek otonomi sahibi silahlarin yol agacagi tehlikelerin ve potansiyel
zarar boyutunun daha biiyiik olabilmesidir (Horowitz & Scharre, 2015: 8). Dolayisiyla
otonom silah sistemlerine iliskin en Onemli endiselerden biri silahlarin kontrol
edilebilirligi ve operatdrlerin de kontrol sahibi olmalaridir. Bu bakimdan kontrol
edilebilirlik hesap verebilirlikle iligkilidir ve sorumluluk mekanizmalarint da
etkilemektedir. Ozellikle salt kullanicilarm sorumlulugu acisindan degil, denetim-
gbzetim noktasinda politik seffafligin  saglanmasi bakimindan da sorumluluk
mekanizmalarinin igletilmesi ayrica 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla “anlamli insan
kontrolii” tartismalarinda kontrol edilebilirlik  kavrami tek bir argiimandan
ilerlememektedir (Caparini, 2004: 17).

Kullanicilar bakimindan kontrol sahibi olmak, eylemleri
aciklanabilir/gerek¢elendirilebilir kilar ki bu hesap verilebilirlige iliskindir. Aym sekilde
s6z konusu kontrol iligkisi otonom sistemlerin eylemlerinden sorumlu olmayr da
miimkiin kilar. Silah sistemleri bakimindan kontrol edilebilirlik de, beklenmeyen
durumlar da insan faktoriiniin miidahalesini miimkiin kilacak bir tasarim mekanizmasin
gerekli kilmaktadir. Zira yukarida tartisildigr gibi sadece bir insan1 dongiide tutmak
kimi durumlarda bir illiizyona sebebiyet verebilir. Ahlaki tamponlama ve uzaktan
cezalandirma durumlarinda goriildiigii gibi bunlardan farkli olarak otomasyon yanlilig
da kontrol edilebilirlik noktasinda 6nemli bir giivenlik aci1g1 olma niteligini haizdir.
Asagida ayrintili sekilde agiklanacagi gibi insan operatoriin ozellikle yiiksek hizda
gerceklesmesi gereken gorevlerde ve yogun stres yiikii altinda makineye asir1 glivenme
egilimini ifade eden otomasyon yanliliginin, insamin dongiideki kontrol giiclinii

halihazirda otonom sistem tarafindan alinmisg kararlarin gegersiz kilinmasi (veto

99



edilmesi) gibi siirl bir alanda birakacagi noktasinda endiseler somut kaza drnekleri de

diistintildiigiinde yersiz degildir (Sharkey, 2021).
2.2.1.2.1. Makine Zekasina Asir1 Giiven: Otomasyon Yanlhhgi

Uzerinde kesin bir uzlasiya varilmis ‘anlamli insan kontrolii’ &lgiisii olmadigindan
bahisle yukarida incelenmis ve birbirinden farkli olduklar1 ortaya konmus yaklagimlarin
her biri konuya iligkin farkli gereksinimleri vurgulamasi bakimindan ayrica 6nem
tasimaktadir. Ornegin, sistemlerin isleyis bilgisine sahip donamimli operatdr ihtiyaci,
uluslararas1 hukuku g6z oOniinde bulundurabilen ve insani muhakemeye yakinsanan
yapay zeka tasarimi bunlardan birkacidir. Keza savas alanlarinda hiz, caydiricilik, etkin
ve verimli operasyon yiiriitme gibi dnemli faktorler yiiksek diizeyde otomatiklestirilmis
ya da otonom silah sistemlerine olan talebi artirmaktadir (Schwarz, 2021). Ancak
teknoloji ne kadar gelismis olursa olsun, anlamli insan kontroliine iliskin
gereksinimlerin her birinin karsilanmis oldugu versiyonlarda dahi kaza, tirmandirma vb.
istenmeyen durumlarin yasanmasini engelleyememektedir. Ozellikle hizli karar alma ve
hasmin etkisizlestirilmesi bakimindan aranan kesinlik olgiitleri dongilideki insanin
varligin1 kimi zaman anlamsiz kilabilmektedir. Saniyeler icinde “onay” ya da “ret”
kararin1 vermesi gereken bir operatoriin, bu kararin asil yiiriitiiciisii kendisi olsa dahi,
stres ve baski altinda verecegi karar, donglideki anlamli kontrolii sagladigi
degerlendirmesi yapmaya yeterli midir? Bu soru esasinda literatiirde “otomasyon
yanlilig1” ya da “otomasyon dnyargisi” olarak nitelendirilen durumlara iligkin hakli bir
endisenin iiriinii olmaktadir.

Otomasyon yanliligi, bir insan operatoriin karar vermesi gerektiginde farkli bilgilere
sahip olmast durumunda bilgisayar tarafindan olusturulmus bilgilere, diger
kaynaklardan daha fazla gilivenecegi diisiincesine dayanmaktadir (Bahner, Hiiper ve
Manzey, 2008, s.689). Bir baska deyisle saniyeler igerisinde karar vermesi gereken
insan operatoriin makinenin saglamis oldugu bilgilere kendi muhakemesinden de fazla
giivenme egilimi olarak tanimlanabilir (Sharkey & Suchman, 2013: 16). Esasinda
otomasyon yanliligi, otomatiklestirilmis karar verme siireglerinde insan aktorlerin

yapmus olduklar1 belirli bir hata smifim1 temsil eder (Skitka, 2021)."* Bu baglamda

13 Skitka’nin érneklendirmesine gore, drnedin bir yazim denetimi programi insan aktoriin yanhs yazdig
kelimeyi uyarmadiginda “ihmal hatalar1”, programin onerisine gore esasinda dogru yazilmis bir kelimenin
yanlig yazilmasi durumunda “komisyon hatalari”ndan bahsedilir.
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otomasyon yanliligi, yanlis olsa bile insan operatoriin makineler tarafindan saglanan
bilgilere giivenme egilimi olarak bir komisyon hatas1 bi¢imidir (Bahner vd., 2008: 689).
Makinelerin bir veri kiimesini hatal1 bir sekilde olusturmasi ise otomatik muhakemenin
yan etkileri gibi diistiniilebilir. Her ne kadar insan zekasinin yetisemeyecegi hizda zorlu
hesaplamalar1 yapabilmek, bilgileri anlamli bir sekilde kategorize etmek, tespit etmek,
bulmak, elbette otomatik muhakemenin avantajlarindan sayilabilirse de, dezavantajlari
da s6z konusu hatali bilgiyi islemeye neden olabilir. Zira otomatik muhakemede, veriler
tutarli ve anlamli bir sekilde kategorize edilirken mevcut olmayan kanitlar
(belirsizlikler, stipheli durumlar) goéz ardi edilerek keskinlestirilir. Bu durum da
otomasyona bagli birgok hatanin gerceklesmesine neden olmakta ve anlamli insan
kontrolii kavraminin altin1 oymaktadir (Neslage, 2015: 1).

Otomasyon yanliliginin uluslararasi hukuk ilkelerine uyulmasin1 zorlastiracagi
arglimanina karsi gelistirilen savunmalar, her sekilde otonom silah sistemlerinin
isleyisinde bir insan operatoriin bulunacagi ve bu operatoriin hatali bir emri
etkisizlestirerek esasinda hukuka aykir1 olabilecek durumlar1 engelleyecegi, bir baska
deyisle hukuka uygunlugun bizzat saglanacag fikrine dayanmaktadir (Glineysu, 2013:
268). Ancak bu savunma birgok acidan gercekleri gbz ardi etmesi bakimindan
yetersizdir. Zira yasanan bir¢ok ugak kazasinin arka planinda yanlis sensor verileri, yol
noktas1 ya da konumlandirma verilerinin hatali olmas yer almaktadir. Ornegin Falkland
savaginda Ingiliz Donanmasi tarafindan kullanilan Goalkeeper sisteminin karsidan gelen
bir Exocet roketini Fransiz dost kuvvetlerine aitmis gibi yanlis siniflandirmas1 durumu
hatal1 verilere giivenme egiliminin yarattig1 sonuglar1 géstermesi bakimindan énemlidir
(Hoven, 2018: 7).

S6z konusu 6rnek disinda birgok calisma da otomasyon yanlili§ini insan operatorlerin
bir tepki olarak benimsemis olduklarimi gostermektedir (Linda J.Skitka vd.,, 2000;
Mosier vd., 1998:47-63). Ornegin; Mosier ve digerleri tarafindan (1998)’de
gerceklestirilen bir arastirma; pilotlarin sisteme tek baslarina giivenmemeleri gerektigi
konusunda uyarilmalarina ragmen, kokpitte harekete gecirecek baskaca bir gosterge
bulunmamasi1 durumunda dahi otomasyon tavsiyelerine giivenme egiliminde olduklarini
ortaya koymustur. Hatali bir giivenme egilimi olarak otomasyon yanliligini artiran en
onemli faktorler; operatdrlerin kisitli zaman baskisi altinda olmasi, is yiikii, operasyon

karmasikligi, iletisim karmagikli§i ve hepsinin insan operator iizerinde stres diizeyini
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artirmasidir. Oysa yiiksek otonomi seviyelerine sahip herhangi bir otonom sistem
temelde, insan operatorlerin is yilikiinii azaltarak yardimci olmak ve daha kisa siirede
daha etkili sonuglar almak amaciyla tasarlanmistir. Pratikte ise otonom sistemin
operatore saglamis oldugu her bir verinin kisith zaman igerisinde degerlendirilmesi
imkansiz oldugu kadar, operatdr icin bunaltici olabilmekte, stresin ana nedeni haline
gelebilmektedir. Otonom silah sistemleri iizerinden diistiniildiigiinde &zellikle birden
fazla sistemden sorumlu komutanin silah sisteminin saglayacagi ek bilgileri gbz ardi
etme egilimi daha da artabilecektir (Scheltema, 2021). Zira yapay zekanin yapisi
itibariyle seffaf olmayis1 (Knight, 2020), bir baska deyisle yiiksek diizeyde korunan
karmagik algoritmalara ve derin 6grenme bigimlerine dayali olmasi sebebiyle, insan
operatorlerin halihazirda bir kararin temelini algilamalar1 giiglesmektedir (Chehtman,
2019).

S6z konusu yanlilik makine Ogrenimi algoritmalarinda, her birinin ortak noktasi
otamasyon olmak {iizere; modellemede ya da veri kalitesinde gerceklesebilecek
uyumsuzluklara bagli olarak teknik sorunlardan kaynaklanabilecegi gibi, yapay zeka
tasarimi ve uygulamasi arasindaki kural ¢atigmalarindan da kaynaklanabilir (Straul3,
2021: 11). Bununla birlikte, otomasyon yanliliginin yarattig1 sorunlar, “bir hataya yol
acmak” ile sinirl da degildir. Arastirmalar, daha yiiksek otomasyon diizeylerinin bir¢cok
dezavantaji oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Cummings, 2006: 24). Ornegin
Parasuraman, yiiksek otomasyonun durumsal farkindaligin azalmasina, becerilerde
bozulmaya, dengesiz bir is ylikliine sebep olmasinin yaninda, yiiksek becerilerin
giivenme egilimini etkileyerek bir ¢esit “otomasyon bagimliligina” yol ac¢tigini ifade
etmektedir (Parasuraman, 2000: 931). Bu baglamda her ne kadar otomasyon seviyesini
diistirmek insan operatdriin i yiikiinii artiracak olsa da (Cummings, 2006: 25). Bir¢ok
arastirma bu durumun dongilideki insani biligsel olarak mesgul tutarak istenmeyen
hatalarin 6nlenebilecegine isaret etmektedir (Billings, 1997; R. Parasuraman, vd., 2000:
636-659; R. Parasuraman &.Riley, 1997: 230-253). Otomasyon seviyesini diisiirerek
insanin roliinii artirmanin, ayrica otomatik muhakemenin muhtemel zararlarini
engelleyebilecegi argiimani da bu noktada dnemlidir. Zira daha once belirtildigi gibi
insani muhakeme ihtiyatidir, ahlaki yargilari ve etik degerleri hesaba katarak karar verir.
Her ne kadar insana ait duygusal muhakeme strese ve baskiya daha duyarli olarak

hatalar1 miimkiin kilabilir gériinse de, bu her zaman dogru olmayabilir. Ozellikle kriz
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donemlerinde, Onceden tanimlanmis eylemleri gergeklestirebilen otonom silah
sistemlerine karsilik; gorevin sonuglarini ve yiliklendigi sorumlulugun agirligt tizerinde
diisiinme yetenegine sahip olan insan operatoriin muhakeme bi¢iminin istiinliigi
vurgulanmaktadir (Sauer, 2021: 250). 1983°te ABD ve Sovyetler arasinda neredeyse bir
savasin esiginden doniilmesini saglayan da Yarbay Stanislav Petrov’a kitalararasi
balistik flize firlatildigin1i gdsteren otomasyon verilerini “yanlis alarm” olarak
degerlendirten, ihtiyati muhakemesidir. Petrov’un ifadesine gore de ‘gorevin dogasini’
anlayarak ve iggiidiilerini dinleyerek alinmis olunan bu karar, déngiideki insanin kontrol
giiciinii artirmanin insanin emniyet siibabi roliinii vurgulayan en énemli 6rneklerden biri
olmaktadir (Blair, 1993:181; Gubrud, 2014; Horowitz vd., 2019: 13-14).

Yukarida Parasuraman’in isaret ettigi gibi daha fazla otomasyonun daha fazla giivenme
egilimi hatta bagimlilig1r gelistirecegi yaklasimi, ayni zamanda makineyi kullanan
operatoriin sorumluluk duygusunu azaltacagi yaklasimini desteklemektedir. Bir baska
deyisle, makineye olan giivenme egiliminin yol agacagi bir¢cok énemli sorunun yaninda,
otomatik muhakemeye bu kadar gilivenecek kadar otorite bahsetmenin insanin ahlaki
failligini azaltarak hatalardan sorumlulugunu etkileyecegi belirtilmektedir. Sheridan
(1983)’a gore insan operatorler olasi bir hata ya da performans disiikliigii sonucunda
kisisel sorumluluklarini reddetme egilimi gosterebilmektedirler. Bir otonom silah
sisteminin yapay zekasi bir insan operator tarafindan islemin gegersiz kilinabilecegi
sekilde tasarlanmis olsa dahi, herhangi bir zor kararin ardindan hata gerceklestiginde
operatorlerin yapay zekayi suglamayi tercih ettikleri belirtilmektedir (Bostrom ve
Yudkowsky, 2014: 317). Dolayisiyla otomasyon yanliligi, operatorlerin yiiksek
givenme egilimleri gostererek makine hatalarini onleyememelerine, ayni zamanda
olumsuz sonuglardan dolayr sorumluluk hissetmemelerine yol agmaktadir. Sorumluluk
konusu ozellikle birden fazla insan operatoriin gorevin icrasinda farkli noktalarda
dongiide olduklarinda 6nem tasimaktadir. Tezin daha 6nceki boliimlerinde Horowitz
gibi isimlerin birden fazla operatériin dongiide olmasi durumunda sorumlulugun 0
Olgiide dagitilacagt ve bunun sorumlulugu etkilemeyecegini  savunduklari
belirtilmekteydi. Ancak kolektif bir ¢alisma ortaminda sorumlulugun dagitilmasi
durumunun “sosyal aylaklik” olarak bilinen ve hesap verilebilirligi asindiran duruma
sebebiyet verdigi belirtilmektedir. Bu sebeple bir karar verme dongiisiiniin gérev

dagilmmin en az bireyi gerektirecek sekilde tasarlanmasi gerektigi ayrica
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vurgulanmaktadir (Karau vd., 1993: 681). Ote yandan operatorlerin sorumlulugun
azalmasi, failligi etkileyerek hukuken ‘“hesap verebilirlik” mekanizmasini islevsiz
kilabilecektir. Hukuken hesap verilebilirligin saglanabilmesinden 6nce, otomasyon
yanlilig1 ile sorumluluk arasindaki iliskinin dogru degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.
Yukaridaki Onerme tersine okunacak olursa onemli bir soru ortaya cikacaktir:
sorumluluk duygusunun artirilmasi, baska bir deyisle insan operatorlerin daha fazla
sorumlu tutulabilecekleri bir mekanizma yaratmak, otomasyon yanliligina bagh
hatalarin oraninda bir degisiklik yaratabilir mi? Moiser ve digerlerinin 1998’de
gerceklestirdikleri ¢alisma bu noktada aydinlaticidir. Bir grup pilot iizerinde yapilan
aragtirma sonucunda, “daha fazla hesap verebilirligin” otomatik isleyisi daha fazla
dogrulama ve daha az ihmal hatasi ile dogrudan baglantis1 oldugu tespit edilmistir. Yani
sorumlulugu igsellestiren pilot grubu, diger gruba oranla otomasyonun dogru calisip
calismadigimi daha fazla sorgulama egilimi gostererek, daha az hataya sebebiyet
vermistir. Moiser ve digerlerine ait 2000 yilinda gergeklestirilen bir baska ¢alisma ise
sosyal sorumluluk ve otomasyon yanliligi iizerine egilmektedir. Bulgular; sosyal
sorumluluk arttik¢a hem otomasyon yanliliginin azaldigin1 hem de operatorlerin genel
gorev performansimin iyilestigini gostermektedir (Skitka, Mosier ve Burdick, 2000,
s.701). Dolayisiyla bir otonom silah sisteminin isleyisinde dongiideki insanin varligini
artirmak; insan operatorlerin performansini iyilestirmesinin yaninda, otomasyon
yanliligina bagl hatalar1 en aza indirgemesi ve hesap verebilirlik agisindan sorumluluk
mekanizmasini daha isler hale getirmesi bakimindan son derece 6nemlidir. O halde bu
noktada en Onemli sorun otomasyon yanliligmmi azaltan ve hesap verebilirlik
mekanizmasin1 daha isler hale getirecek karar destek sistemlerinin nasil tasarlanacagi
sorunu olmaktadir.

Boothby’e gore operasyona miidahale etme ve islemi gecersiz kilma yetkilerine sahip
bir insan operatorii “dongiide tutmak” potansiyel olarak silah sistemlerin isleyisinde
yasal zemini saglamak i¢in kabul edilebilir 6l¢iiyli saglasa da, alternatif Ol¢iitler de
mevcuttur. Ornegin; gorevden dnce alman kararlar ve teknolojinin 6grenimi konusunda
uygulanacak teknik sinirlamalar, anlamli insan kontrolii tasariminda Onemlidir
(Boothby, 2018: 161). Ayrica, dongideki insanin makinenin kararlarini
degerlendirebilecegi sekilde yeterli “gériise”, “zamana” ve “uzmanliga” sahip olmasi

gerektigini vurgulamaktadir (Boothby, 2018: 139-178). Ancak Chehtman gibi yazarlar
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bu smirlandirmalarin  otonom silah sistemlerinin silahli ¢atigma esnasinda
kullanimlarina iligkin makul sinirlandirmalar olarak kabul edilmeyeceklerini ileri
stirmektedir (Chehtman, 2020) Zira bunlara ragmen kazalarin gergeklesmesi muhtemel
goriinmektedir (Ordu Hava ve Fiize Savunma Komutanligi, 2003). Dolayisiyla otonom
silah sistemlerine iligkin yapay zeka ve ara yiiz tasarimlarinin daha gergek¢i ve
uygulanabilir formiilasyona gereksinimi vardir. Stefan StrauB3 bunun i¢in yapay zekanin
dogasinda yer alan ve “derin otomasyon yanlilig1” (deep automation bias-DAB) olarak
tanimladig1 sorunu odak almamiz gerektigini, bunun yapay zekanin nasil riskler
tasidigin1 anlamamizi saglayacagini savunmaktadir. Zira derin otomasyon yanliligina
bagl riskler 6zellikle bir yapay zeka sisteminin davranislarinin seffaf, makul, giivenilir
veya mesru olup olmadigma iliskin degerlendirmenin miimkiin olmadigi durumlarda
goriilmektedir. Dolayisiyla otomasyon yanliligina iliskin, makine 6greniminde adalet,
hesap verebilirlik ve seffaflik (FAT-ML) {izerine teknolojik diizeltme odakl
Oonermelerin yapay zekanin toplumsal ve etik riskleri goz ardi ettigi igin yetersiz
oldugunu, asil 6nemli olanin kullaniciyla olan sorumluluk iligkisine ne olgiide etki
edecegi oldugunu belirtmektedir (Straufl, 2018: 2). Bunun i¢in yapay zeka ve DAB
arasindaki uyusmazliklar1 tespit edip analiz eden ve kullanicilara yardimci olan
derinlemesine inceleme modellerini desteklemektedir.

Etik degerleri yapay zeka tasarimlarina dahil etmenin esasinda bu yolla sakinilacagi
diistiniilen toplumsal riskleri daha da derinlestirebilecegi ya da ¢6zlimsiiz birakabilecegi
noktasinda farkli yaklagimlar olsa da, literatiirde baskin goriis otonom silah
sistemlerinin tasariminda insani muhakemeye yakinsanan tasarim modellerinin
iretilmesi gerektigidir. Bu ise hem akil yiiriitme ve etik bakimindan insani bir
degerlendirmenin hem de 6zellikle komuta kontroliin yiiksek hizda olmasi gerektigi
durumlarda ortaya ¢ikan baskilara kars1 psikolojik etkilerin degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Cummings 6zellikle insan hayatin1 dogrudan etkileyen silah sistemlerinin
karar destek alanlarinda insanin biligsel katkisini gerektiren arayiiz tasarimlarinin
tizerinde caligilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Cummings, 2015: 29-30). Scheltema
da uluslararast hukuk agisindan ayrim yapabilme ve orantililik kurallarimin nitelikli bir
karar vermeyi gerektirdiginden yalmizca ‘donglide bir insan’ bulundurmanin yeterli
olmayacagini, otonom silah sistemlerinin hukuk ihlallerine yol agabilmesinin muhtemel

oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple O’na gore de silah sistemlerinin {iretim ve test
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asamalarinda o6zellikle insan psikolojisinin etkileri degerlendirmeye alinmalidir
(Scheltema, 2021).

Goriildiigi tlizere, otonom silah sistemlerinin kullanimina iligskin uluslararas1 giivenligi
ve uluslararas1 hukuku ilgilendiren ve lizerinde uzlasilmis somut bir ¢6ziim gerektiren
noktalar, otonomi kavraminin ne olduguyla ya da ‘anlamli insan kontroli’niin nasil
saglanacagi ile smirli degildir. Anlamli bir insan kontroliiniin saglanmis oldugu
varsayiminda dahi, otomasyon yanlili§i onemli bir giivenlik a¢ig1 olusturmaktadir.
Yukarida askeri alandaki muhtemel olumsuz etkilerinin yani sira, hesap verebilirlik ve
sorumluluk agisindan failligi muglaklastiran etkileri uluslararast hukuku da
etkilemektedir. Tezde, Birinci Bolim’de belirtildigi iizere insan-makine dogasina
odaklanan yaklasim benimsenmistir. Nitekim anlamli insan kontroli modelleme
tartigmalarinda da otomasyon yanliligina iliskin tartigmalarda da insan-makine-gorev
dogasi etkilesimini baz alan yaklasimin 6nemi agiklanmigtir. Buna gore, insanin
dongiide ne kadar bulunduguyla ilgili “kritik iglevlerdeki” varlik derecesi, dolayisiyla
otomasyon derecesi, Oonemli olsa da sorunlarin c¢oziimiinde yetersiz kalmaktadir.
Otomasyon yanlilig1 tartigmalarinda goriildiigii lizere sorun; otomasyon ve yapay
zekaya iliskin salt teknik bir mesele degildir. Kullanicilarin ¢aligma pratiklerinden
psikolojisine etik ve hukuki degerlendirmelere kadar bir¢ok toplumsal sorunu kapsayan
sosyoteknik bir sorundur.

Coziim, otonom silah teknolojilerinin liretilmesinin engellenmesi rasyonel bir yaklagim
olmayacagindan; iiretim ve tasarimda teknik iyilestirmelerin yaninda insan-makine
etkilesimine ve gorevin dogasina odaklanan modellerin benimsenmesi, hesap
verebilirlik ve sorumluluk mekanizmalarindaki muglakliklar1 bertaraf edecek Olgiide
insan kontroliiniin saglanmasidir. Bunun i¢in hem teknolojik gereklilikler bakimindan
silahin dogasindaki iyilestirmeler, hem de zaman-durum baskisina ve karmagik makine
O0grenmesi pratiklerine karsi kullanicilarin performansini artiracak iyilestirmeler 6nem
tasimaktadir. Dahast ve en Onemlisi, uluslararasi hukukta bu alandaki uzlaginin
saglanarak devletlerin giivenilir silah sistemleri ve egitimli personel gerekliliklerini

saglamalar1 zorunlulugu ve denetim mekanizmalar1 olusturulmasi gerekliligidir.

2.2.1.2.2. USS Vincennes Kazasi ve Anlamh Insan Kontrolii
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Otomasyon yanliligina iliskin vaka analizlerinde dost-dliisman ayrimini yapamayan
Patriot kazalarinin ¢ogunlukla secildigi; buna karsin USS Vincennes kazasinin oncelikli
bir vaka caligmas1 olmadig1 goriilmektedir. Zira Patriot kazalarinda otomasyona fazla
giivenme egiliminin oldugu agiktir ve otomasyon yanliliginin tipik bir 6rnegi olarak
tartisilacak cok yonii yoktur. Ancak Vincennes Kazasi analizlerinde otomasyon yanliligi
ornegi teskil ettigi analizleri oldugu kadar, insan hatasi/otomasyon eksikligine dayanan
kaza 6rnegi oldugu gibi farkli degerlendirmeler de azzimsanmayacak 6l¢iidedir. Yontem
olarak vaka analizi olarak degerlendirilmeyecekse de, tezin bu bolimiinde Patriot
kazalar1 yerine, USS Vincennes kazasinin analiz amaciyla secilmesinin amaci; tam
olarak “otomasyon yanliligimin” ne olduguna dair s6z konusu ikircikli degerlendirmeleri
anlamli bir sekilde somutlastirarak, literatiire katki saglamaktir.

3 Temmuz 1988°de iran-Irak Savasi’nin son giinleri yasanirken, Bender Abbas
Havalima’nindan yakin sirayla havalanan ucaklardan biri olan iran Havayollari'na ait
655 sayili bir yolcu ugagi, ayrildiktan yedi dakika sonra infilak etmis ve ugakta bulunan
66’s1 ¢ocuk 290 kisi hayatin1 kaybetmistir (Fisher, 2021). Ugak, Korfez’de ticaret
gemileri ve tankerlerin gilivenligini saglamasi amaciyla orada konuslandirilan ve
ABD’ye ait bir kruvazor olan USS Vincennes (CG-49) tarafindan vurulmustur (Barry
Roger Charles, 2021). SM-2 fiizeleriyle vurulan ugaga ates emrini veren gemi kaptani
William C.Rogers’in aciklamasina gore kaza; kruvazdriin otomasyon sisteminin bir
yolcu ugag1 olan 655’1, Iran’a ait bir savas hava araci1 olan F-14 olarak kaydetmesi ve
gerekli tiim uyarilar yapilmasina ragmen 655’in algak seyirde ugusa devam etmesi
sebebiyle gergeklesmistir (Afacan, 2021) Buradaki karmasikligin énemli bir sebebi,
olaym hemen arefesinde gerceklesen ABD-Iran gerilimidir. Oyle ki, 3 Temmuz’da
Vincennes rutin devriyesinde iken, Iran’a ait hiicumbotlarin bir gemiye saldirdig1
bildirimi iizerine kuzeye bir helikopter gonderilmistir. Iran karasularma kadar giren
helikopter (sicak takip) ates altinda kalinca Kaptan Roger, saldiri emri vermis ve
Vincennes Iran karasularina girmistir. Olay giinii Bender Abbas’tan yakin sirayla iki
ucak havalanmistir. Bunlardan ilki, istikrarli bir rotada havalanan ve ticari ugak
olduguna dair radyo ve radar sinyali génderen Iran Air Flight 655°tir (ICAO, 1989:
333). Digeri ise, bir Iran F-14’iidiir. Yakin zamanli olarak havalanan bu iki ugagmn

izlerinin yarattig1 karmasa, Rogers’in emriyle yolcu ugagmin vuruldugu kazayla
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sonuclanmistir. Su halde, ticari ugcagin dost- diisman tanima sistemi (DDTS ya da IFF)
acik olmasina ve dogru sinyal gondermesine ragmen nasil bir F-14 olarak algilanmigtir?
Ticonderoga sinifi (Naval Technology, 2021), giidiimlii fliize kruvazorii olan USS
Vincennes; hedefleme ve izleme sistemi otomatik olan SPY-A1 radari, goriintiileme
ekrani, komuta karar mekanizmasi ve silah kontrol sisteminden olusan Aegis Saldir
Sistemi (Aegis Combat System) ile donatilmistir (Friedman, 1989) Aegis sistemi, dort
farkli1 modda caligabilir: insanin ¢ogunlukla kontrolii sagladigi manuel mod, yari
otomatik mod, insanin hala az da olsa dongiide oldugu otomatik SM modu ve sistemin
otomatik ates ettigi Ozel otomatik mod (Scharre, 2019: 218). Herhangi bir modda insan
operator tarafindan gecersiz kilinabilen sistem, Vincennes Kazasi’nin gerceklestigi
sirada yar1 otomatik moddaydi. Burada, kazanin gerceklesmesindeki otomasyondan
kaynakli en 6nemli problem tanilama sistemine (IFF- identification of friend or foe)
iligkindir. Zira es zamanli yasanan silahli ¢atisma ve operasyonun karmagsikligi IFF
verilerinin dogru degerlendirilememesine sebep olmustur. Esasinda ticari ugagin IFF
verileri askeri mod olan Aegis (Mod-III)’da degil sivil mod olan Aegis (Mod-II)’da
usuliine uygun olarak kaydedilmistir (Vincze, 2021, s.96). Ancak bir sonraki temas
askeri modda tanimlanmis ve Mod-III ¢alisma esnasinda ticari ucaga ait kayit hareket
ettirilmediginden (Friedman, 1989) yolcu ugagi bir savas ugagi olarak algilanmistir. Her
ne kadar Vincennes’tan 655’e gerekli uyarilar yapilsa da, sivil bir ugak olan yolcu
ucagiin askeri kanaldan gelen bu uyarilari (Hammond, 2017) algilamasi miimkiin
olmamis, dolayisiyla 655 sayili ucagin miirettabatt da yaklasan tehlikenin farkinda
olmamisglardir (ICAO, 1989: 333).

Vincennes kazasina iliskin literatiirde yapilmis c¢alismalarin bircogu birbiriyle
celismektedir. Yukarida anlatilan seyir, esasinda olay Orgiisii raporlarla ve kayitlarla
kanitlanmis oldugundan degismemektedir. Ornegin Uluslararas1 Sivil Havacilik
Orgiitii’niin (ICAO) kaza sonrasi sorusturma raporunda, tirmanis profilinin normal
oldugu belirtilen u¢agin yanlis tanimlanma sebepleri; alakasiz IFF Mode-Il ile
iligkilendirilmesi, USS Vincennes uyarilarinin sivil ugaga ulasamamasi, sivil ucaktan
radyo ve radar bilgilerinin algilanmamasinin yani sira iran F-14’iiniin de halihazirda
aynit havalimaninda konuslandirildig istihbarat bilgisinin varligi ve diismanca bir
manevra beklentisi oldugu, dogru bir kayit tutulmasina ragmen Vincennes miirettabat

personelinin bir saldir1 profiline manevra goriiniimii veren inis ve hizlanmaya iliskin
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raporlart oldugu belirtilmektedir (ICAO, 1989: 333). Dolayisiyla rapora gore sorun;
sistem yazilimi veya donanimindaki eksikliklerden degil, operatorlerin yetersiz ve
fazlasiyla karmasik bilgi kiimesine maruz kalmasindan kaynaklanmaktadir (Cummings,
2004: 353). Fakat Vincennes kazasina iliskin adi gecen celiskiler, trajik kazanin
yasanmasina sebebiyet veren faktorlerin yorumlanmasina iliskindir.

Bir kisim ¢alisma, kazanin bir otomasyon yanliligi 6rnegi olarak degil insan hatasi
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ornegin Scharre’ye gore,
Vincennes Kazasi, bir otomasyon yanlilig1 6rnegi olan Patriot kazas1 vakalarindan farkli
olarak insan hatasindan kaynaklanmaktadir ve esasinda daha fazla otomasyon somut
olayin seyrini olumlu yonde etkileyebilirdi. Zira operatorlere hata yaptiran bilgi
yogunlugu, daha fazla otomasyonun oldugu varsayiminda bdyle bir kazanin olusmasina
sebebiyet vermeyecektir (Scharre, 2004: 226). Benzer sekilde Vincze’ye gore de,
boylesi 6zel durumlarda otonom silah sistemine daha fazla hareket 6zgiirliigii (6zerklik)
saglanmasi sivil kayiplar1 Onleyebilecektir. Zira O’na gore de ad1 gegen kazada bir¢ok
faktor etkili olmus olsa da ‘insan hatasi’ temel sebeptir (Vincze, 2021: 99). Her ne kadar
otonom silah sistemlerinin somut olaydaki gibi tartismali ortamlarda calismasinin
hataya yol agmamasi igin operatorlerin makinenin g¢alisma sistemi konusunda iyi
egitilmis olmasi1 gerekliligini vurgulansa da (Vincze, 2021: 99); Schmitt ve Thurner
(2013)’a gore sivil kisi-nesne/ sivil olmayan kisi-nesne ayriminin yapilmasinin gii¢
oldugu Vincennes gibi vakalarda dongiide bir insan operatdriin bulunmasi her zaman
yeterli olmayacaktir.

Insan hatasina odaklanan degerlendirmelerin aksine, USS Vincennes kazasini
otomasyon yanhiliginin tipik bir 6rnegi olarak nitelendiren degerlendirmeler de
azimsanmayacak oOl¢lidedir. Raporlarda da belirttigi gibi kazaya sebebiyet veren en
onemli faktor operatorlerin sivil ucagin inis ve hizlanma verilerini dogru
algilamamasidir (Cummings, 2004: 23). Ancak burada vurgulanmasi gereken bir baska
nokta ise, sivil ucaktan gelen hiz, radar ve radyo yayinlarinin ticari ugak oldugunu
acikca gOstermesine ragmen, yari otonom modda calisan Aegis sisteminin sivil u¢ag: F-
14 savas ucagi olarak kaydetmesidir. Grut’a gore Vincennes’taki operatdrler bu bilgiyi
sorgulama ya da dogrulama istekliliginde bulunmamaislar, bir baska deyisle sistemin
tanimlamasina glivenerek ates emrinin verilmesine neden olmuslardir. Bu haliyle de

Vincennes kazasi otomasyon yanliliginin tipik bir 6rnegi olmaktadir (Grut, 2013: 14).
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Esasinda, silah sisteminin yiliksek otonomi sahibi oldugu, buna ragmen insan operatoriin
karmasik bilgi yogunlugu ve hizli karar verme siireci i¢cinde hareket etmesi gereken bu
gibi durumlarda, sistemin insan operatoriin veto yetkisiyle durdurulmasini beklemek de
gercekei  olmamaktadir. Dolayisiyla Grut (2015)°’e  gore diger yaklasimlarda
vurgulandig1 gibi sorun bireysel olmaktan ziyade, sistemiktir. Sistemin ucgagi takip eden
ekran1 kotii bir tasarima sahip oldugundan alcalma ve yiikselme oranini (irtifa
degisikligi oran1) gosterememis ve iki farkli ugaga ait farkli zamana iliskin veriler, insan
operatorler tarafindan bizatihi karsilastirilmas: ve hesaplanmasi gereken veriler
olmustur (Grut, 2013: 15). Zira “Otomasyon Yanliligi”nin incelendigi bir 6nceki
baslikta da belirtildigi gibi, otomasyon yanliligi verilerdeki hatalardan
kaynaklanabilecegi gibi tasarimdaki ya da arayiiz catismasindaki eksikliklerden de
kaynaklanabilmektedir. Ayrica bir kazaya sebebiyet vermenin yani sira, inSan
operatdrlerin performans diisiikliigiiniin ya da stresin bizatihi sebebi de olabilmektedir.'*
USS Vincennes Kazasi’na iligkin otomasyon yanliligi degerlendirmelerinde “senaryo
gerceklestirme” olarak anilan ve olay sirasinda 6nemli degisikliklere yol acabilecek
psikolojik faktorlerin de farkli bir bakis a¢ist sunmasi bakimindan ayrica 6nemlidir.
“Senaryo gerceklestirme” (scenario fullfillment), bir karar verici tarafindan var olan
bilgilerin kendi inang kaliplarima gére yorumlanmasi olarak ifade edilmektedir (Foy,
2014: 52). Bir bagka ifadeyle senaryo gergeklestirme, o veya bu sebeplerle zihinde
olusturulmus bir senaryonun Ozellikle stres altinda bir vizyon haline gelmesi olarak
degerlendirilmektedir (Verlinden, 2016: 10-11). Somut olayda, Vincennes miirettabati
acisindan diisiiniildiigiinde senaryo gergeklestirme, yari otonom modda c¢alisan Aegis
sisteminden bir savas ucaginin ugtuguna dair alinan yanlis bilginin kendi kafalarindaki
senaryoya uyarlanarak ates emrinin verilmesinin saglanmasi seklinde gergeklesmis
olabilecegi belirtilmektedir. Bu durum, otomatik makineden alinan bilgilere kars1 bir
Onyarginin {irlinii olarak degerlendirilmektedir (Neslage, 2015: 173).

Ayni sekilde gemi kaptani bakimindan diisiiniildiigiinde de senaryo gerceklestirmenin,

karar verici olarak komutanin var olan bilgileri esasinda diger tiim veriler aksini

14Savunma Bakanligi’nin resmi sorusturma belgesinde de belirtildigi gibi, “USS Vincennes olayinda
degerlendirilmesi gereken diger faktorler arasinda; stres, goreve odaklanma, olayda o6nemli rol
oynayabilecek hayati verilerin bilingsiz bir sekilde carpitilmasi gibi psikolojik faktorler” yer almis
olabilir. Psikolojik faktorlere iliskin rapor kayitlarinin savas stresi egitimi almig USN Medical Corps
personelinin profesyonel destegine dayandigi belirtilmektedir. Bkz. U.S. Department of Defense.,
“Formal Investigation Into the Circumstances Surrounding the Downing of Iran Air Flight 655 on July 37,
1988, ss. 63.
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gdstermesine karsin, Iranlilar tarafinfan gemisinin tehdit edildigine dair kendi tarafli
senaryosu baglaminda degerlendirerek ates emrini vermis olabilecegi belirtilmektedir
(Vincze, 2021, s.98) S6z konusu degerlendirme, ABD Savunma Bakanligi tarafindan
kaza sonrasinda hazirlanan raporunda da dongiideki gorevlilerin halihazirda 6nyargihi
olduklar1 bir senaryoya uygun hale getirmek i¢in var olan verileri ‘bilingsizce’
carpitmalarina deginilmektedir (Neslage, 2015: 173). Zira kaza dncesinde Iran ve ABD
arasinda Korfez’de adi1 gegen gerilimler yasanmaktaydi.

S6z konusu tiim analizler kazanin nasil gergeklestigini anlamak bakimindan 6nemlidir
ancak tek basma yeterli degildir. Zira kazanin gerceklesmesinde insan faktoriine bagl
hatalar etkili oldugu kadar sistemden/otomasyondan kaynaklanan hatalarin da oldugu
gbz ardi edilmemelidir. Insan hatalarinda, kotii kararlarin alinmis olmasi ve esasinda
gercege uzak beklentiler (senaryolar) énemli rol oynamustir. Insan-Arayiiz sistem
hatalarinda ise, sistem eksiklikleri ve egitim eksikligi temel sebeplerdendir (Morales ve
Mike Oliver, 2015: 79). Goriildigi lizere Vincennes kazasina iliskin, kazaya etki eden
faktorlerden biri 6n plana cikarilarak bireysel, sistemik, insan hatasi ya da otomasyon
hatas1 olduguna dair farkli sonuglara varilmistir. Oysa kazaya etki eden faktorler birlikte
degerlendirildiginde otomasyon hatalar1 ve operator hatalarinin kisa siire icinde ve baski
altinda olmas1 bakimindan yapisal faktorlerin de etkili oldugu; dolayisiyla salt insan
hatasi olarak degerlendirilemeyecegi, Vincennes kazasinin otomasyon yanliliginin tipik

olmasa bile farkli bir 6rnegi oldugu goriilmektedir.
2.2.2. Savasma Pratigi ve Yeni Giivenlik Tehditleri
2.2.2.1. Savasin Karakterinde Carpan Etkisi: Silahlarin Doniisiimii

Literatiirde savas calismalari, savasin tanimindan nedenlerine, sosyal toplumsal
etkilerinden uluslararasi sistem tizerindeki doniistiiriicii etkisine kadar birgok farkli
noktada incelenmis (Bozkurt vd., 2009) savasin teorisi {izerine sayisiz akademik yayimin
yaninda arastirma projeleri gelistirilmistir (Yalginkaya, 2022, s.412). Literatiirdeki
savag tanimlamalarina bakildiginda ise, teknoloji-savas hatta bunlarin devlet kavramiyla
aralarindaki iliskiye dair bir kavramsallastirma da goriilmektedir. Ornegin; daha eski
donemlerde de savas lizerine caligmalar bulunsa da sik bagvurulan kaynaklardan biri
olarak Clausewitz’e gore savas; bir devletin diisman devlete siddet kullanarak isteklerini

kabul ettirmesinin yaninda ayrica siyasal bir yontem bi¢imidir (Clausewitz, 1999: 10).
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Bu haliyle devlet dis1 aktorleri ihmal etmesi bakimindan, Quincy Wright’in “ayni
tirdeki fakat bu tiirlerin farkli bireyleri arasinda yasanan siddet (Wright, 2008: 5-8).”
tamimindan daha dar kaldigi belirtilmektedir (Strachan & Andreas, 2007: 37
Yalginkaya, 2022: 411). Benzer bir ihmal, Hedley Bull tarafindan yapilan tanimda da
yer almaktadir. O’na gore organize bir siddet olan savas bir siyasi birim adina
yiiriitiilmeli ve yine bir siyasi birime karsi yapilmis olmalidir ki bu durum savasi
cinayetten ayirabilsin (Bull, 1995: 178).

Savas lizerine yapilan tanimlamalar bagh basina bir literatiir olmakla tezin kapsamini
astig1 gibi, konuya iliskin savasin “dogasina” ve “karakterine” yonelik tartigmanin daha
onemli oldugu kanaatindeyiz. Zira Clausewitzyen yaklagimlarin 6zii; teknolojinin savasi
ve devletlerin orgiitlenme bicimini degil, aksine sosyal-toplumsal olgularin ve elitlerin
devletleri orgiitlenmeye ittigini ve savasin karakterinin de bu sekilde degisime
zorlandigini, zira savaslarin karakterinin degisebilecegini ancak bir fenomen olarak
dogasinin degismeyecegini iddia etmektedir (Mewett, 2022). Martin van Creveld (1991)
gibi disiiniirlere gore ise Soguk Savasin bitmesinden sonra devletin etkisi azalmus,
savaslar politik olmaktan ¢ok belki daha radikal tabanda ama daha ¢ok etnik, kiiltiirel ya
da teknolojik nedenlere dayali olarak doniigmiistiir. Politik olmasi savasin dogasina
ickin olmazsa olmaz bir parametre olarak goriilecekse, bu yaklasim savasin dogasinin
da degistigini vurgulamis olmaktadir. Bu noktada “yeni savas” kuramcilarinin
gelistirmis oldugu, savasta siddet tekelinin devletin elinden ¢iktigi, yeni aktorlerin
oldugu, aradaki etkilesimin sadece politik degil ekonomik de olabilecegi yoniinde
elestirel bir bakis agis1 da gelismis, savasin degismez denilen dogasi bu noktalarda
sorgulanmistir.  Ote yandan teknolojiyle iliskisi baglaminda, teknolojinin savast
tanimladigl, bicimlendirdigi ve smirladigt ancak asla belirleyicisi olmadigi zira
belirleyici olanin bunlar1 kullanma bi¢imi ya da taktik avantaja sahip olmak oldugu da
savunulmaktadir (Roland, 2022).

Savas1 tanimlamak noktasindaki farkliliklara ragmen; ozellikle s6z konusu askeri
teknolojiler lizerinde donemsel incelemeler oldugunda, literatiirdeki miisterek alanin
daha da genisledigi, bir baska deyisle ortak kabullerin arttifi goriilmektedir. Bazi
calismalar barut, otomatik silah, giidimlii miithimmatlar gibi 6nemli teknolojileri
iretilmis olduklar1 doneme goére degerlendirmekte, s6z konusu teknolojilerin

kullaniminin kullanildiklar1 savasin seyrini ne olgiide degistirdigini sorgulamaktadir.
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Bazi ¢aligmalar ise farkli donemsellestirme pratiklerinden yola ¢ikarak, topyekun sonug
odakli nesil ayrigtirmasi yapmayi faydali géormektedir (Lind vd., 1989, s.3). Her bir
calisma askeri teknolojilerdeki yeniliklerin nasil bir doniisiimii miimkiin kildigim
arastirarak, esasinda daha gilincel bir tartisma konusu olan yapay zeka destekli robotik
askeri teknolojilerin bu “donilisimi” bir “devrim” olarak revize edip etmeyecegi
tartismasina katki sunmasi1 bakimindan degerli olmaktadir.

Karako¢ ve Yilmaz caligmalarinda, askeri alandaki belli bir gelismenin bir ordunun
savagsma pratiklerini, organizasyonunu ve doktrin, strateji gibi zihinsel yapisini
etkilemek suretiyle ayni zamanda diger ordularin da gelisimini bu yonde etkiledigi
takdirde bir “doniisiimden” bahsedilebilecegini savunmaktadir (Karakog¢ Yilmaz, 2020:
238). Bu noktada Kabacaoglu her teknolojinin yeni bir saldiri-savunma stili gelistirmek
suretiyle doniisiim gerceklestirdiginden, robotik teknolojilerin de =zincirleme bir
reaksiyonla devletlerin yapisini degistirecegini, bu degisimin gerektirdigi ekonomik ve
toplumsal yeterliligi saglayamayan hicbir devletin de bagimsiz kalamayacagini
savunmaktadir (Kabacaoglu, 2020: 294). Erdag ise silahsiz donem, silahlandirilmis
insanlarin donemi ve insansizlastirilmis silahlarin donemi olarak ii¢ donem {izerinden
savagin yapisini inceledigi ¢alismasinda, silahsiz insansiz hava/kara/deniz araglarina
sahip olmanin yarattig1 Ustiinliiglin yeni donemi domine edecegini savunmaktadir
(Erdag, 2020: 4). Yal¢in ise, “teknolojik avantaj dagilimi” olarak tanimladigi bigimde,
tarihsel siiregte avantajli olan teknolojiye (hafif, agir silahlar) sahip olmanin yani sira
dogru yontemi kullanmanin kazanani belirledigini, son donemde ise yeni teknolojilerle
desteklenmis giidiimlii silahlarin, IHA/SIHA gibi teknolojilerin asimetrik savaslarda
ciddi bir fark yarattigini 6ne siirmektedir (Yalgin, 2020: 19). Chin ise Clausewitz’in
savas kavraminda bir degisiklik olmasa da bir uyarlamanin oldugunu; zira ozellikle
niikleer c¢agda savasi politik bir ara¢ olarak tasarlamak suretiyle savasmanin
“bigimlerinin” ¢esitlendigini savunmaktadir (Chin, 2019: 768). Bunlarin disinda
Ozellikle robotik ve yapay zeka teknolojisine iligkin literatiirde azimsanmayacak ol¢iide,
yeni giivenlik tehditlerinin olustugundan bahisle bu tehditlere kars1 da yapay zekanin
kullanilmasimin gereklilik haline geldigi (Mevlitoglu, 2015: 11). esasinda bunun da
bizatihi modern savas calismalarinda doniisiimiin kendisi oldugu vurgulanmaktadir.
Gortildiigii tizere literatiirdeki savas ve askeri teknolojiyi birlikte degerlendiren

calismalar, askeri teknolojilerin savast etkilemek suretiyle uluslararasi sistemi de

113



dontistiirdiigiinii soylerken yeni nesil askeri teknolojilerin de hali hazirda degismis olan
sistem- yapi1 tarafindan doniistiiriildiigii olgusunu ihmal etmektedirler. Dolayisiyla bu
noktada calisma, savasin dogasmin degisip deSismedigi lizerine tartismaya girmeden,
askeri teknolojilerin savasma pratiklerini etkilemek suretiyle uluslararasi giivenligi -ve
dolayistyla sistemi - etkiledigi, aym1 zamanda kendi doniistiirdiigli uluslararasi

dinamiklerden de etkilendigi seklindeki temel kabul {izerine sekillenmektedir.

Yeni Askeri Teknoloji ‘>
Stratejl

Yeni Giivenlik Algilar

Savasma Pratikleri f X

Savagin Yiiriitiilmesi Uluslarara51 Sistem

Sekil 4: Teknoloji, Savag ve Sistem Doniisiim Yapisi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekilde goriildiigii gibi teknoloji, savas ve sistem olgular1 karsilikli etkilesim igerisinde
birbirini etkilemekte ve déniistirmektedir. Oyle ki, gelinen noktada savasin doniisiimii
salt tamimlardaki ve g¢alismalardaki yeniliklerde bile gozlemlenebilir olmustur. Savas
arttk ne sadece iki devlet arasinda gerceklesmekte ne de sadece silahlarla
yiriitilmektedir. Asimetrik savas, vekalet savasi, terérizme karsi savas, hibrit savas,
psikolojik savas, ekonomik savas gibi bugiin savasin baska alanlarda ve bagkalari
tarafindan gergeklestirilmis bir¢cok bi¢imiyle kars1 karsiya kalinmaktadir. Teknoloji, bu
doniisiimiin hem parcast hem de 6nemli bir bilesenidir. Esasinda teknolojinin savasin
bir bileseni olmasi yeni bir olgu da degildir. Zira tarihsel siiregte teknoloji, matbaanin
icadiin giinlimiliz siyasi protesto bigimleri iizerine etkisinde goriildiigli gibi hem
toplumsal alanda (Dittmar, 2011: 1133) hem de askeri sahayi etkilemek bakimindan
kiiresel siyasette (McNeill, 1982: 252) 6nemli bir bilesen olagelmistir. Ornegin;

zamanin siiper silahlar1 olarak nitelendirilen (McNeill, 1991: 104) atli savas arabalari
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kullanmanin Hitit ordularmma kars1 kazanilan zaferde biiyiik etkisi oldugu gibi,
sonrasindaki ilerlemelerin de 6niinii agan sey bu teknoloji olmustur (Mevliitoglu, 2015:
7). Ya da eski Yunandaki falankslar ile Roma lejyonlarinda gordiigiimiiz agir piyade
sisteminin, ilerleyen yiizyillarda Mogol ve Tiirk birliklerinin atli okgular1 diizeni lehine
etkisiz kalmasi da benzer bir tekno-politik siireci ifade etmektedir (Yalgin, 2020: 23).
“llkel dénem” olarak amilan yay, ok, kalkan gibi gereglerin kullanildigi donemde
barutun icadi da, sonrasinda savasma pratiklerini, stratejisini ve savas alanlarin1 6nemli
Olclide degistirmistir. Zira barutun patlayict ve top firlatici olarak kullanildigi erken
donemde kas giicii kadar, toplara karsi savunma hatt1 olarak diisiiniilen kale savunmasi
da etkisini yitirmeye baslamis (Karako¢ & Yilmaz, 2020: 236). On dokuzuncu yiizyila
gelindiginde otomatik silahlarin kesfi ile ¢ift sira halindeki savas hatti1 yerini siper
savaglarina birakmustir (Addington, 1994; Routledge, 1988). Nitekim bu donemde
barutun igneli tlifeklerden sarjorlii tiifegin icadina kadar seyrettigi gelisim kiiresel
siyasette sOz sahibi olabilmek i¢in en vurucu teknoloji olarak tarih sahnesinde
belirmektedir (Kugu, 2015: 23). Oyle ki Ispanyollar sayica ¢ok az olmalarina ragmen
Aztekleri isgal ettiklerinde ellerinde menzili 200 metreden daha az olan arkebiiz tiifekler
vard1 (Daniel, 1992: 187). Ispanyol-Aztek savasinda sayica esitsiz bir ¢arpismada
teknolojik {istiinliigii elinde bulundurmak, diger faktodrlerle karsilastirildiginda Ispanyol
kolonilestirme siirecinin en kuvvetli ¢arpani olmustur (Thompson, 1999: 78).

Yine Amerikan yapimi Gatling ve Fransiz yapimi Mitrailleuse’lin icatlarindan sonra
1883’te Maxim makineli tiifegi gelistirilip bu sayede piyade giiciinii topguya bagli
olmaktan kurtararak muharebe alaninda ates destegini artirmis olmasi da benzer bir
doniisimii gostermektedir (Kugu, 2015, s.25). Zira silahlarda otomasyonun onciisii
olarak gosterilen Gatling silahiyla birlikte, Maxim makineli tiifeginin gelisimi Oylesine
bir etki yaratmustir ki, yiizyihn sonuna gelindiginde tipki Ispanyollarin &rneginde
oldugu gibi Britanya ordusunun da 6zellikle Afrika’y1 kolonilestirmesi bu teknolojiyle
gerceklesmistir (Cetinalp, 2020: 64).

Ayni sekilde yirminci ylizyillda yasanan diinya savaslart da silah teknolojilerindeki
gelisimin savas alanlarinin ve dolayisiyla uluslararas: siyasetin lizerinde nasil bir etkiye
sahip oldugunu anlamak acisindan carpici Ornekler sunmaktadir. Onceki yiizyilda
otomatik silahlarin ¢ift sirali cephe hattin1 etkisiz kilip muharebe alanlarinda siper

savasini baslattig1 gibi, I. Diinya Savasi siirecinde de modern saldir1 savasinin baslangici

115



olarak nitelenen tankin kullanimi (Ozbek, 2022; Bingol, 2014: 3) ve savas ucaklarindaki
teknolojik gelisim siper hatlarin1 etkisiz kilmigtir. Dahasi flize teknolojileri ve
bombalardaki gelisim ile ates giicli artmis, ugak menzillerinin artmasi ile birlikte
diisiiniildiiglinde s6z konusu teknolojik gelismeler daha yikici sonuglar1 olan bir savas
alan1 yaratmistir (Karako¢ & Yilmaz, 2023: 237). Siiphesiz bu yikici etkilerin zirve
noktasini (Jervis, 1989) yirminci ylizyilin en biiylik askeri teknolojik gelisimlerinden
biri olarak nitelendirebilecegimiz niikleer silahlar olusturmustur (Horowitz, 2018: 238).
Yukarida otonom silah sistemlerinin etkilerini anlayabilmek i¢in referans aldigimiz
niikleer silahlar tartismasi, bu noktada savas kavramiyla iligkisini de ozetlediginden
tekrara girmeyi uygun gérmiiyoruz. Ancak yine de daha once hi¢bir donemde bir askeri
teknolojiye yonelik yapilan harcamalarin devletler nezninde adeta bir “zorunluluk” ya
da s6z konusu teknolojinin “emniyet siibab1” olarak goriilmedigi diisiliniildiigiinde,
niikleer silahlarin savasin iklimini 6nemli 6l¢iide dontistiirmesi bakimindan nadide bir
ornek oldugunu bir kez daha hatirlatmak gerekmektedir. Nitekim Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Soguk Savas olarak anilan donemde askeri teknolojiler yeni giivenlik
tehdit algilarin1 besledikge, bu teknolojilere olan yatirim artmis; “teknolojik iistlinliige
sahip olma diirtiisii” her devlete ait olmakla silahlanmanin tirmanmasina sebep olmustur
(Singer, 2003: 38).

Gerek 1960 yilinda Sovyet topraklarinda bir U-2 tipi casus ugagmin disiiriilmesi
gerekse de Vietnam Savasi’nda goriilen saha pratiklerinin degisimi, konvansiyonel
ucaklar yerine insansiz hava araci kullanmasi yoniinde ABD politikalarini etkilemis; 11
Eyliil tecriibesinden sonra ordu CIA ¢atisi altinda bir IHA c¢alisma programi baslatiimas:
karart alinmistir (Erdag, 2020: 14). Yine bu donemde, silah teknolojilerini sahada
gorebilecegimiz birgok uygulama alani da teknoloji ve savas alanlari arasindaki
baglantiya 6nemli doneler sunmaktadir. Ornegin her ne kadar ABD agisindan
basarisizlik olarak degerlendirilebilse de; ilk uygulamalarini gordiiglimiiz hassas
giidimlii mithimmatlar Vietnam Savasi’nda, yine bu teknolojilerin GPS ile
desteklenmesi 1991 Irak Savasi1 (Karako¢ & Yilmaz, 2020) 'nda uzaktan bombalamanin
etkisi 1999’da Kosova’da (Benjamin, 2013) tecriibe edilmis ve anilan savaslarda askeri
etkinlik bakimindan teknolojinin savas sahasindaki doniistiiriicii giicii daha anlasilir
olmustur (Iklé & Wohlstetter, 1988: 45). Keza devletler arasinda “teknolojik stiinliige

sahip olma diirtiisiiniin” halihazirda Kuzey Kore ve Iran’n sahip olduklar1 niikleer silah
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kapasiteleri konusundaki kiiresel bir giivenlik endisesi olarak giincelligini korudugu
diistintildiiglinde, askeri teknolojide son imkanlara sahip olmanin uluslararasi siyasette
ne denli belirleyici olmaya devam ettigi ortadadir.

Birinci Korfez Savasi ile baslayan ve literatiirde “post modern savas” olarak ve esasinda
soguk savas sonrast donemi ifade eden bu kavramsallagtirma belli oranda devlet-
giivenlik- teknoloji dongiisiinii de isaret etmektedir. Zira bu savasin, Soguk Savas siireci
boyunca ileri teknoloji ve gelismemis teknoloji arasindaki tartismayr nihai olarak
¢ozdiigl, bir paradigma degisimi olarak bilgisayar teknolojilerindeki gelismenin askeri
iliskilerde bir devrime (RMA) neden oldugu belirtilmektedir (Freedman, 2010: 39;
Alvin vd., 1993). Esasinda “bir devrim” olarak nitelendirilebilecegi konusunda
tartismalar bulunsa da (Yazici, 2018: 73) bilgisayar teknolojilerinin sahada
insansizlagsmay1 sagladigindan tusa basanlar agisindan “risksiz” bir savas zemini
yarattig1 ve ayn1 zamanda daha uzun menzilde nisan alabilmenin de savas sahasinda
etkinligi arttirdigi (Chin, 2019: 771) tezin Onceki bdliimlerinde de incelenen bir
olguydu. Bu baglamda “post modern savas” sdyleminin, hizli makinelesmede artan
giiciin savas alanlarindaki insan mevcudiyetinin merkezi roliinii geride biraktig
sOylenebilir (Gray, 2003: 215).

Gelinen siirecte yapay zeka destekli askeri teknolojilerin bir devrim niteligini haiz olup
olmadig1 tartismasi degerli olsa da, asil 6nemli olan devletlerin ve uluslararasi sistemin
bu doniisiimden nasil etkileneceginin yani sira kiiresel yapinin da bu teknolojileri hangi
noktaya dogru gotiirmeye meyilli oldugu, yani nasil doniistiirecegidir. Zira yukarida
incelendigi gibi, yeni bir askeri teknoloji; savasma pratiklerini etkileyerek kendine 6zgii
bir askeri strateji gelistirmektedir. Stratejiyle birlikte savasma pratikleri degistiginde,
savaslarin yiiriitiiliis bigimi de etkilenmekte hatta bazen “dogasi” da sorgulanmaktadir.
Tipki niikleer silahlarin caydiricilik sdylemi iizerinden organize siddeti ikame ederek
savasin dogasindaki “siddet” olgusunu revize ettigi ve kendine 6zgii bir savas-sistem
dogasi yarattig1 gibi; 6rnegin hassas giidiimlii mithimmatlar da “uzaktan 6ldiirme” ile
bir pratigi ve buna yonelik alan1 doniistiirmistiir. Tam da bu noktada, icinde
bulundugumuz uluslararasi sistemde de insansiz, otonom, yapay zeka destekli
teknolojilerle yeni giivenlik algilar1 olugsmaya basladigindan, savasin karakteri
etkilendigi gibi belki de dogasinda da muhtemel degisikliklerden bahsetmek zorunda
kalabiliriz. Boylesi muhtemel bir etki ger¢eklesmeyecek olsa bile; bir bagka deyisle
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savasin dogasindan ziyade karakteri doniisiiyor olsa bile; bu yeniligin uluslararasi
hukuk anlaminda da ayn1 oranda bir doniisiimi gerekli kilabilececegini sdylemek yanlis

olmayacaktir.
2.2.2.2. Madalyonun iKki Yiizii: Etkinlik ve Zafiyet

Bir onceki baglikta askeri alanda teknolojik yeniliklerin savasin karakterini biiyiik
Olclide degistirdigini; hatta savasin dogasinda “devrim” niteliginde bir doniisiimiin olup
olmadig1 yoniinde giincel tartismalara konu oldugunu incelemistik (Payne, 2018). Bu
baslik altinda ise cevaplanmaya calisilan en 6nemli soru; “Bir otonom silah sistemi
savas alanini hangi yonlerden etkileyebilir?” sorusu olacaktir. Oncelikle otonom silah
sistemleri, yapay zeka destekli teknolojiler olmalari bakimindan yapay zekanin
sagladigi Ornegin kimlik tanilama, veri setleri olusturma, sensor, bilgi islem gibi
teknolojik imkanlarrin savag alainda etkili oldugu daha once yapay zeka boliimiinde
tartisildigindan ilgili teknolojilerin mahiyetini yeniden degerlendirilmeyecektir. Ancak
bunun yerine yeni teknolojilerin sahip olduklar1 teknik 6zelliklere gore soz konusu
soruya verilecek farkli yanitlarin hepsi, Etkinlik ve Verimlilik alt bagliklar1 altinda
toplanmistir. Bu baglamda savasin doniisiimiinde otonom silah sistemlerinin rolii, sahip
olduklart teknik ozelliklerin etkinlik ve verimlilik parametreleri {izerinden

degerlendirilecektir.
2.2.2.2.1. Etkinlik ve Verimlilik Bakimindan Otonom Silah Sistemleri

- Etkinlik Bakimindan

Bir askeri operasyonda etkinligin degerlendirilmesi ya da bir bagka deyisle herhangi bir

yontemin/aracin o operasyonu “etkin” kilmasi, hem stratejik hem operasyonel anlamda

hiz, gozlem, karar alma, vurus giici gibi parametreler tizerinden incelenebilir. Bu

bakimdan “stratejik” anlamda bir yapay zeka teknolojisinin askeri alanda kullanimi

dendiginde (Johnson, 2018: 18);

e Kesif (ISR) ve gozetleme, hedefleme ve komuta- kontrol iletisim ve istihbarat
sistemleri (SIPRI, 2017: 28)

e Otomatik hedef tanima (ATR) (6zellikle fiize savunmasi ve stratejik silahlar)

e (Gozlem ve yonlendirmede etkinlik (6zellikle hava savunmasi ve elektronik harp),
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e OODA dongiisii-karar verme stirecinin hizi ve etkinligi, A2/AD ortamlarinda erisime
kars1 koruma/alan reddi teknolojisi,

e Saldir1 ve savunmada siber yetenekler, makine 6grenim teknikleri (6rn.aga sizma,
manipiile etme, yaniltma, imha), etkinligi etkileyen parametreler olmaktadir
(Hoadley vd., 2020: 11).

Operasyonel alanda yapay zekanin askeri kullanimi dendiginde ise etkinlik

parametreleri (Johnson, 2018: 18).

¢ Robotik ve otonomi yetenekleri

o Siirii calismalarinda; kirmizi takim olusturma, multi kullanici etkilesimi,

e Biiyiik veriye dayali modelleme (6zellikle mobil fiizeler, denizaltilar, mayinlar ve
birliklere yonelik bulma-izleme yetenekleri)

e Istihbarat analizi (¢evresel-durumsal farkindalik ve bu verileri isleme kabiliyeti)
basta olmak iizere benzer yetkinlikteki parametreler degerlendirilir.

Goriildiigii gibi hem stratejik hem de operasyonel alanda yapay zeka; kendi basina bir

ara¢ degildir. Bir baska deyisle, tek bir amag i¢in iiretilmis bir giidiimli fiize ya da

insansiz hava araci gibi araglardan yapay zekayi ayiran sey; diger bir¢ok teknolojiyle
uygulama alani olan ve araglarin biiylik 6lgiide isleyisini “etkinlestirici” bir teknoloji
olmasidir (Horowitz, 2018: 39). Ornegin; daha &nce incelemis oldugumuz insan
miidahalesi olmadan hedef se¢cme- ates etme yetkinligini sahip bir LAM (loitering
attack missiles); seyir filizeleri (cruise missiles) ile karsilastirildiginda, gelen mermileri
daha hizli vurmak igin yapay zeka teknolojisini kullanmakta ve yine havada daha uzun
sire kalabilmek i¢in yapay zekadan destek almaktadir (Atherthon, 2022). Keza

ABD’ye ait Reaper araci da kendi kendine insanlar1 ve nesneleri bulmada yapay zeka

sistemlerinden yararlanmaktadir (MQ-9 Reaper, 2024). S6z konusu 6rneklerde, bir silah

sisteminin insan operatdrden daha hizli hedef bulma ya da atesleme giicline sahip
olmasimi saglamasi bakimindan yapay zeka “etkinlestirici teknoloji” olmustur.

Otonom silah sisteminin isleyisinde yukaridaki parametrelerin tiimii bakimindan hareket

kabiliyetinin biiyiilk oranda yapay zeka, otomasyon ve algoritma destekli oldugu

diisiiniildiiglinde, savas alaninin karakterini 6nemli dl¢iide degistirebilecegi sdylenebilir.

Ornegin; sinir aglariyla tanilama sistemi, insaninkine yakin anlamsal siniflandirma

yapabilmesinin yaninda goriintiileri insan operatoriin yapabileceginden daha fazla

siniflandirabilip ~ verileri  depolayabildigi  i¢cin  konum  bilgileri daha net
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degerlendirilebilmektedir. Bu da savas alanlarinda basarili vurus oranlarini artirarak
ordular1 daha etkin kilabilmektedir (Zhou, 2017: 11).

Yapay zeka destekli “akilli makine” olarak nitelendirilebilen otonom sistemler de sz
konusu veri setlerinden yararlanacak ve aglarindaki diger sistemleri de gézlemleyerek
bir “6grenme” metodu gelistireceklerdir (Levine, 2016: .47). Biitiin bunlar 6zellikle
savag alanlarinda insan Otesinde bir hizi yakalama anlamina geldiginden, vurus
basarisinin yaninda operasyonel hizi da arttiracaktir (Work, 2015: 45). Yine ayn1 sekilde
yukarida etkinlik parametrelerinde bahsedilen A2/AD alan-erisim engelleme, diisman
hattinda giivenligi artiracagindan savasin tipik karakterini zorlayici bir parametre olarak
degerlendirilebilir. Benzer algoritmalar ve makine hizindaki koordinasyon, ordularin
daha oOnce sahip oldugu pahali ve yiiksek kaliteli platformlar1 da etkisiz hale
getirebileceginden; onemli bir giic ¢arpani haline gelmektedir (Horowitz, 2018: 47).
Ustelik bir etkinlik parametresi olarak maliyetin diisiik olmasi da otonom silah
sistemlerinin savasin karakteri tizerindeki doniistiirticii etkisini arttirmaktadir. Bir baska
deyisle operasyonel hiz1 yiiksek, etkin ve ayni zamanda maliyeti diisiik teknolojileri
tercih etme egilimi yiiksek olmaktadir. Ozellikle siirii (swarm) teknolojileriyle birlikte
diisiiniildiigiinde bu durum daha net anlasilmaktadir. Ornegin; tek basima bir drone ya da
insansiz hava aract (UAV), bir F-35 i¢in tehlike arz etmese de (Bostrom, 2014); diisiik
maliyetli cok sayida yapay zeka destekli otonom drone veya UAV bir araya geldiginde,
s0z konusu hayalet avcr ugaklarini etkisiz hale getirebilir (Johnson, 2018:20).
Goriildugi iizere savasin karakterinde degisen noktalardan biri; pahali ve yliksek kalite
silahlara sahip olmanin yarattig1 avantajin, yiiksek teknolojiyi uyumlu strateji ile
kullanmanin sagladig1 faydanin gerisinde kalmaya baslamasidir. Zira yukarida da
incelenmis oldugu tizere, doneminin teknolojik agidan {istiin ve kullanilabilir silah
sistemlerine sahip olmak; savas alanlarinin karakterini ve boylelikle sonuglarini da
onemli oranda belirlemektedir. Yaya savasc¢ilarin athi-arabali araclara, kiliglarin
makineli tiifeklere ya da salt kara harekatinin hava giicii destekli kara harekatlarina
istiinliiklerini kaybetmis olmasi, savasin karakteri agisindan bu sekilde bir genelleme
yapilmasina izin vermektedir. Bu noktada, otonom silah sistemlerinin icinde
degerlendirildigi  yapay zeka c¢aginda, savasin karakteri iizerine  genel
degerlendirmelerin artik asinmis oldugunu gosteren en onemli noktalardan biri savasin

arttk “insansizlasmasidir”. Is bu olgu aym zamanda, savas alanlarinda “etkinlik”
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parametrelerinden biri olarak nitelendirilebilir. Keza savag alanini insansizlagtirmanin
diisiik maliyet, risksiz, giivenli mesafeden savasi yliriitebilme imkani gibi baslica
ozellikleri vardir.

Ozetlemek gerekirse otonom silah teknolojileri; savas alanlarinda OODA dongiisiinde
etkinligi ve operasyonel hiz1 artirmak, dogru karar almay1 ve bdylelikle ikincil zayiati
en aza indirmek, hedefleme ve atesleme konusunda sensor teknolojileri, makine
O0grenmesi ve durumsal farkindalikla manevra kabiliyetini arttirmak, savas alanlarini
insansizlastirarak maliyeti diislirmek ve savasi giivenli mesafede tutmak gibi dnemli
noktalarda etkinlik artiran ¢oklu parametrelere sahiptir. Sayilan hususlarin her biri ayni
zamanda otonom silah teknolojilerine ve destek sistemlerine devletlerce yapilan
arastirma gelistirme faaliyetlerini ve bunlara ayrilan biitceyi arttirma nedenidir.

- Verimlilik Bakimindan

Savas alanlarinda bir askeri teknolojinin uygulanabilirligi her ne kadar dncelikle “etkin”
olmasina bagliysa da; tercih edilebilmesi i¢in “verimlilik” parametreleri agisindan da
kullanicilarini tatmin edecek 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Nitekim bir silah
sistemi sahip oldugu teknik 6zellikleri bakimindan sagladigi avantajlara oranla maliyeti
fazla olabilir. Bu durum her ne kadar sahada etkinligi arttirsa da kaynak ayirimi
konusunda s6z konusu silah sistemini verimli bir tercih olarak nitelendirilmesini
engelleyecektir. Su halde gorece diisiik maliyetli bir muadili mevcut ise; tercih
noktasinda “verimlilik” en az “etkinlik” parametreleri kadar Onemli olmaktadir.
Dolayisiyla makul maliyet orani (avantaj/maliyet) tercih etme egilimini etkileyen en
onemli verimlilik parametrelerinden biridir.

Maliyet diisiikliigliniin yan1 sira bir silah sistemini “verimli” kilan noktalardan bir
digeri; soz konusu silah sisteminin ¢oklu gorevleri basariyla {istlenebilen islevsel
ozelliklere sahip olmasidir. Ornegin dar yapay zekadan genel yapay zekaya (ya da siiper
zeka) dogru gidildikce; kendi kendine diisiinme, karar verme kabiliyeti artmaktadir.
Boylesi bir zekaya sahip bir silah sistemi ayni anda insana bagh kalmadan daha ¢ok
problemi ¢ozebilir ve bdylelikle gorev alanini daraltir (Horowitz, 2018). Aym sekilde
bilgi islem giiciindeki iyilesmeler ve daha etkin algoritmalar ile birlikte fiziksel, dijital
ve biyolojik alanda teknolojilerin birbirleriyle etkilesiminin artmis olmasi da hem goérev
alanlarim1 hem de isleyisi onceki donemlerden farkli kilmaktadir. Nitekim bu noktada

0zel askeri sirketler de teknolojilerin etkilesiminden faydalanarak kamu sektoriinii ve
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devletin gii¢c kullanma tekelini destekleyecek sekilde daha fazla yeni islevsel teknoloji
gelistirmektedir (Chin, 2019: 773). Ancak bu noktada otonom silah sistemleri 6zelinde
de, insana bagimliligin azalmasi her ne kadar islevsel olsa da; s6z konusu sistemlerin bir
tanesinin ¢alismasi i¢in bile 1-3 operatore ihtiya¢ oldugu, tele-opere (uzaktan yonetilen)
silah sistemlerinin insan giiclinii azaltmak yerine arttirdigi yoniinde bir paradoks
barindirdigi da belirtilmelidir (Kurtdarcan & Mumcu, 2014: 38-39). Yine ayn1 sekilde
“maliyet diistikliigii” bir silah teknolojisini kullanicilart i¢in verimli kilsa da; ayni
zamanda teror faaliyeti yiiriiten gruplar i¢in erisimi kolaylig1 sagladigindan 6nemli bir
giivenlik tehdidi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Johnson, 2019: 8). Yine s6z konusu silah
sistemlerine sahip olmak; savas alanlarinda birgok avantaj saglamakla birlikte;
caydiricilik, giic dengesinde goreli avantaj ya da rekabet etme imkani gibi politik
zeminde de benzer paradokslar1 barindirmaktadir.

Ozellikle caydiricilik baglamimda otonom silah sistemleri, bu silahlarin kimin elinde
bulundugu ve nasil kullanildigina gore bir bicagin iki ylize sahip olmasi gibi, farkl
sonuglar dogurabilir. Bunlarin bir kismi savas alanlarinda etkinligi ve verimliligi
arttirmasina ragmen ayni zamanda giivenlik tehdidi tasimaktadir. Ornegin; yapay zeka
destekli otonom silah sistemleri kesif, saldir1 gibi birgok gorev igin 6zellikle karmagik
yapili hava savunma sistemlerine niifuz etmek ic¢in kullanildiklar takdirde, devletlerin
caydirict giliciine meydan okuyarak giivenlik tehdidi haline gelebilmektedir (Johnson,
2018: 5). Her ne kadar heniiz “silahli” olmasalar da benzer bir tartisma, ABD
Donanmas! tarafindan denenmekte olan ve Savunma ileri Arastirma Projeleri Ajansi’nin
(DARPA) denizalt1 kesif icin gelistirdigi Sea Hunter isimli otonom yiizey araci (ASV)
tizerine yapilmaktadir (Trevithick, 2019: 4). Sirii halindeki Sea Hunterlarin
denizaltilarin ikincil vurug giiciinii azaltacagi ve denizlerdeki niikleer caydiriciligt
asindiracagi yoniindeki degerlendirmelere karsilik; bir kisim aragtirmaci da otonom
silah sistemi sensorlerinin teknik olarak derindeki denizaltilar: tespit etmesinin miimkiin
olmadigini zira menzillerinin de kisitl oldugunu vurgulamaktadir (Gates, 2016: 28).

Su haliyle s6z konusu tartismanin kendisi, yakin gelecekte sensor-iletisim teknolojileri
gelistirildiginde, devletlerin niikleer caydiriciliklar1 iizerinde potansiyel ve ciddi bir
tehdidin uzak olmadigini géstermektedir (Johnson, 2018: 22). Nitekim denizalt1 sahibi
devletlerin caydiric1 gili¢lerinin giivenligi, onemli mithimmatlar1 tasiyan denizaltilarinin

kolay bulunamamasi olgusuna baghdir (Geist, 2016: 319). Buradan hareketle tam tersi
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bir mantikla; s6z konusu silah sistemlerine sahip olmanin kendisi de ayrica bir
“caydiric1 gli¢ unsuru” olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda her ne kadar iki uglu
yapistyla igerisinde tehditler barindirsa da, devletler tarafindan otonom silahlara sahip
olmak gii¢ler dengesinde ve uluslararasi rekabette bir avantaj olarak algilanabilir.
Otonom silah sistemlerinin “teknolojik {stiinliige sahip olmanin™ getirdigi goreli
avantajlarinin yaninda, kiiresel rekabet agisindan sistemdeki aktorlerin rolii iizerine de
etkisi bulunmaktadir (Ozcan, 2019: 5). Bu baglamda Soguk Savas siirecinde ABD ve
Sovyetler Birligi arasindaki uzay sahasinda yiiriitiilen rekabette goriildiigii gibi, bugiin
de otonom ve/veya yapay zeka destekli askeri teknolojilere sahip olmanin devletler
arasinda rekabetin &nemli bir unsuru haline geldigi (Ozcan, 2019: 6) sdz konusu
rekabetin de Ozellikle ‘askeri istiinlik’, ‘bilgi stlinliigli’ ve ‘ekonomik distlinliik’
alaninda degisime yon vererek ulusal giivenlik politikalarini (Allen & Chan, 2017: 12).
ve boylelikle savasin gelecegini ve uluslararasi dengeyi doniistiiriicii etkiye sahip
oldugu belirtilmektedir. Nitekim basta ABD, Cin ve Rusya olmak iizere birgok aktoriin
otonom silah sistemleri teknolojisine daha fazla yatirim yaptigi, hatta Cin gibi bazi
aktorlerin ihracat da yaptigi, askeri doktrinlerde insansiz sistemlere daha fazla alan
acildig1 gorilmektedir (Demirci, 2018; Defense Science Board, 2012: 69; Pratt, 2015:
51). Ancak giintimiizdeki rekabetin, Soguk Savas donemindeki nitelik ve nicelik
tizerinden silahlanma yarisindan farkli olarak; makinelere daha fazla veri depolama,
isleme yetenegi kazandiran algoritmalar sayesinde “bilgi istiinliigli” {izerinden
ilerleyecegi degerlendirmesi yapilmaktadir (Sharikov, 2018: 370). Bu noktada Cin
Devlet Bagkan1 Xi Jinping’in sivil-asker flizyonu i¢in en umut verici alanlar arasinda
bliylik veri ve bulut depolamanin oldugu ve daha fazla devlet deste8inin verilecegi
yoniindeki aciklamast (Jash, 2020: 14); aym sekilde ABD Savunma Bakanligi'nin
Stratejik Yetenekler Ofisi baskan1 (DoD’s Strategic Capabilities Office) William
Roper’in otonom sistemleri egitmek i¢in miimkiin olan en fazla veri-bilgi stoklamanin
Onemine vurgu yapmasi; bu alanda uluslararasi rekabetin yoniine isaret etmektedir
(Tucker, 2017).

Bir bagka verimlilik parametresi, otonom silah sistemlerinin savas alanlarin1 daha

giivenli hale getirebilmesidir.®® Ozellikle savas alanlarinda insan operatdrden daha ¢ok

BLiteratiirde ve uluslararasi politik zeminde bu konuda fikir ayrihigi yasanmaktadir. Savas alanlarim
giivenliklestirdigini diisiinenler oldugu gibi, HRW basta olmak iizere bircok STK soz konusu silahlarin
tam tersine giivenliksizlik yarattigini belirttigini tezin 6nceki boliimlerinde belirtmistik.
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robotik ve otonom sistemlerin tercih edilmesinin sebebi; savas alanlarinda tehlikeli,
yorucu ve ¢ogu zaman etik problemler sebebiyle psikolojik olarak da yipratici
unsurlarin, makinelere devredilmesi suretiyle ¢atisma alanini uzak bir mesafede tutarak
strateji sahiplerine giivenli bir alan saglamasidir (Joseph & Dyer, 2021). Otonom
sistemlerin saglamis oldugu kesif, manevra, alan engelleme ya da manipiilasyon
kabiliyetinin etkinligi ile birlikte giivenli-risksiz alanlardan karar verme liiksline sahip
olmanin Olimciilliigi arttiracagi onceki basliklarda degerlendirilmisti. Ayn1 zamanda
s6z konusu teknolojilerde marjinal bir avantajin savas alaninda orantisiz etkilere yol
acabilecegi ve neticede bu silah sistemlerine sahip olan toplumlar agisindan giivenlik
riskini en aza indirmek suretiyle giic dengelerini de degistirecegi belirtilmektedir
(Payne, 2018: 23). Nitekim Horowitz’in tezine gore de; yeni bir askeri teknolojiyi
benimsemek icin mali ve organizasyon anlamindaki ihtiyaclar; bu teknolojilerin
yayilma hizini artirarak gii¢ dengesini etkileyecektir (Horowitz, 2018).

Otonom silah sistemlerinin savas alanlarinin doniisiimii tizerindeki rolii, salt etkinlik
verimlilik ya da kiiresel rekabet ve gili¢ dengesi tizerinden degerlendirmek eksik bir
anlatim olacaktir. Keza degisimin sadece giic dengesi iizerine olmadigi, ayn1 zamanda
2006’da Irak’ta terorle miicadele operasyonlar1 doneminde tartisilmaya baslayan emek-
yogun yaklasimin yerini artik sermaye-yogun bir yaklasima biraktig1 degerlendirmesi de
bu noktada onemlidir (Chin, 2019, s.772; Chamayou, 2015). Nitekim sivil sektor
devletin gii¢ tekelini destekleyici sekilde askeri teknoloji iiretirken ayn1 zamanda bunlari
fiyatlandirmaktadir (Burton-Hill, 2016). Bu noktada zengin aktorlerin daha da
zenginlestigi (Defense Science Board, 2016: 45; Kania, 2017), iiretici sirketlerin giicii
karsisina, devletlerin tekel olma olgusunun asindigi diistiniilmektedir (Sauer, 2020:
238). Yine farkli bir bakis agisi olarak; giic dengesini etkileyen seyin yeni askeri
teknolojinin sahip oldugu yiiksek kabiliyetler degil (Posen ve Rosen, 2010) bunlari
kullanma ve askeri liderlerin s6z konusu silah sistemlerinin kullanilmasina duyduklari
given oldugu vurgulanmaktadir (Gilli, 2018: 43). Ancak bu noktada tipki ABD
ordusunun X-47B insansiz hava aracini finanse etmesindeki zorluklarda goriildiigi gibi;
biirokratik olarak yikici bir siireci gerektiren yeni askeri teknolojiler benimsemenin

ciddi biirokratik direnisle karsilastig1 goriilmektedir (Olson, 1982; Horowitz, 2010);
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Bununla birlikte savas alanlarini insansizlastirmanin “savasci” kavramini ve aligilmis
“askeri hiyerarsi” diizenini etkileyecegi, geleneksel kurumlar arasinda yeni iligkiler
ortaya ¢ikaracagi belirtilmektedir (Payne, 2018: 21). Keza uluslararas1 hukukta da insan
asker yerine ikame edilen bir robotik-otonom askerin, ‘“savasan”/’savas¢i”
kategorisinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi {lizerindeki tartismalarin son
zamanlarda artmis olmasi, bunun gostergesidir. Bununla baglantili olarak; geleneksel
kurumlarin geleneksel personel alt yapisinda da degisiklikler olacagi ongoriilmektedir.
Bu konuda bir¢ok arastirma yapay zeka ve otonom sistemler ile insan-makine
etkilesimindeki iyilesmelerin, insana olan ihtiyaci azaltacaginmi ve bdylece ortaya
¢ikacak olan istihdam sorununun siddeti besleyecegini belirtilmektedir (Drum, 2018:
47). I¢ catigmalarin yasanmasinin da olas1 goriildiigii bu senaryoda, devlet dis1 aktorlere
alan ve erisim kolaylig1 saglayan zeminin devlet kavramini asindiracagi diisiiniilse de
(Chin, 2019: 783); bu hususun yakin zamanl bir tehdit ihtiva etmedigi belirtilmelidir.
Zira yeni askeri teknolojiler ne kadar hizli yayilirsa yayilsin, teknolojiye ilk sahip
olmanin avantaji, diger lilkeler de s6z konusu teknolojilere sahip olmaya basladiginda
goreli olarak azalacaktir (Horowitz, 2018: 45). Keza sadece askeri kullanimi olan bir
teknolojiye ticari yatinm az olacagindan {retilmesi i¢in yeterli motivasyon
olmayacaktir. Bu noktada teknolojinin 0zgilinliigli Onemlidir. Taklit etmesi zor
algoritmalar, s6z konusu teknolojiye sahip olan devletlerin “ilk olma” avantajin1 daha
uzun sire ayakta tutmaktadir. Cin Orneginde gorildigi gibi, yapay zeka
teknolojilerinde kaydettigi ilerleme Pasifik bolgesinde kendi lehine giic dengesi
iliskileri kurmasini saglamakta; bir yandan da bu husus rakip aktorlerin de ayni
teknolojiyi elde etme motivasyonunu artirarak “giivenlik ikilemi” konseptini
beslemektedir (Horowitz, 2018: 54).

Gortildiigii gibi, yeni nesil askeri teknoloji olarak otonom silah sistemlerine sahip
olmanin savas alanlarinda stratejik, taktik etkilerinin kiiresel alanda yansimalari
bulunmaktadir. Ozellikle taktiksel ve operasyonel anlamda etkinlik ve verimlilik
bakimindan inceledigimiz bu noktalar, sivil-devlet iliskisi, glic dengesi, kiiresel rekabet
ve istikrar gibi daha genis alan i¢in sonuglar dngérmektedir. Ancak her kosulda; otonom
silah sistemlerinin nasil kullanildiginin, sagladiklar1 teknik avantajlardan daha 6nemli

oldugu ortadadir (McMaster, 2015).
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Tezde bu noktada otonom silah sistemlerinin kullanim sekli konusunda iki noktada
dontstiiricii oldugu bulgusuna ulagilmistir. Birincisi; otonom silah sistemlerini
kullanim sekli savas alanlarinda basariy1 etkileyebilir. Nitekim Ikinci Diinya Savast
siireci diisiintildiiglinde, hava sistemi, tank, telsiz gibi silah teknolojileri bakimindan
Ingiltere, Fransa, Almanya gibi savasan devletler asag1 yukar1 denk olmalarma ragmen,
yeni bir savas konsepti olarak “yildirim”, Almanlara istiinlik saglayan sey olmustur
(Mevliitoglu, 2015: 7). Ikincisi; kullanim sekli, kendinden sonra hangi teknolojilerin
tiretildigini biiyiik oranda belirler. Bunun en 6nemli 6rnegini Soguk Savas siirecinde
ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki uzay rekabetinde gormekteyiz. S6z konusu rekabet
her ne kadar roket teknolojilerinin gelisimi, insanin uzaya gonderilmesi ve giivenli bir
sekilde geri dondiiriilmesi iizerine insa edilmis olsa da; GPS teknolojileri ve bilgi islem
alanindaki gelismelerin Onciilii olmustur (Horowitz, 2018: 51). Bugiin de yapay zeka
caginda cesitli alanlarda kullandigimiz teknolojilerin, alt yapisint s6z konusu dénem
teknolojik gelismelere dayandigi sdylenebilir. Zira bilindigi lizere; bilimin her alaninda
oldugu gibi teknoloji alaninda da bilgi kiimiilatif bir sekilde ilerlemektedir.

Buradan hareketle denilebilir ki; otonom silah sistemlerini miimkiin kilan teknolojik
bilgi de daha sonraki teknolojilerin alt yapisini olusturacaktir. O halde, yukarida sayilan
parametreler, savas alanlarinda taktik ve operasyonel degisiklikleri yaratarak, kiiresel
diizende bir doniisime sebep olmakta; ayni zamanda da henliz sonuglarini
belirleyemeyecegimiz muhtemel donlisiim parametrelerinin ortaya ¢ikmasmi da
mimkiin kilmaktadir. Tam da bu noktada yapay zeka destekli otonom silah
sistemlerinden kaynaklanan ve kaynaklanabilecek giivenlik agiklari ile giivenlik

tehditlerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
2.2.2.2.2. Otonominin Zafiyeti: Yeni Giivenlik A¢iklari

Tezin bu bolimiinde “gilivenlik acig1” ve “giivenlik tehdidi” bakimindan bilingli bir
ayrim yapilmistir. Zira giivenlik ac1g1; bir hasar ya da zarar ihtimalini doguran kusur ya
da zafiyetin kendisi iken; giivenlik tehdidi bu agiklar neticesinde algilanan yakin hasar
ya da zarar durumunu ifade etmektedir. Bu baglamda yukarida anlatildig1 gibi otonom
silah sistemleri her ne kadar savas alanlarinda operasyonel hiz, hedefleme ve karar
dongiisiinde beklenen faydalar1 saglayacak teknik ozelliklere sahip olsalar da; ayni

ozellikler biinyesinde giivenlik zafiyetleri de barindirabilmektedir. S6z konusu giivenlik
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zafiyetleri tezin Onceki boliimiinde incelenen ve anlamli insan kontroliinden
kaynaklanan zafiyetler olabildigi gibi silah sistemlerinin kendi yapisal-teknik
Ozelliklerinden kaynaklanan zafiyetler de olabilmektedir. Yogunlugu yiiksek gilivenlik
zafiyetleri ise yeni giivenlik tehditlerini olusturmak suretiyle uluslararasi sistemi de belli
noktalarda etkilemektedir yahut etkileme potansiyeline sahiptir.

Bilindigi gibi otonom silah sistemleri yapay zeka destekli askeri teknolojiler
olduklarindan, burada giivenlik ag¢ig1 olarak nitelendirilebilecek oncelikli sorun; yapay
zekanin belirsiz ve dngoriilemez yapisidir. Nitekim oyun oynayan yapay zeka 6rneginde
gordiigiimiiz gibi askeri yapay zekanin da radikal ve alisilagelmisin disinda hamleler
yapabilecegini sOylemek miimkiindir (Payne, 2018: 11). S6z konusu Ornekte
alisilagelmisin  disindaki davranig; ‘“hamlelerini maksimize et” komutuyla tetris
oyununu kurallarina uygun sekilde oynamaya programlanmis yapay zekanin, oyunu
kaybetmesi beklenen noktada makine 6grenmesi teknigi ile kendi kendini egitmesidir.
Bu sekilde bir davranigsal belirsizlik ihtiva eden oto adaptasyon halinin askeri muharebe
alanlarinda otonom silah sistemleri 6zelinde diisiiniildiiglinde yikici sonuglari olabilir
(Horowitz, 2018). Keza savag alanlari Clausewitz’in de ifade ettigi gibi “sis ve
sirtinme” (fog and friction) temelli olmakla, emniyet kaygilarinin iist diizey oldugu
alanlardir (Clausewitz, 2015). Boylesi kaotik bir ortamda yapay zekanin davranigsal
belirsizligi sahadaki insan operatdrlerin karar verme siirecini olumsuz etkileyebilir.
Nitekim 447 sefer sayilt Air France sivil ugaginin 2009 yilinda yasadig ve igindeki 228
kiginin dliimilyle sonuglanan kaza bu hususa iyi bir drnektir (Ross & Tweedie, 2012).
Insan-otomasyon ortak hatasi olarak gériilebilecek bu kazada, otomatik pilot devre dist
kaldiktan sonra hiz gostergeleri de kaybolmus, otomasyonun karmasikligi karsisinda
pilotlarin da bir dizi hata yapmasi sonucu irtifa kaybi1 yasanmis ve ucagin Atlas
okyanusuna cakilmasi engellenememistir. Benzer bir durumun savas alanlarinda ya da
ihtilafli bolgelerde yasandigi diistiniildiiglinde, s6z konusu ongdriilemez etkilesimlerin
gerilimi tirmandiran riskler tagidig1 sdylenebilir (Haider ve Catarrasi, 2016).

Ayni sekilde iki yapay zeka askeri sahada karsilastiginda karsilikli karmagsik ortamlar
meydana getirecektir. Boylelikle s6z konusu yapay zekalar spesifik durumlara adapte
olamayip belli bir kirilganliga sebebiyet vererek kazalarin yaganmasini muhtemel hale
getirebilirler. Birden fazla otonom sistemin savas alanlarinda ¢evrelerinde ongoriilemez

bir etkilesim yaratti1 varsayiminda, ortada bir kasit olmasa dahi gii¢ kullaniminin bir
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savasa yol agabilecegi belirtilmektedir (Scharre, 2017: 128). Nitekim RAND
Corporation tarafindan sunulan bir savag oyunu similasyonunda otonom modda
ayarlanan sistemlerin bir insan operatoriiniin kuvvet kullanmayi diisiinmedigi bir
duruma kars1 beklenmedik sekilde kuvvet kullanarak tepki vermis olmasi, ¢oklu yapay
zeka ortamlarinda krizi tirmandirma risklerinin oldugunu gostermektedir (Yuna vd.,
2020: 249).

Tam da bu noktada “normal kaza teorisi (Perrow, 1984)” her ne kadar kazalarin
kagiilmaz oldugunu vurgulasa da; yazilima bagli programlama hatalar1 da potansiyel
kaza risklerini artirarak giivenlik agigi olusturabilmektedir (Nguyen, Jason ve Jeff,
2015: 427). Keza F-16’larin ¢arpigma Onleyici otomatik sistemleri (F-16 GCAS, 2022)
ya da F-35lerin istikrarsiz aerodinamik kosullara girmemesi igin kisitlayici yazilimlar
gibi (Canin, 2022) modern muharip araglarin ¢ogunda yazilim kullanilmaktadir.
Milyonlarca satir kod igeren F-35 yazilimlari dahi (Fhisman, 1996) kiigiik oranda
hesaplanan hata/kod oranina bakildiginda binlerce hatayi barindirmasi (Scharre, 2020:
13) ya da giiniimiizde en yiiksek giivenlik sistem seviyelerine sahip niikleer santrallerin
dahi benzer bir risk barindirmasi s6z konusu riskleri azimsamayi engellemektedir
(Borrie, 2016).

Ayni sekilde yapay zekanin siirekli giincellenmesi noktasinda yeni-eski yazilimlarin
senkronizasyon sorununun yeni agiklar yaratabilecek olusu (UNIDIR, 2015:8) ya da
makine Ogrenimi sistemlerinin teknik olarak belli hatalar1 gérmezden gelebilmesi
(Marcus, 2018: 11) bu sistemlerle ¢alisan otonomi sahibi silahlar disiintildiigiinde
giivenlik aciklarint ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir (Sauer, 2021: 248). 2007 yilinda Pasifik’te sekiz tane F-22 savas ugaginin
karsilagtigi sorun yazilim hatalarina ornek verilebilir. Giin hattin1 gegerken tiim
bilgisayar sistemlerinin ¢dkmesi sonucu yakit sistemi, navigasyon ve kimi iletisim
sistemi yetileri kaybolmustur. Her ne kadar ugaklar karaya donmiis olsa da benzer
sorunun kotii hava sartlarinda yasanmis oldugunda kazanin kayiplarla sonuclanmasi
kaginilmaz goriinmektedir (Scharre, 2020: 211).

Yapay zekanin ve dolayisiyla otonom sistemlerin giivenlik acig1 yaratabilecegi bir baska
durum, yine program yazilimlariyla baglantili olarak; “kétii yazilim sorunu” ya da
“sizma” olarak adlandirilan karst saldir1 sorunlaridir (Yazici, 2018: 75). Siber otonomi

ve siber saldirilar her ne kadar bu ¢alismanin alan1 disinda birakilsa da; otonom silahlar
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da yazilimlarla desteklendiginden siber saldirilarin 6znesi olabilir. Keza diisman bir
kuvvetin silah sisteminin davraniglarini maniple etmek i¢in kotii amagh bir yazilim
kullandiginda; silahlardaki “otonomi”, bir askeri kuvvetin savunma hattin1 asindirarak
giivenlik agi@inin bizzat kendisi haline gelebilmektedir (Shachtman, 2011). Yine aym
sekilde korsan bir yazilim da beklenmedik hata ve arizalara yol agarak Onceki
boliimlerde bahsedilen veri depolama sistemlerine zarar vererek, “veri zehirlenmesine”
neden olabilir (Greenberg, 2022). Bu duruma ornek olarak 2011°de Orta Dogu’da
ABD’ye ait MQ-1 ve MQ-9 insansiz hava araclarina kars1 savunmanin oldukga gii¢
oldugu kotii amagli yazilimlarin bulagmasi sonucu araglarin alt kiime sistemlerinin
arizalanmasi verilebilir (Shachtman, 2011). Askeri kuvvetlerin savunma zafiyeti olarak
gosterilebilecek bu durum siber giivenlik endiselerini ve buna paralel olarak diigman
kuvvetlerin siber saldirilarina (hack, sizma) giivenlik ihtiyacini arttiracagindan (Kania,
2017) askeri kullanimda olan yapay zekalarin so6z konusu giivenlik risklerine karsi
giiclendirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Horowitz, 2015, s.52) Bu baglamda
giivenlik aciklarimi degerlendirirken savunma ve saldir1 hatlarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

“Kars1 yapay zeka” ya da savunma amacli yapay zekanin; kotii yazilimlar ya da botlar
gibi otonom yapay zekalarin saldirilarina karst makine 6grenmesi teknigi ile kendini
giincelleyen ¢ozliimler {retebilecegi diisiiniildiiginde savunmasizligi azaltacagi
diistiniilebilir (Sharikov, 2018: 368). Fakat uzmanlar siber saldirilardaki kullanilan
yapay zekanin devletlerin siber alanlarini zayiflatmak, siyasi anlatiya miidahale etmek
ya da maniple etmek gibi olduk¢a yenilik¢i ve genis yelpazede manevra alani oldugunu
ve bu sebeple savunma amacli yapay zekanin bu saldirilara karsi etkisinin diistik
kaldigin1 vurgulamaktadir (Johnson, 2018: 21). Bu baglamda yerinde bir 6ngorii,
Johnson’in da vurguladigi gibi, siber saldirilarin artik otonom sistemlerde kontrol ve
“silahlagtirilmis yazilim” gibi isletim sistemlerini daha ¢ok hedefleyecegidir (Johnson,
2018: 9). Esasinda bilgi giivenligi uzmanlarinin 6nemli bir kismi1 da yapay zekanin uzun
zamandir bilgisayar korsanlar tarafindan kimlik avi, kanuna aykir1 veri depolama gibi
suc teskil eden bir¢ok farkli sekilde kullanildigini, ancak yeni olanin “derin 6grenme”
ile siber saldirilarin daha da karmasik hale gelmesi, dahasi yapay zekanin

silahlastirilmaya baglanmasi oldugunu vurgulamaktadir (Dvorsky, 2017).
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Ayn1 sekilde silahlardaki otonominin siber saldirilara karsi savunmasiz kaldig
noktalardan biri de “manipiilasyona agik” olabilmesidir. Daha onceki bodliimlerde
anlatildig1 gibi otonom bir silah sisteminin g¢evresel farkindaligi sensor teknolojileri,
radar vb. destek yazilimlarla saglanmaktadir. S6z konusu yazilimlar sayesinde
cevredeki veriler toplanarak ana mekanizmaya islemesi i¢in gonderilmekte ve
makinenin bu sekilde bir “gériis alan1” ya da “gevresel farkindaligi” olusmaktadir. Su
halde bilgisayar goriisiine bir sizma halinde otonom silah sisteminin algiladig1 cevre
bilgisi kolaylikla bozulabilir, hedefleme ya da yiliz tanimlama sistemi kandirilabilir
(Hellmann, 2020) bir baska deyisle otonom silah sistemi maniple edilebilir (Engstrom,
vd., 2018). Buradan hareketle tezin 6nceki boliimlerinde de vurgulandigi noktaya tekrar
donecek olunursa; insan kontroliiniin varligini anlamli bir sekilde muhafaza etmek
Onem tasimaktadir.

Silahlardaki otonomi seviyesi arttikca insan operatoriin dongiideki etkisi azalmakta,
boylelikle yukarida bahsedilen yapay zeka tabanli giivenlik agiklarinin potansiyel risk
seviyesi de artmaktadir. Ister sistem arizasi sebebiyle olsun ister derin 6grenmenin yol
acacagl davranigsal belirsizlik sebebiyle olsun, s6z konusu yapay zekalar yapmamalari
gereken seyler yaptiklarinda insanlarin kontrolii kaybetmemeleri ya da kontrol ig¢in
anlamli bir varlik géstermeleri gerekmektedir.

2011 yilinda ABD, RQ-170 hayalet dronunu Bati Afganistan iizerinde kaybetmesi
orneginde gortldigi gibi (Jaffe ve Erdbrink, 2011). drone kaybolduktan kisa bir siire
sonra Iran tarafindan hava aracimin kontrol istasyonuyla baglantisi kesilip GPS
sinyalleri maniple edildigi ortaya ¢ikmistir (Peterson & Faramarzi, 2011). Uzaktan
kontrol edilen sistemlerde sinyal karistirma ya da engelleme gelismis teknolojilere sahip
aktorler tarafindan kullanigh bir muharebe yontemi olarak; o6zellikle ana kontrol
istasyonu- data linkleri bagimliligi zafiyetinden yararlanilmaktadir (Kurtdarcan &
Mumcu, 2014: 40). “Soft kill” olarak da adlandirilan bu yontem ile sahte GPS
verileriyle otonom bir hava aracinin maniple edildigi ornek olayda goriildigii gibi
makineyi otonomiye fazlasiyla teslim etmek yeni giivenlik aciklari olusturmaktadir
(Friedberg, 2012). Bu noktada Horowitz’in de dedigi gibi bir dronun diisman bir devlet
tarafindan yaniltilarak el konulmasi durumundan daha ciddi bir durum, oldiiriicii
otonom silah sisteminin kaybinda yasanabilir (Scharre, 2020: 274). Ozellikle bir kriz

aninda insan1 karar verme agamalarinin digina itmek, niikleer silahlarin giivenligine ve
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giivenirligine ciddi bir sekilde meydan okuyacagindan, “gilivenlik agigindan” ¢ok
kiiresel bir “giivenlik tehdidi” haline gelebilir (Johnson, 2018: 21).

Tekil sorunlar1 onarmak miimkiin olsa da; askerilesmis yapay zekalarin hizla yayilmasi
sonucunda erisim kolaylastigindan, s6z konusu askeri sistemlerin istenmeyen gruplarin
eline gecmesi, sorunu tekilden kiiresel bir zemine yaymaktadir. Bu baglamda tezin ana
kabullerinden biri de yapay zeka teknolojilerinin olduk¢a hizli yayildigidir. Hizli
yayllma devletleraras1i rekabeti artirarak daha yenilik¢i teknolojilerin {iretilmesi
noktasinda tesvikleri arttirdig1 gibi savasin hizini da arttirdigindan makine hizinda savas
basta etik sorunlar olmak iizere yukarida bahsedilen tiim sorunlarin gelisim hizin1 da
artirmaktadir (Blanchard, 2022: 3). Yayilma hizindan hareketle bir bagka 6nemli sorun;
yapay zeka destekli askeri teknolojilere erismenin kolaylasmis olmasidir ki boylelikle
yasa dist1 kuvvet kullanma da kolaylastigi gibi, silahli devlet dis1 aktorler gibi
istenmeyen aktorlerin de bu kolaylasmadan faydalanmaktadir. Yayilma hizi noktasinda
verilere bakildiginda, otuz devletin silahsiz insansiz hava aracina sahip oldugu ve on iki
devlet ile Husi isyancilar, Boko Haram, ISID gibi devlet dis1 silahli aktdrlerin soz
konusu hava araglarin1 kullanarak saldir1 gerceklestirdigi kaydedilmektedir (Yesiltas,
2018: 234).

Yayilma hizim1 kolaylastiran en oOnemli faktor maliyet dustkligidir. Zira bir
quadcopter drone’un 25 dolar ya da kii¢iik bir Raspberry Pi bilgisayarmin (Cuthbertson,
2016) 35 dolar gibi kiigiik maliyetlerinin olmasi, devlet dis1 aktorlerlerin silahlanmig
robotik araca erigimini kolaylastirmaktadir. Keza 2018’de Venezuela Devlet Bagkani’na
yonelik gerceklestirilen suikast girisiminde kullanilan dronelar da 1 kg patlayict
tastyabilen ve sadece bes bin dolar maliyeti olan DJI M600 tipi drondur (Scharre, 2020,
S.417). Bir baska faktor olarak s6z konusu teknolojilerin ayni1 zamanda hassas hedef
secimini miimkiin kilmasi, hedef ile atesleyen arasindaki mesafeyi koruyarak yakalanma
riskini ve boylelikle algilanan maliyetini diislirmesi gibi 6zellikleri 6liimciil ve/veya
saldirgan yapay zeka teknolojilerine yonelik talebi artirmasi gosterilebilir (Haner ve
Garcia, 2019: 331). Bu baglamda 2018 yilinin Ocak ayinda Suriyeli silahl1 gruplarin 13
dronla Rus hava iissiine saldirmasi ya da yine ayni yilin Agustos ayinda Venezuela
Devlet Bagkan1i Nicolas Maduro’ya kars1 gerceklestirilen drone destekli suikast
girisiminde goriildiigli gibi, erisim ve yayilim konusu giivenlik aciklar1 yaratmaktadir.

Ustelik s6z konusu maliyeti diisiik askerilestirilmis yapay zekalar istenmeyen gruplarin
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elinde farkli yontemlerle oSliimciilliikleri arttirilabilmektedir. Ornegin her ne kadar
uzaktan kumandali olsalar da drone’lar Boko Haram ve ISID tarafindan benimsenen
yontemle dogaglama patlayicilar olarak da ayarlanabilmektedir (Nissenbaum ve Strobel,
2019). Sonug olarak maliyeti diisiik silahli otonom sistemlere erisimin kolaylasmasi
orneklerini verdigimiz saldirilar igin de kuvvet kullanma esigini diisiirerek bu
saldirilarin artmasina neden olabilir.
Is bu baslik altinda yapay zeka destekli otonom silah sistemlerinin bircok farkli noktada
giivenlik agig1 olusturabildigi tespit edilmistir. Bu konuda yapilmis onemli kolektif
aragtirmalardan birine gore yapay zeka tabanli potansiyel giivenlik tehditleri ti¢ baslikta
toplanmakta; bunlardan bir kism1 veri zehirlenmesi, kimlik yaniltma, korsan saldirilar
gibi dijital glivenlik alaninda; bir kismi mikro dron siirii saldirilarinda goriilebildigi gibi
fiziksel giivenlik alaninda; bir diger kismi da bu tezin calisma alanina girmemekle
birlikte gozetleme, zorlama, maniple etme gibi siyasi gilivenlik alanindaki giivenlik
aciklar1 olmaktadir (Center for a New American Security, 2018). Spesifik olarak
giivenlik aciklarinin bu sekilde gruplandirilmasi konuyu daha anlasilir kilmak agisindan
onemli olmakla birlikte yeterli degildir. Nitekim bu amagla tezde “Uluslararasi
Giivenlik ve Hukuk Ikilemi Baglaminda Otonom Silah Sistemleri” baslikli 2. Béliim’iin
tamami, giivenlik agiklar1 ve/veya gilivenlik tehditleri insan kontrolii bakimindan, silah
sistemlerinin muhtevas1 bakimindan ve uluslararas1 sistem gilivenligi bakimindan
6zelden genele bir yaklasimla degerlendirmeye calisilmis, 6zellikle bir sonraki boliimde
islenecek olan uluslararasi insancil hukuk boyutuyla ilgili ikilemler belirlenmeye
calistlmigtir. Dolayisiyla bu noktada onemli olan “otonom silah sistemlerine ait
giivenlik agiklart nelerdir?” sorusundan ziyade, isbu “giivenlik agiklari bizim i¢in ne
anlam ifade ediyor?” ve “bu noktada uluslararasi sistem ve hukuk nasil bir iletigim
icindedir?” sorularini cevaplamaktir. Bu baglamda otonom silah sistemlerine iliskin
giivenlik aciklariin;
1. Var olan giivenlik tehditlerinin alanini genislettigi ve gilivenlik tehditlerinin
karakterini degistirdigi,
2. Yeni giivenlik tehditleri olusturdugu,
3. Yeni giivenlik tehditlerine yiliklenen anlamin devletlerin davranislarini etkilemek

suretiyle uluslararasi sistemi etkiledigi, sdylenebilir.

132



2.2.2.3. Giivenlik Aciklarindan Yeni Giivenlik Tehditlerine

Bir dnceki baslikta genel olarak yapay zeka destekli askeri teknolojilerin yeni gilivenlik
aciklart olusturdugu, uluslararasi sistemde var olan giivenlik tehditlerinin alanini
genigletip karakterini de degistirdigi ve tiim bunlarin yeni giivenlik tehditlerini
olusturdugu; yeni giivenlik tehditlerinin ise uluslararas1 sistemdeki aktorlerin isbu
tehditlere yonelik algilarina gore devletlerin davranislarini etkileyerek uluslararasi
sistemi etkileyebilecegi belirtilmistir.

Bu noktada uluslararasi giivenlik ve uluslararasi sistem bakimindan otonom silah
sistemlerinin askeri sahada “stratejiyi” nasil etkiledigi daha Onceki boliimlerde
tartisilmisti. Bu baslhikta ise yeni giivenlik tehditleri ve onlara devletler tarafindan
yiiklenen anlamlarin devletlerin davranislarini etkilemek suretiyle uluslararasi sistemi
ne Olglide etkileyecegi tartisilacaktir. Nitekim sistemin etkilenmesi; mevcut durumu
ifade eden denge halinin ya da statiilkonun etkilenmesini ifade etmektedir. O halde
buradan hareketle “askeri yapay zeka stratejik dengeyi ve stratejik istikrart nasil
etkiler?” sorusunu cevaplamak onemlidir. Zira bu soruya verilecek yanitlarin her biri
“yeni giivenlik tehdidi” oldugu gibi, devletlerin iizerlerindeki algi ve davranislarini
inceleyecegimiz Ozneler olmalar1 bakimindan da ayrica dnem arz etmektedir. Keza
“strateji” kavrami uluslararasi iliskiler literatiirtinde genel olarak, belli politik amaglara
ulagsmak adina siddeti aragsallagtiran ve bdylelikle politik amaglar1 gergeklestirmek igin
izlenen yol (Strachan 2005, s.33); bir bagka deyisle savasin yonii olarak ifade
edilmektedir. Bu noktada, Onceki boliimlerde incelenen etkinlik ve verimlilik
parametreleri bakimindan operasyonel anlamda savasin karakterinin ve bdylece askeri
stratejilerdeki doniisiimiin, kiiresel anlamda “stratejik dengeyi” etkileyebilecegi birden
fazla durum s6z konusudur.

[lkin, yapay zeka destekli askeri teknolojilerin, devletlerin savunma harcamalarindaki
paymin gittikge artmasinin stratejik denge agisindan bir anlam ifade ettigi sdylenebilir.
Literatiirde de s6z konusu teknolojileri {iretmenin belli yeterligi gerektirmesi sebebiyle
devletler arasinda esit dagilimin olmayacagi, bunun da gilic dengesini degistirebilecegi
tartisilmaktadir (Ayoub ve Payne, 2016: 808). Osmanli Imparatorlugu ve Cin
Imparatorlugu’nun ¢okiisiindeki gibi askeri yenilik ve ilerlemelere entegre olmadaki
basarisizligin, gelisen teknolojilerin devletleri hem askeri hem de ekonomik olarak

etkilemek suretiyle gii¢ dengesini sekillendirdigi belirtilmektedir (Horowitz, 2018: 42).
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Keza bir bagka acidan sahip olmayan devletlerin yiiksek diizeyli otonom silahlara sahip
olan devletlere karsi dengeleme ya da onlarin pesine takilma yoluna giderek mevcut
durumdan farkli alternatifler yaratarak ittifak iliskilerini karmasiklastirabilecegi
belirtilmektedir (Payne, 2018: 25). Literatiirdeki otonom silahlar 6zelinde “esitsiz
dagilim” tartismalart  degerli olmakla birlikte hem teknolojinin  biitiinciil
degerlendirilmesi hem de devlet dis1 aktdrleri géz ardi edilmesi yoniiyle eksiktir. Zira
diisiik maliyetli otonomi sahibi teknolojiler, anilan aktorlerin her biri tarafindan
kullanilabilir. Aynm1 sekilde otonom sistemlerle desteklenen yeni asimetrik taktikler de
catisma alanlarinda baskaca esitsizlikler yaratabilmektedir. O halde otonom silah
sistemleri 0zelinde de “aktdrler arasinda silahlarin esitsizligi ve taktiklerdeki asimetri,
stratejik dengeyi nasil etkileyebilir?”” sorusunu yanitlamak énemlidir.

Johnson’in da ifade ettigi gibi, drone gibi diisiik maliyetli teknolojilerin devlet dist
silahl1 aktorlerce kullaniminin yayilma hizi, devletlerin savunma sanayi projelerini
gelistirme hizindan daha yiiksek oldugundan; bu durum, stratejik denge iizerinde ciddi
olumsuz etkiler yaratma potansiyeline sahiptir (Johnson, 2019: 14). Ustelik buradaki tek
tehdit unsuru diisiik maliyetli teknolojilerin istenmeyen gruplarin revizyonist siyasal
amaclari i¢in kullanilmis olmasi da degildir. Ayrica daha c¢ok terdrist gruplarin eylem
bigimi olarak tanimlanan ancak devletler tarafindan da kullanilabilen s6z konusu
“asimetrik taktiklerin”, olast bir catigma halinde, catisma ortamindaki belirsizligi
siddetlendirmesi ve boylelikle tirmanma risklerini arttirmasi (Johnson, 2018: 7) en
onemli yeni giivenlik tehditlerinden biridir. Zira diisiilk maliyetli silah otonomisinin
yayginlagsmasi, ¢atisma alanlarinda kuvvet kullanma esigini diistirebilecegi gibi (Cole,
2017: 48) yapay zeka alanindaki konvansiyonel kapasitedeki yeni gelismeler de basta
kasitli olmayan tirmanmalar olmak iizere genel olarak askeri tirmanig riskini arttirabilir
(Hans, 2017; Johnson, 2018: 15). Keza 2016’da Kuzey Kore, Giiney Kore nin
savunmasini gozetlemek i¢in siirda insansiz hava araglarim1 kullandiginda, iki iilke
arasindaki askerden arindirilmis bolgede potansiyel olarak tirmanan bir askeri ¢atisma
gozlemlenmesi bu hususta 6nemli bir 6rnektir (Seoul Fires Warning Shots at North
Korea Drone, 2016).

Yine yapay zekanin yapisal 6zellikleri bakimindan da savas alan1 karmasikliginin artmis
oldugu tezin 6nceki boliimiinde incelenmisti. Bu baglamda Payne’e gore de otonom

silah teknolojileri 6zelinde de gegerli olan iki nokta stratejik dengeyi etkilemektedir.
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Bunlardan ilki; yapay zekanm hiicum inisiyatifine sahip olmasidir. Ikincisi ise
Clausewitz’in vurguladigi gibi c¢atigmanin doruga ulastigi noktada, insanlarin
elindekileri muhafaza etme ve kayiptan kaginma gibi psikolojik diirtiilerinin ya da
hassasiyetlerinin sd6z konusu teknolojilerde bulunmamasidir (Payne, 2018: 25). Keza
yapay zekanin belirli bir ¢atismada insan onurunu gdzetmesi, bir diktatoriin 1srarini
kirmak icin ne kadar hava saldirist gerektigini muhakeme etmesi gibi biligsel
yeteneklere sahip olmamasi, bu yeteneklere sahip oldugu “siiper yapay zekanin” kendi
“optimizasyonu” senaryosunda dahi yine uluslararasi denge icin tehlike yaratma
potansiyeline sahiptir (Ayoub & Payne, 2016: 85). Ozetlemek gerekirse ozellikle
“hangi” yapay zekaya “kimlerin” ve “ne kadar” sahip oldugu, uluslararasi sistemde
tirmanma riskini etkiledigi kadar aktorler arasi ittifak iligkilerini de etkilemek suretiyle
uluslararas: stratejik dengeyi 6nemli oranda etkileyebilecektir.

Potansiyel tirmanma riskleri ve nihayetinde ittifak iliskileri etkilenmeye basladiginda,
uluslararasi sistemin temel aktorii olarak devletin giicii sorgulanir hale gelmektedir. Zira
giic, sahip olunan materyal kapasitenin kullanilmasin1 gerekmeden, salt var olusundan
kaynakli “caydiricilik” potansiyeli sebebiyle de degerlendirilmektedir (Ozdemir, 2018:
63; Giindogdu, 2016: 4). Bu noktada caydiricilik temel anlamda istenmeyen sonuglara
yol acacagindan bahisle inandiric1 tehditlerle rakibin davranislarimi etkilemeyi ifade
etmektedir (Kenneth ve Clinton, 2005: 33-35). Bir baska deyisle bir aktor karsisindaki
tehdidin istenmeyen sekilde davrandig: takdirde gergeklesecegine ve kendisi igin kotii
sonuglar doguracagma inandiginda ‘“‘caydirilan” aktdr, bunu tesis eden aktor ise
“caydiran” aktor olmaktadir (Giindogdu, 2016: 7). Bir {ilkenin “caydiric1” giicii; askeri
teknolojileri ve bunun sagladig1 avantajlarla yakindan ilintilir. Bu sekildeki caydiran-
caydirilan iligkisi, giinlimiiz kosullarinda biiylik 0dlglide “niikleer caydiricilik”
baglaminda stratejik istikrar i¢in hayati onem tagimaktadir. Esasinda 1970 tarihli
Niikleer Silahlarin Yaygimlasmasimi Onleme Anlasmasi ve 2017 yilinda tarihli Niikleer
Silahlarin Yasaklanmasi1 Antlasmasi ile niikleer varliklarin yayginlagsmasimin Oniine
gecilmeye calisilsa da, halihazirda sagladigi caydiricilik giicii sebebiyle iilkelerin bu
giicii Uretebilecek iiretim alt yapisina sahip olma amag ve politikalar1 kesintiye
ugramamistir (Karakog, 2020: 231-232). Bu noktada ozellikle yirmi birinci yiizyilda

uluslararas1 sistemde denge ve istikrar tartismalarinin temelini niikleer giivenlik
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olusturdugundan, otonom silah sistemlerinin de niikleer giivenlik bakimindan ne gibi
tehditler barindirdigini incelemek ¢aligmanin sorunsallarindan biri olmaktadir.
Uluslararasi Iliskiler literatiiriinde “stratejik istikrar” ya da “stratejik kararlilik” olarak
ifade edilen kavram dahi; niikleer giic sahibi devletin bu giicii kullanacag: ilk saldir1
ihtimalini smirlandirarak devletlerin  karst karsiya kalacagi c¢atigma kosullarini
azaltilmasi olarak ifade edilmektedir (Army War College, 2013). Su halde uluslararasi
sistemde bir dengeden ve bu dengenin korunmasi1 bakimindan bir istikrarin varligindan
s0z edilecekse, niikleer giivenlige yonelmis her yeni giivenlik tehdidinin de uluslararasi
istikrar1 dogrudan etkileyebilecegi belirtilmelidir. Otonom silah sistemlerinin 6zellikle
niikleer giivenlige yonelik yeni giivenlik tehditlerini de beraberinde getirecegi, bu
durumun devletlerin caydiricilik giiciinii asindiracag: tartisilmaktadir (Scharre, 2020:
321)

Literatiirde “Niikleer silahlara ve bunlarla ilgili komuta, kontrol, iletisim ve bilgi
sistemlerine yonelik niikleer olmayan tehditler” olarak adlandirilan ve igerisine
“giivenlik agiklar1” bashigi altinda incelenen hususlarin dahil edildigi yeni giivenlik
tehditleri, gerek konvansiyonel c¢atisma alanlarinda gerekse de niikleer alanda
karmasiklig1 artirmaktadir (Acton, 2017:1; Sauer, 2015: 250) Ornegin yapay zeka ile
desteklenmis uzun menzilli konvansiyonel flizeler konuslandirilabilir ve sonrasinda da
flize savunmasi karsi tarafin kalan missilleme kapasitesini yipratarak ikinci vurus
gliciinli azaltabillir (Scharre, 2016: 33). Buradan hareketle otonom silah sistemleri
geleneksel operasyonlarda ya da geleneksel taktiklerle kullanilmis olsa bile yukarida
bahsedildigi gibi tirmanma riskini arttirma potansiyeli, niikleer giivenligi de tehlikeye
atarak istikrar1 baltalayabilecektir (Johnson, 2020: 1). Keza devletlerin niikleer
giivenligini saglayan firlatma tesisleri ve onlarin komuta kontrol-erken uyar: sistemleri
gibi kara tabanli kuvvetlerinin, yapay zeka destekli drone siiriileri tarafindan saldiriya
ugramast durumunda, normatif temelden yoksun yapay zeka siddet yelpazesini
genisleterek, niikleer tirmanma riski artacaktir (Johnson, 2020, s.1; Payne, 2018, s.26;
Simonite, 2016). Niikleer yapilarda erken uyar1 sistemleri yapay zeka ile
desteklendiginde Ornegin bir flize firlatmak igin karar verme zamani kisalacagi gibi,
yine bu asamada tirmanma riskinin asamalarin1 da hizlandiracaktir; hem konvansiyonel
hem de niikleer kriz istikrari i¢in bu husus ciddi bir tehdit niteligindedir (Sevim,
2013:47; Horowitz vd., 2017).
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Ozellikle siirii uygulamalar1 s6z konusu oldugun artan otonomi ve makine dgrenimi ile
gelistirilmis sensor teknoloji destekli tehlikeler, ilk saldiriy1 tesvik edebilir. Ayrica
devletlerin hayatta kalmak i¢in ikinci vurus giicli yeteneklerini zayiflatirlar (Johnson,
2018, 22). Siirti (swarming) uygulamalarina ABD Hava Kuvvetleri tarafindan
olusturulan mikro drone siiriilerinden olusan Perdix test programi Ornek verilebilir.
ABD Stratejik Yetenekler Ofisi Direktorii William Roper’in agiklamasina gore Perdix
her biri birbirinden bagimsiz dronlar1 degil, karar vermek i¢in ortak bir beyni paylasan
ve catigma aninda birbirleriyle uyum i¢inde olan bir organizma seklinde hareket
etmektedir (US Department of Defense, 2017). Gergekten de Perdix test tanitim
videolarinda siirii halinde hareket eden mikro dronlarin belirlenen gorevleri sirasiyla
birbirleriyle uyum igerisinde gerceklestirdigi, bu uyumun da tek bir yapay zeka
organizmasi tarafindan yonlendirildigi goriilmektedir. Yapay zeka tabanli sistemler i¢in
mevcut giivenlik aciklari birlikte diistiniildiigiinde, koordine bir yapay zekanin niikleer
giivenlik i¢in olusturdugu potansiyel tehdidin sinirlar1 daha iyi anlagilabilmektedir. Zira
daha once belirtildigi gibi bagimsiz bir mikro drone tek basina bir tehdit olusturamasa
bile, siirli halinde ortak bir beyin tarafindan yonetilen uyumlu dronlarin koordineli
saldiris1 yahut koordine bir hata durumunda niikleer varliklar1 korumak gii¢lesecektir.

Caydiriciliga ve dolayisiyla uluslararasi istikrara yonelik benzer bir tehdit; tezin onceki
boliimlerinde de bahsedildigi gibi niikleer enerjili balistik fiize denizaltilarin1 avlamak
i¢in tasarlanan ve SSBN olarak bilinen deniz otonom sistemlerinde goriilmektedir (Fleet
Balistic Missiles Submarines- SSBN, 2021). DARPA tarafindan 2010lu yillarda
gelistirilmeye baslanan ve denizalti karsiti insansiz gemiler olarak bilinen ACTUV
(Anti-Submarine Warfare Continuous Trail Unmanned Vessel) da hedef denizaltilart
izlemek icin gelistirilmis otonom navigasyon ve ¢arpisma Onleme basta olmak iizere
bircok fonksiyona sahip bir yiizey gemisi programidir (Walan, 2024). Keza esasinda
basta denizaltilart otonom bir sekilde tespit edebilmesi bakimindan denizleri
seffaflastiracagi bunun ise uluslararas1 dengeyi olumsuz yonde etkileyecegi yoniindeki
tartisma basta olmak iizere (Sebastian Brixey-Williams, 2016) ABD’nin, Cin ve
Rusya’nin denizlerdeki yatirimlarina karst koyma stratejisinde robotik bir ilerleme
olarak da degerlendirilen Sea Hunter isimli otonom trimaran tipi yiizey araci
gelistirilmesiyle tamamlanmistir (Stewart, 2016). Sea Hunter’a iliskin s6z konusu

tartisma tezin onceki boliimlerinde degerlendirilmistir fakat her ne kadar heniiz silahsiz
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bir yiizey araci olsa da otonom bir askeri ara¢ olarak sadece SSBN’leri tespit ve takip
etme Kkabiliyeti bakimindan dahi diger niikleer giiglerin ikinci vurus yeteneklerini
potansiyel olarak smirlandirabilecegi ve boylelikle stratejik denge igerisindeki sistem
istikrarini tehdit ettigi bir kez daha vurgulanmalidir (Sauer, 2015: 250-251).

Esasinda bu noktada ifade edilmesi gereken denklem; birbirinden beslenen ve/veya
birbirini olusturan karsilikli bagintilarin bulundugu bir Oriintidiir. Keza “gilivenlik
aciklarinin” tehdit hale gelmesinde devletlerin isbu teknolojilere yiikledigi anlam rol
oynadig1 gibi, bdylelikle olusan yeni giivenlik algis1 daha ileri teknolojileri gerekli
kilarak dolayli ya da dogrudan yeni robotik silahlari ve bunlarin kendilerine has
giivenlik tehditlerini beraberinde getirmektedir. Bunlardan biri otonom silahlar 6zelinde
silahlanmanin artmas1 ve devletler aras1 rekabetin yeni giivenlik algilariyla birlikte
istikrarsizlastirict nitelik kazanmasidir. Keza Sea Hunter yakin 6rneginde gordiigimiiz
gibi Peter Singer’in s6z konusu teknolojiye iliskin vermis oldugu réportajinda “Sadece
havali oldugunu diisiindliglimiiz i¢in denizalt1 karsiti  (teknoloji) iizerinde
caligmiyoruz. Bunun iizerinde galisiyoruz ¢iinkii Cin ve Rusya'nin bu alanda kaydettigi
ilerlemelerden derin endise duyuyoruz" seklinde ‘endise’ olarak nitelendirilen husus
oncelikle bir aktoriin giivenlik “algisinin”, diger aktoriin sahip olduklariyla yakindan
iligkili oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir (U.S. Military Christens Self-
Driving ‘Sea-Hunter’ Warship, 2022). Bir baska deyisle uluslararasi aktorlerin sahip
olduklar “gii¢”; sadece eldeki materyal kapasiteyle degil ayn1 zamanda diger aktorlerin
sahip olduklar seylerle yakindan ilintili olmakla gorelidir. Bu bakimdan otonom silah
teknolojilerinde aktorler arasinda bir “silahlanma yarisinin” s6z konusu goreli giivenlik
algisinin itici giicliyle tesvik edilmis oldugu, bunun da rekabeti artirdig1 goriilmektedir.
Nitekim gilivenlik algis1 sz konusu giivenlik tehditlerine karst var olan1 korumak ve
ayni zamanda “goreli” gli¢ bakimindan rakiplerin de daha fazla giliglenmelerinden
duyulan endise ile sekillenmekte (Scharre, 2020: 162) mutlak kazang yerine goreli
kazanca yonelik egilim devletlerin isbirligini siirdiirmelerini zorlastirmakta (Baylis,
2008: 75) ve otonom silah yarigin1 hizlandirmaktadir. Esasinda devletlerarasinda
halihazirda siiregelen bu tutum uluslararas: iliskiler literatiiriine de yansimis ve bu
konuda en ¢ok tartisilan hususlardan biri ABD ve Cin arasindaki bu alandaki rekabetin
okyanuslardaki rekabeti tirmandirma ihtimali, bir digeri de Rusya’nin askeri yapay zeka

alanindaki caligmalarinin statiiko agisindan ne ifade ettigi olmustur.
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Literatlirdeki s6z konusu tartisma hem ABD’nin hem de Cin’in yapay zeka ve otonom
silah sistemleri konusunda muazzam Ol¢lide harcamalar yaptigi ve askeri projeler
gelistirdigi somut durumda oldukca dnemlidir. Ozellikle Cin yapay zeka alaninda sivil
tretimde oldugu kadar askeri iiretimde de bir “sigrama” (leapfrogging) stratejisi
benimsemekte ve sivil-askeri is birligini kuvvetlendirerek ¢ift kullanimli asimetrik
yetenekler tasarlamaktadir (Conger & Cameron, 2018; Johnson, 2019: 10). Bu alandaki
temel amacin ise “ilk hamle avantajini olusturmak™ ve boylelikle askeri yapay zeka-
otonom sistemler alaninda lider haline gelmek oldugu 2017 Ulusal stratejilerinde
(Webster vd., 2017) genis bir yer tutmustur. ABD ordusunun yapay zekayr askeri
yeteneklere doniistirmek ve kullanmak icin sivil Google sirketi ile birlikte yiirtittiigi
Conger & Cameron, 2018) ve “Algoritmik Savag girisiminin ilk faaliyeti” olarak
nitelendirilen Maven Projesi de benzer bir stratejidir. Ayn1 sekilde Rusya da yapay zeka
destekli otonom askeri sistemler alaninda biiytik 6l¢lide yatirimlar yapmaktadir. Uran-9
ve Vehar gibi sadece uzaktan kontrol edilen tanklarini savas alanlarinda sergileyen
Rusya’nin ayn1 zamanda Rus balistik fiize tislerini korumak i¢in otonom araglar ve yine
otonom bir denizalt1 tasarladigi rapor edilmektedir (Horowitz, 2018: 45). Elbette
otonom silah sistemleri alanindaki silahlanma yaris1 ABD, Rusya ve Cin ile smirh
degildir. Cin, Rusya, ABD disinda Israil (Rubin, 2017) Fransa (Bkz. Strategic Review
of Defence and National Security, 2017). Almanya, Hindistan, Giineydogu Asya
tilkeleri gibi uluslararas1 sistemde Onemli iilkelerin bu alanda yapmis olduklar
harcamalar ve proje yatirimlar: bdyle bir silahlanma yariginin halihazirda baslamis
oldugunu da gostermektedir (Chitturu vd. 2017, s.7; Geist, 2016: 318).

Ozetlemek gerekirse belirgin sonuglarini silahlanmadaki artista gordiigiimiiz otonom
silah sistemlerine 6zgii “giivenlik agiklarmin™ “giivenlik tehdidi” haline gelmesindeki
en 6nemli seylerden biri, aktorlerin bu tehditlere yiikledikleri anlam, bir baska deyisle
tehdit algilamalar1 olmaktadir. Nitekim Oncelikle giivenlik aciklarin1 onarmak ve daha
giivenli hale getirmek i¢in daha yiiksek teknolojilere yatirim yapilmaktadir.

Goreli gilivenlik geregince aymi zamanda hasimlarin da yiliksek teknolojiye sahip
olmasmin devlet davranislar iizerinde silahlanmaya daha fazla 6nem verme gibi bir
etkisi olmaktadir. Soguk savas donemindeki “dehset dengesi” senaryosundan hareketle
bu noktada, otonom askeri teknolojiler 6zelinde uluslararasi giivenligin hem deniz hem

kara hem de havada yeni tehditlerle uyarildig1 sdylenebilir. Tehdit alaninin genisligini
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hem havada hem denizde etkin bir sekilde kullanilan otonom siiriilerde gormek
miimkiindiir. Her ne kadar siirii dronlar dendiginde akilda havada faaliyet gdsteren
otonom mikro dronlar canlansa da; siipheli gemileri engellemede faydali kullanim
sergilemelerine ragmen otonom botlar (Scharre, 2020, s.51) ciddi tehdit olusturabilir.
Ormnegin 2000 yilinda Aden’de 17 denizcinin &liimiiyle sonuglanan El Kaide mensuplari
tarafindan patlayici yiikli botun ABD’ye ait USS Cole’a yonelik saldirist (USS Cole
Bombing Fast Facts, 2021) ya da baskaca benzer saldirilar (Office of Naval Research,
2014), siirti uygulamalarin denizde de giivenligi tehdit edebilecegini gostermektedir.
Bununla birlikte s6z konusu drone siirtilerinin “kitlesel zarar” ve “silahlarin sivillere
zarar vermemesi adina kontrol eksikligi” gibi bilinen kitle imha silahlarma 6zgii
ozellikleri birlikte tasidig ve siirii halinde diisiiniildiiglinde bu saldirilarin Nagazaki ve
Hirosima’da kullanilan niikleer silahlarla ayn1 diizeyde yikima ve 6liime yol agabilecegi
degerlendirmesi tehditlerin boyutunu gostermektedir (Kallernborn, 2021).

Esasinda bu sekilde bir analojiye ihtiya¢ duymadan da basit bir askeri aracin
donanimsal ve yazilimsal yeterlilikleri saglandiginda bir tehdit unsuru haline
gelebilecegini degerlendirmek miimkiindiir. Ornegin ABD menseli baska bir pilot ugak
tarafindan uzaktan kumandali olarak yonlendirilen ve atesleme karari alabilen MQ-9
Reaper silahl1 bir dronu ile kendisinin otonom siiriimii arasindaki tek fark yazilimdir ve
son yillarda makine 6grenmesi ve sinir aglar1 teknolojisindeki gelismeler bu imkani
saglayabilecegi degerlendirilmektedir (Horowitz, 2018:49).

Bu baglamda temelde savasi kontrol etme arzularinin giivenlik rekabetini arttirmasi ve
bunun da devletleri stratejik dengenin istikrar1 hilafina davranislar sergilemeye
yonlendirmesi  kuvvetle muhtemeldir (Kristensen vd., 2020, ss.18-19). Bu
yonlendirmenin bir yansimasi olarak s6z konusu algilarin karar alicilar iizerinde
irrasyonel kararlar alma konusunda goriinmez bir baski olusturabilecegi tarihte de
orneklerine rastladigimiz {izere uzak Ongoriler degildir (Winner, 1977). Dolayisiyla
tezin bu boliimiine kadar elde edilen bulgularla toplanan verilerin uluslararasi sistem
acisindan ne gibi bir anlam ifade ettigini degerlendirmek gerekmektedir. Uluslararasi
insancil hukuk bakimindan sorunlu alanlarin belirlenmesi agisindan da, devletlerin
davraniglarinin  yukarida bahsi gecen yeni giivenlik tehditlerine karst nasil tutum
izlediklerini incelemek gerekmektedir. Zira otonom silah sistemlerini uluslararasi

giivenlik ve uluslararasi insancil hukuk bakimindan degerlendirirken bir “ikilem”
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nitelendirmesi isbu tezce benimsenmis oldugundan, uluslararasi sistem bakimindan da

bir paradoks olusup olusmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
2.2.2.3.1. Uluslararasi Giivenlik Alarm: Stratejik Denge ve Istikrar Paradoksu

Otonom silah sistemleri bir istikrar paradoksu yaratir mi1? Bu soruyu yanitlamadan dnce
tezin onceki boliimlerinde de belirtildigi gibi savas alanlarinda yeni askeri teknolojilerin
savagin karakteri lizerindeki etkisi Onemli olsa da, belirleyici olan ordularin bu
teknolojiyi kullanma bigimleri oldugunu hatirlatmak 6nemlidir (Posen, 1986). Zira
ordularin  bir askeri teknolojiyi kullanma tercihlerinde etkinlik ve verimlilik
parametreleri bakimindan gercek kapasitelerinden ziyade operasyonel anlamda o
teknolojinin saglayacagi faydaya yonelik algilar1 etkili olmakta, devlet davranis1 da bu
sekilde gerceklesmektedir. Bu sebeple bir istikrar paradoksu analizi yaparken oncelikle
devletlerin algi ve davraniglarini incelemek gerekmektedir (Johnson, 2020: 30). Tezde
de bu baslik altinda vurgulanmak istenen sey; devletlerin yeni bir otonom silah
sisteminin yikiciligin1 nasil algiladigi bir baska deyisle buna ne kadar inandig1 ya da
diger yoOniiyle s6z konusu silah sisteminin yikiciligma ne kadar inanmadiginin
yaratacag farktir.

Devletlerin otonom silah sistemlerini algilama bicimleri, tehdit algilarini etkilemek
suretiyle istikrarsizlastirici ya da kimi zaman istikrar saglayici nitelikte davranislar
sergilemelerine yol agmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu algi-davranis denklemi, her
zaman istikrarsizlastiric1 potansiyel barindirmaktadir. Ornedin  bir yapay zeka
uygulamasinin veri zehirlenmesine karsi koyma yetenegine abartili bir inanca sahip
olunmas bir bagka deyisle silah sisteminin operasyonel anlamda olmadig: kadar etkin
olduguna inanilmasi, hatali ve potansiyel olarak tirmandirict sonuglar1 olan kararlar
alinmasina yol acabilir (Geist ve Lohn, 2018, s.19). Bu da giicler dengesizligi
potansiyelinin her daim daha fazla oldugu ¢ok kutuplu sistemde savas ihtimalini daha
da arttirabilir (Mearsheimer, 2001, ss.12-14). Tam tersi durumda bir devlet bir otonom
silah sisteminin yaratacagi tehdidi hafife aldiginda da istikrarsizlastirict sonuglarin
ortaya ¢ikmasi soz konusu olacaktir (Mearsheimer, 2001: 12-14). Bu ornekler farkli
senaryolar iizerinden c¢ogaltilabilir olsa da “istikrar paradoksu” analizini, devletlerin
niikleer giivenliklerinin risk altinda olduklarini algiladiklarinda nasil davranacaklari

tizerinden kurmak gerekmektedir. Keza bilindigi gibi stratejik istikrar, niikleer glivenlik
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alaninda devletleraras1 dengenin stabilizasyonu ile yakindan ilintilidir. Yukarida
anlatildig1 gibi sayet otonom sistemlerinin yarattigi tirmandirict ve karmasiklastirict
etkilerin devletlerin niikleer caydiriciligini asindirdig1 diistiniiliiyorsa, stratejik istikrarin
da asinmaya basladig1 s6ylenebilir (Altmann ve Sauer, 2017: 117).

Giivenlik tehditi- algi denklemi baglaminda istikrar paradoksu degerlendirilirken, bir
olgunun aym1 anda hem “maksimum fayda” hem de “yiiksek riskli” olarak
nitelendirildigi noktalar degerlendirilmelidir. Bu bakimdan ilk degerlendirilecek olan
ozellikle karar verme asamasindaki yiiksek hizdir. “Yiiksek hiz” ayn1 zamanda o oranda
“yiiksek tehlike” arz ettifinde verim/risk zemininde bir paradoks bulunmaktadir. Insan
operatorden daha hizli karar alma kabiliyeti verimliligi artirir ancak otonom silahlarin
savas alanlarinda insaniistii hiz kabiliyetleriyle insan operatorlerin karar verme
stirelerini kisaltmasi ayni zamanda kriz ihtimalini de arttirmaktadir. Zira karar vericiler
yoniinden kisalan siire, gerilimi kontrol etme kabiliyetinin de kaybedilmesi tehlikesini
doguracaktir (Altmann ve Sauer, 2017: 117). Bir baska deyisle tezin Onceki
boliimlerinde degerlendirilen otomasyon yanliligi hizli ve yanlis karar alinmasini da
mimkiin kilacaktir. Ancak bu noktada yar1 otonom silahlarla tam otonom silahlar
arasinda bir ayrima giden Scharre’ye gore tam otonom ve denetimli otonom silahlar her
ne kadar miidahale hizi sebebiyle karar alma ve karsi tepki siirelerini kisaltarak
insanlarin olaylar1 kontrol etmede zorlanmasina sebep olsalar da, hedef tarama ve tespit
konusunda yar1 otonom silahlar insan karar alicilara esasinda daha fazla siire tanimasi
bakimindan istikrar1 arttiricidir (Scharre, 2020: 397). Bu yaklasim yanlis olmamakla
birlikte, tezin onceki boliimlerinde incelenen otomasyon yanliligir gibi insan kontrolii
bakimindan gilivenlik tehditlerini goz ardi etmektedir. Bir baska deyisle hizli karar
verme noktasinda istikrar artiran olgu, bagka bir durumda sorunun kendisi olabilir. Bu
noktada, otonom silahlarin savas alanlarin1 karmasiklagtiran potansiyeli istikrari
olumsuz yonde etkilerken; s6z konusu yeni giivenlik tehditlerine karsi daha siki
tedbirler alinmasi noktasinda yine otonom teknolojilerin kullanilmasi bir istikrar
paradoksu tartigmasini beraberinde getirmektedir.

Daha siki tedbirler otonom teknolojiler ile birlikte alinirsa uluslararasi stratejik denge ve
istikrar bundan nasil etkilenir? Bu noktada uluslararas: iliskiler literatiiriinde 6znesi
otonom silah sistemleri olmayan ancak paradoksal bir giivenlik denklemini daha

anlasilir kilan “gilivenlik ikilemi” iizerinden bir degerlendirme yol gosterici olabilir.
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Terminolojide giivenlik ikilemi; bir devletin silahlanmasinin bir baska devletce tehdit
olarak algilanip kendisinin de silahlanmasini tesvik eden, neticede karsilikli
silahlanmaya sebebiyet verirken esasinda tehdidi ortadan kaldirmadigi gibi s6z konusu
devletleri hem ekonomik hem de askeri-siyasal agidan ciddi bir yiikiin altinda biraktig
durum olarak ifade edilebilir (Herz, 1950). John Hertz’¢ ait olan kavramda, en basinda
devletlerin savagsma niyetinin hi¢ var olmamasinin bir dnemi yoktur keza ikilemin 6zii
de bu sekilde savasa siiriiklenme bi¢imidir (Bilgig, 2011: 124-125). Bu noktada 6nemli
olan husus bir devletin silahlanmasinda saldir1 amagli m1 savunma amagli m1 niyetler
tasidiginin diger devletlerce bilinemeyecek olusunun yarattigi belirsizlik, devletleri en
kotiistine hazirlikli olmak seklinde ‘trajik’ davraniglara stiriiklemektedir (Kardas, 2018:
341).

Genel giivenlik ikilemi yaklagiminin 6znesi otonom silah sistemleri olan bir senaryonun
isaret ettigi paradoks ise kendine has tehditleri barindirmasi bakimindan ayrica énem
tagimaktadir. Nitekim savas alanlarinda giivenlik tehditleri devletlerin var olan giiclinii
asindirmaya basladiginda, hayatta ve giiclii kalma icgiidiisii statiikoyu korumak adina
devletleri daha siki tedbirler almaya yénlendirmektedir. Ornegin okyanuslarda ABD’nin
yapay zeka destekli UUVlerinin Cin’in niikleer balistik ve niikleer olmayan
denizaltilarini tehdit etmesi, Cin’1 okyanusta sualt1 izleme ve denizalti1 karsit1 kapasiteyi
arttrmak i¢cin UUVler gelistirmesini ve boylelikle bir “sualti Cin Seddi”
planlamasiyapmaya yonlendirmistir. Bu durum esasinda Johnson’in da vurguladig: gibi
bir devletin ikinci vurus giiciinii daha az giivenli gérmeye basladiginda, niikleer silah
komplekslerinin stratejik bekasini korumak icin yapay zeka destekli otonom sistemleri
daha fazla kullanmaya meyilli olabilecegini gostermektedir (Johnson, 2020: 24-25).
Ancak daha siki tedbirler karsi tehdit algillarini da biiyiiterek silahlanmay:
tirmandirabilecegi gibi, yapay zekanin belirsiz ve karmagsik Ozellikleriyle savas
alanlarinda ¢atigsmalarin artmasi esasinda statiikoyu korumak adina alinan tedbirlerin de
yeni giivenlik tehditleri yaratabilecegini gostermektedir. Goriildiigli gibi otonom silah
sistemleri ozelinde askeri yapay zekanin yarattigi stratejik etkilerin bir yanda
istikrarsizlastirici etkileri diger yanda istikrar1 saglamak adina daha ¢ok tercih edilmeleri
ve bdylelikle yeni gilivenlik tehditlerini de beslemeleri noktasinda da bir istikrar

paradoksu ortaya ¢ikmaktadir.
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Bir diger 6nemli nokta ise, fazla istikrar arttirici tedbirlerin stratejik dengeyi kendi
lehlerine domine etme c¢abasinda olan aktorleri farkli sekilde davranmaya itmesi
hususudur. Keza yukaridaki oOrnekteki gibi ABD’nin istikrar1 saglamak adina
okyanuslarda daha siki tedbirler almasi1 hasim saldiris1 ihtimalini azaltma saiki giitse de;
fazla istikrar, Cin’in sualt1 ¢in seddi kurmas1 gibi devletleri baska tiirlii savunma/saldir
stratejilerine tesvik edebilmektedir (Scharre, 2020: 409). Esasinda oOnceki baslikta
asimetrik tehditler, silahlanma yaris1 ve giivenlik rekabeti gibi yeni gilivenlik tehditleri
de bu baglamda degerlendirilmistir. Keza bu noktada Uluslararast Hukuk, muharebe
alanlarinda evrensel kurallar basta olmak {izere angajman kurallar1 gibi statiikoyu
koruyan ¢ember, ticari yapay zekd destekli dronelarin terdr gruplar tarafindan
silahlandirilmasi, siber saldirilar, karst yapay zeka gibi tiim bu kurallarin disinda yeni
giivenlik tehditleriyle delinmektedir.

Ote yandan istikrar paradoksunun kendi iginde yine dengeye gelecegini ifade eden
teoriler yeni giivenlik tehditlerine yonelik kotiimser algiyr yikmaya ¢aligsmaktadir. Tipki
neoklasik realist diisliniir Waltz’un hasim devletlerin niikleer silahlara sahip olmasinin
taraflar1 savasmaktan alikoydugu, bu sebeple ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana niikleer
silahlarin varliginin barisin tesisinde ise yaradigi seklindeki yaklagiminda oldugu gibi
Waltz, 1988: 731) otonom silah sistemleri 6zelinde de benzer yaklasimlar mevcuttur.
Bunlardan biri ABD eski Bagkani1 Richard Nixon’in Madman teorisinden yola ¢ikarak
yapay zeka destekli/insansiz/otonom teknolojilerin degerlendirildigi “mad robot teorisi”
dir (Haldeman & Dimona, 1978: 122).

Scharre’nin ¢alismasinda gordiigiimiiz Mad Robot teorisi; devletlerin otonom silah
sistemlerini kriz anlarinda kontrol edilmesi zor 6ngdriilemeyen tehlikeli unsurlar olarak
gormeleri halinde, olas1 kriz anlarinda s6z konusu silah sistemlerini kullanmakta
temkinli olmalarini ifade etmektedir. Bir baska deyisle yapay zekanin ongdriilemezligi
esasinda yaratmis oldugu tehdidi daha inandirict kildigr icin, caydiriciligini niikleer
caydiriciliktaki  gibi bir kesinlikten degil tam tersine s6z konusu belirsizlikten
almaktadir (Scharre, 2020: 410). Bu husus nasil bir tehlikeyle kars1 karsiya kaldigim
kestiremeyen aktorlerin otonom silah sistemlerinin ongoriilemezligine karsi temkinli
davranmalarini saglayabilir. S6z konusu belirsizlik sebebiyle otonom silah sistemlerinin
ilk saldir1 tesvikini azaltacagi, bu sekilde istikrari saglayabilecegi belirtilmektedir

(Scharre, 2020: 397). Bu da devletleri otonom silahlar1 kullanma konusunda daha
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dikkatli davranmaya yonelterek istikrarin asinmasini Onleyecektir. Goriildigi gibi
istikrar paradoksunun olumsuz algisina alternatif sunulan yaklagimlar da esasinda
aktorlerin otonom silah sistemleri konusunda sahip olduklar1 algidan hareket
etmektedir. Ancak buradaki onemli husus; tipki kimi yapay zeka destekli otonom
teknolojilerin yaratacagi tehditlerin yikiciligindaki gibi, uluslararast aktorlerin de hangi
teknolojiye kars1 nasil bir tehdit algisi besledigi konusundaki belirsizliktir. Bu noktadaki
Olclilemezlik ve belirsizlik mevcut oldugu siirece de séz konusu alternatif yaklasimlar
test edilemediginden varsayim boyutunda kalmaktadir.

Ote yandan bu sekilde ilerleyen bir zincir ve uluslararasi sistem acisindan otonom silah
sistemleri Ozelinde bir istikrar paradoksunun varligi noktasindaki tartismalar ayni
zamanda giivenlik-hukuk ikilemi baglaminda da 6nem tasimaktadir. Zira proaktif bir
tedbir mekanizmasinin uluslararast hukukta da karsiligi bulunacaktir. Cogu zaman
diisiik maliyetli yapay zeka destekli otonom silah sistemlerinin kullanimi; angajman
kurallarmin ve normatif cergevenin net olmadigi rekabet¢i cok kutuplu jeopolitik
zeminde, gelismis bir ordunun caydiriciligini asindirmak i¢in gittikge daha ¢ok tercih
edilen asimetrik secenekler haline gelebilir (Johnson, 2020: 30). Ustelik bu tercih
edilebilirlik her zaman bir devletin sadece dis diinyadaki konumunu korumak ya da
giiclendirmek adina s6z konusu olmamaktadir.

Her ne kadar tezin dogrudan konusu olmasa da, savas alanlar1 disinda i¢ politik diizende
de yapay zeka destekli otonom teknolojilerin kullanilis bigimleri gittik¢e kiiresellesen
bir giivenlik sorunu haline gelmektedir (Balci, 2011: 3) Zira Haner ve Garcia’nin dikkat
cektigi gibi “Olumciil otonomi”, despotik rejimlerin otoriterligini pekistirecegi
miikemmel araglar haline geldikce, kiiresel demokraside bir gerileme yasanmasi
muhtemeldir (Haner ve Garcia, 2019: 332). Milyonlarca Uygur’u hapse atan Cin, sadece
Xinjiang eyaletinde degil artik tiim vatandaglarini takip ve izleme amaciyla yapay zeka
destekli yiiz tanilama teknolojisini kullanmakta (HRW, 2019) sosyal kredi sistemi ile
yurttas davranislarini sekillendirmektedir (Scharre, 2019: 9). Yine i¢ politik zeminde
vatandaslar acisindan bakildiginda da askeri teknolojilerdeki otonominin, Kant’in
kendileri savagacaklari icin gereksiz savagslar1 istemeyecegi halklar1 Ongordigi
Demokratik Baris Teorisiyle uyumlu olarak, halkin savaslara olan muhalefeti azaltmak
suretiyle demokratik barisi baltalayacagi belirtilmektedir (Sauer, 2017: 73). Tam da bu

noktada uluslararas1 normlar aracilifiyla proaktif bir koruma mekanizmasinin olusmasi
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zorlagmakta, hukuk-giivenlik ikilemi daha da derinlesmektedir. Keza literatiirde de yar1
otonom sistemlerin dahi halihazirda kuvvet kullanmaya karsi uluslararast hukukun
temel kurallarinin asinmaya basladig1 lizerine tartismalar (Garcia, 2016: 94; Huelss,
2018: 393) azimsanacak Ol¢iide degildir. Esasinda hukuki zeminde net diizenlemelerin
heniiz olmayisi, otonom silah sistemlerine yonelik bu noktadaki endiseleri bizatihi
biiyiiten hususlardan biridir.

Biitiin bunlarla birlikte otonom silahlar 6zelinde uluslararast hukuk- uluslararasi
giivenlik ikileminin kendisi basli basina bir istikrar paradoksu oldugu gibi, aym
zamanda ‘“normatif paradoks” da yaratmaktadir. Yukarida operasyonel anlamda daha
verimli olmak adma makine hizinda hizli karar vermenin otomasyon yanlilig1 ya da
ongoriilemez hatalar acisindan ayni1 zamanda giivenlik tehdidi olusturdugu belirtilmisti.
Buna karsilik arglimanlara bakildiginda ise; silahlarda artan otonominin savasi daha
insancil kilabilecegi keza duygudan yoksun makine zekasinin stres/panik ortami ve
intikam duygusundan etkilenmeyecegi, sivil-savasan ayrimini daha iyi yapabilecegi,
kendini koruma ig¢giidiisii olmadigindan atese karsilik ateslemeyi geciktirebilecegi
(Sauer, 2017: 243) biitiin bunlarin ise Uluslararas1 Insancil Hukukuna uygun kuvvet
kullanmayr miimkiin kilacagindan esasinda etik faydayr da arttiracagi belirtilmektedir
(Arkin, 2009: 28). Goriildigii gibi otonom silah sistemlerinin savasi daha acimasiz ve
miimkiin kilabilecegi ile insani hatalardan ari olarak daha insancil kilabilecegi
noktasinda normatif bir paradoksun mevcut oldugu goriilmektedir. Her iki etkinin de
dogruluk pay1 yadsinamaz. Ancak hatasiz bir 6l¢me-degerlendirme mekanizmasinin
miimkiin olmamasi, normatif ikilemde uluslararasi aktorleri belli bir tercih yapmaya ya
da bu yaklasimlardan birini diger yaklasimi ciirlitemeyecek sekilde benimsemeye
zorladiginda, bu tercihler aktorlere gore de farklilik gdstereceginden “ideal zeminin”
olusturulmasi zorlasacaktir.

Tezde bu noktada uluslararasi giivenlik ve uluslararast hukuk arasinda ikilem
yaratabilecek noktalar belirlenmis, sistem istikrarinda paradoksal durumlarin yanm sira
giivenligi dogrudan etkileyebilecek yeni tehdit potansiyelleri degerlendirilmistir. Elde
edilen bulgularla birlikte potansiyel tehditler ve paradoksal noktalar su sekilde
Ozetlenebilir:

1- Catisma alanlarinda kuvvet kullanma esigi diiser; tirmanma riski artis gosterir ve

yapay zeka belirsizligi ile savasin karmasiklig artar.
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2- Diisiik maliyetli otonomi istenmeyen devlet dist aktdrlerin erisimini kolaylastirir ve
asimetrik taktiklerde kullanim1 tirmanis riskini artirarak giivenligi tehdit eder.

3- Denizlerin seffaflagsmasi, asimetrik tehditler vb.unsurlar niikleer giivenligi tehlikeye
diisiirerek, devletlerin caydiricilik giiclinii asindirir. Bu da ¢ok kutuplu sistemde
uluslararasi istikrar1 olumsuz yonde etkiler.

4- Makine Ogrenimi, sensOr teknolojileri vb.unsurlar ile artan otonomi ilk saldiriy1
tesvik eder; ayn1 zamanda devletlerin hayatta kalmalar1 icin gereken ikinci vurus
giicli yetenegini zayiflatir.

5- Tehditlere kars1 yeni dnlemler daha yiiksek otonom teknolojilerin tiretilmesini tesvik
eder. Daha yiiksek otonom teknoloji yeni giivenlik tehditleri yaratir. Ayrica daha siki
tedbirler devletleri baska tiirlii davranmaya iter.

6- Devletlerin giivenlik algi1 ve politikalar1 yeni giivenlik tehditlerinden etkilenir ve bu
teknolojilerin istikrarsizlagtirict potansiyeli ¢ok kutuplu sistemde rekabetin daha da
artmasina ve silahlanma yarigina sebep olur.

7- Silahlanma yariginda ileri teknoloji yaratma imkanma sahip devletler ile sahip
olmayanlar arasinda esitsiz bir dagilim séz konusu olur. ittifak ve is birligi iliskileri
etkileneceginden gii¢ dengesi etkilenir. Tek bir giiciin egemenligi tehdit ettigi
senaryoda gli¢ dengesi ¢ok kutupludan tek kutupluya degisebilir (Payne, 2018: 24).

8- Artan otonomiyi Oliimciil kullanma tehdidini elinde bulunduran despotik rejimler
iktidarin1 giiglendirir. Dis politikada da saldirgan davranislar sergilemesi muhtemel
bu rejimler kiiresel giivenlik sorunu haline gelebilir.

9- Otonom silah sistemleri bircok alanda istikrar paradoksu yaratir. Normatif
cercevenin yoklugu/eksiklikleri s6z konusu paradokslar1 biiyiiterek, uluslararasi
giivenlik- uluslararas1 hukuk ikilemini derinlestirir.

Uluslararas1 giivenlik bakimindan otonom silah sistemleri kaynakli potansiyel

tehditlerin pratikte ne anlam ifade ettigini uluslararasi aktorlerin davraniglar iizerinden

izlemek gerekmektedir. Otonom silah sistemlerinin kendine has sorunlart kiiresel
giivenligi tehdit ederken, uluslararasi aktorler nasil politika izlemektedir? Uluslararasi
platformlarda ve i¢/dis politikalarindaki sdylemleri, kararlar ile pratikte uygulamaya
koyulanlar arasinda bir farklilik var midir? Bir farklilik var ise bu, uluslararasi iligkiler
acisindan ne anlam ifade etmektedir? Tiim bu sorular, bir sonraki baslikta devletlerin

halihazirda s6z konusu silah sistemlerine izledikleri politikalar; proje-harcamalar ile
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sOylem-davranis arasindaki iligkiler baglaminda degerlendirilerek cevaplanmaya

caligilacaktir.
2.3. Uluslararasi Aktorlerin Egilimleri ve Hukukun Roliinii Yeniden Diisiinmek
2.3.1. Egilimde Temel Parametreler

Bir otonom silah sistemini devletler agisindan arzulanir kilan unsurlar tezin onceki
bolimlerinde belirtilmistir. Bu noktada “etkinlik” ve “verimlilik” bakimindan
parametreler belirlenmis; akabinde uluslararasi giivenligi 6zelden genele tehdit eden
giivenlik zafiyetleri incelenmistir. Neticede uluslararas: istikrar ve denge ile normatif
zemin hususunda iki ayr1 paradoksun varligi lizerine 6nemli bulgular elde edilmistir.
S6z konusu paradokslart anlamlandirabilmek igin ise devletlerin otonom silah sistemleri
Ozelindeki egilimlerini incelemek gerekmektedir.

Oncelikle bir otonom silah sisteminin devlet davramslarinda bir degisiklige sebep
olabilmesi i¢in, s6z konusu silah sistemlerine yonelik talep ve iiretim artisinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada International Data Corporation’un diinya
genelinde robotik ve dron harcamalarina iliskin hazirlamis oldugu rehberde 2020°de
onceki yila gore artigla 128,7 milyar dolar olacagi ve bu miktarin 2023 itibariyle 241,4
milyar dolara ulasacagi tahmin edilmistir (IDC Spending Guide, 2020). S6z konusu
rakamlar devletlerin otonom silah sistemlerine yonelik harcamalarinda kiiresel bir
artisin oldugunu gostermektedir. Ancak herhangi bir silah teknolojisine yonelik talep
artis1 ve/veya devletlerin savunma harcamalarinda s6z konusu silah sistemlerine ayrilan
paydaki artis, devlet davranislarini anlamlandirabilmek i¢in tek basma yeterli degildir.
Keza her devlet giivenligini saglamak noktasinda teknolojinin sundugu son imkanlardan
yararlanmak adina atil teknolojileri terkedip yeni ve etkin teknolojiye daha genis pay
ayirmak isteyecektir (Horowitz, 2020). Otonom silah sistemleri de savas alanlarinda
karar verme dongiisii hizim1 azaltmak basta olmak iizere, maliyet diislikliigli, insan
personelinin azlig1 gibi parametreler ile devletlere s6z konusu imkanlar1 saglamaktadir

(Horowitz, 2019).
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2.4. Soylemden Pratige Devletlerin Egilimleri ve Hukukun Roliinii Yeniden

Diisiinmek
2.4.1. Devletlerin Davramislarinda Otonom Silah Sistemleri

Yukaridaki bilgilerden hareketle devletlerin egilimlerini anlamlandirabilmek igin,
savunma harcamalarinda otonom silah sistemlerine yonelik payin artip artmadiginin
yan1 sira; normatif bir ¢ergeve c¢izmek noktasinda izledikleri politikalarin da
degerlendirilmesi gerekmektedir (Duygulu, 2019: 149). Bir baska deyisle pratikteki
talep ve iiretim ile yasal zeminde uyumlu bir ¢cabanin gerceklesip gerceklesmediginin
tespiti gerekmektedir. Tam da bu noktada tezde bu baslik altinda amaglanan; otonom
silah sistemlerine yonelik kiiresel talep ve tiretim hacminin tespiti ile s6z konusu talep
sahibi devletlerin yasal zeminde izledikleri politikalar arasinda bir uyum olup
olmadiginin tespit edilmesidir. Bu itibarla Oncelikle otonom silah sistemlerinin
uluslararasi insancil hukuka uygun yasal ¢ercevenin olusturulmasi noktasinda yapilan
caligmalar ve bu c¢alismalarda devletlerin izledikleri politikalar1 incelenecektir.
Sonrasinda ise otonom silah sistemlerine yonelik talep ve liretim artis1 ile savunma
harcamalarinda s6z konusu sistemlere ayrilan payda anlamli bir degisiklik olup
olmadig tespit edilecektir.

Her iki zeminde bulgular karsilastirilarak devletlerin otonom silah sistemlerine yonelik
mevcut egilimleri degerlendirilecektir. Bu noktada, tezin inceleme alanini1 Oncelikle
askeri alanda robotik/otonom sistemlere en fazla yatirim yapan iilkeler olusturmakla
birlikte, proaktif yasal zeminde calismalara katkida bulunan diger devletlerin de

egilimin tespit edilmesinde s6z konusu davraniglar1 dikkate alinacaktir.
2.4.1.1. Soylem: Yasal Zeminde Devletler

Devletlerin otonom silah sistemlerine iliskin yasal zeminde davranislarini izlemenin bir
yolu, amac1 “savascilara gereksiz veya haksiz yere aci c¢ektiren veya sivilleri ayrim
gozetmeksizin etkiledigi diistiniilen belirli silah tiirlerinin kullaniminin kisitlanmasi
veya yasaklanmasi” olan CCW kapsaminda yapilan goriismeleri incelemektir (Birlesmis
Milletler Cenevre Ofisi, 2016). Bu baglamda her ne kadar otonom silah sistemlerinin
onciilleri ¢ok oOnceki tarihlere dayansa da, uluslararasi devletler toplulugu nezdinde

Belirli Konvansiyonel Silahlara iliskin BM Soézlesmesi (CCW) cercevesinde
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tartisilmaya baslanmasi1 2013 gibi geg sayilacak bir tarihtir. Keza 2014’te baslayan gayri
resmi Onciil toplantilarda devletlerin {izerinde durdugu konular otonom silah
sistemlerini “tanimlama” ve oOzellikle “anlamli insan kontroli” gibi temel konular
olmustur (Meeting of Experts on LAWS, 2014). Uzerinde hala birlik saglanamayan isbu
temel tartigmalardan sonra CCW’ye taraf devletler tarafindan 2016 Aralik ayinda
gerceklestirilen toplantida nihayet bir Hiikiimet Uzmanlar1 Grubu (GGE) kurulmus ve
bu haliyle devletler nezdinde otonom silah sistemlerine iliskin miizakerelerin
resmilestirilmesi s6z konusu olmustur (Meeting of Experts on LAWS, 2016).

Esasinda uluslararast bir antlagma yapma yetkisi olmayan Hiikiimet Uzmanlar
Grubunun, devletlerin ¢alisma alanlarin1 belirleyen ve devletlerin bu konuda yapmis
olduklar galigmalarin ne kadar ilerledigini gosteren resmi bir forum niteliginde oldugu
sOylenebilir. Ancak her ne kadar GGE toplantilarinda devletler yasal bir cergeve
olusturmak adina Oncelikle tanimlar ve kapsamlar iizerinden olmak iizere ortak bir
anlayisa sahip olmaya caligsalar da, hem OSS’nin savas kosullarinda nasil ve nigin
kullanilabilecekleri konusundaki belirsizlik hem de devletlerin giivenlik algilar1 s6z
konusu oldugunda menfaatlerinin 6n plana ¢ikmasi sebebiyle ortak bir anlayisa sahip
olmak zorlagsmistir (Scharre, 2020: 448). Keza 2016 yilinda yetersiz devlet destegi
sebebiyle toplantilarin iptal edilmesi ve devam eden siire¢ de yasanan zorluklar da bu
hususu dogrulamaktadir (Ozer, 2019: 253). Ancak yine de otonom silah sistemlerine
ilisgkin yasal c¢ergevenin olusturulmasi yolunda Uzmanlar Grubu nezdindeki
tartismalarin 2016 sonug raporlarinda goriilecegi lizere en azindan “anlamli insan
miidahalesi” gibi ifadelerin kullanilmasi bakimindan 6nemli bir baslangic oldugu
sOylenebilir (Report of the 2016 Informal Meeting of Experts on Lethal Autonomous
Weapon Systems (LAWS), 2016). Ayn1 sekilde 2016 yilinda Besinci Gézden Gegirme
Konferansi’'nda genelde yapay zekd ve Ozelde askeri robotik sistemler alaninda
“sicrama” politikas1 izleyen Cin gibi bir devletin otonom silah sistemleri i¢in yasal
baglayict ¢oziimleri destekledigini belirtmesi bu hususta ayrica 6nemlidir (Chinese
Delegation to CCW, 2016: 1).

Hiikiimet Uzmanlar1 nezdinde yapilan goriismelerde en 6nemli adimlardan biri otonom
silah sistemlerine iliskin azimsanmayacak kadar aktor tarafindan resmi yasak cagrisi
yapilmasidir. Bu baglamda ilk kez 2017°de toplanan Hiikiimet Uzmanlar1 Grubunun

Kasim ayi toplantisinda 22 iilke (CSKR, 2017) yasal olarak otonom silah sistemlerine
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iliskin “yasak” cagrisinda bulunmustur. Yasak cagrisi yapan iilkelere bakildiginda
bunlarin gelismemis ve ¢ogu askeri alanda uluslararasi sistemde gii¢lii olmayan ve s6z
konusu teknolojilerin tiretimini gergeklestirmeyen devletler oldugu goriilmektedir.
Yasak yanlilarmin gii¢siiz pozisyonu Avusturya gibi gliclii bir bati demokrasisinin
destek vermeye baslamasiyla gorece giiclenmistir. Yine her ne kadar baglayici olmadigi
ve esasinda ¢oziim getirmedigi gibi elestirilere maruz kalsa da Almanya ve Fransa’nin
daha fazla seffaflik i¢in tavsiyeler niteliginde sunmus olduklar1 siyasi deklarasyon
taslagi bu noktada ayrica énemlidir. Bunun disinda Isvigre, Birlesik Krallik, Hollanda
ve Yeni Zelanda gibi Bati demokrasileri ile diger devletlerin de katkida bulundugu
Nisan 2018 toplantisinda yapilan yorumlar, daha yiiksek sesle yapilan yasak c¢agrilari ile
yasak karsitt devletlerin otonom silah sistemlerine yonelik yaklagimlarini yansitmasi
bakimindan oOnemlidir. Keza ikinci tur toplantilarin tamamlandigi Agustos 2018
Toplantisinda da “insan mesuliyeti korunmali, zira sorumluluk makineye verilemez”
seklinde her ne kadar baglayicilik icermese de ortak bir yaklasim teskil eden temel
yaklagimin genel kabul haline geldigi soylenebilir (Scharre, 2020: 472). Ancak soz
konusu genel kabulden hareketle Mart 2019 BM toplantisindaki ¢ogunlugun oliimeiil
otonom silah sistemlerinin  yasaklanmasin1  desteklemesine ragmen, iglerinde
Avustralya, Israil, Rusya, Ingiltere ve ABD gibi gii¢lii devletlerin yer aldig1 grubun
yasaga kars1 ¢iktiklarinin alt1 gizilmelidir (Gayle, 2022).

Bir baska onemli gelisme ise Hiikiimet Uzmanlari Grubuna otonom silah sistemleri
konusunda bir “misyon” bicen 2019 toplantilarinda gerceklesmistir. Oliimciil Otonom
Silah Sistemleri (LAWS) miizakerelerine devam karari alan CCW’ye taraf devletler
2019 yilmin Kasim ayinda yapilan toplantida, Hiikiimet Uzmanlart Grubu’na 2020 ve
2021 yilna iliskin giindemlerde otonom silah sistemlerine iliskin “operasyonel ve
normatif yonleri aragtirma gorevi” vermislerdir (UN, 2019, s.5). Boylece otonom silah
sistemlerine iligkin baglayici ¢ergevenin olusturulabilmesi adina 2016 yilinda kurulan
GGE, 2019 toplantilarinda bu konuda hem askeri teknik anlaminda hem de yasal
zeminde yapilabilecekler hususunda arastirma yapmak ve bu aragtirmalar izleyen
donem toplantilarinda giindem haline getirmek iizere gorevlendirilmistir. Her ne kadar
COVID-19 salgmm sebebiyle ilk bes giinliik toplantilar1 hibrit yapilmus, ikinci bes
giinliik toplantilar1 ise iptal olmus olsa da, netice olarak “11 Yol Gosterici Ilkenin”

belirlenmis olmasi bu aksak toplantilarin en 6nemli ¢iktilarindan biridir (UN Doc, 2019,
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s.10). Oyle ki Almanya gibi devletler s6z konusu toplantilar1 “doniim noktas1” olarak
nitelendirmekte; dahasi s6z konusu on bir yol gosterici ilkenin ise yasal olarak baglayici
olan diizenleme oldugunu belirtmislerdir (German Federal Foreign Office, s.2019) 11
yol gosterici ilkeye bakildiginda (UN Doc, 2019: 10);
1- Uluslararas: insancil hukuk, oliimciil otonom silah sistemlerinin potansiyel
olarak gelistirilmesi ve kullanilmasi1 da dahil olmak iizere tiim silah sistemlerine
tam olarak uygulanmaya devam etmektedir;
2- Hesap verebilirlik makinelere devredilemeyeceginden, silah sistemlerinin
kullanimina iligkin kararlarda insan sorumlulugu korunmalidir. Bu, silah sisteminin
tiim yasam dongiisii boyunca diisiiniilmelidir;
3- Insan-makine etkilesimi, oliimciil otonom silah sistemleri alaninda gelisen
teknolojilere dayali silah sistemlerinin potansiyel kullaniminin uluslararasi hukuka
ve oOzellikle uluslararasi insancil hukukun ilgili mevzuatina uygun olmasini
saglamalidir. Insan-makine etkilesiminin kalitesini ve kapsamim belirlerken,
operasyonel baglam ve bir biitiin olarak silah sisteminin 6zellikleri ve yetenekleri
dahil olmak tizere bir dizi faktor dikkate alinmalidir;
4- CCW cercevesinde gelismekte olan herhangi bir silah sisteminin gelistirilmesi,
konusglandirilmas: ve kullanilmasina yonelik hesap verebilirlik, bu tiir sistemlerin
sorumlu bir insan komuta ve kontrol zinciri iginde isletilmesi de dahil olmak tizere,
gecerli uluslararasi hukuka uygun olarak saglanmalidir;
5- Devletlerin uluslararas1 hukuk kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uygun olarak,
yeni bir silahin, savag aracinin veya yonteminin arastirilmasi, gelistirilmesi,
edinilmesi veya benimsenmesinde, kullaniminin bazi durumlarda veya tiim
kosullarda wuluslararas1 hukuk tarafindan yasaklanip yasaklanmayacaginin
belirlenmesi gerekir;
6- Oliimciil otonom silah sistemleri, fiziksel giivenlik, uygun fiziksel olmayan
onlemler (hackleme veya veri sahtekarligina karsi siber giivenlik dahil), terorist
gruplar tarafindan ele gecirilme riski ve risk alaninda gelisen teknolojilere dayali
yeni silah sistemleri gelistirirken veya satin alirken proliferasyon (silahlarn
yayilmasi) dikkate alinmalidir;
7- Risk degerlendirmeleri ve kisitlama Onlemleri, herhangi bir silah sisteminde
ortaya c¢ikan teknolojilerin tasarim, gelistirme, test etme ve konuslandirma

dongiisiiniin bir parcasi olmalidir;
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8- Uluslararasi Insancil Hukuk ve diger gecerli uluslararasi yasal yiikiimliiliiklere

uygunlugun siirdiiriilmesinde, oliimciil otonom silah sistemleri alaninda gelisen

teknolojilerin kullanimina dikkat edilmelidir;

9- Potansiyel politika énlemlerini olustururken, 6liimciil otonom silah sistemleri

alaninda ortaya ¢ikan teknolojiler antropomorfize edilmemelidir;

10- CCW baglaminda yapilan tartigmalar ve herhangi bir potansiyel politika

onlemi, akilli otonom teknolojilerin barig¢il kullanimlarindaki ilerlemeyi veya bu

teknolojilere erisimi engellememelidir;

11- CCW, askeri gereklilik ile insani miilahazalar arasinda bir denge kurmayi

amaglayan Sozlesme'nin objektifleri ve amaglar1 baglaminda, o6ldiiriicii otonom

silah sistemleri alaninda ortaya ¢ikan teknolojiler sorununu ele almak i¢in uygun

bir ¢er¢eve sunmaktadir.”
2019 toplantilarinda sunulan 11 ilke halihazirda temel uluslararasi hukuk ve insancil
hukuk normlarinin uygulanabilirligi noktasinda yeni bir yaklasim getirmedigi gibi,
yasak cagrilarina da mesafelidir. Keza ilkelerde goriilecegi tlizere Oliimciil nitelikte
otonom silah sistemleri antromorfize edilmeyecek ancak barig¢il kullanimlardaki
ilerlemeler de engellenmeyecektir.
Yasal zemindeki tartigmalarin ¢oziim planlarina uzak olmasinin en 6nemli sebebi
otonom silah sistemlerine iliskin normatif bir ¢er¢eve olusturmanin devletler nezdinde
ayni 6neme sahip olmamasidir. Keza Rusya basta olmak {izere bazi devletlerin 6ncelikle
halihazirda var olan uluslararast hukuk kurallarinin uygulanmasinin yeterli oldugu
gerekcesiyle CCW biinyesinde yeni bir normatif ¢ergceve olusturma ¢alismalarina ilgisiz
kaldig1 sdylenebilir (Russian Federation, 2019: 5; Sauer, 2017: 5). Ayn1 sekilde her ne
kadar otonom silah sistemlerini diizenleme konusunda istekli goriinse de bir yandan s6z
konusu sistemlere muazzam OSl¢iide yatirim yapmaya devam eden Cin (Duygulu, 2019:
150) ya da teknolojik ilerlemeyi diger iilkelerle arasindaki farki kapatma firsat1 olarak
goren Hindistan (Reddy, 2016: 1-10) 6rneklerinde goriildiigii gibi, baz1 devletlerin yasal
zeminde pozisyonlar pratikte izledikleri politikalar nedeniyle sorgulanmaktadir. Yine
bir sonraki baslikta daha ayrintili incelenecegi iizere Amerika Birlesik Devletleri CCW
toplantilartyla paralel olarak 6ldiirme zincirinin i¢inde insan kontroliiniin olmast ve
yapay zekanin etik kullanimi noktasinda politikalar {iretse de bir yandan en biiyiik silah
tireticisi konumunu korumakta ve ayni zamanda “topyekin yasak” cagrilarina karsi
cikmaktadir (Stefanik, 2018: 115). Dolayisiyla devletlerarasindaki s6z konusu ikircikli

153



tutum ve davranislar CCW toplantilarindan kesin bir ¢6ziim Onerisinin ¢ikmasini
engellemektedir. Keza 2021 yilinda yapilan Hiikiimet Uzmanlart Grubu toplantilarinda
da durum farkli degildir (The Guardian, 2021) Avusturya ve Yeni Zelanda’nin otonom
silah sistemlerini diizenlemek igin yeni yasalara ihtiya¢ vurgusuna ragmen Rusya,
Hindistan ve ABD gibi ilkelerin bdyle bir antlagmaya agik¢a karst ¢iktigi
gozlemlenmektedir (Aljeezera, 2021). Gorildigi gibi Agustos, Eylil ve Aralik
aylarinda yapilan 2021 grup toplantilarinda da otonom silah sistemlerine yonelik
baglayici kurallarin kendisi tartigilamamais; s6z konusu kurallarin bir sonraki yil teknik,
operasyonel ve normatif anlamda arastirllip goriisiilmesinin tesvik edilmesi ile
yetinilmistir (UN, 2022).

Hiikiimet Uzmanlart Grubu 2021 yilmin Altinci Goézden Gegirme Toplantisinda
kararlastirildig1 iizere 2022 yilinin Mart, Temmuz ve resmi olmayan ortamda olmak
lizere Nisan ve Haziran aylarinda toplanmistir. Ancak Oliimciil Otonom Silah Sistemleri
Alaninda Gelisen Teknolojilere Iliskin Hiikiimet Uzmanlar1 Grubunun 2022
oturumunun raporunda yer alan Oneriler de; otonom silah sistemlerinin hukuk dis1
kullanimma iliskin 6nlemlerin “konsensiis halinde detaylandirilmasi” tavsiyesinden
oteye gegcememistir (Group of Governmental Experts, 2022). Zira 2022 Hiikiimet
Uzmanlar1 Grubu toplantilarinda yasak yahut herhangi bir kisitlamaya karsi ¢ikan
devletler ile bazi silah sistemlerini diizenlemek bazilarini ise yasaklamak seklinde “iki
kademeli” bir yaklagim gelistiren devletler arasindaki gerilim, gelismeyi yavaglatmistir.
Esasinda gerilimin ana sebebi tezin dnceki boliimlerinde de tartigilan hangi silahlarin
otonom hangi silahlarin otomatik sinifina dahil oldugu noktasinda devletlerin sahip
oldugu farkli yaklasimlardir. Ornegin Finlandiya, Fransa, Almanya, Hollanda, Norveg,
Ispanya ve Isvec gibi iki kademeli yaklagimi destekleyen bazi devletler yayimladiklart
ortak ¢alisma belgelerinde ( GGE, 2022), “tamamen insan kontrolii ve sorumlu bir emir
komuta zinciri disinda faaliyet gosteren tam otonom oliimciil silah sistemlerinin
yasaklanmasi1” ¢agrisinda bulunmus, otonomi sahibi diger silah sistemlerinin de
uluslararas1 hukuka uygun olarak “diizenlenmesi” ve “risk azaltma onlemlerinin”
uygulanmasini 6nermislerdir. S6z konusu ikili yaklasimin da devletler nezdinde anlayis
farklilig1 yarattigi ve sorunu ¢ikmaza siiriikledigi belirtilebilir. Keza Sili ve Meksika
“risk azaltma onlemlerini”, otonom silah sistemlerinin gelistirilmesi noktasinda

yasaklarin ve diizenlemelerin temeli olarak algilarken, Pakistan s6z konusu silah
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sistemlerinin uluslararasi insancil hukuku ihlal etmesini engellemek adina risk azaltici
onlemler almanin, OSS’nin dogasindaki yasal, etik, ahlaki zorluklari anlamak igin
yeterli olmadigin1 vurgulamaktadir (Acheson, 2022).

Gortldiaga gibi yasal zeminde otonom silah sistemlerini diizenleme galismalari, askeri
alanda yapay zeka teknolojilerinin gelisme hizindan daha yavas ilerlemektedir. Bu
noktada devletlerin otonom silah sistemlerine yonelik egilimlerini belirlerken sdylem
diizeyindeki pozisyonlarmin yani sira eylemlerinin, bir baska deyisle pratikte

gerceklestirmis olduklar1 davraniglarin da degerlendirilmesi gerekmektedir.
2.4.1.2. Pratik: Uretim ve Kullanimda Devletler

Bir onceki baglikta devletlerin 6zellikle CCW biinyesinde otonom silah sistemlerine
iligkin tartigsmalardaki tutumlar1 ve sOylemleri iizerinden degerlendirme yapilmistir.
Ancak GGE toplantilarinin erken donemlerinde destekleyici ve 1limli tavirlarina ragmen
daha sonra yasaklama ¢alismalarina agik¢a karsi ¢ikan Cin ya da Hindistan 6rneklerinde
goriildiigii gibi, tek basma sdylem diizeyindeki davranmiglar devletlerin egilimlerini
belirlemek i¢in yeterli degildir. Bunun icin pratikte de devletlerin davranislarinin
incelenmesi bir baska deyisle sdylem diizeyindeki pozisyonlarmin pratikteki
davraniglariyla saglamasimin yapilmasi gerekir. Bu noktada devletlerin savunma
harcamalarmin 6nceki yillara gore artig gosterip gostermedigi, bu harcamalar iginde
otonom silah sistemine ne kadar pay ayrildig1 ve bu payin da zaman i¢inde artig gosterip
gostermedigi incelenmelidir. Nitekim s6z konusu teknolojik triinlere iligkin patent
basvurularindaki artis da arz-talep dengesi bakimindan 6nemli gostergeler olmaktadir.
Zira bu noktadaki muhtemel bir artig; devletlerin otonom silah sistemlerine yonelik
taleplerinin artmis oldugunu gosteren 6nemli bir parametredir.

Oncelikle diinya geneli savunma harcamalarindaki artis dikkate degerdir. Stockholm
Uluslararas1 Barig Antlagsmalar1 Enstitiisii (SIPRI) tarafindan hazirlanan rapora gore;
diinya askeri harcamalar1 son yedi yilda art arda artarak 2021°de 2,1 trilyon dolarla tiim

zamanlarin en yiiksek seviyesine ulagmistir (Silva, Nan ve Tian, vd., 2022).
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Grafik 1: 2021'de En Cok Harcama Yapan 15 Ulkenin Diinya Askeri Harcamalarmdan
Aldig1 Pay

Kaynak: SIPRI, 2022.

Rapordaki verilere gore 2021°de yapilan kiiresel askeri harcamalarin %62’si yalnizca
bes llkeye aittir. Yukaridaki sekilde de gorildiigii gibi ABD, Cin, Hindistan, Birlesik
Krallik ve Rusya’ya ait askeri harcamalar, iki trilyon dolar1 asan kiiresel askeri
harcamalarmn yiizde altmis ikisini olusturmaktadir. S6z konusu veriler i¢inde yapay zeka
destekli otonom sistemlerin de bulundugu tiim askeri harcamalara iliskindir. Ancak
otonom silah sistemlerine ayrilan pay bakimindan harcamalardaki siralama ayni
olmayabilir. Nitekim 2019 verilerine gore savunma harcamalarinda ilk beste yer
almayan Hindistan, yine ayni siralamada yer almayan Israil ve Japonya ile birlikte
otonom sistemlere en ¢ok yatirim yapan tilkelerden biri olmustur (Haner, 2022) ya da
ayni sekilde en ¢ok savunma harcamasi yapan iilkeler listesinde yer almayan ancak
kendi bolgesel giivenlik kompleksleri baglaminda yapay zeka destekli ve/veya otonom
sistemlere dikkat g¢ekici oOlgiide yatirrm yapan devletler bulunmaktadir. Ornegin
Tirkiye’nin son 9 yilda ¢ogunlugu insansiz sistemlerin ar-ge ¢alismalaria iligkin olan
askeri harcamalarinin %63 artmasi, Kirim’in ilhakindan bu yana Ukrayna’nin askeri
harcamalarinin %72 artmas1 ya da Avustralya’nin robotik ve otonom sistemlere iligkin

gelistirdigi  politikalar  kendi  bolgesel giivenlik  kompleksleri  baglaminda
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degerlendirilebilir (Troath, 2022). 2023 yilina gelindiginde ise SIPRI’nin raporlarina
gore, en ¢ok askeri harcama yapan ilk on iilkenin harcamalar1 bir 6nceki yila gore 105
milyar dolar artarak yaklasik 1800 milyar dolara ulasmistir. Onceki yillardaki ilk on
iilkenin hepsinin bahsi gecen yil harcamalarmin artti§1 ancak GSYIH’ya oranla yiizdelik
olarak en ¢cok Ukrayna’nin askeri harcamalarin arttirdigini, genelde ise ABD ve Cin’in
en ¢ok harcama yapan iki tilke oldugu kaydedilmistir. (SIPRI, 2024: 2-3)

Dolayisiyla kiiresel askeri harcamaya iligkin genel verilerden sonra hangi iilkelerin
otonom askeri sistemlere daha c¢ok yatirim yaptig1 ve/veya iirettigine iligkin verilerin
incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada ©nemli hususlardan biri de yapilacak
degerlendirmenin salt iiretilmis ve devletlerin envanterine girmis mevcutlu otonom
sistemlerle sinirlandirilmamasi, s6z konusu teknolojilere iligskin patent bagvurularinin da
degerlendirmeye dahil edilmesi gerektigidir. Buradan hareketle Haner ve Garcia’nin bir
devletin otonom silahlara yonelik niyeti ile vatandas destegi, o iilkedeki yapay zeka
sirketlerinin sayisi ile yapay zekanin kalitesi, savunma harcamalar1 ve patent bagvurulari
gibi parametreleri ele alarak otonom silah sistemlerinde diinya trendlerini inceledikleri
caligmalart yol gostericidir. 2019 tarihli ¢alismada 6liimciil yapay zeka ve otonom silah
sistemleri gelistirme konusunda 6nde gelen bes aktoriin ABD, Cin, Rusya, Giiney Kore
ve Avrupa Birligi oldugu tespit edilmektedir (Haner ve Garcia, 2019: 332).

Askeri harcamalara iliskin genel verilerle paralel olarak otonom silah sistemi gelistirme
konusunda da ABD lider konumunu korumaktadir. 2020 yilina kadar silah sistemlerinde
yiiksek otonominin gelisimi i¢in 18 milyar dolar, otonom silah sistemleri arastirmalari
icin de 4 milyar dolar yatirim yapildig1 belirtilmektedir (Boulanin ve Verbruggen,
2017). Esasinda insansiz sistemlere ve otonom sistemlere yonelik arastirma gelistirme
faaliyetleri daha Onceki tarihlere dayansa da, Irak ve Afganistan faaliyetlerinde MQ-1B
Predator’un izleme ve takipte, RQ-11 Raven dronlarinin ise tepe asir1 kesiflerde orduya
sagladig1 fayda 2005 yili itibariyle ABD Savunma Bakanligi’nin savunma harcamalarini
onceki doneme oranla alti1 kat artmasinda etkilidir (Weatherington, 2005; Unmanned
Aircraft Systems Roadmap, 2005: 37). ABD’nin otonom silah sistemlerine yonelik
politikasmna temel iki énemli belgeden biri olan 2007 tarihli “Insansiz Sistemler Yol
Haritas1 2007-2032” baslikli raporda da bu husus goriilmektedir (Unmanned Systems
Roadmap, 2007). 2011-2036 yillarina iliskin Insansiz Sistemler Biitiinlesik Yol

Haritasinda (US. Department of Defense, 2011) insanh sistemler ile birlikte koordine
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olabilen yiiksek otonomi sahibi araclarin gelistirilmesi hedef olarak sunulmus
(Kurtdarcan ve Mumcu, 2014: 32); buna mukabil 21 Kasim 2012 tarihinde yayimlanan
ve ABD’nin otonom silah sistemlerine yonelik politikasina temel bir diger 6nemli belge
olan 3000.09 sayil1 “Silah Sistemlerinde Otonomi” baglikli direktifte yar1 otonom ve
otonom silah sistemlerinin gelistirilmesinde gozetilecek ilkeler belirlenmistir. Ayrica
buna mukabil 2016 ylinda Savunma Bakanlig1 tarafindan yayimlanan “Ulusal Yapay
Zeka Arastirma ve Gelistirme Stratejik Plan1”, ABD’ nin askeri giiciinii canlandirmak ve
potansiyelini arttirmak adina yapay zekd ve makine O0grenimi konusunda planlama
yapilmig (National Science and Technology Council, 2016); bu stratejik plan
dogrultusunda Silikon Vadisi ile isbirligi icinde “Savunma Inovasyon Birimi Deneyini
(DIUx)” kurulmustur (Kaplan, 2016).

Tezin 6nceki boliimlerinde de belirtildigi gibi yar1 otonom silah sistemlerinin insan
operatorlerle angajmanint 6ngoren direktif, iist diizey onay halinde tam otonom silah
sistemlerinin kullanilmasima da yesil 151k yakmakta ve bu sebeple yasak yanlilart
tarafindan elestirilmekteydi. Ancak elestirilere karsilik ABD’nin tutumu degismemis ve
2017 yilinda benimsenen “Third Offset Strategy” ile de (S. Department of Defense,
2016) teknolojik alanda iistiinlik hedeflenmis, basta yapay zeka destekli olmak iizere
yeni nesil askeri teknolojiler gelistirmeye (ABD Ordusu Egitim ve Doktrin Komutanligi,
2017) biiyiik 6nem atfedilmistir (Gentile vd., 2021: 33). Keza Deniz kuvvetlerinin 2018
tarihli yol haritasinda da ABD Savunmasimin benzer anlayis1 devam ettirdigi
goriilmektedir. Nitekim ABD s6z konusu silah sistemlerine iliskin Maven Projesi,
Perdix (US Department of Defense, 2017) gibi projeleri yiiriitmenin yaninda yapay zeka
alaninda en ¢ok yayinin yapildig1 ve yine en ¢ok patent bagvurusunu kabul eden iilke
oldugu kaydedilmektedir (Haner ve Garcia, 2019: 332-333).

Son donem askeri harcamalara iligkin SIPRI raporlarina bakildiginda, 2012-2021 yillar
arasinda ABD’nin arastirma gelistirme (ARGE) harcamalarindaki %24 oraninki artis
dikkat cekmektedir. Bununla birlikte ABD’nin silah tedarikinden ¢ok yeni nesil silah
teknolojilerine odaklandigir goriilmektedir (Diego ve Silva, 2022). Yine Stockholm
Uluslararas1 Baris Arastirmalari  Enstitiisii’niin  silah transferleri veri tabanina
bakildiginda ABD’nin 2017-2021 yillar1 arasinda en biiyiik bes silah ihracat¢isindan biri
olmaktadir (Wezeman vd., 2022). 2022 Yilinda ‘2023 Mali Yili Ulusal Savunma

Yetkilendirme Yasas1’ imzalanmis ve tahsis edilmesi 6ngoriilen toplam 816,7 milyar
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dolarin 30,3 milyar dolar1 Enerji Bakanlig1 ve Niikleer Savunma tesislerine ayrilmistir
(Garamone, 2022: 1). Ancak 2024 yilinda yapilan SIPRI aragtirmasina gore ise
ABD’nin 2023 yil1 i¢in askeri harcamasi 916 milyar dolar1 bularak 2014 yilina gore
%09,9’dan fazla artis gostermistir (SIPRI, 2024: 3) S6z konus harcama kalemlerinin
icerisinde en biiylik pay bir Onceki yila oranla yaklasik %10 artisla AR-GE
faaliyetlerine ayrilmis ve bu durum 6zellikle asimetrik tehditlere karsi yeni nesil silah
teknolojilerine odaklanmak olarak degerlendirilmistir (SIPRI, 2024: 3-4). Son on
yildaki askeri harcamalarinin yeni nesil teknolojilerin ar-ge calismalarina ayrildigi
diisiiniildigiinde ABD’nin silah ihracatinda da otonom silah sistemlerinin dnemli bir
pay1 oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Bu husus otonom silah sistemlerine iliskin
normatif ¢er¢evenin olusturulmasi ¢abalarina karsilik tiim direktiflerinde “anlamli insan
kontrolii” vurgusunu yapmis olsa da ABD’nin baglayici kurallarin yoklugunda s6z
konusu sistemleri liretmeye ve gelistirmeye devam edecegi yoniinde degerlendirmeleri
giiclendirmektedir (Atherton, 2022). Bununla birlikte ABD’nin savunma politikalar1 ve
harcama stratejilerinin NATO biinyesinde alinan kararlar baglaminda degerlendirmek
gerektigi ifade edilmelidir. Ilerleyen basliklarda ayrintili sekilde incelenecegi iizere
NATO biinyesinde savunma harcamalarina iliskin devletlerce verilen taahhiitler
savunma politikalarinin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir.

Otonom silah sistemlerinin  lretimi ve  gelistirilmesi noktasinda  veriler
degerlendirildiginde ABD’den sonra en etkili aktér Cin One c¢ikmaktadir. Askeri
harcamalar art arda 20 y1l boyunca artig gosteren Cin, bir dnceki yila gére %4,7lik artis
gostererek 2021 yilinda en yiiksek askeri harcama yapan ikinci iilke olmustur (SIPRI,
2022). Savunma teknolojileri alaninda 6zel sektorle ortaklik kuran Cin’in (Lee, 2018,
s.19). savunma harcamalari, kiiresel savunma arastirma ve gelistirme harcamalarinin
%20’si (Segal, 2018: 12) gibi biiyiik bir orani olusturmaktadir. SIPRI’nin Uluslararasi
Silah Transferlerinde Egilimler-2021 raporunda da goriildiigii iizere Cin hem en ¢ok
silah ihracati yapan hem de en cok silah ithalati yapan bes iilkeden biri olmakla,
savunma harcamalarinda oncii tilkelerden biridir (Wezeman vd., 2022). Bu noktada Cin
ozellikle yapay zeka alanina yiiksek miktarda yatirim yapmaktadir. Nitekim Cin Devlet
Konseyi yayimlamis olduklar1 2017 tarihli belgede; 2030 yilina kadar yapay zeka
inovasyonu alaninda ilk hamle avantajini olusturarak kiiresel merkez olmay1 hedefledigi

(Council, 2017) ozellikle egitim, komuta ve kontrol, istihbarat analizi ve binden fazla
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dronun sekranizasyonu gibi otonom silah sistemlerini giiclendirmeye yonelik yapay
zeka uygulamalaria odaklandigi belirtilmektedir (Johnson, 2016: 12). Goriildiigi gibi
savag alanlarinda otonom silah sistemleri ile birlikte yapay zekanin kullanilmasi adi
gecen “Yeni Nesil Yapay Zeka Gelistirme Plan1” dahilindedir. Bu plan dahilinde ve
yeni parametrelerle birlikte Ozellikle veri baglantisi ve bilgi teknolojilerine
odaklandiklari, ag mimarisi, navigasyon ve ugak gemilerinin hedeflenmesi noktasinda
parazit onleme operasyonlarina onem verdikleri degerlendirilirken (Kania, 2017: 23)
ayni1 zamanda bu veriler, bazi1 calismalarda Cin’in gelecekte hipersonik silahlar1 ve daha
akilli otonom silahlar gelistirmeye yonelik ¢abalart olarak yorumlanmistir (Johnson,
2018: 18). Nitekim “Bir Kusak Bir Yol” projesinin “Dijital Ipekyolu” olarak tasvir
edilen (Wu, 2017) boyutunun esasinda séz konusu alanlara yonelik koordinasyon ve
destegin normallesmesi adina iist diizey ¢abalar olarak nitelendirilmesi de bunun bir
gostergesidir (Johnson, 2018, s.12). Bu baglamda gerek genel savunma harcamalarina
gerekse de yapay zeka alanindaki yatirim ve projelere bakildiginda Cin’in otonom silah
teknolojileri gelistirme konusunda da bir egiliminin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte Haner ve Garcia’nin da dikkat ¢ektigi gibi; Cin’de 2011-2015 yillan
arasinda yapay zeka alaninda yayimlanan makalelerin ABD’dekinin iki kat1 olmasi,
2013-2018 yillar1 arasindaki yapay zeka finansmaninin kiiresel Al Proje finansmaninin
ABD’nin iki katin1 asarak %60’1n1 olusturmasi gibi Olciitlere gore halihazirda lider
oldugu yoniindeki degerlendirmeleri kuvvetlendirmektedir (Baker, 2017).

Ote yandan 2017 tarihli Yeni Nesil Yapay Zeka Gelistirme Plani’nda (AIDP) yapay
zeka konusunda yasalarin belirlenmesi ve uluslararast isbirliginin derinlestirilmesine
vurgu yapan Cin, ayni yil BM’nin bilgi giivenligine iligkin nihai raporunu reddetmistir
(Schmitt Vihul, 2017). Yine bir oOnceki baslikta belirtildigi gibi otonom silah
sistemlerine yonelik BM toplantilarinin 2016 tarihli oturumunda 6liimciil otonom silah
sistemlerinin kullanimiyla ilgili baglayici yasal bir protokoliin olusturulmasi fikrini
desteklemis, ancak daha sonra Nisan 2018 tarihli goriis belgesinde bdylesi bir destek
beyani yer almamis ve Cin’in bu tutumu “stratejik belirsizlik” ya da hukuka “asimetrik
yaklasim” olarak degerlendirilmistir (Kania, 2018). Yine bazi1 ¢alismalarda AIDP’nin
esasinda CCW taahhiitlerini ihlal ettigi, esasinda Cin’in baris¢il yiikselisini korumayi
amacladigini, yenilik¢i zorunluklarla dinamik olarak ilgilenerek, biiyiik glic ideasina

yardim ettigi degerlendirilmektedir (Shangrina, 2022, s.2). Nitekim 2021 tarihli Altinct
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Gozden Gegirme Toplantisi’'nda sunmus olduklar1 pozisyon belgesiyle yasak yanlilarina
retorik baglilik devam etmesine ragmen (Zhen, 2021); pratikte ayni yil yapay zeka
konusunda en ¢ok harcama yapan ikinci iilke olmas1 bu noktada dikkate degerdir. 2024
yilinda yapilan aragtirmalar da bu hususu desteklemektedir. Nitekim SIPRI’nin 2023
yil1 diinya savunma harcamalarina iligkin hazirlamis oldugu raporda Cin, en ¢ok askeri
harcama yapan iilkeler igerisinde ABD’den sonra gelmekle bu hususta lider iilkelerden
biri olmaktadir (SIPRI, 2024: 1-3).

Otonom silahlara iligkin pozisyonu bakimindan Rusya’yr degerlendirirken diger
devletlerden farkli baglamlar ortaya ¢ikmaktadir. Zira yukarida anlatildigi gibi ABD
retorik pozisyonuyla uyumlu olarak s6z konusu silah sistemlerini yasak g¢agrilarina
mesafeli durmakta, anlamli insan miidahalesine vurgu yaparak ayni zamanda tam
otonom ve yliksek otonomi sahibi yari otonom silah sistemlerinin gelistirilmesi i¢in
onemli biitce ayirmaktadir. Bir baska deyisle ABD, otonom silah sistemlerinin olasi
arizalarinin asgari diizeye indirildigi ve giivenirligini artirdigi siirece séz konusu
teknolojileri gelistirmenin oniinde herhangi bir engel gérmemektedir (Scharre, 2020:
125). Cin ise yasal gergeve olusturma g¢agrilarina ilkin destek verse de sonrasindaki
mesafeli tutumu pratikte yapay zeka destekli ve otonomi sahibi silah sistemlerini
gelistirmeye ayirdigi artan biitgeler ile tutarlidir. Rusya i¢in ise gerek retorikte gerekse
pratikteki pozisyonu hem kendi i¢inde hem de kiiresel anlamda bircok degiskenle
birlikte karmasiktir.

Oncelikle bilindigi gibi Rusya otonom silah sistemlerini gelistiren, CCW toplantilarinda
aktif katilim saglayan, BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesi ve niikleer silah sahibi bir
devlettir (Nadibaidze, 2022: 408). SIPRI raporunda goriildiigii gibi Rusya’nin askeri
harcamalar1 genel olarak diisiik enerji fiyatlar1 ve 2014'te Kirim't ilhakina karsilik
yaptirimlarla birlesmesi sonucunda 2016 ile 2019 arasinda diisiis yasasa da, Ukrayna ile
savasta oldugu bir donemde askeri harcamalar1 art arda ti¢ yil boyunca artarak 2021'de
yiizde 2,9’dan 65,9 milyar dolara ¢ikmistir (SIPRI, 2022). Yine SIPRI Silah Transferleri
veri tabanma gore 2017-2021 yillar1 arasinda Rusya en biiyiik bes silah ihracatcisi
tilkeden biri olmustur (Wezeman, 2022). 2023 yilinda en yiiksek askeri harcama yapan
ilkeler siralamasinda ABD ve Cin’den sonra 109 milyar dolar pay ile iiglincii sirada yer
almistir (Statista, 2024:1). Rusya’nin silahli kuvvetlerinin yeni nesil teknolojiyle

modernize edilmesi ¢abasina bagli olarak otonomi seviyesi yiiksek teknolojilere dncelik
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vermeye basladigi belirtilmektedir (Nadibaidze, 2022: 2) 2025 ve 2030 yillarina kadar
askeri kullanim i¢in robotik sistemlerin olusturulmasi ve konuslandirilmasima iliskin
planlarina bakildiginda 2030 yilina kadar savas araclarinin tamamen miimkiin olmasa da
onemli Ol¢iide kismen Ozerk/otonom olmasi beklenmektedir (Battle Robots to Guard
Russian Missile Silos, 2020). Bagkan Vladimir Putin’in “Yapay zekaya hdkim olan
diinyaya hakim olur” sozi de esasinda s6z konusu beklentinin bir tezahiiriidiir (Putin:
Leader in artificial intelligence will rule World, 2017). Keza Rusya Savunma Bakanlig1
kendi biitcesi olan bir yapay zeka departmani kuruldugunu ve Aralik 2021°de islemeye
baslayacagini duyurmus, ayni yil yetkili makamlarca savas robotlar1 gibi “kendi basina
savasabilen” yeni nesil silah iiretimine basladigi belirtilmistir (Nadibaidze, 2021). Kaldi
ki tam otonom olmasalar da otomatik ve otonomi seviyesi oldukga yiiksek s6z konusu
araglarin sahada test edildigi de goriilmektedir. Keza uzaktan kumanda edilebilen Uran-
9 kara muharebe aracit ve KUB-LA, KBY insansiz hava araglar1 gibi araglarin sahalarda
deneyimlenmesi medyada oldukga ses getirmis, aracglara yonelik “Rusya’nin yapay zeka
ordusu” nitelendirmesi yapilmistir (Wodecki, 2022).

Otonom silah sistemlerine iligkin konularin tartismaya agildigt BM biinyesindeki CCW
toplantilarinda ise Rusya, s6z konusu silah sistemlerine iliskin yasaklama yahut
kisitlama ¢agrilarina net bir sekilde karsi ¢ikmaktadir (Haner ve Garcia, 2016: 334).
Kars1 ¢ikisin gerekgesi olarak halihazirdaki Uluslararas: Insancil Hukuk kurallarinin
suan mevcut dahi olmadigi savunulan otonom silah sistemlerine Ozelinde de
uygulanabilirligi ve esasinda “anlamli insan kontroliiniin” ne oldugu konusuna ilgili
devletlerin bireysel olarak karar vermesi gerekliligi gosterilmektedir (Nadibaidze, 2022:
419). Rusya’nin agik muhalefeti “kuvvet kullaniminda anlamli insan kontroliinii
stirdiirmek adina yeni bir anlagsma {izerine miizakere ¢abalarin1 engelleyen devletlerden
biri” olarak nitelendirilmesine neden olmustur (Campaign to Stop Killer Robots, 2019).
Gerek Mart 2021 gerekse de 2022 yilinda gergeklestirilen Hiikiimet Uzmanlar1 Grubu
toplantilarinda sergiledigi tutum da bu algiy1 beslemektedir. Bu noktada CCW
kapsaminda Hiikiimet Uzmanlart Grubu nezdinde alinacak kararlar oy birligi
gerektirdiginden, Rusya’nin onaymnin olmamast otonom silahlar konusunda kiiresel

miizakere ¢alismalarinin  sonuca ulasmasini engellemektedir (Acheson, 2022;

Zeitchik, 2022).
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Esasinda Rusya’nin yasak ve diizenleme karsit1 tavrinin degismesinin zor oldugu ve bu
sebeple otonom silah sistemlerine iligkin uluslararasi yasal diizenlemenin olusmasinin
da zorlastig1 literatiirde farkli teorik yaklasimlarla agiklanmaya calisitimistir. Ornegin
tezin onceki boliimlerinde bahsettigimiz gibi goreli gii¢ ve stratejik istikrar baglaminda
Rusya’nin rakipleri ABD ve Cin ile rekabet etmek, niikleer disinda teknolojik alanda da
istlinliigli saglamak adina yapay zeka ve otonom silah teknolojileri konusunda geri
adim atmayacag1 yoniinde realist perspektiften degerlendirme yapilmaktadir (Nocetti,
2020; Morgan vd., 2020). Buna ek olarak Nadibaidze bir ¢alismasinda rasyonel ve
stratejik diizlemdeki arglimanlar1 kabul ederek, Rusya’nin kimlik algisinin da otonom
silah sistemlere yonelik egilimini agiklarken dikkate alinmasi gerektigini
savunmaktadir. O’na gore ¢ok kutuplu sistemin devami ve bodyle bir sistemde esit gii¢
olmak yoniinde iki dis politika anlayisinin Rusya’nin kiiresel gii¢ algisin1 olusturmakta
ve sO0z konusu inat¢1 vizyona bakildiginda Rusya’nin otonom silah sistemlerine iligkin
tavrinin degigsmesinin ¢ok zor oldugu kabul edilmelidir (Nadibaidze, 2022:410).

Ote yandan Rusya’nm otonom silah sistemlerine iliskin diizenlenmesi ve kisitlanmasi
calismalarina gosterdigi muhalefet ve askeri teknolojisinde otonomiye gosterdigi ilgiye
kiyasla bu alanda yapmis oldugu harcamalarin ve gelistirme faaliyetlerinin ABD ve Cin
gibi rakiplerinin gerisinde kaldig1 yoniindeki degerlendirmeler énemlidir. Oyle ki yillik
askeri harcamalarinda yapay zeka teknolojilerine ayrilan payin 12,5 milyon dolarla
ABD’nin yapmis oldugu harcamanin ancak 9%0.0line tekabiil ettigi belirtilmektedir
(Haner ve Garcia, 2019: 334). Ancak buradaki 6nemli nokta, yukarida da bahsedildigi
gibi Rusya’ya iliskin degerlendirmelerde Kirim’in ilhaki, Ukrayna savasi basta olmak
tizere ekonomik ambargolar ve dis diinyadaki diplomatik sorunlar1 gibi birden fazla
degiskenin Rusya’nin kaynaklar1 {izerinde yaratmis oldugu etkidir. S6z konusu
sorunlarin azaldig1 varsayimda ise Rusya’nin kiiresel anlamda gii¢lii bir devlet olarak
otonom silah sistemlerine yonelik harcamalarinin ve {iretim faaliyetlerinin artig
gostermesi muhtemeldir. Gerek genel savunma harcamalarinda gerekse de yapay zeka
teknolojilerine yonelik yatirimlarda basi ¢eken ABD, Cin ve Rusya gibi aktorlerden
sonra Ingiltere ile Avrupa Birligi {iye devletlerinin de davranislar1 5nem arz etmektedir.
Nitekim BM biinyesindeki otonom silahlar o6zelindeki tartismalarda s6z konusu

devletlerin aktif katilimi s6z konusudur. Ancak tezde tekrara girmemek adina
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uluslararasi orgiitler diizleminde devlet davranislarinin incelendigi bir sonraki baslikta
AB ve iiye devletlerinin davraniglari incelenecektir.

Kiiresel askeri harcamalar siralamasinda st siralarda yer almasa dahi pratikte tekil
olarak onemli gelismeler kaydeden devletler de bulunmaktadir. Ornegin yukarida
bahsedildigi gibi Giiney Kore; SGR-A1 (Scharre, 2019: 30-31), uzun menzilli taret
Super a Egis Il (Parkin, 2019) gibi teknoloji iiriinleri géz Oniine alindiginda ndbetgi
otonom silah sistemlerinde kiiresel Onciilerden biridir. Keza SIPRI 2019 verilerine
bakildiginda 41 milyar dolarla (SIPRI, 2019) askeri harcamasinin neredeyse birgok
Avrupa tilkesini geride birakmasi dikkat ¢ekicidir. 2023’e gelindiginde bu oran %1,1
artarak 47,9 milyar dolara ulasmis, Savinma Bakanliginca yapilan agiklamada 2027’ye
kadar totalde 250 milyar dolar olmak {izere her yil ortalama 50 milyar dolar biitce
ayrilacagi belirtilmistir (SIPRI, 2024:8). Bu haliyle Giiney Kore en yiiksek askeri
harcama yapan iilkeler siralamasinda ilk onda yer almaktadir (SIPRI, 2024: 1-9).
Bununla birlikte zorunlu askerlik uygulamasina ragmen niifusunun gittikge azalmasi ve
Kuzey Kore ile sinir1 sebebiyle kendi bolgesel giivenlik kompleksleri baglamindaki
parametreler Giiney Kore’nin askeri otomasyona egiliminin ana sebepleri olarak
degerlendirilmektedir. Esasinda bu durum, devletlerin egilimlerini incelerken dikkate
alinmasi gerekilen hususlara iyi bir 6rnektir (Haner ve Garcia, 2019: 334).

Yine ayni sekilde tezin 6nceki boliimlerinde incelenmis olan Harop- Harpy, Iron Dome
ve yeni tamitima c¢ikarilan M-RCV (Fabian, 2022), Lanius (Hambling, 2022) gibi
teknolojileri ile Israil de otonom silah sistemlerinde hem iiretimde hem de saha
kullaniminda (Min, 2022) 6nemli bir oyuncudur. Nitekim 2021 yili Filistin topraklarina
yonelik saldirilarinda Israil “Duvarlarin Muhafizi Harekat1” ile siirii robotik dronlar
basta olmak iizere yapay zeka savasi olarak adlandirdigi bir savunma politikasi
benimsedigi degerlendirilmektedir (Mhajne, 2023:2). Statista arastirmalarina gore 2023
yili en ¢ok askeri harcama yapan iilkeler arasinda Israil 27,5 milyar dolarla on besinci
iilke konumundadir (Statista, 2024: 1). Ancak bu oranin bir Onceki yil harcama
biitgesinin %24 artis oranini gostermesi dikkat cekicidir. Ozellikle 2023 yilinin Ekim
aymdan itibaren Gazze’ye uyguladigi biiylik ¢apli saldirilar s6z konusu orani agiklar
niteliktedir. Nitekim saldirilarin baglangici Ekim 2023’ten Aralik 2023’e kadar sadece
ti¢c aylik bir siirecte harcama miktar1 aylik ortalama 1,8 milyar dolardan 4,7 milyar

dolara ¢ikmistir (SIPRI, 2024: 11). Ozellikle 2024 yilinda da devam eden séz konusu
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saldirilarda robotik askeri teknolojilerin gittik¢e artan oranda kullanilmis olmasi SKR
gibi sivil toplum kuruluglarinin elestirilerine sebep olmustur (SKR, 2024:1).

Bir diger 6rnek de askeri harcamalar1 bakimindan kiireselde 6nemli bir aktér olan
(SIPRI, 2022) ve 1986 yilinda kurulan salt yapay zeka ve robotik bilimine 6zgii askeri
aragtirma enstitiisii  bulunan Hindistan’dir (Pradhan, 2012:1-4). Kiiresel askeri
harcamalara bakildiginda da Hindistan 83.6 milyar dolarlik savunma harcamasi ile
diinya siralamasinda dordiincti sirada yer almaktadir (SIPRI, 2024: 2). Hindistan’in
otonom silah sistemlerine yonelik yaklagimini ¢evresinin diigmanlarla ¢evrili olmasi
algisiyla smirlarimi ve mevcutlarint  koruma giidiistiniin - yaninda 6zellikle son
zamanlarda artan wuzay varliklarinin insan operatdrlerden daha iyi olarak
korunabilecegine duyulan inancin belirledigi degerlendirilmektedir (Reddy, 2016: 9).
Nitekim Kara Kuvvetleri Komutan1 Manoj Pende’nin 2023 yilinin bir doniisiim yili
oldugu, 2024 yilmin ise Hindistan ordusu icin teknolojik iyilesmede bir kuantum
sigramasi olacagina yonelik agiklamalari da bu hususu agiklar niteliktedir (Ankit, 2024:
1). 2023 yili savunma harcamalarinin 2014’e gore %44 gibi biiyiik oranda artis
gostermesi Cin ve Pakistan ile siiregelen gerginlik ortami ile silahli kuvvetlerin
operasyonel kapasitesini yiikseltme politikasiyla uyum gostermektedir (SIPRI, 2024:5).
S6z konusu degerlendirmeyle baglantili olarak Hindistan’in retorikte ve pratikte tutarli
oldugu goriinmektedir.

Benzer bolgesel giivenlik algilari bulunan Avustralya’nin da silahli ve silahsiz yiliksek
otonomi sahibi silahlar1 heniiz konuslandirilmasa da (Massingham, 2021) Avustralya
Savunma Bakanligi tarafindan Yeni Nesil Teknolojiler Fonu kapsaminda “giivenilir
otonom sistemler” adi altinda Oncelikli alanlar arasinda yer almaktadir (Australia
Departmant of Defense, 2018). Keza otonom sistemleri “giivenilir” kilma noktasindaki
temkinlilik, Hiikiimet Uzmanlar1 Grubu toplantilarinda o6liimciil otonom silah
sistemlerine  iliskin  Avustralya’nin  s6z konusu silahlarin  ne oldugunun
kararlastirllmadig1 yoniinde “heniiz erken” tavirlariyla uyumludur (Statement, 2018).
Avustralya’nin da esasinda s6z konusu teknolojileri gelistirmede hayatta kalmak (ve
insansiz savas bakimindan hayat kurtarmak), Cin ve ABD gibi rakiplerine kars1 askeri
avantaj elde etmek ve bunu niikleer silah sahibi olmaya kiyasla daha ucuz bir yolla
yapmis olmak gibi temel amaglara sahip oldugu ancak bunun bir yandan Yeni Zelanda

gibi yasak karsiti miittefikleriyle iliskilerini zedeleyebilecegi belirtilmektedir (Troath,
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2022). 2023 yili kiiresel askeri harcama verilerine bakildiginda da Avustralya 32.3
milyar dolarlik harcama kapasitesi ile en ¢ok savunma harcamasi yapan iilkeler arasinda
on ti¢ilincii sirada yer almaktadir (SIPRI, 2024: 2)

Benzer temkinli tutuma Japonya’nin da sahip oldugu sdylenebilir. Keza 2014’ten bu
yana uluslararast miizakarelere aktif katilim saglayan Japonya yetkilileri tamamen
otonom silah sistemleri gelistirmek gibi bir planlari olmadigimn belirtseler de “6limciil
olmayan savunma amagli otonom silah sistemleri” gelistirmeye devam edeceklerini
ifade etmis (Akimoto, 2019); yasak ¢agrisi yapan devletler arasina katilmamistir (Retain
Human Control Over the Use of Force, 2019). Dahasi 2021 yilinin Aralik ayinda
yapilan Belirli Konvansiyonel Silahlara iliskin S6zlesme'nin Altinci Gézden Gegirme
Konferansi’nda Japonya’nin diger yasak karsitt devletler olan ABD, Cin ve Rusya gibi
devletlerle birlikte yasal olarak baglayici kurallar olusturmasi yoniindeki ilerlemeyi
engelledigi degerlendirilmistir (Kyodo News, 2021). Kiiresel askeri harcamalara iligskin
verilere gore de Japonya, 50.2 milyar dolarlik savunma harcamasi ile en ¢ok savunma
harcamast yapan iilkeler arasinda dokuzuncu olmakla ilk onda yer alan Onemli
oyunculardan biri olmaktadir (SIPRI, 2024:2).

Gorildigi gibi bazi devletler retorikte yasak karsiti tavirlarini pratikte de otonom silah
sistemleri gelistirerek devam ettirmektedir. Bir diger grup devlet ise siyasi olarak
baglayici kurallarin gelistirilmesi yoniinde ilkesel olarak durus sergilemis ancak pratikte
de s6z konusu silah sistemlerini gelistirmekten geri durmamistir. Bunun disinda kiigiik
sayillamayacak ancak uluslararasi iliskilerde gii¢lii aktor olarak nitelendirilemeyecek bir
grup devlet ise suan yasak Kkarsiti devletler tarafindan “yari-otonom” olarak
degerlendirilen silah sistemlerini de kapsayacak sekilde genis kapsamli yasak talep
etmektedir. Onceki boliimde degerlendirilmis olan giivenlik tehditleri ile birlikte
diistintildiiglinde hali hazirda kiiresel olarak giiclii devletler bakimindan otonom silah
sistemlerine yonelik artan bir egilimin oldugu sdylenebilir. Giiglii devletlerin giivenlik
kaygilar1 ve askeri avantaj elde etme arzulari sebebiyle yasal olarak baglayici
diizenlemelere iliskin miizakerelerden sonu¢ almak miimkiin goziikmemektedir.
Silahlarin gelisme hizinin ¢ok gerisindeki miizakere siiregleri halihazirda s6z konusu
sistemlerin tretim ve gelisimini de engelleyemediginden, topyekiin yasak c¢agrilari
rasyonel zeminden kaymakta ve otonom silah sistemlerini yasaklamak imkansiz hale

gelmektedir.
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Bununla birlikte buraya kadar tezde anlamli bir sinir belirlemek adina, kiiresel askeri
harcamalar bakimindan dikkate alinan giiclii devletlerin retorik ve pratik baglamda
davranislart incelenmistir. Yukaridaki veriler devletlerin resmi olarak “savunma
harcamalar1” kalemlerine dahil ettikleri biitgeler zemininde degerlendirilmistir. Ancak
gerek ulusal savunma politikast olarak gerekse de devletlerin bagli bulundugu
uluslararasi orgiitler nezninde alinan kararlar baglaminda Savunma Bakanligi’na ayrilan
harcamalar tek basina yapay zeka destekli silah sistemlerine yatirim harcamalarini
okumada yeterli olmamaktadir. Nitekim fiize savunma sistemlerine iliskin biitceler
yahut niikleer silahlara iliskin harcamalar Savunma Bakanligi yerine Enerji
Bakanliklarinca olusturulabilmektedir. (Seren, 2022: 443-444, vd. ). Ayni zamanda bir
sonraki baglikta ayrmtili sekilde incelenecegi tlizere NATO Zirveleri’nde alinan
kararlarda goriilecegi iizere devletlerin savunma harcamalarinda “akilli yatirrm” (smart
investment) olarak tabir edilen kalemlerin de yeni nesil askeri teknoloji iiriinlerine atif
yapmis oldugu degerlendirilebilir Bu noktada tezde her ne kadar devletlerin otonom
silah sistemlerine yonelik politikalar1 ve uluslararast sorumlulugu incelenmis olsa da,
tiyesi olduklart wuluslararast orgiitler baglamimda da ayrica degerlendirilmeleri
gerekmektedir. Bir sonraki alt baslikta, devletlerin gorece daha aktif politika izledikleri

uluslararasi orgiitlerden AB, BM ve NATO ayrica degerlendirilecektir.
2.4.1.3. Uluslararasi Orgiitler Baglaminda Devletler: AB, BM ve NATO
- AB

Avrupa Birligi esasinda CCW kapsaminda yiiriitiilen toplantilarda birlige iiye
devletlerin ¢oklugu diisiiniildiigiinde etkin bir aktordiir. Keza s6z konusu toplantilar
heniiz baslama asamasidayken, 25 Subat 2014 tariginde “C6ziim Igin Ortak Hareket”
kararlar icerisinde otonom silah sistemlerine iliskin olduk¢a kisitlayici/yasak yanlisi
kararlar mevcut oldugu goriilmektedir (European Parliametnt, 2014). Bununla birlikte
birlik icerisinde yasak yanlisi devletler oldugu gibi Fransa ve Almanya gibi siyasi
baglayiciligi olan diizenleme yanlis1 devletler de bulunmaktadir.

Pratik zeminde degerlendirilecek oldugunda yapay zekd ve robotik alaninda
yatirimlarinda artig oldugu goriinmektedir. Nitekim AB 2007-2016 yillar1 arasinda
yapay zeka ve robotik alanina ayrilan finansman kaynaklar1 verilerine gore 675 milyon

€ (787 milyon $) harcamis (European Commission, 2016); 2014’te bir kamu-6zel
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ortakligi olan SPARC bagslatilarak 2014-2020 yillar1 arasinda robot teknolojisine 2,8
milyar € (3,26 milyar $) yatinm yapilmasi kararlastirilmistir (SPARC, 2015). Askeri
alanda benzer teknolojilere iliskin Ar-Ge c¢alismalar1 2016’da Avrupa Savunma
Arastirma Programi (EDRP) kapsaminda tesvik edildigi goriilmektedir. Buna mukabil
2016-2017 yilinda programa 25 milyon € (29 milyon $) tahsis edilmis, 2021 ile 2027
arasinda 500 milyon € (582 milyon $) daha talep edilmistir. Bu kapsamda fondan
yararlanan EuroSWARM, TRAWA ve SPIDER teknolojilerinin ii¢liniin de otonomi ve
robotikle ilgili oldugu kaydedilmektedir (Boulanin ve Verbruggen, 2017, s.104). Tesvik
ve fonlara karsin 12 Eyliil 2018 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan alinan
kararlartyla anlamli insan kontroliiniin vurgulandig1 ve 6zellikle “6liimciil otonom silah
sistemleri” olarak tanimlanan silahlara iligkin yasak c¢agrisinda bulunmustur. (European
Parliament, 2018: 2752 RSP). 2023’tin Aralik ayinda iiye devletler, Komisyon ve
Avrupa Parlamentosu Yapay Zeka Yasasi adli bir diizenleme iizerinde uzlasiya
varmiglardir (Commission Communication, 2019: 168). Ocak 2025’te yiiriirliige girmesi
planlanan yasa esas itibariyle ticari yapay zekaya yonelik olup askeri kullanimlarin
yasanin disinda birakilmasi dikkat ¢ekicidir (European Comission, 2023:1). Bu husus
birlik tiyelerinin yapay zeka sektoriiniin savunma alaninda kendilerine sagladigi
avantajlardan mahrum kalmama davranisinin bir gériiniimii olarak degerlendirilebilir
(Santopinto, 2024:7).

Birlik biinyesinde miizekare ¢agrilarina karsin, birlige iiye devletlere bakildiginda
otonom silah sistemleri konusunda retorikte ve pratikte biitiinciil bir davranis s6z
konusu degildir. Zira Fransa, Almanya, Italya (Nones ve Marrone, 2012) gibi devletler
otonom silah sistemleri gelistirirken (Boulanin ve Verbruggen, 2017, s.90), Avusturya
gibi bazi iiye devletlerin s6z konusu silahlarin yasaklanmasi ¢agrilarina katildig:
goriilmektedir. Yapay zekayr askeri stratejilerinin 6nemli bir parcast oldugunu
vurgulayan Fransa’nin (SIPRI, 2019) tek basina savunmaya harcadigi miktar Giiney
Kore’den fazladir. Brexit’ten dnce iiye devletlerden biri ve diinyanin en biiyiik silah
ihracatcilarindan biri olan Ingiltere de 2019 verilerine gére yilda 49 milyar dolar1 agkin
harcamasinin ¢ogunlugu Brimstone, Taranis gibi insansiz hava araci teknolojilerine
yogunlastirmaktadir (Boulanin ve Verbruggen, 2017, s.97). Birlik olarak diistiniildiigiinde
askeri araglarda otonomiye muazzam yatirimlar yapan Avrupa Birligi’nin otonom silah

sistemleri konusunda kiiresel lider olamamasimin sebebi ise iiye devletlerin konuya
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farkli yaklagmalar1 gosterilmektedir (Haner ve Denise Garcia, 2019, 5.334). S6z konusu
degerlendirme hakli oldugu kadar esasinda onemli bir noktay1 da isaret etmektedir.
Birlik biinyesindeki devlet sayisinin fazla olusu, bir yandan askeri yapay zekaya biiyiik
harcamalar yapan Fransa ve Almanya gibi devletlerin ayn1 zamanda “11 yol gosterici
ilke” siyasi uzlasisinin mimari olmalar1 ve Avusturya gibi yasak yanlisi iiyelerinin de
mevcut oldugu gozetildiginde, otonom silah sistemleri konusundaki miizakerelerde

Avrupa Birligi’nin yonlendirici giiciiniin oldukca fazla oldugu vurgulanmalidir.
- BM

Tezin biitiinlinde BM biinyesinde otonom silah sistemlerine iliskin genel tartigmalar, ve
CCW kapsamindaki miizakere siireglerine iligkin veriler degerlendirilmis idi. Buradan
hareketle kademeli olarak devletlerin otonom silah sistemleri 6zelinde miizakere
stireclerine baglanmis olmasi, anlamli insan kontroliine yapilan vurgu ve genel olarak bu
tezin de katki sunmay1 amagladigi yasal bir diizenleme cagrilarina iligskin ¢aligmalarin
tartismanin  Oziine sundugu katkilarin olduk¢a 6nemli oldugunun alti1 ¢izilmelidir.
Gelinen noktada Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 2023 yilinin sonlarinda
onaylanan taslak karar otonom silah sistemleri konusuna odaklanan ilk karar olmasi
bakimindan ayrica 6nemlidir. Kararda, yapay zekaya sahip silah sistemlerine iliskin
olarak bir algoritmanin hangi fiilin uluslararasi insancil hukuk kurallarma uygun
oldugunu tahlil edebilecek olsa dahi bu fiilin etik olup olmadigina iliskin bir karar
veremeyecegi kabul edilmistir (UN, 2023: A/C.1/78/L.56 ). Uluslararasi giivenlik ve
istikrar1 olumsuz yonde etkileyen sonuglara da vurgu yapilan karar, 11 oylama
neticesinde 164 kabul 5 red (Belarus, Hindistan, Mali, Nijer Rusya Federasyonu) ve 8
cekimser oy (Iran, Israil, Suudi Arabistan, Tiirkiye, Birlesik Arap Emirlikleri, Cin, Kore
Demokratik Halk Cumhuriyeti, Suriye) ile kabul edilmistir (UN Meetings Coverage and
Press Releases, 2023: GA/DIS/3731). Ozellikle Iran, Rusya Federasyonu ve ABD,
kararin Hiikiimet Uzmanlart Grubunca halihazirda devam etmekte olan ¢alismalari
zayiflattigi, belli bir tanimlamanmn olmadigi, mevcut insancil hukuk kurallarmin
uygulanabilir oldugu gibi gerekgelerle komite calismalarindaki cekingecelerini dile
getirmesi dikkat c¢ekicidir (UN Meetings Coverage and Press Releases, 2023:
GA/DIS/3731). Kararda ayrica ayni yilin ikinci yarist i¢in devletlere kapsamli bir

calisma cagrisi da yer almaktadir. 2024 yilinin Eyliil ayinda yapilmasi planlanan ikinci
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bir toplantida da BM biinyesinde otonom silah sistemlerinin daha ¢ok goriiniir olmasi

muhtemel goziikmektedir.
- NATO

NATO da iyelerinin kolektif savunma ihtiyacin1 karsilama amacinda olan bir
uluslararas1 orgiit olarak otonom silah sistemleri hususunda kayitsiz bir aktor degildir.
Nitekim tezin birinci boliimiinde otonom silah sistemlerini tanimlama konusunda
yaklasimlar degerlendirilirken NATO’nun da otonomi kavramimna ve otonom silah
sistemlerine iligkin tanimlama yaklasimlarina yer verilmis idi. Bu baglik altinda ise
orgiitin  yaklasimlar1 ve alinan ortak kararlar yine devletler nezdinde
degerlendirilmektedir. Bu baglamda ABD ve NATO nun hedefleme doktrinleri esasinda
otonom silah sistemleri sorununa kars1 yaklasimlarinda temel alinacak belgeler olmakla
bu husustaki caligmalara kaynaklik etmektedir. (USA Department of Army Joint
Targeting 3-60, 2013: 1-138; NATO Joint Targeting Doctrine AJP- 3.9, 2021: 22).
Hedefleme doktrinleri baglaminda alti1 asamali siirece odaklanan c¢aligmalarinda
Houmajunnejad, NATO’nun otonom silah sistemlerini konuslandirmasinda yasal
zemini tartismaktadir (Houmajunnejad, 2018:1). O’na gore hedefleme dongiisiinde
komutanlar ve muharebenin diger uzman ekiplerinin yer aldigi siire¢, anlamli insan
kontroliinii saglamakta ve bu da s6z konusu silah sistemleri 6zelinde bir yasak
savunucularinin endiselerini bosa ¢ikarmaktadir ( Houmajunnejad, 2019: 2-23).

Bununla birlikte bir hedefleme doktrini olan savunma 6rgiitii olarak NATO’nun otonom
silah sistemlerine yaklasiminin devletler nezdindeki etkilerini anlamlandirabilmek icin
tim {iyelerini ilgilendiren kararlarin alindigr Zirve toplantilarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. En Onemli zirvelerden biri olarak 2014 tarihli Galler Zirvesi’nde,
miittefikleri NATO'nun on yil iginde savunma harcamalarma GSYIH'nin %2'sini ayirma
kilavuzuna ulasmay1 hedefleme konusunda anlagsmislar1 olduk¢a 6nemlidir. Zira zirvede
kabul edilen Savunma Yatirim Taahhiidii’nde miittefikler yillik savunma harcamalarinin
en az %20'sini “yeni” ve “biiyiik” ekipmanlara ve ilgili aragtirma ve gelistirmeye
harcama yéniinde ilerlemeyi kabul etmislerdir (NATO Summit 2014, 8-11). ilerleyen
yillarda da toplanan zirvelerde alinan kararlar taahhiide yonelik teknolojiyi takip eden
yaklasimi izlemektedir. Nitekim 2023 tarihli Vilnius Zirvesi’nde de liderler 2014 teki

savunma harcamasi taahhiitlerini kalic1 hale getirerek, %2’°lik oranin Gtesine gegilmesi
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gerekliligi hususunda da anlagmislardir. Her ne kadar gecen zaman diliminde taahhiitler
gerceklesmese de NATO biinyesinde 2024 yil1 i¢in 23 miittefikin %2’lik oranin iistiine
cikacag ongorilmiistiir ( NATO, 2024:1).

S6z konusu yeni ekipmanlar ve ilgili ar-ge faaliyetlerinin yeni nesil yapay zeka destekli
ve yliksek otonomi sahibi silah teknolojilerini de kapsadigi diistiniilebilir. Nitekim 2024
yilinin Mayis ayinda NATO tarafindan “yikici teknolojiler” (EDT) olarak adlandirilan
yapay zeka, otonom sistemler ve kuantum teknolojileri gibi teknolojilerin NATO
miittefiklerinin teknolojik tstiinliiklerini korumalar1 i¢in inovasyon politikalarina dahil
olmalarinin 6nemi, 2021°de onaylanan “NATO'un Ortaya Cikan ve Yikicit Teknolojiler
Konusunda Tutarli Uygulama Stratejisi”ne atifla bir kez daha vurgulanmistir (NATO,
May 2024). Buna mukabil 2024 yilinin Temmuz ayinda gergeklestirilen Washington
Zirvesi'nde alinan kararlara da bakildiginda bir takim maddeler miittefik devletlerin
otonom silah sistemlerine yonelik yaklagimlarinda NATO etkisini gdstermesi
bakimindan o6nemlidir. Ornegin 7. Madde yeni teknolojilerin ve inovasyonun
entegrasyonunu hizlandirilmasini, ag korumasini, durum farkindaligin1 ve siber uzayin
operasyonel bir alan olarak uygulanmasini giiclendirmek amaciyla NATO Entegre Siber
Savunma Merkezi'ni kurulmasi kararlastirilmis devam eden maddelerde de yeni nesil
teknolojilere vurgu yapilmistir. En dnemli maddelerden biri olarak 35. Maddede ise
Yapay Zeka Stratejisi ve yeni Kuantum ve Biyoteknoloji Stratejileri’nin uygulanacagi,
ayrica Kuzey Atlantik i¢in Savunma Inovasyon Hizlandiricisi'nin (DIANA) ve NATO
Inovasyon Fonu'nun (NIF) basarisini, inovasyon ekosistemlerine daha fazla yatirim
yapmak i¢in kullanilacagi belirtilmistir (NATO Washington Summit Decleration, July
2024). NATO miittefiklerinin savunma harcamalarindaki kesintileri durdurmalar1 ve
harcamalarinin %2’sinin en az %20’lik kismmin da yapay zeka ve otonom sistemler
gibi yeni teknolojilere ayrilmasinin 6ngoriilmesi dnceki basliklarda incelenen verilerle
birlikte degerlendirilmelidir. Bu baglamda s6z konusu yatirimlarin 6nemli bir
kisminin”yikici teknolojiler (disrupt tech)” yerine “akilli teknoloji yatirimi (Smart tech)”
gibi sivil kullanimlarin arkasinda ya da Enerji Bakanliklar1 gibi savunma harcamalarinin
disina ayrilmis olmasi otonom silah sistemlerine yonelik egilimlerin goriinenden daha

fazla olabilecegi argliimanini giiclendirdigi belirtilmelidir.
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2.4.2. Savas ve Hukuk iliskisi Baglaminda Otonom Silah Sistemleri

Yapay zeka destekli yeni nesil askeri teknolojiler olarak otonom silah sistemleri,
operasyonel anlamda etkinlik ve verimliligi artirmasi sebebiyle ordular tarafindan
arzulanir teknolojiler olmustur. Devletlerin savunma harcamalarinda otonom silah
sistemlerini arastirmaya ve gelistirmeye yonelik projelere ayrilan paymn da artmakta
oldugu bulgusundan hareketle, otonom silah sistemlerine yonelik uluslararasi bir trendin
mevcut oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak otonom silah sistemlerine
iligkin bilinen ve Ongorillemez tehlikeler devletlerin giivenlik algisint etkilemek
suretiyle giivenlik ikilemi yaratmakta, bu durum silahlanmay1 ve uluslararasi rekabeti
beraberinde getirerek uluslararas: istikrar1 etkileyebilecek zemin yaratmaktadir. Zira
tezin bu boliimiinde tespit edilen iki paradoks; esasinda kendileriyle baglantili yeni bir
“ikilem” de ortaya ¢ikarmaktadir. Istikrar paradoksu; devletlerin istikrar1 saglamak
adina daha ileri ve etkili son silah teknolojilerini gelistirilmesi motivasyonunu
beslerken; her yeni teknolojinin kendine 6zgii tehditlerle istikrara yonelik daha biiyiik
tehlike haline gelmesini ifade etmektedir. Normatif paradoks ise; hem savasin
insansizlagmasinin daha insani kosullar yaratip yaratmadigi noktasinda hem de mevcut
uluslararas: insancil hukuk kurallarinin yeterli olmayacagi varsayiminda yeni yasal
cerceve olusturulamamasinin yeni hukuk ihlallerini ortaya c¢ikarmasi noktasinda
yagsanan hususlar1 ifade etmektedir (Garcia, 2016: 94). CCW toplantilarinda da
gorildiigli gibi otonom silah sistemleri iizerinde uzlasiya varilamayan her dénemde
devletler, silah sistemlerinin otonomi seviyesini artiran yeni teknolojiler iiretmeye
devam ettiginden normatif zorluklar, istikrar paradoksunu da beslemektedir. Keza
normatif ¢er¢evenin daha belirli ve kesin olmadigi rekabet¢i ¢cok kutuplu uluslararasi
sistemde, diisiik maliyetli otonom silahlarin asimetrik se¢enekler olarak daha ¢ok tercih
edilebilecegi yukarida belirtilmistir (Johnson, 2020: 30).

Uluslararas: giivenlik ve uluslararasi hukuk arasindaki s6z konusu paradoksal baglanti,
savas ve hukuk iliskisi baglaminda otonom silah sistemlerinin degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Keza savas, sistem ve uluslararasi hukuk birbirinden
bagimsiz degildir (Uzun, 2018: 30). Otonom silah sistemlerine iliskin CCW
toplantilarindaki tartigmalarin  zemininde de goriildiigli gibi, modern uluslararasi
hukukta silah sistemlerinin “yasaklama” ya da “diizenleme” seklinde iki sekilde, jus ad

bellum ve jus in bello baglaminda gelismistir. Genel olarak jus ad bellum bir devletin
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savas davranisinin hangi kosullar altinda ‘mesru’ kabul edilecegini belirleyen hakli
sebeplerini; jus in bello ise savas sirasinda makul/mesru kabul edilebilecek davranislari,
araclar1 belirlemektedir (Asaro, 2008: 4). Omegin Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokolleri kapsaminda daha once yasaklanmis ya da yasaklanmasi giindeme gelmis
silah sistemleri de savasta kullanilan araglarin mesru olup olmadigi noktasinda just in
bellodur. Bu baglamda ayrim goézetmedigi ya da gereksiz aci verdigi gerekcesi ile
dogas1 geregi etik kabul edilmeyen silah sistemlerinin yasaklandigi goriilmektedir.
Ornegin; 1925°te savasta zehirli gaz kullanimi yasaklanmistir. 139 yilinda Papa II.
Innocentius’un Hristiyanlara kars1 kundakli yayin kullanimini yasaklamasi gibi erken
donem oOrneklerinin yani sira kor edici silahlar, domdom kursunlari, anti-personel
mayinlar, kimyasal silahlar, cevre degisikligine neden olan silahlar, biyolojik silahlar da
boyledir (Scharre, 2019: 429).

Bununla birlikte ilk kullanimi I.Diinya Savasi sirasinda olan ancak 1925°te yasaklanan
zehirli gazlar 6rneginde goriildiigli gibi; bircok yasaklamanin savas gibi aci tecriibeler
sonrasinda gergeklestigi goriilmektedir (Geiss, 2015: 10). Bu noktada savas ve
uluslararasi hukuk iliskisinin gegmisi goz Oniine alindiginda otonom silah sistemlerinin
yeni bir tiir kitle imha silah1 haline gelebilecegi (Crowder, 2017) bu konuda yasal
baglayic1 bir cergeve olusturulmadig: takdirde ileride ge¢ kalinabilecegi konusundaki
endiseler daha anlasilir olmaktadir. Tam da bu noktada hukukun proaktif kullanildig:
takdirde otonom silah sistemlerinin {iretimi ve kullanilmasi konusunda yararl yasal
sinirlamalar getirebilecegi ve esasinda hukukun teknolojiyi geriden takip etmemesi
adma getirilmesi de gerektigi savunulmaktadir (Crootof, 2015: 1). Ancak proaktif bir
yasal mekanizmanin isleyisi, tarihteki 6rneklerinde de goriilebilecegi gibi otonom silah
sistemlerinin  diizenlenmesi 6zelinde de birtakim zorluklar sebebiyle yavas
ilerlemektedir. Keza 6nceki donemlerde de deneyimlendigi gibi basarili yasaklamalarin
aksine bazi silahlar bakimindan yasaklama ¢abalar1 basarisiz olmustur. Ornegin kiime
bombalarmin (cluster bomb) yasaklanmast ABD, Cin ve Rusya tarafindan
onaylanmamis; Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Anlasmasi’nin kiiresel ¢apta
niikleer silahsizlanma hedefleri tam olarak gergeklesmemistir (Scharre, 2020: 441). Bu
noktada bazi silahlarin yasaklanmasi c¢abalar1 basariya ulasirken bazilarinin basarisiz
olma nedenleri otonom silah sistemleri konusunda da ©Onemli noktalara isaret

etmektedir. Keza bazilar1 yasaklamanin basariya ulagsmasi igin; silahin algilanan
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korkunglugu, askeri islevi ve yasagmn ise yaramasi igin birlikte ¢alismasi gereken
unsurlarin sayisinin énemli oldugunu savunurken (Crootof, 2016: 177) bazilari ise
yasaklarin islevsel olmasinin temelini kurallara itaat degil devletler arasindaki
hasimlarinin ayni sekilde misilleme yapmasindan ¢ekindiklerinde miitegabiliyet iliskisi
oldugunu savunmaktadir (Scharre, 2020: 439). Bu baglamda otonom silah sistemleri
0zelinde de yasaklamanin ya da diizenlemenin bir takim zorluklar sebebiyle zorlastigi
sOylenebilir.

Yasal olarak otonom silah sistemlerinin diizenlenmesi noktasindaki temel sorunlardan
biri; tanim ve siniflandirma sorunudur (Rompaey, 2019: 112). Tezin 1.bolimiinde
ayrintili sekilde incelendigi gibi devletlerin uzaktan kumandali, tam otonom/yar1
otonom, otomatik/yliksek otonomi sahibi silah sistemlerini tanimlama noktasinda farkli
yaklasimlar benimseme egilimindedir. Her ne kadar Soguk Savas Donemi’nde niikleer
silahlara iligkin siniflandirma ya da konvansiyonel silahlarin kontrolii alanindaki belirli
smiflandirmalarda goriildiigii gibi (Goldblat, 2002) bir silah sistemini otonom-yari
otonom ya da otomatik olarak tanimlamak yasal diizenleme baglaminda cergeveyi daha
anlasilir kilmak icin gerekli ise de; oliimciil otonom silah sistemleri konusunda 6nce
kategorizasyon sonrasinda ise yasal diizenleme seklinde eski usul davranislarin islevsel
olup olmadigi tartigmalidir (Rosert & Sauer, 2020). Zira bazen bir tanimlama-
siniflandirma konusundaki ortak kabul, teknolojinin daima ilerleyen ve kendini
yenileyen giincelligi karsisinda yetersiz kalabilir yahut maniple edilebilir. Ornegin;
1899 Lahey Sozlesmesi’nde kapsiillii zehirli gazlar disindaki gazli miihimmatlar
yasaklandigindan; s6z konusu tanimlama [.Diinya Savasi’nda Almanya’nin zehirli gaz
saldiris1 diizenlemesiyle maniple edilebilmistir (Scharre, 2020: 443). Otonom silah
sistemleri Ozelinde disiiniildiigiinde yapay zekanin sinirsiz gilincellenebilirligi ve
esasinda smirlarinin da belirsiz olusu karsisinda tanimlama sorunu hala bir sorun
olmaya devam etmektedir (Sauer, 2017: 238-240).

Ayni sekilde savas ve hukuk iliskisi baglaminda bir baska sorun; CCW toplantilarinda
giindemi olusturan “anlamli insan kontrolii” kavraminin sadece derecesi, niteligi de
degildir. Keza kuvvet kullanma yetkisinin devredildigi 6znenin insan ya da makine olup
olmadigi kadar —ve belki ondan daha fazla- 6nemli olan kendi kendine kuvvet
kullanabilen makinenin neyi hedef aldigidir (Sauer, 2017: 241). Bir hedefleme
dongiisiinden bahsedildiginde ICRC’nin “kritik islevler” olarak adlandirdigi hedefi
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bulmak-sabitlemek, izlemek, segmek ve hedef almak seklindeki dongii anlagilmaktadir.
Ozellikle son iki islevdeki otonomi derecesi diizenlemelere konudur. Bu noktada Israil
Harpy teknolojisi bu dongiiyii insan miidahalesi olmadan tamamlayan silahlara iyi bir
ornektir (Israel Aerospace Industries, 2024). Su halde Sauer’e gore yasal zeminde asil
zorluk otonom silah sistemlerinin siiflandirilmast degil, silah sistemlerinin kritik
islevlerinde ne kadar otonomiye sahip olduklar1 bir baska deyisle dongiide insan
miidahalesinin roliidiir ve riskleri faydalarindan daha fazla oldugu diisiiniildiigiinde bu
konuda yasal bir diizenlemeye siddetle ihtiya¢ vardir (Sauer, 2017, s. 245). Bu noktada
bir¢ok sivil toplum orgiitiiniin de benzer endiselerle otonom silah sistemlerine yonelik
yasal diizenlemenin gerekliligine yonelik ses getiren ¢aligmalar1 ayrica baski unsuru
olusturmaktadir (HRW, 2012).

Ote yandan ayrim gozetme, gereksiz ac1 vermeme gibi temel ilkeler ge¢mis silahlara
uygulanabildigi gibi otonom silah sistemleri gibi gelismekte olan ve ilerde gelismesi
muhtemel diger askeri teknolojiler i¢in de gecerli soyut kurallar olmast bakimindan
zamansiz olarak nitelendirilmektedir (ICJ, 1996, s.85; Geiss, 2015, s.10). Bu husus,
otonom silah sistemlerine iliskin tartismalarda halihazirdaki uluslararasi insancil hukuk
kurallarinin otonom silah sistemlerine de uygulanabilecegi i¢in yeterli oldugu, bu
sebeple s6z konusu sistemlere 6zgli yasal baglayici bir uluslararasi diizenlemenin gerek
olmadigi noktasindaki goriislere dayanak teskil etmektedir (Acheson, 2021, s.1). Ancak
bu konudaki sorun; mevcut uluslararasit insancil hukuk kurallarinin uygulanabilir olup
olmadigi da degildir; keza s6z konusu kurallarin otonom silah sistemlerine de
uygulanabilecegi konusunda siiphe yoktur. Sorun 100 yil kadar onceki etik zeminde
olusturulmus temel normlarin, yiiksek otonomi sahibi ileri askeri teknolojilerin
yaratabilecegi spesifik ihlallere cevaz verip veremedigidir (Geiss, 2015: 11). Zira savas
alanindaki makinelerin sahip oldugu yiliksek otonominin yarattig: tehlikenin insan hesap
verebilirligi ve devletlerin sorumlulugu noktasinda hukukun {istiinliigli kavramin1 da
asindirdigr tartisilmaktadir (Kurzweill, 2009).

Yukarida otonom silah sistemlerinin yasal baglayict bir diizenleme kapsaminda
degerlendirilmesi noktasinda hesap verebilirlik, kuvvet kullanma yetkisinin makineye
devri konusunda insan kontrolii kavrami tezin onceki boliimiinde degerlendirilmistir.
Bununla birlikte her ne kadar mevcut insancil hukuk kurallarinin otonom silah

sistemlerine de uygulanabilir oldugu diisiiniilecekse de; ayrim gozetme, orantililik,
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gereksiz ac1 vermeme gibi temel kurallara uygunluk yapay zekanin 6zellikleri ve fiilin
gerceklestigi olay baglaminda yeniden degerlendirmeye ihtiya¢ duymaktadir. insancil
hukuk kurallariin uygulanabilirliginin yani sira Uluslararas1 Ceza Hukuku bakimindan
devletlerin sorumlulugu da ayrica degerlendirilmelidir. Bu amagla tezin bir sonraki
boliimiinde otonom silah sistemleri, buraya kadar elde edilen bulgular 1s18inda
uluslararasi giivenlik ve hukuk arasinda ikilem olusturan tartisma konular1 kapsaminda
ve Uluslararasi Insancil Hukuk, Devletlerarasi Ceza Hukuku ve Insan Haklar1 Hukuku

baglaminda incelenecektir.
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3. BOLUM: ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK VE iNSAN
HAKLARI HUKUKU PERSPEKTiFINDEN OTONOM SiLAH
SISTEMLERI VE DEVLETLERIN ULUSLARARASI
SORUMLULUGU

3.1. insancil Hukuk, insan Haklar1 ve Sorumluluk Baglaminda Otonom Silah

Sistemleri

“Jus ad bellum” bir savasin hangi kosullar altinda mesru oldugunu belirleyen kurallar
olarak tanimlanirken, “jus in bellum” halihazirda icra edilmekte olan bir savas/silahli
catisma durumunda mesru olan savas araglar1 ve yontemlerini belirleyen kurallar olarak
ifade edilmektedir (Taslaman, 2011: 324). “Jus contra bellum” ise savasi Onleme
noktasinda ele alinan kurallari icerir. Uluslararas: Insancil hukuk ise bir istisna olan
devletlerin kuvvet kullanmasimin hakli nedene dayanip dayanmadigiyla ilgilenmedigi
gibi silahli catisma halinde muharipler ve muhasamat dis1 olanlar arasinda ayrim
gozetmemektedir (Stahn, 2006: 922). Su haliyle savas esnasindaki normlar biitlinii
olarak Uluslararas1 Insancil Hukuk, jus in bello’dur.

Terminolojide daha ¢ok modern déneme ait Uluslararasi1 insancil Hukuk kavrami, Savas
Hukuku ve Uluslararasi Silahli Catismalar Hukuku kavramlar ile es deger kavramlar
olarak goriilmektedir. Uluslararas1t Kamu Hukukunun bir alt dali olarak Uluslararasi
Insancil Hukuk, uluslararas1 ya da uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda
hem savasa katilan hem de katilmayanlar1 koruma altina alan, yine bu amagcla savasta
kullanilan savas araglarini ve savas yontemlerini ¢esitli sinirlamalara tabi tutan kurallar
biitiiniidiir. Denilebilir ki Insancil Hukuk kurallar1 séz konusu oldugunda devletlerin
hangi silahi, kime kars1 ve nasil kullanacagi konusunda keyfiyetleri sinirlanmaktadir.
Bu sinirlamanin ve genel olarak Uluslararasi Insancil Hukukunun temel amaci,
savaglarda gereksiz acilarin Oniine gegerek insani degerleri korumaktir (Solis, 2022: 2).
Uluslararas1 Insancil Hukukun temel ilkeleri olarak ayrim gozetme ve orantililik
ilkeleri, gereksiz act vermeme ilkesi, saldirida alinacak tedbirlerle birlikte sayilabilir.
Buna gore, bir savasin icrasi kapsaminda savas araglarmin kullaniminda ve savas
yontemlerinin belirlenmesinde devletler anilan ilkeleri gozetmekle yiikiimliidiir. Bir
baska deyisle bir devletin silahli catisma sirasinda kullandig1 savas aract da, kuvvetin

icrasinda izledigi yontem de uluslararasi insancil hukukun ayrim gézetme, orantililik,
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gereksiz act vermeme ilkelerini ihlal etmemelidir. Bu yiikiimliiliik en basinda belirli bir
silahl1 gatigma halinde kullanilacak silah sistemlerinin de Uluslararas1 Insancil Hukukun
temel ilkelerini ihlal etmeyecek sekilde tasarlanmis olmasini gerektirir (Giineysu, 2013:
264-266). Ornegin bir silah sistemi iiretilip devletlerin envanterine girmeden Once,
savasan-savagsmayan ayrimini gozetip gozetmedigi, kullanildigr takdirde gereksiz-
Ol¢iisliz bir aciya sebep olup olmayacagi kontrolden gegirilmelidir. Esasinda bu husus
otonom silah sistemleri 6zelinde tartisilan temel noktalardan biri olmaktadir. Yapay
zeka destekli otonom silah sistemi bir muharip ile sivil vatandasin ayrimini savasin sisli
ortaminda yapabilecek midir? Ya da savas aninda “beklenen faydanin™ tahlili dogru
sekilde yapilip da uygulanan kuvvetin orantililik smirlart igerisinde kalmasini bir
otonom silah sistemi saglayabilecek midir? Bu sorunlarin tahlili i¢in uluslararasi
insancil hukuk temel ilkelerinin, ana kaynaklarinin ve elbette bagli diger hukuk
normlariyla birlikte sorumluluk hukukunun iyi anlasilmasi gerekmektedir.

Her ne kadar insancil hukukun c¢agdas temelleri on dokuzuncu yiizyil girisimlerinde
aransa da, Insancil Hukuk esasinda insanlik tarihinin ilk yillarindan bu yana tecriibe
edilen savas- catigma gibi devletleraras: iliski bi¢cimlerinin seyrinden etkilenmis, bir
baska deyisle tarihsel siirecte kiimilatif bir sekilde ilerleyerek bugiine gelmistir
(Demiralp, 2021: 23-28). Dolayisiyla Uluslararast Insancil Hukuk cergevesinden
anlasilmasi gereken yazili kaynaklarin ortaya ¢ikmasindan once uluslararasi orf-adet
kurallar1 haline gelmis teamiil kurallar1 ile bu alandaki yazili kaynaklar olan
antlagsmalardir. Nitekim ilkel ve modern Oncesi donemde yapilan savaslarda da
taraflarin birbirleriyle iliskilerini belirleyen ancak ¢ogu o savasa 6zgii (baslatma, bitirme
ve yetki kosullar1 vb.) ya da zaman- mekan ve donemin zihniyetiyle sinirl kurallar
bulunmaktaydir (Uluslararast Kizilhag Komitesi, 2004, s.13). Sadece Amerikan I¢
Savasi i¢cin uygulama alani bulan ve Onceki donem savas kurallarini toparlamasi
bakimindan mihenk taslarindan biri olarak kabul edilen ancak antlagma niteligini haiz
olmayan 1863 tarihli Lieber Kanunu buna &rnektir (Cryer, 2010: 273-274). Oyle ki bu
noktada modern uluslararas1 hukukta silahlarin ara¢ ve yontem olarak diizenlendigi ya
da yasaklandig1 yazili antlagsmalarin esasinda teamiil hukukunun bir tatbiki tezahiiriinde
oldugu belirtilmektedir (Chengeta, 2016, ss. 66-67). Bir baska deyisle, giiniimiiz
modern Uluslararas1 Insancil Hukuk kurallar1 énceki donemde uygulanagelmis savasa

iliskin kurallarin zamanla yazili hale gelmesiyle olusmustur. Dahas1 Uluslararast Adalet
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Divani’nin Niikleer Silahlarin Kullanimi ve Kullanma Tehdidinin Hukukiligine liskin
1996 tarihli istisari goriisiinde de “1977 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek I Nolu
Protokoliin hig¢bir sekilde niikleer silahlar da dahil olmak iizere tiim savas ara¢ ve
yontemleri i¢in gegerli teamiil kurallarinin yerini almadig1”, yine benzer sekilde 1963’te
Tokyo Bolge Mahkemesi'nin 1945 tarihli Nagazaki ve Hirosima saldirilarina iliskin
yazili bir antlasma/kural olmasa dahi teamiil kurallarinin uygulanacagi yoniindeki
goriisii de bunu desteklemektedir (Blake & Imburgia, 2010: 164). Nihayetinde teamiil
kurallarindan beslenen ve uluslararasi iligkiler sahnesinde yasanan biliylik ¢aph
dontisiimlerden sonra savaglarin yiiriitiimii, kullanilacak silahlarin niteligi ve kullanma
bicim ve yontemleriyle ilgili yazili metinler olusmaya baslamis ve modern anlamda
Uluslararasi Insancil Hukukun ana kaynaklari olusmustur.

Bir sonraki baslikta da daha ayrintili sekilde incelenecegi iizere, esasinda akit
devletlerin birliklerinin miihimmat yapisinda degisiklik meydana getirecek bilimsel
caligmalarin insancil hukuk kurallarina uygun hale getirilmesi amaciyla yeniden bir
yasal degerlendirmenin s6z konusu edildigi ilk yazili belge 1868 tarihli St.Petersburg
Deklarasyonu’dur (Additional Protocol I, 2006: 3) Ancak modern uluslararas1 hukukta
bir silah sisteminin savas araci ve yontemi olarak yasal degerlendirmeye tabi tutulmasi
noktasindaki dayanak Cenevre Sozlesmelerine Ek 1 Nolu Protokol- Madde 36
olmaktadir (Additional Protocol I, 2006: 4-5) Ilk metinden sonra kademeli olarak yeni
diizenlemeler yapilmis, iki diinya savasindan sonra cesitli alanlarda sinirlamalar
getirilmis, ek protokoller diizenlenmistir. Ornegin St.Petersburg Bildirgesiyle belirli
mermilerin kullanim1 yasaklanmig, 1899’da Lahey Sozlesmeleri diizenlenmis, 1949
tarihli Cenevre Sozlesmeleri ele alinmis, 1977°de Ek Protokoller ile devaminda kor
edici lazer, mayn, bubi tuzaklarinin yasaklanmasi ve kisitlanmasina iligkin kurallar ile
kiiltirel varliklarin korunmasi gibi yeni kurallar benimsenmistir (Uluslararas1 Kizilhag
Komitesi, 2004: 14-15). Esasinda konvansiyonel silahlara iligskin gerek BM biinyesinde
gerekse de baskaca forumlarda kabul edilen c¢ok tarafli antlasma ve sozlesmeler

degerlendirilecek oldugunda soyle bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir:

Antlasma/Sozlesme | iImza- Yiiriirlik | Ana Tema Diizenlenen

Tarihleri Platform
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NPT

1968 /1970

Silahsizlanma, Yayilmanin
Onlenmesi, Niikleer

enerjinin bariscil kullanimi

BM

BWC

1972/ 1975

Biyolojik silahlarin

yasaklanmasi

BM

CCW

1980/ 1983

Belirli konvansiyonel

silahlarin yasaklanmasi

BM

cwcC

1993/ 1997

Kimyasal silahlarin
stoklanmasi, dretimi,

kullaniminin yasaklanmasi

Diger

forumlar

CTBT

1996 / -

Niikleer denemelerin  ve
silah gelistirilmesinin, yeni

iiretimlerin yasaklanmasi

BM

APMBC

1997/ 1999

Anti-personel maymlarinin
kullanilmasi, stoklanmasi,
iiretilmesi ve transferinin

yasaklanmasi1 ve imhasi

Diger

forumlar

CCM

2008 / 2010

Kiime miithimmatlarinin her
tirli  kullanimi, dretimi,
transferi ve stoklanmasinin

yasaklanmasi

Diger

forumlar

TPNW

2013/ 2020

Niikleer silah ve patlayict
cihazlarin gelistirilmesi,
tiretilmesi, test edilmesi,
stoklanmasinin

yasaklanmasi

Diger

Forumlar

Tablo 13: Konvansiyonel Silahlara iliskin Cok Tarafli Antlasma ve Sozlesmeler

Kaynak: Yazar tarafindan kaynaklardan yararlanilarak olusturulmustur. ( TC Das Isleri Bakanlig1, 2024a;

TC Das Isleri Bakanlig1, 2024b; UNODA, 2024; CCM, 2024)

Gortildiigii tizere yeni silah teknolojilerinin yasal denetimi ile ilgili degerlendirilecek ilk

hususun, oncelikle bir antlagsma ile yasaklanip yasaklanmadigmin tespiti oldugunu
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sOylemek yanlis olmayacaktir. Buradan hareketle devletlerin silahlar1 denetleme
yiikiimliiliiglinii incelerken “Hangi silahlar yenidir?” sorusuyla birlikte esasinda “silah
nedir?” ve “hangi araglar1 insancil hukukun inceleme alanina girecek sekilde ‘savas
arac’ ve ‘yontemi’ olarak kabul etmek miimkiindiir?” sorularina verilecek yanitlar
onemlidir. Literatiirdeki ilgili tartigmaya tezin onceki boliimlerinde deginildiginden, bir
sonraki baglikta bu sorulara cevaben tezin yaklasimini ortaya koymakla yetinilecektir.
Buna gore, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri sirasinda mevcut olan silahlardan sonraki
silahlarin yeni oldugu, bir silahin envantere girmesi bakimindan yeni olup olmadiginin
degil; silah sisteminin sahip oldugu teknolojinin geliserek yeni fonksiyonlar kazanmasi
halinde yeni kabul edilecegi soylenmelidir (McClelland, 2003: 404).

Gortiildigi tizere yeni silah teknolojilerinin yasal denetimi ile ilgili degerlendirilecek ilk
hususun, oncelikle bir antlasma ile yasaklanip yasaklanmadiginin tespiti oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Zira daha once kor edici lazer silahlart 6rneginde
goriildiigh gibi bazi silahlar tizerinde yasaklama antlagmalar1 mevcuttur. Bunun disinda
Cenevre Sozlesmeleri Ek 1 Nolu Protokol Madde 35°te ‘savas ara¢ ve yontemleri” ile
ilgili temel kurallar belirlenmig; buna gore gereginden fazla yaralanmaya, ac1 ve 1stiraba
neden olan silah, mermi, malzeme ve savas yontemleri ile yine dogal ¢evreye etkili-
ciddi hasarlar veren ya da verecegi tahmin edilen silahlar yasaklanmistir (12 Agustos
1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, ss.205). Yine bu maddeden
hareketle ayn1 6zellige sahip oldugu takdir edilen silah sistemlerinin de yasaklanmasi
gerekecektir. Madde 35°teki temel kurallarin yaninda madde 36 ise “yeni silahlar”
bashigr altinda izlenmesi gereken yolu gostermektedir (12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, p.205).

Buradan hareketle genel anlamda bir silahin/silah sisteminin arastirilmasi, gelistirilmesi
gibi kullanim Oncesinde oldugu gibi nihayetinde mevcuda alinip kullaniimasi
durumunda da devletlerin uymak zorunda oldugu yiikiimliiliikler 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerine Ek 1. Protokol’in 36.maddesi geregidir (Protocol Additional to the
Geneva Conventions of 12 August 1949, p.3) ve otonom silah sistemleri de bunlardan
azade degildir. Bu sebeple ileriki boliimlerde otonom silah sistemlerini degerlendirirken
de Uluslararasi insancil Hukukun temel ilkeleri degerlendirilirken de Madde 36 ayrica
onem arz etmektedir. Keza anilan maddenin 6nemi, sozlesmeye taraf olsun ya da

olmasin her devlete uygulanacak olmasiyla iligkilidir.
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Gortildiigii gibi Cenevre Sozlesmeleriyle muhatap aktorler yalnizca devletlerdir. Ancak
uluslararas1 ya da uluslararast olmayan nitelikteki herhangi bir silahli ¢atigmaya taraf
olan tiim aktorler Insancil Hukuk kurallarinin temel ilkeleriyle baglidir (Uluslararasi
Kizilhag Komisyonu Raporu, 2004: 16). Bu baglamda madde 36 esasinda temel
ilkelerin bir goriinlimiinii teskil etmekte ve Cenevre S6zlesmelerine taraf olmasalar dahi
aktor olarak devletleri de baglamaktadir. Ayni sekilde 6nemle alt1 gizilmesi gereken bir
baska husus, Uluslararasi Insancil Hukuk kurallarmin uygulama alanmim “uluslararasi
nitelikteki silahli ¢atismalar” ve “uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigsmalar”
olmasidir. Bu konuda her ne kadar Madde 2 lafzinda “savas” halinden bahsedilmesinin
bir kisitlilik hali yarattigini1 savunanlar olsa da, (Chengeta, 2016: 70; Blake ve Imburgia,
2010: 167-168) Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii'niin yaklasimma paralel olarak sadece
savas haliyle sinirlandirmadan “silahli catigsmalarin™, uluslararast ve uluslararasi
olmayan seklinde degerlendirilmesi daha dogru bir yorumdur (Uluslararasi1 Kizilhag
Komisyonu Raporu, 2004: 17-18). Nitekim Ortak Madde 2’de bahsedilen “silahli
anlagsmazliklar” lafzi, salt “savas hali’nden daha genis bir yorum imkanim
saglamaktadir.

Buradan hareketle “catisma” seviyesine varmayan ve uluslararasi nitelikte olmayan
siddet durumlarinda Insancil Hukuk kurallarinin uygulama alan1 bulamayacagini ifade
etmek gerekmektedir. Bu noktada basvurulan hukuk, Insan Haklar1 Hukuku ve elbette
ki so6z konusu siddet olaylarinin gergeklestigi yer tlilkesi kanunlar1 olmaktadir. Bu
baglamda denilebilir ki Insan Haklar1 Hukuku, hem Uluslararasi Insancil Hukuk
kurallarinin uygulanmas1 gereken kosullar altinda gozetilmesi gerekilen degerler
biitiiniidiir hem de adi gecen kosullarda Uluslararas1 Insancil Hukuk kurallarinin
uygulanamadigi bosluklar1 dolduran kurallar ifade etmektedir (Kizilay ve International
Comittee of Red Cross, 2004). Otonom silah sistemleri 6zelinde diisiiniildiigiinde de
catisma boyutuna varmayan siddet hallerinde yasam hakki, iskence ve kotii muamele
yasagl gibi insan haklar1 hukukunun temel normlarina halel getirmeyecek silah
sistemlerinin kullanimi mesrudur. Aksi durum Insan Haklari Hukuku kurallarina
aykirilik teskil edecektir. Keza bu hususta otonom silah sistemleri 6zelinde literatiirdeki
onemli tartismalardan biri, Insancil Hukuk kurallarinin uygulama alani bulmadig
durumlarda da bir makineye insan Oldiirme yetkisinin verilmesinin 6zellikle insan

onuru, haysiyeti ve yasam hakki baglaminda hukuk kurallarini asindirabilecegi
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hususudur. Otonom silah sistemleri 6zelinde daha ayrintili olarak ileriki bdliimlerde
incelenecegi iizere anilan ilkelere uyulmamasi ya da bir baska deyisle Insancil Hukuk
Kurallarmin temel ilkelerinin agir ihlalleri sorumluluk dogurur. Aymi sekilde Insan
Haklar1 Hukukunun agir ihlallerinden dolay1 da sorumluluk dogacag: asikardir. Ancak
bu noktada sorumluluk hukuku baglaminda da uluslararasi hukukun karmasik yapisinin
anlamlandirilmasi gerekmektedir.

Genel olarak uluslararas1 sorumluluk kavrami; bir devletin uluslararasi hukuka aykiri
bir fiilden ya da fiil uluslararasi hukuka aykir1 olmasa dahi gerceklestiginde ortaya ¢ikan
bir zarar s6z konusu ise bu zarardan dolay1 sorumlu olmasini ifade etmektedir (Pazarci,
2009: 401). Dolayisiyla her hukuka aykir1 fiilden sorumlulugu olmasi, silahli gatismalar
esnasinda kendi organlar1 veya kendisi adia hareket eden gorevlilerinin Insancil Hukuk
kurallarinin ihlal eden fiillerinden dolay1r da devletlerin sorumlu olacagi anlamina
gelmektedir (Geyik, 2016: 80). Devletler Ceza Hukuku bakimindan sorumluluk
dendiginde ise devletler hukuk kurallarinca gerceklestiginde “‘su¢” kabul edilen
fiillerinden dogan sorumluluk anlagilmalidir. Uluslararas1 Insancil Hukuk kurallarinin
ihlali halinde de “su¢” olusacak ve bu noktada suglarin cezalandirilmasi noktasinda
sorumluluk s6z konusu olacaktir. Insancil Hukuk kurallarinm ihlali halinde olusacak
suglar “Insanliga karsi suglar”, “Soykirim”, “Barisa kars1 suglar/ Saldir1 sucu”, “Savas
suglar1” olarak ayrilmaktadir (Donmezer ve Erman, 2021: 250). Buradan hareketle
tezde cevap aranilan sorularin basinda “Otonom silah sistemlerinin kullanilmasi hangi
suclarin olugsmasina sebebiyet verecektir?” sorusu gelmektedir. Keza anilan suglardan
her birinin otonom silah sistemiyle gergeklestirilebilecegi muhtemel bir senaryo
miimkiin olmayabilir.

Bir diger 6nemli soru otonom silah sistemleri bir suca sebebiyet verdiginde; “Suca konu
fiilden sorumluluk kime ait olacaktir?”” sorusudur. Bu konuda devletlerin haksiz fiilden
dogan hukuki sorumlulugu yaninda devlete cezai sorumluluk atfedilemeyecegi zira
soyut bir kavram olarak devletin “su¢” isleme noktasinda kastindan bahsedilemeyecegi
(Crawford ve Olleson, 2010: 449). Bu haliyle kendine has (sui generis) bir yapisi
oldugu yoniinde goriisler ayrica degerlidir (Ertugrul, 2012: 37). Yine ayni sekilde savasi
yiritenler  (karar  alicilar, uygulayicilar) ve  otonom  silah  sistemini
tasarlayanlar/programlayanlarin s6z konusu sistemlerin insancil hukuk kurallarmi ihlal

etmesi durumunda sorumlu olup olmayacaklari konusu Onem arz etmektedir.
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Literatiirdeki bir baska tartisma noktasini ise otonom silah sisteminin sahip oldugu
yapay zekaya irade atfedilip atfedilemeyecegi hususudur. Bir baska deyisle sorumluluk
hukuku bakimindan yapay zekanin kendisine sorumluluk atfetmek miimkiin miidiir?
Keza tezin biitiinlinde ifade edilen ve II. boliimde detayli olarak incelendigi iizere
otonom silah sistemleri 6zelinde en ¢ok tartisilan konulardan biri, hesap verilebilirlik
sorunudur. Bu bilgilerden hareketle mevcut hukuk kurallarinin otonom silah
sistemlerinin silahli ¢atismalarda kullanimindan dogan ihlal ve zararlar s6z konusu
oldugunda yeterli olup olmadigi, yine II. boliimde uluslararasi giivenlik tehditlerini de
g0z Onilinde bulundurarak, yeni bir yasal diizenlemenin gerekli olup olmadig1 tespit

edilmeye c¢aligilacaktir.
3.1.1. Uluslararas: insancil Hukuk Dahilinde Otonom Silah Sistemleri

Yukaridaki baslikta da deginildigi lizere bir silahin iiretimi, gelistirilmesi ve ¢atigma-
savag alanlarinda kullanimi bakimindan devletlerin uymak zorunda olduklar
yiikiimliilikler bulunmaktadir. Bir baska deyisle bir silahin {iretimi, gelisimi ve
kullanimi1  konusunda  devletlerin  keyfiyeti uluslararas1  hukuk kurallariyla
sinirlandirilmigtir. Devletlerin ¢atisma arag ve yontemlerini segme ve kullanmada
keyfiyetlerinin sinirlandirilmas: esasinda uluslararasi insancil hukukun temel amaciyla
ortiismektedir. Keza modern donemde “askeri gereklilik” ile ifade edilen devletlerin
menfaatleri ile “insaniyet hukuku” kurallar1 arasinda makul bir dengenin kurulmasi
yaklasimimin benimsenmesi, esasinda savaslarda ortaya cikabilecek insani krizlerin
Onlenmesi ve acinin en aza indirgenmesi amaciyladir (Dinstein, 2007, s.338). Bu
sebeple devletlerin silahli catismalar esnasinda se¢mis olduklar1 savas araglar
bakimindan 6nleyici bir yaklasimin benimsendigi sdylenebilir (Chengeta, 2016, s.68).

Devletlerin  bir silah1 tlretmek ya da kullanmak bakimindan davraniglariin
sinirlandirilmasi literatiirde “silah hukuku” ve “hedefleme hukuku” bakimindan ayri
ayr1 degerlendirilmekte bu sebeple her ayrimin gerektirdigi kurallarin ihlali ayr1 hukuki
rejimin tatbikini gerektirmektedir. Bu noktada literatiirdeki ayrim takip etmek suretiyle
silahlarin teknik yapisal 6zellikleri baglamindaki sinirliliklar: silah hukuku kapsaminda
degerlendirilecek, is bu silahlarin kullanimi ise gdrevin icrasinda gerekli fonksiyonlara
atfen “hedefleme hukuku” baglaminda temel ilkeler {izerinden incelenecektir. Zira bir

silahin savagan savasmayan ayrimi yapabilmesi, orantili kuvvet uygulamasi ve bu
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kuvvetin gereksiz actya sebebiyet vermemesi silahin hedefleme dongiisiine iligkindir.
Bu noktada tezin Uluslararasi Giivenlik bakimindan otonom silah sistemlerinin
incelendigi II.B6limii’nde de ayn1 hukuki ayrima sadik kalinmig ve giivenlik aciklari ile
giivenlik tehditleri silahlarin dogas1 bakimindan ve savaslarda kullanilmasi bakimindan
ayr1 ayr1 ve Ozelden genele inceleme metodu ile incelenmisti. Tezdeki biitiinsel
yaklagimi takiben bu baslikta da amaglanan, oncelikle kullanimindan bagimsiz olmak
lizere otonomi sahibi silah sistemlerinin uluslararasi insancil hukuk tarafindan mesru

kabul edilip edilemeyeceginin belirlenmesidir.
3.1.1.1. Silahlarin Hukuku: Nasil Bir Silah?

Oncelikle devletlerin silahlart denetleme yiikiimliiliigiinii incelerken “silah nedir?”,
“Hangi silahlar yenidir?” ve “hangi araglar1 insancil hukukun inceleme alanina girecek
sekilde ‘savas araci’ olarak kabul etmek miimkiindiir?” sorularina verilecek yanitlar
onemlidir. Literatiirdeki ilgili tartigmaya tezin dnceki bdliimlerinde deginildiginden, bu
sorulara cevaben tezin yaklagimini ortaya koymak yeterlidir. Buna gore oncelikle bir
silahli catigmada, kars1 tarafin savunma-saldir1 giicline zarar verecek/azaltacak
nitelikteki araglarin “savas araci” olarak kabulii igin yeterli olduguna bir dnceki baslikta
deginilmis idi (Ozer, 2022: 126-127). Bu noktada tezin ILB&liimiinde ayrintilariyla
orneklendirildigi iizere diigman kuvvetlerin savunma ya da saldir1 giicline zarar verecek
nitelikteki GPS ayarlarin1 ya da durumsal-gevresel farkindalig: etkileyecek yapay zeka
programlar1 vb. araglarin savas araci olarak nitelendirilmesi miimkiindiir (Boulanin vd.,
2017: 4). Ya da Tallinn El Kitabi’ndan hareketle diisman hattin haberlesmesini
engelleyen iletisim birimine yonelik casus yazilimlar, siber saldirilarin “savag yontemi”
olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir (Scmitt, 2013: 127).

Mevcut silahlarin yani sira yeni bir silahin iiretilmesi, gelistirilmesi konusunda da
uluslararast hukuk devletlere yiikiimliiliik yiiklemistir. Bu noktada 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri sirasinda mevcut olan silahlardan sonra {iretilmis silahlarin yeni oldugu
kabul edilmektedir. Ancak burada “lretilmis” kelimesinin secilmis olmasi, 1949
itibariyle halihazirda var olup da bu tarihten sonra teknolojik yeniliklerle birlikte dnceki
versiyonuna gore gelistirilmis silahlar1t diglamamaktadir. Bir bagska deyisle 1949
itibariyle devletlerin envanterinde yer almis olsa dahi bir silah sisteminin sahip oldugu

teknolojinin ileri donemde gelistirilerek yeni fonksiyonlar kazanmasi halinde de yeni
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kabul edilecegi belirtilmelidir (McClelland, 2003: 404). Su halde devletlerin savas araci
olarak sectikleri ya da iiretmeyi gelistirmeyi planladiklar1 silah sistemlerinin
denetlenmesi  yiikiimliliginiin - hukuki kaynaklart ve siirlarinin  belirlenmesi
gerekmektedir.
Bir onceki baslikta da deginildigi gibi akit devletlerin silah iiretimiyle alakali bilimsel
caligmalarinin insancil hukuk kurallarina uygun hale getirilmesi amaciyla yasal bir
degerlendirmeden bahseden ilk yazili belge 1868 tarihli  St.Petersburg
Deklarasyonu’dur. Ancak modern uluslararasi hukukta silahin sahip oldugu 6zellikler
bakimindan hukuka uygunlugunun tespit edilmesi i¢in basvurulan metin 12 Agustos
1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri Ek-1 Nolu Protokol, genel kisitlamalarin belirlendigi
madde 35 ve yeni silahlarin degerlendirildigi madde 36°dir. Madde 35’in ilk bendinde
silahl1 catigsmaya taraf olanlarin savas araci ve yontemini segme konusundaki haklarinin
sinirsiz olmadigi belirtilmistir. Anilan maddenin ikinci bendi, gereginden agir
yaralanmaya ya da gereksiz aci ¢ekilmesine sebep olabilecek nitelikteki her tiirli silah,
mermi, malzeme gibi araglar ile ayni nitelikteki savas yontemlerinin kullanilmasini
acikca yasaklamaktadir. Uciincii bentte ise dogal cevreye karsi ciddi ve kalici olmak
kosuluyla zarar verebilecek nitelikte olan silahlarin yani sira kullanildiginda bu etkiyi
doguracagi tahmin edilen silahlarin da kullanilmasini yasaklamistir (Yamaner vd., 2009:
205). “Mevcut” ya da “yeni” olarak nitelendirilebilecek herhangi bir silah sisteminin
savag aract ve yontemi olarak yasal degerlendirmeye tabi tutulmasi noktasindaki
dayanak Cenevre Sozlesmelerine Ek 1 Nolu Protokol- Madde 36 olmaktadir (Ozer,
2022). “Yeni silahlar” baslig1 altinda kaleme alinan madde 36’ya gore:
“Bir Yiiksek Akit Taraf, yeni bir silahin, savas aracinin ya da yonteminin {izerinde
caligsmalar yapmasi gelistirmesi, elde etmesi ya da benimsemesi durumunda bunun
kullaniminin isbu Protokol ya da ilgili Yiiksek Akit Tarafi baglayan herhangi bir
uluslararast hukuk kuraliyla her kosulda ya da bazi hallerde yasakli olup
olmadigini belirlemek yiikiimliiliigii altindadir (12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, $.205).”
Goriildiigh tizere yeni silah teknolojilerinin yasal denetimi ile ilgili Oncelikle bir
antlagsma ile yasaklanip yasaklanmadiginin tespiti, sonrasinda ise maddede belirtilen ve
acikca yasaklanmis savas aract ve yontemlerine dahil olup olmadigii denetlenmesi
gerekmektedir. Nitekim bu husus devletlere yiiklenen bir yiikiimliiliik mahiyetindedir.
Elbette bu yiikiimliiliik diger baglayict uluslararasi hukuk kurallarini da kapsamaktadir.
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Anilan madde ayrica s6zlesmeye taraf, taraf olmayan ya da anlagma yiikiimliiliigiinden
cekilen taraf olsa dahi her devlete uygulanacak olmasi sebebiyle ayrica dnem arz
etmektedir (Boothby, 2016: 341-342). Bu baglamda her devletin se¢mis oldugu savas
araci bakimindan madde 36’ya uymakla ylikiimli olmasi, kuralin teamiil hukuk kurali
haline geldigini gostermektedir.

Esasinda madde 35’te diizenlenen haliyle silahli bir ¢catismada kullanilacak bir silahin
gereksiz ac1 vermemesi; ucu dikenli mizrak, testere disli siingii ya da zehirli silahlar gibi
tarihsel Orneklerinden de goriildiigli iizere devletlerarasinda gozetilen bir ilkeydir
(Henckaerts ve Beck, 2009: 270). Bu sebeple Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokol-I
madde 35 teamiiliin yazili tatbiki olarak nitelendirilebilir. Bir baska yonden cevreye
iligkin ciddi ve kalic1 hasarlar1 6nleme noktasindaki yazili kural, sonrasinda taraflar
arasinda ¢ekincesiz uygulanmasi bakimindan teamiil kurali haline geldigi
degerlendirilmektedir (Yves vd., 1949: 191). Keza bilindigi gibi esasinda St.Petersburg
Bildirgesiyle belirli mermilerin kullanimi yasaklanmis, 1899’da Lahey Sozlesmeleri
diizenlenmistir (Sassoli, 2019: 368).

1949 tarihli Cenevre S6zlesmelerinin diizenlenmesinden sonra devam eden siiregte de is
bu genel kurallara getirilen yeni eklemeler ile devletlerin savas alanlarinda arag¢ olarak
kullanacaklart silahlar konusunda sinirlamalar getirilmistir. ilk metinden sonra kademeli
olarak yeni diizenlemeler yapilmis, 6zellikle iki diinya savasindan sonra ¢esitli alanlarda
ek protokollerle yeni sinirlamalar getirilmistir. Ornegin 1977°de Ek Protokoller ile
hedefleme hukukuna iliskin yapist ve teknik 6zellikleri bakimindan ayrim gézetemeyen
silahlarin ve bu sekilde yapilan saldirilarin yasaklandigi goriilmektedir. Buradaki vurgu
da hem “hedef gézetebilme” hem de “ayrim yapabilmeye” iliskindir (Giires¢i, 2022:
109). Esasinda hedef belirleyebilen ve ayrim gozetebilen &zelliklere sahip savas
aracinin kullanimi, uluslararasi insancil hukukun temel ilkelerinden biri olan ayrim
gozetme ilkesinin bir geregidir. Keza Uluslararas1 Adalet Divam1 Niikleer Silahlar
Davasinda yapis1 geregi ayrim gozetemeyen savas araglarinin kullaniminin Uluslararasi
Insancil Hukukun temel ilkelerinden birini ihlal etmesi sebebiyle devletlerin
yikiimliliiginii vurgulamaktadir (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
1996: 257).
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Devam eden siirecte de bununla baglantili olarak kor edici lazer, mayimn, bubi
tuzaklariin yasaklanmasi ve kisitlanmasina iligkin kurallar ile kiiltiirel varliklarin
korunmasi gibi yeni kurallar benimsenmistir (Uluslararasi Kizilhag Komitesi, 2004: 14-
15). Bu noktada hedef gézetebilme ve ayrim yapabilme konusunda tezin ilerleyen
boliimlerinde de incelenecek oldugu iizere Israil yapimi Kamikaze dronlar ile Giiney
Kore yapimi SGR-A1l otonom sistemlerinin silah hukuku kapsaminda mesru silah
sistemleri olup olmadig: literatlirde tartismalara sebep olmaktadir. Ancak her kosulda
otonom silah sistemlerinin de 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek I. Protokol’iin
36.maddesi geregince degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi agiktir (Protocol
Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, p.3). Ayni sekilde asiri
yaralanmaya sebebiyet veren ya da gereksiz aci ¢ekilmesine neden olabilecek nitelikte
bir yapay zeka programina sahip otonom silah sistemi anilan maddelere gore yasak
kapsaminda olacaktir. Yine ayni sekilde ¢evreye ciddi ve kalici bir zarar verebilme
potansiyeline sahip oldugu diisiiniilen otonomi sahibi silahlar da aymi sekilde
degerlendirilmelidir. Yani sira Cenevre Sozlesmeleriyle muhatap aktorler yalnizca
devletlerdir ancak uluslararasi ya da uluslararasi olmayan nitelikteki herhangi bir silahlt
catismaya taraf olan tiim aktdrler Insancil Hukuk kurallarmin temel ilkeleriyle baglidir
(Uluslararasi Kizilhag Komisyonu Raporu, 2004: 16). Bu baglamda madde 36 esasinda
temel ilkelerin bir goriinlimiinii teskil etmekte ve Cenevre Sozlesmelerine taraf
olmasalar dahi aktor olarak devletleri de baglamaktadir.

Ayni1 sekilde daha onceki baslikta da belirtildigi lizere 6nemle alt1 ¢izilmesi gereken bir
baska husus, Uluslararasi Insancil Hukuk kurallarinin uygulama alaninin “uluslararasi
nitelikteki silahli ¢atigmalar” ve “uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalar”
olmasidir. Bu konuda Uluslararasi Kizilhag Orgiitii’niin yaklagimina paralel olarak
sadece savas haliyle sinirlandirmadan “silahli ¢atismalarin”, uluslararasi ve uluslararasi
olmayan seklinde degerlendirilmesi daha dogru bir yorumdur (Uluslararast Kizilhag
Komisyonu Raporu, 2004: 17). Nitekim Ortak Madde 2’de bahsedilen silahli
anlagsmazliklar” lafzi, salt “savas halinden” daha genis bir yorum imkaninm
saglamaktadir. Esasinda literatliirdeki s6z konusu savas araglarinin “ne zaman”
kullanilacagina dair tartismanin madde 36 lafz1 incelendiginde bir Onemi de
kalmamaktadir. Keza bir devlet iiretecegi, gelistirecegi bir silah sistemini “savas hali”

ya da “silahli ¢atisma” da hi¢ kullanmayacak olsa bile sadece s6z konusu madde
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geregince dahi, silah hukukuna uygun olup olmadigini denetlemekle ve sayet bu
kapsamda degilse kullanmamakla yiikiimliidiir.

Devletlerin silah hukuku kapsaminda bir savas aracimi denetleme yiikiimliliigi
bakimindan izlemesi gereken adimlar, olasi bir uyusmazlik halinde sorunun ¢oziimii
icin ayrica 6nem arz etmektedir. Bu noktada Ozer’in kapsamli hiyerarsik siralamasina
gore (Ozer, 2022: 128); oncelikle Anlasmalar ve Teamiiller gdzetilmelidir. Keza
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisi Madde 38/1-a geregince de uyusmazlik halinde
basvurulacak ilk kaynagin uyusmazlik konusuna iliskin “anlasmalar” oldugu
belirtilmektedir (Birlesmis Milletler Anlagsmasi ve Uluslararasi Adalet Divani Statiisii,
2012: 77). Bu baglamda bir otonom silah sistemine iligkin olarak da hukuka uygun bir
savas aract ve yoOntemi olarak degerlendirilmesi noktasinda oOncelikle EK-I’de
kapsamlica verildigi {lizere uluslararasi sinirlama ve yasaklamalarin yer aldigi
Uluslararas1 Anlasmalar degerlendirilmelidir. Tkinci asamada da yine UAD Statiisii ad
gecen madde ¢ bendince Genel Ilkeleri takiben, insanlik ilkeleri ve kamu vicdanmin
gerekliliklerini ifade eden Martens Kaydi’na bagvurulmali (ICRC, 2011: 11) ve son
olarak dordiincii asamada tamamlayici nitelikte Insan Haklar1 Hukuku kurallarma gore
hiyerarsiye uyularak inceleme ve denetim yapilmalidir. Ancak s6z konusu hiyerarsik
siralamaya iligkin 6zellikle Martens Kayd1 ve insan Haklart Hukuku kurallarinin tatbiki
konusunda literatiirde karsit goriisler de bulunmaktadir. Ornegin Martens Kaydi’nin
belirsizligi ve etkin bir enstriiman olmamasi sebebiyle Ozellikle otonom silah
sistemlerinin silah hukukuna gore devletlerin inceleme yiikiimliiliiglinde bagvurulacak
bir dayanak olamayacagini savunanlar vardir (Tyler ve Evans, 2013: 727). Yine ayni
sekilde Insan Haklar1 Hukuku kurallar1 tek basina bir silah1 yasaklamak noktasinda bir
etkisinin olmadig1 belirtilmektedir.

Ote yandan silahlarm hukuka uygunlugunda basvurulacak Ek Protokol-1 md.35 ve
Ozellikle madde 36’nin pratikte uygulanabilirligi, tim iilkelerin aynm1 denetim ve
inceleme araglarma sahip olmadigi diisliniildiigiinde sorgulanabilir niteliktedir. Keza
Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii tarafindan yapilan bir arastirmada ABD, Belgika, Ingiltere,
Almanya gibi iilkelerin s6z konusu denetim araglarina ve resmi prosediirlerine sahip
olmasma ragmen, birgok devletin etkili bir prosediir ve mekanizmaya sahip olup
olmadiginin bilinmedigi belirtilmektedir (Boothby, 2016: 343). Madde 35 ve 36’nin

uygulanabilirligine iliskin bir diger tereddiit ise maddelerin lafzinda yer alan muglak
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olarak nitelendirilebilecek ifadelerdir. Ornegin madde 35°te ‘dogal gevreye ciddi ve
kalic1 hasar verebilecek, ya da bu sekilde hasar verebildigi tahmin edilen silahlarin
yasaklandig1’ belirtilmekte; ancak ne ¢evreden ne de hasarin ciddiyet Olgiisiinden ne
anlasilmas1 gerektigi belirtilmemektedir (Ozer, 2022, s.133). Tezin II. béliimiinde
degerlendirilen yapay zekanin belirsizligi, ongoriilemezligi ya da kendi programinin
lizerine yazma gibi derin 6grenme becerileri diigiiniildiigiinde, silahlarin denetimi ve
incelenmesi konusundaki tartismali hususlar, otonom silah sistemlerine yonelik

uluslararasi yasal bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi argiimanini gli¢lendirmektedir.

3.1.1.2. Hedeflemenin Hukuku: Otonom Silah Sistemlerinin Kullaniminda

Uluslararasi insancil Hukuk
3.1.1.2.1. Ayirt Edebilme Ilkesi Baglaminda SGR-A1’i Yeniden Diisiinmek

Ayirt edebilme ya da ayrim gozetme ilkesi, en genel tanimiyla sivil ve askeri olan
arasindaki ayrimin yapilabilmesini ifade etmektedir. Sivil ve askeri olan arasindaki bu
ayrim kisilerle birlikte nesneleri, yerlesim yerlerini de kapsamaktadir. Buna gore sivil
ve muharip arasindaki ayrim bir saldirinin yoneldigi hedef bakimimdan mesru sinirlari
belirlemektedir. Bir baska deyisle ayrim gozetme ilkesine gore sivil unsurlar saldirinin
mesru hedefi olmaktan ¢ikarilarak korunmakta, saldir1 yalnizca muharip unsurlara
yoneltildiginde mesru bir saldir1 olmaktadir. Sivil ve muharip arasindaki ayrim
yapabilme esasinda bir¢ok uluslararasi nitelikli s6zlesme, bildiri ve davalardaki kararlar
ile de desteklenmekte, bdylelikle tarihi eskiye dayanmaktadir. Ornegin 1863 tarihli
Lieber Kanunlarinda (ya da talimatlari) oldugu gibi (Schmitt, 2012: 279), 1868 tarihli
Petersburg Bildirisi’'nde de saldiri amaci diisman muharip giiglerine yoneltilmesi
bakimindan smirlandirilmig, Kara Harbine iliskin IV Nolu Sézlesme ile muharip
sayllmayacak sehir, k0y ya da bina gibi sivil nesnelere yonelik saldirilar yasaklanmigtir.
Tadic Davasi’nda oldugu gibi (Dusko, 1995: 10) Martic Davasi’nda da (Martic, 2007,
s.10). ayrim gozetme ilkesine ayrica 6nem verildigi goriilmektedir. Bunun disinda
Birlesmis Milletler ’in 1968 tarihli 2444 sayili kararinda da ayrim gozetmeyen
saldirilardan sivillerin korunmasi, gerekli tedbirlerin alinmasi vurgulanmistir (UN
GA/RES/2444, 1968: 1). Uluslararasi Adalet Divani’nmin Niikleer Silahlara iliskin
istisari goriisiince de ayrim gozetme ilkesinin temel ilkelerden biri olarak tanimlanmasi

ayrica 6nem arz etmektedir (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996:
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78-79). Bu haliyle denilebilir ki ayrim gozetme ilkesi teamiil hukuk kurali niteligindedir
(Henckaerts ve Beck, 2005: 3).

Bununla birlikte bir 6nceki baslikta incelendigi iizere “ayrim gozetme”; hem bir silahin
hedefe yonelebilen ve ayrim gozetebilen dogasi bakimindan silah hukuku baglaminda
hem de muhasamatin gerceklestigi sirada hedefleme hukuku baglaminda
degerlendirilmelidir (Atas, 2022: 783). Bu baslik altinda degerlendirilecek olan
hedefleme hukukuna iliskin ayrim gozetme ilkesinin en 6nemli goriiniimlerinden birini
de Cenevre Sozlesmeleri I Nolu Ek Protokol’iin 48. Maddesi olusturmaktadir. Anilan
maddeye gore; “Sivil halkin ve sivil nitelikte mallarin saygi gérmesini ve korunmasini
saglamak i¢in ¢atigmanin taraflar1 daima, sivil halk ile muharipleri, sivil mallar ile
askeri hedefleri ayirt etmeli ve buna uygun olarak operasyonlarini sadece askeri
hedeflere yoneltmelidirler.” Madde metnine gore otonom silah sistemlerinin hedefleme
kabiliyetlerini degerlendirmeden &nce sivil ve muharibin kim oldugu ile taraflara bu
konuda yiiklenen yiikiimliilikler incelenmelidir. Buna gore oOncelikle catigmalara
katilmayan ya da c¢atisma dis1 kalan kisiler sivil konumunda olup, sivillere yonelik
saldirilar yasaklanmistir (Melzner, 2009: 46). Oyle ki Uluslararast Ceza Mahkemesi
Roma Statiisii md.8/2-b(i) bendi uyarinca sivillere kars1 saldirida bulunmak ayrica
“savas sucuna” sebebiyet verecek bu husus sorumluluk hukuku bakimindan ayrica
onem arz edecektir (Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, 2002). Dogrudan
katilmis olup olmadiklar1 konusunda sliphe var ise s6z konusu kisilerin sivil olarak
kabul edilmesi gerekmektedir (Melzner, 2009: 33-34).

Muharipler ise dogrudan muhasamata katilan kisilerdir. Ancak mesru bir saldirinin
varligi i¢in hedeflerin muharip olmasi tek basina yeterli degildir. Muharipler de artik
catigmaya katilmayacak durumda olduklarinda (yarali, hasta, esir gibi) ve her haliikarda
uluslararasi insancil hukukun cevaz vermedigi savas arag ve yontemlerine karsi
muharipken dahi korunmaktadirlar (Sassoli, 2011: 2). Bu noktada hedefleme hukuku
bakimindan hedefin muharip/savasan olmasinin yam sira silah hukuku bakimindan da
muhariplere yoneltilen saldirilarin ayrim gozetebilen savas ara¢ ve yontemleriyle
gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir. Zira sivil ve muhariplere iliskin ayrim gézetme
ilkesinde koruma hiikiimleri I Nolu Ek Protokol’iin 51. Maddesinin 1., 2. ve 3.maddesi
ve 52/1.maddesiyle desteklenmekte maddenin 4.bendinde ise ayrim goézetmeyen

saldirilarin yasak oldugu belirtilerek bu saldirilarin tiirleri siralanmistir. Ornegin “belirli
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bir askeri hedefe yoneltilmemis” saldirilar ¢ fikrasinca agik¢a yasaklanmistir. Su halde
ayrim gozetme ilkesi baglaminda mesru bir saldirinin; askeri bir hedefe yonelmis
olmasi, is bu hedefin belirlenebilir olmasi, saldirida kullanilacak araclarin ve
yontemlerin de ayrim gozetebilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bir savas araci olarak
otonom silah sistemlerinin de gorevin icras1 kapsaminda s6z konusu ilkeleri gézetmesi
gerektigi aciktir (Kurtdarcan ve Mumcu, 2014: 61). Bir baska deyisle saldirida
kullanilacak bir otonom silah sistemi kuvvet kullanmada askeri hedefler ile sivil olanlar
arasinda ayrim yapamadigi durumlarda mesru bir savas araci olmayacaktir. Ayn1 sekilde
belirli bir askeri hedefe yonelmis olmak bakimindan da otonom silah sistemleri mesru
ya da mesru olmayan savas araci niteligi kazanabilecektir. Bu noktada bazi otonom
silah sistemleri literatiirde tartigmalara sebebiyet vermektedir. Ornegin, bu baslik altinda
degerlendirilecek olan SGR-A1’in disinda Tiirkiye yapimi KARGU ya da tezin dnceki
boliimlerinde degerlendirilen deniz alanlarinda diisman radar sinyali aramak igin
saldirtya hazir seyreden deniz savas araclarinin “belirli bir askeri hedefe” yoneltilmis
olup olmadigr tartigmalara konu olmaktadir. Sivil-savasan ayrimina iliskin bir diger
tartismal1 husus yine yapay zekanin aldatilabilirligine iliskindir. Muharebe sirasinda esir
diisen, yaralanan-bilincini kaybeden ve agikga teslim olma iradesini gosteren muharipler
de bu durumda muharebe disinda kabul edilecektir (Article 71, 1949). Ancak otonom
silah sisteminin saldirisin1 durdurmak i¢in bir muharibin aldatici teslim olma iradesi
silah sistemi tarafindan tespit edilemeyecegi gibi ayn1 sekilde bir muharibi yarali olarak
siiflandirmanin da zorluklar1 bu noktadaki tartismalar1 beraberinde getirmektedir.

48.madde ile degerlendirilmesi gerekilen bir diger husus, sivillerin ¢atisma ortamindan
korunmas1 adina muhariplerden bariz bir sekilde ayirt edilebilmesine yonelik ¢atismanin
taraflarina yiiklenen yiikiimliiliiklerdir. Madde, saldiran tarafa sivilleri hedeflemeyi
yasaklarken, saldirtya ugrayan taraf bakimindan da mubhariplerin sivillerden ayirt
edilebilen goriiniise sahip olmasi, sivillerin yogun oldugu bolgede mesru askeri hedefler
barindirmamak ya da sivilleri kalkan olarak kullanmamak gibi yiikiimliliikler
yiiklemektedir (Ozer, 2022, ss.198). Bu husus modern dénem savas ve catisma
pratiklerindeki degisim karsisinda maddenin uygulanabilirliginin sorgulanmasina
sebebiyet vermektedir. Zira savas arttk Wagner’in de isaret ettigi gibi sehirlerden uzakta
olmayip, asimetrik nitelikler sergilemekte, muharipler siviller arasina karigsmakta

oldugundan sivil- savasan ayrimi zorlasmaktadir (Wagner, 2013: 112). Ornegin
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tiniforma giyen askeri kuvvetler mensubunu ayirt etmekte sorun olmasa da, gerillalar
sivil halktan ayirt etmek ya da sehre tasinan diizensiz savaslarda muharip ve sivil ayrimi
yapabilmek otonom silah sistemleri icin imkansiz hale gelebilmektedir (Ozer, 2019:
262). Ozellikle tekil savas alanlarindan ziyade NATO gibi ortak harekat diizenleyen
kurumlarin operasyonel politikalar1 disiiniildiigiinde (NATO, 2009: 1-3) birden fazla
devletin hem politik ¢ikarlarinin hem de topyekin uluslararas: hukuk taahhiitlerinin de
dikkate alindig1 miisterek kuvvet uygulamalarinda durum daha karmasik bir hal alabilir.
Literatiirde sik¢a Taliban pratiginden hareketle insansiz hava araglarinin omzunda tarim
araci tastyan ¢iftei ile silah tasiyan gerillanin ayni yerel kiyafetleri giymesi sebebiyle
makine tarafindan ayirt edilmesinin zor oldugu 6rnegi verilmektedir.

Her ne kadar ileriki donemde angajman kurallari, bir sivil ile savasanin tanimlanmasi,
teslim olmak isteyen bir muharibin davranislarinin dogru algilanmasi icin gerekli
algoritmalar yardimiyla yazilimlar gelistirilmesi miimkiin oldugu iddia edilse de (Arkin,
2009) yapay zekanin oOngoriilemezligi ayrim goézetme ilkesinin de asinabilecegini
gostermektedir. Keza c¢ift¢inin davraniglarini da, teslim olmak isteyen muharibin
niyetini de dogru bir sekilde tanimlamak ic¢in insani muhakemenin gerekli oldugu,
bunun ise yapay zekaya kazandirilabilecek bir meziyet olmayabilecegi belirtilmektedir
(Simsek, 2016: 14). Ayn sekilde Roff’un da belirttigi gibi, yazilim mimarisini gecersiz
kilma veya lizerine yazma potansiyeline sahip olan yapay zeka, “cift¢iyi vurma” emri
tizerine Ronald Arkin’in “Etik Yonetici” olarak adlandirdigi modeli gecersiz kilacak
kod yazabilir ya da kendi bagina karar verebilir (Roff, 2014: 214). Bu hususta Roff’un
“Stratejik Robot Problemi” olarak adlandirdigi, hedefleme konusunda hélihazirda var
olan az orandaki insan kontroliiniin de ortadan kaldirilmasi problemi s6z konusu
olmaktadir. Alternatif olarak Peter Asaro ise, teknoloji ne kadar gelisirse gelissin insan
performansi ile ayni olmayacagini belirttigi yapay zekanin, insanin yerine ge¢mesi
yerine savas sirasinda insan operatore yardimel olmasi gerektigini savunmaktadir. O’na
gore soz konusu otonom silahlar oldugunda, insan kontroliiniin devreden ¢ikarilarak
hedefleme ve Oldiiriicii gli¢ uygulama kararinin makineye devredilmesi hem ahlaki
gerekliliklere hem de yasal gerekliliklere halel getirmektedir (Asaro, 2012: 702). Ancak
bu noktada temel sorun yapay zekanin savas alanlarinda askeri giiclere sagladigi destek

noktasinda insan denetiminin olup olmamasi degildir. Esas sorun yiiriitiicii olarak savas
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alanlarindaki makinenin sahip oldugu yetkilerin dongiide oldugu savunulan insan
varligini kagit tizerinde birakacak nitelikte olup olmamasidir.

Biitiin bunlarla birlikte degisen savas kosullarinda ayrim gozetme ilkesinin
uygulanabilmesi sadece sivil — savasan ayrimi hususunda zorlasmamaktadir. Ayni
zamanda sivil nesne ve yerlesim yerleri ile askeri hedefler arasindaki ayrim da aym
sekilde zorlagmaktadir. Bu noktada askeri hedef muhasamatin yliriitliciileri tarafindan
taktiksel olarak stratejik avantaj elde etmek i¢in uygun nesnelerin hedeflenmesini ifade
etmekte oldugundan, yapay zeka tarafindan neyin “askeri hedef” olarak
tanimlanacaginin insani muhakeme gerektirip gerektirmedigi sorunu karsimiza
cikmaktadir (Roff, 2014: 215). Dinstein’in da vurguladigi gibi askeri harekata avantaj
saglayabilecek nesnenin belirlenmesi i¢in nesnenin dogasi, konumu, amaci ve kullanimi
gibi hususlar 6nem arz etmektedir (Dinstein, 2008: 88). Zira koruma statiisiindeki bir
bina sivil bir nesne olmasina ragmen askeri mithimmatlarin saklanmasi binay1 askeri
hedef haline getirebilir, sadece konumu itibariyle bir kdprii askeri hedef haline gelebilir
ya da artik kullanilamayan gemi, ugak vb. savas araglarimi vurmak “askeri harekata
katk1” saglamayacagindan mesru bir hedef olmaktan ¢ikabilir (Dinstein, 2008: 91-92).
Bu noktada Roff, otonom bir silah sisteminin askeri avantaj degerlendirmesini
hesaplama- algoritma ile yapamayacagim belirtmektedir (Roff, 2014: 216). Karsit
goriisiin bir 6rnegi olarak Kurtdarcan ve Mumcu’ya gore ise; savas alanlarinda bir bina,
yap1 ya da tesisin sivil nitelikli oldugu kesin olarak bilindiginde, GPS koordinatlarinin
belirlenmesi ve otonom silah sistemlerinin hedef listesinden g¢ikarilmasi sadece bir
yazilim gelistirilmesiyle miimkiin olabilecektir (Kurtdarcan ve Mumcu, 2014). Yine bu
noktada Heather Roof’un “Stratejik Robot” modellemesine gore “6liimciil otonom
robotlar” (LAR) olarak tanimladigi otonom sistemler, mesru askeri hedefleri belirleyip
ayrim gozetme ilkesine uyabilmek i¢in asagidakilerden en az birini saglamalidir (Roff,
2014: 219):

C1. LAR'lar 6nceden programlanmis hedefleme listelerine sahiptir veya

C2. LAR'lar, sahaya girdikten sonra kendi listelerini olusturabilir ve giincelleyebilir.
Ancak C1’in kabulii halinde “gorevlendirilebilir ajan” haline gelen otonom silah
sistemi, Onceden listelenmis hedeflere sahip oldugunda savasin degisen kosullarinda
yetersiz kalabilecektir. Nitekim verili listeye sahip olmak, savas anindaki firsat

hedeflerin kacirilmasina neden olup savasin basarisini etkileyebilecegi gibi siirekli
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giincelleme gerektireceginden hantal ve maliyetli olacaktir. Byrnes’e gore teknolojinin
gelisimi g6z Online alindiginda silah sistemine taktiksel 6zerklik saglandigi C2’nin
kabul edilmesi daha olasidir (Michael, 2014: 48). Kendi askeri hedeflerini belirleyen,
angajman kurallarin1 ve komutanin niyetini degerlendiren C2 tipi sistem “‘stratejik
robot” haline geldiginde sistem olarak bizatihi “muharip” haline gelecektir. Dolayisiyla
Roff’a gore tek sorun hedefleme degildir, ayn1 zamanda ordularin silahlar iizerindeki
kontroliinii etkileyen ve ahlaki sonuclar1 ile ylizlesilmesi gerekilen stratejik robot
problemidir (Roff, 2014: 220-221). Keza C2’nin kabulii yapay zekanin derin 6grenme
kabiliyeti ile silah sistemlerine ‘kendi basina hedefleri giincelleme’ yetisinin verilmesi
anlamina gelmektedir. Ancak bu durumda da kod {izerine yazma becerisi ile istenmeyen
nesne ve kisilerin de hedef haline gelebilmesi olasidir. Bu hususta her ne kadar
Kurtdarcan ve Mumcu’nun teorisi olast sorunlar1 bertaraf etse de teknolojinin gelisen
dogas1 sebebiyle olusabilecek gilivenlik acgiklar1 goz ardi edilebilmektedir ki bu husus
hem uluslararas1 giivenligin tesisi hem de savas alanlarinda uluslararasit insancil
hukukun tatbikini tehlikeye sokmaktadir.

Heather M. Roff’un stratejik robot probleminden hareketle SGR-A1 sistemini ele
aldigimizda sistemin C1 seviyesinde olmadigi agiktir. Zira Giiney Kore ve Kuzey Kore
arasindaki askerden arindirilmis bolgede yer alan yiiksek otonomi sahibi ndbet¢i anti-
personel silah sistemi olan SGR-A1, silahin yapisi ve hedefleme kabiliyetleri
bakimindan tartigmalidir. 2006 yilinda Samsung Techwin tarafindan iiretilen ve 2010
yilinda ilk defa test edilen SGR-A1 kamera, 1s1 ve harekete duyarli dedektor ile yine
hedefleri otonom olarak tespit edebildigi desen tanima yazilimina sahiptir (Hornyak,
2021). Atesleme sistemi ise 4 mil uzakliga kadar isabet eden hafif makineli tiifek ve el
bombas! firlaticidan olusmaktadir. insandan armdirilmis bdlgede bir canlimin varligin
tespit ettiginde uyarma ve kisinin ellerini yukar1 kaldirmasiyla teslim olma iradesini
taniyabilir. Kisi ancak bu sekilde teslim olma iradesi gostermediginde sistem Kkisiyi
“diisman” olarak algilar ve 800 metreye kadar atesleme yapabilir (Weinberger, 2022).
Dolayisiyla davetsiz misafirleri tespit etme, teslim olma iradelerini tanimlama ve ates
etme noktasinda dnceden verili bir liste-gorev seti olmadigindan sistem C1 diizeyinde
degildir. Zira SGR-AL hedefleri otonom olarak tespit edebilir, tanimlayabilir ve uyari
verebilir ve atesleme yapabilir. Bununla birlikte hedeflerin otonom olarak tespit edildigi

ancak ateslemenin insan operator tarafindan manuel yapildigi “dongiideki insan” modeli
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ile, OODA dongiisiinde insan operatoriin sadece “durdurma” fonksiyonunun oldugu
model ayni otonomi seviyesini ifade etmemektedir. Her ne kadar is bu tartigmaya
cevaben SGR-A1 iireticileri ve hiikiimet yetkilileri tarafindan sistemde bir insan
operatoriin oldugu ve kuvvet kullanma kararinin insana ait oldugu belirtilse de
(Kumagai, 2022) bir¢ok farkli arastirma da SGR-A1’in atesleme gorevini bir insan
operatdre ihtiyag duymaksizin otonom olarak yapabildigini dogrulamaktadir (Liu, 2012:
886). Su halde ayirt etme ilkesinin temel gériiniimleri olarak sivil- savasan ve muharebe
dis1 olanlarin ayrimini yapabilmek, kisilerin ya da nesnelerin belirli ve askeri bir hedef
olduklarindan emin olmanin SGR-Al i¢in tamamen saglanabilirli§ini ifade etmek
zordur.

Her ne kadar sivillerden arindirilmis bir bolge olsa da bolgeden gecmeye calisan siviller
olabilecegi gibi, iki bolge arasinda gecis saglamaya c¢alisan askerler de olabilir. Bu
ihtimalde SGR-A1’in faaliyetleri savunma ya da saldir1 silahi olup olmadigina
bakilmaksizin uluslararasi insancil hukukun kurallarina uyma zorunlulugundan muaf
olmayacaktir (Scharre, 2020: 340). Bu noktada ileri teknoloji iiriinii ndbetci robot olarak
degerlendirilen SGR-A1’in maymlardan ¢ok da farkli olmayan bir konumda oldugu
degerlendirilmektedir (Giineysu, 2013: 269). Esasinda bu degerlendirme riskleri isaret
etmesi bakimindan degerli olsa da, SGR-A1 6rneginde genellemeci bir yaklasimdir.
Keza bir mayin dogas1 geregi ayirt etme ihtiyact duymaksizin imha gorevini icra
edebilir ve bunun igin bir kere aktif edilmesi yeterlidir. Ayn1 zamanda gorevin icrasi
herhangi bir operator tarafindan geri de almamaz. Ancak SGR-A1 insansiz bolgede
belirli milde sivil ya da muharip bir kisinin tespiti halinde, is bu kisilerin sivil ya da
savasan ayrimint yapamamis olsa dahi ateslemeden oOnce kisilere teslim olmalar
ellerindeki silaht (ya da robot tarafindan silah olarak tanimlanan bir tarim aracini)
birakmalar1 noktasinda uyar1 yapmaktadir.

Tam da bu noktada Green ise “human on the loop” sistemlerin “human in the loop”
sistemlere gore, karsi saldirinin firsat maliyetini ve yenilgi riskini artirdigini, bu sebeple
catismanin esigini diislirdiiglinii iddia etmekle sivillerden arindirilmig bélgede SGR-A1
sistemlerinin kullanimini olumlu oldugunu ifade etmektedir. Keza bu goriise gore SGR-
A1l konuslandirildig1 bolge bakimindan sivillerin yer almadig: bir bolgede dahi olas1 bir
sivil-savasan ayrimi yapilamamasi halinde gozetimindeki insan operator tarafindan “soft

kill” ve “hard kill” se¢eneklerini kullanilarak sistem devre dis1 birakilabilecektir (Green,
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2015). Ancak “gozetimdeki insan” varligi tezin 6nceki boliimlerinde de ayrintili sekilde
incelendigi gibi, otonomi seviyesi yliksek bir silah sisteminin OODA dongiisiindeki
yetkileri ve yapay zekanin hiziyla karsilastiginda asindirilmig bir anlamli insan kontroli
haline gelme riski tasimaktadir. Pek ¢ok kaynakta yari-otonom silah sistemi olarak
SGR-AT1’in kullaniminin istenmeyen sonuglar dogurmasi halinde uluslararasi insancil
hukuk bakimindan sorumlulugun insan operatdr tizerinde birakilmamasi durumunda da

sorumluluk boslugu dogacaktir (Yazici, 2019: 289).
3.1.1.2.2. Yapay Zekanin Orantihlik Muhakemesi

Orantililik ya da olciiliilik ilkesi de ayirt edebilme ilkesi gibi uluslararasi insancil
hukukun temel ilkelerinden biri olmakla savasa katilanlarin gézetmesi gercken ve
teamiil haline gelmis 6nemli yiikiimliiliikklerden biridir (Thurnher, 2014: 6-7). Soz
konusu yiikiimliilik dayanagimi 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek I Nolu
Protokol’iin 51.maddesinden almaktadir. Ek I Nolu Protokol’iin 51. Maddesi hem a hem
de b bendleri bakimindan ayirt etme ilkesiyle birlikte degerlendirilebilecek hedefleme
hukukuna iligkin bir kapsam sunmaktadir. Zira a bendinde askeri bir hedefe saldir
yapilirken genis alanli hedeflerde sivillerin korunma dis1 kalmayacagi 6ngoriiliirken; b
bendinde ise bir saldir1 esnasinda alinacak tedbir mahiyetinde kurallar belirlenmistir
(Kurtdarcan ve Mumcu, 2014: 76). S6z konusu tedbir niteligi ayni zamanda bir
saldirinin orantili olup olmadigna iliskin bir gergeve de belirlemektedir. Cenevre
So6zlesmelerine Ek I Nolu Protokol’iin 51/5(b) maddesinde hedefleme hukukuna gore
orantililik 1ilkesini ihlal eden saldirilar su sekilde belirtilmektedir:“Elde edilmesi
beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla asir1 olarak kabul edilecek miktarda
sivil halkta insan hayatinin kaybina, yaralanmalara ve sivil nitelikteki mallara zarar
verilmesine ya da bu kayip ve zararlarin hepsinin olugmasina arizi sekilde sebep olmasi
beklenebilecek saldirilar.”

Ek Protokol I madde 51/5(b)’de belirtilen saldirilar niteligi itibariyle ayrim gbzetmeyen
saldir1 olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte I Nolu Ek Protokol madde 57
saldirilara iliskin alinacak ihtiyati tedbirleri ¢atismanin taraflarina yliklenmis bir
yiikiimliilik olarak belirlemistir. Madde 57/2(i) sadece askeri hedeflerin mesru
oldugunu, 57/2(i1) sivillere yonelik 6liim veya yaralamalarin en aza indirilmesi

gerekliligini, 57/2(iii)) ise madde 51/5(b)’yi tekrarla orantililik ilkesine aykiri
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saldirilardan kaginilmasimi belirtmektedir. Keza devaminda b bendinde orantililik
ilkesine aykir1 saldirilarin durdurulmasi veya askiya almmast bir yiikiimliiliktiir
(Simsek, 2016: 15). Bir baska deyisle askeri olmayan ya da 6zel korumaya tabi oldugu
anlagilan hedeflere yonelik saldirilarin yaninda saldiriyla beklenen somut ya da askeri
avantaja kiyasla asir1 kabul edilebilecek sivil kaybina, yaralanmalara ya da sivil nitelikli
mallara zarar verilmesine yol agacak saldirilar durdurulmali ya da askiya alinmalidir.
Ayni sekilde sivil insan ve sivil mallarin kaybina birlikte ve arizi sekilde sebep
olabilecek saldirilar da durdurulacak ya da askiya alinacaktir. S6z konusu maddeler
birlikte degerlendirilecek oldugunda otonom silah sistemlerine iligkin tartisiimasi
gerekilen ilk husus s6z konusu asiriligin nasil tespit edilmesi gerektigi ya da tespit edilip
edilemeyecegine iliskindir. Zira madde metnine bakildiginda oncelikle saldir1 ile elde
edilmesi beklenilen askeri avantajin somut ve dogrudan olmas1 gerektigi
anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda saldirinin s6z konusu askeri avantaj ile karsilastiginda
sivil nitelikte insan ve mal kaybinda bir agiriliga yol agmamasi gerekmektedir. Bununla
birlikte askeri avantaj ile saldir1 orantili olsa dahi bahsi gegen kayiplarin arizi olarak
olusmasina sebep olma ihtimali mevcutsa yine saldirmin orantisiz oldugu kabul
edilecektir. Bu baglamda askeri ‘avantajin’ mahiyeti, saldirinin sivil kayiplar ile
neticelenmesi durumunda isbu kayiplarin s6z konusu mahiyeti ne zaman ve hangi
sartlar altinda asip asmadigi, arizi sekilde gergeklesebilecek kayiplarin beklenilebilir
olup olmadiklar1 hususlar1 otonom silah sistemlerinin kullanilacagi catigsmalar i¢in de
tartigma yaratmaktadir (Akkus, 2022: 182).

I Nolu Ek Protokol hiikiimlerince saldir1 kavrami belirli bir birlik tarafindan icra edilen
ayrismis-izole kara harekatlarini ifade etmektedir ve 6ncelikle s6z konusu saldirilardan
beklenen askeri avantaj ile hedefleme hukuku bakimindan saldir1 ve hedefin
mabhiyetinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Genel olarak askeri avantaj, bir askeri
harekatin saglayacagi faydayi ifade etmektedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Roma
Statiisii ‘niin 8 (2) (b) (iv) maddesinde ise askeri avantaj, somut ve dogrudan fayda
getirecegi tahmin edilen askeri harekatlar olarak genel anlamda tanimlanmistir. Bu
haliyle de sadece saldiridan 6nce “tahmin edilen”/”’beklenilen” bir askeri avantajda
orantililik degerlendirmesinin askeri komutan tarafindan otonom silah sistemlerinin
kullanilacag: belirli bir operasyon oncesi taktik seviyede yapmis olmasinin yeterli

oldugu belirtilmektedir. Bu gorilise gore insani muhakeme yetenegi bulunmayan otonom
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silah sistemlerinin komutanin planlama asamasinda yapacagi varsayilan orantililik
degerlendirmesinde s6z konusu idrak seviyesine sahip olmasma gerek olmadigini
savunanlar vardir (Kurtdarcan ve Mumcu, 2014: 87-88). Ancak her halukarda
beklenilen askeri avantaj olayin ve durumun getirdigi sartlara 6zgii bir degerlendirmeyi
zorunlu kilacaktir. Bu hususa askeri binay1 diigman hedef olarak i¢inde askeri liderin
oldugu sirada vurmak ile ayni binay1 diismanin halihazirda yenilgiye yakin oldugu anda
vurmanin ayni askeri avantaji saglamayacagi seklinde verilen 6rnek onemlidir. Zira
ikinci durumda saldirinin gerekliligi bile tartigmali hale gelebilecektir (Simsek, 2016:
16). Dolayisiyla bir dnceki baglikta C2 seviyesinde oldugu kabul edilen otonom bir silah
sisteminden s6z konusu karsilastirmay1 yapmasi beklenecektir. Her ne kadar bu gibi
durumlarda cephe gerisindeki hukuki danigsmanin dinamik hedeflemenin hukuka
uygunlugunu ve beklenen arizi orantililigi saptama konusunda saldiriy1 icra edenlere
yardimct olabilecegi diislinenler olsa da (Kurtdarcan ve Mumcu, 2014: 90-91).
orantililik degerlendirmesi otonom silahlar icin ayirt etme ilkesinden daha fazla
senaryoyu barindirabilir. Nitekim tank, silahli ara¢ gibi askeri nesneleri sivillerden
rahatlikla ayiran otonom silah sistemlerinin bir saldir1 halinde ne kadar kuvvetin
beklenen ikincil hasarla orantili oldugunu saptamasi kesin sonuglari veren bir formiile
dayanilamayacagindan oldukca zor olacaktir (Scharre, 2020: 3). Ornegin hedef alinan
bir askeri tankin etrafinda sivillerin de oldugu diisiiniildiigiinde kag tane sivilin kaybinin
tankin imha edilmesi askeri avantaji karsisinda asir1 olmayacagi kabul edilebilir
niteliktedir? (Kurtdarcan ve Mumcu, 2014: 80). Dinstein’a gore siibjektif bir
degerlendirmeyi gerektiren s6z konusu degerlendirmenin Anderson, Reisner ve
digerlerinin de paylastig1 gibi matematiksel bir formiilii yoktur (Dinstein, 2010: 232).

Goriildiigii gibi hangi saldirinin askeri olarak ikincil zararlarma gore avantajh
oldugunun degerlendirilmesinde bir diger O6nemli husus da sivil kisi ve nesne
kayiplarinda asiriligin siirin1 belirlemektir. Bu noktada esasinda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii’nde bir saldirinin yoneldigi hedef bakimindan siviller ya da sivil
nesnelerin zarar gOrmesi ihtimalinin bilinmesine ragmen gergeklestirilmesinde
dogrudan kasit oldugundan elde edilmesi gerekilen askeri avantaja nazaran asirilik
olacag1 kabul edilmektedir. Eski Yugoslavya I¢in Ceza Mahkemesinin Savci Galig
davasindaki “makul derecede iyi bilgilendirilmis bir kiginin, bu bilgileri makul derecede

kullanarak icra edecegi saldir1 neticesinde asir1 sivil kayiplarin  beklenip
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beklenemeyecegini incelemek gerekmektedir” yoniindeki kabulii bu sekilde bir
saldirinin asirilik barindirdigi bir bagka deyisle orantililik ilkesine aykiri oldugunu
gostermektedir (Galic, 2003). Aksi bir durum olarak agik¢a orantisiz bir saldiri
diizenlemek ise Uluslararas1 Ceza Mahkemesini kuran Roma Statiisii madde 8/2-b(iv)’e
gore acikga savas sugu teskil edecektir (Simsek, 2016: 15). Uluslararast Ceza
Mahkemesi Statiisii ‘ne bakildiginda sivil kayiplarin oldugu her saldir1 orantisiz kabul
edilmemektedir. Ornegin diisman liderin bulundugu binanin hedeflenmesinde askeri
avantajin oldukca fazla olmasi sivil zayiatla sonuglansa da saldirinin 6lgiilii olarak
degerlendirilmesine yol agabilecektir. Ancak her haliikkdrda s6z konusu dlgiiliiliik
degerlendirmesi yine ne kadar askeri teknik bilgiye sahip olsalar da karar alicilarin
Oznel degerlendirmelerine gore belirlenecektir (Dinstein, 2002: 219). Bu sekilde bir
siibjektif degerlendirmenin ise sayisal veri haline getirip otonom silah sisteminin sahip
oldugu yapay zeka yazilimina dahil edilmesinin giincel teknolojide miimkiin olmadigi,
ancak ileriki zamanlarda bu sekilde bir gelismenin gergeklesmesi halinde miimkiin
olabilecegi belirtilmektedir (Sharkey, 2012: 789). Bununla birlikte literatiirdeki
caligmalarda asir1 sivil kayiplarin tespiti ve degerlendirilmesine yonelik bazi
yontemlerin otonom silah sistemleri i¢in de uygulanabilecegi tartisilmaktadir. Keza
sikga Irak Isgali doneminde ABD hava saldirilar1 dncesinde “bug splat” denilen bir
programin arizi-muhtemel sivil kayiplar1 hesaplamasi 6rnek verilmektedir (Solis, 2010,
s.277). Silahin etki alani, alandaki demografik yapi, zamanlama ve sivil kayip seviyesi
olmak {izere asamali bir tahmin metodolojisi izleyen ABD tecriibesinden hareketle
(Chairman of the Joint Chiefs of Staff Instruction, 2012). Schmitt de ikincil hasari
tahmin eden yontemlerin otonom silah sistemlerine uygulanabilecegini belirtmektedir
(Schmitt, 2013: 231). Robotik uzmani Ronald Arkin de yogun veri girisi imkani ile
otonom silah sistemlerinin risk tespiti yapabilecegini savunmaktadir (Simsek, 2016, 16).
Akkus ise saldiriyla ortaya ¢ikan acinin yogunlugunu dikkate alinan Bentham’in aksine
bununla birlikte hesaplanacak tali hasar neticesinde saldir1 ve tali hasar noktasinda iki
degeri kiyaslamanin miimkiin olmadigin belirtmektedir (Akkus, 2022: 182-183).

Esasinda sivillerin az oldugu ya da tekil alanlarda otonom silah sistemlerinin tali hasar
tespitini saglamak zor olmasa da kalabalik ortamlarda orantililik ilkesinin tatbiki
olduk¢a zordur. Meskun mahallerde askeri hedeflere yakin sivil niifus fazla olabilecegi

gibi, mesru hedef olan muhariplerin de sivilleri canli kalkan olarak kullanmalar
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mimkiindiir. Su halde sivil-muharip ayrimi yapabilmenin zorlugunun yani sira sivil
niifus varken hedefe saldirmanin askeri bir zaruret hali teskil etti§ini otonom silah
sisteminin hesaplamasinin ayn1 zamanda ahlaki muhakeme giicli gerektirdigi ortadadir
(Sharkey, 2007: 122). Nitekim Christof Heyns’e gore de orantililik ilkesinin tatbikinden
bahsedebilmek icin ‘sagduyu’, ‘iyi niyet’ ve ‘makul askeri komutanlik standardi’nin
saglanmis olmasi gerekmektedir (Melzer, 2009: 361). Buna yonelik olarak Scharre
ikincil zarar hesaplamasinin insan operator tarafindan yapilmasini savunurken (Scharre,
2020: 335). Kurtdarcan ve Mumcu (2018) sorunun yapay zeka teknolojisi degil,
orantililik degerlendirmesinde insanlarin verileri belli bir algoritmaya uyarlayarak
niceliksel hesaplama yapamamasi oldugunu belirtmektedir. Onlara gore saldiridan 6nce
ABD’nin de hedef degerlendirmesi, angaje olus sekillerinin ayrintili bigimde
belirlenmesi gibi, otonom silah sistemlerinde de istenmeyen hedeflerin belirlenmesi ya
da kullanilacak mithimmat yap1 ve miktarinin sinirlandirilmasi gibi pratiklerle otonom
silah sistemlerinin gorev icrasi orantililik ilkesine uygun hale getirilebilir. Buradan
hareketle orantililik ilkesi baglaminda iki 6nemli sonuc¢ ortaya ¢ikmaktadir. Ilki
hélihazirdaki silahlandirilmis yapay zeka teknolojisinin Uluslararasi Insancil Hukukun
orantililik ilkesini her otonom silah tiirii bakimindan ve her sart ve kosulda saglamasinin
miimkiin olmadigidir. Bu noktada her ne kadar saldirinin icrasindan 6nce insan operator
tarafindan hedeflerin programlanmasi ya da tali hasar tespit metodolojilerinin
uygulanacak olmas1 gibi ¢6ziim Onerileri sunulmus olsa da meskun mahaller ve hibrit
savas pratiginde uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin 6nlenebilmesi zordur. Ikinci
onemli nokta ise teknolojinin ilerleme hizim1 da baz alarak gelecekteki muhtemel
teknolojik devrimlerle yapay zekanin orantililik hesaplamasini yapabilecek diizeye
gelmesi ihtimali lizerinedir. Bu durumda ise asirilik, askeri avantaj ve muhtemel sivil
kayiplar arasindaki 6znel degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in otonom silah sistemleri
Ozelinde bir takim kosullarin saglanmasi1 gerekmektedir. Her durum ve sarta 6zgiilenmis
olarak saldirinin baglatilmasindan 6nce;

1. Askeri hedeflerin dinamik hedeflemeye gore giincellenebilir olmasinin saglanmasi,

muharip- sivil ayriminin yapilamamasi durumunda hedefleri sivil kabul etme
2. Askeri avantajin belirlenmesinde siibjektif degerlerin nicellestirilebilmesi

3. Saldirinin ger¢eklesmesi halinde muhtemel sivil kayiplarin tespitinde iyilestirme
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4. Olast sivil kayiplar ile beklenilen askeri avantaj arasindaki kiyaslamanin komutan
onayina bagli olmasi,
5. Otonom silah sisteminin gorevin icrasinin her asamasinda saldirinin askiya
alinmasinin ya da durdurulmasinin miimkiin olmasi,
Hallerinde otonom silah sistemlerinin savas alanlarinda kullanimlar sirasinda orantililik
ilkesinin ihlali en aza indirilecektir. Kosullar ayni zamanda Uluslararast Adalet
Divani’nin tavsiye goriisiinde yer verdigi iizere cevreye sayginin da orantililik
kapsaminda degerlendirildiginden saldirida c¢evreye verilecek zararlar bakimindan da
dikkate alinmalidir (Marchant, 2011, ss.335). Bir baska 6nemli husus da kanunsuz emir
halinde otonom silah sistemlerinin orantililik ilkesine aykiri icralaridir. Keza daha dnce
de belirtildigi gibi bir saldirmin orantililik ilkesini ihlal eder sekilde icra edilmesi
halinde I Nolu Protokol’in 57/2(b) maddesi geregince durdurulmasi ya da askiya
alinmasi gerekmektedir. Bu sekilde bir kanunsuz emir s6z konusu oldugunda saldirinin
askiya alimmasi icin gereken siiphenin objektif siiphe olmasi gerektigi belirtilirken,
ozellikle tam otonom sistemlerde objektif siipheye dayali veri islenmesi yoluyla ilgili
maddede belirtilen kriterin karsilanacagini belirten Schmitt’in goriisleri mevcut
teknolojinin 6tesinde bir degerlendirme olmaktadir (Simsek, 2016: 17-18). Keza bir
onceki baslikta SGR-A1 algoritmasinin sivil- muharip ayriminda 6zgiir ve aldatmaya
dayanmayan irade tespitinin zorlugu diisiiniildiigiinde s6z konusu “objektif siiphenin”
sayisallagtirtlmasinin suan i¢in miimkiin oldugunu sdylemek zordur. Bu baglamda
stibjektif degerlendirme gerektiren ya da olay ve durumun sartlarina gore ahlaki
muhakeme gerektiren pratiklere iliskin yukaridaki kosullarin saglanmasinda program
yazilimcilari, kullanicilar ve devletlerarasindaki is birligi 6nem arz etmektedir. Nitekim
orantililik muhakemesinde otonom silah sistemlerine iligskin gilincel endiseler, ileride
tamamlanmas1 muhtemel eksiklikleri ifade etmektedir. Dolayisiyla mevcut durumda
kullanilmadan yasaklanan kor edici lazer silahlari 6rneginden hareketle yukaridaki
sartlar1 saglamayan otonom silah sistemlerinin kullanimi yasaklanmali ve ancak bahsi
gecen kriterler saglandigi takdirde kullanimlari mesru kabul edilmelidir. Aksi bir
durumun yasanmasi halinde ise savas suglarinin unsurlar sabit oldugunda sorumluluk

hukukuna basvurulmalidir.

3.1.1.2.3. Algoritma ile Acinin Gerekliligine Karar Vermek
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Onceki basliklarda hem savas alanlarinda kullanilacak silahlarin dogas1 bakimindan
savas ara¢ ve yoOntemlerinin hem de saldirilarin hedefleme hukuku bakimindan
mesrulugu iizerine degerlendirme yapilmistir. Bu bakimdan orantililik, askeri gereklilik
ya da ayirt edebilme gibi temel uluslararasi insancil hukuk ilkelerinin birbirleriyle
baglantili olan kavramsal ayrimlarina yer verilmistir. Keza uluslararasi insancil hukukun
temel ilkeleri her biri farkli bir duruma 6zgti hukuki formlar1 ifade etse de ayn1 zamanda
birbirleriyle baglantilidir. Ornegin dogas1 geregi ayrim gdzetemeyen bir savas aracinin
kullanilmast durumunda asir1 yaralanmaya sebep verilmesi halinde ayrim godzetme
ilkesinin ihlali s6z konusu olacagi gibi ayn1 zamanda orantililik ilkesi de ihlal edilmis
olacaktir. Bunun gibi literatiirde baglantili oldugu ilkelerle birlikte anilan bir baska
deyisle siklikla ayr1 bir ilke olarak degerlendirilmeyen “gereksiz acilara ve asiri
yaralanmalara sebep olmama ilkesi” otonom silahlarin uluslararasi hukuka uygun
kullanimlarin1 degerlendirirken dikkate alinmasi gerekilen temel ilkelerden biridir. Keza
gereksiz act vermemek ve asir1 yaralanmalara sebep olmama ilkesi ayirt edebilme ve
orantililik ilkesi gibi zamanla sozlesmelerde kendine yer bularak yazili hale gelmis
uluslararasi teamiil hukuk kuralidir (UHK, 2019).

Gereksiz ac1 vermeme ve yaralanmalarin artmasina sebep olmama ilkesi de savas
alanlarinda ac1 tecriibeler yasandiktan sonra yazili hale gelmistir. 1863’te Rus hiikiimeti
tarafindan asil amaci mithimmat vagonlarini imha etmek olan ve sert zeminle
karsilastiginda patlayacak sekilde dizayn edilen mermi, 1867°de insan-hayvan bedeni
gibi yumusak bir zeminle karsilastiginda patlayacak sekilde degistirilmis ve bu haliyle
insanlik dis1 bir savas aract haline gelmistir. Akabinde s6z konusu merminin
uluslararast antlasmayla yasaklanmasmin Onerilmesiyle, 1868 St Petersburg
Deklarasyonu imza edilmis ve bdylelikle silahlarin, mermilerin ve gereksiz aciya neden
olacak nitelikteki malzemelerin kullanimi yasaklanmistir (Decleration Renouncing the
Use, 2023). Gereksiz act vermeme ilkesi ilk olarak “yaralilarin acilariin gereksiz yere
agirlastiran ya da oliimlerini kaginilmaz hale getiren” ifadesi ile bu sekildeki silahlarin
kullanim1 1868 tarihli St Petersburg Deklarasyonu’nda yer almis, bu tarihten sonra imza
edilen bir¢ok uluslararasi sozlesmede de kavrama yer verilmistir (Decleration
Renouncing the Use, 2023). Deklarasyondan sonra 1899 ve 1907 Kara Savaslarina
Iliskin Lahey Sézlesmeleri basta olmak iizere Ek I Nolu Protokol ve 1980 Belirli

Konvansiyonel Silahlarin Sinirlandirilmasi  Soézlesmesi ve 1997 Tarihli Ottawa
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Sozlesmesi’'nde de gereksiz aciya sebep olma ve Oliimleri kaginilmaz hale getirecek
sekilde yaralanmaya sebep olma yasagi temelde kabul gérmiis bir ilke haline gelmistir.
Ancak ilkenin karsiladigi anlam bakimindan varligina iligkin genel kabul olmakla
birlikte smirlarinin beli oldugu genel geger bir tanimi bulunmamakta; bu durum ise
uygulamada farkli degerlendirmelere yol agmaktadir. 1868 St Petersburg
Deklarasyonu’ndan sonraki farkli s6zlesme metinlerinde kavramin ifade edilis bigimi
cogu Fransizca- Ingilizce metin cevirilerindeki farkliliklar sebebiyle kavram muglak bir
hale gelmistir (Giiresei, 2022: 110-112).

Esasinda Cenevre Sozlesmeleri Ek I Nolu Protokol ile ilkesel olarak sonraki
sozlesmelerde de kabul gormiis, buna iliskin degerlendirmede dikkate alinacak kistaslar
s0z konu olmustur. Keza diger basliklarda da Cenevre Sozlesmelerine atifla deginildigi
gibi, dogas1 geregi ayrim goOzetemeyen ve orantililik degerlendirmesi yapamayan
silahlarin kullanim1 hukuka aykir1 oldugu gibi, kullanilmalar1 halinde beklenen askeri
faydaya nazaran fazlaca sivil kisi ve nesne kaybina sebep olan silahlarin kullanilmasi
mesru degildir. Goriildiigi gibi silahlarin kullanimi zaruri ise tezin 6nceki basliklarinda
incelenen ilkelerle kuvvet kullanma hakki sinirsiz olmaktan ¢ikacaktir. Bu husus ayni
zamanda gereksiz acitya sebep olmama ilkesinin de tatbiki bakimindan 6nem arz
etmektedir. Zira diger ilkelerden hareketle silah hukuku bakimindan dogasi geregi
ayrim yapamayan bir silah gereksiz aciya sebep olabilir. Ayni sekilde askeri olmayan
bir hedefe saldir1 sonucunda sivillerin yaralanmasi ya da askeri hedef olsa dahi yogun
sivil niifusun bulundugu noktalara saldir1 neticesinde asir1 6lim ve yaralanmalarin
olmas1 da gereksiz aciya sebep verildigi degerlendirmesinin yapilmasina sebep olabilir.
Gorildigi tizere gereksiz actya sebep olmama ilkesi her halilkdrda muhasamatin askeri
gereklilik smirlar igerisinde yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda gereksiz
aciya sebep olmamak ve askeri gereklilik arasindaki baglanti s6z konusu teamiil hukuk
kuralinin temelinde bulunan iki 6nemli sacayagidir (Sandoz vd., 1987: 407). Askeri
gereklilik ilkesi temelde bir devletin hasimlarina karsi kuvvet uygularken yalnizca
hasim kuvvetleri yenebilmek adina ‘yeter diizeyde’ ve ‘zorunlu’ kabul edilebilecek
eylemlerin mesru eylemler olacaginin kabuliine dayanmaktadir (Ozer, 2022: 169).
Press’e gore de bir kuvvet kullanma bigiminin yasal olabilmesi i¢in yalnizca diisman
kuvvetlerin iistesinden gelmek adina zaruri olan ve ayn1 zamanda da makul olarak kabul

edilebilecek savas ara¢ ve yontemlerinin kullanilmasi askeri gereklilik kapsaminda
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kabul edilebilir (Press, 2017: 8-10). Gereksiz acilara sebep olmama baglaminda bir
askeri harekatin kabul edilebilir ikincil hasarlar1 asarak gereksiz aciya sebep olmasi
halinde askeri olarak zaruri bir kuvvet kullanimindan bahsedilemez. Brenneke’ye gore
ise otonom silah sistemlerinin yalnizca mesru hedeflere saldir1 uygulayabilecek sekilde
programlanmasi ve bu sekilde kullanilmasi halinde icranin askeri gereklilik ilkesi
kapsaminda kalacaktir (Brenneke, 2018: 87-88). Ancak bu noktada askeri gereklilik
ilkesinin de tartismali dogasindan hareketle muhasamatin yiiritiiciileri tarafindan bir
saldirinin gereksiz acitya sebep vermesine ragmen askeri agidan zorunlu bir saldiri
olarak degerlendirilmesi halinde s6z konusu ilkenin muglak sinirlari tartismaya sebep
olabilmektedir. Otonom silah sistemleri agisindan diistiniildiigiinde saldir1 kapsamindaki
tiim gorevlerin yapay zeka tarafindan askeri olarak “zorunlu” degerlendirmesi halinde
yapay zekanin ayni zamanda s6z konusu saldirmin gereksiz aciya sebep olup
olmayacagini da degerlendirmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle yazilim-algoritma
tabanli yapay zeka acinin gerekli olduguna karar verebilir mi? Sorusu giindeme
gelecektir. Bu noktada en Onemli husus, hangi acmin “gerekli” oldugu
degerlendirmesidir.

Acinin gerekliligine yonelik tahlil, saldirmin siddeti ve yoneltilen hedef arasindaki
baglantinin yami1 sira, mesru hedefe yonelik tercih edilen kuvvetin muhtevasini
degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bir bagka deyisle mesru hedef ve mesru silah arag
ve yontemlerinin kullaniminda dahi taraflar davraniglarinda sinirsiz olmayacaktir. S6z
konusu smurlilik hali gereksiz aciya sebebiyet vermeme ilkesinin uygulama buldugu
noktalardir. Buna gore taraflarin silahlar1 kullanmadan 6nce diigmanlarini etkisiz hale
getirme imkanlar1 var ise silaha basvurmanin gereksiz aciya sebep olacag: asikardir. Bir
baska deyisle diisman kuvvetlerinde 6nemli Ol¢lide zayiflatma, diisman kuvvetlerini
imhay1 gereksiz kilacak nitelikte askeri avantaj saglamis ise bu noktada imha karari
gereksiz actya ve yaralilarin Oliimlerini kacirmaz hale getirmeye sebep olacaktir.
Ornegin savas alaninda hasim ordu mensubu bir askeri yaralamak diismanlig1 bitirmeye
yeter nitelikte oldugunda s6z konusu askerin oOldiiriilmesi ilkenin ihlal edilmesi
anlamina gelmektedir. Bir¢ok kisiyi dldiirmek yerine daha az 6liime sebep olunacak
secenegi uygulamak, Oldiirmek yerine yaralamak ya da yaralamak yerine de ele
gecirmek de ayni sekilde degerlendirilmektedir (Kolb ve Richard Hyde, 2008: 48). S6z

konusu smirlandirma silaha bagvurulmadan dikkate alinmasi gerekilen sinirliliklar

205



ifade etmektedir. Dolayistyla hangi acinin gerekli olduguna karar verme noktasinda
otonom silah sistemleri de kesin kuvvet kullanmadan once olayin ve durumun
gerekliliklerine gore etkisiz hale getirme seceneklerini degerlendirebilmelidir. SGR-Al
orneginde de gorildiigli iizere teslim olma iradesi gOsteren diisman askerine karsi
kuvvet kullanilmas: halinde gereksiz ac1 vermeme ilkesinin ihlali s6z konusu olacaktir.
Dolayisiyla Brenneke ve Chengeta gibi diisiiniirlerin yapay zekanin yalnizca mesru
hedeflere saldir1 uygulayabilecek sekilde programlanmasi Onerisi 6nemli ancak
yetersizdir (Chengeta, 2016: 120-124). Bu noktada Sassoli’nin de dikkat ¢ektigi gibi
kuvvet kullanma karar1 6ncesinde de mesru hedefleri ele gegirmenin 6ldiirmeye nazaran
yeterli bir secenek olup olmadiginin degerlendirilmesi de bir yiikiimliiliik olarak
gortilmelidir (Sassoli, 2014: 329).

Bununla birlikte her ne kadar s6z konusu kistaslar gereksiz ac1 vermeme noktasinda bir
takim kistaslar1 ortaya ¢ikarsa da, kavramin siibjektif degerlendirme gerektiren dogasi
geregi uygulamada tartigma yaratmaya devam etmektedir. Keza oncelikle her ne kadar
ICRC gibi kurumlarin buna yonelik calismalar1 olsa da acimin nicel Ol¢limii
yapilamayacagindan, savas esnasinda ne kadar derecede bir acinin gerekli sayilacagina
verilecek yanit objektif olmayacaktir. Yine aym sekilde “imhadan 6nce etkisiz hale
getirme” fikri temelinde yerlesik bir ilke oldugundan, bir hedefin etkisiz hale getirme
imkan1 varken imha edilmesinin askeri acidan gerekli olduguna ydnelik kanaatin de
slibjektif yapisi her olay ve durum igin farkli yorumlanmasina sebebiyet vermektedir.
Zira savas ortami karmagsik yapisiyla her an degisebilen dinamik kosullara yonelik
durumsal farkindalig1 gerektirdiginden acinin askeri olarak gerekliligine karar vermenin
anlamli insan kontrolii gerektirdigi belirtilmektedir (Ozer, 2022: 176).

Goriildiigl lizere hem silahlarin teknik yapilart itibariyle hem de hedefleme hukuku
itibariyle silahlarin kullanimlar1 sinirlanmigtir. Uluslararast insancil hukuk bu noktada
mesru saldirmin ve silahli ¢atismalarda kullanilacak savas ara¢ ve yoOntemlerinin
sinirliliklarint belirlerken, ayn1 zamanda yiiriitiiclilere silahli ¢atigsmalarda alinmasi
gerekli bazi Onlemler bakimmdan da yiikiimliiliik yiiklemistir. Bu baglamda otonom
silah sistemlerinin tasarimcilarinin uluslararast insancil hukukun 6ngérdiigii onlemleri
uygulayabilir nitelikte silah sistemi programlamalar1 gerekliliginin yani sira askeri
kuvvet kullanim karar1 veren yoneticiler agisindan da s6z konusu silahlarin alinmasi

gereken Onlemler noktasinda gozetim ve denetimi elzemdir. Nitekim ¢alismada gerek
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devletlerin giivenlik algisi nedeniyle gerekse de halihazirda yasal bir yasaklamanin
mevcut olmamasi sebebiyle otonom silah sistemlerinin gelisen teknoloji hizinda
iiretilmeye devam ettigi, bu hususta topyekln bir yasaklamanin rasyonel bir 6ngori
olmayacagi bulgusuna ulasilmistir. Boothby bu konuda otonom silah sistemlerinin
kullanimin1 yasaklayan ya da sinirlayan herhangi bir teamil ya da yazili bir hukuk
kurali olmadigin1 ancak otonom karar alma siirecinde her saldirida uyulmas: gereken
hedefleme hukuku kurallarmin olduguna dikkat ¢ekmektedir (Boothby, 2012: 121).
Schmitt ve Thurner ise siibjektif karar ama mekanizmalarinin olmadigindan bahisle
otonom silah sistemlerinin yasaklanamayacagini, hukukilik denetiminin bahsi gecen
ilkeler dogrultusunda olmasi gerektigini belirtmektedirler (Schmitt, Jeffrey ve Thurnher,
2013: 279-280). Su halde silahli ¢atismalarda otonom silah sistemlerinin kullanilmasi
halinde uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin ve bu ihlallerden dogan zararlarin en aza
indirilmesi i¢in saldirida alinacak oOnlemlerin dikkate alinmasi biliylik onem arz

etmektedir.
3.1.1.2.4. Otonomi Saldirida Gerekli Tedbirleri Alabilir Mi?

Onceki basliklarda da belirtildigi iizere uluslararas1 insancil hukukun temel ilkelerinden
ayrim gozetme ilkesine gore taraflar sivil ve savasan ayrimi yapmak (Article 51 ve
Article, 2024); orantililik ilkesi bakimindan saldirinin askeri zaruri degeri ile bu saldiri
ile gerceklesen ikincil hasar arasinda makul dengeyi korumak ve nihayetinde gereksiz
aciya sebep olabilecek silah sistemlerini kullanmamak zorundadir. Uluslararas: Insancil
Hukuk baglaminda silahlarin savas araci ve yontemi olarak secilmesi ile isbu silahlarin
silahl1 catigmalarda kullanilmas1 sirasinda taraflarin uymasi gereken yiikiimliiliikler salt
ayrim gozetme, orantililik, gereksiz aciya sebep olmama ile sirli degildir. Bu
baglamda hem saldiran hem de saldiriya ugrayan taraf bakimindan bir takim tedbirler
Ongoriilmistiir. S0z konusu ilke ile amacglanan yiirlitiilen diigmanliklarda sivil kisi ve
nesnelerin en az zarar almasini saglamaktir (U.C.Jha, 2017: 122). Taraflarin gerekli
tedbirleri alma yiikiimliiligii uluslararasi insancil hukukun temel ilkeleri gibi teamiil
kurali olup, Cenevre Sozlesmeleri Ek I Nolu Protokol ve mubhtelif diger s6zlesmelerle
de yazili hale gelmistir. 1948 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek 1 Nolu Protokol

madde 57°de “saldirida alinacak Onlemler” basligi ile kuvvet uygulayanlarin almasi
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gereken tedbirler Ongoriilirken, madde 58’de “saldirilarin etkilerine karsi alinacak
Onlemler” basligi ile saldirtya ugrayan tarafin almasi gereken tedbirler diizenlenmistir.
Ek 1 Nolu Protokol madde 57/1 ile dncelikle sivil halk ve sivil nesnelerin korunmasi
adina gosterilecek 6zen yiikiimliiliigiintin siirekli oldugunu vurgulamaktadir. Madde
metnindeki “siireklilik” otonom silah sistemlerinin savasin dinamik dogasinda degisen
kosullara gore uyum saglayacak sekilde hareket edebilmesini gerektirmektedir.
Maddenin ikinci bendinden itibaren ise somut onlemler siralanmistir. Buna gore saldiri
yapmaya karar veren planlayicilar Oncelikle hedeflerin md.52/2 kapsaminda mesru
hedefler oldugundan, bir bagka deyisle hedeflerin sivil ve 06zel korumaya tabi
olmadigindan emin olmali, bu bilgiyi dogrulamak icin yapilabilecek her seyi
yapmalidir. Hedeflerle ilgili olarak ayrica 57. Maddenin 3.fikrasinda bir askeri avantaj
elde etme noktasinda birden fazla hedef mevcut ise saldir sivil kisi ve nesnelerin en az
zarar gorecegi hedefe yonelik olmasi gerektigi belirtilmistir.

Protokoliin 57/2-a(ii) bendine gore de, arizi sekilde asir1 sivil can ya da sivil nesne kaybi
ile yaralanmanin olmasina mani olmak adina saldiric1 ara¢ ve yontemlerini secerken
gerekli 6zeni gdstermeli ve miimkiin olan tiim tedbirleri almalidir. Madde metnindeki
“miimkiin olan tedbirleri alma” lafzi, komutanlara bu noktada takdir yetkisi
tanimaktadir. Bir bagka deyisle sayet otonom silah sistemi planlanan saldir1 aninda
kullanilabilecek tek silah olmasi durumunda asir1 sivil kayiplar olsa bile Scharre ’ye
gore komutan diger alternatifin uygulanabilir olmadigini savunabilir (Scharre, 2020:
338). Benzer sekilde Schmitt ve Thurner da otonom silah sistemlerinin kullaniminin
yalnizca zorunlu askeri avantaji elde etmede kendilerinin yerine daha az arizi hasara
sebebiyet verecek mevcut bir silah olmamasi halinde hukuka uygun olacagini
belirtmektedir (Kurtdarcan ve Mumcu, 2014: 100). Su halde 57/2-a(ii) bendindeki
tedbirleri alabilmek bir otonom silah sisteminin kullanimi halinde imkansiz hale
geliyorsa, beklenen askeri avantajin alternatif savas araglart ile elde edilmesi
saglanmalidir (Kurtdarcan ve Mumcu, 2014: 98).

Bununla baglantili olarak 57/2-a(iii) fikrada da beklenen somut askeri avantaja kiyasla
asir1 Olim ve yaralanmalar ile sivil nesnelere zarar verilmesi ya da bunlarin birlikte
gerceklesmesine arizi sekilde neden olunmasma ihtimal verebilecek saldirilardan
kacinmak da saldirida alinmasi gerekli tedbirlerden sayilmistir. Saldirinin 57/2-a

bendinde sayilan hallere sebep verileceginin agik¢a anlagildigi durumlarda arizi sekilde
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asir1 yaralanmalar ile kayip ve zararlara yol agabilecek saldirilarin durdurulmasi ya da
askiya almmasit gerekmektedir. Madde metnindeki durdurma ve askiya alma
yiikiimliiliigliniin s6z konusu saldirilar1 yakin mesafeden bilfiil saldiriyr icra edenlere
yonelik oldugu degerlendirilmektedir (Rogers, 2006: 111-113). Her ne kadar
57.maddede sayilan yiikiimliiliiklerin komutanlara yonelik oldugu degerlendirilse de
Boothby’nin de ifade ettigi gibi 57.maddede sayilan tedbirleri alma yetenegini haiz
olmasalar da otonom silah sistemlerinin kullanimi komutanlarin s6z konusu tedbirleri
alma ytikiimliliikleri yerinden kalkmayacaktir (Boothby, 2017: 84). Keza Rogers’in
degerlendirmesi sadece askeri operasyonlarin yiiriitimiine karar veren ve yoneten
komutanlar1 kapsamakla, bizatihi muhasamatin icrasinda bulunan askeri personeli
tartismanin disinda birakmaktadir.

Bir otonom silah sisteminin kullanimi anilan tedbirlerin alinmasini zorlastiriyor ya da
imkansiz hale getiriyorsa teknik olarak silah hukuku bakimindan yasal savas araci
olarak degerlendirilemez. Ancak Kurtdarcan’in da ifade ettigi gibi otonom silah
sistemlerinin uzaktan kontrol edilebilen insansiz hava ve/veya kara araglarina eslik
etmesi ve kontrol noktasindaki karar vericilerle gercek zamanli olarak operasyonu takip
edebilmesi kullanimlarini miimkiin kilabilir (Kurtdarcan ve Mumcu, 2014: 97). Bir
baska alinacak tedbir ise kosullarin imkan vermesi halinde sivilleri korumak amaciyla
saldirilar 6ncesinde dogru zamanda ve etkili uyar1 yapilmasidir (Marie ve Beck, 2005,
S.67). Bu noktada fabrikalarin is saatinde olmadigi zamanda bombalanmasi, radyo
aracilifiyla ya da havadan sivil halka brosiirler dagitilarak yapilan pratikler etkili
uyarilara drnektir (Denli, 2021: 43).

Uluslararas1 Insancil Hukukun muhariplere yiikledigi énlem alma ve dzen gdsterme
yiikiimliiliigli yalnizca saldiran taraflar i¢in degil ayn1 zamanda saldirilan taraf icin de
gecerlidir. Cenevre Sozlesmeleri Ek I Nolu Protokol’iin 58. Maddesi a bendinde
saldirtya ugrayan tarafa sivilleri ve sivil mallar1 askeri hedeflerden uzaklastirmak
noktasinda ¢aba gosterme zorunlulugu getirmektedir. Yine madde 58-b’de yogun sivil
niifusun bulundugu alanlara askeri hedefler yerlestirmekten kaginma ve58-c bendinde
de miimkiin olan en genis kapsamda kontroliindeki sivil nitelikli kisi ve objeleri
saldirilardan kaynaklanacak tehlikelerden korumak ic¢in diger Onlemleri almalidir.
Gortildiigii tizere sivilleri saldirilarin etkisinden korumak amaciyla hem saldir1 yapan

hem de saldirilan tarafa uluslararasi insancil hukuk kurallar1 uyarinca yiikiimliiliikler
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yiiklenmigtir. Ancak yine madde metinlerine bakildiginda ongdriilen yiikiimliiliiklerin
taraflara esit olarak yiliklenmedigi, bir bagka deyisle saldiran tarafa daha fazla tedbir
alma ytikiimliligi getirilmistir (Sassoli vd., 2011: 29).

3.1.1.3. Uluslararas1 Insancil Suclar ve Otonom Silah Sistemlerini Yeniden

Diisiinmek

Uluslararas1  insancil  hukuk kurallarmin  ihlali  sebebiyle Dbireylerin  cezai
sorumlulugunun kaynagini II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan Niirnberg Mahkemesi
yargilamalar1 olusturmaktadir. Nitekim bu yoniliyle haleflerine emsal olusturan
Niirnberg yargilamalar1 neticesinde Niirnberg Mahkemesi Ilkelerinin BM Genel Kurulu
tarafindan da uluslararasi teamiil hukukuna igkin oldugu kabul edilmistir (Crootof,
2016: 1359).

llerleyen donemlerde Eski Yugoslavya Uluslararassi Ceza Mahkemesi, Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi mahkemeler de bireysel cezai sorumlulugun kabulii
ve tatbikinde Onemli pratikler sunmaktadir Bunlarin disinda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (UCM) spesifik yargilamaya emsal teskil eden mahkemelerden farkli olarak
1 Temmuz 2002’den sonraki tarihli suglara iligkin ileriye doniik yargi yetkisine sahip
daimi bir mahkeme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Pazarcik, 2013: 652-658; Crootof,
2016: 1360.) Bu noktada 1 Temmuz 2002’den sonra islenen uluslararasi suglarin
yargilamasinda UCM’nin yargi yetkisi s6z konusudur (Pazarcik, 2013: 654) Ancak
UCM’nin yarg1 yetkisi, ulusal mahkemelerin yargi yetkisinin Onceligi geregi
tamamlayict olarak islev gormekte ve ancak 1ilgili devletin yargi yetkisini
kullanamayacak durumda olmasi ya da kullanmak istememesi halinde yetkisini
kullanmaktadir. Bu husus otonom silah sistemi ile islenebilecek uluslararasi suglar
bakimindan gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyen devletlerin varhigi karsisinda etkili bir
kovusturma ve saniklarin yargilanmasint saglamasi bakimindan faydali olarak
degerlendirilmektedir (Ozer, 2022: 335)

Onceki basliklarda uluslararas: insancil hukuk ve insan haklari hukukunun nitelik ve
kapsamindan bahsedildigi gibi devletlerin haksiz fiillerden sorumlulugunun kapsaminin
yan sira devletlerarasi ceza hukuku (ya da Cezai Devletler Hukuku) bakimindan sug
olarak tanimlanan fiillerden dogan sorumluluk hukukunun kapsami belirlenmistir.

Uluslararasi1 Ceza Mahkemeleri Roma Statiisii’nde uluslararasi nitelikteki suclar
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sayilmig ve bunlar; soykirim sugu, insanliga karst suglar ve savas suglart olarak
belirlenmigtir. . Bu boliimde de otonom silah sistemleri ile anilan suglarin
islenilebilirligi ile suglarin islenmis olmasi halinde bireysel cezai sorumlulugun imkan

ve neticeleri incelenecektir.
3.1.1.3.1. Soykirim Sucu ve Otonom Silah Sistemleri

Soykirim ilk olarak 1948 tarihinde Soykirnm Sucunun Onlenmesine ve
Cezalandirilmasina Dair Sozlesme ile sug tipi olarak tanimlanmis ve nihayetinde 12
Ocak 1951 tarihinde yiiriirliige girmistir. Buna gore soykirim, “ ulusal, etnik, irksal veya
dinsel grubu kismen ya da tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen fiiller” olarak
kategorize  edilmistir (1948 tarihli Soykirtm  Sugunun  Onlenmesine ve
Cezalandirilmasina Dair Sozlesme, 2024). Yukarida bahsedilen uluslararasi ceza
mahkemelerinden Eski Yugoslavya ve Ruanda Ceza Mahkemelerinde oldugu gibi
soykirim sugunun tanimi Roma Statiisii’'nde de ayni haliyle yer almaktadir (Tasdemir,
2015: 81). Soykirim Statiilerde de ifade edildigi iizere asagida sayilan eylemlerden her
biri i¢in kullanilmaktadir:

“a) Grup tiyelerini 6ldiirmek,

b) Grup tiyelerine ciddi fiziksel veya ruhsal zarar vermek;

¢) Grubu fiziksel olarak kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla grup yasam
kosullarina kasten zarar vermek;

d) Grup i¢inde dogumlar1 6nlemeye yonelik tedbirler almak;

e) Grup igindeki ¢ocuklar1 zorla baska bir gruba aktarmak (Donmezer veErman, 2021:
261).”

Devletleraras1 Ceza Hukukuna iliskin en 6nemli iki unsurdan biri sugun maddi unsuru
(actus reus) ile manevi unsuru (mens rea)’dur (Dénmezer veErman, 2021, s. 262). Yukarida
sayilan fiillerin her biri soykirim sugunun maddi unsurunu olustururken, manevi unsuru
ise bilme ve kast olusturmaktadir. Soykirim suguna iliskin bireyleri yargilama yetkisi
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ndedir. UCM’nin yargi yetkisini kullanabilmesi igin
anilan suglarin Soézlesme’ye taraf devletlerin topraklarinda ve/veya yine sdzlesmeye
taraf olan devletlerin vatandaslari iizerinde islenmis olmalar1 gerekmektedir (Eryavuz,
2023: 94). Yine belirtilmelidir ki diger uluslararasi ceza mahkemelerinden farkli olarak

Roma Statiisti’'nde ulusal mahkemelere Oncelik taninmistir. Bir baska deyisle ilgili
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devletin dava yetkisini kullanamayacak durumda olmasi yahut kullanmak istememesi
halinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yarg: yetkisini kullanmaktadir (Ozer, 2022: 334)
Bireysel cezai sorumlulugun yani sira soykirim suguna iliskin nadiren de olsa
devletlerin de sorumlu tutulacaginin altim1 ¢izmek gerekmektedir. Nitekim Soykirim
Sozlesmesi’'nin 9.maddesinde devletlerin yargilanmasi hususunda Uluslararas1 Adalet
Divani’n1 uyusmazliklarin taraflarindan birinin talebi halinde yetkili kilmaktadir. (1948
Soykirim Soézlesmesi, md.9) Soykirim sucuna iliskin olarak belirtilmesi gereken bir
diger 6nemli husus, uluslararasi teamiil hukuk kurali haline gelmis emredici bir norm
olarak zamanagiminin bu suga iligkin uygulanmamasidir.

Bir silah sistemi olarak otonom silah sistemleri kullanilmak suretiyle soykirim sugunun
maddi unsurlarinin  gerceklestirilmesi miimkiindiir. Ancak her halukarda sucun
islendiginin siibuta ermesi i¢in dncelikle bu kapsamda degerlendirilecek fiillerin belli
bir hedef grubuna yoneltilmis olmasi ve fiilin s6z konusu grubun tamaminin ya da bir
kisminin yok edilmesi saikiyle islenmis olmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle
otonom silah sistemleri ile bir halkin-grubun tamaminin ya da belli bir kisminin yok
edilmesi kastinin ispatlanmis olmasi elzemdir. Sug¢un maddi ve manevi unsurlarinin
yani sira otonom silah sistemleri 6zelinde soykirim sucuna iliskin degerlendirilmesi
gerekilen ihtimaller etkin bir yargilama agisindan onem tasimaktadir. Nitekim tezin
birinci boliimiinde de ayrintili sekilde vurgulandigi gibi, silahlandirilmis otonominin
dereceleri 6nemli oldugu kadar otonom silah sisteminin sahip oldugu yapay zekanin da
kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. Bu baglamda birinci varsayimda soykirim sugu,
otonomisinin derecesine gore silah sisteminin kendisi tarafindan/harici yonlendirme
olmaksizin islenebilir. Nitekim derin 6grenme (deep learning), kendi kodu {izerine
yazma ya da yapay zekanin Ongorillemez Ozellikleri bu potansiyeli miimkiin
kilmaktadir. Ayn1 sekilde yapay zekanin yapisindan kaynaklanan hatali siniflandirma,
hatali tanimlama vb. arizi nedenlerin de soykirim sugunun islenisine sebebiyet
verebilecegi unutulmamalidir.

Ikinci ihtimalde ise bir grevin icrasi kapsaminda programlanan yapay zekanin bizatihi
algoritmas1 araciligiyla ve/veya sebebiyle soykirim sugunun iglenmesi s6z konusu
olabilir. Ornegin algoritma siyah tenli ya da ¢ekik gozlii insanlarin hedef alinmasi
tizerine olusturulmus oldugunda s6z konusu gruplar1 yok etmeye yonelik fiillerin icrasi

kolaylasacaktir. (Ozer, 2022, 5.340) Bu halde de soykirim sugunun maddi unsurunun

212



olustuguna siiphe yoktur. Keza bdyle bir programlamada algoritmay1 yazan-olusturan
tiretimci/programcinin  da sugun islenisinde kastinin oldugu disiiniilebilir. Ya da
algoritmanin farkli ve yararli amaglar i¢in olusturulmasina ragmen otoriter ve totaliter
rejimler tarafindan i¢ politikada baski unsuru olarak otonom silah sistemleri
teknolojilerinden yararlanmasi da soykirim suguna sebebiyet verebilir (Krishnan, 2024).
Nitekim yapay zeka tanimlama (identification) 6zelligi ¢oklu fonksiyona sahip olabilir
ve bunlardan bir ya da birkagi kolluk kuvvetlerince ayrimci politikalari yiiriitmede
kotii amacli olarak kullanilabilir.

Bununla birlikte somut olayin 6zelliklerine gore soykirim suguna tesebbiis ya da istirak
degerlendirmesi de ayrica yapilacaktir. Ancak her haliikdrda devletlerin yeni teknoloji
silah sistemlerini tiretip gelistirilmesi noktasinda insancil hukuk kurallarina aykir
olarak silah {iretmeme, isbu silahlar1 denetleme- test etme yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Yine ayni sekilde 1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi’ne taraf olmakla
devletlerin soykirim sugunu onlemek birincil yiikiimliiliikleri oldugu gibi, uluslararasi
ve uluslararas1 nitelikte olmayan silahli c¢atismalarda soykirim sugunun faillerinin
cezalandirilmas1 da sdzlesmeyle taahhiit edilmistir (Diilger, 2015:185). Ikinci ihtimal,
s0z konusu yiikiimliiliiklerin ihlali anlamina gelecek ve sorumluluk hukuku bakimindan
hem bireysel cezai sorumluluk hem de devletlerin sorumlulugu olusacaktir. Nitekim
soykirim sucu esasinda devletlerin degil bireylerin cezai sorumlulugunun s6z konusu
oldugu sug tipini teskil etse de 1948 tarihli s6zlesmenin 9.maddesinde s6zlesmelerin
maddelerinden dogan uyusmazliklara iligkin devletlerin yargilanmasi hususunda
Uluslararas1 Adalet Divani yetkilendirilmistir (Diilger, 2015: 192; ICJ Reports, 1951:
23).

Ugiincii ihtimalde ise muhasamat sirasinda programlamasinda soykirim suguna iligkin
yasakl1 fiillerin icras1 bulunmasa da, hatta teknik yapisi itibariyle arizi ve dngoriilemez
hatalar mevcut olmasa dahi dis miidahaleler ile otonom silah sistemleri eliyle soykirim
sucunun islenmesi s6z konusu olabilir. Bu ihtimalde hasim kuvvetlerin yapay zekaya
kars1 siber saldiri, hack ya da kars1 casus yazilim gibi maniplasyonlariin otonom silah
sistemlerine s6z konusu fiilleri icra ettirmesi miimkiindiir. Bu noktada 6nem arz eden
husus sugun gergeklestirilmesinde higbir siipheye yer birakmayacak sekilde fiilin kasith
olarak kim tarafindan islendiginin tespiti hususudur. Ancak bunun yani sira karsi casus

yazilimlara agik olan bir baska deyisle gerekli giivenlik onlemlerinin alinmadig: silah
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teknolojilerinde 6zen ve dikkat yiikiimliiligii ile silahlar1 denetleme ve test etme

yiikiimliiliiklerinin ihlali de ayrica degerlendirilmelidir.
3.1.1.3.2. insanhiga Karsi Suclar ve Otonom Silah Sistemleri

Uluslararas1 sug¢ olarak kabul edilen insanliga karsi suglar esas itibariyle dini, irksal,
siyasi ve/veya diger saiklerle yalniz belirli kisilere degil biitiin topluluklara yonelik
olarak gergeklestirilen ve nihayetinde tiim insanlik onurunu zedeleyen eylemleri ifade
etmektedir (Bayraktar, 2016: 65-90; Ozer, 2022: 342-343). Bu baglamda insan onuruna
sayg1 ilkesinden hareketle insanliga karsi suclar kavrami uluslararasi hukukun tesisini
amag¢ edindigi degerlerin ihlali anlamina gelmektedir (Erman, 2021: 255). Uluslararasi
metinlere ilk olarak yansimasi ise 1899 ve 1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri ile Martens
Kaydi'na dayandirilsa da (Giinal, 2019: 17) 1929 tarihli Devletler Hukuku
Enstitiisii’niin “Insanin Milletleraras1 Haklar1 Hakkinda Milletlerarasi Bildiri Projesi”,
ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra kavramin yazili metinlerde de yer almasinin
Ontinii agmis ve bir¢ok bildiri ve sozlesmelerde kavrama atif yapilmistir (Dénmezer ve
Erman, 2021, s. 256). Birlesmis Milletlerce Kabul edilen 1948 tarihli Jenosit S6zlesmesi
ve Nimberg ve Tokyo yargilamalar1 kavramin pozitif hukuka ilk yansimalarinin
ornekleridir.

Bununla birlikte uluslararasi ceza mahkemelerinin statiilerine bakildiginda tanim ve
sucgu olusturan fiiller bakimindan farkliliklar oldugu goriilmektedir. Niirnberg ve Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiilerinde benzer olarak insanliga karsi
suglarin sadece silahli gatigsmalar esnasinda gerg¢ekleseceginin kabulii karsisinda (Tezcan
vd., 2015: 517). Ruanda Ceza Mahkemesini kuran Statiide ve Roma Statiisiinde
insanliga karsi sugun olusmasi i¢in silahli bir ¢atisma esnasinda gergeklesmis olmasi
sartt aranmamaktadir. (Diilger, 2015: 176) Ancak bu sekildeki farkliliklara ragmen ortak
Ozellik olarak ayni saiklerle islenen fiillerin 1k, din vb. unsurlarda birlesmis
topluluklara yonelmis olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Nitekim Ruanda Statiisii’'nde
insanliga kars1t sug, “herhangi bir sivil niifusa ulusal, siyasal, etnik, irki veya dini
gerekcgelerle yapilan yaygin ve sistematik saldirilarin bir parcasi olarak islenen fiiller”
olarak tanimlanirken (UN, 2024); Roma Statiisii’'nde de “saldirimin bilincinde olarak
herhangi bir sivil topluluga kars1 genis ¢apta veya sistematik bir saldirinin bir pargasi

olarak islenen hareketler” olarak tanimlanmigtir (UN, 2024).
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Statlideki tanimlamalar esasinda insanliga karsi suclarin neden savas suglari ya da
saldirt sugundan bagimsiz olarak diizenlenmis bir sug¢ tipi oldugunu da ortaya
koymaktadir. Nitekim baris zamaninda da islenebilen ya da devletin kendi
vatandaslarina kars1 da isleyebilecegi bir su¢ olarak insanliga karsi sug kategorizasyonu
gerekmistir (Aksar, 2017: 164). Bu bakimdan savas suglarindan farkli olarak insanliga
kars1 suglarin silahli gatigma olmadan da s6z konusu olabildigi, yaygin ve sistematik bir
saldirmin gergeklesmesi gerektigi, muhasamatin taraflari yoniinden herhangi bir ayrim
yapmaksizin tiim insanliga karsi islenebilecegi ve bununla baglantili olarak 6zellikle
sivil niifusa yOnelmis hareketleri kapsamina aldigi temel farkliliklar olarak
belirtilmelidir (Sen, 2011: 21). Ayn1 zamanda insanliga kars1 suglar ile ilgili 6nemli bir
diger husus da, savas suglart ve soykirim sucunda oldugu gibi bu su¢ bakimindan da
zamanagimimin islemeyeceginin 6ngoriilmiis olmasidir. 1968 tarihli ilgili BMGK
kararinin yani sira, 1974 tarihli Avrupa Konseyi tarafindan da insanliga karsi suglara ve
bu suclardan dolay1 cezalandirmalarin yani sira 1949 tarihli Cenevre sézlesmelerinin
yasaklamis oldugu fiillere iliskin suglara kars1 zamanasimi uygulanmayacagi hakkinda
S6zlesme imzalanmustir.
Insanhiga karst suglarin tipikligine uyan fiillerin tespiti bakimindan da statiilerde
farklilik bulunsa da bahsedildigi gibi saikler ve yonelen hedef grubu bakimindan bir
farklilik bulunmamaktadir. Roma Statiisii’nlin 7.maddesinde de uluslararasi insanliga
kars1 suglar kapsamli bir sekilde siralanmustir:
“Oldiirme, toplu yok etme, kolelestirme (kole, esir etme), halkin siiriilmesi, sinir
dis1 edilmesi veya zorla nakli, hapis, fiziksel 6zgiirliikten ciddi mahrum birakma,
iskence, 1rza ge¢me, cinsel kolelik, fuhsa zorlama, zorla hamilelik, zorla
sterilizasyon ya da benzer agirlia sahip baskaca cinsel siddet, insanlarin zorla
kaybedilmesi, Apertheid (irk ayrimciligi), viicuda veya ruhsal ve fiziksel sagliga
biiyiik acilara veya ciddi yaralanmalara bilingli olacak nitelikteki benzer diger
insanlik dis1 eylemler, siyasi, irksal, ulusal, etnik, kiiltiirel, dini ya da cinsiyete
bagli nedenlerle yahut uluslararas1 hukukca evrensel olarak kabul edilmeyen diger
sebeplerle herhangi bir grup ya da topluluga, bu paragraftaki fiillerle baglantili
olarak ya da Mahkeme’nin yargi yetkisi olan diger suglarla baglantili olarak
zulmetme.”
Maddede sayilan fiiller degerlendirilecek oldugunda otonom silah sistemleri kullanarak

insanliga karst suc¢ islenmesinin imkan dahlinde oldugunu sdylemek yanlis
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olmayacaktir. (Ozer, 2022: 344) Nitekim otonom silah sistemlerinin sahip oldugu yapay
zekanin programlamasia gore; tekil ya da toplu Oldiirme, sinir disi ve nakil, irk
ayrimciligy, fiziksel ve ruhsal olarak ciddi yaralanmalar icra edilebilir niteliktedir. Hatta
cinsel siddetin de otonom silah sistemleri eliyle gergeklestirilebilecegi belirtilmelidir.
Nitekim Roma Statiisii'ne gore de tecaviiz fiili herhangi bir nesne ile bedensel
Ozgirliige kars1 islenebilir bir fiildir. Bir bagka deyisle cinsel siddetin de otonom silah
sistemleri eliyle silahlagtiritlmas1 miimkiin olarak degerlendirilmektedir (Hughes, 2020:
215). Diger fiiller bakimindan da gergeklestirilmeleri bakimindan teknolojilerin gelisme

hizinin s6z konusu potansiyeli yaratma imkani mevcuttur.
3.1.1.3.3. Savas Suclar1 ve Otonom Silah Sistemleri

Savas suglar1 savasta uyulmasi gerekilen kurallarin sinirlarini belirleyen ve bu
islendiginde bireysel cezai sorumlulugu doguran bir takim sug tiplerinin uluslararasi sug
olarak kabul edildigi fiilleri ifade etmektedir (Crootof, 2016: 1354-55). Dolayisiyla
savas halinde uyulmasi1 gerekilen kurallarla birlikte is bu kurallara uyulmadiginda
uluslararas1 hukuka aykirilik olusacaginin kabulii esasinda savas suclarinin bir tarihe
sahip oldugunu da gostermektedir (Liitem, 1951: 13). Buradan hareketle insanliga karsi
suclardan farkli olarak savas sucunun olusabilmesinin bir silahli ¢atismanin varligina
bagli oldugu belirtilmelidir. Kisaca savas sucu silahli ¢atisma halinde uyulmasi
gerekilen insancil hukuk kurallar1 ve ilgili anlagsma ve teamiil kurallarinin agir ihlali
halinde olusmaktadir (Shaw, 2018: 309). Literatiirdeki genel kabul bu sekilde olmakla
birlikte, bir bagka goriise gore de uluslararasi insancil hukukun alt bir kolu olarak
degerlendirilen savas suglarina iligkin, uluslararasi insancil hukukun her ihlalinin savas
sucu olusturmayacagi zira savas sucunun olusabilmesi i¢in bireysel cezai sorumlulugu
doguran insancil hukuk ihlallerinin varligi gerektigi ifade edilmektedir (Donmezer ve
Erman, 2021: 250; Casey, 2018: 217). Donmezer ve Erman’a gore de savas suglart dort
grupta incelenebilir: “Silahli kuvvet iiyelerinin savas hukuku kurallarini ihlal etmesi
seklinde tezahiir eden fiiller, diisman kuvvetlerinden olmayan kisilerin silahli ¢atisma
davraniglari, casusluk ve hainlik ile yagmacilik ve capulculuk olarak nitelendirilen
hareketler (Erman, 2021: 252). Bunun disinda savas suglarini genis anlamda ve dar
anlamda olmak iizere ikili yaklasimla degerlendirmek de miimkiindiir. Genis anlamda

savas sugclar denildiginde barisa karsi sug ya da saldir1 sugu, insanliga karsi sug ile dar
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anlamda savas suclar1 ifade edilmektedir. Dar anlamda savas suglar1 dendiginde ise,
1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri kurallarinin agir ihlalleri ile 1907 tarihli Lahey
diizenlemelerine kadar uzanan ve uygulamada yapilagelis kazanmis teamtil niteligindeki
birtakim kurallarin ihlalleri ifade edilmektedir (Pazarcik, 2013: 654). Nitekim bu baslik
altinda da suglularin yargilama yetkisinin uluslararasi ceza mahkemelerine birakildigi
dar anlamdaki savas suclarinin otonom silah sistemleriyle islenebilirligi tartisilmaktadir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin kurucu Statiilerine bakildiginda ise bir takim
farkliliklar disinda genel olarak yasaklarin savas yapma fiiline iliskin degil, saldirinin
sekli ve muhasamatin yiiriitiilmesine iliskin oldugu goriilmektedir. Nitekim Niirnberg
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii’nde savas sucu olarak; kasten oldiirme,
rehinelerin dldiiriilmesi, isgal altinda ve ya degil sivil halkin siirgiin edilmesi ile kdlelik
ya da farkli amaglarla ¢alistirilmasi, siviller savas esirleri ya da denizdeki kisilere kotii
muamele edilmesi, tiizel veya gergek kisilerin mallarimin yagmalanmasi, askeri
zorunluluk ilkesinin disinda sehir kasaba ve koylerin yakilip yok edilmesi, ve
nihayetinde bunlarla da smirli kalmamak {izere savas hukukuna iliskin kural ve
teamiillerin ihlal edilmesi, seklindeki ihlaller sayilmistir. Sonrasinda 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri ile yine s6z konusu agir ihlaller yasaklanmis, Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi 4.maddesi ile savas suclar1 belirtilirken Cenevre Sozlesmesi’nin
3.maddesi ile 1977 tarihli 1l. Protokoliin ihlallerinin yargilanacagi Ongoriilmiistiir.
(Pazarcik, 2013: 658). Roma Statiisii’niin 8. Maddesinde ise savas suglar1; uluslararasi
silahl1 ¢atigmalar esnasinda uygulanan kural ve teamiillerin agir ihlalleri, Cenevre
Sozlesmeleri’nin ciddi ihlalleri ve uluslararasi nitelik tagimayan silahli ¢atigsmalarda
islenebilecek sug tipleri olarak siiflandirilmstir.

Tezin Onceki boliimlerinde silahlarin hukuku bakimindan Cenevre Soézlesmelerinin
devletlere yiikledigi yiikiimliiliklerle bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde bireylerin cezai
sorumlulugundan bahsedilmisti. Buna gore bir otonom silah sisteminin sivil ve savasan
ayrimi yapamadigi, kuvvetin icrasinda asir1 yaralanma, 6liim ve gereksiz aci ve 1stiraba
sebep oldugu, buna iligkin onlemlerin alinmadig1 ve asirt sivil kisi ve mallarin kaybina
yol actigi durumlarda s6z konusu agir ihlalin gerceklesme savas sugu olustugunun
tespiti onemlidir. Nitekim agir ihlal kavrami da uluslararasi hukukca korunan kisi ve
mallarin ciddi zarar goérmesi ya da tehlikeye atilmasi ile yine insan onuru gibi 6nemli

degerlerin ihlalini ifade etmektedir (Henckaerts ve Deck, 2005: 599). Bu baglamda
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Cenevre Sozlesmelerinde de s6z konusu konusu korunan kisi ve mallara iligkin; kasten
oldiirme, iskence ve insanlik dis1 muamele, insan viicuduna ve sagligina kasten 1stirap
verme ya da ciddi yaralanmaya sebep olma, yasadisi ve keyfi olarak mallarin yok
edilmesi ya da sahiplenilmesi gibi fiiller savas sugu niteligini haiz agir ihlalleri
gostermektedir (UCM, 2002, s.8(2)(a); Ozer, 2022: 346). Statii’de sayilan suglar disinda
elbette anlasmalar ve Orf ve adet hukukunda da sug olarak kabul edilen fiillerin savas
sucu teskil ettigi belirtilmelidir. Nitekim savas esnasinda uyulmasi gerekilen hukuka
iliskin teamiillerin de diizenlendigi ilk yazili metin olan 1977 tarihli Protokolde sivil
halka ve sivil mallara ilisgkin ayrim gozetmeyen saldirilar, askerden armdirilmig
bolgelere, savas dis1 kalmis kisilere saldirilmasi da savas sugunu olusturan fiiller olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Cenevre Sozlesmeleri 1977 tarihli Ek I1.Protokol, md.85/3).

Yukarida bahsi gecen fiillerin ¢ogu ayni zamanda bir Onceki baslikta incelenen
insanliga karsi suclara Ornek olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Statiilerdeki
tanimlamalar ve literatiirdeki siniflandirmalardan da goriildiigl iizere savas suglarinin
ozellikle silahli ¢atigma hallerinde islenen fiillere iliskin oldugu belirtilmelidir. S6z
konusu husus literatiirde de savas suclarini insanliga karsi suclardan ayiran en énemli
fark olarak degerlendirilmektedir (Ozer, 2022: 252). Nitekim savas suglarindan farkli
olarak insanliga kars1 sucun varligi i¢in uluslararast ya da uluslararasi nitelikte olmayan
bir silahli ¢atismanin varligi gerekli degildir (Henckaerts ve Beck, 2005: 638). Nitekim
savasanlarin taraflarina ya da savasip savasmadiklarindan bagimsiz olarak insanliga
kars1 suglar yaygin ve sistematik bir faaliyet cergevesinde tiim magdurlarla
ilgilenmektedir (Cakar, 2012: 188). Ancak savas suglar insanliga kars1 suglardan farkli
olarak hukuki korumaya kisilerin mallar1 da dahilken, insanliga kars1 suglar kapsaminda
bu sucun magdurlarmin mallarina yonelik bir koruma s6z konusu degildir (Hiiseyin
Pazarci, 2013: 663). Yine Roma Statiisii 8. Maddesine bakildiginda savas suclar1 da i¢
silahl1 catismalar halinde de s6z konusu olurken (Tezcan, Erdem ve Onok, 2015: 541).
Yaygin ve sistematik bir saldir1 kapsaminda olmasi ya da bir politika veya amacin
parcasi olarak genis ¢apli eylem niteligini haiz olmas1 gerekmemektedir (Tezcan, Erdem
ve Onok, 2015: 543). Bu noktada elbette madde lafzindan savas suglarmin belirli bir
politikanin ya da planin pargasi olarak islenmesi halinde mahkemenin yargilama
yetkisine girdigi, ancak mahkemenin bunun disinda bir plan ya da politikanin parcasi

olmasa da savas sugu niteligi haiz davraniglar hususunda yetkili oldugu belirtilmektedir
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(Donmezer ve Erman 2021: 251). Dolayisiyla bir politikanin ya da planin pargasi
kapsaminda genis ¢apli bir eylemin pargasi olmak, savas sucunun unsurlari arasinda yer
almamaktadir.

Savas sucunun maddi unsurlarina iliskin olarak hangi fiillerin bu kapsamda
degerlendirildigi Uluslararas1 Ceza Mahkemelerini kuran Statiilerde, uluslararasi
anlagmalarda ve teamiil hukuk kurallarinda yer almaktadir. Fail de tipki insanliga kars1
suclar da oldugu gibi yalnmizca gergek kisiler olup, dar anlamdaki savas suglarinin failleri
icin de insanliga kars1 suglarin faillerinde oldugu gibi devlet ile organik baglarinin olup
olmadiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Sugun magdurlart bakimindan ise hasim
devlet mensubu yarali, hasta, deniz kazazedeleri, savasan devletlerin yetkisi altinda olup
da onun uyrugunda olmayan savas esirleri ve nihayetinde sivillerdir (Pazarci, 2013:
663). Roma Statiisii 8/2.maddesinin e bendiyle saglik ve barig giicii personelleri, cinsel
tacize ugrayanlar, cocuk askerler, denek olarak kullanilanlar askeri gereklilik ilkesi
asilmak suretiyle mallarina el konulanlar ve yok edilenlerin de uluslararasi olmayan
silahli catigmalarin magdurlart oldugu belirtilmektedir (Pazarci, 2013: 665). Bu noktada
dar anlamda savas suclart magdurlarinin hangi devletin uyrugunda bulunduguna
bakilmaksizin uygulama alani bulan insanliga karsi suglara iligkin hiikiimlerden
ayrilmaktadir (U.N. Doc. Case No. 1T-94-1-T, s5.228-231). Sugun manevi unsurunu ise
failin kast1 olusturmaktadir. Fail, savas sucunun tipikligine uyan davranislar1 bilingli
olarak kasten iglemis olmalidir. Bu anlamda agir ihlalin bilingli kast degil de agir bir
ithmal neticesinde olusmasi halinde tezahiir eden durumlar istisna teskil ettiginden
kanun tarafindan 6ng6riilmiis olmalar1 gerekmektedir (Bo, 2019:2).

Gorildigi iizere otonom silah sistemleri ile savas suclarina sebebiyet verilmesi
miimkiin goziikmektedir. Otonom silah sistemi kullanilarak yukarida anilan fiillerin bir
kism1 gergeklestirilebilir. Ornegin silahli catisma esnasinda Cenevre Sdzlesmeleri
maddeleri hilafina asir1 sivil kisi ve mallarin kayb1 olabilir, viicut biitiinliigiine kasten
zarar ya da istirap verilebilir. Yine Statiilerde sayilan askeri zorunluluk ilkesini asacak
sekilde sehir ve kasabalarin yikilmasi, sivillerin ya da rehinelerin dldiiriilmesi, kotii
muamele edilmesi s6z konusu olabilir. Nitekim silahlagtirilmig otonominin yapay zekasi
ve algoritmasinin da hatalardan azade olmadigi, 6zellikle ayirt etme ve orantililik gibi
insancil hukukun temel ilkelerinin yani sira insan haklart hukuku bakimindan da

silahlagtirllmis yapay zekanin sebep olabilecegi potansiyel ihlaller tezin Onceki
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boliimlerinde incelenmisti. Tam da bu noktada bireysel cezai sorumluluk doguran savas
suclarinin tam otonom silah sistemi ile islenmesi halinde sucun maddi ve manevi
unsurlan tartisilir hale gelmektedir. Silah sisteminin yapay zekasina ya da dogrudan
kendisine eylemlerinin sonug¢larinin hem somut hem de ahlaki olarak farkinda
olmadigindan fail sifatin1 haiz olmayacaktir. Ayn1 zamanda tam otonom silah sisteminin
rehineleri 6ldiirmesi ya da askeri olarak hi¢ de gerekli degilken bir kasabayr yakip
yikmasi durumunda kastin varligindan s6z etmek gerekecektir (Cass, 2015: 1056).
Ancak insani muhakemeden ve 6zgiir iradeden yoksun yapay zeka tabanli otonom silah
sistemine irade atfedilmesi mevcut durumda miimkiin olmadigindan s6z konusu
ihtimaller halinde kimin sorumlu tutulacagi sorunu olusmaktadir. Bu halde tezin ikinci
boliimiinde ayn1 zamanda bir gilivenlik sorunu olarak da degerlendirilen ve temelde de
uluslararasi giivenlik ve uluslararasi hukuk ikilemi olusturan hesap verebilirlik boslugu
olusacaktir. Nitekim otonom silah sisteminin savas sucu teskil eden fiili icra etmesi
durumunda kendisine irade atfedilemeyecegi gibi s6z konusu silah sistemi insanin
dongiide bulundugu yar1 otonom silah sistemi dahi olsa icraya karar veren insan
operator ya da komutanin s6z konusu sugu isleme kast1 bulunmayabilir (Jain, 2021: 9-
10). Su halde her somut olaymn kendi dinamikleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerekliligiyle birlikte, bireysel cezai sorumluluk anlaminda s6z konusu Oznelerin

potansiyel ihlaller agisindan ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
3.1.1.4. ihlalden Isnada Bireysel Cezai Sorumlulukta Atfedilebilirlik ve Ozneler
3.1.1.4.1. Uretici / Programci

Onceki bagliklarda uluslararasi insancil hukukun ayrim gozetme, orantililik, gereksiz
actya sebep olmama gibi temel ilkelerine halel getirecek teknik ozelliklere sahip
silahlarin kullanimlarinin yasak oldugu, devletlerin silah sistemlerini gelistirirken ilgili
hukuk kurallarina uyumlulugu denetlemekle yiikiimlii olduklari, yasakli silahlarin
kullanilmalar1 halinde ise sorumlulugun olusacag: belirtilmisti. Nitekim bahsi gecen
Ozelliklere sahip olmayan silah sistemlerinin {iretimi ve kullanimi uluslararasi insancil
hukuk kurallarinin ihlali niteligindedir. Bu kapsamda silah sistemini iireten tiizel kisi
sirket ile otonom silah sisteminin fonksiyonlarina iliskin yazilimi olusturan
programcilarin bahsi gecen ihlallerden bireysel cezai sorumlulugu dogabilecegi

belirtilmelidir (Ersoy, 2019). Keza s6z konusu yiikiimliiliikler devletlerin yan1 sira ayni
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zamanda silah sistemlerinin {retim ve gelistirilmesine katkida bulunan {retici,
programci, tasarimci, satict gibi ilgili bireylere de yiiklenmistir. (Gilires¢i, 2022:263)
Tiizel kisi firma olarak tiretici, tipki bir iirtiniiniin ayipli-kusurlu olmasindan sorumlu
oldugu gibi otonom silah sistemlerine iliskin olarak da somut kusurlardan dolay1
sorumlu olacaktir. Uriinden sorumlulukla ilgili olarak iiretim asamasinda gerekli 6zenin
gosterilmesi, risklerin tespit edilmesi ve var ise bu hususlar hakkinda alicilarin
uyarilmasi gerekmektedir. TESLA firmasi Orneginde oldugu gibi iiretici firmanin
ongoriilebilir  riskler hakkinda gerekli uyarityr yapmast halinde {reticinin
sorumlulugunun olusmadigr sodylenebilir (TESLA, 2024). Su halde otonom silah
sistemleri iireten bir iretici tiizel kisi firmanin silah sisteminin kullanimiyla alakali
risklerin olusmasinda bizatihi ihmali oldugu kanitlanmasi halinde, silah sisteminin
neden oldugu zarardan sorumlu olacagi diisiiniilebilir. Ancak bu husustaki sorun,
kusurlu iiretici firmanin yargilamasinda yarg1 yetkisine iliskindir. Ozellikle askeri {iriin
tireticilerin silahlarin kusurlart sebebiyle sorumlu tutulmalarinin kosullart mensei iilke
tarafindan korumaci bir yaklagimla kisitlanmakta, bu da sorumluluk mekanizmasinin
isleyisine zarar vermektedir. (Cass, 2015: 1051) Ozellikle savas hali gibi durumlarda
silah sistemine iligkin arizalardan kaynaklanan ihlallerde iiretici firmalarin yargilanmasi
ABD o6rneginde goriildiigii gibi daha da zorlagmaktadir.

Askeri tireticilerin yan1 sira otonom silah sisteminin yazilimcisi, gelistiricisi basta olmak
tizere teknolojik altyapiya iligkin iiretim asamalarinin her birinde yer alan ilgili kisiler
olarak programcinin da sorumlulugu s6z konusu olabilir. Programcinin otonom silah
sisteminin tretimi bakimindan bireysel cezai sorumlulugunun dogabilmesi i¢in silah
sisteminin iretiminde ya da tasarirmindaki hukuka aykiriliklarda kasten ve bilerek
hareket etmis olmasi gerekmektedir. (Giires¢i, 2022: 263). Bir baska deyisle silah
sisteminin yapay zeka yazilimi insancil hukukun temel ilkelerine duyarli olarak
programlandiginda otonom silah sistemlerinin sebep oldugu zararlardan programcilarin
sorumlu tutulamayacagi sdylenebilir (Ozer, 2022: 360). Bunun disinda programcilarin,
silahlarin {iretim agamasinda denetimi yiikiimliiliigii geregi dikkat ve 6zen goOsterme
yiikiimliiliigline aykirt olarak ihmalden dolayr da sorumluluklari s6z konusu olacaktir
(Retornaz, 2021: 340-341). McFarland’a gore ise silah sistemleri silahli ¢atismalardan
once programlanmis olduklarindan silahli ¢catismalar esnasinda islenen savas suglarina

iliskin programcilarin 6zellikle bireysel cezai sorumlulugun sartlari olugsmamaktadir

221



(McFarland, 2020: 161). Bu noktada da programcinin ayrim goézetmeyen, orantililik
muhakemesi yapamayan otonom bir silah sistemini bilingli olarak iiretmesi, s6z konusu
silah1 bizatihi kullanan olmasa dahi Roma Statiisii’'nde sayilan suglarin islenmesine
sebebiyet verilmesini kolaylagtirdigindan, programcinin suca istirak eden, yardim eden
statiisiinde degerlendirilmesini gerektirecektir. (UCM Roma Tiiziigi, prg.25) Ancak bir
otonom silah sisteminin gelistirilmesinde birden fazla kisinin yer almasi, iistelik belli bir
algoritmaya iliskin ¢alismanin sistemin diger kodlar1 {izerinde bilgi sahibi olmamasi
gerekmemesi gibi hususlar sorumlulugu dagitarak hesapverebilirlik mekanizmasini
zayiflatmaktadir (Docherty, 2015: 32). Ustelik tezin birinci bdliimiinde kendi kendine
ogrenme, kod iizerine yazma gibi yapay zekaya iliskin ongdriilemez arizi nedenler de
programcilarin sorumlu tutulmasinin 6niindeki 6nemli engellerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Uretici tiizel kisi firma, programci/tasarimcinin yani sira saticinin da otonom silah
sistemlerine iliskin sorumlulugundan bahsedilebilir. Ancak digerlerine nazaran sorumlu
tutulabilecegi noktalar oldukca kisithdir. Nitekim satict sadece {iriinii aliciyla
bulusturmakla, tiretim asamasina iliskin bilgi sahibi olmadig1 gibi bu siirecte herhangi
bir katkis1 bulunmayan 06zne konumundadir. Dolayisiyla yukaridaki bilgilerden
hareketle denilebilir ki iretici firma tarafindan otonom silah sistemlerinin potansiyel
risklerine iliskin bilgilendirilmesi halinde saticinin s6z konusu uyarilart aliciyla

paylasmamas1 durumunda sorumlulugu s6z konusu olabilir.
3.1.1.4.2. Operator ve Askeri Komutan

Onceki bagliklarda uluslararasi insancil hukukun agir ihlalini teskil eden ve uluslararasi
su¢ olarak kabul goren haksiz fiiller sebebiyle ilgililerin sorumlulugu incelenmisti. Bu
baglamda silahli ¢atisma esnasinda otonom silah sistemlerini kullanan yetkili operator
ya da askeri komutanin da uluslararasi insancil hukukun ihlallerinden dolay1 bireysel
cezai sorumluluklari olusacagi belirtilmelidir. Ayni sekilde insan haklar1 hukuku
ihlallerinde de yetkili operator ve askeri komutanin sorumlulugu s6z konusudur. Bu
bakimdan 6zellikle hedefleme hukuku baglaminda ayrim gozetme, orantililik, askeri
gereklilik gibi temel ilkelerin bir askeri gorevin icrast kapsaminda ihlali ve operatoriin
ya da askeri komutanin ihlale dahli 6nem arz etmektedir. Nitekim bilindigi gibi yetkili

operator ya da askeri komutan uluslararasi insancil hukuk baglaminda sug teskil eden
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fiillerin dogrudan failleri olabilirler. Bunun disinda azmettiren, yardim eden gibi dolayli
fail olmalarinin yani sira fiillerinin niteligine gore tesebbiis hiikiimlerinin de
uygulanmasi s6z konusu olacaktir (UCM Roma Tiiziigii, 25). Bu bakimdan komutanin
ya da yetkili operatoriin ihlaldeki rolii 6nem arz etmektedir.

Tam da bu noktada literatiirde otonom silah sistemlerinin insancil hukuk kurallarinin
ihlaline sebebiyet vermesi halinde operatér ve askeri komutanin sorumlu tutulmasini
zorlastiracak ya da bir baska deyisle hesapverebilirlik mekanizmasin1 asindiracak
noktalar tartigtimaktadir. Ornedin, yapay zekanin Ongoriilemezlii sebebiyle
gerceklesecek haksiz fiiller sebebiyle kusurun askeri komutana ya da yetkili operatore
yiiklenmesi hakkaniyet sinirlarini asabilecektir. Bununla birlikte yine yapay zekanin
ongoriilemez davranislari, askeri komutan kasith olarak haksiz fiile sebep olacak gorev
emri vermesi halinde dahi komutana sorumlulugu makineye yiikleme ve sorumluluktan
kagma imkani verecektir. (Giiresci, 2022: 263) Ancak bu noktada Schmitt’e gore
insanin angajman kontroliinde etkili olmasa dahi otonom silah sistemlerinin fillerinden
dolay1 kimsenin sorumlu olmayacagi anlami ¢ikarilmamalidir ¢linkii yapay zekaya sahip
olsalar dahi s6z konusu silah sistemlerine bagimsiz bir kisilik bahsedilmemistir
(Schmitt, 2013: 33) . Benzer bir yaklasimca da uluslararasi1 hukukga kabul edilen astin
fiillerinden {istiin sorumlu oldugunu ifade eden respondeat superior ilkesi geregi sahip-
hizmetkar iliskisi kurulmak suretiyle, yapay zeka destekli silah sistemlerinin fiillerinden
dolay1 iistiin yani askeri komutanin sorumlulugunu kabul etmek gerekecektir (Lochorts
& Hoven, 2012: 150-152; Kashtan, 2013: 66).

O halde tam da bu noktada otonom silah sistemlerinin sebebiyet verebilecegi savas
suclarima 1iliskin fiillerin ve komutanin pozisyonunun tespiti 6nemlidir. Silahli
catigmalar esnasinda otonom silah sistemlerinin yasakli muharebe yontemleri
kapsaminda diisman kuvvetleri ya da sivillere kars1 kullanilmas: ile yine yasakli savas
araci olarak diigman kuvvet mensubu ya da sivillere kars1 kullanilmas1 yoluyla insancil
hukuk kurallar1 ihlal edilebilir (Kurtdarcan & Mumcu, 2014: 143). Ayrim gézetmeyen,
asir1 yaralanmaya ve Oliime sebep olan yasakli silahlara iliskin hedefleme hukuku
kapsamindaki hususlar yukaridaki baslhiklarda belirtilmis idi. Elbette yasakli silah
niteligini haiz bir otonomi derecesinin silah sisteminde bulunmasi halinde bunun
kullanilmast uluslararas1 hukukun ihlali sebebiyle komutanin sorumlulugunu

doguracaktir. Ayrim gozetmeyen silahin kullanilmasi bir yana bir savag yontemi olarak
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bir silah siteminin ayrim gozetmeyecek sekilde kullanilmasi apayri bir husustur
(N.Schmitt, 2013: 10). Bu noktada da Komutan, sivil- savasan ayrimi yapamayan ya
da bu hususta riskler barindiran, sivil kisi ya da mallarin da bulundugu ortamlarda
askeri harekat kapsaminda kullanilmas1 kararin1 vermek ya da dogrudan icra ettirmekle
savas sucu isleyebilecektir (N.Schmitt, 2013: 34). Komutanin orantisiz kuvvet kullanma
kastin1 kanitlamak bakimindan da gerekli onlemleri almamasi ya da uygun savas
yontemlerini segmemesi 6nem arz etmektedir. Nitekim askeri komutan kullanacagi
otonom silah sisteminin sivil-savasan ayrimi yapma konusunda teknik yetersizligini
yahut bu hususta hata paymin oldugunu dolayisiyla beklenen askeri avantaja oranla asir1
sivil kayiplarin olabilecegini bilmesine ragmen otonom silah sistemlerini kullaniyorsa
orantisiz saldir1 sugu islemis olacaktir (Kurtdarcan & Mumcu, 2014: 117). Yukarida
bahsedilen isttiin asttan sorumlulugu ilkesi geregince de astin uluslararasi insancil
hukuk kurallarinin agir ihlalini teskil eden fiilleri isledigini bilen, astin1 tanidig1 olgiide
bilmesi gereken ve buna ragmen gerekli onlemleri almayan, bu fiillerin iglenmesini
engellemeyen komutan astinin otonom silah sistemleri ile isledigi fiillerden dolay1 da
sorumlu olacaktir. Bu hususa iliskin otonom silah sistemlerinin yetersizlik ya da hata
ihtimalini bilen, bilmesi gereken ve bunu engellemeyen komutanin sorumlulugu yerinde
bir degerlendirme olmaktadir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle askeri komutan ve yetkili operatoriin sorumlulugu
otonom silah sistemine iligkin silahli ¢atisma esnasinda yapay zekanin hata payini
bilmeleri, bilmelerine ragmen gerekli 6nlem ve engelleme iradesi gostermemeleri
halinde s6z konusu olacaktir. Bir baska deyisle sorumluluk hukukuna iligkin manevi
unsur bakimindan failin kast1 ya da agir thmalinin yani bilingli taksirinin mevcut olmasi
gerekmektedir. Su halde derin 6grenme, iizerine kod yazma kabiliyetleriyle muhasamat
sirasindaki Ongoriilemez fiilleri yahut hasim kuvvetin gesitli sizma yontemleri ile
otonom silah sistemlerini maniple etmelerinden dolayr askeri komutanin sorumlu
tutulmasimin miimkiin olmadig: belirtilmektedir (Kurtdarcan & Mumcu, 2014: 121). Bu
husus hakli olarak literatiirde sorumluluk boslugunun dogacagma iliskin kaygilar
biiylitmektedir. Ayn1 zamanda tezin de en basinda insan-makine etkilesimli silah
sistemleri yaklasimini benimsemesinin de ana gerekcesini olusturmaktadir. Nitekim
goriildiigii gibi sorumluluk mekanizmasinin sorunsuz isleyebilmesi i¢in insan-makine

etkilesimi arttirilmali, yetkili operatoriin silah sisteminin fiillerinden sorumlulugunun
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acikliga kavusturulmasi bir bagka deyisle muhtemel bir ihlal halinde muhatabin kim
olacagi hususunun hukuki bir ¢ergcevede netlestirilmesi ilgililerin ise bunu kabul etmesi

gerekmektedir (Giliresci, 2022: 263).
3.1.1.4.3. Politik Karar Alcilar

Yukarida otonom silah sistemlerinin kullanimlarindan dogan ihlallere iliskin bireysel
cezai sorumluluk kapsaminda iiretici-programci, askeri komutan ve operatorlerin
sorumluluklarinin kapsam ve smirlar1 tartisilmistir. Bu noktada otonom silah
sistemlerinin savas sahasinda kullanilmasina karar veren siyasilerin de sorumluluk
hukuku bakimindan nerede konumlandiklarinin incelenmesi gerekmektedir. Keza
bilindigi gibi kuvvet kullanma noktasinda savasi baglatma karar1 almak siyasi liderlerin
yetki alanindadir. Bu anlamda sivil liderler jus ad bellum noktasinda otorite sahibi
olmakla kararlar1 da belirli bir siyasi amaca yonelik s6z konusu amaglari elde etmek igin
savas baglatmaya, bitirmeye iliskin olmaktadir. Bununla birlikte sivil liderler jus ad
bellum disinda elbette savaslarin dinamik ortaminda strateji degisikligi yapabilir yahut
buna iliskin Onerileri onaylayabilirler. Politik karar alicilarin bu noktada sorumluluk
hukuku bakimindan devlet gorevlisi oldugu ve eylem ve islemlerinin devlete
atfedilebilirligi noktasinda da tartismali bir husus yoktur. Bu bakimdan sorumluluk
hukuku bakimindan savas suguna sebebiyet verebilecek fiillerinden dolayr cezai
sorumluluklarinin bulundugu diistiniilebilir (Chengeta, 2016: 20-21).

Onceki basliklarda da incelendigi gibi bireysel cezai sorumluluga iliskin otonom silah
sistemlerinin yapisindan ve kullanimindan kaynaklanabilecek ve ihlale sebep olabilecek
potansiyel risklerin bilinmesi yahut bilinmesi gerekmesi hususu politik karar alicilar
bakimindan da 6nem arz etmektedir. Nitekim daha once de vurgulandig: gibi devletin
haksiz fiil sorumlulugunda kusur aranmazken bireylerin savas suglarindan dolay1 cezai
olarak yargilanabilmeleri icin s6z konusu fiilleri islemede kasitlarinin ya da agir
thmallerinin tespiti gerekmektedir. Su halde politik karar alicilar da bir savas kararini
alirken ya da silahli catismanin yiirtitiimii sirasinda kritik askeri bir karar1 alirken bu
kararlarin icrasinda kullanilacak silah sistemlerinin arizi risklerini bilmeleri ya da
bilmeleri gerekmelerine ragmen kullanilmalarina karar vererek ihlale sebebiyet verilen
durumlarda sorumlu tutulmalari teorik olarak miimkiindiir (CAVV, 2015, 31). Esasinda

bu husus Ruanda ve Yugoslavya i¢in kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin
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Statiilerinde de fail olarak politik karar alicilara sorumluluk yiiklenebilecegine iliskin
ilgili maddelerde de vurgulanmistir. Buna goére; “Sugu planlayan, emreden, kigkirtan,
isleyen ya da baska sekilde yardim eden kisi, herhangi bir sanigin devlet ya da hiikiimet
bagskani ya da sorumlu devlet gorevlisi olarak resmi konumu o kisiyi cezai
sorumluluktan kurtarmaz” denmek suretiyle devlet baskani ya da hiikkiimet baskani
olmasi farketmeksizin ilgili kisinin cezai sorumlulugu diizenlenmistir (SCIT Rwanda,
1994, md.6; SCIT Former Yugoslavia, 1993, md.7).

Bununla birlikte bilindigi gibi sivil liderler de hasim devletlere iliskin savas baslatma
kararlarinin yani sira, mevcut askeri durumu degerlendirmek, savas sahasina iliskin
askeri yontem ve stratejiler bakimindan konunun uzmanlarindan destek almaktadir. Bir
bagka deyisle politik karar alicilar bir savas kararin1 almadan o6nce fikir ve bilgi
aligverisi yaptigr askeri damigsmanlar1 isbu kararlarda uzman bilgileriyle katki
sunmaktadir. Savas baslatma ve savasin seyrine iligkin kritik kararlarda sivil ve askeri
liderlerin ortak hareketi Schulzke nin de vurguladigi gibi uluslararast hukukca sorumlu
tutulmas1 gereken fiiller bakimindan sorumlulugun dagitilmasini gerekli kilabilir
(Schulzke, 2013: 204-205). Her ne kadar hakkaniyet geregi sug¢ niteligindeki fiilin
olusmasina katki sunanlarin sorumlulugu ayri ayri ve birlikte degerlendirilmeliyse de bu
husus pratikte sorumluluk mekanizmasini zayiflatacagr noktasinda elestirilmektedir
(Ozer, 2022: 338). Keza yazilim tabanli yapay zeka destekli komplike yapilariyla bir
otonom silah sisteminin ortaya ¢ikmasinda birden fazla aktor rol oynamaktadir. Bir
baska deyisle yapisi geregi insancil hukuk ilkelerinin ihlaline sebebiyet verme riski olan
bir otonom silah sistemi i¢in bu riski ortaya ¢ikaran yazilimci, programci, gelistirici,
uretici gibi arastirma-gelistirme programindaki ilgili kisilerin hepsinin katkisi
bulunmaktadir. Aksi husus da kimsenin cezalandirilmamasi sonucuna ulasilmasi riski
bir yana sorumlulugun belli kisiler itizerinde birakilmasi gibi hakkaniyete aykiri
durumlar ortaya ¢ikarabilecektir (Halajova, 2020: 150-151).

3.1.1.4.4. Otonom Silah Sistemlerinde irade: Yapay Zekay1 Cezalandirmanin

Imkam

Uluslararas1 hukuk bakimindan bireysel cezai sorumlugun yalmzca gercek kisilere
iliskin oldugu bir bagka deyisle uluslararasi ceza hukuku bakimindan muhataplarin

gercek kisi Ozneler oldugu gerek Roma Statiisii'nde gerekse de Niirnberg
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yargilamalarinda kabul edilmistir (UCM Roma Tiiziigli, 25(1); The International
Military Tribunal-I, 1947: 223). Buna karsilik cezai olarak tiizel kisilere sorumluluk
atfedilmesi kabul edilmemistir. Esasinda bireysel cezai sorumluluk bakimindan gergek
kisi- tlizel kisi ayriminda ceza hukukuna iliskin ‘“cezalandirmanin” temel amaci
belirleyici olmaktadir. Bu noktada bilindigi gibi genel olarak ceza hukuku sug¢ sayilan
fiilleri cezalandirmakla, oncelikle suglarin islenmesinin oniine gegmeyi, failin islemis
oldugu fiil dolayisiyla ahlaken hesap verebilmesini saglamayir ve bu baglamda
magdurun vicdani de olsa tatmin olmasini saglamak adina adaletin tesisini, yani sira
islenecek potansiyel su¢lar bakimindan caydirict olmayr amag¢ edinmektedir (Giiresci,
2022: 260). Diizenlenen suglarin islenmesi halinde faillerin cezalandirilmasindaki temel
amaglar bunlardir. Dolayisiyla s6z konusu amagclar disindaki higbir cezalandirma sekli
hukuki olmadigr gibi esasinda neticeten sagladigi yarar bakimindan da islevsiz
olacaktir. Otonom silah sistemleri kullanilarak uluslararasi hukuka karsi bir sug
islenmesi halinde de otonom silah sistemini sorumlu tutabilmek i¢in yukarida bahsi
gecen temel amag¢ ve mantigin disina ¢ikilmamasi elzemdir. Bu noktada Uluslararasi
Insancil Hukukun temel ilkelerinin ihlali halinde otonom silah sistemlerinin sorumlu
tutulup tutulamayacagina iliskin tartisma esasinda s6z konusu silah sistemlerinin hukuk
kisiliginin ve dolayisiyla iradesinin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Otonom
silah sistemi diger silah sistemlerinden farkli olarak kendine has bir zekaya sahiptir;
ancak komutan ya da er gibi muhakeme, empati gibi duygulardan yoksundur (Heyns,
2013: 14). Bu bakimdan Kurtdarcan ve Mumcu’ya goére otonom silah sistemleri
“silahlar” ve “muharipler” arasinda yeni bir kategoriyi olusturmaktadir. (Kurtdarcan &
Mumcu, 2014: 105) Ancak bunun kabulii halinde dahi isledikleri fiillerden dolay1 yapay
zekayr cezalandirmanin imkani mevcut kosullarda bulunmamaktadir. Nitekim bir
otonom silah sisteminin sorumlu tutulabilmesi igin silahin goérevin icrasi sirasinda
uluslararasi insancil hukuku ihlal etmesi halinde, 6ncelikle bu yonde bir kastinin ya da
bilin¢li taksirinin mevcut olmasi gerekecektir. Yapay zekanin ise beklenen askeri
avantaja ulasmak bakimindan gerekli kuvvet kullanimini icra etme noktasinda sadece
algoritmik verileri vardir, bunun yani sira o gorevin icrasi kapsaminda kasti, ihmal
niteligini haiz agir taksirinden s6z etmek mevcut kosullarda miimkiin degildir. Bu husus

da ceza yargilamalarinda sugun islendiginin sabit olmas1 i¢in gerekli olan mens rea yani
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manevi unsurun yoklugu anlamina geldiginden makineye sorumluluk atfetmenin
miimkiin olmadig1 degerlendirmelerini beraberinde getirmektedir (HRW, 2015: 19).

Her ne kadar gelecekte yapay zekanin insana yakinsanan bilince ulasacagi tahmin edilse
de, bu ihtimalin ger¢eklesmesi halinde dahi bir takim zorluklar yasanmasi olasidir. Bir
baska deyisle otonom silah sisteminin kendi iradesiyle ve bilingli olarak ayrim
gozetmeyen bir saldir1 gerceklestirmesi halinde dahi fail olarak yapay zekayi
cezalandirmak oldukg¢a zordur. Nitekim Oncelikle ongdriilen cezalar bakimindan hapis,
bir otonom silah sistemi i¢in uygulanabilir bir ceza niteligini haiz degildir. Halihazirda
Ozgurliik, empati, liziintii, seving gibi duygulardan yoksun otonom silah sistemi 6zelinde
robotik silahlarin hapis cezasina c¢arptirilacak olmasi ceza hukukunun mantigina ve
amacina aykiridir. Aym sekilde sugu isleyen otonom silah sisteminin imhast da bir
cezalandirma olarak disiiniilecekse durum farkli degildir. Her ne kadar imha
cezalandirmanin temel amact bakimindan s6z konusu silah sisteminin tekrar ayni sugu
islemesinin oniine gegilebilecekse dahi, bu husus genel olarak diger silah sistemleri igin
herhangi bir sekilde caydiricilik teskil etmeyecektir. Bunlarla birlikte manevi unsur
bakimindan kastin yani sira ayrica fiil sebebiyle verilecek cezanin da magdurun adalet
duygusunda bir tatmin yaratmasi gerekmektedir ( Karakocali & Siitken, 2020: 16). Bir
baska deyisle haksiz fiill sebebiyle zarar goren kisi acisindan adaletin tesisi
cezalandirmanin temel amaglarindan biri oldugundan empati duygusundan yoksun,

caydirilmayan robotik sistemlerin bizatihi sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir (Giiresci,
2020: 262.)

3.1.2. insan Haklar1 Hukuku Uzerinden Otonom Silah Sistemlerini
Degerlendirmek

3.1.2.1. Kesisim Noktalar1 Uzerine: Insancil Hukuk ve insan Haklar

Uluslararas1 Insancil Hukuk ve Insan Haklari Hukuku arasindaki iliski baglaminda
silahl1 catigmalar sirasinda otonom silah sistemlerini degerlendirmek i¢in s6z konusu iki
hukuk dal1 arasindaki iligki ve yine iki dalin uygulama alani buldugu kesisim noktalar1
ile ayr1 noktalarin da degerlendirilmesi gerekir. Nitekim Insancil Hukuk kurallarinmn
ihlali halinde de Insan Haklari Hukuku kurallarmin ihlali halinde de otonom silah
sistemlerinin kullanimindan kaynaklanan sorumluluk s6z konusu olacaktir. Esasinda

isbu boliimiin basinda temel olarak iki hukuk dalinin birbirinin tamamlayicisi
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konumunda oldugu, her ne de kadar uluslararasi insancil hukukun silahli ¢atigsmalar
esnasinda uygulanan hukuk kurallar1 biitlinli olsa da insan haklar1 hukuku ile sivilleri
korumak adina ayni amaci paylastigt ve insan haklar1 hukukunun da hem silahli
catismalar esnasinda hem de silahli ¢atismaya varmayan siddet hallerinde uygulanacagi
belirtilmistir (Oktem, 2011: 413-414). Ancak uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi
insan haklar1 hukuku arasindaki iliskinin mahiyetine dair tarihsel siirecteki gelismelerin
de etkisiyle farkli teorik yaklasimlar s6z konusu olmustur.

Literatiirde iki hukuk dalinin ortak bir zeminde bulusmadigin1 ve birbirinden farklh
uygulama alanlarini oldugunu savunan goriise gore; bir¢ok bakimdan insancil hukuk
insan haklar1 hukukundan muhteviyati bakimmdan farklidir. Ornegin insancil hukuk
sadece silahli ¢atisma hallerinde insan haklar1 hukuku ise hem silahli ¢atisma hem de
barts doneminde uygulanmasi, hatta bazen sadece baris donemlerinde
uygulanabilirliginin bulundugu yoniindeki goriislerin yani sira, bazi durumlarda insan
haklar1 hukukunun istisnaen askiya alinabilirken insancil hukuk kurallarinin askiya
alinmasinin miimkiin olmamas1 gibi hususlar iki hukuk dalinin uygulama agisindan da
farkliliklar1 oldugunu savunmaktadir (Krieger, 2006: 265-266). Ancak iki hukuk dali
arasinda oOrtiisen alanlar1 biiyiik ol¢iide ithmal eden ayristirici teoriye karsilik 6zellikle
1968 tarihli Tahran Konferansindan sonra uluslararasi insancil hukuk ile insan haklari
hukukunun birbirleriyle etkilesimleri neticesinde kendilerinden farkli ve biitiinsel bir
normatif yeni kimlik ortaya ¢iktigi goriigii taraftar bulmustur (Quenivet, 2008: 4).
Birlestirmeci teorinin eksikleri ile modern donem yaklasimimi da tasvir eden yeni
teoriye gore uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan haklar1 hukuku kurallar
birbirlerinin tamamlayic1 parcalari olmaktadirlar. Nitekim bu yaklasima gore insan
haklarina iligkin yiikiimliiliklerin insancil hukukun uygulama alan1 buldugu silahli
catisma hallerinde de uygulama alan1 bulmakla iki hukuk dalinin Ortiistigi
belirtilmektedir (Shaw, 2018: 864). Ger¢ekten de temelde sivillerin ve belli durumlarda
muhariplerin de korunmasi adina sorumlular1 kisitlayict ve onlara ytikiimliliikler
yiikleyen kamu hukukunun iki dali birgok noktada birbirini takip eder goriinmektedir.
Ancak Uluslararast Insancil Hukuktan farkli olarak Insan Haklar1 Hukukunun
uluslararasi hukukun bir pargasi olmasi II. Diinya Savasi’ndan sonra miimkiin olmustur.
Temelde savas Oncesinde azinlik haklariyla 6zdeslesen ve devletlerin i¢ hukukun

parcasi olarak goriilen insan haklari hukuku (Gemalmaz, 2012: 8) savas sirasinda
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kodifikasyon g¢aligsmalari (Schabas, 2021: 11) ve savas sonrasinda da BM biinyesindeki
calismalarla devletlerin i¢ meselesi olmaktan ¢ikarilmis, 1948 tarihli Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi (IHEB) ile devletlerarasi bir nitelik kazanmistir (Donnelly,
2013: 24). Ayn1 sekilde 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin de insan haklar1 hukukun
dilini ve ruhunu yansittig1 iddia edilmektedir (Thiirer, 2011: 122).

Her ne kadar tamamlayici teorinin de etkisiyle uluslararasi insancil hukuk ve insan
haklar1 hukukunun birbirinin tamamlayicis1 oldugu yoniindeki yaklasim yayginlagmis
ve gerek sozlesme maddeleri gerek ictihatlarla da s6z konusu yaklasim benimsenmis
olsa da uygulamaya yonelik iki hukuk dalinin tatbiki noktasinda tartigmalar
bulunmaktadir. Ornegin silahli ¢atisma esnasinda her iki hukuk dalmnin da uygulama
alan1 bulmasi halinde hangi hukuk dalinin uygulanacagi hususu bunlardan biridir. Bu
bir bakimdan uluslararas1 insan haklar1 hukukun lex generalis uluslararasi insancil
hukukun ise lex specialis olup olmamasi hususuyla alakalidir (Shaw, 2018: 864). Bu
baglamda Uluslararas1 Adalet Divani’nin muhtelif istisari goriislerinde bu hususa iligkin
net bir gerceve ¢izilemedigi belirtilse de, her iki hukuk dalinin ortiismekle birlikte
yasam hakki gibi kesisim noktalarinda daha 6zel olan kurallarin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmektedir (Quenivet, 2008:10-12; Thiirer, 2011:137). Bir baska deyisle
muhasamatin yliriitimi sirasinda insan haklar1 hukuku uygulanmaya devam etmektedir;
ancak, lex specialis ilkesi geregi insancil hukuk kurallarinin yiikiimliliikleri ile
uyusmazlik oldugunda uygulanmayacaktir. Tam da bu noktada muhasamat sirasinda
askeri operasyonlarla ilgisi bulunmayan yalnizca giivenlik tedbiri-6nlem gibi fiiller de
s0z konusu oldugundan aymi zamanda fiilin mahiyetinin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bir bagka deyisle bir kisinin gézaltina alinmasi fiili kamu diizenine
iliskin giivenlik tedbiri olup temel hak ve 6zgiirliikkler noktasinda insan haklar1 hukuku
sorumlulugu devam edebilirken, silahli ¢atismayla dogrudan ilgisi bulunan oldiirme
fiilinin tek basina insan haklari hukukunun yasam hakkini ihlal ettigi yoniinde
degerlendirilemeyecektir (Giires¢i, 2022: 190). Bu bakimdan kolluk kuvvetlerinin icra
ettigi glivenlik tedbirleri kapsaminda otonom silah sistemlerinin kullanilmasi ile silahli
catigmalar esnasinda savas araci olarak otonom silah sistemlerinin kullanilmasi farkli
degerlendirilmektedir (Ozer, 2022: 242). Ancak bu noktada kolluk kuvvetleri tarafindan

yiliz tanima, devriye, siir gecisi ihlalinin tespiti gibi amaglarla kullanilan sistemlerin
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otonomi seviyeleri arttikca insan haklar1 hukuku bakimindan ihlallerin de kaginilmaz
olarak artacagina dikkat ¢ekilmektedir (Heyns, 2018: 360-361).

Bununla birlikte silahli ¢atisma, silahli ¢atismaya varmayan siddet ya da devletin iilkesi
ile devletin baska yer iilkesindeki faaliyetlerinden sorumluluk bakimindan iki hukuk
dali arasindaki Ortligme-birbirini tamamlama ayrica 6nemlidir. Bu baglamda insan
haklar1 hukuku kurallarin1 gézetmek ve bu faaliyetler nedeniyle insancil hukukun da
kapsamina girecek degerlendirmelerde yer bakimindan bir sinirlama bulunmamaktadir.
Buna iliskin olarak 1950 tarihli Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) gerekse de
1966 Tarihli Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme ile devletler kendi
tilkesi altinda yasan bireylerin yaninda ayni zamanda yetkisi altinda bulunan bireylere
kars1 da sozlesme hiikiimlerini gdzetmekle yilikiimlii hale gelmis, boylelikle sinir 6tesi
operasyonlar da sorumluluk kapsamina alinmistir. Nitekim devlet giicii tekelinde
bulundurmak bakimindan miinhasir yetkili olsa da; savas, isgal, koruma ya da barig
operasyonlart gibi farkli durumlarda da baskaca bir toprak pargasi iizerinde giiclinii
uygulayabilir (Giires¢i, 2022: 182). Bu halde de ister barig giicli olunsun ister isgal
kuvvetleri olunsun icra edilen gorevlerin insancil hukukun temel ilkeleri ile
sinirlandirilmis oldugu kabul edilirken aynm1 zamanda insan haklar1 hukukunu da
gozetmesi gerektigi Niikleer Silahlara Iliskin Danisma Goriisii’nde oldugu gibi
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu ¢aligmasinda da vurgulanmustir (BM Insan Haklari
Komitesi, 2004: 10).

Her ne kadar politik kaygilarla ABD ve Israil gibi devletlerin insan haklari hukukunun
yalnizca baris zamaninda uygulandigi, muhasamat sirasinda devletin insan haklar
hukuku kurallarina riayet etmek zorunda olmadig: yoniinde hukuka aykir1 yaklagimlari
olsa da, temelde isbu devletlerin de taraf oldugu s6zlesmelerin hi¢birinde bu sekilde bir
donem ayrimi ongoriillmedigi ortadadir (Giires¢i, 2022: 184-185). Keza insan haklari
hukuku kurallar1 muhasamatin yiiriitiimii sirasinda da uygulanmaya devam etmektedir.
Ancak bazi hallerde ve orantili olmak kaydiyla s6z konusu haklar kisitlanabilir. Bu
noktada 1966 Tarihli Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 4.ve
5. Maddesi ayrica 6nemlidir. Maddeye gore bir silahli ¢atismanin ulusun hayatini
tehlikeye atan bir durum s6z konusu olmasi halinde insan haklari hukuk kurallarinin

uygulanmasina yonelik yalnizca mesru ve orantili Onlemler alinabilir. Ancak bu
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onlemler de s6zlesmedeki temel hak ve 6zgiirliikleri tamamen siirlandiramayacagi gibi
ayrica orantililik sinirini asacak sekilde genisletilemeyecektir.

Bununla birlikte insan Haklar1 Hukuku oldukg¢a kapsamli haklarin diizenlendigi kurallar
biitiinli olmakla tiim insan haklar1 baglaminda inceleme yapmak tezin amacin
asacagindan tezde belli sinirliliklar belirlenmistir. Nitekim 6zel hayatin gizliligi hakki,
yerlesme ve seyehat hiirriyeti, diisiince ve vicdan ve dini diisiinceleri agiklama ve
yayma hiirriyeti gibi bircok hak Insan Haklarn Hukuku baglaminda
degerlendirilmektedir (Kalabalik, 2017: 452-528). Ancak tez Insancil Hukuk Kurallar:
ile sinirlanmis oldugundan dncelikle silahli ¢atisma esnasinda da uygulama alani bulan
insan haklart hukuku kurallar1 degerlendirilmelidir. Bu noktada da otonom silah
sistemleri eliyle silahli ¢atismalar esnasinda mevzubahis olabilecek haklar olarak basta
yasam hakki olmak iizere, iskence ve kotli muamele, 6zgiirlik ve giivenlik hakki ile
yargl yollarina basvurma hakki 6n plana c¢ikmaktadir (Giiresgi, 2022: 198). Ancak
iskence ve kot muamele gibi haklarin ihlali ayn1 zamanda Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri’nin statiilerinde belirtilen suclar kapsaminda ilgili béliimlerde ayrica
degerlendirildiginden, bu asamada tekrara girilmeyecektir. Bunun yerine Insancil
Hukuk kurallar1 ile Insan Haklar1 Hukuku kurallarmin silahli ¢atismalar esnasinda
tatbiki bir kesisim noktasi ihtiva eden ve tezin biitlinlinde takip edilmesi amacglanan
uluslararast giivenlik ve hukuk ikilemi baglaminda 6nem arz eden Yasam Hakki

uzerinde durulacaktir.

3.1.2.2. insandan Makineye Oldiirme Yetkisinin Devri: Yasam Hakki ve Nihai

Onursuzluk Uzerine

Otonom sistemlerin savas araci olarak silahli ¢atismalarda kullanimi uluslararasi
giivenlik ve savas hukuku alaninda oldugu kadar insan onuru ve yasam hakki
baglaminda basta insan haklar1 hukuku olmak {izere ahlak ve etik alanlarinda da
tartismalara sebep olmaktadir. Tartismalarin zemininde Oldiirme kararmin —ya da
yetkisinin- insan olmayan bir varliga verilmesi halinde olusabilecek potansiyel ihlaller
yatmaktadir. Ayni sekilde savas alanlarinda kullanimlarinin disinda kolluk kuvvetlerinin
giivenlik tedbirleri kapsaminda Packbot, AnBot, Digidog gibi otonomi sahibi sistemleri
kullanmasmin da temel insan hak ve Ozgiirliikleri ihlal ettigi noktasinda Onemli

tartigmalar bulunmaktadir. Cin’in Uygur Tirklerini denetim ve gdzetim altinda tutmak
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amaciyla gelismis yiiz tanima sistemlerine sahip otonom araglar kullanmasi s6z konusu
tartismanin en ¢ok bilinen 6rneklerinden biridir. Keza bu uygulama kisisel veriler basta
olmak Ttizere, 6zel hayatin gizliligi, adil yargilanma gibi temel insan haklarinin ihlali
barindirmaktadir. Bu noktada tez, kamu idaresi adina giivenlik tedbirleri baglaminda
insan haklar1 ihlallerini 6nemli bulmakla birlikte, yalnizca silahli ¢atismalar alaninda
insancil hukuk ihlalleri ile insan haklar1 ihlallerinin bagdastig1 noktalar1 ele almaktadir.
Bu baglamda insan onuru kavramsal zemininden hareketle 6zellikle 6ldiirme kararinin
makineye devri en temel insan haklarindan biri olan yasam hakki ile
degerlendirilecektir.

Temelde “insan haklar1”, bir bireyin sadece insan olmasi bakimindan sahip oldugu
haklar1 ifade etmektedir (Onnelly, 2013: 7). Insan onuru kavrami da bir insan hakki
olarak temelde her bireyin dogustan esit oldugu ve ahlaki bir degere sahip oldugu
statliyli ifade ederken ayni zamanda diger insanlar tarafindan da bu statiiye saygi
duyulmasi hakkini ifade etmektedir (Carozza, 2013: 346-347). Bu manada g¢esitli
sOzlesmelerde ve uluslararasi yargi kararlarinda kendine yer bulan insan onuru nosyonu,
insan olmaktan gelen ahlaki degeri erozyona ugratacak zalimane ve asagilayict
muameleleri hukuk dis1 kilmaktadir (Carozza, 2013: 354-355). Tam da bu noktada
hedeflerin birey olma sebebiyle sahip oldugu degeri anlama yetenegine sahip olmayan
otonom silah sistemlerinin, 6zellikle hedeflere dogrudan angaje olma kabiliyeti s6z
konusu nosyonun agindirildig: {izerine bir dizi tartismayr beraberinde getirmektedir.
Zira yapay zeka insana 6zgii empati, ahlaki muhakeme gibi deger yargilarindan yoksun
oldugundan hedefin insan olmak bakimindan degerini de algilayamamaktadir. Bu husus
insanin bir nesne formuna indirgenmesi olarak degerlendirilmektedir. Insani, insan olma
degeri ile biitliin olarak degerlendiremeyen ve bunu bir veri olarak isleyemeyen yapay
zeka algoritmasinin insani dldiirme kararini vermesinin de insan onuru ve haysiyetini
asindiracagl endiseleri otonom silah sistemlerine yonelik yasak savunucularinin en
temel argiimanlarindan biridir. Asaro’ya gore bu sekilde insani deger yargisindan
yoksun verilen Oldiirme karar1 adaleti otomatiklestirdigi gibi hem insan onurunu
zedelemekte hem de keyfiyete yol acarak oOldiirme siirecini de anlamsizca
otomatiklestirme potansiyeline sahiptir (Asaro, 2012: 701). S6z konusu otomatiklesme
Lin’in de dikkat cektigi gibi insanlar1 birer rakam-skor haline getirirken 6ldiirme fiilinin

kendisini de algoritmik bir hesap verisi haline getirecektir (Lin, 2015: 4). Bu sebeple
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oldirme kararinin verilmesinde anlamli insan kontroliiniin varligim1  zorunlu
gormektedir. Zira boylesi bir durumda Oldiirme yetkisini makineye devretmenin
insanlik dis1 olacag1 degerlendirilmektedir (Rosert ve Sauer, 2019: 372-373).

Bu noktada hem insan onuru hem de yasam hakki gibi temel insan haklar1 bakimindan
degerlendirilmesi gerekilen en 6nemli husus 6ldiirme dongiisiinde silah sistemi- insan-
hedef iigliisii arasindaki iliskisel bagdir. Insanin dongiide oldugu &ldiiriicii kuvvet
kullanma siirecinde insan operator yine insani hedef aldiginda durumsal farkindaliginin
yant sira vicdani kanaati ve acima duygusunun baskisi altinda olacaktir. Karsisindaki
hedefi nesne formundan ziyade kendisi gibi ailesi, yasami olan bir insan olarak
degerlendiren insan operatoriin ahlaki muhakeme yetenegi mevcut yapay zeka
teknolojilerinin sahip oldugu bir 6zellik degildir. Tam da bu noktada Scharre’nin de
dikkat cektigi gibi otonom silah sistemleri ile muharibin 6ldiirme fiili ile olan iligkisi
kokten degismekte, bu sekilde otomatiklesen 6ldiirme siireci fiilin sorumlulugunu alma
noktasinda ahlaki yiikiimliiliigii de ortadan kaldirmaktadir (Scharre, 2020: 378). Tezin
daha oOnceki boliimlerinde de “ahlaki tamponlama” ve ‘“uzaktan cezalandirma”
tizerinden daha ayrintili incelendigi tizere, 6ldiirme kararinit vermek, isbu karar1 veren
tizerinde ciddi bir vicdani muhakeme siireci yasamasini gerektirmektedir. Bu muhakeme
stirecinin 6ldiirme yetkisinin makineye devri yoluyla ortadan kaldirilmasi ise 6ldiirmeyi
kolaylastirict bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmis idi. Bununla birlikte dongiiye
tersten bakarsak namlunun ucunda olanlar acisindan da insan olmayan varliklar
tarafindan Oldiiriilmeyi tercih etmeyeceklerine iliskin tezin onceki basliklarinda
incelenen anket ¢alismalar1 da anlamli insan kontroliiniin 6nemini vurgulamaktadir.
Insan onurunun algilanabilmesi en basta fail acisindan vicdani bir yiikiimliiliigiin
varligint zorunlu kilmakta, bu da sorumluluk ve hesap verebilirlik agisindan 6nem arz
etmektedir. Zira Heyns’in de dikkat g¢ektigi gibi ahlaki se¢imler yapmak, is bu
secimlerden dogan sorumlulugu iistlenmeyi beraberinde getirdiginden ahlaki
muhakemeden yoksun yapay zekanin failligini sorgulanir kildigtr i¢in sorumluluk
boslugu doguracaktir (UN GA/HRC/26/36, 2014: 94). Horowitz de benzer sekilde
kuvvet kullanma dongiisiinde icranin yliriitimiine iliskin  6ldiirme  yetkisinin
devredilmesi halinde otonom silah sistemlerinden de ahlaki sorumlulugu
yiiklenebilmesinin beklendigine dikkat ¢ekmektedir (Horowitz, 2016: 32). Keza etik

¢ergevenin algoritma ile dnceden olusturulabileceginin kabuliinde dahi savas anindaki
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degiskenlikleri goz ard1 edebileceginden, gorevin tamamlanmasi yoniinde programlanan
otonom silah sistemlerinin ahlaki esigi agmasini engelleyemeyebilir (Docherty, 2016:
39-40). Bir baska deyisle etik gergevenin algoritma ile olusturulabilse ve otonom silah
sistemlerinin yapay zekasina entegre edilse dahi, savaslarin sisli ortaminda otonom silah
sistemleri her degiskene kars1 hukuka uygun pozisyon alamayabilir. Kaldi ki tezin ikinci
boliimiinde derin 6grenme, kendi lizerine yazabilme gibi giivenlik tehditlerine yol
acabilecek kabiliyetler de diisiiniildiigiinde dinamik savas ortaminda otonom silah
sistemlerinin insan onurunu siirekli olarak asindirabilecegi durumlar ortaya ¢ikabilir.
“Nihai onursuzluk” olarak nitelendirdigi s6z konusu durumu asmanin tek yolu olarak
Petman, birgok yasak savunucusuyla birlikte anlamli insan kontroliiniin zorunlu
oldugunu belirtmektedir (Petman, 2017: 72-73).

Makine tarafindan o6ldiiriilmenin ayni zamanda yasam hakki baglaminda da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Keza yasam hakki da dncelikle insan olma onuruna
dayanan ahlaki ve dislinsel bir zeminde zuhur etmekle esasinda diger tiim insan
haklarinin da temelini olusturmaktadir (Gemalmaz, 2012: 111). Bu baglamda yasam
hakki da en temel insan haklarindan biri olarak evrensel ve devredilemez niteliktedir
(Onnelly, 2013: 10). Hakkin evrensel ve devredilemez niteligi jus cogens niteligini
kuvvetlendirmektedir. Nitekim teamiil hukukunun bir parcasi olarak ayni zamanda
birgok uluslararasi sézlesmelerle de yasam hakkinin insanin dogustan sahip oldugu bir
hak olarak hem savas zamaninda hem de baris zamaninda gegerli oldugu
vurgulanmistir. Bu baglamda bir silahli ¢atismanin varligi sebebiyle yasam hakkinin
derogasyona konu olamayacag sozlesmelerde de belirtilmektedir (BM insan Haklar
Komitesi, 2019). Ancak niteligi itibariyle savas hasmin yasamini sonlandirmayi da
icinde barindirdigindan insancil hukuk kurallarinin askeri gereklilik, zorunluluk ilkeleri
ile kesismektedir.

Esasinda bu husustaki tartismalarin  varligimna ragmen hukuk kurallarinin
uygulanabilirligi acisindan muglak bir durum s6z konusu degildir. Nitekim bir onceki
baslikta da deginildigi gibi silahli ¢atismalarda ayrim gozetme, orantililik, asir
yaralanmaya ve gereksiz aciya sebep vermeme gibi temel ilkelere riayet edilmesi
halinde hasmin yasam hakkinin elinden alinmasi, insan haklar1 baglaminda yasam
hakkinin ihlali olarak degerlendirilemeyecek, ancak keyfi dldiirmeler insan haklari ihlali

olarak degerlendirilecektir (Heyns, 2017: 151). Bir baska deyisle yasam hakkinin ihlal
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edilemezliginin istisnasi olarak bu durum, silahli ¢atigma anlarinda da insan haklarina
riayet edilecegini ancak bdylesi bir durumda uluslararasi insancil hukuk kurallarina
bagvurarak ilgili hususun degerlendirilecegini ifade etmektedir (Hynek, 2018: 193). Bu
noktada insancil hukukun temel ilkeleriyle bagdasmayan oldiirme fiillerinin keyfi
oldugu, keyfi oOldiirmenin haksiz fiil teskil ettiginden devletlerin sorumlulugunu
doguracagi Divan goriisleriyle de sabittir (UAD, 1996).

Yine tezde insancil hukuk kurallar1 ile insan haklar1 hukuku kurallarinin zaman ve yer
bakimindan uygulanabilirligi tartismalarinda devletin kendi iilkesi disinda da yetkisi
altinda bulundugu bireylere kars1 faaliyetlerinden sorumlu olacagi incelenmistir. Ancak
yetkin olmak ve devletin kendi iilkesi disinda yargi yetkisinin bulunmasi hususunda
nasil bir kuvvet kullanma bi¢iminin bu sekilde bir sorumluluk dogurdugu tartismalidir.
Bu noktada AIHM’in baz1 kararlarinda hava bombardimaninin etkili bir kontrol olarak
kabul edilmedigi, yan1 sira asker bulundurma gibi hususlarin da arandig1 goriilmektedir
(Melzer, 2013: 17). Buradan hareketle bir devletin etkili kontrol sahibi oldugu sinir
Otesi topraklarda otonom silah sistemlerinin kullanimi devletin yarg: yetkisini miimkiin
kilmaktadir. Ayn1 sekilde devlet gorevlilerince devletin yargi yetkisi digsindaki
bolgelerde gergeklesen Oldiirme fiillerinin hedefleri kisiyi dogrudan o devletin yargi
yetkisi icerisine aldigindan sorumluluk séz konusu olacaktir (Melzer, 2008, s.138).
Devletlerin otonom silah sistemlerinin insancil hukuk kurallarini ve insan haklari
hukuku kurallarini ihlal eden fiillerden dolayr sorumlu tutulmasi hususu bir sonraki

baslikta ayrintili olarak incelenecektir.
3.2. Hesap Verebilirlik Tartismalarina Doniis ve Devletlerin Sorumlulugu

Otonom silah sistemlerinin kendi kendine karar alma ve hareket edebilme noktasinda
insanin tamamen dongiiniin disinda oldugu silah sistemleri olarak kabul edilmesi
halinde, heniliz ortada var olmayan silah sistemlerinden bahsedildigi yoniindeki
savunma c¢okca taraftara sahiptir. Bu goriislere getirilen en 6nemli elestiri tezin dnceki
boliimlerinde anlamli insan kontrolii tartismalarina iliskin endiselerdir. Buna gore
gelinen son noktada silahlardaki otonominin derecesinin vardigi boyut, dongiide
denetleyici ya da son noktada gorevi sonlandirma yetkisi olan insan operatoriin roliinii
anlamsiz kilmaktadir. Bir baska deyisle literatiirde heniiz otonom silah sistemlerinin

mevcut olmadig yoniindeki goriislere karsin, bir¢cok diisiiniir yar1 otonom olarak kabul
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edilen bir¢ok silah sistemi ile otonom silah olarak tezahiir edilen silah sistemleri
arasinda bir fark olmadigim1 savunmaktadir. Nitekim Hynek ve Solovyeva da
otonominin derecesi arttikca silah sistemlerinin davranislarinin belirsizlestigini bir
baska deyisle ongoriilemez hale geldigini bunun ise sistemler lizerindeki kontrolii
zayiflatigini ileri stirmektedir (Geiss, 2016: 1). Otonom silah sistemlerinin varlik
sorununa iliskin deginilmesi gerekilen bir baska nokta ise, heniiz var olmadiklarinin
kabulii halinde dahi ¢ok yakin gelecekte teknolojinin tekamiiliine iliskin tezahiirlerdir.
Nitekim bu goriise gore yakin gelecekte teknolojinin daha da gelismesi ile otonomi
sahibi silah sistemleri kendi kendine karar alabilecek noktaya ulagabilecek, dahasi her
ne kadar s6z konusu gelismelerin diistinme, empati, akil yiiriitme gibi insani 6zellikleri
kazandiramayacagi goriisleri de literatiirde yer bulsa da tiim bunlarin miimkiin oldugu
algoritmalarin gelistirilmesi de gelecekte muhtemeldir. Her iki kabulde de otonom silah
sistemlerine iliskin en biiylik sorunlardan biri tezin 6nceki boliimlerinde ayrica giivenlik
tehdidi olarak degerlendirilebilen hesapverebilirlik sorunu ve bunun yol agacagi
sorumluluk boslugu halidir.

Bir giivenlik tehdidi olarak “hesapverebilirlik” sorununun yol agtigi “sorumluluk
boslugu” tezin ikinci boliimiinde tartisilmistir. Buna ek olarak insan miidahalesini
dislayan, tiim gorevleri kendi karar mekanizmasi ile izleyerek takip eden otonom silah
sistemlerinin silahli ¢atisma anlarinda icra edecegi fiiller sebebiyle kimlerin sorumlu
tutulacagl en dnemli soru olarak karsimiza cikmaktadir (Ozer, 2022: 306). Nitekim
hesap verebilirligin ve daha dar anlamiyla fiillerden dolay:r sorumlu tutulmanin hem
caydiricilik ve dnleme bakimindan uluslararasi giivenligin tesisi (Halajova, 2020: 30),
hem magdurlarin manevi olarak tatmini bakimindan adaletin saglanmasi ve bdylelikle
uluslararas1 hukuk diizlemindeki diizenin de korunmasi acisindan Onemi biiyiiktiir
(Chengeta, 2016: 4-5). Bu sorudan hareketle tezin bu boliimdeki amaci otonom silah
sistemlerinin kullanimindan dogabilecek hukuka aykiriliklardan kimlerin sorumlu
olacagini tespit etmektedir.  Esasinda bu noktada otonom silah sistemlerinin
kullanirmindan dogan zararlardan kimlerin sorumlu tutulacagma iliskin farkli
yaklasimlar s6z konusudur. Ornegin Jaap Hage, haksiz fiillerden dolay! insanlara
sorumluluk atfedilebilecekse otonom silah sistemlerine de otonom failler olarak
sorumluluk yiiklemenin miimkiin oldugunu savunurken; Shulzke, artan otonomi

seviyesi sebebiyle bu tiir silah sistemlerini sorumlu tutmanin zorlugunu vurgulayarak
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isbu sorumlulugu makul zeminde iiretici, programci olmak iizere diger 6zneler lizerinde
paylastirmanin daha dogru olacagini ileri siirmektedir (Schulzke, 2013, s.204). Ancak
her halukarda otonom silah sistemlerinin yapis1 geregi giivenlik agiklar1 ve giivenlik
tehditlerinin savas alanlarinda istenmeyen durumlara sebebiyet verecek potansiyeli
mevcuttur.

Her ne kadar literatiirde bu tiir bosluklara yonelik hukuki zeminde ve askeri i¢ igleyiste
Onleyici diizenlemeler ile etkin bir hesap verebilirlik mekanizmas1 olusturulabilecegi
iddia edilse de s6z konusu mekanizmanin nasil olusturulacagi konusunda sinirlari net
bir yontem sunulmamaktadir (Kastan, 2013: 75). Tam da bu noktada “sorumluluk
devletlere yiiklenmelidir” tezinin daha c¢ok taraftar bulmasi isbu endiseler karsisinda
daha muhafazakar yaklagimlarin gelismesini anlasilir kilmaktadir. Keza Boulanin ve
digerlerine gore de bireylere cezai sorumluluk yiiklemektense devletleri sorumlu
tutmak, devletlerin hem dogrudan kast olmaksizin ihmalinden dolayr sorumlu
olabilmeleri hem de agir ihlal olmaksizin uluslararasi insancil hukukun ihlalinde
sorumlu tutulabilmelerini miimkiin kilacagindan bosluklarin olusmasi Onlenebilir
(Boulanin, 2016).

Geiss’a gore de oOnceden sorumlulugun devlete atfedilebilir olacaginin kabulii, bir
devleti fiillerinin  icrasinda gbze aldig1 riskler sebebiyle Ongoriilemez
basarisizliklarindan da sorumlu tutmay1 saglayacagindan daha etkili bir sorumluluk
mekanizmasi1 sunmaktadir (Geiss, 2016). Keza her seyden 6nce baglayici uluslararasi
hukuk kurallarina gore de bir silah sisteminin hukuka uygunlugunun saglanmasi ve
denetimi konusunda yetkili ve sorumlu organlar olduklari gibi ayn1 zamanda zararlarin
tazmini konusunda bireylerden daha fazla finansal kaynaga sahip 6zneler devletler
olmaktadir. Dolayisiyla cezalarin caydiriciligi prensibinden hareketle bireylerden ziyade
devletleri ihlallerden sorumlu tutmak Crootof’a gore daha tercih edilebilir bir segenek
olmaktadir (Crootof, 2016: 1390). Ancak caydiricilik noktasinda devletlerin en
nihayetinde soyut kavramlar olarak hapis gibi somut cezalarla cezalandirilamayacak
olmast ya da uluslararas1 hukukta iist yargi mekanizmasi olmamasindan dolay1
devletleri sorumlu tutmanin pratikte miimkiin olmadigim1 savunanlar da vardir
(Hammond, 2015: 652). Nitekim bu halde 6ngoériilen yaptirimlarin icra edilebilirligi

tartismali olacaktir.

3.2.1. Otonom Silah Sistemlerinin Kullanimindan Devletleri Sorumlu Tutmak
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Devletlerin sorumlulugu kavrami en genel haliyle devletlerin yapmis olduklar1 yahut
ihmal suretiyle yapmamis olduklar1 eylemler sebebiyle sorumlu tutulabilmelerini ifade
etmekte ve sorumlu tutulabilmek noktasinda bir hesap verebilirlik mekanizmasina isaret
etmektedir. Hesapverebilirlik bu anlamda devletlerin tek tarafli islemleri ile uluslararasi
hukukun emredici normlarin1 da kapsamakta ve devletler bu hususlarda da sorumlu
tutulabilmektedir (Uzun, 2016: 57). Dolayisiyla devletlerin uluslararasi hukuka aykir
fiilleri sebebiyle dogacak zararlardan sorumlu tutulacak olmasi yerlesik bir teamiil
hukuk kuralidir (UHK, 2008).

Otonom silah sistemlerinin kullanimlarindan dogan sorumluluk; devletlerin uluslararasi
hukuka aykir1 fiillerinden dolay1 devletlerin ve nihayetinde bireysel olarak cezai
sorumlulugun smirlarini arastirmaktadir. Belirtilmelidir ki sorumluluk noktasinda iki
mertebe de birbirinden ayr1 degerlendirilmeli ancak beraber degerlendirilebilecekleri de
g0z ard1 edilmemelidir. Keza uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiilden dolayi isbu bu fiilin
uygulayicist devletin sorumlulugu s6z konusu olabilecegi gibi ayni fiil ayn1 zamanda
bireysel cezai sorumlulugu da miimkiin kilabilmektedir. Tezin onceki basliklarinda
uluslararas1 insancil hukukun ihlali sebebiyle olusan suglardan dolay:1 (iiretici/
programci, operatdr, komutan ve genel olarak karar alicilarin bireysel cezai sorumlulugu
otonom silah sistemleri baglaminda tartisilmis idi. Bu baslik altinda ise “Otonom silah
sistemi kullanilarak sebep olunan uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan
haklar1 ihlallerinden devletleri sorumlu tutmak miimkiin mii?” sorusu yanitlanmaya
caligilacaktir. Bu baglamda oncelikle devletlerin sui generis yapisina da atifla dncelikle
haksiz fiillden kaynaklanan sorumlulugu sonrasinda ise uluslararasi insancil hukuk

ihlalleri sebebiyle sorumluluklarinin kapsamu tartigilacaktir.

3.2.1.1. Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Dolayr Devletlerin Sorumlulugu: ihlal,

isnat ve Zarar

Devletlerin sorumlulugu hususu her ne kadar Milletler Cemiyeti doneminde giindeme
alinsa da 1930 tarihli Lahey Konferans: siirecinde sekteye ugramis; yeniden ¢aligmalara
baslanmasi i¢in Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan Uluslararasi Hukuk
Komisyonu (UHK)nun kurulmasi gerekmistir. 1948 tarihinde kurulan komisyonda
“devletlerin sorumlulugu” oncelikli konular arasina alinmig, uzun yillar siiren

kodifikasyon ¢aligmalar1 neticesini ancak 2001 yilinda vermistir. Nitekim 2001 yilinda
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BMGK tarafindan “Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Fiiller Sebebiyle Devletin
Sorumluluguna Iligkin  Diizenleyici Maddeler” yayimlanmasiyla — devletlerin
sorumlulugu konuya iligkin teamiillerin de genel goOriinlimiinii yansitacak sekilde
diizenlenmistir (Crowford, 2012). Bu haliyle diizenleyici maddeler Cenevre
Sozlesmelerinden farkli olarak devletler igin baglayici niteligi haiz degildir (McFarland,
2020: 130-132). Esasinda Diizenleyici Maddeler’in uluslararasi hukukun temel
teamiillerini yansitiyor olmasi devletlerin sorumlulugu agisindan 6nemli bir noktay1
isaret etmektedir. Nitekim bu husus basl basina uluslararasi hukuk sisteminin dogasina
ickindir (Shaw, 2019: 561). Zira uluslararast hukukun en 6nemli 6znesi olarak devlet,
diger aktorlere nazaran en genis hak ve yetkiler ile yiikiimliiliklere sahip 6znedir.
Devletleraras: iligkiler de egemen esitlik prensibine dayali olarak gelistiginden her
devletin diger devlete kars1 ayni hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi devletlerin eylem
ve ihmallerinden diger devletlere karsi sorumlu olmasini gerektirmektedir.

Bir devletin milletleraras: yiikiimliiliikleri ihlal etmek suretiyle haksiz fiil teskil eden her
davranigi ayn1 zamanda bir hakki ihlal ettiginden sorumluluk doguracaktir. Buradan
hareketle devletlerin sorumluluguna iliskin aranacak temel iki sartin ilki haksiz fiil
teskil edecek bir davranisin bulunmasi ve ikincisi de igbu davranigin yiikiimliliigii ihlal
eden devlete isnat edilebiliyor olmasidir. Nitekim Tahran’daki konsolosluk krizine
iliskin goriilen davada Uluslararas1 Daimi Adalet Divam kararinca da fiilin Iran
devletine ne oOlgiide hukuken yiiklenebileceginin tespitini aradiktan sonra, bu fiilin
yiirtirlikteki anlagmalar ya da uluslararas1 hukukun uygulanan diger baskaca herhangi
bir kuralini ihlal edip etmediginin tespiti aranmistir (Bal, 2006: 230). Diizenleyici
Maddelere bakildiginda da bir devletin davranislarindan  dolayr  hukuki
sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin bir takim sartlarin varligi gerekmektedir.
Bunlardan ilki uluslararast hukuk kurallarindan kaynaklanan haksiz fiilin varligidir.
Diizenleyici Maddeler’in 2.maddesine bakildiginda haksiz fiilden bahsedilebilmesi i¢in
de birtakim sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Buna gére oncelikle devletin
bir eylemi ya da ihmal niteliginde bir davranisinin olmasi gerekir. Devletin eylemi
uluslararasi bir yiikiimliiliigiin ihlalini teskil eder nitelikte olmalidir (Bal, 2006: 116).
Bu noktada s6z konusu uluslararas1 yiikiimliiliik, iki devletin birbirleri arasinda imza
ettikleri sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikler olabilecegi gibi, c¢ok tarafli

antlagmalara 6zgii yiikiimliiliikler yahut uluslararasi hukukun baglayici kararlar1 ya da
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jus cogens normlarinin ihlal edilmesi seklinde tezahiir edebilir (Cagiran, 2005). Ornegin
ayritili bir sekilde bir sonraki baslikta da incelenecegi iizere insancil hukuk kurallar1 ve
insan haklar1 hukuku baglaminda gerceklestirilen ihlaller de yerlesik hukuk kurallarinin
ihlali niteliginde oldugundan haksiz fiil teskil edecek ve neticede devletlerin
sorumlulugu s6z konusu olacaktir (Davison, 2018: 5). Haksiz fiil baglaminda “ihlal”
kavrami bu noktada bir devletin baska bir devletin sahip oldugu bir hakkina aykir
hareket etmeyi ifade etmektedir (Erkiner, 2008: 128).

Belirtilmelidir ki geriye yiirlimezlik ilkesi geregince sorumluluk, ancak devletlerin
antlagsmalara katilmalar1 ya da ikili sozlesmelerle kendilerini ilgili s6zlesme hiikiimleri
ile bagli hale getirmeleri ile baslamakta ve yiikiimliilik ihlali degerlendirmeleri igin o
anda yiirlirliikkte olan kurallar gecerli olmaktadir. Denilebilir ki devletler fiillerinden
dolay1 ancak ihlale konu olan yiikiimliilikle bagli olduktan sonra sorumlu olmakla
onemli bir gilivenceye sahiptir (Giires¢i, 2022: 226-227). Bu noktada haksiz fiilin
uluslararast hukukun hangi formunu ihlal ettiginin sorumluluk agisindan bir fark
yaratmayacagi belirtilmelidir. Keza Adalet Divani’nca “bir devletin her yiikiimliligiin
her ihlali” denmek suretiyle bu husus belirtilmistir. Bir baska deyisle bir haksiz fiilin
kaynag1 devletlerarast sozlesmelerin ihlali de olsa uluslararast hukukun emredici
normlarmi ihlali de olsa devletlerin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu husus
Uluslararas1 Adalet Divani’nin her birinin farkli kaynaklarin ihlali seklinde cereyan
eden Tahran Rehineler Davasi, Nikaragua’ya Kars1 Askeri Faaliyetlere Iliskin Davasi ya
da “Gabcikovo-Nagymaros Projesi Davasi’na iliskin kararlarinda da kaynagi ne olursa
olsun uluslararas1 yiikiimliiliiklerin ihlalinin devletlerin sorumluluguna yol agacag:
vurgulanmigtir (Uluslararas1 Adalet Divani, 2017). Gabc¢ikovo-Nagymaros Projesi
Davasi’nda Divan; “... Ayrica, bir devlet uluslararas: hukuka aykirt bir fiil islediginde
yiikiimliiliiglin niteligi ne olursa olsun, uluslararasi sorumlulugun s6z konusu olacagi iyi
bilinmektedir.” Ifadeleriyle bu hususu agik¢a belirtmektedir (Gabéikovo-Nagymaros
Project, 1997).

Bununla birlikte bir fiilin haksiz fiil olarak nitelendirilmesi i¢in dogrudan uluslararasi
hukuk¢a yasaklanan bir davranig olmasinin zorunlu olmadig1 ifade edilmelidir. Keza bir
fiil uluslararast hukuk kurallar1 geregi yasak olmasa dahi ortaya bir zarar ¢ikmasi
halinde yine devletin haksiz fiilinden bahsedilebilmekte ve devletin sorumlulugu séz

konusu olabilmektedir. Ornegin cevre kirliligi boyutuna varacak smir asan devlet
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davraniglarinin bu mahiyette oldugu soylenebilir (Uzun, 2016: 30). Keza bireysel
sorumluluktan farkli olarak devletlerin fiillerinden dolay1 sorumlu tutulabilmeleri i¢in
kusurlu olmalar1 sart degildir (Erkiner, 2008: 115). Nitekim devletin haksiz fiil teskil
eden hukuka aykiriligi kendi iradesi ile geceklestirebilecegi gibi gerekli iradeyi
gostermemek suretiyle ihmalen de isleyebilecegi belirtilmis idi. Bu bakimdan bu
noktada kusur 6zel hukuk kisileri bakimindan devlete yiiklenebilecek bir husus olmayip,
neticeleri hukuken degerlendirilecek somut fiiller isleyen uluslararasi tekil hukuk kisisi
olarak kabul edilmektedir. Bir baska 6nemli nokta ise devletin uluslararas1 hukuku ihlal
eden davranisinin kendi i¢ hukukunda mesru olmasinin haksiz fiilin varligi noktasinda
bir 6nemi olmamasidir. Bir baska deyisle bir devletin i¢ hukukunda yasal olan bir fiil,
uluslararast hukuk kurallarini1 ihlal eder nitelikteyse salt ulusal hukuktaki mesru
zeminden bahisle devletlerin sorumluluktan kurtulmalari miimkiin olmayacaktir
(Erkiner, 2008: 134).
Devletlerin  sorumlu tutulabilmeleri i¢in uluslararas1 yiikiimliiliikten kaynaklanan
ihlallerin devlete isnat edilebiliyor olmasi ise sorumluluk hukuku bakimindan aranan bir
diger 6nemli sarttir (UHK, 2001). ihlale konu bir fiilin devlete atfedilebilir olmasi ise
esasinda s6z konusu davranisin devlet eliyle-kontroliinde ve devlet tarafindan
gorevlendirilen organ ya da kisiler tarafindan icra edilmis olmasinmi ifade etmektedir.
Keza aksi durumda 6zel kisilerin fiillerinden dolay:r devletin sorumlu tutulabilmesi
yalnizca dnlem alma yiikiimliiliigiiniin ihlali oldugunda s6z konusu olacaktir. Bu haliyle
otonom silah sistemleri kullanilarak haksiz fiile sebebiyet verilmesi halinde devletlerin
sorumlu tutulabilmesi i¢in s6z konusu eylemin failleri bakimindan devletle olan
baglantist 6nem arz etmektedir. Devlete sorumluluk isnadi agisindan fiil ile fail
arasindaki rabitayr Diizenleyici Maddeler’in siniflandirmasindan yararlanarak kurmak
miimkiindiir (ILC, 2001):
a) Devlet organlarinin davranislari,
b) Kamu otoritelerinin yetkilerini kullanan kisi veya birimlerin davranislari,
c) Bir devletin baska bir devlete ve ya baska bir devlet organina yetki vermesi
sonucunda olusan davranislari,
d) Yetki asimi1 yahut devlet talimatlarina aykiri davranislar,
e) Devletin yonlendirdigi ya da bizatihi denetimi altinda islenen fiiller,

f) Resmi otoritenin olmadigi yahut yetersiz oldugu durumlarda olusan fiiller,
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g) Bir isyan ya da benzeri hareketlerin davranislari,

h) Bir devletin kendisine ait oldugunu tanidig1 yahut benimsedigi fiiller,

Yukarida sayilan fiiller neticesinde uluslararasi bir yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi s6z
konusu olursa is bu fiilin devlete isnat edilebilir oldugu ve dolayisiyla bu eylemlerden
dolay1 devletin sorumlulugunun dogdugu kabul edilmektedir. Keza Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun diizenledigi kurallara gore yasama, yargi ve ylirlitme olarak kamu
otoritesini temsil eden islevleri icra eden merkezi ya da yerel otoritelerin ve bunlara
bagli organlarin fiilleri, devletin fiili olarak kabul edilmektedir. Ayni1 sekilde resmi
olarak bir gorevi bulunmasa da politik karar alicilar tarafindan devlet admna gesitli
gorevleri yerine getirmek icin gorevlendirilen kisi ya da gruplarin fiilleri de devletin fiili
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda tezin ikinci boliimiinde tartisilan giivenlik
tehditlerinden bir olarak hibrit savasin getirmis oldugu devlet dis1 silahli aktorler, milis
gruplar gibi asimetrik tehditlerin isledigi fiiller nedeniyle devletlerin sorumlulugunun
ortadan kalkmayacagi belirtilmelidir. Keza Tadic Davasi’na iligkin Uluslararas1 Adalet
Divani kararlarinda organik bagin kurulmasi ile gayri resmi silahli aktorlerin fiillerinin
devlete isnat edilebileceginin kabul edildigi goriilmektedir (ICTY, 1999: 49).

Esasinda buradaki “organik baga” yapilan vurgu, sadece finansal, lojistik olarak gayri
resmi silahli gruplarin desteklenmesi olarak goriilmemeli; ayni zamanda “etkin
kontroliin” varligi da ispatlanmalidir (ICTY, 1999: 50). Dolayisiyla s6z konusu gayri
resmi silahli gliglerin otonom silah sistemlerini kullanmasi1 neticesinde ortaya ¢ikacak
uluslararast hukuk ihlallerinden devletlerin de sorumlu tutulabilmesi, devletin etkin
kontroliiniin oldugunun ispat edilmesi ile miimkiin olacaktir. Otonom silah sistemleri
kullanilarak olusacak haksiz fiilden devletlerin sorumlu tutulabilmeleri noktasinda tezin
ikinci boliimiinde incelenen gilivenlik agiklar1 “etkin kontrol” kistasi da diigiiniildiigiinde
onemli bir soruna isaret etmektedir. Nitekim “etkin kontrol” sorumluluk hukuku
bakimindan ¢ok yiiksek bir esik ihtiva etmesi bakimindan siklikla elestirilmektedir
(Aksar, 2017: 201). Bu bakimdan otonom silah sistemleri diisiiniildiigiinde sorumluluk
hukuku bakimindan bir bosluk olusabilecektir. Keza algoritma tabanli, yapay zeka
destekli otonom silah sistemleri karsi yazilimlarin saldirisina ve manipiilasyonuma
aciktir. Yahut yapay zekaya 0Ozgii programlama hatalari, otomasyon yanlilig1 gibi
durumlar da aym sekilde atfedilebilirlik bakimindan “etkin kontrol” kavramini

sorgulatmaktadir. Bu noktada etkin kontrol kistasi devletleri sorumluluktan kurtulmak
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adina giivenlik agiklarini ayn1 zamanda sorumluluktan kagis parametresi olarak avantaja
doniistiirme tehlikesi yarattig belirtilmelidir.
Devletlerin sorumlulugu bakimindan gereken ihlal ve isnat kosullarinin yani sira ayni
zamanda haksiz fiilin islendigi sirada fiilin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldiran riza,
mesru miidafaa, zaruret hali gibi durumlarin da mevcut olmamasi gerekmektedir. Bu
baglamda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Diizenleyici Maddelerin 2.maddesinde
belirtilen hususlara ek olarak, haksiz fiili nedeniyle devletin sorumlulugundan
bahsedilebilmesi i¢in s6z konusu hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran hallerin herhangi
birinin somut olayda bulunmamasi da ayrica dikkate alinmasi gereken bir unsurdur.
Oyleyse bir devletin hukuka aykir fiillerinden dolayr sorumlulugunun olusabilmesi igin
Ozetle;
1. Devletin bir eylemi ya da ihmal niteliginde davranigi olmalidir.
2. Bu davranigin devlete atfedilebilir olmasi gerekmektedir.
3. Devletin davraniginin haksiz fiilin gergeklestigi sirada mevcut olan bir uluslararasi
yiikiimliiliigi ihlal niteliginde olmas1 gerekmektedir.
4. Eylem ya da ihmal niteligindeki davranmisin gergeklesmesinde hukuka aykirilig
ortadan kaldiran hallerden biri bulunmamalidir.
Haksiz fiil teskil eden ve hukuka aykiriligi ortadan kaldiran herhangi bir unsurun
bulunmadigi fiiller sebebiyle devletlerin sorumlu tutulmasinin pratikteki sonucu da
ayrica Onem arz etmektedir. Hukuki neticelerin degerlendirilmesinden &nce
belirtilmelidir ki, uluslararas1 yiikiimliiliklere aykirt bir fiilin devletler agisindan
sorumluluk dogurabilmesi i¢in ortaya bir zarar ¢ikmis olmasi gerekmez. Bir bagka
deyisle sonucunda bir zarar meydana gelmemis olsa dahi devletler haksiz fiilleri
sebebiyle soyut olarak sorumlu olacaktir. Burada sorumlulugun ‘“soyut” olmasi,
esasinda devletin sorumluluk hukuku bakimindan tiim organlariyla birlikte tekil kabul
edilmesi ve 6zel hukukta insana atfedilen iradenin yine soyut bir kavram olarak devlette
bulunmamasimin bir tezahiiriidiir. Keza uluslararasi sorumlulugun kaynagini zarar
unsuru degil uluslararasi bir yiikiimliiliigiin ihlali olusturmaktadir (Erkiner, 2008: 11).
Ancak ayni zamanda bir zararin meydana gelmesi halinde ise sorumluluk hukuku
bakimindan devletlerin sorumlulugunun zararin giderilmesi noktasinda somut olarak
yiikiimliiliikleri s6z konusu olacaktir. Nitekim bu durumda somut, belirlenebilir bir

zarar s6z konusu oldugunda onarim yiikiimliiliigli de somut bir hukuki netice haline
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gelmis olmaktadir. Bu baglamda denilebilir ki zarar hususu, devletlerin sorumlu
tutulabilmesi i¢in bir sart olmamakla birlikte, magdurun magduriyetinin giderilmesi
bakimindan tazminatin hesaplanmasi gibi somut 6l¢iilendirme olarak degerlendirilebilir
(Erkiner, 2008, s.10-11). Bu baglamda devletlerin sorumlulugu, sebep olunan zarar
bakimindan da ayrica haksiz fiil kendisine isnat edilen devlete bir takim yiikiimliiliikler
yiiklemektedir. Zira ceza hukukundan farkli olarak haksiz fiil sorumlulugu (tort law)
haksiz fiilden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesini gerektirmektedir (Crootof,
2016: 1252-1253).

Devletlerin  sorumlulugunu diizenleyen Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan
hazirlanan metnin birinci bolimi haksiz fiillere iligkin maddeleri belirlerken,
“Milletleraras1 haksiz fiilin hukuki neticeleri” bashigiyla 28. Maddeden itibaren ikinci
bolimii ise sdz konusu haksiz fiiller sonucu degerlendirilecek hukuki neticeleri
diizenlemektedir. Buna gore Oncelikle belirtilmelidir ki elbette uluslararasi bir
yikiimliligii haksiz fiili ile ihlal eden devlet agisindan 29.madde “ihlal edilen
yiikiimliiliiglin yerine getirmenin devam etmesi” 0devini ve akabinde 30.madde ise
“ihlale son vermek” yiikiimliiliigiinii vurgulamaktadir. Thlale son verilmesinin yani sira,
gerekmesi halinde ihlalin tekrar gerceklestirilmeyecegine iligkin giivencelerin verilecek
olmast da bagli bir bor¢ olarak 30.maddede diizenlenmistir.

Ancak Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan metnin 31.maddesinde
“sorumlu devlet uluslararasi haksiz fiilin sebebiyet verdigi zararlar i¢in tam onarimda
bulunma yiikiimliliigi altindadir (International Law Comission, 2001, s.31). denmek
suretiyle devletlerin esas olarak onarim ylkiimliliigii oldugu belirtilmistir. Devletlerin
haksiz fiilleri nedeniyle meydana gelmis hasarlar1 onarmasi; eski hale getirme, tazminat
ve tarziye (tatmin) seklinde ii¢ yolla miimkiin olmaktadir) Milletlerarasi Hukuk
Komisyonu, 2001: 34). Aynt maddede “Zarar, Devletin milletlerarast haksiz fiilinin
sonucu olan maddi ve manevi biitiin zarar1 kapsar (International Law Comission, 2001:
31) ” Lafzina da yer verilerek zararin kapsami diizenlenmistir (Pirim, 2016, $5.349-350).
Bu sekilde haksiz fiil neticesinde ortaya ¢ikan maddi ve manevi tiim zararlarin onarimi
yukiimliligl, devletlerin cezai degil hukuki sorumlulugunun oldugunu goéstermektedir.
Nitekim gerek Uluslararast Daimi Adalet Divam kararlarinda gerekse de AIHM
kararlarinda devletlerin haksiz fiilleri sebebiyle sebep olduklar1 zararlar1 onarim

yiikiimliiliigii altinda olduklar1 kabul edilmistir (Ozer, 2022, s. 319. Bununla birlikte
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onarim yikiimliliigiiniin magdur ve ihlal edilen devlet arasinda bir antlasmanin
yiikiimliiliiklerini ihlal edilmesi halinde sozlesmede yer almasa dahi antlasmanin
ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigi muhtelif Divan kararlarinda da
belirtilmistir (Chorzow Fabrikasi davasi, 1927: 21).

Zararin onartmi hususunda Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun ilgili ¢aligmasinin
33.vd. maddelerinde belirtilen eski hale iade, tazminat ve tarziye seklinde ongoriilen
onarim bic¢imleri somut olaym 6zelliklerine gore belirlenmektedir. S6z konusu onarim
sekillerinden ayni anda birden fazlasi uygulanabilecegi gibi magdur devletin talebi
halinde 6rnegin eski hale getirme yerine tazminatin 6denmesi de se¢imlik bir hak olarak
mimkiindiir. Adalet Divani’nin mubhtelif kararlarinda onarim ylikiimliiliigiine iliskin
beklenenin haksiz fiilin ortaya g¢ikardigi zarar1 tamamen ortadan kaldiran nitelikte
olmasidir. Bir bagka deyisle onarimin neticesi, haksiz fiil islenmeden 6nceki durum ve
halin yeniden saglanmasidir. Su halde oncelikle eski hale getirme; bu miimkiin degil ise
denk miktarda O0deme, lizum var ise maddi yardim Ongoriilmiistir. Ancak bazi
kayiplarin eski hale iade yahut bir miktar 6deme ile onarllamayacagi da aciktir. S6z
konusu haller i¢in ise mahrum kalinan kar bedelinin tazmini, onarim yiikiimliiliigiine
iliskin tazminat hesaplamalarinda dikkate alinacak unsurlar olarak belirlenmistir.

Haksiz fiilin islenmesi ile birlikte onarim yiikiimliiliigli dogrudan dogar. Ancak
ugranilan zararin giderilmesi i¢in magdur devletin is bu onarimi talep etmesi
gerekmektedir. Bu noktada da magdur devlete zararin onarimini talep etme hakki veren
sey, haksiz fiil ile ortaya c¢ikan zarar arasinda nedensellik baginin var olmasidir.
Dolayisiyla otonom silah sistemleri ile islenebilecek bir ihlal baglaminda magdur
devletin muhtemel zararinin onarimini talep edebilmesi i¢in otonom silah sistemiyle
islenen fiil ile ortaya c¢ikan zarar arasinda sebep-sonug iliskisinin kurulabilmesi
gerekmektedir. Ancak yapay zekanin diisman sizintilara ve diger manipiilasyonlara agik
olmasi, ortaya cikabilecek zarar ile haksiz fiil arasindaki nedensellik baginin
kurulmasini zolagtirmaktadir. Zira bu sekildeki bir senaryoda oncelikle haksiz fiilin
hangi devlete isnat edilecegi noktasinda da netligin saglanmasi zorlasacaktir. Ayni
sekilde benzer bir zorluk da, emredici kurallarin ihlalinden dogan sorumluluk ve
yiikiimliliiklere iliskindir. ~ Nitekim devletlerin haksiz fiillerinden kaynaklanan
sorumluklar1 sadece ihlale son vermek ve sebep olunan maddi ve manevi zararlarin

onartlmastyla sinirh degildir. Ozellikle ihlal edilen uluslararasi yiikiimliiliik, uluslararasi
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hukukun emredici normlarina iligkin ise buna iliskin 6zel yikiimlilikler de
ongoriilmiistiir. Nitekim bu durumda diger devletlerin ihlali sona erdirmek bakimindan
isbirligi ve dayanigsma yapma, ihlal neticesinde dogan durumu hukuki olarak tanimama
ve fiili durum siirerken sorumlu devlete yardim etmeme ylikiimliiliikleri 6ngdrilmiistiir
(Erkiner, 2008: 202-203). Ancak emredici kurallarin agir ihlalleri s6z konusu oldugunda
diger devletlerin de haklar1 tecaviize ugradigindan bahisle misilleme, ihlalden sorumlu
devletin banka hesaplarini dondurmak gibi karsi Onlemleri almalar1 miimkiindiir.
Nitekim 33.madde de belirtildigi tlizere sorumlu devletin gergeklestirdigi ihlal
yiikiimliiliiglin niteligine gore birden fazla devlete kars1 da olabilir. Tam da bu noktada
Erkiner’in de ifade ettigi gibi karst Onlemlerinin sonuglarmin neler olabilecegi
hususunda Komisyon ¢alismalari net degildir (Erkiner, 2008: 212).

Ayni sekilde s6z konusu agir ihlaller halinde onarim yiikiimliiliigiine iliskin 6ngdriilen
secenekler de pratikte sorunlar yasanabilir. Nitekim eski hale getirme maddi olarak
imkansiz oldugunda uygulanabilecek bir onarim sekli olamayacaktir. Ilerleyen baslikta
otonom silah sistemlerinin kullanimiyla uluslararasi insancil hukuk kurallarinin ihlal
edilmesi hususunda devletlerin sorumlulugu bu baglamda ayrintili sekilde
incelenecektir. Ancak s6z konusu degerlendirmeden 6nce haksiz fiilleri sebebiyle
devletlerin sorumlulugu hususunda hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran hallerin tespiti ve
bu hallerin otonom silah sistemlerinin kullanimi sirasinda nasil miimkiin olabileceginin

degerlendirilmesi gerekmektedir.
3.2.1.2. Hukuka Aykirihgi Ortadan Kaldiran Haller

Uluslararas1 hukuk aykir1 fiillerinden dolayr sorumlu devletin sebep oldugu zararlar
onarim yikimliligi vardir (Henckaerts ve Beck, 2005: 599). Uluslararasi insancil
hukuk kurallarinin ihlali halinde de eski hale getirme, tazminat ya da tarziye/tatmin
seklinde ongoriilen onarim yiikiimliiliigli sorumlu devletler icin gecerlidir. Ancak bazi
hallerde devletlerin davranislar1 uluslararasi bir yiikiimliiliiglin ihlali niteliginde olsa
dahi s6z konusu davranislar sebebiyle ilgili devleti sorumlu tutmak miimkiin
olmayabilir. Nitekim bahsi gecen hallerde haksiz fiil teskil eden ve sorumlu devlete
illiyet bagiyla atfedilebilir bir davranis olsa da hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran haller
ilgili devleti sorumluluk hukuku bakimindan yiikiimlii kilmay1 engellemektedir. Mesru

miidafaa, riza, karsi 6nlem, miicbir sebep ya da zorda kalma ile zaruret hali olarak
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tezahiir eden haller hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran durumlardir (Shaw, 2018: 872).
Denilebilir ki otonom silah sistemlerinin kullanilmasi ile haksiz fiilin ortaya ¢ikmasi
durumunda sayilan durumlardan biri mevcut oldugunda devletlerin eylemlerinden
dolay1 sorumlu tutulmalar1t miimkiin olmayacaktir.

1. Riza

Devletlerin tek tarafli olarak gergeklestiginde haksiz fiil olarak degerlendirilebilecek
bazi1 davraniglarinin muhatap devletin rizasi ile hukuka uygun hale gelmesi miimkiindiir.
Ornegin bir devletin askeri kuvvetlerinin baska devletin topraklarma konuslandirmas:
hukuka aykir fiil olarak degerlendirilirken; muhatap devletin 6zgiir iradesi ile vermis
oldugu rizasi kapsaminda riza, devletin fiiline iliskin hukuka aykiriligi ortadan
kaldirmaktadir. Ancak burada da rizasinin kapsami ve smiri ayni zamanda hukuka
uygunlugun da smirin1 belirlemektedir. Ornegin riza miisterek egitim ya da operasyonla
smirli olmak {izere verilmis ise askeri kuvvetlerini yabanci iilke topraklarinda
konuslandiracak devlet bu sinir1 asan (BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, 2008)
vaziyette askeri birliklerinin varligi hukuka aykirilik teskil edecektir. Ya da askeri
iislerin kullanim1 sadece hava sahasi ile sinirlandirilmis ise isbu smir asilarak ayni
zamanda deniz alanlarinin da kullanilmasi hukuka aykirilik teskil edecek ve devletlerin
sorumlulugu s6z konusu olacaktir (BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu, 2008). Bunlar
disinda devletlerin aralarinda imza ettikleri sozlesmelerden dogan edimlerinden
vazgecmeleri yine karsilikli anlagsma ya da s6zlesmedeki duruma uygun ilgili maddelere
uygun olarak hukuka aykirilig1 ortadan kaldirabilmektedir. Otonom silah sistemleri de
muhatap devletin rizasi ile rizanin sinir1 ve kapsami igerisinde kalindigi miiddetce
hukuka uygun olarak kullanilabilecektir.

2. Mesru Miidafaa

Bilindigi gibi Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2/4.maddesinde acik¢a kuvvet
kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunma yasaklanmistir (BM Uluslararasi
Hukuk Komisyonu, 2024). 51. Madde ile “mesru miidafaa hakki” ise s6z konusu
yasagin istisnasit olarak BM Sarti’nca dogal bir hak olarak diizenlenmistir (“1945 Tarihli
Birlesmis Milletler Antlasmasi1 (United Nations Charter)” madde 51). Is bu hakkin da
hukuka uygun olarak kullanilabilmesi i¢in; silahli bir saldirinin hedefi olunmali,
saldirtya karsi alinacak Onlemler Giivenlik Konseyi’ne bildirilmeli ve bu hak yine

Konsey’in harekete gegmesine kadar gegen siire ile sinirli olmahidir (Karadag, 2016,:
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175). Magdur devlet tarafindan belirtilen 6l¢iilerde alinacak 6nlemlerin haksiz fiil teskil
etmeyecegi gibi, i bu onlemlerin BM Sart1 kapsaminda diizenlenen ¢ergeveyi agmasi
durumunda ise mesru miidafaada sinir asiminin oldugu kabul edilmelidir (Giiresci,
2022: 236). Bu halde magdur devletin mesru miidafaanin sinirlarin1 asan davraniglarinin
haksiz fiil tegkil etmesi halinde sorumlulugunun dogacagi asikardir. Ayni sekilde mesru
miidafaa hakki kapsaminda alinacak Onlemlerin insancil hukuk kurallarina ve insan
haklar1 kurallarina aykiri olmamasi gerekmektedir (BM Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu). Tarhanli’nin da vurguladigi gibi bir kuvvet kullanma fiilinin madde 51°de
sayilan gecerli nedenlere dayanmasi, fiilin biitiiniiyle mesru olarak nitelendirilmesini
saglamayacaktir. ABD’nin “terérizmle miicadele” adi altinda insancil hukuka aykiri
olarak Afganistan’daki hasim silahli kuvvet mensuplarinin Guantanamo askeri iissiine
aliarak yapilan uygulamalar mesruiyet zemine iliskin tartismali alana iyi bir ornektir.
Bu baglamda mesru miidafaa hakkinin kullanimi kapsaminda otonom silah sistemleriyle
sinir agiminin  yahut insancil hukuk kurallari ya da insan haklar1 ihlallerinin
gerceklestirilmesi halinde devletlerin sorumlulugu hukuka aykirilig ortadan kaldiran bir
neden bulunmamasi dolayisiyla devam edecektir (Tarhanli, 2003: 12).

3. Kars1 Onlem

Kars1 onlemler bir devletin uluslararasi yiikiimliiliiklere aykiri fiillerini durdurmak
yahut haksiz fiilin sebep oldugu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak amaciyla silaha
bagvurulmaksizin diger devlet tarafindan alinan 6nlemleri ifade etmektedir. Bu amagla
bir devlet tarafindan alinan karst Onlemler hukuka aykirilik teskil etmeyecektir
(Tarhanli, 2003: 12). Kars1 6nlem taslak metnin lafzindan da anlasilacagi tizere haksiz
fiil isleyen devletin fiilini durdurmaya ya da onarim ytiikiimliiliigiinii ifa etmeye yonelik
olmakla esasinda s6z konusu fiil ve sorumlu devlete karsi gerceklestirilmis olmasi
bakimindan sinirlanmistir (Giiresgi, 2022: 237). Bu haliyle de uluslararasi hukukta
misilleme ve yaptinmdan farklilik arz etmektedir. Bununla birlikte sorumlu devleti
yiikiimliiliglinii yerine getirme noktasinda amaglanan durum gergeklestiginde karsi
onlemlerin de sonlandirilmasi gerekmektedir. Aksi halde devam eden kars1 onlemler
hukuka aykiri fiiller haline gelecektir (Erkiner, 2008: 190).

4. Miicbir Sebep

Miicbir sebep ya da zorlayic1 neden bir devletin fiilinin hukuka aykiriligimi eger fiil

devletin kontrol edemeyecegi karsi konulamaz bir kuvvet sebebiyle ya da dngoriilemez

249



harici bir olay sebebiyle yilikiimliiliigiin ifasin1 maddi olarak imkansiz hale getirmisse
sorumlulugunun da ortadan kalmasi sebeplerinden biri olarak taslak metinde kodifiye
edilmistir (Pazarci, 2005: 12). Sayilan hallerde devletlerin miicbir sebep nedeniyle
islemis olduklar1 haksiz fiil sebebiyle sorumluluklar1 olmayacaktir. Bunun i¢in harici dig
etkenler sebebiyle devlet haksiz fiili gerceklestirmeye adeta mecbur kalmali,
uluslararasi yiikiimliilikklerini yerine getirmesi imkansiz olmalidir (Erkiner, 2008: 191).
23.maddenin devaminda ise miicbir sebebe dayanilarak hukuka aykiriligin ortadan
kalktiginin kabul edilmeyecegi hususlar diizenlenmistir. Buna gore miicbir sebep buna
dayanan devletin davranisi sebebiyle meydana gelmisse ya da devlet davranisi sebebiyle
boyle bir zararin olusma tehlikesini bilingli olarak goze almigsa miicbir sebebin
varligindan sz edilemeyecektir. Devletin bilfiil sebep oldugu yahut géze aldig1 bu gibi
durumlarda haksiz fiilinden dogan sorumlulugu devam edecektir. Bu husus Rainbow
Warrior, Fransa- Yeni Zelanda, Gill Davasi gibi birgok milletlerarasi hakem karariyla
da vurgulanmistir. Ote yandan hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebeplerin varligi soz
konusu fiilin hukuka aykir1 niteligini degistirmis olsa da, sorumluluk hukuku
bakimindan neticeten degismeyen hususlar bulunmaktadir. Nitekim kabul edilebilir
miicbir sebebin varligi halinde devlet fiili sebebiyle aynm1 zamanda bir zarara neden
olmussa, hukuka aykirilik ortadan kalkmasma ragmen zarar1 onarim yukimliligi
devam etmektedir (Uzun, 2007: 70). Uluslararas1 Adalet Divan1 Gabcikovo-Nagymaros
Project Davasi’nda da devletlerin onarim yiikiimliligiinin devam ettigini
belirtmektedir (Aksar, 2017: 195).

5. Zorda Kalma

Zorda kalma ya da tehlike hali haksiz fiili isleyen kisinin kendisinin ya da korumakla
yiikiimlii oldugu kisinin hayatlarin1 kurtarmak adina baska bir yolu olmamasi sebebiyle
islenmesi halinde hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebeplerdendir (Milletlerarasi
Hukuk Komisyonu, 2001). Ancak bu halde de s6z konusu duruma devletin kendi
fiilleriyle sebebiyet vermemesi ve zorda olma halinde islenen fiilin es deger bir zarar
ortaya ¢ikarmamasi gerekmektedir. Zira bu kosullar altinda fiilin hukuka aykiriliginin
ortadan kalktigi sdylenemez (Milletlerarasi Hukuk Komisyonu, 2001). Bir bagka
deyisle sorumlu devlet zorda kalma halini ileri siiremez ve sorumlulugu devam eder.
Goriildiigii lizere zorda kalma halinde tehlike altinda olan kisi/kisilerin devlete

atfedilebilecek davraniglarinda miicbir sebepte oldugu gibi harici bir nedenle irade
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etkilenmemekte, bizatihi fiil iradi olarak islenmektedir (Milletleraras1 Hukuk
Komisyonu, 2001). Ancak madde lafzindan da anlasilacagi iizere ihlale neden olacak
haksiz fiilin islenmesinden baskaca bir yol kalmamis olmamasi elzemdir. Kotii hava
kosullarinda yabanci iilkenin deniz sahasina girmek zorunda kalmak bu duruma 6rnek
gosterilebilir.

6. Zaruret Hali

Devletin esash nitelikte bir menfaatini ¢ok yakin ve agir bir tehlikeye karst korumak
amaciyla bagkaca bir yola basvurma imkanin bulunmadigi hallerde islenen haksiz fiilin
hukuka aykir1 olmayacagi kabul edilmistir. Ancak hukuka aykiriligi ortadan kaldiran
sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in devletin davraniginin muhatap devlete ya da
uluslararast toplumun hayati menfaatlerine iligkin agir bir zarar olusturmamasi
gereklidir(Milletleraras1 Hukuk Komisyonu, 2001). Yine 25.maddenin 2.fikrasinda
haksiz fiilin islenmesine devletin kendi katkis1 olmussa ya da ihlal edilen uluslararasi
yikiimliiliigin kendisi zaruret halinin ileri siiriilmesine engel teskil ediyorsa, hukuka
aykiriligin ortadan kalktig1 ileri siiriilemeyecegi ve devletin sorumlulugu devam edecegi
diizenlenmistir(Milletleraras1 Hukuk Komisyonu, 2001). Nitekim 1977 tarihli
Macaristan ve Slovakya arasinda yasanan davada Uluslararast Adalet Divani, zaruret
halinin anlagmay1 uygulamayan tarafa sorumluluk yiliklenemese de anlasmanin da
yiiriirliigline son vermeyecegine karar vermistir. Kararda Macaristan’in yasadigi
tehdidin ortadan kalkmasi igin antlasmayr uygulamamak yegane yol olarak kabul
goérmemistir (Gabcikovo- Nagymaros, 1997: 39).

7. Emredici Kurallara Sayg:

Yukarida sayilan hallerin hukuka aykiriligr ortadan kaldirdigi o6lclide devletlerin
sorumlu tutulmalari hususunda haksiz fiil sorumlulugunun istisnalar1 oldugu
belirtilmistir. Ancak bu istisnalara dayanarak uluslararas1 hukukun emredici normlarina
halel getirecek hicbir davranisin  hukuka aykiriliginin  ortadan kalktigr ileri
striilememektedir (UHK, 2001). Bir baska deyisle uluslararasi hukukun emredici
normlarinin ihlali halinde anilan hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebeplerin varlig
sorumlulugun devam etmesini bu anlamda engellememektedir (Sassoli, 2002: 412)
Nitekim 1969 tarihli Viyana Anlagsmalar Hukuku Konvansiyonu’nun 53.ve

64.maddelerine binaen emredici normlarin istiinliigl ilkesi geregi uluslararasi haksiz
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fiillin hukuka aykiriligini ortadan kaldiran haller istisna olarak kabul edilmeyecektir

(Viyana Antlasmalar Hukuku Konvansiyonu, 1969; Erkiner, 2008: 197).

3.2.1.3. Otonom Silah Sistemi ile insancil Hukukun Ihlal Edilmesi Halinde

Olusacak Haksiz Fiilden Devletin Sorumlulugu

Tezin 6nceki basliklarinda belirtildigi gibi devletler uluslararasi yiikiimliiliiklere aykir
olan haksiz fiil niteligindeki her davramisindan sorumludur (International Law
Comission, 2001: 2). S6z konusu sorumlulugun olusmasi igin 6ncelikle haksiz bir fiilin
gerceklesmis olmasi ve bu fiilin devlete isnat edilebilir olmas1 gerekmektedir. Otonom
silah sistemleri kullanilmasi ile agik bir uluslararasi anlagsma yiikiimliiliigliniin ihlali ya
da bir teamiil hukuk kuralinin ihlali gerekmektedir (Sehrawat, 2021: 328). Nitekim
uluslararast insancil hukuk kurallar1 ile insan haklar1 hukuku kurallar1 esasinda
uluslararast teamiil hukukun o6nemli pargasi oldugundan devletlerin s6z konusu
kurallarin ihlalinden sorumlu tutulmalar1 her zaman miimkiindiir (Davison, 2018: 16).
Bu kapsamda bizatihi devletin fiillerinin yaninda, devlet adina kamu giiciinii kullanan
organlarmin ve gorevlilerinin fiilleri ya da devlet gorevlisi olmasalar dahi devlet adina
hareket edenlerin fiilleri ve her haliikarda bir devletin kabul ettigi tiim fiiller devlete
atfedilebilir niteliktedir. Ornegin bir giivenlik tehdidi olarak nitelendirilen otonom silah
sistemlerinin  devlet dis1 silahli  aktorler tarafindan kullanilarak uluslararasi
yiikiimliiliiklere aykirilik olusmasi halinde, ilgili aktorle devlet arasinda etkin kontrol
baglantis1 kurulmasi halinde haksiz fiil devlete atfedilebilir niteliktedir (Hughes, 2020:
214-215). Yine tezin 6nceki basliklarinda incelendigi gibi bu iki sarta ek olarak hukuka
aykiriligr ortadan kaldiran mesru miidafaa, miicbir sebep gibi hallerin somut olayda
bulunmamasi gerekmektedir. Tiim bu sartlarin saglanmasi halinde devletlerin haksiz fiil
sorumlulugunun sartlarmm olustugu kabul edilmektedir. Ustelik bu noktada devletlerin
kasit ya da ihmal gibi kusuru yahut haksiz fiil neticesinde ortaya bir zarar ¢ikmis olmasa
dahi, salt uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlalinin atfedilebilmesi
ile sorumluluk dogacaktir. (Giiresci, 2020: 241)

Oncelikle belirtilmelidir ki, devletlerin insancil hukuk kurallar1 kapsaminda otonom
silah sistemlerine iliskin test etme, inceleme, denetleme ylikiimliiliikleri 1977 tarihli 1
Nolu Ek Protokol Madde 36 geregidir ve bu husus da devletlerin sorumlulugu

kapsaminda degerlendirilmelidir. Nitekim madde 35°’te savas ara¢ ve yontemi olarak
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devletlerin silah segimleri ve kullanimlarinda sinirsiz bir tercih hakki olmadig:
vurgulanmigtir (1949 Tarihli Cenevre S6zlesmesi ve Ek Protokoller, 2008, md.35). Su
halde yasakli silahlarin madde 35°e aykir1 olarak kullanilmasi halinde de devletler ek
protokoller ile sozlesmeyle baglandiklar1 ylkiimliliklere aykiriliktan sorumlu
tutulacaktir (Ozer, 2022: 292). Bunun disinda bilindigi gibi uluslararasi insancil hukuk
kurallar1 ve insan haklar1 hukukunun kurallarinin ihlali de uluslararasi yiikiimliiliige
aykirilik teskil ettiginden haksiz fiil niteligindedir. Onceki basliklarda ayrintili sekilde
incelendigi lizere, uluslararast insancil hukuka aykiri davraniglar1 sebebiyle bireylerin
cezai sorumlulugu oldugu ve uluslararasi ceza mahkemelerin gergek kisileri yargilama
yetkisi oldugu kabul edilmektedir. Bu noktada uluslararasi insancil hukuk ve insan
haklar1 ihlallerinden devletlerin de sorumlu tutulup tutulmayacagi konusunda literatiirde
bir takim tartismalar mevcuttur. Tartismalar tiizel kisiligi haiz devletlerin cezai
sorumlulugu olup olmadigi noktasinda yogunlastigi gibi, otonom silah sistemleri
kullanilarak olusan haksiz fiillerin ne olabilecegi ve bunlarin devletlere nasil
atfedilebilecegi hususu da degerlendirilmektedir ( Chengeta, 2020; Crootof, 2016;
Gaeta, 2016: 44-46; vd.).

Insancil hukuk kurallarmmn ihlali halinde de séz konusu fiiller atfedilebilir oldugunda
devletler zarar ve kusur mevcudiyetine bakilmaksizin sorumlu tutulacaktir. Buna ek
olarak otonom silah sistemleri kullanilarak insancil hukuk kurallar1 ihlal edilmesi
neticesinde bir zarar ¢ikmis ise sorumlu devletin s6z konusu zarar1 onarim ylkimliligi
bulunmaktadir. Madde 31°de diizenlenmis haliyle devletlerin onarim sorumlulugu
bilindigi gibi devletlerin haksiz fiilleri nedeniyle hukuki sorumlulugunu ifade
etmektedir (International Law Comission, 2001, art.31; Henckaerts & Beck, 2005: 299).
Su halde silahli catismalar esnasinda otonom silah sistemleri kullanilarak insancil hukuk
kurallar1 ihlal edilmesi halinde, 6rnegin sivil mallara orantililik ve askeri gereklilik
ilkelerini asacak sekilde zarar verilmesi halinde sivil kisilerin s6z konusu zararlarinin
sorumlu devlet tarafindan karsilanacagimna siiphe yoktur. Bu hususta kuvvet
kullaniminin hata ile gergeklesmis olmasinin ise hi¢bir onemi bulunmamaktadir.
Nitekim ornek olay olarak tezde inceledigimiz USS Vincennes Kazasi’nda da ilgililerin
kast1 olmasa dahi ABD zarardan sorumlu tutulmus ve 1996 yilinda Iran tarafindan
UAD’na basgvuru neticesinde ABD magdur ailelerine 61,8 milyon dolar tazminat
O0demistir ( Crootof, 2016: 1350; Scharre, 2022: 343).
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Gortildiigii gibi devletlerin uluslararasi insancil hukuk ihlali olusturan fiiller nedeniyle
hata hiikiimlerine dayanarak sorumluluktan kurtulamayacagi ortadadir. Herhangi bir
kusur ya da zarar sartt aranmadigindan esasinda diger hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran
hallerde de durum boyledir. Ancak bu noktada sorun otonom silah sistemi eliyle
gerceklestirilen haksiz fiilin ilgili devlete atfedilebilirligidir. Nitekim literatiirde de en
cok wvurgu yapilan nokta, otonom silah sistemlerinin Ongdriilemez yapay zeka
davraniglar1 ile sizma ve maniplasyonlara a¢ik yazilim tabanli sistemleri sebebiyle
devletlerin miicbir sebep gibi hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran hallere dayanarak
sorumlulugu tizerinden atabilecekleri hususudur (Gaeta, 2016: 45; Melzer, 2009: 39;
Zerbe, 2019). Bu konuda literatiirde doktrinel tartisma ikiye ayrilmaktadir. Bir yandan
diisman kuvvetler tarafindan otonom silah sisteminin yazilimlarina sizilmasi ve savas
sucuna sebebiyet verebilecek fiillerinin gerceklestirilmesinin saglanmasi halinde
devletlerin ellerinde olmayan ve dissal sebeplerden kaynaklanan bu hususa iligkin
‘miicbir sebep’ savunmasina dayanamayacagi savunulmaktadir. S6z konusu argiimanin
gerekcesi olarak bir silah sistemi yazilimina sizilmasi risk ve ihtimalinin kabulii ile
devletlerce askeri alanda kullanildigindan esasinda buna iliskin sorumluluk da ortiilii
olarak kabul edilmis anlamina gelecegi gosterilmektedir. Ayrica bilindigi gibi kaza,
miicbir sebep gibi hususlar bireysel cezai sorumlulukta failin kusurunu etkilemesine
ragmen devletin sorumlulugu bakimindan kusur ve zarar sart1 aranmamaktadir (Giiresci,
2022: 242). Bu noktada bir diger goriis ise haksiz fiillerin devlete atfedilebilirligi
hususunda otonom silah sistemlerine 06zgii bir takim Ozellikler sebebiyle
hesapverebilirlik boslugu olusacagi ve devletlerin sorumlu tutulmasinin pratikte
zorlastig1 savunulmaktadir ( Geiss, 2016; Ozer, 2022; Zerbe, 2019; Hammond, 2015;
vd.) Bu gorilise gore otonom silah sistemlerinin dngdriillemez ya da maniple edilebilir
yapilar1 geregi maniple eden devlete sorumluluk yiiklenebilecegi, ancak bununla birlikte
yapay zekanin talimatlara aykiri davraniglarindan dolayr miicbir sebebe dayanan
devletin sorumlu tutulamayacagi yoniindeki degerlendirmeler de mevcuttur (Zerbe,
2019: 603; Ozer, 2022: 696-698). Esasinda sz konusu tartismalarda sorunun bireysel
cezai sorumlulukla devletlerin haksiz fiil sorumlulugu arasindaki baglantinin kurulma
bi¢imi oldugu goriilmektedir. Dongiide insanin bulundugu otonom silah sistemlerinde
atfedilebilirlik  oOncelikle operatoriin @ ya da komutanin kasti-ihmali izerine

degerlendirilmekte ve bireysel cezai sorumluluk da séz konusu sartlarin saglanmasi
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halinde mevcut olmaktadir. Ancak haksiz fiil teskil eden bir askeri icrade komutan ya da
operatdriin sorumlu tutulmasinin sartlar1 olusmasa da fiil uluslararas: bir yiikiimliiligi
ihlal eder nitelikte ise ve operatdr/komutan devlet adina bir gdérevin icrasi kapsaminda
s0z konusu haksiz fiili islediyse bu noktada devlete atfedilebilirligin sartlar1 olusmus
kabul edilmelidir. Her ne kadar dongiide insanin bulundugu silah sistemlerinde s6z
konusu matematigi kurmak basit olsa da, dongilide gittikce insanin azaldigi silah
sistemlerinde makinenin kendi arizasi sebebiyle haksiz fiile sebep olmasi halinde ilgili
kisiye sorumluluk yiiklemenin hakkaniyet Olcilislinii asacak ve atfedilebilirlik
mekanizmas1 zayiflayacaktir. Literatiirdeki ilgili “hesapverebilirlik” tartigmalar1 da
esasinda bu hakli endiseden beslenmektedir. Bir bagka deyisle insanin dongiide gittikce
azaldig: silah sistemlerinin dngoriilemez eylemleri neticesinde olusacak insancil hukuk
ihlallerini cezai olarak bireylere ve hukuki olarak da devletlere atfedilebilmesi nasil
miimkiin olacaktir? Sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Geiss iki yonlii bir
¢cozlim Onerisi sunmaktadir; kusurun varligin1 kanitlamayr gerektirmeyecek bir
sorumluluk rejiminin tasarlanmasi ve devletlerin haksiz fiil teskil eden davranislarinda
risk ve zarar azaltma yiikiimliilikleri baglaminda sorumlu tutulabilmesi, atfedilebilirlik
ve hesapverebilirlik tizerine zorluklar1 giderecektir (Geiss, 2016: 12). S6z konusu 6neri
degerli olmakla birlikte pratikte insancil hukuk kurallar1 6zelinde sorumluluk hukuku
baglaminda radikal degisiklikleri  gerektiginden uygulanabilirlii ~ miimkiin
goziikmemektedir.

Diger bir zorluk, insancil hukuk kurallari ihlali halinde hak arama ve devletlerin
yargilanmas1 pratigi Uzerine sekillenmektedir. Bu noktada oncelikle otonom silah
sistemlerinin sebep oldugu bahsi gecen ihlaller nedeniyle devletlerin sorumluluk
mekanizmas1 baglaminda yetkili mercilerin Uluslararas1 Adalet Divan1 ve ulusal
mahkemeler oldugu belirtilmelidir. UAD, devletlerarasindaki uyusmazliklar1 ¢oziime
kavusturmakla gorevli higbir cografi sinir olmaksizin tiim devletlerin bagvurusuna agik
bir BM organidir (Sur, 2006:180). UAD vyalnizca taraf olarak devletlerarasindaki
uyusmazliklar1 incelemekte, gercek kisileri ya da devletler disinda diger uluslararasi
aktorleri yargilamamaktadir. Ancak bu husus bir devletin kendi vatandasinin hakkinin
otonom silah sistemleri eliyle baskaca bir devlet tarafindan ihlal edilmesi sebebiyle

UAD’ye basvurabilmesine engel teskil etmemektedir.
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Bunlarla birlikte her ne kadar UAD kararlar1 tiim devletler agisindan baglayici olsa da,
devletlerin uluslararasi sorumlulugu baglaminda hesap verebilirlik mekanizmasinin
sembolik oldugu yoniinde UAD o6zelinde de elestiriler mevcuttur. Nitekim UAD,
taraflarin kendi aralarinda riza, s6zlesme ya da BM biinyesinde resmi ve zorunlu olan
durumlart kabul etmesi halinde yargilama yapmaktadir. Ayni1 zamanda bir devletin
UAD tarafindan sorumlu bulunmasinin pratikteki sonuclart zayiftir. Nitekim bir devlet
UAD tarafindan sorumlu bulunmus olsa da yaptirirm mekanizmasi bulunmamaktadir.
Kald1 ki sadece yasal zorluklar degil siyasi zemindeki zorluklar da UAD 06zelinde
sorumluluk mekanizmasimi birgok agidan tartisilir hale getirmektedir. Ornegin ABD,
Cin gibi 6nemli aktorler UAD yarg yetkisini kabul etmemesi, otonom silah sistemleri
0zelinde bu teknolojilerde 6ncii devletlerin sorumlu tutulmalar1 bakimindan da énemli
zorluklart ortaya ¢ikaracaktir. Bu da otonom silah sistemleri hususunda devletlerin
sorumlu tutulmasini teorikte miimkiin ama pratikte askida bir beklenti olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir (Hammond, 2015: 677-681).

Otonom silah sistemlerinin gerek {iretilmesinden- satin alinmasindan gerckse de
kullanimlarindan kaynakli devletlerin sorumlulugu bulundugu yukarida ifade edilmis
idi. Bu noktada devletleri hesapverebilirlik mekanizmasina dahil edebilmenin bir diger
yolu da ger¢ek kisi magdurlarin sorumlu devlet aleyhine kendi ulusal mahkemelerine ya
da sorumlu devlet mahkemelerine basvurabilmeleridir (Ozer, 2022:298). Ancak
devletler bu noktada devletlerin egemenligi ilkesi geregi kamusal yetkilerini kullanirken
yargl bagisikligr ilkesinden yararlanmakta yalnizca s6z konusu yetkinin asilmasi ya da
yetkinin disina ¢ikilmasi seklindeki istisnai haksiz fiillerinden dolayr sorumlu
tutulabilmektedir. Keza Uluslararast Adalet Divan1 da esasinda silahli catigsmalar
esnasinda magdur agisindan basvuru hakki doguran fiillerin savas sucunu olusturdugu
ve bu haliyle jus cogens kurallarin ihlali niteliginde oldugundan haksiz fiil istisnasi
teskil etmeyecegi yoniinde yaklasim benimsemektedir (Ozer, 2022: 295; Mann, 2019).
Bunlar diginda magdur gergek kisinin otonom silah sistemleri kullanilarak ugradiklari
zararlar sebebiyle ulusal mahkemeler araciligiyla hakkini aramasi pratikte oldukca
zordur. Nitekim Oncelikle devlet ile birey arasinda hem kaynak hem de bilgi acgisindan
silahlar esit degildir. Ayn1 zamanda devletlerin gerek magdurun ulusal mahkemesinde
gerekse de sorumlu devlet mahkemelerinde yargilanmalar1 hem politik hem yasal

zeminde giigtiir (Hammond, 2015: 675-676). Bu husus da otonom silah sistemlerinin
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kullanimlarindan kaynaklanan ihlaller bakimindan devletlerin sorumlu tutulmasini
teoride miimkiin olsa bile pratikte zorlastirdigindan elestirilmektedir (Malik, 2018: 640;
Hammond, 2015: 685; Zerbe, 2019: 603).

Otonom silah sistemlerinin savas sahasinda kullanilmasi dendiginde genelde tahayytil
edilen bir sekilde insan faktoriiniin denetimde oldugu bir emir-komuta zinciri
olmaktadir. Keza literatiirde de otonomi derecesinin artmasinin mevcut insan varligini
anlamsizlastirdigi, yapay zekanin kendi kendine 6grenme gibi kabiliyetleri ile esasinda
icra ettigi fiillerden dolay1 operatdr, yazilimei, komutan gibi 6zneleri yargilamanin
hakkaniyetsiz olacagi tartisilmaktadir. Mevcut durumda bahsedilen endiseler haksiz
olmamakla birlikte uluslararasi insancil hukuk kurallarinin ve sorumluluk hukuku
mekanizmasinin yetersiz oldugu argiimanina katilmak i¢in yapay zekanin muhtemel
gelecekteki pozisyonu onem arz etmektedir. Eldeki veriler, test programlari, gittikge
artan otonominin hesapverebilirlik mekanizmasini asindiracagina yonelik Onemli
bilgiler sunmaktadir. Bir baska deyisle tam otonom sistemler ya da yiiksek otonomi
sahibi sistemler s6z konusu oldugunda zayiflayan atfedilebilirlik ile illiyet bagi
sorumluluk mekanizmasini islevsiz hale getirecektir. Su halde otonom silah sitemleri
0zelinde yeni bir hukuk yaratilacak olmasa bile, mevcut kurallarin makul ve onleyici bir

zeminde yeniden degerlendirilmesi gerektigi ortadadir.
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SONUC

Otonom silah sistemleri genel itibariyle bir silahin caligma dongiisiinde insan
miidahalesine ihtiyag duymaksizin hareket edebilen, kendi kendine tanimlama,
hedefleme ve otonomi derecesine gore atesleme de yapabilen yeni nesil silah
teknolojileri olarak ifade edilebilir. Her ne kadar iizerinde uzlasiya varilmis bir ‘otonom
silah sistemi’ tanim1 bulunmasa da esasinda silah sisteminin sahip oldugu otonominin
muhasamatin yiiriitimii esnasinda tam olarak neye kabil oldugu, bir baska deyisle neyle
yetkilendirildigi hususu nasil tanimlandiklarindan daha onemli olmaktadir. Nitekim
silahlarda artan otonomi ve ilgili algoritmalar sayesinde tanimlama, hedefleme, takip
etme, atesleme gibi fonksiyonlarin savas alanlarinda hiz ve verimlilik noktasinda sahip
olan aktdrlere sagladig1 avantajin degeri oldukga yiiksektir.
Ozellikle savas alanlarinda insan faktdriinii azaltmasi, maliyet diisiikliigii, askeri
operasyonlarda daha hizli ve etkin karar almada verimliligini saglamasi agisindan
otonom silah sistemleri, devletler tarafindan her gecen giin daha fazla tercih
edilmektedir. Bununla birlikte teknolojinin gelismesiyle silah sistemlerinde artan
otonomi; etik, ahlak gibi alanlarin yani sira bu tezin de inceleme konusunu olusturan
uluslararast hukuk ve uluslararasi giivenlik noktasinda birgok tartismay1 da beraberinde
getirmektedir. Tartigmalarin  taraflari  otonom silah  sistemlerinin  topyekun
yasaklanmasini, halihazirda yasal smurliliklart agmadiklart i¢in yasaklanmamasini,
topyekun yasaklama yerine bir takim yasal sinirlamalar ile kisitlanmalar1 gerektigini
savunan li¢ ayr1 gorlisten olusmaktadir. Taraflar1 belli bir noktayr savunmaya iten temel
tartisma noktalar1 ve buna uygun argiimanlarin su noktalarda birlestigi tespit edilmistir:
1) Bir insan 6ldiirme kararmin insan dis1 varliga verilmesi etik degildir / Etiktir.
2) Silahlarin isleyisinde insanin donglide bulundugu seviye kontrol edilebilirlik ve
sorumluluk mekanizmalar1 agisindan yeterlidir./ Yeterli degildir.
3) Otomasyon hatalar1 kazalara sebebiyet vermektedir./ Kazalardan hi¢bir zaman
kacginilamaz.
4) Otonom silah sistemleri kuvvet kullanim1 esigini diisiirmekte ve sorumluluk boslugu
yaratmaktadir./ Sorumluluk mekanizmasi isletilebilir ve yeterli diizeydedir.
5) Insancil hukukun temel ilkeleri otonom silah sistemlerine iliskin yasal tartisma igin

uygulanmasi gerekli ve yeterli 6l¢iitlerdir. / Mevcut insancil Hukuk kurallar1 yetersiz
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kalmaktadir. Otonom silah sistemleri konusunda yeni bir yasal diizenlemeye ihtiyag

vardir.

Yukaridaki tespitlerden hareketle esasinda otonom silah sistemlerine iliskin temel
endiselerin kaynaginin, sahip olduklar1 otonomi ve yapay zekanin kabiliyetleri ile
istenmeyen sonuglara sebebiyet verecek arizi 6zellikler oldugu goriilmektedir. Nitekim
s6z konusu endiseler genel olarak, silahlarin dogasindan kaynaklanan sorunlar ile
bizatihi kullanimlari/kullanilma bi¢imleri ile meydana gelebilecek potansiyel sorunlara
isaret etmektedir. S0z konusu kabiliyet ve arizi Ozellikler etik, ahlak gibi diger
disiplinleri de ilgilendirmekteyse de tezde uluslararasi giivenlik ve uluslararasi hukuk
acisindan s6z konusu kabiliyet ve arizi 6zelliklerin ne oldugu ile bahsi gecen disiplinler
acisindan ne anlam ifade ettigi lizerinde durulmaktadir. Bu noktada literatiirdeki
endiseleri takiben tezde otonom silah sistemlerinin dogasindan kaynaklanan giivenlik
sorunlart  ve kullamimlarindan  kaynaklanan giivenlik sorunlar1 ayr1 ayn
degerlendirilmistir.

Otonom silah sistemlerinin dogasina i¢kin en 6nemli husus basta anlamli bir insan
miidahalesinden yoksunluk olmakla beraber yapay zekanin 6ngoriilemez, karmasik ve
hata/kazalara agik bir yapiya sahip olmasidir. Nitekim insan faktoriinii hedefleme-nisan
alma- kuvvet kullanma dongiisiinden ¢ikarinca her ne kadar hiz ve verimlilik artacak
olsa da, yapay zeka insani muhakemeden yoksundur. Bu da insan muhakemesini
gerektiren kimi durumlarda empati ve ahlaki muhakemeden yoksun yapay zeka destekli
otonom sistemlerin yanlis kararlar almasina sebebiyet verebilmektedir. Bir hava
savunma sistemi olarak Patriotlarin tanilama sistemindeki veriler hatali islendiginde
dost-diisman ayrimini yapamamasi ve yanlis hedefi vurmasi bu hususta yasanan
kazalara 1yi bir 6rnektir (Scharre, 2020). Benzer sekilde makinenin algoritmasi verileri
hatal1 igleyerek muharip ve sivil ayrimimi yapamayabilir. Nitekim literatiirde de ¢okca
referans verilen ornekte oldugu gibi askeri iiniforma giymemis militan1 yahut omzunda
av tifegi tasiyan bir ¢iftgiyl savasan/savagmayan olarak dogru ayirmak bilgisayar
programlamasi ile miimkiin olmayabilir. Teslim iradesi gosteren diisman kuvvet
mensubunun teslim olmaya iligkin niyetini anlamak noktasinda da ayni durum
gecerlidir. Yine firlat-at tipi flizeler etkinlestirildikten sonra, islemin iptal edilememesi-

geri alinamamasi, uluslararasi insancil hukukun temel ilkelerinden biri olarak ayrim
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gozetme ilkesi basta olmak iizere diger kurallarin da asinma tehlikesiyle karst karsiya
oldugunu gostermektedir.

Biitiin bunlarla birlikte silah sistemini c¢alistiran yapay zeka yazilimlarinin siber
saldirilara acik olmasi da giivenlik agig1 olarak degerlendirilebilir. Yakin zamanda
ABD’ye ait bir hayalet drone’un GPS ayarlarinin siber sizintiyla bozulmasi ve
teknolojinin Iran tarafindan ele gegirilmis olmasi buna drnektir. Basit bir drone yerine
Oliimciil kuvvet kullanma kabiliyetine sahip otonom silah sistemlerine iliskin bdylesi bir
ihtimalin ger¢eklesmesinin cok daha agir sonuglar yaratmasi kaginilmazdir. Ote yandan
“derin 6grenme” denilen ve makinenin kendi kendine 6grenmesini saglayan yapay zeka
teknolojisinin de kendine has sorunlar1 vardir. Daha 6nce yapilmis bir ¢aligmada, kendi
kendine Tetris oyununu oynamay1 6grenmesi iizerine programlanan yapay zekanin, hig¢
beklenmedik bir sekilde, kaybetmeye yakin oldugunda oyunu durdurarak kendini
yeniden egittigi deneyimlenmisti. Basit bir oyunda kabul edilebilir bir yan etki olarak
degerlendirilecek bu hususun savas ortaminda istenmeyen sonuglara yol agabilecek
potansiyelinin ¢ok yliksek oldugu ortadadir. Nitekim tezde de otonom hava araclarinin
savas egitimi simiilasyonunda odiile ulagmak i¢in komutanin “dur” emrine uymak
yerine dur emri veren komutanin imhasini segen otonom hava araci 0rnegi iizerinde
durulmus idi. Bu baglamda yapay zekanin dogasindan kaynaklanan endise verici
hususlar Ongoriilemez ve hataya acgik karmasik yapisiyla birlikte esasinda
‘kabiliyetlerine’ de iligkin olmaktadir. Yapay zekanin ongoriilemez niteliginin, silah
sistemlerinin kontrol edebilirlik ve dolayisiyla sorumluluk mekanizmalarmi da
etkileyebilecek olmasi da ayrica 6nemlidir.

Otonom silah sisteminin insan miidahalesini dislayan 6zerk dogasina iligkin bir baska
Oonemli sorun ise savas alanlarinin insansizlastirilmis olmasidir. Nitekim kuvvet
kullanmay1 savas alanlarinda insanlarin icra ettigi gorevleri robotlar-makineler icra eder
hale gelmistir. Bu durum ise kuvvet kullanmayr bir baska deyisle oOldiirmeyi
kolaylastirmaktadir. “Uzaktan cezalandirma” (distant punishment) olarak nitelenen bu
kavram, 5 mil oteden bir tusa basarak Oldiirme islemini gerceklestiren insan
operatorlerin kendilerini video oyuncusu gibi hissetmelerini saglamakla beraber araya
giren mesafe “ahlaki tamponlama” adi verilen bir soruna sebebiyet vermektedir. Insan
operatorler uzaktan 6ldiirme durumlarinda, kendilerini daha az sorumlu hissetmekte,

yapilan bir¢ok calismada da goriildiigii gibi sorumlulugu makineye atfetmektedir. Bu

260



durumun da ahlaki failligi asindirarak, sorumluluk ve hesap verilebilirlik
mekanizmalarinin isleyisini etkileyecegi doktrinde destek bulan bir yaklagimdir.

Sorumluluk hukuku bakimindan neticelerine ge¢meden Once silah sisteminin
dogasindan ve kullanimindan kaynaklanan giivenlik tehditlerinin tezin varsayimlarina
sundugu katkinin tespiti elzemdir. Nitekim bu husus ayn1 zamanda uluslararas1 giivenlik
ile uluslararasi hukuk arasinda bir ikilemin olup olmadiginin tespiti acisindan ayrica
onemlidir. Bu baglamda otonom silah sistemlerinin dogalar1 ve kullanim sekilleri
itibariyle hem uluslararas1 giivenligi hem de sorumluluk ve hesap verilebilirlik
acisindan uluslararast1 hukuka yonelik gilivenlik agiklarina sebep olabilecekleri
bulgusuna ulasilmistir. Giivenlik agiklarinin ayn1 zamanda uluslararasi sistemde
giivenlik tehdidi haline gelebilecegi tespit edilmistir. (H1) Tezde otonom silah
sistemlerinin yapist ve kullanimlar itibariyle giivenlik acigi olarak tespit edilen ve

nihayetinde giivenlik tehdidine doniisecegi degerlendirilen noktalar sunlardir:

1- Yapay zekanin ongoériilemezligi, en 6nemli giivenlik agiklarindan biridir. Savasin
karmagik ortaminda yasanacak belirsizlik kirilganligi artirmakta ve kazalarin
yasanmas! ihtimalini artirmaktadir. 1ki yapay zekanimn karsilasmasi durumunda risk
daha da artmaktadir.

2- Yapay zekaya iligkin gilincelleme sorunu, eski-yeni yazilimlar arasinda
senkronizasyon sorunu potansiyelini artirmaktadir (UNIDIR, 2015: 8) Makine
Ogrenimi sistemi bir takim hatalar1 gormezden gelme egiliminde oldugundan, yanlis
veri iretilmesi ihtimali artmaktadir (Marcus, 2018: 10-12).

3- Otonom silah sistemlerinin yapay zekasi, diisman maniplasyonuna agiktir. Karsi
yazilim ya da sizma saldirilar1 ile savunma hattinin asilmasi neticesinde sizilan
“Silahlandirilmis otonomi” giivenlik aciginin kendisi haline gelebilir (Shaffer, 2018:
75).  Nitekim sizma-hack ile otonom silah sistemlerinin ¢evre farkindaligi
bozulabilir; hedefleme ya da yiiz tanimlama sistemi maniple edilebilir (Hellmann,
2020).

4- Makine zekasina asir1 giiveni ifade eden Otomasyon Yanlilig1 (otomation bias) savas
alanlarinda daha fazla insan muhakemesi olsa idi yagsanmayacak olan kazalara sebep
olmaktadir. Otonomi arttikca insan miidahalesi azalacagindan silah sistemleri

tizerindeki kontrolii de ayn1 oranda azaltmaktadir.
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5- Hedef ile aradaki mesafenin artmasi insan operatoriin kuvvet kullanmasini
kolaylagtiracaktir. Buna mukabil, yapay zekasi ile otonom silah sisteminin vermis
oldugu kararlarin bir ihlale sebep olmasi halinde, insan operatér sorumlulugu
makineye atma egiliminde olacaktir. Bu sekilde “ahlaki tamponlama” sorunu, etik ve

sorumluluk hukuku bakimindan 6nemli bir sorun olarak nitelendirilebilir.

Otonom silah sistemlerinin dogasindan ve kullanimindan kaynakli olarak ortaya
¢ikabilecek muhtemel gilivenlik aciklarinit degerlendirirken askeri teknolojinin savas
alanlarinda ve savasma pratiklerindeki rolii bu noktada onem tasimaktadir. Keza tezin
en Onemli Onermelerinden birini, savas araglarinin savasma pratiklerini degistirerek

giivenlik algilarin1 ve dolayisiyla uluslararas giivenligi etkiledigi savi olusturmaktadir.

Yeni Askeri Teknoloji ?
Stratejl

Yeni Giivenlik Algilar

Savasma Pratikleri f %

Savasin Yiiriitiilmesi Uluslararas1

Sistem

Sekil 5: Teknoloji, Savas ve Sistem Doniisiim Yapisi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekilde goriildiigii lizere bir teknolojik askeri yenilik, savagsma pratiklerini etkileyerek
bu pratiklere 0zgii askeri stratejiler/savas konseptleri olusturmaktadir. Savasma
pratiklerinin ve stratejilerinin donligmesi esasinda muhasamatin yiiriitiiliis bi¢imini de

doniistiirmiis olmaktadir. Bunun en giizel 6rnegini Niikleer Savas tehdidi siirecinde
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yasanan teknoloji-savagsma pratigi- sistem etkilesiminde gormekteyiz. Zira niikleer
silahlar, oncelikle bir “caydiricilik” enstriimani olarak savasin dogasinda yer alan
organize siddet kavramini ikame ettigi gibi, “Soguk Savag” gibi kendine 6zgii bir savas-
sistem dogas1 yaratmistir. Bir baska deyisle yeni ve iistiin askeri teknolojiler ile doniisen
savasma pratikleri savaslarin yiiriitimiinii de etkileyerek bir noktada uluslararasi sistemi
de doniistirme potansiyeline sahip olmaktadir. Nitekim tezde de hassas giidimlii
mithimmatlarin “uzaktan 6ldiirme” ya da “ahlaki tamponlama” ile bir savagma pratigini
etkiledigi ve buna iliskin alan1 da déniistiirmiis oldugu tespiti onemlidir. (H1)
Bunlarla birlikte savaslarin nasil yiiriitiildiigiiniin uluslararas1 sistem bakimindan da
etkileri mevcuttur. Nitekim giivenlik agiklar1 gilivenlik tehditlerine dontistiiglinde
devletlerin tehdit algis1 etkilenmekte ve sistem icerisindeki davraniglar1 bundan
etkilenmektedir. Bu noktada otonom silah sistemlerine iliskin yukarida silah
sistemlerinin dogasinda ve kullannminda yer alan giivenlik aciklarinin giivenlik
tehditlerine doniistiigii bulgusundan hareketle; oncelikle uluslararasi sistemin bundan
nasil etkilendigi ve akabinde uluslararast hukuk zeminine nasil yansidigi sorusunu
cevaplamak onemlidir. Bu noktada giivenlik tehditleri ve uluslararasi sisteme iligkin
yeni giivenlik agiklarina iliskin tezdeki veriler dahilinde su hususlar tespit edilmistir:

1- Giivenlik tehditlerinin alanini genisleterek giivenlik tehditlerinin karakterini

degistirir.
2- Olusan yeni giivenlik tehditlerine karsi yiiklenen anlam, devletlerin

davraniglarini etkilemek suretiyle uluslararasi sistemi etkilemektedir.

Uluslararas1 sistemin etkilendiginden bahsedilmesi i¢in mevcut durumda sistemin
egemen aktorlerinin pozisyonlarimi ihtiva eden denge ya da dengesizlik (kutupluluk)
hali 6nem arz etmektedir. Bu noktada otonom silah sistemlerinin yarattigi giivenlik
aciklarinin uluslararas1 giivenligi etkilemek suretiyle bir paradoks hali yarattigi, soz
konusu paradoksun ayni zamanda uluslararas1 hukuk ile bir ikilemi olusturdugu, ayni

zamanda bundan beslendigi varsayimi tezde yer alan bulgularla desteklenmektedir.

Nitekim Otonom silah sistemleri savas alanlarinda maliyet, etkinlik, verimlilik, hiz gibi
parametreler hasebiyle savas alanlarinda basari ihtimalini artirmaktadir. Bu husus
devletler tarafindan otonom silah teknolojilerini arzulanir kildig1 gibi daha fazla

otomasyona yonelik yatirnmi da tesvik etmektedir. Bu noktada devletlerin temel
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motivasyon kaynaginin oncelikle hayatta kalmak/varligini siirdiirmek sonrasinda ise
goreli olarak digerlerinden gelecek tehditlere maruz kalmayacak ya da kalindiginda bu
tehditlere kars1 gogiis gerebilecek kadar giiclii olma diirtiisii oldugu anlasilabilir bir
durumdur. Ancak s6z konusu gii¢lii olma arzusu ile daha fazla silahlanmanin,
halihazirda sistemin diger aktorleri tarafindan nasil karsilik buldugu hem savas alanlari
hem de uluslararasi sistem ve buna mukabil elbette uluslararasi hukuk agisindan bazi
paradokslar dogurmaktadir. Bu noktada asagida tablo halinde verilen bulgular, otonom
silah sistemlerinin uluslararas1 giivenlik ve uluslararasi hukuk alaninda yaratmis oldugu

paradoksal zemini gostermektedir:

1- Kuvvet kullanma esigi diiser, ldiirme kolaylasir.

SAVAS ALANI 2- Diismanliklarin tirmanma riski artar.

BAKIMINDAN 3- Yapay zekdnin Ongoriilemezligi  belirsizligi
artirarak savas alanlarinda karmasik ortamlar
olustur.

4- Diigiik maliyet ve yiiksek yayilma iz,
istenmeyen devlet disi aktorlerin otonom silah
sistemlerine erisimini kolaylastirir. Otonom silah
sistemlerinin asimetrik taktiklerle kullanimai,

savas alanlarinda tirmanma riskini artirir.

1- Artan otonomi, denizleri seffaflagtirir. Asimetrik
tehditlerle birlikte Niikleer Giivenlik i¢in ciddi
riskler olusur.

2- Artan otonominin sagladigi imkanlar ilk saldiriy1

STRATEJiIiK DENGE VE tesvik eder. Ayrica devletlerin hayatta kalmalari

ISTIKRAR BAKIMINDAN icin gereken ikinci vurus giiciinii zayiflatir.

3- Devletlerin Niikleer Caydiricilik giicii aginir. Cok
kutuplu dengede uluslararasi istikrar olumsuz

etkilenir.
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4-

Yeni gilivenlik tehditleri devletlerin  giivenlik
algilarin1 etkiler. Daha fazla giivenlik ihtiyact
otonom silah sistemlerine yonelik silahlanmay1 ve
rekabeti artirir.

Silahlanma  yarisinda  sahip  olan/olmayan
devletlerarasindaki  esitsiz ~ dagilim, ittifak
iliskilerini doniistiirerek stratejik dengeyi etkiler.
Ayni1 zamanda tek bir aktor lehine egemenlik,
uluslararasi sistemi ¢ok kutupludan tek kutupluya

doniistiirebilir. (Payne, 2018:24)

ULUSLARARASI
GUVENLIK
VE
HUKUK ETKILESIMI
BAKIMINDAN

6-

Daha fazla otonomi despotik rejimlerin iktidarini
pekistirerek dliimciil giic kullanma tehdidi ile dis
politikada saldiran davraniglar sergilemelerine ve
kiiresel bir giivenlik tehdidi haline gelmelerine
neden olur.

Artan  tehditler yiiksek diizeyli Onlemler
alimmasini zorunlu kilar. Yiiksek diizeyli 6nlemler
daha fazla otonomi sahibi teknolojilerin {iretimini
tesvik eder.

Daha yiiksek otonomi daha yiiksek riskli yeni
giivenlik aciklar1 ortaya ¢ikarir.

Daha yiiksek risklere karsi daha siki tedbirler
almmacak olmas1 devletleri uluslararas: istikrar
hilafina davranmaya itebilir.

Otonom  silah  sistemlerinin  yasal olarak
yasaklanmas1 rasyonel bir secenek olmaktan
uzaklasir. Otonom silah sistemlerinin Yeniden
diizenlenmesi devletlerce geciktirilerek normatif
bosluk alani olusturur.

Normatif bosluk, devletleri daha fazla askeri
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otonomi gelistirme konusunda 6zgiir kilar.

Tablo 14: Uluslararasi Guivenlik ve Uluslararast Hukuk Alanlarinda Otonom Silah

Sistemlerinin Olusturdugu Paradoksal Zemin

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki tabloda otonom silah sistemlerinin uluslararasi giivenlik ve uluslararasi
hukuk alaninda bir ikilem yaratip yaratmadiginin tespiti agisindan s6z konusu askeri
teknolojilerin sebebiyet verebilecegi paradoksal noktalar belirlenmistir. Bu baglamda
calismada, oOncelikle otonom silah sistemlerinin biri “istikrar paradoksu” digeri de
“normatif paradoks” olmak iizere temelde iki tane birbirlerini besleyen ve doniistiiren
paradoks olusturdugu bulgusuna ulasilmistir. Nitekim daha fazla askeri teknolojiye
yonelik tehdit algisi1 yiikseldik¢e devletler daha gii¢lii olmak icin daha gii¢lii ve yeni
silahlara sahip olma giidiisiiyle hareket etmektedir. Keza calismada, diinya askeri
harcamalarinda yapay zeka teknolojilerine her yil daha fazla pay ayrildigi ve otonom
askeri teknolojilere iliskin Ar-Ge projelerindeki artis rakamsal olarak da ortaya
konmustur. Bu noktada otonom silah sistemlerine iliskin iiretim ve gelistirme
noktasinda devletlerin egilimi oldugu s6z konusu varsayimi da desteklemektedir (H3).
Bir bagka deyisle sistemin istikrarin1 zedeleyen teknoloji, yine istikrar1 saglamak i¢in
bagvurulan kaynak olmakla uluslararasi giivenlik acisindan bir “istikrar paradoksu”
yaratmaktadir. (H1,H2,H3)

Istikrar paradoksu, otonom silah sistemlerine iliskin yasal bir diizenlemenin
bulunmadigi rekabetgi kiiresel ortamda derinlesmektedir. (Garcia, 2016: 95) Nitekim
yasal baglayiciligin  bulunmadigi ortamda devletler otonom askeri teknolojileri
gelistirme ve {liretmede daha serbest olmakta, otonom silah sistemleri asimetrik
secenekler olarak daha tercih edilir hale gelmektedir. (Johnson, 2020: 30) Bu durumun
kendisi de devletleraras1 miizakereler yoluyla normatif bir g¢ergevenin olusmasin
bizatihi engellemekle “normatif paradoks” yaratmaktadir.

Devletleri halihazirda otonom bir silah sistemini iiretirken ve silahli ¢atisma alanlarinda
kullanirken sinirlayan mevcut uluslararasi insancil hukuk kurallar1 bakimindan da
paradoksal zeminin s6z konusu ikircikli alani besledigi yadsinamaz. Nitekim savas
alanlarinda makinelere yetki devrinin esasinda insan kayiplarini azaltarak savasi daha
insancil kilabilme imkani ile ayni insansizlasmanin bizatihi insan haklarina ve

uluslararasi insancil hukukun temel kurallarina meydan okuma niteliginde olmasi soz
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konusu paradoksun goriinlimlerinden biridir. Benzer bir paradoks ise yapay zekanin,
insanin stres altinda, hizli ve muhtemelen hatali neticelenecek kararlar1 almayacak
oldugu varsayiminda dahi sorumluluk hukuku bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada otonom silah sistemlerinin uluslararasi insancil hukuk kurallari ile insan haklar1
hukuku kurallar1 agisindan sebep olabilecegi ihlallerin tahlili 6nem arz etmektedir.
Tezin Ucgiincii Boliimii'nde ayrintili incelendigi iizere hem silahlarin teknik yapisi
itibariyle hem de bir savas arac1 ve yontemi olarak kullanilmasi bakimindan uluslararasi
insancil hukukun temel ilkelerinin otonom silah sistemleri ile ihlal edilmesi
miimkiindiir. Nitekim silah sistemindeki otonominin derecesi yiikseldik¢e yukarida
giivenlik acig1 olarak tespit edilen hususlar sebebiyle birgok ihlale sebebiyet verebilir.
Ornegin; bir otonom silah sistemi savasan savasmayan ayrimini yapamayabilir,
beklenilen askeri avantaja oranla asir1 yaralanmaya ve oliimlere sebep olarak orantililik
muhakemesini yapamayabilir, hedefin mesru olup olmadiginin yami sira kuvvet
kullaniminin askeri zorunluluk ilkelerinin standartlarini karsilayip karsilamadigini tespit
edemeyebilir, silahli catismalarda taraflara yiliklenen oOnlem alma ylkiimliligi
kapsaminda gerekli Onlemleri alamayabilir. Ayni sekilde savas suclari, soykirim ve
insanliga karst suclarin da otonom silah sistemleri kullanilarak islenmesinin miimkiin
oldugu ilgili boliimde tartisilmis idi.

Bunlarla birlikte bir glivenlik acig1 olarak uluslararast giivenligi etkileyen ‘“hesap
verebilirlik” sorununun ayni zamanda uluslararasi insancil hukuk ve insan haklari
hukuku agisindan bir “sorumluluk boslugu” yaratip yaratmayacagi tartismasi normatif
zeminde hem normatif paradoksu hem de istikrar paradoksunu besleyen onemli bir
noktadir. Bu noktada sorumluluk hukuku bakimindan otonom silah sistemleri
incelenirken suca sebebiyet veren fiillerin yani sira sug teorisi kapsaminda sugun diger
maddi ve manevi unsurlarmin hesap verebilirlik tartismasi ekseninde tartigilmasi
elzemdir. Nitekim yukarida giivenlik agig1 olarak da bahsedilen otomasyon yanliligi,
uzaktan cezalandirma, ahlaki tamponlama gibi sorunlar yapay zeka destekli silah
sistemlerinin kullaniminda iradeyi ve kasti (manevi unsur) etkileyen noktalar olarak
degerlendirebilir. O halde gorevin icras1 kapsaminda yapay zekanin irade sahibi olarak

degerlendirilmesi miimkiin olmayacagindan otonom silah sistemleri eliyle islenen suca

.....
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Sorumluluk hukuku bakimindan tasarimeci/iiretici, gorevi icra eden, goérev emrini
verenler ve devletlerin sorumlulugu somut olaya gore degerlendirilmektedir.
Yazilimci/tasarimeinin yapay zekanin ongoriilmezligi hasebiyle bir silah sisteminin
sebep oldugu insancil hukuk ihlallerinden sorumlu tutulmasinin hakkaniyete uygun
olmadig1 dogrudur; ancak belirli testlerden gecemeyen veya yeterli olmadiginin
bilinmesi kendilerinden beklendigi halde iiretime sunulan sistemler konusunda
tasarimcilarin = sorumlu tutulabilmeleri gerekmektedir. Yapay zeka program
tasarrmcisinin  temel Uluslararast Insancil Hukuk ilkelerini gozetecek programlari
tasarlamas1 gerekmektedir. Ancak her halilkkarda savaslarin degisen ortaminda
orantililik, gereksiz act vermeme gibi insan muhakemesini de gerektiren 6zelliklerin
silah sisteminin yapay zekasina programlanabilmesi yakin gelecekte miimkiin
goziikmemektedir. Su halde mevcut ve yakin gelecekte gelistirilmesi beklenilen otonom
silah sistemlerine iliskin tasarimlarin, gorev icrasi sirasinda anlamli insan kontroliinii
miimkiin kilmas1 gerekmektedir.

Askeri komutanin bireysel olarak cezai sorumlulugu ise savas sugu olarak belirtilen
fiillerin otonom silah sistemleri tarafindan islenmesi halinde miimkiin olacaktir. Bu
noktada Oncelikle, bir komutanin otonom silah sistemi kullanma kararini, séz konusu
silahin ayirnm yapamama ya da orantisiz saldir1 gergeklestirme ihtimalinin ¢ok yiiksek
oldugu durumlarda vermesi halinde, hi¢ olmazsa “olas1 kastin” varligindan s6z
edilebilecektir. Ancak yapay zekaya siber saldir1 sizintilar1 gibi arizi sorunlar sebebiyle
insancil suglardan birinin islenmesi halinde kast s6z konusu olmadigindan sorumlu
tutulmalart miimkiin gozilkmemektedir. Bu noktada sugun magdurlari bakimindan
sorumluluk mekanizmasinin yeterli ¢calismayacak olusu hesap verebilirlik tartigsmalari
bakimindan otonom silah sistemlerini iizerinde bir kez daha diisiiniilmesi gerekilen
askeri teknolojiler haline getirmektedir.

Ayni sekilde asir1 yaralanma ve gereksiz aciya sebep olunmasi halinde ya da hedefleri
ayirnm gozetmeden vuran savas aract olarak kullanilmasi halinde de komutanin
sorumlulugundan bahsedilebilecektir. Tam da bu noktada bazi yazarlar sorumluluk
boslugunun olugmadigini; zira konvansiyonel silahlara hangi hukuk uygulaniyorsa
otonom silah sistemlerine de bu hukuk kurallarinin uygulanmasinin gerekli ve yeterli
oldugunu savunmaktadir (Kurtdarcan & Mumcu, 2014; Giineysu, 2013). Bir bagka

deyisle mevcut uluslararasi insancil hukuk kurallarinin otonom silah sistemlerine de
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uygulanabilir oldugu ve dahi yeterli oldugu savunulmaktadir. S6z konusu yaklasim
otonom silah sistemlerine iliskin sorunlar1 hukuki baglamdan ¢ikarip daha ¢ok etik ve
sosyal nitelikte oldugundan bahisle salt siyaset alaninin 6znesi haline getirmektedir. Bu
noktada tezde de tespit edilen paradoksal zeminden hareketle uluslararasi sistemi ve
giivenligi etkileyen, etik ve sosyal alanda da son derece dnemli olan bir sorunun hukuki
bir tartigmay1 —gerekirse diizenlemeyi- hak ettigi, dahasi bu tartismanin bizatihi zorunlu
oldugu kanaatindeyiz. Tezin biitliniinde incelenen bulgulardan hareketle, hali hazirda
var olan insancil hukuk kurallarinin otonom silah sistemi tartismalarina iliskin mesru
zemini karsiladigi goriislerine katilmamaktayiz. Nitekim o6zellikle yar1 otonom-tam
otonom sinirin1 muglaklagtiran silah sistemlerinin farkli gereklilikleri zorunlu kildig:
(Gubrud, 2014) bu galismada ortaya konmustur. insan operatoriin saldirtya “onay” ya da
“ret” karar1 vermek gibi kisith da olsa dongilide olmasindan bahisle anlamli insan
kontroliiniin  saglandigi, dolayisiyla ayrica bir diizenlemeye gerek olmadigi
argimanlarina katilmamaktayiz. Onay/ret kararlar1 saniyeler icerisinde alinmasi gereken
kararlar oldugundan, dongiide “anlamli” bir insan “kontrolii” varligindan
bahsedilemeyecegi kanaatindeyiz. Keza bir¢ok bilimsel arastirmada da kanitlandig gibi,
hizli karar alma gerektiren baski ve stres ortamlarinda insan operatorlerin otomasyona
giivenme egilimi ¢ok yiiksek orandadir. Bu hususa iligkin “Otomasyon yanliligi”
(automation bias) denilen ve insan operatoriin baski altinda otomasyonun kararlarini
sorgulamadan onaylanmasi sorunu sebebiyle yasanilan bir¢ok kazaya da calisma
icerisinde yer verilmis idi.

Tezde bu noktada bir otonom silah sistemlerinin uluslararasi insancil hukukun ayrim
yapabilme, orantililik, gereksiz aci vermeme gibi temel ilkeleri gozetebilmesinin
yaninda, “anlamli insan kontroliinliin” de saglanmis olmas1 gerektigi, aksi durumun
uluslararas1 hukukun ihlali anlamina gelen birgok soruna sebebiyet verecegi tespit
edilmistir. Dolayisiyla, bir silah sisteminin uluslararasi insancil hukukun temel ilkelerini
karsiliyor olsa dahi, anlamli insan kontroliinii saglamadigi hallerde kullaniminin
yasaklanmas1 gerekmektedir. O halde bu noktada “Anlamli insan kontrolii nasil
saglanir?” sorusu son derece dnemlidir.

Uluslararast hukuk ve uluslararasi giivenlik ikilemi baglaminda otonom silah
sistemlerinde insan kontrolii tartigmalarina iliskin, bir¢ok kavramsal modellemeyi

inceleyerek  ulastigimiz ~ bulgulara gbre; makul kontrol ~mekanizmalarinin
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gelistirilebilmesi icin tezde tespit edilen gereksinimleri su sekilde siralamak

miumkindiir;

1) Tekil olarak her bir silah i¢in bu kontroliin yapilmasi fonksiyonel olmadigindan, her

sisteme uygulanabilecek bir kontrol mekanizmasi olusturulmalidir. Bunun i¢in;

a) Insan makine etkilesiminde “gérevin dogasina odaklanan yaklasimlar” gdz oniinde
bulundurulmalidir. Buna gore sistemlerin kullanimi “gdrev”, “yer”, “zaman” gibi
birden fazla degisken degerlendirilerek kontrol edilmelidir.

b) Buna goére sivil niifusun yer almadigi (deniz, ¢6l vb.) alanlardaki kontrol
gereksinimleri ile sivillerin ve sivil nesnelerin yer aldigi alanlardaki kontrol
gereksinimleri ya da anti-malzeme/mithimmat- anti personel sistemlerin
gereksinimi ile ilgili kontrol, her bir degisken ele alinarak belirlenmelidir.

c) Silah sistemlerinin her biri teknik ve yasal zeminde testlerden gegmelidir. Gelisen
her bir yeni teknolojik ilerleme i¢in bu testler tekrarlanmalidir.

2) insan operatdriin silah sisteminin isleyisine yonelik yetenek ve kisitliliklar

bakimindan yeterli bilgiye sahip olmas1 saglanmalidir.

a) Ihtiyati yargi, durumsal farkindaligin en yiiksek diizeyde oldugu bilgi birikimini

gerekli kilmalhidir.

b) insan operatorler silahin isleyis mekanizmasi disinda, otomatik muhakemenin

tizerlerinde olusturacagi otomasyon 6nyargisi gibi baskilara karsi da 1y1 egitilmelidir.

3) Gorevin icrasimi gerektiginde durdurma-iptal etme imkanlar1 bakimindan insan

miidahalesi her silah sistemi i¢in miimkiin kilinmalidir. Bu noktada otonom silah
sistemine devredilen yetkiye degil, neyi/kimi hedef aldigina odaklanilmalidir. (Sauer,
2018)

4) Hesap verebilme/ Sorumluluk mekanizmalar1 gelistirilmelidir.

a) Her bir silah sisteminin isleyisinde, farkli gorev birimlerinde g¢alisan personellerin

gorevleriyle ilgili ortaya ¢ikan kusura katkilari oraninda sorumluluklari bulunmalidir.

b) Devletler var olan Uluslararasi insancil Hukuk kurallarina ek olarak, otonom silah

sistemlerinin kullanimindan dogabilecek her tiirlii zarara karsi, yine Insancil Hukuk
kurallartyla uyumlu yasal ¢alismalar gerceklestirmelidir.

5) Gereken anlamli kontrol mekanizmasinin saglanamayacagi silah sistemleri ve her bir

gelisen teknolojik ilerlemede yeni testi gecemeyen silah sistemlerinin kullanimi

yasaklanmalidir.
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6) Bir baska deyisle Anlamli insan Kontrolii uluslararasi insancil hukukun ayrim
yapma, orantililik, askeri gereklilik gibi kurallara esit bir ilke haline getirilmeli,
diger ilkelere uygun olsa dahi anlamli insan kontrolii standartlarini karsilamayan

silah sistemleri yasaklanmalidir.

Anlamli insan kontroliiniin saglanmasi ic¢in; otonomiyi derecelendirme noktasinda
makinenin yetenek parametrelerine gore degil, insan-makine etkilesimini hesaba katan
ve “gdrevin dogasina odaklanan” anlamli insan kontrolii yaklasimlarinin benimsenmesi
gerekmektedir.  Bu noktada tezde ortaya konulacak yeni modellemede Noel

Sharkey’nin 5 basamakli derecelendirme modeli baz alinmistir. Buna gore;

Silahlarin insan denetimine yonelik kontroliiniin seviyeleri icin bir simflandirma

1. Insan herhangi bir saldir1 baslatmadan 6nce bir hedef hakkinda diisiiniir
2. Program, saldirilacak hedeflerin ve insan seg¢imlerinin bir listesini saglar
3. Program hedefi secer ve insan saldiridan 6nce onaylamalidir

4. Program hedefi secer ve insanin veto i¢in kisitl bir zaman1 vardir

5. Program hedefi seger ve insan miidahalesi olmadan saldir1 baglatir

Tablo 15: Sharkey’nin Bes Dereceli Insan Kontrolii Siniflandirmasi

Kaynak: Sharkey, 2014: 10.

3.seviyeye kadar olan silahlarin hélihazirda mesru oldugu konusunda Sharkey’ye
katilmaktayiz. Ancak Sharkey’ den farkli olarak 4. Seviye silahlarin topyek(n
yasaklanmas1 gerekmedigini, sivil niifusun bulunmadig cografi alanlarda (okyanus, ¢6l,
vb.) kullaniminin mesru oldugunu sdyleyerek Sharkey’den bu noktada ayrilmaktayiz.
S.seviye silah sistemlerinin ise anlamli insan kontroliinii saglamadigi ic¢in topyekiin
yasaklanmas1 gerektigini savunmaktayiz. Ancak bu noktada 4.seviyeyle ilgili olarak bir
ayrima iligkin tezin yaklagiminmi tekrarlamak gerekmektedir. Bilindigi gibi Iron Dome,
SGR-A1 gibi baz1 yiiksek otonomi sahibi savunma sistemlerinin 4.seviyeye dahil
edilmesi teknik olarak mimkiindiir. Bu noktada bazi bilim insanlar1 yasal
degerlendirmelerin, yakin savunma sistemleri gibi 6liimciil olmayan silah sistemleri igin
gerekli olmadigini, Uluslararasi Insancil Hukukun temel ilkelerine uyulup uyulmadigini
incelemesinin salt saldir1 sistemleri 6zelinde yapilmasi gerektigini savunmaktadir (Mull,
2018). Bir silahli ¢atismanin yiiriitiilmesi esnasinda yiiksek otonomi sahibi savunma

sistemleri de Oliimle sonuglanan ve/veya sonuglanmayan yaralanmalara sebebiyet
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verebileceginden yahut uluslararast hukukun korumasindaki sivil nesnelere zarar
verebileceginden (HRW, 2012) tezde bu ayrim benimsenmemistir. Keza s6z konusu
zararlar her ne kadar “ikincil hasar” olarak nitelendirilseler de, yasal degerlendirmeden
dislamanin olast bir zarar halinde sorumluluk mekanizmalarin1 zayiflatacagi
kanaatindeyiz.

Ozetle; devletlerarasinda bir silahlanma yarisin1 hali hazirda baslatmis olan otonom
silah sistemlerinin savas alanlarinda 6nemli giivenlik agiklar1 olusturabilecegi, bunun
uluslararas1 giivenligi ve stratejik dengeyi olumsuz yonde etkileyecegi bulgusuna
ulagtlmistir. Otonom silah sistemlerinin kullaniminin savasi insansizlastirarak, daha
once muhariplerin yapamadigi kadar savast insancillastirdigi argiimanina, basta etik ve
insan haklarina iligkin problemler olmak iizere, yukarida bahsedilen sorunlar sebebiyle
katilmak miimkiin degildir. Mevcut uluslararasi insancil hukuk kurallarinin uygulamada
yeterli oldugu arglimani ise, otonom silah sistemlerinin sahip oldugu yiiksek diizeydeki
otonominin yaratacagi sorunlar1 goz ardi etmektedir. Ancak bu noktada tezde de agikca
ortaya kondugu {lizere devletlerin mevcut egilimleri baz alinarak otonom silah
sistemlerini topyek(in yasaklamanin rasyonel olmadigini ifade etmek gerekmektedir.
Tim bu sebepler ve tezde elde edilen bulgular 1s18inda otonom silah sistemlerinin
anlamli insan kontrolii baz almarak kisitlanmasi, dahasi mevcut Uluslararast Insancil
Hukuk kurallarinin yani sira “anlamli insan kontroliiniin de yasal bir 6l¢iit olarak silah

sistemlerinin tiretim ve kullaniminda dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmelidir
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