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ETİK BEYAN FORMU 

Enstitünüz tarafından Uygulama Esasları çerçevesinde alınan Benzerlik Raporuna göre 

yukarıda bilgileri verilen tez çalışmasının benzerlik oranının herhangi bir intihal 

içermediğini; aksinin tespit edileceği muhtemel durumda doğabilecek her türlü hukuki 

sorumluluğu kabul ettiğimi ve Etik Kurul Onayı gerektiği takdirde onay belgesini 

aldığımı beyan ederim.  

Etik kurul onay belgesine ihtiyaç var mıdır? 

Evet ☐  

Hayır ☒ 

(Etik Kurul izni gerektiren araştırmalar aşağıdaki gibidir: 

• Anket, mülakat, odak grup çalışması, gözlem, deney, görüşme teknikleri 

kullanılarak katılımcılardan veri toplanmasını gerektiren nitel ya da nicel 

yaklaşımlarla yürütülen her türlü araştırmalar, 

• İnsan ve hayvanların (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diğer bilimsel 

amaçlarla kullanılması, 

• İnsanlar üzerinde yapılan klinik araştırmalar, 

• Hayvanlar üzerinde yapılan araştırmalar, 

• Kişisel verilerin korunması kanunu gereğince retrospektif çalışmalar.) 

                                                                                                          Şeyda ŞARKIŞLA 

                                                                                                                  14/06/2024 



 

 

ÖN SÖZ 

Zaman bugüne değin felsefeden fiziğe, gramerden algı bilimine kadar birçok araştırma 

sahası tarafından incelenip yorumlanmıştır. Zamanın gramere yansıyışı üzerine yürütülen 

bu tezde farklı alanların zaman meselesini ele alışlarını ihmal etmeyen bir çalışma usulü 

bu çalışmayı disiplinler arası bilgi transferi bakımından kapsamlı kılmakla kalmayacak, 

Türk dilinin fiil zamanının, fiil zamanı kategorisinde yorumlanmaması gereken kip 

kurgusunun hem ilmî hem fikrî dayanaklarını ortaya koyacaktır. Çalışmada gramer 

haricindeki sahaların zaman hakkındaki bilgilerinden faydalanılmasının sebebi fizik 

bilimi, algı bilimi ve gramerin hareketi aynı birimleri kullanarak açıkladığı gerçeğidir. 

Varlığın hareketini mekanik biliminin verileriyle açıklamada, hareketin algı sınırlarına 

nasıl dâhil olduğunu algı biliminin ışığında aktarmada ve nihayet hareketi iletişim 

ihtiyacını karşılayıcı nitelikte dile dökmede gramerin kullandığı birimler aynı olmak 

durumundadır. Bu birimler zaman ve mekândır. 

Zaman ve mekân birimlerinin cümle kuruluşunda nasıl karşılık bulduğunu ortaya koymak 

amacıyla hazırlanan bu çalışmanın giriş bölümünde zaman ve mekân birimleri varlık 

bilgisi bakımından yaratan-yaratılan karşıtlığıyla ele alınmış, zaman ve mekân 

birimlerinin çeşitli disiplinlerdeki karşılığına yer verilmiştir. Birinci bölümde gramer 

zamanının Türk dilindeki karşılığı ekleşme bilgisini temel alan bir yapı çözümlemesiyle 

incelenmiştir. Yapı çözümlemesinden hareketle gramer zamanını açıklayıcı bilgiler 

edinilmesinin yanı sıra kip ve görünüş kategorilerini de açıklığa kavuşturacak bilgilere 

ulaşılmış, bu bilgiler ilgili bölümde paylaşılmıştır. İkinci bölümde şahıs eklerinin ve 

zamirlerinin temsil değerleri incelenmiş, şahıs eklerinin cümle kuruluşunda mekân 

birimlerini karşıladığı açıklanmıştır. Üçüncü bölümde tarihî metinlerden alınan 

örneklerle cümle kuruluşundaki zaman ve mekân birimleri tasnif edilmiştir. Son bölümde 

ise çalışmada geçen terimleri izah etmek üzere sözlüğe yer verilmiştir.  

Hocam Prof. Dr. Zikri Turan’a bana kazandırdığı her şey ve desteği için bu sayfada 

teşekkür etmeyi vefa borcu bilirim. Ayrıca Dr. Öğr. Üyesi Çiğdem Topçu’ya tez hazırlık 

sürecindeki desteği ve katkıları için teşekkür ederim. 

                                                                                                                                                                                                

Şeyda ŞARKIŞLA 

                                                                                                                  14/06/2024 
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#   : Bir sesin başında ise kelime başını, sonunda ise kelime sonunu gösterir. 

(  )  : Bir sesin veya şeklin ihtiyarî olduğunu gösterir.  

>   : Okun önündeki ses ya da şekil unsurunun daha yeniliğine işaret eder. 

<   : Okun arkasındaki ses ya da şekil unsurunun daha eskiliğine işaret eder. 

+   : İsim kategorisini işaret eder. 

-   :  Fiil kategorisini işaret eder. 

/…/  : Şekli ya da ses grubunu gösterir.  

Ø   : Telaffuz edilmeyen ancak fonksiyonu muhafaza edilen gramer unsurunu 

       temsil eder. 

 

 

 

 



 

viii 

TABLO LİSTESİ 

Tablo 1: Sıfat Fiil ve Ek Fiil Komşuluğundaki Ekleşmelerin Morfofonetik ve 

Morfofonemik Karşıtlıkları .............................................................................. 33 

Tablo 2: Sıfat Fiil Taşıyan Geçmiş Zamanlı Yapılar................................................... 175 

Tablo 3: Sıfat Fiil Taşıyan Geniş Zamanlı Yapılar ..................................................... 175 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

ix 

ÖZET 

Başlık: Türk Dilinde Zaman 

Yazar: Şeyda ŞARKIŞLA 

Danışman: Prof. Dr. Zikri TURAN 

Kabul Tarihi: 14/06/2024                        Sayfa Sayısı: x (ön kısım) + 194 (ana 

kısım)  
 

Zaman ve mekân birimleri varlığın zorunlu unsurlarını karşılamaktadır. Bu gerekçeyle bir şeyin var 

olduğu yönündeki bilgi o şeyin zaman ve mekân verileri taşıdığı anlamına gelmektedir. Zaman, mekân 

varlığın ve hareketinin temel birimleri olmanın yanı sıra bir cümleyi kurabilmek için gerekli başlıca 

unsurları temsil etmektedir. Zaman ve mekân birimlerinin cümle kuruluşunda nasıl karşılık bulduğunu 

ortaya koymak amacıyla hazırlanan bu çalışmanın giriş bölümünde zaman ve mekân birimleri yaratan-

yaratılan karşıtlığıyla varlık bilgisi bakımından incelenmiş, ardından da zaman ve mekân birimlerinin 

felsefe, bilim ve dil disiplinlerinde nasıl karşılık bulduğu üzerinde durulmuştur. 

Zaman Türk dili üzerinde çalışanların fiil çekimi başlığı altında ele alıp incelediği bir konu olmuştur. 

Çalışmalar incelendiğinde cümle kuruluşunda karşılık bulan zamanın dil dışı zamandan ayrı 

yorumlanmasına rağmen gramer zamanının kapsamında ve alt başlıklarında bir birliğe varılamadığı 

görülür. Türk dili üzerine yürütülen gramer çalışmalarında zaman, görünüş, kip konularının kapsam ve 

tanım belirsizliği bu durumun başlıca sebebidir. Yerleşik gramer incelemelerinde fiil zamanı işlenirken 

şekilci bir anlayışla hareket edilmiş, eklerin işlevi üzerinde durulmamıştır. Biçimi esas alan incelemeler 

zaman eki olma özelliği taşımayan morfemlere zaman eki özelliği yüklenmesi problemini beraberinde 

getirmiştir. Ekleşme bilgisini temel alan yapı çözümlemesinden yoksun bu incelemeler birleşik 

zaman/kip, zaman kayması, kip kayması gibi birçok yanlışın da kaynağı durumundadır.  

Bir görev unsuruna ilişkin tespiti o görev unsurunun ekleşme dizisindeki yeri ve fonksiyonunu dikkate 

alarak yapmanın gerekliliği bu çalışmayı şekillendiren başlıca husustur. Cümleyi kuran zaman ve mekân 

birimleri bu çalışmada Türk dilinin ekleşme bilgisi yani cümlenin anlam ve görev unsurlarının karşıtlık 

ilişkisi temelinde ve söz konusu birimlerin ekleşme dizisindeki işlevleri esas alınarak incelenmiştir. 

Ayrıca varlığın ve hareketinin temel birleşenlerinden olan mekân, şahıs eklerinin mekân birimlerini 

temsil etmesi yönüyle işlenmiştir. Son olarak da tarihî metinlerden seçilen örnekler cümle kuran zaman 

ve mekân birimleri temel alınarak çözümlenmiştir.      
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Time and space units meet the necessary elements of existence. For this reason, the knowledge 

that something exists means that it carries time and space data. Time and space are the basic 

units of existence and movement, as well as representing the main elements necessary to 

construct a sentence. In the introduction part of this study, which was prepared to reveal how 

time and space units correspond in sentence construction, time and space units were examined 

in terms of existence information with the opposition of creator-created, and then how time and 

space units correspond in philosophy, science and linguistic disciplines were emphasized. Time 

has been a subject that those working on the Turkish language have addressed and examined 

under the title of verb conjugation. When the studies are examined, it is seen that although the 

time corresponding to sentence construction is interpreted separately from non-linguistic time, 

a unity has not been reached in the scope and subheadings of grammatical time. The uncertainty 

of the scope and definition of time, aspect and mood in grammatical studies conducted on the 

Turkish language is the main reason for this situation. In established grammar studies, a 

formalist understanding has been used when processing verb time, and the function of suffixes 

has not been emphasized. Studies based on form have brought about the problem of attributing 

the feature of time suffixes to morphemes that do not have the feature of being time suffixes. 

These studies, which lack structural analysis based on suffixation information, are also the 

source of many errors such as compound tense/mode, tense shift, and mood shift. The necessity 

of making the determination of a function element by taking into account the place and function 

of that function element in the suffixation sequence is the main issue shaping this study. The 

time and space units that constitute the sentence have been examined in this study based on the 

suffixation information of the Turkish language, that is, the opposition relationship of the 

meaning and function elements of the sentence, and the functions of the units in question in the 

suffixation sequence. In addition, space, which is one of the basic components of existence and 

movement, has been processed in terms of the representation of space units by personal 

suffixes. Finally, examples selected from historical texts have been analyzed based on the time 

and space units that constitute the sentence. 
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1 

GİRİŞ 

Zaman hem gramere yansıyan hem de gramerden bağımsız yönleriyle Türk dili üzerinde 

çalışanların değindiği bir meseledir. Gramerden bağımsız boyutuyla zamanın geçmiş, 

şimdi, gelecek şeklinde üçe bölünmesi zaman tasnifine ilişkin en eski ve yaygın kabulü 

oluşturur, söz konusu tasnif gramerde de kabul görür. Buna ilaveten yerleşik gramer 

çalışmalarında geniş zamanın her üç zamanı da kapsadığı yönündeki bir yorumla 

işlenmesi geniş zamanın gerçek zamandan bağımsız ve yalnız gramerde karşılık bulan bir 

zaman başlığı olarak kabul gördüğünü yansıtır. Bu yaygın kabullerin yanı sıra basit ve 

birleşik tespitleriyle de zaman, gramerde birden fazla tanım ve karşılık bulur. Yerleşik 

gramerin haber kiplerinin içeriğinde mevcut olduğu dilek kiplerinde bulunmadığı 

yönündeki yorumu zamanı tüm bunlara ilaveten kip konusuyla bağlantılı bir hâle getirir. 

Böylelikle zaman kendi sınırlarından mahrum bir tanım ve terim karmaşasıyla gramerde 

yerini alır. Oysaki zaman tüm bu açmazlardan ayrı bir içerik ve boyuta sahiptir. Zaman, 

yalnız var oluşa olanak tanıyan bir birim olarak değil cümlenin bir birimi olarak da içerik 

ve boyut taşır. 

Yerleşik gramerde sayısız yayına konu olmasına rağmen kip, görünüş kategorileriyle 

karıştırılarak yorumlanması, hareketin ve zamanın kendi tabiatına asla uymamakla 

birlikte basit ve birleşik ayrımlarına tabi tutulması kısacası bir tanım ve karşılık buluşunda 

görülen karmaşanın yanı sıra fonksiyona dayalı karşıtlık ilişkisi temelinde işlenemeyişi 

zamana ilişkin tüm yorumları, tasnifleri toplu hâlde sunan ve yapı çözümlemesi temelinde 

zamanı işleyen bir çalışma ihtiyacını doğurmuştur. Tarafımızca yürütülen bu çalışma 

zaman verisinin Türk dilinin cümle kuruluşunda nasıl karşılık bulduğunu ortaya koymaya 

yöneliktir. Çalışmamızda diğer disiplinlerden de istifade etmemizin kaynağı, zamanın 

ilgili disiplinlerdeki karşılığının zamana ilişkin tespit ve yorumlarımızı doğrulayıcı 

bilgiler ortaya koyacağı, ilmî ve fikrî açıdan çalışmaya katkı sağlayacağı inancıdır. 

Fiziğin, algı biliminin, gramerin zaman ve mekânı hareket odağında ele alırken felsefenin 

söz konusu birimleri varlık odağında tartışması başlıca farklılığı ortaya koysa da varlık 

ve hareketine ilişkin birimler aynı olmak yani zaman ve mekân birimleri olmak 

durumundadır. Bu gerekçeyle söz konusu birimler cümle kuruluşundaki işlevleriyle ele 

alınmadan önce yaratan-yaratılan farklılığını ortaya koyan en önemli birimler olmanın bir 

gereği olarak bu çalışmada varlık ekseninde tartışılmış, ardından zamanın ancak mekân 

sayesinde tanımlanabilmesinin, somutluk kazanabilmesinin hem bilim hem düşünce 
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yönüyle kabul görmüş bir gerçeği karşılaması, cümle kuran zaman verisini kanıtlayıcı ve 

doğrulayıcı bilgiler sunması gerekçesiyle felsefenin, bilimin zaman ve mekânla ilgili 

tespitlerinden istifade edilmiştir. Daha sonraki bölümde ise gramer zamanı işlenmiştir. 

Araştırmanın Konusu 

Zaman ve mekân birimlerinin birer gramer kategorisi olarak cümlede hangi unsurlara 

tekabül ettiği, bu unsurların cümle kuruluşunda hangi işlevi gördüğü bu çalışmanın 

konusunu oluşturmaktadır.  

Araştırmanın Önemi 

Zaman cümle kurabilen ve cümle kuramayan zaman ayrımıyla oldukça önemli bir tasnifi 

şekillendirmektedir. Bitimli ve bitimsiz zaman şeklinde de ifade edilebilecek söz konusu 

tasnif şahıs ekiyle bütünlenemeyen zamanın cümle kurmaya muktedir olmadığı ayrımına 

dayanmaktadır. Zamanla ilgili çalışmaların büyük bir çoğunluğunda zamanın ezbere 

dayalı genel kabuller eşliğinde ele alınmasının yanı sıra zamanın tanımıyla ilgili bir sınır 

ve kapsam problemi göze çarpar. Kip ve görünüş kavramlarıyla karıştırılması, sıfat fiil 

eklerinin birer zaman eki olarak yorumlanması bir gramer kategorisi olarak zamanı 

fonksiyon odağında tespit etmeyi, kip ve görünüş kategorilerine sınır çizip onları da kendi 

tanımlarının kapsamında ele almayı zorunlu kılmıştır. Bu zorunlulukla çalışmamızın ilgili 

bölümlerinde kip, görünüş kategorilerinden bahsetmenin, cümle kuran zamanın 

bunlardan farkını incelemenin karışıklığa sebep olan hâller ve tespit yanlışlarının önüne 

geçmek açısından önem taşıdığı kanaatindeyiz. Mevcut çalışmalarda oldukça kapsamlı 

bir şekilde işlenmiş olmasına rağmen şahıs eklerinin mekân birimlerini temsil yönleriyle 

ele alınmaması meselenin ezber kolaycılığından uzak, ayrı bir dikkatle incelenmesi 

lüzumunu doğurmuştur. Bu ihtiyaca binaen şahısları bulundukları mekân birimleri 

bakımından karşılayan eklerin temsil özelliği sayesinde varlığın bir boyutu olan mekânın 

cümlede somutluk kazandığı izah edilmiştir. 

Araştırmanın Amacı  

Çalışmanın amacı varlığın olmazsa olmaz birimleri zaman ve mekânın cümle 

kuruluşunda nasıl karşılık bulduğunun ortaya konması ve ilgili birimleri ezber bozan bir 

gramer çözümlemesi odağında işlemenin diğer disiplinlerdeki karşılıklarından da 

bahsetmenin alana katkı sağlamasıdır. Çünkü ölçülebilen yönü, gezegenlerin 
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hareketlerini esas alan matematiksel yanı zamanın bilinçte de karşılık bulduğu gerçeğini 

değiştirmez. Amacımız zamanın ölçülen dolayısıyla mekânla tamamlanan yanının fiil 

zamanı kapsamında karşılık bulduğunu, insan bilincinde işlenen zamanın da kip 

incelemeleri için dikkate alınabilecek dönüştürücü bir yön taşıdığını ortaya koymaktır. 

Çalışmanın itirazlarından biri gramer zamanının öznel olduğu yönündeki teze ve bu 

öznellikten kaynaklı kip kayması, zaman kayması terimlerinin gramer kitaplarında yerini 

almasına yöneliktir. Gramer zamanının öznel olamayacağını, bir fiilin iki ayrı zamanda 

vuku bulamayacağını dolayısıyla birleşik zamandan bahsedilemeyeceğini aktarmak, kip 

kayması, zaman kayması gibi terim ve tespit yanlışlarının önüne geçebilmek, cümlenin 

ancak geçmiş zaman ve geniş zaman verileriyle kurulabildiği gerçeğini bir kabule 

dönüştürebilmek bu çalışmanın diğer amaçları arasındadır.    

Araştırmanın Yöntemi  

Bu çalışma zamanı ve mekânı açıklamaya yönelik nazarî bilgilerin yanı sıra yapı 

çözümlemesi içermektedir. Çalışmanın hazırlık sürecinde kaynak taraması yapılmış, 

kitaplardan, makalelerden, tezlerden bilgiler derlenmiştir. Kitabî bilgiye ayrılan giriş 

bölümünde zaman ve mekânın varlığın birer boyutu olarak muhtelif disiplinlerdeki 

karşılıkları ele alınmıştır. Birinci bölümde mevcut gramer çalışmalarında konunun 

işlenişine ilişkin genel manzara sunulmuş, bunu takiben Türk dilinde zaman ve mekân 

birimleri yapı çözümlemesi eşliğinde cümlenin anlam ve görev unsurları arasındaki eş 

zamanlılık, art zamanlılık odağında ele alınmıştır. Fiil zamanı bir diğer deyişle cümle 

kuran zaman ekleşme bilgisinin karşıtlık düzeni gereğince geniş zaman ve geçmiş zaman 

başlıkları altında incelenmiş, mekân birimlerinin şahıs ekleriyle arasındaki temsil ilişkisi 

ortaya konmuştur. Tarihî metinlerden seçilen eserler ilgili birimlerin cümledeki yerini 

ortaya koymak amacıyla incelenmiş sonrasında da ayıklanan malzemedeki ilgili birimler 

bir tasnif eşliğinde sunulmuştur.  

Metinleri tarihî tüm diyalektlerden seçmek hususunda gösterdiğimiz özen en eski 

metinlerden bu yana Türk dilinin değişmeyen, yapı sağlamlığıyla korunan ekleşme 

düzeninde zaman ve mekân birimlerinin bir cümleyi nasıl kurduğunu ortaya koymaya 

yöneliktır. İncelenen örnekler bu amaca istinaden Köktürkçe metinlerden, Uygur, 

Bilinmeyen Orta Asya, Karahanlı, Harezm, Kıpçak, Eski Anadolu Türkçesi 

metinlerinden alınmıştır.   
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Zaman ve Mekân 

Zamana ve mekâna kayıtlı olmak varlığın zorunlu bir özelliğidir. Bir şeyin var ya da yok 

olduğunun kabulü o şeyin zaman ve mekân yönüyle de kabulü ya da reddi anlamına 

gelmektedir. Bu durumun varlık ve onun hareketi açısından taşıdığı zorunluluk hem bilgi 

hem de düşünce yönüyle kabul görmüş bir gerçeği karşılar. Zaman mekân verilerini fizik 

bilimi, algı bilimi ve gramer hareket odaklı işlerken felsefe söz konusu verileri varlık 

bilgisi temelinde tartışır. 

Galileo ile Newton’un hareketi zaman ve mekân birleşenlerine ayırması mekanik bilimi 

için zaman ve mekânın esas birimler olduğunu yansıtır. Bazı düşünürlerin zaman ve 

mekân hakkındaki çıkarımlarına değinmek de bu verilerin düşünce yönüyle nasıl karşılık 

bulduğunu yansıtması bakımından dikkate değerdir. Gassendi’ye göre madde, zaman ve 

mekân içinde yaratıldığına göre zaman ve mekân birimleri yalnızca mantık açısından 

değil var oluş açısından da maddenin vücut buluşuna olanak sağlayacak ön koşullardır. 

Zaman ve mekân düşünceden bağımsız olarak vardır (Topakkaya, 2017: 151). 

Kant’a göre zaman ve mekân insanın temel algılama formudur. Başka bir ifadeyle zaman 

ve mekân herhangi bir şeyi algılayabilmek, tecrübe edebilmek için ihtiyaç duyulan birer 

birleşendir. Bu tespitten hareketle şunu söylemek mümkündür: Zaman ve mekân bir şeyin 

var oluşunun belirleyicisi olduğuna göre bilgiyi oluşturan şey de varlığın zaman ve mekân 

birimleri bakımından tecrübe edilişidir. Bu yönüyle zaman ve mekân bilgi için de birer 

belirleyicidir. 

Yaratan-Yaratılan Karşıtlığıyla Zaman ve Mekân 

Zaman ve mekânı varlık bilgisi temelinde incelerken yaratan ve yaratılan farklılığına 

değinmek mecburî bir durumdur.1 Tanrı taşıdığı nitelikler yönüyle kendine has 

varlığından ayrı tasavvur edilemeyendir. Mükemmel ve doğaüstü nitelikleri Tanrı’nın 

zaman ve mekân verilerinden bağımsızlığını zorunlu kılar. Tanrı, başlangıç ve son 

taşımaz yani ezelî ve ebedîdir. Yaratanın zamandan bağımsızlığı ile yaratılanın ancak bir 

zaman aralığında var olabilmesi arasındaki karşıtlık daimîlikle fânilik arasındaki farka 

temas etmektedir. 

 

1 Detaylı bilgi için bkz. Arıcı, 2021: 1-23; Güldeste, 2022: 109-121  
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Zaman sonluluk ve sonsuzluk arasındaki farkı ortaya koyarken mekân da bir zemine bağlı 

ya da bir zeminden bağımsız olma farkını belirlemektedir. Yaratan olmak, zeminden de 

münezzeh olmayı gerektirirken yaratılan olmak bir zeminde kayıtlı olmak demektir. 

Zamanı ve zemini sınır dâhilinde tecrübe etmek insanoğlunun yaratılış yönüyle 

yetersizliğinin zorunlu bir sonucudur.  

Sınırlılık taşıyan varlığın kendisi gibi hareketi de ancak bir zaman ve mekân aralığında 

ortaya çıkar. Bununla birlikte varlığa ve varlığın hareketine sınır çizen zaman ve mekân 

birimlerinin kendileri de sınırlılık taşır.   

Zamanın başı ve sonu olduğu düşüncesi zamana ilişkin ilk belirlemeleri karşılayıp 

zamana sınır çizer. Zamanın nasıl başladığının ve biteceğinin yorumu referanslarına göre 

farklılık gösterir. Dinî bir referansla yorumlandığında zamanın yaratan tarafından 

başlangıcı ve bitişi belirlenmiştir. Çünkü yaratanın yaratma iradesi başlangıcı ve sonu 

olan bir fiildir. “Ne zaman?” sorusuna ilişkin tüm bilgiler yaratanda kayıtlıdır. Buna göre 

zaman, yaratmayla başlar. Varlık âleminin ortaya çıkışıyla zamanın başlangıcı birdir. 

Dinî referansı reddeden bir görüş için zamanın başlangıcı varlığın kendiliğinden olma 

zamanına denk gelir. Burada yaratmanın yerini kendiliğinden olma alır ve varlık âlemine 

çıkışla birlikte zaman başlar. 

Zaman ve Mekân Birimlerinin Bütünlüğü 

Varlık âlemine çıkış, zaman ve mekân birlikteliğinin de ortaya çıkışı olup zamanın mekân 

üzerinden tanımıyla yakından ilgilidir. Zamanın mekân aracılığıyla ifade edilişi varlık 

âleminde aranmalıdır. Çünkü varlık âlemindeki uzay, mekândır. Zamanın aktığı hissini 

veren şey, mekânı temsil eden uzayda yani varlık âleminde görülen hareketliliktir. Bu 

nedenle takvim yapmak, zamanı hareket yönüyle karşılamaktır.  

Zamanın somutluk kazanmasında mekân işlevseldir. Zaman bölümlendiğinde zamana 

mekân sağlandığı düşüncesi hâkim olduğundan zamanı ifade etmenin tek yolu mekâna 

ait ifadelerden yararlanmaktır. Zamanın sınıflandırılması takvim yapma kolaylığı 

sağlamakla kalmaz, mekânla ilgili tasavvurların zamanla ilgili tasavvurda ne kadar etkili 

olduğunu gösterir. Çünkü mekânla ilgili bilgilerden hareketle zamanla ilgili tasavvurlara 

gidilir. Takvim sınırlarla oluşturulan zaman türüdür. Takvim, zamanın mekânla 

temasıdır.   

Zaman doğrudan tecrübe edilemez, ancak hareket aracılığıyla algılanır. Hareket unsuru 

da mekândan bağımsız algılanamayacağından zaman ve mekân birbirinden ayrılamayan 
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algı birimleridir. Nasıl ki bir varlık zaman, mekân kaydından ayrı düşünülemezse zamanı 

ve mekânı birbirinden ayrı düşünmek de olasılık dışıdır. Enin ve boyun birbirinden 

ayrılamayacağı gerçeği gibi zaman ve mekân unsurları da varlığı kavramada birbirinden 

ayrı değerlendirilemeyecek birimlerdir. 

Felsefe, Bilim, Dil Disiplinlerinde Zaman ve Mekân 

Felsefede Zaman ve Mekân 

Felsefe tarihinde filozofların zamana ilişkin tespit ve yorumlarının ortaya çıkışında 

“Zaman tecrübelerden bağımsız zeminde temellenen bir gerçeklik midir yoksa zihne 

dayalı bir gerçeklik midir?” sorularına verilen farklı cevaplar etkilidir. 

Filozofların bir kısmı zamanı evrenle irtibatlandırıp zamanın hareket üzerinden tecrübe 

edilişini esas alarak zamanı evrenin bir gerçeği olarak görmüş, bir kısmı zamanı dinî 

öğretiyle açıklama yoluna gitmiştir. Bir grup filozof ise zamanın evrene değil insana ait 

bir gerçeklik olduğunu belirtip zaman ve bilinç ilişkisini esas almıştır.  

Zamanı Evrenle İrtibatlandıran Felsefe 

Felsefe tarihine bakıldığında Yunan felsefesinin zaman anlayışında tabiat olaylarının 

etkili olduğu görülür. Gece gündüz döngüsü, mevsimlerin devri zamanın sürekli başa 

döndüğü bu nedenle bir başlangıç ve sondan yoksun olduğu yorumunu doğurmuştur. 

Böylesi bir yorumda zaman, sürekli devreden hareketle tanım bulmuştur.   

“Timaios” diyalogunda yer alan “Doğurulmamasına rağmen var olan ve her zaman 

gelişmesine rağmen asla var olmamış olanların ne olduğu” (Platon, 2022: 37) sorusu 

idealar ve görüngüler ayrımının temeli olup Platon’un zamana dair görüşlerinin de 

temelini oluşturur. İdealar dünyasının zamanı olan “aion”2 akılla, görüngülerin hareket 

ve değişimi kapsamında yer alan “khronos”3 ise hareketle idrak edilir. Görüngüler 

dünyasına ait olan zamanın sayıyla belirlenişi sayesinde zaman algılanır. 

Platon, var olmayı ve zamanın başlamasını bir tutar. Gökyüzü yaratıldığı esnada 

ölümsüzlüğün bir kopyası olarak gezegen hareketleriyle temsil bulan, adına zaman denen 

 

2 Aion, Antik Yunan inancında sonsuzluğu ifade eden kavramdır. 
3 Khronos, varlık gösteren nesnelerle ilgili zamandır. Khronos, aionun kapsamındadır.  
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form ortaya çıkmıştır.4 Bu nedenle yok olmaları gerekirse gökyüzü ve zaman birlikte yok 

olacaktır (Platon, 2022: 46-47). 

“Kategoriler” adlı eserinde Aristoteles “varlık, nicelik, nitelik, görelik, uzam, zaman, 

durum, iyelik, etkinlik ya da edilginlik” kategorilerinin nesnel dünyada var olduğunu ve 

var olan şeyleri sınıflandırdığını belirtmektedir (Aristoteles, 2019:11). Birer kategori 

olarak zaman ve mekânı süreklilik taşıyan nicelik olarak ele alan Aristoteles’e göre 

zaman, şimdinin geçmiş ve gelecekle birleşmesi sayesinde sürekliyken mekân da cismin 

parçalarının aynı sınırda birleşmesinden ötürü süreklidir (Aristoteles, 2019: 29).  

Aristoteles’in doğa felsefesi zaman üzerine tespitlerinde belirleyici olmuştur. “Fizik” adlı 

eserinin üçüncü bölümünde Aristoteles, doğanın bir devinim ve değişme ilkesi olduğunu 

belirtip devinim bilinmediğinde doğanın da bilinemeyeceğini söyler (Aristoteles, 2023: 

93). Dördüncü bölümde de devinim üzerinden zaman meselesini tartışır. Zamanı 

kendinden önceki filozoflardan ayrı olarak mitolojiden uzak bir tutumla ele alan 

Aristoteles, zamana fizik bilimi temelinde bir tanım kazandırmıştır. 

Aristoteles için önce ile sonraya göre devinim sayısı zamandır. Zaman devinimin 

ölçüsüdür (Aristoteles, 2023: 191). Devinim hızlı ya da yavaş olabilir, bunu belirleyen 

zamandır. Ancak zamanın kendisi hızlı ya da yavaş olamaz. Zaman ve devinim hem 

nitelik hem nicelik yönüyle farklıdır. O hâlde zaman bir devinim değildir. Ancak 

değişimden de bağımsız değildir (Aristoteles, 2023: 187). Değişim zamanla 

ölçüldüğündendir ki değişimin farkına varmak zamanın aktığının farkına varmaktır. 

Zamanın ölçülebilirliği onun fiziksel yönünün bir işaretidir. 

Zamanı Dinle İrtibatlandıran Felsefe 

Antik Yunan’da evrenin bir parçası olarak görülen ve tabiat olaylarıyla yorumlanan 

zaman, Orta Çağ’da dinle irtibatlandırılmıştır. Bu dönem felsefesinin Tanrı esaslı olması 

sebebiyle zamana da yaratılmış olma özelliği yüklenmiştir. Bu durum da zamanı 

Tanrı’yla irtibatlı bir boyuta taşımıştır.  

En tipik örneği Antik Yunan’da görüldüğü üzere mitolojiler evrenin başlangıcı ve sonu 

olduğu düşüncesini taşımaz. Evrenin başlangıcının ve sonunun olduğu bilgisi esasen din 

kaynaklıdır. Antik dönemde başlangıç ve sondan yoksun tasarlanan, döngüye dayalı 

 

4 Demiurg’un zamanı aionun bir kopyası olarak ortaya çıkarması Platon düşüncesinde zamanın bir yönüyle 

mitolojik izah bulduğunu yansıtır.   



 

8 

olarak açıklanan zaman, yaratılmanın bir gereği olarak bu kez bir başlangıç ve son 

eşliğinde tasavvur edilir. Hristiyanlık etkisiyle şekillenen bu yeni zaman anlayışında 

zaman birikerek ilerler.  

Zamanı dinî öğretiyle açıklayan Augustinus, Tanrı’yı kendi varlığına has nitelikleriyle 

tanımlayıp onu evrenden ayrı tutan bakış açısıyla çığır açmış bir isimdir. “İtiraflar” adlı 

eserine başladığı “Yeri göğü yaratmadan önce ne yapıyordu Tanrı?” sorusuna “Bir şey 

yapmıyordu; çünkü bir şey yapıyor olsaydı bu yaptığı yaratmadan başka ne olabilirdi?” 

cevabını vererek zamanın yaratmayla başladığını dile getirir (Augustinus, 1996: 45).  

Tanrı’nın zamandan önce gelmesinde zamana ilişkin bir içerik mevcut değildir. Aksi 

hâlde bu durum Tanrı’nın var olduğu bir zaman içeriği taşırdı. Tanrı var olan bengiliği 

sayesinde geçmişin ve geleceğin ötesindedir. Bütün zamanların sahibidir (Augustinus, 

1996: 46). Yaratılmışlar ise yine yaratılmış olma niteliği taşıyan, başlangıç ve sona sahip 

bir zamana aittir. 

İslam felsefesinde zamanın yaratıldığı düşüncesi Gazzâli’de görülür. Gazzâli, “Zaman 

sonradan olma ve yaratılmıştır. Ondan önce kesinlikle bir zaman yoktur. Bizim ‘Allah 

âlemden ve zamandan öncedir.’ sözümüzün anlamı şudur: Allah vardı ve âlem yoktu.” 

(Gazzâli, 1981: 33) sözleriyle zamanın yaratıldığını dile getirir. 

Zamanı Bilinçle İrtibatlandıran Felsefe 

Zamanı bilinçle kurduğu ilişkiyle ele alan filozoflar için zaman, bilincin bir gereğidir. 

Kant’a göre zaman ve mekân algının formlarıdır.5 İdrak için zaman bir form 

oluşturmasaydı eş zamanlılık ve ardı ardına gelme algının konusu olamazdı (Topakkaya, 

2017: 177). 

Zaman mekânla birlikte bir algılama formu olarak bilgiden önceliklidir ve bilginin 

oluşmasının ön koşuludur. Bu algılama formlarını kullanmadan bilgi oluşmayacağı için 

esasen edinilen bilgi nesnelerin kendisine yönelik bilgi değil algılanışlarına yönelik 

bilgidir. Edinilen her bilgide kişinin zaman ve mekân algısının bilgiyi dönüştürücü etkisi 

vardır.  

 

5 Kant felsefesinde bu durum “a priori” terimiyle karşılık bulur. Öncelik ilgisi taşıyan bu ifade zaman ve 

mekân verilerinde tecrübe sahibi olmak için ilk olarak zaman ve mekân tasavvuruna sahip olmak gerektiğini 

ifade eder. 
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Özne daima zamana dair bir bilince sahip olduğunun farkındadır. İnsan bilincinin bir 

gereği olarak zaman gerçektir (Topakkaya, 2017: 182). Ancak Kant için zaman ve 

mekânın gerçekliği bunların kendilerine yönelik bir gerçeklik olarak değil insan 

bilincinde bir algılama formu oluşturmalarına dayanan bir gerçeklik biçiminde 

yorumlanmalıdır. 

Bergson, zaman ve süre olmak üzere iki yönlü bir zaman tanımı ortaya koyar. Fizik 

bilimiyle tanımlanan ve ölçülen zaman, mekân üzerinden tanım bulur. Tümüyle 

ölçülebilirliğe yani niceliğe dayanan ve mekân sağlanan bu zaman gerçek değildir. 

Gerçek zaman olan süre, mekân verisinden bağımsızdır (Gündoğan, 1988: 42).  

Gerçek zamanı karşılayan süreyi Bergson, “Tamamıyla saf olan süre şimdiki hâl ile 

evvelki hâller arasında bir ayrılık yapmaksızın kendini serbestçe yaşamaya bıraktığı 

zamanlardaki şuur hâllerimizin aldığı bir tevali şeklidir.” diye tarif eder. (Bergson, 2022: 

76) 

Sürenin içeriğinde geçmiş, şimdi ve gelecek birbirinden kesin çizgilerle ayrılmaz. Süre 

heterojen bir yapıya sahip olup bir nicelik ifade etmez. Bu durumu Bergson, “Saf süre 

ancak iç içe geçen birbirlerinde eriyen, kenarsız birbirlerine nispetle hiçbir ayrılık 

temayülü ve adetle hiçbir yakınlığı olmadan sadece keyfiyet hâlinde bir değişmeler 

tevalisi olabilir.” (Bergson, 2022: 78-79) şeklinde ifade eder. Süre hafıza sayesinde hep 

korunan ve her algıyla yenilenen geçmişi içerir. Süre hafızayla var olan ve algıyla da 

zenginleşen iç zaman bilincidir. 

Heidegger’e göre zaman sonsuzluğu değil son buluşu referans alan bir temelde 

tanımlanabileceği için varlık zamandır. Zaman kendi geçiciliğinin farkında olan yani 

ölüme yönelik olan bir varlık için geçerli olabilir. İnsan doğum ve ölüm arasında var 

olduğu gerçeğini kavradığında zamanı tanımlayabilir (Heidegger, 2021: 86). Sonsuzlukta 

zamanın içeriğini bulamayan Heidegger için zaman sonludur (Heidegger, 2021: 289).  

İlişkiye dayalı zaman anlayışını ortaya koyan Leibniz’e göre zaman ve uzay var oluşun 

gerçekliğinden yoksundur. Zaman ve uzay temsiller arasındaki düzendir (Leibniz, 2022: 

110). Bu görüş için zaman iki olay arasında zamana dayanan ilişkiyi, uzay ise iki olay 

arasında mekâna dayanan ilişkiyi verir. Zaman ve uzay iki olay arasındaki ilişkiye 

dayandığından mutlak olamaz. 

İlişkiye dayalı zaman anlayışının bir diğer temsilcisi Spinoza, zamanı süre kavramıyla 

karşılamıştır. Zamanı “Sürenin belirlenim kazanabilmesi için, onu sabit ve belirlenimli 
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bir harekete sahip olan öteki şeylerin süresiyle karşılaştırırız ve bu karşılaştırmaya zaman 

denir. Bu sebeple zaman şeylerin bir hâli değil, sadece bir düşünce tarzıdır ya da 

öncesinde söylediğimiz gibi bir akıl varlığıdır. Çünkü zaman süreyi açıklamaya yardımcı 

olan bir düşünce tarzıdır.” (Spinoza, 2013: 53) şeklinde tanımlayan Spinoza için zaman 

akla dayanan bir kategoridir. Olayların birbirini izlemesi ve sürenin ölçülmesi düşünceyle 

mümkündür. İnsan, nesneleri süreyle kurduğu ilişki sayesinde kavrayabilmektedir.  

McTaggart “Unreality of Time” başlıklı makalesiyle zamanın varlığını iki ihtimal 

üzerinden kurgulamış, tartışmış ve nihayetinde reddetmiştir. Bu ihtimallerin ilki zamanı 

geçmiş, şimdi ve gelecek olmak üzere üçe bölümleyen A serisi, diğeri ise zamanı önce ve 

sonra kavramları üzerinden kurgulayan B serisidir.  

Zamanın varlığı için değişim gerekir. Bu da A serisiyle mümkündür. Bir olayın geçmişte, 

şimdide, gelecekte oluşu o olayı diğerlerinden ayıran temel niteliği olarak görülecekse 

bütün olaylar gelecek iken şimdi, ardından da geçmiş olduğu için hiçbir olay zamana 

ilişkin temel niteliğini koruyamayacaktır. Yani A serisi kendi içinde çelişkilidir. Zamanın 

B serisinin kurgusu öncelik-sonralık ilişkisine dayandığından bu sıralama hiçbir şekilde 

değişmez. Bu statik yapı da zaman ve değişim arasındaki ilişkiyle çelişir. Bu nedenle B 

serisi de gerçek olamaz (McTaggart, 1908: 457-474). 

McTaggart’ın kurguladığı A ve B serilerinden hareketle dinamik ve statik zaman teorileri 

geliştirilmiştir. Zamanın statik olduğunu düşünen B serisi savunucuları için zamanın 

geçmiş, şimdi ve gelecek şeklinde üçe ayrılışı gerçek değildir. Burada esas olan, öncelik 

ve sonralık ilişkisidir. Zamanın üçe bölünüşü zihinle ve dilin kullanımıyla ilgili olduğu 

için insanın olmaması hâlinde zaman da olmaz. 

Değerlendirme 

Antik Çağ’da doğa felsefesi üzerine temellenen felsefî anlayış zaman ve mekân 

kavramlarını da doğa üzerinden tanımlamıştır. Doğanın değişim sergileyişi zamanın  

değişimin esas alınmasıyla yorumlanışını beraberinde getirmiştir. Bu gerekçeyle Antik 

Çağ’da fiilî olarak zamanın kendisi de oluşa dâhildir. Orta Çağ’da ise dinî öğretinin 

etkisiyle zaman, daha durgun bir tanım bulmuştur. Zaman ve mekân kavramlarının 

yaratıldığı bilgisi ağırlık kazanmıştır. Modern Çağ ile birlikte zamanın tanımı bilinci 

merkeze alan anlayışın etkisiyle değişmiştir.  

Felsefede karşılık bulan zaman tanımı ve yorumunun Türk dilinin gramer zamanının 

incelenmesinde araştırmacıları yönlendirici bir tesiri tarafımızca tespit edilememiştir. Bir 
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diğer deyişle gramer zamanının bir boyutunun felsefedeki zaman incelemesinden 

hareketle yorumlandığı görülmemiştir. Ancak varlık eksenindeki tartışmalar bir yana 

bırakılırsa felsefenin tartışma konusu bilinçte kayıtlı zamanın yani iç zaman bilincinin ve 

tasavvurunun kip incelemelerine kapı aralayabileceğini kanaatindeyiz.    

Bilimde Zaman ve Mekân 

Ana hatlarıyla bilim tarihine bakıldığında zamanın hareketi fizik biliminin esaslarınca 

açıklayan bir yaklaşımla incelendiği görülür. Bu yaklaşım zamanı zihnî bir mesele olarak 

yorumlayıp zamanın bilinçle ilişkisini inceleyen felsefî yaklaşımdan farklıdır. Çünkü 

fizik bilimi için zaman tecrübelerden bağımsız, hareket ve hız değişkenlerine bağlı olarak 

ölçülebilen bir olgu olarak tanım bulur. Yani zaman dinamiğin bir değişkenidir. Felsefe 

zamanın niteliğiyle ilgilenir, zamanın niceliğinin bilimsel bir temelde incelenmesi için 

fizik biliminin “t” verisiyle ölçülmesi yeterlidir. 

Aristoteles fiziğinde zaman ve mekân hareketin gerektirdiği şeylerdir. Zamanın üzerine 

konuşabilmek için hareketin varlığı ön koşuldur. Bir doğa ilkesi olarak hareket doğanın 

incelenişinde hem varlığın kendisi hem de bilgisi için zamandan öncelikli bir kavramdır 

(Aristoteles, 2023: 21-24).  

Mutlak zaman anlayışı Aristoteles’in hareketi zamana önceleyen anlayışına karşı çıkarak 

zamanı önceler. Gassendi’nin geliştirdiği zaman ve mekân düşüncesi, tecrübe edilen 

nesnelerden ve insan düşüncesinden bağımsızdır (Topakkaya 2017: 151). Madde her 

yerde eşit şekilde akan zaman ve mekân içinde yaratıldığına göre Gassendi için bunlar 

maddenin özellikleri olamaz. 

Gassendi’nin maddenin haricinde zaman ve mekân bulunduğu düşüncesi Newton 

üzerinde etkili olmuştur. Newton öğretisi için zaman ve mekân mekaniğin temel 

birleşenleridir, varlığın koşullarıdır.  

“Doğal Felsefenin Matematiksel İlkeleri” adlı eserinde zaman, uzay, hareket kavramlarını 

tanımlayan Newton ancak göreli olarak bilinebileceği düşüncesiyle zamanı, uzayı mutlak 

ve göreli şeklinde ayırmıştır.  

“Saltık, gerçek ve matematiksel zaman, kendiliğinden ve kendi doğasından, dışsal 

herhangi bir şey ile ilişki olmaksızın eşitlik içinde akar ve bir başka ad ile süre olarak 

adlandırılır. Göreli, görünürde ve sıradan zaman ise sürenin devim aracılığıyla 

duyulur ve dışsal bir ölçüsüdür ki genellikle gerçek zamanın yerine kullanılır. 

Örneğin bir saat, bir gün, bir ay, bir yıl gibi.” (Newton, 2019: 35)  
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“Saltık uzay kendi doğasında, dışsal herhangi bir şey ile ilişki olmaksızın her zaman 

benzer ve devimsiz kalır. Göreli uzay saltık uzayların devinebilir bir boyutu ya da 

ölçüsüdür ki duyularımız onu cisimler açısından konumu yoluyla belirler ve kabaca 

devimsiz uzay yerine alınır. Örneğin yeryüzü açısından konumu yoluyla belirlenen 

bir yeraltı, atmosferik ya da göksel uzayın boyutu böyledir.”(Newton, 2019: 35)  

Newton’la temsil bulan dinamik anlayışı Einstein’ın izafiyet kuramıyla yerini uzay-

zaman anlayışına bırakır. Genel izafiyet kuramına göre zaman, bizzat oluşun içindedir ve 

ışığın yayılma hızına göre belirlenir. Klasik fiziğin üç boyutuna zaman dördüncü bir 

boyut olarak eklenir (Topakkaya, 2017: 308-309). Özel izafiyet teorisine göre her bir saat 

kendi yerel mekânının zamanını gösterir yani her sistemin kendi yerel zamanı vardır 

(Topakkaya, 2017: 322).  

Zamanın ölçümünü etkileyen değişkenler olduğu gerekçesiyle zaman ölçümü ancak bir 

referansa ve koordinat sistemine göre geçerlilik taşıyacaktır.6 Zamanın ait olduğu referans 

bildirilmediğinde “bir olayın zamanı” ifadesinin anlamı yoktur. Tüm sistemler birbirine 

göreli zaman taşıdığı için iki olay eş zamanlı olamaz. Ayrıca hareket hâlindeki bir cisim 

hızlandıkça zaman bu hareketli için yavaşlar. 

Genel görelilik, uzaydaki madde ve enerji dağılımının uzay-zamanı büktüğü tespitine 

dayanır ve kütle çekim etkisini de hesaba katar. Daha güçlü bir kütle çekim alanında 

saatler daha yavaş çalışmaktadır. Hızlı hava araçlarına konan çok hassas saatlerle 

zamanın izafîliği kanıtlanmıştır (Rovelli, 2023: 78).  

Newton’da mutlak zaman, mutlak mekândan ötürü meydana gelse de hiçbir şekilde 

onunla ilişkilendirilmemekte, zaman ve uzay ayrı ayrı varlıklarını sürdürmektedir. Oysa 

görelilikte zaman uzayla bir bütündür. Evrenin işleyişi ancak zaman ve mekânın birlikte 

işlediği gerçeğiyle izah bulur.  

Değerlendirme 

Bilim tarihinde zaman, mekân verileri ilk olarak mutlak ve göreli ayrımına tabi tutulmuş; 

ardından hareketi zaman mekân bütünlüğüyle açıklayan yeni bir fizik anlayışı izafiyet 

teorisiyle ortaya çıkmıştır. Klasik mekanikte belirli bir hareket için üç boyutlu mekân ve 

 

6 Görelilik teorisine göre taşın yere çarpma zamanı tüm gözlemciler için eşit değildir. Zaman koordinatıyla 

uzay koordinatı iki koordinat sisteminde farklı olacak ve göreli hız eğer ışık hızına yakınsa zaman 

koordinatındaki değişiklik açıkça gözle görülecektir. bkz. Einstein-Infeld, 2015: 189    
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mutlak zaman koordinatı kullanılırken Einstein öğretisinde zaman varlığın üç botuna 

ilaveten uzay-zaman terimiyle karşılık bulan, “t” ile temsil edilen dördüncü bir boyuttur.   

Big bang7 ve entropinin8 evrenin bir başlangıcı ve sonu olduğu yönündeki bilgisi evrenin 

zamanla bağlantısını göstermektedir. Evrenin bir yaşı olduğu gerçeği fizik bilimi 

verileriyle desteklendiğinden zaman bizim haricimizde bağımsız bir boyut 

kazanmaktadır. 

İster mutlak ister izafî anlayışla karşılık bulsun fizik biliminin tanımlayıp ölçtüğü zaman, 

gramerin cümle unsurlarıyla karşıladığı, cümle düzeyinde işleyip kullandığı zamandır. 

Dil bilgisinden bağımsız zaman verisinin gramerin kendi zaman kurgusuyla cümleye 

taşınması sayesinde cümlenin zamanı, zamanın kendi sınırlarını aşan bir aktarım gücü 

taşır. Bunun yanı sıra bilimin zaman tanımı, fiil zamanını doğrulayıcı bilgiler sunar. 

Çünkü bilimin verileri zamanın izahının ancak mekânla mümkün olduğu yönündedir. 

Gramer zamanı bahsinde de mekân birimleriyle yani şahıs ekiyle tamamlanmayan 

zamanın cümle kurabilmesi mümkün değildir.  

Varlığın Zaman ve Mekân Birimlerinin Dilde Kaydı 

Dili yapısıyla ve tüm unsurlarıyla ortaya koymada bir formül olan cümle, varlığı ve 

hareketini zaman mekân birimleri dâhilinde dile taşır. Bu birimlerle varlık ve hareketine 

dair farklı bilgiler sunulur. Bu farklılık da isim ve fiil kategorileri arasındaki ayrımdan 

kaynaklanır. Varlığın hareketinin dile taşınışında zaman ve mekân birimleri fiilin vuku 

buluşunu izah etmek üzere kullanılır.  

Ayşe dün yüz soru çözdü. (çöz-Ø-dü+Ø+Ø)  

Bu cümledeki zaman ve mekân birimleri hareketi açıklamaya yöneliktir.  

Varlığın kendisine dair bilginin dile taşınışında ise zaman mekân birimleri “o hâl üzere 

bulunma”yı aktarmak üzere kullanılır.  

kâğıt<kâğıt+Ø+Ø+er-Ø-ür+ol+Ø 

Kâğıt yukarıda çözümlenen yapısıyla aslında sözlükteki “hamur durumuna getirilmiş, 

türlü bitkisel maddelerden yapılan, yazı yazmaya, baskı yapmaya, bir şey sarmaya 

 

7 Büyük patlama kuramı adıyla da bilinen big bang teorisi evrenin sürekli genişlediği, buna dayalı olarak 

da sıcaklığının düştüğü tezini taşır. Detaylı bilgi için bkz. Taslaman, 2013 
8 Entropi, evrenin bir sonu olduğu ve her an bu sonun yaklaştığı bilgisidir.   
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yarayan kuru, ince yaprak.” (TS, 2009: 1033) şeklindeki karşılığıyla “kâğıt olma 

durumunun” bilgisini ve zaman kapsamını sunar.    

Varlığın kendisini aktaran ek fiilli yapı zaman alternatiflerine sahip değildir. Çünkü 

zaman alternatifleri zaman aralıklarına işaret eder, dolayısıyla sözlük maddesinin 

kapsamından yoksundur. Varlığın doğrudan doğruya kendi bilgisini sunan ek fiilli yapı 

bu gerekçeyle geniş zaman verisi taşırken varlığa ilişkin çeşitli durumları, nitelemeleri 

aktaran ek fiilli yapı geçmiş zaman ve geniş zaman karşıtlıkları taşıyabilir. “Yalnız” da 

bir sözlük maddesi olmakla birlikte doğrudan doğruya varlığın kendi bilgisini değil, 

varlığa ait bir özelliği karşıladığından geçmiş zaman ve geniş zaman alternatiflerine 

sahiptir.  

yalnız+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+ım+Ø 

yalnız+Ø+Ø+Ø-Ø-dı+m+Ø 
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1. BÖLÜM: BİR GRAMER KATEGORİSİ OLARAK ZAMAN 

1.1. Yerleşik Gramer Çalışmalarında Zaman 

Türk dilinin gramer zamanını incelemeden önce yerleşik gramer çalışmalarında bu 

konunun nasıl karşılık bulduğuna değinmek gerekir.  

Kimi araştırmacılar gramer zamanını fiilin odağında yorumlar. Ergin (2023: 146), 

Korkmaz (2022: 517), Eker (2010: 299), Topaloğlu (2019: 148), Hengirmen (2015: 216) 

zamanı fiilin ilgili olduğu gramer kategorisi olarak tanımlar. Bilgegil (2014: 239), zamanı 

tanımlarken hareketi dikkate alır. Hareket bir önceki ve bir sonraki durumları zorunlu 

kıldığı için önce ve sonra da zaman kavramıyla ilgili olduğu için Bilgegil’e göre “Eylem 

zamanla kaimdir.” Zamanı saymaca bir kavram olarak tanımlayan Karaağaç (2019: 358), 

fiilin gerçekleşme biçiminin zaman çekimli yüklemlerle olduğunu dile getirir. Vardar 

(2002: 228), zamanın fiile bağlı olarak gerçek sürenin çeşitli dilbilgisel bölümlerini 

belirten ulam ve bu ulama bağlı olarak ortaya çıkan alt ulamlardan her biri olduğunu 

belirtir. Malkoç’a (2011: 1075-1081) göre insanların olayların akışında hissettiği fiziksel 

bir fenomen olan zaman, dil biliminde bir fiil çekimidir. Bu, fiilin mecburî olarak bir 

zaman eki almasıdır. 

Kimi araştırmacılar zamanı incelerken fiil zamanının gerçek zamanla ilişkisini dikkate 

alır. Demircan (2005: 106), zaman eklerinin fiilin olduğu zamanı değil, biçimsel zamanı 

belirttiğini, biçimsel zaman ile fiil zamanının özdeş de ayrı da olabildiğini dile getirir. 

Uğurlu (2003: 127), bir dildeki zaman sistemini açıklamanın olay ile konuşmanın 

ilişkilerini eş zamanlı veya art arda olma bakımından kurmak olduğunu belirtir. Günay 

(2014: 530), fiilde zamanın dil dışı gerçeklikteki zamanın, değişim ve gelişimin dilde 

ifadesini bulmuş biçimi olduğu yönünde görüş paylaşır. Benzer’e (2021: 47) göre fiil 

zamanı konuşma anıyla bağlantılı olarak bir vakanın ya da durumun gerçek zamana 

yerleşmesidir. Bir nevi fiil zamanı konuşmada belirtilen vakanın oluş anının konuşma 

anına bağlanmasıdır. Canbulat (2004: 570) kiplerle sağlanan zaman ile gerçek zaman 

arasında bir ilişki olmadığı kanısındadır. Kipler olayların varsayılan zaman çizgisine 

yerleşmesinde etkilidir.  

Araştırmacıların bir kısmı gramer zamanını tasnif eşliğinde işlemiştir. Gencan (1971: 

230), Üstünova (2005: 188), Eker (2010: 299), İlker (2017: 184) zamanın geçmiş zaman, 

şimdiki zaman ve gelecek zaman olmak üzere üçe ayrıldığını belirtir. Üçok (1947: 103) 
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ve Dizdaroğlu (1976: 178), söz konusu zamanlara geniş zamanı da ekleyerek zamanı 

dörde ayırır. Ediskun’a göre (2017: 171), her fiili iki anlamlı geçmiş zaman, şimdi, 

gelecek, geniş zaman olmak üzere beş zamana bağlayabilmek mümkündür. Aksan (2015: 

100), geleneksel dil bilgisindeki zaman kavramlarına ilaveten tamamlanmış geçmiş, 

geçmişte sürerlilik, kesin gelecek vb. yeni zaman türlerinden bahseder. Dilaçar (1971: 

111), fiilde zamanı “salt zamansızlık, alışkı geniş zaman, şimdikilik, sürekli şimdikilik, 

tamamlanmış şimdikilik, tamamlanmış geçmişlik, alışkı geçmişliği, geçmişte ilericilik, 

tümlenişli geçmiş öncesi, geçmiş öncesi sürekliliği, geçmiş gelecekliği, geçmişte gelecek 

öncesi, geleceklik, gelecek öncesi, gelecekte ilericilik, gelecek gelecekliği” şeklinde 

sınıflara ayırır. Uzun (1998: 152), dillerde zamanın mutlak zamanlar ve göreli zamanlar 

olmak üzere iki boyutta yansıtıldığından bahseder. Mutlak zamanları geçmiş, şimdi ve 

gelecek oluşturur; göreli zamanlar ise mutlak zamanlara göre zaman eksenine yerleşir.  

Bu açıdan göreli zamanlar mutlak zamanlar ile önceki ve sonraki olmak üzere iki yönlü 

bağlantı kurar. Erkman Akerson (2016: 236-237), zamanı dilimli olup olmamak yönüyle 

ele alır. Dilimlenmemiş zaman belirli başlangıç ve son içermez. Dilimlenmemiş zamanı 

geniş zaman karşılar. Merkez her zaman konuşma anı olmak zorunda değildir. Merkezin 

geçmişteki bir noktaya alınması hâlinde, geçmiş, şimdi ve gelecek geçmişteki bu anlatı 

noktasına göre şekillenecektir. Anlatı zamanı olarak geçmişteki bir an alındığında 

dilimlenmemiş zamanı karşılayan biçimler “-IrdI; -IrmIş”tır. Dilimlenmiş zamandaki 

geçmiş, şimdi ve geleceği karşılayan biçimler ise “-DIydI, -mIştI, -mIşmIş; -yordu, -

yormuş, -EcEktİ, -EcEkmİş.” Gelecekteki bir an anlatı anı olarak seçilirse dilimlenmemiş 

zamanı karşılayan geniş zaman “-Ir olacak, -yor olacak” ile işaretlenir. Dilimlenmiş 

zaman da “-mIş olacak, -yor olacak” ile işaretlenir. Akşehirli (2010: 25-26), üçüncü bir 

zaman noktasının var olması hâlinde beliren referans zamanının konuşucu ile olay zamanı 

arasındaki gerçek, doğal ilişkinin bir bakıma konuşucu tarafından yapay bir şekilde 

değiştirilmesi sonucunda ortaya çıktığını belirtip “Ahmet uyandığında kardeşi gitmişti.” 

örneğini verir. Örnek cümlede üç ayrı zaman söz konusudur: Konuşma zamanı yani 

konuşucunun bu cümleyi söylediği zaman, yüklemde belirtilen olayın zamanı yani 

Ahmet’in kardeşinin gittiği zaman, referans zamanı yani Ahmet’in uyandığı zaman. 

Akçataş (2004: 98), zamanı geçmiş, bulunulan an, gelecek ve sınırsızlık (geniş zaman) 

şeklinde ayırır. Ardından da bu zamanları kendi içinde bitmişlik/bitmemişlik, 

süreklilik/süreksizlik, belirlilik/belirsizlik, kesintililik/kesintisizlik, mutlaklık/itibarîlik, 
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bağımlılık/bağımsızlık, eşzamanlılık/artzamanlılık, uzaklık/yakınlık olmak üzere sekiz 

başlık altında inceler, bu değerlendirmenin sonunda da süre ve gerçekleşme anı olarak 

cümle düzeyinde zamanın altmış dört şekilde belirlenebileceğini söyler. Sebzecioğlu 

(2004: 24-25) ise zamanı tasnif ederken biçimbirimleri esas alır.  

Değerlendirme 

Konunun yerleşik gramerde işlenişine ilişkin fikir sunması amacıyla yukarıda ancak bir 

kesiti verilen çalışmaları şöyle yorumlamak mümkündür:  

a) Gramer zamanı fizik biliminin tanımladığı zaman verisinden ayrı karşılık bulmuştur. 

(Malkoç 2011: 1075-1081; Yaman 2018: 25; Canbulat 2004: 570; Günay 2014: 530; 

Vardar 2002: 228; Bozkurt 2017: 82; Ediskun 2017: 170-171) 

b) Fizik biliminin zaman verisinden ayrı tanımlanmasına rağmen fiil zamanı bahsinde 

fikir birliğine ulaşılamamıştır. Bunun sebepleri fiil zamanı, kip, görünüş kavramlarına 

ilişkin tanım ve kapsam belirsizliğidir. 

c) Zaman tasnif edilerek yorumlanmıştır. Tasnif önce geçmiş-şimdi-gelecek ayrımıyla 

şekillenmiş, sonra üç zamanı da ihtiva eden kapsamıyla geniş zaman tasnife dâhil edilmiş, 

daha yakın tarihlerde ise ya başka tasnif çalışmaları yapılmış ya da yabancı zaman 

teorileri zaman tasnifi için belirleyici olmuştur. Görülen odur ki söz konusu tasnifler Türk 

dilinin gramer zamanını kendi yapısından hareketle sınıflamaya yönelik işlev 

taşımamaktadır.      

Gerçek zamandan farklı olarak gramer zamanı dil bilgisine dayalı bir kategoridir. İnsan 

haricindeki canlıların iletişimlerinin sınırlı kalmasına, mevcut zaman ve mekân sınırını 

aşamamasına karşılık dil, mevcut zaman ve mekân verilerinin sınırlarını aşan bir aktarım 

gücüne sahiptir. Bu yönü dilin ölçülebilen, fizik biliminde karşılık bulan zamandan 

bağımsız kendi aktarım alanında tanımlı bir zaman verisi taşıdığını ortaya koymaktadır. 

Yerleşik gramerin yanılgılarından biri dilin fizikî zamandan ayrı bir zaman verisi 

taşıdığını belirtmesine rağmen mutlak zamanın üçe bölünüşünü fiil zamanına tatbik 

etmesinden kaynaklanmaktadır. Turan’ın tespitlerine kadar anlam ve görev unsurlarının 

karşıtlık9 ilgisiyle şekillenen yapı çözümlemesi gramer zamanının tespiti için temel 

alınmamıştır.  

 

9 Karşıtlık Türk dilinin cümle yapısında anlam ve görev unsurlarının birbirlerini belirleyen ve sınırlandıran 

ilişkisini ifade etmek üzere Turan tarafından kullanılmıştır. Bu belirleyici ve sınırlandırıcı ilişkinin asıl 
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Gramer zamanını tartışırken bir cümleyi eksik bırakan unsurlara temas edilmelidir. Yani 

cümlenin hangi unsurları olmadığı takdirde bir cümle kurulamayacaktır? Hareket zaman 

ve mekân verilerini gerekli kıldığı için fiil zamanı aslında hareket üzerinden zaman ve 

mekân arasında kurulan ilişkide biçimlenir. Hareket hakkında dile getirilenlerle zaman ve 

mekân verileri dilde karşılık bulur. Çünkü her cümle zaman ve mekân verileri bakımından 

bir bildirimdir, yargı zaman ve mekânla ilgili bir sınırlamadır. Bu veriler olmadan bir 

cümle kurulamayacağı için fiil zamanı bir cümleyle başka insana aktarılan, kayıt altına 

alınan zaman ve mekân arasındaki zorunlu ilişkinin zamanıdır. 

Cümle kuruluşundaki olmazsa olmaz birimlere temas etmek önce kelime türlerine ve 

bunların farklılıklarına değinmeyi gerektirir. İsim ve fiil olmak üzere iki çeşit kelime türü 

vardır.10 İsim ve fiil farkını anlamak, cümlede eksiltililik ve eksiltisizlik farkını da 

anlamak demektir. Bu fark, varlık bilgisi yönüyle bakıldığında varlığın kendisi ve 

hareketi arasındaki farkı ortaya koyar. İsimlerde anlam varlıkla, fiillerde ise hareketle bir 

düşünülür. Söz konusu ayrım, ekleşme bilgisinin temelini teşkil eder. Çünkü her iki 

kategorinin alacağı ekler ve her iki kategori arasında geçişi sağlayan ekler bellidir. İsim 

doğrudan varlığı karşılayan eksiltisiz unsurdur. Fiil ise hareketi karşılayan eksiltili 

unsurdur. Fiil ancak zaman ve şahıs eklerini yani bitimliliği sağlayan, sözü zaman ve 

mekân birimleriyle tamamlayan çekim eklerini alarak tamamlanabilir. İşte bu, “Cümle 

neden zaman ve şahıs eki almış bir fiildir?” sorusunun cevabıdır. 

Dil, zaman verisini bir cümledeki çeşitli gramer unsurlarıyla aktarır. Bu aktarma 

işleminde kullanılan unsurlar dilde zamanla ilgili iki kategoriyi karşılar. İlki cümle 

kuruluşunu sağlayan temel zaman kategorisidir. Bu kategori “fiil-zaman eki+şahıs eki” 

denklemiyle temsil bulur. İkincisi ise bu denklemin dışında kalan bitimsiz zaman 

kategorisidir. Bitmiş fiille bitmemiş fiil arasında, zaman ve mekân birimlerini bildirme 

bakımından farklılık vardır.  

Bir gramer kategorisi olarak zaman cümle kurabilen zaman ve cümle kuramayan zaman 

olarak ikiye ayrılır.  

 

unsur/yardımcı unsur karşıtlığı, anlam/görev karşıtlığı, morfofonetik/morfofonemik karşıtlık gibi 

birleşenleri bulunmaktadır. bkz. Turan, 2018: 99  
10 bkz. Turan, 2018: 100   
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1.2. Cümle Kuramayan Zaman ve Kapsamı 

Bir cümlede “fiil-zaman eki+şahıs eki” formülünün haricindeki zaman bitimsiz zamanı 

karşılar. Bitimsiz zaman cümleyi kuran kişinin dilediği kadar kelime-kelime, kelime-ek 

ilişkisi kurabilmesini ve cümleyi dilediğince kurgulayabilmesini sağlar. Sürece yayılan 

zaman sayesinde cümle kurmada kullanılacak sayısız tamlama oluşturulabilir.11  

Cümlenin asıl unsuru yüklem, çekim eklerini alarak tamamlanmış bir fiildir. Bu yönüyle 

zaman ve şahıs eklerini alan fiil cümlenin tek başına temsilcisidir.12 Yüklem haricindeki 

yapı “yardımcı unsur+asıl unsur”, “tamlayan+tamlanan” karşıtlıklarının ilk birleşenlerini 

içerir.  

Cümle kuramayan zaman kapsamında yer alan unsurlardan biri olan fiilimsiler özellikle 

da sıfat fiiller zaman içerikleri ve yapıları bakımından ayrı bir dikkatle ele alınmalıdır. 

Çünkü yerleşik gramerde alışılagelen tanımlarla karşılık bulan sıfat fiiller yapı 

çözümlemesiyle ele alındığında sıfat fiilleri birer zaman/kip eki olarak yorumlayan 

anlayış geçerliliğini yitirecektir.  

Yerleşik gramerde sıfat fiillerin hareket kavramının yanı sıra zaman kavramı da taşıdığı 

yönünde yorumlar paylaşılır. Çağatay (1978: 206), Adalı (1979: 60), Ergin (2023: 333), 

Topaloğlu (2019: 82)13, Gülsevin-Boz (2013: 96), Bayraktar (2004: 44), Koç (1996: 391), 

Atabay-Kutluk-Özel (1983: 267), Bozkurt (2017: 209), Hirik (2009: 765), Efendioğlu-

Solmaz (2007: 51), Akerson-Ozil (1998: 291), Korkmaz (2022: 784), Günşen (2019: 

149), Banguoğlu (2019: 422), Gencan (1971: 315-316), Hacıeminoğlu (2013: 163), 

Gülseren (2021: 199), Vardar (2002: 152), Üstüner (2000: 9) sıfat fiillerin zaman 

bildirdiği kanaatindedir. Karaağaç’ın (2019: 298) “Zarf-eylem dışındaki bütün eylemsiler 

ya bir eylem adı ya da bir eylemin gerçekleşme biçim ve zamanının adıdır.” ifadesinden 

isim fiil olarak adlandırdığı sıfat fiilleri zaman kavramıyla bir düşündüğü anlaşılmaktadır.  

Sıfat fiillerdeki zaman verisinin alışılageldik bölümlemeyle ve gramer zamanı temelinden 

ayrı yorumlanması bazı araştırmacıları sıfat fiillerdeki zaman verisini tasnif etmeye kadar 

 

11 Tamlama alışılageldik manada anlama ilişkin bir görevlendirmeyi karşılayan ve isimler arasında kurulan 

ilişki olarak yorumlanmamalıdır. Cümlenin yüklemi ile onu çeşitli bakımlardan tamamlayan diğer unsurlar 

arasında da yardımcı unsur/asıl unsur karşıtlığına dayanan bir tamlama ilişkisi mevcuttur.  
12 Turan’ın cümleyi mana ve yapı yönüyle açıklığa kavuşturduğu tanımı, zaman ve şahıs ekinin cümle 

kuruluşunda ne kadar elzem unsurlar olduğunu ortaya koymaktadır: “Cümle, kısaca bir mananın, bir fiile, 

bir şahsa, bir zamana/şekle/temenniye bağlı olarak ve maksada uygun şekilde, bir hüküm hâlinde ifade 

edilmesidir.” (Turan, 1999: 311) 
13 Topaloğlu (2019: 82), sıfat fiili karşılamak üzere isim-fiil terimini kullanır.   
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götürmüştür. Hatiboğlu (1982: 58, 59, 60), Ercilasun (2014: 210-229), Atabay-Kutluk-

Özel (1983: 271-272), Bayraktar (2004: 46), Koç (1996: 391-395), Ergin (2023: 335-

337), Hacıeminoğlu (2013: 164-171), Banguoğlu (2019: 423-427),  Bozkurt (2017: 209-

212), Gencan (1971: 315-316), Timurtaş (2019: 135), Vardar (2002: 152), Hengirmen 

(2015: 249), İlker (2017: 406) sıfat fiilleri geçmiş, gelecek ve geniş zaman ilgileriyle ele 

almıştır.  

Sıfat fiiller hakkındaki çalışmaların bazılarında sıfat fiilleri zamana önceleyen, sıfat 

fiillerin zaman eklerine kaynak olduğu yönünde yorumlar göze çarpmaktadır. Korkmaz 

(2022: 540), Ergin (2023: 334), Üstüner (2000: 22), Sarı (2016: 236) zaman eklerinin 

sıfat fiillerden geldiği kanısındadır.14  

Yerleşik gramerin sıfat fiillere ilişkin belirlemelerinden biri de onların cümlenin yapısını 

şekillendiren unsurlardan biri olduğu, basit/birleşik ayrımına dayanan cümle tasniflerinde 

birleşik cümlenin bir alt başlığını temsil ettiği ve yan cümle kurduğu yönündedir.15  

Tüm bu izahlar değerlendirildiğinde varılacak sonuç yaygın gramer anlayışında sıfat 

fiillerin üst başlıkta fiilimsilerin ekleşme bilgisi temelinde ele alınmadığı, fiilimsilerdeki 

zaman içeriğinin bir dil bilgisi kategorisi olarak doğru tespit edilemediği, bu durumun 

meseleye şekil ve kelime odaklı bakmaktan kaynaklandığıdır.16 

Yaptığı çözümlemeyle zaman eki ve sıfat fiil eki farkına dikkat çeken Turan (2006: 289), 

gramerlerde zaman ve/veya kip eki olarak değerlendirilen “-mIş, -(i)yor, -(y)AcAk, -

mAlI, -(y)A ve -sA” eklerinin ek fiilli yapılara çeşitli fonksiyonlar yükleyen birer sıfat 

fiil eki olduğunu ortaya koymuştur. Turan, sıfat fiillere ilişkin belirlemeleriyle cümlenin 

şimdi ve gelecek zaman birimleriyle kurulamayacağını, cümle kurulumunun ancak iki 

zamanla yani bitmişlik veya genel sonuç hâlinde geniş zamanla “-(A/I)r” ve bitmişlik 

hâlinde geçmiş zamanla “(-DI)” mümkün olduğunu çözümlemeleriyle kanıtlamıştır.  

 

14 Korkmaz (2022: 540) “-mIş” eki hakkında“Kökeni bakımından -mIş/-mUş sıfat-fiilinden gelen duyulan 

geçmiş zaman kipi, fiilin karşıladığı oluş ve kılışın içinde bulunulan zamandan daha önce gerçekleştiğini, 

ancak konuşucunun bunu görmediğini, bilmediğini, başkasından duyup öğrendiğini veya farkında olmadan 

işlediğini ve sonradan fark ettiğini ya da gördüğünü bildiren bir şekil ve zaman kalıbıdır.” demektedir. 

Ergin (2023: 334), sıfat fiillerin bir yandan yapım eki gibi kalıcı isim yapabildiğini, diğer yandan da şahıs 

eklerini alarak fiil çekimini kuran şekil ve zaman eki durumuna geçebildiğini belirtir. Şekil ve zaman 

eklerinin sıfat fiil menşeli olduğunu bu yolla izah eder.   
15 Bozkurt (2017: 207), Bilgegil (2014: 73), Ediskun (2017: 381), Banguoğlu (2019: 562) 
16 Dile kelime ve şekil odaklı bakmanın vahim sonuçları Turan (2015: 76-83) tarafından dile getirilmiştir. 

Buna göre anlam unsuru kelime ile görev unsuru ek arasındaki ayrım yapılamamış, olması gerekenin tam 

tersine az ek, çok kelime çeşidi kabul görmüştür. Hâlbuki Türk dili, kelimeleri isim ve fiil olmak üzere iki 

türe, ekleri de işlev çeşitliliğine göre on başlığa ayıran bir yapıya sahiptir.   
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Turan’ın (2007: 1839) fiilimsilere ilişkin tespitlerine dayandırarak hazırladığı 

çalışmasında Topçu (2011), sıfat fiil eklerini fonksiyon odağında incelemiş, sıfat fiil 

eklerinin cümle kurmaya muktedir zaman verisi taşımadığını paylaşmış ve geleneksel 

gramerde zaman eki olarak tanımlanan eklerin birer sıfat fiil eki olduğunu çözümlemeler 

eşliğinde göstermiştir.   

Cümle kurmada görevli her ekin ekleşmede bir yerinin olması o ekin cümle kurmaya eş 

zamanlı olarak katıldığı diğer eklerden ayrılan yönlerine, işlev farkına işaret eder. Bunun 

yanı sıra aynı işlevdeki eklerin görev ortaklığıyla bir başlık altında toplanmasına olanak 

tanır. Ortak işlevler aynı cümlede her kategoriden yalnız bir ekin kullanılışını yansıtır. 

Cümle ortak tüm üst işlevlerin bir denklem temelinde sıralandığı diziliş içerir. Bu 

denklemdeki üst işlevlerden birini temsil eden fiilimsi ekleri, isimlerin ve fiillerin 

eksiltililik/eksiltisizlik farkından kaynaklı olarak şekil yönüyle eksik fiilleri anlamlarını 

ve hareket içeriklerini koruyarak isim kategorisine dâhil eden böylelikle eksiltisiz hâle 

getiren eklerdir. Fiilimsi ekleri fiilleri isim sınıfında tutan ve bunu isim fiil, sıfat fiil, zarf 

fiil olmak üzere üç alt işlev hâlinde gerçekleştiren fonksiyonlarıyla diğer eklerden ayrılır.  

Eksiltili unsur olan fiiller iki şekilde eksiltisiz hâle getirilir. Şayet zaman ve mekân 

birimleriyle eksiltisiz hâle getirilirse cümle kurulur. Fiiller cümledeki görevleri boyunca 

anlamları ve hareket içerikleri muhafaza edilmek koşuluyla isim kategorisine taşınarak 

eksiltisiz hâle getirilirse fiilimsi niteliği taşır. Ancak fiilimsilerdeki eksiltisizlik cümle 

kuracak bir eksiltisizlik boyutunda algılanmamalı, fiili kullanım sahasına çıkaran bir 

tamamlama boyutuyla yorumlanmalıdır. Çünkü fiilin cümle kuran yanı onun mekân 

birimleriyle ilişkisinden hareketle saptanabilir.  

Fiilimsilerin bir işlevini temsil eden sıfat fiillerin kendilerinden sonra gelen tamlananla 

yardımcı unsur/asıl unsur ilişkisi zemininde kurduğu tamlamalar, tamlananın telaffuz 

bulduğu ya da “Ø” ile karşılandığı her iki kullanımı da mümkün kılan yapılanmaya 

sahiptir. Tamlananın telaffuz buluşu tamlayıcının manaya yönelen işlevini belirgin 

kılarken tamlananın telaffuz bulmadığı kullanımlarda belirgin kılınan, tamlayıcının sınırı 

manayla çizilmeyen niteleme işlevidir. 

“O, davete katılacak kişidir.” cümlesinde sıfat fiil eki olduğu tereddüt götürmeyen 

morfem, tamlananın telaffuz edilmemesi durumunda zaman eki olarak 

yorumlanmaktadır. Hâlbuki söz konusu görev unsuru ekleşmedeki yeri ve işlevi 

bakımından aşağıdaki cümlelerde hiçbir farklılık taşımamaktadır. İlk cümlede davete 
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katılacak olma durumunun bir anlam unsuru olan kişiye yönelmesi belirgin kılınmıştır o 

kadar.   

katıl-Ø-acak+kişi+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+Ø+Ø 

katıl-Ø-acak+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+Ø+Ø 

Sıfat fiil zaman ilişkisini ekleşme bilgisi temelinde tüm somutluğuyla ortaya koyan 

çözümlemeler zamanı üçe bölümleyen anlayışın mutlak olmadığını, gramerde 

doğrulanmadığını destekleyici bilgiler sunar ve zamanın sınıflandırılışı için “Geçmişin, 

şimdinin, geleceğin zamanın akışında, kavranışında, mahiyetinde yeri nedir, şimdi ve 

gelecek gramerde birer zaman birimleri midir?” muhakemesini zorunlu kılar.   

“Gelecek, gramerde bir zaman birimi midir?” sorusunu tartışmadan yerleşik gramer, 

geleceği fiil zamanı tasnifine dâhil etmiştir. Zaman kavramı taşıdığı gerekçesiyle gelecek, 

haber (bildirme) kipleri arasında gösterilmiştir. Bununla birlikte geleceğin henüz var 

olmayışı yaygın gramer çalışmalarında tasarlama (dilek) kiplerinin gelecek zaman 

içerdiği kanısını uyandırmıştır.17 Bu yorumdan farklı olarak Türkyılmaz (2019: 21) emir, 

istek, şart ve gereklilik kiplerinde gelecek zaman işlevinin yanı sıra az da olsa geçmiş 

zaman ifadesi görüldüğünü dile getirir. Sebzecioğlu (2004: 23), “Keşke söylenileni 

yapsan.” cümlesinin gelecek zamana, “Herkes sağlığına dikkat etmeli.” cümlesinin ise 

geniş zamana gönderme yaptığını belirtir, dilek kiplerinin geniş zaman verisi de 

taşıyabileceğini ortaya koymak ister.  

“-Acak” morfeminin geleceği işaretleyen bir zaman eki olduğu pek çok araştırmacının 

ortak kanısıdır.18 Bununla birlikte söz konusu morfemin ihtimal, tahmin, sitem, emir gibi 

anlamlar eşliğinde kip işaretlediği de belirtilmiştir.19 

Uzun (1998: 160), “-AcAk” ekinin üzerine zaman eki alabilmesinden hareketle onun bir 

zaman eki olma ihtimalinin geçersizliğini dile getirir. Bu durumda geçmiş düzeyine 

aktarılan fiilin anlattığı zaman gelecek olamaz. Aksi hâlde zamanlar çelişir. “Ali eve 

gidecekti.” cümlesi gelecek zaman anlatmıyorsa neyi anlatıyordur? sorusunu soran Uzun, 

 

17 Bilgegil (2014: 238), Banguoğlu (2019: 443), Üstünova (2004: 678-686), Barutçu Özönder (2011: 174), 

Yaman (2018: 27), Türkyılmaz (2019: 10), Korkmaz (2022: 577), Aydın (2016: 1719-1720), Adalı (1979: 

47) 
18 Vardar (2002: 100), Adalı (1979: 46), Demircan (2005: 106), Üçok (1947: 103), Koç (1996: 310), 

Hatiboğlu (1982: 58), Atabay-Kutluk-Özel (1983: 234), Karaağaç (2019: 368), Ergin (2023: 302), Benzer 

(2021: 60), Torun (2013: 144), Özdemir (1968: 182), Gültekin (2006: 39), Aydemir (2019: 15), Gencan 

(1971: 237) 
19 Bilgegil (2014: 242), gelecek zamanın tahmin, emir, gereklilik, istek anlamlarını verdiğini belirtir.     

Benzer (2021: 60), gelecek zamanın geçmiş ve şimdiden farklı olarak kiplik sezdirebildiğini söyler. 
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“Ali ne eve gitmiştir, ne gidiyordur ne de gidecektir.” diyerek bu ek için belirleyici olanın, 

olasılık kipi olduğunu dile getirir. Söz konusu morfemin aktardığı zaman ise sıfır ekiyle 

“Ø” temsil bulan geçmiş dışı zamandır.  

Topçu (2011: 48), “Dünyâda sevilmiş ve seven nâfile bekler/ Bilmez ki giden sevgililer 

dönmeyecekler” (KGK 90) örneği üzerinden yapı çözümlemesine yer vererek 

(dönmeyecekler<dön-meyecek+Ø+Ø-Ø+Ø+ler) söz konusu morfemin sıfat fiil eki olarak 

tahmin fonksiyonunu yerine getirdiğini belirtir. 

Tarihî incelemelere bakıldığında da “-DaçI20, -çI21, -sIk22, -gU23, -gAy24, -IsAr25, -AsI26” 

eklerinin gelecek zaman eki olduğu belirtilmiştir. Ancak ekleşme bilgisinin yapı 

çözümlemesi bu eklerin zaman eki olmadığını ortaya koymaktadır.  

“alku tınlıglar küsüşin kanturgalı udaçı siz” AY VII, 545 

 kantur-Ø-galı+u-Ø-daçı+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+si+z 

“kögmen yolı bir ermiş tumış tiyin eşidip bu yolın yorısar yaramaçı tidim” T-D 6    

 yara-ma-çı+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+Ø+Ø 

“biriye çogay yış tögültün yazı konayın tiser türük bodan ölsikig” KT G 6-7 

 öl-Ø-sik+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+g+Ø 

“nelük boldı ‘āciz özüŋ ay ilig 

 ḳamuġ eḍgü ḳılġu küçüŋ bar elig” KB-5476 

 ḳıl-Ø-ġu+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+Ø+Ø 

“ḳayusıŋa emgekte ozġurġay sen” PKPH VI-2 

 ozġur-Ø-ġay+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+se+n 

“ten iseŋ hōd olısardur ten harāb/ḳaçan ölse ten yiri tahte’t-turāb” G 4555 

 

20 Gabain (1988: 82), Hacıeminoğlu (2013: 170), Tekin (2003: 187), Bayraktar (2004: 97), Gülsevin (2017: 

88), Uyğur (2007: 1193), Korkmaz (1959: 159), Gül (2015: 20), Gültekin (2006: 35), Bekar (2018: 123), 

Üstüner (2000: 29), Öner (2013: 168), Ercilasun (2023: 183), Gencan (1971: 237), Timurtaş (2019: 125)   
21 Gabain (1988: 82), Tekin (2003: 189), Gül (2015: 22), Gültekin (2006: 35), Bekar (2018: 123), Timurtaş 

(2019: 125) 
22 Demirbilek (2004: 735), Tekin (2003: 185), Gül (2015: 22), Gültekin (2006: 54), Bekar (2018: 123), 

Ercilasun (2023: 184)  
23 Hacıeminoğlu (2013: 168), Ercilasun (2014: 165), Mansuroğlu (1953: 347), Korkmaz (1959: 159), 

Gültekin (2006: 36), Üstüner (2000: 29), Öner (2013: 168)    
24 Gabain (1988: 81), Tekin (2003: 189), Ercilasun (2014: 165), Eckmann (2017: 120), Ergin (2023: 303), 

Mansuroğlu (1958: 172), Uyğur (2007: 1193), Korkmaz (1959: 159), Özdemir (1968: 188), Gültekin (2006: 

36), Üstüner (2000: 29), Öner (2013: 168), Gencan (1971: 237), Timurtaş (2019: 125)  
25 Ergin (2023: 303), Gülsevin (2017: 88), Uyğur (2017: 1193), Korkmaz (1959: 159), Özdemir (1968: 

182), Gültekin (2006: 38), Üstüner (2000: 29), Ercilasun (2023: 456), Gencan (1971: 237), Akyıldız Ay 

(2021: 303), Timurtaş (2019: 125)   
26 Gülsevin (2017: 88), Ergin (2023: 304), Üstüner (2000: 29)  
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 hōd ol-Ø-ısar+Ø+Ø+Ø+dur-Ø-Ø+Ø+Ø 

“birisinden ṭoġdun birisinden daġı doġasısan” BH 144a-19 

 doġ-Ø-ası+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+sa+n 

Örnekler söz konusu eklerin ekleşme dizisindeki yeri ve işlevi bakımından fiili sıfat 

ilgisiyle isim kategorisine geçiren tahmin fonksiyonlu sıfat fiil ekleri olduğunun birer 

kanıtıdır. 

Bir gramer kategorisi olamayan geleceğe ilişkin yanlış belirlemelerden ağız çalışmaları 

da etkilenmiş durumdadır. Bazı çalışmalarda, Anadolu ağızlarında kullanılan “-IcI+/-

UcU+” ekinin gelecek zaman eki olduğu paylaşılır. Deny (2023: 476), Hatiboğlu (1974: 

75), Yıldırım (2022: 266), Günşen (2006: 65), Özmen (2010: 481), Karahan (2017: 147), 

Mutlu (2022: 305), İlker (2017: 345) bu ekin gelecek zaman işlevinden bahseder. Ancak 

muhtelif ağızlardan alınan örneklerle işlenen bu ek gelecek zaman eki değildir ve şahıs 

ekiyle tamamlanmadığı için bitimsiz zaman sınıfındadır.  

yap-Ø-ıcı+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+m+Ø (Yıldırım, 2022: 268) (A7.10-1) 

Yıldırım’ın (2022: 290) “-ici Ekli Gelecek Zamanın Hikâyesi” başlığı altında sıraladığı 

“çıḫardıcım ıdı, söylüyecim idi, satın alıcidim, geliciydi” örnekleri aslında söz konusu  

sıfat fiilli yapının geçmiş ve geniş zaman karşıtlığını yansıtır niteliktedir.  

sor-Ø-ucu+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+Ø+Ø (Yıldırım, 2022: 270) (A7.01-14) 

gel-Ø-ici+Ø+Ø+Ø+y-Ø-di+Ø+Ø  (Yıldırım, 2022: 290) (B2.07.13) 

Henüz vukua gelmediği için bir temelde kavranamayan gelecek, geçmiş-şimdi-gelecek 

akışını yansıtan mutlak zaman anlayışının bir gereği olarak önce şimdiye ardından 

geçmişe karışarak her an azalacak, geçmişi biriktirecektir. Gerek zaman eksenindeki 

mahiyeti gerekse gramerdeki yeri ve işlevi geleceğin gramerde bir zaman formu olarak 

karşılık bulmasını engeller. Geleceğin henüz var olmayışı onu ancak tahminle 

ilişkilendirir. Çünkü gelecek kavramı fiilin tüm ihtimaller dâhilinde düşünülmesini 

zorunlu kılar.27  

 

27 Uyğur’un (2007: 1195), “-IsAr” ekini anlam ve yapı çözümlemesi eşliğinde “sa-” fiili ile açıklamaya 

çalışması, sunduğu tez tartışmaya açık olmakla birlikte, gelecek ile ihtimalleri düşünmek arasında kurulan 

bağı göstermesi bakımından ilgi çekicidir. Uyğur, ekin yapısını [(y)+ I zarf-fiil eki + düşünmek 

manasındaki sa- fiili + geniş zaman eki] şeklinde açıklar. Buna göre Eski Türkçede sak (dikkatli), sakın- 

(düşünmek, planlamak), sakınç (düşünce), san- (düşünmek) gibi kelimelerde, Eski Anadolu Türkçesinde 

de sağınç (emel, istek, arzu, amaç, düşünce, endişe, zan, tahmin), sağın- (düşünmek, sanmak), sak (uyanık, 

çabuk, ihtiyatlı), san (emel, arzu, zan, tahmin, tasavvur), sanış- (düşünmek, birlikte düşünmek), san- 
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Farklı dillerde zaman türleriyle ilgili tasniflerin birinde gerçek zaman ve gerçek olmayan 

zaman ayrımında gelecek, gerçek olmayan zaman sınıfında verilir.28 

Şimdi de gramerde bir zaman birimi olup olmadığı sorulmadan mutlak zaman anlayışının 

bir yansıması olarak gelecek gibi fiil zamanına dâhil edilmiştir. “-yor” ekinin şimdiki 

zamanı işaretlediği kaynakların büyük bir çoğunluğunun ortak görüşüdür.29 Buna karşılık 

eki başka işlevlerle açıklayan görüşler de vardır. Bilgegil’e (2014: 240) göre bu ek, 

zamandan ziyade kipe delalet eder. Bilgegil, ekin söz konusu olayın tekrarını karşılamak 

üzere kullanılışına “Kaçtır, bu sokaklarda dolaşıyor.”, alışkanlığı  işaret edişini 

karşılamak üzere kullanılışına “Ali Bey’in küçük oğlu da sigara içiyor.”, bir niteliğin 

devamlılığını ifade etmek üzere kullanılışına, “Mehmet Ali, Fransızca; Mihrimah, 

Almanca biliyor.”, gelecek zamanı ifade etmek üzere kullanılışına ise “Önümüzdeki 

bayram tatilinde Antalya’ya gidiyoruz.” örneklerini verir. 

Karaağaç (2019: 363), geçmiş, şimdi ve geleceği karşılamak üzere kullanılabilişinden 

hareketle eki bir şekil eki gibi değerlendirip “Yarın okula geliyor musun?”, “Bu futbolcu 

beni her zaman hayal kırıklığına uğratıyor.” örneklerini verir. Özdemir (1968: 180), 

“Kitaplarına dokunmayın, kızıyor.” örneğiyle şimdiki zaman kullanımının bir alışkı 

geçmişliği ifade ettiğini söyler. 

Türkçenin görünüş sistemini sürme bildiren görünüş “-(I)yor”, bitmişlik bildiren görünüş 

“-TI”, her ikisini de barındırmayan ve sıfır ekiyle “Ø” temsil bulan üçüncü bir görünüş 

çerçevesinde ele alan Uzun (1998: 9), “-(I)yor” ekini görünüş kapsamında ele almış ve 

bu ekin sürme bildiren bir görünüş eki olduğu yönünde tezini paylaşmıştır. Üzerine 

zaman eki alabildiği için Uzun’a göre bu ek, zaman eki olamaz. 

“-yor” ekinin kipsel değerini tartışan Sebzecioğlu (2004: 26), “-yor”un bildirme 

kiplerinde bir etkisinin olmadığı kanısındadır. Başka bir biçimbirimin kullanılması 

durumunda meydana gelen değişiklik kipe ait olmayıp görünüşe aittir. Sebzecioğlu’na 

(2004: 32) göre “-yor” sürerlilik bildiren bir görünüş ögesidir.    

 

(istemek, dilemek, düşünmek, tasavvur etmek, kuşkulanmak, tereddüt etmek), sanu (fikir, düşünce, istek, 

dilek, zan, tasavvur) gibi kelimelerde gelecekle ilgili kavramların oluşturulmasında aynı fiil kullanılmıştır. 
28 Birçok Amerika ve Avustralya yerli dilinde dün ve bugün yaşanmıştır/yaşanmaktadır, olguya dayalıdır. 

Bu nedenle geçmiş ve şimdi gerçektir. Yarın ise henüz yaşanmadığı için gerçek dışıdır. 
29 Ergin (2023: 295), Bilgegil (2014: 240), Korkmaz (2022: 548), Banguoğlu (2019: 464), Ediskun (2017: 

177-179), Hengirmen (2015: 217), Yaman (2018: 65-68), Topaloğlu (2019: 122), Atabay-Kutluk-Özel 

(1983: 234), Hatiboğlu (1974: 78), Koç (1996: 309), Adalı (1979: 46), Vardar (2002: 188), Demircan (2005: 

106), Üçok (1947: 103), Benzer (2021: 58), Gencan (1971: 236) 
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Akaslan (2000: 37-45), “-Iyor”un tüm zamansal değerlerdeki (şimdi, geçmiş, gelecek, 

geniş zamanlar) sözcelerde kullanılabilen, zaman değeri bağlamla belirlenen, dolayısıyla 

içsel olarak zaman değeri bulunmayan bir biçimbirim olduğunu söyler. 

Hirik (2009: 766), “-DI” dışında tüm bildirme kiplerinin aynı zamanda sıfat fiil eki olarak 

kullanılabileceğini belirterek “Dinliyor gibi gözüktüğü zamanlarda da kafası daima başka 

şeyle meşguldü.” örneğini verir. Ancak Hirik bu kullanımda “-yor” ekinin sıfat fiil olduğu 

yönündeki yorumunu sıfat fiillerin edatlarla birleşebilme özelliğine bağlar. Yüklem 

olarak kullanıldığı ve zaman eki olduğu durumların haricinde fiilden sıfat yapma 

hususunda “-yor”un sınırlı bir kullanıma sahip olduğunu belirten Hirik, bu sıfat fiilin 

tamlayıcı alıp alamayacağını tartışır. Söz konusu örnekte sıfat fiilin yazarın tercihine bağlı 

olarak tamlayıcısız kaldığını; ancak bunun sıfat fiilin tamlayıcı alamayacağı anlamına 

gelmediğini belirtir. Cümlenin başına ekleme yaparak “Onu dikkatle dinliyor gibi 

gözüktüğü zamanlarda...” örneğini verir. Fakat burada işlev belirleyici husus, sıfat fiilin 

telaffuz edilsin ya da edilmesin bir tamlananı nitelemesidir, öncesine tamlayıcı alması 

değildir. Görülen o ki Hirik söz konusu ekin sıfat fiil eki olduğu yönündeki yorumunu 

sağlam bir temele dayandıramamıştır. Örnek cümle üzerinde yaptığı değişiklik, sıfat fiilin 

işlevi açısından mesnetsizdir.  

 “yorı-” (yürü-) fiilini eke kaynak gösteren açıklamalar da ekin işlevini tespit etmekten 

uzaktır.30 Ekin bir sıfat fiil eki olduğunu Turan tarihî metinlerden kanıtlarla yapı 

çözümlemesi eşliğinde göstermiştir. Turan (2008: 240-241), “-(I)yor” ekinin birbirinden 

farklı şekil ve fonksiyona sahip üç ekin değişimine dayandığını söyler. Söz konusu 

ekleşmede yapı “-(y)I/A zarf fiil eki+yorı-tasvir ek fiili” devamında ise ya alışkanlık sıfat 

fiili ya da geniş zaman eki sırasını izlemiş, nihayetinde /yorIr/>yor hece tekleşmesi örneği 

sergilemiştir. Bugünkü tek şekilli ek -/(y)I/A>-(I) eliminasyonu ile oluşmuştur. Ekin 

başındaki fiil kategorisi zarf fiil şeklinden, sonrasındaki isim kategorisi ise -r+zaman/sıfat 

fiil şeklinden kaynaklıdır. Şimdiki zaman adlandırmasının kaynağı olarak fiilin anlatım 

şekli yönüyle doğrudan doğruya gözleme anını hedeflemesini gören Turan (2008: 238), 

söz konusu eki gösterme sıfat fiili olarak adlandırmış ve gösterme fonksiyonlu sıfat fiil 

kategorisine “-mAktA” şeklini de eklemiştir.31 

 

30 Ergin (2023: 296), Özdemir (1968: 180), Gülensoy (1985: 283), Hirik (2009: 767) 
31 Yerleşik gramer çalışmalarında “-mAktA” zaman eki olarak yorumlanır. Ergin (2023: 297), Özdemir 

(1968: 180), Ediskun (2017: 178), Korkmaz (2022: 557), Türk (1999: 309), Bulak (2017a: 228), Aksan 
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Topçu (2011: 45), tespit ettiği “-mAdA” şeklini, Turan’ın belirttiği şekillere ek olarak 

gösterme fonksiyonlu sıfat fiillere dâhil etmiş ve açıklamasını “Yine birlikte, bu 

mevsimde, Atik-valde’deyiz./Yine birlikte, bu mevsimde, gezip sezmedeyiz.” (KGK 32) 

(sezmedeyiz <sezmede+Ø+Ø-Ø+yi+z) çözümüyle örneklendirmiştir. 

Yaygın gramerin şimdiki zaman eki olarak nitelendirdiği morfemin işaretlediği şey 

zaman değildir. Şimdi, fiil zamanının bir bölümü değildir, kendi başına bir zaman 

içeriğinden yoksundur ve cümle kuran ekleri alamayışı yönüyle eksiktir.  

Yarın sınavlar başlıyor. (başlı-Ø-yor+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+Ø+Ø)  

Bu çözümlemede de görüldüğü üzere fiil zamanı bakımından geniş zamanın kapsamında 

yer alan gösterme sıfat fiili, taşıdığı işaret fonksiyonu ve fiil zamanının bir birimi olmayışı 

sayesinde zamanın çeşitli dilimlerini işaretleyebilir.32 Böylesi kullanımlar göstermenin 

geniş zamanın içeriğine dâhil olduğunu kanıtlar ve yerleşik gramerde “kip kayması”, 

“zaman kayması” terimleriyle karşılık bulan açıklamaları geçersiz kılar.33 

 

(2015: 100), Eker (2010: 377) “-mAktA”nın şimdiki zamanı belirttiğini söyler. Ergin (2023: 297) ve 

Karaağaç (2019: 363) iki morfem arasındaki zamansal farkı “-Iyor”un başlamamış bir işi de 

belirtebilmesine karşılık “-mAktA”nın mutlaka başlamış bir hareketi karşıladığı şeklinde yorumlar. 

Demircan (2005: 106), “-Iyor” ve “-mAktA”yı biçimsel şimdiki zaman ekleri arasında sayar. “-Iyor”un 

devinim, “-mAktA”nın durum ifade ettiğini belirtir. Banguoğlu (2019: 451-452) “Kimde hâlinde bir mastar 

olan -mek-te üremesi sıfat fiil anlatımı kazanmış olup cevher fiili ekleri alarak -iyor kipine rakip bir 

sürmekte hâl kipi yaratmak istidadını gösteriyor” diyerek söz konusu morfemi kip eki olarak değerlendirir. 

Eker (2010: 377), şimdiyi, şimdiki zaman ve sürekli şimdiki zaman biçiminde ikiye ayırır. Geçmişte 

başlayıp süren, en azından bir süre daha devam edecek kesintisiz bir oluş, iş, eylem anlatan ve [“eylem + -

mAktA + kişi eki”] biçimine sahip sürekli şimdiki zamanı İngilizcedeki present perfect continious tense’e 

benzetir. Koç (1998: 23) ise bu yorumlardan farklı olarak “-mAktA”nın şimdiki zaman ya da sürekli şimdiki 

zaman değil süreklilik belirttiğini, söz konusu kullanımlarda zaman, kip değil görünüş bulunduğunu söyler. 

Benzer (2021: 59), Özdemir (1968: 180) “-mAktA” ve “-mAdA” eklerinde belirsiz şimdiki zaman 

anlamının “-(I)yor ekine göre az olduğu kanısındadır. Akaslan (2012: 47), sözceleyen, içerikle ve 

muhatapla arasına mesafe koymadan bitmemişlik değerine sahip bir sözce kurduğunda “-Iyor”; mesafe 

koyarak bitmemişlik değerine sahip bir sözce kurduğunda ise “-mAktA” kullanır yorumunu yapar. “-Iyor” 

Türkçede mesafesiz bitmemişlik, “-mAktA” mesafeli bitmemişlik birimidir. İkisinin farklılığı sözcelemeye 

dayanır. Akaslan (2012: 49), “-Iyor” ve “-mAktA”nın  temel işlevinin şimdiki zaman ve süreklilik belirtme 

olmadığını, ayrıca fiilin türünün ve stilistik ayrımların da bu iki birimin farkını izah etmeye yetmediğini 

belirtir. Aydemir’e (2019: 12) göre şimdiki zaman bildiren “-(X)yor” ve “-mAktA” ekleri odaksıllık 

yönüyle ayrılır. “-mAktA” daha güçlü odaksıllık ifade eder.   
32 Aslan Demir’e (2013: 1107) göre “-(X)yor”, “-A/(X)r” ve “-mAktA” morfemleri geçmiş-geçmiş dışı 

ayrımında her ikisini de ihtiva etmeyen işaretsiz üyelerdir. Ayrıca bu üyeler geçmiş olmama ve geçmiş 

bakımından işaretlenmemiş olma özellikleri sayesinde daha kapsayıcı olup işaretli üye yerine kullanılabilen 

birer anlatım tabanıdır.  
33 Çalışmanın ilerleyen bölümlerinde bu konuya değinilecektir. 
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Şimdiki zamanı karşılamak üzere “-yor” eki yerine ağızlarda başka eklerin kullanıldığı 

yönünde ortak kanı vardır. Ağız çalışmalarında “-Ip+DUr-”34, “-Ik+gel-”35, “-Ip+bar-”36, 

“-Ip+otur-”37, “-(X)+gat-”38, “-(X)+bat-”39, “-(y)Ip bat-/-(y)Ip yat-”40, “-A+go-”41, “-

A/I+gör-”42, “-Ip+yörü-”43, “-Ip+get-”44, “-Ip+gel-”45 yapıları şimdiki zaman ekleri 

olarak verilmiştir. 

Şimdiki zamanı işaretlediği belirtilen bu yapılar çözümlenirken kelime-ek ve ek-ek 

karşıtlıklarının, bu karşıtlık ilişkisi temelinde belirlenen ek tasnifinin dikkate alınması 

gerekir.46 Bu tasnifte Türk dilinin on ek çeşidinden birini temsil eden ve isim 

kategorisinden fiil kategorisine geçişi sağlayan ek fiil iki alt başlığa sahiptir. Ek fiilin iki 

başlığa ayrılması her iki başlığın da birbirinden farklı yönler barındırdığının işaretidir. 

Başlıca farklılık cevher ek fiilinin isim kategorisinden fiil kategorisine geçişi fiilin 

anlamına müdahil olmadan gerçekleştirmesi, tasvir ek fiilinin ise bunu bir anlam inceliği 

eşliğinde yapmasıdır. Söz konusu morfemin isimlendirilişi de mevcut yapıya bir tasvir, 

nüans katılması yönünde yorumlanmalıdır. Bu durum potansiyel olarak her fiilin tasvir 

ek fiili göreviyle kullanılışını mümkün kıldığından tasvir ek fiili cevher ek fiiline kıyasla 

gerek anlam gerekse biçim yönüyle çeşitlilik sergiler. Yukarıda verilen yapılardaki 

çeşitliliğin kaynağı şimdiyi işaretlediği söylenen zaman ekinin kapsamındaki bir çeşitlilik 

değil tasvir ek fiilinin her fiilin bir görev unsuru hâline gelişine olanak tanıyan, geniş bir 

yelpaze sunan kuruluş içeriğine ilişkin çeşitliliktir.   

 

34 Akar, (2013: 150), Tor (2006: 102). Ay’a (2009: 248) göre bu şekil Eski Anadolu Türkçesindeki ve Doğu 

Anadolu ağızlarındaki ekten farklı olarak Batı Anadolu ağızlarında şimdiki zamanı karşılamak üzere yeni 

gelişmiş bir ektir. Ekin şekli ve “DUr-” fiilinin geniş zaman ekinden başka fiil çekim eklerini de üzerine 

alabiliyor olması bu şeklin son dönemde oluşmuş yeni bir şekil olduğunu düşünmektedir. 
35 Ay (2009: 264), Akar, (2013: 151).  Demir (2007: 143), şeklin “gel-” fiiliyle kurulan bir birleşik fiilden 

ortaya çıktığını ve ekteki “-ik”in “-ıp” zarf fiilinin kendisinden sonra gelen “gel-” fiilindeki “g”nin tesiriyle 

-p>-k değişmesi sonucunda -(y)Xp>-(y)XK olduğunu belirtir.  
36 Mutlu, (2022: 294), Akar, (2013: 152) 
37 Gülensoy (1985: 291), Akar (2013: 155), Tor (2006: 96) 
38 Akar (2013: 149) 
39 Akar (2013: 147) 
40 Ay (2009: 245), Tor (2006: 97), Akar (2013: 145), İlker (2017: 339). Gülensoy (1985: 290) Türkmen 

Türkçesinde tespit edilen “yat-” fiilinin şimdiki zamanı karşılamak üzere yardımcı fiil olarak kullanıldığını 

söyler. Türkmen Türkçesindeki “bar-ı-yatır” şeklinin Muğla ağzında gel-i-p-batırı (<gel-ip-yat-ır-ı) 

telaffuzunu aldığını belirtir. 
41 İlker (2017: 338) 
42 Tor (2006: 90) 
43 Tor (2006: 94) 
44 Tor (2006: 99) 
45 Gülensoy (1985: 291), Tor (2006: 105) 
46 bkz. Turan 2018: 97-110.  
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Tasvir ek fiiliyle kurulan yapılar, fiil zamanını işaretleyen bir işleve sahip olmayıp cümle 

kuran ekleri alacak fiilin kendi içindeki dizilişini, yapılandırılışını ilgilendiren özellikler 

taşır. Zaman ve şahıs eklerini alarak tamamlanacak olan fiil doğrudan doğruya bir sözlük 

maddesi de olabilir, tasvir ek fiiliyle tertip edilmiş de olabilir. “Fiil-

olumluluk/olumsuzluk eki-zarf fiil eki+tasvir ek fiili” şeklinde kurulan yapılarda fiil 

kategorisi zarf fiil ekiyle isim kategorisine taşınmakta, sonrasında ise tasvir ek fiili 

sayesinde yeniden fiil kategorisine geçiş sağlanmaktadır. Burada zaman eki değil anlam 

unsuru iken görev unsuru hâline gelmiş, kendinden önceki zarf fiilli yapıya tasvir anlamı 

katmış bir ek fiilin bu ekleşmeye dayalı olarak zarf fiille kurduğu bir yapı bütünlüğü söz 

konusudur. Tasvir ek fiiliyle tertip edilen yapılarda kelime-ek ilişkisine dayalı asıl 

unsur/yardımcı unsur karşıtlık ilişkisi söz konusudur. Zarf fiil eki almış fiil asıl unsuru, 

tasvir ek fiili ise yardımcı unsuru temsil etmektedir. Kuş (2018: 109), tasvir ek fiilinin 

anlam/görev karşıtlığında görev; öncelik/sonralık ilişkisinde kelime-ek karşıtlığına bağlı 

olarak sonralık tarafında olduğunu ifade eder.  

Şimdiki zamanı işaretlediği söylenen tasvir ek fiilli yapılarla kurulan cümleler aslında fiil 

zamanı yönüyle geniş zaman verisi taşır. Ancak tasvir ek fiilli yapılardaki süreğenlik 

ilgisi söz konusu yapıların şimdiki zamanı işaretlediği algısına sebep olmuştur. 

Ben gayfe bişiripdurun. (I/1-25)  (Akar, 2013: 150) 

bişir-Ø-ip+dur-Ø-Ø+un+Ø 

Ben gelik gelirin. (I/70-53) (Akar, 2013: 153) 

gel-Ø-ik+gel-Ø-ir+in+Ø     

Durugon siz. (Durakoyun siz ) (İlker, 2017: 338) 

dur-Ø-u+go-Ø-Ø+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+n+Ø 

Nedelim buna şükür uraşıp yörüz yaylalarda. (II/12-12) (Akar, 2013: 156) 

uraş-Ø-ıp+yörü-Ø-Ø+Ø+z 

Fiilin iç tertibini, kuruluşunu ilgilendiren çeşitlilik cümle kuran zaman verisinin kapsamı 

dışındadır. İsmi fiil kategorisine aktaran tasvir ek fiilli ekleşmenin zaman tayin etme 

işlevi yoktur. 

Buraya kadar tartıştıklarımız gerek geleceğin gerekse şimdinin fiil zamanının kapsamına 

girmeyen boyutlarını açıklamaya yöneliktir. Bir fiil kategorisi olarak temel kazanamayan 

“şimdi”nin algı bilimi ve fizik verileriyle örtüşen bir boyut taşıdığını da eklemek gerekir. 

Algı bilimi şimdinin asla ölçülemeyeceğini algı için gereken süreyi dikkate alarak ifade 
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eder. Eş zamanlılığın evrenin hiçbir noktasında mümkün olmadığını da fizik bilimi 

söyler. Bu gerekçelerle şimdiyi işaretleyen bir cümle kurulduğunda şimdi gramer 

sınırlarına tam anlamıyla dâhil olamaz. Bir başka deyişle bir cümlenin yüklemi fiil 

zamanı bakımından şimdiyi tam anlamıyla işaretleyemez.  

Şimdi gösterme, gelecek ise tasarı, niyet, tahmin gibi sıfat fiil fonksiyonlarıyla cümle 

kuramayan zaman dâhilindedir. Turan’ın (2006: 289) açıklamalarını temel alarak şekli 

değil işlevi önceleyen bir yaklaşımla belirtilmelidir ki sıfat fiiller bir fiilimsi türü olarak 

fiil kategorisinden isim kategorisine geçişi fiilin anlamını koruyarak 

gerçekleştirmektedir. Sıfat fiil eklerinin cümle kurabilen zaman verisinden yoksun 

olduğunu, birer zaman eki olarak değerlendirilemeyeceğini ortaya koymak yaygın gramer 

anlayışında fiil zamanıyla ilgili tespit yanlışlarını ortadan kaldırmanın gereğidir. Çünkü 

sıfat fiil eklerinin birer zaman eki gibi yorumlanması basit ve birleşik zaman/kip 

ayrımının da başlıca sebebidir.    

Tek zaman/kip ekinin kullanılması mevcut çalışmalarda basit çekim/kip/zaman47, birden 

fazla zaman/kip eki kullanılması ise birleşik çekim/kip/zaman ayrımına sebebiyet 

vermiştir.  Buna göre “geldi, gelmiş, geliyor, gelecek, gelir, gelmeli, gele, gelse, gelsin” 

kullanımlarının basit zaman/kip taşımasına karşılık “geldiydi, gelmişti, geliyordu, gelirdi, 

gelmeliydi, geleydi, gelseydi, gelecekmiş, geliyormuş, gelirse” örneklerinin birleşik 

zaman/kip/çekim taşıdığı belirtilmiştir.48 Bunun yanı sıra birleşik zaman/kip diye 

adlandırılan yapıların nasıl çözümleneceği, eklerden hangisinin zamanı, hangisinin kipi 

işaretlediği hususunda görüş birliği yoktur.49  

 

47 Hatiboğlu (1982: 133), basit zamanı karşılamak üzere yalın zaman terimini kullanır.  
48 Hatiboğlu (1974: 61), Adalı (1979: 49), Atabay-Kutluk-Özel (1983: 233), Ergin (2023: 320), Topaloğlu 

(2019: 148), Ediskun (2017: 195), Hengirmen (2015: 217), Hacıeminoğlu (2013: 195-196), Demir-Yılmaz 

(2021: 209), Koç (1996: 318), Vardar (2002: 228), Şahin (2003: 158), Özdemir (1968: 191), Bekar (2018: 

124), Gülseren, 2021: 188), Mutlu (2022: 287, 324), Gencan (1971: 293), Dizdaroğlu (1976: 170-177), 

Timurtaş (2019: 120, 132)  
49 Ergin (2023: 320), Bilgegil (2014: 239), Gencan (1971: 293), Şen (2016: 72-75) iki ekli yapılarda iki 

zaman ve şekil eki olduğunu belirtir. Ediskun (2017: 195), birleşik zamanlı fiillerin ya iki zamandan ya da 

bir biçimle bir zamandan oluştuğunu ifade eder. Banguoğlu (2019: 441), fiil zamanının birinci ekle 

gösterildiğini söyler. Ergin (2023: 323-324), birleşik çekimlerin hikâye şeklinin zaman eki olduğunu dile 

getirirken rivayetin şekil eki olduğu kanısındadır. Korkmaz (2022: 644), ilk eke tarz/kip eki, ikinci eke ise 

zaman eki demektedir. Karaağaç (2019: 395), birleşik çekimlerde zaman ve şekil eklerinden ilkinin olayın 

gerçekleştiği şekil veya zamanı ifade ettiğini, bildirmenin şekil ve zamanının bildirilen olayın bildirilme 

şekil ve zamanını ortaya koyduğunu belirtir. “Ali okula geliyordu.” örneğinde “-yor” eki olayın 

gerçekleştiği zamanı, “-du” ise bu olayın bildirildiği zamanı ifade eder. Özdemir (1968: 192), birleşik 

çekimde bulunan iki fiilden ilkinin hem fiil hem zaman hem de şekil ifade ederken ikincinin yalnız şekil ve 

zaman ifade ettiğini söyler. Efendioğlu-Solmaz (2007: 52-57), ek eylemin yanı sıra “ol-” yardımcı 

eyleminin “görür oldu, varmış olmalı, öğrenecek oldum” örneklerinde görüldüğü gibi birleşik zaman 
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Cevher ek fiilinin birden fazla kullanılması durumunda da katmerli birleşik zaman 

oluştuğu dile getirilmiştir.50  

Zamanın ve zaman ekinin birleşiğinin olamayacağından bahseden Turan’ın (2013: 134) 

eklerin ve kelimelerin anlam/görev karşıtlıklarına dayandırdığı yapı çözümlemesinde 

sıfat fiillerdeki zaman verisinin bitimsiz zaman kapsamında olduğu yönündeki tespiti 

basit/birleşik zaman ayrımını ortadan kaldırdığı gibi sıfat fiillere ilişkin başka yaygın 

yanlışları da ortadan kaldırıcı çözümler içerir.  

Sıfat fiillere ilişkin tespitlerin ancak onların ekleşme dizisindeki işlevleri odağında 

yapılması, yapısı yönüyle cümleleri sınıflara ayırma yanlışının önüne geçecektir. Yerleşik 

gramerde cümle tasniflerine ilişkin bir başlık sıfat fiillere ayrılmış, sıfat fiilli yapıların 

yarım yargı bildirdiği gerekçesiyle yan cümle kurduğu ifade edilmiştir. Oysaki görevi 

fiilleri isimleştirmekle sınırlı olan fiilimsiler cümle kuracak işlevden de yargıdan da 

yoksundur. Türk dilinde tüm cümleleri kuracak olan yapı tektir.51 Anlam/görev karşıtlığı, 

tamlayan/tamlanan karşıtlığı, asıl unsur/yardımcı unsur karşıtlığı bu yapının temelini 

teşkil eder. Cümlenin tüm unsurları bir cümleyi tertip edecek şekilde bir yapı bütünlüğü 

içerisinde görevlerini icra eder. Tüm unsurların görevi bir yapı denklemi ve bütünlüğü 

içerisinde bir anlamı ifade etmek maksadına binaen cümle kurmaktır.  

1.3. Cümle Kurabilen Zaman 

1.3.1. Cümle Kurabilen Zaman ve Cevher Ek Fiili İlişkisi 

Gramer incelemelerinde cevher ek fiilini karşılamak üzere “cevher fiili”52, “ana yardımcı 

 

çekimleri kurabildiğini belirtir. “-yor olacak” yapısını gelecek zaman gerçekleştiğinde işin devam ediyor 

olmasından hareketle “devam eden gelecek zaman” veya “gelecek zamanda süreklilik” şeklinde, “-mış 

olacak” yapısını da ulaşılacak zamanda iş tamamlanıp biteceği için “tamamlanmış gelecek zaman” veya 

“gelecekte bitiş” şeklinde isimlendirir.   
50 Hatiboğlu (1982: 81), Ergin (2023: 328), Gencan (1971: 296), Bilgegil (2014: 239), Özdemir (1968: 

197), Atabay-Kutluk-Özel (1983: 238), Vardar (2002: 228), Efendioğlu-Solmaz (2007: 54), Ediskun (2017: 

211) “bildi idiyseniz, gelir imişsek” gibi örnekleri katmerli birleşik zaman sınıfına dâhil eder.. 
51 Söz konusu yapı Turan tarafından şöyle ifade edilmiştir: “Bir cümlenin dış cephesini “(yardımcı 

unsurlar) + fiil-zaman/şekil/ + şahıs eki” denkleminin oluşturduğu adına yüklem denen fiil çekimi ve ona 

ihtiyaç duyulması hâlinde eklenebilen yardımcı unsurlar oluşturur.  Cümlenin iç cephesini ise hükme 

bağlanmış mana oluşturur.” (Turan, 1999: 299) 
52 Topaloğlu (2019: 41), Banguoğlu (2019: 474). Banguoğlu ayrıca kökü “i-di”, “i-miş”, “i-se” gibi fiil 

gövdelerinde ortaya çıktığı için “i-mek fiili”, yalın anlamlı bir durum fiili olduğu için de “salt fiil” terimine 

yer verir.   
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fiil/isim fiili”53, “ek fiil”54, “ek fiil/cevherî fiil”55, “ek eylem”56 terimleri kullanılmıştır. 

Birden fazla terimle karşılık bulan ek fiil, işlevine ilişkin farklı görüşlerle gramer 

incelemelerinde yerini almıştır. Fiilleri birleşik zamanlı yaptığı57, bir yardımcı fiil 

olduğu58, isimleri yüklemleştirdiği59, isimleri fiilleştirdiği60 araştırmalarda üzerinde 

durulan hususlardır. Fiilleştirme yönündeki tespit ek fiilin yalnız bir kategori değişikliği 

sağladığı tespitiyle sınırlı kalmamış, “+DIr-” ekinin cümle kurduğu yorumuna kadar 

varmıştır. Tüm bunlara ilaveten anlamı bakımından da araştırmalara konu olan ek fiilin 

bir durum fiili olduğu dile getirilmiştir.61 Durum fiili olduğu yönündeki görüş de oluş 

bildirdiği belirtilen “ol-” fiili ile arasındaki farka dayandırılmıştır. 62 

Yerleşik gramerde ek fiilin işlenişini ortaya koyan bu yorumlar ayrı ayrı tartışılmaya ve 

izaha muhtaçtır. Cevher ek fiilinin işlevi doğrudan doğruya bu çalışmanın kapsamına 

girmemekle birlikte cevher ek fiiline atfedilen birleşik zaman oluşturma, fiilleştirme, 

yüklemleştirme özelliklerinin cümlenin zaman birimiyle teması meselenin bu yönlerine 

de değinmeyi zorunlu hâle getirmektedir. Özellikle sıfat fiillerle tertip edilen yapılarda ek 

fiilin ekleşmedeki yerini, korunan morfofonemik yönünü gözler önüne sermek birleşik 

zaman garabetini ortadan kaldırmanın şartıdır. Bir durum fiili olduğu yönündeki 

yorumları tartışmak da “i-”, “ol-” cevher ek fiillerinin birbirinden ve bir anlam unsuru 

olan “ol-” fiilinden farklarını, işlev ve anlam bakımından zaman birimleriyle ilişkilerini 

kavramaya katkı sağlayacaktır.       

Turan (2024: 242), Türk dilinin on başlık altında sınıflandırdığı ek çeşitlerinden biri olan 

ek fiilin cevher ek fiili ile tasvir ek fiilini üst fonksiyonda birleştirdiğini ve bu ek sınıfının 

ismi fiil kategorisine dâhil edip ismin anlamını fiil olarak tasarruf ettirdiğini dile getirir. 

 

53 Ergin (2023: 314), 
54 Ediskun (2017: 187), Demir-Yılmaz (2021: 205) 
55 Bilgegil (2014: 245) 
56 Dizdaroğlu (1976: 165), Atabay-Kutluk-Özel (1983: 215), Hatiboğlu (1982: 47), Gencan (1971: 287), 

Koç (1996: 318), Vardar (2002: 90), Hengirmen (2015: 238) 
57 Bilgegil (2014: 245), Korkmaz (2022: 620), Eker (2010: 338), Coşar (2008: 176) 
58 Hatiboğlu (1982: 47), Özdemir (1968: 192), Tekin (2003: 189), Vardar (2002: 90), Hengirmen (2015: 

238), Atabay-Kutluk-Özel (1983: 215), Eckmann (2017: 133), Gabain (1988: 87-88), Karaağaç (2019: 

390), Ergin (2023: 314), Hacıeminoğlu (2013: 195). Ediskun (2017: 187), kelimeden ayrı yazılması hâlinde 

yardımcı fiil, bitişik yazılması hâlinde ise ek fiil olduğu görüşünü paylaşır. 
59 Demir-Yılmaz, (2021: 205), Vardar (2002: 90), Bilgegil (2014: 245), Bozkurt (2017: 74), Atabay-Kutluk-

Özel (1983: 215), Hengirmen (2015: 238), Torun (2006: 119), Ertane Baydar (2016: 166), Özdemir (1968: 

199), Savran (2008: 169), Gencan (1971: 287) 
60 Ergin (2023: 319), Ediskun (2017: 187) 
61 Bilgegil (2014: 246), Banguoğlu (2019: 474) 
62 Banguoğlu (2019: 476), Ediskun (2017: 194)  
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Turan’ın paylaştığı bilgiler tamlananın telaffuz edilmediği sıfat fiilli yapılarda sıfat fiil 

eklerinin birer zaman eki olarak değerlendirilmesi yönündeki yanılgıyı ortadan kaldıracak 

bilgiler ve yapı çözümlemesi içerir.  

Sevil-Ø-miş + kişi + Ø +     Ø + i - Ø - di + m + Ø 

Sevil-Ø-miş + kişi + ler + den + i - Ø - di + m + Ø 

Sevil-Ø-miş + kişi + ler + den + Ø - Ø - di + m + Ø 

Sevil-Ø-miş + Ø + ler + den + Ø - Ø - di + m + Ø 

Sevil-Ø-miş + Ø + Ø +     Ø + Ø - Ø - ti + m + Ø 

Sevil-Ø-miş + kişi + ler + den + Ø - Ø - Ø + (i)m + Ø 

Sevil-Ø-miş + Ø + Ø + Ø + Ø - Ø - Ø + (i)m + Ø 

Sevil-Ø-miş + Ø + Ø + Ø + tir - Ø - Ø + (i)m + Ø 

Sevil-Ø-miş + kişi + ler + den + er - Ø - ür + be + n 

Sevil-Ø-iyor +     Ø + Ø + Ø + Ø - Ø - du + m + Ø 

Sevil-Ø-iyor + Ø + Ø + Ø + Ø - Ø - Ø + (u)m + Ø 

Sevil-Ø-ecek + kişi + ler + den + Ø - Ø - Ø + (i)m + Ø 

Sevil-Ø-ecek + kişi + ler + den + i - Ø - di + m + Ø 

Sevil-Ø-ecek + Ø + ler + den + Ø - Ø - di + m + Ø 

Sevil-Ø-ecek + Ø + Ø + Ø + Ø - Ø - ti + m + Ø 

Sevil-Ø-ir + kişi + ler + den + i - Ø - di + m + Ø 

Sevil-Ø-ir + kişi + ler + den + Ø  Ø - di + m + Ø 

Sevil-Ø-ir + Ø + Ø + Ø + Ø  Ø - di + m + Ø 

Sevil-Ø-ir + Ø + ler + den + Ø  Ø - di + m + Ø 

Sevil-Ø-ir + Ø + ler + den + Ø  Ø - Ø + (i)m + Ø 

Tablo 1: Sıfat Fiil ve Ek Fiil Komşuluğundaki Ekleşmelerin Morfofonetik ve 

Morfofonemik Karşıtlıkları 
Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Yukarıdaki karşıtlık dizisi cevher ek fiilinin işlevini yansıtır niteliktedir. Cevher ek 

fiilinden önce gelen her yapı kendi içerisinde kuruluşu ne şekilde olursa olsun isim 

özelliği taşımak durumundadır. Cevher ek fiilinden önceki unsurun yapısı onun kendi 

kurulumunu ilgilendiren bir husus olup ek fiilin işlevini etkilemez. Cevher ek fiilinin 
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başlıca görevi isim kategorisindeki unsuru anlamını değiştirmeden fiil kategorisine 

aktarmaktır.63  

Ekleşme dizisinde “Ø” ile karşılık bulan kullanımlar sıfat fiil eklerine zaman eki özelliği 

atfedilmesine neden olmuştur. “Sevilir kişilerdendim.” kullanımında sıfat fiil eki olduğu 

belirtilen morfem “Sevilirdim.” kullanımında zaman eki olarak yorumlanır. Bu durum 

yerleşik gramer anlayışındaki birleşik zaman yorumlarının da kaynağıdır. Böylesi 

yorumlarda ihmale uğrayan, ek fiilin morfofonemik yönüdür.  

Fiilleştirme isabetli bir tespit olsa da yerleşik gramerde ek fiil, tek görevinin ismi fiil 

türüne geçirmek oluşuyla ve temsil ettiği ek sınıfının özellikleriyle işlenmemiştir. 

Fiilleştirme tespitinin ek fiile atfedilen birleşik zaman kurmanın yanında ikinci bir işlev 

olarak verildiği görülür.  

İsimleri fiilleştirme ifadesi tür değişikliğini yansıtır; ancak işleve ilişkin bazı detayları 

belirsiz bırakır. Tür değişikliği anlama dayalı bir değişikliği de içerebilir anlamı koruyan 

bir değişikliği de içerebilir. Bu durum, ihtimalleri işlev odağında değerlendirmeyi 

gerektirir. Tür değişikliği yapım ekleri ve ek fiilin iki alt başlığıyla mümkündür. Mevcut 

anlamdan yeni bir anlam inşa etmesi ve bu yeni anlamı sözlüğe taşıması yapım ekini ek 

fiilden ayıran başlıca özelliktir. Cevher ek fiili tür değişikliği sağlamakla beraber anlam 

değişikliği oluşturmaz, bilakis anlamı korur. Tasvir ek fiilinin anlama katkısı ise bir 

sözlük maddesi oluşturacak, yeni bir kelimeyi vücuda getirecek boyutta değildir. Yapım 

eki ve ek fiil kategorileri ekleşme dizisindeki yerleri bakımından da farklılık sergiler. 

Yapım eki kelimenin bünyesine gelen ilk ektir. Bu sebeple isimlerde teklik/çokluk 

ekinden, fiillerde ise olumluluk/olumsuzluk ekinden önce gelir. Ek fiil ise hâl ekiyle 

sonlanan ismi fiile geçiren kategori olarak hâl ekinden sonra gelir.   

Cümle fiille kurulur. Mananın bir hüküm şeklini almasıyla kurulan cümle zaman ve 

mekân bakımından bir bildirimdir. Zaman ve mekân bilgisi taşıyan her bildirim doğrudan 

doğruya yüklemdir, cümledir. Fiil olmadan cümle kurulamayacağı için isimle teşkil bulan 

her yapı zaman ve mekân birimlerini almak üzere fiil sınıfına geçmek zorundadır. Ek fiil 

alarak fiil sınıfına dâhil olan yapı, fiile mahsus ekleri artık alabilecek duruma kavuşmuş 

demektir. 

 

63 bkz. Özalan, 2014 
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Ek fiil yüklem yapmaz. Ek fiil isim temelinde şekillenen bir yapıyı cümle kuran ekleri 

alacak hâle getirir. Yüklem yapan ekler ancak zaman ve şahıs ekleridir. Nasıl ki herhangi 

bir fiil tabanı çekim eklerini almadan yüklem olamıyorsa aynı durum ek fiille fiil 

kategorisine geçen yapı için de geçerlidir. Ayrıca ek fiille tesis edilen her yapı yüklem 

oluşturmaz.64 

Ek fiilin işlevini izah ettikten sonra yerleşik gramerde itiraz ettiğimiz hususları örneklerle 

tartışmanın meseleyi daha somut ve anlaşılır hâle getireceği inancındayız. Ertane Baydar 

(2016: 166), “i-” fiilinin isimleri fiilleştirdiği bilgisinin doğru olmadığı, “i-” fiilinin 

görevinin ismi yüklem hâline getirmek olduğu görüşündedir. “Yaş” kelimesinin “+lan” 

ekini alarak fiil kategorisine geçtiğini belirten Ertane Baydar, kelimenin ancak bu şekilde 

kip ve zaman eklerini alabildiği, kelime yüklem olmadan önce fiil kategorisine geçtiği 

görüşündedir. “Yorgun” kelimesinin “i-” fiilini alarak yüklem olduğunda fiilleşmediği 

kanısında olan Ertane Baydar’a göre “yorgunum” dendiğinde isim sınıfından fiil sınıfına 

geçilmemiş, yüklem yapılmıştır. “gelmiştim, anlatırmış” kullanımlarında “i-” fiilinin tek 

işlevinin ismi yüklemleştirmek olduğuna değinen Ertane Baydar “gelmiştim” yapısında 

“gel-” fiilinin “-mIş” zaman ekini aldıktan sonra isim kategorisine geçtiği, ortada artık bir 

fiil söz konusu olmadığı, bu yapıya kip/zaman eki getirilebilmesi için “i-” fiiline ihtiyaç 

duyulduğu fikrindedir. 

Ertane Baydar’ın “-mIş” ekinin fiili isim kategorisine geçirdiği yönünde isabetli bir 

hükme varmakla birlikte tür değişikliğini söz konusu ekin fiilin anlamını sıfat şeklinde 

tasavvur ettirerek sağladığını gözden kaçırışıyla karşı karşıyayız. Burada Baydar “-mIş+” 

ekini zaman eki olarak yorumlamış, ilk örnekte de yapım ekleri ile ek fiili işlev odağında 

tartışmamıştır. Sıraladığı örnekler birbirine koşut ve karşılaştırılabilir unsurlar 

içermemektedir. 

Banguoğlu (2019: 476), durum fiili olarak nitelendirdiği “i-” fiilinin geleceği 

kapsamasının mantıksız olduğunu, bu sebeple gelecekle ilgili eğilim kiplerinde “i-” 

yerine bir oluş fiili olan “ol-” fiilinin kullanıldığını belirtir ve “İyiydim.”, “İyiyim.” 

örneklerine karşılık “İyi olacağım.” örneğini verir. Ediskun’a (2017: 194) göre de ek fiilin 

gelecek zamanı yoktur. Ediskun, bir ismin gelecek zamana bağlanarak fiilleştirilmesi 

 

64 Özalan (2014: 14), cevher ek fiiliyle fiil kategorisine geçmiş her ismin cümlede yüklem görevini 

üstlenmediğini “hazır ise, güçlüyken, uzun olan” örnekleriyle açıklar. 
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hâlinde “ol-” yardımcı fiilini kullanmanın mümkün olduğunu belirtip “O öğretmen 

olacak.” örneğini verir. 

Turan (2024: 20), bir ismin üzerine cevherî ek fiil almasıyla oluşturduğu teşkilin “bir hâl 

üzere bulun-” veya “bir oluş hâlini muhafaza et-” şeklinde izah olunabilecek, statik ve tek 

manalı olduğunu belirtir. “Ol-” fiilinin anlam çeşitliliğinden kaynaklı, “i-” fiilinden daha 

dinamik ve mürekkep manalı bir cevher ek fiilinin kullanılışına imkân tanıdığını belirten 

Turan’ın bu tespiti bir anlam unsurunu karşılayan “ol-” fiilinin cevher ek fiilinden işlev 

ve anlam bakımından farklılıklarına değinmeyi gerektirir.  

“Ol-” fiili bir hâl üzere bulunmayı, bir hâli muhafaza etmeyi kısacası bir durumu 

işaretliyorsa cevher ek fiilidir. Değişim ilgisi barındırıyor, bir hâlden başka bir hâle geçişi 

anlatıyorsa bir anlam unsurudur. İki farklı hâl arasındaki geçiş, değişim ek fiille değil 

ancak anlam unsuru olan bir fiille ifade edilebilir. Cevher ek fiilinin doğasında zaten 

değişim değil söz konusu hâlin korunması vardır. Banguoğlu’nun (2019: 476) “İyi 

olacağım.” örneği cevher ek fiili kapsamında bir örnek değildir. “İyi olma” yönünde bir 

durum değişikliği içereceği için örnekte “ol-” bir anlam unsurudur. 

Üzüm (2017: 42), zaman işaretleyen morfemlerin epistemik kipliği65 işaretleyen 

morfemlerle kullanımının anlamı etkilediğini dile getirir ve bu durumu “Ayşe buraya 

geliyordur.” ya da “Ayşe buraya gelmiştir.” diyebiliyoruz; ancak “Ayşe buraya gelirdir.” 

diyemiyoruz şeklinde örneklendirir. Ediskun da (2017: 210) “Durum Bileşik Zamanı” 

başlığı altında “-dır” koşacının temel görevinin isimleri fiilleştirmek olduğunu ve bunun 

haricinde birleşik zaman kurduğunu söyler, söz konusu yapılarda şimdiki zaman anlamı 

olduğundan bahseder. Ediskun kesin geçmişin şimdiki zaman ile bir araya 

gelemeyeceğini belirterek -di’li geçmişin durum birleşik zamanı olmadığını açıklar. 

Özdemir (1968: 200) ise görülen geçmiş zamanda bir bilme kesinliği olduğu için söz 

konusu şeklin görülen geçmiş zamana gelemeyeceğini belirtir. Hatiboğlu (1982: 26), 

Atabay-Kutluk-Özel (1983: 216), “-dir” ekinin geniş zaman ve belirli geçmiş zamanda 

kullanılmadığından bahseder.  

Kiplik kapsamı kastedilecek şekilde kullanılsa da Üzüm’ün verdiği örnekler aslında 

cevher ek fiilinin sıfat fiilli yapılardaki işlevine karşılık zaman eki taşıyan yapılarda 

 

65 Üzüm (2017: 11), epistemik kipliği konuşurun önerme hakkındaki inanç, bilgi ve gerçekle ilişkili olarak 

ürettiği ifadeye kattığı yorum olarak tanımlar.  
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kullanılamayışının bir kanıtıdır. Böylesi kullanımların çözümü zaman verisi açısından 

oldukça önemli bilgiler sunacaktır.  

“gel-Ø-iyor+Ø+Ø+Ø+dur-Ø-Ø-Ø+Ø” 

“gel-Ø-miş+Ø+Ø+Ø+tir-Ø-Ø-Ø+Ø” 

“gel-Ø-ecek+Ø+Ø+Ø+tir-Ø-Ø-Ø+Ø” 

Yukarıdaki kullanımlara olanak sağlayan şey “-yor”, “-AcAK” ve “-mIş” morfemlerinin 

sıfat fiil işlevi taşımasıdır. Söz konusu durum isim kategorisindeki bu yapının “+DUr-” 

cevher ek fiili aracılığıyla fiil kategorisine geçirildiğinin kanıtıdır. “+DUr-”un geniş 

zaman ve geçmiş zaman üzerine gelemeyişi bu eklerin zaman eki olduğunun 

göstergesidir. Ergin’in (2023: 331) ve Özdemir’in (1968: 200) “bilirimdir, bilirsindir, 

bilirizdir, bilirsinizdir” örneklerindeki ilk ekler geniş zaman kapsamında 

değerlendirilemez. Bu örnekler sıfat fiille kurulmuştur. “Gelecektir, geliyordur, gelmiştir, 

gelmelidir” yapılarının imkânı sıfat fiillerin işleviyle mümkündür. İstek, dilek ve emir 

sıfat fiillerinin “+DUr”la birlikte kullanılmayışı ise bunların kendilerine has özellikleriyle 

değerlendirilmesini gerektirir.  

1.3.2. Cümle Kurabilen Zamanın Sınıflandırılması 

Zamanın gramerdeki karşılığı ile hareketin algıdaki karşılığı birbirini doğrulayıcı veriler 

içerir. Zaman, hareketin algıya ne şekilde dâhil olduğuna bağlı olarak “geçmiş zaman” ve 

“geniş zaman” başlıkları altında sınıflandırılmalıdır. Geçmiş, zamanın tecrübe 

edilebilirliği için oldukça önemlidir. Çünkü zaman ancak akıp gittiği durumda tecrübe 

edilebilmektedir. Zamanın tecrübe edilme yoluyla, geçmiş yoluyla ölçülmesi henüz 

ölçülemeyen zamanın da bir tasarı, beklenti ya da gösterme biçimleriyle idrak edilişini 

beraberinde getirir. Tecrübe edilmiş, ölçülüp bitirilmiş bir zamanı anlatmakla öngörmek, 

kestirmek aracılığıyla henüz ölçülmemiş bir zamanı anlatmak açısından fark vardır. 

Geçmişi anlatmada aklın, idrak etmenin tanıklığı ile kesinlik söz konusu iken henüz 

ölçülmeyen zamanı anlatmada aynı durum söz konusu değildir. 

Bir fiilin tamamlanması, geçmişte kaldığının bilincine varılması o fiile olay niteliği 

kazandırır. Bu yönüyle olay ve süreç farkı da geçmiş zaman ve geniş zaman karşıtlığını 

doğrular niteliktedir. Ancak gerçekleşen ve tecrübe edilen bir fiil olay değeri kazanır. 

Henüz gerçekleşmeyen ya da gerçekleşmekte olan ise bir sürece yayılır. 

Hareketi zamanda kaydetmek, geçmişte kalan bir olayı tecrübe etmek ya da o olayın 

tamamlandığına tanıklık etmek sayesinde geçmiş zamanla, idrak ve ön kabul üzerinden 
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de geniş zamanla mümkündür. Geçmiş zaman, zamanın tecrübe edilen yanını, bir fiilin 

tamamlandığının bilincinde olma hâlini verir. Hareketi zaman verisi üzerinde 

işaretlemeye fiilin bitmişliğinin, geçmiş zamandaki hâlinin farkındalığıyla tanık olunur. 

Gelecek ise bilinmezlikle doludur, geleceğin kavranabilir, tanık olunabilir yanı yoktur. O 

nedenledir ki gelecek için ancak beklenti, istek, gereklilik gibi hâller söz konusudur. 

Şimdi de ancak fiili işaret etmenin eşliğinde idrak edilebilir. Bunun yanı sıra yine zaman 

kaydında tamamlanma yoktur. Çünkü fiil devam hâlindedir. Hareketi kavrama bilincinin 

gereğincedir ki zaman geçmiş, tamamlanmış bir hâle tanıklığın etkisiyle kayıt altına 

alınabilirken gösterme, rivayet, gelecekten beklenti, istek anlamları da ancak geçmişi 

içermeyen başka bir zamanla kayıt altına alınır. İşte bu kapsamı sağlayan, geniş zamandır. 

Geniş zaman şimdiyi ve geleceği içeren zamandır, kapsamında tecrübe edilen geçmiş 

yoktur. Bu manada yerleşik gramer çalışmalarındaki geniş zaman tanımı yani bu zamanın 

geçmişi, şimdiyi ve geleceği kapsadığı yönündeki tanım gözden geçirilmelidir. Geniş 

zamanda bitmişliğine tanık olunan bir geçmiş bulunmaz. Genelgeçerlik, bilimsellik, 

devamlılık taşıyan hâllerde, tanık olunan hâllerin geçmişten şimdiye bir süreklilik taşıdığı 

bilgisi ve bu hâlin geleceğe de taşınacağı ön kabulü vardır. “Su donunca genişler.” 

ifadesini anlaması ya da bu cümleyi kurması için herkesin geçmişin bir noktasında suyun 

donunca genişlediğini tecrübe etmesine lüzum yoktur. Suyun donma durumunda 

genişlediği tespit edilince bu bilimsel bilgi genelgeçerliliğe taşınmıştır. Hiç şüphe yok ki 

bu keşfe kadar da su donunca yine genişlemiştir. Öyleyse olan nedir? İdrak edilen bilimsel 

bilginin geçmişte de öyle olduğunun kabulü ve gelecekte de öyle olacağının ön kabulü.  

Tam da bu gerekçeyle geniş zamana “varsayılan geçmiş zaman” denebilir. 

Geçmişin tecrübe, geleceğin ise beklenti ve tahmin yoluyla karşılığını bulması, 

dinamikliği yönüyle şimdiyi önemli kılar gibi görünmektedir. Ancak şimdi 

parçalanamayan en küçük birim temelinde tasarlanabilir. Şimdinin dinamikliğinin 

yanında hemen kaybolması zamanın içeriğini ve matematiğini kavramada kritik sınırdır. 

Şimdinin, zaman için bitimlilik sağlayan bir hükmü, kavranabilir bir yanı yoktur. Özü 

gereğince şimdi hemen geçmişe karışmaya mahkûmdur. Şimdinin akması, hemen 

geçmişe karışması telaffuz edilirken dahi “şimdi” kelimesinin zamanı işaretlemesine izin 

vermemektedir. Bu durum birikerek ilerleyen tek zamanın geçmiş zaman olmasının da 

sebebidir. Bilincin algıladığı da yalnız geçmiş zamandır. İçinde bulunulan dakikanın hatta 

saniyenin ölçümünün tamamlanabilmesi için onun akıp gitmesi gerekir. 10.28’i ölçüp 
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bitirmek, tamamlamanın eşliğinde ancak 10.29’a girince mümkün olabilmektedir. Bu 

nedenle salisenin dahi dikkate alındığı çok hassas ve kronometrik ölçümler için dahi 

içinde bulunulan hiçbir an şimdiki zamanda ölçülmez, ölçülemez. Sadece içinde 

bulunulan en küçük birimin farkında olma, o birime işaret eşliğinde dikkat çekme vardır. 

Bir temelde kavranamayan şimdi, geçmişe karışmasaydı zaman anlamını kaybederdi ve 

sonsuzluk olurdu. Dolayısıyla şimdinin bir form kazanabilmesi mutlaka geçmişe 

karışmak üzere geçmiş dışı zamanın potansiyelinde bulunmasıyla mümkündür. Bu da 

demektir ki şimdi, geçmişe karışmak üzere belli periyodik aralıklarla varlık kazanan geniş 

zamanda kayıtlıdır.  

Zamana bir başlangıç tayin edip takvim yaparken geçmişte yaşanan bir olay esas alınır. 

Ancak birimlere ayrılarak ölçülen, belirli periyotlar barındıran zaman gezegenlerin 

hareketlerini esas alan ve sürekli devretme esasına dayanan döngüyle, aritmetik yapıyla 

tanımlanır. Geniş zamandaki aritmetik yapı ve sabit aralıklar, geçmişin âdeta tecrübe 

edilmiş bir gerçek hissiyle kabulüne imkân verir. Örneğin bugünkü bilgiden hareketle altı 

sefer önceki Güneş tutulması hesaplanabilir. Ayrıca geniş zamandaki sabit aralıklar 

gelecek için de öngörüye imkân tanır. Aynı şekilde bir sonraki Güneş tutulması da 

hesaplanabilir. Geçmiş zamanın zamana başlangıç tayin etmesine karşılık geçmiş dışı 

zamanın geniş zamanın sunduğu periyodik aralıklar sayesinde tasarlanması geçmiş ve 

geçmiş dışı zaman karşıtlığını doğrular niteliktedir. 

Biliminin zamanı varlığın boyutlarından biri olarak tanımlayışı da geçmiş zaman ve geniş 

zaman karşıtlığı için bir kanıt sunmaktadır. Çünkü yaşadığımız dört boyutlu evrenin en, 

boy, yükseklik değerleri alternatifler barındırır. (sağ-sol, aşağı-yukarı, ileri-geri) Ancak 

zaman tek boyutludur. İnsanoğlunun zamanı geriye çevirme seçeneği de yoktur, zamanda 

sabit kalma seçeneği de yoktur. Geri çevrilemez akışın tersine ilerlemenin imkân 

dâhilinde olmadığı bir boyuttur zaman. 

Şimdinin ve geleceğin tamamlanmışlığı, zaman verisi üzerinde bitimlilik sağlar bir yanı 

yoktur. Geniş zaman ise bunlardan farklıdır, hem şimdiyi hem de şimdinin bir an 

sonrasındaki geleceği içeren muhtevadır. Geleceğin potansiyelindeki şimdinin zamanın 

birikerek ilerlemesi sayesinde hep geçmiş hâline gelme durumundaki değişmez devinim 

geniş zamandır. İşte, tam da bu nedenle gösterme eşliğinde şimdiyi (bire bir asla 

karşılamamakla birlikte) ve geleceği zamanda işaretleyebilmenin tek formülü geniş 

zamandır. Geniş zaman, geçmiş dışında kalan zamanı kayıt altına alan zamandır.   
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Türk dilinin yapı çözümlemesi için ekleşme bilgisini temel kabul eden öğreti ortaya 

koymaktadır ki cümle kurabilen zaman ancak geçmiş zaman ve geniş zaman verileriyle 

mümkündür. Türk dilinde cümle kuran zaman verisinin başlıca iki örneği geniş zaman ve 

geçmiş zaman bizce döngüye dayalı zaman ve ilerlemeci zaman türlerinin birer temsili 

durumundadır. Döngüye dayalı zaman geçmiş verisi taşımaz ve birikerek ilerlemez, bir 

başlangıç ve sondan mahrumdur. Mühim olan zamanın başı ve sonu arasını kapsayan 

süreçtir. Bu süreç, periyodik içeriği gereğince hareket tekrarına izin verir ve bu yönüyle 

de alışkanlığın, genelgeçer hâllerin, bilimsel bilgilerin aktarımına olanak tanır. Yani geniş 

zaman döngüye dayalı zamanı aktarır. Çizgiye dayalı zaman anlayışında ise zaman geri 

çevrilemez bir akışla akar ve sürekli birikerek ilerler. Geçmiş zaman birikerek ilerleyen 

tek zamandır. Bu yönüyle de geçmiş zaman ilerlemeci (çizgisel, lineer) zamanı aktarır.  

1.3.2.1. Geçmiş Zaman 

Geçmiş zaman yerleşik gramer çalışmalarında ikiye ayrılarak tanımlanır. “-DI” ile 

işaretlenen zaman için görülen/“-di”li geçmiş zaman66, şuhudi mazi67, dolayılı geçmiş68, 

bilinen geçmiş zaman69, belirli geçmiş zaman70, kesin geçmiş zaman71; “-mIş” ile 

işaretlenen zaman için de naklî mazi72, belirsiz geçmiş zaman73, belirsiz zaman74, 

anlatılan geçmiş zaman75, sanılı geçmiş76, duymalı veya görülmeyen geçmiş zaman77, 

duyulan/öğrenilen/”-miş”li geçmiş zaman ifadeleri kullanılmıştır.  

 

66 Bilgegil (2014: 240-241), “-di”li ve “-miş”li geçmiş zamanın ifadelerinin şekle ait bir durumu ifade 

etmelerinden ötürü bunların yerine daha uygun terimler kullanılmasını teklif etmiştir. Kahraman (2013: 

1087), “görülen geçmiş zaman/öğrenilen geçmiş zaman”, “görülen geçmiş zaman/duyulan geçmiş zaman” 

adlandırmalarının isabetli olmadığını belirtir. Bunun gerekçesi de “görül-/öğrenil-“ ya da “görül-/duyul-“ 

fiillerinin birbirinin karşıtıymış gibi sunulmasıdır. “-DI” ekiyle oluşturulan geçmiş zamanı karşılamak 

üzere “görülen geçmiş zaman” adının kullanılması durumunda “-mIş” ekiyle oluşturulan için de “işitilen 

geçmiş zaman” adının kullanılması Kahraman’a göre daha uygundur. Özdemir (1968: 181) görülen geçmiş 

zaman teriminin kullanılmasının daha uygun olduğu görüşündedir.   
67 Üçok (1947: 103), Timurtaş (2019: 120)  
68 Banguoğllu (2000: 460)  
69 Akar (2013: 137) 
70 Hatiboğlu (1974: 60), Adalı (1979: 45), Aksan (2015: 100), Vardar (2002: 35), Topaloğlu (2019: 31), 

Hengirmen (2015: 218), Atabay-Kutluk-Özel (1983: 233), Koç (1996: 305), Dizdaroğlu (1976: 170)  
71 Tekin (2003: 181), Gencan (1971: 233) 
72 Timurtaş (2019: 121)  
73 Hatiboğlu (1974: 122), Adalı (1979: 45), Vardar (2002: 35), Topaloğlu (2019: 32), Hengirmen (2015: 

218), Atabay-Kutluk-Özel (1983: 233), Koç (1996: 307), Erdem (2008: 201), Dizdaroğlu (1976: 170) 
74 Gabain (1988: 81)  
75 Timurtaş (2019: 121), Hacıeminoğlu (2013: 186), Gabain (1988: 81) 
76 Gencan (1971: 234) 
77 Özdemir (1968: 181) 
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“-DI” ekinin geçmiş zamanı işaretlediği pek çok kaynakta karşılığını bulmuştur.78 Ancak 

eki zaman eki olarak görmeyen bir anlayış da mevcuttur.  

“-DI” ekinin zaman eki değil bitme bildiren görünüş eki olduğunu dile getiren Uzun 

(1998: 12), Türkçede zaman bildiren sesbilgisel tek ekin “-(y)TI” olduğunu belirtir. 

Zaman ekinin diğer seçeneği olan ve sesbilgisel karşılığı olmayan sıfır eki “Ø” ise “-

(y)TI” geçmiş zaman ekini alamayan paradigmalarda bulunur ve geçmiş dışı zamanı 

aktarır. Bunun içindir ki kip ekleriyle kurulu paradigmalarda zaman, sıfır ekiyle “Ø” 

sunulan geçmiş dışı zamandır.    

Gramer incelemelerimizde geçmiş zamanı işaretleyen başka morfemler olduğu da dile 

getirilmiştir. Ay (2009: 233), kitabelerde görünmemesine rağmen “-(y)IK” ekinin Uygur 

Türkçesi döneminde geçmiş zaman eki olarak kullanıldığından bahseder.79 Bu  ekin 

1.bulkan-yuk tınlıglar (birbirine girmiş canlılar) örneğindeki gibi çoğunlukla sıfat, 

2.idma-yukına (göndermemiş olmana, göndermediğinden) örneğindeki gibi nadiren isim, 

3.tüşe-yük men (düş gördüm), ba-yuk sen (bağladın), sakın-yuk sen (düşündün), kel-yük 

(geldi), uğra-yuk erki (planladı belki), karı-yuk biz (ihtiyarladık), uğra-yuk siz 

 

78 Ergin (2023: 298), Gabain (1988: 80), Bilgegil (2014: 240-241), Banguoğlu (2019: 458), Aydemir (2019: 

14), Ercilasun (2014: 125), Özdemir (1968: 181), Topaloğlu (2019: 31), Hengirmen (2015: 218), Korkmaz 

(2022: 527-540), Ediskun (2017: 175-176), Yaman (2018: 44-54), Bozkurt (2017: 31), Atabay-Kutluk-Özel 

(1983: 233), Hatiboğlu (1974: 60), Koç (1996: 305), Vardar (2002: 100), Adalı (1979: 45), Demircan (2005: 

106), Üçok (1947: 103), Karaağaç (2019: 364), Benzer (2021: 57), Bulduk (2018: 225), Bekar (2018: 123), 

Öner (2013: 143). Geçmişi işaretlediği belirtilen “-DI” eki, kuruluşuna ilişkin bazı açıklamalarla da 

incelemelerde yer almıştır. Tekin (2003: 181), kesin geçmiş zaman ekinin iyelik ekleri almış “-D” olduğunu 

söyler. Eckmann (2017: 117), geçmiş zamanı “taban-d zaman işareti+iyelik eklerinden türemiş kişi ekleri” 

kalıbıyla verir. Gülseren (2021: 175) de geçmiş zaman ekini “-D” olarak gösterir.   
79 İlk kez Uygur Türkçesinde örneklenen “-yUK” ekinin öğrenilen geçmiş zamanı işaretlediği ve 

günümüzde de izlerini sürdürdüğü yönünde genel bir kabul göze çarpar. Demir (2007: 140), Aksoy (1945: 

177-178), Buran (1996: 14), Karahan (2017: 147), Çakır (2020: 91) söz konusu eki öğrenilen geçmiş zaman 

eki olarak değerlendirir. Altay ve Hakas ağızlarının birçok eskilik ve arkaik teşkil bulundurduğuna dikkat 

çeken Çağatay (1978: 280), “Tuba ağzında y- >ç-ses değişiminden söz ederken geçmiş zaman eki “-çık”, 

“-jık” ekinin Eski Türkçedeki “-yuk/-yük” geçmiş zaman eki olduğunu belirtir. Yıldırım (2022: 223-224), 

“-ik” ekli biçimlerin görülen geçmiş zaman ile duyulan geçmiş zaman arasında bir geçmiş zaman 

bildirdiğini paylaşır. Miskioğlu (1992: 1-2), bu ekin Antakya ağzında görüldüğünü ve görülmeyen, 

başkasından duyulmayan ancak oluştuğu anlaşılan fiillerin anlatımında üçüncü bir geçmiş zamanı 

karşılamak üzere kullanıldığını söyler. Öztürk (2006: 532), Antakya ağzından aldığı örneklerde belirli 

geçmiş zamanla belirsiz geçmiş zaman arasında bir işlevle, kuvvetli bir belirsiz geçmiş işleviyle 

kullanıldığını belirtir. Tor, (2009: 161) bir bildirme kipi eki olarak tanımladığı bu eki taşıdığı zaman 

kavramına rağmen eylemin sadece gerçekleşme anını gösteren bir ek olarak değerlendirmenin zor 

olduğunu, {-(y)Ik} ekini alan bir sözcüğün tamamlanmış, sonuçlanmış bir hareketin konuşma anındaki 

görünen sonucunu yansıttığını aktarır. Tor (2009: 162), bu ek için yalnız ağızlarda kullanılan III. Tip 

(bilinen) geçmiş zaman terimini önerir. Dönmez (2013: 49), Sarı (2016: 241) “-yUK” ekinin sıfat fiil eki 

olarak da kullanıldığından bahseder. Sarı bu ekle türetilen sıfatlarda ve isimlerde belirsiz geçmiş zaman 

ifadesi bulunduğunu belirtir. Hacımeminoğlu, (2013: 164), söz konusu eki geçmiş zaman sıfat fiilleri 

arasında sayar. Banguoğlu (2019: 248), ekin “Ali gelmeyiktir.” (Ali gelmemiş olmalıdır.) örneğinde olduğu 

gibi Anadolu ağızlarında eski sıfat-fiili işlevini andıran kullanımlarına rastlandığından söz eder. 
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(kastettiniz) (Gabain, 1988: 81)80 örneklerinde ise çekimli fiil olarak kullanıldığını 

belirtir. Ancak Ay’ın zaman eki olarak belirttiği bu ek, bugün de izlerini gördüğümüz bir 

sıfat fiil ekidir. 

“supatra tişi yaŋa inçe tip tidi ḳaraca ton kedyük erdi.” (U III, 57:7-8 / ETİF,131) 

 ked-Ø-yük+Ø+Ø+Ø+er-Ø-di+Ø+Ø 

“üç miŋ ulug miŋ yirtinçüg etinggiri üninli ıduḳ ḳutluġ tilinli ḳut ḳolunmakın bulyuḳ ol”. 

(AY, 485:23) 

 bul-Ø-yuk+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+ol+Ø 

Bu ekin bugün de Anadolu ağızlarında geçmiş zamanı karşılamak üzere kullanıldığına 

ağız araştırmalarında yer verilmiştir. Yıldırım’ın (2022: 285) “-ık Ekli Duyulan Geçmiş 

Zamanın Hikâyesi” başlığı altında Adana ve Osmaniye bölgesinden sıraladığı örnekler 

çözümlendiğinde her iki ekin ayrı kategorileri karşıladığı görülecektir.  

ayık-Ø-ık+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-dı+m+Ø 

gel-Ø-ik+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-di+Ø+Ø 

Yıldırım’ın (2022: 303) aynı ekin bölge ağızlarında bir sıfat fiil eki olarak kullanıldığını 

belirtip bölge ağzından “Kesilik südü de bişiriyoŋ.” örneğini vermesi sıfat fiili takip eden 

tamlananın yalnız telaffuz edildiği durumları dikkate alan şekle dayalı bir yorumun 

sonucudur. 

Çakır (2020: 91),  İzmir’in I. Ağız Bölgesinde “-GIn” ekinin işlev yönüyle duyulan 

geçmiş zamanla eş değer olduğunu belirtmiştir. Ancak bu ek de geçmişi işaretleyen bir 

ek değildir.    

“Halen benim olan gitgin.” 

 git-Ø-gin+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+Ø+Ø 

“Onnar orda galgınnar hani bizim dedelerimizin dedesi bile ollarda galmışlar.” 

 gal-Ø-gın+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+Ø+nar 

Koç (2012: 11), “-DUk” sıfat fiilinin Eski Anadolu Türkçesinde geçmiş zaman eki 

özelliği kazandığı kanaatindedir. Koç (2012: 17), Kaşgarlı’nın “-DUk” ile kurulan 

yapılarda şahıs eki kullanılmadığı yönünde bilgi vermesine rağmen “-DUk” ekli geçmiş 

zaman çekiminin Eski Anadolu Türkçesinde şahıs ekli çekim örneklerini tespit ettiğini 

belirtmiş ve 1. şahıslarda iyelik kökenli, 2. şahıslarda bildirme kökenli şahıs eklerinin 

 

80 Gabain (1988: 81), söz konusu eki görülen geçmiş zamanın iki ek çeşidinden biri olarak inceler.   
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kullanıldığını, 3. şahısların ise eksiz çekimlendiğini örnekler eşliğinde sunmuştur. Ancak 

Koç’un sıraladığı örneklerin geçmiş zamanı yansıtmadığını aşağıdaki çözümleme ortaya 

koymaktadır.  

“çün kulı zeyd kendüden destûr diledi eyitdi sen henüz âzâd olmaduksın” (Darîr 

Fütûhu’ş-Şâm Tercümesi Gülsevin 1992: 258) 

 ol-ma-duk+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+sı+n 

“bir kuş ol vâdî içinde uçmaduk 

  biregü anuñ yolından geçmedük” (MT: 104/9; KY-I, 230/1547) 

  (Bir kuş o vadi içinde uçmamış, kimse vadinin yolundan geçmemiş.) 

  uç-ma-duk+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+Ø+Ø 

“eytdi hîç unıtmaduguz biz sizi 

  gerçi siz aŋmaduŋuz hergiz bizi” (MT: 92/6; KY-I, 202/1370) 

  (Dedi gerçi siz bizi hiç hatırlamadınız, ama biz sizi hiç unutmadık.) 

  unıt-ma-duk+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+Ø+uz 

“zîre kim siz bilmedüksiz sîretin 

  göricek hem bilmeyesiz suretin” (MT: 106/10; KY-I, 234/1577) 

  (Zira siz onun içini bilmediniz, görünce de yüzünü tanımazsınız.) 

  bil-me-dük+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+si+z 

“ol agu tamâmet ol avratun boguzına gitdi soluk sâ’at avrat helâk oldı güzâfın 

eyitmedüklerdür uşbu meseli” (Kelile ve Dimne’den naklen bk. Gülsevin 1997: 86.) 

  eyit-me-dük+Ø+Ø+Ø+dür-Ø-Ø+Ø+ler81 

 

81 Söz konusu yapının asıl dizilişi yukarıda işaret edildiği gibidir. Burada yer ödünçlemesi vardır. İlk kez 

Turan tarafından kullanılan yer ödünçlemesi “Cümle, bütün örnekleri aynı karşıtlıklar denkleminde ifade 

eden tek bir yapıya sahiptir: Bu yapı, esasen fiil-zaman eki+şahıs eki ekleşmesinden ibaret; anlam unsuru 

olan fiilinin birden çok üyeden (→ tamlamalı) meydana gelmesi halinde, yardımcı unsur→ asıl unsur görev 

sırasında oluşan söz dizisi ve ona aynı sırayla eşlik eden bir vurgu dizisinin karşıtlıklarında vücut bulan 

cümlenin kuruluş düzeni ile, anlamlı söz üyelerinin vurgu dizisi ve görev yönü sabit kalıp telaffuz sıralarının 

değişkenlik ilişkisi göstermesi kuralının bir ifadesi ve cümlenin aktarılmasının vasıtası olan yer 

ödünçlemesi arasındaki kesintisiz karşıtlıktan teşekkül etmektedir. Daha kısa olarak, unsurlarının, içeriğini 

bir hüküm halinde bildiren kuruluş dizisi ile yer ödünçlemesi oluşturan aktarma durumlarındaki dizisi 

arasındaki karşıtlık ilişkisine dayanan tek bir cümle yapısı vardır, diye de ifade edilebilir.” (Turan, 2010: 

914) şeklinde tanımlanır. Morfolojik ve morfofonetik olmak üzere ikiye ayrılır. Eyitmedüklerdür<eyit-me-

dük+Ø+Ø+Ø+dür-Ø-Ø+Ø+ler örneği, temelinde açıklık uyumu bulunan morfofonetik yer ödünçlemeleri 

kapsamındadır.  
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Öner (2013: 162)82, Ay (1997: 48), Özkan (1997: 48), “-KAn” ekinin de geçmiş zamanı 

karşılamak üzere kullanıldığını söyler. Özkan’ın verdiği örneklerde söz konusu ek zaman 

eki kategorisinde değildir. 

“Min yaşımı eyterge unıtkanmın.” (Esk./Çifteler/Osmaniye K., OsmTA, 109/XIV/6)  

 unıt-Ø-kan+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+mı+n 

“At çatlatkannar diyip işitkenidim.” (Esk./Çifteler/OsmaniyeK., OTA, 94/VIII/253) 

 işit-Ø-ken+Ø+Ø+Ø+i-Ø-di+m+ Ø 

Gramerlerde geçmiş zamanın işlenişine ilişkin yaygın yanlışlardan biri de “-(I/U)p” zarf 

fiil ekinin, bu ekle kurulan yapıların öğrenilen geçmiş zamanı işaretlemek üzere 

kullanıldığı yönündeki kanaattir.83  

Türk dilinin en eski metinlerinden bu yana koruduğu yapı sağlamlığı ve gerek cümle 

kuruluşunda gerekse kategoriler arası geçişte muhafaza ettiği sistematiği, değişebilen 

şekillere karşı değişmeyen işlevi temin eder. Bu durum şekle dayalı işlev tespiti 

yapılamayacağının bir dayanağıdır. Türk dilinde işlevler şekillere tabi değildir, ilgili 

şekiller işlevlere tabidir. Ekler ekleşme dizisinde yer aldıkları kategorilerle, bu 

kategorilerle belirlenen görevlendirilmeleriyle işlev kazanır. Söz konusu örneklerde sıfat 

fiil işlevinin “-(I/U)p” ile karşılanması bu morfemi zarf fiil eki görme alışkanlığına ve 

kolaycılığına sahip, şekli baz alan anlayış nazarında elbet kolay kabul görmeyecektir. Ne 

var ki zarf fiil kategorisinin kendinden sonra gelen cevher ek fiiliyle ekleşmeye katılıp “-

mIş” sıfat fiilinin rivayet fonksiyonuyla kullanılması beklenemez. Örneklerde “-(I/U)p”, 

sıfat fiil eki işleviyle rivayeti bildirmek üzere kullanılmıştır. Zarf fiil eki zaman 

bildiremez. Zarf fiil, diğer fiilimsi türleri gibi cümle kuran zaman verisinden mahrumdur. 

“pāḏişāha ḫaber veripidi” K 78a-2 

  ver-Ø-ip+Ø+Ø+Ø+i-Ø-di+Ø+Ø 

 

82 Öner’e göre (2013: 162) bu ek Eski Türkçede geniş zamanı işaretleyen bir sıfat fiilken hareket ve nesne 

arasında pasiflik bağı bulunan şekiller yapmış, XIV-XV. asırlarda Kuzeydoğu Türkçesiyle Batı Türkçesi 

arasında farklılıkların oluştuğu esnada Batı Türkçesinde pasifliği karşılamak üzere “-duk” şekli tercih 

edilmiştir. Batı Türkçesi “-gan” >“-an” sıfat fiilini geniş zamanda aktif şekiller için tercih ederken 

Kuzeydoğu Türkçesi “-gan” ekini tercih etmiştir. Çağatay Türkçesinde geçmiş zaman çekimine de 

karışmıştır. 
83 Ergin (2023: 301), Timurtaş (2019: 122), Coşkun (1999: 175), Bulduk (2018: 233), Ercilasun (2023: 

399), Erdem (2008: 211), Gülsevin-Boz (2013: 66), Ay (2009: 247), Eckmann (2017: 131), Öner (2013: 

156), Akyıldız Ay (2021: 313), Tolkun (2020: 3), Doğan (2022: 442), Ağca (2024: 15). Ergin’e (2023: 301) 

göre bu zarf fiillerin çekimli fiil yerini tutmaları kendilerinden sonra gelen yardımcı fiillerin düşmesiyle 

ortaya çıkmıştır. “gelüp durursın> gelüpsin” Ancak Türk dilinde ek kategorisi düşmez. Telaffuz 

edilmediği durumlarda da ekin temsil ettiği kategori ve işlevi mutlaka korunur. 
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“bu oturan begler her biri oturduġı yeri ḳılıcıyla etmegiyle alupdur” DK 129a-7 

  al-Ø-up+Ø+Ø+Ø+dur-Ø-Ø+Ø+Ø 

Yukarıdaki örnekler “-(I/U)p” sıfat fiiliyle kurulan yapının diğer sıfat fiilli yapılardaki 

gibi geçmiş ve geniş zaman karşıtlıklarını yansıtmaktadır. Aşağıda yer verilen 

çözümlemeler “-(I/U)p” ve “-mIş”ın rivayet işleviyle üst fonksiyonda birleştiğini 

göstermeye yöneliktir. Üst fonksiyonun kapsayıcılığı o kategorideki tüm ekleri 

şekillerinden bağımsız işlev ortaklığında toplamayı temin eder.    

al-Ø-up+Ø+Ø+Ø+dur-Ø-Ø+Ø+Ø 

al-Ø-mış+Ø+Ø+Ø+tır-Ø-Ø+Ø+Ø 

Oğuz Kağan Destanından alınan aşağıdaki cümle de ekleşmede cevher ek fiilinin 

morfofonemik yönü için çok mühim bir kanıttır. Tasvir ek fiilinin fiile tasvir katan işlevi 

onun mutlaka telaffuz edilmesini gerektirirken cevher ek fiili telaffuz edilmeyebilir.    

“baluknı yahşı saklap sen” OKD 23-2 

  sakla-Ø-p+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+se+n 

Tarihî bir ifadeyi çözümlerken yapılması gereken ilk şey, karşılığından hareketle ona bir 

zaman dilimi ve o dilimi işaretleyen bir zaman eki yakıştırmak değil ifadenin yapısını 

çözümleyip her ekin ekleşmedeki hangi kategoriye tekabül ettiğini bulmaktır. Çünkü 

ekleşme bilgisi Türk dilinde bir cümleyi çözümleyici tüm birleşenleri içermekte ve anlam 

unsuru ile görev unsurunun belirlenişine olanak tanımaktadır. Türk dilinde isim ve fiil 

türleri arasındaki geçiş oldukça düzenli seyrettiği için örneklerdeki kuruluşlar 

çözümlenirken kelime-ek, ek-ek karşıtlığı hesaba katılmalı, isim ve fiil arasındaki geçiş 

göz önünde bulundurulmalıdır. 

Dikkat çekmek istediğimiz hususlardan biri de yerleşik gramerde “görülen geçmiş 

zamanın hikâyesi” olarak adlandırılan “-DIyDI” yapısınındaki ilk ekin geçmiş zaman eki 

olamayacağı, rivayeti işaretleyen bir sıfat fiil işlevi taşıdığıdır. 

“maʿẕūr dutasın ṭamaʿ gözüm örtdi-y-idi” M B.54b-13 

  ört-Ø-di+Ø+Ø+Ø+yi-Ø-di+Ø+Ø 

“ol yėre yaʿḳūb nebı ̇̄  geldi-y-idi 

  yūsufı ol arada buldı-y-ıdı” YZ 51a-1486 

  gel-Ø-di+Ø+Ø+Ø+yi-Ø-di+Ø+Ø 

  bul-Ø-dı+Ø+Ø+Ø+yı-Ø-dı+Ø+Ø 
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Divânü Lugâti’t Türk’ten aldığımız “saçındı neŋ” (saçılmış ve yayılmış şey), “keḍindi 

tōn” (çok giyilmiş elbise), “süründi er” (her yerden kovulmuş kişi), “süzündi suw” (çok 

süzülmüş su), “kazındı toprak” (kazılmış toprak), “salındı otuŋ” (sellerin nehir kıyısına 

fırlattığı odun), “salındı neŋ” (bırakılmış şey), “tawındı suw” (su damlası), “kömündi 

neŋ” (gömülmüş şey) (DLT, 195-196) örnekleri “-DI” morfeminin sıfat fiil eki olarak 

kullanıldığının açık bir işaretidir.  

Zamanın tecrübe edilen boyutunu karşılayan geçmiş zamanın kapsamında rivayet yoktur. 

Ancak yerleşik gramerciliğin geçmişe dâhil ettiği rivayet söylemi “görülen” ve 

“öğrenilen” zaman ayrımın da başlıca dayanağı durumundadır. Geçmiş zaman ile yerleşik 

gramerde tanımlı rivayet arasındaki ayrım fiilin bilgisinin kesinlik taşıyıp taşımadığı, 

fiilin tecrübe edilip edilmediği yönünde anlamla sınırlı kalan, çözümlemeyle 

doğrulanmayan dolayısıyla fiil zamanını tespit etmede işlevsel olmayan bir yoruma 

dayandırıldığı için “Rivayet geçmiş dâhilinde bir kategori midir?” sorusu doğru 

karşılığını bulamamış, “-mIş”ın geçmişi işaretlediği paylaşılmıştır.84 Bununla birlikte 

ekin işlevine ilişkin farklı görüşler de ileri sürülmüştür.  

Gülsevin (2017: 89) “-mIş” ekinin başkasından aktarma anlamı taşımadığı kullanımlar 

için “farkına varılan geçmiş zaman” terimini kullanır, “gör tonın nice bulaşmış kanına” 

(ŞH. Yuf.10, 11a) örneğini verir.  

Uzun’a (1998: 14) göre “gel-meli” ve “gel-miş” örnekleri tek sesbilimsel kip eki taşıdığı 

için konuşucu kipine örnektir, başkasına ait bir tutum yansıtmamaktadır. Ancak “gel-

meli-ymiş” kullanımında birinci kip eki başkasına, ikincisi konuşucuya aittir. “-mIş” eki 

tek sesbilimsel ek barındıran kullanımlarda konuşucu kipidir. Uzun (1998: 162), fiil 

köküne gelen “-mIş” ile anlatılan zamanın geçmiş zaman olduğunu zaten geleceğin 

rivayet edilemeyeceğini belirterek açıklar. Buna göre “Ali eve gelmiş.” rivayet aktarır. 

Rivayetin kullanımı da fiilin geçmişte olduğunu varsaymayı gerektirir. “Ali eve 

geliyormuş.” cümlesinde de “-mIş” aynı şeyi yapar.  

 

84 Bilgegil (2014: 241), Ergin (2023: 300), Ercilasun (2014: 133), Ediskun (2017: 176), Banguoğlu (2019: 

460-461), Hengirmen (2015: 218), Yaman (2018: 49-57), Korkmaz (2022: 540), Ay (2009: 276), Bozkurt 

(2017: 32), Topaloğlu ( 2019: 32), Karaağaç (2019: 366), Koç (1996: 307), Adalı (1979: 45), Vardar (2002: 

100), Demircan (2005: 106), Hatiboğlu ( 1982: 21), Atabay-Kutluk-Özel (1983: 233), Benzer (2021: 57), 

Eckmann (2017: 125), Bulduk (2018: 225), Özdemir (1968: 182), Bekar (2018: 123), Aydemir (2019: 14). 

Gabain (1988: 81), “-mIş” ekinin Eski Türkçe döneminde “n” ağzında “-mAş” şeklinde de kullanıldığı 

belirtmektedir. 
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Sebzecioğlu (2004: 23), mevcut kip sınıflamasının çelişkili yanlarına dikkat çekerek 

“Araba da arabaymış ha”, “Güya çok zekiymiş.” örneklerinde “-mIş”ın zaman 

belirtmediğine işaret eder. 

Bacanlı (2008: 18), “-mIş” ekinin geçmişteki bir eyleme, konuşma anındaki bir noktadan 

veya yine geçmişteki farklı noktalardan bakılmasını yansıttığı kanısındadır. Bu 

doğrultuda ekin sonuç ve bitmişlik bildirmeye dönük işlevleri asla geçmiş zaman olarak 

nitelenemez, çünkü geçmişte kalmış olsa bile eylem apaçık bir şekilde konuşma anıyla 

ilişkilendirilmektedir. “-mIş” zaman yönüyle üç farklı sıralanma ilişkisi sunabilmektedir: 

1) Sonuç ve bitmişlik bildirdiği durumlarda olay zamanı eş zamanlı olan atıf ve konuşma 

zamanından öncedir. ZO > ZA = ZK; 2) doğrudan doğruya geçmişe işaret ettiği 

durumlarda olay zamanı ile atıf zamanı eş zamanlıdır ve konuşma zamanından öncedir. 

ZO = ZA > ZK; 3) kurguya dayalı bir nitelik taşıyan geçmişteki bitmişliğe özgü anlatımda 

sıra olay zamanı, atıf zamanı ve konuşma zamanı şeklindedir. ZO > ZA > ZK. 

“-mIş” ekine ilişkin belirlemelere karşı çıkan Turan (2008: 237), bu ekin zaman eki 

olmadığını sıfat fiilin sonrasındaki tamlananın “Ø” ile temsil edildiği kullanımları temel 

alarak kanıtlar, “O ev eski-miş bir evdir (< ev+dur-ur+ol+Ø, EAT)” ya da “O ev eski-miş 

bir ev  (<*eB+er-ür+Ø+Ø, ET)” örneklerindeki “-mIş” ekinin sıfat fiil olarak kabul 

görmesinde bir tereddüt yokken “O ev eskimiş (<eski-miş+Ø+Ø-Ø+Ø+Ø)” örneğinde 

yani tamlananın “Ø” ile karşılık bulduğu kullanımlarda söz konusu ekin geçmiş zaman 

eki olarak değerlendirilişinin şekle dayalı bir anlayıştan kaynaklandığını söyler. Ekin 

ekleşme dizisindeki yerinin ve işlevinin kanıtıyla “-mIş” ekini rivayet sıfat fiili olarak 

tanımlar. Anlamın değişmesi hâlinde de “-mIş”a yapım eki deneceğini “O ye-miş ye-

miş+Ø (= falan kişi)+Ø(=dir)-Ø (=- Ir)+Ø(=Ø)+Ø/(+ler)” örneği üzerinden izah eder.  

Topçu (2011: 34), “-mIş” ile işaretlenen rivayetin bitimsiz zamana dâhil olduğunu, söz 

konusu ekin zaman eki olamayacağını, rivayet sıfat fiili eski bir sürece işaret etse bile 

tesirinin devam ettiğini belirtir. Topçu “O şakaklar göçerek cepheyi yandan 

sıkmış/Fırlamış alnı, damarlar da beraber çıkmış!” (Sa. 12) örneğini vererek “-mIş”ın 

cümledeki yardımcı unsurlarda değil de cümlenin bitimli ögesinde (fiil çekiminde) ekli 

olması nedeniyle “miş”li geçmiş zaman/öğrenilen geçmiş zaman” olarak 

değerlendirildiğinden bahseder. 

Rivayet, zamanın tecrübe edilip ölçülebilmesi yönüyle somut bir zaman verisi sunmadığı 

gibi ekleşme dizisindeki yeri bakımından da cümle kuran zaman verisi taşımamaktadır. 
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“-mIş” sıfat fiil eki cümle kuran ekleri alamamakta, mutlaka sonrasında tamlanan ve hâl 

eki alarak cevher ek fiiline bağlanmaktadır. Rivayetin içeriğinde esas olan, fiilin bitmesi 

ya da geçmişte kalması değil fiilin tamamlanmışlığının hâle süregelen etkisidir. Fiil 

geçmiş ilgisi taşımasına rağmen “-mIş” morfeminin işaret ettiği şey geçmiş değil 

hâlihazırdan fiilin bıraktığı ize yönelen ilgidir.   

“Köy halkı peyniri küplerde saklarmış.” 

 sakla-Ø-r+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-mış+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+Ø+Ø 

“-mIş” ekinin “i-” cevher ek fiiline eklenebilmesi onun diğer sıfat fiillerden alt işlev 

farkına işaret eder. Bu durum tekrarlanan kullanımlarıyla “-mIş”ın “söze itibar etmeme” 

minvalinde bir anlam işaretlemesine olanak tanır.  

“Hanımefendi bugün yorgunmuşmuş.” 

“Bize haddimizi bildirecekmişmiş.  

“-mIş” eki Ay’ın (2009: 327) da işaret ettiği üzere Doğu ve Güneydoğu ağızlarında 1. 

şahısla tamamlanan yapılarda şekillerin değişebilirliğine karşılık işlevin değişmeyişini 

destekleyen kullanım özelliği sergilemektedir. Bu tip yapılarda “-mIş”, zaman ekiyle üst 

fonksiyonda birleşen, geçmişi işaretleyen işleve sahiptir.  

“Şimdi doldurmuşam.” (Ay, 2009: 329, Erz., ErzİA, 16/II/99) 

 doldur-Ø-muş-am+Ø 

 doldur-Ø-du+m+ Ø 

“Ben gendim ondan eşitmişem.” (Ay, 2009: 329, Şur., UrMA, 131/I/65)  

 eşit-Ø-miş+im+Ø 

 işit-Ø-ti+m+Ø 

Türk dilinin vesikalarla takip edebildiğimiz en eski metinlerinden bu yana yapısını 

ekleşme düzeni sayesinde koruma altına aldığı gerçeğiyle karşı karşıyayız. Bugün bazı 

isimler, fiiller ve şekil unsurları arkaik bir ögeyi karşılasa da gerek isimlere gerek fiillere 

gelen ekler, bu ekler arasındaki ilişkiler ve kategoriler arasında geçiş sistematiği 

değişmez. Bunun içindir ki önceden sıfat fiil eki olan bir morfemin şu anda zaman eki 

olduğu ya da zarf fiilli yapının öğrenilen geçmiş zamanı işaretlediği yönünde yorumlar 

Türk dilinin ekleşme bilgisi için mümkün değildir. Çünkü fonsiyonu değişen ek şekilce 

aynılığını korusa bile kategorik olarak aynılığını koruyamaz.   

En eski metinlerden bu yana cümle kuran zamanlardan biri “-DI” ile telaffuz bulan ve her 

zaman mutlaka işaretlenen geçmiş zamandır. Cümle kuran diğer zaman verisi içinse aynı 
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durum söz konusu değildir. Hatta geniş zaman ekinin telaffuz edilmediği kullanımlar 

fazladır. Ancak söz konusu durum Türk dilinin fiil zamanı sistemini, cümle kuruluşunu 

sekteye uğratmamıştır. Kaldı ki Türk dilinde aynı kategorideki ekler telaffuz edilip 

edilmeme bakımından da bir karşıtlık sergiler. Tasvir ek fiilinin telaffuz edilmesine 

karşılık cevher ek fiilinin kimi vakit telaffuz edimeyişi, çokluk ekine karşı teklik ekinin, 

olumsuzluk ekine karşı olumluluk ekinin, diğer sıfat fiil eklerine karşılık emir sıfat fiilinin 

telaffuz edilmeyişi söz konusu karşıtlığın kanıtlarındandır.     

1.3.2.2. Geniş Zaman 

Geniş zaman yaygın gramer çalışmalarında alışılageldik tanımlarla karşılık bulur. Pek 

çok araştırmacı geniş zamanın tüm zamanları ihtiva ettiği görüşündedir.85 “-(I/A)r” ekinin 

bir zaman eki olduğu da ortak görüşler arasındadır.86  

Kimi araştırmacılara göre zamanı işaretleyen “-(A/I)r”, kimilerine göre kipi işaretler. 

Günay (2014: 536) için “-(A/I)r” biçimbirimi varlıkların fiil ya da durumlarına bağlı 

anlam alanlarının aktarımında kullanılan bir kip ekidir.  

Uzun (1998: 161), geniş zamanın tüm zamanlara gönderimde bulunabilmesinin gerçekte 

onun zamanlardan hiçbirine doğrudan gönderimde bulunamadığını yansıttığı  

kanaatindedir, bu ek bir kip ekidir. Ayrıca üzerine zaman ekini alabilmesi de zaman eki 

olmadığının kanıtıdır.  

Turan (2006: 286), cümle kurulumunun geçmiş zaman ve geniş zamanla mümkün 

olduğunu fiil çekimini en sade hâliyle veren “i-” cevher ek fiilinin geniş ve geçmiş zaman 

ekleri hâricinde başka bir ek alamayışını temel alarak kanıtlar.  

yorgun+Ø+i-Ø-di+m+Ø 

yorgun+Ø+Ø-Ø-Ø+um+Ø 

Zengin tabanlı fiillerde geçmiş zaman ekinin somutluğuna karşılık geniş zamanın “Ø” 

karşılanmasını Turan (2013: 143), her ekin alt fonksiyonlarından birinin “Ø” ile 

işaretlenişiyle açıklar. “Gel-ir+sin+iz” kullanımında geniş zamanın işaretlenmesinin ise 

 

85 Ergin (2023: 291), Özdemir (1968: 179), Acarlar (1969: 252), Bilgegil (2014: 242-243), Ediskun (2017: 

180-182), Banguoğlu (2019: 462), Gencan (1971: 239), Atabay-Kutluk-Özel (1983: 234), Korkmaz (2022: 

569), Hengirmen (2015: 220), Yaman (2018: 115-128), Karaağaç (2019: 359), Baştürk (2018: 180) 
86 Gabain (1988: 86), Vardar (2002: 101), Adalı (1979: 45), Tekin (2003: 185) Demircan (2005: 106), Üçok 

(1947: 103), Koç (1996: 311), Hatiboğlu (1982: 59), Atabay-Kutluk-Özel (1983: 234), Karaağaç (2019: 

360), Ergin (2023: 292), Benzer (2021: 61), Hacıeminoğlu (2013: 182), Ercilasun (2014: 138), Eckmann 

(2017: 121), Özdemir (1968: 179), Bekar (2018: 123) 
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emir sıfat fiiliyle karışmasından doğacak bir bulanıklığın önüne geçmek için olduğu 

düşüncesindedir.  

Yerleşik gramerde geniş zaman, olumsuz çekiminde görülen bazı farklılıklar bakımından 

da incelenmiş, geniş zamanın olumsuz çekiminin birinci kişide “-mA”, diğer kişilerde ise 

“-mAz” ile yapıldığı belirtilmiştir.87 Bu durumda “-mAz” ekinin geniş zamanın olumsuzu 

diye ayrı bir bahisle ele alındığı ya da fonetik bir izah yapıldığı görülür.   

Gencan (1971: 251), kip eki “-r”nin üçüncü, ikinci kişilerde “-z”ye döndüğünü, birinci 

kişilerde düştüğünü söyler. Tor (2014: 258) da 1. kişilerde geniş zaman ekinin eriyip yok 

olduğu kanısındadır.  

Korkmaz (2022: 570), geniş zaman eki “-r’nin birinci şahısta “-mA” olumsuzluk ekinden 

sonra eriyip düştüğünü ve ses  birleşmesi yoluyla gel-me-r-im > gel-me-m, oku-ma-r-ım 

> oku-ma-m, gel-me-r-iz > gel-me-y-iz, oku-ma-r-ız > oku-ma-y-ız biçimlerine 

dönüştüğünü söyler. 

Banguoğlu (2019: 453), “-z” ile temsil edilen geniş zaman ekinin /d/, /y/, /z/ seslerine 

bölünen bir ana ses /d/’den kaynaklandığı kanısındadır.  

Adalı (1979: 62), 1. tekil ve çoğul kişi ardılının olumsuz ardılına doğrudan, öteki kişilerde 

/z/ aracılığıyla bağlandığını, /z/’nin olumsuzla kullanılan geniş zaman ardılı olarak 

alınabileceğini söyler. Adalı’ya göre öteki birincil zamanlarda kullanılmaması /z/’ye 

küme ayırıcı niteliği olan bir geçiş ünsüzü görünümü vermektedir.  

Ediskun (2017: 181-182), geniş zamanın olumsuzunun “-mas” şeklinde de kullanıldığını 

belirtir. Bu durumda /s/ ya da /z/’nin sonradan düştüğünü ya da hem “-me-” olumsuzluk 

eki hem de zaman ekini üstüne aldığını ifade eder, 2. ve 3. şahısta geniş zamanın /z/ ile 

karşılık bulmasını dilin tarihî gelişimine aykırı görmeyen Ediskun kudur- > kuduz, semir- 

> semiz örneklerini verir.  

Topçu (2011: 41), olumsuzluk ekini geniş zaman “-(A/I)r” ekinin takip etmesi durumunda 

akıcı-sızıcı r# sesinin fonetik kaybı önlemek için yerini daha niteliksiz bir sese z# 

bıraktığını düşünür. Ardından “bilmezsin” örneği sebebiyle bu açıklamaya 

yükselebilecek itirazları erimenin gerçekleşmesi hâlinde fiilin “bilmesin” ile 

karışabileciğini belirterek karşılar. 

 

87 Tekin (2003: 185), Ay (2009: 334), Karaağaç (2019: 360), Korkmaz (2022: 570), Adalı (1979: 62), 

Bozkurt (2017: 253), Türk (1999: 295), Atabay-Kutluk-Özel (1983: 244), Hatiboğlu (1974: 133), Koç 

(1996: 312), Akyıldız Ay (2021: 299).  
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Gemalmaz (2010: 277, 364, 383), Alyılmaz (2010: 111) fiillerin olumsuz şekillerinin 

geniş zaman ekini (–r+) olarak değil bu ekin daha eski şekli olan (–z+) olarak aldığını 

belirtir.  

Fonetik değişiklik fonksiyon değişikliğine sebebiyet vermediğinden söz konusu yapı, 

olumsuzluk ekini zaman ekinin takip etmesi gereğince “-mA-z+” şeklinde 

çözümlenmelidir. Yani geniş zaman olumsuz şekillerde 1. şahıslar için “-Ø+” ile temsil 

bulurken diğer şahıslarda “-z+” ile temsil bulur. Burada birleşen iki ekten bahsedilemez. 

Çünkü olumsuzluk kategorisi ve onu takip eden geniş zaman eki “R” 88 işlevleri yönüyle 

ayrı ekleri karşılamaktadır. 

gel-Ø-ir-im+Ø                                gel-Ø-ir+si+n                                     gel-Ø-ir+Ø+Ø 

gel-me-Ø-m+Ø                               gel-me-z+si+n                                   gel-me-z+Ø+Ø 

2. ve 3. şahıslarda olumlu/olumsuz çekimlerde “-r+”, “-z+” karşıtlığıyla ekleşme 

dizisindeki yerini alan geniş zaman 1. şahısta olumsuzluk ekinin ardından telaffuz 

edilmez. Geniş zamanın şahıslara ve olumluluk/olumsuzluk kategorilerine göre farklılık 

gösteren bu kurulumu işleve dayalı değil fonetiğe dayalı bir farklılıktır. Bu durumun lir: 

şaz denkliğine kadar uzanan oldukça eski bir fonetik yapıyı sakladığı ifade edilebilir. 

Çeşitli disiplinlerden kitabî bilgilerle desteklendiği, gramerinde yapı çözümlemeleriyle 

kanıtlandığı üzere Türk dilinin fiil zamanı ancak geçmiş ve geniş zamanla mümkündür. 

Ağızlardan alınan örnekler de hem en eski metinlerden günümüze uzanan süreçteki dil 

malzemesiyle yapı bakımından tutarlı hem de standart dilin sınırları dışında kalan ancak 

fiil zamanının karşıtlıklarını doğrulayan alternatif dizilişleriyle yapı çözümlemesi için 

önemli birer veri durumundadır.   

Geçmiş Zamanda 

dinleniyulamışdı (dinleniyorlarmıştı) (III.10.63) (Mutlu, 2022: 335) 

verimişdi (verirmişti) (III.10.73) (Mutlu, 2022: 235) 

gidedikdi (giderdikti) (IV.20.43) (Mutlu, 2022: 236) 

vecamışdı (verecekmişti) (III.10.74) (Mutlu, 2022: 236) 

söylellerimişdi (A1.07-37) (Yıldırım, 2022: 300)   

oynuyollarımışdı (A5.01-1) (Yıldırım, 2022. 300) 

oturmuşumuştu (A2.08-28) (Yıldırım, 2022: 300)  

 

88 R: r,z 
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davıdırımıştı (dağıtırmıştı) (İz./Taşköprü/Kayalar, İTÖ-BA, 66/Ib/23) (Ay, 2009: 447) 

biçiyollarmıştı (biçiyorlarmıştı) (Kır./Özbağ Kasabası, 255/XVIII/64) (Ay, 2009: 653) 

Geniş Zamanda  

içmişlerimişmiş (A3.07-38) (Yıldırım, 2022: 301) 

gitmesinnermiş Tek./Saray/Demirler K., TİSİKAD, 62/XIV/19) (Ay, 2009: 749) 

Zaman, fiil zamanı kapsamıyla cümlenin kuruluşunda belirleyici rol oynadığı gibi 

cümlenin görev unsurları arasındaki morfofonemik karşıtlık ilişkisinde de eş zamanlılık, 

art zamanlılık ilgileriyle belirleyici rol oynar.89  

Art zamanlılık (diyakronizm) ekleşme dizisinin unsurları arasındaki zaman ilgilerinden 

birini temsil eder. Aralarındaki alt fonksiyon farklılıklarına rağmen aynı işlevi görmekle 

üst fonksiyonda birleşen ekler arasında art zamanlılık mevcuttur. Yani yerdaş karşıtlık art 

zamanlılık taşır. Bu durum ekleşme dizisinde aynı görevi üstlenen eklerden yalnız birinin 

yer bulabilmesini zorunlu kılar. Cümlenin kuruluşunun tek zaman ekiyle sağlanması, 

olumluluk/olumsuzluk kategorisinin, şahıs eki kategorisinin, teklik/çokluk kategorisinin 

alternatiflerinden yalnız birinin işaretlenebilmesi art zamanlılık ilgisine örnekler sunar. 

“ḳamuḳ balıḳa tegdim” O-9                               teg-Ø-di+m+Ø 

“neke ıġlayu buşuşluġ keltiŋ” PKPH V-2          kel-Ø-ti+n+Ø 

“oġuzḳa beş süŋüşdi” T G 49                             süŋüş-Ø-di+Ø+Ø 

Yukarıdaki cümlelerde görülen ekleşme dizisi her fiilde yalnız bir şahıs ekinin kendine 

yer bulabildiğini göstermektedir. Dolayısıyla şahıs eki olma üst fonksiyonunda birleşen 

ekler arasında art zamanlılık mevcuttur. 

“sü yorıtdım” T K 25                                      yorıt-Ø-dı+m+Ø 

“küntüz olurmadım” KT D 22                        olur-ma-dı+m+Ø 

Fiilin olumluluk/olumsuzluk kategorisinden yalnız biri ile tamamlanabilmesi art 

zamanlılığa dönük başka bir örnektir.  

“arıġ ḳızlar turur” PKPH XLI-2                         kız+lar+Ø 

“taluy ögüzke kirür” PKPH XXXII-2                ögüz+Ø+ke 

Bir isim teklik/çokluk kategorisinden yalnız bir ekle nitelik/nicelik temsili sunabilir. 

 

89 bkz. Turan, 2018: 101 
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Eş zamanlılık (senkronizm) cümle kuruluşunda kilit işlevi görür. Çünkü bir cümle 

kurulurken dilin anlam ve görev unsurları eş zamanlılık sayesinde ekleşme dizisindeki 

yerini alır. Cümle tüm unsurlarını eş zamanlılık ilişkisiyle dizen bir yapıya sahiptir. Bu 

ilişkinin bir gereği olarak cümle kurulumu her kategoriden yalnız bir ekin kullanımına 

izin verir. Yandaş karşıtlık her ek kategorisinden yalnız birini cümlede yan yana dizdiği 

için bir yönüyle eş zamanlılık ilgisi taşır, bir yönüyle de eklerin dizilişi bakımından 

öncelik sonralık ilgisi taşır.  

Eklerin kaça ayrıldığı ekleşme dizisindeki eş zamanlılık ilişkisi sayesinde belirlendiği için 

zaman eklerin işlevini ve çeşidini belirleyici bir niteliğe sahiptir.  

1.4. Kip  

1.4.1. Yerleşik Gramer Çalışmalarında Kip 

Yerleşik gramer çalışmalarının çoğunda kipin zaman kavramıyla ilişkilendirildiği90, 

haber (bildirme) kipleri ve dilek (tasarı, isteme) kipleri ayrımının zaman verisiyle 

belirlendiği görülür. Bu doğrultuda görülen geçmiş zaman “-DI”, öğrenilen geçmiş zaman 

“-mIş”, şimdiki zaman “-yor”, geniş zaman “-(A/I)r”, gelecek zaman “-AcAK” haber 

(bildirme) kiplerine dâhil edilirken zaman kavramıyla ilişkilendirilmeyen gereklilik “-

mAlI”, istek “-(y)A, dilek-şart “-sA” ve emir “-Ø” dilek (tasarı, isteme) kiplerine dâhil 

edilmiştir.91 

Tasarlama kiplerinin zaman taşımadığı görüşünün yanında bu kiplerin zaman anlamından 

yoksun olmadığı görüşü de vardır. Bilgegil, (2014: 238), Acarlar (1969: 252), Üstünova 

(2004: 678-686), Barutçu Özönder (2011: 174), Yaman (2018: 27), Türkyılmaz (2019: 

10), Korkmaz (2022: 577), Koç (1996: 313), Özdemir (1968: 178), Şahin (2003: 167), 

Aydın (2016: 1719-1720) dilek kiplerinin gelecek zaman ihtiva ettiğini dile getirir. 

Banguoğlu (2019: 443) ise uyarı kipleri başlığı altında verdiği dilek-şart, istek ve 

 

90  Bilgegil (2014: 238), Adalı (1979: 44), Hacıeminoğlu (1968: 129), Hatiboğlu (1982: 82), Özdemir (1968: 

186), Ergin (2023: 289), Bozkurt (2017: 26), Üstünova (2004: 678-686), Korkmaz (2022: 517), Türkyılmaz 

(2019: 10), Demir-Yılmaz (2021: 210), Koç (1996: 302), Kara (2016: 110), Bacanlı (2008: 3), Canbulat 

(2004: 570), Akerson-Ozil, (1998: 55), Aydın (2016: 1719-1720), Şahin (2005: 653), Ediskun (2017: 173), 

Gencan (1971: 233), Bulak (2017a: 225), Karademir (2012: 2099-2101), Eker (2010: 299), Hengirmen 

(2015: 216), Aydemir (2019: 1)  
91 Adalı (1979: 44), Hatiboğlu (1982: 25), Hacıeminoğlu (1968: 129, 143), Atabay-Kutluk-Özel (1983: 

240), Topaloğlu (2019: 35), Ediskun (2017: 174), Bozkurt (2017: 26), Korkmaz (2022: 527, 577), Ay 

(2009: 51, 673), Günşen (2019: 132, 142), Ergin (2023: 289), Koç (1996: 304), Vardar (2002: 43), Şahin 

(2003: 161), Özdemir (1968: 186), Mutlu (2022: 287, 315), Akar (2013: 134, 159)    
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gereklilik kipinin gelecek zamana, buyuru kipinin ise şimdiki zamana dâhil olduğunu 

belirtir. Erguvanlı Taylan-Özsoy (1993: 2),  Türkçede “-mAlI, -yA, -AbiI” gibi çekim 

eklerinin yalnız kip belirten ek olduklarını, “-mlş, -DI, -Iyor, -Ir, -(y)AcAk” eklerinin 

zaman ve görünüş belirtme işlevinin yanı sıra kiplik anlamları taşıdığını aktarır. 

Bazı araştırmacılar için zaman kavramıyla ve morfemlerle izah bulan kip bazı 

araştırmacılar için bunlardan bağımsızdır. Dilaçar (1971: 106)’a göre kip fiilin gösterdiği 

sürecin hangi psikolojik koşullar altında meydana geldiğini bildirir ve ruh durumunu, 

kişisel duyguları, niyeti, isteği yansıtır. Kipi “konuşucunun önermeye kattığı tutum” 

olarak açıklayan Uzun (1998: 150), kipin zaman ve görünüş kategorilerinden konuşucu 

odaklı olması bakımından ayrı olduğunu söyler. Uzun’a göre Türkçe “başkası kipi” ve 

“konuşucu kipi” olmak üzere iki farklı kategori sunmaktadır. Sebzecioğlu (2004: 24), kip 

tasnifinin iki şekilde yapılabileceğini belirtip ilk tasnif denemesinde kipi 1. Kesinlik Kipi: 

-DI, -AcAk, -yor, -DIr, -Im, -sIn, 2. Olasılık Kipi: -mAlı, -DIr, -Ar, -Abilmek şeklinde 

ikiye ayırır. İkinci sınıflandırmayı ise kipsel işlevleri dikkate alarak yapar. Kocaman 

(1983: 85) kipleri belirleyen eklerin paralinguistik sebeplerle birkaç işlevi birden 

yüklenebileceği kanısındadır.   

Görülen o ki yerleşik gramer çalışmalarında fiilin biçimiyle, kalıbıyla bağlantılı görülen 

kipe yönelik açıklamalar tatmin edici bilgiler vermekten uzaktır. Şekli esas alan 

incelemelerin aksine Turan (2006: 290), fiillerin tavır özelliklerinin şahsa ve zamana 

bağlanması durumunda geniş ya da geçmiş zamandaki tutumlarına yani kiplere 

dönüştüğünü belirtir. Bu nedenle Türkçedeki fiil sayısı kadar kip bulunur. 

Kipin çekimli bir fiilde konuşan tarafından yansıtılan tutum olduğunu söyleyen Topçu 

(2011: 55, 65), sıfat fiillerin gereklilik, emir, istek gibi fonksiyonlarına ek olarak başkaca 

fonksiyonlarının kişinin tutumuna yönelik kiplik durumların belirgin hâle gelişinde etkili 

olduğunu düşünmektedir.  

Kipin morfemden bağımsız anlama dayalı bir kategori oluşu Turan’ın (2006: 290) işaret 

ettiği üzere fiil sayısı kadar kip bulunduğunu gösterir. Ayrıca zamanın kip üzerinde tesiri 

bulunmadığını, kiplere yönelik tavır özelliklerinin geçmiş ve geniş zamanda belirdiğini 

ortaya koyar. Zamanın kipi yoktur. Bu gerekçeyle zaman verisiyle ilişkilendirilmesi kipi 

kendi tanım ve kapsamından uzaklaştırmış; “kip kayması”, “zaman yayması” gibi yanlış 

belirlemelerle kip iyiden iyiye morfemlere bağlı hâle getirilmiş, ilgili morfemlerin 
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kullanılmaması kipin ve zamanın kendi işlevinden uzaklaştırılması şeklinde 

yorumlanmıştır.  

Dizdaroğlu (1976: 178), bildirme ve isteme kiplerinin anlatımı biteviyeleştirdiği, 

kullanımı duruklaştırdığı gerekçesiyle anlatıma zenginlik ve çeşitlilik kazandırmanın 

yollarından biri olarak eylemlerde zaman ve anlam kaydırmaları yapmanın anlatımı 

güçlendirdiğini dile getirir.  

Acarlar (1969: 250), zamanı geçmiş, şimdi, gelecek diye üç bölümde sınıflandırmanın ve 

anlam ayrımlarını belli sayıdaki kiplere sığdırmanın olanaksız olduğunu söyler, zarf ve 

zarf gibi kullanılan kelimeler de bu sınırsızlıktaki boşluğu dolduramadığı için gerektikçe 

bir zaman kipini başka bir zaman kipiyle değiştirmekle açıklığın kapatılmak istendiğini 

belirtir.   

Aslan Demir’e (2013: 1101) göre dildeki tüm zamanların “bura” ve “şimdi”yi merkeze 

alan deiktik bir yaklaşımla ya da ikincil bir nokta referans noktasıyla belirlenemeyişi 

“zaman kayması”, “anlam kayması” gibi kavramsal çerçevesi çok net olmayan 

terminolojilerin de kaynağıdır. 

Yaman (2018: 35) için zaman kayması dilde zaman bildirmekle görevli eklerin, dilin 

genel işleyişi içinde, asıl işlevlerinin dışında farklı bir zamanı ifade eder duruma 

gelmeleridir. Bu durum dilin doğal seyrine uygun bir gelişme olup dilin anlatım gücünü 

artırır.  

Benzer (2021: 63) zaman kaymasının iki sebepten kaynaklandığı kanısındadır. İlki dili 

kullananın ekin farklı zaman dilimlerine atıfta bulunduğunu bilmesi, diğeri ise mevcut 

cümlenin zamanının bir önceki cümleden hareketle yorumlanmasıdır.   

Gencan (1971: 306-310), zaman eklerinin kendi zamanları dışında farklı zaman ve kip 

özellikleri taşımalarını anlam kayması olarak görürken Koç (1996: 360) bu konuyu 

kiplerin birbirinin yerine kullanılışı olarak değerlendirir.  

1.4.2. Türkçede Kipin Tanımı ve İşlevi 

Zamanın hareketten bağımsız tecrübe edilebilme somutluğundan yoksunluğuna karşılık 

hareketin zaman verisinden bağımsız açıklanamaması başlıca çıkmazı oluştursa da zaman 

hem evrenin hem de insan bilincinin bir gerçeğidir. Zamanın ölçülebilen, aritmetik bir 

yanının olması onun insan ruhu ve bilinci tarafından özümsenip dönüştürülerek de bir 

içerik kazanabildiği gerçeğini değiştirmez. Zamanın cümleyi kuran kişinin ruhu ve bilinci 

temelinde tasavvur edilişi öznel zamanı karşılamaktadır. Ancak bu zaman tasarısı, ne 
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kadar öznel olursa olsun ortak algıya imkân tanıyan fiil zamanı, cümleyi kuran kişinin 

mesajının herkesçe aynı anlaşılmasına olanak tanımaktadır. Yani fiil zamanının 

yorumdan bağımsız gerçekliği, geçmiş ve geniş zamana dayanan yapısı cümleyi kuranın 

iç zaman tasavvurunu anlamaya fırsat vermektedir. Böylelikle kişisel tasavvur barındıran 

zaman içeriği için bile fiil zamanında öznellikten bahsedilememektedir.  

Çalışmamızın temel dayanaklarından biri gramer zamanının kullanıcıya has bir zaman 

taşıdığı tezine karşı çıkıştır. Zamanın dile yansıyışının ele alındığı çalışmalarda bilimin 

tanımladığı ölçülebilir zamanın genelgeçerliğine karşılık gramer zamanının konuşucu 

odaklı olduğu tezi paylaşılır. Bu tez gramer zamanının konuşucuya göre şekillenen bir 

şimdi etrafında gerçekleşmesine, söyleme bağlı olmasına dayandırılır.92 Zaman algısının 

dilden dile değişebilmesi söz konusu ise de aynı dili konuşanlar arasında zamanın 

kavranışında, dilde işaretlenişinde söylenenlerin aksine ortak zaman algısına dayanan bir 

yapı vardır. Gramer zamanı kişiden kişiye farklılaşabilen ve psikolojiyle 

ilişkilendirilebilen bir kategori değildir. Gramer zamanı tasniflerinde diller arasındaki 

farklılıklara rağmen dil bilinci aynı dili konuşanlar için fiil zamanı bakımından ortak bir 

hususiyet taşır.93 Bunun içindir ki fiil zamanı kişiden bağımsız bir gerçekliğe ve tüm 

konuşanlar için geçerli, aynı algıya dayanan bir karşılığa sahiptir. Zamanın cümleyi kuran 

kişinin algısı temelinde tasavvur edilişi ise bilinçte dönüştürülen zamanı karşılar. 

“Nasrettin Hoca bir gün eşeğe biner.” cümlesi, yaygın gramer çalışmalarında nesnellikten 

yoksun bulunarak zaman kaymasına örnek gösterilmektedir. Bu cümlenin aslında rivayet 

ilgisiyle geçmişe yönelik olduğu; fakat cümlede geniş zaman eki kullanıldığı için 

zamanın öznellik taşıdığı ifade edilmektedir. Ancak Nasrettin Hoca’nın yedi yüzyılı aşkın 

süredir eşeğe binmediği bilen herkes için bu öznel bir durum mudur? “Nasrettin Hoca bir 

gün eşeğe biner.” cümlesinin de “Nasrettin Hoca bir gün eşeğe binmiş.” cümlesinin de 

fiil zamanı aynıdır. Çünkü her iki cümlenin de fiili geniş zamandadır. Burada yanılgı kipi 

zaman üzerinden tanımlamaktan kaynaklanır. Hâlbuki morfemlerle sınırı çizilen kip 

tanımı olamaz. Yukarıdaki kullanımda farkına varılması gereken, Nasrettin Hoca’nın 

 

92 Sözceleme kuramına göre, cümlenin mutlak zaman ile ilişkisinin boyutları “konuşma zamanı”, “olay 

zamanı” ve bunlara sonradan ilave edilmiş “referans zamanı” (ya da “konu edilen zaman”) kavramları 

üzerine kuruludur. Bu kuramda bütün sözcelerin “ben, şimdi, burada” merkezinde oluştuğunu dile getiren 

Akşehirli (2010: 19-29), kişinin “şimdi”sini bilinç merkezi olarak görür.  
93 Bozkurt (2017: 82), dil bilgisi açısından zamanın insanoğlunun olayın gerçekleşme sürecini algılama ve 

yansıtma biçimi olduğunu, bu gerekçeyle dilden dile zamanlar değiştiğini belirtir. 
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eşeğe binme fiilinin geçmişte kalmasına rağmen aktarılan rivayetin geçmiş dışı bir 

zamana temas etmesidir. Rivayet, geçmiş zaman kapsamında değildir. Rivayet yoluyla 

aktarım, geçmişte kalan bir fiile işaret etmez. İşaret edilen, fiilin geçmişte kalmışlığı değil 

rivayet hâlinin kendisidir. Bu hâli her an aktarmaya olanak tanıyan geniş zamandır. 

Hocanın eşeğe binme rivayetini, fiilin geçmişte bırakıldığı sınırın dışına taşımayı 

sağlayan, geniş zamandır. 

Mekânda somutluk göstermeyen, ölçülemeyen yani sadece bellekte olan zaman, gramer 

zamanının başka bir boyutunu ilgilendirir ve ayrı bir dikkat gerektirir. Bellekte varlık 

kazanan zaman, kişiye bir zaman tasarısı sunmaktadır. Böylelikle geçmiş, şimdiye 

taşınabilmekte ya da gelecek tasarısı için rol oynayabilmektedir. Mekân verisiyle 

tamamlanıp ölçülemeyen zaman bizce kipin şekillenişinde başlıca faktördür. Ancak kipin 

keyfiyete dayanan kurgusu cümlede görünüş ve fiil zamanının da öznel olduğu biçiminde 

bir yoruma neden olmamalıdır.  

Geçmiş, sadece fiil zamanının sınıflandırılışında değil konuşanın tavrında, kipe yönelik 

tutumunda bile doğrudan belirleyicidir. Şimdide konumlanması istenen zaman, bellek 

sebebiyle geçmiş kaynaklıdır. Aynı şekilde gelecek tasarısı ya da fikri taşıyan zamanın 

arka planında da mutlaka geçmiş vardır.  

“Bu yaptıklarını duysun ne kadar sinirlenir.”  

“O öğrencinin geleceği parlak, o çok başarılı olur.”  

cümleleri geniş zamanı işaretler. Ancak cümleler kurulurken geçmişe yönelik bir 

dikkatten hareket edilmiştir. Örnek cümlelerdeki tahmin tecrübe edilen bir ipucuna 

dayandığı için fiil zamanı, zamanı dönüştüren bilinçle yani kipe dayalı bir kurguyla 

şekillenmiştir. 

Ölçülebilen somut bir veriden ve mekânın gerçekliğinden bağımsız zaman, bellek 

vasıtasıyla şimdide konumlanabilen hatta geleceği şekillendirme niyetiyle geleceğe de 

yerleştirilebilen anakronik bir yapıya sahiptir. Sadece zihinde var olan iç zaman 

tasavvuru, insanın psikolojik tarafıyla bağlantılıdır ve duygular da bu zaman 

kapsamındadır. İç zaman tasavvurunda zaman-mekân bütünlüğünün yerini bilinç-zaman 

bütünlüğü alır. İnsana “Şimdi köpüklü bir kahve içmek vardı.” dedirten şey iç zaman 

bilincidir. Şuurdan hareketle kurulan bir cümledir bu. Belli ki şimdiye yerleşmesi istenen 

bir iç zaman tasavvuru söz konusudur ve bu zaman yalnız cümleyi kuran kişinin 

hafızasında karşılık bulmaktadır. Ancak sözün muhatabı olan herkes yukarıdaki örnekte 
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geçmiş zaman eki sayesinde fiilin gerçekleşmesinin olanaksızlığının farkındadır. “Şimdi 

köpüklü bir kahve içmek vardı.” cümlesindeki geçmiş zamanla “Ödevlerimi bitirdim.” 

cümlesindeki geçmiş zaman arasındaki başlıca ayrım, birinde fiilin geçmişte kalmasına, 

tamamlanmasına karşılık diğer cümledeki fiilin gerçekleşme ihtimalinin yoksunluğudur. 

Cümleyi okuyan, işiten herkes farkındadır ki cümleyi kuran kişinin o an köpüklü kahve 

içmesi imkân dâhilinde değildir. Dolayısıyla bu cümlede gerçekten somut, tamamlanmış 

bir fiilin geçmişte kalması söz konusu olamaz. Cümlenin zaman kurgusunu köpüklü 

kahve içmeye olanak tanıyan, bu ihtimali barındıran zaman içeriğinin mevcut olmayışı 

şekillendirmektedir. Aslında işaretlenen, fiilin zamanı değil bu ihtimali taşıyan zamanın 

artık olmayışıdır. Dilin anlatım olanaklarının hem gerçekleştirilebilir, mümkün kılınabilir 

hem de gerçekleştirilemez ancak istenebilir, hayal edilebilir durumları karşılamak, ifade 

etmek için kullanılagelen yapıları vardır. Örnek cümle bu sayede kurgulanabilmiştir.   

Kip doğrudan doğruya bir morfemle ilişkilendirilemeyecek ve bir morfem üzerinden 

izaha kavuşturulamayacak bir kategoridir. Kip, bir fiilin söylemidir. Kip bir cümleyi 

vücuda getirenin o cümleye kattığı ruh hâli, tarz, tutumdur. Aktarılmak istenen ruh hâline, 

psikolojik olgulara bir sınır çizilemeyişi cümleyi kurana o cümleyi dilediğince 

kurgulayabilme keyfiyeti sunmaktadır. Yaygın gramerin “kip kayması” dediği şey aslında 

kipin ta kendisidir. Çünkü kipin içeriğindeki ruh hâli, zaman tasavvuru anlatıma nüans 

katma fırsatını vermektedir. Biri seslendiğinde daha harekete geçmeden “Geldim.” 

demek bu nüansla incelenebilir. Cümleyi kuranın iç zaman tasavvuru bir an önce 

gerçekleştirme niyetinden kaynaklı olarak fiili âdeta gerçekleşmiş bir fiilin zaman 

tasarısıyla cümleye taşımaktadır. Geride bırakılan bir fiil yoktur hatta fiil henüz 

başlamamıştır. Ancak cümledeki geçmiş zaman eki, cümlenin muhatabı herkesin mesajı 

aynı şekilde anlamasını sağlar. İşte bu, fiil zamanındaki ortak algı sayesindedir.  

Dilin uzlaşmaya dayanan tarafı bir cümleyi kurmak için dilin yapı özelliklerine uymayı 

kullanıcılarına zorunlu kılmakla birlikte değişen, dönüşen bir anlam dünyasını 

oluşturmayı da kullanıcıların keyfiyetine bırakmaktadır. Kip, anlamla belirlenen 

kategoridir. İstenen anlamın aktarılmasında kullanılan anlam ve görev unsurlarının 

ilişkisi kip açısından belirleyici olacaktır. Kipin içeriğinde doğrudan zaman değil, işaret 

edilen zamana ilişkin ruh hâli, durum tespiti, yorum söz konusu olduğu için kip, geçmiş 

dışı zamanda geçmişi işaretleyebilir ya da geçmiş zamanda geçmiş dışı zamanı 

işaretleyebilir. Ancak zamanın kipi olmaz. 
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Tanımında da ifade ettiğimiz üzere geniş zamanın geçmişi ihtiva etmeyişinin, geçmişi 

doğrudan işaretleyemeyişinin bir başka deyişle genelgeçer hükümler ve anakronik zaman 

ifadeleriyle karşılığını bulanlar haricinde geçmişte kalan her fiil kapsamında doğrudan 

kullanılamayışının en güçlü kanıtı tarihin uzak bir dönemine işaret edip yakın geçmiş için 

aynı işlevi taşımayışıdır. Bu tür kullanımlarda geniş zaman, tarih yoluyla edinilen geçmiş 

zaman bilgisini işaretler. Cümle mutlaka geçmişi sezdiren bir ipucu, arka plan barındırır. 

Bu bakımdan geniş zaman fiilin vuku bulduğu zamanla anakroniktir.  

“Bilge Kağan, Kül Tigin Yazıtında Köktürk halkına seslendi.” 

“Bilge Kağan, Kül Tigin Yazıtında Köktürk halkına seslenir.” 

İlk cümle doğrudan fiilin geride kaldığı bilgisini paylaşır. Cümlenin kurulumu bilgi 

vermeye yöneliktir. Ancak ikinci cümlede fiilin geçmişte kaldığına işaret eden şey tarih 

bilgisidir. Cümle tarihî bir dekor içermektedir. Böylesi kullanımlarda geniş zamanın tarihi 

işaretleyişinde cümle dışı birimlerin kipi ve zamanı belirlemeye katkısı göz önünde 

bulundurulmalıdır. 

Yakın geçmişi işaret etmek üzere “İki ay önce tatile çıkar.” cümlesi kurulamazken 

geçmişe dair ipucu sunan bir referans aracılığıyla “Bu olaydan iki ay önce tatile çıkar.” 

cümlesi kurulabilmektedir. Yaman’ın (2018: 97) zaman kaymasına örnek verdiği “Marks, 

aşağı yukarı bir asır sonra şöyle diyecektir.” cümlesi zaman referansı dikkate alınarak 

yorumlanmalıdır. Kastedilen, geçmişteki iki olaydan birinin diğerine göre daha geç vuku 

bulmasıdır; ama her iki fiilin de işareti geçmişe yöneliktir. Örnek cümlelerde geniş zaman 

ekinin kullanımında doğrudan zamanı işaretlemeden ziyade cümlenin kurgulanışına yani 

üsluba ilişkin bir tutum ağır basmaktadır. Zaten yakın geçmişin öyküleme üslubundan 

uzak olması da bu noktada değerlendirilebilir. Geniş zaman cümle kurabilecek zaman 

verisi taşımakla birlikte aslında nokta atışı zaman bilgisi paylaşmaktan çok aktarılan 

bilginin geçmiş dışı oluşunu işaretler. Kip kavramı tek başına ek üzerinden 

belirlenemeyeceğinden fiil zamanı, görünüş ve kip kategorilerinin dirsek teması sağladığı 

belirtilebilir. Çünkü geniş zamanın geçmişe işaret ettiği durumlarda mühim olan geçmiş 

kaynaklı bilginin geçmiş dışı zamanda bir üslup özelliği temelinde aktarılışıdır. 

Cümle kuran eklerden zaman ekinin işlevini belirlerken söz konusu görev unsurunun 

ekleşme dizisindeki yerinin yanı sıra doğuşuyla birlikte getirdiği içerik özelliklerini de 

dikkate almak gerekir. Geniş zaman ekinin fiili başlangıç ve bitiş sınırını dikkate almadan 
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süreç hâlinde sunması “19 Mayıs’ta Mustafa Kemal Samsun’a çıkar.” örneğindeki gibi  

geçmişteki bir olayın şu anda işaretlenip güncellenerek sunulmasına imkân tanımaktadır. 

“Ödevimi bitiremezsem yandım.”  

“Hadi ben gittim.” 

Yukarıdaki cümlelerde fiilin gerçekleşeceği/gerçekleşmesi yönünde güçlü bir tahmin, 

çıkarım söz konusudur. Bu güçlü tahmin görünüş ile kip sayesinde cümlenin geçmiş 

zamanla kurgulanabilmesine olanak tanımaktadır. Böylesi kullanımlarda zaman 

kategorisinden ziyade fiile hangi perspektiften bakıldığı söz konusudur. Görünüş 

sayesinde cümledeki ruh hâlini ortaya koyan kip belirmektedir.  

Bazı morfemlerin farklı zaman içeriklerini işaretleyebilmesi görünüş değerlerinden 

kaynaklanmaktadır. “-yor” ekinin gösterme fonksiyonu ve süreklilik taşıyan görünüş 

özelliği onu her zaman diliminde kullanılabilir kılmaktadır. Cümleyi kuran kişinin bu 

morfemi seçmesi ise kipe dönük bir tavır taşımaktadır.  

“Mustafa Kemal milli mücadeleyi başlatmak üzere 19 Mayıs’ta Samsun’a çıkıyor.” 

“Tahsilini bitirdikten sonra bir köy okuluna atanıyor, orada dört yıl çalışıyor.” 

Yaygın gramerin şekle hapsedip yorumladığı, kip eki dediği morfemler esasen ekleşme 

dizisindeki yeri ve işlevi yönüyle birer sıfat fiil ekidir. Sıfat fiiller kip işaretleyicisi 

olmamakla birlikte tavırların aktarılmasında işlevseldir. Ayrıca sıfat fiille kurulmayan 

yapıların da kipe dönük bir tavır taşıması, her cümlenin bir maksada binaen kurulması 

kipin morfemlerden bağımsız yönüne ilişkindir. Anlama dayalı bir kategori olan ve 

cümleyi kuran kişinin tutumuyla beliren kipin farklı kuruluşlarla karşılanması bu 

bağımsız yönün kanıtıdır.   

 “kin keligme burḳanlar yime inçe ök nomlayurlar men yime amtı nomlamışım kergek” 

M 104-36 

“taḳı yeme ḳayu uzun tonluġ tınlıġlar tişi et’özin erip erkek et’özin bulayın tip küseserler 

yeme bo oḳ iyin ögirmeklig yig ögretide ögretinmiş kergek” AY III 157-12 

“kimiŋdin eşitgü kerek söz çını  

  sözüg kimke ayġu maŋa ay munı” KB 101194 

“birḳaç ḫaṣlet birle ārāste olsaŋ gerek ve birḳaç teklı ̇̄ f yükine boyun virmek gerek” M 

B.64b-14 

 

94 Kutadgu Bilig’de istek-gereklilik, tavsiye-gereklilik fonksiyonları için bkz. Takoğlu, 2017  
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“men özüm ıtta sansız yer körü yorımış kergek” PKPH LVII-3 

“yoluŋa varlıġı ḳoyup gerek ki sohbet idem 

  muhib ki ire habı ̇̄ bine ne hicāb gerek” KBD 492-9 

“bu dünyāya gelen kişi āhir yine gitse gerek 

  müsāfirdür vatanına bir gün sefer itse gerek” (Yun.Em.83,1 Gülsevin-Boz 2013: 77) 

1.5. Görünüş 

1.5.1. Dünyada Görünüş Üzerine Çalışmalar 

Dünyada görünüş çalışmaları Slav dillerinin odağında başlamıştır. Slav türü görünüş, hem 

morfemlerle işaretlenen bir karşılığının olması hem de fiilin sözlükteki anlamının 

bitmişlik bitmemişlik yönüyle bir görünüş karşılığı taşıması bakımından özgün nitelik 

barındırmaktadır. Slav türü görünüş için bu özgünlüğü ifade etmek üzere “aspekt” değil 

“vid” terimi kullanılmaktadır. 

Görünüş, ilk çalışmalarda çoğunlukla fiil zamanıyla birlikte yorumlanmıştır. Çeşitli diller 

üzerinde yürütülen çalışmalarda farklı farklı görünüş sınıflamalarının ortaya konduğu 

görülmektedir. Comrie (1998: 5), görünüşü tanımlarken görünüşün dil bilgisel zamandan 

farklı yanını ele alır. Dil bilgisel zaman, fiili konuşma anına ya da başka bir noktaya göre 

zaman içerisinde yerleştirmektedir. Görünüş ise fiilin zamanla ilgili iç yapısına farklı 

bakış biçimleri ile ilgilenmekte ve bitmişlik bitmemişlik karşıtlıklarını içermektedir. 

Comrie (1998: 26), bitmemişliği alışkanlık ve devamlılık olmak üzere iki alt başlığa 

ayırır. Devamlılık kategorisini ise sürme ve sürmeme durumlarına göre tasnif eder.  

Comrie (1998: 3), zaman ve görünüşün farkını “Okuyordu.” ve “Okudu.” cümlelerini 

örnek göstererek açıklar. Bu iki cümlenin zamanı geçmişe işaret etmektedir. Ancak 

cümleler arasında görünüş farkı vardır. Bu da bitmişlik-bitmemişlik temeline 

dayanmaktadır. Comrie’ye (1998: 5-6) göre her iki kategori de zamanla ilişkilidir ancak 

dil bilgisel zaman deiktik95 yani gösterime dayalıdır, şimdiye göre konumlanır. 

Binnick (1991: 140), zamanın doğada geçmiş, şimdi ve gelecek şeklinde üçe 

ayrılabileceğini, dile dayalı zamanın dillerdeki dil bilgisel zamanların ifadesi olduğunu, 

biçimlerin bu durumları ifade etmesini sağlayanın da görünüş olduğunu aktarır. 

 

95 Deiktik (gösterime dayalı) an, zamanı belirlemede “bura” ve “şimdi”nin esas alınmasıdır.  
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Crystal’e (2008: 38) göre görünüş, fiillerin dil bilgisel betimlenmesinde kullanılan zaman 

ve kip arasında bir kategoridir.  

Dahl (1985: 69), görünüş kategorisini fiilin tamamlanıp tamamlanmadığını dikkate alıp 

ikiye ayırır. Bitmemişlik kategorisini de süreklilik, alışkanlıklar ve genelleyiciler olarak 

sınıflandırır. 

Lyons (1977: 705) dünya dillerinde görünüş kategorisine, zaman kategorisinden daha sık 

rastlandığını belirtir. Zaman kategorisi olmayan diller bulunmasına rağmen görünüş 

kategorisi olmayan dillerin sayısı yok denecek kadar azdır. Bu nedenle çocuklar bir dili 

öğrenirken Lyons’a göre öncelikle görünüş kategorisini öğrenir.  

Trask’a (1999: 15) göre görünüş, bir olayın zamansal yapısındaki ayrımları temsil eden 

bir gramer kategorisidir.  

Smith’e göre görünüş; fiilin sözlükteki karşılığına, fiilin çekimlenişine ve fiilin üyelerine 

dair bilgiler içermektedir. Smith’in görünüş kuramın en önemli özelliği, hem hâl türü hem 

de bakış açısıyla ilgili zaman verisinin birleşimini aktarmasıdır. Kuramında Smith (1997: 

5) görünüşü, hâl türü görünüş ve bakış açısı görünüşü olmak üzere iki başlık altında 

inceler. Hâl türü görünüş fiille, fiilin alabileceği unsurlar aracılığıyla şekillenir. 

Konuşmacının kullandığı dilin imkânlarına, kendi seçimine bağlıdır. Bakış açısı görünüşü 

ise Smith’in kuramının temelini oluşturmaktadır ve her cümlede mutlaka bulunmaktadır. 

Çünkü bakış açısı görünüşü olmaksızın hâl türü görünüş ile bilgi aktarılamaz. Bakış açısı 

görünüşü fiil çekim ekleri tarafından aktarılmakta ve bir cümleye zamansal bir bakış açısı 

vermektedir. Smith (1997: 62-81) bakış açısı görünüşünü bitmişlik, bitmemişlik ve 

yansızlık olmak üzere üç başlığa ayırır. Bitmişlik fiilin tümüne odaklanır, hâl türünün 

başlangıç ve bitiş noktaları ile bir bütün olarak sunulmasına dayanır. Bitmemişlik fiilin 

başlangıç ve bitiş noktaları içermeyen bir bölümüne odaklanır, hâl türünün gerçekleştiği 

zaman aralığını belirgin hâle getirir. Bitmişlik ya da bitmemişlik anlamını açık bir şekilde 

aktaran biçimleri içermeyen cümleleri Smith, yansız görünüşlü olarak ele almaktadır. 

1.5.2. Yerleşik Gramer Çalışmalarında Görünüş 

İngilizce ve Fransızcada “aspect”, Almancada “aspekt”, “aktionsart”, Rusçada “vid” 

terimleriyle karşılık bulan görünüş kategorisi Türkçede “görünüş” teriminin yanı sıra 
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“bakış”96 ve “görünüm”97 terimleriyle karşılanır.  

Görünüş konusunu ele alan ilk isimler arasında Dilaçar gelmektedir. Dilaçar’a (1974: 

161) göre öznel olan görünüş cümle kuran fiilin sürecinde konuşanın özel bir başkalaşım 

yapmasıdır. Kılınıştan farklı olarak mastarda değildir, çekim şekillerinde bulunan bir iç 

anlamdır. 

Uğurlu’ya göre (2003: 125), bir olayın başlangıç ya da bitiş sınırı veya süreğine yönelik 

bakış görünüşü teşkil etmektedir. Bir diğer ifadeyle bakış bir olayın gerçekleşmesindeki 

aşamalardan birine odaklanır. Aynı olaya farklı şahıslar tarafından farklı bakılabilir; yani 

her bir şahsın bakışı belirtilen noktalardan birine odaklanmış olabilir. 

Korkmaz için (2017: 147) görünüş, zaman kavramıyla bağlantılıdır. Görünüşün bir 

fiildeki oluşun konuşan tarafından öznel biçimde değerlendirilmesi olduğunu söyleyen 

Korkmaz “Seninle bu konu üzerinde uzun uzun tartışacağım da bir sonuç mu alacağım?” 

cümlesinde fiillerin gelecek zamanda olmasına rağmen görünüş yönüyle 

“tartışmayacağım” ve “almayacağım” şeklinde olumsuzluk yansıttığını söyler. 

Banguoğlu (2019: 411), görünüş kavramını fiilin çatısıyla ilişkilendirir. Fiil tabanının 

farklı görünüş özellikleriyle kimsenin söz içindeki işleyişini belirtiğini söyleyen 

Banguoğlu’na göre fiil tabanının fiil çekiminden önce aldığı değişik şekillerden her biri 

görünüştür. Türkçede fiilin aldığı görünüşler çeşitlidir ve özel eklerle sağlanır. Banguoğlu 

yalın görünüş (döv-mek), olumsuz görünüş (döv-me-mek), edilen görünüş (döv-ül-mek), 

dönüşlü görünüş (döv-ün-mek), karşılıklı görünüş (döv-üş-mek), ettiren görünüşü (döv-

dür-mek) olmak üzere altı çeşit görünüşten bahseder. 

Hatiboğlu’na  (1982: 63) göre görünüm, fiilin meydana geliş tarzıdır. 

Vardar’da (2002: 105-106) görünüş fiilin bitmişliği, bitmemişliği, başlangıcı, gelişimi, 

sonucu, yinelenişi vb. bakımından ele alınışıdır. Görünüş fiilin anlattığı iş, oluş, edim 

vb.’ni konuşucunun nasıl gördüğünü belirten dil bilgisi ulamıdır.  

Akçataş (2004: 102), zaman ve görünüş kavramlarını Türkçenin aynı eklerle karşıladığı 

gerekçesiyle zaman tasnifi ve görünüşün ayrılmaması gerektiğini ifade eder, bunların ayrı 

 

96 Uğurlu (2003: 125), “aspekt” kelimesinde bir olayın kendi kendine görünmesi değil konuşanın onu nasıl 

gördüğü anlamının bulunduğu gerekçesiyle görünüş yerine “bakış” terimini kullanır. Buna dayanak olarak 

da “aspekt” kelimesinin Latince aspektus>ad-spektus>specto “bakmak, görmek” fiilinden türetilmesini 

gösterir.  
97 Hatiboğlu (1982: 63) 
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başlıklarla incelenmesi yerine zaman formülleri oluşturulması gerektiğini düşünür. 

Araştırmacıya göre zaman zarfları eklerden daha işlevseldir.  

Erkman Akerson’da (2016: 239-241) zaman ekleri ile görünüş eklerinin aynı olduğu fakat 

görünüşün işlev olarak zamandan çok farklı olduğu belirtilerek, görünüş işlevi 

“bitmezlik”/“biterlik” olarak iki sınıfa ayrılır. Bu çalışmaya göre, görünüş, olayları belirli 

bir zaman noktasına yerleştirmez, olayları yalnızca süredeki yayılım boyutları açısından 

değerlendirir. Olayları belli bir zaman noktasına göre yerleştirme ise zaman işlevinin 

görevidir. 

Koç (1996: 359-360), görünüşü çekime girmiş eylemin taşıdığı kavramda değişiklik 

yapılması olarak tanımlar. Görünüş altı biçimde gerçekleşir. Buna göre bir kip değişik 

anlamlar içerir, kipler birbirinin yerine kullanılır, eylem karşıt görünüş belirtir, bir 

eylemsiyle bir eylem ya da iki çekimli eylem yan yana gelip değişik görünüş belirtir, iki 

eylemden oluşan birleşik eylemler değişik görünüş sergiler ve birleşik zaman çekimi 

değişik görünüş belirtir. 

İmer-Kocaman-Özsoy (2011: 142), görünüşü fiilin gösterdiği iş veya oluştaki süremin iç 

düzenlemesini ve sürekliliğini belirleyen dil bilgisel bir ulam olarak tanımlar, görünüşün 

bitmiş, bitmemiş, süren, yinelemeli, noktasal vb. olduğundan bahseder. “Kaçıyordu ama 

bırakmadım.” cümlesinde “-(I)yor” morfeminin görünüş gösterdiğini belirtir.  

Karaağaç (2019: 650-655) görünüşü sözlüklük görünüş veya kılınış ve söz dizimlik 

görünüş olmak üzere ikiye ayırır. Söz dizimine dayalı görünüşte alışkanlık, amaç, anlık, 

araçlılık, belirsizlik, bilinmezlik, bitmemişlik, bitmişlik, çıkarım, dilek, edilgen, emir, 

etken, ettirgen, gereklilik, girişmeli, işteşlik, küçültme, nicelemeli, olabilirlik, olumluluk, 

olumsuzluk, sıklık, sınırlandırma, sonuç, soru, süreklilik, süreksizlik, tezlik, uyum, 

yaklaşma, yeterlilik, yinelemeli, yoğunluk görünüşleri yer alır. 

Yavaş (1979: 41-49), Türkçedeki geniş zamanın aslında bir zaman kategorisi olmadığını, 

kip ya da görünüş bildirdiğini savunur. “İki kere iki dört eder.” benzerindeki cümleler 

evrensel önermeye dâhildir, buradaki olayın zaman ekseninde konumlanışına değil zaman 

ekseninin kendisine işaret edilmektedir. Böylesi cümlelerde geniş zaman görünüş 

bildirirken gelecek zamanı göstermek üzere kullanılırsa da kip eki işlevindedir.  

Uzun (1998: 11), zaman ekleri diye bilinen eklerin aynı zamanda kip ve görünüş de 

aktardığı tezine yani tek ek çok işlev anlayışına karşı çıkarak “sıfır eki” “-Ø” önerisini 

ortaya koyar. Uzun’a göre Türkçede sürme bildiren görünüş “-(I)yor”, bitme bildiren 
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görünüş “(-TI)” ve sürme de bitme de bildirmeyen, sıfır ekiyle “-Ø” karşılık bulan 

görünüş olmak üzere üç çeşit görünüş vardır.  

Göksel ve Kerslake (2005: 283), Türkçede görünüşün tamamlanmış, devam eden veya 

sürekli tekrarlayan bir kalıp olarak sunulduğunu belirtir.  

Aydemir (2019: 2), görünüşün öznel bakış açısını yansıttığı ve zaman çizgisine yerleşen 

olayları bir noktadan hareketle gözlemlemeye imkân verdiği görüşündedir. Araştırmacı 

yüklemleştiriciler olarak tanımladığı morfemlerin zaman, görünüş ve kipi 

işaretleyebildiğini düşünür.  

Kornfilt (1997: 348-361), Türkçede bitmişlik görünüşünün ayrı bir eki olmadığını, 

geçmiş zaman eki “-DI”nın görünüş belirleyicisi olarak kullanıldığını belirtir. 

Bitmemişlik görünüşünün birden çok eki bulunmaktadır.  

Türkçedeki görünüş araştırmalarının odağındaki isim Johanson (1994: 248), görünüşü üç 

başlık altında inceler: 

1) Sınırlararasılık (Ara sınırlılık): -mAkTA, -Ar, -yor 

2) Sınır sonrasılık (Art sınırlılık): -mIş 

3) Sonluluk (Bitimli sınırlılık): -DI 

Ara sınırlılık kategorisinde olay başlangıç sınırından sonra ve bitiş sınırından önce 

gözlenir. Ara sınırlılık fiilin bildirdiği olayın başlangıç ve bitiş noktalarına gönderme 

yapmadan bunlar arasındaki süreği vurgular. “-Ar”, “-yor” ve “-mAkTA” bu 

kategoridedir. Johanson (1994: 254), bu kategoriyi odaklılık ekseninde ele alır. Yüksek 

odaklılığa sahip “-mAkTA” şimdiki zamanı yansıtır. Daha düşük odaklılık taşıyan “-yor”, 

süreklilik yansıtır. Odak değeri bulunmayan “-Ar” ise şimdiki zamandan çok genel 

ifadeleri yansıtır.  

Sınır sonrası görünüşü, olayın bitiş noktasından sonraki aşamasını yansıtır. Olayın kritik 

sınır aşıldıktan sonra gözlendiği, gerçekleştikten sonra dile getirildiği görülür. Bu 

kategori “-mIş” ile işaretlenir.  

Bitimli sınırlılık görünüşü ise olayı bitiş noktasında işaretler. Doğrudan ve bütün olarak 

olayın bitiş sınırına ulaşılmış olduğunu içerir. Bu kategori “DI” ile işaretlenir. Johanson’a 

göre “o zaman” tasavvurunu işaretleyen “-DI” görünüş kapsamındadır, “-idi” 

zamansaldır.  

Aslan Demir’in (2016: 33-34), fiilin sınırını dikkate alarak bakış açısını iki başlıkta tasnif 

ettiği, böylelikle yeni bir görünüş sınıflandırması ortaya koyduğu görülür. Sınıra duyarlı 
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olmayan bakış açıları fiili bir bütün olarak gözlemler, fiilin sınırlarına özel bir vurgu 

yapmaz. Bu başlıkta sözde bitmişlik ve öngörülülük yer alır. Sözde bitmişlik “-DI” ile 

öngörülülük ise “-AcAk” ile işaretlenir. Aslan Demir sınıra duyarlı bakış açıları 

başlığında sınırlar arası bakış, sınır sonrası bakış, sınıra bakış değerlerine ek olarak sınır 

öncesi bakışı teklif eder. Sınır öncesi bakışın fiilin kritik sınırına ulaşılmayan, ancak kritik 

sınıra çok yakın olan bir kesiti yansıttığı bilgisini verir. Aslan Demir’e göre bu bakış açısı 

Türkçede bazı analitik yapılarla işaretlenir: “geldi gelecek”, bazı Anadolu ağızlarında 

“bitti oldu” (nerdeyse bitti).  

Görünüşün ne olduğu hususunda gramerimizde bir görüş birliği söz konusu değildir. 

Görünüşün çatıyla bağlantılı olduğu (Banguoğlu 2019: 411), kılınışla bir olduğu 

(Hatiboğlu 1982: 63;  Kornfilt 1997: 348-361), sözlüğe ve söz dizimine dayandığı 

(Karaağaç 2019: 650-655), zaman kavramının görünüş de yansıttığı (Korkmaz 2017: 147;  

Akçataş, 2004: 102; Erkman Akerson 2016: 239; Üstünova, 2005: 189; Bacanlı, 2008: 3; 

Kara 2016: 110, Yavaş, 1979: 46) yönünde görüşler mevcuttur. Görünüşe ilişkin en 

belirgin tespit ise bitmişlik bitmemişlik ayrımına dayanmaktadır. (Vardar, 2002: 105; 

Uzun, 1998: 11; Sebzecioğlu 2004: 25; Göksel ve Kerslake, 2005: 283; İmer-Kocaman-

Özsoy, 2011: 142)   

1.5.3. Türkçede Görünüşün Tanımı ve İşlevi  

Görünüş çalışmalarının Slav dillerinin odağında başlaması, görünüşün Slav dillerinde 

özel bir karşılığının olması98 Türkçede görünüşün incelenemeyeceği manasına gelmez. 

Fakat bu kategoriyi incelemede doğrudan doğruya Türkçenin kendi yapısını referans alan 

bir inceleme usulünü gerektirir. 

Görünüş, bir fiilin potansiyel olarak barındırdığı zaman içeriğinin yani süreğe ya da bir 

sınıra bağlı olan gerçekleşme biçiminin geçmiş veya geniş zaman temelinde fiilin 

evrelerinden hangisine dikkat çekilerek sunulduğu bilgisidir. Fiilin tamamlandıktan sonra 

mı sunulduğu, devam ederken mi sunulduğu, yoksa henüz başlamadan mı sunulduğu 

yönündeki tespit görünüştür. Fiilin tamamlandığı yönündeki bilgi bitmişliğe, 

gerçekleşiyor olduğu yönündeki bilgi süreğe henüz gerçekleşmiş olmaması da başlangıç 

öncesine işaret eder.  

 

98 Rusçada görünüş, yani bitmişlik bitmemişlik ayrımı herhangi bir morfemle işaretlenmeden fiil tabanı ile 

aktarılabilmektedir. Fiilin görünüş türü doğrudan doğruya fiilin anlamında mevcuttur. 
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Türkçede görünüşü incelemek görünüşün fiil zamanıyla arasındaki ayrımı yapmakla 

mümkündür. Bu noktada görünüşün Türkçenin temel kategorilerinden biri olup olmadığı 

tartışılmalı, Johanson başta olmak üzere araştırmacıların Türkçede görünüşü sınıflandıran 

yaklaşımları yeniden yorumlanmalı ve görünüş işaretleyen morfemlerin ekleşme 

dizisindeki yeri incelenmelidir. 

Cümle kuramayan zaman kapsamındaki sıfat fiillerin görünüşü işaretlediğini söylemek 

mümkündür. Sıfat fiil eklerinin yerleşik gramerde zaman tasnifi eşliğinde işlenişi 

görünüşlerinin zamandan tümüyle bağımsız olmayan içeriklerinden kaynaklanır. Fiilin 

başlangıç, sürek ve bitiş evreleri zamanın oku olarak tarif edilen ileri akışla ilgili olduğu 

için görünüş zamandan bağımsız değildir. Bu gerekçeyle zamanı şimdi ve gelecek 

birimleriyle bölümlemek fiilin zamanıyla değil görünüş kategorisiyle uyumludur. Sıfat 

fiil eklerinin kullanımıyla beliren şey, fiilin görünüşüdür yani hangi evresinin 

sunulduğudur.  

Olayları geçmiş zaman geniş zaman karşıtlığında cümle kuran zamana yerleştirmek 

zaman ekinin görevi iken görünüş bir fiili henüz başlamayışı, devam hâlinde oluşu ya da 

tamamlanmış oluşu yönüyle belirler. Görünüş, içeriğini geçmiş ve geniş zaman 

karşıtlığında kazandığı için zaman kategorisi cümle kurmada görünüşten öncelikli ve 

önemlidir. Zaman eki olmazsa cümle kurulamaz ve görünüşün geçmiş zaman ya da geniş 

zamandaki yeri tespit edilemez. 

Sıfat fiillerle kurulmayan yapılarda özel olarak görünüş vurgusuna lüzum yoktur. Zaten 

geçmiş zaman ve geniş zaman verisi o fiilin görünüşü hakkında da bilgi içerir. Çünkü 

böylesi kullanımlarda öncelikli olan fiilin zamanını belirtmektir ve görünüş değeri zaman 

ekinin işaretiyle dolaylı olarak elde edilir. Zaman ekinin görünüş bildirme görevi 

olmamakla birlikte işaretlediği zaman içeriğinden hareketle fiilin görünüşüne ilişkin 

çıkarım yapmak mümkündür. “Geldim (gel-Ø-di+m+Ø), gelirim (gel-Ø-ir+im+Ø)” 

Ancak sıfat fiil ekli yapılarda beliren şey geçmiş ya da geniş zamanda fiilin görünüşüne 

ilişkin tespittir. “Geliyordu” dendiğinde geçmişte kalan şey “gel-” fiilindeki sürektir. 

“Gelecekti” dendiğinde geride kalan, gelmeye yönelik tahmindir. “Yapacaktım” ve 

“yaptım” fiillerinin görünüş yönüyle farkı “yaptım” fiilinde geride bırakılan, bir fiilin 

bitmişliği iken “yapacaktım” ifadesinde fiilin tamamlanma tasarısıdır.  

gel-Ø-iyor+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-du+Ø+Ø 

gel-Ø-ecek+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø-ti+Ø+Ø 
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gel-Ø-miş+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-ti+Ø+Ø 

Türkçenin ekleşme düzeninin yapısı yukarıdaki çözümlemede de belli olduğu üzere 

“görünüş+zaman” şeklinde iç içe ilgiler barındıran hiyerarşik bir sıralama içerir. Bu 

hiyerarşik ilişki gereğince zaman eki görünüş bilgisini de kapsar. 

Türkçenin görünüş kategorisinin görünüşün görev tanımının sınırları içinde incelenmesi 

kadar mevcut görünüş tasniflerinin yeniden yorumlanmasına da ihtiyaç vardır. Johanson 

(1994: 248), “-mIş” morfemini sınır sonrası görünüş başlığında ele alır ve fiilin kritik 

sınırının aşıldığını söyler. Bu, isabetli değildir. Çünkü “-mIş” eki fiilin kritik sınırının 

aşıldığını belirtmez. Kılınış içeriği fark etmeksizin bir fiilin tamamlandığını belirtir.  

“Parkuru beş dakikada koşmuş.” 

“Koş-” fiilinin kılınışında kritik sınır söz konusu değildir. Dolayısıyla fiilin kritik sınırın 

aşılmasına bağlı olarak gerçekleştiği belirtilemez. Vurgulanan şey, koşmanın süreğen 

içeriğinin tamamlanmış olmasıdır. Ancak tamamlanmak, bu morfemin cümlede geçmiş 

zamanı işaretlediği yönünde yorumlanmamalıdır. Çünkü görünüş bakımından 

tamamlanmış olmak zamanda bitimliliği vermez. “-mIş” ile işaretlenen fiil kişinin tecrübe 

ettiği zaman dâhilinde olmadığı içindir ki ya rivayete başvurulur ya da çıkarım yapmayı 

sağlayacak ipuçlarından hareketle cümle kurulur. Tüm bunlar ancak geçmiş dışı zamanla 

mümkündür. Fiilin gerçekleşmesi doğrudan kişinin görüş alanında, farkındalığında 

olmadığından “-mIş” ekinin kullanımında dikkate alınması gereken husus, fiilin 

tamamlanıp geçmişte kalması değil fiilin tamamlanmış olmasının hâle süregelen etkisidir.  

Aslan Demir’in (2016: 33-34) “sınır öncesi bakış” terimi de gözden geçirilmelidir. 

Burada fiilin kılınışına bağlı kritik sınır değil fiilin gerçekleşmesine çok az kaldığı anlamı 

vardır. Sınır öncesi bakıştan kasıt fiilin kılınış yönüyle kritik sınırına yaklaşmak değil 

fiilin çok yakında gerçekleşeceği bilgisidir. 

Kılınışın99 sözlüğe dayalı nesnel bir alan, görünüşün ise konuşanın seçimine dayalı öznel 

bir alan olduğu vurgulanagelmiştir. Ancak konuşan, morfemleri seçme bakımından keyfî 

davransa bile cümleden elde edilecek mesaj nesneldir. Cümle, ne anlaşılması gerektiğini 

ve bitmişlik-bitmemişlik karşıtlığını açıkça ortaya koyar. Öznel olan görünüş kategorisi 

değil görünüş işaretleyebilen sıfat fiil eklerini tercih etmeye iten kategori yani kiptir. 

 

99 Kılınış, bir fiilin sözlükteki karşılığının ya da cümlenin anlam ve görev unsurlarının ilişkisine dayalı 

olarak beliren anlamının zamanla temasına dayanan kategoridir. Türkçedeki fiiller kılınış yönüyle ön sınırlı 

fiiller, son sınırlı fiiller ve dönüşümsüz fiiller sınıflarından birine dâhildir. bkz. Karadoğan, 2009 
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Morfem seçimindeki alternatif herkesin mesajı aynı şekilde anlamasına bir engel teşkil 

etmemektedir. İlgili morfemlerdeki seçenekler öznellik olarak algılanmamalı, özneye 

bağlı seçimin de tümüyle serbest olduğu düşünülmemelidir. Özneyi o morfemi seçmeye 

iten psikoloji, ruh hâli özneldir.  

“Çocuk parkta oynuyordu.” cümlesindeki süreğenlik tarafsız bir durum değil midir? Bu 

süreğenlik hâli fiilin görünüşüyle ilintili bir durumdur. “Çok hızlı koşardı.” cümlesinde 

alışkanlık/süreğenlik ilgisinin çok açık ortada oluşu kişinin fiile nasıl baktığıyla 

ilişkilendirilemez. Bu durum fiilin bitme ya da sürme hâlini yoruma açık bırakamaz. Tam 

tersine dilin kullanıcılarını söz konusu görünüşü ifade için belli morfemlere yönlendirir.  

Görünüş fiilin süreci ya da sınırlarıyla ilgili kesit sunan kategoridir. Bunlara ilaveten fiilin 

cümlenin anlam ve görev unsurlarıyla belirginlik kazanan kılınış içeriği görünüş 

üzerinden karşılık bulur.  

“Hırsız, polisin geldiğini görünce saklandı.” 

“İki saat saklandı.” 

“Saklan-” fiili ön sınırlıdır. Hem saklanma pozisyonuna geçişi hem de saklanma 

pozisyonundaki devamlılığı anlatır. İlki dinamik sonlu, ikincisi süreğen ve sonsuz iki 

aşama barındırır. Hangi aşamanın kastedildiğini belirlemede görünüş kategorisi 

işlevseldir. İlk cümlede “saklan-” fiilinin hareketli ve sonlu ilk aşamasına bakış vardır. 

Geçmiş zaman eki aynı zamanda fiilin tamamlandığı bilgisini vermektedir. İkinci 

cümlede ise “saklan-” fiilinin durağan ikinci aşaması özellikle vurgulanarak bunun geride 

kaldığı bilgisi verilmektedir.  

Fiilin iç zamanına dayalı kılınış fiilin doğuşuyla belirmekle ve onun anlamına 

dayanmakla birlikte bu zaman içeriğini belirleyen görünüş kategorisidir. Cümlede fiilin 

başlangıç, süreç, bitiş evrelerinden hangisinin kastedildiği bilgisiyle uyumlu şekilde 

işleyen görünüş kategorisidir. Fiilin gerektirdiği hâl eki, cümlenin anlam ve görev 

unsurları arasındaki yapılandırma/görevlendirme ilişkisi bu uyumla şekillenmektedir.  

Görünüş morfemleri fiilin hangi evreye ait içerikle kullanıldığını belirgin hâle getirir. Her 

fiilin başlangıç, süreç ve bitiş aşamaları olduğu için görünüş bu aşamalardan birini 

görünür kılar. Sıfat fiil ekleriyle kurulmayan yapılarda “-DI” ve “-(A/I)r” zaman ekleri 

dolaylı olarak görünüş bilgisi de içerir. Bu gerekçeyle özel olarak görünüş tespitine gerek 

yoktur. Görünüş yönüyle çeşitlilik sunan sıfat fiilli yapılar şöyle sınıflandırılabilir:  

Geçmişte bitmişlik: “-mIştI”, “-DIydI” 
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Geçmişte bitmemişlik: “-yordu”, “-ArdI”, “-mAktAydI”, “-mAdAydI” 

Geçmiş dışı bitmişlik: “-mIş” 

Geçmiş dışı bitmemişlik: “-yor”, “-mAkTA”, “-mAdA” 

Bitmişliğin geçmiş zamanla bütünleşmeye müsait oluşu “-mIş” ile işaretlenen yapıların 

geçmiş zaman taşıdığı yanılgısına sebep olmaktadır. Fiil zamanında değil görünüşte 

bitmişliği işaretleyen “-mIş”, zaman ekiyle kurduğu yapıda geçmişte bitmişlik “-mIştI” 

ve geçmiş dışı zamanda bitmişlik “-mIş” olmak üzere iki alternatif barındırmaktadır. “-

mIştI” yapısında hem görünüş hem de zaman bakımından bitmişlik söz konusudur. Ancak 

geniş zamanla kullanımında “-mIş” yalnız görünüşte bitmişlik verir. Zamanda bitmişlik 

yoktur.  

Bitmişlik-bitmemişlik ayrımına dayanan görünüşün görevi fiilin hangi aşamadan 

sunulduğunu belirtmektir. Sıfat fiil eklerinin görünüşü işaretleyebilmesinden hareketle 

sıfat fiille kurulan yapılarda görünüşün bitimsiz zaman sınıfında yer aldığını söylemek 

mümkündür. Çünkü görünüş bir bakıma cümle kuramayan zamanın başlama, süreç 

bildirme, bitmeyle ilgili bilgisidir. 

Türkçede kılınış, görünüş, fiil zamanı kategorileri arasındaki ilişki hiyerarşiktir ve öncelik 

zaman kategorisine aittir. Çünkü fiilin gerek kılınışı gerekse görünüşü zaman 

kategorisiyle belirginlik kazanır. 
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2. BÖLÜM: BİR GRAMER KATEGORİSİ OLARAK MEKÂNIN 

BİRİMLERİ 

2.1. Varlığın Bir Birimi Olarak Mekân 

Yaratan-yaratılan karşıtlığı, yaratanın zaman ve zeminden bağımsız olmasının karşısına 

yaratılanın ancak zaman ve mekân birimleriyle bilinebileceğini koymaktadır. Çünkü 

yaratılana dair tespit onun zaman ve mekân bilgisine ilişkin bir tespit demektir. Mekân, 

hem varlığın vücut bulması hem de bilinmesi için gereken unsurlardan birini temsil 

etmektedir. Varlığın mekânla ilişkisi bilimsel ve felsefî anlamda bir kabulü yansıtır. 

Oxford Dictionary of Physics (2003: 544) sözlüğünde mekân “1. Evrenin fiziksel 

fenomenlerin karşılıklı olarak üç dikey yöne doğru genişlemesini sağlayan bir özelliği, 2. 

Dünya atmosferinin dışında kalan evrenin diğer bölümü” şeklinde iki madde hâlinde 

açıklanmıştır. Maddelerin ilkinde varlığın üç boyutuna imkân tanıyışıyla tanımlanan 

mekân, diğer maddede gök cisimlerinin bulunduğu boşluk olarak tanımlanır. 

Cevizci (1999: 583), Felsefe Terimleri Sözlüğünde mekânı “Varolanların içinde yer 

aldığı, tüm sınırlı büyüklükleri içine alan uçsuz bucaksız büyüklük. Boşluk, hiçlik 

durumu. Sınırsız ortam, sonsuz büyük kap ya da hazne. Üç boyutu yani eni, boyu ve 

derinliği olan hacim, yer kaplama.” olarak tanımlar.  

Fizik ve felsefe mekânı ölçülebilen yönüyle “maddenin kapladığı yer”, ölçülemeyen 

yönüyle ise “mutlak mekân” şeklinde yorumlar. Mekân kelimesinin “vücut, var olma, 

varlık” anlamlarını taşıyan “kevn” kökünden gelmesi varlığın mekânla bağını ortaya 

koyması bakımından dikkate değerdir. 

Bu çalışmada şahıs ekleri mekân birimlerini temsil eden ekler olarak ele alınacaktır. Söz 

konusu birimleri temsil özellikleriyle ve ekleşme dizisindeki yerleriyle inceleyip mevcut 

çalışmalarda yanlış bulduğumuz hususları çözümleme eşliğinde ortaya koymamız, önce 

bu konunun gramer çalışmalarında nasıl yer bulduğuna değinmemizi gerektirir. 

2.2. Yerleşik Gramer Çalışmalarında Şahıs Ekleri 

Yerleşik gramer şahıs eklerini üç ya da dört başlığa ayırır. Arat (1951: 131)100, Ergin 

 

100 Arat (1951: 131), şühûdi mazi çekiminde kullanılan “-dım, -dımız; -dın, -dınız; -dı, -dılar” eklerinin 

aslında fiilden isim yapma eki olduğu düşünülen mazi eki ile iyelik eklerinin birleşmesinden vücuda 

geldiğini ifade etmiştir.  
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(2023: 283-288), Yavuzarslan (2005: 1953), Korkmaz (2022: 518-519), Karaağaç (2019: 

355)101, Özdemir (1968: 183)102, Ediskun (2017: 172)103, Ay (2009: 47-48)104, Akyıldız 

Ay (2021: 310) şahıs eklerini üç başlık altında inceler. Buna göre birinci tipteki şahıs 

ekleri zamir menşelidir. Şimdiki zaman, geniş zaman, gelecek zaman, öğrenilen geçmiş 

zaman, istek, gereklilik çekimlerinde zamir kökenli şahıs ekleri kullanılmaktadır.   

-Im/-Um, -sIn/-sUn, -Ø, -Iz/-Uz, -sInIz/-sUnUz, -lAr105 

İkinci tipteki şahıs ekleri iyelik ekleri menşeli olup görülen geçmiş zaman ve şart 

çekimlerinde kullanılır. 

-m, -n, -Ø, -k, -nIz/-nUz, -lAr 

Üçüncü tipteki şahıs ekleri ise emir ekleridir. Aslında şekil ekleri olan emir ekleri aynı 

zamanda şahıs ifade eder.   

-AyIm, -Ø, -sIn/-sUn, -AlIm, -In/-Un; -InIz/-UnUz, -sInlAr/-sUnlAr 

Hatiboğlu (1982: 83), Adalı (1979: 47), Gencan (1971: 249), Demircan (2005: 110), 

Vardar (2002: 136), Demir-Yılmaz (2021: 213)106, Atabay-Kutluk-Özel (1983: 228), 

Eker (2010: 343) Türkçede dört tip şahıs eki kullanıldığından bahseder. Bu sınıflamaya 

göre şimdiki zaman, geniş zaman, gelecek zaman, belirsiz geçmiş zaman çekimlerinde 

birinci tip; belirli geçmiş zaman ve şart çekimlerinde ikinci tip; istek çekiminde üçüncü 

tip; emir kipinde dördüncü tip kişi ekleri kullanılır.  

Birinci tip şahıs ekleri: -m, -sIn, -Ø, -z, -sInIz, -lar 

İkinci tip kişi ekleri: -m, -n, -Ø, -k, -nIz, -lar 

Üçüncü tip şahıs ekleri: -Im, -sIn, -Ø, -lIm, -sInIz, -lar 

Dördüncü tip kişi ekleri: -Ø, -Ø -sIn, -Ø, -n/-nIz, -sIn(lAr) 

 

101 Karaağaç (2019: 355), iyelik eklerinin de zamir kaynaklı olması sebebiyle birinci ve ikinci tip kişi 

eklerinin zamir kaynaklı olduğunu belirtmiştir.  
102 Özdemir (1968: 183-189), “-AyIm”, “-AlIm” eklerine tasnifinde yer vermemiş; ancak istek kipi 

başlığına ayırdığı bölümde bugün birinci şahısta istek ve emir ifadelerinin tek bir şekil taşıdığını 

söylemiştir. 
103 Ediskun (2017: 172), “-lIm”i I.tip şahıs ekleri arasında gösterir. 
104 Ay (2009: 47-48), şahıs eklerini Anadolu ağızlarındaki karşılıklarıyla ve fonetik farklılıklarıyla 

incelemiştir. 
105 Zaman eki fiil kategorisinden isim kategorisine geçişi sağladığı, dolayısıyla şahıs ekleri isme geldiği  

için şahıs eklerinin başına isme bağlanmayı simgeleyen “+” getirilmelidir. Ancak söz konusu çalışmalarda 

şahıs ekleri başında “-” ile gösterilmiştir.  
106 Demir-Yılmaz (2021: 213), emirde kullanılan ekleri “-(y)AyIm, -Ø, -sXn, -(y)AlIm, -(X)n/-(X)nXz, -

sXnlAr” biçiminde; istekte kullanılan şahıs eklerini ise “-(y)AyIm, -(y)AsIn, -(y)A, -(y)AlIm, -(y)AsInIz, 

-(y)AlAr” şeklinde sıralar.  
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Bulak (2017: 243), yapı yönüyle kişi eklerinin kelimeyle ve eklerle olmak üzere iki 

şekilde karşılandığını dile getirir. Tür yönüyle de kişi eklerinin kişi zamirleri, iyelik 

ekleri, zamir kökenli kişi ekleri, iyelik kökenli kişi ekleri ve emir ekleri olmak üzere beş 

farklı şekilde ifade edildiğini belirtir. Ancak bunların sayıları ve türleri yazı dillerine göre 

farklılık gösterir. Bulak (2017: 245), şekil ve zaman eklerinin kişi unsurunu 

karşılamamasına rağmen emir kipini ifade eden eklerin kişi anlamını da beraberinde 

taşıdıklarını bu sebeple emir çekiminde ayrıca kişi unsuruna ihtiyaç duyulmadığını 

belirtir. Bulak’a göre emir kipi ekleri Türkçede kişi unsurunun bir türü olarak da 

sınıflandırılabilir. 

Gramerimizde şahıs ekleriyle ilgili belirlemeler Türk dilinin yapısına uymayan 

açıklamalar barındırmaktadır. Bunlardan öncelikle şahıs eklerinin sınıflandırılmasında 

esaslardan biri olarak görülen köken meselesi üzerine eğilmek gerekecektir. Köken bilgisi 

Türk dilinin cümle unsurlarındaki anlam/görev karşıtlığı dikkate alındığında ancak anlam 

unsurları için geçerlilik taşır. Ekin kökeni olmaz. Ek, anlam unsuru/görev unsuru 

karşıtlığında görevi temsil eden unsurdur. 

Geleneksel gramerin zamir kökenli olduğunu söylediği şahıs eklerinin kullanımlarında 

şahıs zamirleri birer anlam unsuruyken görev unsuru hâline gelmiş, cümle kuruluşunda 

yer almıştır. Bu durumda şahıs zamirleri “bi” ve “si” şahıs eki olarak devamındaki “+n” 

ve “+z” ise pronominal teklik/çokluk eki olarak görev yapar.   

be+n             se+n  

bi+z              si+z 

Şahıs ekleriyle ilgili gerçeği yansıtmayan bir diğer husus, yaygın gramer çalışmalarında 

cevher ek fiili ile şahıs eklerini bir gören yorumlardır. Batı terminolojisinde “copula”, 

gramer incelemelerimizde “koşaç”107, “bildirme”108 terimleriyle karşılık bulan bu husus, 

 

107 Hatiboğlu (1982: 85), “-dır” ekini birlikte kullanıldığı sözcüğe olumluluk veya olumsuzluk, sürerlik, 

kesinlik, kuvvetli ihtimal kavramları veren koşaç olarak tanımlar. Vardar (2002: 138), koşacı yüklemi 

özneye bağlayan öge olarak tanımlayıp Türkçede ek eylemin üçüncü kişi eki “-dir”in bildirme koşacı 

olduğunu söyler. Emre (1955: 37-44), koşacı “-tir” uyumlu bir morfem olarak tanımlayıp “turur”un koşaç 

olarak IX. ve XI. yüzyıllar arasında kullanım sahasına çıktığını, zamirler ve “turur” koşacıyla yapılan isim 

cümlelerinin geniş zamanlı olduğunu belirtir, “Edgü ol (iyidir), ala atlıg yol tengri men, kagan atısı yolug 

tigin men” örneklerini verir; ayrıca “erti” ve “erdi” yapılarını da koşaç olarak yorumlar. Dizdaroğlu (1976: 

65), ad cümlelerinin koşaç aldığını söyler. Olumluluk kavramının “-dır” ile olumsuzluğun ise “değil” ya da 

“değildir” sözcüğüyle kazandırıldığını belirten Dizdaroğlu, “değildir” sözcüğünü iki koşaç olduğu 

düşüncesiyle katmerli koşaç olarak adlandırır.   
108 Yılmaz (2015: 86), yerleşik gramerde isim cümlesi olarak adlandırılan yapılarda “+DIr-” ekinin telaffuz 

edilmediği durumlarda isim+Ø (cevheri ek fiil) -Ø (zaman eki) +Ø ( şahıs eki) teşkilini kurduğu için 
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şahıs eklerini ek fiilin geniş/şimdiki zaman çekimini karşılayan ekler olarak sunmaktadır.  

“+(I)m/+Um, +sIn/+sUn, +DIr/+DUr, +(y)Iz/+(y)Uz, +sInIz/+sUnUz, 

+DIrlAr/+DUrlAr” eklerini Bilgegil (2014: 246), Deny (2023: 320), Korkmaz (2022: 

620-631)109, Ergin (2023: 315)110, Timurtaş (2019: 110)111, Atabay-Kutluk-Özel (1983: 

215), Ediskun (2017: 188)112, Vardar (2002: 138), Hengirmen (2015: 238) ek fiille 

ilişkilendirir. Eckmann (2017: 115) dört başlık altında incelediği kişi ekleri bahsinde 

“men, sen, Ø veya -dur/-tur, -durur/turur, biz, siz, -lar veya -durlar/turlar” şekillerini verir. 

Eckmann’ın da söz konusu morfemi üçüncü şahıs eki olarak yorumladığı görülür. Arat 

(1951: 134), “Atabetül Hakayık” üzerine yürüttüğü çalışmasında isim cümlelerindeki 

bildirme bağları bahsinde “men, sen, ol” zamirlerine ilaveten “erür, turur” şekillerini ele 

alır. Hacıeminoğlu (1968: 155-157), “müspet bildirme” ve “menfi bildirme” başlıkları 

altında işlediği bildirmeyi “1. ir- fiili ile yapılanlar, 2. i- fiili ile yapılanlar, 3. tur- fiili ile 

yapılanlar, 4. şahıs zamirleri ile yapılanlar, 5. fiilsiz yapılan bildirmeler” başlıklarına 

ayırır. Eker (2010: 338), geniş zaman çekiminde asıl ek fiilin çekimli şeklinin (ET erür) 

düştüğünü, geriye yüklem olma niteliği kazanmış kişi eklerinin kaldığını bildirir.  

Türk dilinin yapısını “copula” terimini dayanak göstererek başka dillerin yapısının 

odağında izah etmeye çalışmak problemin çıkış noktasıdır.113 Şekli esas alan inceleme 

 

herhangi bir cümlenin bildirme yapmadığını söylemenin ya da bu işi sadece bir eke bağlamanın anlamsız 

olduğu görüşündedir. 
109 Korkmaz (2022: 621), “Ek Fiilin Kipleri” başlığında geniş (şimdiki) zaman kipine ayırdığı bölümde 

adlara gelen kişi eklerinin bildirme eki olarak adlandırıldığını belirtir, “-DIr/-DUr” ekini üçüncü şahıs eki 

olarak diğer şahıs ekleriyle sıralar. Daha sonra ise Korkmaz (2022: 639), “Bildirme Ekinin İşlevleri” için 

ayrılan bölümde “-DIr/-DUr” ekini fiillerdeki örnekleriyle işler. İlgili bölümde Korkmaz (2022: 641), bu 

ekin bütün şahıs eklerinin üzerine gelerek beklenti ve tahmin anlamı verdiğini de belirtir. Bu 

açıklamalardan Korkmaz’ın eke bir işlev belirlemekten, ekin görevine ilişkin bir sınır çizmekten uzak 

olduğu ve üçüncü şahıs eki olarak sıraladığı bu ekin diğer şahıslara da gelebildiğini söylemekle şahıs ekinin 

tanımından uzaklaştığı görülür.    
110 Ergin (2023: 315), söz konusu ekleri isim fiilinin şimdiki zamanı başlığı altında sıralar. Ergin bu eklerin 

birinci ve ikinci şahıslarının birinci tipteki şahıs ekleri ile aynı olduğunu, düşen şekil ve zaman ekinin 

fonksiyonunu üzerine aldığını, böylelikle fonksiyon bakımından asıl şahıs eklerinden farklı bir hüviyet 

kazandığını dile getirir. Bu eklerin isimlere gelerek onları fiilleştirme görevi üstlendiğini söyleyen Ergin’in 

şahıs eklerine ek fiil özelliği yüklediği anlaşılmaktadır. Ergin (2022: 317), Eski Anadolu Türkçesi 

döneminde de “-vAn, -vAm, -vAnIn; -vUz”u bildirme ekleri olarak sıralar.   
111 Timurtaş (2019: 110), haberin geniş zaman hâlini ifade için kullanılan 1. ve 2. şahıs eklerinin şahıs 

zamirlerinden, 3. şahıs ekinin ise “tur-” fiilinden meydana geldiğini söyler.  
112 Ediskun (2017: 188), 1.ve 2. şahıstaki eklerin fiillere ulanan kişi eklerinin aynısı olduğunu belirtir, “i-” 

ile “-dir” arasında bir kök benzerliği olmadığı için “-dir” ve “-dirler”in ek fiilin çekimine girmemesi 

gerektiği kanaatindedir.  
113 Özalan (2014: 12-13) cevher ek fiili için kullanılan “copula” teriminden hareketle özne ve yüklem 

arasındaki bağlayıcılığın Türk dili için değil Hint-Avrupa dilleri için geçerli olabileceğini belirtir. İngilizce 

“He is ill” Almanca “Er ist Krank”, Fransızca “il est malade” “O hastadır” örneklerini vererek bizdeki 
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usulü işleve dayalı doğru bir tespit yapılabilmesinin, bir işlevin başka başka şekillerle icra 

edilebildiğinin farkına varmanın önündeki en büyük engeldir. Bu durum zaman, şahıs, ek 

fiil kategorilerinin ve kiple ilişkili anlama dayalı bazı ayrıntıların aynı eke yüklenmesi 

probleminin de kaynağıdır. Oysaki Türk dilinde her bir işlev için ayrı bir ek kategorisi 

mevcuttur ve her ek ekleşme dizisinde kendine ayrılan yeri muhafaza etmektedir. Bu 

gerekçeyle ek kategorilerinin tespiti yapılırken görev unsurlarının morfofonemik yönü 

dikkatlerden kaçmamalıdır.  

Yaygın gramer çalışmalarında “bildirme” başlığı altında verilen eklerin aslında 1. ve 2. 

şahıs ekleri olduğu , 3. şahsa has sunulan ekin ise tam tersine şahıs eki olmadığı gramer 

incelemelerinde yerini alması gereken bilgilerdendir. Bunun için “bildirme” özelliği 

atfedilen eklerin işlevinin bildirme olmadığının kanıtlanması, ekleşme dizisindeki 

yerlerinin ortaya konması gerekmektedir.  

Turan (1996: 269), 

“ i- fiilinin biri, isim bildirme ekleri olarak karşımıza çıkan şekilleriyle isimleri fiil 

çekimine sokmak, diğeri de isim ve fiil şekillerinin sonuna gelip onlarla birleşik fiil 

yapmak gibi görünüşte iki; hakikatte ismin i- (er-) fiiliyle yapılan çekimlerinden 

(mesela men er-ür men>+(y)Im1. Teklik Şahıs eki) ibaret olduğu göz önüne alınırsa 

sadece bir vazifesi bulunduğu ve yalnız bu vazifeye hasredildiği anlaşılır.” 

tespitiyle geleneksel gramerde “bildirme” atfedilen ekin şahıs eki olduğunu göstermiştir. 

Bildirme eki diye verilen “+(I)m/+Um, +sIn/+sUn, +(y)Iz/+(y)Uz, +sInIz/+sUnUz” 

eklerinden “+(I)m/+Um” birinci şahıs ekini, “+(y)Iz/+(y)Uz” “Ø” ile karşılanan 1. şahıs 

ekinin ardındaki çokluğu; “+sIn/+sUn; +sInIz/+sUnUz” yapıları ise 2. şahıs eki ve 

sonrasındaki teklik/çokluk kategorilerini karşılamaktadır. 3. şahıs için durum farklıdır. 

Cevher ek fiilinin geniş zaman eki alması hâlinde hem geniş zaman ekinin hem 3. şahıs 

ekinin morfofonetik karşılık bulmaması “tur-Ø-ur+Ø+Ø” ekleşmesini doğurmuştur.  

yorgun+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+um+Ø 

yorgun+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+su+n 

yorgun+Ø+Ø+dur-Ø-Ø+Ø+Ø 

yorgun+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+Ø+uz 

yorgun+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+sun+uz 

 

cevherî ek fiile tekabül eden “is, ist ve est” yapılarının iki unsur arasında bulunmakla bir anlamda bağlayıcı 

olduğunu ifade eder. 
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yorgun+Ø+Ø+dur-Ø-Ø+Ø+lar 

Görülmektedir ki yukarıdaki karşıtlık dizileri arasında cevher ek fiilinin yalnızca 3. 

şahısta telaffuz kazanmasının dışında hiçbir farklılık yoktur. Yani “+DIr/+DUr” 3. şahıs 

eki değildir. “+DIr-/+DUr-”, “tur-” cevher ek fiilinin kalıntısıdır. Bu ekin 3. şahıslarda 

kullanılması zaten eksiz karşılanan 3. şahıstaki fonetik boşluğa yöneliktir. Ancak bu 

durum söz konusu ekin yalnız 3. şahsı işaretlediği yönünde yanılgıya sebep olmuştur. 

Hâlbuki “+DIr/+DUr” cevher ek fiili tüm şahıslarla kullanılabilmekte ve telaffuz 

bulabilmektedir. 

yorgun+Ø+Ø+dur-Ø-Ø+um+Ø 

yorgun+Ø+Ø+dur-Ø-Ø+su+n 

yorgun+Ø+Ø+dur-Ø-Ø+Ø+Ø 

yorgun+Ø+Ø+dur-Ø-Ø+Ø+uz 

yorgun+Ø+Ø+dur-Ø-Ø+sun+uz 

yorgun+Ø+Ø+dur-Ø-Ø+Ø+lar  

Yukarıdaki örneklerde yapının asıl dizilişi çözümlenmiştir. Birer yer ödünçlemesi örneği 

olan “yorgunumdur, yorgunsundur, yorgunuzdur, yorgunsunuzdur, yorgunlardır” yapıları 

doğru tahlil edilemediği için “+DIr/+DUr”un ya başka bir ek kategorisini temsil ettiği ya 

da kipi/kipliği işaretlediği algısı doğmuştur.114  

Cevher ek fiili, isim kategorisini fiil kategorisine ismin anlamına müdahil olmadan 

aktarmaktadır ve ekleşme dizisinde kendine hâl ekinden sonra yer bulmaktadır. Şahıs eki 

ise ekleşme dizisinde zaman ekinden sonra yer almaktadır. Şahıs ekinin ek fiil görevi 

üstlendiğini belirtmek ekin işlevi ve ekleşme dizisindeki yeri bakımından mümkün 

değildir. Ekleşme dizisinde ancak kendi yerinde görevini icra edebileceği için şahıs ekinin 

doğrudan doğruya isme gelmesi Türk dilinin ekleşme bilgisiyle örtüşmez. 

Yerleşik gramerin yanlış belirlemelerinden biri de emir sıfat fiiliyle ilgilidir. Sıfat fiil 

kategorisinin alt işlevlerinden biri olan emir, temsil yönüyle çok özel bir kuruluşa sahiptir. 

Kuruluşunu biçimlendiren vurgu ile yapısındaki morfofonetik-morfofonemik karşıtlık 

ilişkisinin çözümü çok özel bir dikkat gerektirdiğinden yerleşik gramer, emir sıfat fiilini 

işlev odağında çözümleyememiştir. Emrin tüm şahıslar için ortak bir ekinin bulunmadığı, 

 

114 Küçük (2010: 70), bütün zaman ve kip ifadelerinde 3. çokluk şahıs ekinin “+lAr” olmasını dayanak 

gösterir, “+lAr”ın “+DIr”a eklenmesiyle oluşan söz konusu yapıyı şahıs eki değil bir gramer kategorisi 

olarak tanımlar. 
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her şahıs için ayrı bir karşılığının olduğu bu gerekçeyle emir kipi ve şahsın aynı ekin 

bünyesinde iç içe geçtiği hatta böylesi yapılarda şahıs eklerinin cümle kurduğu dahi 

belirtilmiştir.  

En kuvvetli isteği yansıtan emir sıfat fiilinin bu istekle biçimlenen vurgu arasındaki 

ilişkisi Turan’ın tespitiyle çözüme kavuşmuştur. Turan (2008: 238-239), emir 

kuvvetindeki isteği yansıttığı için bu sıfat fiilin kendisinin de damga ile karşılık buluşunu 

fiilin üzerine vurgu olarak yığılmasıyla açıklar.  

Görevi mutlaka korunan ancak telaffuz bulmayan unsurların varlığı Türk dilinin yapısının 

bir gerçeğidir.115 Tamlananın telaffuz edilmediği kullanımlar fiilin kuruluşuna ilişkin bir 

yapı farklılığı sergilemez. Fiili en güçlü isteğin biçimlendirmesiyle kuran, bu isteğin 

vurgusunu fiilin üzerine yığan emir sıfat fiilinin kuruluşunda telaffuz edilen unsurlar birer 

şahıs eki ve sonrasındaki teklik/çokluk kategorisini içermektedir. Emirde şahıs eklerinin 

doğrudan fiile geldiği ve bunun istisnaî bir durum olduğu doğru değildir.116 Tüm şahıslar 

için emir sıfat fiili “Ø” ile karşılık bulur yani ortaktır. Farklı olan, şahıs ekleridir.  

gel-Ø-Ø+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+Ø+Ø 

gel-Ø-Ø+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+si+n 

gel-Ø-Ø+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+in+Ø(iz) 

gel-Ø-Ø+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+sin+ler 

Şahıs eklerine ilişkin bir diğer yanlış belirleme de “+lAr” çokluk ekinin geleneksel 

gramerde “3. çokluk şahıs eki” olarak tanımlanmasıdır. 

gel-Ø-di+m+Ø             gel-Ø-ir+im+Ø 

gel-Ø-di+n+Ø              gel-Ø-ir+si+n 

gel-Ø-di+Ø+Ø             gel-Ø-ir+Ø+Ø 

gel-Ø-dik+Ø+Ø           gel-Ø-ir+Ø+iz 

gel-Ø-di+n+iz              gel-Ø-ir+sin+iz 

gel-Ø-di+Ø+ler            gel-Ø-ir+Ø+ler 

 

115 Gemalmaz (2010: 275), Türkçenin anlam ögelerine yükleyeceği her görev için ayrı bir görev ögesi 

geliştirdiğini, görev ögelerini anlam ögelerinden sonra getirdiği için de büyük çoğunluğunu ekleştirdiğini, 

ekleşme gerçekleşirken kolaylık ve anlaşılabilirlik kanunları gereği görev ögelerinin aşındığını, bazen 

görevlerini başka görev ve anlam ögelerine bırakarak düştüğünü veya daha başlangıçta işaretsiz kaldığını 

belirtir.       
116 Tolkun (2011: 1730)  emir çekiminde fiil tabanına doğrudan şahıs ekinin gelmesini istisnaî bir hâl kabul 

eder. 
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Örnek fiil çekimlerinin morfofonemik karşıtlıklarında görülmektedir ki “+lAr” 3. çokluk 

şahıs eki değildir. Tüm cümleler fiille kurulur; ancak cümlenin sonlanışı isim 

kategorisindedir. Çekim ekleri kategorisini oluşturan zaman ve şahıs ekleri eklenme 

sıraları yönüyle fiil ve isim sıralanışını karşılar. Zaman ekiyle birlikte artık isim 

kategorisine geçilir. Zaman ekini takip eden şahıs eklerinin teklik/çokluk eki alması her 

isme mutlaka teklik/çokluk eki gelmesinin bir gereğidir. Söz konusu morfem 

teklik/çokluk karşıtlığını işaretleyen bir ektir. 3. şahsın farkı 1. ve 2. şahsın aksine “+z” 

pronominal çokluk ekini değil “+lAr” çokluk ekini almasıdır.  

Geleneğin teklik/çokluk kategorisini isim tabanıyla sınırlı tutup bu kategorinin şahıs 

ekinden sonra da yer bulduğuna dikkat etmeyişi, eki işlev odağında açıklayamayışı bir 

başka çokluk eki “+gIl”a ekleşme bilgisinin doğrulamayacağı bir işlev yükler. Yerleşik 

gramer “+gIl” ekini 2. şahsa yönelik emir ifadesini pekiştirme işleviyle ele alır.117   

En kuvvetli istek olan emrin 2. şahsa yönelmesi durumunda tüm kategoriler 

damgalanırken nezakete ve saygıya bağlı ifadelerde “+gIl” çokluk eki kullanılmıştır. 

Nitekim Caferoğlu (1971: 3) “+gIl” ekinin Uygur Türkçesi öncesinde yüksek tabaka 

dilinde kullanıldığını belirtir, Tonyukuk Yazıtındaki “yelme kargu edgüti urgıl” örneğini 

verir. Caferoğlu’na göre Uygur Türkçesi döneminde bazı anlam, kullanış farklılıkları 

olmuş ve ikinci şahıs için donmuş bir “+gIl” kullanılmıştır. 

“+gIl” çokluk eki ve şahıs zamiri “sen”in birlikte yer aldığı, teklik/çokluk yönüyle 

uyumsuz gibi görünen örnekler bu ekin söz konusu kullanımlara bulaştığı izlenimini 

vermektedir. 

“sen bu bitigni kizlegil taḳı mekkeke barġıl takı mekke ḫalḳıŋa ayġıl” NF 48-8 

Türk dilinde cümle kurulumunu sonlandıran kategorinin ne olduğu şüpheye mahal 

bırakmayacak kadar açıktır. Türk dilinin on ek sınıfında görevi pekiştirmeyle tanımlanan 

bir ek çeşidi yoktur.  

Fiillerde sayı kavramını şahıs ekleriyle ilişkilendiren, şahıs eklerinin fiilin sayısını 

gösterdiğini belirten açıklamalar bulunmaktadır.118 Teklik/çokluk kategorisi 

nitelik/nicelik karşıtlığını yansıtan bir kategori olarak elbette sayı kavramıyla temas 

hâlindedir. Ancak dikkat edilmesi gereken hususlardan biri şahıs eki ve onu takip eden 

teklik/çokluk kategorisinin aynı ekin yapısı içinde değerlendirilmemesidir. Çünkü her 

 

117 Alyılmaz (1994: 246), Argunşah (2009: 52), Ağca (2019: 148), Gülsevin (2017: 119) 
118 Atabay-Kutluk-Özel (1983: 229), Koç (1996: 302), Aksan (2015: 101), Banguoğlu (2019: 446) 
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ikisi de ayrı ek kategorileridir. Yani “geldiniz” (gel-Ø-di+n+iz) “geliyorsunuz” (gel-Ø-

iyor+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+sun+uz) örneklerinde şahıs ekleri yerleşik gramerin 2. çokluk 

şahıs eki diye açıkladığı “+nIz/+nUz” ve “+sInIz/+sUnUz” değildir.  

Yaygın gramer çalışmalarının zamir kökenli ve iyelik kökenli şahıs eklerinden ayrı bir 

başlıkta değerlendirdiği “-AlIm” eki ekleşme bilgisiyle izaha kavuşturulmalıdır. Bu 

durumda söz konusu yapının şahıs ekini karşılamadığı görülecektir. “-AlI” eki, “-

gAlI’dan metanaliz (yanlış örnekseme) yoluyla oluşmuştur, istek sıfat fiili ekidir. (-GAlI> 

(y)AlI, G/>Ø/ yutulma) 

“Hava güzel olursa yarın yine buraya gelelim.” 

gel-Ø-e+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+(y)im+Ø 

gel-Ø-e+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+si+n 

gel-Ø-e+Ø+Ø+Ø+Ø+Ø+Ø+Ø+Ø 

gel-Ø-eli+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+m+Ø 

gel-Ø-e+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+sin+iz 

gel-Ø-e+Ø+Ø+Ø+Ø-Ø-Ø+Ø+ler 

2.3. Şahıs Ekleri ve Mekân Birimleri Arasındaki İlişki 

Şahıs ekleri, hareketi ifade etmenin iki temel birimi olan zaman ve mekânın aktarılışında 

mekândaki birimleri karşılayan eklerdir. Mekânın söze göre belirginlik kazanan 

birimlerindeki şahısların gramerde temsili şahıs ekleridir.  

İnsan sözün mekânıdır. Şahıs ekleri dil temelinde bölümlenen mekânın karşılığıdır. Dilin 

yapısında, sonsuz mekânda bir sözü karşıdakine aktarırken mekânı bölümleyen bir düzen 

söz konusudur. Şahıs ekleri de bu düzenin cümledeki temsilcisidir. Şahısların bulunduğu 

mekân dikkate alındığında başlıca üç mekân birimi vardır: konuşan, dinleyen ve söz 

konusu olan. Sözü sarf eden kişinin bulunduğu birim “ben”dir. Dinleyen “sen” olur. 

Aralarında bahis konusu edilen ise “o”dur. Bu, temsilî bir bölümlemedir.  

Şahıs zamirleri, bir zümreyi temsil etme görevinin karşılığıdır. Şahıs ekleri de böylesi bir 

temsilin bir başka karşılığıdır. Bu sebeple şahıs zamirleri ve şahıs ekleri bu ortaklığın 

odağında incelenebilir. Mekânın bölümlenişinin cümledeki temsilcisi olan şahıs ekleri bir 

zümreyi temsil etme görevini üstlendiği için teklik/çokluk kategorisinden ek alır. Ekler 

içerisinde teklik/çokluk kategorisinin eklerini yalnız şahıs eklerinin alabilmesinin sebebi 

budur. Ekleşme dizisinde şahıs eklerini teklik/çokluk kategorisinin takip etmesi, her 
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cümle isim kategorisinde tamamlandığı için isme teklik/çokluk eki gelmesinin bir 

gereğidir. Bu, fiilin kişi ya da kişiler tarafından icra edilişi, dolayısıyla fiili yapan kişi ya 

da kişilerin teklik/çokluk ilgisiyle mekânda somutluk kazanışıdır.   

Zamirler temsil özellikleriyle diğer gramer unsurlarından farklıdır, içerikten yoksundur. 

Benveniste (1995: 141), isimlerin her zaman kavramlara gönderme yapmasına karşılık 

kişi zamirlerinin yalnızca birimlere gönderme yaptığını dile getirir. Bu nedenledir ki 

zamirler her kullanımda yeniden üretilir ve yeni bir kişiyi karşılar. Şahıs zamirleri ve şahıs 

eklerinin karşıladığı kişiler sürekli değişir. Değişmeyen ise sözü söyleyen, dinleyen ve 

söze konu olan kişilerin bulunduğu mekân birimleridir. Şahıs zamirleri temsil 

değerleriyle hiyerarşik bir ilişki sunmaktadır. Buna göre iletişim hep “ben/sen” karşıtlık 

temeline dayanırken “o” daima bu karşıtlığın dışında yer alır. Her cümlede mutlaka 

konuşan bir “ben” ve konuşulan bir “sen” olduğu içindir ki “ben” ve “sen” zamirleri 

diyaloga, yüz yüze iletişime olanak tanırken “ben” ve “o” zamirleri arasında tek taraflı 

bir aktarım bulunmaktadır. Zamirlerdeki hiyerarşi üçüncü şahsa yüz yüze iletişim olanağı 

sunmaz. “O” daima bahsi geçen olur. Üçüncü şahıs iletişime hep dolaylı olarak katılıp 

söze konu olduğundan iletişim diyalogla sınırlı kalır. “Ben/sen” karşıtlığıyla temellenen 

diyaloga dayalı aktarımlarda da “ben” daima konuşandır, cümleyi kurandır. Buna karşılık 

“sen” daima dinleyendir, söze müdahil değildir.  

Zamirlerin temsil kabiliyeti ve “ben-sen-o” üçgeninde değişmeyen karşıtlık ilgisiyle 

temsil edilen üç şahsın varlığı her dilde ortak bir özelliktir. Bu üçgende söyleyenden 

bağımsız bir karşıtlık ilgisi vardır. Şahısların bir önemi yoktur. “Sen” ya da “o” sözü 

teslim aldığında bu kez “ben” olur.119 Böylelikle konuşan kim olursa olsun kendini daima 

birinci şahsın temsilinde bulur. İletişim yeni bir yapılanma içerir. Söz başkasından teslim 

alınsa bile “ben-sen-o” üçgeninin temsil ettiği karşıtlık ilgisi değişmez. “Tanrı buyuruyor 

ki…” ifadesini bu bilginin ışığında yorumlamak gerekir. Mekân taşımayan Tanrıyı 

tasavvur ederek mekâna taşımak söz konusudur. Burada sözün kime göre kurulduğuyla 

ilgili bir husus vardır. Konuşan birinci şahıstır. Bu durumda sözün mekânı “ben”dir. 

 

119 Konuşanın kendisini özne olarak ortaya koymasını öznellikle ilişkilendiren Benveniste (1995: 180), bu 

doğrultuda “ben” diyen herkesin “ben” olduğunu dile getirir. Benveniste’e (1995: 176) göre zamirler dili 

söyleme dönüştürmede işlevseldir. Konuşuculardan her biri “ben” adılını kullanmakla “özne” olarak ortaya 

çıkar. Eğer konuşucu kendi indirgenemez özneliğini belirtmek için ayrı bir belirticiye gerek duysaydı 

neredeyse birey sayısı kadar dil olurdu ve iletişim kesinlikle olanaksızlaşırdı. Dil bu sakıncayı “ben” 

zamirinin temsil gücü sayesinde giderir. Eziler Kıran’a (2019: 87) göre de konuşucunun kendisini özne 

olarak kabul etme yeteneği olan öznellik dil bilgisinde “ben” adılı ile gösterilir. 
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“Ben” temsil yönüyle Tanrı’nın sözünü teslim alıp cümleyi kurandır. Dikkat edilmelidir 

ki şahıs zamirleriyle ilgili her ne kadar üçe dayanan bir tasnif olsa da konuşanın daima 

“ben” olması, “ben”in temsil değeri bakımından hem kendini, hem de ikinci ve üçüncü 

şahısları anlatabilmesini sağlamaktadır. Teklik/çokluk ilgisi fark etmeksizin başkası 

adına konuşsa bile bir sözü daima birinci şahsın teslim alması tüm cümlelerde mutlaka 

birinci şahsın mekânının olduğunu gösterir. Çünkü cümle bu sayede kurulabilmektedir. 

Bir dil konuşma yetisiyle dünyaya gelen “ben” “sen” diyemezse konuşma olmaz.  Söz 

konusu karşıtlık sayesinde “ben” ancak “sen”le tanım bulur. 

Eş zamanlı olarak şahıslarla ilgili tüm temsiller kullanılamaz. Yani bir cümlede “ben-sen-

o” aynı anda olamaz ya da sözü söyleyen “ben-sen-o” üçgeninden ikisi olamaz. Yüklemde 

hep konuşan “ben” vardır. Mekân birimlerini temsil eden üçgene göre her iletişim 

iletişimi temellendirip başlatan, cümleyi kuran birinci şahsın ikinci şahsa seslenmesi ve 

üçüncü şahsı bahse konu etmesi biçiminde bir yapılanma içerir. Bu yapıda “sen” ve 

“o”nun yerini belirleyen “ben”dir. 

Zamirlerdeki çokluğun ayrı bir dikkatle incelenmesi gerekir. “Biz”den kasıt doğrudan 

doğruya “ben”in çokluğu, birden fazla “ben” olması değildir. “Ben”in dâhil olduğu 

çokluktur, “ben”le birlikte olanların çokluğudur. İkinci ya da üçüncü şahıs zamirlerinin 

“ben”le bir arada olması hâlinde çoğunluğu “biz” zamiri karşılar. Bu durumda “ben-sen”, 

“ben-o”, “ben-sen-o”, “ben-siz”, “ben-onlar”, “ben-siz-onlar” zamirlerinin bir arada 

oluşu “biz” zamirinin kapsayıcılığında toplanır. Aynı durum “sen” ve “o” arasında da 

geçerlidir. Birinci şahsın olmaması hâlinde “sen” ve “o”, “sen ve onlar” “siz” çatısında 

toplanır. Üçüncü şahsın bu manada temsil değeri ve kapsayıcılığı yoktur. Bu durum da 

üçüncü şahsın daima konuşmaya konu olmasından, iletişimin birinci ve ikinci şahısla 

temellenen diyalog yönünden kaynaklanır. 

Şahıs ekleri Türk dilinin ek sınıflamasında zaman ekleriyle birlikte çekim ekleri başlığını 

karşılar.120 Cümle kurma görevini üstlenen bu ekler fiile eş zamanlılık ve yandaş karşıtlık 

ilgisiyle eklenir. Bir cümlenin zaman ve şahıs eki olmadan kurulabilmesi mümkün 

değildir. Bu durum şahıs ekini ve temsil ettiği yükleti/faili cümlenin zorunlu unsuru 

 

120 bkz. Turan, 2018: 105 
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hâline getirirken özneyi ihtiyarî kılar ve özne çeşitlerine ilişkin başlıkları ortadan 

kaldırır.121  

 

 

 

 

 

 

 

 

121 Turan (1999a: 80-81), Türk dilinde cümlede fiili yapan kişi ile ilgili iki unsur bulunduğunu belirtir. 

Bunlardan ilki iş yapanı/olanı ifade eden ve asıl unsuru temsil eden şahıs ekidir. Diğeri de onu herhangi bir 

yönüyle tarif/tayin/izah eden, belirten/vasıflandıran ve yardımcı unsuru temsil eden öznedir. Şahıs ekleri 

şahısları yalnızca mekân birimiyle karşıladığından şahıslara ilişkin bir şey belirtmek ihtiyacı ortaya çıkınca 

özneye yer verilir. İhtiyaç duyulması hâlinde cümlede yer bulan özne ihtiyarî bir unsurdur. 
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3. BÖLÜM: TARİHİ METİNLERDEN ÖRNEKLER 

3.1. Tarihi Metinlerden Zaman Birimi Örnekleri 

3.1.1. Tarihi Metinlerden Geçmiş Zaman Örnekleri 

3.1.1.1. Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman Eki+Şahıs 

Eki+Teklik/Çokluk Eki 

“işbunca ḫalāyıḳ arasında ben ṣıdḳ ve ṭoġrulıḳ es̱erin ve islām nişānın sende gördüm” M 

B.9a-3 

“kim ḫaṭā ḳıldım seni yazuḳsuz incittim” GT 36b-6 

“ançaḳa tegi kim küydüm seḥer vaḳtı boldı erse menim taḳı ṣabrum ḳalmadı” NF 176-

10 

“ilāhi āgāh-sen bilür-sen pāẕişāh-sen yitmiş ad birle ündedüm” BH 91b-23 

“yidüm iki dāne buġday men yaŋıldum” BH 117a-15 

“ben iki kez daḫı saŋa zaḥmet eyledüm ve bu gez inṣāfa geldüm” M B.55a-12 

“ol üçden birin baġışladum” M S.11-3 

“balıḳa buyurdum bir loḳma ḳılup ḳursaḳına dartdı” BH 116a-5 

“bellü bildüm bu oduŋ ḳandalıġın   

  hem daḫı key aŋladum dirlik saġın” G 541 

“ol mürı ̇̄ dler hālin uş eytdüm saŋa  

  dördi ol kim durmış-ıdı dört yana” G 3585 

“aġzıŋ ḳafesinden dilüŋi men yaratmadum mu kim müʾminler köŋlin şāẕ ḳıla-sen” BH 

118b-1 

“uġuluḳ eylemedim ki baŋa bu belāyı iderler” M B.37b-2 

“aġırladıŋ erdi tapuġsuz mini  

  tapuġ yetrümedim ay ilig ḳanı” KB 1094 

“yā zekeriyyā sinden ilerü ādeme degin hı ̇̄ ç kimseye anuŋ kibi bir oġul birmedim” BH 

140a-12 

“mūsā deŋize kirdi ġarḳa ḳılmadum ve anası tennūra kemişdi od içine köyündürmedüm” 

BH 148a-4 

“seni geldüm bulmadum oldum delü 

 ḥasretüŋden iŋleyü oldum ölü” YZ 18a-500 
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“ḳaçan kim ḥaḳ teʿālā peyġāmbarḳa nuṣrat berdi ġazātdın ḳayıtmışta medı ̇̄neke yawuḳ 

keldük taḳı ḳonduḳ” NF 414-9 

“yūnus biziŋ ṭāʿat ve ḫıdmetde erkende anı yalavaç taḳı sawçı ataduk” KE 156v-5 

“taŋrı ḳılmış mıṣrda sulṭān anı 

  uş getürdük biz saŋa ḫaberini” YZ 48a-1399 

“geldük imdi sözümüz söyleyelüm  

  bu sözi ḳança varur soylayalum” G 1615 

“yā muḥammed saŋa ellig namāz farı ̇̄ ża ḳılduḳ kün içinde” NF 58-10 

“ḳaçan kim peyġāmbarḳa bu ḥālat belgürdi erse ew içindekiler cümlemüz tek turduḳ hēç 

sözlemedük” NF 418-1 

“anın amtı sen oġlum yalaŋuḳlar hanı beg bolduŋ” AY VIII 1658-1659 

“yaşıl kök bezediŋ tümen yulduzun  

  ḳara tün yaruttuŋ yaruḳ kündüzün” KB 22 

“anta ötrü tikel bilge biliglig teŋri teŋrisi burhan ol ḳondini bramanḳa inçe tep yarlıḳadı  

edgü edgü sen bramana ḳıldın uluġ asıġ tusu tınlıġlarka bertiŋ uluġ ençgü meŋi yertin-

çüke” AY VII-913-917 

“iblı ̇̄ s eyitdi ben andan yegrek-ben dedi beni oddan yaratduŋ” SAKT 494b-7 

“çü sen gendü hevāŋa uyup gövdeŋ büyükligine baḳup bizüm yurdumuza yavuz ḳaṣd 

eyledüŋ” M B.50a-12 

“dünyānı sen yigrendiŋ” NF 173-8 

“yā abū bekir rażhu aydı atalarıŋ dı ̇̄nini ḳodup muḥammedke uyduŋ” NF 15-17 

“ilāhı ̇̄  uçmaḳdan mini sürdüŋ niʿmetden mini kesdüŋ kökden mini indürdüŋ eşümden mini 

ayırduŋ dünyāda mini zindānladuŋ” BH 117a-9 

“bu gümānı benüm fiʿlümden mi gördüŋ yoḫsa ayruḳdan mı işitdüŋ” M B.58b-9 

“sizler iŋen edgü taḳı dürüst yunduŋuz” NF 172-3 

“ḳulın sever dėyü ṭaʿna urduŋuz 

  sevdügüm budur ki şimdi gördüŋüz” YZ 21a-596 

“yūsuf eydür almışsız etmegini 

  gėrçek mi çıḳarduŋuz göŋlegini” YZ 44b-1295 

“bodısavat tegin bu uluş bodan ayıġ ḳılınçlar ḳılmışın körüp ertiŋü buşuşluġ ḳadġuluġ 

bolup ıġlayu balıḳḳa kirdi” PKPH IV-1 

“ḳapıġçı er turġurup yolta öŋi olġurtı” PKPH LXVI-3 
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“tek taluy ögüzke kirmişig içgerü tapladı” PKPH XV-2 

“ḳaltı siznidin burḳan ḳutıŋa alḳış bulmaġınça tip ötünti” AY 10436 

“er busuşluġ teŋri bulutlıġ boltı” IB 52 

“boz bulıt yorıdı bodan üze yaġdı ḳara bulıt yorıdı ḳamaġ üze yaġdı” IB 53 

“anta ötrü tükel bilge teŋri teŋrisi burhan şirikini ḳut teŋri hatunınıŋ bo montaġ ötügin 

eşidip öge alḳayu inçe tip yarlıḳadı” AY VIII-659 

“yarattı kör evren tuçı evrilür  

  anıŋ birle tezgine yime tezginür” KB 126 

“kim düzetdi ālemüŋ tertı ̇̄bini 

  kim yaratdı ādemüŋ terkı ̇̄ bini” İ-76 

“çün bu mülki böyle düzdi ol ilāh  

  eyledi mahlūḳ-ıçun hōş tahtgāh” G 3407 

“ol ḳırānda yaradıldı ādem daḫı 

  ol ḳırānda oldı hem ālem daḫı” İ-502 

“ol ki ḥaḳ evvel yaratdı ʿālemi  

  ālem içinde ḳopardı ādemi” G 263 

“taŋrı ögdi ḳur’ān içre ādemi   

  ādemı ̇̄  nedür bilendür ādemi” G 2636 

“teŋri ajun törütti 

  çıgrı eḍiz tezginür 

  yulduzları çergeşip  

  tün kün üze yörgenür” DLT 327 

“yire göge altı gün virdi zamān  

  hem daḫı altı yaŋa urdı mekān” G 3396 

“eymineni atasıŋa eletti yıġlayu atası qatıŋa kirdi erse atası aydı” NF 238-6 

“taḳı ḳırḳ yaşında vaḥiy keldi” NF 6-14 

“yā resūlallāhi bularnı bizke ʿos̱mān ıḍa berdi “NF 126-4 

“ey ḳarındaşum hēç sezer-mü-sen kim bu aġunı sizke kim içürdi” NF 175-15 

“kişi toġdı öldi sözi ḳaldı kör  

  özi bardı yaluġuḳ atı ḳaldı kör” KB 182 

“bayat kimke birse uḳuş ög bilig  

  öküş edgülükke uzattı elig” KB 151 
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“usıtġan ḳuyaş ḳapsadı 

  umunçluġ aḍaş tepsedi 

  ertiş suwın keçsedi 

  boḍun anın ürküşür” DLT 79 

“bāşı anın alıḳtı 

  ḳanı yüzüp turuḳtı 

  bālıġ bolup taġıḳtı 

  emdi anı kim yeter” DLT 96 

“eren īḍıp söke turdı 

  başı boynın söke turdı  

  uwut bolup büke turdı 

  uḍu ḳılma tipen yıġdı” DLT 447 

“ne māl alıbildüm ne sı ̇̄m ü ne zer 

  yanumda bulundı bu birḳaç güher” SN 3618 

“virdi hem vaḳt u zamān u hem makām  

  tā zamān birle vücūd oldı tamām” G 8057 

“yarattı yaşıl çeş 

  sawurdı ürüŋ ḳaş 

  tizildi ḳara ḳuş 

  tün kün üze yörgenür” DLT 143 

“ḥan ḳızı gördü kim ḳazan gelür yumurlanup yerinden örü ṭurdı” DK 69b-7 

“virdi yūnān illerini ser-te-ser 

  feylekūs-ı rūmiye ol tāc-ver” İ-382 

“eydelüm ḳurt ḳapdı yūsufı ata 

  biz ṭaġılmışduḳ geyige oḳ ata” YZ 5b-131 

“elgidin bir toġram et yerge tüşdi anı alıp yedi erse aġzıġa bisyār ḫoş meze keldi anıŋ 

üçün ol yer tuzlaḳ erdi aşḳa tuz salmaḳnı ol çıḳardı” ŞT 69b-2 

“ol vefāt tapdı erse buġra ḫān uluġ ʿazā tutdı” ŞT L 37a-17 

“belki ʿibret ve tecribe içün yaradıldı” M S.2-1 

“ḫıyānet çirkin āddur diyüp tefekkür baḥrine ṭaldı” M S.5-8 

“çoban böyle degeç ḳazana ḳahr geldi aldı yöriyü verdi” DK 26b-5 
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“anıŋ uçındın tutup tüpindin çıkarıp ol yigitniŋ boynıġa urdı erse boynı üzüldi taḳı öldi” 

ŞT 88b-1 

“ol zelı ̇̄ ḫā şöyle kim sevdi anı 

  ḳanda varsa eyidür yūsuf ḳanı” YZ 15b-426 

“ḳayu ödte erse bu künde burun  

  biligligke tegdi bedükrek orun” KB 220 

“bir kün ol ġār içinde olturur erken bir kimerse peydā boldı taḳı peyġāmbar ḳatınġa kelti” 

NF 7-14 

“olardın ḳalu keldi edgü törü  

  ḳumaru turur tegse ḳoprur örü” KB 269 

“ajunḳa apa inmişinde berü  

  ukuşluġ uru keldi edgü törü” KB 219 

“ikinçi nesebi birle cümle ādem oġlanların ündedi” BH 40a-17 

“tiledi törütti bu bolmış ḳarnuġ  

  bir ök bol tidi boldı ḳolmış ḳamuġ” KB 4 

“tatıġ erdi barça yigitlik isim  

  aġu ḳıldı emdi maŋa yir asım” KB 370 

“yidi nesne görnügeldi ḳarşudan  

  beni ḳurtardı bu cümle ḳayġudan” G 5599 

“ḳaldı bünyāmı ̇̄ n yaluŋuz bı ̇̄ -çāre 

  atası ısmarlamışdı ne çare” YZ 35b-1025 

“sulṭānġa anıŋ bu sı ̇̄ reti ġāyet ḫoş kildi izdep ḫılʿat keydürüp köp niʿmet baġışlap ʿöẕrin 

tiledi” GT 36b-4 

“eyle ḳaçdı kim tozı daḫı görinmedi er şükr eyleyüp aġaçdan indi yōlına girdi” M B.56b-

3 

“birezden ol bir altunı daḫı gördi” M B.49b-10 

“yüŋ daḫı ḥaḳınca su yutdı” M B.47a-14 

“ṭavşan deveyi yavlaḳ aruḳ görüp esirgedi” M B.46b-11 

“āt beliŋledi issin yire vurdı helāk itdi” M B.46b-3 

“eyle aġır ōldı kim deve zebūn ōldı ve ṭuzı unıtdı” M B.47b-1 

“eyle oldı kim yörimege mecāli ḳalmadı” M B.47b-2 

 “suçlu benüm dėdi hėç utanmadı 
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 ʿāşıḳ-ıdum dėr sözümi ṭutmadı” YZ 26a-745 

“degmelere virmedi haḳ bu işi  

  kim-durur kim diri ḳıla ölmişi” G 331 

“meşveretden kimse hüsrān bulmadı 

  meşveret iden peşı ̇̄mān olmadı” İ-764 

“görklü benden dėr yaratmadı çalab  

  ziy yaratmış dėr beni ol ferd rab” YZ 11a-291 

“közin kökke tikti baḳa turdı kiç  

  ḳara tün tünerdi yarumadı hı ̇̄ ç” KB 6217 

“hēç kimerseni körmedi” NF 71-7 

“bugün ḳoyunumuz bayaġılayın süd virmedi” M S.14-12 

“behrām ṣāhib-ḫāne gendüye iltifāt itmedüginden be-ġāyet mükedderü'l-ḥāl velı ̇̄kin aṣlen 

ıẓhār eylemedi” M S.14-9 

“anuŋ derincegi bucaġı ḫōd hı ̇̄ ç kimse üstine gölge bıraḳmadı” M B.17a-5 

“ileyinden bir sulṭān kiçti başın köterip baḳmadı” GT 40a-1 

“taŋrı dı ̇̄ ẕārına bir baḳmaġı aŋa birmedi” BH 145a-2 

“hergiz dünyāya ısınmadı ṭāʿatdan oṣanmadı” BH 121a-2 

“ol elli dostdan bir bütün çıḳmadı” M B.16a-12 

“dānā kişidür kim altuna aldanmadı” M B.49b-7 

“işbu ṣayvān ve giŋ eyvān ve içinde bunca tertı ̇̄ bāt ve cānavarlar ve muḫtelif dı ̇̄ n ü diller 

ki vāḳıʿ olmışdur ġalib güzāfın yaradılmadı” M S.1-11 

“tün buçuḳı boldı taḳı ol kimerse yıġlamaḳını taḳı zārı ̇̄ lıḳını eksitmedi” NF 176-10 

“cümle yıġılıştılar tenāvul ḳıldılar” NF 173-14 

“çevreden cānavarlar işidüp ḥāżır geldiler” M B.40b-1 

“üstādına ḫılʿat ve niʿmet birdiler” GT 39b-2 

“nüzl ü niʿmetler yaraġ idüp ḳonuḳ öŋüne getürdiler” M S. 15-9 

“nūşı ̇̄ n revān ʿādilḳa avda kiyik şişlediler” GT 31a-1 

“andın soŋ peyġāmbar ʿas’ḳa cebreʾil taḳı mikāʾil aydılar” NF 66-2 

“ötrü ol gradıraḳat taġ töpüsinte adruḳ adruḳ teŋridem körkle mandarıḳ mahamandarıḳda 

ulatı teŋri yirinteki hua çeçeklerig teŋri teŋrisi burḳan üze birkerü saçdılar” AY 5303 

 “savaş oldı cümle örü durdılar  

   yumruġ-ıla biribirin urdılar” G 627 
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“igleri emgekleri yeme tarıḳıp kitip bayaḳı teg küçlüg küsünlüg boltılar” AY 15454 

“bu daranı nomuġ öŋre ertmiş ödki tört ġaŋ ügüzdeki ḳum sanınça burḳanlar törtünç 

oruntaḳı bodısatavlarıġ köyü közetü tutġalı nomlayu yarlıḳadılar” AY 8882   

“yene kentü kentü tonların soçulup aloḳaçıntamanı bodısatavḳa aġır ayaġ ḳıltılar” AY 

10459 

“bu ḳuluŋ elin öpdiler nefı ̇̄ s ṭonlar geyürüp dürr ü cevāhir saçdılar tāzi at bindürüp şehir-

din yaŋa revān oldılar” M B.8b-9 

“maḳām tertı ̇̄ b ḳıldılar erkān-ı devlet ve aʿyān ḫazret-i ümerā ve vüzerā ḥāżır boldılar” 

GT 39a-5 

“ādem ḥavvā birle deŋiz ḳıyında ḳavuşdılar” BH 100b-11 

“oddan ḳorḳıp yire sıġındılar keŋsüzin başların sücūda ḳodılar” BH 96a-5 

“ḳıġırıtdılar ki pāḏişāh düş gördi girü unutdı” M B.54a-5 

“olup eflātūn-ıla buḳrāt şād 

 virdiler ol gün aŋa iskender ad” İ-515 

“yaʿḳūb eydür ḳardaşları aldılar 

  tefārüce geyik ata vardılar” YZ 3b-63 

“yā feriştelerüm ādem birle ḥavvā buyruḳım sıdılar maŋa ʿāṣi boldılar” BH 117a-5 

“uluġ şehrlerge ve muḥkem ḳalʿalarġa berkindiler” ŞT 75a-10 

“leşker ḫalḳı yörmekke ḳınaldılar” ŞT 75a-16 

“bāḳı ̇̄  ḳarındaşları ulu ḳardaşınuŋ emrine muṭı ̇̄ ʿ olup hı ̇̄ ç bir vechile muḫālefet gösterme-

diler” M S.5-1 

“mere ḳılbaş bu ṭaş oġuz begleri dāyim bile gelürleridi şimdi neçün gelmediler” DK 

148a-4 

3.1.1.2. Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman 

Eki+Şahıs Eki+Teklik/Çokluk Eki 

• /-DI+/, /-DU+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“ilig aydı uḳtum aya ḳut sini  

  ḳatıġ sevdim erdi irer sen mini” KB 714 

“yana sözleti erti basuṭçısı eksük tip” Üİ 121b-13 

“taşġaru ilinçüke atlanturdı erti” PKPH I-1 
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“meger ol ṣanʿat ṭāliʿne muvāfıḳ düşmiş-idi ögrendi-y-idi” K 54b-2 

“sen o vaḳtin güzgüye baḳduŋ-ıdı 

  ṣatu bāzār bahāŋı ögdüŋ-idi” YZ 15a-411 

“ḳocalıḳ mülki daḫı oldı fenā  

  maʿsiyet kim ḳıldıdı ḳaldı cana” G 1207 

“maʿẕūr dutasın ṭamaʿ gözüm örtdi-y-idi” M B.54b-13 

“eyle ṣan kim bulmaduġı leẕẕeti daḫı buldı ve ānı kim yimedi-y-idi” M B.42b-1 

“ṣoŋucı ḳardaşların buldı-y-ıdı 

  gėrü ol müşebbekin yıḳdı-y-ıdı” YZ 32b-938 

“göricek bir āh itdi vü düşdidi 

  hemān dem ögi gitdi vü düşdidi” SN 4809 

• /-DUk+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“ʿalı ̇̄  hergiz kāfirlıġa başlamaduk erdi” BH 129a-5 

“yazuḳ ḳılmaduk erdüŋüz” BH 112b-24 

“gemiyi kim anda biz deldüg-idi  

  pādişāh hükmi nedür bildüg-idi” G 6086 

“eytdiler biz yūsufı alduġ-ıdı 

  ḳul dėyüben biz anı ṣatduġ-ıdı” YZ 48a-1398 

• /-(U/A)r+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“kiçe turup yorır erdim 

  ḳara ḳızıl böri kördüm 

  ḳatıġ yānı ḳura kördüm 

  ḳaya körüp baḳu aġdı” DLT 442 

“apaŋ ḳolsam udu barıp 

  tıtar erdim süsin tārıp 

  bulun ḳılıp başı yārıp 

  yuluġ barça maŋa yıġdı” DLT 172 

“azıp yügrür erdim ayu berdi yol 

  küyer erdim otka küdezmese ol” KB 384 

“bir içüm ṣu bulsaydum içer erdüm yine bir ḥamle düşmen biçer erdüm” BH 77a-5 

“bunuŋ dükeli bolasını bilür erdüm” BH 111a-16 

“tiler erdim emdi sini teg kişi  
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 bayat birdi arzu ay erde başı” KB 752 

“hem ʿırāḳnı ḳılıç birle alur erdim şarḳdan ġarba revān erdi menşūrlarum” BH 143b-21 

“anuŋ birle acıġup ṣuṣar erdük” BH 27b-11 

“şimdiye degin ḳazanuŋ evin bile yaġma ederidük” DK 148a-1 

“yā yaʿḳūb sen oġluŋ içün aġlar erdüŋ” BH 100b-22 

“dükel aylarda ḳul sen ḥelāl ḥarām yir erdüŋ” BH 35b-4 

“ḳaçan kim peyġāmber dünyādan dulındı erse ol oġlan daşra çıḳdı başına ṭopraḳ ḳoyar 

erdi” BH 60b-16 

“ḥadı ̇̄ ca rażhā ḳırḳ üç yaşar erdi” NF 5-1 

“ʿalı ̇̄  tezvı ̇̄ c yöninden şı ̇̄ s̱ peyġāmbere meŋzer erdi” BH 128a-4 

“birök yindem sözleser öçmek tip ötrü siziŋülük bolur erti” Üİ 106a-7 

“bir rūzgār içinde iki kimerse ḳaraŋu dün içinde yörirler erdi” BH 8b-8 

“yana ülgüsüz sansız ḳoltı sanınca ḳalp üḍlerdin berü yana turḳaru ürüg uẓaṭı köni kertü 

savıg oḳ yarlıḳayurlar erti” AY VIII 6 

“yana men kecābaġa kelgimçe çerig köçmişler taḳı ol ḫādimlar kim menim kecābamnı 

teweke yükler erdiler” NF 414-13 

“barça ḫalāyıḳ ol ʿābidni aġırlar erdiler” NF 372-11 

“bir ʿāmil irni raʿiyyet ivin ḫarāb itip sulṭān ḫazı ̇̄ nesin ʿimāret ḳılur irdi” GT 31a-12 

“bir küreşçi pehlevān üç yüz altmış türlü küreş ʿilmin bilür irdi” GT 38b-8 

“kilip ḳatına kiçeler kündüzler oturup laṭı ̇̄ feler sözlep muvāneset ḳılur irdiler” GT 35b-

1 

“eger ben ḳurtarduġumı bilürse balyayıla evüm virān eyleye ve ben hemı ̇̄ şe atamdan işi-

dür-idüm” M B.10b-13 

“maŋa bu işi edecegün bilseyidüm ḳazaḳucda ḳażılık atuma bineridüm” DK 150 b-1 

“egni berk demür ṭonum geyeridüm” DK 150b-2 

“her sevāb işlemedin gelür-idi   

  ne dilerse göŋlümüz olur-ıdı” G 1097 

“ne olursa ḳayġusuz söyler-idi  

  ne gerekse ḳorḳusuz sorar-ıdı” G 290 

“ṭaʿāmdan öŋdin turunc vėrür-idi 

  ṣoŋra andan ṭaʿām yėdürür-idi” YZ 20b-583 

“ḳırḳ yigidin boyına alup bayındır ḫanuŋ ṣoḥbetine gelüridi” DK 7b-8 
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“ol boġa ḳatı ṭaşa boynuz ursa un gibi ögüdüridi” DK 9b-10 

“faḳirlar otunın küç bilen iksükke alıp daġı baylarġa artuḳḳa ṭarḥ bıraḳur idi” GT 37b-9 

“vilāyet ḫalḳından ādem alup pādişāhuŋ ṣıḥḥati içün helāk idüp beynisini yılanlara 

yidürürler-idi” M S.10-12 

“tigme bir kün bir türli ʿilm bilen küreşür idi” GT 38b-9 

“bir faḳı ̇̄ r-i mücerred ṣaḥrāda oturup ḫırḳasın tiker idi” GT 39b-13 

“ḥāl bu mertebeye irdi ki bir gün bir dam altında durur idi” M S.9-12 

“nūşı ̇̄ n revān ʿādil vezı ̇̄ rleri olturup memleket maṣlaḥatından bir mühim işke endı ̇̄ şe ḳılur 

idiler” GT 41b-11 

“bir kün bu sulṭān meclisinde şehnāme kitābın oḳur idiler” GT 16a-9 

“her gice dürgeri ġaflet uyḳusına bıraġup gendü kirpükleri ōḳın pāsubān idinüp gözleri 

uyḳu uġrısından saḳlar-ıdı” M B.59a-8 

“ol tavuḳ yumurdladuḳça bir sıçan ānı uġurlar-ıdı” M B.49a-2 

“bir yazın bir güzin boġayıla buġrayı ṣavaşdururlarıdı” DK 9b-11 

“öldürmege men seni ḳıyar mıdum” DK 101b-11 

“güneş uġurlayın sarāyı derı ̇̄ cesinden cemāli temāşāsına gelürdi” M B.17a-3 

“sünnet ḥaḳḳı daḫı yirine gelüp ḳonuḳcaġuŋ göŋülcügi ḫoş olurdı bize ḫayr duʿā ḳılur-

dı” M S.15-8 

“çalabuŋ raḥmeti deŋizi ḳaynayup ṭaşdı ve esirgedi ve henüz niyāz içindeyiken meger 

perı ̇̄ ler meliki hemı ̇̄ şe gelürdi ol aġaç dibinde otururdı” M B.12b-12 

“müşteri olmaḫ dilerdi güneş anuŋ ʿışḳına” KBD 622-11 

“ḥaḳ teʿālā bı ̇̄ -şümār kereminden bayġuş ṣıfatlu ḳuşlar ṣoḥbetinden senüŋ gibi pāḏişāhuŋ 

hümā gölgesine irürdi” M B.66b-9 

“işitdüm ki bir dürger vār-ıdı ṣanaduŋ aġaç ḳālıbına cān virürdi” M B.59a-5 

“ḳapusında ṭurup anlaruŋ mācerāların diŋlerdi” M B.56b-12 

“işitdüm kim bir büyük ılan bir ṭāġ eteginde ḳıvrılup yaturdı” M B.56a-2 

“her gün ṭuzladan bir aġır yük vurup bāzāra götürür ṣatardı” M B.46b-9 

“belā neden gelesin aŋlardı lā-cerem dükelinden artuḳ ḳorḳardı” M B.58a-3 

“işitdüm kim bir yigit evlenürdi” M B.38b-14 

“pes pāḏişāh ānı ḥāżır ḳılup işin bitürürdi” M B.38b-1 

“anlar bu sünnetler durur kim beyġamber ḥazreti hemı ̇̄ şe ḳılurdı” KG 21b-7 

“eger ilk teḥiyyāta oturmadı örü dururdı” KG 30b-12 
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“n’ireye yüz tutsa bulurdı zafer 

  topraġa el ursa olurdı güher” İ-320 

• /-Z+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“yā ibrāhı ̇̄m men mihri kesmek diler erdüm baş kesmek dilemes erdüm” BH 71b-24 

“bar ḳılduŋ ḳudret birle yoḳ erdük biz 

  bilmes erdük bildürdüŋ ḳurʾān bize” BH 127b-8 

“sekiz on yaşayur ḳarı erti yene ekki közi körmez erti” PKPH XXIV-6 

“ḳaŋı oġul ḳılınçı yavlaḳ üçün sevmez erti” PKPH XXX-5 

“ol baġ içinde yöriyür erdi taḳı çıḳġu yerni ṭalab ḳılur erdi taḳı bulmaz erdi” NF 245-9 

“ol zamanda oġul ata sözin iki eylemezidi” DK 67b-13 

“bir ṣūreti var-ıdı kim çı ̇̄n naḳḳāşları cemāli naḳşın ḫayāl taḫtasına yazamazdı ve gözler 

āyı ̇̄nede muṣavver idemezdi” M B.17a-2 

“göŋli ol ḫātūndan emı ̇̄n olımazdı” M B.60a-5 

• /-mIş+/, /-mUş+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“ol sarımsaḳ yıḍıġı siziŋ burnuŋuzġa kirmesün tep yeŋimni burnumḳa ḳoḍmış erdim” 

NF 422-11 

“sizden ilerüki ümmetlere taḳı oruç buyurmış erdüm” BH 44a-9 

“andın soŋ yana iltifāt ḳılmış erdi” NF 439-10 

“şemʿūn ekki elgini taş birle urdı taḳı ol yipni bıçaḳ birle kesmiş erdi” NF 356-3 

“özi ewde yalġuz olturmış erdi” NF 352-3 

“peyġāmber ḳapusında ḳarımış erdi” BH 111b-1 

“ol arada ʿālem faḫrı baḳdı kaʿbu'l-aḥbārı kördi ve ol tevrı ̇̄ t okımış erdi” BH 155a-16 

“ol yazuḳlu ḳuluŋ közi yaşı kim aġlap közinden aḳmış erdi” BH 65a-17 

“ṣaru destār başına ṣarmış erdi” BH 135b-20 

“beytül-maʿmūr ew erdi ḳızıl yāḳūtdın erdi ḥaḳ teʿālā yaratmış erdi öz ḳudratı birle 

uştmaḥnıŋ ḳızıl yāḳūtıdın” NF 37-14 

“şeyṭānlar buḳaġulanmış erdi” BH 56a-7 

“anuŋ içün kim bular dünyāda binüye ögrenmişler erdi” BH 67b-25 

“aŋa bu rūyendelık gelmiş-idi  

  boyı anuŋ-çun bülend olmış-ıdı” G 2512 

“ayrılalı yėtmiş yıl olmış-ıdı 

  yėtmiş yıldan ṣoŋra bulmış-ıdı” YZ 48b-1414 
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“ḳanlu ḳanlu ṣularuŋ ṣoġılmışıdı” DK 60b-5 

“söz-ile düzmişdi bülbül sāzını 

  rāst itmişdi nüvāda āvāzını” İ-472 

“yėdi yıldan kim üç ay ḳalmış-ıdı 

  kim taḫıl taḫrı ̇̄ si tükenmiş-idi” YZ 29b-838 

“ol yolı kendüye iş ḳılmış-ıdı 

  ol yolı hem zelı ̇̄ ḫā ṭuymış-ıdı” YZ 30b-875 

“eyü yavuz çok işe irmiş-idi  

  dünyāda çok dürlü iş görmiş-idi” G 561 

“işitdüm ki şāh-ı żaḥḥāḳuŋ iki omuzında iki ılan başı ẓāhir olmış idi” M S.10-10 

“baġubān anuŋ elinden ʿāciz ḳalmışdı” M B.2a-3 

“dürlü gevherle bezenmişdi çemen 

  yiryüzin sı ̇̄mı ̇̄n düzetmişdi semen” İ-479 

“meger bir ḳarġa ol āraya ġarı ̇̄b varmışdı” M B.44a-3 

“göbegi anuŋ-ıla kesilmişdi” M B.53a-11 

“çoḳ zamāndan berü biribirin görmemişdi” M B.46b-11 

• /-A+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“minüm maḳṣūdum ol erdi kim sen degme kez ḥażrete barġa erdüŋ ḥaḳ dı ̇̄ ẕārın körge 

erdüŋ kirü döndügünçe men seni köre erdüm” BH 120a-17 

“anuŋ üçün kim eger sen şeyḫ miseŋ taŋrı buyruḳı saŋa düşvār kelmeye erdi” BH 70b-

24 

“eger anlar buġday yimeseler erdi bola kim uçmaḳdan çıḳmayalar erdi” BH 37a-10 

“meger yazuḳumuzdan yigrenüp ṣoŋra yāẕ ḳıldı diyeler erdi” BH 109a-9 

“eger köŋül yolın bilseyidüm ṣabrumı ol yolın biribiyeyidüm kenʿān yazısına 

barayıdum” BH 99b-15 

“ger bu çaḳmaḳdan mısa bula-y-ıdum  

  taşda mıssa yalvarup ala-y-ıdum” G 539 

“ana ḥaḳḳı taŋrı ḥaḳḳı degülmişseydi ḳalḳubanı yerümden ṭurayıdum yaḳaŋıla 

boġazuŋdan ṭutayıdum ḳaba ökçem altına ṣalayıdum aġ yüzüŋi ḳara yere depeyidüm 

aġzuŋıla burnuŋdan ḳan şorladayıdum can ṭatlusın saŋa göstereyidüm” DK 28b-7 

“eger ol kendü ʿilletinden bende nesne görmese baŋa baḳup niçün güle-y-idi” K 16a-5 
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“eger oruç birle çalışmaġa men yazdum diyeyidi oruç dutmayan ve çalış ḳılmayan kāfir 

bolayıdı” BH 43b-19 

“ol daḫı benüm buyurduġum buyura-y-ıdı” K 61b-4 

“erenler daʿvıdan eger iltselerdi çoḳ gişi erenlerüŋ ḳanına ve mālına el ṣunalarıdı” KG 

142a-1 

“ben dilerdüm kim geçeydüm ilerü  

  yol varaydum içerüden içerü” G 4418 

“sizün ḫiẕmetüŋüze yitüp bir kaç gün ṣoḥbetüŋüzde müşerref ōlayduḳ” M B.36b-2 

“gerek sen yaġı geldügin biledüŋ 

  daḫı gelmedin yaraġın ḳıladuŋ” SN 931 

“beyregüŋ ölüsi dirisi ḫaberin getüreydüŋüz” DK 49a-13 

• /-IsAr+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“men aydısar erdüm” BH 6a-13 

“eger bu işi bilmek dileyeler ben gizlemeyiserdüm” M B.57b-12 

“ḳaçan kim diledi erse ol ṭaġa aġıçaḳ ismāʿı ̇̄ li anuŋ üzre ḳurbān ḳılısar erdi” BH 71a-11 

“ibrāhı ̇̄m anı kördi oġınısar erdi” BH 152a-22 

“cühūd el didügine dutdı boyun 

  ne bilür kim oynayısardı oyun” SN 3046 

• /-gAy+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“eger ḳudretim bolsa erdi peyġāmbar üzesindeki necāsatnı ketergey erdim” NF 12-6 

“neme yaḫşı ḳonuḳlar siz sizlerni ḳonuḳlaġay erdim velı ̇̄kin ḳaḥṭ yıl turur ewümde hēç 

ne erse yoḳ turur” NF 22-2 

“yetmiş ʿayālım bolsa erdi bir biri soŋınça ʿos̱māŋa cüftlendürgey erdim” NF 125-5 

“kāşkı ̇̄  men yigit bolsa erdim seni mekke kāfirları mekkedin çıḳarmışda ḳatıŋda bolsa 

erdim saŋa yārı ̇̄  bergey erdim” NF 9-1 

“ey yūsuf biz seni ḳulluḳġa salmasaḳ erdi bu kün ḳullar ḳadrin ḳayda bilgey erdiŋ” KE 

93r-15 

“eger dünyānı sewmiş bolsa erdiŋ bu dünyāda kāfirġa bir içim suw bermegey erdiŋ” NF 

173-9 

“uluġ küçlüg ḳutluġ bodısavatlar ermeser bu yerke neŋ tegmegey erti” PKPH XLV-4 

“bu islām ḥaḳ erse bizge bu emgekler ketürmegey erdi” KE 232r-20 

“açmaḳ suvsamaḳ emgekimiz ḳaçanıŋ neŋ sönmez yig bolġay erti” MYT 110-20 
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“burun ıdġum erdi ḳamuġ edgülüg  

  asıġ ḳılġay erdi yarın belgülüg” KB 1131 

“ol kirmişte men bayaḳı teg tursa erdim köŋlinde sözini ḥācatını maŋa ʿarża ḳılu bilme-

gey erdi” NF 123-14 

“eger bu ġārġa muḥammed kirmiş bolsa erdi bu örümçük ewi buzulġay erdi” NF 21-12 

“birök yoḳ erser kök ḳalıḳ tam netegin bolġay erti turġalı tıdıġlıġ üçün” Üİ 103b-9 

“eger meni peyġāmbar tep bilse erdiler mundaġ cefā ḳılmaġay erdiler” NF 13-3 

“eger men teŋriden eyle ḳorḳsam idi kim sen sulṭāndan ḳorḳarsen ṣıddı ̇̄ ḳlar cümlesinden 

bolġay idim” GT 41a-6 

“bu oġlan ol yavuzlar arasında ḳopsa anlardan biri bolġay idi” GT 13b-5 

• /-gU+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“birök alḳu nomtakı bilmetin öçmekig tuṭa sözleser ötrü sözlegü erti” Üİ 120a-12 

• /-gA+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“eger ṭāḳatum bar musa deve alınça ḥasan arzūsın alġa erdüm” BH 132b-8 

“minüm maḳṣūdum ol erdi kim sen degme kez ḥażrete barġa erdüŋ” BH 120a-17 

• /-AsI+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“yoḳ men bilür erdüm kim sen yazuḳ ḳılası erdüŋ” BH 111a-15 

“pes öte biresi erdün nişe dirdiŋ” BH 104a-22 

“bilür erdüm kim bolası erdüŋüz” BH 112b-23 

“ol şarṭ birle kim eline ne vaḳtın kirür erse ol vaḳtın biresi erdi” BH 132b-12 

“ey bı ̇̄ -çāre ol aġlamaġı bunda aġlayasıdun anda kerek erdi” BH 13b-22 

• /-p+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“ol alnındaġı nūr ümı ̇̄dige kelip erdim” KE 183r-1 

“biz aŋa bir oġlan ḳul satıp erdük” KE 103r-4 

“mekkege bir künlük yer ḳalıp erdi” KE 179v-21 

“kim ḳamuġı zümürrüd yaşıl zeberced erdi ve ol taş kim ol kimerse berip erdi” KE 177r-

18 

“üzeyr yüz yaşda erken bu vāḳıʿa bolup erdi” KE 166r-4 

“başın virüp irdi ser ü sāmāna irenler” KBD 182-2 

“belı ̇̄  ol daḳı ̇̄ ḳanı bu kün üçün kizlep idim” GT 39b-8 

“ol sebebden kim bir vaḳt arıp idim” GT 45a-2 

“yigitlik eyyāmında bir kim-irse bilen maḥabbet baġlap idim” GT 248-10 
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“pāḏişāha ḫaber veripidi” K 78a-2 

“ḫatā körmedim velı ̇̄ kin menim mehābetim anlar köŋlünde iŋen ġālib bolup idi” GT 18a-

11 

“ol ḳavm kim andan ẓulm körüp idiler” GT 17a-3 

3.1.1.3. Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+ Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman Eki+Şahıs 

Eki+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-

Geçmiş Zaman Eki+Şahıs Eki+Teklik/Çokluk Eki 

“bu yıġılmış ḳuvraġ biziŋ münümüzni yazuḳumuznı uḳmazun erdi” MYT 74-16 

“bizni tikel bilge maytrı burḳan körzün erdi” MYT 74-28 

“tükel bilge maytrı buḳanıġ körelim erti bu teŋri ḳuvraġı yime bizni körmezünler erdi” 

M. 125-25/27 

“yalaŋuklar hanı eligler begler barça bo nom erdinig boşgunzunlar tutzunlar ayazunlar 

agırlazunlar ukzunlar oŋarzunlar tapınzunlar udunzunlar ögzunlar alkazunlar erti” AY 

VI-0809/11/12/13/14 

“kerek erdi bilge tirilse ḳutun  

  ḳamuġ ölsün erdi biligsiz otun” KB 1539 

“nolaydı ki baḫam ḳo bilsün idi 

  göreydüm aḫı nolsa olsun idi” SN 1457 

“biz tükel bilge maytrı buḳan ḳutıŋ yaḳın teggeli yüzin körgeli bolalım erdi kentü 

tsuyumuzın yazuḳumuznı açalım yadalım erdi” M. 132-48/49 

3.1.1.4. İsim+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk 

Eki-Geçmiş Zaman Eki+Şahıs Eki+Teklik/Çokluk Eki 

“yaġıçısı yeme ben ök erdim” T 6 (50) 

“yā muḥammed sen yoḳ erdüŋ men bar erdüm ve ās̱ār deyyār yoḳ erdi” BH 113a-4 

“biz yime öŋre toyınlar şmnaçlar erdimiz” MYT 73-22 

“severim sen erdiŋ ay ilig maŋa  

  asıġlıġ ḳumarumnı ḳoḍtum saŋa” KB 1468 

“öŋre ödün şakimun burḳan nomınta açiti atlıġ toyın erdiŋiz” MYT 45-3 

“ol ödün baranas uluşta bir edgü alp yerçi suvçı bar erti” PKPH XXIII-8 
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“ne yaḳşı neŋ erdi bu beglik işi  

  ölüm tutmaz erse yorısa kişi” KB 1078 

“bir ök oġlı erdi bu ay toldınıŋ  

  kiçig erdi yaşı uş ol oġlınıŋ” KB 1158 

“bu ḳulları arasında bir ḳulıŋa iŋen maḥabbatı ġālib erdi” NF 429-8 

“ādam peyġāmbar ʿas kaʿbeke ziyārat ḳılur erken ʿālam yaruḳ erdi” NF 338-7 

“törti erkek taḳı törti ḳız erdi” NF 5-1 

“havā taḳı isig erdi” NF 355-3 

“tegin ḳopuzḳa ertiŋü uz erti” PKPH LXX-7 

“seŋik seŋrem sanlıġ soçusı az erdi” MYT 73-23 

“bilür erdi kim bir kezde körmege ṭāḳatı yoḳ erdi” BH 146b-10 

“iblı ̇̄ s ilk ḥālde taŋrıya ol ḳadar yaḳın erdi kim dükeli yaḳınlar aŋa köre yıraḳ erdi” BH 

160a-22 

“bu yönden ʿalı ̇̄  muḥammedġa andayuḳ erdi kim hārūn mūsāya nite erse” BH 128a-3 

“ne körklüg kün erdi yigitlik küni  

  ḳarılık yoḳ erse yonsa köni” KB 1079 

“yidi yıl erdi kim zemzem ḳuyusı soġulmış erdi” BH 65b-8 

“gemide igirmi iki kişi-y-idük” K 53a-15 

“işid imdi biz ezelde ne-y-idük   

  şöyle kim hı ̇̄ ç eksügi yoḳ bay-idük” G 1093 

“işbu varlıḳ yoġ-ıdı sen var-ıduŋ 

  ne hod āb u bād u hāk ü nār-ıduŋ” İ-209 

“baba bu sözi sen maŋa dememek gerek idüŋ” DK 89b-4 

“munça zamāndan ḳanda idiŋ” GT 32b-4 

“ḳılbaş derler bir gişi varıdı” DK 148a-4 

“ẓāhirleri ṣalāḥ bilen müzeyyen bāṭınları felāḥ bilen müretteb idi” GT 28b-6 

“işitdüm ki şāh-ı erdeşı ̇̄ r ḳadı ̇̄m meliklerden ve ulu selāṭı ̇̄nlerden-idi” M B.16b-14 

 “ẕikr eyle ismāʿı ̇̄ l'i elyeseʿa'[y]ı daḫı İlyās'ı daḫı anlarıŋ barçası ḫāṣ ḳullardan idi” 

SAKT 493a-5   

“ikisi de bir birine żıdd-ıdı” K 21a-2 

“senüŋ aduŋ ḳırḳ oynaşlu boġazca faṭmacıḳ degül müydi” DK 59a-2 

“ol aġacuŋ budaġı on bir idi 
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  bir kesilmiş ḳamusından yėg-idi” YZ 23b-672 

“didi kim mi‘rāc-ıdı ol dem baŋa  

  maʿlum idi cümle iş mutlaḳ aŋa” G 633 

“giçi ḳardaşınuŋ adı marzubān idi ʿaḳl u kiyāset ve fehm ü fikr ü firāsetde cümleden 

ḳavı ̇̄  idi” M S.5-5 

“meger ṣāḥib-ḫānenüŋ bir ʿāḳile ḳızı var idi cemāl ü kemāline naẓı ̇̄ r yoġıdı” M S.14-13 

“arada bir yigit kim saʿādet es̱eri anuŋ çehresinde ẓāhir idi” M B.9a-2 

“menim buyruḳıma iʿtimādları ol ḳadar degül idi” GT 18a-12 

“ol ki dükeli ḫalḳdan bilüsi artuġ-ıdı” M B.58a-1 

“ol zamānda kim henüz yoḳdı zamān   

  bı ̇̄ -zamān ol bı ̇̄ -mekān vardı hemān” G 5 

3.1.1.5. İsim+Teklik/Çokluk Eki+İyelik Eki+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher 

Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman Eki+Şahıs Eki+Teklik/Çokluk 

Eki 

“yūnus kim minüm dōstum erdi” BH 116a-4 

“özüŋiz ḫiẕmetkārlarıŋız erdük” ŞT 105a-12 

“oġrı tep tedükünüz negü ol öz eçiniz erti” PKPH LIX-4 

“bir kün ḥirā taġında erdim” NF 9-6 

“her gün bir tāze yigit beynisi ol ılanlaruŋ öyüni idi” M S.10-11 

“çobanuŋ üç yaşar ṭana derisinden ṣapanınuŋ ayasıyıdı üç keçi tüyinden ṣapanınuŋ 

ḳollarıyıdı” DK 30a-11 

3.1.1.6. İsim+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk 

Eki-Sıfat Fiil Eki-Tamlanan+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-

Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman Eki+Şahıs Eki+Teklik/Çokluk Eki 

“ʿı ̇̄ sı ̇̄ ġa bir maḳamda turmaḳ revā ermes erdi” KE 171v-1 

“neŋ tevin kürin etüz iltinmek kergek ermez erdi” MYT 110-23 

“ben özüm ḳazġanmasar il yeme bodun yeme yoḳ erteçi erdi” T 5-55 
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3.1.2. Tarihi Metinlerden Geniş Zaman Örnekleri 

3.1.2.1. Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman Eki+Şahıs 

Eki+Teklik/Çokluk Eki 

“anı üçün taluyḳa kirigseyür men” PKPH XXI-7 

“amtı men yme bo nom erdini içinte ḳamaġ tınlıġ oġlanıŋa asıġlıġın körüp nomlayu yar-

lıḳayur men” AY VII-155 

“anı üçün men özüm kertü ḳatıġ çın kertü köŋülin töpün yinçürü yükünüp ınanur men” 

AY VII-857 

“vaçir üze ḳazġoḳ toḳıyur-men” SİT SI 4502-235 

“şap alḳış öz yaşta ulatılarıġ bulmışlarḳa yükünürmen” SİT NF IV-5 

“taġda turupan meŋgileyür men” IB 51 

“ḳullarumu duttuġı oruç birle yarlıġar-men” BH 44a-4 

“ol ṣular ḥaḳḳı içün kim yir ṭamarlarından süzer-men bıŋarlar közlerinden daşra çıḳarur-

men cihān içre revān ḳılup aḳıdur-men ḳullarumuŋ bāġın būstānın ṣuvarur-men ol ṣuvı 

aġaçlar damarına yöridür-men” BH 64a-5 

“aġam ḳazan sen evüŋ almaġa gederiseŋ men daḫı ḳarındaşum ḳanın almaġa gederim” 

DK 26b-8 

“seniŋde baġırsaḳ adın yoḳ maŋa  

  ınanıp ısanur men emdi saŋa” KB 5847 

“maŋa kün negü teg yarumış künüm  

  seniŋde körür men men emdi münüm” KB 5616 

“men amtı ölür men” PKPH XL-2 

“zelḫā eydür yā ṣanem aŋla ḥālüm 

 ʿāşıḳ oldum göynürüm ṭutġıl elüm” YZ 15b-433 

“benden yig cānavarlara artuḳlıḳ iderem” M B.56b-10 

“burhan nom bursaŋ ḳuvraġ üç erdinig tanuḳlap çınınça kertüsinçe ötünü teginür men” 

AY VIII-915 

“alḳu nomnuŋ uġurınça tözin tüpin adıra üdüre uḳar men” AY VIII-967 

“elli yıldur yanaram hecrüŋ-ile 

  şimdi buldum uş seni düşdüŋ ele” YZ 18a-501 

“ben ıraḳ yirden gelürem” M B.44a-10 
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“ben evvel işlerüŋ öŋine ve ṣoŋına baḳup fikr iderem ol sebebden rencūr oluram” M 

B.58b-6 

“üküş tiyin neke korḳur biz” T 4 (39) 

“ne üçün tip tiser atı kötrülmişe biz ḳamaġ teŋriler ḳuvraġı üzeliksiz üstünki yig köni tüz 

tuymaḳ burḳan ḳutı küsüşlüg teginür biz” AY 5293 

“ey bizüm taŋrımuz küç ḳıldı bize bizüm nefsümüz ve eger sen bizni yarlıġamas-san taḳı 

bizni esirgemes-sen boluruz biz ziyān ḳılmışlardan” BH 117a-17 

“ötrü tegin inçe tep tedi men toġa ezük sözlemez men” PKPH A-19 

“vallāh men cevāb berü bilmez-men” NF 417-2 

“daḫı söylemegil döyimezvenin 

  sözüm vardur illā diyimezvenin” SN 4868 

“sizüŋ resmüŋüz nitedür bilmezem 

  bu resmi ben ayruḫsı ḳılımazam” SN 3254 

“ṣoŋ ucı ölüm durur andan ötrü bilişmes-men” BH 146b-8 

“ol ḳuyu ḳatına barumas-men” BH 80b-1 

“ayrılmaḳ acıġından ḳarışmas-men” BH 146b-2 

“eger siz ḳul sır erseŋüz men sımas-men” BH 110a-5 

“seçemes-men kök yüzinde aynı künni” BH 100a-20 

“irmişi ḳoyup güvenimezem ireme ben” KBD 320-2 

“uş inden girü ben diri ḳalmazam 

  ögüt virme ayruḫ ögüt almazam” SN 1586 

“eger sen yoḳsulluḳa döyer erseŋ biz döymezüs” BH 86a-15 

“bu emgekin ölü yime umaz biz” MYT 73-36 

“bir saʿat bu ḳayġudan çıḳamazuz 

  bir nazar haḳ’dan yaŋa baḳamazuz” G 1113 

“ẓafer birdi firʿavn birle ḳavmi üzre andan ötürü bu künleri ʿazı ̇̄z dutaruz” BH 73b-2 

“yā rebbı ̇̄  bu ādam oġlanlarnıŋ maʿṣiyatını taḳı fisk ve fucūrlarını iŋen üküş körer-miz” 

NF 365-10 

“altuŋdaġı alaca atuŋ ne ögersin mere kāfir” DK 22b-1 

“niçe olar birle sözleşür-sen” KE 237v-9 

“yā ʿı ̇̄ sā sen ölüni diri ḳılur-sın ala tenlüyi emleyür-sen ve bügriyi oŋarup yöridür-sen” 

BH 164a-20 
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“arslan ṣōrdu ki ḳandan gelürsin ve ḳanda varursın” M B.51b-7   

“bende hindūstān otlarından bir ot vardur bir ẕerre andan virürseŋ derḥāl ölür ḳurtılur-

sın” M B.14b-8 

“bu gez sen bizi cehl zencı ̇̄ ri benümle anuŋ çengāline mi sürürsin” M B.63a-1 

“yā abā bekir tört yanımda tezginü yüriyür-sen nişe bir ṭarafda yürümes-sen” NF 20-9 

“yaḳ yawuḳnı sever sen yalġan sözlemes-sen kişilerniŋ emgekini kötürür-sen taḳı 

ḳonuḳlarnı aġırlar-sen miskı ̇̄ nlerke yārı ̇̄  berür-sen” NF 8-11 

“nişe ḫalḳa ḳarışmas-sın” BH 146b-2 

“oynuŋ gözedürsin ḫaṣmuŋ oynına baḳmazsın” M B.50a-8 

“ne üçün ölüm yerke barır siz” PKPH XVI-8 

“kün teŋri teg bilge biliglig yaruḳuŋuz ḳop ḳamaġ yalaŋuḳlar kögüzin yarutır-siz” KİP 

198 

“yana aṭı kötrülmiş teŋrim ne avant tıltaġ üze meniŋ sançanaçayi könisinçe bildeçi tep 

atanu teginmiş uġurın siz kentü tükel bilü yarlıkayur siz” AY VIII 955-959 

“ey ümmetlerim sizler taʿcı ̇̄ l ḳılur-siz tedi” NF 11-10 

“emdi muŋa ne at ḳoyar siz” ŞT 70b-8 

“ne serverlerüŋüzden ḳorḳarsız ve ne siŋerlerüŋüzden üşenürsiz” M B.57a-6 

“ayıtġıl yā muḥammed zamāne issisinden ḳaçar-siz çalışa barmas-siz” BH 26b-21 

“munı nişe yuvdurmaz-siz” NF 436-3 

“tirginke irdeçisi tarıḳmaduḳ erser bo tirginke irdeçiniz vanilarta ḳamaġta yorıdaçısı 

aṭḳanur” Üİ 107a-2 

“netegin ıya taya üdte arıṭı saḳınmatın bögünmetin muntaġ tip sözleyür sizler” Üİ 115b-

2 

“her kim teŋri taʿālā ḫalḳın āzār ḳılsa daġı bir kim-irse köŋli üçün ḥaḳ taʿālā ol kim-irse 

ni aŋa ḥavāle ḳılur” GT 31b-1 

“bu kün kim bar iliŋde māl ve mülket 

  yürür ilden ile ol cāh ve devlet” GT 40b-9 

“bu baŋa furṣat ister” M B.54a-2 

“tört buluŋtaḳı edgüsi uyurı tirilipen meŋileyür bedizleyür” IB 28 

“teglük ḳulun irkek yuntta emig tileyür” IB 24 

“yüüzüŋüznüŋ turuġı tolun ayḳa oḳşayur” AY VII-798 

“yer suv yoḳ kim kentü özi tegmeser kentüni atamış ünüg anta oḳ eşidür” KİP 76 
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“bo yertinçüdeki ḳamaġ yalnuḳlar adroḳ adroḳ munınta alḳu törlüg emgekinte ozġurur” 

KİP 75 

“yā ādem bu ol ay durur kim taŋrı taʿālā bu ay içinde raḥmetin kiŋidür ve bereketler 

ulaldur” BH 48b-5 

“yūsufı bunlara ısmarlar ḳatı 

  imdi ne ḳılur ėşit ḥaḳ ḳudreti” YZ 3a-55 

“kişilik tidüküm bolur edgülük  

  bu edgü bolur ol yigü kedgülük” KB 1636 

“körgeli seviglig körküŋüz ol tolun ay teg toḳılıġ tılaŋursar tıdıġsız kövşek ününüz 

yaŋḳurur” AY VII-892-895 

“bo yertinçü yer suvdaḳı tınlıġlar birök burhanlar körkin körü ḳurtulġu tınlıġlar erser 

ḳuanşi im pusar ol tınlıġlarḳa burhanlar körkin körgitü nomlayu ḳutġarur” KİP 62 

“ṣayru olur ḳoṭı ̇̄ far sulṭān ölür 

  ol ḳoṭı ̇̄ far’dan zelı ̇̄ ḫā ṭul ḳalur” YZ 21b-609 

“oyanu gelür zelı ̇̄ ḫā uyḫudan 

  beŋzi güler olur emı ̇̄n ḳayġudan” YZ 12b-343 

“kim sözi anuŋ ḳamu cāndan gelür 

  her ne kim eydürse irfāndan gelür” İ-571 

“ḥaḳ teʿālādın üküş s̱avāblar umı ̇̄ ḍ tutar” NF 423-9 

“bir kün peyġāmbar ʿas ḫadı ̇̄caḳa aytur” NF 7-6 

“yā ḫadı ̇̄ ca köŋlüm ḫalvat olturmaḳ tileyür” NF 7-8 

“ʿāyālı ḳoptı taḳı peyġāmbar ʿasnuŋ mübārek başıdın topraḳnı ketürür taḳı zār zār 

yıġlayur” NF 11-14 

“ḳorḳmış kişike ḳōy başı ḳōş körünür” DLT 399 

“ḳulan ḳuḍuġḳa tüşse ḳur baḳa ayġır bolur” DLT 397 

“ḳolsa ḳalı uġrapan birgil taḳı azuḳluḳ 

  ḳarġış ḳılur ümeler yunçıg körüp ḳonuḳluḳ” DLT 123 

“çün ėşitdiler bular uşbu düşi 

  ṭaŋlaşur ʿacebleşürler bu işi” YZ 2b-32 

“neçükin aġı barım ḳazġansar üküş bulur” PKPH XII-7 

“eger kimerse secde ayetin oḳısa yine ol yirde ol ayeti işitse ikisine bir secde yiter” KG 

34b-9 
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“kelse apaŋ terkenim 

  itilge met törkünüm 

  tarılmaġay törkünüm 

  emdi çerig çergeşür” DLT 293 

“sen az ivme işler ödiŋe tapuġ  

  ödi kelse açlur bu beklig ḳapuġ” KB 554 

“negü tir eşitgil biliglig kişi  

  ajunda sınayu yetilmiş yaşı” KB 261 

“ajun boldı erse törü öŋ dişi  

  kişike kişilik bolur belgisi” KB 5765 

“uyḫusında şöyle görür sevinür 

  oyanur bilmez anı kim ḳandadur” YZ 12b-337 

“rahmeti-y-le dirilür ervāh anuŋ 

  niʿmeti-y-le bislenür eşbāh anuŋ” İ-105 

“teŋrim elig törüg aġı barım tutar aġı barım alḳınsar el törü neçük tutar biz” PKPH IX-2 

“tüş körer kim köksindin üç dıraḫt kökerip bülend çıḳdı taḳı butaḳlandı ve yapraḳlandı” 

ŞT L 43b-9 

“muŋadıp ayur bir kün oldrup özi  

  bedük is bu beglik isi hem sözi” KB 420 

“cūşa gelmiş ḳamusı harket ḳılur  

  kim durur u kim gider ü kim gelür” G 47 

“iy pāḏişāh dimişlerdür ki bilmez ve cāhil kişi bilür ve dānā kişi gözine nice ḥaḳı ̇̄ r 

görinürse bilür kişi daḫı bilmez kişi gözine eyle ḥaḳı ̇̄ r görinür” M B.57b-14 

“baŋa leşker dirüp ol mülke varup ol yiri dutmaḳ geŋez gelür” M B.41a-6 

“receb ayında fażl yili eser ve şaʿbān ayında kerāmet bulıdı dirneşür” BH 21a-3 

“ferişteler uyımaslar közedürler cümleleri sinüŋ üzre danuḳdur” BH 30b-1 

“ol antaġ uzun künün tünün bir tümen altı miŋ yıl yaş yaşap emgek emgenürler” MYT 

84-48 

“ḥı ̇̄ le ve ḫudʿa ḳullanurlar ẕāhiren iṭāʿat u bāṭınen ḫulf iderler” M S.13-9 

“özge ḳullar lehv ve ṭarab bilen meşġul bolup ḫıdmat edāsına usal yürürler” GT 37a-8 

“aġlaşurlar her birisi ṭamuda 

  ṭuṭuşmışlar göynür ü döner oda” YZ 27b-786 
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“ferı ̇̄ şteler otdın sındu birle ol ḫalāyıḳlarnıŋ tillerini keserler” NF 66-13 

“birle ermekin taplamamaḳḳa tayanıp ḳatıġlanmaḳ paramıtıġ netegin bütürürler” AY 

6482 

“bular bu ay içinde yazuḳdan el dartarlar ḳılmış yazuḳa tevbe ḳılurlar” BH 17a-20 

“ḳurdı göreler birbirine yardum ḳılup ḳurda üşerler” M B.43b-7 

“bizüm-ile anlaruŋ arasında cinsiyyet ve ülfet yōḳlıġın bilürler” M B.43b-8 

“bizden ḳaçup arslan cevrine boyun virürler” M B.43b-9 

“anlar kim işlerüŋ evvelinden ve āḫirinden endı ̇̄ şe eyleyüp āfetinden ḳorḳarlar ve ḫaṭar-

larından ḳaçarlar” M B.42b-5 

“ramażān ayı çerāġa beŋzer mescid içinde yandururlar” BH 20a-19 

“ey cānlar yidi ḳat kök ḳapularını açup irteye degin size baḳarlar” BH 33a-19 

“yā cebrāyil körgil ol minüm dōstumı bir yerden sürüp kiderürler ve bir yerde keldügine 

sevnişürler ve şāẕilıḳ ḳılurlar” BH 113b-4 

“taŋrı teʿālā saŋa ḫayr cezā bersün tep ḫayr-bād ḳılıp kökke aşarlar” NF 439-17 

“kāfırlar baḳarlar muḥammed taḳı abū bekr yoḳ turur” NF 20-5 

“kögüze degir köŋüle ermes” BH 125b-16 

“bu munça türlüg edgülüg işlerig bütürgeli ötlemek buyan edgü ḳılınç yalaŋuz nom 

tilgenin evirtgüke ötügçi bolmak buyan edgü ḳılınçḳa yitmez” AY 5254 

“elde uluşda kişike aç ḳız emgek bultuḳmaz” AY VIII-2081 

“sini erdüküŋ teg ögümez özüm  

  sini sen met öggil kesildi sözüm” KB 33 

“bayat birmişin halḳ tıdumaz küçün  

  yaġız yir yaşıl kök tirilse öcün” KB 1800 

“sevinçin toġar erdi toġmış künüm  

  künüm batġalır teg yarumaz tünüm” KB 1072 

“atın eşidser etözin körser sakınmışı teginmişi yoksuz bolmaz” KİP 75 

“garhlar yultuzlar ḳuvraġı öz yorıġınça yorıyur künli aylı ordular ḳolusın teŋin 

şaşurmaz” AY VIII 1645-1648 

“ḳaŋ ḳazġansar oġlı üçün temez mü” PKPH VIII-4 

“kı ̇̄ ŋ tōn opramas keŋeşlig bilig artamas” DLT 493 

“ne ekerseŋ bitüben gelmez işe  

  uşbu hāli virmiş allah ol ḳışa” G 1974 
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“döndi eydür yėŋi ṭoġmış genç oġlan 

  nėce söyler söylemez bilmez lisan” YZ 20a-554 

“baḳar-men bir şaḫṣ bar kim hēç kimerse anıŋ cemālıŋa yetmes” NF 54-7 

“şimden girü baŋa cān gerekmez 

 ārāyiş-i ḫānmān gerekmez” HŞ 1599 

“tavranmaḳ bolmasar bilig köŋül bolmaz” MYT 44-22 

“eger kimesne ükündü namāzın ḳılur-ken gün uyaḳsa namāzı sınmaz” KG 21a-12 

“bilgil kim hı ̇̄ ç kimseneye ṭanuḳlıḳ virmek revā olmaz ḳaçan taḫḳı ̇̄ ḳ bilmeyince” KG 

118a-13 

“bu ḳamularınuŋ ṭanuḳlıḳları geçmez” KG 119b-13 

“eger bir gişi söykenüp aş yise ḳayurmaz velı ̇̄ kin edebsüzlikdür” KG 162a-4 

“imdi bu ḥikāyeti anuŋ-çun didüm kim bunuŋ gibi dosta iʿtimād ḳılmaġa yaramaz” M 

B.14b-11 

“bizüm evümüz ṭardur oġlancuḳlar daḫı sıgışmaz” M B.16a-11 

“serçe aġı-y-ıla kerkes dutılmaz” M B.56b-8 

“elbette fı ̇̄ l loḳması serçe ḳurṣaġına sıgmaz” M B.58a-4 

“bellü ōldi ki bu beni ḳaçurmaz” M B.56a-6 

“lı ̇̄ kin senüŋ āduŋ girçeklerden ṣayılmaz” M B.58b-11 

“tā ol müddet tamām bolmayınça bular biribirinden ayrılmas” BH 116b-1 

“eger ol uyır erse taŋrı taʿālā uyımas” BH 114b-17 

“andan öŋdin ki oġul ḳız emān bilmez” M B.48a-12 

“yādgārı ḳalsa kim neŋ eygü at 

  ölmes ol ir kimde bolsa bu ṣıfāt” GT 6b-11 

“anıŋ ḥikmetlerine ʿaḳl irişmes 

  kim-irse işlerine hem kirişmes” GT 47b-1 

“devenüŋ uyuzı oŋalmas” BH 16a-6 

“er-raḥmān durur ḳabūl ḳılur az ṭāʿatı ḳomas er-raḥı ̇̄m durur yarlıġar üküş yazuġı 

küçenmes” BH 174a-20 

“ferişteler buları odlu ögsü birle atarlar köge yaḳurtmaslar” BH 160a-14 

“taŋrı ḳulluġına imrenmesler yazuḳ işleri yigrenmesler maʿṣūm nerestelere baḳup ḳor-

lanmaslar” BH 17b-7 

“lā-cerem ferişte kelür ayruḳ nese ṣormaslar” BH 123a-3 
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3.1.2.2. Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman Eki+Şahıs 

Eki+Teklik/Çokluk eki 

• /-DAçI+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“ebiŋe kirteçi sen buŋsuz boltaçı sen” BK K 14 

“alḳu tınlıġlar küsüşin ḳanturġalı udaçı siz” AY VII-545 

“kerilse ṭamu üzre inçe ṣırāt 

  tı ̇̄z keçdeçi anı ol kün yüzi ṣulu” BH 28b-8 

“aġır ziyān durur dünyā seni utmaġı 

  cümle maḫlūḳ ḫāṣ u ʿām ölüm ṣuvın içdeçi” BH 83b-22 

“uma durġıl sen daġı ol şerbetden datmaġı 

  ḳazanduġuŋ māl ṭavar ayruḳlara ḳaldaçı” BH 83b-23 

“müʾmin kirse uçmaḳa kördeçidür mevlı ̇̄ yi” BH 148b-17 

• /-sIk+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“biriye çoġay yış tögültün yazı ḳonayın tiser türük bodan ölsikig” KT G 7 

• /-gAy+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“yarlıġ bolmaz erser bu yerde yoḳḳaru turmaz men aş aşanmaz men ölgey men” PKPH 

XIX-8 

“men ol ʿuḳūbatnı körüp ʿibret alġay-men” GT 262-1 

“men taḳı tevbe ḳıldım bu kündin soŋ siziŋ yunmaḳıŋız teg yunġaymen tedi” NF 172-5 

“ol küsüşlerin yme ḳanturġay men” AY VIII-1056 

“bolġay kim bizge asıġ teggey satsa miz bizge andın artuḳ bahā alġay miz” KE 79r-4 

“ḳayusıŋa emgekte ozġurġay sen” PKPH VI-2 

“uġay sen ötrü ḳılġalı bodununıŋ karaŋın on eḍgü ḳılınçlar yolınta yorıġalı tapıŋça elen-

miş başlamış bodunuġ bay menilig bolġay üẓüksüz” AY VIII 1675-1679 

“bu munça ḳorḳınçıġ adaḳa kirip ölgey siz bizni irinç ḳılġay siz” PKPH XVIII-6 

“bir barsar yaraġay mu” PKPH XXVI-8 

“memleket iymen bolup ḳarār tutḳay” GT 16b-10 

“il yiterde eygülük ḳıl ay fulān 

  kim atıŋ ḳalġay cehānda cāvidān” GT 30b-9 

“ḥaḳ teʿālā ol ḳulġa uçtmaḥ ḥiṣārı içinde bir ew binā ḳılu birgey” NF 383-12 

“bulardın saŋa ne fāyida teggey” NF 98-8 
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“bulġay ḳopta darani tegme erdemig” AY VII-633-634 

“ḥaḳ teʿālā seni żāyiʿ ḳılmagay” NF 7-7 

“hēç aralarında künilemek bolmaġay” NF 65-17 

• /-gA+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“artuḳ ḳılup saŋa birge-men” BH 122b-9 

“bularuŋ yazuḳı birle men ʿuḳūbet körge-men” BH 122b-8 

“ol kün kim bitiler ḫāzı ̇̄nesin açġa-men” BH 105a-4 

“bu kök yüzin bozġa-men” BH 104b-16 

“imdi maḳṣūdumı ḳaçan bulsa-men mevlı ̇̄ye ayıtġa-men” BH 120a-18 

“andan dek munuŋ birle ḳomaġa-men degmesinüŋ işin āşikāre ḳılġa-men” BH 109b-22 

“saŋa men kerekiŋ baḳa turġamen 

  ḳamuġ işleriŋni seve kılġamen” KB-541 

“uçmaḳa kirge-sen köŋlüŋ şāẕ bolġa” BH 59a-18 

“özüŋke muyan ol maŋa eḍgü at 

  ikigü ajun birge erklig bayāt” KB-3262 

“yanut birdi ögdülmiş aydı tilek 

  tükel bolġa bolsa bayattın yölek” KB-4955 

“her kim bu ay içinde oruç dutar erse ol ulu kün dirneginde susuzlıkdan eymen bolġa” 

BH 11b-18 

“taŋrı ʿazze ve celle destūr birge aŋa miŋ ulu yazuḳluya şefāʿat ḳılġa ve miŋ dürlü ḥāce-

tin revā ḳılġa” BH 24a-7 

• /-gU+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“aġı çuz töşenür özüŋ oġlaġu 

  ḳara yir töşengü turur ay bügü” KB 1426 

“buzulġu turur bu itilmişleriŋ  

  saçılġu turur bu yumıtmışlarıŋ” KB 3555 

“bedüklük uluġluḳ bu keçgü turur  

  bu devlet otı barça öçgü turur” KB 5324 

“öz taŋrısını sıdı muŋa ne ḳılġu turur” KE T155b-11 

“kiçig bulup yaġını yirgü emes 

  eḍgermedip ḳoḍsa anı ilni ḳunar” DLT 242 

“utru turup yaġdı aŋar kı ̇̄ ş okı çıġılwar 
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  aydım asıġ ḳılġu emes sen taḳı yalwar” DLT 217 

“ay tegme kişike kitāb birmegü 

  apaŋ dōstuŋ erse imı ̇̄ n bolmaġu” KB 21 

“ḳaşın tügmese ol bu iki yirig 

  bu cān birle tüz tutġu uş bu erig” KB 4211 

“ḳayu ma işni ögrense tamām ögretgü” KE 113r-3 

• /-IsAr+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“hāy ne bilür-siz kim men bu kün sizüŋ birle ne ḳılısar-men” BH 103b-12 

“ṭurugeldi oturdı didi ata 

  çü ben daḫı binmeyiserven ata” SN 748 

“süheyl eydür oḫtı degül ol sözüŋ 

  başuŋuzı aġrıdısarvan sizüŋ” SN 1815 

“harāb ü mest olısardur anı bedr ay niçe aya” KBD 195-4 

“göŋülde kim bile ki ne ḳopısar” KBD 130-9 

“hūn-ı nā-haḳ nice yirde ḳalısar 

  çünki anuŋ tālibi haḳ olısar” İ-869 

“şarḳ u ġarba cümle sultān olısar 

  hānlar aŋa bende-fermān olısar” İ-1981 

“imdi ḫarābet ḳapusı açılısar nice bı ̇̄ -çāreler ḥaḳ ṭapusından seçiliser dı ̇̄ v şeyṭān 

buḳaġudan çıḳısar nice bütün köŋülleri yıḳısar” BH 56a-15 

“imdi babaŋ seni menden ayırısar dügüne iltiser” BH 70a-6 

“sevdeġa ḫaber boldı kim peyġāmber saŋa ṭalāḳ biriser” BH 111b-2 

“teŋri ʿazze ve celle ḳamu ḫalḳ birle şumār ḳılısar uçmaḳlıġı uçmaġa ve ṭamulıġı ṭamuya 

ḳoyısar” KG 3a-11 

“yā oġul ḫoşdur senüŋ uşbu düşüŋ 

  salṭanatla gėçiser ömrüŋ yaşuŋ” YZ 2a-27 

“yavrıcaḳlarumuz bisleyip bāliġ ōlup uçurduġumuz vaḳt ol ṭavşancıl geliser gözümüze 

ḳarşu yavrıcaḳlarumuz dirüp yiyiser” M B. 62a-3    

“endı ̇̄ şe eyledi kim bu oġlan andan girü mülk isteyiser” M B.12b-3 

“zı ̇̄ rā uçmaḳ ehli dükeli yigit olısarlar” K 32a-11 

• /-AsI+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“birisinden ṭoġdun birisinden daġı doġasısan” BH 144a-19 
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“ana ḳarnına düşen oġlan nicesi rüşd bulası durur” BH 29a-24 

“gūristānlara ʿaẕāblar kirü inesidür uçmaḳ ḳapuları baġlanasıdur ve ṭamu ḳapuları 

açılasıdur ve şeytānlar boşanasıdur ḫalḳa vesvās ḳılasıdur şerr ü fitne ḳopasıdur” BH 

56a-9 

“yalvar ol subḥānġa yazuḳuŋnı yoyınça 

  seni dünyā ḳoyasıdur aŋsuz cān” BH 83a-18 

“anı kim baŋa idüpdür bu cihān 

  saŋa dahı idesidür bı ̇̄ -gümān” İ-7466 

“ki andan girü oŋasıdur işüŋ 

  gelüp ṭuzaġa düşesidür ḳuşuŋ” SN 1523 

“sekizinçi uçmaḳlu uçmaḳa ṭamulu ṭamuya kiresi” BH 143a-3 

“bularuŋ melikleri ṣūretin peyġāmberleri birle nite bolasılar ve nite ḳılasılar” BH 48b-

24 

• /-IcI+/, /-UcU+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“neçe ki erte gece gelici gidicidür” K 21b-13 

“gāzi olan hālikuŋ ḳılıcıdur 

  düşmen-i dı ̇̄ne zafer bulıcıdur” İ-6580 

“ol kim diriler durur barıcılar durur” BH 138a-11 

“sen ʿālemler taŋrısı ve iktileyiçisen” BH 81b-12 

• /-mIş+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“tümen yıl anta emgek emgenip antran ḳurtulup bu muntaġ kiçig tamularda toġmış erür 

biz” MYT 62-41 

“antıḳa ḳut ḳolmış erür” KİP-180 

“yme oḳ birle yana tıdmış erür adın tılṭaġıġ” Üİ 117a-2 

“tamuda ozup ḳurtulup amtı bu kiçig tamularda toġmış erürler” MYT 75-27 

“etözin üç tilin tört türlüg köŋülteki ḳılınç yeme üç türlüg bular bamış beklemiş erürler” 

AY 3519 

“birisi devlet dutagelmiş-durur  

  birisi mihnet ile ḳalmış-durur” G 1363 

“dimeye mi kim buna nolmış durur  

  ki derd ile yüregi ṭolmış durur” SN 1192 

“ay kün yılduz birle bezenmiş durur” BH 137a-16 
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“bizüm delı ̇̄ lümüz oldur kim ḫaber de gelmiş durur” KG 27b-15 

“şaʿra dönmişdür tenüm bilüŋ ile” KBD 79-5 

“deginmişdür oġluŋ ulu devlete 

  ol batılmışdur aġırlıḳ niʿmete” YZ 40a-1216 

“bu maʿlūm ve rūşendür ki ṣatranç ʿilmin hindūstān dānāları düzmişdür” M B.50a-4 

“ādem oġlı ṭabı ̇̄ ʿatı şöyle gelmişdür” K 2b-8 

“zı ̇̄ rā hı ̇̄ ç ʿāḳil gendü ḳuvvetine iʿtimad ḳılmaya kim dimişlerdür dört nesne her çend ki 

düşmen ōla āz ve ḥaḳı ̇̄ r ḫor görmek gerekmez” M B.48b-6 

“niçe żaʿı ̇̄ fler eyü rāy birle ẓafer bulup kı ̇̄n almışlardır”M B.48b-13 

“anlar nefsi hevāya uymışlardur” M B.37b-14 

“raʿiyyet anuŋ elinden ʿāciz ḳalmışlardur” M B.43b-2 

“men baġlamadın taḳı taŋrı emrine boyun birmiş-men” BH 71b-17 

“cihān aḫvālin görmişem çoḳ māl dost düşmen yolında harc itmişem günlerüŋ ṣāfı ̇̄ sin ve 

zamānuŋ bulanuġın görmişem” M B.16a-4 

“çün görmişem bu cemʿde yılduzlarını ben” KBD 69-4 

“ḳarşu yatan ḳara ṭaġunı aşmaġa gelmişem aḳındılı görklü suyuŋı geçmege gelmişem” 

DK 43b-8 

“ben hevāyı ʿışḳ diyüp aldanmışam  

  güydügüm oldı anı ʿışḳ sanmışam” G 5540 

“suçum yoḳdur dėdi baŋa aġlayu 

  unutmışam bir yıldur ben aŋmayu” YZ 25b-721 

“şimdi uş zār u peşı ̇̄mān olmışam 

  n’eyleyeyüm diyü hayrān ḳalmışam” İ-278 

“dut elümi kim ayaḳdan düşmişem 

  hem nedāmet odına dutışmışam” İ-282 

“işbu destānı ki nazm eylemişem 

  remz-ile çok dürlü söz söylemişem” İ-897 

“geçürdüm anuŋ çeşnisin bulmışam 

  ḳalanını bellü yavu ḳılmışam” SN 1216 

“gözlerüŋüŋ oḫına ben şāhā nişāne gelmişem” KBD 181-1 

“ben ḳul ḫōḏ çoḳdan berü iştiyāḳı naʿli bu ḥażreti firāḳı ōdında ḳomışam” M B.66b-5 

“dut elümi kim ayaḳdan düşmişem 
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  hem nedāmet odına dutışmışam” İ-282 

“ol biri dı ̇̄ vār kim anı yapmışuz  

  taŋrı sırrın anda daḫı sizmişüz” G 6094 

“ḳazanuŋ tavla tavla şehbāz atlarını binmişüz” DK 21b-1 

“döndi yūsuf söyledi zelı ̇̄ ḫāya 

  çoḳ emek çekmişsin uşbu sarāya” YZ 17b-487 

“yūsuf eydür uşbu durur işüŋüz 

  ḳul dėyüben ṣatmışsız ḳardaşuŋuz” YZ 45a-1303 

“azuça yme kök ḳalıḳ iḍiz teg erür üçün sıġurdaçı anın aşnu sözlemiş ol” Üİ 101b-2 

“urmış ajun busuġın ḳılmış anı bālıġ 

  em sem aŋar tilenip sizde bulur yaḳıġ” DLT 175 

“bize inanmaz-ısaŋ baḳ ṭonına 

  gör ṭonın nėce bulaşmış ḳanına” YZ 6a-145 

“çünki yūsuf girdi baḳdı sarāya    

  gördi gelmiş ki ṣūret bir araya” YZ 17b-485 

“baḳar-men bu daraḫt tüpinde bu mēvelerdin bir mēve tüşmiş taḳı yerde yatur” NF 320-

3 

“ḫaznedār buyruḳ ṭutar varur aŋa    

  ḫazne ṭolmış māl-ıla batar ṭaŋa” YZ 15a-405 

“iligke baḳa kördi yaşru közin  

  ḳaşı közi tügmiş açıtmış yüzin” KB 770 

“her birinüŋ göŋli bir nesne sever  

  degme biri bir dilek dutmış ḳovar” G 426 

“ḳuġu ḳuş ḳanatıŋa urup anın ḳalıyu barıpan ögiŋe ḳaŋıŋa tegürmiş” IB 35 

“meni kecāba içinde turur tep saḳınmışlar taḳı barmışlar” NF 414-14 

• /-Ø+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“baḳa kör bu sözler kim aydım saŋa  

  bu yaŋlıġ erür mü ayu bir maŋa” KB 3992 

“tüşün ol bu dünya keligli keçer  

  yigen yil büke teg yir erken açar” KB 1202 

“negü tir eşitgil sevitmiş kişi  

  sevitse kişi kör mün erdem başı” KB 533 
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“iy ʿāşıḳ sen ʿışḳ yolınça gidegör  

 ʿışḳ yolında cānuŋı terk idegör” G 716 

“bu teşvı ̇̄ ş elinden beni hem sen al 

 baŋa ögredüvir ü tedbı ̇̄ r al” SN 1709 

“bu söze bir hōş mesel gelmiş-durur  

  bir ḳulaġ ur diŋle ne olmış-durur” G 609 

“diŋle imdi anı daḫı ne-y-imiş  

  ehli kimdür hālleri niçe-y-imiş” G 824 

“ey uyuz bolan sen ʿaṭṭār ḳapusına bar ey yazuḳ ḳılan sen settār evine kel” BH 15b-22 

“gör cihānda bu yaradılmışları  

  baḳ aŋa ʿibret getür iy yol eri” G 1609 

“mahrem it göŋlümizi esrāruŋa 

  hem-dem it cānumuzı envāruŋa” İ-110 

“imdi uṣṣuŋ dirşür gözüŋ aç gör neye uġraduŋ” M B.6a-4 

“bu kez daḫı ben düşmişüŋ elin dut” M B.55a-13 

“ʿafv perdesi birle suçum ört” M B.55a-1 

“tıġ at ḳudruḳın tügüp tigret yazıġ ḳodı yadrat” IB 50 

“dünyāda ḥużūr görmedüm çün 

  itme beni bı ̇̄ -ḥużūr ol gün” HŞ 17 

“sözüme ḳulaḳ dut her ne dirsem ihmāl ḳılma” M B.9b-1 

“eger anuŋ daḫı dostlıġı bu ṭarı ̇̄ ḳa olursa beni ısmarlama” M B.13a-7 

“yāy körkiŋe ınanma 

  suwlar üze tayanma 

  esizlikig anunma 

  tılda çıkar eḍgü söz” DLT 414 

“iki neŋ kişide bolunsa ilig  

  aŋar birmegil iş uzatma elig” KB 2507 

“eger fānı ̇̄  mülkden ve ʿāriyyeti sarāydan ve ṭatlu ḥelālüŋden ayrılduŋ-ısa ḳorḳma 

ḳayurma” M B.10a-7 

“ḳaçan abdest alur olsan istincā ḳılduḳdan ṣonra elüŋi üç gez yuġıl ve üç gez aġzuŋa su 

virgil” KG 4a-5 

“ramażān ayında ṣevāb ekinin biçgil bayram küni raḥmet çeçin ṣavurgıl” BH 22b-1 
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“anı istiḳlāl ṣadrına geçürüp sen anuŋ fermānı altında olġıl” M B.12a-12 

“yā muḥammed ben yunmuşım teg yunġıl taḳı men namāz ḳılmışım teg namāz ḳılġıl” NF 

10-12 

“barmaġın aġzında ṭutmış ıṣıru 

  tevbe ḳıl yazuḳdan döngil gėrü” YZ 19a-537 

“ʿışḳ ile ger bulanursam baŋa taʿne tutmaġıl” KBD 463-3 

“ilig aydı ay toldı ḳodġıl bu söz  

  bu söz sözlemegil aya köŋli tüz” KB 1080 

“meşveretsüz işi key iş sanmaġıl 

  kendü rāyuŋla işe el sunmaġıl” İ-763 

“suyı cān virmiş-idi allah aŋa  

  işid uşbu hikmeti batġıl tana” G 1910 

“bunı göŋüllere hem-dem eylegil 

  cānları sırrına mahrem eylegil” İ-305 

“bolmaġıl zaḥmet körüp ilden melūl  

  zaḥmet ü rāḥat ḫalāyıḳdan degül” GT 36b-11 

“ol ḳuru yirde çevre çevre segirdüşüŋ daġıluŋ ḳaçuŋ” M B.50b-12 

“ḳaçan burḳan ḳutın bulsar siz meni titmeŋ ḳutġarıŋ” PKPH LI-7 

“feryād ėder ol ḫoca bilüŋ eger    

  ṣuç ḳılmış var durur bunda meger” YZ 9b-243 

“kim yüzüŋüz sizlerüŋ ḳalmış teze 

  ötrü neden yanmamış eydüŋ bize” YZ 27a-767 

“ḫılāf ḳılmaŋ ḳaçan imām tekbı ̇̄ r ḳılsa siz daḫı bile tekbı ̇̄ r ḳıluŋ” KG 14b-1 

“yalaŋuḳlar begi ilkideki uluġ ḳataġ sav sözlemişiŋizni öŋ saḳınıŋ” MYT 45-1 

“yā ḥūrlar körklenüŋ ve yā ġılmānlar yıylanuŋ ve yā müʾminler diŋlenün” BH 42a-21 

“emdi men taḳı andaġ duʿā ḳılayın sizler āmı ̇̄n teŋiz” NF 13-4 

“tegme yetti kişike bir kersān aş taḳı yetti etmek beriŋler” NF 29-11 

“sizler ḳamaġ terin ḳuvraġ eşidiŋler” AY VII-713 

“menim resūlumġa durūẕ s̱enā aytıŋlar” NF 9-8 

“ol ḳalın satıġçılarḳa inçe tip tiser sizler ḳamaġ ḳorḳmaŋlar” KİP-50 

“oġlum savı edgü yavlaḳ belgürginçe ḳınlıḳta yatzun tep yarlıġ boltı” PKPH LXIII-4 

“teŋri burhan körkiniŋ bir uçlıġ ḳılıp köni ögin tepremetin ornatẓun” AY VII-629-631 
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“andan oḳı sarāya gelsün anı    

  görsün ol sarāyda yazılmış seni” YZ 17a-474 

“abınçu ḳatun bolzun” IB 38 

“bir sözlemişde birer köyürzün” AY VIII-1065 

“ḥaḳ teʿālā sizlerke taḳı raḥmat ḳılsun” NF 52-7 

“eydebildükçe bu dil tekrārını  

  eydedursun durmadın ikrārını” G 6015 

“imdi ol dinilecek sözlerüŋ maḥāllidür söylensün” M S.7-8 

“ʿömr ü devlet ve nāz u ʿizzet birle uzansun” M B.36a-5 

“üç küne degin çeriye yezı ̇̄ d süsi barması tā buŋalsun” BH 75b-20 

“bu ḫuṣūṣa icāzet virilsün ammā dinilsün ki bu naṣı ̇̄ ḥat pādişah ḥużūrında olsun tenḥā 

yirde olmasun” M S.6-17 

“yā ibrāhı ̇̄m ismāʿı ̇̄ li saŋa birem velākin ḳatuŋdan kitmesün oġlanlar birle oynap teni 

aġrımasun” BH 70b-9 

“dünyā arnuġından diŋlensünler” BH 27b-16 

“ayruḳ aylarda ḳılduḳları yazuḳlardan bu ayda ḳaçsunlar” BH 35a-2 

“ẕulm ve cevr ve endı ̇̄ şesin göŋüllerden gidersünler” M B.39b-13 

“ḳavı ̇̄ ler żaʿiflere el uzatmasunlar” M B.39b-13 

“nom nomlaġuluḳ nomluġ orunta nom tıŋḳa barıp yinçürü töpün yükünüp bo nom erdi-

nig eşidzünler” AY VIII-825 

“alḳu tınlıġ oġlanı imerigme ḳamaġḳa turġurzunlar” AY VII-617 

“kişi ıḍa bergil ol bitigni ḳaytarzunlar” NF 48-11 

“yā mūsā ayıtġıl bulara bir sıġır boġuzlasunlar ol sıġıruŋ dilini ol sini üzre ḳosunlar” BH 

163a-2 

“ketürdi kim ḳıyāmet ḳopmaġına yaḳın bolsunlar gūrda üküş yatmasunlar” BH 51b-10 

“niceme kim üküş yazuḳ ḳıldılar erse minüm raḥmetümden ümı ̇̄ ẕ kesmesünler ve minden 

nevmı ̇̄ ẕ bolmasunlar” BH 167a-14 

“ḳımār oynamasunlar dir-men kim maŋa yazuḳ bolmasun” BH 61a-3 

• /-A+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“anuŋ hevā ve şehvet birle ḳılduġı yazuġı köŋül maʿrifetine baġışlaya-men” BH 141a-

13 

“taḳı sekiz uçmaḳı bezeye-men müʾminler ileyine ketüre-men” BH 105a-8 
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“iş munçaḳ erse anı tı ̇̄z bitüre-men” BH 80b-3 

“cümle mālın ġāret ḳılup senüŋ sevgüŋe üleşdüre-men” BH 126a-8 

“kāfirleri dirşürüp maŋa beẕirlede-men” BH 126a-6 

“ol kün ẓālimlerden maẓlūmlara dāẕın alı vire-men” BH 105a-4 

“kirtü aydursaŋ yā taŋrı yalavaçı velı ̇̄ kin men köŋlüm içinde ārzūlardum ḥaḳdan ʿazze ve 

celle dilerdüm kim sini köre-men” BH 21b-17 

“mini nişe dirile külidüŋüz diyüp daʿvı ̇̄  ḳıldura-men” BH 105a-3 

“dükelin ṣırāṭ üzre yalınçaḳ ve yalıŋ ayaḳ bindüre-men” BH 67a-17 

“seniŋ ululıġıŋ ḥaḳḳı içün men başumı sücūddan ḳaldurmaya-men ve yüzümi ṭopraḳdan 

kötürmeye-men” BH 112a-1 

“benüm ile ḳalanı ben bileven 

  özümden nite ayırıbileven” SN 2832 

“taŋrı niʿmeti bulavus” BH 69b-8 

“raḥmān adın oḳıyavus” BH 159a-16 

“üçünçi gün aŋa varıbilevüz 

  yil oŋat olursa iribilevüz” SN 3286 

“andan ol saġınça dege-vüz sanurlar” BH 40b-18 

“bu sözi söyleyeni delü diye-vüs” BH 137b-11 

“ḳaçan dilediler erse çıḳaram bulara kösterem” BH 65b-8 

“men sini beyerledügümden ṣoŋra sinden ḳaçan dönem ve raḥmetümi sinden ḳaçan dirı ̇̄g 

dutam” BH 113a-20 

“eytdi uş geldi yūsufdan bir ḳoḫu 

  bildürem dėrmiş ḫaberini aḫu” YZ 46b-1356 

“bunuŋ ḳorḳusından ayruḳ deprenimeyem ol yigdür kim anuŋ-ıla dostlıḳ eyleyem ve 

dürlü ṭaʿāmlardan kim anbārlar ṭoldurmışam buŋa tuḥfe götürüp bisleyem” M B.32a-11 

“senüŋ ʿışḳuŋ başumdan toz ḳoparınça 

  içem ḳayġuŋ aġusın düp ḳotarınça” BH 122a-13 

“yigrek oldur ki arslanı anuŋ öŋine ḳındurmaḳ gerek ve bir sebeb bulam bunı öldürdem” 

M B.52b-14 

“bu ramażān ayı barsun yine yıl oruç dutam” BH 41a-12 

“mümkindür kim ben daḫı bir işde bulınup bir mertebeye degem” M B.36a-4 

“ḳanḳı yüz-ile saŋa ḳarşu ṭuram” M B.55a-10 
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“iy pı ̇̄ r eger bu aġacuŋ yimişine irişesi ōlur-ısaŋ baŋa andan tuḥfe getürgil saŋa yitesi nes-

ne virem” M B.67a-12 

“kim kendüzüni yoḳaru yüçdürür erse men anı aşaḳa çekem kim kendüzini aşaḳa alça-

maḳ dutar erse men anı yoḳaru kötürem” BH 115b-18 

“eger bu arada ṭurursam bu ılan-ıla neyleyem” M B.56b-2 

“yigrek oldur kim bu ikinüŋ şerrinden taŋrıya ṣıġınam” M B.56b-2 

“ümı ̇̄ ḏdür ki ol bı ̇̄ -çārenüŋ ḳanın isteyüp ḳıṣāṣ ḳılıcın ḳanlu boynına vuram” M B.49b-5 

“va’llāhi baŋa ḫoş gelür ki gendü elüm-ile gendüzümi belā çengāline aṣmayam” M 

B.56a-9 

“ḥāliyā beni arslan şimdi ḫoş dutar ōlursa ben aŋa yavuz ḳaṣd ḳılmayam” M B.56a-10 

“ammā ol ḳadar behrem vār kim anuŋ suʾālinden ʿāciz ḳalmayam” M B.24a-11 

“men melike barur-men melekūta baḳmayam” BH 119b-16 

“sinden dı ̇̄ ẕār kidermeyem” BH 88b-13 

“ḳaçan kim ḳıyāmete deginçe her ḳanda kim senüŋ aduŋ söyleseler mihr birle anuŋ 

közinden bir ṭamla yaş kelse hergiz ol közi ve anı od birle köyündürmeyem ve hergiz 

ṭamu odın köstermeyem” BH 93b-21 

“buyruḳuŋ bolsa men anı sākin ḳılayım” GT 17b-5 

“sen var-iken ben kime yalvarayum 

  ḳapuŋı ḳoyup n’ireye varayum” İ-280 

“bārı ̇̄  ḳafasında bunuŋ mühresin çıḳarayım ve anuŋ ucından bir zamān dirlik idineyim” 

M B.56a-5 

“otsuz subsuz ḳaltı ulayın neçük yorıyın” IB 45 

“men inçip saŋa nomlayu bereyin” AY VIII-1235 

“yaŋılmaz kişi kim ayu bir maŋa  

  yaŋılmış tümen miŋ ayayın saŋa” KB 198 

“öz ḳazġançım üze edgü ḳılınç ḳılayın” PKPH XII-3 

“biz ekegü siziŋ ḥużūruŋuzda yunalıŋ” NF 171-15 

“yā muḥammed turġıl baralıŋ” NF 8-13 

“bu anaŋdan yalınçaḳ doġduŋ ol anaŋdan daġı yalınçaḳ doġa-sen” BH 144a-23 

“her gün bir maġribı ̇̄  altun degsün bāşuŋ āltında āz zamānda çoḳ niʿmet issi ōlasın” M 

B.35a-4 
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“kim bu ay oruçın dutar erse ve bunuŋ içinde saŋa tāʿat ḳılur erse buları yarlıgayasın” 

BH 50a-14 

“dilerem anuŋ ḥālin baŋa bildiresin” M B.57a-2 

“bu gez şart oldur ki her ne kim pāḏişāh vire baŋa viresin ve ḫıyāneti göŋlüŋden 

çıḳarasın” M B.55a-14 

“gendü maṣlaḥatuŋda benüm maṣlaḥatum yig göresin” M B.34b-4 

“sen anı götüresin düşmiş iken  

  ol saŋa ḳarşu biter olur diken” G 1660 

“dilerem ki cümle ṭuyūra tercümān ōlup pāḏişāhlıḳ düzenin dutup ḫalāyıḳ işin bitüresin” 

M B.67a-4 

“gerekdür ki her ḥālde sen iḥtiyāt-ıla ōlasın” M B.53a-12 

“iki ṣūret bir birin ḳuçmış-durur   

  şöyle ḳuçmış ṣanasın diri durur” YZ 17b-486 

“ger anuŋ vasfı-y-ıla mevsūf olasın 

  aŋa irişmeklige yol bulasın” İ-231 

“ʿāḳıbet ḥayret barmaġın ısırup ḫacı ̇̄ l ḳalasın” M B.50a-11 

“nā-gāh ōlmaya ki ḥı ̇̄ le ferzı ̇̄ nin eyle bıraġa-ki sen çoḳ fı ̇̄ l-ile oynayup ilerü iltmeyesin” 

M B.50a-10 

“ʿazı ̇̄z-i men düşmānlıḳ ḥālinden ögüt birgil özüŋe kim ud ketürmeyesin” BH 82a-26 

“ol çoḳ çeri üstine belā yaġmurun yaġdura bāşuŋ selāmet ḳurtılduġına rāżı ̇̄  olasız” M 

B.42b-11 

“geçmişler firāḳı ōdın anlaruŋ viṣāli suyıla söyindüresiz” M B.67a-1 

“ḳaçan kim dileseŋiz kim ḳurʾān oḳıya-siz” BH 160a-20 

“vėre köşkler köşk içinde taḫt yüce 

  hem döşekler döşenmiş uçdan uca” YZ 28b-814 

“üstüŋe haḳ rahmeti yaġadura  

  talʿat ayı ḳarşuŋa toġadura” G 1082 

“vėribigil oġlumı gelsün baŋa 

  dün ü gün eyü duʿā ola saŋa” YZ 43b-1258 

“her kişi kim anuŋ adların bile 

  dünya vü ʿuḳbāda ol rahmet bula” İ-117 

“her ki geŋez dirile geŋez ölür” M B.56b-12 
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“ḳovası ya baġı olmasa su ṭartmaġa revādur kim teyemmüm ide ve namāz ḳıla” KG 12b-

4 

“eger elin vurup burnı yire degmese ʿöẕürsüz namāz revā ola” KG 17a-3 

“her kim bile aŋdura ve taʿbı ̇̄ rin ide pāḏişāh biŋ altun vire” M N.54a-6 

“her ki kendü eksügin bilüdura  

  durmadın rahmet aŋa gelüdura” G 898 

“çün yūsufı yoḳladılar devede    

  ḳaçmış ol ḳul dėdiler feryād ėde” YZ 9a-238 

“ḳayu aydı ḳan tutmış emdi munı  

  aça birgü ekçek aḳıtġu ḳanı” KB 1058 

“immā ḫāṣlar birlemegi ol durur kim dört neseden ayrıla kendü yaluŋuz ḳala” BH 6b-2 

“oġlum giçidür pāḏişāhlıġı başarımaya” M B.12a-8 

“ḳarıncadan ḫor cānavar olmaya” M S.9-8 

“sevmedük yire kişi rāz açmaya  

  ger açarsa sözi anda geçmeye” G 2751 

“it dilkü kürkin yırtmaya” M B.40a-1 

“inṣāf oldur ki kişi belāyı gendüye revā göre dostın belā çengāline urup vebāle girmeye” 

M B.58b-5 

“bu işi ḳardaşlarına diyem nice gerekse ideler” M B.54a-1 

“müʿminler ḳamusı teŋri taʿālā dı ̇̄ ẕārın göreler şeksüz ve gümansuz bileler” KG 3b-6 

“abdest almaġa ya içmege yaramaya meger ṭavara vireler ya balçıḳ yoġuralar ya yir su-

layalar” KG 6a-7 

“āḫir bunı rāy-ı ṣavāb gördi ḥareket idüp gendü vilāyeti dāyiresinden çıḳup āḫar yire 

varup sākin olmaġıla ḳarındaşı ve gendü emn üzre olalar” M S.5-9 

“ḥayf olmaya mı kim bunuŋ gibi cānavara bıçaḳ çalalar” M B.11a-4 

“çün bizi alup ol deŋizi ısra geçeler” M B.9b-3 

“gördiler kim ḳāfle ḳonmış ḳuyuya    

  yügrüşüben yėteler ol araya” YZ 8a-205 

“ḳamu ʿālem dirilür erse boynından ol boġmaġı kiderümeyeler” BH 113a-13 

“virdügin daḫı minnet ḳılmayalar” M B.42b-14 

“tā olmaya kim ḥācibler yā vezı ̇̄ rler rişvet alup kimse göŋlin saḳlayup maẓlūm ḥālin bil-

dürmeyeler” M B.38b-2 
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“her çend ki eyü vaʿde ve dostlıḳ göstere yaġmursuz bulut gibi hergiz ınanmayalar” M 

B.42b-14 

• /-AlI+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“kim düşmen ḳanın dökelüm ve ilin elinden alup yurd idinelüm” M B.44a-2 

“hevā veḫāmetinden ḳurtılalum” M B.44a-3 

“vezı ̇̄ r ile faġfūra ündeyelüm 

  bugün ḳuluŋuza ṭuruŋ diyelüm” SN 1088 

“köni baralım nom işidelim” MYT 23-8 

“kirü āyet başına ḳayıtġalum” BH 51a-20 

“ḳadırġayı kūbeye ḳısduralum 

  ṣu üstinde bir od baṣduralum” SN 3201 

“baş üstine varalum isteyelüm 

  baş altına biz ṭaş yastayalum” SN 2846 

“anı ündep bunda ṣoralum düşin 

  bize ol ḫod eydivėrür görmüşin” YZ 2b-35 

• /-sA+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“ey arıġ ḳullarım men tileyür-men kim yer yüzinde bir ḫalife yaratsam” NF 277-1 

“görseŋe kim bay u kim yoḳsul-durur  

  kimi begdür kimi aŋa ḳul-durur” G 3846 

“bārı ̇̄  bu niʿmetlerden birez nesne bu gelen ḳonuḳ ḥaḳḳıçun ṣarf olınsa” M S.15-6 

“böyle oġul olmaḳdan olmamaḳ yegdür öldürseŋe” DK 11b-11 

• /-AcAk+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“bilmezüz ki her bir kişi ne idecekdür” M B.46a-9 

• /-p+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“naẓm itip körkli duʿālar ẕātıŋa 

  taŋ hediyye keltürüp-men atıŋa” GT 7a-11 

“men anı körgeli kelip-men” KE 204v-8 

“mundaġ kerāmetlıġ muḥammedni kökge aşurup-men” KE 211r-10 

“tüş körüp-miz” KE 88r-12 

“maŋa köp altun yumşap sen” OKD 23-1 

“baluknı yahşı saklap sen” OKD 23-2 

“ey ferişte sen ġalat ḳılıp-sen” KE 191r-15 
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“sen anı yüz aḳçaġa alıp-sen” GT 295-7 

“ḳanḳısınuŋ cevherî gālib-durur  

  kim seni kendüzine alup-durur” G 2144 

“şeyḫ-i zengānı ̇̄  raḥmetu'l-lāhi ʿaleyh semāʿı āḫir ʿömrinde menʿ edüpdür” K 101b-3 

“bu oturan begler her biri oturduġı yeri ḳılıcıyla etmegiyle alupdur” DK 129a-7 

“ḳarşu yatan ḳara ṭaġum yıḳılupdur ozan” DK 54a-10 

“ten içindedür bularuŋ tahtları  

  dünya üzre açılupdur bahtları” G 782 

“nitekim şol cānavarlar ḳuruya  

  ögrenüpdür anı ḳop girmez suya” G 791 

“devlet ü mihnet bile cānı bile  

  ḳarışupdur hayr u şer ḳanı bile” G 1387 

“sekseni gelmiş-durur bir yıl gibi  

  bir yıl içinde düşüpdür tertibi” G 1947 

“ol ki topraḳdur durupdur ortada  

  topraġı su ḳaplamışdur iy dede” G 2648 

“lebi ki ḳana gelüpdür yüregümüŋ ḳanına” KBD 127-3 

“biŋ ayġır dileyüpdür kim ḳısraġa aşmamış ola” DK 45a-9 

“illā ol kişileri ki ezelde başlarına cehenneme girmek yazılıpdur” SAKT 488b-3 

“şükr ol taŋrıya ki cemı ̇̄ ʿ ʿālemleri yaradupdur” SAKT 489a-6 

“anuŋ gibi gül-istānı şikār-gāh idinüpdür” M B.40b-13 

“tenüm ḫasta göŋlüm gidüpdür bugün 

  beni ʿışḳ gör kim nidüpdür bugün” SN 750 

“biçin vaḳtı kilip buġday yetip-tür 

  közüŋ aç uyḳudan kim taŋ atıp-tur” GT 271-6 

“emı ̇̄ rüŋ sözini tercüme edüptürler” K 19b-4 

• /-DUk+/ Sıfat Fiilli Yapılar 

“ol haber kim gelmedükdür dillere  

  uşbu dilden yayılısar illere” G 6001 
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3.1.2.3. Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil 

Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-

Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman Eki+Şahıs Eki+Teklik/Çokluk Eki 

“ḳaçan ay batdı erse bu yime toġar batar ermiş” KE 38v-8 

“bu ḳuyuya düşenüŋ birisi ip issi birle bilişür ermiş” BH 8b-12 

“pes bu ḥikāyetden maʿlūm oldı ki rūzigār pādişāh ḫaṭırına muvāfıḳ devrān ider imiş” M 

S.16-16 

“āarı ̇̄ b bulınmasa şehr ḫalḳı arasına ḳurʿa bıraġurlar-ımış” M B.13b-6 

“ol şehirde resm eyleyimiş ki her yıl bir bellü günde bir ġarı ̇̄ b kişi ḳurbān eylerlermiş” 

M B.13b-5 

3.1.2.4. İsim+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk 

Eki-Geniş Zaman Eki+Şahıs Eki+Teklik/Çokluk Eki 

“köŋülteki küsüşin alḳu ḳızlar arasınta taġ basġuḳı teg erür siz” AY VII-824 

“meniŋ alp saḳınġuluḳ bilge biliglig viçinim bar erür” AY VIII 971-972 

“ayıġ irinç yarlıġ umuġsuz maġsız emgeklig tınlıġlar öginte ḳaŋınta taḳı yegrek adasınta 

tudasınta ara kirür ozġurur al çeviş bilge bilig ḳazġanç ertiŋü öküş ḳazġanmış üçün bügü-

lüg erdemke tıdıġsız erür” KİP 189 

“bilmek ülgülemek bölmek bilge bilig tip bolar törtegü barça erür” Üİ 108a-16 

“köp ıġaç öre turur 

  aṣıraḳı mivesi bar 

  ḳamuġ iş ırabtın erür  

  ḳulnuŋ ne saḳınçı bar” ETŞ 32 1 

“ançulayu erür meniŋ eşidmişim” SİT U 376-7 

“monuŋ uġrayu tıltaġı eẓügçi yonaġçı kişi erür” AY VIII 1582-1584 

“anıŋda basa kör oġul ḳız turur  

  oġul ḳız yükin yüdmek emgek erür” KB 3582 

“neŋ nom ermez” AY VII-051 

“neŋ ertmiş üd ermez” AY VII-052 

“içdin sıŋarkı burḳan nomındakılarḳa taşdın sıŋar ters aẓaġ nomluġlarḳa yomḳıḳa bilgü-

lük üçün anın kergek ermez” Üİ 101b-5 
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“bu oġlan ʿömri bāġından yimiş yimişi yoḳ turur” GT 13a-3 

“ʿilm istemek farı ̇̄ ża turur tegme bir musulmān er üze taḳı tegme bir musulmān ḫatun 

üze” NF 229-6 

“uluġ yaşlıġ turur eki közi körmes bolup turur” NF 8-14 

“taŋrı teʿālā bir u bar turur aŋa ortaḳ revā ermez” NF 51-5 

“ewüŋdin bizke tegi bāzār turur” NF 432-5 

“ol sebebdin saŋa ʿāṣı ̇̄  bolurlar yaratġanıŋ evla turur tediler” ŞT 67a-2 

“yā cebreʾil bu kim turur” NF 54-7 

“bu ni taş turur kim meni munuŋ bilen urduŋ” GT 32b-2 

“ol teşrı ̇̄ f-i ḳabūl kim buyurduŋuz bu ḳulnıŋ anıŋ icābetine imkānı yoḳ turur” GT 36a-

10 

“bu sözni köŋül iyelerinden bir kim-irse işitip ayttı ḥaḳ taʿālā ḫażratında ḳullarnıŋ 

ʿameliniŋ cezāsı bu mis̱āl öze turur” GT 37a-11 

“yatsu namāzı vaḳti oldur kim şafaḳ batsa tākim ṭān atıncadur ve yatsu namāzı vaḳti 

turur” KG 18a-1 

“immā taŋrıyı birlemek iki dürlü durur” BH 6a-20 

“susuzlıḳdan baġırlar bişdügi kün durur” BH 11b-17 

“anuŋ üçün kim ramażān ayı size ḳonuḳ durur” BH 41a-2 

“yā müʾminler oruç dutmak size ṣadaḳa birmekden yigrek durur” BH 47a-9 

“taŋrı ʿilmin hōş-durur bilse kişi  

  işlese anuŋ-ıla her bir işi” G 2770 

“söz ki söylendi atılmış oḳ-durur 

  anı döndürmege dermān yoḳ-durur” İ-867 

“bini iste kim günāhum çoḳ-durur 

  arada bir hayr işüm yoḳ-durur” İ-276 

“velı ̇̄ kin dāyimi vacıb degül durur bizüm asḥabumuz ḳatında kim beyġamber yarenleridi 

ve mālik ḳatında vacıb durur” KG 4b-10 

“cān lāṭı ̇̄ f durur” BH 116b-2 

“ay sözi tatlı yüzi ḳutlı özi kāmil menim ʿaybım iŋen köptür” GT 44b-2 

“şöyle kim dirler aŋa yoḳdur mekān 

  daḫı ne hayyiz var aŋa ne zemān” İ-122 

“ʿāşḳuŋda baŋa belā ṣafādur 
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   hep eyledügüŋ cefā vefādur” HŞ 1003 

“girçekdür nevḫara bu töhmetden arudur” M B.12a-2 

“şek degül kim bu ḳardaşlıḳdan murād ṭoġru yārdur” M B.15a-4 

“ʿāḳıl-ısaŋ birlige ulaşıgör  

   ne ki devlet var-ısa birlikdedür” G 385 

“pes bir evdendür bu cümle mevcudāt  

  muhtelif düşmişdür illā mahluḳāt” G 656 

“hı ̇̄ ç ḳarındaşdan kesilmege mecālim yoḳdur” M S.11-11 

“erenler ortaḳdur üç nesneye” KG 98a-1 

“kişi gendü mālına taṣarruf endāze ile gerekdür” M S.8-9 

“aṣlan enügi yine aṣlandur” DK 123a-4 

“bes ḳaçan erenler ʿ ilm ögrenür olsalar eyle gerek kim niyyeti dürüst ḳıla ve niyyeti dürüst 

ḳılmaḳ üç nesnedür” KG 2a-3 

“teŋri ʿazze ve celleyi ögmeklikdür secde ḳılmaḳ bu yirde vācıbdur” KG 32a-14 

“birince aṣḥāb eyitmişler kim ayruḳ ḳanlar daḫı buncılayundur” KG 8b-9 

“lı ̇̄ kin biŋ göz-ile seni aġlamaḳ gerek ki baṣı ̇̄ retüŋ gözi açuḳ degüldür” M B.15b-9 

“bizüm şeklümüz heybeti anlaruŋ nihāḏında ḳāyimdür” M B.39b-1 

“bundan fülān maḳām yigdür” M B.41a-14 

“bu mes̱el-i meşhūrdur ki it it-ile ṭalaşur ve birbirin ısırur” M B.43b-7 

“ümı ̇̄ ḏdür ki senüŋ ʿafvuŋ benüm cürmümden ġalib ōla” M B.55a-13 

“şimdi ol arslan pāḏişāhdur” M B.43b-1 

“ʿāşıḳda ne iş ki ola şāhāne gerekdür” KBD 1152-1 

“benüm erüm gey muʿabbirdür illā bir yavuz ḫūyı vardur” M B.54a-6 

 “ümı ̇̄ ḏ ḳapusı āçuḳdur” M B.66b-2 

“esnegen bars men ḳamuş āra başım antaġ alp men” IB 10 

“ol oġlanı aldı ol yalan-men diyen uraġuta birdi” BH 129b-16 

“eger ehli diyüp kirü alırısam cefā ḳılmış bolur-men kerı ̇̄m-men raḥı ̇̄m-men ḥalı ̇̄m-

men” BH 106b-13 

“yā muḥammed uḳdurġıl ḳullaruma kim men ġafūr raḥı ̇̄m taŋrı-men” BH 141a-22 

“men saŋa yaḳın-men” BH 148a-3 

“ḥaḳ teʿālā bilür kim ḳaçacak degül-men” K 58b-8 

“ol benüm taŋrım durur benven ḳulı  
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  böyle diyüp kimse ırmaz yohsulı” G 5136 

“biz kendü günāhumuza muḳırruz” K 61a-15 

“sen ḫoẕ bilür taŋrı-sen” BH 14a-13 

“sen maŋa yaḳın-sen” BH 148a-3 

“sen ʿālemler ḫalḳın yaratġan ḫālik-sen” BH 115b-6 

“yā ḳulum eger dilek içinde ayruḳsı erseŋ ʿilm içinde ayruḳsı degül-sen” BH 112b-22 

“yā allāh sen münezzehsin barça ʿaybdan” SAKT 5b-6 

“iy ḫuḏavend sen padişahsın” M B.8b-13 

“uḳuşluġ uḳuşḳa ayur ay isim  

  ne edgü isim sen itigli isim” KB 1862 

“maẓhar ol isme çü sensin bı ̇̄ -gümān 

  bu mezāhirden mukaddemsin ayān” İ-207 

“buyruġuma muṭı ̇̄  ve nehyümden ıraḳsın” M B.58b-1 

“tetik yaruḳ edremlig sarasvati teŋri ḳızıya kişili teŋrili ḳuvraġnıŋ ayaġın alġalı tegimlig 

siz” AY VII-542 

“bu az söz ol ol kim ayıtmışḳa öz  

  cevab birse sözke yanut ḳılsa söz” KB 1006 

“amraḳ ögüküm yer teŋri törümişte berü bay yeme bar yoḳ çıġay yeme bar” PKPH VI-1 

“men muḥammedke sormışım yoḳ” NF 14-6 

“az cevr körüp köp yılġı niʿmet ḥaḳḳın unutup vefāsızlıḳ itmek mürüvvet degül” GT 36b-

1 

“uġrak eri tıġlaḳ 

  yimi anın oġlaḳ  

  sǖti üze saġraḳ 

  yiri taḳı aġlaḳ” DLT 205 

“adı yahūda imiş sizden ulu 

  vėrdi ḫaber baŋa bu ṣāʿ belgülü” YZ 44b-1301 

“bir ferişte bir ḳadeḥ ṭutmış ulu 

  ḳadeḥüŋ içi şarāb-ıla ṭolu” YZ 50a-1462 

“görmeyene gösterüdurmaḳ gerek 

  tālibe matlūb diyüdurmaḳ gerek” G 7840 

“ne baḫtlu sizüŋ cānuŋuz” M B.57a-6 
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“söyler eydür bu degül benüm begüm 

  uyur-iken düşde üç kez gördüğüm” YZ 13b-364 

“göŋli diri devleti uyanuḳ” M B.8a-13 

“kǖz keligi yāyın belgülüg” DLT 414 

3.1.2.5. İsim+Teklik/Çokluk Eki+İyelik Eki+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher 

Ek Fiili-Olumluluk / Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman Eki+Şahıs Eki+Teklik / Çokluk 

Eki 

“senüŋ ebeŋ kim benüm anamdur” K 31-2 

“bu menim ṣūratım turur kim haḳ teʿālā meni bu ṣūrat üze yaratıp turur tedi” NF 57-14 

“receb minüm ayum durur ḳul minüm ḳulum durur raḥmet minüm raḥmetüm durur” 

BH 20b-16 

“munta toġup ḳızartmış temirlig vijirlig tırŋaḳlarımız erür” MYT 62-11 

“özeliksiz burḳanlarnıŋ yarlıḳı erür” ETŞ 15 37 

“muna bu mat muŋadınçıġ edgüŋ erür” ETŞ 15 57 

“ol dörtte birisi dünyā durur kim ḳuluŋ keçüdi durur ikinçi ḫalḳ durur kim bendenüŋ 

yoldaşı durur” BH 6b-3 

“könilik ḥaḳ rıżasıdur köni bol 

  seni maḳṣūduŋa iltür köni yol” GT 25b-9 

“bir nesne bile anuŋ ʿilmi taŋrı taʿālā ḳatındadur” SAKT 631a-6 

“her ne dirsen dükeli şefḳat ve muḥabbet bābındandur” M B.14b-2 

“uşir otın etiglig ev içinte erür siz” AY VII-548 

“devlet issidür hakı ̇̄ ḳat ol kişi 

  pādişāha lāyıḳ olmışdur işi” G 840 

“anıŋ üçün ḳaşġa çoranıŋ oġlanları turur” ŞT 105b-11 

“ḳaydın kelip siz kimniŋ oġlanları turur siz” KE 93v-13 

“laṭı ̇̄ f çemenler ve dürlü yimişler çoḳ ṣanasın uçmaḳ ravżasıdur” M B.40b-9 

“bu kün tārı ̇̄ ḫ miŋde yetmiş birde ve sıçġan yılı turur” ŞT 74b-18 

“ḳamaġlıġ siz anası siz yarlıḳar siz” ETŞ 15 29 

“oşbu bir içim su-y-ıla senüŋ ḳonuġunam” K 31a-1 

“yertinçüte yadılmış çavıḳmış uluġ atıŋız ol” AY VII-544 

“yūsuf eydür yaʿḳūb nebı ̇̄  oġlıyam  
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 ceddüm isḥaḳ ibrāhı ̇̄m aṣlıyam” YZ 14b-5y 

“göŋlüm eydür allah allah gitmegil   

  ben hazı ̇̄ neŋven senüŋ terk itmegil” G 5501 

“ol göŋül kim yoldaşuŋvan dir idi  

  gelmez idi dek beni aldar idi” G 5608 

“eytdüm aŋa biz şehinşeh ḳulıvuz 

  sanma kim ayruḳ kişi maḳbūlıvuz” MT 3706 

“çoḳ kişi işidiçek taŋlar sözi 

  ḳuluvuz anuŋ ki ol aŋlar sözi” MT 4431 

“bilgil kim dükelümüz sefer yaraġındavuz” K 59a-14 

“yā ḳulum raḥmet ve maġfiret minüm ʿizzetüm ve receb minüm ayum” BH 20a-8 

3.1.2.6. İsim+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk 

Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-

Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman Eki+Şahıs Eki+Teklik/Çokluk Eki 

“bu ne emgeklig yer ermiş neglik toġdum men” PKPH V-1 

“ben baŋa perde-y-imişem aŋladum  

  aŋlayıçak işbu işi taŋladum” G 5585 

“bildüŋ alplıḳ dünyada niçe-y-imiş  

  diŋle imdi dı ̇̄ n içinde ne-y-imiş G 8553 

“aŋladum sulṭān-ımış bildüm anı   

  mıṣra gel dėdi bulasın sen beni” YZ 13a-341 

“baḳdı gördi göŋlek arddan yırtılmış 

  ḳoṭı ̇̄ far bildi zelı ̇̄ ḫā suçluymış” YZ 20a-562 

“yūsuf eydür ėltüŋüz ol ṣūrata 

   ḳardaşı dėr var-ımış ol ṣıfata” YZ 37b-1087 

“adı yūsuf atası yaʿḳūb nebı ̇̄  

  yoġ-ımış kenʿān’da hėç anuŋ gibi” YZ 38a-1100 

“od bularuŋ birliginde naḳş imiş  

  birikene cümle devlet bahş imiş” G 542 

“beyrek eydür pay bı ̇̄ cān begüŋ bir ḳızı varımış anı görmege geldim” DK 41a-7 
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3.1.2.7. İsim+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk 

Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-

Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk Eki+Hâl 

Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman Eki+Şahıs 

Eki+Teklik/Çokluk Eki 

“neŋ yirdeki ḳaġanlıġ bodunḳa bintegi bar erser ne buŋı bar erteçi ermiş” T 7 (57) 

3.2. Tarihi Metinlerden Mekân Birimi Ekleri Örnekleri 

3.2.1. Birinci Şahıs Ekleri 

3.2.1.1. /+m/ 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman Eki+m+Ø 

“teŋri teg teŋride bolmış türük bilge ḳaġan bu ödke olurtum” KT G 1 

“tört buluŋdakı bodanıġ ḳop baz ḳıltım” KT D 30 

“bilig eşi çab eşi ben körtim” T B-7 

“ne emgeklig yer ermiş neglük toġdum men” PKPH V-1 

“tegin köni savlıġ üçün bultum ögüküm” PKPH LV-2 

“uḍu barıp üküş iwdim 

  telim yörip küçi kewdim 

  atım birle tegi ewdim 

  mini körüp tüsi aġdı” DLT 87 

“ḳara tǖnüg keçürsedim 

  aġır ūnı uçursadım 

  yetigenig ḳaçar sādım 

  saḳış içre künüm toġdı” DLT 456 

“nomluġ etüzin igitdim” MYT 22-16 

“kentü on edgü ḳılınç küzetdürtüm” MYT 45-11 

“bayat atı birle sözüg başladım  

  görütgen igidgen keçürgen idim” KB 1 

“ḳutlu olsun der saŋa baġışladum 

  saŋa verdüm bu ḳulı key işledüm” YZ 14a-13 

“ova ḳışlap ḳırda yaylap balḳan aşdum” ŞT 100b-4 
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“ötün ḳıldılar erse anlarnıŋ ötünlerni ḳabūl ḳıldım” ŞT 65b-15 

“ol kün cāhıŋ beyük idi ḳorḳtum imdi bu kün seni ḳuyuda körüp furṣatnı ġanı ̇̄met 

kördüm” GT 32b-5 

“taŋrı yibergen ferişte-men saŋa oġul baġışlayayın teyü keldim” KE 169r-21 

“neteg yıġlamas-men atadın anadın adrıldım ḳul bolup satıldım” KE 79r-14 

“yedi başlu ejderhāya yetüp vardum” DK 141a-7 

“aḳ ḥiṣār ḳalʿasınuŋ burcın yıḳdum” DK 142a-2 

“yā abū mūsā ḳopġıl taḳı ol kimerseke ḳapuġnı açġıl taḳı aŋa uçtmaḥ birle bişārat bergil 

tedi erse men taḳı ḳoptum ḳapuġnı açtım” NF 126-12 

“ben uṣlulardan ve rūzigār ṣınamış kişilerden işitdüm” M B.46a-4 

“ḳaŋımız eçimiz ḳazġanmış bodan atı küsi yoḳ bolmazun tiyin türük bodan üçün tün 

udımadım küntüz olurmadım” BK D 22 

“taluyḳa kiçig tegmedim” KT G 3 

“nelük tirdim erdi bu altun kümüş  

  nelük ḳılmadım men çıġayḳa ülüş” KB 1129 

“oḫ atanda men senüŋ oḫuŋı yarmadum mı” DK 60a-10 

“güreşde men seni baṣmadum mı” DK 60a-11 

“oyandum bulamadum oldum delü  

  aġladum dün gün o yıl zārı ̇̄  ḳılu” YZ 18a-1 

“yā rabbenā ben azdurmadum özini lı ̇̄ kin kendüsi raḥmetden ıraḳ azġunlıḳdayıdı” SAKT 

560b-4 

“yā resūlallāh men hēç musulmān bolmışdın soŋ kāfırlıḳ ḳılmadım muḫlis bolmışdın soŋ  

hēç munāfıḳlıḳ ḳılmadım” NF 48-15 

“kendüm itdüm iḫtiyār eyyām-ı hecrüŋ bilmedüm 

  āh kim elden düşürdüm sāġar-ı germiyyetüm” HŞ 1073 

“sulṭān yaşı uzun bolsun barçanı rāżı ̇̄  ḳıldım illā ḥasūdnı rāżı ̇̄  ḳıla bilmedim” GT 15b-9 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman Eki+m+Iz 

“üçünç bolçuda oġuz birle süŋüşdümiz” KT K 6 

“ḳırḳız ḳaġanın ölürtümiz ilin altımız” KT D 36 

“ḳırḳız bodanıġ uda basdımız ḳaġanın birle soŋa yışda süŋüşdümiz” KT D 35 

“ol yılḳa türgiş ṭapa alṭun yışıġ ṭaġa ertiş ügüzüg keçe yorıdımız” KT D 37 

“yolluġ tigin bitidimiz” KT GB 
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“anṭaġ ödke ökünüp kültiginig az erin irtürü ıtımız” KT D 40 

“ilgerü ḳadırḳan yışıġ aşa bodanıġ ança ḳonturtumız ança itdimiz” KT D 21 

“ol süg anṭa yoḳ ḳışdımız bir oṭuz yaşıŋa çaça seŋünke süŋüşdümiz” KT D 32 

“istim tutçı edgü yıltız isilgü ḳıltımız” ETŞ 13-A D 148 

“uḳa bilü umamaḳtın oġatıp ḳaltımız” ETŞ 13-A E 133 

“yana tegimsiz kişilerig aşatdımız” NYT 74-63 

“kimi içre oldurup 

  ıla suwın keçtimiz 

  uygur tapa başlanıp 

  mıŋlaḳ ilin açtımız” DLT 448 

“yirin suvın baġın borluḳın erin atın oḳlatdımız” MYT 69-16 

“uluġ bulunç ḳılınçḳa tegdimiz” MYT 89-48 

“ol buyan edgü ḳılınç küçinte yılkı ajunınṭaḳı emgekimizdin ozup ḳutrulup kişi körklüg 

bolṭumuz” AY 435 

“teŋri yarlıḳaduk üçün üküş teyin biz ḳorḳmadımız” T B-41 

“seŋrem sanlıġ edin tavarın artattımız ayamadımız açınmadımız” MYT 69-16 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman 

Eki+m+Ø 

“ol kün yūsuf ornıġa men bolsam erdi zindāndın terk çıḳġay erdim” KE 90v-9 

“ala gözlü gelin alam deridüm” DK 72a-1 

“didi kim ol hazrete irmiş-idüm  

  bı ̇̄ -hicāb ol dōst yüzin görmiş-idüm” G 3804 

“kim yalınçaḳ düşmiş-idüm ḳuyıya  

  gider-idüm ḳuyı dibinde suya” G 3799 

• İsim+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-

Geçmiş Zaman Eki+m+Ø 

“anta ayġuçı yeme ben ertim yaġıçısı yeme ben ertim T G-50 

• İsim+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-

Geçmiş Zaman Eki+m+Iz 

“biz iki biŋ ertimiz” T G-16 
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• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman 

Eki+m+Iz 

“aġı barım alḳınsar uvatsar yazuḳḳa tüşe teginmegey ertimiz” PKPH VIII-1 

“çuġay ḳuzın ḳara ḳumıġ olurur ertimiz” T B-7 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman Eki+m+Ø 

“ben gendü ḥaḳı ̇̄ rlıġum ve āvcınuŋ önegüligin bilürem” M B.10b-13 

“imdi dilerem ki bu işüŋ taḥḳı ̇̄ ḳin baŋa bildüresin” M B.9a-4 

“peyġāmber ʿaleyhi's-selām eyitdi kim yā fülān uşbu güni görür misin ki üzerümüzdedür    

ol gişi eyitdi görürem” KG 118b 1 

“ḳara ṭonlu kāfire at deperem” DK 107a-10 

“at demezem saŋa ḳarṭaş derem” DK 51b-9 

“ḳatı ḳażab ederem şimdi saŋa” DK 9a-1 

“zelḫa eydür ataŋı aġırlaram 

  ver ki destūr ol sarāya ünderem” YZ 49a-13 

“cebreʾı ̇̄ l eydür yūsuf geldüm saŋa 

  ṣoraram birḳaç ṣoru eytgil baŋa” YZ 23a-4 

“men ḳazandan dönmezem” DK 150a-12 

“yoldaşlarumı çıḳarmayınca ḥiṣārı almayınca murāda ermezem” DK 61b-13 

“yūsuf eydür suçsuzını ṭutmazam 

  suçsuzı ṭutup ẓālimden olmazam” YZ 40b-6 

“yaʿḳūb eydür ümmı ̇̄ dümi kesmezem 

  ḫālıḳuma yalvaruram diŋmezem” YZ 42b-1 

“der yahūda siz varuŋ ben varmazam 

  bünyāmı ̇̄ ni yaluŋuz ḳoyamazam” YZ 41b-1 

“aruḳvan semı ̇̄z loḳma yudımazam 

  bu ḳaç nesneyi hergiz idimezem” SN 5664 

“ḳazana men ʿāsı ̇̄  olmazam deyü and içdi” DK 150a-7 

“hı ̇̄ ç bu belādan ḳurtılmaġa çāre bulımazam” M B.2b-9 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+m+Ø 
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“iy ḳarındaş varacak yirümüz ıraġraḳdur hem ben daḫı armışam” M B.2b-13 

“aġ ṣaḳallu ḳocaları çoḳ aġlatmışam” DK 118b-5 

“men ḳazanuŋ niʿmetini çoḳ yemişem” DK 150a-8 

“edgü yavlak bolsar birle bolalım” PKPH XXX-3 

“ol ertin biziŋe ada tuda kelti erki monta turmalım adın otluġ suvluġ hualıġ çeçeklig yer-

ke baralım” ADFH T. II Y. 52 148 

“gelüŋ oġlanı babasına ḳovlayalum” DK 11a-11 

“av avlayalum ḳuş ḳuşlayalum ṣıġın geyik yıḳalum” DK 20a-12 

“siz daḫı nefsleriŋüz isteŋüz andan ṣoŋra duʿā edelüm” SAKT 56a-6 

“çün bunuŋ gibi hünerüŋ var söyle işidelüm” M S.18-4 

“ottuz içip ḳıḳralım 

  yoḳar ḳopup sekrelim 

  arslanlayu kükrelim  

  ḳaçtı saḳınç sewnelim” DLT 73 

“ol üç ḳaġan ögleşip altun yış üze ḳabışalım temiş” T D-20 

“birer burḳan edgülerin ür ödün ögelim” ETŞ 13-A 12 

“kin soŋḳısın ḳılmaġuḳa kilileşelim” ETŞ 13-A 20 

“teŋri bilge ḳaġanta adrılmalım” O-11 

“amtı kentü kentü ergülük evke baralım” MYT 12-32 

“teŋrim biz amtı ḳuanşi im pusarḳa tapıġ uduġ tegürelim” KİP 156 

“eyitdiler ḳıġırdalum ildür” M B.54a-4 

“gelüŋ imdi tevekkül taŋrıya ṭoġru ḳılup savaş yaraġın ḳılalum” M B.49b-14 

“çünki bildüŋ niçe-y-imiş ʿālemi  

  imdi bir gel şerh idelüm ādemi” G 1290 

“görelüm ḳanḳısıdur bāḳı ̇̄  ḳalan  

  hem bilelüm ne-y-imiş fānı ̇̄  olan” G 1277 

“bu yėrde sehv varmış sözümüze 

  eydelüm ol ḳuyunuŋ vaṣfın size” YZ 5a-1 

“nicedür ol ḥikāyet buyuruŋ işidelüm” M S.17-4 

“deŋeyelüm iş ne durur bilelüm 

  pes aŋa lāyıḳ çāresin ḳılalum” SN 2513 

“ol oda atmış-ıdı nemrūd beni  
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  ḳanda bulam bir daḫı ben şol güni” G 3784 

“sözi muḫtasar getüreyim dile  

  ḫazne mālı cümle geldi dek ile” YZ 14a-10 

“külli yavu ḳılmış-ıdum ben beni  

  ḳanda görem bir daḫı ben şol güni” G 3802 

“sen ḳadġurmaġıl men ḫatunlarnı ıḍġam” KE 243v-6 

“eger biŋde birin diyem dostlaruŋ ṭāḳatı olmaya anı işitmeğe” M B.2a-9 

“çün bu mehlekeden ḳurtılam ölince ḳulluġuŋı gendüzüme vācib görem ve tāʿatuŋ ṭavḳın 

boynuma daḳam” M B.10b-9 

“ben bu nesneyi anuŋ-çun götürerem issin isteyüp girü verem” KG 134a-15 

“bir daḫı deŋiz seferin iderseŋ girü gelicek seni everem çoḳ māl virüp bir ulu ḫᵛoca ḳızın 

alıvirem” M B.8b-1 

“girü ḳalanın daḫı bulıcaḳ eydivirem” M B.6a-14 

“tā ki anuŋ bu bāṭıl endı ̇̄ şesinüŋ ḳuṣūrını pādişāh öniŋde ıẓhār eyleyem” M S.7-3 

“ne çāre ḳılam bilmezem neyleyem 

  bu rāzı eyit kim kime söyleyem” SN 1408 

“saŋa ben doġru yol göstereyim taŋrınuŋ maʿrifetine tā ki andan ḳorḳasın” SAKT 630b-

2 

“ḳoyuŋ ḳullar ṣafında olturayım” GT 29a-12 

“eger biregünüŋ ḳulı ya ḳaravaşı olsa and içse kim ṣatmayam ve baġışlamayam ve āzād 

ḳılam dise imdi diler kim gendü mülkinden çıḳara” KG 157b-15 

“naḳaş dir ki ben ṭaşra gidiserem 

  saŋa diyeyin bil ki nidiserem” SN 1358 

• İsim+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-

Geniş Zaman Eki+m+Ø 

“ben yitmiş yaşar kişiyem” M B.16a-3 

“şahnādan ḳorḳaram ve bu işde baḫı ̇̄ l degülem” M B.16b-1 

“şunca ḳıldı dedügi benem aŋa 

  uşbu söz ʿibret yeter saŋa” YZ 8a-1 

• İsim+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-

Geniş Zaman Eki+m+Iz 



 

134 

“biz onaġu bir ḳarındaş-miz” KE 63r-3 

3.2.1.2. /+me/ 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman Eki+me+n 

“bar bolmışça ḳılınçımın ökünürmen” ETŞ 14-A 12 

“bulıḍlayu tapıġ öze tapınurmen” ETŞ 14-A 8 

“yig üsḍünki ol köŋülüg ilḍinürmen” ETŞ 14-A 20 

“ben ança ter-men” T B-37 

“uluġnı tiler men 

  tawarın yöler men 

  tilekni bular men 

  yılḳım aŋar üplenür” DLT 385 

“idişimte ayaḳımta öŋi ḳança barır men” IB 42 

“olarḳa yükünüp munı alḳu ançulayu kelmişlerniŋ uşnir laḳşanlarıntın ünmiş aṭı  

kötrülmüş sitatapatiri atlıġ utsuḳmaḳsız uluġ yanturdaçını sözleyür men” SİT U 9203 

113 

“ḳaḍır yavlaḳ luularnıŋ ḳılmış arvışların keser men ḳaẓġoḳ toḳıyur men” SİT 4502-262 

“adınlarnıŋ süüsin çerigin tıḍmaḳ sergürmek ḳılur men” SİT U 397 369 

“sol emükni alsam oġlanlarıġa ḳonaḳ bolmış teg bolur men” KE 185r-4 

“vaʿde ḳılġan buġdaynı bermes sen yana öltürür men” KE 103v-1 

“amraḳ ögüküm seni inçe sever men” PKPH VI-7 

“neglük ḳalır men” PKPH XXX-1 

“anı üçün taluyḳa kirigseyür men” PKPH XXI-7 

“körüklüg ḳayaġa ḳonupan küzleyür men” IB 64 

“men yime ilig ḳan ordusınta ordu ḳarşı ḳodup şmnanç bolur men” MYT 51-40 

“bütürü umasar sizler yetinç uġuşuŋuzları birle yoḳ yodun ḳılur men” ADFH II Y. 52 

099 

“munu adrılur men seniŋdin bu kün  

  ulıyu barır men ökünçün muŋun” KB 1075 

“uşbu kim aġızumġa baḳmaz turur bolsa çamat çaḳup çerig çekip duşman tutar men” 

OKD 13-5 

“tamuġ içinde bir ögür ḫalāyıḳnı körer-men” NF 66-12 
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“ḥażretinden oturur-men onlara doġru yoluŋ üzre” SAKT 153b-1 

“gökler ġaybını yerler ġaybını daḫı daḫı bilür-men” SAKT 6a-2 

“iblı ̇̄ s eyitdi ey çalabum nice ki beni ıraḳ eyledüŋse ben daḫı anlara bizer-men” SAKT 

278b-4 

“günāhlar işlemegi yer yüzinde daḫı anlaruŋ barçasını azdurur-men” SAKT 278b-5 

“soġançıġ körkiŋe tükelligim teŋrim ikileyü ayıtu teginür-men” KİP 173 

“kim ḳayu tınlıġ bu ḳuanşi im pusar erdemin bügülenmekin ḳutadmaḳın eşidser atın atayu  

tutsar men inçe ḳolulayur-men” KİP 216 

“muŋta ḳutġardaçı ḳutluġ tınlıġag körmedin alḳu adada ḳutgarġuçı adınçıg teŋri teŋrisi 

burḳan körmedin ölür-men” MYT-10 

“beşāret birür-men ve muştılar-men saŋa” BH 13a-15 

“men ol ḥālden bendeye iki peyk birür-men” BH 18b-9 

“şerif kişi-men ḥicāzdan kilür men” GT 42b-1 

“çaġataynıŋ arlat tegen uruġındın bolur men” ŞT 104a-8 

“ḫayrından ümı ̇̄ d tutup ʿuḳūbetinden ḳorḳar-men” GT 41a-3 

“teŋri tebāreke ve taʿālā meni bu memleketke mālik ḳıldı yir-men içer-men bağışlar-

men ” GT 30b-6 

“ilāhı ̇̄  diler-men kendü nefsümi kim yarlıgayasın” BH 50a-13 

“ḳayu kişi ög ḳaŋ köŋlin bertser ol tınlıġ tamuluġ bolur oġul ḳızḳa sanmaz men” PKPH 

XI-7 

“yarlıġ bolmaz erser bu yerde bu yerde yoḳḳaru turmaz men aş aşanmaz men” PKPH 

XIX-8 

“men sizlerni küçep elitmez men” PKPH XXXII-6 

“örtmez kişlemez yaşurmaz baḍurmaz men” ETŞ 18 42 

“ol tirig erken men vezı ̇̄ rlikni almas men” KE 92r-19 

“men bārı ̇̄  kenʿānġa barmas men” KE 98r-21 

“tā ʿālem ḫalḳı bilsünler men kimersenüŋ ʿaybından yigrenmes-men ve hünerine 

imrenmes-men” BH 18a-10 

“munı sözni tutmaz men” OKD 15-4 

“illā beni yaradan taŋrı üstine eger bilseŋüz daḫı ben müʾminleri sürmez-men” SAKT 

398b-7 

“men bilmey men” ŞT 71b-15 
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• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+me+n 

“ötrü men ol uġurta ol tözünler oġlınıŋ bo evrişin körüp aŋa yaḳın kelip ol mandal ḳılmış 

evniŋ içinte kirip ol sutsita olurup anıŋ tapıġın uduġın alı tegingey men” AY VIII-624 

“ḳamuġ meliklerniŋ cānın alġay-men” KE 137r-21 

“eger yibermediŋ erse bir tünle erte ḳopup siḥr oḳın seniŋ tapa ıdġay-men” KE 99r-18 

“birge aş yemes mü erdük tep yıġlay-men” KE 96r-1 

“men yerçilep elitgey-men” PKPH LX-2 

“ey ʿisı ̇̄  men saŋa māʾide bergey-men” KE 171v-20 

“ol māʾideni körgendin soŋ kim ı ̇̄mān keltürmese men aŋa bir ʿaẕāb ḳılġay-men” KE 

171v-21 

“timürden taġ bolsa yirinden ḳoparġay-men” GT 39a-9 

“amtı men bu erdini birle barsar men ḳamaġ tınlıġlarḳa artuḳ asıġ tusu ḳılu umaġay-

men” PKPH XXXIV-7 

“men uyġurnıŋ ḳaġanı bola-men” OKD 12-7 

“senlerge bire-men yurtum” OKD 42-7 

“bunça elṭāf u iḥsān ḳılġa men” BH 19a-3 

“her kim minüm için aġlasa közi nūrın arturġa-men” BH 100b-23 

“men süleymānı cümle süsi birle ve taḫtı ve ḫayli ve ḫaşemi birle senüŋ ayaḳuŋa ketüre-

men” BH 53b-1 

“men āḫiret seferine barısar-men” BH 155b-18 

“yana saḳnu aldı kör ögdülmişig  

  ayur men unıtmış men edgü ısig” KB 1577 

• İsim+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-

Geniş Zaman Eki+me+n 

“ürüŋ esri togan ḳuş men” IB 4 

“üç kün boldı aç-men” KE 72v-8 

“ey muḥammed men seniŋ ataŋ ʿabduʾllāh men” KE 215v-6 

“men dāvud peyġāmbar oġlı süleyman men” NF 64-9 

“ben sizden bı ̇̄ zār-men” SAKT 189a-1 



 

137 

 “men ekki yüz on ekki yıl boldı kim ṭāʿat ve ʿibādat birle meşġūl turur-men NF 369-10 

“men munıŋ ḥārisi dögül-men” GT 30b-8 

“üstādımıznıŋ menim öze terbiyet ḥaḳḳı bar yoḳsa ḳuvvetde ve ṣanʿatda men andan 

artuḳ-men” GT 39a-4 

“kiçe kündüz sulṭān ḫıdmatına meşġul-men” GT 41a-2 

3.2.1.3. /+vA/ 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman Eki+vA+n(In) 

“ʿaceb görürven ki kişi bu güni yarına ḳoya” M B.6a-8 

“lı ̇̄ ki birḳaç gün baŋa güygil i yār  

  eyle dut kim ben uyurvan sen uyar” G 5503 

“sen bilürsin yolı dur başla beni   

  yoldaş idinmek dilerven ben seni” G 5516 

“geh eserven yil gibi halḳ üstine 

  uġrayam dip yaʿni ol dōst dōstına” G 5632 

“otuz oġıl virmiş-idi haḳ aŋa 

  bir key işit gör ki ne dirven saŋa” G 563 

“velı ̇̄  ben seni götürmekden üşenmezven” M B.6a-1 

“tevaḳḳuf ben uş bunda ḳılurvanın122 

  yaḳın varur isem yaḳılurvanın” SN 129 

“rāḥatı zaḥmetlere ṭatluyı acı dirlige 

  degşürüp yürürvenin kim yārdan bilem ḫaber” SN 1369 

“ben ol resmümüzi ḳoyamazvanın 

 

122 Salan (2019: 294-295), bu eke mensur metinlerde hiç rastlanmamasından hareketle ekin kullanılışının 

manzum eserlere özgü olduğu görüşündedir. “+vAnIn” ekinin manzum metinlerde kullanılışı vezin 

kaygısından kaynaklanmaktadır. Halka hitaben yazılan tıp ve din konulu metinlerde geçmeyişini söz 

konusu ekin halkın konuşmasında bulunmadığı şeklinde değerlendirmektedir. {+vAnIn} ekinin ortaya 

çıkışıyla ilgili görüşlerin ilki {+vAn} ekinin vezin ve uyaktan dolayı vasıta kökenli {+In} ekiyle 

genişletilerek oluşturulduğu görüşüdür. İkincisi, {+vAnIn} ekindeki {+In} biçiminin Eski Anadolu 

Türkçesinde seyrek kullanılmış olan {+In} teklik 1. kişi ekinden gelen bir biçim olabileceği görüşüdür. 

Türkçede kolay söyleyişin {+vAn} ekindeki gelişmeyi {+vAnIn} biçiminde genişleme yönünde değil 

{+vAm, +(y)Am, +m, +In} biçimlerinde düşme ve değişme yönünde etkilemesi, dil gelişimi bakımından 

olması gereken süreçtir. Üstelik genişlemeler genellikle vurgulu birimlerde meydana geldiği için {+vAnIn} 

ekinin vurgusuz olması da böyle bir genişlemeye imkân vermez. Dolayısıyla ek, Eski Anadolu Türkçesinin 

gelişim sürecine aykırı bir ektir. Ancak {+vAnIn}, Türkçenin geneli için aykırı bir görüntü vermez. Çünkü 

/n/’li genişlemeler genel Türkçede işlektir. 
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  üşenürvenin hem diyemezvenin” SN 3253 

“bilimezvenin kim niçeye degin 

  bu göŋlüm benüm dirmeyiser ögin” SN 1883 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+vA+n(In) 

“ne çāre başum terkini uravan 

  ne kim yazlu alnumda var göreven” SN 4204 

“ve ger ḳandaduġını işideven 

  gülem oynayam dişim ışıdavan” SN 3847 

“eytdi benven cümle niʿmet serveri  

  ādem aslın ben ḳılavan perverı ̇̄ ” G 4299 

“bu yıl keçdi yine yıl tevbe ḳılavan bu yıl barsun yine yıl ḥācet ḳapusına keleven” BH 

33a-24 

“eydeven ger ʿışk-ıla diŋler-iseŋ 

  diŋleyüp söz maʿnisin aŋlar-ısaŋ” G 883 

“eydür uş ben ḳarşu durmışvan saŋa 

  ʿışḳ-ıla sen baŋa her dem baḳsana” G 6475 

 “ʿı ̇̄ sāya ṭapu ḳılmış-van erlik ḥāline degin ve anuŋ ḳatında incı ̇̄ l oḳımış-men” BH 21b-

12 

 “ben ḫōḏ anuŋ niʿmeti şükrin bilüp cānum tenüm anuŋ ḳahrına ḳomışven” M B.58b-8 

 “eger bir kezin göstereven yüzüm 

  döyemeyesin bilürem kendüzüm” SN 780 

“aṣlanlar ile ṭaġda nite diriliserven 

  ödüm ṣıdar idi işidürsem ki it ürdi” SN 2493 

“beni ḳo ki ḳatuŋda olavanın 

  ḳoyup gitmeyem tā ki ölevenin” SN 2143 

“yigenümi daḫı ḳınamışvanın 

  degül nesneyi hem ṣınamışvanın” SN 345 

“bunı bilüben fāriġ olmışvanın 

  ḳanāʿat bucaġında ḳalmışvanın” SN 296 

“yıllar anuŋ hizmetin ḳılmışvanın 
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  tapusında giceler olmışvanın” MT 4209 

“hüdhüd eydür ben anı görmişvenin 

  tapusında bir zamān durmışvanın” MT 1570 

“senden ol günden ki ben azmışvanın 

  hāturuma nakşuŋı yazmışvanın” MT 1738 

• İsim+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-

Geniş Zaman Eki+vA+n(In) 

“bi’smi’llāhi her ne dürlü zaḥmet ve ḳorḳu var ben göreyin zı ̇̄ rā dostven” M B.16b-4 

“ṣaġ esen olġıl şükr ki ben bu bābdan aruven” M B.16b-8 

“kimi eydür māl u niʿmet vir baŋa   

  ḳamu ḳullardan yaḳınvan ben saŋa” G 5141 

“açmayınça ḳullıġa boy virmedi  

   allaha ḳulvan diyü oy virmedi” G 10293 

“bini terk itmek saŋa lāyık degül  

  yoldaşuŋ benven sözüm ḳılġıl ḳabul” G 5535 

“yalancı ki ol gülüci ola yüze benven 

  key zişt kim ol hūb görine göze benven” SN 2908 

“pes ḫalḳı bir yere derüp ḳıġırdı ve eyitdi ki benven sizüŋ ulu taŋrıŋuz dedi” SAKT 630b-

4 

“ben bir er-ven ʿı ̇̄ sā ḳavminden ve ben meryeme ṭapu ḳılmış-van” BH 21b-11 

“birisi eydür senāyı ̇̄  benvenin 

  kim ilāh-nāmede key rūşenvenin” MT 2632 

“benvenin şimdi ki mı ̇̄ rgānlık dutan 

  benden artuḳ kimse yoḳ cevher satan” MT 1443 

“peşı ̇̄mānvanın bunda geldügüme 

  beni ḳomadı ʿışḳ bildügüme” SN 1882 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman Eki+vU+z 

“biz taŋrınuŋ-vuz taŋrıya barur-vuz” BH 157b-1 
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• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+vU+z 

“başumuz anuŋ yolına ḳoyavuz 

  anı sevmeyenüŋ gözin oyavuz” SN 5425 

“naḳāş eydür işümüz iŋen yavuz 

  olupdur ʿaceb yine neyleyevüz” SN 4761 

“eyle dut kim hı ̇̄ çe gevher bulavuz 

  ḳanı bizüm hı ̇̄ çümüz kim virevüz” MT 3082 

“şimdi bunı kime verevüz” DK 120a-1 

“bunuŋ müdārāsı oldur kim ḳazanı çıḳaravuz” DK 144b-1 

“eytdiler and içerüz biz ḳamumuz 

  saḳlayavuz gelmeye aŋa yavuz” YZ 35a-13 

“çıḳaravuz her ümmetden bir ṭanıḳ ki nebı ̇̄ lerdür pes eyidevüz” SAKT 422b-4 

“biz ṭapavuz taŋrı taʿālāya” SAKT 161b-7 

“imdi bilür mü-siz kim ne ḳılavuz ve anuŋ şerrinden nite ḳurtılavuz” BH 159a-15 

“şimdi neçün bile olmayavuz” DK 148a-2 

“eger neʿūẕü bi’llāh vaṭan terk idevüz ve taʿalluḳlardan kesilevüz” M B.62a-4 

“eger nevbet nevbet birbirmüzi götürevüz menzili tizcek alavuz” M B.2b-14 

“bu diyārdan gidüp ayruḳ pādişāh sāyesine varavuz” M S.15-4 

“biz anuŋ teferrücine ḳanāʿat idüp ġurbet vaḥşetinde enı ̇̄ s olup cemāl-i viṣāliyle defʿ-i 

ġam eyleyevüz” M S.15-14 

“yā ʿalı ̇̄  ne hikmet durur kim biz seni körevüz” BH 136a-4 

“meger tevbe ḳılalar mu kim yazuġların yarlıġayavuz ya ḥācet dileyeler mü kim 

ḥācetlerin revā ḳıla-vus ya duʿā ḳılalar mu kim duʿāların müstecāb ḳılavuz ya isteyeler 

mü kim ḥāzır olavus” BH 33a-20 

“biz daḫı buŋa elümüzden gelen işi idevüz” M B.56a-9 

“eyü ādumuz cihānda yavuz ōlup ḫalāyıḳ arasında beḏ-nām ōlavuz” M B.45a-7 

“taŋrı anlara nuṣret virüp biz ḳırılursavuz şehādet mertebesine irevüz” M B.45a-5 

“pı ̇̄ ller elinde esı ̇̄ r ōlup ḫānumān ġārete varup biz maẓlemeye girevüz” M B.48a-12 
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“tā biz ol ẓulm ōdına yanmış ve ḫıṣmuŋ ḳılıcından mecrūh ōlmış raʿiyyeti dirşürüp 

ʿadlümüz suyı-y-ıla ve merḥamet merhemi-y-ile devā ḳılup cerāḥatların oŋaravuz” M 

B.48a-14 

“andan biz daḫı aŋa göre yaraḳlanavuz” M B.47b-8 

“tā içevüz aş ara gözünden” KBD 664-8 

“sen daḳı mundayuḳ ḳılur erseŋ saŋa inanavus ve seni kirtü bilevüs” BH 69a-18 

“kirü döndügümüzden odun kesevüz ipe baġlayavuz” BH 70b-1 

“velı ̇̄ kin ol deŋlü bildürevüz kim ansuz çāre yoḳ durur” KG 44a-1 

“ümı ̇̄ ḏdür ki bir daḫı düşmenden girü ḳalmayavuz” M B.49b-13 

“taŋrı taʿālā tevrı ̇̄ t içinde bizüm birle ʿahd ḳıldı ve bize buyurdı kim hı ̇̄ ç peyġāmbere 

inanmayavus” BH 69a-16 

“bu sözi ḳabūl ḳılmayavuz” BH 137b-10 

• İsim+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-

Geniş Zaman Eki+vU+z 

“sorma kim ol ḳanda vü biz ḳandavuz  

  iki ten bir göŋlegüŋ içindevüz” MT 3551 

“eyitdi ġarı ̇̄ büz ü āvārevüz 

  ilimüzden ü ḳatı bı ̇̄ -çāre-vüz” SN 4830 

“ança kim diri-vüz rūzimüz ol birür” BH 157b-2 

3.2.1.4. /+bi/ 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman Eki+bi+z 

“neke tezer-biz öküş teyin neke ḳorḳur-biz T B-38-39 

  aġı barım alḳınsar el törü neçük tutar biz” PKPH IX-3 

“edgü ögli teginke ḳulluḳ barır biz ölser birle ölür biz ḳalsar birle ḳalır biz” PKPH 

XXIII-3 

“biz sizni birle şmnanç bolur biz” MYT 51-45 

“amtı yazuḳumuznı bilinür biz uḳunur biz” MYT 73-18 

“ey ata bu naṣı ̇̄ ḥatlarnı yat kişige ḳılġu biz ḳarındaşlar biz nelük açarur biz” KE 69r-20 

“andaġ körüklüg irdi kim yirniŋ yil küni anı körse ay ay ah ah öler biz tep sütden ḳumuz 

bola tururlar” OKD 9-7 

“itilniŋ suġıdan niçük keçer biz” OKD 23 8 
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“anlaruŋ oġlanlarını daḫı diri ḳoyar-biz” SAKT 168b-5 

“eger bize raḥmet eylemese çalabumuz daḫı yarlıġamasa günāhlarımuzı ziyānlulardan 

olur-biz” SAKT 172b-3 

“müʾminler yolından özge yola āḫiretde cehenneme givürür-biz” SAKT 96a-5 

“siziŋ toyın dıntar bolmışıŋızḳa yinçürü töpün yükünür-biz” MYT-46 

“biz yime siznide ödrülüp öŋi munta ḳalmaz biz” MYT 51-45 

“pes eyide anlara ne cevāb verildi size eyideler biz bilmez-biz” SAKT 125a-7 

“oḳıya anlar üstine bizüm āyetlerümüzi daḫı biz helāk eylemez-biz” SAKT 421a-1 

“biz saŋa inanmaz-biz” SAKT 238b-5 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+bi+z 

“alḳuḳa berip ıdtımız siziŋe yeme bergey biz” PKPH XLIX-4 

“biz ordu ḳapaġ közetçi biz PKPH XLIII-6 

• İsim+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-

Geniş Zaman Eki+bi+z 

“biz aŋa muṭı ̇̄ ʿ-biz” SAKT 431a-4 

3.2.1.5. Morfofonetik Karşılığı Olmayan Birinci Şahıs Eki 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman Eki+Ø+k123 

“geldük ol bişinçi oḳınmaḳlıġa  

  şoldur ol kim ḳılduġı göge aġa” G 2804 

“taŋrı ʿazze ve celledin tamām bolġunça tevfı ̇̄ k tilep kitāb başladuḳ” KE 2v-20 

“yarlıġ keldi üç kün mühlet berdük” KE 125r-8 

“kenʿāndın çıḳtuḳ erse tewelerimiz aġızların baġladuḳ” KE 97r-13 

“hep şol oturan begler ḳazana ʿāṣı ̇̄  olduḳ and içdük” DK 150a-6 

“taŋrı ḳılmış mıṣrda sulṭān anı 

  uş getürdük biz saŋa ḫaberini” YZ 48a-7 

“ʿazı ̇̄z-i men receb ayı ḳandile meŋzer didük” BH 20a-20 

 

123 Söz konusu yapı /-dUk+/ sıfat fiilinden metanaliz (yanlış örnekseme) yoluyla oluşmuştur.  
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“yedi ḳurd anı cānı vardı ḥaḳa 

  anı aŋduk bu ṣūretlere baḳa” YZ 37a-13 

“eytdiler bu evde gördük bir ṣūret 

  vardı ḳardaşlarumuz uşbu ṣıfat” YZ 37a- 11 

“bu ḳurʾān ḳutlu ögütdür anı indürdük siz aŋa inkār mı eder-siz taḥḳı ̇̄ ḳ biz verdük” 

SAKT 350a-6 

“kāfirler ḳonuḳluġı ḳıyāmet güninde biz yaratduḳ sizi” SAKT 578b-7 

“şükr eyleyesiz daḫı gölge eyledük üstüŋüze bulutları daḫı indürdük üstüŋüze” SAKT 

8b-1 

“ol allah birdür biz aŋa inanduḳ daḫı aŋa ṣıġınduḳ” SAKT 608a-6 

“yā muḥammed biz saŋa üküş ḫayrlar berdük yā taḳı kevs̱er ḥavżını berdük” NF 62-11 

“andın soŋ aşduk sidretül müntehāḳa tegdük” NF 56-17 

“yā muḥammed saŋa ellig namāz farı ̇̄ ża ḳılduḳ kün içinde” NF 58-10 

“ḳaçan teŋrigi bu ṣıfāt birle bildük” KG 3a-5 

“ḳadaru'l-imkān muvāfıḳ ʿibārāt ve mes̱elleri getürüp ẕikr eyledük” M S.3-1 

“günāhuŋı ʿafv eyleyüp giri pādişāhlıġını virdük” M S.9-17 

“ne duʿālar-ıla ve ne ṣadaḳayıla bulduḳ” M B.60b-1 

“ġarı ̇̄ blıḳda yol yüridük niçe mı ̇̄ l 

  azışduḳ bulışımaduḳ biş yıl” SN 5191 

“ki minnetsüzin biz bilişdük şükür 

  ḳo gitsin yadı çün bilişdük şükür” SN 2437 

“ḳalyurup ilteriş ḳaġanḳa adrılmaduk yaŋılmaduḳ” O-11 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman 

Eki+Ø+k 

“ı ̇̄mān keltürgey erdük” KE 123v-6 

“sen çerig yıġıp aṭlanurḳa oġradıŋ yoḳ erse seni kes kes ḳılur erdük” KE 230r-13 

“on altı yıldur kim oġuz içinden getmiş idük” DK 37b-7 

“yigide yeŋile verüridük” DK 119b-13 

“eger begil bunda imişse geceye degin ceng edeydük” DK 126b-7 

“eger ikinci dünyāya varsayıduk biz daḫı bı ̇̄ zār olurduk anlardan” SAKT 24b-6 

“ḫātdın çıḳsaŋ körüşmes erdük” KE 206r-15 
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• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman Eki+Ø+Uz 

“oġlı ḳızı olmayanı taŋrı teʿālā ḳarġayupdur biz daḫı ḳarġaruz” DK 8a-4 

“gördüŋüz mü o nuṭfeyi ki döker-siz siz mi yaradursız anı yā biz mi yaraduruz” SAKT 

579a-1 

“biz taŋrı taʿālānuŋ ḳullarıyuz daḫı biz aŋa dönerüz” SAKT 23a-5 

“mere ḳocalar munuŋ ölümi nedendür eyitdiler bilmezüz” DK 115a-9 

“biz bunı tanımazuz” DK 49a-1 

“eytdiler bu ṣarp bitidür bilmezüz 

  ḥaṭṭı yavuz maʿnı ̇̄ sin aŋlamazuz” YZ 44a-4 

“ḳul olduḳ size yüz döndürmezüz 

  yemenden yaŋa ḥāşā göndürmezüz” SN 5044 

“bilmezüz ḳıyāmet ne nesnedür biz bir gümān ederüz daḫı biz aŋa yaḳı ̇̄n inanmazuz” 

SAKT 540b-7 

“daduŋuz biz sizi arturmazuz” SAKT 629a-6 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+Ø+Uz 

“tavla tavla şehbāz atlarını biz binmişüz” DK 22a-6 

“ḳaṭār ḳaṭār ḳızıl devesini biz yetmişüz” DK 22a-6 

“ḳaza beŋzer ḳızı gelinini biz yesir etmişüz” DK 22a-8 

“ḳırḳ yigidilen ḳazanuŋ oġlını biz getürmişüz” DK 22a-9 

• İsim+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-

Geniş Zaman Eki+Ø+Ø 

“ben bilge tonyuḳuḳ” T B-37 

3.2.1.6. /+n/ 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman Eki+n+Ø 

“yöri git yoḫsa şimdi ol baltaŋı bāşuŋa ururın beynüni burnuŋdan getürürin” M B.35a-

7 

“ḳazan eydür men yer yüzünde ādem ögmezin” DK 140a-5 

“eger ḳaçarsam ḳurtılmazın” M B.56a-3 
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• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+n+Ø 

“bilge tonyuḳuḳ boyla baġa tarḳan birle ilteriş ḳaġan bolayın” T B-7 

“amtı bo darani nomnıŋ tutġuluḳ törüsin ayu bereyin” AY VII-594 

“tolp yirḍinçüg tuyunmaḳta ornaḍayın” ETŞ 14-B 4 

“öküş alḳu bügülüg küçüg ötküreyin” ETŞ 16 40 

“yaŋılmaz kişi kim ayu bir maŋa  

  yaŋılmış tümen miŋ ayayın saŋa” KB 198 

“öz gevdeŋden başuŋı keseyin mi” DK 8b-12 

“cān ṭatlusın saŋa bildüreyin mi” DK 8b-13 

“men bir teve boġuzlaġayın” KE 192r-20 

“amtı men barıp şariputri arḥantḳa tuyuzayın” MYT 20-18 

“men sizke ne ḳılġayın” NF 51-14 

“men ol renglig ton çıḳarayın” KE 171v-11 

“bularda alġuŋuz niçe me taġlarça erse öz ḫazı ̇̄nemdin öteyin” KE 233r-9 

“bu ḥāl eyle delālet ider ki sırrum perdesin āçayın” M B.58b-13 

“men amtı siziŋe azḳıya nomlayın” KİP 180 

“bugün varayın ṣoŋcamı dirşüreyin yārın gendü iḫtiyārum birle yüzüm süriyü gelüp 

ḳarār ḳılayın” M B.6a-7 

“maġrūr olup ḫūnende diŋleyeyin andan yiyeyin” M S.18-3 

“varayın anı sizüŋ ḳatuŋuza getüreyim” M B.2b-6 

“ol dostlaruŋı baŋa göster her birinüŋ mertebesin saŋa bildüreyin” M B.16a-6 

“bu işi bellü bileyin andan ḥaḳından geleyin” M B.53b-6 

“bu ḳış anda ḳışlayayın saŋa daḫı ḫarclıḳ ḳoyayın” M B.53b-7 

“amraḳ ögüküm köŋlin neçük berteyin men” PKPH IX-7 

3.2.1.7. /+ŋ/ 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+ŋ+Ø 
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“anı istegeliŋ tapıp öltüreliŋ” KE 190r-1 

“ḥūrlar yüksekge aġıp niḳāb yüzlerindin kötrüp eliglerinde nūrdın ṭabaḳlar alıp seniŋ  

ḳutluġ cānıŋa neẓẓāre ḳılalıŋ” KE 238r-2 

“bu kün yaş oġlannı bizge bergil yaşlıġ yalawaç ḳılıp saŋa bereliŋ” KE 238r-10 

“bedr ḳuḍuġıge barıp sunı alalıŋ ḫamr içeliŋ nāy çalalıŋ” KE 221r-15 

“oġlanları taşġa çıḳdılar imdi baralıŋ yūsufnı öltüreliŋ başın aḍaḳın kesip keltüreliŋ KE 

72v-12 

3.2.2. İkinci Şahıs Ekleri 

3.2.2.1. /+se/ 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman Eki+se+n 

“bulmış neŋig sewer sen 

  akrun aŋar sewingil 

  barmış neŋig saḳınma 

  azraḳ aŋar öküngil” DLT 494 

“neŋ kene urur sen bu altun kümüş  

  saŋa teggüsi ol iki böz ülüş” KB 1420 

“yā ʿazrāʾı ̇̄ l cān bu kün almasaŋ keç ḳalsa ʿāḳıbet alur mu sen” KE 237r-14 

“kimge tapunur-sen” KE 38v-15 

“yā ġafūr yā raḥı ̇̄m sen bilürsen” GT 49b-4 

“sen ni üçün ḫalḳnı taġıtur sen” GT 16b-4 

“imdi ne teyür-sen” KE 171r-14 

“munı tanur mu-sen” KE 233v-21 

“niçe olar birle sözleşür-sen” KE 237v-9 

“bizge neteg ḳılġıl teyür-sen” KE 229v-1 

“muḥammed kim bolur kim anıŋ kelürindin ḳayġurur-sen” KE 184r-13 

“açsıḳ tosıḳ ömez sen” KT G 8 

“bularġa tapunmaz-sen” KE 38v-15 

“ey ʿabdaʾllāh nelük sözlemes-sen” KE 45v-6 

“yetı ̇̄m asramaḳġa yaramas-sen” KE 185v-20 

“ni üçün ḫıdmat ḳılmas-sen” GT 45a-13 

“bı ̇̄ -keslere şefḳat eylemezsin 
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  maẓlūma mürüvvet eylemezsin” HŞ 515 

“ḳıyāmet ne vaḳt ḳopar derler sen anuŋ vaḳtini bilmezsin” SAKT 631a-5 

“görmez misin yā muḥammed senüŋ taŋruŋ nice iş işledi” SAKT 649a-5 

“sen bilürsin dilümi göster yolı 

  ḳanda ögrendüŋ ḫaber ver bu dili” YZ 36a-7 

“ḳadın ana ḳarşum alup ne bögürürsin ne bozlarsın ne aġlarsın baġrumıla yüregim ne 

ṭaġlarsın” DK 29a-9 

“ḳaŋa birle ölügni tirig yörügürsün” OKD 32-7 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+se+n 

“edgü körteçi sen ebiŋe kirteçi sen buŋsuz boltaçı sen” BK K 14 

“ötüken yış olursar beŋü il tuta olurtaçı sen” KT G 8 

“ol yergerü barsar türük bodan ölteçi sen” KT G 8 

“ḳayusıŋa emgekte ozġurġay sen” PKPH VI-2 

“köŋüllerni yaḫşılıḳ birle alġay sen” KE 177v-8 

“sen hem oşol yol birlen yörigey sen” ŞT 89a-6 

“ey ʿāyālım fāṭıma mendin soŋ altı ay keçse sen maŋa ḳavuşġay-sen” NF 166-5 

“ḳanı ḳaŋ yarlıġḳamadı barmaġay sen” PKPH XIX-3 

“ḳavı ̇̄  düşmenden zaḥmet körmegeysen” GT 19b-9 

“diŋle imdi bu hikāyet vasfını  

  kim bilesin sen bu sözüŋ aslını” G 3937 

“iy ḳarındaş neçeye degin bu aġır yük altında zebūn olasın” M B2b-9 

“ḳazan oġlan avda idügin andan bileyin kim yorġun atuŋıla gedilmiş cıdaŋıla ardına 

düşesin dedi” DK 72b-1 

“bu nesneleri getürecek olurısaŋuz ḳız ḳarındaşumı verürem getürmeyecek olurısaŋ 

gözüme görinmeyesin” DK 45b-1 

“kim iresen ol birüŋ birligine  

  hem giresen ulular dirligine” G 665 

“imdi girçek dostdan tevaḳḳuʿ iderüz kim bunı evüŋde gizleyüviresin bizi bu ḳorḳudan 

ḳurtarasın” M B.16a-10 

“ʿazı ̇̄z-i men ḳaçan kim daşuŋ arıtsaŋ āb-dest birle namāza ulaşasaŋ” BH 37b-1 
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“söyleye dürlü lisān taŋlayasın 

  toġruluġumı benüm aŋlayasın” YZ 20a-3 

“ellerüŋle götüresin düşmişi  

  dutar-ısaŋ bitüresin her işi” G 2813 

“ol ulu dirnek susızlıḳından ḳurtılasın” BH 12a-3 

“yine dönilmes sefere barısar-sın” BH 143b-3 

“gerek ol deŋiz kenārında çoḳ gemiler eyleyesin ve çevre şehirlerden yapucılar ve 

dürgerler dirşürüp ol yazıda şehirler ve köyler yapdurasın” M B.9b-2 

“tevaḳḳuʿ iderem kim ben düşmişüŋ elin dutup bu belādan ve bu miḥnet çengālinden beni 

ḳurtarasın” M B.10b-8 

“rahmetüŋle sen ḳabūl ḳılsaŋ meger  

  ḳılasın ḳullaruŋa rahmet nazar” G 92 

“saŋa ben doġru yol göstereyim taŋrınuŋ maʿrifetine tā ki andan ḳorḳasın” SAKT 630b-

2 

“gerek ki bugün süci içmeyesin 

  kim esrük olup sırrı açmayasın” SN 1158 

“yol yapmadasın yıḳıldı ʿālem 

  yoḳ yirlere gitdi çekdigüŋ ġam” HŞ 1284 

“sen göreceksin anlar daḫı görürler” SAKT 608b-6 

“pes çıḳ uçmaḳdan sen ḥażretden sürülmişsin” SAKT 278b-1 

“sen ġayet de bilicisin” SAKT 125a-7 

• İsim+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-

Geniş Zaman Eki+se+n 

“türük bodan toḳurḳaḳ sen” KT G 8 

“sen ḳamuġdın uluġ-sen velı ̇̄kin ḳatıġ köŋüllüg-sen raḥmsız kişi-sen” KE 185v-20 

“yaḫşı peyġamber-sen” KE 208v-16 

“sen kim-sen” KE 215v-6 

“erkligimiz sen sen savçımız sen nuṣret bergüçimiz sen” KE 214r-1 

“yā muḥammed sen kerı ̇̄m-sen taḳı kerı ̇̄m uruġı-sen” NF 51-15 

“sensin āhir ḳamuya devlet viren  

  ḳamu dermāndelere feryād iren” G 3993 

“eytdi kim ey ḫālıḳ-ı levḥ ü ḳalem 
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  sen çalabsın ben saŋa kemter ḳulam” YZ 17b-4 

“ḳul mısın eyt baŋa sen der selı ̇̄m 

  aŋa lāyıḳ bāzarumı ḳılayım” YZ 8b-12 

“yün içinde barıp ḳapug ḳaḳtı kim sen” KE 228v-19 

“inim ḳanta sen” PKPH LVIII-4 

“ey lūṭ ḳonuḳlar birle neteg sen” KE 60r-21 

“ḫan ḳızı sensin beli” DK 59a-12 

“sulṭān-ı serı ̇̄ r maʿrifetsin 

  ḫurşı ̇̄d-i sipihr-i menziletsin” HŞ 164 

“yā allāh sen münezzehsin barça ʿaybdan” SAKT 5b-6 

“inṣāfsuz kimse-sen” BH 16b-8 

“maʿṣiyetlü özüŋ gülāf ṣuvına lāyıḳ degül-sen” BH 16b-11 

“sen daḳı dünyāya ḳonıḳsın” BH 41a-3 

“bu ḥarif kilip taş bilen başına muḥkem urdı ayttı sen kim-sen” GT 32b-1 

“sen taḳı anlar meŋizlig tamuġluġ turur-sen” NF 373-12 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman Eki+si+z 

“türük begler ḳop bilirsiz” KT D 34 

“ne üçün ölüm yerke barır siz” PKPH XVI-8 

“siz erenlerni alur siz yol keser siz” KE 59r-2 

“ey mūsi sen taḳı hārūn yelükler asar mu siz” KE 125r-6 

“bu kün sizlerdin bir tileküm bar berür mü siz” KE 85v-1 

“ḳaŋım ḳutı meni sever mü siz” PKPH VI-4 

“siz ne dirsiz ve nice tedbı ̇̄ r idersiz” M B.41a-6 

“bilürsiz kim delü ḳarçar ḳız ḳardaşını dileyeni öldürür” DK 43a-4 

“depegöz ile bulaşuram ne buyurursız” DK 114a-6 

“begler ya siz ne dersiz” DK 149b-3 

“yārenler çünki meni gönderürsiz” DK 43a-3 

“begler bilür misiz ḳazana nece ḥayf eylemek gerek” DK 27b-4 

“muştulıḳ maŋa ne verürsiz” DK 60b-10 

“siz bu yolda bu ṭaşı neçün yıġarsız” DK 52b-7 

“burḳan ḳutın bulġusın utġuraḳ uḳarmu siz” MYT 103-17 

“ey ʿāṣı ̇̄  ḳullar ol ilk dün menzilinden ḳorḳar-sız” BH 102b-9 
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“kün teŋri teg bilge biliglig yaruḳuŋuz ḳop ḳamaġ yalaŋuḳlar kögüzin yarutır-siz” KİP 

198 

“teŋrim noş tatıġlıḳ yaġmur suvın yaġıtıp yalaŋuḳlarnıŋ nızvanı otın öçürür-siz” KİP 203 

“muḥammed munuŋ kibi ḫoş ḫūlu mı durur kim bunuŋ kibi yumşaḳ sözler anuŋ aġzından 

söyler-siz” BH 106a-7 

“eger seni yalanlasalar eyit ki benüm ʿamelüm baŋadur ve sizüŋ ʿameliŋüz sizedür siz 

berı ̇̄ -siz cezāsın görmez-siz” SAKT 222b-6 

“evvelki yaradılmaġı pes niçün fikr eylemez-siz” SAKT 579a-4 

“anuŋ hidāyetine yol ṭapmazsız” SAKT 91a-3 

“eyit yā muḥammed size vardur bir gün vaʿdesi ki bir sāʿat gerü ḳalmazsız andan bir 

sāʿat daḫı ilerü varamazsız” SAKT 465a-2 

• İsim+Teklik/Çokluk Eki/+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-

Geniş Zaman Eki+si+z 

“doġru yoldan siz geldükden ṣoŋra belki siz yaman kişiler-siz deyeler” SAKT 465b-1 

“siz dükeliŋüz eyü fiʿillü ümmetdensiz teŋri teʿālā emrine muṭı ̇̄ ʿsiz” M 61b-1 

“siz daḳı müʾminler-siz size ayıttum” BH 37a-8 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman Eki+si+z 

“siz nefsiŋüzi fitneye düşürdi-siz” SAKT 582a-7 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+si+z 

“bu munça ḳorḳınçıġ adaḳa kirip ölgey siz bizni irinç ḳılġay siz” PKPH XVIII-5 

“esen tükel teggey siz” PKPH XL-5 

“vajırlıġ örgün öze olurup burḳan ḳutın bulġay siz” MYT 39-3 

“ḳaçan anı körseŋiz aḍın körkin saġınıp meniŋ bergen niʿmetim şükrin ḳılġay siz” KE 

125r-5 

“siz varasız dümügesiz oyına 

  ḳorḳaram kim yūsufuma ḳurt yöne” YZ 3a-5 

“ṣoŋra bıraḳmışsız anı ḳuyuya 

   ḳul dėyüben ṣatmışsız ḥarāmı ̇̄ ye” YZ 44b-1302 

“dilediler ki yumşaḳlıḳ ede-siz aŋlar daḫı yumşaḳlıḳ edeler” SAKT 609a-1 
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“islām dı ̇̄ ni üstine s̱ābit olasız” SAKT 106b-2 

“ḳıyametde anuŋ ḥisābın virmeyesiz ve ʿaẕābın daḫı görmeyesiz” KG 58a-6 

3.2.2.2. /+ŋ/ 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman Eki+ŋ+Ø 

“neke ıġlayu buşuşluġ keltiŋ” PKPH V-3 

“asra atıŋ yigedtiŋ 

  kiçig atıŋ bedütüŋ 

  kim bolġay saŋa eŋirmedeçi” ETŞ 35 6 

“tegirmi tam içinde esrük boltıŋ 

  tegirmileyüki yaġıŋ telim boltı” ETŞ 35 44 

“ne ʿaceb nesne yaratduŋ sen bizi  

  şöyle düşvār eyledüŋ hālümüzi” G 3958 

“çünki bildüŋ ʿilm-i ʿibret ne-y-imiş  

  diŋle hikmet ol daḫı ḳanda-y-ımış” G 2707 

“sen neçük oztuŋ” PKPH LIV-5 

“ey maŋa şefḳatlıġ ḳarındaşım muḥammed ḫoş keldiŋ tedi” NF 54-11 

“ḥicāzdın kelgen bitigni kim pāra pāra ḳıldıŋ” NF 82-7 

“sen siḥr mi eyledüŋ ya efsūn 

  itdüŋ mi ya ḫarc-ı māl-i ḳārūn” HŞ 777 

“didi ne ʿaceb yemı ̇̄ n virdüŋ 

  ṣabr ile ḳarārımı giderdüŋ” HŞ 864 

“yā süleymān çünki suçuŋı bildüŋ tevbe ve istiġfār eyledüŋ” M S.9-17 

“gendü ayaġuŋ-ıla ölümüŋe ḳarşu varduŋ” M B.6a-3 

“eşekligünden çaḳal sözine uyup belā dāmına düşdüŋ” M B.6a-4 

“iy oġul çoḳ māl ḫarc itdüŋ nice dost ele getürdüŋ” M B.15a-6 

“men fulan kişi men daġı bu ol taş turur kim ol tārı ̇̄ hde menim başıma urduŋ” GT 32b-2 

“ḫaber birgil maŋa kim uşbu ululuḳı ne birle bulduŋ” BH 22a-7 

“yā feriştelerüm minüm bu üyründü ḳullarumnı ʿarş kölgesine iltüŋ” BH 27b-13 

“bu sözni menim ḥālime lāyıḳ aytmadıŋ daġı suvālime cevāb kiltürmediŋ” GT 25b-5 

“sen ni üçün bu ittifāḳda sözlemediŋ” GT 46a-11 

“şimdi sen begenmedüŋ yūsuf bunı 
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  tevbe ḳıl ḫilʿat geyür ḫoş ṭut anı” YZ 30a-15 

“eytdiler ḳardaşları hayḳırmaduŋ 

  bu şār ehlin bir uġurda ḳırmaduŋ” YZ 41a-2 

“yā allāh neçün farż eyledüŋ bizüm üstümüze ġazālıġı neçün ḳomaduŋ” SAKT 89a-4 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman Eki+ŋ+Iz 

“teŋrim anıŋ tüşinte tözkerinçsiz burḳan ḳutın bultuŋuz MYT 51-66 

“ḳop ḳamaġ tınlıġlar öze yarlıḳançuçı biligin yüz klp üç asaŋı ödte edgü ḳılınç yıġdıŋız” 

MYT 51-65 

“eytdi alduŋuz yūsufı varduŋuz 

  eltdüŋüz yabanda ḳurda verdüŋüz” YZ 35a-10 

“siz meni özüŋüzke sıġındurduŋuz” NF 76-14 

“ey resūlnuŋ ḫalı ̇̄ fası ne sebebdin munça üküş yıġladıŋız” NF 99-14 

“emdi siz ḫalı ̇̄ fa bolduŋız” NF 105-17 

“münāfıḳlar ḥaḳḳında iki bölük olduŋuz” SAKT 91a-2 

“yā bendelerüm açlıġa ṣusuzluġa ne birle ögrendüŋüz” BH 27b-3 

“anları siz öldürmedüŋüz ḳuvvetiŋüzle lı ̇̄ kin taŋrı taʿālā öldürdi anları” SAKT 184a-4 

“yā kāfirler siz dünyāda minüm birle bilişmedüŋüz” BH 40a-19 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+ŋ+Ø 

“böyle oġul olmaḳdan olmamaḳ yegdür öldürseŋe” DK 11b-11 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+ŋ+Iz 

“biri biriŋizni bilseŋiz” NF 51-11 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman 

Eki+ŋ+Iz 

“żaʿifleridiŋüz yer yüzinde ḳorḳarıdıŋuz” SAKT 185a-6 
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3.2.2.3. /+g/ 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman Eki+g+Ø 

“süçig sabıŋa yımşaḳ aġısıŋa arturup üküş türük bodan öltüg” KT G 6 

“ötüken yış bodan bardıġ ilgerü barıġma bardıġ ḳuriġaru barıġma bardıġ” BK D 20 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman Eki+g+Iz 

“ıġar oġlanıŋızda tayġunıŋızda yigde igidür ertigiz uça bardıġız” KT GD 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+g+Ø 

“türük bodan ölsikig” KT G 6 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman 

Eki+g+Ø 

“ḳop anṭa alḳınṭıġ arılṭıġ anṭa ḳalmışı yir sayu ḳop ṭoru ölü yorıyur ertig” KT G 9 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman 

Eki+g+Iz 

“ölügi yurtda yolta yatu ḳaltaçı ertigiz” KT K 9 

“kültigin yoḳ erser ḳop ölteçi ertigiz” KT K 10 

3.2.2.4. Morfofonetik Karşılığı Olmayan İkinci Şahıs Eki 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+Ø+Ø 

“toḳuz oġuz begleri bodanı bu sabımın edgüti eşid ḳatıġdı tıŋla” KT G 2 

“birmiş seniŋ bil yalŋuḳ tapar ḳarınḳa 

  ḳalmış tawar aḍınnıŋ kirse ḳara orunḳa” DLT 443 

“bardı saŋa yek utru tutup bal 

  barçın keḍipen telü yuwġa bolup kal” DLT 411 
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“bu işi sen işleyügör halḳdan öŋ  

  halḳ anı ilk işleyüp sen ḳalma soŋ” G 9983 

“nefsi bildüŋ imdi bu kez ʿaḳlı gör  

  ne-y-imiş anuŋ daḫı rencini sor” G 2972 

“elüŋe girmişiken mere kāfir öldür meni yitür meni” DK 141a-10 

“ilkideki çkrvrt ilig ḳanlar turġurmış çḥşaplıġ tor neŋ buzma artatma” MYT 47-7 

“yāy körkiŋe ınanma 

  suwlar üze tayanma 

  esizlikig anunma 

  tılda çıḳar eḍgü söz” DLT 414 

“aydım aŋar sawulma 

  ḳulbaḳ uḍu yuwulma 

  yuwġa suwun suwalma 

  ḳaptı meniŋ ḳayımı” DLT 382 

“haḳ eyitdi sen yirinme iy ḳara 

  senden eyleyem bezek ol dostlara” G 3980 

“yā rab ġamın itme kimseye yār 

  tā ḥaşre dek olmaya giriftār” HŞ 534 

“doġru yol dutucıları pes yalancılara uyma” SAKT 608b-7 

“ferı ̇̄ şteler eyitdiler ibrāhı ̇̄me ḳorḳma biz saŋa muştular-biz” SAKT 279b-2 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+Ø+gIl 

“sabımın tüketi eşidgil” KT G 1 

“saḳınġıl mini maytri” ETŞ 17 8 

“köŋülŋin ögrünçlüg ḳılġıl 

  yirke teŋrike sevinç tutġıl” ETŞ 35 10 

“külse kişi yüziŋe körklüg yüzin körüngil 

  yawlaḳ küḍez tılıŋnı eḍgü sawıġ tilengil” DLT 367 

“kelse ḳalı ḳatıġlıḳ erter teyü seringil 

  öḍlek ışın bilip tur ança aŋar tirengil” DLT 448 

“ey melik maŋa inanmas erseŋ kelgil” KE 33r-21 
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“ey yūnus muŋa hem söz ḳatmaġıl” KE 155v-11 

“alurısaŋ ikimüzüŋ cānın bile alġıl” DK 86b-2 

“köni törüke tayanġıl” AY 14679 

“sen bu bitigni kizlegil taḳı mekkeke barġıl takı mekke ḫalḳıŋa ayġıl” NF 48-8 

“gözüŋden nigārā bizi esrük itgil” KBD 645-5 

“andaġ bolsa sen hem yamanlıḳ ekip yaḫşılıḳ ümı ̇̄d etmegil” KE 163v-20 

“bizdin til bolġunça taḳı dād ḳolġuçını bizge ıḍmaġıl” KE 240r-13 

“ey żaʿı ̇̄ fa bu otuŋnı söndürmegil” NF 107-7 

“sen yirinmegil ki ben miskı ̇̄ nlerüŋ  

  eksügin bitüriçiyem bunlaruŋ” G 3984 

“iy hudāyā doġru yoldan ırmaġıl  

  hāslaruŋdan sen bizi ayırmaġıl” G 4120 

3.2.2.5. /+ŋ/ 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+ŋ+Ø 

“türük begler bodan bunı eşidiŋ” KT G 10 

“anı körüp ança biliŋ” KT G 13 

“ḳalḳubanı yigitlerüm yerüŋüzden örü turuŋ” DK 8a-5 

“ḳara keçe altına döşeŋ ḳara ḳoyun yaḫnısından öŋine getürüŋ” DK 8b-2 

“yūsuf aydı yükleriŋizni açıŋ” KE 97r-21 

“amtı köŋülçe alıŋ barça poşı beriŋ” PKPH XVI-6 

“yetti kün munta eniŋ biziŋe nom nomlaŋ” PKPH XLIX-6 

“iy yarānlar zāhirüŋüz terk idüŋ  

  bātın içre yirüŋüzi berkidüŋ” G 752 

“hāzır oluŋ kim geliserdür bular  

  bunlara virdüm baŋa lāyıḳ hular” G 3948 

“kök taġ teŋiz tün sarıġa senler baruŋ” OKD 38-4 

“anlara daduŋ göyündürici ṭamunuŋ ʿaẕābını denile” SAKT 358b-5 

“deŋ anuŋ gibi indürdük yā muḥammed saŋa ḳurʾānı” SAKT 431a-4 

“olardın biregü turup bizdin biregü utru turup sözleşiŋ” KE 232v-6 
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“ey baṭrı ̇̄ ḳlar biliŋ āgāh boluŋ” NF 81-1 

“zı ̇̄ nhār bu ḫatundın yaḫşı saḳlanıŋ” NF 383-4 

“ḳaçan ol rükuʿ ḳılsa siz daḫı ḳıluŋ ḳaçan imām sücūd ḳılsa siz daḫı ḳıluŋ” KG 14b-3 

“sultān buyurdu kim barçasın öldürüŋ” GT 12b-11 

“tözünüm bu alḳınçsız kögüzlüg bodisavat ulatı teŋrili kişili ḳalın ḳuvraġḳa yarlıḳançuçı 

köŋül turġuruŋ bu buşısın alın asıġ tusu ḳılu biriŋ” KİP 166 

“edgülerdin ersem terkrek tapşuruŋ” KE 239v-17 

“ḳaçan muḥammed sizge kişi ıḍsa maŋa buluşuŋ tese aytıŋ” KE 229r-3 

“meniŋ birle barıŋ” KE 176v-9 

“bir ʿizzetli yirge işāret ḳıldı olturuŋ dip” GT 29a-10 

“sulṭān oġlı bu sözden melūl bolup ayttı sürüŋ bu ḳavvādnı” GT 30b-5 

“siz daḳı kendüŋüz içün andan yarlıġanmaḳ dileŋ” BH 12a-18 

“bu bir ayda kündüzin ṭaʿāma yaḳın kelmeŋ” BH 37a-8 

“iy benüm oġlanlarum ol cihānuŋ bünyāḏın bu cihānda vuruŋ ol bāḳı ̇̄  devleti bunda kesb 

eyleŋ” M B.8a-10 

“yā müʾmin ḳullarum imdi maŋa baḳuŋ ḥicābsuz mini körüŋ ʿitābsuz binden esriŋ” BH 

101b-3 

“ḳamuŋuz baruŋ minüm dōstumı ünden burāḳa bindürüŋ minüm ḥażretüme ketürüŋ” 

BH 92a-10 

“çalış güninde anları ṣınamadın ve anlaruŋ pençesi zaḫmın yimedin bunlardan girü ōluŋ” 

M B.43a-6 

“bu ögütleri ḳulaġuŋuza siz 

  küpe idinüŋ kim beni aŋasız” SN 5406 

“ol düşmenden maŋa sıġınuŋ” BH 160a-21 

“ey müsülmānlar key körüŋ derkinçek müsülmāna yavuzluḳ yapmaŋ” BH 114b-16 

“siz yirüŋüzden ırılmaŋ” M B.50b-8 

“ḳorḳmaŋ busanmaŋ” PKPH XL-4 

“her destden anı nūş ḳılmaŋ 

  her tāze nigārı yār bilmeŋ” HŞ 1396 

“ol ödün bizni yime unıtmaŋ” MYT-51 

“zinhār ḳayserḳa nerse sözlemeŋ” KE 231r-19 

“siz barmas erseŋiz körünmeŋ” KE 244r-4 
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“ödmeŋ körmeŋ ürkütmeŋ” IB 21 

“minüm ḳullarumı ḳomaŋ yayaḳ yörimege” BH 67b-24 

“yā ḳullarum eyle sanmaŋ kim bu oruç dutmaḳı yaluŋuz size buyurdum” BH 44a-8   

“ḳaçan ṣorsaŋuz baŋdan ve namāzdan ṣormaŋ oruçdan ṣormaŋ farı ̇̄ żadan ve sünnetden 

ṣormaŋ” BH 123a-2 

“iy oġlanlarum hı ̇̄ ç teʾvı ̇̄ l ve hı ̇̄ ç taʿlı ̇̄ l birle yavuzlar-ıla bilişlik eylemeŋ” M B.7b-9 

“buŋı ḳılıŋ velı ̇̄ kin ġāfil bolmaŋ osaŋ dutmaŋ receb ayınuŋ ilk ādinesi dünin” BH 12a-5 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+ŋ+Iz 

“siz yeŋüz içüŋüz ṣoḥbetüŋüz ṭaġıtmaŋuz” DK 65a-2 

“bularġa ol çaḳlıġ azuḳ beriŋiz” KE 94r-16 

“yūsuf eydür ḳanḳı elden geldüŋüz 

  neçe ḳardaşsız yā bir eydüŋüz” YZ 34a-1 

“ey ı ̇̄man getüren kişiler yardım isteŋüz” SAKT 23a-1 

“bilüŋüz dünyā dirligi oyundur ve aldanmak ve bezenmekdür” SAKT 583a-5 

“şı ̇̄ rı ̇̄ n gibi yāra baġlaŋuz dil 

  tā olmaya ṣoŋra ḥāl müşkil” HŞ 1397 

“ey ādemı ̇̄ ler ʿibādet eyleŋüz çalabuŋuza” SAKT 4a-3 

“daḫı ṣaḳınuŋuz bir fitneden” SAKT 185a-4 

“ẕikr eyleŋüz ki sizi azıdıŋuz” SAKT 185a-6 

“biliŋüz ki taŋrı taʿālā sizüŋ ḫocaŋuzdur” SAKT 187a-7 

“ey ı ̇̄mān getüren kişiler muṭı ̇̄ ʿ oluŋuz” SAKT 86a-7 

“ey ı ̇̄mān getüren kişiler yardım isteŋüz” SAKT 23a-1 

“awlap meni ḳoymaŋız 

  ayık ayıp ḳaymaŋız 

  aḳar közüm uş teŋiz 

  tegre yöre ḳuş uçar” DLT 246 

“ey ı ̇̄mān getüren kişiler allāh’dan ḳorḳuŋ girçekden ḳorḳmaḳ daḫı ölmeŋüz illā siz 

müsülmāniken daḫı yetişüŋüz barçaŋuz taŋrı ipine ki ḳurʾāndur daḫı ayrılmaŋuz” SAKT 

61b-3 

“hāli eytdüm uşbu işi ben size  
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  eytmeŋüz kim dimedüŋdi sen bize” G 4144 

“yaḫşılıḳ bile daḫı dutmaŋuz anları” SAKT 36a-3 

“pes anlardan ḳorḳmaŋuz benden ḳorḳuŋuz” SAKT 106b-1 

“iy ı ̇̄mān getürenler muṭı ̇̄ ʿ oluŋuz taŋrı taʿālāya peygāmberine daḫı daḫı yüz 

ḳaytarmaŋuz” SAKT 184b-3 

“ḳatı söz ile göŋlüni ırmaŋuz  

  yā nesne virüŋ yā saḳar virmeŋüz” SN 5397 

“kişi mālına hı ̇̄ ç el uzatmaŋuz  

  ṭavar ayruġuŋ olsa gözetmeŋüz” SN 5404 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+ŋ+lAr 

“sizler barıŋlar” PKPH XXXIV-8 

“sizler ḳamaġ tözünler taḳı yeme tıŋlaŋlar eşidiŋler” AY 14745 

“titrü tıŋlaŋlar edgüti öyüŋler saḳınıŋlar” AY 9304 

“ol ödün mahasatvı tiginniŋ tapıġçıları tiginimiz keçdi tip ḳaçan bartı yorıŋlar” AY 

16123 

“adın tınlıġlarḳa kiŋürü aça yada oḳıtıŋlar” AY 5659 

“tetrü edgüti tıŋlaŋlar” AY VIII-1235 

“sizler inçe biliŋler” AY VIII-1230 

“kim taluyḳa barayın tiser kiriŋler oġlum teginke eş boluŋlar” PKPH XXII-2 

“amtı tilleriŋizlerni öntürüŋler” MYT 66-12 

“anın sizler barıŋlar” MYT 19-40 

“alḳınmaḳsız aġılıḳıġ alġu iş ḳılıŋlar” ETŞ 13-A F168 

“alpın bulmış bu etüznüŋ asıġın alıŋlar” ETŞ 13-A F 166 

“öz etüzüŋüzlerke edgülüg adnaġuḳa asaġlaġ işke oduġsaḳ eriŋler” MYT 19-42 

“arıġ süzüg kirtgünç köŋülin ḳuanşi im pusar atın ataŋlar” KİP 52 

“ol ḥālda köçüŋler” NF 414-10 

“men tirilmişke sizler negülük ança ked ḳorḳar sizler ḳorḳmaŋlar” AY 89 

“köŋülüg berzün köŋlin bertmenler ötürü küniŋe tıdıġsız berdi” PKPH VIII-5 
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3.2.2.6. /+ŋIz/ 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman Eki+ŋIz+lAr 

“öçürüp ülgülençsiz teŋlençsiz yig buyan edgü ḳılınçlarıg ḳazġanġuluḳ tolp ḳamaġ tınlıġ 

oġlanlarıŋa uluġ asıġ tusu ḳıltaçı burḳanlar işin işlediŋizler” AY 16787 

“kim sizler bu iki türlüg uġurın ülgülençsiz teŋlençsiz uluġ türlüg buyan edgü ḳılınç 

ḳazġantıŋızlar” AY 10575 

3.2.3. Üçüncü Şahıs Ekleri 

3.2.3.1. /+ol/ 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman Eki+ol+Ø 

“ötrü udıdı ol” PKPH LVI-3 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman Eki+ol+Ø 

“küneşke olurur ol” IB 57 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+ol+Ø 

“kün ortu yütürüp tün ortu ḳanta negüde bulġay ol” IB 24 

“ḳanġı nelük ölgey ol” IB 57 

“turuşta tüḍüşte saḳlanġu ol 

  aḍ yol tilemekte ıçanġu ol” ETŞ 35 136 

• İsim+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-

Geniş Zaman Eki+ol+Ø 

“barduḳ yirde edgüg ol” KT D 24 

“türük bodanı yeme bulġaḳ ol temiş” T D-22 

“ança biliŋ yablaḳ ol” IB 6 

“kerekü içi ne teg ol” IB 18 

“yaşıl ḳaya yaylaġım ḳızıl ḳaya ḳışlaġım ol” IB 51 

“ol taluy suvı ertiŋü ḳorḳınçıġ adalıġ ol” PKPH XXVI-6 

“buyanlıg kişi burḳanlar birle tüz ol” ETŞ 34 2 
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“yā rabbi bular kim ol” KE 19r-9 

“ey cebrāʾı ̇̄ l bu ne ol” KE 14r-13 

3.2.3.2. Morfofonetik Karşılığı Olmayan Üçüncü Şahıs Eki 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman Eki+Ø+Ø 

“beş balıḳ anı üçün ozdı” BK D 28 

“türük bodan adaḳ ḳamşatdı” BK D 30 

“semiz at aġzı katıġ boltı” IB 65 

“yeme bodısavat tigin bu uluş bodun ayıġ ḳılınçlar ḳılmışın körüp ertiŋü busuşluġ 

ḳadġuluġ bolup ıġlayu balıḳḳa kirdi” PKPH IV-1 

“uluş bodan alḳu ḳovradı” PKPH LXXI-3 

“ol ödün ḳaŋı ḳan bu sav eşidip kök teŋri tapa ulıdı sıḳtadı” PKPH LXI-4 

“ötrü bu üç miŋ uluġ miŋ yirtinçü yir suv özeki kimi osuġluġ altı türlüg tebredi ḳamşadı” 

MYT 18-17 

“biz sizni küden bulmışḳa teŋridem çoġumuz yalınımız aşıltı öklidi” MYT 89-47 

“ol telim üküş yıl ay ertdi” ADFH 104 T. II Y. 52 104 

“bilge bügü yunçıdı 

  ajun anı yençidi 

  erdem eti tınçıdı 

  yerke tegip sürtülür” DLT 474 

“ewin barkın satıġsadı 

  yulug bı ̇̄ rip barıġsadı 

  tirig erse turuġsadı 

  aŋar sāḳınç küni toġdı” DLT 483 

“yirindin bu ilke nelük kelmişin  

  ayu birdi barça özi bilmişin” KB 504 

“yoḳ erdim törütti igidti mini  

  kiçig oġlan erdim bedütti mini” KB 1097 

“evnük ḳalʿasınuŋ kāfirleri bunları cāsūsladı” DK 37a-12 

“bay böre begüŋ oġlı atlandı” DK 37a-7 

“ḳamudan öŋdin zelı ̇̄ ḫā söyledi 

  derdini aŋa ḥikāyet eyledi” YZ 26a-11 
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“kâfileye uydı yol dutdı gider  

  bir işid kim varuban anda n’ider” G 506 

“künlerden soŋ keçelerden soŋ yigit boldı” OKD 2-9 

“künlerde bir kün avġa çıḳdı” OKD 3-9 

“andaġ rivāyat ḳılurlar kim bir keçe umm-i cemı ̇̄ l bardı taḳı tikenni arḳasıŋa yükledi” 

NF 18-5 

“ḫıżr ol kimini boza başladı” KE 130r-17 

“cümle peyġāmbarlardın menim derecem maḳāmum yükey tep taḳı ümmetim üküş tep 

bu muḥammed mendin soŋ keldi” NF 55-12 

“mühr urdı taŋrı taʿālā yürekleri üstine daḫı ḳulaḳları üstine” SAKT 2b-3 

“hı ̇̄ ç yiyecek nesne bulımadı” M S.17-6 

“türük sir bodan yerinte bod ḳalmadı” T B-4 

“ertiş ügüzig keçe kelti-miz kelmişi alp tedi tuymadı” T B-38 

“anıŋ ara bir ḳuşlaġu ḳuşḳa ḳovıtmış kögürçgün muŋka tarḳḳa tegip şariputri arḥantnıŋ 

köligesiŋe sıḳıntı inçe ök ḳorḳınçı sönmedi” MYT 5-29 

“atġalır oḳnı azaḳ 

  tegmedi bu sāw uşaḳ” DLT 239 

“bu ay toldı aydı öküş söz ol  

  ol ayıtmadı sözlep irikse köŋül” KB 1005 

“oġlan anasınuŋ sözin ṣımadı” DK 17b-2 

“mūsı ̇̄  ol cādūlardın ḳorḳmadı” KE 112v-14 

“ol rūzgārda ḳamuġ ellerde açlık boldı aşlıḳ tapulmadı” KE 40r-15 

“şöyle dedi aġladı yūsuf nebı ̇̄  

  ayruḳ aġlamadı heç anuŋ gibi” YZ 9a-9 

“gelmedi oġlum benüm bunda özi 

  yandı içüm eşideli bu sözi” YZ 47a-6 

“uşol oġul anasınıŋ kögüzündün oġuznı içip mundun artuḳraḳ içmedi” OKD 2-1 

“āḫiratta maŋa hēç fāyidası tegmedi” NF 231-15 

“oġlı ḳızı yoḳdur kimse doġurmadı özi daḫı kimseden doġmadı” SAKT 651b-1 

“hı ̇̄ ç kimerse ı ̇̄mān keltürmedi” KE 172r-6 

“kimke yime neŋ nom nomlayu yarlıḳamadı” MYT-23 
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“üçünçi inisi ig beg āzād bolġandın soŋ ersārı bay oġlanlarınıŋ ḳatındın ayrılıp özge yerge 

ketmedi” ŞT 103b-16 

“uluġ aḳaları day devletli bolup munıŋ ḳatıġa hēç kişi kelip ḳoşulmadı” ŞT 104b-2 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman Eki+Ø+lAr 

“ölyük ol tip tidiler” AY 16473 

“öŋi öŋi ḳazġanç ḳılmaḳ ayu berdiler” PKPH XIII-2 

“elgin aḍaḳın beklep ḳınlıḳta urdılar” PKPH LXIII-6 

“ol ödün ol beş yüz ḳoltġuçılar bu savaġ eşidip ulıdılar sıḳtadılar” PKPH LXXVII-3 

“ḳarıçın çikin kürin kürilikin tınlıġlarıġ ardılar yuvdılar” MYT 75-41 

“yarlıḳançsız köŋülin erüş öküş ḳoyun ḳuzıġ isig özlerinte adırdılar etlerin ḳanların 

yidiler” MYT 74-57 

“bir yıġaç yer çıḳtılar erse eki aḳ ḳuş havādın inip muḥammedni oġlanlar arasındın alıp 

havāġa aşurdılar” KE 185r-17 

“irdi bunlar şehr uçında ḳondılar  

  yavlaḳ armışlardı key diŋlendiler” G 616 

“ḳamu anuŋ hükmine rām oldılar 

  cümle anuŋ-ıla ārām oldılar” İ-377 

“bayındır ḫanuŋ yigitleri dirse ḫanı ḳarşuladılar getürüp ḳara otaġa ḳondurdılar” DK 7b-

9 

“ikisi atlandılar meydāna çıḳdılar” DK 41b-2 

“bunı eşidicek ḳırḳ yigit aġlaşdılar” DK 92b-1 

“coçi ḫān oġlanlarındın yegirmi tört kişi ol yurtda pādişāhlıḳ ḳıldılar” ŞT L 14a-12 

“ḳamuġ ḫalāyıḳlar taŋlaşdılar” KE 78v-15 

“çün yūsufı yoḳladılar devede 

  ḳaçmış ol ḳul dediler feryād ede” YZ 9a-14 

“çünki ḳardaşları gördiler anı 

  eytdiler yahūdaya anduŋ ḳanı” YZ 41a-11 

“birinçisige kün at ḳoydılar” OKD 8-4 

“ilküŋe carlıġ carlap kiŋeşdiler” OKD 11-1 

“afrı ̇̄ ḳa atlıġ elni açtılar” NF 127 13 

“anlara ol şehr ehlinden ki deŋiz yaḳın idi taʿaddi eylediler” SAKT 175b-4 

“anlar ol kişilerdür kim ṣatun aldılar azġunlıġı” SAKT 25b-7 
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“teŋri teŋrisi burḳan ḳuanşi im pusarnıŋ alḳudın sıŋar ḳutadmaḳ erdemin nomlayu vidyaġ 

ḳılmışın eşidigli ḳuvraġda sekiz tümen tört miŋ tınlıġlar alḳuġun tözkerinçsiz burḳan 

ḳutıŋa köŋül turġurdılar” KİP 221 

“uluġ şehrlerge ve muḥkem ḳalʿalarġa berkindiler” ŞT 75a-10 

“leşker ḫalḳı yörmekke ḳınaldılar” ŞT 75a-16 

“taŋrınuŋ ʿaẕābı geldükçe de daḫı artırmadılar” SAKT 244b-7 

“ḫalḳ arasında çekişgen nesnelerde daḫı çekişmediler” SAKT 32a-7 

“selām ḳıldılar ammā secde ḳılmadılar” KE 232v-20 

“oġuz eli kökem baḳuy birlen sereŋdin soŋ öz başına pādişāh köterip oltura bilmediler” 

ŞT 98a-12 

“ol kişilerdin kim sizüŋle ṣavaşmadılar dı ̇̄nde daḫı sizi illeriŋüzden çıḳarmadılar” SAKT 

593b-6 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman Eki+Ø+Ø 

“ilgerü kün toġsıḳḳa birigerü kün ortasıŋaru ḳuriġaru kün batsıḳıŋa yırıġaru tün ortasıŋaru 

anta içreki bodan ḳop maŋa körür” KT G 2 

“altun kümüş işgiti ḳutay buŋsuz ança birür” KT G 5 

“yeme adruḳ uzlar kentü kentü uz işin işleyür” PKPH II-6 

“uluş barça tegin üçün busanur” PKPH XXVII-2 

“törümiş neŋ erse yoḳalġu turur  

  törütügli halık ne ḳolsa ḳılur” KB 692 

“çekik etiŋ ḳutluġ bolzun tir” IB 23 

“özi süsi ögire sebinü ordusıŋaru kelir” IB 34 

“bardı eren ḳonuḳ körüp ḳutḳa saḳar 

  ḳaldı yawuz oyuḳ körüp ewni yıḳar” DLT 165 

“yaġı erür yalŋuḳuŋ nēŋi tawar 

  bilig eri yaġısın nēlük sewer” DLT 505 

“ḳış yāyġaru sawlayur 

  er at menin yawrayur 

  igler yeme sewreyür 

  et yin taḳı bekrişür” DLT 467 

“etmegin ḳaparlar uçarlar yüce 

  oyanur düş maʿnı ̇̄ sin bilmez nece” YZ 22b-3 
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“yıŋak altun taġ bar közünür mü” PKPH XXXVII-6 

“taluy ögüzke kirür sizler” PKPH XXXII-3 

“bu kün meni oḳıyur sizler” KE 125r-7 

“tolun ay meŋizlig yüzi ḳumıyur” NF 54-7 

“dünyā dirliginüŋ mes̱eli bir suya beŋzer ki indürdük anı gökden pes ḳarışdı ol ṣuyıla yer 

otları” SAKT 220a-1 

“devā yaraġan pis bolur kim igne sançsa ḳan çıḳar” KE 171r-4 

“tebük maʿnı ̇̄ si ne bolur” KE 232r-13 

“lüġat içinde eşek arıġsıznı yıḍlap ḫoşlanmışta burnını yoḳaru kötürmek bolur” KE 232r-

14 

“kim ḳayu tişi tınlıġ urı oġul tileser ḳuanşi im pusarḳa tapınu udunu teginip atın üzüksüz 

atasar ötrü köŋülteki teg körkle ḳutluġ ülüglüg urı oġul kelürür” KİP 76 

“ertiŋü öküş edgü ḳılınç ḳazġanç ḳazġanur” KİP 78 

“birük pratiḳabutlar körkin körü ḳurtulġu tınlıġlar erser ḳuanşi im pusar ol tınlıġlarḳa 

pratiḳabutlar körkin körtgürüp nomlayur ḳutġarur” KİP 106 

“ḳop ḳamaġ dıntarlarda ḳutadmış teŋri teŋrisi burḳan yarlıḳar” MYT 24-8 

“ol ḳayda tört eren kişilerke kedgü tonaġu itig yarataġ yivig tizig ed tavar üzüksüz 

egsüksüz kergeksiz bolur” MYT 31-3 

“belı ̇̄  bu dünyā bir ribātġa oḫşar” ŞT 75a-1 

“aŋa kim ḥaḳ maʿlūm itmişdür işi  

  ol kişi bilür bu sözi ol kişi” G 947 

“hem bu yaġrından gider uş ḳollara  

  nitekim ḳoldan gidedur ellere” G 8410 

“arḳış ıdmaz” BK D 25 

“yalabaçı edgü sabı ötügi kelmez” BK D 39 

“ḳaŋ ḳazġansar oġlı üçün temez mü” PKPH VIII-4 

“ḳayu kişi ög ḳaŋ köŋlin bertser ol tınlıġ tamuluġ bolur oġul ḳızḳa sanmaz” PKPH XI-7 

“bu adatın ozġuluġ 

  yoluŋ oruḳuŋ közünmez 

  inçküŋ meŋiŋ boltuḳmaz” ETŞ 35 16 

“ögüz ertgeli oġradıŋ işiŋ bütmez 

  beg bolġalı ḳılıntıŋ yarlıḳıŋ yorımaz” ETŞ 35 28 
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“taz at tawarçı bolmas” DLT 408 

“taŋrı teʿālā bize bir batman oġul vermez” DK 8b-9 

“maŋa dünyā mülki kerekmez” KE 46v-15 

“taŋrı taʿālā anlara ʿaẕāb eylemez” SAKT 186a-6 

“özine kimse oḫşamaz özi daḫı kimseye oḫşamaz” SAKT 651b-2 

“benüm ḳullarım üstine senüŋ gücüŋ yetişmez azdurmaġa illā saŋa uyanlara azmış 

kişilerden gücüŋ yeter” SAKT 278b-7 

“devā yaramasġa igne sançsa ḳan çıḳmas” KE 171r-5 

“kündüz közi körmes hem uçmas” KE 170v-19 

“kim ḳayu kişi ḳuanşi im pusarḳa tapıġ uduġ ayamak çiltemek atamaḳ kirtgünmekde ulatı 

tegürgeli emgek emgenser ol emgeki neŋ yoḳsuz bolmaz” KİP 81 

“meni men tig kişi bilmes” GT 44b-2 

“anta oynayu ırlayurlar” MYT 32-11 

“yaġı alḳınmış yula teg taŋ başıntaḳı uyaḳur yultuzlar teg basa basa teŋri yirintin 

tayarlar” MYT 103-33 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman Eki+Ø+lAr 

“körser sizni ol tınlıġlar baġlalurlar” ETŞ 15 58 

“nomlarnıŋ öz tözin ḳamaġlıḳ tözin adırtladaçı bilge biligin örütü uyurlar” MYT 59-5 

“ḳaraja kedmiş tınlıġlar isig özlerin ıdalayurlar” ADFH T. II Y. 52 159 

“ṭurmayup ṭaş yıġarlar” DK 52b-6 

“itüŋi ulıtmayan çetügüŋi mavlatmayan alpanlar başı ḳazan oġlancuḳ ile serḫoş olup 

yaturlar” DK 65b-4 

“ḫatunlar eliglerin ḥınā birle bezeyürler” KE 247r-5 

“ḳaltı men tip atḳanmaḳdın men körüm başlap yüz sekiz otuz türlüg tüz nızvanılar ulatı  

“kiçig nızvanılar birle toġarlar belgülerler” AY 6832 

“ol ḳapaġda sekiz körkle taŋ arıġ ḳızlar sarıġ altun yıp eŋirerler” PKPH XLIII-2 

“çünki görürler bular yūsuf yüzin 

  āh ederler unudurlar kendözin” YZ 45a-12 

“ḳıyāmet ne vaḳt ḳopar derler sen anuŋ vaḳtini bilmezsin” SAKT 631a-5 

“biz ḳullar ermes ermiş-biz kimerseni öltürmemiş alġuları yoḳ ermiş bizdin ne tileyürler” 

KE 233r-10 

“ḳayusın yime kergek yarıp şişin teverler” MYT 84-16 
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“ol antaġ uzun künin tünin tört miŋ yıl yaş yaşayurlar” MYT 83-28 

“erki kim muntaġ yürek yarılınçıġ emgek tolġak teginürler” MYT 81-1 

“eşitmezler bu sözi söylemegil 

  ḫalḳı ḳoġıl dı ̇̄ nüŋe ündemegil” YZ 50b-14 

“tınlıġlar savın edgü meŋike antaġ antaġ aḳlayurlar aġırlamazlar” AY 1758 

“ay teŋrili aydıŋlı teg aṭırmazlar” ETŞ 15 13 

“adınlarnıŋ isig öziŋe ada tuda kelürmezler” ADFH T. II Y. 52 160 

“belki anlar uymazlar illā nefsleri dilegine daḫı kim azġunraḳdur” SAKT 419b-7 

“kāfirler iflāḥ olmazlar” SAKT 424a-3 

“anlar kim kāfir oldılar berāberdür üstlerine anları ḳorḳıtsaŋ daḫı ḳorḳutmasaŋ daḫı ı ̇̄mān 

getürmezler SAKT 2b-3 

“ʿavāmnıŋ izdiḥāmına taḥammül ḳıla bilmesler” GT 21b-4 

• İsim+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-

Geniş Zaman Eki+Ø+Ø 

“birisi neçe söyleriseŋ bayaġıdur” DK 5b-8 

“suçum yoḳdur dedi baŋa aġlayu  

  unutmışam bir yıldur ben aŋmayu” YZ 25b-3 

“yā cebreʾil bu kim turur” NF 54-7 

“ḳaşġa birlen saḳarınıŋ maʿnāsı bir turur” ŞT 105b-12 

“ol ögüt ḳulaġumda uş küpedür 

  çıḳarmazvanın anı ḫoş küpedür” SN 2100 

“bu yime altınç üç miŋ sekiz artuḳı yitmiş bire uluġ tapn atlıġ tamu erür” MYT 84-19 

“alḳu kedgü tonanġu böz ara bu böz erdni yig erür” MYT 24-10 

“yarmanayın tiser-sen yasġak turur 

  aşayın tiser-sen idiz turur” ETŞ 35 36 

“uşbu ḳul ḳutlu durur yüzi bize 

  key ʿazı ̇̄ z tut bu oġul olsun bize” YZ 15a-14 

“itil tegen bedük bir müren turur” OKD 23-6 

“uluġ barġuluḳ bir yurt turur” OKD 33-9 

“köp ısıġ bir yir turur” OKD 34-1 

“ḳarı bolġumdan meniŋ ḳaġasluḳum yoḳ turur” OKD 38-1 

“ḥaḳ yalavaç turur” KE 171v-15 
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“toŋuz etini yemek hem iŋen yaman iş turur” NF 364-17 

“ḥālıŋ neteg turur” NF 357-7 

“bu cādū ermes” KE 171v-14 

“ilim amtı ḳanı” KT D 9 

“ḳoçu taġında ḳaplan yoḳ ḳuduġ suvında balıḳ yoḳ” ETŞ 34 7 

“kirikken tonlar kirin 

  suv öze yumış kerek” ETŞ 33 9 

“yaġmur yaġsa ḳapuŋ bolsun yabıŋu kergek 

  yavuz kişi yaḳın kelse abınġu kergek” ETŞ 34 14 

“ıraḳta sav eşidüti edgü 

  yaġuḳṭaḳı iş bütüdi edgü” ETŞ 35 96 

“ḥimavanti taġnıŋ yıŋaḳınta bagirati atlıġ ögüz ḳıdıġınta kapilvastu atlıġ küsençig körkle 

balıḳ bar” MYT 13-44 

“ata adını yöritmeyen ḫoyrad oġul ata belinden enince inmese yeg” DK 4a-9 

“yā cebreʾil bu ne ṣūrat” NF 57-13 

“baḳ bu azraḳ-pūş sūfı ̇̄  çarhına  

  kim bilesin kendü ne’ymiş çarhı ne” G 17 

“arḳun arḳun ögrenüdurmaḳ gerek  

  bilmedügin bilene sormaḳ gerek” G 9623 

“ölürür atlıġ boşġutsuz tınlıġ bar” MYT 2-1 

“kişi etüzi bulmışıŋız yigde yig” MYT-29 

• İsim+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-

Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumlu-

luk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman Eki+Ø+Ø 

“süsi üç biŋ ermiş” T G-16 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+Ø+Ø 

“ögdi yükünç yaraḍġalı kim tidingey” ETŞ 15 77 

“etüzüŋin küzetser sen 

  kelen keyik müyüzi teg 
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  atıŋ küŋ kötrülgey” ETŞ 35 33 

“bu dünyāda andaġ mu kişi bar kim anıŋ atı menim atım üzesinde bitilgey” NF 81-9 

“bir içim suw bolġay mu” KE 247v-10 

“anıŋ yāran ve oġlanlarıġa köpdin köp teŋriniŋ raḥmeti bolġay” ŞT 65a-13 

“ilig aydı emdi tilemiş işim  

  tözü itlü barġay içim hem taşım” KB 1645 

“seniŋ birle yaraşġay mu” KE 238v-1 

“kim kim ol ḥavżdın bir ḳata içer bolsa aŋar hēç suwsalıġ kelmegey” NF 62-8 

“uluġ suvḳa kirser ölimegey sıġta tegip öngey” KİP 17 

“yā rabbi yer yüzinde seni birlegen biregü ḳalmaġay” KE 224r-7 

“bir kişi baḳsa açıp gūr içine 

 bilmegey yatḳan melik mi yā geda” GT 40b-3 

“tertib-ile düzmiş allah her işi  

  n’ideyüm bilmez-ise degme kişi” G 1949 

“gene bizüm ʿizzetümüz ḥürmetümüz anuŋ babası yanında ḫoş ola” DK 11a-12 

“gelmedi anlara hı ̇̄ ç peyġamber senden burun ola” SAKT 419a-7 

“dost oldur kim seni anuŋ gibi sözi söylemege ḳomaya” M B.15b-9 

“taŋrıdan biş dürlü ʿilm inmiş-durur  

  ḳullaruŋ biş yirine ḳonmış-durur G 2691 

“ol ki topraḳdur durupdur ortada  

  topraġı su ḳaplamışdur iy dede” G 2648 

“ol buyruġı ki anlaruŋ ardı kesilecekdir” SAKT 280a-6 

“ḳaysuŋuz fitneye düşe senüŋ taŋruŋ bilicüdür” SAKT 608b-6 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+Ø+lAr 

“ol ḳul durduġı er daḫı ṭanuḳ getürse kim iki yıldan berü benümdür diyü andan kimüŋ-

ise aŋa buyuralar” KG 142b-13 

“ferişteler bekleyeler ey ʿamū 

  gelenüŋ ʿamellerin ṣora ḳamu” YZ 32b-7 

“mülk mi ol kı ̇̄ anı ḳoyup gideler 

  ayruġa ḳalası mülki nideler” İ-317 
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“beni yalanlayalar yüregim daḫı ṭar ola dilüm daḫı dutıla söylemeye” SAKT 394a-2 

“vermedük anlara kitābları oḳuyalar” SAKT 467a-2 

“pes bu ḥikāyetden aŋlandı ki pādişāhlar geçmiş āyı ̇̄ ni terk idüp ḫurde sözine uymayalar” 

M S.18-13 

“eger buları diyüp ṣoŋra dönüp inḳār itse ki yaʿni borcum yoḳdur diyü inanmayalar” KG 

138b-9 

“ötrü ançada tuyunmaḳ arḳalıġ nomlar başlap köni nomlar kirtü yörügler yeme barça 

yitlingeyler batġaylar” AY 5638 

“ümmetleriŋ dünyāda ı ̇̄mān birle tirilgeyler taḳı dünyādın çıḳmışda ı ̇̄mān birle çıḳġaylar” 

NF 57-11 

“yeme ök etözin ol iligler ḳanlar ordusınta ol nom nomlaġuluk orunta nom tıŋka 

yıġılġaylar” AY 11365 

“antada ınaru ulatı miŋ yılḳa tegi upasılar burḳan şazınıŋa vrharsaŋram itgeyler” MYT 

109-27 

“kentü oŋaru evrilmiş ıduḳ tillig erdinileri üze bir ünin bu nom erdinig nomladaçı nomçıġ 

“öge alḳayu ınça tip yarlıḳaġaylar” AY 11270 

“edgü yıltızlıġ uruġuġ tarımış bolġaylar” AY 11342 

“bu kün oġlanlarımġa bersem atamız mālı turur tep muḥammedge bermegeyler” KE 

193r-4 

“ey melik men aymadım mu bular saŋa secde ḳılmaġaylar” KE 232v-20 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman 

Eki+Ø+Ø 

“tükel bilge teŋri teŋrisi burḳan öglük ögsüz teŋri yirinteki teŋriler üçün irinçkençüçi 

yarlıḳançuçı köŋül oġrınta inçsiz bolu yarlıḳar erti” MYT 106-7 

“ḳamuġ türlüg erdem tükel ögrenip  

  yorır erdi erdem eligke alıp” KB 465  

“eger dilese taŋrı taʿālā giderürdi anlaruŋ ḳulaḳlarını gözlerini” SAKT 4a-2 

“ʿamr öz ḳoldaşları birle melik ḳatında olturur erdi” KE 232v-14 

“öte nev-bahāra varup geçdidi 

  çoḳ altun incü ṣaçu ṣaçdıdı” SN 5274 

“varaḳa tersā bolup erse incı ̇̄ lni ʿarap tilinçe bitimiş erdi ḳartayıp erdi” KE 194r-4 
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“bu islām ḥaḳ erse bizge bu emgekler ketürmegey erdi” KE 232r-20 

“uluġ küçlüg ḳutluġ bodısavatlar ermeser bu yerke neŋ tegmegey erti” PKPH XLV-4 

“yaḫşı ve yamannı bilmes erdi” ŞT 97a-14 

“ol sabın eşidip tün yeme udısıḳım kelmez erti olursıḳım kelmez erti” T D-22 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman 

Eki+Ø+lAr 

“süleymān kürsı ̇̄ ge aġar bolsa aġızların açar erdiler” KE 141r-6 

• İsim+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-

Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumlu-

luk/Olumsuzluk Eki-Geçmiş Zaman Eki+Ø+Ø 

ʿı ̇̄ sı ̇̄ ġa bir maḳamda turmaḳ revā ermes erdi KE 171v-1 

• İsim+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Geçmiş Zaman Eki+Ø+Ø 

“bodan boġazı toḳ erti” T G-8 

“bizinte eki uçı sınarça artuḳ erti” T B-40 

“anuŋ atı uluġ türük irdi” OKD 35-9 

“ança yime mini birle tuşġuluġ edgü ḳılınçları bar erdi” MYT 111-30 

“bu şehādette keḍin ḳırḳınç kün erdi” KE 248v-10 

“olarnıŋ devletleriniŋ kāseleri tolup töküleyin dep turġan vaḳt erdi” ŞT 97b-16 

“dünyāda andag yıḍıġ körmişim yoḳ erdi” KE 184r-3 

• İsim+Teklik/Çokluk Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Geçmiş Zaman Eki+Ø+lAr 

“anlar hem şundaḳ erdiler” ŞT 104b-12 

3.2.3.2. /+zU/ 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+zU+Ø 

“anta kisre teŋri yarlıḳazu” KT D 29 
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• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+zU+n 

“antada ken maŋa tapınzun udunzun” AY VIII-638 

“aġıçı başçısı aġıçılar birer ödün öni barzun” PKPH X-1 

“meniŋ yime ḳararıġımın yarutı birzün” KİP 200 

“biziŋ alḳışımızḳa kiçmedin ara tigin öge atıŋa tegmekimiz bolzun” MYT-48 

“bu buyan tüşinte yidleg burḳan ḳutın bulzun” MYT 19-57 

“bu yıġılmış ḳalın ḳugraġ yime bizni körmezün” MYT 111-37 

“toḳuz ḳat üçürgüŋ topulġınça teritzün” IB 50 

“teŋri teŋrisi burḳanḳa ayıtzun” MYT 20-21 

“ançulayı oḳ meniŋ yime aŋa uḳşazun” ETŞ 16 32 

“baḫşı sözler az turzun” Üİ 108a-8 

“bu buyan edgü ḳılınç közünür ödte amraḳ içimiz ḳutbulmış oġul ınanç silik teŋribirmiş 

oġul ınanç silik ekemiz yıpar ḳamaġuḳa öŋ ülüg bolmaḳı bolzun” MYT 2-66 

“türük bodanıġ atı küsi yoḳ bolmazun” KT D 25 

“kögmen yir sub idisiz ḳalmazun” KT D 20 

“yarlıġ bolzun tıdmazun” PKPH XIX-1 

“seŋrem sanlıġ edin tavarın aşın içgüsin yimezün yuŋlamazun” MYT 85-33 

“tükel bilge maytrı burḳan bizni körmezün” MYT 111-35 

3.2.3.3. /+zUn/ 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+zUn+lAr 

“tüzü tükel bütürzünler” AY VIII-208 

“teginig esin tükel kelürzünler” PKPH XXII-7 

“küntemek meniŋ evimte aşanzunlar” MYT 25-17 

“edgü ḳılınç ḳılzunlar” MYT 95-11 

“uçuz oŋay suḳavatı uluşta toġzunlar” ETŞ 16 108 

“bu yıġılmış ḳalın ḳuvraġ biziŋ körksüz ḳılınçımıznı uḳmazunlar” MYT 111-38 
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“ḳat ḳat alḳınçsız körüglüg ḳapıġḳa kirzünler” ETŞ 13-A G 176 

“bu bu edgülerig tolu aġılıḳ büḍzünler” ETŞ G 188 

“törüsinçe tilte sözlep köŋülte tuḍzunlar” ETŞ G 200 

“olar ḳamaġu meni alḳu tınlıġlarıġ yma küzetmek ḳılzunlar” SİT U 9206 314 

“yaşatzunlar bizni yüz yıl tükel körkitzünler yüz küz üdlerig” SİT U 9206 316 

“aç ḳız başlap üç türlüg yavız adalar amtıḳıya oḳ tavraḳ baġup amrılıp arḳa ḳamaġ beş 

azun tınlıġlar uguşı alasız bir teg menilig bolzunlar” SİT U 4762 498 

3.2.3.4. /+sU/ 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+sU+Ø 

“yaġa tursu yaġmur yazılsu çiçek 

  ḳurımış yıġaçtın salınsu küjek” KB 118 

“köni sözler erse tiliŋ tepresü  

  sözüŋ egri erse özüŋ kizlesü” KB 1026 

“yanut birdi ögdülmiş aydı ilig  

  bu işke idi ked yetürsü bilig” KB 2672 

“kişike birür men tilep edgü at  

  dıra artsu atım yontsu bayat” KB 3022 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+sU+n 

“tosun münüp sekirtsün 

  esizlikin amurtsın  

  ıtḳa keyik ḳaytartsun 

  tutmış sānı umnalım” DLT 525 

“ḳaṭār ḳaṭār develerüm saŋa yüklet olsun” DK 61a-3 

“ṣırça parmaġını ḳanatsun ḳanını destmāla dürtsün” DK 61a-10 

“ilāhı ̇̄  kirtündüm ançası bar köŋlüm amrulsun” KE 54v-17 

“tamġa bizge bolsun buyan” OKD 11-8 

“ab yirde yörüsün ḳulan” OKD 12-1 
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“bizden aŋa bu oġlaḳ armaġan olsun bu gice ġıdā eylesün” M S.17-16 

“duʿā eyle bizimiçün çalabuna bellü eylesün” SAKT 10b-2 

“sereŋ yigit yetişkendin soŋ aḳası kökem baḳuyġa kişi yiberdi men ḳaça bilmey men 

aḳam kelip meni ala körsün” ŞT 97b-2 

“tennūr aġzın açmasun” KE 228v-9 

“küji köyürsün oyun üni üzülmesün” AY 12511 

“oġul saŋa oḫ batmasun tenüŋi ḳılıç kesmesün” DK 110b-12 

“kene taşḳarun ḳalmasun” OKD 33-6 

“yetişmesün sizden ẓālim olanlara” SAKT 185a-4 

“degmesin ḥaḳ baġlamışdur bir işe  

  hı ̇̄ ç kimesne eydemez kim bu nişe” G 3414 

“ʿos̱mānnıŋ sarāyını saḳlaŋ kimerse kirmesün” KE 240v-3 

“tuznı ḳıymet bilen alġıl kim resm ḳalıp kent ḫarāb bolmasun” GT 31a-3 

“hı ̇̄ ç kim-irse menim yāḫşı yaman ḥālimden bilmesün” GT 24b-12 

“her kim minüm erse minüm ipüme yavşınsun” BH 8b-3 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+sU+lAr 

“köŋül inçliki birle ögretsüler  

  biligsizler andın ma ögrensüler” KB 5554 

3.2.3.5. /+sUn/ 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+sUn+lAr 

“közünür ajunta bir yintem meŋilik ersünler” AY 3780 

“yirtinçüdeki ḳop türlüg küsençig meŋilerke tükellig bolsunlar” AY 3807 

“uluġ nom tilgenin evire yarlıḳasunlar” AY 4748 

  ḳıyāmet işin bitürsünler KE 236v-14 

“yaraḳlu altmış ādem seçüŋ varsunlar ṭutup getürsünler” DK 133b-13 

“tapıġ uduġ ḳılsunlar” AY 12690 

“seni kāfirler bilmesünler ṭuymasunlar” DK 29a-1 
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“meni alp bahātur tesünler taḳı ḫalāyıḳ maŋa ʿizzet ḳılsunlar” NF 405-8 

“ey oġlum kişi ḳul ḳaravaş alur bolsa anıŋ üçün olur kim bular maŋa ḫıdmat ḳılsunlar” 

NF 98-7 

“meni resūl ḥaẓı ̇̄ resinġa eltsünler” KE 239r-2 

“ravża açılsa meni kigürüp anda ḳoḍsunlar” KE 239r-4 

“fulān ḳulnıŋ mersūmın yaḫşı iḥtiyāt bilen yazsunlar” GT 37a-5 

“yimedin bunun āvāzesin diŋleyüp iştihāları artup andan yisünler” M S.18-1 

“iḥtiyāṭ ittim kim maŋa ḳaṣd itmesünler” GT 18a-13 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+sUn+gIl 

“kök böri bolsunġıl uran” OKD 11-12 

“ay ḳaġanum saŋa çaşġu bolsunġıl tüzün” OKD 36 

“ay ḳaġanum saŋa dirlük bolsunġıl tüzün” OKD 37 

3.2.3.6. /+çU/ 

• Fiil-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Sıfat Fiil Eki+Tamlanan+Teklik/Çokluk 

Eki+Hâl Eki+Cevher Ek Fiili-Olumluluk/Olumsuzluk Eki-Geniş Zaman 

Eki+çu+n 

 “türük bodan yoḳ bolmazun tiyin bodan bolçun tiyin ḳaŋım ilteriş ḳaġanıġ ögüm ilbilge 

ḳatunuġ teŋri töpüsinte tutup yügerü kötürmiş erinç” KT D 11 
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biç Ø - er + Ø + Ø + Ø + er - Ø - dü + m + Ø 

bil Ø - ür + Ø + Ø + Ø + ir - Ø - di + Ø + Ø 

bırak Ø - ur + Ø + Ø + Ø + i - Ø - di + Ø + Ø 

sakla Ø - r + Ø + Ø + Ø + i - Ø - dı + Ø + Ø 

var Ø - a + Ø + Ø + Ø + y - Ø - du + m + Ø 

sat Ø - ar + Ø + Ø + Ø + Ø - Ø - dı + Ø + Ø 

yime Ø - di + Ø + Ø + Ø + y - Ø - di + Ø + Ø 

kör me - z + Ø + Ø + Ø + er - Ø - ti + Ø + Ø 

dile me - s + Ø + Ø + Ø + er - Ø - dü + m + Ø 

ogın Ø - ısar + Ø + Ø + Ø + er - Ø - di + Ø + Ø 

teg me - gey + Ø + Ø + Ø + er - Ø - di + Ø + Ø 

del Ø - düg + Ø + Ø + Ø + i - Ø - di + Ø + Ø 

öl Ø - teçi + Ø + Ø + Ø + er - Ø - ti + g + iz 

al Ø - ga + Ø + Ø + Ø + er - Ø - dü + m + Ø 

ked Ø - yük + Ø + Ø + Ø + er - Ø - di + Ø + Ø 

kod Ø - mış + Ø + Ø + Ø + er - Ø - di + m + Ø 

sözle Ø - gü + Ø + Ø + Ø + er - Ø - ti + Ø + Ø 

kıl Ø - ası + Ø + Ø + Ø + er - Ø - dü + ŋ + Ø 

kel Ø - İp + Ø + Ø + Ø + er - Ø - dü + m + Ø 

Tablo 2: Sıfat Fiil Taşıyan Geçmiş Zamanlı Yapılar 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 
 

bak - Ø - ar + Ø + Ø + Ø + tur - Ø - ur + Ø + Ø 

kir - Ø - teçi + Ø + Ø + Ø + Ø - Ø - Ø + se + n 

ozgur - Ø - gay + Ø + Ø + Ø + Ø - Ø - Ø + se + n 

töşen - Ø - gü + Ø + Ø + Ø + tur - Ø - ur + Ø + Ø 

aç - Ø - ga + Ø + Ø + Ø + Ø - Ø - Ø + me + n 

kıl - Ø - ısar + Ø + Ø + Ø + Ø - Ø - Ø + me + n 

boşan - Ø - ası + Ø + Ø + Ø + dur - Ø - Ø + Ø + Ø 

bul - Ø - ıcı + Ø + Ø + Ø + dur - Ø - Ø + Ø + Ø 

tog - Ø - mış + Ø + Ø + Ø + er - Ø - ür + Ø + ler 

öl - Ø - sik + Ø + Ø + Ø + Ø - Ø - Ø + (i)g + Ø 

köster - Ø - e + Ø + Ø + Ø + Ø - Ø - Ø + m + Ø 

gidegör - Ø - Ø + Ø + Ø + Ø + Ø - Ø - Ø + Ø + Ø 

yarat - Ø - sa + Ø + Ø + Ø + Ø - Ø - Ø + m + Ø 

san - ma - Ø + Ø + Ø + Ø + Ø - Ø - Ø + Ø + gıl 

işid - Ø - eli + Ø + Ø + Ø + Ø - Ø - Ø + m + Ø 

id -  Ø - ecek + Ø + Ø + Ø + dür - Ø - Ø + Ø + Ø 

keltür - Ø - üp + Ø + Ø + Ø + Ø + Ø - Ø + me + n 

gel - me - dük + Ø + Ø + Ø + dür + Ø - Ø + Ø + Ø 

Tablo 3: Sıfat Fiil Taşıyan Geniş Zamanlı Yapılar 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 
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4. BÖLÜM: ÇALIŞMADA GEÇEN TERİMLER SÖZLÜĞÜ 

alt işlev: Ekleşme dizisinde gösterdikleri ortaklıkla üst fonksiyonda birleşen eklerin 

görev farklılıklarının her biri. 

anakronik: Zamanlar arası uyuşmazlık gösteren, kendi zaman ve mekân değerinden ayrı 

olan.  

asıl unsur: Kelime-ek ilişkisinde kelimeyle temsil bulan, görev unsuru eki kendisine tabi 

kılan unsur; kelime-kelime ilişkisinde tamlanan unsur; kendisi de bir tamlama örneği olan 

cümlede ise cümleyi başlı başına temsil eden, cümlenin diğer unsurlarının kendisine tabi 

olduğu unsur, yüklem.   

bakış: Gramer çalışmalarının bazısında görünüş karşılığında kullanılan terim.   

bitimli zaman: Fiil çekiminde temsil bulan, şahıs ekleriyle tamamlanan zaman. (bkz. 

cümle kurabilen zaman)  

bitimsiz zaman: Cümlenin yüklemindeki zaman verisinin haricinde kalan, sürece yayılan 

zaman. (bkz. cümle kuramayan zaman) 

cevher ek fiili: İsmi anlamına müdahil olmadan fiil kategorisine aktarmakla görevli ek.  

cümle kurabilen zaman: Cümlenin yükleminde bulunan, şahıs ekleriyle tamamlanan 

zaman. (bkz. bitimli zaman)  

cümle kuramayan zaman: Cümlenin yüklem haricindeki unsurlarını kapsamına alan 

zaman. (bkz. bitimsiz zaman) 

çekim ekleri: Kapsamına zaman ve şahıs eki kategorilerini alan, fiili tamamlayıp bitimli 

hâle getiren, cümle kuran ekler. 

damga: Telaffuz edilmemesi hâlinde bile ekleşme dizisinde işlevi mutlaka korunan 

morfemi karşılamak üzere kullanılan şekil.   

ek: Anlam unsuruna bağlı olarak görev icra eden unsur.  

ekleşme: Kelime ve eklerin cümle kuruluşunda yapı bütünlüğü içerisinde bir araya 

gelişini ve birbirlerine karşı işlevini yöneten sistem. 

fiil: Hareket içerikli, şekil yönüyle eksik, ancak çekim eklerini alarak tamamlanan kelime 

türü. 

fiilimsi: Anlamlarını korumak suretiyle fiilleri isim sınıfına geçirirken onları isim, sıfat 

ve zarf olarak tasavvur ettiren gramer kategorisi.  

fonksiyon: İşlev.   
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görünüş: Geçmiş ya da geniş zaman temelinde bir fiilin başlama, sürme, tamamlanma 

aşamalarından hangisinin verildiği bilgisi.   

hâl eki: İsimle fiil arasında çeşitli ilgiler kuran, isim kategorisini fiil kategorisine 

bağlayan, bu yönüyle fiile bağlanmandan önce isme gelen son ek.   

isim: Varlığı karşılayan, şekil yönüyle eksiltisiz kelime türü.   

izafiyet teorisi: Zamanı varlığın dördüncü boyutu olarak tanımlayan, bulunulan 

koordinat sistemine, kütle, hız faktörlerine göre zamanın değiştiğini ileri süren görüş.  

karşıtlık: Cümlenin anlam ve görev unsurlarının birbirini var eden, birbirinin 

özelliklerini yapılandıran bağımlılık ilişkisi.  

kılınış: Fiilin doğuşuyla var olan ya da anlam ve görev unsurlarının yapı bütünlüğü 

çerçevesinde beliren anlamına bağlı iç zaman ilgisi.  

kip: Fiilin ifade edilişindeki tavır, tutum, ruh hâli.  

morfem: Anlam ya da görev yönüyle karşılığı olan dil unsuru. 

morfofonemik: Morfemlerin telaffuz değerlerinin hangi işlevi karşıladığına dayanan 

ayrım. 

morfofonetik: Morfemlerin telaffuz değerleri ve bunların dizilişleri arasındaki ilişki. 

sıfır eki: Telaffuz edilmemesine rağmen ekleşme dizisinde görevi korunan unsuru 

karşılayan şekil. (bkz. damga)   

sözceleme kuramı: Her iletişimin “ben-şimdi-burada” odağında şekillendiğini, bu 

yönüyle de her cümlenin yeni bir yapılanma içerdiğini belirten görüş.  

tasvir ek fiili: Zarf fiil ekiyle isim sınıfına aktarılmış fiili, anlamını değiştirecek boyutta 

olmamak kaydıyla tasvir ederek tekrardan fiil sınıfına aktaran ek. 

üst işlev: Aralarında art zamanlılık ilişkisi bulunan, bu yönüyle de birbirinin yerini temsil 

edebilen eklerin birleştiği işlev. 

yandaş karşıtlık: Ekleşme dizisinde yan yana gelen, böylelikle eş zamanlı olarak dizilen 

ekler arasındaki dizim ilişkisi.  

yapı: Cümlenin tüm unsurlarının bir prensip etrafında toplanışı.   

yapım eki: Mevcut kelimeden yeni bir kelime türetip onu sözlüğe taşıyan ek.  

yardımcı unsur: Kelime-ek ilişkisinde ekle temsil bulan ve kelimeye tabi olan unsur; 

kelime-kelime ilişkisinde tamlayan unsur; kendisi de bir tamlama örneği olan cümlede 

ise yüklemin haricinde kalan, yüklemi çeşitli ilgilerle tamamlayıp yükleme tabi olan 

unsur.  
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yerdaş karşıtlık: Ekleşme dizisinde yan yana gelemeyen, art zamanlılık ilgisiyle 

birbirlerinin yerini alan ekler arasındaki ilişki. 
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SONUÇ 

1. Dil incelemelerinde zamanın bütüncül bir bakış açısıyla işlenemeyişi fizik bilimi ve 

felsefenin zamana ilişkin verilerinin grameri etkileyip etkilemediği yönündeki bir 

tespiti eksik bırakmıştır. Gramer zamanını yorumlamaya yönelik çabalar onun dil dışı 

zamandan ayrı bir boyuta sahip olduğu, fizikî zamanın gramer zamanına taşındığı 

tespitlerinden öteye gidememiştir. Oysaki zamanın söz konusu alanlardaki karşılığı 

gramer zamanını bütünleyici ve destekleyici bilgiler barındırmaktadır. Gerek bilim 

gerek düşünce yönüyle bir kabulü yansıtan zamanın mekânla bütünlendiği, mekân 

sayesinde tanım kazandığı gerçeği aslında fiil zamanının tespiti için bir dayanak 

sunmaktadır. Çünkü mekân birimleriyle tamamlanmayan zaman cümle kuracak 

içerikten yoksundur. Felsefenin tartıştığı bilinçte kayıtlı zaman ve zaman tasavvuru 

da kipe dair tespitler için açılımlar sunmaktadır. 

2. Bir gramer kategorisi olarak karşıtlık ilişkisiyle çözümlenmeyen zaman, mahiyetine 

ilişkin tespitlerle dilbilim çalışmalarında karşılık bulmuştur. Bu gerekçeyle elde 

edilen veriler Türk dilinin fiil zamanını açıklığa kavuşturmaktan uzak olup yabancı 

kaynakların Türk dili üzerindeki zoraki yorumunun birer temsilidir. Yabancı dillerin 

zaman tasnifleri ile Türk dilinin yapısı ve gramer zamanı arasındaki farklılık da 

çıkmazlardan birinin temsili durumundadır. Bu nedenle Türk dilinde zaman ancak 

Türk dilinin kendi yapısından hareketle incelenebilir.  

3. Türk dilinde zaman bir gramer verisi olarak cümle kurabilen zaman ve cümle 

kuramayan zaman olmak üzere iki şekilde tanım ve karşılık bulur. Cümle kuramayan 

zaman, cümle kuran “fiil-zaman eki+şahıs eki” denkleminin haricindeki zamandır. 

Genelde cümle tertip etmede kullanılabilecek sayısız tamlama, özelde de sıfat fiillerin 

zaman verisi cümle kuramayan zaman kapsamındadır. Cümle kuramayan zaman 

süreç hâlindeki zamandır. Bu zaman türünde zaman verisi mekân birimleriyle 

tamamlanmaz. 

4. Yapı çözümlemesinin ihmal edilmesi sıfat fiil eklerinin zaman eki olduğu yanılgısı 

ortaya çıkmıştır. Eklerin görevlerinde belirleyici olan şey, eklerin ekleşme dizisindeki 

yeri ve üst fonksiyonda birleştikleri eklerle taşıdıkları görev ortaklığıdır. Türk dilinin 

cümle kuruluşunda telaffuz edilmeyen morfemler yerleşik gramer incelemelerinde 

dikkatlerden kaçmıştır. Yerleşik gramerin öğrenilen geçmişi, şimdiyi, geleceği 

işaretlediğini belirtip zaman eki diye tanımladığı morfemler birer sıfat fiil ekidir.  
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5. Cümle kurabilen zamanın tespit edilişinde cevher ek fiilinin ekleşme dizisindeki 

fonksiyonundan istifade edilebilir. Cevher ek fiille tertip edilen yapılarda geniş zaman 

ekinin morfofonemik yönünün ihmal edildiği incelemeler sıfat fiil eklerine zaman eki 

özelliği yüklenmesine sebep olmuştur.  

6. Anlam/görev karşıtlığı, alt fonksiyon/üst fonksiyon karşıtlığı, yerdaş/yandaş karşıtlık 

esasına dayanan bir yapı çözümlemesi birleşik zamanın mümkün olmadığı gerçeğini 

kanıtlar. Ayrıca böylesi bir çözümleme hikâye, rivayet, dilek-şartlı birleşik zaman 

tanımlarını geçersiz kılar. Her cümle ancak bir zaman eki taşır.  

7. Cümle kurabilen zaman geçmiş zaman ve geniş zaman olmak üzere iki zaman 

çeşidine sahiptir. Her cümle bu iki zaman verisinden biriyle kurulur.  

8. Türk dilinin cümle kurabilen zaman verisi bizce döngüye dayalı zaman ve ilerlemeci 

zamanın birer temsilidir. Zamanın geri döndürülemez bir akışla sürekli geçmişte 

birikerek ilerlediği gerçeğine dayanan çizgisel (lineer, ilerlemeci) zaman anlayışı 

geçmiş zamanı tanımlayan içeriğe sahiptir. Çünkü zaman geçmiş-şimdi-gelecek 

çizgisinde zamanın oku adı verilen bir yönde ve geçmişi biriktirerek akar. Zamanı bir 

başlangıç ve sondan mahrum tanımlayan, fiilin sürekli devretmesini esas alan 

döngüye dayalı zaman anlayışı da geniş zamanı karşılar. 

9. Geniş zaman şimdiyi ve geleceği içerir. Tecrübe edilen geçmiş, geniş zamanın 

kapsamında yer almaz. Genelgeçer hükümlerde ve bilimsel ifadelerde tanık olunan 

hâllerin geçmişten şimdiye uzandığının kabulü ve bu hâlin geleceğe de uzanacağının 

ön kabulü vardır. Geniş zamanın aritmetik yapısı geçmişin âdeta tecrübe edilmiş bir 

gerçek hissiyle kabulüne imkân verir. 

10.  Kip, bir morfem üzerinden açıklanamayacak bir kategoridir, cümleyi vücuda 

getirenin o cümleye kattığı ruh hâli, tarz, tutumdur. Aktarılmak istenen ruh hâline, 

psikolojik olgulara bir sınır çizilemeyişi cümleyi kurana o cümleyi dilediğince 

kurgulayabilme keyfiyeti sunmaktadır. Yaygın gramerin “kip kayması” dediği şey 

aslında kipin ta kendisidir. Doğrudan doğruya zamanı değil, fiil zamanına ilişkin ruh 

hâlini, durum tespitini yansıttığı için kip, geçmiş dışı zamanda geçmişi karşılayabilir 

ya da geçmiş zamanda geçmiş dışı zamanı karşılayabilir. Ancak zamanın kipi olmaz. 

11.  Zamanın insandan bağımsız, ölçülebilir bir gerçekliğinin olmasının yanı sıra bir 

tasarı eşliğinde bilinçle, algıyla şekillenen içeriği iç zaman bilinci ve kip arasındaki 

teması biçimlendirir.  
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12.  İşlev zenginlikleriyle geniş bir yelpaze sunan sıfat fiiller esasen cümlede birer 

görünüş işaretleyicisidir. Cümle kuramayan zaman kapsamında sıfat fiiller ve onların 

görünüş yönleri temsil kazanmaktadır. 

13.  Şahıs ekleri cümle kuruluşunda şahısların bulunduğu mekân birimlerini temsil eder. 

Buna göre şahıs ekleri mekânın “ben-sen-o” birimleri hâlinde üçe bölünüşünün 

yansımasıdır. 

14.  Her cümle zaman ve mekân birimleri yönüyle bir bildirimdir. Her cümlede yalnız bir 

zaman eki ve bir şahıs eki yer almaktadır. 

15.  “Fiil-zaman eki+şahıs eki” denkleminde varlığın zaman ve mekân birimleri Türk 

dilinin cümle kuruluşunda karşılığını bulmuş hâldedir. Bu birimler olmadan var oluş 

kazanmak mümkün olmadığı gibi cümle kurmak da mümkün değildir. 
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