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ON SOZ

Nassa sik1 bagli, akli delillere mesafeli bir mezhep kiiltiiriinde yetismis Ibn Teymiyye
farkli mezhep ve cereyanlarin yasadigi mesakkatli bir cografya ve zaman diliminde
yasamistir.  Mogol istilas1 ve Hagh saldirilar1 ile sarsilan Miisliimanlar kendi
cografyalarinin biiyiik bir kisminda iktidarlarin1 kaybetmis ve bu durum ciddi sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, ilmi bir krize sebebiyet vermisti. Tiim bunalimli zamanlarda oldugu
gibi s06z konusu donemde de Miisliimanlarin kendi ge¢misleri ile hesaplagsma yoniinde
birtakim tesebbiisler séz konusu olmustu. Ibn Teymiyye’nin sonralar1 “selefilik” diye de
isimlendirilen diisiince tarzi, Miisliimanlara bir yanda mevcut krizin sebeplerini diger
yandan da bu krizden kurtulma yonlerini ortaya koyan bir proje goriiniimii arz ediyordu.
Yasadig1 donemde diisiinceleri genis kitleler tarafindan benimsenmeyen hatta sonraki
donemlerde de eserleri esasen Hanbeli ¢evrelerin disina ¢ikmayan Ibn Teymiyye, XIX.
Yiizyilda yine bir bunalim déneminde, Islam dlemindeki modernlesme siireci ile bir kere
daha giindeme gelmis, felsefe, kelam tasavvuf, hukuk, tefsir gibi farkli alanlarda ilgi
odag1 olmustur. Akiler/pozitivist bir ruhun hakim oldugu XIX. Yiizyilda Ibn Teymiyye
selefiliginin ihya, 1slah ve tecdit yoniinde cagrilarda bulunan akimlar tarafindan bir
kurtulus recetesi gibi goriilmesi dikkate sayan bir durumdur. Bu baglamda ibn Teymiyye
Selefiliginin kendi fikih metodolojisi icerisinde akli yontemi nasil degerlendirdigi ve
kullandig1 kanaatimizce onemli bir meseledir. Biz tezimizde Islam diisiincesinde
akilciligin miimessilleri olan ehl-i re’y’in fikihtaki izdiisimii olan Hanefi ekoliine ve
onlarn ustl diisiincelerine Ibn Teymiyye’nin nasil baktigin1 ele almaya ¢alistik.
Tez konusunun secilmesinden yazilip bitirilmesine kadar yardimlarini esirgemeyen
degerli hocam Prof. Dr. Soner Duman’a, goriislerinden istifade ettigim doktora jiiri
tiyelerim Prof. Dr. Osman Giiman, Do¢. Dr. Muhammed Ali Bagir, Dog. Dr. Ridvan
Kalag ve Do¢ Dr. Mustafa Harun Kiylik hocalarima derin minnet ve siikranlarimi
bildiririm. Aymi zamanda tez yazimi sirasinda devam ettigim ISAM Kiitiiphanesi
calisanlarina, degerli tavsiyeleri ile arkadaglarrm Muhammed Ali Acar, Azer Abbasov,
Cafer Mustafayev’e ve tiim akademik hayatim boyu benden sadir olan maddi manevi
zorluklara dayanan esim Vefa Vekiloglu’ya derin tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Bashk: ibn Teymiyye nin Hanefilik Algis1

Yazar: Omer VEKILOGLU

Danisman: Prof. Dr. Soner DUMAN

Kabul Tarihi: 29/08/2024 Sayfa Sayisi: v (6n kisim) + 224 (ana kisim)

Islam hukuk diisiincesinin tarihsel gelisiminde ekollesme yoniindeki ilk ayrimin baglangicta cografi bir
isimlendirmeye dayali olarak Ehl-i Hicaz ve Ehl-i Irak seklinde oldugunu, kisa bir zaman sonra ise bu
ayrimin cografi niteliklerinden siyrilarak yontemsel bir hiiviyete kavustugunu séylemek miimkiindiir.
Bu yontemsel ayrimin iki ekoliinii ise Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey teskil etmektedir. Fikih mezheplerinin
tesekkiilii ile birlikte s6z konusu ayrim 6nemini bir dl¢tide yitirmis olsa da bu ekollesmenin izlerini fikih
mezheplerinin usul anlayislarinda gérmek miimkiindiir.

Ibn Teymiyye hicri VII. ve VIIL. Yiizyillarda yasamus, zihinsel kodlar1 bakimindan ehl-i hadis ekoliiniin
karakteristik 6zelliklerini kendi iizerinde tastyan, Hanbeli mezhebine mensup bir alimdir. Islami ilimlerin
hemen hemen biitiin dallarina iliskin yazdigi eserleriyle tarih boyunca biiyiik bir etki alanina sahip olan
Ibn Teymiyye’nin fikth ve usul alaminda ehl-i rey’e ve bu ekoliin temsilcisi mahiyetinde gordiigii
Hanefilere yonelik ¢esitli degerlendirmelerde bulundugu goriiliir. Sonralar1 “selefi diisiincenin kurucu
ismi” olarak degerlendirilen ibn Teymiyye nin, kendi diisiince sisteminin tarihsel seriiveninde “6teki”
olarak algilanan gevreler hakkindaki degerlendirmeleri 6nemlidir. Onun, kurucu imamlarindan baslamak
iizere Hanefilerin gerek usul ve metodolojileri, gerekse somut fikih meselelerine yonelik fetva ve
ictihadlar1 hakkindaki bu degerlendirmeleri, selefi diisiincenin reye ve reyin temsilcisi konumundaki
Hanefilige bakisint derinden etkilemistir.

Bu ¢alismada Ibn Teymiyye’ nin Hanefilige yonelik degerlendirmeleri bir biitiinliik i¢inde ele alinmus,
onun Hanefilerin yontem ve uygulamalarinda tasvip ettigi ve elestirdigi noktalar acikliga
kavusturulmaya galisilmistir.

Bu degerlendirmeler bir biitiinliik halinde incelendiginde ibn Teymiyye’nin Hanefiligi usullerinin net
olmamasi, hile-i ser‘iyyeyi asir1 bir sekilde kullanmalari, nasslara muhalif ser‘i kiyaslarin olabilecegi
gorisiinii benimsemeleri, haber-i vahidler ile amel konusunda ileri siirdiikleri sartlar gibi konularda
elestirdigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Selefilik, Ehl-i Re’y, Fikih Usilii, ibn Teymiyye, Hanefilk
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It can be said that the first differentiation towards the formation of schools of thought in the historical
development of Islamic legal thought initially relied on a geographical naming as the People of Hijaz
(Ahl al-Hijaz) and the People of Irag (Ahl al-lraq), but soon after, this differentiation shed its
geographical characteristics and acquired a methodological identity. The two schools that represent this
methodological distinction are the Ahl al-Hadith and Ahl al-Ray. Although this distinction lost some of
its significance with the formation of legal schools (madhhabs), the traces of this differentiation can still
be observed in the methodological approaches of the legal schools.

Ibn Taymiyyah, who lived in the 7th and 8th centuries of the Hijri calendar, was a scholar affiliated with
the Hanbali school and carried the characteristic features of the Ahl al-Hadith school in terms of his
intellectual foundations. With his works on nearly all branches of Islamic sciences, Ibn Taymiyyah has
had a significant influence throughout history. It is observed that in the fields of jurisprudence (figh) and
legal theory (usul), Ibn Taymiyyah made various evaluations towards Ahl al-Ray and the Hanafis, whom
he considered as representatives of this school. Later regarded as the "founding figure of Salafi thought,”
Ibn Taymiyyah's evaluations of those perceived as "the other" in the historical journey of his own thought
system are significant. His evaluations of the Hanafis, beginning from their founding imams, regarding
their methodology and their fatwas and ijtihads on specific legal issues, have profoundly influenced
Salafi thought's perspective on reason-based (ray) approaches and the Hanafi school, which represents
this approach.

In this study, Ibn Taymiyyah's evaluations of the Hanafi school have been examined as a whole, and the
points where he approves or criticizes the Hanafis' methodology and practices have been clarified. When
these evaluations are examined comprehensively, it is seen that Ibn Taymiyyah criticizes the Hanafis for
the lack of clarity in their methodology, excessive use of legal stratagems (hiyal al-shar'iyyah), their
acceptance of analogical reasoning (giyas) that may contradict explicit texts (nass), and the conditions
they put forward regarding acting upon solitary reports (akhbar al-ahad).

Keywords: Salafism, Ahl al-Ra'y, Usul al-Figh, Ibn Taymiyyah, Hanafism




GIRIS
Arastirmanmin Konusu

Islam hukuk diisiincesinin giiniimiize gelinceye kadar ge¢irdigi asamalar icerisinde ilk
donemlerdeki fikrl ayrigsmalarin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Zira bu ayrigmalarin bir
kismi, etkisi giiniimiize kadar uzanan bazi farkliliklar1 i¢inde barindirdig: gibi tarihsel
stirecte ortaya ¢ikan ekollesmenin temellerinin atilmasinda da etkin bir rol oynamustir.
Islam hukukunda ihtilaf olgusunu Hz. Peygamber (s.a.v.) dénemine kadar gotiirmek
miimkiindiir. Usul eserlerinde Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ictihad yetkisinin bulunup
bulunmadigi ve yine onun hayatinda iken sahabenin fikhi konularda ictihad yoluyla goriis
belirtmelerinin s6z konusu olup olmadig: ile ilgili birtakim tartigmalar bulunmakla
birlikte genel kanaat Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ictihad ettigi ve gerek kendisinin
huzurunda gerekse kendisinin bulunmadigi ortamlarda sahabenin ictihad etmesine
miisaade ettigi seklindedir. igtihada izin verilmis olmasi dogal olarak ictihad eden
kimseler arasinda ihtilafin meydana gelmesine de zimnen izin vermeyi igeriyordu.
Nitekim daha Hz. Peygamber (s.a.v.) hayatta iken sahabe-i kiram arasinda kimi fikhi
konularda farkli diisiincelerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu
ihtilaflar ¢ogu zaman Hz. Peygamber (s.a.v.)’in hakemliginde ortadan kaldirilmisg
oldugundan fikhi ihtilaflar ekollesme boyutuna ulagmamustir.

Allah Restlii’niin hayatinda iken Hz. Peygamber (s.a.v.)’in i¢tihadinin vahyin denetimine
tabi olmasi, ashab-1 kiramin ictihadlarinin da Hz. Peygamber (s.a.v.)’in denetimine tabi
olmasi, s6z konusu dénemdeki ictihad faaliyetinin bagimsiz bir karakter tasimadigini
gosterir. Bagimsiz ictihad, herhangi bir dini otoritenin dogrudan kontroliiniin, tashih ve
tasvibinin s6z konusu olmadig: bir ictihad faaliyetini ifade eder. Bu anlamda bagimsiz
ictihadtan s6z edilebilmesi ancak Hz. Peygamber (s.a.v.)’in vefati sonrasinda miimkiin
tiim toplumu ilgilendiren boyuttaki 6nemli siyasi ve fikhi meseleler, sira i¢tihadi yoluyla
cOziimlenmeye calisilmigsa da bu durum, ihtilaf olgusunu biitiinliyle sonlandirmay1
saglamadigi gibi boyle bir amag da glidiillmemistir.

Hz. Omer’in sahabenin ileri gelenlerinin istisnai bazi sebepler disinda Medine’den
ayrilmalarina izin vermemesi, yeni gelisen durumlarda goriislerine basvurulacak
sahabeye ¢cogu zaman kolayla ulagilmasina imkan taniyordu. Onun vefat: sonrasinda

sahabenin yeni fethedilen bolgelere yerlesmeleri, s6z konusu bdlgeler arasindaki yasam
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sartlarindaki farkliliklar, sahabenin bilgi seviyeleri ve fikhi nosyonlar1 arasindaki
farkliliklar zaman igerisinde Islam beldelerinde farkli fikhi goriislerin yerlesik hale
gelmesine sebebiyet verdi. Sahabe nesli sonrasinda tabitin doneminde bolge farkliligina
dayali bu ilk ihtilaflar, bolgeselligi ima edecek tarzda “Ehl-i Hicaz” ve “Ehl-i Irak”
seklinde ifade edilir hale gelmistir. S6z konusu isimlendirmenin temelinde Islam’m
dogdugu topraklar olan Hicaz bélgesindeki rivayet malzemesi ile islam’in fetihler yoluyla
sonradan yayildig1 Irak bolgesindeki rivayet malzemesi arasindaki farkliliklar yaninda
halk unsurunun Hicaz’da genellikle Araplara dayanmasi, buna karsilik Irak’ta Arap
olmayan farkli irklarin da bulunmasina dayaniyordu.

Islam’1 anlama ve yasamadaki farkliliklar1 cografi unsurlara baglayan bu isimlendirme
bir dereceye kadar Misliimanlar arasi goriis ayriligini ifade etmede islev gorse de
birtakim kusurlar1 da barindiriyordu. Zira biitiin bir Hicaz bolgesinde veya bastan basa
Irak bolgesinde yasayan ehl-i ilmin tamaminin ayni diisiince tarzini benimsemedikleri
bilinmekteydi. S6z gelimi Hicaz’da yasadig1 halde dini anlama ve yasamada re’ye biiyiik
Oonem atfeden alimler olabildigi gibi Irak’ta yasadigi halde rivayet malzemesini dini
hayatin temeline yerlestiren alimler de bulunmaktaydi. Bu sebeple tabilin neslinin
sonlarina dogru Mislimanlarin ameli hayatlarina iligskin anlayis farkliliklarini ifade
etmede artik cografi temellere dayali degil, diislince sistemindeki farkliligi ima eden yeni
bir isimlendirme kapsaminda iki kavram 6ne ¢ikmisti: Ehl-i hadis ve ehl-i re’y.

Ehl-i hadis, ¢ogunlukla Hicaz bolgesinde yasayan, dinin anlagilmasi ve yaganmasinda Hz.
Peygamber (s.a.v.) ve sahabeden aktarilan rivayet malzemesini yeterli géren, Kur’an ve
stinnet nasslarini olabildigince tevil etmeksizin anlayan, yeni gelisen meseleler karsisinda
re’yi kullanmakta ¢ekimser davranan, hadis rivayetlerinin saglamligini tespit konusunda
senedin Otesinde bagka kriterlere itibar etmeyen bir yaklasimi benimseyen ¢evrelerden
olusuyordu. Buna karsilik ehl-i re’y c¢ogunlukla Irak bdlgesinde yasayan, dinin
anlasilmas1 ve yasanmasinda rivayet malzemesi ile yetinmeyin reyi merkeze alan, Kur’an
ve siinnet nasslarini tevil eden, nasslarda yer alan hiikiimleri birtakim illet ve hikmetlere
dayandiran ve bu illet ve hikmetlerden hareketle kiyas basta olmak tizere gesitli ictihad
yollarin1 uygulayan, rivayet malzemesinin saglamligini tespit konusunda ravilerin
incelenmesi ile yetinmeyen gruplar ifade ediyordu.

S6z konusu ekollesmenin varlig: tarihsel bir gergeklik olmakla birlikte ilk donemlerden
itibaren bu ekollerin hangi sahislar ve mezhepler tarafindan temsil edildigi konusu, her

zaman ortak bir sekilde anlasilip yorumlanmamistir. S6z gelimi hicri ikinci asirda Irak



bolgesinin onde gelen fakihi Ebu Hanife’nin ve sonralari ona nispet edilen Hanefl
mezhebinin ehl-i re’y kapsaminda yer aldigi neredeyse ittifakla benimsenirken diger
miictehitlerin ve onlara nispet edilen mezheplerin bu ekollesmenin hangi tarafinda yer
aldig1 meselesi farkli degerlendirmelere konu olmustur. Mesela Imam Malik’in bu
ekollesmede ehl-i hadis grubunda degerlendirilmesi gerektigini savunanlar oldugu gibi
onun maslahat, sedd-i zeria, istihsan gibi ser‘l delilleri hiiccet kabul etmesi, Medine
ehlinin amelini haber-i vahidlerin saglamligini tespit etmede bir kriter olarak kullanmasi
sebebiyle ehl-i re’y olarak degerlendirilmesi gerektigini savunanlar da bulunmaktadir.
Hatta kiyas1 hiiccet kabul etmeyen, nasslarin yoruma tabi tutulmasini kesin bir bicimde
reddeden Zahiriler disindaki fikith mezheplerinin tamamini ehl-i re’y olarak goren
yaklagimlar da mevcuttur.

Bununla birlikte arastirma konumuzun temelini teskil eden Ibn Teymiyye’nin
degerlendirmesi dikkate alindiginda o, kendisini ve bagli bulundugu Hanbeli ekoliinii ehl-
i hadis grubunda, Hanefileri ise ehl-i re’y grubunda degerlendirmektedir. Biz de
calismamizda bunu bir veri olarak kabul etmek suretiyle ibn Teymiyye’nin
perspektifinden ehl-i re’yin temsilcisi konumunda olan Hanefiligin nasil gériindiigiinii
tespit etmeye calistik.

Arastirmamiz Ibn Teymiyye’ nin bakis agisindan ehl-i re’yin karakteristik mezhebi olan
Hanefiligin kurucu imamlarinin degerlendirilmesi ve Hanefilerin usul diisiincesinin

degerlendirilmesi iizerinde odaklanmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Islam diisiince tarihinde farkli ekollerin ve bu ekollere bagh oncii sahislarin birbirleri
hakkinda yaptiklar1 degerlendirmeler son derece biiyilk Onem tagimaktadir. Bu
degerlendirmeler bir yandan tarihe etki eden temel tartigsmalari, sahislar1 ve dinamikleri
tespit konusunda bizlere énemli bir veri tabani teskil ederken diger yandan Islam
toplumlarinda tarih boyunca ittifak ve ihtilaf olgusunu, ¢cogulculuk, hosgorii, catigma gibi
kavramlarin nasil algilandigini tespit noktasinda da kiymetli bilgiler temin etmektedir.

Farkli fikirlere mensup alimlerin birbirlerine yonelik reddiye tarzinda yazdiklar eserler,
ekoller arasindaki polemik tarzi literatiiriin temelini teskil etmektedir. Ibn Teymiyye’nin
yazdig1 ylizlerce eser arasinda bu tarz reddiye ve polemik tiiri pek cok eser
bulunmaktadir. Bununla birlikte onun dogrudan dogruya ehl-i reyin imamlarina ya da

usul diisiincesine yonelik miistakil bir reddiye eseri yazdig1 bilinmemektedir.



Ibn Teymiyye, ehl-i hadis ekoliinde yeni bir kavramlastirma ile selefilik diye adlandirilan
diisiinsel bir degisim meydana getiren dnemli bir alimdir. Onun bu diisiince tarzi kendi
doneminden baglayarak etkileri giinlimiizde de biiyiik oranda hissedilen ¢esitli olusumlara
kaynak teskil etmistir. Giiniimiizde islam diinyasinda selefilik ad1 verilen akimin sosyal,
siyasi, ekonomik, ilmi pek ¢ok tartismada etken bir taraf teskil ettigi, dahasi birtakim
yapilarla iligkilendirilmek suretiyle uluslararasi siyasetin de giindeminde yer aldig:
goriilmektedir. Kimilerince selefl diisiincenin kurucu ismi, kimilerince bu diislinceyi
yeniden formiile edip sistematik bir yapiya kavusturan ismi olarak goriilen Ibn
Teymiyye’nin, selefl diisiince sisteminin nesep bagiyla bagli oldugu ehl-i hadis ekolii
acisindan “oteki” diye isimlendirilebilecek “ehl-i re’y” hakkindaki degerlendirmeleri son
derece 6nemlidir.

Arastirmamizin temel sorusu, selefiligin kurucu ismi kabul edilen Ibn Teymiyye’nin ehl-
I re’yin temsilcisi olan Hanefiligi nasil gordiigii meselesi teskil etmektedir. Bu temel
soruya bagli olarak aragtirmamizda ele aldigimiz diger sorular ise sunlardir:

Ibn Teymiyye, dinde reyin yeri konusunda ne diisiinmektedir? Akil-nakil iliskisinde akli
nereye oturtmaktadir?

Ibn Teymiyye’ye gére aklin smirlari nelerdir? Tarihsel bir okuma yapildig: taktirde islam
tarthinde akil konusunda ifrat ya da tefrit sayilabilecek yaklagimlar nelerdir?

Ibn Teymiyye, Hanefi mezhebinin kurucu imamlar1 hakkinda ne diisiinmekte, onlarin
fikhi faaliyetlerini ve diislince yapilarini nasil degerlendirmektedir?

Ibn Teymiyye, Hanefilerin usule iliskin goriisleri konusunda ne diisiinmektedir? Onlarin

hangi usuli yaklagimlarini tasvip etmekte, hangilerini elestirmektedir?
Arastirmanin Onemi

Ibn Teymiyye selefi diisiincenin en etkili simalarindan biridir. Hem hukuk hem tasavvuf
hem kelam hatta siyaset diisiincesi alanlarinda diisiinceleri, 6zgiinliigi sebebi ile ciddi bir
etki alan1 olugturmustur. Bu etki ilk dnceleri genellikle ehl-i hadis/Hanbeli ¢evrede daha
hissedilir halde mevcutken 19. Yiizyiln sonlarindan itibaren &zellikle Siyasal Islam
tartismalariin ortaya ¢ikmasi ile tiim Islam diisiincesine sirayet etmistir.! Bu baglamda
Islam diisiincesi igin bdylesine etkin olan bir ismin kendi metodolojisinde re’ye hangi

anlam atfettigi, onu hangi konuma yerlestirdiginin arastirilmasi 6grenilmesi 6nemlidir.

! Bu konuda genis bilgi igin bk. Selahaddin Makbtl Ahmed, Da 'vetu Seyhilislam Ibn Teymiyye ve eseruh
dale’I-harekati’l-1S\Ghiyyeti’l-mu dsira ve mevkafi’l-husim fihd (Kuveyt: Daru Ibnu’l-Esir, 1996/1416).
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Ibn Teymiyye’ nin mensup oldugu Hanbeli geleneginin en belirgin karakteristik 6zelligi
ehl-i eser olmasi yani dini anlamada, “en hayirli nesiller” olarak nitelenen ilk {i¢ neslin
(sahabe, tabitin ve etbau’t-tabiin) anlayisini esas almak ve onlarin tatbikatini
benimsemektir. Haddi zatinda ilk ii¢ neslin din anlayisinin 6nemini kabul ve itiraf
etmeyen herhangi bir Islam mezhebinden s6z etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte
Ibn Teymiyye’nin sonralar selefilik olarak isimlendirilecek yaklagimini bunlardan farkli
kilan husus, s6z konusu ii¢ nesil sonrasinda tesekkiil eden Islami ilimler gelenegine ve
bunlarin kurumsal yapilar1 olan mezheplere yonelttigi birtakim elestirilerdir. O, 6zellikle
felsefi ilimlerin terciime edilerek islam diinyasina girmesi sonrasinda bu ilimlerin basta
kelam, tefsir, fikih usulii olmak iizere tim Islami ilimleri etkisi altina aldigini ve
boylelikle bu ilim geleneklerinin, hayirli nesil olan selef neslinin yolundan saptigini
diisiinmektedir. ibn Teymiyye bu anlayis dogrultusunda kelam, tasavvuf, fikih usulii gibi
ilimlere gesitli elestiriler yoneltmis, s6z konusu ilim dallarinda zaman i¢inde meydana
gelen ekollesmelerin Miislimanlar arasinda birligi pargaladigi yoniinde tespitlerde
bulunmustur.

Ibn Teymiyye, fikih usulii ve fiiru> fikihta selef yolundan sapmanin temelinde nasslari
anlagilmast konusunda selefin benimsedigi usuliin terk edilmesini, tevil konusunda
Olclisliz yaklagimlarda bulunulmasini, siinnete iliskin rivayet malzemesinin tenkidinde
haktan sapilmasini, kiyasin tamamen inkér edilmesi ya da nasslardaki hiikiimlere aykiri
diisecek sekilde kullanilmasini temel sebepler olarak gortir.

Ibn Teymiyye’nin fikih usulii ve fiiru’ fikih alanindaki elestirilerinin yegine muhatabi
ehl-i rey ve Hanefiler degildir. O, zaman zaman ehl-i hadis ¢evreleri de elestirmekte,
Hanefiler disinda diger fikih mezheplerine de agir tenkitlerde bulunmaktadir.

Ibn Teymiyye’yi diger ehl-i hadis cevrelerden ayiran en 6nemli hususlardan birisi onun
akil-nakil birlikteligine yaptigi vurgudur. Filozoflarin ve felsefeden etkilenen kimi
kelamcilarin nasslar1 tevil ederken nasslarda akilla ¢atisan hususlarin yer aldigi ve bu
catigmay1 ortadan kaldirmak i¢in tevile bagvurmanin zorunlu oldugu seklindeki bir
sOylemi dillendirmeleri, kimi fikih gevrelerinin de kiyasin mesruiyetini reddetmek
kimilerinin de istihsana kendi sistemlerinde yer acabilmek i¢in nasslara aykir kiyaslar
olabildigini sdylemeleri Ibn Teymiyye nin tepkisini ¢ekmistir. O, dinde sahih nakil ile
sarih akil arasinda bir ¢eliski bulunmadigi s6yleminden hareketle kelam ve fikih alaninda
akil-nakil birlikteligini vurgulayan eserler kaleme almis, bu birlikteligin Kur’an’daki

izlerini ise “Kitap” ve “Mizan” kelimeleri lizerinden ortaya koymustur.



Ibn Teymiyye’nin elestiri kadrajina Hanefilerin girdigi konular kimi zaman siinnete
iligskin rivayet malzemesinin Hanefilerce reddedilmesi, kimi zaman da nasslara aykiri
kiyas soyleminde bulunmus olmalaridir.

Aragtirmamiz dinde akil-nakil iligkisi, aklin kullaniminda ifrat ve tefrit yaklagimlar, tarihe
mal olmus bir fikih mezhebinin kurucu imamlarindan baglayarak usulii ile birlikte selefi
diisiince agisindan nasil degerlendirildigi gibi konulari ele almasi bakimindan son derece
Oonemlidir.

Islam diinyasinin dogusunun Mogollar tarafindan kasip kavruldugu, sehirlerin tarumar
edildigi, batida Endiiliis’lin son donemlerini yasadigi sancili bir zaman diliminde yasayan
Ibn Teymiyye’nin fikirleri, salt akademik kaygilarla ortaya konulmus diisiince yapilart
olmaktan ziyade canli, toplumsal sorunlarla dogrudan ilgili, ¢are liretme gayesi giiden bir
1slah projesi goriiniimii arz etmektedir. Bu projenin etkileri kendi zaman ve mekani ile
sinirli kalmamus, asirlar sonra bile Islam diisiincesi ve Miisliiman topraklar iizerinde
etkisini stirdiirmistiir. Bu baglamda pozitivizmin/akileiligin zirve yaptigr 19-20.
yiizyillarda Ibn Teymiyye selefiliginin yenilik¢i Islam diisiincesinin kaynaklarindan
birini teskil etmesi son derece anlamli bir gelisme olup selefi diisiince sisteminin akli
temellerinin 6grenilmesini lizumlu kilmaktadir. Bu diisiince sisteminin farkli disiplinlere
etkisi bizim tezimizin gergevesini asmaktadir. Ama hukuk ve hukuk metodolojisi
alaninda Ibn Teymiyye’nin re’y algisinin arastirilmasi bu sahaya dnemli bir katki
sunacagi kanaatindeyiz.

Calismamizin katki sunmasini bekledigimiz bir bagka husus ise genel olarak ehl-i re’y ve
ehl-i hadis ekolleri arasinda karsilikli etkilesim ve bu etkilesimin tarihi seyridir. Ibn
Teymiyye’nin fikih diisiincesi hakkinda gerek Tirkiye’de gerekse yurtdisinda birgok
caligma yapilmistir. Fakat bunlarin igerisinde Ibn Teymiyye nin ehli-i rey algisim ve daha
da 6zelde Hanefi mezhebine bakisini1 konu alan miistakil bir calismaya rastlayamadik. ibn
Teymiyye ve ehl-i re’y iligkileri sadece onun hakkinda yapilan arastirmalarin belli
bolimlerinde yiizeysel sekilde yer almistir. Tezimizin bu alandaki boslugu bir 6lgiide

dolduracagina inaniyoruz.
Arastirmanin Yontemi

Arastirmamizin temelde “veri toplama” ve “toplanan verilerin analizi” seklinde iki siire¢
seklinde meydana geldigini s6ylemek miimkiindiir.

Arastirmamizin veri toplama siirecinde oncelikle verileri “birincil kaynaklar” ve “ikincil



kaynaklar” seklinde tasnif ettik. Ibn Teymiyye iizerine yapilan bu arastirmada tabi olarak
Ibn Teymiyye’nin kendi eserleri, aragtirmanin birinci kaynaklarmi teskil etmektedir. Bu
baglamda usul alaninda dedesinin yazdigi, babasi tarafindan eklemeler yapildigi,
kendisinin de goriislerini ve yorumlarini ekledigi el-Miisevvede, yine hem usul hem de
furu fikih alaninda fetvalarinin derlenerek bir araya getirilmesiyle olusturulmus olan
Mecmiiu fetdva isimli eserler temel kaynaklarimizi teskil etmistir. Bunlar disinda Ibn
Teymiyye’nin diger miistakil eser ve Risaleleri de birincil kaynaklarimiz arasinda yer
almistir. Bu kaynaklarin bir kismi bastan sona okunarak, bir kismi ise bilgisayar
ortaminda anahtar kelimeler {izerinden taranmak suretiyle ibn Teymiyye’nin goriisleri
tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Veri toplamanin ikinci asamasini ise Ibn Teymiyye’nin esetleri disindaki diger eserler
olusturmaktadir. Bunlar arasinda Ibn Teymiyye nin mensup oldugu Hanbeli mezhebine
ve tez konumuzu teskil eden Hanefl mezhebine mensup alimlerin eserleri yer aldig1 gibi
modern dénemlerde ibn Teymiyye ve selefilik iizerine yapilmis ¢alismalar da yer
almaktadir.

Arastirmada veri toplama asamasindan sonra tezin sistematigini kurgularken toplanan
malzeme dogrultusunda tezimizi li¢ boliime ayirmayi uygun gordiik. Birinci boliimde
genel olarak ehl-i re’y ve ehl-i hadis kavramlar1 ve tarihsel siiregte bu iki ekoliin genel
yapist iizerinde durduk. Bununla, Ibn Teymiyye &ncesi Ehl-i hadisin diisiince yapisini
tespite ¢alistik. Boylelikle Ibn Teymiyye nin nasil bir ilmi birikimi tevariis ettigi ve
diisiince sistemini hangi temeller {izerine oturttugunu tespite ¢alistik.

Arastirmamizin ikinci béliimiinde Ibn Teymiyye’nin genel olarak re’ye bakisi, fikihta
re’yin kullanimi konusundaki goriislerine yer verdikten sonra Hanefl mezhebinin kurucu
imami olan Ebu Hanife merkezde olmak iizere onun hocas1t Hammad ve Ebu Hanife’nin
onde gelen dgrencileri Ebu Yusuf, Iimam Muhammed, Imam Ziifer ve sonraki dénem
Hanefi mezhebinin &nde gelen Alimlerinden Tahavi hakkinda Ibn Teymiyye’nin
degerlendirmelerine yer verdik.

Aragtirmamuzin {i¢iincii boliimiinde Ibn Teymiyye nin, Hanefi usul diisiincesi hakkindaki
degerlendirmelerini tespite calistik. Bunu yaparken edille-i ser‘iyye, hile-i ser‘iyye, farazi
fikih, hiistin-kubuh, dile iliskin konular, ictihad bahisleri gibi konularda Hanefilerin
yaklagimlarinin Ibn Teymiyye tarafindan nasil degerlendirildigini tespite ¢alistik.
Aragtirmamizda analiz yontemini gerek Ibn Teymiyye’nin goriislerini tespit ederken

gerekse bu goriislere yonelik kendi degerlendirmelerimizi ortaya koyarken uyguladik.



Ay zamanda ikincil literatiirde ibn Teymiyye’ye iliskin degerlendirmelerin ne dlgiide
isabetli olup olmadigini degerlendirirken de analiz yonteminden yararlandik.

Arastirma konumuza iliskin en temel zorluklardan birisini, miellifimizin genis bir telif
birikimine sahip olmasi teskil etmektedir. Bir¢ok konular gibi re’y konusu da sistemsiz
sekilde Ibn Teymiyye’nin eserleri igerisine dagilmistir. Ibn Teymiyye nin fikih usiliiniin
tiim konularini igeren bir eserinin olmamasi da ustldeki re’y faaliyetinin arastirilmasini
olumsuz yonde etkileyecek bir durum olarak goriinebilir. Fakat re’y faaliyetinin 6nemli
sahalar1 olan kiyas, istihsan, hiyel gibi konularda ayrica eserler kaleme almasi bu
dogrultuda arastirmaciya bir 6lgiide kolayliklar saglamaktadir.

Son olarak Ibn Teymiyye’nin diisiincelerinin tarafimizca dogru anlasilip
anlasilmadigindan emin olmak i¢in onun en sadik dgrencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin
(6.751/1350) I’lamu’I-Muvakk:’in isimli eseri temel bagvuru kaynaklarimizdan birini

teskil etmistir.
Arastirmanin Kaynaklar: ve Literatiir Degerlendirmesi
a) ibn Teymiyye’nin Eserleri

Islam ilim diinyasinin en velud miielliflerinden olan Ibn Teymiyye’nin eserlerini hacimce
genis olan ve birkag cildi bulan eserler yaninda kimi tek cilt kimisi de birkag¢ sayfadan
olusan Risaleler seklinde taksim etmek miimkiindiir. Ibn Teymiyye’nin bu Risaleleri
farkli kimseler tarafindan Cami’u r-resail, Mecmu atii r-resail ’il-kiibrda, Mecmii atii r-
resdil ve'l-mesdil, Fetdva’l-Kiibrd isimli eserlerde toplanmistir. Mecmu i 'I-fetava isimli
hacimli derleme Ibn Teymiyye'nin bir anlamda tiim eserlerinin &zeti mahiyetinde
sayilabilecek bir eser olup tamami 35 ciltten olusmaktadir. Bu mecmuanin 19 ve 20.
ciltleri miiellifin fikih usilii ile ilgili gortslerini ihtiva etmektedir. 21-35. ciltler ise fikihla
ilgili goriislerinden olugsmaktadir. Calismamizda Ibn Teymiyye’nin goriisleri ile ilgili
temel kaynak olarak genellikle bu eserden faydalandik. Bu eserde yer almayan ya da
baska eserlerde daha ayrintili ele alinan konular igin diger eserlere miiracaat ettik.

Ibn Teymiyye’nin fikih iisulii ile ilgili goriisleri i¢in basvurdugumuz diger kaynak da el-
Miisevvede isimli Hanbeli fikih {istlii eseridir. Eser ilk basta ibn Teymiyye’nin dedesi
Mecdiiddin Ibn Teymiyye (6. 653/1255) tarafindan yazilmaya baslanmis fakat
tamamlanamamistir. Esere son seklini oglu Abdiilhalim Ibn Teymiyye (6. 682/1283) ile



torunu miiellifimiz Takiyyiiddin Ibn Teymiyye vermislerdir.? Eserin miisveddelerini
temize ¢ekerek diizenleyen ibn Teymiyye’nin talebesi Ebii’l-Abbas Ahmed el-Harrani
iistadinin eserdeki goriislerini belirtmek i¢in onlar1 “seyhiind” bashgr altinda vermistir.
Ibn Teymiyye’nin fikih ustliiniin farkli alanlarini ihtiva eden Kiyas Risalesi, Istihsan
Risalesi, hatta Nakdu meratibi’l-icma‘ gibi eserleri kendisinin re’y konusundaki
goriislerini daha iyi anlamamiza firsat veren 6nemli kaynaklardir. Bunun yaninda Ref"u ’I-
meldm an e’immeti’l-a’ldm isimli eseri de miiellifin ehl-i re’y ve ehl-i hadis alimleri
arasindaki ihtilaflar1 nasil algiladigi hakkinda bize onemli ipuglar1 vermektedir. S6z
konusu eserler ¢alismamizin en 6nemli kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

Ibn Teymiyye’nin eserleri listesinde ismi gecen ama bugiine kadar yayimlanan Risale
mecmualarinin higbirinde yer almayan, konusu itibari ile calismamiz i¢in 6nemli kaynak
mahiyetinde olan Fada 'ilu e immeti’l-arbaa ve md imtaze bihi kiillti imamin mine’'l-fazile
isimli risale bir yazma eser igerisinde bulunarak 2012 yilinda nesredilmistir. Risalede ehl-
i re’y ve ehl-i hadis mektepleri arasindaki ustl farkliliklarina da deginilerek imamlar
arasindaki bazi 6nemli meziyetlerden bahsedilmektedir.

Ibn Teymiyye nin bazi fikih kaidelerini farkli mezheplerinin furu fikihtaki ictihadlari
tizerinden ve klasik fikih kitaplarinin sistematigine gore ele aldigi el-Kavaidu 'n-
nuraniyye adli eserinde kimi zaman ehl-i hadis ve ehl-i rey ifadelerini kullanarak kimi
zaman da Hicaz, Kife, Irak gibi bolge isimlerini kullanarak farkli gruplar arasinda
mukayeseler yapmaktadir.

Bunlar disinda ibn Teymiyye’nin fiiru fikhin belirli konularma 6zgii monografik eserleri
de calismamizin kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. S6z konusu eserler genellikle
Mecmu u fetdva ve diger mecmualar icerisinde yer alan risalelerdir. Bunun yaninda higbir
mecmuada yer almayan er-Redd ‘ala’s-Siibki fi mes eleti ta’likit-talak isimli eserine de
miiracaat ettik.

Ibn Teymiyye nin ehl-i re’ye yonelik en ciddi elestiri noktalarindan birini hiyel konusu
teskil etmektedir. Konuya iliskin fkametu’d-delil ‘ala ibtali’t-tahlil isimli miistakil bir
eser telif eden Ibn Teymiyye eserde rey ile hile arasindaki iliskiye dair goriisler serdettigi
gibi ehl-i reyin hileyi kullanma bi¢imini de elestirel bir bakis agisiyla ele almaktadir.
Calismamizin en dnemli kaynaklarmdan birisi hi¢ siiphesiz Ibn Teymiyye’nin keldm

alaninda yazdig: fakat onun fikih diistincesinin de esasini teskil eden “akli selim ile sahih

2 Eserle ilgili genis bilgi i¢in bk. Ridvan Kalag, /bn Teymiyye 'nin Usil Diisiincesinde Hadis, (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2023), 15-19



naklin ¢elismeyecegi” diisiincesini aksettiren Der’ii te’aruzi’l-akl ve’n-nakl isimli
eseridir. Bu minvalde onun Aristo mantigini elestirmek ilizere yazdigi er-Redd ale’l-
Mantikiyyin isimli eseri ve genellikle kelami konular1 ele aldig el-Istikame isimli eseri
de ¢alismamizda kullandigimiz kaynaklardandir.

Ibn Teymiyye’'nin Sii alim Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin (6. 726/1325) imametle ilgili
goriiglerini ihtiva eden eserinin reddiyesi olan Minhdcii’s-Stinne isimli eseri de i¢erisinde
hem miiellifin ustl goriislerinin olmas1 aym1 zamanda ehl-i re’yin metoduna dair
fikirlerini barindirmasi sebebiyle ¢alismamiza katki sunmustur.

Ibn Teymiyye’nin ¢ok fazla eser vermis olmasi, ayn1 konuya dair farkli eserlerinde
daginik haldeki bilgilerin ancak bir araya getirilmesi halinde bitiinliigiintin takip
edilebilmesi, zaman i¢inde kimi fikirlerinde degisiklikler olmasi onun diisiincelerinin son
halini net bir sekilde ortaya koymay: zorlastirmaktadir. Bu noktada onun &grencisi ibn
Kayyim’in hocasina iligkin aktarimlari1 ve hocasindan s6z etmeksizin ayn1 konuya iliskin
goriis ve tespitleri ufuk agici olabilmektedir. Ibnii’l-Kayyim’in bu eserlerinin baginda usil
ve yargi kurallarini ele aldig1 meshur £°lamii’l-muvakki’in ‘an Rabbi’I-dlemin isimli eseri
gelmektedir. Bu eseri 6zellikle ibn Teymiyye’nin eserlerinde gdremedigimiz sekilde
sistemli bir re’y analizi yapmasi, bunu yaparken zaman zaman hocasinin goriislerine
atiflarda bulunmasi, atifta bulunmamasi halinde bile hocasinin ifadeleri ve 6rnekleriyle
benzesen bir {islubu takip etmesi onun yazdiklar1 iizerinden Ibn Teymiyye’nin
anlasilmasini  kolaylastirmaktadir. Ibnii’l-Kayyim’in akaid alaminda yazdigi es-
Savad iku’l-miirsele ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Mu attila ismli eseri de miellifin re’yle ilgili
goriislerini de yansitmasi sebebi ile bagvurdugumuz kaynaklardandir. ibnii’l-Kayyim’in

istifade ettigimiz eserlerinden birisi de Bedd i 'ul-Feva 'id isimli dille ilgili eseridir.
b) Ehl-i Hadis/Hanbeli Kaynaklari

Ehl-i hadisin nazarinda ehl-i re’y ve onlarin metotlarinin nasil algilandigina iligkin
yaklagimin kokenlerini arastirirken tabii olarak erken donem hadis ehlinin telif ettikleri
eserlerden yararlandik. Bunlar genellikle hicri I11. ylizyilda telif edilmis rical literatiirii ve
akait/fikih alaninda yazilmis eserlerdir. Bu donemdeki eserlerin birgogunun telifi Ehl-i
hadis ve ehl-i re’y arasindaki tarihi kirtlma noktalarindan birini olusturan Mihne
olaylarina denk geldigi i¢in her iki ekol arasindaki iliskilerin seyrinin degerlendirilmesi
agisindan dnemlidir.

Bu déneme ait rical ve tarihle ilgili Ibn Sa’d’mn (6. 230/845) et-Tabakdt’1; Yahya b.
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Main’in (6. 233/ 848) Tarih ve Ma rifetii’r-rical’i, Alib. Medini’nin (234/848) Ilelii’l-
hadis ve Sudlat, Halife b. Hayyat'in (6. 240/855) Tarih’i’, Ahmed b. Hanbel’in (6.
241/855), Ilel’i; Ebti’1-Hasen el-icli’nin (6. 261/875) Ma rifetii’s-sikat 1, Ibn Kuteybe ed-
Dineveri’nin (6. 276/889) Muhtelefii’l-hadis ve Miiskilii’l-Kur’'an isimli kitaplari,
Buhari’nin  et-Tdarihu'l-kebir ve et-Tarihu’s-sagir’i  kullandigimiz eserlerin en
onemlilerindendir. Bunun yaninda hicretin IV ve V. Yiizyillarinda yasamis Ukayli’nin (0.
322/934), Duafd, Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) Tdrihu Bagddd, Ebh Ishak es-
Sirazi’nin (6.476/1083) Tabakatii’I-fukahd, adli eseri gibi konuyla ilgili eserlerinden de

istifade edilmistir.
c¢) Akait, Fikih ve Hadis Alaminda Yazilan Eserler

Bu alanda yazilmis eserler genellikle ehl-i re’yin metodolojisinin ehl-i hadis ¢evrelerde
nasil degerlendirildigini tespit bakimmdan nemlidir. Bu konuda 6zellikle imam Safii’nin
(6. 204/820) eserlerinin ehemmiyetini vurgulamaliyiz. Bu eserler ehl-i hadis ve re’y ekolii
arasinda Mihne donemi sonrasinda sert ideolojik kutuplagsmadan 6nceki atmosferi
yansitmasi a¢isindan dikkate degerdir. Bu minvalde Imam Safii’nin basta el-Umm adl
eseri olmak iizere er-Risdle, Cimd u’l-ilm ve Ibtdlii’l-istinsan adl eserleri temel
kaynaklarimiz arasinda ye almistir. Bu kapsamda Malik b. Enes’in (6.179/785) el-
Muvatta’1 ve lizerine yazilan serhler de tezimizde kaynak olarak kullanilmistir.

Ibn Teymiyye’nin mensup oldugu Hanbeli gelenegin olusum siirecinde onlarin re’y
diisiincesini ve ehl-i re’ye karsi tutumunu yansitan en 6nemli kaynaklar Ahmed b.
Hanbel’in (6. 241/855) ogrencileri tarafindan kaleme alinan Mesdil kitaplar: ve akide
alaninda telif edilmis Siinen literatiiriidiir. Bu eserler fiira fikih yaninda fikih usulii ve

akaide iligkin bilgileri de barindirdigindan ¢alismamiz igin 6nem arz etmektedir.
d) Hanbeli Mezhebi Fikih Literatiirii

Ibn Teymiyye’nin Hanbeli usilii ile ilgili referans aldig1 eserlerin basinda Ebii Ya’la el-
Ferran’nin (6. 458/1066) el-"Udde isimli eseri gelmektedir. Ebl Ya’la, Hanbeli ustliinii
akli delil ve istidlallere agmis bir miellif olarak taninmakta olup ayni zamanda
Hanbeli/ehl-i hadis literatiirinde re’y ekoliine karsi yumusamanin da Onemli
temsilcilerindendir. Ebi Ya’la’nin s6z konusu eseri ve onun iki meshur 6grencisi Ebii’l-
Hattab el-Kelvezani’nin (6. 510/1116) et-Temhid ve Ebi’1-Vefa ibn Akil’in (6. 513/1119)

el-Vadih isimli eserleri ilk sistemli Hanbeli {istil eserleri olmalari, ibn Teymiyye ve ibn
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Kayyim’in 6nemli referanslar1 ve re’y diislincesine karst kendilerine kadarki ¢izgiden
farklilik arz ettikleri i¢in ¢alismamizin kaynaklari igerisinde yerlerini almiglardir.

Bunun yaninda Muvaffakuddin Ibn Kudame’'nin (6. 620/1223) Ravdatu n-ndzir ve
Ctinnetii’l-miindzir, (6. 620/1223), Necmeddin et-T0fi’nin (6. 716/1316) Serhu
Muhtasari’r-Ravza gibi Hanbeli us@liiniin 6nemli eserleri de istifade ettigimiz
kaynaklardandir.

Hanbeli gelenege mensup olmayan Zahiri imami Eb& Muhammed ibn Hazm (6.
456/1064) ustlde ehl-i hadis diisiincesini benimsemis ve bu ekolii temsil eden en 6nemli
simalardan biri olarak taninmistir. Re’y, kiyas, istihsan, istinbat, ta’lil gibi kavramlari
ayn1 kapsamda degerlendirmek suretiyle bunlarin ser’an gegerli yontemler olmadigi,
dolayis1 ile batil olduklari kanaatini benimseyen Ibn Hazm belli y&nlerden ibn
Teymiyye’yi de etkilemistir. Ibn Hazm 1 usiil alaninda en énemli telifi olan el-/hkdm ve
re’y metodolojisinin elestirisini ihtiva eden el-Miilahhas isimli eserleri onun ve genelde
ehl-i hadisin rey algisina ve re’y metodolojisinin tarihine ait diisiincelerine 151k tutan

eserlerdir.
e) Hanefi Mezhebi Fikih Literatiirii

Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim’in eserlerindeki ehl-i re’y/Hanefi iddialarin1 mukayese ve
tahlilinde genellikle onlarin zamanina kadar yasamis ve eserlerine ulagsmis olduklari
Hanefi miielliflerinin eserlerini referans almaya 6zen gosterdik.

Ehl-i re’yin disiince sistemi olarak bi¢imlenip meydana ¢iktig1 ve Hanefi mezhebinin
olustugu Hicri Il ve I11. Yiizyillara ait bu ekoliin metodolojisini genis sekilde ihtiva eden
eserler ne yazik ki, giiniimiize ulagmamistir. Fakat genellikle fikih kismen de akait
alanlarini ihtiva eden Ebt Hanife nin (6. 150/767) Fikhu I-ekber, el-Alim ve I-miiteallim,
Imam Muhammed es-Seybani’nin (6. 189/805) el-Asl, el-Huccetii ‘ald ehli’l-Medine,
Kitabu’I-Meharic ve diger eserlerden hareketle ilk donem Hanefilerinin re’y konusundaki
yaklagimlarini tespit etmeye c¢alistik. Fikihla ilgili eserler olmasa da Mansur el-
Matiiridi’nin (6. 333/944) Kitdbu t-tevhid isimli keldm eseri re’y diislincesinden
miitevellit bazi1 fikih usili konularmin agiklanmasi bakimindan énemlidir.

Hanef1 ustliiniin sistemlesmesi ve sonraki donemlere etkisi a¢isindan erken dénemin en
onemli kaynaklarindan Ebt Bekr el-Cessas’in (6. 370/981) el-Fiisiil fi '[-usiil ve Eba Zeyd
ed-Debiisi’nin (6.430/1039) Takvimu'l-edille isimli eserleri ehl-i re’yin hem ilk donem

usul diisiincesini yansitmasit hem de ehl-i hadis ve re’y ekolii arasindaki etkilesimin
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anlasilmasi1 bakimindan 6nemlidir.
Yine ibn Teymiyye’nin Hanefi referanslari arasinda gecen Semsiileimme es-Serahsi’nin
(6. 483/1090) Usiil ve Mebsiit, Ebii’l-Usr Pezdevi’nin (6. 482/1089) Kenzii 'I-Viisil isimli

eserleri de tezimizde dnemli kaynaklar olarak istifade edilmistir.
f) Diger Kaynaklar

Ibn Teymiyye hakkinda Batida ilk hacimli kaynak eser Fransiz oryantalist Hanri
Laoust’un 1939 senesinde yayinlanan Essai sur les doctrines sociales et politiques de
Taki-d-din Ahmad b. Taimiya isimli ¢alismasidir. Ibn Teymiyye’nin sosyal ve siyasi
diisiincesini konu alan eser Muhammed Abdiilazim Ali tarafindan Nazariyyatii
Seyhilislam Ibn Teymiyye fi’s-siydseti ve’l-ictimd ad1 ile Arapgaya cevrilerek 1976
senesinde yaymlanmistir. Laoust’un eseri dogrudan ¢alismamizin konusu ile ortiismese
de Ibn Teymiyye’nin kelam ve felsefe ehline kars1 tavrini inceleyen kisimlari onun re’y
algisinin kokenlerini 6grenmemiz agisindan dnemlidir. Bu eserin Arapga tercimesine
Mustafa Hilmi’nin yazdig1 genis takdim yazis1 da Selefi diisiincenin beyan1 mahiyetinde
olup selefilikte akil ve seriat iliskisi, nasslarin anlasilmasinda kelami tevilden kaginma ve
Miircie ve Mu’tezile ile ilgili tutum ve gdriisler gibi Ibn Teymiyye’nin ele aldig1 konulara
deginmesi bakimmdan 6nemlidir.?

Ibn Teymiyye nin spesifik olarak ehl-i re’y/Hanefilik algisini ele alan Batida yapilmis bir
caligmaya rastlayamadik. Ama genel olarak konumuzla ilgisi olan ibn Teymiye’nin kiyas
ve istihsan diisiinceleri ile ilgili baz1 ¢alismalar mevcuttur. Bu yonde ilk ¢alismalardan
biri olarak George Makdiii'nin (1920 -2002) Ibn Teymiyye’nin kendi el yazisi ile
giiniimiize ulasmis Istihsan Risalesinin nesrine takdim yazisim gdsterebiliriz. Fakat s6z
konusu eser konumu itibari ile bir takdim mahiyetinde oldugu igin Ibn Teymiyye nin
istihsan diisiincesini genis sekilde ele almamis sadece bazi noktalara deginmistir.

Ibn Teymiyye’nin istihsan algisi ile ilgili diger bir calisma da Abdul-Hakim el-
Matrouidi’nin /bn Taymiyyah’s Evaluation of Istihsan in the Hanbali Scholl of Law isimli
calismasidir. Makale, Hanbeli gelenekte istihsanla ilgili celiskili tutumlar ve ibn
Teymiyye’nin buna bakiginin tahlili bakimindan énemlidir.

Istihsan konusu ile ilgili Felicitas Opwis’in The Consruction of Madhhab Authority: Ibn

Taymiyya’s Interpretation of Juristic Preference (Istihsdn) isimli bir ¢alismasi da

3 Mustafa Hilmi, "Takdim", Cev. Mustafa Hilmi, Nazariyydtu Seyhiilislam Ibn Teymiyye fi’s-siydseti ve l-
ictimd, mlf. Henri Laust (Kahire: Daru’l-Ansar, 1396/1976), 10-83
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mevcuttur.

Bunun yaninda Kanada’da 1995 senesinde McGill Universitesinde konu ile ilgili Ahmad
Syukri Shalih tarafindan Ibn Taymiyya’s Concept of Istihsan: An Understanding of Legal
Reasoning in Islamic Jurispuridence isimli bir yiiksek lisans tezi de hazirlanmustir.

Arap diinyasinda Ibn Teymiyye’nin fikih ve usul diisiincesi ile ilgili onlarca ¢alisma
yapilmistir. Bunlar arasinda miiellifimizin fikihta re’y diisiincesini, ehl-i re’ye ve onlarin
metodolojisine olan tutumlarini ele alan miistakil bir calismaya rastlayamadik. Fakat bu
tiir konulara kismi olarak ibn Teymiyye’nin fikih, fikih usili, ictihad diisiincelerini veya
genis biyografisini ele alan caligsmalarin belli alanlarinda kismi sekilde yer verildigi
goriilmektedir.

Ibn Teymiyye nin usilii ile ilgili ilk ve en genis ¢alismalardan olan Salih b. Abdulaziz
Al’'u-Mansur’un telif ettigi Usilu’I-fikhi ve Ibn Teymiyye isimli eserde “nassa ziyade”,
“ahad haberin bilgi ifade etmesi”, “ser’i hiikiimlere kiyasin muhalif olmas1”, “siinnetin
Kur’an’1 nesh etmesi” gibi konularda Hanefilerin iddialarma ibn Teymiyye ve ibn
Kayyim’in cevaplar1 genis sekilde sunulmustur. Yine bu ve ilgili diger konulara Alauddin
Hiiseyn Rahhal’m, Ibn Teymiyye nin ictihad usiil ve esaslarmni konu alan Me alimii ve
davabitu’l-i¢tihad ‘inde Ibn Teymiyye, Eymen Hamza ibrahim’in ibn Teymiyye nin usil
kurallarmin fikihta tatbikinden bahseden el-Kavd ' idu’l- ‘usiliyye ve tatbikatuha’l-
fikhiyye ‘inde Seyhil-Islam Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye’nin fikth metodolojisini arastiran
Suwid b. Salih el-Uteysan’in Menhecu Ibn Teymiyye fi’l-fikh isimli eserlerinde kismen
temas edilmistir.

Misfir b. Hadi el-Arcani el-Cedelu bi muktedd kava’idu’l-usil inde Seyhilislam fon
Teymiyye isimli eserinde Ibn Teymiyye’nin ehl-i hadis-akil iliskisine, mantiki kiyasin
elestirisine iliskin goriislerine deginmistir. Keldm alaninda bir eser olan Muhammed
Seyyid el-Celyend’in el-imdm Ibn Teymiyye ve mevkifuhii min kadiyyeti t-te vil isimli
eserinin bir boliimii yorum ile ilgili farkl1 cereyanlarin tutumlari ve Ibn Teymiyye’nin bu
alanda diistince ve elestirilerine hasredilmistir.

Ibn Teymiyye nin diisiincesinde aklin konumunun genis sekilde ele alindig1 diger bir eser
de Ibrahim Ukayli’nin Tekdmiilii’I-menheci’l-ma rifi inde Ibn Teymiyye isimli eseridir.
Bu calismanin “Ibn Teymiyye nin akli kullanma ydntemi” baslikli dérdiincii boliimiinde

akli faaliyetle elde edilen bilginin smirlari, akilla istidlal yontemi, kiyas ve nevleri,
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tecriibe-akil iliskisi gibi konular1 ele alinmistir.*

Ibn Teymiyye hakkinda biyografi alaninda yazilmis ama hayat: ile beraber onun Islam
diisiince ve ilim geleneginin tiim alanlarindaki yerini ele alan en 6nemli kaynaklardan
birisi de Muhammed Ebt Zehre nin Ibn Teymiyye: Haydtiihii ve ‘asruh ard 'ihi ve fikhuh
isimli eseridir. Eserde Ibn Teymiyye’nin farkli mezheplerle o ciimleden ehl-i re’yi temsil
eden Mu’tezile ve Hanefilerle iligkilerine de yer verilmis, re’y ehlinin bazi usil
konularinda elestirileri ele alinmistir.

Tiirkiye’deki ibn Teymiyye hakkindaki ¢alismalara gelince bunlarin genel olarak felsefe-
kelam alaninda yogunlastigim1 sdyleyebiliriz. Ibn Teymiyye ile ilgili en az ilgi goren
calisma alaninin fikih ve fikih usilii oldugu goriilmektedir.®

Tiirkiye’de ibn Teymiyye’nin fikth metodolojisini konu alan en kapsamli ¢alisma Soner
Duman tarafindan hazirlanan Ibn Teymiyye 'nin Fikih Diisiincesi isimli eseridir. ibn
Teymiyye’nin fikih anlayisinin tiim ustl kategorileri ve methumlarinin gergevesinde ele
alindig1 eserde seriat ve akil iliskisi, nasslarin simulliliigi, kiyas-nass geligkisi gibi
calismamizin kapsamina giren konular ele alinmistir.

Ibn Teymiyye’nin usul diisiincesinde siinnet ve hadis konusu ile ilgili iki caligma
bulunmaktadir. Bunlarin ilki Salih Ozer’in, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diisiinmek Ibn
Teymiyye Ornegi adin tasiyan ¢alismasidir. Digeri ise Ridvan Kalag’m /bn Teymiyye 'nin
Usil Diisiincesinde Hadis isimli eseridir. Eser, Ibn Teymiyye ve ehl-i re’y arasinda
onemli tartigma noktalarindan olan ahad haber ve bilgi degerinin ele alinmasi yoniinden
bizim tezimiz i¢in de 6nem arz etmektedir.

Ibn Teymiyye’nin Hanefilere fikih alaninda elestirisini konu alan Tiirkiye’de yapilan tek
calisma bildigimiz kadariyla Herol Tabak tarafindan hazirlanan Ibn Teymiyye ve Ibn
Kayyim’in Hanefilere Yonelttikleri Tenkitler (Namaz Ornegi) isimli doktora tezidir. Bu
doktora tezinde miiellif isminden de goriildiigii lizere fiirQ alaninda spesifik bir konuyu-

namaz Orneginde Ibn Teymiyye ve Ogrencisinin elestirilerini ele alsa da ozellikle

* Tbrahim Ukayli, Tekdmiilii’l-menheci’l-ma ’rifi inde Ibn Teymiyye (Herndon: el-Ma’hedi’l-‘Alemi 1i’1-
Fikri’l-Islami, 1994/1415), 295-382; Ibn Teymiyye diisiincesinde akil konusu hem keldm alanindaki
aragtirmalarda hem de miiellifin hayatim konu alan ¢alismada yer almaktadir. Bk. Yusuf Musa, Ibn
Teymiyye (Kahire: Mektebetii’l-Misr, 1962/1381), 127-135; Abdiisselam Hasim Hafiz, el-fmam Ibn
Teymiyye (Kahire: Seriketu’l-Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1389/1969), 39, 41, 64;
Ahmed Hatit, Seyh Takwyyiiddin Ibn Teymiyye dirase fi fikrihi ve ictihddatihi ((London: Druze Heritage
Foundation, 2009), 251-293.

5 Bu konuda daha genis bilgi igin bk. Ismail. Akkoyunlu, "Tiirkiye’de Ibn Teymiyye ile ilgili Caligmalar:
Bir Bibliyografya Denemesi” Euroasia Summit: Mevlana International Congress on Philosiphi and
Thelogy-1, Ed. Sefa Salih Bildirici (Ankara: IKSAD Publicasions, 2017), 39-53.
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calismasmin birinci béliimiinde ustl alaninda Ibn Teymiyye ve Hanefilerin
farklilasmasina deginmistir.’® Bunun yaninda Ramin Vakilov’un ibn Teymiyye’ nin
Hanefilere elestirisini de ihtiva eden Ibn Teymiyye nin Kiyas Anlayisi isimli yiiksek tezi

de mevcuttur.
ibn Teymiyye’nin Hayatina Genel Bakas
a) Ibn Teymiyye ve Ilmi Kisiligi

Tam adi Takiyyliddin Ahmed b. Sihabeddin Abdiilhalim b. Mecdiiddin EbG’l-Berekat
Abdiisselam b. Abdullah b. Ebii’l-Kasim Hidir b. Muhammed b. Hidir b. Ali b. Abdullah
bn Teymiyye el-Harrani’dir.’

Takiyyiiddin Ibn Teymiyye 621/1263 senesinde Harran’da dogmustur. Baz1 kaynaklarda
gecen “Numeyri” nisbesine gore aragtirmacilardan bazilar1 kdkeninin ayni isimli bir Arap
kabilesinden geldigini iddia etmislerdir.® Fakat, Hanbeli mezhebine bagli Teymiyye
ailesini tarihgilerin ¢ogunun herhangi bir Arap kabilesine ait kabul etmemeleri Ibn
Teymiyye’nin Arap asilli olmadig kanaatini dogurmustur. Ebu Zehra, onun kiirt asilli
olabilecegini belirtir.® Aileye “Teymiyye” isminin neden verildigine iliskin kaynaklarda
iki rivayet gegmektedir. Dedesi Muhammed b. Hidir Teyma isimli bir yeri ziyaret ederken
orada Teymiyye isimli kii¢iik bir kiz goérmiis. Eve donerken yeni dogmus kizina
Teymiyye ismini vermistir. Bagka bir rivayete gore ise Teymiyye Muhammed b. Hidir’in
vaize olan annesinin ismi olup aile bu isimle adlandirilmistir. 1°

Ibn Teymiyye’nin mensup oldugu bu aile Hanbeli mezhebine bircok ilim adamlari
bahsetmistir.!! Babas1 Sihabeddin Ibn Teymiyye (6. 682/1283) zamaninda Hanbelilerin
taninmus alimlerinden idi.}? Farkl ilim dallarinda eserler telif etmis fakat ismi babas1 ve
oglunun golgesinde kalmistir. Ik hocas1 olmasi itibari ile oglunun yetismesinde biiyiik

emegi olmustur. Sihabeddin Ibn Teymiyye, vefat edinceye kadar Siikkeriyye

¢ Herol Tabak, “Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in Hanefilere Y&nelttikleri elestiriler” (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 13-79

7 Muhammed Ibn Abdiilhadi,  Ukiidu 'd-diirriyye fi zikri ba’di mendkibi Seyhiilislam Ibn Teymiyye, thk. Ali
b. Muhammed el-imran (Riyad: Daru ‘ita’ati’1-ilm, 1440/2019), 4.

8 Bekr Ebl Zeyd, Medadhil ila dsdri Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye (Riyad: Daru ‘ita’ati’l-ilm, 2019/1940),
16.

® Muhammed Eb@ Zehre, Ibn Teymiyye hayatuhu ve asruhu -drd uhu ve fikhuhu (Kahire: Daru’l-Fikri’l-
Arabi, 1977), 18.

19 Ebi Zehre, Ibn Teymiyye, 18.

1 Teymiyye ailesinde yetisen alimler hakkinda genis bilgi igin bk. Kalag, /bn Teymiyye, 32-39.

12 Alemuddin el-Kasim el-Berzali, el-Muktefd ‘ala Kitabi’l-Ravdateyn el-ma’rif bi Tarihi Berzdli, thk.
Omer Abdusselam et-Tedmiri (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2006/1426), 2/39.
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Darulhadisinde bas miiderrislik yapmistir. Sam’da vefat etmis ve Sufiyye kabristanina
defnedilmistir.'®

Ibn Teymiyye’nin dedesi Mecdiiddin ibn Teymiyye (652/1254) ise Hanbeli mezhebinin
onemli alimlerinden olmustur. Farkli ilimlerde bircok eser te’lif eden Mecdiiddin ibn
Teymiyye, Hanbeli mezhebinde fikih usiliine ait Miisevvede olarak anilan bir eser telif
etmege baslamis ama bitirememistir. Mezkir esere oglu Sihabeddin de bazi ilaveler etmis
ama son seklini torunu Takiyyiiddin Ibn Teymiyye vermistir. Mecdiiddin ibn Teymiyye,
Harran’da vefat etmis ve orada da defnedilmistir.** Mecdiiddin ibn Teymiyye’nin amcasi
Fahreddin Ibn Teymiyye de Hanbeli fikhinda eserler yazmis zamaninm iinlii
alimlerindendi.t®

Takiyyiiddin Ibn Teymiyye’nin annesi Sittii’n-Ni’am bint Abdiirrahman b. Ali b. Abdiis
el-Harraniyye’dir. Ibn Teymiyye’nin annesine derinden baghli§i ona yazdig
mektuplarinda?® bariz sekilde goriilmektedir. 716/1317 senesinde yetmis kiisiir yaslarinda
vefat etmis ve diger aile iiyeleri gibi Sam’da Sufiyye kabristaninda defnedilmistir.!’
Harran’da dogan ibn Teymiyye nin ilk ¢ocukluk dénemi bu sehirde gecti. Fakat 7 yasina
geldiginde artan Mogol hiicumlarindan korunmak i¢in ailesi Sam’a goc¢ etti. Sam’a
yerlesmelerinin ardindan babasina Sam Ulu Cami’sinde vaaz ve irsat i¢in kiirsii verildi.
Ayni zamanda bu sehirdeki meshur Siikkeriyye dariilhadisinde miiderrislik yapmakta idi.
Ibn Teymiyye bu medreseye devam etmis, ilk dnce babasindan sonra da diger alimlerden
ders almistir. Erken yaslarindan itibaren zekasi, giiclii hafizasi ile etrafindakilerin
dikkatini ¢ekmisti. Kur’an’1 geng yaslarinda hifzettikten sonra hadis ilmine yoneldi. Bu
alanda ilk ezberledigi kitap Muhammed el-Humeydi’nin (6. 488/1095) Buhari ve Miislim
Sahih’lerini bir araya getirdigi el-Cem’ beyne’s-Sahihayn isimli iinlii eseri idi. Bundan
sonra Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i de dahil olmakla meshur hadis mecmualarini

defalarca okudu.'® Ayni sekilde ibn Teymiyye, dedelerinin kitaplarindan Hanbeli fikh1 ve

13 fbrahim Muhammed el-Ali, Seyhiilislam Ahmed Ibn Teymiyye raculu’|-isldh ve’d-da 've (Dimask: Daru’l-
Kalem, 2000/1421), 47-48.

4 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin ibn Receb, €z-Zey! ‘ald Tabakdti’l-Handbile, thk. Abdiirrahmn b. Siileyman el-
Useymin (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 2005/1425), 4/6-7.

15 Hakkinda genis bilgi icin bk. Ebiil’-Berekat Serefuddin Ibnii’1-Miistevfi, Tdrihu Irbil, thk. SAmi es-Sakar
(Bagdad: Daru’r-Resid li’n-Nesr, 1400/1980), 1/96-100.

16 Muhammed Tbn Abdiilhadi, Kitabu'I-Intisar fi zikri ahvdli kami’i’I-miibtedi’ine ve Ghiri’l-miictehidin
Taakiyuddin Ebi’l-Abbas Ahmed Ibn Teymiyye, thk. Muhammed Seyyid el-Celyend (Kahire: 2003/1423),
293-294.

7 el-Ali, Ibn Teymiyye, 47

18 Ebfi Hafs Omer el-Bezzar, “el-A’lamu’l-“aliyye fi menakibi Seyhiilislam ibn Teymiyye”, Ukidii 'diirrive,
mlf. ibn Abdiilhadi, (Riyad: Daru ‘Ita’ati’l-ilm, 1440/2019), 729.
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tefsir de tahsil etti. On dokuz yasinda fetva verebilecek kadar ilmi birikime sahip ibn
Teymiyye 21 yasinda iken babasinin vefat etmesi ile onun medresedeki miiderrislik
makamini devraldi. ¥°

Miiderrislik dénemi ile birlikte Ibn Teymiyye’nin ilmi etkisi etrafinda daha ¢ok
hissedilmege basladi. Mogol hiicumlarinin etkisi ile yasanan karisik donemlerde onun
derslerinde toplumun farkli kesimlerinden insanlar toplanirdi.?® Sert mizagh, keskin
iisluba sahip Ibn Teymiyye, ¢evresinde var olan nerdeyse tiim din ve mezhep mensuplari
ile tartismalara girmistir.?! Bu tartismalar halka agik meclislerde oldugu gibi bazis1 kalin
ciltleri tutan eserler seklinde de tezahiir etmekte idi. Bunun yaninda ibn Teymiyye, kendi
dini goriislerini sadece “akademik diizeyde” savunmamig, bunu belli bir diinya goriisiine
cevirerek toplumsal harekete doniistirmeye c¢alismistir. Ibn Teymiyye’nin 1slah
diislincesinin yasadigi toplumda, devlet kademelerinde belli derecede etki meydana
getirdigini sdyleyebiliriz.??

Zamanindaki toplumsal olaylarin merkezinde olan ibn Teymiyye, sadece medrese ve
camilerde ders veya sohbetle mesgul olmamis, bazen Mogol ordularina karsi savasa fiilen
istirak etmis,?® bazen de halkin miimessili olarak Kazan Hanmn sarayma gitmistir.
Mogollara kars1 aktif tutumu, emr bi’l-ma’rif nehy ‘ani’l-miinker yolunda metin tavri
hem devrin yoneticileri arasinda onun itibarin1 artirmis hem de halk arasinda
sempatizanlarimi ve baglhlarmi ¢ogaltmist1.?* Bunun yaninda keskin iislubu ve dénemin
baz1 ilim ¢evrelerince aykirt bulunan bazi fikhi ve itikadi goriisleri kendisine karsi
itirazlara da sebebiyet vermekte idi.?® Zamanla bu itirazlar daha miitesekkil hale gelmis
ve Ibn Teymiyye’den sikayetler Memliik devletinin merkezi olan Kahire’ye kadar
ulasmisti. Ibn Teymiyye hicri 705/1305 yilinda Kahire’ye c¢agrildi. Kendisi

Miicessime’ye ait bazi goriislere sahip oldugu iddiasi ile yargiland1 ve 0 senenin Ramazan

19 fbn Abdiilhadi, Ukiidii diirriye, 65

2 el-Ali, Ibn Teymiyye, 137.

2L Ebii Zehre, Ibn Teymiyye, s. 6-10.

22 Tbn Receb, askerler, devlet adamlari, tacirler, toplumun 6nde gelen kisileri arasinda Tbn Teymiyye’nin
cok sayda sevenlerinin oldugunu nakleder. bk. Tbn Receb, Zeyl, 4/506. Nitekim Ibn Kesir, icki ve
uyusturucuyla siddetli miicadele eden, toplumun asayisini bozan insanlar1 tevkif edip Kahire ve Misir’in
genelini istikrara kavusturan Memliik valisi Seyfeddin Kudaydar’in ibn Teymiyye nin derslerinin
miidavimlerinden oldugunu sdyler. bk. Ebd’l-Fida Ismail Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, nsr. Abdullah
b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru’l-Hicri 1i’t-Taba’ati ve’n-Nesr, 2003/1424), 18/242.

2 1bn Kesir, el-Bidaye, 18/50

24 1bn Kesir, el-Bidaye, 18/53.

25 Ebii Zehre, Ibn Teymiyye, s. 53.
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ayinda hapse atildi. 2 Agir sartlar altinda hapiste kalan ibn Teymiyye 18 ay sonra yeni
atanan valinin yardimu ile hapisten ¢ikarildi. Memleketine donmeyerek Kahire’de ders
vermeye, diisiincelerini yaymaya devam etti. Alt1 ay sonra yeniden mahkemeye ¢agirildi.
Bu sefer Sufilerin gazabina ugramist1. Ibn Teymiyye, ibn Arabi hakkinda keskin fikirleri
ve tevessiil meselesindeki aykiri goriislerine gore itham edildi ve hapse atildi. Fakat hapis
ortami eskisine nazaran daha yumusak tutuldu. Kadilar hapishanesine konulan ibn
Teymiyye’ye burada 6grencilerinin yaninda bulunmasina ve ders vermesine izin verildi.
Fakat hapishanede ¢ok kalmadi. Serbest birakildiktan sonra yine Kahire’de derslerine
devam etti. 2’ Ibn Teymiyye Kahire’deki ilmi faaliyetleri ile halk arasinda ¢ok sayida
taraftar toplamus, fikirleri kitleleri etkilemisti. Bu durumun siyasi iktidar i¢in istikrarsizlik
endisesine sebebiyet verdigini diisiinebiliriz. Ayn1 zamanda bu dénemde ibn Teymiyye
hakkinda olumlu diisiinen Memliik Sultan1 Nasr b. Kalavun (6. 741/1341) istifa etmis
yerine Sufilige meyilli Baybars el-Casnigir (709/1310) sultan olmustu. Bu durum
Sufilerin elini daha da giiclendirmisti. ibn Teymiyye bu sefer muhtemelen ciddi taraftar
kitlesinden ¢ekinilerek hapse atilmadi. Ama Iskenderiye’ye siirgiine gonderilmesine karar
verildi. Hicri 709/1310 senesinde Ibn Teymiyye, Iskenderiye’ye gitti. 2 Burada da ilim
ve irsat faaliyetlerine devam etti. Yeddi ay sonra Nasr b. Kalavun’un tekrar iktidara
gelmesi ile Ibn Teymiyye, Kahire’ye dondii. Bu donemde ibn Teymiyye nin Sultan i¢in
tavsiyelerinin dinlendigi saygm bir alim oldugu goriilmektedir.?® Bu durum ii¢ sene
devam etti. 712/1312 senesinde Sultan Nasr Mogollarla cihat igin ordu hazirladi. Tbn
Teymiyye’yi de ordusu icerisinde kendisi ile Dimask’a gotiirmek istedi. Ibn Teymiyye
razi oldu. Boylece yedi sene ikamet ettigi Misir’dan ayrildi ve kendi vatan1 Sam’a yerlesti.
Burada yine 0, yogun ilmi faaliyetlerine devam etti. Yeni eserler yazmanin yani sira bazisi

°  Nitekim yeminle

ilim cevrelerince aykirt bulunan fetvalar da vermege basladi. 3
bosanmanin gegerli olmayacagma dair fetvasi ulema arasinda rahatsizlik yaratti.
718/1318 senesinde bas veren bu olayda Sultan, Ibn Teymiyye’ye bir mektup yazarak bu
yonde fetva vermemesini tembih etti. Ibn Teymiyye, kisa donem Sultanin bu talimatina
uysa da sonra vazgegerek yine aynmi dogrultuda fetva vermege devam etti. Bu haber

Sultan’a yetisince kendisine fetva vermesini yasaklayan bir mektup gonderildi ve

% Tbn Kesir, el-Biddye, 18/55-56.

2" Tbn Kesir, el-Biddye, 18/73-76.

28 1bn Kesir, el-Bidaye, 18/83.

2 1bn Kesir, el-Bidaye, 18/85, 92-93
% {bn Kesir, el-Biddye, 18/125.
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Sultan’in huzuruna ¢agrildi. Sarayda fetvalarindan dolay1 kinandi ve bu goriis tizere fetva
vermemesi bir daha kendisine iletildi.3! Fakat Ibn Teymiyye, onlara bu konuda higbir s6z
vermedi ve sonra yine eski hali lizere fetvalarina devam etti. Bunun iizerine Sultan’in
naibinin karari ile yeniden 720/1321 senesinde hapsedilerek zindana atildi. Bes aydan
fazla hapiste kalan Ibn Teymiyye 721/1322 senesinde asure giinii hapisten ¢ikt1.*? Bundan
sonraki senelerde muhaliflerine reddiyeler ve bir siirii giincel konularda fetvalar verdi. Bu
faaliyetlerine tabii ki muhalifleri seyirci kalmamaktaydi.726/1326 yilinda on sene once
verdigi bir fetvasi yeniden giindem oldu. Peygamberin mezar1 da dahil kabirlere ziyaretin
men edilmesi ile ilgili fetvas1 Sultan’a sikayet edildi. Sultan, kadilar1 toplayarak ibn
Teymiyye’nin bulunmadigi bir toplantida meseleyi ele aldi. ilim ehline uygun bir
hapishanede kendisinin hapsedilmesine karar verildi. Dimask kalesinde kendine bir oda
ayrildi ve orada hapiste tutuldu. Kardesi Zeyniiddin’in de kendisine hizmet i¢in yaninda
kalmasina izin verildi. Duruma itiraz eden bazi1 6grencileri de hapsedildi. Sonra hepsi
serbest birakilarak sadece Ibn Kayyim el-Cevziyye yaninda hapiste tutuldu.®® Ibn
Teymiyye, hapis hayatinda da yazmaya devam etti. Burada ciltlerle kendi muhaliflerine
reddiye mahiyetinde eserler yazdi. Bu reddiyeler Ogrencileri tarafindan disariya
cikartilarak okunmakta idi. Bu yazilari ¢ok etki yapmis olmali ki yoneticilere kendisinden
yeni sikayetler ulagsmaya basladi. Sonucta elindeki kirtasiye edevati alinarak yazi yazmasi
yasaklandi. Aym sekilde yaninda bulunan 60 cilt kitap ve 16 tomar da alinarak
kiitiiphaneye sevk edildi.* Bundan sonra bazi yazilarim komiirle buldugu kagit
pargalarna yazmakta idi. Omriiniin son iki senesini bdyle zorluklarla gegiren Ibn
Teymiyye, 728/1328 senesinde Sevval aymin 20’sinde yirmi giin siiren hastaliktan sonra
hapiste iken vefat etti. Biiyiikk kalabaliklarin katildigi cenaze namazi Dimask Emevi
Camiinde kilindiktan sonra Sifiyye kabristaninda topraga verildi.®

Her ne kadar belli bir mezhebin taklidini agik sekilde kendisi tasvip etmese®® ve birgok

meselelerde de Hanbelilerden farkli goriisii benimsemis olsa bile Ibn Teymiyye, klasik

31 Tbn Kesir, el-Biddye, 18/177.

%2 Tbn Kesir, el-Biddye, 18/202.

3 Tbn Kesir, el-Biddye, 18/267-268.

3 Tbn Kesir, el-Biddye, 18/293

% bn Kesir, el-Biddye,18/295-297.

% Takiyiiddin fbn Teymiyye, Mecmii’'u fetdvd, thk. Abdiirrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine:
Mecme’u’l-Melik Fehd i Taba’ati Mushafi’s-Serif, 1425/2004), 3/229.
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$7ve modern ¥ arastirmacilarin gogunlugu tarafindan Hanbeli gelenege mensup bir alim
olarak kabul edilmistir. Bunun delili sadece ibn Teymiyye’nin Hanbeli alimler yetistirmis
bir ailede dogup biiylimesi degil ayn1 zamanda kendisinin Ahmed b. Hanbel ve onun fikih
diisiincesini tistlin goren bir bakis agisina sahip olmasi, bazi1 usili ve fiiri gorisleri
degerlendirirken bu mezhebin metodolojisine ve referanslarina uymasidir. ibn Teymiyye,
acik lafizlarla Ahmed b. Hanbel’in mezhebini digerlerine tercih ettigini de bildirmektedir:

“Ahmed b. Hanbel, Kitabi, siinneti, sahdbe ve tabiinin goriislerini bilmesi

bakimindan digerlerinden daha bilgilidir. Bu sebepten de diger imamlara nazaran

nassa muhalif bir goriisii nerdeyse yoktur. Onun mezhebinde eger bir zayif goriis

bulunsa mutlaka kendisinin gii¢lii gériise muvafik bir goriisii de vardir. Onun (diger

imamlara muhalif) tek kaldig1 goriisler tercih edilecek goriislerdir”.>®

Ibn Teymiyye’'nin Hanbeli mezhebinin ilim olarak zenginlesmesi, yayilmasi ve
yenilenmesi ve tecdidi yoniinden katkis1 biiyiiktiir. Ibn Teymiyye, Islam ilim tarihinde
“Seyhiilislam” olarak hatirlanan ender alimlerdendir.*® Hatta baz1 modern arastirmacilar
onun Ahmed b. Hanbel’den sonra mezhebin en 6nde gelen alimi olabilecegine isaret
etmisler.*

Ibn Teymiyye’ nin miictehit bir fakih oldugunu bircok Islam alimi ikrar etmislerdir. Bu
alimler arasinda Ibn Teymiyye’ye karsi farkli bakis acisma sahip olan ve onun
diisiincelerine elestiri yoneltenler de bulunmaktadir. # ibn Teymiyye’nin miictehitlik
derecesi hakkinda ise farkli goriisler vardir. Onu mutlak miictehit olarak kabul edenler
oldugu gibi mezhepte miictehit olarak kabul edenler de vardir.

Ibn Teymiyye, kendisinden sonra kelam, tefsir, hadis, fikih, fikih ustli alanlarinda

onlarla cildi ihtiva eden eserler kiilliyati birakmistir. Baz1 arastirmacilar kaynaklarda

37 Tbn Receb, Zeyl, 4: 491-532; Burhanuddin ibn Miiflih (el-Hafid), el-Maksadu I-ersed fi zikri ashabi’l-
Imam Ahmed, thk Abdurrahman el-Useymin (Riyad: Mektebetii’l-Riisd, 1410/1990), 1/132-139;
Miicireddin el-Uleymi, el-Menhecii’l-ahmed fi terdcimi ashdbi’I-Imam Ahmed, thk. Abdiilkadir Arnaut,
Hasan Ismail Merve (Beyrut: Daru Sadir, 1418/1997), 5/24-44.

%8 Cemil Ibn Satti, Muhtasaru Tabakati’/-Handbile (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1406/1986), 61-67;
Ebu Zehre, Ibn Teymiyye, 77-78; ibn Teymiyye’nin Hanbeli mezhebinde yeri ile ilgili daha genis bilgi
icin bk. Abdul Hakim I. Al-Matroudi, The Hanbali school of law and Ibn Taymiyyah Confilict or
concilation (New York: Routledge, 2006).

% Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Mecmii u fetdva, 20/229.

40 [bn Teymiyye’nin “Seyhiilislam” olarak vasiflanmasinin sebepleri igin bk. Muhammed ibn Nasiruddin,
er-Reddu’l-vdfir ‘ald men ze’ame bi-enne men semmd Ibn Teymiyye “seyha’l-Islam” kdfir, thk. Zitheyr
es-Savis (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1980/1400), 50-55.

41 Al-Matroudi, The Hanbali school of law and lon Taymiyyah, 54.

2 Tbn Hacer el-Askalani, Takriz ‘ald Reddi’l-Vifir, thk. Muhammed b. Ibraim es-Seybani, (Kuveyt:
Mektebetii Ibn Teymiyye, 1988/1409),14.

3 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Ebti Zehre, /bn Teymiyye 437-452; Ali, Ibn Teymiyye, 390 — 391.
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kendisine atfedilen 702 esere isaret etmektedirler.** Ogrencisi Ibn Kayyim, onun
eserlerinin konu ve isimlerinin yer aldig1 Esma i miiellefdti Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye
isimli bir eser kaleme almustir. #°

Ibn Teymiyye, bir¢ok dgrenci yetistirmistir. Bunlardan bazilarmnin eserleri farkli ilim
dallarinda giiniimiizde de kaynak eserler sayilmaktadir. Ibn Teymiyye’nin tanmmus
ogrencileri sunlardir: ibn Kayyim el-Cevziyye, Semseddin Muhammed ez-Zehebi (6.
748/1348), Semseddin ibn Abdiilhadi (6. 744/1343), Yusuf b. Abdiirrahman el-Mizzi (6.
742/1341), Eb(’1-Fida ibn Kesir (6. 774/1373), Alemuddin el-Birzali (5. 739/1339).

44 Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 20/394.

% bn Teymiyye nin tiim eserlerinin konu ve listesi igin bk. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Esma i miiellefati
Seyhi’l-Islam [bn Teymiyye, thk. Selahaddin Miineccid (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Cedid, 1983/1403).
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1. BOLUM: iBN TEYMIiYYE ONCESI EHL-i HADISIN
HANEFILiK ALGISI

Ehl-i re’yi Hanefilik ile 6zdes kabul etmek her ne kadar isabetli bir tutum degilse de fikih
mezhepleri icinde Hanefiligin re’y ile baglantis1 ve ehl-i re’y ad1 verilen gruplar igerisinde
Hanefiligin yer aldigi hususu ilim ¢evrelerinde ittifakla benimsenen bir husustur. Ehl-i
re’y ifadesinin yalnizca fikihla irtibath olarak kullanilmadigi, 6zellikle ilk donemlerde
ana akim Miisliimanlar tarafindan heretik olarak degerlendirilen gruplarin bir¢ogunun bu
kavramla iliskilendirildigi bir gercektir. Bunun disinda fikih alaninda daha Hanefilik bir
mezhep haline gelmeden once ehl-i re’y kavramimin mevcut oldugu ayrica Hanefiler
disinda baska mezhep ya da sahislarin da bu ekolle iliskide bulundugu bilinmektedir.
Durum her ne olursa olsun ehl-i re’y kavramu fikihla irtibatli kullanildiginda ilk akla gelen
grubun Hanefiler oldugu, ayrica ilk donemde heretik kabul edilen inan¢ gruplarindan
Mu‘tezile, Miircie, Kerramiyye gibi firkalarin icerisinde azimsanmayacak derecede
Hanefilerin yer aldigi dikkate alindiginda ehl-i re’y ifadesinin Hanefiler hakkinda
kullanimi1 anlamsiz degildir. Tezimiz boyunca ehl-i re’y kavramini kimi zaman Hanefileri
de asan genel anlami ile kullanmakla birlikte cogunlukla Hanefilik anlamiyla 6zdes bir
bicimde kullanacagiz.

Ehl-i hadis ve ehl-i rey kavramlarinin olusumunu hicri birinci asrin sonlar1 ve ikinci asrin
baslara kadar gétiirmek miimkiindiir. S6z konusu ayrismaya etki eden ilmi, sosyal,
siyasi birtakim etkenler bulunmaktadir. Bu bolimde 6ncelikle ehl-i re’y ve ehl-i hadis
kavramlarini ele aldiktan sonra Ibn Teymiyye nin diisiince sistemini ifade etmek iizere
sonralar1 kullanilan “selefilik” kavrami iizerinde duracagiz. Bunu yaparken s6z konusu
kavramlar ve bu kavramlarla ifade edilen gruplar ve ekoller arasindaki etkilesimden s6z
edecegiz. S6z konusu ekollesmenin ilk donemlerinden itibaren ehl-i hadis ¢evrelerin ehl-
i reye nasil baktigina iliskin genel bir gergeve ¢izdikten sonra ehl-i hadis ve ehl-i re’y
cevreler arasindaki makasin daralarak bu iki ekol arasinda nispeten yakinlasmanin

gerceklesmesinden ve buna etki eden amillerden s6z edecegiz.
1.1. Hanefilik ve Ehl-i Re’y

Ehl-i re’y isimlendirmesinin hangi diislince sistemine ve c¢evrelere isaret ettigini
belirlemek, her seyden 6nce re’y kavraminin netlestirilmesini gerektirir. Bu sebeple biz

bu boliimde rey kavraminin anlam ¢ercevesini belirledikten sonra ehl-i reyin kapsamina
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kimlerin girdigi yoniinde literatiirde yer alan tartigmalara temas edecegiz.

1.1.1. Re’y Kavramimin Anlam Cercevesine iliskin Goriisler

9¢,2°

“Re’y” kelimesi Arapca mastar olarak “gdérmek” anlamma gelmektedir.*® Tespit
edebildigimiz kadariyla Ibn Teymiyye rey kelimesinin semantik veya terminolojik agidan
hangi anlami ifade ettigi, kapsamina nelerin girdigi konusunda bir tahlil yapmamaktadir.
Bununla birlikte 6grencisi Ibn Kayyim’in konuya iliskin aciklamalari, benzer pek ¢ok
konuda oldugu gibi hocasinin goriislerine iligkin bir fikir edinmemizi saglayacak
niteliktedir. Ibn Kayyim, Araplarin re’y kelimesini celiskili bir konuda diisiiniip
tasindiktan sonra kalbin gordiigii, kalbe dogan sonu¢ anlaminda kullandiklarini séyler.*’
Belli yonleri ile re’y kelimesi Tiirk¢edeki “goriis” kelimesi ile paralellik arz etmektedir.
Bu yonii ile sahsi goriis, kanaat anlamlarina gelen re’y, fikih usulii a¢isindan nasslarla
beyan edilen hiikiimlerin disinda kalan alanla smirlidir. *® Peygamber’in de bu baglamda
re’y ifadesini kullandigna iliskin rivayetler bulunmaktadir. *° Re’yin nasslarm kapsami
disinda kalan olaylarin hiikiimlerini belirleme faaliyetini igeren anlami1 onu ayni zamanda
ictihadla 6zdes bir kavram haline de getirmektedir. Meshur Muaz hadisinde Muaz b.
Cebel’in i 2ia) “Re’yimle ictihad ederim” ifadesi *° bu anlama isaret etmektedir.

Rey karsithig: ile bilinen, Zahiri fikih ekoliiniin 6nde gelen alimi Ibn Hazm’in re’yin
sahabe zamaninda ortaya ¢iktigini ve birgok sahabenin de re’yle fetva verdigini belirtmesi

son derece dnemlidir.>* Gergekten de Muéz hadisi ve baska pek ¢ok rivayet sahabenin

re’y ile hiikiim verdigini inkira mecal birakmayacak bir bigimde gdsterir.>? Sahabe

46 «“Re’y” kelimesinin anlamlar i¢in bk. Halil bin Ahmed Ferahidi, Kitdbii-I’ayn, thk. Mehdi Mahzimi -
Ibrahim Samrai (b.y: Daru Meketebeti’l-Hilal, ts.), “re’y”, 8/306; Mecduddin Muhammed Firtizabadi, el-
Kamasii’l-Muh#t, thk. Heyet, (Beyrut: by. 2005), “ru’ye”, 1285; Ragib el-Isfehani el-Miifiedat fi garibi-
[’Kur’an, thk. Siifvan Adnan ed-Davidi, (Dimesk: Daru’l-Kalem 1412/1991.) “re’y”, 373-375.

47 1bn Kayyim el-Cevziyye, I’lamii 'l-muvakki ‘in ‘an rabbi’l- ‘Glemin, thk. Muhammed Abdusselam Ibrahim
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1411/1991), 1/53.

8 Siikrii Ozen, Islam Hukuk Diisiincesinde Aklilesme Siireci (Baslangi¢tan Hicri IV. Asrin Ortalarina
Kadar) (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi 1995), 19, 23.

4 Ummii Seleme’nin rivayet ettigi hadiste Peygamber bdyle buyurmus: “Bana vahiy inmedigi konularda
sizin aranizda ben re’yimle hitkkmederim” Ebii David es-Sicistani, es-Siinen, thk. Suayb Arnaut - Kamil
Karabelli (b.y.: Daru’r-Risaleti’l-[lmiyye, 1430/2009), “Akdiye”,7,

%0 Peygamberin Kitap ve Siinnette bir hiikmii bulamazsa neyle hiikiim verecegi sorusuna Muaz b. Cebel
“Re’yimle ictihad ederim” demisti. Eba Davad, “Akdiye”, 11

51 fbn Hazm, Mulahhasu ibtdli’I-kiyds ve'r-re’y ve’l-istinsan ve t-taklid ve’t-ta’lil. thk. Said el-Afgani
(Dimagk: Matba’atu Cami’ati Dimask, 1379/1960), 4, 6.

52 Ebu Bekr keldle kelimesinin anlami kendisine soruldugu zaman “Bu konuda re’yimle goriis
bildirecegim” demisti. bk. Ibn Kuteybe, Te vilii muhtelefi’I-hadis, nsr. Muhammed Muhyiddin el-Asfar
(Beyrut: Mektebetii’l-islami, 1419/1999), 69; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, thk. Ebd
Abdurrahman Adil el-Gurazi (Sufidi Arabistan: Daru Ibni’l-Cevzi, 1421/2000), 1/490; ibn Mes’id’dan
mufavviza ile ilgili soru soruldugu zaman “Bu konuda re’yimi sdyliyorum. Yanlis olursa benden ve
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arasinda re’yin kullanimi Hz. Peygamberin vefatiyla birlikte biiyiik bir ivme kazanmustir.
Bunda Hz. Peygamber (s.a.v.) sonrasinda dzellikle fetihler sonucunda Islam topraklarmin
genislemesi ve Miisliimanlarin hakimiyet alanina farkli din, 1tk ve kiiltiirlere mensup
insanlarin girmesi yaninda vahyin giinliik hayat olaylarina dogrudan miidahil olma
durumunun sona ermis olmasinin biiyiik etkisi vardir. Yeni sorunlarin ¢oziimii re’ye bas
vurmayr bir zorunluluk haline getirmisti. Sahabenin re’y igtihadi 6zii itibariyla
peygamberin biraktig1 seriatin esas ruhunun, prensiplerinin disarisina ¢ikmamakta idi.
Sahabe zamaninda re’yin kullanilmasi kimi zaman kisisel goriise mutabik bir anlam
tasimakla beraber kimi zaman da kiyas ve istihsan anlamia gelmekte idi.>

Re’y kavraminin sahabe sonrasinda uzun bir dénem boyunca herhangi bir olumsuz
icerige imada bulunmaksizin olumlu anlamda kullanildigini, bu kapsamda hicretin ilk iki
asrinin tamaminda ehl-i re’y ifadesinin “ileri goriislii ve istisare edilen insanlar”
anlaminda kullanildigin1 ifade eden arastirmacilar bulunmakla birlikte®* Hz. Peygamber
(s.a.v.) basta olmak ilizere sahabe ve tabiun nesline mensup pek c¢ok kisiden re’y
kavraminin olumsuz anlamina isaret eden, re’yi elestiren, Miisliimanlar1 ondan uzak
durmaya cagiran rivayetler de nispet edilmektedir.> Hicri II. yiizyilindan itibaren Islam
aleminde Onceleri siyasi mahiyette, sonralar1 ise itikdd1l bir hiiviyete biiriinen farkli
cereyanlarin ortaya ¢ikmasi, bu cereyanlarin ortaya ¢ikmasinda re’yin 6l¢iisiiz kullanimi

bulundugu yoniinde kamuoyundaki genel kanaat, zaman icerisinde re’y kavramina

seytandan olup Allah ve Resulii ondan beridir.” bk. ibn Kayyim, I’ldamii 'I-muvakk: ‘in, 1/50. Miras konusu
ile ilgili bir tarismada Zeyd b. Sabit, kendi goriisii hakkinda ibn Abbas’a “ben sadece kendi re’yimi
sOyliiyorum, sen de re’yini sdyliiyorsun” demistir. bk. Ibn Kayyim, I’ldmii’l-muvakk: ‘in , 1/51.

53 Ozen, Aklilesme Siireci, s. 123.

5 Mansur Koginkag, Erken Dénem Islam Hukuk Diisiincesinde Re’y ve Hadis (Istanbul: Ragbet Yaynlari
2018), 67.

% Abdullah b. Amr Peygamberin sdyle buyurdugunu rivayet eder: "Allah'm Resuliinii sdyle derken
duydum: “Allah Azze ve Celle, ilmi insanlara verdikten sonra onlardan birdenbire ¢ekip almaz. Fakat
alimleri, ilimleriyle birlikte vefat ettirerek ilmi alir. Sonra geriye cahil insanlar kalir. Bunlara fetva
sorulur ve onlar da kendi re’yleriyle fetva verirler. Boylece hem kendileri sapar hem de baskalarini
saptirirlar."” Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahih, thk. Mustafa Dib el-Bga (Dimask: Daru ibn Kesir,
1414/1993), “I"tisam bi’l-kitdb ve’s-siinne”, 7; Ibn Abdiilber, Cdmi’u beyani’l- ilm, thk. Ebii’l-Esbas
ez-Zuheyri (Suudi Arabistan: Daru Ibni’l-Cevzi, 1414/1994), 2/1037.

Ebu Hiireyre’den soyle rivayet edilmistir: “Bu @immet bir siire Allah’in Kitab1 ile, bir siirede
Peygamberin siinneti ile amel ederler. Sonra da re’y ile amel eder boylece hem kendileri sapar hem de
digerlerini saptirirlar”, ibn Abdiilber, Cami 'u’I-beyan, 2/1039.

Hz. Ebu Bekr soyle dedi, "Eger Allah'in Kitabi'ndaki bir ayet hakkinda kendi goriisiimle ya da
bilmedigim bir seyle konusursam, hangi yer beni tastyabilir ve hangi gok beni golgelendirebilir?" ibn
Kayyim, I’lamii’'l-muvakki ‘in, 1/43.

Omer b. Hattab’1n sdyle dedigi rivayet edilir: “Ehl-i re’y siinnetin diismanlaridir. Hadisleri anlamakta
zorlandilar ve onlarim rivayetinde basarisiz oldular. Bu yiizden de re’ye yoneldiler”. Yine Hz. Omer
soyle derdi: “Dininiz konusunda re’yden sakinin”, Ibn Abdiilber, Cdmi’u’l-beydn, 2/1041.

Re’yin zemmi le ilgili diger sahabelerden rivayetler igin bk. Ibn Kayyim, /’ldmii’I-muvakk: ‘in, 1/43-48.
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yonelik olumlu imaj1 zedelemistir. Bir yandan sahabe basta olmak tizere ilk {i¢ neslin yeni
karsilastiklar1 meseleleri ¢6ziime kavusturmada inkari miimkiin olmayacak derecede
re’ye basvurmus olmalari, diger yandan Miisliimanlar aras1 boliinmelerde re’yin etkin bir
roliiniin bulundugu yoniindeki kanaat, sonraki donem usulciilerini re’ye yonelik mutlake1
bir yaklasimda bulunmak yerine re’yin makbul ve mezmim olan kullanimlarini
belirlemeye mecbur birakmis goriinmektedir.

Erken donemde reyin hangi kisimlarmin makbul hangi kisimlarinin merdid oldugunu
tespit sadedinde Maliki fikhinin Endiiliis’teki 6nde gelen alimlerinden Ibn Abdiilber en-
Nemeri’nin (6. 463/1071) agiklamalar1 konuya iliskin 6nemli bir a¢ilim saglamaktadir.
Ibn Abdiilber’in konuya iliskin aktarimlarindan, mezmim reyin hangi tiir reye karsilik
geldigi konusunda bir ittifakin olmadig1 goriilmektedir.%® Bununla birlikte bu gériisler bir
biitiin hélinde degerlendirildiginde erken donem rey karsitlarinin hangi tiir reyleri
mahk{im ettigini tespit etme noktasinda bir fikir edinmek miimkiindiir. ibn Abdiilber’in
verdigi bilgilere gére mezmim reyin kapsamina kimilerince inanca iliskin konular dahil
edilirken, kimileri amel sahasin1 da bu kapsamda ele almislardir. Inan¢ konularinda
stinnete muhalif olan Cehmiyye gibi firkalarin yaklasimlari elestirildigi gibi Allah’in
kiyamette goriilmesi, kabir azabi, sefaat, havuz, mizan gibi her biri ayet veya miitevatir
rivayetlerle sabit olan haberleri tevil ederek re’yleri ile reddedenler de bu kapsamda
goriilmistiir. Baz1 alimlere gore ise elestirilen re’yden maksat bidatler ve bu bidatlerin
bazi tiirleridir. Mezm{im reyin fikihtaki izdiisiimiinii kimileri istihsan ve zanna gore goriis
bildirmek, karmasik ve yaniltict konularla ugrasmak, fer’i ve yeni olaylar1 asillara
dondiirmek suretiyle degil kendi kafalarina gore kiyas ederek hiikiimler vermek, olaylar
meydana gelmeden onlar1 dallandirip budaklandirarak bu konular hakkinda goris
bildirmek olarak ele almaktadirlar. Bu alimlere gére bu tiir re’y ile ugrasmak ve bu
konulara dalmak siinneti atil hale getirir ve Kitap ve siinnet hakkinda bilgi edinmeye ket
vurur.®” Ibn Abdilber’in sdyledikleri aym1 zamanda eh-i re’y denildigi zaman bunlarin

kimler olmas1 hakkinda da bize ipucu vermektedir.
1.1.2. Ehli-Re’y ve Hanefiligin Ehl-i Re’y ile Iliskisi

Dinin ameli alaninda re’yin kullanimini her ne kadar belirli bir cografyadaki insan

toplulugu ile o6zdeslestirmek biitliniiyle isabetli bir yaklasim olmasa da ehl-i re’y

5 bn Abdiilber, Cdmi u ‘I-beydn, 2/1052.
57 Tbn Abdiilber, Cdmi u’l-beydn, 2/1052-1054.
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kavraminin ilk ortaya ¢ikis donemlerinde s6z konusu kavramla 6zdeslestirilen ¢evrelerin
cogunlukla Irak’ta ve daha da 6zelde Kife sehrinde temerkiiz etmis olmalar1 sebebiyle
ehl-i re’y, “ehl-i Irak” ve “ehl-i Kiife” gibi isimlerle de anilmistir. Bununla birlikte daha
once de belirttigimiz lizere aslinda dinin ameli konularinda re’yin kullanimini Hz.
Peygamber (s.a.v.) ve sahabe donemine kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Re’y ekoliiniin
sahabe neslindeki onciileri arasinda Hz. Omer’in ve onun tarafindan Kife’de kadi ve
beytiilmal idaresi ile gorevlendirilen Abdullah Ibn Mes’ad’un ayricalikl1 bir yeri oldugu
kabul edilir.®® Nitekim Irak fikih mektebinin iki 6nemli kaidesi olan “nass olmadig
zaman re’y ve kiyasa basvurulmas™® ve “sahihligi kesin bilinmeyen hadislerin yerine
ictihadin tercih edilmesi”® diisiincesinin ilk defa Ibn Mes’Gid tarafindan ileri siiriildiigii
bilinmektedir. ibn Mes’id’dan sonra onun tabifin neslinden olan dgrencileri arasinda yer
alan Alkame, Mesrik, ibrahim en-Nehai gibi alimler bu diisiince gelenegini devam
ettirmis, onlardan da Hammad b. Ebi Siileyman yolu ile Ebu Hanife bu mirasi devralarak
onu sistemli bir fikih ekoliine doniistiirmiistiir.

Ehl-i re’y ifadesi ile fikih literatiiriinde genellikle Hanefiler kastedilse de®! bu kelimenin
kapsamma farkli kelami gruplarin da girdigi goriiliir. Itikdd ve fikhin kesin hatlarla
ayrilmadigi hicri II. ve III. yiizyillarda re’y ekoliine muhalif olan ehl-i hadis ekolii, ehl-i
re’y kavrami ile genel olarak Kafe merkezli olan ve nasslarin anlasilmasi ve fikhi
hiikiimlerin elde edilmesinde re’ye istiinliik taniyan gruplari kastediyorlardi. Bunlar
genel olarak Hanefi fikih gelenegini takip etmekte idiler.

Ibn Teymiyye, ehl-i re’y kapsaminda goriilen ve genellikle ehl-i hadis tarafindan sert bir
bi¢imde dislayici bir dille mahkiim edilen Mu’tezile, Miircie Cehmiye, Miicessime gibi
farkli “heva ve bidat ehlinin” Hanefilerle iliskisi bulundugunu belirterek bunun temelinde
Hanefiligin en azindan kurulus doneminde usule dair kesin kurallarinin olmamasinin
yattigim belirtir.%?

Kanatimizce Ibn Teymiyye'nin inang¢ agisindan bid‘at gruplari kapsaminda

% ibn Kayyim, /’lamii’I-muvakk: ‘in, 1/117

5 Tbn Kayyim, I’lamii’l-muvakk: in, 1/51.

8 fsmail Cerrahoglu “Abdullah Ibn Mes*ad”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayayinlari, 1988), 1/116.

61 Sehristdni sdyle der: “Ashab-1 re’y ehl-i Irak’tir. Onlar EbG Hanife Nu’man b. Sabit’in ashabidir.
Muhammed b. Hasan, Et Yisuf, Ziifer b. Hiizeyl, Hasan b. Ziyad, ibn Sema’e, Afiye el-Kadi, Ebii’l-
Muti’ el-Belhi ve Bisr el-Merisi onlardandir.” Bk. Ebii’l-Feth Tacuddin es-Sehristani, el-Milel ven-nihal
(b.y. Muessesetu’l-Halebi. ts.)2/12.

62 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, er-Risdle fi feddili eimmeti’l-erba’a ve md emtdze bihi kulli imdmin min
fadile. thk. Fevaz Muhammed el-Avdi (Kiiveyt: Sebeketii Varagati’s-Seleflyye, 1433/2012), 11.
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degerlendirilen kimi firkalar1 Hanefi mezhebi ile iliskilendirirken bunu “Hanefilerin usul
diistincelerindeki belirsizlik” ile izah etmesi isabetli goriinmemektedir. Zira erken
doneme iligkin tabakat, rical eserlerinin bir kismindaki veriler dikkate alindiginda, farkl
firkalara mensup sahislarin Hanefilik disindaki diger mezheplerle de irtibatlandirildigi
goriiliir. Kaldi ki Ibn Teymiyye’nin Hanefilerin usuliiniin bir belirsizlik icerdigi
yoniindeki iddiasinin, Hanefilerin kurucu imamlardan yazili bir usul eseri intikal etmemis
olmast disinda herhangi bir temeli bulunmamaktadir. Biitlin bunlarin 6tesinde Ebu
Hanife’den fikih usuliine dair bir kitap intikal etmedigi halde onun itikada dair basta Ibn
Teymiyye tarafindan da her vesile ile kendisinden 6vgii ile bahsedilen el-Fikhii’l-ekber
olmak tizere Risaleleri mevcut olup séz konusu Risaleler, inan¢ konusundaki bid‘at
gruplarinin Hanefilik i¢ine sizmasini engelleyecek bir alt yapiyr barindirmaktadir. Su
halde sayet ehl-i siinnet disinda farkli firka mensuplarinin Hanefilik i¢inde kendisine yer
bulabilmesi durumu séz konusu olmussa bunu “usuldeki belirsizlik” disinda baska
sebeplerle izah etmek gerekir.

Ehl-i re’y kavrami ile ifade edilen sahis ve gruplari “her meselede ortak diisiinen, yekpare
bir grup” gibi degerlendirmek dogru olmaz. Bunlarin re’yi kullanma sikliklari, re’yi
kullandig1 alanlar ve re’yi kullanma keyfiyetleri arasinda farkliliklar oldugu gibi rivayet
malzemesi ile iliski bigcimlerinde de farkli yaklagimlari s6z konusudur. Ehl-i re’yin
icerisindeki bu farkliligin bir yansimasi olarak bazi arastirmacilar ehl-i re’yi tasnif
ederken; “mutedil re’yciler” ve “miifrit re’yciler” seklinde kategorilerden hareket
etmislerdir. Buna gore mutedil re’yciler olarak Ibn Mes’tid geleneginin devami olan Ebil
Hanife ve 6grencileri kastedilirken miifrit re’yciler genellikle Basra kdkenli Mu’tezile
kelamcilaridir.®® Miifrit re’yci olarak tavsif edilenlerin Kur’an disinda miitevatir haber de
dahil olmakla tiim rivayetlerin hiicciyetini reddettikleri belirtilir.** Bunlarm basinda iinlii
Mu’tezili kelamcis1 Nazzam gelmektedir.

Miitedil re’y ehli olarak bilinen Ebti Hanife ve onun ilk nesil talebelerine gelince onlarin
hiikiimlerin elde edilmesinde re’ye genis imkan tanimakla birlikte fikhi istidlallerinde
hangi asillara dayandiklarina iliskin dogrudan kendileri tarafindan kaleme alinmig bir eser
s6z konusu degildir. Imam Safii’nin, diyalog seklinde kaleme aldig1 Cimdu’I-ilm adl
eserinde, dini bilginin kaynaklar1 ve hiyerarsisi meselesi baglaminda muhatabindan

aktardigi ifadeler, erken donemde ehl-i re’yin fikhi istidlallerinde hangi kaynaklari, hangi

83 Ozen, Aklilesme Siireci, 221, 223.
6 Eb Abdullah Muhammed b. Idris es-Safii, Cimdu I-ilm, (yy.: Daru’l-Asar, ts.), 4.
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sirayla esas aldiklarini gostermesi bakimindan Onemlidir. S6z konusu muhatabin
kimligine dair $afii tarafindan herhangi bir agiklama yapilmis olmamakla birlikte burada
dile getirilen hususlarin biiyiik oranda Hanefiler icin de gegerli oldugu goriilmektedir.
Safii’nin muhatabi, dini bilginin kaynaklarini su sekilde siralamaktadir:

1) Umumum umumdan naklettigi bilgi. imam Safii’nin “ciimelii’l-feraiz” adin1 verdigi
bu tiir bilginin kapsamimna her Miisliimanin bilmesi gereken zarurat-1 diniyye
kapsamindaki bilgiler girer. Bu kapsamda; bes vakit namazin, Ramazan ayinda orug
tutmanin, zekatin ve haccin farziyeti, sarabin ve kumarin haramligi, adam 6ldiirmenin
haramligi gibi konular bu tiirden bilgilere dayanmaktadir. Safii’nin muhatabinin
“umumun umumdan naklettigi” ifadesi, sonraki donem hadis literatiiriinde “miitevatir
haber” kapsaminda ele alinmistir.

2) Tevile agik olan Kur’an ayetleri: Tevile agik olan ayetler, aksine bir delil olmadigi
siirece umum ve zahir anlamlari tizerinden anlasilir. Aksine bir icma olmadik¢a batini
anlam {izerine yorulamaz.

3) Kur’an ve siinnete istinad etmese bile Miisliimanlarin kendilerinden Oncekilerden
rivayet ederek lizerinde icma ettikleri. Boyle bir icma, {izerinde ittifak edilmis siinnet
menzilesindedir. Ciinkii icma re’yden kaynaklanmis degildir. Zira re’y varsa ayrilik da
vardir.

4) Ilmii’l-hassa. Ancak Imiil-hassa’min delil olabilmesi igin, naklinde hata olmadig
konusunda bir giivenin olusmasi gerekir. Imam Safii’nin muhatabinin “ilmu’l-hassa”
ifadesi ile haber-i vahit tiiriinden rivayetleri kastettigi anlagilmaktadir.

5) Kiyas.®®

Hicri II. ve III. yiizyilda yasayan ulemaya iliskin sonraki dénemde ehl-i hadisin kaleme
aldig rical ve tabakat kitaplari istisna edilirse sonraki donem fikih ve usul geleneginde
Ebu Hanife ve onun &grencilerinin re’yi kullanirken ona nasslara gore oncelik verdigi
seklinde bir sdyleme yer verilmez. Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim, Ebu Hanife ve
ogrencilerinin nassin bulundugu durumda re’yi terk ettiklerini belirterek Hanefiligin en
azindan kurucu imamlarinin re’yi 6l¢iistiz kullanmadiklarini vurgulamislardir. Bu vurgu
haddi zatinda Ebu Hanife ve Ogrencilerine yonelik dogrudan bir 6vgli mahiyeti
tasimaktan ziyade, sonraki donem Hanefilerin kendi imamlarmin re’y konusundaki

yaklagimlarindan ayrildiklarini ve ifrat sayilabilecek bazi uygulamalara imza attiklarini

65 Safii, Cima u-l-ilm, 21-22.
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tespit amacina yoneliktir.

Imam Safii’nin, Cimdu ‘I- ilm adl1 eserde muhatabindan aktardig: goriisler aslinda sadece
Hanefilik ile sinirli bir uygulama alanina sahip degildir. Daha agik ifadesiyle bir ictihad
yontemi olarak re’ye basvurma sadece Hanefilerle smirli degildir. Nitekim Imam Malik
(6. 179/795) ve Imam Safii (6. 204/820) basta olmak iizere diger pek ¢ok miigtehit imamin
farkli isimlendirmelerle de olsa ictihadta re’ye bagvurduklari, ona kendi hukuk
metodolojilerinde yer verdigi bilinmektedir. Bununla birlikte fikih tarihinde ehli-rey
isimlendirmesinin Kiafe hukuk ekolii, yani Hanefilerle 6zdes bir bigimde kullanildig:
hususu da bir gercektir. Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in de Hanefilerden bahsederken
siklikla “ehl-i re’y” seklinde bir vasfi giindeme getirmeleri, fikih tarihindeki bu yaygin
kabuliin bir tezahiiriidiir.

Ismi neredeyse ehl-i re’y ile 6zdes olan Ebu Hanife’den re’yin mahiyetine yonelik
herhangi bir agiklama gelmemistir. EbG Hanife’nin gerek kendi ifadelerinden gerekse
muarizlarinin onun hakkindaki ifadelerinden, onun re’y kavramini ictihad ve kiyas ile es
anlamli kullandig1 goriilmektedir. Gilinlimiize ulagan ilk Hanefi tabakat kitabi olan
Hiiseyin b. Ali es-Saymeri’nin (6. 436/1045) Ahbdru Ebi Hdanife ve ashdbihi isimli
eserinde su rivayet gegmektedir: “Abdiirrezzak soyle dedi: Abdullah b. Miibarek,
Ma’mer’in yania gelmisti ben de oradaydim. Ma’mer’in soyle dedigini duyduk: Fikih
konusunda goriis belirtenler i¢inde kiyas yaparak fikhin imkanini genisleten ve fikihta en
iyi bilgiyi, i¢tihad1 ortaya koyan Ebu Hanife’den daha iyi birisini bilmiyorum.”®®

Eb{ Hanife nin torunu ismail b. Hammad, (6. 212/828) Ebi Hanife nin soyle sdyledigini
rivayet eder: “Iste bizim mesgul oldugumuz sey bir re’ydir. Higbir kimseyi itaat etmege
zorlamaz, bir kimsenin bunu kabulii lazimdir da demiyoruz. Kimde daha iyisi varsa
getirsin, onu kabul edelim. ” " Yine Ebt Yusuf ve Hasan bin Ziyad da Ebt Hanife’nin bu
sOzlerini naklederler: “Bizim ilmimiz iste bu re’ydir. Bu, elimizden gelenin en iyisidir.
Bundan daha iyisini kim ileri siirerse onu kabul ederiz.” ® Bu rivayetlerde Eb Hanife nin
re’y diye isimlendirdigi ictihadin baglayicilik yoniine ve hata-isabet agisindan durumuna
temas ettigi goriilmektedir. Buna gore re’y yalnizca goriis sahibini baglar, bagkalar

acisindan baglayiciligi yoktur. Ikinci olarak re’yin dogru olma ihtimali bulundugu gibi

% Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbihi, thk. EbG’l-Vefa el-Afgani ve d. (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1976), 25.

87 M. Esad Kiliger, Islam Fikhinda Re’y Tartismalar (Ankara: Selcuk Yay. 1961), 67.

88 Tbn Kayyim I lamii’[-muvakk: 'in, 1: 60.
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yanlig olma ihtimali de bulunmaktadir.

Re’y muhaliflerinin de Ebi Hanife ile ilgili nakillerinde onun re’y anlayisina 1s1k tutan
noktalar bulunmaktadir. Ibn Siibriime bir rivayetinde diyor ki, “Ben ve Ebi Hanife, Cafer
(Sadik)in yanina gittik. Cafer: Ebt Hanife’ye dedi: “Allah’tan kork re’yinle dinde kiyas
yapma. Ciikii ilk kiyas yapan Iblistir*®® Bu ifadelerden de re’yin kiyas metodunu
kullanma olarak algilandigini1 anlamaktayiz.

Hanefi usul kitaplarinda, Ebx Hanife’nin fikhini rivayet eden 6grencisi Muhammed bin
Hasan es-Seybani’nin re’y ve eserin birbirini tamamladiklari, bunlarin tek basma esas
alinmalarmin dogru olmayacagi yoniindeki rivayet re’yin nassi dogru anlama vasitasi
olduguna isaret eder.”®

Hanefi fikih usulii literatiiriinde kronolojik olarak re’y konusunu kapsamli ve sistematik
bir bigimde ele alan ilk eser, Ebubekir er-Razi el-Cessas’in el-Fiisil fi '-usil adli eseridir.
Zirikli’nin “Ehl-i Re’yin fidili” olarak niteledigi’® Cessas eserinde akli “hiicetulldh”
olarak tanimlar.”? Cessas’m eserinde fikihta akli istidlal yontemi yani re’y, bizzat bu
terimle ifade edildigi gibi kimi zaman da tipki Tahavi’de oldugu gibi “nazar” tabiri ile
karsilanmaktadir. O, konuyu el-Kaviu fi vuciibi 'n-nazar ve zemmi 't-taklid (Nazarin vacip
olmas1 ve taklidin yerilmesi) basligi altinda miistakil bir babda inceler’®. Cessis’a gore
hukuk ve hukuk metodolojisinde nazar vaciptir, akli hiiccetler delil olma bakimindan
sabit ve sahihtir. Yanlis1 dogrudan ayiran esas kriter nazardir. Cessas, bu Kriterin haber
oldugunu iddia edip aklin fonksiyonunu inkar eden karsitlarin1 “cehalet ehli” diye
niteleyerek onlar1 taklide saplanmakla suglar’®. Cessas, nazarin gerekliligini izah
sadedinde buna muhalif olanlarin bile muhalefetlerini nazar yontemi ile ortaya
koyduklarindan s6z ederek bu yontemden miistagni olmanin s6z konusu olmayacagini
belirtir.

Cessas’tan sonra Hanefi usiliiniin ikinci kurucu metni™ kabul edilen Ebii Zeyd ed-
Debtsi’nin (6. 430/981) Takvimii’'l-edille isimli eserinde de “el-Kavlu fi hiiceci’l-

%9 Ebii Ismail Abdullah el-Herevi, Zemmu 'I-Keldm ve Ehlihi, thk. Abdurrahman Abdiilaziz es-Sibl (Medine:
Mektebetii’l-Ulumi’l-Hikem, 1422/2002) 2/199.

0 Semsiileimme es-Serahsi, Usilii-Serahsi, thk. Ebii’l-Vefd el-Afgani (Beyrut: Daru’l-Me’arife,
1421/2001), 2/113.

™ Hayruddin Zirikli, el-4’Iam, (Beyrut: Daru’l-Ilm Ii’l-Melayin, 2002), “Cessas”, 1/171

2 Ebli Bekr Cessas, el-Fiisal fi'l-usiil, nsr. Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaratii’l-Avkaf, 1414/1994),
1/377.

3 Cessas, el-Fiisul, 3/369-382

4 Cessas, el-Fiisul, 3/ 369

> S6z konusu niteleme i¢in bkz. Murteza Bedir “Takvimu’l-edille”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 39/493.
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akliyye” basligi altinda aklin fikihta hiiccet degeri ele alinmistir. DeblSi’ye gore sem’i
deliller aklin istidlali olmadan hiiccet olarak bir sey ifade etmez. Debiisi mucize ile
muhrikanin (peygamber olmayanin harikulade gdosterisi), nebi ile miitenebbi’nin
(peygamberlik iddia eden sahtekar) birbirinden fark edilmesinin akil sayesinde miimkiin
oldugunu sdyler.”

Ebi’l-Usr Ali Pezdevi de (6.482/1089), mezhebin kurucu imamlarmi kastederek
“Ashabimiz (...) hadis ve mana ehlidir. Ulema da onlarin mana ehli olduklarini kabul
ederek (veya mana isini onlara teslim ederek) onlar1 ehli-rey olarak isimlendirmistir. Rey
fikhin ismidir ""’diyerek re’yi anlama, fehmetme olarak anladifina isaret eder.
Pezdevi’nin “méana” ifadesi ile kastettigi sey 6zelde illet, genelde kiyasi icerdigi gibi daha
da genelde biitiin bir re’yi ifade etmektedir. Pezdevi bunun disinda kitabmin ilgili
yerlerinde tesri’de aklin dneminden bahsetmektedir.’

Gerek Hanefi usil eserlerinde gerekse Ebu Hanife ve 6grencilerinin hayatina iliskin
bilgilerin yer aldig1 eserlerde yer alan bu nakiller Ibn Teymiyye nin zamanina kadar
Hanefilerin fikih diisiincesinde rey’in ne anlama geldigi hakkinda bize bir tasavvur
vermektedir. Bununla birlikte tek basina bu ifadeler bize Ibn Teymiyye’nin mensubu
bulundugu ehl-i hadisin Hanefilik algisini, bu diisiinceye olan elestirilerini tam olarak
anlamamiza imkan taniyacak nitelikte degildir. Zira Ibn Teymiyye re’ye toptan karsi
¢ikmamis, re’yi  mahmud (6viilen) ve mezmum (yerilen) olarak iki kategoride ele almus,
kendi usuliine uygun gelen re’y ydntemini benimsemistir’®. Ayni zamanda Zahiriler
istisna edilirse fikihta kiyas yontemi Hanbeli/Selefi gelenek tarafindan da mesruiyeti
kabul edilmis bir yontemdir. Su halde fikhi istidlallerinde rey veya kiyas: kullanmalarini
Hanefilerin ayirict meziyeti olarak algilama onlarin fikih diisiincesini, dolayisi ile onlara
olan elestirileri anlama bakimindan yeterli degildir.

Ehli-re’yin temel vasiflarinin aslinda onlarin fikih kaynaklarinin ne oldugunda degil bu

kaynaklar1 kullanma tarzlarinda, bu kaynaklara yaklasimlarinda arama fikrini dile getiren

6 Eb(i Zeyd ed-Debiisi, Takvimii’l-edille fi usili’l-fikh, nsr. Halil Muhyiddin el-Meyyis (Beyrut: Daru’l-
Kiitibi’l-Iimiyye, 1421/2001), 1/442

7 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrar Serhu usili’l-Bezdevi (Istanbul: Sirketi Sahafiyeyi Osmaniyye, 1308),
1/16

8 Abdulaziz Buhari, Kesfii '[-esrar, 4/229-234

7 fbn Teymiyye bunu “nassa muvafik re’y” olarak ifade etmektedir. bk. ibn Teymiyye, Mecmii 'u fetdva,
19/196.
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arastirmacilarin goriisleri bu konuda daha isabetli griilmektedir.?’ Biz de arastirmamizin
ustl sahasindaki problematik yanmi bu yonden yiiriiterek, Hanefilerin bu baglamda

kabulleri ve Ibn Teymiyye’nin buna yonelik yaklasimlarii ele alacagiz.
1.2. Ehl-i Hadis Ekoliine Genel Bir Bakis

Bu boliimde oncelikle “ehl-i hadis” kavraminin medlaliinii belirlemeye ¢alisacagiz. Bunu
yaparken ehl-i hadis tamlamasinin sozliik ve terim olarak ne anlam ifade ettigini, bu
konuda literatiirde yer alan tartismalar1 serdettikten sonra ehl-i hadiisin tesekkiiliinii ve

tarihsel siliregteki goriiniimiinii kisaca ele alacagiz.
1.2.1. Ehl-i hadisin Sozliik ve Istilah Olarak Anlam

Ehl-i hadis (ehlu’l-hadis) terkibi sozliikte hadisgiler, hadis taraftarlari, hadise tabi olanlar,
anlamlarimi tasimaktadir. Kaynaklarda bu terkiple esanlamli olarak ashab-: Aadis, ehl-i
eser, ehl-i ilm gibi ifadeler de kullanilmigtir. 8

Ehl-i hadis ve onun esanlamlisi olarak zikrettigimiz terimlerin kullanimini sahdbe
donemine kadar gotiiren yaklasimlar bulunmaktadir. Nitekim Hatib el-Bagdadi, Serefii
ashabi’l-hadis isimli eserinde Ebl Said el-Hudri’nin hadis 6grenen talebeleri goriince
onlara “Siz bizim haleflerimiz ve bizden sonraki ehl-i hadissiniz” dedigi rivayet edilir.®?
Buradaki “ehl-hadis” ifadesinden belli bir diisiince sistemine, ekole mensup insanlar
degil sadece Peygamberin hadislerini toplayan, onlar1 6grenen grubun kastedildigi aciktir.
Bunun tarihsel devami olarak Sonraki devirlerde hadis egitimi ile ugrasan ve hadis
konularinda otorite olan sahislara da ashdbii 'I-hadss, séhibii’l-hadis denilmistir.®®

Ehl-i hadis teriminin bir sonraki asamada “hadise gore amel etmege ¢alisan sahislar”
anlamin1 kazanmaya basladig1 goriiliir. Nitekim Ahmed b. Hanbel’in “sahibii’l-hadis,
hadisle amel edendir” dedigi belirtilir.3* Enhl-i hadis ifadesinin bu genis kullanimi, re’y

ehli de dahil olmakla hadisi inkar etmeyip onunla bir sekilde amel eden tiim kesimleri

8 Yunus Apaydin, “Bir Muhafazakar Re’ycilik Teorisyeni: Eb(i Hanife ”, Isldmi Arastirmalar Dergisi 15/1-
2 (2002), 143-147, https://isamveri.org/pdfdrg/D00064/2002_1-2/2002_1-2_APAYDINHY .pdf . Erisim
tarihi 23/03/20023.

81 Abdullah Aydinli, “Ehl-i hadis’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbu: TDV Yayinlari,
1994), 10/607.

8 Hatib el-Bagdadi, Serefi ashabi’l-hadis, thk. Memet Sait Hatipoglu (Ankara: Daru-Thyai’s-Siinne, ts.),
22.

8 Daha genis bilgi igin bkz. Ali Kaya, /lk Dénem Hadis Tartismalar: (istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 2015), 40-41.

8 Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, Mendkibii’l-Imam Ahmed, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (b.y.;
Daru’l-Hicr, 1409), 85.
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icine almaktadir.

Kavramin kullanimimin bir sonraki asamada gittik¢e daraltilip rafine hale geldigi ve
bundan boyle hadisle bir sekilde amel eden kimseleri degil, nasslarin zahirine siki-sikiya
bagli olan, onlar1 herhangi bir akli yoruma tabi tutmayan, kiyasa bas vurmayan, akli
ilimlerden ziyade nakli ilimlerle ilgilenen ehli-siinnet igerisindeki belli bir grubu ifade
ettigi goriilmektedir.®® Bu asamada ehl-i hadis ifadesinin fikhi olarak cagristirdig
cevreler, cografi olarak Kife’de ortaya ¢ikan, nasslari yoruma tabi tutan ve kiyasa dnem
veren re’y ekoliinden (ehl-i re’y) farkli olarak Medine merkezli bir fikih ekoliine mensup
kimselerdi.

fbn Teymiyye eserlerinde hem ashdbu’l-hadis, hem ehl-i hadis, hem de ehl-i eser
terkiplerini genel olarak hadis ve eser merkezli diisiiniip belli yontem ve inanci
benimseyen, re’y ehlinin alternatifi olan grup anlaminda kullanmustir. 8 Fakat bazi

hallerde bu ibarelerden hadis ilmi ile ugrasan alimleri de kastetmistir.’
1.2.2. Ehl-i Hadisin Tarihi Kokenleri ve TesekKiilii

Nassa (bu bazen adet, atalarin yolu seklinde tezahiir eder) siki-sikiya sarilip tiim sorunlari
sadece onu referans alarak ¢dzme egilimi sadece Islami diisiince gelenegine has olmayip
farkli din ve ideolojilelerin de tarihi seyrinde gorebilecegimiz bir sosyal-psikolojik
olgudur.®8 Nitekim cahiliyye devrinin Arap kiiltiiriiniin esas 6zelliklerinen biri de atalarin
gelenek ve goreneklerine siki-sikiya sarilma olgusu idi.®® Hatta, Arap miisriklerinin
Peygamber’in davetini redd ederken dillendirdikleri en yaygin sdylemlerden biri kendi
atalarinin yolunda sabit-kadem olduklarini ilan etmeleri idi.%® islam’mn ziihurundan sonra
Miisliiman Araplar arasinda tabii olarak esas referans Kur’an-1 Kerim ve Peygamberin

stinneti idi. Eski Araplarm “atalarimin yolunun” yerini “Peygamber’in yolu/slinneti”

8 Aydinli, “Ehl-i hadis”, 507.,

8 Takiyyuddin ibn Teymiyye, Kdidetiin muhtasara fi vucibi ta’atilllahi ve rasilihi ve vuldti l-umir, thk.
Abdiirrezzak Abdiilmuhsin el-Bedr (Suudi Arabistan: Cihazw’l-irsad, 1417/ 1996), 17; Mecmu ‘atii r-
resdil ve’l-mesdil, 1/215; a.mlf. Serhu hadisu’n-niizil, (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1397/1977), 50.

87 <« .. Su hadis Peygamber aleyhisselat vesselam’dan miitevatirdir. Onu hadis ve senet ashabi ( wlsal
2L 5 Euaall) rivayet etmistir.” Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u-Fetdvd, 121491

8 Ornegin Eski Roma’da atalarin yolu, siinneti mahiyetinde olan moris maiorum hem ahlak kurallar1 hem
de hukuki teamiilleri icermekte idi. Daha genis bilgi i¢in bk. Reginald H. Barrow, Romalilar, ¢cev. Ender
Giirol (Istanbul: iz Yayincilik, 2006), 23-25.

89 W. Montgomery Watt, Islam Nedir, ¢ev. Elif Riza (Istanbul: Birlesik Yaymecilik, 1993), 263.

% “Onlara “Allah’in indirdigine uyun” denilince “Hayir, atalarimizi yapar buldugumuz seye uyariz”
derler...” (el-Bakara, 2/170); “Onlara “Gelin Allah’in indirdigi Kitaba ve peygambere uyun” dendiginde
“Atalarimiz1 {lizerinde buldugumuz yol bize yeter” derler... (el-Maide, 3/104); “Onlar bir fenalik
yaptiklarinda “atalarimizi bu yolda bulduk. Allah da bize bunu emretti” derler.” (el-A’raf, 7/28).
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almisti. Ama “yola” sadakat, baglilik vurgusu ayni kalmisti. Bu siinnetin korunmasi, hem
amellerde, hem hafizalarda yasatilmasi sahabe toplulugunun esas gorevlerinden biri idi.
Tabi ki, bu misyonu yerine getirirken bazi sahabiler mizaglarina veya yetistikleri ortama
uygun olarak gorece daha siki bir tavir takinmakta olup, zaman zaman kendi arkadaslar
tarafindan elestirilere de maruz kalmakta idiler.” Abdullah Ibn Omer’in Peygamber’den
duyduklarma harfi-harfine uydugu, vefatindan sonra onun yiridigi sokaklardan
yiiriidiigli, onun golgelendigi agaclarin altinda oturdugu, hatta boyle tavirlarina gore
etrafindakiler tarafindan yadirgandig1 kaynaklarda sabittir. %2

Ehl-i hadisin anlayis ve diisiince tarzinin izlerini Hz. Peygamber zamaninda bir kisim
sahabenin tavir ve tutumlarina kadar gotiirmek miimkiindiir. Hz. Muhammed’in ashabi
arasinda onun s6z ve davraniglarini yerine gére yorumlayarak kabul edenlerin yanisira
onu sadece zahiri manasi ile algilayip amel edenlerin de var oldugu bilinmektedir. Bu
sadece siinnet konusunda degil bizatihi Kur’an ayetleri i¢in de gegerli bir durumdur.
Nitekim Kur’an-1 Kerim’de imsak vaktinden s6z edilirken “beyaz ip siyah ipten
ayrilincaya dek yiyin i¢in” ifadesinin bazi Ssahabiler tarafindan literal bir sekilde
anlasildigi, Hz. Peygamberin buna miidahale ederek uyarida bulundugu bilinmektedir.

93 jhtarini bazi

Yine Peyganber’in “Beni Kureyza’ya varmadan ikindi namazini kilmayin
sahabiler “Beni Kureyza’ya cabuk varin” gibi yorumlarken, diger sahabiler Beni
Kuereyza’ya varana kadar ikindi namazlarini tehir etmislerdi. Bu ornekler daha
Peygamber hayatta iken bile hem Kur’an’t hem de peygamberin s6z ve davraniglarini
zahiri manasina gore algilayip dyle amel edenler oldugunu bize gostermektedir.

Sahabeden sonraki nesiller arasinda da boyle bir anlayis bicimine sahip insanlar hep
olagelmistir. Tarihin belli donemlerinde de bazi sosyal, kiiltiirel, siyasi olaylar bu

gruplarin ya daha belirgin olmasina ya daha etkisizlesmesine veya farkli bigcimlerde

% Bu baglamda Ebd Hureyre’yi 6rnek olarak gosterebiliriz. O, Hz. Aise tarafindan bazi hadis rivayetleri ve
hadisleri birbiri pesi sira rivayet etmesi sebebiyle elestirilmisti. “EbG Hureyre’yi sevmezsiniz. Benim
odamin yanina geldi oturup hadis rivayet etti. Bunu bana dinletiyordu. Ben namazda idim. Ben namaz1
bitirmeden kalkt1 gitti. Eger yetigseydim ona sdyle diyecektim: Peygamber sizlerin rivayet ettigi gibi hadis
serdetmezdi.” bk. Bedreddin ez-Zerkesi, El-icdbe li-irddi md istedrekethu ‘A’ise ‘ala’s-sahdbe, thk.
Muhammed Abdurrahman el-Mer’agli (Beyrut: Daru’n-Nefais, 2016/1437), 142-143.

92 Ebi Abdullah Muhammed Ibn Sa’d, et-Tabakdtzi I-kiibrd, thk. Muhammed Andulkadir Ata (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1410/1990), 4/107, 108, 109, 135-136; Ibn Abdiilber en-Nemeri, el-Isti‘ab fi
ma rifeti’l-ashdb, thk. Ali Muhammed el-Becavi, (Beyrut: Daru’l-Cil, 1412/1992), 3/950-953. M. Yasar
Kandemir, “Abdullah b. Omer b. Hattab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlar1, 1988), 1/126.

9% Buhari, “Megazi”, 32; Miislim, Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, (Kahire: Matba’atu Isa el-
Halebi, 1374/1955), “Cihad”, 69
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tezahiir etmesine sebep olmusdur.

Siffin savasi sonrasinda Miisliimanlar arasinda meydana gelen ayrigmanin zaman iginde
Onceleri siyasi sonralar itikadi akimlara evrilmesi, bunun yaninda farkli kiiltiirlerden
fertlerin Islam’a girmesi ile dini anlama ve yasamada daha dnce benzerine rastlanmayan
goriis ve yasam tarzlari sebebiyle bid‘at addedilen gruplarin boy gostermesi ¢ok
ge¢meden bu hareketlere tepki olarak toplumun genis kesiminde gelenegi ve bu gelenegin
tastyicisi konumunda bulunan rivayet malzemesini savunan gruplarin ortaya ¢ikmasina
on ayak oldu.®* Bunlar Islam’mn, daha 6nce Hristiyanlik ve Yahudilikte goriilen
dejenerasyondan uzak kalabilmesinin yolunun Peygamber ve ashabinin yol ve yontemine
sik1 sikiya baglanmaktan gectigini diisiiniiyorlardi. Bu vasiflarina uygun olarak bunlara
ehl-i siinne, ashdbu ’s-siinne, ehlii’l-hadis, ehlii’l-eser gibi isimler verilmekte idi.

S6z konusu isimlendirmelerin temsilcileri konumunda olan gevreler, islam topraklarinda
boy gosteren farkli siyasi ve itikadi cereyanlar1 bidatle su¢lamakta, onlarin goriis ve
amellerini Hz. Peygamberin ve ashabinin yol ve yonteminden bir tiir sapma olarak telakki
etmekteydi. Bu diisiince sahiplerinin agirlikli olarak peygamberin hicret yurdu olan
Medine’de konuslanmis olmalar1 son derece tabii idi. Bu sebeple tabiin dénemlerinden
itibaren bu diistince sahipleri bir ekolii gagristiracak sekilde ehl-i Medine, Ehl-i Hicaz gibi
isimlerle anilmaya baslanmisti. Farkli siyasi-itikadi firkalarin sosyal hayatta daha ¢ok
gorliniir hale geldigi, fikih mezheplerinin ilk niivelerini olusturan farkli sehirlerdeki
faaliyetlerin daha organize hale geldigi ve nihdyet hadisler tizerindeki ¢aligsmalarin daha
profesyonel bir sekilde titizlikle yiiriitilmeye baslandigi Abbasiler doneminde ise s6z
konusu gruplart ifade etmek tizere ehl-i hadis, ashab-1 hadis ifadeleri kullanilmaya
baslanmistir. Cogunlugu itibariyla Medine merkezli olan bu ehl-i hadis ekoliiniin
karsisinda bir yonii ile onun anti-tezi mahiyetinde olan Kiife ekolii, yani ehl-i re’y yer
almaktaydi.

Her ne kadar ehl-i hadisin ¢ikis noktasi veya merkezi Medine olsa da hicretin ilk asrinin
sonlarindan itibaren ehl-i hadis diisiincesinin ilk miimessilleri sayilacak ilim ehli o
zamanki Islam cografyasmnin tiim beldelerine yayilmist:. Sénmez Kutlu, Hicri 1. Asirdan

itibaren “bidat gruplara” kars1 miicadeleye giren bu sahislar1 ekol anlaminda sistemlesmis

% Siffin Savasinin kelami-itikadi konulara etkisi icin bk. Cahiz, “Risale fi’l-hakemeyn”, mlf. Cahiz, er-
Resdilii ’s-siydsiyye (Beyrut: Daru Mektebetii’l-Hilal, ts.), 337-405; Ebi’l-Hasen Ali el-Es’ari, el-
Makalatii’l-Islamiyyin, thk. Naim Zerzir (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 1426/2005), 1/76; ilyas Uziim
“Siffin Safas1” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Yaynlari, 2007), 39/108-109.
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ehl-i hadis olmasalar da onlarin ilk niiveleri olarak niteler. Bunlarin 6n siralarinda gelen
Mekke’de Eta b. Ebi Rebah (6. 103/733), Miicahid (6. 103/721), ibn Ebti Muleyki (6.
117/735), Medine’de Muhammed b. Sa’b ez-Ziihri (124/741), Sa’id b. el-Miiseyyeb
(93/711), Omer b. Abdiilaziz (6.101/720); Yemen’de Tavus el-Yemani (6. 106/724),
Vehb b. Miinebbih (6. 110/728), Yezid b. Ebt Habib (6. 128/745); Misir’da Mekhil (6.
112/730); Sam’da Meymin b. Mihran (6. 118/736); Kafe’de Ebt Va’il (6. 83/702),
brahim en-Naha’i (6. 92/710), Amir es-Sa’bi (6. 105/724); Basra’da Hasan el-Basri
(6.110/728, Muhammed b. Sirin (6. 110/728); Horasan’da Dahhak’t (6. 105/723)

sayabiliriz. %

Bu sahislarin ortak noktasi Miircie, Sia, Haricilik, Kaderilik gibi
Miisliimanlar arasinda sonradan yayilmaya baslayan yeni goriislere kars1 olmalari, onlari
sonradan boy gosteren, asli olmayan yenilikler yani bid at kapsaminda telakki etmeleri
ve bu bidate kars1 da Peygamber ve ashabinin yolunu/siinnesini savunduklarina
inanmalar1 idi. Bu sebeple bu grup kendisini sahibu’s-siinne, ehli-siinne diye
isimlendirmekte, kendilerinin disinda kalan gruplari da ehl-i bid at veya siinneti terk edip
kendi goriislerini esas almalarina isareten ehl-i re’y olarak adlandirmakta idiler.

Arastirma konumuzu teskil eden ibn Teymiyye, ehl-i hadis ekole zihnen bagli olmakla
birlikte sonralar1 “selefilik” olarak isimlendirilecek yeni bir diislince tarzinin mimar1 veya
mimarlarindan biri olarak nitelendirilmektedir. Selefilik her ne kadar ehl-1 hadis i¢inde
yer almaktaysa da ehl-i hadisin baska gruplar1 ile kiyaslandiginda kendisine 6zgii
birtakim diislinceleri bulunmasi hasebiyle miistakil bir sekilde ele alinmasi uygundur. Bu
sebeple asagida kisaca ehl-i hadis i¢inde 6zel bir yer teskil eden selefilik diisiincesini ele

alacagiz.
1.2.3. Selefilik Diisiincesi

Bu baglik altinda oncelikle “selefilik” kavraminin etimolojik ve terminolojik tahlilini
yaptiktan sonra selefilik diisiincesinin tarihsel kokenleri ve karakteristik 6zelliklerini,
ardindan Ibn Teymiyye’nin selefi diisiince icindeki yeri ve konumunu ele almaya

calisacagiz.
1.2.3.1. Selef ve Selefilik Kavrami

Selef kelimesi Arapgada —-J-o+ kokiinden tiireyerek “6nce gelen topluluk, yas ve fazilette

% Sonmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenek¢iler Hadis Taraftarlarinmin Iman Anlayisi Baglaminda
Bir Zihniyet Analizi (Ankara: Kitabiyat, 2002), 45.
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one gecmis yakinlar” anlamlaria® gelmektedir. Bu ifade ile ilim ve fazilet bakimindan
{istiin olan, Miisliimanlarin 6nce gelen nesilleri, yani sahabe ve tabitin kastedilmektedir.®’
Kur’an-1 Kerim’de de “selef” kelimesi “ge¢mis”, “geg¢misteki ameller” olarak
gecmektedir.®® Bunun yaninda bir ayette de “Biz onlar1 sonradan gelenlere selef ve drnek
kildik.”  (ez-Zuhruf, 43/56) seklinde geg¢mis nesillerin O6rnekligi anlaminda
kullanilmigtir.®®

Selefin faziletge diger Miisliiman kusaklara tstiinligii Hz. Peygamberden gelen hadislere
dayanmaktadir. Bu rivayetlerde Hz. Peygamber en hayirli neslin kendi zamaninda
yasayanlar, sonra onlar1 takip edenler sonra da onlari takip edenler olarak ifade
etmektedir. 1 Haddi zatinda ilk Miisliiman nesiller icerisinde 6zellikle sahabenin
ayricalikli konumu, biitiin Miisliimanlar tarafindan kabul ve itiraf edilmektedir. Bunun
temelinde sahabenin Kur’an vahyinin inigine sahit olmalari, Hz. Peygamber’in rahle-i
tedrisinden ge¢mis olmalari, Islam ugruna canlarini ve mallarini feda etmeleri, Arap dilini
iyl bilmeleri, seriatin maksatlarin1 kavramis olmalar1 gibi sebepler zikredilmektedir.
Tabiln neslinin de sahabenin egittigi bir nesil olmasi ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
Ovgiisiine mazhar olmasi, sahabe nesli kadar olmasa da onlarin da Miisliiman kamuoyu
nezdinde prestijli bir konumda olmalarim saglamistir. Ugiincii nesil olan etbau’t-tabiin
her ne kadar ilk iki nesil ile ayn1 fazilete sahip olmasa da hadis rivayetlerinde bu nesilden
de s6z edilmis olmas1 onlar1 da “faziletli nesiller” grubunda degerlendirmeye vesile
olmustur. Miisliiman kamuoyu nezdinde ‘“hayirli nesiller” olarak addedilen ve gerek
yasam tarzlar1 gerekse dini anlama bigimleri ile sonraki nesiller tarafindan 6rnek alinan
bu nesiller, selefilik diisiincesinde kamuoyundaki bu 6neminin 6tesinde ayr1 bir yere ve
oneme sahip olmustur. Bu nesillerin din anlayisi idealize edilmek suretiyle, sonraki tiim
nesillerin din anlayislart bir tiir sapma gibi degerlendirilmis, selef doneminde mevcut
olmayan kavramlar, kurumlar ve kurallarin tiimii yogun bir elestiriye tabi tutularak bid*at
olarak algilanmistir. Boylelikle selefin anlayisi, herhangi bir degisim ya da gelisime izin

vermeyen bir tiir “miitekamil ve kapali ideoloji” konumuna yiikseltilmistir. Selefilige

% Muhammed Murtaza Zebidi, Tdcii’l-aris min cevéahiri’l-kamiis. thk. Heyet. (b.y.: Daru’l-Hidaye ts.),
“slf”, 23/455; Firtizabadi, el-Kamiisu 'I-muhit,”selef”, 820

% Muhammed Alad Tehinevi, Kessdfii istilahdti’l- fiinin ve’l-ulim, thk. Refik el-Acmi, (Beyrut:
Mektebetii’l-Liibnan ve’n-nasirun) 1996), “es-selef”, 1/968; M. Sait Ozervarli, “Selefiyye”, Tiirkive
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2009), 36/399.

% Bk. el-Bakara 2/275; en-Nisa, 4/22-23; el-Maide, 5/95, ve dgr.

9 fon Manzir, Lisdnii I-Arab, “slf”, 9/158.

100 Byhari, “Sehadat”, 9; “Ashabii’n-Nebi”, 1; Miislim “Fezailii’s-sahabe”, 210-214.
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iliskin miistakil calismalar yapan Ferhat Koca’nin tanimu ile “Selefilik: islam’1 anlama,
yorumlama ve yasama konusunda Islam’mn ilk ii¢ neslini model olarak kabul eden ve bu
modeli tarihin degil de dinin bir parcasi haline getiren ve onun korunmasi ugrunda
miicadele eden gelenek¢i ve muhafazakar bir diisiince ve zihniyettir”. 1%

Her ne kadar basta ibn Teymiyye olmak iizere birgok miiellif tarafindan siklikla
“mezhebii’s-Selef” (Selef’in mezhebi) seklinde bir sdylem siklikla dile getirilmis olsa da
selefiligin kesin hatlar1 belli, tam anlamiyla bir mezhep oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bu ifade, kurallar1 ve metodolojisi belli, kendi i¢inde miitecanis ve yekpare bir
diisiince tarzina isaret etmekten ziyade genelde Miisliimanlarin zaman itibar1 ile onde
gelen nesillerinin goriisiinii ve Islam’1 algilama tarzim ifade ettigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Imam Gazzali (6. 505/1111) “Selef mezhebi yani sahibe ve tabiinin
mezhebi...” diyerek bu kavram ilk nesillerin itikadi kabulleri anlaminda kullanmistir.%?
Cagdas donem alimlerden Ramazan el-Biti, selefiyye konusunda kaleme aldig1 miistakil
eserinde, gecmis alimlerin selefiyye kavramini, herhangi bir fikri ve ictimai bir toplulugu
digerlerinden ayricalikli kilacak sekilde vurgulamak veya onlar disindaki sair

Miisliimanlardan onlar1 ayirmak igin kullanmadiklarini belirtmistir.1%3
1.2.3.2. Tarihi Seyri ve Genel Ozellikleri

Selefilik, ehl-i hadisin genel karakteristik 6zelliklerini benimsemis olan, onlarla ayni
diisiince tarzini, ayni us@lii benimsemis grubu ifade eden bir mefhumdur. Nitekim bu
diisiince ve metodunu benimseyenler Islam tarihinin ilk asirlarindan itibaren kendilerini
ehlsi’I-hadis, ehlii’-eser, ashabii’l- hadis gibi isimlerle de ifade etmekte idiler.2%* Ayni
zamanda hicretin IV. yiizyilina kadar selefililk, siraladigimiz bu terkiplerle beraber ehl-i
stinnet ve’l-cemaat mezhebini de ifade eden bir methumdu. Hicri V. Yiizyilldan sonra
Ebii’l Hasan el-Es’ari’ye nisbet edilen Es’arilik ve EbG Mansur el-Matiiridi’ye nisbet
edilen Matiridilik gibi keldmi mezheplerin ortaya ¢ikmasi ile selefi disiince

mensuplarinin da dahil oldugu ehl-i hadis ¢evrelerine “ehl-i siinneti hassa”, buna karsilik

101 Ferhat Koca, Islam Diisiincesinde Selefilik, Genel Karakteristigi ve Giiniimiizdeki Motivasyonu (Ankara:
Ankara Okulu Yay. 2016), 12.

102 Eb{i Hamid Gazzali, “IlcAmi’l-a’vAm ‘an ‘ilmi’l-Kelam”, mlf. Eba Hamid el-Gazzali, Mecmu atii
Resdili Imdami’l-Gazzali, thk. Tbrahim Emin Muhammed (Kahire: Mektebetii’t-Tevfikiyye, ts.), 320.

103 Ramazan el-Buti, es-Selefiyye: Merhaletiin zamdniyyetiin miibareketiin, 1 mezhebun Islimi (Dimask:
yy. 1990), 13-14.

104 Adem Apak, “Islam Tarihi Boyunca Selef ve Selefilik kavramlarin Anlam ve Seriiveni”, Tarihte ve
Giiniimiizde Selefilik, Milletlerarast Tartismal IImi Toplant: (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2014), 39-50
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Es’ariler ve Matiiridilerin olusturdugu kesime ise “ehl-i siinnet-i amme” denilmeye
baslanmigtir.1%°

Islam toplumunda farkl1 inang gruplarinin ortaya ¢iktigi dénemlerden itibaren bu inang
gruplarinin  birbirini olumsuz birtakim isimlendirmelerle niteledikleri bilinen bir
gercektir. Bu kapsamda “selefiler (selefiyyin)” diye adlandirabilecegimiz grup da
mubhalifleri tarafindan, 6zellikle nasslarda Allah’a ait haberi sifatlara iliskin tavir ve
tutumlart sebebiyle kimi zaman “miisebbihe” kimi zaman da “miicessime” ve
“haseviyye” diye nitelendirilmistir. Miisebbihe “Allah’1 yaratiklara veya yaratiklar
Allah’a benzeten yahut bu sonuglar1 dogurdugu inanglari benimsemis gruplara” verilmis
isimdir.1® Ehl-i hadis imamlarindan Ahmed Ibn Hanbel, Eba Hatim er-Razi, Ibn
Huzeyme bu ismin kendilerine Cehmiyye tarafindan verildigini iddia etmektedirler. Yine
bazi mezhep tarihgileri tarafindan Miisebbihe ile ayni anlamda kullanilan, Allah’t g
boyutlu cisim olarak kabul edenleri ifade eden Miicessime ismi ile de Selefiler hakkinda

kullanilmistir. 1%

Selefilerin isimlendirildigi diger bir ifade de Hageviyye kelimesinin
tiredigi “hasv” sozciigii “yastik ve benzeri esyalarin i¢ini dolduran pamuk ve s. gibi
seyler” ayn1 zamanda “faydasiz fazla s6z”, “kendisine itimat edilmeyen s6z” anlamlarini
vermektedir.'%®® “Haseviyye” ismiyle genelde “Dini konularda akil yiiriitmeyi reddedip
sadece nakile itibar eden ve 6zellikle uluhiyet meselelerinde tesbih ve tecsime varan
telakkileri benimseyen kimseler” kastedilmistir.1% Selefilere verilen diger bir isim de
Sifatiyye’dir. Bu isimle adlandirilmalar1 Allahin zati, fiili ve haberi sifatlarini tevilsiz
kabul etmeleri sebebiyledir.*°

Bu olumsuz kullanimlar bir kenara birakildiginda Islam alimlerinin genelde selef lafzi ile
kastettikleri ehl-i hadisin kendisi idi. Bu isimlendirmeye konu olan gruplar blok halde tek
bir fikhi mezhebin ¢atis1 altinda yer almiyor, bir¢ok fikih mezhebiyle iligkili bulunuyordu.
Nitekim Imam Gazzali “ehlii’l-hadis min es-Selef” terkibi kullanmakta ve bu mefhum

altinda Imam Safii, Malik, Ahmed b. Hanbel, Siifyan es-Sevri gibi alimleri kastetmekte

105 Tzmirli Ismail Hakk1, Muhassalii'l-keldm ve’I-hikme, (Istanbul: Evkaf-1 Islamiyye Matbaas1, 1336), 75.

196 yysuf Sevki Yavuz, “Musebbihe”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar
2006), 32/156.

107 Kaya, Hadis Tartismalar, 50.

108 Zehidi, Tacu ‘I-ards, “hsv”, 37: 431; Tehanevi, Kegsdf, “cl-Hasv”, 1/676.

109 Metin Yurdagiir, “Haseviyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV yay. 1997),
16/426.

110 Kaya, Hadis Tartismalari, 51.
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idi.!!! Binaenaleyh Selefi/ehl-i hadis ekolii kendi igerisinden Malikilik, Safiilik, Zahirilik
ve Hanbelilik gibi fikih mektepleri ¢ikarmigtir. Bununla birlikte selefiligi bir diisiince
tarz1 seklinde takdim edip bu diisiincenin karakteristik 6zelliklerini ortaya koyanlar, ibn
Teymiyye ve Ibn Kayyim’in de mensubu oldugu Hanbeli mezhebi olmustur.!? Bu
konuda tabii ki, Hanbeliligin kurucu imami: Ahmed b. Hanbel’in konumu &nemlidir.
Onun 6zellikle Mihne olaylarinda Abbasi yonetiminin taleplerine karsi sarsiimaz durusu
ve tavizsiz tavri onu ehl-i hadis i¢inde farkli bir konuma getirmistir. Kendisinden sonraki
devirde ehl-i hadis ve selefilik bir anlamda onunla dzdes hale gelmistir.**®* Bunun bir
sonucu olarak selefiligin tarihsel kokenlerine iliskin yapilan c¢alismalarin biiyiikk bir
kisminda Ahmed b. Hanbel, bir diisiince tarzi ve yontem olarak selefiligin bir tiir “kurucu
imam1” olarak goriilmistiir. Ahmed b. Hanbel’in Selefiligin prensiplerini yansitan
gorisleri onun Kitabii s-Siinne, Redd ale ’z-Zenadiga ve’l-Cehmiyye gibi kitaplarinda ve
ogrencilerinin ondan naklettigi mezhebi gelenekte genel olarak Mesdil olarak
isimlendirilen eserlerinde yer almaktadir.

Imam Ahmed’in gériislerinin sonralar1 bir mezhep tesekkiiliine imkéan taniyacak sekilde
kayit altma almmasi; ogullart Abdullah, Salih ve amcasmin oglu Hanbel b. Ishak’la
beraber Ishak b. Mensur el-Kevsec, Eba Bekr el-Esrem, Abdulhamid b. Abdulmelik el-
Meymini, Eb Bekr el-Merr(izi, Ishak b. Ibrahim el-Hani, Ebt Davud el-Sicistani, Harb
b. Ismail el-Kirmani tarafindan gergeklestirilmistir. Kayit altina alinan bu gériislerden
hareketle sistematik bir “Hanbeli mezhebi”nin dogusu ise biiyiik dl¢iide Ebi Bekr el-
Hallal’in gabalar1 ile gergeklesmistir. Ahmed b. Hanbel’e ait daginik halde bulunan
gorlsleri eserlerinde toplayan Hallal, Bagdat’ta Mehdi Camiinde derslerinde bu mezhebi
yayginlastirmis ve “Ibn Hanbel es-Sagir” {invani ile sohret bulmustur.!4

Her ne kadar ehl-i hadis ve selefi diisiincenin itikadi ve fikhi anlamda somutlasmis bir
mezhep hiiviyetindeki goriiniimii Hanbeli mezhebi ile ger¢eklesmis olsa da bu mezhebin

disinda da ehl-i hadis selefi gelenek devam etmistir. Nitekim Buhari Halku ef’ali’l-ibdd,

11 Eb Hamid Gazzali, Kava'idu’l-Akdid, thk. Musa Muhammed Ali (Liibnan: Alemu’l-Kiitiib,
1405/1985), 83, 110, 136.

112 Selefilik ve Hanbelilik iliskisi i¢in bk. Muhyettin igde, “Selefiligin Tarihi Arka Plan1: Hanbelilik”, Islam
Mezhepler Tarihi Selefilik Calistayi: VI. Ulusal Koordinasyon Toplantisi, 05-06 Eyliil 2016, Konya, 2016,
ed. Dogan Kaplan, Necmettin Erbakan Universitesi (Konya: 2016) 35-54.

13 Tbn Teymiyye, Mecmii'u-fetdva 14/352; a. mif. Tbn Teymiyye, Serhu hadisi’'n-niizil (Beyrut:
Mektebetii’l-Islami, 1397/1977), 170; Bu konuda daha genis bilgi i¢in bk. Takiyiiddin Abdiilgani el-
Makdisi, Mihnetii el-Imam Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, thk. Abdiilaziz b. Abdiilmuhsin et-Tiirki,
(Kahire: Hicr, 1407/1987).

114 {5de, “Hanbelilik”, 39.
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Ibn Kuteybe Te vilu muhtelefi '-hadis ve Ebi Said ed-Darimi er-Redd ale’lI-Cehmiyye
gibi eserleri ile selefi diisiincenin esaslarin ortaya koyan eserler yazmislardir.°
Hanbelilik gibi fikhi yonii daha agir basan bir mezhep ile somut bir biinyeye kavusmus
olsa da selefilik Islam ilim tarihinde bir diisiince sistemi olarak daha ¢ok kelam disiplini
icerisinde ele alinmistir. Selefl zihniyetin temel 6zelliklerine Esari ve Matiiridi ekolle
beraber ehl-i siinnette isaret eden noktalar kelam kitaplarinda sistemlestirilmistir.

Imam Gazali, halkin kelama iliskin konulardan uzak tutulmasinin gerekliligine dair
yazdig1 IlcAmu’l-avam an ilmi’l-kelam adli Risalesinde selefi diisiincenin esaslarini yedi
maddede 6zetlemistir. Bu maddeleri su sekilde ortaya koymak miimkiindiir:

1) Takdis - Allah’1 cism olmaktan tenzih etmek;

2) Tasdik — Peygamberin soyledigi her seyi dogrulamak;

3) Aczi itiraf — Her konuda Allah’in muradini anlamaga aklinin giicliniin yetmeyecegini

kabullenmek;

4) Stikut; Aklinin izah edemeyecegi konularda sual sormamak;

5) imsak — Kelimeler iizerinde higbir akli tasarruf yapmamak, nasil geldiyse &yle kabul

etmek;

6) Keff —bu tiir kelimelerin batinini arastirmamak;

7) Teslim —Bu tiir konular1 ehline teslim edip onlara tabi olmak.!!®
Imam Gazzali her ne kadar eserinde bu prensipleri inanca iliskin konular baglaminda dile
getirmis olsa da selefiligin sadece itikadi bir ekol olmayip onun hem fikh1 hem ahlak:
hem Kkiiltiirli, hatta siyaseti bile etkileyecek bir diisiince tarzi, bir metodoloji oldugunu
sdyleyebiliriz. 1’

Selefiligin temel 6zelligi tiim olaylarin hiikiimlerini nasslarda arama ve bu nasslar1 imkan
elverdigi kadar ile higbir tevile tabi tutmamadir. Biitiin olaylarin hallinin nasslarda
aranmasi1 kendisinin mantiki devami olarak bu nasslarin niizul ve viirutlarinin sahidi
olarak onlar1 daha iyi kavrayan neslin ve onlar1 zaman olarak idrak edenlerin yiiceltilmesi,
esas dini merci’ olarak kabullenilmesi ile sonu¢lanmistir. Nasslar’in zahirini esas almak
ve hicbir tevile tabi tutmamak da mantik, keldm, akli disiplinlere karsi olmalarini ve
bunlarla ilintili kiyas, istihsan gibi usll kaidelerinden de uzak durmalan ile

sonuglanmistir.

15 Koca, Islam Diisiincesinde Selefilik, 15.
16 Gazzali, llcdmii’l-a 'vdam,319.
17 Kutlu, fslam Diigsiincesinde Ik Gelenekgiler, 72
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1.2.3.4. ibn Teymiyye’nin Selefiligi

Hicretin 8. Asrindan itibaren Ibn Teymiyye ile beraber Selefilik sadece muhafazakar bir
diisiince tarzi, metodoloji olmaktan ¢ikarak sistemlesmis bir nazariyeye doniismiistiir.
Selefi diisiince Ibn Teymiyye 6ncesinde daginik bir gériiniim arz etmekte olup tutarli bir
biitiinliige sahip bir sistem teskil etmiyordu. Bu donemde genel olarak muhaliflerine karsi
reddiyelerle tepkisel bir mahiyette olan selefilik, ibn Teymiyye ile beraber geleneksel
Islami ilimler ve kurumlarda elestiriye konu edilen hususlarin bir biitiinliik icerisinde ve
ayrintili olarak ele alinmasi ve elestirilen hususlar yerine “selef” merkezli olarak yeni
teklif edilen noktalarin agik ve segik olarak ortaya konulmasi bakimidan daha aktif bir
hiiviyete biiriinmiistiir.!!8

Ibn Teymiyye, selef ve ehl-i hadisi ayn1 anlam igerisinde degerlendirmekte ve soyle bir
tanimlama yapmaktadir: “Ehl-i hadis — ilk {i¢ asirdaki selefler ve onlarin yoluna tabi olan
haleflerdir.” 11°

Ibn Teymiyye’ye gore peygamberlerden sonra insanlarm en hayirlilar: iimmetin selefidir.
Peygamberin immeti tiim insanlik i¢inde en hayirli immeti teskil ettigi gibi selef-i salihin
de bu iimmet icerisinde en hayirli nesilleri teskil etmektedir. Bu hayirlilik selefin dindar
yasam tarzinin 6tesinde bizatihi onlarin inang, uygulama, dini anlama bicimleriyle de
ilgilidir. Bunun zorunlu sonucu onlarm ilim ve din konusunda goriiglerinin bilinmesi ve
Ogrenilmesinin sonradan gelen nesillerin bu konulardaki goriislerinin bilinmesinden daha
istiin tutulmasidir.

Ibn Teymiyye’ye gore selefin dini anlama, yorumlama ve yasama konusundaki fazilet ve
hayirli tutumu, onlarin din anlayisina bir otorite kazandirmakta olup bu otorite
Miislimanlarin tiim hayatin1 kapsamaktadir. Selefin dine iligkin otoritesi Kur’an’in
yorumundan baslayarak dinin usul ve fiiru’u, ziihd, ibadet ahlak, cihad gibi tiim alanlara
yayilmakta oldugundan Islam’1 dogru bir sekilde anlamak igin onlarin bu alanlara iliskin
gorligleri pargact bir yaklasima prim vermeksizin biitiinciil olarak bilinmeli,
ogrenilmelidir. Ibn Teymiyye, dinde hangi konularin ictihad ve ihtilafa agik oldugunu,
hangi konularin ise i¢tihada kapali oldugunu bilmek i¢in de selefin icma ve ihtilaflarini
bilmek gerekir.??® Kur’an ve siinnetten sonra en giiclii delil olan icma aslinda selefin

icmaidir. Onlarin icmalar1 hatadan masumdur. Bir konuda ihtilaf etmeleri halinde isabetli

18 Koca, Islam Diisiincesinde Selefilik, 16-17.
119 Tbn Teymiyye, Mecmii u fetiva, 6/355.
120 tbn Teymiyye, Mecmii 'u fetiva, 13/24.
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goriis onlarin goriislerinin disarida degildir. Bu sebeptendir ki, hakki sadece onlarin
goriisleri icerisinde aramak miimkiindiir. %!
fbn Teymiyye “Selefilik yolu”*?? “Selefilik mezhebi”'? gibi ifadeleri de kullanmakta ve
zaman zaman bu yolun parametrelerinden soz etmektedir. S6z gelimi o, bir ifadesinde
sOyle demektedir: “Bil ki ne sarih akilda ne sahih nakilde asla Selefilik yolu (et-tariku s-
selefiyye) ile celisecek higbir sey yoktur.” % ibn Teymiyye adaleti tam ve mutlak
anlamda bu diinya sartlarinda saglamanin miimkiin olmadigini, bununla birlikte
miikemmele en yakin (emsel) olan1 esas almanin gerekliliginden s6z eder ve selefin
yolunun (Tarikatu’s-Selefiyye) bu meziyetinden dolayi tarikatu’[-miisld (ideale en yakin
yol) oldugunu belirtir.}?® ibn Teymiyye, her ne kadar selefin yolunun dine iliskin biitiin
alanlar1 kapsadigini belirtse de onun bu konudaki ifadeleri biitiinliikli olarak
incelendiginde “Selefiyye” ibaresini genel olarak kelamla ilgili konularda kullandigini
sdyleyebiliriz. 12° Bu, kelami anlamda ibn Teymiyye nin de Selefiligi bir mezheb olarak
addettiginin gostergesidir.
Ibn Teymiyye selefiliginin en dikkate deger noktas: kanaatimizce onun akilla ilgili
konulara dair yaklagimlaridir. Bir taraftan Yunan mantigini ve felsefeyi kiyasiya elestiren
Ibn Teymiyye diger taraftan ehl-i hadisin uzun asirlar boyunca netameli bir mevkide
gordiigii akli selefi diisiincenin igerisine ustalikla oturtmay1 becermisti. Ibn Teymiyye’nin
ehl-i hadis/Selefilik anlayisi akli faaliyetten miistagni degildir. Akli faaliyet aslinda bir
anlamda ser’i emirdir. ibn Teymiyye ehl-i hadisi donukluk ve taklitcilikte itham ederek
onlar1 aklin hiicciyyetini inkar etmekle elestiren miitekellimin ulemasina ve bu climleden
olmak iizere ehl-i re’y c¢evrelere cevap verirken, akli kullanmanin ¢esitli bigimlerde
Kur’an’da emredildigini, Kur’an’da yer alan bir seyi ehl-1 hadisin reddetmesinin s6z
konusu olmayacagini belirterek sunlari sdyler:
“Stinnet ve Hadis ehli Kur’an’in getirdiklerini inkar etmezler. Bu iizerinde ittifak
edilmis bir asildir. Ve Allah da bir¢ok ayetlerde diisiinmeyi (nazar), mukayeseli
tahlili (i’tibar), tefekkiir ve tedebbiirii emretmistir. Ummetin selefinden, siinnet
imam ve alimlerinden bir tek kisinin bile bunu inkér ettigi bilinmemektedir. Onlarin

tamami nazar, tefekkiir, mukayese ve tedebbiiriin seriatin emri olmasi iizerinde

12 fbn Teymiyye, Mecmii u fetdva, 3/161, 11/490, 13/24.

122 fbn Teymiyye, Mecmii u fetdva. 10/99, 12/349.

123 fbn Teymiyye, Mecmii u fetdva, 6/379.

124 {bn Teymiyye, Mecmii u fetdvd, 5/28.

125 Tbn Teymiyye, Mecmii 'u fetdva 10/99.

126 fbn Teymiyye, Mecmil 'u fetdvd 5/28, 6/51, 379, 12/349 33/177.
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ittifak etmislerdir.”*?’

Islam diinyasmin, doguda Mogol istilasinin yol actig1 travma ile bogustugu bir kriz
doneminde Ibn Teymiyye, devrinin sosyal ve siyasi buhranlarinin ¢dziimiinii nasslar ve
selefin din anlayisinin disinda baska kapilarda arayan yaklasimlara karsi ¢ikmus,
kurtulusu yeniden ana kaynaklara ve selef donemindeki din anlayisina donmekte
gordiigiinii her vesile ile belirtmistir. Bununla birlikte Ibn Teymiyye, kimi tasavvuf
cevrelerinin irfani bilgiyi akli dislayacak sekilde 6ne ¢ikarmalari, kimi kelamci ¢gevrelerin
de ehl-i hadisin akla gereken Onemi vermedikleri yoniindeki elestirilere karsi akli
Oonemsedigini her firsatta belirtmekte, bununla birlikte felsefe ve kelam ilmi ile istigal
edenlerin akli nasstan bagimsiz ve onun iizerinde bir otoriteye sahip gormelerini
kabullenmedigini vurgulamaktaydi. Ibn Teymiyye’ye gore filozoflar ve bazi1 kelamcilarin
akli nassin iizerine ¢ikarmalarinin temel enstriimani ise tevil idi.}?® Ona gére akil dini
anlama ve yasamada hi¢bir zaman devre dis1 kalmamali, ama nassa tasallut edecek, tanri

tasavvurunu dizayn edecek boyuta da yerlestirilmemeliydi.
1.3. Ehl-i Hadis’in Hanefilik Algis

Ehl-i hadis ekoliine mensup bir alim olan Ibn Teymiyye’nin ehl-i re’y algisini, kendi bagli
bulundugu ekolden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Zira o, kendisine kadar gelen
stiregte var olan algiy1 tevariis etmistir. Onun bu algiy1 ne 6lciide sahiplendigi ve bu algiya
ne tiir katkilar ya da bu algi iizerinde degisiklikler yaptigini tespit edebilmek igin Ibn
Teymiyye’ye kadar gelen siiregte ehl-i hadisin ehl-i re’ye bakisimi kisaca ele almak
gerekir.

Ehl-i Hadis’in ehl-i re’y’e yonelik algisinda tarihsel siiregte her ne kadar hi¢ degismeyen
sabit ve statik bazi unsurlar bulunsa da farkli donemlerde yasanan birtakim olaylarin bu
algida bazi kirilmalara yol agt1§1 da bir gercektir. Bu a¢idan bakildiginda ibn Teymiyye
oncesinde sz konusu algida degisimlerin meydana geldigi siireci ii¢ ana boliime ayirmak
miimkiindiir. Bu donemlerin ilkini s6z konusu iki ekoliin kuruldugu ilk zamanlardan
baslatarak Mihne donemine kadar getirebiliriz. Bu donemde taraflar arasinda bir zihniyet
farklilasmasini ima eden agiklamalar, her bir tarafin digerine yonelik yer yer dile getirdigi

elestiriler s6z konusu olmakla birlikte ideolojik anlamda bir kamplagsma ve nefret

127 Tbn Teymiyye, Mecmii u fetava, 4/57.
128 Tbn Teymiyye, Mecmii u fetdfd, 18/362
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sOyleminin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu dénemde ehl-i hadisin daha ziyade dinde
re’yin Olciisiiz kullaniminin yol acabilecegi sorunlar lizerinde durdugu, farkli itikadi
firkalarin olusumunda re’yin roliine vurgu yaptigi goriiliir. Abbasi yonetiminin bazi
Mu‘tezili gevrelerle isbirligi yaparak halku’l-Kur’an (Kur’an’in yaratilmigligl) fikrini
ulemaya ve halka zorla dayatmaya c¢alistigi ve buna karsi duranlarin cezalandirildigi
Mihne Doénemi tarihsel siirecte pek ¢ok konuda oldugu gibi ehl-i hadisin ehl-i re’ye
yonelik algisinda ve sdyleminde ciddi bir degisim meydana getirmistir. Bu donem
sonrasinda iki grup arasindaki séylem &zellikle ehl-i hadis nezdinde oldukga sertlesmis,
yer yer tekfire varan boyutlara ¢ikmistir. Hicri besinci asirda usul ilminin kurulusunu
tamamlamasi bu iki grup arasinda nispeten bir ilimli1 ortam meydana getirmistir.

Her ii¢ donemin de kendisine 6zgii bir takim karakteristik 6zellikleri bulunmaktadir. Bu
boliimde s6z konusu ii¢ donemde ehl-i hadisin ehl-i re’y algisini ve her bir donemde bu

alginin karakteristik 6zelliklerini ele almaya calisacagiz.
1.3.1. Mihne Oncesi Dénemde Ehl-i Hadisin Hanefilik Algisi

Sozliikte “sorguya ¢ekmek, ¢etin imtihana tabi tutmak, eziyet etmek™ gibi anlamlara
gelen mahn kokiinden tiireyen mihne “sorguya ¢ekip eziyete maruz birakma” demektir
Abbasi halifeleri devrinde baz1 muhafazakar alimlerin sorguya ¢ekilmesi ve bir kismina
eziyet edilmesine iliskin olaylarla yonetimin bu tutumu mihne diye anilmistir. Mihne
olay1 Abbasi halifelerinden Me’min tarafindan hicri 218 yilinda Bagdat valisine yazdigi
bir mektup ile baslamis, halife Miitevekkil doneminde hicri 234 tarihinde halku’l-Kur’an
tartismalariin yasaklanmasiyla sona ermistir.12°

Mihne, her ne kadar 16 yil gibi, devletlerin tarihinde kisa sayilabilecek bir zaman
diliminde ger¢eklesmis olsa da sonuclar1 ve etkileri daha uzun siireli ve kalic1 olmustur.
Islam tarihinde Mihne 6ncesi dénemdeki ilk iki asrin en onemli siyasal hareketleri
kuskusuz Miislimanlar arasinda yasanan i¢ savaslardir. Bu savaslar Miisliimanlar
arasindaki siyasi birligi bozmakla kalmadi, zaman igerisinde farkli siyasi goriislere sahip
gruplar bu goriislerini birer inang umdesi haline getirerek itikadi firkalarin dogmasina
onayak oldular. Islam tarihindeki ilk siyasi firkalar Hariciler ve Sia’dir. Hz. Ali ile
Muaviye arasinda yasanan savas sonrasinda olusan bu firkalar, Miisliiman kamuoyunun

geneli tarafindan ana akimin disinda hareket eden marjinal gruplar olarak kabul

129 Hayri Yiicesoy, “Mihne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari), 30/26-
27.

46



edilmislerdi.

Hicri birinci asrin bir diger 6nemli hadisesi ise Miisliimanlarin Arap yarimadasi disina
hizla yayilmalariydi. Bunun bir sonucu olarak farkli milletler ve farkli inang gruplar1 ya
Miisliiman oldular ya da Miisliimanlarin hakimiyet alanina girdiler. Ozellikle Irak, Striye
ve Misir gibi Islam’in sonradan yayildig: topraklar ik, din ve siyasi firkalar baglaminda
farkliliklar1 biinyesinde barindirtyordu.

Hicri birinci asirda yasanan bu i¢ savaslar ve fetih hareketleri, bir sonraki asirda 6zellikle
Abbasi devletinin kurulmasi ve istikrar kazanmasiyla birlikte gorece olarak Miisliimanlar
arasinda sosyal ve ilmi hayatta istikrarli bir yapinin viicuda gelmesine vesile oldu. Felsefi
ilimlerin Onceleri sivil ve bireysel faaliyetlerle, sonralar1 Halife Me’mun déneminde
kurulan Beytii’l-hikme ile birlikte organize bir sekilde Arapgaya terciime edilmesi, Islami
ilimler agisindan baska bir hareketliligi de meydana getirdi.

Hicri ikinci asir, ayn1 zamanda basta hadis, kiraat, Arap dili ve fikih olmak iizere islami
ilimlerin ¢esitli alanlarina dair, sonralar1 “kurucu eser” olarak goriilecek kitaplarin
yazilmaya baslandig1 tedvin asrinin da baglangici olmustur.

Mihne 6ncesinde ehl-i hadis ve ehl-i re’y ayrimini, her bir grubun digerine bakisini ortaya
koymaya calisirken, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in vefatindan Mihne’ye kadar olan siiregte
yukarida bir kismina isaret ettigimiz toplumsal olaylarin etkisinin hesaba katilmasi
gerekir.

S6z gelimi Miisliimanlar arasindaki ilk ayrisma ve catigmalarin siyasi-itikadi alanda
gerceklesmesi, ehl-i hadisin, kendi karsitlar1 konumundaki ehl-i re’yi bu gruplarla
iliskilendirmesinde 6nemli bir etkiye sahne olmustur. Bu donemlerde “stinnet” kavrami,
yalnizca Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerini ifade etmekle kalmiyor ayn1 zamanda
catigmanin olmadigi, biitiin Misliimanlarin siyasi ve itikadi olarak ayni gorisleri
benimsedigi selef donemine de isaret ediyordu. Bir bagka deyisle bu donemde “siinnet”
kavrami, ameli hayata yonelik anlamindan ziyade akidevi anlamda kullaniliyordu.!3® Bu
sebeptendir ki, ehl-i hadis alimleri tarafindan hicri Ill. ylizyilda yazilan Kitabu’s-Siinne
isimli kitaplarin muhtevasi genelde akait konularina tahsis edilmis idi. Bu kitaplarda ehl-
ire’y’in siinnete muhalefet ettigi belirtilirken bu baglamda kastedilen sey onlarin halku’l-
Kur’an, amelin imandan ayr1 olmasi, imanin artip azalmasi, imamet ve S. gibi konulardaki

goriisleri idi.*3!

130 Hayri Kirbagoglu, “Ehlu’s-Sunne” Kavrami Uzerine”, Islami Arastirmalar 1, (Temmuz, 1986), 74-75.
181 Uziim, “Siffin Savas1”, 37/108-109.
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Ehl-i re’y ehl-i hadis ayrigsmasinda en etkin sebeplerden biri de Arap-mevali (gayri-Arap,
acem) anlasmazlig1 idi. Yukarida, hicri birinci asir boyunca fetihlerle Islam topraklarinin
genisledigini ve Miisliimanlarin hakimiyet alanina farkli din, dil, irk ve kiiltiirlerden
insanlarin girdigini belirtmistik. Emeviler doneminden itibaren Arap olmayan kavimlerin
Islam’a girmeleri yogunlasmis ve bu kavimlerin miimessilleri arasinda ilim ehli artmist1.
Bu insanlar kiiltiirleri geregi bagka kavimlerin diisiince veya ilim geleneklerini Arap-
Islam toplumuna tasimakta bu da yapist itibari ile muhafazakar olan Araplar arasinda belli
bir hosnutsuzluk yaratmakta idi. Nitekim bunun iz diistimiinii ilk donemden itibaren ehl-
i hadis kaynaklarinda yer alan su rivayette gérmek mimkiindiir: “Yahudi ve
Hiristiyanlarin dinleri, iglerinde re’y ortaya ¢iktig1 zamana kadar bozulmamisti. Onlarin
icerisinde re’yi ihdas edenler ise mevali gocuklaridir.”**? Bu rivayet isim, mekan ve
kavimler de eklenip daha net sekle getirilerek Miisliimanlar igerisindeki re’y ehline de
uyarlanmisti: “Kafelilerin isleri itidal tizere yiirimekte idi. Ta ki onlarin igerisinden Ebt
Hanife ¢ikana kadar. Musa dedi ki: O da koéle gocuklarindandir. Anasi Sindli babasi
Nebathidir. Re’y bidatini ¢ikaranlar i¢ kisidir ve hepsi kole kadinlarin ¢ocuklaridir.
Bunlar Medine’de Rebi’a, Basra’da Osman el-Betti, Kife’de Eba Hanife’dir.”*33

Bu rivayet ehl-i hadis ve ehl-i re’y arasindaki ayrismada Arap-mevali ¢atismasinin ne
kadar etkin oldugunu gozler 6niine sermektedir. Ayni zamanda bu tiir rivayetlerde ehl-i
hadis tarafindan sosyolojik yap1 olarak Kife’nin, ideolojik arag olarak re’yin ve bunlarda
esas 0zne olan mevalinin itibarsizlagtirma c¢abasi agik olarak goriilmektedir.

Mihne 6ncesi donemde ehl-i re’yin en 6nemli temsilcisi kuskusuz Irak-Kife bolgesinin
onde gelen fakihi Imam Ebu Hanife’dir. EbG Hanife ve 6grencileri, Mihne dénemi
oncesinden baglayarak ama 6zellikle de Mihne donemi olaylarinda Hanefi mezhebine
bagli bazi kimselerin de etkin rol oynamasinin da etkisiyle Mihne dénemi sonrasinda
bazen insaf 6l¢iilerini zorlayacak derecede elestirilere maruz kalmislardir.*3* Nitekim bu
duruma Ibn Teymiyye’ye nispet edilen bir eserde su sekilde deginilmektedir:

“Ehl-i hadisin ¢ogu Ebi Hanife’nin hilafim1 (icmd’ya mani) hilaf olarak

132 Tbn Abdiilber n-Nemeri, Cdmi u’I-beyani’i-ilm, thk. Ebii’l-Esbas ez-Zuheyri (Suudi Arabistan: Daru
Tibni’1-Cevzi, 1414/1994), 2/1047.

133 Hatib el-Bagdadi, Tarih-i Bagddd 13/394-397; Ibn Abdiilber, Cami 'u ’I-beyani I-ilm 2/1079; Farkl1 ifade
ile bkz.: Ahmed b. Hanbel, el-flelu ve marifetu r-rical,3/137

134 Eb{i Hanife ve ashabinin re’y metodunu elestiren rivayetler icin bk. Ebei Cafer Muhammed el-Ukeyli,
ed-Du afa 'ul-Kebir, ngr. Abdulmut’i Emin el-Kal’eci (Beyrut: Daru’l-Mektebeti’l-ilmiyye, 1984/1404),
1/23, 301-307, 2/97, 4/52, 268, 438; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, thk. Bessar Avvad Ma’ruf
(Beyrut: Daru el-Garbi’l-Islami, 1422/2002), 15/543. 519/586.
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addetmediler...*® Ehl-i hadisin ¢ogunlugunun Ebd Hanife (r.a.) ve ashabini ta’n
etmesi meshurdur. Onlarin kitaplar1 bunu aksettiren ifadeler ile doludur. Hatta is o

yere varmigtir ki Sahihayn ve Siinen gibi kitaplarda onlarin ismi hig

zikredilmemistir.36”

Mihne oOncesi donemde Ebu Hanife disinda fikhi faaliyetin en 6nde gelen isimleri
kuskusuz imam Malik ve Imam Safii’dir. Onlarin ehl-i hadis ve ehl-i re’y ayrismasinda
hangi gruba dahil olduklar1 konusundaki tartismalar bir yana, Ebu Hanife ile
kiyaslandiklarinda ehl-i hadise daha yakin durduklar1 bir gercektir. Yine s6z konusu
donemde dogrudan dogruya hadis¢i kimligi ile 6ne ¢ikan, kiitiib-i sitte yazarlarina
goriigleriyle ve rivayetleriyle etki eden 6nemli alimlerden biri de Abdiirrezzak es-
San‘ani’dir. Bu {i¢ alimin Mihne 6ncesi donemde Hanefilik ile ilgili diigiincelerinin ortaya
konulmasi, bir anlamda Mihne 6ncesi donemde Hanefiligin alternatifi olan fikih ve hadis
cevrelerinin onlar hakkindaki goriislerini yansitmast bakimindan onemlidir. Bu
diisinceden hareketle biz asagida bu ii¢ alimin ehl-i re’ye bakisini kisaca ortaya koymaya

calisacagiz.
1.3.1.1. imam Malik ve Re’y

Imam Malik hadis yurdu olan Medine’de yetismis, aldi181 egitim ve kiiltiiriin dogal sonucu
olarak nakil merkezli bir fikih anlayisina sahip olmustur.’®’ Hadis ilminde derinligi ve
etkinligi ile muhaddislerin ve Medine/Hicaz ekoliiniin imami olarak s6hret bulmustur®3®,
Her ne kadar baz1 miiellifler imam Malik’i ehl-i re’ye ait etseler de'*® bunlar istisna teskil
etmekte olup Islam ilim geleneginde Malik b. Enes ehl-i Irak’1n kars1 cephesinde dayanan
ehli-i Medine nin imami olarak addedilmistir. Sehristani, iImam Malik’i Imam Safii ve

Imam Ahmed b. Hanbel ile beraber hadis ashabi olan ehli-Hicaz’in imami olarak

kaydetmistir. 1*° Yine ibn Haldun da Tarih’inde ehl-i re’y ve ehl-i hadis olarak iki fikith

1% Takiyyiiddin ibn Teymiyye, er-Redd ala’s-Siibki fi mes eleti ta liki -taldk, thk. Abdullah b. Muhammed
el-Mezru’ (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1440/2019), 2/627

1% fbn Teymiyye, er-Redd ‘ala’s-Siibki, 21837

137 Hayat1 ve ilmi kisiligi i¢in bk. Ibn Sa’d, et-Tabakdt, 5/465-469.
1% Ebi Zekeriyya Yahya en-Nevevi, Tehzibii'l-esmd ve’l-liigdt, thk. Heyet (Beyrut: Daru’l-Kiitubi’l-
Ilmiyye, ts.), 1/19, 2/76; Tbn Halddn, Tdrih, thk. Halil Sehade (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1408/1988), 1/564.
139 Tbn Kuteybe, Imam Malik’in ismini Ashab-1 Re’y listesinde zikretmistir. bk. Ebd Muhammed Abdullah
Ibn Kuteybe, Madrif, thk. Servet Ukkase (Kahire: Hey’etu’l-Misriyyeti’l-amme li’1-Kitab, 1991), 498;
Ebi Lehi’a Ebii’l-Esved’den “Medine’de Rebia’dan sonra re’yi bilen kim var?” diye sordu. Ebii’l-Esved,
“Esbahli geng (yani Malik)” diye cevap verdi. Ibn Abdiilber en-Nemeri, el-Intikd’ fi fedaili’s-seldseti’l-
fukahd el-Malik, ves-Sdfii ve Ebi Hanife (Beyrut: Daru’l-ilmiyye, ts.), 26; Nevevi de Tehzib’inde Ahmed
b. Hanbel’in Malik’e re’y isnad ettigine isaret eder. bk. Nevevi, Tehzib, 1/291, 2/76.

140 Sehristant, el-Milel, 2/12.
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ekolii oldugunu, Irak ehlinin re’y ashabi, Hicaz ehlinin hadis ashab1 oldugunu, Iraklilarin
imamnin Ebii Hanife, Hicaz ehlinin imaminin da Imam Malik oldugunu vurgular.4!

Usul ilminin miistakil bir disiplin olarak tesekkiili Imam Malik’ten sonra
gerceklestiginden onun metodolojik konulara dair dogrudan goriislerini  kendi
kaleminden tespit etme imkanimiz bulunmamaktadir. Bu dogrultuda ona atfedilen
goriisler sonraki devirlerde onun te’lif ettigi rivayet derlemesi olan Muvatta’ isimli
eserdeki goriis ve tercihlerinden istikra yolu ile elde edilmistir. Bununla birlikte Imam
Malik’in Irak ekoliiniin miimessilleri ile ilmi tartismalara girdigi, bu tartismalarin eserlere
konu oldugu malumdur. Nitekim Hanefi imamlarindan Muhammed b. Hasan el-Hiicce
ale ehl-Medine ismli eseri ile imam Malik’in basin1 gektigi fikih ekoliinii elestirmisti.

Kaynaklarda Imam Malik’ten re’y yonteminin asilsiz ve lizumsuz oldugunu, *#? kesin

143 ifade eden rivayetler vardr.

bilgi ifade etmeyip goéreceli oldugu i¢in uygun olmadigini

Ehl-i re’ye tavrini yansitan su rivayet ise ¢ok ilgingtir:
“Ibn Vehb rivayet ediyor ki, Malik’in yaninda Irak ehlinden konustular. Malik s6yle
dedi. Onlarin sizin nezdinizdeki durumu Ehl-i Kitab gibi olsun. Ne onlar1 dogrulayin
ne de yalanlayin ve onlara sunu sdyleyin “Biz, bize indirilene de size indirilene de
iman ettik. Sizin de bizim de Ilahimz tektir.” (Ankebit 46). Ahmed es-Saydali
rivayet ederek soyle dedi. Malik bunlar1 sdylerken Muhammed b. Hasan es-Seybani
odaya girdi ve Ehl-i Irak hakkinda soylediklerini duydu. Muhammed b. Hasan der
ki, “Malik basin kaldirdi ve bana bakti. Utanmis gibi idi. Soyle dedi: “Ey Eba

Abdullah, giybet etmekten ikrah ederim ama biz ashabimizi boyle derken gordiik.”

144
Bu rivayetleri dogru kabul ettigimiz taktirde Imam Malik’in ehl-i re’ye ve onlarmn
metodolojisine kars1 pozitif olmayan, hatta Onyargili bir bakis agisinin oldugunu

varsayabiliriz. Fakat Malik’in ilim hayatindan giiniimiize ulasmis daha net bilgiler Imam

141 {bn Halddn, Tarih, 1/564.

142 Malik, Ibn Hiirmiiz’iin sdyle dedigini nakleder: Benden duydugunuz re’yden olan seylere sarilmayiniz.
Ben ve Rebia onu kendi kafamizdan ileri siirdiik.” ibn Abdiilber, Cami’u beydni’l-ilm,1/776. Malik’e
sordular “Kimin fetva vermesi caizdir?” diye. Soyle cevap verdi: “Topluluk arasindaki ihtilaflar1 bilenlere
caizdir.”, Ona “Ehl-i re’yin ihtilaflarin1 da m1?” dediler. “Hayir. Sahabe arasindaki ihtilaflari, Kur’an’in
nasih ve menstih ilmini, Peygamberden gelen hadisleri bilen fetva verebilir” diye yanitladi. Ibn Abdiilber,
Cami’u beydni’l-ilm, 2/817.

143 Malik’in soyle dedigi rivayet edilir: “Peygamber (s) diinyadan géctii ve bu din kAmil olarak tamamlandh.
Buna gore senin Peygamberin asarina tabi olman gerekmektedir. Re’yi ise bos ver. Ciinkii bir re’yi kabul
edip ona tabi oldugun zaman senin re’yinden daha kuvvetli re’ye sahip birisi ¢ikacak ve sen ona uymaya
mecbur olacaksin. Ve bu sekilde re’yde daha kuvvetli kim gelse ona uymalisin ki bunun hi¢ sonu gelmez.”
ibn Abdiilber, Cami’u beydni’l-ilm, 2/1069.

144 ibn Abdiilber, Cdmi 'u beydni’l-ilm, 2/1107.
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Malik’in re’ye acikca karsi olmadigim bildirmektedir. Her seyden 6nce imam Malik’in
fikihta esas hocasi re’yi fikihta ¢cok ve etkin kullanmasi hasebiyle ismi re’yle birlikte
anilan Rebiatii’r-Re’y idi. Ustadinin bu derecede re’y ile igli disli olmasinin 6grencisi
Imam Malik’e herhangi bir etkisinin olmadigini sdylemek gercekei olmaz. Rebia’nin re’y
miras1 bir sekilde imam Malik’in fikih anlayisinda devam etmistir. Nitekim ibn Abdulber
“Medine’de Rabi’a’dan sonra re’yi bilen kim var” diye sorulunca. “Esbahli gen¢ (yani
Malik)” diye cevap verildigi seklindeki rivayeti nakletmektedir.!*® Malik’in mezhebinin
temel kaynagi olan eseri Muvatta’nin biiyilk kisminin Rabia kaynakli oldugu
bildirilmigtir. Ibn Teymiyye’de Malik ve Rabia’nin bu alakasma eserlerinde yer
vermistir.

Imam Malik, eseri Muvatta’da “re’y” kelimesini fikhi gériis manasinda olumlu anlamda
pek cok defa kullanmis, 146 kendi re’yini/ictihadim kullanarak goriisler bildirmistir. Bu
ictihadlar1 Malik’in kiyas ve istihsan gibi re’y kokenli delillerden istifade ettigini
gostermektedir.!*’ Hatta Malik’in “IImin onda dokuzu istihnsandir” dedigi rivayet
edilmistir.1*

Malik’in re’yle iliskisinin en 6nemli noktalarindan biri de usul literatiiriinde sonraki
donemde mesdlih-i miirsele diye isimlendirilen re’y tiiriini kullanmas1 konusudur. Bu
delilin nazari esaslar1 hakkinda Imam Malik ’ten dogrudan herhangi bir rivayet bulunmasa
da farkli konularda verdigi fetvalardan onun bu prensibi benimsedigi goriilmektedir.
Nitekim istislah delilinin ilk onun tarafindan kullamldig1 kabul edilmistir. 4

ibn Teymiyye, imam Malik’i selef’in biiyiiklerinden saymis*®’, onun ve ekoliiniin
goriislerinden istifade etmistir.’®> O, Malik’in usfiliddin ve itikat konularinda imam
Safii’den daha tafsilatli, net bir ilmi tutum izledigini sdylemektedir. Bu sebeple imam
Malik’in baghlar icerisinde Safiilerden daha az heva ehli bulundugunu sdyler. ibn

Teymiyye’ye gore usiliddinle ilgili oldugu i¢in Malik, seriatin makasidina da diger

145 {bn Abdulber, el-Intika’, 26

146 Malik b. Enes Muvatta’ (Yahyé b. Yahyd rivayeti), thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru’l-
Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 1406/1985), 557, 865; Malik b. Enes, Muvatta’ (Muhammed b. Hasan rivayeti),
thk. Abdulvahhab Abdullatif (Beyrut: Mektebetii’l-Ilmiyye, ts), 211.

147 Eyiip Said Kaya, “Maliki Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay.
2003), 27/519.

148 fbrahim b. Musa es-Satibi, el-Muvdfakat, thk. Ebi Ubeyde Ali Salman (Kahire: Daru ibn Affan.
1417/1997), 5/198.

149 Siikrii Ozen, “Istislah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay. 2001), 23/384.

150 fbn Teymiyye, Mecmu 'u fetdva, 20/303.

151 Tbn Teymiyye, Muhtasaru mihdci ’s-siinne, thk. Abdullah el-Guneymi (Sana: Daru’s-Sadik, 1426/2005),
1/98, 283.
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imamlardan dahi iyi hakim idi.®®? Ibn Teymiyye, kendisine sorulan bir soruya cevap
olarak “Ehl-i Medine mezhebinin sahihligi hakkinda” bir risale yazmistir. Bu risalesinde
diger Islam sehirlerinden farkli olarak Medine’ye rey ve farkli bidat cereyanlarmn
ugramadigmi vurgulamustir.*>3 Fakat bununla beraber baz1 fikhi konularda ibn Teymiyye
ehl-i Medine ve ehl-i hadis ayrimi da yapmustir. ©** Onun bu sekildeki kullanimin,
kanaatimizce Ibn Teymiyye nin Imam Malik’i ve onun her firsatta kendisini nispet ettigi
ehl-i Medine’yi ehl-i hadis kapsaminin disinda gordiigii seklinde anlamak dogru olmaz.
Bu, daha ziyade s6z konusu tartismalar baglaminda Imam Malik ve Medine ehlinin, ehl-

i hadisin diger gruplarindan ve ¢ogunlugundan farkl diisiindiigiinii ifade eder.
1.3.1.2. imam Sifii ve Re’y

Ehl-i stinnetin fikth mezhepleri i¢inde, kurucu imaminin ehl-i hadis ve ehl-i re’y
ayriminda nerede yer aldig1 konusunda klasik déonem ile modern donem arasinda en ciddi
ayrimin sz konusu oldugu imam kuskusuz Imam Safii’dir. Zira klasik dénem Safii
cevreler, Imam Safii’ye ehl-i hadis ve ehl-i re’y arasii uzlastirma ve bdyleece her ikisinin
asiriliklarmi torpiileme seklinde oncii bir rol atfederken modern zamanlarda Imam
Safii’ye yonelik daha ¢ok elestirel sdyleme sahip arastirmacilar, onun tipik anlamda ehl-
1 hadisin idelologu konumunda oldugunu belirtmislerdir.

Imam Safii, Ibn Teymiyye nin eserlerinde saygiyla bahsettigi ve usil ve fiiriya iliskin
pek cok konuda goriislerini referans aldig: fakihler arasinda yer alir.

Imam Safii Islam hukuk geleneginde akli bir faaliyet olan kiyasin sistemlesmesi ve
bigimlenmesinde &nemli rol oynamstir. Imam Séfilye gore reyin tek mesru sekli
kiyastir.™®® Bunun haricinde Inam Safii’nin eserleri incelendigi zaman onun akln etkinlik
alanlarina hi¢ deginmedigi genellikle naklin etkinlik alanlar1 {izerinde durdugu
goriilmektedir.®® Ahmed Hasan’in tesbitine gére Imam Safii ile “re’y yerini iyice

siirlandirmis olan kiyasa birakmis” ve bundan sonraki donemlerde biitiiniiyle tenkit

152 {bn Teymiyye, Fedailu’l-eimmetu’l-erba’a, 10-12.

153 fbn Teymiyye, Mecmu 'u’l-fetdva, 20/301-303.

154 Tbn Teymiyye, el-Kavdidu n-niraniyye, thk. Ahmed Muhammed el-Halil (Suudi Arabistan: Daru fbni’l-
Cevzi, 1422/2001), 22-23, 46.

155 Soner Duman, fmam Sdfii 'nin Kiyas Anlayis: (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2017) 145.

156 Cemalettin Erdemci, “Imam es-Safii ve Akil-Nakil iliskilerine Dair Goériisleri”, Gelenekselci ve
Modernist Paradigmalar Kiskacinda Imam Sdfif, haz. M. Mahfuz Soylemez (Ankara: Arastirma
Yayinlar1, 2014), 261.
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edilmeye baslanmistir.®” Re’yin merdud ve makbul seklinde ikili ayrimmin imam Safii
ile bagladigini1 soylemek miimkiindiir.

Safii re’y ehlinin iisula iliskin goriislerini bir ka¢ eserinde elestirmistir. Bunlar genel
olarak Cima 'u’l-ilm, er-Redd ala Muhammed b. Hasan es-Seybdni ve Kitab-u ibtdli’l-
istihsan isimli Risaleleridir.

Imam Safii’nin fikih diisiincesinde makbul re’yin yegane yontemini kiyas teskil ederken,
merdud re’yi ise istihsan temsil etmektedir. Onun kullaniminda istihsan, Hanefilerin dar
ve teknik anlamlarinin Gtesine gegerek, Hanefilerin istihsanlari da dahil olmak iizere
dinde re’yin makbul olmayan biitiin kullanimlarin1 i¢ine almaktadr. 18

Imam Safii’nin nazarmda hiikiim vermege ehil olan kimse Kitab, Siinnet, icma ve bunlar
lizerine yapilan kiyastan bagimsiz bir delille hiikiim vermesi caiz olmaz. Safii’nin bu
delilden maksadi hig siiphesiz bir re’y faaliyeti olan istihsandir. Safii re’yle ictihadin caiz
olmadigin1 iddia ederken tabii ki, Kur’an ve peygamberin siinnetine istinad etmuistir.
Kiyamet suresinin 36. ayesinde (s < yb o) iVl sy 1) “siida” lafzini “emredilmeyen
sey” olarak manalandirmis ve emredilmeyen seyle hiikiim verenin bu lafzin kapsamina
girecegini savunmustur. Ayni zamanda Safii’ye gore istihsanla/re’yle hiikiim vermek
Peygamberlerin de izledigi metoda zittir. Nitekim, “Rabbinden sana vahyolunana uy”**°
ve “Aralarinda Allah’in indirdigi ile hikkmet ve onlarin arzularma uyma”!® ayetlerini de
bu dogrultuda anlamistir. Bunun yaninda Resulullah’a sorulan bir¢ok sorularin cevabinda
Peygamberin hemen cevap vermeyip vahiy bekledigini'®! de kendi gbriisiine delil olarak
zikretmistir.'®2

Safii’nin dini hiikiimlerde bagimsiz akla yer olmadig1 sdyleminin temellerinden birisi de
onun nassin biitiin ser’i hiikiimleri thata ettigi diisiincesidir. Safii’ye gore Kur’an bir

insanin bagina gelen biitlin sorunlar1 ¢6zmeye kadirdir. Bu ya agik nass ile yada delalet

157 Ahmed Hasan, Islam Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, ¢ev. Ali Hasan Cavusoglu - Hiiseyin Eren
(Istanbul: iz Yaymcilik, 1999), 158.

158 Duman, Imam Safii, 145

159 gl-En’am, 6/106.

160 g]-Maide, 5/49.

161 Hz. Peygambere bazi insanlar gelerek Ashab-1 Kehf ve baskalar1 hakkinda soru sorar. Bunun iizerine
Hz. Peygamber “Size yarin bildiririm” der. Bununla amaci Cebrail’e sorduktan sonra onlara cevap
vermekti. Ancak ertesi giin Cebrail gelmemis, vahyin inisi 15 giin gecikmis, sonrasinda su ayet inmistir:
“Herhangi bir sey i¢in Allahin dilemesi diginda “Ben yarin onu yapacagim” deme” (el-Kehf 18/23-24).
Yine Evs b. Samit’in karis1 gelerek kocasinm sikayette bulundugunda Hz. Peygamber bu kadina su ayet
ininceye kadar cevap vermemisti: “Kocasi hakkinda seninle tartisan ve Allah’a sikdyette bulunan kadinin
sOzlinii Allah igitmistir.” (el-Miicadele 58/1)

162 By Abdullah Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib (Misir: Daru’l-Vefa,
1422/2001), 9/67-68.
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yolu ile miimkiindiir.15
Imam Safii’nin anlayisini en giizel 6zetleyen ifadelerden birisi, el-Umm’de yer alan su
pasajdir:
“Ben veya diger bir alim; Allahin Kitabinda veya siinnette veya icmada yahut
baglayici bir haberde nass bulana kadar kendi goriigiimiizle bir seyin miibah veya
haram olduguna, birisinden bir seyin alinmasina veya ona bir seyin verilmesine
hiikiim veremeyiz. Eger bu kaynaklardan birinde nass bulunmazsa o zaman da ne
istihsana gore ne de kalbimize dogan bir goriise gore hiikiim veririz. Bu takdirde
sadece baglayici nasslari arastirarak kiyasla ictihad edip goriis bildiririz*1%4
Safii’nin nasslarin biitiin sorunlara yetecegi tezi kendisinden sonra tiim selefi diisiinceyi
etkilemis, bu goriis Ibn Teymiyye tarafindan da benimsenerek sonradan re’y elestirisinde
kullanilmis, dahast onun tarafindan miistakil bir Risaleye konu yapilmaistir.
Cima 'u’l-ilm isimli Risalesinde Safii re’y ehli ile hadis ehlinin temel sorunlarindan olan
haberin tesri kaynagi olmasi ve onun kabul sartlari, ayn1 zamanda icma ve kiyas
konularimi da ele almistir. Safii bu eserinde Irak fikih ekoliinii “ammenin fakihler olarak
kabul ettigi sahislar” olarak isimlendirerek'®® ehli-kelimdan ayri zikretmis, onlarin
haberle ilgili goriislerini ehl-i hadisin kars1 delilleri ile ¢lirlitmeye ¢alismstir. Safii, zann
iceren haberle hilkmiin caiz olmayacagi yoniinde muhatabi tarafindan ileri siiriilen
gorise, iki kisinin sahitligi ile kisas cezas1 uygulanmasinin haddi zatinda biinyesinde zan
barindirdigi halde gegerli bir hiikiim verme yontemi oldugunu belirterek cevap verir.
Safit’ye gore insanin hayat hakkina miidahale kesin olarak haram kilindig: halde, zann
ifade eden sahitlik insanin hayatinin elinden alinmasina sebep olabilmektedir. Ayni
sekilde dogrulugu konusunda zann-1 galip bulunan haberle dine iliskin bir hikiim
konulmas1 miimkiindiir. 16
Sonug olarak diyebiliriz ki, ehl-i hadisin re’y hakkindaki elestirel goriislerini ilk defa
metodolojik olarak ifade edip sistemli hale getiren kisi Imam Safii’dir. Onun; nasslarmn
her seyi kusattig1 yoniindeki goriisii, yegane mesru ictihad yontemi olarak kiyasi kabul
etmesi, istihsan1 bagimsiz re’y telakki ederek gayri mesru addetmesi, ahad haberlerin
senet disinda baska agilardan tenkide tabi tutulmasini elestirerek sahihligi kabul edilen

ahad haberleri Kur’an nassi ile ayn1 seviyede gérmesi kendisinden sonra ehl-i hadis/selefi

163 Safit, el-Umm, 9/ 69.
164 Safif, el-Umm, 9/14-15.
165 Safif, el-Umm, 9/5

166 Safif, el-Umm, 9/13
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diisiinceyi derinden etkilemistir. Nitekim s6z konusu goriislerin tamaminin Ibn Teymiyye
tarafindan aynen benimsendigini gériiyoruz. Imam Safii’nin ehl-i re’ye, yaklasim tarzi,
onlara karsi istidlalleri ve bu konuda ortaya koydugu gériisler ibn Teyniyye’ nin fikih
diisiincesinde ¢ok belirgin hatlarla gériinmektedir. Bu acidan baktigimizda Ibn
Teymiyye'nin selefilik anlayisinda Hanbeli gelenek kadar Imam Safii’nin usul
diisiincesinin etkili oldugu goriilmektedir. Zaten Imam Safii’nin bu etkisini, aslinda
Hanbeli mezhebinin kurucu ismi olan Ahmed b. Hanbel’e kadar gotiirmek miimkiindjir.
Nitekim o, imam Safii ile karsilasincaya kadar hadislerden nasil hiikiim ¢ikarilacag
konusunda bir tecriibeye sahip olmadigini agikca ifade ettigi gibi'®’, imam Safii’nin kendi

fikri doniisiimiine olan katkis1 sebebiyle kendisine her giin dua ettigini de belirtmistir.'®®
1.3.1.3. Abdiirrezzak es-San‘ani ve Re’y

Mihne Oncesi donemden eseri giiniimiize ulagmis ehl-i hadis alimlerinden biri de
Abdiirrezzak San‘ani’dir. Selefi gelenekten gelmesi®® ile beraber Abdiirrezzak re’y
ehlinin fikih disiplini ile de irtibatta olmusg bir alimdir. Fikih ilmini Evzai, Siifyan es-
Sevri’nin yanisira Ebli Hanife’den de tahsil etmistir. Hanefi gelenege bu yakinliginin
neticesi olarak fikhi konular1 esas alarak tertip ettigi el-Musannef isimli eserinde Eba
Hanife’den de rivayetler mevcuttur. En eski ve en hacimli hadis kaynaklarindan biri olan
bu eserde ekseri Ebli Hanife-Hammad-ibrahim Nehai tariki ile Irak re’y ekoliiniin
goriisleri de nakledilmistir'™®. Abdiirrezzak’in tasnifi Hanefi/re’y ekolii haricinde bu
ekoliin fikhini bize ulastiran en 6nemli kaynaklardandir. Bu yonii ile kendi zamaninda
ehl-i re’y ve ehl-i hadis iliskisine de belli diizeyde 1s1k tutmaktadir. Abdurrezak’in
eserinde  rey ckolii ve bu ekolin mensuplari hakkinda elestirel bir usluba
rastlamamaktayiz. Eserinde EbG  Hanifeden toplam 61 rivayet nakleden
Abdiirrezzak’ ™ Ebf Hanife ‘den daha saglam/sabirl birisini gérmedigini soyledigini
de kaynaklar nakletmektedir. Abdiirrezzak’in bu tutumu bize imam Safiiden sonra bir

miiddet ehli-re’y hakkinda en azindan bir kistm muhaddislerin ilimli tutmlarinin devam

167 Ton Ebu Hatim, Addbu’s-Safii ve mendkibuhii, thk. Abdiilgani Abdiilhalik (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1424/2003), 42.

188 Beyhaki, Mendkibii’s-Safii, thk. Seyyid Ahmed Sakr, (Kahire: Mektebetii Daru’t-Turas, 1390/1980),
2/307.

169 Musa Cetin, “Abdiirrezzak’1in Hadis Ilmindeki Yeri”, Akev Akedemi Dergisi 16/50, (Kis, 2012), 127.

170 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Fatih Mehmet Yilmaz, Ebii Hanife ve Hadis (Abdiirrezzak in el-
Musannef’i Ozelinde) (Istanbul: Ensar Yayinlar1. 2019).

171 Yilmaz, Ebii Hanife ve Hadis, 20.
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ettigini gostermektedir.
1.3.2. Mihne Dénemi ve Sonrasinda Ehl-i Hadisin Hanefilik Algisi

Ehl-i hadis — ehl-i re’y arasindaki iliskilerin tarihsel siire¢te en ¢ok gerildigi ve bu iki
ekoliin birbirine karsi sdylem ve davraniglarinda onceki ve sonraki donemlere gore
belirgin farkliliklarin oldugu zaman dilimi hi¢ kuskusuz Mihne donemi ve hemen
sonrasindaki donemdir. Hicri 3. Yiizyilda iktidarda olan Abbasi halifesi Me mun (198-
218/813-833) halk tiizerinde etkili olan ehl-i hadis alimlerine baski uygulayarak onlarin
“Halku’l-Kur’an” yani Kur’an’in yaratilmis olmasi goriisiinii benimsemege zorladi. S6z
konusu uygulamay1 baslattigi donemde Hanefi mezhebine mensup Mu’tezili ilim
adamlarinin Abbasi yonetiminde yiiksek biirokratik gérevlerde bulunuyorlardi.}” Bisr el-
Merisi (6. 218/833), Siimame b. Esres (6. 213/828), Ahmed b. Ebti Duad (6. 240/854),
Isa b. Eban (6. 221/836), Muhammed b. Semaa (6. 233/848), Abdurrahman b. Ishak el-
Halenci (6. 253/857), ve diger Hanefl ilim adamlari Mihne olaylarinda aktif rol
almislardir.”® Ozellikle Bas kadi olan Ibn Ebi Duad, Mihne olaylarinda ehl-i hadise
mensup bir ¢ok alimin cezalandirilmasinda etkin olmuslardi. 1* Bu olaylarda basta
Ahmed b. Hanbel olmak tizere ehl-i hadisten birgok ilim ehli takip ve iskencelere maruz
kalmislardi. Bu baski politikasi zamanin hadis ekolii miintesiplerinde ciddi sarsintilar
meydana getirmis, re’y ehline yonelik tavirlarinda ciddi etkiye sebep olmustu. Bu etkiyi
takip etmemizi miimkiin kilan hususlarin baginda, bu dénem sonrasinda ehl-i hadisin
kaleme aldig1 eserlerde re’y ve ehl-1 re’y hakkinda kullanilan sert ifadeler gelmektedir.
Ehli-i re’ye izafe edilen ve Mihne olaymin temel sebebi olan “halku’l-Kur’an” konusu
basta olmakla re’y ehline ait bir¢ok akidevi goriisler siddetle elestirilmis, bircok
Hanefi/ehl-i re’y imamlar tel’ine varacak derecede kotii bir gohretle anilmiglardir.

Aslinda Mihne dénemi oncesinde de ilim ¢evrelerinde Kiife ve Medine ekolleri arasinda
gerek yonteme gerekse somut meselelerin fikhi hiikiimlerine iligkin birtakim tartigmalar
vardi. Fakat bu tartigsma genellikle ilmi diizeyde olup, taraflar bir birilerini benimsedikleri

ustl ve belli fikhi konulardaki goriisleri lizerinden elestirmekte idiler. Bu 1limli tutumu

172 Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani Mihne Olay: Ve Haseviye Olgusu
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1999), 39.

173 Mehmet Umit,” Mihne Siirecinde Hanefiler”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9117, (2010),
1114-120.

174 yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Ebt Duad”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay.,
1999), 19/430-431.
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Kife re’y ekoliiniin imamlarindan Muhammed b. Hasan es-Seybani ile Medine ekoliiniin
imami1 Malik b. Enes arasindaki tartismalarda, Imam Safii’nin istihsan elestirilerinde veya
Abdurrezak’in EbG Hanife’den saygin bir iislupla yaptig1 nakillerinde gormekteyiz.
Mihne olaylarindan sonra ise ehl-hadisin re’y karsit1 soylemleri daha siddetli bir seviyeye
ulagsmis, elestirilerde kullanilan dil acimasiz bir gekil almis, tekfir ve tel’in sdylemi
hissedilir hale gelmistir.

Mihne olaylarinin ehl-i hadise mensup alimlerin eserlerindeki izdiisiimiiniin hicri 3.
yiizyilin bliyiik boliimiinii ve 4. yiizyilin tamamini kapladigini syleyebiliriz. Fakat bir
sonraki baslikta ele alacagimiz tizere hicri besinci yiizyildan itibaren ehl-i hadis ve re’y
ekolliniin karsilikli soylemlerinde bir yumusamaya sahit olmaktayiz.

Ilgili boliimlerde de gorecegimiz iizere Ibn Teymiyye'nin eserlerinde hadis ehlinin
gecirdigi bu siireclerin etkisi olmus, bazi fikirlerinde siireclerin iz diisiimiin aydin
gormekteyiz. Re’yin kdkeninde mevali konusu ilk donem muhaddislerin eserlerinde Ebi
Hanife ve arkadaslari, Ehl-i re’yden bazi isimlerin degerlendirilmesi ve s. kimi konular
Ibn Teymiyye’nin hem selefilik anlayisini hem de bu miistevide ehl-i re’y algisini
aydinlatan 6nemli detaylardir.

Mihne dénemi sonrasinda ehl-i hadisin ehl-i re’y algisini ortaya koymada erken donem
tabakat ve rical kitaplari, Mihne doneminin magduru, Mihne donemi sonrasinin ise gozde
ismi olan Ahmed b. Hanbel’in goriisleri etrafinda kurulmus olan Hanbeli mezhebi, Mihne
sonrast donemin en 6nde gelen hadis alimlerinden imam Buhari ve Ibn Ebi Seybe, ilmi
kimligi yaninda dénemin biirokrasisinde de 6nemli gorevler ifa etmis olan Ibn Ebi
Kuteybe’nin goriislerini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Biitiin bunlar1 yapmaktaki temel

amacimiz, Ibn Teymiyye’yi hazirlayan siirecin net bir sekilde tespitini saglamaktir.
1.3.2.1.Erken Donem Tabakat ve Tarih Kitaplarinda Ehl-i Re’y Algisi

Islam ilim diinyasinda Tabakdzu 'I-kiibra adl eseri ile meshur olan rical alimi, tarih¢i ayn1
zamanda hadisci olan'”® Muhammed Ibn Sa’d (6. 230/845), mezkiir eserinde Ebu
Hanife’nin hocast Hammad b. Ebd Siileyman’dan sz ederken onun iistad: Ibrahim en-
Nehai’den helal ve haramla ilgili goriiglerini nakleden bir alim oldugunu, Kur’an okurken

aglayan takvali bir sahis oldugunu nakleder.}’® Yine Ibn Sa’d, Nehai’nin kendisinden

75 Tbn Sa’d’in hadisciligi ile ilgili bk. Ali Celik, “Ibn Sa’d’in Hadis¢iligi ”, Bingdl Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi 7/13 (Bahar 2017), 277-294.
176 Tbn Sa’d, et-Tabakdtu 'I-kiibrd, 6/324-325.
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sonra fetva kimden sorulmali sorusuna cevabinda da Hammad’1 isaret ettigine dair haberi
nakletmektedir. Ebi Hanife’yi “hadiste zayif”,!’" ehl-i re’yin imamlarindan Ziifer b.
Hiizeyl’i ise (6.158/775) “hadiste higbir degeri yoktu” ifadesiyle zikreder.'”® Eba
Yusuf’un (6. 182/798) Ebu Hanife ile karsilasmadan once hadis hifz etmesiyle maruf
oldugunu, ¢ok hadis bildigini fakat EbG Hanife’nin ilim meclisine dahil olduktan sonra
fikihla istigal edip re’yi benimsedigini, hadisten uzaklastigim sdyler.)’”® ibn Sa’d Eba
Yusuf’un cerh veya tadiline iliskin bir ifade kullanmaz. Kife re’y fikhinin goriislerini
yaziya gecirmede en onemli rolii oynayan Imam Muhammed’den (6.189/805) soz
ederken onun re’y ashabma mensup oldugunu ifade etmis, sadece biyografisine yer
vermistir.®® ibn Sa’d’in eserindeki Miircie ile ilgili elestirel haberlere gelince bunlar
genelde brahim b. Nehai hakkinda olan nakiller icerisinde yogunlasmaktadir.'® Bu
rivayetlerde Miircienin “muhdes re’y” ile iliskilendirildigi, bidat firkalardan oldugu ve
sakinilmasi gerektigi vurgulanir. Ibrahim’den rivayet edilen Murci’e igin “er-re’yu’l-
muhdes” yani ihdas edilmis re’y kavramimi sonradan Ibn Teymiyye de mezmum re’yin
tarihte meydana c¢ikisi ile ilgili tespitlerinde kullandigim gormekteyiz.'® Miircie’yi
zemmeden bu tiir rivayetlerin genellikle Ibrahim Nehai’nin dilinden aktarildig
goriilmektedir. Bunun temel sebebinin onun 6grencisi ve Murcie’nin biyiiklerinden
sayilan Hammad b. Eb{i Siileyman oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim, ibn Teymiyye de
Ibrahim’in selefi/ehl-i hadis diisiincesini benimsedigini ama buna mukabil talebesi
Hammad’in ona mubhalif olup irca’ya kaydigini vurgulamustir. ibn Sa’d’in irca’/re’y
diisiincesinin tabiun neslinin muteber ilim ehli arasinda kendisine yer bulamadigim
ispatlamak, dolayisi ile mesruiyet zeminini yok etmek yoniinde 6zel gayret gosterdigi
gorilmektedir.

Bu donemin diger hadis¢i alimlerinden, gliniimiize ulasan ilk cerh ve ta’dil eserlerinin
yazarlarindan Ali b. el-Medini’nin (8. 234/848) Ilelu’I-hadis ve marifetii r-rical isimli
konuyla ilgili temel eserinde ve yine Ibn EbQi Seybe’nin ona yonelttigi ricalle ilgili
sorulara cevabii ihtiva eden Sualdtr’inda Kife re’y mektebi ve bu mektebin onderleri

hakkinda higbir bilgi bulunmamaktadir. El-/le/’inde Abdullah b. Mes’iid’un metodunu

177 Ton Sa’d, et-Tabakdru 'I-kiibrd, 6/348.

178 Thn Sa’d, et-Tabakdru 'I-kiibrd, 6/361

179 Tpn Sa’d, et-Tabakdru 'I-kiibrd, 7/238

180 fhn Sa’d: et-Tabakdtu I-kiibrd, 71242

181 fbn Sa’d, et-Tabakdzu 'I-kiibrd, 6/281-282

182 Thn Teymiyye, Mecmii u Fetdvd, 20/318,330, 356.
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benimsemis “onun yolunda giden, kiraatini okuyan” Kife ulemasini sistemli sekilde
zikretse de Hammad b. Eba Siilleyman ve tabiilerinden hi¢ bahsetmemistir. Her iki

13

eserinde ekol veya yontem olarak “re’y” ve “nazar” kelimelerini nerdeyse hig
kullanmayan'®® ibnii’l-Medini, Rebi’atu’r-Re’y’den de bahsetmemis, sadece ismini
(Rebi’a b. Eba Abdurrahman olarak) bir hadis silsilesinde zikretmis ve bu silsileyi de “iyi
bir isnat” olarak nitelemistir.*®*

Tasnif doneminin {inlii hadis ve rical alimi Yahya b. Main’in eserlerinde Kife/re’y
mektebinin imamlart Muhammed b. Hasan hari¢ hepsi olumlu degerlendirmelerle
zikredilmektedir. Hammad b. Siileyman, Ibn Main’e gére sikadir.'®® Ebfi Hanife’nin de
ehl-i sidktan oldugunu, yalanla itham edilmedigini soyler.'®® Ebii Yusuf’un da hadise

meylettigini, kendisinden hadis yazilir nitelikte oldugunu®®’

, Ziifer b. Hiizeyl icin de
“sika ve me’mun” ifadelerini kullandigin1 goriiriiz.'®® Yahya b. Main’in Eba Hanife’nin
re’y metoduna kars1 olumlu tutumuna delalet eden rivayetleri de gdrmekteyiz. 8

Yine hadis hafizi ve erken devir tabakat yazarlarindan, tarih¢i ve muhaddis Halife b.
Hayyat da (6. 240/854-855) eserlerinde Kife ekoliiniin temsilcilerine yer vermis ama

190

kendi adeti tizere onlar hakkinda cerh-tadil lafizlar1 kullanmamis,™ ehli-re’y, miircie

tartigmalarina girmemistir.

183 Ali ibnii’l-Medini, bildigimiz kadari ile “re’y” kavramini sadece Abdullah b. Nuceyh el-Mekki hakkinda
“Hadise gelince o sikadir. Ama re’y olarak Kaderi ve Mutezilidir” ifadesinde kullanmustir. bk. Ali ibnii’l-
Medini, Sualdu Muhammed b. Osman b. Ebi Seybe li Ali b. el-Medini. nsr. Muvaffak Abdullah
Abdulkadir (Riyad: Mektebetii’l-Maarif, 1404/1983), 97.

184 Al ibnii’1-Medini, el-/lelu’I-hadis ve ma rifetii r-rical, nsr. Muhammed Mustafa el-Azmi (Beyrut: el-
Mektebii’l-Islami, 1980), 96.

185 Yahya b. Main, Min kelami Ebi Zekeriya bin Main fi r-rical (Rivayetu Tahmdn), nsr. Ahmed Muhammed
Nurseyf (Dimagk: Daru’l Me munli’t-turas, ts.), 65.

18 Yahya b. Main, Ma rifetii’r-ricdl, nsr. Muhammed Kéamil Gassar (Dmmask: Mecme’u’l-lugatu’l-
Arabiyye, 1405/1985), 1/79.

187 Yahya b. Main, Tarihu Ibn Main (Rivdyetu’d-Diri), nsr. Ahmed Muhammed Nurseyf (Mekke:
Merkezii’l-Bahsi’l-‘Ilmi, 1399/1979), 4/474.

188 Yahya b. Main, Sualdtu Ibn Ciibeyr li Ebi Zekeriyya Yahyd b. Main, nsr. Ahmed Muhammed Nurseyf,
(Medine: Mektebetii’d-dar, 1408/1988), 289; Yahya b. Main, Tarihu Ibn Main, 3/503.

189 fbn Ciireyc soyle rivayet etti: Yahya b. Main’e sordum: “Bir sahsin bir konuda re’yle gériis bildirmesine
ne dersin?” “Hangi re’y?” dedi. “Safii ve EblG Hanife’nin re’yi” dedim. Bana s6le dedi: “Bir
Miisliiman’in S$afii’nin re’yi ile goriis bildirmesini dogru bulmuyorum. Ebii Hanife’nin re’yi ile goriis
bildirmesini Safii’nin re’yi ile goriis bildirmesinden daha ¢ok severim.” bk. Yahya b. Main, Sualat, 285.
Yahya b. Main, Yahya b. Said’in s6yle dedigini sdyler: “Ben Allah’1 aldatmam! Bazen Ebili Hanife’nin
goriislerinden bir seyler bize ulasiyor. Biz de onlari hog gorerek (o=iw¥) aliyoruz. Bk. Yahyé b. Main,
Sualdt, 368; Farkli lafizla bk. a.mlf, Tarih, 3/517, 4/283.

19 Halife b. Hayyat eserlerinde Hz. Omer’in kolesi imran b. Eb Atike (“Hadiste sikadir” diyerek) haric,
hakkinda bilgi verdiyi sahislarin cerh-ta’dil lafizlariyla nitelendirmemistir. Bk. Halife b. Hayyat, Tdrihuri
Halife b. Hayyadt, nsr. Ekerem Ziya el-Omeri, (Dimesk, Beyrut: Daru’l-kalem, Miiessesetu’r-Risale,
1397), 427; Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bk. Nagihan Yanar, “Halife b. Hayyat ve Hadis Ilmindeki
Yeri”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/1 (Ocak-Haziran 2014), 239-158.
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Sika raviler konusunda Ali Ibn el-Medini’den sonra ilk eserin miiellifi!®! Ebi’l-Hasan el-
Icli (6. 261/875) de Mdrifetu’s-sikati min ricali ehl’l-ilmi ve’I-hadisi ve mine d-du’afd i
ve zikri mezdhibihim ve ahbdrihim isimli eserinde rey ekolii ve re’y ashabi hakkinda ¢ok
genis bilgiler vermemektedir. Bu eserde Icli, Hammad b. Eb Siileyman i¢in “Hadiste
sikadir” ifadesi ile onun adaletine isaret etmis, Ibrahim en-Neha’i’nin 6grencileri
icerisinde en fakihi oldugunu vurgulamistir.!% Eb( Hanife hakkinda ¢ok kisa bilgi ile
yetinerek onun cerh veya tadiline delalet eden bir ifade kullanmamistir.*®**  Ama bunun
yaninda Ebl Hanife’nin re’y metodolojisini de i¢ine alan dini algilama bi¢iminin
hadisgiler cephesinde yansimasina isaret eden bir ifadeyi de nakletmektedir: “Haccac b.
Ertat Ebl Hanife’'nin yaninda bulunurdu ve bdyle derdi: EbG Hanife aklin1 Allah’a

baglamamaktadir.””1%

1.3.2.2. Hanbelilik ve Re’y

Ibn Teymiyye’nin ehl-i re’y ve daha dzelde Hanefilik algisinin olusumunda hig siiphesiz
en biylik etki, mensubu bulundugu Hanbeli mezhebine aittir. Hanbeli mezhebinin
kendisine nispet edildigi Ahmed b. Hanbel’in, Mihne siirecinin 6nce magduru, sonrasinda
kahramani olmasi ve Mihne siirecini yiiriiten yoneticilerin biiyiik bir béliimiiniin Hanefl
mezhebine mensup olmasi, Hanbeli ¢evrelerin Mihne sonrasinda Hanefilik ve ehl-i re’y
konusunda olumsuz bir imaja sahip olmalarinda en 6nemli rolii oynamustir.

Hanbeli mezhebinin sistemlesmesinde en biiyiik katkinin sahibi olan Ebi Bekr Hallal’in
(311/923), imam Ahmed’den rivayet ettigi haberlerde ad1 gecen Miircie’nin Hanefiler
oldugunda siiphe yoktur.}%. Imam Ahmed’in hem miircii goriislere sahip olmas1 hem de
fikthta re’yi kullanmas1 gerekcesiyle Ebl Hanife ve taraftarlarini elestirdigi

goriilmektedir. Ahmed b. Hanbel’e gore Ebi Hanife re’yin nciiliigiinii yapmus ti¢ kisiden

191 Ekrem b. Ziya el-Omeri, Biihiis fi tarihi’s-siinneti’I-miiserrefe (Medine: Mektebetii’l-ulimi ve’l-hikem,
1415), 116.

192 Ebii’l-Hasan el-icli, Mdrifetu’s-sikdti min ricali ehl’l-i’lmi ve’l-hadisi ve mine’d-du’afd’i ve zikri
mezdhibihim ve ahbdrihim, nsr. Abdulalim Abdulazim el-Bestevi (Medine: Mektebetii’d-dar,
1985/1405), 1/318

193 fcli, Mdrifetii 's-sikat 2/314

194 alac all Jamy ¥ ddia Wl o) J iy g ddia ol (8 ady zlaa OIS 5 bk fcli, Marifetii 's-sikat, 1/284

195 Ahmed b. Hanbel’in oglu babasina “Iman sadece kavil (kelimeyi sehadet) ve ameldir” diyen kisi hakta
sordu. Imam Ahmed “Bunu sdyleyenler Miircie’dir” dedi. bk. Ebt Bekr Hallal, es-Siinne, nsr. Atiyye ez-
Zehrani (Riyad: Daru’r-Raye, 1410/1989), 3/566; Bir sahis Ahemd b. Hanbel’e gelerek soyle dedi: “Bana
dediler ki “Sen miimin misin?” Ben “Evet” dedim. Ben yanlis m1 sdyliiyorum? Insanlar sadece miimin ve
kafir olmazlar m1?” Ahmed b. Hanbel ona dedi “Bu Miircie’nin goriisiidiir...” bk. a.mlf., es-Siinne, 3:
567; Ismail b. Yakup diyor ki, “Ahmed b. Hanbel’e “Iman artir ve azalir” diyen kisi hakta sordum. “O,
Miircie’den uzaktir” dedi.” bk. a.mlf, es-Siinne, 3/581.

60



birisidir. ibn Uyeyne’nin re’yin banisi olarak ii¢ mevali cocugunu -Medine’de Rabiatu’t-
Re’y’i, Kife’de Ebi Hanife’yi, Basra’da Osman el-Betti’yi isaret eden goriisiinii
“Mesail” kitaplarinda Imam Ahmed de dile getirmektedir.®

Imam Ahmed’in re’y karsithg1 sadece ashabi-re’y olarak nitelendirdigi Eba Hanife ve
ekoliinii muhatap almaz. Zaman zaman diger ulemanin da bu yéndeki faaliyetleri imam
Ahmed tarafindan hafif de olsa elestirel anlamda hatirlatilmaktadir.’®” Onun Eba
Hanife’nin disinda Malik, Safii, Siifyan es-Sevri ve diger ilk donem ekol sahibi ulemanin
fikihta akli yontemlere basvurmalarini yadirgadigina sahit olmaktayiz.

Ebl Hanife ve ashabinin usulleri de Ahmed b. Hanbel tarafindan elestirilmektedir. Bu
kapsamda, artik ehl-i hadisin ehl-i re’ye yonelik elestirileri baglaminda klasiklesen;
“Kitap ve silinneti terk ederek re’ye sarilmak” elestirisi Ahmed b. Hanbel’de de 6n
plandadir.’® Bunun yaninda Hanefiler yanlis kiyas kullanma ve istihsanla goriis
bildirme!®®, hiyel konularinda®® da imam Ahmed’in elestirilerine maruz kalmaktadir.
Kimi kaynaklarda belirtildigine gére Imam Ahmed, Ebi Hanife ve arkadaslarmi ¢ok agir
dille cerhe tabi tutmakta 2%, onun rivayetini zayif gorerek, ondan ve ashabindan rivayeti
makbul gérmemektedir.

Ahmet b. Hanbel’in Mesdil lerinden birinin ravisi, yakin égrencilerinden Harb b. Ismail

19 Ebfi Davud ve Ibn Hani’den naklen. bk. Halit Ribat - Seyit izzet Eyd, el-Cami 'u li-Uliimi Imam Ahmed
(Feyyum: Daru’l-Felah, 1430/2009), 5/160

197 imam Ahmed dedi: “Malik’in de bir bagkasinin da re’yinden hoslanmam”. imam Ahmed’e sordular:
“Stifyan’in Cami’si ile amel edelim mi?” Ahmed “Siz esere tabi olun” dedi. bk. Eb Davud, Mesdil, thk.
Ebii Muaz Tarik b. Ivazullah b. Muhammed (Misir: Mektebetii ibn Teymiyye, 1420/1999), 367
Bir kisi imam Ahmed’e soyle dedi: “Re’y kitaplart yaziyorum”. Ahmed cevap verdi: Bdyle yapma sen
esere ve hadise tabi ol.” O sahis dedi ki: “Ama Abdullah b. Miibarek de yaziyor.” imam Ahmed ona béyle
dedi: “Ibn Miibarek semadan inmedi. Bizim isimiz ilmi yukaridan almaktir.” Ibn Ebd Ya’la, Tabakdru 'I-
Handbile, ngsr. Muhammed Hamid el-Feki (Kahire: Matba’atu’s-Siinne, ts.), 1/329.

198 Ebi Siifyan el-Miistemli dedi ki, Ahmed b. Hanbel’e bir konunun hiikmiinii sordum. Bana bu konuda
once sOylediginden farkli goriis bildirdi. Ona “Sen de bir konuda farkli goriigler bildiren Ebl Hanife
gibisin.” Imam Ahmed yiiziinii ¢evirdi ve sdyle dedi: “Musa! Biz Eb{l Hanife gibi degiliz. Ebi Hanife
rey’le hiikiim verirdi. Bense hadise bakarim. Daha sahih ve kuvvetli hadis bulursam onu alir, eski zayif
olam terk ederim.” Al-u Teymiyye, el-Miisevvede, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut:
Matba’atu’l-Medeni, 1384/1964), 527

19 fmam Ahmed’in sdyle dedigi rivayet edilir: “EbG Hanife’nin ashabi, kiyasa muhalif bir sey soyledigi
zaman “Bu konuda kiyasi biraktik, istihsan ettik” derler. Savunduklari goriisiin istihsanla elde edilmis
dogru (hak) oldugunu iddia ederler. Benim ise mezhebim biitiin varit olan hadisleri almak ve onlarin
tizerine kiyas yapmamaktir”. Ebi Ya’la el-Ferrd’ el-"Udde fi usili’l-fikh. nsr. Ahmed b. Ali el-Mubareki
(Riyad: y.y., 1414/1994), 5/1605; Al-u Teymiyye, el-Miisevvede, 452.

200 Ebii Davud soyle dedi: “Imam Ahmed’i hiyeli re’y ehlinin isi olarak zikrettigini duydum. O s6yle derdi:
Peygamber’in siinneti ile tenakuz ettikleri i¢in hileye bagvurdular”. bk. Ebi Davud Mesdil, 367.

201 Muhaddis, cerh ve tadil alimi Eba Cafer el-Ukayli (6.322/934) Duafd 'u’I-Kebir isimli eserinde Ahmed
b. Hanbel ve birgok hadis ehlinden Ebd Hanife ve ashabina yalan isnadi da dahil, cerhine delalet eden
agir ifadeler rivayet etmistir. Eba Cafer el-Ukayli, Duafa ul-Kebir, ngr. Abdulmut’i Kal’eci (Beyrut:
Daru’l-Mektebeti’l-[lmiyye, 1404/1984), 1/227; 2/97; 4/268, 438.
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el-Kirmani (6. 280/878)?%?, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaatin akidesi ve iistadi Imam Ahmed’in
mezhebi olarak takdim edip, ehl-i hadisin manifestosu niteliginde rivayet ettigi metinde
Miircie olarak agir dille elestirilen grubun aslinda Hanefiler oldugu c¢ok acik
gorinmektedir. Fikih ve kelamin hentiz kesin hatlarla birbirinden ayrilmadigi bir zamanin
mahsulii olan bu metin Mu’tezile, Cehmiyye, Kaderiyye, Sia gibi farkli gruplarin
iddialarma cevap verirken Hanefiler de burada Miircie semsiyesi altinda elestiriden
paylarin1 almaktadirlar. Eserdeki su paragraf, ashdb-1 re’y ifadesi ile yoneltilen
elestirilerde direkt Hanefilerin hedef alindigini agik bir bi¢imde gostermektedir:
“Ashab’1-Re’y: Onlar dalalet icerisinde olan bidatgi, siinnet ve eser diismanlaridir.
Bunlar dini re’y, kiyas ve istihsan olarak yorumlamislar, esere (rivayetlere)
muhalefet etmisler, hadisleri batil kabul etmisler, boylelikle peygamberi reddederek
EbG Hanife ve ona uyanlar1 kendilerine imam edinmislerdir. Bu ve buna benzer
goriisleri benimsemekten daha agik bir dalalet ne olabilir? Peygamberin kavlini terk
etmis, Ebi Hanife’nin re’yine tabi olmuslar. Tugyan ve sapiklik olarak bu onlara
yeter.20®
“...Rey ve kiyas ashabina gelince onlar ehl-i hadisi nabite (yerden bitmis, tiiredi)
olarak adlandiriyorlar. Allah diigmani1 olan ehli-re’y yalan sdyler, asil onlarin
kendileri yerden bitmislerdir. Ciinkii Peygamber’in asarini terk edip, dinde istihsanla
kiyas ederler. Kitap ve siinnete muhalif hiikkiimler verirler. Onlar bidat, cehalet,
dalalet ashabidir. Yalan ve biihtanla diinyalik pesindeler. Allah’in rahmeti, hakla
hiikiim verip esere tabi olan, Rabbine yaklasmak ve dinini aziz kilmak i¢in bidat
ehlinden sakinip onlarin meclisini ve sohbetlerini terk eden kulunun iizerine
olsun.”204
Bu 6rnekte oldugu gibi re’y ekoliinii elestiren rivayetler ilk donem Hanbeli literatiirtinde
farkli sekillerde farkli konularla ilgili rivayetlerde mevcuttur. Bunlarin biiyiik kismi
Ahmed b. Hanbel’in &grencileri tarafindan dogrudan veya dolayli bir bigimde kendisine
dayandirilmaktadir. S6z konusu rivayetlerin sahihlik derecesi tartisilabilir. Fakat kendi
ogullar1 da dahil bu tiir rivayetlerin genel olarak Imam Ahmed’in en yakin talebelerinin
kitaplarinda yer almasi erken Hanbeli/ehl-i hadis ¢evrelerinde Hanefi/re’y ekoliine karsi
son derece olumsuz ve tepkisel bir tavrin varligini géstermektedir.

Ahmed b. Hanbel’in re’y ehlinin kurucu ve temsilcileri yaninda onlarin metotlarina

292 Harb b. Ismail’in hayat1 i¢in bk. Ebsi Ya’1a, Tabakdtii I-Handbile 1/145

203 Harb el-Kirmani, Mesdilii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Fayiz b. Ahmed b. Hamid Habis (Mekke:
Cami’ati’l-Ummi’l-Kura, 1422/2001), 3/984.

204 Harb el-Kirmani, Mesdili. 3/986.
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yonelik elestiriler dile getirmesi, Ahmed b. Hanbel’in dogrudan dogruya re’y karsiti
oldugu ya da re’yi hi¢ kullanmadigi anlamina gelmez. Akil sahibi bir varlik olarak
yaratilan insanoglu yaradilisi itibar1 ile aklin1 kullanmaktan miistagni olamayacagi gibi
aklin kullanilmadig1 bir hukuk ekoliiniin kurulmasi, gelismesi bin seneyi askin bir zaman
boyunca farkli cografyalarda varligini korumasi diisiiniilemez.?%

Imam Ahmed’in fikih anlayisinda rivayetin ne kadar merkezi bir 6neme sahip oldugunu
ve re’yden miimkiin oldugu kadar uzak durmanin ne kadar 6nemli oldugunu; “Zayif hadis

206 ifadesinden anlamak miimkiindiir.

Ebl Hanife’nin re’yinden daha hayirhidir
Ahmed b. Hanbel, Usilii’s-Siinne isimli eserinde onun siinnet ve kiyas/ictihad iligkisini
aciklayan su ifadeler bulunmaktadir:
“Stinnetin usalil (asillar1) bize gére Peygamberin ashabinin yolundan ayrilmamak,
onlara uymaktir. Ayni zamanda dalaletten baska bir sey olmayan bidatleri ve dinde
husumete diismegi terk etmektir. Siinnet Kur’an’in tefsiridir, Kur’an’1 aciklar.
Stinnette kiyas yoktur ve o bagka kritere tabi tutulmaz. Onun hiikiimlerini akil ve
insan nefsi derk edemez.”?%’
Bu ifadelerden, Kur’an’1 agiklayici mahiyette olan siinnette yer alan hiikiimlerin akli
gerekeelerle red veya tevilinin s6z konusu olamayacagi, eserle gelen (veya ona miistenid
olan) hiikkmiin akli kiyasla elde edilen hiikiimden iistiin oldugu anlasilmaktadir.
Imam Ahmed’in 6grencilerinden Harb el-Kirmani’nin, hocasindan naklettigi Mesdil’de
Ahmed b. Hanbel soyle der: “(Selef) kiyas ve re’y ashabi degildiler. Ciinkii Kiyas dinde
batildir. Rey’de onun gibi hatta daha batildir. Dinde kiyas ve re’y toplulugu dalalete
diismiis cahil bidatcilerdir.”2%
Ahmed b. Hanbel’in 6grencilerinin yazdigi Mesail literatiirlinden yaptiimiz bu
aktarimlar, Ahmed b. Hanbel tarafindan en azindan teorik olarak kiyas ve istihsanin
mesru goriilmedigi izlenimi uyandirmakta ise de diger pek cok konuda oldugu gibi bu
konuda da Ahmed b. Hanbel’in goriisiinii tespit konusunda ihtiyatli olmakta yarar vardir.

Zira onun icmain hiicciyeti konusunda da ilk bakista siiphe uyandiran ifadeleri

nakledilmekle birlikte ser‘1 deliller arasinda icmaya yer verdigi bilinmektedir. Ayn1 seyin

205 Hanbeli mezhebinde giiniimiize ulasmus ilk fikih usdlii kitabinin miiellifi Ebd Ya’la el-Ferra, “akli
kiyasin hiicciyeti” bashig1 altinda: “imam Ahmed, bircok konuda akli delillerle ihticac etmistir” der. bk.
el-Ferra, ‘Udde, 411273

206 Ahmed b. Hanbel, Mesailii Ahmed b. Hanbel, Rivayet:i ibnihi Abdullah, thk. Zuheyr es-Savis (Beyrut:
Mektebii’l-Islami, 1401/1981), 438.

207 Ahmed b. Hanbel, Usiilu ’s-Siinne, (Suudi Aarabistan/el-Harac: Daru’l-Menar, 1411/1990), 16-17

208 Harb el-Kirmani, Mesdilii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Fayiz b. Ahmed b. Hamid Habis (Mekke:
Cami’ati’l-Ummi’l-Kura, 1422/2001), 3/977.

63



kiyas ve istihsan i¢in s6z konusu olmasi da miimkiindiir.

Ahmed b. Hanbel’in kiyas konusunda ne diisiindiigii, kanaatimizce Mesdil tarzi eserlerde
yeterince agik degildir. Zira s6z konusu eserlerde Imam Ahmed’in herhangi bir meselede
“ben kiyasa gore su sekilde hiikiim veriyorum” seklinde kiyasi kullandigini gésteren
hicbir ifade yer almadig: gibi tersine pek ¢cok meselede “kiyasa gore sdyle olmasi gerekir
ama ben eser sebebiyle farkli hiikiim veriyorum” dedigi goriilmektedir. Usilii 's-siinne
adli eserdeki teorik ifadelere bakilirsa pekala onun kiyasin hiicciyetine karsi oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte boyle bir yargiya varmamiza engel olan iki husustan birisi
sonraki donem Hanbeli usuliinde Ahmed b. Hanbel’in kiyas1 hiiccet kabul ettigi yoniinde
olusan ittifak yaninda Ahmed b. Hanbel’in, kiyastan agikca sdz etmese de bazi
meselelerde kiyas ydntemine bagvurdugunu gosteren rivayetlerdir.?%

Ibn Kayyim, kendisinin /’lamu ’I-muvakkiin isimli eserinde Hallal’1n “Kitab”indan nakille
Imam Ahmed’in s6yle dedigini nakleder: “Safii’ye kiyas hakkinda sordum. Sadece zaruri
durumlarda kiyasa basvurulacagimi soyledi”.?® Ebii Ya’la’nin ‘Udde isimli eserinde ve
Teymiyye ailesi alimleri tarafindan yazilan el-Miisevvede isimli Hanbeli usil kitaplarinda
da bu rivayet “Ve bunu begendim/tercih ettim” ziyadesi ile gegmektedir. Yine Ebl Ya’la
el-Ferra ve onu takip eden ulemanin ustl kitaplarinda Ahmed b. Hanbel’e atfedilen
“Kiyas’tan hi¢ kimse miistagni kalamaz” ifadesi de yer almaktadir.?!! Miiteahhir donemin
Hanbeli ustl kitaplarinda Ahmed b. Hanbel’in kiyast mesru goren ifadeleri ile beraber
ayn1 zamanda kiyas isleminin detaylarina dair de goriisleri bulunmaktadir.?*2

Ahmed b. Hanbel’in fetvalarinda, re’yin bir bagka tiirii ve Hanefilerin kiyasla birlikte en

209 Mesail eserlerinde imam Ahmed’in, ismi konulmasa da kiya yaparak verdigi hiikiimlere 6rneklerden
bazilar1 sunlardir: Kanamasi devam eden veya idrarii tutamayan sahsin istihazali kadin menzilesinde
kabul edilerek ayni hiilkme tabi tutulmasi (Ahmed b. Hanbel, Mesdilii Abdillah, 24); Namazin1 baska
vakitte eda edeni miirtet menzilesinde kabul ederek katline hiikmetmek (a.mlf. Mesdilii Abdillah 55, 191;
Bir giin bir gece baygin kalarak namazini kagirmis sahsin uyuya kalarak namazini kagiran sahisla aym
hiikiimde olup namazini iade etmesi (a.mlf Mesdilii Abdillah, 56.)

210 tbn Kayyim el-Cevziyye, I’lamu’I-muvakk: ‘in 1/26.

21 Ferra, ‘Udde, 5/1280; Ebii’1-Hattab el-Kelvezani, et-Temhid f7 usili’I-fikh, thk. Mufid Muhammed Ebd
Amse - Muhammed b. Ali b. Ibrahim (Mekke: Cami’ati-Ummi’l-Gura, Merkezii Bahsi’l-Hm),
1406/1985), 3/365; Al-u Teymiyye, el-Musevvede, 372.

212 “Bir meseleyi bir mesele ile kiyas bu iki konunun tiim halleri bakimindan birbirine benzemesi halinde
miimkiin olur. Bir hali ile benzer olup diger bir hali ile benzemedigi halde kiyas yaptigin taktirde bu hata
olur. Ciinkii bazi halleri ile muvafik, bazi halleri ile muhaliftir. Ben tiim halleri ile benzerlik oldugu zaman
onu kabul eder ve onunla amele devam ederim. I¢imde ona kars: bir sey olmaz.” El-Ferra, el-'Udde,
41326, 1354; Kelvezani, et-Temhid, 4/5; Al’u Teymiyye, el-Mesevvede, 403. Ahmed b. Hanbele “Re’yle
kiyas yapilir m1?” diye soruldugunda soyle cevap verdi: “Hayir. O, hadisi duyup, onun aleyhine kiyas
yapmaktir.” bk. Ferrd, Mesdil’l-usiliyye min Kitdbi r-Rivdyeteyni ve’l-Vecheyn, thk. Abdulkerim
Muhammed el-Lahim (Riyad: Mektebii’l-Maarif, 1985/1405), 68; Al’u Teymiyye, el-Miisevvede, 404;
“Kiyas bir kiginin asil iizerine kiyas yapmasidir. Fakat sen asila varir da onu mahvedersin (yanlis
anlarsin), bu olmaz.” bk. el-Ferra, el-"Udde, 4/1336.
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¢ok bagvurduklart yontem olan “istihsan” ibaresini kullandig1 eski ve muasir bazi alimler
tarafindan dile getirilmigse de Mesdail kitaplarinda dogrudan istihsan kavraminin yer
almadig1 goruliir. Bu kitaplarda birka¢ oérnekte Ahmed b. Hanbel’in “kiyasa gore soyle
olmas1 gerekirdi ama ben eseri esas aldim” tarzindaki ifadeleri, sonraki Hanefl usul
literatiiriinde “istihsan bi’l-eser” adi verilen istihsan tiiriine tetabuk etmekle birlikte
Ahmed b. Hanbel’in bunu “istihsan” sézciigii ile ifade etmekten bilingli bir sekilde uzak
durdugu gériiliir. Istihsan hakkinda olumlu bir ifade kullanmak bir yana aksine ilk dénem
kaynaklarinda yukarida kiyas konusunda belirttigimizin benzeri tarzda Ahmed b. Hanbel
ve ¢evresinin Hanefiler’ e atfedilerek istihsan metodunun ciddi sekilde elestirdikleri
goriilmektedir. Bu husus, miiteahhir donem kitaplarinda iddia edilenden farkli olarak
Imam Ahmed’in de tipki imam Safii gibi ilk donem Hanefilerinin istihsan anlayisia
elestirel yaklastigin1 gostermektedir.

Sonraki dénem usul kitaplarinda imam Ahmed’in istihsan: hiiccet kabul ettigi yoniindeki
goriisii desteklemek tlizere Mesdil kitaplarinda gegen bazi rivayetlerin igerigine “istihsan”
lafz1 eklenmis veya o kitaplarda yer almayan bir takim rivayetlere dayali olarak Ahmed

b. Hanbel’in istinsan delilini mesru gordiigii iddia edilmistir.?*®* Oyle anlasiliyor ki

213 Ornegin, imam Ahmed sevad arazilerde zorunlu ihtiyag miktarinda miilk satin alinmasina cevaz vermis
fakat bu arazilerdeki tasinmazlarin satilmasini caiz gérmemisti. Bir seyin bu sekilde alim satim durumuna
delil olarak da ashabin Mushaf almaya cevaz verip satmay1 caiz gormemeleri olmustur. Miilk iizerinde
satma hakkinin olmamasini miilkiyet hakkinin kaybi olarak degerlendirmesi sebebi ile olacak ki 6grencisi
Imam Ahmed’e: “Bir Miisliiman toplulukta miilkiin sahibi olmayan kisiden o miilkiin satin alinmas1 nasil
miimkiin olur?” diye sormus. Ahmed b. Hanbel de: “Evet kiyas sen sdyledigin gibidir. Ama ben kiyasa
gore hiikiim yapmadim. Peygamberin ashabinin yaptig1 ile hiikiim verdim. Onlar Mushafin alinmasina
ruhsat vermis satilmasini nehy etmislerdi.” Ahmed b. Hanbel’in bu fetvasi miiteahhir Hanbeli usil
kitaplarinda “Kiyasa gore Oyledir ama bu (yani benimsedigi goriig) istihsana goéredir” ifadesi ile
gecmektedir. (el-Ferra, el-'Udde, 5/1604-1605, Kelvezani, et-Temhid, 4/89; Ebii’l-Vefa Ibn AKkil, el-
Vddih fi usili’l-fikh, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tirki (Beyrut: Miessesetii’r-Risale, 1420/1999),
2/ 101.

Zamanimizda telif edilmis Ahmed b. Hanbel’in usil ve fiiru goriislerinin toplandig bir kaynakta da aym
rivayet Merriizi’nin el-Vera ’sina istinat edilse de miiteahhir kaynaklardaki lafzi ile (istihsan ifadesi ile)
verilmistir. (bk. Ribat - Eyd, el-Cami li ‘ulumi’l-fmam Ahmed, 5/116). Fakat elimizde olan, Semir b.
Emir ez-Zuhri’nin tahkik ettigi el-Vera’ niishasinda da diger Mesail kitaplarindaki gibi “istihsan” ibaresi
yer almamaktadir. bk. Ebu Bekr el-Merriizi, Kitdbii’l-Vera’, thk. Semir b. Emin ez-Ziiheyri, (Riyad:
Darus-Sami’i, 1428/1997), 50-51. Yine Ebli Ya’la’nin el-’"Udde’sinin muhakkiki Ahmed el-Miibareki, bu
rivayetin dipnotunda “Ahmed’in bu ifadesi (olesiul ¢S 5) onun istihsanla goriis bildirdigine delalet eder”
diye yazmaktadir. (el-Ferrd, el-’Udde, 4/1398). Bunun yaninda s6z konusu Hanbeli usil kitaplarinda
Imam Ahmed’den nakledilen ve igerisinde olumlu sekilde istihsan ibaresi gecen goriisler de
nakledilmektedir. Buna 6rnek olarak su hususlari zikredebiliriz:

1) Bir araziyi gasp edip onu eken hakkinda Ahmed s6yle dedi: Ekin sahibinindir, gisib ise ona nafaka ile
yiikiimlidiir. Kiyasa gére ona bir sey diismez ama ben ona nafakanin verilmesini uygun gérdiim/istihsan
ettim.” bk. el-Ferra, el-"Udde, 5/1605; Kelvezani, et-Temhid, 4/87; Al’u Teymiyye, el-Miisevvede, 452.
2) “Her namaz igin ayrica teyemmiimii istihsan ederim. Halbuki kiyasa gore o su ile abdest menzilesinde
olmalidir...” bk. el-Ferra, el ‘Udde, 5/1604, Kelvezani, et-Temhid, 4/87, Al-u Teymiyye, el-Miisevvede,
451,
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Ahmed b. Hanbel’in ehl-i re’y ve kiyas aleyhindeki goriisleri nasil sonraki usulciiler
tarafindan tevil edildiyse ayn1 sekilde istihsan hakkindaki olumsuz ifadeleri de tevile tabi
tutulmustur. Bu tevile gore elestirilen istihsanin, herhangi bir delile dayanmayan keyfi
istihsan oldugu savunulmus,?** Ahmed b. Hanbel’in istihsanla gériis bildirdigi ve buna
binaen istihsanin mesru bir delil elde etme yontemi olarak benimsendigi beyan
edilmistir.?®
Ahmed b. Hanbel’in re’y ehline kars1 durusunun tezahiirlerinden biri de fetvalarin yaziya
alinmasidir. 28 imam Ahmed’in bu yondeki elestirilerinden ehli-re’y imamlari ile beraber
Imam Safii, Ebt Sevr, imam Malik gibi hadis imamlar1 da nasibini almais, Imam Ahmed
onlarin re’y ashabmin bu “bidatine” bulagsmasindan hosnutsuzlugunu dile getirmistir.
Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah, babasindan su sozleri nakletmistir:

“Bunu (Kitap yazmay1) kerih goriiyorum. Ebt Hanife kitap yazdi, sonra Eb{ Yusuf

geldi kitap yazdi, sonra Muhammed b. Hasan geldi, kitap yazdi. Bu is hi¢ son

bulmadi. Kim geldiyse kitap yazdi. Malik bile geldi bir kitap yazdi. Hatta Safii bile

o da geldi kitap yazdi. Simdi de bu adam (Eb{i Sevr) ve onun bidat olarak yazdig:

kitaplar var. Her kim geldiyse kitap yazarak peygamberin ve ashabinin siinnetini terk

ediyor.” 2

Imam Ahmed’in kitap yazimina yonelik karsi durusunun gerisinde insanlarin Allah ve
Resuliiniin sézlerini aksettiren rivayetleri birakarak insanlarin goriislerini esas alan bir
din anlayisina yonelmeleri kaygisi yatmaktadir. Bu elestirisini dile getirirken kitap

yazmanin selef déneminde olmadigini belirtmesi selefiligin zihinsel kodlarini aksettiren

214 Eb{i Ya’la, el- 'Udde isimli eserinde Ahmed b. Hanbel’in s6yle dedigini rivayet eder: “Ebu Hanife ashabi
kiyasa aykir1 goriis bildirdiklerinde soyle derlerdi: “Biz bunu istihsan ettik ve kiyasi terk ettik”. O seyi
terk ederlerdi ve kabul ettikleri seyin istihsanen hak oldugunu iddia ederlerdi. Ben ise biitiin varit olan
hadislerle amel ederim ve onlara karsi kiyas yapmam.” Ebi Ya’la, Ahmed’in bu goriisiin zahirinin
istihsanin batil olduguna delalet ettigini soyler. Safii’lerin de istihsan heva ile delilsiz hiikiim verme
olarak degerlendirip buna cevaz vermedigini anlatir. Fakat kendilerinin (Hanbelilerin) istihsana cevaz
verdiklerini agiklar ve bu ibarenin mesruluguna dair Kitap, siinnet ve selefin kavillerinden delillerini
siralar. bk. el-Ferr, el-'Udde, 5/1605-1607. Kelvezani’de et-Temhid isimli eserinde iistad: EbG Ya’la’dan
ayni1 rivayeti naklederek aslinda bir delile miistenit olmayan istihsanin metruk olduguna isaret eder. bk.
Kelvezani, et-Temhid, 4/89-90.

215 g|-Ferra, el-'Udde, 5/1604, Kelvezani, et-Temhid, 4/87, Ton AKkil, el-Vdz:h, 2/100.

216 Nitekim Mesaillerden birinin miiellifi Tbn Hani, imam Ahmed’in kitab telifini elestiren rivayetleri
“Babu’r-Re’y ve’l-ilm” baghigi altinda takdim etmektedir. bk. ibn Hani en-Neysabari, Mesdili Ahmed b.
Hanbel, thk. Zuheyr es-Savis, (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1400), 2/164.

217 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Mesdil, thk. Zuheyr Savis, (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1981/1401),
431. Yine Ibn Hani, imam Ahmed’e Ebd Sevr’in kitaplar1 hakkinda sordugunu ve onun sdyle cevap
verdigini rivayet eder: “Biitiin kitaplar sonradan ihdas edilmistir ve bidattir.” bk. ibn Hani, Mesdilii Ahmed
b. Hanbel. thk. Zuheyr es-Savis (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1400/1980), 2/165.
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bir tavirdir.?®

Imam Ahmed’in genel olarak re’y, daha dzelde onun Hanefiler tarafindan sistematik hale
getirilen iki formunu teskil eden kiyas ve istihsan konusundaki goriislerinin ideolojik
kaygilardan uzak oldugu sdylenemez. Ahmed b. Hanbel’in hocas1 olan imam Safii, kiyas
ve rivayet arasinda bir denge kurma yoniinde tesebbiiste bulunmus olmakla birlikte
Ahmed b. Hanbel’in kiyas konusunda onun kadar rahat olmadigi, bu kavrama sicak
bakamadig1 goriilmektedir. Teorik diizeyde kiyas karsitligi bir yere kadar anlasilabilir
dursa da bu karsithgin pratik hayat olaylarini ¢éziimleme s6z konusu oldugunda ayni
diizeyde siirdiiriilebilir olmadig1 gériilmektedir. Bunun bir sonucu olarak imam Ahmed
kendi fikhinin ingasinda bir sekilde kiyasa bagvurmaktan kendisini alamamistir. Ahmed
b. Hanbel’e atfedilen “Kiyas’tan hi¢ kimse miistagni kalamaz” #°ifadesinin de aslinda
Hanbeli fikih kiiltiiriinlin miiesseslesme siirecinde geriye doniik bir kendisi ile
hesaplasma, bir durum degerlendirmesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Ahmed b. Hanbel’in teorik diizeyde sOylemlerine yansiyan kiyas, re’y ve bunlarin
uygulayicilari olan ehl-i re’y karsitliginin altinda kuskusuz Mihne olaylarinin basat rolii
oynadi@1 goriiliir. Kiyas ve istihsan terim olarak re’y fikih diisiincesi ile 6zdes goriindiigii
icin Ahmed b. Hanbel tarafindan yadirganmustir. Re’y ehline tepki imam Ahmedi daha
cok “hadis kalesine” kapanmaya itmis hatta bu konuda zaman-zaman bu ekoliin eski piri,
kendi tistad1 Safii’ye bile elestiriden uzak durmamis, onun kiyas yontemini de ¢ok sicak
karsilamanmustir. Bu noktada imam Ahmed’in “Zayif hadisi kiyasa tercih ederim”
seklindeki meshur ifadesinin dogrudan Hanefilere kars1 bir tavir igermekle birlikte dolayli

olarak Safiilere de bir gonderme igerdigi gozlerden kagmamaktadir.

28 fbn Hani’nin naklettigine gore imam Ahmed’e kitap yazan bir kisi hakkinda sordular. Soyle dedi:

“Peygamberin ashabi veya tabiinden kimse bdyle bir sey yaptt mi1?”” Bu kitap yazma isine ¢ok kizdi ve
bundan nehiy ederek sdyle dedi: “Insanlari bu isten nehiy edin. Size hadis yeterlidir”. bk. Ibn Hani,
Mesail, 2/65; Yine ibn Hani, imam Ahmed’in sdyle dedigini rivayet eder: “Kitaplarin yazilmasin
sevmem ve Kitaplardan bir sey alinmasim da sevmem. Bu sonradan ihdas edilmis bidattir.” bk. /bn Hani,
Mesadil, 2/164.
Imam Ahmed’in kitap yazimini bidat addeden ifadelerinin genelleyici ve kesin olmasi yaninda derin ilmi
birikimi ve 6gretim hayatina ragmen 6nemli hadis koleksiyonu olan Miisned disinda kendisinin kitap
yazmamasi (bk. M. Yasar Kandemir, “Ahmed b. Hanbel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 2/77) bize onun tiimden kitap telifine kars1 oldugu izlenimini verebilir.
Fakat Mesail kitaplarindaki bazi rivayetler ve kendisinden sonra yakin &grencilerinin onun rivayet
birikimini de igine alan bir¢ok kitaplari telif etmesi Imam Ahmed’in hadis ve rical ilmi ile ilgili kitap
telifine miisamaha gosterdigi kanaatini uyandirmaktadir.

219 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, thk. Abdurrahman el-Mu’allimi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
1372/1953), 7/204.
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1.3.2.3. Mihne Sonrasi Hadiscilerin Ehl-i Re’ye Bakisi

Mihne sonras1 donemde hadisgilerin ehl-i re’ye bakislarinda 6nceki doneme kiyasla sert
bir degisim ve donilisiim oldugunu, gerek ulimu’l-hadis’in alt dallarini teskil eden rical,
tabakat, cerh-tadil eserlerinde gerekse bizatihi hadis kitaplarinin ana metinlerinde onlara
yonelik elestiri mahiyetinde goriislerin dile getirildigini gormek miimkiindiir.

Bu béliimde islam tarihinde hadisin kuskusuz en énde gelen simasi olan Imam Buhari,
kendisi de Ebu Hanife gibi Kiife’li olan ve hadis eserinde Ebu Hanife’yi elestirmek tizere
miistakil bir kitap basligina yer veren ibn Ebi Seybe, yine Kiife dogumlu olan, uzun siire
Mu‘tezile ile i¢li disli olan ve ayni1 zamanda hadisleri savunmak iizere de eser kaleme
almis olan Ibn Kuteybe nin ehl-i re’ye iliskin goriislerini ele alacagiz.

Imam Buhari, ehl-hadisin en 6nde gelen isimlerinden olup séhretini, Kur’an’dan sonra en
giivenilir kaynak olarak goriilen®”® Cdmi’u-Sahih isimli iinlii hadis mecmu’suna
bor¢ludur. Bu baglamda Buhari’nin goriisleri, mezhebi ve mesrebi ne olursa olsun
kendisini ehl-i hadis olarak niteleyen kesimlerin tamami tizerinde Buhari’nin tartisilmaz
bir otoriteye sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ibn Teymiyye, Buhari ve
Miislim’deki hadislerin, hadis alimleri tarafindan kabul ve tasdik edildigini belirterek
onlarin bu konudaki ittifaklarinin timmet tarafindan dikkate alinmasi gerektigini
bildirmektedir.??!

Buhari hem ricalle ilgili eserlerinde Hanefi imamlarini ele almis, hem de en meshur eseri
el-Camiu ’s-sahih adli eserinde dolayl bir sekilde Hanefileri elestirmistir. Bunun yaninda
Ref’ul yedeyn isimli eserinde de re’y ehline tavrini aksettiren noktalar vardir.

Buhari, Tarih-i Kebir’inde Ebti Hanife basta olmakla bir¢ok re’y ashabi hakkinda bilgi
vermistir. Ebi Hanife hakkinda mezkir eserinde soyle demektedir: “Numan b. Sabit Ebi
Hanife el-Kufi, Beni Teym’in mevlasidir. Ondan Abbad b. el-Avvam, ibn Miibarek,
Huseym, Veki’, Miislim b. Halid, EbGi Muaviye ve el-Mugri rivayet etmislerdir. Miircii
idi. Re’yi ve hadisi hakkinda siikat etmislerdir. Eba Nuaym, Ebl Hanife’nin hicri 150
senesinde oldiigiinii soyler”.??

Goriindiigi tizere Buhari de kendisine kadarki “Miircii Ebt Hanife” kabuliinti vurgulamis

220 Muhammed Mustafa el-Azami, “Buhari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1992), 6/372.

22! ibnTeymiyye, Mecmii 'u fetdva, 18/48-49.

222 Buhari, et-Tarihu'l-Kebir, thk. Muhammed Abdiilmuid Han (Haydarabad: Dairatii’l-Maarifi’l-
Osmaniyye, ts ), 8/81.
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bunun yanda onun re’yi ve hadisi hakkinda da “siikit ettiler” (seketd ‘anh) ifadesini
kullanmastir.

Bunun yaninda Buhari diger rical eseri olan Tarih-i sagir’inde Ebi Hanife’nin ilmi

3 224

kisiligini elestiren®?® ve onu Cehm’le irtibatlandiran rivayetlere de yer vermistir.
Hig¢ kuskusuz Buhari ve ehl-i re’y konusunda en énemli nokta Buhari’nin Sah/h’inde J&
ol (%3 (bazi insanlar soyle der) ifadelerini kullanarak Hanefilere ait fikhi goriisleri
elestirmesidir. 22° Buhari, mezkir eserinde Eba Hanife ve Hanefilerin ismini zikretmemis
nezaketli bir lislup kullanarak, hi¢bir hakarete yer vermemistir. Buhari’nin temel elestiri
manti@1 ehl-i hadisin re’y ashabina karsi klasiklesmis hadislere aykir1 fetva verdigi
cercevesindedir. Bir kism1 ayni meseleler olmakla Buhari eserinde toplam 25 kez “gale
ba’dii’n-nas” ifadesini kullanmistir. 2 Bunun yaninda Buhari baz1 yerlerde de bu ifadeyi
kullanmaksizin da Hanefilerin goriislerini elestirmistir.?%’
Buhari’nin re’y ehli hakkinda en keskin ifadelere yer verdigi eseri fikrimizce Gurretii 'I-
ayneyn fi ref il-yedeyn fi’s-sala isimli namazda (riikk(i ve secdede) ellerin kaldirilmasinin
caiz olmasi ile ilgili Risalesidir. Konusundan da goriindiigii tizere eser, namaz kilarken
rikd ve secdelerde ellerin kaldirilmasini caiz gérmeyen Hanefilere karsi reddiye
mahiyetindedir. Buhari eserinin maksadini belirttigi giris kisminda kullandig1 ifadeler
onun Hanefiler/ehl-re’y hakkinda mevkiini agiklayici mahiyettedir:
“Namazda riikia giderken ve riikiidan kalkarken elleri kaldirmay: inkar eden, Hz.
Peygamberden fiil ve sz, ashaptan da fiil ve rivayetlerle... sabit olmasi nedeniyle
kendisini yormamasi gerekirken zorlamayla konuyu Acemlere anlasilmaz hale
getiren, gonli kin dolu, kalbi daralmig olarak Hz. Peygamber’in siinnetlerinden

kacan, bidat etini-kemigini ve aklin1 karistirdigindan ve de etrafindaki Acemlerin

223 “Humeydi’nin sdyle dedigini duydum: Eb Hanife dedi ki: Mekke'ye geldim ve Hacamatcidan ii¢ siinnet
o0grendim. Hacamat olmak i¢in oturdugumda bana "kibleye yonel" dedi. Basimin sag tarafindan
baslayarak iki kemige (kafa tas1 kemigi ile tist cene kemigi) kadar hacamat yapti.” bk. Muhammed b.
Ismail el-Buhari, et-Tdrihu ’s-sagir, thk. Muhammed Ibrahim Zayid (Halep: Daru’l-Va’y, 1397/1977),
2/43.

224 “Ismail b. ‘Ar’are’nin soyle dedigini duydum: Ebi Hanife soyle derdi: Cehm’in karisi bize gelir,
kadmlarimiza edep 6gretirdi.” Buhari, et-Tarihu 's-sagir, 2/43.

225 Byhari’nin mezkr ifadesi hakkinda tartismalar igin bk. Hamit Sevgili, “Buhari’nin “Kale Ba’du’n-nas”
ifadesi Ile Tlgili Tartigmalar ve Bu Ifadenin Yer Aldig1 Konular”, Siirt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 3/1 (2016), 34-36.

226 Byhari’nin bu ibare altinda elestirilerinin tam tasnifi ve detaylar1 icin bk. Enbiya Yildirim, Buhdri nin
Ebii Hanifeye ve Hanefilere Bakisi, 241-277.

27 Ornegin Ebli Hanife kiigiik kdylerde Cuma namazinin kilinmamasi goriisiindedir. Buhari, Ebd
Hanife’nin bu kavline “Koylerde ve sehirlerde Cuma namazi” bab bagligi ile kars1 ¢ikar. bk. Buhard,
“Cuma”, 10; diger 6rnekler i¢in bk. Enbiya Yildirim, Buhdri’nin Ebii Hanife've ve Hanefilere Bakigi,
278.
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agiriliklarina aligip kanmasi nedeniyle ilim ehline karsi tagimis oldugu kibir ve

diismanhigin karsihigini hak eden kisiye reddiye” 228

Re’y ekoliiniin fikhini kendi kitabinda nakleden muhaddislerden biri de yine biiyiik hadis
hafizlarindan Eba Bekr Ibn Ebi Seybe’dir (6. 235/849). ibn Ebli Seybe kendisinin
Musannef isimli hadis toplusunda esasen Ebi Hanife- Hammad-Ibrahim Nehai silsilesi
ile Irak fikhinin bircok meselelerini nakletmistir.??® Ama bunun yaninda kitabmin son
cildinde “Kitabii r-redd ala Ebi Hanife” bolimiinde Eb Hanife nin bazi fikhi goriislerini
elestirmistir. Bu elestiri yine ehl-i hadisin klasik “Ebi Hanife’nin sahih haberlere
muhalefeti” zemininde yiirlitiilmektedir. Nitekim baglik da “Bu (bab) Ebli Hanife’nin
peygamberden gelen habere muhalefeti hakkindadir” seklinde olup ayni zamanda
miiellifin Ebi Hanife’nin/ehl-i re’yin fikih anlayisina bakigini da agiklayict mahiyettedir.
Ibn Ebi Seybe, kendi eserinde Ebfi Hanife’ye 125 konuda merfd, mevkaf, miirsel olmakla
485 hadisle itirazda bulunmustur. ibn Ebli Seybe, Ebu Hanife’nin bu hadislere amel
etmedigini savunmaktadir. Safii’den sonra ehl-i hadisin re’y ehli ile ihitilaf konularinin
biiyiik kism1 bu itirazlarda kendi yerini bulmustur. Ibn Ebi Seybe hadisleri sadece
senetleri ile vermis, Ebu Hanife’nin konu ile ilgili gorislerini ise “Zikredildigine gore,
zikrediyorlar ki” ifadeleri ile sunmakla yetinmistir. Ebu Hanife’nin goriislerinde istinat
ettigi delillerden ise bahsetmemistir.?%

Ucgiincii yiizyilda yasamis ehl-i hadisin atesli savunucularindan biri olan Ibn Kuteybe ed-
Dineveri’nin (6. 276/889) eserleri de bize ilk donem hadis ehlinin re’y ekoliine tavrinin
esas yonlerini agiklamaktadir. ibn Kuteybe re’y ashabmin ilim ehlinden (muhaddislerden)
uzak dustiiklerine, onlara yanagmadiklari i¢in konularin kendilerine aydin olmadig: ve
¢dziim yolu bulamadiklarina isaret eder.?** Ebi Hanife nin Kitap ve siinneti terk ederek
re’yle fetva verdigi ve bir konu hakkinda goriislerinin degiskenlik arz ettigine, sabit
olmadigina iliskin rivayeti sunar. Yine Ibn Rahtiye’den (6. 238/853) rivayetle farkli fikhi

konularda Ebti Hanife’nin yanlis bulunan gériislerini serdeder.?32

228 Terciime Enbiya Yildirim’a aittir. bk. Enbiya Yildirim, Buhdri 'nin Ebii Hanife 've ve Hanefilere bakusi,
279-280; a.mlf., Gurratii l-ayneyn bi ref’i’[-yedeyn fi’s-sald, thk. Ahmed Serif (Kiiveyt: Daru’l-Erkam,
1404/1983), 5.

229 fbn Eba Seybe, el-Musannef, fi I-ehddis ve I-dsdr, nsr: Kemal Yusuf el-Hit (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1409/1989), 1/148, 463, 2/6, 36, 310, 3/77, 90, 99.

230 Ataullah Sahyar, Ehl-I Hadis ve Ehl-I Re’y Ihtilaflar: Ibn Ebi Seybe Ve Ebii Hanife Ornegi (Istanbul:
Akdem Yayinlari, 2011), 203-207.

21 ibn Kuteybe, Te'vilu muhtelefi’l-hadis, ngr. Muhammed Muhyiddin el-Asfar (Doha, Beyrut:
Mektebetii’l-Islami, Miiessestu’l-Israk, 1419/1999), 61.

232 Thn Kuteybe, Muhtelefi ’I-hadis, 105-107.
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Burada dikkatimizi ¢eken bir konu ibn Kuteybe nin Ebi Hanife ve ashabini hatalarinin
mazur goriiniip goriinmemesi meselesidir. Bu konuda Ibn Kuteybe bunlar1 sdyler:

“Bu ve buna benzer hatalar Kur’ana muhalif olmaktir ki bunun hicbir 6zrii yoktur.

Ayni zamanda Peygamberin bir konuda goriisiiniin bilinmesinden sonra ona muhalif

goriis bildirmenin de 6zrii yoktur. Fiiru’ konularinda re’y kullanmaya gelince

hiikiimlerin asillarina, farz ve slinnetlerin mahrecine iliskin olsa bile burada kiyasa

muhalif ve aklin takdirine uygun gériisler hafif, 6zre agik bir durumdur.” %2

Buradan goriindiigii gibi Ebl Hanife ve arkadaslarmin ihtilafi Ibn Kuteybe’ye gore
naslara?®* karsidir ve bunlar fiiru’ya degil usilu’d-dine taalluk ettigi icin mazeret kabul

etmez.
1.3.3. Ehl-i Hadis ve Hanefilik Arasindaki Yakinlasma

Mihne olaylarmin etkisi ile hicretin Ill. Yiizyilinin ilk ¢eyreginde Abbasi Hilafetinin
baskenti ve Islam cografyasiin o dénemdeki siyasi, ilmi, kiiltiirel merkezi olan Bagdat’ta
baslayan ehl-i hadisin re’y ekoliine ve onun imamlarina kars1 keskin olumsuz tavri iki asri
askin bir zaman i¢ine alarak Hicri V. Yiizyilin ortalarina kadar devam etmistir.

Mihne olaylarina kadar ehl-i hadisin re’y aleyhtarlig1 genelde ilmi gerekgelerle ile sinirli
bir yap1 arz etmis, re’y ehline elestiriler de genelde bu hat iizere olup maksadini asan
ifadelerden uzak olmustur. Fakat Mihne olaylari sonrasinda ehl-i hadisin yazdig
eserlerde asir1 re’y karsitlig1 ve bunun yaninda Irak ekolii imamlarina kars tekfiri de igine
alacak sekilde ciddi suglamalar mevcuttu. Hig¢ siiphesiz hadisgilerin bu tavrinin
olusmasinda Ibn Teymiyye’nin mensup oldugu Hanbeli mezhebinin kurucu imamu,
mihne olaylarinin biiyiik magduru Ahmet b. Hanbel ve arkadaslarinin biiyiik etkisi vardi.
Nerdeyse iki asir boyunca Hanbeli cevrelere mensup alimlerin eserlerinde re’y
zemmedilerek ehl-i re’y’in temsilcileri olan Hammad b. Ebl Siileyman, Ebl Hanife,
Imam Muhammed ve diger re’y imamlar1 hadis ehlinin kimi zaman tekfire varan
hiicumlarina maruz kaldilar.

[k defa hicri besinci asirla birlikte ehl-i hadis tarafindan kaleme alinan tarih ve tabakat
kitaplarinda Eb(i Hanife ve baz1 arkadaglar1 hakkinda olumlu rivayetlere sahit olmaktayiz.

Mesela ilk defa bu donemde giiniimiizde de Ebi Hanife’ nin faziletine dair kullanilan ve

233 Tbn Kuteybe, Muhtelefi ’I-hadis, 108.

2% fbn Kuteybe Ebfi Hanife ve ashabmmin ihtilaflarmin en gogunun Kur’an’a karsi oldugunu sdyler ve
hayretle “Sanki Allah’mn Kitabin1 okumamuislar” (s5e s al aelS 4l CUS 2dlas Leia alaels) der. bk, ibn
Kuteybe, Te vilu muhtelefi’l-hadis, 107
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Imam Safii’nin soyledigi iddia edilen “Insanlar fikihta Ebti Hanife nin iyalidir” veya
“Fikihta derinlesmek isteyenler EbGi Hanife’ye gitsin” ifadeleri vurgulu bir sekilde
giindeme getirilmistir.?*®

Ehl-i hadis’in ilk defa re’y ekoliine zeytin dali uzatmasi olarak degerlendirilen bu gibi
rivayetleri ilk defa genis sekilde Ibn Abdiilber’in (463/1071) el-Intika’, Hatip
Bagdadi’nin (463/1071) Tdrihu Bagddd ve Eba Ishak es-Sirazinin (6.476/1083)

Tabakdtu 'I-Kiibrd eserlerinde rastlamaktayiz.
23236

Bir Maliki olan ama “hadis ve stinnete bagliligi sebebi ile “eseri” olarak nitelendirilen

Ibn Abdiilber hicri V. Yiizyilda ehl-i hadisin ehl-i re’ye karst yumusamasmi kendi
teliflerinde ilk defa genis sekilde yansitmis bir alimdir. ibn Abdiilber el-Istigna’ ve Intikd’

235 Harmele Safii’ni soyle derken duydugunu soyler: “Megazi ile imtihan olunmak (bl & c5&) isteyen

Muhammed b. Ishak’in 1yalidir. Fikihtakiler ise Ebi Hanife’nin.” bk. ibn Abdulberr, el-Intika’, 136.
Ebii Haris el-Ciircani Safii’nin sdyle sdyledigini rivayet etti: “Insanlar ii¢ kisinin 1yalidir: Tefsirde
Mukatil’in, Siirde Ziiheyr b. Ebi Siilemi’nin, Kelamda EbG Hanife’nin.” bk. Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Bagdad, 15/207, 473. Harmele Safii’den sunu rivayet ett: “Kim hadis isterse imam Malik’e gitsin. Cedel
ilmi ile ugrasmak isteyen de Ebti Hanife’ye gitsin. Tefsir ilmi 6grenmek isteyen Mukatil’e gitsin”. Diger
rivayette de Harmele, Safii’nin “fikihta derinlesmek isteyenler Ebt Hanife ’nin 1yalidir”. Ebd Ishak Sirazi,
Tabakdtu’I-fukaha, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’r-Ra’idi’l-Arabi, 1390/1970), 86.
Giiniimiizde de bir¢ok ilim ehli tarafindan bu rivayetler EbQi Hanife’yi 6viicii mahiyette kabul
edilmektedir. (bk. Mustafa Oztoprak, Tarihu Bagdad’da EbG Hanife ile Ilgili Miispet ve Menfi
Rifayetlerin Degerlendirilmesi” Diyanet Imi Dergisi 49/ 3 (Aralik 2013), 113-114). Kanaatimizce Imam
Safir’nin EbG Hanife hakkinda boyle oviicii ifadeler kullanmasina isaret eden rivayetlere ihtiyatla
yaklasmaliyiz. Nitekim Ibn Teymiyye de bu ifadelerin re’y fikhinin viilme maksadi ile sdylenmis
olmadigina isaret etmektedir. imam Safii’nin EbG Hanife’nin re’y ve fikith anlayisma karsi ciddi
elestirilerde bulundugunu onun kendi eserlerinden bilmekteyiz. Hanefi re’yinin meyvesi olan istihsan
deliline kars1 keskin ifadeleri bilinmektedir. Tiim bunlardan sonra imam Safii’nin Ebti Hanife nin fikhint
Ovmesi ve insanlari ona yonlendirmesi inandirict gérinmemektedir. Nitekim bu rivayetlerin daha eski
benzer versiyonlarina baktigimiz zaman da manzara netlesmektedir. Bu rivayete benzeyen Saffi’den bir
nakli Ibn Eba Hatim de Adabu ’s-Safii isimli eserinde zikretmektedir: “Rebi’ b. Siileyman Safii’nin soyle
dedigini rivayet etti: “Re’yle ugrasan 6yle bir kisi yoktur ki o ehl-i Irak’m 1yali olmasin. ( 5 s/l 8 2 L
&l dal Je Jue sa). Rebi’nin diger rivayetinde de Safii’nin “Insanlar fikihta Irak ehlinin 1yalidir”. (BK.
ibn Eb( Hatim, Addbu’s-Sdfii ve mendkibuhu, thk. Abdiilgani Abdiilhalik (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
iImiyye, 1424/2003), s. 161). ibn Eb Hatim’in bu rivayetleri giiniimiiziin bakis ag1s1 ile Irak ekoliine bir
6vgii olarak degerlendirilebilir. Ama miiellifin bu rivayetlere kadar imam Safii’den Ebd Hanife nin, re’y
ehlini ve onlarin fikihlarini nasil elestirdigini gériince bu ifadelerin aslinda 6vgii olmadigini gérmekteyiz.
Bu rivayetlerde Imam Safif, ismi kiyasla 6zdeslesmis Ebii Hanife’nin kiyasi ash itibar1 ile yanlis
kullandigin1 gostermektedir: “Safil sdyle dedi: “Ebl Hanife konuyu evvelinden yanlis sekilde ele alip
degerlendirir, sonra Kitabi tiimden ona kiyas eder” (e 41 QU (uity o5 Und Alliall J5) pay disias 54l), Ying
Séafit’nin sdyle dedigini rivayet eder “EbG Hanife’nin re’yi sihirbazlarin ipine benzer. Su tarafa uzatirsin
sar1 goriiniir. Bu tarafa uzatirsmn yesil goriiniir.” (BK. Ibn Ebti Hatim, Adabu ’s-Sdfii, s. 129-130). Bu ve
bunlar takip eden rivayetlerde Safii’nin Ebli Hanife’yi ve re’y metodunu hem usiil hem de fiiru yoniinden
elestirdigini gorityoruz. Bu rivayetlerin perspektifinde mezkiar “fikihta Irak ehlinin 1yali” ifadesini 6vgii
olarak anlamamiz yersizdir. Safii’ye atfedilen bu ifadelerde re’yin mengeini gostermek, ayni zamanda
insanlarin Irak fikhina tabi olmalar1 konusunda bir sitemin var oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bu
rivayetler hicretin V. Asrina geldigi zaman devrin ruhuna uygun olarak, mezhepler arasinda yumusama
yoniinde yeniden gozden gegirilmis, Ebli Hanife ve re’y fikhina hosgorii ifade edecek tarzda
yorumlanmustir.

2% |eys Sufid Casim, “Ibn Abdiilber en-Nemeri”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1999), 19/269.
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gibi biyografi eserlerinde ehl-i re’y alimlerinden saygi ile bahsetmistir. Kiinyeleri ile
meshur olan alimlerin biyografisini verdigi el-Istignd’sinda Eba Hanife “giizel re’y ve
kiyas ehli, fikihta imam” olarak hatirlar. Ehl-i hadisin onu kabul etmedigini,
zemmettigini, hakkinda ifrata gittigini sGyler. Genel olarak insanlarin onun methinde de
zemminde de ifrata vardigin isaret eder. 2’

Ibn Abdilberr, Ebu Hanife’yi elestirme noktasinda asirihigin s6z konusu oldugunu
diistindiigli durumlarda adalet ve insafin geregi olarak miidahalede bulunmustur. O, Ebu
Hanife’nin re’y ile bildirdigi goriislerin ekserisinin kendi beldesinin ulemas1 olan Ibrahim
en-Nehai ve Ibn Mes’tid’un dgrencilerinden alindigini belirtir. Onun bazi ayet ve hadisleri
tevil ettigi icin elestirilmesine yonelik olarak da Ibn Abdilberr “ben, belli bir ayeti veya
stinnetteki bir hitkmii tevil etmeyen bir alim bilmiyorum” demis, Ebu Hanife’yi farkli
kilan hususun ise bunun Ebu Hanife’de diger alimlere gore daha fazla olmasini
belirtmistir.?®

Ibn Abdiilber, imam Malik, Safii ve Ebi Hanife’nin biyografilerinin yer aldig1 el-/ntikd’
fi faddili ’s-seldseti ’I-emimmeti ’I-fukahd isimli bir eser de yazarak orada diger iki imamla
beraber Ebl Hanife’yi de saygin, muteber bir alim olarak takdim etmistir. Bu eserde
Eyyilib es-Sahtiyani, A’mes, Siifyan es-Sevri, Mugire b. Miksem, Siifyan b. Uyeyne,
Yahya el-Kattan, Abdullah b. Miibarek, Abdurrezak, Imam Safii, Veki’ ve diger alimlerin
Ebi Hanife hakkinda dviicii ifadelerine yer vermisgtir.23®

Mihne donemindeki ehl-i hadisin eserlerinde bu alimlerin re’y yontemini ve imamlarini
yeren goriislerine yer verildigi halde hicri besinci asirda yazilan eserlerde ayni alimlerin
EbG Hanife hakkindaki olumlu ifadelerine yer verilmesi re’y ehlinin/Hanefilerin ehl-i
hadis nezdinde mesru gériilmeye baslandigina yonelik bir isaret idi. Nitekim Imam
Safii’nin dilinden bu agikca sdylenmekte idi: “Ebl Hanife ve onun fikihtaki goriisleri
itimat edilendir” (4 Ll 48l 8 4l 5 dais 5l (1S). 240 Diger iki imam gibi burada Ebd
Hanife nin de taninmus talebeleri hakkinda bilgilere yer verilmistir.2*!

V. Yiizyilda EbG Hanife hakkinda olumlu rivayetlerin genis yer verildigi diger bir eser

ise Hatib el-Bagdadi’nin Tarihu Bagdad isimli meshur eseridir. Hatib bu eserinde Ebl

237 Tbn Abdiilber en Nemeri, el-Istignd fi esmd’i’I-meshiirin min hameleti’l-ilmi bi’l-kiind, thk. Abdullah
Merhul es-Sevalime (Riyad: Daru ibn Teymiyye, 1405/1985), 1/572.

238 [bn Abdiilber, Cami’u beydni’l- ilm, 2/1079.

239 [bn Abdiilber, el-Intikd’, 124-136

240 [bn Abdiilber, el-Intikd’, 135.

241 Tbn Abdiilber, el-Intika’, 172-173.
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Hanife ile beraber Eba Yusuf?*2, Muhammed b. Hasan?*, Zufer gibi ehl-i re’y
imamlarinin birgogunun biyografisini vermistir. Ama kitabinda biyografik olarak en
genis yer ayirdigi imam Ebu Hanife’dir.?** Bagdadi, Ebt Hanife’yi 6ven Peygambere
atfedilen rivayetleri de eserine almis ama bunlarin uydurma oldugunu da vurgulamastir.
Seleften, Ebl Hanife’nin ahlakini ve fikih bilgisini 6ven ¢ok sayida rivayete eserinde yer
veren Hatib el-Bagdadi bunun yaninda Ebt Hanife’nin neredeyse her tiirlii yoniini
elestiren ve maksadini asacak derecede elestirilerde bulunan rivayetleri de kitabina
almistir. Bu rivayetlerin elestiri dozundaki keskinlik, baz1 ¢agdas alimleri, bunlarin
sonradan Bagdadi’nin kitabina eklendigini iddia etmeye sevk etmistir.?*®

Ebu Hanife, Hanefiler ve daha da genelde ehl-i re’y hakkindaki olumlu ve o6viici
ifadelerin daha 6nce hi¢c yokken birdenbire besinci yiizyilda ortaya ciktigini sdylemek
kesinlikle dogru degildir. Muhtemelen bu rivayetler Hanefi ¢evreler tarafindan 6teden
beri kendilerini mesrulastirmak adina tedaviile stiriilmiistii. Yine bir kisim ehl-i hadis
nezdinde Ebu Hanife ve Kife ilim gevresi hakkinda olumlu goriis ve kanaatler
mevcuttu.?*® Zira Ebu Hanife’nin ve 6grencilerinin ilim halkasinda ilk donemlerden
itibaren sayilar1 azimsanmayacak derecede hadisle istigal etmis alimlerin bulundugu
goriilmekteydi. Bununla birlikte ehl-i hadis ¢evreler, Mihne olaylarinin etkisiyle s6z
konusu olumlu rivayetlere prim vermiyorlar, kars1 yondeki rivayetleri siirekli glindemde
tutuyorlardi. Fakat Hicretin 5. yiizyilinin ilk ¢eyreginden itibaren bu nakillerin bir sekilde
hadis ekolii mensuplart tarafindan da degerlendirildigini, hatta kitaplarina alindigini
sOyleyebiliriz.

Ehl-i hadisin re’y ekoliine karsi bu yumusamas: sadece tarih ve rical kitaplarinda
gozlemlenmemekte idi. Ayni1 zamanda usQl kitaplarina da bu tavir yansimakta idi.

Taninmis Hanbeli fakihi EbG Ya’la el-Ferra’nin (458 / 1066) telif ettigi bu mezhebin ilk

242 Hatib El-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 12/358-383

243 Hatib El-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/561.

244 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 12/444 — 586; Casim Avci, “Tarthu Bagdad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/89. Tdrihu Bagdid da Eb0 Hanife hakta
rivayetlerin degerlendirilmesi igin bk. Mustafa Oztoprak, “Tarihu Bagdad’da Eba Hanife Ile Tlgili Miispet
Ve Menfi Rivayetlerin Degerlendirilmesi”, Diyanet [lmi Dergi 49/4 (Aralik 2013), 105-130.

245 Mahmud et-Tahhan, el-Hafiz el-Hatib el-Bagdadi ve eseruhii f7 uliimi ’I-hadis (Beyrut: Daru’l-Kur’ani’l-
Kerim, 1401/1981), 106-107.

246 Ornek olarak erken dénem rical alimlerinden Yahya b. Main’in Hanefi imamlarin1 dven ifadeleri igin
bk. Yahya b. Main, Min kelami Ebi Zekeriyd bin Main fi’r-ricdl 65; a. mlf, Ma rifetii 'r-ricdl, 1/79. a.mlf.
, Tarihu Ibn Main (Rivayetu’d-Diiri), 4/474; a.mlf. Sualdt, 289, 368; a.mlf. Tdrih, 3/503, 517, 4/283.
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sistematik fikih usalii kitabi addedilen®’ el-'Udde fi wusu’li’l-fikh isimli eserde bu
yaklagimin ilk belirtilerini gorebiliriz. Babasi bir Hanefi olan ve Hanefi fakihi Cessas’in
el-Fiisul isimli usil eserinden etkilenmis el-Ferra kendi eserini de miitekellimin metodu
ile degil, genelde Hanefilerin kullandig1 fukaha metodu ile yazmistir.?*® Eba Ya’la el-
Ferra selefi ustlciiler icerisinde ilk defa re’ye olumlu bir tarif vermistir. Ona gore re’y:
dogru neticenin elde edilmesidir (48lall Gl sea z1 35ulé ;51 )l L), Kim re’yi hakki ile icra
eder ve usuliine uygun kullanirsa elde etmek istedigi hakikate ulasir. Nitekim birisi
camiye gitmek i¢in yola koyulur ve o yoldan sapmaz ve dylece yiiriirse sonunda menziline
varir. 2*9 Ebu Ya‘la eserinde Ahmed b. Hanbel’in re’y ehlini kastederek “Onlardan hadis
rivayet olunmaz” goriisiinii “bu goriis Kaderiler gibi miitekelliminden olan ehl-i re’ye
hamledilir” diyerek te’vile tabi tutmus, isim vermese de Hanefileri Ahmed b. Hanbel’in
elestiri dairesinden uzak tutmaya c¢aligmugtir.?*

El-Ferra’nin 6grencilerinden Ebii’l-Hattab el-Kelvezani (6 510/1116) de et-Temhid fi
usuli’[-fikh isimli eserinde Mu’tezili kelamcisi ve usil alimi EbG’1-Hiiseyn el-Basri’nin
el-Mu 'temed eserinden etkilenerek sahabe ve tabiine ait oldugu iddia edilen re’y aleyhtari
rivayetleri tevile tabi tutmustur. Kiyasin mesru bir hiikiim verme yontemi oldugunu ispata
calisirken re’y konusunu ele alan el-Kelvezani hadisi terk ederek re’ye yonelmeyi
mezmum olarak addetmis, nass olmadigi yerde re’yle hiikiim vermenin ise Sahih
oldugunu bildirmistir.?>

Bu konuda deginmemiz gereken diger bir alim de Ebt Ya’la el Ferra’nin diger 6grencisi
Eb(’l-Vefa Ibn Akil’dir (6. 513/1119). ibn AKkil, Selefi diisiince tarzinda “akilciligin
kapisim1 aralayan alim” olarak bilinmektedir.?®? Ustad1, el-Ferrd gibi ibn Akil de
mezhebin kurucu imami1 Ahmed b. Hanbel’den re’y taraftarlar1 aleyhine gelen rivayetleri
Hanefilerle iliskilendirmemistir. Ibn Akil’in diisiincesine gére: “Re’y ehlinden rivayet
etmek caiz degildir” ibaresini akli basinda olan birisi Eb( Hanife’nin ashabina
hamletmez. Ciinkii onlarin kullandiklar1 re’y kiyastir. Ahmed b. Hanbel’in kendisi kiyas

yapmis, kiyasla amel etmis ve hatta kiyasi inkdr eden Davud ez-Zahiri’ye reddiyede

247 Davut Iltas, “el-"Udde”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlar1, 2012),
42/41.

28 fltag, “el-"Udde”, 42/ 41-42.

249 e|-Ferra, el-"Udde, 1/184.

250 a|-Ferra, el-"Udde, 3/ 952.

251 K elvezani, et-Temhid, 3/393-395.

252 yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Akil, Ebii’l-Vefa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbu: TDV
Yayinlari, 1999), 19/301.
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bulunmus, Zahirileri bu konuda elestirmistir. Kendisi bu sekilde re’yle (kiyasla) amel
eden Ahmed, o yolu takip edenleri neden elestirsin ki? ibn Akil’e gore Ahmed b.
Hanbel’in bu elestirilerinde hedef aldig1 kesimler, hadisi yok sayip kendi hevalarina gore
reyleri ile stinneti reddedenlerdir. Buna karsilik ayet, hadis ve sahabe kavli olmayan belli
konularda kiyasa bagvuran ve mezheplerini bunun iizerine bina edenleri zan altinda
birakmak dogru degildir.?3
Ibn Akil’in, Hanefiler ve re’y konusunda “agilimi” bununla da yetinmemis o, Mihne
olaylarina karismis ilim ehlinin itibarin1 kurtarmaya da yonelmistir. Ahmed b. Hanbel’in
“Mihne’ye icabet edenlerden bir sey rivayet etmem ve onlardan bir sey rivayet olunmaz”
seklindeki ifadesinde kastedilenler, sultanlara yakinlik/yalakalik i¢in Mihne’ye
katilanlardir. Ciinkii bir insanin giinah bir séze (kiifriin ikrarina bile) zorlanmasi o s6ziin
ser’i hiikkmiinii kaldirir. Mihne siirecine kendi istegi disinda zorla dahil olmus olan ve
Kur’an’m mahluk oldugunu ya da olmadigini iddia etmek veya bu konuda tevakkuf etmek
durumunda olanlarin sdyledigi sozler, kiifiir kelimesini sOylemekten daha siddetli
degildir.?>*
Goriildiigii gibi bu donemde dikkat ¢eken husus eskiden Hanefilere karsi “hadise
mubhalefet ederek re’ye yonelme” ithaminin yerini farkl gerekgelerle tevilin almasidir.
Onceki Mihne sonras1 dénemin eserlerinde ise Ibn Kuteybe nin sahsinda gérdiigiimiiz
gibi Ebli Hanife ve arkadaslarinin re’y tercihleri higbir sekilde mazur goriilmemekte idi.
Son 1limlasama dénemine gelince Ebl Hanife ve ekoliine kars1 akidedeki irca’ iddialari
gormezden gelinerek ehl-i re’yin fikih yoni 6ne ¢ikarilmaktadir. Son tahlilde Hanefiler
esasen fikih anlayislari lizerinden ““aklanarak™ onlarin rivayetleri reddetme gerekceleri
birtakim teviller yordamiyla “anlayisla” karsilanmaya c¢alisiimaktadir. Hanefilerin
“ibra”sina ehl-i hadis tarafindan gosterilen gerekgeler genel olarak su noktalardir:
e Onlarin zamaninda ve mekaninda yeni konular c¢ogaldi ve bu sebepten re’ye
basvurmaya mecbur birakildilar.
e Onlar aslinda yeni bir sey yapmadilar. Ehl-i hadis ulemasinin da zaman-zaman yaptigi
gibi bazi rivayetleri ser’an makbul gerekgelerle terk ettiler veya kiyas yaptilar.
e Onlar bir konuda sadece nass olmadig1 zaman re’ye bagvurdular.

Hicri V. asirda Hanbeli usul alimlerinin etkin oldugu ¢evreler, usuliin tesekkiil doneminde

253 fbn Akil, el-Vazih, 5/31.
254 Tbn AKil, el-Vazih, 5/32.

76



Imam Safii’nin er-Risdle ‘de dile getirdigi “her seyin nasslarda bulundugu” fikrini asmis
bir goriintii sergilemekte, re’y ve kiyast mesru bir hiikiim verme yontemi olarak kabul
ederken Hanefilerin fikhi faaliyetlerini olabildigince mesru alanla irtibatlandirmaya
calismakta, Ahmed b. Hanbel’in re’y ve re’y taraftarlari aleyhtari sdylemlerini de
olabildigince fikih alan1 disinda itikadi ¢evrelerle irtibatlandirmaya c¢aligsmaktadirlar.
Burada cevaplanmasi gereken énemli bir soru, ehl-i re’ye karst bu yumusamanin neden
hicri besinci asirda giindeme geldigi hususudur. Kanaatimizce bunun altinda yatan temel
sebepler; s6z konusu iki ekoliin Mihne siireci sonrasindaki iki asir boyunca bir arada
yasama tecriibesinin eskiye gore daha fazla olmasi, bu siirecte Miisliiman topluluklarin
daha ¢ok kaynayip karismasi, 6zellikle hicri besinci asirda Abbasi hilafetinin zayiflamast,
Sii-Ismaili ¢evrelerin Miisliiman toplumlar iizerinde hakimiyetinin giinden giine artmasi
sebebiyle ehl-i siinnet camianin kenetlenme ihtiyact hissetmesi ve bir de mezheplerin
tesekkiilii sonrasinda bazi alimlerin mezhep degistirme faktoriine bagli olarak eski
kabullerini yeni mezhebin gatis1 altinda da siirdiirme konusundaki faaliyetleridir.

Bunun yaninda Mihne siireci boyunca sdylenenler sdylenmis, her kesim etegindeki taslari
dokmiistii. Bagdat, Kife ve Misir gibi bolgelerde her iki ekoliin mensuplar1 daha ¢ok
ilmi alig-verislerde bulunmuslardi. Hicri V. Yiizyil ayn1 zamanda fikhi mezheplerin
tesekkiiliinii tamamladigi, en miitekdmil usul eserlerini kaleme aldiklar1 donemdir. Ehl-i
hadis kendi biinyesinden yeteri kadar farkliliklari olan Safiilik, Malikilik, Zahirilik,
Hanbelilik gibi fikhi ekoller ¢ikarmisti. Bunlarin ekserisi fikhin ingsasinda akli
delillere/re’ye yer vermeden bir seyin miimkiin olmayacagina ikna olmuslardi. Kuskusuz
ki degisim sadece ehl-i hadis cephesi ile sinirli degildi. Ehl-i re’y ekolii de kendi fikih
sOylemini ehl-i hadis’in nass merkezli fikih diisiincesine daha yakin hale getirdi. Hicri
besinci asir boyunca yazilan mutavvel fiiru fikih kitaplarinda Hanefilerin kurucu
imamlarina ait biitiin goriislerin merfi’, mevkaf veya makti’ rivayetlerle desteklendigi
goriilmektedir. Hanefiler, haber-i vahit konusunda elestiri alan yaklasimlarini,
hadisgcilerin inkita‘ kavramini 6diin¢ almak suretiyle “manevi inkita” baslhig: altinda usuli
birtakim gerekcelere dayandirmislardi. Yine onlar, usullerinde en ¢ok elestirinin séz
konusu oldugu istihsani da mesruiyeti diger mezheplerce kabul edilen nass, icma, zaruret

gibi delil veya kurallara siki sikiya baglamislardi.
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2. BOLUM: IBN TEYMIYYE’NIN, BIR MEZHEP OLARAK
HANEFILIGE iLiSKiN GORUSLERIi

Bir fikih mezhebine yonelik biitiinciil bir degerlendirme yapabilmek i¢in mezhebin
metodolojisi, fliru fikih noktasinda ulastig1 sonuglar, mezhepte benimsenen genel fikih
kurallari, fetva yontemi, mezhebin inang gruplariyla iligkisi ve nihdyet mezhebin kurucu
imamlarindan baglayarak one ¢ikan sahislar ve eserlerin dikkate alinmasi gerekir.

Tezimizde Ibn Teymiyye’nin Hanefi mezhebine yonelik goriislerini biitiinciil bir sekilde
inceleyebilmek i¢in konuyu iki ana baslik altinda ele almay1 uygun gordiik. Bu basliklar
icinden Ibn Teymiyye’nin Hanefiligin usuliine, teorik yoniine iligskin goriislerini bir
sonraki boliimde ele alacagiz. Bu boliimde ise onun Hanefiler ile iligkisini, Hanefi
mezhebi hakkindaki genel kanaatlerini, Hanefilerin yayilmasi ve etkisi konusundaki
diistincelerini, Hanefilerin kurucu imamlari ve literatiirii hakkindaki degerlendirmelerini
ele alacagiz. Bu boliim kapsaminda ele alacagimiz bir bagka husus ise Ibn Teymiyye’nin
fikih diislincesinde re’yin yeridir. Zira onun re’y ehline yonelik yaklasimi, temelde

kendisinin re’y konusundaki diisiinceleri ile dogrudan ilgilidir.
2.1. ibn Teymiyye’nin Yasadign Donemde Hanefi Cevrelerle iliskisi

Ibn Teymiyye’nin ilim hayat: dogdugu Harran’da baslasa da onun ilmi kisiligi asil olarak
Dimask’ta sekillenmistir. Dimask’ta ilk egitim-6gretim faaliyetlerine basladiktan sonra
belli donemlerde Kahire sehrinde de ilmi faaliyetlerde bulunmus, dersler vermisti.
Dimask ve Kahire, o ddnemde Islam aleminin en biiyiik ilmi kiiltiirel merkezleri idiler.
Bu sehirler hulefa-i rasidin doneminde Medine ve Kife kadar biiyiik ve etkin ilim
havzalar1 goriiniimiinde olmasalar da gittik¢e artan diizeyde bir 6neme sahiptiler. Mogol
istilas1 ve hagli seferlerinin dogurdugu sonuglardan biri de bu iki sehrin ilmi ve kiiltiirel
Ooneminin daha da artmasi olmustur. Doguda Mogol, Batida hag¢li tehlikesinden kacan
mubhacirlerin esas sigiak yeri o donemde Memliik Tiirk Devletinin idaresi altinda olan
Sam ve Misir topraklari idi. 656/1258 senesinde Islam Hilafet merkezi Bagdat’in
Mogollar tarafindan ele gegirilmesi ve bunun yol agtig1 sonuglarin etkisi ile dogudaki
Islam topraklarindan ¢ok sayida ilim adami da bu beldelere sigmmist1. 2>° Buhara, Rey,

Nisabur, Bagdat gibi farkli islam sehirlerinden farkli mezhep ve goriislerden insanlar Sam

255 Yigit, Islam tarihi, (Istanbul: Kayhan Yayinlar1. 1991), 7/243.
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ve Misir beldelerine yerlesmis, boylelikle bu bolgelerde ilmi ve kiiltiirel canlanma
baglamisti. Sam ve Misir’in demografik yapisinin bu yeni yonii, farkli mezhep ve gruplara
ait alimler arasinda, zaman zaman taassup derecesine varan canli tartismalari da
beraberinde getirmisti.>>® Bu topraklardaki bu kiiltiirel canlilik nerdeyse iki asir devam
edecekti.

Ibn Teymiyye’nin ilmi faaliyetlerini siirdiirdiigii Sam ve Misir topraklarinda Hanefilik en
giiclii ve yaygin fikih mezheplerinden biri idi. Hem Orta Asya’dan hem de Anadolu’dan
Hanefi fakihler bu beldelere hicret etmis ve burada ilmi faaliyetlerde bulunmakta idiler.?%’
Sam medreselerinin tarihini yazan Abdulkadir en-Nuaymi (6. 927/1521) Sam’da o
devirlerde Hanefilere mahsus 52 medresenin ismini tarihleri ile beraber zikretmektedir.?*®
Ibn Teymiyye’nin Hanefilerle miinasebetleri dgrencilik zamanlarina kadar uzanir. ibn
Teymiyye’nin hocalar1 arasinda Hanefi mezhebine mensup alimlerin de oldugu goriiliir.
Onun hocalar1 arasinda sohreti giiniimiize ulagsmis su alimler dikkati gekmektedir:

1. Semseddin Abdullah b. Muhammed il el-Ezrai (6. 673/1274): Goériisleri halk ve ilim
cevreleri tlizerinde son derece etkili alimlerden biri olan Ezrdi, Memlik sultaninin
aleyhine fetva vermekten bile ¢ekinmemis olmasi ile dikkatleri cekmistir.

2. Semseddin Ahmed b. Ibrahim es-Seriici: el-Hidaye sarihidir. Bircok ilim dalinda
mahir olmustur. ibn Teymiyye’ye ilm-i keldm sahasinda birgok konuda itirazlar etmistir.
Ibn Teymiyye de bu itirazlarma genis cevaplar yazmistir.

3. Zeyniiddin Eba ishak b. ibrahim b. Ahmed ibn Sedid el-Ensari el-Hanefi (6. 677).

4. Eb( Ishak Ibrahim b. Ismail ed-Dereci el-Kuresi el-Hanefi (6. 681) — Kisk
Medresesinin imamu idi. Taberani’nin el-Mu 'cemii’l-Kebir’ini rivayet etmis, Ibn
Teymiyye bu eseri kendisinden dinlemistir.?>®

Ibn Teymiyye, ¢agdasi olan Hanefi mensuplari ile yalmz hoca-6grenci iliskisi icinde
bulunmamis, ayn1 zamanda bazi Hanefi ilim adamlar1 ile ilmi miinazaralarda bulunmus,
onlarla toplumda ciddi etki yaradan tartismalara girmistir. Eserlerinde bazen Hanefilerle
ilgili bu miinazaralarindan bahsetmektedir. Hanefilerin ilim meclislerine katildigini,

onlarla bazi hadislerin igerigini tartistigii soyler.? ibn Teymiyye’nin eserlerindeki

256 Muhammed Yusuf Musa, Ibn Teymiyye (Kahire: Mektebetii’l-Misr, ts.), 53

357 Musa, Ibn Teymiyye, 53, 60; Yigit, Islam Tarihi, 290-293.

2%8 Abdiilkadir en-Nuaymi, ed-Ddris fi tarihi’l-meddris (Beyrut: Daru’l-ktutbu’lilmiyye, 1990/1410), 362-
499.

25 [bn Teymiyye’nin hocalari igin bk. Ali, /bn Teymiyye, 116-127.

260 fbn Teymiyye, Telbisu’l-Cehmiyye fi te’sisi bida’ihim el-Keldmiyye, thk. Heyet, (Suudi Arabistan:
Mecme’u Meliki’l-Fehd, 1426/2006), 7/238.
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ifadelerinden onun Orta Asya’dan hicret etmis alimlerden o bolgedeki Hanefi ulemanin
diisiince ve telakkilerini 6grendigi de anlagilmaktadir. Mesela, ibn Teymiyye, Buharali
tinlii Hanefi fakihi Mahmud b. Ahmed el-Hasiri’nin (6. 636/1238) oglundan babasinin
Buhara alimlerinin Ibn Sina hakkinda “Zeki bir kafir idi” dediklerini aktarmaktadir.?®!
Ibn Teymiyye’nin akait konularinda keldmi mezheplere aykir1 goriisleri bu mezheplere
intisap eden Safii ve Maliki topluluklarda oldugu gibi, Hanefiler tarafindan da zaman-
zaman itirazlarla karsilanmakta idi. Hatta bu meyanda sikayetler bazen Hanefi kadilarin
muhakemesine sunulmakta idi. Nitekim Ibn Teymiyye’nin akaitle ilgili yazdig
Hameviyye Risdlesi’ne itiraz eden kitleler onun Hanefi Kadis1 Celaleddin’in 6niinde
sorguya davet etmislerdi. 262 Ibn Teymiyye’ye iliskin miistakil bir kitap kaleme almis
olan Muhammed Ebu Zehre, Sam diyarinda ibn Teymiyye nin esas muhaliflerinnin
Hanefiler oldugunu, Misir’da ise Malikiler oldugunu belirtir. Safii’lere gelince onlar ibn
Teymiyye’ye kars1t fitnelere cok nadir katilmiglardir. Ebi Zehre, bunu da Ibn
Teymiyye’nin mensup oldugu Hanbelilikle Safiiligin kurucu imamlariin iistad-talebe
iliskisine, dolays1 ile yakin mezhepler olmasina baglamaktadir.?®3

Safii mezhebine bagli oldugu bilinen Eb Zehre’nin Ibn Teymiyye ve Hanefiler
arasindaki iligkiye dair ortaya koydugu bu diisiince kanaatimizce tartismaya agiktir.
Ciinkii en azindan ibn Teymiyye’nin diger meshur 6grencisi Semseddin ez-Zehebi, ayn1
olay1 naklederken Hama Risdlesinde sifatlar konusuna ilk itiraz edip ayaklananlarin Safii
kelamcilar oldugunu, onlarmm konuyu kadi ve ulemaya tasidigini ve Hanefi kadisi
Celaleddin’in bundan sonra onlarmn basvurusu ile bu ise miidahil oldugunu sdyler.?%* Bu
tabii bir haldir. Ciinkii keldm/akait alaninda Es’ariler Ibn Teymiyye’nin sert elestirilerine
tabi tuttugu bir ekoldii. Es’arilerin de biiyiikk bir kismi fikihta Safii mezhebine
mensuplard. ibn Teymiyye Esa’rilerden farkli olarak Hanefilerin bagl bulundugu “Ebi
Mansur el-Matiiridi ve takipgilerine ¢ok nadir olarak temas etmis ve onlar hakkinda higbir

degerlendirme yapmamistir”. 2®° Bunun yaninda el-Ciiveyni, Fahrettin Razi, Seyfeddin

261 {bn Teymiyye, Mecmii u fetdvd, 9140

262 Fakat ibn Teymiyye, bu davete icibet etmeyerek miinazara yerine gitmemisti. Sonra Cami’u’l-Kebir’de
“Stiphesiz ki sen yiice bir ahlak tizerinesin” (el-Kalem, 68/4) ayetini Cuma giinii tefsir etmis ve ertesi giin
Safii kadis1 Imamiidin el-Kazvini ile bir araya gelmis, halkin ileri gelenleri de oraya toplanmuslardi. ibn
Teymiyye, bu mecliste insanlari tartismal1 sorularma cevap vermis ve boylece ortalik yatismust. BK. Ibn
Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, 1/711-712.

263 Ebiy Zehre, fon Teymiyye, 33-34.

%64 Semsiiddin ez-Zehebi, Tarihu I-Islam ve vefeyatii’l-mesdahir ve’'l-a’lam, thk. Omer Abdusselam et-
Tedmiri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1413/1993), 52/61.

265 M. Sait Ozervarl, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodu ve Keldmcilara Elestirisi, (Ankara: ISAM
Yayinlar, 2017), 15.
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el-Amidi gibi 6nde gelen Safii-Esari alimlerine ciddi elestiriler ydneltmistir.2%® Tabii ki,
Ibn Teymiyye’'nin bu elestirileri cevapsiz kalmamis, Safii mezhebine mensup alimler
tarafindan kendisine cevaplar verilmistir. Ibn Teymiyye’nin en biiyilk ve tanmmis
muarizlar1 da yine Takiyyiiddin ibn Siibki’nin sahsinda gériildiigii gibi Safitlerdendi.
Ibn Teymiyye kendisinin benimsedigi yonteme uygun olmayan her kesimi, her alimi
elestirecek bir diisiince yapisina sahip sahsiyetti. Ayni sekilde elestirdigi tim kesimlerden
bu veya diger sekilde tepkiler almakta idi.

2.2. ibn Teymiyye’nin Hanefi Mezhebi Hakkindaki Goriislerine Genel Bir Bakis

fbn Teymiyye eserlerinde Kife fikth mektebinin tarihini, usul diisiincesini, fikih
anlayisini ihtiva eden baz1 ézelliklerinden sdz eder. Ibn Teymiyye’ye gére Kife fikih
ekoliiniin olusmasinin temelinde Omer b. el-Hattab, Ali b. Ebu Talib ve Abdullah b.
Mes’ud gibi sahabenin etkin bir rol oynadigi goriiliir. Kufe ehlinin tiim Islam beldeleri
icerisinde fikih ve kiyas konusunda 6ne gectigini vurgulayan Ibn Teymiyye, “Fikih
Kiife’ye ibadet Basra’ya aittir” diye bir deyimi de hatirlatir.?%’

ibn Teymiyye, eserlerinde bir sok yerde “mezdhibu’l-erbaa” ?%®, “eimmetu’l-erbaa

11269
ifadelerini kullanarak Safii, Maliki, Hanbeli mezhepleri ile beraber Hanefiligi de muteber
fikih mezhepleri arasinda zikreder. Ibn Teymiyye’ye gére Hanefi mezhebinin kdkeni
yukarida adi anilan {i¢ sahabe i¢inde en cok ibn Mes’ud ile irtibathdir. O hanefi fikih
silsilesini soyle tarif etmektedir: “Ebu Hanife’ye gelince onun hocasi, kendisinin yaninda
uzmanlastigs Hammad b. Ebu Siileyman’dir. Hammad fikhi Ibrahim’den, Ibrahim
Alkame’den, Alkame de Ibn Mes’ud’dan almistir. Bunun yaninda Ebu Hanife, A’ta ve
digerlerinden de fikh1 ahzetmistir.” 27

Ibn Teymiyye nin dért mezhep imaminin fazilet ve meziyetlerinden s6z eden bir Risale

kaleme alarak®’* fikih, fikth usdlii, ustliddin sahalarinda imamlarin konumunu ve

266 Safii-Eg’ari ulemaya ibn Teymiyye’nin elestirileri igin bk. Ozervarli, Ibn Teymiyye ‘nin diisiince metodu,
14-16; Duman, Ibn Teymiyye 'nin Fikih Diistincesi, 264.

267 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, el-Fetdva 'I-Kiibrd, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1408/1987), 6/146.

268 Takiyyiiddin Tbn Teymiyye, Serhu akideti’I-Isfehdniyye, thk. Muhammed b. Riyad el-Ahmed (Riyad:
el-Mektebetii’l-Asriyye, 1425/2004), 19, 224; a.mlf., Mecmuatu’r-resail ve’l-mesail, 1/195; 3/ 115,
5/126; a.mlf., Camiu’r-resail, 2/21.

269 fbn Teymiyye, Serhu hadisi n-niizil, 82, 124, 178; a. mif. Mecmuetu 'r-resail ve 'mesail, 2/2; 3/ 17, 20;
a.mlf. El-Fetva’I-Hameviyyetii '[-kiibrd, thk. Hamd b. Abdiilmuhsin et-Tuveyciri (Riyad: Daru’s-Sami’i,
1425/2004), 287, 297, 332.

210 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinneti’n-nebeviyye fi nakzi keldmi si’ati’l-kaderiyye. nsr.
Muhammed Resad Salim (Medine: Camiatu’l-imam Muhammed b. Suud, 1406 /1986), 7/530.

21 Tbn Teymiyye, er-Risdle fi feddili eimmeti’il-erba’a, 3-4.
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meziyetleri hakkinda kendi degerlendirmelerine yer vermistir. Ona gore her imam bu
konularda kendince bir konuma sahiptir. Safii fikih usaliinde daha iyi ve daha sistemli bir
yaptya sahip iken Imam Malik ise ustliddin konusunda daha sistemlidir. Ahmed b.
Hanbel ise fikih birikimi de dahil olmakla birlikte her konuda daha agiklayic1 daha
mabhirdir.?’? Ehl-i re’ye yani Hanefilere gelince onlarm hem fikh usulii hem usuliiddn
konularinda baz1 goriisleri olsa da bu goriislerin sistematik bir yapiya kavusturuldugu bir
kurallar manzumesi s6z konusu degildir. Bu sebeple onlarin arasinda Mu‘tezile, Miircie,
Cehmiyye, Miicessime, Haricilik gibi tiim “heva ve bidat ehlinin mensuplarini” gérmek
miimkiindiir. Safiilerin i¢erisinde her ne kadar belli miktarda Mu’tezili, Cehmi ve Rafizi
olsa da onlar Hanefiler arasinda bulunanlardan daha azdir. Ibn Teymiyye’ye gore
Hanefilerin diger mezheplerden farkli olarak kendi imamlarindan (Ebu Hanife’den) varit
olan mufassal usul metinleri bulunmamaktadir. Ebu Hanife’den usule iliskin kesin
kurallarin nakledilmemis olmast onun miintesiplerinin kendi re’ylerine uyarak
imamlarinin yolundan uzaklasmasi sonucunu dogurmustur. ibn Teymiyye, “heva ehli
(ehl-i heva)” adin verdigi heretik gruplarin birgogunun Kifelilerden olmasini da buna
baglar.

ibn Teymiyye, ehl-i re’yin usul konusundaki yetersizliklerini fikhi konular1 haddinden
fazla dallandirip budaklandirmak suretiyle telafi etmege calistiklarini belirtir. Bu durum,
Hanefi fikih diisiincesinde farazi fikhin merkezi bir yere sahip olmasini da beraberinde
getirmistir. Hanefilerin nasslar1 bilme ve anlama konusunda sikintilar1 oldugunu belirten
Ibn Teymiyye, kendilerinin bu basarisizliginin onlari re’y kullanmaya mecbur kildigina
isaret eder. O, Imam Safii’nin “Fikih tahsil etmek isteyenler Ebu Hanife’nin 1yalidir”
sozlnii de Ebu Hanife’yi 6vme anlaminda degil, haddinden fazla genisletilmis fikhin
tahsilinin Ebu Hanife’nin yontemini bilmeyi zorunlu kildigi anlaminda yorumlamustir.
Ona gore Safii’nin bu sozlerindeki muradi Hanefilerin hiikiimlerin delillerini bilmesi
manasinda degil, onlarin elestirel mahiyetteki konular1 tefri’ etme alanindaki
“ustaliklaridir”. Tlim ¢evrelerinde Imam Safii’nin Ebu Hanife’ye yonelik bir dvgiisii gibi
algilanan sdz konusu ifadenin ibn Teymiyye tarafindan yapilan ve bilindik yoruma aykiri
olan bu yorumu onun re’y fikhia bakis1 konusunda énemli ipuglar1 icermektedir. ibn
Teymiyye, Hanefilerin nasslar1 anlama yontemi konusundaki sakim yaklagimlarinin hem

usil-i fikth hem de ustliiddin konularinda onlarin nasslara en ¢ok muhalefet eden

272 Tbn Teymiyye, er-Risdle fi feddili eimmeti’il-erba’a, 10.
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kimseler olmas1 sonucunu dogurdugunu belirtir.?"®

Ibn Teymiyye’nin diger iic mezhepten s6z ederken genel olarak o mezheplerin kurucu
imamlarinin sahsi ilmi donanimlari tizerinden muhakeme yiiriittiigii halde Hanefiler s6z
konusu oldugunda meseleyi yalnizca Ebu Hanife temelinde ele almayip “ehl-ire’y”, “ehl-
I Kafe”, “Kafiyyun” seklinde biitiin Hanefiligi kusatacak bir sekilde ele almasi oldukga
dikkat cekicidir. ibn Teymiyye’nin bu tavrinin altinda, sayginlig: kendisi tarafindan kabul
ve ikrar edilen Ebu Hanife’yi, Hanefilik hakkinda dile getirdigi olumsuz diistincelerden
soyutlama gayretinin bulundugu séylenebilir.

Genel ve hizli bir bakisla Ibn Teymiyye’nin Hanefiler’in fikih anlayislar1 hakkinda
olumsuz ve elestirel bir yaklagima sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Onun
Hanefilere iliskin olumlu gibi duran yegine tespiti fikhin tefriinde velut olduklari
yoniindeki ifadesidir.

Ibn Teymiyye nin Hanefilige yonelik elestirilerini en temelde su maddeler ile ifade etmek
miimkiindiir:

a) Usullerindeki belirsizlik,

b) Inang noktasinda farkl1 bid‘at gruplarini biinyelerinde barindirmalari,

¢) istidlal ve hiikiimlerin delillerini bilme konusunda sorunlu yaklasima sahip olmalar,
d) Nasslara en ¢ok muhalefet eden fikih mezhebi oluslari.

Biitiin bu elestirilere ragmen Ibn Teymiyye Hanefilerin usuliiddin bakimindan problemli
bir yaklagimlarini bulunmadigim diisiiniir. Mesela Ibn Teymiyye igin ¢ok dncelikli itikat
meselelerinden olan tevessiil konusunu ele aldigi bolimlerde bunu 6zellikle vurgular.
Ebl Hanife ve Eba Yusuf’tan rivayetler ve Kuduri’nin Serhu Muhtasari’l-Kerhi gibi
mezhebin muteber kaynagindan yaptigi alintilarla Hanefilerin mahluklarla tevessiilii,
Allah’tan baskasi adina yemin etmeyi mesru kabul etmedigini sdyler. Onlarin bu
goriisiiniin sair ulemaya da mutabik oldugunu bildirir.?’* Ibn Teymiyye, ayn1 zamanda
Hanefl mezhebinin kiifrii yayanlara kars1 ¢cikma konusunda en sedit mezhep oldugunu da
soyler.2”

Ibn Teymiyye Hanefilerin Kur’an’m mahluk oldugu inancini kabul ettigine iliskin

kimilerince dile getirilen ithamlar1 Eb(i Hanife ve Hanefilerden uzak tutar. Burada onun

23 Ibn Teymiyye, er-Risdle fi feddili eimmeti’il-erba’aa, 11-12.

214 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Kdidetii'I-celiyye fi t-tevessiil ve l-vesile. nsr. Rebi’ el-Medhali (Acman:
el-Mektebetii’l-Furkan, 1422/2001), 88; a.mif. Tktida 'w’s-swrdti’I-mustekim li muhdlefeti ashdabi’l-cehim,
nsr. Nasr Abdiilkerim el-Akl (Beyrut: Daru Alemi’l-Kitab, 1419/1999), 2/307.

275 Tbn Teymiyye, el-Fetdva I-kiibrd, 6/86.
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istinat ettigi Hanefi kaynak ehl-i hadis metoduna yakinlig: ile bilinen Eba Cafer et-
Tahavi’dir (6. 321/933). ibn Teymiyye giiniimiizdeki selefiler tarafindan da sevilen ve
Ozel ilgi gosterilen Tahavi’nin meshur akait metninden hareketle Hanefi mezhebinin
kurucu imamlar1 olan Ebl Hanife, Ebti Yusuf ve Muhammed b. Hasan’1n ve onlara ittiba

edenlerin selefi/Siinni akideye uygun bir Kur’an goriislerinin oldugunu beyan eder.?’
2.3. Ibn Teymiyye’nin Hanefiligin Yayilmasi ve Etkisi Konusundaki Goriisleri

Ik bolimde ehl-i hadisin, erken ddnemlerden baslayarak ehl-i re’y hakkindaki
kanaatlerini ele almigtik. Hanbeliligin kurucu ismi Ahmed b. Hanbel’in, Mihne
sonrasinda ehl-i siinnetin 6nder ismi olusu ve onun etrafinda sekillenen ehl-i hadis
cevrelerin ehl-i re’ye yonelik kimi zaman “engizisyon” seklinde degerlendirilebilecek
yaklagimlari hicri III. Asir boyunca devam etmistir. Abbasi hilafeti ile isbirligi halinde
Halku’l-Kur’an diisiincesini zorla halka ve ulemaya dayatmaya ¢alisan Mu‘tezile’nin
etkisi kirildiktan sonra bile ehl-i hadisin, ehl-i re’yin fikihtaki temsilcisi konumunda olan
Hanefiligin yayilmasi ve etkisinin artmasindan endise duydugunu sdylemek miimkiindjir.
Nitekim Ahmed b. Hanbel’den, dogu bdlgelerinde etkisini gostermeye baslayan

Hanefilige yonelik olarak “Horasanlilarm Ebsi Hanife ile imtihan olunduklar1™?’’

seklinde
ifadeler kullandigina iligkin rivayetler vardir. Ehl-i re’ye iliskin bu ihtiyath ve tedirgin
yaklagimn, ehl-i hadis ile ehl-i re’y arasinda nispeten 1limli bir havanin hakim oldugu
besinci asir sonrasinda bile mevcut oldugu ve ibn Teymiyye’nin de bu endiseyi tasidigini
sdylemek miimkiindiir. ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel’in hakkinda degerlendirmede
bulundugu Horasan halki {izerinde ayn1 bakis agisinin devami niteliginde
degerlendirmelerde bulunmustur. Ona gore re’y ehli Horasan’da Safiileri de olumsuz
anlamda etkilemistir. ibn Teymiyye’nin belirttigine gére Hanefilerin “nasslarin hayat

olaylarina ¢6ziim getirmede yetersiz kaldigi, bu sebeple kiyas ve re’ye ihtiyag duyuldugu”

seklindeki sdylem, Horasanda Hanefiler ve Safiiler arasindaki etkilesim sonucu Safiiler

276 «(Kur’anin mahluk olmasi konusunda) Ebfi Hanife’ye gelince Ebt Cefar et-Tahavi [tikat isimli eserinin
evvelinde soyle der: Su ehl-i stinnet ve’l-cemaatin Ebl Hanife, Eb Yusuf ve Muhammed b. Hasan’a tabi
topluluk fukahasinin mezhebi iizere olan akidenin beyanidir. Onlarin goriisiine goére Kur’an, niceligi
bilinmeyecek sekilde Allah’tan sadir olan s6zdiir ve Onun kelamudir. Allah onu nebisine vahiy olarak
nazil etmigtir. Miiminler de bunu hak olarak tasdik ederler ve kabul ederler ki, Kur’an Allah kelam1 olup
yaratilmiglarin kelami gibi mahluk degildir...” Ibn Teymiyye, Mecmii 'u’-Fetdva, 12/507; a.mlf., Derii
te druzi’l-akl ve 'n-nakl, thk. Muhammed Resat Salim (Riyad: CAmi’atu’l-imam, 1411/1991), 1/198-199;
a.mlf. Mcemuatu 'r-resdil ve’l-mesdil,3/134. Tahavi’nin eserinde bk. Eba Cafer et-Tahavi, el-Akidetii t-
Tahdviyye, ngr. Muhammed Nasiruddin el-Albani (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1414), 31, 40.

217 Rabat — Eyd, el-Céami 'u li uliimi’l-Iméam Ahmed, 5/147
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tarafindan da benimsenmistir.2’®
2.4. ibn Teymiyye’nin Hanefi Literatiiriine fliskin Degerlendirmeleri

Ik boliimde, Ahmed b. Hanbel’in re’y ehli hakkindaki gériislerinden s6z ederken onun,
rivayetler disinda herhangi bir alime ait sahsi re’ylerin yazili hale getirilmesine hi¢ de
sicak bakmadigini, re’y ehlinin elestiriye agik yonlerinden birisinin de bu nokta olarak
goriildiigiinii belirtmistik. Islam ilim tarihinde en ¢ok eser yazan velud miielliflerden olan
Ibn Teymiyye, kendisinin telif alanindaki bunca etkinligine ragmen Ahmed b. Hanbel’in
bu sdyleminin etkisini yansitacak bazi agiklamalarda bulunur. O, re’y ehlinin kitap yazim
tarzin1 selefin metoduna uygun bulmaz. Ona gére miitekaddimtn mielliflerinin metodu
Peygamber, sahdbe ve tabiinden gelen me’sur rivayetleri bablar altinda toplamaktan
ibaretti. Selef hicbir zaman re’y kitaplar1 yazarak onlar1 fikih kitabi adlandirmamistir.?’®
Ibn Teymiyye’nin re’y ehlinin kitaplarina iliskin tek elestirisi re’yin yaziya gegirilmesi
ile ilgili degildir. Re’y ehlinin, kitaplarinda yer alan rivayetler de sorunludur. Bu
rivayetlerin birgogunun hatalar igerdigini belirten Ibn Teymiyye bunu, miielliflerin kasitl
bir bigimde yalan rivayet uydurmasina degil, hadiste ehil olmamalarina baglar.?%

Ibn Teymiyye’nin, Hanefilige veya re’y ehline iliskin bir goriis aktaracaginda yahut
onlara herhangi bir goriis nispet edeceginde mezhebin muteber kaynaklarina atifta
bulunma konusunda son derece mahir oldugu goriiliir. Aslinda onun bu mahareti yalnizca
Hanefi mezhebiyle de smirli degildi. Ibn Teymiyye bir miinazara esnasinda Sam’a
yaninda elliden fazla kitap getirdigini ve bunlarin igerisinde Hanefi kitaplarimin da
oldugunu vurgulamigt:. 28!

Ibn Teymiyye’nin eserlerine baktigimizda Hanefi mezhebinin hem akait alaninda hem
fikih ustliinde hem de fiiru’daki temel kaynaklarini kullandigini gérmekteyiz. Ebl
Hanife’ye nispet edilen el-Fikhu’I-Ekber isimli eser Ibn Teymiyye’nin akide ile ilgili
kaynaklari arasinda en sik bagvurdugu eserler arasinda yer alir. Ibn Teymiyye, mezkir

eserin Eba Miiti> el-Belhi rivayetini kullanmistir.?®2 Ayni1 zamanda Ibn Teymiyye, Ebt

218 Takiyyuddin ibn Teymiyye, el-Istikdme, thk. Muhammed Resad Salim (Medine: Cami’atu’l-imam,
1403/1982), 1/6-7.

219 Ibn Teymiyye, el-Fetdva 'I-kiibrd, 5: 86.

280 [bn Teymiyye, Mecmii 'u fetdvd, 26: 288

281 Tbn Teymiyye kendisini dort mezhebin goriisiine muhalif olmakta suglanmasina cevap olarak Sam’a
Hanefiler de dahil olmakla her mezhebe ait 50°den fazla kitap getirdigini ve kendi iddialarinin o
kaynaklarca desteklendigini sdyler. bk ibn Teymiyye, Mecmii 'u fetdva, 3/217.

282 bn Teymiyye, el-Fetva 'I-Hameviyyetu I-kiibrd, 319; a.mlf. Der i te’druz, 6/23; a.mlf. Mecmii ‘u fetava,
5/46-47, 140.
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Mansur el-Matiiridi 2% ve Eba Miiin en-Nesefi 24 gibi Hanefi kelamcilarin iman
hakkindaki goriislerine de eserlerinde yer vermektedir. Maveralinnehir bolgesi
alimlerinden Ebid’l-Leys es-Semerkandi de ibn Teymiyye’nin Hanefi kaynaklari
arasindadir. Hakkinda “ehlu’l-insaf min ashdbi Ebi Hanife” diye s0z ettigi
Semerkandi’nin baz1 rivayetler ve fikhi goriislerini nakleder.%®

Ibn Teymiyye’nin en sik bagvurdugu Hanefi miielliflerden biri de Eba Cafer et-
Tahavi’dir. Tahavi’nin eserleri arasinda Akide (el-Akidetii’t-Tahaviyye) ve Serhu
Me’dni’l-a’sdr Ibn Teymiyye’nin deger verdigi eserler arasinda yer alir.?®® Bunun
yaninda Ibn Teymiyye, Tahavi’nin Tefsiru miitesdbihi’l ahbdr eserinden de
bahsetmektedir.?2” Muhtemelen bu miiellifin giiniimiize Serhu miiskili'I-dsar ismi ile
ulasmis eseridir.

Ibn Teymiyye’ nin vakif oldugu Hanefi miielliflerden bir digeri de Hakimu’s-Sehid’dir,
fbn Teymiyye onu “sahibu’l-Muhtasar” diye hatirlar ve onun el-Miintekd isimli
eserinden EbG Hanife’nin kible ehlinin tekfir olunmayacagina iliskin goriisiini
nakleder.?®

Ibn Teymiyye’nin basvurdugu Hanefi kaynaklarmin icerisinde  mezhebin
sistemlesmesinde onemli katkis1 olan Ebi’1-Hasan Kerh’nin Muhtasaru’l-Kerhi adl1 eseri
de yer alir. Kerhi’nin goriislerini hem 6grencisi Cessas’tan hem de sarihi Kuduri’den
nakletmektedir.

ibn Teymiyye, Kudiri’nin Kerhi’nin Muhtasari’na yazdig1 Serh’i “biiyiik kitap” ?*°
olarak niteleyip ondan nakil yapar.®® Aym zamanda Kuduri’nin Hanefi mezhebi
dahilindeki ihtilaflarla ilgili telifinden bahseder. Muhtemelen s6z konusu eser,

Kudiiri’nin et-Takrib isimli eseridir.?®! ibn Teymiyye’ nin Hanefi fikih eserleri icerisinde

en sik bagvurdugu kaynaklarin baginda Kudari’nin eserlerinin geldigini sdyleyebiliriz.

283 fbn Teymiyye, Derii te druz, 9/62; a. mlf. Mecmii ‘u fetdvd, 71431, 510; a. mIf. Minhdcii’s-siinne, 2/1362.

284 ibn Teymiyye, Der’ii te’druz, 2/245; a.mlf. Beydnu telbisi’l-Iblisi’I-Cehmiyye, thk. Heyet (Suudi
Arabistan: Mecme’u el-Melik Fehd, 1426/2005), 4/274; a.mif. er-Redd a’le’l-Mantikiyyin, (Beyrut:
Daru’l-Maérife, ts), 15.

285 Ebi Leys, Imam Muhammed gibi az veya ¢ok olmasina bagli olmayarak tiim sarhos edcilerin haram
oldugu gériisiinii benimsemis. Bk. Ibn Teymiyye, Mecmii'u fetdva, 19/281, 34/186; a.mlf. el-Fetdva I-
Kiibrd, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1408/1987), 1/153

28 Tbn Teymiyye, Minhdcii s-siinne, 8/196.

287 fbn Teymiyye, Minhdcii s-siinne, 8/ 174.

28 fbn Teymiyye, Der i te 'druz, 1/94.

28 ibn Teymiyye, Mecmii u fetdvd, 1/1202.

290 Tbn Teymiyye, Mecmii u fetava, 24/336

21 bn Teymiyye, Minhdcii s-siinne, 7/218.
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Farkl1 fiiru’ konularinda ondan nakiller yapmustir. 29

Ibn Teymiyye Hanefi imamlardan Cessas’m da gériislerini eserlerinin ismini zikretmeden
nakletmektedir.?®® Yine ilk Hanefi ustlciilerden Ebi Zeyd ed-Debiisi’nin de ismini bir
yerde kiyasla ilgili goriislerinin diger ulemaya etkisinden bahsederken zikretmistir.?%*
Haber-i vahid immetin geneli tarafindan tasdik edilmek veya ona uygun amel edilmek
suretiyle telakki edildiginde bunun ilim (kesin bilgi) ifade edecegini belirten ibn
Teymiyye, bu hususun biitiin mezhepler tarafindan benimsendigini belirtir ve bu
baglamda Hanefi usulciilerden imam Serahsi’yi zikreder.?®®

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi {izere Ibn Teymiyye, Hanefi mezhebi
usulciilerinden Cessas, Debusi ve Serahsi’den, Hanefi furu fikih alimlerinden Kerhi,
Hakimu’s-sehid, Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Tahavi ve Kuduri’den eserlerinde alintilar
yapmakta, bunlarin eserlerine referanslarda bulunmaktadir. S6z konusu alimlerin, Hanefi
mezhebinin usul eserlerini, muhtasar metinlerini ve nevazil litertitliriinii olusturan isimler

olmasi ve sonraki donem Hanefi metinlerinde de itibar sahibi bir mevkide olmalari, ibn

Teymiyye’nin bu isimlere referansta bulunmasinin dogrulugunu géstermektedir.
2.5. ibn Teymiyye’nin Hanefi Fakihlere Yonelik Degerlendirmeleri

Ibn Teymiyye, Hanefi mezhebinin sonradan ortaya ¢ikma tiiredi bir mezhep olmadigimni,
Kife bolgesinde ilmi faaliyetlerini gdsteren Ibn Mesud’un gériislerinin ve yetistirdigi
talebelerin bu mezhebin sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu g¢esitli
vesilelerle belirtmistir. Kife’deki fikhi faaliyetin hicri birinci asirdan baslayarak sonraki
donemlere intikal etmesinde Ibn Mesud’dan baslamak iizere Ebu Hanife’ye gelinceye
kadar pek ¢ok alimin katkilar1 bulunmakla birlikte bu fikhi faaliyetin mezhep hiiviyetine
dontismesinde kuskusuz Ebu Hanife merkezi bir 6neme sahiptir. Ebu Hanife’nin ilim
hayatinda da pek ¢ok alimin katkilarindan s6z etmek miimkiin olmakla birlikte hocas1
Hammad b. EbG Siileyman’in ayricalikli bir yeri vardir. Ebu Hanife sonrasinda onun
goriiglerinin kaydedilmesi, sistematik hale getirilmesi, temellendirilmesi ve onun goriis

belirtmedigi noktalarda hukuki bosluklarin doldurulmasinda Ebu Hanife’ nin birinci nesil

292 [bn Teymiyye, el-Istikame, 1/43; el-Fetdvad 'I-kiibrd, 5/332; Minhdcii’s-siinne, 7/216; 8/ 233, 523.

293 Tbn Teymiyye, Tktiddu sitdti’l-miistakim, 2/ 29; Der’ii te’druz, 1/84; Mecmii 'u fetava, 22/434; a.mlf. el-
Fetava’l-kiibra, 2/180.

2% Takiyyuddin Ibn Teymiyye, Bugyetii’l-miirtad fi'r-reddi ‘ale’l-miitefelsifeti ve’l-Kardmitati ve’l-
Batiniyye, thk. Musa ed-Devis (Medine: Mektebetii’l-Ulimi ve’l-Hikem, 1415/1995), 448.

2% Tbn Teymiyye, Mecmii u fetiva, 13/35.
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ogrencileri olan Ebu Yusuf, Imam Muhammed, Imam Ziifer’in &nemli bir yeri
bulunmaktadir. Sonraki asirlarda Hanefi mezhebinde nazar ile eser, akil ile nakil
birlikteligini saglama ydniinde en biiyiik cabay1 gosteren alimlerin basinda ise Imam Ebu
Cafer et-Tahavi gelmektedir. O, Ahkdmii’[-Kur’an adli eseri ile Hanefi mezhebinin furu
fikihta ulastigi sonucglarin Kur’an’la uyumunu ortaya koyarken Serhu Medni’l-asar ve
Serhu miigkili’l-asar adl1 eserleriyle de Hanefi mezhebinin hadislerle desteklenmesi
yoniinde onemli bir ¢caba ortaya koymustur.

Bu boliimde Hanefi mezhebinin kurulusundan sistematik hale gelmesi siirecine kadar
mezhep iizerinde biiyiikk emekleri bulunan bu alimler hakkinda ibn Teymiyye’ nin

goriiglerini ele almaya ¢alisacagiz.
2.5.1. Hammad Bin Ebi Siileyman (120/738).

fbn Teymiyye, Hammad b. Ebd Siileyman hakkinda; “Kife ehlinin imami1” ifadesini
kullanarak onun, Kiife fikih ekolii igindeki yeri ve agirligini ikrar eder. Ebu Hanife,
Hammad’1 ve ona tabi olanlar1 “miircietu’l-fukaha” olarak isimlendirir. Hammad, Ibn
Mesud’un ilim halkasinin sonraki dénem temsilcilerinden olmasi hasebiyle onun
geleneginden gelmektedir, Ibrahim Nehai’nin 6grencisidir. Ibn Teymiyye, ircaya iliskin
goriislere meyletmek suretiyle Hammad’1n, inanca iliskin konularda hocasi Ibrahim en-
Nehai’den farkli bir yol benimsedigini ve bir anlamda ona muhalefet ettigini ileri

99 ¢

stirmiistiir. Ayn1 zamanda Hammad, Eb( Hanife’nin “adi kendisi ile 6zdeslesmis” “asil
tistadidir” 2%, bn Teymiyye’ye gére Hammad, Kafe’de ilk defa irca’ fikrini benimseyen
sahistir. Hammad’in bu tercihinden sonra Kife’de ehl-i hadis alimleri ona itiraz etme
ihtiyac1 duymus ve bundan sonra o beldede hadis ashabina uyanlar gogalmistir.2%’

Goriildiigii iizere ibn Teymiyye’nin Hammad iizerinde degerlendirmeleri genellikle onun
akide/kelami diisiinceleri iizerindendir. Ibn Teymiyye’nin nazarinda Hammad, imanin
azalip artmasimi kabul etmeyen, imani amelden ayri goren, imanda istisnayr caiz

gérmeyen®®, murcii bir imamdir. Ibn Teymiyye, Hammad’in bu konularda selefe

2% fbn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 7/532.

27 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetava, 7/311, 507.

2% Literatiirde “imanda istisna” ifadesiyle “insallah miiminim” ifadesi kastedilmektedir. Baz1 alimler,
imanda siiphe ve tereddiide mahal olmadigi, imanin kesinligi gerektirdigi diislincesinden hareketle
“ingallah miiminim” ifadesinin imanda siiphe anlam1 tagiyacagini ileri slirmiiglerdir. Buna karsilik diger
baz1 alimler ise buradaki insallah s6ziiniin siiphe 1zhar1 anlaminda degil teberriik anlaminda oldugunu,
iistelik son nefeste miimin olarak 6lme konusunda bir kesinlik olmadigini belirterek imanda istisnayi caiz
gormiislerdir. Genis bilgi icin bk. Ilyas Uziim, “Istisnd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001), 23/392-393.
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muhalefet ettigini belirtmekle birlikte onun Cehmi olmadigina ve “Kur’an’mn mahluk
oldugunu iddia edenleri tekfir etti§ine” kanaat getirmistir.?*® Buna binaen Hammad ve
ashabini tekfirden kaginmis, bunu “cok biiyiik yanlislik olarak” addetmistir.3%

Ibn Teymiyye Hammad in akaide iliskin goriislerinde elestirel bir tavir takinmakla

birlikte kimi fikhi konularda ondan gériisler de nakletmistir.3%
2.5.2. Ebi Hanife

Risale fi feddili eimmeti’il-erba’a isimli Risalesinde Ibn Teymiyye, Ebi Hanife’den bazi
Miircii ve Cehmi goriisler nakledilse de aslinda Miircie, Siilik, Kaderiye, Cehmiyye gibi
goriislerin onun mezhebi olmadigini sdyler. Ondan nakledilen Miircii ve Cehmi goriisler
konusunda bir ittifak s6z konusu olmayip bu konuda ihtilaflar bulunmaktadir. Ibn
Teymiyye’ye gore Ebll Hanife’nin usilii’nlin sorunlu tarafi onun herhangi bir bidati
olumlu karsilamasa da nefy de etmemesidir.>%2

Bunun yaninda ibn Teymiyye eserlerinde Ebi Hanife’den saygi ile bahsetmistir.
Minhdciis 'siinneti 'n-nebeviyye isimli eserinde “Bunlar gece giindiiz ilmi arastirmayla
ugrasip hi¢ kimse ile garazi olmayan ilim ehlidirler” ifadesi ile bir ulema listesi siralamis
bunlarin igerisinde Eba Hanife, Ebéi Yusuf ve Muhammed b. Hasan’1 da zikretmistir.>%3

Ibn Teymiyye’ye gére Ebi Hanife, dinde ictihat ehlinden olup, peygamberlerin

304 305

varislerindendir,*>* selef imamlarindandir.
Ibn Teymiyye Eb Hanife nin tevhit, kader ve benzer konularda sabit olan itikadinin selef
alimlerinin, sahabe ve tabiinin Kur’an ve siinnetle bildirilen itikadina muvafik oldugunu
soyler.3%® Ibn Teymiyye’ye gore Ebii Hanife ile pek ¢ok konuda ihtilaf halinde olan
alimler bile hi¢ kimse onun ilmi, anlama becerisi ve fakih oldugu konusunda siiphe
edemez. Ibn Teymiyye, insanlarin Ebu Hanife’yi karalamak i¢in onun hakkinda gercek
dis1 pek cok seyler naklettigini belirtmistir. 3%/

Ibn Teymiyye zaman zaman Ebu Hanife’nin Miircii fakihlerden oldugunu belirtse de

29 Giifyan es-Sevri, Hammad b. Eb{ Siileyman’in Kur’an’in mahlik oldugunu iddia edenleri tekfir ettigini
rivayet eder.” Tbn Teymiyye, Der i ta’aruz, 5/305.

30 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 7/507.

01 fbn Teymiyye: Mecmii ‘u fetdva, 20/ 25; 21/560.

392 fbn Teymiyye, er-Risdle fi fedaili eimmeti’il-erbaa, 14.

33 fbn Teymiyye, Minhdcii s-siinne, 6/52.

304 fbn Teymiyye: Minhdcii s-siinne,, 3/115.

3% {bn Teymiyye, Minhdcii s-siinne, 4/ 501.

3% Tbn Teymiyye: Mecmii ‘u fetiva, 5/256.

37 Tbn Teymiyye, Minhdcii s-siinne, 2/619-620.
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onun aslinda selef akidesinde oldugunu belirtir. Bunu ispatlama sadedinde Ebu
Hanife’'nin Allahtan bagkasina duayi kabul etmedigini, “arsin hiirmetine” veya
“varatilmislarin hiirmetine” gibi tevessiil ifadelerini kerih gordiigiinii nakleder.3®® ibn
Teymiyye, Ebu Hanife’nin baglilarinda goriilen yanlislarin Ebu Hanife ile
ozdeslestirilmesini dogru bulmaz, bu yanlislardan Ebu Hanife’yi beri goriir.3%
Ibn Teymiyye, Ebli Hanife’ye ait edilen Fikhu 'I-ekber kitabindan alintilarla onun akaitle
ilgili goriislerini aktarir. Ibn Teymiyye’nin nakline gére Ebl Hanife’nin Fikhu’l-
ekber’den kast1 (en biiyiik fikih, akide) hi¢ kimseyi giinahindan dolay1 tekfir etmemek,
iyiligi emredip kotiilikten nehyetmek, ashab-1 kiram arasindaki ihtilaflara karigsmadan
onlarin hitkmiinii Allah’a birakmaktir. Ebti Hanife’ye gore en biiytik fikih, dinin inang
konularindan olusmakta olup bu konular furu fikih konularindan daha {istiindiir. Clinkii
bir insanin Rabbine nasil kulluk edecegini bilmesi bir siirii farkl bilgileri toplamasindan
daha hayirlidir. Eb0 Hanife, fikhin en faziletli olanlarin1 da siralamigtir. Bunlar bir
insanin iman konularini bilmesi, seriati, stinneti, hadleri ve ulemanin ihtilafini
ogrenmesidir.1°
Ibn Teymiyye’nin selefi diisiincesinin en bariz ydnlerinden birisi haberi sifatlarin tevilinin
terk edilmesi, nasslarda yer alan haberi sifatlar tevil etmeksizin kabul edilmesidir. O, Ebu
Hanife’nin el-Fikhu’l-ekber adli eserindeki tavrinin tam olarak buna uygun oldugunu
belirtir. Zira Ebli Hanife, “Allah, semada mi1 yoksa yerde mi oldugunu bilmiyorum”
diyenin de kiifre girmis oldugunu bildirmektedir. Ibn Teymiyye, Ebti Hanife nin Allah’mn
semada oldugunu inkar edeni tekfir ettigini sdyler.3!!
Ibn Teymiyye, Ebli Hanife nin siyasi goriislerinden de nakiller yapmistir. Bu baglamda
onun naklettigi ifadelerden birisi, Ebu Hanife’ye ait su gortistiir:

“Hakem b. Abdullah, Eb Hanife’ye sordu: “lyilige cagirip kétiiliikten nehy eden

birisine bazilarinin katilarak cemaete (¢ogunluga, iktidara) karsi ¢ikmasina ne

dersin?” Ebl Hanife soyle dedi: “Olmaz” Ben dedim: “Neden? Ama Allah ve Resulii

iyilige ¢agirip kotiiliikten nehiy etmegi emretti. Bu herkese vacip olan farz ameldir”

Ebl Hanife: “O oyledir. Fakat insanlarin kanin1 akitmak ve haram olani1 (insanlarin

mal ve canini) helal kildigina gore bu isin ifsadi 1slahindan ¢oktur.” Ebt Hanife,

38 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, 1/202-203, 356

309 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, 3/185.

310 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, 5/46-47, 140.

311 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 5/48, 183. Mukayese i¢in bk. Ebii Hanife, “Fikhu’l-ekber”, el-Miiyesser
ale’l-Fikheyni’l-ebsat ve’l-ekber el-mensibeyni li Ebi Hanife, mlf. Muhammed el-Hamis, (BAE:
Mektebetii’l-Furkan, 1419/1999).
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Havaricin ve asilerin katledilmesi dogrultusunda da goriis bildirdi.®2
Ibn Teymiyye’ye gére Ebli Hanife Mu’tezile ve Cehmiyye’nin diisiincelerinden uzaktir
ve onlar1 boyle bidatleri cikardiklar1 icin keskin dille zemmeder. Ibn Teymiyye bu
dogrultuda Ebf Hanife nin soyle dedigini rivayet eder: “Allah Amrb. Ubeyd’e lanet etsin
bu konularin kapisini insanlara o a¢ti.” Ebi Hanife’den insanlarin yeni ortaya ¢ikardigi
ecsam ve draz konular1 hakkinda soruldu. Soyle cevap verdi: Felsefecilerin goriislerine
kars1 Kitap ve Siinnete sar1l. Yeni ¢ikan konular1 bos ver. Onlar bidattir.3!3
Ibn Teymiyye, ayn1 zamanda Siilerin Ebu Hanife’ye atfettikleri kulun kendi fiillerini
yaratmasi ile ilgili goriisleri de yanitlamis, boyle rivayetlerin isnat bakimindan asilsiz
oldugunu, ayn1 zamanda EbG Hanife ve mezhebini bilenlerin onun Mutezili/Kaderi
fikirlere kars1 oldugunu bilecegini sdylemistir.3*
Ibn Teymiyye, Siilerin Ebi Hanife nin ilmini Cafer es-Sadik ’tan aldig1 iddiasina da karsi
ctkmistir. Ibn Teymiyye’ye gore bdyle bir iddia en az bilgisi olan insanin bile
anlayabilecegi apagik bir yalandir. EbG Hanife, Cafer es-Sadik’in babasinin zamaninda
bile fetva verirdi. Ebi Hanife’nin ne Cafer’den ne de babasindan bir goriisii naklettigi
bilinmemektedir. Ebli Hanife, Cafer ve babasindan daha yasli olan Ata b. Ebi Rebah’tan
ve kendisinin esas hocasi olan Hammad b. Eba Siilleyman’dan ders almistir. Bu donemde
Cafer es-Sadik Medine’de oturmakta idi.3*® ibn Teymiyye, Ebti Hanife’nin Sii kiiltiiriinii
derinden bildigine ve ayn1 zamanda Hz. Ali hakkindaki tavrina da isarette bulunmustur:
“Bu imamlarin en meshurlarindan olan Ebti Hanife’dir. O, Ali karsitlig ile ilgili hi¢bir
seyle itham edilmemistir. O, Siilerin vatan1 olan Kife ehlindendir. Siilerle ¢ok
gorismistiir. Hz. Ali’nin faziletine dair ¢ok sey dinlemistir. O, Ali’ni sever, ona tevella
ederdi. Ama onun hakkinda asilsiz rivayetleri de inkar etmistir.”3!0
Ibn Teymiyye nin EbG Hanife hakkindaki goriislerine bir biitiin olarak baktigimizda, hicri
III. ve IV. yiizyillarda ehl-i hadisin ve daha da 6zelde Hanbelilerin ¢izdigi Eba Hanife
portresinden farkli bir portre ile karsilasmaktayiz. Mezkir donemin tabakat ve tarih
kitaplarin1 dolduran Eb(i Hanife ve re’yini zemmeden rivayetlerin ibn Teymiyye’nin

eserlerinde ciddi bir yansimasini gérmemekteyiz. Ibn Teymiyye, bu rivayetlerden

haberdar oldugu seleflerinin teliflerinin bu yoniinden de bahsettigi halde onun

312 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 5/47.

313 {bn Teymiyye, el-Fetdva I-kiibrd, 6/86-87.
314 {bn Teymiyye, Minhdcii s-siinne, 3/138- 139
315 Tbn Teymiyye, Minhdcii s-siinne, 7/531-532.
316 Tbn Teymiyye, Minhdcii s-siinne, 8/197.
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nazarindaki EbG Hanife hicri V. ylizyildan sonra ehl-i hadisin kabullendigi Ebu
Hanife’dir. O zamana kadarki Ebi Hanife rivayetlerini ibn Teymiyye ya “ihtilafli
rivayetler” veya “Ebl Hanife hakkinda uydurulan yalanlar” olarak ele almaktadir.
Ebs Hanife’nin mezhep anlayisina gelince Ibn Teymiyye’ye gore o da diger imamlar gibi
kendisinin kérii koriine taklit edilmesinden miintesiplerini nehiy etmistir. Ibn Teymiyye
bu konuda Ebi Hanife’nin soyle dedigini nakleder: “Su benim re’yimdir. Bana gore en
iyi goriis budur. Kim bundan daha iyi bir re’yle/goriisle gelirse biz onu kabul ederiz.” 3%/
Ibn Teymiyye, Eb(i Hanife’nin baz1 hadislere muhalefetini ona o hadislerin ulasmadig
ile izah etmektedir. EbG Yusuf’un Malik b. Enes’le goriistiikkten sonra, ondan dinledigi
rivayetler dogrultusunda kendi reyinden vazgegtigini ve soyle dedigini rivayet eder:
“Hocam (EbG Hanife) benim gordiiklerimi gorse idi, benim gibi o da goriislerinden
vazgecerdi.” Ibn Teymiyye, Ebli Yusuf’un bu naklini Eb( Hanife’nin birgok haberlere
muhalefetini o haberlerin ona ulasmadigina delil olarak gostermektedir. 3!8 fbn Teymiyye
bu duruma gore EbG Hanife’yi mazur gérmekte ve onu elestirilerden uzak tutmaktadir.
Ona gore boyle bir durum tiim imamlarin basina gelmistir ve bu durum onlarin
kinanmasii hakli kilmaz. EbG Yusuf ve Muhammed b. Hasan gibi Ebt Hanife’nin
ogrencileri, hocalarinin ulasamadig rivayetlere ulastiklar1 zaman ona muhalefet ederek
rivayet dogrultusunda kendi re’ylerini degistirmisler. Clinkii sahih rivayetler ona ulasan
herkesi baglamaktadir. Ibn Teymiyye bu baglamda Eb{i Hanife hakkinda soyle der:

“Kim ki, EbG Hanife veya Miisliimanlarin imamlarindan birisinin kiyas veya farkli

bir sebeple kasitl olarak sahih hadise muhalefet ettigini zannederse onlarin hakkinda

hata etmis olur. O sahis ya zanni ile ya da hevasi ile konusmus olmaktadir. Ebi

Hanife, nebizle seferde abdest alma hadisini ve namazda kahkaha hadisini sahih

gordiigi i¢in kiyasa muhalif de olsa o hadislerle amel etmistir. Hadis imamlar1 bu

hadisleri sahih kabul etmeseler de Ebl Hanife kendi kanaatine gore bunlart sahih

saymig ve bunlara gore kiyasi terk etmigtir.” 319

Bu 6rnekte de goriildiigii iizere Ibn Teymiyye, Ebli Hanife’nin fikih diisiincesinin hadis
karsisindaki tutumunu nerdeyse ehl-i hadisin tutumunun aynisi olarak addetmektedir.
Yani Eba Hanife, sahih nakle bilerek muhalefet etmedigi gibi herhangi bir hadise akli
gerekcelerle de muhalif olmamigtir. Onun bdyle izlenim veren goriisleri bazi haberlerin

ona ulasmamasi gibi makbul 6ziirler sebebiyledir. Ibn Teymiyye, Ebli Hanife ve diger

317 ibn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, 20/211.
318 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 20/304.
319 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetava, 20/304-305.
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fakihlere yonelik bu tiir ithamlarinin daha gelismis savunmasini kendinsin Ref ul melam

an eimmeti’l-a’lam isimli Risalesinde devam ettirmistir.
2.5.3. Ebii Yusuf

Hanefl mezhebinin kurucu imamlarindan EbG Yusuf’a karsi ehl-i hadis ilk donemlerden
beri olumlu anlamda farkli bir ilgi duymustur.
Ibn Teymiyye i¢in de Ebfl Yusuf, Ebli Hanife’nin 6grencilerinin en seckini idi. O ilk defa

30 fbn Teymiyye bir sekilde EbGi Yusuf’u

“kadi’l-kudat” unvanimi almis alimdir.
kendisinin mensup oldugu ve kendi nazarinda en giivenilir yol olan Hanbeli gelenekle de
iliskilendirmektedir; ibn Teymiyye’ye gore Ebli Yusuf’un bidat ehli ile tartismalardaki
ifadeleri hadis ehlinin ifadelerine benzer. Clinkii Eba Yusuf, hadis ehline meyl ederdi.
Onun arkadas1 Bisr b. Velid idi. O da Ahmed b. Hanbeli sever ve ona meylederdi.3?

bn Tetymiyye’ye gére Ebli Hanife ashabi icerisinde hadisi en iyi bilen Eb Yusuf idi.
Abbasi Halifesi Mansur, Hicaz alimlerinden Irak’ta ilmin yayilmasini istemisti. Buna
gére Muhammed b. ishak, Yahya b. Said, Rabia b. Eba Abdurrahman, Hanzala b. Ebi
Siifyan, Abdiilaziz b. Ebl Seleme gibi alimleri Irak’a gondermisti. Eba Yusuf, Irak’ta
onlarin meclislerinde birgok tartismalara katilmisti. Onlardan hadis 6grenmis, hatta
Hicaz’dan gelenleri bile gegmisti. Buna gore EbQl Hanife nin 6grencileri arasinda hadiste
en bilgin olanmnin Ebd Yusuf oldugu bilinmektedir.3??

Ibn Teymiyye, Ebi Yusuf®un ilk énce Kiife’de Ibn Ebd Leyla’nin (8. 83/702) grencisi
oldugunu sonra Eb{i Hanife ile bir araya geldigini ve onun ibn Eb{i Leyla’dan daha fakih
oldugunu gordiikten sonra onunla devam ettigini ve sonucta da /htildfu Ebi Hanife ve Ibn
Eb7 Leyld isimli kitap telif ettigini soyler.3%3

Eb(i Yusuf, Ibn Teymiyye’ nin eserlerinde delilsiz ittibadan uzak duran, hi¢cbir konuda
taassup yapmayan, yeri geldigi zaman sahih nassa gore hocasina bile muhalefet eden, ilmi
ahlaki yiiksek diizeyde bir alim olarak takdim edilmektedir. Eb( Yusuf Hicaz’da Imam
Malik’le karsilasmus, aralarida baz1 ilmi konularda miinazaralar ge¢misti. imam Malik,

kendinde olan bazi sahih haberleri EbGi Yusuf’la paylastiktan sonra, Eba Yusuf kendi

goriisiinden vazgegmis ve soyle demisti: “Benim arkadasim da (Ebd Hanife) benim

320 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetavd, 20/304.
32% {bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, 16/476.
322 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 20/308.
323 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 20/329.
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» 324 Tbn Teymiyye, Ebii Yusuf’un bu

gordiiklerimi gorse kendi goriisiinii terk ederdi.

tutumu hakkinda bdyle degerlendirmede bulunmaktadir:
“Eb Yusuf ve Imam Muhammed, Eba Hanife’ye en ¢ok tabi olan insanlar olup onun
gortslerini en iyi bilenlerdi. Fakat onlar sayisiz konularda hocalarina muhalif olan
goriigler de bildirmislerdir. Onlar, hocalarinin gériislerine muhalif olarak siinnetten
hiiccet olmaya elverisli bir rivayet 6grendiklerinde hocalarina korii koriine tabi
olmamislardir. Ama bunun yaninda onlar kendi imamlarina ¢ok tazim ederlerdi.
Onlarin bu tutumlarini bir tiir kararsizlik olarak degerlendirmek dogru olmaz. Ciinkii
Ebi Hanife ve diger imamlar kendileri de bir konuda goriis bildirir, sonra ona hiiccet
belli olduktan sonra o hiiccet dogrultusunda kendi goriislerini degistirirlerdi. Bu
sekilde [bir delile dayali olarak goriis degistiren bir alime] hi¢ kimse “miizebzeb”
demezdi. Ciinkii bir insanin ilim ve iman talebi hep devam eder. Ne zaman daha 6nce
kendisine kapali kalmis bir bilgiyi 6grenir de durum aydinlanirsa hemen ona tabi
olur. Boyle davranmak kararsizlik degildir. Bu aslinda hidayete ermektir ki, Allah
bu hidayeti artirmugtir.” 32

Ibn Teymiyye’ye gore Ebl Yusuf, selef akidesine bagh birisi idi ve Hanefiler arasinda

bidat goriislere meyledenleri tovbeye davet eder, hatta onlara hadd uygulanmasi i¢in fetva

verirdi.®® Yine kendisi bidat firkalarin ilminden uzak durur ve syle derdi. “Kim kimya

ile mal talep eylerse miiflis olur. Kim keldm ilmi ile dinini 6grenmeye kalkarsa zindik

olur, kim garibu’l-hadis 6grenirse yalan konusmus olur.” 3%/

Ibn Teymiyye nin, Ebti Yusuf’a ait goriisler icerisinde eserlerinde yer verdigi hususlardan
birisi Allah’tan bagkasi adina yemin meselesidir. Buna gore Ebu Yusuf, Allahtan
baskasina, mahluk olan hicbir seye yemini caiz gérmez, bu sebepten yaratilmislarla (ister
peygamber ister melek ve s.) tevessiilii de caiz gdrmezdi.3?®

Ibn Teymiyye Ebu Yusuf'un fikih diisiincesi ile ilgili de bazi degerlendirmelerde
bulunmustur. Ibn Teymiyye’ye gore o ehl-i re’y i¢inde hadisi iyi bilen fakihlerden oldugu
icin zayif kiyas yapmazdi. Onun bircok meselede diger Hanefi alimlere muhalefet

etmesinin altinda bu yatar. Ibn Teymiyye’ye gore Ebu Yusuf’un Irak bolgesindeki Hanefi

ve ehl-ire’y ¢evreler icerisinde hadis bilgisi ile temayiiz etmesinin gerisinde onun Hicaz’a

324 Tbn Teymiyye, el-Fetdva I-kiibra, 1/223, 5/124.

325 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvad, 22/252-253.

326 Eba Yusuf, Bisr el-Meris3i’yi tovbeye davet etmis, sifatlar1 inkar ettigi icin hadd uygulanmasina fetva
vermis, bundan sonra Bisr firar etmisti. Ibn Teymiyye, el-Fetdva I-kiibra, 6/87; a.mIf. Mecmii ‘u fetdva,
5/54, 140.

327 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetava, 29/374.

328 Tbn Teymiyye, el-Fetdvad l-kiibra, 2: 438.
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gitmesi bulunur. O Hicaz’da hadis alimleri ile ayn1 meclislerde bulunmus, Irak’ta elde
edilmesi miimkiin olmayan siinnet ilmini orada benimsemisti. 32°

Ibn Teymiyye, bir yerde Ebii Yusuf'un hadise meylinin sebebi ve kaynagini Hicaz
ulemasinin ilmi yaymak i¢in Irak’a gelmesi ile iliskilendirirken diger bir yerde de Ebu
Yusuf’un iistad1 vefat ettikten sonra Hicaz’a seferi ile iligkilendirmistir. Ama tiim hallerde
Ebl Yusuf'un yine bir sekilde Hicaz ilim gelenegi ile irtibathi olmasini 6n plana
cikarmaktadir. Ebu Yusuf’a yonelik bu 6vgiiniin gerisinde aslinda Hicaz ehlinin, eser ve

rivayete bagli fikih anlayisinin Irak fikhina gore daha saglam oldugu diisiincesini

vurgulamanin yattig1 gézlerden kagmamaktadir.
2.5.4. Muhammed b. Hasan es-Seybani

Muhammed b. Hasan es-Seybani, Ebi Hanife’nin en yakin iki 6grencisinden biri, ayni
zamanda mezhebin goriislerini kayit altina alan miigtehit imamlardandir. ibn
Teymiyye’nin de Irak ekoliin icerisinde Ebli Hanife ve Ebl Yusuf’la beraber goriislerine
en ¢ok bagvurdugu alimlerdendir.
Ibn Teymiyye’ye gére imam Muhammed, Ebt Hanife nin iki seckin talebesinden biridir.
Imam Muhammed ve Ebi Yusuf'un Ebi Hanife’ye tahsis ve bagliligi Imam Safii’nin
Imam Malik’e baghilhig:i gibidir. Ibn Teymiyye, bu iki imamm Eb Hanife’ye
muhaliflikleri ile Safii’nin Malik’e muhalifligi arasinda da paralellik kurmaya
caligmaktadir. Ona gore aralarindaki bu benzerlik delil gordiikleri zaman (iistadin
gdriisiinii terk edip) ona tabi olmak babindadir.3%
Ibn Teymiyye’ye gére Imam Muhammed itikadi konularda nasslarin zahirine uyan, onlar
tevile gitmeyen, miitesabih konularda susmay tercih eden bir diisiince yapisina sahipti.3%
Ibn Teymiyye, Ebu’l-Kasim el-Lalkai’nin Usilii’s-siinne adli eserinden naklen imam
Muhammed’in, kendisinin de onayladig1 su goriislerini nakletmektedir:

“Masriktan, Magribe tiim ulema, Kur’an’da ve peygamberden sika ravilerin rivayet

ettigi hadislerde gecen Allah’in sifatlarina higbir tefsir, higbir tavsif, hi¢bir tesbih

olmadan iman etmislerdir. Kim ki bugiin bunlardan bir seyi tefsir etmisse

Peygamberin yolundan ¢ikmis ve cemaatten ayrilmis olur. Ulema ne tefsir etmistir

ne de farkli vasiflandirmalarda bulunmustur. Sadece Kitap ve siinnette oldugu {izere

goriis bildirmis ve bundan sonra siikiit etmistir. Kim Cehm’in goriisii ile hiikiim

329 bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetava, 4147.
3% Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 20/332.
331 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetiva, 4/186.
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verirse bilsin ki cemaatten ayrilmistir. Ciinkii o (Allah’1) olmayan bir seyle

vasiflandirmaktadir.” 332

Ibn Teymiyye, Imam Muhammed’in bu ehl-i hadis’e uygun diisiince tarzin1 tipki daha
once Imam Ebu Yusuf’un hadise bagliligin1 Hicazlilarla irtibatlandirmasinda oldugu gibi
Imam Malik’ten ilim almasina baglamaktadir. Ciinkii bu konularda ilk defa diisiincelerini
dile getiren imam Malik’tir. Ayni zamanda imam Muhammed bu konuda iimmetin
icmain1 da ¢ok iyi bir sekilde bize ulastirmaktadir. 32 Imam Muhammed hem Ebi
Hanife’den hem de Imam Malik’ten ders almis olmasi hasebiyle dile getirdigi bu fikirler
o kusagn iizerinde ittifak ettikleri diisiinceleri yansitmaktadir.>3*

Ibn Teymiyye’nin Imam Muhammed’in gelisiminde Medine ekoliiniin 6zellikle imam
Malik’in roliine vurgu yapmasi Irak ilim geleneginin mesruluk zemininin sadece ehl-i
hadise intisab1 ile miimkiin ve makbul oldugu diislincesinden gelmektedir. Nitekim bu
dogrultuda su fikirleri cok manidardir. “Muhammed b. Hasan ne zaman ki, imam Malik
ve Hicazlilardan ilim naklederdi evi insanlarla dolup tasirdi. Ama ne zaman Ki, ehl-i
Irak’tan naklederdi onlarin ilmine gore insanlar azalirdi. Ciinkii Malik ve ehl-i
Medine’nin ilmi en sahih ve en sabit olandir.” 3%°

Ibn Teymiyye, eserlerinde imam Muhammed’in eserlerinden ve Kerhi’nin ona yazdig
serhten bahseder. ibn Teymiyye, Imam Muhammed’in Hanefilerin Arap dili konusunda
sOzii hiiccet olan alimlerinden oldugunu bildirmektedir. Mesela kendisinin kars1 ¢iktigi
hakikat ve mecaz ayrimi hakkinda Muhammed b. Hasan’1n Arapgadaki farkli konulardan
bahsetmesine ragmen mecaz konusundan bahsetmedigini ve buna gore bu konunun

esasinin olmadigma vurgular.3%

2.5.5. Ziifer b. el-Hiizeyl (6. 155/775)

Imam Ziifer, Hanefi mezhebinde Ebu Hanife’nin en &nde gelen dgrencilerindendir.
Nitekim Ebu Hanife nin, vefat: dncesinde ilim halkasini Imam Ziifer’in siirdiirmesini
talep etmesi, onun nazarinda ilim halkasinda egitim-6gretim faaliyetini en iyi siirdiirecek
vasifta olan dgrencisinin Imam Ziifer oldugunu gdstermesi bakimidan énemlidir.

Ebu Hanife’'nin 6grencileri arasinda Ibn Teymiyye tarafindan olumsuz bir sekilde

332 bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, 5/50.

333 bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 4/4-5.

3% ibn Teymiyye, el-Fetva I-Hameviyyeti’'l-kiibra, 328-329.
3% Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetava, 20/324.

3% Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetava, 7/88.
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kendisinden s6z edilen tek kisi Imam Ziifer’dir. Onun bu olumsuz imajinin altinda ibn
Teymiyye’ye gore Ziifer’in kiyasi 6l¢iisliz kullanmasi ve nasslar1 yeterince bilmemesi
yatmaktadir. Ibn Teymiyye Ziifer’in kiyas konusunda asir1ya gittigi yoniindeki diisiinceyi
Ebl Hanife’nin dilinden de rivayet etmektedir. O, Ebt Hanife’ nin s6yle dedigini rivayet
eder: “Zifer’in kiyaslamasin1 almaym. Eger onu kabul ederseniz, size helali haram,
haramu ise helal kilar”. Ibn Teymiyye, Ziifer’in sahih kiyas oldugunu zannederek fazla
kiyas yaptigini, bunun sebebinin de onun nasslarla ilgili bilgisinin azlig1 oldugunu

soyler.3¥’
2.5.6. Ebi Cefer et-Tahavi (6. 321/933)

Ebu Cafer et-Tahavi, ibn Teymiyye’'nin goriislerine en c¢ok yer verdigi Hanefi
alimlerdendir. ibn Teymiyye’nin eserlerinde Tahavi, sadece mezhebin gériislerine
kaynak olarak degil ayn1 zamanda rivayet ettigi ahkam hadisleri ve onlar hakkindaki
goriisleri ile de 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim, Ibn Teymiyye, namazin cem’ ve te’hiri

ile ilgili yazdigi genis bir Risalesinde Tahavi’nin naklettigi rivayet ve goriisleri genis

338

sekilde kullanmistir.®3® Ibn Teymiyye’nin Tahavi’den genis sekilde istifadesi her halde

onun ehl-i hadis/Safii kokenli alim olmasi, hadis rivayetine 6nem vermesi ile alakalidir.
Nitekim, onun bu y&niinii Ibn Teymiyye de vurgulamakta ama hadis bilgisini hafif de
olsa elestirmektedir:
“Ilim (hadis) ehlinin elestirmesi gibi Tahavi’nin hadisleri elestiriye tabi tutmas1 onun
adeti degildir. Bu sebepten Serhiu me’dni’l-a’sdr isimli eserinde ihtilafli hadisler
rivayet etmistir. Clinkii o hadislerde tercihini (hadislerin isnadina gore degil) hiiccet
olarak gordiigii kiyas yonii ile yapar. Buna gore bu konuyla ugrasmadigi i¢in bir¢cok
hadisleri mecruh olup sabit degildir. Ciinkii ne kadar ¢ok hadis rivayet eden fakih
alim olsa da hadis alimleri kadar isnad bilgisine sahip degildir.”3%
Ibn Teymiyye, Tahavi’nin eserlerinden akait ve fikha iliskin konularda da istifade

etmistir. O, Hanefl mezhebinin kurucu imami Ebu Hanife ve 6grencilerinin sahih akide

tizere oldugunu EbG Ca’fer’in akait kitabindan nakillere dayandirarak aktarmaktadir.

340

Kamu alanlarinin tasarruf hakki®*”, miimeyyiz ¢ocugun velilerinden hangisinin yaninda

337
338

bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 4147.

ibn Teymiyye, Mecmii 'atu r-resdili ve’l-mesdil, 2122, 23, 33.
339 Tbn Teymiyye, Minhdcii s-siinne, 8/196.

340 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 30/408.
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342 343

kalacag1 meselesi®*!, peygambere hakaret eden zimminin durumu, 3> miirtedin katli,

ehl-i kitabin kestiklerinin yenilmesi®*** gibi konularda Tahavi’nin mezhepteki goriis ve
tercihleri Ibn Teymiyye tarafindan nakledilmektedir. Ibn Teymiyye, Tahavi’den
mezhebin goriisii naklederken bazen onun yanlislarina da isaret etmektedir. Mesela
Tahavi’nin Ramazan Bayrami’nda tekbir getirmenin Ebl Hanife ve ashabinin mezhebi
oldugunu naklettigini sdyler ama aslinda onlarda yaygin olan goriisiiniin bunun hilafi

oldugunu vurgular.3#°
2.6. Ibn Teymiyye’nin Mihne Olaylarinda Hanefilerin istiraki Ile ilgili Goriisleri

Daha 6nce belirttigimiz tlizere hicri 218. yilinda Abbasi Halifesi Me’mln doneminde
baslayan Mihne olaylar1 ehl-i hadis ve ehl-i re’y arasindaki iligskilerde ¢ok kritik bir rol
oynanustir. Ozellikle bu olaylarin etkisi ehl-i hadis cephesinde gok ciddi bir travmaya
sebebiyet vermis ve bu travma yaklasik iki buguk asir siirecek bir sekilde ehl-i hadisin
re’ye ve re’y ekoliine yonelik sert bir tutum takinmasina sebep olmustur.

Ibn Teymiyye’nin eserlerinde genel olarak mihne olaylar1 ya da bu olaylarda hadis ehline
kars1 aktif rol alan ulema hakkinda diisiince ve fikirler, elestiriler vardir. Ibn Teymiyye
zaten ehl-i re’yin meydana ¢ikmasini genislenmesini Abbasiler dénemindeki bazi
toplumsal degisimlere baglar. Mihne olaylarinin simgesi haline gelen Halku’l-Kur’an
iddiasimin da hicri III. asrin baslarinda meydana ¢iktigini sdyler. Mihne olaylarinin
baslama siireci hakkinda bilgi veren ibn Teymiyye, olaylarn fitilini atesleyen seyin
Halife Me’mun’un kendi valisine yazdigi Kur’an’in mahluk oldugu diisiincesini
benimsemeyen ulemay1 cezalandirmasi ve Ahmed b. Hanbel gibi bazi ehl-i hadis
onderlerini de kendisine gondermesini talebeden mektup oldugunu sdyler. Bu mektup ile
birlikte takip ve sorusturmalar baglamisti. Mihne siirecindeki temel uygulama
dogrultusunda pek c¢ok insan sorguya cekilmis, Kur’an’in yaratilmigligi goriisiini
benimseyenler serbest birakilirken direnenlerin maaslari kesilmis, kadilik gorevlerinden
azledilmisler ve sahitlikleri reddedilmistir. Sertligin dozunun daha da arttig1 sonraki

yillarda esir almanlar da bu sorgudan geg¢mekte, halifenin istegine olumlu cevap

341 Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvad, 34/115.

32 Takiyyuddin ibn Teymiyye, Sarimii’l-meslil ‘ald setmi’r-rasiil, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (Suudi Arabistan: Harsu’l-Vatan ts.), 10.

343 Tbn Teymiyye, Sdrimu’l-mesliil, 321.

34 Takiyyuddin ibn Teymiyye, Dekdiku t-tefsir, thk. Muhammed es-Seyyid el-Celyend (Dimask:
Miiessesetii Ultimi’l-Kur’an, 1404/1983), 2/19

35 Tbn Teymiyye, el-Fetdva l-kiibrd, 5/357.
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verenlerin fidye vererek azat edilmesine miisaade olunmakta idi. 346

Ibn Teymiyye, Cehmiyye adin1 verdigi grubu bu olaylarm bas aktorii ve tetikgisi olarak
goriir. Burada “Cehmiyye” ismi muayyen bir grubu temsil etmeyip bir tiir semsiye
kavram olarak kullanilmaktadir. ibn Teymiyye, Mihne olaylarinda Cehmiye, Mu’tezile,
Neccariye, Miircie, Dirariye gibi kelami gruplarin ehl-i hadisin karsisinda yer aldigini
bildirir. Bunlarin ortak noktalar1 Kur’an’m mahlik olmasina kail olmalar1 idi. 347 Ehl-i
siinnet alimleri bu gruplarin hepsine birden Cehmiyye ismini vermektedir. Ibn Teymiyye,
tam da bu sebeple Mihne olaylarindaki husumetin sadece Mu’tezile ile oldugunu
zanneden fukahanin yanlis disiindiigini, Mu’tezilenin sadece bu gruplardan biri
oldugunu sdyler.4

Olaylarin baglamasindan kisa siire sonra halife Me’mun’un 6liimii ve yerine kardesi Eba
Ishak’in gegmesi ile Hanefi mezhebinin imamlarindan Ebti Duad da kadilik makamina

39 1bn Teymiyye’ye gore dogudan ¢ikan Cehm fitnesini Ibn Ebii Duad ve Bisr

gelmistir.
el-Merisi gibi sahislar ikame etmis, Mihneye onayak olmus, fitneyi diinyaya yaymuslar.
Ebii Duad, ibn Teymiyye nin nazarinda Kur’ani1 bile manipule eden bir sahistir. Nitekim
Ka’be’nin ortiisiine Sura suresinin 11. Ayesindeki climleni aSall el 4 5o o8 alieS Gul
seklinde yazarak sondaki ifade “es-semi u 'I-basir” olmali iken onu “el-azizu 'l-hakim " ile
degistirmistir.>*® Ebi Duad, ayn1 zamanda Mihne olaylari zaman1 Abbasi iktidarmin
ideolojik destekgileri olan farkli kelami gruplari ehl-i hadise kars1 toplayip orgiitleyen
alimdir. ibn Teymiyye’ye gore Ebi Duad Mutezili olmayip Cehmi idi.**

Ibn Teymiyye’ye gére Mihne olaylarmin asil, yenilmez kahramani hi¢ kuskusuz Ahmed
b. Hanbel’dir. Cehmi alimler diinyay1 mihne ve fitne ile doldururken Allah onlara Ahmed
b. Hanbel’i musallat etmistir. Ahmed b. Hanbel iki sene hapiste yatmis, doviilerek iskence
gormiistiir. Fakat dogrular1 sdylemekten geri durmamistir. Ona yapilan iskenceler

toplumda ciddi huzursuzluk yaratmis en sonunda toplumda giinden giine artan muhalefeti

36 bn Teymiyye, Mecmii u fetdvd, 13/183-184.

47 ibn Teymiyye, Mecmii u fetavd, 17/ 300

8 bn Teymiyye, Mecmii u fetdvd, 8/230.

39 bn Teymiyye, Mecmii u fetdva, 5/554.

30 fbn Teymiyye, Mecmii’u fetdvd, 13/184. “O’nun benzeri hicbir sey yoktur. O isiten ve gdrendir”
mealindeki Mu’tezile diisiince igin zahiri ¢ok miisait olan ayetin son kismindaki Allah’in igiten ve goren
sifatlar1 zahiren Mutezilii fikri onaylamadigi i¢in onu yerine Ebli Duad, “O Aziz’dir, Hakim’dir” ifadesini
yerlestirmigtir. Clinkii Cehmiyye’nin biiyiiklerinden ve Mihne olaylarina biiyiik etkisi olan Bisr el-
Merisi’nin diisiincesine gore, isitme, gorme, konusma gibi sifatlar Allah’a nispet edilemez. Allah’a sadece
ilim, kudret, irade ve halk sifatlar1 ile nitelene bilir. bk. Ahmet Saim Kilavuz, “Bisr b. Giyas”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/220-221.

31 Tbn Teymiyye, Mecmii u fetava, 17/299-300.
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dizginlemekte gittikge zorlanan iktidar onu serbest birakmak zorunda kalmistir. Ibn
Teymiyye, farkli kelami cereyanlardan olusan Mihne’nin ideolojik destekgilerinin tek bir
catr altinda toplanmasini da Ahmed b. Hanbel’in etkisi karsisindaki ¢aresizliklerinin
sonucu olarak gormektedir. Iskencelere boyun egmeyen Ahmed b. Hanbel’in ilmi
etkisinin 6niinii almak icin Ibn Eba Duad, Kur’an’1n mahliik olmasina kail olan tiim farkli
ekol miimessillerini toplamist1.**2 Ibn Teymiyye bu olaylarla beraber Ahmed b. Hanbel’in
One ¢ikmasini onun slinne imami olarak taninmasini hatta bu olaylardan sonra Ahmed b.
Hanbel’in kendisinin dogru Siinni akide i¢in bir kriter haline geldigini vurgular. Yani kim
onu diisiinceleri ile muvafik olursa Siinni hesap edilir, kim ona muhalefet ederse ehl-i
bidat olarak addedilirdi.®>® Ibn Teymiyye’nin bu tesbiti bize ehl-i hadisin bu olaylarla
hangi konuma geldigini, Siinni toplulukta ehl-i hadisin daha da merkeze yerleserek
aslinda konumunu gii¢lendirdigini gosterdigi gibi Ahmed b. Hanbel’in ve sonraki
donemde Hanbeliligin, ehl-i hadis icerisinde ayricalikli bir konuma yerlestigini de
gostermektedir.

Ibn Teymiyye’nin bakis acisinda Miircie, Mu’tezile, Cehmiyye gibi mezmum re’y
firkalarinin fikri 6nderligi ile yiiriitiilen Mihne olaylar1 tabi ki, bir yonii ile ehl-i re’y ve
ehl-i hadis ¢atismasidir. Fakat, bu ¢atismanin kars1 tarafindakiler onun nazarinda sadece
elestirel re’y mensuplaridir. Tabii, ki bu olaylarda Hanefilik o kadar da gérmezden
gelinecek bir mesele degildir. Bu olaylarin fikri 6nciilerinden olan Bisr el-Merisi Ebt
Hanife’nin dgrencilerindendi. Onun benimsedigi ve Ibn Teymiyye de dahil olmakla
bir¢cok ehl-i hadisin elestirdigi bazi kelami goriisler sonraki devirlerde de Hanefilik

tarafindan savunulmustur. ibn Ebti Duad da Hanefi mezhebine mensup iinlii bir kad1 idi.
2.7. ibn Teymiyye’nin Fikih Diisiincesinde Akil ve Re’yin Yeri

Ibn Teymiyye’nin ehl-i re’y ve erken donemlerde ehl-i re’yin fikihtaki izdiisiimii
konumunda olan Hanefl mezhebi, bu mezhebin kurucu imamlar1 ve takipgileri, mezhebin
temel kaynaklarina iligskin goriisleri kuskusuz ki onun re’y konusundaki diisiincelerinden
bagimsiz bir sekilde ele alinamaz. Zira ehl-i re’ye iliskin degerlendirmelerin temelinde
her seyden 6nce bu degerlendirmeyi yapanlarin zihinlerinde re’yin mahiyeti ve konumuna
iligkin kabulleri yer almaktadir.

Biz bu baslik altinda iki konuyu ele alacagiz. Oncelikle Ibn Teymiyye’nin genel olarak

32 1bn Teymiyye, Mecmii u-fetava 14/352.

353 Tbn Teymiyye, Serhu hadisi n-niizil, 170.
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din anlayisinda aklmn yerini tespite calisacagiz. Bunu yaparken ibn Teymiyye nin akli
nasil tanimladigi, akil konusunda filozoflarin goriislerine yonelik elestirilerini, akil
konusunda ifrat ve tefrit olarak gérdiigli yaklagimlari belirleyecegiz. Sonrasinda daha 6zel
bir alan olarak fikhi konularda Ibn Teymiyye’'nin re’yin kullanimi konusundaki
goriislerini ortaya koymaya calisacagiz. Her iki konuyu ele alirken, tezimizin ana konusu
baglaminda Ibn Teymiyye nin bu meselelere bakisinin ehl-i re’y ve daha 6zelde Hanefiler
ile benzerlik ve farklilik gosterdigi noktalar, séz konusu meselelerde Ibn Teymiyye nin

ehl-i re’ye yonelik tespitlerini ortaya koymaya gayret edecegiz.
2.7.1. ibn Teymiyye’nin Din Anlayisinda Akhn Yeri

Islam tarihinde akil-nakil, re’y-rivayet iliskisi ehl-i hadis ve ehl-i re’yin bakis agilaria
gore farkli bir bicimde ele alinir. Her iki cenahta da gerek aklin gerekse naklin mahiyeti
ve onemine iliskin birtakim goriisler serdedilmistir. Kur’an ayetlerinde aklin bir isim
degil fiil formunda kullanilmis oldugu goriiliir. islam alimleri arasinda aklin cevher mi
yoksa araz m1 oldugu, dogustan m1 sonradan mi1 elde edildigi yoniinde cesitli tartismalar
bulunmaktadir.*

Ibn Teymiyye, ehl-i hadis kanadinin bir temsilcisi olarak aklin nasslarda nasil ele alindig:
lizerinde de durur. Ibn Teymiyye aklin insanda yaratilmis bir meleke (el-garize) oldugunu

® [bn Teymiyye'nin akli bu sekilde tavsif etmesi Ahmed b. Hanbel’den

soyler.®®
nakledilen rivayete®® dayanmaktadir. Rivayette gecen “garize” ifadesinin insanin
kalbinde baslangigtan yaratilmis olup kulun kesbi ile sonradan elde edilmis olmadigina
delalet etmesine iliskin Ebi Ya’la’nin yorumunu®’ ibn Teymiyye’nin de kabul ettigi
goriilmektedir. Nitekim Ibn Teymiyye’ye gore aklin vahiyle uyumlu olmasmin temel
sebebi de aklin bu ilahi kokenidir.

Akilla ilgili hadisler konusunda Ibn Teymiyye’nin, ehl-i hadisin bu konudaki geleneksel

tavrini izledigini gormekteyiz. O da selefleri gibi akilla ilgili varit olan tiim hadislerin

uydurma oldugu gériisiinii savunmaktadir.®® Ibn Teymiyye, felsefeciler de dahil farkls

354 Aklin mahiyeti hakkindaki bu tartismalar icin bkz. Soner Duman, Fikih Usuliiniin Akli Temelleri, (Beka
Yaynlari, istanbul 2019), 19-29.

35 fbn Teymiyye, el-Furkdn beyne evliyd’i'r-Rahmdn ve evliyd’i’s-Seytdn, thk. Abdiilkadir Arnaut
(Dimagk, Mektebetii’d-Dari’1-Beyén, 1405/1985), 101.

%6 imam Ahmed’in sdyle dedigi rivayet edilir: “Akil garizedir. Hikmet ferasettir, ilim isitilerek elde
edilendir. Diinya sevgisi hevadir. Ziihd iffettir.” El-Ferr4, el-’Udde, 1/88; Al’u Teymiyye, el-Miisevvede,
(Beyrut: Matba’atu’l-Medeni, 1384/1964), 556.

37 E|-Ferra, el-'Udde, 1/88.

358 Akilla ilgili rivayetlerin degerlendirilmesi icin bk. ibn Teymiyye, Bugyetii 'l-miirtad, 170-179.

101



gruplarin akli dven, onu tiim varligin 6niine geciren tutumlarini elestirir. Bu dogrultuda
Ibn Teymiyye, nasslarda onemsenen “akil” kavrami ile Yunan filozoflarinin “akil”
kavramini birbirinden ayirmak i¢in 6zel bir gayret gosterir. Miisliimanlarin “akil” anlayisi
“Eger kulak vermis ve aklimizi kullanmis olsaydik...” (el-Miilk 67/10), “Akleden bir
topluluk icin deliller vardir” (el-Bakara 2/164), “Zira Yer yiiziinde dolassalardi
diistinecek kalpleri ve isitecek kulaklar1 olurdu” (el-Hac 22/46) ayetlerinde bahsedilen,
Allah tarafindan insanda diistinmek i¢in yaratilmis bir melekedir. Yunan felsefecilerinin

® Ibn Teymiyye Miisliiman

dilinde ise akil kendiliginden var olan bir cevherdir.®
filozoflarin akil kavramini Kur’ani igceriginden soyutlarayarak bir takim uydurma hadisler
yordamiyla Yunan felsefesinde var olan akil kavram ile esitlemek suretiyle biiyiik bir
carpitmada bulunduklar1 yoniinde elestirilerde bulunur.3®

Ibn Teymiyye’nin Yunan felsefesindeki “akil” kavramiin hem yaratilista ilk ilke olarak
ileri stirtilmesi, hem de her seyin Oniinde ve listiinde kabul edilmesinin kimi hadis
rivayetlerinin “akla aykir1 oldugu” gerekgesiyle reddedilmesine, reddi miimkiin olmayan
Kur’an ayetleri ve miitevatir hadisler gibi nasslarin ise keyfi bir bigimde teviline zemin
hazirladigin1 diislintir. Biitlin bunlarin Gtesindeki daha biiylik tehlike ise vahiy
kiiltiiriinden uzak, deist Yunan filozoflarinin miicerret akillariyla ortaya koyduklar
diisiincelerin sorgusuz bir bicimde benimsenerek nasslarin bu anlayislar dogrultusunda
yorumlanmasidir.

Ibn Teymiyye nin burada asil elestirisinin dogrudan dogruya akil kavramina veya aklin
kullanimina degil, aklin felsefede ortaya konuldugu sekliyle tanimlanip nasslardan
bagimsiz miicerret bir sekilde kullanilmasina yonelik oldugu gériiliir. Iste aklm bu sekilde
nasslardan bagimsiz kullanimi, onun “miicerret re’y” veya “muhdes re’y” adi verdigi
elestiriye agik re’yi meydana getirir. O, vahye teslim olmamis olan, vahyin istiinde
goriillip onu yorumlama, big¢imlendirme, gerektiginde revize etme gibi yetkilerle
donatilmis akil ve re’yin bir tiir tagut mahiyetine biiriinecegini ifade eder. Aklin bu
sekilde kullannominin son tahlilde varacagi sonug, kisiyi iman dairesinin disina

cikarmaktir. %6

39 fbn Teymiyye, el-Furkdn, 101.

30 fbn Teymiyye’nin hem senet hem de metin yoniinden elestirdigi hadis sudur: “Allah énce akli yarattig
zaman ona “gel” dedi geldi. “Git” dedi gitti. Sonara sdyle buyurdu: Izzetime ant olsun ki senden iyi higbir
sey yaratmadim. Seninle alirim seninle veririm. Sevap da sendendir, ceza da sendendir.” Tbn Teymiyye,
el-Furkdn, 101-103; Mecmii 'u fetdvd, 35/103-104.

%! ibn Teymiyye, el-Fetdva l-kiibrd, 1/145-146, 2/101-102. ibn Kayyim, es-Sava ‘iku’l-miirsele fi reddi

‘ale’l-Cehmiyyeti’l-mu’attile isimli eserinde hocasinin “tagat” lafzin1 hamlettigi akli yontemi agiklar
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Islam diisiincesinde aklin yeri konusunda ibn Teymiyye, baska pek ¢ok meselede oldugu
gibi bir “orta yol” bulundugu inancindan hareket eder. O akilla ilgili iki asir1 ug
oldugundan bahseder. Bunlardan birincisi akli bilginin tek ashi (kaynagi) olarak kabul
etmisler, onu her seyden soyutlamislardir. Onlar Kur’an’1 ve imani1 akla tabi kilmislardir.
Onlara gore akli degerler imana ve Kur’an’a kendiliginden ihtiyaci olmayan, evveliyattan
olan kiilli asillardir. Bunun karsiliginda Mutasavviflar akli zemmetmis, onu ayiplamis ve
biitiin ulvi hallerin yliksek makamlarin akildan imtina etmekle elde edildigi diisiincesine
kapilmiglardir. Bu sebepten sarih aklin reddettigi tiim amelleri takrir etmislerdir.
Sarhoslugu, deliligi, tutkuyu ve sadece akilsizlikla elde edilmesi miimkiin olan her seyi
methetmislerdir. ibn Teymiyye her iki diisiince tarzinin da mezmum oldugunu soyler.
Onun nazarinda akil bilginin elde edilme vasitasi olmasi yaninda ayni zamanda amellerin
de kemal ve salahmin bilinmesinin temel sartidir. Fakat ibn Teymiyye’ye gore bu konuda
akil yalmiz degildir. Yaratilistan insana verilen bir garize olarak aklin nefisteki yeri
gbzdeki gorme duyusu gibidir. Onun iman ve Kur’an nuru ile birlesmesi, géziin glinesin
nuru veya ates 15181 ile birlesmesi gibidir. G6z 1s1ktan ayr1 kaldig1 zaman bir gérmesinin
miimkiin olmadig gibi akilda iman ve Kur’an’dan ayr1 kaldigi zaman derk etmekte aciz
kalmaktadir 32

Ibn Teymiyye’nin akil ve vahiy konusunda bu sdyledikleri, Hanefi usulciilerinden
Pezdevi ve Serahsi’nin soyledikleri ile hemen hemen aynidir. Pezdevi de akil konusunda
iki asir1 u¢ oldugundan s6z etmis, Mu‘tezile’nin akli hiikiim koyucu kabul etmesini ifrat
olarak nitelerken, Eg‘arilerin ve bazi Safiilerin akla gereken dnemi vermeyerek tefrite
diistiiklerini belirtmistir. Ona gore akil konusunda mutedil olan tutum akil ve vahyin
birlikte hareket etmesidir. Akil bir goz, vahiy ise bir giines gibidir. Giines 15181 olmadan
goziin gérmesi miimkiin olmadig1 gibi vahiy olmadan aklin tek basina hakikatleri idrak
etmesi miimkiin degildir.%%®

Akil-vahiy iligkisi konusunda Ibn Teymiyye’nin ana diisiincelerinden birisi sahih nakille

mahiyette bir tasnif yapmaktadir. “Batil te’vil ehlinin dini imha etmek igin dort tagutu” olarak
nitelendirdigi bu tasnifinde re’y yonteminin dort ¢esitli goriisiinii tagut olarak nitelemektedir: a) Allah ve
Peygamberinin kelamlarini lafzi deliller olarak addedip onlarin ilim ifade etmeyip onlardan kesin bilgi
elde edilemeyecegi goriisii; b) Allah’in sifatlari ile ilgili ayet ve hadislerin hakikat degil mecaz ifade ettigi
goriisili; ¢) Peygamberden adil ravilerin rivayet edip immetin de duydugu sahih haberlerin ilim ifade
etmeyip zann ifade ettikleri goriisii; d) Akil ve nakil ¢atistig1 zaman akli tercih edip vahye iltifat etmeme
gbriisii. bkz. Tbn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava iku’l-miirsele fi reddi ‘ale’l-Cehmiyyeti’l-mu attile, thk.
Ali b. Muhammed ed-Dahilullah (Riyad: Daru’l-Asime, 1408/1987), 2/632.

%2 bn Teymiyye, Mecmu u-fetafa, 3/339.

363 Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisiil ila ma ‘rifeti’l-usiil, thk. Sait Bekdas (Medine: Daru’s-SirAc,
1426/2014), 706-709.
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sarih aklin gatismayacagi prensibidir. Ibn Teymiyye filozoflarin ve bazi kelamcilarin,
akilla nakil arasinda ¢atisma olabilecegi iddialarin1 bertaraf etmek iizere, en hacimli
eserlerinden biri olan Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl adli kitabin1 kaleme alarak bu
iddialar ¢liriitmeye ¢alismistir. Dinin inang alaninda akil ve nakil arasinda bir catismadan
s0z edilemeyecegi gibi, dinin ameli alaninda da kiyas ile nass arasinda herhangi bir
catisma sdz konusu olamaz. Aslinda Ibn Teymiyye’den ¢ok &nce, akil konusunda ibn
Teymiyye’nin elestirilerine muhatap olan Mu‘tezileye mensup kelamcilar, akil ve nakil
arasinda bir ¢atisma olamayacagini ifade eder mahiyette bazi1 goriisler serdetmislerdi.
Onlar nasslardaki hiikiimlerin akilla celisecegini kabul etmeyecegini, bilakis bunlarin
birbirini onaylar mahiyette oldugunu ileri siirmiislerdi.®®* Hanefi usuliiniin giiniimiize
gelen ilk eserinin yazar1 ve ayn1 zamanda Mu‘tezile’ye iliskin kimi goriisleri benimsedigi
goriilen Ebl Bekr Cessas usul eserinde bunu acik bir sekilde dile getirmistir. O hem aklin
hem vahyin birer Allah’in hiiccetleri oldugunu ve bu sebepten ¢atigmalarinin miimkiin
olmadigmi soyler.>® Fakat Mutezili goriiste olan Hanefi ulemanm akil ve naklin
catismayacag ile ilgili diisiincelerinin Ibn Teymiyye’nin aym kabilden olan gériisleri ile
temel bir farki1 vardir. Mu’tezililer akil ve naklin ¢atismayacagini soylerken, bunu, ortada
catisma izlenimi veren bir goriiniim oldugunda akli devreye sokarak nasslar1 tevil etmek
i¢in bir gerekge olarak zikrederler Oysa Ibn Teymiyye, akil ve naklin ¢atigmayacag
diisiincesini tam da Mu‘tezile’nin kendisine alan agmaya calistig1 seyin Oniinii tikamak,
nasslarin akilla ¢atistig1 gerekgesiyle tevil edilmesine kapiyr kapatmak i¢in zikreder.

Mu‘tezile’nin akil ve naklin ¢atigmayaca@ina iliskin s6z konusu sdylemi ve olas1 bir
tearuz goriiniimiinde tevilin devreye sokulmasi yoniindeki tavirlar1 kanaatimizce Hanefi
usulciiler tarafindan da benimsenmistir. Nitekim Hanefi usuliiniin kurucu isimleri
arasinda goriilen ve mezhebin ilk muhtasar metinlerinden birini de kaleme alan Ebii’l-
Hasen el-Kerhi’nin mezhepte benimsenen usul ilkelerine iliskin yazdig: kiigiik hacimli
Risélesinde yer verdigi; “nass ashabimizin kavli ile tearuz ederse ya mensuhtur, ya da
miievveldir” kural *%® tevile kap1 aralayan yaklasimim 6rneklerinden biridir. Kerhi’nin

zikrettigi bu ilke, Mu’tezilenin yukarida bahsi gecen yaklasimi ile birlikte

364 Kad1 Abdiilcebbar, el-Miigni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl, thk. Mahmud Muhammed Kéasim (Kahire:
Daru’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-terclime, 1382-1385/1962-1965) 15/114; Nasr Hamid Ebl Zeyd, el-
Itticahu’l-akli  fi't-tefsir Dirasetu fi kadiyyeti’l-mecdz ‘inde’l-Mu’tezile (Beyrut: Daru’t-Tenvir,
1403/1983), 180-190.

365 Cessas, el-Fiisil, 2/203.

366 Ebii’l-Hasan el-Kerhi, “el-Us(l”, Te sisii ‘'n-nazar, mlf. Ebi Zeyd ed-Debisi, thk. Ahmed Muhammed
Beyyumi er-Rih ve Muhammed Salah Hilmi S’ad, (Kahire: Daru’s-Selam, 2022/1443), 251-253.
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diistintildiigiinde bir anlam ifade eder. Kerhi’nin zikrettigi kaidede yer alan “ashabimizin
kavli” siradan siibjektif kanaatten daha ziyade ictihadi, akli temsil etmektedir. Nassla
catistig1 zaman burada temel kriter akildir ve tercih ondan yana kullanilir. Nitekim Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025) deliller kategorisinde akli Kur’an ve slinnetten once zikreder
ve Kitap, slinnet ve icmain hiiccet olarak bilinmesinin onunla miimkiin oldugunu

7

soyler.®®” . Cessas da kendi ustl eserinde akilla vahyin tahsisinin caiz oldugunu

savunurken aklin sem’iyat iizerinde hakem oldugunu bildirir.>¢8

Ibn Teymiyye akil ve nakil arasinda bir ¢atisma olmadigimi temellendirme sadedinde akli
ve fitri olan yol ve yontemleri Kur’an’in da tasdik ettigini belirtir. Ona gore akil ve seriat
biri digerini tamamlar ve birlikte bulunurlar. Ibn Teymiyye, Allah’in Kur’an’da akl

369 akli delillerin toptan yanlis ve batil sayilmasina karsi

birkac yerde methettigini sOyler,
oldugunu belirtir.3’° Aklin nasslarin 1s181inda, kendisi icin belirlenen sahada faaliyet
gostermesi sonucunda ortaya koydugu re’y makbul reydir. Vahiy nasil Allah tarafindan
indirilmigse akil da ayni kaynaktan yani Allah’tan indirilmistir. O, Kur’an’da Allah’in

871 akli degerlendirme,

kitapla birlikte mizan1 da indirdigi yoniindeki ayette gecen mizani
¢ikarim yapma olarak anlar. Buna gore Kitap ve akil her ikisi Allahtan geldigi i¢in biri
digerini nakzedemez.3’? ibn Teymiyye bu gériisiin fikith alanindaki yansimast olarak ehl-
i hadisin mesru kabul ettigi re’yin kaynagmin Kur’andaki sz konusu ayet oldugunu

diistiniir.3"®

2.7.2. ibn Teymiyye’nin Fikih Diisiincesinde Re’yin Yeri

Yukaridaki baslikta Ibn Teymiyye’nin din anlayisinda genel olarak aklin yerini, akil-nakil
iliskisini ele aldik. Bu baslik altinda ise aklin fikhi meseleler alaninda kullanimina iligskin
goriiglerini re’y kavrami ¢ercevesinde ele alacagiz.

Ibn Teymiyye’nin fikih diisiincesinde re’yin yerinin ortaya konulabilmesi, onun re’yi
nasil tanimladig1, Islam tarihinin erken dénemlerinde re’yin ortaya ¢ikisini nasil tasvir

ettigi, re’yin mesru olan ve olmayan kullanimlarini birbirinden nasil ayirt ettigi tizerinden

367 Kadi Abdiilcebbar, Fazlu'l-i’tizdl ve Tabakatii’l-Mu tezile, thk. Fuad Seyyid - Eymen Fuid Seyyid
(Beyrut: Daru’l-Farabi,1439/2017), 87.

368 Cessas, el-Fiisil, 1/150.

39 Takiyyuddin Ibn Teymiyye, en-Niibiivvdt, thk. Abdiilaziz b. Salih et-Tavyan (Riyad: Adva’u’s-Selef,
1420/2000), 1/330.

370 fbn Teymiyye, Der i te ‘aruz, 1/903

371 es-Stira 42/17, el-Hadid 57/17.

372 {bn Teymiyye, Cdmi 'u’l-resa’il, 2/99.

373 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 9/239.
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ele alacagiz.
2.7.2.1. ibn Teymiyye’de Re’y’in Kavramsal ve Tarihi Cercevesi

Re’y, aklin kullanimi sonucunda kiside olusan goriistiir. ibn Teymiyye ¢ok farkli
eserlerinde, yeri geldik¢e re’y ehlinden, re’yin gerek inang gerekse fikih alaninda
kullanimindan soz ettigi hélde re’yle ictihad konusunda goriislerini sistemli bir sekilde
kaleme almamus, sistemli bir re’y analizi yapmamistir. Bu durum, onun re’ye iliskin
gorlslerini tespit etmek i¢in farkli eserlerinde konuya iligskin yaptig1r agiklamalarin
sistematik bir biitiinliige kavusturulmasmi zorunlu kilmaktadir. Ibn Teymiyye nin
eserlerinin ¢coklugu, farkli donemlerde ayni konulara iligskin goriislerinde meydana gelen
degisim gibi hususlar dikkate alindiginda bunun ne 6l¢iide zor oldugu izahtan varestedir.
Bu sebepledir ki ibn Teymiyye’nin sadece bu konuda degil baska herhangi bir konuda da
diisiincelerini agik bir bi¢imde tespit konusunda zorluklar s6z konusudur.

Ibn Teymiyye re’yi, ictihad®’, kiyas, sahsi goriis®’, tercih®’® mesalih-i miirsele®”” veya

378 oibi kavramlarla iliskili bir bicimde siklikla kullanmistir. Ona gére

stinnetin ziddi
re’yle ictihad ser’an sabittir. Fikih ustliiniin esaslarini siralarken re’yle igtihada da yer
vererek bu sekilde ilk tasnifi yapanlarin sahabeler olduguna ve bu konuda en tecriibeli
olanlarinda onlar olduguna isaret etmektedir. Hz. Omer’in kad1 Sureyh’e mektubunu, Ibn
Abbas ve ibn Mes’ud’un bu konu hakkinda s6zlerini misal olarak veren ibn Teymiyye,
din1 hiikiimlerin tespitinde re’yin kullaniminin mesruiyeti baglaminda ustlciiler nezdinde
en meshur delillerin basinda Muaz hadisi geldigini belirtir.*"

Ibn Teymiyye ayn1 zamanda re’yi ser’i bilginin (bunu ilim olarak ifade eder) iki temel

unsurundan biri olarak degerlendirmistir. Ona gore ilim ya rivayettir ya da re’ydir.%®° Bu

374 Ibn Teymiyye, Mecmii 'u fetdva, 20/311.

375 Ibn Teymiyye, Mecmii u fetava, 20/315; 25/20.

376 {bn Teymiyye, el-Fetdva I-kiibra, 1/199.

377 bn Teymiyye usil-i fikhta deliller hiyerarsisini siralarken yedinci sirada mesalih-i miirseleyi zikredeek
ona re’y de denildigini vurgular. bk. Ibn Teymiyye, Mecmii u fetdva, 11/343

378 [bn Teymiyye, Mecmii’'u fetava, 11/11; ibn Teymiyye, Kur’andaki kiraat farkliliklarinin anlatirken
bunun cevazinin Sari’ tarafindan geldigini, kaynaginin re’y ve bidat (g)3u¥)s /1) olmayip siinnet ve
Sari’e ittiba (¢WY 5 4udl) oldugunu sdyler. bk. ibn Teymuyye, Mecmii’'u fetdva, 13/402. Yine
Miitekaddimin ulemanin telif anlayisini tarif ederken onlarin Resulullah, sahabe ve tabiinin eserlerini
bablar seklinde tasnif edip kitap yaptiklarini, yoksa adini fikih kitabi koyarak re’y kitaplar
uydurmadiklarint séyler. bk. Mecmii ‘u fetdvd, 18/74. Bu ve benzeri yaklagimlari Ibn Teymiyye’nin re’yi
bir anlamda siinnetin z1dd1, yani bidat anlaminda algiladigina delalet eder.

379 bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, 20/401.

380 “Muhakkak ki ilim ya rivayettir ya da re’ydir. Medine ehli ise sehirler igerisinde rivayet ve e’y
bakimindan en sahih olanlaridir.” Bu ifadeleri Ibn Teymiyye Islam ilim merkezlerinin ilk asirlardaki ilmi
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tasnifinde ve yine Imam Malik ve Medine ehlinin “hem rivayet hem re’y bakimindan en
giiclii ve en muteber” oldugunu vurgularken bu ifadelerinde re’y mefhumunu olumlu
anlamda ictihad metodu olarak kullandig1 goriiliir.®®!. Mesru ve makbul re’y ictihadmin
temel vasfini, “nassa muvafik olma” seklinde karakterize etmektedir®®,

Bunun yaninda ibn Teymiyye’nin “re’y-i mahz” dedigi *® bagimsiz re’y genel olarak
onun elestiri odagidir. ibn Teymiyye bdyle bir re’yi “muhdes” (sonradan iiretilmis, ortaya
cikarilmis) ifadesi ile de tavsif ederek®®* olumsuz bir tarzda takdim eder ve bu re’y
algisinin naslardan bagimsiz akil yiiriitme yontemi oldugunu ve sonradan iiretildigini ileri
surer.

bn Teymiyye’nin re’yi bu sekilde kimi zaman makbul ve merdud, kimi zaman mahmud
ve mezmum, kimi zaman nassa muvafik kimi zaman ise muhdes seklinde ikili taksimi ve
re’ye iligkin bu diialist yaklagimi aslinda ilk olarak kendisi tarafindan yapilmis bir taksim
olmayip hicri V. Asirda Hanbeli usuliinii sekillendiren eserlerde oOrneklerini
bulabilecegimiz taksimlerdir.

Ibn Teymiyye nakil ve nass merkezli bir din anlayisina sahip olmakla birlikte nasslarla
insicamli sekilde kullanilan re’yi ve ictihadi inkar etmez. Hatta, bir anlam ile bdyle bir
re’y onun genel olarak seriat diisiincesinin temel bilesenlerinden birini teskil eder.
Nitekim, o seriat1 tanmimlarken buna bariz sekilde isaret etmektedir: ibn Teymiyye seriat
kavraminin a) miinezzel (Kur’an Siinnet). b) miievvel, (te’vil olunan), ¢) miibeddel
(saptirilan, tahrif edilen) seklinde {i¢ anlami bulundugunu belirtir. Miinezzel seriat,
dogrudan dogruya vahiy olup bunda re’yin hicbir etkisi ve katkisi yoktur. Miievvel seriat
ise tizerinde ittifak olunmayan konularda ictihadla, yani nasslar tizerinde usiliine gore
akil yiiriitmek suretiyle elde edilen hiikiimleri kapsar.3®® Bu, Ibn Teymiyye’nin zihnindeki
seriat kavraminda re’yin esasli bir konuma sahip oldugunu gostermektedir.

Ibn Teymiyye, re’y konusundan Kur’an’in re’yle tefsiri baglaminda da s6z eder. O bu
konuda “bilgiye dayali re’y” ve “bilgiye dayali olmayan re’y” gibi bir ayirimi kabul
etmektedir. Tbn Teymiyye’nin burada bilgiden kast1 dil veya seriata dayali bilgidir. 3%

seviyelerindeki farkliliklardan s6z ederken kullanmaktadir. Burada re’yin igtihat anlaminda kullandigini
soyleyebiliriz. Bk. Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u fetivd, 20/316.

%81 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 20/311, 316, 320.

382 [bn Teymiyye, Mecmii u fetdva 19/196.

383 [bn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibra, 6/143, 172.

384 fbn Teymiyye: Mecmii ‘u fetdvd, 20/318, 330, 356.

38 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 35/395.

38 Duman, Ibn Teymiyye nin Fikih Diisiincesi, 136.
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Bilgiye dayali olmayan re’y miicerret re’ydir. Ibn Teymiyye’ye gore seleften gelen
rivayetler onlarin kendi re’yleri ile Kur’an’1 tefsir etmekten uzak durduklarina delalet
eder. Sahabelerin re’yle tefsir yaptiklarina iligskin rivayetleri ise onlarin dil veya seriat
kurallar1 g¢ercevesinde re’yi kullanarak yaptiklari tefsir olarak algilar. Ciinkii onlar
bildikleri konularda konusur, bilmedikleri konularda ise susardilar.®®’

Ibn Teymiyye, eserlerinde yalmzca re’y kavrammin semantik ya da &zsel tahlilini,
taksimini yapmakla yetinmez, yeri geldikce islam’in ilk dénemlerinden itibaren re’yin
dindeki kullaniminin olumlu ve olumsuz ornekleri tizerinde durur. Onun bu konudaki
kanaatleri bir anlamda selefi bakis agisindan bir tiir “re’y tarihi” okumasidir.

bn Teymiyye ehli-rey kavramimi cografi olarak Kiife sehri ile iliskilendirir. O, ehl-i re’y
ifadesini Kife fikih mektebi yani Hanefiler i¢in kullanmaktadir. Onlardan bahsederken
ehli-rey tabiri ile beraber Kiifeliler, ehli-Kife, Iraklilar, ehli-irak gibi farkli ifadeler
kullandigini1 goérmekteyiz.

Ibn Teymiyye’ye gore re’yin miicerret kullanim1 Emevilerin son devri, Abbasilerin erken
devirlerinde ortaya cikmistir. Bunda donemin siyasi ve toplumsal olaylarinin, bu
olaylarda etkin olan farkli toplum kesimlerinin etkisi olmustur. Islam diinyasinda
Abbasilerin kurulusunu tamamlamasiyla birlikte yonetimde daha 6nce tamamen Araplara
ait olan egemenligin zaman igerisinde farkli irklarin eline gececek sekilde birtakim
hareketlilikler yasanmistir. Bunun bir sonucu olarak gayr1 Arap unsurlar yani Mevali,
yonetimde etkin bir konuma gelmis, Rumca, Farsca, Hintce bazi kitaplar Arapcaya
cevrilmistir. Ibn Teymiyye re’y, keldm ve tasavvufun ortaya ¢ikismni bu toplumsal ve
siyasal sartlarla siki bir sekilde irtibatlandirir. Re’y ehlinin ¢ogunlugunun (Cumhur)
Kifeden olduguna dikkat ¢eken Ibn Teymiyye, fikihta re’y kullanimim da bu Kife
ehlinin bir 6zelligi olarak sunmaktadir. Ona gore Kafe’de siinnete bagl hayirl ilim ehli
olmakla beraber orada yalan rivayet ve re’y intisar etmistir.®® Kife nin bu durumu ile
goriislerini Medine Ehlinin Mezhebinin Sthhati Risalesinde ortaya koyan ibn Teymiyye,
ayni zamanda cografi ayrismada Medine ehlinin, zihinsel ayrismada ehl-i hadisin yaninda
yer aldigim agikga ifade etmistir.®® Adi gecen Risalesinde Medine’deki toplumun diger
Islam kentlerinden farkl1 olarak gesitli bidat diisiincelerden uzak oldugunu uzun uzun

anlatan ibn Teymiyye Kife’yi/Irak toplumunun farkli bidat diisiincelere yatkinligma

387 ibn Teymiyye, Mecmii 'u fetdvd, 13/374.
388 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 0/294-399
389 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 10/358.
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isaret eder.>® Kife nin sorunlu bir bélge oldugunu her firsatta dile getirir, oradaki ilmi
seviye ve mevcut ilmin kalitesine iliskin a¢ik veya zimni olarak siiphelerini ortaya koyar.
Miiellif Kafe’deki ilmin membai ile Medine’yi mukayese ederken Medine’nin hilafet
yurdu oldugunu ve buradaki sahabelerin Kife’dekilerden daha alim ve faziletli
olduklarma igaret eder. Hatta hilafet merkezini Kife’ye tasiyarak oraya yerlesen Hz.
Ali’nin bile Medine’de oldugu zamanlarin, etrafindakiler sebebiyle Kife’dekinden daha
isabetli oldugunu sdyler.3%

Ion Teymiyye, Kife’deki sahabelerin ilmi durumundan bahsederken onun re’y
diisiincesini anlamamiz bakimindan 6nemli olan bir hususa temas eder. ibn Teymiyye,
Irak’ta en biiyiik sahabe olarak Abdullah Ibn Mesud’u gormektedir. Ama o, Ibn
Mes’ud’un Medine’ye doniip de oradaki alim sahabe ile goriistiikten sonra bazi
goriislerinden riicu ettigini sdyler. S6z gelimi Ibn Mes’ud, Kife’de oldugu dénemlerde
bir erkegin zifaf oncesinde karisini bosamasi halinde onun annesiyle evlenmenin caiz
oldugu goriisiinii savunuyordu. Bu goriisiinii de zifaf 6ncesinde karisin1 bosayan erkegin,
onun kizi ile evlenmesinin caizligine kiyas yoluyla destekliyordu. ibn Mesud, Medine’ye
geldiginde bunu oradaki sahabeye sordugu zaman annenin hiikmiiniin kiz1 gibi olmadigin
kendisine bildirmisler, bunun iizerine Ibn Mes’ud bu gériisiinden dénerek bu fetvasi
sonucu evlenen ¢ifti bosatmistir.>%2

Ibn Teymiyye’nin Kiife’nin sosyolojisini elestirel miitalaasi planinda bu olay1 anlatmast,
Kife — sahdbe — rey iligkisini onun nasil anladiginin 6zeti mahiyetindedir. Medine’deki
ilim muhitinden uzakta bulunan ve bu sebeple fikihta isabetli olmalar1 belli derecede

393

sekteye ugramis olan ashabin®* re’yin sonradan vatani olacak Irak’a gitmesi ve onlarin

3% Bu konuda bu rivayeti ilgingtir: Mu’tezilenin biiyiiklerinden Amr bin Ubeyd, Siifyan es-Sevri ile
konusan bir adami gordii, Fakat Siifyan’1 tanimiyordu. Adamdan sordu: ‘Bu kimdir?” “Kife ehlindendir,
Sifyan es-Sevri’dir”, dedi. Bunu duyan Amr sdyle dedi: “Kafeli olduunu bilseydim onu kendi re’yime
davet ederdim ( 20 ) 4323)” bk. fbn Teymiyye, Mecmii‘u fetava:, 20/303. Abbasi hilafetinin
kurucusu Ebl Cafer Mansur iktidara geldigi zaman Kifelilerin “kizb” ve “fedlis” igerisinde oldugunu
gordii ve Hicaz ulemasini hadis rivayeti igin oraya davet etti. Bk. ibn Teymiyye, Mecmu 'u fetdva, 20/308

1 fbn Teymiyye, Mecmu 'u fetva, 20/320, Hz. Ali zamaninda kadi olan Ubeydullah es-Selmani Hz. Ali’ye
sOyle dermis: “Senin Omer’le ittifak halinde olan goriislerin, tek olan goriislerine gore bizce daha
mithimdir.” Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 20/315.

%92 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 20/312.

393 By, ilk Miisliimanlardan ve asere-i miibessereden olan Ibn Mes’ud’un ilmi kisiligini Ibn Teymiyye’nin
hafif gordiigii anlamima gelmez. Nitekim Ibn Mes’ud’u elestiren bir grup hakkinda soruyu cevaplarken
ibn Teymiyye onun ilim ve fazileti ile ilgili Peygamber ve sahabilerden gelen rivayetleri siralamis, onu
Omer b. Hattab, Ali b. Ebf Talib, Ubey bin Ka’b ve Muaz b. Cebel ile ayn1 ilim tabakasinda zikretmistir.
Bk. Ibn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, 4/531-532. Bunun yaninda Ibn Teymiyye Medine’de kalan
sahabenin basinda Omer’in bulundugunu ve onun hiikiim ve fetvalarim verirken Osman, Ali, Talha,
Zubeyr, Sa’d b. Vakkas, Abdurrahman b. Afv gibi sahabenin biiyiiklerinin oldugu mesveret heyeti ile
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fetvalarinin re’yle belli bir iligkisinin varligina isaret ve bu planda verdikleri hiikiimlerin
ehl-i hadis tarafindan revize edilerek diizeltilmesi ibn Teymiyye’nin rey algisinin arka
planina 1s1k tutmaktadir.

Bilindigi iizere Islam hukuk tarihinde re’y mektebinin esas banisi olarak ibn Mesud

3% Tbn Teymiyye'nin Ibn Mes’ud’la ilgili yukarida yer verdigimiz

gosterilmektedir.
goriisi, ehl-i re’yin kurucusu ile ilgili son derece 6nemli bir diislinceyi barindirmaktadir.
Ehl-i re’yin kendilerini dayandirdigi, her vesile ile adindan sitayisle bahsettikleri,
sahabenin en 6nde gelenlerinden bir isim bile rivayetin ana vatani olan hicret yurdundan
uzak diiserek kendi re’y ve kiyasiyla amel ettiginde goriislerinde isabet oran1 diismekte,
yanilma pay1 artmaktadir.

Ibn Teymiyye, Ibn Mes’ud’la baslayan Kife fikih silsilesinin iki kusak sonraki
miimessillerinin re’y ve kiyas ehli olan Miircie®®*diisiincesini benimsediklerini ifade
etmektedir. Kife fakihlerinden bu kapiy1 ilk acan EbG Hanife’nin hocas1 Hammad bin
Eb( Siileyman’dir (6. 120/738). ibn Teymiyye Hammad’a kadar Ibn Mesud’un
ashabindan hi¢ kimsenin Miircie diislincesine bulasmadigini, sadece onun “selefine

3% Murcie’yi ehli-re’y olarak

muhalefet ederek, bu taifeye dahil oldugunu” soyler.
gormesi, Hammad b. Eba Siileyman’1 Kife fakihi olarak bu guruba dahil etmesi, onun
seleflerine muhalefet ettigini belirtmesi, Kife fikith mektebinde mezmum re’yin (re’y’u-
I-muhdes) ilk miimessili olarak takdim etmesi Ibn Teymiyye nin Kofe fikih ekolii ve onun
miimessilleri olan Hanefilere yonelik {izeri ortiik elestiri noktalarindan birini teskil eder.
Ibn Teymiyye fikih ve re’yden bahsederken re’yle yontemini kullanarak fikhi dallandirip
budaklandiranlarin Basra’da Osman el-Betti (6. 143), Kife’de Ebli Hanife, Medine’de de

Rabi’a b. Hiirmiiz oldugunu belirtir.*®" Haddi zatinda bu tespit Ibn Teymiyye’ye degil

istisare ettigini sdyler. Bu sahabilerin de goriis ve fetvalarimin Ibn Mes’ud’unkinden daha racih oldugunu
vurgular. bk. ibn Teymiyye, Mecmu 'u fetdvd, 20/313

34 [smail Cerrahoglu, “Abdullah ibn Mes’ud”, 1/114-117; Mehmet Erdogan, “Ibn Mes’ud’dan Eb
Hanife’ye Re’y Mektebi”, fmam Azam Azam Ebii Hanife ve Diisiince Sistemi, Sempozyum ve Teblig
Miizakereleri, Ed. Tbrahim Hatipoglu (Bursa: 2005), 1/323.

3% [bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvad, 7/118-119.

3% Tbn Teymiyye, Hammad’in iistad1 Ibrahim en-Nehai’nin (8. 96/714) ve ondan &nce gelen Alkame ve
Esved gibi Ibn Mes’ud’un 6grencilerinin Muricie’ye karsi ¢ok sedit olduklarni ifade eder. Bunun
yukarida isaret ettigimiz Ibn Mes’ud-re’y iliskisine, dolayisiyla miicerret re’yin mesrulastirilmasia bir
selefi refleksi olabilecegini diisiinebiliriz. Bk. Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u fetivd, 7/507.

397 “Fikha ve re’ye gelince bilinmektedir ki, Medineliler icerisinden ustilu’d-dinde hi¢ bidat¢1 olmadi.
Abbasilerin ilk donemlerinde re’yle hiikiim verme ihdas oldu. Bu zaman Osman el-Betti ve benzerlerinin
Basra’da, Eba Hanife ve benzerlerinin de Kafe’de yaptigi gibi Rebia b. Hiirmiiz de Medinelilerin arasinda
fikhi tefri’ etti”. Bk. Ibn Teymiyye, Mecmii 'u fetava, 20/318.
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Siifyan b. Uyeyne’ye (6. 198/814) aittir.3® Ama ibn Uyeyne’nin bahsettigi sahis, Rebi’a
b. Hiirmiiz olmayip serbest re’yi ilk defa ve etkin kullandig1 i¢in Rebiatu’r-Re’y diye
anilan Rebi’a b. Eba Abdurrahman’dir (5. 136/753).3%°

38 “Ibn Uyeyne dedi ki: “Kafelilerin isleri itidal iizerine devam etmekte idi. Ta ki onlarin arasinda Ebd
Hanife ¢ikana kadar. Musa dedi ki, o da (Eb( Hanife) kole ¢ocuklarindandir. Anast Sindli, babasi
Nebatlidir. Re’y bidatini ¢ikaranlar ii¢ kisidir ve hepsi mevalinin ¢ocuklaridir. Bu ii¢ kisi Medine’de
Rebfa, Basra’da Osman el-Betti, Kife’de Ebt Hanife’dir.” Bk. Hatib el- Bagdadi Tarih-i Bagddd, 13/394-
397; Ibn Abdiilber, Cdmi u’l-Beyani’l-Ilm, 2/1079. Farkl ifade ile bk.: Ahmed b. Hanbel, el-/lelu ve
marifetu 'r-rical, 3/137.

39 Rebia b. Hiirmiiz ile ilgili tabakat ve tarih kitaplarinda bir bilgiye rastlamadik. ibn Teymiyye disinda bu
isim iki kaynakta daha zikredilmistir Bunlardan birincisi Ibn Abdiilber’in Cémi’u’l-beyani’l-ilm isimli
eseridir. Bu eserde “Rabia b. Hiirmiiz” ismi 213 sayli hadisin rivayet zinciri icerisinde ge¢mektedir:
“Siiveyd dedi ki: Bize Ebii'n-Nadr Ishak bin Ibrahim anlatti, bize Yezid bin Rebia anlatt1, bize Rebia bin
Hurmuz, Vasile bin el-Eska’ (r.a.)'dan rivayet etti ki, Rasulullah (s.a.v.) s6yle buyurdu: "Kim bir ilim
talep eder ve ona ulasirsa, Allah (c.c.) ona iki kat ecir yazar. Kim de bir ilim talep eder, fakat ona
ulasamazsa, ona bir kat ecir verilir.” (bk. Ibn Abdiilber, Cami u’I-Beyani’l-Ilm 1/201). Bu hadisi ilk defa
Taberani kendisinin Mu 'cemii’l-kebir’inde zikretmektedir. (bk. Eb(’l-Kasim et-Taberani, el-Mu cemii [
Kebir, nsr. Hamdi Abdulmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1994/1415), 22/68). Fakat
hadisi Vasile b. Eska’dan Rabia b. Hiirmiiz degil Rebia b. Yezid rivayet etmektedir. Ulastigimiz higbir
kaynakta bu hadisin senedinde Rabia b. Hiirmiiz ismi gegmemekte olup hadis Rabia b. Yezid’den rivayet
edilmektedir. Diger rivayetler i¢cin bk. Temmam b. Muhammed, el-Fevdid, nsr. Hamdi Abdiilmecid es-
Selefi (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1412/1991), 2/195; Ebi Abdullah Muhammed el-Kada’i, Miisnedu ’s-
Sihab, ngr. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1407/1986/), 1/292; Ebu Bekr
Ahmed el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, ngr. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1424/2003), 10/203; Ibn Hacer el-Askalani, Metdlibu l-dliyye, haz. Sa’d es-Sesri (Suudi
Arabistan: Daru’l-Asime, 1419/1998), 12/709. Hadisin riveyet zinciri ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Ebii’l-
Kasim Ibn Asakir, Tarihu Dimask, thk Eb Said Omer el-Amravi,(b.y: Daru’IFikr, 1415/1995), 65/171.
Rabia b.Yezid (6. 123/741) tabitindan olup sahabi Vasile b. Eska’nin en 6nemli ravilerinden birisidir. bk.
Buhari, et-Tdrihu 'I-Kebir, 3/288; Ahmed Ibn Ebi Hayseme, et-Tdrihu I-Kebir, thk. Salah b. Fethi Helel
(Kahire: el-Faritk, 1427/20006), 1/592.

Rebia b. Hiirmiiz isminin gectigi diger bir kaynak ise ibnii’l-Miilakkin’in (6. 804/1401) et-Tavzih li
Serhi’l-Cami’s-Sahih isimli eseridir. Burada da bu ismin kitabin asil niishasinda yazim hatasi olarak
gectigi muhakkik tarafindan dipnotta belirtilmistir. (bk. Siraceddin Ibnii’l-Miilakkin, et-Tavzih li serhii’l-
Cdmi’i-sahih, ngr: Heyet (Sam: Daru’n-Nevadir, 2008/1424), 27/621).

Netice olarak Rebia b. Hiirmiiz isimli sahis hem tabitin, hem de onu takip eden kusak icerisinde mevcut
degildir. Nitekim Bedreddin el-Ayni (6. 855/1451) hadis ricali olarak nisbesi Ibn Hiirmiiz olan kisilerin
bunlardan ibaret oldugunu soyler: Abdurrahman b. Hiirmiiz el-A’rec, Yezid b. Hiirmiiz, Abdullah b.
Hiirmiiz, Abdullah b. Miislim b. Hiirmiiz. (Bk. Bedreddin el-Ayni, Me dnii’l-ahyar fi serhi esami ricdli
Me’dni’l-dsar, nsr. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1427/2006), 3/362.) ibn Teymiyye’nin Medine’de re’yin zuhurunun Rebia b. Hiirmiiz’e baglanmasina
gelince bunun teknik bir hatadan kaynaklandigim diisiinmek miimkiindiir. Fakat boyle diisiinmemize
mani olan husus Ibn Teymiyye’nin eserlerinde Rebiatu’r-Rey’in konumudur. Nerdeyse biitiin tabakat
kitaplarinda “Re’y” lakabi ile anilan Rebi’a, Ibn Teymiyye nin eserlerinde nerdeyse hi¢ bu lakapla
anilmamistir. ibn Teymiyye’ye isnat edilen eserler igerisinde sadece iki yerde “Rebiatii’r-re’y” ifadesine
rastlamaktay1z. Bunlardan birincisi kendi ifadesi olmayip ibn Abdiilber en-Nemeri’nin (6. 463/1071) et-
Tembhid li mafi’l-Muvatta’’ isimli imam Malik’in (8. 179/795) el-Muvatta’ isimli eserine yazdig: serhten
kelimesi kelimesine alintidir. (Mukayese icin bk. Der i te ‘druzil I-akl ven-nakl, 8/403. ibn Abdiilber en-
Nemeri, et- Temhid li mdfi’l-Muvatta’’, nsr: Mustafa b. Ahmed el-Alevi (Fas: Vizaratu’l-Umiiri’l-Avkaf,
1387/1967),18/132). Digeri ise son devirlerde bulunarak ibn Teymiyye’ye isnadi muhakkikleri tarafindan
kesin kabul edilen Takiyyiiddin es-Siibki’nin onun talakla ilgili goriislerine cevap olarak yazilmig
eserindedir (bk. Takiyyiiddin ibn Teymiyye, er-Redd ‘ala’s-Siibki 1/295). Fakat eseri incelerken bir¢ok
yerde Tbn Teyymiyye nin ii¢iincii sahis olarak savunuldugunu gérmekteyiz. (bk. Ibn Teymiyye: er-Redd
‘ala’s-Siibki 1/56, 83, 97, 2/ 913 ve dg.). Bu durum eserin belli kisimlarinin ibn Tetymiyye’nin 6grencileri
tarafindan kaleme alindigina isaret etmektedir. Diger eserlerinde Rebiatii’r-re’y ifadesinden
kaginmasindan hareketle gegtigi bu pasajin da 6grencileri tarafindan metne dahil edildigini sdyleyebiliriz.
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Ibn Teymiyye, Irak-Kiife ekoliiniin mukabili olan Hicaz-Medine fikih ekoliiniin re’y ile
olan iligkisine de temas eder. Bunu yaparken s6z konusu ekoliin gerek sahabe gerekse
sahabe sonrasinda 6ne ¢ikan simalarinin re’y ile iliskisini olabildigince goz ardi etmeye
gayret eder. S6z gelimi onun bu gayretini, imam Malik’in hocas1 olan ve ad1 re’y ile
anilan Rebiatu’r-re’y’in re’y ile olan iliskisini perdeleme konusunda agikca goriiriiz. Ibn
Teymiyye’ye gore Medine ehlinin ameli iki temele dayanmaktadir. Bunlarda birincisi
Resulullah’mn siinneti digeri ise Hz. Omer’in ictihatlaridir (Wt=8). Medine ehlinin fikhin1
temsil eden Imam Malik’in Muvatta’ adli eserinin esasmni Rebia’nin fikh1 olusturdugunu
kaydeden ibn Teymiyye bu ekolii Hz. Omer’e baglamaktadir.*® ibn Teymiyye, Hz.
Peygamber’in Hz. Omer’e yonelik &vgiileri sadedinde soyledigi “muhaddes (kendisi ile
ilham yoluyla konusulan kisi)” ifadesinden hareketle Hz. Omer’in fikhmnin/ictihadinin
kaynagina re’yi degil Allah’dan gelen ilham yerlestirir.*%!

fbn Teymiyye’nin re’yin erken donemde ortaya cikisina iliskin goriisleri dikkatli bir
sekilde incelendiginde ii¢ hususun 6ne ¢iktig1 goriiliir:

a. Hz. Omer, Ibn Mes’ud ve Rebia drneklerinde oldugu gibi bagimsiz re’yi sahabe ve
tabitindan uzak tutmaya calismis, dahasi Ibn Mesud 6rneginde oldugu iizere, sahabenin
miicerret re’ye gore hareket ettiginde yanildigini, hadislere muttali oldugunda kendi
re’yinden vazgegctigini ortaya koymustur.

b. ibn Teymiyye cografya olarak da re’yi hadis ve hilafet yurdu olan Medine ile degil,
cok karisik sosyolojik yapisi olan Kife ile iligskilendirmis, re’yin Medine’ye intikalinin
sonradan gerceklestigini belirtmistir.

c. Ibn Teymiyye, miicerret re’yin bir metot olarak meydana ¢ikmasinin sosyolojisini de

Rebia’min ismi Ibn Teymiyye’nin eserlerinde, imam Malilk’in hocas1 ve onun istiva konusu ile ilgili
meshur ifadesini ilk once dile getiren, bazi kelami ve fikhi goriislerin sahibi alim ve fazil bir selefi olarak
geemektedir. (Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, 5/40, 139, 144, 182, 365, 7/309, 17/373, 18/140 ve dg.).
ibn Teymiyye eserlerinin higbir yerinde onu esas vasfi olan re’yle hatirlamamis, Medine’de onun re’yci
faaliyetinden agik olarak higbir yerde bahsetmemistir. Bunun yerine Medine’de re’yin zuhurunu Rebia b.
Hiirmiiz denilen meghul bir sahsa baglamistir.

Oyle anlasiliyor ki, ibn Teymiyye, Rebia’nin re’y faaliyetini gérmezden gelerek bununla ehli-re’y
ekoliinii selef devrine yaklagtirmayarak onlarin mesruiyet zeminini kisitlamaya ¢alistirmistir. Rebfia, ehl-
i hadisin imamlarindan kabul edilen Malik b. Enes’in en etkili hocasidir. Ibn Teymiyye nin de eserlerinde
vurguladigi gibi Malik, hem ehl-i hadisin siarina ¢evrilmis meshur istiva goriigiinii ondan almus, yine
Islam hukukunun temel metinlerinden olan el-Muvatta inin da biiyiik kismini ondan ahzetmistir. (bk. ibn
Teyniyye, Mecmu'u fetava, 20/312). Ibn Teymiyye’nin, bdyle énemli bir sahsi ehli-re’yin saflarinda
gostermemek ve dolayisi ile Tmam Malik ve eserini re’yin mesrulugu igin kullandirmamak igin boyle
yaptig1 sdylenebilir.

400 “Medine ehlinin ameli ya Peygamberin siinnetidir ya da Hz. Omer’in hiikiimlerine ircadir. Denilmistir
ki Malik, Muvatta’’min biiyiik tkismini Rebia’d’an, 0 da Said b. Miiseyyeb’den o da Omer b. Hattab’dan
almgtir. Omer ise muhaddestir.” Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 20/312.

401 Ibn Teymuyye, er-Redd ala’lI-mantikiyyin, 514.
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Islam’1 sonradan kabul etmis farkli milletlerden olan unsurlara, politik olarak Araplarmn
iktidarinin zayiflamasina ve farkli dillerden kitaplarin Arapcaya cevrilmesinin etkisine
baglamustir.

Bununla ibn Teymiyye nin ehli-re’yi ve onlarin metodolojisini tabiri caizse hem “serefli
zaman”dan, hem “serefli belde”den hem de “serefli kavimden™ uzak tutmaya ¢alismistir.
Boylece her yonden “muhdes’ligine (sonradan ihdas edilmis) vurgu yaparak Islam

diisiince sisteminde mesrulugu yoniinde kusku uyandirmay1 hedeflemistir.
2.7.1.2. ibn Teymiyye’ye Gore Mezmum Re’yin Muhtevasi

Ibn Teymiyye, fikih alaninda re’yin mesru kullanimini tespit edebilmek igin re’yin hangi
sekillerde kullanimin1 gayr-i mesru gordiigiinii cesitli vesilelerle ortaya koymustur.

O, re’ye sadece nasslarin bulunmadig: taktirde bagvurulmasinin caiz oldugunu bildirmis,
higbir vecihle re’yi nassin &niine gecirilmesini makbul saymamustir. Ibn Teymiyye’ nin
nazarinda her tiirlii dalaletin kokiinde re’yi nassin oniine gegirmek ve hevayi seriata tercih
etmek dayanmaktadir. Birgok sufi, fakih ve kelamcilarin sapmalarinin bu sorundan
kaynaklandigii vurgular. “°2 ibn Teymiyye nin bu yonde en ciddi elestiri noktasinin ehl-
i re’yin haberi vahitleri delil olarak kabul etmemesi konusunda olacaktir.

Ibn Teymiyye, re’yin, Allah’in sifatlarma iliskin nasslarin tevilinde kullanimini da gayri
mesru re’y kullanimi kapsaminda goriir. Bu konuda Hanefi mezhebine intisab etmis
Mu’tezili alimi el-Merisi’ye ciddi elestirilerde bulunmaktadir. “Goztimiizle goriip,
kulaklarimizla duydugumuz bir¢ok ameli hiikiimlerde bile re’yle igtihada cevaz
vermedigimiz halde, duyamadigimiz, gérmedigimiz Allah’in sifatlar1 konusunda nasil
re’ye bas vururuz?” “°® diyerek gaybi konularda da reyle hiikkmii makbul saymamaktadir.
Ibn Teymiyye, miigtehit imamlarin nass bulamayinca “nassa muvafik re’yle ictihad
ettiklerini” soyler. Fakat bunun yaninda, ehl-i hadisin karakteristik 6zelligini yansitacak
sekilde su aciklamalar1 yapar: “Bir konuda bir mii¢tehit nass bulamamissa bu o konuda
nassin mevcut olmadig1 anlamina gelmez. Muhakkak ki, bir nass vardir, fakat o miictehit
farkli sebeplerden dolay1 o nassi bilmemekte veya gérememektedir.”*** Buradan da
anlasilacag: iizere Ibn Teymiyye’ye gore nasslar tiim olaylari kapsamaktadir. Bu

meyanda Ibn Teymiyye, ehl-i re’yden bazi gevrelerin “nasslar kullarin fiillerinin onda

42 Tbn Teymiyye, Der ii te druz, 5/7.
403 [bn Teymiyye, Derii te’druz, 2/54.
404 Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 19/196.
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birini bile Kkarsilamaz” iddiasini elestirir. Zira boyle diistinmek nasslarin anlamini
fehmetmemektir. Allah, peygamberi “cevam’iu’l-kelam” olarak géndermistir ve onun
getirdikleri tiim hiikiimleri ihata eder. *%® Nasslar1 ve onlarin maksatlarma delaletlerini
bilmemek muhdes re’yin meydana ¢ikmasinin esas nedenidir.*%®

Ibn Teymiyye, re’y metodolojisi ile telif edilen kitaplarda ehl-i re’yin sadece tabi
olduklar1 imamlarin goriiglerine yer verdiklerini ve Kur’an ve Siinnetteki delilleri bu
alimlerin kriterleri ile degerlendirmelerini, nasslar1 onlarin re’yi ile 6l¢tiiklerini belirterek
elestirir.**” Burada Ibn Teymiyye’nin genelde mezheplerdeki taklit anlayisini elestirdigi
aciktir.

Re’y ve kiyasin seriatta asir1 bir bicimde kullanimi da Ibn Teymiyye tarafindan elestiri
konusu yapilir. Bu kapsamda o, farazi fikih faaliyeti sonucunda, dinde olmayan ve pratik
hayatta gerceklesmesi ¢ogu zaman miimkiin olmayan konularin re’y ile genisletildigini
belirterek bunun zararlarindan séz etmistir.

fbn Teymiyye re’ye basvuruma sebeplerinin temelinde nasslar1 bilmemek, delaletlerini
anlamamak veya naslar1 iyice arastirmamak oldugunu soyler.*’®. Aslinda bu durum
sadece ehl-i re’ye veya Hanefl imamlara 6zgii olmayip, tim mezhep imamlari i¢in benzer
durumlardan sdz etmek miimkiindiir. Ibn Teymiyye’nin nazarinda hicbir alim kasith
olarak sahih rivayetlere muhalif goriis bildirmemistir. Alimlerin sahih haberlerden farkli
goriisler bildirmesinin hem objektif hem de siibjektif birtakim sebepleri vardir. Ibn
Teymiyye, genel olarak bu sebepleri soyle siralar: a) ya o hadise ulasamamistir; b) ya
hadisi unutmus veya dikkat etmemistir; ¢) veya ona sika bir raviden ulagsmamustir; ¢)
hadisin arastirdigi hilkme delaletini gérememistir; d) veya hadisi arastirmaya az itina
gostermistir; e) veya hadisi bir sekilde te’vil etmistir; f) veya hadisi mensth addetmistir.
499 fbn Teymiyye bu konuda ayrica Ref’u’l-meldm an e’immet i’I-a’lam isimli bir Risale
yazmis bu siralanan tespitlerinin sayisim1 daha da detaylandirarak ona ¢ikarip daha

tafsilatl degerlendirmege tabi tutmustur.*° Bu sebeplerin hepsi tabii ki bir sekilde Hanefi

4% Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, 19/280.

4% Tbn Teymiyye, el-Istikame, 1/6-7.

407 Ibn Teymiyye, Mecmi 'u fetdvd, 10/367.

48 [bn Teymiyye, el-Istikame, 1/5

409 [bn Teymiyye, el-Fetdva 'I-kiibrd, 6/83.

410 Mezkir Risalesinde Ibn Teymiyye sebepleri sdyle siralamaktadir:
1) Hadis miictehide kadar gelmemistir.
2) Hadis miigtehide kadar gelmis ama o rivayeti sahih ve sabit gormemistir.
3) Miigtehitlerden birisisi kendi igtihadina gore hadisi zayif saymustir.
4) Sahih hadisi miigtehit haberi vahid kisminda degerlendirip kendisinin bagkalarinda bulunmayan
sartlarina tabi tutarak kabul etmemistir.
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imamlar igin de gegerlidir. Ama Ref’u’l-melam Risalesinde zikredilen dordiincii sebebin
sirf Hanefi imamlarin metodunu igerdigi goriinmektedir. Burada fakihin haber-i vahid
icin baska miigtehitlerin kabul etmedigi sartlar sebebi ile hadisin terkinden
bahsedilmektedir. Hadisin kitap ve siinnete arzi, hadis kiyasa muhalif oldugu zaman onun
ravisinin fakih olmasi, umamu’l-belva konusundaki hadislerin meshur olmasi gibi
Hanefilere 6zgii hadis kabul sartlarin1 Ibn Teymiyye, fukahanin hadisi kabul etmemesinin

mazur sebepleri arasinda gostermektedir. 41!

5) Hadisi sahih kabul etmis ama sonradan bu hadisi unutmustur.
6) Hadisi sahih saysa da hilkkme delaletini bilmemistir.
7) Delalet tarzin1 anlasa da delalet ve anlama tarzini sihhatli bulmamustir.
8) Bu delaletin istenilen delaleti kastetmedigi hakkinda bagka bir delili var olduguna inanmustir.
9) Bu hadisin mensuh, miievvel veya zayif olduguna dair sahih ve tizerinde icma edilmis bir delilin
olduguna inanmustir.
10) Hadisin zay1f, mensuh veya miievvel olduguna dair bir delilin varligina bagka bir fakihler inanmasa
veya icma etmeseler de sadece bir fakih inanmistir. Bk. Takiyyuddin Ibn Teymiyye, Ref’u’l-meldm ani’l
e’immeti’l-a’lam, ngr: Heyet (Riyad: Riyasetu’l-a’mme I’il-biihas, 1403/1983), 9-34.

41 [bn Teymiyye, Ref u’l-meldm, s. 22.
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3. BOLUM: IBN TEYMiYYE’NIN HANEFIiLERIN USUL
ANLAYISINA BAKISI

Tezimizin ilk boliimiinde genel olarak ehl-i hadis ve ehl-i re’y kavramlari iizerinde
durmus, ehl-i hadisin ehl-i re’ye yonelik algisini erken dénemlerden ibn Teymiyye’ye
gelinceye kadar incelemistik. ikinci boliimde ise ibn Teymiyye’nin akil ve re’y konusuna
genel olarak bakisini, bu arada bir mezhep olarak Hanefilige ve ehl-i re’ye yonelik
degerlendirmelerini incelemistik. Bu béliimde Ibn Teymiyye’nin, Hanefilerin usul
anlayisina bakisini ele alacagiz.

ibn Teymiyye’nin Hanefilerin usul anlayisina bakisi konusunda net bir tablo ortaya
koyabilmek iki yonlii bir tespiti gerekli kilmaktadir. Bunlarn ilki Ibn Teymiyye’nin
dogrudan dogruya Hanefilerin usul anlayisina yonelik degerlendirmelerinin tespit
edilmesidir. Ikincisi ise Ibn Teymiyye’nin dogrudan Hanefilere yonelik bir
degerlendirmede bulunmadigi, ancak onun ortaya koydugu goriigslerin Hanefiler ile
mukayese edilmesi sonucunda elde edilen sonuglarin tespitidir.

Ibn Teymiyye nin Hanefi usul anlayisina yénelik tespitlerini iki alt baslikta ele almaya
calisacagiz. Bunlarn ilki, edille-i ser‘iyye konusu digerleri ise usuliin diger konularini

olusturmaktadir.
3.1. Edille-i Ser’iyye

Delil kavraminin bilginin kesinligi noktasinda ne tiir bilgilere isaret ettigi konusu,
miitekellimin ve fukaha tarzi usul eserlerinde farkli bir bigimde ele alinmistir. Ebii’l-
"Hiiseyin el-Basri, Fahreddin er-Razi, Gazzali, Amidi, Beyzavi, gibi kelamci ekole
mensup usul alimleri kat’1 bilgiye ulagtiran vasitalara delil, zanni bilgiye ulastiranlara ise
emare adi1 vermislerdir.*'2 Buna karsilik fukaha metodunu benimsemis alimler ise genel
olarak boyle bir ayirim yapmamis delil lafzin1 hem kat’i hem de zanni bilgi saglayan
hiiccet anlaminda kullanmislardir.*'® Ibn Teymiyye delilin taniminda fukaha metodunun
goriisiinii benimseyerek kat’i ve zanni ayirimi yapmamaktadir. Delile iliskin taniminda

Eb(i Ya‘la el-Ferra’dan etkilendigi goriilen Ibn Teymiyye nin, Fahreddin er-Razi’nin

412 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu’temed, thk. Halil el-Meyyis (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye.
1403/1982), 1/239; Fahreddin Razi, el-Mahsiil, thk. Taha Cabir el-Ulvani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1418/1997), 1/88; Amidi, el-fikdm, 1/9.

413 Ebu Ishak es-Sirazi, el-Liima’ i usili’l-fikh. (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1424/2003), 5; el-Ferra,
el-"Udde, 1/131; es-Sem’ani, Kavdti 'u’[-edille, 1/33.
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fikh1 tamamen zan ile iliskilendirmesine yonelik karst durusu sebebiyle delilin taniminda
zanni lafzindan 6zellikle kagindig1 goriiliir. ibn Teymiyye’ye gore delil, arastirilan seye
yonelten (el-miirsidu ile’I-matliih), maksada ulastiran (el-miisilu ile’l-maksiid), bilinmesi
arastirilan seyi de bilmeyi gerektiren, lizerinde dogru inceleme ve arastirma yapilmasi
halinde kesin bilgi ve racih bir kanaate ulastiran seydir.*'

Ibn Teymiyye, usulciilerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen delillerin klasik dortlii
siralamasini kabul etmekle birlikte delilleri yalnizca bu dordii ile sinirlamaz. Ona gore
ser‘1 hiikkmii elde etme yollar1 bu dort delil disinda ayrica istishab ve mesalih-i miirseleyi
de kapsamaktadir.*®®

Ibn Teymiyye nin siinneti kendi i¢inde taksim ederken haber-i vahid lafzin1 kullanmaktan
wsrarla kagindigi, “ilim ehli tarafindan genel kabul goren ve yahut giivenilir ravilerin
rivayet ettigi” hadisleri de bir tiir miitevatir siinnet gibi kabul ettigi goriiliir. ibn
Teymiyye’nin bu tasarrufunun gerisinde Hanefilerin manevi inkita‘ anlayislarina bir tepki
oldugu sodylenebilir. Zira Hanefiler, manevi inkita‘in ikinci tiirtinii haber-i vahid
tarzindaki rivayetlerin daha giiclii bir delile muariz olmas1 seklinde ifade ederek bu
kapsamda Kitaba ve meshur siinnete muhalif gordiikleri haberleri reddettikleri gibi,
umum-i belva ile iligkili alanda rivayet edilen rivayetleri ve bir de ilk donemden olan
sahabenin, kendi aralarindaki tartigmalarda hiiccet olarak kullanmayip yiiz ¢evirdikleri
rivayetleri de reddetmislerdir.*'®

Hanefilerin, usuliin sonraki istikrar doneminde manevi inkita® veya batini inkita® adini
verdikleri bu anlayis ehl-i hadis tarafindan tarih boyunca Hanefilere yonelik en ciddi
elestiri konularindan birini teskil etmistir. Iste Ibn Teymiyye, hadislerin biiyiik
cogunlugunu teskil eden ve miitevatir olmayan rivayetlerin bu sekilde bir elestiriye tabi
tutulmasinin 6niinii almak i¢in s6z konusu rivayetleri haber-i vahid olmanin bir basamak
lizerine ¢ikararak immetin kabul ile telakki etmesi durumunda bunlarin da bir tiir
miitevatir olarak goriilecegini belirtmekte, boylelikle manevi inkita‘ anlayisina kurban
gitmesini engellemeye caligmaktadir.

Ibn Teymiyye’ nin delilleri tasnifinde re’yle ictihad delilinin kiyas, istishab, mesalih-i

miirsele seklinde tiirlere ayirdig1 goriilmektedir. O, hesab1 verilmemis miicerret bir re’y

44 Tbn Teymiyye, Mecmii 'u fetdva, 9/156.

415 Tbn Teymiyye, Mecmu u fetdva, 11/339- 342.
416 Hanefilerin manevi inkita‘ anlayislarinin ayrintisi icin bk. Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1/364; Pezdevi,
Kenzii’[-viisiil, 394.
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yerine bir sekilde temelleri bulunan bu delillerin adin1 zikretmek suretiyle s6z konusu

delillerin “muhdes re’y” ile ilgili olmadigini da ortaya koymaya ¢aligmaktadir.
3.1.1. Kitap

Ibn Teymiyye nin Hanefilerin Kitap deliline iliskin bakis ag1lariyla ilgili ii¢ noktada goriis
serdettigi goriiliir. Bunlarin ilki Kitabin mahiyeti meselesidir. Hanefi usuliinde 6zellikle
Ebu Hanife disindaki alimlerin tamami Kitabin hem lafiz hem de mana biitiinligiinden
meydana geldigini kabul etmekle birlikte Ebu Hanife’nin bu konuda ne diisiindiigii,
Hanefl usulciiler tarafindan tartigilmigtir. Bu baglamda onun namazda Arapca disinda
Farsca ile kiraatte bulunmay1 caiz gormesi, Kitabin mahiyetine lafz1 dahil etmedigi
yoniinde spekiilasyonlara sebep olmustur. Ibn Teymiyye, kitabin mahiyeti meselesini ele
alirken Hanefilerin bu konudaki spekiilasyonlarina dogrudan temas etmemekle birlikte
bunlarla irtibatl agiklamalar yapmaktadir. Kitap konusunda Ibn Teymiyye’nin degindigi
ikinci mesele re’y ile Kur’an’a muarazada bulunma Kur’an’in re’y ile tefsiri sorunudur.
Yukarida ibn Teymiyye nin fikih diisiincesindeki re’yin yerinden sdz ederken Kur’an’in
re’y ile tefsirine iligskin goriislerine kisaca temas etmistik. Konuya iliskin bir diger mesele

ise Kitapta neshin varlig1 meselesidir. Bu baslik altinda bu ii¢ konuyu ele alacagiz.
3.1.1.1. Kitabin Mahiyeti

Ibn Teymiyye'nin Kur’an’in mahiyeti konusunda yogunlastig: iki konu ehl-i re’yle
ilgilidir. Bu iki konu Kur’an’in nazm ve mana birlikteligi ile Kur’an’in yaratilmisliginin
reddi konusudur.*’

Kur’an’mn yaratilmigligi konusu dnceki boliimlerde de isaret ettigimiz gibi bir sekilde Ebl
Hanife ve onun ashabi ile iliskilendirilmistir. Ibn Teymiyye, Ebl Hanife ve yakin
Ogrencilerinin bu diisiinceden beri oldugu kanaatindedir. Kur’an’in mana ve lafiz olmasi
hakkinda ise Ibn Teymiyye soyle der: “Kur’an hem lafz1 hem de manayi icermektedir.
Bunlarin her ikisi birlikte Allah kelamidir. Bu konuda tiim Miisliimanlar ittifak etmisler.
“Kur’an Cibril’in, Muhammed’in veya yaratilmislardan birinin kelamidir” disiincesi
kiifiirdiir. Miisliimanlarin imamlarindan hi¢ kimse bdyle bir goriis bildirmemistir.”*!8

Ehl-i re’y/Hanefi geleneginde bilindigi lizere Kur’an’in esasen mana oldugu fikri Eb

Hanife’ye nispet edilmektedir. 1ki 6grencisi Ebii Yusuf ve imam Muhammed’in ise

47 Duman, Ibn Teymiyye 'nin Fikih Diigiincesi, 132.
418 [bn Teymiyye, Mecmii u fetdvd, 12/556.
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Kur’an’in hem mana hem lafiz olarak Allah keldmi1 olduguna kail olduklari
bildirilmektedir.**® Bu konuda Ebsi Hanife’'nin kendisinden Kur’an’in sadece mana
oldugu anlamina gelen net bir ifade rivayet edilmemistir. Fakat onun namazda Farsc¢a
kiraati caiz gormesinden hareketle*?° Ebu Hanife’nin Kur’an’1 yalnizca manadan ibaret
kabul ettigi yoniinde bir goriis kendisine atfedilmistir.
Hanefi usuliiniin 6nde gelen alimlerinden Imam Serahsi, Ebu Hanife’nin, namazda Farsca
kiraati caiz gormesi meselesini temellendirme sadedinde su agiklamalar1 yapar:
“Ebu Hanife’nin bu konudaki delillerinden birisi, Farslarin, Arapgaya dilleri alisana
kadar namazda okumak tizere Fatiha suresinin Farsca terciimesini yazmasini Selman
el-Farisi’den talep etmeleri ve onun da bu talebe olumlu karsilik vermesidir. Konuya
iliskin akli delil ise sudur: Namazda farz olan, mu’ciz kiraati okumaktir. icaz ise
mnadadir. Ciinkii Kur’an biitiin insanlara hiiccettir. Farslar ise (dili bilmedikleri i¢in)
onu okumaktan acizdirler. Bundan bagka, Kur’an Allah kelamidir, gayri mahluktur,

ihdas edilmemistir. Diller ise yaratilmistir, sonradan meydana ¢ikmistir. Buradan
anliyoruz ki, Kur’an’1n bir dile mahsus kilindigim iddia etmek dogru degildir.” 42
Hanefi fakihlerinden Kéasani de (6. 587/1191) Ebu Hanife’nin goriistinii temellendirmeye
caligmis ve bu baglamda namazda farz olanin Kelamullah’a delalet eden bir lafizla
Kur’an’in okunmasi oldugunu, bunun ise Arapgaya 6zgii olmadigini belirtmistir. Gayri
mahluk olan Kelamullah’tan maksat kelamin hakikati (manas1) olup lafz1 degildir.*??
Ibn Teymiyye, Allah kelaminin mana ve lafiz seklinde iki unsura ayrilmasini kabul etmez.
Ona gore genel olarak kelam hem manayi hem de lafz1 igeren bir methumdur. Kur’an’in
sadece manasi Kelamullah olup lafzi olmamis olsaydi bu durumda Kur’an mahluk olurdu.
Zira bu durumda Kur’an, onu okuyan kisinin (lafizlar1 kendisi tarafindan) yaratilmig
kelam1 olurdu. Oysa Hz. Peygamber’in teblig ettigi Arapga kelamin Allah kelam1 olup
bagkasimin kelami olmadigi zaruri bilgi ifade eden husustur. Eger onun Arapga nazmi
mahlik olursa o zaman Kelamullah olmaz ve insanlara peygamberin teblig ettigi de batil
olurdu. 4

Ibn Teymiyye'nin bu konudaki elestirilerinin dogrudan muhataplarinin kim oldugu

bilinmemekle birlikte onun konuya iliskin agiklamalarinin, Ebli Hanife’ye nisbet edilen,

419 Konuyla ilgili bkz. Faruk Beser, “Eb{i Hanife’nin Kur’an Anlayis1”, Usi/ 1/1 (2004), 12-18.

420 Seybani, el-Asl, ngr. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433/2012), 1/16, 219.

42! Semsiileimme es-Serahsi, el-Mebsiit, tsh. Heyet (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1993), 1/37.

422 Alatiddin el-Kasani, Bedd'i 'us-sand’i fi tertibi’s-serd’i’ (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1406/1986),
1/112-113.

423 [bn Teymiyye, Mecmii u fetdvd, 6/533-534.
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Kur’an’in manadan ibaret oldugu seklindeki goriisleri kitaplarina alan, onlar1 makul
gostermeye calisan Hanefi alimlerine de bir cevap teskil ettigi sdylenebilir. Eba
Hanife’nin kendisine gelince ibn Teymiyye onun Fars¢a namaz kilinmasina cevaz veren

goriisiinden riicu ettiginin sdylendigini nakleder.*?*

3.1.1.2. Kitaba Re’y ile Muirazada Bulunmak

Ibn Teymiyye, seri deliller igerisinde kitabin ayricalikli konumunu her vesile ile
vurgular. Farkli Islami ilimlerde cesitli isimlerle anilan ve her biri de aslinda re’yin baska
bir formu goriiniimiinde olan hususlarin Kitaba muariz olamayacagini 1srarla belirtir.
Selefin Kitapla iliskisini giindeme getiren ibn Teymiyye, seleften hi¢ kimsenin Kur’an’a
akil, re’y, kiyas, zevk, vecd veya miikasefe gibi seyleri gerekce gostererek muariz
olmadigini belirtir. Ibn Teymiyye’nin belirttigine gore sahabe ve onlara giizellikle uyan
tabilin arasinda ittifakla benimsenen asillardan birisi sudur: Kur’an’a re’yi, zevki,
ma‘kulii, kiyas1 veya vecdi ile muariz olan hi¢ kimsenin bu muérazasi kabul edilmez. 4%
Onun burada dile getirdigi goriisler, pek ¢ok meselede Hanefilerin goriisiinii reddederken
esas aldig1 bir ilkeyi gostermesi bakimindan 6nemlidir. Nitekim o, Hanefilere yonelik
genel elestirileri arasinda onlarin, Kitap ve siinnet nasslarina en ¢ok muarazada bulunan

gruplar arasinda yer aldigin1 belirtmistir.*?®

3.1.1.3. Kitabin Nesih ile Tliskisi

Ibn Teymiyye’nin Hanefilerden ayristig1 noktalardan birisi nesh alanindadir. Bilindigi
tizere Hanefilerin ekseriyeti miitevatir ve meshur siinnetin Kur’an’1 nesh edebilecegi
goriisiinti kabul etmislerdir.*?” Imam Es’ari, Malikiler, Ibn Hazm, Ebt Ya’la el-Ferra ve
ogrencisi Ibn Akil gibi bircok alim de bu konuda Hanefiler ile aynmi goriisii
paylasmaktadir. Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilen bir goriis de bu yondedir. Hatta
Sevkani, Kur’anin siinnetle nesh edilmesinin cumhura goére caiz oldugunu
bildirmektedir.*?® Genel olarak bu iddiada olanlarin esas delilleri “Birinize &liim

yaklastiginda, eger geriye mal birakiyorsa anasina, babasina ve akrabasina uygun bir

424 [bn Teymiyye, Mecmii u fetdva, 6/543.

425 Y A G jley of Ja aal e Jity Y 4l Gl agd cpamdall 5 Alaall o Lgle Gl J a1 (g OIS
oda s Y5 auld Y g alsina ¥ 548 53 Y 5 4l bk, Tbn Teymiyye, Mecmii 'u fetdva, 13/28.

426 [bn Teymiyye, er-Risdle fi feddili eimmeti’il-erba’a, 13.

427 Cessas, el-Fiisiil, 2/323; Debtsi, Takvimu’l-edille, 239;

428 Muhammed es-Sevkani, Irsddii’l-fiihiil ila tahkiki’l-hakki min ilmi’l-usil. tkd. Halil Meyyis (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1419/1999), 2/68.
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vasiyette bulunmasi, sakinanlara bir bor¢ olmak iizere yazildi.” (Bakara 2/180) ayetinin
“Varise vasiyet yoktur’*?® hadisi ile nesh edilmesidir.**°

Ibn Teymiyye bu konuda cumhura muhalif goriisii benimsemis ve Kur’an’in siinnetle
neshini uygun gdrmemistir. Ibn Teymiyye’den once ehl-i hadis diisiincesinin diger
onderleri Imam Safii bu goriiste oldugu gibi, Ahmed b. Hanbel’den meshur olan gériis de
bu dogrultuda olmustur.

Ibn Teymiyye’ nin bu konuda diisiincesi mensiih nassin sadece kendi dengi veya ondan
daha {istiin bir nassla nesh edilebilecegidir. Bu goriisiine; “Biz bir ayetin hiikmiini
yiiriirlikten kaldirir veya onu unutturursak mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz.”
(el-Bakara 2/106) ayetini delil getirmistir. ibn Teymiyye’ye gére bu Allah’in vaadidir.
Siinnet ayeti nesh ederse Allah vaadine muhalif hareket etmis olur.*3!

Ibn Teymiyye’nin bu tercihi mantiken tutarli gériinse de ehl-i hadisin siinneti vahyin bir
tiri olarak goren ve Kur’an’a esdeger bir mevkide kabul eden yaklasimiyla
bagdasmamaktadir. Nitekim Ibn Teymiyye sahih siinneti “vahy-i gayr-i metliiv” olarak
kabul etmektedir.

3.1.2. Siinnet

Ibn Teymiyye deliller hiyerarsisinde her ne kadar siinneti Kur’an’dan sonra zikretmis olsa
da genel olarak peygamberin Kur’an disinda sdylediklerini de vahiy kategorisinde ele
aldigim gormekteyiz. Ibn Teymiyye, Allah’m peygambere Kitapla beraber siinneti de
indirdigini kabul eder. Bu meyanda ayetlerde Kitapla beraber indirildigi bildirilen
Hikmetin siinnet oldugu ydniindeki inancini dile getirir.**? Bu yéniiyle sahih siinnetin fbn
Teymiyye nazarinda Kur’an’dan bir farki yoktur.
Ibn Teymiyye, Siinneti sdyle tanimlar:

“Stinnet, Allah ve Rasuliine itaat olduguna dair ser’i delilin sabit oldugu seydir. Bunu

ister Peygamberin kendisi yapmis olsun ister onun zamaninda baskasi tarafindan

yapilmis olsun ister onun zamaninda yapmasini gerektirecek bir durum bulunmadig:

icin veya bir engel oldugu icin kendisi tarafindan veya baskasi tarafindan terk

42 Tbn Mace,” Diyat”, 2645; Tirmizi “Feraiz”, 2109, (“Sahih degildir” kayd ile).

430 Sevkani, frsadu’I-fiihil, 2/68-69. Bu konuda tiim delil ve cevaplar igin bk. Al-u Menstr, Usilu I-fikhi
ve Ibn Teymiyye, (Misir: Daru’n-Nasr li’t-Tabaati’l-Islamiyye, 1980/1400), 2/539-547.

431 [bn Teymiyye, Mecmii u fetiva, 7/196.

432 [bn Teymiyye, Serhu akidetu’l-Isfehaniyye, 228.
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edilmis olsun fark etmez.”*3®

Ibn Teymiyye’nin siinnet kavramini yalmizca peygamber ile smirlamayip sahabe
uygulamalarin1 da i¢ine alacak sekilde genisletmesi, onun selefilik diigiincesinin bir
uzantisidir. Boylelikle bir yandan stlinnet vahiyle iliskilendirilip diger yandan da sahabe
uygulamalarini da i¢ine alacak hale getirilmekle, selef neslinin uygulamalarinin vahiyle
olan baglantis1 pekistirilmektedir. ibn Teymiyye baska bir yerde ¢ok agik sekilde siinnet
ve seriati birbirine paralel olarak degerlendirmektedir:
“Stinnet seriat gibidir. Ondan bazen peygamberin siinnet olarak koydugu ve seriat
olarak bildirdigi akait, bazen amel, bazen de her ikisi kastedilir. “Siinnet” lafz1 da
“sir’atun” lafz1 gibi bircok manalar1 kapsamaktadir. Bu sebeptendir ki Ibn Abbas ve
digerleri “sir’aten ve minhacen” (el-Maide, 5/48) ifadesini siinnet ve yol olarak
agiklamuslardir.”*3*
Ibn Teymiyye nin genis anlamda siinneti tanimlamasi kapsayiciligi itibari ile imam Safii
oncesi siinnet anlayisini akillara getirmektedir. Hakikaten bu tutumu ile ibn Teymiyye,
Safii’nin nebevi siinnet ile smirladigi slinnet mefhumunu tekrar genisletmis gibi
goriinmektedir. Fakat Ibn Teymiyye’deki siinnetin genisligi siinnetin vahiy/miinezzel
olmasi keyfiyetine baglidir. Ehl- hadisin hicretin ikinci yiizyilinda ibn Sihab ez-Ziihri
(6.124/742) ve Hasan b. Atiyye (0. 130/748) ile dile getirdigi vahyin yazilan (kuran) ve
rivayet edilen (siinnet) seklindeki ikili taksimi #*°, Cibril’in Kur’an’1 6grettigi gibi siinneti
de ona dgrettigi iddias1 sonradan ehl-i hadisin tiim temsilcileri*®® tarafindan benimsendigi
gibi Ibn Teymiyye tarafindan da benimsenmistir.*3
Ibn Teymiyye, siinneti neredeyse seriata esitleyen bu genis bakis acis1 yaninda siinnetin
spesifik anlam1 konusunda klasik ehl-i hadis geleneginin bakis agisin1 da korur. Ona gore
hadisler stinnetin kaynagidir. Siinnet s6z, fiil ve takrir seklinde sabit olur. Peygamberin
verdigi haber haram, helal, ibaha ile ilgili bir hiikiim ortaya koymussa ona ittiba

vaciptir.*® ibn Teymiyye icin Peygamberin tiim s6z ve davranislar seriata kaynak olma

433 fbn Teymiyye, Mecmii 'u fetdvd, 21/317-318. Terciime i¢in bk. Soner Duman, /bn Teymiyye nin fikih
diistincesi, 138

434 ibn Teymiyye, Mecmii 'u fetava, 19/308.

435 Ebf Ishak Ibrahim el-Fezari, Kitabu’s-siyer, thk. Faruk Hamade (Beyrut: Miiessesetu’r-Risile,
1407/1987), 315; Ebi David, el-Merdsil, thk. Suayb el-Arnait (Beyrut: Miiessesetlir-risile, 1408/1988),
361; Ibn Kuteybe, Te 'vilii muhtelefi’I-hadis, 7; Beyhaki, el-Esma ve ’s-sifit, thk. Abdullah b. Muhammed
el-Hasidi (Cidde: Mektebetii’s-Sevadi, 1413/1993), 1/ 496

436 Hattabi, Medlimu s-siinen ve huve Serhu Siineni Ebii Daviid, nsr. Muhammed Ragib et-Tabbah (Halep:
Matbaatu’l-ilmiyye, 1351/1932), 4/298.

47 [bn Teymiyye, Mecmii u fetdvd, 13/363.

438 [bn Teymiyye, [lmii’l-Hadis, 7-8; Kalag, Ibn Teymiyye, 55.
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ozelligi tasimaktadir. Bu konuya itiraz mahiyetinde olan*®

, re’yle hiikiim vermeye daha
genis alan tanryan meshur hurma asilama olayini1**° da ibn Teymiyye, zorlamaya kacacak
bir tevile tabi tutmustur. Ona gore Peygamber sahabeyi as1 yapmaktan nehiy etmemis
sadece onlar nchiy ettigini zannederek hata yapmislar. Nitekim bazi sahabiler
Kur’an’daki “el-haytu’l-ebyad” ve “el-haytu’l-esved” gibi ifadeleri beyaz ip ve siyah ip
olarak anlayrp yanilmislardi.**!

Re’y ekoliiniin/Hanefilerin ehl-i hadisin “siinnet vahiydir” goriisiine karsi cevaplari
kendilerinin haber-i vahitle ilgili kabul sartlarinda tezahiir etmistir. Hadislerin mutlak
ekserisini teskil eden ahad haberler (haber-i vahid) hakkinda, yine bununla ilgili “nassa
ziyade” gibi konular re’y ve hadis ekolii arasinda 6nemli tartisma alanlaridir.

Hanefiler disindaki ¢cogunluga gore haberler rivayet bakimindan miitevatir haberler ve
ahad haberler olmak iizere iki kisma ayrilir. Hanefiler ise miitevatir ve ahad disinda
“meshur siinnet” adin1 verdikleri bir ara kategori ekleyerek bu taksimde yer alan kisimlari
tice ¢ikarmiglardir. Meshur haber ilk nesilde tevatiir sayisinin altindaki birkag sahabe
tarafindan rivayet edilip daha sonraki nesiller tarafindan yaygin olarak kabul goéren
rivayettir. 442 Diger bir deyisle ilk nesilde tevatiir sartn1 yakalayamayip ikinci ve iigiincii
nesillerde tevatiir sartin1 tagiyan haberdir.

Haberlerin ahad ve miitevatir olarak taksimi ehl-i hadisin taksimi degildir. Hatta
haberlerin bu sekilde taksimi ve ahad haberin delil olarak reddinin bir Mu’tezile (ehl-i
re’y) bidati oldugu bir¢ok ehl-i hadis mensubu tarafindan zaman zaman dile getirilmistir.
Onlara gore hicretin ikinci yiizyilina kadar selef bu taksimle tanigmamistir.**3 Goriinen o
ki, basta kelamcilarin kabul ettigi miitevatir — ahad ayirimi1 sonradan bazi ehl-i hadis

mensuplarinca da benimsenmistir. Selefe gore ise hadisin bilgi ifade etmesi i¢in onun

miitevatir veya haber-i vahid olmasi degil, sahih olmasi yeterlidir. Seriatin kaide ve

439 Duman, Ibn Teymiyye 'nin Fikih Diisiincesi, 140.

440 Rafi' bin Hadic (r.a.) soyle rivayet etmektedir: "Allah'm Peygamberi (s.a.v.) Medine'ye geldiginde,
insanlarin hurma agaglarini tozlastirdiklarini gérdii. Onlar hurmalar asilamaya galistyorlardi. Peygamber
(s.a.v.), ‘Ne yapiyorsunuz?’ diye sordu. Onlar da ‘Biz her zaman bdyle yapardik,’ dediler.
Peygamberimiz, ‘Belki bunu yapmasaniz daha iyi olur,” buyurdu. Bunun {izerine hurmalar1 dollemeyi
biraktilar ve o y1l hurma agaclari meyve vermedi ya da az meyve verdi. Bu durumu Peygamberimize
soylediler. O da soyle buyurdu: ‘Ben de bir insanim. Size dininizle ilgili bir sey emrettigimde onu alin
(uygulayin). Fakat size re’yimle bir sey soyledigimde, bilin ki ben de bir insanim.’" Miislim, “Fedail”,
141.

441 [bn Teymiyye, Mecmii u fetdva, 18/12.

4“2 Yunus Apaydin, “Meshur”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay. 2004),
29/368.

443 Salah b. Fethi Helel, Nazardt fi taksimi’s-siinneti ild miitevdtir ve dhad, (Beyrut: e-Risaletu’l-dlemiyye,
1437/2016), 52.
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hiikiimlerine kaynak olma bakimindan haber-i vahitle miitevatir haber arasinda higbir fark
yoktur. 444
Ibn Teymiyye’ye gelince o Hanefilerin miitevatir — #hdd — meshur haber ayrimini zikreder
ve buna itirazin1 bildirmez. Onun nazarinda bu taksim Buhari ve Miislim’deki hadislerin
ilim ifade etmesine delalet eder:
“Imamlar tarafindan bir haber dogrulanmis veya geregince amel edilmisse o haber
hem selef hem halefin cumhuruna gore ilim ifade eder ve miitevatirdir. Ama
ulemadan bazilar1 bu tiir haberi meshur ve miistefiz diye adlandirmistir. Onlar haberi
miitevatir, meshur ve haber-i vahid olarak taksim etmislerdir. Bu takdirde hadis
alimlerinin kabul ve tasdik ettigi, sihhati tizerinde ittifak ettigi Sahihayn 'daki
metinlerin ekserisi saglam olup bilgi ifade eder.” 44°
Goriindiigii iizere Ibn Teymiyye’nin meshur kategorisini kabul etmesi bazi haberi
vahitlerin hadis alimlerinin tizerinde icma etmesi sebebi ile bu kategoriye girip bilgi ifade
ettigini sdylemeye matuftur. Ona gore nasil fakihlerin bir hiikiim lizere icmasi hatadan
masumsa bunun gibi hadis alimlerinin de bir hadisin sihhati iizerinde icmas1 hatadan
masumdur. Buna gore de bazi hadisler miitevatir sart1 tagimasalar da ilim ehlinin kabul
ve tasdiki ile meshur/miistefiz hale gelerek miitevatir gibi ilim ifade eder. Buna 6rnek
olarak Sahih’lerde gegen “Ameller niyete goredir” hadisini misal verir. Bu hadis senet
olarak miitevatir degildir. Fakat ilim ehlinin bir biitiin olarak bu hadisi kabulii onun
sthhatini kat’1 hale getirmistir. Yine Sahih kitaplarina girmeyen bazi hadisler de boyledir.
Onlarin ulema tarafindan kabul gérmesi sihhatine delalet eder. “Varise vasiyet yoktur”
hadisini buna &rnektir. 44
Biitiin bu agiklamalardan goriilecegi iizere Ibn Teymiyye, Hanefilerin rivayet bakimimdan
hadisleri taksim ederken esas aldig ti¢lii kategoriye karsi ¢ikmamig, bununla birlikte bu
taksimde yer alan meshur kategorisini haber-i vahitlerin sihhatini pekistirmek ve bir
bakima onu miitevatirle ayn1 seviyeye getirmek i¢in bir vasita gibi gormiistiir.
Stinnetin rivayet bakimindan {glii taksiminde yer alan miitevatir, meshur ve ahad

haberlerin her birine iliskin ibn Teymiyye’nin Hanefilerin usul anlayislarina ydnelik

degerlendirmelerini asagida ele alacagiz.

444 Zekeriyya b. Gulam Kadir el-Bakistani, Tavzihu usiili’I-fikhi ald menheci ehli’I-hadis, (y.y.: Daru ibnu’l-
Cezvzi, 1427/2006), 50

45 [bnTeymiyye, Mecmii 'u fetava, 18/48-49

46 [bn Teymiyye, Mecmii u fetdva, 18/49.
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3.1.2.1. Miitevatir Haber

Ehl-i hadis ve ehl-i re’y ¢evreler arasinda miitevatir haberin ilim ifade ettigi hususunda
ciddi bir intilaf yoktur. 447

Klasik donem Hanefi ustlciilerinin genel olarak miitevatir haberlere iliskin tizerinde
ittifak ettikleri temel sartlar sunlardir: 1) Yalan lizere birlesmeleri aklen miimkiin
olmayan topluluk tarafindan rivayet edilmesi; 2) Rivayet edenlerin farkli mekanlardan
olmalart; 3) Bu sartlar1 haberi rivayet eden her tabakanin tagimas1.**® Tiim tabakalarda
ravi sayisinin tevatiir i¢in gecerli olan saymnin altina inmemesi gerekmektedir. Fakat bu
saymin ne kadar olmas1 gerektigi hakkinda bir ittifak yoktur.*4

Hadislerin miitevatir ve ahad aymmim ilk olarak yapan ve miitevatir kavramini ilk
kullananlarin ehl-i re’y kategorisinde yer alan Mu’tezile ekolii oldugu goriilmektedir.
Miitevatir kavramini ilk tanimladigr kabul edilen Cahiz (6. 255/869) bu kavramdan
“icma” kelimesi ile soz etmistir.**® Ehl-i hadis ekoliinde miitevatir kavrammni ilk olarak
kullanan Hatib el-Bagdadi’dir. Bagdadi kendisine kadarki tanimlamalara uygun lafizlarla
miitevatir haberi tanimlamistir. Ona gore belli sartlar1 tasiyan miitevatir haberin
dogrulugu kesindir ve zaruri bilgi ifade eder.**! Ibn Teymiyye’ye kadar yazilan bize
ulasmis Hanbeli mezhebine ait sistemli fikih usilii eserlerinde miitevatir haber hakkinda
genis tartismalara yer verilse de*®? dogrudan miitevatire iliskin bir tanima rastlanmaz.
Muvaffakuddin Ibn Kudame (6. 620/1223) miitevatir haberin hicbir ek delile ihtiyag
duyulmadan ilim ifade ettigini sdyler. Ona gore miicerret, tek basina dogrulugu bilinen
tek haber miitevatir haberdir.**® Eba Ya’la el-Ferra ve Eb(’l-Vefa Ibn Akil miitevatir

haberin zaruri bilgi ifade ettigi kanaatinde olsalar*** da el-Kelvezani bu tiir haberin

47 Serahsi, el-Usul, 1/283; Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, el- Mu temed, 2/80-81.

448 Cessas, el-Fiisiil, 3/37-38; Serahsi, Usiil, 1/282-283; Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Serkan Demir
“Meshur Hanefi Fakihlerine ve Miifessirlere Goére Haber Tiirleri”, Hadis Tetkikleri Dergisi
12/2(2011),79-81.

449 Abdiilaziz el-Buhari, farkli delilleri zikrederek miitevatir bilginin olusmasi igin dért, bes, on iki, kirk,
yetmis gibi sayilarin sdylendigini ifade etmektedir. bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrdr, 2/360-361.
450 Cahiz’a gore Hz. Ebl Bekir’in Hz. Peygamber’e Sevr magarasinda arkadaglik etmesi, Kur’an’in bundan
bahsetmesinin yaninda bes vakit namaz, zekat, ciinliplitkten gusletme meseleleri gibi icma ile sabittir ve
bunu timmet igerisinde inkar eden ya delidir ya da kafirdir. bk. EI-Cahiz, el-Osmdniyye, thk. Abdiisselam

Muhammed Harun (Beyrut: Daru’l-cil, 1411/1991), 44.

41 El-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdyetii fi ilmi’r-rivdye, thk. Ebt Abdullah es-Sevraki, Ibrahim Hamdi el-
Medeni (Medine: Mektebetii’l-Iimiyye, ts.), 16.

452 Bu konularda genis bilgi igin bk. Ramazan Ozmen “Hanbeli Fikih Ustlciilerinin Miitevatir Haberlere
Yaklasimlar1”, Islami [limler Dergisi 212 (Giiz 2007), 34.

43 Muvaffakuddin Ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir ve Ciinnetii’l-miindzir. (b.y.: Miiessesetii’r-Reyyan,
1423/2002), 1/288.

454 el-Ferra, el-"Udde, 3/847. Ibn AKkil, el-Vazih, 4/336-337.
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iktisabi/istidlali bilgi ifade ettigine meyletmektedir*®.

Hanefilerin miitevatir anlayist ehl-i hadisin miitevatir anlayisi ile tam ortiismemektedir.
Bazi arastirmacilar Hanefilerin miitevatirinin hadis ehlinin manaca miitevatirine yakin
bulsalar da yine de aralarinda bazi farklarin oldugu goriilmektedir. Burada temel
ayirisimin hadisgilere gére manevi miitevatirin “tek tek ahad haberlerin olusturdugu ortak
mana” oldugu halde Hanefi ustlciilerin miitevatir dedigi ise “topluluklarin nesiller arasi
devrettikleri mirastir”.*® Nitekim, Serahsi de “Tesehhiidii sesli okumak Peygamberden
nakledilmemistir. Tesehhiidiin gizli okunmasi insanlar arasinda Peygamberden
giiniimiize kadar tevariis etmistir. Tevariis tevatiir gibidir” demektedir.**’

[bn Teymiyye’nin fikih diisiincesi iizerine c¢alisma yapan Duman’a gore “ibn
Teymiyye’nin tevatiir konusunda anlayisi delilin zanniligi ve katiligi konusundaki
siibjektif kat’iyyet anlayisina baglidir”. Bir bagka deyisle haberin miitevatir olmasi,
yalnizca onu rivayet edenlerin sayisi ile ilgili olmayip bagka hususlar da bir haberin
miitevatir olarak nitelenmesine sebep olabilir.**® ibn Teymiyye’ye gére bir haberin kesin
bilgi ifade etmesine etki eden hususlar arasinda, haber verenlerin saylarinin ¢ok olmasi,
haber verenlerin sahsi keyfiyetleri, haberin verilme sekli, haber verenin idraki ve nihayet
haberin kendisi gibi hususlarin etkin oldugunu belirtir.*>®

Ibn Teymiyye, haberin miitevatir olarak nitelenmesi icin biiyiik kalabaliklar tarafindan
rivayet edilmis olmayi tek sart olarak gérmedigini belirten bir agiklamasinda tevatiirii
ikiye ayirir. Buna gore tevatiir ammeden gelen ve hassadan gelen olmak iizere ikiye
ayrilir. Buradaki hassa ile hadis ulemasi kastedilmektedir. Bu kisim da kendi i¢inde lafzen
miitevatir ve manen miitevatir olmak tizere ikiye ayrilir. Sefaat, sirat kopriisii, rii’yet,
sahdbenin fazileti, Peygamberin Kur’an’da yer almayan mucizeleri gibi konular lafzen
olmasa da manen miitevatirdir. Bunlar1 baskalar1 miitevatir olarak kabul etmeseler de
hadis alimleri bu haberler iizerinde ittifak etmislerdir. Bu alimler Peygamber hakkinda
baskalarinin duymadiklarmi duymus, baskalarinin 6grenmediklerini 6grenmislerdir.*6°
Ibn Teymiyye nin bu tutumu eskiden beri ehl-i hadisin Hanefilerin anladig1 anlamda

miitevatir habere karst mesafeli durusunun bir iz diisiimiidiir. Nitekim ibn Hibban (5.

455 K elvezani, Temhid, 3/24-27.

458 Miirteza Bedir, Fikih, mezhep ve siinnet, (Istanbul: Ensar Nesriyat. 2004), 132.
457 Serahsi, el-Mebsiit, 1/32; Demir “Haber Tiirleri”, 79.

48 Duman, Ibn Teymiyye 'nin Fikih Diigiincesi, 142.

49 [bn Teymiyye, Mecmii 'u-fetdva, 20/258.

460 [bn Teymiyye, Mecmu u-fetdva, 18/69.
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354/965) ve el-Hazimi’nin (6. 584/1188) miitevatir hadisin mevcut olmadig1 goriisiinde

olduklar1 bildirilmektedir.**! Yine ibnii’s-Salah (6. 643/1245) da Ibn Teymiyye’ye benzer

sekilde meshur/miitevatir hadisi “ehl-i1 hadis ve digerleri arasinda meshur” ve bir de

“sadece ehl-1 hadis arasinda meshur” olmakla iki kisma ayirmis, fakihler ve ustlciilerin

sartlarin1 haiz miitevatir bir hadisin neredeyse yok denilecek kadar az olduguna isaret

etmistir. *62

Ibn Teymiyye’ nin miitevatir haberi belli sartlar1 haiz ahad haberleri de kapsayacak

sekilde genis bir ¢ercevede ele almasi ashinda ehl-i hadis/Hanbeli gelenegin Ibn

Teymiyye’nin diisiince sistemine etkisinin bir yansimasidir.*®® Bu nokta ayn1 zamanda

Hanefilerin miitevatir algis1 ile Ibn Teymiyye’nin miitevatir algis1 arasinda da temel

farktir. Hanefilerde miitevatir, nesillerden nesillere aktarilmasi yoniinden aslinda belli bir

ilmi disiplini asan genis sosyal olgu oldugu halde ibn Teymiyye i¢in tevatiir, hadis

konusunda uzman belli bir ziimre (hadis alimleri) ile simnirlidir. Hanefilerin miitevatir

anlayisinin merkezinde toplum/topluluk bulundugu halde Ibn Teymiyye’nin miitevatir
anlayisinin merkezinde hadis alimleri de bulunmaktadir.

Ibn Teymiyye’nin miitevatir haberi hadis alaninda uzman Aalimlerin ittifaki ile

iligkilendirmesi tevatiir konusunda hadiscilerin devre dis1 birakilmasina kapiy1 kapatma

yaninda, timmetin genel kabuliine mazhar olmus Buhari ve Miislim gibi alimlerin
eserlerinin otoritelerine vurgu yapmay1 da amaglamaktadir.

Ibn Teymiyye, miitevatir haberi Kur’an’la iligkisi bakimindan da iki kisma ayrrmistr.

e Kur’an’in zahirine muhalif olmayip Kur’an’i tefsir mahiyetinde olan miitevatir
haberler. Bunlara namazlarin ve namazlardaki rekatlarin sayilari, zekattaki nisap
miktarlari, hac ve umrenin kuralar1 gibi ancak siinnetin tefsir etmesi ile bilinmesi
miimkiin olan hiikiimler girer.

e Kur’an’1 tefsir etmeyip zahiren ona muhalif gibi goriinen miitevatir siinnet. Hirsizlik
nisabi, zina yapanin recm edilmesi gibi hiikiimler bu kisma aittir. Ibn Teymiyye’ye

gore Hadicilerden baska tiim selefin mezhebi bu tiir siinnetle amel etmektir.*64

461 Muhammed Ibrahim el-Hafnavi, Dirasdtii usiliyyeti’s-siinneti n-nebeviyye, (Mensura: Daru’l-vefa,
1412/1991), 160

62 Tbnii’s-Salah, Ma 'rifetii envd’i ‘ilmi’l-hadis, 266-267.

463 Ebli Ya’la el-Ferra da bu tiir haberlerin lafzen 4had olsa da ama biitiiniiniin verdigi man4 itibar ile
miitevatir olduklarini ¢linkii immetin bu haberleri kabul ederek onlarla amel {izerinde ittifak ettiklerini
soyler. bk. el-Ferra, el-"Udde, 3/864.

464 [bn Teymiyye, Mecmu u-fetdva, 11/339-341.
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Bu taksimden gériildiigii iizere Ibn Teymiyye, ehl-i hadisin eserin Kur’an iizerinde mutlak
aciklayici otoritesine isaret eden “Siinnet Kur’an iizerinde hakimdir” “®° diisturunu

benimsemistir.
3.1.2.2. Meshur Haber

Ibn Teymiyye haberlerin taksiminde meshur kategorisini tipki Hanefiler gibi kabul
etmektedir. Bununla birlikte onun miitevatir ve meshur haber kategorilerini, Hanefiler
gibi bilginin kesinlik degeri ve Kur’an ile iliskisi bakimindan ele almadig1 goriilmektedir.
Son tahlilde o, haberin kesin bilgi ifade edip etmemesini biiyiik kalabaliklar tarafindan
rivayet edilme ya da amelle desteklenme gibi sartlardan ziyade hadis alimlerinin ittifakina
dayandirmaktadir.*®® O, ehl-i hadis geleneginin “sahih hadis” konusundaki diisiincesine
sadik kalarak aslinda miitevatir — meshur ayrimini amele yansiyacak ve epistemolojik bir
farklilagsmaya varacak boyuta ¢ikarmama yoniinde ¢aba harcamustir.

Ibn Teymiyye’nin “hadis alimlerinin iizerinde ittifak ettigi sahih hadisler” dedigi tiiriin
Hanefilerin meshur haber tiirii ile bir 6l¢iide Ortiistiigli sOylenebilir. Nitekim Hanefilerin
tanimindaki “baslangici itibari ile 4had olup devamu itibari ile miitevatir olma” seklindeki
tanimlari, ibn Teymiyye’nin “miitevatir olmayan bir hadisin, hadis alimlerinin iizerinde
icmasi ile miitevatir olmas1” goriisiinli ¢agristirmaktadir. Goriiniisteki bu benzerlige
ragmen Ibn Teymiyye ile Hanefilerin meshur haber kabulleri ayrismaktadir. Hanefilerin
meshur sartinda ilk ii¢ neslin haber iizerinde ittifakindan bahsedilmektedir.*®” Bu iig
nesilden sonraki donemlerde ulemanin bir hadis iizerinde ittifakini Hanefiler haberin
meshur kabul edilmesi i¢in sart saymadiklar1 gibi yeterli de gormemislerdir. Nitekim,
Abdiilaziz el-Buhari, namazda Fatiha okuma ve abdestte besmele ¢ekmek hakkinda
hadislerin sonraki yiizyillarda meshur hale gelmesi ile Hanefiler tarafindan kabul
edilmedigini bildirmektedir. *® Ibn Teymiyye’nin ise Buhari ve Miislim’in Sahih adli
eserlerindeki hadisleri 6rneginde gordiigiimiiz gibi sonraki donemlerde hadis ulemasinin

tizerinde ittifak ettigi hadisleri de meshur/miistefiz dairesi i¢ine almaktadir. Bir diger fark

45 Ebi Ishak el-Fezari (6. 188/804), Yahya b. Ebfi Kesir’in sdyle dedigini rivayet etmektedir: “Siinnet
Kur’an iizere hakemdir. Kur’an siinnet tizere hakem degildir.

(A Je alsy ol @l pad g ol 3l e duald 45ul) bk, El-Fezard, Kitdbu 's-siyer, 315.

466 [bn Teymiyye, Mecmu u-fetdva, 201257

467 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, 2/368; Daha genis bilgi i¢in bk. Ismail Hakki Unal, fmam Ebii
Hanife'nin hadis anlayisi ve Hanefi mzhebinin hdis metodu, (Ankara, Diyanet Isleri Baskanlig1 yay.,
1994), 131-133.

468 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, 2/1368.
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da haberlerin bilgi degeri hakkindadir. Hanefi usulciilerden Cessas bilgi ifade etmesi
bakimindan meshur haberi miitevatirden ayirmistir. Ona gére miitevatir haber zaruri bilgi
ifade ettigi halde, meshur haber zaruri degil istidlali bilgi ifade etmektedir. 46° Debisi ise
Cessas’tan farkli olarak miitevatir haberi meshurun alt kismi olarak ele almistir. Ona gore
meshur haberler; miitevatir derecesine ulasan haber ve miitevatir derecesine ulagsmayan
haber olarak iki kisimdir.*”® Debiisi bu ikincisini “miistehir” kavram ile ifade etmistir.
Debiisiye gore miistehir haber Peygamberden ahad yolla nakledilse de sonraki selef
doneminde sohret bulmasi ve kabul gérmesi ile miitevatir gibi olan haberdir. Fakat,
Debisi’ye gore miistehir/meshur haber yakin (kat’l) bilgi degil, itminani bilgi ifade
etmektedir.*’! Ibn Teymiyye’ye gelince onun nazarinda meshur haberin bilgi ifade etme
yoniinden miitevatirden higbir farki olmayip her ikisi de yakini bilgi ifade etmektedirler.
Ibn Teymiyye, Buhari ve Miislim’in Sahih’lerindeki hadislerin ekserisini ilim ehlinin
icmasi ile sahih olmalar1 sebebi ile meshur mertebesinde addetmistir. Bunun neticesi
olarak Sahihayn hadisleri miitevatir olmadiklar1 gerekgesi ile geri ¢evrilemezler. Nitekim
diger ahad haberler boyle meshur haberlerle catisirsa meshur haber tercih edilmektedir.
Buna misal olarak Tirmizi’ nin rivayet ettigi “Sabah namazini isfar vaktinde kilin. Ciinkii
bunun ecri biiyliktiir” hadisinin meshur/miistefiz hiikmiinde olan Buhari ve Miislim
hadisleri ile ¢atigmasidir. Ciinkii bu kaynaklarda gecen hadislerde Hz. Peygamber’in
sabah namazimi taglis vaktinde kildigr bildirilmektedir.  Burada tercih olunan
Sahihayn’daki hadistir. Ciinkii o hadis meshur/miistefizdir. ibn Teymiyye’ye gére haber-

i vahid eger meshurla ¢atisirsa o ya sazdir ya da mensihtur.4"2
3.1.2.3. Haber-i Vahid

Ehl-i hadis ve ehl-i re’y arasindaki temel tartigma konularindan birisini haber-i vahidler
konusu olusturur. Aslinda bu konu, kendi i¢inde pek ¢ok alt tartisma konusunu barindirir.
Bu kapsamda haber-i vahidin kabul sartlari, haber-i vahidin sagladigi bilginin degeri,
haber-i vahidin Kitap ile iligkisi gibi hususlar en ¢ok tartigsilan meseleler arasinda yer alir.
Genel bir ifade ile soylemek gerekirse ehl-i hadis, haber-i vahidlerin sthhatini tespit
konusunda hadis rivayet zincirini merkeze alan bir yaklasima sahiptir. imam Safii er-

Risdle isimli eserinde haber-i hassa’nin (haber-i vahid) hiiccet olmasi i¢in asgari sartin

469 Cessas, el-Fusil, 3/48-49, 67.
470 Debitist, Takvimu’l-edille, 207.
411 Debiisi, Takvimu’l-edille, 213.
472 [bn Teymiyye, Mecmii u fetdva, 22/96.
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bir kisinin bir kisiden rivayet etmesi ile haberin peygamberde veya haberin bagka bir
kaynaginda son bulmasi oldugunu bildirmektedir. #”® imam Safii i¢in haber-i vahid’in
delil olmasi igin iki temel sart vardir: biri haberin sahih olmasi, ikincisi ise muttasil olup
peygambere kadar ulasmasidir. Bu sebepten Safii’nin genel olarak miirsel hadisleri
hiiccet olarak kabul etmedigi bilinmektedir. imam Safii’nin 4had haberin kabulii ile ilgili
isaret ettigi diger sartlar da sonug itibariyla hadisin senedindeki ravilerle ilgilidir.*"*
Ahmed b. Hanbel’e gelince hadisin sahih olmas1 halinde onunla amel etmenin vacip
oldugunu belirtir.*”® Imam Ahmed’in su ifadeleri haber-i vahid ile amel i¢in “genel bir
cerceve” cizmektedir:*’® “Bir hadis Kitap ve siinnete muhalif olmadig1 siirece bu iki
kaynak o hadisin metnine sahadet etmese bile, te’vili iimmetin icmasi haricine ¢ikmadigi
siirece o hadisle amel edilir.” 477

Hicri V. asrin 6nde gelen iki Hanefi usul alimi Pezdevi ve Serahsi, haber-i vahidle amel
etmek icin Hanefiler tarafindan ileri siiriilen sartlar1 hadisgilere ait inkita® kavrami
lizerinden temellendirmeye ¢alismislardir. Inkita‘in s6z konusu oldugu haberler hiiccet
olmaya elverisli degildir. Inkita‘mn biri zahir/maddi, digeri de batin/manevi olmak iizere
iki tiirii bulunmaktadir. Zahir/maddi inkita® sahabe miirseli, ikinci ve tiglincli neslin
(tabiln ve etbau’t-tabiin) miirseli, diger asirlardaki miirseller ile bir yonden miirsel diger
yonden muttasil olan rivayetlerdir. Sahabe miirselinin hiiccet oldugu konusunda icma
bulunmaktadir. Tabiin ve etbau’t-tabiin miirsellerine gelince; Hanefiler bu tiirden
haberleri hiiccet kabul ederler, hatta bunu miisned (muttasil) hadisten daha st seviyede
goriirler. Safii’nin bu tiir haberleri reddetmesini de elestirirler. Pezdevi ve Serahst, li¢lincii

nesilden sonraki donemlerin mursellerinin kabulii konusunda Hanefiler arasinda ihtilafin

bulundugunu aktarirlar.*’® Hanefiler inkita‘m ikinci kismini olusturan batini/manevi

473 Muhammed b. 1dris es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Misir: Mektebetii’l-Halebi, 1358/1940), 369.

474 Hadisin hiiccet olmasi i¢in a) Ravi giivenilir ve dogru sdzlii olmalidir. b) Rivayet ettigi hadisin anlamini
iyi bilmeli, aym lafizlarla rivayet etmeli, manaca rivayet etmemelidir. ¢) Hadisi hafizasindan rivayet
ediyorsa onu iyi ezberlemis olmali, eger kitaptan rivayet ediyorsa kitap kendisinde bulunmalidir. d)
Rivayeti ehl-i ilimle ayn1 konuda ise ona muhalif olmamalidir. ) Miidellis olmamali, yani hocasindan
duymadigi hadisi rivayet etmemeli; f) Sika ravilerin rivayetlerine muhalif rivayet eden birisi olmamal.
Bk. Safii, er-Risdle, 369.

475 Eb{i Haris, Ahmed b. Hanbel’den soyle nakleder: “Haber eger peygamberden sahih olarak sika ravilerle
gelmigse o siinnettir. Onunla amel edip re’y ve kiyasa yonelmemek her akil balig Miisliiman’a vaciptir.”
Bu ve benzeri rivayetler igin bk. el-Ferra, el-’Udde, 859.

478 Enbiya Yildinim, Hadiste Metin Tenkidi, Tarihi Siire¢, Yeni Yaklagimlar, (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2009), 318.

417 Eb( Talib el-Mekki, Kiitii’I-Kuliib, thk. Astm Ibrahim el-Kiyali, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye,
1426/2005), 1/300.

478 pezdevi, Kenzii I-viisiil, 390-393; Serahsi, Usul, 1/363-364.
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inkita‘1r da ikiye ayirirlar. Bunun ilk kismini ravideki noksan sebebiyle haberde inkita®
meydana gelmesidir. Bu, haberi veren kimsenin fasik, ¢ocuk, durumu bilinmeyen
(mestur), ma‘tuh, mugaffel, miisahil ve ehl-i hevadan olmasidir.#’”® Bu kimselerin
haberlerinin reddedilecegini ehl-i hadis de kabul etmektedir. Hanefiler ile ehl-i hadis
arasindaki asil tartisma konusu, manevi/batini inkita‘in ikinci tiirtinde olup bu, haberin,
kendisinden daha giiglii bir delile muariz olmasi sebebiyle olustugu kabul edilen
inkita‘dir. Bunun da dort sekli bulunmaktadir: Haberin Kitaba muhalif olmasi, haberin
meshur ve ma‘ruf siinnete muhalif olmasi, umum-i belva ile ilgili konuda olmasi,
sahabenin kendi aralarindaki tartismalarda hiiccet olarak kullanmamak suretiyle haberden
yiiz ¢evirmis olmalar1.*® Aslinda Pezdevi ve Serahsi &ncesinde daha hicri dérdiincii
asirda yasayan Cessés’in usul eserinde bu konu miistakil bir kavrama kavusturulmaksizin
benzer bir bicimde ele alinmisti. Nitekim o, ahad haberleri kabul sartlarini Imam
Muhhamed’in 6grencisi Isa b. Eban’a istinat ettirmis ve yukarida sayilan gerekgelerle
haberin reddedilecegi goriisiinii aktarmistir. Onun listesinde yer alan farkli tek madde
haberin akla aykir1 olmasi1 meselesidir.*®

Ahad haberler konusunda ehl-i hadis ve ehl-i re’yin birbirinden ayristig1 ikinci nokta ise
bu tiir haberlerin bilgi degeridir. Genel olarak Islam ilim geleneginde haber-i vahidin
kesin ilim ifade etmeyip zanni bilgi ifade ettigi kabul edilmistir.*®? Hanefiler haber-i
vahidin kesin bilgi ifade etmedigini belirtmislerdir.*®® Ahad haberlerin bilgi degeri
Hanefilerce galibu r-re’y ve ekseru zann olarak ifade edilmistir.*®* Haber-i vahidin kat’i
bilgi ifade etmemesi bu tiir haberlerin delil olmadig1 ya da bunlarla amel edilmeyecegi
anlamina gelmez. Hanefilere gore akait ve hadd cezalari hari¢ ibadetler de dahil olmak
{izere ameli/fiiru” konularda haberi vahidler delildir.4®

Ehl-i hadise mensup alimler, ahad haberlerin bilgi degeri konusunda ittifak halinde
degildir. Bu grupta kabul edebilecegimiz Ibn Hazm gibi bazilar1 haber-i vahidlerin kat’1
bilgi ifade ettigini ileri siirmiistiir. Yine EbQ Siileyman el-Hattabi, EbG’l-Hiiseyin el-

479 Pezdevi, Kenzii’l-viisiil, 402.

480 pezdevi, Kenzii’l-viisiil, 394.

81 Cessas, el-Fiisil, 3/113. “Akla aykir1 olmast hiisusu” Isa b. Eban’in sartlar1 arasinda degildir. Bu husus
sonra Cessas’in degerlendirmeleri sonucunda ilave edilmistir. bk. Cessas, el-Fiisil,, 3/121-122; Nejla
Hacioglu, “Cessas’a Goére Haber-i Vahid”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 23 (20014), 354.

82 Yunus Apaydin, “Haber-i vahid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1996), 14/356.

483 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, 2/370.

484 Semerkandi, Mizdnu'l-usiil fi netdici’l- ‘ukil. thk. Muhammed Zeki Abdiilber (Doha: Metabi’u’l-
Davhati’l-Hadise, 1404/1984), 1/448.

485 Debiisi, Takvimu’l-edille, 177.
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Kerabisi, Haris el-Muhasibi ve bir rivayette de belli sartlarla Ahmed b. Hanbel haber-i
vahid’in kesin bilgi ve amel gerektirdigi goriisiinde olmuslardir.*® Buna karsilik ehl-i
hadis cevreler i¢cinde de haber-i vahidin zan ifade ettigi genel bir sekilde kabul
edilmektedir. Nitekim Ebu Ya‘la, el-'Udde adl1 eserinde Ahmed b. Hanbel’¢ atfedilen su
ifadeyi aktarir: “Hadis Hz. Peygamber (s.a.v.)’den sahih bir senetle geldiginde iginde bir
hiikiim veya farz varsa ben bu hiikiim ve farzla amel ederim. Allah’a kars1 dini vazifemi
o habere gore yaparim. Bununla birlikte bu s6zii Hz. Peygamber (s.a.v.)’in soyledigine
sahitlik etmem.” Ebu Ya‘la, Ahmed b. Hanbel’in bu ifadesiyle haber-i vahidin kesin bilgi
ifade etmedigini agik bir bigimde ortaya koydugunu belirtmistir.*8’

bn Teymiyye acisindan bir haberin redd veya kabuliinde énemli olan hususun o hadise
iliskin hadis alimlerinin gériisleri oldugunu daha 6nce belirtmistik. Ibn Teymiyye,
Hanefiler gibi bu hadis alimlerini belli bir zamana miinhasir kilmaz. Hadis alimlerinin
iizerinde ittifak ettikleri Ahad haberler yakin bilgi ifade edip ameli gerektirmektedir. ibn
Teymiyye’de gordiigiimiiz gibi genelde Buhari ve Miislim Sahih’leri 6rnek gosterilerek
ileri siiriilen bu goriis sonralar1 Hanefi ustlciilerden ibnii’l-Hiimam es-Sivasi (6.
861/1457) tarafindan elestirilmistir. Ibnii’l-Hiimam, bu goriisii “tahakkiim” (arzuya
uygun hiikiim koymakta inat etmek) olarak adlandirmgtir.*8

Ibn Teymiyye, ilim ehlinin cumhurunun iimmetin telakkisine mazhar olup amel ettigi
haber-i vahidin ilim ifade ettigi goriisiinde oldugunu, miiteahhirinden kii¢iik bir firka
hari¢ dért mezhebin usiil kitaplarmnda da bu gériisiin benimsendigini iddia eder. ibn
Teymiyye, haber-i vahidin bilgi ifade etmesini kabul etmeyen alimler i¢erisinde Bakillani
basta olmakla Ciiveyni, Ebd Hamid Gazzali, ibn Akil, ibnii’l-Cevzi ve Amidi gibi
alimleri siralamaktadir. “% Onun listesinde Hanefilerden herhangi bir alimin yer
almamasi dikkatleri ¢ekmektedir. Bu, Hanefilerin bu konudaki kanaatlerinin farkli
bulunmasindan ziyade Ibn Teymiyye'nin Es‘arilige yonelik elestirilerde bulunma
baglaminda bu isimleri saymasindan ileri gelmektedir.

Ibn Teymiyye, hadis alimleri tarafindan genel kabule mazhar olmus haberlerin kesin bilgi

486 Thn Hazm, el-fhkam, 1/119.

487 Ebu Ya‘la, el-’'Udde, 3/898.

488 «“Ciinkii sahihlik bu iki kaynagm 6ngoriilen sartlar1 tasimasi dolaysiyladir. Bu duruma gore sozii edilen
iki kitabin disinda bagka bir hadis kitabinda ayni1 sartlar1 haiz bir ravi veya raviler toplulugu tarafindan
rivayet edilen hadis de sahihtir. Aksini sdylemek ise herhangi ilmi bir temeli olmayan soyut bir iddia
olmaktan oteye gidemez.” bk. ibnii’l-Hiimam Serhu Fethu’l-kadir ‘ale’l-Hiddye, (Kahire: Matba’atu
Mustafa el-Halebi, 1389/1980), 1/445; Konu hakkinda ek bilgi i¢in bk. Salim Ogiit, Islam Hukuk
Metodolojisinde Haber-i Véhid 'in Kaynak Degeri, (istanbul: Ocak Yaymcilik, 2003), 29-30.

489 [bn Teymiyye, Mecmii u fetdvd, 13/351.
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sagladigini ileri stirmekle birlikte bu kesinligin zarurl mi yoksa istidlali mi oldugu
konusunda dogrudan bir sey sdylemez. Bununla birlikte onun, Ebi Ya’la’nin “haberi
vahit zorunlu olarak degil istidlale bagl kesin bilgi ifade eder” fikrine olumlu baktigi1”
miisahede edilmektedir. %

Haber-i vahidin bilgi gerektirdigi goriisiiniin kabiiliiniin ibn Teymiyye nin Hanefileri de
ismen zikrederek iimmetin ¢ogunluguna atfetmesi goriisii dikkat gekmektedir. Bildigimiz
tizere boyle bir cogunlugun kabulii sadece ehl-i hadisin igerisinde mevcuttur.

Ibn Teymiyye’nin nazarinda kesin bilgi ifade etmeyen 4had haberler hadis alimlerinin
birinin sahih digerinin zayif kabul ettigi, yani sithhati tizerinde ittifak olmayan hadislerdir.
Ibn Teymiyye, Hanefilerin manevi inkita‘ kavramina yonelik dogrudan bir degerlendirme
yapmamis olmakla birlikte onlarin bu kapsamda ileri siirdiikleri sartlarin her birine iliskin
farkli baglamlarda goriisler serdetmistir. Asagida kisaca bunlari ele alacagiz.
Hanefilerin batini/manevi inkita‘ kapsaminda dile getirdikleri “haber-i vahidin Kur’an’a
arz1” konusu, Ibn Teymiyye tarafindan elestirel bir yaklasimla ele alinmistir. Hanefilerde
haber-i vahidlerin Kur’an’a arz1 diistincesinin ilk izlerini mezhebin kurucu imami Ebu
Hanife’ye kadar gotiirmek miimkiindiir.**! Bununla birlikte bu konuda dogrudan dogruya
acik bir ifadeyi ilk defa Ebu Hanife’nin 6grencisi Ebu Yusuf’un eserinde gormekteyiz.
Imam Safii, Ebi Yusuf’u kendisinin el-Umm’ isimli eserinde bu konuda elestirmistir.
Safii, mezkur eserinin “Siyeri Evzal” bolimiinde Ebi Yusuf’un bu konuda goriislerine
yer vermistir.*%” Ebd Yusuf, ammenin bilmedigi saz hadislerin Kur’an’a arz edilmesi
gerektigini belirtmekte ve bu konuda basta ehl-i re’y arasinda meshur olan arz hadisi
olmak iizere bir ¢ok rivayetle istidlalde bulunmakta, ardindan saz rivayetlerden uzak
durup, cemaatin amel ettigi ve fukahanin kabul ettigi hadislere sarilmayi, diger rivayetleri
de bunlara kiyas etmeyi tavsiye etmektedir.**® imam Safii, Ebti Yusuf’un bu goriislerini
elestirerek Hadis’in Kur’an’a muhalif olmasinin miimkiin olmadigini bildirmektedir. Bu

konuda ayet ve hadislerdeki delillere basvurmaktadir. Ona gore hadis Allah’in Kur’an’da

4% Duman, Ibn Teymiyye 'nin Fikih Diisiincesi, 146.

“1Eb Hanife, el-Alim ve’l-miiteallim Keldmi tartismalar, trc. Mustafa Oz (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2019), 48.

492 Diimeyni, Eb(i Yusuf’un bu goriislerini Miijdat Ulugam’in da tespiti {izere yanhishikla Safii’ye nispet
etmis ve Safii’nin ilk once hadislerin Kur’an’a arz edilmesi gerektigi goriisiinde olup sonra bundan riicu
ettigini ifade etmistir. Bkz. Misfir Gurmullah ed-Diimeyni, Mekayisii nakdi mutuni’s-siinne (Istanbul:
Dersaadet, ts), 297-298; Miijdat Ulugam, Kur'an Ayetleri ve Hadisler Arasinda Goriilen Tearuz ve Coziim
Yollar: (Istanbul: Marmara Universitesi, sosyal bilimler Ensitiisii, Doktora Tezi, 1997), 278.

493 Safii, el-Umm, 7/358
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murad ettigi mananin ya tahsis ya umum olusunu veya nasihini, mensihunu agiklar. 4%
Ihtilafu’l-hadis eserinde de ayni argiimanlar1 dile getiren Imam Safii, hadisleri Kur’an’a
arz etme, Kur’an’in zahirine uyarsa kabul edip zahirine ters diiserse terk edilmesi
gerektigi diisiincesini “cehl” olarak tavsif etmektedir.%®

Imam Safii’nin arz konusuna bu sekilde kars1 ¢ikmasimin tabii ki, kendisinden sonraki
ehl-i hadis diislincesine etkisi olmustur. Ebi Siilleyman Hattabi (6. 388/998) hadisin
Kur’an’a arzi1 konusunu Kur’an ve hadisin her ikisinin vahiy olmasi ve biri birinin
digerine tearuzunun imkéansiz olmasi cercevesinde degerlendirmis, Safii’nin siinnetin
beyan niteligi hakkindaki fikrini tekrarlamistir. Ehl-i re’yin istidlal ettigi arz hadisini*®®
ise “zindiklarin uydurmas1” olarak nitelemistir. 4%’

Safii ile beraber ehl-i hadisin hadisleri Kur’an’a arz konusuna boyle mesafeli olmasina
ragmen bu ekoliin tamamiyla bu yontemi reddettigini sOyleyemeyiz. Aslinda ilk
donemlerden itibaren sadece Ebii Hanife degil diger fakihlerin de bu yonteme bagvurdugu
bilinmektedir. Nitekim Imam Malik’in yiiz bin hadis rivayet ettigi fakat bunlardan sadece
on binini Muvatta’da topladigi, bu kalan hadisleri de Kur’an ve siinnete arz ettigi, farkli
rivayet ve haberlerle birlikte degerlendirdigi ve onlarin sayisinin sonugta bes yiize indigi
hakkinda rivayetler vardir.*%®

Ahmed b. Hanbel’in genelde senede onem verdigine isaret etmistik. Fakat Hanbeli
ulemanin kendi mezheplerinde usil kitaplarinin yazilmasindan itibaren metin elestirisini
ve arz yontemini bir metot olarak benimsediklerini gérmekteyiz. Ebli Ya’la el-Ferra
“Hanefiler, ahad haberi Kitap, miitevatir siinnet ve icma’a muhalif oldugu takdirde kabul
etmediklerini sOylerler. Bu konuda biz onlara muvafikiz” der ve 4had haberin reddedilme
sartlarin1 su sekilde agiklar: a) Hadisin aklin gerektirdigine muhalif olmasi; b) Hadisin
Kitap ve miitevatir siinnetteki nasslara aykir1 olmast; ¢) icma’a aykiri olmast; d) Her kesin

mutlaka bilmesi gereken bir rivayet olmasi. e) Miitevatir olarak rivayet edilmesi gereken

bir haberin haber-i vahid seklinde rivayet edilmesi.” 4%

494 Safii, el-Umm, 7/360.

495 Safii, fhtilafu’l-Hadis, (el-Umm iginde), 8/576

4% Hz. Ali, sdyle rivayet etmistir: Rastlullah (s.a.v.) soyle dedi: “Benden sonra raviler olacak benden hadis
rivayet edeceklerdir. Onlar1 Kur’an’a arz edin. Kur’an’a muvafik ise onu alin, Kur’an’a muvafik degilse
onu almayin”. Bk. Darekutni, Siinen, thk. Suayb Arnaut, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1424/2004),
5/372.

497 Hattabi, Me dlimu ’s-siinen, 4/298-299.

498 Muhammed Tahir ibn Astr, Kegfi ' l-mugattd mine’lI-meani ve elfdzi’I-vaki'a mine’I-Muvatta’, nsr. Taha
b. Ali et-Tunusi, (Kahire: Daru’s-Selam, Tunus: Daru’s-Sahnun, 1428/2007), 27.

499 El-Ferra, el-’Udde, 3/894, 964-965, Ayni sartlar1 Kelvezani de siralamustir. bk. Kelvezani, et-Temhid,
3/147-151
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Ebu Ya‘la’nin bu goriislerinin Hanefiler ile biiylik benzerlikler gosterdigi dikkatlerden
kagmamaktadir.

Ibn Teymiyye de her ne kadar farkli konularda Hanefilerin hadisleri Kur’an’a arz etme
usuliinii elestirse de bu metottan miistagni kaldigin1 séyleyemeyiz. Onun nazarinda
siinnet Kitab’a higbir vecihle muhalefet edemez. Siinnet Kur’an’1 tefsir eder. Onun
delaletini gdsterir, onun manalarmi aciklar, miicmelini beyan eder. ibn Teymiyye bu
konuda Imam Safii’yi referans aldigin1 da acikca beyan eder. Nitekim o, Kur’an siinnet
iliskisi hakkinda séyle der: “Siinnet Kur’an’1 serh eder ve aydinlatir. Imam Safii’de
“Peygamberin verdigi tiim hiikiimler, onun Kur’an’dan anladiklaridir... Siinnet de
peygambere Kur’an gibi vahiyle nazil olmustur. Fakat o tilavet edilmez. Imam Safii ve
bircok imamlar bu konuda cesitli delillerle istidlalde bulunmuslardir.” 5%

Ibn Teymiyye, akla agikga aykir1 haberlerin batil oldugunu kabul eder. Onun nazarinda
hadis bazen akla bazen Kur’an’a bazen miitevatir bir habere bazen de icmaya gore tekzib
edilebilir. > Fakat Ibn Teymiyye’nin nazarinda bu akil miicerret akil degildir. Nitekim
akil nakil catismasinin imkansizligindan bahsederken devamli olarak nakli sahih olmakla
vasiflandirirken akli da sarih olmakla vasiflandirmistir. Fakat Ibn Teymiyye, miicerret
akilla sahih rivayete kasi gelinmesini de elestirmistir. Bu baglamda “Yakinlarinin
kendisine aglamasi sebebi ile 5lmiis sahsa ahirette azap vardir” °*? hadisine Hz. Aise’nin
“Higbir giinahkar baskasinin giinahini yiiklenmez” (Fatir, 35/18) ayeti ile itiraz etmesi >3
ile ilgili s6yle demektedir. “Biz onlarin nassa nassla muaraza etmelerine itiraz etmiyoruz.
Bizim itirazimiz nakle miicerret akilla muaraza etmeyedir.” 5%

Ibn Teymiyye’nin ehl-i hadisi elestirdigi nadir konulardan birisi rivayetlerin
anlasilmasinda akla/fehme gereken énemi vermemeleri konusudur. Hatta ibn Teymiyye,
kelamcilarin bu konuda ehl-i hadise elestirilerine kismen de olsa hak vermektedir. ibn
Teymiyye, baz1 ehl-i hadisin fer’i ve asli meselelerde uydurma rivayetlerle ihticac
etmeleri ile beraber ayn1 zamanda Kur’an ve hadisten manasini1 kavrayamadiklari seylerle

de ihticac ettiklerini soyler.>%

Ibn Teymiyye’nin nadiren de olsa baz1 hadisleri Kur’an ve kendilerince daha sahih

50 fbn Teymiyye, Mecmu 'u fetdva, 13/364.

501 fbn Teymiyye, Mihdcu s-siinne, 7/419

502 Miislim, “Cenaiz”, 16.

58 Ebu Davud et-Tayalisi, Miisned, thk. Muhammed b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Muisr: Daru’l-hicr,
1419/1999), 1/386.

54 {bn Teymiyye, Der i tedruz. 5/231.

55 fbn Teymiyye, Mecmii 'u fetdva, 4/189.
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rivayetlere arz ederek reddettigini gérmekteyiz. S6z gelimi o, Miislim, Ahmed b. Hanbel,
Beyhaki gibi hadis otoritelerinin eserlerine aldiklari; “Allah topragi Cumartesi yaratti.
Onun iizerinde daglar1 da Pazar giinii yaratti. Agaclar1 Pazartesi, hos olmayan nesneleri
Sal1 giinii, nuru Carsamba giinii, yer iizerindeki hayvanlar1 Persembe giinii yaratti. Adem’i
de Cuma giinii ikindiden sonra o giiniin son saatlerinde ikindi ile gece arasinda yarattr’%
seklindeki rivayeti sened yonii ile elestirdigi gibi onun Kur’an’a da muhalif oldugunu
bildirmistir. Ciinkii hadiste diinyanin yaratilmasimin yedi giin i¢inde tamamlandigi
anlasilmakta, oysa Allah Kur’an’da “Rabbiniz o Allahtir ki, gokleri ve yeri alt1 glinde
yaratti” (A’raf 7/54) buyurmaktadir.®®’ Yine Ibn Teymiyye; “Ashibima sovmek

bagislanmayacak giinahtir” °08

seklinde rivayet edilen hadisin peygamber adina
uydurulan bir yalan oldugunu, ilim ehlinin boyle bir rivayette bulunmadigini,
Miisliimanlarin hi¢bir muteber kaynaginda gecmedigini ve ayni zamanda Kur’an’daki
“Allah kendisine ortak kosulmasini bagislamaz. Bundan baska diledigini bagislar” (en-
Nisa 4/48) ayetine muhalif oldugunu vurgular.>®

Ahad haberlerin kabuliinde aklin muktezasina uygun olma sartma ilk defa Cessas’in usiil
eserinde rastlamaktayiz. Cessds’dan sonra bu sarti hicri besinci yiizyildan sonra ehl-i
hadis geleneginden gelen ulemanin ustl eserlerinde de gormekteyiz.%*® ibn Teymiyye’ye
gore sahih bir hadis usiliine gore yapilmis sahih bir kiyasla ¢eligki halinde olamaz. Eger
bdyle bir durum varsa ikisinden birisi zayiftir. Ibn Teymiyye, Hanefilerin bazi nasslarin
akli yontem olan kiyasa aykiri oldugu diisiincesini bu sebeple elestirmistir.°* Onun
nazarinda higbir zaman Eb( Hanife, kiyasa istinat ederek sahih hadise muhalif
olmamustir.%2

Hanefilerin ahad haberi kabul sartlarindan birisi de haber-i vahidin umamu’l-belva

konusunda varit olmasidir. Eb Himid el-Isferayini’nin (6. 406/1016) “her kesin bilmege

506 Miislim, “Sifatu’l-miinafikin”, 27; Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb Arnaut ve dgr. 50 cilt. Beyrut:
Miiessesetu’r-Risale, 1421/2021 8/282; Beyhaki, es-Siinenii’[-kiibra, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Turki, (Kahire: Merkezii Hicr 1i’1-Buhus ve’d-Dirasat, 1432/2011), 9/5.

7 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 1/256-257. ibn Kayyim, el-Menaru 'I-munif, 85-86.

508 Celaleddin es-Siiyiti, ez-Ziyddat ale'l-mevdu’dt, thk. Ramiz Halit Hac Hasan (Riyad: Mektebetii’l-
Meirif, 1431/2010), 2/797; ibn Arrak, Tenzihii’s-seriati’l-merfii’a ani’l-ahbdri’s-geni ati’l-mevdii a, thk.
Abdulvahap Abdiillatif — Abdullah el-Gummari (Beyrut: Daru’1-Kiitiib, 1399/1979), 1/320.

59 fbn Teymiyye, Mecmii'u fetdvd, 3/290; ismail b. Muhammed Aclini, Kesfit I-hafa ve miizilii’l-ilbds,
thk. Abdiilhamid b. Ahmed b. Yusuf b. el-Hindavi (Beyrut: Mektebetii’1-Asriyye, 1420/2000), 1/509.

510 g|-Ferra, el-'Udde, 3/964. Kelvezani, et-Temhid, 3/147

511 Tbn Teymiyye, Mecmu 'u fetiva, 20/568.

512 Tbn Teymiyye, Mecmu 'u fetdva, 20/304-305.
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9513

muhtag oldugu sey’”>° olarak tanimladigi umamii’l-belvada, yani herkesi ilgilendiren ve

her kesin bilmeli oldugu konularda Hanefiler haber-i vahidi kabul etmemislerdir.>!
Hanefiler umamii’l-belvada bir veya birkag kisiden gelen rivayeti manevi inkita olarak
degerlendirmis, onu tearuz saymislardir.>'® flk Hanbeli ustil miiellifleri umamii’l-belva
kapsamina giren konularda haber-i vahidin delil olacagini goriigiinii benimsemisler. Ebt
Ya’la el-Ferrd, el-’'Udde’sinde umimii’l-belva konularinda ahad haberlerin kabul
edildigini soyleyip, Hanefilerin bu konudaki tutumuna kars: ¢ikar.>'® Kelvezani ve Ibn
Akil de bu konuda hocalarmni takip etmislerdir.>!’

Ibn Teymiyye’nin umfmii’l-belva konusunda diger ehl-i hadis alimlerinden ayrildigimi
sOyleyebiliriz. Genel olarak her kesin huzurunda gergeklesen bir seyin, tek kisi tarafindan
rivayet edilmesi” Ibn Teymiyye’ye gore bir haberin uydurma olmasmin
gostergelerindendir.®®®  Nitekim Ibn Teymiyye, Safiilerin “..veya kadinlara
dokunmussaniz...” (en-Nisa 2/43) ibaresi ile kadina dokunmanin abdesti bozacagi
goriisiinii bu delile binaen reddeder. ibn Teymiyye’ye gére bu umtimii’l-belva konusudur.
Eger kadina dokunma abdesti bozmus olsa idi o zaman peygamber bunu tiim {immetine
beyan etmesi gerekirdi. Ama herhangi sahdbenin sadece dokunma sebebi ile abdest
almas1 gerektigi rivayet edilmemistir.’'® Ayn1 zamanda Ibn Teymiyye, namazda
Peygamberin besmeleyi sesli okumasina dair rivayeti de bu kurala gore reddeder. Ciinkii
namazda besmelenin sesli okunmasi insanlarin nakletmekte ¢ok himmet ve gayret
gosterecekleri bir konudur. Eger Peygamber namazda Fatiha’y1 sesli okudugu gibi
besmeleyi de sesli okumus olsaydi adet ve seriatin geregi olarak bu konuda rivayet hig
kimse tarafindan terk edilmezdi. Boyle bir seyin bir iki kisi tarafindan nakledilmesi bu

rivayetin yalan oldugunu gosterir. Clinkii adet ve seriatin gizlenmesini miimkiin kilmadigi

bir sey iizerinde anlasmak yalan iizerinde anlasmak gibidir.5%°

513 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Bahrii 'I-muhit 7 usili 'I-fikh (Beyrut: Daru’1-Kiitiib, 1414/1994), 4/347. Daha
detayli bilgi i¢in bkz. Ahmet Aydin, “Bir Hadis Tenkit Kriteri Olarak Umumu’l-Belva Kavrami”, Kilis 7
Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (Aralik 2018), 364-365.

514 Hanefilerin goriisleri icin bk. Cessas, el-Fiisul, 2: 295, Sasi, Usilu’s-Sasi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
Arabi, ts.), 284. Emir Padisah, et-Teysiru t-Tahrir, nsr. Mustafa el-Babi el-Halebi (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1417/1996), 3/112.

515 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islimiyye ve Istilahati Fikhiyye Kdamisu, Istanbul: Bilmen Yaynevi,
1967), 1/139.

516 Ebi Ya’la, el-"Udde, 3/885.

517 Kelvezani, et-Temhid, 3/86. Tbn Akil, el-Vddih, 4/389.

518 Salih Ozer, Siinnet Ve Hadisi Yeniden Diisiinmek Ibn Teymiyye Ornegi (Istanbul, Pmar Yay., 2004), 208.

519 Tbn Teymiyye, Mecmii u fetdva, 21/232-235.

520 Tbn Teymiyye, Mecmii u fetdva,, 22/ 415.
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Hanefilerin haber-i vahidler yoluyla Kitaptaki nassa ziyade yapmayi nesih gibi gordiikleri
ve bu sebeple reddettikleri bilinmektedir. Nassa ziyadeden maksat “bir nassin igerdigi
anlama bagka bir delile dayanarak onda dogrudan yer almayan bir sey (anlam, hiikiim)
eklemektir”.%?! Hanefiler ahad haberle nassa ziyadeyi kabul etmemislerdir. Ciinkii onlara
gore nassa ziyade nesihtir. Nesih ise sadece miitevatir veya meshur gibi giiglii delillerle
miimkiindiir. Cumhur ise nassa ziyadeyi beyan olarak kabul etmis, onu tahsis, tevil, takyit
olarak isimlendirerek bunun ahad haberle de miimkiin oldugu goriisiinii benimsemistir.>?2
Ibn Teymiyye,’ye gore nassa ziyade hem icap hem tahrim, hem de ibaha olarak
miimkiindiir. ibn Teymiyye, nassa ziyadenin hem &had haberle hem de kiyasla
olabilecegini sdyler. O, “nassa ziyadenin nesih olmayip, umumun tahsisi ve mutlakin

takyidi menzilesinde oldugunu” sodyleyerek bu konuda Hanbelilerin goriisiinii

savunmaktadir.>®
3.1.3. icma

Icma ilk iki asirda bdlgesel karakter tasimakta idi; yani her bolge ulemasmin digerinden
farkl1 olan iizerinde ittifak ettigi hiikiimler mevcuttu.®?* Nitekim Medine ehlinin ameli
aslinda bir tiir bdlgesel icma olup, Imam Malik’in usil anlayisinda énem arz etmekte idi.
Bunun gibi ayn1 sekilde Irak ulemasinin da ittifak ettigi hiikiimler vardi. Bu bolgesel
ittifaklar disinda tiim Miisliimanlar tarafindan ortak olarak benimsenen hususlar da
mevcuttu. imam Muhammed’in teliflerinde “ecma’a aleyhi ehlii’l-Kiife ve’l-Medine”
(Kiife ve Medine ehli bu hiikiim iizerine ittifak etti),>* veya “leyse fihi ihtilaf beyne ehli’I-
Irak ve beyne ehli’l-Hicdz” (Irak ehli ve Hicaz ehli arasinda su konuda ihtilaf yoktur)®?®
gibi ifadeler, Islam’1n ilk iki doneminde fikihla temayiiz eden iki bolge arasinda ittifakla
benimsenen hususlar1 vurgulayan ifadelerdir.

Icmaa delalet eden ifadelere Hanefi mezhebinin kurucu imamlarindan giiniimiize intikal
eden eserlerde rastlamaktayiz. Bu ibarelerde icma bazen yukarida isaret ettigimiz gibi

Kife ve Medine ekollerinin {izerinde ittifak ettigi goriise, bazen ilim ehli ve fukahanin

521 Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usilii, (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlar1. 2019) 293.

522 Apaydn, Islam Hukuk Usilii, 293-294.

523 Al'u Teymiyye, el-Miisevvede, s. 208.

524 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, ¢ev. Salih Akdemir (Ankara: Ankara Okulu
yay. 1995), 33.

525 Muhamme b. Hasan es-Seybani, el-Hiicce ‘ale’l-ehli’l-Medine, thk. Mehdi Hiiseyn el-Keylani el-Kadir
(Beyrut: Alemii’l-Kitab, 1408/1987), 1/497.

526 Seybani, el-Hiicce, 4/365.
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ortak goriisiine, bazen “tiim insanlara” (ki bundan kastin ulema oldugu bilinmektedir)>?’

bazen de tiim Miisliiman topluluga atfedilmektedir.

Hanefiler igerisinde ilk defa sistemli sekilde icma deliline kendi eserinde yer veren
Cessas’tir. Cessas icmai, onu olusturan unsur agisindan iki kisma ayirmaktadir.
Bunlardan ilki umGmun istirak ettigi icma (genelin icmas1) digeri ise hassanin istiraki ile
olusan icmadir (6zel icmd). Genel icma tiim toplumun iizerinde ittifak ettigi vakit
namazlarmin vakit ve rekat sayilari, Ramazan orucunun farziyeti, anne ve kardeslerle
evlenmenin haramlig1 gibi konulardir. Ikinci kismi olusturan 6zel icmaa gelince bu, ilim
ehlinin lizerinde icma ettigi fikhi hiikiimlerdir. Bunlara 6rnek olarak zekatlarin miktarlari,
hala ve yegeninin ayni nikah altinda tutulmasiin haramligi gibi hiikiimler
gosterilmektedir. Cessas’in agiklamalarindan birinci tiir icmamn dayanagmin ayet ve
miitevatir haberler oldugu, ikinci tiir icmain dayanaginin ise delaleti zanni olan nasslar
veya kiyas gibi zanni deliller oldugu anlagilmaktadir. Bu taksimin aslinda Safii’nin
taksimi ile paralellik arz ettigi goriiliir. Fakat, ikinci tiir icmam (6zelin icmasinin)
imkanmni Imam Safii isabetsiz bulmakta bu tiir konularda delil olarak ilmu’l-hassanin
(ahad haberin) yeterli olacagini savunmaktadir.

Cessas ulemanin icmamin iki sekilde olustugunu sdyler. Birincisi ulemanin bir goriis
tizerinde fikir izhar etmesidir ki bu sarih icmadir. Digeri ise mii¢tehidin bir hiikiim
hakkinda goriis beyan etmemesi veya baskalariin bildirdigi goriise itiraz etmemesi ile
viicuda gelir. Bununla Cessas siikuti icmam caiz oldugu gériisiinii savunmaktadir.5%8
Cessas icmain senedinin nasslar yaninda re’y de olabilecegini belirtmistir.>2

Imam Safii’nin gerek Hanefi gerekse Malikiler tarafindan hiiccet kabul edilen “bélgesel
icma” fikrine karsi ¢iktig1 ve icmai teorik ve evrensel bir zemine oturtmaya calistigi
goriiliir. 5 Bunun ardinda, 6zellikle Medine ve Kiife merkezli fikhi ittifaklarn icma
olarak tanimlanmak suretiyle haber-i vahidlerin reddedilmesine gerek¢e yapilmasini
engelleme fikri bulundugu goriiliir. Nitekim Imam Safii’nin, /htildafu Malik ve’s-Safii adl
eserinde Malikilerin, Medine ehlinin amelini gerekge gostererek hadisleri reddetmelerine
yonelik oldukea sert elestirilerde bulunmasi bunu gostermektedir. icmain, ilk dénem fikih

ekolleri tarafindan hadis rivayetlerini tenkitte bir kriter olarak kullanmasi sebebiyle Safii

527 Bilal Aybakan, Fikih Ilminin Olusum Siirecinde Icmd, (Istanbul: 1z Yaymcilik, 2003), 90.
528 Cessas, el-Fusiil, 3/285.

529 Cessas, el-Fusiil, 3/279-280.

50 Safii, Cimd 'u’l-ilm,. 14, 44.
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sonrasinda imam Ahmed b. Hanbel ve Zahirilerin de icmiya mesafeli davrandig
goriilmektedir. Imam Ahmed’in fikih diisiincesinin en giivenilir kaynaklarindan olan oglu
Abdullah’in Mesdail’inde onun icma konusunda soyle dedigi rivayet edilmektedir:
“Birisi bir konuda icma oldugunu iddia ederse bu yalandir. Nereden bilecek belki de
insanlar o konuda ihtilaf etmislerdir... Bunun i¢in yapilmasi gereken sey [icma
iddiasinda bulunmak degil] “bu konuda insanlarin ihtilafin1 bilmiyorum”
demektir.53
Gerek Imam Safii’nin bolgesel icmai reddederek temeli nasslara dayanan evrensel icmai
giindeme getirmesi, gerekse Ahmed b. Hanbel’in, kimilerince ileri siiriilen icma iddialar
konusundaki ihtiyatli yaklagimi fukaha i¢inde ehl-i hadise mensup olanlarin icmazi, ehl-i
re’y tarafindan haber-i vahidlerin reddedilmesine bir dayanak kilma cabasi olarak
algiladiklarin1 ve bu sebeple icmain hiicciyetini biitiinliyle reddetmemekle birlikte onu
olabildigince sinirli bir alana inhisar ettirmeye ¢alistiklarini gostermektedir.
Hanbeli usiiliiniin ilk eseri sayilan el-'Udde de icma, “Zamanin ulemasinin yeni meydana
¢ikmis bir konunun hiikmii lizerinde ittifak1” olarak tarif edilmektedir. Burada icmanin
ya ulemanin tiimiiniin ittifaki veya bir kisminin ittifak ederken digerlerinin susmasi ile
olustugu bildirilmektedir.>®? Icma kesin bilgi ifade eden delildir ve ona muhalif olmak
caiz degildir.>®® ‘Udde miiellifi, Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilen icma hakkindaki
rivayetleri tevil etmektedir. Onun nazarinda Ahmed b. Hanbel bu goriigleri ya ihtiyata
binaen sOylemis ya da selef arasindaki ihtilaflardan bilgisiz olan sahislar hakkinda
sOylemistir.
Ebu Ya‘la’nin, Ahmed b. Hanbel’in icmaa iliskin ifadelerine dair bu tevili, daha 6nce
tipk1 kiyas ve istihsan konularinda yaptig1 gibi Imam Ahmed’in ehl-i re’ye karsi olumsuz
ifadelerinin olabildigince ndtr hale getirilmesi ¢abasidir. Ebu Ya‘la Ahmed b. Hanbel’in
icmai kabul ettigi ve icma kavrammi kullandigina dair drnek de arz eder.®** Bununla
birlikte s6z konusu 6rnegin Mesdil edebiyatindaki orijinal versiyonunda icma ibaresinin

yer almamas1 dikkatlerden kagmaz. 5%

531 Ahmed b. Hanbel, Mesdilii Abdullah, s. 439.

532 g|-Ferra, el-"Udde, 1/170.

533 gl-Ferra, el-'Udde, 4/1058.

534 el-Ferra, el-'Udde, 4/1060-1061,

535 E|-Udde’de Ahmed b. Hanbel’in icmai delil olarak kabul etmesi su sekilde agiklanmaktadir: Hasan b.
Sevab bir rivayetinde (imam Ahmed’in) icmamn varligini iddia ettigini ve sdyle dedigini bildirmektedir:
'Arefe gliniiniin sabahindan tesrik giinlerinin sonuna kadar tekbir getiririm.' Ona, 'Hangi delille bu goriise
vardin?' diye sorulmus, o da 'lcma ile. Bu goriis Omer, Ali, Abdullah bin Mesud ve Abdullah bin Abbas’in
goriisiidiir.” demistir. bk. el-Ferra, el-'Udde, 4/1061; Al'u Teymiyye, el-Miisevvede, 316. Bu rivayet
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Ibn Teymiyye icmai, “Miisliman alimlerin hiikiimlerden bir hiikiim {izerinde ittifak
etmesi” seklinde tanimlar. Ummet bir sey iizerinde icma etmisse o hiikmiin bir kenara
birakilmasi caiz degildir. ibn Teymiyye, icmain mesruiyetine dair dnceki usul eserlerinde
yer alan delilleri tekrarlamaktadir.5% Icman hiicciyyeti onun nazarinda sem’i olarak yani
ser’an sabittir.>’

Ibn Teymiyye nin diisiincesine gére icma, Mu’tezile ve Sia gibi bidatg1 cereyanlar disinda
tim Miisliimanlar tarafindan tizerinde ittifak edilmis bir delildir. Sahabenin bircok
konuda icma ettigi bilinmekle birlikte sonraki kusaklarda pek ¢ok ihtilaflar ¢ikmistir.>%
Bu ifadelerden ibn Teymiyye’nin sahdbe sonrasi icmam olusumuna mesafeli durdugu
anlasilmaktadir. Ona gore insanlarin icma oldugunu iddia ettikleri pek ¢cok konu dikkatli
bir sekilde arastirildiginda ihtilafin bulundugu ve icma oldugu iddia edilen hususta, Kitap
ve siinnete dayali daha tercihe sayan farkli goriislerin bulundugu gériiliir. 5%

Ibn Teymiyye’ye gore icma ile sabit olan tiim konularda aslinda Kitap veya siinnette bir
delil vardir. Fakat alimler Kitap ve siinnetteki ilgili nasst bilmeyebilirler. Bu goriisii
kendisinin kiyasla ilgili goriisleri ile de paralellik arz etmektedir.>*® Nitekim ona gore
aslinda nasslar, insanlar1 kiyasa muhta¢ birakmayacak derecede biitiin hiikiimleri
kusatmaktadir. Bununla birlikte miigtehit, hiikkmiinii aragtirdigi meseleye iliskin nassa
ulagamamis olabilir, bu durumda hiikmii kiyas yoluyla elde etmeye calisir. Aynt durum
icma icin de s6z konusu edilebilir.>** Bu hiikiimleri elde edememek subjektif karakterli
olup mii¢tehidin kendisinden kaynaklanmaktadir.

Bazi alimler lizerinde icma bulunan birtakim hiikiimlerin nassa aykiri olabilecegini, boyle
durumlarda iizerinde icma bulunan hiikmiin nassa tercih edilmesi gerektigini ileri

siirmiislerdir.>*? Ibn Teymiyye icma hakkinda bdyle bir genellemeye karsidir. Aynen

kiyas konusunda oldugu gibi icma konusunda da o sahih bir icméin Kitap ve siinnete

mesail kitaplarinda da gegmekte fakat son kismindaki imam Ahmed’e soru ve onun ismaya delalet eden
ifadeleri yer almamaktadir. Bk. Ibn Hani, Mesdil, 1/94; Ahmed b. Hanbel, Mesdil:i ibnihi Abdullah, 169;
Ebl David, Mesdil, 77. Bu konuda daha genis bilgi i¢in EI-Udde muhakkikinin dipnotuna bk. el-Ferra,
el-Udde, 4/1061-1062 (1 no.lu dipnot).

5% Tbn Teymiyye, Mecmii 'u fetdva, 20/10

537 Alu Teymiyye, Miisevvede, 317.

538 [bn Teymiyye, Mecmii u fetdva, 11/341.

539 Tbn Teymiyye, Mecmii u fetdva, 20/10

540 Duman, Ibn Teymiyye nin Fikih Diisiincesi, 160

1 ibn Teymiyye, Mecmii u fetdvd, 19/196.

542 Cessas, el-Fusiil, 1/175, Necmeddin et-Tofi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin
et-Tirki (Beyrut: Miiessesetii’r-risdle, 1407/1987), 3/25.
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aykir1 olmasini imkansiz goriir,>*® boyle bir iddiay: re’y ile iliskilendirerek bu konuda
ehl-i re’yi ve kelamcilari elestirir. Boyle bir iddianin dogru kabul edilmesi, ulemanin
nasslar1 aragtirmadan, nassa aykir1 hiikiim iizerinde icma ettikleri anlamina gelir ki boyle
bir sey imkansizdir.>*

Nass — icma iligkisi ve icmanm bilgi degeri gibi konularda ibn Teymiyye, mutlak bir
gorilis benimsememis, icmai kat’i ve zanni olarak iki tiire ayirarak bunlar {izerinden
meseleleri degerlendirmistir. Varligi hakkinda kesin bilgi sahibi oldugumuz kat’1 icmain
higbir sekilde nassa muhalif olmas1 sdz konusu olamaz. ikrar ve istikra yontemi ile elde
edilen icma ise zanni icmadir. Bu, usul kitaplarinda siikiiti icma adi verilen icma tiiriine
benzemektedir. ibn Teymiyye bu tiir icmanmn hiicciyyetini inkdr etmez. Bu tiir
icmalardaki zan ile nastaki zannilik arasinda bir mukayese yapan Ibn Teymiyye bu
icmalar tizerindeki zannin, nassta elde edilen zandan kuvvetli olmasi halinde bu icmain
nassa tercih edilebilecegini belirti. O, icmain bilgi degerini de bu ayrim iizerinden
temellendirir. Buna gore nassa dayali kat‘i icmalarin bilgi degeri kesindir, onlar1 inkar
edenler kafir olur. Zanni icmalarin ise bilgileri de zannidir, inkar edenler tekfir edilmez.>*°
Ibn Teymiyye de kendisinden 6nceki Hanbeli ustilciiler gibi Ahmed b. Hanbel’den icmaa
iliskin aktarilan olumsuz ifadeleri tevil etme yolunu tutmustur. Onun nazarinda Ahmed
b. Hanbel’in mezkir goriistinde inkar edilen icma sahabe ve tabiinden sonra ya da ilk ii¢
kusaktan sonra var oldugu iddia edilen icmadir. Ahmed b. Hanbel, bdyle bir icmay1 kabul
etmemistir. Diger yandan Ahmed b. Hanbel bu sozleri ile muhalif goriis olup olmadigini
bilmeden bir konuda kavli icmanm bulundugunu iddia etmeyi de caiz gérmemistir. ibn
Teymiyye, Ahmed b. Hanbel’in isimlerini zikrettigi Bisr el-Merisi ve Ebli Bekr Esamm
gibi ehl-i re’y mensuplari; EbQ Hanife, Malik ve benzerlerinin goriislerinden baska bir
goriis bilmeden, sahabe ve tabiinin kavillerine muttali olmadan belli konularda icma
oldugunu iddia etmislerdir.>*

Ibn Teymiyye nin icmaa iliskin ortaya koydugu goriislerin Hanefilerin icma anlayist ile
baz1 noktalarda Ortiistligii, baz1 noktalarda ise farklilastigi goriiliir. Onun icmai kat‘i ve
zanni seklinde ikili taksimi, Hanefilerdeki sarih ve siik(iti icma ayrimina biiyiik 6lciide

benzemektedir. Nitekim Hanefilerin de stikiti icmai, bilgi degeri bakimindan zan

543 [bn Teymiyye, Mecmii u fetdvad, 19/202.

54 ibn Teymiyye, Mecmii 'u fetdvd, 19/267.

55 Tbn Teymiyye, Mecmii u fetdva, 19/267-270.
546 Al-u Teymiyye, el-Miisevvede, s. 316.
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kategorisinde telakki ettikleri goriiliir. Hanefi usulciilerden Pezdevi icmain hiikmiinii ele
alirken icmain sagladigi bilginin kesinligi ve inkarmin kiifrii gerektirip gerektirmemesi,
icma ile sabit bir hiikkmiin neshinin miimkiin olup olmamasi gibi agilardan icmain ii¢
mertebe oldugunu belirtir. ilk mertebe sahabe icméi olup bu, ayet ve miitevatir haber
mertebesindedir. Ikincisi sahabeden sonrakilerin icmai olup meshur hadis hiikkmiindedir.
fcma, selef arasinda igtihadin s6z konusu oldugu, yani daha énce ihtilafin gerceklestigi
bir konuda sonradan meydana gelmisse bu icma, haber-i vahidler i¢cinden sahih hadis
hiikmiindedir. Bu tiirden icmam neshi kendi misli ile caizdir.>*’

Goriildiigii iizere Pezdevi’nin icmay1 mertebelere ayirmasi Ibn Teymiyye’nin icma bilgi
derecesi bakimindan kat‘l ve zanni olarak ikiye ayirmasi ile biiyiik oranda muvafiktir.
Zira Pezdevi’nin taksiminde ayet ve miitevatir hadis hiikkmiinde olan birinci kategorideki
icma, ibn Teymiyye’nin kat‘1 icma dedigi kisma tekabiil etmektedir. Pezdevi’nin meshur
hadis ve sahih haber-i vahid mertebesinde kabul ettigi ikinci ve {igiincii kategorideki icma
da Ibn Teymiyye’nin zanni icma adini verdigi kisimla biiyiikk oranda uyumlu

goriinmektedir.
3.1.4. Kiyas

Islam hukukunun tesekkiil déneminde nerede ise re’y kelimesi ile es anlamli bir
kullanima sahip olan kiyas kavraminin hiicciyeti, mahiyeti ve uygulanist ehl-i hadis
cevrelerin lizerinde fikir birligi sagladigi konulardan degildir. Bu gelenege mensup
alimler igerisinde Zahiriler gibi kiyas1 biitiiniiyle reddedenler mevcut oldugu gibi bir
yontem olarak kiyasi benimseyenler ve hatta kiyasin ilk miiessisleri olan Hanefilerin
kiyasa kapal1 gordiikleri alanlarda bile kiyas1 uygulayanlar bulunmaktadir.

Kiyasin hiicciyeti tartismalarinda kiyas taraftarlarinin temel argiimanlarindan birisini;
nasslardaki hiikiimlerin sinirli, hayattaki olaylarin sinirsiz oldugu, sinirli olanin siirsiz
olan1 kusatamayacagi, >*® bu sebeple nasslar disinda baska hiikiim yontemlerine ihtiyag
bulundugu diisiincesi teskil eder.

Ibn Teymiyye kiyasin hiicciyetini kabul etmekle birlikte bir din olarak Islam’in aslinda
kiyasa ihtiyaci olmadigi kanaatindedir. Bu ehl-i hadisin diisiince esaslarindan olan

~ .

“nasslarin tiim olaylar1 kusattig1” tezinin bir sonucudur. Kiyasi gerektiren sey, insanlarin

547 Pezdevi, Kenzii [-viisiil, S. 548.
58 Konuyla ilgili bk. Allal el-Fasi, Makdsidu’s-seri’ati’I-Islamiyye ve mekarimuha (b.y.: Daru’l-Garbi’l-
islami, 1993), 129.
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kendiliginde olan baz1 zaaflardir. Bu konuda hocasmnin goriislerini aynen benimseyen ibn
Kayyim, fakihlerin lafizlarin smirlarin1 bilmedeki zaaflarinin onlari kiyas yapmaya
mecbur biraktig1 kanaatindedir. ibn Kayyim bu konuda sdyle demektedir:
“Seriat bizi hi¢bir zaman kiyasa muhtag¢ etmez. Ciinkii seriat re’y, kiyas, istihsan ve
siyasete htiya¢ birakmayacak sekilde bilgiyle donatilmustir. Fakat bu Allah’in
kullaria bahsettigi anlayisa baglidir. Nitekim Allah sdyle buyurmaktadir: “Biz bu
konuda Siileyman’a fehm verdik...” (Enbiya 21/79); Hz. Ali de s0yle buyurmustu:

“Allah’mn Kitabinda kulu i¢in fehm vardir.” Peygamber de ibn Abbas’a soyle dua

etmisti: “Allah’1m onu dinde fakih yap ve ona te’vili dgret” ...”%*

fbn Teymiyye nasslarin biitiin hayat olaylarma iliskin hiikiimleri kapsadigini belirtmek
lizere Kdide fi siimili n-niisis fi’l-ahkam isimli miistakil bir Risale yazarak konuyu genis
sekilde ele almistir. Ibn Teymiyye bu konudaki iddialar su sekilde takdim etmektedir:
Kiyast kabul edenlerden bir grup soyle demektedir: “Nasslar tiim olaylarin
hiikiimlerini igerisine alamaz”. Onlardan bagka bir grup da daha asiriya giderek soyle
der: “Nasslar olaylarin onda birini bile karsilayamaz.” Bagska biri de s6yle iddia eder:
Nasslar sonlu, kullarin yiizlestigi olaylar ise sonsuzdur. Sonlu olan ise sonsuzu
icerisine alamaz.”>>°
fbn Teymiyye’ye gore burada dile getirilen hususlar bazi kelamecilarin ve ehl-i re’yin
iddialaridir. Tbn Teymiyye’nin nasslarm kusaticihigi ile ilgili bu tutumunun kdkeninde
onceki bolimlerde de isaret ettigimiz gibi re’ye fikih uslliinde gereginden fazla alan
acilmas1 endisesi yatmaktadir. Nitekim, bu konuda kendisinin elestiri odaginda olan
Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni®! (6. 478/1085), Sahabe, tabiin ve onlarin yolunda
gidenlerin zann igeren konularda re’y ve nazarla amel etmenin caiz olmasinda icma
ettiklerini sdyleyerek “Dokuz bin fetva ve mesele, nasslar ve zahire baglanmasi séz
konusu olmaksizin sitf re’y ve istinbat yolu ile elde edilmistir” demektedir.>>?
Ibn Teymiyye nasslarin tiim olaylar1 kapsamadig1 goriisiiniin genel olarak iki yonden
yanlis oldugunu bildirmektedir. Evvela ona gor bu tutum, Kur’an’in “Bugiin sizin dininizi
ikmal ettim” (el-Maide, 5/3) ayetine zittir. Allah, tiim helal ve haramlari, tim emir ve

nehiyleri Kitab ve Siinnette bildirmistir. Tiim hiikiimlerin nasslarda bulunmasi demek, bu

dinin kemale ermis olmas1 demektir. Ibn Teymiyye’ye gore bazi olaylarin hiikiimlerini

549 Tbn Kayyim, I’ldmu’I-muvakk: 'in, 1/203-204.

550 fbn Teymiyye, Cami’u’l-mesdil, 2/74.

5! ibn Teymiyye, Mecmii u fetdvd, 19/280.

52 Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh. thk. Salah b. Muhammed b. Uvayda (Beyrut:
Daru’1Kiitibi’l-imiyye, 1418/1989), 2/15.
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nasslarda bulamadiklarini ileri siirenlere iligkin sorunun nasslarda degil, insanlarin
anlayislarinda oldugunu belirtir. Fehimlerin kusurlu olmasi yani nasslar1 gerektigi
sekilde anlayamamak belli hiikiimleri nasslarda gorememeye sebebiyet vermektedir.>
Ibn Teymiyye’nin itiraz yonelttigi ikinci nokta ise “Nasslar sonlu, insanlarmn yiizlestigi
olaylar ise sonsuzdur” iddiasidir. Ibn Teymiyye “nasslar tiim olaylara yeterlidir derken”
her spesifik konuya Allah’in 6zel bir hitkiim getirdigini iddia etmemektedir. Ona gore,
nasslardaki hiikiimler tiirlere goredir ve bu tiirler hakkinda verilen hiikiimler onlarin
altindaki fertlere de uygulanabilir. Peygamberin “cevami’ul-kelim” olmasinin anlami da
budur.>**

Ahmed b. Hanbel’in kiyas konusundaki tavri, diger pek ¢ok meselede oldugu gibi el-
Mesail ismi ile billinen eserler ile sonraki donem Hanbeli usul eserlerinde farkli bir
goriinlime sahiptir. Daha 6nce de belirttigimiz lizere Mesail tarz1 eserlerde acgikca kiyas
karsiti ifadeleri bulunan Imam Ahmed’in bu ifadeleri, sonraki asirlardaki Hanbeli
usulciiler tarafindan yumusatilmis ve Imam Ahmed’in kiyas: hiiccet kabul ettigi
belirtilmistir.

Teymiyye ailesinden {i¢ kusagin kaleminden ¢ikmis el-Miisevvede isimli Hanbeli fikih
usilii eserinde de Imam Ahmed’in kiyas karsithgma isaret eden rivayete yer
verilmistir.>® Ibn Teymiyye kiyasa kars1 boyle bir tutumdan uzak durmus, seleflerine
atfedilen kiyas karsit1 rivayetleri tevil ederek, ehl-i hadis icerisindeki kiyas karsitlarini
elestirmistir.

Ibn Teymiyye, Hanbeli ustl geleneginde kendi zamanina kadar bigimlenmis kiyas
anlayisin1 kabul etmekle birlikte bazi orijinal yaklasimlar da ortaya koymustur. Onun
kiyas konusunda dikkat ¢eken yonlerinden birisi Hanefilerin nass-kiyas celiskisi
hakkindaki goriislerine yonelik elestirel tutumudur. Ibn Teymiyye, bu konuyu “sahih
nakil ile salim aklin ¢elismeyecegi” seklindeki genel prensibi dogrultusunda ele almistir.
Ehl-i re’y diisiincesinde “pratik ve beseri”®*® bir delil olan kiyas ibn Teymiyye’ye gore
ilahi kokenli olup, Allah tarafindan Kitap’la beraber peygamberlere indirilmistir. Bu
anlamda o “Insanlara adaletli davranmalari igin peygamberlere kitap ve mizani indirdik”

(el-Hadid, 57/25) ayetindeki “mizan1” kiyas’in ash olarak kabul eder. Mizan, adaletin

53 [bn Teymiyye, Cdami 'u’l-mesdil, 2/272-273.

54 ibn Teymiyye, Mecmii 'u-fetavd, 19/280; Cami’u’l-mesdil, 2/274

555 «“Fikihla ugrasan iki asildan sakinir: Birisi miicmel digeri ise kiyas.” Al-u Teymiyye, el-Miisevvede, 368.
56 Duman, Ibn Teymiyye 'nin Fikih Diisiincesi, 171.
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saglandig1 bir 6l¢iidiir. Nassta “i ‘tibar” kelimesi ile ifade edilen kiyas da bunlardandir.
Itibar iki benzer seyi esit tutmaktir.>®" Allah ve onun elgisi de iki benzer seyi esit tutar
ayni hiikkme baglar, biri digerinden farkli olan iki seyi ise ayirip farkli hiikiimlere tabi
tutardi. Ibn Teymiyye, Allah’in Kur’an’da verdigi misalleri ve tesbihleri de kiyas babinda
degerlendirmis, bunlar1 kiyasin nasslardaki delili olarak addetmistir. ibn Teymiyye,
“Allah, Kitab1 ve mizani indirdi” ibaresinde Kitabin nass, mizanin da sahih kiyas
oldugunu sodyleyerek sahih kiyasin nassa aykiri olamayacagini bildirmektedir. Eger sahih
nassa aykir1 olan bir kiyas varsa o fasit kiyastir.>*® Onun nass-kiyas catismazlig1 seklinde
ifade edilebilecek ilkesi, kiyas ile ulasilan sonuglarla nasslar arasinda farkliliklar
bulundugunu iddia eden kiyas karsit1 gevreleri hedef aldig1 gibi kiyasa aykir1 hiikiimlerin
sabit olabilecegini kabul eden ve bunu istihsan ile izah eden Hanefileri de hedef
almaktadir.

Ibn Teymiyye’ye gére kiyas miicmel bir lafiz olup hem sahih hem de fasit kiyas1 igine
almaktadir. Buna gore kiyas gegerlilik agisindan sahih ve fasit olarak iki kisimdar. >
Sahih kiyas, birbirine benzer olan iki seyi ayn1 hiikiimde birlestirmek, birbirinden farkli
olan iki seye ayr1 hitkiimler vermektir. Birincisi kiyasu’t-tard, ikincisi ise kiyasu’l-
akstir.®® Sahih kiyas, Kitab ve siinnete muvafik olup muhalif olmas1 katiyen miimkiin

%1 fbn Teymiyye sahih kiyas: da iki kisma ayirmaktadir. Bunlarmn ilki asilda ve

degildir.
fer’de mevcut olan ortak bir illete gore yapilan kiyastir. Burada aslin hiilkmii ortak illet
sebebi ile fer’e de uygulanir. ikincisi ise asil ve fer’ arasinda ser’an miiessir bir farkin
bulunmamasi ile yapilan kiyastir. Misal olarak: Peygambere igerisinde yag fare diisen
yagin hiitkmii soruldugu zaman “Fareyi ve etrafindaki yag: atin. Yagin kalanini yiyin”
diye buyurmustur. Miisliimanlar buradaki hiikkmiin sadece fare ve yag ile simrh
olmadiginda icma etmislerdir. Bu hiikiim kedi ve diger yiyecekler i¢in de gecerlidir. °%2

Ibn Teymiyye, fasit kiyasin tiirlerini ise soyle siralar: a) Nassin, fasitligine delalet ettigi
kiyas, b) Hiikiimleri birbirine muhalif olan iki nas arasinda yapilan kiyas, ¢) Allahin ve

peygamberinin muteber gormedigi bir vasifla iki seyin hiikmiinii birlestirmek veya

ayirmak yoluyla yapilan kiyas.56®

57 Ibn Teymiyye, Cdami 'u’l-mesdil, 2/257-258.

58 [bn Teymiyye, Mecmii u fetdvd, 19/176, 288.

59 bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, 20/504.

50 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, 20/504.

%1 fbn Teymiyye, Mecmil ‘u fetdva, 6/300; 19/176, 192, 288, 20/395.
52 bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetiva, 19/285-286.

53 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetava, 19/287-288.
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Ibn Teymiyye, Hanefilerin kimi Kiyas uygulamalarini fasit kiyasin bu ii¢ tiiriinden biri ile
iligskilendirerek elestirmistir. Bu konuda ayrica Risdletu’l-kiyas isimli bir eser kaleme
almis, Hanefilerin bu konudaki iddialarmi teker teker konular iizerinden ele alarak
cevaplamistir. Ibn Kayyim de ayn1 konuyu /’ldmu’I-muvakk: in isimli eserinde “Seriatta
kiyasa mubhalif bir sey yoktur” bashigi ele almaktadir. Fakat onun bu konuda kaleme
aldiklar1 kendisinin de isaret ettigi gibi®®* hocasi Ibn Teymiyye’den sifahi ve yazili olarak
elde ettigi mezkir Risaleden baskasi degildir.

Seriatta kiyasa muhalif hiikiimler olacagin1 iddia eden iki farkli kesimden s6z etmek
miimkiindiir. Bunlarin ilki genel olarak kiyasin dinde delil olmayacagin1 iddia edenlerdir.
Kiyasin mantig1 benzer olanlari ayni hiikme tabi tutmayi, farkli olanlara ise farkli
hiikiimler vermeyi gerektirir. Oysa seriatta pek ¢cok meselede iki farkli seyin ayn1 hiikkme
tabi kilindig1 goriilebilecegi gibi birbirine benzer iki seyin farkl hiikiimlere tabi kilindig1
da goriilmektedir. S6z gelimi malin ister hata ile ister kasitli bir bigimde telef edilmesi,
tazminat1 gerektirmektedir. Seriatin bu hilkkmii kiyasa aykiridir. Bu sebeple seriatta kiyas
delil olamaz.>®

Seriattaki bazi hiikiimlerin kiyasa aykiriligim1 iddia eden ikinci grup ise kiyasin
hiicciyyetini kabul eden Hanefilerdir. Hanefilerin bazi haberleri kiyasa, usiile veya
kiyasu’l-usitle aykirihk gerekgesi ile kabul etmedikleri bilinmektedir.®®® Hanefilerin
“kiyasa veya ustle aykiridir” dedikleri zaman kiyas ve usilden kastettikleri ya
muhkem/miitevatir nasslara olan kiyaslar, ya kendi mezhepleri icerisinde sabitlesmis
kurallar, ya da normal mantik yiiriitme faaliyeti oldugu bilinmektedir.

Ebl Hanife ve ashabinin “sahih eser bulduklar1 zaman kiyasi terk ederlerdi” seklindeki
hareket tarzi1 aslinda nass-kiyas ¢atismasini ifade etmektedir. Onlarin kiyasi terk etmeleri,
eser mevcutken kiyas yapmay1 veya kiyasi yontem olarak terk etmeleri degil, bulduklar
eserin delalet ettigi hitkmii kiyasla elde ettikleri hiikiimden farkli bularak birinciyi tercih
ettikleri anlamindadir. Nitekim EbG Hanife de kendi eserinde boyle bir yonteme isaret
etmistir. Ebl Yusuf’tan da bazi1 konularda “Kiyas boyledir. Ne var ki eserden dolay1 onu
biraktim” dedigi bildirilmekte,®®” diger Hanefi imamlarindan da benzer goriisler

nakledilmektedir.%®® Aslinda eser-kiyas gatismasi sadece ehl-i re’yi ilgilendiren sorun

564 Tbn Kayyim, I’lamu’l-muvakk: 'in, 1/289.

565 Tbn Kayyim, I’lamu’l-muvakk: 'in, 2/40, 2/42, 2/116.
566 Ogiit, Haber-i Vahidin Kaynak Degeri, 51-61.

567 Cessas, el-Fusil, 3/361; Aybakan, lcmd, 148.

568 Cessas, el-Fusil, 3/360, 4/117.
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olmayip dolayli olarak ilk donem ehl-i hadis ulemada da benzer agiklamalar goriiliir.
Hatta bizzat Ahmed b. Hanbel ve ashabi da kendilerine bir hiikiim soruldugunda “Senin
dedigin kiyastir” diyerek o konuda ya siinnette ya da sahabe kavlindeki farkli goriisii
tercih etmislerdi.>®®. Eser ve kiyas arasindaki bu tearuz olgusu karsisinda ehl-i re’y kiyasi
bir sekilde kabullenmis, ehl-i hadisin radikal kanadini teskil eden Zahiriler ise kiyasi
(re’yi) kokiinden inkar yolunu tutmustu. imam Safii’nin sonradan etkileri tiim Islam
diisiincesi lizerinde hissedilecek olan kiyas anlayisi ise re’y metodunu nassin tam kontrolii
altinda ehl-i hadis ustliine adapte etmeyi saglamisti.

Ibn Teymiyye’nin “sahih kiyasa aykiri nass olamaz” goriisii aslinda onun fikih
diisiincesinin esasini olusturan “sahih nakil selim akilla tearuz etmez” tezinin fikih usulii
alanindaki izdiisiimiidiir. Ibn Teymiyye’ye gore sahih nassla kiyasin her ikisi aym
kaynaktan gelmektedir. Nass Allah’in nazil ettigi vahiy ise kiyas da yine Allah’in
indirdigi Mizan’1n bir sonucudur. Buna gore ayn1 kaynaktan gelen bu iki sey birbiri ile
celiski icerisinde olamaz. Eger boyle bir ¢eliski varsa ya nass sahih degildir ya da kiyas,
usiliine gore yapilmamistir. Sahih nass sadece fasit kiyasa aykiri olabilir. Yahut da sahih
kiyasla celiskili olan nas, sahih olmayan nastir. Bir kiyasin sahih nassa aykiri olmasi onun
fasit oldugunu gosterir.>"°

Ibn Teymiyye, Hanefilerin yanlis bir bakis acisindan hareketle nasslar ile kiyasin gatistig1
yoniindeki 1ddialar1 bazi Ornekler tizerinden tahlil ederek reddeder. So6z gelimi
Hanefilerden bazilar1 karz akdinin kiyasa gore caiz olmadigini, bunun insanlarin 6rfiinde

°"1 [bn Teymiyye, karzin

yayginligi sebebi ile istihsana gore caiz oldugunu sdylemislerdir.
riba cinsinden bir satig olarak degerlendirilmesini yanlis bulur. Ona gore aslinda karz
ariyet cinsindendir. Ariyet ise bir tiir teberru’dur. Ariyetteki bu teberru yonii nassla
sabittir. Nitekim Hz. Peygamber bunu meniha yani “bagis” olarak adlandirmis, bir
rivayette de “altin bagis1 veya giimiis bagis1 ...”%"2 diye buyurmustur. Dolays1 ile karz
ariyetin bir tliriidiir. Her ikisinde de fazlalik sart kogsmak caiz degildir.

Konuya iliskin bir baska 6rnek de selem akdidir. Hanefi fakihler selem akdinin

ma’diimun (olmayan nesnenin) satisi oldugu i¢in kiyasa aykiri oldugunu, fakat Kitap,

569 Merriizi, el-Vera’, 50-51; Harb b. Ismail, Mesdil, 94; Amir Muhammed Behcet, Mesdilii Harbi’l-
Kirmdni li’l-Imameyni Ahmed b. Hanbel ve Ishdk b. Réhaveyh min kaviihi: (Babu’l-mad’ ellezi le
yencisuhu sey’) ild Ghiri kitdbi’t-tahdrati dirdseten ve tahkiken, (Medine: Islam Universitesi, Doktora
tezi, 1433/2012), 167.

570 {bn Teymiyye, Mecmii 'u fetdvd, 6/300; a. mIf. Cami’u’r-resdil, 2/288-290

571 K asani, Beddi u’s-send’i, 7/1395.

572 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 30/352.
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stinnet ve icmada bu konuda mevcut hiikiimlere gore kiyasin terk edildigini
belirtmektedirler.®”® Ibn Teymiyye’ye gore peygamberden rivayet edilen yaninda
olmayan bir seyin satilmasma iliskin yasagi >’* farkli sekillerde anlamak miimkiindiir.
Bundan kasit kisinin heniiz satin almadig1 bir seyi {li¢iincii tarafa satmasi olabilecegi gibi,
kisinin kendi zimmetinde bulunsa da teslim etme imkanina malik olmadigi mali satmasi
da olabilir. Bu aslinda satildig1 zaman elde edilip edilmemesinin malum olmadig1 bir
seyin miisteriye taahhiit edilmesidir. ibn Teymiyye’ye gére hadisteki yasak pesin yapilan
selem alig-verisi ile ilgilidir. Ama vadeli seleme gelince o aynen alim satim borcu gibidir.
Kur’an’daki “Ey Iman edenler! Bir birinize belirsiz bir siire igerisinde borglandiginiz
zaman onu yazin” (el-Bakara, 2/282) ayeti de bu tiirlii bor¢lara isaret etmektedir. Bu
sebeple selem akdi Kitaptaki hiikiimle sabittir ve kiyasa hicbir sekilde muhalif degildir.>"
Kiyas - nassgatismasina bir baska 6rnek, akilenin diyet yiikiimliligi ile ilgilidir. Kimileri
akilenin diyet ile yikiimlii tutulmasini Kur’an ayetlerinde ifadesini bulan cezalarin
sahsiligi prensibi ile kilenin diyet ddemesinin zit oldugunu savunmuslardir.>’

Ibn Teymiyye’ye gére akilenin diyetle yiikiimlii tutulmasi, ihtiya¢ icerisinde olan bir
aileye akrabalarmin yardim yapmasi gibidir. imkansiz birisinin evlenmesi, ev kurmasi
gibi masraflar1 da onun akrabalarina aittir. Ayn1 zamanda bunun bir benzeri de diismanin
elinde bulunan bir kisinin esirlikten kurtarilmasidir. Hataen cinayet isleyen birisi kasith
olarak cinayet isleyen birisi gibi degildir. Kasitli olarak birisini 6ldiiren bilingli olarak
bunu igledigi i¢in haddini asmis ve glinahkéardir. Hataen 6ldiiren ise dyle olmay1p yardima
muhtag birisidir. Bu, mali cinayetlere kiyas edilemez. Ciinkii mali cinayetler genelde az
olup 6denmesi bir insanin imkani kapsamindadir. Ayrica zor durumda olanlara yardim
edilmesi kullarin maslahati geregidir. Diyeti akilenin 6demesinde maslahat hem katil hem
de maktul i¢indir. Katil istemeyerek bir cinayet islemistir. Odenecek fidyenin miktari
biiyiiktiir ve bunu tek basina 6deyememektedir. Ayni zamanda bunda maktul tarafi i¢in

de maslahat bulunmaktadir. Zira maktuliin diyeti 6denmezse kani1 heder olmaktadir.

573 Burhaneddin el-Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’'l-miibtedi, thk. Talal Yisuf (Beyrut: Daru Thyai’t-
Turési’l-Arabi, ts.), 3/70; Abdullah b. Mahmud Mevsili, el-Ihtiyar li ta ’lili'I-Muhtar, thk. Mahmid Eba
Dakika (Kahire: Matbaatu’l-Halebi, 1356/1937), 2/34; Serahsi, el-Mebstit, 12/124.

574 Hakim b. Hizam sdyle rivayet eder: “Peygambere dedim: Ey Allah’m Rasilii, bir kimse benden yanimda
olmayan bir seyi satmamui istiyor. Onu satayim m1?” Peygamber buyurdu: “Yaninda olmayan bir seyi
satma”. Bk. Malik b. Enes, Muvatta’, “Biiy(”, 45; Ibn Mace, “Ticarat”, 20; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
24: 25,

575 bn Teymiyye, Mecmii 'u fetdvd, 20/529.

576 Hamza Aktan, “Akile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988),
2/248.
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Nasslarin gozettigi bu genel maslahat toplumun zengin ve fakirlerden ibaret olmasi ve
zenginlerin kendi mallarindan fakirlerin eksikliklerini tamamlamasidir. >’
Ibn Teymiyye kiyasin hiicciyeti konusunda iki asir1 ug ve bir de orta yol oldugunu ileri
stirer. Bunlardan bir asir1 ucu Sia, Bagdat Mu’tezilesi ve ehl-i hadisin diisiincesine
mensup Zahiriler teskil eder ki, bunlar ser’i kiyasi kabul etmezler.’”® Digeri ise “re’y
veya kiyas ehlidir” ki onlar da aksi istikamette asirtya gederek gerekmedigi yerlerde bile
kiyasa basvurmuslar. Hocasinin konuya iliskin goriislerini biitiiniiyle kabul eden ve
sistemli hale getiren Ibn Kayyim bu “iki asirilik” hakkinda sdyle der:
“Re’y ve kiyas ashabi nasslardaki manalara Sari’nin yiikledigi manadan daha
fazlasini yiiklemisle, lafizlarin zahirlerine bagh kalan ekol ise nasslardaki manalari
Sari’nin muradindakinden daha mahdut sekilde algilamis, manalari1 daraltmislardir.
Re’y ve kiyas ehli sdyle derler: Eger denize bir damla kan diiserse kiyasa gore o
deniz necis olur. Boylece bir damla kanin higbir sekilde degisiklik yapamayacagi
biiylik miktarda suyu kirlenmis sayarlar. Zahir ehli ise soyle der: Birisi bir kaba
bevletse ve bunu bir suya dokse o su necis olmaz. Ama kendisi o suya ¢ok az olsa
bile isese o su necis olur.” °'®
Ibn Teymiyye’ye gore re’y ehlinden birgogu kiyas konusunda ¢ok “miisrif”
davranmislardir. Onlarin kiyas konusundaki yanlis tutumlari; bir konunun hiikmiinii
nasslarda aramadan kiyasa basvurmalari, kiyasla bazi nasslari reddetmeleri ve kiyasi
usuliine uygun yapmamalari seklinde ii¢ noktada toplanmaktadir. Buna karsilik ehl-i
hadis, kelamcilar ve ehl-i kiyastan da bazilar1 kiyasi inkéar ederek farkli yonde yanlisa
diismiislerdir. Bu konuda hak olan ifrat ve tefritten uzak olan orta yolu tutmaktir.5°
Hanefi usulciiler genel olarak kiyasla elde edilen hiikiimlerin zanni bilgi degerine sahip
oldugunu savunmuslardir. Cessas kiyasi galebetii 'r-re’y ve ekberu 'z-zann’n elde edildigi
ictihad kategorisinde degerlendirmistir.¥* Fakat baz1 Safii ulema kiyasin hem kat’i hem
de zanni bilgi ifade ettigini kabul etmislerdir.>®?
Ibn Teymiyye’ de kiyasi kat’i ve zanni olarak iki kisma ayirir ve Kat’1 kiyasi sdyle tavsif

eder: “iki benzer arasinda ser’i bir mani’ olmayan ve asildaki manasi kat’i olan kiyas

577 Ibn Teymiyye, Mecmii u fetdva, 20/552-554;

578 Ibn Teymiyye, Der’ii tedruz, 6/126.

579 Tbn Kayyim, I’lamu’l-muvakk: ’in, 1/170.

580 [bn Teymiyye, el-Miicizdtii ve kerdmatii’lI-evliyd, (b.y. Beytur: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 61.

581 Cessas, el-Fiisil, 4/10; Debisi, Takvimu I-edille, 272.

582 Ciiveyni, el-Burhdn, 2/23; Cemaleddin el-Isnevi, Nihdyetu’s-sil serhu Minhdci’l-viisiil, (Daru’l-
Kiitiibi’l-imiyye, 1420/1999), 313.
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kat’idir. Kat’1 kiyasin diger bir sekli ise bir meselenin hiikmiiniin diger meselede daha
evla sekilde olmasidir” °%3, ibn Teymiyye’nin kiyas: ifade ettigi bilgi yoniinden bu sekilde
taksimi Safii alimlerle paralellik arz etmektedir.
Ibn Teymiyye ehl-i hadisin ifrat kanadinin kiyas karsithgindan uzak durmus, ayni
zamanda ehl-i re’yi de kiyas konusundaki “misrif” olarak niteledigi tavri sebebiyle
elestirmis, onlar1 kiyas sebebi ile nasslardan uzak diismekle elestirmistir. Bu bakimdan
Ibn Teymiyye, ehl-i hadisin nass merkezli tavrindan taviz vermemis, ayn1 zamanda bir
akil yiiriitme, re’y faaliyeti olan kiyasi da kendi fikih diisiincesine dahil etmistir. Bu yonii
ile onun “orta yolcu” bir anlayis arayist icerisinde oldugunu soyleyebiliriz.
Ibn Teymiyye’nin nass-kiyas iliskisinde yazdiklarina baktigimiz zaman onun genel
olarak nass-kiyas iligkisinde yanlis diisiinceleri benimseyen ii¢ cereyani elestirdigini
gormekteyiz:
e Illet ve hikmet konusunda yanlis ve tutarsiz davranan Es’ariler.%
e Kiyasla elde edilen hiikiimlerin nasslarla gelisebilecegini kabul eden Hanefiler.>®
e Olaylarin smirsiz, naslardaki hiikiimlerin sinirli oldugunu iddia edip nasslarin
simulliiliigiinii inkar eden baz1 kelamcilar ve ehl-i re’y.5%
Es’ari kelam ekoliiniin ¢ogunluguna gore Allah’in fiilleri hem kendine yo6nelik hem
insanlara yonelik hi¢bir amag, tasimamaktadir. Buna gore Allah, herhangi bir sebebe gore
bir fiil’i islerse bu onun acizligi, muhtagligi anlamina gelir. °®’ Matiiridiler ise bu konuda
Es’ariyye’den ayrilmig, Allah’mn fiillerinin belli maksat ve hikmetlere mebni oldugu
goriisiinii kabul etmislerdir.%®® Es’arilerin illet konusundaki goriisleri sonradan akidede
bu kelami mezhebi benimseyen fakihlerin fikhi kiyastaki illet konusundaki tutumlarinda
da etkili oldugu bildirilmektedir. Nitekim Fahreddin er-Rézi (6. 606/1210), Kadi Beyzavi
(6. 685/1286), Taceddin es-Siibki (6. 771/1370) gibi Es’ari kelamina bagh fakihler illeti

hiikmiin sebebi olarak degil, “el-muarrif 1i’l-hiikm”, yani “hiikiim kendisine izafe

583 [bn Teymiyye, el-Istikdme, s. 69.

584 bn Teymiyye, Cami’u’l-mesdil, 2/276-278.

58 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, 20/504.

586 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, 19/280.

587 Mustafa Akman, “Es’ariligin Nedensellik Anlayis1 Uzerinden Ehl-i hadisin Vardig1 Sonuglar”, Isldmi
Arastirmalar 22/2 (2015), 73-74.

588 Orhan Sener Kologlu, fmam Matiiridi ve Matiiridiyye Mezhebi, (Ankara: Tiirkiye Diuyanet Vakfi Yay.,
2018), 66.
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589 olarak tarif etmislerdir.>®

edilecek sekilde hiikkmii tanitan sey
Illet konusunda Hanefilerin tutumuna gelince Hanefi imamlarindan Ebii’l Hasen el-Kerhi
591 “f]]et hiikkmiin macibidir” diyerek illetin hitkmii gerekli kilic1 dzelligine isaret etmis>®?
bu konuda Mu’tezili tavra yakin durmustur. Fakat sonradan gelen 6grencisi Cessas ise
illeti ser’i kiyas ve akli kiyasin illetleri olarak ayirmus, akli kiyastaki illeti hakiki mucib
illet olarak gordiigii halde ser’1 kiyasin illetini gercek illet saymamistir. Ona gore ser’i
illetler hiikiimlerin sadece emare ve alametleri olup gergekte hiikiimleri gerektirmezler.>%
Cessas1 takip eden Debisi, Pezdevi ve Serahsi gibi Hanefi ustlciiler de bu konuda
Cessas’in yolunda giderek ser’1 illetlerin bizzat hiikiimleri gerektirmedigi sade emareler
oldugu goriisiinii benimsemislerdir. % Goriildiigii iizere, Kerhi’den sonra ehl-i
re’y/Hanefi usilciiler illet konusunda Mu’tezili diisiinceden uzaklasarak Es’arilige yakin
durmuslar.

Mustafa Selebi ise fikih¢ilarin illetle ilgili farkli gortislerini onlarin kelami kabullerine
baglamay1 isabetli bulmamistir. Ciinkii ona gore kelamdaki gai illet ile ustldeki illet
farklidir. Onun nazarinda kelamdaki goriislerin usildaki tartismalara etkisi sadece tarif

konusundadir.>%®

Ibn Teymiyye nin illet konusundaki elestirilerinde ise meselenin kelami
kokenine giiclii vurgu yapilmaktadir.

Ibn Teymiyye bu gibi gruplar1 genel olarak “Es’ariler ve onlara tabi olan fukaha” gibi
takdim ederek bu ifade ile de fikihgilar arasindaki bu tartismanin kelami kokenine dikkat
cekmektedir. Ibn Teymiyye’ye gére onlar illetlerin sadece, miicerret higbir seye etkisi
olmayan emare ve alametler olduklarini sdylerler. Dua ve salih ameller gercek sebepler
olmayip sadece emarelerdir. Allah’in yarattiklarinda ve islerinde higbir sey illet ve

hikmete mebni degildir. Olaylar arasinda illet veya sebep bagi yoktur. Bize sebep ve illet

olarak goriinenler aslinda iktiran ve adettir. °% Ibn Teymiyye fikha da yansimis bu Es’ari

589 Tanimin terciimesi icin bk. Soner Duman, Ik Dénem Hanefi Usuliinde Illet Tartismalari, (Istanbul:
Kitabi Yaymevi, 2010), 25.

590 Razi, el-Mahsiil, 2/254; 1snevi, Nihdyetu ’s-siil, 318; TAceddin es-Siibki, Cem 'u’l-Cevami’ fi usili’l-fikh,
Abdulmiin’im Halil Ibrahim (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’1-ilmiyye, 1423/2003), 83-84

1 Yunus Apaydin, “Kerhi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yay., 2002),
25/285-287.

592 Eb{i’l-Hasen el-Kerhi, “el-Ustl”, Te sisii 'n-nazar, mif. Ebl Zeyd ed-Debiisi, thk. Ahmed Muhammed
Beyyumi er-Rih ve Muhammed Salah Hilmi S’ad (Kahire: Daru’s-Selam, 1443/2022), 259

593 Cessas, el-Fiisil, 4/9-11.

594 Debisi, Takvimii’l-edille, 15; Serahsi, el-Usil, 2/302.

%% Muhammed Mustafa Selebi, Ta /ilii'l-ahkdm, (Beyrut: Daru’n-Nahdatii’l-Arabiyye, 1401/1981), 128.
Bu konuda tartigmalar igin bk. Duman, Hanefi Usuliinde Tllet, 23-29.

5% ibn Teymiyye, Cdami’u’l-mesdil, 2/277.
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diistincenin Cehmiyye’den miitevellit olan Cebriyye’ye dayandigini ileri siirmektedir.
Ona gore Allah’in yarattiklarinda hikmet ve rahmetini inkar edenler onlardir. O,
Cehmiyye’nin yanhs goriislerinin zamanla bir¢ok fakihe sirayet ettigini ve boylece ustl
eserlerine yansidigini sdyler. Ibn Teymiyye onlar1 “Allah bunu buna gére yaratt, sunu da
suna gore emretti” derken diger illetle ilgili konulara geldiklerinde ise “Allah illete ve
hikmete gore bir seyi yaratmaz bir seyi emretmez” diyerek kendilerinin ciddi ¢eliski
icerisinde olduklarina dikkat ¢eker.>®’

Ibn Teymiyye’ye gore hikmet ve rahmeti inkdr eden Cehmiyye nin karsi cenahinda
Kaderiyye, yani Mu’tezile vardir. Onlar da Allah’in kudret ve mesietini inkar etmislerdir.
Birinciler miilkiin Allah’a ait oldugunu kabul ettikleri halde hamdi Ona ait kabul
etmeyerek, ikinci gruptakiler ise hamdi Ona has kildiklar1 hélde miilkii Ondan
uzaklastirarak hata etmislerdir. Oysa hamd de miilk de Ona mahsustur. ibn Teymiyye, bu
sonuncunun Selefin yolu oldugunu soyler. Selef Allah’in tiim yaratisinda hikmeti ve illeti
kabul eder.>®

Goriindiigii iizere ibn Teymiyye, illete dair elestirileri her ne kadar Es’ari akaidini
benimsemis alimleri hedef alsa da aslinda onun elestirisi dolayli olarak bu konuda onlar
gibi diisiinen Hanefi usulciileri de kapsamaktadir. illet konusunda Kerhi’den sonraki
Hanefi usdlciilerin yaklasimlar: ehl-i hadis orijinli Es’arilerle benzesirken Ibn
Teymiyye’nin selefiligi ise ilk donem ehl-i re’y fakihlerine daha yakin goriinmektedir.
Ibn Teymiyye, hiikiimlerde illetin mevcudiyetinin inkarmnin Kitab’a, Siinnete, imamlarin
usiliine, selefin icmasina muhalif olmakla beraber, sarih akla da uygun olmadigim
belirtir.5%°

Illete iliskin bir diger tartisma konusu kiyasla elde edilen hiikiimlerin nasslarla catisip
catismayacagi meselesidir. ibn Teymiyye, bu konunun “illetin tahsisi” meselesi ile ilgili
oldugunu belirtir. O, illetin tahsisi ile ilgili goriislerine en genis sekilde kendisinin
Istihsan Risalesinde yer vermistir. Kendisi Cessas’m Hanefilerin ilk imamlarinin ser’i
hiikiimlerde illetin tahsisi goriisiinii benimsedikleri fikrine katilmis gibi goriinmektedir.
Nitekim o, Ebii Hanife ashabinin illetin tahsisini kabul ettigini Safii’nin ise bu goriiste

olmadigini bildirmektedir.5%° Diger ii¢ mezhebin igerisinde bu konuda ihtilafin olduguna

57 bn Teymiyye, Cami’u’l-mesdil, 2/280.
5% ibn Teymiyye, Cdami’u’l-mesdil, 2/278.
59 ibn Teymiyye, Cdami’u’l-mesdil, 2/281.
600 {phpy Teymiyye, Cami’u’l-mesdil, 2/178.
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isaret etse de®® Hanefilerin ihtilafindan- bu konuda farkli diisiince benimsemis
Maveriinnehir Hanefilerinden bahsetmedigi goriilmektedir. “Ashabu Ebi Hanife” diyerek
bu goriisii Hanefi imamlarmin hepsine nispet etmektedir. Ibn Teymiyye, Hanefilerin
“kiyasa mubhalif istihsan” seklindeki nitelemelerinin illetin tahsisi olmadan miimkiin
olmayacagini sdyler.®%2

Ibn Teymiyye mutlak olarak illetin tahsisini inkar etmeyi hata olarak gérmektedir. Onun
nazarinda boyle bir diisiince hem dort mezhep imaminin hem de genel olarak selefin
metoduna aykiridir. Bu konuda miistenbat ve mansis illet ayiriminin géz ardi edilmesi
yanlig sonuca iletir. Eger illet miistenbat illet ise ve nassla tahsis edilmisse, tahsisin
oldugu durumla olmadig1 durum arasindaki ma’na (vasf) farki izah edilememisse bu en
zayif tahsis yontemidir. ibn Teymiyye, Hanefilerin bdyle bir illet tahsisine yer
verdiklerine isaret etmektedir. Nitekim onun nazarinda Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel,
Eb(i Hanife nin ashabin1 bu konuda elestirmislerdir. ibn Teymiyye, illet konusunda da
re’y-nass ¢atismasina dikkatleri yoneltmektedir: “Miistenbat illetin sonugta sihhati re’yle
sabittir. Re’yle bilinen nassa muariz oldugu zaman nass onu iptal eder. Nassa aykir1 olan
illet fasit illettir. Nitekim icmaya gore kiyasla sabit bir hitkiim eger nassa aykiri ise fasit
olur.”

Mansis illetin nassla tahsisi ise Ibn Teymiyye’ye gore Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi
alimlerin kabul ettigi normal bir yontemdir. Hatta onun nazarinda bu, iki ayr1 mesele
hakkinda iki ayr1 nassin varit olmasi gibidir. Boyle farkli konularda iki farkli nassin biri
digerine kiyas edilmez. Her biri ayrica hiikiim olarak kabul edilir.5%

Islam hukukunda hiikiimlerin ta’lilinde hikmetin esas alinmasi konusu usulciiler arasinda
tartismalidir. Kimileri bunu mutlak olarak kabul ederken kimileri mutlak olarak
reddetmis, bir kisim usulciiler ise bazi sartlarla bunu kabul etmislerdir.®®* Hanefiler,
hiikiimlerin hikmetle talilini mutlak olarak reddeden gruba dahildir. Hikmet-illet ayrimini
ilk defa acik sekilde yapan Hanefi alimlerinden Ebd’l-Hasen Kerhi’dir.®® Kerhi,
hiikiimleri gerektirenin hikmetler degil illetler oldugunu sdyler ve hikmetle ta’lili kabul

etmez.?% Cessas da bu konuda hocast Kerhi’ye mutabiktir. Hikmeti maslahat olarak

601 fbn Teymiyye, Cami’u’l-mesdil, 2/179.

602 fbn Teymiyye, Cdmi’u’l-mesdil, 2/186.

603 fbn Teymiyye, Cdmi’u’l-mesdil, 2/187.

604 Razi, el-Mahsul, 5/ 287.

605 fbrahim Ozdemir, Usil-i fikihta Ta’lil Tartismalari (Hicri IV-VIII Aswrlar) (Diyarbakir: Dicle
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstiitiisii, Doktora Tezi, 2013), 311.

606 K erhi, “Risle”, 172.
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telakki eden ilk fakih Cessas®®’ “hikmet” kavraminin yerine “mesalihu’l-ilel” — illetlerin
maslahati kavramint kullanmaktadir. Sonra gelen tiim Hanefi usilciilerde ayn1 yolu
izleyerek hikmetle ta’lili caiz gérmemislerdir. Onlara gére hikmetin akilla net bilinmesi
miimkiin olmayip zahir degildir, zahir olmayan bir sey kiyasa esas olamaz. Hikmet
genelde re’y ve nazar yolu ile bilinir ve bu konuda akla tam giivenilmez. Bir seyin
hikmetini tam anlamiyla ancak vahiyle bilebiliriz.®%®

Hanbeli alimlerinden Ibn Kudame, higbir kayit koymadan hikmetle ta’lil ettiklerini acik
sekilde bildirmektedir. Fakat onun verdigi orneklerden kabul ettikleri hikmetin zahir
hikmet oldugu goriilmektedir.%%® Ibn Teymiyye, fikhi hiikiimlerde hikmetlerin illiyyetini
inkar edenleri elestirir. Kelam ve felsefeden etkilenen bazi fakih ve usilciilerin illet ve
hikmet konusunda ikilem yasadiklarini sdyler. Onlar bir¢cok fikhi konularda konusurken
kendi fitratlarina tabi olarak olaylarin hikmetine ve illetine isaret eder “Allah bunu suna
gore yarattr” derler. Diger bir konuda ise bu dediklerini unutarak olaylarin hikmetlerini
inkar ederler. Bu tartismalarda Ibn Teymiyye’nin “hikmet” ifadesini zaman zaman
“illet”le esanlaml1 kullandigin1 gdrmekteyiz.51°

Ibn Teymiyye, mezheb imamlarinin kiyas yaparken hikmetle ta’lil ettiklerine de isaret
eder. Mesela kadina dokunmanin abdesti bozmasi1 konusunda Malik, Ahmed b. Hanbel
ve Safii bir sekilde hikmete binaen hiikiim vermislerdir. Burada hiilkme dayanak olan
hikmet “kadina sehvetle dokunmadir”. imam Malik ve Imam Ahmed, hikmetin kendisini
esas alarak kadina sadece sehvetle dokunusun abdesti bozdugu goriisiinii kabul
etmislerdir. Bu sebeple bir sahis en yakin kadin akrabalarina bile sehvetle dokunsa abdesti
bozulmus olur. Imam Safii ve bir rivayete gére Imam Ahmed, bu konuda hikmetin

kendisini degil mazinnesini esas almislardir. Cilinkii bu goriise gore kadinin kendisi

sehvetin mazinnesidir. Buna gore sehvetsiz de olsa kadina dokunmak abdesti

807 Ozdemir, Usil-i fikihta Ta’lil Tartismalart, 311.

608 Cessas, Fusil, 4: 140-141; Debisi, Takvimu I-edille, 281; Serahsi, Usiil, 2: 120

609 fbn Kudame hikmetle talil konusunda su misalleri vermektedir: Hz. Peygamber buyurmustur: “Sinirli
oldugu halde kadi iki kisi arasinda hiikiim vermesin.” Burada hiikmiin sebebi sinirlilik halidir. Ciinkii o
akli gergin hale getirir ve normal diisiinmeyi kotii sekilde etkiler. Bu durum ayni sekilde agir1 aglik ve
susuzlukta da mevcut oldugu icin bunu sinirlilikle kiyas ederiz. Yine ¢ocuk tizerindeki velayet hakkinda
gorlistimiiz de bdyledir. Burada hikmet, ¢ocugun kendisi hakkinda karar vermesindeki acziyetidir. Bu
acziyet delide de oldugu i¢in bunu da ona kiyas edip aym hiikme tabi tutariz. Hz. Omer ve Hz. Ali bir
kisinin bir kisiyi 6ldiirmesine kisas uygulanmasinin hikmetine kiyasen bir toplulugun da bir kisiyi
oldiirmesi, kisas uygulanmasinda ittifak etmislerdir. Burada bir topluluk caydiricilik vasfi ile bir ferde
kiyas edilmistir.” Bk. ibn Kudame, Ravdatu n-ndzir, 21297.

810 {bn Teymiyye, Cdami 'u’l-mesdil, 2/1279-280.

155



bozmaktadir.5
3.1.5. istihsan

Usuliin ilk tesekkiil déneminde Imam Safii’nin /btalii’I-istihsan adli eseri yazmasi ile
istihsan delili hakkindaki tartismalar baslamis, usullin istikrar donemine kadar bu
tartismalar varligini siirdlirmiistiir. Bu tartismalarin temelinde ilk donem Hanef1 fiirt fikih
eserlerinde istihsanin bir taniminin ortaya konmamasinin 6énemli bir yeri bulunmaktadir.
Istihsana iliskin ilk tanim, hicri IV. asrin nde gelen Hanefi Alimlerinden Kerhi tarafindan
yapilmigtir. Ona gore istihsan “Bir hitkkmii kendisinden daha evla bir hiikkme gore terk
etmektir”.%12 Cessas’mn ortaya koydugubir tanima gore ise “daha evla olan bir seye gore
kiyasi terkidir”. 822 Bunun yaninda “Istihsan mii¢tehidin zihninde ortaya ¢ikan fakat onu

5614

ifade etmekte zorlandig1 delildir®*" gibi daha re’y merkezli tanimlara da yer verilmistir.

Re’yle ictihad kapsamina giren istihsan, nass olmayan konularda seriatin genel ruhuna
uygun sekilde hiikiim elde etme metodu olarak sahabe ve tabiin devrinde kullanilmigtir.5%°
Fakat bir delil olarak istihsa, re’y ekoliine aidiyeti ile 6n plana ¢ikmustir. Hatta istihsanin
re’y ekoliiniin simge yontemi oldugunu bile sdyleyebiliriz. Nitekim, Harezmi Eb Hanife
ve ashabimin istihsan delili ile teferriid ettigini ve bu delili kullanmalar1 sebebi ile ehl-i
re’y olarak adlandirildiklarmi sdyler.®%® istihsani bir kavram olarak fikih diisiincesine
adapte eden sahsin Ebt Hanife (61. 150/767) oldugu hem ehl-i hadis kaynaklarinda hem
de Hanefilerin kendi kaynaklarinda gegmektedir.®!” Yine ibn Hazm da “Eb{ Hanife’den
once istihsana bagvuran bir kimse bilmiyoruz” diye bu konuya isaret etmektedir.5® ilk
Hanefi tabakat kitabinin miiellifi Ebl Abdullah es-Saymeri (6l. 436/1045) de Eba
Hanife’nin yaptig1 kiyaslar1 6grencileri ile tartistigini fakat o “ben istihsan ediyorum”

dedigi zaman hig kimsenin ona yetisemedigini rivayet etmektedir. 1°

611 Tbn Teymiyye, Mecmii u-fetava, 15/412.

612 Cessas, el-Fiisul, 4/234; farkli ifade ile bk. Abdiilaziz Buhari, Kesfii'I-esrar, 4/3; el-Ferra El-‘‘Udde,
5/1607.

813 Cessas’in burada kastettigi iki asla kiyas1 miimkiin olan fer’i daha giiclii bir sebebe dayanarak asillardan
birine ilhak edip digerinin terk edilmesidir. Bkz .Cessas, el-Fiisul, 4/234.

814 TG, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 3/190; Taceddin es-Siibki, Ref’u I-hdcib an Muhtasari Ibni’l-Hdcib,
thk. Ali Muhammed Mu’avvid, Adil Ahmed Abdiilmevcid, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1419/1999), 4/520;
Tehanevi, Kegsdf, “el-istihsan”, 1/147.

615 Usame el-Hamevi, Nazariyyetu I-Istihsdn, (Dimesk: Daru’l-Hayr, 1412/1992), 14

616 Muhammed b. Ahmed el-Harizmi, Mefdtihu’I- ‘uliim, thk. Muhammed Kemaluddin el-Edhemi (Birlesik
Krallik, Windsor: Miiessesetii’l-Hintavi, 2020), 15.

617 Alu Teymiyye, el-Miisevvede, 452

618 Tbn Hazm, el-Miilahhasu ibtali’l-kiyas, 4-9.

819 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashabihi, s.12.
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Istihsan her ne kadar Ebu Hanife ve dgrencileri tarafindan fikih usuliine kazandirilmus
olsa da onun teorik olarak tarif ve smirlandirilmasini ilk kusak Hanefiler
yapmamislard1.®?’ Fakat istihsanin onlarin nazarinda sonraki donemlerde kiyas
cercevesinde teorilesmis seklinden daha genis bir anlam ifade ettigini sdyleyebiliriz. 2
Onceki boliimlerde imam Ahmed’in kiyas ve istihsan gibi re’y kdkenli kavramlara
mesafeli durduguna isaret etmistik. O, istihsan hakkinda sunlar1 sylemistir: “Ebu Hanife
ashabi kiyasa aykir1 goriis bildirdiklerinde soyle derlerdi: “Biz bunu istihsan ettik ve
kiyast terk ettik”. Kiyasi terk ederlerdi ve kabul ettikleri seyin istihsanen hak oldugunu
iddia ederlerdi. Ben ise biitiin varit olan hadislerle amel ederim ve onlara kars1 kiyas
yapmam.”%?2

Bu rivayetten Imam Ahmed’in istihsan: hiiccet kabul etmedigi anlasiimaktadir. Nitekim
bu husus istihsan1 mesri addedip kendi usul eserine alan EbG Ya’la tarafindan da kabul
edilmistir.%® Fakat sonraki usul alimleri bu ifadeyi tevil ederek Ahmed b. Hanbel’in
muradinin “delile dayanmayan istihsan” oldugunu iddia etmislerdir.

Istihsan’in bir re’y ydntemi olarak her ne kadar Ahmed b. Hanbel tarafindan kabul
edildigi siipheli olsa da Hanbeli usuliiniin sistemlesmesi ile onlarin usul kitaplarina girdigi
ve deliller hiyerarsisinde yer aldigi malumdur. el-Ferra istihsani “Bir hitkkmii kendisinden
daha evla bir hiikkme gore terk etmek” olarak tarif etmektedir.®?* Ogrencisi Kelvezani
onun bu goriisiine “hiikiimler biri digerinden daha evla veya daha kuvvetli olamaz,
tistiinliik ve kuvvet delillere goredir” diyerek itiraz etmis, hocasmin tanimini “Istihsan
kiyasin gerektirdigi hitkmii ondan daha giiclii bir delile gore terk etmektir” seklinde tashih
625

etmistir.

Ibn Teymiyye’nin nazarinda bir seyin hasen, salih, nafi’, adil, hak olmas: onlarin mesru’

620 Ebli Hanife’den veya talebelerinden nakledilen “Istihsan insanin bir delile dayanmadan kiyasi terk
ederek bir goriisii benimsemesidir” gibi delilin saf dig1 birakildigima vurgu yapan tanimlar (bk. Sirazi,
Serhu’l-Liima’, thk. Abdiilmecid et-Tirki, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1408/ 1988), 2/969; Zerkesi,
el-Bakru’l-muhit, 8096.) istihsan karsitlarinin “kendi elestirilerini hakli ¢ikartmaya yonelik yorum
olarak” degerlendirilebilir. (bk. Ali Bardakoglu, “Istihsan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001), 29/339).

621 flk donemlerde istihsanin re’ye daha miitemayil olup sonradan kiyasin bir tiirii olarak yorumlanmasi ile
ilgili bk. Ibn Hazm, el-fhkdm fi usiilii’l-ahkdm, thk. Ahmed Muhammed Sakir, (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-
Cedide, ty.), 6/19-20; Gazzali de Kerhi ve bazi1 diger Hanefilerin istihsanin savunulmasinda aciz kaldiklari
icin onu kiyasla izah ettiklerine isaret eder. bk. Ebd Hamid Gazzéli, Mustasfd, thk. Muhammed
Abdusselam es-Safi, (b.y.: Daru’|-Kiitiibi’l-IImiye, 1413/1993), 173.

622 o|-Ferra, el- ‘Udde, 5/1605; Al-u Teymiyye, el-Miisevvede, 452; ibn Kayyim el-Cevziyye, Bedd i 'u’l-
kava’id, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ts.) ,4/124.

623 gl-Ferr4, el- * ‘Udde, 5/1605.

624 Ferra el- ‘Udde, 5/1607.

625 K elvezani, et-Temhid, 4/93.
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olmasidir. Bu kavramlar ona gore mesru kelimesi ile aynt manayi farkli yonlerden ifade
etmektedirler. Yani iyi olan seyler mesrudur ve mesru olan biitiin seyler de iyidir. Bu
cercevede o istihsani soyle tarif etmektedir: Istihsan, bir seyi iyi gorerek onun bu iyiligi
sebebi ile seri olarak da iyi oldugu konusunda istidlal etmektir.5?°,

Onun bu tarifinde istihsanin re’y ile irtibatinin 6ne ¢ikarildigi goriilmektedir. Boyle bir
tarif Hanbelilerin fikih kitaplarindaki istihsan tanimlamalarindan farkli gériinmektedir.
Bu tanim isaret ettigimiz gibi “iyi olanin mesru’, mesru’ olanin da iyi oldugu” goriistiniin
zemininde ortaya ¢ikmus bir tanimdir. Bu baglamda Ibn Teymiyye’nin istihsan goriisii
aynen kiyasta oldugu gibi kendisinin fikih diisiincesinin esas siitunlarindan olan “sahih
nakil sarih akla zit olamaz” fikrinin mantiki devamudir.

Ibn Teymiyye, bir insanmn kalbinin bir gériise, bir hilkme meyl etmesini, var olan iki
goriisten birini tercih etmesini, hatta dogru olanin insanin kalbine dogmasini kabul
etmektedir. Sahihayn’'da gegen “Sizden 6nceki immetlerde muhaddesler vardi. Eger,
{immetimde de bdyle birisi olsaydi o Omer olurdu” hadisini bu baglamda ele alarak
muhaddesi kalbine bir seyin ilham oldugu, kalbine hitap olunan sahis olarak kabul
etmektedir. Yine “lyilik, nefsin miitmain oldugu ve kalbin iizerinde siikiinet buldugu
seydir. Giinah ise nefsin kotii gordiigii seydir. “Insanlara fetva verdigin zaman kendi
vicdanina sor” rivayetini insanin bir seyi iyl goérmesi, iyl olani se¢gmesinin mesru
olduguna delil olarak sunmustur. Ibn Teymiyye, diinya islerinde oldugu gibi din islerinde
de miiminin kalbine dogan sezgi ile bir seylerin iyi veya kotii olarak goérebilmesinin
miimkiin oldugunu sdyler ve istihsanin da bu sekilde agiklandigini bildirir. Bu baglamda
istihsana verilen tariflerden biri olan “Istihsan, miiminin kalbine dogan ama delilini
gosteremedigi seydir” tanimini da kabul ettigini zimnen ifade eder. Ibn Teymiyye, her
insanin kalbine dogan her seyi izah etme imkanmin miimkiin olmadigint vurgular.
Nitekim bazi kalp go6zii agik insanlarin (ehl-i kesf) bir yemegin haram olmasi veya bir
insanin iyi yahut kotii olduguna iliskin kanaatleri zahiri bir delil olmadan kalplerine
dogabilir. Fakat Ibn Teymiyye bdyle bir durumun tek basina ser’? bir hiikiim olacag:
anlamina gelmedigini de vurgular. Ona gore bu sekilde kalbe dogan havatir hakki arayan
bir sahis igin sadece sem’i delilin (nassin) desteklemesi ile tercihe sayan olabilir.%?

Ibn Teymiyyenin istihsan1 ilham ve sezgi ile iliskilendirerek bir sekilde subjektif

626 [bn Teymiyye, Kdide fi’I-muhabbe, tah. Muhammed Resad Salim, (Kahire: Mektebetii’t-Turasi’l-islami,
ts.), 17-18.
627 Tbn Teymiyye, Mecmii u fetiva, 10/476-477.
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kanaate/re’ye seri hiikiimlerde belli bir alan tanidigin1 gérmekteyiz. Bununla birlikte o
istihsanin ser’i hiikiim olarak tercih edilmesi i¢in nassla desteklenmesi gerektigini
vurgular.

Ibn Teymiyye’ye gore genel olarak istihsan, maslahat veya re’y farkli yonlerden birbiri
ile benzesmektedirler. Istihsan bir seyi iyi gormek, (iyi kabul etmek) anlamindadir ve
buradaki hiisiin (iyilik) maslahattir. Fakat Ibn Teymiyye bu tahsinin, yani bir seyin iyi
olduguna karar vermenin akli oldugunu vurgulamaktadir. Boyle subjektif bir re’y
faaliyetini  Allah’im  izin vermedigi sekilde “seriat ihdas etme” olarak
degerlendirmektedir.5%8

Ibn Teymiyye istihsan: fikith usilii ¢erevesinde, teorik yonden ele alarak onu farkli
teknik yonleri ile de incelemis hatta bu ¢ergevede Kdide fi l-istihsan isimli bir risale de
yazmistir. Mezk(r Risalesinde Ibn Teymiyye, kendi mezhebindeki usulgiilerin
tammlarina benzer sekilde “Istihsan, bir delile gore kiyasi terk etmektir” diyerek
istinsanin tarifini yapmgtir. 2

Ibn Teymiyye, ulemay: istinsani kabul etmeleri acisindan ii¢ kisma ayirir. Birinci
gruptakiler genel olarak kiyasi inkar eden bazi kelamcilar, Mu’tezile ve Siadir ki onlar ne
kiyasi ne de istihsani ser’1 delil olarak kabul etmislerdir.

Ikinci gruptakiler istihsani delil olarak gormekte higbir sorunlari olmayan Hanefilerdir.
Ibn Teymiyye, iigiincii gurubu ise bazen istihsanla hiikiim verip bazen de onu
zemmedenler gurubu olarak nitelemektedir. Ilgingtir ki, kendisine kadarki ustlciiler
tarafindan istihsan yaptigi ikrar olunan Ahmed b. Hanbel’i ve istihsanin batil olduguna
iliskin koklii elestirilerin sahibi Safi’yi Ibn Teymiyye bu gruba dahil eder. Ibn
Teymiyye’nin bu tutumu kanaatimizce onun fikith metodolojisinin bir keyfiyeti olan
tartismali konularda uglarda yer almama, ortayolcu tutum izleme ozelliginin bir
sonucudur. Ibn Teymiyye, ehl-i hadis fikhinm bu iki biiyiik otoritesini istihsan konusunda
ifrat ya da tefrit olarak goriilebilecek bir konuma yerlestirmeyip onlarin “bazen istihsani
zemm ettiklerini bazen de kabul ettiklerini” sdyleyerek, onlarin nazarinda esere dayali
istihsanla, re’ye dayali istinsanin ayirimina isaret etmistir. Ayn1 zamanda ibn Teymiyye,
hadis diigiincesi miimessilleri arasinda re’y/istihsan gibi ciddi konularda geliskiyi de
sevmez. Bu sebepten olmali ki, imam Safii’nin istihsan Karsithgmi mutlak sekilde

kabullenmemistir.

628 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘atu’r-resd il, 5/23.
629 {bn Teymiyye, Cami’'u’l-mesail, 2: 163.
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Ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel’in istihsan karsit1 goriisiine de aciklik getirmistir. Onun
izah1 genel olarak Hanefilerin istinsan mantiginin elestirisini igermektedir. Ibn
Teymiyye’nin nazarinda Ahmed b. Hanbel’in “ben tiim varit olan hadislerle amel ederim”
diisiincesi varit olan nasslar1 birini digerine kiyas etmemek ve her nassi kendi delaleti
tizere amel etmeye isaret etmektedir. Hanefiler ise bir nass1 digerine kiyas eder ve istihsan
yaparak bunlardan birini tercih, eder digerinin hiikmiinii terk ederdi. Ibn Teymiyye, bdyle
bir metodun ehl-i hadisin metodu olmadigina isaret ederek Ahmed b. Hanbel’le beraber
Yahya b. Said (8. 198/813), Imam Safii gibi hadis fukahasinin her nass1 kendi yerine gore
kullandiklarin: birini digerine tercih etmediklerini sdyler.%*

Ibn Teymiyye, Hanefilerin nass sebebi ile kiyasi terk etme diisiincesini mutlak bir sekilde
reddeder. Ciinkii ona gore kiyas sahih oldugu halde terk edilmesi caiz degildir. Sahih

%31 Tbn Teymiyye’ nin bu goriisii sahih

istihsan hicbir sekilde sahih kiyasin terki olamaz.
kiyasin sahih nassla celismesinin miimkiin olmayacagi hakkinda temel tezinin bir
parcasidir.

Ibn Teymiyye, nasslar hakkinda bilgilerinin azlik ve ¢oklugundan kaynakli Hanefi
ulemanin kiyas ve istihsan yapmadaki basarilarinin farkli olduguna isaret eder. Nitekim
bu ulemanin istihsan ederek sahih nass sebebi ile kiyasi terk edenlerinin, kiyas sebebi ile
nasst terk edenlerinden daha hayirli oldugunu vurgular. Ebi Hanife nin, 6grencisi Imam
Zifer hakkinda soyledigi rivayet edilen “Ziifer’in kiyaslarini almaym. Eger alirsaniz
helali haram, harami helal yaparsmiz” ifadesini de bu kapsamda yorumlar. Ibn
Teymiyye’ye gore Ziifer, nasslar konusunda ilminin az olmas1 sebebiyle devamli kiyas
yapardi. EbG Yusuf’un ise yontemi farkli idi. Clinkii o nasslar1 daha iyi bilmekte idi. Bu
sebeple goriisleri Ziifer’in kiyasla elde ettigi hiikiimlerin birgoguna muhalifti.®*? ibn
Teymiyye, Ebd Yusuf’un zayif kiyasa kargt hadis tercihini genel olarak bir istihsan
ameliyesi gibi degerlendirmektedir.

Ibn Teymiyye, bir istihsanin sahih bir kiyasla tearuz ettigi zaman istihsanin terk edilmesi
gerektigine, ayn1 zamanda sahih bir delile dayanan istihsanin da muarizi olan kiyasin batil
olduguna isaret eder. Bunun yaninda Ibn Teymiyye, kiyas ve istihsanin birinin digeri ile

tearuz etmesi halinde aralarinda bir farkin bulunmasinin zorunlu oldugunu soyler. Aksi

6% fbn Teymiyye, Cami’'u’l-mesail, 2/167-169
631 {bn Teymiyye, Cami’u’l-mesail, 2/197.
632 Tbn Teymiyye, Mecmii u fetdva: 4146-47.
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halde ikisinden birisi batildir. 533

Ibn Teymiyye’ye gore istihsan yapmak yani nass sebebi ile kiyasin terk edilmesi aslinda
bir sekilde illetin tahsisi meselesidir. Bu sebeple o, illetle ilgili birgok durumlari
isitihsani sthhatine etki eden haller olarak degerlendirmistir. Istinbat yolu ile elde edilen
illet nass ile tahsis edilirken tahsis edildigi halde digerleri arasindaki farkin bilinmedigi

634 Ibn Teymiyye Hanefilerin imam Safii ve Ahmed

istihsan en zayif istihsandir.
tarafindan elestirilen istihsanlarinin iste bu tiirden olan istihsanlar oldugunu belirtir. Ayni
zamanda nassla belirtilen illetin baska bir nassla bazi alanlarda tahsisini de Ahmed ve
Safii elestirmistir.

Ibn Teymiyye, Hanefiler tarafindan bir istihsan tiirii olarak kabul edilen iki fer’e benzer
olan iki farkl1 asildan birinin hiikmiiniin tercihinin®® de tartisma konusu olduguna isaret
etmistir. ibn Teymiyye bunun da bir illetin tahsisi meselesi oldugunu vurgular. Iki nasstan
birisine hiikmii ilhak etmek onun evla olmasina gore degil, nasslarin birinde olup
digerinde olmayan manaya (miiessir sebep, fark)) goredir. ®3 Ahmed b. Hanbel, bu
sekilde manaya dayanan, miiessir bir illete bina edilmis istihsanla hiikiim verirdi. Bu
istihsan miiessir illete gore tahsis babindan olan istihsandir ve haktir.

Goriildiigii iizere ibn Teymiyye, istinsan1 miistakil bir delil olarak gérmemektedir.
Nitekim ser’i hiikiimlerin elde edilmesi yollarimi siralarken istihsandan séz etmemesi
bunu gdstermektedir. Bu noktada ibn Teymiyye’nin ilk dénem Hanbeli usulciilerinden
ayrildigini sdyleyebiliriz. Fakat bu siralamada maslahat-1 miirsele delilini kabul etmis ve
ondan bahsederken onun olumsuz anlamda da olsa istihsana benzedigine de isaret
etmistir.®®” Bu bize Ibn Teymiyye’nin maslahat anlayisi ile Hanefilerin istihsandaki

gayeci tutumu arasinda belli bir bag kurdugu izlenimini vermektedir.
3.1.6. Mesalih-i Miirsele

Fikih ekolleri igerisinde nasslarda yer alan hiikiimlerin insanlarin diinya ve ahiret
maslahatlarin1 temin etme, onlardan diinya ve ahiretteki mefsedetleri def etme amacin
tasidig1 hususu Zahiriler gibi marjinal kabul edilen gruplar bir kenara birakilirsa genel

olarak kabul edilmektedir. Maslahata iliskin tartismalarin genellikle “nasslar diginda bir

633 fbn Teymiyye, Cami’u’l-mesdil, 2/202.

634 Ibn Teymiyye, Cami’u’l-mesdil, 2/186-187.
835 Cessas, el-Fusil, 4/223.

6% {bn Teymiyye, Cami’'u’l-mesdil, 2/191-192.
837 Ibn Teymiyye, Mecmii 'atu r-resdil, 5/22.
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maslahat alan1 olup olmadigi” ve “maslahat ve nasslar arasinda bir catisma olup
olmayacag1” meseleleri etrafinda diigiimlendigi goriiliir. Usul tarihinde Malikilerin,
“miirsel maslahat” kavramini gelistiren fikih ekolii oldugu genellikle kabul edilir.5*® Bu,
ayni zamanda nasslarin biitiin maslahatlar1 kusatmadigi, nasslarin siiktt ettigi alanlarda
da maslahatin bulunabilecegini ifade eder. Usul tarihinde maslahatlarin nasslar ile
catismasinin s6z konusu olabilecegi, ancak bdyle bir ¢atisma durumunda kat‘1 nasslarin
karsisinda yer alan maslahatlarin miilga sayilacagi da genellikle kabul edilir. Buna
karsilikk Hanbeli mezhebi alimlerinden Tufi, kat‘l nasslar ile maslahatlarin da
catisabilecegini ve bu durumda maslahatlarin nasslara éncelenecegini ileri siirmiistiir.5*°
Hanefi usul diislincesinde maslahatin terimsel bir sekilde kullanimina rastlanmamaktadir.
Bu durum Hanefilerin maslahat diisiincesini reddettikleri yoniinde bazi yorumlara yol
acmigsa da bu dogru degildir. Konuya iligkin yapilan bir calismada Hanefi usul
diisincesinin ilk donemlerinde maslahat kavraminin Cessas’in el-Fiisi/ adli eserinde yer
aldig1, ilk donem Hanefi usulciilerinin maslahat konusunda ¢ekimser bir tavir takindiklari,
bununla birlikte fird fikihta hiikiimlerin ta’lilinde maslahatin daima goz Oniinde
bulunduruldugu, sonraki dénem usul eserlerinde ise maslahat teriminin de kullanilmaya
baslandig1 belirtilmektedir.%® Ayrica hiikiimlerin ta‘lilinde her ne kadar kendileri
tarafindan agik¢a kabul ve ikrar edilmese bile miiessir illetler yaninda akil tarafindan
miinasip goriilen illetle ta‘lilde bulunduklar1 yéniinde gériisler usul eserlerinde yer alir.54!
Ayrica genel bir fikih kurali olarak Mecelle’de ifadesini bulan “raiyye iizerine tasarruf
maslahata mentttur” (Md. 58) kurali, Hanefi fikih diisiincesinde maslahatin 6zellikle
yonetimde ve kamu hukukunda dikkate alinan unsurlardan biri oldugunu gostermektedir.
Ibn Teymiyye maslahata iliskin konulardan sdz ederken Hanefilere yonelik herhangi bir
gondermede bulunmaz. Bununla birlikte maslahatin bazen illetle iliskisinden s6z ederken
bazen de maslahatin istihsan ile benzer goriinen yonlerine vurgu yaparken dolayli da olsa

Hanefilerin tizerinde goriis belirttigi konulara dair kendi goriislerini ortaya koymaktadir.

638 Harizmi, Mefdtihu'l- ‘ulim, 23.

639 Necmeddin et-Tifi, et-Ta'yin fi serhi’l-Erba’in, thk. Ahmed Hac Muhammed Osman (Beyrut:
Miiessesetiir’r-Reyyan, 1419/1998), 238-239.

640 Shadi Qaddumi, et-Ta ‘Ililii’I-maslahi fi’l-Mezhebi’I-Hanefi, (Adapazar1: Sakarya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 212-213.

841 Nitekim Imam Gazzali, Sifdii I-galil adl1 eserini, Hanefi usulciilerden Debiisi’nin “Safiiler hiikiimleri
ta’lil ederken miinasip illetleri esas alirlar, Hanefiler ise yalnizca miiessir illetle ta’lilde bulunurlar”
seklindeki diisiincesini reddetmek iizere kaleme almis, onlarca 6rnek {izerinde Hanefilerin de miinasip
illetle ta’lil’de bulundugunu belirtmistir. Gazali’nin miinasip illet adin1 verdigi sey, ¢ogu durumda
maslahatla es anlamli kullanilmaktadir. (Detayli bilgi i¢in bk. Eba Hamid el-Gazzali, Sifdii’l-galil, thk.
Hamd el-Kubeysi (Bagdad: Mektebetii’l-irsad, 1390/1971).
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Ibn Teymiyye’ye gore mesalih-i miirsele miictehidin bir fiilin tercih edilen bir menfaate
uygun olmasi ve ser’i olarak bu fiile bir mani’ bulunmadigina dair goriisiidiir.>*? bn
Teymiyye’nin teorik olarak maslahat degerlendirmelerinden kendisinin bu delil tiiriine
mesafeli oldugu izlenimi edinilmektedir.®* Nitekim kendi aile mensuplarinin telif ettigi
el-Miisevvede eserinde de mesalih-i miirsele delili iizerine hiikkiim bina edilemeyecegi

4 Fakat burada Ibn Teymiyye’nin temkinli yaklasimi mesalih-i

kaydedilmistir.%*
miirselenin miistakil bir delil tiirii olarak ele alinmasi ile ilgilidir. Bunun yaninda o, genel
olarak mesru maslahatlara gore fikhi hiikiimlerin elde edilmesini inkar etmemis hatta ¢ok
etkin sekilde bunu kullanmistir.%4°

bn Teymiyye’nin maslahatin delil olusunu inkAr ettigine iliskin eserlerinde agik bir ifade
yer almaz.%® Aksine deliller arasinda maslahati da zikreder. Bununla birlikte Ibn
Teymiyye bu delilden bahsederken hakkinda yaygin bir ihtilafin olduguna vurgu yapar,
mesalih-i miirsele delilinin bir sekilde elestirel re’yle iliskisine de dikkat geker. Ibn
Teymiyye, bazi fakihlerin bu delili re’y iist basligi altinda ele aldiklarini ve istihsana
yakin bulduklarin1 belirtir.54’

Ibn Teymiyye’nin usulciilerin maslahat anlayiglarini birkag yonden elestirdigi goriiliir. O
maslahatlarin canin, malin, 1rzin, aklin ve dinin korunmasi ile sinirlandirilmasini yanlig
bulur. Ciinkii maslahat hem zararlarin def’i hem de menfaatin celbidir. Bu bes tiir ise
sadece zararlarin def’1 kismina aittir. Oysa menfaatlerin celbi de maslahata aittir. Hem
din hem diinya islerinde insan i¢in seriatin muteber gordiigii maslahatlar vardir. Ma’rifet,

ziihd, ibadet meselelerinde insan igin dini maslahatlar vardir. Maslahatlar1 sadece

mefsedetlerin def’i konusu ile ve bunu da sadece insanin bedeninin korunmasi ile

842 Tbn Teymiyye, Mecmii atu r-resdil, 5/22.

643 Eba Zehre, Ibn Teymiyye, 496.

644 Al’u Teymiyye, el-Miisevvede, 450.

645 {bn Teymiyye’nin fikih diisiincesinde maslahata verdigi 6nem ile ilgili bk. Duman, /bn Teymiyye nin
Fikih Diisiincesi 197-201.

646 [Ldle ] all 4, o Al Lo gl (e & s yall @wh Js8 5 (Mesalh-i miirsele kuralina gore hiikiim
vermek genellikle dinde Allah’in izin vermedigi farkli seriat ihdas etmektir.) “Genellikle” (W) ifadesi
Resit Riza’nin tahkik ettigi Mecmii 'atu r-resdil metninde mevcut degildir. Mecmu 'u fetdva’da ise takdim
ettigimiz sekilde koseli parantez igerisinde verilmistir. (Karsilastirma igin bkz. Ibn Teymiyye,
Mcemii’atu r-resdil, thk. Muhammed Resid Rza, (yy.: Lecnetu Turasi’l-Arabi, ts.), 5/23; Mecmii 'u fetdva,
11/344). Bu ilave her halde Mecmu’u fetiva’yr tertip eden Abdurrahman Ibnii’l-Kasim’m Ibn
Teymiyye’nin genel fikih diisiincesinden hareketle elde ettigi sonuca binaendir. Aks-i taktirde mevcut
ciimle Ibn Teymiyye’nin mesalih-i miirsele’ye karsi keskin olumsuz tavrini ortaya koymus olur. Aym
sekilde Eb Zehre de Ibn Teymiyye’yi konu alan eserinin mesalihle ilgili kisminda kaynak olarak
Mecmii 'atu’r-resdil’i kullansa da ibn Teymiyye’nin bu delili kesin ifade ile reddettigini yazmamus
“tereddiitlii” yaklastigin1 bildirmistir. Bk. Eb( Zehre, Ibn Teymiyye, 496.

847 Tbn Teymiyye, Memii atu r-resdil, 5/22
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sinirlandirmak yanlistir.548

Ibn Teymiyye’nin ikinci elestirisi maslahat konusunda ifrat ve tefrit yaklasimlarin
bulunmasi hususu ile ilgilidir. O, toplumdaki ii¢ sinifin yani yoneticiler, alimler ve
abidlerin seriatin mahzurlu gordiigii birgok seyi maslahat olarak telakki ettiklerini belirtir.
Ikinci bir grup ise maslahatlar tiimden devre dis1 birakmus ve bu sebeple birgok miistehap
ve vacipleri kagirmiglardir. Bu gruptakileri bu yanlisa diigiiren temel etken onlarin s6z
konusu maslahatlara dair nasslarda veya kiyasta bir seyin sabit olmadig1 goriisiinii
benimsemeleridir.54°

Imam Safii’ye isnat edilen “istihsan yapan kendiliginden seriat koymus olur®* ifadesini
fbn Teymiyye'nin mesalih-i miirsele delili i¢in de kullandigimi gérmekteyiz. ibn
Teymiyye, mesalih-i miirsele kuralina gore hiikiim vermenin genellikle®®! dinde Allah’mn
izin vermedigi farkli seriat ihdas etme oldugunu sdyleyerek maslahat delili ile Imam
Safii’nin elestirdigi istihsan arasinda paralellik kurmaya calismaktadir. Istihsanm
“hasen™i ile istislahin “salah”min ayni oldugunu vurgulamakla bunlarin aslinda akli
¢ikarimlar oldugunu &n plana ¢ikarmaktadir.®®? Dolayisiyla ibn Teymiyye, maslahatin bir
sekilde Safii’nin istihsan konusunda vurgu yaptigi mezmum re’y 6rnegi olduguna isaret
eder. Nitekim maslahatin siibjektiflik ve toplum tarafindan istismara agik hiiviyetine
isaret etmesi de Safii ile paralellik arz etmektedir. Onun elestirisine konu olan maslahatin,
nasslarin hiikiimlerini devre dis1 birakan ifrat maslahat oldugunu ifade edebiliriz; ¢ilinkii
Ibn Teymiyye, seriatin maslahati kesinlikle ihmal etmedigini sdyler. Allah, dinini kamil
kilarak nimetini insanlara tam sekilde vermistir. Insanlar1 cennete gdtiiren her seyi
Peygamber kendi seriati ile insanlara bildirmistir. Burada Ibn Teymiyye nin vurgu yaptig
maslahat seriatin onayladigi yani Kitap, siinnet ve icmada gegerliligi kabul edilen
maslahattir. Aklin 6ngordiigii fakat seriatta hakkinda bir sey varit olmayan maslahata
gelince bununla ilgili iki durumdan birisi s6z konusudur. Ya seriat o maslahati kabul
etmistir, sadece miigtehit bunu bilmemektedir ya da aklin maslahat olduguna karar verdigi
sey gercekte maslahat degildir. Nitekim, bir¢ok konularda insanlarin aklen maslahat

olarak algiladiklarin seylerin zararinin daha ¢ok olabilecegini Kur’an bildirmektedir.%53

848 Tbn Teymiyye, Mecmii u fetdva, 11/343.

849 Tbn Teymiyye, Mecmii u fetdva, 11/343-344.

850 Amidi, el-Zhkdam, 4/156.

81 1bn Teymiyye, Mecmii 'u fetava, 11/344.

652 {bn Teymiyye, Memii atu r-resdil, 5/23.

653 Tbn Teymiyye igki ve kumar ile ilgili ayeti 6rnek vermektedir: “De ki: Bu ikisinde insanlar igin biiyiik
zarar ve bazi faydalar vardir; zararlar1 da faydalarindan biiyiiktiir” (el-Bakara 2/219).
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Ibn Teymiyye birgok kelamcinin, ehl-i re’yin ve Sufilerin bu gibi akli maslahatlar: esas
alarak kendi itikadlarini1 bunlarm iizerine bina ettiklerini soyler.®%*

Ibn Teymiyye’nin maslahata iliskin goriisleri bir biitiin olarak incelendiginde onun diger
pek ¢ok meselede oldugu gibi bu konuda da bir tiir orta yol arayisi iginde oldugu gortiliir.
Maslahat konusunda kendisi nazarinda ifrat ve tefrit olarak ifade ettigi yaklasimlara isaret
etmis, kendince orta yolu gdstermeye calismistir. ibn Teymiyye maslahat diisiincesini de
tipk1 kiyasta oldugu gibi “salim akil sahih nakille ¢gatismaz” tezi lizerine kurmustur. Onun
maslahata yaklasim tarzi kiyastaki illet kavramina yaklasimi ile biiyiik bir paralellik arz
eder. Hem illetler hem de maslahatlar gegerliliklerini yalnizca seriattan alirlar. O, seriatin
hakkinda bir agiklama yapmadigi miirsel bir maslahat alan1 bulunmadig: fikrine sahiptir.
Bu yoniiyle onun maslahat olarak ifade ettigi seyin aslinda mesru’ illet oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Nitekim, Hanbeli usulcii ibn Kudime, seriatin onayladig
maslahatlarin muteber oldugunu, menfaati celb etme seklindeki bu maslahatin aslinda
kiyas oldugunu soylemistir. Bunlarin disinda canin, malin, 1rzin, aklin ve dinin korunmasi
ile ilgili seriatta hakkinda bir hiikiim bulunmayan maslahatlarin gecersiz oldugunu
savunmus, bu sekilde hiikkiim vermeyi “re’yle seriat uydurma”, “miicerret akilla hiikiim
verme” gibi klasiklesmis ehl-i hadis ithamlar1 ile nitelemistir.?®® Ibn Teymiyye nin de bir

sekilde Hanbelilerdeki bu ¢izgiyi daha makul sekilde devam ettirdigini sdyleyebiliriz.
3.1.7. Orf

Liigatlerde genel olarak “iyi olan, yadirganmayan, pes pese gelen” anlamlarin tagiyan 6rf
kelimesi “adet” kelimesi ile beraber iizerinde insanlarin ittifak ettigi davranis ve
anlayislari ifade eder.®%®

Icinde bulunduklari toplumun 6rf ve adetlerinin hukukun insasinda dikkate alinmasi
erken dénemlerden itibaren fakihler arasinda yaygindi. Bu konuda Ebu Hanife ve Imam
Malik’in ozellikle yasadiklar1 sehirlerin Orflerine 6zel bir énem verdikleri goriiliir.
Muvaffak el-Mekki’nin (6. 568/1173) eserine aldig1 su rivayet orfiin Ebu Hanife’nin
fikhindaki yerini bize bariz sekilde gostermektedir:

“Sehl b. Miizdhim soyle dedi: Ebu Hanife'nin s6zii (kelam), giivenilir olan1 alma

(ahzu bi’s-sika), kotiiliikten kaginma (firar mine’l-kubuh) ve insanlarin muameleleri

84 Tbn Teymiyye, Mecmii u fetdvd, 11/344-345.

655 fbn Kudame, Ravzatu 'n-ndzir, 1/ 478-484.

6% fbn Manzdr, Lisdnu’l-Arab, “’arf’, (Beyrut: Daru’s-Sadir, 1414/1993), 9/239; Ragib el-isfahani,
Miifredat, “’arf”, 560-561.Mekk
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lizerinde diisiinme (en-nazaru fi mu’amelati’n-nas) iizerinedir. Insanlarin dogrulukla
hareket ettigi ve islerinin yolunda gittigi siirece, isleri kiyas lizerine yiirtitiirdii. Eger

kiyas kotii sonuglar dogurursa, onu istihsan iizerine yiiriitiirdii. istihsanin da uygun

olmadig1 durumda, insanlarm muamelelerine bagvururdu.”%’

Hanef1 usul literatiiriinde her ne kadar orf, miistakil bir ser‘1 delil hiiviyetinde goriinim
arz etmese de Ozellikle fikhin kiilli kaideleri arasinda basta “a4det muhakkemdir” kurali
olmak tizere 6rfe dayali pek ¢ok genel kuralin varligi, Hanefi fikhinda orfiin esash bir
yerinin oldugunu gosterir. Son donemin onde gelen Hanefi fakihlerinden Ibn Abidin’in,
Nesru’l-‘arf fi bindi ba‘di’l-ahkdam ‘ale’l- ‘urf adli Risalesi, orflin kaynak degerinin
Hanefi fikhindaki uzanimlarimi biitlinliik icerisinde gdstermesi bakimindan son derece
Oonemlidir.

Imam Malik’e gelince o Medine toplumunun &rfiinii (amelii ehli’l-Medine) kendi fikith
anlayisinin merkezine yerlestirmis, hatta bazi rivayetlerle ameli bu 6rfiin slizgecinden
gecirerek degerlendirmistir.®*® Hatta seriatin kaldirmadig eski Arap 6rfii, imam Malik’in
fikhinda nass1 tahsis edebilmektedir. Kurtubi bunu Malik’in “sadece kendisine 6zgii,
kendisinin inceligine vardig: ettigi” bir usul kurali olarak nitelemektedir. %°°

Her ne kadar detaylarda belli farkliliklar olsa da diger fikih gelenekleri de bir sekilde orfii
dikkate almislardir. Nitekim bu konuda Karafi sdyle demektedir: “Orf tiim mezhepler
arasinda miisterektir. Onlar1 kim dikkatle incelerse (istikrd) bunu agik ifade ettiklerini
goriir,”%60

Islam hukuk literatiiriinde 6rfe iligkin ilk tanima Hanefi alimi Ebu’l-Berekat en-Nesefi

857 Muvaffak b. Ahmed el-Mekki, Mendkibu Ebi Hanife (Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 1401/1981), 1/75.
6% Misal olarak ticarette meclis muhayyerligi ile ilgili hadisi rivayet ettikten sonra “bizde bununla ilgili

maruf bir sinir ve belli bir uygulama bulunmamaktadir. 42 J sama )ﬁi Vg ety ma an Lidie 13gd u*éjj)

(44 diyerek hadisi delil olarak kabul etmez. bk. Malik b. Enes, Muvatta’ (Yahya rivayeti), “Biiya’”, 79.

65 fmam Malik, Soylu kadinlar1 “Analar ¢gocuklarini tam iki sene emzirirler...” (Bakara, 2/233) ayetinin
kapsami disinda tutmus, onlarin ¢ocuklarini emzirmesinin zorunlu olmadigl goriigiinii benimsemistir.
Kurtubi, tefsirinde konu ile ilgili sdyle der: “imam Malik, diger bolgelerdeki fakihlerden farkli olarak,
soylu kadinlari istisna etmistir ve onlarin emzirmesinin zorunlu olmadigini sdylemistir. Bu nedenle, onlari
ayetin kapsamui diginda tutmus, fikih usuliinde asillardan biri olan “6rfe gore hiikiim verme” ile ayeti tahsis
etmistir. Bu, yalmzca Imam Malik'in farkina vardig: bir asildir. Bu konudaki &zgiin usul kaidesinin aslt
sudur ki, bu, soylu kimseler arasinda cahiliye ddneminde mevcut olan bir uygulamaydi ve islam geldikten
sonra da bu uygulamayi degistirmedi. Varlikli ve soylu kimseler, anneleri kendilerinden istifade etmeye
ayirarak (tefrigu’l-immiihati lil-mut’a) c¢ocuklarini siitannelere vermeye devam ettiler. Bu, Imam
Malik'in donemine kadar boyle siirdii ve biz de kendi zamanimizda bunu ser'l olarak dogruladik." Bk.
Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kuran, thk. Ahmed el-Berdini ve Tbrahim Atfis (Kahire: Daru’1-Kiitiibi’l-
Misriyye, 1384/1964), 3/172-173. Goriildiigii iizere Imam Malik seriat tarafindan ilga edilmeyen cahiliye
orfiiniin nassi tahsis edebilecegini kabul etmistir.

660 Sehabeddin el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, thk. Taha Abdurrauf Sa’d, (Kahire: Sirketii’t-Tiba’ati’l-
fenniyeti’l-Miittehide. 1973/1393), 448.
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(6. 710/1310) de rastlanmaktadir. Onun nazarinda “6rf, akillarin kabullendigi vicdanlarda
karar kilmis selim tabiatlar tarafindan kabullenilmis davranislardir.” %! Orfiin bu tarifi
sonraki donemlerde de Hanefi alimlerce kabullenilerek eserlerine alinmistir.%6? Ehl-i
re’y/Hanefi alimler tarafindan verilen bu tanimda goriildiigii tizere onun akil mahsulii bir
olgu oldugu 6n plana ¢ikarilmistir. Nitekim Hanefiler orfii, istihsanin dayanaklarindan
biri olarak kabul etmekteydiler.%®® Cessas, 6rfle esanlamli olan ma’rufun tespit edilerek
ortaya ¢ikarilmasini bir re’y faaliyeti, ictihad olarak addetmektedir. ¢*Bu ¢ercevede orfiin

665 re’y kokenli bir hiikiim kaynag:

ve bir¢ok hallerde onunla esanlamli kullanilan adetin
oldugu sOylenebilir. Bunun yaninda akil kokenli olsa da belli bir donemden sonra
sabitlesmesi ve bu sabit olanin nakil yoluyla aktarilmasi yonii ile de 6rfiin nakli bir delil
yonii de bulunmaktadir. Nitekim Tdcu 'l-aris’da adet, “bir seyi akli ¢aba gostermeksizin
stirekli veya genellikle ayn1 sekilde yapmak™ olarak akli yontemden soyutlanmis sekilde
tavsif edilmistir.?® Bunun yaninda Hanefi gelenekte &rf genel olarak akil kokenli bir
delil olarak kabul edilegelmistir.%%’

Ibn Teymiyye nin mensup oldugu fikih geleneginin usuliinde rfe ciddi vurgu yapildigini
gormemekteyiz. Hanbeli wusulciiler oOrfiin  nasslardaki umim lafizlarin1  tahsis
edemeyecegini acikca belirtirler.%®® ibn Teymiyye’nin de usul agisindan teorik olarak orfii
eserlerinde ele aldigin1 gormemekteyiz. Fakat bir fakih olarak kendi fikih diisiincesinde
orfii dikkate almustir. Ibn Teymiyye seriatin agik sekilde belirtmedigi konularda &rfe
basvurmay1 Sari’nin kendisinin emrettigine isaret etmektedir. “Onlarin marufa gore
yiikiimliiliikleri kadar haklar1 vardir” (el-Bakara, 2/228) ayetini ve Peygamberin Ebl

Stifyan’in esi Hind’e sOyledigi “sana ve ¢cocuguna marufa gore yeterli olacak nafakayi

al”®®® ifadelerini Ibn Teymiyye boyle konularda orfii esas almanmn ser’i delili

661 J 5y daplual) g Ladal) 85 5 J giall dgan (o (a8} (B il e 28 jall bk. Ahmed Fehmi Ebi Siinne, el-
“Urfve'I-"ade fi ra'yi’l-fiikahd, (Kahire: Matba’atu’l-Ezher, 1366/1947), s. 8.

862 jbn Abidin, “Nesru’l-‘arf fi bind’i ba’dr’l-ahkam ‘ale’l-‘urf”, Mecmii ‘atu resdil-i Ibn Abidin, mif. ibn
Abidin (istanbul: Daru’s-Saadet), 2/114.

863 Abdiilvahhab Hallaf, Mesddirii 't-tegri i’l-Islami fima ld nassa fih, (Kahire: Metabi’u Daru’l-Kiittabi’l-
Arabi, 1374/1955), s. 123.

664 Cessas, el-Fiisul, 4/24-25, 233

665 (")rf° ve adet aym anlamda kullanilmast ile ilgili bk. Hallaf, Mesddjrii ‘t-tesri i 'I-Islami, 123.

666 ilac 483l N.a 2l g C—s—’ Sl Ule S Ll gl Ss salall sdelan JW3 bk, Zebidi, Tacu’l- ‘arus,
“Avd”, 8/443. ’

867 Thsan Senocak 6rfiin delil degerinden bahsederken sdyle der: “Orfiin kaynag: akildir. Akil da hiikiim
koyucu bir 6zellige sahip degildir. Dolayisi ile akil gibi ondan dogan orf de miistakil delil olamaz.” bk.
Thsan Senocak, Islam Hukukunda Orfiin Hiikiimlere Etkisi (Samsun: Ondokuzmayis Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi, 2011), 35.

668 K elvezani, et-Temhid, 2/158-159; Al’u Teymiyye, el-Miisevvede, 123

669 Buhari, “Nafakat”, 9. Ibn Mace, “Ticarat”, 65.
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addetmektedir. Kadimin nafaka hakki, kocasimin evinde kalma hakki, eslerin birbirinden
faydalanma hakki gibi nikah akdi ile ilgili konular seriatin miktar belirlemedigi
konulardir. Bu konularin hiikiimleri igin érfe miiracaat edilir. Ibn Teymiyye, Ahmed b.
Hanbel de dahil selefin de metodunun boyle oldugunu bildirmektedir. Bu cinsten
konularda ihtilaf olursa hakim kendi i¢tihadi ile hiikmii belirler.5”°
Ibn Teymiyye i¢in 6rf nasslarmn anlasilmasinda bir yorum aracidir. Nasslardaki lafizlarin
anlasilmasi i¢in dilde ve nasslarin kendisinde (seriatte) bir tanim yoksa 6rfe bagvurulur.
Ornegin “bey’” (sat1s),“nikah”, “kabz” (teslim alma), “dinar”, “dirhem” gibi manalarn
haddleri (sinirlar1) ne Sari‘ tarafindan belirlenmistir ne de dil alimlerinin bunlarin belli
bir sinirlamast lizerinde ittifaki vardir. Tam aksine bunlarin sifatlart ve miktarlar
insanlarin &rf ve adetlerine gore farklilik arz eder.®” Bu sebeple belli toplulugun “satim””’
dedigi sey satim, “hibe” dedigi sey de hibedir.6’? ibn Teymiyye’nin bu goriislerini
ogrencisi ibn Kayyim agiklayict mahiyette soyle ifade etmektedir:

“Miiftiiniin, ikrar, yemin, adak, vasiyet ve diger lafizlarla ilgili konularda, bu

lafizlarin sahiplerinin ve bu lafizlar kullananlarin 6rfiinii bilmeden, kendi anladig1

sekilde fetva vermesi caiz degildir. Onlari, bu kisilerin aligkanliklarina ve orflerine

gore yorumlamalidir; bu, asli hakikatlerine aykiri olsa bile. Mesela, 'dinar' lafz1

bazilarina gore sekiz dirhemlik bir 6l¢ii iken, diger bir gruba gore on iki dirhemlik

bir dl¢ilidiir. Ayn1 durum talak (bosanma) lafizlar1 i¢in de ge(;erlidir.”673
Ibn Teymiyye’nin fikih anlayisinda 6rfiin nasslarin yorumlanmasinda kullanilmasi genel
olarak muamelat alanindadir.
Ibn Teymiyye ser’? hiikiimlerin zaman ve zemine gore degismesi konusunda da orfii
dikkate almigtir. Hatta bu konuda ¢ok hassas oldugu selefin uygulamasinin bile bazen
orfiin degismesine gore terkine miisaade etmektedir. “Mushaf i¢in ayaga kalkma”
konusunu buna érnek olarak gosterebiliriz. Ibn Teymiyye, bdyle bir uygulamanin sahabe
devrinde olmadigini hatta Malik b. Enes’in “Hi¢ kimse onlara Resulullah'tan (s.) daha
sevimli degildi, ama sahabe onun hoslanmadigin bildikleri i¢in onu gérdiiklerinde ayaga
kalkmazlard1” diyerek birisi i¢in ayaga kalkmanin sahédbe tarafindan hos karsilanmadigini
bildirmektedir. Fakat ibn Teymiyye, kendi zamaninda 6rfiin degistigini ve insanlarin

birbirleri i¢in ayaga kalkmay1 adet haline getirdiklerini sdyler. Bu durumda Mushaf’in

670 Ibn Teymiyye, Mecmu i fetdvad, 29/174.
671 {bn Teymiyye, Mecm i fetdva, 19/233.

672 Tbn Teymiyye, Kavidu n-niiraniyye, 163.
673 tbn Kayyim, I’lamu’l-muvakk: ’in, 4/185.
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kendisi i¢in ayaga kalkilmamasimin iyi davranis olmadigini zira Mushaf’in boyle bir
saygiya daha layik oldugunu sdylemektedir.®’* Bununla ibn Teymiyye, tazim gibi hassas
bir konuda 6rfli sahabenin uygulamasina tercih etmistir.

Ibn Teymiyye, toplumsal yapimin degismesi ile degisen 6rfiin hiikiimlere etkisini de kabul
etmistir. “Tlysliz geng erkeklerin yiizline bakma” ve “cariyelerin baslar1 agik gezmesi”
konusu hakkindaki gériislerinde bu aksedilmistir. Ibn Teymiyye, sahibenin ve kalpleri
fuhsa meyletmemis birgok milletlerin tiiysiiz geng erkeklere bakmakla kendi ogluna veya
komsunun ogluna bakmakta bir fark gérmediklerini sdyler. Bu toplumlarda yasayanlar
bu cirkinliklere aligmamis olup kalpleri temizdir. Ayni sekilde sahabe zamaninda
cariyeler baglar1 acik olarak sokaklarda dolasir, hizmet ederlerdi. Fakat fitnenin yayildig:
zaman ve mekanlarda durum degisir. Boyle yerlerde cariyeler tesettiirsiiz gezerse fesat
cikmis olur. Aynmi sekilde giizel yiizlii genc erkeklerin de bodyle yerlerde serbestce
dolasmalar1 uygun degildir.®”®

Goriildiigii iizere ibn Teymiyye‘nin fikih diisiincesinde 6rf, muamelat alanma iliskin
nasslarin yorumu, nasslarin dogrudan bir sey sdylemedigi konularda hiikiimlerin tespiti
ve ilk donem uygulamalarinin yeni durumlara gore degistirilerek adapte edilmesi gibi
konularda etkin bir neme sahiptir.

ibn Teymiyye, “adet muhakkemdir®’®, “zamanin degismesi ile hiikiimlerin degismesi
inkar olunamaz”®’’, “Insanlarin isti’mali hiiccettir kendisi ile ameli gerektirir”678, “Adetin

delaleti ile ma’na-yi hakiki terk olunur” 7

gibi orfe miistenit fikih kurallarini bir sekilde
dikkate almistir. Ibn Teymiyye’nin fikih diisiincesinde 6rf “re’y igtihadmi” kullandig
onemli alanlardandir. Onun orfle iligkisi yukarida Ebu Hanife’ye istinat edilen “en-
nazaru fi mu’dmeldti’n-nds " diisturunun en iy1 6rneklerindendir diyebiliriz.

Bir biitiin halinde degerlendirildiginde Ibn Teymiyye’nin 6rf konusundaki gériislerinin,
Hanefilerin 6rfe bakislart ile biiyiik benzerlikler gosterdigi goriiliir. Zira bn Abidin’in 6rf

Risélesinde de miiellif, 6rfiin nasslarin anlasilmasi, yeni fikih meselelerinin ¢6ziimii ve

mezhebin kurucu imamlarindan intikal eden ictihadlarin yeni sartlara uyarlanmasi ve

674 Ibn Teymiyye, Mecm ii fetdva, 23/65-66.

875 fbn Teymiyye, Mecm 'ii fetdva, 15/418.

676 Zeyniiddin Ibn Niiceym, Esbdh ve ‘n-nezdir, haz. Zekeriya Umeyran (Beyrut: Daru’-I-Kiitiibi’l-[Imiyye,
1419/1999),79; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari,
2016), 1/ 94.

677 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/102.

678 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/98.

679 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/103
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gerektiginde degistirilmesi noktasinda orfiin etkili oldugunu belirtir. Ibn Abidin, séz

konusu Risalesinde soyle der:
“Bil ki fikhi meseleler ya sarih nasla sabittir -ki bu birinci fash olusturur- veya bir
tiir ictthad ve re’y ile sabittir. Bunlarin da biiylik bir kismin1 miictehid kendi
zamanindaki 6rfe bina etmistir. Oyle ki bu miigtehit, degisen 6rf zamaninda yasamis
olsaydi, daha dnce sOyledigine muhalif bir goriis belirtirdi. Bu sebeple ictihadin
sartlar1 arasinda insanlarin adetlerini bilmenin gerekli oldugunu sdylemislerdir. Zira
hiikiimlerin pek ¢ogu zamanla degisebilmektedir. Bunun da altinda o zamanda
yasayan insanlarin orflerinin degismesi veya bir zaruretin olusmasi yahut o zamanda
yasayan halkin bozulmasi gibi sebepler bulunmaktadir. Hal bdyle iken eger hiikiim
onceki hali iizere kalmig olsa bundan insanlara biiyiik bir mesakkat ve zarar meydana
gelir ve bu durum seriatin kurallarina mubhalif olur. O seriat ki diinyanin en
miikemmel bir sekilde diizenini korumasi ve en saglam bir sekilde devam etmesi igin
hafifletme, kolaylagtirma, zarar ve fesadi def etme iizerine bina edilmistir. Bu
sebeple mezhepteki mesayihin (sonraki donem alimlerinin) pek ¢ok konuda
miictehidin (mezhebin kurucu imaminin) kendi zamanindaki orfe dayandirdig
hiikiimlere muhalefet ettiklerini goriirsiin. Cilinkii bu mesayth, o imamin genel
kurallarindan hareketle onun, kendilerinin yasadigi dénemde yasamis olsaydi

kendilerinin belirttigi gibi goriis belirtecegini bilmektedirler.”¢%

3.1.8. istishab

Istishab’in terim olarak sekillenmesi daha sonraki dénemlerde olsa da ilk dénem ehl-i
re’y usllciilerinin eserlerinde sonradan istishab olarak degerlendirilen “sek ile yakinin
za’il olmamas1”, “esyada asil olanin miibahlik olmasi” gibi genel kaideler vardir.%

Hanefilerin ustlle ilgili en erken tedvini mahiyetinde olan Ebid’l-Hasan el-Kerhi’nin

680 Bk. fbn Abidin, “Nesru’l-‘arf”, 2/125.
Terciimesini yaptigimiz metnin orijinali su sekildedir:
il oy 435 0555 () el 05 i) g 5 (il gy o 5l 355 () L gl Jilasal) ¢ e
il sl Capall (e b S 5l amy e i 3 OIS Lo e aginall iy La Lgia LS5 61
Calias AKAY) (e S8 ) Clale A8 jaa (e 4sd Y Al AL@;‘){\L})AL;\JM Jagd g Y o) alld Lo el
ale (IS Lo e oSal i gl g el Jal ol 5l 855 Caganl sl alal e sl e 31 SUAL,
dll 5y uiall x83 g il Cabal e Aisall Zay pill ae) 8 Callay 5 Gl ) el 5 A8l e o 30 Y
B S auial ga (B agiaall e ai e | AllA Cadall Zliia (5 55 13g] 5 alSa) Caal g aldad 23 e allad) olad
mh.qx_\)ﬁd,a\35\4_3\j&@d&w;gd&ﬂu@@dm)";o\su&um
1 Mehmed Boynukalin, “Mukaddime”, el-Asl, mIf. Muhammed b. Hasan es-Seybani, thk. Mehmed
Boynukalin (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012/1433), 220; Seybani, el- Huccetu ‘ald ehli’l-Medine, thk.
Mehdi Hasan el-Keylani - Eb(i’l-Vefa el-Afgani (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1403/1982), 2/585; Cessas,
Ahkdmu’l-Kur’an, thk, Abdiisselam Muhammed Ali Sahin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
1425/1994), 2/ 374, 3/24.
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Risilesinde de ilk ii¢ kural istishab kapsaminda degerlendirilebilecek kurallardir.®®?

Buradan hareketle istishabin nasslarin biraktig: bilingli bosluk alan1 doldurmakla beraber,
ehl-i hadisin hukuk anlayisina karsi re’y diisiincesine alan agacak mahiyette bir delil tiirii
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda bu delilin islenmemis versiyonu olan “esyada asil
olan ibahadir” kaidesinin ehl-i hadisin “haramlar da helaller de nasslarla bilinir” ilkesi ile
tez/anti-tez mahiyetinde olduklar1 agiktir.

Hanefiler her ne kadar istishabi fikih usiliinde miistakil bir delil olarak zikretmemislerse
de®?2 istishab tiirlerine giren genel kurallar1 kabul etmislerdir.%8*

Ibn Teymiyye’nin istishaba iliskin teorik olarak genis degerlendirmelerde bulunmadigi,
buna karsilik istishabin tiirlerinden birini teskil eden ibaha-i asliyye kuralin1 eserlerinin
farkli yerlerinde genis sekilde ele aldigin1 gérmekteyiz.

Ibn Teymiyye istishab1 “isbati ve nefyi ser’an bilinmeyen bir konuda asli hiikiim iizerinde
kalmak” olarak tarif etmistir.® Ona gére istishabin deliller igerisinde en zayifi oldugu
tizerinde ittifak vardir. Buna gore herhangi bir konunun icab veya tahrimine ait ser’i bir
delil olup olmadigini tam sekilde arastirmadan bu delile bagvurulmasi caiz degildir. Allah
ve Resuliiniin vacip veya haram kildig1 her bir hiikiim istishab halini degistirir. Ehli olan
kimse mesele ile ilgili tiim 6zel delilleri aragtirdiktan sonra bir delil bulmadig: takdirde
istishaba basvurabilir.®%®

Ibn Teymiyye’ye gore istishab ademu’l-i’tikdd konusunda ittifakla delil oldugu halde
i’tikddu’l-adem konusunda delil olup olmadigi ihtilaflidir. Daha agik bir ifadeyle istishab,
eski hiikmiin degistigine iliskin bir inancin olmamasi anlaminda bir delildir. Ama eski
hiikkmiin degismedigine iliskin kesin bir inancin olmasi anlaminda bir delil olmasi
tartismalidir. Mesela mefkudun 6liimii hakkinda kesin bilgi oluncaya dek onun 6liimiine
inanmamak/kabul etmemek ademu’l-itikdddir ve bunun istishab olarak iizerinde ittifak
687

vardir. Fakat bu kayip insanin var olmadigina (itikadu’l-adem) inanmak ise ihtilaflidir.

Istishab delili bir miikellefin zararina olan bir durumun def’i i¢in gecerlidir. Bu sebeple

882 Bu iig kural sunlardir: a) Kesin bilgi ile sabit olan siiphe ile z4il olmaz; b) Zahiren sabit olan durum o

konuda bagkasinin hak talebini def eder; ¢) Bir davada zahir (sabit hal) kimin tarafinda ise onu s6zii hak
olarak kabul edilir. Beyyine aksini iddia edene diiser. Bk. Ebi’l-Hasen el-Kerhi, “el-Usil”, 237.

683 Amidi, el-fhkdm, thk. Abdiirrezzak Afifi (Dimask: el-Mektebii’l-Islami,1402/1982), 4/127; Sevkani,
Irsad, 21174,

684 Hanefilerin bu konuda gériisleri i¢in bk. Serahsi, Usil, 2/224226. Semerkandi, Mizdnu l-usil, 658.
Ebii’l-Feth el-Usmendi, Bezlii 'n-nazar, fi’l-usiil, thk. Muhammed Zeki Abdiilber (Kahire: Mektebetii’t-
Turés, 1412/1992), 673.

685 bn Teymiye, Mecmii u fetdvd, 11: 342,

88 Tbn Teymiye, Mecmii u fetdva, 19/166; 23/16.

887 Tbn Teymiye, Mecmii 'atu r-resdil, 5/ 21.
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mefkudun 6limi kesin olmadigi i¢in kendi mali iizerinde miilkiyet hakki devam eder.
Fakat hayatta oldugu hakkinda kesin bilginin olmamasi dolayisi ile yararina olan
hiikiimlerde istishab1 gecerli sayip saymama konusu ihtilaflidir. Mesela mefkiidun 6len
babasindan kendisine mirasin intikal edip etmeyecegi meselesi alimler arasinda ihtilaf
konusudur. Hanefiler sadece istishab1 def’ide hiiccet kabul etmis, mutlak olarak onu
kabul etmemislerdir. ibn Teymiyye’nin bu konuda griisiiniin Hanefilerle uyumlu oldugu
soylenebilir. 58

Ibn Teymiyye’nin en cok iizerinde durdugu ve kendi fikih diisiincesinde yer verdigi
istishab tiirii ibaha-yi asliye yani “esyada asil olanmn miibahlig1” kaidesidir.%®° ibn
Teymiyye, bu kaidenin islam seriatinda énemine vurgu yapmakta ve teorik esaslarinin
Kitap ve siinnette mevcut oldugunu vurgulamaktadir. Ibn Teymiyye’ye gére tiirleri ve
vasiflari farkli olan nesnelerde Adem oglu igin asil olan mutlak olarak helal ve temiz
olmasidir. Ibn Teymiyye bunun insanlari sayisiz olaylar igin ser’i ¢dziimler iiretmek igin
agir yikten kurtaran faydali, faziletli, bol bereketli genel/kapsayict bir kaide oldugunu
vurgular, bu kuralin cevazi hakkinda ii¢ delil kategorisinden bahseder: a). Kur’an’la nazil
olan deliller: “O yeryiiziinde ne varsa sizin igin yaratt1” (el-Bakara 2/29), “O, goklerde ve
yerde ne varda hepsini kendi katindan bir liituf olarak size boyun egdirmistir” (el-Casiye
45/13), “De ki: Bana vahyolunanda, les veya akitilmis kan yahut domuz eti -Ki pisligin
kendisidir- ya da giinah islenerek Allah'tan baskasi adina kesilmis bir hayvandan baska,
yiyecek kimseye haram kilimmis bir sey bulamiyorum” (el-En’an 6/145) gibi ayetler
Allah’mn bildirdigi kotii seyler hari¢ her seyin insan i¢in nimet olduguna delalet eder.
Ikinci kisim deliller siinnettendir. Hz. Peygamber’in sdyle buyurdugu rivayet edilmistir:
“Insanlar arasinda en biiyiik ciiriim sahibi bir sey haram olmadig: halde onun sorusu
sebebiyle haram olanidir’®® Selman Farisi sdyle rivayet etmistir: “Peygamber’e yag,
p