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ETiK BEYAN FORMU

Enstitliniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var mdir?

Evet [

Hayir

(Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklasimlarla yiirtitiilen her tiirlii arastirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢aligmalar.)

Hiilya AFACAN
19/07/2024
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Bashk: EI-Umm Adli Eseri Cergevesinde Imam Safii’nin Dil Anlayist

Yazar: Hiilya AFACAN

Damisman: Prof. Dr. Osman GUMAN

Kabul Tarihi: 19/07/2024 Sayfa Sayisi: vii (6n kisim) + 150 (ana kisim)

el-Umm Adl Eseri Cercevesinde imam Safii’nin Dil Anlayisi isimli bu tezde imam Safii’nin dile dair
goriisleri ele alinmistir. Safii’nin er-Risdle’de ortaya koydugu beyan teorisi bu arastirmada bir metin
yorum metodu olarak ele alimmistir. Arastirma sirasinda hem beyan teorisinin anlagilmasit ve
yorumlanmasinda hem de fiir-i fikihta dile dayali yorumlarinin tespitinde imam Safii’nin el-Umm
isimli eserine basvurulmustur.

Imam Safii’nin beyan teorisine calismanin birinci béliimiinde yer verilmistir. Zira Safii’nin dil
diistincesi beyan kavrami gergevesinde sekillenmistir. Beyan teorisinin en 6énemli dayanaklarindan biri
vahiy dilinin Arabi olmasidir. Safii’nin Kur’an’1 Arabi olarak nitelemesi vahyin mesajinin Arapcaya has
isluplar gergevesinde iletilmesi anlamina gelmektedir. Safii’ye gére Arapgaya has olan bu iisluplarin en
onemlisi Arap dilinin esnek olmasidir. Safii, bu esnekligi ittisa ‘ olarak isimlendirmis ve bu kavramla
dilin kesinligi problemine isaret etmistir. Safii, dildeki belirsizlikten kaynakli sorunlarin ¢dziimiinde
beyan yetkisini Hz. Muhammed’e has kilmigtir. Bdylece haber-i vahid Safii’nin beyan teorisinin en
O6nemli parcasi haline gelmistir. Bu aragtirmanin birinci boliimiinde Safii’nin beyan teorisi; Kur’an’in
Arabiligi, Kur’an’in gevirisinin imkani ve dilde ittisa * olgusu baglaminda ele alinmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde Safii’de umum lafizlari ele alinmis ve bu konunun dil ilimleri ile iligkisi
dilde ittisa “ ve vaz* ilmi gergevesinde kurulmustur. Boylece hem usul disiplini ile dil ilimlerinin kesisen
problemleri tespit edilmeye ¢alisilmig hem de Safii’deki vaz® diisiincesinin izleri takip edilmistir.
Calismanin {iglincli ve son bolimiinde ise Safii’ye muhtelif goriislerin nisbet edildigi dil ile ilgili
konular ele alinmistir. Béylece Safii’nin ilgili konulardaki diisiincesi kendi agiklamalar1 tizerinden
netlestirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arapca, Fikih, imam Safii, Dilbilim
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body

In this thesis titled Imam Shafi'i's Understanding of Language within the Framework of Al-Umm, the
language related views of Imam Shafi'i are examined. The theory of bayan, presented by Shafi'i in Al-
Risala is considered in this study as a method of textual interpretation. During the research, Imam
Shafi'i's work Al-Umm was referenced both for understanding and interpreting the theory of bayan and
for identifying language-based interpretations in the branches of Islamic jurisprudence.

The first part of the study is dedicated to Shafi'i's theory of bayan, as his thoughts on language were
shaped within the framework of this concept. One of the most important foundations of the theory of
bayan is the Arabic nature of the language of revelation. Shafi'i's characterization of the Qur'an as
Arabic implies that the message of revelation is conveyed through styles unique to the Arabic
language. According to Shafi'i, the most important of these unique styles is the flexibility of the Arabic
language. Shafi'i referred to this flexibility as Ittisa' and used this concept to address the issue of
certainty in language. Shafi'i attributed the authority of bayan in resolving language related ambiguities
specifically to the Prophet Muhammad (pbuh). Thus, the solitary report (Khabar Al-Wahid) became
the most crucial component of Shafi'i's theory of bayan. In the first part of this research, Shafi'i's theory
of bayan is discussed in the context of the Arabic nature of the Qur'an, the possibility of translating the
Qur'an, and the phenomenon of Ittisa' in language.

The second part of the research addresses the general terms (umum lafz) in Shafi'i's thought and
establishes the relationship of this topic with linguistic sciences within the framework of ittisa' and the
science of wad' (the science of language establishment). In this way, efforts are made to identify the
intersecting problems of the discipline of Usul and linguistic sciences, as well as to trace the influences
of Shafi'i's thoughts on the science of wad'.

The third and final part of the study discusses various language-related issues attributed to Shafi'i's
views. In this way, an attempt is made to clarify Shafi'i's thoughts on these matters through his own
explanations.

Keywords: Arabicc, Figh, Imam Shafii, Linguistics
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

el-Umm Adhi Eseri Cercevesinde Imam Safii’nin Dil Anlayisi isimli bu tezde Imam
Safii’nin dile dair goriisleri ele alinmistir. $afii’nin er-Risdle’de ortaya koydugu beyan
teorisi bu arastirmada bir metin yorum metodu olarak ele alinmistir. Hem beyan
teorisinin anlagilmas1 ve yorumlanmasinda hem de fiiru-i fikihta dile dayali
yorumlarinin tespitinde el-Umm isimli eserine bagvurulmustur.

Calismanin birinci bolimii  Safii’nin beyan teorisine ayrilmistir. Ancak teoriye
gecmeden dnce Imam Safii’nin hayat1 ve yasadigi déneme kisaca yer verilmitir. Beyan,
er-Risale’deki kilit kavramlardan biridir. Safii’nin dil diisiincesi bu kavram etrafinda
sekillenmistir. Yorumlanacak metin ister dini bir metin olsun ister dini olmayan bir
metin olsun yorum sirasinda metnin dilini dikkate almak tiim yorumcular igin
kacinilmazdir. Bu noktada dil kurallar1 zaten asgari diizeyde ortak bir zemindir. Ancak
yorumda dil kurallarin1 dikkate almakla dilin mantigin1 dikkate almak birbirinden
farklidir. Safii’nin yaklagimimin orijinalligi de buradadir. Safii’ye gore bir dili
konusmak ya da kurallarin1 bilmek o dili bilmek anlamina gelmez. Dili bilmek o dili
konusan toplumun mantigin1 da bilmek demektir. O yiizden Safii’nin beyan teorisinin
en 6nemli 6zelligi Kur’an’in Arabi olmasidir. $aifii, Kur’an ilimleri ile ilgili bilinmesi
gerekenlerin en basinda Kur’an’in Arap lisani ile nazil oldugunu bilmeyi saymaktadir.
Arabilik methumu literatiirde Kur’an’da Arapca disinda kelimelerin olup olmadigi
baglaminda tartisilmistir. Ancak Safii’de Arabilik, Kur’an’da Arapca disinda
kelimelerin bulunup bulunmamasindan ziyade Arapcanin kendine has iisluplarinin ve
inceliklerinin bulunmasi, mananin bu tisluplarda sakli olmasi anlamindadir. Bu durumda
Safii’ye gore Arapga, Kur’an’in ayrilmaz bir 6zelligidir ve Arapg¢a disindaki bir dilde
vahyin mesajinin tamamen anlasilmasit miimkiin degildir. Safil er-Risdle’de beyan ve
beyan sistemi i¢inde Arap¢anin onemini ele aldiktan hemen sonra dilde genel manali
sozciikleri ele almakta ve bunu Arap dilinin esnekligi/ittisa‘ olarak yorumlamaktadir.
Dolayistyla Safii’nin beyana dair sdylemindeki en Onemli vurgu Arapga olarak
vahyedilen Kur’an’i anlama noktasinda Arapcanin kendine has isluplarini dikkate

almanin zarureti ve 6nemidir. Aragtirmanin birinci boliimiinde Safii’nin beyan teorisi



Kur’an’in Arabiligi, Kur’an ¢evirisinin imkani ve dilde ittisa ‘ olgusu baglamlarinda ele
alimustir.

Safii, beyan teorisi baglaminda Arapga’nin tslup ¢esitligini vurgulamaktadir. Bu
isluplarin en oOnemlisi de Arapga’da umum ifadelerin kullanimidir. Bu yiizden
arastirmanin ikinci boliimiinde Safii’nin dil diisiincesi umum lafizlar1 baglaminda ele
almmugtir. Safi’nin umum lafizlar1 hakkindaki goriislerinde en 6ne ¢ikan kavram
ittisa ‘/esneklik kavrammdir. ikinci béliimde fikihtaki umum lafizlaryla dil ilimleri
arasindaki iliski bu kavram {izerinden kurulmustur. /ttisa® mefhumu, anlamin
siirlaninin nasil belirlenecegi problemi ile ilgilidir. Anlamin tespitinde ise lafzin vaz‘1
meselesi glindeme gelmektedir. Bu tespitten hareketle bu lafizlar 6zellikle vaz* ilmi
cercevesinde ele alinarak Safii’deki vaz* diisiincesinin ortaya konulmasi amaclanmistir.
Klasik usul literatiiriinde dilbilgisi konularinda S$afii’ye bircok farkli goriis nisbet
edilmektedir. Safii’ye gore atif vavinin tertip ifade edip etmedigi hususunda kimileri
tertip ifade ettigini savunurken kimleri tam tersini savunmustur. Yine gayenin
mugayyaya dahil olup olmadigi tartismasi ¢ergevesinde Safii’ye nisbet edilen goriisler
taban tabana zittir. Arastirmanin iigiincii boliimiinde Safii’ye farkli goriislerin nisbet
edildigi dilbilgisi konularina yer verilmistir. Ozellike emir konusundaki goriisleri
tartismali oldugu i¢in bu konuya digerlerine nazaran daha genis yer verilmis, ardindan

hurGifu’l-meani ve istisna konularindaki goriisleri ele alinmustir.
Arastirmanin Onemi

Gilinlimiize ulasan en eski usul-1 fikih eseri olan er-Risdle birgok arastirmanin konusu
olmus, bu eser ¢ercevesinde Safii’nin fikih¢iligi, hadis¢iligi vs. ele alinmistir. Safii’nin
er-Risdle’deki dil diisiincesine yonelik calismalar genellikle er-Risdle gercevesinde bu
eseri seklen inceleyen c¢alismalardir. Bu arastirmalarin ¢ogunda Safii’deki Kur’an’in
Arabiligi tezi 6n plana ¢ikmistir. Arabilik, agirlikli olarak Kur’an’da Arapga disinda bir
kelime olup olmadig tartismalar1 ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu g¢aligmalarin pek
azinda Safii’deki ittisa‘ kavrami fark edilmis, ancak bu kavram edebi sanatlarda
mecazla iliskisi ¢ercevesinde ele alinmistir. Ayrica dille ilgili diistinceleri hem
birbirinden hem de fikih diisiincesinden bagimsiz olarak ele alinmistir. Bu arastirmada

Safii’nin dil anlayigi, teorisi ve pratigiyle birlikte bir biitiin olarak ele alinmaya

calisilmigtir.



Dilin esnekligi olarak ¢evirebilecegimiz iftisa“ kavrami bu aragtirma sirasinda dil
felsefesine agilan yonleriyle ele alinmaya calisilmistir. Bunlardan birincisi dilin
belirsizligi problemidir. Safii er-Risdle boyunca beyan teorisi ¢ergevesinde dildeki bu
problemi asma yollarini ele almistir. Mananin anlasilmasinda zaman zaman dil yetersiz
kalabilir. Ancak konu vahiy dili ise Safii’ye gore mesajin herhangi bir agidan kapali
kalmas1 miimkiin degildir. Allah Teald verdigi mesaji direkt ya da dolayli yoldan
mutlaka beyan etmistir. Bu beyan bazen mananin daraltilmasi yoluyla olmaktadir. Zira
dildeki bazi ifadeler zaman zaman mananin belirsizlesmesine sebep olacak derecede
esnek olabilir. Mananin esnekliginden dolayr beyana ihtiyag duyan ayetleri Safii
“mansus farzlar” olarak isimlendirmektedir. Beyan bazen de kapali bir mananin
acilmasi sekilde olmaktadir. Safii, mananin kapalilligindan dolay1 beyana ihtiya¢ duyan
ayetleri ise “miicmel fazlar” olarak isimlendirmektedir. Bu arastirma sirasinda Safii’nin
beyan teorisini agiklarken kullandigi kavramlar bir metin yorum yontemi olarak
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Safii’nin yasadigt donem hilafetin Emevilerden Abbasilere gectigi, Abbasilerin
iktidarin1  giliglendirmeye c¢alistigi  bir donemdir. Bu donemde yasanan siyasi
gelislemerin  entelektiiel tartismalara etki eden boyutlar1 olmustur. Bu yiizden
arastirmanin birinci boliimiinde Safii’nin hayatina, yasadigi donemin siyasi ve kiiltiirel
arka planina da kisaca yer verilmistir. Safii’nin yasadigi donemde iktidarin destegi ile
gliclenen Mu‘tezile’nin goriisleri yaymginlasmis, halku’l-Kur’dn, kelamullah gibi
kelami konulardaki tartigmalar nedeniyle rey ehli ile hadis ehli arasindaki gerginlik
artmis, Arap olmayan unsurlarin Araplardan daha iistiin oldugu tezini savunan suubiye
hareketi giliclenmistir. Bu gelismeler S$afii ile ilgili yapilan bazi caligmalarda er-
Risdle’nin kaleme alinmasindaki en onemli etkenler olarak gosterilmistir. Bir fikih
usulii eseri olan er-Risale’nin bu sekilde siyasi bir okumaya tabi tutularak
degerlendirilmesi er-Risale’nin ilmi yoniiniin arka planda kalmasina, zaman zaman sirf
ideolojik bir sdylem olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Eserin rey ve hadis
ehli arasindaki catisma ekseninde okunmasi sonucunda Safii’nin haber-i vahidi
temellendirmek icin beyan teorisini ortaya koydugu tezi ortaya ¢ikmis ve bu tez ilmi
cevrelerde genis kabul gOrmiistir. Bu arastirmada konu farkli bir acgidan
degerlendirilecektir. Safii’nin haber-i vahidin éneminden yola ¢ikarak beyan teorisini

olusturmadigi, aksine beyan teorisini giiglendirmek i¢in haber-i vahidi yorum



mekanizmasina kattig1 ortaya konulmaya ¢aligilacaktir. Bu yaklagiminin ardindaki en
onemli etkenin de bir dil problemi olan dilde belirsizlik olgusuna ¢dziim bulma cabasi
oldugu savunulacaktir. Her iki durumda da Safii’nin beyan teorisinde haber-i vahid kilit
bir rol tstlenmektedir. Ancak ilk tez Safii’nin beyan teorisindeki duygusal ve tepkisel
soylemi, ikincisi ise bu teorinin ardinda bulunan nesnel ve ilmi yaklagimi 6n plana

¢ikarmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Safii fikih alaninda eserler vermis, dil alaninda miistakil bir eser vermemistir. Ancak
gerek cagdaslar gerekse kendisinden sonra gelip eserlerini inceleyen alimler Safii’yi
Arapca konusunda sozleri hiiccet olacak kadar uzman kabul etmislerdir. Ahmed b.
Hanbel (61. 241/855) Safii’nin ulemanin ihtilafi, meani ve fikih konularinda uzman,
dilde ise hiiccet oldugunu sdylemistir. Ibn Hisam (61. 218/833) Safii’nin dil konusunda
kendisine basvurulan alimlerden oldugunu, konusmalarinda hi¢ lahn/gramer hatasi
yapmadigin1 aktarmistir. Ebi Osman el-Mazini (61. 249/863) de Safii’nin dilde hiiccet
oldugunu ifade etmistir. Ayrica Asmai’nin (6l. 216/831) “Hiizeyl kabilesinin siirlerini
Mekke’de Muhammed b. Idris isimli bir geng sayesinde diizenledim.” dedigini
nakletmistir.! Safii’nin dil seviyesi ile ilgili bu nakiller bize onun segkin bir fikih¢1
oldugu kadar iist diizey bir dilci oldugunu da gdstermektedir.

Safii eserlerinde Arapganin 6nemine sik sik dikkat ¢ekmis ve Kur’an’in mesajini
hakkiyla anlamanin ancak Arapgaya vakif olmakla miimkiin olacagin1 vurgulamistir.
Safii’ye gore Kur’an’1 en iyi anlayanlar, ancak Arapgay1 en iyi bilenlerdir. Arapgayi iyi
bilenlerle ilgili olarak; “Arapga ehli insanlarin cinleri gibidirler. Bagkalarinin
goremediklerini goriirler.” dedigi nakledilmisir.? Miistakil olarak dogrudan dil alaninda
bir eser vermemis olsa da dildeki yetkinligiyle, fasih konusmasiyla temayiiz etmistir.
Za‘ferani, Safit’ye “Konusurken dil seviyesini biraz diisiir; ¢linkii sen Iraklilara hitap

ediyorsun.” deyince S$afii, “Bizim konusmalarimizda dikkatli olmamiz bagkalarinin

! Ahmed b. Hiiseyin Beyhaki, Mendkibu s-Safii, thk. Seyid Ahmed Sakr (Kahire: Daru’n-Nasr li’t-Tibaa,
1390/1970), 2/41-44; Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu’l-Islim ve
vefeydtii’l-mesdahir ve'l-a‘lam, thk. Omer Abdusselam Tedmuri (Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1411/1991),
14/316.

2 Beyhaki, Mendkibu’s-Sdfii, 2/53; Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mendkibii’l-
Imami’s-Safi i, thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Kahire: Mektebetu Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1406/1986), 244.



konusmalarmi hatalardan korur.” diyerek cevap vermistir.® Safii, dil kurali vaz‘inda
soziiyle istishad edilebilecek diizeyde dile hakimdir. Dili pratikle ustalikla kullandig
gibi teoride de derin bir dil bilincine sahiptir. Safii, beyan teorisinde bir hukuk metni
olarak Kur’an’i yorumlarken kullanilacak bazi ilkeler tespit etmistir. Bu ilkeleri
belirlerken en temelde Arap dilinin tabiatin1 dikkate almistir. Ciinkii dil kurallart
bireyler tarafindan belirlenmez ve kisiden kisiye degismez. Safii’nin dili merkeze alan
bu yaklasimi yorumda nesnellik arayisinin bir sonucudur. Arastima sirasinda Safii’nin
yorumda dil merkezli yaklasiminin 6n plana ¢ikarilmasi amaglanmigtir.

Safii’nin fikihta verdigi bazi hiikiimlerden yola ¢ikilarak dilbilgisi konularinda
kendisine farkli goriislerin nisbet edilmesi s6z konusudur. $afil fakihi Cemaleddin el-
Isnevi (81. 771/1370) el-Miihimmadt isimli eserinde bu soruna dikkat ¢ekmis, Safii
mezhebinin 6nemli isimlerini Safii’nin eserleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamakla

itham etmistir.*

Arastirmanin iglincli bolimiinde Safii’nin fiirG-i fikihta verdigi
hiikiimlerden hareketle ilgili konularda dil anlayisinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Boylece klasik literatiirde Arap dili meselelerine dair tartigmalarda Safii’ye nisbet edilen
goriislerin ona ait olup olmadigini tespit etmek amaglanmistir. Son boliimde ele alinan
dil bahisleri ¢ercevesinde ilk iki boliimde ortaya konulan Safii’nin dil teorisinin pratige
yansimalarini tespit etmek de hedeflenmis boylece Safii’nin kendi sistemi i¢inde tutarl

olup olmadig1 gérmek amaglanmaistir.
Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmis, Safii’nin dile dair goriisleri kendi
eserleri cergevesinde biitiinciil bir sekilde ele alinmaya galisilmistir. Arastirmada
oncelikle literatlir tarama yontemi ile hem S$afii’nin eserleri hem de Safii hakkinda
yapilan galismalar tespit edilmistir. Safii’nin er-Risdle, Cimdu’l-ilm, Ibtdlii’l-istihsin
gibi usule dair eserleri okunmus, 6zellikle er-Risdle’de ortaya koydugu dil teorisi el-
Umm rehberlinde, kendi verdigi 6rneklerle agiklanmaya calisiimis ve yorumlanmistir.
llgili veriler toplandiktan sonra fikih literatiiriinde Safii’ye nisbet edilen goriislerin

tespiti i¢in de ayrica fikih usulii literatiirii taranmistir. Safii’nin dil dislincesinin

3 Beyhaki, Mendkibu’s-Safii, 2/53.

4 Cemaleddin Abdurrahim el-isnevi, el-Miihimmat fi serhi r-Réfi i ve r-Ravza, thk. Ahmed b. Ali Ebi’l-
fadl ed-Dimyati (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1430/2009), 103; Ayrica bk. Osman Giiman, “Cemaleddin el-
Isnevi”, Isldm Diisiince Atlasi (Erisim 23 Aralik 2023).



yorumuna katki saglamasi agisindan yeri geldikge Safii sonras1 Es‘ari-Safii usulciilerin
goriislerine de yer verilmistir.

Tez konusunu belirlerken Safii’nin secgkin fikih¢1 olmasi yanisira dilde de hiiccet kabul
edilmesinden ve dil konularinda kendisine farkli goriislerin nisbet edilmesinden yola
cikilmistir. Aragtirmanin baslangi¢ asamasinda Safii’nin eserlerinde dil bilgisi ag¢isindan
degerlendirilebilecek bolca malzeme olmasi beklenmistir. Bu yiizden en basta
arastirmaya Safii’nin nahiv kurallarina dayali verdigi hiikiimler ele alinarak baslanmis
ve bu konular da agirlikli olarak el-Umm baglaminda calisilmistir. Ancak Safii’nin
Kur’an’in Arabiligi hakkindaki goriisiinii makale konusu olarak ¢alismak arastirmanin
yoniiniin degismesine sebep olmustur. Safii’nin beyan teorisinin merkezinde Kur’an’in
Arabi oldugu tezi vardir. Safii Arabilik baglaminda Arapcanin 6zelliklerini ve diger
diller karsisindaki avantajlarini ele almigtir. Dolayisiyla Arabilik methumu Arapgadaki
dil bilgisi konularina degil dil ilmi olarak Arapg¢anin ayirdedici 6zelliklerine isaret eden
bir kavramdir. Beyan teorisini bu yoniiyle ele almak Safii’nin dil anlayisindaki teorik
tarafi ve bu alandaki acig1 gérmeyi sagladigl i¢in arastirma pratikten teoriye dogru
yonelmistir.

Safii’nin yasadigi donem itibari ile fikih literatiiriinde pek ¢ok kavram heniiz olusmamais
pek ¢ogu da olgunlasmamistir. Safii’nin usule dair goriisleri er-Risdle’de yer almakla
birlikte er-Risdle miitekamil bir fikth usulii kitabt degildir. Dolayisiyla fikhin
sistemlestigi donemlerde telif edilen bir usul eserinde yer alan tasnifleri er-Risdle 'de
gormek miimkiin degildir. Safii’den sonraki donemlerde usul kitaplarinda miistakil
bagliklar agilarak her yoniiyle tartisilmis olan lafizlar konusu ve lafizlarin tanimlari
Safii’de heniiz baslangi¢ diizeyinde ve daginik bir goriiniim arz etmektedir. Bu durum
arastirma sirasinda konular1 sistematik bir sekilde bashiklandirma hususunda hayli
zorlayict olmustur. Ayrica er-Risdle’nin zaman zaman igerigi tam olarak yansitmayan
basliklandirmasi da ikinci boliimiin olusturulmasi sirasinda zorlayici bir etken olmustur.
Zira er-Risdle’deki basliklar esas alindiginda Safii’ye gore umum lafizlarimin tige
ayrildig goriilmektedir. Ancak ilgili basliklar altindaki icerik dikkate alindiginda dorde
ayrildig1 tespit edilmis ve arastirmada bu tespit esas alinmistir. er-Risdle yerlesik bir
fikih kitab1 olmadig1 gibi bir dil kitab1 da degildir. Nitekim ikinci bdliimiin bagliklarinda
yer alan teradif, istirak, hakikat, mecdz gibi kavramlarin higbirinin tanimi Safii

tarafindan yapilmamustir. Safii’nin bu konularla ilgili gériisleri el-Umm icinde



birbirinden bagimsiz konular hakkinda verdigi fikhi hiikiimlerin incelenmesi sonucu
tespit edilmis ve ilgili bagliklar altinda sunulmustur. Bu da zaman zaman arastirmanin
fikih yoniiniin agir basmasina neden olmustur.

Bu arastirmanin en biiylik zorluklarindan biri fikih usulii ¢ergevesinde yazilan bir eserin
konularmni dil ilimleri ger¢evesinde takdim etmek olmustur. Ciinkii fakihler her ne kadar
elfaz bahislerinde dil konulara girseler de lafzin manaya deldleti konusunu lafzin
hiikme delaletine yardimer olacak sekilde ele almaya yogunlagmislardir. Usul ilminde
lafizlar taksimi bagliginda yer alan umum lafizlari konusu kelamcilar yontemi ve
fakihler yontemi tarafindan farkli sekillerde tasnif edilmistir. Safil kelamcilar
yonteminin Kurucusu kabul edilmektedir.® Bu yiizden Safii’deki lafizlar taksimine dair
degerlendirmelerde Safil baglaminda kalinmaya calisilmis, fakihler yOnteminin
anlayisina gerek olmadikga yer verilmemis, zaruret durumunda konuyla ilgili bilgilerin
dipnotta verilmesi tercih edilmistir.

Islami ilimlerin ilk dénemlerinden itibaren gerek fikih usulii gerekse kelim ve mantik
gibi disiplinlerde giiniimiizde dil felsefesinin problem edindigi konulara da girilmistir.
Safii’nin dil diisiincesinde de dilin belirsizligi, dilin toplumsal ve kolektif olusu
dolayisiyla dilin verili oldugu gibi diisiincelerin izlerini bulmak mimkiindiir.
Arastirmanin odagim1 Safii’den baska yonlere kaydirmamak adma bu konular Safii
ozelinde ele alinmis, Safii’nin ilgili konulara isaret eden sOylemlerinin tespiti ve
yorumlanmast ile yetinilmistir.

Dil, disiplinler tistii bir alandir. Her ne kadar bu arastirmanin konusu sadece bir alimin
distincelerini dil-fikih usulii baglaminda ele almak seklinde daraltilmis olsa da sadece

bu iki disiplinin sahip oldugu devasa literatiir diistiniildiigiinde bile karsilasilan zorluklar

5 Kelamcilar yontemi ve fakihler yontemi olarak da isimlendirilen ayrimi ilk kez yapan kisi olarak
genellikle Tbn HaldGn’a (61. 808/1406) atif yapilir. Ancak Davut Iltas konuya dair makalesinde bu
ayrimin ilk kez Safii alim Sem‘ani (61. 489/1096) tarafindan yapildigini tespit etmistir. Safii, kelamcilar
yonteminin kurucusu kabul edilir. Mu‘tezile ve Es‘ari’ye mensup pek cok kelamci akli temelleri
nedeniyle bu yontemi takip ettkileri i¢in bu yontem aym zamandan “Safiiler yontemi” olarak da
adlandirilir. Bu yontemin en belirgin 6zelligi soyut bir ydntem olmasi ve kelam ilmine dair meseleleri de
ele almasidir. Fakihler yontemi ise baslangicta Hanefi usulciiler tarafindan izlenen, zamanla diger mezhep
mensuplarinca da benimsenen yontemtir. Bu yonteminin ayirict dzelligi ise furl* ile i¢ ice olmasidir.
Fakihler yonteminde fiirG‘dan yola ¢ikilarak mezhebin temel ilkeleri tespit edilir ve bu yontemde usulcii
benimsedigi mezhebin goriislerini destekleme kaygisi ile hareket ederken kelamcilar yonteminde usulcii,
prensip olarak boyle bir kaygi tasimaz. Goriislerini ifade ederken mensup oldugu mezhebin goriisiine
uygun olup olmadigimi dikkate almaz. Bu konuda ayrintili bilgi igin bk. Davut iltas, “Fikih Usilii
Yaziminda ‘Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi’ Ayrimlagmasmnin Mahiyeti Uzerine”, Bilimname
2009/2 (2009), 65-95.



tahmin edilebilir. Elinizdeki ¢alisma, bu biiylik sorunun iistesinden geldigi iddiasinda
degildir. Ortaya konulan bu calisma ancak farkli disiplinlerde ele alinan dil ilimlerine
dair konular1 tespit etmeye yonelik ¢alismalara bir katki olarak degerlendirilebilir. Son
olarak eger bu arastirma Safii hakkinda calisacak olan arastirmacilara farkli bir

perspektif sunmay1 bagarirsa amacina ulagsmis olacaktir.
Kaynaklar ve Literatiir

Bu aragtirmanin temel kaynag: Safii’nin eserlerinin mecmuasi olan el-Umm adli eserdir.
Arastirma sirasinda eserin Rifat Fevzi Abdiilmuttalib tarafindan yapilan tahkiki esas
alinmigtir. Bu tahkikin birinci cildinde er-Risdle yer almaktadir. Safii’nin hayatinin ele
alindig1 boliimde tabakat kitaplarindan istifade edilmistir. Safii’nin hayat ile ilgili gerek
Tiirkce gerekse de Arapcada oldukca fazla kaynak oldugu ve bu literatlirde yer alan
bilgiler birbirini teyit ettigi i¢in belli baslh kitaplara bagvurmakla yetinilmis ve ayrintiya
girilmemistir. ilk olarak Beyhaki’nin (1. 458/1066) Mendkibii’s-Safii isimli eseri esas
alimmustir. Ciinkii Beyhaki’nin bu eseri o doneme kadar bu alanda yazilan eserlerin en
olgunu olup® sonraki literatiire de kaynaklik etmistir. Ayrica ibn Hallikan’m (6.
681/1282) Vefeyatii’l-a‘yan isimli eseri ve Ibn Hacer el-Askalani’nin (81. 852/1449)
Tevali't-te’sis li-Muhammed b. Idris adli eseri de arastirmanin bu boliimiiniin temel
kaynaklar1 i¢inde yer almistir. Abbasi donemi siyasi ve idari hayatina dair bilgilerde
Ebl Hanife ed-Dineveri’nin (6l. 282/895) el-Ahbarii’'t-Tival isimli eserinin yani sira
Izzeddin Ibnii’1-Esir’in (61. 630/1233) el-Kdmil fi 't-tdrih isimli eseri esas alinmstir.

Fikih usuliinde Safii’ye nisbet edilen dil ile ilgili goriislerin tespiti noktasinda Bedreddin
ez-Zerkesi’nin (6l. 794/1392) ansiklopedik nitelikteki el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh
isimli eserinden istifade edilmistir. Ayrica dil, edebiyat ve fikih alaninda eserler vermis
olan Safil alim Cemaliiddin el-Isnevi’nin (61.772/1370) Nihdyetii’s-sil fi serhi
Minhdci’l-usul isimli eseri ve fikih usuli ile nahiv arasindaki iliskiye dair olan el-
Kevkebii 'd-diirri fima yeteharrecii ‘ale’l-Usiili 'n-nahviyye mine’l-fiira i’l-fikhiyye isimli
eseri de kaynaklarimiz arasinda yer almistir. Lafzin manaya delaleti cergevesinde
Safii’nin umum anlayisinin ele alindigr ikinci boliimde Safii’nin takipcileri olan

alimlerin eserleri kaynak olarak secilmistir. Ikinci boliimde agirlikli olarak istifade

6 M. Yasar Kandemir, “Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(fstanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/61-62.



ettigimiz eserler sunlardir: Bakillani (61. 403/1013) et-Takrib ve'l-irsad es-sagir,
Gazzali (6l. 505/1111) el-Mustasfd, Fahreddin er-Razi (61. 606/1210) el-Mahsil ve
Seyfuddin el-Amidi (6. 631/1233) el-Ihkdm fi usili 'l-ahkdm. Dilbilgisi konularinda ise
Hasan b. Kasim el-Muradi’nin (61. 749/1348) el-Cene'd-ddni fi huriifi'l-medni isimli
eseri, Ibn Hisdm en-Nahvi'nin (81. 761/1360) Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi l-e ‘Grib isimli
eserleri bagvuru kaynaklarimiz arasinda yer almistir. Dille ilgili bir arastirmanin
kaynaklarinda dilbilgisi ile ilgili smirli sayida eser olmasinin nedeni arastirmanin
Safii’nin dil disiincesine yogunlasmasindan dolayidir. Dogrudan dilbilgisi ile ilgili
konular bu aragtirmanin son kisminda birkag¢ basliktan ibarettir. Aragtirma sirasinda ele
alman edatlar nahiv  ilmindeki manasi, islevi ve mahiyeti agisindan
degerlendirilmemistir. Safii’nin bu edatlar1 kullandig1 ciimleler incelenerek 1ilgili
konularda kendisine nisbet edilen goriislerin dogru olup olmadiginin tespiti
amaclanmustir.

Umum lafizlarinin ele alindig1 boliimde tlilkemizde bu alanda yapilan degerli ¢alismalar
da arastirmanin kaynaklar1 arasinda yer almistir. Dogrudan Safii ile ilgili olmayan ancak
usul ilminde lafiz-mana iliskisinin tartisildigi boyutlar1 géstermesi ve bu konunun dil
ilimleri ile iligskisinin tespitinde yardimci olmasi agisindan istifade edilen eserler
sunlardir: Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum) (2002),
Osman Giiman, Nahiv Fikih Usulii Iliskisi (2017), Davut iltas, Keldmc: Usulciilerin
Deldlet Anlayist (2020).

Vaz‘ ilmi ve usul-i fikth arasindaki kesisen konularin tespitinde istifade edilen
kaynaklar sunlardir: Yusuf ed-Dicvi, Hilasatii ilmi’l-vaz® (1920), Ayn1 eser Recep
Yartagi tarafindan  Tirkgeye c¢evrilmistir. Cevirmen tarafindan dipnotlarla
zenginlestirilmis bu baskidan da aragtirma sirasinda istifade edilmistir. S6z konusu
ceviri Ravza Yayinlari tarafindan Hiildsatii [Imi'l-Vaz' Islam Diisiincesinde Vaz' IIminin
Kuramsal Boyutlar: ismiyle 2021 yilinda Istanbul’da basilmistir. Ibrahim Ozdemir,
Islam Diigiincesinde Dil ve Varlik Vaz‘ Ilminin Temel Meseleleri (2006), Ismail
Giiler’in editérliigiinde hazirlanan Islam Medeniyetinde Dil Ilimleri Tarih ve Problemler
(2015), Abdiilhamid Anter, /Im’iil-Vaz‘ (2017). Ayrica bu konuda Bati’da yapilan
caligmalardan biri olan Bernard George Weiss’in Language in Orthodox Muslim
Thought: A Study Of "Wad Al-Lughah” And Its Development (1966) adli calismasi da

aragtirmanin kaynaklart arasinda yer almistir.



Bu temel kaynaklar haricinde TDV Islam Ansiklopedisi’nin ilgili maddelerine ve
Muhammed Eba Zehre nin Sdfii Hayatuhii ve Asruhii ve A ‘rauhii ve Fikhuhii (1978)
isimli kitabina basvurulmustur. Osman Keskinoglu tarafindan cevirisi yapilan bu kitap
Diyanet Isleri Baskanligi Yaymlar1 tarafindan 2020 yilinda basilmistir. Temel
kaynagimiz olan er-Risdle isimli eserinin incelenmesi sirasinda Ahmed Muhammed
Sakir’in er-Risdle nesrinden (1938) ayrica Muhammed b. Abdiilaziz el-Miibarek’in
Sebku’l-Makdle Fi Serhi’r-Risdle isimli ¢calismasindan istifade edilmistir.

Safii ile ilgili Arap diinyasinda yapilan ve bu arastirmanin ilk bolimiiyle benzer
basliklar iceren bazi caligsmalar sunlardir: Nafi® Silleyman ez-Zub‘i’nin, Liigatu’l-
Imami’s-Safit fi miiellefatihi (2005). Doktora tezi olarak hazirlanan bu ¢alisma Safii’nin
eserlerinde kullandig: dili sarf ve nahiv agisindan tahlil etmekte, Safii’nin eserlerindeki
dili formel olarak incelemektedir. Bir diger eser el-Miitevelli Mahmud el-Miitevelli
‘Ivaz Hicaz’m el-Usulii’I-Kiibrd Beyne Sibeveyh ve’s-Sdfii (2016) isimli kitabidir.
Yazar, bu ¢alismada Sibeveyh’in el-Kitab’1 ile Safii’nin er-Risdle’sini yontem ve igerik
acisindan karsilastirmistir.  Safii’nin Sibeveyh’ten biiylik oOlgiide etkilendigi tezini
savunan yazar her iki eser arasindaki ortak yonleri tespit etmis ancak Safii’nin dile dair
goriislerini Safii 6zelinde incelememistir. Bir diger ¢alisma Necm Ahmed Bedran
tarafindan telif edilen ed-Deldletii’I-liigaviyye fi kitabi’r-Risdle li’l-Imam es-Safii (2017)
isimli kitaptir. Kitap er-Risdale’deki ciimleleri ihbari ve insal olmalar1 bakimindan ele
almakta ayrica Safii’nin kullandig: terimleri hangi sigalarda kag kez kullandig1 ve hangi
anlami verdigi iizerinde durmaktadir. Lafiz-mana iliskisine dair basliklarda ise er-Risdle
Ozelinde kisa degerlendirmelerle yetinilmistir. Bu arastirma Safii’nin dil diisiincesini,
dile dayali bir metin yorum metodu olarak “beyan” cergevesinde ele almasi, bu
yontemin teorisini ve pratigini ortaya koymayi1 hedeflemesi nedeniyle séz konusu
calismalardan tamamen farkli bir igerige sahiptir.

Ulkemizde Safii ile ilgili onemli ¢aligmalar yapilmistir. Bilal Aybakan’in fmam Safii ve
Fikih  Diistincesinin  Mezheplesmesi (2007), Nail Okuyucu’nun Sdfii Mezhebinin
Tesekkiil Siireci (2015) isimli kitaplart Safii mezhebinin dogusu ve gelismesine dair
kapsamli iki eserdir. Safii hakkinda yapilan 6nemli ¢alismalardan bir digeri Soner
Duman’mn Imam Sdfii’nin Kiyas Anlayis: (2007) isimli kitabidir. Calisma Safii’deki
kiyas kavramini fikih usulii cergevesinde teorik ve pratik olarak ele almaktadir. Thsan
Akay’n Sdfii Usul Geleneginde Imdam Sdfii’ye Muhalif Usuli Gériigler (2018) isimli
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kitabt Safii sonrasi donemde tabileri tarafindan Safii’nin goriislerinin ne ydnde
stirdiiriildiigiinii ele almaktadir. Makale diizeyinde yapilan miistakil ¢aligmalarin yani
sira Hayri Kirbasoglu’nun editorliiglinde yaymlanan Siinni Paradigmanin Olusumunda
Sdfii’nin Rolii (2000) isimli Kkitapta da Safii hakkinda yazilmis farkli makaleler
derlenmistir. Ulkemizde ayrica Safii ile ilgili iki dnemli sempozyum diizenlenmistir.
Birincisi, 2010 yilinda Diyarbakir’da diizenlenen Uluslararas: Imam  Safii
Sempozyumu’dur. Bu sempozyumdaki sunumlar Mehmet Bilen editorliigiinde 2012
yilinda Kent Isiklart Yaymlari tarafindan basilmugtir. Ikincisi Istanbul Universitesi
llahiyat Fakiiltesi’nde gergeklestirilen Geleneksel ve Modernist Paradigmalar
Kiskacinda Imam Sdfii Sempozyumu’dur. Bu sempozyumdaki sunumlar da M. Mahfuz
Soylemez editorliigiinde 2014 yilinda Arastirma Yayinlari tarafindan kitap olarak

basilmuistir.
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1. BOLUM: SAFIii’NiN HAYATI VE BEYAN TEORISi

Bu boliim iki kisitmdan olusmaktadir. Birinci kisimda Safii’nin hayati, eserleri ve
yasadigi doneme kisaca yer verilecektir. Zira eserlerini kaleme aldigi donemdeki ilmi,
siyasi ve kiiltiirel hayat1 bilmek fikirlerini anlamaya da yardimci olacaktir. Daha sonra
ise er-Risdle’de ortaya koydugu beyan teorisinin ardindaki dilsel ilkeler tespit edilmeye

caligilacaktir.
1.1. Safit’nin Hayati, Eserleri ve Yasadigi Donem
1.1.1. Hayati

Kiinyesi, Eb Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas b. Osman b. Sifii b. Saib b.
Ubeyd b. Abdi Yezid b. Hisim b. Muttalib b. Abdi Menaf b. Kusay’dir.” H. 150/767
yilinda dogmustur. Ibn Hacer, dogum yerine dair iki farkli rivayet nakletmistir. Biri,
Gazze’de dogup iki yasinda iken annesi tarafindan Mekke’ye gotiiriildiigiidiir. Digeri ise
Askalan’da dogup yine iki yasinda iken annesi tarafindan Mekke’ye gotiiriildiigi
seklindedir. Ancak bu iki rivayet arasinda bir celiski yoktur, ¢iinkii o donemde Gazze,
Askalan’a baghdir. Gazze’de dogdugunu aktaran rivayet dogdugu koyi, Askaldn’da
dogdugunu aktaran rivayet ise sehir merkezini kastetmektedir.®

Maddi sikintt iginde biiyliyen Safii babasinin Oliimiinden sonra annesi ve dedesi
tarafindan Mekke’ye gétiiriilmiistiir. Egitimine kiittabta® baslayan Safii’nin ders
sirasinda diger cocuklar hocasinin verdigi ayetleri yazana kadar o ayetlerin hepsini
ezberledigi, kendi dersini verdikten sonra diger ¢cocuklar1 okuttugu ve hocasina yardimci
oldugu nakledilmistir. Hocasi, kendisine ¢ok fazla yardimi dokundugunu goriince
Safii’ye; “Senden iicret almam uygun degildir.” diyerek ona iicretsiz ders vermeye
baslamistir.® Biiluga erince fasih Arapgay1 6grenmek igin fasih konusmasi ile meshur

olan Hiizeyl Kabilesi’ne gitmis ve onlarla uzun siire yasamistir. Baslangigta siir,

" Beyhaki, Mendkibii’s-Sdfi ‘i, 1/77; Ibn Hacer el-Askalani, Tevdli't-te’sis bi-me ‘ali Ibn Idris (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1406/1986), 34.

8 Beyhaki, Mendkibii’s-Safi i, 1/75; Askalani, Tevali 't-te sis, 51.

® Jacop.M Landau, “Mekteb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2003),
27/3-4.

10 Beyhaki, Mendkibii’s-Safi 7, 1/94.
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eyyam!! ve edebiyatla ilgilenmis, daha sonra fikha yonelmistir.> Yedi yasindayken
Kur’an-1 Kerim’i ezberleyen Safii, on ii¢c yasindayken de Imam Malik’in (61. 179/795)
el-Muvayra adli eserini ezberlemistir. Mekke’de bulundugu siire i¢inde Miislim b. Halid
ez-Zenci (6l. 181/797) ve Siifyan b. Uyeyne’nin (61. 198/814) derslerine katilmistir.*3
Medine’ye gidis tarihi ile ilgili farkli rivayetler vardir. Bir rivayete gore on ii¢ yasinda
Medine’ye gitmis, el-Muvaga’yr imam Malik’e ezberden okumus ve onun takdirini
kazanmistir.'* Imam Malik’in vefatina kadar ona bagl kalmis, ancak bu dénemde de
farkli sehirlere ve Mekke’ye annesinin yanina kisa ziyaretlerde bulunmayi ihmal
etmemistir. Ozellikle Bagdat’a ne zaman gittigi ve orada ne kadar kaldig1 konusunda
bazi ihtilaflar dikkat gekmektedir. Safii, imam Malik’in 6liimiinden sonra Yemen’de bir
siire idarecilik gorevinde bulunmustur. Bagdat’a ilk gidisi de Yemen’de idarecilik
yaparken ¢ikan ayaklanma sirasinda tutuklanmasi sonucu zorunlu bir gidis olmustur. Bu
sirada 34 yasindadir. Bagdat’ta kaldigi bu siire igerisinde Muhammed b. Hasan es-
Seybani (6l. 189/805) ile tanismis, gorlislerini kaydetmis ve fikhindan istifade etmistir.
Seybani’nin 6grencileri ile baz1 meselelerde miinazaralarda bulunmustur. Bunun iizerine
Seybani, Safii’den kendisi ile de miinazarada bulunmasini talep etmis ve
Hardniirresid’in - huzurunda miinazara yapmislardir.® Zorunlu ikamete mecbur
birakildigi bu donem yaklasik iki yil siirmiistiir.!® Bagdat’tan ayrildiktan sonra
Mekke’ye gitmis ve Harem’de ders halkasini olusturmustur. Dokuz yil boyunca devam
eden bu siiregte Ozellikle hac mevsiminde sehri ziyarete gelen onemli alimlerle de
goriigme imkan1 bulmustur. Hadis ehlini destekleyici ¢alismalar1 dolayist ile Mekke’de
nasiru’l-hadis lakabma layik goriilmiistiir.l’ Askalani’nin rivayetine goére Safii,
195/810’da Bagdat’a gitmis, orada iki yil kalmig Sonra Mekke’ye donmiis ve
198/813’de tekrar Bagdat’a ge¢mistir. Bagdat’1 bu son ziyaretinde orada sadece birkag
ay kalmis ve Misir’a gegmistir.'® Bagdat’a ikinci gidisinde el-Cami‘u’l-Garbi’de kendi

1 Araplarm iki biiyiik kolu olan Kahtaniler ile Adnaniler arasinda meydana gelen savaslarda yasanan
olaylar1 nazim ya da nesir seklinde ele alan bir kissa tiiriidiir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Mehmet Ali Kapar,
“Eyyamii’l-Arab”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1995), 12/14-16.
12 Beyhaki, Mendkibii’s-Safi ‘i, 1/102; Askalani, Tevdli 't-te sis, 54.

13 Beyhaki, Mendkibii’s-Sdfi ‘i, 1/107; Askalani, Tevali 't-te sis, 58.

14 Beyhaki, Mendkibii’s-Sdfi ‘i, 1/101; Askalani, Tevdli 't-te sis, 56.

15 Askalani, Tevali 't-te ’sis, 127.

16 Muhammed EbG Zehre, Sdfii Hayatuhu ‘Asruhu A’rauhu ve Fikhuhu (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi,
1978), 25.

17 Askalani, Tevali 't-te sis, 40.

18 Askalani, Tevdli 't-te 'sis, 151.
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ders halkasini kurmustur. O sirada camide rey ehline ait yirmi civarinda ders halkasi
bulunmaktadir. Rey ehline mensup alimler de kimi zaman meraktan kimi zaman da
Safii’yi smamak igin derslerine katilmislardir. Rey ehlinden Eba Sevr (61. 246/860),
Hiiseyin el-Kerabisi’ye (61. 248/862) giderek: “Ashab-1 hadisten fakihlige soyunan biri
gelmis. Hadi gel gidip ona boyunun o6lgiisiinii bildirelim.” demis ve birlikte Safii’nin
ders halkasina gitmisler, ancak her ikisi de Safii’nin derslerinden etkilenmis ve daha
sonra takipgisi olmuslardir. Hatta Kerabisi daha sonra, “Eger Allah Teéla bana Safii ile
tanigmay1 nasip etmeseydi dalalet iizere oliirdiim.” demistir.’® Safii’nin ders halkasi
digerleri iizerinde Oyle etkili olmustur ki iki hafta gegmeden eskiden camide bulunan
yirmi ders halkasindan geriye sadece ii¢c dort halka kalmistir.?’ Safii’nin ders halkasmin
en sadik muidavimlerinden biri de Ahmed b. Hanbel’dir. Safii, 199/815 civarinda
Maisir’a gitmis ve vefat edinceye kadar Misir’da kalmus, orada el-Umm isimli kiilliyatini
teskil edecek olan bircok kitap telif etmistir.?! 204/ 820 yilinda Recep aymnin son cuma
gecesi 54 yasindayken vefat etmistir.?? Beyhaki’nin naklettigine gore Safii, Hamde binti
Nafi isimli bir kadinla evlenmistir. Muhammed b. Muhammed b. Idris ve Ebi’l-Hasan
Muhammed b. Idris isimlerinde iki oglu vardir. Ayrica Fatima ve Zeynep isimlerinde iki
kiz1 vardir. Biiyiik oglu Muhammed b. Idris bir siire Halep’te kadilik yapmistir.?®

Gorildigi kadart ile Safii’nin dogdugu ve 6ldigi yer, yasadigi cografya ve ziyaret
ettigi sehirler hakkinda kayda deger bir ihtilat bulunmamaktadir. Dogdugu yer ile ilgili
kendi agzindan aktarilan rivayetlerde Gazze, Askalan ve Yemen’de dogduguna dair
farkli isimler gegse de bu rivayetler Gazze’nin Askalan’da bulundugu, Askalan’mn ise
Yemen kabilelerinden olustugu belirtilmek suretiyle uzlastirilmistir. Ancak hangi tarihte
hangi sehirde bulundugu konusunda bazi tartismalar vardir. Bazi rivayetlerde iki
yasindayken, bazi rivayetlerde ise on yas civarindayken annesi tarafindan Mekke’ye

gotiiriildigli nakledilmistir. Bu farkli rivayetler de s6z konusu yaslar arasinda annesi ile

19 Beyhaki, Mendkibii’s-Sdfi ‘i, 1/222.

20 Beyhaki, Mendkibii’s-Safi ‘i, 1/224.

2L Askalani, Tevali 't-tesis, 177.

22 Beyhaki, Mendkibii’s-Safi T 1/220; Ebi’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi
Bekr b. Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘ydn, thk. ihsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1398/1978), 4/163; Askalani,
Tevali’t-te’sis, 179.

23 Beyhaki, Mendkibii’s-Safi i, 2/307-309.
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Mekke’ye gidip geldigi, ancak on yasindan sonra Mekke’de kaldigi seklinde

yorumlanmustir, 24
1.1.2. Eserleri

Safii’nin fikha dair gorisleri kavl-i kadim ve kavl-i cedid olarak iki doneme
ayrilmaktadir. Her iki doneme dair eserleri de 6grencileri tarafindan rivayet edilmistir.
Za‘ferani (61. 260/874), Kerabisi (6. 248/862) kavl-i kadim ravilerinin en 6nemlileridir.
Ebl Sevr (6l. 240/854), Ahmed b. Hanbel de Safii’nin 6grencileri olmakla birlikte
Safii’nin gorislerini yaymak igin kitaplarini rivayet etmekle 6zellikle ilgilenen iki isim
Za‘ferani ve Kerabisi olmustur. Kavl-i kadim donemi eserlerinin rivayetleri 4. Asrin
baslarina kadar devam etmis, ancak daha sonra azalarak kaybolmustur.?> Dolayisiyla bu
eserler glinlimiize ulagsmamustir.

Kavl-i cedid ravileri iginde en 6nemli isimler ise sunlardir: Biiveyti (61. 231/846),
Miizeni (264/878), Rebi‘ b. Siileyman el-Muradi (61. 270/884), Rebi‘ b. Siileyman el-
Cizi (6l. 256/870). Bu isimler arasinda Safii’nin ravisi olarak temayiiz eden isim Rebi*
b. Siileyman el-Muradi’dir.?® Beyhaki, Safii’ye ait on iicii usul ve 128’ fiiri olmak
lizere toplam 141 bashiktan meydana gelen bir eser listesi vermis, el-Umm ad1 altinda
fiirG‘ konularmi ihtiva eden boliim (kitap) basliklarini saymistir.?’

Safii baz1 eserlerini kendisine gelen talepler iizerine kaleme almistir. Mesela ehli hadis,
Safii’den Eb0 Hanife’nin goriislerine kars1 bir kitap yazmasini talep etmis, 0 da cevap
olarak EbG Hanife’nin goriislerini iyi bilmedigini sdylemistir. Sorasinda Muhammed b.
Hasan’in kitaplarini temin etmis, bir yil incelemis ve el-Hucce isimli kitabi kaleme

almistir.?®
1.1.2.1. el-Umm

Safii’nin kavl-i cedid doneminde verdigi eserlerinin ¢ogunu toplayan bir mecmuadir.
Ravileri Rebi‘ b. Siileyman el-Muradi ve Za‘ferani’dir. Farkli nesirleri mevcuttur. Bu

arastirmada kaynak olarak kullanilan nesir Rifat Fevzi Abdulmuttalib’e aittir. 11 cilt

24 Eb{ Zehre, Sdfii, 17.

25 Nail Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci (Istanbul: M.U ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari,
2015), 197.

26 Nail Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 199.

21 Beyhaki, Mendkibu ’s-Safii, 1/1246-254.

28 Askalani, Tevdli 't-te sis, 147; Mendkibii’s-Safi 7, 1/164.
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olarak basilmustir. Birinci cildi er-Risdle, son cildi ise fihristtir. Safii’nin el-/mld (el-
Emali, Siyerii’l-Evzai, Ihtildfii Ali ve Abdullah b. Mes ‘ud, Ihtilafii’l-Irakiyyeyn, Ihtildfii
Malik ve’s-Safii, Ibtalii’l-Istinsan gibi &ne cikan eserleri de el-Umm iginde yer
almaktadir.

el-Ummiin ilk 5 cildi; 1., 2. ve 3. ciltler Musa Ozdemir ve Vahdetin Ince tarafindan; 4.
ve 5. ciltler ise M. Besir Eryarsoy tarafindan terciime edilmis ve Buruc Yaymlari

tarafindan basilmistir.
1.1.2.2. er-Risale

Abdurrahman b. Mehdi, Safii’ye bir mektup yazarak Kur’an’in manalarini, haberi kabul
etme yollarini, icmanin delilini agiklayan, ayn1 zamanda Kur’an ve siinnetteki nasih ve
mensuhu beyan eden bir kitap yazmasi i¢in istekte bulunmus, Safii onun bu istegine er-
Risdle’yi yazarak cevap vermistir.?® Safii bu eseri kadim ve cedid doneminde olmak
tizere iki kez kaleme almistir. Elimize ulasan niisha cedid donemine aittir. Dini pratikler
arkasindaki soyut ilkeleri ortaya koyarak bir usul insa etme ¢abasinda oldugu, ayrica
Safii’nin goriislerinin teorik arka planini olusturdugu icin Onemlidir. er-Risdle fikih
usuliiniin esaslar1 tizerine yazilmis elimize ulasan en eski soyut ve teorik eserdir. Gerek
el-Umm iginde gerek miistakil olarak baskilar1 yapilmis olan er-Risdle, gesitli dillere
terclime edilmis, lizerine bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu arsatirmada bagvurdugumuz el-
Umm igindeki ¢evirisi haricinde Abdulkadir Sener ve Ibrahim Caliskan tarafindan

Tirkgeye ¢evrilmis, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlan tarafindan basilmistir.
1.1.2.3. Cima‘u’l-ilm

Haber-i vahidin 6nemi, siinnet, kiyas, icma gibi konularda Safii’nin muhalifleri ile
yaptig1 miinazaralari iceren kitabidir. Bu arastirmanin merkez kiilliyat: olan el-Umm ‘iin
dokuzuncu cildinin basinda yer alir. Ishak Emin Aktepe tarafindan Siinnet Miidafaas:
ismi ile Tiirk¢eye ¢evrilmis Karinca&Polen Yayinlari tarafindan basilmistir. S6z konusu
cevirinin icinde Sdfii’nin Beyanu ferdidillah, Sifatu nehyi’in nebi ve Ihtilafi’l-hadis

(Giris kismi) isimli metinlerinin de ¢evirisi mevcuttur.

29 Beyhaki, Mendkibii's-Sdfi i, 1/231.
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1.1.3. Safii’nin Yasadigi Dénemin flmi ve Siyasi Atmosferi

Safii, Islami ilimlerin tedvin déneminde yasamustir. Ancak tedvin faaliyetleri Safii
oncesinde baslamis, bu alanda Emevi halifelerinden Mervan b. Hakem’in (61. 65/684)
iki oglu Halife Abdiilmelik b. Mervan (61. 86/705) ile Sam Valisi Abdiilaziz b. Mervan
(6l. 86/705) arasindaki rekabet erken dénemde Islami ilimlerin tedvinine katk1
saglamistir. Abdiilaziz b. Mervan, hadislerin toplanmasi ve tedvini ile ilgilenmis, bunun
icin TabiGnun biiyiiklerinden Kesir b. Miirre el-Hadrami’den (6l. 81[?]/700) bildigi
hadisleri kendisi icin yazmasim talep etmistir.®® Halife Abdiilmelik b. Mervan ise
Arapgayl resmi dil olarak kabul etmis, Kur’an, hadis, fikih ilimleri ile ilgilenmis,
alimleri himaye etmistir. 3 Tabitinun ileri gelenlerinden Said b. Ciibeyr el-Esedi (51
95/713) ile garibu’l-Kur’an’a dair ilmi yazismalar yapmustir. Said b. Ciibeyr’den
Kur’an’in tam bir tefsirini yapmadan 6nce garibu’l-Kur’an’a dair bir tefsir yazmasini
istemistir. Bu da bize birinci yilizyilin ilk yarisindan itibaren tefsir c¢alismalarinin
bagladigini gostermektedir. Bu konuda ilk eser verenler Miicahid b. Cebr (61. 103/712)
ve Said b. Ciibeyr’dir. Safii’de Miicahid’in tefsirine siklikla basvurmustur.®2

Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki 30 yil i¢inde gergeklesen biiyiik fetihler
sonucunda medeniyetler arasindaki siyasi ve idari siirlar kalkmig, ticari-tarimsal
iriinler gibi fikirler ve farkli diisiinceler de serbestge dolagim imkani bulmustur.
Ticaretin yan1 sira tarimdaki gelismelerin sonucunda hem toprak sahipleri hem toprag:
isleyenler hem de bu nimetlerden faydalanan alt siniflara kadar toplumun her kesimi
refaha kavusmustur. Cinli tutsaklardan kagit yapimiin Ogrenilmesi de bilginin
yayillmasina katki saglayan faktorlerden biridir.3®

Safii, ikinci yiizyillin ikinci yarisinda (150-204/767-820) yasamistir. Bu kesit Islam
tarihinde m. 750-1258 yillar1 arasinda hiikkiim siirmiis olan Abbasilerin ilk donemine
tekabiil etmektedir. Safii Abbasi devletinin ikinci halifesi Eba Cafer el-Mansar (754-
775) doneminde dogmus ve vefatina degin Muhammed el-Mehdi (158-169/775-785),

% smail Yigit, “Abdiilaziz b. Mervan”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1988), 1/192.

31 Hakki Dursun Yildiz, “Abdiilmelik b. Mervan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1997), 266-270.

%2 Ahmed b. Mustafa Ferran, Tefsiru’l-Imam es-Safii li Ebi Abdillah Muhammed b. Idris el-Muttalibi el-
Kureysi (Riyad: Daru’t-Tedmiiriyye, 2006), 20.

38 Dimitri Gutas, Yunanca Diigiince Arapga Kiiltiir, cev. Liiftii Simsek (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2023),
23-25.
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Musa el-Hadi (169-170/785-786), Hariintrresid (170-193/786-809), Muhammed el-
Emin (193-198/809-813) ve Abdullah el-Memin (198-218/813-833) olmak iizere bes
halife gormiistiir.

Safii’nin yasadigi donem ihtilal ile basa gelen Abbasilerin iktidarlarin1 kurma ve
giiclendirme ¢abasi i¢inde olduklar1 hareketli bir donemdir. Hilafet bir aileden bagka bir
ailenin eline gectigi gibi cografi olarak da yer degistirmis, devletin kurucusu olan Ebii’l-
Abbas es-Seffah (61. 136/754) doneminde Suriye’den Irak’a tasmmustir. Hilafet
merkezinin degismesi Bizans yerine iran’m daha etkili hale gelmesi ile sonuglanmistir.
Ote yandan Araplar ile mevali arasindaki fark ortadan kalmis, hatta mevali devlet
kademelerinde Araplardan daha etkin hale gelmistir. Halifeler bir yandan Emevi
destekgisi isyanlarla ugrasirken diger yandan Hiirremiye, Ravendiye gibi asir1 goriisleri
olan mezheplerle, Ibn Mukanna gibi sahte peygamber isyanlar1 ile Zerdiist, Maztek ve
Mani’ye meyleden diialist bir inang sistemi olan zindiklikla, ayrica Haricilerin ve
Aliogullariin direnisi ile ugragsmiglardir. Ebti Cafer el-Mansar (61. 158/775) doneminde
Bagdat kurulmus ve Islam diinyasinin ilim merkezi haline gelmistir.

Halife Manslr doneminde ilmi ve Kkiiltiirel faaliyetler yogunluk kazanmig, Roma,
Yunan, Hind ve iran gibi kadim kiiltiirlerden pek ¢ok eser terciime edilerek Arapcaya
kazandirlmustir. franlhilarin tarihini anlatan Hiidayndme® ve Hindistan’dan gelen, fabl
tiiriinde hikayeler iceren Kelile ve Dimne isimli kitap Ibn Mukaffa‘ (61.142/759)
tarafindan Arapcaya cevrilmistir. Yunancadan ise Oklid geometrisi cevrilmistir.®
Sanskritce, Kiptice, Siiryanice ve klasik Yunancadan ceviriler yapilmistir. Yuhanna b.
Bitrik (81. 200/815 [?]), Muhammed b. Ibrahim el-Fezari (61. 188/804 [?]), Curcis b.
Cibrail (0l. 152/769) ve Patrik Sergios gibi sahislar da Arapcaya ceviriler yapmislardir.
Hadis, fikih, tefsir gibi ilimler birbirinden ayrilarak miistakil ilimler haline gelmistir. ibn
Ishak (81. 151/768), Halife Mans{ir’un ricasi iizerine meshur eseri Kitdbii’l-Megazi’yi

yazmis,>® Mufaddal ed-Dabbi (61. 178/794 [?]) el-Mufaddaliyyat isimli bir siir antolojisi

3 fran’m milli tarihini anlatan Sasani dénemi eski iran’in en dnemli kitaplarindan biridir. Ayrintili bilgi
icin bk. Moustafa Albakour, “Kitdbu Hiidayname beyne’t-tiiraseyni’l-Farisi ve’l-‘Arab”, Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2022), 104-116.

% Bahriye Ucok, Isldm Tarihi Emeviler-Abbdsiler (Ankara: Seving Matbaasi, 1968), 86.

% Mustafa Fayda, “Ibn Ishak”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 20/93-96.
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hazirlamistir.3” Ayrica dil ve edebiyat alaninda cesitli eserler telif edilmistir. Hem akli
hem nakli ilimlerde birgok alim yetismis, bir¢ok eser kaleme alinmigtir.

Halife Mehdi (61.169/785) doneminde Aristoteles’in Topica’st Siiryaniceden Arapgaya
cevrilmistir. Topica cedel sanatim1 d6gretmek amaci ile yazilmis diyalektik bir kitaptir.
Abbasi yonetiminin ilk donemlerinde bdyle bir ceviriye ihtiya¢ duyulmasi tesadiif
degildir. O donemde Mehdi’nin, Zenadika ve diger tim sapkin mezheplerden olusan
giiclii ideolojik diismanlar1 bulunmaktadir. Ote yandan her ne kadar siyasi tehdit
olusturmasalar da Hristiyanlar ve Yahudiler de dinler arasi tartismalarda zorlu
entelektiiel hasimlardir. Abbasi halifeleri Emevilerden farkli olarak evrensel
imparatorluk ideolojisini benimsemistir. Bu sebeple farkli milletlerin Islam’a girmesi
ozellikle tesvik edilmistir. Bu politika, kardesi Emin ile yaptigi zorlu bir i¢ savasin
ardindan iktidara gelen Halife Memin (61. 198/813) déneminde de devam etmis, fakat
cesitli fikir ve disiplinlerin kontrolsiiz sekilde yayilmasi ile sonuglanmustir. Islam’in
farkli yorumlar1 da aym sekilde bu ozgiirlikten faydalanmistir. Hilafetin biiyiik
merkezlerinde esas olarak hukukla mesgul olan, halifenin merkez otoritesinden
bagimsiz ulema sinifi ortaya ¢ikmustir. Bu alimlerin birbirlerinden farkli, serbest sekilde
yorum yapmalar1 tek yetkiyi kendi elinde toplamak isteyen merkezi otorite i¢in rahatsiz
edici olmustur.®® Yasal otoritede Kur’an ve siinnetin karsisinda reyin yerinin ne olmasi
gerektigi o donemin ana giindem maddelerinden biridir. Rey’e oncelik vermek siyasi
otoritenin elini gii¢lendirirken; dini naslart Oncelemek ise ulemanmn elini
giiclendirmektedir.*® Safii’nin vefatindan c¢ok kisa bir siire sonra, Halife Me’mun’un
212/827 yilinda Kur’an’in mahlik oldugu goriisiinii benimsedigini agiklamasi ile mihne
olaylarina kadar varacak olan halku’l-Kur’an ve rii’yetullah gibi meseleler bu
tartismalarin merkezinde yer almistir. Kelam alaninda tartisilan bu iki konunun
giindeme gelmesinde Yunan felsefesinin de etkisi de vardir.*! Giiniimiizden
baktigimizda teorik gibi goriinen, ancak pratik hayata ciddi etkileri olan bu derece

onemli bir meseleye Safii gibi doneme damgasini vurmug bir alimin kayitsiz kalmasi

37 Hiiseyin Elmali, “Mufaddal ed-Dabbi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 2020), 30/262-263.

%8 Nahide Bozkurt, “Manstr”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2003),
28/5-6.

39 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, 84.

40 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapg¢a Kiiltiir, 98.

4 Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1997), 15/371-375.
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mimkiin degildir. Siiy(ti’nin Savni’l-mansik isimli eserinde konuya dair Safii’nin,
‘Insanlar Arapga dilini birakip Aristoteles’in diline meylettikleri igin ihtilafa diistiiler.’
seklindeki nakli de bu goriisiimiizii destekler mahiyettedir. Siiylti, Safii’nin bu sozii
Me’mun zamanindaki halku’l-Kur’an, rii‘yetullah gibi bidatlara tepki olarak soyledigini
ifade etmistir.*?

Safii, Basrali dilcilerden Halil b. Ahmed el-Ferahidi (61. 175/791), Ahfes el-Ekber (61.
177/793), Sibeveyh (61. 180/796), Yinus b. Habib ed-Dabbi (61. 182/798), Kutrub (6l.
210/825 civari), Ahfes el-Evsat (61. 215/830 [?]), Asmai (6l. 216/831), Habib el-Mazini
(61. 249/863), Ebt Hatim es-Sicistani (61. 255/869) ile ¢agdastir. Kafelilerden ise Eba
Cafer er-Ruasi (6l. 187/803), Ali b. Hamza el-Kisai (61.189/805), Yahya b. Ziyad el-
Ferra (61. 207/822) gibi 6nemli dilcilerle cagdastir. Safii’nin bu dilcilerden en az birkag1
ile goriismiis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Yukarida Asmai’nin Hiizeyl siirini Safii’den
aldigina dair rivayet aktarilmisti. Kaynaklarda Bagdat kurulduktan sonra Bagdat’ta
Basral1 dilcilerle Kafeli dilciler arasinda gergeklesen miinazaralara dair bir¢ok rivayet
vardir. Bunlardan en meshurlarindan biri Basra nahiv ekoliinden Sibeveyh ile Kife
nahiv ekoliinden Kisai arasinda gecen Zunbiriyye*® tartismasidir. Bu tartigma
Bagdat’ta, Halife Hariiniirresid doneminde gergeklesmistir.** Sibeveyh 180/796°da vefat
etmistir. Dolayisiyla bu mesele Safii’nin ilk kez Bagdat’a geldigi tarih olan 184/800
yilindan dncedir. Ancak bu bize her iki alimin ¢ok da uzak sayilmayacak tarihlerde ayni
mekanlarda bulundugunu gosterir. Dolayisiyla Safii’nin Sibeveyh’in el-Kitab’im
gormiis olmast kuvvetle muhtemeldir. Literatiir bashginda bahsettigimiz el-Usuli /-
Kiibrda Beyne Sibeveyh ve’s-Safii isimli eser de bu kanaatimizi destekler mahiyettedir.
Safii’nin Bagdat’a gittigi 184/800 yilinda Kisai, Halife Hariiniirresid’in ¢ocuklarina

ogretmenlik yapmaktadir. Ayni donemde Ferra’nin da Bagdat’ta bulundugu ve Kisai ile

42 Celaliiddin Abdurrahméan b. Eba Bekr es-Suyti,, Savnii’I-mantik ve 'l-kelam ‘an fenneyi’l-mantik ve’l-
kelam, thk. Ali Sami Nessar (Misir: Mektebetii’l-Hanci, ts.), 1/43. )

3 Bu tartismada Kisai, Sibeveyh’e su soruyu sorar: s 138 sl ¢ b 58 13 50130 (e daad 330 G jaad) G Gl Eu€ 8
flalyl (Ben akrebin sokmasinin esek arisindan daha siddetli oldugunu zannediyordum. Megerse o da onun
gibiymis.) 1 dan sonraki kismin nasil okunacagi konusundaki bu tartiymada Sibeveyh merfu okunmasi
gerektigini soyler, ancak tartigmanin sonunda goriisiiniin yanlis oldugu soylenir. Haksizliga ugradigini
diisiinen Sibeveyh tartisma sonrasinda Basra’yi terk eder ve bir daha oraya geri donmez.Ebal’l Késim
Abdurrahman b. Ishak Zeccaci, Mecdlsiu’l-’Ulema, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, ts), 9; Ayrica bk. Nevin Karabela, “Zunbiiriyye Tarigmast ve Arka Plami”, Ekev
Akademi Dergisi 3/2 (2001), 257-264.

4 H. Ibrahim Tang, “el-Kisai’nin Devrindeki Baz1 Alimlerle Yaptigi Miinazaralar”, Atatiirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2002), 97-116.
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nahiv konusunda miinazaralar yaptigina dair rivayetler mevcuttur.®® Safii ile bu
alimlerin goriismiis, birbirlerinin ilimlerinden istifade etmis olmalar1 uzak bir ihtimal
degildir. Biitlin bunlar Safii’nin yasadig1 donemde ilim meclislerinin ne kadar hareketli
ve canli oldugunu gostermesi, ayrica Safii’nin ilmi birikiminin kaynaklarina isaret
etmesi bakimindan 6nemlidir.

Safii’nin er-Risale’yi kaleme almasinin ardinda timmetin birligini saglama ve bilginin
kaynagina dair tartismalarin da etkisi vardir. Mu‘tezile immetin birliginin kesin bilgide
oldugu goriisiindedir ve Vasil b. Ata’dan (6l. 131/748) beri kesin bilgi arayisindadir.
Dirar b.Amr’a (61. 200/815 [?]) gore birligi bozan sey her firkanin kendi lehine rivayet
ettigi haberlerdir. Nazzam’a (6l. 231/845) gore ise birligi bozan husus, kiyas ve rey
yoluyla din adina hiikmetmektir. Ona gore kiyasi kullanmak zanna gore hiikiim
vermektir. 46 Safii’ye gore ise bilginin kaynag nakildir. Vahiy kesin ve eksiksiz bilgi
iceren bir kaynaktir. Allah Telald Arapca vasitasiyla kullarina mesajint iletmistir.
Arapca ise miibin bir dildir. Mesaj1 ifade etmeye kafidir. O yiizden nesnel yorum dilin
imkan ve sinirlar1 i¢inde hareket ederek elde edilir. Dilin yetersiz kaldig1 noktalarda ise
Hz. Peygamber’in agiklamalar1 yol gosterici ve baglayicidir. Kur’an’in miibin olmasi
Hz. Peygamber’in rehberligi ile tamamlanir. Bu yiizden er-Risdle’nin bliyiik kismi
haber-i vahidlerin bilgi kaynagi olarak mesruiyeti ve Kur’an karsisindaki konumuna
ayrilmistir.

Safii’nin er-Risdle’si reye karst nassi, Yunan dili ve mantigina karsi1 da Arap dili ve
mantiZin1 koyarak rey ehline metodolojik bir cevap verme ve alternatif bir sistem kurma
cabasidir. Safii’ye kadar olan donemde fiird-i fikih oldukga ilerlemis, Hanefilik ve
Malikilik doktrinleri belirgin hale gelmistir. Islam diinyasinin o giinlerdeki ilmi merkezi
olan Bagdat ve cevresinde fikri hayat, formel mantiga dayali akilc1 yaklagimla hakikat
arayisinda olan rey ehlinin etkisi altindadir. Hadis ehli dahi fikih egitimini rey ehlinin
kaleme aldig1 eserler iizerinden almaktadir ve fikih {iretmek gayesi ile bir telif ¢abasi
yoktur. Mutezili diisiincenin ise en basindan beri ilgilendigi en énemli sorunlar kelami
sorunlardir. Dolayisiyla Mu‘tezile'nin izledigi metodolojide Islam diisiincesine

yoneltilen kelami sorulara cevap vermek, Islami diisiince ve inang sistemini savunmak

% Tang, “el-Kisai’nin Devrindeki Bazi Alimlerle Yaptig1 Miinazaralar”, 102. _
4 Hiiseyin Hansu, “Haber Tartigmalar1 Baglaminda $éfii-Mutezile Mliskileri”, Uluslararast Imam Safit
Sempozyumu (Istanbul: Kent Isiklar1 Yayinlari, 2010), 291.
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ve temellendirmek hedefi 6n plana ¢ikmaktadir. Islam inang sistemine yonelik elestiriler
kadim Yunan felsefesinin akil-mantik sistemi g¢ercevesinde gelince cevaplar da bu
sistem dahilinde verilmistir. Sonug¢ olarak rey ehli, metodolojilerini nakil degil akil
temelli bir sistem {izerine kurmuslardir. Hadis ehlinin agirlikli oldugu Medine
cevresindeki alimler her ne kadar kelami tartismalara girmekten kacinsalar da yukarida
bahsettigimiz gelismeler neticesinde bu tartigsmalarin i¢ine girmek zorunda kalmislardir.
Heniiz belirli bir metodolojiye sahip olmayan ehl-i hadisin biiyiik 6l¢iide tekamiil etmis
bir sisteme sahip olan rey ehline kars1 durmasi hi¢ de kolay olmamistir. Fakat Safii,
muhaliflerinin karsisina dilsel ilkelere dayali bir sistem ortaya koyarak bu durumu
degistirmistir.

Sahban Halifat (61. 2012), Menhecu t-tahlili’l-liigavi - el-mansiki fi’l-fikri’l- ‘Arabiyyi’l-
Islami (en-Nazariyye ve t-tatbik) (Islam-Arap Diisiincesinde Mantiki ve Dilsel Analiz
Metodu (Teori ve Uygulama) adli eserinde dil ve mantiga dayali yorum yonteminin
niivelerini Medine Okulu’na kadar gotiirmiistiir. Halifat, Medine Okulu’nda ders alan
Vasil b. Ata’min $afii’nin bahsettigi dilsel ilkelerden bahseden ilk kisi oldugunu ve
Safii’nin onun bu goriiglerinden etkilenmis olabilecegini ifade etmistir. Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra biiylik sahabiler verdikleri fetvalarda liigavi- mantiki
amillerin mana ve tefsir tizerindeki etkilerini dikkate almislardir. Emevi Devleti’nin ilk
yillarinda ise Muhammed b. Ali b. el-Hanefiyye b. Imam Ali b. Ebi Talib (1. 81/700)
Medine’de bir ders halkas1 kurmustur. Kur’an ve hadis derslerinin yapildigi, tefsir ve
fikih faaliyetlerinin yiiriitiildigi bu ortamda naslarin manasi1 belirlenirken liigavi-
mantiki ilkelere basvurulmustur. Muhammed b. Hanefiyye’nin iki oglu Ebi Hasim
Abdullah (61. 98/716) ve Hasan el-Miiteveffa (61. 101/719) fikirleri olgunlastiktan sonra
bu halkada dini ilimleri 6gretmeye baslamislardir. Halifat, bu halkada yetisen ikinci
nesil miifekkirlerin ligavi-mantiki ilkeleri gelistirmis olmasinin miimkiin oldugunu
ifade etmektedir. Vasil b. Ata da (6l. 131/748) bunlardan biridir ve birinci yiizyilin
sonlarinda aldig1 egitim neticesinde ikinci yiizyilin baglarinda fikirlerini agiklamaya
baslamistir. Bu donem yonteme iliskin calismalarin da ortaya c¢iktigi bir dénemdir.
Dolayisiyla Medine’deki bu ekole mensup olanlarin yonteme iligkin ¢alimalar yapan ilk
kisiler olmas1 makuldiir. Halifat, Eba Hilal el-Askeri’nin (61. 400/1009’dan sonra) el-
Evail Isimli eserinden yaptig1 nakilde Cahiz’in sdyle dedigini nakletmektedir: “Hak dort

sekilde bilinir. Kitab-1 natik, tizerinde ittifak edilen haber, akil delili ve icma diyen ilk
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kisi Vasil b. Ata’dir. Haberin nasil geldigini, sthhat ve fesadini insanlara ilk 6greten de
odur. ‘Haber, hass ve amm olmak tizere iki kisimdir: Hass olan bir haberin &mm olmasi
cdiz olsaydi amm olan haberin de hass olmasi caiz olurdu. Bu cdiz olsa biitiiniin parga,
parcanin da biitiin olmasi; haberin emir, emrin de haber olmasi caiz olurdu.’ diyen de
odur. ‘Nesih, haberlerde degil, emir ve yasaklarda olur.” diyen ilk kisi de odur. Mutezili
adiyla anilan ilk kisi de odur. Miircie’nin miitesahil tavri ve Haricilerin asiriligindan
uzak durdugu i¢in bu adi almistir.” Halifat, pek ¢ok tarihginin destekledigini ifade ettigi
bu rivayetlerden yola ¢ikarak emir, nehiy, haber, haberin dogrulugu gibi konularda
calisma yapan ilk kisinin Vasil b. Ata oldugunu ifade etmistir. Vasil b. Ata, yazdig1 bir
ya da daha fazla risdlede kurucu ilke ve kurallardan bahsetmis, emir ve nehyin
anlamlari, bu sigalarin sidk ve kizb ile olan baglantisi tizerinde durmus, nesih konusunu,
umum ve husus meselesini ele almistir. Bu verilerden yola ¢ikildiginda Vasil b. Ata’nin
bu konuda yazan ilk kisi, Safii’nin ise bu alanda kapsamli bir eser yazan, ayn1 zamanda
eseri bize ulasan ilk kisi oldugu sdylenebilir. 4’

Sosyal bilimler dogasi geregi kolektif bir alandir. Dolayisiyla bu alanda ortaya konulan
biitiin ilm1i ¢abalar bireysel oldugu kadar kolektiftir. Safii’nin istifade ettigi entelektiiel
birikim, sistemini iizerine kurdugu ilmi malzeme herkesin 6niinde agik se¢ik dururken
bu birikimi biitiinciil bir sekilde degerlendirip bir sistem ortaya koymaya basaran kisi
Safii olmustur. Iste bu sebeple Fahreddin er-Razi’nin (81. 606/1210) Safii hakkindaki su
tespiti ¢ok isabetlidir: “Safii’nin usul-i fikih ilmine nisbeti filozof Aristoteles’in mantik
ilmine ve Halil b. Ahmed’in artiz ilmine nisbeti gibidir. Insanlar Aristoteles’ten &nce
sirf salim tabiatlarina gére delil getirir ve itiraz ederdiler. Tariflerin ve delillerin nasil
diizenlenecegine dair kurallar hakkinda bilgileri yoktu. Sozleri karisik ve diizensizdi.
Aristoteles bunu fark edince uzun siire inzivaya cekildi ve mantik ilmini kurdu.
Insanlara bu ilim sayesinde tarif ve delilleri kendileriyle bilecekleri kiilli bir kanun

koydu.”*®

47 Sahban Halifat, Menhecu 't-tahlili’l-liigavi - el-manuiki fi’l-fikri’l- ‘Arabiyyi’l-Islami (en-Nazariyye ve't-
tatbik) (Amman: el-Camiatu’l-Urdiiniyye, 2004), 1/280.
8 Razi, Mendkibii’I-Imami’s-Safii, 156.
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1.2. Safii’de Beyan Teorisi

Bu arastirmanin temel kaynagi olan el-Umm’iin ilk cildinde yer alan er-Risdle’nin
merkezinde beyan kavrami ve bu kavram cergevesinde olusturulan beyan teorisi yer
almaktadir. Beyani fikih usuliinde bir metod olarak ortaya koyan ilk kisi Safii’dir. Safii,
kaynaklardan hiikiim ¢ikarirken lafiz-mana iliskisini merkeze alarak umum-husus,
miicmel-miifesser, mutlak-mukayyed gibi kavram ¢iftleri ile bu metodun terminolojisini
olusturmustur. Bu baslik altinda Safii’nin beyan teorisi Kurdn’in Arabiligi, Kur’an
cevirinin imkani1 ve dilin belirsizligi problemi ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Fikih usuliinde beyan, manaya muhatabin anlayacagi sekilde agiklik kazandirmak ve
manadaki kapaliliklar1 gidermek anlaminda bir terimdir. Ancak maksadin agiklanmasina
mi1, dogru sonuca ulastiran delile mi yoksa elde edilen sonuca mi beyan denilecegi
usulciiler arasinda tartisma konusudur. Usulde bu agidan fakihler yontemi (Hanefi) ve
kelamcilar yontemi olarak iki farkli ekol olusmustur. Her iki ekol de birbirinden farkl
beyan tasnifleri yapmislardir.*® Bu noktada Safii’nin tasnifi, kelamcilar yontemine daha
yakindir.

Arastirmanin bu boliimiinde Safii’nin beyan anlayis1 er-Risdle 6zelinde ele alinacaktir.
Dolayisiyla bu ¢alismada beyan dedigimizde kastettigimiz Belagat ilminin alt dali olan
ve manayr degisik yol ve yontemlerle ifade etmekle ilgilenen Beyan ilmi degildir.>
Arastirmanin konusu olan beyan son déonemde Cabiri tarafindan ortaya konulan beyan
bilgi sistemi cercevesinde degerlendirilebilir. Cabiri; Islami ilimlerde beyan, irfan ve
burhan olmak tizere ti¢ farkl bilgi sistemi oldugu goriistinii savunur. Bu tasnif, 6zellikle
fikih usuliine yonelik arastirmalarda “beyan alimleri” denilince belli bir goriise sahip
olan alimlerin degil, belli bir sisteme dahil olan alimlerin kastedildigini netlestirmesi

acisindan dnemlidir.%! Safii bu bilgi sistemi igindeki alimlerden biridir, bu arastirmanin

49 Tbrahim Kafi Dénmez, “Beyan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1992), 6/23-25.

%0 Belagatin alt dali olan Beyan ilmi; temelde tesbih, meciz, kindye konularini ele alir. Islami ilimler
icinde bu ilmin tesekkiilii nisbeten ge¢ bir donemdedir. Hatta nihal sekline kavusmasi EbG Ya‘kb es-
Sekkaki (61. 626/1229) ile olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bk. Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Beyan”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/22-23.

51 Cabiri, beyan1 Arap-islam kiiltiiriinde sézlii rivayete dayali kiiltiirden yazili rivayete dayali kiiltiire
gecise katki saglayan ilmi ¢abalarin biitiiniinii ifade eden bir bilgi sistemi olarak tanimlar. Bu sistem,
Islam diisiincesinde akil yiiriitmeye dayali ilimler tarafindan bigimlendirilmistir. Dolayisiyla &zellikle
tedvin doneminde sarf, nahiv, belagat, fikih gibi alanlarda faaliyet gosteren tiim alimler bu bilgi sistemi
icindedir. Eg’ari, Hanbeli, Selefi veya Zahiri ayrimi olmaksizin bu sahada hareket eden tiim alimler bu
bilgi sisteminin olusmasina ve diisiince mekanizmasindaki kurallarin belirlenmesine katki saglamistir.
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konusu olan beyan anlayisi daha sonra miitekellimin usulii olarak adlandirilacak olan
usuliin temelini olusturur.

Safii, er-Risdle’de dilsel bir perspektifle olusturdugu beyan kavrami iizerinden fikih
usuliiniin kavramsal ¢ergevesini ¢izmistir. Beyana dair yaptigi tasnif {izerine de usuliinii
inga etmistir. Dolayisiyla Safii’nin hiikiim ¢ikarma ve anlam iiretmeye yonelik stratejisi
dilsel temellere dayalidir. Nitekim beyana iliskin tespit ettigi birtakim kurallar vasitasi
ile lafizlar1 anlamlandirmada izlenecek metodolojik kistaslar belirlemistir. Bu kistaslar
sadece dinl metinlerin degil, biitlin metinlerin nasil anlasilacagini gosteren metodik
kistaslardir. Hatta ortak dil mantigina binaen farkli dillerdeki metinlerin analizi i¢in dahi
kullanilabilir kistaslardir. Goriinliste birbirine muariz delillerin  uzlastirilmasina
yardimc1 olan bu nesnel kurallar anlam iiretme siirecinde ictihadi faaliyete yon vermeye
yoneliktir,>2

Safii beyan sistemini Arapganin Gislup ve kurallari ¢ergevesinde kurmustur. Zira Safii’ye
gore bilginin kaynagi nakil/vahiydir. Dogru bilgiye ancak nakille ulagilir. Bu bilgiye
ulagmanin en 6nemli araglarindan biri de vahyin dili olan Arapgadir. Arap¢a Lisdanii’l-
Arab tir. Bu kisimda beyanla birlikte ele alinacak olan ikinci konu Kur’an’in Arabiligi
meselesidir. Safii’nin dil diislincesi Kur’an’in Arabiligine ve Arapcanin Usluplarma dair
yaptig1 agiklamalari ¢ergevesinde ortaya konulmaya calisilacaktir.

Beyan teorisinin er-Risadle 'deki sunumuna gegmeden once kelimenin etimolojik agidan
incelemesi yapilacaktir. BOylece kavram olma siireci iginde gecirdigi degisim ve
doniistim izlenecektir. Bu baglamda “Beyan zuhir mudur izhar midir?” sorusuna da
cevap aranacaktir. Beyan kavramimi Safii’nin konteksinde anlama ve anlamlandirma
gayesi nedeniyle secilen kaynaklarin miielliflerinin agirlikli olarak Safii’den once ya da

onunla ayn1 donemde yasamis kisiler olmasina dikkat edilmistir.
1.2.1. Beyan Sozciigiiniin Etimolojik Incelemesi

Bazi ¢alismalarda beyan kelimesi ¢\W/bdne fiilinin masdari olarak kabul edilmekte ve bu

durumda manasi; zuhir, ortaya ¢ikma olarak verilmektedir. Ancak biz kelimenin zuhur/

Her biri beyam kendi uzmanlik alaninda tasvir etmis ve o alanda teoriler iiretmistir. bk. Muhammed Abid
Cabiri, Arap Aklimin Yapisi, gev. Burhan Koroglu vd. (istanbul: Mana Yayinlari, 2020), 17-18.

52 Salih Kadir Kerim Zenki, “Imam Safii ve Anlam Uretmedeki Okuma Stratejisi”, cev. Ali fhsan Pala,
Geleneksel ve Modernist Paradigmalar Kiskacinda Imam Safii, ed. M. Mahfuz Soylemez (Ankara:
Arastirma Yayinlari, 2004), 63-89.
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ortaya ¢ikma manasinin degil izhar/ortaya c¢ikarma manasinin daha giliglii oldugu
kanaatindeyiz. Nitekim asagida ele alacagimiz gibi ilk donem sozliiklerde ya da
Garibu’l-Kur’an tiri eserlerde bu kelimeye verilen anlam bizim kanaatimizi destekler
mahiyettedir. Halil b. Ahmed (6. 175/791), Kitabu’I- ‘Ayn’da 4 sis/beynune kelimesinin
anlamini, sy Be - Gw - 0L /bdne-yebinu-beynen ve beyniineten seklinde obWbdne
fiilinin masdar1 olarak “kesmek” anlaminda verir. o= /el-beyn kelimesi i¢in de 43 4l\/el-
firkat; ayrilik ve J— dl/el-vasl; birlesme seklinde iki zit anlam zikreder. »Siw adadi 8/kad

753 i @ Kavsun bainun: Kirisi

tekatta‘a beynekum* Aranmizdaki baglar kopmustur.
kabzasindan uzak olan yay; oill/el-beyyin: Fasih konusan kisi anlamindadir. Konusmasi
acik secik olan kisiye ¢ d>_/Raculun beyyinun denir.>* Halil b. Ahmed’in o\Whdne fiili
ve tlirevleri i¢in verdigi anlamlar1 su sekilde siralayabiliriz: Kesmek, koparmak, uzak
olmak, ortaya ¢ikmak, fasih olmak, acik olmak. Farkli s6zciiklerin anlamlarini verirken
de s6z konusu fiili Je/zahara ile es anlamli olarak kullanmistir. Ote yandan sihir® ve
serh®® kelimelerinin anlamlarin1 da beyan olarak vermistir.

Mukatil b. Siileyman’in (61. 150/767) tefsirinde beyan kelimesinin tefsiri i¢in verdigi
anlamlar sunlardir: Hidayet eden ilim, beyyine/beyyinat, ayetler, hidayet/Kur’an, zikir,
burhan, basiret, tevil, tafsil. >

Sibeveyh (180/796) el-Kitdb’'da, Ahfes (6. 215/840)°® ve Ferra da (6l. 207/822)
Medni’l-Kur’dn isimli eserlerinde tibyan ve beyan® kelimelerini idgdmin zitt1 olarak
kullanirlar.

Ibn Kuteybe (61. 276/889) ‘Uyiinii’l-ahbdr isimli eserinde Cafer b. Yahya el-
Bermeki’ye (61. 187/803) “Beyan nedir?” diye soruldugunu ve onun da sdyle cevap
verdigini nakleder: “Beyan, ismin senin vermek istedigin manay: ifade etmesi ve

amacin1 anlatmasidir. Ismi [ortak manalardan] ¢ikararak ve iizerinde diisiinmeye gerek

53 En‘am 6/ 94

54 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, “byn”, Kitdbu’l-’ayn, thk. Mehdi el-Mahzumi, Ibrahim es-Samerrai (Daru
ve Mektebetu’l-Hilal, 2007), 8/380.

55 Halil b. Ahmed, “shr”, 3/135.

5 Halil b. Ahmed, “srh”, 3/93.

" Eb(’l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezd1 el-Belhi, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, thk. Abdullah
Mahmut Sehhéte (Beyrut: Miiessesetu’t-Tarihi’l-Arabi, 1423/2002), 1/147, 182, 279, 1/551, 3/635, 2/45,
1/425, 2/82 2/238, 2/524.

8 Eb(’l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Miicasii el-Belhi el-Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur’dn, thk. Hiida
Mahmud Kurae (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1411/1990), 2/558.

% Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi Ferra, Me ‘dni’l-Kur’dn, thk. Ahmed Yusuf Necati,
Muhammed Ali Neccar (Kahire: Matbaatu Dari’l-kiitiibi’l-Maisriyye, 1374/1955), 441.
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kalmayacak sekilde kullanmaktir. Tekelliften salim, yapmacikliktan uzak, zorluktan
armmus, tevile ihtiya¢ duymayan [so6zdiir].”®® Ayn1 eserde gegen bir rivayete gore Yezid
b. Ebi Siifyan’in Hz. Ebl Bekir’in valisi olarak Sam’a gittiginde hutbe verirken dili
siirgmiis, bunun iizerine tekrar Allah’a hamd etmis fakat yine dili siirmiistiir. Bunun
tizerine “Ey Sam halki, umulur ki Allah zorluktan sonra kolaylik ve ifade giicliiglinden
sonra beyan nasip eder.” demistir.?? Ibn Kuteybe beyan ile ilgili ayrica su beyti de
nakletmistir:
chdd pads a4l 6 of LWie o oally (&
Sl Gl 2nid G113 0350 ped Jla ) B Ly
“Kisiye ayip olarak yliziiniin olmas1 ama lisaninin olmamasi yeter,
Beyan giizellige eslik etmiyorsa insanin giizel olmasinin ne anlami1 var?”
Halid b. Safvan’dan®? da su ifadeyi nakletmistir:
Ll G315 Ve Gl (g% oS 4l el ) s 1ds )1 Ol shea 0 LS 8
“Halid b. Safvan bir adama dedi ki: “Allah babana rahmet eylesin, ¢iinkii o glizelligi ile
bakislar1 iizerine toplar, beyan ile piir dikkat dinlenirdi.”®®
Safii’nin ¢agdasi olan Cahiz’in (61. 255/869) el-Beyan ve 't-tebyin isimli eserinde beyan
kelimesine yaptigi tanima goz atmak da faydali olacaktir. Mutezili olan ve 255/869
yilinda vefat ettiginde 95 yasinda olan Cahiz, bu eserini h. 237/851 yilindan Gnce
yazmis ve donemin kadist Ahmed Ebl Duad’a takdim etmistir. Cahiz’in beyan tanimi
sOyledir: “Beyan: Senin i¢in mananin {izerindeki peceyi acan ve gizli olanin iizerindeki
oOrtliyli aralayan her seyi kapsayan bir isimdir. Boylece dinleyen mananin hakikatine
ulagir, hizlica 6ziine vakif olur. Bu beyan her ne olursa olsun ve delilin tiirii ne olursa
olsun [fark etmez.] Ciinkii konusanin da dinleyenin de amaci sadece anlamak ve
anlatmaktir. Oyleyse anlamay: sagladigin ve manayi agikladigin her sey konumu itibari

ile beyandir.”®*

0 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe Dineveri, ‘Uyiinii [-ahbdr, thk. Miinzir Muhammed
Sa’id Ebi Si’ar (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, 1429/2008), 2/173.

®1 Dineverd, ‘Uyiinii'l-ahbdr, 2/282.

62 Eb(i Safvan Halid b. Safvin b. AbdillAh b. Amr et-Temimi el-Minkari (61. 135/752-53). Aslen
Basralidir. Belagati ile iinlii bir hatiptir. bk. Nadir Ozkuyumcu, “Halid b. Safvan”, Tiirkiye Diydnet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 17/286-287.

83 Dineverd, ‘Uyiinii'l-ahbdr, 2/191.

 Ebli Osmin Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz el-Kinani, el-Beyan ve’t-tebyin, thk. Abusselam
Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1418/1998), 1/76.
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Ragib el-isfehani (Hicri 5. yy.’in ilk ceyregi) el-Miifredat’da; cis «oliul «ob/bdne,
istebdne, tebeyyene kelimeleri Ja=3 « Ja=inl «Jae [“acile, ista ‘cele, te ‘accele gibidir, der
ve ayetlerden Ornekler getirir. Beyyine ise ister akli ister hissi olsun, delil anlamina
gelmektedir. Resulullah, “Beyyine iddia sahibi iizerine, yemin ise inkar eden
tizerinedir.” buyurmustur. Beyan bir seyi ortaya c¢ikarmaktir. Nutuktan daha
kapsamlidir. Ciinkii nutuk insana hastir. Kendisi ile bir seyin agiklandigi sey beyan
olarak isimlendirilmistir.8® Kelam kastedilen manay1 ortaya ¢ikardig1 i¢in beyan olarak
isimlendirilmistir. “Bu, insanlar icin bir beyandir.”®® “Sonra onun beyam bizim

» 87 dyetlerinde de soziin miibhem ve miicmel olanini agiklayan sey de

lizerimizedir.
beyan olarak isimlendirilmistir.%®

Ibn Manzdr (711/1311) LisGnii’l-‘Arab’da  c/el-beyn kelimesinin ayrilik ve vasl
anlaminda iki vecihte geldigini ve ezdaddan oldugunu belirtmistir. Beyan: Fesahat ve
akicilik anlamima gelmektedir. Beyan bir seyi agikliga kavusturan delalet ve benzeri
seylerdir. Fasih s6z anlaminda o oAS/kelamun beyyinun ifadesi kullanilmistir. Sifat
olarak kullanildig1 zaman beyyin kelimesi fasih konusan anlamina gelir. ibn Abbas,
Resulullah’m “Beyanin bazis1 sihirdir.” dedigini nakletmistir.”®®

Hem sozliiklerde hem Arap siirinde agikga goriilmektedir ki b /bane fiili; kesmek,
koparmak, ayirmak, uzak olmak gibi manalara gelmektedir. Bu fiilin es anlamlisi ise
_s#Hzahara fiilidir. Ciimle i¢inde; agiklamak, ortaya ¢ikarmak, konusmanin agik segik
fasih olmasi, hiiccet, delil anlamlarinda kullanilmaktadir. Fasih konusan kisi o JaJf
Raculun beyyinun ifadesindeki beyyin kelimesi bdne fiilinden sifati miisebbehedir.
Aciklayan kitap (e SUS /Kitabun miibin ifadesindeki (we/miibin kelimesi ise if<al
babindan ism-i fail olarak gelmistir. Beyan kelimesine dair yapilan agiklamalar
gostermektedir ki bu kelime Ulws Uluis Wi - G5 - b /beyyene-yubeyyinu-tebydnen ve
tibydnen ve beydnen seklinde fef’il babindan ya da Ulws 44 <o <ol Jebdne-yubinu-

ibdneten ve beyanen seklinde if“dl babindan ism-i masdardir. Bdne fiili zahara ile es

85 ez-Zuhrif 43/62

% Al-i imrén 3/138

87 el-K1yamet 75/19

68 Ragip Isfahani, "byn", el-Miifiedat fi garibi’l-Kur dn, thk. Muhammed Seyyid Keylani (Beyrut: Daru’l-
Marife, ts.), 67-69.

6 Muhammed b. Miikerrem Ibn Manziir, "byn", Lisdnii’l-’Arab (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1437/2015), 5/503-
508.
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anlamli iken beyan ism-i masdar1 ezhara ile es anlamli olmasi da vardigimiz bu kanaati
destekler mahiyettedir.

Gortinen o ki beyan Hz. Peygamber doneminden itibaren kavram olarak
kullanilmaktadir. Abbasi déneminin 6nde gelen devlet adamlarindan olan Yahya el-
Bermeki’ye, “Beyan nedir?” diye sorulmasi Safii’nin yasadigi donemde ilmi gevrelerde
beyanin mahiyetini belirlemeye dair bir ¢abanin oldugunu gostermektedir. Yahya el-
Bermeki’nin verdigi cevap beyanin beldgata yakin bir tarifi olsa da kelime heniiz
kavram olarak belli bir ilim dalina ait degildir. Safii’nin ¢agdasi olan Cahiz beyani
belagat alaninda, Safii ise fikih usulii alaninda bir kavrama doniistirmistir. Safii
yasadigr donem itibar1 ile oldukga biiyiilk ama diizensiz bir bilgi havuzu ile karsi
karsiyadir. Bilgiyi diizenlemek ancak kavramlar araciligi ile miimkiindiir. Kavram
iretmek ise soyut haldeki bilgiyi somut hale getirmektir. Safii bu biiyiik bilgi
havuzundan istifade ederek beyan, umum, husus, miicmel/climle, miifesser gibi
kavramlar olusturmus ve bu havuzdan fikha dogru bir mecra agmustir. Yani Safii’nin er-
Risale’de beyana dair sOylemi yeni bir bilgi iiretimi degil, var olan bilgiyi
diizenleyebilmek ve sistemlestirebilmek icin bazi kavramlar insa etme c¢abasidir.

Safii’nin projesinin 6zgiin yanlarindan biri de budur.
1.2.2. er-Risdle’de Beyan

Safii’nin er-Risale’de vurguladigi ilk sey bilginin kaynaginin vahiy olmasidir.
Insanlarmn ilimdeki dereceleri, Kur’an’1 bilme dereceleri ile dogru orantilidir. Allah
Kur’an’da insanlarin saadeti icin gerekli olan her tiirlii bilgiyi vermistir. Bu bilginin
insanlara ulagsmasinda da Resul’iinii araci kilmis, O’na dinde ayricalikli bir konum
vermistir. “Kendisine higbir yonden batil karismamis olan Kur’an’1”" teblig ve beyan
etme sorumlulugu Resul’line aittir. Dindeki ayricalikli konumu da bu goérevinden
dolayidir. Kur’an’da indirilen her sey bir hiiccettir ve insanlar ya nas ya da istidlal
yoluyla ondan hiikiimler ¢ikarirlar. Ciinkii Allah’1n Kitab’inda herhangi bir Miisliimanin
karsilasacagi herhangi bir olaya dair dogru hiikme ulastiracak deliller mevcuttur.
Kur’an’1 Kerim’deki hiikiimleri nassan ve istidlalen bilip bu bilgilerle amel edenler din

ve diinya islerinde fazilet elde eder, sliphelere diismekten kurtulur ve liderlik konumuna

0 el-Fussilet 41/42.
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yiikselirler.”* Bu ifadeler Safii’ye goére vahyin beyan oldugunun ve beyanin temelde,
Lainassan/dogrudan ve YYsiulistidldlenldolayli beyan olarak ikiye ayrildiginin
gostergesidir.
Nas ve istidlal ile ger¢eklesen beyanin ayrintilar1 er-Risdle’de “Keyfe’l-beyan? ” basligi
altinda yer almaktadir. Baslikta segilen “keyfe” ifadesi baglik altinda beyanin
mahiyetinden degil keyfiyetinden bahsedileceginin isaretidir. Dolayisiyla Safii burada
efradim cami, agyarim1 mani bir tamim yapmamuistir, ama yine de “Beyan sudur.”
seklinde bir yarg: belirttigi i¢in asagidaki ifadeleri tanim olarak degerlendirilecek ve tez
icinde bu ifadelere Safii’nin beyan tanimi olarak atif yapilacaktir:

“Beyan; usulde birlesen, fiirida subelere ayrilan manalar1 kendinde toplayan bir

isimdir. Usulde birlesip fiirtida subelere ayrilan bu manalarin en azi bile Kur’an’in

kendi dili ile indigi kisiler igin beyandir. Her ne kadar beyan vurgusu bazilarinda

daha giiclii olsa da bu kisiler nazarinda s6z konusu manalar birbirine yakin

seviyededir. Arapca bilmeyenler iginse bunlar birbirinden farklidir.”"2
Safii bu tanimda bir usul ve fiir(i ayrim1 yapmakta, lafiz ve mana arasindaki iligkiyi bir
agacin dallar1 ve govdesine benzetmektedir. Arapcanin iisluplar1 gercevesinde inmis
olan ayetleri yorumlarken bu usul ve fiirG iliskisini daima dikkate almak gerekir. Allah
Teala, Kur’an’da kullarina kendisine nasil kulluk edeceklerini ¢esitli vecihlerle
agiklamaktadir. Bunlarmn birincisi, L= 4831 i W [Hiikiimleri] Kullarma nas olarak
beyan etmesidir. Namaz, zekat, hac, orug gibi ibadetlerin farz oldugunu; gizli ve agik
biitiin kotiiliikleri, igkiyi, zinay1, 6lmiis hayvan etini, domuz etini Kur’an’da nas koyarak
yasaklamasi ve abdestin keyfiyetini agiklamasi bu tiirden beyandir.
Bir diger tiirii 4 4 4 oSal L Kur’an’da farz olduguna dair hiikmii bildirmesi ancak
nasil uygulanacagin1 Hz. Peygamber’in agikladigi beyandir. Namazin sayisi, vakitleri,
zekatin Olciisii Kur’an’da indirdigi hiikiimlerdir. Bu ibadetlerin ayrintilar1 Hz.
Peygamber’in uygulamalarina bakilarak 6grenilir.
Bir digeri; Kur’an’da hilkkmii olmayan konularda Resulullah’in koydugu siinnetidir.

[Miistakil bir hiikiim kaynagi olarak] siinnete tabi olmak da gereklidir; ¢linkii Allah

" Muhammed b. Idris Safii, el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib (Beyrut: Daru ibn Hazm,

1432/2011), 1/6.

2 Safif, el-Umm, 1/7.

el il Anainall ilaal) i & Le J8l8 g 5 il i J gua) Haine (ilaal aals and (lall s padlall JIE (ol oS )

Ol Jea (e e Aalia g iany o Ol S 28T Lgmny OIS ) o o st 4 ke ailudy AN I3 (ae L hasd gl Ol
)
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Tedla Resul’line itaat etmeyi, son karari onun hiikkmiine birakmayi farz kilmistir.
Resulullah’in hitkmiinii kabul eden, Allah Teéla bunu farz kildigi i¢in kabul etmistir.

Beyanin bir diger tiirti ictihad yoluyla olur. Allah Teala, kullarma bu beyan tiiriinii
o0grenmek i¢in ictihad etmelerini farz kilmistir. BoOylece diger farzlar konusunda
itaatlerini sinadig1 gibi ictihad konusunda da kullarinin itaatini stnamistir. Nitekim Allah
Teala: “Sizi sinayacagiz ki i¢inizden cihat edenlerle sabredenleri ortaya ¢ikaralim ve
size ait haberleri de sinayarak ortaya cikaralim.””® buyurmustur. Allah Teala’nin
kullarmna ictihadi beyan etmesi ise “Nerede olursaniz olun yiiziiniizii Mescid-i Haram’a

doéniin.”"™

seklinde buyurmasi yoluyla olmustur. Boyle emrederek insanlar1 kendilerine
vermis oldugu ve onlar1 diger varliklara kars1 ayricalikli kilan akillarini kullanmalarini
isaret etmistir. Tabiata koydugu isaretleri takip ederek Mescid-i Haram’dan uzakta bile
olsalar dogru yonii arastirmalarini istemistir. Insanlar ydnlerini bulmak igin yildizlari,
daglari, geceyi, glindiizii, gilinesi, ay1 ve riizgarlari rehber olarak kullanabilirler. Mescid-
i Hardm’dan uzakta olduklari zaman diledikleri bir yone dogru yonelerek namaz
kilmalar1 caiz degildir. Yaptiklari isleri bir delile dayanarak yapmalar1 gerekir. Nitekim
Allah Teala, “Insan kendisinin basibos birakilacagmi m1 sanir?”’® buyurmustur. Ayette
gecen basibos 2 /siida kelimesi emre ve nehye muhatap olmayan anlamindadir. Bu
da, Resulullah hari¢ hicbir insan bir delile dayanmadan hiikiim veremez demektir.
Ornegin adil sahit ve av cezas1 gibi konularda oldugu gibi hi¢ kimse herhangi bir delile
dayanmadan surf kendince dogru olan kanaate gore (istihsana gore) hiikiim
verememelidir.”® Basibos/ s*/siida kelimesine yapilan bu vurgu Safii’nin metne/nassa
bagli yorum anlayisina isaret eden Kkilit kelimelerdendir. Safii’ye gore miictehid,
naslardan hiikiim c¢ikarirken somut, nesnel verilerden azade bir akilla hareket
etmemelidir.

Safil, “Keyfe’l-beyan?” baslig: altinda nas ve istidlal olarak ikiye ayirdigi beyana dort
alt dal daha eklemektedir. Bunlar; mansus farzlar, miicmel farzlar, siinnet ve ictihaddir.
Bunlardan ictihad, istidlal ile yapilan beyana; digerleri ise nas ile yapilan beyana
dahildir.

3 Muhammed 47/31.
74 el-Bakara 2/144.

5 gl-Kryamet 75/36.
st & 5 ) L
7 Safid, el-Umm, 1/7-9.
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Safii, bu 6zet beyan taksiminin ardindan beyan ¢esitlerini 6rnekleri ile agiklamaya
geemektedir. Yukarida yaptigi tasnife gore birinci beyanin yani Allah Teala’nin farzlar
ya da haramlarinin agik olarak bildirdigi beyanin ilk madde olmasi gerekmektedir.
Ancak s6z konusu baslik altinda verdigi 6rnekler incelendiginde birinci beyan; Allah’in
herhangi bir hiikiim bildirmedigi, anlasilmak icin herhangi bir agiklamaya ihtiyag
duymayan, muhataplarinin kolayca anladigi bilgi mahiyetindeki ayetlerdir. Bu beyan
tiirinii anlamak i¢in Hz. Peygamber’in rehberligine dahi ihtiya¢ yoktur. Ciinkii bunlar
tevile agik olmayan, kesin bilgi iceren ayetlerdir ve Kur’an’da siinnetten bagimsiz
anlasilan tek beyan tiirtidiir. Goriiniise gore Safii buradan itibaren Kur’an ve stinnetteki
ifadeleri aciktan kapaliya dogru tasnif etmekte, en basina da hicbir agiklamaya ihtiyag
duymayan, sirf vahiy olmasi itibari ile beyan olan ayetleri yerlestirmektedir. Sonugta

sOyle bir beyan semasi ortaya ¢ikmaktadir.

Beyan
|
[ L 1
Nas Istidlal
Mansus Miicmel . T
Acik naslar ——— - Stinnet Ictihad

Sekil 1: Safii’nin Beyan Tasnifi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
1.2.2.1. Birinci Beyan: A¢ik Naslar

Safii, bu beyan tiirii i¢in Kur’an’daki baz1 matematiksel ifadeleri 6rnek verir. Mesela
Bakara Stresi’nde hacdan 6nce umre yapan kisinin kurban kesmesi, kurban kesemezse

“... hac sirasinda ii¢ giin, dondiikten sonra da yedi giin yani tam on giin”’’

orug tutmast
emredilir. Ayette 3 ve 7 rakamlarmin toplammin ne oldugu “yani tam on giin” denilerek
ayrica belirtilmistir. Benzer sekilde A‘raf Siresi’nde, Hz. Musa ile otuz gece iizerine

sozlesme yapildig1 ardindan buna on giin daha eklendigi ifade edilir ve “bdylece

7 e|-Bakara 2/196.
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rabbinin tayin ettigi vakit kirk geceyi buldu.”’® denilir. Burada da 30 ve 10 rakamlarmn
toplam1 ayrica verilmistir. Safii’ye gore bu ayetlerin anlami muhataplar i¢in zaten
aciktir. Sayilarin toplaminin ayrica zikredilmesi ziyade fi’l-beyandir.

Orucun farz kilindigin1 ve Ramazan ayinda oldugunu bildiren ayetleri de Safii bu
baglamda degerlendirmistir. Bakara 183’te oru¢ farz kilinmis (plaall sSile CiS)| 184°te
orucun sayili giinlerde oldugu bildirilmis (2s»e LU, 185’te bu sayili giinlerin
Kur’an’m indirildigi Ramazan ay1 oldugu bildirilmis ve o aya yetisenlerin orug¢ tutmasi
emredilmistir. Safii’ye gore bu ayetlerin hepsi muhataplari nazarinda apagiktir. Onlar
nazarinda ayetlerde gegen sayilarin toplami malimdur. Ayrica Ramazan aymin ne
oldugunu da gayet iyi bilmektedirler. Takvim olarak 1 ay onlar i¢in iki hilal arasindaki
siiredir. Bunlarin agiklanmaya ihtiyac1 yoktur.”® Hadis alimlerinden higbiri ayette gecen
ayin Ramazan ayr olduguna, Ramazan aymnin da Saban ve Sevval arasindaki ay
olduguna dair bir hadis rivayet etme tekelliifiine girmemislerdir. Ancak yolucunun orug
tutmas1 ya da tutmamasi, orucun nasil kaza edilecegi gibi konularda rivayetlerde
bulunmuslardir.®

Safii’nin beyan tanimi ve tasnifine gerek Safii gerekse baz1 Hanefi usulciiler tarafindan
elestiriler yoneltilmistir. Bunlardan biri de Hanefi fakih Cessas’tir (61. 370/981).
Cessas, birinci beyan tiiriinde verilen 6rneklerdeki sayilarin herhangi bir kapaliligi
aciklamadigini, Safii’den baska kimsenin bunlar1 beyan olarak saymadigini sdylemistir.
Mademki beyan birbirine karisabilecek manalart ayirarak asil mananin ortaya
cikarilmasidir, o zaman herhangi bir karisikliga maruz kalmamis, beyana ihtiyag
duymayan bir ifade neden beyan tasnifinde yer alsm?% Bu elestirilere su minvalde
cevaplar verilmistir: Bu ifadede kelami kapaliliktan agikliga c¢ikarmak seklinde bir
beyan olmadig1 dogrudur. Ancak buradaki beyan kelamin tasidigi uzak ihtimalleri dahi
bertaraf etmeye yoneliktir ve bu tiir beyan o kadar agiktir ki bunun tistiinde bir beyan
tirti yoktur. O yiizden de Safii bu tiirii beyan tasnifinde birinci dereceye yerlestirmis,

bunda da isabet etmistir. Ote yandan bazi aAlimler bu beyan tiiriinii izah ederken

B el-A‘raf 7/142.

9 Safii, el-Umm, 1/10.

80 Safii, el-Umm, 1/66.

81 Eblbekir Dasdemir, “Cessas’m $afii’nin Beyan Anlayisina Yonelik Elestirileri”, Bilimname 37 (2019),
1085-1116.
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Arapgada atif vavinin islevine dikkat ¢gekmisler, zaman zaman bu harfin ibaha ve tahyir
icin gelebilecegini ifade etmislerdir.?

Kanaatimizce ozellikle ikinci agiklama Safii’nin zihnindeki beyan anlayisiyla pek de
ortiismemektedir. Cilinkii bu agiklamaya gore muhatap buradaki beyanin tiiriinii anlamak
icin vav harfinin bazen ihtimal ve tahyir ifade edebilecegi gibi Arapganin inceliklerine
vakif olmasi gerekir ki bu da beyanin bu tiirline zit bir durumdur. Kaldr ki Safii’nin
aciklamalar1 boyle bir seyi ima etmemektedir. Hatta Ramazan ay1 ile ilgili
aciklamalarina bakildiginda kendisi bu tiir ayrintilar hakkinda konusmayi tekelliif olarak
gormektedir. Sonugta bu ayetlerdeki beyan muhataplarin zaten bildigi seyi vurgulamak,
apagik hale getirmek, tabiri cdizse bilinen bir seyin altin1 ¢izmek, Safii’nin ifadesi ile
ziyade fi’l-beyan’dir.

Safii’ye gore beyanda esas vurgu lafizda degil manadadir. Usulde birlesen bu manalar
fiirida miitesa‘ib/sube subedir. Yani o, birbirinden farkli oldugu i¢in birbirine karisan
manalardan degil, birbirine benzeyen manalardan bahsetmektedir. Baska bir deyisle bir
karmagsadan degil bir sistemden bahsetmektedir. Mananin ortaya ¢ikmasia katki
saglayan her sey beyan kapsamma girmektedir. Dolayisiyla beyan sozle
sinirlandirilamaz. Mana bir sézle ifade edilebildigi gibi bazen de s6zii soylememekle de
ifade edilebilir. Bazen konusarak, bazen isaret ederek bazen de susarak bir sey beyan
edilebilir. Bir seyin beyan olarak nitelenmesi i¢in manasmin kapali olmasi da sart
degildir. Ciinkii beyanin asil konusu vahiydir. Allah Teala kullarina vahiy vasitasiyla
nasil kulluk edeceklerini agiklamistir. Safii’ye gore Kur’an’da bir Miisliimanin hayati
boyunca karsisina cikabilecek her meselenin hiikmii vardir.8 Allah Teala’nin Kitab’1
indirme gayesi bunlar1 beyan etmektir. Allah Teala, Kur’an’in her sey i¢in bir agiklama,

8 Kur’an’in insanhk icin bir beyan oldugunu

bir hidayet ve rahmet kaynagi oldugunu,
bildirir.2° Yani vahiy sadece vahiy olmasi itibari ile basli basina bir beyandir. Bu yiizden

de tevile ihtiya¢ duymayan ayetler beyanin ilk derecesi olmaktadir.

82 Muhammed b. Abdiilaziz el-Miibarek, Sebku'I-makale fi serhi 'r-Risdle, b.y, y.y, 1437/2016, 40.
8 Safii, el-Umm, 1/6.

84 en-Nahl 16/89.

8 Al-i imran 3/138.

34



1.2.2.2. kinci Beyan: Mansus Farzlar

Allah Teala abdest ayetinde soyle buyurmaktadir: “Ey iman edenler! Namaz kilmaya
kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayin; baslarinizi meshedin,
ayaklariniz1 da topuk kemiklerine kadar (yikaym). Eger ciiniip olursaniz temizlenin.”®®
Daha sonra da yolcu olanlar hari¢ olmak {izere ciiniip olanlarin gusiil almaksizin namaza
yaklasmamalarin1 emreder.8” Abdest 4dyetinde Allah Teala abdest alirken azalarin en az
bir kez yikanacagimi beyan etmistir. Ancak tasla istinca hakkinda ya da ciinlipliik
durumunda gusiil abdestinin nasil alinacagina dair bilgi verilmemistir. Ayrica abdest
sirasinda yikanacak azalarin kag¢ kez yikanacagi net degildir. Clinkii yikama fiili her ne
kadar en az bir kez yikamaya delalet etse de birden fazla yikamanin kastedilmis olma
ihtimali de vardir. Ote yandan ellerin dirseklere kadar, ayaklarm topuklara kadar
yikanmas1 emredilmistir. Ne var ki ayette gegen ila harf-i ceri “intiha/bitis noktas1”
ifade etmektedir. Bu harf-i cerin anlami dikkate alindiginda topuklarin ve dirseklerin
yikama eylemine dahil olup olmadigi net degildir. Safii’de bunu dikkate alarak bu iki
uzvun yikama eyleminin sinirt olma ya da yikamaya dahil olma ihtimali oldugunu ifade
etmistir. Sonugta yikama fiili mana bakimindan agik olmakla birlikte uygulama
acisindan muglaktir. Resulullah abdest alirken azalarini bazen bir kez bazen de ii¢ kez
yikamis ve bdylece en az yikamanin bir defa olacagini, ii¢ kez yikamanin da tercihe
bagli oldugunu gostermistir. Yine abdest alirken dirseklerini ve topuklarini yikayarak
onlarin da yikamaya dahil oldugunu gostermistir. Ayrica “Ateste yanacak olan o
topuklara yaziklar olsun.”®® diyerek de topuklarin meshedilmeyecegini, aksine
yikanacagini gostermistir.

Miras ayetlerinde de Allah Tedla mirasin vasiyet ve borgtan sonra olacagini
aciklamistir. Hz. Peygamber de malin ancak {i¢te birinin vasiyet edilebilecegini
aciklamistir. Ayette mana agisindan kapali bir ifade bulunmamakla birlikte uygulama
acisindan bir muglaklik s6z konusudur. Bunu asmak icin de Hz. Peygamber’in
uygulamalarina basvurulur. Vasiyetin iigte birle sinirlanmasi, katilin varis olamamasi,
varis ve mevrisun ayni dinden olmasi gerektigi gibi kurallar Hz. Peygamber’in

uygulamalarindan yola ¢ikarak bilinmektedir. Safii burada ornek verdigi ayetleri

86 a]-Maide 5/6.
87 en-Nisa 4/44.
8 Buhari, Sahihu I-Buhdri, “Ilim”, 30.
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mansus farzlar olarak nitelemistir. Mansus farzlarda lafiz agisindan bir kapalilik yoktur
ancak Hz. Peygamberin beyani ile mana daha acik hale gelmistir. Mansus farzlar
konusunda Hz. Peygamber’in yaptigi beyan baglayicidir ve nas hiikkmiindedir. Hz.

Peygamber’in nas hitkmiindeki bu agiklamalar1 ayetleri beyan etmektedir.
1.2.2.3. Uciincii Beyan: Miicmel Farzlar

Allah Teala Kur’an’1 Kerim’de namaz, orug ve hacci emretmis ancak namazin ve haccin
vakti, zekatin miktari, kisilerin ne zaman bu ibadetlerle miikellef olacagi
aciklanmamistir. Tim bunlart Resulullah agiklamigtir. Bu beyan tirti Kur’an’daki
miicmel farzlarin agiklanmasidir. Miicmel farzlar, mansus farzlara gore daha fazla
beyana ihtiya¢ duyar. Hz. Peygamberin bu konulardaki beyanlari da baglayicidir.®

Bu beyan tiirlinde yer alan ayetlerdeki miicmel farzlardaki kapalilik kelimenin kendi
anlami agisindadir. Namaz, orug, hac, zekat gibi kelimelerin sozliikk anlamlar1 Araplar
tarafindan bilinmektedir. Ancak her biri geriatla birlikte belli riikiinleri olan ibadetlere
dontigmiistiir. Bir ibadet olarak nasil uygulanacagimmi Hz. Peygamber beyan etmistir.
O’nun beyani olmadan uygulanmalari miimkiin degildir. Bu ibadet isimleri daha sonraki
donemlerde beyan ilmi i¢inde ser? hakikat olarak ele alinmistir. Bu agiklamalar,
Safii’nin terminolojisinde mecaz kullanimlarin miicmel kapsaminda olduguna isaret

etmektedir.
1.2.2.4. Dordiincii Beyan: Miistakil Bir Hiikiim Koyucu Olarak Siinnet

Siinnetin mistakil olarak hiikiim koyma yetkisi Kur’an’a dayanmaktadir. Allah Teala,
bu dinde Resul’iine 6zel bir konum ve yetki vermistir. Bu yetki Kur’an ayetlerini beyan
etme ve gerektigi zaman Kur’an’la birlikte nas koyma yetkisidir. Bu da Kitap’taki
mansus ve miicmel farzlari beyan etmesi suretiyle olabilecegi gibi Hz. Peygamber’in
miistakil olarak hiikiim koymasi ile de olabilir. Ayetlerin beyan dereceleri ve siinnetin
beyan yetkisi ¢ercevesindeki bu tasnifte ii¢ tiir beyan bulunur. Birincisi; Kur’an’da son
derece acik olan beyandir. Oyle ki bu beyani anlamak icin Kur’an disinda bir seye
ihtiyag yoktur. Ikincisi; Resulullah’in Kur’an’daki mansus ve miicmel farzlar1 beyan
etmesidir. Ugiinciisii; Kitap’ta nas olmayan bir konuda Hz. Peygamber’in hiikiim

vermesidir.

89 Safid, el-Umm, 1/12.
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Safii, bu beyan tiiriine bu baslikta 6rnek vermez; ancak Allah Teédla’nin nas halinde
indirdigi farzlardan bahsederken lian ayetinin el-Aclani ve karis1 hakkinda nazil
oldugunu, Hz. Peygamber’in el-Aclani ve karisina lian yaptirdigini nakleder. Safii, liana
sahit olan sahabenin Hz. Peygamber’in hangi sozlerle lian yaptirdigini
nakletmediklerini; ama hepsinin Hz. Peygamber’e ait Kur’an’da nas olmayan bazi
hiikiimleri naklettiklerini sdylemistir. Miildane yapan kari-kocay1 birbirinden ayirmasi,
boyle bir durumda s6z konusu kadindan dogan c¢ocugun kocaya ait olmadigim
bildirmesi buna 6rnek verilebilir.®

Dérdiincii Beyan’da Safii, siinneti hiikiim tesis eden miistakil bir beyan tiirii olarak
almaktadir. Bu beyan tiirii ile yukaridakiler arasindaki iligkiyi ise soyle kurmaktadir:
Allah’in kitabindaki farzlar Allah’in emridir. Allah Teala, elgisine itaati de farz
kilmigtir. Oyleyse insanlar Resulullah’a itaat etmek zorundadir. Hz. Peygamber’in

hitkmiinii kabul edenler Allah Teala’nin emrini kabul etmis olurlar.®
1.2.2.5. Besinci Beyan: i¢tihad

Safii, bu baslik altinda Allah’in insanlara namaz kilarken Mescid-i Haram yoniine
donmelerini emretmesinden®®  yola cikarak kiyas ve ictihddi ele almistir. Ayette
Mescid-i Hardm yonii ol sl sl hifgatra’l-Mescidi’l-Haram  seklinde ifade
edilmektedir. Mescid-i Haram yakiinda ve onu gozle gorebilen kisiler icin Kabe’ye
yonelmek sorun degildir. Ancak Mescid-i Haram yakininda olmayanlar bu emri nasil
yerine getirebilirler? Allah Tedla’nin bir emir verip kullarina o emri nasil yerine
getireceklerine dair de yol gostermemesi s6z konusu olamaz. Zira insan yeryliziinde
basibos birakilmamigtir. Safii’ye gore ayetteki ilk isaret shi/sarr kelimesidir. Satr bir
seyin bizzat kendisine donmek demektir. Tilka ve cihet kelimeleri ile es anlamlidir.
Oyleyse Mescid-i Haram’1 gozle géremeyecek mesafede olanlar da bir sekilde arastirip
onun yoniinii tespit etmelidirler. Allah Teala insanlarin yonlerini tayin edebilmeleri i¢in
de yeryiiziine isaretler koymus ve bu konuda da onlar1 basibos birakmamustir. Insanlar

daglara, yildizlara, riizgarin esis yoniine bakarak nerede olduklarini tespit edebilirler.

% Safii, el-Umm, 1/64.
9 Safif, el-Umm, 1/13.
92 g|-Bakara 2/150.
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Safii, sk [satr kelimesi yani sira Jis/misl ve Jae /adl kelimeleri tizerinde durmaktadir.
Ji/misle ornek olarak ihramli iken av hayvani O6ldiirmenin cezasinin 6ldiriilen
hayvanin mislini kesmeyi emreden Maide Sitresi’nin 5/95. ayetini 6rnek vermektedir.
Safii’ye gore misl kelimesinin zahirl anlami viicut biiyiikliigii bakimindan denk
olmaktir. Bu durumda o&ldiiriilen av hayvani incelenmeli ve ehil hayvanlardan viicutga
ona en ¢ok benzeyen ceza olarak Odenmelidir. Denklikten kastin kiymet agisindan
denklik oldugunu séylemek ise miistekreh/zorlama bir yorumdur. Cilinkii Araplar misl
kelimesini fiziki denklik manasinda kullanmaktadir ve kelimenin zahir manasi da budur.
Bir delil olmadan zahir manadan batin manaya ge¢mek ciiz degildir.%
Son olarak Jx= /adl kelimesi tizerinde durmaktadir. Bunun nedeni ise haber-i vahidin
bilgi degerini tartisirken dayandigi en 6nemli argiimanlardan birinin adil sahit olmasidir.

2994 <

“Icinizden adalet sahibi iki kisiyi de sahit tutun. Sahitligini kabul edeceginiz

kimselerden... "%

ayetleri adil sahitlerin getirdigi haber kabul edilir goriisiiniin
temelidir.

Safii’ye gore bu beyan tiirii herhangi bir seyin helalligi ya da haramligi konusunda
konusurken mutlaka somut bir bilgiye dayanmak gerektiginin delilidir. Kibleyi tespit
ederken nasil ki rastgele bir yone donerek namaz kilinmiyorsa, hiikiim verirken de ayni
sekilde agik delillere dayanmadan istihsana gore hiikiim vermek dogru degildir. Satr,
fiziki olarak yonelmektir. Adalet, inancin1 amelle de ispat etmektir. Misl, fiziki olarak
denk olmaktir. Oyleyse bir konuda hiikiim verirken verilen hiikiimle Kur’an ve siinnet
arasinda somut bir bag kurulmasi gerekir. Bu da kiyasla olur. Kiyasta da once bir illet
aranir. Mesela Kur’an ve siinnette bir sey bir illetten dolayr haram kilinmistir. Kur’an ve
slinnette nas bulunmayan konuda hiikiim verirken bu illet benzerligi aranir. Benzer illet
bulundugunda benzer hiikiim verilir. Ama kiyas yapilacak mesele bir degil iki seye
benziyorsa o zaman benzerlik acisindan en uygun olam tercih edilir.%

Fikih usuliinde ictihad faaliyeti yorumda nesnel anlam arayisidir. Bu anlamda Safii

istihsdn1 nesnel anlamin oniinde bir engel olarak gormekte ve bunu telezziiz (keyfi

karar) olarak nitelemektedir.®” Istihsina gore soz sdylemek, ge¢miste var olan bir

9 Safii, el-Umm, 1/16.
% et-Talak 65/2.

% el|-Bakara 2/282.

% Safii, el-Umm, 1/16.
97 Safid, el-Umm, 1/230.
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ornege dayanmadan, kisinin kendiliginden ortaya yeni bir sey atmasidir. Oysaki insan
bu diinyada basibos birakilmamustir. 2w &5 of Gl cuasil 98 ayetindeki/ v /siida
kelimesi emre ya da nehye muhatap olmamak anlamindadir. Dolayisiyla Hz.
Peygamberden baska herkes bir delile dayanarak goriis belirtmelidir. Bu noktada delil
ise Kitap ve stinnettir. Bu iki kaynakla baglantili olmayan, sadece akla dayali yorum
Safii’ye gore gegersizdir.®® Kiyas ve ictihad Safii’ye gore ayni siirecin baslangic1 ve
sonucu gibidir. Hikkiim vermek i¢in emareleri arastirmak ictihad, erisilen hiikmiin
kitapla irtibatin1 kurmak ise kiyastir.1% Safii’ye gore ictihdd bir yorum yontemi olarak
beyanin son agamasidir. Fikih usuliinde yorumun nesnelligi ve 6znelligi iizerine yapilan
tartismalar ictihatta hata ve isabet meselesi iizerinden tartisiimigtir. 10

Safii’nin yaptigt beyan tasnifi Kur’an metninin objektif bir sekilde nasil
yorumlanacagina dair bir anlama yontemdir. Bu yontemin ikinci asamasindan itibaren
Hz. Peygamber’in rehberligine bagvurulur. Beyanin ikinci asamasinda aslinda kapali
olan bir sdylem yoktur. Safii ikinci beyan tiirii ile ilgili el-Umm’de “Aslinda acik olan
ama Hz. Peygamber’in beyan1 ile miicmel hale gelen ifade” tabirini kullanmaktadir.%
Ikinci boéliimde ele alinacag: gibi bu agiklama umum lafizlar taksimindeki ikinci siraya
mukabildir. Yani zahiren amm olup kendisi ile hass kastedilen ifadeler bu beyan tiiriine
girmektedir. Boylece Safii beyanin ikinci tiiriinden itibaren Kur’an metni ile hadis
metinleri arasinda bir iliski kurmaktadir. Hz. Peygamberin beyan yetkisi {i¢iincii
asamada daha da genislemekte, dordiincii asamada ise vahiyle ayni konuma
gelmektedir. Besinci siradaki kiyas/ictihadda ise akil yiiriitme faaliyeti Kur’an ve hadis
metinlerinde hiikkmii bulunmayan konularla ilgili olarak ve belli bir sistem ¢ergevesinde
yorum faaliyetine dahil edilmektedir.

Beyan tasnifi sirasinda S$afii’nin yaptigt mansus ve miicmel farz ayrimi iizerinde
durulmaya deger bir ayrimdir. Safii, “mansus farzlar” olarak niteledigi beyanda
herhangi bir kapalilik olmadigini, hadis olmamasi durumunda zahir anlamla
yetinilebilecegini ifade etmektedir. Bu iki beyan tiirii arasindaki farki dil agisindan

degerlendirecek olursak sunu sdylemek miimkiindiir. Mansus farzlarda manada

% gl-K1yamet 75/36.

9 Safii, el-Umm, 9/74.

100 Soner Duman, fmam Safii'nin Kiyas Anlayisi (Ankara: Isam Yayinlari, 2017), 113.

101 Adnan Kosum, “Igtihatta Hata ve Isabet Tartigmalar1 Isiginda Oznellik ve Nesnellik Sorunu”, Usiil
Islam Arastirmalart, (Haziran 2006), 5-32.

102 Safii, el-Umm, 4/5.
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kapalilik yoktur. Aksine mana ¢ok genistir ve sinirlanmaya ihtiyaci vardir. Zira Safii bu
beyan tiirline abdestte basin meshedilmesini, ellerin dirseklere kadar yikanmasini, alig-
verisin helal kilinmasimi 6rnek vermektedir. Ayete gecen “bas” kelimesi ile basin bir
kismi da, tamami da kastedilmis olabilir. Eller, dirsekler hari¢ ya da dirseklerle beraber
yikanacak olabilir. Alig-veris konusunda ise biitiin alig-verisler helal kilinmis olabilir.
Yani dilin yapisi itibartyla birden fazla sekilde anlasilabilecek ifadeler iceren ayetleri
“mansus farz” olarak nitelemektedir. Dil bu noktada bizim i¢in yeterli bir veri
saglamamaktadir. Bu yiizden beyana ihtiya¢ duyulmaktadir. Kur’an’1 beyan yetKkisi ise
sadece Hz. Peygamber’e aittir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in aslinda agik olan bu
naslarin yanina siinnet ekleme yetkisi vardir. Bu siinnet nas hiikmiindedir. “Miicmel
farzlar” ise manasi kapali olan, uygulamak i¢in Hz. Peygamber’in bu kapalilig1 agarak
manay1 beyan etmesine ihtiya¢ duyulan farzlardir. Namazin nasil kilinacagi, zekatin
kimlere ve ne kadar verilecegi gibi aciklamalar olmadan uygulanmalari miimkiin
degildir.

Safii’nin ikinci beyan tiirii olarak siniflandirdigi “mansus farzlar” kavrami, umum
ifadeler ve birden fazla manaya gelebilecek kelimelerde Hz. Peygamberin manay1
belirlemek icin beyanda bulunmasidir. Bu durumda tahsis Safii’ye gore bir beyan
tirtidiir. Tahsis ve nesih olgusu biribiri ile yakindan iliskili iki kavramdir. Nesih
dogrudan dille ilgili olmadig i¢in bu arastirmada Safii’nin nesih diisiincesine ayrintili
bir sekilde yer verilmeyecektir. Ancak beyan teorisi kapsaminda neshin goyle bir onemi
vardir: $afii, Kur’an ve silinnette nesih oldugunu kabul etmektedir, ancak bu iki
kaynagin birbirini direkt olarak neshetmesini kabul etmemektedir. Ciinkii siinnetin
gorevi Kur’an’t beyan etmek, ona tabi olmaktir. Tabi olan bir seyin metbuu olan sey
lizerinde boyle bir yetkisi olamaz. Ote yandan Kur’an da siinneti dogrudan neshedemez.
Ciinkii nihayetinde siinnet Kur’an’in hiikiimlerini beyan ederken bazi hiikiimler koyar.
Ayrica siinnette Kur’an’da olmayan bazi hiikiimler vardir. Kur’an’in siinneti dogrudan
neshettigi kabul edilirse pek cok siinnetin Kur’an tarafindan neshedildigi iddia
edilebilir. Kur’an’in siinneti dolayli olarak neshetmesi ise caizdir. Bu da neshedilen
stinneti Allah Teédld’nin Hz. Peygamber’e haber vermesi, O’nun da neshedilen

siinnetinin yerine yeni bir siinnet ikame ederek eskinin neshedildigini agiklamasi
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seklinde olur. 19 Safii, hiikiimleri sabit kilma ve kaldirma yetkisi Allah Teald’ya has
kilan ayetleri (Yunus 10/15; Ra‘d 13/39) siinnetin Kur’an’1 neshedemeyecegine delil
getirmektedir. Ayrica Allah, “Biz bir ayeti nesheder veya unutturursak ondan daha
iyisini ya da benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah’m giicii her seye yeter.”%
buyurmus bdylece neshi ve tebdili kendisine nisbet etmistir. Siinneti de ancak siinnet
nesheder. Eger Allah Tedla slinnet tarafindan belirlenen bir hitkmii degistirmeyi murad
ederse bunu Resulullah’a bildirir. O da Allah’in bildirdigine uygun yeni bir siinnet ithdas
eder. Boylece Kur’an dogrudan siinneti neshetmemis olur. Ciinkii eski siinneti nesheden
sey Kur’an degil yeni konulan bu siinnettir. Neshedilen siinnetin rivayet edilip, onun
yerine ikame edilen siinnetin rivayet edilmemesi de miimkiin degildir. Boyle bir sey
sOylemek cdiz olsaydi Resulullah’in alim-satimla, zina cezasi ile ya da mest {lizerine
meshetmekle ilgili verdigi hiikiimler ayet gelmeden once verildigi gerekgesi ile gecersiz
sayilabilirdi. Sonugta Safii’ye gore Kur’an’in silinneti direkt olarak neshetmesi sz
konusu degildir, ama bu noktada dolayl olarak bir nesih vardir.

Stinnetin Kur’an’1 neshedemeyecegi konusunda S$afii’nin kendisi ile celiskiye diistiigii
yoniinde goriisler vardir.!®® Buna dair verilen 6rneklerden biri Bakara Siresi 180. ayet
ve 240. ayetlerle ilgilidir. Bu ayetlerde vasiyet emredilmistir, ancak bunlar haricinde
miras ayetleri de vardir. Miras ayetlerinin vasiyet ayetlerini neshetme ihtimali vardir.
Safii bunu netlestirmek icin arastirma yapilmasi gerektigini sdylemis ve konuyu
tartisirken Hz. Peygamber’in “Mirasgiya vasiyet yoktur.”'% hadisini zikretmistir. Bu
hadisi delil getirerek miras ayetlerinin vasiyet ayetlerini neshettigini soylemistir. Bu
noktada Safii’nin kendisi ile gelistii sdylenemez. Ciinkii ona gore nasih olan vasiyet
ayetlerini nesheden miras ayetleridir. Yani burada hadis nasih degil, sadece nesih
olduguna delildir.

Ancak recm cezas1 konusunda $afii, Hz. Peygamber’in recm uygulamasinin ayetteki
celde cezasini neshettigi goriisiindedir. Safii’nin miisterek lafizlarla ilgili yaklasimi ele

aldigimiz bashikta “ihsan” lafz1 baglaminda bu konudaki izahlarina yer verilecektir.

103 Safif, el-Umm, 1/45.

104 g|-Bakara 2/106.

105 Safii’nin nesih anlayisina dair ayrintih iki ¢aligma igin bk. Abdullah Unalan, “Kur’an’t Nesh
Baglaminda Siinnetin Yetkisi”, Siirt Universitesi Illahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (2018), 11-30; Nail
Okuyucu, “Safii’nin Kaynak I¢ci Nesih Teorisi ve Safii Fikth Geleneginde Yorumlanis Bicimleri”, Isldm
Arastirmalart Dergisi, 43 (2020), 1-44.

106 Nesai, “Vesaya”, 5.
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Ilgili agiklamalarmin sonunda bu nesihle ilgili “Hz. Peygamber’in Allah’tan aldig1 bir
emirle sabit olmustur.” seklinde bir ifade kullanmasi bu konuda istithama neden olan
noktadir. 1%’

Safii beyan taniminda lafiz ve mana arasinda var olan bir usul-fiirG iliskisinden
bahsetmektedir. Cabiri de bu ayrima dikkat ¢ekerek Safii’nin bu ayrim ile usulde agik,
dallara ayrildik¢a bulaniklasan manalardan bahsettigini ifade etmektedir. Ancak bu
bulaniklik Arapcay1 bilmeyenler i¢in s6z konusudur. Arapgayi bilenler iginse mananin
bulaniklasmasmna varacak olgiide bir anlam kaybi s6z konusu olmayacaktir.!% Bu
durumda $afii’nin beyan metodu Arapganin inceliklerine vakif olanlara gore kapalidan
aciga dogru bir seyir izleyecektir. Zira Safii’ye gore beyanin anlami zuhur/ortaya
cikmak degil, izhar/ortaya g¢ikarmaktir. Dolayisiyla Arapgayr bilenler igin manalar
kokten dallara dogru ilerledikge acgiklik kazanacak, bilmeyenler i¢cinse bulaniklasacaktir.
Safii’nin beyan yonteminde bir manadan diger manaya ge¢mek icin tipki bir agacin
dalindan baska bir dalin ayrilmasi gibi birbirine bagli somut delillere dayanmak
gerekmektedir. Bu agacin dalindan kopuk herhangi bir mana kabul edilemez. Safii’ye
gore bu siirecin semeresi de objektif hiikiimdiir. Tabii ki bu sonuca ulagmak i¢in belli
bir yontemi takip etmek gerekir. Bu yontemin temelinde ise Arap dilini, Arapganin

isluplarini, niizul stirecindeki sosyo-kiiltiirel yapiy1 bilmek yer alir.
1.2.3. Safii’nin Beyan Anlayisi Baglaminda Kur’an’in Arabiligi

Safii’nin beyan teorisinin merkezinde Kur’an’in Arabi olmasi tezi vardir. Kur’an’in
Arapga olmasi ile Arabi olmasi arasinda fark vardir. Kur’an dilinin Arapca oldugunu,
onu anlamak isteyen herkesin mutlaka Arapga bilmesi gerektigini kabul etmeyen hig
kimse yoktur. Arabilik mefthumu, Safii nazarinda Kur’an’in Arapgaya Ozel, baska
dillere aktarilmasi miimkiin olmayan iisluplar cercevesinde nazil olmasi demektir.
Safii’nin bu konudaki goriisleri; Kur’an’da Arapga disinda herhangi bir kelime olup
olmadigi, Kur’an g¢evirisinin imkani1 ve Arapgadaki hitap isluplar1 baglamlarinda ele

alinacaktir.

107 Safif, el-Umm, 1/56.
108 Muhammed Abid Cabiri, Arap Aklimin Olusumu, gev. ibrahim Akbaba (istanbul: Mana Yayinlari,
2019), 120.
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1.2.3.1. Kur’an’da Arapca Disinda Kelimelerin Varhg

Safil’ye gore bir alim oncelikle Kur’an’in tamamen Arap lisani ile indigini bilmelidir.
Nasih ve mensuhu, Kur’an’daki emirlerin hiikkmiini vs. bilmesi bundan sonra
gelmektedir. Safii, Kur’an’da Arap¢anin yanmi sira a‘cemi/yabanci kelimeler oldugu
iddiasini ise reddetmektedir. Ona gore bu iddiay1 destekleyen kisiler iddia sahiplerine ve
onlarin muhaliflerine delillerini sormayan taklit¢ilerdir. Boyle bir yol izlemeleri biiyiik
bir yanilgidir. Kur’dn’da bazi Araplarin bilmedigi bazi kelimeler olabilir. Bu, o
kelimelerin Arapc¢a olmadig1 anlamina gelmez. Bilakis o kisilerin Arap¢adaki bazi 6zel
kullanimlar1 bilmedigini gosterir. Ciinkii Arapca iislup cesitliligi ve kelime hazinesi
bakimindan en zengin dildir. Arapcanin tiim inceliklerine ayn1 anda ancak bir nebi
hakim olabilir. Toplumdaki bireyler tek baglarina Arapcanin tamamina vakif olamaz
ama Arapcanin tamami genel olarak toplumun bilgisinde mevcuttur.!% Bu noktada
Safii, bireylerin dile vukifu ile fakihlerin siinnete vuk(fu arasinda bir kiyas
yapmaktadir. Bir fakih tek basina siinnetin tamamina vakif olamaz ama siinnettin
tamami fakihlerin bilgisinin tamaminda mevcuttur. Alimlerin bilgi dereceleri
birbirinden faklidir. Baz1 alimler digerlerine gore daha fazla bilgiye sahiptirler. Siinnet
konusunda bilgisi fazla olanlar aragtirma yaparken kendilerinden daha az bilenlere degil
kendi seviyelerinde olanlara basvurmaktadirlar. Arapca da bu dili “amme ve hassa”!°
diizeyinde bilenler nazarinda boyledir. Arapgada ehl-i lisan olmanin sart1 ya o dili ana
dili olarak konugmak ya da Arapgayr Araplardan 6grenmektir. Kim dili ehl-i lisandan
ogrenirse o da artik o dilin ehlinden olur. ! Yani Safii’ye gore Arapca’da ehl-i lisan
olmak i¢in Arap olma sart1 yoktur, ancak Kur’an’1 iyi anlamak i¢in Arapgayi iyi bilmek
sarttir. Dili ehlinden O6grenmek, siinnet konusunda eksigi olan alimin bu eksigini

tamamlamak i¢in bilgi agisindan kendinden asagida olanlara degil de kendi seviyesinde

109 Safif, el-Umm, 1/17.

110 Safif, bigliyi genel olarak “ilmi ‘amme Ve ilmi hdssa olarak ikiye ayirir. Bu ayrim Kur’an’1, siinneti ya
da Arapgay! bilmek gibi tiim alanlardaki bilgi tiirleri icin gecgerlidir. ‘Amme dedigi bilgi; akil balig
herkesin bilmesi gereken, yaygin olan bilgidir. Namaz, orug, hac, zekat gibi ibadetlerin farzlig1 gibi.
Hadisler s6z konusu oldugunda muitevatir hadis bu kategoriye girer. Hassa dedigi bilgi ise bahsi gegen
konuda 6zel bilgi gerektiren meseleler ile ilgili olan bilgidir. Bu bilgiyi herkes bilmez hatta bilginlerin
hepsi onu 6grenmekle miikellef degildir. Ogrenme imkam olanlarin ihmal etmemesi gerekir. Hadis s6z
konusu oldugunda “haber-i hassa” ifadesini “haber-i vahid” igin kullamr. Safii, el-Umm, 1/164.
Hadislerde “amme-hassa” kavranuna dair bilgi i¢in bk. Fuat Istemi, “Imam Safii’nin Kullandig1 Hadis
Kavramlari (er-Risale Ornegi)”, Sarkiyat Ilmi Arastimalar Dergisi 18/2 (2016), 641-667.

11 Safid, el-Umm, 1/17-18.
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olanlara bagvurmasi gibidir. Tabii hadis alimleri toplumla kiyaslandiginda kiiciik bir
gruptur. Dile dair bilginin toplumun ¢ogunda bulunmasi olgusu, siinnet bilgisinin
ulemanin ¢ogunun bilgisinde olmasindan daha kapsamli bir olgudur. Safii’nin bu
aciklamalar1 ona gore dilin bireyi asan toplumsal bir olgu oldugu diisiincesine isaret
ettigi gibi dildeki istikranin siinnetteki istikradan daha kapsayict oldugunu
gostermektedir. Safii’nin Arapganin mutlaka Araplardan 6grenilmesi gerektigi, dili
ancak chlinden 6grenenlerin o dilin ehli sayilacagi seklindeki yaklagimi dilin kiiltiirti
icermesi baglaminda degerlendirilebilir. Nitekim bazi ayetleri degerlendirirken bu
hususu dikkate almistir. Mesela Maide Stresi 5/4. ayetil’? ve A‘raf Stresi 7/157.
ayeti''® bu baglamda degerlendirir. Ayetlerdeki tayyibdt ve habdis kelimelerini “soruyu
soranlara gore temiz ve pis olan seyler” olarak yorumlar. Soruyu soranlar Araplar
olduguna gore Araplara gore temiz olan ve Araplara gore pis olan seyler kastedilmistir.
Ancak burada soyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Sonugta Kitap ya da siinnette haram
oldugu bildirilen seylerin haricinde kalanlarin hepsi helal degildir. Mesela kurt, sinek,
bocek, kertenkele gibi seylerin yenilmesinin haram oldugu nereden anlagilir? Safii bu
soruyu cevaplamak i¢cin En‘am Siresi 145. ayete bagvurmaktadir. Bu ayette ihramliyken
kara avinin haram kilindigi bildirilmektedir. Thramliyken haram kilman av ile Allah
Teala ihramda degilken helal olan av hayvanlarini kastetmistir. Ote yandan Resulullah
thramli  kimselere karga, c¢aylak, akrep, fare, saldirgan kopek ve yilan
oldiirebileceklerini  sOylemistir. Demek ki bunlar Allah Teala’nin, ihramdayken
oldiirtilmesini yasak kildigi hayvanlardan, dolayisiyla ihramli degilken yenilmesi helal
olan avlardan degildir. Resulullah’in saydigi bu hayvanlarin higbirini Araplar zaten
yememektedir. Safii ehl-i ilim olarak niteledigi bazi kisilerin bu ayeti yorumlarken,
“Sizin yediginiz seyler arasinda haram bulduklarim bunlardir.” diye agikladiklarim
aktarmaktadir.!'* Sonu¢ olarak helal ya da haram olan etlerin hangileri oldugunu

anlamak i¢in Araplarin bu konudaki tavrina bakmak gerekmektedir. Onlar yiyorsa helal,

112 “Sana kendilerine nelerin helal kilindigim soruyorlar. De ki: Size temiz seyler ve Allah’m, size
ogrettigi bilgiyle 6gretip yetistirdiginiz aver hayvanlarin tuttuklar: avlar helal kilinmustir.”

113« Peygamber onlara iyiligi emreder, onlar1 kétiiliikten meneder, onlara temiz seyleri helal, pis seyleri
haram kilar.”

114 Muhammed b. Idris Safii, el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1432),
3/637.
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yemiyorsa haramdir. Goriildiigii tizere Safil burada metni ait oldugu kiiltiire bagli bir
okuma yaparak yorumlamistir.!*®

Safii’ye gore Arapca konusan ‘acemler eger bunu Araplardan 6grenmediyseler iyi
seviyede Arapca konusamazlar ve Araplara dil konusunda tabi olurlar. Arapca disindaki
dillerde Arapga ile ortak kelimeler olabilir. Bu kelimeler ya Arapgadan alinmistir ya da
tevafuken Arapga ile ayni lafizla vaz‘ olunmustur (le siass 4 ki), Dolayisiyla Safii’ye
gore baska dillerde Arapca ile ortak kelimelerin olmasi dil tevafukudur. Yani soz
konusu kelimeler Arapcadan alinmadiysa tamamen rastlantisaldir. !

Safii, peygamberlerin kavimlerinin diliyle gonderildigini bildiren Ibrahim Stresi 4.
ayeti ve Kur’an’t Arabl olarak niteleyen ayetleri; Kur’an’it Kerim’in sirf Arapca
olduguna, icinde Arapca disinda hicbir kelime bulunmadigina delil olarak getirmistir.!!’
Safii’nin bu konuyu vurgulamasi yasadigi donem itibar1 ile meselenin giindemde
oldugunu gostermektedir. Nitekim Ebl Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna da (61. 209/824)
Mecazii’l-Kur'an isimli eserinde konuyu ele almistir. Kur’an’da Arapga disinda
kelimelerin bulundugunu sdylemenin biiyiilk bir yanlis oldugunu ifade eden Ebi
Ubeyde, tahd (+k) ve istebraka (B.swl) kelimelerinin Arapga oldugunu ifade etmis,
farkli dillerde benzer telaffuzlu kelimelerin olmasi miimkiindiir, diyerek meseleyi dil
tevafuku olarak agiklamigtir.}*®

Kur’an’da Arapca disinda kelime bulunup bulunmadigi tartismast literatiirde
WJaawfsicetl, «SO lebdrik, 3Siw/miskdt gibi kelimeler etrafinda siirdiirilmistiir.
Bakillani (61. 403/1013) gibi baz1 alimler $afii’nin bu kati tutumunu devam ettirmistir.
Bakillani, tartismayi ele alirken salat, zekat, savm gibi kelimelerin Araplar tarafindan
bilindigini, seriatin bu kelimelerin anlamlarini degistirmedigini, sadece manaya bazi
ziyadeler yaptigin1 sdylemektedir. Araplara hangi anlama geldigini bilmedikleri

kelimelerle hitap etmek onlara bilmedikleri bir dille hitap etmek anlamina gelir ki, bu

UArapcada dil-kiiltiir iliskisine dair bk. Soner Giindiizdz, “Arap¢ada Kiiltiir-Dil Iliskisi: Arapganin
Yapilanmas: ve Algilanmasinda Etkili Ogeler”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 5/3 (2005),
215-229.

16 Safit, el-Umm, 1/18.

117 “Biz her peygamberi ancak kavimlerinin diliyle gonderdik ki, onlara (Allah’in emirlerini) beyan
etsinler.” (Ibrahim 14/4), “O Kur’an kesinlikle dlemlerin Rabbi’nin bir indirmesidir. Uyaranlardan olman
icin onu senin kalbine Ruhu’l-emin Arabi bir lisan ile indirmistir.” (es-Suara 26/192-195); “Sana Arabi
bir Kur’an vahyettik.” (es-Sti‘ra 42/7), “Allah’a kars1 gelmekten korunsunlar diye onu geligkisiz arabi bir
Kur’an kildik.” (ez-Ziimer 39/28).

118 Ma‘mer b. Miisennd’ Eb( Ubeyde, Mecdzii’l-Kur’dn, thk. Muhammed Fuad Sezgin (Kahire:
Muhammed Sami Emin el-Hanci, 1374/1954), 1/17.
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mimkiin degildir. Bakillani’ye gore yukarida saydigimiz ayetler Kur’an’da Arapca
disinda kelime oldugu diisiincesini gegersiz kilmaktadir. Bakillani, bu meseleye dair
bazi kelami tartismalara da yer vermis ve konunun Mu‘tezile tarafinda el-menzile
beyne’l-menzileteyn ilkesini temellendirmek igin kullanildigina dikkat ¢ekmistir.!*®
Sonucta Bakillani, farkl dillerde ayn1 kelimelerin bulunmasini dil tevafuku olarak kabul
ederek Safii’nin diisiincesini desteklemistir.

Kur’an’in Arabiligi tarismalarinda bunun dil tevafuku oldugu goriisii haricinde iki
farkli goriis daha mevcuttur. Bunlardan biri yabanci kokenli bu kelimelerin
mu‘arreb/Arapgalagsmis oldugu goriistidir. Gazzali (6. 505/1111) bu goriisii
savunmakta ve bunlarin Arapga oldugunu ispat etmeye yonelik ¢abalari tekelliif olarak
degerlendirmektedir. Farsga yazilan bir siirin i¢inde Iranlilarin bildigi birka¢ Arapga
kelimenin bulunmasi o siiri nasil Farsca olmaktan ¢ikarmazsa Kur’an’daki mu‘arreb
kelimeler de onu Arabi olmaktan ¢ikarmaz. Razi (61. 606/1210) el-Mahsil isimli
eserinde dil tevafuku goriisiinii savunurken®?° et-Tefsirii 'I-kebir (Mefatihu 'I-gayb) isimli
eserinde bu kelimelerin mu‘arreb oldugunu sdylemektedir.’?® Amidi de (631/1233)
Kur’an’in hakiki anlamda degil mecazi anlamda bilclimle Arabi oldugu goriislinii
savunmaktadir.}?> Bu konudaki diger goriis ise Celaleddin es-Siiyiti’ye (1. 911/1505)
aittir. StiyGti’ye gore Kur’an’da Arapca kokenli olmayan kelimelerin bulunmasi
miimkiindiir. Hatta bu durum Kur’an’in her seyden haber verdigini ve her seyi
kapsadigin1 gosteren bir hikmettir.1?3 Safii-Es‘ari gelenegindeki Alimlerin konu ile ilgili
Ozetle aktardigimiz goriisleri gostermektedir ki Kur’an’da Arapga disinda hicbir kelime
olmadig1 diislincesi zaman i¢inde degismis; Safii’deki kat1 tutum bir yana, nihayetinde
Kur’an’da yabanci kelimelerin bulunmasini hikmet olarak degerlendirme noktasina

varmistir.

119 Ebl Bekir Muhammed b. Tayyib el-Basri Bakillani, et-Takrib ve’l-irsid es-sagir (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1418/1998), 1/119.

120 Fahreddin Razi, el-Mabhsii/, thk. Cabir Feyyaz el-Alvani (Riyad: Miiessesetu’r-Risale, 1416/1997),
1/417.

12! Fahreddin Razi, et-Tefsirii’I-kebir (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 1417/1997).

122 Seyfeddin Amidi, el-Ihkdm fi usili’l-ahkdm, thk. Abdirrezzak Afifi (Riyad: Daru’s-Samii,
1424/2003), 1/59.

123 Celaliilddin Abdurrahman b. Eb Bekr es-Suyiti, el-Miihezzeb fimd vaka‘a fi’l-Kur'dn mine’l-
mu ‘arreb, thk. TihAmi Raci el-Hasimi (Sunduku Thyai’t-Turasi’l-Islamiyyi, ts.), 61; Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bk. Hiilya Afacan - Osman Giiman, “er-Risale’de Safii’ye Gore Kur’an’in Arabiligi”, Sakarya
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD) 24146 (2022), 485-503.
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Kur’an’in Arabiligi meselesinin gerek Safii’nin yasadigi donemde gerekse sonraki
donemlerde tartisildigi goriilmektedir. Ancak tartismalar genellikle teorik diizeyde
kalmistir. Safii’yi bu konuda digerlerinden ayiran husus Safii’nin bunu pratige
yansitmasi ve bu konu iizerinden hiikiim insa etmesidir. Soyle ki Safii’ye gore her
Miisliiman belli dl¢iide Arapca 6grenmelidir. En alt diizeyi kelime-i sehadeti getirecek,
zikirleri, namazdaki dualar1 Arapga okuyacak kadardir. Bir Miisliiman ne kadar Arapca
Ogrenirse kendisi i¢in o kadar iyidir. Namaz, hac gibi ibadetler sirasinda okudugu
dualar1 Arapga okumalidir. Farz ve mendub ibadetleri yerine getirirken [ Arapgaya] tabi
olmali, metbu‘ olmamalidir. Bu durumda vahyin Arapg¢a disindaki dillerde anlasilip
anlagilamayacagi meselesi, dolayisiyla Kur’an’in bagka bir dile gevirisinin imkani

giindeme gelmektedir.
1.2.3.2. Kur’an Cevirisinin Imkam

Safii, beyan taniminda usulde birlesen, fiirida subelere ayrilan manalara dair su ifadeyi
kullanir: “Bu manalar Kur’an’in kendi dili ile indigi kisiler igin beyandir.”*?* Bu ifade
Safii’ye gore vahyin beyan Ozelliginin Arapgaya has oldugunu gostermektedir.
Muhataplarindan biri Safii’ye soyle bir soru yoneltmistir: “Hz. Muhammed’den 6nceki
peygamberler 6zel olarak kendi kavimlerine gonderilmisti. Hz. Muhammed ise hem
kendi kavmine hem de genel olarak biitiin insanliga génderilmistir. Bu durumda iki
thtimal vardir: Ya 6zel olarak kendi kavminin dili ile gonderilmistir ve biitiin insanlarin
giicleri yettigince onun dilini 6grenmesi gerekir ya da diger insanlarin lisanlari ile de
gonderilmistir. Diger dillerle degil de 6zel olarak kendi dili ile gonderildigine dair bir
delil var midir?” Hz. Peygamber’in kendi kavminin dili ile gonderildigi herkesce

2

malumdur. Sorudaki “6zel olarak™ vurgusu soruya su anlami katmaktadir: “Arapca
disindaki herhangi bir dil insanliga vahyin mesajin1 tasiyabilir mi?” Safii, Hz.
Peygamber’in 6zel olarak kendi kavminin diliyle gonderildigi goriisiindedir. Bunun
anlami sudur: Vahiy Arapganin kural ve iisluplari ¢ergevesinde gonderilmistir ve ancak
o gergevede anlasilir. Sadece Arapga olarak gonderildiginin delili, “Biz her peygamberi
ancak kendi kavminin diliyle gonderdik.”'?® ayetidir. Resulullah’mn sadece Araplara

degil biitlin insanlara gonderilmis olmasi bu ger¢egi degistirmez. Sonucta Hz.

124 9afif, el-Umm, 1/7.
125 Thrahim 14/4
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Peygamber yasadigi donem itibar1 ile kendi kavmine kendi kavminin diliyle hitap
etmistir. Ona tabi olmak isteyenler O’nun dilini 6grenmelidir. Bu noktada Arapca tabi
olunan (metbu®), diger diller ise tdbi olan konumundadir. Dil agisindan en avantajli
olanlar Hz. Peygamber’in dilini konusanlardir. Peygamber’in dilini konusanlarin onun
dilinden bagka bir dile -bir harf dahi olsa- tibi olmalar1 caiz degildir. Islam’dan &nceki
dinlere tabi olanlar nasil Hz. Muhammed’in getirdigi dine tabi olmaliysa ayni sekilde
diline de tabi olmalidirlar.?®

Buradaki kati tutumun temelindeki unsurlardan biri de Arapganin vahiy dili olmasidir.
Kur’an Arapga olmasina ragmen dil sanatlarinda usta olmus Araplara belagati, fesahati
ve nazmi ile meydan okuyan bir kitaptir. Ayrica bir Miislimanin hayatina yon veren
temel ilkeleri icerir. Bunlarin hepsi Arapganin iisluplarina baglidir. Arap¢anin din dili
olmasi herhangi bir dilin bir bilim alaninda bilim dili olmasi ile kiyaslanabilir. Mesela
felsefe hangi dilde iiretildiyse en iyi o dilde anlasilir. Safii sik sik Arapcadaki tislup
cesitliligine vurgu yapmaktadir. Bagka dilleri bu anlamda Arapca kadar yetkin
gormemektedir. Safii’ye gore Arapcanin beyan o6zelligi Arapgay bilenlerin kolaylikla
anlayacagi, bilmeyenlerin ise anlamakta zorlanacagi tsluplardir. Hz. Peygamber
doneminde sahabenin kolaylikla anladigi, soru sormadigi, nasilligina dair rivayetlerde
de bulunmadig1 konularda sorular sorup aciklama yapmak tekelliife diismektir. Safii bu
ifadeleri ile tekelliife diisen kisilerin asil sorununun Arapgayi iyi bilmemek oldugunu
ima etmektedir.

Safii’nin beyan 6zelligini sadece Arapgaya tahsis etmesi Cessas (61. 370/981) tarafindan
elestirilmistir. Ona gore Arapga bilmeyen miikellefler ¢eviri yoluyla vahyi anlayabilirler
boylece Kur’an onlar igin de beyan olur. Sadece Arapga bilenler i¢in beyan oldugunu
iddia etmek Kur’an’in biitiin insanlar ig¢in beyan, biitiin alemlere 6giit ve uyarici

oldugunu bildiren ayetlerle'?’

celigir. Cessas, Safii’nin beyan tanimini yaparken once
mutlak olarak “Beyan sudur.” dedikten sonra “Kendi dili ile indigi kisiler i¢in
beyandir.” diyerek bir tahsis yapmasimin teknik agidan sorunlu olduguna dikkat ceker.!?8
Cessas, Safii’nin beyana dair agiklamalarini tanim gergevesinde degerlendirdigi igin bu

elestirisi haklidir. Ancak daha once de ifade ettigimiz gibi Safii “Keyfe’l-beyan”

126 9afif, el-Umm, 1/19.

127 Al-i iman 3/138; el-En‘am 6/19.

128 Ebfi Bekir b. Ahmed b. Ali Cessas, el-Fusu/ fi 'I-Usul (Liibnan: Daru’l-Kiitiibu’l-Iimiyye, 1431/2010),
238-248.
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bashginda beyani tanimlamaktan ziyade beyanin nasil ortaya ¢iktigini agiklamak
gayesindedir. Kur’an’in Arabi olmas1 Safii’ye gore tiim insanliga beyan olmasina engel
degildir. Bu sorunu agmak i¢in Kur’an’1 baska dillere ¢evirmek degil, Arapga 6grenmek
gerekir. Insanlar dine tabi olduklar1 gibi bu dinin diline de tabi olmak zorundadirlar.
Dolayisiyla herkes giicii yettigi dlclide Arapca &grenmelidir. Bunun en alt seviyesi
kelime-i sehadeti getirmek, farz ibadetleri Arapca yapabilmektir.!?® Safii’ye gére dini
bilginin kaynagi vahiydir. Dolayisiyla insanlarin bilgi seviyeleri Kur’an’t bilme
seviyeleri ile dogru orantilidir. Herkes giicli yettigince Kur’an dilini 6grenmelidir.
Kur’an hakkinda yorum yapacak olan miictehidler ise anadil seviyesinde 6grenmelidir.
Anadil seviyesinde 0grenmek ise ancak Araplardan 6grenmekle miimkiindiir. Safii bir
yoniiyle Arapcanin diger dillerde bulunmayan ozelliklerine vurgu yaparken diger
yonilyle Arap¢anin din dili olmasinin 6nemine dikkat cekmektedir. “Dine tabi olundugu
gibi o dinin diline de tabi olunmasi gerektigi” diisiincesi Arap¢anin Miisliimanlarin
ortak dili olmasi idealini isaret etmektedir. Safii, farkli dilleri konusan insanlar arasinda
iletisimin miimkiin olabilmesi i¢in birinin digerine tabi olmasi1 gerektigini ifade
etmektedir. Bu iletisimin amaci vahyi anlamak olunca dogal olan, vahyin dilini
konusmayanlarin vahyin dilini konusanlara tabi olmasidir.®*®® Zira bu noktada Araplarin
kendileri de Arapgaya tabidir. Safii’nin, “dile tdbi olmak, metbu‘ olmamak™ seklinde
seklinde ifade ettigi bu ilke dil karsisinda insanin edilgen konumuna dikkat
¢ekmektedir.

Safii’nin Kur’an’in Arabiligine dair gortisleri Kur’an’da Arapga disinda bir kelime olup
olmamasindan daha 6te bir mana tasimaktadir. Safii sonrasi usulciiler konuyu kelimeler
baglaminda tartisarak aslinda Safii’nin bu meselede ortaya koymaya calistigi goriisii
olduk¢a daraltmiglardir. Safii Arapgadaki kelime cesitliligini vurguladigi gibi {islup
cesitliligini de vurgulamakta ve bu isluplarin Arapcaya ozel oldugunun altim
cizmektedir. Mademki Arapcanin bazi Ozellikleri baska dillerde yoktur bu durumda
diger dillere kusursuz c¢evirinin imkani da yoktur. Safii’nin Kur’an’in Arabiligi
vurgusunun ardindaki bu gayeyi fark eden ve buna dikkat ¢eken alim Satibi’dir (Ol
790/1388). Satibi’ye gore Araplar, Arapga kokenli olmayan kelimeleri iletisim dilinde

kullantyor ve manasmi anliyorlarsa o kelime artik onlarin dilinden olmus demektir.

129 Safif, el-Umm, 1/20.
130 Safif, el-Umm, 1/19.
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Araplar zaten yabanci kelimeleri diger dilde oldugu halde birakmaz, Arapganin mahreg
ve sifatlarina uygun hale getirirler ve bdylece Arapcgalastirmis olurlar. Bu tiir
kullanimlar Arapgada bulunur ve bdyle olmasi da bir problem teskil etmez. Kur’an’in
Arap lisan1 ile inmis olmasi, dolayisiyla Arabl olmasi Araplarin bildigi lafizlar ve
tisluplar cergevesinde indigi anlamina gelir. Satibi bu minvaldeki agiklamalarinin
ardindan er-Risale’den alint1 yaparak Safii’nin goriiglerini destekler. Mademki
Arapcanin kendine has tsliplar vardir 6yleyse Kur’an hem kelimeleri hem de tislibu
ile Kur’an’dir. Nasil ki Arap¢a mantigindan hareketle bazi yabanci dillerin anlagilmasi
miimkiin degilse ayni sekilde yabanci bir dilin mantig1 ile de Arapgayr anlamak
mimkiin degildir. Satibi, delaleti asli delalet ve tabi‘ delalet olarak ikiye ayirir. Asli
delalet, biitiin dillerde ortaktir. Mesela Zeyd’in ayaga kalktigina dair bir ciimle her dilde
kolaylikla kurulabilir. Tabi‘ delalet ise bazi seyleri anlatirken ya da bazi haberleri
verirken Arapcanin kullandigi, Arapgaya o6zel olan delalet tiirtidiir. Mesela Zeyd’in
ayaga kalktigina dair haberde Zeyd’e vurgu yapilmayacaksa climle fiil climlesi
formunda, v 2%/ “Kdme Zeydun.” seklinde kurulur. Eger Zeyd’e vurgu yapilacaksa, )
28 “Zeydun kdme.” seklinde kurulur. Ayni ciimle bir soruya cevap olarak kuruluyorsa,
a8 o) “Inne Zeyden kame.” seklinde gelir. Eger bu ciimle Zeyd’in ayaga kalktigini
inkar eden birine sdyleniyorsa, o8 1) o) 45/ “Vallahi inne Zeyden kdme.” seklinde
sOylenir. Zeyd’in ayaga kalkmasimi bekleyen ya da ayaga kalktigina dair kendisine
haber verilmesini bekleyen kisiye, 2 & 3 / “Kad kdme Zeydun.” diyerek Zeyd’in
ayaga kalktig1 bildirilir. Satibi bu agiklamalarinin ardindan Kur’an’it Kerim’in tabi*
delalet yonii ile g¢evirisinin miimkiin olmadigini, asli delalet yonii ile ise
cevrilebilecegini, tefsirler vasitas1 ile de aciklanabilecegini ifade etmistir.’®! Satibi,
Safi’nin asil kastettiginin bu olduguna, ancak kendisinden sonra gelenlerin meseleyi
Safii’nin kastettigi agidan ele almadiklarma dikkat cekmisgtir.1%2

Kur’an’in gevirisinin imkan1 klasik eserlerde Kur’an’in Arabiligi baglaminda
tartisilmistir. Kur’an’in Arabiligi ise Kur’an’da Arapca disinda bir kelime olup olmadigi
cergevesiyle sinirlt kalmistir. Satibi’nin er-Risdle’ye atifla yaptig1 agiklamalar Safii’nin

bu konudaki goriisiine acgilim getirmistir. Satibi’nin her dilin kendine ozgiiliigiinden

131 Ebh Ishak Ibrahim b. Misa el-Lahmi es-Satibi, el-Muvdfakat, thk. Abdullah Diraz (Kahire: el-
Mektebetu’t-Ticariyetu’l-Kiibra, ts.), 103-106.
192 Satbi, el-Muvdfakat, 104.
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bahsetmesi, ¢evirinin imkani hususunda asli ve tabi® deldlet ayrimi yapmasi, ¢evrilemez
olan kismin tabi‘ delalet oldugu yoniinde tespitte bulunmast 6nemlidir.

Islami ilimler alaninda Kur’an cevirisinin imkani1 dahilinde yapilan calismalarin da
genel olarak vardigi kanaat bunun pek de miimkiin olmadig1 yoniindedir. Kur’an
cevirilerine ¢eviri degil “yaklasik anlam” manasinda meal denilmesinin kokeninde de
bu anlayis yer alir. Nihayetinde Kur’an dili dinsel metinler kategorisinde de istisnai bir
yerde bulunmaktadir. Kur’an’in lafzindan, manasindan, baglamindan ya da nazmindan
bir sey kaybetmeden baska bir dile ¢evirisi imkansizdir. Biitiin ¢evirilerde oldugu gibi
Kur’an cevirisinde de ¢evirmen ya lafz1 ya manayi1 oncelemek durumundadir. Oysaki
Kur’an’1n estetik boyutu en az onun mesaji kadar énemlidir.'%3

Bir dilden bagka bir dile ¢evirinin imkan1 Bati’daki dil ¢alismalarinda her dilin kendine
has bir diinya goriisii oldugu teorileri ¢er¢evesinde ele alinmistir. Bu teorilerin hemen
hepsi Alman dilbilimci Wilhelm von Humbold’un (61. 1835) goriislerine dayanir. Bu
teoriler, Dilbilimsel determinizm, dilbilimsel gérecelik ve Amerikal dilbilimci Benjamin
Lee Whorf (6l. 1941) tarafindan ortaya atilan Sapir-Whorf varsayim: gibi temelde
birbirine yakin teorilerdir. Bu teorilere gore her dil kendine has bir diinya goriisiinii
barindirdigr i¢in higbir dil digerine tam anlami ile ¢evrilemez. Bu yaklasimlara gore
kiiltiir ve cografyanin insanin diisiince yapisinda ve diinyay1 algilamasinda biiytik 6nemi
vardir. Dolayisiyla diisiincenin ifade araci olan dil de bu algidan etkilenmekte ve insan
dil karsisinda etken degil edilgen konumda kalmaktadir. Bu gortis Tirkcede “dil igi
diinya goriisii” ya da “dil i¢ bi¢imi” terimleri ile ifade edilirken Arapgada 4als dxua

terimi ile karsilanmaktadir.!34
1.2.3.3. Séfii’de Dilde Ittisa¢ Olgusu ve Dilin Belirsizligi

Safii, Arapganin ozelliklerinden bahsederken sik stk Arapganin esnekligine Ol dxw)
(<) vurgu yapmaktadir. Safii’ye gore Arapcanin ne kadar cesitli iisluplara sahip
oldugunu, manalarin birlestigi ve ayrildigi noktalar1 bilmeyen kisilerin Kur’an’in
miicmelini anlamast ya da agiklamast miimkiin degildir. Bunlar1 bilenler biitlin

stiphelerden kurtulur. Kur’an’in 6zellikle Arapga ile indigine halk nazarinda dikkat

138 Omer Ozsoy, Kur’'dn Mealleri ve Metin-Merkezci Yorum (Yeniden Kur’an Cevirisi Sorunu-Hangi
Anlam?, Istanbul: Kuramer, 2021), 25-49.

134 Soner Akdag, Arap¢amin Dilbilimsel Tipolojisi (Ankara: Fecr Yaymlar, ts.), 52; Ayrica bk. Dogan
Aksan, Her Yoniiyle Dil (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2015), 21.
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¢ekmek nasihattir ve bu nasihat, terk edilmemesi gereken bir farzdir. Arap¢anin en
onemli ozelliklerinden biri de g s/vast /esnek olmasidir. Safii’deki ittisa® kavrami dil
caligmalarinda iki 6nemli konuya kap1 agmaktadir. Birincisi dilin belirsizligi, digeri
mananin tespitinde vaz‘mm rolii. Bu bolimde ittisa® mefhumu dilin belirsizligi
baglaminda ele alinacaktir. Vaz‘ iliskisine ise ikinci boélimde umum lafizlar
baglaminda yer verilecektir.*®® Safii Arapcadaki hitap iisluplarini ele aldig1 paragrafta
dildeki esnekligi ittisa‘ olarak isimlendirmektedir. Araplarin kendi dillerinin bu
ozelliginin (Wwd ¢lal) farkinda oldugunu ozellikle vurgulamaktadir. Safii’nin
Arapcadaki hitap tsluplart baglaminda bu konuyu ele aldigi paragraf asagidaki
sekildedir:
“Allah, Kitab’inda Araplara kendi lisanlar1 ile, onlarin [bu dilin] manalarina dair
bildikleri [¢er¢evesinde] hitap etmistir. Onlarin bu dilin manalart ile bildikleri
seylerden biri de dillerinin esnek oldugudur. Amm-zdhir bir hitapla [yine] dmm-
zahir bir manay1 kastetmek Arapcanin dogasinda vardir. [Boyle bir durumda]
soziin basini anlamak icin sonuna bakmaya ihtiyag yoktur. Amm-zdhir bir hitapla
kendisine hassin da dahil oldugu d@mm da kastedilebilir. [Ciimledeki] hitabin bir
kismina bakarak boyle oldugu sonucuna varilir. [Yine] dmm-zdhir bir hitapla hass
kastedilebilir. [Ayrica] hitap zdhir olabilir, ama onunla zdhir disinda bir sey
kastedildigi siyaktan anlagilir. Biitiin bunlarin bilgisi kelamin baginda, ortasinda ya
da sonunda mevcuttur. [Bazen] ciimle, climlenin ilk kelimesi ciimlenin sonunu
aciklayacak sekilde olur. [Bazen de] climlenin sonu basini agiklayacak sekilde olur.
[Bazen] bir sey sdylenir, ama [meram] lafizla izah edilmeksizin manaca anlatilir.
Bu, tipki isaretle anlatmak gibidir. Bu iislup onlar nazarinda anlatimin zirvesidir.
Ciinkii onu sadece bilenler anlar, bilmeyenler anlayamaz. Araplar bir tek seye
birgok isim verebilirler. Tek bir isimle birgok manayi da isimlendirebilirler.
Bahsettigim bu vecihler ilim ehli olanlarmin bilgisindedir. Bunlari bilmenin yollari
her ne kadar farkli olsa da hepsi lisanda ehl-i ilim olanlar nazarinda bilinen, onlarin
digindakilerin bilmedigi seylerdir.”**

Bu paragraftaki en énemli vurgu dilin esnekligidir. Safii, el-Umm ve er-Risdle’de buna

benzer sekilde su ifadeleri de kullanir: Lade 2l sl i all Gl Arapea iislup agisindan

135 Jttisa“ kavrannin Sarf, Nahiv gibi disiplinlerde kullanimina dair ayrintili bir calissma igin bk. Ahmed
Nurettin Kattan, “Dilsel Genisleme ve Imam Gazzali’nin Yorumlarinda Buna Baghlig1”, Eskisehir Osman
Gazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1, (Subat 2023), 280-302.

136 Safit, el-Umm, 1/22.
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en esnek dildir.3  cosll gld dan dea 3T QLS e Jes Ly el Y “Arapcanin
esnekligini bilmeyen Kitab’in miicmelinin izahin1 bilemez.”*® Yolculukta namazn
kisaltilmas1 emrini yorumlarken biitiin namazlarin degil baz1 namazlarin kisaltilmasinin
kastedildigini, <« obd dxw e “Arapganin esnekliginden dolayr” bdéyle anlam
verilebilecegini ifade etmektedir.’®®* Kelamin muhtemel manalara hamledilmesinin
miimkiin oldugu yerlerde s 2l gl “Arapga esnektir.” ifadesini kullanmaktadir.
Ittisa“ Safii’den sonraki dénemlerde mecaza evrilmis bir kavramdir.’*® Ilk dénemde
ittisa* sonra istiare sonra da meciz seklinde bir gelisme gostermistir. Istiare kavrami
anlam daralmasina ugrayarak mecazin bir alt dali haline gelmistir. Ancak Safii’nin
donemine nisbetle bu kavramim Safii’ye has olmadigi goriilmektedir.  Nitekim
Sibeveyh, el-Kitdib’ta fle sua oS Ne kadar avlandi? gibi bir climlede kem edatinin zarf
olmadigi halde zarf yerine kullanilmasinin ittisa * ve icdzdan dolay1 oldugunu ifade eder.
Aym sekilde “I¢inde bulundugumuz kdye ve beraber geldigimiz kervana sor.”'%!
ayetinde ittisa‘ ve ihtisar oldugunu, asil kastedilenin kdy halki oldugunu ifade eder.#?
Yani manada ittisa , lafizda ihtisardir. Dolayisiyla Safii’nin isaret ettigi gibi bu {islibu
anlamak i¢in dil seviyesinin iyi olmast gerekir. Hatta Safii, bir konuyu tipk: isaretle
anlatmak gibi az s6z kullanarak ifade etmenin ancak bu konuda bilgili olanlarin
anlayacagi, anlatimin zirvesi olan bir iislup oldugunu ifade etmektedir.!*3

Safii, Jttisa‘ kavramimi anlamin genislemesi, esnek olmas1 manasinda kullanmaktadir.
Belagat ya da edebi sanatlar acisindan baktigimizda dilin zenginligi olarak
degerlendirebilecegimiz tiim bu unsurlar semantik ac¢idan bakinca aslinda dilde
belirsizlige isaret etmektedir. Safii’nin ilgili yerlerde siklikla “Ittisa‘ iisluplarim

bilmeyenler miicmeli anlayamazlar.” demesi bu gibi yerlerde dildeki belirsizligi

187 Safit, el-Umm, 1/17.

138 Safif, el-Umm, 1/20.

139 Safii, el-Umm, 2/357.

140 Mecazin terimlesme siirecine dair ayrmtili bilgi i¢in bk. Hiilya Afacan, “Mecdzin Terimlesme Siireci
ve Ibn Teymiyye Oncesi Mecaza Itirazlar”, Sakarya Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/30 (2014),
55-73.

141 Yunus 12/82.

142 Ebh Bigr Sibeveyh Amr b. Osmén b. Kanber el-Harisi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harun
(Kahire: Mektebetii’l-hanci, 1408/1988), 1/211; Ayrica bk. Ali Bulut, Sibeveyh’in el-Kitab’inda Ele
Aldigi Bazi Nahiv Konulari, Isleme Yéntemi Ve Koydugu Kurallar (Samsun: Ondokuz Mayis
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2003), 166; Sibeveyh'te ittisa' kavramini farkl1 vecihleri
ile ele alan ayrintili bir ¢aligma igin bk. Usime Selim Muhammed Atiyye, “Zahiretii’l-ittisa‘ fi terakibi’l-
Arabiyye ‘inde Sibeveyh”, Mecelletu Kiilliyeti Dari’l-Ilm 33, (2013), 9-54.

143 Safit, el-Umm, 1/23.
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farkettigini gostermektedir. Safii’nin bakis agisina gore ittisa® mefhumu Arapgay iyi
bilenler i¢in avantaj, bilmeyenler i¢inse bir dezavantajdir. Ciinkii ittisa ‘in bulundugu
yerde manay1r anlamak icin dilbilgisi yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla Kur’an ve
siinnetin dili olan Arapgadaki bu isluplar1 bilmeyen kisi onlarla ilgili ilimlerde
konusurken tekelliife diiser. Yani anlamakta zorlanir ve kesin bilgiye ulasamaz. Bir kisi
iyi bilmedigi konuda konusur da dogruyu tutturursa bundan dolay1 Oviilmez. Hata
yaparsa da hatasindan dolay1 mazur goriilmez.*** Safii’ye gore Kur’an’a dair bilginin ilk
derecesinde Kur’an’in sadece ve sadece Arapga olarak indigini bilmek vardir. Alimler
ancak uzman olduklar1 konuda fikir beyan etmelidir. Herhangi bir konuda yeterli bilgisi
olmayan kisilerin o konuda susmalar1 konusmalarindan evladir, bu kendileri i¢in de en
iyisidir.24®

Safii’nin ittisa“* baglaminda saydig: tsluplar daha sonraki donemlerde dilin kesinligi
problemi gergevesinde tartisilmistir. Bu problemi Islami ilimler alaninda lafiz-mana
iligkisi baglaminda bir teori olarak ortaya koyan ilk kisi Fahreddin er-Razi’dir. Razi’den
once ise Bakillani (61. 403/1013) Ciiveyni (1. 478/1085) ve Gazzali’de (61. 505/1111)
bu diisiincenin izlerini takip etmek miimkiindiir.!*® Bu arastirma sirasinda edindigimiz
kanaat Safii’nin de bu silsileye dahil olabilecegi yoniindedir. Bu teoriye gore duygu ve
diisiincelerin aktariminda dil tek basina matematiksel bir kesinlik vermez. Kesinlige
ulasmak icin mutlaka karinelere bakmak gerekir.!*’ Razi dilde kesinlige engel olan
unsurlar icinde umum lafizlarini, kelimenin tahsise ugrama ihtimalini, mecaz
kullanimlari, kelimenin miisterek manali olmasini saymaktadir. Bunlarin hepsi Safii’nin
ittisa ‘ baglaminda ele aldig1 konulardir. $afii, zahir anlama bagli kalmaya siklikla vurgu
yapmasina ragmen zaman zaman sadece sozliik anlamina bakarak karar vermenin kisiyi
yaniltacagini da ifade etmektedir. Safii’ye gore kelimenin sozliik anlami ne kadar agik
olursa olsun Hz. Peygamber’den o kelime ile ilgili bir agiklama geldigi anda sozliik
anlami bir kenara birakilmali ve Hz. Peygamber’in beyan1 esas alinmalidir.

Aslinda $afii, beyanin tanimini1 verdigi ilk andan itibaren dildeki belirsizlige isaret

etmektedir. g s i) dmiie J pa¥) dasine el gala anl (Lall/ “Beyan, usulde birlesip fiira‘da

144 Safif, el-Umm, 1/22.

145 afif, el-Umm, 1/16.

16 Davut iltas, Keldmcr Usulciilerin Deldlet Anlayisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020),
76.

147 Mehdi Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 7.
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subelere ayrilan manalar1 kendisinde toplayan bir isimdir.” seklindeki taniminda yer
alan cami* isim ifadesi bu diisiinceye isaret etmektedir. Bu yiizden Safii’nin el-Umm’de
hangi isimleri cami‘ olarak niteledigine bakmak faydali olacaktir.

Safii’nin “cami‘ isim” olarak niteledigi isimlerden birisi maraz/hastalik kelimesidir.
Safii, maraz/hastalik kelimesinin farkli manalar1 kendinde toplayan bir isim oldugunu
sOyler. Kisinin teyemmiim yapmasint caiz kilan hastalik, su degmesi durumunda

8

sagligmi olumsuz etkileyecek bir yarasinin olmasidir.*®  Safii’nin cami® isim olarak

niteledigi bir diger kelime sihir kelimesidir. Ona gore biiyiilerin hepsi sihirdir. Biiyt
yaparken kiifre gotiiren kelimelerin kullanilip kullanilmamasi bu hiikmii degistirmez.14°
Bahr/deniz kelimesini de Safii cami‘ isim olarak nitelemektedir. Biiyiik ya da kiiglik su
kapli alanlarin hepsi Araplar tarafindan deniz olarak isimlendirilir. Tatli veya tuzlu
olmas: arasinda fark yoktur.?®® Nesep kelimesi de boyledir. Kisi ilme, cehalete, zanaata
veya ticarete nispet edilebilir.®® Rada’/siit emme kelimesini de Safii cami isim diye
nitelemistir. Bir kez emme de rada‘dir, iki yasina kadar emme de rada‘dir.’>? Safii’nin
cami® isim olarak saydig1 isimlerden bir digeri “ihsan” kelimesidir.*>®

Yukaridaki paragrafta tespit edilen tiim kelimeler hiikiim vermek i¢in ictihada ihtiyag
duyulan konularla ilgilidir. Bu kelimelerin s6zliik anlamlari ilgili hiikkmii tespit igin
yeterli degildir. Safii’nin apagik olan Kur’an ve beyan diisiincesiyle ¢elisir gibi duran bu
fikrin asl sudur: Kur’an’in ve Arapcanin miibin olmasi, ilk okundugu anda manalarin
ve hiikkmiin hemen anlagilmas1 degil, mana kapali da olsa onu apagik hale getirecek yol
ve yontemlerin seriatta ve dilde mevcut olmasidir. Ciinkii Allah, insan1 basibos
birakmamistir. Bir seyi yapmasini isteyip de nasil yapilacagina dair yol gostermemesi
miimkiin degildir. Bu vyollar1 tespit etmesi i¢in insana akil vermis ve elgiler
gondermistir. Kur’an’in dili Arapcadir, mesaji apacik hale getirecek isaretler onun
tisluplarinda saklidir. Vahyi beyan gorevi Hz. Peygamber’e aittir, dilin yetersiz kaldig:
yerlerde onun beyanlar1 yol gosterici ve baglayicidir. Insan aklim1 kullanarak dilin

kurallarini, dogada kendisi i¢in konulmus isaretleri tespit eder ve yorumlar. Yetmedigi

148 Safif, el-Umm, 2/90.
149 Safif, el-Umm, 2/566.
150 Safif, el-Umm, 3/462.
151 Safif, el-Umm, 5/267.
152 Safit, el-Umm, 6/72.
153 Safit, el-Umm, 1/63.
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yerde Hz. Peygamber’in rehberligine bagvurur. Boylece inanan insan seriatin emirlerini
yerine getirmek konusunda adeta beyanla kusatilmis olur.

Safii, gerek er-Risdle’de gerekse de el-Umm’de dini anlamak i¢in Arapcanin ¢ok dnemli
olduguna, ama peygamberin rehberligi olmazsa dilin yetersiz kalacagina siklikla isaret
etmektedir. Kur’an ve silinnet Arabidir, dolayisiyla naslart Arapcanin sinirlart iginde,
lafzin tasidig1 anlamlardan herhangi birine hamlederek tevil edebilirim diyenlere karsi
Safii Kur’an ve hadislerin zahir ve umum tizere oldugunu hatirlatmaktadir. Birden fazla
manaya ihtimali olan ayetleri sirf dil acisindan sorun olmaz diyerek gelisigiizel herhangi
bir manaya hamletmek yanlistir. Zahir manadan ayrilmak i¢in mutlaka Kur’an, siinnet
ya da icmadan delil gerekir. Hadisler i¢in de ayni sey gegerlidir. Nitekim bir¢ok hadis
birden fazla manaya gelecek sekilde yorumlanabilir. Biri ¢ikip herhangi bir delil
olmadan muhtemel manalardan birini segerse baska biri de diger manayi tercih edebilir.
Oysaki hadiste kastedilen mana tektir. Dolayistyla hadisler de delil olmadig: siirece
umum ve =zahir mana Tlzere anlagilmalidir. Bu manadan ayrilmak i¢in Hz.
Peygamber’den ya da ilim ehlinden bir delil mutlaka olmalidir.’>* Safii’ye gore Arap
dili esnek oldugu i¢in surf dile dayali yorum yapmak yamlticidir. Kur’an’in Arabi
olmasina dayanarak Kur’an, hadis ve icmanin rehberligine bakmaksizin sadece sozliik
anlamlarindan birini tercih ederek ictihadda bulunanlarin yanildiklarini ifade etmekte ve
bu kisileri, “Bu ylizden bizim kerih gordiiklerimizi helal goriirler ve cahil olmalarini hos
gdremeyecegimiz bir alanda cahillik ederler.” diyerek kinamaktadir.t®

Safii, Kur’an’m  Arabiliginden  bahserken = Arapganin  miikemelliginden
bahsetmemektedir. Tam aksine Arapganin bir lisan olarak manayi ifade etmede bazen
tek basina yetersiz kaldigi noktalarin oldugunu vurgulamaktadir. Arapca miibin
niteligini vahiyle birlikte kazanir. Vahiy olan Arap¢a miibindir. Kur’dn miibindir.
Miibin niteliginin tamamlanmasi ise Hz. Peygamber’in vahyin miibeyyini olmasiyla
miimkiindiir. Bu yiizden beyaninin miikemmelligi i¢in Hz. Peygamber’in agiklamalarina
ithtiyac vardir. Safii’nin Arapganin iislup cesitliliginden bahsederken, “Onu ancak bir
nebi tam anlamiyla bilebilir.” demesi Arapganin kutsalligina vurgu degildir. Aksine
vahyi anlarken dilden kaynakli olarak ortaya ¢ikan problemlerin ancak bir nebi

vasitasiyla asilabilecegine isarettir.

154 Safil, el-Umm, 10/22.
155 Safit, el-Umm, 10/23.
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2. BOLUM: UMUM LAFIZLARI BAGLAMINDA SAFii’NiN DiL
NAZARIYESI

Safit’nin dil anlayisinin merkezinde umum lafizlar1 ile ilgili goriisleri yer alir. Bu
konudaki gortislerini er-Risdle’de Arapgadaki hitap iisluplarini ele aldig bir paragrafta
ozetler. Bu paragraftaki en onemli vurgu Arapcanin genis/esnek (<« bl dau)
olmasidir. Bu esnekligi saglayan sey ise dildeki genel manali lafizlardir. Usul
literatiirinde amm lafiz ve manaya delaleti ¢ergevesinde tartisilan bu konu,
arastirmanin bu bdliimiinde Safii’nin umum anlayisi ¢ercevesinde ele alinacaktir.
Boylece Safii’nin umum lafizlariyla ilgili yaklasimindaki dil ilkelerinin tespitine
caligilacaktir. Konuya girmeden 6nce fikih usuliiniin Arapga dil ilimleri ile kesistigi
noktalar ortaya konulacaktir. Daha sonra usul disiplininde lafiz ve mana arasindaki
delalet iliskisine deginilecek ve dmm lafzin manaya delaletine dair yaklagimlar
Ozetlenecektir. Ardindan Safii’nin er-Risdle’de bu konuyu ele aldigi paragraf ve
devamindaki acgiklamalari ¢er¢evesinde Safii’nin umum lafizlarina dair anlayisi tahlil
edilecek, bu baglamda Safii’deki vaz® diislincesi ortaya konulmaya galisilacaktir. Daha
sonra Safii’nin vaz‘la ilgili ele aldigi, hakikat-mecdz, teradiif ve misterek anlam
konularina yer verilecektir. Safii, anlamin genislemesi ile farkli manalara hamli
miimkiin olan bu lafizlarda dogru anlamin tespiti icin Siyaka bakmak gerektigini
vurgular. Bundan dolayr anlamin tespitinde siyakin rolii aragtirmanin bu boliimiinde ele

aliacaktir.
2.1. Ilmii’l-Arabiyye ve Fikih Usulii Tliskisi

Fikih usuliiniin ¢aligma alani kelam, mantik, tefsir, hadis gibi ser’i ilimlerle i¢ ige
oldugu gibi Arapcanin kural ve iisluplart ile de kesisir. Bu anlamda usulde ele alinan
lafizlar bahsi usul eserlerinde hacimli bir yer kaplar. Fikih usulii lafiz bahislerinde ser‘
naslar1 merkeze alarak lafzin hitkme delaletini belirlemeye ¢alisirken, nahiv meseleyi
formel acidan ele alarak dil kurallarim1 belirlemeye yogunlasir. Belagatta ise 6zellikle
meani ilminde lafizlar kullanim acisindan ele alinir.*®® Meani ilmindeki haber ve insa

ctimleleri usul ilminin de ilgi alanina girer. Zira emrin viicub yahut nehyin tahrim ifade

15 Sedat Sensoy, “Lafiz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
27/46-47.
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etmesi, umum, husus, itlak, takyid, icmal, tafsil gibi konularin hepsi ayn1 zamanda
meani ilminin de konularidir. Miifred lafzin manasi dilde sarf ve istikak konusuna
girerken miirekkeb lafzin anlamlari ise nahiv, meani, beyan ve bedii ilimleriyle
ilgilidir. X’

Arapga dil ilimlerinde nahiv disiplini altinda ele alinan dil bilgisi kurallar: (kava ‘id)
naslarin objektif bir zeminde anlasilmasina yardimci olan en 6énemli unsurlardan biridir.
Bu yiizden usulciiler ciimlenin &geleri ve Ogeler arasindaki iligkiler {izerinde
hassasiyetle durmuslardir. Iyi derecede nahiv bilmek miictehid olmanin en 6nemli
sartlarindan biridir. Alimler miictehidin nahiv bilgisinin hangi diizeyde olmas: gerektigi
konusunda farkli goriisler beyan etmislerdir. Kimileri bu alanda 6zet mahiyette bilmeyi
yeterli goriirken kimileri dilbilgisinin yani sira Araplarin konusma iisluplarint bilmeyi
de sart kogsmustur. Hatta Satibi’ye gére miictehid olabilmek i¢in Arap¢anin Halil b.
Ahmed, Sibeveyh gibi Arap dili imamlar1 diizeyinde bilinmesi, ana dil diizeyinde
anlasilmas1 gerekir.’®® Kur’an’in Arabiligi bashiginda ifade edildigi gibi Satibi bu
konuda Safii ile ayn1 ¢izgide yer almistir.

Lafiz ve mana arasindaki iliskinin mahiyeti delalet teorileri baglamimda hem dilciler
hem de usulciiler tarafindan ele alinmistir. Deldlet en genel sekli ile “kendisinin
bilinmesi ile baska bir seyin bilinmesi lazim gelen sey” olarak tanimlanir.®® Lafzin
manaya delaleti miitekellim agisindan manadan lafza dogru, muhatap agisindan ise
lafizdan manaya dogru seyreder. Hitabin gayesi iletisimdir. Iletisimin dogru sekilde
gerceklesmesi igin once miitekellimin zihnindeki mana igin dogru lafizlari secerek bir
hitap olusturmasi sonra da muhatabin bu hitapta kullanilan lafizlardan yola ¢ikarak
miitekellimin zihnindeki manaya ulagmasi1 gerekir. Bu durum her iki taraf i¢in belli
kurallar c¢ercevesinde hareket etmeyi zorunlu kilar. Bu kapsamda lafizla mana
arasindaki iligkinin ilkeleri nelerdir? Lafiz manaya zati ile mi yoksa vaz “ ile mi delalet
eder? gibi sorular ¢ergevesinde delaletin ilkeleri tespit edilmeye calisilmistir. Dilciler

lafiz ve mana arasinda zorunlu olmasa da bir uyum oldugunu kabul etmislerdir.'®°

157 Halifat, Menhecu t-tahlili'I-liigavi, 1/ 30.

158 Satibi, el-Muvdfakat, 1/ 41; Ayrica bk. Osman Giiman, Nahiv ve Fikih Usiilii Iliskisi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2017), 33-40.

19 M. Naci Bolay, “Delalet”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
9/119-122.

160 Abbasi Halifesi Memun déneminde yasamis olan Abbad b. Siileyman es-Saymeri (61.250/864) lafiz ve
mana arasinda zati ve zorunlu bir iliski oldugu diisiincesini savunur. Ona gore lafiz manaya zat1 ile delalet
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Mesela sarf ilminde kelimenin kalibindaki herhangi bir ziyadenin manada da ziyadeye
delalet ettigini ifade etmislerdir. Ote yandan belagat ve beyan alimleri de kelimenin
fesahatini ele alirken lafiz-mana arasindaki delalet iliskisine deginmislerdir. Delaleti
mutabiki, tazammuni ve iltizami olarak iige ayirmislardir.t6!

Usulciiler de lafzin manaya delaleti ¢ergevesinde delaleti lafzil ve gayri lafzi olarak ikiye
ayrmiglar, gayr1 lafzi delaleti ihmal etmemekle birlikte lafzi deldlet konusuna
yogunlasmislardir. Bununla amaglanan sey hiikiimleri objektif ve sabit bir zemine
oturtarak kisiden kisiye degiskenlikten kaginmak ve siibjektifligi asgariye indirmek ve
dolayisiyla farkli goriisler arasindaki tartismayr miimkiin kilmaktir.'®?  Ciinkii
objektifligin ortadan kaybolmas1 halinde naslarin yorumunda keyfiligin 6niiniin agilmasi
kagiilmazdir. Fikih usuliiniin taksimine gore lafzi delalet; akli, tabii ve vaz‘i olmak
lizere lice ayrilir. S6zilin s6z sdyleyeni gerektirmesi akli delalete, 6kslirmenin hastaliga
isaret etmesi tabii delalete 6rnek verilir. Vaz‘l delalet ise bir lafiz s6ylendigi zaman
ondan vaz‘ edildigi mananin anlasilmasidir. Bu da kendi i¢inde tige ayrilir: Deldletu’l-
mutabaka, lafzin miisemmanin tamamina delalet etmesidir. Mesela insan deyince
konusan canlinin anlagilmasi boyledir. Delaletu’t-tazammun, lafzin miisemmanin bir
parcasina delalet etmesidir. insan lafzinin sadece canliya ya da sadece konusana delalet
etmesi boyledir. Deldletu’l-iltizam ise lafzin miisemmanin ayrilmaz bir 6zelligine isaret

8 Ev lafzim

etmesidir. Mesela aslan denilince cesaretin anlasiimasi bdoyledir.'®
soyleyerek evin tamamim kastetmek deldletu’l-mutibaka, evin duvarini kastetmek

deldletu’t-tazammundur. [itizam delaleti ise evin catisimin evin duvarma delalet

etmedigi takdirde belli bir ismin bir manaya tayini tercih bila miireccih kabilinden olur. Lafizla mana
arasinda boyle bir zorunlu iliski oldugunu savunmak lafzin sirf lafiz oldugu i¢in manaya delalet ettigini
iddia etmektir. Ancak bu durum bir nesnenin farkli dillerde farkli lafizlarla isimlendirilmesini
aciklayamaz. Buna karsilik lafiz-mana arasindaki iliskinin vaz‘a dayali oldugunu savunan goriis bulunur.
Bu durumda lafiz ve mana arasinda hi¢bir dogal irtibat yoktur. Lafzin manaya tayini dili vaz* edenin
tasarrufundadir. Islam diisiince geleneginde vaz* diisiincesi hakim olmustur. Bu konuda ayrintil bilgi igin
bk. Abdullah Yildirim, “Vaz' 1lmi”, Isldm Medeniyetinde Dil Ilimleri Tarih ve Problemler, ed. Ismail
Giiler (Istanbul: Isam Yaymlari, 2015), 425-553; Abbad b. Siileyman es-Saymeri’nin goriisleri hakkinda
ayrimtil bilgi i¢in bk. Subhi Salih, Dirdsdt fi Fikhi’l-liiga (Beyrut: Daru’l-ilm Li’1-Melayin, 2009), 148-
152.

161 fbrahim Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik Vaz' [lminin Temel Meseleleri (1z Yayncilik,
2006), 26-29.

162 Ali Bardakoglu, “Delalet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 9/119-122.

163 Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Ali Isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdci’l-usil, thk. Saban
Muhammed Ismail (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1999), 1/194.
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etmesidir. Zira duvar catinin bir pargasi degildir ama catinin varligi i¢in bir duvarin
varhig: gereklidir. 164

Usul ilminde vaz‘l delalet konusu Arapg¢a dil ilimlerinde vaz‘ ilminin usulii fikihla
kesistigi bir noktada yer alir. Vaz* ilmi farkli bilim dallarinda ortaya konan lafizlar
birbirinden ayirmakla ilgilenir. Lafizlarin hakiki ya da mecazi anlamlarin1 tespit etmek
de vaz* ilminin konularindandir. Ote yandan vaz‘ ilmi, dili muhatap ve miitekellimden
bagimsiz olarak, sirf bir varlik olmas1 hasebi ile ele alir.'®® Vaz* ilmi bu yonii ile diger
Arapga dil ilimlerinden ayrilarak dil felsefesine girer. Arastirmanin bu boliimiinde
umum lafizlariin manaya delaletinin hangi noktalarda vaz‘ ilmi ile kesistigi tespit
edilmeye ¢aligilacaktir. Bu baglamda $afii’deki vaz* diislincesi de ele alinacaktir.

Fikih usulii ve dil ilimleri arasindaki iliski hangisinin digerinden etkilendigi sorusu
cercevesinde de arastirmacilarin merakini celbetmistir. Bu konuda Safii ve Sibeveyh’in
yontemlerinin karsilagtirmasina yonelik bazi ¢alismalar yapilmistir. el-Usuli 'I-Kiibra
Beyne Sibeveyh ve’s-Safii adli caligmada Safii’nin er-Risdle’yi yazarken Sibeveyh’in el-
Kitab’imdan etkilendigi tezi savunulmustur. Dilin mahiyetini dogru anlayabilmek ve
saglikli bir iletisimde dilin etkisini ortaya koyabilmek i¢in Arapgada kullanilan sluplar,
lafzi ve gayr1 lafzi karinelerin metni dogru anlamaya etkisi gibi hususlarda Safii ve
Sibeveyh’in birbirine ¢ok yakin agiklamalari vardir. Nitekim Safii’nin ittisa * kavramini
kullanimi1 ve bu kavram baglamindaki 6rnekleri Sibeveyh’in ayni konudaki 6rnekleri ile
ortismektedir. Her iki alim de dili pratik ornekler {izerinden incelemisler ve daha
sonraki nahiv usulciilerin yaptigi gibi farazi konulara girmemislerdir. % Siyakin
manaya etkisi her iki alimin de dikkatini ¢ekmis, ancak Sibeveyh bu konuyu Safii’den
once ele almistir. Sonug¢ olarak diyebiliriz ki; nahivciler de tipki usulciiler gibi
miitekellimin amag¢ ve hedefini g6z Oniine almislar, lafzin manaya delaletinde siyakin
roliine dikkat cekmislerdir. Arapca dil kurallari ile Islam hukuku ilkeleri arasinda
kiyaslama yapan bir diger calisma Sibawayhi's Principles Arabic Grammer And Law In
Early Islamic Thought (Sibeveyh’in Arap¢a Gramer Ilkeleri ve Erken Islam
Disiincesinde Hukuk) isimli kitaptir. Bu ¢alismada yazar, Sibeveyh’in koydugu dil

164 Muhammed Gazzali, Mustasfa Islaim Hukukunun Kaynaklari, gev. Yunus Apaydin (Istanbul: Klasik

Yayinlari, 2021), 83.

165 Siikran Fazloglu, “Vaz’”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2012),
42/576-578.

166 Muhammed el-Miitevelli ivaz el-Miitevelli, el-Usilii’l-Kiibra Beyne Sibeveyh ve’s-Safii (Mekke:
Camiatu Ummii’l-Kura, 1437/2016), 56.
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ilkelerinde Yunan diisiincesine dayandigi iddialarin1 reddetmekte ve Sibeveyh’in esin
kaynaginin o gilinkii toplumdaki hukuk ve ahlak kurallar1 oldugu tezini savunmaktadir.
Zira Sibeveyh’in el-Kitdb’1 yazdigi donem; ilmi meclislerin kuruldugu, gerek dile gerek
hukuka dair problemlerin kapsamli ve derinlikli bir sekilde tartisildigi bir donemdir.
Sibeveyh’in kitabini telif icin gerekli malzeme zaten o toplumda mevcuttur. Bu agidan
bakinca el-Kitib’imn Yunan disiincesinden etkilendigi tezi zayiftir. Hukuk, ahlak ve
gramer alanindaki ortak terminoloji de bu alanlarin birbirleri ile giiclii bir sekilde
etkilesim icinde oldugu goriisiinii desteklemektedir. Mesela mevzu, makam, kiyas,
hasen/kabih gibi terimler her ii¢ alanda da benzer anlamlarda kullanilir.*®’

Konu iizerine yapilan calismalar gostermektedir ki Islami ilimlerin tesekkiil
doneminden itibaren Arapga dil ilimleri ile Islam hukuku birbiri ile siki bir etkilesim
halindedir. Sibeveyh ve Safii 6zelinde degerlendirecek olursak Sibeveyh, yasadigi
toplumda gegerli olan ahldk ve hukuk kurallarindan yola ¢ikarak dilsel ilkeler
belirlemis, Safii’de Islam hukukunun terminolojisini olustururken Sibeveyh’in koydugu
dilsel ilkelerden faydalanmistir. Her ikisinin asil kaynagi ise icinde yasadiklari
toplumun kiiltiir havzalari ve ilmi gelenegidir. Gerek el-Kitdb’in gerekse de er-
Risdle’nin kendi alanlarina ilk olmalarima ragmen ilmi agidan oldukca derinlikli
olmalari, i¢inde dogduklar kiiltiir havzasinin ne kadar zengin ve verimli oldugunu
gostermektedir.

Sonug olarak fikih usulii ile dil ilimleri arasinda ¢ok boyutlu bir iliski mevcuttur.
Usulciiler ilk donemlerden itibaren dil bahislerine biiyiik 6nem vermiglerdir. Dilciler
dilin grameri ve edebi degerine dair c¢alismalara yogunlasirken usulciiler 6zellikle
delalet teorileri cercevesinde dilin felsefesine de girmislerdir. Nitekim Safii’nin
Arapganin sluplarindan bahsederken gramer konularindan ziyade bir dil/lisan olarak
Arapganin Ozelliklerini ele almis olmasi dilin felsefesi {lizerine de zihni mesai

harcadiginin gostermektedir.

67 Michael G. Carter, Sibawayhi’s Principles Arabic Grammer And Law In Early Islamic Thought
(Georgia: Lockwood Press, 2016), 70-80; Sibeveyh’in el-Kitab'iin muhteviyati, kaynaklari ve
orijinalitesi konusunda ayrica bk. Ali Benli, Sibeveyhi'nin el-Kitib’1 Cergevesinde Dil Calismalarinin
Dogusu (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2007).
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2.2. Fikih Usuliinde Lafzin Manaya Delalet Yollari

Lafzin manaya delaleti konusunda fakihler yontemine mensup usulciilerle kelamci
usulciiler ayr1 yollar izlemigler ve lafizlar1 farkli sekillerde tasnif etmiglerdir. Hanefi
usul literatiiriinde ilk olarak Ebi Zeyd ed-Debisi’nin baslattigi ve Fahru’l-islam el-

Pezdevi (6l. 482/1089) tarafindan gelistirilen dortlii taksim sonraki donemde mezhepte

genel kabul gormiistiir. S6z konusu taksim su sekildedir:

A. Vaz ‘ agisindan lafizlar: Has (Emir, Nehiy), Am, Miisterek, Miievvel.

B. Agiklik-kapalilik bakimindan lafizlar: Zahir-hafi, nas-miiskil, miifesser- miicmel,
muhkem- miitesabih.

C. Kullanim bakimindan lafizlar: Hakikat, Mecéz, Sarih, Kinaye.

D. Manaya delaletin niteligi bakimindan lafizlar: Nassin ibaresiyle, Nassin isaretiyle,
Nassin delaletiyle, Nassin iktizastyla istidlal.%®

Miitekellimin usulciileri arasinda yeknesak bir tasniften bahsetmek miimkiin olmamakla

birlikte genellikle mantik-mefthim ayrimina dayali ikili bir tasnifi benimsedikleri

sOylenebilir:

A. Mantikun delaleti: Nas (Has, tevile ihtimali olmayan. Hanefilerdeki karsilig
miifesser ve muhkem), Zahir (Amm lafiz, tevile ihtimali olan: Mutlak emir, mutlak
nehy, mutlak umum sigalari, mutlak ser‘i nefy), miicmel.

B. Mefhumun delaleti: Mefhumu’l-muvafaka: (Nas), Mefhumu’l-muhélefe: (Zahir)*®°

2.2.1. Amm Lafiz ve Manaya Delleti

Amm (pw))) sozlikte amme fiilinin ism-i failidir. Stimdl, kapsama anlamina gelir.
Yagmur her yere yagdigi zaman amme el-mataru denir. Bir durumun herkesi
kapsadigim ifade etmek icin ammehum el-emru denir.t’® Usul istilahindaki manas:
Geride hicbir sey birakmayacak sekilde uygun oldugu manalarin hepsini tek bir vaz ‘la

kapsayan lafizdir.}"

168 Osman Giiman, “Hanefi Fikih Usdlii Literatiirindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlilik
Problemi: Pezdevi Ornegi”, Divan Disiplinler Arast Calismalar Dergisi 17/33 (2012-2), 103-132.

169 Davut iltas, Keldmc Ustilciilerin Deldlet Anlayisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020),
407.

170 fbn Manzir, "amme", Lisdnii’I-’Arab, 5/295.

" fsnevi, Nihdyetii’s-siil, 1/443.
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Fikih usulii literatiirlinde amm lafzin tanimi yapilirken delalet ettigi fertlerin tamamini
kapsayip kapsamadig1 goz online alinarak farkli tanimlar yapilmistir. Baz1 alimler amm
lafzin delalet ettigi fertlerin tamamini kapsamasini yani istigrak ifade etmesini sart
kosarken diger bazilar istigraki sart kosmamuslardir. Istigrak ifade edip etmemesi
meselesi amm lafzin manaya delaletinin kat’l mi zanni mi oldugu sorunu ile ilgilidir.
Istigrak sartin1 kosanlara gdre amm lafzin manaya delaleti kesin, istigraki sart
kosmayanlara gore ise zanni olmaktadir. Usul literatiirinde amm lafzin istigrak ifade
ettigi ve kapsadig lafizlarin tiimiine delalet etmek iizere vaz‘ olundugu goriisiinde olan
usulciiler “erbab-1 umum” olarak isimlendirilmisti. Amm lafzin istigrak ifade
etmedigini, ¢ogulun en alt sinir1 i¢in vaz* edildigini savunan usulciiler ise erbab-1 husus
olarak isimlendirilmistir. Hanefilerden Belhi (61. 199/814), Mu‘tezileden Ciibbai (6l.
303/916) erbab-1 husustandir. Bu goriis sahipleri umum sigasini sozliik anlamlarindan
birine hamleder, digerlerine hamletmezler. Bunlar haricinde {i¢iincii bir grup daha vardir
ki bu gruptakiler amm lafzin miisterek bir lafiz gibi karine ya da belli bir sebebe binaen
hem umum hem husus olabilecegini savunurlar. Bunlar da vakifiyye olarak
isimlendirilmistir.1"2

Amm lafizlar delalet ettigi fertlerin tiimiinii kapsayabilecegi gibi bunlar iginden
herhangi bir tanesi igin kullanima elverisli de olabilir. Tlkine siim@l umumu, ikincisine
bedel umumu denir. Bedel umumu ifade eden lafizlar mutlak olarak da isimlendirilir."3
Yani bedel umumu denilen mutlak lafiz, amm lafzin 6zel bir tiridir. Bedel umumu
(mutlak) ile simdl umumu arasinda soyle bir fark vardir: Mesela “Bir kole azad

etsin 99174

ayetindeki kole lafz1; uzun, kisa, siyah, beyaz, kadin, erkek fark etmeksizin
kole niteliginde birlesen herkesi kapsayan bir isimdir. Miikellef, sorumlulugunu yerine

getirmek igin bunlardan herhangi birini azad edebilir. Bu, bedel umumudur. Bir kole

172 Gazzali, Mustasfd Islam Hukukunun Kaynaklari, 598; Vakifiyve, usil literatiiriinde ashabu’l-vakf
olarak da bilinir. Bu ustlciilerin pek ¢ok konuda tevakkuf ettikleri sdylenir. Arapcada durmak anlamina
gelen vkf kokiinden tiiremis olan tevakkufun terim anlamu, delillerin tearuzundan dolay1 segenekler
arasinda bir tecih yapmaktan geri durmaktir, ancak literatiirde {i¢ farkli anlamda kullanilmistir: Bunlarin
birincisi, bir seyin varlifinin baska bir seyin varligina bagli olmas: durumudur. Namaz i¢in abdesttin sart
olmasi gibi. Ikincisi, bir konuda deliller yetersiz oldugu ya da tearruz ettigi igin o sey hakkinda kararsiz
kalmaktir. Ugiinciisii ise ustil aliminin herhangi bir konuda hiikmii karineye baglayarak prensip hiikiim
koymamasidir. Arastimada tevakkuf kavrami bu iigiincii anlamda kullanilacaktir. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bk. Osman Giiman, “Fikih UsGlii Geleneginde Farkli Bir Tavir: Tevakkuf”, Ondokuz Mayis
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 33/33 (2012), 139-173.

178 Giiman, Nahiv ve Fikih Usiilii fliskisi, 69.

174 en-Nisa 4/92.
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azad ettigi zaman sorumlulugunu yerine getirmis olur. Sum@l umumunda ise mesela

“Allah’m haram kildig1 cani haksiz yere 6ldiirmeyin.”*™

ayetindeki “can” lafzi umum
ifade eder. Kisi Allah’in haram kildig1 higbir cana zarar veremez. Bunlar i¢ginden birine
zarar vermemis olmakla sorumluluk iistiinden kalkmaz.!’® Ote yandan mutlak lafiz,
mukayyedin mukabili olarak da kullanilir. Mukayyed, bir sekilde nitelenerek kapsami
daraltilmig lafizdir. Bu durumda mutlak lafzint mukayyedin mukabili olarak
kullandigimizda anlami, herhangi bir sifatla nitelenmemis olan lafiz olur. Mesela koleyi
kastederek 4# /rakabe denildiginde belli bir sifatla sinirlandirilmaksizin herhangi bir
kole kastedilmis olur. Fakat 43 48, /rakabetun miiminetun denildiginde ise miimin
olmayan koleler lafzin kapsami disinda kalir. Kisaca ifade edecek olursak mutlak lafzin
iki kullanimi vardir: Biri siimil umumunun mukabili olarak bedel umumu, digeri
mukayyedin mukabili olan mutlak.*’’

Her dilde umum ifade eden lafizlar vardir. Bu lafizlar ya hem siga hem manalar ile
ammdirlar ya da sigalart ile degil sadece manalari ile ammdirlar. Hem siga hem
manalari ile Amm olan lafizlar er-ricdl/erkekler, en-nisd/kadinlar gibi cem® ifade etmek
icin vaz® edilmis olan lafizlardir. Kavim, ordu gibi kelimeler ise siga agisindan miifred
olmalarina ragmen mana olarak sayisiz fertleri kapsarlar. Arapgada ¢ok sayida umum
ifade eden lafiz vardir. Bunlarin en meshurlari: Kiill ve cemi kelimeleri, basinda istigrak
ve sumil ifade eden harf-i ta‘rif bulunan cemi lafizlar, lam-1 ta‘rif veya izafetle
marifelik kazanmis miifred isimler, sart edatlar1, soru edatlar1, ism-i mevsuller, nefy ya

da yasaktan sonra gelen nekra lafizlardir.!’®
2.2.2. Safii’de Umumum Mabhiyeti

Safii, Arapgadaki hitap iisluplarinin en basinda Arap dilinin genis/esnek oldugu bilgisini
verir ve sonrasinda saydigi her tislup bu enseklik yani ittisa * kapsamindaki unsurlardir.
Bunlar; umum-husus, siyak, mecaz, es anlamlilik ve es sesliliktir. /#fisa ‘m merkezinde
ise umum lafizlarinin kullanimi yer alir. Arastirma S$afii’nin yaptigt bu tasnif

dogrultusunda ilerleyecektir.

175 el-Isra 17/33.

176 Ebi’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi, el- Tkdii’I-manzim fi’l-
husiis ve’l- ‘umiim, thk. Ahmed el-Hatm Abdullah (Mektebetii’l-Mekkiyye, 1420/1999), 1/139.

Y7 Giiman, Nahiv ve Fikah Usilii [liskisi, 70.

18 Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum) (Istanbul, Ankara: Islam
Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM); Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2022), 92-94.
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2.2.3. Safii’ye Gore Umumum Kisimlari

Safii birinci boliimde gevirisini verdigimiz paragrafta umum lafizlarin1 agiktan kapaliya
dogru tige ayirir. Bunlar: Amm-zdhir olup dmm-zdhir mana murad edilenler, dgmm-zahir
olup kendisine hdss da dahil olanlar ve dmm-zdhir olup tamamen Adss kastedilenlerdir.
Ancak S$afii, paragrafin devaminda amm lafza dair agiklamalar yaparken ii¢ baslik
altinda dort farkli umum tiiriinden bahseder. Bu aragtirmada Safii’nin er-Risale’deki
aciklamalar ¢ergevesinde belirledigimiz dortli tasnif esas alinacaktir. Dolayisiyla bu
basliklandirma er-Risdle’deki basliklandirmadan farkli olacaktir. Tasnif sirasinda
Safii’nin Orneklerinden hareketle umum tiiriileri miimkiin oldugunca kisa basliklarla
ifade edilmeye calisilmistir. Safii’nin er-Risdle’de kullandig1 uzun basliklara da metin

icinde ayrica yer verilmistir.
2.2.3.1. Hakiki Umum

Umum bir lafizla umum bir mananin kastedilmesidir. Mananin tevil ya da tahsis
ihtimali yoktur. Safii bu umum tiiriinii “Amm olarak nazil olan kendisi ile Amm murad
edilen ve hususun da dahil oldugu” seklinde ifade etmektedir. Bu baslikta iki farkl
umum tiirinden bahsetmektedir. Birincisi, lafzi da manasi da umum ifade eden
ifadelerdir ki biz bu umum tiirlinii “hakiki umum” olarak isimlendirdik. Bu baslik
altindaki ikinci umum tiiriinii ise baghgin ikinci kisminda ifade edilen “hususunda dahil
oldugu” umum tiiriidiir ki biz bu tiirii ikinci baslikta “cogunlugun kastedildigi umum”
olarak isimlendirdik. 1" Safii, lafzen ve manen umum olan lafizlara asagidaki ayetleri

ornek verir:

99180 9181

“Allah her seyin yaraticisidir.”**", “Gokleri ve yeri yarattr.”***, “Yeryiiziinde rizki

Allah’1n iizerine olmayan higbir canli yoktur.”*?

I
I

179 Zerkesi, umum lafizlarinda ¢ogunlugun kastedildigi umum ve azinhigin kastedildigi umum seklindebir
ayrim oldugunu ifade eder. Bazilarina gore bu ayrimin sadece miiteahhirin usulciilerde bulundugunu
aktaran Zerkesi, bunun bir yanilgt oldugunu, Safii’nin de bdyle bir ayrima dikkat ettigini ifade eder. Bu
arastimada Safii’nin umum lafizlarina dair tasnifi bu ayrimi dikkate alinarak isimlendirilmistir.
Ferkesi’nin yorumlari i¢in bk. Bedreddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Bahri ’I-muhit fi usili’l-
fikh thk. Abdukadir Abdullah el-Ani (Kuveyt: Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-islamiyye, 1413/1992),3/
49

180 g7-Ziimer 39/62. (-2 I8 3l )

81 et-Tegabun 64/3.( GaiY) s <l sl 5la)

177 Hod 11/6.(1683, 40 o 31 a1 34 da L)

t
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takisi ile gelen gokler ve yer lafizlar1 ve son ayette de nefiyden sonra nekra olarak gelen
4Y/ddbbe kelimesi amm lafizlardir. Bu ayetlerin zahir manalari gayet agiktir. Yerleri,
gokleri yaratan, tiim canlilara rizik veren Yiice Allah’tir. Higbir sekilde tevile ihtimali
yoktur.

Isnevi, miifred isimlerin basindaki elif-lam takisinin umum ifade edip etmedigi
konusundaki tartismaya deginirken Safii’nin = ¥)s <l saullfes-semdvitu ve’l- ard
ifadesindeki _=_Y!/ ard kelimesini, aym sekilde 4l G ld\es-sdriku ve s-sdrikatu
ve Sy 4l Nez-zdniyetu ve’z-zdani kelimelerini umum olarak almasini delil getirir.
Safii’nin talak lafzini elif-lam takisi ile muarref kilarak yemin eden kisi i¢in ii¢ talak
gerceklesmis hilkkmii vermemesini burada bir yeminin s6z konusu olmasina ve yeminde

dili degil orfii referans almasina baglar.'8
2.2.3.2. Cogunlugun Kastedildigi Umum

Bir onceki baslikta ifade edildigi gibi er-Risdle’de bu umum tiiri i¢in miistakil bir
baslik bulunmamaktadir. Safii’nin ifadeleri ile “4mm olarak nazil olan, kendisi ile &mm
kastedilen ve hususunda dahil oldugu” umum basligindaki “hususun da dahil oldugu
umum” kismina dair 6rnekler bu baglik altina ele alinacaktir. Bu umum tiiriinde hitap ya
da teklif herkese yoneliktir. Ancak muhataplardan bazilar1 s6z konusu emri yerine
getirdigi zaman digerlerinin lizerinden de sorumluluk kalkar.

Safii’nin bu konuya verdigi ilk 6rnek, Medine halkinin ve g¢evresindekilerin cihad
konusunda Hz. Peygamber’den geri kalmamalarini, kendi canlarint ona tercih
etmemelerini isteyen Tevbe 9/120’inci ayettir. Ayet zahiren Medine halki ve Medine
cevresindeki bedevilerin hepsini kapsamaktadir. Ancak cihada giici yetenler
kastedilmistir. Bu yonii ile 6zel bir grubu da icermektedir. Hi¢ kimsenin kendi canini
Resulullah’in canindan {istiin tutmasinin yakisik almamasi yoniiyle de umum ifade
etmektedir.

Nisa 4/75’teki “halki zalim olan bu sehir” ve Kehf 18/77°deki “sehir halkindan yiyecek
istediler” ifadeleri de bu baglik altinda verilen 6rneklerdir. Bu ayetlerdeki “halk” zahiren
herkesi kapsayan bir ifadedir. Ancak s6z konusu sehirdeki halkin tamami zalim degildir,

iclerinde Miisliiman olanlar da vardir, ama onlar etkisiz ve azinlik konumundadirlar.

183 fsnevi, Nihdyetii's-siil, 1/454.
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Dolayisiyla zalim olan halkin i¢inde bulunmalarina ragmen onlar kastedilmemis, geri

kalan ¢ogunluk kastedilmistir.
2.2.3.3. Beraberinde Husus da Bulunan Umum

Umumun bu tiirii er-Risdle’de “Amm-zahir olarak nazil olan beraberinde hususun da
bulundugu umum” baglig: altinda verilmistir. Mesela Huctrat Stresi 49/13°de insanlarin
bir erkek ve bir disiden yaratildig1 sonra tanismalari i¢in boylara ve kabilelere ayrildig:
ifade edilmektedir. Bir erkek ve disiden yaratilmis olmak, boylara, kabilelere ayrilmak
hem Hz. Peygamber zamaninda yasayanlar hem de ondan dnce ve sonra yasayanlar i¢in
gecerlidir. Ayetin devaminda takvali olanlarin Allah katinda en degerli olan insanlar
oldugu ifade edilmektedir. Takvali olmak sadece akilli ve biiluga ermis kisilerin
niteligidir. Dolayisiyla ayetin bu kisminin kapsamina ¢ocuklar, akli yerinde olmayanlar
girmez.

Bakara 2/183-184’te Ramazan ayinda orucun biitin miiminlere farz oldugu
bildirilmektedir, fakat yasli, hasta ve yolcu olanlarin Ramazan disinda orug tutabilecegi
ifade edilmektedir. “Oru¢ size farz kilindi.” seklinde herkese yonelik bir hitabin
ardindan miikelleflerden bir kismina ruhsat taninmistir. Boylece ayetin basindaki genel
hitapla herkesin kastedilmedigi anlagilmistir. “Namaz miiminlere belirli vakitlerde farz

kilinmistir.”284

ayetindeki “miiminler” lafz1 da bdoyledir. Zahiren biitlin miiminleri
kapsamasina ragmen onlarin i¢inde belli sebeplerle hiikiimden istisna olan hass bir
kisim vardir. 18

Bu arastirmada “Cogunlugun Kastedildigi Umum” olarak verilen baglik er-Risdle’de
“Uagadll AAvfyedhuluhu  el- husus seklinde ifade edilirken bu bashk < xex
uasadllfyecme ‘U el-husus olarak ifade edilmektedir. Birinci umum tiiriinde hususa
delalet eden karine aklidir. Bu baslikta ise ayetlerin sonlari baslarini agiklamakta,
baslangigta umum olarak zikredilen grup i¢inden husus olan kismi beyan etmektedir.
Yani hususi olan kistm umumla birlikte zikredilmistir. Safii’nin bu ayrimina bagliktaki
e=>/yecme ‘u fiili isaret etmektedir. Ciinkii a=> /ceme ‘a kelimesi bir yerde ayni anda

olmayi ifade etmektedir.

184 an-Nisa 4/103.
185 Safit, el-Umm, 1/24.
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Hususun dahil oldugu umum tiiriinde mesela cihad konusunda Sari‘ s6yle der gibidir:
“Ey Medine halki ve ¢evresi, higbiriniz kendi canin1 Resul’lin canindan iistiin tutmasin,
icinizden cihada ehil olanlar da cihad etsin.” Bdylece cihada ehil olan herkes ayetin
mubhatab1 olarak bu umuma dahil olur. “Halki zalim olan sehir” 6rneginde ¢ogunluk
zalimdir, iglerinde zalim olmayanlar bulunmasina ragmen ¢ogunlugun tavri nedeniyle
onlar da zalim olarak nitelenen halka dahil olmustur. Ashdb-1 Kehf 6rneginde de
kendisinden yiyecek istenen kisilerin higbiri yiyecek vermeyince sehir halkinin hepsi
zalim olarak nitelenmistir. Yani bu umum tiirlinde hitabin muhatab1 olan kisilerin
sorumluluklarin1 yerine getirmemesi nedeniyle aslinda hitaba muhatab olmayan kismin
da hitaba dahil olmast durumu s6z konusudur. Muhammed Ebu Zehre’ye gore Safii,
“vedhuluhu el- husus” ifadesiyle farz-kifayeye isaret etmektedir.'8®

Diger umum tiirii olan “yecme ‘u el-husus” kisminda ise Allah katinda en degerli
kisilerin en takvali kigiler olmasi, namazin ve orucun biitiin miiminlere farz kilinmasi
orneklerine yer verilmistir. Takvali olmakla ilgili takvanin geregi olan akil balig olma
sartin1 haiz olmayanlar ayetin muhatab1 degildir. Namaz ve oru¢ hususunda ise bazi
kisiler miimin olmalarina ragmen belli sebeplerle bu ibadetleri yerine getirmezler. Bu
farzlar1 yerine getirmedikleri i¢in kendileri de baskalar1 da sorumlu degildir, ama
mii‘min vasfin1 tasimaya devam ederler. Yani bu umum tiiriinde bir sebep ya da

mazeretten dolay hiikiimden istisna tutulmak s6z konusudur.
2.2.3.4. Azinh@in Katedildigi Umum

Bu umum tiirii er-Risale’de “Kur’an’dan amm-zahir olarak nazil olan ama kendisi ile
tamamen hass kastedilenler” bashig1 altinda yer alir. “Birtakim insanlar onlara, ‘Insanlar

size karsi asker toplamuslar, onlardan korkun’ dediler...”%8’

ayetindeki “insanlar”
kelimesi ammdir. Ancak kastedilen biitiin insanlar degildir. Ciinkii Resulullah’la birlikte
olan insanlar nihayetinde ayette bahsi gecen ve Miisliimanlara kars1 asker toplayan
insanlardan farklidir. Bu olay1 haber verenler de diger iki gruptan farklidir. Bir diger
grup ise toplanan insanlardir. Akil biitiin insanlarin adam toplamadigini ya da biitiin

insanlarin toplanmadigini veya biitiin insanlarin haber vermedigini anlar. Ancak insanlar

18 Muhammed Eb( Zehre, Sdfii Hayatuhu ‘Asruhu A’rauhu ve Fikhuhu, ¢ev. Osman Keskinoglu
(Ankara: Diyanet sleri Bagkanhig1 Yayinlari, 2020), 228.
187 Al-i Imrén 3/173.
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kelimesi hem {i¢ kisi i¢in hem biitiin insanlar i¢in hem de bu ikisi arasinda kalan
sayilardaki insanlar i¢in kullanilabilir. Bu ylizden Arapcada dort kisiyi kastederek
“insanlar onlara dedi ki” demek dogrudur. «...Insanlar topladilar” ifadesinde kastedilen
de Uhud’dan ayrilanlardir ki onlar da dort kisidir.*®® Nihayetinde adam toplayanlar,
toplananlar, kendilerine kars1 adam toplananlar, haber verenler farkli farklidir. Tim
bunlarin disinda kendi iilkelerinde yasayan insanlar da vardir. Dolayisiyla bu ayetteki
“insanlar” lafz1 zahiren &mm olsa da kendisi ile hass kastedilmistir.

“Ey insanlar! Size bir érnek verildi...”*8 Buradaki “insanlar” kelimesi zahiren &mm
olsa da Arapgayr bilen herkesin bilecegi gibi burada kastedilen bazi insanlardir. Bu
ayetin muhataplar1 Allah’t birakip baska ilahlara tapanlardir. Bu ayetin delaleti dili
bilenler nazarinda bir 6nceki ayet kadar agiktir. Ancak bilgisi olmayanlar nazarinda ilk
ayet bu ayetten daha aciktir. Ciinkli onda manay1 aciga ¢ikaran isaretler daha fazladir.
“Sonra insanlarin akin ettigi yerden siz de akin edin.”'®® Bu 4yette yukaridaki ayetler
gibidir. Akil bu ayetin muhatab1 olan Hz. Peygamber doneminde biitiin insanlarin
Arafat’a gelmedigini dogal olarak anlar. Ama Arapcada “insanlar” diyerek bazi
insanlar1 kastetmek dogru bir kullanimdir.

Safii’ye gore bu ayetlerin her biri Arapgay1 bilenler nazarinda aymi seviyede agikken
Arapgay1 bilmeyenler nazarinda ilk ayetten digerlerine dogru aciklik seviyesi azalir.
Beyan agisindan Araplar arasinda bir farklilik yoktur; ¢iinkii beyanin en azi onlar
nazarinda ¢oguna denktir. Bagka bir deyisle ¢oguna gerek birakmayacak sekilde
yeterlidir. Dinleyen kisi karsisindaki kisinin ne dedigini anlamak ister ve anladiginin en
az1 onun icin yeterlidir.!%!

Safit’ye gore ilk ayetteki insanlar kelimesi ile biitiin insanlarin kastedilmedigini herkes
anlayabilir. Bunun i¢in akil yiirlitmek yeterlidir. Ancak diger iki Ornekte biitiin
insanlarin degil belli bir grubun kastedildigini anlamak i¢in Arapga bilgisi gereklidir.
Yani bunlarla ne kastedildigini ancak Arapgada ¢ogul siga ile azinhigin kastedildigi

uslibu bilenler anlar.

188 Safif, el-Umm, 1/26.
189 g]-Hac 22/73.

190 e|-Bakara 2/199.

191 Safid, el-Umm, 1/27.
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Safii, “Yakiti insanlarla taslar olan atesten sakinin, o ates kafirler icin hazirlanmigtir.””1%?

ayetinde insanlar ifadesi ile biitiin insanlarin kastedilmedigini ifade etmektedir. Ciinkii
baska bir ayette: “Siiphesiz kendileri i¢in tarafimizdan en giizel miikafat hazirlanmis
olanlar var ya; iste bunlar cehennemden uzaklastirilmislardir.”**® buyrulmaktadir.
Dolayisiyla ilk ayetteki insanlar ifadesi ile tlim insanlarin kastedilmedigi agiktir.

Umum lafizlarin bu taksimin siklikla Safil “zahiren &mm” olan seklinde bir ifadeye yer
verir. Dolayisiyla Safii’nin umum diisiincesini anlamak igin zahir kavramini ve onunla

iligkili diger kavramlari nasil kullandigina bakmak faydali olacaktir.
2.3. Safit’de Lafiz Tiirleri

Bu baghk altinda S$afii’nin amm lafiz ve kisimlarina dair yukarida verdigimiz
aciklamalarindan yola c¢ikilarak nasil bir lafiz taksimi yaptig1 ortaya konulmaya
calisilacaktir. Safii’nin kullaniminda lafizlarin anlam simirlart ¢ok net degildir ve
nadiren tanim verir. Bu yiizden her lafiz i¢in miistakil bir baslik a¢ilmamistir. Umum
lafizlarini izah sadedince sik¢a kullandigi zahir kavrami hareket noktasi olarak alinmis,
Safii’nin yaptig1 agiklamalar gergevesinde diger kavramlarla baglantis1 tespit edilmeye
calisilmistir.

Zahir sozcligli Arapgada kapali bir seyin agiga ¢ikmasi anlamina gelen sk - seda - yels
fiilinden tiiremis ism-i faildir. Zahir, batinin zittidir.*% Safii, Kur’an’daki herhangi bir
ifadeyi zahir anlamindan bagka bir manaya hamletmek i¢in siinnet ya da icmadan delil
bulunmas1 gerektigini ifade eder.!®® Safii’ye gére Hz. Peygamber’in hadislerindeki
amm-zahir olan her lafiz, zahirde amm olan bu miicmel ifade ile o miicmelin 6zel bir
anlaminin kastedildigini gosteren sahih bir hadis bulununcaya kadar umum ve zahirlik
lizere kalmalidir. 1%

Ciimle/miicmel ve zahir olanlar climle/miicmel ve zéhir mana {iizere kalir. Delil
olmadiglr ya da ¢ogunluk bunun amm degil hass oldugunu ya da zahir degil batin
oldugunu sdylemedigi siirece bu zahir manadan ayrilmak dogru degildir. Zira hirsizlik

ve zina cezasi, ganimetin paylastirilmasi gibi hususlarda siinnetin beyan: olmasaydi,

192 gl-Bakara 2/24; et-Tahrim 66/6.

193 gl-Enbiya 21/101.

194 Ton Manzir, “zhr”, Lisdnii’I- ‘Arab, 2/763; Ibrahim Mustafa vd., “zhr”, el-Mu ‘cemii I-vasit, (Istanbul:
Cagr1 Yaymlari, 1984), 1-2/ 578.

195 Safit, el-Umm, 1/146.

196 Safit, el-Umm, 1/156.
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Kur’an’m zahirine bakilarak hiikiim verilseydi biitin hirsizlara el kesme, biitiin zina
edenlere yiiz celde cezasi vermek gerekirdi. Ganimet de Hz. Peygamberle akrabalik
derecesi olan herkese dagitilirdi.*®’

Safii amm lafizla birlikte siklikla amm-zahir ifadesini kullanir. Bu kullanimda zahir,
lafzin kapsamindaki anlamlarin hepsine muhtemel olmasidir. Zahiru I-Kitab, zahiru’I-
Kuran, zdahiru’l-ayet dedigi yerlerde kelimenin 6ne ¢ikan, duyuldugunda akla gelen
anlam ya da anlamlaridir. Umum ifadelerle hitap esnasinda herkes kastedilebilecegi gibi
bazilar1 da kastedilebilir. Amm-zahirle amm murad edildiyse bu hakiki anlamda
umumdur ve hitap herkesi kapsar. Bu sinifa lafiz olarak JS/kiill kelimesini ve nefiy
baglaminda gelen nekra ismi 6rnek verir.

Safii, zahirin yani sira bazen ezhar ifadesini kullanir. Mesela, En‘am 6/145’de haram
olan yiyecekler sayilmistir. Ayeti okuyan kisi sayilanlar disindaki yiyeceklerin
kendisine helal oldugunu anlar ve bu sekilde de amel eder.!® Abdest ayetinde basin
meshedilmesi emredilir. Kisi bu ayeti okuyunca basint meshetmesi gerektigini anlar, bir
kismini1 mesheder ki bu ezhar manadir. Ya da bagimm tamamini mesheder.'® Yine Allah
Teala, Nisa 4/29°da ticareti helal kildigin1 bildirir, Bakara 2/275°de alig-verisin helal,
ribanin haram oldugunu bildirir. Bu ayetleri okuyan kisi biitiin aligverislerin helal
oldugunu anlar ki bu da ayetlerin ezhar manasidir ve ezhar mana ile amel etmek evladir.
Ancak tiim bu ayetlerde Allah Teala’nin Hz. Peygamber’in yasakladiklari haricindeki
seyleri helal kilmis olma ihtimali vardir. Bu durumda s6z konusu ayetler Allah
Teéala’nin Kur’an’da farz oldugunu bildirdigi, nasil olacagini ise Resul’iiniin bildirdigi
miicmel ayetler olur. Bir baska deyisle kendisi ile has murad edilen &mm olurlar.?®® Bu
ornekler Safii’nin beyan taksimindeki ikinci beyana denk gelir. Ornekler ¢ogaltilabilir.
Ancak verdigimiz 6rnekler Safii’nin zahir ve ezhar mana ile kelimenin duyuldugunda
akla gelen en genel manasini kastettigini tespit etmek icin yeterlidir. Miicmel kavrami
i¢in “kendisi ile has murad edilen amm” ifadesini kullanmasi Safii’nin terminolojisinde
amm lafzin miicmelin bir tiirii oldugunu gosterir. Miicmelin karsina ise nas kavramini

koyar. Nas ve miicmel kavramlarmin anlamma dair ise el-Umm’de su aciklamalar

yapar:

197 Safif, el-Umm, 1/32; 9/50.
198 Safif, el-Umm, 1/89.

199 Safif, el-Umm, 1/56.

200 Safit, el-Umm, 4/5.
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“Insanlarin basina gelen hicbir sey yoktur ki Kitap’ta nas ya da ciimle/miicmel
olarak deginilmis olmasin. Nas ya da miicmel nedir diye soracak olursan... Nas:
Allah’in agik ifade ile haram ve helal kildiklaridir. Allah, anneleri, nineleri,
halalari, teyzeleri ve onlarla birlikte saydigi diger kadinlar1 haram kilmis, onlar

disindakileri heldl kilmistir. Yine Ol etini, kani, domuz etini, gizli ve agik

ahlaks1zig1/fevahisi haram kilmustir. Yine “Yiiziiniizii ve ellerinizi yikayn.”?%

buyurmustur. Bu ve benzerinde istidldl i¢in sadece Kur’an’la yetinmistir.
Ciimle/miicmel nedir denirse; Allah’in namaz, zekdt ve hacci farz kilip
Resulullah’in namazin nasil olacagini, sayisini, vaktini ve nasil uygulanacagini
gostermesidir. Zekatin nasil olacagini, hangi mallardan ne zaman ne kadar
verilecegini gostermesidir. Haccin nasil uygulanacagini, ona nelerin dahil olup
nelerin harig olacagim beyan etmesidir.2%
Safii’nin bu paragrafta nassin tarifini verirken saydigi 6rnekler beyanin ikinci tiirlinde
saydig1 orneklere benzer. Yani Allah Teald’nin nas olarak agiklayip Hz. Peygamber’in
de beyan ettigi ayetlerdir. Yukarida da gectigi gibi Safii bu tiir ayetleri kendisi ile hass
murad edilen amm kategorisinde goriir ve bunlarin ilk manasini zahir olarak
isimlendirir. Bu durumda $afii’nin terminolojisinde umum lafizlar1 s6z konusu
oldugunda zahir/ezhar, mana acisindan kendisinde bir kapalilik bulunmayan ancak
tevile ve tahsise ihtimal bulunan lafizken nas, Hz. Peygamberin beyani ile anlam
cercevesi netlesen lafiz olur.?%®
Safii, kefaretler ve bedellerin belirtilmedigi ayetlerden bahsederken miicmeli miifesserin
mukabili olarak kullanir. Bedellerin belirtilmedigi bu ayetlerin miicmel oldugunu, ayn
konularda gelen baska ayetlerin ise miifesser oldugunu sdyler. Mesela muhsar kisinin
kurban kesmesi istenmis ancak kurban bedeli baska bir ayette belirlenmistir. Zihar
konusunda azad edilecek kolenin niteligi belirtilmemistir. Safii, bir kisinin zithar kefareti

vermesi gerekirse ve bu kisinin bir kolesi ya da ona denk parasi varsa kdle azat etmesi

201 g|-Maide 5/6.

202 Safit, el-Umm, 9/69.

208 Goriildiigii kadariyla Saifi’deki zdhir kavramu fakihler metodunun terminolojisindeki zdhir ile
Ortisiirken nas kavrami aymi yontemdeki nasla ortiismektedir. Fakihler yonteminde zdhir, duyuldugu
zaman manasi anlagilan ancak te’vile, tahsise ve Hz. Peygamber donemi itibari ile neshe ihtimali bulunan
lafizdir. Lafizlarin agiktan daha agiga dogru taksiminde en alt derecede bulunur. bk. Ibrahim Kafi
Donmez, “Zahir”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/85-87;
Zahirden sonraki adimda ise nas gelir. Nas da tipki zahir gibi sozliik manasi itibari ile kendisinde bir
kapalilik bulunmayan ancak zahir gibi tev’ile, tahsise ve Hz. Peygamber donemi itibari ile neshe ihtimal
tagtyan lafizdir. Nass1 zahirden daha agik hale getiren sey miitekellimin beyanidir. bk. H. Yunus Apaydin,
“Nas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/391-392.
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gerekir der. Ancak Miisliiman olmayan kdle azadini cdiz gormez. Ciinkii Allah Teala,
Nisa Stresi 92’inci ayette, “Bir miimin kole azad etsin.” buyurmaktadir. Allah,
oldiirmeye karsilik kefaret olarak miimin kole 4zad etmeyi sart kosuyorsa bu demektir
ki kefaret s6z konusu oldugunda sadece miimin kole azad etmek gerekir. Allah Teala iKi
yerde sahitlikte adil olmayir sart kosmus, ii¢ yerde ise sahitligi mutlak olarak
zikretmistir. Mutlak olarak zikrettigi yerler adalet sartin1 getirdigi yerlerdeki gibi
anlasilir. “Eger ayn1 manada ise miicmelin hiikmii miifesserin hiikmii gibidir.” der.?%*
Safii’nin bu agiklamalari mutlak lafizlar1 da miicmel kapsamina aldigini gosterir.
Kur’an’daki miicmel bir ifadenin manasini agiklayan seyler miifesserdir. Mesela Allah
Teala, Maide Stresi 5/96’da deniz avinin helal oldugunu, ihramda olan kisilere ise kara
avinin haram oldugunu bildirmistir. Safii’ye gore bu ayetteki ihramli iken avlanilmasi
haram olan avlar ihramda degilken yenilmesi helal olan avlari gosterir. Ozellikle ihram
sirasinda yasaklanmasi bu manaya delalet eder.?%®

Safii, alimin ibadetler konusunda miifesser olarak indirilen ayetleri miicmellere delil
olarak getirmesi gerektigini soylemektedir. Miicmele de miifesserin hitkmiinii vermelidir.
Tipki zihar ayetinde miimin kole seklinde mukayyed olmamasina ragmen yanliglikla
Oldiirmeye kefaret olarak miimin kolenin zikredilmesinin ona delil olmasi gibi. Sahitlerin
adil olmas1 meselesi de byledir.?%®

Sonug olarak Safii, lafizlar1 agiktan daha agiga dogru su sekilde siralar: Zahir/Ezhar - Nas
- Miifesser. Manasinda kapalilik olan lafizlar i¢in genel olarak miicmel kavramin
kullanir. Amm ve mutlak lafizlar da Safii’ye gore miicmel kapsamindadir.

Safii’ye gore bir delil olmadan zahir manadan batin manaya ge¢mek caiz degildir. Allah
ve Resulii tarafindan herhangi bir beyan bulunmayan durumlarda kelimenin kendisinden
kaynakli farkli mana ihtimalleri de s6z konusu olur. O zaman Arapcanin isluplarina
basvurulur. Burada da Araplarin dili kullanimi kilit rol oynar. Bu tiir ifadeleri anlamak
icin 1yi seviyede Arapca bilmenin yami sira Arapganin iisluplarini da bilmek gerekir.
Mesela Jis/misl kelimesinin zahir anlami viicut biiyiikliigii bakimimdan denk olmaktir. Bu
durumda oldiiriilen av hayvani incelenir ve ehil hayvanlardan viicutca ona en ¢ok

benzeyen ceza olarak Odenir. Denklikten kastin kiymet agisindan denklik oldugunu

204 Safii, el-Umm, 3/298:6/311.
205 9afif, el-Umm, 3/464.
206 Safit, el-Umm, 3/298.
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sOylemek ise miistekreh/zorlama bir yorumdur. Ciinkii Araplar misl kelimesini fiziki
denklik manasinda kullanmaktadir ve kelimenin zahir manas1 da budur.?’” Bu durumda
umum ifadelerin s6z konusu olmadigi yerlerde zahir anlamla kelimenin sozliik anlamini,
umum ifadelerin bulundugu yerlerde ise kiilli anlam1 kastetmektedir.

Safii’nin umum lafizlarinda ¢ok ince manalara dayanarak bir siniflandirma yapmustir.
Siniflandirmadaki hakikatten mecaza dogru seyir dikkat ¢ekicidir. En basta hakiki
anlamda umum ifadeler, ardindan ¢ogunlugun kastedildigi sonra azinligin kastedildigi
ve en sonda da en azin kastedildigi umum manalari ele almistir. Safii’ye gore bu birinci
siradaki umumu anlamak en kolay sonuncu siradakini anlamak ise en zordur. Bunun
icin Arapcayr yilizeysel bilmek yeterli degildir. Arapganin dsluplarini, Araplarin
kullanimlarin1 da bilmek gerekir. Nitekim Araplar ¢ogul siga ile bazen 3-4 kisiyi de
kastedebilirler. Mesela bir kisi birinden bir seyler gasp ettigini “Onun bir seylerini gasp
ettim.” seklinde ikrar ederse ona, karsi tarafa 3 sey 6demesi sdylenir. Ciinkii insanlarin
kullaniminda zahirde ceminin en alt sir1 {ictiir.?%® ikrar ettigi sey dirhemse 3 dirhem,
fiilissa 3 fiilis, koleyse 3 kole ddemesi istenir.?%°

Zahirin karsisinda bazen batin kavramini kullanmaktadir. “Lafz1 zahirine degil batinina
delalet eden smif” seklindeki baslik altinda Safii’den sonraki donemlerde mecaz
kapsamina girecek Ornekleri zikretmesi, zahir anlamdan delilsiz uzaklagmay1 caiz
gérmemesi zahir-batin arasinda hakikat-mecaz iligkisi kurdugunu géstermektedir. Buna
dair ornekler mecdz bagliginda ele alinacaktir. S$afii’nin, dilde umum ifade eden
tsluplart ittisa“ baglaminda ele almasi ve umum lafizlarimin taksiminde hakikatten

mecaza dogru bir seyir izlemesi bu baglamda vaz 1 dikkate aldigini isaret etmektedir.
2.4. Umum Lafizlar1 ve Vaz* ile iliskisi

Birinci boliimde dilde iftisa “ olgusunu dilin belirsizligi baglaminda ele alinmisti. Bu
baslik altinda ise Safii’nin ittisa‘in bir tiirii olarak saydigi umum lafizlari vaz* ilmi ile
iligkisi baglaminda ele alinacaktir.

Safii umum lafizlarina dair agiklamalarinda lafizlar1 6nce amm ve hass olarak ikiye

ayirarak vaz‘ acisindan bir taksim yapmistir. Ardindan kullanima bagl olarak hakikat

27 Safii, el-Umm, 1/15.

208 Safid, el-Umm, 4/507. 04 w38 & g laal) sals J8 LY oLadl 006 agl) of 8 oLadil aisae J8 Jd

209 SAfii’nin ceminin en alt simirm 3 oldugunu ifade etmesi erbdb-i husustan oldugunu gosterir.
Yukarida ifade ettigimiz gibi erbdb-1 husus’a gore gore ceminin en alt sinir1 3 tiir.
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Ve mecaza isaret etmis, son olarak da vaz‘dan kaynakl teradiif, istirak, hakikat-mecaz
gibi konulart zikretmistir. Vaz* ilmi konular1 ve gayesi itibari ile usul-i fikihtan farkli
olsa da bu iki disiplin 6zellikle umum lafizlarin anlama delaleti hususunda ortak
problemleri ele almislardir. Safii’deki vaz* diisiincesine gegmeden once bu iki disiplin

arasindaki ortak noktalar1 belirlemek faydali olacaktir.
2.5. Vaz* Imi ve Usul Disiplini ile Kesisen Konular1

Vaz* ilmi, Adududdin el-Ici’nin (81. 756/1335) er-Risdletii’I-Vaz iyve isimli eseri ile
miistakil bir kimlik kazanmistir. Bu risale iizerine yazilan serhler ve hasiyelerle bu ilmin
konular1 ortaya konulmus ve meseleleri derinlik kazanmistir. Vaz® ilmi; delalet
problemi, lafiz-mana iliskisi ve vaz-1 sahsiyye gibi konular ¢ercevesinde genislemistir.
Boylece dil geleneginde semantik teorinin bir pargasi haline gelmistir. Bu konular
felsefe, kelam, mantik gibi ilimlerde ele alindig1 gibi fikih usuliinde de elfaz bahisleri
altinda ele alinmustir.?1°

Vaz‘m sozliik anlami bir seyi bir yere koymaktir. Kadinin dogum yapmasi 3l el cuaa s
[Vadaat el-mer ‘etu seklinde, bor¢lunun borcunu silmek 4w & (e (il Cxia s/Vagda tu ed-
deyne ‘an garimetin seklinde ifade edilir. Istilahta ise vaz‘ bir mananin karsisina bir
lafiz koymaktir.?!* Béylece o lafiz o manaya delalet etmek iizere tayin edilmis olur.
Tayin edilen sey; lafiz, yazi, isaret ya da sekil olabilir ve buna g s s/mevzu‘ denir.
Kendisi igin mevdu‘ tayin edilen sey ise manadir ve ona da 4l g s<ase /mevzu‘ leh
denir.?'? Vaz‘; vazi‘, lafiz, delalet, mana ve medlul acisindan olmak iizere bes farkli
itibarla kisimlara ayirilir.

Vazi‘ agisindan vaz*; liigavi, ser‘l ve orfi olmak iizere lige ayrilir. Liigavi vaz‘, lligat ehli
tarafindan olusturulur. Yer, gok, hava, su gibi dildeki pek ¢ok lafiz bu kategoriye girer.
Mutlak olarak vaz® denildigi zaman ilk akla gelen bu vaz ‘dir. Ser 7 vaz, Sari’ tarafindan
yapilir. Salat, zekat, fasik, kafir gibi seriatla birlikte farkli anlamlar kazanan kelimeler

bu gruba girer. Orfi vaz’, toplumun bir kesimi tarafindan olusturulur. Belli bir meslek

210 Soner Giindiizéz (ed.), “Vaz ' Ilmine Dair Teorik Bir Degerlendirme”, Huldstii Ilmi’l-Vaz' Islam
Diisiincesinde Vaz' [lminin Kuramsal Boyutlar: (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2021), 8.

211 Abdiilhamid Anter, /Imu’l Vaz' (Kuveyt: Darii’z-Zahiryye, 2017), 10; Yusuf ed-Dicvi, Huldsatii ilmi’l-
Vaz' (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1920), 3.; Ayrica bk. Siikkran Fazlioglu, “Vaz", Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/578-578.

212 Muhammed A‘la b. Ali Tehanevi, “Vaz", Kessdfu istilahdti’l-funiin ve’l- ‘uliim, nsr. Ali Dahric -
Abdullah Halidi (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1794-1799.
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grubuna mensup kisilerin olusturduklar vaz’, érf-i hass olurken, toplumun bilinmeyen
bir kisminin olusturdugu vaz , érf-i amm olur. Baslangigta hareket eden her canliy1 ifade
eden ddbbe kelimesinin zamanla sadece hayvanlar igin kullanilmasi buna &rnek
verilebilir.?3

Vaz‘ lafiz unsuru agisindan sahsi ve nev 7 olarak ikiye ayrilir. Sahsi vaz’, belli bir lafzin
ozellikle belli bir manaya tayin edilmesidir. Bu tiir vaz ‘da “bu lafiz su mana i¢in vaz
edilmistir” denir. Nev 7 vaz ‘ ise lafzin ayni olarak bir manaya tayini s6z konusu degildir.
Bu vaz‘ genel bir kural gozetilerek yapilir. 224 Nev'’i vaz * belli bir form dikkate almarak
yapildigi i¢in biitiin miistak isimler, basinda ahd-i harici ve istigrak anlami tasiyan elif-
lam takili isimler, miisennalar, cemiler nev 7 vaz * kapsamina girer.?'® Sahsi vaz ‘da lafiz,
tikel ya da tiimel anlam1 gdstermek {izere vaz * edilebilir. Bir ¢ocuga ad vermek lafzin
tikel anlama vaz ‘ina 6rnek olarak verilebilir. Lafzin tiimel anlama vaz ‘ina ise “vurma”
lafzinin biitiin vurma fiilleri i¢in ortak olarak vaz * edilmesi 6rnek verilebilir. Sahsilik ve
nev‘ilik manaya degil lafza ait niteliklerdir. Dolayisiyla lafiz agisindan sahsi veya nev T
olan bir vaz‘ mana agisindan has ya da amm olabilir. Birinde madde digerinde kalip
dikkate alinir. Diger bir deyisle lafzin tiimel bir kuralla distiniilmedigi sey sahsi, genel
bir kuralla dahil edilerek diisiiniildiigii sey nev‘idir.?!® Arapcada kalib1 ile manaya
delalet eden lafizlar daha fazladir. Lafizlar1 mana-hiikiim baglaminda ele alan usulciiler
nev 7 vaz ‘a daha ¢ok énem vermislerdir.?*’

Delalet agisinda vaz‘, tahkiki ve tevili olmak iizere ikiye ayrilir. Tahkiki vaz‘da lafiz
manaya sadece vaz‘ vasitasiyla delalet eder. Bunun haricinde bir karineye ihtiyag
duymaz. Tevili vaz‘ da ise manaya delalet etmek icin sadece vaz‘ yeterli olmaz, bir
karineye ihtiya¢ duyulur. Mecazi ifadeler bu kategoriye girer. Ancak beyan disiplininde
mecazin gercek anlamda bir vaz‘ olmadigi gerekcesiyle boyle bir vaz® taksimine

gidilmez. Bu agidan taksimi daha ¢ok usulciiler kabul ederler. Ciinkii usulciiler naslarda

23 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, 74.

214 Muhammed A‘1a b. Ali et-Tehanevi, Kessdfu istildhdti’l-funiin ve’l- ‘uliim, thk. Ali Dahric (Beyrut:
Mektebetii Liibnan, 1996), "vaz' ", 2/1795.

25 Y1ldirim, “Vaz’ [lmi”, 494.

216 yysuf b. Ahmed b. Nasr ed-Dicvi, Hiildsatii [lmi’l-Vaz’ Isldm Diisiincesinde Vaz’ IIminin Kuramsal
Boyutlari, ed. Soner Giindiizoz, ¢ev. Recep Yartasi (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2021), 25.

A7 Ozdemir, Isldm Diisiincesinde Dil ve Varlik, 83.
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gecen mecaz ve kinaye igeren lafizlara da hiikiim yiiklemek zorunda olduklar i¢in lafiz
ve mana arasindaki delalet iliskisini giiclendirmek istemislerdir.?!8

Mana agisindan vaz‘, vazi‘m mana unsurundan hareket etmesiyle olusur. Ozel vaz - ézel
mevzu ‘ leh, genel vaz - genel mevzu ‘ leh ve genel vaz ‘- ozel mevzu‘ leh olmak lizere iige
ayrilir. Ozel vaz -6zel mevzu‘ lehde mana ciizi sekilde diisiiniiliir. Zeyd, Amr gibi dzel
isimler bu gruba girer. Genel vaz‘-genel mevzu ‘ lehde ise mana kiilli a¢idan diistiniiliir.
Insan, hayvan gibi cins isimler bu kategoriye girer. Genel vaz-6zel mevzu‘ lehde ise
mana tayin edilmeden 6nce genel olarak diisiiniiliir sonra 6zel bir manaya vaz* edilir.
Isaret isimleri, zamirler, ismi mevsuller bu kategoriye girer. Mesela 12 isaret ismi Zeyd,
Amr, agag gibi tikel isimlere deldlet eder.?!® Bu vaz* tiirii Adududdin Ici tarafindan
ortaya konulmustur. Bu tiirde lafzin killi bir kavram vasitas1 ile diisiiniilen ciizi
anlamlar i¢in vaz* edilmesi s6z konusudur.??°

Medlil acgisindan lafizlar ise kiilli ve ciizi olmak iizere ikiye ayrilir. Kiilli lafiz, ayni
tiiriin bircok ferdini kapsar. Insan lafzinda oldugu gibi mananm tasavvuru ortakliga
engel olmayan lafizlardir. Ciizi lafiz ise manasmin tasavvurunda ortakligin miimkiin
olmadig1 Zeyd gibi isimlerdir.?%

Lafzin manaya deléleti g¢ercevesinde dolayli olarak vaz‘ ilmine dahil olan konular
hakkinda sunlar1 sdylenebilir: Lafizla mana arasinda iliski kurmak i¢in delélet sarttir.
Bir lafzin bir manaya vaz‘ edilmesi o lafzin o manaya delalet etmesi demektir.
Dolayisiyla vaz‘ ilmi delaletin keyfiyeti lizerinde durur ve delaletin tabi oldugu
mutabakat, tazammun ve iltizam delaletlerini de konu edinir. Vaz‘ konusu olan lafzin
anlam ifade etmesi i¢in 6nce kullanilmasi gerekir. Lafiz, kullanim sonucunda hakiki ya
da mecazi anlam ifade ederek iletisim saglar. Boylece vaz‘dan kaynakli kullanimlar
yani lafzin bir veya birden fazla anlam i¢in vaz* edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan tek
anlamli ya da ok anlamli olan kelimeler de vaz‘ ilminin konular1 arasina girer.?%2
Konuya girerken vaz‘ ilminin sistemlesmesinin Adaduddin el-ici ile oldugunu ifade
edilmisti. Ancak vaz‘ meselesinin Islam diisiincesindeki kokleri ¢ok daha eskilere

dayanmaktadir. Bu diislincenin temellerini Safii’nin er-Risdle’sinde de gormek

28 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, 84.
219 Dicvi, Hiildsatii Iimi’l-Vaz’, 33.

20 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, 92.
21 Ozdemir, Isldm Diisiincesinde Dil ve Varlik, 96.
22 Ozdemir, Isldm Diisiincesinde Dil ve Varlik, 72.
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mimkiindiir. Bu alanda yapilan bazi ¢alismalar da bu tespiti destekler niteliktedir.
Bernard George Weiss, Language in Orthodox Muslim Thought: A Study of "Wad Al-
Lughah” and Its Development adli calismasinda vaz‘ kavraminin 6nce Mu‘tezile
tarafindan, daha sonra ise kelameci usulciiler tarafindan kullanildigini ifade etmektedir.
Kelamc1 usulciilerin hareket noktasi fiirG degil usul oldugu i¢in eserlerinde dilin kaynagi
konusuna da deginmisler, lafiz bahislerine genis yer vermislerdir. Weiss, Safii’nin er-
Risdle’de vaz‘1 kavram olarak kullanmadigini ancak vaz‘a anlam veren temel fikri yani
dilin verili oldugu diisiincesini er-Risdle boyunca Ortiilii olarak isledigini ifade
etmektedir.??® Kanaatimizce bu tespit dogru olsa da eksik bir tespittir. Nitekim Safii er-
Risdle ve el-Umm’de birkag yerde vaz* kavramim bizzat bir kelimenin bir manaya vaz
anlaminda kullanmaktadir. Bunun haricinde birden fazla manaya ihtimali olan
kelimelerin anlamini tespit ederken de vaz‘la es anlamli olan tesmiye/isimlendirme ve
bir ismin bir manaya verilmesi anlaminda ...~ 4le #&/yefa‘u ‘aleyhi ism... ifadesini
kullanmaktadir. Bu da bize Safii’nin dil diisiincesinde vaz‘in ¢ok da ortiilii olmadigini

bilakis pratige dokiilmiis bir mefhum oldugunu géstermektedir.
2.6. Safit’de Vaz‘ Diisiincesi

Arastimada daha once de ifade edildigi gibi umum lafizlart usul literatiiriinde lafizlarin
vaz‘ agisindan taksiminde ele alinmistir. Bu noktada su hususa dikkat ¢ekmekte fayda
vardir. Usul literatiiriinde lafzin umum ifade etmesi “lafzin bir manaya delalet etmek
lizere vaz‘ olunmasi” anlami ile sinirh degildir. Her ne kadar JS/kiill, aes/cemi’,
cw/men, Wmad, L,s‘/Byyu, Laiyf leynemad gibi umum igin vaz‘ edilmis lafizlar olsa da umum
lafizlarinin geneli ciimle igindeki kullanima bagl olarak umum anlami kazanir.?%*

Vaz® kavrami dilin verili oldugu diisiincesi ile baglantilidir. Safii’nin er-Risdle’de hadis
alimlerinin siinnet bilgisi ile Araplarin Arapca bilgisi hakkindaki karsilastirmasi bu
anlamda dikkate degerdir. Bazi alimler siinnetin baz1 kisimlarini bilmese de siinnetin

tamaminin bilgisi tlim alimlerin bilgisinin toplaminda mevcuttur. Arapga da tipki bunun

gibi Arap toplumundaki fertlerin tamaminin bilgisinde mevcuttur. Ancak Arapga bilgisi

223 Bernard George Weiss, Language in Orthodox Muslim Thought: A Study Of “Wad Al-Lughah” And
Its Development (Michigan: University Microfilms inc., 1966), 45.
224 Giiman, Nahiv ve Fikih Usilii Iliskisi, 71.
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siinnet bilgisinden daha kapsamlidir.?® Safii’nin bu agiklamalar1 bir yandan dilin
toplumsal yoniine isaret ederken diger yandan dilin toplum hafizasinda muhafaza edilen
bir olgu oldugu diisiincesine isaret etmektedir.

Safii, gerek er-Risdle’de gerekse de el-Umm’de farkli anlamlara hamli muhtemel
kelimelerin manalarmi tespit ederken ilgili kelimelerin sozlilkkte ve Araplarin
kullaniminda hangi anlama geldigine bakmaktadir. Ayrica Kur’an ve siinnetteki
kullanimlarin1 da dikkate alimaktadir. Sozliilk anlamini dikkate almasi ligavi vaz®,
Araplarin kullanimi dikkate almasi 67/ vaz‘, Kur’an ve hadisteki kullanimlarini dikkate
almasi ise ger 7 vaz‘ kavramlarinin methum olarak farkinda oldugunu gostermektedir.
Gerek el-Umm gerekse de er-Risdle’de birkag yerde vaz‘ kavramini bizzat bir kelimenin
bir manaya tayin edilmesi anlaminda kullanmistir. Onun haricinde vaz ‘la es anlami olan
tesmiye kelimesini siklikla kullanmustir. Yine sozliik anlamlarint belirlerken aw¥ 1aa 23
sl g e/ ”Bu isim bu manaya gelir.” seklinde ifadeler kullanmistir. Asagida
verecegimiz ilk orneklerde Safii, vaz* kavramini, bir lafzin bir manaya tayin edilmesi
manasinda 1stilahi kullanimina yakin bir sekilde kullanmaktadir:

er-Risdle’de Kur’an’in Arabi oldugu tezini savunurken Arap olmayanlarin dillerinde
Arapgaya benzer kelimeler olabilecegini ifade etmektedir. Bu kelimeleri kullanan kisiler
ya Araplardan 6grenmistir ya da kendileri tevafuken ayni kelimeyi kendi dillerinde vaz*
etmislerdir. obd (e Sl lecany sf anall Gl 381 53 Of Lo gum ga 4y (3o ol Laladt 8 Jdll) S ) S Y
—_ll “Lafiz ister [Araplardan] 6grenilerek isterse de [o dilde] vaz* yoluyla sdylenilsin
fark etmez, acem lisaninin ya da onun bir kisminin Arap lisani ile tevafuk etmesi inkar
edilemez.”?%

Safil kur’ kelimesinin kadinin temizlik haline delalet edisine hem Kur’an’dan hem de
dilden delil getirmektedir. Dile dayali delilini ifade ederken xal gz} = &l “Kur bir
mana icin vaz‘ edilmistir.” ifadesini kullanir.??’ Yine yiyecek-igeceklerde faiz
konusundan bahsederken, ) G Ll sy Cuas L) G jall die & g ga and Jual 2B Gud

41 S5 W “Yaglarin Araplar tarafindan bilinen vaz® edilmis asli bir ismi yoktur. Aksine

225 Safif, el-Umm, 1/17.
226 afif, el-Umm, 1/18.
227 Safit, el-Umm, 6/530.
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elde edildikleri seye nispet edilen manalarla isimlendirilmistir” der.??® Burada da agikca
bir ismin bir manaya tayin yani vaz‘ edilmesinden bahsetmektedir.
Safii, vaz‘ olmak manasiyla ayni anlamda s 4le «%& bir ismin bir mananin istiine
diismesi yani bir isme bir mananin verilmesi ibaresini kullanir. Mesela Arapgada
“insanlar” denilince her zaman biitiin insanlar kastedilmez. & 433 e a& (ulil) sl (IS Wl
o e BNy agaen GOm0 Al maea e s “Insanlar ismi {i¢ kisiye verilebilecegi gibi ii¢
kisiyle biitliin insanlar arasindaki kisilere de verilebilir.” Dolayisiyla Arapgada dort
kisiyi kastederek “insanlar” denilebilir.?%°
Abdest ayetindeki “yiizlerinizi yikayn” ifadesindeki “yikamak” kelimesi 4ile ads Lo J8l
SST Jaial 5350 lldg Judd) sl . yikama isminin konuldugu [mananmn] en alt derecesini
ifade der. O da bir defadir, daha fazla olma ihtimali de vardir.” Bu en alt derecedeki
mana Allah Teala’nin soziiniin zahir anlamidir.?*°
Safii, giil gibi ¢igeklerin ya da bitkilerin sikilmasiyla elde edilen sularin temizleyici
olmadigim su sekilde ifade eder: se Al 13 (e 233 e &% Y 4N “Ciinkii onlardan
higbirine su denilmez.”?!
Safii’nin vaz‘la yakindan iliskili olarak kullandig1 bir diger ifade =~ isimlendirmek fiili
ve tirevleridir. Mesela Cuma namazindan bahsederken Cuma giiniiniin Persembe ve
Cumartesi giinii arasindaki giin oldugunu ifade ettikten sonra Cuma giinii i¢in, Coall &g
Ly ) Jé i/ “Araplar onu Islam’dan énce Arfibe giinii olarak isimlendirirdi.”
der.Z?Araplarin genel olarak giivercinlere sl el-Hamdm ismi verdiklerini, daha sonra
alt tiirlerini isimlendirdiklerini ise sdyle ifade eder?3: 4 355 Jaall 42l slald 4id o
3 3% Yine umum lafizlarindan bahsederken, sl an s s 80 elawll o gl ¢ L8l aus
35N el 2al 5l “Araplar bir seye birgok isim verebilirler, bir isme de birgok mana

234 ifadesini kullanir.

verebilirler.
Safii vaz‘ kavramini sinirli sayida kullanmakla birlikte bir esyaya isim vermek
anlaminda ... ) 4le &8 jbaresini, ayrica <~ ve tiirevlerini olduk¢a fazla kullanir.

Birden fazla anlama gelme ihtimali olan kelimelerinin dogru anlamini tespit etmekte

228 Qafif, el-Umm, 4/41.
229 Safif, el-Umm, 1/26.
230 Safif, el-Umm, 1/69.
231 Safif, el-Umm, 2/8.
232 9afif, el-Umm, 2/373.
233 Safil, el-Umm, 3/535.
234 Safit, el-Umm, 1/22.
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siklikla bu sekilde sozliik anlamina bagvurur. Bu da gostermektedir ki; Safii’de vaz’

diisiincesi sezgisel degil aksine 1stildhi anlama ¢ok yakin bir diizeydedir.
2.6.1. Safii’nin Vaz‘a Dair Ele Aldig1 Bahisler

Safii, er-Risale’de Araplarin bir seyi birden fazla isimle isimlendirdigini, bir isme de
birden fazla mana yiiklediklerini ifade eder. Birincisi miiteradif lafizlar, ikincisi ise
miisterek lafizlardir. Ayrica “Zahiri batinina delalet edenler” bashigi altinda da mecaz
kullanimlarma dair 6rnekler verir. Ote yandan birden fazla anlama hamledilmesi
miimkiin olan kelimelerle ilgili =) 52 Sae 4Ylehu ma‘na diine’l-ma‘na ve Jaisy
omiefyeptemilu ma‘nayeyn gibi ifadeler kullanir. Bu baslik altinda Safii’nin bu

aciklamalarindan yola ¢ikarak vaz‘la ilgili olan bu kullanimlari ele alinacaktir.
2.6.2. Hakikat-Mecaz

Hakikat, sozliikte & <3~ (s gercek olmak, batilin zitti anlamindadir. Istilahi anlami
ise kelimenin vaz‘ olundugu manada kullanilmasidir. Hakikat mecazin belirleyicisidir.
Mecaz Jlas/mecdz kelimesi bir yeri bastan basa gecmek anlamina gelen Ja/cdze
fiillinden tiiremis ism-i mekan kalibinda bir isimdir. Lafizlar belli bir manaya delalet
etmek lizere vaz® olunurlar. Dolayisiyla bir kelime vaz‘ edildigi anlama delalet etmek
tizere kullanilirsa hakiki anlamda kullanilmis olur. Vaz* edildigi anlamdan baska bir
anlama delalet etmek i¢in kullanilirsa mecazi anlamda kullanilmis olur. Ancak
kelimenin hakiki anlamdan mecazi anlama nakledilebilmesi i¢in hakiki anlami ile
mecazi anlami arasinda bir aldka bulunmasi gerekir. Bu aldka benzerlik/miisabehet
alakasi olabilecegi gibi benzerlik disinda bir alaka olabilir. Eger benzerlik alakasi varsa
buna istiare denir. Cesur bir kisiyi kastederek, “Bir aslan gordiim.” demek gibi.
Benzerlikten bagka bir alaka ise mecaz-1 miirsel olur. yed kelimesinin nimet anlaminda

kullanilmas gibi.?%®

Safii, “Onun esleri sizin annelerinizdir.”?3®

ayetindeki ‘“anne” kelimesinin hakiki
anlamda kullanilmadigma dikkat ¢eker. Buna delil olarak da Hz. Peygamber’in kizlar

ile evlenmenin yasak olmamasin getirir. Nitekim Hz. Fatima, Hz. Ali ile evlenmis, keza

2385 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifét, “Mecaz” thk. Muhammed Siddik el-Mingavi (Kahire: Daru’l-Fazile,
ts.), 169.
2% el-Ahzab, 33/6.
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Hz. Peygamber’in kizlar1 Rukiye ve Ummii Giilsiim, Hz. Osman’la evlenmistir. Eger
hakiki anlamda anne kastedilmis olsayd1 bu miimkiin olmazdi. Ote yandan miiminler
kendi 6z annelerine miras¢1 olup miras birakabildikleri gibi Hz. Peygamber’in esleriyle
birbirlerine miras¢1 olamazlar. Dolayisiyla ayette anne kelimesi ile ger¢ek anne
kastedilmemistir. Zira Araplar aileyi ¢ekip c¢eviren kadinlara “annemiz” derler. Hatta
aileyi bakip, gecimini saglayan erkeklere de kendisini aileyi ¢ekip g¢eviren annenin
yerine koydu anlaminda Jue ai/iimmii 1yl / “ailenin annesi” derler.

Safii, “anne” kelimesinin hakiki anlamda kullanimina 6rnek olarak da su ayeti getirir:
“Icinizden kadimlarina zihar yapanlar bilsinler ki; o kadinlar onlarin analar1 degildir.
Onlarin analar1 ancak kendilerini doguran kadinlardir.”?®" insam diinyaya getiren kisi
kesinlikle onun annesidir. Bu ayette kastedilen “anne” ne aslinda anne olmayip emzirme
yoluyla anne olan ne de Hz. Peygamber’in esleri oldugu i¢in miiminlerin anneleri
sayilan kadinlardir. Dolayisiyla dyette, sonradan ortaya ¢ikan bir sebeple kendilerine
“anne” denilen kisiler degil, kelimenin tam anlami ile anneler kastedilmistir. Kur’an’da
buna benzer kullanimlar vardir. Bunlar dahi dilde ittisa ‘dir. Bunlar zahirde ammdir,
ancak kendileri ile hass murad edilir. Fikih ve dil bilgisi yeterli olmayanlar bunlari
bilmez.2%

Safii, “Lafz1 zahirine degil batinina delalet edenler” bashig: altinda sonraki dénemlerde
mecaz kapsaminda ele alinan su 6rneklere yer verir.

13

Icinde bulundugumuz kasabaya ve kervana da sor. Siiphesiz biz dogru

239 ayetinde kasabaya ve kervandan kastedilen kasabanin ve kervanin

sOylityoruz.
icindeki insanlardir. Bu mana, kasaba ve kervanin soruya cevap veremeyecegi
mantigindan yola ¢ikarak anlagilir.?4?

Sibeveyh de Safii gibi bu ayetlere ittisa® baglaminda yer vermektedir. Eba Ubeyde
Ma‘mer b. Miisenna (61. 209/824?) ise Mecdzu’l-Kur’an isimli eserinde ayni ayetleri

hazif konusuna &rnek olarak verir ki bu da bir mecaz tiiriidiir. “I¢inde bulundugumuz

237 el-Miicadele, 58/2

238 Safif, el-Umm, 5/364-365.
239 Yusuf, 18/81-82.

240 Safit, el-Umm, 1/28.
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kasabaya ve beraber geldigimiz kervana sor.”?4

ayeti hal-mahal aldkasi olan mecaz-1
miirseldir.?4?

Safii, A‘raf, 163. ayetteki: “Kasaba halkiyla ilgili sor.” ve Enbiya Stresi 12. ayetteki,
“zalim kasaba” ifadeleri ile kasabanin iginde yasayanlarin kastedildigini ifade
etmektedir. Ayetlerin devaminda gelen kasaba halkinin cumartesi yasagini ¢ignemesi ve
azab1 hissedince kagmalarina dair ifadeler de buna delildir. Bu ayetler de hal-mahal
alakas1 olan mecaz ornekleridir. Ancak Safii, “I¢inde bulundugumuz kasabaya sor.”
ayeti ile diger ayetleri ayr1 baslikta ele almistir. Ciinkii “Kasabaya sor” ifadesinde akli
bir karine vardir. Digerlerinde ise Kkarine lafzidir. Akli Kkarineyi “bilgimiz kusatti”
anlaminda, Lele Llsl/endra ilmuna ifadesi ile agiklarken, lafzi karneyi siyak olarak

isimlendirmistir. Siyak basliginda bu konuya tekrar ele alinacaktir.
2.6.3. Teradiif

Teradiif, iki ya da daha fazla kelimenin ayn1 anlama gelmesidir. Safii bu kavrami agik
olarak kullanmaz. “Araplar bir manaya iki isim verebilirler.” seklindeki ifadelerini
miiteradif lafizlar1 6rnek vererek aciklar. Mesela, Satr, tilka ve cihet kelimelerinin
lafizlar1 farkli olsa da manalarinin ayni oldugunu vurgular. “Bir seyin satrina yonelmek”
gozle goriilse de goriilmese de onun tarafina yonelmek anlamina gelmektedir. Safii bu
gorligtinii Arap siirinden verdigi 6rneklerle destekler.
Hufaf'b. Niidbe s6yle demistir:
sae B Al GxE Ly /Y gy ) e dlaa e Y
“Amr’a el¢i gonderen bilsin ki, Amr tarafina elgi gobndermenin bir faydasi olmaz.”
Side b. Ciiveyye soyle demistir:
e b hdpael) sia [ oadl gl Y U
“Ummii Zinba’ya develerin &niinii Beni Temim farafina ¢evirmesini sdyliiyorum.”
Lakid el-Eyadi s6yle demistir:
Aadad oSLsat alls Al J 5 / aS S o (e oSI 6
“Diigmanminiz tarafindan size dogru, sizi tamamen kusatacak olan karanliga sahip bir

korku gelmektedir.”

241 Yunus, 12/82.

242 Eb(i Ubeyde Mamer b. Miisenna, Mecdzu I-Kurdn, thk. Fuat Sezgin (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, ts.),
1/47. Ayrica bk. Ali Akay, “Ebli Ubeyde’nin Mecazu’l Kur’an’1 ve Mecazi Yorumlar1”, Islami Ilimler
Dergisi 8/1 (2013), 183-206.
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Zekat ve sadaka da Safii’ye gore es anlamlidir. Miisliimandan alinan sey zekattir. Zekat
sadaka, sadaka zekattir. Ikisi de temizleyicidir. Her ne kadar bazen sadaka bazen zekat
olarak isimlendirilseler de manalari birdir.?*3

Safii, kendisine kiyas ve ictihadla ilgili sorulan bir soruya da bu ikisinin ayni manaya
gelen iki isim oldugunu séyleyerek cevap verir. Safil bu tiir kullanimlarin Kur’an,
siinnet ve Arapcada bolca bulundugunu ifade eder.?**

Es anlamli kelimelere dair bir diger 6rnek nikah kelimesidir. Safii, Allah Teala, nikaha
iki isim vermistir der. Bir nikah, digeri tezvic. Safil’ye gore evlenmek niyetiyle bile olsa

bu iki isim haricinde bir kelime kullanilarak nikah yapilmasi cdiz degildir.?*®
2.6.4. Lafzi Miisterek

Lafzi miisterek, iki ya da daha fazla manaya ayni seviyede delalet eden lafizdir. Dilde
miisterek lafizlarin varligi konusunda ulema dort farkli goriis belirtmistir. Birinci goriisti
savunanlara gore miisterek lafizlarin varligi zorunludur. Ciinkii manalar sinirsiz, lafizlar
sinirlt oldugu icin miisterek lafizlarin bulunmasi kaginilmazdir. Ikinci goriise gore
misterek lafiz, miitekellimin kastin1 anlamaya engel olan bir seydir. Dili vaz® eden
hikmet sahibidir. Anlasilmas1 zor kelimeler vaz® etmesi hikmete aykiridir. Bu yiizden
dilde miisterek lafizlarn bulunmasi imkansizdir demislerdir. Ote yandan bunun
miimkiin oldugunu ama vaki olmadigin1 séyleyenler de vardir. Bu goriisii savunanlara
gore miisterek zannedilen lafizlar aslinda ya miitevati® ya hakikat ya da mecazdir. Son
olarak miimkiindiir ve vakidir diyenler vardir. Bu goriiste olanlara gore ise insanlar
birbirlerinden habersiz bir seye iki farkli isim verebilirler. Ya da tek bir kisi bir ifadeyi
iki farkli manaya gelecek sekilde kullanabilir. Mesela Resulullah ve Hz. Eba Bekir
hicret ederken Hz. Eba Bekir’e Resulullah’in kim oldugunu soran kisiye: i sla 1aa

Juddl “Bu bana yolu gosteren bir rehberdir.”?*® seklinde cevap vermesi buna ornek
verilebilir. Soruyu soran kisi, Hz. Ebli Bekir’in bu cevabini ¢61 yolunda Hz. Ebl Bekir’e
rehberlik eden kisi olarak anlamistir. Ancak Hz. Ebl Bekir’in kastettigi anlam, manevi
anlamda dogru yolu gostermektir. Ayrica Arapcada kadimin hem temizlik hem adet

donemini ifade eden kur‘, hem g6z, hem casus, hem de pinar vb. anlamlara gelen ‘ayn

243 Safif, el-Umm, 3/180.
244 Safil, el-Umm, 1/222.
245 Safil, el-Umm, 6/103.
246 Byhari, “Menakibu’l-ensar” 45.
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gibi kelimeler vardir ki bunlarin hangi manaya geldigi konusunda zihin ilk anda
tereddiit eder.?*’ Birbirine zit iki anlami birden ifade eden lafizlar da miisterek lafiz
kapsaminda degerlendirilir. Islami ilimler literatiiriinde Mukatil b. Siileyman’mn (&l
150/787) el-Vucuh ve 'n-Nezdir isimli eseri gibi ilk donemlerden itibaren bu konuya 6zel
kitaplar telif edilmistir.

Daha once de ifade edildigi gibi fikih usuliinde lafizlar fukaha metodunu izleyen
usulciiler ve miitekellim metodunu izleyen usulciiler tarafindan farkli taksime tabi
tutulmustur. Fukahd metoduna gore miisterek lafiz, lafizlarin vaz * agisindan taksiminde
yer alir. Miitekellimin usuliine gore ise mantukun delaleti tasnifi altindaki miicmelin ya
da amm lafzin tiri olarak ele almmistir. Safii’ye gore de misterek, amm lafiz
tiirlerinden biridir.

Miisterek lafiz, manevi miisterek ve lafzi miisterek olarak ikiye ayrilir. Manevi
miisterek, bir lafzin tek vaz* ile kiilli bir manaya delalet etmesidir. Farkli isimler tagiyan
kisilerin “insan” olarak isimlendirilmesi buna ornek verilebilir. Lafzi miisterek ise tek
bir lafzin iki ya da daha fazla manaya birden, bedel yoluyla, esit diizeyde delalet etmek
lizere vaz* olunmasidir.?*® Bu arastirmada ele aliacak olan miisterek tiirii budur.

Isnevi, Safii’nin miisteregi kabul ettigini, Safii nazarinda miisterekin Amm lafiz gibi
oldugunu nakleder. Karine bulunmadig1 zaman miisterek lafzi biitiin anlamlarina birden
hamleder.?*® Bu da Safii’nin umumu’l-miistereki kabul ettigi anlamma gelir ki biz de
asagida izah edecegimiz gibi bu tespitin dogru oldugu kanaatindeyiz. Nitekim S$afii,
miisterek konusunu amm lafzin tiirlerini belirttigi yerde “tek lafizla ¢ok mana ifade
etmek” seklinde ele alir. Ayrica “ihsan” kelimesinin anlamim tespit ederken yaptigi
aciklamalar sirasinda ihsan kelimesinin amm bir lafiz oldugunu acik¢a ifade eder.
Safii’nin miisterek isim konusundaki gortisleri Jb=aslihsan, s _A/kur’ ve (l/lems
kelimelerinin anlamlar1 {izerine yaptig1 yorumlar ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Safii, ihsan kelimesinin birden fazla manaya gelisini er-Risdle’de Nasih-Mensuh bashigi
altinda ve zina ve kazf cezasi baglaminda ele almistir. Zina cezasi ile ilgili ilk ayetler

Nisd Stresi 4/15-16. ayetlerdir. S6z konusu ayetlerde zina eden kadinlarin 6liinceye

247 [snevi, Nihdye, 1/249-250; Muhammed b. ‘Ali b. el-KAdi Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-
Fardki el-Hanefi Tahanevi, Kessdfu istildhati’l-funiin ve’l- ‘uliim, thk. Ali Dahruc (Beyrut: Mektebetu
Liibnan en-Nasirun, 1996), 203.

248 Tahanevi, Kessdfu istlahati’I-funiin ve’l- ‘ulim, 203.

249 Tsnevi, Nihdye, 1/273.
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kadar ya da Allah onlara bir yol gdsterinceye kadar ev hapsinde tutulmasi emredilir.
Ayrica zina eden her iki tarafa da eziyet emredilir. Tovbe etmeleri durumunda ise eziyet
sona erdirilir. Daha sonra Nar Stresi, 24/2 ile hapis ve eza cezasi neshedilir: “Zina
eden erkekle zina eden kadinin her birine yiiz celde vurun.” Bu ayet Kur’an-1 Kerim’de
zina cezast ile ilgili inen son ayettir. Ayette zina edenlerin bekar mi1 evli mi, hiir mii kole
mi olduguna dair bir bilgi yoktur. Siinnette yer alan delillere dayanilarak ayette
kastedilenlerin bekar ve hiir Miisliimanlar oldugu, evli ve hiir kisilere ise recm cezasi
uygulanacagi goriisii genel kabul gormiistiir. Evli ve hiir kisilere recm cezasi
gerektigine dair delil olarak Safii su hadisi getirir: “Benden 6grenin, benden 6grenin.
Allah o kadinlar i¢in bir yol gosterdi: Bekar bir erkek bekar bir kadinla zina ederse yiiz
celde ve bir yil siirgiin cezas1 gerekir. Evli bir erkek evli bir kadinla zina ederse yliz
celde ve recm cezasi uygulamr.”?® Ayrica Hz. Peygamber’in Maiz el-Eslemi’ye recm
cezast uyguladigina dair bir rivayette de vardir.
Safii’ye gore ayetteki muhsanatin manasii evli kadmnlar olarak belirlemek miimkiin
degildir. Ciinkii zina eden evli kadinlara verilen recm cezast boliinebilir bir ceza
degildir. Oyleyse burada muhsanattan kastedilen hiir, bekar kadinlardir. Dolayisiyla
cariyelerin muhsan olmast; hiir olmalari, bekar olmalar1 ya da evli olmalar1 anlamlarina
gelemez. Bu durumda cariyelerin muhsan olmasi ile hiir kadinlarin muhsan olmasi
birbirinden farkli olmalidir seklinde diisiinerek “fe iza uhsinne” ifadesindeki “ihsan”
kelimesini Miisliiman olmak anlaminda alir. Bu tercihini delillendirmek i¢in muhsan
kelimesinin anlamlarin1 sdyle agiklar:
“fhsan, -korumak anlami haricinde- haram olan1 almaya mani olan her seyi igerir. Bu
manada Miisliiman olmak yasaklanmis seyleri yapmaya engeldir. Ayni sekilde hiirriyet
de bir manidir, koca da zifaf da manidir. Evlerde hapsetmek de hakeza. Mani olan her
sey thsandir.”

Al e Rt 1 S B e
“Bir de David’a, sizi savasin siddeti ve silahlarin darbesinden korumasi i¢in zirh yapma

sanatin1 ogrettik.”2°

e 558 3 V) s 2K 18 Y

20 Ebii David, “Huddd”, 23.
251 e|-Enbiya, 21/80.
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“Onlar toplu olarak sizinle savasamazlar; ancak miistahkem kaleler icinde veya
siperlerin arkasindan korka korka savasirlar.”?>2

Safii, bu iki Ayette ihsan kokiinden gelen (=3/tuhisine ve 4Aase/muhassana
kelimelerinin “engellenen/izin verilmeyen” anlaminda oldugunu ifade eder. Safii’ye
gore bu ayetteki muhsan kelimesi amm bir lafizdir. Bu lafiz i¢in Miisliman olma
manasini belirlerken soziin basina ve sonuna baktigini, ihsan kelimesi her ne kadar
Miisliiman olmak, hiir olmak, iffetli olmak, evli olmak gibi anlamlarin hepsini igerse de
ayette amm olarak gelen bu lafzin burada Miisliiman olmak anlamina geldigini ifade
eder.®3

Safii’nin ihsan kelimesinin miisterek manasi iizerinden yorum yaptigi bir diger konu
muhsan kadinlara zina iftirasinda bulunanlara yani kazf sugu isleyenlere verilecek ceza
meselesidir. S6z konusu ceza Kur’an’1 Kerim’de Nur Sdresi 4. ayet ve ayni sure 6-9.
ayetleri baglaminda belirlenir. NGOr Stresi 24/4’te zina iftirasinda bulunan ve sahit
getiremeyen kisinin cezasi seksen celde ve sahitliginin kabul edilmemesi seklinde
belirlenmistir. Aynt Stresinin 6-9.uncu ayetlerinde ise ayni durumdaki kiginin lian
yapmasi sonucu had cezas1 almayacagi belirtilmistir. Bazilarina gore ikinci ayet ilk ayeti
neshetmistir. Safii ise burada bir nesih olmadigini muhsan kelimesinin anlamindan yola
cikarak ispat etmeye calisir. Muhsan kelimesinin ilk ayette “biilug ¢agina gelmis hiir
kadinlar” anlaminda oldugunu, bu kelimenin birka¢ manaya birden geldigini ifade eder.
Her bir ayet Allah’in hikkmiinii beyan etmektedir. Allah’in hiikkiim bakimindan
birbirinden ayirdig1 seyleri ayirmak, birlestirdigi seyleri birlestirmek gerekir. Meselenin
ortak yonii zina iftirasi, ayr1 yonii bu konuda verilen hiikiimdiir. Esine zina iftirasinda
bulunan kisi ile yabanci bir kadina zina iftirasinda bulunan kisinin hiikmii birbirinden
ayrildigina gore burada muhsan kadina zina iftirasindaki muhsanat buluga ermis hiir
kadinlar anlaminda olmalidir. Yabancilar sahit getirdikleri takdirde, kocalar da lian
yaptiklar1 takdirde cezadan kurtulur. Safii’ye gore bu ifade tarzi Arapcanin bir
ozelligidir. Arapgada zahiri amm olan bir kelime ile hass murad edilebilir. S6z konusu
ayetlerde de bu durum vaki olmustur dolayisiyla ayetler arasinda nasih-mensuh iliskisi

yoktur. 2%

252 g|-Hasr, 59/14.
253 Safil, el-Umm, 1/59.
254 Safit, el-Umm, 1/63.
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Miisterek lafizlar bashigr altinda segtigimiz ikinci 6rnek s_&/kur’ kelimesidir. Bu kelime
kadinin hem hayiz hem de temizlik donemini ifade etmesi bakimindan miisterek olarak
kabul edilir. Kelimenin manasi etrafindaki tartismalarin merkezinde Bakara Stresi 227.
ayetindeki bosanmis kadinlarin ii¢ kur’ beklemelerine yonelik emir bulunur. Dilciler
kur’ kelimesinin anlam1 konusunda farkli goriisler beyan etmistir. Bir goriise gore hayiz
donemine hakiki anlamda, temizlik donemine ise mecéazi anlamda delalet eder. Diger bir
gorlis temizlik donemine hakiki anlamda, hay1z donemine mecazi anlamda delalet eder.
Uciincii ve en ¢ok tercih edilen goriisse kelimenin miisterek oldugu goriisiidiir. Bu
durumda hem hayiz hem temizlik donemine hakiki olarak delalet eder. Bu, s »<a/sarim
kelimesinin hem gece hem giindiiz anlamina gelmesi gibidir. Fukaha ise ii¢ kur® ifadesi
ile iddet doneminin kastedildigi konusunda ittifak etmis, ancak bununla hayiz
déneminin mi yoksa temizlik doneminin mi kastedildigi konusunda ihtilaf etmistir. Eb(
Hanife, hayiz déneminin kastedildigi goriisiindedir. Sahabeden Hz. Omer, Hz. Ali, Ibn
Mesud, Eba Musa el-Es‘ari gibi isimler de bu goriistedir. Safii ise kur’un temizlik
donemi oldugu goriisiindedir. Sahabeden bu goriiste olanlar; Hz. Ayse, Zeyd b. Sabit,
ibn Omerdir.?®

Safii, kur’ kelimesinin kadinin temizlik donemi anlamina gelisine hem dilden hem de
Kitap ve siinnetten delil getirir. Dilden getirdigi delili agiklarken; bu kelime tek bir
mana i¢in vaz‘ edilmis bir isimdir der. Tuhr; rahmin kani tutmasi, hayiz ise
birakmasidir. Araplar kur’ kelimesini suyu bir kabin i¢inde ya da havuzda tutmak
anlaminda kullanirlar. Dolayistyla tuhr kelimesi kanin tutuldugu dénemi yani temizlik
donemini ifade eder. Kur’ kelimesinin hapsetmek anlamina gelmesi Araplarca
malumdur. Araplar suyu bir kabin i¢inde ya da bir havuzda tutmayi ifade etmek igin,
sl ¢ E/Huve yukri’'u’l-mde derler. Yine yemegi agzmin iginde tutmay: ifade etmek
icin, 48ad 3 alxkll ¢ 3 sa/Hyve yukri’u’t tadme ‘ald sedkihi derler.?>® Safii, kelimenin
vaz‘indan yola ¢ikarak kur’ kelimesinin anlamini tespit eder.

Miisterek lafiz kapsaminda ele alacagimiz bir diger kelime, Nisa Suresi 4/43. ayetindeki

“Yahut kadinlara dokunursaniz...” ifadesindeki u«Y/lems kelimesidir. Bu kelimenin

255 Ebii’]-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Havi I-Kebir fi Fikhi Mezhebi’llmam
es-Sadfi ‘i, thk. Ali Muhammed Muavvad, Adil Ahmed Abdiilmevcud (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-iimiyye,
1414), 11/164-164.

256 Safit, el-Umm, 6/529.
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anlam1 konusunda ulema ihtilaf etmistir.?®” Bazilarina gore arada ince de olsa bir ortii
bulunsa bile bu dokunmak anlamima gelir. Ancak miilamesenin hakiki anlami cildin
cilde dokunmasidir. Arada ortii oldugu zaman fiziksel bir dokunustan bahsedilemez.
Kiyafetin kiyafete degmesi s6z konusu olur. Dokunmanin abdesti bozup bozmayacagi
konusunda farkli gortigler belirtilmistir. Bir goriise gore kelime &mm olarak geldigi i¢in
her tiirlii dokunma abdesti bozar. Mahrem olan kadinlara dokunmak da buna dahildir.
Bir diger gorlise gore kelimenin sozliik anlami degil de ayette kastedilen mana goz
oniine alinir. Ayette sehvetle dokunmak kastedilmistir. Dolayisiyla bu durum haricinde
abdest bozulmaz.?*

Safii, lems kelimesini tenin tene degmesi manasinda alir. Dolayisiyla kadin ya da erkek
birbirinin tenine dokunursa sehvet olsun ya da olmasin abdest bozulur. Ancak sag,
tirnak gibi seylere dokunmak abdesti bozmaz. Ciinkii bunlar ten disinda kalan seylerdir.
Yine kadin ya da erkek, aralarinda tenin tene dokunmasina engel olan bir seyin (0rtii,
kiyafet vs.) iizerinden birbirine dokunursa sehvet olsun olmasin abdest bozulmaz.
Ciinkii bu durumda hakiki anlamda bir dokunma fiili ger¢eklesmis olmaz. Fiil
gerceklesmedigi siirece de mana hasil olmaz.?®® Safii’ye gore dokunmak, Spmek ve
cima lems kapsamina girer. Dolayisiyla miisterek bir lafizdir.

Safii’nin, misterek lafiz konusundaki gorislerini ihsan, kur’ ve lems kelimeleri
etrafinda ele ele alinmistir. Kur’ kelimesi genel goriise gore ayni anda iki zit anlam
icermesi nedeniyle istirak baghigi altinda ele alinmistir. Ancak goriildiigli kadariyla bu
kelime Safii acisindan miisterek degildir. Kelime hakkinda yorum yaparken “tek bir

anlam i¢in vaz‘ olunmustur.” demesi bu konuda siipheye mahal birakmamaktadir.
2.7. Safii’ye Gore Anlamin Tespitinde Siyakin Rolii

Safit’nin iftisa“* baglaminda saydigi unsurlardan biri de siyak kavramidir. Siyak,
sozliikte Glw - (3w - B3 - A8Lw/sdka- yesiiku- sevkan ve siyakaten: Siirmek, tasimak,
nakletmek, sevk etmek gibi anlamlara gelen Jw«i/fi‘a/ vezninden bir masdardur.

Develerin birbirini izleyerek yol almasi Bl Ji¥) <l [resdvekat el-iblu tesavuken

27 Konu hakkindak fikhi tartismalar icin bk. Emine Esin Gog¢, “Lemsii’n-nisi’nin Abdeste Etkisi

Konusundaki Fikhi Tartismalar”, M.U [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2135 (2008), 73-90.

258 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 1/178.

259 Safif, el-Umm, 2/37; Muhammed b. Idris Safii, Ahkdmu’l-Kur’an, thk. Sehy Abdulgani Abdulhalik
(Daru ihyai’l-Ulam, 1410), 57.
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seklinde ifade edilir. Eskiden Araplarda kadina mehir olarak deve ya da koyun verilmesi
adeti yaygin oldugu i¢in “mehir vermek” anlaminda _eells $laall Wl sle “Kadinin
[evine] mehri sevk etti.” ifadesi kullanilmistir. Buradaki mehir kelimesi deve ya da
koyundan mecéazdir. Zamanla koyun ya da deve disindaki biitiin mehirler de siyak
olarak isimlendirilmistir.?® Kelimenin baglam, konteks seklindeki 1stilahi anlami da
sozliikteki yonlendirmek, sevk etmek manalar: ile ilislikili olarak ortaya ¢ikmis gibi
gorinmektedir. Soziin akisi, gidisati, konugmanin {slibu anlamlarinda ™
oS8 siyaku |-kelam ifadesi kullanilir.?!

Siyak, Islami ilimlerin dogus déneminden itibaren gerek fikih usulii gerek tefsir gerekse
de Arapca iizerine yapilan ¢alismalarda bir yaklasim olarak mevcuttur. Ancak sozciigiin
dilbilim mahsulii bir kavrama doniismesi uzun bir siirecin sonucunda olmustur. Bati
diinyasinda ise anlam ve baglam teorisinin giindeme gelmesi Ingiliz dilbilimci ve
Londra Dil Okulu’nun kurucusu John Rupert Firth (61. 1960) ile olmustur. Firth, Dil,
Mana ve Siyak isimli kitabinda dumanin yangina delalet etmesini tabii delalet, kirmizi
bayragin tehlikeye delalet etmesini ise orfi delalet oldugunu ifade eder ve pek ¢ok soziin
baglamla birlikte anlam kazandigma dikkat geker.?®? Soziin baglamla birlikte anlam
kazanmasma yonelik c¢alismalar modern dilbilimde edimbilim ¢atis1 altinda
incelenmektedir.?®® Bu arastirmada modern dil teorilerinde siyakin yeri ve &nemi ele
alinmayacaktir. Bu kisa bilginin burada verilmesinin sebebi siyakin dil teorilerinde de
kendisine yer bulmus bir kavram oldugunu vurgulamak i¢indir.

Islam diisiincesinde lafiz-mana iliskisi iizerine yapilan dil calismalar1 belagat ilminin
dogusuna zemin hazirlamistir. Belagat, bir ilim olarak ortaya ¢ikmadan 6nce toplumda
bir meleke olarak zaten mevcuttu. islami ilimlerdeki diger disiplinlerde oldugu gibi
Belagat’in da bir ilim olarak tesekkiilii yabanci milletlerin Islam’a girmesi ile
baglantilidir. Arapca bilmeyenlerin Kur’an dilini 6grenme ihtiyaci, 6te yandan bu
O0grenme siirecinde Arapcanin onlarin yaptiklart ve yapabilecekleri hatalardan
korunmasi zarureti dogmustur. Bu ihtiyaca binaen Islam’in ilk déneminde itibaren dil

kurallar1 belirlenmeye baslanmig, bu baglamda mananin ortaya cikisinda hangi

260 hn Manzir, Lisdnu I-Arab, 4/114-115.

261 [brahim Mustafa, “siyak”, el-Mu ‘cemii’[-vasit, 1-2/465.

262 John Rupert Firth, el-Liigd ve'l-mdnd ve’s-siydk, ¢ev. Abbas Sadik Vehhab (Bagdat: Daru’s-suuni’s-
sekafiyeti’l-Amme, 1987), 14.

263 Edimbilimsel yaklagimin Arap dilbilimi alamindaki uygulamalari igin bk. Yusuf Akyiiz, Arap Dilinde
Edimbilim (Erzurum: Atatiirk Universitesi, 2020).
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etkenlerin rol oynadig: iizerinde de durulmustur. Miiskilii’l-Kur’an, Beyanii’l-Kur’dn,
Mecazii’l-Kur’an,  Meadni’lI-Kur’an,  I‘cazii’l-Kur’an,  I‘rabii’l-Kur’an  seklinde

264 Belagat

isimlendirilen eserlerde lafiz ve mana arasindaki baglantilar arastirilmistir.
ilminin bir alt dali olan meani ilmi ise dogru yerde, dogru zamanda ve gerektigi
miktarda konusmanin yani mukteza-i hale uygun s6z soylemenin ilkelerini ortaya
koyar.?%® Séziin sdylendigi ortamin ve baglamin mana iizerinde etkili oldugu diisiincesi
meani ilminde J%s o Vi kiilli makdmin makalun “Her makamin kendine has bir
sOylemi vardir.” ciimlesi ile veciz bir sekilde formiile edilmistir. Arap diinyasinda
modern donem dil arastirmalarinin Onciilerinden biri olan Temmam Hassan da (6l
2011) bu ilkeye dikkat ¢eker ve siyaki soziin sdylendigi sirada etkili olan olaylar,
iliskiler ve sosyal sartlar olarak tanimlar.?®® Arap dilinde siyak, hal, makam ifadeleri
baglam terimine karsilik olarak kullanilir. Ancak siyak genellikle metin i¢i baglami, hal
ve makam ise durum/hal baglamini ya da harici baglami ifade eder. Durum baglami
kapsaminda ele alabilecegimiz konulardan biri de esbab-: niizildiir. Harici baglamindan
koparilarak aktarilan rivayetler yanls anlasilmaya miisaittir.?®” Islami ilimlerde eshdb-:
niizil ilminin ortaya ¢ikmasi bu tiir yanlis anlamalar1 engelleme gayesine matuftur.
Safit’nin Kur’an’t dogru yorumlamak i¢in kisinin bilmesi gereken seyler arasinda
esbab-1 niizali, Kur’an’in nasih ve mensuhunu bilmeyi de saymasi harici baglama
verdigi onemi gostermektedir. Ayetler arasinda bir nesih iliskisinden bahsedilecekse
hangi 4yetin 6nce hangisinin sonra indiginin belirlenmesi gerekir. Ayetlerin Mekki ve
Medeni olarak tasnifi de bu amaca matuf c¢alismalardan biridir. Cilinkii lafizlarin
manalar1 nazil olduklar1 dénemle es zamanli bir tarih icinde ortaya cikar. Kur’an
ayetlerinin tarthi zemini her ne kadar metnine déhil olmasa da manay: tamamlayan
harici baglamlardan biridir.2®® Harici baglam gercevesinde dikkate alinmas1 gereken bir

diger unsur muhataplarin kim oldugudur. Kur’dn muhataplarin durumuna gore farkli

264 Huylusi Kilig, “Belagat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992),
5/384-387.

265 {smail Durmus, “Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi”, Medni (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
28/206-207.

266 Temmam Hassan, el-Liigatii’I-’Arabiyyetu Ma 'ndhd ve Mebndhd (Fas: Daru’s-sekafe, 1994), 337.

267 Hassan, el-Liigatii'l-’Arabiyyetu Ma 'ndhd ve Mebndhd, 372.

268 Siddik Baysal, “Mekki-Medeni Olgusunun Kur’an Lafiz ve Ibarelerinin Anlam ve Delaletlerini
Belirleyiciligi: 107/Matn Stresi Ornegi”, Bartin Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Dergisi 3/5 (2016),
23-58.
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tisluplar kullanir. Hatta ayetlerdeki iisluptan yola ¢ikarak muhataplarin inkar edenler mi
yoksa siiphe i¢inde olanlar m1 oldugu anlasilabilir.2%°

Lafz1 manaya delaleti agisindan ele alan fikih usulii igin de siyak mefhumunun biiyiik
onemi vardir. Baglam usulciiler i¢in dogru manaya ulasmanin en 6nemli araglarindan
biridir. Lafizla ilgili bahisler de usul Kitaplarinda hatir1 sayilir bir yer tutar. Ciinkii
cimleyi anlamak i¢in ig¢indeki kelimeleri gerek vaz‘ olunduklari mana gerekse de
mecazi manalar1 agisindan tahlil etmek zorundadirlar. Bu zorunluluk sonucu usulciiler
dilcilerden daha fazla ve daha hassas bir sekilde dille ilgili konulari ele almislardir.
Safii’nin giiniimiiz dil felsefesinde en ¢ok ilgi goren konulardan biri olan siyak terimini
kullanmas1 da dikkat cekidir. Islam ilimlerine dair eserler i¢inde ilk kez Safii’de bu
kavrama rastlanmustir.?’® Safii siyak terimini metin i¢i baglam kastederek kullanir.
Gerek dil gerekse de usul agisindan terminolojinin heniiz yerlesmedigi bir donemde
Safii’nin baglami siyak olarak isimlendirmesi ve bir kavram ortaya koymas: dikkate
degerdir. Harici baglam ya da durum baglami denilen unsurlar Safii’den sonraki
donemlerde siyak kavramina dahil edilmis, boylece kavramin kullanim alam
genislemistir. Safii yukarida harici baglam kapsaminda saydigimiz metnin indigi tarihi
baglami, kiiltiiri, metnin muhataplarini dikkate almak gibi unsurlarin hepsini dikkate
almistir. Asagida 6nce Safii’nin metin i¢i baglama dair verdigi 6rnekler ele alinacaktir.
Ardindan da harici baglami dikkate aldigin1 gdsteren birkag 6rnege yer verilecektir.
A‘raf 163°deki “Kasabanin durumu sor.” ve Enbiya 11-12 “Zalim kasaba” ifadelerinin
yorumunda metin igi baglam anlaminda siyak kavramimi kullanir. Ilk ayette kasabanin
icinde yasayanlar kastedilmistir. Bu anlama delalet eden karine ise ayetin devaminda
gelen kasabanin cumartesi yasagini ¢ignemesi bilgisidir. Bir kasaba i¢in herhangi bir
yasag1 ¢ignemek s6z konusu olmayacagina gére demek ki burada kastedilen kasabanin
kendisi degil, icinde yasayanlardir. Ikinci Ayette de “zilim kasaba” ifadesinden
kastedilen de kasaba halkidir. Clinkii kasabanin zulmetmesi s6z konusu olamaz. Ayrica
ayetin devaminda azaptan kagmaktan bahsedilmektedir ki bu da zalim olanin kasabanin

kendisi degil halki oldugunun gostergesidir.?’*

269 Ali Karatas, “Erken Dénem Mekki Surelerdeki Nefy ve Isisna fle Yapilan Hasr/Kasr Belagati Uzerine
Hermeneutik Bir Deneme”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/1 (2020), sayfa say1s1??.
210 Osman Giiman, “Siyak Kuralmin Nasslarin Yorumuna Etkisi ibn Dakiku’l-id Ornegi”, Isidm Hukuku
Arastirmalart Dergisi 21 (2013), 29-52.

211 Safit, el-Umm, 1/28.
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Safii, “Ey iman edenler, namaz kilmaya kalktigimz zaman.”?’? ayeti ile “Hasta olursaniz

273 ayetlerinin aym siyakta oldugunu soyler.?’

ya da yolculuk halinde bulunuyorsaniz.
Her iki ayette de abdestten bahsedilmektedir. Safii’nin burada siyaktan kasti konunun
ayni olmasidir. Konu birligi olan ayetleri farkli surelerde olmalarina ragmen birlikte
degerlendirmektedir. Bu da Safii’nin siyak anlayisinin sadece ciimlenin Oncesi ve
sonrasi ile sinirli olmadigini, aksine degerlendigi metnin biitiinsel yapisini dikkate
alacak sekilde genis oldugunu géstermektedir.

Safii’ye gore kari-koca arasindaki ayrihi@i ifade eden 43 all/firkat kelimesi farkli
manalar1 iceren miisterek bir lafizdir. “Talak™ yani bosama bu anlamlardan biridir.
Bosama, erkegin sarih ifadeler kullanarak esini bosamasi ile olabilecegi gibi baska
birine esini bosama yetkisi vermesi yoluyla da olabilir. Tiim bu tiirlerin hepsinde bir ya
da iki kez esini bosayan erkegin, iddet siiresi i¢inde ric‘at hakki vardir. Yine ila yaparak
esini bosayan ya da “Sen kesinlikle bossun.” dedikten sonra “Bir kez bosamayi
kastettim.” diyen kisilerin zifafa girmis olduklar1 kadinlar konusunda ric‘at hakki vardir.

215 ve kiyasa

Bu goriisliniin neye dayandigi soruldugunda S$afii, “Kitap, siinnet, asar
dayanarak” der ve su ayetlerle goriistinii delillendirir: “Bosama iki defadir. Ya usuliince
tutma ya da giizellikle birakmadir.”?® Hemen 6ncesindeki ayet ise sudur: “Bosanmis
kadinlar kendi kendilerine {i¢ kur‘ miiddeti beklerler. Eger Allah’a ve ahiret giiniline
inantyorlarsa, Allah’in kendi rahimlerinde yarattigin1 gizlemeleri onlara helal olmaz.
Kocalar1 bu siire icinde barigmak isterlerse, onlar1 geri almaya daha ¢ok hak
sahibidirler.”?’” Bu iki ayet Safii’ye gore iddet siiresi iginde biitiin talak tiirlerinde ric‘at
hakki oldugunu agik bir sekilde ifade etmektedir. Ciinkii ne bosayan erkekle ne de
bosanan kadinla ilgili ayetlerde hi¢bir tahsis yoktur. Allah Teala, kadin1 tutmak ya da
serbest birakmaktan bahsederken kadini elinde tutma ya da serbest birakma yetkisi

olanlar1 kasteder. Iddet siiresi iginde ric‘at yapmaksizin iddet siiresinin dolmasini

beklemektir. Bu mesele bu iki ayet haricindeki yerlerde de ayn1 bu ayetlerdeki gibidir.

212 g]-Maide 5/6.

213 en-Nisa 4/43.

214 Safit, el-Umm, 1/96.

25 Asar, eser kelimesinin goguludur. Safii bu kavramla sahabelerden gelen haberleri kastededer. bk.
Istemi, “Imam Safii’nin Kullandig1 Hadis Kavramlar1”, 644.

276 e|-Bakara 2/229.

277 e|-Bakara 2/228.
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“Kadinlar1 bosadigmiz ve onlar da bekleme siirelerinin bitmesi yaklastig1 zaman?'

ya
onlari iyilikle tutun yahut iyilikle birakin.”?’® ayetindeki welsl calybelegne ecelehiinne
ifadesi Safii’ye gore oelal G V/karebne ecelehiinne anlamindadir. Ciinkii Araplar
gittikleri bir yere varmak Tlzereyken yani oraya yaklastiklarinda ya da bir isi
tamamlamak tizereyken <—alybelegtu ifadesini kullanirlar. Bu ifadeyi gittikleri yere
vardiklar1 ya da yaptiklar isi tamamladiklar1 zaman da kullanirlar. Ancak “Iginizden
Olenlerin geride biraktiklar1 esleri, kendi kendilerine dort ay on giin (iddet) beklerler.
Siirelerini bitirince artik kendileri i¢cin mesru olam1 yapmalarinda size bir giinah

280 ayetindeki oelal calibelegne ecelehiinne ifadesinde ise iddet siiresinin bitimi

yoktur.
kastedilir. Bu ikisi arasindaki farki belirleyen sey siyaktir. Cilinkii ilk ayette kadim
tutmak ya da serbest birakmaktan bahsedilmektedir. Bu da yukarida ifade ettigimiz gibi
ancak bu yetkiyi elinde tutanlar i¢in gecerli bir emirdir. Kadin ii¢ talakla bosayan kisi
artik onun esi sayilmaz ve lizerinde herhangi bir yetkisi de olmaz. Ciinkii Bakara Stresi
2/230. ayette: “Eger erkek karisini (liglincii defa) bosarsa, kadin, onun disinda bir bagka
kocayla nikdhlanmadik¢a ona heldl olmaz.” buyrulmaktadir. Safii’ye goére bunlar
Arapga acisindan en acik segik, en az kapalilik ifade eden iisluplardir. Bu 6rnekte
gorildiigli lizere Safii’nin siyak anlayisi climlenin kelimeleri ya da onceki ciimleyle
baglantist ile sinirli degildir. Aksine el aldigi metnin tiimiinii dikkate almaktadir. Farkli
surelerdeki ayetleri konu birligini dikkate alarak birlikte degerlendirmektedir. Hiikiim
verirken Ayetin muhataplarim1 da dikkate almaktadir.?!

Tezin ilk bolimiinde Kur’an’in Arabiligi konusundan bahsederken Safii’nin Maide
Stiresi 4. ve A‘raf 157. ayetleri toplumun kiiltiiriinii referans alarak degerlendirdigini,
ayette pis olarak nitelenen ve yenilmesi yasaklanan yiyeceklerin Araplara gore pis olan
seyler, temiz olup helal kilinanlarin ise Araplara gore temiz olanlar olarak yorumladig:
ifade edilmisti. Safii’nin vahyin indigi donemdeki kiiltiir ve adetleri dikkate alarak
hiikiim vermesine bir diger 6rnek de Hz. Peygamber’in hacet giderirken kibleye

donmemek gerektigine dair hadisine dair yorumudur. Ebi Eyyub el-Ensari,

Resulullah’in sdyle dedigini nakleder: “Biiylik abdest bozarken veya idrar yaparken

278 oelsl ol ifadesi  Tirkge medllerin  biiyiik gogulugunda, “Bekleme siirelerini
bitirdikleri/sonlandirdiklar1 zaman...” seklinde verilmistir. Ancak Safii, “Bekleme siiresinin bitmesi
yaklastig1 zaman...” seklinde anladig1 i¢in Safii’nin anlayisina uygun geviri tercih edilmistir.

219 g|-Bakara 2/231.

280 g|-Bakara 2/234.

281 Safid, el-Umm, 6/303-304.
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kibleye dénmeyin, arkamzi da o tarafa cevirmeyin.”?? Ebii Eyyub, bu hadisi
naklettikten sonra kendisinin Sam’a gittiginde orada tuvaletlerin kibleye dogru
yapildigin1 gordiigiinii, biraz saga, biraz sola dogru oturarak Allah’tan bagislama
diledigini soylemistir. Safii’ye gore tuvalet evin i¢inde oldugunda bunda bir sakinca
yoktur. Cilinkii dyle bir durumda insanlar zaten kendilerini 6rtmiis olmaktadirlar. Hz.
Peygamber’in bu yasag1 koydugu giinlerde evlerde tuvaletler yoktu. Insanlar hacetlerini
gidermek i¢in ¢ole giderlerdi. Col agik bir alan oldugu icin hacetini giderenlerle etrafta
olan bagkalar1 arasinda herhangi bir engel bulunmuyordu. S$afii’ye gore Hz.
Peygamber’in bu yasag1 getirmesinin iki sebebi vardir. Birincisi onlara adab1 d6gretmek,
ikincisi kibleye saygiyr 6gretmekti. Eba Eyyub el-Ensari’nin bu yasagi her durumda
gecerli sanmasinin sebebi hadisi miicmel olarak isitmesidir.?%

Safii, ayet ve hadislerin hilkkmii hakkinda nihai karar verirken metinlerin basina, sonuna
ve sdylenis sebebine bakmak gerektigini vurgular. Mesela Hz. Ali’ye isnadla “Uc
giinden sonra kimse kurban etinden yemesin.”?%* seklinde bir hadis vardir. Ancak bu
hadise ragmen Malik b. Enes’in “Biz Basra’ya giderken kurban etlerimizi azik
yapardik.” seklinde bir sozii de rivayet edilmektedir. Safii bu g¢eliskiyi Hz.
Peygamber’in neden boyle bir yasak koydugunu arastirarak ¢ozer. Nitekim Hz.
Peygamber’in bu yasagi koydugu sirada kurban bayraminda ¢6lden bazi fakir gezginler
gelmis, Hz. Peygamber de onlarin ihtiyag¢ sahibi olmalarina binaen, “Kurban etinden {i¢
giin yetecek kadarimi alin ve artan1 sadaka olarak dagitin.”?%® buyurmustur. Bir siire
sonra Hz. Peygamber’e insanlarin kurban etlerini sakladiklari sdylenmis, O’da bunu
yadirgamamistir. Kendisine ii¢ giinden fazla et saklanmamasi konusundaki yasagi
hatirlatilinca da yasagi fakir gezginlerden dolay:r getirdigini sdylemistir. Safii’ye gore
yasak hadisini rivayet eden muhtemelen bu ruhsati duymamstir. Bu meseledeki dogru
hiikiim ancak hadisin basi, sonu ve ayni sekilde yasaklama sebebi dikkate alininca
ortaya ¢ikmistir.?® Safii, burada agik¢a baglamdan kopuk rivayetlerin yanlis anlamalara
sebep olacagini vurgulamistir. Bir 6nceki paragrafta verdigimiz 6rnekte de baglamindan

kopuk olarak aktarilan rivayetleri miicmel olarak nitelemistir. Bu da anlam-baglam

282 Nesai, “Taharet”, 36.

283 Safil, el-Umm, 1/132.

284 Buhari, “Edahi”, 6.

285 Nesai, Siinenii'n-Nesdi (Miictebd), “Dahaya”, 37.
286 Safif, el-Umm, 1/103-105.
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iligkisinin manaya etkisini goz oniine aldiginin gostergesidir. Son drneklerdeki baglam,
o giinkii toplumun i¢inde bulundugu durum ve sartlardir. Safii, manayr anlamak igin
climlenin bagina, sonuna, ortasina bakmak gerektigini vurgularken aslinda tam olarak
siyak ve sibaktan bahsetmektedir. Nitekim ayetleri yorumlarken birbirinden hemen 6nce
ya da hemen sonra olmasina bakmaksizin, “Ayni siyaktadir.” diyerek birbiriyle ilgili
ayetleri birlikte degerlendirmektedir. Hem ayetleri hem de hadisleri degerlendirirken
nazil ve varid olduklari tarihsel ortami dikkate aldigi gibi hangi amaca yonelik olarak
sOylendiklerine de 6nem vermektedir. Bu da $afii’de gelismis bir siyak diislincesi

oldugunu gostermektedir.
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3. BOLUM: SAFIiI’NiN FER‘i DIiL MESELELERINE DAIR
GORUSLERI

Arastirmanin ilk iki bolimiinde Safii’nin dil diisiincesi nazari yonii itibariyle ele
alinmistir. Bu boliimde ise Safii’nin somut olarak ele aldigir fer‘l dil konularina yer
verilmigtir. Bunlar i¢inde emir ve nehiy konusu aslinda lafizlar bahsine dahil olmaya
uygun bir yapidadir, ancak bu konu ikinci boliimiin merkez kavrami olan umum lafizlar
baglaminda ele alinmaya uygun degildir. Ote yandan alt bagliklar1 ile birlikte kendi
icinde diger lafizlardan bagimsiz bir biitiinliigii vardir. Bu sebeplerle konunun tiglincii
boliimde ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

Emir ve nehiy konusu Allah Teala’nin kullarina yonelik hitabi olan vahyin en énemli
unsurlarindandir. Safii’nin emir-nehiy konusuna yaklagimini ortaya koymak bu hitab1
anlamada izledigi metodu netlestirmek acisindan Onem arz etmektedir. Ayrica bu
konular ¢ergevesinde, arastirmanin ilk iki bolimiinde nazari olarak ele alinan dil
diisiincesinin pratige nasil yansidigim1 gérmek miimkiin olacaktir. Ote yandan karineden
bagimsiz gelen emrin micebi konusunda literatiirde Safii’ye atfedilen farkli goriisler
vardir.  Safii’nin metinleri ¢ercevesinde bu konunun ele alinmasi ilgili konudaki
yaklasimimin literatiirde kendisine atfedilen goriislerle Ortlisiip Ortiismedigini tespit
etmeye imkan saglayacaktir.

Bu arastirmada Safii’nin emir ve nehiyle ilgili goriisleri el-Umm’de farkli farkl1 yerlerde
bu konularla ilgili yaptig1 aciklamalar ¢ercevesinde ele alinacaktir. Bu baglamda emir
lafzinin tanimi, emre has bir siganin bulunup bulunmadigi, emir lafzinin if*al sigasina
delalet edip etmedigi gibi konular etrafindaki tartigmalara yer verilmeyecektir. Ciinki
Safii dile dair diger pek c¢ok konuda oldugu gibi emir ve nehiy konularinda da
goriiglerini bu konulara has bir bab altinda ele almamis, emir ve nehyin tanimlarini
vermemis, emrin sigasinin ne olduguna dair agiklamalarda bulunmamaistir. Safii’nin fiira
alaninda verdigi hiikiimlerden yola ¢ikilarak ilgili konulardaki goriislerini tespit etmek
miimkiin olabilir. Ancak boylesi bir calisma bu arastirmanin kapsami ve hedefi

disindadir. Bunun i¢in daha detayli incelemelere ihtiyag vardir.

Safii, gerek er-Risdle ve el-Umm adli eserlerinde fikih ve usul tartismalar yiiriitiirken

yer yer dil meselelerine temas etmis ve kendi goriislerini ifade etmistir. Bu bdliimde
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basliklar belirlenirken daha ziyade Safii’nin sonraki literatiirde tartigmali olan goriisleri
dikkate alinmig ve Safii’nin bu meselelerde durdugu yerin vuzuha kavusturulmasi
amaglanmistir. Uciincii béliim altinda inceledigimiz konular arasindaki ortak nokta,
fikih usulciileri tarafindan incelenmeleri; usul literatiiriinde bu konularda Safii’ye bir
veya birden fazla goriis isnad edilmesi ve Safii’nin kendi eserlerinde dogrudan veya
dolayli bu konulara dair bazi agiklamalar yapmis olmasidir. Haliyle ilk bakista basliklar
arasinda sistematik biitiinliigiin bulunmayisi, ¢alismanin bir dilciden ziyade fakih

kimligi ile 6ne ¢ikan Safii’yi odagina almasindan kaynaklanan zaruri bir durumdur.
3.1.Emir Bahsine Dair Kavramsal Cerceve

Emir; sarf, nahiv, belagat ve kelam ilimlerinin ilgi alanina giren ¢ok yonlii ve ¢ok
tartismali bir konudur. Islami ilimlerin tesekkiil doneminde dil, kelam ve usul
calismalar1 karsilikli olarak birbirlerini etkilemis, 6zellikle dille ilgili konular her ii¢ ilim
alaninda da tartismalarin ortak zeminini olusturmustur. Dilciler kelimeyi isim, fiil, harf
olarak iige ayirirken usulciiler kelami1 emir, nehiy, haber ve istihbar olarak dorde
ayrrmuglardir. Usulciiler emir konusunu lafzin manaya deléleti baglaminda ele alarak
ser‘l agidan emrin hitkmiinii belirlemeye yogunlasirken dil ¢alismalarinda emir-nehiy
konusu yapisal acidan sarf literatiiriinde; anlam bakimindan ise belagat ilmi altinda yer
alan meani literatiirlinde incelenmistir. Kelam, meani ilminde haber ve insa olarak ikiye
ayrilir. Haberin ibtidai, talebi ve inkari olmak iizere {i¢ tiirii vardir. Insa ise talebi ve
gayr-i talebi olmak iizere ikiye ayrilir. Emir ve nehiy ise talebi insa altinda yer alir.
Belagat alimleri hakiki ve mecazi ayrimindan ziyade emir ve nehiy sigalarinin Arap
dilinde hangi anlamlarda kullanildig1 hususu ile ilgilenmislerdir.

Usul-i fikih alimlerinin ilgi alanlar1 kullanimdan ziyade nassin yorumu oldugu i¢in emir
ve nehiy sigasimin kullanildigr anlamlarin tek tek tespitinden ziyade emrin mabhiyeti,
emir sigasimin kullanildigr anlamlardan hangisinin veya hangilerinin hakiki oldugu,
emrin emre konu fiilin tekrarina delalet edip etmedigi gibi naslardan hiikiim ¢ikarmada
belirleyici olacak hususlara odaklanmislardir. Usulciiler emrin tanimini yaparken hem
amirin hem de memurun durumunu goéz 6niine almislardir. Emir sigasinin baglayicilik

»288

ifade edebilmesi i¢in uluv?®’ ya da isti‘la’?®® sart midir? Mesela bir ¢ocugun babasina

287 Uluv: Emir verenin yiiksek mertebede olmasidir. Emir verenle verilen aymi seviyede olursa iltimas

olur. bk.Isnevi, Nihdyetii’'s-siil, 1/379.
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“sunu yap” demesi emir kabul edilip edilmeyecegi, emir veren kisi agisindan emir sigasi
iradeyi de barindirip barindirmayacagi gibi konulari tartismislardir. Emrin “s6z” olarak
tamimlanip tanmimlanamayacagi da tartisma konulari arasinda yer almistir. Emrin
“kavl/s6z” olup olmamasi, eger s6z ise bu s0ziin mahiyetinin ne oldugu, uluv ya da
isti‘la ifade edip etmedigi gibi konular kelam ilminde tartigilan bazi itikadi meselelerle
de baglantilidir. “Emir bir kavl/sézdiir.” denildiginde fiiller tanimin diginda birakilmis

olur; ancak bu soziin, kelam-1 lafzi mi yoksa kelam-1 nefsi mi?®

oldugu ayrica
tatisilmistir. Dil calismalarinda bu kelami konulara girilmemis, emir bir siga ve s6z
olarak ele alinmistir. Sonucta kelam, fikih usulii ve meani ilimlerinde emrin tanimi,
sigas1 ve bu siganin delalet ettigi manalar bu ilimlerinin ortak ¢alisma alan1 olmus; fakat
her bir ilim dali bu sigay1 kendi zaviyesinden incelemistir.

Safii, el-Umm’de Nar Sdresi 24/32. ayette gegen bekarlarin, kolelerin ve cariyelerin
evlendirilmeleri emri baglaminda yasaktan sonra gelen emrin miicebine dair agiklamalar
yapmaktadir. Bu aciklamalar1 Safii’nin karineden bagimsiz gelen emrin miicebi
konusundaki goriislerine de 151k tutmaktadir. Karineden bagimsiz gelen emrin miicebi
konusu, emrin fevre deldlet edip etmedigini giindeme getirmektedir. Emrin fevre
delaleti ise emrin tekrara delédlet edip etmeyecegi konusu ile dogrudan baglantilidir. Bu
konularin her birinde S$afii’nin goriislerini tespit etmek miimkiindiir. Bu yiizden
arastirmada S$afii’nin emir konusundaki goriisleri bu dort konu etrafinda ele alinacaktir.
Safii’nin nehiyle ilgili goriisleri de Safii’nin kendi aciklamalar1 cercevesinde, nehiy
sigasinin delaleti baglaminda ele alinacaktir. Safii’nin gorlislerine gegmeden Once
literatiirde karineden bagimsiz gelen emrin miicebi konusundaki tartigmalar baglaminda
Safii’ye nisbet edilen goriisler tespit edilmeye calisilacaktir. Literatiirde hem fakihler
yontemine mensup usulciiler hem de kelameci usulciiler tarafindan Safii’ye farkh

goriislerin atfedilmesi s6z konusudur. Bu aragtirma Bakillani, Ciiveyni (6l. 478/1085),

28 sti‘la’: Kendini yiiksekte gormek. Alcalarak, rica edercesine degil de sert bir sekilde sesini
yiikselterek istemek. bk. Isnevi, Nihdyetii s-sil, 1/380.

289 Kelam-1 nefsi: Insanin telaffuza dékmeden &nce aklinda tasarladigi diisiince ya da fikirdir. Emirde
iradenin ve kelam-1 nefsi’nin varlig1 ya da yoklugu meselesi Kelam alaninda tartigilan Kur’an’in mahluk
olup olmadig1 meselesiyle baglantilidir. Kelam- nefsi’yi kabul edenler Allah’in kelam sifatinin ezeli
oldugu, Kur’an’in da mahluk olmadigi goriisiinii savunanlardir. Bunlarin karsisinda ise kelamin Allah’in
sifatt degil fiili oldugunu ve Kur’an’in mahluk oldugunu savunan Mu‘tezile bulunur. Bu tartismanin dil
ve fikih usulii alanina yansiyan boyutlari olmustur. Emrin taniminda kullanilan “séz”iin mahiyeti de bu
baglamda ele alinir. Kelam-1 nefsi konusunda miistakil bir ¢alisma icin bk. Sabri Y1lmaz - Mehmet lhan,
“Cliveyni’ye Gore Kelamullah ve Kelam-1 Nefsi”, Kelam Arastirmalar: 9/1 (2011), 215-232.
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Gazzali, ve Amidi gibi kelamci usulciilerin bu konudaki atiflari ile sinirlandirilmstir.
Ciinkii bu aragtirmanin amaci kelamci usulciiler arasinda yer alan hatta bu yontemin
kurucusu kabul edilen Safii’nin yaklasimini kendi sistemi baglaminda ortaya koymaktir.
Fakihler yontemi, yontem agisindan oldugu gibi terminoloji agisindan da kelamci
usulciilerden farklilik arzetmektedir. Dolayisiyla o metodu izleyen alimlerden goriisler
nakletmenin kavram kargasasina yol a¢gma ihtimali vardir. Meselenin bu acgidan

miistakil bir ¢alismada ele alinmas1 daha faydali olacaktir.

3.1.1. Karineden Bagimsiz Emrin Miicebi Konusunda Safii’ye Nisbet Edilen

Goriisler

Arapgada bir eylemin yerine getirilmesini emretmek icin kullanilan iki siga vardir.
Muhataba emir verilirken J=3)/ifal, gaibe emir verilirken ise C=i/liyef<al sigasi
kullanilir. Emir sigasinin ashinin if*al mi yoksa liyef‘al mi oldugu hususunda gerek
nahivciler gerekse de fikihgilar arasinda ihtilaf vardir. Bu konuda ¢ogunlugun goriisii,
siganin aslinin if“a/ oldugu yoniindedir, ¢iinkii bu siga bir vasitaya gerek gérmeden
bizzat kendisi manay:1 ifade etmektedir. Ote yandan liyef‘al sigasinda ise mananin
ifadesi igin J/li harfine ihtiyag duyulmaktadir.?®® Bu iki siga haricinde Arapca’da su
kullanimlar da emir anlamini igerir: Sartin cevabinin basinda “fa” bitismis olarak gelen
masdar: 48, =% : “Bir kole azat etmek.” 2! Yani “Bir kéle azat etmek gerekir.”
G ) o jd : “Boyun vurmak.” Yani “Boyun vurmak gerekir.” 2% alua (e 408 : “Fidye
olarak oru¢.”?®® Yani “orug¢ tutmak gerekir.”2%

Usul-i fikih alaninda emirle ilgili tartigmalarin yoniinii belirleyen en 6nemli sorunlardan
biri emre has bir siganin olup olmadigidir. Eger emre has bir siga varsa bu siganin
micebi, baglayicilik derecesi nedir? Tartigmanin sigadan yola ¢ikilarak emrin micebini
belirleme konusu ¢ergevesinde yogunlagmasi meselenin bu siganin dildeki vaz‘i ile de
ilgili oldugunu gostermektedir. Nitekim usulculer bu konuda ser‘i vaz‘la ligavi vaz‘i
birbirinden ayirmistirlar. Siganin viiciba deldlet ettigini savunan bazi usulciiler ser‘i

vaz‘la, bazilari ise liigavi vaz‘la viicibu gerektirdigi goriisiinii savunmustur. Bazilari ise

290 7erkesi, el-Bahrii'I-muhit, 2/352.
291 en-Nisa 4/92.

292 Muhammed 47/4.

293 e|-Bakara 2/196.

294 7erkesi, el-Bahrii 'I-muhit, 2/356.
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hem ser‘i hem de liigavi vaz‘la viictibu gerektirdigini sdylemislerdir.?®® Bazilar1 ise bu
konuda tevakkuf etmislerdir. Bu ayrim meselenin dille ilgili yoniinii gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Karineden bagimsiz gelen emrin miicebi konusunda tevakkuf etmek gerektigini savunan
ve bu goriisii Safii’ye de nisbet eden alimlerden biri Bakillanidir. Bakillani’ye gore emir
icin vaz® edilmis 6zel bir siga yoktur. Emir nefiste kdim olan manadir. Bu mana if"a/
sigas1 ile de ifade edilebilir, “Sana sunu emrettim.” seklinde emretmek fiilinin
kullanilmasiyla da ifade edilebilir. “Sana sunu emrettim.” seklinde mutlak olarak gelen
emrin viiciba da nedbe de ihtimali vardir. Dolayisiyla bu sekilde gelen emir viiciib ve
nedb anlamlari i¢in miisterektir. Bir karine olmadan ikisinden biri tercih edilemez. Bu
durumda yapilamasi gerek sey tevakkuf etmektir. Bakillani, akli delillere bagvurarak bu
anlamlardan birinin tercih edilmesini dogru bulmamaktadir. Ciinkii lafizlarin hangi
anlama vaz‘ edildikleri akli delile dayanarak tespit etmek miimkiin degildir. Ancak dil
ehlinden gelen nakille bu vaz* belirlenebilir. Bu konuda da dil ehlinden kesin bilgi
olusturacak nitelikte bir nakil bulunmamaktadir.?®® Bakillani, Safii’nin de bu konuda
tevakkuf ettigini diistinmektedir. Ancak Safii’nin ashabindan bazilarmin karineden
bagimsiz gelen emrin Safii’ye gore viicliba delalet ettigini, bazilarinin ise nedbe delalet
ettigini soyledigini nakletmektedir. Safil nazarinda yasaktan sonra gelen emir ise
cogunluga gore ibahaya delalet etmektedir. Bu konuda Safii’nin farkli sdylemleri
oldugunu ifade eden Bakillani’ye gore Safii, karineden bagimsiz gelen emri herhangi bir
manaya hamletmemektedir. Aksine viiclp tlizere olduguna dair bir delil olmasi
durumunda viiciba, nedb iizere olduguna bir delil olmasi durumunda ise nedbe
hamletmektedir. Bu da Bakillani’ye gore bu konuda Safii’nin tevakkuf ettigin
gostermektedir.?%

Ciiveyni, el-Burhan’da taraflarin konu ile ilgili goriislerini uzun uzadiya tartistiktan
sonra kendisinin Safii’ye yakin olan goriisii tercih ettigini ifade etmektedir. Bu goriise

gore ser‘l vaz‘la gelen karineden bagimsiz talebin terk edilmesi durumunda tehdit s6z

2% Bu konudaki tartismalar ve taraflarin delilleri ile ilgili bk. Tuba Erko¢ Baydar, “Ebd ishak Es-
Sirazi’nin Usil Diistincesinde Emir ve Nehiy”, Usii/ Islam Arastirmalari, 30/30, (Aralik 2018), 31-54.

2% Bakillani, et-Takrib ve l-irsdd, 2/34-35; Bakillani’nin emir ve nehiy konusundaki gériislerinin kelami
ve liigavi arka plani, karineden bagimsiz gelen emrin deléleti hususundaki goriislerinin ayrintilart igin
ayrica bk. Suheda Bozyel, [lahi Hitabin Mahiyeti Cergevesinde Bakillani nin Usul Diisiincesi (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024), 162-178.

297 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 2/146-49.
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konusudur. Bu durumda olan her talep de viicp ifade etmelidir.?® Ciiveyni, et-
Telhis’de Bakillani’nin Safii’ye tevakkuf goriisiinii atfetmesini elestirerek Safii’ye gore
karineden bagimsiz gelen emrin viiclp ifade ettigini sdylemektedir.?**Ancak Safii’nin
metinlerden bu goriisiinii destekleyen herhangi bir 6rnek getirmemektedir.

Gazzali ise el-Menhiil’de emir sigasimnin aksine bir delil olmadig: siirece dilde kesin
talep ifade ettigini belirtmektedir. Araplarin if“al ve latefal sigalarini birbirinden ayr1
degerlendirmesini, birine emir digerine nehiy demesini bu goriisiine delil olarak
getirmektedir. Buna kars1 ¢ikanlarin ehli-i dile karsi ¢ikmig olacagini ifade etmektedir.
Emrin viicliba delaleti i¢in ise ayr1 bir karineye daha ihtiya¢ vardir. Cilinkii viiciiba
delalet ettiginin sdylenmesi i¢in terki durumunda cezanin gerektigini gosteren bir delil
olmalidir. Siga tek basina bdyle bir cezanin olduguna delalet etmemektedir. Ardindan
Safii’nin seriatin emirlerini viiciiba hamlettigini, bunda da isabet ettigini sdylemektedir.
Zira karineler Resulullah’in emrine muhalefet edenlerin isyan etmis olacagini ve
cezalandirilacagini gostermektedir.’® Gazzali, el-Mustasfd’da ise Safii’ye atfedilen iki
farkl1 goriise daha yer vermektedir. Biri ibahaya delalet etmesi,®* diger ise viictip, nedb
ve ibahada miisterek olmasi goriisiidiir.3 Gazzali, Bakillani ile ayni gerekgelere
dayanarak bu konuda tevakkuf goriisiinii savunanlar1 desteklemektedir. el-Menhul’de
ise viiclp goriisiiniin dogru oldugunu ifade etmistir. Mustasfa’yr hayatinin sonlarina
dogru yazdig1®® goz oniine alininca bu konuda nihai noktada tevakkuf goriisiine kani
oldugu soylenebilir. Ancak Safii’ye bu goriisii nisbet etmedigi gibi nisbet edilen
goriiglerin  gercekten Safii’ye ait olup olmadigi konusunda da bir yorumda

yapmamaktadir.3%

298 Imamii’l-Haremeyn Eb’1-Meali el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, thk. Abdulazim ed-Dib (Kahire:
Daru’l-Ensar, ts.), 1/228.

29 Imamii’l-Haremeyn Eb(’1-Meali el-Ciiveyni, Kitdbu t-Telhis fi usuli’l-fikh, thk. Abudllah Célem en-
Nebyali, Subbeyr Ahmed el-Umrevi (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1417/1996), 1/264.

300 Eb{i Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali et-Tdsi , el-Menhiil min ta ‘likati’l-usil, thk.
Muhammed Hasan Heyto (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 108.

3% Gazzali, Mustasfd Islam Hukukunun Kaynaklari, 555.

392 Gazzali, Mustasfd Islam Hukukunun Kaynaklart, 559.

33 H. Yunus Apaydin, “el-Miistasfd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 2006), 32/124-126.

304 Gazzali, Mustasfa Islam Hukukunun Kaynaklari, 553.
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Amidi, el-Thkdm’da Safii’ye iki farkli goriis nisbet etmektedir. Biri viiciiba hakiki olarak
delalet ettigi, digeri ise nedbe hakiki olarak delalet ettigi yoniindedir. Amidi; Bakillani
ve Gazzali gibi kendisinin de tevakkuf goriisiinii tercih ettigini ifade etmektedir. 3%°
Gorildigi kadariyla karineden bagimsiz gelen emrin hitkmii konusunda Safii’ye nisbet
edilen goriisler viicp, nedb ve ibaha etrafindan yogunlagmistir. Bunlar arasinda viictip
ya da nedbe delalet 6n plana ¢ikmistir. Bakillani ise Safii’nin bu konuda viictip ve nedb
arasinda tevakkuf ettigi goriisiinii dile getirmistir. Bu noktada Bakillani’nin
“tevakkuf’tan neyi kastettigini tespit etmek Onemlidir. Yukarida ifade edildigi gibi
Baékillani, karineden bagimsiz gelen emrin viicip ve nedb arasinda miisterek oldugunu,
delil olmadan bu manalardan birinin tercih edilemeyecegini ifade ettikten sonra
tevakkuf etmek gerektigini soylemektedir. Bu durumda Safii’nin emir konusunda
tevakkuf etmesi demek delil olmadan miisterek manalardan birini tercih etmemesi
demektir. Oyleyse viiciip, nedb ve ibahada miisterek oldugu gériisiiniin de aslinda
Bakillani’deki tevakkufa yakin oldugu sdylenebilir. Zird miisterek s6z konusu oldugu
zaman kelimenin anlami bir karineye bagh olarak tespit edilir. Bu durumda Amidi’nin
viicba ve nedbe hakiki olarak delalet ettigi yoniinde iki farkli rivayette bulunmasi
emrin miisterek manasindan kaynakli olmalidir. Amidi, karineden bagimsiz emrin
Safii’de viicliba delalet ettigini sdylerken ser‘l ya da liigavi vaz* ayrimi yapmamaktadir.
Gazzali ise el-Menhul’de Safii’nin ser‘i emirleri viiciba hamlettigini sdyleyerek ser‘i ve
ligavi vaz‘1 birbirinden ayirmaktadir. Ser‘l vaz*® viiclp ifade eder, ancak liigavi vaz
acisindan if“al sigasinin delaleti kesin degildir. Ciliveyni’de liigavi ve ser‘l vaz® ayrimi
yapmakta ve Safii’ye gore ser‘i vaz‘in viiciiba delalet ettigini soylemektedir.

Litertiirde Safii’nin gorlsleri hakkinda ortaya ¢ikan bu ihtilafin sebebi Safii’nin bu
konuyu sistematik olarak ele almamasindan kaynaklaniyor olmalidir. Safii bazen bir
konuda hiikiim vermekte ancak “Bunu daha 6nce agiklamistik.” minvalinde bir ifadeyle
delilini ayrintili olarak zikretmemektedir. Bu da S$afii’nin belli bir konu hakkinda
verdigi hiikkmii genellemeden Once kendi eserleri cercevesinde genis bir arastirma

yapmak gerektigini gostermektedir.

305 Amidi, el-fhkdm, 2/177; Kelamer usulciilerin bu konuda Safii’ye nisbet ettigi goriisler hakkinda bk.
Thsan Akay, Safii Usul Geleneginde Imdam Sdfii’ye Muhalif Usuli Gériisler (Istanbul: Ensar Yayinlari,
2018), 200-202.
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Safii’nin emir ve nehiyle ilgili goriilerine gegmeden 6nce bu konularda hangi kavrami
hangi anlamda kullandigini tespit etmek faydali olacaktir. Clinkii Safii’nin kullandigi
kavramlar kendisinden sonra sistemlesen wusul terminolojisi ile tam olarak

ortlismemektedir.
3.1.2. Safit’nin Emir Bahsinde Kullandigi Kavramlar

Safii, el-Umm’de emir ve nehiy konusunda bahsettigi yerlerde nehyin harama delalet
ettigini bir¢ok kez acgikca ifade etmesine ragmen emir konusunda ayni netlikte ifadeler
kullanmamigtir. Her iki konudan da bahsederken kendine has bazi kavramlar
kullanmigtir. Safii’nin emir ve nehiy konularindan bahsederken sik¢a kullandigi bazi
kavramlarin anlamini tespit etmek bu konudaki diisiincelerini anlamaya yardimci
olacaktir.

aidfHatm : Safii, hatm kelimesini emir ve nehiyde sikga kullanir, ancak fikhi bir 1stilah
olarak degil liigat manasina uygun olarak kullanir. Hatm sozliikte; emir, buyruk, nihal
karar anlamlarina gelir. Ibn Manzlr, ~al/el-hdtim kelimesinin anlamini; baglayici,
yiikiimliiliik getiren sey olarak verir.3% Hatm/kesinlik ifadesini Safii miibah ve irsadin
mukabili olarak kullanir. Kisi hatm ifade eden bir emri yerine getirmez ya da bir
nehiyden kaginmazsa isyan etmis sayilir. Safii, sahitlik konusundan bahsederken sahit
tutma emrinin miibahlik ifade ettigini ifade eder ve “Bu emir, terk edenin terk ettigi i¢in
asi kabul edilecegi hatm degildir.”®%" ifadesini kullamr. lim ehlinin delilleri
O0grenmesinin zaruri oldugunu, béylece emir ve nehyin ne zaman hatm ne zaman miibah
ve irsad ifade ettigini ayirt edebileceklerini ifade eder.®*® Bu durumda Safii’ye gore emir
terki durumunda ceza gerektiriyorsa hatm ifade eder, ceza gerektirmiyorsa miibahlik ya
da irsad ifade eder demektir.

A firsad: Trsad, bir kisiye menfaatine olacak sekilde yol gostermek anlamindadir.
Yukarida ifade edildigi gibi Safii bu kavrami baglayict olmayan emirler igin
kullanmaktadir. Sari‘in kullarina yol gostermesi, onlar ig¢in hayirli olacak seyleri tavsiye

etmesi anlamindadir. Irsid ve nedb birbirine yakin kavramlardir. Bu ikisi arasindaki

306 fbn Manzir, " htm", Lisdnii I- ‘Arab, 5/79.

37 Muhammed b. Idris es-Safil, Ahkdmii’l-Kur’an, thk. Abdulgani Abdulhalik (Beyrut: Daru hyai’l-
'Ultim, 1990), 2/467.

308 Safii. el-Umm, 6/368-371.
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farki Gazzali sOyle ifade eder: “Nedb ve irsad arasindaki tek fark, nedbin ahiret sevabi
icin, irsadin ise diinya maslahatlarina dikkat cekmek i¢in olmasidir.”3%

s/ sefEmr-i ihtiyar: Safii, nikah konusunda bekar ve dul arasinda veliden izin alma
konusunda fark oldugundan bahseder. Bekar kizin nikah i¢in velisinden izin almasini,
“Farz degil, emr-i ihtiyardir.” seklinde yorumlar.}® Yine kisinin hizmetgisi ile sofrasini
paylagmasini tavsiye eden hadisi serifi agiklarken: “Kisi hizmetcisini sofraya davet
etsin, reddederse yine de onu doyursun.” ifadesinden yola ¢ikarak davet etme emrinin
emr-i ihtiyar oldugunu, hatm/kesinlik ifade etmedigini soyler.3!* Bu ifadelerden yola
cikarak emr-i ihtiyar ifadesini uyulmasi tavsiye edilen emir anlaminda kullandigi
sOylenebilir. Nitekim miidayene ayetine dair yaptigi degerlendirmeler sirasinda
Miisliimanin Allah’in yol gdstermek icin yaptig1 ¢agriya uymasi gerektigini ifade eder,
bu cagriy1 terk etmeyi uygun goérmedigini ama haram oldugunu da iddia etmedigini
soyler.®'? Buradaki “ihtiyar” ifadesi segimin kisinin kendi tercihine birakilmasi
anlaminda degil, yerine getirilmesinde fazilet olan sey anlamindadir. Zira bir seyin hem
kisinin kendi tercihine birakilip hem de se¢iminden dolay1 kinanmasi dogru degildir.
YU Delilet: Safii bu ifadeyi hem emir hem de nehiy séz konusu oldugunda yol
gosterme, isaret etme, irsad ile es anlamli kullanir: “Allah’in aligveriste sahit tutma emri
iki thtimal tasir. Birincisi, sahitlikte bulunan faydaya delalet eder. Bunun terki miibahtir.
Insann terk ettigi takdirde isyankar olacag farz degildir.”%t3

Jeis) 4-{Nehy-i ihtiyar: Safii bu nehiy tiiriine 6rnek olarak Hz. Peygamber’in kisinin
yemek yerken Onilinden yemesini emretmesini, ortadan yemeyi, yol ortasinda
konaklamay1 yasaklamasini 6rnek verir. Safii’ye gore bu fiilleri islemememiz gerekir.
Kisi Hz. Peygamber’in bunlara dair yasagini bilmesine ragmen bu fiilleri islerse giinaha
girer ama bu giinah1 yedigi yemegi ya da konakladig1 yeri ona haram kilmaz. ihtiyari
tek ettigi i¢in isyankar olur.3* “Kendi miilkiyetim icinde herhangi bir fiili islemem
yasaklansa ya da sahipsiz bir alanda aslinda bana miibah olan bir fiil bana yasaklansa

iste bu nehy-i ihtiyardir. Kisinin bunu islememesi gerekir. Bir kisi kasten bunu yaparsa

yaptig1 bu fiilden dolay1 asi olmus ve ihtiyar1 terk etmis olur.” Bu ifadeler $afii’nin

39 Gazzali, Mustasfd Islam Hukukunun Kaynaklart, 550.
310 Safif, el-Umm, 6/47.

311 Safil, el-Umm, 6/263.

312 afif, el-Umm, 4/181.

313 Safil, el-Umm, 4/179.

314 Safii, el-Umm, 9/45.
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nehy-i ihtiyar1 sakinilmasi tavsiye edilen yasak, mekruh anlaminda kullandigina isaret
etmektedir. Hz. Peygamber’in yasagini bilmesine ragmen bunu isleyen kisiyi giinahkar
saydigr igin tahrimen mekruh kategorisinde de sayilabilir. Emr-i ihtiyar ifadesinde
oldugu gibi burada da ihtiyar tercihe kalmis anlaminda degil bir fazilete binaen tercih
edilmis olan seydir.

ol Tenezziih: Safii, tenezziihii mekruh anlaminda kullanir. Allah’in yasakladigi seyin
-haramlik ifade etmedigine, onunla irsad, tenezziih ya da edeb murad edildigine dair
delil bulununcaya kadar- haram hiikmiinde oldugunu ifade eder. Aymi sey Hz.
Peygamber’in yasaklari icin de gecerlidir.3!®

Abiri’nin Menakibu’s-Sdfii'de aktardigi su rivayetten Safii’nin, tenezziih ibaresini
mekruh anlaminda kullandigi anlagilmaktadir. ibn Omer’den nakledilen bir rivayete
gore Resulullah ¢algi calan bir kisinin yanindan gecerken parmag ile kulagini kapatir,
yaninda bulunan Nafi‘ye sesi duyup duymadigini sorarak ilerler. Nafi® sesi
duymuyorum deyinceye kadar ellerini kulaklarindan g¢ekmez. Bu rivayet Safii’ye
calginin haram olduguna dair delil olarak getirilince $afii burada haramliga bir delil
olmadigini, dyle olsaydi Resulullah’in yanindaki kisiye de dinlemeyi yasaklamasi

gerektigini ifade eder. Resulullah’in buradaki tavrinin tenezziih ifade ettigini soyler.3®
3.1.3. Safit’ye Gore Karineden Bagimsiz Gelen Emrin Delileti

Safif, el-Umm’de emirle ilgili goriislerini Nur Stresi 32. ayet baglaminda agiklar. Ayette
bekarlarin, kole ve cariyelerin evlenmeye uygun olmalart durumunda evlendirilmesi
emredilmektedir. Safii, bu ayeti once yasaktan sonra gelen emir olarak ele alir ve
buradaki emrin riigd/yol gosterme ifade ettigini soyler. Yasaktan sonra gelen emir
baglaminda sdyledikleri ilgili baglikta ele alinacagi i¢in burada emrin diger anlamlarina
dair yaptig1 yorumlara yer verilecektir. $afii, nikdhlama emrinin riigd/yol gosterme ifade
ediyor olma ihtimalini belirttikten sonra s6z konusu emrin kesinlik/hatm ifade ediyor
olma ihtimalinden bahseder:

“Nikah emri kesinlik/hatm ifade ediyor da olabilir. Her kesinlikte Allah’tan bir

risd vardir. Boylece kesinlik ve riisd bir araya gelir. Baz1 ilim ehli soyle der:

“Emrin hepsi ibaha ve riisde delalet tlizeredir. Ta ki Kitap, siinnet ve icmadan

315 Safi, el-Umm, 9/51. X
316 Muhammed Davud Hac Muhammed, Takribu Usuli’s-Safii, 67; Abiri, Mendkibu ’s-Sdfii, 86.
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emirle hatm kastedildigine dair delalet bulununcaya kadar. O zaman terki helal
olmayan farz olur. Allah Teala’min su ayeti gibi: “Namaz kilin, zekat1 verin.”3!

[Allah Teala daha sonra] bu iki ibadetin farz oldugunu gosterdi. “Onlarin

99318 91319

mallarindan sadaka al. “Hacci ve umreyi Allah igin tamamlayin.

“Yolculuga giicii yetenlerin haccetmesi, Allah’in insanlar {izerindeki bir

hakkidir.”®?° [Allah] emirde hacci ve umreyi birlikte zikretmis, farzda hacci tek

basina zikretmistir. ilim ehlinin cogunlugu umre farzdir/sisl e dememistir. Her

ne kadar biz Miislimanin onu da birakmasini istemesek de. Bunun ornekleri

Allah’mn Kitab’inda ¢oktur.”%%
Bu aciklamalardaki, “Bir emir hatm ifade ediyorsa riisd/hayir, fayda da ifade eder. a«ix
25,0l 5 &iall/ “[Emirde] hatm ve riisd ayni anda bulunur.” ifadesi Safii’nin mutlak emrin
deléleti konusunda viicup ve nedb arasinda tevakkuf ettigi izlenimi vermektedir. Bu
kanaatimizi destekleyen bir diger unsur Safii’nin ilim ehlinden bazilarinin Kitap, siinnet
ve icmadan bir delil bulunmadig: siirece emrin ibaha ve riisde delélet ettigine dair
goriisii nakletmesidir. Bu goriise gore Allah, “Namaz kilin, zekat verin.” buyurmus
boylece namaz ve zekatin farz oldugunu gostermistir. Bu ayetlerdeki emir sigasini
viicuba hamletmeyi saglayan deliler Kur’an’daki bu konudaki diger ayetlerdir. Namaz,
“Namaz sizin lizerinize vakitli olarak farz kilindi.” ayeti geregi; Zekat, “Onlarin

1 99322

mallarindan sadaka a ayeti geregi; Hac ise “Yolculuga giicli yetenlerin haccetmesi,

Allah’in insanlar tizerindeki bir hakkidir.”®%

ayeti geregi farzdir. Safii’nin “bazi ilim
ehli”’nden naklettigi bu goriis sahiplerine gore son ayette umre zikredilmedigi i¢in
“Hacct ve umreyi Allah i¢in tamamlaymn.” ayeti ile ilgili, “Emirde hacci ve umreyi
birlikte tutmus, ama hacci farz kilmistir.” ifadesini kullanir. Yani emre ragmen umre
farz degildir. Safil bu noktada kendisinin Miisliimanlarin umreyi terk etmesini uygun
gormedigini belirtir. Safii, delil olmadig siirece emrin kesinlik ifade etmedigi goriislinii
savunanlarin kendi belirttigi kriterlere uygun delil getirmeleri gerektigini ifade eder. 324

Hac ve umre konusunda emir sigasi bulunmasina ragmen sadece haccin farz oldugunu

817 e|-Bakara 2/43.

318 et-Tevbe 9/103.

319 e|-Bakara 2/196.

320 Al-i imran 3/97.

321 Safil, el-Umm, 6/369.
322 ot-Tevbe 9/103.

323 Al-i imran 3/97.

324 Safit, el-Umm, 6/370.
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kabul etmesi, Safil i¢in emir sigasinin bashi basina kesinlik ifade etmedigini
gostermektedir. Bu goriis Safii’nin delil olmadan zahir anlamdan ayrilmayi caiz
gormeyisi ile Ortiisiir. Zahir lafizlar konusunda ifade edildigi iizere zahir anlam sozii
duydugumuzda aklimiza gelen anlamlari ifade etmektedir ve tevile agiktir. Kitap, siinnet
ya da icmadan delil olmadig: siirece bu anlamdan ayrilmak caiz degildir. $afii’nin ayni
yaklasimi emir sigasi s6z konusu oldugunda da siirdiirdiigii goriilmektedir. Jttisa "
mefhumunu dilde belirsizlik baglaminda ele aldigimiz baslikta da ifade edildigi iizere
Safii nazarinda dil esnek bir yapiya sahiptir. Ser‘i hiikiim verirken sadece lafizlarin
siirlart i¢inde hareket etmek yaniltict sonuglara gotiiriir. Emir sigasinin delaleti {izerine
yaptig1 aciklamalar da bu yaklasimi ile ortlismektedir.

Safii, emrin deléleti ile ilgili olarak emrin nehiy manasinda olabilecegini ifade
etmektedir. Emrin nehiy manasinda olmasi demek bir seyi yapmayi emir sigasi ile
yasaklamaktir. Mesela Hz. Peygamber’in: “Herhangi bir konuyu size emredip
yasaklamadigim siirece siz de beni kendi halime birakimiz.”®?® hadisi “Bu konularda
bana soru sormaym.” anlamindadir. Emir, nehiy manasinda olursa hem emir hem de
nehiy baglayict olmadigina delil gelinceye kadar baglayici olurlar. Baglayici olmadigina
dair bir delil bulunmas1 durumunda ise ibaha ya da irsad ifade edebilirler. ilim ehlinin
Kur’an okurken ve hadis 6grenirken emir ve nehiyle kesinlik mi, miibahlik m1 yoksa
irsad m1 ifade edildigini anlamak i¢in delil aramalar1 gerekir.3%°

Safii’nin emirle ilgili goriislerini belirttigi yerlerden bir digeri Bakara Stresi’nin 282.
ayetidir. Bu ayette bor¢lanma durumunda borcu alan ve veren kisinin borcu kayit altina
almas1 emredilmektedir. Borcu yazan katibin adil davranmasi, bor¢lunun borcu
yazdirmaktan aciz olmas1 durumunda velisinin yazdirmasi, ayrica iki erkek, bir kadinin
sahit tutulmasi emredilmektedir.

Safii’ye gore bu ayetteki emir iki anlama muhtemeldir. Birincisi emre konu fiilin miibah
olmasidir ki bu durumda hatm/kesinlik ifade etmez ve terk eden kisi asi sayilmaz.
Ancak hatm/kesinlik ifade etme ihtimali de vardir. Safil farz ifade etmese de bu emrin
yerine getirilmesini tavsiye eder. “Benim tercihim, aligveris yapanlarin sahit tutmay1

terk etmemesi yoniindedir. Ciinkii sahit tuttuklar1 zaman iglerinde bir sey kalmaz.

%2 Miislim, “Hac”, 412.
326 Qafii, el-Umm, 6/371.
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Ciinkii o zaman eger bu emir farz ise onu eda etmis olurlar. Delalet/yol gosterme ise de
ondan faydalanmis olurlar.”?’

Bu ifadelerden de anlasildig: tizere Safii, farz olma ihtimalini goz ardi1 etmemektedir.
Ayetle ilgili yaptigi aciklamalarin devaminda sahit tutmanin faydalarindan, sahit
tutmadiklan takdirde insanlarin gorebilecekleri zararlardan bahsetmekte, ayrica Allah
Teala’nin verdigi emirlerde insanlar i¢in mutlaka bir hayir bulundugunu ifade
etmektedir. Muhatabinin, “Hangi mana evladir?” seklindeki sorusuna cevaben
hatm/kesinlik degil yol gosterme ifade etmesinin evla oldugunu sdyleyerek ayetteki
giiclii tavsiyeye ragmen son noktada emrin hatm ifade etmedigi sonucuna varmaktadir.
Bu goriisiine delil olarak ise, “Allah alis-verisi helal, ribay1 haram kildi.”%?® Ayetini
getirir. Bu ayette Allah Teala alis-verisi helal kilmistir. Bu helallik i¢in bir beyyine/bir
delil sart1 getirmemistir. Borglanmak da bir alig-veristir. Allah “Ey iman edenler!
Belirlenmis bir zamana kadar bir borg iliskisi kurdugunuzda bunu yazin. Aranizdan bir
katip bunu adaletle yazsin. Katip Allah’in kendisine Ogrettigi gibi yazmaktan geri
durmasm.”®?® diyerek bor¢ alan ve verenin sahit tutmasini emretmis, ancak Ayetin
devaminda, “Eger yolculukta olup yazacak kimseyi bulamazsaniz rehin almaniz da
yeterlidir. Eger birbirinize giivenirseniz kendisine gilivenilen emaneti eksiksiz
odesin.”®*® buyurmustur. Son olarak da “Eger birbirinize giivenirseniz...” ifadesi de
Safii’ye gore Aayetteki emrin hatm/kesinlik ifade etmediginin delilidir.33! Safii,
bor¢lanmada sahit tutmay1 aligveriste sahit tutmaya kiyaslamaktadir. Ciinkii bor¢glanmak
da bir aligveristir, dolayisiyla her ikisindeki sahit tutmanmn hitkmii de hatm/kesinlik
ifade etmemektedir.

Yetimlere mallarin1 vermekle ilgili olan su ayetteki emir de Safii’ye gore hatm/kesinlik
ifade etmemektedir. “Mallarin1 kendilerine geri verdiginiz zaman da yanlarinda sahit
bulundurun. Hesap goriicii olarak Allah yeter.”%*? Burada da ayetin sonundaki, “Hesap
goriicii olarak Allah yeter.” ifadesine de “Eger sahit tutmazsalar...” seklinde bir takdirde

bulunarak sahit tutmanin tavsiye niteliginde oldugu sonucuna varmaktadir.33

327 Safil, el-Umm, 4/179.

328 o|-Bakara 2/275.

329 |-Bakara 2/282.

330 o|-Bakara 2/283.

331 Safil, el-Umm, 4/180; 289.

332 en-Nisa 4/6.

333 Safil, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/471.
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Goriildiigi kadariyla Safii, evlenme, sahitlik ve bor¢lanmakla ilgili ayetlerin her birinde
iki ihtimalden bahsetmektedir. Biri yol gosterme, digeri hatm/kesin olma ihtimali. Her
birinde emrin hiikkmiine karar vermeden 6nce siyaka bakmaktadir. “Eger soyle olursa...”
gibi bir sart olmas1 durumunda emr-i ihtiyar ifade ettigini sdylemektedir.

Safii’ye gore Talak Siresi 2. ayetteki sahit getirme emri de alig-veristeki sahitlik gibidir
ve ihtiyar ifade eder: “Bosanan kadinlarin iddetleri dolunca onlar1 giizelce tutun yahut
onlardan giizelce ayrilm. Iginizden iki adil kimseyi sahit tutun.”3** Talak ve ric‘at
konusundaki sahit getirme emri aligveriste sahit getirme emri gibi ihtimallidir. Beyyine
olmaksizin bogamanin haram olmasi bunun delalet-i ihtiyar oldugunu, terk edenin isyan
etmis olacagl, zamaninda yerine getirmediyse eda etmesi gereken farz olmadigini
gostermektedir.3%®

Emrin ihtiyar ifade etmesine dair bir diger 6rnek Hz. Peygamber’in cuma giinii gusiil
abdesti almay1 emrettigi hadisi serife dair Safii’nin yorumudur. S6z konusu hadis su
sekildedir: “Cuma giinli gusiil abdesti almak erginlik ¢agina gelmis her Miisliimana
vaciptir.”®*® Safii’ye gore buradaki vacipligin iki manaya ihtimali vardir. Birincisi,
gusiil abdestinin vacip olma ihtimalidir ki bu, hadisin zahir anlamidir. ikinci ihtimal ise
buradaki emrin temizlikle ilgili ihtiyar ifade etmesidir.®*” Ayni konuyu ele aldig1 baska
bir yerde bu hadisteki vacibin kendisinden bagkasinin caiz olmadig1 vacip olabilecegini
ya da ahlaki bir gerekliligi, ihtiyari bir gerekliligi ya da insanlarla bir araya gelinecegi

zaman temizlikle ilgili bir gerekliligi ifade ediyor olabilecegini soylemektedir.3%®

3.1.4. Yasaktan Sonra Gelen Emir

Usul-i fikihta yasaktan sonra gelen emrin hiikmii konusundaki tartigmalarda genel
olarak iki goriis 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan biri viicup ifade etmesi, digeri ibaha
ifade etmesidir. Ibaha goriisii Safii’ye de nisbet edilmektedir.>3

Yasaktan sonra gelen emrin ibaha i¢in oldugu goriisiinde olanlar viicuptan sonra gelen
nehyin hiilkmii konusunda ihtilaf etmislerdir. Bazilar1 bu konuda kiyas1 kabul etmeyerek

ibaha oldugunu sodylerken diger bazilari tahrime hiikmetmislerdir. Yasaktan sonra gelen

334 ot-Talak 65/2.

335 Safil, el-Umm, 8/191.

3% Ebg Davad, “Cenaiz”, 75, 77.
337 Safif, el-Umm, 1/136-137.

338 Safil, el-Umm, 1/138.

339 fsnevi, Nihdyetii’'s-siil, 1/415.
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emrin viicup i¢in oldugunu savunanlara gore ise viicuptan sonra gelen nehiy tahrim
icindir.34
Safii, emir konusundaki goriislerini el-Umm’de ‘“Nikah Hususunda” basligi altinda
aciklamistir. Nur Stiresi 24/32. ayette durumlar1 uygun olmasi halinde bekar erkeklerin,
kole ve cariyelerin evlendirilmesi emredilmistir. Safii bu ayet baglaminda yaptigi
aciklamalar sirasinda emrin Kitap, siinnet ve insanlarin kullaniminda ¢esitli anlamlara
geldigini vurgulamistir. Bu anlamlardan biri de Allah Teala’nin bir seyi haram kilip
sonra miibah birakmasidir. Asagidaki paragrafta yasaktan sonra gelen emirle ilgili
goriigleri yer almaktadir:

“Allah, ihramh kisiye avlanmay1 yasaklamistir. Aym sekilde Cuma namazi igin

ezan okununca aligverisi de yasaklamistir. Sonra haram kildig1 bu vakitler disinda

s6z konusu fiilleri miibah kilmistir. ‘Kadinlara mehirlerini goniil rizasi ile verin.

Eger mehir olarak verdiginizden bir seyi size bagislarsa onu goniil rahatlig ile

2341

yiyin. ‘Yanlar1 iizerlerine diislip canlar1 ¢ikinca onlardan siz de yiyin,

istemeyen fakire de istemek zorunda kalan fakire de yedirin.”**? Bunun benzerleri
Kur’an-1 Kerim’de ve Nebi’nin siinnetinde coktur. Bu ayetlerde kastedilen
thramdan ¢ikinca kesinlikle avlanmalar1 ya da Cuma namazindan ¢ikinca kesinlikle
ticaret i¢in yeryliziine yayilmalart ya da erkege esi goniil rizasi ile mehrini
bagislarsa onu [kesinlikle] yemesi, hayvan kesilince etinin [kesinlikle] yenmesi
degildir.”3
Bu ifadeler Safii’ye gore yasaktan sonra gelen emrin ibaha ifade ettiginin acik
beyanidir. Maide Stresi 5/95°te ihramdayken avlanmak yasaklanmig, ayni Sdresinin
ikinci ayetinde ise “Ihramdan ¢ikinca avlanin.” denilerek avlanmak serbest birakilmistir.
Cuma Stresi 62/9°da Cuma namazi sirasinda alig-veris yapmak yasaklanmig, hemen
ardindan gelen ayette ise “Namazdan ¢ikinca yeryiiziine yayilin.” denilerek alig-veris
serbest birakilmistir. Bu ayetlerdeki emirler Safii’ye gore viicup degil ibaha ifade
etmektedir.
Safii, nikdh emrini de yasaktan sonra gelen emir olarak degerlendirmistir. Oysaki bu
ayetten once nikahlanmay: yasaklayan bir ayet yoktur. Paragrafin devaminda verdigi

orneklerde de mesela kadinlarin bagisladigi mehirleri yemek, kesilen hayvanin etini

340 {snevi, Nihdyetii’s-sil, 1/417.
341 en-Nisa 4/4.

342 el-Hac 22/36.

343 Safit, el-Umm, 6/368.
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yemek gibi hususlarda da bir yasak yoktur. Bu ayetleri Safii neden yasaktan sonra gelen
emir baglaminda ele almistir? Safii’nin el-Umm’de aym konular1 farkli baglamlarda ele
alirken yaptig1 agiklamalar bu sorunun cevabina 1sik tutmaktadir. Allah Teala’nin ve
Hz. Peygamber’in yasaklarina dair agiklamalar yaparken kadinlarin nikahla helal
kilindigmi ifade etmektedir.3* Yani nikdh emri de bir yasagi ortadan kaldiran, eski
hilkmii degistiren bir emirdir. Yine haram ve helal olan yiyeceklerden bahsederken
herhangi birinin miilkiyetinde olmayan yiyecek ve iceceklerde -Allah’in Kitab’inda ya
da Resul’tiniin lisaninda yasakladiklar1 haricinde- aslolanin helallik oldugunu ifade
etmektedir. Birinin miilkiyeti altindaki seyler ise miilk sahibinin izni ile helal olur.
Dolayisi ile insanlarin mallarint onlarin izni olmadan almak hususunda Allah insanlari
uyamistir. Mallar1 batil yollarla yemeyi yasaklamis®*®, yetimlere mallarmi vermeyi®*®,
kadinlara mehirlerini vermeyi emretmistir.*’ Safii, bu ayetleri, aslen miibah olup
malikinden dolayr -maliki izin vermedigi siirece- haram olan seylere ornek olarak
saymaktadir.>*8

En‘am Slresi 6/145’te Allah Teala’dan baskasinin adma kesilmis hayvan etinin
yenilmesi yasaklanmigtir. Ayn1 surenin 118’inci ayetinde ise Allah Teala adi anilarak
kesilen hayvanlarin etlerinin yenilmesi emredilmistir. Yine Hac Staresi 22/36’da Allah
Teala’nin adin1 anarak kurban kesilmesi ve kurban etlerinin yenilmesi emredilmistir.
Safii, Allah’in adi anilmadan kesilen hayvan etinin yenmesinin yasaklanmasindan
hareketle ilgili Ayetleri yasaktan sonra gelen emir baglaminda degerlendirmistir.34°
Safii’ye gore Allah’in nikdhlanmay1 emretmesi, nikahta “hayir/riisd” olduguna delalet
etme ihtimali vardir. Clinkii Allah Teéla, ayetin devaminda “Eger fakirseler Allah liitfu
ile onlar1 zenginlestirir.” buyurmustur. Bu ayetlerde nikah emrinin kesinlik ya da farz
ifade ettigi anlam1 yoktur. Bu emir, Resulullah’in, “Yolculuk edin, sthhat bulun, rizik
kazanin.” hadisindeki emir gibidir. Bu hadisi serif yolculugun faydalarina isaret
etmektedir. Saglikli olmak ve rizik kazanmak i¢in kesinlikle yolculuk yapilmasi
gerektigi kastedilmemektedir. Bu konuda ayrica er-Risdle’de Resulullah’in kurban

etlerini biriktirmeyi yasaklamasi sonra da serbest birakmasi ile ilgili rivayeti

344 Safil, el-Umm, 1/158.

345 en-Nisa 4/209.

346 en-Nisa 4/2.

347 en-Nisa 4/24.

348 Safii, el-Umm, 3/636-638.
349 Safit, el-Umm, 3/639.
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aktarmaktadir. Bunu siinnetin nasihi ve mensuhu olabilecegi baglaminda ele almistir.
Resulullah’in kurban etlerini ii¢ giinden fazla saklamay1 dnce yasaklayip sonra serbest
birakmasimi ruhsat olarak nitelendirmektedir. Hadiste gecen ifadeler; “Yiyin, sadaka
verin ve biriktirin...” seklindedir. Burada yasaktan sonra gelen emri baglayici olarak
nitelendirmemistir. Hz. Ali’nin Resulullah’tan kurban etlerinin ii¢ giinden fazla
saklanmasima dair yasagmi hatirlatip, “Sizden hi¢ kimse kurbaninin etini {i¢ giinden
sonra yemesin.” seklindeki uyarisini da “Muhtemelen Hz. Peygamber’in verdigi ruhsat

ona ulasmamustir.” seklinde yorumlamustir.3>°

3.1.5. Emrin Fevre, Terahiye ya da Tekrara Delaleti

Bu baslik, bir fiilin yerine getirilmesine dair herhangi bir yolla olusturulmus bir talep
varsa bu talebin hangi zamanda ve ne miktarda olacagi meselesi ile ilgilidir. Dolayisiyla
bu baslik altindaki tartismalar emre dair belli bir siga etrafinda degildir. Gazzali, emir
s6z konusu oldugu zaman kesin olan bir sey varsa o da emredilen fiilin en az bir kez
yerine getirilmesi gerektigi oldugunu ifade eder. Ciinkii dil agisindan emir lafzinda
ziyadenin yokluguna ya da varligina yonelik herhangi bir delil yoktur. Bu durum, emir
viicup ve nedb arasinda tereddiit ettigi icin tevakkuf edilmesine benzer. Ancak buradaki
tereddiit ya da tevakkuf lafzin miisterek olmasindan kaynakli degildir. Aksine emrin dil
acisindan fevr, terahi ya da tekrara delélet etmeyisi dolayisiyla bunlara isaret eden bir
beyana ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklidir.3!

Safii, abdest ayetindeki yiiz yitkama emrinin yikama eyleminin en azim1 gosterdigini,
bunun da bir kez oldugunu ifade etmistir. Yani ayetin zahirinde ka¢ kez yikanacagina
dair bir bilgi yoktur. Bu noktada Hz. Peygamberin uygulamalarina basvurmak
gerekmektedir. Hz. Peygamber abdest alirken yiiziinii bazen bir kez, bazen iki kez,
bazen de li¢ kez yikamistir. Bu uygulamalarin hepsi Kur’an’in zahirine uygundur.
Dolayisiyla abdestte azalar1 bir kez yikamak yeterlidir. Iki ya da ii¢ kez yikamak ise farz
degil ihtiyardir.®? Literatiirde bu konuda Safii’ye nisbet edilen goriis emre bir kez
imtisalin yeterli olacag1 yoniindedir. Yukaridaki agiklamalar bu goriigler ortiismektedir.

Ancak Safii, emre bir kez imtisal yeterli olur derken dildeki verilerden yola

350 Safif, el-Umm, 1/235-237.
31 Gazzali, Mustasfa Islam Hukukunun Kaynaklari, 568.
352 Safii, er-Risdle, 147,
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cikmamaktadir. Aksine dil agisindan ayetin ka¢ kereye delalet ettiginin belirsiz
oldugunu ifade etmekte, bu belirsizligi Hz. Peygamber’in uygulamalarini delil getirerek

agmaktadir.
3.2. Nehiy

Safii’nin nehiy konusundaki goriisleri emir konusunda oldugu gibi tartismali degildir.
Ciinkii nehiy konusunda hem er-Risdle’de hem de el-Umm’de nehyin yasaga delalet
ettigine dair, “Allah’in yasakladigi sey -onun haramlik ifade etmedigine, onunla irsad,
tenezzilh ya da edeb murad edildigine dair delil bulununcaya kadar- haramdir.
Resulullah’in yasaklari igin de ayn1 sey gecerlidir.” 3°3 seklinde sarih ifadeleri vardir.

Bu paragrafta Safii nehiyle ilgili goriisiinii ¢ok acik bir sekilde ifade etmektedir. Safii’ye
gore nehiy, aslen harama delalet etmekte, ancak gegerli bir delil bulundugu takdirde
irsad, tenezziih ya da edebe de delalet etme ihtimali bulunmaktadir.

Safii, Hz. Peygamber’in “Sizden biriniz kardesinin nikahlamak istedigi kimseye
evlenmek icin talip olmasm.”®** Hadisindeki yasagm zahirde sdz konusu eylemi
yapmanin haram oldugu anlamina geldigini ifade etmektedir. Ancak bu noktada Hz.
Peygamber’in bu hadisi zikretmesinin 6zel bir anlami ve nedeni oldugunu, bu hadisin
bir soruya cevap olarak soylenmis olabilecegine dikkat cekmekedir. Safii’ye gore eger
bu 6zel anlam ya da durum olmasaydi Hz. Peygamberin bu yasagi haramlik ifade
ederdi. Fatima binti Kays ile ilgili rivayet s6z konusu hadisin 6zel bir sebeple
sOylendigine delildir. Rivayet sdyledir: Esinden ayrilan Fatima binti Kays’a, Muaviye b.
Ebi Siifyan ve EbGi Cehm ayn1 zamanda evlenme teklif etmistir. Fatima binti Kays bu
durumu Hz. Peygamber’e bildirince Hz. Peygamber ona Usame b. Zeyd ile evlenmesini
tavsiye etmistir. Safii’ye gore Hz. Peygamber’in Fatima binti Kays’a verdigi bu tavsiye
ile baskasinin evlilik teklif ettigi kisiye diiniir olmaya yonelik yasagi farkli baglamlarda
gerceklesmistir. 3%

Safii’nin Hz. Peygamber’in yasaklarina dair yorum yaptigi bir diger hadis sudur:

“Sizden biriniz ne giines dogarken ne de giines batarken namaz kilmaya gayret

353 Safii, el-Umm, 6/370.
34 Buhari, “Nikah”, 46.
355 Safii, el-Umm, 1/139-141.
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etmesin.”®*® Bu hadiste Hz. Peygamber’in bu yasakla biitiin namazlar1 kastetme ihtimali
oldugu gibi bazilarin1 kastetmis olma ihtimali de vardir. Bu noktada yine Hz.
Peygamber’in rehberligine ihtiya¢ vardir. “Kim sabah namazinin bir rekatina giines
dogmadan Once yetisirse sabah namazina yetismis olur. Kim ikindi namazinin bir
rekatina giines batmadan Once yetisirse ikindi namazina yetismis olur.” hadisi s6z
konusu hadiste yasaklanan namazlarin nafile namazlar oldugunu gostermektedir.®®

Safil bu oOrnekleri er-Risale’de celigkili gibi goriinen hadislerdeki ¢eliskiyi ¢6zme
baglaminda ele almistir. Bu hadislere benzer baska hadisleri de bu gercevede 6rnek
verdikten sonra Hz. Peygamberin am-zahir ifadelerinin, zdhirde amm olan miicmel ifade
ile o miicmelin 6zel bir anlaminin kastedildigine dair bir delil olmadig: siirece zahir
manasi ve umumiligi iizere kalmas1 gerektigini ifade etmistir.®*® Yukarida Safii’ye gore
nehiyde aslolanin haramlik oldugu ifade edilmisti. Dolayisiyla Safii’ye gore aksine bir
delil olmadigi siirece, nehiy tahrime delalet eder.

Safii, “Peygamberin Yasaklarinin Niteligi” basliginda bu goriisiinii daha sarih ifadelerle
dile getirmektedir. Muhatab1 Safii’den Allah ve Resul’{iniin nehyinin kapsam ve niteligi
hakkinda bilgi vermesini isteyince s0yle cevap verir:

“Allah’in nehyi iki manaya gelir: Birincisi, Allah’in yasakladig1 seyin haram oldugudur.
Allah’in Kitab’inda ya da Resul’iiniin dilinde bir delil olmadig: siirece helal olmaz.
Resulullah bir seyi yasaklarsa onun haram olmasindan baska bir vecih yoktur.
Anlattigim sekilde bir manasi1 olmas1 durumu harig.”3°

Safii’nin emirle ilgili agiklamalarinin sonucu diyebiliriz ki Safii’ye gore emir; hatm,
ihtiyar, irsad ya da ibaha ifade edebilir. Irsadi; delalet, yol gdsterme ile yakin anlamli
olarak kullanir. Irsadi terk etmeyi de tavsiye etmez. Bu anlamda Safii’deki irsad
kavrami menduba yakin anlamlidir. Emrin ihtiyar ifade etmesi ise giiclii tavsiye
anlamindadir.

Safii, emrin hatm/kesinlik ifade etmesinden bahsederken, “Terk edenin isyankar
sayilacagi...” ifadesini kullanir ki bu da “hatm” kelimesini emir s6z konusu olunca

farz/vacip anlaminda kullandigini gosterir. Ancak bu noktada sdyle bir soru akla

gelmektedir. Safil, farz ve vacip terimlerini sik¢ca kullanmasina ragmen neden bazi

3% Nesat, Siinenii 'n-Nesdi (Miictebd), “Mevakit”, 33.
357 Safil, el-Umm, 1/144-147.

358 Safil, el-Umm, 1/156.

359 Safit, el-Umm, 1/157.
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yerlerde dogrudan farziyet ya da viicup ifade eder demek yerine hatm ifade eder
demistir? Bu sorunun cevabini bulmak igin Safii’nin farz ve hatm kelimelerini
kullandig1 yerleri karsilastirdigimizda sdyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Safii, farz
oldugunda tartisma olmayan, taabbiidi konulardaki emirler s6z konusu olunca hatm
kavramint neredeyse hi¢ kullanmaz. Namaz, orug, hac, zekat, cihad farzdir. Ancak
muamelatla ilgili ayetlerdeki emirleri degerlendirirken: “Terk edenin asi olacagi
hatmdir.” gibi ifadeler kullanir. Bu gibi yerlerde farz demekten kaginip 6zellikle hatm
kelimesini kullanmasi1 Safii’de farz ile hatm kelimelerinin tam anlami ile es anlaml
olmadigi izlenimi vermektedir. Hatm kelimesi farzdan tamamen farkli kategoride
olmasa da taabbiidi hiikiimlerin ifade ettigi farzdaki kadar gii¢lii bir farz vurgusu yoktur.
Nikah ayetini degerlendirirken 6nce ayeti yasaktan sonra gelen ayetlerle kiyaslamis ve
tipk1 onlarda oldugu gibi buradaki emrin ibaha ifade ettigini acik¢a sOylemistir. Ancak
ayni ayeti yasagi dikkate almadan (mutlak olarak) degerlendirdiginde riisd de hatm de
ifade edebilecegini sdylemistir. Bu noktada hatmin riisdii zorunlu olarak icerdigini ifade
etmesi mutlak emrin deldleti hususunda tevakkuf ettigi izlenimi vermektedir. Alis-
veriste sahit tutmakla ilgili dyeti degerlendirirken de sahit tutulmasini tavsiye eder ki
eger ayet riisde delalet ediyorsa bu tavsiyeden yararlansinlar, hatme/kesinlige delalet
ediyorsa bunu terk etme riskinden korunsunlar. Burada da riisd ve hatm arasinda bir
tercihte bulunmamaktadir. “Hacci ve umreyi Allah i¢in tamamlaym.” ayeti Kerimesi ile
ilgili cumhurun goriisii umrenin farz olmadigr yoniindeyken Safii, “Miisliimanlarin onu
terk etmesini istemeyiz.” demis, ama kesin olarak farz oldugunu da séylememistir. Bu
da tevakkuf izlenimi veren bir yaklagimdir.

Safil, gerek aligveriste gerekse de bor¢lanmada ya da yetime malini teslim etme
konularinda gelen sahit tutma emirlerinin higbirini hatme/kesinlige hamletmemistir. Her
birinde emirden sonra gelen bir sart ciimlesini delil getirerek ayetlerdeki emrin riisde
delalet ettigini sOylemistir.

Safii, emir konusunda siirekli, manada farkli ihtimallerden bahsederken nehiy
konusunda oldukga net bir sekilde Allah Teala ve Resulullah’in yasaklarmin tahrime
delalet ettigini ifade etmistir. Bu noktada emir konusunda tevakkuf egiliminde olmasina
ragmen nehiy konusunda kesin hiikmii nasil belirledigi sorusu akla gelmektedir. Bu
soruya sOyle cevap verilebilir: Bir eylemin yapilmasini yasaklamak o eylemden el

cekmek anlamina gelir. Mesela “Basini meshetme!” denildiginde bunun anlami basin
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birazin1 da yarisin1 da ya da tamamini1 da meshetme demektir. Bu sigada dilden kaynakli
bir belirsizlik yoktur. Ama “Basini meshet.” denildiginde basin kiigiik bir kismini
meshetmek de meshtir, tamamini meshetmek de meshtir. Uygulamanin nasil olacagi

konusunda emir sigasi1 tek basina yeterli bilgi vermemektedir.
3.3. Hurifu’l-Meéni

Arapcada harfler, kelimeyi olusturan alfabe harfleri (hurGfu’l-mebani) ve kendi
baslarina bir anlam tasimayan, ancak baska bir kelime ile kullanilinca anlam kazanan
harfler (hurGfu’l-meani) olmak ftizere ikiye ayrilir. HurGfu’l-meani kullanildiklar
ciimlede kelimeler arasinda anlam iliskileri kurar, manaya derinlik ve incelik katarlar.
Ciimlenin anlam ve yorumuna etki etmeleri, elde edilen anlama uygun hiikiim
istinbatinda farkli yorumlara gidilmesine kaynak teskil etmeleri bakimindan 6nem arz
ederler. Anlama katkilarini tespit noktasinda gramatik gorevlerinin énemi biiyiik oldugu
icin nahiv ve belagat kitaplarinda incelenmelerinin yani sira fikih usulii literatiiriinde de
incelenmislerdir. Baslangigcta nahiv kitaplarinda daginik olarak incelenen bu harfler
zamanla miistakil basliklar altinda ele almmistir. Hiikkiim ihtiva eden nasslarin
yorumunda etkisi olmas1 dolayisiyla fikih bilginleri de bu harflerin bir kisminin delaleti
ile ilgilenmisler ve bazi harflerin anlamlar1 fikihgilar arasinda tartismalara konu
edilmistir. Bu itibarla biitlin mana harfleri degil; yalmizca Safii’nin metinlerinde

dogrudan veya dolayl1 olarak delaletini tespit edebildigimiz bazi harfler incelenecektir.
3.3.1. Vav-1 Atif ve Anlaim Uzerine Yapilan Tartismalarin Ozeti

Atif; (“aball) calas - Cahe  babindan masdardir. Hakiki anlamu; meyletmek, egmek,
biikiilmektir. Istiare yoluyla sefkat gdstermek, acimak anlaminda da kullanilir. e
Sefkat gostermek anlaminda (e harf-i ceri ile gelirken o= harf-i ceri ile tam ziddi anlam
ifade eder. Ayrica geri donmek ve bir harf vasitasiyla bir lafz1 kendinden oncekine tabi
kilmak gibi anlamlar da ifade eder.3®® Bu sonuncu anlam atfin terminolojik anlamudir.
Bu baglik altinda ele alinacak olan vav (s/ve) harfi hurifu’l-meanidendir. Atif harfleri

3

icinde kullanimi en yaygin olanlardan biridir ve “limmii’l-bab” olarak isimlendirilir.

%60Mecdiiddin Muhammed b. Ya'kub el-Firtzabadi, el-Kamiisii’I-muhit, “‘atf”, thk. Enis Muhammed es-
Sami, Zekeriya Cabir Ahmed (Kahire: Daru’l-hadis, 2008 1429), 1108; ibrahim Mustafa, el-Mu ‘cemii I-
vasit , “’atf”, 1-2/608.
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Vav () harfinin atif, maiyet ve istinaf gibi farkli anlamlarda kullanimlar1 vardir. Atif
olarak kullanildig1r zaman climleye; istirak, tertip, tahyir, taksim ve tekid gibi anlamlar
katar, ciimleleri ve ayn1 gorevdeki dgeleri birbirine baglar.®*! Vav harfinin atif haricinde
kullanimi durumunda ifade ettigi manalar bu arastirmanin amag¢ ve kapsami disinda
kaldig1 icin sadece atif olarak kullanimi {izerinde durulacaktir.

Kaynaklarda atif olarak kullanilan vav harfinin anlamu ile ilgili sekiz farkli goris
mevcuttur: Mutlak cem® ifade etmesi, tertip ifade etmesi, cem‘e hamli miimkiin
olmadig1 yerde maiyet ifade etmesi, cem‘e hamlin miimkiin olmadig1 yerde tertip ifade
etmesi, aralarinda irtibat olan kelimelerin arasinda gelince tertip ifade etmesi, miifredin
miifrede atfinda tertip ifade etmesi, atif ve istirak ifade etmesi. Son olarak ya hakikat ya
mecaz ya da ikisine de ihtimalli gelmesine gore anlaminin degismesi. Hakiki anlamda
kullanilirsa cem® ve istirak, mecaz olarak kullamlirsa “si/yahut” anlamina gelmesi
goriisiidiir. %62

Atif vavinin anlami meselesi gerek Safii usulciiler gerekse de diger alimler arasindaki
ihtilafli konulardan biridir. Safii’ye nisbet edilen yaygin bir goériise gore vav harfi ister
miifred olarak kelimelerde ister climlelerde gelsin mutlak olarak tertip ifade eder. Bu
goriis, Ibn Abbas’in yani sira Sa‘leb, Ferra, Ibn Hisam, EbG Amr ez-Zahid gibi baz1
Kifelilere; Kutrub, Ali b. Isa er-Rebe‘i ve Ibn Diiriistuveyh gibi Basrali bazi1 alimlere de
nisbet edilir. Bazilarimin bu goriisii Safii’ye nisbet etmesinin sebebi Safii’nin abdeste
tertibi sart gormesindir.%%3

Cessas (0l. 370/981), Ahkdmu’l-Kur’dn’da abdest ayetindeki vav harfinin tertibi
gerektirmedigini, Sa‘leb, Miiberred gibi dilcilerin de bu goriisii desteklediklerini,
abdestte tertibi sart goren Safii’nin bu goriisii ile fakihlerin icmasindan ayrildigini
soylemistir.®64 Ebi’l Hasan el-Maverdi’ye (61. 450/1058) gore ise vav harfi hakikat,
mecaz ya da her ikisine de ihtimal olacak sekilde anlam ifade edebilir. Tertip ifade ettigi
zaman mecaz anlam tasir. Abdest ayetinde tertip ifade etmesi bu anlamda mecazdir.

Sem‘ani de (61. 489/1096) vav harfinin tertip i¢in kullanildig1 durumda mecaz oldugu

361 Giiman, Nahiv ve Fikih Usilii Iligkisi, 267.

362 7erkesi, el-Bahrii '[-muhit, 2/253-260.

363 Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 2/255.

364 Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkdamii’l-Kur an, thk. Muhammed Sadik Kamhavi (Beyrut: Daru Thyai
Turasi’l-Arabi, 1412/1991), 3/368.
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goriisinde Maverdi’ye katilir. ° Muradi (61. 749/1348), “Kutrub, Sa‘leb, Ebt Amr ez-
Zahid, er-Rebi‘, Ebl Ca‘fer ed-Dineveri’ye gore tertip ifade ettigini sdyleyenler vardir.”
dedikten sonra Safii’ye vav harfinin tertip ifade ettigi goriisiinii isnad edenleri Ibn
Habbaz, Ferra ve Ciiveyni olarak aktarir.®®® Kendisine tertip goriisii atfedilen ve
kaynaklarda “Ferra” olarak gecen isim Kifeli Arap dili ve Tefsir alimi olan Yahya b.
Ziyad el-Ferra (61. 207/822) olmalidir. Yirmi besten fazla eser verdigi bilinen Ferrd’nin
sadece dort eseri giliniimiize ulasmustir. Medni’l-Kur'dan, el-Eyydim ve’l-leyali (ve's-
sithiir), el-Miizekker ve’l-miiennes, el-Maksiir ve’l-memdid.*®" Konumuzla ilgili olan
Medni’l-Kur’dn isimli eserinde, atif harfinin Safii’ye gore tertip ifade ettigine dair
herhangi bir bilgi mevcut degildir. Ciiveyni (6l. 478/1058) ise el-Burhan’da bu konuyu
ele alirken; alimlerin vav harfi konusunda ihtilafa diistiiklerini ifade ettikten sonra, Safii
mezhebinde vav harfinin tertip ifade ettigi goriisiiniin yaygin oldugunu, ancak cem‘ ya
da tertip ifade etmedigini sdylemistir.>®® Bu ifadelerde Safii’ye dogrudan bir atif yoktur.
Ciiveyni’nin aktardig1 bu bilgi atif harfinin tertip ifade etmesi goriisiiniin Safii’ye degil,
Safii mezhebine baglh olan usulciilere dayandirildigini gostermektedir.

Arastirmada Safii’nin vav harfi ile ilgili gortsiinii tespit etmeye ¢alisirken vav harfinin
istinaf, istirak, cem‘ ya da tertip ifade edip etmedigi ¢ercevesinde kalinacaktir. Bu
yiizden Safii’nin goriislerine gegmeden Once kisaca bu kavramlarin tanimini vermek
uygun olacaktir.

Vavu’l-istinaf: Ibtida ya da nazim vavi da denilir. Kendisinden 6nce gelen ciimle ile
mana ve irapta miisareket gibi bir baglantis1 olmayan ciimlenin &ncesinde gelir. Istinaf
vavi ile baglanan ciimleler isim ciimlesi ya da fiil ciimlesi olabilir. Isim ciimlesine
ornek: edie cawe dals Sal z8 5 < Sonra bir ecel tayin eden (O’dur) ve eceli
miisemma O’nun katindadir.”%% Fiil ciimlesine 6rnek: ¢l Le ala j¥1 8 &5 oS oyl
Size aciklamak igin ve diledigimizin rahimlerde kalmasim saglariz.”®"% Bazilar1 bu

vavin atif vavindan farkli oldugu gériisiindedir. Istinaf vavi irabta mahalli olmayan

365 Eb(’l-Muzafer Mansr b. Muhammed b. Abdiilcebbar Sem’ani, Kavdti u’l-edillet fi’l-usiil, thk.
Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail es-Safii, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 1997), 1/37.

36 Hasan b. Kasim Muradi, el-Cene’d-déni fi hurifi’l-medni, thk. Fahreddin Kabave (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992), 159.

37 Ziilfikar Tiiccar, “Ferra, Yahya b. Ziyad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1995), 15/406-408.

38 Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’I-fikh, 1/186.

369 e]-En‘am 6/2.

370 el-Hac 22/5.
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climleleri birbirine baglayan bir edattir. Gorevi sadece iki ciimleyi birlestirmektir.
Istinaf olarak isimlendirilmesinin sebebi sonra gelen ciimlenin &geleri ile 6nce gelen
ciimlenin 6geleri arasinda bir baglant1 oldugu zannedilmesin diyedir.3"*

Mutlaku’l-cem‘: Matuf ve matuf aleyhi, aralarinda tertibe deldlet olmaksizin
baglamaktir. Buna istirak da denir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus cem*
kavraminin mutlaku’l-cem® (gl 3las) seklinde mi yoksa el-cem‘ul-mutlak (Gslhaall aall)
seklinde mi kullanilacag meselesidir. Ibn Hisdm, el-cem‘ul-mutlak kullanimimin dogru
olmadig1 goriisiindedir. Ciinkii bu ifadede cem® lafz1 itlak ile kayitlamis olur, oysa vav
harfi herhangi bir kayit olmaksizin cem‘ ifade eder.>’? Sibeveyh (6l. 180/796) vav
harfinin bu anlamda kullanima ile ilgili olarak su climleyi 6rnek verir: Amr ve Zeyd’e
ugradim. 2)s s (&) Bu climlede vav kullanmanin sebebi sonra gelen kelimeyi
oncekine baglamak ve ikisini cem* etmektir. Bu ciimlede ikisinden birinin daha 6nce
geldigine ya da birlikte gelip gelmediklerine dair bir delil yoktur. 373

Tertip: Kelamda 6nce sOylenenin hilkme 6nce dahil olmasi anlamindadir. Bu 6ncelik,
nahiv ve fikih alimleri tarafindan “zaman 6nceligi” olarak diisliniilmiistiir. Ancak bunu
sadece zaman onceligi ile siirlamak yerine dogal oncelik, riitbe, sebep onceligi gibi
farkli siralamalar da yapilabilir. Vav harfinin tertip ifade etmesini “bir tiir siralama”
olarak anlamak tertip goriisiiniin kabul edilebilir bir gergeveye yerlestirilmesini

saglar.3"
3.3.1.1.Safii’nin Ativ Véaw ile Tlgili Goriisleri

Safil, abdest alirken ayette gelen siraya uymak gerektigi goriisiindedir. Ciinkii
Resulullah, Allah’mn zikrettigi siraya uygun sekilde abdest almistir. Bu yiizden abdest
alan kisi de iki seye riayet etmelidir: Abdeste Allah Teala’nin basladig ile baglamak ve
Resulullah’in Ggrettiklerine uymak. Siralamaya riayet etmeyen kisi abdestini yeniden
almali, eger o abdestle namaz kildiysa namazini da iade etmelidir. Bu siralamaya uymak

gerektiginin delili ise Resulullah’in hacda sa‘y yapmakla ilgili, “Safa ve Merve Allah’in

371 Muradji, el-Cene 'd-dani, 163.

372 Abdullah Cemaleddin b. Yusuf Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, thk. Mazin Miibarek, Muhammed Ali
Hamdullah (Beyrut: Daru’l-fikr, 1434/2012), 337.

373 Eb Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Kahire:
Mektebetii’l-hanci, 1408/1988). 1/221, 4/216.

374 Giiman, Nahiv ve Fikih Usilii Iiskisi, 272.
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99375 92376

nisanlarindandir. ayetinden dolayr “Biz de Allah’in basladigindan baslariz.

diyerek sa‘y yapmaya Safa’dan baslamasidir. Seytan taslama ve sa‘y konusunda siraya
riayet etmeyenin bu amelleri tekrar etmesi gerektigi konusunda ittifak vardir. Bu
ibadetlerde siralamaya uymayanin ibadeti iade etmesi gerekiyorsa abdestte bu husus
evleviyetle gerekir. Miislimanlar tavaf, seytan taglama ve benzeri amelleri pes pese

yapmaktadir. Dolayisiyla abdest alirken kesintisiz bir sekilde abdesti tamamlamak da

miistehaptir.3”’

Bu aciklamalarda Safii, abdestte siraya uymanin gerekli oldugunu sdylerken herhangi
bir sekilde s/vav harfinden ve tertip gerektirdiginden bahsetmemistir. Bu hiilkme

varirken Kur’an, siinnet ve bu konulardaki icmay: delil olarak getirmistir.

9378

“Hacci ve umreyi Allah i¢in tamamlayin. ayeti ile ilgili Safii ile “Mesriki” olarak

andig1 ve Resulullah’tan “Hac cihaddir ve umre tetavvudur.”®”® hadisini naklederek

umrenin farz olmadigini s6yleyen muhalifi arasinda soyle bir diyalog gegmektedir:
“Safii: Bunun gibi bir hadisin Nebi’den geldigi sabit mi?
Mubhalif: Munkati‘dir, ancak bu hadis sahih (sabit) olmasa da bizim bu konuda su
delilimiz de vardir: Allah Teéld: ‘Giicli yetenlerin o evi ziyaret etmesi Allah’in
insanlar iizerinde bir hakkidir.” buyurmus ve haccin farz oldugunu ifade ettigi
yerde umrenin farz oldugunu zikretmemistir. Ote yandan biz dlen kisi yerine umre
kazas1 yapildigini da hi¢ gérmedik.
Safil: ‘Hacct ve umreyi Allah i¢in tamamlayin.” ayeti ikisinin birden farz olmasi
ihtimalini tasir. Ayetlerde tek basina zikredilmesine ragmen farzhigi sabit olan
emirler vardir. Mesela Allah Teala bir yerde: ‘Namazi dosdogru kilin ve zekati
verin.” derken baska bir yerde: ‘Namaz miminler tizerine vakitli bir farzdir.’
buyurur. Namazin bir yerde zekétla birlikte zikredilmesi, bir baska yerde zekat
olmadan zikredilmesi zekatin farzligina engel olmaz. Ote yandan: ‘Olen kisi igin
umrenin kazasini emreden kimseyi duymadik.” demen de delil degildir. Ciinki
bunun karsiliginda umrenin farz oldugunu savunan kisi, ‘Seleften kimsenin

‘umreyi kaza etmeyin’ dedigini duymadik.’ diyebilir...”3

375 el-Bakara 2/158.

376 Miislim, “Hac”, 147.

377 Safil, el-Umm, 2/65; Safii, Ahkdmii’I-Kur dn, 155.
378 e|-Bakara 2/196.

379 [bn Mace, “Menasik”, 44.

380 Safit, el-Umm, 3/326.
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Tartigmanin devaminda $afii, batini anlama yonelik delalet olmadig: siirece Kur’an’in
zahirini esas almanin evla oldugunu ifade etmektedir.®®

“Hacc1 ve umreyi Allah i¢in tamamlaym.” 32 YA cél\ | 5l 3 ayeti s/vav harfinin
tertip ifade etmedigine delil olarak getirilen Ayetlerden biridir. Safii, el-Umm’de borcun
vasiyetten dnce ddenmesi meselesinde “Edilen vasiyet ve borctan sonra...”38 13 G

O 3 & ias) daj dyetini ele aldigl yerde bu ayeti “Hacci ve umreyi Allah igin

b 2

tamamlayin.” ayeti ile kiyaslamaktadir. “Edilen vasiyet ve bor¢tan sonra...” ayeti ile
ilgili olarak aciklama yaparken ilim ehli arasinda borcun vasiyetten Once olmasi
gerektigine dair icmay1 nakletmekte sonra da ayetteki “bor¢” kelimesinin “mukaddem
ve miinferit” oldugunu ifade etmektedir. Safii’ye gore buradaki bor¢ kisinin gerek
saghiginda gerekse hastaliginda, gerek ikrar gerekse de beyan yoluyla olsun kabul ettigi
her tiirlii borcu i¢cermektedir. Allah Teala herhangi bir tahsis yapmamistir. Bu gibi
yerlerde takdim ve tehirin ciz olusuna dair ibn Abbas’tan yapilan su rivayeti delil
olarak getirmektedir: Ibn Abbas’a “Allah, ‘Hacci ve umreyi Allah icin tamamlaym.’
buyurdugu halde sen nasil oluyor da bize hacdan 6nce umreyi emrediyorsun?” diye
sorulunca Ibn Abbas, “Edilen vasiyet yahut borgtan sonra” Ayetini kastederek: “Siz
borcu mu vasiyetten Once okuyorsunuz yoksa vasiyeti mi borgtan Once?” diye
sormustur. Karsi1 taraf: “Vasiyeti” diye cevap vermistir. “Miras1 paylastirmaya hangisi
ile bashiyorsunuz?” diye sorunca da kars: taraf: “Borgla” demistir. Ibn Abbas da bunun
{izerine: “Bu da iste ayn1 dyledir.” diye cevap vermisitir.38*

Safii, bu ornekte, “Bu ayetin manalar1 vardir.” diyerek muhtemel manalarindan birini
icmayi delil getirerek desteklemektedir. Burada konuyla ilgili olmayan bir nass1 baska
bir nassin anlasilmasini saglamak igin delil olarak kullanmaktadir.®® Hac ve umre
ayetinde s/vdv harfi, vasiyet ayetinde ise sfev harfi atif olarak kullanilmistir. Bu iki
ayeti birbiri ile kiyaslamasindan anlagilmaktadir ki burada hiikiim verirken mana
harflerinin islevini dikkate almamaktadir. Bilakis sahabenin uygulamasini ve icmay1

delil olarak getirmektedir. Iki Ayette ortak olan yon, Allah Teala’nin bir siralama yapmis

381 Safif, el-Umm, 3/327.

382 g]-Bakara 2/196.

383 en-Nisa 4/11.

384 Safil, el-Umm, 5/218.

385 Safii’nin bu tiir kiyaslari icin bk. Duman, fmam Safii 'nin Kiyas Anlayisi, 285.
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olmasidir. Tartisilan husus ise bu siralamanin baglayict olup olmadigidir. Her ikisinde
de Safii tertibin gerekli olmadig1 goriisiindedir.

Safii, el-Umm’de, “Kim Allah ve Resul’iine itaat ederse dogru yolu bulmus olur, kim de
ikisine isyan ederse sapmustir.”®® diyen konusmaciy1 Resulullah’in, “Kim Allah’a ve
Resul’iine itaat ederse dogru yolu bulmustur. Kim de Allah’a ve Resul’line isyan ederse
sapmistir.” seklinde diizeltmesi rivayeti ile ilglili agiklamalari sirasinda “Allah ve
Resul’line...” seklinde ayr1 ayr1 soylemenin dogru oldugu goriisiinde oldugunu belirtmis
ve bunu soyle gerek¢elendirmistir: “Ciinkii bdyle yapinca Allah’a isyan1 miinferit olarak
zikretmis olur ve ‘Resulii’ ifadesini de istinaf yapmis olursun. Allah Teala, Allah’a itaat
edin ve Resule itaat edin ve sizden olan ulu’l-emre itaat edin.”®’ demistir. Buradaki
biitin ifadeler ayni siyakta olmasina ragmen s/vdv harfinin istinaf ifade ettigini
sOylemistir. Daha sonra Allah’a itaat edenin zaten Resule de itaat etmis olacagini,
Allah’a isyan edenin zaten Resule de isyan etmis olacagim belirtmis ve “Ikisine isyan
eden...” legaazy (1« denilmesini kerih goriiriim.” diyerek her ikisinin de miinferit olarak
zikredilmesini tavsiye etmistir. Bu konuyla ilgili bir bagka rivayette de s/vav ve
&/stimme kullanimi arasindaki farka dikkat ¢ekmistir: “Bir adam Resulullah’a ‘Allah ve
sen dilerseniz.’ demis, Resulullah ona su karsiligi vermisti: ‘Ikimizi denk mi
goriiyorsun! Allah dilerse, sonra sen dilersen.” de.” Safii, bu rivayette atif olarak
&lstimme kullanilmasinin inceligini su sekilde izah etmistir: “Masiyetin kaynagi ile
mesietin kaynagi bir degildir. ‘Alemlerin Rabbi dilemedikge siz dileyemezsiniz.”%%
Burada Allah Teala, dilemenin mahlikata degil zatina ait oldugunu bildirmistir. Ancak
kendisinin dilemesi durumunda onlarin da dileyebilecegini vurgulamistir. Bu yiizden
Resulullah ile ilgili, ‘Allah dilerse sonra sen dilersen.” ve ‘Kim Allah’a ve Resul’line
itaat ederse.” denilir.” 39  Safii’nin s/vav ve <¥/fd kullanimi arasindaki bu farka dikkat
cekmesi, iki harfin manaya etkilerini dikkate aldiginin gostergesidir. Atif vaw ile ilgili
yapilan atfi istinaf kabul etmis, ancak s/vav kullanilmasi durumunda hiikiimde ortaklik
anlamin1 da dikkate almistir. Safii’ye gore s/vav harfinin mutlak sekilde tertip ifade

etmediginin en agik delillerinden biri burada yaptig1 yorumdur. Ciinkii atif olarak s/vav

%6 Ebi Davad, “Salat”, 221-223.
387 en-Nisa 4/59.

388 ot-Tekvir 81/29.

389 Safit, el-Umm, 2/416.
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kullanilmast durumunda bir tertip sdz konusu olsaydi “Allah dilerse ve sen dilersen.”
ifadesini kullanmakta bir sakinca gérmezdi.
Safii’nin muamelatla ilgili konularda hiikiim verirken atif harflerinin nahvi islevini
dikkate alisina su ornekler verilebilir: Bir kisi digerine: ‘223 &5 e/ “Benim bir
dirhem ve bir dirhem borcum var.” derse iki dithem &der. Eger </fa harfi ile atif
yaparak, 5% s &le/ “Benim bir dirhem ve bir dirhem borcum var.” derse bu
durumda iki ihtimal s6z konusu olur. Birincisi <¥/fd harfinin s/vdv anlaminda, “Bir
dirhem ve bir dirhem” seklinde kullanilmis olma ihtimalidir. Bu durumda iki dirhem
borcu olur. Ancak, <¥/fa harfini “bu yiizden” ya da “iyi bir dirhem” anlaminda
kullandiysa ctimlenin anlami, “Bu yiizden bana bir dirhem lazim.” seklinde olur ve bir
dirhem borg kabul edilir. Farkli birimleri <¥/fi harfi ile birbirine atfedererek & 5 &le
5 / “Benim bir dirhem ve bir dinar borcum var.” denilmesi durumunda bir dirhem
bor¢ kabul edilmis olur. Ama burada </fd harfi ile s/vdv kastedildiyse yani, 3 »» Je
s denilmek istendiyse hiikiim degisir.3%
Bu orneklerde s/vdv harfinin kullanildigi cimlede her bir dirhemi ayri ayr1 borg olarak
kabul etmis ve iki dirhem borg olacagini sdylemis ve s/vdv harfini istinaf kabul etmistir.
Ote yandan <¥/fd atif harfine ise sebebiyet ve tefsir anlami yiiklemistir. Bosanma
sirasinda sOylenen climlelerde atif kullanima dikkat ederek hiikiim verdigi yerlere
asagidaki paragraf 6rnek verilebilir:

“Bir kisi karisina: (s G3ldas (sl i/ “Sen bossun ve bossun bossun.” derse kadin

iki kez bos olur. Vdv ile olan birinci ve ikinci bosama gergeklesir. Ciinkii vav harfi

zahirde kelamn istinafidir. Uciincii ifade icin erke@in niyetine bakilir. Eger

bosamay1 murad ederek sdylediyse kadin bos olur, ama bosamay1 degil de birinci

ifadeyi tekid etmeyi kastettiyse bosama gerceklesmez. Eger, “ikinci kelime ile

birinciyi tekid etmeyi, {i¢iincii ile de talakin ger¢eklesmesini kastettim derse kazaen

ii¢ talakla bog olur. Ciinkii ikinci kelimenin zahiri ibtida ifade eder, tekid degil.

Boyle diyen kisi hakkinda kazaen ii¢ bosama da gecerlidir, diyaneten ise niyetine

gore hareket eder. Clinkii bu soz ile ibtida kastetmistir, tekid degil. Her ne kadar bu

ihtimal olsa da. Ayni sekilde karisina: (sl el e—' Gl o e-’ Gl </ Sen bossun

sonra sen bossun sonra sen bossun.” derse iki talak gerceklesir. Uciincii igin niyeti

sorulur. (...) Eger kadina: Gl il £ 3la < 3 31 i/ “Sen bossun ve bossun sonra

390 Safif, el-Umm, 7/545.

124



bossun.” derse ii¢ talak gerceklesir. Ciinkii ilki talak i¢in ibtida, ikincisi istinaf,
ticlinciisii de ayn1 sekilde zahirde ancak istinaf olur. Ciinkii ilk kelamin siyakinda
degildir.®**
Yukaridaki agiklamada da Safii, “Vav, zahirde kelamin istinafi i¢indir.” diyerek bu
konudaki goriisiinii belirtmistir. “Sen bossun ve bossun, bossun.” dediginde iki talak
gerceklesir. Ugiincii igin ise kisinin niyeti sorulur, ¢iinkii kelamin zahirinden ne
kastettigi anlasilmamaktadir. Uciincii “bossun” ifadesi kisinin niyetine gére tekid de
olabilir, bosanma da kastedilmis olabilir. Ama ikinci “bossun” ifadesi atif harfinden
sonra geldigi icin tekid olma ihtimali yoktur. Bu yiizden sozii sdyleyen kisi, “Ben ikinci
ifade ile tekidi kastettim, tg¢iincli ile bosanmay1 kastettim.” dese bile niyeti dikkate
alinmaz ve l¢ talak gerceklesir. Yukaridaki climlelerde climlenin climleye atfi s6z
konusudur, ancak matuf olan climleler nakistir. Nakis ciimlede s/vdv harfi istirak ifade
edebilir. Ancak Safii, istirak olarak kabul etmemis ve hepsini istinaf olarak alip her bir
climleyi tek tek hilkkme baglamistir.
Kole azadi sirasinda sdylenen ciimlelerin atifli olmasi durumunda ise goriislerini sdyle
ifade eder:
“Bir adam hastalig1 sirasinda bu kélem Allah rizasi i¢in 6zgiirdiir derse, sonra ve
bu kdlem Ozgiirdiir derse, sonra ayni seyi bir baskasi igin de sdylerse bu durumda
[su ihtimaller s6z konusu olur]:
e Eger bu iic koleden baska mali yoksa; durumlart askiya alinir. Eger
efendileri oliirse birinciyi 6zgiir birakiriz.
e Eger Ozgiir birakilan kolenin degeri 6lenin mirasinin iigte biri kadarsa
tamamen Ozgiir olur.
e Eger iicte birden daha fazlaya tekabiil ediyorsa; Ucte bir miktara tekabiil
eden kismu 6zgiir olur. Geri kalan kismi ve diger iki kdle 6zgiir olmaz.
e Eger kolenin degeri ligte birden daha az ise; tamamen 6zgiir olur. Fazla
kisim i¢in ikinci kdleye gegilir. Onun da ticte biri tamamlayacak kadar kismi
Ozgiir olur. Eger [kdlenin degeri] lgte bire denk geliyorsa tamamen 6zgir
olur. [Bu koélenin degeriyle tigte birlik kisim tamamlanmiyorsa] artan kisim
igin ticlincii koleye gecilir. Kolelerin sayist dort ya da daha fazlaysa

soyledigim gibi bu minvalde gidilir...”3%

391 Safil, el-Umm, 6/474.
392 Safit, el-Umm, 9/296.
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Yukaridaki alintida Safii’nin vasiyetin yerine getirilmesinde bir tertibe riayet ettigi
goriilmektedir. Atif harfi olarak s/vdvin delaletine dair herhangi bir sey sOylemese de
uygulamasindan yola ¢ikarak Safii’nin bu yorumda s/vdv harfine mutlak cem® manasi
yiiklemedigini sdylenebilir. Clinkii cem* ifade etseydi kolelerin hepsi {igte bir oraninda
Ozgiir olurdu. Kole azad eden kisinin ilk kisiyi sdyledikten sonra bir siire bekleyerek
ikinciyi, bir siire daha bekleyerek tiglinciiyii zikretmesi zihninde bir siralama oldugunun
isareti oldugu kabul edilmis olabilir. Hiikiim verirken s/vdv harfinin nahvi islevine
deginilmeden, vasiyet eden kisinin siralamasi dikkate alinmistir. Nitekim ilgili kismin
devaminda soyle bir boliim de yer alir:

“Eger; ‘Salim 6zgiirdiir ve Ganim 6zgiirdiir ve Ziyad 6zgiirdiir.” derse; onlar1 azad

etmek i¢in bekleriz. [Vasiyet eden] dliince 4zad etmeye Salim’den baglariz. Cilinkii

[azad eden kisi] yasasaydi once o 0zgilr olacakti. Eger ilicte bir tamamlanmazsa

Ganim de 6zgiir olur. Eger yine ii¢te bir tamamlanmazsa Ziyad da 6zgiir olur. Ya

da iicte biri tamamlayacak kadar olan kismi1 6zgiir olur. ... ise kuraya gerek yoktur.

Ciinkii azad eden hayatta olsa hepsi tam olarak oOzgiir olacakti. Azad eden

oldiigiinde ise iigte birlik kismin tamamlanmasina gore 6zgiir olurlar.”3%

Burada da goriildiigii gibi, “[Azad eden kisi] yasasayd: dnce o 6zgiir olacakti.” ifadesi
ile ciimledeki siralama dikkate alinmistir. Her ne kadar s/vdv harfinin nahvi islevine
vurgu yaparak bir agiklama getirmese de bu baglamda ilk zikredilen isimden baglayarak
azad olma hesab1 yapmasi bir tertibe riayet ettiginin isaretidir. Agiklamasinin sonunda,
“Sahipleri yasasaydi hepsi 6zgiir olacaktl.” seklindeki yorumunu metnin basindaki,
“Azad eden kisi yasasaydi once o Ozgiir olacakt.” ifadesi ile birlikte
degerlendirdigimizde her haliikdrda bir siralamaya dikkat ettigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Zencani,” Safiilere gore s/vav tertip ifade eder.” dedikten sonra
Safii alimlerin bu goriislerine delil olarak yukaridaki iki 6rnege benzer bir climleyi
getirdiklerini aktarir. Bir kisi olim doseginde, “Salim Ozgiirdiir ve Ganim.” dese,
oldiikten sonra once Salim iicte biri miktarinca 6zgiir kalir, Ganim degil. Eger cem®
ifade etseydi her iki kole de iigte bir oraninda &6zgiir olurlardi.”®** Once Salim’in
degerinin hesaplanmasi, sonra mirasin iigte biri tamamlanmadiysa bunu tamamlamak

tizere Ganim’e gecilmesi s/vdv harfinin tertip ifade ettigine delil olarak sunulmustur.

393 Safi, el-Umm, 9/296.
3% Ebhl Menakib Sehabettin Mahmud b. Ahmed ez-Zencani, Tahricii 'I-fiirii * ‘ale’l-usiil, thk. Muhammed
Edip Salih (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1402/1982), 54.
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Zerkesi, benzer bir ifadeyi Safii’den su ibare ile nakleder: A3 tlé 5 Ald Eue 131 J6 13)
525 Al Gl AN 05D el 3 ¢ o ats aana b V) i Y & IS 51587 “Bger bir kisi, ‘Ben
oliince Salim ve Ganim ve Halid 6zgiirdiir.” derse ve mal varligi bu ii¢ kéleden yalnizca
birinin mali degerini karsilasa azad olacak kisi kura ile belirlenir.” dedikten sonra, “Eger
slvav tertip ifade etseydi sadece Salim 6zgiir olurdu.” seklinde bir yorum yapar.3%®
Zerkesi’nin naklettigi bu ibare, el-Umm’deki aym boliimden farklidir. Ciinkii el-
Umm’de ciimlenin ciimleye atfi olarak, “Salim 6zgiirdiir ve Ganim 6zgiirdiir ve Ziyad
Ozglirdiir.” seklinde gelmistir. Ayrica Zerkesi’de, “Kura ile belirlenir.” seklinde bir ifade
yer alirken el-Umm’de, “kuraya gerek yoktur.” seklinde gelmistir. Muhtemelen Zerkesi
farkli bir el-Umm niishasindan alinti yapmstir. Safii’de her ikisi de mevcuttur. “Salim
ve Ganim Ozgiirdiir.” ciimlesi ile “Salim o6zglirdiir ve Ganim 06zgiirdiir.” climlesi
birbirinden farklidir. Ilk ciimlede haber miibtedalarin tiimiinden sonra zikredildigi icin
4zadin oransal olmasi ya da kura ¢ekilmesi makul bir ¢dziimdiir. ikincisinde ise
miibteda matuflardan 6nce haberini aldig1 i¢in hilkkme baglanmis ve Salim 6zgiir
kalmustir.

Yukarida ifade edildigi gibi s/vav harfinin atif olarak kullanildigi zaman anlamimnin ve

islevinin ne olacagi hususundaki tartigmalar mutlak cem®, istirak ve tertip ifade etmesi

gorlslert etrafinda yogunlagmistir. Safii’nin kendi ifadeleri {izerinde yaptigimiz
inceleme sonucunda s/vav harfi ile ilgili goriisiine dair ulastigimiz sonuglar soyledir:

e Safil, atif vavinin gegtigi ibarelerde tertibi dikkate alan hiikiimler vermis olsa da bu
hiikiimleri s/vdv harfinin nahvi islevine baglayan sarih ifadeler kullanmamuistir.

o Safii’ye gore s/vdv harfi, miifredin miifrede atfinda da ciimlenin ciimleye atfinda da
istinaftir. Bu konuda Safii’nin acik beyani, “Vdv harfi, zahirde kelamin istinafi
icindir.” seklindedir. Zahirde isitnaf i¢in olmasi, bu harfin en genel anlaminin istinaf
ifade etmesi, diger anlamlara da ihtimali olmas1 demektir.

o Istinaf olunca genelde matuf ve matufun aleyh farkls siyakta gelir.

e Matuf ile matufun aleyh ayni Siyakta gelmesine ragmen s/vdv harfinin istinaf oldugu
yerler vardr.

e Harici karinelerin bulunmasi durumunda vav harfi tertip ifade edebilir, ancak bu sart

degildir.

395 Zerkesi, el-Bahrii 'I-muhit, 2/254.
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e Ser‘l kullanim dile takdim edilir.

e Safii’nin {vdv harfinin manas ile ilgili “Zahirde kelamin istinafi i¢indir.” demesi,
karine bulunmasi durumunda tertibe hamletmesi Safii’nin zahir diisiincesi ile
uyumludur. Bu da ikinci boliimde Safii’nin zahir diisiincesine dair elde ettigimiz

sonuglar1 desteklemektedir.
3.3.2. Fa/< Auf Harfi ve Manaya Delaleti

Tertip ve takip ifade eden atif harfidir. Sart ciimlesinin cevabinin basinda da gelebilir.
Bunun haricinde zait olarak kullanilir. Tertip ifade etmesi bir sekilde bir siralamaya
uygun gelmesi demektir. Sibeveyh <¥/fd harfinin tipki s/vdv harfi gibi iki seyi birbirine
bagladigini, ancak <¥/fd harfinin sirayla ve birbiri ardina ger¢eklesmeyi ifade ettigini
belirtmistir. Buna Ornek olarak: JAd 5 exé 35 &) “Zeyd’e, hemen sonra Amr’a,
hemen sonra da Halid’e ugradim.” ciimlesini vermistir.3%

Bu harfin ifade ettigi siralama zaman bakimindan olaylarin birbirini izlemesi seklinde
olabilir ki bu tertibe manevi tertip denir. Once olaym sonra ayrintisinin anlatildig
icmalden sonra tafsil seklinde de olabilir ki bu tertibe tertib-i zikri ya da tertib-i lafzi
denir. Mesela, 48« pas Clas “Misir’a hemen ardindan Mekke’ye girdim.” denildiginde
zaman bakimindan iki eylemin birbirini takip ettigi ifade edilmis olur. Bu ciimleden,
Misir’dan Mekke’ye miimkiin olan en kisa siirede ge¢ildigi anlagildigi gibi Misir’dan
Mekke’ye gegmeden once baska herhangi bir yerin ziyaret edilmedigi de anlasilir.
Muradi, bu ciimleden Misir’a girdikten sonra sadece Mekke’ye gitmek i¢in gerekli
hazirliklarla ilgilenildiginin anlasilacagina dair bir goriis aktarmaktadir. Icmalden sonra
tafsile ise su ciimle ornek verilebilir: .. 45 4¢as Jusd La i “Abdest aldi, yiiziinii ve
ellerini yikadi.” Bu harf ile yapilan atifta miifred miifrede atfedilebilecegi gibi ciimlenin
climleye atfi da miimkiindiir. Miifredin atfinda sebebiyet ifade etmez: 5«28 1) 28 “Zeyd,
hemen ardindan Amr ayaga kalkt1.” Ciimlenin ciimleye atfinda: 4l a8 ss 53858

59397

“Musa ona bir yumruk vurdu ve Oliimiine sebep oldu. ayetinde oldugu gibi

genellikle sebebiyet ifade eder.3%®

3% Sibeveyh, el-Kitab, 4/217.
397 g|-Kasas 28/15.
3% Muradi, el-Cene 'd-dani, 64.
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Atif harfi olan <¥/fd harfi bazen s/vdv harfi yerine de kullanilabilir. Safii’ye gore bu
kullanimda s/vav harfi yerine mi yoksa <¥/fd anlaminda mi oldugunu anlamak i¢in bu
harfi cimlede kullanan kisiye neyi kastettigi sorulur. Bir kisi <3/fa harfi ile atif yaparak
pd 28 a2 3 e 4l “Benim ona bir dirhem ve bir dirhem borcum var.” derse ona ne
kastettigi sorulur. “Bir dirhem ve bir dirhem daha” anlamin1 kastettiyse iki dirhem borg
ikrar etmis olur. Ancak buradaki <¥/fa harfi ile dirhemin nasil bir dirhem oldugunu
aciklamay1 kastettiyse, mesela ikinci dirhem ifadesi ile kaliteli bir dirhemi kastettiyse
bir dirhem borg ikrar etmis olur. Eger kigi _li a2 2 e 41 “Benim ona bir dirhem ve bir
dinar borcum var.” derse bir dirhem bor¢ kabul etmis olur. Ancak s .. .ve dinar”
demeyi kastetmesi durumu hari¢.3®® Safii’nin <¥/fG harfinin bu sekilde kullaniminda

manay1 anlamak i¢in sézli sdyleyen kisinin niyetini esas almasi onun nazarinda edatin

zahirde her iki anlama da elverisli oldugunun gostergesidir.
3.3.3. SV (-6, -a... kadar)

Yonelme ifade eden harfi cerdir. Belli bir zamanda ya da mekanda eylemin sona erdigi
noktay ifade eder. Isra Stresi 17/1. ayette: /o530 aalaall Go 30 22y (5l g}j\ B
Lead¥) aaiuall “Kulunu bir gece Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa'ya gotiiren Allah’m
san yiicedir.” buyrulmaktadir. Bu ayette | /ilA harf-i ceri mekandaki nihal noktay1
belirtir. Bakara Stiresi 2/181. ayette ise zamanda nihai noktay1 belirtir: -/ skl | & &

L “Sonra aksama kadar orucu tamamlayin.”*%

ayetinde ise zamandaki nihai noktay1
belirtir. Zamanda ve mekanda fiilin siirim1 belirleme is1 “intihau’l-gaye” olarak
isimlendirilir. “Intihau’l-gaye”nin kapsami konusu tartigmalidir. Mesele, ild
harfinden sonra gelen kelimenin, ciimlenin basindaki fiilin hiikmiine dahil olup
olmayacagr meselesidir. Bu mesele gaye mugayyaya dahil olup olmadigi problemi
cercevesinde tartisilmistir. Tartigma, gayenin mugayyaya dahil olup olmadigina dair bir
karinenin yoklugu durumunda s6z konusudur. Karine varsa her haliikkarda belirleyici

olan karine olacaktir. Gaye mugayyaya kesin olarak dahildir diyenler oldugu gibi kesin

olarak dahil olmadigin1 sdyleyenler de vardir. Safii’ye bu goriislerin ikincisi nisbet

399 Safii, el-Umm, 7/546.
400 o|-Bakara 2/181.
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edilir.*?! Ote yandan mugayyaya dahil olmay1 konusma oncesinde bir sinirin varligina
baglayan ya da smirin Oncesiyle ayni cisten olup olmayisina gore hiikiim verenler
vardir.*? Yine kesin bir smir varsa gaye mugayyaya dahil olmaz, yoksa dahil olur

seklinde bir goriis de vardir. Mesela, “Sonra orucu geceye kadar tamamlayin.”%

ayetinde kesin bir sinir bulunur. Ama “Ve dirseklerinize kadar kollarinizi yikayin.”*%4
ayetinde sinir kesin degildir. Dirsek, insanin 6n kolu ile ist kol kemiginin tam
ortasindadir ve her ikisine de ait degildir. Bu belirsizlikten dolayr mugayyaya dahil
edilir.*%
Safii’nin bu konu hakkindaki goriisleri abdest ayeti baglaminda ele alinacaktir.

Ol ) oSl g 2S5 0 ) sanal g (381 pall ) aSanl 5 oS sa g ) gluela 33l ) aiad 13)
“Namaza kalktiginiz zaman yliiziiniizii ve dirseklere kadar kollariniz1 yikayin. Basinizi
meshedin, ayaklarmizi da topuklara kadar.”4%
Safii’ye gore bu ayette abdest alirken yikanacak azalarin nereye kadar yikanacagi
belirtilmistir. Ama dirseklerin de bu yikamaya dahil olup olmadigi net degildir.
Dirseklerin yikanmasi gerektigi Hz. Peygamber’in uygulamasina bakarak anlasilir.
Abdest alirken topuklarin ve dirseklerin yikanmasi gerektigini Hz. Peygamber
aciklamistir.*”” Ayet dirseklerin yikanmasi ihtimalini tasidigi gibi dirseklere kadar olan
kismin yikanmasi gerektigi ihtimalini de tasir. Hz. Peygamber abdest alirken
dirseklerini yikamis, bdylece dirseklerin yikamaya dahil oldugunu beyan etmistir.*%® el-
Umm’de dirseklerin yikanmas1 konusunda ihtilaf olmadigimi ifade eder. Dirsekler
yikanmadan alinan abdestin Kesinlikle gecerli olmayacagimni vurgular. Abdest alacak
kisinin kollar1 dirseklerinin altindan olacak sekilde kesikse yine dirseklerle birlikte
kollarmi yikar. Ama dirseklerin iizerinden kesikse bu kisiden elleri dirseklerle birlikte

yikama farz1 diiser.*®®

40Cemaleddin Abdurrahim el-Isnevi, el-Kevkebii'd-diirri fimd yeteharrecu ale’l kavdidi’n nahviyye, thk.
Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424), 119.

402 {snevd, el-Kevkebii 'd-diirri, 118.:Muradi, el-Cene d-ddni, 385.

403 g|-Bakara 2/181.

404 g]-Maide 5/6.

405 Giiman, Nahiv ve Fikuh Usilii [liskisi, 178.

406 g]-Maide 5/6.

407 Safii, el-Umm, 1/11.

408 Safii, el-Umm, 1/70.

409 Safii. el-Umm, 2/56.
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Yukarida Safii’ye gayenin mugayyaya dahil olmadigi goriisiiniin nisbet edildigini
aktarilmisti. Ancak Safii’nin bu konudaki agiklamalar1 kendisine nisbet edilen bu
gorisle ortismemektedir. Ciinkii Safii, ayetin her iki ihtimale de agik oldugunu
sOyledikten sonra Hz. Peygamber’in uygulamasini delil getirerek dirseklerin yikanmasi
gerektigi sonucuna varmaktadir. Konuyu baska pasajlarda ele alirken herhangi bir
sekilde Hz. Peygamber’in uygulamasina atif yapmadan, “Dirsekler kesinlikle yikanmali,
yikanmazsa abdest gegersiz olur, bu konuda ihtilaf yoktur.” mealinde agiklamalar1 da
mevcuttur. Bu pasajlarda Hz. Peygamber’in uygulamasina atif yapmadigi gibi ayetin
ihtimalli anlam tasidigindan da bahsetmemektedir. Bunun sebebi konuyu daha once ele
alip, deliliyle aciklamasi olabilir. Dirsekler yilkanmadan abdestin gegerli olmayacagi
konusundaki kesin kanisi Hz. Peygamber’in bu konudaki uygulamasini nas kabul
etmesinden dolayidir. Tezin ilk bdliimiinde “Ikinci Beyan™ basliginda ele aldigimiz gibi
bu konu “mansus farzlar” kapsamindadir. Bu farz tiiriinde Hz. Peygamber’in ilgili

konulardaki beyani nas hiikmiindedir, baglayicidir.
3.4. Istisna

Istisna, ¥/sny kokiinden tiiremistir. Sozlilk anlami; katlamak, biikmek, ayirmaktir.
Nahiv ilminde YVilla, xe/gayru, s s«/sivéi gibi edatlar vasitasiyla ciimlenin bir pargasini
ciimlenin genel hiikmiinden ayri tutmak anlaminda bir terimdir. Istisnanin ii¢ temel
ogesi vardir. Istisna edati, miistesna (ciimlenin hiikmiinden hari¢ tutulan kisim) ve
miistesna minhu (ciimlenin hiikmiine dahil olan kisim). Istisna, miistesna ve miistesna
minhunun tliriine gore muttasil ve munkati® olarak ikiye ayrilir. Miistesna ile miistesna
minhu ayni tiirden olursa buna muttasil istisna denirken, farkli tiirden olursa munkati®
istisna denir. Miistesna minhu’nun ctimlede bulunup bulunmayisina gore ise miistesna,
tam ve miiferrag olarak ikiye ayirilir. Miistesna minhunun bulundugu ciimle tam,
bulunmadig1 ciimle ise miiferrag istisnadir. Istisna iislubunun bulundugu ciimlenin
olumlu ya da olumsuz olmasina gore ise istisna ikiye ayrilir. Climle olumluysa istisna
miceb, olumsuzsa menfi olur.

istisna edatlar1 i¢inde kullanimi en yaygimn olan YVilla ve x¢/gayru edatlaridir. Bunlar
arasinda Y/illa agirlikli olarak istisna edati olarak kullanilmasina ragmen nadiren sifat

olarak da gelebilir. “Gokte ve yerde Allah’tan baska tanrilar olsaydi ikisi de bozulurdu.”
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Landl il ¥) 4l Legad S 5l 410 ayetinde _ne/gayru anlaminda sifat olarak gelmistir.*!* Bu

baslik altinda Safii’nin istisnaya dair goriisleri ele alinacaktir.
3.4.1. Istisnada ittisal

Gazzali, istisnanin tahsis ve c¢ikarma anlaminda gegerli olmasi igin miistesnanin
geciktirilmemesi (ittisal), miistesna ile miistesna minhunun ayni cinsten olmasi ve
miistesnanin miistesna minhunun tamamini kapsamamasi (miistagrak olmamasi)
sartlarin1 getirir. Mesela bir kisi “Zeyd’e vur.” deyip bir ay gectikten sonra “Ayaga
kalktiginda.” dese ittisal olmadig1 icin bu gegerli bir istisna degildir. **2 Safii’ye gore de
istisnay1 sOylemeden once gereginden uzun bir siire sessiz kalmak istisnay1 gegersiz
kilar. Ancak soz sirasinda nefes almak, 6ksiirmek gibi sebeplerle ara vermenin bir zarari
olmaz. Safil’ye gore kisinin bosanma ve kole azadi gibi konularda yemin etmesi, hemen
ardindan da “ingaallah” demesi istisna yapmaktir. Bu durumda yemini baglayici olmaz.
Soziinlin hemen arkasindan, ettigi yeminle alakasiz bir konuya ge¢mesi ya da yeminle
ilgili soziinii bitirdigine kanaat getirilecek kadar uzun siire susmasinin ardindan istisna

yaparsa bu istisna gecerli olmaz.*"®

3.4.2. Istisnada Cins Birligi

Miistesna ve miistesna minhunun ayni cinsten olmasi durumunda istisnaya muttasil
istisna denir. Genellikle istisna bu sekilde olur. S6z gelimi 1% ¥} ()l <l ) “Zeyd harig
insanlar1 gordiim.” denir, ama |_Jtes ¥} () <l 5 “Esek harig insanlari gordiim.” seklinde
istisna yapmak 6zel bir sebebi olmadig1 siirece uygun degildir. Istisna baska cinsten
oldugu zaman munkati‘ istisna adi verilir ve bu tiir istisna, tahsis ve ¢ikarma anlami
tasimaz. Gazzali’ye goére bu tiir istisnalar1 mecdz olarak degerlendirmek tekelliiftiir.
Ciinkii nihayetinde Araplar bunu kullanir ve adina da istisna derler. Sadece farkli tiirden
bir istisna oldugu sdylenebilir.

Muradi (61. 749/1348) munkati® istisnanin ciiz oldugunu soyler. Mesela ¢l ¥) sl o8
1) “Ogullarin ayaga kalkti, Zeyd’in oglu hari¢.” demek caizdir. Muttasil istisna hakiki,

munkati® istisna ise takdiri/mecazi bir istisnadir. “Zanna uymak disinda onlarin bu

410 e]-Enbiya 21/22.

41 Muradi, el-Cene’d-dani, 518.

412 Gazzali, Mustasfa Islam Hukukunun Kaynaklar:, 683-684.
413 Safif, el-Umm, 8/152.
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konuda higbir bilgileri yoktur.” ¢l gl ¥) ale (40 43 ad L 4 3yetinde zan ilmin bir
pargasi degildir. Ancak ¢ogu zaman ilimden bahsedilince zan da akla gelir. Bu agidan
ikisi arasinda bir alaka mevcuttur. Miistesna ile miistesna minhu arasinda bir sekilde ilgi
kuruldugu durumlarda munkati1‘ istisna caiz olur. Ama mesela ilimden istisna yaparken
yemek, igmek gibi ilgisiz kelimelerle istisna yapilmasi caiz degildir.*® Muttasil
istisnada istisna yapilmamasi halinde climlenin hiikmiine dahil olma ihtimali olan bir
seyin climlenin hiikmiinden hari¢ tutulmasi s6z konusudur. Munkati® istisnada ise
miistesna zaten climlenin hiitkmiine dahil degildir. Boyle bir istisna yapmaktan gaye akla
gelmesi miimkiin olan yanlis bir diislinceyi ortadan kaldirmaktir. Bu yiizden nahivcilere

gdre bu istisna tiiriindeki YVilla harfi “fakat, ancak” manasina gelir.*!8
3.4.3. Mechulden istisna

Istisnanin gegerli olmasi igin gerekli sartlardan biri de miistesna minhunun malum
olmasidir. “Zeyd harig topluluk ayaga kalkti.” la Y] a8l ol ciimlesindeki gibi miistesna
minhu ciimlede bulunsa ya da “Kimse ayaga kalkmadi.” 2al 2 L ciimlesinde oldugu gibi
climlede bulunmasa da miistesna minhunun malum olmas1 gerekir. Muradi, mechulden
malum istisna tutulamayacagini soyler. Mesela “Zeyd hari¢ birileri ayaga kalkti.” a8
lu) YY) s denilmez. Ayni sekilde mechulden meghul de istisna edilemez. “Biri harig
birileri ayaga kalkt1.” s, ¥) s 28 denilmez.*'” Safii’ye gére malum bir miktardan
mechul bir miktarin istisna tutulmasi ile yapilan satim akitleri fasittir. Mesela “Sana,
segecegim on aga¢ hari¢ hurma agaglarimi satiyorum.” o#Ual colas jbe V) i dlayd
denilerek yapilan satis akti fasittir. Ancak Safii bu konuyu agiklarken akdin sihhati
acisindan boyle bir seyin caiz olmadigini ifade eder. Agiklamalarinda istisna edatinin

nahvi islevine ydnelik herhangi bir isaret yoktur.*'8

414 en-Necm 53/28.

415 Muradi, el-Cene’d-dani, 511.

418 Giiman, Nahiv ve Fikah Usili [liskisi, 137.
47 Muradi, el-Cene’d-dani, 511.

418 Safif, el-Umm, 4/126.
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3.4.4. istisnanin Miktari

Istisnada miistesna minhudan c¢ikarilacak kismin miktar1 konusu tartismalidir. Bu
baglamda yaridan azin, yarinin, yaridan fazlanin ve biitiin istisnasinin céiz olup
olmadig tartigilmistir.

Miistesnanin miistesna minhunun tamamini kaplamasi1 miistagrak istisnadir. Bu tiir
istisnanin caiz olmadigi konusunda nahivciler ittifak etmistir. Safii’nin de bu konuda
sarih ifadeleri vardir. Istisna {islubunda miistesnadan geriye az da olsa bir sey kalmasi
gerektigini, aksi takdirde bu tiir bir istisnanin caiz olmayacagini séyler. Bir kisi s <l
UdG YY) B “Sen iic harig {ic kez bossun.” derse bu istisna gegersizdir. Istisna, miistesna
minhudan geriye bir sey kalmasi durumunda gegerli olur. Miistesna minhudan geriye
higbir sey kalmiyorsa bu istisna muhaldir.*1°

Basrali dilcilerin ¢ogunlugu, bir seyin yarisinin ya da yaridan fazlasinin istisna
tutulamayacag1 goriisiindedir. Ancak bazilar1 yarimin istisna olabilecegini soyler.
Mesela 4used V) 3 e sxie “Bende bes harig on var.” demek caizdir. Kafelilerin biiyiik
¢ogunlugu bunu caiz goriir. Delil olarak da 4&ai 3L Y} Jlll 28 “Birazi/yarisi hari¢ gece
uyanik ol.”*?0 Ayetteki 44 “yaris1” ifadesi J&8 “biraz”dan bedeldir. Bu da bir seyin
yaristnin istisna edilebilecegini gosterir.*?* Safii bu konuda Kifeli dilciler gibi diisiiniir.
“Bir kisi bahg¢esinin dortte birini, yarisin1 ya da dortte {i¢iinii tamamindan istisna ederek

satabilir.” Bdyle bir durumda alis-veris istisna tutulmayan kisimlar igin gegerli olur.*?
3.4.5. Birbirine Bagh Ciimlelerde Istisna

Birbirine bagh ciimlelerde yapilan istisnanin hitkmii konusu da usul-i fikihta tartigilan
konulardan biridir. Tartismalar Nisa Stresi 4 ve 5. ayetleri ¢ergevesinde yogunlasir.
Ayette namuslu kadinlara zina iftirasinda bulunanlarin dort sahit getirmemeleri
durumunda seksen celde cezasi verilmesi, sahitliklerinin kabul edilmemesi
emredilmektedir. Bu kisilerin fasik oldugu ifade edildikten sonra “tdvbe edenler haric”

ifadesi yer alir.

419 Safii, el-Umm, 6/476.

420 g]-Miizemmil 73/3.

421 Muradi, el-Cene’d-dani, 512.
422 Safif, el-Umm, 4/124.
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Bu ayetlerde atif harfi ile birbirine baglanan ii¢ climle vardir. Sonra da istisna gelir.
Atifla baglanan birinci ciimle, “...seksen celde vurun” ciimlesidir. istisnanmn bu ciimleyi
kapsamadig1 konusunda ittifak vardir. ikinci ciimle, “Onlarin sahitliklerini kabul
etmeyin.” ciimlesidir. Tartisma istisnanin bu climleyi kapsayip kapsamadigi
konusundadir. Ugiincii ciimle olan “Onlar fasiklarin ta kendisidir.” ciimlesinin istisna
kapsaminda oldugunda ittifak vardir. Istisna ciimlesi ise “Tdvbe edenler harig.”
climlesidir.

Ikinci ciimle istisnanin kapsaminda kabul edilirse ayetin anlami soyle olur: «... Tévbe
edenler haricindekilerin sahitliklerini asla kabul etmeyin, tovbe edenler haricindekiler
fasiktir.” Bu durumda tovbe edenler hem fasikliktan ¢ikar hem de sahitlikleri kabul
edilir. Safii bu goriistedir. Manay1 bu sekilde aldigimiz zaman Osauldl aa &b,
cimlesindeki s/vav sahitligin reddedilme gerekgesini agiklar. Safii bu konuyu el-
Umm’de “Kazf Sucu Isleyenin Cezas1” bashig1 altinda 6zel olarak ele almistir. Ona gore
bu kisi tdvbe etmedigi siirece fasiktir. Tovbe ettigi zaman sahitligi kabul edilir ve fasik
niteliginden de ¢ikar. Ciinkii istisnanin hiikkmii her iki ciimleyi de kapsar. Bu konuda
farkli diisiinenlere su soruyu sorar: Bir kisi, “Vallahi seninle konusmayacagim, asla
evine girmeyecegim, yemegini yemeyecegim, seninle yolculuga g¢ikmayacagim, sen
benim nazarimda saygin biri degilsin, sana kiyafet giydirmeyecegim insaalah.” derse
buradaki istisna “asla” ifadesinden oncesi i¢in mi gegerli olur yoksa “Sen benim igin
saygin degilsin.” ifadesinden sonrasi i¢in mi gecerli olur? Muhatabi, “Tabii ki tiim
ciimle i¢in gecerlidir.” deyince “Oyleyse ayette neden sadece son ciimle igin gecerli
olsun.” der.*?® Hiikiim verirken ayetlerin anlamlarim belirleme noktasinda dil yetersiz
kalinca genelde Hz. Peygamber’in uygulamalarmma bakan S$afii, bu konuda hiikiim
verirken dildeki kullanimi esas almistir.

Ikinci ciimle istisnanin kapsami disinda kalirsa Ayetin anlami: ... Onlarin sahitliklerini
asla kabul etmeyin. Tovbe edenler haricindekiler fasiktir.” Bu sekilde anladigimizda
Osildll aa @5 ciimlesindeki s/vdv istinaf i¢in olur. Bu durumda tSvbe edenler
fasikliktan ¢ikar, ama sahitlikleri kabul edilmez. Hanefiler bu goriistedir. Safii de bu

goriisii “Ehl-i Trak bu goriistedir.” diyerek Hanefilere nisbet eder.*?*

423 Safii, el-Umm, , 8/202.
424 Safif, el-Umm, 8/202.
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Bazi alimler istisnanin biitiine donmesi i¢in climleler arasinda irtibat olma sartin1 getirir.
[rtibat olmasi ciimlenin basindaki fiilin diger ciimleler i¢in takdir edilebilir olmasidir.
Ciimlelerin kurulus amacinin ayni olmasi ya da ikinci ciimlede birinci ciimleye donen
bir zamirin bulunmasidir. Bir amaca yonelik olmayan ciimlelerde istisnanin hiikmii
konusunda ise tevakkuf etmislerdir.42°

Istisna edatinin atif harfi kullanilmadan tekrarlanmasi, sonrasinda yeni bir miistesna
getirilmesi ile yapilan zincirleme istisna kaynaklarda istisnanin istisnasi bashg ile
tartistlmistir. Ozellikle lasls ¥) &35 Y] 5 de e 41 “Onun bende 3 harig, 1 harig, 10
alacagi var.” seklinde sayilarla yapildiginda hiikmiin ne olacagi konusu kaynaklarda
uzun uzadiya tartistlmistir. Ancak bu tiir istisnaya dair naslarda 6rnek olmadigi icin
tartismalar teorik dilizeyde kalmis ve iizerinde ittifak edilebilecek bir neticeye
ulasilamamustir.*?

Bu arastirmada Safii’ye gore istisnanin hitkkmii konusunda su sonuglar elde edilmistir:
e Istisnada ittisal sarttir.

e Munkati® istisna caizdir. Ya da bagka bir ifade ile istisnada cins birligi sart degildir.
e Istisna miistagrak olmamalidir.

e Bir seyin yaris1 ya da yarisindan fazlasi istisna yapilabilir.

e Atifla yapilan istisnada hiikiim 6nceki climleleri de kapsar

425 Giiman, Nahiv ve Fikih Usilii Iliskisi, 153.;Gazzali, Mustasfa Islam Hukukunun Kaynaklar1, 687.
428 Siikrii Sirin, “Islam Huktkunda Istisndni Istisnas1”, Tlahiyat Tetkikleri Dergisi 54 (2020), 279-301.
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SONUC

Safii’nin dil teorisinin ele alindig1 bu arastirmada asagidaki sonuglara ulasilmistir:
Safii’nin dil anlayisinin teorik arka plani agirlikli olarak er-Risdle’de bulunmaktadir.
Ancak sadece er-Risdle gergevesinde kalarak bu teoriyi anlamak ve anlamlandirmak
oldukga zordur. Bu yilizden Safii’nin ister dil diisiincesine yonelik olsun isterse de usule
dair diger diisiincelerine yonelik olsun yapilacak calismalarda mutlaka el-Umm,
ozellikle de bu eser icinde yer alan Cima ‘ul-ilm, Ibtalu’l-istihsdn, Ihtilafi’l-hadis gibi
eserleri dikkate alinmalidir. Safii bu eserlerde verdigi Ornekler sirasinda sik sik er-
Risale’ye atif yapmaktadir. Bu atiflar er-Risdle’nin kapali ifadelerinin anlagilmasina
yardimci olmaktadir.

Safii kendi dil/yorum teorisini “beyan” olarak isimlendirmistir. Beyan, Safii’nin Kur’an
ve Hadis metinlerini anlama ve yorumlama yontemidir. Bu ydntemin merkezinde
Kur’an ve Hadislerin Arabi olmasi tezi bulunur. Arabiligin merkezinde ise 4xlll gludl
4w =1l /ittisa‘u liigati’l-Arabiyye Arapganin esnek bir dil olmasi diisiincesi bulunur.

Dilde ittisa ‘ olgusu Safii’nin en ¢ok vurguladigi hususlardan biridir ve dilde belirsizlige
sebep olan unsurlart bu mefhum altinda ele almistir. /tisa* olgusu dilbilgisi kurallarmi
bilmekle fark edilebilecek bir olgu degildir. Bu ancak ehl-i lisanin fark edebilecegi bir
olgudur. Safii’ye gore ehl-1 lisan olmanin ilk sart1 dili anadil olarak konusmak ya da
anadil diizeyinde bilmektir. Anadil diizeyinde bilme seviyesine ise ancak o dilin
konusuldugu toplum ic¢inde yasayarak ulasilir. Arapcada ehl-i lisan olmak i¢in Arap
olmak sart degildir, ama Arapgayr Araplardan 6grenmek sarttir.

Safii ittisa‘dan bahsederken aslinda Arapganin miikemel bir dil oldugunu
sOylememektedir. Aksine Arapcanin bir lisan olarak tek basina manay: ifade etmekte
yetersiz kaldigi noktalara dikkat ¢ekmektedir. Dil belirsizdir ve Safii’nin beyan teorisi
dildeki bu belirsizligi asma yollaridir. Zira beyan cercevesinde ele aldigr metin Kur’an
metnidir ve Allah Teala’nin miikelleflere bir emir verip sonra onlar1 basibos birakmasi
miimkiin degildir. Kur’an’in miibin, apagik olmasi demek kapali gibi goriinse de bir
sekilde aciklanmamis higbir sey birakmamasi1 demektir.

Safii beyan teorisini ortaya koyarken dil acisindan ¢ok ciddi bir problemin farkina
varmig ve bunun ¢oziimii igin yontemler gelistirmistir. Bunlardan en 6nemlisi de beyan
hiyerarsisinde ikinci beyan tiiriinden itibaren Kur’an metninin yanina stinneti

getirmesidir. Boylece metinler arasinda baglanti kurmus, siinneti hiikiim ifade etme
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noktasinda Kur’an’la ayni seviyeye c¢ekmistir. Safil dildeki belirsizlik probleminin
farkinda olmakla birlikte vahiy s6z konusu oldugu zaman herhangi bir mesajin
belirsizlik diizeyinde kalabilecegini kesinlikle kabul etmemektedir. O ylizden Kur’an’da
umum olarak gelen ifadelerin manalarinin belirlenmesinde siinnetin agiklamalarina
ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla Safii, haber-i vahidi temellendirmek icin beyan teorisini
ortaya koymamistir. Aksine beyan teorisini giiglendirmek i¢in haber-i vahidi yorum
mekanizmasina dahil etmistir.

Safii, beyan teorisi sirasinda farzlar1 “mansus” ve “miicmel” farzlar olarak ikiye
ayirmistir. “Mansus” farzlar, umum ifadeler ya da ¢ok anlamlilik nedeniyle beyana
ihtiya¢ duyan farzlardir. Hz. Peygamber’in bu farzlar hakkinda yaptigi beyan manayi
acmak degil, sinirlamaktir. Dolayisiyla beyanin ikinci tlirii Safii’nin umum lafizlan,
tahsis ve nesih anlayisiyla yakindan iligkilidir. Tahsis/nesih $afii i¢in bir beyan tiiriidiir.
“Miicmel farzlar” ise Hz. Peygamber’in manadaki kapaliligi gidermeye yonelik
beyanidir.

Safii’deki ittisa® methumunun merkezinde Arapgadaki umum lafizlar1 yer alir. Bu
lafizlar Safii’ye gore Arapgadaki isliplarin en Onemlisidir. Arapgadaki umum
ifadelerinin nerede, nasil kullanildigina vakif olmayanlar Safii’ye gore ser‘i hiikkmii
tespit ederken isabet edemezler.

Safii’nin umum lafizlarina dair sunumunun merkezinde ise “zahir” kavrami yer
almaktadir. Umum lafizlarinin yorumunda $afii’nin benimsedigi temel ilke, “Aksine bir
delil olmadig: siirece &mm-zahir ifadelerin &mm-zahir mana tizere kalmasi”dir. Zahir,
Safii nazarinda ifadelerin kiilll anlamidir. Killi anlam soézcik ya da cilimlenin
duyuldugunda insanin aklina ¢agristirdig1 tiim anlamlardir. Buna sozlilk anlamlarinn
tamami1 dahildir. Bu anlamlardan hangisinin kastedildigi ancak bir karine yardimi ile
bilinebilir. Dolayisiyla ser‘i konularda hiikiim verirken bir mananin sdzliikte var olmasi
o mananin tercih edilmesi icin yeterli degildir. Bu tercih mutlaka Kur’an, hadis ya da
icma ile desteklenmelidir. Bu noktada Araplarin dili nasil kullandig1 da belirleyici bir
rol oynar.

Safii’de delil olmadan zahir anlamdan ayrilmama ilkesi birden fazla manaya gelebilecek
her s6z icin gecerlidir. Safii’ye gore bu kapsama giren lafizlar; umum lafizlari,
miiteradif, miisterek ve mecaz kullanimlardir. Dolayisla zahir anlam sadece kelimenin

sozliik anlami degildir. Kiilli mananin ciiz’ii de zahir anlam kapsamina girmektedir.
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Zahir anlamin tespitinde ehl-i lisanin kullanim1 baglayicidir. Ciinkii dil bireylerin
tercihleriyle olusmus 6znel bir yap1 degildir. Bir dili anadili olarak konusanlar saglikli
bir iletisim i¢in nasil ki bu yapimin kurallarina uymak zorundaysa sonradan dgrenenler
de ayni onlar gibi uymak zorundadir. Zahir anlamdan ayrilmay1 gecerli kilan deliller;
Kur’an, stinnet ve kiyas/icmadir. Safii’nin istihsani reddetmesi bu yaklagiminin
sonucudur.

Safii’nin beyan teorisi sirasinda bahsettigi Arapca, vahiy Arapcasidir. Allah Teala,
vahyi Arap dilinin imkan ve sinirliliklar ¢ergevesinde indirmistir. Dilin yetersiz kaldigi
yerlerde beyan yetkisi sadece Hz. Peygamber’e aittir. “Bu dili ancak bir nebi tam
anlamiyla bilebilir.” ifadesi Arapcanin kutsalligini degil Hz. Peygabmer’in beyan
yetkisini vurgulamaktadir. Safii’nin sadece Hz. Peygamber’in s6zlerini siinnet kabul
etmesi, beyan1 Hz. Peygambere has kilmasinin ve siinnete tesri yetkisi vermesinin dogal
sonucudur.

Safii, zahir anlamin smirlarimi belirlerken vaz‘ olgusunu dikkate almaktadir. Bu
baglamda gerek vaz‘ kavramini gerekse de vaz‘la es anlamli tesmiye ve tiirevlerini sik¢a
kullanmigtir. Safii’nin vaz' kavramini pratige yansiyacak oOlgiide kullanmasi sezgisel
diizeyin tlizerinde bir vaz* bilincine sahip oldugunu gostermektedir.

Safii beyan teorisini {i¢ temel tez ilizere insa etmistir. Naslarin Arabiligi, Arapganin
esnekligi (ittisa‘) ve bu esneklikten kaynakli kaygan zemini giiclendiren ve Safii
nazarinda objektif hilkme temel teskil eden zahir teorisi. Bu li¢ tez er-Risdle’de biri
digerinin uzantisi olacak sekilde art arda sunulmustur. Her biri dil felsefesinde tartisilan
onemli konulara kapilar agmaktadir.

Ser‘i hiikkmiin belirlenmesinde dilin tek basma yetersiz oldugu diisiincesi Safii’nin
karineden bagimsiz emrin hiikkmii konusundaki goriislerine de yansimistir. Nitekim
karineden bagimsiz gelen emir sigdsinin emre delaleti konusunda S$afil tevakkuf
etmistir. Bu sekilde gelen emrin hatm mi riisd mii ifade ettigine dair kesin bir goriis
belirtmemis, irsad goriisiine yakin olsa da ihtiyat1 esas alarak emrin yerine getirilmesini
tavsiye etmistir. Boylece iki hiikkmii telfik ederek miikellefi sorumluluk atinda
birakmamig ve sorunu ¢éziime baglamistir.

Son boélimde ele alinan dilbilgisi konularinda da Safii’nin genel tutumunun dil
diisiincesi ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Ciimleler hakkinda hiikiim verirken sadece

nahiv kurallarindan hareket etmemis, ser‘l vaz‘1 liigavi vaz‘a 6ncelemistir.
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Safii’nin usiilde ve flirG‘daki yorumlart Arap dilindeki iisluplarin imkan ve sinirliliklart
dahilinde sekillenmistir. Dil, bu manada genis olanaklar sunmakla birlikte bazi
giicliikleri de beraberinde getirmektedir. Bunlarin en 6nemlisi dilin ¢ogu zaman kesin
bilgiye ulasmay1 saglayacak olgiide belirli olmamasidir. Belirsizligi gidermedeki en
onemli unsurlardan biri toplumsal uzlasidir. Sozciiklerin ilk anlamlar1 toplumun o
kelimeleri vaz‘1 ve istimali ile belirlenir. Boylece muhtemel anlamlardan biri 6ne ¢ikar
ve zahir anlam olusur. Safii’nin beyan sisteminde ser‘l vaz‘ ve istimal, mananin
belirsizlik girdabina diigmesini engelleyen iki 6nemli unsurdur. Ancak zahir anlami
merkeze almak kelimenin anlam alanimi1 dolayisiyla yorum alanini daraltmakla
sonuclanir. Safii, objektif hiikkme ulasabilme ideali ile yorum alaninin daralmasini goze
almstir.

Bu arastirmanin temel kaynaklarindan biri olan er-Risdle giiniimiize ulasan ilk yazili
usul-i fikih eseri olmasina ragmen derin dil tartismalarinin koklerini bu eserde bulmak
mimkiin olmustur. Usul-i fikhin olgunlastigi donemlerde kaleme alinan eserlerde bu
konular daha acik ve sistematik bir sekilde ele alinmis olmalidir. Bu anlamda
aragtimacilarin oniinde zengin bir kaynak bulunmaktadir. Usul-i fikhin 6zellikle dil
felsefesi ile kesisen problemlerinin tespit edilmesi ve dilciler tarafindan her birinin
miistakil olarak ele alinmasi hem usul-i fikih ¢alismalarina hem de dil caligmalarina
acilim saglayacaktir. Bu alanda son donemlerde iilkemizde bazi 6nemli caligsmalar
yapilmistir. Dil alaninda calisan geng arastimacilarin bu calismalar1 6rnek alarak ve

disiplinler arasi okumalara yogunlasarak bu konulari ¢alismalari tavsiye edilir.
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