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OZET
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Suudi Arabistan’m ABD, Cin ve Rusya ile Iliskileri

Tezin Yazar1: Mehmet Rakipoglu Damisman: Dog. Dr. ismail Numan TELCI

Kabul Tarihi: 10.02.2023 Sayfa Sayisi: iX (6n kisim) + (231)

Anabilim Dal: Ortadogu Calismalari

Bu c¢aligmada uluslararas: iliskiler literatliriinde son yillarda siklikla kullanilan
korunma stratejisi ile Suudi Arabistan’m ABD, Cin ve Rusya ile olan iligkileri
aciklanmigtir. Calismada korunma stratejisi risk yOnetimi olarak ele alinmistir.
Uluslararas1 sistemin gecis slirecinde olmast ve buna bagl olarak ABD, Cin ve
Rusya’nin bolge politikalar:t Suudi Arabistan i¢in ciddi riskler ve meydan okumalari
beraberinde getirmistir. Bu anlamda calismada Suudi Arabistan’in Soguk Savas
sonrasi olusan yeni bolgesel denklemde ABD’nin pasif, Rusya ve Cin’in aktif
angajmanindan kaynaklanan belirsizliklere kars1 asimetrik korunma stratejisi izledigi
iddia edilmistir. Buna gére Suudi Arabistan tarihsel olarak da problemler yasadig:
ABD ile ittifaktan kaynaklanan terk edilme ve asir1 bagimlilik risklerine karsi, Rusya
ve Cin ile yakinlagmaktadir. ABD’nin bolgedeki aktif roliinden vazgegmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan gii¢ boslugunu dolduran Cin ve Rusya’nin da bolgesel anlamda
giiclenmesi Riyad’in bu aktorlerle smirli da olsa yakinlagsmasini saglamistir. Buna
gore Suudi Arabistan ABD ile iliskileri koparmadan, Rusya ve Cin ile is birliklerini
gelistirmekte; dig politikada aktor cesitlendirerek ABD’ye olan bagimliligi
azaltmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dis Politika, Korunma Stratejisi, Hedging, Suudi Arabistan,
Aktor Cesitlendirme
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In this study, the hedging strategy, which has been frequently used in the international
relations literature in recent years, and the relations of Saudi Arabia with the USA,
China and Russia are explained. In the study, the hedging strategy is considered as risk
management. The fact that the international system is in the transition period and the
regional policies of the USA, China and Russia have brought serious risks and
challenges for Saudi Arabia. In this sense, it is claimed in the study that Saudi Arabia
follows an asymmetric hedging strategy against the uncertainties arising from the
passive engagement of the USA and the active engagement of Russia and China in the
new regional equation formed after the end of the Cold War. Accordingly, Saudi Arabia
is getting closer to Russia and China against the risks of abandonment and
overdependence arising from the alliance with the USA, which it has historically
experienced problems with. The regional strengthening of China and Russia, which
filled the power vacuum that emerged with the USA giving up its active role in the
region, enabled Riyadh to get closer to these actors, albeit limited. Accordingly, Saudi
Arabia, which develops cooperation with Russia and China, without breaking relations
with the USA, reduces its dependence on the USA by diversifying actors in foreign

policy.
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GIRIS
Bu c¢alisma, Suudi Arabistan’in ABD, Cin ve Rusya’ya yonelik korunma stratejisini
incelemektedir. Calisma Suudi Arabistan’in  mezk(r aktorlere yonelik stratejisini
hedging- korunma! teorisi ile ele almaktadir. Suudi Arabistan’m Soguk Savas sonrasi
yasadig1 dis politik doniisiim baglaminda, dis politikada aktor cesitliligi ilkesini hayata
gecirdigi, ABD’ye olan bagimlilig1 azaltma yoniinde adimlar attig1 ve bu anlamda Cin ve
Rusya ile yakimlastigi calismanin temel iddiasidir. Bu kapsamda gerek Suudi Arabistan
dis politikasmna dair literatiir gerekse korunma stratejisi baglamindaki literatiir
incelenmistir. MezKkdr literatiir taramalarinda ciddi bosluklarin oldugu goriilmiistiir. Bu
anlamda c¢alisma gerek teorik gerekse vaka olarak literatiirdeki boslugu doldurma
amactyla yazilmustir. Ozellikle Ingilizce literatiirde Suudi Arabistan dis politikasinda
ABD, Rusya ve Cin ile iliskiler odakli mukayeseli analiz yapilmamasi ¢alismanin temel
motivasyonlar1 arasida yer almistir. Ote yandan Tiirkiye’deki literatiir baglaminda ise
Suudi Arabistan odakli ¢alismalarin az olmasi ve bu ¢alismaya konu olan Suudi
Arabistan’in ABD, Cin ve Rusya stratejisine dair herhangi bir kaynagin olmamasi da
calisgmanin temel motivasyonlar1 arasindadir. Benzer bir eksik Arapca literatirde de
goriilmiistiir. Dolayisiyla ¢alismanin birincil hedefi mezk(r Uc dildeki literattrdeki

boslugu doldurmaktir.

Ikinci olarak kavramsal ve teorik agidan da Suudi Arabistan dis politikas1 baglamindaki
calismalardaki eksiklik bu c¢alismanin temel motivasyonlarindan biri olmustur. Bu
anlamda her ne kadar Ozellikle uluslararasi iliskiler teorileri ve dengeleme gibi
kavramlarla Suudi Arabistan dig politikas1 iizerine tezlere rastlanmis olsa da bu ¢alismada
kullanilan kavramsal ve teorik c¢er¢eve Suudi Arabistan 6zelinde daha ©nce
uygulanmamistir. Bu agidan calisma, kavramsal uygulama baglaminda da literatiire
yenilik katma amacmdadir. Ayrica uluslararas: iligskiler ve dis politika disiplininde
oldukc¢a az kullanilan korunma stratejisinin ¢aligmaya uyarlanmasi da ¢alismay1 6zgiin
kilmaktadir. Bu anlamda aslinda finans kékenli bir teori olan korunma, Turkge literattirde
hi¢cbir vaka analizinde kullanilmamgstir. Uluslararasi iliskiler ve giivenlik ¢alismalarinda

az calisilmig bir teori olan ve kokeni finans disiplini olan korunma stratejisinin

! Hedging teorisinin Tiirkge kavramsallastirilmasi adina heniiz bir ortak goriis bulunmamaktadir. Bu
calismada riskten korunma olarak kavramsallagtirilan teori, kisaca korunma olarak kullanilmstir.



uluslararasi iliskiler disiplinine uyarlanarak Tiirk¢e literatiire katki saglanmasi

hedeflenmektedir.

Ote yandan ¢alismada korunma stratejisine da yeni bir boyut kazandirmaktadir. Bu
anlamda literatlir taramasi1 kisminda da belirtildigi gibi korunma stratejisi literatiirii
kavramin bir iilkenin bir iilkeyle iligkisini incelerken kullanildigini ortaya koymaktadir.
Ye (2020: 213) gibi isimler literatiiriin bir aktoriin bir diger aktore yonelik korunmasina
odaklanmasini elestirmistir. Bu c¢alismayla Suudi Arabistan’imm ABD, Cin ve Rusya’ya
yonelik korunma stratejisi incelenerek teoriye yeni bir boyut katilmistir. Nitekim Badie
(2013: 43), Suudi Arabistan ABD ve Cin arasinda korunma stratejisi izledigini iddia
etmistir. Buna gore Suudi Arabistan ABD’nin angajman siyasetine bagl olarak azalan
bolgesel etkinligi ve Cin’in artan bolgesel niifuzuna karsi tek bir aktére bagh kalmadan
Cin-ABD rekabetinden faydalanarak korunma stratejisini benimsemistir. Benzer bir
iddiay1 Salman, Pieper ve Geeraerts (2015: 587) de dile getirmistir. Almutairi (2018: vii)
de Suudi Arabistan, Kuveyt ve Umman’in dual-gift korunma stratejisi takip ederek gerek
Cin’in yiikselisine gerekse ABD’nin ittifaki terk etme ihtimaline karsi iki aktorle ve daha
fazla aktorle yakinlagarak risklerden korundugunu iddia etmistir. Bu ¢alisma s6z konusu
calisgmay1 Rusya boyutunu da ekleyerek literatiirdeki ¢alismalardan farklilasmaktadir.
Buna gore calismadaki temel iddia Suudi Arabistan’in geleneksel miittefiki ABD ile
strdiirdiigii ittifaki terk etmeden Washington’m bolge politikalarindan kaynakli, Cin ve
Rusya’nin yiikselisinden kaynakli risklere kars1 korunma stratejisi izledigidir. Dolayisiyla
korunmanin bir boyutu asimetrik iliski icerisinde oldugu ABD ile alakalidir. Bu anlamda
Suudi Arabistan ABD’nin ittifaki terk etme ve diger risklerine kars1 korunma stratejisi
izlemektedir (Fulton, 2020:1). Nitekim korunma ittifak catis1 altinda kalarak zayif olan
aktoriin giiclii olan aktdr tarafindan terk edilme riskini minimize etmek i¢in alinan tek

tarafli onlemlerdir (Castillo ve Downes, 2020: 4).

Korunma stratejisinin 6nemli bir boyutu yiikselen aktorlere yonelik tepki ile alakalidir.
Suudi Arabistan, Rusya ve Cin’in kiiresel, bolgesel ve yerel 6lgeklerdeki yiikselisine kars1
tepkisiz kalmamaktadir. Suudi Arabistan mezk(r aktorlere yonelik dengeleme ve pesine
takilma stratejileri yerine korunma stratejisi benimsemistir. S6z konusu strateji geleneksel
miittefiklik iligkilerini koruyarak uluslararasi sistemdeki kritik dneme haiz aktorlerle
iliskileri gelistirmeyi 6ne siirmektedir (Badie, 2013: 56). Dolayisiyla korunma stratejisi

kiiresel giic dengelerindeki degisimlere yonelik devletlerin nasil tepki verdigini 6lger



(Didier, 2021: 195). Bu ¢alismada da Suudi Arabistan’in ABD’nin azalan etkisi ve Cin-
Rusya’nin artan etkisi baglaminda degisen uluslararasi sistemik yap1 ve giic dengelerine
yonelik nasil bir tepki verdigini incelemektedir. Calismada ele alinan korunma teorisi
sistemsel belirsizlikler ve bolgesel yansimalarina yonelik tepki/yanit (response) olarak
ele alinmistir (Kuik, 2021: 4). Dolayisiyla korunma stratejisi daha ¢ok giic dengelerini
degistirecek bigimde bir bolgede yeni bir aktdriin niiffuzunun arttigit ve gelecek
projeksiyonlarda gii¢ dengelerindeki belirsizlige kars1 bolge aktorlerinin stratejileri
lizerine odaklanmistir. Nitekim ABD’nin 6zellikle askeri anlamda halen uluslararasi
sistemin lideri olmasma ragmen Ortadogu’daki askeri varligini1 sonlandirma yoniinde
adimlar atmasi, Cin ve Rusya gibi aktorlerin de bolgesel etkilerinin artmasi1 bolgedeki
ABD mittefiklerinin yeniden strateji gelistirmelerine neden olmustur. Bu anlamda
korunma stratejisi sadece bir riske veya bir devlete karsi degil, yiiksek belirsizlik
ortamindan kaynaklanan genis capl riskleri dengeleme, risklerden korunma {izerine insa
edilmis bir strateji olarak ele alinmaktadir (Rangsimaporn, 2021: 2). S6z konusu durum,
bolgesel denklemdeki giic dengelerinin degismesi Korfez’de Ortadogu’nun diger

bdlgelerine nazaran daha fazla gérinurdir.

Calismanimn temel arastirma odagi Suudi Arabistan dis politikasiyken, vaka analizleri
ABD, Cin ve Rusya drnekleridir. Dolayisiyla bu ¢alismada Suudi Arabistan’in ABD, Cin
ve Rusya’ya yonelik ticlii (triple) korunma stratejisi incelenmektedir. Barry Buzan gibi
bir¢cok akademisyene gore Ortadogu’nun {i¢ 6nemli bolgesinden biri olan Kérfez’in basat
glcu Suudi Arabistan’dir. Calismada Soguk Savas sonrasi belirsizliklerle dolu olan
uluslararasi siyasette Suudi Arabistan’m nasil bir dis politika izledigi, ABD-Cin ve Rusya

baglaminda ne gibi stratejik adimlar attig1 korunma stratejisi baglaminda ele alinmaistir.

Korunma stratejisi, stratejik belirsizlikler iizerine insa edilmistir. Bu anlamda Suudi
Arabistan’in ABD, Cin ve Rusya baglamindaki dis politikasindaki stratejik belirsizlikler
veya anlamlandirilamayan stratejik adimlar ¢caligmanin odak noktasini olusturmaktadir.
Bununla birlikte calismada, korunma stratejisinin Suudi Arabistan gibi orta biiyiikliikte
bir gii¢ tarafindan uygulandigi ortaya koyulmustur. Ayrica Suudi Arabistan gibi bir
Ortadogu tilkesinin korunma stratejisi izledigi iddia edilerek korunma stratejisinin Asya-

Pasifik bolgesi ile simirli olmadigi ortaya koyulmustur.



ABD, Cin ve Rusya askeri, diplomatik, siyasi, ekonomik birgok boyuttan o6tirt
uluslararasi sistemdeki mevcut en biiyiik ti¢ giicli temsil etmektedir. Suudi Arabistan’in
sahip oldugu konvansiyonel askeri kapasitesi ile ABD ve Rusya, ekonomik yiikselisi ile
uluslararasi sistemin yapisini sorgulatan Cin ile iligkilerindeki doniisiim ¢aligmanin temel
noktasini olusturmaktadir. S6z konusu durum literattirde 6nemli bir yenilik getirmektedir.
Japonya’nin grand stratejisindekine benzer sekilde Suudi Arabistan gerek ABD’nin
bolgesel ve kiiresel angajman siyasetindeki degisim gerekse Cin ve Rusya’nin yiikselisine
kars1 ¢ok yonlii korunma stratejisini takip etmektedir (Samuels ve Narushige, 2012: 9).
Dolayisiyla calismada Suudi Arabistan’m ¢ok boyutlu korunma stratejisi (multi-
dimensional hedging) ve her yerde (omnidirectional) izledigi de iddia edilmektedir. Chan
Avusturalya’nin ABD’nin terk etme (ittifakin zorunluluklarindan miittefikin kagmmasi)
(Synder, 1984: 465-467) riski ve Cin’in yiikselisine kars1 Avusturalya’nin Hint-Pasifik
bolgesindeki aktdrlerle yakilasmasini korunma stratejisi baglaminda ele almistir (Chan,
2020: 87-112; Kuik, 2008: 165). Benzer bir ¢alisma Endonezya’nin savunma diplomasisi
baglaminda ele alinmistir. Buna goére Endonezya askeri modernizasyonu ve stratejik
angajmanlar1 korunma stratejisi olarak tanimlanmistir (Gindarsah, 2016: 336-353).
Japonya’nin da Soguk Savas doneminde ABD nin ittifaki terk etme riskine kars1 korunma
stratejisi izledigi iddia edilmistir (Shabalin, 2011: 197). Dolayisiyla korunma stratejisi
gerek ittifaki biiylik giiciin terk etme riskine karsi gerekse yiikselen aktorlere karsi
uygulanabilir (Suorsa, 2017: 10; Castillo ve Downes, 2020: 9). Bu ¢alismada da Suudi
Arabistan’in i¢ islerine karigma, politik reform, demokrasi talebi, insan haklar1 sdylemi,
askeri varligini gekme, angajman siyasetindeki degisiklikler, agir1 bagimlilik ve belirsiz-
on gorulemez politikalar gibi ABD merkezli riskler (Almutairi, 2018: 13) ve Cin-Rusya
yiikseligine kars1 dis politikada aktor g¢esitlendirmesi korunma stratejisi olarak ele
alimmistir. Nitekim korunma stratejisi dis politikada uluslararasi kurum-kuruluslar ve

yeni-yiikselen aktorlerle iliski gelistirme olarak goriilmektedir (Hiep, 2013: 341).

Soguk Savas’in sona ermesi ile baslayan, Kral Abdullah donemi hizlanan ve Arap
devrimleri sonrasi daha da kurumsal hale gelen dis politikada stratejik otonomi arayist,
Suudi Arabistan’in korunma stratejisi olarak tanimlanmaktadir. Buna gore ¢ok kutuplu
veya tek merkezli- ¢ok kutuplu bir uluslararasi sisteme geg¢is siirecinde Suudi Arabistan

kosulsuz- tam bagimli ittifaklardan uzak durmaya baglamistir. Post-Amerikan, Cin ve



Rusya’nin niifuzunu artirdign Korfez’de bu strateji diger Korfez Ulkelerinde de
gorulmektedir (Soubrier, 2020).

Cahsmanin Yontemi

Bu ¢alismada teorinin vakalara uyarlanmasi agisindan tanimlayici 6rnek olay incelemesi
metodu benimsenmistir (Hamdi ve Salman, 2020: 134). Suudi Arabistan’in ABD, Cin ve
Rusya baglamindaki korunma stratejisi, mezkar aktorler arasindaki iligki siirecinin takibi
yapilarak ele almmaktadir. Caligmada icerik ve veri kullanimina dayali analitik
degerlendirme yontemi benimsenmistir. Bu anlamda ¢aligma boyunca kullanilacak olan
kitap, makale, rapor, haber kaynaklari, kose yazilari, analizler, arsiv dokiimanlari, basin
aciklamalar1 gibi kaynaklar belirlenen arastirma sorularma cevap arama noktasinda
analitik bir degerlendirmeye tabii tutulmaktadir. Bu c¢ercevede ortaya ¢ikan bulgular
kavramsal boyutta incelenerek arastirilmaktadir. Benzer sekilde calismada iist diizey

devlet yetkililerin soylemleri de analiz edilmektedir.

Calismadaki hipotezlerin olusturulmasi i¢in elde edilecek verilere ulasmada ise nitel
yontemler kullanilmaktadir. Nitekim inceleme yontemi agisindan ¢aligmalar nitel ve nicel
olarak ikiye ayrilir. Nicel arastrma yontemi sayilabilir ve sistematik bigcimde
hesaplanabilir incelemelerde kullanilmaktadir. Bu yontem herhangi bir olay1 agiklamak,
tahmin etmek, kontrol etmek icin Olgiilebilir degiskenleri kullanir. Ayrica gozlem,
iligkisel arastrma veya anket tarzi yOntemlerin de bu yontemde kullanildig:
goriilmektedir. Bu ¢alismada ise 6lgiilebilir degiskenler ve mezkdr arastirma teknikleri
yerine nitel arastirma yontemlerini kullanilmaktadir. Kavramlar tizerinden dis politika
aciklanmasi hedeflenen bu calismada nitel yontemin tercih edilmesi bu anlamda
rasyoneldir. Elde edilen verilerin igerigine dair analizler yapilarak bir takim varsayim ve
cikarimlar elde edilmektedir. Yukarida zikredildigi gibi iceriginin analize tabi tutulacagi
kaynaklar ise hiikimetler aras1 anlasma-s6zlesme-protokol gibi 6nemli bilgiler iceren (st
diizey yetkililerin veya danigmanlarinin agiklama ve yazilari, akademik makale, tez ve
sunumlar birincil kaynak olusturmaktadir. Bununla birlikte ¢alisma ile benzer muhtevaya
sahip bilimsel makale, kitap, analiz, haber ve raporlar da ¢aliymanimn ikincil kaynaklari
arasindadir. Ote yandan caligmanin giincel bir konuyu ihtiva etmesinden 6tiirii ¢alismanin
bir kisminda giincel analiz, rapor ve goriis yazilarma basvurulmaktadir. Son olarak

caligmanin analiz, degerlendirme ve agiklama baglaminda timdengelim ydntemine



bagvurulmaktadir. Bu anlamda Suudi Arabistan’t merkeze alarak ABD, Rusya ve Cin’e
yonelik stratejisine dair kullanilan kavramlar 1siginda incelenmesi sonrast mezkdr
politikalar hakkinda sonuglara ulasilmistir. Dolayisiyla c¢alisma sonunda Suudi
Arabistan’m ABD, Cin ve Rusya stratejisinin anlasilir kilinmasi1 hedeflenmektedir.
Nitekim ¢ozlimleyici bir yontem olan tiimdengelim yaganmisliklar1 agik hale getirmeyi

amaglamaktadir.

Ote yandan ¢alismada uluslararasi sistemin yapisi ve gii¢ dagilimindaki belirsizlik, gegis
stireci (Tessman ve Wolfe, 2011: 214-240) bagimsiz bir degisken olarak ele almnirken
(Koga, 2017: 646) ele alimirken Suudi Arabistan’in ABD, Cin ve Rusya iliskilerindeki
degisim bagimli degisken olarak ele alinmistir. Bu anlamda Suudi Arabistan’in ABD, Cin
ve Rusya’ya yoOnelik stratejisinin Riyad’in dis politikasindan bagimsiz olmadigi, dis
politikadaki doniistime bagimli oldugu iddia edilmektedir. Ayrica Suudi Arabistan’in
doniisen kiiresel diizene ayak uydurmus ve bu doniisiim dis politikasmni etkilemistir
(Ulrichsen, 2011: 231- 247). Dolayisiyla ¢alismada sistemsel degisimler ile dis politika

davranisi arasinda nedensellik iligskisi kurulmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde Suudi Arabistan’in Soguk Savas sonrasi dig politika
hamlelerinin anlasilmasi i¢in kavramsal ve teorik bir ¢erceve ¢izilmektedir. Bu bélimde
dis politikada aktor cesitliligi, dengeleme, pesine takilma, korunma kavramlar1 detayli
bi¢imde ele alinmaktadir. Calismanm ikinci bolimiinde, ABD’nin pasif angajman
siyaseti baglaminda Suudi Arabistan ile yasadigi krizler ve Suudi Arabistan- ABD ile
iligkilerinin doniisiimii ve korunma stratejisinin boyutlar1 tartisiimaktadir. Calismanin
ticlincii ve dordiincii boliimleri sirasiyla Suudi Arabistan’in Cin ve Rusya politikasini ii¢
boyutlu (ekonomi, siyaset ve askeri) agidan incelemektedir. Bu anlamda tarihsel bilgiler
1is1ginda dzellikle Soguk Savas sonrast iliskilerin seyri ele almmaktadir. ikinci boliimle
ti¢ ve dordiincli boliimlerin alt basliklarmin farkli olmasi iiretilen hipotezlerle alakaldir.
Ikinci bdliimde iiciincii ve dérdiincii bdliimden farkli olarak askeri, siyasi, ekonomik
iliskilerden ziyade iki {ilke arasindaki krizlere odaklanilmistir. Nitekim ABD’nin pasif
angajman siyasetinin ortaya ¢ikardigi belirsizliklerden hareketle uretilen hipoteze gore
Suudi Arabistan, ABD’nin angajman siyasetindeki degisim ve bu degisim/doniistimlerin
ortaya cikarttig1 belirsizliklere karst korunma stratejisi izlemektedir. Ug ve dordiincii
bollimlerde ise yine hipotezden hareketle, Cin ve Rusya’nin artan angajman siyasetine

bagli olarak Suudi Arabistan’n bu belirsizliklere kars1 korunma stratejisi izledigi iddia



edilmistir. Bu yeni durum, Suudi Arabistan’in ABD ile iliskilerinin ele alindig1 boliimden
farkl olarak, ii¢lincii ve dordiincii boliimde Cin ve Rusya ile iliskilerini askeri, siyasi ve
ekonomik yonden ele almay1 gerektirmistir. Sonu¢ kisminda ise birinci boliimdeki teorik
ve kavramsal ¢erceve Suudi Arabistan’in ABD, Cin ve Rusya politikalar1 korunma

stratejisi gercevesinde kiyaslanarak analiz edilmis ve degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Cahsmanin Evreni

Ilk olarak ¢alisma boyunca Suudi Arabistan merkezli bir analiz tasarlanmistir. Bu
anlamda her ne kadar ABD’ye olan bagimlilig1 azaltma, Cin ve Rusya gibi yiikselen
giiclerle yakinlasma gibi dis politika tepkileri baglaminda Korfez’deki Birlesik Arap
Emirlikleri (BAE), Katar, Umman, Kuveyt ve Bahreyn gibi lilkelerde de benzer dis
politik hamleler goriilse de bu iilkeler ¢caligmanin kapsami disinda tutulmustur. Nitekim
Korfez iilkelerinin bir kismi1 korunma stratejileri ile farkli hedeflere farkli yollardan
erismeye c¢alismaktadir. Ornegin Katar korunma stratejisini hedef baglammda daha gok
uluslararas1 mesrulasma kapsaminda AB iilkeleriyle yakinlasarak gerceklestirirken,
Suudi Arabistan ABD’nin bélge politikasindan dogan risklerden korunmak adina daha
cok Asya lilkeleri ve Rusya ile yakinlasarak gerceklestirmeye ¢alismaktadir (Zumbrigel,
2020: 293). Benzer sekilde Katar, Suudi Arabistan’in ve BAE’ nin Korfez icerisindeki
agresif politikalarina karsi, Trump’in Ongoriilemez politikalarina ve uluslararasi
ticaretteki dogalgaz iiretimi noktasindaki konumuna yoneltilen risklere karsi dis
politikada aktor gesitlendirerek ve Tiirkiye, Rusya, Cin 6rneklerinde oldugu gibi bir¢ok
aktOrle askeri angajmanlarini artirarak korunma stratejisi izlemektedir (Harb, 2017).
Kristin Kausch’a gore Korfez iilkelerinin ve Misir-iran’m Cin, Rusya, Japonya, Hindistan
gibi iilkelerle iligki kurmasi ve bu iligkileri gelistirmesi ABD ve Avrupa iilkelerinin bolge
politikasindan kaynakli belirsizliklerden- risklerden korunma {izerine insa edilmistir.
Dahas1 Kausch’a gore bolgedeki krizler ABD miittefiklerinin daha fazla bu siyaseti takip
etmeye iletmektedir. Bu anlamda Katar krizi mezkdr aktorlerin Cin ve Rusya gibi
aktorlerle yakinlagmasini hizlandirmistir (Kausch, 2017: 8). Ayrica birgok ABD miittefiki
Washington’in 2000’li yillar sonrasi1 bolge politikasindan rahatsizlik duyup aktor
cesitlendirme stratejisi baglaminda Hindistan (Roy-Chaudhuryi 2014: 225-246), AB,
Ingiltere gibi kiiresel aktdrlerle yakinlagsa da bu ¢alisma Suudi Arabistan’in ABD’ye olan

bagimliligimi azaltma baglaminda Cin ve Rusya ile yakinlagsmasina odaklanmaktadir.



Ikinci olarak calisma Soguk Savas sonras1 ddneme odaklanmaktadir. Kral Abdullah’m
2005°te iktidara gelmesi ile tohumlar1 atilan (Ataman, 2021: 32-34), 2005’teki
hamleleriyle goriilmeye baslayan fakat 2010’un sonlarindaki Arap devrimleriyle net
sekilde gozlemlenen bir dis politika donlisimiinii incelemektedir. Nitekim Arap
devrimleri siireci bircok pasif aktoriin hiperaktif korunma bir dig politika izlemesine
neden olmustur. Bu yeni strateji ¢ikar odakli biitiin aktorlerden fayda saglama amacglhidir
ve birden cok stratejiyi icerebilir (Zumbragel, 2020: 123). Ornegin Suudi Arabistan’in
2021 yili itibari ile Iran’a yonelik politikast korunma stratejisi olarak tanimlanabilir.
Nitekim Riyad yonetimi Tahran’a kars1 izledigi siyasette belirsizlikler ortaya ¢ikarmistir.
Ekonomik, askeri ve diplomatik opsiyonlar1 bir arada takip eden Suudi Arabistan, Iran ile
normallesme miizakerelerini siirdiiriirken bir taraftan da Iran’t dengelemeye

calismaktadir (Alhussein, 2021).

Suudi Arabistan’in dig politikada aktor ¢esitlendirme ilkesini hayata gecirmesi
Tiirkiye’nin yasadigi tecriibeye benzetilebilir. S6z konusu durum analojik anlamda
Tirkiye’nin gerek 1964’te Johnson mektubu sonrast ABD ile yasadig1 kriz gerekse
2020’de Patriotlar baglamindaki krizlerle benzerlikler tasimaktadir. Her iki vakada da
goriildiigii gibi sistemik baskilar ittifak iliskilerinin yeniden yapilanmasina neden
olmustur. Mezk(r krizler sonrasi Tirkiye dis politikasinda aktér ¢esitlendirmis,
geleneksel angajmanlarindan farkli yeni angajman siyasetleri izlemis ve milli savunma
sanayi hamleleri gergeklestirmistir. Benzer bir durum farkli boyutlarla olmakla birlikte
Suudi Arabistan icin de gecerlidir. Dolayisiyla ¢alismada temel olarak, Suudi
Arabistan’in ABD’ye olan bagimlilig1 azaltma, Cin ve Rusya’nin yiikselislerine tepkisiz
kalmadan pragmatist adimlarla fayda gozetme ilkelerini Soguk Savas’in sona erdigi
donemden beri hayata gegirdigi, Kral Selman doneminde dig politikada aktor
¢esitlendirme baglaminda 6nemli adimlar attig1 ifade edilmektedir (Demmelhuber, 2019:
109-124). Bu anlamda calisma boyunca angajman siyaseti bir devletin baska bir devletle
ticari aglar insa ederek, diplomatik baglantilar1 artirarak veya baglayici ¢ok taraflr iligki
bicimlerini takip ederek politika takip etmesi (Hemmings, 2013) ve siyasi, askeri,
ekonomik veya sosyal yollarla is birligine dayal bir iliski yaratma girisimi (Koga, 2011:

1-36) olarak tanimlanmustir.



Arastirma Sorulan

Bu caligmanin en temel sorusu, Suudi Arabistan’in uluslararasi sistemdeki degisim/
doniigiim siirecine ve bu stirecin Ortadogu’ya yansimasma yonelik verdigi tepkinin nasil
aciklanabilecegi Uzerinedir. Diger bir ifade ile ¢alisgma, Suudi Arabistan’in ABD’nin
Ortadogu’dan ¢ekilme siirecine ve Cin ve Rusya’nin artan niifuzlarina yonelik stratejisi
nasil agiklanabilir? Ortadogu’da ABD, Cin ve Rusya baglamindaki gii¢ dengelerinin nasil
evirilecegine dair belirsizlikler karsisinda Suudi Arabistan’in dis politikas1 nasil
sekilleniyor? Bu yeni sekillenme hangi teori/kavram ile nasil agiklanabilir? gibi sorulara

cevap aramaktadir.

Calismanin alt sorular1 ise ABD’nin Ortadogu politikasinda degisimden bahsetmek
mimkin mu? Cin ve Rusya’nin Ortadogu ve Korfez 6lgegindeki yiikseldigi sdylenebilir
mi? Bu iki duruma kars1 Suudi Arabistan nasil refleks gosteriyor? Suudi Arabistan dis
politikasinda bir doniistimden bahsetmek miimkiin mii? Suudi Arabistan’in ABD, Cin ve
Rusya ile yakinlasmasini saglayan temel dinamikler nelerdir? Suudi Arabistan hangi
motivasyonlarla ABD, Cin ve Rusya ile iliskilerini gelistirmektedir? (MezkQr aktorlere
yonelik risklerden armma? ABD’yi dengelemek? Iran’i dengelemek? Dis politikada
cesitlilik elde etmek? Silah tedarik¢ilerini artirmak? Ekonomik ¢esitlilik? NEOM,2030
projeleri ve yabanci yatirim?) Suudi Arabistan dis politikasinda ABD, Cin ve Rusya ne
anlam ifade ediyor? Riyad’in mezk(r aktorlere yonelik belirli bir stratejisi var m1? Suudi
Arabistan’in ABD, Cin ve Rusya politikas1 stratejik bir planlama dahilinde mi yoksa
taktiksel mi? Cin ve Rusya Suudi Arabistan i¢in ABD’ye bir alternatif olusturabilir mi?
Suudi Arabistan ABD’den bagimsiz Cin ve Rusya ile yakinlasabilir mi? Bu durum Suudi

Arabistan-ABD iliskilerine nasil yansir? seklinde siralanabilir.
Temel Hipotezler

1. Bolgesel orta Olcekli bir aktér (Suudi Arabistan), mittefikinin (ABD) tahmin
edilemez/ belirsizlik iceren politikalarma karsi aktor cesitlendirerek korunma
stratejisi izler.

2. Bolgesel orta dlgekli bir aktér (Suudi Arabistan), yukselen aktdrlere (Cin/Rusya)

kars1 onlarla yakinlasarak korunma stratejisi takip eder.



3. Bolgesel orta olgekli bir aktér (Suudi Arabistan), bir aktorle sirdirdigl is
birligini sonlandirmadan (ABD) yeni aktorlerle (Cin ve Rusya) yakinlasarak aktor

cesitlendirir ve korunma stratejisi uygular.

KEI ; nmn
Pasif
Angajman
Siyaseti "
- Suudi
I é Arabistan'in
ar Korunma
= Stratejisi
Rusya'nin
Aktif
Angajman
Siyaseti

Sekil 1: Suudi Arabistan’in Korunma Stratejisi

Literatiir Taramasi

Suudi Arabistan

Bu tez calismasi Suudi Arabistan’in dis politikasin1 korunma stratejisi baglaminda
degerlendirmektedir. Bu nedenden o6tiirti, literatiir taramas1 Suudi Arabistan dis politikas1
ve korunma stratejisi baglamindaki ¢aligmalara odaklanmaktadir. 2010°da baslayan Arap
ayaklanmalariyla birlikte Suudi Arabistan’a dair Tirkge literatiir gittikce cogalmistir.
Ingilizce ve Tiirkge literatiir incelendiginde en az 4 kategoriden bahsetmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki Suudi Arabistan’in daha ¢ok ABD ile iliskilerine odaklanan dis politika
literatiiriidiir. Tkincisi Suudi Arabistan’m 1979 sonrasi Iran ile girdigi bolgesel rekabeti
ele alan literatirdir. Uclinciisti Suudi Arabistan-Tiirkiye iliskileridir. Dérdiinciisii ise
daha kapsamli olan Suudi Arabistan’in petrole bagimli ekonomik yapisini inceleyen ve
Selefilik/VVahhabilik ¢izgisindeki dini anlayigini ele alan literatiirdiir. Bu g¢aligma Suudi
Arabistan’a dair yukarida yapilan 4 kategorizasyonun igerisinde yer alarak Suudi
Arabistan dis politikasinda ABD, Cin ve Rusya ile iligskilere odaklanmaktadir. Fakat
calisma Suudi Arabistan dis politikasma dair var olan birinci kategorideki literatiir
icerisinde yeni bir alan agmaktadir. Nitekim Suudi Arabistan dis politikasina dair yapilan
calismalar daha ¢ok editOr ¢alismasi olarak yaymmlanmistir. Ornegin Neil Patrick’in
derledigi “Saudi Arabian Foreign Policy: Conflict and Cooperation” baglikli kitap
(Patrick, 2016) Suudi Arabistan’in bolgesel ve kiiresel aktorlerle iligkilerinin farkli
akademisyenlerce incelendigi bir eserdir. Patrick’in derledigi eserin farkl iilkeleri bir

arada incelemesi eseri 6zgiin kilarken bu ¢alisma Suudi Arabistan’in ABD, Cin ve Rusya
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ile olan iligkilerini ve Riyad yonetimlerinin mezkar Ulkelere yonelik stratejilerini
incelemesi agisindan 6zgiinliik degeri tasimaktadir. Jacob’un 1986°da ele aldig1 ¢alisma
ise 1902-1918 yillar1 arasit Suudi Arabistan’mn dis politikasina odaklanmistir (Jacob,
1986). Bu anlamda Suudi Arabistan’in bolge dis1 aktorlerle olan iligkilerini inceleyen bir
diger 6nemli eser yine editoryal bir calisma olan “External Powers and Gulf Monarchies”
baslikli kitaptir (Fulton ve Sim, 2019). Cin’in Ortadogu politikas1 ve Korfez iilkeleriyle
iliskileri alaninda uzman olan Jonathan Fulton ve Li-Chen Sim’in derledigi kitap ABD,
Brezilya, Rusya gibi aktorlerin Korfez monarsileriyle olan iliskilerini incelemesi
acisindan Ozgiinliilk degerine sahiptir. Fakat kitapta Cin’in Korfez iilkeleriyle olan
iliskileri incelenmemistir. Jonathan Fulton’in doktora tezini (Fulton, 2017) kitaplastirdig:
“China’s Relations with the Gulf Monarchies” baglikli eseri (Fulton, 2019) de 6nemli bir
eserdir. Fakat Fulton ¢alismasinda Cin’in Suudi Arabistan, BAE ve Umman ile olan
iliskilerini incelemektedir. Dolayisiyla Fulton’in odak noktas1 Cin’dir. Ayrica teorik ve
kavramsal acidan da caligmalar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Fulton kitabinda
uluslararasi iligkilerin son yillardaki en popiiler teorisi olan neo-klasik realizmi temel alip
Cin’in mezkdr aktorlere yonelik politikasini incelerken, bu ¢alisma dengeleme, pesine
takilma ve korunma stratejileri gibi dis politika stratejilerini kullanarak Suudi
Arabistan’m ABD, Cin ve Rusya politikasmi incelemektedir. Ote yandan Zakir
Hussain’in 2016°da yaymladig1 “Saudi Arabia in a Multipolar World” baslikl kitapta
(Hussain, 2016) bu ¢alismayla yakindan ilgilidir. Kitapta Suudi Arabistan’in ABD, Cin,
Hindistan gibi aktorlerle olan iliskileri incelenmesine ragmen Rusya bu inceleme alanina
dahil edilmemistir. Bu ¢alisma mevcut literatiirdeki bu bosluklar1 doldurmayi
hedeflemektedir. Diger bir deyisle ingilizce ve Tiirkge literatiirde Suudi Arabistan’mn
ABD, Cin ve Rusya ile iligkilerini inceleyen miistakil bir calismanin bulunmamasi
calismanin temel hareket noktalarindan birisidir. Calisma ile alakali diger 6nemli eser
Jean Loup Samaan’m “Strategic Hedging in the Arab Peninsula: The Politics of the Gulf-
Asian Rapprochement” baglikli kitabidir. Samaan Kdrfez savasi sonrasi bolgesel diizende
stratejik ¢ikarlar dogrultusunda Asya iilkeleri ile Korfez tilkelerinin yakinlagmasini ele
almistir (Samaan, 2018). Daha spesifik bir ¢alisma Neil Quilliam tarafindan yazilmistir.
“China and the Gulf Co-operation Council: The Rebound Relationship” baglikli kitap
boliimiinde Quilliam, Korfez iilkeleri agisindan Cin’in Bati’ya bir alternatif olup

olmadigin1 tartismistir (Quilliam, 2016).
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Suudi Arabistan dis politikas1 hakkinda yazilmig bir diger eser Paul Aarts ve Gerd
Nonneman editorliigiindeki “Saudi Arabia In Balance: Political Economy, Society,
Foreign Affairs” baglikli kitaptir (Aarts ve Nonneman, 2005). Kitap kralligin i¢ politikasi
ve ekonomisinin yaninda dis politikasindan da bahsetmektedir. Fakat Nonneman’in
kaleme aldig1 “Determinants and patterns of Saudi Foreign Policy: “Omnibalancing’ and
‘Relative Autonomy’ in multiple environments” baglikli boliim ¢ok fazla teorik kalmgtir.
Benzer sekilde kitabin diger boliimlerinde Suudi Arabistan’in sadece ABD ile olan

iligkilerine odaklanilmistir.

Madawi al-Rasheed’in eserleri de Suudi Arabistan dis politikasina dair 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Rasheed’in Suudi Arabistan dis politikasina dair son eseri Kral Selman
donemi Suudi Arabistan’in toplumsal, dini ve dis politik geligmelerini inceledigi
“Salman’s Legacy: The Dilemmas of a New Era in Saudi Arabia” baslikli edisyon kitaptir
(Al-Rasheed, 2018). Bu kitapta kralligin ABD ile olan iligkilerine yer verilmenin yaninda

Cin’in Korfez’deki yiikselisi incelenmis, fakat Rusya ile iliskiler kapsam dis1 tutulmustur.

Ote yandan Kérfez ve Suudi Arabistan dis politikasma dair birgok eseri olan Gregory F.
Gause’nin “The Foreign Policy of Saudi Arabia” baslikli kitap boliimii (Gause, 2014:
185-206) ise kralligin dis politikas1 hakkinda kapsamli bir analiz ortaya koymaktadir. Bu
anlamda Gregory kiiresel, bolgesel ve yerel 6lgeklerde kralligin dis politikasini belirleyen
faktorlere odaklanmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma da daha ¢ok teorik kalmis, pratik ve
uygulama baglaminda oldukc¢a eksiktir.

Partrick Neil’in editorliigiinii iistlendigi Saudi Arabian Foreign Policy: Conflict and
Cooperation in Uncertain Times isimli kitap (Neil, 2016) da Suudi Arabistan dis
politikasina dair onemli bir eserdir. Kralligin dis iliskilerine deginen kitap, Suudi
Arabistan dis politikasini sekillendiren Iran’in niikleer enerji ve silah siirecinin Riyad
yOonetiminin i¢ kapasitesine nasil etkiledigine dair de onemli bilgiler vermektedir. Fakat
eserde Rusya ile iligkilere yer verilirken Cin’e miistakil bir boliim verilmemistir. Suudi
Arabistan’in Dogu Asya iilkeleri ile iligkileri kapsaminda Cin ile iliskiler yiizeysel bir
sekilde degerlendirilmistir.

Alanla alakal1 son eser Nadav Safran’in Saudi Arabia: The Ceaseless Quest for Security
baslikli ¢alismasidir (Safran, 1985). Nadav eserinde krallik i¢cindeki elitlerin karsilikli

etkilesimlerinin, Arap devletler arasindaki rekabet ve ittifakin, savaslarin ve devrimlerin,
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Arap-Israil sorununun ve ABD’nin bdlgedeki roliiniin Suudi Arabistan dis politikasm1 ve

1932-1980 arasindaki giivenlik endiselerini nasil etkiledigini incelemistir.

Ayrica Suudi Arabistan’in mevcut iilkelere yonelik stratejisini inceleyen kaynaklarin
Arapga literatiirde de yer almamasi ¢alismanin temel motivasyonunu olusturmaktadir.
Arapga literatlirde ¢alismamizla alakali smirli kaynaga rastlanmistir. Bunlardan ilki
Ghassan Salamah’m 1945 sonrast Suudi Arabistan’m dig politikasini inceledigi eserdir.
Salamah Arap perspektifinden kralligm dis politik hedeflerini ve gelismelerini
incelemistir (Salamah, 1945).

Naser M. Al-Tamimi’nin “China-Saudi Arabia Relations: 1990-2012” isimli eseri ile
alakali (Al-Tamimi, 2014) Arapga tanitim ve yorum yazilari da ¢aligmayla ilgili literatiir
icerisinde degerlendirilebilir. Benzer sekilde Amjad Ahmed Cibril’in yazdigr Suudi
Arabistan- Rusya iligkilerinde Degisikliklerin Sinirlart: Stratejik Ortaklik veya Normal
[liskiler?” baslikl1 yazi1 (Al-Jibril, 2018), bu ¢alismanm konusu ile ilgilidir. Fakat mezkar
calismalarin ilki Cin, ikincisi Rusya’ya odaklanmaktadir. Dolayisiyla Suudi Arabistan’in

ABD, Cin ve Rusya stratejisini bir arada inceleyen Arapca bir kaynaga rastlanmamustir.

Korunma Stratejisi

Korunma stratejisi 1960larda uluslararasi iligkiler literatiiriine girmistir. Muhtemelen ilk
olarak 1981 yilinda Betts’in yazdig1i makale ile uluslararasi iliskiler ve gilivenlik
calismalar1 literatiiriine dahil olmustur. Betts Sovyetlerin olas1 saldirisina kars1t ABD’nin
korunma stratejisi izledigini belirtmistir (Bett, 1981: 146-156). Fakat kavramin
kurumsallasmas1 1990 ve sonrasi doneme dayanmaktadir (Kuik, 2016: 502). ilk defa
1999 yilinda Khalizad ABD’nin Cin’e karsi korunma stratejisi izlemesi gerektigini
belirtmistir. Bu anlamda cevreleme ve angajman siyasetlerini igeren angaj-Gevre
(congagement) yaklasimimi 6ne siirmiistiir (Khalizad, 1999). Benzer sekilde 1999 yilinda
Manning ve Przystup tarafindan kaleme alinan makalede hem Cin’in Asya-Pasifik’te hem
de Asya Pasifik iilkelerinin Cin’e karsi korunma stratejisi izledikleri iddia edilmistir.
Calisma ASEAN iilkelerinin Cin’e korunma stratejisi izlediklerini 6ne siren ilk
calisgmadir (Przstup, 1999: 43-68). Goh’a gére ABD’nin Irak iggali sonrasi devletlerin
stratejik risklerle nasil bag edecegi sorusuna cevap baglaminda korunma stratejisi popiiler
hale gelmistir (Yeung, 2016: 48) Zamanla literatiirde iyice yer edinen (Alagoz, 2017: 67)

korunma stratejisini kullanan bir diger isim Richard Weitz olmustur. 2001 yilinda kaleme
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aldig1 calismada Weitz, ABD’nin Cin’in yiikselisini sekillendirme (shaping) ve korunma
stratejisi baglaminda ele almistir (Weitz, 2001: 19-48). 2004 yilinda Art’in kaleme aldig1
makalede Avrupa iilkelerinin korunma stratejisi ile incelenmistir. Buna gore AB
iilkelerinin silahlanmasi ve savunma kapasitelerini artirmasinin ABD baglaminda iki
anlam1 bulunmaktadir. Ilki giivenlik anlaminda sadece ABD’ye bagimhi olmamaktir.
Ikincisi ABD NATO’dan cekilirse kendilerini koruyacak kapasiteye sahip olmaktir (Art,
2004: 179-213). 2006 yilinda ABD Savunma Bakanligi’nin yaymladigi Dort Yillik
Savunma Incelemesi adli raporda yiikselen bir giicle- Cin- ile stratejik iliskilerini
tanimlayarak, ABD’nin “yiikselen bir giiciin gelecekte diismanca bir yol se¢me
olasiligina kars1 onlem alacagi” belirtilmistir (Dod News, 2014). Ayrica 2006 yilinda
ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi yaymladigi raporda Amerika Birlesik Devletleri’nin,
Cin’in diger olasiliklarma karst “korunma stratejisi benimsemeye” devam ederken
“uluslararasi taahhiidiinii” saglamak i¢in Cin ile iliski kuracagini beyan etmistir (White
House, 2006: 42) Bu rapor korunma stratejisinin bir devlet tarafindan uygulandigi ve bu
baglamda uluslararasi iliskiler, giivenlik ve dis politika ¢aligmalari literatiiriine girdigini
gOstermistir. Ayrica rapor ABD’nin Cin’e kars1 korunma stratejisini izledigini ortaya
koymaktadir. Bu anlamda kimilerine gore korunma stratejisini ilk defa uygulayan aktorler
ABD ve Cin’dir (Izzuddin, 2014: 12). 2006 yilinda Sutter Manning ve Przystup’in
argiimanlarinin benzerini ileri siirerek Asya’daki hiikiimetlerin ABD’nin bdlgedeki

roliinlin azalmasini istemediklerini sdylemistir (Sutter, 2006).

Son yillarda korunma stratejisi kavrami uluslararasi iligkiler literatiiriinde yiikselise
gecmistir (Ciorciari ve Haacke, 2019: 367-374). Stratejiden faydalanarak uretilen
calismalarin birgogu Asya ve Cin (Wolfe, 2013; Foot, 2006; Chung, 2009; Korolev, 2016)
odaklidir. Japonya (Koga, 2017), Malezya (Liow, 2005) ve Singapur (Kuik, 2008: 159-
185) iizerine de bu kavram uygulanmistir. Korunma stratejisi, uluslararasi iligkiler
disiplinine 6zellikle Asya Pasifik ¢alismalariyla girmistir. Ikenberry tarafindan “ikili
hiyerarsi” olarak tanimlanan Asya Pasifik’teki bolgesel diizende ABD askeri hiyerarsiyi
elinde bulundururken Cin bdlgedeki ekonomik hiyerarsiyi elinde bulundurmaktadir
(Ikenberry, 2015: 2). Bu bdlgesel diizende ASEAN (lkeleri geleneksel olarak, herhangi
bir belirli biiyiik giicle hem ¢atismadan hem de asir1 yakin baglar kurmaktan kaginarak
korunma stratejisi uygulamaktadir (Oba, 2016). Dolayisiyla Cin-ABD arasindaki

rekabetin nasil sonuglanacagi ve devletlerin niyetlerinin nasil olacagina dair belirsizlikler
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Asya ulkelerinin neden (Lee, 2012: 12-17) korunma stratejisi izlediklerini agiklar. Diger
bir deyisle ABD ile Cin arasinda bdlgesel giic dagilimmin nasil olacagi ve ¢cok kutuplu
bolgesel ¢evrede diger devletlerin niyetleri hakkindaki belirsizlik korunma stratejisini
belirler. Dolayisiyla korunma stratejisi, ABD ile Cin arasindaki gii¢ gegisi/intikali (power

transition) ihtimaliyle alakali olan belirsizligin sonucudur.

Cin’in Asya- Pasifik bolgesindeki yiikselisine yonelik bolge aktorlerinin stratejisinin
nasil olacagi sorusu etrafinda yapilan ¢alismalarin bir¢ogu korunma stratejisini kavramsal
cerceve olarak ele almistir. Cin’in ylikselisine kars1 dengeleme ile pesine takilma arasinda
ikilem yasayan kiiciik, zayif Dogu Asya iilkeleri anarsik yapmin ve belirsizlikler
karsisinda korunma stratejisini tercih etmistir (Zhao ve Qi, 2016: 14). ASEAN iilkeleri
Cin’in yiikselisinin getirdii meydan okumalarla miicadele edebilmek ve Cin’in
yiikselisinin getirdigi firsatlardan yararlanabilmek i¢in Cin’e karsi korunma stratejisi
uygulamaktadir (Shekbar, 2012: 253; Chung, 2004: 35-53). 1990l yillardan beri
ekonomik yollarla ve baris¢il yiikselis soylemleriyle Asya Pasifik’te “Orta Krallik™ olan
Cin, 2000’1i yillarin sonlarinda ve 6zellikle 2010°un baslariyla beraber bu siyaseti terk
edip daha iddial1 ve askeri unsurlarin 6n plana ¢iktig1 bir siyaset izlemistir (Nuruzzaman,
2019: 41-52; Asiri, 2016). S6z konusu siyaset Asya Pasifik’te gerilimin artmasina ve
ABD’nin Asya’y1 6nceleme (pivot to Asia) siyaseti izlemesine yol agmistir. ABD’nin
grand stratejisindeki Onceliklerin degismesine yol agan bu siyaset Washington’in bolgesel
angajman stratejilerinde radikal donlisimler meydana getirmis ve Ortadogu’daki giic
dengelerini sarsmistir. Bu kapsamda geleneksel olarak ABD giivenlik tedarikine bagimli
olan Korfez iilkeleri giivenlik bunalimlar1 tecriibe ederken, Asya Pasifik’teki ABD
miittefikleri ise Cin’in ylikselisine kars1 nasil tepki vereceklerini hesap etmeye
baglamiglardir. Bu anlamda Burma/Mynmar, Tayvan (Wu, 2016: 466- 487), Vietnam
(Gurung, 2018; Hiep, 2013), Filipinler (Lee, 2012: 15), Endonezya (Lee, 2012: 13) gibi
iilkeler Cin’e yonelik korunma stratejisi uygulamistir (Lubina, 2017: 262).

Korunma stratejisi uluslararasi1 iliskiler ve 06zellikle giivenlik-ittifak caligmalar1
literatiiriine kazandiran Evelyn Goh olmustur. Her ne kadar Goh teorinin ABD’ye
uyarlanmasina kars1 ¢iksa da (Goh, 2019), korunma stratejisinin sadece kiigiik devletler
tarafindan degil ayn1 zamanda biiyiik giiglerin stratejisi olarak ele alabilir (Kuik, 2008:
161; Alagdz, 2017: 68). Bu anlamda ABD’nin belirli {ilkelere ve durumlara yonelik dis

politikalarmi1 korunma stratejisi iizerinden ele alan c¢aligmalar mevcuttur. ABD
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uluslararasi sistemdeki konumuna meydan okumalara karsi 6zellikle Cin’in yiikselisine
kars1 korunma stratejisi izlemektedir (Medeiros, 2005: 146). Dahas1 Kuik’e gére korunma
stratejisi Soguk Savas sonrasi biiyiik giiclerin ve orta olgekli aktdrlerin ittifak davranisi
haline gelmistir (Kuik, 2016: 502). Bu anlamda Dong ABD’nin Cin’e kars1 korunma
stratejisi izledigini iddia etmektedir (Dong, 2015: 60). Nitekim prensip olarak biitiin
devletlerin sistemin hegemonuna kars1 korunma stratejisi izlenebilir (Preiherman, 2017:
12). Biiyiik bir giiciin politikalarindan rahatsiz olan ve bu politikalarin ¢ikarlarina
uymadigimi diistinen her devlet icin korunma stratejisi gecerli bir stratejik davranistir
(Chaziza, 2015: 442). Fakat devletlerin kapasitesine gére korunma stratejisinin tdrd,

boyutu ve yogunlugunun degisebilecegi goriilmektedir (Tunsje, 2011: 73).

Barno, Bensahel ve Sharp ABD’nin Asya’y1 Onceledigini iddia ettikleri ¢aligmada
Washington’in Ortadogu politikasin1 ve tehditlerle miicadelesini korunma stratejisi
olarak ele almiglardir (Barno, Bensahel ve Sharp, 2012: 70). Baska bir ¢alismada
ABD’nin Hindistan siyaseti korunma stratejisi ile agiklanmistir. Bu minvalde ABD’nin
geleneksel ihtiyathh Asya siyasetinin degistigi, asimetrik bir dis politika ajandasmnin
Obama doneminde uygulandigmi iddia eden ¢calismada, ABD’nin Hindistan’a yonelisi,
Cin’in Asya’daki niifuzunu kirma hedefindedir. Pakistan ile minimum diizeyde askeri is
birligini stirdiiren ABD, bu anlamda korunma stratejisi izlemektedir (Qazi, 2012: 23-24).
Benzer bir ¢alisma Hemmings tarafindan yapilmistir. Ona gére ABD, Cin’e yonelik hem
dengeleme hem de angajman siyaseti izleyerek Pekin’e karst korunma stratejisi
gelistirmistir. Hemmings’e gore ABD Cin kaynakli ii¢ belirsizlige karsi korunma
stratejisi uygulamaktadir. Bunlardan ilki Cin’in yiikselisinin gidisati, ikincisi Cin’in bu
yiikselisi nasil kullanacagi ve {iglinciisii Cin’in siyasal sistemi ve yapis1 kaynakli dis

politikasmnin belirsizligidir (Hemmings, 2013).

ABD’nin korunma stratejisini inceleyen bir diger ¢calisma ise Washington’in 1980lerde
balistik fiizelere karst uyguladigi stratejinin bir benzerini seyir flizelerine karsi
uygulamasi ile alakalidir. Calismada ABD’nin seyir flizelerinin olusturdugu
belirsizliklere kars1 korunma stratejisi uygulamasi gerektigi ifade edilmistir (Gormley,
1998: 93). Ayrica ABD’nin Cin’e yonelik korunma stratejisi izledigini iddia eden bir
diger caliymada Washington’in Pekin’e kars1 ilimli dengeleme ve is birligi politikalarini
es zamanl uygulayarak istenmeyen sonuglara karsi adim attig1 iddia edilmistir (Tunsje,

2011: 67). Shambaugh da ABD’nin Trump’a kadar Obama ve G.W. Bush dénemlerinde
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kesintisiz 16 y1l boyunca Cin’e yonelik korunma angajmani (hedged engagement) siyaseti
izledigini belirtmistir (Shambaugh, 2017: 6). Ote yandan birgok aktdriin korunma
stratejisi izledigini iddia eden galismalar da mevcuttur. Ingiltere’nin AB’den ¢ikmas1
sonras1 AB ig¢indeki kiiglik devletlerin stratejilerini inceleyen Wivel ve Thorhallsson’a
g0Ore mezkadr aktorler korunma stratejisini izlemektedir (Wivel ve Thorhallson, 2018: 266-
277). ABD’nin Asya’y1 Onceleme stratejisinin transatlantik iligkilere nasil yansidigini
inceleyen bir calismada Norveg’in korunma stratejisi uyguladigi iddia edilmistir (Tunsje,
2011: 60-77). Urdiin, 1991°deki Korfez Savasi’nda tarafsiz kalarak korunma stratejisi
izlemis ve bu kapsamda Irak ile de 1y1 iliskiler stirdiirmiistiir (Ripsman, 2012: 273). Cin’in
ozellikle ABD ile giiclii askeri iligkileri olan aktorlerle is birligi yapma ve bunu
ittifaksizlik prensibine dayandirmak kosuluyla Washington’a karsi korunma stratejisi
izlemektedir (Ye, 2020: 205). Cin’in Fars Korfez’ine yonelik politikast da korunma
stratejisi olarak tanimlanmustir. Buna gore Pekin &zellikle Iran ve Suudi Arabistan gibi
onemli bolgesel aktorler ve petrol lireticileri ile es zamanli olarak iyi iligkileri siirdiirmesi
gelecekteki risklere kars1 adim olarak degerlendirilmistir. Ote yandan Pekin yonetimi Iran
ile askeri olmayan ekonomik, diplomatik iliskileri gelistirerek ABD’ye karsi yumusak
dengeleme stratejisi takip etmektedir (Garlich ve Havlova, 2020: 2). 5 Haziran 2017°de
Katar’a yonelik baslatilan krizde Doha ile iligkilerini siirdiirmiis ve bu anlamda krizin
tarafi olmayarak korunma stratejisi izlemistir (Kilani, 2021). Tirkiye’nin de Cin’in
yiikselisine (Bruce ve O’neil, 2014: 237- 258) ve Rusya’nin Karadeniz’deki artan
niifuzuna (Alim, 2022: 470) kars1 korunma stratejisi izledigi iddia edilmistir. Tiirkiye’nin
1990lardan beri korunma stratejisi stirdiirdiigiinii iddia eden Birdal’a gére Soguk Savas’in
sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistemin yapist degismistir. ABD ile Tiirkiye
arasindaki iligkilerin 6nemli bir dinamigi olan Sovyetler tehdidinin ortadan kalkmasi,
Ankara’nin Washington’daki agirligmin sorgulanmasma yol agmistir. Bu anlamda yeni
diinya diizeninde ABD ile iligkilerin kotiiye gitme ihtimali, askeri kriz ve ABD’nin
ekonomik ve giivenlik yardimlarinin sonlandirilmasi ihtimaline kars1 Tiirkiye ABD’yi
dengeleme yerine ABD’ye yonelik korunma stratejisi izlemistir (Birdal, 2018). Benzer
sekilde son yillardaki takip ettigi dis politikada aktor ¢esitlendirme stratejisi Bati ile olan
iliskilerden dogan risklere karsi gelistirildigi iddia edilmistir. Ian Lesser, yazisinda

Tiirkiye’nin dis politikadaki kararl aktivizminin bir pargasi olarak gordiigii dis politikada
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aktor cesitlendirmeyi Ankara’nin Bati ile iliskilerinin aginmasi ihtimaline kargi korunma

stratejisi uygulamaktadir (Lesser, 2016: 50).

Cin’in dis politika stratejisi de korunma stratejisi ile agiklanan c¢okg¢a calisma
bulunmaktadir. Foot kavrami Cin baglaminda ilk kullanan isimlerin basinda gelmektedir.
Foot Cin’in ABD politikasini sigorta politikasi olarak tanimlamistir. Buna gore Cin ABD
ile iligkilerindeki ciddi bozulma riskine ve ABD ile dogrudan karsi karsiya gelme-
yiizlesme riskine kars1 goriiniiste ABD’nin hegemonyas: altindaki diinya diizenine uyum
saglamaktadir (Foot, 2006: 88). Ote yandan Cin’in bes alandaki siyasetinin riskten
armmanin bir parcast oldugunu iddia eden Dong’a gore Cin stratejik riskleri minimize
etmek, dis politikada esneklik ve hareket O6zgiirliigiinii artirmak, stratejik secenekleri
cesitlendirmek, ABD’nin tercihlerini ve se¢imlerini sekillendirmek igin riskten arinma
uygulamaktadir (Dong, 2015: 59). Ote yandan Pekin 2002’den beri aktif sekilde petrol
diplomasisi stratejisini korunma stratejisi baglaminda kullanarak uluslararasi pazari
domine eden ABD ve Avrupali sirketlere bagimli olan fiyat soklarma ve talep

kisitlamalarina kars1 korunma adimlar1 atmaktadir (Leverett, 2015: 139).

Cin’in ekonomi diplomasisini korunma stratejisinin bir pargasi olarak goren Garlick ve
Havlova ise Pekin yonetiminin Iran ve Suudi Arabistan’a ydnelik stratejisini korunma
stratejisi ile agiklamistir. Buna gore Cin Iran ve Suudi Arabistan’i dahasi bdlgesel
hegemon olan ABD’yi yabancilastirmadan-marjinalize etmeden Korfez’e yonelik nasil
bir siyaset izledigi korunma stratejisi ile agiklanmistir. Cin enerji gilivenligini
Onceleyerek, Iran-Suudi Arabistan rekabetinde taraf almamakta ve enerji baglaminda
olusabilecek risklerden kendisini iki aktdrle yakin iliski siirdiirerek korumaktadir (Garlich
ve Havlova, 2020: 82-105). Cin’in Ortadogu’daki enerji diplomasisini (Salman ve
Geeraerts, 2015: 102-120), Asya Pasifik’teki bolgesel giivenlige yonelik dis politikasini
(Medeiros, 2005: 145-167), enerji giivenligini (Tessman ve Wolfe, 2011: 214-240) ve
ulusal giivenligini (Wolfe, 2013: 300-313) de korunma stratejisi ile a¢iklanan ¢aligmalar

mevcuttur.

Cin’in yaninda Rusya (Korolev, 2018; Korolev, 2017) ve Hindistan’in (Bava, 2016: 125-
138; Pant ve Joshi, 2015: 47; Boon, 2016: 792-804) da korunma stratejisine angaje
olduklar1 iddia edilmistir. Mezk(r literatiiriin ortak noktasi es zamanli bicimde hem

isbirlik¢i hem de rekabet¢i hamlelerin uygulanmasidir (Medeiros, 2005: 145-167).
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Ormegin Hindistan hem Cin hem de ABD ile es zamanli olarak isbirlikgi iliskiler
stirdiirmistiir. Hindistan’1 bu siyasete iten temel saikler ise ABD nin stratejik belirsizligi
ve Cin’in yiikselisi olmustur (Pant ve Joshi, 2015: 97). Benzer sekilde tarihsel olarak da
Hindistan’imn korunma stratejisi gelistirdigini iddia eden c¢aligmalar bulunmaktadir.
Ormegin Tiwary ve Roy 1966-1971 yillar1 arasinda Hindistan’in Sovyetler ve ABD
arasinda kalmadan korunma stratejisi uyguladigini belirtmistir (Tiwary ve Roy, 2021: 25-
41). Benzer sekilde Hwang ve Ellison da Hindistan ve Giiney Kore’nin Cin ve ABD
arasidaki politikasini korunma stratejisi olarak tanimlamistir (Hwang ve Ryou-Ellison,
2021: 60-78). Ayrica Hindistan’in Cin ile is birligini ¢ok boyutlu halde siirdlirmesi de
korunma stratejisi olarak kategorize edilmistir (Jikang ve Mingjiang, 2019: 42).

Rusya Cin’in yiikselisine kars1 Cin’in komsulariyla ve Cin ile is birligi halinde kalarak
(Keck, 2013) ve ABD ile yakinlasip Cin’i dengeleyerek korunma stratejisi
uygulamaktadir. Holslag ise Rusya’nin Ukrayna krizindeki politikasini sert korunma
stratejisi olarak tanimlamistir (Holslag, 2016: 165-176). Buna gore sert korunma stratejisi
askeri giic, egemenlik ve otonomi lizerine insa edilmistir. Ramani ise Rusya’nin
Yemen’de es zamanl sekilde hem Suudi Arabistan hem de Iran ile is birligini korunma
stratejisi ile agiklamistir (Ramani, 2020). Rusya Cin’in Bir Kusak Bir Yol Projesini
meydan okuma olarak gormiis ve bu anlamda Avrasya Ekonomik Birligi’ni baslatarak

Pekin’in artan niifuzuna kars1 korunma stratejisi uygulamistir (Kaura, 2019: 54).

Hindistan baglaminda ise Rusya ve Cin’in yiikselisi karsisinda Yeni Delhi yonetimi
stratejik is birligi aglarmi genisleterek korunma stratejisi uygulamistir (Kaura, 2019: 54).
Ote yandan Hindistan’in ABD’nin pivot Asya politikasma ydnelik tepkisi de korunma
stratejisi olarak ele almmistir. Buna gore Hindistan, ABD’nin pivot Asya politikasini
desteklemek yerine ii¢ farkli alana odaklanmistir. Bunlardan ilki; ABD ile savunma is
birligi baglamindaki iliskilerin son yillardaki bozulmalar1 yeniden hesap etmektir. Ikincisi
Cin’i dis bir yardimla dengelemek yerine Pekin ile iliskileri normallestirmektir. Uglincusii
dengelemenin daha yerel hali olarak diger bolgesel aktorlerle savunma is birligini
artirmak/ bolgesel dengeleme uygulamaktir. Bu anlamda Hindistan ABD’nin pivot Asya

politikasina kars1 korunma stratejisi izlemektedir (Pant ve Joshi, 2015: 89-114).

Korunma stratejisi izleyen bir aktoriin bulundugu stratejik ¢evre veya giivenlik iklimi de

korunma politikalar1 uygulanmasmi dogrudan etkiler (Vaicekauskatie, 2017: 8). Bu
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anlamda anarsik ve degisken bir glivenlik iklimine sahip olan Korfez bolgesi korunma
stratejisinin uygulanmas: i¢in ideal bir bdlgedir (Sherwood, 2016). Korunma stratejisi
ozellikle Umman’mn dis politika tercihi olarak c¢alisilmistir (Alkhazaleh, 2020;
Binhuwaidin, 2019). BAE’nin de iran ile iliskileri (El-Dessouki ve Mansour, 2020),
Kuveyt (Telci ve Rakipoglu, 2021; Jackson, 2017) -Katar (Cafiero, 2021) gibi ulkelerinde
korunma stratejisinin ¢alisildigr goriilmiistiir (Almezaini, 2020; Guzansky, 2015a,;
Almutairi, 2018; Bianco, 2021). Kristin Kausch’a gore Korfez iilkelerinin ve Misir-
Iran’in Cin, Rusya, Japonya, Hindistan gibi iilkelerle iliski kurmasi ve bu iligkileri
gelistirmesi ABD ve Avrupa lilkelerinin bolge politikasindan kaynakli belirsizliklerden-
risklerden korunma {izerine insa edilmistir. Dahas1 Kausch’a gore bolgedeki krizler ABD
muttefiklerinin daha fazla bu siyaseti takip etmeye iletmektedir. Bu anlamda 2017°deki
Korfez krizi mezk(r aktorlerin Cin, Rusya gibi aktorlerle yakinlasmasini
yogunlastirmistir (Kausch, 2017: 8). Benzer sekilde Avrupali aktorler giivenlik ¢ikarlarini
korumak adina NATO merkezli hareket edereck ABD, Almanya ve Rusya arasinda
korunma stratejisi izlemistir (Art, 2004: 179-213).

20



1. BOLUM: TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE: DIS
POLITIKADA KORUNMA STRATEJiSi

1.1. D1s Politika Stratejileri

Bu boliimde ¢alismanin teorik ve kavramsal ¢ergevesi yer almaktadir. Suudi Arabistan’in
ABD, Cin ve Rusya’ya yonelik stratejisinin anlagilmasi i¢in ii¢ kavram ele alinacaktir.
Bunlardan ilki dengeleme (balancing), ikincisi pesine takilma (bandwagoning), tiglincusu
ise korunma (hedging) kavramidir. Mezkdr ii¢ kavram da bir devletin ittifak davranisini
dolayisiyla dis politik stratejisini agiklamaktadir. Her ne kadar ittifak davraniglari izerine
yapilan ¢aligsma alanlarini dengeleme ve pesine takilma stratejileri biiylik oranda isgal etse
de iki kavrama benzeyen ve farklilasan yonleri olan korunma kavrami da bu literatiire

dahil edilmektedir.

Kuik ve Rozman’in (2015: 2) tanimlamasina gére korunma yiiksek gii¢ reddi derecesini
temsil eden dengeleme ile tam 6lgekli gii¢ kabulii anlamina gelen pesine takilma arasinda
zit bir pozisyondadir. Kamrava’ya (2014: 167) gore ise bazi sekillerde korunma stratejisi
kiilli dengeleme ile pesine takilmanin kombinasyonudur. Kuik (2016: 504) tarafindan
teori yumurtalar1 farkli sepetlere koyma tehlikesinden kaginma veya yumurtalar1 bir tek
sepete koymamak (Fiori ve Passeri, 2015: 684) Yal¢in (2015a:38) tarafindan hendek insa
etmek ve citlemek (Yalgin, 2015b: 223), Kaya ve Alagtéz (Kaya ve Alagoz, 2021: 235)
ve Kanat tarafindan riskten korunma (Kanat, 2013: 44), Ertem ve Giilse¢gin tarafindan
riski dengeleme (Ertem ve Gllseggin, 2021: 238-262) olarak tanimlanmustir. Ekinci
(Ekinci, 2019: 49) korunmay1 kiigiik bir devletin stratejisi olarak kodlamistir. Ozliik
(Ozliik, 2017: 221-263) tarafindan arinmak veya korunmak olarak ele alinan korunma
temelde Ongoriilemeyen unsurlar nedeniyle tercih edilir. Bu strateji pesine takilma ile
dengeleme arasinda bir diizlemde yer alir (Holslag, 2016: 166). Fakat korunma stratejisi
her iki teorinin de unsurlarini icerir (Plagemann, 2021:741). Dolayisiyla bu kavramin

anlagilmasi i¢in dengeleme ve pesine takilma kavramlarinin ele alinmasi gerekmektedir.

1.1.1. Dengeleme

Uluslararasi iligkilerin realist yaklagiminda en yaygin politika dengelemedir. Kavramu ilk
defa Quincy Wright (1942: 743) kullanmigtir. Dengeleme en kisa tabirle yiikselen bir
giiciin smirlandirilmasidir. Bir devletin uluslararasi sistemdeki ytikselisine kars1 diger

devletlerin verecegi tepki/cevap olarak da adlandirilabilir. Devletlerin uluslararasi sistem
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ve/veya bolgesel alt sistem dizlemlerinde yikselen bir guctn sisteme hiikmeden glce
doniismesini engellemek adina giristikleri dis politika uygulamalar1 dengelemedir. Daha
somut bicimde ifade etmek gerekirse; bir devletin yiikseliginin kiiresel siyasal sistem
acisindan hegemonyaya dogru doniismesini engellemek, bunun Oniine gegmek icin
devletlerin bir araya gelerek giic kapasitelerini artirmasi, ittifak kurmasi dengeleme
olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla dengeleme, bir devletin giivenlik kaygismin bagka
devletler veya koalisyonlarin hamlelerine bagli olarak yiikseldigi donemde tercih edilen
bir davranistir. Morgenthau’ya gore dengeleme bir devletin baska bir devlet ile gii¢
kapasitelerini denklestirme hareketidir (Ozliik, 2017: 221-263). Mearshiemer’a (2001:
126) gore ise dengeleme gii¢ dengesini bozan saldirgan aktorlere karsi koruma
hareketidir. Waltz’a (1972: 126) gore dengeleme sistemin hegemonu olmaya ¢alisan
aktore kars1 zayif aktorlerin desteklenmesi hareketidir. Yine Waltz’a gore dengeleme
giiclii koalisyona katilmak olarak tanimlanan pesine takilmanin zitti bir davranistir

(Sweeney ve Fritz, 2004: 429).

Dengeleme gii¢clenen devletin hegemon olmasini engellemek ve kazanimlarini sinirlamak
icin sistemdeki diger devletlerin birlikte hareket etmesi, ittifak kurmasidir. Dolayisiyla
bir devletin etkinligi cari olan bir tehdide kars: ittifak i¢erisine girmesi dengeleme olarak
adlandirilir. Schweller’e (1994: 74) gore dengelemenin amaci kendi kendini koruma ve
elinde barindirdig1 degerleri korumadir. Diger bir deyisle dengeleme savunma hamlesidir.
Walt’a (1997: 933) gore ise dengeleme giice karsi degil; tehdide kars1 gergeklestirilir. Bu
anlamda Walt dengelemeyi tehdit ile kodlayarak tehdit dengesi teorisini ortaya
koymustur. Tehdidin siddeti ve boyutu ise 4 unsur tizerinden sekillenmektedir. Bunlar
toplam gii¢, cografi yakinlik, saldirgan gii¢ ve agresif niyetlerdir (Walt: 1987: 21-28). Bu
noktada Walt saldirgan giiciin betimlenmesinin zorlugunu kabul etmektedir (Walt: 1987:
165). Ayrica Walt’a gore mezkdr dort unsurun es zamanli uygulanmasi gerekmemektedir.
Diger bir deyisle ona gore bu dort unsurdan herhangi birisinin artisa ge¢mesi devletlerin

tehdide kars1 dengeleme stratejisi izlemesine yol agmaktadir (Walt, 2002: 29-67).

Walt’a (2003: 111) gore devletler daha cok dengeleme davranisini segerler. Nitekim
tehlikeli olarak goriilen pesine takilma davranisi, biiyiik giiglerin saldirgan davranislarini
odiillendirme olarak goriilme anlamina gelmektedir. Kiiresel siyaset ve bdlgesel gii¢
micadelesindeki statlist daha Ustln aktorler ise dengeleme davranisinin tehdidi yeterince

etkilemeyecegini diisiindiiklerinde giic kullanma stratejisini tercih eder. Ote yandan
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devletlerin dengeleme veya pesine takilma stratejilerini se¢mesini bir¢ok faktor
etkilemektedir. Bu anlamda Walt bir devletin pesine takilma veya dengeleme stratejileri
arasinda kaldiginda hangisini segecegini etkileyen ii¢ kosul one siirmiistiir. Bunlardan
ilki, tehdidin boyutudur. ikincisi, ittifaklarin gecerliligi, uygulanabilirligi veya

kullanilabilirligidir. Uciinciisii ise giivenlik iklimidir.

Zayif devletlerin aksine gili¢lii devletler siyasal, askeri ve ekonomik anlamda kaybeden
koalisyon veya ittifaklara katilimlariyla gidisat1 dogrudan etkileyebilme kapasitesine
sahip olmalarindan ve ittifak degisiminin olusturacagi meydan okumalarla miicadele
edebilme potansiyeline sahip olmalarindan otiirii dengeleme davranisini secerler.
Dolayisiyla devletlerin pesine takilma ve dengeleme arasinda se¢im yaparken dikkate
aldiklar1 noktalardan birisi devletin kapasitesidir. Ayrica Walt’in belirttigi gibi tehdit
olarak gortlen aktorlerin kapasiteleri de énemlidir. Ornegin Suudi Arabistan’in devlet
dis1 aktorler arasinda tehdit srralamasi yaparken Iran destekli Sii Husileri ve Siinni
Miisliiman Kardesleri ayni1 parametrelerle degerlendirmedigi goriilmektedir. Her ne kadar
her iki aktér Suud rejimine dogrudan tehdit olarak goriilse de Miisliiman Kardesler’in
askeri tehdit olmadig1 dolayisiyla farkli boyutlarda tehdit algilarina sebebiyet verdigi ve
bu durumun Suudi Arabistan’mn dis politika davranisini etkiledigi goriilmektedir (Bianco,
2020: 92-107).

Ote yandan devletlerin dengeleme veya pesine takilma stratejileri se¢imini etkileyen bir
diger husus ittifaklarm uygunlugudur. Bu anlamda bir devlet bagka bir devletle ittifak
yaparak dengeleme davranigini segecekken s6z konusu ittifakin smirlarimi ve kapsamini
g6z Oniinde bulundurur. Bununla birlikte ortada ittifak yapilacak bir aktoriin olmamasi
devletleri pesine takilma stratejisine itebilir. Devletlerin diismanlarina kars1 kaynaklarini
mobilize etmesi de yine bu minvalde degerlendirilir. Miittefiklerin yardimi ve destegi
uygulanabilir oldugunda devletler her tiirlii kaynagini ortak diismana kars: ittifak ettigi
aktoriinii desteklemek i¢in kullanir. Son olarak, devletlerin dengeleme veya pesine
takilma stratejisini secerken giivenlik iklimini dikkate aldig1 goriilmektedir. Diger bir
deyisle savas, gerilim, ¢atigma, istikrarsizlik gibi giivenligin sorunlu oldugu dénemlerden
ziyade, dengeleme davranigi barig ortaminda tercih edilir. S6z konusu durum bir aktérin
giivenlik ikliminden kaynaklanan tehditlerin devletin hayatta kalmasma etkisini
hesaplamasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, barig ortaminda dengeleme yapan

bir aktdr yanlis bir tercih yapsa dahi bu durum onun hayatta kalmasini 6liimciil derecede
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etkilemez. Nitekim gilivenlik ikliminin baris olmasindan dolay1 sicak bir savaga doniisme
riski azdir. Fakat savas zamanlarinda devlet adamlar1 dengeleri degistirecek ve hayatta
kalmaya tehdit olusturacak ittifak degisikligi gibi tehlikeli kararlar alabilir (Walt, 2003:
112-113).

Waltz’un aksine Walt ittifaklar1 olusturan unsurlar1 net bi¢cimde ifade etmistir. Bu
anlamda Walt (1987: 12) resmi veya gayri resmi giivenlik is birligi tiirtindeki iliskiler
ittifak olarak tanimlamistir. Buna gore bu iliskiler belirli diizeyde karsilikli taahhiit ve
fayda aligverisi saglamaktadir. Devletler giiclii devletlere karsi ittifak kurabilir. Daha
ustun kaynaklara sahip olan koalisyonlardan kendilerini korumak icin bu ittifak kurma
yolunu tercih ederler. Devletlerin giic dengelemesi stratejisini tercih etmelerinin
arkasinda iki gerekc¢e yatmaktadir. Bunlardan ilki, potansiyel hegemon aktoriin ¢cok giiclii
hale gelmeden onu durduramazlarsa hayatta kalmalar1 riske girer. Bu durumda devletler
potansiyel hegemon karsisinda goreceli zayif giiclerle ittifak kurar. Dengelemenin ikinci
onemli motivasyonu zayif aktdrlerin yanma ittifaka girerek yeni aktorlerin ittifaki daha
fazla etkileyebilecegine dair diisiincedir. Pesine takilmanin aksine dengeleme devletlerin
hakim olan tehdide karsi ittifak kurmalarina izin verir. Ayni zamanda bu davranis zayif
devletlerin gii¢lii devletlerin yaninda durmalarindan kaginmalarini saglar. Zayif devletler
giiclii devletlerin tarafinda olduklar1 durumda savunmasiz ve faydalanilabilir aktorler
olarak aragsallastiriimaktadir. Dolayisiyla orta 6lgekli aktorler dis politik ¢ikarlari igin
giiclii aktorlerin yaninda durmaktan ziyade zayiflarla veya orta Olgekli giiglerle ittifak

kurmak daha rasyonel goérilmektedir.

Dengeleme davranisi bir devlet agisindan meydan okumalar1 da beraberinde getirebilir.
Nitekim dengelemeyi tercih eden bir devlet, dengeleyici aktoriin karsisinda yer
almaktadir. Bu anlamda kendisinden giiclii bir aktérii dogrudan karsisina almasi onun
acisindan cezalandirma gibi eylemlerin gerceklesmesiyle sonuclanabilir. Dolayisiyla
dengeleme barindirdig1 meydan okumalar ve maliyetlerden 6tiirli kaginilan bir davranis

olarak okunabilir.

Ote yandan dengelemenin birgok tiiriinden bahsedilebilir. Bu anlamda pozitif ve negatif
dengeleme ilk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pozitif dengeleme kapasite artirimini ifade
ederken negatif dengeleme rakibin kapasitesini azaltmaya yonelik adimlar: ifade eder.

Benzer sekilde negatif dengeleme ittifak kurma ve askeri kapasite artirimini igerir.
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Negatif dengeleme korunma stratejisini uygulayan aktoriin diismanina askeri teknoloji
transferi yapmaktir. Korunan aktoriin davraniglarini kurumlar araciligryla sinirlandirmak
ise negatif askeri olmayan dengelemedir. Pozitif askeri olmayan dengeleme mittefike
ekonomik yardimu igerir. Negatif askeri dengeleme ise diismanin diismanina askeri destek
saglamay1 icerir. Negatif askeri olmayan dengelemede ise kurumlar kullanilarak rakibin

davranislar1 smirlandirilir (Kai, 2012: 167).

Ote yandan baska dengeleme tiirleri de bulunmaktadir. Bunlar sert dengeleme, yumusak
dengeleme ve asimetrik dengelemedir. Sert dengeleme uluslararas: iligkilerin realist
okulunun devletlerin dis politika hamlelerini ac¢iklarken kullandig1 bir yaklasimdir. Bu
yaklagim Soguk Savas sona erene kadar kullanilan en yaygin dengeleme bigimidir. Kiigiik
devletlerin en gii¢lii devlete veya en c¢ok tehdit eden (tehdit boyutu en yogun) devlete
kars1 ittifaklar kurarak miicadele etmesi seklinde tanimlanabilir. Buna goére bir devlet
rakip olarak gordigi devlet veya devletlere karsi iki tip askeri stratejiyi birlikte
gerceklestirirse sert dengelemeyi tercih etmistir. Sert dengelemenin ilk boyutu i¢
dengelemedir. Bu dengelemenin konusu olan askeri kapasitesinin maksimizasyonudur.
Bu anlamda devletler savunma harcamalarini artirmaktan savunma sanayini gelistirmeye
kadar bir¢ok i¢ dengeleme yontemine bagvurur. Bir devletin milli kaynaklarmi kullanarak
askeri ve savunma alanlarindaki kapasitesini giivenlik tehdidini dengelemek amaciyla
artirmasi i¢ dengeleme olarak adlandirilir. Mearsheimer’a (2001: 157) gore askeri,
ekonomik, diplomatik, siyasal, kilttrel gibi cok boyutlu kaynaklara ve yonlere sahip milli
kaynaklar1 ve gii¢ unsurlarmi arttirmay1 amag¢lama i¢ dengelemedir. Bu anlamda Suudi
Arabistan 1979°dan beri Iran basta olmak iizere bircok tehdide kars1 i¢ ve dis dengeleme
davranisint birlikte takip etmektedir. Siirekli savunma harcamalarm artirma, askeri
kapasiteyi gelistirme, konvansiyonel silah ve niikleer milli savunma hamleleri i¢

dengeleme davranislar1 6rneklerindendir.

Ikinci boyutu ise dis dengeleme ile alakalidir. Bu anlamda devletler, benzer ¢ikarlara
sahip oldugu devletlerle ittifak kurarak dengeleme yontemini tercih eder. Diger bir
deyisle bir devletin en az bir devletle, hedef devletin giiciinii azaltmak veya diger aktorleri
zayiflatmak adina ittifak kurmasi veya is birligi yapmasi dis dengeleme olarak adlandirilir
(Lieber ve Alexander, 2005: 109-139). Dolayisiyla bir devletin i¢ dengeleme hamlelerini
gerceklestirmesi ile dig dengelemeye gitmesi sert dengeleme olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak i¢ dengelemede bir aktdr milli kaynaklarmi kullanarak gili¢ kapasitesini
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artirma yoluna giderken dis dengelemede bagka aktorlerle is birligi yaparak gii¢
kapasitesini artirir. Devletlerin dengelemenin hangi turinu tercih edecekleri tehditlerin
potansiyel veya dogrudan olmasi ile iligkilidir. Bu minvalde potansiyel tehdide karsi i¢
dengeleme, dogrudan etkin tehdide kars ittifak taktikleri {izerine gelistirilen stratejilerle
dis dengeleme tercih edilir. Son olarak bir devlet hem i¢ dengeleme hem de dis
dengelemeyi bir arada uygulayabilir. Bu durum da gerek tehdidin boyutu gerekse gii¢
dengesindeki degisimle alakalidir. Fakat i¢ dengeleme dis dengelemeye gore daha ¢ok
tercih edilmektedir. Bunun nedeni dis dengeleme ile bagka aktorlerle kurulacak olan
ittifakin problem olusturma potansiyelidir. Diger bir ifade ile bir devlet baska devlet veya
devletlerle kuracag ittifakin barindirdigi potansiyel tehdidi géz 6niinde bulundurarak

daha cok i¢ dengelemeye gider.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte sert dengeleme Onemini kaybetmistir. Bunun
yerine yumusak dengeleme kavrami 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu dengeleme tiirii
ABD’ye kars ittifak kurma iizerine insa edilmemistir. Nitekim yumusak dengeleme daha
cok dolayl (Fiori ve Passeri, 2015: 686), ¢cok boyutlu bir politikadir (Imai, 2017:17).
Yumusak dengeleme askeri olmayan yontemlerle sistemin liderine dogrudan meydan
okuma olmaksizin liderin agresif tek tarafli politikalarin1 geciktirme, 6nleme, baltalama
adia gergeklestirilir (Pape, 2005: 10). Bu anlamda ad hoc nitelikli gizli is birlikleri,
uluslararasi kurum ve kuruluslar, diplomatik gériismeler, ekonomik is birligi alanlar1 gibi
yollar aragsallastirilir. Dengelenmek istenen aktoriin askeri {istiinliigline meydan

okumadan politikalarinin etkilenmesi hedeflenir.

Ote yandan yumusak dengelemenin bir iilkenin dis politikasinda uygulandigini iddia eden
onemli bir caligma Murat Yesiltas tarafindan yapilmustir. Yesiltag’a (2009: 25-51) gore
neo-klasik realistlerin kavrami olan yumusak dengeleme tek kutuplu sistemde sistemin
liderligini elinde bulunduran siiper giice kars1 ikincil devletlerin takip ettigi stratejidir.
Nitekim ikincil devletler sistemin liderine karsi kapasitelerinin elverigsiz olmasmdan
dolay1 sert dengelemeye bagvuramaz. Ayrica sistem igerisindeki giic dagilim: ABD’ye
kars1 sert dengelemenin neden tercih edilmedigini agiklamaktadir. Nitekim ABD sistem
icerisindeki giic dagiliminda birinci sirada yer almaktadir. Bu durum ikincil devletlerin
sistemin lideri ABD’ye kars1 askeri ittifak yoluyla olusan klasik dengelemekten uzak
tutmaktadir. Tiirkiye nin 2003 Irak isgali karsisindaki tutumunu inceleyen Yesiltas’a gore

Ankara yonetimi Washington’a kars1 3 diizlemde yumusak dengeleme stratejisi
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izlemistir. Bunlar, diplomatik yumusak dengeleme, kurumsal yumusak dengeleme,

toprak kullanim reddi olarak yumusak dengeleme seklinde siralanmistir.

1.1.2. Pesine Takilma

Pesine takilma kavramini ilk kullanan akademisyen Wolfers’dir. Wolfers’e (1962: 124)
gore pesine takilma, giigsiiz-zayif devletlerin tercih ettigi bir stratejidir. Bu anlamda zayif
devletlerin yiikselen giiciin veya giiclii devletin yaninda yer almas1 pesine takilma olarak
tanimlanabilir. Zayif devletlerin bu stratejiyi tercihi rasyonellestirmelerinin arkasinda
yatan ana sebep, gii¢lii aktoriin veya ylikselen giiciin egemen olmasi halinde tamamen
boyundurugu altina girmeyi engellemek yatmaktadir. Waltz (1972: 126) ise pesine
takilmay1 dengelemenin karsit politikasi olarak tanimlamistir. Buna goére bir aktorin
kazanan gibi goriinmesi halinde, neredeyse diger biitiin aktorler onun pesine takilir. Bu
noktada diger aktorler bir aktoriin giiclin 6diiliinii kazanmasini engellemek- dengelemek
yerine pesine takilmayi tercih ettigi goriilmektedir. Bir aktoriin goreceli daha gucli bir
aktor ile ortak hareket etmesi, giiglii aktoriin safina katilmasi ve giiclii aktoriin “pesine
takilmas1” olarak tanimlanabilir. Bu acidan degerlendirildiginde pesine takilmanin
aralarinda asimetrik iligski olan iki veya daha fazla aktor arasinda cereyan eden bir iliski

tiiri oldugu soylenebilir.

Walt (1987: 27) pesine takilmay1 ofansif- saldirgan ve defansif (savunmaci) olmak tizere
ikiye aymrmistir. Ofansif pesine takilma goreceli zayif devletin hegemon devletin
kazaniminin/zaferinin ganimetlerinden pay kapma girisimidir. Dolayisiyla hegemon ile
zayif devlet arasindaki iliski bigimi asimetriktir. Saldirgan pesine takilmanin aksine
savunmact pesine takilma devletleri veya koalisyonlar1 tehdit eden aktivite/hamleleri

yatistirmak veya caydirmak amaciyla icra edilir.

Schweller Walt’un pesine takilmayi kiiresel siyasette tehdit ile sinirlamasini elestirmistir.
Ayrica Schweller’e (1994: 54-97) gore pesine takilma sadece Walt degil ayn1 zamanda
Waltz ve Wolfers de pesine takilma yaklagimimin amacini tam anlamiyla tartigmakta
yetersiz kalmistir. Schweller’e gore pesine takilma 3 farkli bi¢imde yorumlanmustir.
Bunlardan ilki giiclii veya tehdit eden devletin kuyruguna yapismaktir. ikincisi giiglii veya
tehdit eden devleti sakinlestirmektir. Ugiinciisii ve sonuncusu giiclii veya tehdit eden
devletin beklentilerine teslim olmaktir. Boylelikle devletler giiglii devletin isgalinden

dolayisiyla varliklarmin yok olmasindan korunmus olurlar.
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Schweller’e (1994: 65) gore pesine takilma stratejisinin iki amaci bulunmaktadir.
Bunlardan ilki giivenlikle alakalidir. Ikincisi ise ¢ikar/kazang (profit) ile alakalidir. Bu
anlamda Schweller Walt’'un saldirgan pesine takilma stratejisine odaklanmistir.
Dolayisiyla Schweller pesine takilmayi ¢ikar odakli yaklagimla agiklamis ve cikar
dengesi (balance of interest) olarak teoriklestirmistir. Ayrica cakal pesine takilma
teorisini ortaya atilmistir. Orman metaforunu kullanan Schweller devletleri aslan, kuzu,
cakal ve kurt olarak kategorize etmistir. Sistemin hegemonu ormanin krali olan aslan
devletlerin statiikonun korunmasi adma dengelemeyi tercih edecegini iddia eden
Schweller, diger devletlerin, kapasitelerine gore kuzu, cakal wve kurt olarak
farklilasabilecegini fakat dis politika stratejisi olarak ¢ikarlarma odaklanarak sistemin
hegemonu olan aslan devletlerin pesine takilacaklarini ileri siirmiistiir. Ayrica aslan
olarak tanimlanan biiyiik gii¢lerin kabiliyetlerine bagli olarak ormanda (uluslararasi
sistemde) cikarlarina hizmet eden istikrarin korunmasi i¢in en yiiksek bedelleri
Odediklerini dile getirmistir. Bununla birlikte zayif devletler (kuzular) ise ¢akal pesine
takilmay1 tercih ederler. Bu stratejiyi tercih etmelerinin temel sebebi ¢ikar odakli hareket
etmeleridir. Pesine takilmay1 bu sekilde tercih eden zayif devletler sistem yanlis1 siiper
guglerle statiikoyu korumayi1 amaglarlar. Orman metaforundaki diger 6rnekse kurttur.
Buna gore kurt statiikonun degismesini arzulayan revizyonist bir aktordiir. Cakal tipi
zayif devletler kapasite yoksunlugundan 6tiirli kurdun agtig1 revizyonizmin basariya
ulagmasi halinde kurdun pesine takilir. Dolayisiyla kurt ve gakal revizyonist/saldirgan
aktorlerdir. Ote yandan aslan ve kuzu ise statiikoyu koruyan aktorlerdir. Bu noktada aslan
statikoyu korumak icin risk alan aktérken kuzu kicuk gucleri temsil eder, risklerden
kacinir, ¢ikarlarin1 artirmak igin firsat kollamaz, statiiko yanlis1 biiyiik giiclin pesine

takalrr.

Pesine takilma giiclii ve gligsiiz devletler arasinda karsilikli fayda durumunda ortaya
cikar. Suudi Arabistan’in giivenlik, ABD’nin petrol karsiliginda formiile ettigi iliski buna
bir 6rnektir. Schweller’in (1994: 92-93) tabiri ile pesine takilma olumlu doniis/etki
saglamaktadir. Walt ve Waltz’un aksine Schweller’e (1998: 128) gore pesine takilma
dengelemeye gore uluslararasi siyasette daha fazla yaygindir. Pesine takilma davranigi
devletlerin uluslararasi sistemi oldukga az- neredeyse hi¢ etkileyemedikleri donemlerde
gerceklesir. Ayrica bu davranis bir devletin giiglii aktorden 6zellikle savunma ve askeri

kapasitesi baglaminda alacagi destek belirler. Dolayisiyla bir aktoriin pesine takilma
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stratejisini izleyip izlemeyecegini belirleyen temel kriter biiyiik bir giliciin askeri ve
savunma kapasitesinin kiigiik veya orta biiyiikliikteki aktoriin korunmasini ne kadar ve
nasil saglayabilecegidir. Bu anlamda biiyiik bir giiciin pesine takilacak olan aktor, eger
biiyiik giic kaynaklarini kiiglik veya orta 6lgekli aktor icin mobilize ederse pesine takilma
stratejisini izleyebilir. Son olarak uluslararasi konjonktiir ve gilivenlik meseleleri
aktorlerin pesine takilma ve dengeleme stratejilerini etkiler. Tehdidin boyutlari,
miittefiklerin mevcudiyet ve uygunlugu ve giivenlik iklimi bu anlamda Gnemli {i¢

unsurdur.

Glicsiiz veya zayif devletler dengeleme davranisindan ziyade pesine takilma davranigini
benimsemektedir. Nitekim uluslararasi sistemde ve bolgesel siyasette etkisi az olan zayif
devletlerin siyasetin gidisatina ve sonucuna dair etkileri olduk¢a simirlidir hatta neredeyse
yoktur. Dolayisiyla bu aktorler hegemonik giicle ayni tarafta yer almay1 ¢ikarlarina daha
uygun goriirler. Zayif devletlerin uzak cografyadaki miittefikleri saldirgan kapasiteli
aktorlere karsi miittefikine hizlica yardim gondermesi zordur. S6z konusu durum zayif

devletlerin pesine takilma stratejisini takip etmesine neden olmaktadir (Walt, 1987: 25).

Walt’a (1987: 17) gore de zayif devletler igin pesine takilma daha fazla tercih edilen bir
davranistir. Nitekim pesine takilma; esitsiz bir miibadele yontemidir. Bu iligki bigiminde
savunmasiz ve kendisinden kolayca yararlanilabilecek devletler baskin devletlere karsi
asimetrik tavizler vermektedir. Ayrica gizli veya agik baski politikalartyla uyumludur. Bu
bask1 politikasiyla baskin devletin gayri mesru eylemleri ikincil devlet tarafindan ya

tolere edilir ya da desteklenir (Walt, 1988: 55).

Walt’a gore dengeleme diger dis politika davraniglarina kiyasla daha ¢ok tercih
edilen/iistiin gelen bir kavramdir (Walt, 1987: 173). Fakat tarihsel 6rnekler dengelemenin
bir kural degil, istisna oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin 1930’larda Avrupa’daki
ittifak kararlarmni inceleyen Kaufman (1992: 417-447) pesine takilmanin daha fazla tercih
edildigini ortaya koymustur. Ayrica bir¢ok akademisyen Walt’in gii¢ dengesi teorisi ile
acikladig: ittifak davraniglarinin eksikligine vurgu yapmaktadir. Bu anlamda birgok isim
Walt 1 ittifak kararlarinda i¢ faktorleri 6nemsiz gérmesini elestirmistir (Keohane, 1986).
Nitekim mesruiyetini halktan almayan elitler ve toplumlarmma karsi etkisiz-glgstiz
devletler daha gok pesine takilmayi tercih etmektedir. Ozellikle Ugiincii Diinya iilkeleri

ad1 verilen devletlerin i¢ faktorleri hesaba katarak dis politika ve ittifak kararlar1 aldig:
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birgok ¢alismaya konu edilmistir (David, 1991: 233-256; David, 1992/1993: 127-159;
Levy ve Barnett, 1991: 365-395). Bu anlamda kdilli dengeleme/her yerde dengeleme
(omnibalancing) teorisine gore; i¢ Siyasi atmosferi ¢alkantili olan devletler hayatta
kalabilmek ve birincil tehditlerle bas edebilmek i¢in ikincil tehditlerle is birligi yapabilir
(Ataman, 2017: 43; Tiir ve Salik, 2017: 17). Boylelikle bu devletler i¢ ve dis tehditleri
aym anda dengelemis olur. Ornegin bolgesel bir giic olan Tiirkiye, gerek Batili ve
bolgesel aktorleri gerekse “Kiirt” milliyetgiligini aragsallastiran aktorleri birlikte
dengelemektedir. Bu anlamda her ne kadar ciddi problemlerle karsilagsa da Tiirkiye Kiirt
niifusu barindiran aktorlerle is birligini siirdiirmiistiir. Bu durum i¢ istikrar1 tehdit
edebilme potansiyeline sahip olan aktorlerin dengelenmesini saglarken ayni zamanda dig

aktorlerin de dengelenmesini saglamistir (Ataman, 2002: 130).

Pesine takilma ulasilmak istenen degerler icin kendi kendine uzanimdir. Dolayisiyla
saldirgan veya aktif bir hamledir (Boon, 2016: 804). Daha basit ifadelerle dengeleme
kayiplardan ka¢inma lizerine insa edilirken, pesine takilma kazang elde etmek icin firsat
olarak goriilmektedir. Bu anlamda pesine takilma sistemdeki devletlerin guiclenen aktérle
ulusal ¢ikarlarma fayda saglamasi amaciyla ittifak kurmasidir. Dolayisiyla birgok kiictik
devlet kendisinden daha biiyiik devletlerle uzlagsma stratejileri kapsaminda pesine takilma
stratejisini izlemektedir. Bu stratejiyi smirli giice sahip olan aktorlerin giiciin devletler
arasinda esit dagitilmadigi zamanlarda uyguladig1 gériilmektedir. Ote yandan iiniter
devletler stratejik konumlarina gore tepki gosterir, dis politika davranislarinda bulunur.
Ayni zamanda bagka devletlerden algilanan tehdit ve diger devletlerin kapasitelerine gore
hamleler yapar. Bu anlamda devletlerin stratejik se¢imleri uluslararasi giic dagilimi ve
giic dengesindeki pozisyonuyla dogrudan baglantilidir. Kapasitelerini ve pozisyonlarini
g0z oOnunde bulundurarak devletler kendilerine maliyetten ¢ok kazang saglayacak
stratejilere yonelir. Diger bir deyisle pesine takilma kavrami gii¢lii koalisyonlarla ittifak
yapmanin ittifak yapan iilkenin yatigmasina ve bazi giivenlik 6nlemleri almasina yardime1

olacagini belirtmektedir (Elman, 1995: 171-217).

Ote yandan pesine takilma politikas1 Waltz’m teorisindeki 6nemli bir unsur olan
kapasitelerin/gliciin aktorler arasindaki dagilimi ile desteklenebilir. Waltz teorisinde
kapasiteleri gii¢ olarak tanimlar. Bu anlamda kapasiteler yani giicler devletlerarasindaki
farki ortaya koymaktadir. Devletler fonksiyonel olarak farklilik arz etmezken, ne kadar

giic barindirdiklarina baglh olarak farklilagirlar. Bu anlamda neo- realistlere gore devletler
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giiclerine gore siralanir ve goreceli kapasitelerine gore degerlendirilir. Orta biiytlikliikte
bir gii¢c olan Suudi Arabistan da kendisinden daha biiyiik giiclerle ittifak yapmaktadir.
Nitekim Mearsheimer’a (2001: 126) gore devletler gicli Glkelerle ittifak yapar.
Kendisinden daha gucli bir devletle ittifak yapan bir devlet, ittifak yaptig1 aktoriin daha

fazla kazang elde edecegini de kabul etmektedir.

Waltz’a gore pesine takilma politikas1 yalnizca kesin tanimlanabilir kosullar altinda
gerceklesir. Bu anlamda gii¢ kapasitesine gore devletin statiisii orta veya kigik 6lcekli
ise denge yerine pesine takilma one ¢ikar. Orta biiyiikliikte bir glic olan Suudi Arabistan,
ABD’nin tegvik ettigi “belescilik (free-ride)” mantig1 ile hareket etmistir. Dolayisiyla
Suudi Arabistan uzun yillar boyunca ABD’nin giivenlik tedarikini kabullenmistir. Suudi
Arabistan gibi aktorlere “yayilmanin ilk kurbani olacaklari i¢in ve tek baslarina ayakta
durabilecek kapasiteleri olmadigi icin (kapasite eksikliginden dolay1), savunmaci
ittifaklarin ¢cok yavas siirede kendilerine fayda saglayacagi i¢in tehdit eden biiyiik giiclerle
uyumlu siyaset izlemek daha mantikli” gelmektedir (Walt, 1979: 115). Devletlerin ittifak
secimlerinin uygunlukla alakali oldugundan hareketle aktérler, miittefiklerin sayica sinirl
oldugu veya hi¢ olmadigi donemlerde pesine takilma stratejisinden baska segenek
bulamazlar. Diger bir deyisle bir devlet dengeleme davranisinda bulunmak istediginde bu
anlamda yapacagi ittifak i¢in bir miittefik bulamazsa sistemdeki en gii¢lii aktoriin pesine

takalrr.

Dengeleme ve pesine takilma stratejileri Suudi Arabistan’m ABD, Cin ve Rusya
stratejisini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Nitekim Suudi Arabistan Rusya ve Cin ile
yakinlagsarak ABD’yi dengeleme kapasitesine sahip degildir. Diger bir deyisle Suudi
Arabistan’in ABD’ye olan bagimliligi ve giivenlik angajmani Cin ve Rusya ile
yakinlasmasinin dengelenme olarak adlandirilmasini engellemektedir. Ote yandan Suudi
Arabistan’in  orta Olgekli bir giic olmast onu benzer Olgeklerdeki aktdrleri
dengeleyebilecegini gostermektedir. Bu anlamda Suudi Arabistan, ABD gibi bir stiper
giicii dengelemekten son derece uzaktir. Ayrica dengeleme davranisindaki ittifak kurma
unsuru Suudi Arabistan ile Cin-Rusya arasinda heniiz netlesmemistir. Diger bir deyisle
Suudi Arabistan’in Cin ve Rusya ile siirdiirdigli ve son yillarda derinlestirdigi iligki
tiiriiniin mahiyeti ve isimlendirilmesi heniiz netlik kazanmamustir. Bununla birlikte yeni
olusan bu literatiirde Suudi Arabistan’in Grand stratejisinin degistigini de gbz oniinde

bulundurmak gerekmektedir. Nitekim bircok isme gore Suudi Arabistan 6zellikle

31



Muhammed bin Selman’in 2015°ten beri artan yiikselisi ile i¢ ve dis politikada reformlar
tecriibe etmektedir (Korybko, 2017). Riyad’in Pekin, Moskova gibi baskentlerle
geleneksel olmayan, yeni bir angajman siyaseti izlemesi ABD’nin Suudi Arabistan’1
kaybettigi iddialarini tartigmaya agmistir (Wagner ve Cafiero, 2013). Bu anlamda Rusya

ve Cin Suudi Arabistan dig politikasinda eskiye nazaran daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

Suudi Arabistan’m Cin ve Rusya ile yakinlagsmasi Riyad’in mezkdr aktorlerin pesine
takilmas1 anlamina gelmemektedir. Diger bir deyisle Suudi Arabistan’mn Cin ve Rusya
stratejisi pesine takilma kavramu ile aciklanamaz. Nitekim gerek Rusya gerekse Cin’in
cok boyutlu yiikselisleri heniiz kiiresel siyasal sistemin radikal anlamda ddniistiirmemis;
ABD miittefikleri tam anlamiyla Washington ile olan iliskileri terk etmemistir.
Dolayisiyla Rusya ve Cin’in pesine takilmalar1 glivenlik stratejileri ve dis politikalar1
acisindan rasyonel gozilkmemektedir. Bu anlamda hem pesine takilmayir hem de
dengelemeyi igeren ve risk yonetme baglaminda ele alman korunma kavrami Suudi

Arabistan’in ABD, Cin ve Rusya denklemindeki dis politika stratejisini agiklamaktadir.

1.1.3. Korunma Stratejisi

17.yiizyila kadar geri gétiiriilebilecek olan kavram kaybetme riskine karsi kendini koruma
olarak tanimlanabilir (Jones ve Jenne, 2021:4). 19. Yiizyilda finans literatiiriine giren bu
kavram yatirimla alakalidir. Yatmrimcilarin gesitli risklere maruz kalma durumlarini en
aza indirmek ve olumsuz bir olay riskini dengelemek icin korunma stratejisini izledikleri
goriilmiistlir. Teori daha ¢ok finans alaninda risk yonetimi ¢alismalarinda ele alinmistir.
Finans ve ekonomi teorilerine gore pazarlardaki belirsizlik ve oynaklik/dalgalanma
(volatility) aktorleri riskten arinmaya yonlendirmektedir. Bu anlamda finans literaturiinde
korunma stratejisi aktorlerin beklenmedik basarisizliklara karsi sigortalamak icin ¢esitli

politikalara yatirim yapma ve “risk degistirme” olarak tanimlanmistir (Pennings, 2003:

63-74).

Finansal acidan korunma stratejisi uygulandiginda para kazandiran degil, potansiyel
kayiplar1 azaltan bir tekniktir. Diger bir ifadeyle, bir yatirimc1 mevcut yatirimi disinda bir
yatirim yaparak riskten korundugu zaman, mevcut yatirimina ayiracagi meblagi bagka bir
yatirima aktarmaktadir. Mevcut yatirim ortagmin kazanmasi halinde yatirimimi bagka
yatirimeciya aktardigi i¢cin  kaybedecek, mevcut yatwrimmin kaybetmesi halinde

kazanacaktir. Dolayisiyla korunma stratejisi her zaman basariya ulastirmayabilir ve bu
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teori her zaman risksiz degildir (Plagemann, 2021: 747). Dahas1 neo-klasik realizmi
kavramsal g¢er¢eve olarak kullanan Smith’e (2018: 1) gdre korunma stratejisi bazi
durumlarda maliyetli olabilir. S6z konusu durumlar uluslararasi sistemin yapisinin
onemsenmemesi, devletin kapasitesinin farkinda olmamasi ve korunma stratejisini

benimseyen devletin bulundugu bolgesel denklemden uzak bir strateji izlemesidir.

Ote yandan korunma stratejisinin bir diger dezavantaji, ittifaklarin etkinliginin
azaltilmasidir. Ornegin Suudi Arabistan’m Rusya ile savunma is birligini derinlestirmesi
ABD ile siirdiiriilen askeri ortakliga zarar verebilme potansiyeline sahiptir (Mason, 2021).
Her ne kadar korunma stratejisi 6zellikle kii¢iik devletler i¢in optimal bir tercih olsa da
uygulanmasiin zor oldugu ve birtakim riskler-maliyetler igerdigi goriilmektedir (Smith,
2020: 590). Bu anlamda korunma stratejisinin basariya ulagsmasi igin sinyallesmenin (Lim
ve Cooper, 2015: 696-727), kapasitenin (Vennet ve Salman, 2019: 86-134), i¢ politika
(Hiep, 2013: 333-368) ve bolgesel glvenlik/jeopolitik ¢evresinin (Smith, 2020:590) iyi
anlagilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla korunma stratejisi maliyetsiz bir strateji degildir
(Guzansky, 2015a: 246-249). Bir aktoriin giiglii tarafin yaninda somut sekilde yer

almamasi kazangtan kaybetmesine neden olabilir (Chan, 2020:94).

1.2. Korunma Stratejisi

1.2.1. Tanmmlama

Korunma stratejisi realist okulun igerisinde yer alir ve gii¢ dengesi (balance of power)
teorisine yeni unsurlar katar (Pascall, 2013: i; Koga, 2017: 643; Lim ve Cooper, 2015).
Medeiros (2005: 145) gibi isimlere gére korunma stratejisi realist dengelemeye vurgu
yapar. Bu anlamda neo-realizmin yapisal degisimlerin gii¢ dengelerini etkiledigi, diger
devletlerin gercek niyetlerinin bilinmezligi gibi varsayimlar korunma stratejisinde de yer
almaktadir. Tessman (2012: 192) gibi isimlere gore de korunma stratejisi uluslararasi
sistemin yapis1 tarafindan sekillenmektedir. Dolayistyla sistemin lideri olan aktoriin ve
diger biiyiik gii¢ler arasi iliski bi¢ciminin korunma stratejisini etkiledigi sdylenebilir.
Nitekim Goh’a (2006: 22) gore Soguk Savas’in atmosferinin devletleri rekabet halinde
olan bloklardan birine itmesi korunma stratejisinin sinirlanmasina neden olmustur. Bu
anlamda korunma stratejisinin uluslararasi sistemin kutupluluguyla alakasi oldugu iddia
edilebilir. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte korunma stratejisi daha fazla 6ne

cikmistir. Nitekim Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemdeki belirsizlikler daha da
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artmustir. Her ne kadar tek, ¢cok ve iki kutuplu sistem korunma stratejisinde etkili olsa da
asil etkili olan gii¢ gegcisleri ve dagilimlar1 baglamimdaki belirsizliklerdir. Bu anlamda
Koga’nin (2017: 641) da belirttigi gibi korunma stratejisi daha ¢ok stratejik belirsizlik
donemlerinde ortaya ¢ikar. Bu anlamda korunma stratejisi (temporal) gegicidir (Tessman
ve Wolfe, 2011: 214). Dolayisiyla jeopolitik ¢evre ve sistemdeki belirsizliklerin netlik
kazanmasi halinde aktorler korunma yerine dengeleme veya pesine takilmayi tercih eder
(Smith, 2022:11).

Literatiirde korunma stratejisinin bir¢ok tanimlamasi mevcuttur. Kuik’e (2016: 502) gore
korunma stratejisi bir ittifak davramisidir. Suorsa (2017: 7) ise Hiep’ten aktararak
korunma stratejisini ¢cok segmeli bir strateji olarak tanimlamistir. S6z konusu strateji
uluslararas1 sistemdeki stratejik belirsizliklerle bas edebilme iizerine insa edilmistir.
Korunma stratejisi normal sartlarda bir ulusal giivenlik veya ittifak stratejisidir. Bir
devletin bagka bir devlete yonelik is birligini ve cephelesmeyi iceren unsurlardan olusur.
Diger bir deyisle iki zit kutbu igeren bir stratejidir. Soguk Savas doneminde giiclii veya
tehditkar buyik bir giice direnme veya ona ayak uydurmaya alternatif olarak Gretilen
dengeleme ve pesine takilma stratejisinin zitt1 olarak lanse edilir. Soguk Savas sonrasi
uluslararas1 politikanin dinamiklerini anlamaya yardimci olan bu kavram, teorik bir
yaklagim ortaya koymaktadir (Ciorciari ve Haacke, 2019: 367-374).

Korunma stratejisi, olasiliklara hazirlanmak baglaminda biiyiik gii¢lerle pozitif angajman
yoluyla ittifak kurma (Sari, 2018: 19), olas1 zarar1 kabaca telafi etmek i¢in kars1 tarafla
iligki kurarak kayip riskine karsi kendini sigorta ettirme eylemi (Rozman, 2015: 2),
belirsiz stratejik kosullarda riski azaltma olarak tanimlanabilir (Ciorciari ve Haacke,
2019: 368). Ittifak segcimlerinde orta yol olarak tamimlanan korunma stratejisi literattirde
daha ¢cok mevcut durum veya gelecege dair projeksiyonlardaki belirsizliklerle miicadele
etme yontemi/yolu olarak tanimlanmistir. Bu noktada stratejiyi uygulayan aktorler biitiin
secenekleri masada gormek, butiin secim kapilarmi agik tutmak adina bir takim “geliskili”
politikalar benimseyebilir (Castillo ve Downes, 2020: 8). Ornegin Jackson’a (2014: 333)
g0re korunma stratejisi bir veya birden fazla eylemle iliskili ortaya ¢ikan/¢ikabilecek olan
olumsuz riskleri en aza indirmenin veya azaltmanin bir yolu olarak karsit veya geligkili
eylemleri takip etme stratejisidir. Benzer sekilde Kuik’e (2008: 163) gore bu strateji
yiiksek belirsizlik ve risk sartlar1 altinda bir iilkenin birden fazla politika segenegi

izleyerek riskleri dengelemeye calistigi bir davranis olarak tanimlanmustir.
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Koga (2018: 637-638) da korunma stratejisini dengeleme ve pesine takilma stratejilerinin
kombinasyonu olarak gormektedir ve ona gore korunma stratejisinin amaci bir veya
birden fazla izolasyon ile alakali belirsizliklerin ve risklerin hafifletilmesidir. Stratejinin
bu kombinasyonu icermesi Lim ve Cooper’a (2015: 699) gore yikselen gug veya tehditle
ekonomik ve siyasi angaje olma formunu ortaya cikarmaktadir. Ayni zamanda bu
kombinasyon ¢ok boyutlu bir riski yonetim strecini de igerir. Bu suregte amag yiikselen
giiclin kapasite ve niyetleri minvalinde ortaya c¢ikan risk ve belirsizlikler i¢ dengeleme
veya var olan siiper gii¢ ile askeri is birligini gelistirme yoluyla giderilir. Fakat bu iki isme
gore ekonomik ve siyasi iliskilerin korunma stratejisine dahil edilmesi fikrine siyasal ve
ekonomik iligkilerinin ortak gilivenlik c¢ikarlar1 kadar onemli olmadigindan otiirii
katilmamaktadir. Bu iki isme gore siyasal ve ekonomik iliskiler devletlerin ittifak veya
bagimsizlik arasinda tercih yapmasini gerektirecek boyutta 6nemli degildir ve bu 6nem
sadece glivenlik boyutu ile anlamlandirilabilir. Bu analize gore devletler biiyiik giiglerle
ortak giivenlik ¢ikarlarinin kapsami iizerinde belirsizlik yaratan sinyaller gondererek
riskten korunurlar. Bunu yaparken devletler herhangi bir giicle siirdiirdiigii iligki tiirtinii
keskin sekilde kesmekten kagmarak yaparlar. Bu durum biiyiik bir gii¢ catismasi
durumunda ikincil devletin hangi tarafi alacagina iliskin daha biiyiik belirsizlik yaratir
(Lim ve Cooper, 2015: 709).

Her ne kadar Lim ve Cooper’in (2015: 707) analizi ittifak icerisinde yer alan devletlerin
korunma stratejisi yerine dengelemeyi tercih edecegi var sayimini kabul etse de bu iki
isim ittifak icerisindeki aktorlerin farkli strateji de izleyebileceginin de sinyallerini
vermektedir. Buna gore “bir sliper giicle ittifak igerisinde olan orta Slgekli bir glic
miittefikinin rakibi olan, yiikselen baska bir siiper giicle iliskilerini gelistirmek istiyorsa
o devletin hiikiimeti ittifakin is birliginin azaltilma niyeti oldugunu ilan edebilir”. Lim ve
Cooper’in korunma stratejisini sadece giivenlige odaklamasi dar kapsamli olarak
goriilebilir. Nitekim bu ikiliye gore ittifakin zayif tarafindaki aktoriin giiclii tarafla olan
ittifakina sadik kalarak riskten armmasmim tek yolu ittifakin mahiyetini bozmadan
kapsam ve boyutlarin1 azaltmaksa bu durum giivenlik risklerini azaltmaz, aksine artirir.
S6z konusu giivenlik risklerinin artis1 yiikselen gii¢/tehdit ile var olan miittefiki arasinda
kalan ve bu riskleri yonetmekle yiizlesen zayif miittefiklerin korunma stratejisinin tam
aksidir. Dolayistyla Lim ve Cooper’in korunma stratejisi baglaminda one siirdiikleri

kavramsallastirma daha ¢ok dengelemedir. Bu ¢alismada ise korunma stratejisi daha ¢ok
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Castillo ve Downes’in makalesindeki gibi “tek tarafli” bir adim olarak kullanilmaktadir.
Ittifakin zayif halkas1 giiclii miittefik tarafindan terk edilme riskine karsi belirsizlikleri
minimize etme adma attig1 adimlar korunma stratejisi olarak tanimlanmaktadir (Goh,
2007: 113-157). Bununla birlikte ittifakin zayif halkasi sadece giiglii miittefikinden
dogacak riskleri degil ayn1 zamanda yiikselen yeni gii¢/tehditlerden dogacak risklerden
de korunmalidir. Bu anlamda Al-Mutairi’nin (2018: vii) ¢ift yonli korunma stratejisi
kavrami onemlidir. Cin’in ylikselisine Korfez iilkelerinin nasil tepki verdigini arastiran
Al-Mutairi’ye gore Suudi Arabistan, Kuveyt ve Umman sadece Cin’in yiikseligini degil
ayn1 zamanda ABD’nin ittifaki terk etmesi riskinden de korunmaktadir.

Ote yandan literatiirde korunma stratejisini bir devletin stratejisinin bir pargasi olarak
goren iki farkli yorumdan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki Zhao’nun (2012: 369-
389) modellemesidir. Buna gore bir devletin stratejisi korunma ile angajman, uyum
saglama veya sekillendirmeden olusur. Goh ve Kuik’e gore ise devletin dis politika
stratejisi korunma ile dengeleme, karmasik angajman ve siirli pesine takilmadan olusur
(Boon, 2016: 794-795). Benzer sekilde Goh’a (2005: 3-4) gore de korunma stratejisi

dolayli/'yumusak dengeleme, kompleks/karmagik angajman ve ag gibi sarmayi igerir.

Dong’a (2015: 8) gore korunma stratejisi devletlerin belirsizliklerle karsilastiklari
durumlarda benimsedikleri bir politikadir. Bu stratejiye goére amaglanan, risklerin
minimize edilmesi, hareket alanindaki O6zglrligin korunmasi ve miimkiinse
genigletilmesi, stratejik opsiyonlarin ¢esitlendirilmesi, devletin tercihlerini ve segimlerini
sekillendirmektir. Dolayisiyla korunma stratejisi, kiiresel siyasette olusabilecek
muhtemel degisimlere yonelik hazirlik i¢in atilan 6nleyici adimlar olarak tanimlanmustir.

Dengeleme ve (encirclement) kusatmayi dahil bir¢ok stratejiyi igerebilir (Ian, 2003: 4).

Orta biiytikliikteki devletlerin giivenlik ve dis politika stratejilerini etkileyen risk ve
belirsizlikler unsurlarini ortaya koyan ve bu baglamda tehditler ve firsatlar gibi net
olmayan senaryolara kars1 gelistirdikleri strateji korunmadir (Fiori ve Passeri, 2015: 685).
Buna gore olumsuz giivenlik senaryolarma karsi dolayli dengeleme, angaje olma ve
buyuk glcle i¢ ice gegme korunma stratejisi olarak tanimlanmaktadir. Korunma stratejisi
belirsiz gelecege hazir olmak igin strateji ¢esitlendirmektir (Lee, 2012: 8). Lee’ye (2017:
23-37) gore kavram ¢ok tarafli politikalar segerek riskleri dengelemeye caligmaktir.
Korunma stratejisi, bir iilkenin biiylik gili¢lerin hegemonyasina girmekten kaginarak ve

bu giicler arasinda taraf segmeden faydalarini en iist diizeye ¢ikarmasina izin veren bir
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stratejidir (Weitsman, 2004: 32). Dolayisiyla korunma stratejisinin bir avantaji devletlerin
yeni giivenlik meydan okumalarina yonelik ortak yaklasimlar gelistirmesini saglamasidir
(Tunsjg, 2011: 68). Biiyiik gii¢ler arasindaki gii¢ miicadelesinin yogunlagmasi orta 6l¢ekli
guclerin korunma stratejisi izlemelerine neden olmaktadir (Choi, 2018: 234). Ciorciari
(2007) doktora tezinde korunma stratejisini ittifak tercihi olarak ele almistir. Sonraki
caligmalarinda ise stratejinin farkli boyutlarina vurgu yaparak korunmay1 sinirl ittifak
stratejisi olarak tanimlamistir (Ciorciari, 2009: 157-196; Ciorciari, 2010). Ayrica
korunma stratejisi pro-aktif ve sofistike bir stratejidir. Buna gore strateji eszamanli olarak
birden ¢ok segenegi takip etmek anlamma gelmektedir (Raimundo ve Ferreira-Pereira,
2021:5). Dolayisiyla korunma stratejisi ¢ikar odakli, ¢ok katmanli politikadir (Valiyev ve
Mamishovab, 2019: 271). Birden fazla aktore yonelik angajman ve yakinlagma siyaseti
izlenmesi ve uyum saglama siyaseti takip edilmesi de korunma stratejisinin énemli
belirleyicileridir (Wu, 2016: 472).

Ittifak Stratejileri Yelpazesi

Pesine Takilma Uyum Saglama

Azalan tehdit Artan tehdit

Sekil 2: Kang’in ittifak Stratejileri Yelpazesi. (Kang, 2009: 8).

Kang’in yelpazesine gore siwrasiyla dort ittifak stratejisi bulunmaktadir. Bunlar;
dengeleme, korunma, uyum saglama ve pesine takilmadir. Korunma stratejisi uyum
saglamadan daha fazla tehdit hissedildigi ortamlarda vuku bulur. Kang korunma ve uyum
saglamay1 dengeleme ve pesine takilma arasinda bir yere koymustur. Buna gore korunma
stratejisi dengelemeye daha yakin bir yerde durmaktadir. Aktorlerin tehdit algilarma baglh
olarak korkularinin artmasi1 korunma stratejisinden dengelemeye gecmelerine neden olur.
Bu agidan degerlendirildiginde korunma stratejisi dengelemeden daha az tehdit/korku
icerir. Bununla birlikte korunma stratejisi uyum saglamadan daha fazla korku/tehdit
icerir. Korku tehdit algis1 azaldikca devletlerin stratejileri sirasiyla dengeleme, korunma,

uyum saglama ve pesine takilma seklinde olur.

Korunma stratejisi devletlerin ortaklarmin/miittefiklerinin gelecekteki davraniglarindaki
belirsizliklere, bir dizi politika aracina giivenerek basa ¢ikmalarini saglayan bir stratejidir.

Ikili veya daha fazla ortaklhi is birliklerinin oniinii acarken ayni zamanda ortaklar1
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tarafindan olusturulan potansiyel gilivenlik tehditlerine karsi kendilerini hazirlamay1

amaglayan rekabetci unsurlar1 da gerektirir (Hiep, 2013: 337).

Korunma stratejisi orta 6lgekli devletlerin dis politika oryantasyonu olarak tanimlanabilir
(\Valiyev ve Mamishovab, 2019: 269). Bu anlamda korunma stratejisi; orta biyuklikteki
bir giicin yumusak dengelemenin Gtesine gecerek ancak sert dengeleme davranisina
girmeden sistemin liderine dolayli meydan okumasini saglayan mekanizmalar1 i¢eren bir
dig politika stratejisi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla korunma stratejisi; sistemdeki
belirsizliklerden kaynaklanan riskleri azaltmay1 veya en aza indirmeyi, dis politikada
esneklik anlaminda manevra 6zgiirliigiinii artirmayy, stratejik secenekleri ¢esitlendirmeyi
ve rakiplerin tercihlerini sekillendirmeyi amaglayan bir sigorta stratejisidir (Wang, 2015:
64). Ayrica bu tanimlama biraz daha sistemik kosullara baglanarak liderin giicli goreceli
diisiiste oldugu tek kutuplu sistemde ikinci kademe bir devlet i¢in firsatlar1 en tist diizeye
cikarmak ve tehditleri en aza indirmek i¢in tasarlanmig tutarli bir uzun vadeli planin
parcasi olarak tanimlanabilir (Tessman, 2012: 209). Dolayisiyla korunma stratejisi kisa
vadeli degildir. Daha ¢ok uzun vadeli planlarin uygulanmasi noktasinda kullanilir. Suudi
Arabistan’mn Cin stratejisi de kisa vadeli degil, uzun vadelidir. Bu anlamda veliaht prens
Muhammed bin Selman’m 2019°daki Cin ziyareti ve yapilan anlagmalar bu uzun vadeli
stratejiyi dogrular niteliktedir. Ziyaret sonras1 Suudi Arabistan’in egitim miifredatina
Cince eklenmistir. Suudi Arabistan’daki Cinli sayisinin az olmasma ragmen bdylesi
onemli bir adimm atiliyor olmasi, Suudi Arabistan’in Cin stratejisinin uzun vadeli

oldugunu kanitlamaktadir (Arab News, 2019).

Korunma stratejisi ¢ok c¢esitli belirsizliklerle dolu kompleks yapidaki karar verme igin
rasyonel bir cevaptir. Devletlerin diger devletlerin niyetleri hakkinda higbir zaman emin
olamayacagindan dolay1r korunma stratejisi rasyoneldir. Korunma stratejisi belirsizlikle
bas edebilme, miicadele edebilme yoludur (Jackson, 2014: 333). Daha ¢ok belirsizlikler
ve tahmin edilemeyen-beklenilmeyen krizlerle bir arada zikredilmekte olan korunma
stratejisi (Barno, Bensahel ve Sharp, 2012: 170) arzu edilmeyen sonucglara karsi

devletlerin kendilerini garantiye alma politikasidir (Goh, 2005: 2).

Lim ve Cooper (2015: 669) korunma stratejisini biiyiik giiclere miiphem/iki anlamli
ittifak sinyalleri gérmek olarak tanimlamistir. Bu anlamda korunma stratejisi glvenlik

odakli tanimlanmistir. Liou ve Hsu’ya (2017:6) gore bu tanimlama eksiktir. Ayrica Liou
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ve Hsu Lim ve Cooper’in ABD miittefiklerinin korunma stratejisini uygulamayacagi
yoniindeki iddialarina katilmayarak Tayland ve Filipinler gibi ABD miittefiklerinin de
korunma stratejisi izleyebileceklerini iddia etmistir. Bununla birlikte Liou ve Hsu, Lim
ve Cooper’mn korunma stratejisi kavramsallagtirmasina ekonomik baglami da eklemistir.
Liou ve Hsu’ya gore korunma stratejisi askeri modernizasyon, ticari iligkiler gibi farkli
alanlar1 birlestiren, geleneksel giivenlik, yatirim, sinir sorunlari gibi alanlardaki sorunlari

ayiran ve hedef devletleri ¢esitlendiren bir stratejidir.

Tunsjo (2010: 25-45) korunma stratejisini is birligi, rekabet, miicadele unsurlarmi
eszamanli kapsayan sarthl bir strateji olarak tamimlamistir. Bu noktada temel hedef
belirsizlikleri azaltmaktir. Bu anlamda korunma stratejisi stratejik riskleri yonetirken
aktoriin stratejik ¢ikarlarmi nasil maksimize ettigini aciklayan pragmatik bir stratejidir
(Rangsiporn, 2021:3). Benzer sekilde Kuik’e (2020: 5) gore de pragmatik olan bu strateji
ayni zamanda segici, uyarlanabilir ve ¢ok katmanli ittifaklar1 icerir. Fakat mezk{r
ittifaklar esnektir ve kati taahhiitler igermez. Yeung’a (2016: 48) gore korunma stratejisi
uluslararas1 sistemdeki belirsizlikler karsisinda stratejik ¢ikarlarin kaybedilmesinden

kacmma stratejisidir.

1.2.2. Hedef ve Amaglar

Finans diinyasindaki uyarlanisina paralel sekilde korunma stratejisi uluslararasi
iligkilerde de potansiyel riskleri hafifletmek icin riski genis bir alana yaymay1 amaclayan
bir stratejidir. (Smith, 2018: 2) Kuik’e (2008: 165) gére korunma stratejisinin temel
hedefi aktorleri ¢atismalarin veya potansiyel gerilimin tarafi yapmamaktir. Bu anlamda
bir devletin her tiirlii riskten korunmas1 ve catigmalarda taraf olmamasi i¢in birbiriyle
celisen hamlelerde bulundugu ve bu hamlelerin korunma stratejisinin bir pargasi oldugu
iddia edilmistir (Acharya, 2003/2004: 153). Korunma stratejisinin birbiriyle celiskili
hamleleri barmdirtyor olmasi, stratejiyi uygulayan aktorlerin bir¢cok farkli giicten
faydalanmak ve ortaya cikabilecek riskleri ortadan kaldirmak i¢indir. Korunma
stratejisinin bir diger hedefi kiiglik, orta ve bilylik devletlerin yiikselen bir giice kars1 nasil
davraniglarmi anlamaktir. Buradaki stratejik hedef belirli bir politikayr uygulamaktan
kagmmaktir. Nitekim bir aktor birden fazla politikay1 hayata gegirerek diger giiglerle kars1
karsiya gelme riskini ortadan kaldirir. Dolayisiyla farkli araclar ve siyasi tercihler

uygulanarak korunma stratejisi benimsenebilir.
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Korunma stratejisinin hedeflerinden birisi de 6zellikle kiiguk devletlerin giivenliklerini
giiclendirme ve uluslararas1 forumlardaki etkinliklerini artirmadir. S6z konusu durum
geleneksel olmayan yeni angajmanlar ve dis politikada aktor g¢esitlendirmeyi iceren
korunma stratejisi ile uygulanabilir (Abozaid, 2020: 16). Korunma stratejisinin bir diger
hedefi tehditlerin gerceklesmesini engellemek, verimli angajmanlara agik olmak, dis bir
haminin korumaciligina asir1 bagimli olmamak ve stratejik esneklik/otonomi elde
etmektedir (Didier, 2021: 208). Uluslararasi sistemden bir anlamiyla soyutlanmis,
soyutlanma potansiyeli olan demokratik olmayan otoriter devletler ve rejimler igin
korunma stratejisi uluslararasi mesruiyet saglama amaciyla icra edilir (Zumbrégel, 2020:

221). Dolayisiyla stratejiyle mesruluk saglanma amaglanabilir.

Korunmanin temel amaglari bir aktoriin bagka aktor ve/veya aktorlerle olan iliskilerinden
kaynaklanabilecek olan ekonomik ve politik riskleri minimize etmek, iliskilerde sorun
yasayabilecegi aktoriin segeneklerini ve kararlarmi sekillendirmek ve dis politikada
kendisine stratejik manevra alanlar1 acabilmektir (Wang, 2015: 64). Myanmar’in ABD
ve Cin arasinda korunma stratejisi uyguladigini iddia eden Fiori ve Passeri’ye (2015: 687)
gore bu strateji lic temel noktayr hedeflemistir. Bunlardan ilki Cin’in yiikselisinin
bolgedeki istikrara zarar verme olasiligni ortadan kaldirmak veya azaltmaktir. Ikincisi
Cin ile yakimlasarak ABD’nin potansiyel bolgeden uzaklasma (disengagement) politika
ihtimalini ortadan kaldirmak veya en aza indirmektir. Ugiinciisii ABD ile yakin iliskiler
surdiirerek Cin ile pazarlik yapma noktasima elini gliclendirmektir (Fiori ve Passeri, 2015:

687).

Ciorciari’ye (2009: 157- 196) gore korunma stratejisi ile G¢ temel nokta
hedeflenmektedir. Bunlardan ilki biiyiik giiclerle giivenlik is birligini optimize etmektir.
S6z konusu durum o6zellikle giivenlik tedarikine muhtag, ulusal giivenliginden ziyade
rejim giivenligin var oldugu otokratik, baskici ve anti-demokratik devletler i¢in daha
rasyoneldir. Ikincisi resmi ittifaklarda tuzaga diisme riskini azaltmaktir. Ugiinciisii
devletleri, birbiriyle rekabet halinde olan biyiik gii¢lerle eszamanl olarak siyasi ve
ekonomik olarak angaje etmektir. Strateji ile hedeflenen devletler arasinda daha yakin
siyasi ve ekonomik is birligi gelistirmeyi, liderlerin tercih ve eylemlerini daha baris¢il

yonde degistirilmesidir (Wu, 2016: 471).
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Korunma stratejisinin amac1 ¢ikarlari maksimum, tehditleri minimum seviyeye
getirmektir (Tessman, 2012: 209). Korunma stratejisini uygulayan aktor sistemin lideri
ile arasindaki gii¢ farkini kapatmak icin rekabet yetenegini artirmak istemektedir.
Dolayisiyla korunma stratejisinin bir diger hedefi tek kutuplu sistemin kosullar1 altinda
sistemin lideriyle arasindaki gii¢ boslugunu doldurmaktir. Korunma stratejisinin bir diger
hedefi de bir aktoriin hem sistemin lideri veya ittifak ig¢erisinde oldugu giiglii aktér hem
de yiikselen gii¢/tehditle ayn1 anda iligkileri yiiriiterek biitiin kanallar1 acik tutmak ve
beklenmeyen/istenmeyen sonuglar1 azaltmaktir (Quintos, 2018: 278). S6z konusu durum
stratejik tahminlerin daha kolay yapilmasini saglar. Ayrica kiigiik devletler kendi
kapasitelerini kullanarak elde edemedikleri guvenlik ve etkiyi korunma stratejisini
uygulayarak elde etmeye ¢alisirlar. Diger bir deyisle kimilerine gore “akill” bir yol olan
korunma stratejisinin kiciik devletler agisindan hedefi, giivenlik ve etkinlik kazanimidir.
Ayrica kiiciik devletler icin korunma stratejisinin bir diger amaci da giivenlik ikilemi
durumunun yansimalarmdan ka¢inmaktir (Suorsa ve Thompson, 2017: 64). Dolayisiyla
giivenlik ikilemlerinin olusturdugu bosluk, devletlerin korunma stratejisi izlemelerine yol
acmaktadir (Townsend, 2020: 64). Bu baglamda Japonya oOrnegindeki gibi Suudi
Arabistan giivenlik baglaminda hem ABD ile iliskilerindeki piiriizli alanlar hem yetersiz
kapasitesi hem de Cin ve Rusya ile yogunlastirdig: gii¢lii ekonomik ve enerji baglarindan

oturd korunma stratejisi izlemektedir (Koga, 2017: 636).

Sonug¢ olarak korunma stratejisinin temel hedefleri anarsik uluslararasi sistemde
pozisyonunu korumak, hayatta kalmak, istikrarina karsi tehdit olusturan riskleri minimize
etmek, firsatlari-¢ikarlar1 maksimize etmek, stratejik opsiyonlar1 g¢esitlendirmek, bir
aktoriin rekabeti yetenegini artirmak ve farkl politikalar1 uygulamasini devreye sokarak

sistemin lideriyle ¢arpismasini engellemektir (Zhao ve Qi, 2016:1).

Suudi Arabistan’mn korunma stratejisinin hedef ve amaglar1 asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.
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Tablo 1: Suudi Arabistan’in Korunma Stratejisinin Hedefleri

Guvenlik Ekonomi Enerji Siyaset-diplomasi
ABD 1. Terkedilmeden | ABD’nin Petrol e  FElestirilere
stratejik baglar1 | yatirimlarini satist kars1 direnme
koruma devam ettirme ortakligi e PR, lobi ve
2. Tuzaga yumusak
diismeden glicle rejim
otonomi elde kargiti lobiyi
etme etkisizlestirme
cin 1. Cin’in Tedarik zinciri Petrol ve I¢ islerine karismama
revizyonist Borg diplomasisi | dogalgaz (Kasiker vs. Uygur)
politikalarina Yatirim BMGK’daki Cin
kars1 direnme Bir Kusak Bir Yol kozunu kullanma
2. Catismadan projesi Konfigyls enstitlleri
kagmarak Cince
iligkileri
gelistirme
Rusya 1. Rusya’nin Tedarik zinciri Petrol ve I¢ islerine karismama
revizyonist Yatirimlar dogalgaz BMGK’daki Rusya
politikalarina ortakliklar1 | glcund kullanma
kars1 direnme OPEC+
2. Catismadan
kaginarak
iligkileri
gelistirme

Kaynak: Liou ve Hsu’nun “The Effectiveness of Minor Powers Hedging Strategy: Comparing Singapore

and the Philippines”, s.11. makalesinden esinlenerek hazirlanmistir.

1.2.3. Dengeleme ve Pesine Takilmadan Farkhhklar

Korunma stratejisi, dengeleme ve pesine takilma kavramlarmdan farklilagmaktadir.
Dengeleme ve pesine takilma statik stratejiler olarak goriiliirken, korunma stratejisi statik
olmayan dinamik-analitik bir cerceveye sahiptir. Dengelemeye giicli yetmeyen aktoriin

bir devlete kars1 stipheci yaklagimini stirdiirmesi durumunda korunma stratejisini tercih

edebilir (Kang, 2009: 7).

Korunma stratejisinin dengelemeden temel farki tehdit algisidir. Dengelemede bir aktor

net, bariz bir tehdit algilar ve buna gore pozisyon alir. Korunma stratejisi ise gelecekteki
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tehdit ihtimali/ olasiligina kars1 pozisyon alir (Dennis, 2005: 312). Korunma stratejisinin,
dengelemeden en bariz farkli dengeleme yapan aktoriin dengeledigi veya dengelemeye
calistigr aktorii karsisina almasma ragmen korunma stratejisinde bu durumun
gerceklesmedigidir. Bu anlamda her ne kadar korunma stratejisi takip eden aktor askeri
ve ekonomik kapasitesini artirsa da sert dengelemedekinden farkli olarak sistemin liderini

(ABD) provoke etmez (Vennet ve Salman, 2019: 87).

Korunma stratejisinin yumusak dengelemeden 4 acidan farkli oldugu sdylenebilir.
Bunlardan ilki yumusak dengeleme, dagilmis veya dagilmamis tek kutuplu sistemde
gergeklesebilirken korunma stratejisinin dagilmis tek kutuplu sistemde gerceklesmesidir.
Ikincisi korunma stratejisi takip eden aktér yumusak dengelemenin aksine gegici ek
maliyetlere katlanmaya hazirdir. Ugiinciisii korunma stratejisi yumusak dengelemeye ek
olarak askeri unsurlar1 da icerir ve daha ¢ok sistemik unsurlarla alakalidir. Dordiincii ve
sonuncusu yumusak dengeleme ile orta biiyiikliikteki aktorler catismalari ¢oziimiine
odaklanirken korunma stratejisinde aktdrler sistemin lideriyle catismadan kaginarak
askeri ve ekonomik kapasitelerini uzun vadede gelistirmeye odaklanir (Salman, Pieper ve

Geeraerts, 2015: 577).

Benzer sekilde korunma stratejisinde dengelemenin aksine tam anlamiyla bir ittifak
kurulmaz. Ornegin AB, Trump dénemindeki “Once ABD (America First)” sdyleminin
getirdigi riskler ve uluslararasi sistemde ABD’nin yeniden konumlanmasinin getirdigi
belirsizliklere kars1 korunma stratejisi uygularken, ABD’nin rakipleriyle tam bir ittifak
kurmadan fakat bu aktorlerle yakinlasarak ayni zamanda ABD’nin diismanligmi
kazanmadan bir boyutuyla onu dengelemektedir (Didier, 2021: 29). Dolayisiyla
dengeleme ve pesine takilmada devletler belirli risk ve tehditlere kars1i adim atarken;
korunma stratejisinde belirsiz, beklenmedik durumlara karsi korunma adimlar1 atilir
(Boon, 2016: 795). Ote yandan korunma stratejisi dengeleme ve pesine takilmanin

saglamadig stratejik esnekligi devletlere saglar (Hiep, 2013: 337).

Dis dengelemenin terk edilme veya tuzaga diisme riskleri, pesine takilmanin otonomi
kaybr riskleri korunma stratejisinde yoktur. Bu anlamda korunma stratejisi gerek
dengeleme gerekse pesine takilmadan farklilasarak aktdrlere zaman kazandirir (Koga,
2017: 638). Korunma stratejisinin dengeleme ve pesine takilmadan en bariz farklarindan

biri giivenlik risklerine yonelik bir tepki/kars1 adim olmasidir. Bu anlamda dengeleme ve
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pesine takilma giivenlik tehditlerine odakli stratejilerken korunma stratejisi Jiirgen’in
kavramsallagtirmasina gore giivenlik risklerine odakl bir stratejidir (Haacke, 2019: 377).
Nitekim Roy (2005: 312) gibi isimler dengelemenin dogrudan tehdit algisi ile ilgili
oldugunu, korunma stratejisinin ise gelecekte bir tehdidin ortaya ¢ikmasi riskiyle ilgili
oldugunu dile getirmistir. Dolayisiyla korunma stratejisinin dengelemeden veya pesine
takilmadan en bariz fark: tehditlerin netligi ile alakalidir. Korunma stratejisi daha ¢ok
riski yénetme ve potansiyel/ olas1 giivenlik tehditlerine karsi islevselken dengeleme ve
pesine takilma bariz tehditler karsisinda hayata geg¢irilir (Chan, 2020: 93). Dolayisiyla
pesine takilma ve dengeleme daha cok catisma ve savas potansiyeli tagsirken korunma

stratejisi daha bariscildir (Sari, 2018: 19).

Tablo 2: Gig Kabuli vs Reddi Yelpazesinde Korunma Stratejisi

Glic reddi _ Korunma Davranist — Glic kabulii

Dengeleme | Dolayli Hakimiyet | Ekonomik | Baglayici | Siirli pesine | Pesine
dengeleme | reddi pragmatizm | angajman | takilma takilma

Kaynak: Valiyev ve Mamishova, 2019: 272.

Korunma stratejisi sert gii¢ ile yumusak gii¢c arasindaki zemini kapsamay1 hedefleyen bir
teoridir. Bu anlamda dengelemenin mezkdr tiirlerinden ve pesine takilmadan farklilasir.
Bu anlamda korunma stratejisi takip eden devlet ekonomik ve askeri rekabetci
kapasitesini ve kabiliyetlerini artirmay1 amaclarken sistemin lideriyle dogrudan veya
dolayli bir catismaya girmekten kaginir (Gustaff ve Mohammad, 2016: 61). Fakat
dengeleme veya pesine takilma davranmislarinda mezk(r senaryolarm gergeklesmesi
yuksektir. Dahas1 dengeleme veya pesine takilmay1 tercih eden aktorlerin sistemin lideri
veya yiikselen gii¢/tehditle catigsmayi kabul ederek davrandiklar1 sdylenebilir. Dengeleme
ve pesine takilma bariz bir dis tehdit ile karsilasan bir devletin stratejisi olarak politikaya
yansir. Korunma stratejisi ise herhangi bir uluslararasi krizin kosullarinda uygulanabilir.
Ikinci olarak yumusak dengeleme ve dengeleme davranislart mevcut diizeni degistirmeye
yonelik niyetleri olmayan davraniglardir. Diger bir deyisle bu iki stratejide sistemsel
degisim veya bu degisimlere tepki amaglanmamistir. Bununla birlikte korunma
stratejisinde ise mevcut diizenin degismesi veya mevcut diizene tepki ortaya koyulmasi
amaglanmaktadir (Hsu, 2017: 6). Fakat korunma stratejisi sistemsel diizlemde yapisal

degisimlerin yasandig1 kosullarda devletlerin yanlis ata oynamamasini saglar. Bu
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anlamda korunma stratejisi ¢ok yonli ve c¢ok boyutlu etkilesim kaliplarmin

gelistirilmesini saglar (Fiori ve Passeri, 2015: 686).

Kiigiik devletler dengeleme veya pesine takilma yerine korunma stratejisini tercih ederler.
S6z konusu durum birgok sebepten dolayr gergeklesir. Bunlardan en Onemlisi
dengelemenin kiigiik devletler i¢cin ortaya ¢ikaracag: riskler ve maliyetlerdir (Fiori ve
Passeri, 2015: 685). Bu anlamda dengeleme kugclk devletler agisindan ciddi riskler
barindiran ekonomik kayiplara sebep olabilir (Kuik, 2008: 156-166). Korunma stratejisi
ise boylesi riskleri ortaya ¢ikarmaz; aksine dengeleme ile pesine takilma arasinda orta bir
pozisyon alir (Zhao ve Qi, 2016:1). Dolayisiyla devletler agisindan dengeleme ve pesine
takilma gibi riskli olabilecek davraniglardan daha giivenlidir (Alkhazaleh, 2020: 29).

Dengeleme ve pesine takilma temelde dis tehdide kars1 gelistirilmis stratejilerdir (Walt,
1987:17). Korunma stratejisi ise krizler veya heniiz ger¢eklesmemis, gergeklesmesi
muhtemel olarak hesaplanan tehditlere kars1 gelistirilmistir (Hiep, 2013: 343).
Dolayisiyla korunma stratejisi dengeleme ve pesine takilmanin aksine spesifik bir tehdide
kars1 gelistirilen bir strateji degildir (Fiori ve Passeri, 2015: 685). Korunma stratejisini
geleneksel dengelemeden ayristiran bir diger Ozellikse stratejinin yogunlugudur. Bu
anlamda Giliney Dogu Asya iilkelerinin Cin’e kars1 Hindistan, Japonya ve ABD gibi
iilkelerle is birligini gelistirmesi diisiik yogunluklu dengeleme baglaminda korunma

stratejisi olarak tanimlanmustir (Tagotra, 2016: 50).

Her ne kadar iki strateji de orta 6lgekli aktor tarafindan askeri anlamda giiglenmeyi igerse
de Tessman’a gore korunma stratejisi geleneksel dengeleme davramisindan daha az
agresif/ cephelesen, pesine takilmadan daha az isbirlik¢i ve sorumlulugu baskasina
yuklemeden daha pro-aktiftir (Gurung, 2018: 10). Bununla beraber korunma stratejisinin
bazi Ozellikleri sorumlulugu baskasina atma/ yikleme stratejisinde de gorulebilir.
Sorumlulugu baskasma atma devletlerin caydiricilik yilikiinii ve hatta diismana karsi
savagsma yiikiinii ittifak i¢indeki patron olan aktdre iletmesi-kaydirmasi veya tarafsiz
politikalar izleyerek genellikle biylk giclerin eylemlerin sonug ve maliyetlerini tagimasi
olarak tanimlanabilir. Avantajin savunmada yattigini diisiinen devletler ittifaki terk
edebilir. Dolayisiyla diisman avantaj elde edebilir. Fakat korunma stratejisi daha genis bir
kavramdir. Korunma stratejisi sadece devletin, maliyetleri diisiirme arzusu nedeniyle

veya gelismis goreceli durum beklentileri nedeniyle ittifak ortagnin ¢abalarini serbest
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biraktigini vurgulamamaktadir. Ayni zamanda, rakibe karsi aktif giivenlikle ilgili
adimlarn fiilen atilmasina verilen 6nem de dahil olmak {izere kendi ulusal giivenligine
yonelik endiselere dayanmaktadir. Guzansky’e (2015a: 245) gore sorumlulugu ABD’ye

yiikleme Korfez iilkelerinin iran’a ydnelik korunma stratejisi uygulamasimi kolaylastirir.

Korunma stratejisi sorumlulugu baskasina yiiklemeden daha pro-aktif ve dinamik olmasi
hali devletlerin onu se¢mesini saglamaktadir. Ayrica her ne kadar pesine takilma
ekonomik olarak fayda saglasa da politik acidan riskler igermesi de devletleri korunma
stratejisine yoneltir. Bununla birlikte dengeleme ile korunma stratejisi arasindaki
farklhiliklar ¢ok net degildir. Her ikisinin de kapsayici oldugu fakat dengelemenin
korunma stratejisinin askeri bilesenlerini igermesinden dolay1 daha kapsayict oldugu
iddia edilmistir. Nitekim Avusturalya ve Japonya gibi ABD ile giiglii askeri ittifaki
sirdiiren aktorlerin Cin’e yonelik politikalar1 korunma stratejisi ile agiklanmistir
(Dittmer, 2012: 661-675; Matsuda, 2012: 109-119; Vidal ve Pelegrin, 2018: 193-211).

Dolayisiyla korunma stratejisi dengeleme ile askeri baglamda farklilasmaktadir.

Korunma stratejisi geleneksel glc¢ dengesi teorisine- dengelemeye askeri olmayan
eylemleri de ekler. Dolayisiyla sert dengeleme ile arasindaki fark askeri olmayan
davranislar1 icermesidir. Ayrica korunma stratejisi ile sert dengeleme arasindaki bir diger
fark da sistemin lideriyle iliski bicimindeki hassas dengelerin korunmasidir. Bu anlamda
bir aktor sert dengeleme uygularken sistemin lideri olan aktér provoke edilir fakat

korunma stratejisinde sistemin lideri provoke edilmez (Vender ve Salman, 2019: 87).

Korunma stratejisinin yumusak dengeleme ile arasindaki fark ise yumusak dengelemede
eksik olan sistem diizeyindeki degiskenleri vurgulamasidir (Tessman ve Wolfe, 2011:
217). Diger bir deyisle yumusak dengelemenin sistemik diizeydeki eksikligi korunma
stratejisi ile arasindaki farki olusturur. Nitekim korunma stratejisi yapisal giidiileyiciler
(incentives) igermektedir. Yumusak dengelemede sistemin lideri hedef alinirken korunma
stratejisinde bundan kagmilir (Didier, 2021: 197). Yumusak dengeleme temelde sistemin
liderini simnirlandirma amacina matufken, korunma stratejisi iki hedefi gergeklestirmek
icin kullanilir. Bunlardan ilki, uzun donemli askeri gii¢ kapasitesini artirma odakli
olmasidir. S6z konusu durum orta veya kiiciik 6lcekli devletin gelecekte sistemin lideriyle
kars1 karsiya gelmesi durumuna hazirlik amactyla yapilir. ikincisi orta 8lgekli veya kiigiik

devletin sistemin liderinden elde ettigi kamu mallar1 ve siibvansiyonlari elde etmek i¢in
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alternatif kaynaklara yonelmesidir (Tessman, 2012: 208). S6z konusu durum dis politika
baglaminda aktor ¢esitlendirmek olarak tanimlanabilir. Dolayistyla devletlerin stratejik
belirsizliklere karst dis politikada aktor cesitlendirmesi korunma stratejisi olarak
degerlendirilebilir (Pant ve Joshi, 2015:98). Nitekim Garlick ve Havlova (2020: 1-24)
stratejik yatirim ve c¢ikarlar1 g¢esitlendirmeyi korunma stratejisi olarak tanimlamistir.
Diger bir deyisle korunma stratejisi dengeleme ve pesine takilmaya alternatif bir davranis
(Ye, 2020: 211) olarak devletlerin gelecekteki bir dizi politika araci araciligiyla
mukabilinin gelecekteki eylemlerindeki belirsizliklere karsi onlem almasmi saglar.
Dolayisiyla korunma stratejisi 6nleyici bir hamledir (Valiyev ve Mamishovab, 2019:

271).

Dengeleme  devletlerin  giivenlik  davramisina  odaklanan daha  kesin  bir
kavramsallastirmayken, korunma stratejisi daha dar bir kapsama sahiptir ve risk
yonetimiyle smirlandirabilir. Bu ¢alismada korunma stratejisi Haacke, Ciorciari ve
Haacke’in modellemesi {izerinden ele alinmaktadir. Buna gore korunma stratejisi
dengelemeden askeri yoniiyle farklilasarak riski yonetme ile es deger goriilmektedir.
Nitekim c¢alisma gerek Haacke’nin (2019) gerekse Ciorciari ve Haacke’in (2019)
kavramsallastirmalar1 baglaminda devletlerin risk yonetimi baglamindaki dis politika
davraniglarina odaklanmistir. Buna gére korunma stratejisi tehditleri elemine etmek veya
dengelemekten ziyade riskleri yonetme iizerine insa edilmistir (Tunsjo, 2011: 65). Ayrica
bu ¢alismada ise korunma stratejisi Yeung’un kavramsallastirmasindaki gibi devletlerin
stratejik ¢ikarlari nasil maksimize ettigini agiklama baglaminda ele alinmaktadir (Yeung,
2016: 21). Bu anlamda Suudi Arabistan’in Cin ve Rusya stratejisi yiikselen gii¢
baglamindaki stratejisi ekonomik etkilesimlerin nasil korunma stratejisini izledigi ve
angajmani artirdiini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla korunma stratejisi Schweller’in
cikarlarin dengelenmesi olarak isimlendirdigi ¢ikar odakli yaklagim baglaminda faydalari
maksimize etme, rejimin hayatta kalmasi, bir aktoére bagimli kalmamak, stratejik otonomi
alanlarini gelistirmek adina birden ¢ok aktorle stratejik ortakliklar saglama baglaminda

ele alinmaktadir.

1.2.4. Zamanlama
Bir aktoriin ne zaman korunma stratejisi uyguladigi sorusuna farkli cevaplar tiretilmistir.

Katar’in diizensiz-surekli olmayan korunma stratejisi uyguladigmi iddia eden bir
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caligmaya gore bir devlet, statiisii tehlikeye girdiginde korunma stratejisini tercih eder
(Mohammadzadeh, 2017:33). Buna gore Katar dis politikasinin 6nemli bir pargasi olarak
goriilen korunma stratejisi Doha’nin statiisiine meydan okuma arttik¢a yogunlastirilir
(Hudaverdi, 2020: 78). Katar’in uzun bir tarihe dayanan, 0zellikle medya (Al Jazeera)
tizerinden iilkeyi markalastirma (branding) stratejisi Doha yénetiminin korunma stratejisi

uyguladigna isaret olarak gorilmektedir (Zumbragel, 2020: 270).

Bir aktoriin/ ittifaktaki zayif tarafin ne zaman korunma stratejisini benimsedigi ve
uygulamaya koydugu Castillo ve Downes’e gore (2020: 5) ittifaktaki gucli aktorln
yiikselen tehdide kars1 zayif miittefikini korumaya yonelik istegi ve eylemlerine baglhidir.
Buna gore ittifaktaki zayif aktoriin bu minvaldeki kaygilar1 arttikga korunma stratejisini

hayata gecirilmeye baglar.

Chaziza’nin (2015: 442-443) Cin- Suudi Arabistan iliskilerini korunma stratejisi
iizerinden ele aldig1 ¢aligmaya gore lilkeler iki durumda korunma stratejisini uygularlar.
Bunlardan ilki, korunma stratejisini benimseyen devletin hegemon devletle yasadigi
krizlerle alakahdir. Tkinci durumda ise hegemon veya gucli devlet korunma stratejisini
benimseyen devlete yonelik yaptig1 yardim ve kamu mallar1 satigini durdursa gergeklesir.
Gerek ABD ile yasanan krizler gerekse ABD’nin Suudi Arabistan’a yonelik
yardimlarinin  bazilarinin  kesilmesi korunma stratejisinin  Suudi Arabistan icin
uyarlanmasinin  zeminini hazirlamistir.  Nitekim Cin’in  korunma stratejisinin
uygulamasindaki nedenlerden biri ABD’yi sert dengeleme ile dengeleyecek kadar
giicliniin olmamasidir (Ye, 2020: 205-238). Benzer sekilde Suudi Arabistan’da ABD’ye
kars1 sert dengeleme gerceklestirmesi uzak bir ihtimaldir. ABD’nin pesinden gitmenin
Suud rejimi i¢in i¢ siyasette tehditleri ortaya ¢ikarmasi da Riyad’m bu stratejiden goreceli
uzak kalmasina neden olmustur. Ozellikle enerji giivenligi basta olmak {izere birgok
alanda ekonomik iligkilerin gelistirilmesi ve ABD’nin diismanligin1 kazanmamak ve
dolayisiyla Cin’in ekonomik yiikselisine zarar vermemek icin ABD hegemonyasina
meydan okumamak, korunma stratejisinin merkezi iki 6zelligidir (Chaziza, 2015: 443).
Cin’in Suudi Arabistan’a yonelik korunma stratejisi ile yakinlagmasmin temel faydasi
uluslararas1 sistemin hala lideri olan ABD ile ticari iliskileri siirdiirmesine engel
olmamaktadir. Aksine ABD, Suudi Arabistan gibi bir miittefikinin Cin ile
yakinlagmasindan dolay1 Pekin ile iletisim kanallarin1 koparmak istememektedir. Bu

strateji ayn1 zamanda Pekin’in Riyad ile ekonomik ve enerji alanlarmdaki angajmanini
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daha da gii¢lendirip, ABD’nin Ortadogu’daki hedeflerini bir nevi dengelemektedir (Foot,
2006: 77-94). Benzer sekilde bu strateji Suudi Arabistan i¢in uyarlanirsa Riyad yonetimi
Pekin ile ekonomik ve enerji alanlarindaki angajmanlarini gii¢lendirip, ABD’nin bolge
politikalarindan duydugu rahatsizhgi ve Iran yayilmacihigmi dengelemektedir

(MacGillivray, 2019: 61-80).

Salman ve Geeraerts’a (2015: 105-106) goOre korunma stratejisinin 4 Kriteri
bulunmaktadir. Bunlardan ilki uluslararasi sistemin lideri ile askeri bir ¢atigma
beklentisine karsi rekabet yetenegini gelistirmektir. A tipi veya 1.tip korunma stratejisi
olarak adlandirilir. Bunun ikinci boyutu sistemin lideri tarafindan tedarik edilen
yardimm/kamu mallarinin kesilmesi ihtimaline karsi stratejik rezervleri artirmaktir.
Sistemin lideri tarafindan tedarik edilen giivenlik de bu kapsama girer. Buna gore
uluslararasi sistemin degisen yapisinda uzun vadeli giivenlik tehditlerine kars1 alternatif
is birlikleri aramak ve yeni ittifaklar kurmak korunma stratejisinin bir pargasidir (Salman,
2017: 357). Bu da B tipi veya 2.tip korunma stratejisi olarak adlandirilir. Dolayisiyla
birinci kriter sistemin lideriyle iliskilere baghdir. Tkinci kriter i¢c veya dis dengelemenin
sistemin liderini kigkirtmadan yapilmasidir. Buna gore sistemin lideri ile dogrudan
catismadan kagmilir. Ugiincii kriter stratejinin devletin en st yetkililerince hayata
gecirilmesidir. Dordiinciisii riskten arman aktoriin i¢ ve dis maliyetleri kabul etmis

olmasidir.

Hiep’e gore (2013: 341) Vietnam’mn Cin’e yonelik korunma stratejisi izlemesini saglayan
bir degisken bolgesel jeopolitik dengelerdeki degisimdir. Dolayisiyla bolgesel ve kiiresel
giic dengeleri, jeopolitik miicadelelerdeki degisimler aktorlerin korunma stratejisi
izlemesine neden olmaktadir. Bu durum  Suudi Arabistan baglaminda
degerlendirildiginde gerek ABD’nin bdlge politikast ve yansimalar1 gerekse Cin ve
Rusya’nin yiikselisleri bdlgesel jeopolitik doniisiimleri ortaya koymaktadir. Salman’a
(2017: 357) gore ikincil bir aktor (Suudi Arabistan) sistemin liderinin diistisii (ABD) ve
yiikselen gliglere/tehditlere kars1 (Cin ve Rusya) korunma stratejisi izler. Bu cergevede
Suudi Arabistan risk yonetimi baglaminda yeni degisimlere ve risklere karsi korunma
stratejisi izlemektedir. Diger bir deyisle Riyad yonetimi ABD’nin bolgeden ¢ekilme riski,
Cin ve Rusya’nin hegemon olma riski, istikrarsiz bolgesel diizen gibi beklenmeyen
sonuglara karsi risk yonetimi baglaminda korunma stratejisi izlemektedir (Han, 2008:

338).
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ASEAN iilkelerinin Cin politikasini inceleyen Kuik’e gore bolge iilkelerinin yapisal
belirsizliklerin artmasi durumunda korunma stratejisini tercih ettikleri gériilmiistiir. Bu
anlamda tek kutuplulugun son bulmasi, 1997-1998 Asya finans krizi ve 2008 kiresel
finans krizi mezkdr aktorlerin ittifak stratejilerini yeniden sekillendirmistir. Soguk Savas
sonrast zaman diliminin ilk agamalarinda korunma stratejisi segenegini hesaplayan bu
aktorler 1997 krizi sonrasi stratejiyi benimsemislerdir. Bu anlamda Kuik (2015: 14)
ASEAN (Association of Southeast Asian Nations) Ulkelerinin 1997-2005 aras1 korunma
stratejisini kurumsallastigini iddia etmistir. 2009 sonrasi bu strateji daha derin ve genis
halde uygulamaya koyulmustur (Kuik, 2016: 502-513). Ayrica Kuik (2020: 5), aktorlerin
artan giivenlik ihtiyaglarmin ve elitlerin i¢ thtiyaclarimin artmasi ve uluslararasi sistemin

mevcut kosullarinin sekillenmesinin korunma stratejisini etkiledigini belirtir.

Roy’a (2005: 306) gore uluslararasi arenadaki risk ve potansiyel tehditler aktorlerin
korunma stratejisini belirler. Yine Roy’a gore riskin ve tehditlerin agik olmamasi-
belirsizlik durumunda devletler korunma stratejisine meyillidir. Tessman ve Wolfe’ye
Bunlardan ilki korunma stratejisini takip eden aktor ile sistemin lideri arasinda cereyan
eden askeri Krizdir. Ikincisi sistemin liderinin korunma stratejisini takip eden aktore
halihazirda sahip oldugu ve siirekli tedarik ettigi kamu mallarinin saglanmasini

durdurmasidir.

Belirsiz giivenlik cevresinde ve uluslararasi sistemin kendi kendine yetme ilkesinin
gittikce yogunlastig1 bir ortamda stratejik otonomi ve se¢im hakki talep eden devletler
korunma stratejisine yonelir. Bu anlamda mevcut uluslararasi sistemin anarsik yapisidan
kaynakli kendi kendine yetme (self-help) sartlar1 altinda devletler i¢in rasyonel se¢enek
korunma stratejisidir. Buna gore devletler belirsiz ortamda istenmeyen senaryolara kars1
yiikselen giiclerle yakinlasarak, stratejik otonomi elde etmek icin bagimliliklarini
azaltarak ve i¢ kapasitelerini artirarak bir tiir stratejik sigorta siyaseti izlemektedir (Boon,
2016: 794- 795).

Uluslararas iligkilerde belirsizligi ve riski azaltan giivenin yoklugunda devletlerin
korunma stratejisini tercih ettikleri sdylenebilir (Keating ve Ruzicka, 2014: 762).
Korolev’e (2019: 419) gore korunma stratejisinin zamanlamasi mevcut ve gelecek gii¢

dengelerindeki dagilim ve kapasitelerdeki belirsizlikle dogrudan alakalidir. Bu anlamda
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Korolev korunma stratejisinin  bolgesel veya devlet dizeyindeki alt sistematik
degiskenlerin bir sonucu oldugunu ifade etmistir. Buna gore bolgesel diizendeki gi¢
miicadelesinin artmasina bagli olarak devletler korunma stratejisini tercih eder.
Plagemann’a (2021: 741) gore de korunma stratejisinin zamanlamasi biiyiik oranda
belirsizlikle alakalidir. Edelstein’a (2002: 12) gore devletler diger devletlerin kotu

niyetleri benimseme ihtimaline karsi riskten armurlar.

Davison’a (2017) gore ise devletler riskin hakim oldugu durumlarda iddialarini
korumalidir. Dolayisiyla uluslararas1 sistemin yapisindaki belirsizliklerin arttigi
durumlarda devletler riskleri azaltmak igin korunma stratejisi izler. Bu anlamda korunma
stratejisinin zamanlamasi uluslararasi sistemdeki doniisiim, degisim ve giic dagilim ile
alakalidir. Fakat devletler ittifak yerine ilimli dengeleme ile silahlanma yaris1 yerine
askeri gili¢ artirimma giderek, ¢atismaci kodlar yerine daha iddiali dis politika izleyerek
korunma stratejisini uygularlar (Tunsjo, 2011: 65). Bu anlamda Suudi Arabistan’in gerek
Bahreyn’de gerekse Yemen’de askeri gii¢ unsurlarini 6n plana ¢ikaran bir dis politika

izlemesi korunma stratejisi olarak degerlendirilmistir (Dorsey, 2015).

Tessman ve Wolfe’ye (2011: 220) gore devletlerin korunma stratejisini tercih etme
zamanlamalar1 sistemik doniisiim donemlerine denk gelmektedir. Bu anlamda liderler
yapisal doniisiimlerin beraberinde getirdigi belirsizliklere kars1 onlem almak igin
korunma stratejisini takip eder. Guzansky’e (2015a: 235) gore bir devlet 3 durum
gerceklesirse korunma stratejisini tercih eder. Bunlardan ilki, ittifak zincirinde giiclii
ortagin ittifaka fayda saglamamasi veya ittifakin zayif ortaga zarar vermesi durumudur.
S6z konusu durumun bir benzeri de mottefiklerin geleneksel guvenlik-ekonomik ve
siyasal taahhiitlerini yerine getirme ve yardim etme gibi konulardaki istekliliklerindeki
belirsizliklerdir. Ikinci durum bir kiiciik devletin (veya orta dlgekli bir devlet) jeo-
stratejik anlamda dezavantajli bir duruma diismesi ve en kotii senaryoya hazirlanmaya
zorlanmasidir. Bu anlamda mezkdr aktor bir yandan potansiyel hasarin azaltilmasinda ve
diger yandan gelecekteki olas1 senaryolar agisindan kazanglar1 en iist diizeye ¢ikarmak
icin adimlar atar. Ugiincii durum biiyiik gii¢ olmayan aktorlerin bolgesel gii¢ dengesini

kendi imkanlariyla doniistiiremedikleri zamandir.

Geeraetes ve Salman’a (2016: 62) gore ise orta dlgekli bir aktoriin ii¢ Oriintii dis politik

davraniglarinda gozlemleniyorsa o aktdr korunma stratejisini tercih etmistir. Bunlardan
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ilki; sistemin lideriyle yasanan gerilimden kaynaklanan kisa vadeli uluslararasi ve i¢
maliyetlerle micadele etmek icin ekonomik kapasitenin artirilmasidir. Ikincisi sistemin
liderini provoke etmekten kaginarak sistemin lideriyle olasi bir ylizlesme ihtimaline kars1
askeri kapasiteyi artirmaktir. Uciinciisii ulusal giivenlik ¢ikarlar1 s6z konusu oldugundan
dolay1 devletin en iist diizey yetkililerinin agiklama yapmalar1 ve karar almalaridir. Son
olarak korunma stratejisinin zamanlamasina dair iki kosulun gergeklesmesinin
gerektigini soyleyen isimler de mevcuttur. Buna gore bu iki kosul korunma stratejisini
uygulayacak aktoriin yiiksek seviyede risk ve belirsizlik ig¢erisinde olmasidir. Nitekim
Pant ve Joshi’ya (2015: 111) gore Hindistan’in ABD’nin Asya’y1 6nceleme siyasetine
kars1 korunma uygulamasinin temel nedeni Hindistanh karar vericilerin Obama’nin dis
politikasindaki belirsizliklerdir. Ayrica bir ittifak igerisinde yer alan aktorlerin giivenilir
olup olmadig1 konusunda belirsizligin olmasi ve bir aktoriin en giicli rakibinin
olusturdugu risklerin artmasi devletleri korunma stratejisini tercih etmeye iter (Ciorciari,

2008:169).

1.2.5. Olgiim

Dis politika stratejileri literatiiriindeki tartismali meselelerden biri mezkdr stratejilerin
Olciimii ile alakalidir. Bu anlamda bir aktoriin dengeleme, korunma, pesine takilma gibi
stratejileri takip edip etmedigi nasil anlasilir sorusu oldukga sik rastlanan bir sorudur.
Bir¢ok akademisyen meseleye yonelik farkli argiimanlar one siirmiistiir. Bu calismada
korunma stratejisinin 6l¢iit birimleri literatiirdeki onermeler iizerinden insa edilmektedir.
[k olarak mevcut egilimler riskten armmanin temel 6l¢iitlidir. Bu anlamda devletin Gst
diizey yetkililerinin agiklamalari, yapilan tarihi ziyaretler ve anlasmalar, geleneksel
olmayan, yeni ve radikal adimlar korunma stratejisi uygulandigini ortaya koymaktadir.
Nitekim korunma stratejisinin gerceklesmesi igin {ist diizey yonetici veya siyasetgilerin
adim atmas1 geregi kabul gérmektedir. ikinci 6lgiit birimi politika uygulamalaridir. Bu
anlamda onceden yapilmamis stratejik toplanti, tatbikat, silah-ekonomi-yatirim-kultdr-
egitim anlagmalar1 gibi adimlar korunma stratejisinin Onemli 6lgiitleridir. Daha agik ifade
etmek ve 6rnek vermek gerekirse Suudi Arabistan gibi bir ABD mittefikinin milli
savunma sanayi hamlesi, Rusya ve Cin ile askeri angajman ve silah tedariki gibi adimlar
Riyad’in korunma stratejisi izlediginin kanitlaridir. Bu anlamda artan angajmanlar ve
dogrudan angajman siyasetinin izlenmesi korunma stratejisinin énemli Slgiitli olarak

goriilmektedir (Hiep, 2013: 347). Dolayisiyla sdylemler, anlasmalar ve iliski bigimi
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degisimi, kurulan stratejik ortakliklar korunma stratejisinin kanitlaridir. Uglincli olarak
Tessman’m filtrelemelerinden yola ¢ikarak ifade etmek gerekirse sistemin lideri ile

yasanan krizler ve potansiyel risk ortamlar1 korunma stratejisinin dnemli ol¢iitiidiir.

1. Filtre: Davranis, sistem lideriyle militarize bir anlasmazhga girerse, aktoriin rekabet

yetenegini gelistirir mi? Veya Davrams, aktoriin sistem lideri tarafindan halihazirda

kendisine saglanan belirli kamu mallar1 veya siibvansiyonlar olmadan basa ¢ikma

2. Filtre: Davranis, sistem liderine yonelik agik bir askeri ittifak olusturulmasi (dis dengeleme) veya
sistem liderine meydan okumayi amaglayan énemli bir silah birikimi (i¢ dengeleme) yoluyla

sistem lideriyle dogrudan yiizlesmekten kaciniyor mu?

3. Filtre: Davranis, hiikiimetin en yiiksek seviyelerinde gelistirilmesi, finanse edilmesi ve koordine
edilmesi anlaminda stratejik midir? ilgili eyaletteki en iist diizey hiikiimetler tarafindan biiyiik bir

ulusal giivenlik ¢ikar1 olarak agikga taninan bir sorun alanini igeriyor mu?

Korunma davranisi

Sekil 3: Devletlerin Davranig Evreni (Tessman, 2012: 210).

Tessman’a gore bu (¢ filtreden gegen davramiglar korunma stratejisi olarak

gorulmektedir.

Tablo 3: Korunma Stratejisi Belirleyicileri.

Baglamsal Degerlendirme Dagitilmis tek kutuplu sistem

Sistemin liderinin diigtisii ve kiiresel giic dagilimindaki
belirsizlikler

Ittifak Secimi Ittifaklardaki belirsizlikler

Sistemin lideri ve rakipleri arasimdaki ortakliklar
Politika Yaklasim Cok Yonla Politika

Sistemin lideriyle karsilagmadan ka¢imarak askeri ve
askeri olmayan araglarla diger aktorlerle yakinlagma

Kaynak: Didier, 2021:198.




Kuik’e (2021: 5) gore korunma stratejisi tasarim olarak ilan edilen bir strateji degildir.
Diger bir deyisle bir devlet aciktan korunma stratejisi izledigini ilan etmeyebilir. Nitekim
boylesi bir ilan beklenmedik sonuglar dogurabilir. Kuik’e (2020: 6) gore U¢ parametre
korunma stratejisinin olcimiinii kolaylastirir. ilki, giic miicadelesinde taraf olmaktan
kaginmaktir. Tkincisi, bir veya daha fazla aktdre yonelik is birlik¢i ve miicadeleci-yarisan
hamleler yapmaktir. Ugiinciisii, politik bagimsizlig1 korumak veya artirmak igin aktor
cesitlendirmeye meyletmektir. Ayrica yazara gore her devlet farkli formlarda korunma
stratejisi uygulayabilir. Goh’a (2005: 313) gore geleneksel miittefikten baska aktdrden
silah tedarik etmek ve askeri modernizasyon korunma stratejisi olarak degerlendirilebilir.
Hiep (2013: 353) geleneksel olmayan yeni bir aktorden silah tedarikini de korunma
stratejisi onemli bir isareti olarak gormiistiir. Bu anlamda Suudi Arabistan’in Cin ve
Rusya’da silah tedarik etmesi ve bu silah alimlarmin artmasi korunmanin énemli bir
Olcutd olarak gorulebilir. Nitekim Manning ve Przystup (1999: 43-68) iilkeler arasindaki
giivenlik 1s birliginin gili¢lendirilmesinin korunma stratejisinin 6nemli bir unsuru
oldugunu dile getirmistir. Bu anlamda Korolev’e (2019: 430) gore bir aktorin askeri
ittifak kurmas1 ve askeri is birligi yapmas1 dnemli bir dl¢iit birimidir. Ust diizey ziyaretler,
askeri damigmanliklar, stratejik diyalog mekanizmalarinin kurulmasi, askeri teknik is
birlikleri, savunma sanayisinde yapilan anlasmalar, silah satiglar1 gibi unsurlar da

korunma stratejisinin belirleyicileridir.

Koga’ya (2017: 648) gore materyal kapasiteler ve diplomatik degiskenler 6l¢iim adina
onemli verilerdir. Her ne kadar ekonomik ve siyasi faktorlerin glivenlik ittifaki noktasinda
zayi1f isaretler barindirsa da Koga’ya gore ekonomik karsilikli bagimlilik askeri iliskileri
de etkilemektedir. Benzer sekilde diplomatik adimlarin da korunma stratejisinin

belirlenmesinde dnemli bir kriter oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Castillo ve Downes’e (2020: 4) gbre korunma stratejisi i¢ dengeleme ve diplomatik
formda olabilir. Ilkinde temel &lgiit birimi aktdriin askeri kapasitesini artirdigni savunma
harcamalari, askeri anlagmalar, operasyonlar gibi maddi unsurlar gosterir. Ikincisinde ise
aktor yiikselen giicle diplomatik iliskilerini gelistirir. Haacke (2019: 377) korunma
stratejisini glivenlik risklerine kars1 bir strateji olarak tanimlamis ve bu anlamda 6l¢iim
adma ti¢ kriter belirlemistir. Bunlardan ilki siyasi liderligin giivenlik meydan okumalarini
nasil yorumladig1 ve bunlar1 sdyleme nasil tagidiklaridir. Buna gore politika agiklamalari,

savunma belgeleri, kamu diplomasisi gibi kaynaklar korunma stratejisinin varligina dair
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onemli belirleyiciler olarak goriilmiistiir (Haacke, 2019: 394). Bu anlamda korunma
stratejisi siyasi liderligin risk yOnetme stratejisidir. Dolayisiyla liderler ve iist diizey
yetkililer tarafindan yapilan gerek agiklamalar gerekse ziyaretler korunma stratejisini
belirler. Singapur ve Filipinler’in korunma stratejisinin etkinligini karsilastiran Liou ve
Hsu’ya (2017: 16) gore devletlerin yayinladiklar: stratejik belgeleri, vizyonlar ve bu
baglamda geleneksel anlamdaki ifadeler yerine yeni ifadelerin yer almasi korunma
stratejisinin uygulandigina dair bir gostergedir. Benzer sekilde Avusturalya’nin korunma
stratejisini inceleyen Chan (2019), Kanberra’nin 2017°de yayinladig1 stratejik belgede
Cin’e dair yapilan tanimlamalarm geleneksel ¢izgide olmamasini 6nemsemis ve bu ifade
degisimlerinin korunma stratejisini igin bir gdsterge olacagini belirtmistir. Bu anlamda
Suudi Arabistan’in stratejik vizyonlar1 ve dis politika belgelerinde Rusya ve Cin’e dair
tanimlamalarin geleneksel ¢izgiden farkli bir hal almasi da Riyad yonetiminin korunma
stratejisini uyguladigma dair bir gosterge olarak ele alinabilir. Haacke’nin (2019: 395)
ikinci Olgut birimi, bir devletin askeri kapasitesinin artirmasidir. Suudi Arabistan’in
silahlanmasimin siirekli artmas1 onemli bir isarettir (Castillo ve Downes, 2020). Ayrica
yazar icin askeri durusun degisimi de 6nemli gériilmiistiir. Bu anlamda Suudi Arabistan
Bahreyn, Yemen gibi noktalarda kendi inisiyatifiyle askeri operasyonlar gergeklestirmis
olmasi kapasitesi ve strateji agisindan yenilikleri ortaya koymaktadir. Haacke’e (2019:
377) gore tglincii 6nemli Olgiit algilanan giivenlik sorunlariyla basa ¢ikmak igin olasi
ittifak kararlariyla ilgili sinyallerin ne 6lglide belirsiz oldugudur. Diger bir deyisle
giivenlik baglaminda orta 6lgekli bir aktoriin gelecek giivenlik yapilanmasina dair belirsiz
sinyaller vermesi korunma stratejisi agisindan 6nemli bir kriterdir. Bununla birlikte
Haacke (2019: 394) algilanan giivenlik riskini azaltma hedefiyle angajman artirimini
korunma baglaminda 6nemli bir Slgiit birimi olarak gdérmiistiir. Cin’e kars1 korunma
stratejisini takip eden aktorlerin yogunlugunu ele alan Chung’a (2009: 668) gbre de

yukselen giigle iligkileri stratejik is birligi seviyesine ¢ikarmak énemli bir 6l¢iit birimidir.

1.2.6. Uluslararasi Sistem ve Korunma Stratejisi Cesitleri

Korunma stratejisi dengeleme ve pesine takilma gibi yapisal realist teorilerin icerisinde
yer almaktadir. Yalgm’a (2017: 38) gore savunmaci bir davranisa isaret etmektedir.
Benzer sekilde Guzansky’e (2015a: 232) gore de korunma savunmacidir. Guzansky
birgok Ornek olayda korunmanm tehditlerle miicadeleyi yonetme, tehditlerden arinma

veya onlarla mucadelede savunma mekanizmasi olarak islev gordiigiinii iddia etmistir.
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Suudi Arabistan’in korunma stratejisi savunmaci kodlar tagimaktadir. Nitekim Riyad s6z
konusu stratejiyi belirsizlikler ve risklere karsi ¢ikarlarin1 ve Suud rejiminin iktidarini
koruma adma atmaktadir. Didier (2021: 203) mevcut uluslararasi sistemin yapisina dair
belirsizliklerin AB’yi korunma stratejisine ittigini iddia etmistir. Nitekim Kuik’e (2020)
gore covid-19 pandemisi ile birlikte sistemsel belirsizlikler artmis ve korunma stratejisi
daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Didier’a (2021: 196) gore korunma stratejisi biytk gugler
arasindaki giiclin dagilimi belirsiz oldugunda, yakm tehditlerin kaynaklar1 belirsiz
oldugunda, biiyiik giicler arasinda yogun bir gii¢c rekabeti dengesi olmadiginda veya bu
rekabetin nasil gelisecegi belirsiz oldugunda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla korunma stratejisi
sistemik karakterler iizerinden sekillenir ve daha ¢ok dagitilmis tek kutuplu sistemde
gorundr. Tessman’mn (2012: 193) dagitilmis tek kutuplu sistem (deconcentrate unipolar
system) kavramsallastirmasi tizerinden uluslararasi sistemin yapisi ve gii¢ dagilimlari ele
alinmaktadir. Dolayisiyla ¢aligmada sistemik degisimlerin 6ne ¢ikartildigi neo-realist
kuram baglaminda korunma stratejisi ele alinmaktadir (Salman, Pieper ve Geeraerts,
2015: 576). Nitekim Tessman ve Wolfe (2011: 214) korunma stratejisini devletler arasi
miicadelenin yapisal teorisi olarak tanimlamistir (Tessman ve Wolfe, 2011: 214).
Korunma stratejisi ABD’ nin sistemdeki liderliginin azaldig1 ve sistemin ¢ok kutupluluga
dogru evirildigi atmosferde islevsel olmaktadir. Nitekim Koga’ya (2017: 636) gore
sistemik faktorler ve uluslararasi sistem korunma stratejisinin olasiligmi belirlemekte ve
gii¢ dengelerindeki degisiklikler ve stratejik belirsizlikler korunma stratejisinin daha fazla
one ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu anlamda ABD’nin hegemonyasimnin diisiise gectigi
ve ¢ok kutuplulugun arttig1 uluslararasi sistemde orta dlgekli aktorler daha fazla korunma
stratejisi izlemektedir. Buna gore gii¢ dagilimi igeren tek kutuplu sistemde korunma

stratejisi ikincil aktorler tarafindan hayata gegirilir (Salman, 2017: 354).

Her ne kadar Kuik (2021:9) i¢ dinamiklerin de etkin oldugunu dile getirse de bu ¢caligmada
yapisal dinamiklere odaklanilmaktadir. Nitekim korunma stratejisi daha ¢ok yapisal
diirtiilerden etkilenmektedir (Didier, 2021: 195). Dolayisiyla korunma stratejisi
uluslararasi sistemin yapist ile alakali bir teoridir. Tessman (2012: 192-231) ve Wolfe’nin
(2011: 214-240) kaleme aldiklar1 makaleler korunma stratejisinin ABD’nin lideri oldugu
uluslararasi sistemin ¢cokmesiyle dogrudan alakali oldugu gostermektedir. Bu ¢aligmada,
uluslararasi sistemin tek merkezli ¢ok kutuplu bir yapiya dogru evirildigi goriisii

benimsenmistir. Buna goére Soguk Savas sonrasi ¢ok kutupluluga dogru evirilen ve
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belirsizlikler i¢eren yeni uluslararasi sistemde Suudi Arabistan gibi aktorler korunma
stratejisini benimsemektedir. Uluslararasi sistemin tek kutuplu yapisi bir¢ok akademisyen
tarafindan elestirilmistir ve halen de elestirilmektedir. Bu anlamda bu ¢alismada
uluslararasi sistemin ABD merkezli ¢ok kutupluluga dogru evirilen yapiya sahip oldugu
kabul edilmektedir. Bu 6n kabul uluslararasi sistemin bir ge¢is doneminden gegtigini de
icermektedir. Daha ¢ok gecis donemlerindeki belirsizliklere karsi icra edilen korunma
stratejisinin Suudi Arabistan’m dis politikasinda aktor ¢esitlendirme ve stratejik otonomi
kazanma baglaminda islevsel hale getirdigi gorilmektedir. Ayrica bu gegis siireci, bir
bolgesel sistem olarak Ortadogu’nun da ¢ok kutuplu bir yapiya evirildigi argiimanini
icermektedir (Kausch, 2015: 1-15).

Korunma stratejisine dair literatiirde onlarca tipoloji ve ¢eside rastlamak miimkiindiir.
Tek, ¢ift ve karmasik (Dong, 2015) korunma stratejisi (double-hedging) (Lee, 2017), her
yerde korunma stratejisi (omni-hedging)/cok katmanli korunma stratejisi (multi-tiered
hedging) (Hiep, 2013), diplomatik korunma stratejisi (Castillo ve Downes,2020), niikleer
korunma stratejisi (Guzansky, 2015c¢), dinamik korunma (Lim, 2013), bélgesel korunma
(Korolev, 2017), konvansiyonel korunma, yumusak korunma, ekonomik korunma,
giivenlik korunmasi, diplomatik korunma ve siyasi-askeri korunma (Koga, 2017), sert ve
yumusak korunma (Hornung, 2014), kars1 korunma (Chung, 2009/2010), yetersiz ve asir1
korunma (Chan, 2020), ekonomik korunma (Zumbragel, 2020), ortili korunma (Lee,
2012), kurumsal korunma (Oba, 2019), karsilikli(recipropcal) korunma stratejisi
(Medeiros, 2005), ikiz korunma (Han, 2008), cift yonlu ittifak korunma stratejisi (dual-
alignment hedging) (Smith, 2020; Smith, 2022), hafif/agir korunma stratejisi (Kuik ve

Rozman, 2015) bunlar arasindadir.

Bu calismada ise korunma stratejisinin sinirly, asimetrik, ¢ok yonlii, her tarafta olan tipleri
kullanilmaktadir. Chaziza’nin (2018: 39) israil-Cin iliskilerini inceledigi ¢alismasinda
kavramsallastirdig1 korunma stratejisini sinirlanmis- kisitli (limited) korunma stratejisi
olarak tanimlanmistir. Buna gore Cin ABD’nin bolge politikasi kaynakli ortaya ¢ikan
durumu firsata gevirip ABD’nin en énemli miittefiklerinden biri olan Israil ile 2010°dan
beri siirekli yakinlasmaktadir. Israil de benzer sekilde ABD’nin bdlge politikasindan
rahatsizlik duymakta ve Cin ile yakinlasarak Avrupa ve ABD’ye karst korunma
stratejisini uygulamakta ve bu anlamda ticaret ortaklarini gelistirmektedir. Fakat Israil’in

Cin ile yakinlasmasmm sinirlar1 bulunmaktadir. Bu anlamda Cin-Israil iliskilerindeki
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yakilagsmani, Washington’t kiskirtmamasi hedeflenmis ve ikili iligkiler stratejik
ortaklik yerine kapsamli is birligi girisimi seklinde tanimlanmistir. Nitekim korunma
stratejisi ile ittifak degil stratejik ortaklik kurulur (Yeung, 2016: 52). Dolayistyla Israil
yerine Cin’in ABD’ye bir alternatif olusturmadigi ve bu anlamda Israil’in ABD’ye
yonelik korunma stratejisinin ticari, bilimsel, teknolojik ve akademik alanlarla sinirli

oldugu goriilmiistiir (Chaziza, 2018: 39-42).

Smith’e (2020: 589) gore korunma stratejisi biiyilik giigler veya kiiciik gii¢ler tarafindan
uygulanir. Kiigiik giiclerin uyguladig1 dort tip korunma stratejisi bulunmakta ve bunlar
kiicik devletlerin korunma stratejisine benzemektedir. Bunlardan ilki; kiicik devletin
taraf tutmayarak (non-aligned position) bir tarafin miittefik olmadan pozisyon almasidir.
Ikincisi kiigiik devletin es zamanli olarak iki yonlii pozisyon (a dual-aligned position)
almasi, her iki tarafla da iliski kurmasidir. Ugiinciisii asimetrik ittifaktir. Buna gore kiigiik
devlet bir devletle daha fazla yakinlasirken diger devletle iyi iliskiler siirdiiriir.
Dordlincusi ise yarma (wedging) stratejisini uygulamaktir. Buna gore kiigiik devlet

biiyiik giiclerin birbirine diismesini saglar.

Iki yonlii pozisyon miittefik olmayan pozisyona gore daha fazla hirs ve aktif rolii igerir.
Soguk Savag sonrast ABD’nin bdlgesel glic miicadelelerini yatistirmasi bu stratejinin
daha fazla 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Bu anlamda devletler rekabet halindeki biiyiik
giiclerin arasinda orta zeminde durarak her iki taraftan da kazang elde etmeye
calismaktadir. Asimetrik korunma stratejisi ise iki yonli korunma stratejisinden daha az,
muttefik olmayan pozisyondan daha ¢ok hirslidir. Bu korunma stratejisi tiiriinde kiigiik
devlet bliylik giicle asimetrik iligski igerisinde olurken ayni zamanda 6zellikle ticari
iliskiler baglaminda baska aktorlerle de iliskilerini gelistirir (Lim ve Cooper, 2015: 696-
727). Asimetrik korunma stratejisi Smith’e (2020: 589) gore kiglk devletlerin en ¢ok
bagvurdugu korunma stratejisi tiiridiir. Ornegin Hindistan’m Cin ile angajman
yogunlugunu artirirken ABD’ye karsi uyguladigr korunma stratejisi sinirlidir (Boon,

2016: 801).

Smith’e (2020: 589) gore asimetrik korunma stratejisi daha ¢ok buylk gicle askeri olarak
ittifak kurarken aym1 zamanda diger bdlgesel yiikselen aktorlerle de ticari iligkileri
derinlestirmeyi igerir. Bu anlamda Yeni Zelanda’nin Cin ve ABD’ye yonelik stratejisi

ornek verilebilir. Yeni Zelanda yonetimi ABD ile askeri ve istihbari is birligini
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stirdiiriitken Cin ile ticari iligkileri gelistirmesi asimetrik korunma stratejisi olarak
tanimlanmistir (Steff ve Dodd-Parr, 2019: 90-112). Smith’e gore son korunma stratejisi
cesidi yarma (wedging) stratejisidir. Buna gore yarma stratejisi diger korunma stratejisi
tirlerinden daha fazla hirsi icerir ve Smith’e gore Kasgarya bu stratejiyi basariyla
uygulamaktadir (Smith, 2020: 590). Smith korunma stratejisine dair yeni bir
kavramsallastrma getirmistir. Her yerde korunma stratejisine (omni-hedging) benzer
sekilde coklu ittifak korunma stratejisi (multi-alignment hedge) kavramini ortaya atmustir.
Buna gore ¢ok yonlii vektorlestirme/optimalize etme olarak tanimlanan bu strateji ¢cok
yonlu korunma stratejisi (multi-alignment hedge) olarak tanimlanmustir (Smith, 2020:
593).

Suorsa (2017: 2), Asya-Pasifik ulkeleri Uzerinden her yerde korunma stratejisini
incelemektedir. Cok boyutlu korunma stratejisi olarak da adlandirilabilen bu teoride
devletlerin stratejik otonomi alanlarimin maksimizasyonu amaclandig: iddia edilmektedir.
Devletler sadece Cin-ABD arasindaki rekabete yonelik korunma stratejisi degil ayni
zamanda daha fazla devletle angajmana girerek cok boyutlu korunma stratejisi
izlemektedir. Mevcut uluslararasi giivenlik iklimi altinda ittifaklardaki gligsiiz taraflar
aktorleri ¢esitlendirerek stratejik otonomu kazanmayi amaclar. Bu noktada devletler tek
bir tarafla kat1 bir ittifak kurmaktan uzak durur. Nitekim s6z konusu durum diplomatik,
askeri ve ekonomik baglamda uzun vadede kayiplar ortaya cikarabilir. Ozellikle Giiney
Asya iilkeleri ABD ile Cin arasinda se¢im yapmaktan kagmarak iki iilke ile de iligkileri
gelistirmektedir (Plagemann, 2021: 741). Cin’in yiikselisinden yatrim ve ticaret
baglaminda ekonomik iliskileri, ABD’nin gilivenlik tedarikinden askeri teknoloji
baglaminda giivenlik iligkilerini giiclendirmektedir. Dolayisiyla her yerde korunma
stratejisi / cok boyutlu korunma stratejisi devletlerin buyuk glclerin glic micadelesinde

arada kalmaktan ka¢gmmalarmi saglar (Suorsa, 2017: 2).

Korunma stratejisinin ¢esitlerini ikiye ayiran Tessman’a gore A veya 1. Tip’teki korunma
stratejisi li¢ formda olabilir. Sistemin lideri ile korunma stratejisi izleyen aktor arasindaki
askeri bir krizin olugsmasi1 durumunda gerceklesen bu strateji askeri, ekonomik ve
diplomatik formlarda gerceklesebilir. S6z konusu tipolojide aktorlerin kapasitelerini
savas ihtimaline kars1 artirdiklar1 goriilmektedir. Ayrica uluslararasi sistemin lideri ile bir

yuzlesme-karsilagma ihtimali diisiiniiliir. Bu anlamda biiyiik gili¢lerin korunma stratejisi

59



birinci tipolojiye girmektedir. Cin, Rusya gibi ABD’nin hegemonyasina meydan

okuyabilecek aktdrler bu kategoriye dahil edilebilir.

Tessman’a gore B veya 2.Tip’teki korunma stratejisi ise daha ¢ok kiiglik devletler veya
orta Olcekli devletlerin tercih ettigi bir tiirdiir. Bu strateji uluslararasi sistemin lideri ile
ittifak igerisinde olan aktdrlerin baska bir aktdriin ylikselisine veya yiikselen aktorden
algilanan tehdide yonelik gelistirilmistir. Ikinci tipteki korunma stratejisini tercih eden
devletler statiikoyu muhafaza etmek ve giiclerini diisiisten kurtarmak adina bu stratejiye
yonelirler (Tessman, 2012: 205). Ayrica bu tipolojide korunma stratejisini takip eden
aktorler sistemin lideri ile ittifak halinde kalmakla birlikte, hegemonun angajmani ve

yiikselen aktorlerin angajmanlar1 baglamindaki belirsizliklere kars1 adim atarlar.

Chaziza (2018: 31-32) ise Tessman’in bu kategorizasyonuna yeni bir ekleme getirmistir.
Buna gore korunma stratejisi bolgesel bir gii¢ tarafindan biiyiik giice ve biiylik giiciin
politikalarma bir tepki olarak kullanilabilir. Bu calisma B tipi korunma stratejisi
icerisinde kendini konumlandirmaktadir. Tessman’a gore sistemin liderinin sagladigi
giivenlik faydalarmim (bolgesel istikrar gibi) sona erecegi tehdidi B tipi aktorleri
korunmaya itmektedir (Tessman, 2012: 219). Her ne kadar Suudi Arabistan ABD ile
askeri bir catigma yasamasa da Riyad yonetimi uzun yillardir faydalandigi ABD’nin
giivenlik politikasindan rahatsizlik duymaktadir. ABD’nin bolge politikasindan rahatsiz
olan Suudi Arabistan Cin ve Rusya ile yakinlasarak ABD merkezli risklere ve Cin ve
Rusya’nin yiikselislerinden kaynaklanabilecek risklere karsi korunma stratejisi
izlemektedir. Nitekim ABD’deki siyasetin degiskenligi Suudi Arabistan’a yonelik
tehditler olusturmaktadir. Ozellikle demokrat baskanlar déneminde Suudi Arabistan’in
ABD’den algiladig: tehdit ve risklerin artmasi, Riyad’1 Cin ve Rusya ile yakinlagsmaya
itmistir. Fakat soz konusu durum Israil drneginde oldugu gibi ABD’ye alternatif
olusturmamaktadir. Nitekim Israil’in Cin ile yakinlagmas1 Washington-Tel Aviv iliskileri
baglaminda degerlendirildiginde, Pekin’in Tel Aviv nezdinde Washington’a bir alternatif
olmadig1 ve bu yonde bir girisimi de olmadig1 sdylenebilir (Simon, 2021). Nitekim
Israil’in diplomatik ve askeri anlamda ABD’ye olan bagimliligi bulunmaktadir.
Dolayisiyla Iran’in stratejisine benzer sekilde, Suudi Arabistan Cin ve Rusya ile
yakinlasarak uluslararasi izolasyona karsi korunma stratejisi izlemektedir (Esfandiary ve

Tabatabai, 2018).
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Devletlerin korunma stratejisi tek tarafli ve tek zamanli olmayabilir. Dis politika
stratejileri belirli zaman dilimi ve belirli bir hedefe matuf oldugundan dolay1 bir iilke ayni
zamanda birden ¢ok farkli dis politika stratejisi izleyebilir. Ayrica korunma stratejisi tek
tarafli-tek yonlii olmak zorunda degildir. Bu anlamda bu ¢alisma temelde Suudi
Arabistan’mm Soguk Savas sonrasi ¢ok yonlii korunma stratejisini dis politikada
benimsedigini iddia etmektedir. Suorsa’nin ¢alismasindan yola ¢ikarak, Suudi
Arabistan’mm ¢ok boyutlu korunma stratejisi agiklanmaktadir. Bu noktada Suudi
Arabistan’mn Soguk Savas sonrasi tecriibe ettigi giivenlik iklimi ¢ok boyutlu korunma
stratejisinin rasyonellesmesine zemin olusturmustur. Suorsa’ya (2016: 1-2) gore bir
iilkenin birden fazla iilkeyle farkli boyutlarda yakinlasmasi ¢ok yonlii veya her yerde
korunma olarak adlandirilmistir. Oyle Ki her yerde korunma/ ¢ok boyutlu korunma
stratejisi bir devletin yiiksek belirsizlik barindan uluslararasi bir c¢evreye yonelik
gelistirdigi bir politikadir. Suudi Arabistan, ABD’nin bolge politikasi kaynakli (terk etme,
asirt bagimhilik ve tuzaga diisme risklerine ve belirsizliklerine), Cin ve Rusya’nin
Ortadogu’daki artan aktivizminden kaynakli, Suud rejimine yonelen tehditlerin artigi
kaynakli belirsizlikle ve risklere karsi korunma stratejisi izlemektedir. Bu noktada Suudi
Arabistan’in ABD ile ittifakin1 siirdiirdiigiinii, Cin ve Rusya’nin olusturdugu ekonomik-
askeri ve siyasi firsatlardan faydalandigini, ulusal kapasitesi ve bolgesel ittifaklar
kurmasiyla birlikte mevcut belirsizlik ve risklere karsi adim attig1 sdylenebilir. Ayrica
calismada korunma stratejisi Weitz’in (2011: 33) tanimlamasi baglaminda ele
alinmaktadir. Buna gore korunma stratejisi bir devletin belirsiz bir ortamda- guvenlik
ikliminde 6nceden tanimlanmis, istenmeyen belirli sonuglara kars1 kendini sigortalama
girigimi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Suudi Arabistan olasy/ beklenmedik
giivenlik risklerine karsi kendini glivence altina almak ve korumak adina yeni bir dis

politika stratejisi gelistirmektedir.
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2. BOLUM: ANGAJMAN SIYASETi BAGLAMINDA SUUDI
ARABISTAN-ABD ILiSKILERI

Ittifaklar temelde iic kritik gdreve hizmet eder. Bunlar; caydiricilik, savunma ve giivenlik
taahhitleridir. Caydiricilik, miittefikin diismanmin saldirmasmi engellemeye yonelik
onleyici hamleleri igerir. Savunma miittefikin saldir1 aninda korunmasina destek olmay1
amaclar. Giivence ise miittefiklerin korunma ihtiyaclarina yonelik verilen taahhiitlerdir.
S0z konusu U¢ kritik gorevin ABD-Suudi Arabistan iligkilerinde sorgulanmaya basladigi
gorulmektedir (Howard, 1982-1983; Patrick, 2016: 358). Suudi Arabistan’in ABD’nin
Riyad’a verdigi gilivenlik taahhiitlerinin sorgulanmasi Carter donemine kadar geri
gotiirebilse de asil nokta 2010 sonras1 yasanan gelismelerde ortaya ¢ikmustir (Patrick,
2016: 360). Bu anlamda ABD’nin Irak, Suriye, Afganistan’daki askerlerini ¢ekmesi,
Korfez giivenligine yonelik yapilan saldirilara karsi kinamanin otesine ge¢cmeyen
aciklamalari, Iran ile niikleer anlasma konusundaki tavr1 ve kaya gazindan petrol iiretmesi
sonrast Korfez’e olan bagmmliligin bittigine dair yapilan resmi beyanlar Suudi
Arabistan’in ABD’ye kars1 korunma stratejisi izlemesine neden olmustur (Rumer, 2019:
27; Al-Tamimi, 2012: 3). Dolayisiyla Suudi Arabistan’in ABD’ye kars1 aktor
cesitlendirme siireci Obama doneminde Washington’in izledigi politikalar nedeniyle
hizlandirilmistir (Lieber, 2017: 43).

ABD’nin Ortadogu’ya yonelik angajmani son on yilda belirsizlik isaretleri vermistir
(Jordi ve 2021: 311-330). Dahas1 birgok ABD’li diplomat Beyaz Saray’in Soguk Savas
sonras1 Korfez’e yonelik dis politikasinin tutarsiz oldugunu dile getirmistir (Theros,
2021). Obama’dan bugiine kadar Washington bolgeden ¢ekilecegini belirtse de ABD
sonrast olusacak gii¢c bosluguna yonelik gerek ABD gerekse miittefiklerinin nasil bir
siyaset izleyecegi konusu heniiz netlige kavusmamistir. Asya’da Cin ile miicadeleyi
onceleyen ABD baskanlar1 2010 sonrasi yasanan devrim-darbe ikileminde de pasif tavir
takinmigtir. Diger bir deyisle ABD 0Ozellikle Arap devrimleri surecinde geleneksel
miittefikleri koruma politikasini terk etmistir. Bu anlamda ABD’nin bdlge siyaseti Suudi
Arabistan acisindan belirsizlikler ve riskler tasimaktadir. iran ile imzalanan anlasma ve
ABD’nin Iran siyasetinin Tahran’m yayilmaci politikalarim gii¢lendirmesi, ABD’nin
Suud rejimini tehdit eden demokrasi, insan haklar1 sdylemleri ve ABD’deki i¢ siyasi
organlarin (Kongre gibi) Suud rejimi karsit1 faaliyetleri, ABD nin Israil’e verdigi destek

ve ABD’nin Suudi Arabistan’1 terk etme veya Suudi Arabistan’m ABD’ye asir1 bagiml
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olma durumlar1 Suudi Arabistan’in ABD’ye kars1 asimetrik korunma stratejisi izlemesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla bu boliimiin temel argiimani1 Suudi Arabistan’in ABD’nin
bolgeye yonelik angajman siyasetine bagli olarak korunma stratejisi izledigidir. Bu
durum ABD ile iliskileri koparmak anlamina gelmemekte, aksine ABD ile iligkiler
strdurulurken bolgede ve kiiresel siyasal sistemde yiikselen ve bir gerceklik haline gelen
Cin ve Rusya gibi aktorlerle yakinlagsma anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Demokratlar
doneminde terk edilme, Cumhuriyetgiler doneminde asir1 bagimlilik gibi risklerle
karsilan Riyad yonetimleri ABD ile iligkileri koparmadan Cin ve Rusya ile yakinlagsmay1
tercih etmistir. Dahast bu durum Korfez’i destekleyen Trump doneminde dahi
gerceklesmistir (Kane, 2020; Lieber, 2016: 270). Bu bolimde Suudi Arabistan’in ABD

ile iligkilerindeki kriz alanlari, risk ve belirsizlikler ele alinmaktadir.

2.1. 11 Eyliil’e Kadar lliskilerdeki Kirilmalar

Britanya ile 1928’de bagimsizlik anlagsmasi imzalayan Abdilaziz el-Suud ABD
tarafindan taninmay1 talep etmistir. Fakat ABD, Suudi Arabistan’in 1. Diinya Savasi’na
katilmamasidan Gtiirii buna hemen cevap vermemis ve 1931°de Abdiilaziz el-Suud’u
fiili olarak Necd ve Hicaz Krali olarak tanimmustir (EI-A’zi, 1992: 7). Hukuki olarak ise
1932°de Suudi Arabistan devleti ilan edildiginde, ABD Sovyetlerden sonra Suudi
Arabistan’1 resmi olarak tanmmustir (Bronson, 2006: 33). Iki iilke arasi iliskiler 1942’ye
kadar ABD petrol sirketlerinin yaptigi anlagmalar {izerinden ilerlemistir. 1949°da
Cidde’ye Biiyiikelgilik acan ABD, 1984’te Biiyiikel¢iligi Riyad’a tagimistir (Bronson,
2006: 1).

[liskilerin temelinde petrol ve enerji stratejik onem arz etmektedir (Jones, 2010: 11).
Nitekim ABD-Suudi Arabistan iliskilerinin klasik 6zeti petrole (Anderson, 1981) karsi
giivenlik pazarlig1 seklinde formiile edilegelmistir (Bahgat, 2004:51). Suudilerin petrolii
ABD ¢ikarlarina uygun bicimde kullanmasina karsilik Washington, 1950lerde Yemen,
Irak, Misir gibi noktalardaki dis tehditlere karsi, 1979 sonrasi da el-Kaide gibi i¢ tehditler
kars1 Riyad’a giivenlik temin etmistir. Bunun karsiliinda Suudi Arabistan iilkedeki
petrol bulma ve isletme ayricaligini ilk olarak ABD’li firmalara vermistir. Bu anlamda
1933 yilinda Standart Oil of California isimli sirket krallikta petrol arama calismalarina
baslamis, ilk defa 1938°de krallikta petrol ¢ikarilmistir (Stork, 1980: 25). Devam eden
yillarda stratejik ortakliga doniisen iliskilerin temeli ekonomi-glvenlik paralelinde
ilerlemistir. Bu anlamda 14 Subat 1945 tarihinde ABD Baskani Roosevelt ile Kral
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Abdiilaziz’in goriismesi ve mutabakat zapti imzalamalar1 iki iilke arasindaki ittifakin
temel atma toreni olarak goriilmistiir. Sovyet tehdidine karsi elit pazarligi olarak
tanimlanan (Fulton, 2018: 184) bu anlagsma ile ABD’nin Dahran kentine askeri iis kurmas1
ve saldir1 halinde Suudi Arabistan’t korumasi kararina varilmigtir. ABD’nin Suudi
Arabistan ordusunu silahlandirmasi siireci de bu yillara tekabiil etmektedir. Bu anlamda
1940’11 yillar itibariyle ABD’li askeri danigmanlar krallikta gorev almaya baglamigtir
(Blanchard, 2008: 24). 1948’de ABD Dahran {issiiniin 12 yilligina kiralanmasini talep
etmistir. Kral, uzun dénem olan bu kiralamanin kolonyal mantiga benzedigini diisiinerek
reddetmistir. Kral Abdiilaziz ABD yerine dnce Ingiltere sonra Misir’a danismistir. Suud
rejiminin tehdit algiladigi Irak ve Urdiin’deki Hasimilerle yakin bagi olan Ingilizler ve
diisiik kapasiteli Misir yerine ABD ile yakinlasma siyaseti tercih edilmis ve 1948°de
Dahran iissiiniin kiralanmas1 ve giivenlik is birliginin devam ettirilecegine dair
anlasilmistir. Ayrica issiin asil sahibinin Suudi Arabistan oldugu ve emperyalist
baglamda kullanilmayacagmma dair ABD garanti vermistir. Devam eden siirecte
Truman’m génderdigi askeri uzmanlar modern bir Suudi Arabistan ordusu kurmak adina
calismalar yapmis ve bu ¢aligmalar O’Keefe Raporu’na doniistiiriilmiistiir. 1951 yilinda
ise halen Suudi Arabistan-ABD iliskilerinin en 6nemli belgesi olan Ortak Savunma
Yardimi Anlagmasi imzalanmistir (Bronson, 2006: 57-58).

Soguk Savas’in ikinci yarisindan itibaren Washington i¢in Suudi Arabistan’in
savunulmasi hayati onem tasmmistir. Suudi Arabistan’in el-Suud ailesi ile Vehhabi
hareketin ittifakindan dogan anti-demokratik yapisina ragmen demokratik siyasal sistemi
ve din/devlet ayrimini benimseyen ABD’nin Suudi Arabistan ile kurdugu is birligi,
menfaat ortaklig1 (marriage of convinence) olarak tanimlanmistir. Nitekim iki lilke aras1
kurulan is birliginin temeli ortak degerlere degil, ortak ¢ikarlara dayanmaktadir (Bahgat,
2004: 57).

Suudi Arabistan Sovyetlerle miicadeleyi ‘dinsizlikle’ miicadele olarak gérmiis ve
1945°ten itibaren Bati’nin daha net ifade ile ABD’nin yaninda durmustur. ABD nezdinde
Ortadogu Sovyet yayilmacilig1 baglaminda potansiyel tehdit sahasi olarak goriilmiis, bu
baglamda basta Truman, Eisenhower, Nixon ve Carter doktrini basta olmak tizere birgok
doktrinle birlikte Washington’m Ortadogu siyaseti sekillenmis ve Suudi Arabistan’a ayr1
bir dnem atfedilmistir. Ingiltere’nin bdlgeden gekilmesiyle birlikte iki {ilke arast iliskiler

yepyeni bir boyut kazanmistir. Bu kapsamda ABD Sovyetlerle miicadele noktasinda
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Suudi Arabistan ile is birligini derinlestirmis ve askeri-ekonomik yardimlar: artirmistir
(Nehme, 1994: 930-943). ABD, 1950’lerde Arap milliyetgiliginin 6nderi olan Nasir’a
kars1, 1980’lerde iran’a karsi, 1990’larda Kuveyt’i isgal eden Saddam’a kars1 Suudi
Arabistan’in giivenlik kaygilarini gideren politikalar takip etmistir.

Suudi Arabistan’daki rejimin iki sac ayagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Vahhabi
ulemanin sagladi1 mesruiyettir. Ikincisi petrolden elde edilen gelirlerdir. Vahhabi ulema
Suudi Arabistan-ABD iliskilerinde potansiyel sorun alanlarindan biridir. Nitekim
yoneticilerin ABD’ye ¢ok yakm olmalar1 1979°da Kébe baskinina giden siireci
tetiklemistir. Her ne kadar Vahhabilik doktrini biiylik oranda yoneticiye kayitsiz-sartsiz
itaat ile politik sekilde formiile edilmis olsa da siyasallagan Vahhabilerin varligit ABD-
Suudi Arabistan iligkilerini olumsuz etkilemistir (Bahgat, 2004: 52). Bu anlamda
Gause’nin belirttigi gibi Suudi Arabistan dis politikasinda Vahhabi ulema ve dini otorite
yonlendirici degil sinirlandiric etkiye sahiptir (Gause, 2014: 195-196).

Iki iilke arasindaki guivenlik is birligine dair ilk piiriiz 1962°de ¢ikmustir. Bu anlamda
Suudiler 1961°de Dahran’daki ABD iissiinii kapatmistir. 1973-94’te ABD’ye petrol
ambargosu uygulayan Suudiler ABD ile ortak olan ARAMCO’yu 1980°de
millilestirmistir. 1986’ya kadar ABD’yi rahatsiz eden petrol politikas1 takip etmistir.
Camp David toplantilarina katilmayan Suudi Arabistan ABD’ye Irak’a saldirmak i¢in Us
kullaninmina izin vermemistir. Ayrica Arap devrimleri basindan beri ABD’nin bolge
politikasini elestirmistir (Gause, 2014: 187).

Iki iilke arasmda 1961-1963 yillar1 aras1 kisa siireli kriz yasanmustir. Buna gdre donemin
ABD bagkan1 Kennedy, Suudi Arabistan’in Yemen savasinda silah tedarikini
reddetmistir. Sovyetlerle miicadeleyi daha ilimli yonde yiiriitmeyi deneyen Kennedy,
Misir’mn Suudi Arabistan’a saldirmasi ve Suudilerin silah tedariki i¢in Sovyet bloguna
yonelmesi sonucu bu politikayr gézden gecirmis ve Suudi Arabistan’a silah satigina
devam etmistir. Johnson doneminde de 6zellikle 1966 yilinda askeri is birliginin artmasi
ile iligkiler olumlu yonde seyretmistir.

Iki iilke arasmdaki krizler 1973 savast ile boy gostermeye baglamistir. Bu anlamda Kral
Faysal, Israil’i destekleyen iilkelere karsi petrol silahin1 kullanarak ABD ile iliskilerin
krize girmesine neden olmustur. ABD’nin miidahalesi Israil’i yok olmanin esiginden
kurtarmig fakat Riyad- Washington iliskilerinde bir kriz yaratmistir. Bu anlamda Suudi

Arabistan petrol ambargosu ve petrol iiretiminde kesinti gibi adimlarla ABD’de

65



neden olmustur (Blanchard, 2008: 9). Gerek Kissinger’in mekik diplomasisi gerekse
Riyad’in 1limli tavri ile kriz ¢oziilmiistiir. Suudi Arabistan’in adimlartyla OPEC petrol
fiyatlarii yeniden diizenlemis ve Nixon Suudi Arabistan’a ziyaret gerceklestirerek cesitli
anlasmalar imzalamistir. Dolayisiyla krizlere ragmen iki iilke 06zellikle Sovyet
yayilmaciligi gibi gilivenlik tehditlerine karsi ortak zeminde bulusarak iliskileri
korumustur (Akbal, 2019: 67). 1970 ve 1980lerde yasanan bir¢ok gelisme ortak tehdit
algisma karsi miicadele noktasinda iki aktor arasi askeri is birligini derinlestirmistir.
Bunlar 1979 Sovyetlerin Afganistan isgali, Sah’in diisiisii, iran rehine krizi, Iran-lrak
savast gibi gelismelerdir (Khatib, 2017: 104).

Sovyetlerin dagilmasi ile Suudi Arabistan’mm ABD nezdindeki stratejik 6nemi azalmistir.
Dolayisiyla Soguk Savas’in sona ermesiyle baslayan siire¢ iki iilke arasi iligkileri
zedelemistir. El-Kaide gibi radikal unsurlarin faaliyetleri ve Ortadogu’daki siddetli
bolgesel giivenlik durumlar: iliskileri test etmistir (Blanchard, 2008: 1). Ayrica Israil
sorununa yonelik farkl politikalar izlenmesi ve 1995 Riyad’da 1996’da Dahran’da ABD
askerlerinin hayatim1 kaybeden terdr saldirilarinda Suudi Arabistan’m  yetersiz
davranmas: ittifaktaki kirilmalar1 tekrar giin yiiziine ¢ikarmustir. Iki iilke arasinda uzun
yillardir siirdiiriilen mottefiklik ve yakin siyasi iliskiler ABD karsit1 saldirilarla
zedelenmistir (Blanchard, 2008: 9-10).

1996’da Suudi Arabistan’m Hubar sehrinde gergeklesen saldiri ABD’nin Suudi
Arabistan’1 terorle miicadelede yetersiz olmakla sugladigi ilk olaylardandir. 19 ABD
calisaninin 61diigii bu saldir1 sonras1 Kongre tiyeleri basta olmak iizere bir¢ok iist diizey
Amerikal1 yetkili Suudi Arabistan’1 istihbari bilgi paylasmamakla suclamistir. Dahasi
2001 Haziran ayinda federal bir mahkeme saldirilarda 13 Suudi vatandasini suclu
bulmustur. Suudi Arabistan’in terdrle iltisaklandirilmas1 Rand Corporation ve Council on
Foreign Relations gibi kurumlarin elestirilerine maruz kalmasima neden olmustur. Dahas1
mezk{r kurumlar, ABD’deki giivenlik ve savunma biirokrasisi Suudi Arabistan’m terorle
dogrudan baglantili oldugunu dile getirmistir (Bahgat, 2004: 54). Ornegin emekli bir
asker Suudi Arabistan’1 dogal olmayan bir miittefik olarak tanimlamigtir. Ayrica Suudi
Arabistan’in devlet olarak terdrii finanse ettigine dair ABD’li diplomatlarca kaleme
alinan raporlara da rastlamak miimkiindiir (Prados ve Blanchard, 2007). Benzer sekilde

Suudi monarsisinin yikilmasi1 gerektigini sdyleyen ABD’lilerin sesleri bu donemde
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artmigtir. Suudi Arabistan’t diisman bir rejimden daha koti olarak goren ve olumsuz
goriis belirtenler ABD senatosunun Suudi Arabistan’a askeri yardimi kesme karari
almasina neden olmustur. Bu durum Kral Abdullah’1t sadece ABD’ye ve sadece petrole
bagimli Suudi Arabistan dis politikasini yeniden sekillendirmeye itmistir (Ataman, 2008:
225-226).

Kongrenin ikili iliskileri zedeleyen bir baska giindem maddesi Suudi Arabistan’in
ABD’nin yurt disindaki operasyonlar1 fonlamasi olmustur. Skandal olarak nitelendirilen
bu gelismeler ABD basminda genis yer bulmus, iki lilke arasindaki iligkileri zedelemistir.
ABD basmi Suudi Arabistan ile iligkilerin sorgulanmasi gerektigi yoniinde yayilar1
stirdiirmiistiir. Ayrica Fahrenheit 9/11 isimli belgeselin yaymlanmasi ve {inlii programc1
Larry King’in programida Suudi Arabistan’m ABD biiyiik el¢isi Prens Bandar’in sarf
ettigi sozler de Suudi Arabistan’m ABD ile iliskilerini zedelemistir. Kongre de F-15E
bombardiman ugaklarinin Suudi Arabistan’a satisina karsi ¢ikmistir. Obama doneminde
Suudi Arabistan’a yapilan tarihi silah satis1 anlagmasina da bazi senatorler karsi ¢ikmistir
(Ridha, 2018: 141). Obama Esed ve DAES ile miicadele noktasinda is birligi yaptigi
Suudi Arabistan’a yonelik silah satiglarini kongre ve kamuoyuna agiklamakta

zorlanmustir.

Ote yandan Filistin meselesinin de Suudi Arabistan’m ABD politikasmi etkiledigi
sOylenebilir. Diger bir deyisle Filistin meselesi ABD-Suudi Arabistan arasindaki
ittifaktaki potansiyel kriz ve belirsizlik alani1 olarak nitelendirilebilir. Nitekim tarihi
olarak Israil’in isgal politikalar1 iki iilkeyi kars1 karsiya getirmis, Kral Abdiilaziz
ABD’nin Israil’e verdigi kayitsiz destegi agiktan elestirmistir (El-A’zi, 1992: 9-10).
Filistin meselesi Suudiler nezdinde sadece Islami bir dava olarak goriilmemistir. Aksine
Suudi Arabistan yonetimleri icin Filistin meselesi daha ¢ok Hasimilerin bolgede
yayilmalar1 ve rejim giivenligine tehdit olusturmalar1 nazariyesiyle ele almmistir
(Labelle, 2011: 257).

Iki iilke arasinda kurulan ittifakta ABD baskan1 Suudi krala Filistin’de Yahudi devletini
desteklemeyeceklerinin séziinii vermistir (Ridha, 2018: 88). 1940’lardan beri Israil’in
saldirilar1 ve isgalci politikalar: iki lilke arasindaki “is birligine” meydan okumaktadir
(Blanchard, 2008: 30). Her ne kadar son yillarda tedrici olarak sirtin1 donse de Filistin
meselesinin  Suudi Arabistan i¢in geleneksel olarak ciddi Oneme haiz oldugu

bilinmektedir. Suudi Arabistan basta olmak lizere Korfez iilkelerinin Washington’in
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Israil’e verdigi kosulsuz destegi siklikla elestirdigi gdzlemlenmektedir (Badie, 2013:49).
Ornegin Ikinci Intifada’nin yasandigi donemlerde Suudi yetkililer Bush’un israil’den
yana durmaktan ziyade barisi tesvik edici politikalar uygulamasi gerektigini belirtmistir
(Bahgat, 2004: 58). Dahasi Abdullah’m Israil’in Ikinci Intifada’daki politikalarini
kinamamasi halinde ABD ile iliskileri kesecegi dahi basina yansimustir. (Patrick, 2016:
370) Benzer sekilde Clinton’1n bars goriismelerindeki basarisiz politikasi ve Tkinci Intifa
stireci iki tilke arasindaki siyasi gerilimi artrmistir (Ridha, 2018: 121). Gerek 1973
krizinde Kral Faysal’in gerekse Kral Fahd’in Israil’in 1982°de Liibnan’dan ¢ekilmemesi
halinde petrol dretimini durdurma tehdidi Riyad-Washington hattinin piiriizsiiz
olmadigin1 gdstermektedir (Khatib, 2017: 103). Ote yandan 11 Eyliil saldirilarindan
sadece iki ay sonra dénemin Suudi Arabistan Disisleri Bakan1 Suud el-Faysal ABD’nin
Israil’e olan kosulsuz destegini ¢cok sert ifadelerle elestirmistir (Bronson, 2006: 4).

2.2. 11 Eylul

Iki iilke arasindaki iliskileri derinden etkileyen bir diger gelisme 11 Eyliil’de yasanan
saldirilar ve sonrasindaki yargilama siiregleridir. Bu anlamda 11 Eyliil saldirilar1 ikili
iliskilere balyoz darbesi indirmistir. (Badie, 2013: 48) Diger bir deyisle 11 Eylul
saldirilart ABD-Suudi Arabistan ittifakina bircok soru yoneltmis, Sovyet tehdidine,
guvenlik-petrol ikilisine odakli olusturulan is birligi giderek sorgulanmaya baglamistir
(Khatib, 2017: 108). Soguk Savas sonrast ABD’nin Suudi Arabistan’a bakisini etkileyen
en onemli olay olarak kaydedilen 11 Eyliil saldirilar1 (Patrick, 2016: 361) 50 yillik is
birligine biiylik bir meydan okuma gerceklestirmistir (Bahgat, 2004: 51). 1973 petrol
ambargosu sonrasi ABD-Suudi Arabistan ittifakina en biiyiik meydan okuma olarak
tanimlanabilen 11 Eyliil saldirilarmi planlayan Usame bin Ladin’in Suudi Arabistan
vatandag1 olmasi Riyad hiikiimetini zora sokmustur. Dahas1 19 saldirganin 15’1 Suudi
vatandasidir ve ABD dis isleri bakanlarindan Hillary Clinton’in basina sizan maillerine
gore ABD’de ciddi bir kesim Suudi Arabistan’1 terdrii finanse eden iilke olarak
gormektedir. Nitekim bu donemde yapilan bir¢cok ankete gore ABD halkinin ezici
cogunlugu Suudi Arabistan ile el-Kaide’yi es deger tutmustur (Ridha, 2018: 465). Ayrica
donemin 11 Eyliil saldirilarini aragtiran komite bagkaninin saldirilar1 el-Kaide’nin kendi
basina yapamayacagini, Suudi Arabistan’daki vakiflardan, sahislardan hatta hiikiimetten
destek aldigini ifade etmesi Riyad-Washington iligkilerini sarsmustir. Bununla birlikte

Aralik 2001°de partiler iistii kurulan 11 Eylil saldirilarini aragtiran komisyonun ve
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olumsuz etkilemistir. Neo-con’cu bakiga sahip Wall Street Journal’da yaymlanan bir
habere gore saldirganlarm ikisinin (Omer el-Bayumi ve Usame Basnan) Suudi rejiminin
istihbarat elemani oldugu iddia edilmistir (Subhan, 2003: 3887). Dahas1 bazi asir1 sagc1
yazarlar Suudi liderligin demokratik yolla iktidardan uzaklastirilmas: gerektigini dile
getirmistir. ABD’den gelen bu baskilar1 Suudiler bir¢ok adimla uzaklagtirmaya
calismistir. Bunlardan ilki Ekim 2001°de donemin veliaht prensi Abdullah’in Vehhabi
ulemay1 kinamasi olmustur. Buna gore 11 Eylill ile iltisaklandirilabilecek Suudi etken
varsa, o da ulema ve ulemanm radikal sdylemleridir. ikinci olarak Abdullah egitim
reformlarin1 hizlandirmistir. Uglincii olarak Subat 2002°de Crawford, Texas’1 ziyaret
ederek Bush ile pozlar vermis ve ABD’deki olumsuz imaji1 diizeltmeye ¢alismistir. Son
olarak Israil ile normallesme yoniinde Arap-Israil barisinin da temellerinin atildig:
duyurulmustur. Bu admmlara ragmen Financial Times’in Suudi Arabistan’in ABD
bankalarindaki 200 milyar dolar1 ¢ektigine dair yaptig1 haber ABD’deki Suudi Arabistan

algisii daha da olumsuz bigime ¢evirmistir.

Devam eden siiregte Diinya Ticaret Merkezi’nde hayatin1 kaybeden aileler donemin
savunma bakani Prens Sultan bin Abdiilaziz el-Suud ve Suud istihbaratinin en dnemli
ismi Tarki bin Faysal gibi kraliyet ailesinin (st dizey isimleri dahil olmak tzere Suudi
Arabistanli yetkililere kars1 dava agmaya baslamistir (Bahgat, 2004: 54-55). Ayrica Suudi
Arabistan vatandaglar1 dahil olmak iizere Miislimanlarin ABD’ye girmesi
zorlastirilmistir (Subhan, 2003: 3886). Suudi Arabistan ABD’den gelen baskilara kars1
adimmlar da atmustir. Ornegin veliaht Abdullah ile dis isleri bakani el-Faysal raporun
tamamimin yaymlanmasini talep etmistir. Boylelikle iddialara cevap veribilecegi dile
getirilmistir. Ayrica Suudi Arabistan’in el-Nedve isimli gazetesi ise kongrenin raporu ve
Suud rejimi karsit1 tutumunu Siyonist Yahudi oyunu olarak gorerek kinamistir. Suudilerin
s6z konusu komplocu bakiglar1 gergeklikten pek de uzak degildir. Nitekim Kongre Suudi
Arabistan’in Arap Birligi'nde Israil’e kars1 aldig1 boykot kararmi kinamis ve Suudi
Arabistan’in Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye bir aktor olarak israil’e boykot uygulamamasi
yoniinde tavsiye bildirmistir (Blanchard, 2008: 39). Buna ragmen Suudiler Israil karsithg1
noktasinda kararli bir politika benimseyerek ABD’yi karsilarma almiglardir. Bu anlamda
donemin veliahd1 Prens Fahd bazi kongre iiyelerinin ABD’nin Suudi Arabistan’daki

ekonomik varligini ¢gekmesi tehdidine kars1 Avrupalilarin bu boslugu dolduracagini dile
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getirmistir (Harunoglu, 2020: 153). Dolayisiyla iki iilkenin Filistin ve Israil’e yonelik

politikalarindaki farklilik, belirsizlik, risk igeren bir baska alan olarak goriilebilir.

11 Eyliil saldirilar1 sonrasi Suudi Arabistan’in Cin’e yonelik ilgisi artmustir (Almutairi,
2018: 6). Nitekim ABD Kongre lyelerinin saldirilarin Suudi hiikiimetle baglantili
oldugunu diistinmeleri Riyad’i tedirgin etmistir. Dahast Bush saldirilarda Suudi
Hiklmeti’ni igaret ettigi iddia edilen 11 Eyliill Komisyonu bulgularinin bazi boliimlerinin
gizliligini kaldirmay1 reddetmis ve devam eden siiregte iligkiler daha da gerilmistir.
Komisyonun 23 Temmuz 2004’te yayinladigi tam raporda Suudi Arabistan “Islami”

asiricilikla miicadelede sorunlu bir miittefik olarak tanimlanmistir (Blanchard, 2008: 11).

Suudi Arabistan tarihsel olarak giiclii baglara sahip oldugu Taliban’a karsi1 ABD’nin
baslattig1 savasa destek vermis ve Taliban ile iliskileri sonlandirmistir. Her ne kadar
Suudiler ABD’nin pesine takilsa da 11 Eyliil saldirilar1 iki iilke arasindaki iligkilere ciddi
olciide zarar vermistir (Al-Rasheed, 2021). Ozellikle Biden’in FBI’in 11 Eyliil saldirilar1
ile ilgili bilgileri basina vermesini onaylamasi Riyad’1 tedirgin etmistir (Rogers, 2021).
Bu anlamda Suudi Arabistan’mn 11 Eyliil saldirilarindan sorumlu tutulma ihtimali iki tilke

arasmda kriz alani olarak durmaktadir.

2.3. Irak Isgali

Washington ile Arap baskentleri arasindaki iliskiler 2003 yilindan beri zorluklar
yasamaktadir (Shanahan, 2015: 2). Bu kapsamda Korfez-ABD arasindaki glvenlik
iliskilerini etkileyen bir diger gelisme 2003’teki Irak isgalidir. Saddam’: iktidardan
indiren bu isgalle birlikte Suudiler ABD’nin ulusal ¢ikarlarinin kendi ulusal ¢ikarlarina
zit diistiiglinti anlamistir. 13 yi1l boyunca Irak’a uygulanan ambargo ve yaptirimlar Suudi
Arabistan’in bolgesel agirligini zayiflatirken ayni1 zamanda Suud rejimine tehdit olan el-
Kaide ve Iran gibi aktorleri giiglendirmistir. ABD ilk kez bdlgesel gii¢ dengelerini
degistirecek bir hamle yapmistir. Bu durum Riyad’1 dyle rahatsiz etmistir ki donemin
Suudi dis isleri bakani Suud el-Faysal Irak’in iran’a ABD tarafindan giimiis tepside
verildigini dile getirmistir. Bundan dolay1 Suudi Arabistan ABD’yi elestirirken ABD de
savas boyunca Suudi Arabistan’a yonelik elestirileri stirdiirmiistiir (Patrick, 2016: 359).
Bu elestiriler temel anlamda demokrasi, insan haklar1 ve i¢ islerle alakalidir. Suudi

Arabistan bu elestirileri otoriteye ve egemenlige miidahale olarak gérmdistiir.
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Her ne kadar Suudi Arabistan ABD’nin Afganistan’a miidahil olmasimni desteklemis olsa
da aym siyasetin ABD’nin Irak iggalinde hayata geg¢irildigi sdylenemez. Bu anlamda
Suudi Arabistan ABD’nin Irak isgaline sicak bakmamis, dahasi operasyona karsi
cikmistir (Blanchard, 2008: 32). Suudi Arabistan Irak’in iggal edilme siirecini
onaylamamistir. Nitekim Suudi Arabistan Saddamli bir Irak’i Iran’in bolgedeki
dengeleyicisi olarak gormiistiir. Suudi yetkililer Irak’ta rejim degisikliginin bdlgeyi
istikrarsizlastirabilecegini 6ne siirerek ABD’nin miidahalesine karsi ¢ikmiglardir (BBC
News, 2003). Suudilere gore Irak’in isgal edilmesi iilkeyi1 istikrarsizliga siiriikleyecek
potansiyele sahiptir. Dolayisiyla Saddam rejimi sonrasi Irak’in Iran kontroliine ge¢mesi
Suudi Arabistan’1 kaygilandiran temel dinamiktir. S6z konusu durum Suudi Arabistan’in
giivenligini ve istikrarm dogrudan etkilemektedir. Ikinci tehlike Siilerin ydnetiminde
Irak’taki Siinnilerin baskiya ugrayip radikallesmesidir. S6z konusu durum el-Kaide ve
DAES gibi radikal yapilar1 beslemistir. Ugiinciisii ve en Onemlisi Iran’m bolgesel
nlfuzunun artmasidir. Suudi Arabistan’in bu kaygilarina ragmen Bush’un Saddam karsit1
hamleyi hayata gecirmesi, Korfez iilkelerinin ABD’yi sorgulamasina neden olmustur.
Birgok {ist diizey yetkili o donem yaptiklar1 agiklamalarla ABD’nin politikalarini 6n
goremediklerini, Korfez giivenligi i¢in ABD’ye gilivenmediklerini belirmistir (Theros,
2021). Bu anlamda iki iilke arasindaki iligkilerin olumsuz yonde seyrettigine dair en
onemli bulgu 2003 yilinda imzalanan karsilikli anlasma ile ABD’nin Suudi
Arabistan’daki askeri varliginin sonlanmasidir. Saddam’in iktidardan uzaklastirilmasi
sonrasit 1990°da Suudi Arabistan’a konuslandirilan 5000 ABD askeri geri ¢ekilmis,
Katar’daki el-Udeyd iisstine kaydirmustir (Blanchard, 2008: 25). Dolayisiyla ABD’nin
kralliktaki askeri rolii ve etkisi azalmstr. Ornegin 2001-2005 arasi iki iilke silah
anlagmas1 yapmamustir. Dahas1 Suudiler ABD’nin kendi topraklarmi askeri {is olarak
kullanmasini sinirlamistir (Bélme ve Ridha, 2019: 469-470). Bu dénem ABD’den gelen
tepkiler Suudi Arabistan’in aktor cesitlendirmesine neden olmustur. ABD’den alinan
silahlar azalirken Ingiltere’den alinan silahlar artmistir. Suudilerin Irak isgaline karsi
¢ikmalar1t ABD’nin 2007 sonrasi ¢ekilmeye baslamasiyla rasyonellesmistir. Nitekim Iran
yanlist Nuri el-Maliki’nin mezhepg¢i politikalar1 radikallesmeye neden olmustur. Irak’in
istikrarsizlagtirilmasi siireci Suudi Arabistan’m giivenligine dogrudan tehdit olusturan iki
aktoriin giliclenmesine neden olmustur. Bunlar iran ve el-Kaide/DAES gibi terdr

yapilanmalaridir (Khatib, 2017: 105).
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2.4. ABD’nin Iran politikas

Iki iilke arasmndaki bir diger kirilma noktast ABD’nin iran politikast olmustur (Arabi21,
2020). 2001°de Afganistan’da Taliban’1, 2003’te Irak’ta Saddam’1 deviren ABD, tedrici
olarak Ortadogu’da Iran’in niifuzunun artmasmni saglamustir. Iran’1 bolgede dengeleyen
Taliban ve Saddam rejimlerinin devrilmesi ile Tahran rejimi Bahreyn, Irak, Libnan,
Suriye, Yemen gibi noktalardaki etkinligini artirabilmistir. Sii hilali tehdidi ile karsilasan
Suudi Arabistan, Iran ile miicadele noktasinda ABD tarafindan terk edildigini diisiinmeye
baslamistir (Lieber, 2016: 269). Nitekim Obama doneminde ABD, Suudi Arabistan’in
geleneksel rakibi Iran ile niikleer anlasma imzalamistir. Obama’nin arkadan liderlik ve
ilimli Iran politikas1 Suudi Arabistan’1 rahatsiz etmistir (Bolme ve Ridha, 2019: 473).
Suudiler dahil Korfez’i rahatsiz eden bir diger mesele miizakerelere Umman hari¢ higbir
Korfez lkesinin dahil edilmemesidir. Bu durum Biden doneminde dile getirilmistir.
Korfez {ilkeleri Trump doneminde ABD’nin ¢ekildigi niikleer anlasmanin
canlandirilmasi i¢in yapilan goriismelere dahil olmak istediklerini belirmiglerdir.

Iran’m niikleer programmi durdurmak ve onu uluslararasi sistemde entegre ederek
“uysallastrmay1” hedefleyen bu politika, iran iizerindeki ekonomik yaptirimlarm
kaldirilmasini saglamistir. Suudi Arabistan nezdinde Iran iizerindeki yaptirimlarin
kaldirilmas1 Iran ekonomisinin giiglenmesine ve Tahran’in bdlgesel niifuzunun artmasina
neden olmustur (Almutairi, 2018: 7). S6z konusu durum Suudi Arabistan’in Obama
doneminde ABD’ye olan rahatsizligin1 artrmistir. Nitekim Riyad’in  kaygilari
gerceklesmis ve Tahran giiclenen ekonomisi ile birlikte Ortadogu’da daha fazla yayilma
alan1 bulmustur. S6z konusu durum Suudi Arabistan’1 oldukca rahatsiz etmis ve bu
durumun temel miisebbibi olarak ABD ve Obama yonetimi bulunmustur. Bu anlamda
Obama’nin Suudi Arabistan ziyaretinde soguk karsilandigi ve P5+1 anlagsmasindan otiirii
Suudilerin Obama’dan ciddi anlamda rahatsizlik duydugu birgok c¢evrelerce
zikredilmigtir. Nitekim Nisan 2016’da Obama Riyad’a yaptig1 ziyarette veliaht tarafindan
karsilanmis ve ziyaret televizyonda canli yaymlanmamistir. Dahas1 donemin dis isleri
bakani Prens Tiirki el-Faysal Obama’ya mektup yazarak Iran ile anlasmadan ne kadar
rahatsiz olduklarmni belirtmistir (Bayraktar, 2020: 32). Benzer sekilde Suudiler,
Obama’nin liderliginde May1s 2015°te diizenlenen Camp David zirvesine katilmayarak
ABD’nin iran politikasmna tepki gdstermislerdir (Bélme ve Ridha, 2019: 479). Devam

eden siiregte yasanan kirilmalar Tiirki el-Faysal’in ifadelerindeki gibi ikili iligkilerin
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yeniden kalibre edilmesine, Suudi Arabistan tarafindan ABD’nin sorgulanmasina neden
olmustur (Ridha, 2018: 157). Dahas1 donemin Suudi Arabistan dis isleri bakan1 Adil el-
Ciibeyr Obama’nin zayif bir lider oldugunu ifade ederek ABD’ye yonelik en iist diizey
elestiriyi getirmistir (Simon ve Benjamin, 2019: 5).

Suudi Arabistan-ABD iliskilerini test eden bir diger gelisme ise Obama doneminde takip
edilen Asya’y1 dnceleme siyasetidir. Bu siyasetle Obama yonetimi ABD’nin Korfez’deki
askeri varligimi azaltma karar1 almistir (Almutairi, 2018: 7). Dolayisiyla Suudi Arabistan
icin Washington’m ittifaki terk etme riski ortaya ¢ikmistir. Bu durum yillardir giivenlik
anlaminda ABD’ye bagimli olan Suudi Arabistan i¢in giivenlik krizi olarak
adlandirilabilir. Obama dénemi, Suudi Arabistan’in ABD ile iligkileri yeniden gozden
gegirmesi kralligin Asya’y1 ve Cin’i 6nceleme segenegini masaya getirmistir (Chaziza,
2015: 448).

2.5. ABD’nin Ortadogu Politikasinin Degisen Seyri ve Obama Doktrini

Soguk Savas boyunca ABD’nin bdlge politikasini etkileyen bircok parametreden
bahsedilebilir. Bunlar arasinda en ¢ok one ¢ikan ABD’nin Soguk savas konjonktiirii
icerisinde Sovyetleri cevreleme stratejisine kapsaminda takip ettigi politikalardir.
Washington yonetimi kendisine yakin duran monarsiler de dahil olmak Uzere bircok
aktorii Sovyetlere kars1 desteklemistir. Dolayisiyla ABD’nin kendisine yakin aktorlere
yonelik yardimlar1 da ABD’nin bdlge politikasmi ciddi 6lgiide etkilemektedir. Ote
yandan 1948’deki kurulusunda ve kurumsallasmasinda, savunulmasinda ve gelismesinde
onemli rolii olan Israil’in giivenligi de ABD’nin bélge politikasini etkileyen bir diger
unsur olarak one ¢ikmaktadir. Bu baglamda ABD israil’in giivenliginin saglanmas1 adina
gerek Arap- Israil savaslarinda Israil tarafinda yer alarak gerekse Israil’e ekonomik,
askeri ve teknolojik destek saglayarak bolge politikasmi sekillendirmistir. Son olarak
bolgenin yer alt1 kaynaklarma erismek ve kontrol altinda tutma amact ABD’nin bdlge
politikasini etkilemistir. ABD gerek petrol gerekse petroliin giivenligi gibi sebeplerden
dolayr bolgedeki istikrar1 demokrasiye tercih etmistir. Bu durumun en somut 6rnegi
ABD’nin Arap devrimleri siirecindeki siyasetinde gériilebilir (Selim, 2013: 255-272). Ote
yandan bdlge lilkelerinin ABD’den bagimsiz sekilde yer alt1 kaynaklarmi kullanarak
giiclenmesini 6nlemek de Washington’in Ortadogu stratejisinde onemli yer tutmustur
(Farhang, 1993: 1-2; Dunne, 2004: 3). S6z konusu durum 2010 sonrasi1 gelismelere bagl

olarak degismistir. Ozellikle ABD’nin petrol iiretiminin artmasi ve kaya gazi devrimi
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Washington yonetimlerinin Ortadogu stratejilerini etkilemis ve ABD Korfez’e
odaklanmak yerine Asya-Pasifik’e odakli bir angajman siyaseti takip etmeye baglamistir
(Roy-Chaudhury, 2014: 239-240). ABD’nin Irak iggalinin daha problemli bir bdlge
politikasina yol agmasi ve petrole bagimliligi Obama yonetiminin odak noktasmi Asya’ya
kaydirmistir. Asya’y1 dnceleme politikast Obama’nin yiikselen Cin ve Hindistan ile
iliskiler gelistirmek istedigini agiklamasi ile baglamistir. Obama’nin Asya’y1 dncelemesi
planli bir adim olarak okunabilir. Ortadogu’ya barig getirmek isteyen basarisiz ABD
yonetimlerinin politikalarin1 degistirmek isteyen Obama ilk olarak Israil’in yerlesim
politikasini sonlandirmasini talep etmistir. Bu anlamda Obama Ortadogu’daki sorunlarin
diplomasi, diyalog yoluyla bdlgesel aktorler arasinda ¢oziilmesini merkeze alan bir
politika benimsemistir. Bush’un bolgeyi demokratiklestirme anlatisindan daha pasif bir
rol alan ABD’nin Asya’y1 6nceleme siyasetinde ticari kaygilar da 6nemli yer tutmaktadir.
Endonezya, Filipinler gibi yeni pazarlara erismek isteyen ABD, mezk(r aktorlerin Cin’e
kars1 ABD’yi tampon olarak kullanma isteginden faydalanmistir. Bu kapsamda Ekim
2012°de Obama ABD-Asya Pasifik arasinda kapsamli ig birligi programini baslatmistir.
Programin temel noktas1 siirdiiriilebilir enerjidir (Khatib, 2017: 107).

ABD liderliginde sekillenen Ortadogu’daki bolgesel diizen 2010 sonrasi bir¢ok meydan
okuma ile karsilasmistir. Bu anlamda her ne kadar ABD bolgede baskin aktdr olarak
varhigin1 sinirh olarak siirdiirse de Cin, Rusya gibi aktorlerin bdlgedeki etkinlikleri
artmustir. Ote yandan Cin’in Asya-Pasifik bolgesinin hegemonu olmaya dogru evirilmesi
ve bu durumun ABD’nin bolgedeki miittefiklerini etkileyecek olmasi da Washington’in
Ortadogu stratejisini sekillendirmistir. Bu baglamda Obama dénemi ABD’nin Ortadogu
politikasi radikal sekilde degismistir. Bu degisimin en somut yansimalart ABD- Korfez
iligkilerinde goriilmektedir. Geleneksel Korfez giivenlik mimarisinde Ingiltere’nin 1968
karar1 sonras1 bolgeden ¢ekilmeye baglamasiyla birlikte aktif olan ABD, Obama yonetimi
ile Korfez igin giivenlik saglama politikasindan vazgegmeye baslamistir. Bu anlamda
yeni Washington yonetimi kendisini “giivenlik garantoriinden, bdlgesel muttefiklerin
kendi glivenliklerini saglayacak kapasiteye kavugmalarma yardimei olan miittefik” olarak

tanimlamaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi aktif angajman siyaseti ve ABD’nin liderlik roliinii
tistlenmesi ABD’nin giivenligi, miittefiklerin gilivenligi, liberal diinya diizeninin

korunmasi adina kritik 6neme haiz goriilmiistiir. Fakat s6z konusu durum son yillarda
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sorgulanir hale gelmistir. Dolayisiyla ABD’nin Ortadogu politikasinin son on yillik
stirecte degistigi gorlilmektedir. Bu anlamda yeniden mevzilenme olarak tanimlanan ve
ABD’nin Ortadogu’daki bdlgesel meselelerde daha az aktif olmasini 6ngdren siyaset
bicimi Riyad yonetimini tehdit etmektedir. Washington yonetimleri ile Arap devletleri
arasindaki iliskiler 2003 yilindan beri ciddi meydan okumalarla kars1 karsiya gelmektedir.
George Bush’un 2003 yilinda Irak’a yonelik baslattigi askeri miidahalenin sonuglari
bircok acidan yikici ve maliyetli olmustur. Irak’in iggali Arap baskentlerindeki ABD’ye
olan giivenin sarsilmasma ve liderlerin ABD algisinin degismesiyle sonuglanmistir. Bu
durum Barack Obama’nim iktidara gelmesiyle daha da siddetlenmistir. Obama doktrini
kapsaminda Washington’in Ortadogu’daki angajmani pasiflesmistir (Obama, 2007).
Secici angajman strateji ile ABD’yi Ortadogu’da yeniden mevzilendiren Obama doktrini
ABD miittefiklerinin giivenlik tehditleriyle kendilerinin miicadele etmesine yol agmistir
(Lieber, 2016: 267-277). Yeniden mevzilenme ve seg¢ici angajman gibi dis politika
stratejilerini savunan isimler, ABD’nin bu siyasetle bdlgesel istikrar1 ve yerel giic
dengelerini bolgesel aktorler araciligi ile saglayabilecegini iddia etmislerdir (Lieber,
2017: 44). ABD’nin bolgede savunmaci rol oynadigi bu siyasete gore Washington’in
hayati ulusal ¢ikarlar1 s6z konusu olmadig1 miiddet¢e ABD miittefikleriyle iligki bi¢imini
yeniden sekillendirmektedir. Nitekim The Atlantic dergisine verdigi réportajda Obama
Ortadogu’nun ABD c¢ikarlar1 i¢in artik ¢ok onemli olmadigini belirtmistir (Goldberg,
2016). Buna gore artik ABD miittefikleri daha fazla sorumluluk almak zorunda
kalmaktadir (Krieg, 2016: 97-113). Obama yoOnetimi mecbur kalmadikga askeri
miidahaleden uzak durmus, zorunluluk durumlarinda ise silahli insansiz hava araglariyla
operasyonlar yapilmistir (McCrisken, 2013: 97-122). Dolayisiyla Obama sert giicii se¢ici
olarak kullanmistir. Ornegin ABD, 2011°de Kaddafi’nin devrilmesine yol agan hava
saldirilarinda yer almigtir. Fakat ABD’nin sert gii¢ kullanim gittikge azalmistir. Ornegin
Obama doneminde Afganistan’dan ABD askerlerinin tahliye siireci baglatilmistir.
Irak’taki askeri danigmanlar iilkeye geri cekilmis, Suriye’de de benzer bir siireg
yasanmistir. Bu anlamda ABD el-Kaide, DAES gibi unsurlara kars1 insansiz hava araglar1
ile miidahaleyi oncelemistir. Obama’nin maliyet ve iddia bakimimdan Bush’tan daha
diistik profilli bir dis politika tercih ettigi soylenebilir. Yumusak gii¢ unsurlarini ve ¢ok
taraflilik, diplomasi gibi faktorleri 6ne ¢ikaran Obama ydnetimi zorunda kaldig: takdirde

askeri miidahalenin goriiniir olmamasi yoniinde ¢calismistir (Yalgin, 2015: 56). Bu yeni
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yontemle bolgesel istikrar ve gli¢ dengesi saglanmasi amaglansa da Obama Doktrini’nin
sonuclart ABD’nin ulusal giivenligine ve c¢ikarlarina zarar veren bir atmosfer
olusturmustur. Nitekim 1998’de 5 biiyiik silahli ¢atigma varken 2019’da bu rakam 22’ye
yiikkselmistir (Peterson ve Magnus, 2020: 597- 613). Dahasi birgok ABD miittefiki
giivenliklerini saglamak admna korunma stratejileri takip etmeye baslamistir (Lieber,
2017: 44).

Yumusak gii¢c unsurlari ile bolgesel aktorler arasi is birligini 6n plana alan Obama doktrini
Suudi Arabistan-ABD iliskilerinde sorunlarin ortaya ¢ikmasima neden olmustur. Ornegin
Obama baskan olduktan sonra ilk ziyaretini Tiirkiye’ye yaparak ABD’nin bdlge
politikasina dair sembolik bir mesaj vermistir (Ridha, 2018: 138). Ayrica roportajinda
Korfez iilkelerini Iran ile is birligi yapmadiklar1 icin elestiren Obama, ABD-Suudi
Arabistan iliskilerindeki gerilimi artirmistir. Dolayisiyla gerek P5+1 anlagmasi gerekse
Obama’nimn Iran siyaseti ABD-Suudi Arabistan arasinda siyasal bir kriz yaratmustur.
Obama doneminde ABD Suudi Arabistan’a olan destegi ikili iliskilerde bir ara¢ olarak
kullanmistir. Suudi Arabistan’in Yemen politikasin1 desteklemeyen Obama yoénetimi
Riyad’a yonelik silah satiglarmi geciktirmistir (Ottoway, 2017: 2). Dolayisiyla
Obama’nin Misir-Tunus gibi noktalarda ABD’nin geleneksel miittefiklerini korumamasi,
Suriye’de kirmizi ¢izgisi asilmasina ragmen askeri miidahaleden geri durmasi, Korfez
iilkelerine ragmen Iran ile niikleer anlasma imzalamas1 Suudi Arabistan’m ABD’den
giiven eksikligi hissetmesine neden olmustur. Bu durum Suudi Arabistan-ABD ittifakinin

ikilem igerisinde oldugunu ortaya koymustur (Szalai, 2017: 4).

ABD’nin Ortadogu’ya ydnelik angajman siyasetinin pasif yonde seyrettiine dair en
giiclii kanit Suriye baglaminda yasanan gelismeler olmustur. Obama yonetimi uluslararasi
toplumun Suriye’de yasanan insani kriz ve i¢ savasa ABD’nin miidahil olmasi gerektigi
yoniindeki baskilara “kimyasal silah kullanimi” sartiyla karsilik vermistir. Obama’nin
kirmiz1 ¢izgisi 2013’te asilmig, rejim Dogu Guta’da sivillere karsi kimyasal silah
kullanmistir (Chollet, 2016: 23). Buna ragmen Obama ydnetimi pasif bir pozisyon alarak
mudahale yerine saldirilar1 kinamakla yetinmistir. Obama’nin bu kararmm arkasinda
yatan temel sebebin ABD halkinin savas karsit1 durusu oldugu goriilmiistiir (Ridha, 2018:
143). BM raporlariyla kanitlanan bu saldirilara Obama’nin sessiz kalisi, ABD’nin
Korfez’deki itibarini zedelemis ve Korfez monarsilerini tedirgin etmistir (Sandhya, 2015:

283). Diger bir deyisle Obama’nin Suriye’ye miidahale etmemesi, ABD-Suudi Arabistan
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gerilimini artrmustir (Khatib, 2017: 105). Nitekim Esed rejiminin iktidarda kalmasi
[ran’in niifuz alaninin artmasima neden olmustur. Dolayistyla Korfez’in Obama’nin pasif
angajman siyasetinden duydugu kaygi insani saiklerden otiirii degil, daha ¢ok rejim
giivenligi ve bolgesel gii¢ miicadelesinde Iran tehdidi iizerinden sekillenmistir. Bu
anlamda sorumluluk doktrini olarak da adlandirilan Obama siyaseti, ABD miittefiklerinin
kendi giivenliklerini temin ve tedarik noktasinda Cin, Rusya gibi aktorlerin daha aktif rol
almalarmna neden olmustur (Hachigian ve Shorr, 2013: 73).

ABD’nin ozellikle Obama doneminde bolgesel krizlere miidahil olma noktasinda
sorumlulugunu azaltma yoniinde bir strateji benimsemistir. S6z konusu durum ABD
miittefiklerinin daha fazla sorumluluk almasina yol agmistir. ABD miittefiklerinden
Suudi Arabistan bu kapsamda daha iddiali bir dig politika izlemeye baslamistir.
(Shanahan, 2015: 1) Ozellikle iran ile miicadele baglaminda Suudi Arabistan 2015
sonrasi attig1 adimlarla geleneksel dis politika ¢izgisinden farkli bir profil ¢izmistir.
Obama’nin bolge siyaseti Arap liderlerin ABD’nin gilivenlik ve koruma tedarikinin artik
geleneksel kodlarla yiiriitiilmedigi ve ABD tarafindan terk edilebilecekleri algisini ortaya
cikarmigtir. Bu anlamda o6zellikle Suudi Arabistan icin ABD’nin Soguk Savas
donemindeki gibi miittefiklerini korumak adina askeri yontemlerle savunmaci politikalar
izlemeyecegi netlesmistir. (Patrick, 2016: 358-373)

Obama yonetiminin Ortadogu siyasetinden Suudi Arabistan ciddi anlamda rahatsizlik
duymustur. Ornegin Kral Abdullah Obama’nin Miibarek’in iktidardan gidisine sessiz
kalmasi1 lizerine yaptiklar1 telefon goriismesini aniden sonlandirmistir (Sandhya, 2015:
283). Bu anlamda 11 Eyliil sonras1 ABD ile iliskileri onarmak adma ¢aba sarf eden ve
endiselenen Suudiler, Obama doneminde daha biiyiik tehditlerle karsi karsiya kalmustir.
ABD’nin uzun dénem miittefiki olan Miibarek’in diisiisii, Suudi Arabistan’mn tehdit
olarak gordiigii aktdrlerle Obama’nin angaje olmasi, Iran ile 2012 sonrasi baslatilan
diyalog Suudilerin 11 Eyliil sonrasindan daha fazla kaygilanmalarina neden olmustur.
(Ulrichsen, 2021b) Mibarek’in iktidardan diigmesi, Suudi Arabistan adina ABD’nin
ittifaki terk ettigi endiselerinin artmasina yol agmustir (Patrick, 2016: 361).

Obama’nin Suriye, Iran, Filistin, Bahreyn ve Misir’daki krizlere yonelik yaklagimi ve
angajman siyasetindeki degisim Riyad ydnetiminin tepkisel davranmasma neden
olmustur. Bu anlamda Suudi Arabistan’daki yonetici elit Washington ile iligkilerde tehdit

edici soylemlerde bulunmaya baslamistir. Suudi Arabistan istihbarat sefi Prens Bandar
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bin Sultan’in “Obama’nin bdlge politikasina tepki olarak Suudi Arabistan’in ABD ile
iliskilerinde biiyiikk degisim yapacagmi” sdylemesi bu minvalde degerlendirilebilir.
Ayrica Riyad yonetimi Obama’nin bolge politikasindan duydugu rahatsizhigr 2013
yilinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne gegici tiyeligi reddederek gostermistir.
(Patrick, 2016: 370)

ABD’nin bolge siyasetindeki degisimin temelde ti¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki
2001 Afganistan ve 2003 Irak isgalinin ABD’ye verdigi ekonomik, sosyolojik ve siyasi
zararlardir. ABD kamuoyunun ve siyaset yapici elitin biiyiik bir kesiminin Washington’in
bolge dis1 askeri operasyonlarina mesafeli yaklasmasi, ABD’nin Ortadogu’ya yonelik
askeri angajman siyasetini etkilemistir. ikinci olarak ekonomik baglamda yasanan
gelismeler de ABD’nin bdlgeden ¢ekilmesini hizlandirmistir. Bu anlamda 2008 kiiresel
krizinin ABD ekonomisine getirdigi yikim ABD’yi Ortadogu’dan uzaklastirmistir.
Ugiincii olarak ABD’yi bolgeye ve dzellikle de Suudi Arabistan’a gdreceli bagimli kilan
petrol faktoriiniin ABD nezdinde giin gegtikge farkli bir hal almasidir. Bu anlamda kaya
gazindan petrol iiretmeye baslayan ABD, 2020 yilinda enerji ihracatgist bir iilke
konumuna gelmistir. S6z konusu durum Korfez’deki tedarikgilerde belirsizlik
olusturmustur. Korfez iilkeleri enerji yonelimlerini Dogu iilkelerine ¢evirmis ve soz
konusu durum ABD-Korfez iliskilerini dogrudan etkilenmistir. (Richter, 2020: 96) Diger
bir deyisle ABD’nin Korfez’den petrol ithal etmeyi azaltmasi Suudi Arabistan basta
olmak iizere bir¢ok aktoriin Washington’a verdigi dnemi azaltmistir. (Levkowitz, 2017:
110) Nitekim Obama, Amerikan miittefiklerini “otlak¢i-asalak-belesgi/free rider” olarak
tanimlamistir. Dahas1 Suudi Arabistan’a Iran ile smirlar1 dostluk iizerine insa etmesi
gerektigini belirtmistir. Ayrica radikallikle miicadele baglaminda Suud’un yeterince rol
almadigmi belirtmesi de iki iilke arasindaki iligkileri zedelemistir. Obama’nm Iran
yaklasimi ve radikallik baglaminda iirettigi soylem Suudileri ciddi anlamda rahatsiz

etmistir. (Karim, 2017: 71)

2.6. Arap Devrimleri ve Bolgesel Doniisiim

2010’un son aylarinda Tunus’ta baslayan halk protestolarmin Zeynel bin Abidin rejimini
devirmesi ve lilkenin demokratiklesme siirecine girmesiyle birlikte bolgedeki bir¢ok halk
diktatorlere kars1 ayaklanmaya baglamistir. Misir’da Hiisnii Miibarek, Suriye’de Besar el-
Esed, Libya’da Muammer Kaddafi rejimlerine karsi bas gdsteren bu ayaklanmalar

silsilesi farkli sekillerde adlandirilmigtir. Demokratiklesme siireci domino etkisiyle
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hemen hemen biitiin bolge iilkelerine yansimistir. Boylelikle halk isyanlar1 yeni bir
bolgesel diizene dogru evirilmistir. Bdlgenin bu doniisiimii basta Korfez iilkeleri olmak

iizere birgok monarsiyi ciddi 6l¢iide rahatsiz etmistir.

Obama yonetimi Ortadogu’daki diktatoryel miittefiklerini devirecek Arap devrimleri
baslamadan Kahire’de yaptig1 bir konusmada ABD’nin bolge politikasinin nasil
sekillenecegine dair ipuclar1 vermistir. Bu anlamda Washington’in yeni stratejisi
diktatoryel olsun olmasmm ABD’nin hayati ¢ikarlar1 s6z konusu olmadigi miiddetge
miittefiklerini koruma adina askeri adim atmama ve halklarin yaninda olma iizerine insa
edilmistir. S6z konusu durum Korfez’deki ABD tedirginligini bir kez daha ortaya
cikarmistir. (Worth, 2020)

Obama yonetimi Arap devrimlerine karsi pasif bir tutum sergilemistir. Tunus, Misir gibi
devrim siireclerinde diktatorlerin yaninda durmayarak geleneksel miittefiklerini yiiz tistii
birakan Obama, yeni olusan bolgesel denklemde bolge aktdrlerinin sirtlara daha fazla
yiik yiiklemistir. (Yalgm, 2015: 57) Ug seriden olusan ve ilk bdliimii yayimlanan
Obama’nin baskanlik tecriibesi yillari iceren “A Promised Land” isimli kitapta da
belirtildigi gibi Obama bolgedeki demokratik reform dalgasini tesvik etmistir. Dahasi
protestolar Kral Abdullah gibi monarsilerin aile iktidarlarma dogrudan tehdit olarak
goriilmesine ragmen Obama’nin bu tehditleri gormezden gelmesi Suudi Arabistan-ABD
iliskilerini olumsuz etkilemistir. Obama mezk(r kitapta Korfez monarsilerinin
Miibarek’in devrilmesi ile nasil telaslandiklarini, Miisliiman Kardesler’in monarsilerdeki
iktidarlar1 ele gegirecegi korkusunun hat safhaya ¢iktigini dile getirmistir. Dolayisiyla
Obama’ni Arap devrimleri siyaseti Korfez’1 rahatsiz etmis ve Obama bu durumu bilerek

hayata ge¢irmistir. (Marzouk, 2020)

Obama Miibarek’in gidigine destek vererek Arap monarsileri ile ABD arasindaki siyasi
gerilimin zirveye ¢ikmasma neden olmustur. (Nuruzzaman, 2015: 186) Arap devrimleri
sirecinde ABD’nin izledigi siyaset Suudi Arabistan’t Washington’mn giivenilebilir
miittefikligini sorgulamaya itmistir. ABD’nin 30 yillik miittefiki Hiisnii Miibarek’in
istifasini isteyen ve rejimin diisiislinii izleyen Obama Suudi Arabistan-ABD iliskilerinde
teknotik degisimlere sebep olmustur. (Obaid, 2011) Suudi Arabistan yetkilileri agiktan
ABD’nin Misir’daki olaylara yonelik politikasini elestirmistir. Bu anlamda Riyad
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yonetimi ABD’nin Miibarek’in devrilmesine g6z yummasini ihanet olarak tanimlamigtir.

(Theros, 2021)

Bolgedeki demokratik hareketleri gidisatina birakma noktasinda karar veren Obama
yonetimi, i¢ politikada halkin takdirini almistir. Dolayisiyla ABD’nin Obama donemi dis
politikasini belirleyen 6nemli bir dinamik Amerikan i¢ siyaseti ve ekonomik durumdur.
Bu anlamda Obama ABD imajin1 tazelemeyi, ekonomiyi diizeltmeyi onceleyerek dis
politikada ciddi maliyetler olusturan askeri ve siyasi miidahalelerden uzak durmustur.
ABD’nin bu siyaseti 6zellikle Misir baglamindaki sessiz tavri Suudi Arabistan’1 rahatsiz
etmistir. Misir’da Suud rejimini tehdit etme potansiyeli olan Thvan’in iktidar olma
strecinde Obama’nin Riyad’1 tatmin etmeyen politikas1 iki tilke arasi iliskileri
zedelemistir. Libya ve Suriye gibi noktalara da askeri miidahaleden uzak duran Obama,
Ingiltere-Fransa gibi Avrupali aktdrlerin aktif politika izlemesine neden olmustur. Sz
konusu durumun bir benzeri Cin ve Rusya gibi aktorlerin de aktif siyaset izlemesine yol

agmustir.

Suriye, Yemen, Irak’taki kargasa ve DAES’in yiikselisi Korfez rejimlerine dogrudan
tehdit olusturmustur. S6z konusu tehdit Korfez iilkelerinin giivenlige daha fazla
odaklanmalarina neden olmustur. (Luciani, 2016: 120) Ayrica Tunus 6rnegi haric Arap
ayaklanmalarinin i¢ savaglar ve basarisiz devlet modelleri gibi sonuglar yaratmasi
Korfez’in istikrarma dogrudan tehdit olarak goriilmistiir. (Luciani, 2016: 122) S6z
konusu durum Suudi Arabistan basta olmak tizere Korfez’i reaksiyoner bolgesel

aktivizme itmistir.

2.6.1. Yiikselen iran ‘Tehdidi’

Ote yandan ABD’nin bdlge politikasi -6zellikle 2003 sonrasi- iran’m bdlgesel niifuzunu
artirmustir. Irak’ta Saddam sonrasi kurulan hiikiimetlerin Iran yanlis1 olmasi, Liibnan-
Suriye gibi noktalarda Tahran’in Hizbullah ve Sii milisler {izerinden etkinligini artirmasi
da Suudi Arabistan’1 rahatsiz etmistir. Bu anlamda Suudi yetkililer ABD’yi su¢lamaya
baslamustir. Suudi Arabistan’1 radikal Selefilikle suglayan Iran’in ABD ile is birligine
girmesi Riyad’in Washington’a yonelik gilivenini sarsmugtir. Ayrica Korfez’in temel

sarsmugtir. Nitekim ABD bu alanda 6nemli bir aktor olan Iran ile is birligi alanlarini
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genisletmeye baslamistir. S6z konusu durum Suudi Arabistan’in Dogu’ya agilmasina

neden olmustur. (Kausch, 2015: 8)

Obama dénemi Iran’dan gelen tehditler hat sathaya ulagmustir. Trump ise artan iran
tehdidini azaltma amacina yonelik adimlar atmustir. (Alyahya, 2019) Fakat ABD baskani
Donald Trump’m 2018 yilinin son giinlerinde Suriye’ye dair yaptig1 agiklama bolgesel
giic dengesini 6nemli derece etkilemistir. 2000 ABD askerinin Suriye’den ¢ekilecegini
aciklayan Trump, ABD dis politikasnin 2018 yilindaki en tartigmalar1 kararlarindan
birini almistir. Hatirlanacak olursa Trump’in dis politika karnesi Obama déneminden bir
hayli farkli sekillenmistir. Iran ile yapilan P5+1 anlasmasin iptal eden Baskan Trump,
ABD’yi yeniden giiglendirme misyonunu gerceklestirmek i¢in Ortadogu basta olmak
iizere ABD kitasindan uzak olan cografyalara dogrudan miidahil olmamak istemistir. Bu
anlamda Suriye’den c¢ekilme stratejisi ABD’nin grand stratejisiyle uyumlu
goziikmektedir. Fakat Trump’mn bu karar1 Suriye 6zelinde Ortadogu genelinde olusacak
gii¢ boslugunu ortaya ¢ikarmistir. Bilingli veya bilingsiz Trump Suriye’den ¢ekilerek
halihazirda 2015 miidahalesiyle Ortadogu’ya donen Rusya’nin daha da etkin olmasini
saglamistir. (Rumer, 2019: 1) Benzer sekilde Trump’in bu karar1 gii¢ boslugunun Iran
tarafindan doldurulmasina da neden olmustur. (Gerecht ve Dubowitz, 2018) Bundan
otlrii veliaht bin Selman ABD’nin Suriye’deki varliginin devam etmesi gerektigini
belirtmistir. (Hennigan, 2018) Dolayisiyla her ne kadar Trump Suriye’deki askeri varligin
devam edecegine dair taahhiit vermis olsa da askerleri ¢ekerek Korfez iilkelerini tedirgin
etmistir. Bu durum da Trump donemi Korfez tilkeleri tarafindan ABD ’nin belirsiz, tahmin

edilemez politikalar lirettigi bir donem olarak goriilmiistiir.

Washington’daki ulusal giivenlik uzmanlar1 tarafindan saskinlikla karsilanan bu karar
sonrast ABD’nin DAES’e karsi miicadelesinde kullandigi PKK (Partiya Karkerén
Kurdistané) ve PKK’nin Suriye kolu olan PYD’nin (Partiya Yekitiya Demokrat) gug¢
kaybetmesine, Iran- Rusya- Esed rejiminin gii¢ kazanmasima neden olmustur. Ozellikle
John Bolton bu anlamda zikredilmesi gereken isimlerin basinda gelmektedir. ABD
Bagkani Trump’m Ulusal Givenlik Danigmani olan Bolton’in PKK/PYD’ye yonelik
olumlu agiklamalar yapmis olmas1 Washington yonetiminin ikilik i¢erisinde oldugunu
gostermektedir. ABD’nin DAES tamamen ortadan kaldirilana kadar Suriye’de kalip
PKK/PYD ile is birligini siirdiirecegini ve Tiirkiye’nin PKK/PYD’ye saldirmayacagina

dair garantiler vermesini istedigini belirten Bolton, Trump’m geri adim atmasini
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saglamigtir. (Sanger, Weiland ve Schmitt, 2019) Trump ABD’nin Suriye’den
cekilmesinin kademeli olarak gergeklesecegini belirterek Washington’daki giivenlik

biirokrasisini bir nebzede olsun bastirmustir.

Bu noktada olusan boslugun halihazirda Suriye’de sahada etkin olan iran’n Sii milisleri
daha da mobilize ederek dolduruldugu sdylenebilir. ABD’nin ¢ekilmesiyle birlikte ortaya
¢ikacak olan gii¢ boslugu Iran’1n operasyonel kapasitesinin oniinii agacak ve Sii milislerin
etki alanmi genisletmistir. (Theros, 2020) Nitekim Tahran’mn son donemde yaptigi
aciklamalara bakilacak olursa ABD’nin ¢ekilmesi karari olumlu karsilanmis ve artik

ABD Iran’mn 6niinde bir engel degildir seklinde ifadeler basina yansimustur.

Iran devriminin 40. y1ldéniimii yaklasmas1 hasebiyle iran’daki muhafazakar kesim ve
Ayetullah Hamaney yanlis1 siyasiler devrimin milli sinirlardan 6teye ihraci konusunu dile
getirmektedir. Trump’in Suriye karariyla birlikte diisiiniildiigiinde Iran’in yayilmaci
politikalarmin gittik¢e siddetlendigi goriilmektedir. Bu durum en ¢cok da Suudi Arabistan
ve diger Korfez iilkelerini rahatsiz etmektedir. Suudi Arabistan, BAE, Kuveyt ve Bahreyn
Iran’m ABD’nin ¢ekilmesi sonrasi dengelenmesi i¢in yeni stratejik adimlar atmaktadir.
Bu anlamda Suriye rejiminin Arap Ulkelerince taninmasi, elgiliklerin yeniden faaliyete
sokulmast ve Esed rejiminin Arap Birligi’ne tekrar alnmasi gibi hamleler
gerceklestirilmistir. Suriye’de ABD’nin cekilmesi sonrasi Iran’m gii¢ boslugunu
doldurup Esed rejimi iizerinde tam hakimiyet elde etmesinden kaygilanan Riyad yonetimi
basta olmak iizere bircok Arap iilkesi, Esed rejimi ile yakinlasarak Iran’i
dengelemektedir. Bu strateji aymi zamanda Tirkiye’nin de smirlandirilmasini
saglamaktadir. 2022°ye kadar bazi bolgesel meselelerdeki ayrigmalardan 6tiirii Suudi
Arabistan- Tirkiye iliskilerinin gergin oldugu hesaba katildiginda ABD’nin bdlge
politikas1 nedeniyle yiikselen Iran tehdidine karsi Riyad yonetimi bircok strateji
gelistirmistir. Suriye’de Esed ile yakilagmak da bu stratejilerin bir tanesidir. Benzer
sekilde Israil ile gizli yapilan goriismeler de bu minvalde degerlendirilebilir. Bir siiredir
basta Muhammed bin Selman olmak iizere bir¢ok iist diizey Suudi Arabistanl yetkilinin
Israil’e yonelik yaptigi olumlu agiklama, basina sizan goriismeler ve iddia edilen
“Yiizyilm Anlagmasr” Suudi Arabistan- Israil arasinda yakm fakat ortiilii-gizli bir iliski

tiiri oldugunu gostermektedir.
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Iran’in grand stratejisinde dnemli bir yer tutan devrimin ihrac1 meselesiyle birlikte s6z
konusu iliski tiirii daha da giiclenmistir. Suriye i¢ savasiyla birlikte iran’m s6z konusu
sOylemi Afganistan, Irak, Libnan, Pakistan, Suriye, Yemen ve bolgenin daha farkli
birgok noktasindaki Siilerle yakin temas kurmasmmi saglamaktadir. Ornegin Liibnan
Hizbullah’inin yetistirilmesi, kurumsallastirilmas1 ve mobilize edilmesiyle birlikte Iran,
kendi adina vekalet savaslarinin yiiriitiilmesinden ve milisler de dahil olmak tizere Gglnci
taraf savasc¢ilardan biiylik faydalar elde etmistir. Devlet dis1 aktorlerle birlikte hareket
etmesi veya devlet dis1 aktorleri kontrol edip onlar1 kendi ¢ikarlarma gore kullanmasi
Iran’m bircok politik hedefi gergeklestirmesini saglamaktadir. Bunlardan ilki
diismanlarinin veya rakiplerinin caydirilmasidir. Bu anlamda Iran’m 1979°dan beri
bolgesel rakibi olan Suudi Arabistan zikredilmesi gereken 6rnekler arasindadir. Iran Sii
milisleri ve devlet dis1 aktorleri Suudi Arabistan’1 caydirmak ve Iran ile girdigi bolgesel
giic miicadelesinden koparmak i¢in kullanmaktadir. S6z konusu politikanin en net 6rnegi

Yemen’deki Husilerdir.

Iran’m devlet dis1 aktérlerle is birligi igerisinde hareket etmesinin Tahran agisindan ikinci
faydas1 sahip oldugu ve Suriye savasiyla daha da giiclendirdigi bolgesel stratejik
derinligini saglamlastirip genisletmektir. iran 1979 devriminden bu yana bir¢ok bolgede
etkinlik gostermistir. Devlet dis1 aktorlerle yakin temas kurmasi ve s6z konusu aktorleri
lehine kullanarak ydnlendirmesi bdlgesel anlamda stratejik derinlik elde etmesini
saglamis ve bu derinliin genislemesini de beraberinde getirmistir. Bu noktada iran’in
Suudi Arabistan karsisinda bu derinligi sagladigi soylenebilir. Daha agik ifade etmek
gerekirse Iran devlet dis1 aktorlerle yiiriittiigii politikalar sayesinde Suudi Arabistan’in
bolgesel etkinligini sinirlandirmustir. Diger bir ifadeyle Iran devlet disi aktorlerle
kazanirken Suudi Arabistan kaybetmistir. Dolayisiyla ortaya sifir toplamli bir bolgesel
oyun ¢ikmaktadir.

Tahran’in devlet dis1 aktorlerle ortak hareket etmesinin {igiincii ¢iktist ise konvansiyonel
kayiplarin telafi edilip Sii milisler {izerinden kapasitesinden fazlasini yansitmasini
saglamaktir. Bilindigi gibi Suriye i¢ savasmndan bu yana Iran birgok askerini ve
savaggisini kaybetmektedir. S6z konusu durumun Iran ig siyasetine olumsuz yansimalari
oldugu gibi Iran’m uluslararasi imajin1 da zedelemektedir. Irak- iran savasindan sonra
olusan giiclii Iran halk1 ve ordusu algisi, Suriye savasindan gelen kayiplarla yavas yavas

silinmistir. Bu anlamda Iran’in askeri kayiplar vermesi devrim ihraci1 politikasmi da
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zedelemektedir. iran s6z konusu hasari devlet dis1 aktdrlerin vekaleten savasmasiyla telafi
etmeye calismaktadir. fran adma savasan vekiller- Sii milisler iran’in asker kaybetmesine
engel olmaktadir. Diger bir deyisle Sii milisler iran’m konvansiyonel askeri kaybimni
iistlenmektedir. S6z konusu durum fran’m i¢ ve dis siyasette savunulmasini
saglanmasmin yaninda kapasitesinin tesinde bir iran imaji- portresi ¢izmektedir. iran Sii
milislerin zaferleri veya kaybetmemeleri sayesinde i¢ ve dis siyasette gili¢lii bir profil
ortaya koymaktadir. Ayrica s6z konusu devlet dis1 aktorler Iran’in gri bolge olarak
adlandirilan, catisma ile baris arasinda kalmus iilkelerdeki giicliniin daha da yayilmasimi

saglamaktadir. (Clarke, 2018)

2011°de Suriye isyanlar1 bagladiginda Arap isyanlar1 boyunca “pragmatist” sekilde
devrimleri destekleyen Tahran yonetimi, Esed rejimi yaninda durmustur. Dolayisiyla
Iran’da karar mekanizmasi rejimin muttefiki Esed’in desteklenmesi ydniinde bir durus
sergilemistir. Fakat Sam yOnetimi ile Tahran ydnetimi arasinda Iran’m bdlgedeki ve
Suriye’deki varlig1 gibi konular tartisiimaktaydi. Bir¢ok Iranli kendi halkina kars1 kitlesel
katliamlar gergeklestiren ve kimyasal silah kullanan Esed diktatérinin desteklenmesine
kars1 ¢tkmustir. Nitekim Esed’in s6z konusu politikalari iilke imajini zedelemistir. iran da
P5+1 anlagsmasinmn getirdigi yeni Iran imajmin kirlenmesini istememistir. Uluslararasi
sisteme entegre edilmekte olan Iran’in kendi halkini katleden bir diktator ile is birligi
icerisinde olmasi, Esed’in s6z konusu politikalarindan rahatsiz olan Batili bir¢ok iilkeyi
tedirgin edebilirdi. Bu durumda anlasmanm iptal edilmesine ve Iran i¢ siyasetinde
dolayisiyla da dis siyasetinde kirilmalara yol acabilirdi. iran Cumhurbaskan1 Ruhani’nin
inisiyatifi ve dini lider Ayetullah Hamaney’in g6z yummasiyla imzalanan anlasmanin
Iran’in Suriye politikas: yiiziinden iptal edilmesi siiphesiz Tahran i¢in olumsuz sonuglar
doguracakti. Bu ve benzeri gerekceler iran’m yeni bir strateji izlemesine neden olmustur.
Tahran yonetimi dogrudan miidahil olmak yerine Esed rejimi adina savasacak Sii milisler
orgiitlemistir. Bu strateji ayn1 zamanda Esed rejiminin gii¢lii bir profil ¢izmesine de
yardimc1 olmustur. Bununla birlikte Esed rejimi hi¢bir yabanci giiclin yardimi olmadan
iilkesindeki giivenligi saglamis olacakt1. Ayni zamanda Iran miittefikini koruyacak ve cok
fazla asker kaybi vermeyecekti. S6z konusu stratejinin gergeklestirilmesi amaciyla
Tahran yonetimi Liibnan, Afganistan, Irak ve Pakistan’dan bircok savasci devsirmistir.
(Hubbard, 2018) Iran adma Esed rejimini savunmak amaciyla Suriye’ye getirilen Sii

milisler genis bir ag igerisindedir (Alfoneh, 2018a). Fakat birlikte hareket etmelerini
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saglayan asil ortaklik unsuru Siiliktir. Afganlardan olusan Fatimi tugaylar1 ve
Pakistanlilardan olusan Zeynebi tugaylar1 s6z konusu Sii milisleri ayirt eden en dnemli
Ozelliktir ve Suriye sahasi bu milislerin egitilmesi anlaminda ¢alisma sahasi olarak
kullanilmistir (Alfoneh, 2018b). I¢ savastan bugiine kadar Iran rejimi s6z konusu milisleri
egitmis, Onemli silahlarla donatmig ve Suriye’ye gondermistir. Bazi iddialara gore

iclerinde ¢ocuk savasgilar da bulunmaktadir (Homsi, 2017; Rasmussen ve Nader, 2016).

Trump’mm Suriye’den c¢ekilmesi karariyla birlikte halihazirda belirli 6l¢iilerde mobilize
olmus Sii milisler ve Iran bolgede Suriye iizerinden daha da etkin konuma gelmistir.
2003’te Irak isgaliyle baslayan siirecin 2011°de ABD askerlerinin ¢ekilmesiyle devam
ettigi bolgesel konjonktiir iran’in bdlgesel etkinligi artrmistir. ABD’nin Irak’tan ve
Suriye’den cekilmesi karsisinda iran’in gii¢ maksimizasyonuna gitmesi en ¢ok Korfez
iilkeleri ve Israil’i rahatsiz etmistir. Bu anlamda ABD’nin askeri varligmi azaltmasi
sonrasi Suudi Arabistan ve Israil’in Suriye’ye ydnelik daha agresif ve Iran karsiti
duruslar1 netlesmistir (Rasmussen ve Gordon, 2018). S6z konusu stratejiye kars1 iran
bolge politikasini gelistiren ve uygulanmasinda tageron gorevi goren milislere destegini

surdurebilir.

ABD’nin Suriye’den ¢ekilmesiyle birlikte iran milisleri kontrol etmeye devam etmistir.
S6z konusu ¢ekilme Iran’in Suriye sahas1 basta olmak iizere bdlgenin bircok noktasmda
milisler tizerinden aktifligini siirdiirme