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ETIK BEYAN FORMU

Enstitliniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini
aldigimi1 beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet [

Hayir

(Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirlii arastirmalar,

e Insan ve hayvanlarm (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaclarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢aligmalar.)

Ebrar ERSOY
15/01/2024



ON SOZ

Islami ilimleri bana sevdiren, Islam hukuku ilmiyle istigal etmeyi, bu alanda ihtisas
yapma giicii ve gayretini bana nasip eden Allah’a hamd olsun. iki cihan serveri Hz.
Muhammed’e salat ve selam olsun.
[lim yolunda olmay: bizlere tesvik eden, ilmin ehemmiyetini daima hatirlatan ve temel
Islami ilimler egitimimi saglayan Yalova Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi hocalarima
siikranlarim1 sunarim. Pandemiyle beraber basladigim yiiksek lisans egitimimde
sorularima ivedilikle cevap veren, tez yazmaya beni tesvik eden ve yazim siirecinde
calismalarimla yakindan ilgilenen danigmanim Dog. Dr. Ahmet Selman Bakti’ya tesekkiir
ederim. Tez konusu aragtirma seriiveninde desteklerini sunan Dog¢. Dr. Abdulkadir
Altinsoy’a ve Dog. Dr. Ahmet Numan Unver’e hususi olarak tesekkiir ederim.
Egitim hayatimda bana yoldaslik eden, gerek bilgi gerek manevi ac¢idan katkilarini sunan
arkadaslarim Fatma Semiha Aydemir, Merve Nur Kutluay, Vildan Geng, Hande Yavuz
ve Merve Kiiciikzoroglu’ya miitesekkirim.
Son olarak; beni yetistiren, hayatimda attigim her adimda arkamda olan, ilgi ve
emeklerini eksik etmeyen sevgili anne ve babama; her zaman oldugu gibi yiiksek lisans
sirecinde de yanimda olan, bana evlerini acan, ¢alismalarimla yakindan ilgilenen
kardeslerim ve kiymetli eslerine minnettarligimi ifade etmek isterim.

Ebrar ERSOY
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OZET

Bashk: istanbul Kad1 Sicillerinde Rehin
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Insan iliskilerinin ayrilmaz pargasi olan borg iliskisinin giivenli bir zemine taginmas1 amaciyla ortaya
bazi uygulamalar ¢ikmistir. Bunlardan biri olan rehin islemi, borcun bir mal ile teminat altina alinmasin
saglamaktadir. Islimiyetten 6nce de mevcut bulunan rehin isleminin sinirlar, islam hukuku tarafindan
yeni bazi kural ve sartlar belirlenmek suretiyle ¢izilmistir.

Islam hukukunun gerek klasik gerek giincel kaynaklarinda rehin akdinin mahiyeti, unsurlari, sartlari,
sonuglar1 ve bunlarla baglantili meseleler ayrintili sekilde incelenmistir. Ancak yapilan c¢alismalar
cogunlukla teorik boyuttadir. Islam hukukunun ortaya koydugu kural ve hiikiimlerin insan hayatinin
isleyisini diizenledigi g6z oniinde bulunduruldugunda, teorik agidan detayli malumata erigim imkam
bulunan rehin akdinin ugulamada nasil karsilik buldugu arastirilmaya agik bir husustur. Bu baglamda
genelde Islam hukuku, hususi olarak ise Hanefi mezhebinin gériisleri iizerine kurulmus Osmanli yargi
sistemine ait mahkeme kayitlari rehin akdinin islevini gdzlemleme firsati sunmaktadir.

iki boliimden olusan bu galismanin birinci béliimiinde, bahsedilen kurallar ve sartlar Hanefi, Maliki,
Safil ve Hanbeli mezheplerine ait goriisler mukayese edilerek 6z bir sekilde aciklanmustir. Ikinci
boliimiinde ise XVIIL. yiizyila ait Istanbul Kadi Sicillerinden alinan drneklerin, birinci béliimde yer
verilen meselelerle uyumu incelenmistir. Boylelikle rehin akdine ait teorik bilgiler ile Hanefi mezhebi
temellerine dayanan Osmanli pratiginin birbirine ne derece uygun oldugu ortaya konmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kad: Sicilleri, Bor¢, Rehin, Rahin, Miirtehin




ABSTRACT

Title of Thesis: The Pledged in The Court Registers of Istanbul

Author of Thesis: Ebrar ERSOY

Supervisor: Assoc. Prof. Ahmet Selman BAKTI

Accepted Date: 15/01/2024 Number of Pages: vi (pre text) + 81 (main
body)

Some practices have emerged in order to move the debt relationship, which is an integral part of human
relations, to a secure ground. One of them, the pledge transaction, enables the debt to be secured by a
property. The boundaries of the pledge transaction have been drawn by Islamic law by determining the
rules and conditions.

Both classical and contemporary sources of Islamic law have examined the nature, elements, conditions,
consequences and related issues of the pledge contract in detail. However, these studies are mostly
theoretical. Considering that the rules and provisions set forth by Islamic law regulate the functioning of
human life, it is open to research how the pledge agreement, which has access to detailed theoretical
information, finds a response in practice. In this context, the court records of the Ottoman judicial system,
which was founded on the views of Islamic law in general and the Hanafi madhhab in particular, provide
an opportunity to observe the function of the contract of pledge.

In the first part of this study, which consists of two parts, the mentioned rules and conditions are
explained in a concise manner by comparing the views of Hanafi, Maliki, Shafi'T and Hanbali sects. In
the second part, the compliance of the examples taken from the eighteenth century Istanbul Kadi
Registers with the issues in the first part is analyzed. In this way, the extent to which the theoretical
knowledge of the contract of pledge and the Ottoman practice based on the Hanafi madhhab are
compatible with each other is revealed.

Keywords: Court Registers, Debt, Pledge, Pledgor, Pledgee

Vi




GIRIS
Arastirmanin Konusu

Giinlik hayatin ayrilmaz bir parcast olan muamelat igerisinde bor¢ genis bir yer
tutmaktadir. Borg kelimesi “Geri verilmek iizere alinan veya 6denmesi gerekli para veya
baska bir sey” olarak tamimlanmustir.® Islam hukukunda ise borg, birden fazla taraf

arasinda kurulan ve ifA yiikiimliiligiinii ortaya c¢ikaran hukuki bagdir.?

Yapilan
tanimlamalarda borcun 6denmesi gerekliligi dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu gerekliligin
yerine getirilmesini garanti altina almak ve muhtemel anlagsmazliklar1 6nlemek igin
nasslarda gesitli dneriler bulunmaktadir.®> Rehin de bu kapsamda degerlendirilen bir
uygulamadir.

Yapmis oldugumuz ¢alisma, XVIII. ylizyilda rehnin giinliik hayata nasil yansidigini ve
bunun hukuki degerini tetkik etme gayretinin bir iriiniidiir. Tezimizin ilk bolimii,
incelenen uygulamalarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in genel hatlariyla rehin akdini
anlatmaktadir. Bu boliimde, Hanefiligi benimseyen Osmanli’da uygulamalarin ne dlciide
mezhebe bagli oldugunu 6l¢gmek amaciyla rehin konusunda dort mezhebe yer verilmistir.
Tezin ikinci boliimii, insanlar arasindaki aligveris alisgkanliklarini gozlemleyebilmek igin
onemli kaynaklardan biri olan kadu sicillerine ayrilmustir. igerisinde rehin kelimesi gegen
biitiin tanim ve hiikiimleri inceledigimiz sicillerde ¢alismanin boyutuna uygun olmasi igin
simnirlamaya gidilmistir. Tezimiz, ticari ve sosyal hayatin aktif olmasi géz Oniinde
bulundurularak Istanbul sehri ile sinirlanmistir. Dénem olarak ise hukuki anlamda biiyiik

degisimler yasanan Tanzimat’tan hemen 6nceki XVIII. yiizyil tercih edilmistir.
Arastirmanin Onemi

Mahkeme tutanagi ve noter kaydi gorevi goren kadi sicilleri, Osmanli tarihine sosyolojik
ve hukuki agidan 11k tutmaktadir. Taraflar arasindaki borg iligkisini teminat altina alan
sozlesmelerden biri olan ve boylelikle anlagsmazliklart 6nlemesi hasebiyle toplumsal

huzuru saglamada yadsinamaz bir yere sahip olan rehin konusu 6zelinde bakildiginda

! Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri TDK, “bor¢ ne demek TDK Sozliikk Anlami” (Erigim 20 Subat 2023).

2 Mehmet Akif Aydin, “Borg”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992),
6/1.

3 bkz. Hiiseyin Ali Karahan, Miiddyene Ayeti Baglaminda Islam Borg¢lar Hukukunun Degerlendirilmesi
(Bayburt: Bayburt Univeresitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).



siciller, islam hukukunun uygulandig1 Osmanli Devleti’nde mali muamelat hiikiimlerinin
toplumda nasil karsilik buldugunu gozler Oniine sermektedir. Dolayisiyla yazmis
oldugumuz tez, sicillerdeki mevcut birikimin klasik kaynaklardaki yerini tespit etme
acgisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmalarimiz neticesinde rehin konusunda yapilan caligsmalarin teorik ¢ercevede
yogunlastigini tespit ettik. Konumuzun 6nemi ve 6zgiinliigiiniin anlasilmas1 amaciyla
rehin hususunda yapilmis ¢alismalara yer vermeyi uygun bulduk.

Tespit edebildigimiz kadariyla iilkemizde yapilan calismalarda rehin; akit olmasi,
barindirdig1 sartlar ve gilinlimiiz hukuki islemleriyle benzerlikleri cihetlerinden
incelenmistir. Konumuza benzerlik gosteren Ozen Tok’a* ait Kadi Sicillerine Gore Vadeli
Alacaklarin Teminatinda Rehin Uygulamalar (XVIL. Yiizy1l Ortalarinda Kayseri Ornegi)
isimli makale yayimlanmis olup rehin akdi, sicillerde incelenen cografya ve yiizyil
acisindan daha kapsamli bir calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ingilizce ve Arapga giincel
literatiirde ise, rehnin Islami bankacilikla iliskisi iizerine yogunlasilmustir.

Islam hukukunda rehin akdi konusunda iki adet yiiksek lisans tezi yazilmistir. Bahsi
gecen ilk tez Abdullah Yal¢mn’mn® 1989 yilinda tamamladig1 Islam Hukuku’nda Rehin
baslikl1 tezidir. Ikinci tez Ayse Taban’in® 1990 yilinda tamamladig1 ayn1 baslikli tezidir.
Her iki teze de internet erisimi bulunmamaktadir. Abdullah Yalgin’in tezinin bir niishasi
ISAM kiitiiphanesinde yer almaktadir. Mezkur tez, rehin konusunu ana hatlariyla ele
almistir. Tezde agirlikli olarak Hanefl mezhebi kaynaklari kullanilmakla beraber gerekli
goriilen durumlarda diger mezheplerin goriislerine de yer verilmistir. Ayse Taban’in
tezinin bir niishasina ise ULAKBIM sistemi iizerinden erisim saglanmaktadir.
Arastirmaci tezde rehin akdini klasik kaynaklarda yer alan ger¢eveye gore sekillendirmis,
farkli mezheplerin goriislerine yer vermis ve ilgili yerlerde Medeni Hukuk ile
kiyaslamalarda bulunmustur.

Dogrudan Islim hukukunda rehin akdini anlatanlarin haricinde rehin ile ilgili baz

detaylar1 inceleyen tezler tespit ettik. Haydar Yardimei’nin’ islam Hukukunda Rehnin

4 Ozen Tok, “Kadi Sicillerine Gore Vadeli Alacaklarin Teminatinda Rehin Uygulamalari: (Xvi. Yiizyil
Ortalarinda Kayseri Ornegi”, Turkish Studies 9/7 (2014), 65-82.

5 Abdullah Yalgin, Zsiégm Hukuku 'nda Rehin (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 1989).

6 Ayse Taban, Islam Hukuku 'nda Rehin (izmir: Dokuz Eyliil Universtesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 1990).

" Haydar Yardime1, Islam Hukukunda Rehnin Menfaatlerinden Yararlanmanin Hukuki Durumu (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011).



Menfaatlerinden Yararlanmanin Hukuki Durumu baslikli tezi rehnin mahiyeti ve rehin
akdinin yapisini ele almakla beraber rehinden yararlanma durumunu farkli cihetlerden ele
almistir. Mustafa Lekesiz’in® Islam Hukukunda Gayrimenkul Rehini ve Ipotekle
Mukayesesi isimli tezi ise yine rehin konusuna deginmis ve bunun ipotek islemiyle
benzerlik ve farkliliklari tizerinde durmustur.

Tezlerin yani sira rehin konusunda pek ¢ok makale kaleme alinmistir. Tespit ettigimiz
makalelerin her biri hakkinda ayrintili bilgi vermek boliimiin fazlaca uzamasina sebep
olacagi i¢in genel bir siniflandirma yapmakla yetinecegiz. Rehin konusu 6zelinde yazilan
makaleler Ahmet Selman Bakti’nin® Alacaklinin Rehindeki Tazmin Yiikiimliiliigii Ne
Kadar Olmalidir, Said Nuri Akgiindiiz’iin? islam Hukukunda Yed-i Adl, Recep Ozdemir
ve Ibrahim Desiki es-Sehava’nin!! Rehin Alan Tarafin Rehnin Miilkiyetinden
Yararlanmas1 ve Arif Atalay’in'? Islam Hukukunda Rehin Akdi isimli galismalaridir.
Icerisinde rehin konusuna yer veren makaleler ise Kahraman Kalyoncu ve Hatice
Tuncer’in'® Din-Iktisat iliskisi: Riba, Rehin ve Ekonomik Islem Kavramlar1 Uzerine Bir
Deneme, Miicahit Ozdemir ve Oznur Ozdemir’in'* islami Finansta Rehin Uygulamasi ve
Malezya’daki ar-Rahnu Kuruluslari ve Abdullah Kahraman’m®® Miidiyene Ayetinin
Islam Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi isimli ¢alismalaridir. Ayrica, makale olarak
yayimlanmis Hasan Ozer’e!® ve Omer Osman Faruk Aktas’al’ ait iki adet tahkik calismasi
bulunmaktadir. Recep Ozdemir’in'® yazmis oldugu Islom Teminat Hukuku (Ayni

Teminat) isimli kitapta rehin konusuna oldukc¢a genis yer verilmistir.

8 Mustafa Lekesiz, Islam Hukukunda Gayrimenkul Rehini ve Ipotekle Mukayesesi (Isparta: Siileyman
Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).

°® Ahmet Selman Bakt, “Alacaklinin Rehindeki Tazmin Yiikiimliiliigii Ne Kadar Olmalidir”, Usul Islam
Arastirmalart Dergisi 35 (2021), 89-111.

10 Said Nuri Akgiindiiz, “Islam Hukukunda Yed-i Adl”, AIBU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (2017), 109-
118.

11 Recep Ozdemir - Ibrahim Desiiki es-Sehava, “Rehin Alan Tarafin Rehnin Miilkiyetinden Yararlanmas1”,
EKEV Akademi Dergisi 61 (2015), 457-470.

12 Arif Atalay, “Islam Hukukunda Rehin Akdi”, Ilahiyat Arastirmalar: Dergisi 2 (2014), 115-152.

18 Kahraman Kalyoncu - Hatice Tuncer, “Din-Iktisat Iliskisi: Riba, Rehin ve Ekonomik Islem Kavramlari
Uzerine Bir Deneme”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi 6/6 (2017), 163-172.

14 Miicahit Ozdemir - Oznur Ozdemir, “Islami Finansta Rehin Uygulamas1 ve Malezya’daki ar-Rahnu
Kuruluslar1”, ICPESS (International Congress on Politic, Economic and Social Studies 1 (2016).

15 Abdullah Kahraman, “Miidayene Ayetinin Islim Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2000), 193-224.

16 Hasan Ozer, “Kirmastizide ve Rehn Adli Eseri”, Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi 15 (2010), 495-
528.

17 Omer Osman Faruk Aktas, “Hanefi Fakihi Siirunbiilali’nin (994-1069 /1586-1659) ‘Gayetii’l-matlab fi’r-
rehni iz4 zeheb’ Adl1 Risalesinin Tahkikli Nesri”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 11 (2008), 399-416.
18 Recep Ozdemir, Isiam Teminat Hukuku Ayni Teminat (istanbul: Hiper Yayin, 2017).



Diger yandan tezimizde de yer verecegimiz gibi rehin akdine benzeyen akit tiirleri
bulunmaktadir. Bey® bi’l-vefa ve bey* bi’l-istiglal diye adlandirilan akitler Siileyman
Kaya’ya'® ait XVIII. Yiizy1l Osmanli Toplumunda Nazari Ve Tatbiki Olarak Karz
Islemleri baslikli doktora tezinin inceledigi temel konulardan biridir. Calismada, kurulan
akitler ve yiiriitiilen islemler borg iliskisi yoniiyle ele alinmistir. Calisma, bu yoniiyle

tezimizden ayrilmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Yazmis oldugumuz bu tez ile yalnizca Hanefl mezhebine bagli kalmadan rehin akdinin
kurulusunu ve sartlarin1 ele almayi, rehin akdinin Osmanli toplumundaki islevini
incelemeyi, kadi sicillerindeki rehin uygulamalarinin mezhep goriisleriyle baglantisini
ortaya koymay1 hedefledik. Boylelikle klasik kaynaklarda gecen hiikiim ve tartigmalarin
pratikteki karsiligin1 tespit etmeye ¢alistik.

Arastirmanin Yontemi

Calismamizda arastirma yontemi olarak nitel arastirma yontemi olan belgesel gézlem
yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda kaynaklar taranarak elde edilen veriler tasnif
edilmis ve birbiriyle baglantilarina dikkat ¢ekilmistir.

Tezin ilk boliimii Hanefl, Maliki, Safil ve Hanbeli mezheplerini temsil kabiliyeti yiliksek
kaynaklardan elde ettigimiz goriislerin mukayeseli olarak bir araya getirilmesi suretiyle
olusturulmustur. Ikinci boliimii ise Istanbul Kadi Sicillerinde tanim ve hiikiim
kisimlariin tamaminda gegen rehin, rahin, miirtehin ve merhun gibi rehinle ilgili ifadeler
tespit edilmis, ilk boliimde yer alan bagliklandirmaya uygun olarak tasnif edilmistir. Bu
bolimde rehin uygulamalarinin ilk bolimde yer verdigimiz kaynaklarla iligkisi ortaya

konmaya ¢alisilmstir.
Arastirmamin Kaynaklar

Islam hukukunda rehin konusunu incelerken daha 6nce de belirttigimiz gibi bir mezhebe

ait goriis(ler)le yetinmemek adina Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli ekollerine miintesip

19 Stleyman Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Nazari Ve Tatbiki Olarak Karz Islemleri (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007).



fakihlerce yazilmis eserlerden istifade ettik. Bu baglamda mezheplerin goriislerini
yansitmada dnemli yer edinen ve sik¢a basvurulan kaynaklara agirlik verdik.

Bu meyanda ¢alismamizin ilk boliimiinde Hanefi fakihlerinden Serahsi’nin (6. 483/1090)
el-Mebsut’u, Késani’nin (6. 587/1191) Bedai’u'-s-sanai’si, Merginani’nin (6. 593/1197)
el-Hidaye’si, Ali Haydar Efendi’nin (6. 1935) Diirerii’l-hilkkam serhu Mecelleti’l-
ahkdm’it ve Omer Nasuhi Bilmen’in Hukiik-1 Islimiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye
Kamusu’nu temel kaynak olarak kullandik.

Maliki mezhebinden Ibn Riisd’iin (6. 595/1198) Bidayetii’l-miictehid ve nihayetii’l-
muktesid’i ve Derdir’in (6. 1201/1786) es-Serhu’l-kebir ‘ala Muhtasar1 Sidi Halil’i; Safii
mezhebinden S$irazi’nin (6. 476/1083) el-Miihezzeb’i ve Sirbini’nin (6. 977/1570)
Mugni’l-muhtic’indan; Hanbeli mezhebinden Ibn Kudame’nin (8. 620/1223) el-
Mugni’si ve Buhiiti’nin (6. 1051/1641) Kessafii’l-kina* ‘an (metn)i’l-Ikna ‘sindan istifade
ettik.

Her mezhebin kaynaklarindan ayri1 ayri yararlanmanin yani sira dort mezhebin
goriislerinin yer aldigi modern donem eserlerinden Vehbe ez-Zuhayli’nin kaleme aldigi
el-Fikhu’l-Islami ve Edilletuhu isimli kaynaktan ¢okga yararlandik.

Calismamizin temel kaynagi olan XVIIL. yiizyila ait istanbul Kadi Sicillerinin isimleri ve
isimlerin tezimizde yer alan kisaltmalar1 su sekildedir:

e A 1: Adalar Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H. 1178-1184 / M. 1764-1771)

e Ask 59: Kismet-i Askeriye Mahkemesi 59 Numaral Sicil (H. 1143 / M. 1730-1731)
e B 150: Bab Mahkemesi 150 Numarali Sicil (H. 1143-1144 / M. 1730-1732)

e B 151: Bab Mahkemesi 151 Numaral Sicil (H. 1143-1144/ M. 1731)

e B 172: Bab Mahkemesi 172 Numaral Sicil (H. 1152-1153 / M. 1740)

e B 92: Bab Mahkemesi 92 Numarali Sicil (H. 1120-1121 / M. 1709)

e B197: Bab Mahkemesi 197 Numarali Sicil (H. 1162-1163 / M. 1749-1750)

e D 1: Davud Pasa Mahkemesi 1 Numarali Sicil (H. 1196-1197 / M. 1782-1783)

e E 138: Eyiip Mahkemesi 138 Numarali Sicil (H. 1129-1131/ M. 1717-1718)

e E 163: Eyiip Mahkemesi 163 Numarali Sicil (H. 1147-1149 / M. 1734-1736)

e E 175: Eyiip Mahkemesi 175 Numarali Sicil (H. 1157-1159 / M. 1745-1746)

e E 182: Eyiip Mahkemesi 182 Numarali Sicil (H. 1154-1161/ M. 1741-1748)

e G 259: Galata Mahkemesi 259 Numarali Sicil (H. 1137-1138 / 1724-1725)

e K 1: Kartal Mahkemesi 1 Numarali Sicil (H. 1128-1133/ M. 1716-1721)


https://islamansiklopedisi.org.tr/hukuk-i-islamiyye-ve-istilahat-i-fikhiyye-kamusu
https://islamansiklopedisi.org.tr/hukuk-i-islamiyye-ve-istilahat-i-fikhiyye-kamusu

[ 25 : Istanbul Mahkemesi 25 Numaral1 Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767)

[ 33 : Istanbul Mahkemesi 33 Numaral: Sicil (H. 1183-1185/ M. 1769-1770)

I 44: Istanbul Mahkemesi 44 Numarali sicil (H. 1193-1194 / M. 1779-1780)

R 161: Rumeli Sadareti Mahkemesi 161 Numaral Sicil (H.1115-1116 / M. 1704)
R 272: Rumeli Sadareti Mahkemesi 272 Numarali Sicil (H. 1171-1172/ M. 1758)
U 396: Uskiidar Mahkemesi 396 Numaral Sicil (H. 1150-1151/ M. 1737-1738)
U 403: Uskiidar Mahkemesi 403 Numaral Sicil (H. 1154-1155/ M. 1740-1742)
U 531: Uskiidar Mahkemesi 531 Numarali Sicil (H. 1204-1207 / M. 1790-1793)



1. BOLUM: iSLAM HUKUKUNDA REHIN

1.1. Rehnin Tanimi ve Mesruiyeti
1.1.1. Rehnin Tanim

Rehin kelimesi r-h-n (0 ¢ L) harflerinden tiiremistir. Sozliikte sabit olma, devam etme,
ikame etme, alikoyma, kefalet ve bir kimseden alinan seyin yerine kisinin yaninda
bulunan sey anlamlariyla yer almaktadir. Rehin ile ayn1 kokten tiireyen rehine (s ) ve
merhun (s <) kelimeleri de rehinle ayni anlanu tasimaktadir.?® Nitekim Tar 51/21 ve
Miiddessir 71/38 ayetlerinde rehin (¢#) yerine rehin (c20) ve rehine (4 ) kelimeleri
gecmektedir. Hadislerde ise rehin; fiil, mastar, ismi fail ve ismi meful ¢ekimleriyle yer
almistir.?

Islam hukuku terminolojisinde rehnin tanimi sozliikte gecen alikoyma ve elde tutma
anlamiyla iligkili olarak yapilmistir. Ancak yapilan tanim giivence altina alinacak hakkin
vasfina, mezheplerin mal anlayisina ve akitlerle ilgili kabullerine gore degisiklik
gostermistir.

Hanefilere gore rehin: “Elde edilmesi miimkiin olan bir hakka karsilik olarak mali bir seyi
elde tutmaktir.’?® ‘Hak’ kelimesinin, elde edilmesi miimkiin olma kaydiyla
zikredilmesinin sebebi satimi fasit ya da batil seyleri disarida birakmak ve s6z konusu
hakkin deyn olmasi gerektigini vurgulamak i¢indir. ‘Mali’ ifadesi ise menfaatlerin rehin
olarak verilemeyecegi kabuliinii ortaya koyar.”® Hanefi mezhebine gére hazirlanan
Mecelle’de de rehin, benzer ifadeler kullanilarak “Bir mali ondan istifast mimkiin olan
bir hak mukabilinde mahpus ve mevkuf kilmaktir ve ol mala merhun denildigi gibi rehin

dahi denilir.” seklinde tanimlanmistir.?*

2 Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii I- ‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 13/188-190.

2L Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahih-i Buhdri (Beyrut: Daru Tavku’n-Necat, 1422), “Biiyu”, 2069,
“Rehin”, 2508, 2511, 2514; Miislim, Sahih-i Miislim (Beyrut: Daru Ihyéi’t-Turés el-Arabi, ts.), “Miisakat”,
1603.

22 Burhaneddin el-Merginani, el-Hiddye (Beyrut: Daru Thyai’t-Turas el-Arabi, ts.), 4/412.

23 Miibarek b. Muhammed b. Hamed ed-Duaylec, er-Rehin fi’I-fikhi |-Islami (Riyad: Imam Muhammed b.
Suud Islam Universitesi, Doktora Tezi, 1984), 37-38; Recep Ozdemir, Is/dm Teminat Hukuku Ayni Teminat
(istanbul: Hiper Yayin, 2017), 45-46.

24 Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle-yi ahkam-i adliye (istanbul: Osmanli Matbaas1, 1887), 701.



Malikilere gore rehin: “Aligveris yapma yetkisi bulunan kimsenin, hakk: giivence altina
almak i¢in akitte sart kogsmus olursa, vasfi bilinse de bilinmese de satilabilen bir seyi
sarfetmesidir.”?> Bu durumda, kurulan akdin baglayic1 olmas1 gerekmektedir.

Safiilere gore rehin: “Bir bor¢ karsiliginda bir malin aynini borcun 6denmesi miimkiin
olmadig1 durumlarda kendisinden temin edilmek iizere giivence kilmaktir.”?® Tanimda
gecen ‘ayn’ ifadesi, menfaatlerin rehin olamayacagini ve rehin siiresi boyunca rakabe
miilkiyetini ortadan kaldiracak herhangi bir isleme konu olmasimi engellemeyi ifade
eder.?’

Hanbelilere gore rehin: “Borcun bor¢ludan tahsili miimkiin olmadiginda semeninden
karsilanmak iizere borca karsilik giivence kilman maldir.”?® Yapilan tanimda rehin bir

akit tiirli olmaktan ziyade ayni hak olarak ele alinmistir.
1.1.2. Rehnin Mesruiyeti

Borglarin  giivence altina alinmast amaciyla yiizyillardir teamiilde olan rehin
uygulamalari, Islimiyet’te de bazi kurallar ile sinirlanarak kabul gérmiistiir.?® Oyle ki
sadece siinnet, sadece oOrf, sadece maslahat delilleriyle IslAm hukukunca mesru
addedilmis vedia,® icareteyn®! ve bey* bi’l-vefa®? gibi akitlerden farkli olarak rehnin
mesruiyeti, Islam hukukunun siibutu hakkinda ihtilaf bulunmayan delilleri olan Kur’an,
stinnet ve icma ile sabit olmustur.

Miidayene ayeti olarak isimlendirilen Bakara 2/283’te borg iliskisini diizenleyen bazi
tavsiyeler bulunmaktadir. Buna gore, kurulan bir borg iliskisinde borcun kayda
gecirilmesi ve borca sahit tutulmasi hakkinda ayrintilar yer almaktadir. Ardindan gelen
Bakara 2/284’te ise bu tavsiyelere uyulmasinin mimkiin olmadigi seferilik gibi
durumlarda rehin uygulamasmin 6nerilmesi dogrultusunda rehin isleminin Kur’an-1

Kerim’de mesru gorildiigii anlasilmaktadir.

25 Muhammed b. Ahmed ed-Destiki, Hdsiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir (Daru’l-Fikr, ts.), 3/231.

% Hatib es-Sirbini, Mugni l-muhtdc (Daru’l-kiitiibi’l-"ilmiyye, 1994), 3/37.

27 Ozdemir, Islam Teminat Hukuku Ayni Teminat, 47.

28 Muvaffakuddin Ibn Kudame, el-Mugni (Mektebetii’l-Kahire, 1968), 4/245.

2% Tarihte yer alan rehin uygulamalari hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. ibrahim Erol Kozak, Genel Hukuk
Tarihi Kadim Donemler (Palet Yaymlari, 2015).

% Abdullah b. Mahmiid el-Mevsili, el-/htiydr (Kahire: Matbaatii’l-Halebi, 1937), 2/25.

3t Ahmet Akgiindiiz, “Icareteyn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 21/389.

% Abdiilaziz Bayindir, “Bey* Bi’l-Vefa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1992), 6/20-22.



Hadis kaynaklarinda ise Hz. Peygamber’in (sav) otuz sa‘*® karsiliginda bir Yahudiye
zirthini rehin biraktigina ve vefat ettiginde zirhinin hala rehin olduguna dair rivayetler yer
almaktadir.®* Hz. Peygamber’in (sav) fiillerinin, ilgili davranisin caiz kilindigmi
gostermesi géz Oniinde bulundurulunca rehnin siinnet kabilinden mesruiyeti ortaya
cikmaktadir.®®

Rehin ile ilgili ayet ve hadisler miigtehitler tarafindan incelenmis ve rehnin gerek akit
gerek hak olmasi hakkinda ve bunlar etrafinda sekillenen meselelerde pek ¢ok hiikiim
verilmistir. Bazi durumlarda ihtilaf bulunmaktaysa da rehnin mesru kilindigma dair

herhangi bir itiraz vuku bulmamis ve icma gerceklesmistir.®
1.1.3. Rehnin Hukuki islevi

Islam hukukunun sistematigi, Tanzimat’la baslayan yenilesme calismalarindan sonra Kita
Avrupast hukukuna uygun sekilde revize edilmistir. Klasik kaynaklarda muamelat baslig1
altinda yer alan mali konular, bu donemden sonra yazilan eserlerde esya ve borglar
hukuku ayrimina tabi tutulmustur. Buna gore, rehni bir hak cesidi olmasi agisindan
degerlendiren kaynaklarda rehin esya hukukunun konusuyken akit tiirii olarak ele alan
kaynaklarda borglar hukuku kapsaminda incelenmistir.>’

Modern hukukta yalnizca belirli bir hukuk siijesinden talep edilebilen haklara sahsi
haklar, fiziksel varligi bulunan bir esya tizerinde dogrudan kurulan haklara ise ayni haklar
denmektedir. Islam hukuku klasik kaynaklarinda ayni ve sahsi hak ayrimi1 bulunmamakla
birlikte rehin konusunda bunlara islev itibartyla denk olan miitalebe ve vesika kavramlari

kullanilmistir. >

33 Hanefilere gore 1 sa‘ 8 ritla (3,056 kg veya 3,264 kg), diger ii¢ mezhebe gore ise 5 % ritla (2,037 kg veya

2,176 kg) denktir. Bu konu hakkinda bkz. Cengiz Kallek, “Sa*”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yaynlari, 2008).

3 Buhari, Sahih-i Buhdri, “Cuma”, 2509, 2069, 2916, “ilim”, 4467; Tirmizi, Siinen-i Tirmizi (Beyrut: Daru
Thyai’t-Turas el-Arabi, ts.), “Biiyu”, 1214, 1215; Ibn Mace, Siinen-i Ibn Mdace (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.),
“Rithun” 2437, 2438, 2439.

% Murteza Bedir, “Siinnet”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
38/151.

3 Mevsili, el-Ihtiydr, 2/63; ibn Kudame, el-Mugni, 4/245.

37 Halil Cin - Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi (Istanbul: Timas Yayinlari, 1990), 2/169;
Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: iz Yayincilik, 2001), 2/9.

%8 Halit Calis - Hasan Hacak, “Rehin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 34/538; Abdiirrezzak Ahmed Senhiri, Mesadirii’l-hak fi’l-fikhi’\l-Islami (Kahire: Camiatii’d-
Devli’l-Arabiyye, 1954), 1/23.



Yakin dénem ¢alismalarinda islam hukukundaki miilkiyet ve hak tasnifi bat1 hukukuna
uygun olarak yapilmistir. Bu baglamda; bir hak ¢esidi olarak rehin hakki, ayn {izerine
kurulmasi dolayisiyla ayni hak kategorisinde degerlendirilmistir. Miirtehine merhunun
lizerinde tasarrufta bulunma ve ondan faydalanma gibi sagladigi yetkilerdeki kisitlilik
sebebiyle sinirli ayni hak olarak nitelendirenler bulunmaktadir.3® Rehin hakkini ayndan
dogmamasi, bir alacak karsiliginda ortaya ¢ikmasi sebebiyle ‘dogrudan rehin konusu olan
mal tlizerinde sabit olmayan, rehin verenin zimmetindeki borca bagli olan hak’
anlamindaki fer‘i haklar arasinda zikredenler bulunmaktadir.*® Diger yandan, malin ayn
ve menfaati lizerindeki hakimiyet yetkisinin kapsamina gore sinirsiz ayni haklar tam
miilkiyet ve sinirli ayni haklar nakis miilkiyet olarak degerlendirilmistir. Buna karsin,
rehin hakkinin rdhinin miilkiyeti tizerindeki tasarrufunu kisitlamakla beraber miirtehine
merhun iizerinde bir tasarruf yetkisi vermedigi fark edilmektedir. Boylelikle, rehin
hakkinin eksik miilkiyet ifade ettigini sdylemek dogru olmayacaktir.*!

Bir akit olarak, rehin akdinin islevinin alacagin teslimini giivence altina almak olmasi
hususunda hukukgular arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bunun yani sira, bedelli
akitlerden olup olmamasi konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Kimi hukukgulara
gore akdin kurulusunda aynin herhangi bir karsilik alinmadan rahin tarafindan miirtehine
teslimi akde teberru niteligi kazandirirken, bu islemin alacak hakkinin karsiliginda olmasi
ve telefi durumunda borcu diisiirmesi ivazli akit olarak degerlendirilmesine sebep
olmustur. Kimilerine goére ise kurulan akdin hangi kategoride oldugu rehnin akit

esnasinda sart kosulmasina gore degerlendirilmistir.*2
1.2. Rehin Akdi
1.2.1. Rehin Akdinin Riikiinleri

IslAm hukukgularmnin goguna gore riikiin “hukuki islemlerin temel gerekleri” anlamina

gelmektedir. Hanefi hukukgular ise bu tanima akdin temelini olusturan bir parga olmasi

39 Ahmet Selman Bakt1, Isldm Esya Hukukunun Temel Meseleleri (Istanbul: Kitabi, 2022), 46.

40 Mehmet Birsin, Isidm Esya ve Bor¢lar Hukuku (Malatya: Cira Akademi, 2016), 51; Nuri Kahveci,
Mukayeseli Islam Borglar Hukuku (Sirketler Ilaveli) (Hikmetevi Yayinlari, 2019), 140; Senhiri,
Mesadirii’l-hak fi’l-fikhi I-Islami, 1/31.

4 Bakti, Islam Esya Hukukunun Temel Meseleleri, 90.

2 Yardimey, Isldm Hukukunda Rehnin Menfaatlerinden Yararlanmanin Hukuki Durumu, 18-19.
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ve varliginin ona bagli olmasi sartin1 eklemislerdir.** Dolayisiyla cumhura gore akdin
riiklinlerini irade beyani, akdi yapan iki taraf ve akdin konusu olusturmaktadir. Riiknii bir
seyin mahiyetinin bir pargasi sayan Hanefiler ise yalnizca icab ve kabulii riikiin kabul
etmis, taraflar ve konuyu akdin kurulus sart1 olarak degerlendirmistir. Zira, bunlar her ne
kadar akdin temel gerekleri olsa da akdin hakikatinin bir ciizii degildir.**

Rehin akdi 6zelinde degerlendirildiginde, akdin tam sayilmasi i¢in kabzin gerekliligi
konusunda hukukgular arasinda goriis birligi bulunsa da bu gerekliligin niteligi
tartisitlmistir. Hanefi mezhebinde yaygin olan goriise gore rehin akdinin riiknii icab ve
kabuldiir. Rehni teberru akdi sayarak riikniin yalnizca icab oldugunu sdyleyenler olmakla
beraber bu gériis isabetli kabul edilmemistir.*> Omer Nasuhi Bilmen rehin akdinin riiknii
olarak icab ve kabul ile birlikte kabzi zikretmisse de*® gogunluga gére kabz akdin
tamamlayici sartidir.*”

Riikniin, islemin parcasi olmas1 kaydini koymayan Maliki, Safii ve Hanbeli hukukculara
gore rehin akdinin riikiinleri detayl olarak zikredilecek olursa icab ve kabul, rahin,

miirtehin, merhun ve merhun bih olmak iizere bes adettir.*®
1.2.2. Rehin Akdinin Sartlari

Diger biitiin akitlerde oldugu gibi rehin akdinin kurulabilmesi ve yiiriirliik kazanabilmesi
icin bazi sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bir akdin kurulabilmesi i¢in bulunmas1 gereken
sartlara kurulus sartlari, akit kurulduktan sonra o akdin tam olarak varligini
stirdlirebilmesi i¢in gerekli olan sartlara sihhat sartlar1 denir. Batil-fasit ayrimina giden
Hanefilerin bu taksimine gore kurulus sartlarinda eksiklik bulunan akit batil, sithhat
sartlarinda eksiklik bulunan akit ise fasit hiikmiinii kazanmaktadir.*® Bu dogrultuda,

Mecelle’de butlan akdin aslinda eksiklik bulunmasi, fesat ise asli tam olmakla beraber

43 Tevhit Ayengin, “Riikiin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2008),
35/286; Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami ve Edilletuhu (Dimesk: Daru’l-Fikr, ts.), 6/4211.

44 \Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu |-Islami ve Edilletuhu (Dimesk: Daru’l-Fikr, ts.), 6/4206.

4 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i* (Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, 1986), 6/135; Merginani, el-
Hidadye, 4/414; Ozdemir, Islam Teminat Hukuku Ayni Teminat, 68.

4 Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu (istanbul: Bilmen Basim ve
Yaymevi, 1992), 7/7.

47 Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle, md. 57; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/63.

“8 Ibn Riisd, Biddyetii '|-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid (Kahire: Daru’l-hadis, 2004), 4/55; Semseddin er-
Remli, Nihdyetii |-muhtdc ila serhi’\-Minhdc (Beyrut: Daru’|-Fikr, 1984), 4/234; Zuhayli, el-Fikhu \-Islami
ve Edilletuhu, ts., 6/4211.

49 Ekmeleddin el-Baberti, el-/ndye (Daru’l-Fikr, ts.), 6/402.
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vasfinda eksik bulunmas: seklinde zikredilmektedir.*® S6z konusu ayrimi gdzetmeyen
diger mezhepler nezdinde sartlar arasinda bdyle bir tasnif bulunmamaktadir.®® Biz ise

sartlar1 akdin riiklinlerine gére ayrima tabi tutarak ele alacagiz.
1.2.2.1. Taraflarla Ilgili Sartlar

Rehin akdinin taraflar1 olan rahin ve miirtehinin hukuki islem yapabilme ehliyetine ve
mal {izerinde tasarrufta bulunabilme yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. S6z konusu
gereklilikler hususunda mezheplerin goriisleri rehin akdinin tiiriiyle ilgili yaklagimlari
dolayistyla farklilik arz edebilmektedir. Ancak her mezhep, taraflarin akil olmasi sartini
kabul etmistir.>? Zira hukuki islemde bulunabilmek igin belirli bir idrak seviyesinin
bulunmas1 gerekmektedir.>

Idrak seviyesinin 6l¢iitlerinden biri de iyiyi kétiiden ayirma anlamina gelen temyizdir.>*
Buna gore ergenlik ¢agina ulasmamis miimeyyizler rehin akdini bey* (satim) kabilinden
sayan Hanefi ve Malikilere gore velilerinin iznine bagli olarak rehin akdine taraf
olabilmektedir.>® Rehin akdini bey* ve teberru kabul eden Safii ve Hanbeli mezheplerine
gore ise taraflarin miimeyyiz olmasi yeterli goriilmemis, balig olmalar1 sarti
kosulmustur.>® Bir kimsenin aldig1 karara uygun hareket edebilmesinin zahiri gostergesi
olan bultigu® yeterli gérmeyen bazi hukukcular, taraflarda “kisinin mallarin1 uygun
bigimde koruyup harcamasini saglayan fikri olgunluk”®® anlamma gelen riisdiin
bulunmasini gerekli gormiislerdir.*

Sahislarin bagina gelen gegici ya da kalici durumlar ehliyete engel olabilmektedir.
Bunlardan akli gideren bayilma ve delilik kalicihlk durumuna gore farkh

degerlendirilmistir. Bayginlik gecici oldugundan kabza engel kabul edilmemis, bayilanin

50 Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle, md. 109-110.

5t Ali Bardakoglu, “Butlan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992),
6/476.

52 Kasani, Bedd i, 6/135; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4212-4213.

53 Ali Bardakoglu, “Ehliyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
10/536.

54 Bardakoglu, “Ehliyet”, 10/536.

5 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkdm (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig
Yaynlari, 2016), 2/1125; Desiki, Hdsiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 3/231; Kasani, Bedd'i ', 6/135.

%6 Zuhayli, el-Fikhu |-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4212-4213.

5" Bardakoglu, “Ehliyet”, 10/536.

5 Hidayet Aydar, “Riisd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2008),
35/298.

5 Abdurrahman el-Cezerd, el-Fikh fi'l-mezahibi’l-erba ‘a (Beyrut: Darw’l Kiitiibi’l lmiyye, 2003), 2/287;
Desiiki, Hasiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 3/231; Tbn Kudame, el-Mugni, 4/247.
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rehin akdiyle ilgili islemlerini velisinin yapmasina miisaade edilmemis ve ayillmasinin
beklenmesi tavsiye edilmistir.?® Akl kullanimi kalic1 olarak ortadan kalktig1 icin delilik
rizaya engel olmaktadir. Boylelikle tim mezheplerin ortak kabuliiyle delinin rehin akdine
taraf olmasi caiz degildir.%! Ancak belirli durumlarda delinin yerine velisi gerekli islemi
gerceklestirme salahiyetine sahiptir. Akli dengesi yerinde olmayan taraf rahin oldugunda;
rehnin kabzi rahinin yararina olacaksa velisinin kabz etmesi caiz, zararina olacaksa caiz
degildir. Delilige diigar olan miirtehinse, rahin rehni teslim ettigi takdirde miirtehinin

62 Qlgiisiiz harcamalar yapmak anlamindaki sefihlik de

velisi kabzi1 gergeklestirir.
hiikiimleri bakimindan delilikle aynidir.®3

Borcun mal varligin1 asmast ve bor¢lunun 6deyemez hale gelmesi anlamindaki iflas
durumunda miiflisin hacr edilip edilmeyecegi konusunda IslAm hukukgular1 farkl
gorligler ileri slirmistiir. Maliki, Safii, Hanbeli mezhepleri ile Hanefi mezhebi
hukukgularindan Ebl Yasuf ve Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye gore bir kimse iflas
ettigi takdirde hacredilirken, Ebli Hanife’ye gore mali tasarruflarda bulunmasi igin
gereken rizayi ortadan kaldiracagindan bu kimseye hacr uygulamak dogru bulunmamastir.
Mecellede ise miiflisin hacri ile ilgili ifadeler Eb Ydsuf ve Imam Muhammed’in
goriisiine uygun olarak diizenlenmistir.®* Hacrini kabul edenlere gore miiflis rehin akdine
taraf olamamaktadir.®®

Islam hukukgulari, taraflardan birinin &liimiinden sonra rehnin yiiriirliikte kalmasini
detayl olarak incelemistir. Vefat eden miirtehinse varisleri rehni onun yerine kabz eder.%
Rahin vefat ettiginde varisleri kii¢iikse borcunu 6deme vazifesini vasisi yerine getirir.
Varisleri biiyiikse vefat eden rahinin borcunu 6deyerek rehni geri alirlar.®” Sayet rahinin
baska borcu yoksa varislerin rehni teslim etmeleri tercih edilir, varsa Safii mezhebine ve

Ahmed b. Hanbel’e gore teslim etmeleri gerekmez. Baz1 Hanbeli hukukgular ise bahsi

8 Tbn Kudame, el-Mugni, 4/248; Sirbini, Mugni l-muhtdc, 1994, 3/61.

61 Kasani, Bedd’i‘, 6/135; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4213; Destki, Hdasive ‘ale’s-
Serhi’l-kebir, 3/231.

62 {bn Kudame, el-Mugni, 4/247; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1994, 3/60.

8 bn Kudame, el-Mugni, 4/248; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1994, 3/61.

6 Fahrettin Atar, “Iflas”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000),
21/510.

6 Mansfr b. Yiinus b. Salahiddin el-Buhiti, Kessdfii l-kind * ‘an (metn)i’l-fknd  (Daru’] Kiitiibi’l imiyye,
ts.), 3/332; Zuhayli, el-Fikhu |-Islami ve Edilletuhu, ts., 4241.

% Bilmen, Hukiik-1 Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/37; ibn Kudame, el-Mugni, 4/1247.
87 Zuhayli, el-Fikhu |-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/3134.
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gecen son durumda rehin iizerinde miirtehinin diger borglulara goére oncelik sahibi
oldugunu sdylemistir.%

Diger yandan rahin ya da miirtehinden her kim vefat ederse vasisi, vefat edenin alacagi
karsiliginda rehin alma yahut borcu i¢in rehin verme yetkisine sahiptir. Vasinin rehin
aldi1g1 mal kasit ve kusur bulunmaksizin telef olsa tazmin etmesi gerekmez.®° Tezin ikinci
boliimiinde, rehin akdinin taraflarindan birinin vefat etmesi durumunda mirasgilar ve
vasinin tasarruflarma dair 6rnekler ayrmtili bir sekilde ele almacaktir.”

Taraflarin bulundurmasi gereken temel sartlardan biri de taraflarin miilkiyet sahibi olsa
da olmasa da mesru yollarla zilyedlige sahip olmasidir.”* Dolayisiyla taraflarin vekili,
vasisi yahut velisi oldugu kimseye ait olan mal veya ariyet aldig1 bir mal {izerinde rehin
islemleri yapmasi kisaca agiklayacagimiz iizere caiz kabul edilmistir.”?

Rehin akdine taraf olma salahiyeti bulunmayan kiiciik adina tasarrufta bulunabilecek
olanlar; velisi olan babasi, baba tarikiyle dedeleri, onlar vefat ettiginde yasarlarken
belirledikleri vasiler ve hakimin tayin ettigi vasidir. Kii¢liglin anne, kardes veya
amcasmin kiiciik adma tasarrufta bulunmasi ancak vasi olarak belirlenmesiyle
miimkiindiir.”® Veli veya vasinin kiiciik i¢in rehin akdine taraf olmas1 sahih oldugu gibi
bu kimselerin kiiciigiin malini1 kendi borglar1 icin rehin vermeleri de sahihtir. Ikinci
durumda, rehin akdi kurulurken borcun 6denmemesi halinde merhunun satilmasi igin
vekalet verilmigse satim gergeklestiginde veli veya vasi kiigiigiin malin1 tazmin etmekle
yiikiimliidiir.”*

Bir kimse, bir mali rehin vermek icin ariyet alabilir. Ariyet veren mal sahibi (muir),
malinin rehnedilmesi igin ¢esitli sartlar 6ne siirebilecegi gibi mutlak olarak da izin
verebilir. Bu sekilde kurulan rehin akdi, yalnizca miirtehinin alacak hakkinin ortadan
kalkmasiyla sona erer. Muir, rehin akdinin sona ermesi ve malin kendisine teslim edilmesi

igin ariyet alan sahsa (miisteire) borcunu ddemesini emredebilir.” Diger yandan miisteir,

%8 Bilmen, Hukik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/37; Tbn Kudame, el-Mugni, 4/247.
8 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1218-1219.

70 bkz. “Akdin Taraflartyla {lgili Durumlar”, s. 40-44.

L Sevket Topal, “Zilyedlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
44/418.

72 Bilmen, Hukik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/31; Besir Goziibenli, “Ariyet”,
Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1991), 3/380; Sahnin, el-
Miidevvenetii’[-Kiibra (Daru’l-kiitlibi’l-’ilmiyye, 1994), 4/136; Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 1994, 3/52.

73 Ali Haydar Efendi, Diirer, 3/1816; Ali Bardakoglu, “Vesayet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1, 2013), 43/67.

™ Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1128.

> Bilmen, Hukiik-1 Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/35.
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muirden izinsiz olarak yahut muirin belirledigi sartlara muhalif sekilde mali rehin verdigi
takdirde mali gasp etmis sayilir. Bu durumda muir, izin vermekle rehin akdini feshederek
malini teslim almak arasinda muhayyerdir. Malin telef olmasi halinde mal sahibi/muir
mal1, miisteire/rahine yahut miirtehine misli veya kiyemi olmasina gére tazmin ettirir.’®
Zilyedligin gasp gibi mesru olmayan yollarla elde edilmesi durumunda zilyedi olunan
malin rehin verilmesi mal sahibinin iznine baglidir. Mal sahibi gasbedilmis malinin rehin
verilmesine izin verdigi takdirde rehin islemi gegerlilik kazanir ve gasbedilen mal ariyet
alinan mal hitkmiinii alir. Mal sahibi, rehne izin vermeyerek gasbedilmis ve rehin verilmis
olan malin1 geri isteme hakkina da sahiptir. Rehin verilen mal zayi olursa mal sahibi; gasp
edenden, miirtehinden ya da her ikisinden malin tazminini talep edebilir. Mal misli ise
misliyle, kiyemi ise kiymetiyle tazmin edilir.”’

Rehin akdinin taraflari, bir bor¢lunun (rahin) birden ¢ok alacaklisi (miirtehin) olmasi ve
bir alacaklinin birden ¢ok bor¢lusu olmasi seklinde gesitlilik gosterebilmektedir. Bir
bor¢lunun birden ¢ok alacakliya, tek bir akitle ve merhunu taraflara paylastirmadan bir
biitiin halinde vermesi sartlariyla rehin vermesi caiz kabul edilmistir. Bu durumda,
alacaklilarin borgta ortakliginin bulunmamasi veya borglarin cinslerinin ayni olmamasi
rehne engel teskil etmemektedir. Rehnin sona ermesi ise ancak bor¢lunun, alacaklilarin
her birine borcu 6demesiyle gerceklesir. Birden ¢ok bor¢lunun bir alacakliya rehin
vermesi durumunda ise borcun bir akitle sabit olmasi ve borglularin rehne ortak olmalari
sartlar1 aranmamaktadir. Ancak bu durumda rehin akdinin sahih kabul edilmesi igin

rehnin bir akitle verilmesi gerekmektedir.”®
1.2.2.2. irade Beyamiyla Tlgili Sartlar

[rade beyani bir kimsenin rizasinin disa yansimasidir. Bu yansimanin sozlii olarak
gerceklesmesi, diger bir ifadeyle objektif irade haline doniismesi icab veya kabul seklinde
tezahiir etmektedir. Hanefl hukukc¢ulara gore once dile getirilen irade beyani icab, sonra

soylenen ise kabuldiir. Diger hukukgular ise 6ncelik sirasina bakmaksizin temlik ifade

6 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/31-32.

7 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1678; Mehmet Akif Aydmn, “Gasp”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1996), 13/391.

8 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1161-1163; Bilmen, Hukik-1 Islimiyye ve Istilahdt-i Fikhiyye Kamusu,
1992, 7/36; Kasani, Bedd i ‘, 6/138-139.
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eden beyani icab, icaba cevaben temelliikk anlami tasiyan beyani da kabul olarak
adlandirmislardir.”®

Rehin akdinde icab ve kabulle ilgili aranan sartlar, bey‘ akdinde gerekli goriilen sartlarla
aymidir. Akdin konusu iizerinde birbirine uyumlu®® ve rizay1 ortaya koyan her tiirlii sozlii
ifade® rehin akdinin kurulusu icin esas teskil etmektedir. Icab ve kabul ile kurulan
akitlerde, rizanin olusabilmesi igin irade beyaninin her iki taraf i¢in de anlasilir olmasi
gerekmektedir.®? Dolayisiyla taraflardan birinin bilmedigi bir dilin kullanilmas:1 akdin
kurulmasina engel olacaktir.®

Akitlerin temel gerekliligi olan rizanin saglanmasi i¢in irade beyaninin kesinlik tagimasi
gerekmektedir. Herhangi bir duruma ya da zamana bagli ifadeler kesinligi ortadan
kaldiracagindan Islam hukukgular1 irade beyanmnin sarta bagli olmasmi kabul
etmemislerdir.®*

Hanefilere gore icab ve kabul, taraflarin akit kurulurken ileri siirdiigii ca‘li sartlarla
kullanilmamalidir. Bu sartlar ta‘iki ve takyidi olmak iizere iki g¢esittir. Rehin isleminin
dogum, hava durumu vb. gelecekte ger¢eklesme ihtimali olan bir olaya baglanmasi ta‘iki
sart, sattig1 maldan bir siire istifade etmek 6rneginde oldugu gibi mevcut durumda bir
kisitlamaya baglanmas takyidi sart olarak isimlendirilmistir.2% Akit kurulurken bunlardan
biri yer aldig1 takdirde sart fasit sayilmaktadir.%®

Safiilere gore rehin akdinde kosulan sartlar sahih, lagv ve fasit olmak iizere {i¢ cesittir.
Sahih sart, akdin gereklerinden olan seylerin sart olarak ileri siiriilmesidir. Bu duruma,
birden ¢ok alacakli oldugunda oncelikle miirtehine olan borcun &denmesi Ornek
gosterilebilir. Boyle durumlarda sart da akit de sahihtir. Lagv, diger adiyla batil sart
icerisinde fayda barindirmayan sarttir. Bunun bir 6rnegi, rehnedilen hayvanin bir yiyecegi

yemesinin yasaklanmasidir. Bu durumda sart batil, akit sahih olur. Fasit sart ise

" H. Yunus Apaydin, “Irade Beyam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2000), 22/387-388.

8 Duaylec, er-Rehn fi |-fikhi’\-Islami, 121.

81 Rehin akdinde irade beyani rehin lafizlarindan olusabilecegi gibi rehin anlamina gelebilecek baska
ifadelerden de olusabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istiléhdt-1 Fikhiyye Kamusu,
1992, 7/8; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4211.

82 Apaydin, “irade Beyan1”, 22/389.

8 Ahmed Ibrahim Harun, el-fltizamat fi’s-seri’|-Islami (Kahire: el-Mehtebetii’l-Ezheriyye li’t-Turas,
2013), 68; Duaylec, er-Rehn fi'|-fikhi’\-Islami, 124.

8 Duaylec, er-Rehn fi'|-fikhi’|-Islami, 124.

8 Ca‘li sartlarla ilgili genis bilgi igin bkz. Osman Kagike1, “Sart (FiirG-i Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2010), 38/365-367.

8 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/12.
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miirtehinin zararina olan ve rahinin zararima ve miirtehinin faydasina olan sartlardir.
Miirtehinin zararina olan sarta, rehin siiresi bittikten sonra merhundan istifadenin
yasaklanmasi; rahinin zararina ama mirtehinin faydasina olan sarta, bir siire ve tlicret
belirlemeden miirtehinin rehinden istifade etmesi Ornek verilebilir. Bunlarin akit
kurulurken bilinmez yahut madum olmas1 sebebiyle sart, akdin gereklerine aykir1 olmasi
sebebiyle de akit batil hitkkmiinii almistir. 8" A¢iklamalardan anlasildig: gibi, Safiilere gore
sahih olmayan her iki sartin kendisi batildir. Ancak sart lagv oldugunda akit sahih olarak
varligin1 korurken, sart fasit oldugunda akdi de batil kilmaktadir.%®

Malikilere ve Hanbelilere gore akdin gereklerine uygun olan sart sahih, olmayan sart fasit
kabul edilmistir. Maliki hukukgular nezdinde, fasit sart rehin akdini de fasit kilmaktadir.
Ancak bu hususta Hanbeli hukukgular muhtelif goriisler ileri siirmiistiir. Fasit sart
kosuldugunda akdin de fasit olacagi goriisiiniin yani sira sarti gegiciligine gore
degerlendirenler de bulunmaktadir. Buna goére sart gecici oldugunda rehin fasit
olmaktadir. Gegici olmayan fasit sart kullanildiginda, baz1 hukukgulara gore akit fasit
hiikmiinii alirken bazilarina gore almamaktadir.®

Islam hukukgcular1 akdin kurulmasi i¢in icab ve kabuliin birbiri ardinca gelmesinin gerekli
oldugunu belirtmislerdir. S6z konusu ardillig1 meclis kavramiyla ele almislar ve mahiyeti
konusunda ihtilaf etmiglerdir. Hanefi ve Maliki hukukgular meclisi fiziki ortam olarak
ifade etmislerdir. Buna gore taraflar icab ve kabuliin dile getirildigi meclisten ayrilana
kadar akit baglayicilik kazanmaz ve meclis muhayyerligi gecerlidir. $afii ve Hanbeli
hukukgular ise meclisin icab ile kabul arasinda gegen siire oldugunu kabul etmislerdir.
Bu goriise gore, kabulden sonra akit baglayicilik kazanacagi i¢in meclis muhayyerligi
miimkiin olmamaktadir.®® Rehin akdi 6zelinde bakildiginda kabuliin icabin pesi sira
gelmesi gerekli goriilmiigse de ¢ogu hukukcuya gore akit kabz ile baglayicilik
kazanmaktadir.%

frade beyaninin sdzle olmasmin yani sira yazimla olmasi da kabul edilmistir.®? Buna

karsin yalnizca davraniglarla alip verme anlamindaki teatiyle rehnin kurulmas: konusunda

87 Zuhayli, el-Fikhu |-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4220.

8 Sirbini, Mugni’I-muhtdc, 1994, 3/39-44.

8 Tbn Kudame, el-Mugni, 4/286; Zuhayli, el-Fikhu \-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4220-4221.

% Bilal Aybakan, “Meclis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2003),
28/240.

%1 Bilmen, Hukiik-1 Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/7; Calis - Hacak, “Rehin”, 34/539.
%2 Bilmen, Hukik-1 Islimiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/8.
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ihtilaf bulunmaktadir. Hanefi, Maliki ve bazi Hanbeli hukukgular teatinin rizaya delalet
ettigini ve Orfle sabit oldugunu soOylemislerdir. Safii hukukgular teatinin rizayi
yansitmadigin1 savunmuslardir. Hanefilerden Kerhi, Hanbelilerden Kadi1 Ebl Ya‘la ile
Ibnii’l-Cevzi ve bazi Safil hukukcular ise tedtinin yalmzca diisiik fiyath {iriinlerde

uygulanmasini uygun goérmiislerdir.%
1.2.2.3. Merhun ile Tlgili Sartlar

Rehin akdinde teminat altina alinan hakkin 1fa edilemedigi durumlarda merhun satilarak
alacaklinin hakki teslim edilmektedir. Merhunun satim akdine konu olma potansiyeli
tagimasi hasebiyle merhunda aranan sartlar, bey‘ akdinin mevzuunda aranan sartlarla
benzerlik géstermektedir.94 Bununla birlikte, islam hukuku ekollerinin mal ve
miitekavvim mal tanimlari ile kabz hususundaki kabullerinde farklilik bulundugundan
merhunun niteligi konusundaki goriisleri de ¢esitlilik arz etmektedir.

Hanefi hukukgulara gore mal Mecelle’de de gectigi iizere “Tab‘-1 insanl mail olup da
vakt-i hacet i¢in iddihar olunabilen seydir”.% Dolayisiyla bir seyin mal sayilabilmesi icin
bir yandan insan tabiatinin meyletmesi ve insanlarin ihtiyacini gidermesi, diger yandan
da biriktirilebilmesi yani somut varligi haiz bulunmasi sart kosulmustur.

Insanlarin  ihtiyaglarim1 karsilayacak malin miitekavvim olmasi gerekmektedir.
Miitekavim mal Miisliimanlara goére Islam seriatinin, Ehl-i kitaba gore ise kendi
seriatlarmin kullanimina izin verdigi mallardir.*® Cumhurun mal tanimi Hanefilerin
miitekavvim mal tanimina denktir. Bunun yan1 sira cumhur menfaatleri mal kabul ettigi
icin iddihar (biriktirilebilme) sartin1 zikretmemistir.’” Bu dogrultuda cumhur, mal
“kiymeti bulunan ve itlaf edenin tazmin yikiimliligi oldugu her sey” seklinde
tanimlanugtir.® Buna gére sarap, hiir insan, meyte (les) vb. itlafi halinde tazmin
yikiimliiliigi dogmayan seyler mal kabul edilmemektedir. Mushafin ise tazmin edilmesi
ve satim akdine konu olmasi alimler arasinda tartisilmistir. Cogunluga goére mushaf

merhun olamazken imam Safii, Imam Malik ve Ebli Yosuf’a gére merhun olmasi

% Hamdi Déndiiren, “Muatat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005),
30/328; Ali Haydar Efendi, Diirer, 1/144, 2/1123.

% Duaylec, er-Rehn fi’\-fikhi’l-Islami, 231; Ibn Kudame, el-Mugni, 4/253.

% Ahmet Cevdet Paga, Mecelle, md.126.

% Omer Nasuhi Bilmen, Fikih limi & Islam Hukuku Terimleri Sézligii (Istanbul: Nizamiye Akademi,
2016), 133.

97 Hasan Hacak, “Mal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/462.
9% Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu |-Islami ve Edilletuhu (Dimesk: Daru’l-Fikr, ts.), 4/2877.
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miimkiindiir. Merhun oldugu takdirde, miirtehinin merhundan istifade etmemesi
gerekliligi iizerine mushafi okumamasi sart kosulmustur.*®

Diger yandan tazmin yiikiimliiliigiinlin ortaya ¢ikmasi i¢in malin ihraz edilmis olmasi
gerekmektedir.’®® Ancak muhrez malm miilkiyeti rahine ait olmak zorunda degildir.'%*
Dolayisiyla rahin, miilkiyeti kendisine ait olsa da olmasa da mesru yollarla zilyedi oldugu
bir mali rehin olarak verebilir.1%? Boylelikle rahinin vekili, vasisi ya da velisi oldugu
kimseye ait olan mali1 veya ariyet olarak aldigi bir mali rehin vermesi, detaylarindan

103 caiz kabul edilmistir.'%

kisaca bahsettigimiz iizere,
Hanefiler ile baz1 Safil ve Hanbeli hukukgularin kabuliine uygun olan mezkur tanimda
gecen iddihar ifadesi ise biriktirme anlamindadir. Bir seyin bu sart1 karsilayabilmesi igin
de ayn'® olmasi gerekmektedir. Zira deyn'% ve menfaatlerin biriktirilmesi ve ihtiyag
duyulacak zamana kadar saklanmas1 miimkiin degildir.1%’

Aynlar, menkul ve gayrimenkul olmak tizere ikiye ayrilir. Bazi mallarin hangi sinifa dahil
oldugu konusunda goriis ayriligi bulunmaktadir. Bu ayrilik, tasinmaz sinifindan olan
arazilerin iizerinde bulunan aga¢ ve binalarin araziye tabi olup olmadig1 konusundadir.
Mallarin tagiirken seklini korumasini sart kosan Safii ve Malikilere gore agac ve binalar
gayrimenkul kabul edilir. Bozulmay1 sorun gérmeyen Hanefilere gére ise bunlar; bir
hukuki islem dolayisiyla araziyle birlikte kabul ediliyorsa gayrimenkul, ayri
degerlendiriliyorsa menkul sinifina girmektedir. Rehin akdinde bu mallarin, tabi olduklar1
gayrimenkule dahil olmadiklar1 6zellikle belirtilmedik¢e bunlar da merhun kapsamina
dahil edilir.1%8

Hanefi, Safii ve Hanbeli ekollerine gore bey‘ akdinde mevzuun malum olmasi sart

kosuldugu gibi rehin akdinde de merhunun malum olmasi gerekli gériilmiistiir.*%® Maliki

% fbn Kudame, el-Mugni, 4/258; Kasani, Bedd i, 6/146.

100 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1131.

101 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1132; Kasani, Bedd i ‘, 6/138.

102 Topal, “Zilyedlik”, 44/418.

103 bkz.“Taraflarla {lgili Sartlar”, s. 14-15.

104 Bilmen, Hukiitk-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/31; Gozibenli, “Ariyet”, 3/380;
Sahniin, Miidevvene, 4/136; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1994, 3/52.

105 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hayreddin Karaman, “Ayn”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1991).

196 Deyn “zimmette sabit olan seydir”. Ali Haydar Efendi, Diirer, 1/226.

07 Ali Haydar Efendi, Diirer, 1/212; Ebh Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safii (Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 2/92; Sirbini, Mugni l-muhtdc, 1994, 3/46.

108 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1143.

109 Ali Haydar Efendi, Diirer, 1/292, 2/1131; Buhiti, Kessdfii I-kind *, 3/327; Ton Kudame, el-Mugni, 4/261;
Kasani, Bedd i, 6/137; Sirazi, Miihezzeb, 2/93.
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mezhebine gore ise akdin konusunda cehalet ve yesir gararin bulunmasi akde zarar
vermemektedir.*°

Merhunda bulunmasi gereken sartlardan birisi de rehin verilecek olan malin muayyen
olmasidir. Muayyenligin saglanmasi i¢in tayin edilmesi gerekir. Merhun miisahede yahut
tarif yoluyla tayin edilebilir. Taayyiin ise kabz ile ger¢eklesir.!*

Aynin muayyen olmast ile kabzedilebilirligi arasindaki alaka sebebiyle sdyi malm!!?
merhun olmasi konusunda goriis ayriligi bulunmaktadir. Bilindigi iizere kabzettikten
sonra alacagi 6denene kadar miirtehinin rehni zilyedinde tutabilme imkanina sahip olmasi
gerekmektedir.® Ancak Hanefi alimlere gére maldaki siiy(i‘, hisse sahibinin pay
oraninda miistakil miilkiyet sahibi olmasina engel teskil etmektedir. Pargalara
ayrilmasimnin miimkiin olmamasindan hareket eden Hanefiler nezdinde sdyi hisseli
mallarda kabzin gerceklesmesi, dolayisiyla da cevazi miimkiin degildir.** Diger ii¢ ekol
hukukgularia gore ise miisterek maldaki kabzin bolinmesi miimkiin oldugundan sayi
hisseli malin rehni sahihtir.!*®

Rehin konusu {izerinde kurulan miisterek miilkiyetin ayrilmasi meselesinde oldugu gibi
bizzat rehin konusunun da baska mallardan ayrilmasi gerekli goriilmiistiir. Hanefi
mezhebine gore rehnedilen mala ittisali bulunmayan sair mallar merhuna dahil degildir.
Bundan miitevellit, i¢cinde esya bulunan ev rehin verildiginde teslimden once esyalar
bosaltilmalidir. Ancak rehnedilen mala muttasil olan mallar merhun kapsamina

girmektedir. Buna binaen meyvesi iizerinde bulunan agacin meyvesini agagtan, agacint

da meyveden ayr1 rehin vermek caiz degildir.'®

110 Desiiki, Hasiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 3/231; Ibn Kudame, el-Mugni, 4/283.

1 Ibn Kudame, el-Mugni, 4/282; Ali Haydar Efendi, Diirer, 1/294.

112 Sayi mal, birden ¢ok kimsenin her bir pargasinda hissesi oraninda miilkiyet hakkina sahip oldugu maldur.
Hasan Hacak, “Miisa’”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2006),
32/152.

113 Topal, “Zilyedlik”, 44/419.

114 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1131, 1137; Bilmen, Hukik-1 fsldmiyye ve Istldhdt-1 Fikhiyye Kamusu,
1992, 7/12; Kéasani, Bedd i ‘, 6/138.

15 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/16, 17, 19; Buhiti, Kessdfii’l-kind ",
3/326; Hacak, “Miisa‘”, 32/153; Ibn Riisd, Biddye, 4/56; Sahnin, Miidevvene, 4/132; Sirbini, Mugni’l-
muhtdc, 1994, 3/46.

116 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1143; Kasani, Bedd i\, 6/140; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhu, ts.,
6/4235.
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1.2.2.4. Merhun bih ile Tlgili Sartlar

Rehin akdinin sebebi olan merhun bihte aranan temel sart mevcut olmasidir. Bunu
saglamak icin merhun bih akit kuruldugu esnada zimmette sabit bulunmalidir.!*” Hanefi
ve bazi Maliki hukukcular ise heniiz sabit olmamus, vadedilmis borca karsi rehin
verilmesini de caiz kabul etmislerdir.*®

Rehin akdiyle gilivence altina aliman borcun 6denme zorunlulugu bulunmadiginda
teminata ihtiya¢ kalmayacagi i¢cin merhun bih, itlafi halinde tazmin ylikiimliiliigii ortaya
¢ikaran yapida olmalidir.!*® Dolayisiyla tazmini gerekmemesi cihetiyle, dansci ve biiyii
yapanin lcreti orneklerinde oldugu gibi, seriatin haram kabul ettigi bir fiil neticesinde
ortaya ¢ikmamali, miitekavvimlik sartim1 karsilamalidir.2

Merhun bihin deyn olabilecegi konusunda Isldam hukukgular1 goriis birligindedir. Ayn
olmast konusunda ise ihtilaf bulunmaktadir. Safil mezhebine gére merhun bihin ayn
olmasi kabul edilmezken Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore mazmun bi-
nefsihi olmasi kaydiyla kabul edilmistir.?* “Kendi 6z degeri ile tazminedilen mal”!??
anlamindaki mazmun bi nefsihi; kiyemi mal yahut ferden tayin edilmeleri halinde kiyem1
gibi degerlendirilip parca borcu haline gelen misli maldir. Bu tiir mallar zayi oldugu
takdirde kendiliginden tazmin gerekliligi ortaya ¢ikacak; mevcut ise ayni, degil ise misli
mallardan olanlarin misli, kiyemi mallardan olanlarm kiymeti teslim edilecektir.!?
Boylelikle temin edilen hak, diger bir ifadeyle rehin akdinin sebebi baki kalacak ve akit
varligimi devam ettirebilecektir. Ornegin satici, satim akdine konu olan kiyemi bir mal
yahut akde konu olurken bizzat tayin edilen misli bir malin bedelini miisteriden tahsil
ettikten sonra bu mallar1 teslim edene kadar miisteriye baska bir mali rehin verebilir. Bu

durumda satic1 ayn borglusu, miisteri ise onun alacaklis1 olmaktadir. Satim akdinin

U7 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1103; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992,
7/12; Sirdzi, Miihezzeb, 2/86; Sirbini, Mugni’[-muhtic, 1994, 3/55.

U8 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1141; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992,
7/13, 15; Destki, Hasive ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 3/232; Ibn Riisd, Biddye, 4/56.

119 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1132; Omer Nasuhi Bilmen, Hukik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye
Kamusu, 1992, 7/11; Kéasani, Bedd’i ‘, 6/142.

120 Hacak, “Mal”, 27/462.

121 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1099; Bilmen, Hukik-1 fsldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992,
7/17; Buhdti, Kessafii I-kind , 3/324; Kasani, Bedd i, 6/143; Sirdzi, Miihezzeb, 2/86; Sirbini, Mugni'l-
muhtdc, 1994, 3/55.

122 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), 332.

123 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1132-1133.
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konusu, rehin akdinin sebebi olan mal mazmun bi nefsihi oldugu igin rehin akdi siiresince
zayi olursa tazmin edilerek rehnin devamliligi saglanacaktir.

Giivenceye alinacak olan borg, tek tarafli fesih ile ortadan kalkmasi ihtimaline karsin
baglayici bir akitten dogmalidir.*?* Maliki, Safii ve Hanbeli hukukgulardan, muhayyerlik
stiresinde semenin rehnedilmesi durumunda oldugu gibi, akdin mevkuf olmasin1 da kabul

edenler bulunmaktadir.*?®
1.2.3. Rehin Akdiyle lgili Muhtelif Durumlar
1.2.3.1. Kabz

Kabz kelimesi sozliikte almak, tutmak, bir araya getirmek ve toplamak kelimeleriyle
karsilik bulmaktadir.}?® Terim olarak ise kabz “hukuki bir isleme dayali olarak islemin
konusu olan malm hak sahibi tarafindan teslim alimmas1” seklinde tanimlanmustir.*?’

Hukuk ekolleri, kabzin rehin akdine etkisi hususunda farkli yaklasimlara sahiptir.
Hanefilerin coguna ve Safiilere gore kabz, rehin akdinin liizum sartidir.?® Rahin, icab ve
kabulden sonra kabz gerceklesmedikce akitten riicu edebilir.!?® Hanefi hukukculardan
Ziifer kabzi rehin akdinin riikknii sayarken bazi Hanefiler kabzin sihhat sarti oldugunu
soylemislerdir.’*® Malikilere gore kabz rehin akdinin tamam sartidir. Akit icab ve kabulle
sthhat, baglayicilik ve yiiriirlik kazanir. Bu durumda kabz tamamlayici unsur kabul
edilmistir.’®* Hanbelilerin ise kabz hakkindaki goriisleri ikiye ayrilmistir. Bazi
Hanbeliler, Hanefiler ve Safiiler gibi akdin kabz ile baglayicilik kazandigini

soylemislerdir.’*? Baz1 Hanbeliler ise bunu 6lgiilebilen ve tartilabilen mallara hasretmis,

124 Bilmen, Hukiik-1 fsldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/17; Sirazi, Miihezzeb, 2/86; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 1994, 3/55.

125 Buhiiti, Kessdfii'l-kind‘, 3/324; Desiki, Hasive ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 3/232; Ibn Riisd, Bidaye, 4/56;
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1994, 3/57.

126 Fir(izabadi, el-Kdmidisii'|-muhit (Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 2005), 651; ibn Faris, Mu cemii mekdyisi’l-
luga, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1979), 5/50.

127 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Tarih ve Hukitk Istildhlar: Kamisu (Istanbul: Osmanl Arastirmalar1 Vakfi,
2018), 638.

128 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1116; Bilmen, Hukik-1 fsldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992,
7/10; Sirazi, Miihezzeb, 2/817.

129 Lazim bir rehin akdi yalnizca rahin i¢in baglayicidir. Akit lazim olsa dahi miirtehin istedigi zaman akdi
feshedebilir. H. Yunus Apaydin, “Liizum”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 2003), 27/261.

130 Kasani, Bedd i, 6/137, 141.

181 Desiiki, Hasiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 3/231; Ibn Riisd, Biddye, 4/57.

132 Buhiiti, Kessdfii |-kind *, 3/321.
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diger mal ¢esitlerinin konu oldugu rehin akitlerinin bey‘ akdinde oldugu gibi akdin
kurulmasiyla lazim hale gelecegi goriisiinii savunmuslardir. 3

Rehin akdinde kabzin gecerli sayilmasi i¢in bazi sartlar bulunmaktadir. Buna gore
merhunu kabz eden kimse Hanefi ve Malikilere gore akil sahibi, Safii ve Hanbelilere gére
ise akit kurma ehliyetine sahip olmalidir.*** Diger yandan merhunu kabzetme salahiyetine
sahip olmas1 gerekmektedir.’*> Merhunun maliki olan rahinin kabza izin vermesi dort
mezhebin goriis birligiyle sart kosulmustur.!® Rahin verdigi izinden, kabzdan énce
vazge¢me hakkina sahipse de kabzdan sonra izinden riicu etmesi gegerli kabul edilmez.*%’
S6z konusu izin rahinin agik¢a sdylemesiyle gergeklesebilir. Sarih izinden sonra kabz
Ziifer’e gore sadece mecliste olabilirken, cumhura gore meclis dagildiktan sonra da
olabilir. Ziifer disindaki hukukgulara gore izin, miirtehinin merhunu rahinin yaninda
kabzetmesi ve rahinin siikiit etmesi suretiyle (delalet yoluyla) gerceklesebilir.3®

Hanefi ve Maliki hukukgulara gore akit yiirlirliikte oldugu siirece merhunun el
degistirmesi rehnin amaci olan borcun giivenceye alinmasina engel teskil edecegi igin
kabzm siirerligi sthhat sart1 sayilmistir.*® Hanbeliler kabzdaki olas1 kesintinin akdin
sthhatine degil baglayiciligina etki edecegini ileri siirmiistiir. Bu durumda, merhunun
miirtehine iadesiyle akdin yeniden baglayicilik kazanacagimi sdylemislerdir.1*0 Safiilere
gore ise akit kurulduktan sonra kabzda meydana gelecek kesinti akde zarar
vermemektedir.}*! Bahsi gecen kesinti rahinin miirtehinin izni olmadan merhunu satmast,
hibe etmesi yahut kiralamasi sekilleriyle gergeklesebilecegi gibi yararlanmak iizere ele

gecirmesiyle de miimkiin olabilir.14?

133 Tbn Kudame, el-Mugni, 4/247.

134 Tbn Kudame, el-Mugni, 4/247; Kasani, Bedd'i‘, 6/141; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhu, ts.,
6/4241.

135 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1994, 3/58.

18 H. Yunus Apaydn, “Kabz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimlar1, 2001),
24/47-48; Buhiti, Kessdfii |-kind ‘, 3/331; ibn Kudame, el-Mugni, 4/249; Sirazi, Miihezzeb, 2/87.

187 Sirazi, Miihezzeb, 2/88; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1994, 3/60; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhu,
ts., 6/4240.

138 Tbn Kudame, el-Mugni, 4/249; Zuhayli, el-Fikhu’\-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4240-4241.

139 fbn Riisd, Biddye, 4/57; Semsiileimme es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1993), 21/70;
Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4242.

140 Tbn Kudame, el-Mugni, 4/248; Zuhayli, el-Fikhu’|-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4243.

141 fbn Kudame, el-Mugni, 4/249; Ibn Riisd, Biddye, 4/57.

1492 7uhayli, el-Fikhu \-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4243.
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Kabzedilecek mal menkul olabilecegi gibi gayrimenkul de olabilir. Menkul mallardan
para ve kiyafet gibi kolay tasinabilir olanlar almak (tenaviil) suretiyle kabz edilir.*® Safii
ve Hanbeli hukukgular ile Eba Ydsuf nakil ve tahvili de gerekli gérmiislerdir.'#*
Olgiilebilen ya da tartilabilen mallarin kabzi o malm 6l¢iilmesi yahut tartilmasiyla olur.'4°
Olgiilmeksizin veya tartilmaksizin yigin halindeki malin toptan (ciizafen) kabz1 malikin
kabzedenin eline vermesi, yanina koymasi yahut gostermek suretiyle izin vermesi
sekillerinde gergeklesebilmektedir. Safii ve Hanbeliler, bu tiir mallar i¢in de nakil ve
tahvili sart kabul etmislerdir.!*® Ambar veya depo gibi kapali bir alandaki menkul
mallarin  kabzi rahinin anahtar1 teslim edip, rehne izin vermesiyle gerceklesir.
Gayrimenkullerin kabzi ise tahliye'*’ ve tasarrufu miimkiin kilmakla olur.® Mal tiirlerine
gore kabzin cesitlilik arz ettigine dair sicillerde gecen kayitlar ikinci boliimde
aciklanacaktir.'4°

Mezhepler arasindaki goriis ayriliginin temeli Hanefi ve Malikilerin kabzi teslim, Safii
ve Hanbelilerin teselliim olarak degerlendirmesine dayanmaktadir.™® Bu gériis ayrilig,
teslim ile teselliim arasinda olusan zararin tazmini Ve nakil ticreti konularindaki ihtilafin
kaynagini olusturmaktadir.

Siiy* halindeki malin rehne konu olmasini kabul eden Malikilere gére, gayrimenkulde
olusan sayi hisse rehin olarak verildiginde miirtehin yalnizca rahinin hissesini kabzeder.
Rehnedilen miisterek malin taksimi miimkiinse, paydas olan kimse rahinin izni olmadan

hissesini satip miisteriye teslim edebilir. °!Safii ve Hanbelilere gore ise miirtehin sayi

143 Kasani, Bedd'i‘, 6/141; Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhu (Dimesk: Daru’l-Fikr, ts.),
5/3389.

144 Buhiiti, Kessafii'I-kind *, 3/331; ibn Kudame, el-Mugni, 4/249; Serahsi, el-Mebsit, 1993, 21/367; Hatib
es-Sirbini, Mugni’l-muhtic (Darw’l-kiitiibi’l-’ilmiyye, 1994); Sirbini, Mugni’l-muhtic, 1994, 3/46;
Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhu, ts., 5/33809.

145 Buhati, Kegssdfii l-kind ©, 3/331; ibn Kudame, el-Mugni, 4/250; Zuhayli, el-Fikhu '|-Islami ve Edilletuhu,
ts., 5/3389.

146 Buhiiti, Kessdafii’l-kind *, 3/331; ibn Kudame, el-Mugni, 4/250.

147 Tahliye: “Malm ilk malikinin bir engel ve iiciincii sahislarin hakki bulunmadan yeni malikin
ulasabilecegi duruma getirmesidir. ” Bu, evin kapisint agmak veya anahtarini teslim etmek gibi sekillerde
vuku bulabilir. Tahliyeyi kabz i¢in yeterli sayanlar bazi sartlar ileri siirmiiglerdir. Buna goére akit sahih ve
nafiz olmali, akdin mevzuu ayipsiz ve eksiksiz olmali ve kabz i¢in bir engel barindirmamalidir. Apaydin,
“Kabz”, 24/45; 1bn Kudame, el-Mugni, 4/250; Zuhayli, el-Fikhu |-Islami ve Edilletuhu, ts., 5/3389.

18 Buhiti, Kessdfii I-kind ‘, 3/331; ibn Kudame, el-Mugni, 4/250; Kasani, Bedd i, 6/141; Sirbini, Mugni’I-
muhtdc, 1994, 3/46; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhu, ts., 5/3389.

149 hkz. “Kabz Uygulamalar1”, s. 57-58.

150 K asani, Bedd i, 6/150; Serahsi, el-Mebsiit, 1993, 21/367.

151 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/16; Destki, Hasive ‘ale’s-Serhi’l-
kebir, 3/235.
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hisseli malin tamamin1 kabzeder. Bu durumda rahinin payr merhun kabul edilirken

ortaklarinin pay1 emanet hiikiimlerine tabi olur.!*
1.2.3.2. Merhunun Muhafazasi

Kabz islemi neticesinde merhun hakiki ya da hiikkmi olarak miirtehinin elinde
bulunmaktadir. Miirtehin merhunun muhafazisim1  kendisi, esi ve ¢ocuklari
saglayabilecegi gibi muhafaza etmesi igin birisine vekalet de verebilir.>® Ancak, teminin
saglanabilmesi icin vekalet verecegi kimsenin rahin olmas1 uygun gériilmemistir.!>* Akit
kurulurken merhunun rahinde kalmasi sart1 ileri siiriildiigiinde akdin gereklerine aykirt
oldugu i¢in sart fasit sayilir. Diger yandan taraflar akit kurulduktan sonra merhunun
rahinde kalmasi lizerinde anlagma saglayabilirler. Bu durumda, olusacak kesintinin kabza
zarar vermeyecegini kabul etmeleri dolayisiyla Safiilere gore akit sahih olarak varliginm
devam ettirir.*°

Merhunun rahin ve miirtehin disinda ortaklasa segecekleri gilivenilir {iglincii bir Kimsede
(adl) kalmas: da miimkiindiir.’®® Buna kabzdan 6nce ya da sonra karar verilebilir.
Rehnedilen malin ayni1 ve mali degeri olmak tizere iki yonii bulunmaktadir. Adl, merhunu
tazmin etme sorumlulugu agisindan malin mali boyutunda miirtehinin vekili, merhunun
ayni lizerinde zilyedlik kurmasi agisindan rahinin vekilidir. Dolayisiyla adl, kabz devam
ettigi miiddetge miirtehinin, sonlandiginda ise rahinin sorumluluklarina sahiptir.’>” Adl,
vekaletinin geregi olarak rdahin ve miirtehinin sahip olmasi gereken sartlar1 haiz

olmalidir.%8
1.2.3.3. Merhunda Meydana Gelen Zarar Ve Tazmini

Merhun, cumhura gére miirtehinin elinde emanet hitkmiindedir.**® Buna gére miirtehin
merhunun zilyedi oldugu miiddet¢e miirtehinin kasit, ihmal veya kusuru olmadan

merhunda bir zarar meydana geldigi takdirde tazmin sorumlulugu bulunmaz. Miirtehin,

152 zuhayli, el-Fikhu |\-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4256.

153 Bilmen, Hukitk-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/29; Semsiileimme es-Serahsi, el-
Mebsit (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1993), 19/77.

15 Zuhayli, el-Fikhu I-Isldmi ve Edilletuhu, ts., 6/4247.

155 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4248.

156 Destki, Hasiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 3/232; Ibn Kudame, el-Mugni, 4/264; Sirazi, Miihezzeb, 2/94.

57 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/46; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve
Edilletuhu, ts., 6/4248.

158 [bn Kudame, el-Mugni, 4/264; Zuhayli, el-Fikhu \-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4247.

159 bn Riisd, Biddye, 4/59.
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merhunu teslim etmesi gerekirken teslimden kaginir ve bu siiregte zarara ugrarsa tazminle
yiikiimliidiir.1®® Miirtehinin kasit veya kusuru oldugu durumda ise merhunun tazmininden
sorumludur. 161162

Maliki mezhebine ait bir goriise gore saklanmasi miimkiin olan mallarin tazmininden
miirtehin sorumludur. Zira bu tiir mallarin zarar gérmesinde failin bilinmesi miirtehinin
ispatlamasina veya failin zarar verdigini itiraf etmesine muhtagtir. Miirtehin malin
muhafazasindan sorumlu oldugu i¢in zarar veren kisinin bir baskasi oldugunu
isptalayamadig1 miiddetce malda olusabilecek zararlarm sorumlulugu kendisine aittir.*®3
Diger goriise gore ise failin bilinmesine dair bir delil bulunsa dahi muhafaza gorevini
yerine getirmediginden dolay! zararm tazmininden miirtehin sorumludur.}®* Ancak
miirtehin saklanmas1 miimkiin olmayan mallarin tazmininden sorumlu degildir.1®°
Tazmin s6z konusu oldugunda, cumhura gore bor¢ merhunun kiymetinden fazla olursa
miirtehin rahinden bu fazlaligi karsilamasin ister. Merhunun kiymetinin borgtan fazla
olmas1 durumunda ise rahin miirtehinden fazlalik kismu talep eder.®

Merhunun hiikmii Hanefi mezhebine gore karma niteliktedir. Merhunun degerinden borca
Karsilik gelen kisim miirtehine tazmin sorumlulugu yiiklerken, bahsi ge¢en miktardan
fazlasina tekabiil eden kisim emanet hiikiimlerine tabidir.!®” Hanefi hukukgulardan Ziifer,
bor¢ miktarindan fazlasina karsilik gelen degerin de tazmine konu oldugu
goriisiindedir.'®® Bu durumda miirtehin merhunun kiymeti ile karsihiginda verildigi borg
miktarindan az olam der.*®® Hanefiler tazmin yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikmast i¢in bazi
sartlar ileri siirmiistiir. Buna gore rehin akdinin sahih olarak varligini devam ettirmesi,
merhunun kabzedilmis olmasi, zarar esnasinda borcun varligint koruyor olmasi ve
merhunda zarara konu olan kismin merhunun aslindan olmasi gerekmektedir. Mezhep

alimlerinin goguna gore bu sartlar dne siiriilmekle beraber Imam Muhammed akdin sahih

160 Buhiiti, Kessdfii |-kind , 3/341.

161 Thn Kudame, el-Mugni, 4/297; Zuhayli, el-Fikhu |-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4305.

162 Miirtehinin merhun iizerindeki tazmin yiikiimliiliigii hakkinda detayl bilgi igin bkz. Bakt1, “Alacaklinin
Rehindeki Tazmin Yiikimliligi Ne Kadar Olmalidir?”.

163 Bilmen, Hukik-1 Islamiyye ve Istiléhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/37-38; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami ve
Edilletuhu, ts., 6/4302.

164 Tbn Kudame, el-Mugni, 4/297.

165 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhivye Kamusu, 1992, 7/38; ibn Riisd, Biddye, 4/59-60.

166 Tbn Riisd, Biddye, 4/59; Zuhayli, el-Fikhu \-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4306.

187 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/30; Ibn Riisd, Biddye, 4/60; Zuhayli,
el-Fikhu I-Islémi ve Edilletuhu, ts., 6/4301.

168 Zuhayli, el-Fikhu |-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4305.

169 Zuhayli, el-Fikhu |-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4303.
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olmasinin yani sira fasit olmasini da tazmin yiikiimliiligiiniin dogmasi igin yeterli kabul
etmistir.}’® Merhunun emanet veya daman hiikiimlerine tabi olmasi1 hakkinda sicillerde
yer alan kayitlar ikinci boliimde agiklanacaktir.}t

Miirtehin merhunu tiiketir veya telef ederse kiyemi mallardansa kiymetiyle, misli
mallardansa misliyle tazmin eder ve karsiladigi mali merhun olarak zilyedliginde
bulundurur.}’? Tazmin, cumhura gore zarar gordiigii zamanki degeri mukabilinde olur.
Bazi1 Maliki hukukgulara gore ise tazmin edilecek tutar miirtehinin merhunu kabz ettigi

giinkii kiymetine gore hesaplanir.'’3

1.2.3.4. Merhunun Masraflari

Masraflar merhunun ayninin ve menfaatinin varligini devam ettirmesi veya korunmasi
amactyla ortaya ¢ikmaktadir. Rehin akdinden sonra, her ne kadar merhunun hapis hakki
mirtehinde bulunsa da miilkiyet sahibi rahindir. Dolayisiyla mezheplerin genel
kabullerine gore merhunun varligini devam ettirmesi igin ortaya ¢ikan masraflar miilkiyet
sahibi olan rahin tarafindan karsilanmalidir.!”* Bir istisna olarak, Hanbeli mezhebine gore
miirtehin, masraflarini karsilamak sartiyla sagmal veya binek hayvani gibi kendisinden
yararlanilmas1 miimkiin olan merhundan masrafi oraninda istifade edebilir.1”

Merhunun muhafaza edilmesi i¢in ortaya ¢ikan masraflar1 kimin karsilayacagi hususunda
iki goriis bulunmaktadir. Hanefilerin ¢oguna goére merhunun hapis hakki miirtehinde
oldugu i¢in hapsinin gerektirdigi masraflari da miirtehin karsilayacaktir. Miirtehin,
yapt11 harcamalar1 rahinden talep etme hakkina sahip degildir.!”® Hanefilerden Ebi
Yisuf’a ve diger ti¢ mezhep hukukgularina gore merhunun masraflart muhafaza edilmesi
i¢in ortaya ¢ikmus olsa dahi miilkiyet sahibi olan rahine aittir.?”” Bu goriis sahipleri
miirtehinin, merhunun muhafazasini saglama amaciyla ortaya ¢ikan giderleri rahinden

isteme salahiyeti oldugunu sdylemislerdir.1’8

170 zuhayli, el-Fikhu |\-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4304.

1 bkz. “Merhunda Meydana Gelen Zarar ve Tazmini ile flgili Durumlar”, s. 59.

172 7yhayli, el-Fikhu \-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4306.

173 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/36, 38; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami ve
Edilletuhu, ts., 6/4307-4308.

174 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/30; Buhiti, Kessafii'I-kind ‘, 3/339;
Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4282.

175 Buhiiti, Kessdfii '|-kind *, 3/355.

176 Bilmen, Hukik-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/30.

17 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/31; Buhiti, Kessafii'I-kind ‘, 3/339;
Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4285.

178 fbn Riisd, Biddye, 4/60.
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Hanbeli mezhebine gore miirtehinin sagmal yahut binek hayvanlarina yaptigi harcama,
elde ettigi istifade miktarindan fazlaysa miirtehin rahinden masraflarin karsilanmasini
talep edebilir. Ancak miirtehin harcamalar1 goniillii olarak yaparsa rahine riicu etme
hakkima sahip degildir.}’® Rahinden izin almmasinin imkansiz oldugu durumlarda
miirtehin merhun igin goniillii olarak harcama yapabilir. Harcamalar, goniilliiliik esasina
dayanmadiginda ise miirtehinin rahinin sorumlulugunda olan masraflari karsilar ve daha
sonra harcadigi tutar1 rahinden talep eder. Bu masraflara, bir hayvanin yasamini devam
ettirmesi i¢in gerekli olan harcamalar 6rnek verilebilir. Diger yandan miirtehin, rahinin
yapmak zorunda olmadigi harcamalarda bulunursa bunlari rahinden talep etme hakki
yoktur. Bu harcamalara, yikilan binanin yeniden imar edilmesi 6rnek verilebilir. '

Merhunun varliginin devami yahut korunmasi igin ortaya ¢ikan giderlerin diginda, hakim
kararina bagli olarak da bazi masraflarin ¢ikmast miimkiindiir. Rahinden izin alinmasi
miimkiin olmadiginda miirtehin rahinin ylikiimliliigiinde olan masraflar1 karsilayabilir.
Daha sonra miirtehinin bunlarin 6denmesini rahinden isteme hakki vardir. Miirtehinin,
rahin mevcutken hakim karariyla iistlendigi harcamalar talep etme hakki EbG Hanife’ye
gore bulunmazken Ebl Ydsuf ve Imam Muhammed’e gore bulunmaktadir.’®! Maliki
hukukgulara gore merhunun hayatin1 devam ettirmesi igin gerekli olan giderler, rahinin
iznine ihtiya¢ duyulmadan ve onun zimmetine hesap edilerek yapilmaktadir.!®? Cansiz
varliklarda ise miirtehin merhunun yalnizca telef olmasindan korktugunda masraflarini
karsilayabilir. Safii hukukgular, rahinin mevcut ve ekonomik yeterliligi oldugunda
masraflar1 karsilamaktan kaginmasi halinde hakim rahinin masraflar1 6demesini zorunlu
tutar. Rahinin giib ve zengin oldugu durumda, hakim rahinin mallarinin satilarak
merhunun giderlerinin karsilanmasina hiitkmeder. Rahin zengin olmadiginda ise hakim ya
merhunun bir kisminin satilmasina hiikmeder ya da sonradan rahinden temin etmek tizere

miirtehinden masraflar1 gidermesini ister.183
1.2.3.5. Merhun Uzerinde Tasarrufta Bulunma

Hanefi, Safii ve Hanbeli hukukgulara gore rahin kabzdan 6nce merhun {izerinde tasarrufta

bulunabilir. Maliki hukukgular ise akdin icab ve kabulle baglayicilik kazandigini

179 Buhiiti, Kessdfii '|-kind *, 3/355.

180 Buhiiti, Kessdfii '|-kind *, 3/356.

181 Bilmen, Hukik-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/30.
182 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/31.
183 Zuhayli, el-Fikhu \-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4286.
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savunduklarindan rahinin kabzdan once ya da sonra fark etmeksizin tasarrufuna cevaz
vermemistir.184

Kabzdan sonra, rahin ile miirtehin birbirlerinin izni olmadan merhunu baskasina rehin
olarak verememektedir.’®® Hanefi, Safii ve Hanbeli mezhebine gore birbirlerinin izni
oldugu takdirde bu tasarruf caiz goriilmiis, ilk rehin akdi batil kabul edilmistir.'®® Merhun
ikinci miirtehinin elinde helak olursa Hanefi hukukgulara gore tazminini iki miirtehinden
birisi saglayabilir. Ilk miirtehin sagladiginda rehni gegerliyken, ikinci miirtehin
sagladiginda ilk miirtehinin rehni gegersiz kabul edilmistir.*®’

Maliki mezhebine gore ilk kurulan rehin akdinde rehnin sebebi olan bor¢ merhunun
kiymetinden azsa, kiymetindeki fazlalik dikkate alinarak merhun ikinci kez rehin olarak
verilebilir. Bu durumda ilk miirtehin, ikinciden 6ncelikli konumda olup merhunun
satilmastyla bor¢lar 6denecek oldugunda ilk miirtehine 6ncelik verilmektedir.'8®
Hanefilere gore rahin ile miirtehin birbirlerinin izni ile merhunu satabilir. Rahinin izni
olmadan miirtehin merhunu sattiginda satim fuzulinin tasarrufu gibi degerlendirilir. Rahin
satim1 onaylarsa bey* akdi sahih olur, onaylamazsa akdi fesheder.!® Miirtehinin izni
olmadan rahinin satiminda ise miirtehin onayladiginda satim gecerli olup semeni merhun
yerine geger. Onaylamadiginda ise merhun iizerinde hapis hakki bulundugundan satim
mevkuf olur. Bu durumda miisteri rehin akdinin sona ermesine kadar beklemek ile
hakimden satimin feshini talep etmek arasinda muhayyerdir. %

Malikilere gére bu durum merhunun bor¢ mukabilindeki degerine gore degerlendirilir.
Satimin semeni borgtan azsa miirtehin satim1 reddetme hakkina sahiptir. Safiilere gore
rahin miirtehinden izinsiz miilkiyeti ortadan kaldiracak islem yaptig1 takdirde yaptigi
islem gegersiz sayilir.’®? Hanbeli hukukgulara gore ise miirtehinin rahine satim izni ii¢
sekilde gerceklesebilir. Miirtehin, merhun satildiginda merhunun ayni yerine semeninin
rehin olarak varligini siirdiirmesi veya satimin rehnin sebebi olan borcun siiresi dolduktan

sonra gerceklesmesi sartim1 kosabilir. ki durumda da satim gegerlidir. Bu sartlar ileri

184 Zuhayli, el-Fikhu |\-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4294.

185 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1215.

188 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1216; Bilmen, Hukik-1 fsldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992,
7142,

187 Zuhayli, el-Fikhu I-Isldmi ve Edilletuhu, ts., 6/4268.

188 Zuhayli, el-Fikhu I-Isldmi ve Edilletuhu, ts., 6/4268.

189 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1217; Bilmen, Hukiik-1 fsldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992,
7142-43.

190 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1218-1221; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4295.

191 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/26.
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stirilmeden miirtehin satim i¢in izin verirse satim akdinin gergeklesmesiyle rehin akdi
batil olur. Satim gergeklesene kadar miirtehin izinden riicu etme hakkina sahiptir.%?
Merhun yikilmak {izere olan bina, ¢ilirimesi muhtemel yiyecekler vb. gibi akit siiresi
bitmeden ziyan olmasindan korkulan bir mal oldugu takdirde rahinden iirliniin tamiri veya
satim1 gibi gerekli islemleri yerine getirmesi istenir. Satim oldugu takdirde elde edilen
semen merhun yerine gecer. Miirtehin, izin ve iglemler i¢in rdhine yahut hakime
ulasamazsa merhunu satar. Ancak bu satim fuzulinin tasarrufu olarak kabul edilir ve buna
uygun hiikiimler uygulanir.®®

Safii mezhebindeki hiikkme gore; bozulma ihtimali bulunan bir malin merhun olarak
verilmesinin kabul edilmesi, akit kurulurken malin bozulmadan satilmasinin sart
kosulmasina baglidir. Bu sart kosuldugunda, bozulmadan 6nce mal satilir ve elde edilen
semen merhun yerine geger. Boylelikle merhunun teminat gérevi devamliligini korumus
olur. Akit kurulurken merhunun bozulmadan satilmasi sart kosulmadiginda ise rehin
akdinin as1l amaci olan teminat saglanmadig i¢in akit sahih kabul edilmez.*%

Rahin, merhunu teslim ettikten sonra vakfedebilir. Rahin zenginse vakfettigi merhun
vakif olarak yiiriirliige gecer ve diger mallarindan miirtehine olan borcu 6denir. Réhin
fakirse vakif sahih olmaz.!%®

Réhin, merhunu miirtehinin izni olmadan kiraya verebilir. Bu durumda yapilan yeni
islemin gecerliligi miirtehinin onayina baglidir. Miirtehin, rahinin merhunu kiralamasina
izin verdigi takdirde rehin akdi batil olur. Rahin veya miirtehinden biri, digerinin izniyle
merhunu kiraya verirse merhun yeni bir akit yapilana kadar rehin akdinin konusu
olmaktan ¢ikar. Benzer olarak, miirtehinin merhunu rahinden kira amaciyla kabz etmesi
durumunda da rehin akdi batil olur.}®® Hanbeli hukukgulara gore kabzda kesintiye yol
agmayacagl i¢in miirtehinin merhunu kiralamasi miimkiindiir. Ancak bu durumda

miirtehin malin tazmininden sorumludur.®’

192 Buhiiti, Kessdfii |-kind ‘, 3/337-338.

193 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/49; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve
Edilletuhu, ts., 6/4311.

194 zuhayli, el-Fikhu’|-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4272; Zuhayli, el-Fikhu |\-Islami ve Edilletuhu, ts.,
6/4312.

195 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1223.

19 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1227-1228; Bilmen, Hukiik-1 fsldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu,
1992, 7/43.

197 Buhiiti, Kessdfii '|-kind *, 3/356.
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Hanefi ve Malikilere gore taraflar birbirlerinin izniyle merhunu ariyet olarak verebilir.
Zira ariyet akdi baglayici bir akit degildir. Ariyet akdi siiresince, miirtehinin merhun
tizerindeki kabzi ortadan kalktigi i¢cin merhunda olusacak bir zarar1 tazmin etme
sorumlulugu da kalkmis olur. Bununla birlikte, miirtchinin merhun tizerindeki hakk1
devam etmektedir.'® Miirtehin, merhunu rahinin izni olmadan Aariyet olarak verirse
tazmin yiikiimliligi bulunmaktadir. Rahin, merhunu miirtehinden izinsiz ariyet olarak
verirse miirtehinin tazmin yiikiimliiliigii diismiis olur.!%°

Merhundan istifade; ev ise iginde oturmak, sagmal hayvan ise siitlinii kullanmak ve agag
ise meyvelerini almak seklinde gerceklesir. Hanefi, Maliki ve Hanbelilere gore rahin ve
miirtehin birbirlerinin izni olmadan merhundan istifade hakki elde edemez. Ancak
mirtehin, merhunu rahinden izin almadan kullandiginda merhunun kiymetinde azalmaya
meydana gelmedikce tazmin etmesi gerekmez. Miirtehin rdhinden izin aldig1 takdirde
merhundan faydalanmasi miimkiin olup bu silire boyunca merhun tam emanet
hiikiimlerine tabidir.2%® Safiiler ise rahinin, kiymetinde eksiklik olusturmayacak sekilde
merhundan istifade etmesini caiz gormiistiir.?

Hanbeliler yem verilen hayvani, izinsiz kullanma konusunda diger mal ¢esitlerinden ayri
tutmuslardir. Miirtehin, hayvana verdigi yem karsiliginda siitiinii sagabilir veya binek
olarak kullanabilir. Hayvanin semeresi, yapilan harcamadan fazla oldugunda miirtehin bu
fazlaliktan istifade hakkina sahip degildir. Varsa merhun fiizerinde tasarruf yetkisi
bulunan biri, yoksa da hakim ziyan olmamas1 amaciyla semereyi satar.?%? Diger yandan
miirtehin, rahinin izniyle merhundan diledigi kadar yararlanabilir. Miirtehinin, rahinin
izni olmadan merhundan faydalanmasi durumunda miirtehine bir mali gasp eden kimse
icin gecerli olan hiikiimler uygulanir.?®® Buna karsin canli ya da cansiz diger mal
cesitlerinden faydalanmak caiz goériilmemistir. Bu mallar igin yapilacak herhangi bir

harcama tasadduk kabul edilmistir.2%4

198 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1224; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992,
7143,

199 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1225.

200 Ali Haydar Efendi, Diirer, 2/1229-1230; Bilmen, Hukiik-1 fsldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu,
1992, 7/26, 44-45; Buhiti, Kessdfii’l-kind ‘, 3/355; ibn Kudame, el-Mugni, 4/289; Ibn Riisd, Biddye, 4/59.

201 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/45; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve
Edilletuhu, ts., 6/4288-4289.

202 Buhiiti, Kessdfii '|-kind *, 3/355.

208 Buhiiti, Kessdfii '|-kind *, 3/356.

204 fbn Kudame, el-Mugni, 4/288-290.
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1.2.4. Rehin Akdinin Sona Ermesi

Rehin akdinin ortaya ¢ikma amaci borcun ddenmesinin garanti edilmesidir. Borcun
ddenmesiyle rehin akdi sona erecek ve merhun rahine iade edilecektir.?®® Bu durum,
“hukuki bag ve yiikiimliiliiklerin ortadan kaldirilmasi1” anlamina gelen ‘fek’ kavramiyla
ifade edilir.?’® Borcun tamami 6denene kadar miirtehinin merhunu elinde bulundurma
sorumlulugu bulunmaktadir. Rahin borcun bir kismini1 6dediginde merhunun akde konu
olma sebebi tamamen ortadan kalkmadigi ig¢in miirtehinin merhunu iadesi zorunlu
olmamaktadir. Bununla birlikte miirtehin dilerse merhunu rahine verebilir. Rehnin
fekkinin anlatildig sicil kayitlarma tezin ikinci béliimiinde yer verilecektir.2%

Merhun birden ¢ok oldugunda, her bir merhun karsiliginda borcun bir kismi tayin
edilebilir. Belirlenen miktarlardan 6deme gergeklesirse karsiliginda tayin edilen
merhunun rahine teslim edilmesi gerekir.2® Maliki ve Safii hukugulara gore merhun
birden fazla olsa dahi, borcun tamami 06denene kadar merhun rahine teslim
edilmemektedir.?®

Rahin borcunu 1fd edene kadar miirtehinin merhunu elinde bulundurma sorumlulugu
vardir. 21 Maliki, Safii ve Hanbeli hukukculara gore rahin gaib olursa veya borcu
odemekten kaginirsa hakim merhunu satarak borcun 6denmesini saglar.?!! Rahin borcu
ddememekte 1srarc1 oldugunda hakim rahini hapis ve darp etme yoluna basvuramaz.?'?
Rehin akdi, miirtehinin alacagindan vazge¢mesiyle de sona erer. Miirtehinin borcunu
rahine hibe etmesi yoluyla, borglu oldugu kimseyi rahine havale?!® ederek ya da mutlak
olarak ibra?!* etmesiyle alacagindan vazgegebilmektedir. Hibe ettigi takdirde rahinin

bunu kabul etmesi ve hibenin baglayicilik kazanmasi gerekmektedir.?'®

205 Bilmen, Hukik-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/34.

26 Ali Bardakoglu, “Fek”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
12/299.

207 pkz. “Rehin Akdinin Sona Ermesi ile Ilgili Durumlar”, s. 63.

208 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istiléhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/35.

209 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/38-39; ibn Riisd, Biddye, 4/58.

210 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/35.

211 {bn Riisd, Biddye, 4/58.

212 Bilmen, Hukik-1 Islamiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/37-40.

213 Havale: "Borcun bir kimsenin zimmetinden baska bir kimsenin zimmetine nakledilmesidir." Ali
Bardakoglu, “Havale”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/507.
214 Tbra: "Bir kimsenin diger bir kimsede olan alacak hakkindan feragat etmesidir." H. Yunus Apaydin,
“Ibra”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/263.

215 Bilmen, Hukitk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/34; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve
Edilletuhu, ts., 6/4325.
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Rehin akdi borcun 6denmesinin yani1 sira ¢esitli sebepler neticesinde nihayet bulabilir.
Rahin, rehin olarak verecegi mali mutlak olarak ariyet aldiginda, muir istedigi zaman
miisteir/rahinden miirtehine olan borcunu 6deyip rehni kendisine teslim etmesini talep
edebilir. Boylelikle rehin akdi sona erecektir. Ancak ariyet bir siire kaydi konarak
verildiginde muir belirlenen zaman gelene kadar rahinden mali talep edemez. Ariyet
aliarak rehin verilen malin satimi1 s6z konusu oldugunda muirin iznine bagvurulmasi
zorunluluk arz eder.?*

Safii mezhebi disindaki hukukgulara gére kabz, merhunun miirtehinin zilyedliginden
¢ikip rahinin veya bagkasinin eline gegmesiyle kesintiye ugramaktadir. Boylelikle akit
sona ermektedir. Kesinti, merhunun sahibine teslim edilmesi, Maliki, Safii ve Hanbeli
mezheplerine gore miirtehinin izniyle rahinin merhunu rehin veya kira olarak vermesi
sekilleriyle gerceklesmektedir.?!’

Rehin akdi rahin i¢in baglayiciyken miirtehin i¢in degildir. Dolayisiyla miirtehin diledigi
zaman akdi feshedebilmektedir. Boyle bir durumda rehin akdi nihayet bulacaktir. Hanefi
hukukcular, feshin tamamlanmasi icin merhunun rahine teslimini sart kosmuslardir.?®
Rehin akdi devam ederken rehin verilen malda bir zarar meydana gelebilir. Bu zarar
merhunun kiymetinde eksilmeye yol agabilecegi gibi merhunu tamamen de ortadan
kaldirabilir. Miirtehinin kasit ve kusuru olmadiginda, merhunun tamamen ortadan
kalkmasinin rehin akdinin sona ermesine sebep olacag hususunda goriis birligi vardir.?t®
Hanefi ve Hanbelilere gore akdin taraflarindan birinin vefatiyla akit batil olmaz. Rahin
vefat ettiginde mirasgilari terekeden borcu 6der. Mirasgilart miikellef olmadiklarinda
rahinin vasisi, miirtehinin izniyle merhunu satarak borcu ifa eder. Miirtehin vefat
ettiginde ise merhunun zilyedligi miras¢ilarina intikal eder.??’ Malikiler nezdinde rahin
vefat ettiginde ya da merhun baskasina teslim edildiginde rehin akdi batil olur.??
Hanbelilere gore ise miirtehinin merhun tizerindeki hapis hakkinin kabzla baslamasi
sebebiyle kabzdan Once rahin vefat ettiginde mirasgilarinin mali teslim etme

zorunluluklar yoktur.?%2

216 Bilmen, Hukik-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/35.

217 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4324-4325.

218 Zuhayli, el-Fikhu I-Isldmi ve Edilletuhu, ts., 6/4325.

218 Zuhayli, el-Fikhu I-Isldmi ve Edilletuhu, ts., 6/4326.

220 Bilmen, Hukiik-1 fsldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/37, 40.
221 7uhayli, el-Fikhu \-Islami ve Edilletuhu, ts., 6/4325.

222 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/39.
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1.2.5. Rehin Akdine Benzeyen AKit Tiirleri

Literatiirde bey® bi’l-vefa adiyla 6ne ¢ikan ve ¢esitli bolgelerde bey‘u’t-ta‘ah, bey‘u’l-
ciiz, bey‘U’l-emane ve bey‘u’l-muimele isimleriyle?® anilan akit, faizsiz kredi elde

224 Hanefi hukukcular tarafindan XI. yiizyilda ortaya

edilmesini saglamak amaciyla
konmustur. “Bir mali, semenini geri verince iade etmek iizere geri satmak’?? seklinde
tanimlanan bey® bi’l-vefa, satimin yani sira rehin akdine benzerlik gdstermesiyle
hukukgularin ihtilafina sebep olmustur.

Hanefi hukukgular tarafindan kabul goren bey* bi’l-vefa akdinin unsurlart satim akdinde
oldugu gibi irade beyanidir. Irade beyanin1 yapacak taraflarin resit olmasi, miimeyyiz
kiigiikse velisinin izninin olmasi ve kisithliginin bulunmamasi sartlarini haiz olmalari
gerekmektedir. Her bir taraf birden fazla olabilmektedir ve Miisliiman olma zorunlulugu
bulunmamaktadir.??® Irade beyaninda satimm vefad yoluyla oldugunu belli edecek
lafizlarin bulunmasi ve icab ile kabuliin birbirine uygun olmasi gerekmektedir.??” Akdin
mevzuunun miitekavvim, malum, teslim edilebilir ve ferdi miilkiyete konu olan bir mal
olmas1 beklenmektedir.??® Malin gayrimenkul olmasinda ittifak bulunmaktayken menkul
mal olmasma itirazlar bulunmaktadir.??® Fetva verilen goriise gore rehin akdine konu
olabilecek tiim mallar vefa yoluyla satimin da konusu olabilir. Akdin konusunun kredi
niteligindeki bedelinin nakit cinsinden olma sarti bulunmamakta, misli mallardan 6diing
verilebilen her sey semen olarak kabul gérmektedir. Bir kimsedeki alacak hakki da misli
mal sayildigidan semen olarak tayin edilebilir.*

Kimi hukukgular bey* bi’l-vefanin sahih satim akdi, kimileri fasit satim akdi, kimileri
rehin akdi oldugunu sdylerken yeni bir akit tiirii oldugunu savunanlar da bulunmaktadir.
Sahih satim oldugunu kabul edenler akit kurulurken alim ve satim ifadelerine ek olarak

vefa sartinin ileri siiriilmedigini, aksine akit kurulurken bir niyet olarak ve

tamamlandiktan sonra bu sartin taraflar arasinda bir vaat olarak var oldugunu

223 Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii |-muhtdr ala d-Diirril Muhtar (Beyrut: Darw’l-Fikr, 1992), 2/333,
5/276.

224 {bn Abidin, Reddii l-muhtdr, 5/280,

225 Bilmen, Isldm Hukuku Terimleri Sozliigii, 41.

226 Osman Kasgikc1, Eski Hukukumuzda Bir Hile-i Ser ‘iyye Ornegi: Geri Alma Sartli Satim (Bey * Bi’|-Vefd)
(Konya: Mimoza Yayinlari, ts.), 37-39.

227 Kasike1, Geri Alma Sartl Satim, 40.

228 Ali Haydar Efendi, Diirer, 1/595; Kasikc1, Geri Alma Sartli Satim, 43-48.

229 fbn Abidin, Reddii |-muhtdr, 5/279; Zuhayli, el-Fikhu \-Islami ve Edilletuhu, ts., 4/2883.

230 K asikc1, Geri Alma Sartl Satim, 34.
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sOylemiglerdir. Boylelikle akit sahih, sart ise baglayicidir. Bu goriisiin sonucu olarak
miisteri mal {izerinde tasarrufta bulunmakta 6zgiirdiir.?3!

Vefa akdinin fasit satim oldugunu kabul edenler, akit kurulurken satimin gereklerine
aykirt fasit bir sart ileri siirlilmesinin akdi fasit kilacagini savunmuslardir. Zira vefa
yoluyla satimda temlik gegicilik arz etmektedir. Bu kabule gore taraflar akdi diledigi
zaman feshedebilir.?

Vefa akdinin rehin akdi oldugunu sdyleyenler, akitlerde esas olanin lafizlar degil mana
oldugu kaidesini esas almiglardir. Buna gore akit kurulurken her ne kadar alip satma
fiilleri kullanilsa da esas amag saticinin kredi almasi, alicinin ise teminat karsiliginda borg
vermesidir. Dolayisiyla akdin temeli satim akdinde oldugu gibi temlik degil, rehin
akdindeki gibi borca karsilik teminat {izerine kurulmustur. Bu goriise gore akdin
hiikiimleri rehin akdiyle ayn1 olmalidir.?®

Vefa akdinin, satim ve rehin akitlerine benzerlikleri bulunan karma nitelikli yeni bir akit
tirti oldugunu kabul edenler, bu yeni akdin mahiyeti hususunda iki farkli gruba
ayrilmislardir. Bir goriis, bey* bi’l-vefanin sahih satim ve rehin akdinden tesekkiil ettigi
yoniindedir. Buna gore akit kurulurken vefa sart1 kosulmadiginda, akit miisteri agisindan
sahih satim sayilirken satict agisindan rehin hiikiimlerini tagimaktadir. Boylelikle miisteri
mal iizerinde tasarrufta bulunabilir ama satic1 semeni iade ettiginde miisteri mali geri
vermek zorundadir. Ikinci goriise gore vefaen satim sahih satim, fasit satim ve rehin
akitlerinden olusmaktadir. Miisterinin genis tasarruf imkani yoniiyle sahih satim,
taraflarin diledikleri zaman feshedebilmeleri yoniiyle fasit satim, miisterinin mali
satamamas1 ve tazmin yiikiimliiliigii yoniiyle rehin akitleriyle benzerlik tasimaktadir.?*
Bey* bi’l-vefanin, gerek hiikiimleri gerek teminat gayesi dolayisiyla rehin akdine
benzerligi agirlik gostermektedir. Biitlin bu benzerliklere ragmen karsiliksiz fazlalik
sunmasi sebebiyle Maliki, Safii ve Hanbeli mezhepleri ve kimi Hanefi hukukcular

tarafindan kabul gérmemistir.?*°

21 ibn Abidin, Reddii |-muhtar, 5/84; Ozdemir, Islam Teminat Hukuku Ayni Teminat, 231.

232 {bn Abidin, Reddii |-muhtar, 5/84; Ozdemir, Islam Teminat Hukuku Ayni Teminat, 232.

233 {bn Abidin, Reddii |-muhtar, 5/276; Ozdemir, Islam Teminat Hukuku Ayni Teminat, 233.

234 Ali Haydar Efendi, Diirer, 1/595; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/277; Ozdemir, Islam Teminat Hukuku
Ayni Teminat, 236.

235 Tbn Kudame, el-Mugni, 4/285; Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu |-Islami ve Edilletuhu (Dimesk: Daru’l-Fikr,
ts.), 7/5203.
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Bey* bi’l-vefa akdi kurulurken satici sattigi malin kendisine yahut bagkasina
kiralanmasini sart kosabilir. Buna bey* bi’l-istiglal denir. “Bir kimsenin bir mali bizzat

7236 seklinde tanimlanan akit,

kendisi kiralamak tizere birine geri almak sartiyla satmasi
vefaen satimdan ayr1 degerlendirilmemektedir. Buna gore akit kurulurken bir kira siiresi
ve ticreti belirlenmekte ve satici bunlara riayet etmektedir. Siire doldugu takdirde saticinin
kira iicreti olarak ecr-i misil ddemesi gerektigi ve {icret ddemesinin gerekli olmadigi

yoniinde iki farkli goriis bulunmaktadir.?®’
1.2.6. Rehinle Tlgili Ihtilaflarin Céziimlenmesi

Insanlar arasinda bir ¢ok konuda oldugu gibi rehin isleminde de anlasmazliklar ¢ikabilir.
Ikinci boliimde bahsedecegimiz iizere; inceledigimiz sicil kayitlarindaki drneklerde rehin
akdine dair yer alan anlagmazliklar bir borg karsiliginda rehin verilmesi, rahinin borcun
bir kismini inkar etmesi ve miirtehinin merhunun bir kismini inkar etmesi konularinda
yogunlagmaktadir.

Rehnin sebebi olan borcun taraflari, rehin verilip verilmedigi konusunda anlagmazlik
yasadiklarinda rehni inkar eden tarafin sozii Oncelenir. Zira asil olan akdin mevcut
olmamasidir.?*

Bor¢lu kimse, borcuna karsilik olarak bir malini rehin verdigini iddia ve alacakli rehni
inkar ederse ispat i¢in sahitlere bagvurulur. Sahitler, bor¢lunun herhangi bir mali rehin
verdigini bildigi yoniinde sahitlik etmelerine ragmen bor¢lunun hangi mali rehin verdigini
bilmiyorlarsa sahitlikleri kabul olmaz. Ama sahitler, alacaklinin rehin aldigini ikrar ettigi
yoniinde sahitliklerini beyan ederlerse sahitlikleri kabul olur.?%

Alacakli kimse, bor¢lunun borcu karsiliginda rehin verdigini iddia ve bor¢lu da bunu
inkar ederse alacaklinin rehni kabz etmesine bakilir. Alacakli, rehni kabz ettigini iddia
ederse sozii gecerli, sdylemezse gegersizdir.?4

Bir mal rehin verildikten sonra taraflar arasinda bor¢ miktar1 hususunda bir goriis ayriligi
yasanabilir. Réhin, bor¢ miktarinin miirtehinin sdylediginden daha az oldugunu iddia

ederse yemin ettigi takdirde rahinin s6zii gecerli kabul edilir. Zira asil olan rahinin

236 Bilmen, Isldm Hukuku Terimleri Sozliigii, 41.

237 bn Abidin, Reddii |-muhtdr, 5/278-279.

238 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/51; Sirazi, Miihezzeb, 2/106.
239 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/54.

240 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/54.

36



zimmetinin o fazlaliktan berl olmasidir. Sayet her ikisi de delil getirirse miirtehinin delili
gecerlidir.?*

Rehin verildigi konusunda akdin taraflar ittifak eder ama merhun ile rehin verilen malin
ayni1 olup olmadig1 konusunda goriis ayrilig1 yasarlarsa, mali kabz eden taraf oldugu i¢in
miirtehinin s6zii gegerli kabul edilir. Ancak rahin verdigini iddia ettigi mali ispat ettiginde
miirtehinin aksi yondeki iddias1 gegersizdir. Her iki taraf da iddiasmna delil getirdigi
takdirde merhun miirtehinin nezdinde mevcut ise miirtehinin, degilse rahinin delili tercih
edilir.2#2

Miirtehin kabzettigi mali rahine iade ettigini iddia eder ve rahin bu iadeyi inkar ederse
rahinden yemin istenir. Rahinin yemin etmesiyle karar rahinin lehine verilir. Miirtehin

aynt sekilde rahine verdigini ve malin onun elinde telef oldugunu iddia ederse

miirtehinden yemin istenir. Miirtehinin yemin etmesiyle karar miirtehinin lehine verilir.?*

241 Kasani, Bedd'i', 6/174; Ibn Kudame, el-Mugni, 4/298. .
242 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/51; Tbn Kudame, el-Mugni, 4/298.
243 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamusu, 1992, 7/51.
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2. BOLUM: ISTANBUL KADI SiCIiLLERINDE REHIN
UYGULAMALARI

Rehin akdinin g¢ercevesi bir dnceki boliimde, bu bdliimde incelenecek drnekler dikkate
aliarak ¢izilmis ve drneklerin anlasilmasi i¢in gerekli agiklamalara yer verilmistir. Bu
boliimde ise -Osmanli kadi sicillerinden hareketle- ilk boliimde detaylarindan bahsedilen
bilgilerin pratik hayattaki yeri incelenecektir. Bu inceleme esnasinda serdedilecek

ornekler ilk boliimdeki akisa uygun olarak verilmeye gayret edilecektir.
2.1. Akdin Taraflariyla flgili Durumlar

Hanefi mezhebine goére rehin akdinin unsuru yalnizca irade beyanidir. Diger mezhepler
ise; rehin akdinin taraflarinin ve konusunun da unsur oldugunu ileri siirmiistiir. Irade
beyaninin kisilerden bagimsiz var olamayacagi diisiiniildiiglinde, her iki kabule gore de
akdin taraflar1 akdin kurulmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Taraflarin, ilk boliimde
acikladigimiz gibi, hukuki islem yapmaya yetkin olmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda,
inceledigimiz sicil kayitlarinda taraflarin yetkilerini etkileyen durumlardan vefat ve
kiigliklik durumlart 6ne ¢ikmustir. Diger yandan sicillerde, akdin tarafi olan rahin ve
miirtehinin birden ¢ok oldugu 6rnekler de yer almistir.

Taraflarin rehin akdi yapmak i¢in dogrudan yetkili olmasmnin yani sira tasarrufta
bulunabilmek i¢in dolayl yetkiye sahip olmasi da miimkiindiir. Verecegimiz tabloda bu

durumun gergevesi gizilerek yetkilerin tasnifi anlagilir hale getirilmeye c¢alisilmistir.

Rahinin 61digi 11
=
= Olim Miirtehinin 6ldiigii 6
0
3 Hem rahinin hem miirtehinin 61diigi 1
—_—
M=
=39 Velayet 1
E=>
E N Vesayet 12
s i Muirin ariyet olan malin rehin olmasina
§ Ariyet izin verdigi 1

Muirin ariyet olan malin rehin olmasina
izin vermedigi

Gasp 7

Olmayan
Yollarla
Elde
Edilen
Zilyedlik

Mesru

Hirsizlik 2

Tablo 1: Sicillerde Taraflarin Malik Olmadigi Durumlarin Sayisi
Kaynak: Istanbul Kadi Sicilleri
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Birinci béliimde de yer verdigimiz gibi,?** bir kimse &ldiikten sonra hukuki islem yapma
ehliyeti ortadan kalktig1 i¢in onun yerine mirasgilari tasarrufta bulunabilir. Vefat eden
taraf rahin oldugunda mirasgilar onun yerine terekesinden borcunu 6der ve merhunu geri
alir. Miirtehin vefat ettiginde ise miirtehinin zilyedligi mirasgilara intikal eder. Boyle bir
durumun gergeklesmesi halinde mirasgilar, rahin edimini 1fa ettiginde merhunu teslim

245 ye miirtehinin

etmekle yiikiimliidiir. Inceledigimiz sicillerde rahinin 6ldiigii on iki
oldiigii yedi®*® kayit bulunmaktadir.

Inceledigimiz sicillerde, rahinin rehin akdi devam ederken oldiigii bir &rnekte;
“...menzilini hayatinda bin yiiz ii¢ senesinde taraf-1 vakifda ber-vech-i muharrer bi-

2

tarik1’l-istiglal bes yliz gurusa bey‘ ve teslim...” ifadeleriyle Bayezid isimli sahsin
hayattayken, bir vakfa 500 kurus karsiliginda evini istiglal yoluyla sattig1, ama bu islemin
rehin hiikmiinde oldugu anlatilmaktadir. Kayitta yer alan bilgilere gore, kabz
gerceklestikten sonra kasitsiz ¢ikan yanginda 400 kurus degerindeki ev yanmis ve bu tutar
bor¢tan diismiistiir. Is bununla da kalmamis yangin sonras1 zimmetinde 100 kurus borg
kalan Bayezid borcu 6deyemeden dnce vefat etmistir. Daha sonra bu borcu mirasgisi olan
oglu onun yerine 6demistir. Bu bilgilerin bir kismi kayitta su sekilde gegmektedir: “...bes
yiiz gurus taraf-1 vakfa olan deyninden dort yiiz gurusu bi-hasebi’s-ser® sakit oldukdan
sonra miiteveffa-y1 mezbilr fevt olup taraf-1 vakfa yiiz gurus deyni baki kalmagla hala
meblag-1 baki-i mezbiru dahi merkiim Mehmed Bey bana bi’t-tevliye def* i teslim, ben
dahi yedinden ahz u kabz edip...”**’

Miirtehinin rehin akdi sonlanmadan vefat ettigi kayitlardan, miirtehinin vefatindan sonra

mirasgilarinin fekten sorumlu olmasinin bir 6rnegi su sekildedir:

244 bkz. “Taraflarla Ilgili Sartlar”, s. 14.

245 Coskun Yilmaz (ed.), Bab Mahkemesi 172 Numaral Sicil (H. 1152-1153 [ M. 1740) (istanbul: ISAM
Yayinlari, 2019), 163, 472; Coskun Yilmaz (ed.), Davud Pasa Mahkemesi 1 Numarali Sicil (H. 1196-1197
/ M. 1782-1783) (istanbul: ISAM Yayinlar1, 2019), 327; Coskun Yilmaz (ed.), Eyiip Mahkemesi 138
Numarali Sicil (H. 1129-1131 / M. 1717-1718) (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 204; Coskun Yilmaz
(ed.), Galata Mahkemesi 259 Numaral: Sicil (H. 1137-1138/ 1724-1725) (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019),
250; Coskun Y1lmaz (ed.), Istanbul Mahkemesi 33 Numarali Sicil (H. 1183-1185 /M. 1769-1770) (istanbul:
ISAM Yayinlar1, 2019), 257; Coskun Yilmaz (ed.), Istanbul Mahkemesi 44 Numarali Sicil (H. 1193-1194
/ M. 1779-1780) (istanbul: ISAM Yaymlari, 2019), 111; Coskun Yilmaz (ed.), Kismet-i Askeriye
Mahkemesi 59 Numarali Sicil (H. 1143 / M. 1730-1731) (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2019), 98, 136, 254;
Coskun Yilmaz (ed.), Rumeli Saddreti Mahkemesi 161 Numarah Sicil (H.1115-1116 / M. 1704) (istanbul:
ISAM Yayinlari, 2019), 362, 363.

246 Coskun Yilmaz (ed.), Adalar Mahkemesi 1 Numaral: Sicil (H. 1178-1184 | M. 1764-1771) (istanbul:
ISAM Yaynlari, 2019), 108; Yilmaz, B 172, 472; Coskun Yilmaz (ed.), Bab Mahkemesi 197 Numarali
Sicil (H. 1162-1163 / M. 1749-1750) (istanbul: ISAM Yayinlar1, 2019), 107; Yilmaz, D 1, 327; Yilmaz, /
33, 59, 66; Yilmaz, Ask 59, 442.

247 Y1lmaz, R 161, 362.
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“...hayatinda malindan ve yedinden istikrdz ve ahz eyledigim elli gurus
mukabelesinde bir sar1 hindi sal ve bir zerdeva kiirk ve {i¢ aded kitab ve bir boggam
rehin ve teslim ol dahi yedimden ba‘de’l-ahz ve’l-kabz deyn-i mezkirumun yirmi

gurusunu hayatinda miiteveffa-y1 mezbiira edd ve otuz gurusunu dahi isbu varis-i

mezbir hala yedimden ahz etmekle rihan-1 mezk{remi taleb ederim deyii da‘va...”?*

Verilen kesitte rahinin 50 kurus borcu karsiliginda menkul mallarini rehin verdigi ve
borcun 20 kurusunu odedikten sonra miirtehinin vefat etmesi {izerine kalan 30 kurusu
mirasgilarina 6deyip verdigi merhunu geri almay talep ettigi anlatilmaktadir. Goriildiigi
gibi rehin akdi sonlanmadan miirtehin vefat ettiginde merhunun zilyedligi miras¢ilarina
gecmistir. Bu durumda rahinin, rehnin fekkini talep edecegi sorumlu[lar], miirtehinin
mirascilar1 olmustur.

Birinci bolimde detaylica bahsettigimiz gibi; taraflardan rahinin, malin maliki olmak
suretiyle mal iizerinde tasarrufta bulunabilecegi gibi zilyedliginde bulunan ve fakat
miilkiyetine sahip olmadigi bir mal ile de hukuki islem yapmasi miimkiindiir. Ornegin
zilyedlige velayet, vesayet, vekalet veya ariyet gibi yollarla mesru sekilde sahip olmus,
ve zilyedindeki mali rehin akdin mevzuu olarak kullanmus olabilir.?4°

Sicillerde rehin veren tarafin verdigi malin maliki oldugu yiiziin {izerinde kayit yer
almaktadir. Bu kayitlari bir 6rnegi soyledir: ... miilk menzilimi miivekkil-i mezbir es-
Seyyid el-Hac Ibrahim Celebi yedinden istikrdz ve kendi mesarifime sarfla istihlak
eyledigim elli bir gurus deynim mukabelesinde vaz-1 yed-i rehin eyledigim...”?° Verilen
ornekte goriilecegi tizere rahin maliki oldugu bir gayrimenkulii bizzat kendisi rehin
vermigstir. Sicillerde bunun gibi malikin kendisinin rehin verdigi ¢ok sayida kayit
bulunmaktadir.

Bir malin zilyediligini velayeten elinde bulunduran kisinin rehin akdini kurmasi da
miimkiindiir. Bir kimsenin velisi; dogal yollardan babasi ve babasinin babasidir. Diger
yandan bir kimsenin dogal velisi veya kadi tarafindan tayin edilen kisiler vasi “kanuni
temsilci” vasfini kazananir. Zikri gegenler disinda es, kardes, amca veya anne ancak
mahkeme tarafindan atanarak vasi olabilir. Veli ve vasi, bir kimsenin hukuki tasarrufunda
kisitlilik bulundugunda onun adina islemlerini yiiriitmekle gorevli kisilerdir. Sicillerde

yer alan Orneklerde bu durum c¢ogunlukla kiigiigiin mali islemlerinde goriilmiistiir.

248 Y1lmaz, B 197, 107.

249 bkz. “Taraflarla {lgili Sartlar”, s. 14-15.

20 Coskun Y1lmaz (ed.), Uskiidar Mahkemesi 396 Numaral Sicil (H. 1150-1151 /M. 1737-1738) (istanbul:
ISAM Yayinlar1, 2019), 67.
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Inceledigimiz sicillerde, kii¢iigiin mal sahibi olmasmin ne seklinde oldugu her kayitta
belirtilmemistir. Ancak baz1 kayitlarda, kii¢liglin annesinin veya babasinin vefat etmesi
sebebiyle miras yoluyla mal sahibi oldugu goriilmiistiir.
Inceledigimiz sicillerde, kiigiige ait mal i¢in babasinin yaptig1 islemde, babasinin velisi
oldugunun belirtildigi yalnizca bir kayit bulunmaktadir. Kayitta dncelikle velayet iliskisi
«...vefat eden Giilbiy bt. Abdullah nAm hatunun sadriye sagire kiz1 Aise’nin velisi ve
babas1 isbu rafi‘u’l-kitab Receb Bese b. Abdullah nam kimesne...”?®! gseklinde
aciklanmistir. Goriildiigii gibi kii¢iik oldugu belirtilen Ayse’nin velisi, babasi Recep
Bese’dir. Devaminda, Ayse’nin velisi olan babasi Recep Bese’nin yaptigi islem “...miilk
menzilimi bi-tariki’l-istiglal mezblr Receb Bese’ye altmis gurusa bey® ve teslim
eyledigimde ol dahi sagire-i mezblrenin validesi miiteveffat-1 mezblireden miintakil
maliyla istird ve teselliim edip...” ifadeleriyle gegmektedir. Buna gore Recep Bese, velisi
oldugu kizinin annesinden kalan miras malin1 kullanarak miisteri/miirtehin vasfiyla bey*
bi’l-istiglal akdine taraf olmustur.
Sicillerde vasi kavrami on iki farkli yerde gegmektedir. Bunlardan, bir sahsin 6lmeden
once esini vasi tayin etmesiyle ilgili olan kayit su ifadelerle yer almigtir: ““...bi-emri’llahi
te‘ala halike oldugumda zikr olunan kusagi rehniyetden fek ve ahara bey‘ ve semeninden
deyn-i mezbiiru eda ...deyii vasiyet ve tenfizine zevci mezbir Ibrahim Bese’yi vasiyy-i
muhtdr nasb ve ihtiyar eyledikde ol dahi ber-vech-i muharrer vasiyet-i mezbireyi
kabul...”?? Verilen kayitta; Ahsa isimli gayrimiislimin vasiyetinde, esini kendisi 6liirse
borcu karsiliginda verdigi rehni fek etmesi igin vasi tayin ettigi anlatilmistir. Bu iglem
sicildeki kayitta, ‘vasi-i muhtar’ kavramiyla yer almistir.
Vasinin yer aldigi orneklerden sekizi, bir kimsenin vefatindan sonra kalan kiiclik
cocuk/lar/in mallar1 tizerindeki hukuki islemlerden bahsetmektedir. Bunlardan dérdiinde
vasi kiiciigiin annesidir.??

«...fevt olan Ismail Efendi nim kimesnenin evlad-1 sigarmin vasileri olan valideleri

Rukiye bt. Ali ndm hatun...menzilimi vasiyy-i mezbir Rukiye’ye yiiz elli gurusa bi-

tariki’l-istiglal bey‘ i teslim ol dahi ber-vech-i muharrer mal-1 sigar-1 mezkire ile

21 Coskun Y1lmaz (ed.), Bab Mahkemesi 92 Numarali Sicil (H. 1120-1121 / M. 1709) (istanbul: ISAM
Yaynlari, 2019), 391.

22 Y1lmaz, G 259, 173.

253 Y1lmaz, R 161, 102, 363; Yilmaz, D 1, 327; Yilmaz, Ask 59, 136.
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istird ve kabz i teselliim edip semeni olan meblag-1 mezbiir yiiz elli gurusu vasiyy-i

mezbiire bana def*ii teslim ben dahi yedinden ahz u kabz eyledigimden sonra...”?>*

Yukarida verilen kayitta ismail Efendinin vefatinin ardindan kii¢iik ¢ocuklarinin vasisinin
anneleri Rukiye oldugu belirtilmistir. Vasi tayin islemi her ne kadar kayitta gegmese de
annenin tayin edilmeden vasi olamayacag bilgisi, okuyucuya Rukiye’nin Ismail Efendi
tarafindan vefat etmeden Once yahut sonrasinda kadi tarafindan vasi tayin edildigi
bilgisini sunmaktadir. Verilen Ornekte Rukiye’nin  bey‘ bi’l-istiglal akdinde
miisteri/miirtehin konumunda oldugu ve vasileri olarak kiiclik ¢cocuklarinin malindan
harcama yaptig1 belirtilmistir. Boylelikle vasinin bir hukuki islemi ne sekilde ve nasil
yaptig1 goriilmiistiir.
Sicillerde, kiigigiin mal1 tizerinde vasi sifatiyla tasarrufta bulunan kisinin kiigiigiin amcasi
olduguna iliskin tek 6rnek su sekildedir: “...miilk menzilimi tarik-i hacc-1 serifde vefat
eden Veli Bese’nin sulbiye sagire kiz1 Emine’nin ammisi [ve] vasisi olan Ismail Bese’ye
yiiz elli gurus deynim mukabelesinde rehin olmagla...”?® Verilen kayitta Emetullah;
vefat eden Veli Bese’nin kiigiik kizinin vasisinin, kizin amcasi olan Ismail Bese oldugunu
ve ona rehin verdigini anlatmaktadir. Anne O6rneginde oldugu gibi, amcanin da vasi
vasfiyla yapmis oldugu hukuki islem zikredilmistir. Ancak amcanin ne sekilde vasi tayin
edildigi hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir.
Kayitlardan iigiinde ise akrabalik bag1 belirtilmemistir.?® Bu durumun &rneklerinden biri
su sekildedir:
“...vefat eden Mataraci Mehmed Aga b. Cafer b. Abdurrahman’in veraseti zevce-i
menkiiha-i metriikesi Saliha bt. Mustafa nam hatun ile sulbi sagir oglu Mehmed ve
sulbiye kebire kiz1 Fatima’ya miinhasira olmagla mezbtire Saliha Hatun ve Fatima
Hatun taraflarindan zikri ati hustsu tasdika nehc-i ser‘1 tizere vekil ve sagir-i mezbir
Mehmed’in tesviye-i umiruna ber-miiceb-i hiiccet-i ser‘iyye vasiyy-i muhtari olan
el-Hac Abdullah Odabasi b. Ibrahim mahzarinda bi’l-veliyye ikrar... el-Hac
Abdullah Odabasi vesayeten ve vekaleten bana eda ve teslim ben dahi yedinden bi’t-

tevliye tamamen ahz u kabz edip ve menzil-i mahdiid-1 mezkiru rehinden fek ve

ihrac eyledim...”®’

24 Yilmaz, R 161, 102.
255 Yilmaz, U 396, 156.
26 Yilmaz, B 172, 163; Yilmaz, R 161, 442; Yilmaz, I 33, 66.
%7 Y1lmaz, B 172, 163.
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Sicildeki kayitta, Mehmed Aga’nin hayattayken evini bir vakfa istiglal akdiyle verdigi
bilgisi yer almaktadir. Buna gére Mehmet Aga vefat ettikten sonra, Abdullah Odabas1
miras¢ilardan es ve bir biiylik kizin vekili ve bir kiicik oglun vasisi olarak
yetkilendirilmistir. Vekil ve vasi sifatin1 haiz olan Abdullah Odabasi, Mehmet Aga'nin
terekesinden borcunu &demis ve rehni fek etmistir. Yukaridaki kayitta Abdullah
Odabagiin, baba veya dedenin belirledigi vasi anlamma gelen®® vasi-i muhtar oldugu
belirtilmistir. Bu 6rnek, inceledigimiz sicil kayitlar1 arasinda bu vurgunun yapildigi bir
diger ornektir.
Diger yandan, inceledigimiz sicil kayitlarinda kirktan fazla kayitta yukaridaki ornekte
oldugu gibi akdin taraflarindan birisi vakiftir. Vakiflarin kayitlar arasinda bu kadar yer
almasi, Osmanli’nin vakif medeniyeti oldugunu géstermektedir.
Sicillerde on iki yerde gegen vasiligin ii¢iinde, bir 6liim durumundan bahsedilmeksizin
kiigliklerin mali tizerinde vasileri olan annelerinin iglemleri hakkinda bilgiler yer
almistir.”®® Buna dair bir kayitta kiiciiklerin vasisi, vekili araciligiyla onlarin malindan
kendi adina rehin vermistir. Agiklanan olay sicilde su ifadelerle gegmektedir:
“...vasileri oldugum sagir oglum Esad ve sagire kizim Rukiye’nin miiteveffa
babalarindan miintakil mal-1 mevrislarindan kendi ikraz ve teslim... miivekkile-i
mima-ileyhd Ummiigiilsim Hanim zimmetinde...yedimde olan bir miicevher
gerdanlik rehni mukabili...cem‘an bin ii¢ yiiz otuz gurus olacagim olmagla eda-i
deyn ile fekk-i rehin etmek...”?%0
Birinci bolimde de yer verdigimiz {izere; vasinin, kii¢iik adina rehin akdine taraf olmasi
miimkiin oldugu gibi kii¢iigiin malin1 kendi borglari igin rehin vermesi de sahih kabul
edilmistir. Vasi, kendi borcu karsiliginda kii¢iigiin mali tizerine rehin akdini kurarken
rehnin fekkini gergeklestirmesi igin bir kimseye vekalet verebilir. Borcun 6denmemesi
sebebiyle merhunun satimi gergeklestigi takdirde vasinin, kii¢iigiin malin1 tazmin etmesi
gerekir. Yukarida verilen ornekte fek sonucu malin satimi yer almadig i¢in tazmine dair
bir bilgiye ulagilmamustir.
Miilkiyet sahibi olmadan hukuki zilyedligin bir diger yolu vekalettir. Inceledigimiz

sicillerde tasarruflarin vekaletle gerceklestigi kirkin iizerinde olay bulunmaktadir.

28 Bardakoglu, “Vesayet”, 43/66.

29 Coskun Yilmaz (ed.), Rumeli Saddreti Mahkemesi 272 Numarali Sicil (H. 1171-1172/ M. 1758)
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 215; Coskun Yilmaz (ed.), Uskiidar Mahkemesi 403 Numarah Sicil (H.
1154-1155 / M. 1740-1742) (istanbul: ISAM Yayinlar1, 2019), 201; Yilmaz, D 1, 207.

260 Y1lmaz, R 272, 215.
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Orneklerde vekiller, tespit edebildigimiz kadariyla, rehin akdini fek etmek icin devreye
girmistir. Sicillerde, merhunun satilmasi suretiyle rehnin fekkini gergeklestirmesi igin bir
sahsa vekalet verilmesi su sekilde kayit altina alinmistir:
“...eda-i deyn birle fekk-i rehin miimkiin olmazsa menzil-i mahdid-1 merkimu
semeni misli ile ahara bey‘ ve semenini kabza ve semen-i mezbtrdan meblag-1
mezbir yiiz elli gurusu miivekkil-i mezbir el-Hac Osman Aga’ya eda ve teslime ve
fazla kalirsa bize isdle noksan gelirse malimizdan tekmil eylemek iizere azl ve
in‘izalden mastine vekalet-i devriye ile mezbir Yusuf’u tarafimizdan vekil ve naib-
i menab nasb ve ta‘yin etdik ...”%%
Vekilin merhunu satarak rehni fek ettigine dair bir kayit da vekilin kendi anlatimiyla
“...vekalet-i mahkiyem hasebiyle yedinden ahz u kabz eyledigimden sonra menzil-i

mahdid-1 mezbiiru fek edip mima-ileyh Halil Efendi’ye teslim eyledim’?®2

seklinde
acgiklanmustir.
Zilyedligin mesru sekilde aktarildig: bir diger yol ariyettir. Inceledigimiz sicillerde buna

263 ariyet olarak alman malin rehin

dair ii¢ 6rnek bulunmaktadir. Orneklerden ikisinde
verilmesi, muirin bilgisi ve izni dahilinde olmayip yalnizca biri muirin izniyle rehin
akdine konu edilmistir.
Muirin malini, rehin olmasi i¢in baskasina ariyet verdigi kayit su sekildedir:
“...izin ve icazetimle ancak yirmi gurus deyni mukabelesinde rehin i¢in emlakimdan
bir yesil ¢uka binisimi mezbire Emine Hatun yedinden ahz i kabz eyledigi otuz
gurus mukabelesinde rehin vaz‘ ve teslim edip gaibe-i mezbire Aise Hatun deyn-i
mezkirundan ancak yirmi gurusunu eda etmis olmagla mezbire Emine Hatun’un
yedinde olan rehin binigimi taleb ederim deyii takrir-i mesriihu tizere tasaddi eyledigi
da‘vas1 mesrii‘a olmadig bi’l-iltimas huzir-1 alilerine i‘1am olundu”?%*
Goriildiigt gibi muir belirli bir miktar borg igin rehin verilmek tizere ariyet alinan binisin
daha sonra sdylenenden daha fazla bir bor¢ miktar1 karsiliginda rehin birakildigini
ogrenir. Daha sonra en basta kendisine sdylenen miktarin alacakliya 6dendigini 6grenmis
olup rehnin fekkini talep eder. Fakat her ne kadar kendisine boyle sdylenmis olsa da

alacak ve borglu arasindaki iliskide deynin bir kismi 6denmis oldugu i¢in rehnin fek talebi

261 Y1lmaz, G 259, 68.

%62 y1lmaz, R 161, 280.

263 Y1lmaz, B 92, 148,165.

264 Coskun Y1lmaz (ed.), Uskiidar Mahkemesi 531 Numaral: Sicil (H. 1204-1207 / M. 1790-1793) (istanbul:
ISAM Yaynlari, 2019), 400.
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mahkemece kabul edilmemistir. Zira bilindigi iizere rehin borcun tamamina karsilik
verilmektedir.
Miisteirin ariyet aldigi mali muirden izinsiz olarak rehin verdigi iki Ornekte gasp
hiikiimleri uygulanmis ve muir rehin akdini feshetmistir. Bu durum soyle aktarilmistir:
“... Huri cevabinda esya-i mezkireyi miivekkile-i mezblirenin emir ve izniyle ahara
rehin vaz* etmek [iizere] kabz edip emri iizere dhara rehin vaz* eyledim... Huri’den
sidk-1 makaline beyyine taleb olundukda ityan-1 beyyineden izhar-1 acz edip... esya-

i mezkirenin mevcide ise a‘yadnini mistehleke ise ba‘de’s-siibit kiymet-i

ser‘iyyelerini miivekkile-i mezbireye ediya merkiime Huri’ye tenbih...”2%®

Ornekte muir, ariyet olarak verdigi malin mevcutsa aynini, telef olmussa kiymetini talep
etmistir. Bir 6nceki kayitta mahkeme muirin talebini reddederken burada kabul etmistir.
Ciinkii bu meselede muir hi¢bir sekilde rehne miisaade etmedigini ifade etmektedir. Boyle
durumlarda rehin verilen emanet kapsamindaki ariyet mal iizerinde haksiz bir tasarrufta
bulunulmus olmaktadir. Haliyle mahkeme muirin talebini derhal yerine getirme cihetine
gitmistir. Onceki meselede ise muir mali belirli bir miktar karsiliginda rehnine miisaade
ettigini ifade etmekte ve borgtan bu miktarin verildigini ileri siirerek rehnin fekkini talep
etmektedir. Mahkemece rehin karsiligindaki borcun miktarinin “sifat-1 ariza” kapsaminda
telakki edilmesi s6z konusu olmus olmalidir ki borcun miktarindan hareketle yapilan
talep daha sonra mecellede “el-aslu fi’s-sifati’l-arizati el-ademu/sifat-1 arizada aslolan

ademdir2%6

seklinde kaidelestirilen Hanefi ekoliiniin prensibi geregi reddedilmistir.

Zilyedlik, gasp ve hirsizlik gibi mesru olmayan yollarla da elde edilebilir. inceledigimiz
sicillerde, gaspa iliskin yedi kayit bulunmaktadir.?®” Kayitlarda gasbi; bir kimsenin
bagkasina ait mali izinsiz olarak rehin vermesi ve rehin aldigi mal iizerinde izinsiz
tasarrufta bulunmas sekillerinde gerceklestigi tespit edilmistir. Sicilde bu hususa iliskin
bir kayitta, terzinin dikmek i¢in miisterisinden aldigi kumasi baskasina rehin verdigi su
ifadelerle anlatilmaktadir: “...bana ferace dikivermek i¢in malimdan ve yedimden ahz u
kabz eyledigi sekiz gurus bir rub‘ gurus kiymetli {i¢ zird® nefti gukami dhara rehinle iza‘at

etmekle zikrolunan guka kiymet-i mezkiresini taleb ederim deyii...”?%® Kayitta, gasp

265 Y1lmaz, B 92, 165.

266 Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle, md. 9.

267 Yilmaz, B 172, 472; Yilmaz, B 197, 162, 222; Yilmaz, D 1, 563; Coskun Yilmaz (ed.), Eyiip Mahkemesi
182 Numarali Sicil (H. 1129-1131 / M. 1717-1718) (istanbul: ISAM Yayinlar1, 2019), 141, 142; Yilmaz,
U 531, 175.

268 Y1lmaz, B 197, 112.
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edilen malin zayi edildigi ve mal sahibinin gasp eden kimseden malin tazminini talep
ettigi yer almistir. Malin sahibinin, rehne izin vererek rehin akdinin gegerlilik
kazanmasini saglama yetkisi bulunmasina ragmen, izin vermemesi sebebiyle rehin akdi
kurulamamistir. Mali sahibine iade etmekle yiikiimlii olan ve bu ornekte gaspgi
konumuna diisen terziye tazmin sorumlulugu yiiklenmistir.
Mesru olmayan zilyedlik gesitlerinden bir digeri de hirsizliktir. Inceledigimiz sicillerde
buna dair iki 6rnek bulunmaktadir.?%®
“...cariye-i memliikem Zenciye Aise tarih-i i‘lam[dan] alt1 giin mukaddem esya-i
memlikemden mecm@’u yirmi bes gurus kiymetli bir ¢ift sim kusak... menzilim
dertinunda sandigimdan hufyeten ahz ve isbu mezbiire Serife Havva’ya def u teslim

etmekle esya-i mezkirenin mevcide ise a‘yanini miistehleke ise ba‘de’s-siibut

kiymet-i ser‘iyyesini mezbire Serife Havva’dan hala taleb ederim...”?"

Mgili kisimlar1 verilen 6rnekte; Hanife’nin kolesi olan Ayse’nin, Hanife’nin sandigindan
menkul esyalarini ve bir miktar parasin gizlice aldigi, onlart Havva’ya olan 4 kurus borcu
i¢in rehin verdigi anlatilmaktadir. Bu durumu 6grenen Hanife, mallarin1 Havva’dan talep
etmistir. Sicilden verilen bu kayitta; mal sahibinin, ¢alinan malinin iadesini talep ederek
rehin akdini sonlandirma yetkisi bulundugu goriilmektedir. Bu davada mali1 korunakli
yerden gizlice alip veren kisi bor¢lunun cariyesi olan Ayse’dir. Haliyle mezkur vakia
normal bir hirsizlik sugundan farklilik kesbetmektedir. Zira calan kisi hem evin
efradindan olup hem de ¢aldig1 mali kendi zimmetine gecirmemis ve alacakliya rehin
olarak vermistir. Haliyle kdlenin mal iizerinde dogrudan kendi adina bir tasarrufta
bulunma amaci gilitmedigi agiktir. Miirtehin de mali getiren kisinin ayni1 zamanda
bor¢lunun kdlesi olmasi hasebiyle durumu yadirgamamis ve mali rehin almistir. Fakat
efendinin bunu bilgisi disinda yaptiZin1 séylemesi sebebiyle rehnin geri alinmasi karari
verilmistir. Burada kélelerin Osmanli doneminde efendinin haberi olmadan da ona ait bir
mal1 bor¢lusuna rehin verebilecek kadar kendilerini serbest hissettiklerine dair bir bilgi
de mevcuttur. Bu bilgi kolelikle ilgili mevcut genel yargilart yanliglar ve Osmanl
toplumunda kdlelik ve koleligin sosyal hayattaki pratigine dair 6énemli bir ipucu sunar

mahiyettedir.

269 Yilmaz, R 272, 225; Yilmaz, U 403, 102.
270 Y1lmaz, R 272, 225.
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Birinci boliimde rehin akdinin taraflariin birden ¢ok olmasi durumlarina deginmistik.?"*

Inceledigimiz sicillerde rahinin iki veya ii¢ kisi olduguna dair kayitlar bulunmaktadr. IKi

272 273

rahinin oldugu dokuz kayittan sekizinde’s rahinlerin aldiklar1 bor¢ ortak, birinde

ayridir. Rahinlerin ii¢ kisi oldugu iki drnegin ise birinde?’* borg ortakken digerinde?®’®

degildir. Bu simiflandirmay1 gosteren tablo asagida verilmistir.

Réhinin iki Réhinlerin borca ortak oldugu durumlar 8
kisi olmasi e -
Réhinin Birden Réhinlerin borca ortak olmadigi durumlar 1
Fazla Ol
azia Limast ~ . . .. | Rahinlerin borca ortak oldugu durumlar 1
Rahinin ig
kisi ol
181 Ofmast Rahinlerin borca ortak olmadigi durumlar 2
Miirtehinin
Birden Fazla Miirtehinin iki kisi oldugu durumlar 7
Olmasi

Tablo 2: Sicillerde Taraflarin Birden Fazla Oldugu Durumlarin Sayist
Kaynak: Istanbul Kad: Sicilleri

Birden ¢ok rahin oldugunda, rehin akdinin gegerli olmasi i¢in rahinlerin borca ortak
olmalar sart kosulmamaktadir. Ancak rahinlerin, ayr1 olan borglarina karsilik kurduklar
rehin akdine ortak olmalar1 gerekmektedir. Bu sartlarin yerine getirilmis olmasi sebebiyle
sicillerde yer alan durumlarda rehin akitleri gecerli kabul edilmistir.

Rahinin iki kisi oldugu kayitlardan birinde; Anastas ve Todori isimli iki gayrimiislimin
Musa’ya olan 114 kurus ortak borglar1 karsiliginda, birlikte sahip olduklart evi rehin
verdikleri su ifadelerle anlatilmaktadir:

“...Musa Bege’ye zimmetimizde cihet-i deyn-i ser‘iden ale’l-istirak yiiz on dort gurus
deynimiz olmagla meblag-1 merkim mukabelesinde yedimizde ale’l-istirak milkiim
olup...miilk menzilimi cemi tevabi‘ ve levahiki ile miivekkil-i mersim Musa Bese’ye

ba‘de’t-tahliyeti’s-ser‘i rehin ve teslim eyledigimizde...”?"®

271 bkz. “Taraflarla {lgili Sartlar”, s. 15.

212 Y1lmaz, B 172, 151, 328; Yilmaz, B 197, 382; Yilmaz, E 182, 340; Yilmaz, G 259, 68, 227; Yilmaz, U
396, 208; Yilmaz, U 531, 153.

213 Yilmaz, U 531, 293.

274 Y1lmaz, D 1, 462.

275 Y1lmaz, B 197, 162.

278 Y1lmaz, G 259, 227.
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Verilen kayitta rahinlerin rehin akdini nasil kurdugu anlatilmistir. Bu 6rnekte rahinlerin
borca ortak olduklar1 ve bu sekilde kurulan rehin akdinin sahih kabul edildigi
gorilmektedir.
Rahinin {i¢ kisi oldugu ve fek ile sonlandig belirtilen istiglal akdini anlatan kayit sicilde
su sekilde yer almistir:
“es-Seyyid Siileyman Aga ve es-Seyyid Mehmed Said Aga ve es-Seyyid Mehmed
Tahir Aga... miivekkilem mezbire Nefise Hatun yedinden istidane ve kabz
eyledikleri cihet-i karzdan bes yiiz gurus deynleri mukabelesinde yine der(in-1
hiiccetde tahrir ve tavsif olunup ale’l-istiraki’s-seviyy yedlerinde miilkleri olan bir

bab muhterik menzil arsalarin1 miivekkilem mezbilire Nefise Hatun’a bi-tariki’l-

istiglal bey* ve teslim etmisler idi.”?"’

Réhinlerin birden fazla oldugu durumda rehin akdinin sahih kabul edilmesi i¢in rahinlerin
borca ortak olmalari sart olmamasina ragmen verilen kayitta rahinlerin borca ortak oldugu
gorilmiustir.
Inceledigimiz sicillerde miirtehinin iki kisi oldugu yedi kayit bulunmaktadir.?’® Bu
durumun yer aldig1 bir kayit su sekildedir:
“...miilk menzilim ...miilk menzilimi ... miilk bostanim ...miilk menzilimi ...miilk
bagimi ve zikr olunan ¢iftlikler derinunda mevcid bir ¢ift manda ve dort ¢ift kara
sigir ve Uig re’s inek ve dort re’s buzagr ve ti¢ re’s bargir ve dort aded kovanlarimi
bi-ctimletihi’t-tevabi‘ ve’l-levahik ve kaffeti’l-menafi‘ ve’l-merafik semeni tarih-i
kitdbdan bir sene tamdmina degin mii’eccel ve mev’id olmak iizere bi-safkatin
vahidetin miiste’menan-1 merkiiman Dimperok ve Romboz’a bey‘-i bi’l-vefa
tarikiyle dort bin dort yiiz gurusa istirdken bey* eyledigimde...”?™
Ornekte Hristodori isimli bir gayrimiislimin, iki ortagma verdigi toplamda 4.400 kurus
bor¢ karsiliginda menkul ve gayrimenkul mallarini onlara tek akitle bir seneligine vefa
yoluyla sattig1 ve bu satimim aslinda rehin oldugunu anlatilmaktadir. Ornekte miirtehinin
iki kisi oldugu ve akdin bu durumda gerekli goriilen ‘merhunun tek bir akitle taraflara
paylastirmadan bir biitiin halinde verilmesi’ sartina uygun kuruldugu goriilmektedir.
Sicillerde taraflarin gayrimiislim oldugu kayitlar bulunmaktadir. Bu kayitlar hakkindaki

bazi veriler agsagida tablo olarak verilmistir.

277 Y1lmaz, D 1, 462.

278 Yilmaz, B 172, 117, 238; Coskun Yilmaz (ed.), Eyiip Mahkemesi 163 Numaral Sicil (H. 1147-1149 /
M. 1734-1736) (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2019), 76; Yilmaz, G 259, 312; Yilmaz, U 403, 201; Yilmaz, U
531, 715.

279 Y1lmaz, G 259, 312.
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Rahinin gayrimiislim oldugu durumlar 34

Taraflarin
Gayr{musllm Miirtehinin gayrimiislim oldugu durumlar 13
Oldugu
Durumlar
Hem rahinin hem miirtehinin gayrimiislim oldugu durumlar 21

Tablo 3: Sicillerde Taraflarin Gayrimiislim Oldugu Durumlarin Sayisi
Kaynak: Istanbul Kad: Sicilleri

Taraflarda bulunmasi gereken sartlara birinci boliimde yer verilmistir. Bu sartlar arasinda
taraflarin Miisliiman olmak gibi dini bir kimlik tasimasi sart kosulmamaktadir. Siciller
incelendiginde, toplam yiiz doksan sekiz kaydin, altmis sekizinde akdin en az bir tarafinin
gayrimiislim olmasi rehin akdinin halkin her kesimi i¢in islevsel oldugunu géstermesi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
2.2. irade Beyamiyla llgili Durumlar

Rehin akdinin riiknii olan irade beyani icab ve kabulle gerceklesmektedir. Birinci
boliimde hangi beyanin icab hangi beyanin kabul olduguna dair mezheplerin goriislerine
yer vermistik.?®° Inceledigimiz sicil kayitlarinda ise rehin akdinin kurulusu dolayli
ifadelerle aktarildigi i¢in icab ve kabul ifadelerinin 6ncelik sirasi tespit edilememektedir.
Aktarim seklinin sonuglarindan biri de icab ifadesinin hangi kelimelerle kullanildiginin
yer almamasidir. Sicillerde bunun yerine, taraflara nispetle yaptiklari hukuki islem
zikredilmistir. Ancak kabul ifadesi, ¢ogunlukla hukuki islem ve kabz ifadelerinin
ardindan ‘kabul’ kelimesiyle ge¢mistir. Bu durum “... tahmin miskali yiiz ak¢e kiymetli
yirmi alt1 miskal iki yafte [bafte] altin kusak ile iki bin dort yliz ak¢e kiymetli bir altin
yakut yiliziigiimii meblag-1 mezbir mukabelesinde kendiye rehin vaz‘ ve teslim ol dahi
irtihdn ve kabz ve kabil etmisidi...”?® 6rneginde acikca goriilmektedir.

fcab ve kabuliin tasimasi1 gereken sartlardan akdin konusu iizerinde birbirine uyumlu,
kesin, rizayr ortaya koyan ve anlasilir olmasi vasiflart sicillerde agik sekilde yer
almamaktadir. Ancak kayitlarda yer alan ifadeler bu hususlarda g¢ikarim yapmaya
elverislidir. Sicillerde, merhun ve merhun bih hakkinda ayrintilar verildikten sonra, rehin

verme islemi ‘irhan etmek’ ve ‘rehin vaz‘ etmek’ seklinde aktarilmis ve ardindan kabul

280 bkz. “irade Beyaniyla ilgili Sartlar”, s. 16.
281 Coskun Yilmaz (ed.), Bab Mahkemesi 151 Numarali Sicil (H. 1143-1144 | M. 1731) (istanbul: ISAM
Yayinlari, 2019), 363.

49



kelimesi gegmistir. Bu durum, taraflarin akdin konusu iizerine anlasma sagladiklarini
gostermektedir. Rahinin, rehin verdigini belirtmesi rizasini ortaya koyan bir karinedir.
Miirtehinin rahine kabulle mukabelede bulunmasi dogrultusunda; dile getirilen icabin
ihtimal barindirmayan kesinlikte oldugu ve icab ifadesinin miirtechin tarafindan anlasilir
oldugu izlenimini vermektedir.

Rehin akdinin sozlii sekilde oldugu gibi teati veya yazim yollariyla da kurulmasi
miimkiindiir. Inceledigimiz sicillerde icab ifadesi yer almamakta ve bazi 6rneklerde kabul
kelimesi de gegmeden akdin kurulmasi rehin alip verme seklinde aktarilmaktadir. Kabul
kelimesinin gectigi ornekler iizerinden akdin sozli sekilde kuruldugunu tespit etmek
miimkiin olsa da, dolayli anlatimin kullanildig1 kayitlarda akdin sozlii ya da sozlii

olmayan yollarla kurulduguna dair bir yorumda bulunmak miimkiin degildir.
2.3. Merhun ile Ilgili Durumlar

Merhun menkul olabilecegi gibi gayrimenkul de olabilir. inceledigimiz sicillerde
merhunun menkul oldugu doksan yedi, gayrimenkul oldugu seksen sekiz durum tespit
edilmistir. Hanefiler, mallarin taginirken seklini korumasini sart kosmamanin yani sira,
agac ve evleri hukuki islem dahilinde araziyle birlikte degerlendirildiginde gayrimenkul
kabul etmektedir. Biz de bu kabulden yola ¢ikarak bag, bahge ve ciftlik gibi merhunlari
gayrimenkuller arasinda zikretmeyi uygun gordiik. Sicillerde yer alan menkul ve

gayrimenkullerin i¢erigini gosteren tablo asagida verilmistir.

Cuka, yastik, yorgan, yasmak, bohca, ¢evre, seccade, kapi
perdesi, sorgug, ayine, don, donluk bez, enselik, gogiisliik,
uckur, serpus, sal, gomlek, ciibbe, entari, yaglik, ibrik ve
legen, sini, bakrag, kap, buhurdan, samdan, mikraz, pistov,
Menkul mallar kerrake, yagmurluk, kiirk, kaftan, pestamal, salvar, yemeni,
aba, hirka, kapud, pusi, makrama, diigme, igne, saat, kese,
carsal, saclik, bilezik, yiiziik, gerdanlik, kiipe, kusak, binis,
raht, bicak, hanger, tiifeng, kitap, evani-i niihasiye, mak‘ad,
kazgan, zehgir, ¢ekmece, kutu, gedik, diikkkanin igindeki
egyalar.

Gayrimenkul mallar Menzil, bag, bahge, bostan, sahilhane.

Tablo 4: Sicillerde Yer Alan Mal Cesitleri
Kaynak: Istanbul Kad1 Sicilleri

50



282 menkul ve gayrimenkul mallarin her

Onceki boliimde ayrmtilarma yer verildigi {izere
birinin rehin akdine konu olmasi i¢in tagimasi gereken ortak sartlar bulunmaktadir. Rehin
akdinin konusu, akit sonunda borcun 6denmemesi halinde satilarak borcun temini
saglanacagl i¢in sattim akdinin konusunun tasimasi gereken sartlar1 biinyesinde
barindirmalidir. Inceledigimiz sicillerde biitiin akitlerin, hem satim hem rehin akdinin
konusunda bulunmasi gerekli goriilen sartlardan akdin konusunun akit esnasinda mevcut,
taraflar nezdinde malum, miitekavvim, teslim edilebilir olmasi sartlarini tasidigi
gorilmektedir.

Satimi1 tartismalt olan mushafin merhun olmasi hakkinda da goriis ayriliklart
bulunmaktadir. Isldim hukukgularinin cogu mushafin rehin akdine konu olmasini kabul
etmemistir. Imam Safii, Imam Malik ve Eb Ydasuf ise mushafin merhun olmasinin
miimkiin oldugunu, ancak bu durumda miirtehinin merhundan istifade etmemesi amacina
binaen mushafi okumamasi gerektigini sdylemistir. inceledigimiz sicillerde mushafin
merhun oldugu bir durum tespit edilmistir. Bu durum kayitta su ifadelerle yer almaktadir:
“...Emine Hatun’a zimmetimde deynim olan yirmi gurus mukabelesinde mecmii‘-1
kiymetleri kirk dort buguk gurusa balig bir Mushaf-1 serif ve bir entari ve bir niihas
musamma’ fener ve bir yagmurluk ve don ve bir gdmlegimi menzilinde bi-tariki’r-rehn
terk etmemle ...”%%3

Osmanli Devleti hukuk sisteminin isleyisi Hanefl mezhebi goriisleri dogrultusundadir.
Osmanli mahkeme kayitlar1 arasinda ¢ogunlugun kabul etmedigi mushafin merhun
olmast kaydmin yer almasi, Hanefi mezhebine muhalif kararlar alindigini
gostermemektedir. Aksine, Ebli Yisuf’un goriisiiniin kabul edilmesiyle mezhep sinirlart
icinde kalinmistir.

Menfaatlerin satim akdine ve dolayisiyla rehin akdine konu olmasi mezheplerin goriis
ayrilig1 yasadig1 konulardan biridir. Malin biriktirilebilir olmasi sartin1 kosan Hanefiler,
menfaatleri mal olarak degerlendirmedikleri igin satilmasini ve rehin olarak verilmesini
kabul etmemiserdir. Hanefilere gore; menfaatler ancak bir ayna bagli olarak bu akitlere
konu olabilir. Cumhur ise; menfaatleri mal kapsamina dahil ettikleri i¢in satim akdine

konu olmasini kabul etmistir.

282 bkz. “Merhun ile Ilgili Sartlar”, s. 18-21.
283 Yilmaz, U 531, 700.
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Inceledigimiz sicillerde menfaatlerin kendi basina merhun olarak verildigi bir kayit
bulunmamaktadir. Ancak ev, bag, bostan ve hayvanlardan olugsan mallarin menfaatleriyle
birlikte rehin olarak verildigine dair bir kayit tespit edilmistir. Kayitta akit, bey* bi’l-vefa
olarak kurulmus ve bunun aslinda rehin akdi oldugu belirtilmistir. Bu durum sicilde su
ifadelerle yer almistir:

“...ciftlik ta‘bir olunur miilk miilk menzilim ile...¢iftlik ta‘bir olunur ahar miilk

menzilimi ve...miilk bostanimi ve...¢iftlik ta‘bir olunur miilk menzilimi ve...¢iftlik

ta‘bir olunur kiirimu miilk bagimi ve zikr olunan ¢iftlikler deriinunda mevcid bir

cift manda ve dort ¢ift kara sigir ve {i¢ re’s inek ve dort re’s buzagi ve ii¢ re’s bargir

ve dort aded kovanlarimi bi-ciimletihi’t-tevabi¢ ve’l-levahik ve kaffeti’l-menafi‘

ve’l-merafik...bey‘-i bi’l-vefa tarikiyle dort bin dort yiiz gurusa istirdken bey*

eyledigimde...bey*-i mezbirda hakikatde rehn olmagla...”?
Merhunun tasimasi gereken sartlardan biri de tayin ve miistakil olarak teslim edilmesidir.
Bunlar ise kabz ile gergeklesir. Hanefl hukukgulara gore sayi hissenin diger hisselerden
ayrisarak tayin ve tesliminin miimkiin olmamasi kabza engel teskil etmektedir.
Dolayisiyla sayi hissenin rehin akdine konu olmasi Hanefiler nezdinde sahih kabul
edilmemistir. Cumhura gore ise miisterek maldaki hisseler her ne kadar ayrisamasa da
maldaki zilyedligin boliinmesi miimkiindiir. Buna binaen cumhur nezdinde, sdyi malin
merhun olmasi sahih kabul edilmektedir.
Inceledigimiz sicillerde miisterek malin dokuz yerde rehin akdine konu oldugu tespit
edilmistir. Bunlardan icii?®® menkul, yedisi?® gayrimenkulleri igermektedir.
Gayrimenkullerden birinde ise paydaslarin hisseleri taksim edilmistir.28
Inceledigimiz sicillerde menkul mallardaki sdyi hissenin bir 6rnegi “...¢orekg¢i firininda
olan niihasiye ve gayr-1 nlihasiye kiirekg¢ilik alat-1 ma‘limesinden nisf hissesini bi-tariki

»288 jfadeleriyle yer almaktadir. Kayitta akdin bey* bi’l-

bey‘i’l-vefa rehin vaz* etmisidi...
vefd oldugunun sdylenmesinin hemen ardindan bunun rehin oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla bu 6rnek menkul mallarda olusan sayi hissenin rehin akdine konu oldugunu

gostermektedir.

284 Yilmaz, G 259, 312.

285 Y1lmaz, B 197, 117; Coskun Yilmaz (ed.), Istanbul Mahkemesi 25 Numarah Sicil (H. 1179-1180 / M.
1765-1767) (istanbul: ISAM Yayinlar1, 2019), 446; Yilmaz, U 531, 956.

286 Y1lmaz, D 1, 201, 327, 462; Yilmaz, E 163, 59; Yilmaz, G 259, 68; Yilmaz, U 396, 108; Yilmaz, U 531,
153.

287 Y1lmaz, D 1, 327.

288 Y1lmaz, B 197, 117.
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Sicillerde sayi hisse, gayrimenkul mallarda daha sik goriilmiistiir. Buna dair bir kayit su
sekildedir: “...ale’l-istiraki’s-seviy miilkiimiiz olup...mistemil miilk menzilimizi...
ba‘de’t-tahliyeti’s-ser‘iyye rehin ve teslim eyledigimizde...”?®® Bu kayitta, bir ev
tizerinde iki ortagin esit oranda miilkiyete sahip oldugu ve bu evi hisseleri ayristirmadan
rehin verdikleri belirtilmektedir. Gayrimenkul kabzina isaret eden ‘tahliye’ kelimesinin
kullanilmasi sayi malin kabzedilebilir oldugunun kabul edildigini gostermektedir.
Sicillerde, miisterek malin taksim edilmis bir kisminin bey‘ bi’l-istiglal akdine konu
olmasina dair su 6rnek yer almaktadir: “... menzil-i kebirin bin sekiz yiiz otuz bes buguk
zird* mahalli miiteveffa-y1 evvel-i mezblirun yedinde miilki...miilk olan mahallini
mima-ileyh Ali Efendi’ye bi-tariki’l-istiglal bey* ve teslim...”?%

Miisterek mal, paydaslara taksim edildikten sonra sinirlar1 belirli bir ayn haline gelmekle
beraber taksim edilmedigi takdirde paydaslarin her birinin miilkiyeti malin her ciiziine
paylar1 oraninda yayilmis kabul edilir. Hanefi mezhebi, varligini koruyan sayi hisselerin
rehin akdine konu olmasini kabul etmemesine ragmen, Hanefi mezhebinin goriislerine
gore hitkiim verilmesi beklenen Osmanli mahkemelerinde bu durumun aksi yoniinde
kararlarin bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar farkli mezheplerin goriisleri
dogrultusunda hiikiim verildigi s6ylenebilecek olsa da, bu durum mezhep usuliinde yer
alan istihsanin isletildigi yorumuna da elverislidir. Yiiz doksan sekiz hiikmii
inceledigimiz sicillerde sayi hissenin akit konusu oldugu yalnizca yedi 6rnegin bulunmasi
bunun istisnai olarak gergeklestigini gostermekte ve ¢esitli sebeplerle genel kuraldan
vazgecilerek farkli bir hiikkiim verilmesini saglayan istihsandan hareketle temellendirildigi
fikrini desteklemektedir.

Merhun {izerindeki hisselerin birbirinden ayristirilmasinda oldugu gibi, merhunun
kendisinden bir parca teskil etmeyen her tiirlii seyden de ayrilmasi gerekmektedir.
Inceledigimiz sicillerde, merhunla baglantili olan mallarn merhunun beraberinde rehin
verilmesi ‘bi-ciimleti’t-tevabi‘’ kaydiyla yer almistir. Merhunun, tizerinde rahinin hakkini
barindirabilecek —agacin meyvesi, evin igindeki esyalar, arsadaki ekin vb.— seylerden
rahinin istifade hakkinin kisitlanarak verilmesi ise ‘farigan ani’s-sevagil’ kaydiyla

gecmistir.

289 Y1lmaz, G 259, 68.
290 Y1lmaz, D 1, 327.
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On dort yerde®®! gegen ‘bi-ciimleti’t-tevabi’ kaydinin bir 6rnegi su sekildedir:
“...fevkani iki bab oda ve dehliz ve tahtani iki bab oda ve escar-1 miismire ve gayr-i
miismireli bahge ve bi’r-i ma’l miistemil miilk menzilimi cemi tevabi‘ ve levahiki ile
miivekkil-i mersim Musa Bese’ye ba‘de’t-tahliyeti’s-ser't  rehin  ve teslim
eyledigimizde...”?%? Ornekte, merhun olan ev dahilinde odalar, meyveli ve meyvesiz
agaclar ile su kuyusu bulunmaktadir. Evin i¢ine dahil olan bu mallar ‘tevabi‘’ kaydi
kullanilarak merhuna dahil edilmistir.

293 gecen ‘farigan ani’s-sevagil’ kaydmin bir 6rnegi ise su sekildedir:

Ug yerde
“...mahdud iki bab tahtani oda ve iki ma-i leziz ¢esme ve kenif ve escar-1 miismire ve
gayr-1 miismireyi havi bahce ve bir mikdar havluyu miistemil bir bab miilk menzilimi
tarth-1 kitdbdan ii¢ yiiz altmis bir giin tamamina degin farigan ani’s-sevagil rehin
vaz‘...”?®* Omekte rehin verilen evin odalari, tath su ¢esmelerini, tuvaleti, agaclar1 ve
avluyu igerdigi bilgileri yer almaktadir. ‘Farigan ani’s-sevagil’ kaydi konularak agacin
meyvesinden ve c¢esmenin suyundan rahinin istifade imkanini ortadan kaldirdigi

belirtilmistir.
2.4. Merhun bih ile Ilgili Durumlar

Rehin akdinin sebebi olan merhun bihin tagimasi gereken temel sart akit kurulurken
mevcut olmasidir. Aksi takdirde olmayan bir borcu temin etmek igin rehin verilmesi
gerekecektir. Inceledigimiz sicillerde merhun bihin dncesinde var olduguna dair istidane
edilen, istikraz edilen meblag ya da bir satim akdinde satilan tiriiniin 6denmemis ticreti
karsiliginda rehin verildigi bilgileri yer almaktadir.

Merhun bih bir akitten dogdugunda, merhun bihin herhangi bir zamanda ortadan kalkmasi
thtimalinin Oniline ge¢gmek amaciyla, o akdin baglayict olmast sarti kosulmustur.
Inceledigimiz sicillerde merhun bih elliden fazla yerde karz akdi, on ii¢ yerde ise satim

akdinden dogmustur.

291 Yilmaz, B 92, 531; Coskun Yilmaz (ed.), Bab Mahkemesi 150 Numarali Sicil (H. 1143-1144 | M. 1730-
1732) (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 338; Yilmaz, B 151, 158, 342; Yilmaz, B 172, 72, 82, 165, 237,
238,257,328,; Yilmaz, G 259, 227, 250; Yilmaz, R 161, 282; Yilmaz, U 396, 195.

292 Y1lmaz, G 259, 227.

293 Yilmaz, B 172, 238, 257; Yilmaz, U 396, 152.

29 Yilmaz, U 396, 152.
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Sicillerde merhun bihin karz sonucu ortaya ¢ikmasi “...kirk gurus istikraz ve kabz edip
mukabelesinde esya-i memlikesinden...bana rehin etmisidi. 2% ve “yedimden Karz
olmak tizere ahz eyledigi kirk yedi gurus mukabelesinde sim seritli bir siyah ciibbesini

rehin vaz‘... 2%

orneklerinde oldugu gibi pek ¢ok yerde ge¢mektedir. Karz akdinin
baglayici olmamas1,?®” merhun bihin baglayic1 bir akitten ortaya ¢ikmasi sartina muvafik
degildir.

Sicillerde merhun bihin satim akdi sonucu ortaya ¢ikan bir bor¢ oldugu durumlar da
bulunmaktadir. Buna dair bir 6rnek su sekildedir: “...bundan akdem yedimden istira ve
kabz eyledikleri cinsi beynimizde ma‘liim esya semeninden otuz gurus hakkim olup
meblag-1 mezbir mukabelesinde esya-i memlikelerinden...bana rehin ve teslim eylemis
idi.”?%® Kayitta, rahinin miirtehinden satin almis oldugu bir malin iicretini 6dememesi
sebebiyle rahinin zimmetinde bir bor¢ olustugu anlatilmaktadir. Bunun sonucunda,

rahinin satin aldig1 maldan olusan borcuna karsilik olarak baska mallarini rehin verdigi

aktartlmistir.
2.5. Muhtelif Durumlar
2.5.1. Kabz Uygulamalari

Kabzin rehin akdine etkisi Islam hukukgular tarafindan tartisilmustir. Birinci boliimde
aciklandig gibi kabzin rehin akdinin riiknii, sthhat sart1, baglayicilik sart1 oldugu ve akdin
tamam olmasini sagladig1 yoniinde goriisler mevcuttur.?®® inceledigimiz sicillerde yer
alan su kayit kabzin akdi baglayici kildigini agik¢a belirtmektedir: “Zeyd miilk menzilini
dayini Amr’a deyni mukabelesinde rehin edip lakin teslim ve kabz bulunmasa rehin-i
mezbir 14zim olur mu? Olmaz, Allahu a‘lem.”®® Verilen 6rnekte, Hanefilerin ¢ogunun
kabul ettigi dogrultuda kabzin rehin akdinin liizum sarti oldugu hiilkmii verilmistir. Bu
kaydin devami bulunmamaktadir. Baska kayitlarda da bu duruma 6rnek teskil edecek bir

duruma rastlanmamistir. Dolayisiyla merhunun kabzedilmemesi sonucunda akdin

2% Yilmaz, B 150, 363.

2% Yilmaz, E 182, 252.

2T H. Yunus Apaydin, “Karz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
24/521.

298 Yilmaz, G 259, 326.

29 bkz. “Kabz”, s. 22-23.

300 Coskun Yilmaz (ed.), Kartal Mahkemesi I Numaral: Sicil (H. 1128-1133 / M. 1716-1721) (Istanbul:
ISAM Yaynlari, 2019), 185.
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baglayicilik kazanmamasina dair akitten riicu ve tazmin ile alakalr hiikiimler hakkinda bir
ornek tespit edilememistir.

Birinci boliimde agiklandigi gibi Hanefi ve Malikilere gore kabzin kesintiye ugramamasi
gerekmektedir. Safiiler ise olusacak kesintinin akde zarar vermeyecegi goriisiindedir. S6z
konusu kesinti merhunun taraflarin izni olmadan satilmasi, kiralanmasi veya baskasina
rehin verilmesi sekilleriyle gerceklesebilmektedir.®* Bu hususun detaylarina ‘Merhun
Uzerinde Tasarrufta Bulunma ile flgili Durumlar’ basligi altinda yer verilecektir.3%?
Merhunun menkul ve gayrimenkul olmasina gore kabz cesitli sekillerde yapilabilir.
Birinci boliimde yer verildigi gibi kolay tasiabilir menkul mallarin kabzi tenaviil (ele
almak) ile gergeklesir.’®® Bu dogrultuda, inceledigimiz sicillerde menkul mallarin
kabzinin elden gergeklestigini gosteren ‘yedinden ahz u kabz etmek’ ve ‘yedine rehin vaz
etmek’ ifadeleri yer almaktadir. Bunun yani sira Hanefilerden Ebd Ytsuf’un menkul
mallarin kabzi i¢in sart kostugu nakil ve tahvil kelimelerinin yer aldigi bir 6rnege
ulasamadik. Miirtehinin, rahinin elinden alarak merhunu kabz ettiginin anlatildig1 rnek
su sekildedir: “...meblag-1 mezblr mukabelesinde rehin olan isbu miifredat defteri
micebince bir keremstd binis karsak kiirk...ve yesil ¢uka dolamayr mesfiir Hagcador
zimmi bize def® u teslim ve biz dahi bi’l-asale ve bi’l-vesaye defter-i kassama idhal igin
yedinden tamamen ahz u kabz eyledik.”3** Réahinin, miirtehinin merhunu elden verdigini
anlattigi bir 6rnek ise soyle gegmistir: ““...deynim mukabelesinde esya-i memlikemden
bir kiiciik kiirk...ve bir piring tasimi yedine rehin vaz* ve teslim eyledigimde ol dahi ahz
u kabz eylediginden sonra...”3%

Gayrimenkullerin kabzi hususunda, kabza uygun hale getirmek anlamindaki tahliye 6nem
arz etmektedir. Inceledigimiz sicillerde kabzin tahliyenin ardindan oldugunun

3

vurgulandigi otuzdan fazla kayit bulunmaktadir. “...miilk menzilimizi miivekkil-i
mezbir el-Hac Osman Aga’ya ba‘de’t-tahliyeti’s-ser‘iyye rehin ve teslim eyledigimizde
ol dahi ber-vech-i muharrer irtihdn ve kabil eyledi dediklerinde...”** 6rneginde evin
oncelikle tahliye edildigi, ardindan rahinin rehin verdigi ve miirtehinin rehin aldig

anlatilmistir. Aynt durum “miilk menzilimi cemi tevabi‘ ve levahiki ile miivekkil-i

301 bkz. “Kabz”, s. 23-24.

302 bkz. “Merhun Uzerinde Tasarrufta Bulunma ile lgili Durumlar”, s. 61.
303 bkz. “Kabz”, s. 24.

304 Y1lmaz, Ask 59, 98.

305 Y1lmaz, R 272, 329.

306 Y1lmaz, G 259, 68.
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mersim Musa Bese’ye ba‘de’t-tahliyeti’s-ser i rehin ve teslim eyledigimizde ol dahi ber-
vech-i muharrer meblag-1 merkiim mukabelesinde irtihan ve teselliim ve kabiil eyledi’3%’
orneginde de goriilmektedir.

Mezhepler arasinda kabzin teslim mi tesellim mii oldugu konusunda goriis ayriligi
yasanmistir. Kabz, Hanefi ve Malikilere gore teslim, Safii ve Hanbelilere gore
tesellimdiir. Inceledigimiz sicillerde rahinin mali miirtehine vermesi ‘teslim’
kelimesiyle, miirtehinin teselliimii ‘kabz’ kelimesiyle gegmektedir. Bu durum sicillerde
su sekilde yer almistir: “...mukabelesinde mecmii‘u elli gurus kiymetli bir ¢uka kelle-pis
tizerinde isleme yedi dal inci ve yedi dal bir inci saglik ve alti miskal bir tek altin
bilezigimi miitevelli-i mezbilr Hiiseyin Efendi’ye rehin ve teslim ol dahi irtihan ve kabz
etmekle...”®® Verilen &rnekte rahinin merhunu teslim, miirtehinin de kabz ettigi
vurgulanmigtir. Kabzin sicillerde bu sekilde yer almasi, Hanefi mezhebine gore kabzin
teslim oldugu goriisiiniin aksine, pratikte teselliim olarak kabul edildigini gostermektedir.
Bu ihtilaf, teslim ile teselliim arasinda olusabilecek zarari tazmin edecek tarafin yahut
teslim masraflarin karsilamakla yiikiimlii tarafin belirlenmesi hususunda 6nem arz
etmektedir. Ancak inceledigimiz sicillerde teslim ile teselliim arasinda olusan zarar veya

teslim masraflart hakkinda bir bilgiye ulasamadik.
2.5.2. Merhunda Meydana Gelen Zarar ve Tazmini ile Tlgili Durumlar

Birinci boliimde mezheplerin merhunun daman veya emanet hiikiimlerine tabi olmasi
konusundaki goriis ayriliklart tizerinde durmustuk. Buna gére cumhur nezdinde merhun
emanet, Hanefiler nezdinde merhunun kiymetinin borca karsilik gelen kismi daman, fazla
kism1 emanet hiikiimlerine tabidir. Dolayistyla miirtehinin kasit ve kusuru yokken malda
olusan zararin giderilmesi gerekmemektedir.®%® Miirtehinin kusurlu oldugu durumlarda,
merhunun telef olmas1 veya merhunda olusan herhangi bir deger kayb1 merhun kiyemi
mallardansa kiymetiyle, misli mallardansa misliyle tazmin edilir. Tazmin edilecek
kiymet, malin zarar gordiigii giinkii kiymeti olarak hesap edilir. Bor¢ miktar1 zarar géren
merhunun degerinden fazla oldugunda ise miirtehin rahinden bu fazlalig: ister.
Inceledigimiz sicillerde merhunun zayi oldugu alti kayit bulunmaktadir. Bunlardan

birisinde, miirtehinin elindeki merhunun gasp edilerek zayi oldugu anlatilmaktadir.

307 Yilmaz, G 259, 227.
308 Y1lmaz, R 161, 363.
309 pkz. “Merhunda Meydana Gelen Zarar ve Tazmini”, s. 27.
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Ancak karsiliginda rehin verilen borg, merhunun kiymeti veya zayi olan malin tazmin
edilmesi hakkinda detayl bilgi bulunmamaktadir.
Sicillerde yer alan iki 6rnekte merhunlar zayi olduktan sonra taraflar belirli bir tutar
tizerine sulh etmislerdir. Tazmin ve sulh hiikiimleri ile sonug¢lanan bu 6rneklerin her
birinde merhunun degeri bor¢ miktarindan fazladir. **° Zarar géren merhunun degerinin,
borg¢ tutarindan az oldugu bir 6rnek de bulunmaktadir. Bu 6rnekte istiglal yoluyla 500
kurusa satilan ev c¢ikan yangin sonucu zayi olmus ve kiymeti 400 kurus olarak
belirlenmistir. Ilgili kayitta ... menzil-i mezkiir hakikatde rehin olup ve kiymeti ancak
dort yliz gurus olmagin miiteveffa-yr mezblrun bes yliz gurus taraf-1 vakfa olan
deyninden dort yiiz gurusu bi-hasebi’s-ser sakit oldukdan sonra...”®!! ifadeleriyle evin
degeri olarak belirlenen 400 kurusun, borg tutarindan diistiriildiigii ve ...yliz gurus deyni
baki kalmagla...” ifadesiyle zimmetinde 100 kurusun bor¢ olarak varligini korudugu
belirtilmistir.
Sicillerde merhunun daman veya emanet olmasina dair su kayit yer almaktadir:

“...iktiraz ve ahz eyledigim yedi gurus mukabelesinde mezblir Osman’a malimdan

elli gurus kiymetli cevizi sallya kapli bir sincab kiirkiimii rehin vaz‘...zikrolunan

rehin ... mahallesinde vaki’ menzilimin mekan-1 muhrezimden bila-ta‘ad vela-taksir

zayi‘ olmagla deyn-i mezkGrum sakit ve ziydde kiymeti dahi yedimde eméanet

olmagla zimmetim daméanindan beridir...”%2

Ornekte merhun bihin 7 kurus, merhunun kiymetinin ise 50 kurus oldugu ve merhunun
miirtehinin elindeyken kasit ve kusur bulunmadan zayi oldugu bilgisi verilmistir. Bu
durumda merhunun degerinden bor¢ miktar1 diisiiriilmiis ve fazla kalan tutarim emanet
hiikmiinde oldugu belirtilmistir. Boylelikle Hanefi mezhebinin; merhunun degerinden
borca karsilik gelen miktarin daman, fazlasinin emanet hiikiimlerine tabi oldugu
gorlisiiniin  uygulandigr goriilmiistiir. Diger Orneklerdeki hiikiimler de bu goris
dogrultusunda verilmistir.

“...mezblrr Hiiseyin yedinden istiddne ve kabz eyledigim iki gurus mukabelesinde

yedimde malim olan on bes gurus kiymetli biri bez ve biri hilali iki aded gémlegimi

rehin vaz‘...rehan-1 mezkir bu esnada vaki’ olan harik-i kebirde bila-ta’ad muhterik

310 Yilmaz, B 197, 237; Yilmaz, D 1, 501; Yilmaz, G 259, 354; Yilmaz, U 531, 216.
311 Y1lmaz, R 161, 362.
%12 Y1lmaz, B 197, 217.
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ve zayi‘ oldu deyiicek... Hiiseyin iizerine red ve zamandan nesne ldzim

gelmedigine...”t

Ornekte, Hiiseyin’e 2 kurus borg karsiliginda 15 kurus degerindeki mallar rehin verildigi
kayda gecmistir. Kasitsiz sekilde c¢ikan yanginda merhunlarin zayi oldugu ortaya

¢iktiktan sonra, miirtehinin bunlar1 tazminle yiikiimli olmadigina hilkkmedilmistir.
2.5.3. Merhun Uzerinde Tasarrufta Bulunma ile Ilgili Durumlar

Rehin akdinin kabzla baglayicilik kazandigini sdyleyen ¢ogunlugun goriisiine gore; rahin,
kabzdan 6nce merhun iizerinde tasarrufta bulunabilir. Rahin ve miirtehinin kabzdan
sonraki tasarruflari ise birinci béliimde detaylica ele alinmistir. 34

Inceledigimiz sicil kayitlarinda birinci boliimde aciklanan; taraflarmn merhunu rehin
vermesi, satmasi, kiralamasi, ariyet vermesi ve hibe etmesi gibi islemlerden yalnizca
sattmin yer aldigini tespit ettik. Daha dnce de bahsettigimiz gibi taraflarin, birbirinin
izniyle merhunu satmas1 miimkiindiir. Satim izinsiz yapildiginda, satan taraf miirtehinse
bu islem fuzulinin tasarrufu kabul edilir. Rahinin, miirtehinin izni olmadan merhunu
satmast durumunda ise sattiktan sonra islemin gegerliligi miirtehinin iznine baglhidir.
Miirtehin izin verdigi takdirde satim gegerlidir. izin vermediginde ise miisteri merhunu
teslim almak igin rehin akdinin sonlanmasini1 beklemek ve satimin feshini talep etmek
arasinda se¢im hakkina sahiptir.

Rahinin kabzdan sonra, miirtehinin izniyle rehin verdigi mali bagkasina satmasina dair
bir 6rnek soyledir: “... yedime rehin vaz® eyledigi bir sali entarisini ba‘de’l-izn ve’l-icaze
on dort gurusa ahara bey* ve deyn-i baki-i merkiim on dort gurusa mahsib ve takas etmis
idim”3!® Buna gére rahinin miirtehinden alarak sattig1 malin {icreti, rahinin miirtehine olan
borcundan distirilmiistiir.

Sicillerde, miirtehinin rahinden izinsiz merhunu sattigin1 anlatan 6rnek su sekildedir:

13

. otuz dokuz gurus hakkim olup...meblag-1 mezbir mukabelesinde bi-tariki’r-
rehn mezbire Serife Fatima Hatun’a teslim eyledigim on bes gurus kiymetli bir siyah
kedi kiirkii ve bir nimtenimi benim iznimsiz ahara bey* ile istihlak etmekle kiymet-i
mezkiresi olan on yedi buguk gurusu da‘va...meblag-1 merkiim on yedi gurusu

baldda mezkir otuz dokuz gurusun on yedi buguk gurusuna ba‘de’l-mahsib baki

813 Y1lmaz, D 1, 501.
314 bkz. “Merhun Uzerinde Tasarrufta Bulunma”, s. 29.
315 Yilmaz, U 531, 633.
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kalan yirmi bir buguk gurusu miidde’iye-i mezbireye edasiyla mezbire diger Serife
Fatima Hatun’a ser‘an ilzam. ..
Ilgili kisimlarina yer verilen drnekte agiklandig {izere rahin, Serife Fatima’ya olan 39
kurus borcu karsiliginda 17,5 kurus kiymetli mallarini rehin vermistir. Serife Fatima ise
elinde rehin olan mallar1 rdhinden izinsiz baskasma satmistir. Rahinin, rehnin fekkini
talep etmesinin ardindan miirtehinin merhun {izerinde tasarrufta bulundugu ortaya
¢cikmigtir. Rahinin bu satim1 kabul etmeyip fek isteminde bulunmasiyla mahkeme, malin
bedelini borgtan mahsup edip kalan 21,5 kurusun edasma hiikkmetmistir. Boylelikle
miirtehinin rahinin izni olmadan merhunu satmasinin fuzulinin tasarrufu mesabesinde
sayildig1 goriilmektedir.
Miirtehinin, rahinden izinsiz merhunu satmasinin fuzilen oldugunun agikg¢a belirtildigi
kayitlar da bulunmaktadir.3!” Bu kayitlardan biri su sekildedir:

“...deynlerimiz mukabelesinde malimizdan mezbir el-Hic Mehmed Aga’ya rehin

vaz‘ ve teslim eyledigimiz doksan gurus kiymetli bir sim raht ile bir incili kaftandan

zikrolunan sim rahti kiymetinden noksan-1 fahis olan otuz gurusa fuziilen mezbir el-

Hac Mehmed Aga bey* ile istihlak etmekle...zikrolunan sim rahtin noksani olan

altmig gurusu mezblr Mehmed Aga’dan bi-tariki’d-daméan taleb ve da‘va

eyledigimde...”8

Kayitta, miirtehinin merhunu izinsiz bir sekilde sattigt ve bunun fuzllen oldugu
belirtilmistir. Satilan malin telef olmasi sebebiyle tazmin edilmesi talep edilmistir. Diger
yandan merhunun borca tekabiill eden kisminin damén hiikiimlerine tabi oldugu

goriilmektedir.
2.6. Rehin Akdinin Sona Ermesi ile Tlgili Durumlar

Rahinin borcunu 0&deyerek merhunu miirtehinden teslim almasina fek denir.
Inceledigimiz sicillerde gerceklestirilen fek islemlerinin altmis sekizinde fek kelimesi
gecmis, otuz altisinda gegmemistir.

Borcun 6denmesi ve merhunun réhine teslim edilmesinin konu edildigi islemler arasinda
fek kelimesi “rehin vaz* eyledigi esyamdan makblizum olan bir sim kusakdan gayr1 bir

¢ift kiipe ve bir siniyi dahi rehniyetden fekk ve bana teslim olunmak muradimdir3!® ve

316 Yilmaz, U 531, 175.
317 Y1lmaz, B 197, 382, 393; Yilmaz, D 1, 541.
%18 Y1lmaz, B 197, 382.
319 Y1lmaz, E 182, 251.
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“rehin vaz* ve teslim eyledigi alat-1 ma‘limesini miivekkilim mezbr el-HAc Ibrahim hala
rehniyetden fek ve ihrac ve mersim Serbetci Dimitri’ye teslim eylediginde, ol dahi

320 geklinde gegmistir. Orneklerde yer aldig1 gibi fek

yedinden teselliim ve kabz eyledi
islemi ile merhun rahine iade edilmektedir.
Fek kelimesi kullanilmadan fekkin anlatildigi kayitlar bulunmaktadir. Bu duruma,
oncesinde rehin isleminin aktarildigi su kayit 6rnek verilebilir: “meblag-1 mezbir yiiz
yirmi bes gurusu kendiye tamamen def* ve teslim ol dahi yedimden ba‘de’l-kabz balada
mezkir kusak ile yiiziigii bana def* ve teslim ben dahi yedinden ahz u kabz edip...”%?
Borcun tamamen 6denmesi ve merhunun rahine tesliminin fek s6z konusu olmasinin yani
sira bu islem fek kelimesi kullanilmadan tasvir edilmistir.
Fekkin gerceklesebilmesi i¢cin borcun tamami 6denmelidir. Buna dair bir 6rnek su
sekildedir: “...bir kit‘a bagini vefien bey* u teslim eyledikden sonra meblag-1 merkiim
yiiz kirk bes gurusun yirmi iki gurusunu yedinden ahz i kabz ve yiiz yirmi {i¢ gurusu
mezbir Eyiib zimmetinde baki kalip fekk-i rehn ile meblag-1 baki-i merkiim yiiz yirmi ti¢
gurusu hala taleb ederim...”?? Sicilden verilen kayitta, vefd yoluyla verilen mal
karsiliginda, borcun bir kisminin 6denmesiyle merhun iade edilmemektedir.
Merhunun sayist birden ¢ok oldugunda her bir merhunun borcun bir kismi igin tayin
edilmesi miimkiindiir. Bu durumda her merhun igin belirlenen meblag 6denerek karsiligi
6denen merhunun fekki saglanir. inceledigimiz sicillerde merhunlarmn ayri tutarlar igin
tayin edilmesini igeren bir 6rnege rastlamadik.
Merhunlar biitin halde bir borca karsilik verildiginde borcun tamami 6denmeden
merhunlarin bir kismi rahine teslim edilmez. Merhunlarin borcun belirli kisimlari i¢in
tayin edilmeden bir biitiin olarak verilmesi inceledigimiz sicillerde su sekilde yer almistir:
“...kirk bes gurus deyni mukabelesinde malindan bir Ustife ciibbe ve bir kadife
clibbe ve bir ¢icekli entari ve bir biirlinciik gdmlek ve bir havlusunu bana rehin ve
teslim ...meblag-1 mezbir kirk bes gurusun dokuz buguk gurusunu merstime Bekzad
Nasraniyeye yedinden ahz ii kabz ve otuz bes bucuk gurusu zimmetinde baki
kalmagla rehan-1 mezkireyi yedimden ahz birle meblag-1 baki-i mezbilir otuz bes

bucuk gurusu bana edaya mersime Bekzad Nasraniyeye tenbih olunmak

muradimdir.”3%

320 Yilmaz, I 44, 75.

%21 Yilmaz, B 151, 363.
322 Y1lmaz, U 531, 570.
823 Y1lmaz, D 1, 592.
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Ormnekte Bekzad isimli bir gayrimiislim 45 kurus borcu karsiliginda menkul mallarini
rehin olarak vermistir. Ardindan borcunun 9,5 kurusunu 6demistir. Merhun birden fazla
mal1 kapsamakla birlikte rahinin 6dedigi borca karsilik herhangi bir merhun iade
edilmemistir. Verilen kayitta, merhunlarin bir biitiin olarak iadesinin, rehin sebebi olan
borcun tamamen 6denmesiyle gergeklesecegi belirtilmistir.

Akit, taraflarin birbirlerinin zimmetini ibrd etmesi suretiyle de son bulabilir.
Inceledigimiz sicillerde otuzdan fazla yerde ibra islemi ge¢cmektedir. ibra ile akdin sona

13

ermesinin sicillerdeki bir 6rnegi soyledir: “...deynim olan yirmi gurus mukabelesinde
mecmi ‘-1 kiymetleri kirk dort buguk gurusa balig bir Mushaf-1 serif ve bir entari... yirmi
gurusdan meccanen farigler olup hustis-1 mezkiira miite‘allika amme-i de‘aviden her biri
aharin zimmetini ibra ve 1skat...”%?* Ornekte miirtehin, rahinin kendisine olan 20 kurus
borcunu almaktan vazge¢mistir. Taraflarin birbirinin zimmetini ibra etmesiyle rehin akdi
sona ermigtir.

‘Akdin Taraflarryla lgili Durumlar’ bashg altinda yer verdigimiz gibi muir,
miistelr/rahinden miirtehine olan borcunu ddeyerek rehin akdine konu olmasi igin ariyet
verdigi mali kendisine teslim etmesini talep edebilir. Dolayistyla muirin malini
istemesiyle rehnin fekki saglanir.3?°

Rehin akdi merhunun zayi olmasiyla da sona erebilir. Kasit ve kusur olmadiginda mal
emanet hiikiimlerine tabi olur, kasit veya kusur bulundugunda ise tazmin edilmesi gerekir.
Sicillerde merhunun zayi olmasiyla akdin sona erdigini anlatan 6rnek: “...rehan-1 mezkir
bu esnada vaki‘ olan harik-i kebirde bila-ta‘ad muhterik ve zayi‘ oldu deyiicek...Hiiseyin

lizerine red ve zamandan nesne lazim gelmedigine...”3%

ifadeleriyle ge¢mektedir.
Verilen kayitta kasit ve kusur bulunmadigi i¢in zayi olan merhunun emanet hiikiimlerine
tabi oldugu ve bundan dolayr merhunun tazmin ve teslim edilmesi yiikiimliiliigtiniin
ortadan kalktigi anlatilmustir.

‘Akdin Taraflariyla Ilgili Durumlar’ bashg altinda drneklerle inceledigimiz gibi rehin
akdi taraflardan birinin dliimiiyle sona ermemektedir.?’ Olen tarafin rehin akdindeki
sorumlulugu mirasgilara intikal etmektedir. Rahin 6ldiiglinde mirasgilari terekeden borcu

o6demek veya merhunu satarak borcu eda etmekle; miirtehin 6ldiigiinde ise mirasgilar

324 Yilmaz, U 531, 700.

325 bkz. “Akdin Taraflariyla lgili Durumlar”, s. 45.
326 Y1lmaz, D 1, 501.

327 bkz. “Akdin Taraflartyla Ilgili Durumlar”, s. 40.

62



merhunu zilyedliginde bulundurmakla yiikiimliidiir. Daha 6nce agikladigimiz bu hususta

tekrara diismemek amaciyla bu meselenin 6rneklerine deginmeyecegiz.
2.7. Rehin Akdine Benzeyen AKkit Tiirleri ile Tlgili Durumlar

Birinci boliimde rehin akdine benzeyen akit tiirleri olan bey* bi’l-vefa ve bey* bi’l-istiglal
akitlerine degindik. Agikladigimiz gibi bey‘ bi’l-vefa geri alim sartli satim, bey*® bi’l-
istiglal ise malin sahibine kiralanmasi iizerine kurulan vefa akdi anlamindadir.3?®
Bu akitlerin riiknii, satim akdinde oldugu gibi irade beyanidir. Irade beyaninda, kurulan
akdin vefa veya istiglal oldugunun belirtilmesi ve icab ile kabuliin birbirine uyumlu
olmasi sartlar1 bulunmasi gerekir. Ek olarak, istiglal akdi kurulurken kira siiresi ve miktar1
belirlenmelidir.
Inceledigimiz sicil kayitlarinda, akitlerin kurulus asamasinda sarf edilen sozler yer
almamaktadir. Sicillerde akdin kurulusu ve bununla baglantili konular dolayli anlatim
kullanilarak aktarilmistir. Dolayisiyla icab ve kabul ifadeleri hakkinda dogrudan bir
bilgiye ulasmak miimkiin degildir. Ancak yapilan aktarimda akdin vefa veya istiglal
yoluyla kuruldugu, siire ve istiglal akdinde kira iicretine dair anlasilan miktarlar yer
almaktadir. Akit kurulurken taraflarin vefd/istiglal ve bir siire {izerine anlastig
bilgilerinden hareketle, irade beyaninin zikri gegen sartlar tasidigi ¢ikarimi yapilabilir.
Vefa ve istiglal akitlerinin konusunun tagimasi gereken sartlar; rehin akdinde oldugu gibi
malum, miitekavvim, teslim edilebilir olmasi ve tizerinde sliyG‘ bulunmamasidir. Ancak
menkul mallarin bu akitlere konu olmasinda ihtilaf bulunmaktadir. Fetva verilen goriis,
rehin akdine konu olan mallarin bu akitlere de konu olabilecegi yoniindedir.

“...¢orekei firim derinunda mevcid beyne’l-esnaf gedik ta‘bir olunur dort sehm

alat-1 lazime-i ma‘limede olan {i¢ sehm hissesinin bir sehmini deyn-i mezkir

mukabilesinde istiglalen rehin vaz‘ ve teslim etmekle meblag-1 merkiim dort yiiz

altmig gurus ile beynimizde ma‘lim hisse-i mezkire icaresinden isbu tarih-i i‘lama

gelince beher sehr beser gurusdan elli {i¢ aylik miictemi‘a olan iki yiiz altmis bes
gurus ki cem‘an yedi yiiz yirmi bes [gurus] zimmetinde hakkim olmagla...”3%

Yukarida verilen kayitta, firin igerisinde bulunan aletlerin miisterek miilkiyete konu
olduguna yer verilmistir. Miilkiyet konusu olan maldan 1/4 oranindaki sayi hisse, istiglal

olarak rehin verilmistir. Istiglal akdinin geregi olarak mal, akdin kurulusundan dava

328 bkz. “Rehin Akdine Benzeyen Akit Tiirleri”, s. 34-36.
329 Yilmaz, U 531, 956.
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tarihine kadar gegen siirede aylik 5 kurusa kiralanmistir. Boylelikle, rehin akdinin
konusundaki 6rneklerde oldugu gibi hem menkul malin hem sayi hissenin istiglal akdine
konu oldugu goriilmektedir.

Birinci boliimde agikladigimiz gibi vefa ve istiglal akitlerinin mahiyeti hususunda goriis
ayriliklarr bulunmaktadir.®* Inceledigimiz sicillerde akitlerin kurulusunda ‘vefa/istiglal
yoluyla satim’ ve ‘veféa/istiglal yoluyla rehin’ olarak iki farkli ifade bi¢imi yer almaktadir.
Sicillerde vefa ve istiglal yoluyla rehin verme ifadeleri “...alat-1 ma‘limesinden nisf

hissesini bi-tarik1 bey*i’l-vefa rehin vaz‘ etmisidi”®*, «...miilk menzilini bi-tariki’l-vefa

95332

bana rehn vaz* ve teslim etmekle menzil-i mezkiru rehniyetden ba‘de’l-fekk... ve

“...yliz yetmis gurusa istiglalen rehin olmakla rehinden ba‘de’l-fek...”®*® 6rneklerinde
goriildigl gibi gegmistir.

Sicil kayitlarinda bulunan vefd ve istiglal yoluyla satim ifadelerinin ardindan bunun
aslinda satim degil rehin oldugu vurgulanmistir. Bu durumun sicillerde bir 6rnegi su
sekildedir: ““...menzilimi vasiyy-i mezblr Rukiye’ye yiiz elli gurusa bi-tariki’l-istiglal
bey* U teslim ol dahi ber-vech-i muharrer mal-1 sigar-1 mezkdre ile istira...ii¢ yiiz altmig
giin tamamina degin mezbire Rukiye bana yirmi iki buguk gurusa icar ben dahi
isticar...mebi‘-i mezkir hiikmen rehin olmagla...””3** Verilen kayitta akde konu olan ev
150 kurusa istiglal yoluyla satilmistir. Yapilan islem satim ve satin alma kelimeleriyle
aktarilmistir. Ardindan bu islemin rehin hilkkmiinde oldugu belirtilmistir. Diger yandan,
ornekte istiglal akdinde belirlenmesi gereken kira siiresi ve miktarinin kayda gectigi ve
akit konusunun malum, miitekavvim, teslim edilebilir olma vasiflarin1 tasidigi
gorilmektedir.

Akit kurulusu anlatilirken, akdin vefa yoluyla satim oldugu ama daha sonra bunun
gercekte rehin akdi oldugunun vurgulandig: bir diger 6rnegi sudur: “...miilk menzilini
yedimden makbizu olan iki bin bes yliz yirmi {i¢ gurusa bey‘-i bi’l-vefa ile bana bey* ve
teslim ben dahi ber-vech-i muharrer istira ve teselliim ve kabil etmis idim, lakin meblag-

1 mezbir hakikatde rehin...””?%

330 bkz. “Rehin Akdine Benzeyen Akit Tiirleri”, s. 35-36.
%! Yilmaz, B 197, 117.

332 Yilmaz, U 531, 226.

333 Yilmaz, K 1, 311.
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Inceledigimiz sicillerde vefa veya istiglalin yer aldig1 biitiin davalarda akdin sona ermesi
‘fek’ kelimesiyle anlatilmigtir. Buna dair sicillerde yer alan kayitlardan biri “...bir kit‘a
bagini vefaen bey* u teslim...fekk-i rehn ile meblag-1 baki-i merkiim yliz yirmi ii¢ gurusu
hala taleb ederim...”33®, bir digeri ise ayn1 sekilde .. .bir kit‘a bagmi vefaen bana bey* u

teslim etmekle fekk-i rehn ile...”3%’

ifadeleriyle gecmistir.

Sicillerde yer alan 6rneklerde akitlerin anlatiminda kimi zaman bey* (satim) kimi zaman
rehin kavramlarinin kullanildigi gériilmektedir. Satim kelimesiyle aktarilan akitlerle ilgili
olarak devaminda gergekte satim degil rehin oldugu vurgulanmistir. Vefa ve istiglal
akitlerinin her birinin sonlanmasi ‘fek’ olarak adlandirilmistir. Biitiin bunlar dikkate
alindiginda X VIII. yiizyilda Osmanli Devleti’nde vefa ve istiglalin rehin olma 6zelliginin

agir bastig1 ve mahkemelerde bu tarafin dikkate alinarak hukuki islemlere konu edildigi

anlasilmaktadir.
2.8. Rehinle Tlgili Thtilaflarin Céziimlenmesi ile Tlgili Durumlar

Inceledigimiz sicillerde rehin akdiyle alakali ortaya ¢ikan anlasmazliklar cogunlukla; bir
alacak i¢in rehin verilmesi, rahinin borcun bir kismini ve miirtehinin rehnedilen malin bir
kismini inkar etmesi konularinda bulunmaktadir.
Inceledigimiz sicillerde alacaklmin, rehin aldigin inkar ettigi bes kayit bulunmaktadir.33®
Bu durum sicil kayitlarinda su sekilde yer almistir:
“...yedine rehin vaz‘ ve teslim etmis idim hala deyn-i meblag-1 merkiim elli gurusu
yedimden ahz ve rihan-1 merkiimeyi bana teslime tenbih olunmak matlibumdur deyii
da‘vd ve mezblre Ummiigiilsiim Hatun dahi meblag-1 merkiim elli gurusu
miidde‘iye-i mezbireye idane ve teslim eyledigini tasdik lakin ber-vech-i muharrer
rihan-1 merkiimeyi ahzini inkér etmegin...”%%
Kayitta anlatildig iizere Fatma, Ummiigiilsiim’den 50 kurus bor¢ almis ve karsiliginda
250 kurus degerindeki menkul mallarini rehin verdigini iddia etmistir. Fatma, borcun
vadesi doldugunda rehnin fekkini talep edince alacakli olan Ummiigiilsiim borcu kabul
etmis ama rehni inkar etmistir.
“...miidde‘iye-i mezbilire Fattma Hatun miidde‘asin1 beyan ve isbat i¢iin ba‘de’l-

istimhal ve’l-imhal miiddet-i mehl-i ser‘i tamam olup miidde‘asini bir vechile beyan

336 Yilmaz, U 531, 570.
337 Yilmaz, U 531, 614.
338 Yilmaz, B 172, 507; Yilmaz, 25, 316; Yilmaz, R 272, 72; Yilmaz, U 403, 235; Yilmaz, U 531, 468.
339 Yilmaz, U 531, 468.
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ve isbata kadir[e] olamayip tahlife dahi tdlibe olmamagla miidde‘iye-i mezbiire
Fatima Hatun ber-vech-i muharrer miidde‘asin1 beyana ba‘de’l-havile mukirr u
mu‘terif oldugu deyn-i meblag-1 merkim elli gurusu dayinesi mezbire
Ummiigiilsiim Hatun’a edasiyla ilzAm olundugu bi’l-iltimas huzir-1 alilerine i‘l1Am
olundu.”3#
Ummiigiilsiim’iin miirtehin oldugunu inkar etmesinin ardindan mahkeme, kayitta ifade
edildigi gibi Fatma’ya iddiasini ispatlamasi i¢in miihlet vermistir. Fatma bu miihlet
icerisinde rehin verdigini ispatlayamamis ve yemin de etmemistir. Mahkeme, Fatma’nin
borcunu ddemesine hilkkmetmistir. Sicilde kaydedilen olayda bor¢lu, bor¢ karsiliginda
rehin verdigini ikrar ama alacakli bunu inkar etmistir. Bunun iizerine rahin, iddiasini
ispatlayamamis ve hiikiim rahinin aleyhine sonuglanmustir.
Borg iliskisinin rehin ile teminat altina alindig1 iddiasini i¢eren bir diger durum ise su
sekilde kayda gecmistir:

“...meblag-1 merkiim yetmis bes bucuk gurusu merkiim Dimo’ya eda ve teslime

mezblir Abdurrahman Efendi’ye ba‘de’t-tenbih mezblr Abdurrahman Efendi dahi

meblag-1 merkiim mukabelesinde emlakimden halik mezbire irtihan eyledigim yiiz

gurus kiymetli bir ¢ift altin bilezik... deyli iddi‘d ve merkiim Dimo...deynini ve

rehn-i mezbilru inkar etmekle mezbir Abdurrahman Efendi miidde‘alarini beyan

icin sahide havale olundugu miibasirleri cavus kullar iltimésiyla huzir-1 alilerine

i‘lam olundu.”34
Kayitta Abdurrahman’in, Payot’tan 475 kurus bor¢ aldigi ve borcun 173 kurusunu
Odedikten sonra Payot’un 6ldiigii anlatilmigtir. Abdurrahman’in kalan borcunu alacakli
olan Payot’un mirasgisina ddemesi istendiginde Abdurrahman borcuna karsilik olarak
rehin verdigini iddia etmistir. Alacakli olan Payot’un miras¢ist rehin iddiasini inkar
edince mahkeme iddianin ispati i¢in sahit istemistir. Goriildiigii iizere alacakli tarafin
mirascisi, alacagin temini tlizerinde yetki kazanmistir. Bor¢lu, borcu karsiliginda rehin
verdigini iddia ve alacakli konumuna gegen miras¢t bunu inkar etmistir. Mahkeme ise
iddianin sahit ile ispat edilmesini talep etmistir.
Sicillerde, alacaklinin alacagina karsilik rehin aldigini iddia ettigi ama borglunun rehin

verdigini inkar ettigi bir kayit mevcuttur. Sicildeki kayit su sekildedir:

340 Yilmaz, U 531, 468.
341 Yilmaz, U 403, 235.
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“...mezblr es-Seyyid Ali’nin hisse[sine] isabet eden yiliz gurusu hala taleb ederim
deyii da‘va ve mezbir es-Seyyid Ali bi’l-kiilliye inkar etmegin miidde‘iye-i mezbiire
ber-vech-i muharrer miidde‘asim1 isbata kadire olamayip tahlife dahi talibe
olmamagla miicebiyle miidde‘iye-i mezbilire da‘va-y1 mezkiresiyle mezblr es-
Seyyid Ali’ye bila-beyyine mu‘arazadan men‘ olundugu bi’l-iltiméas huzir-1 alilerine
i‘lam olundu.”3*2
Kayitta Ali ve esinin ortaklasa, Fatma’dan 250 kurus borg aldiklar1 ve karsiliginda bir
kilic rehin verdikleri anlatilmistir. Borglular, borcun 50 kurusunu o6dedikten sonra
zimmetlerinde 100’er kurustan 200 kurus bor¢ kalmistir. Alacakli olan Fatma, Ali’nin
kendisine olan 100 kurus borcunu 6demesini talep ettiginde Ali, Fatma’nin iddiasin1 inkar
etmistir. Fatma ise delil getirememis ve yemin etmemistir. Gortildiigii gibi bor¢lu rehni
inkar etmis ve alacakli rehin iddiasini ispatlayamamistir. Bunun sonucunda mahkeme
iddialarin1 ispatlayamayan alacaklinin aleyhine, rehni ve borcu inkar eden bor¢lunun
lehine karar vermistir.
Bir kimse bor¢ aldigini, bunun karsiliginda rehin verdigini ve borcu 6deyip verdigi
mallar1 geri alarak rehin akdini fek etmek istedigini sdylediginde alacaklinin hem rehin
akdini hem borg iliskisini inkar ettigine dair sicillerde iki kayit bulunmaktadir.®** Bu
kayitlardan birisi soyledir:
“...meblag-1 mezklr on bir gurusu benden ba‘de’l-ahz rihan-1 mezkGrumu red ve
teslime tenbih taleb ederim deyii ba‘de’d-da‘va ve’s-sual mesfiir Apostol cevabinda
meblag-1 mezklir on bir gurusu ve esya-i mezkireyi kiilliyyen inkdr etmegin
miidde‘iye-i mezblre Anastasya miidde‘dsini beyandan izhar-1 acz ile ba‘de’l-
istihlaf ve’t-tahlifi’s-ser‘l micebiyle miidde‘iye-i mezbiire Anastagsya da‘va-yi
mezkiresiyle bila-beyyine bi-vech-i ser‘i mesfir Apostol’a mu‘arazadan men‘
olundugu Mahkeme-i Bab’dan huziir-1 alilerine i‘lam olundu.”3**
Kayitta Anastagya, Apostol’a olan 22 kurus borcu karsilifinda menkul mallarini rehin
verdigi beyaninda bulunmustur. Bor¢lu olan Anastagya’nin borcunu 6deyip rehnin
fekkini talep etmesinin ardindan Apostol borcu da rehni de inkar etmistir. Anastasya rehin
verdigini ispat edememis ve bunun lizerine alacakli olan Apostol yemin etmistir. Bor¢lu,

iddiasin1 ispat edemediginde mahkeme, karar1 rehni inkar eden alacakli Apostol lehine

vermistir. Zira, asil olan akdin mevcut olmamasidir.

32 Y1lmaz, U 531, 293.
343 Y1lmaz, B 197, 393, 518.
344 Y1lmaz, B 197, 393.
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Inceledigimiz sicillerde taraflarin rehin akdi yaptiklarinda gériis birliginde olduklar
ancak rehin sebebi olan bor¢ miktart hakkinda anlagsmazlik yasadiklari dort kayit
bulunmaktadir.3*® Bu kayitlarm birisi sicillerde su ifadelerle yer almaktadir:
«...Ibrahim Aga zimmetinde...iic yiiz altnis bes gurus hakkim
olup...mukabelesinde yedimde olan ii¢ aded sim kili¢larini rehniyetden fekke tenbih
olunmak murddimdir deyii da‘vA ve mezblr Ibrahim Aga cevabinda...mezbir
Mustafa Aga’dan ancak iki yliz otuz gurus iktirdz ve kabz ve mukabelesinde zikr
olunan kiliglari rehin vaz‘ etmis idim. Ma‘adas1 olan yiiz otuz bes gurus iktirdz ve
kabz etmeyip...Mustafa Aga’ya yemin teklif olundukda ol dahi yeminden niikal
etmegin...sabit olan meblag-1 [mezbir] iki yiiz otuz gurusu miidde‘i-i mezbir
Mustafa Aga’ya eda ve teslim ile fekk-i rehne mezbGr Ibrahim Aga’ya tenbih
olundugu huzir-1 lilerine i‘lam olundu.”3
Kayitta Ibrahim’in, Mustafa’dan 365 kurus bor¢ aldig1 ve karsiliginda kiliglarini rehin
verdigi anlatilmistir. Rehnin fekki talep edildiginde borglu olan Ibrahim rehni ikrar
etmekle beraber bor¢ miktarini inkar etmis ve borcunun 230 kurus oldugunu séylemistir.
Inkarimi ispatlamasi amaciyla Mustafa’ya yemin teklif edilmis ama o yemin etmemistir.
Mahkeme miirtehinin iddia ettigi fazlalig1 ispatlayamamasi sebebiyle borglu olan ibrahim
lehine, 230 kurus lzerinden fekke karar vermistir. Zira asil olan rahinin zimmetinden
fazlaligin beri olmasidir.
Sicillerde borglarda oldugu gibi merhunun miktarinda da anlasmazlik yasandigina dair ii¢
kayit mevcuttur.>*” Bu kayitlardan biri soyledir:
“...kark gurus deynim mukabelesinde...mezbilire Hadice yedine rehin vaz‘ ve teslim
ve deyn-i meblag-1 merkiimun yirmi alti gurusunu bi’d-defa‘at kendiye eda ve baki
on dort gurus deynimi yedimden ba‘de’l-ahz fekk-i rehn murad ederim deyii da‘va
ve mezbilire Hadice Hatun cevabinda meblag-1 merkiim yirmi alt1 gurusu ahzini ikrér
ve...zikr olunan...irtihAnin1 inkdr etmegin...isbata kadire olamayip talebiyle
mezblre Hadice gibbe’t-tahlifi’s-ser'i micebiyle miidde‘iye-i mezbiire husis-1
mezkirede mezbire Hadice’ye bila-beyyine mu‘arazadan men‘ olundugu bi’l-
iltimas huzir-1 alilerine i‘l1dm olundu.”3%
Kayitta Ayse’nin, Hatice’den 40 kurus bor¢ aldigi ve karsiliginda toplamda 84 kurus

degerindeki menkul mallarini rehin verdigi anlatilmistir. Ayse, borcun 6nce 26 kurusunu

35 Yilmaz, B 197, 107; Yilmaz, R 272, 258, 443; Y1lmaz, U 531, 135.
346 Yilmaz, R 272, 443.
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O0demis, daha sonra kalan 14 kurusu 6deyip rehni fek etmek istemistir. Miirtehin olan
Hatice 26 kurusu aldigin1 ikrar etmis ancak mallarin bir kismini rehin aldigini inkar etmis.
Ayse, Hatice’ye rehin olarak verdigini iddia etti§i mallar1 ispat edememistir. Bunun
lizerine Hatice yemin etmis ve mahkeme miirtehin olan Hatice lehine karar vermistir.

Inceledigimiz sicillerde miirtehinin, rehnin fek edildigini ve merhunlar1 rahine iade

ettigini iddia ettigi ii¢ kayit bulunmaktadir.34

“... zimmetimde deynim olan meblag-1 mezkir bes yiiz gurusu edd ve esya-i
mezkireyi istirddd murdd eyledigimde...es-Seyyid Mehmed Efendi...ikrazin1 ve
esya-i mezkareyi...ala-tariki’r-rehn kabzinmi ikrér lakin tarih-i i‘lamdan ti¢ bucuk
sene mukaddem meblag-1 mezbir bes yiiz gurusu mezbir Mehmed Celebi yedinden
tamamen ahz ve istifa ile mukabele-i rehn olan esya-i mezkiireyi bi-a‘yaniha huzir-
1 Miisliminde red ve teslim eyledim deyii ba‘de’d-def* ve’l-inkar...Mehmed Efendi
def*-i mesriihunu. ..sehadetleriyle...vech-i seri iizere isbat etmegin...”%%°

Kayitta anlatildig izere Mehmed Celebi, Mehmed Efendiden 500 kurus bor¢ almis ve
karsiliginda 1.000 kurus kiymetli menkul mallarini rehin vermistir. Rahin olan Mehmet
Celebi rehnin fekkini talep ettiginde, miirtehin olan Mehmed Efendi rehni ikrar etmistir.
Ancak miirtehin, rehnin daha 6ncesinde fek edilmis oldugunu iddia ve sahitlerle ispat

etmistir. Mahkeme, miirtehin lehine karar vermistir.

39 Y1lmaz, B 197, 189; Yilmaz, R 272, 329, 338.
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SONUC

Hukuk sisteminin Hanefi mezhebi goriisleri tizerine kuruldugu Osmanli Devleti’ne uzun
yillar baskentlik yapmus Istanbul'a ait kad sicilleri, insanlar arasindaki hukuki iliskilere
yonelik ornekleri igermektedir. XVI-XX. yiizyill araliginda gerceklesen mahkeme
kayitlarini igeren Istanbul Kadi Sicilleri, arastirmacilara birgok konuda oldugu gibi rehin
akdine dair de pek c¢ok teknik bilgiyi gozlemleme firsati sunmaktadir.

Sicillerde, giinliik hayatin ayrilmaz pargasi olan borg iliskisinin giivenligini saglayan
rehin akdine dair bin iki yiiziin lizerinde kayit bulunmaktadir. Bunlarin igerisinden,
XVIII. yiizyila ait rehin akdinin ele alindig1 hiikiim sayis1 yalnizca yiiz doksan sekizdir.
Hiiktimleri i¢eren kayitlar, arastirmacilara rehin akdinin yapisi,toplum nezdindeki yeri ve
Osmanli hukuk sistemindeki uygulanma sekline dair ¢ok sayida veri sunmaktadir.
Sicillerde rehin akdini olusturan irade beyani, taraflar, akdin sebebi olan borg¢ ve akit
konusu olan mal hakkinda bilgiler yer almaktadir. Sicil kayitlarinda rehin akdinin
kurulusu dolayli anlatimla aktarildig1 i¢in icab ve kabulden olusan irade beyanina dair
veriler kisitlidir. Bundan dolay1 icab ve kabuliin ortaya ¢ikis sirasi, kelimelerin yapisi,
acikligl, birbirine uyumu vb. bilgilere dogrudan ulagsmak miimkiin degildir. Ancak
anlatimda yer alan karineler, icab ve kabuliin birbirine uyumlu oldugu ve taraflar
nezdinde anlasilir oldugu yorumunu yapmaya elveriglidir. Bunun yani sira sicillerden
icab ile kabuliin pespese veya araliklarla gelmesi ile sozlii ya da yazili olmas1 hakkinda
bilgi edinilememektedir.

Klasik kaynaklarda, icab ve kabulii ortaya koyan taraflarda bulunmasi gereken sartlar
aciklanmigtir. Bu sartlar, taraflarin akit kurma ehliyetine sahip olmasi ve akdin konusu
tizerinde tasarrufta bulunmaya yetkin olmasi basliklar altinda toplanabilir. Kaynaklarda
yer alan agiklamalarda taraflarin tasimasi gereken sartlar arasinda Miisliiman olma sartina
rastlanmamustir. Sicillerde, gayrimiislimlerin rehin akdine taraf oldugu altmis sekiz kayit
bulunmaktadir. Bu kayitlar incelendiginde, Osmanli Devleti’nde farkli dinlerden
insanlarin bir arada yasadigi ve kendi dinlerinin hiikiimleri dogrultusunda tasarrufta
bulunmak yerine Osmanli mahkemelerinde Islam hukuku kapsaminda islem yaptiklari
goriilmektedir. Bu durum IslAm hukukunun yasami kolaylastiran bir diizen sundugunu
gostermektedir.

Sicillerde rehin veren tarafin, akdin konusu olan malin bizzat sahibi olmadigi durumlara

da rastlanmistir. Diger yandan sicillerde rehin alan tarafin da bor¢ veren asil kisi degil,
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islemi gergeklestiren hukuki yetkili oldugu durumlar da bulunmaktadir. Detaylarini ilgili
kisimlarda agikladigimiz tizere bunlar bir taraftan velayet, vesayet, vekalet ve ariyet gibi
mesru yollarla ortaya ¢ikarken diger yandan hirsizlik ve gasp gibi gayrimesru sekillerde
de gerceklesebilmistir. Bu baglamda, anne ve amca gibi akrabalarin ancak mahkemece
tayin edilerek kii¢tigiin mal1 tizerinde tasarruf yetkisine sahip olabilecegi 6rnekler de yer
almaktadir. Aksi takdirde bu kimselerin kii¢ligin mal {izerindeki tasarruflari gasp
hiikmiinde sayilacaktir.

Inceledigimiz sicillerde yogun olarak taraflarin gercek kisi oldugu ornekler
bulunmaktadir. Bununla birlikte vakiflarin da birer tiizel kisilik olarak aragtirma konumuz
olan rehin akdi c¢ergevesinde taraf olarak yer aldigi kayitlar da azimsanamayacak
sayidadir. Bu durum Omanli Devleti’nde vakiflarin toplumsal hayatin igerisinde son
derece aktif rol oynadigini géstermektedir.

Rehin akdinin konusu olan mal, bor¢ 6denmedigi takdirde malin satilmasiyla borcun ifasi
saglanacagi i¢in satim akdinde bulunmasi gereken sartlarla biiyilk oranda benzerlik
gostermektedir. Bu baglamda satimi tartismali olan mushafin merhun olmasi konusunda
cevazi ve ademi cevazi yoniinde iki hiikiim bulunmaktadir. Hanefi mezhebinde mushafin
merhun olmasi ¢ogunluga gore caiz kabul edilmemisse de, mezhep imamlarindan Ebt
Yisuf’a gore caiz olarak degerlendirilmistir. Sicillerde mushafin merhun oldugu bir
ornegin bulunmasi, bu hususta Ebld Ydsuf’un goriisiiniin uygulandigina dair bir delil
teskil etmektedir.

Satim akdinde akit konusu olan malin sdyi hisse olmasini kabul eden Hanefi hukukgular,
rehin akdinde tayin ve teslim edilmesinde olusan zorluk dolayisiyla sayi hissenin kabzini
miimkiin gérmemistir. Ama, sicillerde sayi hissenin akde konu oldugu dokuz kaydin
varligi tespit edilmistir. Bu durum, akademik agidan iki farkli ¢ikarim yapmaya imkan
vermektedir. 1k ¢ikarim; Osmanli mahkemelerinde Hanefi mezhebine ait goriislerin terk
edilerek baska mezheplerin goriislerinin uygulandigi yoniindedir. ikincisi ise; bu
durumun Hanefl mezhebi igerisinde kalinarak, istisnai hallerde genel kuraldan ayrilmak
suretiyle hiikiim verme yontemi olan istihsana dayanmasiyla ¢oziimlendigi yoniindedir.
Sayi hissenin rehin akdine konu oldugu o6rneklerin sayisinin toplam hiikiim sayisina
nazaran az olmasi, bu durumun istisna kabilinden oldugu diisiincesini desteklemektedir.

Rehin akdinin konusu olan malin, sayi hisse orneginde oldugu gibi, baska haklardan

ayrilmas1 gerekmektedir. Sicillerde yer alan bazi 6rneklerde, rahinin merhun tizerindeki
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haklarin1 askiya almak amaciyla, ‘farigan ani’s-sevagil’ kaydi zikredilmistir. Diger
yandan, merhunun bagka haklardan ayrilmasi amaciyla, merhuna ittisali bulunmayan
mallar akde dahil olmamaktadir. Bunlarin dahil olmasi ancak 6zellikle belirtilmesi
halinde miimkiindiir. Bu sebepten sicillerde yer alan kimi 6rneklerde, merhuna tabi
mallarin da merhun sayilmasi amaciyla, ‘bi-ciimleti’t-tevabi‘’ kayd: diistildiigl tespit
edilmistir.

Rehin akdinin sebebinin tasimasi gereken temel sart borcun mevcut olmasidir. Borcun
mevcudiyetini korumasi amaciyla, bir akit sonucunda ortaya ¢iktigi takdirde akdin
baglayict olmasi gerekli goriilmiistiir. Ancak sicillerde yer alan kayitlarin elliden
fazlasinda merhun bih karz akdidir. Fakat bilindigi tizere teberru akitlerinden kabul edilen
karz akdinin taraflar agisindan bir baglayiciligi bulunmaz. Haliyle vakit konusulmus olsa
bile istenildigi zaman talep edilebilecek bir borcun karsiliginda rehin almak ilk anda
kurala aykirilik teskil etmektedir. Bu hususun, Hanefi mezhebinin rehnin sebebi
konusundaki genel kuralina/kabuliine muhalif bir uygulama oldugu goriilmektedir.
Kabzin, rehin akdi nezdindeki konumu hukukgularin tartisma konusu olmustur. Hanefi
mezhebinde kabzin; akdin riikknii, sthhat sart1 ve baglayicilik sart1 oldugu yoniinde {i¢
goriis bulunmaktadir. Inceledigimiz sicillerde kabzin rehin akdinin baglayicilik sarti
oldugu agikca belirtilmistir. Bu dogrultuda pratikteki kabuliin, kabzin baglayicilik sarti
oldugu goriilmektedir.

Mezhepler kabzin mahiyeti hakkinda iki farkli goériis benimsemistir. Bazt mezhepler
kabzin teslim bazilari tesellim anlamina geldigini sOylemistir. Hanefl mezhebi kabzin
teslim oldugunu kabul etmektedir. Ancak sicillerde rahinin merhunu vermesi ‘teslim’,
miirtehinin almasi ‘kabz’ kelimeleriyle kullanilmistir. Bu durum, kabzin pratikte teselliim
olarak kabul edildigini gostermektedir.

Kabzedilen merhunun, miirtehin elindeki niteligi hususunda Islam hukukcularinin goriis
ayrilig1 bulunmaktadir. Hanefi mezhebine gore; merhunun degerinden borca tekabiil eden
kisimda emanet, bor¢ miktarin1 agsan kisimda ise daman hiikiimleri uygulanmalidir.
Inceledigimiz sicillerde, merhunun zayi oldugu davalarda merhunun kiymetinden borg
miktara karsilik gelen kismin emanete, bor¢ miktarini agan kismin ise tazmine konu
oldugu goriilmiistiir. Boylelikle, bu hususta Hanefi mezhebinin goriisiine uygun hiikiim

verildigi tespit edilmistir.
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Rehin akdine benzeyen akit tiirleri olan vefa ve istiglal akitleri sicillerde sik¢a ge¢mistir.
Bu akitlerin taraflar1 ve konularinda bulunmasi gerekli goriilen 6zellikler rehin akdinin
taraf ve konularinda bulunmasi gerekenlerle aynidir. Akit konusunun sayi hisse olmast,
rehin akdinde oldugu gibi vefa ve istiglal akitlerinde de kabul edilmemektedir. Diger
yandan, vefa ve istiglal akitlerinde akdin konusunun menkul mal olmasi da tartisma
konusudur. Ancak sicillerde yer alan 6rneklerde, akit konusunun sayi hisseli veya menkul
mallardan oldugunu gosteren agik beyanlarin varlig: tespit edilmistir. Uygulamadaki bu
tercihler, ilgili donemde, vefé ve istiglal akitlerinde akdin konusunun sayi hisseli veya
menkul mallardan olmasinin kabul edildigini gostermektedir.

Vefa ve istiglal akitlerinin mahiyeti konusunda ¢esitli goriisler mevcuttur. Bunlar; vefa
ve istiglalin sahih satim, fasit satim, rehin veya miistakil birer akit oldugu yoniindedir.
Inceledigimiz sicillerde, bu akitlerin ilk asamada ‘bey*’ ve ‘rehin’ kelimeleriyle birlikte
aktarildigr cesitli kayitlara rastlanmistir. ‘Bey®’ kelimesiyle kullanilan akitlerin, anlatimin
devaminda ‘rehin hitkkmiinde’ veya ‘hakikatte rehin’ oldugu agiklanmistir. Diger yandan,
vefa ve istiglal akitlerini anlatan her kayitta akdin sonlanmasi ‘fek’ tabiriyle belirtilmistir.
Bu veriler degerlendirildiginde vefa ve istiglalin en azindan arastirma yaptigimiz tarih
araliginda rehin olarak kabul edildigini gostermektedir.

Calismada rehin akdi hakkindaki malumat; Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli mezhebine
ait kaynaklardan derlenerek ilk bdliimde 6z bir sekilde agiklanmaya calisilmistir. Ikinci
boliimde ise Hanefi mezhebinin goriislerinin esas alindigi Osmanli mahkemelerinde rehin
akdinin uygulanig sekilleri incelenerek pratik ve teori arasinda bir insicamimn bulunup
bulunmadiginin tespiti amaglanmistir. Calisma neticesinde Hanefi mezhebinin fiira” fikih
miiellefatinda yer alip mezhep nezdinde kabule sayan olan goriislerin Osmanl
mahkemelerinde de azami diizeyde uygulandig: tespit edilmistir. Bunun yani sira, kimi
zaman mezhepte cogunlugun benimsedigi goriislerin terk edilerek bazi mezhep
alimlerinin goriislerinin uygulamaya gegirildigi de gézlemlenmistir. Diger yandan, sayi
hissenin akde konu olmasmmin ve kabzin tesellim olarak yansitilmasinin Hanefi
mezhebinin gorislerine uygun olmadigi malumdur. Fakat bu ve benzeri uygulamalarin
cevazina Orf veya ticaretin gerektirdigi zaruret esas alinarak genel kuraldan istisnay1 ifade
eden ve yine bir Hanefl usul enstriimani olan istihsanla ulasilmis olmalidir. Boylece
Osmanli mahkemelerinde rehin konusunda Hanefi ekoliiniin disina ¢ikilmadigi sonucuna

varilabilir.
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