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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Politik konjoktiirel dalgalanmalar se¢imler nedeniyle iktidardaki partilerin tekrar
secilebilmek amaciyla para ve maliye politikas1t araglarin1 kullanarak ekonomiyi
manipiile etmesi olarak agiklanmaktadir. Politik biitce dalgalanmalar1 ise; iktidar
partilerinin tekrar segilebilmek amaciyla maliye politikasi araglarini kullanarak biitgede
meydana getirdikleri dalgalanmalar olarak ifade edilir.

Bazi iktisat¢ilara gore; ekonomide politik konjonktiir dalgalanmalarin her zaman oldugu
ileri siiriilmiistiir. Iktidardaki politikacilar tekrar secilebilmek icin kendilerini iktidara
tasiyacak politikalar1 uygulamak isterler ve boylece ekonomi her se¢cim doneminde
yaklasik 4-5 yilda bir politik konjonktiirel dalgalanmalarla karsilasir. Iktidardaki
politikacilar tekrar segilebilmek i¢in para ve maliye politikas1 araglar1 kullanirlar. Se¢im
oncesi donemde vergi oranlarini diisiirme, kamu harcamalarini ve para arzini artirma gibi
genisletici para ve maliye politikalar1 uygulanir. Se¢im sonrasi1 donemde ise vergi
oranlarini artirma, kamu harcamalar1 ve para arzimi azaltan daraltict politikalar
uygulanmaktadir. Bu uygulanan politikalar kisa donemde 6nemli sonucglara neden
olmaktadir. Ornegin; bu dénemde gelir artar, faizler diiser, istihdam oranlar1 artar ve
igsizlik oran1 azalir. Se¢im Oncesi uygulanan bu politikalar yiiksek enflasyona neden olur
Secim sonrasindaki donemde ise politikacilar daraltici politikalar uygulayarak enflasyonu
kontrol altina almayr amaglamaktadirlar. Se¢im Oncesi ve sonrasi goriilen bu politik
hareketlerin sonucu konjonktiirel dalgalanmalardir.

Bu ¢alismada Tiirkiye'de bu tlir manipiilasyonlarin olup olmadigini 1990 dénemi sonrasi
itibariyle analiz edilecektir. Bu caligmada Tiirkiye’de politik biitge dalgalanmalarinin
olup olmadigi, iktidar partilerinin se¢imlerden 6nce ve sonra maliye politikas1 araglari
kullanarak devlet biitcesinde meydana getirdikleri degisiklikler tespit edilmeye
caligilacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu calisgmada Tiirkiye’de politik biitce dalgalanmalarmin olup olmadigi, iktidar

partilerinin secimlerden 6nce ve sonra maliye politikasi araglari kullanarak devlet



biitgesinde meydana getirdikleri degisiklikler 1990 donemi sonrasi itibariyle analiz
edilecektir.

Tirkiye’ de politik biit¢e dalgalanmalarinin olup olmadigi milletvekili genel segimleri
esas almarak ve devlet biitcesinde meydana getirdigi degisimler tablo ve ekonometrik
yontem ile analiz edilmesi amaglanmaktadir. Bu tez de Tiirkiye’ de GSYH, Kamu
gelirleri, Kamu giderleri , bor¢lanma (I¢ Borglanma, Dis Borglanma), issizlik orani,
enflasyon orani, biiylime orani ve biitce agigimin GSYH’ya oranit degiskenleri
kullanilacaktir. Bu degiskenler se¢im Oncesi donem ve segim sonrasi donem olarak
incelenip tablo, grafik ve ekonometrik modellerle incelenip, analiz edilip Tiirkiye’ de

politik biit¢e dalgalanmalarinin olup olmadig tespit edilmeye calisilacaktir.
Arastirmanin Onemi

Politik konjoktiirel dalgalanmalar segimler nedeniyle iktidardaki partilerin tekrar
secilebilmek amaciyla para ve maliye politikast araclarmi kullanarak ekonomiyi
maniplile etmesi olarak acgiklanmaktadir. Politik biitce dalgalanmalar1 ise; iktidar
partilerinin tekrar secilebilmek amaciyla maliye politikas1 araglarini kullanarak biitcede
meydana getirdikleri dalgalanmalar olarak ifade edilir. Tiirkiye’de ki literatiirde politik
konjonktiirel dalgalanmalar hakkinda 6nemli 6l¢lide ¢alismalar bulunmasina ragmen,
politik biit¢e dalgalanmalari hakkinda ¢ok az sayida galisma vardir.

Bu calisma da Tiirkiye’de 1990-2023 donemi politik biitce dalgalanmalarinin olup
olmadigi ve politik konjonktiirel dalgalanmalarin olup olmadigi test edilecektir. hem
politik konjonktiirel dalgalanmalar hem de politik biit¢ce dalgalanmalar1 ayn1 donem i¢in
incelenmis olup detayl analiz yapilmistir. ki modelin birlikte incelenmesi daha detayli
ve ayrintilt sonu¢ vermektedir ve literatiirde iki modeli birlikte inceleyen calisma sayist
oldukg¢a azdir.

Bu ¢alisma da 1990-2002 koalisyon donemi, 2002-2018 tek parti donemi ve 2018 sonrasi
Bagkanlik sistemi donemi oldugu i¢in , 3 farkli donemde de konjonktiirel dalgalanmalar
incelenmistir. Daha 6nceden bu 3 donemi inceleyen caligsma yoktur ve bu ¢aligma 3 farkl
donemi birlikte inceleyen ilk ¢alismalardan birisidir. Bu nedenle bu tez literatiire katki

saglayacak ve ilerideki ¢alismalara da katkis1 bulunacaktir.



Bu ¢alismada ceyrek donemlik veriler kullanilmistir. Bu ¢alisma i¢in ¢eyrek verilerin
kullanilmast yillik verilere kiyasla daha dogru ve giivenilir sonuglar vermektedir.
Literatiirdeki caligmalarda genellikle yillik veriler kullanilmistir.

Calismada yapisal kirilma testleri ile kirilma donemleri tespit edilmistir. Iki den fazla
yapisal kirilma tespit eden literatiirdeki ilk ¢aligmalardan biridir. Literatiirdeki diger
caligmalar yapisal kirilmalar dikkate almamiglar veya ikiden az yapisal kirilma tespit
etmislerdir.

Calisma da politik konjonktiirel dalgalanmalar ile tiiketici gliven endeksi arasindaki
onemli iliski olmasina ragmen daha onceki ¢aligmalar da tiiketici giiven endeksinden s6z

etmemiglerdir.
Arastirmanin Simirhiliklar

Arastirmanin sinirliliklart sunlardir;

Ulke Simirhihgy; Tiirkiye’de politik biitce dalgalanmalarmin olup olmadigiin incelendigi
bu caligsma Tiirkiye ile sinirlandirilmstir.

Zaman Periyodu Simirhiigy; 1980 yili sonrasinda 1983 se¢imi ve sonrasinda ki 1987 yili
secimi demokratik bir secim olmamasi nedeniyle ¢alisma da kullanilan veriler1990
yilindan itibaren tercih edilmistir. Bu ¢alismada 1990-2023 dénemi analiz edilmistir.
Degiskenler ile ilgili Stmirhliklar;

Ekonometrik aragtirmalar da model olusturmak i¢in kullanilan istatistiksel verilerle ilgili
gecmis yillara ait verilere ulasamamak 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Bu ¢alismada
da kullanilan verilerden “Merkezi Y 6netim i¢ ve D1s Borg¢ Stoku” verilerine 1986 yilindan

itibaren ulagilmaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Kuramsal Analiz; ¢alisma da ilk olarak politik konjonktiirel dalgalanmalari hakkinda
kuramsal agiklamalar yapilmig, daha sonra merkezi yonetim ve yerel ydnetim
kapsaminda literatiirde yapilan ampirik g¢alismalar uluslararasi literatiir ve Tiirkce
literatiir incelenerek sonuglar karsilastirilarak degerlendirilmektedir.

Ekonometrik Uygulama; ¢alismanin ampirik boliimiinde Tiirkiye Ekonomisi i¢in politik
konjonktiirel dalgalanmalar teorisinin gegerlilligini sinamak amaciyla 1990-2023 dénemi

iktisadi ve mali zaman serileri kullanilacaktir. ilk asamada zaman serileri mevsimsel



etkilerden arindirilacaktir. Firsatgr ve Partizan model denklemleri tahmin edilecektir.
Model tahmininden sonra Firsat¢1 ve Partizan Modelin gecerliligini sinamak igin testler
yapilacaktir. Ikinci asamada Bai-Perron yapisal kirilma testi uygulanacak ve incelenen
donemlerde yapisal kirilma tarihleri tespit edilecektir. Uciincii asamada Newey-West hata
terimleriyle diizeltilmis ¢oklu dogrusal regresyonlar ile politik konjoktiir teorileri test
edilecektir. Bu testler ADF Birim Kok Testleri, Yapisal Kirilma Testi Bai-Perron Testi,
Philips-Perron Birim K&k Testi, Zivot-Andrews Birim Kok Testi, ve Lee-Strazicich Iki
Kirilmali Birim Kok Testidir. Testler sonucunda Firsatci ve Partizan Modele iliskin
Regresyon Sonuglart  hakkinda bilgi verilecektir. En sonda elde edilen bulgular
degerlendirilecektir.

Bu calismada 1990 — 2023 yillar1 arasindaki 33 yillik donem aylik verilerle test
edilecektir. Kullanilan degiskenler Kamu Gelirleri, Kamu Harcamalari, Ii¢ Borglanma,
Di1s Borglanma ,igsizlik orani, enflasyon orani, biiyiime orani ve biit¢e agiginin GSYH’ya
orani degiskenleri kullanilacaktir. Ayrica incelenen donem igerisinde yer alan segimleri
gosteren se¢im kukla degiskeni kullanilmistir. Se¢im kukla degiskeni, genel se¢imlerin
bagimli degiskeni etkileyip-etkilemedigini eger etkiliyorsa ne yonde etkiledigini ifade
etmektedir.

Arastirmanin Icerigi

Dort boliimden olusan bu ¢aligmanin giris kisminda; aragtirmanin konusu ve problemi,
amaci ve hipotezleri, arastirmanin 6nemi, yontemi, arastirmanin igerigi, kapsami ve
siirliliklarindan bahsedilmektedir.

Calismanin birinci boéliimiinde; teorik cerceve de politik konjonktiirel dalgalanmalari
literatiirii hakkinda genel olarak bilgi verilecek, tarihsel gelisim, Kamu Tercih Teorisi,
Kamu Tercih Teorisi Temel Varsayimlari, geleneksel politik konjonktiirel dalgalanmalar
teorisi, modern politik konjonktiirel dalgalanmalar1 teorisi, politik konjonktiir
dalgalanmalarindan politik biitge dalgalanmalarina gecis ve Politik Biitge Ddongiileri
Konusundaki Modeller hakkinda bilgiler verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde; literatiirdeki ampirik ¢aligsmalar incelenerek, caligmalarda
hangi yontem ve hangi veriler kullanilip hangi sonuca ulastig1 karsilastirmali olarak tespit
edilecektir. Bu kapsamda Tiirkiye’de Yapilan Ampirik Calismalar; Firsatct Modelle Ilgili
Yapilan Ampirik Calismalar, Partizan Modelle Ilgili Yapilan Ampirik Caligmalar ve



Firsatg1 ve Partizan Modelin Birlikte Oldugu Ampirik Calismalar. Gelismis ve
Gelismekte Olan Ulkelerde Yapilan Ampirik Calismalar; Firsatci Modelle Tlgili Yapilan
Ampirik Calismalar, Partizan Modelle ilgili Yapilan Ampirik Calismalar ve Firsat¢1 ve
Partizan Modelin Birlikte Oldugu Ampirik Calismalardir. Karma Ulke Gruplarinda
Yapilan Ampirik Calismalar Firsat¢1 Modelle Tlgili Yapilan Ampirik Calismalar, Partizan
Modelle Tlgili Yapilan Ampirik Calismalar ve Firsatc1 ve Partizan Modelin Birlikte
Oldugu Ampirik Calismalar seklinde incelenecektir.

Calismanin iigiincii boliimiinde; Secime iliskin Temel Veriler Hakkinda Bilgiler ve
Tiirkiye’deki Ekonomik Gelismeler hakkinda bilgi verilecektir. Tiirkiye’de ki Merkezi
yonetim ve yerel yonetimler biit¢esi hakkinda 1990 yilindan itibaren 2023 yilina kadar
bilgi verilecektir. Merkezi Yonetim de Uygulanan Maliye Politikalari, Harcama
Politikas1, Gelir Politikasi, Biitce Dengesi ve Bor¢lanma Politikasi olarak incelenecektir.
Calismanin dordiincii boliimiinde; Tiirkiye’de politik konjonktiirel dalgalanmalarinin
ekonometrik analizi yapilacaktir. Oncelikle ekonometrik yontem hakkinda genel bilgi
verilecek, calismada kullanilan veri seti ve tanimlayici istatistiklerden soz edilecek,
calismada kullanilan yontem hakkinda bilgi verilecek, Firsatgr ve Partizan model
denklemleri tahmin edilecektir. Model tahmininden sonra Firsat¢1 ve Partizan Modelin
gegerliligini sinamak i¢in testler yapilacaktir. Bu testler ADF Birim Kok Testleri, Yapisal
Kirilma Testi Bai-Perron Testi, Philips-Perron Birim Kok Testi, Zivot-Andrews Birim
Kok Testi, ve Lee-Strazicich ki Kirilmali Birim K6k Testidir. Testler sonucunda Firsatci
ve Partizan Modele iliskin Regresyon Sonuglar1 hakkinda bilgi verilecektir. En sonda
elde edilen bulgular degerlendirilecektir.

Calismanin sonug¢ kisminda ise teorik ve ampirik bulgular degerlendirilip, bu bulgulara

dayali 6nerilere yer verilmektedir.



1. BOLUM: POLITIiK KONJONKTUREL DALGALANMALAR

Caligmanin bu bdliimiinde politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisi, tarihgesi,
geleneksel politik  konjonktiirel dalgalanmalar, modern politik konjonktiirel

dalgalanmalar ve politik biit¢e dalgalanmalar1 hakkinda bilgi verilecektir.
1.1. Tanim ve Genel A¢iklamalar

Konjonktiir kelimesi Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde su sekilde ifade edilmektedir (Tiirk

Dil Kurumu).

“Reel gayrisafi yurtigi hasilanin reel biiyiime egilimi (uzun dénem biiyiime hizi-ortalama
bliyiime hiz1) etrafinda birbirini izleyen daralma, dip, ylikselme, patlama gibi
asamalardan gectigi ve her asamanin bir sonraki asamay1 olusturacak dinamikleri icerdigi
ve etkiledigi siire¢”

Baska bir ifade ile konjonktiir kelimesi; “Bir iilkenin ekonomik hayatinin yiikselme ve
alcalma yoniinde gosterdigi inisli ¢ikish, dalgali hareketlerin biitiini” olarak ifade
edilmistir (\Varcan, 2005, s.280).

Konjonktiir dénemi; ¢ikis, tepe, inis, dip olmak {izere dort asamadan olusmaktadir.
Ornegin dip noktasi eksiye ge¢mis ise eger ekonomide kiigiilme yasanir ve o durumda en
az iki ¢eyrek kalinirsa buna resesyon denir. Depresyon ise; ekonomide ki kii¢iilme halinin
birka¢ y1l devam edip diger ekonomik biiyiikliikleri de olumsuz etkileme halidir.
Genisleme ise; ekonomik konjonktiiriin ¢ikis asamasinin ¢ok giiclii olup ve uzun bir siire
devam etmesi halidir. Diislis asamasi sert bir sekilde ortaya ¢ikarsa eger buna da ¢okiis
denilmektedir (Egilmez, 2014). Diinya ‘da popiiler olarak 1929 ve 1987 Depresyonlari,
resesyonlar ise; 1974 OPEC, 1982 Volcker ve 1991-1992 Koérfez resesyonu drnek olarak
verilebilir.

Konjonktiirel Dalgalanmalar ise Lucas’a gore; Herhangi bir lilkede Gayri Safi Milli
Hasilanin farkli donemlerde trendden sapmasi olarak ifade edilmistir. Lucas’a gore bu
hareket farkli zaman serilerinin birlikte hareketidir (Lucas, 1976, s.9).

Politik konjonktiirel Dalgalanmalar ise; iktidardaki politikacilarin segimleri tekrar
kazanabilmek i¢in se¢im Oncesinde issizlik oranlarmi diisiirmek ve istihdami artirmak,
secim sonrasinda ise enflasyonla miicadele ederek ekonomiyi yonlendirmeleridir

(Tollison ve Ekelund, 2019, s.83-84).



Bazi iktisatcilara gore; ekonomide politik konjonktiir dalgalanmalarin her zaman oldugu
ileri siiriilmiistiir. Tktidardaki politikacilar tekrar segilebilmek icin kendilerini iktidara
tastyacak politikalar1 uygulamak isterler ve bdylece ekonomi her se¢im déneminde
yaklasik 4-5 yilda bir politik konjonktiirel dalgalanmalarla karsilasir. Iktidardaki
politikacilar tekrar segilebilmek i¢in para ve maliye politikasi araglari kullanirlar. Se¢im
oncesi donemde vergi oranlarini diisiirme, kamu harcamalarini ve para arzini artirma gibi
genisletici para ve maliye politikalar1 uygulanir. Se¢im sonrasi donemde ise vergi
oranlarni artirma, kamu harcamalari ve para arzimi azaltan daraltic1 politikalar
uygulanmaktadir. Bu uygulanan politikalar kisa donemde onemli sonuglara neden
olmaktadir. Ornegin; bu donemde gelir artar, faizler diiser, istihdam oranlar1 artar ve
igsizlik oran1 azalir. Se¢im Oncesi uygulanan bu politikalar yiiksek enflasyona neden olur

Se¢im sonrasindaki donemde ise politikacilar daraltici politikalar uygulayarak enflasyonu

kontrol altina almayr amaglamaktadirlar. Secim Oncesi ve sonrast goriillen bu politik

hareketlerin sonucu konjonktiirel dalgalanmalardir (Tollison ve Ekelund, 2019, s.733-

736).

Nordhaus’a gore Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Teorisinde bes temel soru

bulunmaktadir. Bunlar; Segmenler, Partiler, Dissal Soklar, Ekonomik Yapi ve Yeterlilikle

ilgilidir (Nordhaus, 1989, s.2).

1. Se¢menler: Se¢men davranisini diizenleyen (yoneten) nedir? (Do economic events
loom large in voting behavior? (loom large in= 6nemli bir yeri olmak) Ekonomik
olaylarin segmenlerin oy verme davranisinda 6nemli bir yeri var midir? Se¢gmenler
rasyonel ve iyi bilgilendirilmis midir veya irrasyonel ve kotii bilgilendirilmisler midir?
Se¢menler oylama yaparken gecmise doniik mii yoksa gelecege doniik mii oylama
yapacaklardir?

2. Partiler: Politik liderler ya da politik partiler hangi motivasyon ile hareket
etmektedirler? Onlar oylarin1 maximize edebilmek igin firsat¢i, partizan egilimlerden
hangisini se¢im bdlgesinde hizmet ederken ekonomik ve sosyal destegi almak igin
kullanmaktadirlar.

3. Digsal Soklar: Siyaset ve Ekonomi i¢in soklar nelerdir? Digsal soklarin (6rnegin;
kasirga, kuraklik, savaslar, devrim) Igsel soklar (bir baskanin gérevden ayrildiktan
sonra yerine gelen kisiye yiiksek enflasyon orani ve biiyiik biit¢e ag1g1 birakmasi) nasil

meydana geldigi agiklanmalidir.



4. Ekonomik Yapi: Ekonominin yapist nedir? Partiler ekonomik sonuglar etkileyebilir
mi? Partiler ekonomik sonuglari etkileyebilir mi veya politikalar etkisiz mi?
Politikanin 6nemli araglar1 nelerdir ve onlar1 kim kontrol etmektedir (Baskan, Meclis,
Merkez Bankasti).

5. Yeterlilik: Partiler hedeflerini etkin bir sekilde takip ediyor mu? (Bu yeterlilik) Yoksa
ne se¢menleri tatmin etmiyor ne de ideolojik hedeflerine ulagamiyorlar mi1?

Bu bes temel soru dogrultusunda Nordhaus bes model gelistirmistir. Nordhaus’a gore bu

modeller (Nordhaus, 1989, s.3-6);

1. Firsat¢1 Politik Dalgalanmalar: Politik iktidarlarin oylarini maximize etmeye
calistigl, firsat¢c1 davrandigi ve se¢menlerinin de irrasyonel oldugu varsayilir. Bu
modele gore; segmenler iktidardaki partilerin performanslarini gegcmise doniik olarak
inceleyip degerlendirir, gelecekteki performanslarini tahmin etmek istemezler.
Se¢menler i¢in partilerin gecmis de yaptigi performanslar daha 6nemlidir. Politik
iktidarlar, bir sonraki se¢imde oylarini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in ekonomide politika
araglart kullanirlar. Enflasyon ve issizlik arasinda se¢im yapmaktadirlar. Segimleri
kazanmak amaciyla diisiik issizligi yliksek enflasyona tercih etmektedirler. Bu
modelin iki ana ongoriisii (tahmini) vardir. Birincisi; iktidardaki partiler secimden
hemen sonra enflasyonla miicadele (anti enflasyonist) politikalar1 uygulamaya
koyacaklar ikincisi; se¢gmenlerin ge¢mise doniik degerlendirme yapmasi nedeniyle
iktidardaki partilerin uyguladiklar1 politikalar kisa vadeli olmaktadir. Yiiksek
enflasyon diizeyinde de dengeye gelmektedir.

2. Tdeolojik Politik Dalgalanmalar: Politik partilerin ideolojik oldugu ve segmenlerin
de irrasyonel oldugu varsayilir. Bu model Douglas Hibbs tarafindan gelistirilmistir.
Bu model de politika, igsizlik ve enflasyon arasindaki iliskiyi incelemektedir. Hibbs’
e gore; partiler ideolojik olarak sag kanat ve sol kanat olmak {izere ikiye ayrilir. Sol
ideolojik goriise sahip olan partiler yiiksek enflasyon ve diistik issizligi tercih
etmektedirler. Sag ideolojik goriise sahip partiler ise, diisiik enflasyon ve yiiksek
issizligi tercih etmektedirler. Segmenler tercihlerini en iyi temsil edecek olan partiyi
secerler.

3. ileri Derecede (Asir1, Ultra) Rasyonel Se¢men: Segmenlerin asir1 derecede rasyonel
oldugu varsayilir. Se¢menler de politik iktidardaki partilerin ileriye doniik
uygulayacaklar1 politikalar hakkinda aymi bilgiye sahiptir. Bu nedenle partiler



ekonominin partizan manipiilasyonunu iistlenerek segcmenleri kandiramazlar. Politik
iktidarlarin uygulamak istedikleri firsat¢1 politikalar se¢gmenler tarafindan 6nceden
algilanip fark edilecektir.

4. Politik Sistemdeki Dissal Soklar: Politik sistemdeki dissal soklar1 i¢erir. Bunlar dis
olaylardan kaynaklanan soklar1 vurgular, savas ve devrim gibi. Ornegin olumsuz
sokun kotii hava kosullar1 gibi tamamen digsal bir olaydan olustugunu varsayalim.
Firsat¢1 partiler durumunda (1 nolu Model), sistemin verdigi yanitlar segmenlerin
rasyonelligine bagli olacak. Ileri derecede Rasyonel (3 nolu model) segmenin olmasi
durumunda gorevdeki partinin sorumlu olmadigimi ve partinin bir etkisinin
olmayacagini kabul eder. Soka verilen politika tepkisi iktidardaki partiden bagimsiz
olacaktir. Az bilgilendirilmis se¢gmen sokun kaynagini kolayca yanlis anlayabilir,
iktidardaki partileri suglayabilir ve sonraki se¢imde onlar1 cezalandirabilir. ideolojik
parti de ise (2 nolu model) tepki daha karmagiktir. Rasyonel segmenler, hangi partinin
sokla basa ¢ikmak i¢in en iyi donanima sahip oldugunu diistinerek dis soklara cevap
vereceklerdir. Ornegin bir enflasyonist sok segmenleri muhafazakar hiikiimetlere
yonlendirirken, ekonomide depresyon durumu sol partiye yonlendirebilir.

5. Yeterlilikteki Farkhiliklar: Yeterlilik (etkinlik) farkliliklar izerinde durulmustur. Bu
modele gore; partilerin iktidara gelebilmesi igin yeterlilik (etkinlik) ideolojiden daha
Oonemlidir.

1988 cumhurbagkanlig1 secimlerinde, aday Dukakis ‘e gore; “Bu se¢im ideolojiyle ilgili

degil, yeterlilikle ilgilidir” Bu s6z partilerin ideolojisinden ziyade se¢gmenlerin yetkinlik

hakkindaki degerlendirmelerine cevap verdigi bir yaklagimi gostermektedir. Peki,
yeterlilik nedir? Yeterlilik; bir partinin ekonomiyi verimli ve etkin yonetebilmesidir.

Partinin ekonominin yapist hakkinda en iyi bilgiye sahip olmasi ve bu bilgiyi etkin bir

sekilde kullanmasidir. Miikemmel yeterlilik ekonomide pareto- etkinliktir.



3.Model

1.Model 2.Model ideolojik Politik . 4Model Dissal | 5.Model Yetersiz
Varsayimlar Firsate politik Dalaalanmalar Ileri Derecede Soklar Politik Partiler
Dalgalanmalar g Rasyonel Secmen
Se¢menler ileri
Se¢menler irrasyoneldir . . . derecede rasyoneldir. Se¢menler ileri Se¢menler ileri
o Se¢menler irrasyoneldir ve gegmise L
Sec¢menler |ve ge¢gmise doniik oylama e Tam bilgi sahibidir ve | derecede rasyonel | derecede rasyonel veya
doniik oylama yapmaktadirlar L N . . . .
yapmaktadirlar en iyi tahminleri veya irrasyoneldir irrasyoneldir
yapmaya caligirlar
N P011t11.< pgrtller firsatgidir. Pol!tlk partllgr |deoI01|kfc|r. .P.artlletl.n Politik partiler _ _ ~ Partiler yetkinlik
Politik Secimi kazanmay1 ve | tercihleri, se¢im beklentileri ile degil, Partiler ya ideolojik
. 7 . . rasyonel ve (firsatgi bakimindan farklilik
Partiler oylarin1 maksimize gercek ekonomik sonuglar ile . - - ya da firsatgidir. .
. A veya ideolojik) olabilir gosterirler.
etmeyi amaglamaktadir. ilgilenirler.
.. . . . . . Politik partiler . . ..
_ Politik Partl.ler politika Politik partiler politika araclart Politik part!‘ler polltlka politika araglari Politik part!'ler polltlka
Ekonomik | araglar iizerinde kontrol - e araglari lizerinde .. araclari tizerinde
R . tizerinde kontrol sahibidirler ve o tizerinde kontrol o
Yapi sahibidirler ve politika olitika etkilidir kontrol sahibidirler ve sahibidirler ve kontrol sahibidirler ve
etkilidir. P ' politika etkilidir. i T politika etkilidir.
politika etkilidir.
Politik kararlarin . . Politikanin disinda : .
Soklarln_ alinmasindan dolay1 Soklarin kaynag belirsizdir I¢ veya dis politika soklar (dis politika ¢ veya dis politika
Nedenleri : soklari soklar1
ekonomik soklar olugmasi soklari)
Politik . . . . Partiler yeterlilik
Partilerin | Politik partiler yetkilidir Politik partiler yetkilidir Politik partiler Politik partiler | - 1\ indan farklilik
- . yetkilidir yetkilidir .
Yetkinlikleri gosterir
Politik rejimin degismesi ve ekonomi . fleri derecede Tleri derecede rasyonel
e . . 2. AP Politik olarak .
Secim dongiisii iginde bir |  politikasinin degismesi birbiri ile . . rasyonel se¢menler secmenler politik
RSN e e o r ) tetiklenen dongii yok. o A .
L is dongiisii: segimlerden iligkilidir. Sol kanat hiikiimetleri . ve Firsatci politik partileri yetenekleri
Ongoriilen | .. . Iy g . Firsate1 partilerde . e N
once ekonomide canlilik |iktidara geldiginde ekonomide canlilik ey 1 partiler, popiilerlik ve dogrultusunda
Model . . . . e popiilerlik ve . o .
secimlerden sonra ise siki| meydana gelir. Sagc1 hiikiimetler S secimler, gercek degerlendirirler. Daha
.\ o L. ekonomideki segimler . -
(kemer sikma) politikalar1| iktidara geldiginde enflasyon karsiti . dissal soklardan yetkin partiler daha
. rastgeledir. . .
programlar gerceklesir. etkilenmez uzun siire hayatta kalir.

Kaynak: (Nordhaus, 1989, s.8)

Tablo 1: Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Teorisi Modelleri
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1.2. Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Teorileri Tarihcesi

Politik Konjonktiirel Dalgalanmalari Teorisinin temelleri Klasik Iktisat Teorisine kadar
uzanmaktadir. Klasik Iktisat Teorisinin 1960’ I1 yillardaki kolu; Neo Klasik Iktisat, Neo
Klasik iktisattin 1970°1i y1llardaki kolu Anayasal iktisat Ekolii, Anayasal Iktisatin 1980°1i

yillardaki kolu ise Kamu Tercih Teorisidir.
1.3. Kamu Tercih Teorisi

Kamu Tercih Teorisinin ortaya c¢ikisi; II. Diinya Savasimi izleyen yillarda gelisim

gostermis, bu gelisim Amerika’da 1950’li ve 1960’11 yillarda, Avrupa ve Japonya’da ise

197011 yillarda yogunluk kazanmistir (Buchanan, 1984, s.11). Kenneth Arrow, Duncan

Black, Anthony Downs, Lewis Carol Mancur Olson, James M. Buchanan ve Gordon

Tullock gibi diisiiniirlerin kamu tercihi teorisinin gelismesinde ©6nemli katkilar

bulunmaktadir. Kamu Tercihi alaninda en 6nemli eser 1962 yilinda Gordon Tullock ve

James Buchanan Buchanan tarafindan yazilan “Oybirliginin Hesab1” adl1 eser olmustur.

(Aktan, 2017, s.9).

Politika Biliminin Ekonomik Analizi olarak tanimlanan Kamu Tercih Teorisi, politik

siirecte alinan kararlart iktisat biliminin kullandigi metot ve araclarla acgiklayan bir

disiplindir. Baska bir deyisle, siyaset biliminin konularinmi iktisat biliminin ara¢ ve
metotlari ile analiz etmektedir. Kamu Tercih Teorisi, “Yeni Politik Iktisat”, “Politikanin

Ekonomi Teorisi” ve “Kollektif Karar Alma Teorisi” gibi isimlerle de adlandirilmaktadir

(Aktan, s.9).

Kamu tercih teorisinin “Piyasa Basarisizlig1 Teorisi” ‘ne karsilik “Devletin Bagarisizligi

Teorisi” ni gelistirmis olmast iktisat bilimine sagladigi oldugu en 6nemli katkidir (Aktan,

2017, 5.13).

Kamu Tercih Teorisinin icerdigi baz1 konular (Felkins, 1997);

e Anayasal, Demokratik Devlet: Kamu Tercih Teorisi Teorisyenleri, hiikiimetleri
anayasal bir c¢erceve ile smirlandirdiklar1 hiikiimet sistemini incelemeye
caligmaktadirlar. Bu hiikiimet sisteminin basarili ve basarisizliklarin1 ayrintili bir
sekilde incelemektedirler.

e Oylama: Kamu Tercihi alaninda oylama sorunu dikkate deger 6nemli bir konudur.
Halen kullanilmakta olan basit yaklagimlarin her zaman istenen sonuglar1 elde

etmedikleri i¢in kusurlu oldugu gosterilmistir. Alternatif oylama yontemleri incelenip
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degerlendirilir. Ne yazik ki, bu bilgiyi yansitmak icin oylama yontemlerimizi
degistirmek zor olmustur.

e Politik Manipiilasyonlar: Kamu Tercihi Teorisyenleri, politikacilarin amaglarina
ulagsmak i¢in birbirleriyle, segmenlerle ve onlar1 destekleyenlerle olan etkilesim ve
iletisimlerini  incelemektedirler. Politikacilar oy ticareti, "log-rolling”, servet
transferleri vb. Politikacilarin kendi ¢ikarlari i¢in ve bazen de vatandaslarin isteklerini
elde etmek i¢in kullandiklart yontemlerden birkacidir.

¢ Rant Kollama: Hiikiimet tarafindan 6zel muamele gérme, ekonomik ¢ikar elde etmek
ornegin; 6zel ve bliylik bir rant 6rnegi, arazinin 6zel kuruluslara devri.

¢ Kollektifin Gergekleri: Kamu Tercihi Teorisyenleri, topluluk ya da kollektif sekilde

yasamaktan kaynaklanan bir¢ok toplumsal ikilemi ¢ozme ile ilgili segenekleri inceler.
1.3.1. Kamu Tercih Teorisi Temel Varsayimlari

Kamu tercih teorisinin temel varsayimlari;; Metodolojik Bireycilik, Fayda

Maksimizasyonu ve Politik Miibadeledir.
1.3.1.1. Metodolojik Bireycilik

Toplumda ki tiim sosyal ve ekonomik kararlar bireylerin yapmis olduklari tercihlerine
gore belirlenir. Bireyler kollektif tiim kurumlardan (iilke, millet, toplum, halk, sinif vb.)
daha tistiin bir konuma sahiptir. Buchanan’in kamu tercih teorisinde yapmis oldugu analiz
de kararlarin birey tercihlerine gore gergeklestigini varsayilmaktadir (Aktan, 1994, s.37).
Buchanan’in metodolojik bireycilik ile ilgili sozlerini su sekildedir (Buchanan, 1984,
s.13).

“Kamu tercihi teorisi, ekonomi teorisi gibi metodolojik olarak bireycidir. Temel birimleri;
partiler, devletler, uluslar gibi organik birimler degil, secimde bulunan, ¢esitli eylem ve
davranig motiflerine sahip olan kisilerdir. Bu a¢iklama ¢er¢evesinde, kamu tercihi esasen

“Politikanin Bir Bireysel Teorisi” adin1 almaktadir”.
1.3.1.2. Fayda Maksimizasyonu

Bireyler rasyonel se¢imler yaparak kendi faydalarin1t maksimize etmeye calisan bireyler
olarak ifade edilir. Kamu ekonomisinde de “Homo Economicus” yani “6zel ¢ikar

Maksimizasyonu” gegerlidir (Buchanan, s.13-14).
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1.3.1.3. Politik Miibadele

Buchanan politik miibadele (catallaxy) ilkesi ile ilgi sozleri su sekildedir (Buchanan,
s.14).
“Gerek piyasalarda ve gerekse politikada bireylerin ¢ikarlarini pozitif degerdeki
mallarin” se¢imi olusturur. Fakat piyasalar esasen “miibadele” kurumlaridir,
bireyler, piyasaya bir mali diger bir mal ile miibadele etmek amactyla girerler...
Politika da bireyler arasindaki karmasik bir miibadele yapisidir ve bu yapi igerisinde
etkin bir sekilde saglayamadiklar1 baz1 6zel amaglarini kollektif olarak saglamaya
calisirlar. Bireysel ¢ikarin mevcut olmamasi halinde, bagkaca bir ¢ikar da s6z konusu
degildir. Piyasada bireyler elmalarla portakallar1 miibadele ederler; ya da uluslar;
icin savag ya da barisi tercih ederler”.
Kamu tercih teorisi yaklasiminin; normatif kamu tercihi ve pozitif kamu tercihi olmak
tizere iki farkli inceleme alani vardir. Bunlar (Aktan, 2017, s.13);
1. Pozitif Kamu Tercihi
Politik karar almada etkili olanlarin (biirokrat, politikaci, se¢gmen, ¢ikar ve baski gruplari)
davranislarinin ekonomik analizini incelemektedir. Pozitif kamu tercih teorisi alanlari;
oylama kurallar1 (oy birligi, basit ¢ogunluk, logrolling vb.), biirokrasinin ekonomik
teorisi, ¢ikar ve baski gruplari, se¢im ve parti rekabeti, politik konjonktiirel dalgalanmalar
gibi konular pozitif kamu tercihi kapsami i¢indedir.
2. Normatif Kamu Tercihi
Politik kurumlarin nasil daha etkili, verimli ve daha 1yi ¢alisabilecegini incelemektedir.
Ornegin; ¢ogunluk kurali mi, yoksa diger oylama kurallart m1 segmenlerin gercek
tercihlerini yansitmada daha iyidir? Politik karar alma siirecinde daha iyi bir oylama

kurali olabilir mi (Aktan ve Dileyici, 2007, s.28)?
1.3.2. Kamu Tercih Teorisine Gore Piyasa ve Devletin Basarisizhgl Teorisi

Kamu tercih teorisine gore piyasa ve devletin basarisizlig1 teorisisi gecerlidir. Asagida

piyasa basarisizlig1 teorisinden ve devletin basarisizligi teorisinden soz edilecektir.
1.3.2.1. Piyasa Basarisizhig1 Teorisi

Kamu miidahalesinin temel amaci; sosyal ihtiyaglari ortaya cikaran ve bu ihtiyaglara
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devletin miilkiyet hakkin1 tanimlama, sinirlarini ¢izme ve sodzlesme oOzgiirliiklerini
giivence altina alma vb. gibi gorevleri ortaya ¢ikmaktadir (Batirel, 2007, s.14).

Kamu sektoriiniin ekonomik fonksiyonunu gerekli kilan sebep; piyasa mekanizmasinin
bazi durumlarda, kaynaklarin dagiliminda etkinsizlik yaratmasi yani basarisizliga
ugramasidir. Bu piyasa basarisizliklari, piyasanin bazi durumlarda Pareto Etkin (birinci
en iyi) kaynak dagilimin1 bagsaramamasidir (Akalin, 2006, s.15).

Piyasa basarisizliklar1 statik ve dinamik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Barr, 2006,
s.15);

1. Statik Piyasa Basarisizliklari

Statik Piyasa Basarisizliklar1 durgun bir ekonomide bile ortaya ¢ikabilirler. Statik Piyasa
Basarisizliklari;

Piyasa Aksakliklar

Tam Kamusal Mallar

Dissalliklar (Pozitif veya Negatif)

Dogal Tekellerin Varlig

Bazi Mallarin ve Hizmetlerinin Piyasalarmin Bulunmamasi

Bilgi Edinmenin Maliyetinin Cok Yiiksek Olmasi ve Asimetrik Bilginin Varlig
Gelir Dagilim1 Esitsizlikleri veya Yoksulluk

O N o g ~ WD e

Ortak Miilkiyet Konusu Kaynaklarin Varlig:

Piyasa Aksakhlar:

Asirt kar amaci giidiiliip tam rekabet piyasasindan ayrilip monopol ve oligopol
piyasalarina gec¢ilmesi durumudur. Bu durumda arzin kisilmasi ve kaynak dagiliminin
etkinlikten sapmasi sonucunda israf ortaya ¢ikmaktadir. Monopol karlarin
gerceklesebilmesi i¢in fiyatlarin marjinal maliyetleri asmas1 gerekir (Robinson, 2006,
s.15).

e Tam Kamusal Mallar

Piyasaya birakildiginda hi¢ arz edilmeyecek ya da arz edildiginde yeterli miktarda
sunulamayacak bazi mallar vardir. Bunlara tam (saf) kamusal mal denir. Ornegin; Milli
savunma ve denizcilik yardimlar1 (samandira gibi). Tam kamusal mallarin iki 6nemli
ozelligi vardir. Birincisi; kamu malinin faydasindan yararlanmak isteyenler i¢in higbir ek
maliyet olusturmaz. Yani matematiksel olarak ifade edilirse; kamu malindan yararlanan

ek bir birey igin sifir marjinal maliyet vardir. Ornegin bir {ilkenin bir milyon (1.000.000)
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kisi niifusu var ise bu iilkenin niifusu bir milyon bir (1.000.001) olsa da ayni1 miktarda
savunma hizmeti verilecektir, bir kisi daha fazlaya mal olmayacaktir. Ikincisi ise; kamu
malmin tiiketiminden kimse dislanamaz, mahrum edilemez. Ornegin kayalik bir bogazda
deniz feneri ingaa edersem, bu deniz fenerinin faydasindan denizdeki diger gemilerde
faydalanir, benim diger gemileri dislamam imkansizdir. Bir baska ornek ise; Milli
savunma politikamiz, yurt disindan gelebilecek tehlike ve saldirilara kars1 basaril ise
bundan tilkenin tiim vatandaglar1 fayda saglar, bu faydadan tek bir kisi bile diglanamaz,
mahrum birakilamaz (Stiglitz, 1994, s.92).

Tam kamusal mallar eger piyasaya birakilirsa piyasa hi¢ arz etmeyecek ya da yeterli
miktarda sunmayacaktir. Ornegin; bir armatdriin ¢ok sayida gemiye sahip oldugunu
diistinelim. Gerekli yerlere kag¢ tane deniz feneri konacagini hesaplarken sadece kendi
faydasina bakacaktir, baskalarinin elde ettiklerine degil. Boylece bazi fenerlerin toplam
faydalar1 (deniz fenerinden faydalanan biitiin gemiler hesaplanarak bulunan) maliyetleri
asacaktir; fakat tek bir gemi sahibi igin faydalar maliyetin altinda kalacaktir. Iste kamu
mal1 6zel piyasaya birakilirsa hi¢ arz edilmeyecegi ya da ¢ok az miktarda arz edilecegi
icin bu sebeple ¢cogu devlet faaliyetlerinin gerekgesini olusturmaktadir (Stiglitz, 5.92).
Kamusal mallar genis anlamda ve dar anlamda ele alinabilir (Sener, 2014, s.59).

Genis Anlamda Kamusal Mal ve Hizmetler; Tam kamusal mallar (adalet, giivenlik,
savunma vb.), yar1 kamusal mallar (yliksek6gretim, devlet hastaneleri, vb.) yar1 6zel
mallar (demir-gelik, elektrik, su, cimento vb.) Birlesmis Millet Orgiitleri’nin iiye olan
tilkelere sunduklar1 saglik, egitim, tarimsal destek gibi uluslararas1 kamusal mal sayilan
¢ok sayida mal ve hizmeti igerir.

Dar Anlamda Kamusal Mal ve Hizmetler; Genel biitce tarafindan sunulan, finansmani
vergilerle karsilanan mal ve hizmetleri kapsamaktadir.

Dissalliklar (Pozitif veya Negatif)

Bir birey veya firmanin gergeklestirmis oldugu ekonomik faaliyetinin, o ekonomik
faaliyetin disinda bulunan birey ve firmalar1 olumlu veya olumsuz yonde etkilemesidir.
Dissalliklarin 6nemli bir 6zelligi ise; dissallik yaratan fayda ve maliyetlerin, herhangi bir
mal ve hizmetin piyasada olusturdugu fiyatinin iginde bulunmamasidir. Digsallik, faydasi
ve maliyeti agisindan, 6zel olanin yaninda bir de topluma yarar saglayan durumlardir
(Susam, 2015, 5.93-94).

Uretim ve Tiiketimde digsalliklar s6z konusu degilse (Susam, 5.94).
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Marjinal Sosyal Maliyet = Marjinal Ozel Maliyet birbirine esittir.

Marjinal Ozel Yarar = Marjinal Sosyal Yarar birbirine esittir; fakat iireticiler veya
tiikketiciler digsalliklar sonucunda fayda saglar ya da zarara ugrarlarsa, bu esitlik durumu
degisecektir.

Dissalliklar, pozitif dissallik ve negatif digsallik olmak {izere ikiye ayrilir (Susam, $.93-
94).

Pozitif Dissalliklar

Pozitif digsallik durumunda genellikle faydalar tigiincii kisiye yayilir. Bireysel tiiketim
sonucunda bazi mal ve hizmetler, tiikketen bireye 6zel fayda saglayip ayn1 zamanda
topluma da sosyal fayda saglamaktadir. Ornegin; egitim hizmeti bireye fayda saglarken
ayn1 zamanda topluma da sosyal fayda saglamaktadir. Cocuklarin asilanmasi, komsunun
bahgesine ektigi cicek, saglik hizmetleri, bahce sahibinin bahgesindeki agaglarinm
ilaglamasi, halk kiitliphaneleri vb. 6rnekler pozitif digsalliga 6rnek olarak gdsterilebilir.
Bu tiir mal ve hizmetlerde sadece 6zel faydalar dikkate alindig1 i¢in, piyasada belirlenen
iiretim miktar1 sosyal agidan etkin olan diizeyin altindadir.

Pozitif Dissallik durumunda;

Marjinal Ozel Fayda + Marjinal Dissal Fayda = Marjinal Sosyal Fayda

Marjinal Sosyal Fayda> Marjinal Sosyal Maliyetler

Negatif Digsalliklar

Negatif digsallik durumunda ise maliyetler tiglincii kisilere yayilir. Firmanin maliyetleri
topluma ve diger firmalara yaymas: halinde digsal maliyetlerin olugsmasidir. Negatif
digsalliklar genellikle ¢evre kirliligi ile ilgili konularda meydana gelmektedir. Firmalarin
iiretim esnasinda cevre kirlenmesine sebep olmalart ve ayn1 zamanda ayni bolge de
faaliyette bulunan diger kisi ve firmalara zarar vermeleridir. Eger firmalar ¢evreye
verdikleri zarar1 6demezlerse, firmalarin Marjinal 6zel maliyetleri, Marjinal Sosyal
maliyetlerinin altinda kalmaktadir. Boylece firmalar optimal miktarin iizerinde {iretim
yapacaklar ve kaynak dagiliminda etkinligi bozmaya sebep olacaklardir.

Ornegin; Sehir kenarindaki bir fabrikanin bacasindan ¢ikan zehirli gazlarin cevredeki
tarim arazilerini olumsuz etkileyerek tarimda verimin diigmesine neden olacaktir. Bir
baska Ornekte ise; 1960’1 yillarda Kuzeydogu Amerika’da komiirle calisan elektrik
santralleri asit yagmurlarina sebep olmustur. Bu asit yagmurlar1 da agaglara, baliklara ve

tarimsal tirlinlere zarar vermistir.

16



Negatif Digsallik durumunda;

Marjinal Ozel Maliyetler + Marjinal Digsal Maliyetler = Marjinal Sosyal Maliyetler
Marjinal Sosyal Maliyetler> Marjinal Sosyal Fayda

e Ortak Miilkiyet Konusu Kaynaklarin Varhg:

Akarsular, goller, gol ve denizlerdeki balik yataklari, meralar, yeralti kaynaklari,
ormanlar vb. gibi ortak miilkiyet kaynaklariin bulunmasi halinde piyasa da etkin kaynak
dagilim gerceklesemez. Ornegin; balik yataklari asir1 avlanmadan dolayz tiikenir, meralar
asirt otlatmadan dolay1 c¢oraklasir. Bu alanlar 6zel miilkiyete ait olmadigi igin
fiyatlandirma yapilamaz (Brown ve Jackson, 2006, s.16).

e Dogal Tekellerin Varhg:

Dogal tekeller; faydada rekabet ve tiikketimden mahrum birakma 6zelliklerine sahip 6zel
mal ve hizmet iiretirler. Dogal tekeller iiretim boyunca ortalama maliyetleri azalir bu
sebeple her tiretim miktarinda marjinal maliyetler ortalama maliyetlerin altindadir, yani
azalan maliyetlerle liretim yapmaktadir. Sonugta iiretim 6l¢egi her ne kadar biiytik olursa
firmanin maliyetleri de o kadar diisecektir. Bu tip sektorlerde, biiylik 6lcekli tek bir
firmanin {iretim yapmasi, kiigiik 6l¢ekli (her birinin maliyeti yiliksek) birden ¢ok firmanin
tiretim yapmasindan daha etkin olacaktir (Kirmanoglu, 2014, s.171-172).

Dogal tekeller; elektrik, telefon, posta, su ve gaz gibi sektorler 6rnek olarak verilebilir.

e Bazi Mallarin ve Hizmetlerinin Piyasalarinin Bulunmamasi

Piyasa ekonomisinde, Tirkiye’ de gelecek piyasalarinin bulunmamast kaynak
dagilminda etkinligi &nlemektedir. Ornegin; 1980’1 yillarda Tiirkiye’ de sermaye
piyasasiin olmayis1 ve bugiin de islerligi tartismalidir. Ek olarak gelecek piyasalari
yoktur. Gelecekte mesela ti¢-dort yil sonra pamuk veya makarnalik bugday fiyatlarini
bilmezseniz eger, uzun vadeli s6zlesmeler yapamazsiniz (Akalin, s.16).

e Bilgi Edinmenin Maliyetinin Cok Yiiksek Olmasi ve Asimetrik Bilginin Varhgi
Bilgi edinme maliyeti baz1 piyasalarda ¢ok yiiksek olur bdylece talep, ortalama maliyetin
altinda kalir ve piyasa mekanizmasi isletilemez. Ornegin; issizlere is bulma maliyeti
yiiksek oldugundan, ISKUR kurulmustur (Akalin, s.16).

Piyasa da optimal kaynak dagiliminin gerceklesmesi i¢in piyasalar hakkinda simetrik ve
tam bilginin olmas1 gerekir. Simetrik bilgi; bireylerin, firmalarin veya 6rgiitlerin birbirleri
hakkinda eksiksiz, karsilikl1 olarak ayn1 derecede bilgiye sahip olmalarini ifade eder. Eger
bu bilgi karsilikli olarak ayni derecede degilse, yani bir taraf digeri hakkinda eksik veya
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fazla bilgiye sahip ise ortaya “asimetrik bilgi” denilen piyasa aksakligi ¢ikmaktadir.
Ornegin; saglik sigortasi piyasasinda sigorta hizmetinden faydalanmak isteyen bireylerin
saglik durumlar1 hakkinda sigorta sirketleri dogru bilgiye sahip olmayabilir. Bagka bir
ornek ise; bankalar kredi almak isteyen bireylerin mali durumlar1 hakkinda yeterli
derecede bilgiye sahip olmayabilir. Bu durum “asimetrik bilgi” denilen piyasa
aksakligidir (Kirmanoglu, s.114).

Bu piyasalarda bilgi eksikligine bagli temel iki sorun vardir. Bunlar; “Ters se¢im” ve
“Ahlaki tehlikedir”.

Ahlaki Tehlike;

Bireylerin kendi davranislart hakkinda baskalarina kiyasla daha fazla bilgiye sahip olma
durumudur. Ekonomik iligkilerde taraflardan birinin faaliyetinin, diger tarafca
gdzlenememesi durumudur. Ornegin; bir bireyin arabasi sigorta yaptirdigini diisiinelim.
Sigortadan onceki durumuna kiyasla eger birey sigorta sonrasi arabasini daha dikkatsiz
bir sekilde kullanirsa, sigorta dncesi ve sonrasi iki davranig arasinda fark bulunursa bu bir
ahlaki davranis sorunudur. Benzer bir durum da saglik sigortasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Birey sigorta yaptirdiktan sonra, sigorta olmadan onceki durumuna kiyasla daha fazla
muayene olmak isteyebilir daha fazla ilag kullanabilir. Bu 6rneklerde ki ahlaki tehlike,
bireyin kendi davraniglari hakkinda tam bilgiye sahip oldugu, fakat karsi tarafin esit
derecede bilgiye sahip olmamasindan dolay1 ugrayacagi zarari ifade eder (Susam, s.111-
112).

Ters Secis;

Sigorta sirketlerinin saglik agisindan yiiksek riskli bireyler ile diisiik riskli bireyleri ayirt
etmesindeki giicliikler sebebiyle ortaya cikmaktadir. Sigorta piyasasindaki saticilar
yeterli derecede bilgiye sahip olmadiklari i¢in prim diizeylerini hesaplarken ortalama bir
fiyat uygulamaktadirlar. Disiik riskli kisilerin bu fiyati yliksek olarak kabul etmesi
piyasadan cekilmelerine neden olur. Yiiksek riskli kisiler ise; ortalama fiyati daha da
yiikseltecektir. Boylece, piyasalarda talep tam olarak karsilanmayacak ve eksik piyasalar
olusacaktir (Kirmanoglu, s.114).

e Gelir Dagilim Esitsizlikleri veya Yoksulluk

Ekonomik biiyiime ve kalkinmaya ragmen, piyasa ekonomisinin yoksullugu ve gelir
esitsizliklerini azaltabilmesi fakat tamamen ortadan kaldiramadigr iddia edilmektedir.

Piyasa ekonomisi mubhaliflerince gelir dagiliminda esitsizlik ve yoksullugun kaynagi
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olarak gosterilmektedir. Zira piyasa ekonomisini yonlendiren, piyasa miisevvikleri,
sonugcta esitsizlikler yani 6diil ve cezalar iizerine kuruludur (Akalin, s.17).
2. Dinamik Piyasa Basarisizhiklan
Ekonomik biliylime ve kalkinmanin boyutlarinin eklenmesi durumunda ortaya ciktigi
varsayilir. Dinamik ekonomilerde ortaya ¢ikan ek piyasa basarisizliklaridir. Dinamik
piyasa basarisizliklari sunlardir (Akalin, s.17);

Yeterli miktarda biliyiime hizina ulasilmamasi

Makro Dengesizlikler veya Konjonktiir Hareketleri yani Enflasyon ve Issizlik

1
2
3. Ekonominin Faktor Donanimindaki Carpiklik: Sermaye ve Tesebbiisiin Yetersiz Arzi
4. Piyasalarin veya bireylerin zamani iskonto edebilme yeteneginin kisitlilig

5

Mali Piyasalarin Var Olamayisinin, Reel Sektoriin Finansmanint Engellemesi

Yeterli miktarda biiyiime hizina ulasilamamasi
Gelismis tilkelerin refah diizeyine ulasabilmek i¢in yeterli biiyiime seviyesine ulagsmaktir.
e Makro Dengesizlikler ya da Konjonktiir Hareketleri yani Enflasyon ve Issizlik
Piyasa ekonomisinin yarattigi makroekonomik dengesizlikleri piyasanin tek basina
cozemeyecegi diisiincesi Keynes’ten itibaren etkili oldu. Devletin para ve maliye
politikalar1 araciligiyla issizlik ve enflasyonla miicadele politikasi benimsendi. Buna,
devletin istikrar fonksiyonu denildi.
e Ekonominin Faktor Donammmindaki Carpiklik: Sermaye ve Tesebbiisiin Yetersiz
Arzi
Somiirgecilikten, savastan 6zellikle bir kurtulus savasindan yeni ¢ikmis veya kalkinmak
isteyen iilkelerin karsilastiklar1 bir durumdur. Tesebbiis faktorlerinin ve milli sermaye
arzinin kitlig1 vardir. Millilestirmeden sonra; piyasa ekonomisinin kurumlar1 sémiirge
idaresinden devir alinir; fakat kismen tahribi nedeniyle isletilebilmesi miimkiin degildir.
Ornegin; Kurtulus Savas: sonrasi Tiirkiye, Kenya, Zimbabve de oldugu gibi.
e Piyasalarin veya Bireylerin Zamam iskonto Edebilme Yeteneginin Kisithhig
Bireyler zaman i¢inde zenginlesip gelirlerinin marjinal faydasimin diisecegi beklentisi
icerisine girerler. Bu yiizden; bugiinii gelecege kiyasla tercihlerinde abartili davranirlar.
Bireyler ve onlarin olusturduklari bu piyasalar; gelecegi bugiine optimalin iizerindeki bir
siir ile iskonto ederler.

e Mali Piyasalarin Var Olamayisinin, Reel Sektoriin Finansmanim1 Engellemesi
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Para ve sermaye piyasalarinin bulunmayist veya etkin isletilmemesi nedeniyle mali
piyasalarda sanayilesme finanse edilememektedir. Ornegin 20. yy. de Tiirkiye’ de
sermaye piyasasi olmayisi ya da ideolojik ve dini inanglar sebebiyle sermaye ve para

piyasalarma halk ve devlet yeterli miktarda katkida bulunmamistir. Mali piyasalar s1g

kalmastir.

Statik Piyasa Basarisizhiklar:

Dinamik Piyasa Basansizhiklarn

1. Piyasa Aksaklilari: Monopol, Oligopol,
Aksak Rekabet vs.

2. Sosyal Mallarin (Kamu Hizmetlerinin)
varligt

3. Dagsalliklar

4. Ortak Miilkiyet Konusu Kaynaklarin
Varligi

5. Dogal Tekeller Mevcudiyeti

6. Bazi Mal ve Hizmetlerin Piyasalarinin
Bulunmayis1

7. Gelir Dagilimindaki Esitsizlikler
Yoksullugun Yok Edilememesi

8. Bilgi Edinebilmenin Maliyetinin Cok

Ve

1.Makul bir Biiylime Hizina Ulagilmamas1

2.Makro Dengesizlikler veya Konjonktiir
Hareketleri: Enflasyon ve Issizlik

3.Ekonominin Faktor Donanimindaki
Carpiklik veya Sermaye ve Tesebbiis
Faktorlerinin Arzindaki Yetersizlik

4.Bireylerin Dolayisiyla Piyasalarin
Teleskopik Fakiiltelerindeki Bozukluk yani
Gelecegi Yiiksek Oranla Iskonto Etme
Egilimi

5.Mali Piyasalarin Yoklugunun veya Etkin
Isletilmemesinin Reel Sektoriin  yani
Kalkinmanin Finansmanini Giiglestirmesi

Yiiksek Olmasi veya Asimetrik Bilgi
Tablo 2: Piyasa Basarisizliklar1 Tablosu

Kaynak: (Akalin,2006, s.19)

1.3.2.2. Devletin Basarisizhi@: Teorisi

Devletin basarisizlig1 teorisini kamu tercih teorisi iktisat¢ilar1 gelistirmistir, “Piyasa Dis1
Basarisizlik™ teorisi olarak da adlandirilmaktadir. Bu teori, devletin ekonomiye yaptigi
miidahalelerin olumsuz sonuglarini ortaya koymaktadir. Bir baska deyisle devletin
kendinden beklenen fonksiyonlari yerine getirmede basarisiz olacagr ileri siirtilmektedir.
Piyasa ekonomisinin basarisizlig1 oldugu gibi kamu ekonomisinin de basarisizlig1 s6z
konusudur (Aktan, 1995, s.66).

Devletin basarisizhgina yol acan faktorler (Aktan, s.66-72);

Politik Dissal Ekonomiler

Politikada Tam Rekabetin Gegerli Olmamasi

~ .9

Politikada Kaynaklarin Dagiliminin “Hizmet Kayirmacilig1” ile Bozulmasi
Kamusal Gii¢ ve Yetki Dagilimindaki Dengesizlik

Politikada Gereksiz ve Asirt Harcamalar

Politik Miyopluk

Politik Negatif Ol¢ek Ekonomiler

N o a k~ w e
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8. Politikada Seffaflik (Agiklik) Olmamasi

1. Politikada Tam Rekabetin Gegerli Olmamasi

Tam rekabet sartlar1 politikada gegerli degildir. Ornegin bazi1 devletlerde secim rekabeti

olmayabilir. Se¢im rekabetinin kismen gegerli oldugu iilkelerde asagidaki nedenlerden

dolay1 devlet basarisizlig1 olabilir;

- Politik siirecte bazi diisiincelerin temsil edilememesi ve bazi faaliyetlerin
yasaklanmasi

- Sec¢menlerin politika hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve dolayisiyla yanlis
tercihte bulunmalari

- Se¢menlerin politikaya kars1 ilgisiz olmalari

- Seg¢menlerin bilgi edinme maliyetlerinin yiiksek olmasi

- Bilingli devlet politikalariyla se¢gmenlerin politikadan uzaklastirilmasi

- Seg¢menlerin yanlis bilgi ve propaganda ile kandirilmalari

- Kamusal hizmetlerle ilgili se¢gmenlere karigik bilgi ve asir1 bilgi yliklenmesi
sonucunda siyasal karar ve uygulamadan bilingli bir sekilde uzaklastirilmalari

- Siyasal siirecte seffaflik olmayip gizlilik kullanilarak, segmenlerin ekonomide olup
bitenden bilgi sahibi olmamalari

2. Uzag1 Gorememe Etkisi ya da Politik Miyopluk

Karar ve uygulamalarda kamu ekonomisinde kisa vadeli diisiinme s6z konusudur. Siyasal

iktidarlar faydasi uzun dénemde goriilecek yatirim projeleri yapmak yerine, segmenlere

direk fayda saglayacak faydasini kisa donemde gorebilecekleri projeleri yapmayi tercih

ederler; ¢iinkii segmenler politik miyoptur, uzagi gérememe etkisi vardir. Ornegin; yerel

yonetimlerde yer altina (kanalizasyon hizmetleri) yapilacak yatirimlar yerine yeriistii

yatirimlarin (park, bahge diizenlemesi) yapilmasini tercih edebilirler. Bu tercih belediye

baskaninin yeniden se¢ilme ihtimalini artirir.

3. Politik Digsal Ekonomiler

Politik digsal ekonomilere; patronaj iligkileri, rant yaratma ve rant dagitma tiiremis

dissalliklar 6rnek olarak verilebilir.

Patronaj iligkileri; siyasal iktidarlar (patron) genellikle kendi partilerini (client) kayirmak

ve gozetmek egilimindedirler. Bu patronaj iliskileri Kollamaci Siyaset (Clientelistic

Politics) olarak adlandirilir. Bu iligkiler, siyasal iktidar tarafindan kaynaklarin partizan

gruplara ve politik yandaglarina dagitilmasina sebep olur.
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Tiiremis dissalliklar ise; tahmini 6nceden yapilamayan digsal etkilerdir. Ornegin; piyasa
basarisizligin1 diizeltmek amaciyla yapilan devlet miidahalesi, (devlet miidahalesinin
etkilemek istedigi alanin disinda) ongodriilemeyen yan etkiler meydana getirebilir. Mesela;
yabanci1 para birimine talebin asir1 olmasi durumunda, serbest déviz piyasasi rejiminde,
yerli para giderek deger kaybedecektir. Devlet bu durumu 6nlemek icin piyasaya
miidahale edebilir. Faizin yerli para birimine yiiksek miktarda faizin saglanmasi, devletin
faiz yiikilinii artirmaya sebep olacaktir. Bu olay tiiremis dissal etkiye bir 6rnektir. Politik
dissal ekonomilerin en ¢ok kullanilan1 rant dagitma ve rant yaratmadir. Politikada
yonetenler; kendilerine, partililerine, es-dost ve akrabaya rant yaratmaya calisirlar. Rant
kollama ise; ¢ikar ve baski gruplar tarafindan talep edilmektedir. Ozetle rant kollama,
rant yaratma ve rant dagitma devletin basarisizliginin gostergesidir.

4. Politik Negatif Olcek Ekonomileri

Negatif 6l¢ek ekonomileri; firmada asir1 biiyiimenin sebep oldugu olumsuzluklardir.
Kamu kurumlarinda asir1 biiylimenin ortaya g¢ikardigi olumsuzluklar; hirsizlik, israf,
yagmacilik vb. dir. Ozellikle enerji, haberlesme ve ulastirma sektédrlerinde negatif 6lgek
ekonomileri yaygindir. Diinya’nin birgok iilkesinde KIT’lerin zarar etmesinin sebebi
politik negatif 6lgek ekonomileridir.

5. Politikada Kaynaklarin Dagilimimin “Hizmet Kayirmacihig1” ile Bozulmasi
Devletin ekonomideki gorevlerinden biri de kaynak dagiliminda etkinligi saglamaktir.
Siyasal iktidarlar biitce kaynaklarmin dagiliminda kendi segmenlerine dncelik tantyabilir
yeniden segcilebilmek amaciyla se¢menlerine daha fazla kaynak aktarabilir daha fazla
yatirim ve hizmet gétiirmeyi tercih edebilirler. Siyasal iktidarin bu biit¢ede ki kaynaklari
kendi se¢im alanina kaydirilmasina hizmet kayirmacilig1 denir.

6. Kamusal Gii¢ ve Yetki Dagilmindaki Dengesizlik

Piyasada ki gelir ve servet dagiliminin dengesiz olmasi, piyasa ekonomisini basarisizliga
ugratir ve devletin miidahalesini gerekli kilar. Ozel kesimdeki bu durum kamu kesiminde
de sdz konusudur. Ozel kesimde servet ve gelir dagiliminda adaletsizlik var iken, kamu
kesiminde de yetki ve gili¢ dagiliminda adaletsizlik vardir. Kamusal yetki ve giic
dagilimindaki dengesizlikler;Merkeziyetci yapi, Kuvvetler ayriligi ilkesinin fiiliyatta
gecerliliginin olmamasi, Yetki ve giiciin tek kisi elinde olmasi gibi. ..

7. Politikada Seffaflik (A¢iklik) Olmamasi
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Politika da agiklik (seffaflik) olmamasi devletin basarisizlik sebeplerinden biridir.
Cogunlukla devlet de gizlilik hakimdir. Kamu kurumlarinda kontrol ve denetimler etkin
degildir.

8. Politikada Gereksiz ve Asir1 Harcamalar

Piyasa ekonomisindeki ekonomik birimler harcama yaparken son derece dikkatli
davranirlar. Ureticiler ya da firma sahibi, iiretimde bulunurken en az maliyetle en fazla
kar1 elde etmeyi amaglar, tiiketiciler ise en az para ile en kaliteli mal ve hizmet satin almak
isterler. Siyasal aktorler (biirokrat, politikaci, segcmen, ¢ikar ve baski gruplari) kamu
ekonomisinde kendi paralarin1 degil “baskalarinin paralarini” harcarlar. Genellikle
devletin parasini harcayan siyasal aktorler kendi parasini harcarken gostermis oldugu
titizligi gostermemektedir. Yine ayni sekilde genellikle bireyler kendi malini kullanirken
gostermis oldugu titizligi devletin malin1 kullanirken gostermemektedirler (Aktan, 2011,
s.45). Bu konuda Milton Friedman’in gelistirdigi matris (kimin parasinin kimin igin

harcandig1) konuyu 6nemli derecede agiklamaktadir (Friedman ve Friedman, 2011, s.45).

Piyasa Kamu Ekonomisi
Talep Yam Tiiketiciler Se¢menler, Baski Gruplar
Hedef Fonksiyonu Fayda Maksimizasyonu Hizmetlerin Artirtlmast,
Vergilerin Diisiiriilmesi
Arz Yani Firmalar Politikacilar, Biirokratlar
Hedef Fonksiyonu Kar Maksimizasyonu Politikacilar: Oy

Maksimizasyonu,
Biirokratlar:  Etki  Alam
Maksimizasyonu
Tercih Bildirme Araci Odemeye Hazir olan Fiyat Oylama
Cikti Ozel Mal/ Hizmet Kamu Hizmeti

Tablo 3: Piyasa ve Kamu Ekonomisinin Karsilastirilmasi

Kaynak: Kirmanoglu, 2014, s.241.

Piyasa ve kamu ekonomisinin karsilastirilmasinda talep yanini piyasada tiiketiciler, kamu
ekonomisinde segmenler ve baski gruplari olusturmaktadir. hedef fonksiyonu piyasada
fayda maksimizasyonu, kamu ekonomisinde hizmetlerin artirilmasi, vergilerin
diisiiriilmesi olusturmaktadir. Arz yanim ise piyasada firmalar, kamu ekonomisinde
politikacilar, biirokratlar olusturmaktadir.

Asagida ki tablo da piyasa ve devlet basarisizliklarindan s6z edilmektedir.
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Piyasa Basarisizliklari Devlet Basarisizliklar

1. Piyasada tam rekabetin gecerli | 1. Politikada tam rekabetin gecerli
olmamasi olmamasi

e Piyasa da “atomisite” sarti sz konusu | ¢ Politika da “atomisite” sartt sz konusu
olmayabilir. Aksak rekabet piyasalar1 sz olmayabilir. Ornegin otokratik bir rejim
konusu olabilir. yonetimde olabilir. Cogulcu demokrasi

e Piyasa da “serbestlik” sart1 gecerli iilke yonetiminde olmayabilir.
olmayabilir. Piyasaya girisi ve c¢ikisi | @ Politika da “serbestlik” sart1i gecerli

engelleyen faktorler olabilir. olmayabilir. Ornegin bazi siyasal partilerin
e Piyasa da seffaflik olmayabilir. faaliyetleri yasaklanmis olabilir. Sec¢im
2. Daissal ekonomiler sistemi bazi kisilerin politikaya girmesini
3. Olcek ekonomileri (igsel-eksi engellemis olabilir.

ekonomiler) Piyasa da seffaflik olmayabilir.
4. Kaynak dagiliminda etkinsizlik . Politika da digsal ekonomiler
5. Ozel gelir ve servet dagihmindaki Politika da patronaj iligkileri

adaletsizlik
6. Savurganlik ve israf

Politik yandaslik ve partizanlik
Rant olusturma ve rant dagitma faaliyeti
Cikar gruplarinin rant kollama faaliyetleri
Tiremis dissal ekonomiler
. Politikada negatif 6lcek ekonomileri
. Politikada biit¢ce kaynaklarinin cografi
ve sektorel dagihminda dengesizlikler
Lobicilik
Hizmet Kayirmacilig
5. Kamusal gii¢c ve yetki dagilhiminda
adaletsizlik
6. Devlet harcamalarinda  israf ve
savurganhk
Tablo 4: Piyasa ve Devlet Basarisizliklar

Kaynak: Aktan,1995, s.72.

AW e e e 0 0 O

Politik Konjonktiir Dalgalanmalar: teorisi se¢imlerle dogrudan baglantis1 olmasa bile
litertiirde ilk kez kullanan yazar Kalecki (1943) dir. Kalecki enflasyon ve issizlik
arasindaki  konjonktiirel  dalgalanmalar1  incelemistir.  Politik  konjonktiirel
dalgalanmalarin ilk izi Akerman (1947)’a kadar uzanabilmektedir. 1830-1945 yillar
arasinda Amerika ‘da kisa donemde 4 yillik cumhurbagkanligi se¢cim dongiisiini
ekonomik olarak incelemistir; fakat analizi sadece ampirikti, nedensel mekanizmasi
bulunmamaktaydi. 10 yil sonra, Downs, daha sonrasinda Nordhaus i¢in bir temel olacak
ve ilham verecek, makroekonomik degiskenler de dongiilerle agikga ilgilenilmesi olmasa
da bir hipotez onerdi. Downs hiikiimetin amacina ulagmak i¢in kullanabilecegi ve
manipiile edebilecegi makroekonomik degiskenlerden hi¢ bahsetmiyordu. Daha sonra
Bruno Frey ve Lawrence Lau makalesinde popiilerligin 6nemli oldugu eger ihmal edilirse
secimlerde yenilgiye yol acabilecegi ve bu yiizden de hiikiimet {izerinde 6nemli bir baski

olusturdugu ifade edildi. 1975 yilinda Nordhaus, Akerman (1947)’1n, Bruno Frey ve
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Lawrence Lau (1971) teorisindeki eksik olan analitik modeli ve analizi gelistirerek,
Politik konjonktiirel dalgalanmalar1 teorisini ilk kez ortaya koymustur (Dubois, 2016,
5.236-237).

Nordhaus tarafindan 1975 yilinda yazilan “Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1” adli
makalede segmenlerin, segim donemlerinde kendilerine diisiik igsizlik vaadinde bulunan
partilere oy verme egiliminde oldugu goriilmiistiir. Kisa donemde, se¢im Oncesi issizligin
azaldig1 enflasyonun arttigi, sonraki donem ise issizligin artip enflasyonun azaldigini

ortaya koymustur (Nordhaus, 1975, 5.187-189).
1.4.Geleneksel Politik Konjonktiir Dalgalanmalar: Teorisi

Geleneksel politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisi, Nordhaus Firsatgr Konjonktiirel
Dalgalanmalar Teorisi ve Hibbs Partizan Konjonktiirel Dalgalanmalar Teorisi olarak

ikiye ayrilir.
1.4.1. Firsat¢1 Konjonktiirel Dalgalanmalar Teorisi

Ik kez Nordhaus (1975) tarafindan olusturulan modelde, 6ncesinde Frey and Lau (1968),
sonrasinda ise Lindbeck (1976), MacRae (1977), Frey ve Schneider (1978) ‘in katkilari
olmustur (Frey, 1978, s.210).

Politik Konjonktiir Dalgalanmalari literatiiriinde “Firsatci / Oportiinistik™ kavrami, siyasi
partilerin iktidarda daha fazla kalabilmek i¢in ekonomiyi manipiile etme cabalaridir
(Alesina, Londregan ve Rosenthal, 1991, s.1). Bu modele gore; politikacilar se¢im
oncesinde toplam talebi tesvik ederek hizli bliylimeyi saglayip ve issizligi azaltmay1 vaad
ederler. Bu politikanin sonucunda ise yani se¢im sonrasi ekonomide daralma ile birlikte
enflasyonist sonuglar 6ngoriillmektedir (Alesina, Cohen ve Roubini, 1991, s.1).
Nordhaus’a gore; bireyler igsizlik ve enflasyon oranin1 dikkate alarak tercih yapmaktadir.
Issizlik oranmin diisiik olmasi ve fiyat istikrarmin olmasini yiiksek enflasyon ve yiiksek
igsizlige tercih etmektedirler (Nordhaus, 1975, s.171).

Nordhaus’ un geleneksel firsatg1 modelinin temel varsayimlari su sekilde agiklanabilir (
Alesina, Cohen ve Roubini, 1991, s.3).

e Ekonomi “beklentilere dayali” Phillips egrisi ile tantmlanmaktadir.

o Enflasyon beklentileri uyarlanabilir.

e Politikacilar politika araglarini kontrol ederler.
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e Politikacilar firsatgidir

e Secmenler tecriibesizdir ve gegmise yonelik degerlendirmede bulunur: eger diisiik
igsizlik ve enflasyon orani varsa ve ekonomik biiyiime orani1 yiiksekse hiikiimeti pozitif
yargilarlar, onlar asir1 derecede ge¢misi gozlemlerler; fakat enflasyon ve issizlikle
ilgili ekonomik modelden bilgi sahibi degildirler, anlamazlar.

e Secimlerin zamanlamasi digsal olarak belirlenir.

Bu hipotezlere dayanarak asagidaki ¢ikarimlar elde edilmektedir (Alesina, Cohen and

Roubini, 1991, s.3-4).

e Iktidardaki hiikiimetler se¢cimden hemen &nce, kisa dénemde Phillips egrisini
kullanarak ekonomide genisleme goriilmektedir.

e Bu genislemenin bir sonucunda enflasyon se¢im zamani artmaktadir

e Enflasyon, gerilemeye veya durgunluga yol acan toplam talebin se¢im sonrasi
diismesiyle azalmistir.

e Enflasyon “sosyal optimum” dan daha ytiksektir.

Asagidaki sekilde toplam oy fonksiyonu egrisi bulunmaktadir.

Rate of Inflation
7

X Unemployment

LT

5295 519 509, 49°; 489

Sekil 1: Toplam Oy Fonksiyonu Egrisi
Kaynak: (Nordhaus, 1975, s. 176).
Nordhaus’ un “Toplam Oy Fonksiyonu Egrisi”’nde yatay eksen issizlik oranin1 dikey
eksen ise enflasyon oranini gostermektedir. Burada orijine en yakin egri issizlik ve
enflasyon oraninin en diisiik oldugu, iktidardaki partinin de en fazla oy alabilecegi iki

bileseni gdstermektedir. Siyasal iktidar eger yiiksek igsizlik nedeniyle oy kaybedecegini
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diisiiniirse bunu diisiik enflasyonla telafi edebilir, tam tersi durumda gecerlidir. Bu analiz

Phillips egrisi analizine dayanmaktadir.
1.4.2. Partizan Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar1 Teorisi

Partizan politik konjonktiir dalgalanmasi teorisi ilk kez Hibbs (1977) tarafindan
incelenmigtir. Hibbs ‘in 12 Bati Avrupa ve kuzey Amerika 1977 yilinda yaymnlamis
oldugu calisma da savas sonrasinda makroekonomik politikalar ve sonuglar1 sag- sol
hiikiimetlere gore incelemektedir. Sol ideolojili yonetimlerde yiiksek enflasyona ragmen
diistik igsizlik politikasini tercih etmek sag ideolojili partilere gore daha yiiksek oldugunu
ileri stirmektedir yani sol ideolojili yonetimlerde igsizlik oran1 sag ideolojili ydonetimlere

kiyasla daha diisiik oldugunu ileri siirmektedir (Hibbs, 1977, s.1467).

Sosyalist- isci Partisi Merkez Muhafazakérlar
Tam Istihdam Fiyat Istikrar1 Fiyat Istikrar1
Gelir Dagiliminda Adalet Ekonomik Biiyiime Odemeler Bilangosu Dengesi
Ekonomik Biiyiime Tam Istihdam Ekonomik Biiyiime
Fiyat Istikrar Gelir Dagiliminda Adalet Tam Istihdam
Odemeler Bilancosu Dengesi | Odemeler Bilangosu Dengesi Gelir Dagiliminda Adalet

Tablo 5: Degisik Ekonomik Hedeflere Iliskin Gelismis Ulkelerde Siyasi Partilerin
Tercihleri

Kaynak: (Kirschen, 1977, s.1471).

“Asag1 dogru hedeflerin 6nemi azalir.”
1.5. Modern Politik Konjonktiir Dalgalanmalar: Teorisi

Modern politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisi, rasyonel firsat¢ci model ve rasyonel

partizan model olmak {izere ikiye ayrilir.
1.5.1 Rasyonel Firsat¢1 Model

Rasyonel firsatg1 model ilk kez Cukierman ve Meltzer (Cukierman ve Meltzer, 1986,
s.367-388). Tarafindan daha sonra ise, Rogoff ve Sibert (Rogoff ve Sibert,1988, s.1-16).,
Rogoff (Rogoff, 1990, s.21) literatiire katki saglamistir. Sonrasinda ise enflasyon- issizlik
ile ilgili agiklamalar ile Persson ve Tabellini (Persson ve Tabellini ,1990, s.1-32) literatiire
katki saglamistir.

Rasyonel firsat¢1 modelin 6zellikleri ( Alesina, Roubini ve Cohen, 1999, s.4);

e Secimlerden hemen Once politika araglarinin kisa siireli manipiile edilmeleri: agig1

artirmak, enflasyon vb.
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e Secimlerden sonra daraltict maliye ve para politikasi uygulanmaktadir

e Secimlerden hemen once bazi kiigiik etkiler disinda, biiylime ve issizlik {lizerinde
sistematik, ¢ok yillik bir etki yoktur

e iktidar partisi, se¢cim yillarinda diisiik issizlik ve yiiksek biiyiime oldugunda tekrar
gorevlendirildiler

Bu modele gore; hiikiimetler, 6zel kurumlarla ayn1 fayda fonksiyonuna sahiptir (issizlik,

enflasyon ve devlet harcamalar1 hakkinda 6zel kurumlarla ayni sekildedir), ama ayni

zamanda “firsatgilar”dir. Yani hiikiimetler se¢cimleri kazanmay1 6nemsiyorlar iktidardaki

giicten faydalaniyorlar; fakat partizan egilimleri yoktur. Firsat¢1 davranip partizan egilim

gostermemektedir. Bu konuyla ilgili iki temel madde vardir (Alesina, Cohen and Roubini,

1991, s.4);

e Farkli hikkiimetler farkli yetkinlik derecelerine sahiptir.

e Hiikiimet, se¢menlerden kendi yetkinlik diizeyi hakkinda daha fazla bilgi sahibidirler.

Politikacilarin firsatg1 egilimini kolaylastiran faktorleri i madde seklinde agiklanabilir

(Baleiras ve Santos, 2000, s.121).

e Secmen ve politikact arasinda Asimetrik Enformasyon (bilgi asimetrileri)

e SecmenlerinrRasyonel ihmalkarliklar

e Sec¢men tercihlerinde zamanlar aras1 kutuplagsma

Secmen ve Politikac1 Arasinda Asimetrik Enformasyon (bilgi asimetrileri)

Rogoff ve Sibert tarafindan yapilan calismada se¢menler ile politik iktidar arasinda

asimetrik bilgi oldugu, politik iktidarin daha fazla bilgiye sahip oldugu ileri

stirilmektedir. Politik iktidarlarin kendi eylemleri hakkinda daha c¢ok bilgi sahibidir

(Rogoff ve Sibert, 1988, s.1).

Secmenlerin Rasyonel Ihmalkarhklar

Bireysel bir segmenin bir se¢cimin sonucunu etkileme olasiliginin ¢ok kiigiik ve zayif

oldugunu dusiindligli i¢in, siyasi alternatifler hakkinda bilgi edinme zahmetine

girmeyecektir (Heidhues ve Lagerlof, 2003, s 49).

Secmen Tercihlerinde Zamanlar Aras1 Kutuplasma

Tabellini ve Alesina tarafindan yapilan ¢aligmada rasyonel se¢gmenlerin zaman i¢inde

kamu harcamalar1 bilesimini nasil etkiledigi ve nasil oy kullandigini analiz edilmektedir.

Bu analize gore biitiin segmenler biitge denkligi konusunda hem fikirdir. Eger simdi ve

gelecekteki cogunluk arasinda anlasmazlik varsa, denk biitge, cogunluk yonetimi altinda
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politik bir denge degildir. Bu politik dengenin olusmasini engellemektedir. Bu sartlar
altinda, blit¢e acigindaki biiyiikliik ve biitge dengesindeki agikligin artmasi segmenler

arasinda kutuplasmanin artmasina neden olmaktadir (Tabellini ve Alesina, 1990, s.37).
1.5.2. Rasyonel Partizan Model

Rasyonel partizan teori ilk kez Alesina (1987) tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢alisma da
enflasyon ve issizlik ile rasyonel ve ileriye doniik iicret belirleyicileri ile ilgili iki farkl
partinin hedeflerinin etkilesimi oyun teorisi modelleri ile incelenmistir (Alesina,1987,
s.651). Daha sonra Chappell ve Keech de bu konuda ¢alismalar yapmustir (Chappel ve
Keech, 1988, 5.107-122).

Alesina ile birlikte bu teoriyi destekleyen Wittman (1977, 1983), Calvert (1985) “Medyan
Se¢men Teoremi" varsayiminin tutmayacagii ve farkli partiler gorevdeyken farkl
politikalar izleyecegini ileri stirmiistiir (Alesina, 1988, s.15).

Alesina’nin partizan teorisinde enflasyon ve issizlik arasinda tercih yapan farkli iki siyasi
parti bulunmaktadir. Model de ekonomik ajanlar se¢im riskine karsi devlet tarafindan
destekli bir glivenceye sahip olamamaktadirlar. Sol partiler yiiksek enflasyonu issizlige
kiyasla tercih etmektedirler, sag partiler ise yiiksek issizligi yiiksek enflasyona tercih
etmektedirler. Se¢cimi hangi partinin kazanacaginin kesin olarak bilinememesi enflasyon
oranlarin da da belirsizlige neden olmaktadir. Bu da kisa donemde Phillips egrisinin
gecerli oldugunu agiklamaktadir (Alesina ve Rosenthal, 1989, s.375).

Partizan teoriye gore; sol partilerin destekg¢ileri 6zellikle issizlikten hoslanmiyor, ¢iinkii
servetlerinin biiyiikk bir bolimiinii beseri sermaye olarak tutuyorlar. Sag partilerin
destekgileri ise enflasyondan hoslanmiyor, bu da finansal ve konut sermayesinin getirisi
konusunda belirsizlik yaratiyor (Carlsen, 1998, s.64).

Alesina’nin da agikladigi gibi geleneksel partizan teori ile rasyonel partizan teori
arasindaki en temel farklilik; geleneksel modelde hiikiimetteki partizan egilimlerin
etkileri stirekliligini 1srarla devam etme egiliminde oldugu; fakat rasyonel modelde bu
durum siireklilik arz etmeyip, gegicidir (Block, Schrage ve Vaaler, 2003, s.5).

Rasyonel Partizan Modelin temel varsayimlari sunlardir (Snowdon ve Vane, 1999, s.22-
23).

e Ekonomide phillips egrisi analizi gecerlidir.
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Politika yapicilar maliye ve para politikasi araglari ile toplam talebi etkileyip
enflasyonu kontrol edebilirler

Enflasyonist beklentiler rasyoneldir

Politikacilar ideolojik ve partizan politikalar1 takip ederler. Sol goriislii partiler, sag
goruslii partilere kiyasla enflasyonla miicadele yerine, issizlik ve biiyiimeye daha fazla
onem vermektedirler.

Se¢menler partiler hakkinda bilgi sahibi ve farkinda olup, kendileri i¢in uygun

olduklarini diislindiigli partileri desteklerler.

Rasyonel partizan modellerin ulastig1 bazi dnemli sonuglar sunlardir (Snowdon and Vane,

1999, 5.23).

Merkez sag gorisli parti iktidara geldiginde, gegici bir siire durgunluk ve issizlik
oraninin artmasi ongoriilmektedir. (Nordhaus modelinde oldugu gibi)

Merkez sol goriislii parti iktidara geldiginde; enflasyonun hizli artmasi ile birlikte,
iiretim ve istthdamin artmasi dngoriilmektedir. (Nordhaus modelinin tam tersi)
Yukarida ki madde de agiklanan reel etkiler gecicidir; ¢linkii enflasyonist beklentiler
ayarlandik¢a bliylime ve igsizlik oranlar1 gorev siiresinin ikinci yarisinda dogal
oranlarina geri donerler; fakat merkez sol goriislii parti iktidarda iken enflasyon orani
secim zamanina kiyasla daha ytiksektir.

Iki siyasi partinin ideolojik inanglari ne kadar gii¢lii olursa ve segim sonuglari ne kadar
belirsiz olursa ve politika rejiminin degismesinden sonra tiretim ve istihdamin
bozulmasi da o kadar biiytik olacaktir.

Geleneksel partizan modellerin aksine, rasyonel partizan teori issizlik ve siyasi
soklardan kaynaklanan biiylimenin gegici olacagin1 6ngoriiyor; gorev siiresinin ikinci

yarisinda gercek degiskenler eski normal oranlarina geri doner.

Asagida ki tablo da Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Modellerini lieratiirde ilk kez

kullanan ve literatiire katki yapan isimler bulunmaktadir.

Firsatci Modeller Partizan Modeller
Uyarlamaci1 Beklentilerin Nordhaus (1975)
Gegerli Oldugu Modeller Lindbeck (1976) Hibbs (1977)
(Geleneksel Modeller) MacRae (1977)
Rasyonel Beklentilerin Cukierman ve Meltzer (1986)
Gegerli Oldugu Modeller Rogoff ve Sibert (1988) Rogoff Alesina (1987)
(Modern Modeller) (1990) Persson ve Tabellini (1990)

Tablo 6: Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Modelleri

Kaynak: (Alesina, Roubini, ve Cohen, 1997, s.2).
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1.6. Politik Konjonktiir Dalgalanmalarindan Politik Biitce Dalgalanmalarina Gegis

Nordhaus (1975) tarafindan ileri siiriilen geleneksel firsatg1 konjonktiirel dalgalanmalar
teorisiyle ilgili yaklasimlar incelendiginde, politikacilar oylarint maksimize etmek
amaciyla se¢im donemlerinden 6nce genisletici para politikas1 uygulayarak ekonomiyi
manipiile edip se¢menlere iyi gosterme ¢abasi igerisindedirler. Geleneksel firsatci
konjonktiirel dalgalanmalar teorisine gore; Politikacilar Phillips egrisi lizerinde hareket
etme serbestligine sahip olduklari i¢in ve ekonomiyi manipiile etmek amaciyla para
politikas1 araglarini kullanmiglardir (Kouvavas, 2013: 3). Baz iilkelerde firsat¢1 politik
dalgalanmalar sorgulanmis ve zamanla ekonomik ¢iktilar {lizerinde firsat¢1 politik
konjonktiirel dalgalanmalarin ¢okta etkisi olmadigi diistiniilmiistiir. Diger bir ifade ile
bazi lilkelerde firsatgi politik konjonktiirel davranislarin etkilerinin ekonomik degiskenler
tizerinde gostermedikleri yoniinde diisiinceler olusmaya baslamistir. Bu diistinceler ise
firsatc1 politik konjonktiirel dalgalanmalarin etkilerinin farkli ekonomik alanlarda
incelenmesini  dogurmustur. Ekonomik ¢iktilarda (GSMH, issizlik, enflasyon), politik
dalgalanma yasandigina dair zayif kanitlarin olmasi iizerine (ve biraz da hiikiimetin
ekonomik degiskenleri dogrudan kontrol etme imkani olmadigi igin), olabilecek
dalgalanmalarin izi politika araglarinda (kamu harcamalari,bor¢lanma, doéviz kuru,
vergiler, ) degiskenleri kullanilmistir. Se¢im yillarinda, olmasi istenilen ekonomik
durumun gergeklesmesi i¢in se¢im etkisi altindaki biitge harcamalarinin, mali genisleme
yaratip yaratmadigina yonelme oldu. Boylece firsat¢1 konjoktiirel dalgalanmalar
ekonomik ciktilar yerine maliye politikas1 araglar lizerinde takip edilmeye baslanmigtir
(Balyemez, 2008: 48-49). Bu durum ise politik biitge dongiilerinin ortaya atilmalarina
sebep olmustur.

Politik biitge dalgalanmalarinda konusunda Rogoff’un yaptig1 ¢aligmalar literatiirdeki ilk
caligmalar olarak kabul edilebilir. literatiirinde Rogoff tarafindan 1990 yilinda yapilan
“Politik Biitge Dongiilerinde Denge”adli ¢alisma 6nemli bir yere sahiptir. Caligmada
politik blitce dongiisii ile ¢iktiya ve enflasyondan daha ¢ok maliye politikalarina vurgu
yapilmistir. Calismada hem se¢gmenler hem de politikacilar faydalarint maksimize etmeye
calistigindan s6z edilmistir (Rogoff, 1990: 21).

Politik Biitce Dalgalar1 teorisinde konu edilen dalgalanmalarin, geleneksel Politik
konjonktiirel dalgalanmlara teorisinden farkinin , se¢menler ile iktidarlar arasindaki

asimetrik bilgiden kaynaklandigi ileri siiriilmektedir. Rogoff ve Sibert’e (1988, s. 1) gore,
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kamu harcamalari, vergiler, biitce acig1 ve parasal biiyiime gibi degiskenler tizerinde
olusan segime bagl dalgalanmalar gegici bilgi asimetrisinden kaynaklanmaktadir. iktidar
partisinin ideolojisine bakilmaksizin , se¢imi kazanmak niyetiyle segmenini kendisinin
basarili oldugu konusunda ikna etmeye ¢alistig1 varsayilmaktadir (Rogoff, 1990, s. 21).
Politikacilar bazi degiskenleri segmenden daha Once gozlemleyebilmektedir. Politik
biitce dalgalanmalarina gore; bu bilgi avantajini kullanip, politikacilarin ¢ikar amagl
ekonomiyi manipiile etme ¢abalaridir. Bu daha ¢ok para politikalarinin aksine maliye
politikalarina bagli olmaktadir (Barberia ve Avelino, 2011: 103). Yani politik biitce
politikacilar  oylar1 maksimize etmek icin maliye politikast araglarindan
faydalanmaktadirlar. Normal sartlarda maliye politikasi araglarinin kullanim amaglari
ekonomik istikrar (fiyat istikrar1 ve tam istthdam), ekonomik biiylime (kalkinma) ve adil
gelir dagilimi saglamak olmasina ragmen bazi1 durumlarda politikacilar maliye politikasi
araglart olan vergileri, bor¢lanmay1 ve 6zellikle de kamu harcamalarini kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanmaktadirlar.

Politikacilar firsat¢1 davranislarini hayata gecirmek amaciyla maliye politikasi
araclarindan 6zellikle kamu harcamalarinmi tercih etmektedirler (Klomp ve Haan, 2013:
330). Tufte (1978) biiyiik bir se¢gmen Kkitlesini etkilemek i¢in kullanilacak politika
araglarinin, agik ve hizli ekonomik faydalar saglamasi gerektigini ifade etmistir.
Gelismis Tllkelerde genis bir vergi tabanina sahip vergi indirimleri hiikiimetin
popiilerligini 6nemli 6l¢iide artirabilmektedir. Fakat gelismekte olan tilkelerde 6zellikle
gelir vergisi tabani kiigiik oldugu i¢in vergi indirimleri devlete olan genel destegi
artirmamaktadir. ekonomik performans agisindan vergi indiriminin dolayli etkisi
dogrudan, ongoriilebilir ve hizli olmadig: icin hiikiimet agisindan giristigi bu faaliyetin
siyasi beklentili meyvelerini toplamak olduk¢a zordur. Ayrica vergilerle ilgili tercih
edilen boyle bir politika uzun dénemde vergi matrahinin asinmasina ve se¢imlerden sonra
vergi ahlakinin olumsuz yonde etkilenmesine yol agmaktadir. Kamu harcamalarinin
etkileri vergilere kiyasla daha gozle goriilebilir ve sonuclari daha cabuk ortaya
¢ikabilirmektedir. Bu sebeple se¢im oOncesi kamu harcamalarindaki artislar  vergi
indirimlerinden ¢ok daha etkili olmaktadir. oy kazandirma agisindan harcamalarin
vergilere gore daha uygun bir ara¢ olarak goriilmesi nedeniyle, politik biitce
dalgalanmalari teorisi literatiiriinde yer alan ampirik ¢aligmalarin ¢ogunlukla harcamalara

ve harcama kompozisyonuna odaklandigi goriilmektedir.(Schuknecht, 2000: 117-118).
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2. BOLUM: LITERATURDEKiI AMPIiRiK CALISMALAR

Caligmanin bu boliimiinde  Tiirkiye’de, karma tilke gruplarinda , gelismis ve gelismekte
olan tilkelerde firsat¢1 ve partizan modelle ilgili yapilan ampirik ¢calismalar hakkinda bilgi

verilecektir.
2.1. Tiirkiye’de Yapilan Ampirik Calismalar

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de yapilan ampirik ¢alismalardan s6z edilecektir. Bu
caligmalar Firsatgr Modelle ilgili yapilan ampirik ¢alismalar, Partizan modelle ilgili
yapilan ¢aligmalar ve her iki modelin birlikte kullanildigt c¢alismalar olarak

acgiklanacaktir.
2.1.1. Firsat¢a Modelle ilgili Yapilan Ampirik Cahsmalar

Akalin ve Erkisi, 1950-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gergeklestirilen genel segimleri
Nordhaus’un Geleneksel Oportiinist Secim Cevrimleri teorisine gore analiz etmistir.
Calisma da kamu harcamalari, igsizlik, para arzi, biiylime orani ve enflasyon gibi
parametreler kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; 1950-2006 yillar1 arasinda
Tiirkiye’ de secim ¢evrimlerinin varliginin olmadigi ileri siirtilmiistiir. Kamu harcamalari,
igsizlik, para arzi, biiyiime oranit ve enflasyon parametrelerinin se¢im cevrimlerinin
varhigini destekler nitelikte olmadigi gériilmektedir (Akalin ve Erkisi, 2007, s.89-116).
Aytun, 2004-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’de politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisi
cercevesinde firsat¢t ve manipiilatif kabine hipotezlerinin gecerliligini test etmistir.
Calisma da logit ve probit modellerinden yararlanilarak, kamu harcamalar1 parametresi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara goére; manipiilatif hipotezi dogrular nitelikte
sonuclara ulasilmistir. Buna gore; 2004-2011 yillar1 arasinda iktidardaki parti, yeniden
secilebilmek amaciyla ve erken secime gitmek icin maliye politikas1 araclarindan
faydalanarak konjonktiir dalgalanmalarina neden olabilmektedir; fakat bu iddia
istatistiksel olarak kuvvetli bir anlamliliga sahip degildir. Yani iktidardaki partinin se¢im
donemlerinde se¢im yatirimlari ve kamu harcamalarini ¢ok artirdigini ifade etmemektedir
(Aytun, 2012, s. 1199-1208).

Sezgin ve Sezgin, 1950-2014 doénemi igin Tiirkiye’de politik biit¢e dongiileri teorisinin
gecerliligi analiz edilmistir. Se¢im doneminde oy maksimizasyonu igin biitce

harcamalarinin kullanilip kullanilmadig1 incelenmistir. Calisma da biitge harcamalarinin
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en 6nemli kalemlerinden olan egitim, saglik, savunma, bayindirlik, tarim harcamalar
incelenmistir. Ayrica Maliye bakanlig1 biitcesi ve bor¢larda analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; Tirkiye’de 1950- 201 1yillar1 arasinda yapilan se¢imler ile egitim, saglik
ve savunma harcamalar1 arasinda bir iligki tespit edilememistir. Bayindirlik ve tarim
harcamalarinda ise, 2002 se¢imlerine kadar siyasi iktidar tarafindan kullanildigina dair
bulgular tespit edilmistir. Faiz ve bor¢ ddemelerinde 2002 se¢imlerine kadar bir artig
goriilmekte, bu tarihten sonra ise benzer bir artis goriilmemektedir. Sonug olarak, Tiirkiye
politik biitce dongiileri teorisi gegerli ve etkilerine rastlanilmaktadir; fakat son yillara
dogru bu etkilerin giderek azalmakta oldugu ve ortadan kalktig1 sonucuna ulasilmigtir
(Sezgin ve Sezgin, 2017, s. 17-34).

Erdogan ve Bozkurt, 1986-2005 donemi igin Tiirkiye’de para politikasinin manipiile
edilip edilmedigini analiz etmistir. Calisma da para politikas1 arac1 olarak M1 degiskeni
GARCH yontemi ile analiz edilmistir. Bulgulara gore; Tiirkiye de politik konjonktiir
dalgalanmalar1 modelini dogrular niteliktedir. incelenen dénemde politik kaynakli
parasal konjonktiir hareketlerinin varligina ileri siiriilmektedir. Sonug olarak Tiirkiye’de,
Nordhaus Modeli’nin gegerliligi para politikasinin manipiile edildigini sonucuna
ulagilmistir (Erdogan ve Bozkurt, 2009, s. 204-216).

Kanca, 1987-2007 wyillar1 igin alt1 genel se¢im doneminde Tirkiye’de transfer
harcamalarin1 Geleneksel Oportiinist Se¢im Cevrimleri teorisi kapsaminda analiz
etmistir. Calisma da transfer harcamalar1 Tablo Oran Analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Bulgulara gore; Tiirkiye’de oportiinist (Firsat¢1) secim ¢evrimlerinin varligini destekler
niteliktedir. Siyasi iktidar tarafindan oy maksimizasyonu amaciyla transfer
harcamalarinin  manipiile edildigi sonucuna ulagilmistir. Seg¢imlerin transfer
harcamalarini artirict yonde etkide bulundugu tespit edilmistir (Kanca, 2012, s.25-29).
Onur, 1975-2000 donemi icin Tiirkiye’de 6 milletvekili genel secimini kapsayan
calismada Politik Biitge Dalgalanmalari/ Dongiileri Teorisinin gegerliligini test etmistir.
Calisma da GSMH, Konsolide Biitce Aciklari, toplam kamusal aciklar, i¢ bor¢lanma ve
Di1s Borglanma gibi veriler kullanilmis, tablo, grafik ve ekonometrik analizlerle ¢alisma
test edilmistir. Bulgulara gore; teorik beklentiyle uyumlu sonuglara ulagilmistir.
Incelenen dénemde toplam kamusal gider ve/veya gelirlerden ¢ok, i¢c ve dis borglarm

belirleyici bir 6zellige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Onur, 2002, $.85-126).
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Onur, 1950-2000 donemi i¢in Tiirkiye’de uyarlanmig beklentilere gore firsatgr politik
konjonktiirel dalgalanmalar modelinin gegerli olup olmadigin test etmistir. Caligma da
GSMH, emisyon hacmi ve Konsolide biitce aciklar1 degiskenleri istatistiksel ve
ekonometrik yontemlerle analiz edilmistir. Enflasyon ve issizlik degiskenlerini
duragansizlik sebebiyle c¢alismaya dahil edilmemistir. Bulgulara gore; firsatg1 politik
konjonktiir dalgalanmalarinin konsolide biitge agiklari tizerinde biiyiik bir etkisi vardir.
Ayrica politika araglar1 kullanilarak ekonomi aleyhine sonuglar yarattigi goriisii destekler
niteliktedir (Onur, 2001, s. 157-184).

Telatar, 1986-1997 yillar1 arasinda Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalanmalari
teorisinin gegerliligi test edilmistir. Calisma da enflasyon orani, déviz kuru (ABD) artis
orani Ve reel iiretim artis oran1 degiskenleri kullanilarak ekonometrik yontemlerle analiz
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; manipiilatif ve siyasi sorf hipotezlerinin
dogrulanmadig1 sonucuna ulasilmistir. Manipiilatif model, Nordhaus tipi oportunistik
modelin, ekonomiyi se¢im donemlerinde politika araglar1 ile manipiile edildigi modeldir.
Siyasi sorf hipotezi ise; siyasi iktidarin se¢im istemek i¢in en uygun zamani bekledigi
(distik issizlik/ yiiksek biiylime veya diisiik enflasyon) fakat ekonomiyi manipiile
etmedigi, baska bir ifade ile 6zel kesim kaynakli politik konjonktiir dalgalanmalari
tizerinde sorf yaptigi modeldir (Telatar, 2000, s.133-154).

Ozkan ve Tar1, 1985-2007 déneminde Tiirkiye’de politik konjonktiirel dalgalanmalar
teorisinden Nordhaus’un “geleneksel firsatci model”i analiz edilmistir. Calisma da
GSYH, kamu harcamalar1 ve para arzi degiskenleri otoregresif hareketli ortalamalar
(ARIMA) modeli ile analiz edilmistir. Bulgulara gore; Politik konjonktiirel
dalgalanmalarin oldugu tespit edilmistir. Bu etkinin en belirgin oldugu yil 1987 se¢im
donemi oldugu, en az etkinin ise; 2002 ve 2007 yil1 se¢im donemi oldugu sonucuna
ulasiimistir (Ozkan ve Tari, 2010, 5.223-238).

Tutar ve Tansel, 1960-1996 yillar1 i¢in Tiirkiye’de politik konjonktiirel dalgalanmalarin
blitce aciklar lizerindeki etkisini incelemistir. Calisma da GSMH, biiylime oranlari,
borglar ve igsizlik orani verileri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; yillik verilerle
yapilan sonucglara gore, koalisyon hiikiimeti ve mali otoritelerin sayisi1 artik¢a biitce
aciklar1 da artmaktadir; fakat se¢imler biitce agiklarini 6nemli 6l¢iide etkilemez. Bununla
birlikte koalisyonlar, askeri darbeler, petrol soklari, Kibris Savasi ve terOriin biitce

aciklari lizerinde 6nemli ve olumsuz etkileri vardir. Ceyrek verilere gore ise; koalisyon
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hiikiimetindeki parti sayis1 ve mali otoritelerin sayisinin artik¢a biitge acigini 6nemli
Ol¢iide etkilemese de biitgenin alt kalemleri {izerinde bazi etkileri vardir. Aylik verilere
gore ise; secimler 0zellikle biitge iizerinde (yatirim kalemleri hari¢) 6nemli agiklara sebep
olmaktadir. Sonug olarak politik konjonktiirel dalgalanmalarin biitge aci81 tizerinde etkisi
tespit edilmistir (Tutar ve Tansel, 2000, s.1-18).

Aslan ve Bilge, 1950-2006 doneminde Tiirkiye’de Genel Biitce gelir ve gider tahminleri
ile ger¢eklesmeleri arasindaki farkin ya da sapmanin, tek partili ve koalisyon hiikiimetleri
arasinda, farkli olup olmadigini regresyon modeli ile analiz etmistir. Calisma da genel
biitge kamu harcama ve kamu gelirleri, biitce tahmin ve biitce gerceklesme rakamlari,
kamu gider tahmini, kamu gider gerceklesme rakami ve GSMH degiskenleri
kullanilmistir. Bulgulara gore; koalisyon donemlerinde biit¢e giderlerinde meydana gelen
sapmalarin, tek partili donemlere kiyasla anlamli bir sekilde fazladir. Bu sekilde gelir
tahmini ile gelir ger¢ceklesmeleri arasinda bir ayrisma bulunamamistir (Aslan ve Bilge,
2009, 5.265-288).

Turan, 1998-2012 doneminde Tiirkiye’de maliye politikasinin konjonktiirelligi regresyon
modeliyle analiz edilmistir. Calisma da reel toplam hiikiimet harcamalari, reel faiz disi
hiikiimet harcamalar1, borg stoku, birincil fazla, hiikkiimet gelirleri, vergi gelirleri ve faiz
dis1 fazla degiskenleri kullanilmistir. Ekonomi daralma donemindeyken kamu
harcamalar1 artiriliyorsa maliye politikasinin konjonktiir karsiti oldugu sdylenebilir.
Bulgulara gore; birincil fazlanin konjonktiir karsiti, hiikiimet gelirlerinin ise konjonktiir
yanlist oldugu tespit edilmistir. Borg¢ stokuyla ilgili katsayinin, bagimli degisken olarak
birincil fazla kullanildiginda ise istatiksel a¢idan anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir
(Turan, 2013, s. 123-140).

Turan, 1924-2012 ve 1998:1-2013:3 donemi verileri kullanilarak Tiirkiye’de kamu
harcamalarinin konjonktiirel dalgalanmalarla iligkisi incelenmektedir ve ayn1 zamanda bu
harcamalarda konjonktiirel bir mandal etkisi olup olmadig1 da arastirilmaktadir. Calisma
da toplam kamu harcamalar faiz dis1 hiikiimet harcamalari, faiz dis1 transfer, yatirim ve
tiiketim harcamalari en kiigiik kareler yontemiyle analiz edilmistir. Bulgulara gore; 1924-
2012 doneminde kamu harcamalarinin ve 1998:1, 2013:3 doéneminde kamu tiiketim ve
yatirim harcamalarinin gelisiminin konjonktiirle ilgisi bulunmadig tespit edilmis, kamu
toplam, faiz dis1 toplam ve transfer harcamalarinin ise konjonktiirle ilgisi oldugu kanisina

varitlmigtir. Kamu harcamalarmin artisinda Tiirkiye’de  asimetrik  konjonktiirel
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politikalarin 6nemli bir rol oynamadigi sonucuna ulasilmistir. Daralma dénemlerinde faiz
dis1 fazla ve transfer harcamalarinin 6nemli bir bigimde konjonktiir karsit1 oldugu tespit
edilmistir (Taner, 2014, s.177-188).

Cangir ve Turan, 1955-2012 donemi verileri kullanilarak Tiirkiye’de politik
istikrarsizligin biitge dengesi iizerindeki etkisini incelemektedir. Calismada konsolide
biitce dengesi, GSYH, ithalat hacmindeki yiizde degisme, Politik degiskenler (ciddi
yaralanma ve/veya Oliimlerin gerceklestigi siddet olaylarina (SID), iist diizey kisilere
karsi yapilan ve Oldiirme amaci tasiyan saldirilara (SUI), toplumsal ve politik
huzursuzluklart yansitan ancak siddet icermeyen tepki ve gosterilere (GOS), 6nemli
hiikiimet degisikliklerine (HUK) ve Politik istikrarsizlik Endekslerine yer verilmistir.
Bulgulara gore; hiikiimet istikrarsizliginin biitce dengesi lizerinde olumsuz ve énemli bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir (Cangir ve Turan, 2014, s.243-267).

Karakas, 1969-2007 donemi verileri kullanilarak Tiirkiye’de politik konjonktiirel
dalgalanmalar teorisinden firsatg1 modelin gegerli olup olmadigini incelemistir. Daha ¢ok
mali politikalara odaklanilmistir. Calisma da biitge acig1, kamu harcamalari, kamu
yatirimlari, vergi gelirleri, transfer 6demeleri, Merkez bankasi kredileri gibi degiskenleri
kullanilmigtir. Bulgulara gore; Tiirkiye’de firsat¢1 politik konjonktiirel dalgalanmalar
modelini destekleyen bulgulara ulasmistir (Karakas, 2013, s. 245-262).

Karacor ve Sarag, 1980-2004 donemi Tirkiye’de Politik konjonktiir dalgalanmalar:
teorisinin gecerli olup olmadigi arastirllmaktadir. Calisma da konsolide biit¢e agigi,
konsolide biitce giderleri ve gelirleri, emisyon hacmi, merkez bankas: kredileri, kamu
sektorlinde licretle ¢alisanlar, bazi reel tarimsal ortalama iirtin alim fiyatlarinin gelisimi
ve GSMH verileri kullanilmistir.  Bulgulara gore; makroekonomik degiskenler
degistirilerek ekonominin aleyhine olacak sekilde sonuclara sebep olmaktadir. Yani
Tiirkiye’de incelenen donemde politik konjonktiir dalgalanmalariin varligi tespit
edilmistir. Firsat¢i politik konjonktiir dalgalanmalarinin gegerli oldugu biiytikliik sirasina
gore secim yillari; 1987, 1991, 1995, 1999 ve 2002 yillaridir (Karagor ve Sarag, 2004, s.
101-118).

Parlaktuna ve Bahge, 1980-2006 donemi Tiirkiye’de Politik konjonktiir dalgalanmalari
teorisinin firsat¢i modelinin gegerli olup olmadigr arastirilmaktadir. Calisma da kamu
kesimi nihai tiiketim harcamasi, bankalar arasi faiz orani, GSYH, M1 dar taniml para

arz1 ve enflasyon oran1 EKK yontemi ile analiz edilmistir. Bulgulara gore; Tiirkiye’ de
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iktidardaki partiler se¢imi yeniden kazanabilmek amaciyla politika araglarini kullanarak
ekonomiyi manipiile ettikleri, diger bir ifade ile politik konjonktiir dalgalanmalarinin
gegerli oldugu bu ¢alismada da kanitlanmistir (Parlaktuna ve Bahge, s.1-18).
Hotunluoglu, 1950-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de sec¢imlerin maliye politikasi
tizerindeki etkileri incelenmistir. Calisma da cari ve yatirnm harcamalari, niifus, kisi
basma milli gelir, dis ticaret agcikligi degiskenleri EKK yontemi ile analiz edilmistir.
Bulgulara gore; se¢imden li¢ yi1l once cari harcamalarin arttig1 ve iki yil 6nce de yatirim
harcamalarinin arttig1 tespit edilmistir (Hotunluoglu, 2016, S.113-125).

Gezgin, 1977-2001 doneminde Tiirkiye’de Politik konjonktiir dalgalanmalari teorisinin
gegerli olup olmadigini incelemektedir. Calisma da para arzi, tarimsal krediler, vergi
gelirleri ve Merkez Bankasi’nca verilen kamu sektorii kredileri regresyon ile analiz
edilmistir. Bulgulara gore; secim yillarindan once vergi gelirlerinin artis1 dnemli 6l¢iide
azalmist1 ve se¢imlerden sonra ki donemde ise 6nemli dl¢iide artig1 goriilmektedir. Analiz
sonuclarina gore; firsatgr politikalar 1964-1998 doneminde Tiirkiye'de gerceklesmistir
(Gezgin, 2014, s. 185-213).

Eryilmaz ve Murat, 1987- 2012 donemi icin Tiirkiye’de geleneksel firsatgr politik
konjonktiir teorisi test edilmistir. Calisma da GSYH, para arzi serileri, enflasyon,
dolagimdaki para, Mevsimsel Box-Jenkings Modelleri ile analiz edilmistir. Bulgulara
gore; incelenen donemde politik konjonktiir dalgalanmalar1 hicbir seride de tespit
edilememistir. Buna gore Tiirkiye icin geleneksel firsatci politik konjonktiir teorisinin
gecerli olmadigi ileri siiriilebilir (Eryilmaz ve Murat, 2016, s.248-268).

Yar, 2007 ve 2011 tarihlerinde Tiirkiye’ de gergeklesen milletvekili genel se¢imlerinde
politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisinde geleneksel firsat¢ci modelin gecerli olup
olmadigini test etmistir. Calisma da enflasyon, biiylime, kamu harcamalari, para arz1 ve
igsizlik orani gibi degiskenler matematiksel oranlama yontemi kullanilarak analiz
edilmektedir. Bulgulara gore; enflasyon, issizlik ve biiyiime lizerinde politik konjonktiirel
dalgalanmalarin varligi tespit edilmis; fakat kamu harcamalar1 ve para arzina iliskin
herhangi bir politik konjonktiirel dalgalanmaya rastlanilmamaktadir (Yar, 2015, 5.23-47).
Tiizilin, Ekinci ve Karabulut, 1950- 2015 yillarinda Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve vergi
gelirlerinin ekonomik konjonktiir iizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma da GSYH,
kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri vektor otoregresif yontemiyle analiz edilmektedir.

Bulgulara gore; ekonomide daralma ile miicadelede kamu harcamalarinin, asir1 yiiksek
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konjonktiirle miicadelede ise vergilerin etkin araclar olduguna sonucuna ulasilmistir
(Tiiziin, EKinci ve Karabulut, 2018, s.45-54).

Kog, 1990-2015 yillarinda Tiirkiye’ de Politik Konjonktiir Teorileri Cergevesinde se¢im
ekonomisinin varligini incelemistir. Calisma da issizlik oranmi, enflasyon, GSMH,
konsolide biit¢e giderleri degisimi, cari harcamalar ve konsolide biitge gelirleri degisimi
verileri tablo yontemi ile analiz edilmistir. Bulgulara goére; 1990-2002 dénemleri
arasindaki genel ve yerel secimler de se¢im ekonomisine yoOnelik bulgular tespit
edilmistir. 2002 sonrasindaki genel ve yerel secimlerde ise se¢cim ekonomisinin varligina
dair bulgulara ulagilamamistir (Kog, 2015, s.39-57).

Sen, 2007-2018 yillar1 i¢in Tiirkiye’de politik biitge dalgalanmalarinin gegerliligini test
etmistir. Calisma 81 il i¢in dengeli panel veri seti kullanilarak yapilmistir. Bagimlh
degisken olarak Merkezi yonetim biitce harcamalar1 kullanilmistir. Kontrol degiskenler
olarak ise; Kisi basina diisen gayri safi yurt i¢i hasila, Kamu harcamalarinin gecikmeli
degeri, 15-64 yas arasi niifus, biiylime oran1 ,65 yas ve iizeri niifus, disa agiklik ve se¢im
degiskeni kullanilmistir. Bulgulara gore; secim donemlerinde kamu harcamalari
kalemlerinden, ¢evre koruma hizmeti, saglik hizmeti ve sermaye transferleri kalemlerinde
bir artis gozlemlenirken; genel kamu hizmeti, sermaye giderleri, egitim hizmeti, sosyal
giivenlik ve yardimlagma hizmeti, iskan ve toplum refahi hizmeti kalemlerinde bir azalig
oldugu goriilmektedir. Se¢imlerde milletvekili sayisinin yaklasik %72 si biiyiiksehirler
tarafindan belirlendigi icin bu illerde secim donemlerinde daha fazla kamu harcamasi
yapilmas1 beklenilmekte ve tahmin sonuglari da bunu desteklemektedir. Politik biitge
dalgalanmalar1 biiyiiksehirlerde daha belirgin olmaktadir. Cari donem degeri ile kamu
harcamasinin ¢ok giiclii bir sekilde iligkili oldugu ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir. Kisi basina diisen gayrisafi yurt ici hasila dinamik model sonucuna gore
pozitif oldugu goriilmektedir. Kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i hasiladaki %1°lik artigin
kamu harcamalar {izerinde (ceteris paribus) yaklasik %0.025 seviyesinde bir artig
olusturdugu goriilmektedir. Bu da Tiirkiye’de segcmenlerin gelir seviyesi arttikca daha ¢cok
kamu harcamas: talep etmesi hipotezinin gecerliligini desteklemektedir. Biiyiime orani
degiskeni de istatistiksel olarak anlamlidir. Biiyiime oraninda olusabilecek %1°lik artis,
kamu harcamalar1 lizerinde %0,12 diizeyinde bir azalis olusturmaktadir. Bu sonug
literatiirde kamu harcamalarmin  konjonktiir karsiti davranig gostermesi ile

aciklanmaktadir. 15-64 yas ve 65 yas ve lizeri niifus degiskenlerinin kamu harcamalari
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tizerindeki etkisinin zayif oldugu tespit edilmistir. Disa agiklik degiskeni ile anlamli bir
iligki tespit edilememistir. Sonug olarak politik biitce dalgalanmalarinin Tiirkiye icin de
gecerli oldugu goriilmektedir. Iktidarin secimlerden 6nce kamu harcamalarini artirip
firsatg1 politik biit¢e dalgalanmalari1 olusturdugu goriilmekte; fakat bu etkinin ¢ok kiiclik
oldugu (%0.023- %0.026) tespit edilmistir. Bu etkinin ¢ok kiigiik boyutlarda olmasi
politik biitge dongiisii olusturma egiliminde olmadigin1 géstermektedir (Sen, 2020, s.809-
824).

Savasan ve Dursun, 1983-1998 yillart i¢in Tiirkiye’de 67 ilde yerel diizeyde politik
konjonktiirel dalgalanmalarinin varligi analiz edilmistir. Caligma da yerel yonetimlerin
harcama kalemleri havuzlanmis regresyon modeli ile analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; se¢im donemlerinde yerel yonetimler harcama kalemlerinde degisiklik
yaparak se¢ilme sanslarini artirmaya calismaktadirlar. Buna gore; Tirkiye’de yerel
diizeyde Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 modelinin gegerli oldugunu kanitlamaktadir
(Savasan ve Dursun, 2006, s. 191-208).

Cakar, 1973-2008 yillar1 i¢in Tiirkiye’de yapilan genel ve yerel se¢im donemlerinde biitce
aciklarinin etkilenip etkilenilmedigi se¢imlerin biitce agiklarina neden olup olmadigi
incelemistir. Calisma da Biitce aci1g1 orani, biiylime, para arzi, igsizlik orani, enflasyon,
bankalar aras1 faiz orani ve GSYIH degiskenleri ile 35 yillik zaman serisi verileri
kullanilarak analiz edilmistir. Buna gore; yerel se¢imlerin uzun dénemde biitge agigi
tizerinde istatiksel olarak anlamli bir iliskisinin olmadig: tespit edilmistir. Kisa donemde
ise; biitge ag1g1 lizerinde pozitif etkisi tespit edilmistir. Genel se¢imlerin uzun dénemde
biitce ac1g1 lizerinde anlamli bir iligkisinin olmadigi tespit edilmistir. Kisa donemde ise;
anlamli bir iliskisinin olmadig1 tespit edilmistir. Sonug¢ olarak Tiirkiye’ de biitce
aciklarinin 1973-2008 yillar1 igin genel ve yerel se¢im donemlerinde politik konjonktiirel
dalgalanmalar gostermedigidir (Cakir, s.70-71).

Gokdemir, 1949-2013 yillart i¢in Tiirkiye’de yapilan genel ve yerel secim donemlerinde
politik konjonktiirel dalgalanmalariin olup olmadigin1 bazi makroekonomik
degiskenlerin zaman igerisindeki degisimleri ile incelenmistir. Calisma da enflasyon,
igsizlik, GSYIH, para arzi, genel biitce gelirleri, belediye gelirleri, genel biitge giderleri
ve belediye giderleri degiskenleri tablo yontemiyle incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore; genel ve yerel secim donemlerinde politik konjonktiir dalgalanmalarinin olup

olmadigimi soylemek oldukca zordur. Yapilan degerlendirme sonuglarina gore; genel
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secimlerde 4 secim doneminde politik konjonktiir dalgalanmalarin oldugu sonucuna
ulagilirken, dort se¢im doneminde ulasilamamaktadir. Yerel se¢imlerde de ayni sekilde
sonug¢ bulunmustur (Gékdemir, 2016, s.228-229).

Balci ve Cavusoglu, 1965-2004 yillar1 i¢in Tiirkiye’de yapilan genel ve yerel segimlerde
politik biitcesel dalgalanmalarin olup olmadigini incelemistir. Calisma da i¢ Borg Stoku,
Cari Harcamalar, D1s Ticaret Hacmi Orani, Transfer Harcamalar, Yatirnm Harcamalari ve
GSMH degiskenleri eg biitiinlesme ve hata diizeltme yaklagimi kullanilarak zaman serisi
ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; genel se¢im donemlerinde transfer ve
cari harcamalar; yerel secim donemlerinde ise transfer ve yatirim harcamalarinin siyasi
amacla manipiile edildigi se¢cim 6ncesi donemlerde bu harcama kalemlerinin paylarinin
artt1g1 tespit edilmistir. Buna gore; Tiirkiye’de genel ve yerel diizeyde Politik Konjonktiir
Dalgalanmalar1 modelinin gegerli oldugunu kanitlamaktadir (Balc1 ve Cavusoglu, 2018,
5.62-81).

Salman ve Kahveci, 2012-2020 yillar1 igin Tirkiye’de yerel yonetimlerde iki temel
hipotezi test etmeyi amaclamistir. Bunlardan ilki; politik destegin ve belediye bagkaninin
sahip oldugu ozelliklerinin belediyenin mali performansina etkisini 6lgmek, ikinci
arastirilan hipotez ise belediye baskanlarinin se¢im Oncesinde politika tercihlerinde bir
degisiklik olup olmadig1 yani kisaca politik biitce dalgalanmalarinin olup olmadig test
edilmistir. Calisma da 81 il igin, 51 il belediyesi ve 30 biiyiiksehir belediyesi incelenip
panel veri analiz modeli ile tahmin edilmistir. Bagimli degisken olarak; belediyenin yillik
biitce dengesi kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak ise; belediyenin mali
performansini etkileyebilecegi diisiiniilen belediye baskaninin sahip oldugu nitelikler
kullanilmistir. Belediye baskaninin ig-meslek tecriibesi (yerel yonetimlerde ya da benzer
birimlerde daha dnceden ¢alisip calismadigy), belediye baskaninin aldig1 egitimler (gelir,
harcama ve biitge siirecleriyle ilgili alanlarda formasyona sahip olup olmadigi)
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; yerel secimler 6ncesi belediyelerde biitce agigi
artmaktadir. Secim Oncesinde kamu harcamalarinin arttigi veya secimi kazanmak
amaciyla kamu gelirlerinin azaldigi goriilmekte ve bdylece biitce dengesi de
bozulmaktadir. Sonug olarak yerel yonetimlerde politik biitce dalgalanmalarinin oldugu
tespit edilmistir (Salman ve Kahveci, 2021, s. 85-118).

Yegen, 1996-2015 yillar1 igin 21 iilke (11 tanesi gelismis iilke, Tiirkiye’de olmak iizere
geriye kalan 10 tilke ise gelismekte olan iilke) bagimli degisken olarak ii¢ farkli (denge,
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harcama ve gelir) blitce rakami, agiklayici degisken olarak da yillik kisi bast GSYH,
ticaret pay1 (GSYH’nin %’si cinsinden) ve dongiisel ¢iktig1 ag181 degiskenleri ile dinamik
panel veri yontemi kullanmistir. Bulgulara gore; gelismekte olan iilkelerde politik
konjonktiirel dalgalanmalar tespit edilmistir. Kamu harcamalar1 ve biitge agiginda se¢im
yillarinda diger yillara kiyasla artis tespit edilmistir. Se¢im yillarinin zamaninda
yapilmasi durumunda kamu harcamalar1 ve biitge agiginin arttig1 tespit edilmistir. Kamu
harcamalar1 gelismis iilkelerde se¢imlerin ilk alt1 ay i¢inde yapilmis olmasi durumunda
artmis, bu durum gelismekte olan iilkelerde ise secimlerin son alt1 ay igerisinde yapilmasi
durumunda kamu harcamalar1 ve biitge a¢igimin arttigi tespit edilmistir. Gelismekte olan
tilkelerde politik biitce dalgalanmalar1 tespit edilmis, se¢cim Oncesi yillarda kamu gelirleri
azaltilmis se¢im sonrasindaki yillarda ise kamu harcamalarinin artirildigr goriilmiistiir.
Politik bilitce dalgalanmalar1 parlamenter sistem, baskanlik ve yar1 bagkanlik
sistemlerinde de tespit edilmistir. Hiikiimet sistemlerine gore herhengi bir farklilagsma
durumu olmamustir (Yegen, 2018, s. 203-284).

Asagidaki tablo da Tiirkiye’de firsatct modelle ilgili yapilan ¢aligmalar 6zet seklinde

sunulmustur.
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ANALIZ AMPIRIK YONTEM "
YAZAR DONEMI /METODOLOJi KULLANILAN DEGISKENLER PKD VAR PKD YOK
Akalin ve . . Kamu Harcamalari, Issizlik, Para Arzi, Biiyiime Orani
Erkisi 1950-2006 Tablo Yontemi Ve Enflasyon YOK
Sezgln_ ve 1.950-2'(?1.4 Betimsel analiz egitim, saglik, savunma, baymdirlik, tarim harcamalari YOK
Sezgin donemi i¢in ve bor¢lar
Erdogan ve 1986-2005 i . . C. C o
Bozkurt d6nemi GARCH yontemi Para politikas1 olarak M1 degiskeni, faiz oranlar VAR
Kanca 1987-2007 Tablo Qran Ana“ZI Transfer Harcamalari, GSMH VAR
yillari yontemi
onur 1975-2000 Tablo, grafik ve GSMH, Konsolide Biit¢e Agiklari, toplam kamusal VAR
donemi ekonometrik analizlerle aciklar, I¢ bor¢lanma ve Dis Bor¢lanma
1950-2000 istatistiksel ve
Onur lart ekonometrik GSMH, emisyon hacmi ve Konsolide biitge agiklari VAR
Y yontemlerle
1986-1997 S enflasyon orani, reel liretim artig oran1 ve doviz kuru
Telatar, yillari Ekonometrik yontemler (ABD) artis oran: degiskenleri YOK
- otoregresif hareketli
Ozkan ve 1?85-2.007 ortalamalar (ARIMA) GSYH, para arzi ve kamu harcamalari VAR
Tar déneminde s
modeli ile
Tutar ve 1960-1996 . - oo
Tansel yillar Regresyon Analizi GSMH, biiyiime oranlari, borglar ve igsizlik orani VAR
1998-2012 Reel toplam hiikiimet harcamalari, reel faiz dist
Turan .. : Regresyon analizi hiikiimet harcamalari, borg stoku, birincil fazla, VAR
déneminde - L RS .
hiikiimet gelirleri, vergi gelirleri ve faiz dis1 fazla
1924-2012 ve 1 kiiciik kareler toplam kamu harcamalari faiz dis1 hiikiimet
Turan 1998:1-2013:3 e kuguk karele harcamalari, faiz dis1 transfer, yatirim ve tiikketim YOK
- . yontemiyle
donemi harcamalari
konsolide biitce dengesi, GSYH, ithalat hacmindeki
. i yiizde degisme, Politik degiskenler (ciddi yaralanma
C{illpugrgnve 1%56?'162;1)]:;2 EKK ve GMM ve/veya Oliimlerin gerceklestigi siddet olaylarina VAR

(SID), iist diizey kisilere kars1 yapilan ve 6ldiirme
amaci tagtyan saldirilara (SUI), toplumsal ve politik
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huzursuzluklari yansitan ancak siddet igermeyen tepki
ve gosterilere (GOS), onemli hiikiimet degisikliklerine
(HUK) ve Politik Istikrarsizlik Endekslerine

1969-2007

Zaman Serisi (ARMA)

biitce ac181, kamu harcamalari, kamu yatirimlari, vergi

Karakas dénemi (3 er aylik veriler) gelirleri, transfer 6demeleri, Merkez bankas1 kredileri VAR
konsolide biitce ag1g1, konsolide biitce giderleri ve
Karagor ve 1980-2004 gelirleri, emisyon hacmi, merkez bankasi kredileri,
Sarag d6nemi Betimsel analiz kamu sektoriinde iicretle ¢alisanlar, qu .reel tarimsal VAR
ortalama iiriin alim fiyatlarmin gelisimi ve GSMH
verileri
kamu kesimi nihai tiikketim harcamasi, bankalar arasi
Parlaktuna 198.0-2096 EKK yontemi faiz orani, GSYH, M1 dar taniml para arz1 ve VAR
ve Bahge donemi
enflasyon orant
Hotunluoglu 1950-2012 EKK yontemi cari ve yatlrlmnharcamal.arl, kisi basina milli gelir, VAR
yillar1 niifus, dis ticaret agiklig
. 1977-2001 9 para arzi, Merkez Bankasi’nca verilen kamu sektorii
Gezgin doneminde Dogrusal Regresyon kredileri ve tarimsal krediler ve vergi gelirleri VAR
Eryilmaz ve 1987- 2012 Mevsimsel Box- . .
Murat d6nemi Jenkings Modelleri GSYH, enflasyon, dolasimdaki para, para arz serileri YOK
kamu
enflasyon, harcamalari
igsizlik ve ve para
2007 ve 2011 | matematiksel oranlama enflasyon, biiyiime, kamu harcamalari, para arzi ve . buyume | arna iliskin
Yar, o N . S tizerinde politik | herhangi bir
tarihlerinde yontemi igsizlik orani . N e
konjonktiirel politik
dalgalanmalarin | konjonktiirel
VAR dalgalanmaya
YOK
2007-2018 Merkezi yonetim biit¢e harcamalari, Kisi bagina diisen
Sen, yillart panel veri regresyonu gayri safi yurt i¢i hasila, Kamu harcamalarinin VAR

gecikmeli degeri, 15-64 yas arasi niifus, 65 yas ve
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tizeri niifus, disa agiklik, biiylime orani ve se¢im
degiskeni

Gokdemir

1949-2013
yillar

Betimsel analiz

enflasyon, issizlik, GSYIH, para arzi, genel biitge
gelirleri, genel biitge giderleri, belediye gelirleri ve
belediye giderleri

4 secim
doneminde
VAR

4 Se¢im
déneminde
YOK

Balci ve
Cavusoglu

1965-2004 yillar

degiskenleri es biitiinlesme
ve hata diizeltme yaklagim1
kullanilarak zaman serisi

I¢ Borg Stoku, D1s Ticaret Hacmi Orani, Cari Harcamalar,
Transfer Harcamalar, Yatirim Harcamalar1 ve GSMH

VAR

Salman ve
Kahveci

2012-2020 yillart

panel veri analizi

yillik biitce dengesi, belediyenin mali performansini
etkileyebilecegi diisiiniilen belediye baskaninin sahip oldugu
nitelikler, Belediye bagkaninin is-meslek tecriibesi ( yerel
yonetimlerde ya da benzer birimlerde daha 6nceden ¢alisip
calismadigl), belediye bagkaninin aldigi egitimler (gelir,
harcama ve biitge siirecleriyle ilgili alanlarda formasyona
sahip olup olmadig1

VAR

Ergen

2006-2021

Zaman Serisi/ ECM
Modeli

Gelen biitge harcamalari, vergi gelirleri, bor¢lanma, biitge
dengesi, GSYH dan elde edilen konjontiir dalgalanmalar1

VAR

Sen

2001-2018, 42
ilke

Panel veri seti (Dinamik
Panel

Bagimli degisken olarak kamu dengesi, kamu geliri ve kamu
harcamasi kullanilmis ve ilgili degiskenler Gayri Safi Yurt
I¢i Hasila’min (GSY1H) yiizdesi, kisi basina diisen gayrisafi

yurt i¢i hasila ve iktisadi biiytime degiskenleri, segim
degiskeni

VAR

Sen

2007-2018 yillart
81 il igin

Dengeli Panel Veri Seti

Bagimli degisken olarak merkezi yonetim biitge harcamalari,
Kamu harcamalarinin gecikmeli degeri, kisi basina diisen
gayrisafi yurti¢i hasila, bitylime orani, 15-64 yas arasi niifus,
65 yas ve lizeri niifus ve disa agiklik degiskenleri kontrol
degiskenler olarak kullanilmig, Se¢im degiskeni, se¢cim
diizenlenen yillar i¢in 1 diger yillar i¢in 0 olarak diizenlenen
bir kukla degiskendir.

VAR

Yegen

1996-2015 yillart
21 tilke (11 tanesi
geligmis ilke,
Tiirkiye’de olmak
lizere geriye
kalan 10 {ilke ise

dinamik panel veri

bagimli degisken olarak ii¢ farkli (denge, harcama ve gelir)
biitge rakami, agiklayici degisken olarak da yillik kisi basi
GSYH, ticaret pay1 (GSYH’nin %’si cinsinden) ve dongiisel
ciktigr agig1 kullanilmugtir.

gelismekte olan
ulkelerde VAR,
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gelismekte olan

Eryilmaz ve

iilke

Murat

1987-2002

Mevsimsel Box-Jenkins
Modelleri

kamu harcamalari, diger kamu transfer harcamalar1, vergi
gelirleri ve biitce agig1 verileri kullanilarak

YOK

Eyigiin

Aytun

1991-2019
(Tirkiye,
Brezilya,

Endonezya,
Giiney Afrika,
Hindistan

2004-2011 yillar1

iki yontem kullanilmustir.
Birinci yonteme gore ele
alinan degiskenlerin
Geleneksel Firsatei
Modelin dnermelere gore
hareket edip etmedikleri
incelenmektedir. Ikinci
yontemde ise se¢im yila ait
veri, iki se¢im arasinda
kalan ve segimlerin
yapilmadig yillara ait
verilerin ortalamasina
oranlanmastyla hesaplanan
rasyo degerine gore
degerlendirilmektedir
logit ve probit modeller

Enflasyon Orani, Issizlik Orani, Genis Para Arzi Biiyiimesi,
Ekonomik Biiyiime Orani ve Kamu Giderleri/GSYIH
degiskenleri kullanilmistir. Kamu Giderleri Artig Orant
Tiirkiye disindaki Kirtllgan Besli iilkelerinde elde
edilemedigi i¢in sadece Tiirkiye analizinde kullanilacaktir.
Kamu Gideri Artig Orani yerine diger iilkelerde Kamu
Giderleri/ GSYH Orani

YOK

Kamu harcamalari, se¢im degiskeni

VAR

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7: Tiirkiye’de Yapilan Firsatg1 Modelle ilgili Calismalar
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2.1.2. Partizan Modelle Ilgili Yapilan Ampirik Cahsmalar

Bakirtas ve Koyuncu, 1987-2003 donemi icin Tirkiye’de secimsel politik
dalgalanmalarin gecerliligini test etmistir. Calisma GSYH, bankalar arasi faiz orani,
parasal biiyiikliik (M 1), kamu kesimi nihai tiiketim harcamalar1 ve enflasyon verileri en
kiiciik kareler yontemi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; kamu kesimi nihai
tiiketim harcamalart ve GSYH i¢in secimsel politik dalgalanmalarin gecerli oldugu,
enflasyon, bankalararas1 faiz oranlari ve parasal biiylikliikk i¢in ise se¢imsel politik
dalgalanmalar1 hipotezinin gegersiz oldugu sonucuna ulagilmistir (Bakirtas, 2005, s. 55-
66).

Sezgin, 1950-2003 donemi i¢in Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalanmalar teorisinin
gecerliligini iktidarda ki partilerin se¢imleri kazanabilmek i¢in ekonomiyi nasil manipiile
ettigini analiz etmistir. Calisma da politika ¢iktilart olarak biiylime ve enflasyon, politika
araglar1 olarak vergi oranlari, kamu harcamalar1 ve biitce agiklar1 kullanilmigtir. Elde
edilen bulgulara gore; biitce aciklar1 ve kamu harcamalarinin se¢imler nedeniyle arttigi
tespit edilmis, ekonomik biiylime ise negatif yonde etkilenmistir. Se¢im donemlerinde
kamu harcamalarinin artmis olmasit ayni sekilde ekonomik biiyiimenin de artmasi
beklenmektedir. Fakat analize gore; ekonomik biiyiimenin artmadig: tespit edilmistir bu
durum kamu harcamalarin g¢ogunlukla transfer harcamalari seklinde yapildigini
gostermektedir. Bu ¢aligmanin temel sonucu ise, siyasi partiler oylarint maksimize etmek
i¢in politika arac¢lar1 kullanarak ekonomiyi manipiile etmektedir, fakat bu manipiile etkisi
cok biiyiik oranda degildir ve son yillarda giderek azalmaktadir (Sezgin, 2007, s. 135-
154).

Akcoraoglu ve Yurdakul, 1987-2003 donemini kullanarak Tiirkiye’ de makroekonomik
degiskenlerde politik konjonktiirel dalgalanmalar modelinin gegerli olup olmadigim
incelemistir. Calisma da enflasyon orani, para arzi, doviz kuru, biit¢e aciginin /GSMH
orani, ekonomik biiyiime, toplam yatirimlar, reel GSMH oranlar1 kullanilarak
ekonometrik analiz yapilmistir. Bulgulara gore; biit¢e agiklar1 genel se¢im donemlerinde
artmaktadir. Se¢imlerin ekonomik biiylime ve enflasyon lizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir iligkisi tespit edilememistir. Oportiinist siyasal iktidarlarin tekrar segilebilmek
amaciyla uyguladiklar1 genisletici politikalarin biitge agig1 iizerinde konjonktiirel
dalgalanmalar olusturdugu sdylenebilir. Diger yandan incelenen diger 6nemli bir konu

ise partizan (ideolojik) teorinin Tiirkiye’ de gecerli olup olmadigidir. Ampirik sonuglara
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gore; partizan teori gegerli degildir, iktidarlarin ideolojik farkliliklar1 uygulanan
politikalar tizerinde 6nemli bir degisiklik meydana getirmemektedir (Akcoragolu ve
Yurdakul, 2004, s.1-25).

Akan ve Kanca, 1987-2011 yillar1 arasindaki yedi genel se¢im doneminde Tiirkiye’de
siyasi iktidarin politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisinden partizan (ideolojik)
modelin gecerli olup olmadigini test etmistir. Calisma da biiylime orani, enflasyon orant,
igsizlik orani, bilitce acigt ve GSYH oranlar1 kullanilmistir. Veriler zaman serisi
metodolojisi ile analiz edilmistir. Bulgulara gore; baz1 makroekonomik degiskenlerin
partizan amagli konjonktiirel dalgalanmalara yonelik bulgular ¢ok zayiftir. Bu durum
secim zamanlarinda Tiirkiye ekonomisinde, siyasi iktidarlarin uyguladiklart ekonomi
politikalar1 arasinda farklilik olmadigini géstermektedir. Partizan model gegerli degildir
(Akan ve Kanca, 2016, s.1-15).

Kanca, 1987-2007 wyillar1 icin alt1 genel se¢cim doneminde Tirkiye’de transfer
harcamalarint Geleneksel Oportiinist Se¢im Cevrimleri teorisi kapsaminda analiz
etmistir. Calisma da transfer harcamalar1 Tablo Oran Analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Bulgulara gore; Tiirkiye’de oportiinist (Firsat¢1) secim ¢evrimlerinin varligini destekler
niteliktedir. Siyasi iktidar tarafindan oy maksimizasyonu amaciyla transfer
harcamalarinin  manipiile edildigi sonucuna ulasilmistir.  Secimlerin  transfer
harcamalarini artirici yonde etkide bulundugu tespit edilmistir (Kanca, 2012, s.25-29).
Karagdl ve Turhan, 1960-2002 yillar1 arasinda Tiirkiye’de dis bor¢ ve savunma
harcamalarinin politik konjonktiirel dalgalanmalar ile arasindaki iliskiyi incelemistir.
Bulgulara gore; se¢imlerden sonra savunma harcamalarinin siyasi ideoloji ve
hiikiimetlerin Maliye politikasindan etkilendigini gdstermektedir. Iktidardaki parti se¢im
sonrasinda incelenen donem de partizan model gecerli oldugu tespit edilmistir (Karagol
ve Turhan, s. 217-224).

Sen ve Pehlivan, 1990-2017 willar1 i¢in Tiirkiye ve Cin’de politik konjonktiirel
dalgalanmalardan partizan modelin gecerli olup olmadigini test etmistir. Calisma da
kullanilan degiskenler; reel GSYIH, Gini katsayisi, enflasyon, issizlik ve biitce agigidir.
Iktidarda olan siyasi partilerin ideolojisindeki farkliligi belirtmek amaciyla kukla
degisken olarak sag parti ve sol parti degiskeni kullanilmistir. Calisma da sec¢im
doneminde iktidardaki partilerin partizan bir politika uygulayip uygulamadiklarini test

etmek i¢in Otoregresif Hareketli Ortalama Modeli (ARMA) modeli kullanilmistir. Elde
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edilen bulgulara gore; Cin sosyalist ideolojinin en 6nemli temsilcilerinden biri olup Cin
de uygulanan politikalarin basinda yiiksek biliylime oranlart bulunmaktadir. Bununla
birlikte; ucuz is giiciiniin bulunmasi, yiiksek is giicii potansiyeline sahip olmasi, reel
ticretlerinin diisiikliigii sonucu is giicii talebini artirmaktadir. Uretimin fazla olmasi
fiyatlarin diisiik olmasini saglamaktadir. Yapilan regresyon analizi sonucunda partizan
model gecerlidir. Kukla degisken verilerine gore iilkenin 6ncelikli politikalar1 istihdam
ve biiyiimedir. Turkiye’de ise; iktidardaki partilerin dnceligi 2002’ye kadar yiiksek
biiylime, 2002°den sonra biitce denkligi ve fiyat istikrarinin saglanmasi olmustur. Kukla
degisken verilerine gore partizan modele uygun olarak istatistiksel agidan anlamli ve
pozitiftir. Sonug olarak; Tiirkiye ve Cin’de partizan modelin gegerli oldugu tespit
edilmistir (Sen ve Pehlivan, 2019, s. 273-285).

Asagidaki tabloda Partizan Modelle ilgili yapilan ¢alismalar sunulmustur.

ULKE/ Ampirik PKD
YAZAR | Analiz Yontem Kullanilan Degiskenler VAR PKD YOK
Donemi | /Metodoloji
GSYH, parasal biiytikliik
Bakirtas ve 1987-2093 Otoregresive (M1), bankalar arasi f.aiz.
Koyuncu donemi | modeli/ EKK | orami, kamu kesimi nihai YOK
igin Y ontemi tiikketim harcamalar1 ve
enflasyon verileri
Kamu Harcamalari, Biitce
Aciklar1 Ve Vergi Oranlari, e e
Sezgin [1950-2003 R(;%E)%Sg:?n Para Arzindaki Artiglar, | VAR Ekongzn&(])alléyume
Enflasyon, GSMH, Faizler,
Tiife,
enﬂasyon orani, para arzi, | . tce ekonomik biiyiime
Akgoraogluly ga7 5003l ekonometrik | 49ViZ kuru, biitee agigmmn | P ve enflasyon
ve dbnemini analiz /GSMH orani, ekonomik (erinde uzerl_nde YOK_,
Yurdakul biiyiime, toplam yatirimlar, VAR Partizan Teori
reel GSMH oranlan Gegerli Degil
biiyiime orani, enflasyon
A;:QC\;e 193171122‘211 Zaman serisi |orani, igsizlik orani, biitge YOK
ac1g1 ve GSYH oranlan
K 1987-2007 e}r;lléilié;ﬁk"karele.r Kamu Harcamalari, VAR
anca i ( Reg)]r)(;(s);(t)?lml- Issizlik, Enflasyon, GSYH
Karagol ve [1960-2002 Regresyon dis bor¢ ve savunma VAR
Turhan yillari harcamalari,
Sen ve 19)?1(1)1;?/17 olflc;:i?(r;?ilf reel GSYIH.’ (.}in.i katsa}f St
Pehlivan (Tiirkiye ve|Ortalama Modeli enlasyon, 1551,2111( ve biitge| VAR
Cin |(ARMA) modeli acigl

Tablo 8: Partizan Modelle Ilgili Yapilan Calismalar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.1.3. Firsat¢i ve Partizan Modelin Birlikte Oldugu Ampirik Calismalar

Altun, 1950-2010 donemindeki Tiirkiye’de Politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisi
firsat¢1 ve partizan modellere gore analiz edilmistir. Calisma da kamu harcamalari
degiskeni otoregresif hareketli ortalamalar tahmin yontemine gore analiz edilmistir.
Bulgulara gore; Tiirkiye’de incelenen donemde politik konjonktiirel dalgalanmalar
teorisinde firsatci ve partizan model gegerlidir; fakat partizan modele iliskin bulgular tam
olarak net degildir (Altun, 2014, s. 47-69).

Sen, 2007-2019 willar1 i¢in Tiirkiye’de partizan ve firsatgr politik konjonktiirel
dalgalanmalarinin gecerliligini yerel diizeyde test etmistir. Calisma da 81 il i¢in 3 yerel
secim donemi incelenip dengeli panel veri seti kullanilmistir. Bagimli degisken olarak;
mahalli idare kamu geliri ve alt kalemleri (ceza gelirleri, vergi geliri, tesebbiis ve miilkiyet
geliri, sermaye gelirleri, alinan bagis ve yardimlar), biitce gideri ve alt kalemleri (personel
harcamalari, mal ve hizmet harcamalari, sosyal glivenlik devlet primi, cari transferler ve
sermaye gideri) harcamalar1 kullanilmistir. Kontrol degiskenler olarak; kisi bagina diisen
GSYH, 65 yas ve 65 yas lizerindeki niifus, niifus yogunlugu ve mali gostergelerin
gecikmeli degerleri kullamlmistir. Kukla degisken olarak; partizan ve firsatci
dalgalanmalar ile se¢im sonrasinda olusabilecek etkiyi temsil edecek degiskenler
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; secim degiskeninin istatistiksel agidan anlamli
ve pozitif oldugu goriilmektedir. Bu sonug yerel secimlerde kamu harcamalarinda firsatci
politik biitge dalgalanmalarinin ortaya c¢iktigini gostermektedir. Etkilesim terimi ise
partizan politik biit¢e dalgalanmalarini temsil etmektedir fakat istatistiksel agidan anlaml
olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore; yerel segimlerde kamu harcamalarinda partizan
politik biitge dalgalanmalarinin olmadigr goriilmektedir. Kamu harcamalarinin alt
kalemlerine bakildigin da ise; partizan ve firsat¢1 biitce dalgalanmalarinin sonuglarinin
farkli ¢iktig1 goriilmektedir. Firsatgr politik biitce dalgalanmalar1 olarak kamu harcama
alt kalemlerinden sermaye gideri, personel harcamasi ve SGK devlet primi harcama
kalemlerinde artis oldugu goriilmektedir. Partizan politik biitce dalgalanmalar1 olarak ise;
secim donemlerinde sag ve sol ideolojik goriise hakim belediyeler karsilastirildiginda;
sag ideolojik gorlise hakim belediyelerin daha fazla personel harcamasi yaptig1 ve daha
az cari transfer harcamasi gergeklestirdigi ortaya ¢ikmaktadir; fakat bu sonu¢ GMM
modelinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Kamu gelirlerine bakildigin da ise;

partizan ve firsatci politik biitge dalgalanmalarinin olmadigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
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partizan ve firsat¢i1 politik konjonktiirel dalgalanmalarinin gegerliligi yerel diizeyde test
edilmistir. Firsatgr konjonktiirel dalgalanmalarin olduguna yonelik giiglii tespitler elde
edilmis olup bu durum partizan konjonktiirel dalgalanmalar i¢in gecerli degildir. Sonug
olarak; kamu geliri ve alt kalemleri, kamu harcamasi ve alt kalemleri {izerinde partizan
ve firsatci politik konjonktiirel dalgalanmalarin oldugu tespit edilmistir (Sen, 2021, s.303-
320).

Tekeli ve Akdede, 1980-2003 yillar1 igin Tiirkiye’de yerel segimlerde politik biit¢esel
dalgalanmalarin olup olmadigini incelemistir. Calisma da 67 il belediyesi incelenmis, sag
ve sol partiler, biitce aciklari, Cari Harcamalar, Transfer Harcamalar, Yatirim
Harcamalar1 ve se¢im kukla degiskeni ile birlikte Panel GMM ve SUR yontemi ile
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; Genel se¢imler 6ncesinde belediyelerin tiiketim
harcamalarin1 azaltarak yatirim harcamalarini artirdiklar goriilmektedir. Yerel secimlerin
cari ve yatirim harcamalarinda artisa sebep oldugu fakat transfer harcamalarinda ise artig
olmadigi tespit edilmistir. Biitge aciklar1 sag partiye ait belediyelerde sol partilere kiyasla
artis egiliminde oldugu tespit edilmistir. Iktidar belediyesine bagli belediyelerin cari
harcamalar disinda diger harcamalarinda artis goriilmekte bu da iktidarin kendi partisine
bagl belediyeleri destekledigi anlamina gelmektedir. Sonug olarak Tiirkiye’ de 1980-
2003 yillart i¢in Nordhaus tipi oportiinist (Firsatg1) politik konjonktiirel dalgalanmalari
modeli gegerli oldugu tespit edilmistir. Partizan model ise; dinamik panel tahminlerinde
tespit edilememis fakat SUR tahminlemesinde belediyelerin partizan davraniglar

sergiledigi tespit edilmistir (Tekeli ve Akdede, 2008, 5.89-111).
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Asagidaki tabloda Firsatc1 ve Partizan Modelin Birlikte Oldugu Calismalar sunulmustur.

ULKE/ AMPIRIK
YAZAR | Analiz YONTEM
Dénemi | /METODOLOJI

KULLANILAN
DEGISKENLER

SONUC
FIRSATCI

SONUC
PARTIZAN

otoregresif
hareketli
1950- ortalamalar
2010 tahmin
yontemine
(ARMA)

Altun

Kamu Harcamalari,
secim kukla
degiskeni,
milletvekili genel
secimlerinin oldugu
yillar,

VAR

VAR

2007-

2019 dengeli panel veri

Sen

mahalli idare kamu
geliri ve alt kalemleri
(vergi geliri, ceza
gelirleri, tesebbiis ve
miilkiyet geliri,
sermaye gelirleri,
alman bagis ve
yardimlar ), biitce
gideri ve alt
kalemleri (personel
harcamalari, mal ve
hizmet harcamalari,
cari transferler,
sosyal giivenlik
devlet primi ve
sermaye gideri)
harcamalari, kisi
basina diisen GSYH,
65 yas ve 65 yas
tizerindeki niifus,
niifus yogunlugu ve
mali gostergelerin
gecikmeli degerleri
Kukla degisken
olarak; partizan ve
firsatg1
dalgalanmalar ile
se¢im sonrasinda
olusabilecek etkiyi
temsil edecek
degiskenler

VAR

YOK

Tekeli 1980-
ve 2003
Akdede | yillar

Panel GMM ve
SUR yontemi

sag ve sol partiler,
biit¢e aciklari, Cari
Harcamalar, Transfer
Harcamalar, Yatirim
Harcamalari ve
se¢im kukla
degiskeni

VAR

VAR

Tablo 9: Firsat¢1 ve Partizan Modelin Birlikte Oldugu Calismalar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.2. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Yapilan Ampirik Cahsmalar

Calismanin bu béliimiinde Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Yapilan Ampirik

Calismalardan soz edilecektir.
2.2.1. Firsatc1 Modelle ilgili Yapilan Ampirik Calismalar

Veiga ve Veiga, 1979-2001 yillar1 igin 278 Portekiz Belediyesinde, Biitge dengesi,
vergiler, kamu harcamalari, se¢im yillar1 vb. degiskenlerini kullanmistir. Elde edilen
bulgulara gore; belediyelerin se¢im yillarinda 6nceki ve sonraki yillara kiyasla daha fazla
biit¢e acgiklar1 verdigi, vergileri diisiiriip kamu harcamalarinin daha fazla yapildig: tespit
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore sol goriislii belediyeler sag goriislii belediyelere
kiyasla daha firsat¢1 olma egilimindedir. Bu sonug ideolojik olarak politik konjonktiirel
dalgalanmalarin oldugunu gdstermektedir.

Akhmedov ve Zhuravskaya, 1996-2003 yillar1 igin Rusya’ da yerel diizeyde politik
konjonktiirel dalgalanmalar olup olmadigini aragtirmistir. Calisma da kamu harcamalari
(saglik harcamalari, egitim harcamalari, sosyal harcamalar, sanayi harcamalari), biitge
ac1g1, vergi gelirleri, toplam gelirler, biiylime, enflasyon vb. degiskenler panel veri modeli
ile test edilmistir. Bulgulara gore; politik konjonktiirel dalgalanmalarin oldugu tespit
edilmistir. Se¢cimlerde kamu harcamalarinda artis oldugu se¢menlere dogrudan parasal
O0demelere dogru kaydigmmi goriilmektedir. Egitim, kentlesme, demokrasi diizeyi,
hiikiimetin seffafligi ve medya o6zgirliigii ile konjonktiirel dalgalanmalar azalir. Bu
nedenle, bilgi asimetrisi ve demokratik kurumlarin gelisimi konjonktiirel dalgalanmalar:
etkileyen Onemli bir faktordiir. Konjonktiirel dalgalanmalar zamanla kiiciildii bu
Rusya’da ki kurumsal faktorlerdeki degisimle ilgilidir. Se¢im 6ncesi manipiilasyonlarin
yapilmas1 gorevdeki yoneticilerin (vali, eyalet valisi) popiilaritesini ve yeniden secilme
olasiligimi artirmistir (Akhmedov ve Zhuravskaya, 2004, s. 5.1301-1334).

Frey ve Schneider, 1959-1974 yillar1 igin Ingiltere’de Durbin-Watson Korelasyon testi
ile analiz etmistir. Calisma da GSYH, politika araglari, 6demeler dengesi, cari, transfer
ve yatirim harcamalari, iktidar partisinin popiileritesinin deger kaybetmesi ve biiyiime
oran1 verileri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; iktidar partileri popiileritesini
artirmak i¢in biiylik bir ¢caba gdstermektedir. Bunu ise kisa donemde issizlik oranin
diisiirerek ve harcanabilir gelir oraninmi artirarak yapabilir. Eger enflasyon oraninda %1

lik bir artis olursa bu iktidar partisinin popiileritesini (liderligini) yaklasik %6 oraninda
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azaltmaktadir ve ayni sekilde igsizlik oraninin artmasi da iktidar partisinin liderligini
yaklasik %6 oraninda azaltmaktadir. iktidar partisinin liderligi kritik bir seviyenin altina
diiserse genisletici politika araclar1 kullanacaktir yani vergi oranlar azaltilirken kamu
harcamalari artirilacaktir. Odemeler dengesi kisitlamasi da iktidar partisi {izerinde Snemli
bir etkiye sahiptir. Sonug olarak iktidar partileri yeniden segilebilmek i¢in genisletici
politikalar uygulayacak ve politik konjonktiirel dalgalanmalara sebep olacaktir (Frey ve
Schneider, 1978, s. 243-253).

YAZAR ULKE/ AMPiRiK KULLANILAN PKD PKD
Analiz YONTEM DEGISKENLER | VAR YOK
Donemi | /METODOLOJI
1979-2001 Butg_e dengesi,
Veiga ve yillar1 igin Dinamik panel vergiler, kamu
. . . . harcamalari, VAR
Veiga 278 Portekiz veri modeli )
L secim yillar1 vb.
Belediyesinde Jesi
egiskenler
Kamu
harcamalari
(sosyal
harcamalar,
egitim
Akhmedov | 1996-2003 Sszﬁ(mala“’
ve yillar igin | Panel veri modeli | ;2 VAR
A harcamalari,
Zhuravskaya Rusya .
sanayi
harcamalar1),
biitce aci1g1, vergi
gelirleri, toplam
gelirler, biiylime,
enflasyon vb.

Tablo 10: Firsatg1t Modelle Olan Calismalar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
2.2.2. Partizan Modelle ilgili Yapilan Ampirik Cahsmalar

Alesina ve Sachs,1948-1984 yillar1 icin ABD’de milli gelir, para arz1 biiylimesi, 1skonto
degiskenlerini kullanmistir. Elde edilen bulgulara gore; para biiylime orani, partizan
teoriyi destekler seklinde, tiim donem boyunca sistematik olarak farkli olmustur.
Enflasyon hedeflemesini tercih eden bir iktidar se¢ildiginde kisa vadeli tiretim kayiplari
olur ¢iinkdi iktidar tiretim artis1 (¢ikt1 biiylimesi) ni tercih ettiginde enflasyonist beklentiler
yiikselir. Sonug olarak; Amerika Birlesik Devletleri’nde partizan teorinin gecerli oldugu

tespit edilmistir.
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Frey ve Schneider, 1962-1974 yillar1 igin Ingiltere de Issizlik, Yatirimlar, reel gelir,
Enflasyon degigkenlerini kullanmistir. Elde edilen bulgulara gore; iktidar partileri

popiileritesinin yiiksek oldugu zamanlar partizan yaklasim gecerlidir. Se¢im Oncesi

donemlerde ise daha ¢ok firsat¢1 yaklasim gecerlidir.

ULKE/ AMPIRIK
vAzAR | Avaliz | YONTEM | KULLANILAN | ooy | PKD
Dénemi | /METODOLOJI
1948-
Alesina ve 1984 milli gelir, para arzi
yillari Lo VAR
Sachs icin biiylimesi, 1skonto
ABD’de
Toplam
Harcamalar,
1970- Yatirim .
harcamalari, Faiz
1996/ 11 dis1 biit¢e dengesi
Seitz Bat1 Statik Panel Veri 31 butce dengest, YOK
federal bagis ve
Almanya =
Eyaleti yardimlar, igsizlik
harcamalari, toplam
gelirler, vergi
gelirleri
Frev ve 1962- Issizlik, Yatirimlar,
Y 1974/ Regresyon reel gelir, VAR.
Schneider | ;™.
Ingiltere Enflasyon

Tablo 11: Firsatg1 Modelle Olan Calismalar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
2.2.3. Firsatgi ve Partizan Modelin Birlikte Oldugu Calismalar

Kolios, 1978-2015 yillar1 i¢in Avustralya kamu harcamalari, para arzi, vergiler, sosyal
yardim harcamalar1 degiskenleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; Avustralya
icin hem firsat¢1 hem de partizan teori gegerlidir.

Chung ve Jung, 1970-2005 yillar1 i¢in ABD Issizlik, Biiyiime orani, GSYH, enflasyon,
Para, M1, faiz orani, Kamu borcu, Kamu harcamalar1 degiskenleri kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore; issizlik orani partizan teoriyi destekler nitelikte olup, enflasyon
oranlar1 partizan teoriyi desteklememektedir.

Tkacova, Gavurova ve Kovag, 1995-2016 yillar1 icin Yunanistan GSYH, Issizlik,
Enflasyon degiskenleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; Yunanistan da firsatci
ve partizan modelin gecerli olmadig tespit edilmistir.

Galli ve Rossi 1974-1994 yillari i¢in 11 Bati Almanya Eyaleti i¢in toplam Harcama, biitce
dengesi, saglik, egitim, baymdirlik, sosyal giivenlik degiskenlerini kullanmstir. Elde
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edilen bulgulara gore; secim donemlerinde kamu harcamalar1 artmistir. Firsatgi politik

biit¢e dalgalanmalar1 modeli gecerlidir.

Asagidaki tabloda Firsatgr ve Partizan Modelin Birlikte Oldugu Calismalar
bulunmaktadir.
Ulke/ Ampirik
venr | pvai | Vowem | S | S | S
Dénemi | /Metodoloji s18 ¢
government
1978- Regresyon nigrr]lztilngﬂgglr;/
Kolios 2015/ Analizi taxation and VAR VAR
Avustralya
welfare
expenditure
. I.S.SIth’ igsizlik orani
Biiyiime orani, . ..
GSYH partizan teoriyi
Chung 1970- en flasyo,n destekler nitelikte
and Jung 2005/ Zaman Serisi Para. M1, faiz VAR olup, enflasyon
ABD oranlar1 partizan
orani, Kamu ..
borcu, Kamu teoriyl .
’ desteklememektedir.
harcamalari,
Lineer
Tkacova, 1995- Regresyon GSYH,
Gavurova 2016/ Modeli/ R Igsizlik, YOK. YOK
ve Kovaé | Yunanistan Istatistik Enflasyon
Model
Total
expenditures,
surplus/deficit,
Galli ve 1974 administration,
M 1994/ Regresyon health care, YOK YOK
Rossi .
Almanya education,
roads and
social security
benefits

Tablo 12: Firsatgi1 ve Partizan Modelin Birlikte Oldugu Caligmalar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2.3. Karma Ulke Gruplarinda Yapilan Ampirik Cahsmalar

Calismanin bu béliimiinde Karma Ulke Gruplarinda Yapilan Ampirik Caligmalardan sdz

edilecektir.

2.3.1. Firsatc1 Modelle lgili Yapilan Ampirik Calismalar

Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar konusunda ilk ampirik ¢alisma Nordhaus tarafindan

1975 yilinda yapilmistir. Nordhaus, 1947-1972 yillan i¢in dokuz tilkede (Avustralya,
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Kanada, Almanya, Fransa, Japonya, Isveg, Ingiltere, Yeni Zelanda, ABD) politik
konjonktiirel dalgalanmalar1 parametrik olmayan test ile incelemistir. Nordhaus
secimlerden once ve sonraki donemlerde igsizlik oranindaki meydana gelen degismeleri
artis ve azaliglart incelemistir. Calisma da igsizlik orani, enflasyon, se¢im yillar1 verileri
kullanilmigtir. Hipotezin de ise segimlerden Once igsizlik oraninin azalip segimlerden
sonra enflasyonla birlikte issizlik oraninin arttig1 test edilmeye calisilmistir. Elde edilen
bulgulara gére; Avustralya, Japonya, Kanada ve Ingiltere igin Politik konjonktiirel
dalgalanmalar oldugu gériilmemekte, Fransa ve Isvec’te az bir miktarda yani politik
konjonktiirel dalgalanmay1 zayif kanitlar ile desteklemekte; Almanya, Yeni Zelanda ve
ABD’de ise politik konjonktiirel dalgalanmalar ¢ok belirgin bir sekilde goriilmektedir
(Nordhaus, 1975, s. 169-190).

Nordhaus, 1947-1972 yillari/(Avustralya, Kanada, Almanya, Fransa, Japonya, Isvec,
Ingiltere i¢in Issizlik orani, enflasyon, segim yillar1 degiskenlerini kullanarak Non-
parametrik olasiliksal test ile analiz etmistir. Elde edilen bulgulara gore; Avustralya,
Japonya, Kanada ve Ingiltere icin Politik konjonktiirel dalgalanmalar oldugu
goriilmemekte, Fransa ve Isveg’te az bir miktarda yani politik konjonktiirel dalgalanmay1
zayif kanitlar ile desteklemekte; Almanya, Yeni Zelanda ve ABD’de ise politik
konjonktiirel dalgalanmalar ¢ok belirgin bir sekilde goriilmektedir.

Politik konjonktiirel dalgalanmalar1 teorisini firsat¢1 ve partizan model olarak ikiye
ayirabiliriz. Literatiirde Firsatci politik konjonktiirel dalgalanmalar konusunda ilk ¢alisma
Nordhaus tarafindan yapilirken Partizan teoride ilk ¢alisma Hibbs tarafindan yapilmistir.
Hibbs, 1948-1972 yillar1 i¢in 12 Bat1 Avrupa (Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isveg,
Fransa, Italya, Norveg, Almanya, Belgika, Kanada, ingiltere) ve Kuzey Amerika ‘da sag
ve sol goriislii partilere gore igsizlik ve enflasyon oranlarinin se¢im 6ncesi ve sonrast artip
veya azaldigini incelemistir. Partilere gore konjonktiirel dalgalanmalarin gecerli olup
olmadigin tespit etmeye calismistir. Calisma da issizlik orani, enflasyon, secim yillari,
sag ve sol gorislii partiler, makroekonomik c¢iktilar kullanilarak zaman serilerinden
ARMA modeli ile analiz edilmistir. Bulgulara gore; sol ideolojik goriise sahip olan
partiler yiiksek enflasyon ve diisiik issizligi tercih etmektedir. Sag ideolojik goriise sahip
partiler ise, diisiik enflasyon ve yiiksek igsizligi tercih etmektedirler. Sonug olarak; siyasi
tercihler ve se¢imler kisa ve uzun dénemde makroekonomik sonugclari etkilemekte politik

konjonktiirel dalgalanmalara sebep olmaktadir (Hibbs, 1977, s.1467-1487).
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Alesina ve digerleri, 1960- 1987 yillart i¢cin 18 OECD iilkesinde firsat¢t politik

konjonktiirel dalgalanmalarin gegerli olup olmadigini panel regresyon yontemiyle test

etmistir. Calisma da GSYH, Issizlik orani, enflasyon orani, se¢im tarihleri, biitce aciklari,
parasal biliyiime, vergiler, transfer ve kamu harcamalar1 vb. degiskenler kullanilmistir.

Elde edilen bulgulara gore; se¢cim Oncesinde uygulanan genisletici para ve maliye

politikast modeli politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisini desteklemektedir. Para ve

maliye politikas1 araglar1 ile enflasyonun etkisinin politik konjonktiirel dalgalanmalar
lizerinde etkisinin oldugu fakat GSYIH ve issizlik oranlarmin dalgalanmalar iizerinde
etkisi olmadigi tespit edilmistir. Buna gore, politika araglarint manipiile etmek kolaydir,
politika sonuglarini kontrol etmek ise daha zordur. Elde edilen sonuglara gore, para ve
politik biitge dongiilerinin birgok iilkede gerceklestigi tespit edilmistir. Sadece iki iilkede
sasirtict bir sonug olarak Almanya ve Yeni Zellanda ‘da bu model (Nordhaus) gegerli
degildir. Almanya, en bagimsiz Merkez Bankasina sahip iilkedir, bu nedenle se¢im 6ncesi
para politikasinin ¢ok az manipiilasyonu beklenebilir. Bu sasirtict sonucun agiklamasi ise

Almanya’nin kisa donem issizlik/enflasyon degis tokusu avantajindan yararlanmasi

olabilir. Yeni Zellanda’ da ise Merkez Bankasi'nin bagimsizlik derecesini 6nemli 6l¢iide

artiran kurumsal reformun yapilmasi, para politikasinin se¢im manipiilasyonunu

smirlamak i¢in atilmis bir adim olabilir (Alberto, Cohen, ve Roubini, 1992, s.1-30).

Sonug olarak (Alesina ve digerleri, 1992, s.1-2.);

1. Nordhaus modelinin ileri siirdiigii gibi, issizlik ve GSYIH gibi ekonomik cikti
degiskenlerinin se¢im Oncesi etkilerine dair zayif kanitlara ulagilmistir,

2. “Politik Parasal Dalgalanmalar” yani se¢im yillarinda genisletici para politikalar
uygulanmigtir.

3. “Politik Biitce Dalgalanmalar1” se¢imlerden Once genigletici maliye politikalar
uygulanmstir.

4. Enflasyon sec¢im sonrasi bir sigrama gostermistir. Bu durum soyle agiklanabilir; secim
oncesi genisletici para ve maliye politikalarinin uygulanmasi, iktidarin dolayl vergi
ve fiyatlar1 kontrol etmesi.

Alesina ve Roubini, 1960-1987 yillart i¢in 18 OECD iilkesinde (ABD, Avustralya,

Avusturya, Kanada, Belgika, Finlandiya, Danimarka, Almanya, Fransa, Hollanda,

Isvigre, Japonya, italya, irlanda, Yeni Zellanda, Isveg, Norveg, Ingiltere ve) issizlik,
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enflasyon ve GSMH ‘nin se¢cim donemleri ve hiikiimet degisikliklerinden etkilenip

etkilenmedigini aragtirmislardir (Alesina ve Roubini, 1992, s.663).

Elde edilen sonuglara gore (Alesina ve Nouriel Roubini, 1992, s.682-683);

1. iki iilke disinda (Almanya ve Yeni Zellanda) iiretim ya da issizlikle ilgili Nordhaus
tipi sistematik firsatci politik konjonktiirel dalgalanmanin varligina rastlanmamustir.

2. Elde edilen bulgular Rogoff ve Sibert'in enflasyon oranina iligkin dalgalanmalari
gosteren (1988) politik biitge dongiileri modelleriyle tutarlidir.

3. "Rasyonel Partizan Teorisi" nin etkileri, dzellikle ikili partizan sistemin veya sag-sol
hiikiimetlerinin iilkelerin bir alt kiimesi i¢in ampirik kanitlarla tutarhidir. Bu teori
biiyiik koalisyon hiikiimetleri olan iilkeler ile sik sik hiikiimet ¢okiisleri olan iilkelerde
daha az uygulanabilir, aslinda basarisiz olma egilimindedir.

4. Partizan teorinin issizlik ve iretim tlizerinde kalici bir etkisi oldugu genellikle
reddedilir.

Portafke, 1951-2006 yillar1 i¢in 21 OECD iilkesinde politik konjonktiirel dalgalanmalarin

olup olmadigini, hiikiimet ideolojisinin kisa donemde ekonomideki performansi etkileyip

etkilemedigini incelemistir. Calisma da GSYH, se¢im yillari, ideoloji endeksi, doviz kuru
rejimi, kurumsal kisitlamalar endeksi, ilk yasama donemi ise kukla degisken kullanilarak

dinamik panel veri modeli ile test edilmistir. Bulgulara gore ise; hiikiimet ideolojisi, 1951-

2006 donemi boyunca 21 OECD iilkesinde kisa vadeli ekonomik performans: kalict

olarak etkilememistir. Bu durum soyle agiklanabilir. Sag ve sol kanat hiikiimetlerin

benzer para ve maliye politikasi uygulamasi sonucu kisa vadede benzer ekonomik
performans goriilmiistiir. Ikincisi kisa vadede para ve maliye politikas1 ekonomik
performans iizerinde etkili olmayabilir. Uciinciisii ise; sol ve sag hiikiimetler ekonomi
politikas1 hakkinda hala farkli goriislere sahipler fakat bu ideoloji biitce disi iligkiler ile

siirli goriiniiyor (Potrafke, 2012, s.155-179).

Alt ve Lassen, 1990-1999 yillar1 igin 19 OECD iilkesinde mali seffaflik ve siyasi

kutuplasmanin politik blitge dalgalanmalar1 iizerindeki etkisini incelemislerdir.

Calismada biitce dengesi, mali seffaflik endeksi, siyasi kutuplasma endeksi, se¢im yillar

vb. degiskenler dinamik panel veri modeli ile test edilmistir. Bulgulara gore; mali

seffaflik politik biitcesel dalgalanmalar {izerinde dnemli bir etkisi vardir. Mali seffafligin

az oldugu yerlerde politik biit¢esel dalgalanmalara rastlanilmistir. Siyasi kutuplasmanin
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fazla oldugu iilkelerde ise politik biit¢esel dalgalanmalara rastlanilmistir (Alt ve Lassen,
2006, 5.530-546).

Katsimi ve Sarantides, 1972-1999 yillar1 igin 19 OECD iilkesinde politik konjonktiirel
dalgalanmalar olup olmadig1 incelemistir. Calismada kamu harcamalari, vergiler, biitce
aciklari, se¢im yillar1 vb. degiskenler statik panel veri yontemi ile analiz edilmistir.
Bulgulara gore biitge aciklar1 ve kamu harcamalar1 yoniinden herhangi bir politik
konjonktiirel dalgalanmaya rastlanmamustir fakat gelirler de 6nemli bir konjonktiirel
dalgalanma meydana gelmistir. Secimlerin gelir iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu
goriilmiis ve bu durum dogrudan vergilendirmedeki diistise baglanmistir (Katsimi ve
Sarantides, 2012, s. 325-357).

Hallerberg, Souza ve Clark, 1990-1999 yillar1 i¢in Dogu Avrupa da 10 AB iiyesi iilke
(Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti Estonya, Letonya, Macaristan, Polonya, Litvanya,
Romanya, Slovenya ve Slovakya) ve politik konjonktiirel dalgalanmalar olup olmadig1
incelemistir. Calisma da para arzi, faiz orani, GSYH, Biit¢e agig1, doviz kuru vb.
regresyon yontemi ile analiz edilmistir. Bulgulara gore; bagimli merkez bankalar1 ve
esnek doviz kurlar olan iilkelerinin se¢im donemlerinde diger donemlere kiyasla daha
gevsek para politikalarina sahip olduklarin1 gériilmektedir. Bir iilke de sabit doviz kuru
rejimi varsa, se¢im yillarinda gevsek para politikasi yerine daha biliylik biitgeler
kullanarak ekonomisini manipiile eder. Arastirma sonuclarina gore bu tiir konjonktiirel
dalgalanmalar 10 AB iilkesinde goriilmiistiir (Hallerberg, Souza ve Clark, 2002, s. 231-
250).

Klasnja, 1990-2006 yillar1 i¢in 25 iilkede politik biit¢esel dalgalanmalar olup olmadigini
incelemistir. Calisma da GSYH, biitce dengesi, gelirler, sosyal transfer harcamalari, kamu
harcamalar1 vb. degiskenler panel veri yontemiyle analiz edilmistir. Bulgulara gore;
secim donemlerinde toplam harcamalar ve biitce agig1 artmistir. Bu sonuclar, ozellikle
istikrarli demokrasiler de harcamalarin bilesimi digerlerine kiyasla belirgin sekilde
farklidir (Klasnja,2008, s. 185-218).

Schuknecht, 1972- 1992 wyillan1 i¢in, 35 iilkede politik biitcesel dalgalanmalar olup
olmadigini incelemistir. Calisma da GSYH, biit¢e dengesi, se¢im donemi, ticari agiklik,
ticaret ortaklarinin biiyiime oranlari, IMF destek programlar1 vb. degiskenler panel veri
yontemi ile analiz edilmistir. Bulgulara gore; secimlerde 6nce uygulanan genisletici

maliye politikalar biitge agiklarini da artirmistir (Schuknecht, 1996, s.155-170).
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Schuknecht’in 4 yil sonra baska bir ¢alismasinda ise 1973-1992 yillari igin, 24 gelismekte
olan tilkede politik biitcesel dalgalanmalar olup olmadigini incelemistir. Calisma da reel
efektif doviz kuru, GSYH, se¢im donemi, kamu gelirleri, kamu harcamalar1 (cari harc.
Yatirim harc.) biitge dengesi vb. degiskenler panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore; bircok gelismekte olan iilkelerde zayif kurumsal yapilarin olmasi
secim odakli maliye politikast uygulamalarin1 kolaylagtirmaktadir. Se¢imlerden 6nce
kamu harcamalarinda artis oldugu tespit edilmistir (Schuknecht, 2000. s. 115-130).

Sen, 2001-2018 yillar1 i¢in 42 iilkede insani gelismislik endeksi yiiksek olan {iilkelerde
gelismis demokrasi ve gelismis ekonomiye sahip iilkelerde politik biitce
dalgalanmalarinin gegerli olup olmadigi incelenmistir. Calisma da bagimli degisken
olarak kamu dengesi, kamu harcamasi ve kamu geliri kullanilip ilgili degiskenler Gayri
Safi Yurt I¢i Hasila’nin (GSYIH) yiizdesi cinsinden modele eklenmistir. Kontrol
degiskeni olarak kisi basina diisen gayrisafi yurt i¢i hasila (iilkenin gelismislik diizeyini
kontrol amaciyla modele eklenmistir), iktisadi biiyiime ve se¢im degiskenleri
kullanilmistir. Calisma da dengeli panel veri seti kullanilmis ve dinamik panel veri modeli
ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; biliylime oraninin kamu harcamasi tizerinde
negatif etkisi tespit edilmistir. Bu sonu¢ kamu harcamalarinin literatiirde konjonktiir
karsit1 davranis gosterdiginin tespitidir. Se¢im degiskeni ise; kamu harcamasi degiskeni
tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir. Se¢im
zamanlarinda kamu harcamalarinda politik biitce dalgalanmalarinin  oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonuglarma gore; gelismis {lilkelerde politik biitce
dalgalanmalarina daha az rastlanir goriisiine karsin bu ¢alisma da politikacilarin tekrar
secilebilmek amaciyla kamu harcamalarini manipiile ettikleri ve sonug olarak ta politik
biitge dalgalanmalarinin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Ileri demokrasiye sahip insani
gelismislik endeksi yiiksek olan iilkelerde de politik biitce dalgalanmalarinin oldugu
tespit edilmistir (Sen, 2020, s. 729-743).

Alt ve Lassen, 1990-1999 willar1 igin 19 OECD iilkesinde (Avustralya, Avusturya,
Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Izlanda, Irlanda Italya,
Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Isveg, Isvicre, Ingiltere ve ABD iilkeleri icin
Biitce dengesi, mali seffaflik endeksi, siyasi kutuplagsma endeksi, se¢im yillar vb.
degiskenlerini kullanmistir. Elde edilen bulgulara gore; mali seffaflik politik biit¢esel

dalgalanmalar lizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Mali seffafligin az oldugu yerlerde politik
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biitcesel dalgalanmalara rastlanilmistir. Siyasi kutuplasmanin fazla oldugu iilkelerde ise
politik biitgesel dalgalanmalara rastlanilmistir.

Katsimi ve Sarantides, 1972-1999 willar1 i¢in 19 OECD iilkesinde (Avustralya,
Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Izlanda, irlanda,
Italya, Japonya, Hollanda, Liiksemburg, Norveg, Isvec, Isvigre, Ingiltere ve ABD
tilkeleri icin Kamu harcamalari, vergiler, biitge agiklari, se¢cim yillar1 vb degiskenlerini
kullanmistir. Elde edilen bulgulara gére kamu harcamalar1 ve biit¢e aciklar1 yoniinden
herhangi bir politik konjonktiirel dalgalanmaya rastlanmamaistir fakat gelirler de 6nemli
bir konjonktiirel dalgalanma meydana gelmistir. Se¢imlerin gelir lizerinde olumsuz bir
etkisi oldugu goriilmiis ve bu durum dogrudan vergilendirmedeki diisiise baglanmistir.
Hallerberg, Souza ve Clark, 1990-1999 yillar1 igin Dogu Avrupa da 10 AB {iyesi iilke
(Bulgaristan, Estonya, Letonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Litvanya, Polonya,
Romanya, Slovakya ve Slovenya) iilkeleri i¢in, Para arzi, faiz oran1i, GSYH, Biit¢e aci1gi,
doviz kuru vb.degiskenini kullanmistir. Elde edilen bulgulara gore; bagimli merkez
bankalar1 ve esnek doviz kurlari olan iilkelerinin se¢cim donemlerinde diger donemlere
kiyasla daha gevsek para politikalarina sahip olduklarini goriilmektedir. Bir {ilke de sabit
doviz kuru rejimi varsa, se¢cim yillarinda gevsek para politikast yerine daha biiyiik
biitceler kullanarak ekonomisini manipiile eder. Arastirma sonuglarina gore bu tiir
konjonktiirel dalgalanmalar 10 AB iilkesinde goriilmiistiir.

Kla$nja, 1990-2006 yillar1 i¢in 25 iilkede (Azerbaycan, Arnavutluk, Ermenistan, Beyaz
Rusya, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Giircistan,
Macaristan, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Makedonya, Moldova, Polonya,
Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya, Tacikistan, Ukrayna, Ozbekistan), GSYH, biitce
dengesi, gelirler, sosyal transfer harcamalari, kamu harcamalar1 vb. degiskenlerini
kullanmstir. Elde edilen bulgulara gore; se¢im donemlerinde toplam harcamalar ve biitce
acig1 artmistir. Bu sonuglar, 6zellikle istikrarli demokrasiler de harcamalarin bilesimi
digerlerine kiyasla belirgin sekilde farklidir.

Schuknecht, 1972- 1992 yillar1 igin, 35 iilke i¢in, GSYH, biitce dengesi, se¢im donemi,
ticari aciklik, ticaret ortaklarinin biliylime oranlari, IMF destek programlar1 vb
degiskenlerini kullanmigtir. Elde edilen bulgulara gore; secimlerde 6nce uygulanan

genisletici maliye politikalar biitce agiklarini da artirmistir.
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Schuknecht, 1973-1992 yillar1 igin, 24 gelismekte olan tilkede, reel efektif doviz kuru,
GSYH, se¢im donemi, kamu gelirleri, kamu harcamalari (cari harc. Yatirim harc.) biitce
dengesi vb degiskenlerini kullanmistir. Elde edilen bulgulara gore; birgok gelismekte olan
iilkelerde zay1f kurumsal yapilarin olmasi se¢im odakli maliye politikasi uygulamalarini
kolaylagtirmaktadir. Sec¢imlerden Once kamu harcamalarinda artis oldugu tespit
edilmistir.

Sen, 2001-2018 yillar igin 42 iilke (Avusturya, Avustralya, Arjantin, Beyaz Rusya,
Bulgaristan, Belcika, Kanada, Sile, Kibris, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Estonya
Danimarka, Finlandiya, Almanya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, Israil, Israil, Italya,
Letonya, Japonya, Litvanya, Malezya, Liiksemburg, Norveg, Hollanda, Yeni Zelanda,
Polonya, Romanya, Portekiz, Rusya, Slovenya, Slovakya, Isvec, Isvicre, Giiney Kore,
Ispanya, Uruguay, Ingiltere, Amerika) kamu dengesi, kamu harcamas1 ve kamu geliri
kullanilip ilgili degiskenler Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’nin (GSYIH) yiizdesi, kisi basina
diisen gayrisafi yurt i¢i hasila, iktisadi bitylime ve se¢im degiskenlerini kullanmistir. Elde
edilen bulgulara gore; biiyiime oraninin kamu harcamasi tizerinde negatif etkisi tespit
edilmistir. Bu sonu¢ kamu harcamalarinin literatiirde konjonktiir karsiti davranis
gosterdiginin tespitidir. Se¢im degiskeni ise; kamu harcamasi degiskeni iizerinde pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir. Se¢im zamanlarinda kamu
harcamalarinda politik biitge dalgalanmalarinin oldugu goriilmektedir. Arastirma
sonuglarina gore; gelismis lilkelerde politik biitce dalgalanmalarina daha az rastlanir
goriisiine karsin bu c¢alisma da politikacilarin tekrar segilebilmek amaciyla kamu
harcamalarini manipiile ettikleri ve sonug olarak ta politik biit¢ce dalgalanmalarinin ortaya
ciktig1 tespit edilmistir. Ileri demokrasiye sahip insani gelismislik endeksi yiiksek olan
tilkelerde de politik biit¢e dalgalanmalarinin oldugu tespit edilmistir.

Rogoff ve Sibert, vergiler, Kamu Harcamalari, Para Arzi degiskenleri kullanmigtir. Elde
edilen bulgulara gore; se¢cim Oncesi genisletici maliye politikalar1 uygulanir. Se¢im 6ncesi
parasal anlamda biiyiime gerceklesir. Uretim diizeyi ve enflasyon se¢im sonrasi normalin
tizerine ¢ikar.

Galli ve Rossi 1974-1994 yillari i¢in 11 Bati Almanya Eyaleti i¢in toplam Harcama, biitce
dengesi, saglik, egitim, bayindirlik, sosyal giivenlik degiskenlerini kullanmistir. Elde
edilen bulgulara gore; secim donemlerinde kamu harcamalar1 artmistir. Firsat¢1 politik

biitce dalgalanmalar1 modeli gegerlidir.
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Brender ve Drazen, 1970-2003 yillar1 icin 74 Ulke Biitce Dengesi, GSYH, denge/ GSYH
oranlar1 degiskenlerini kullanmistir. Elde edilen bulgulara gore; se¢im yillarinda biitce
ac1g1 azalmaktadir. Yeniden segilebilmek ig¢in istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir.

Drazen ve Eslava 1987-2002 yillar1 i¢in Kolombiya Belediyelerinde Cari harcamalar,
Yatirim harcamalari, bor¢ servisi degiskenlerini kullanmistir. Se¢im dénemlerinde
ozellikle harcamalarinin yapisinda degisiklik vardir. Ozellikle alt yapi ¢alismalar1 ve
personellere yonelik giderler artis gostermektedir.

Maurel 1990-2005 yillar1 i¢in 25 AB iilkesinde Biitge dengesi, toplam harcamalar,
toplam gelirler para arzi degiskenlerini kullanmistir. Biit¢e dengesine yonelik yapilan
analizde anlamli bir PBC’ye yonelik bulgular elde edilmistir. Hem yeni hem de eski
iilkelerde se¢cim donemlerinde toplam harcamalar ve biit¢e aciklar artmistir.

Hallerber ve de Souza 1990-1999 yillar1 i¢in10 yeni AB {iyesi iilkesinde Biitge dengesi,
para arz1 ve doviz kuru degiskenlerini kullanmistir. Se¢im dncesi donemlerde sabit doviz
kuru uygulayan tilkeler GSYH’nin %1,5 biitce ag181 artis1 sergilemektedir. Se¢im Oncesi
donemde esnek doviz kuru uygulayan iilkeler GSYH nin % 0.14 kadar para arzinda artis
sergilemektedir.

Asagida karma tilke gruplari i¢in Firsat¢i modelle ilgili yapilan ¢alismalar sunulmustur.
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AMPIRIK

YAZAR ULKE/ Analiz Dénemi YONTEM D'}%;ﬁggfﬁ'\l; PKD VAR PKD YOK
/METODOLOJI
Fransa ve Isve¢’te az bir
miktarda yani politik
konjonktiirel

dalgalanmay1 zayif

1947-1972 yillari/(Avustralya, Kanada, Non-parametrik fssizlik orant. enflasvon kanitlar ile Avustralya,
Nordhaus, Almanya, Fransa, Japonya, Isveg, lasthiksal test 3 L 1 yon, desteklemekte; Almanya, |Japonya, Kanada
Ingiltere, Yeni Zelanda, ABD olastiiksal tes segim yitiart Yeni Zelanda ve ABD’de da YOK

ise politik konjonktiirel
dalgalanmalar ¢ok

belirgin bir sekilde
goriilmektedir
1990-1999 yillar1 igin 19 OECD
iilkesinde (Avustralya, Avusturya, Biitce dengesi, mali seffaflik
Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, | Dinamik panel veri| endeksi, siyasi kutuplagsma
Altve Lassen Fransa, Almanya, izlanda, Irlanda Italya, modeli endeksi, secim yillar vb. VAR
Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, degiskenler
Norveg, Isveg, Isvigre, ingiltere ve ABD
Veiga ve 1979-2001 yillar1 i¢in 278 Portekiz ~ |Dinamik panel veri kButge dengesi, Vergﬂe.r’
Veiga Belediyesinde modeli amu harcama}?rl’ seeim VAR
yillar1 vb. degiskenler
Kamu harcamalar1 (sosyal
harcamalar, egitim
harcamalar1, saglik
Akhmedov Vel 1496 3003 yillar igin Rusya’ Panel veri modeli | _ harcamalarl, sanayi VAR
Zhuravskaya yrlartigin vusya harcamalar1), biit¢e agig1,

vergi gelirleri, toplam
gelirler, biliylime, enflasyon
vh.
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Katsimi ve
Sarantides

1972-1999 yillan igin 19 OECD
iilkesinde (Avustralya, Avusturya,
Belcika, Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, izlanda, Irlanda, Italya,
Japonya, Hollanda, Liiksemburg, Norveg,
Isveg, Isvicre, ingiltere ve ABD

Statik panel veri
yontemi

Kamu harcamalari, vergiler,
biitce aciklari, secim yillart
vb

gelirler de 6nemli bir
konjonktiirel dalgalanma
meydana gelmistir.
Secimlerin gelir tizerinde
olumsuz bir etkisi oldugu
goriillmiistiir:

YOK

Hallerberg,
Souza ve
Clark

1990-1999 yillar1 i¢in Dogu Avrupa da 10
AB tiyesi iilke (Bulgaristan, Estonya,
Letonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti,
Litvanya, Polonya, Romanya, Slovakya
ve Slovenya)

Regresyon yontemi

Para arzi, faiz orani, GSYH,
Biitce agi81, doviz kuru vb.

VAR

Klasnja,

1990-2006 yillar1 i¢in 25 iilkede
(Azerbaycan, Arnavutluk, Ermenistan,
Beyaz Rusya, Bosna Hersek, Bulgaristan,
Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Giircistan, Macaristan, Kazakistan,
Kirgizistan, Letonya, Litvanya,
Makedonya, Moldova, Polonya,
Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya,
Tacikistan, Ukrayna, Ozbekistan)

panel veri Analizi

GSYH, biitce dengesi,
gelirler, sosyal transfer
harcamalar1, kamu
harcamalar1 vb.

VAR

Schuknecht,

1972- 1992 yillar igin, 35 ilke

panel veri yontemi

GSYH, biit¢e dengesi, se¢im
donemi, ticari agiklik, ticaret
ortaklarinin biiyiime
oranlari, IMF destek
programlari vb.

VAR

Schuknecht

1973-1992 yillari igin, 24 gelismekte olan
iilkede

panel veri

reel efektif doviz kuru,
GSYH, se¢im donemi, kamu
gelirleri, kamu harcamalar
(cari harc. Yatirim harc.)
biitge dengesi vb.

VAR

Sen

2001-2018 yillar1 i¢in 42 iilke
(Avusturya, Avustralya, Arjantin, Beyaz

dengeli panel veri
seti

Rusya, Bulgaristan, Belcika, Kanada,

kamu dengesi, kamu
harcamasi ve kamu geliri
kullanilip ilgili degiskenler

VAR
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Sile, Kibris, Hirvatistan, Cek
Cumhuriyeti, Estonya Danimarka,
Finlandiya, Almanya, Fransa,
Yunanistan, Macaristan, Israil, Israil,
Italya, Letonya, Japonya, Litvanya,
Malezya, Liiksemburg, Norvec, Hollanda,
Yeni Zelanda, Polonya, Romanya,
Portekiz, Rusya, Slovenya, Slovakya,
Isveg, Isvigre, Giiney Kore, Ispanya,
Uruguay, Ingiltere, Amerika)

Gayri Safi Yurt I¢i
Hasila’nin (GSYIH)
yiizdesi, kisi basina diisen
gayrisafi yurt i¢i hasila,
iktisadi biiylime ve se¢im
degiskenleri

Rogoff ve e . Vergiler, Kamu
Sibert Zaman dilimi yok Hareketli Ortalama Harcamalart, Para Arzi VAR
. . Toplam Harcama, biitce
Galli ve Rossi| 1974-1994/ 11 Bati Almanya Eyaleti | Stk PanelVer [ o oesi, saglik, egitim, VAR,
Analizi . .
bayndirlik, sosyal giivenlik
Brender ve - . Biitce Dengesi, GSYH,
Drazen 1970-2003/774 Ulke Logit denge/ GSYH oranlar1 YOK
Drazen ve . . . Dinamik Panel Cari harcamalar, Yatirim
1987-2002/ Kolombiya Belediyeleri veri- GMM ’ .. VAR
Eslava - harcamalari, borg servisi
Tahmincisi
Biitce dengesi, toplam
1990-2005 / . . )
Maurel 25 AB iilkesi Statik panel veri | harcamalar, toplam gelirler VAR
para arz1 M3
Hallerber ve 1990_1?99 / . Zaman serisi Biitge dengesi, para arz1 ve
10 yeni AB iiyesi iilke, S g VAR
de Souza analizleri doviz kuru

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 13: Firsatgt Model Karma Ulke Gruplar1 igin
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2.3.2. Partizan Modelle Tlgili Yapilan Ampirik Cahsmalar

Modern anlamda Rasyonel partizan teori ilk kez 1987 yilinda Alesina tarafindan
gelistirilmistir. Bu ¢alisma da enflasyon ve issizlik ile rasyonel ve ileriye doniik iicret
belirleyicileri ile ilgili iki farkli partinin hedeflerinin etkilesimi oyun teorisi modelleri ile
incelenmistir (Alesina, 1987, s.651). Alesina, 1968-1986 yillar1 i¢in 12 iilkede igin
partizan teorinin gegerli olup olmadigini test etmistir. Calisma da biiylime oranlari,
issizlik, enflasyon ve sag ve sol goriislii partiler veri olarak kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; sag goriislii hikkiimetler iktidara geldiklerinde onceki iktidardan kalma
yiiksek enflasyon orani var ise enflasyonla miicadele politikasi uygulamaktadirlar.
Ornegin; Reagan, isve¢ Muhafazakar demokratlar, Thatcher ve Kohl Hiikiimetleri. Sol
goriigli  hiikiimetler iktidara geldiginde ise 1issizlikle miicadele politikasi
uygulamaktadirlar. Ornegin; Baskan Carter donemi (1976-1980), Baskan Mitterrand
(1981-1986), Alman Sosyal Demokratlar (1976-1980), Isve¢ Sosyal Demokratlar (1983-
1985), (Alesina, 1989, s.57-87).

Hibbs, 1948-1972 yillar/ 12 Bati Avrupa (Danimarka, Finlandiya, Hollanda, isveg,
Fransa, Italya, Norveg, Almanya, Belgika, Kanada, Ingiltere) ve kuzey Amerika’da
igsizlik orani, enflasyon, se¢im yillari, sag ve sol goriislii partiler, makroekonomik
ciktilar degiskenlerini kullanmistir. Elde edilen bulgulara gore; Sol ideolojik goriise sahip
olan partiler yiiksek enflasyon ve diisiik igsizligi tercih etmektedir. Sag ideolojik goriise
sahip partiler ise, diisiik enflasyon ve yliksek issizligi tercih etmektedirler. Sonug olarak;
siyasi tercihler ve se¢imler kisa ve uzun donemde makroekonomik sonuglari etkilemekte
politik konjonktiirel dalgalanmalara sebep olmaktadir.

Alesina, , 1968-1986 yillari i¢in 12 iilkede (Avustralya, Avusturya, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Hollanda, Norveg, Isvec, ingiltere, ABD) biiyiime oranlari,
issizlik, enflasyon ve sag ve sol goriislii partiler degiskenlerini kullanmistir. Elde edilen
bulgulara gore; sag goriislii hiikkiimetler iktidara geldiklerinde onceki iktidardan kalma
yiiksek enflasyon orani var ise enflasyonla miicadele politikast uygulamaktadirlar.
Ornegin; Reagan, Isve¢ Muhafazakar demokratlar, Thatcher ve Kohl Hiikiimetleri. Sol
goriiglii  hiikiimetler iktidara geldiginde ise issizlikle miicadele politikasi
uygulamaktadirlar. Ornegin; Baskan Carter donemi (1976-1980), Baskan Mitterrand
(1981-1986), Alman Sosyal Demokratlar (1976-1980), isve¢ Sosyal Demokratlar (1983-
1985).
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Alesina ve digerleri 1960- 1987 yillar1 igin 18 OECD iilkesinde (Avustralya, Avusturya,
Kanada, Belgika, Finlandiya, Danimarka, Almanya, Fransa, Japonya, Italya, irlanda,
Hollanda, Yeni Zellanda, Isvec, Norveg, Isvicre, ingiltere ve ABD) GSYH, ssizlik orani,
enflasyon orani, se¢im tarihleri, biitce agiklari, parasal biiyiime, vergiler, transfer ve kamu
harcamalar1 vb. degiskenlerini kullanmistir. Elde edilen bulgulara gore; se¢cim dncesinde
uygulanan genisletici para ve maliye politikasi modeli politik konjonktiirel
dalgalanmalar1 teorisini desteklemektedir. Para ve maliye politikas1 araglar1 ile
enflasyonun etkisinin politik konjonktiirel dalgalanmalar iizerinde etkisinin oldugu fakat
GSYIH ve issizlik oranlarinin dalgalanmalar {izerinde etkisi olmadig1 tespit edilmistir.
Buna gore, politika araglarin1 manipiile etmek kolaydir, politika sonuglarini kontrol etmek
ise daha zordur. Elde edilen sonuglara gore, para ve politik biitce dongiilerinin bir¢ok
iilkede gerceklestigi tespit edilmistir. Sadece iki lilkede sasirtici bir sonug olarak Almanya
ve Yeni Zellanda ‘da bu model (Nordhaus ) gecerli degildir. Almanya, en bagimsiz
Merkez Bankasina sahip {lilkedir, bu nedenle se¢cim Oncesi para politikasinin ¢ok az
manipiilasyonu beklenebilir. Bu sasirtici sonucun agiklamasi ise Almanya’nin kisa donem
igsizlik/enflasyon degis tokusu avantajindan yararlanmasi olabilir. Yeni Zellanda’ da ise
Merkez Bankasi'nin bagimsizlik derecesini 6énemli Ol¢iide artiran kurumsal reformun
yapilmasi, para politikasinin se¢im manipiilasyonunu smirlamak i¢in atilmig bir adim
olabilir.

Alesina ve Roubini, 1960-1987 yillari i¢in 18 OECD iilkesinde (Avustralya, Avusturya,
Kanada, Belgika, Finlandiya, Danimarka, Almanya, Fransa, Japonya, Italya, Irlanda,
Hollanda, Yeni Zellanda, Isveg, Norveg, Isvicre, Ingiltere ve ABD, issizlik, enflasyon ve
GSMH degiskenlerini kullanmistir. Elde edilen sonuclara gore;1. Iki  iilke  disinda
(Almanya ve Yeni Zellanda) iiretim ya da issizlikle ilgili Nordhaus tipi sistematik firsatg1
politik konjonktiirel dalgalanmanin varligina rastlanmamistir.2.  Elde edilen bulgular
Rogoff ve Sibert'in enflasyon oranina iligkin dalgalanmalar1 gosteren (1988) politik biitce
dongiileri modelleriyle tutarlidir.3. "Rasyonel Partizan Teorisi" nin etkileri, 6zellikle
ikili partizan sistemin veya sag-sol hiikkiimetlerinin iilkelerin bir alt kiimesi i¢in ampirik
kanitlarla tutarlidir. Bu teori biiyiik koalisyon hiikiimetleri olan tilkeler ile sik sik hiikiimet
¢okiisleri olan iilkelerde daha az uygulanabilir, aslinda basarisiz olma egilimindedir.

4.Partizan teorinin iliretim ve igsizlik tizerinde kalic1 bir etkisi oldugu genellikle reddedilir.
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Portafke, 1951-2006 yillar1 i¢in 21 OECD iilkesinde (Avustralya, Avusturya, Belgika,
Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, [zlanda, halya, Japonya,
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvicre, ingiltere ve ABD
GSYH, sec¢im yillari, ideoloji endeksi, doviz kuru rejimi, kurumsal kisitlamalar endeksi,
ilk yasama donemi ise kukla degiskenleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore ise;
hiikiimet ideolojisi, 1951-2006 donemi boyunca 21 OECD iilkesinde kisa vadeli
ekonomik performansi kalici olarak etkilememistir. Bu durum soyle aciklanabilir. Sag ve
sol kanat hiikiimetlerin benzer para ve maliye politikasi uygulamasi sonucu kisa vadede
benzer ekonomik performans goriilmiistiir. Ikincisi kisa vadede para ve maliye politikas1
ekonomik performans iizerinde etkili olmayabilir. Ugiinciisii ise; sol ve sag hiikiimetler
ekonomi politikas1 hakkinda hala farkli goriislere sahipler fakat bu ideoloji biitce dis1
iligkiler ile sinirli goriiniiyor.

Heckelman, 1960-1993/ 7 OECD Ulkesi (Kanada, Fransa, Italya, Japanya,ingiltere,
Almanya, ABD) Issizlik degiskenini kullanmistir. Elde edilen bulgulara gore; incelenen
bu OECD iilkelerinde partizan teori desteklenmemektedir. Yalnizca ABD hari¢, ABD de
partizan teoriyi destekler nitelikte sonuglar bulunmustur.

Chang, Kim, Tomljanovich, Ying 1980-2010/ 14 gelismis iilke (Avustralya, Avusturya,
Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, Japonya, italya, Hollanda, Norveg, Yeni Zellanda,
Portekiz, ABD) igin Issizlik, GSYH, Siyasi Partiler, Déviz kuru rejimi, Enflasyon
degiskenlerini kullanmistir. Elde edilen bulgulara gore; partizan teoriyi destekler nitelikte
oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda karma iilke gruplari i¢in partizan modelle ilgili yapilmis ¢alismalar

sunulmustur.
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AMPIRIK

YAZAR ULKE/ Analiz Dénemi YONTEM D’}%;ﬁg;ﬁg\l'{ PKD VAR PKD YOK
/METODOLOJI
1948-1972 yillar/ 12 Bati Avrupa issizlik orant. enflasvon
(Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isve, zaman Sse im 111ar1’ sap veysol’
Hibbs Fransa, Italya, Norveg, Almanya, serilerinden ¢ 61}'/(1 i ’art;gler VAR
Belgika, Kanada, Ingiltere) ve kuzey ARMA modeli gorusiu partiier,
: makroekonomik ¢iktilar
Amerika
, 1968-1986 yillar1 i¢in 12 iilkede
(Avustralya, Avusturya, Belgika, biliylime oranlart, igsizlik,
Alesina Danimarka, Finlandiya, Fransa, Sabit Etkiler enflasyon ve sag ve sol VAR
Almanya, Hollanda, Norveg, Isveg, goriislii partiler veri
Ingiltere, ABD)
Alesina ve 1948-1984 yillart igin ABD’de milli gelir, para arzi VAR
Sachs biiyiimesi, 1skonto
1960- 1987 yillart i¢in 18 OECD GSYH, Issizlik oran, GSYIH ve issizlik oranlarinin
tilkesinde (Avustralya, Avusturya, enflasyon orani, se¢im dalgalanmalar iizerinde etkisi
Alesina ve Kanada, Belgika, Finlandiya, Dgnimarka, panel regresyon tarihleri, biitce agiklart, VAR olmadigi tespit edilmistir.
digerleri Almanya, Fransa, Japonya, Italya, yontemi parasal biiyiime, vergiler, Sadece iki iilkede Almanya ve
Irlanda, Hollanda, Yeni Zellanda, Isveg, transfer ve kamu Yeni Zellanda ‘da bu model
Norveg, Isvigre, ingiltere ve ABD) harcamalar1 vb. gegerli degildir.
"1951.-2006 yillart i¢in 21 OECD GSYH, secim yillar,
iilkesinde (Avustralya, Avusturya, . .. A
. . . . ideoloji endeksi, doviz kuru
Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, . . . ..
. . dinamik panel veri | rejimi, kurumsal kisitlamalar
Portafke Fransa, Almanya, Yunanistan, Izlanda, . .. . . YOK
. . modeli endeksi, ilk yasama dénemi
Italya, Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, . .
s . C ise kukla degisken
Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvicre, kullanilarak
Ingiltere ve ABD
Yalnizca ABD
de partizan
1960-1993/7 OECD Ulkqsi (Kanada, . teoriyi
Heckelman Fransa, Italya, Japanya,Ingiltere, Panel Issizlik, destekler YOK
Almanya, ABD) nitelikte
sonuglar
bulunmustur.
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Chang, Kim, 1980-2010/ 14 gelismis u'lke (Avustralya, issizlik, GSYH, Siyasi
. . Avusturya, Kanada, Danimarka, Fransa, ) s .
Tomljanovich, . Panel Partiler, Doviz kuru rejimi, VAR
Ying Almanya, Japonya, Italya, Hollanda, Enflasyon
Norveg, Yeni Zellanda, Portekiz, ABD)
Toplam Harcamalar,
Yatirim harcamalari, Faiz
Seitz 1970-1996/ 11 Bati Almanya Eyaleti | Statik Panel Veri | 151 buige dengesi, federal YOK
bagis ve yardimlar, issizlik
harcamalari, toplam gelirler,
vergi gelirleri
Frey ve _ L Issizlik, Yatirimlar, reel
Schneider 1962-1974/ Ingiltere Regresyon gelir, Enflasyon VAR.
Tablo 14: Partizan Modelle Ilgili Yapilmis Calismalar




2.3.3. Firsatci ve Partizan Modelin Birlikte Oldugu Cahismalar

Andrikopoulos, Loizidesa ve Prodromidis, 1965-1997 yillart i¢in 11 Avrupa Birligi
Ulkesinde firsatg1 veya partizan politikalarin gegerli olup olmadifini test etmistir.
Calisma da GSYH, harcanabilir kisisel gelir, 6zel tiiketim harcamalari, issizlik orani,
enflasyon orani, dolaysiz vergiler (gelir ve servet tlizerinden), dolayli vergiler (ithalat ve
tiretime bagli vergiler) gibi degiskenler regresyon analizi ile test edilmistir. Bulgulara
gore; firsatgl ve partizan politikalarinin test edilen bu 11 Avrupa Birligi tilkesinde gecerli
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. AB iilkeleri, 1970 ve 1980 li yillarin problemi olan
enflasyon ve issizligi iyilestirmek amaciyla; politik biitgesel dalgalanmalara yol acan
politikalardan ziyade oncelikle istikrar politikalarini uygulamalidirlar (Andrikopoulos,
Loizides ve Prodromidis, 2006, s. 1762-1774).

Kolios, 1978-2015 yillar1 i¢in Avustralya kamu harcamalari, para arzi, vergiler, sosyal
yardim harcamalar1 degiskenleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; Avustralya
icin hem firsat¢c1 hem de partizan teori gegerlidir.

Chung ve Jung, 1970-2005 yillar1 igin ABD Issizlik, Biiyiime orani, GSYH, enflasyon,
Para, M1, faiz orani, Kamu borcu, Kamu harcamalar1 degiskenleri kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore; issizlik oran1 partizan teoriyi destekler nitelikte olup, enflasyon
oranlar1 partizan teoriyi desteklememektedir.

Tkacova, Gavurova ve Kovag, 1995-2016 yillart igin Yunanistan GSYH, Issizlik,
Enflasyon degiskenleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; Yunanistan da firsatci
ve partizan modelin gegerli olmadig tespit edilmistir.

Castro ve Martins, 1990-2012 yillar1 i¢in 18 Avrupa Birligi iilkesinde , En Kiigiik Kareler
yontemi ile firsat¢t ve partizan modelin gegerli olup olmadigini test etmistir.Degisken
olarak Kamu harcamalar1 ( genel kamu hizmetleri; (ii) savunma harcamalari; (ii1) kamu
diizeni ve giivenligi harcamalar1 (iv) ekonomik harcamalar ; (v) ¢evre hizmetleri
harcamast; (vi) konut ve toplumsal olanaklar; (vii) saglik; (viii) kiiltiir ve din; (ix) egitim;
(x) sosyal koruma) ,Kisi basmna diisen Reel GSYH, se¢im yillari, sag-sol partiler
kullanilmistir. Sonug olarak firsatci politik konjoktiirel dalgalanmalarin olduguna yonelik
giiclii tespitler edilmis, partizan modelin gegerli olduguna yonelik zayif kanitlar
bulunmustur.

Asagidaki tabloda firsat¢1 ve partizan modelin birlikte oldugu ¢alismalar sunulmustur.
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) AMPIRIK SONUC
YAZAR ULKE/ Analiz Dénemi YONTEM KULLANILAN DEGISKENLER FIRSATCI SONUC PARTIZAN
/METODOLOJI
1965-199? y{l}ap 111 11 GSYH, harcanabilir kisisel gelir, 6zel tiiketim
. IAvrupa Birligi Ulkesinde .
Andrikopoulos, . . harcamalari, igsizlik orani, enflasyon orant,
.. (Belgika, Danimarka, Fransa, .. . . L.
Loizidesa ve . ; regresyon analizi dolaysiz vergiler (gelir ve servet tizerinden), YOK YOK
. . |Almanya, Yunanistan, Irlanda, : ) . -
Prodromidis | . dolayli vergiler (ithalat ve tiretime bagh
Italya, Hollanda, Portekiz, ’ S
. o \vergiler) gibi
Ispanya ve Ingiltere)
. ] Regresyon  government consumption, money supply,
Kolios 1978-2015/ Avustralya Analizi taxation and welfare expenditure VAR VAR
' igsizlik orani partizan
Issizlik, Bliytime orani, GSYH, enflasyon, teoriyi destekler
Chung and Jung 1970-2005/ ABD Zaman Serisi  [Para, M1, faiz orani, Kamu borcu, Kamu VAR |nitelikte olup, enflasyon
harcamalari, oranlar partizan teoriyi
desteklememektedir.
Tkacova, Lineer Regresyon
Gavurova ve 1995-2016/ Yunanistan Modeli/ R |GSYH, Issizlik, Enflasyon YOK. YOK
Kovag¢ Istatistik Model
Total expenditures, surplus/deficit,
Gall1 ve Rossi 1974-1994/ Almanya Regresyon  ladministration, health care, education, roads YOK YOK
and social security benefits
IKamu harcamalar1 ( genel kamu hizmetleri;
(i1) savunma harcamalart; (iii) kamu diizeni ve
giivenligi harcamalari (iv) ekonomik
Castro ve 1990-2012 En Kiicik  fharcamalar ; (v) ¢evre hizmetleri harcamast; VAR VAR (Zayf)
Martins 18 AB Ulkesi Kareler (vi) konut ve toplumsal olanaklar; (vii) saglik; | (Gugli) Y
(viii) kiltiir ve din; (ix) egitim; (x) sosyal
oruma) ,Kisi basina diisen Reel GSYH,
secim yillari, sag-sol partiler

Tablo 15: Firsatg1 ve Partizan Modelin Birlikte Oldugu Calismalar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

74



3. BOLUM: TURKIYE BUTCESI (1990-2023) DONEMI
ITIBARIYLE INCELENMESI

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye biitgesi (1990-2023) Dénemi itibariyle

incelenecektir.
3.1. Tiirkiye’de (1990- 1999) Dénemi

Calismanin bu boliimiinde segime iliskin temel veriler hakkinda bilgiler, makroekonomik
degiskenler hakkinda bilgiler ve merkezi yonetim de uygulanan maliye politikalari

hakkinda bilgi verilecektir.
3.1.1. Secime iliskin Temel Veriler Hakkinda Bilgiler

Asagidaki tabloda Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglar1 (1991-1999) yer almaktadir.

Kayith Oy IIk Uc Parti ve Oy Oranlari
Secim Kullanan | Katiim | Milletvekili
Secmen
Yih Se¢cmen | Oram Sayisi
Sayisi
Sayisi
Dogru Yol Partisi
20 EKim (%27.03)
1991 29.979.123 | 25157089 | 83.9 450 Anavatan Partisi (%24.01)
Sosyal demokrat Halkg1
Parti (% 20.75)
Refah Partisi (9621.38)
24 Aralik Anavatan Partisi (%19,65)
1995 34.155.981 | 29101469 | 85.5 550 Dogru Yol Partisi
(9%19.18)
Demokratik Sol Parti
19 Nisan (%22.19)
1999 37.495.217 | 32656070 87.1 550 Milliyet¢i Hareket Partisi
(%17,98)
Fazilet Partisi (%15.41)

Tablo 16: Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglar1 (1991-1999)
Kaynak: (TUIK, Milletvekili Genel Segimi Sonuglari Veri Tabani)
20 Ekim 1991 tarihinde kayitli segmen sayis1 29.979.123 tiir. Milletvekili sayis1 450, ilk
li¢ parti ise Dogru Yol Partisi, Anavatan Partisi ve Sosyal Halkg¢1 Partidir.
24 Aralik 1995 tarihinde kayith segmen sayis1 34.155.981. Milletvekili sayis1 550, ilk ii¢
parti ise Refah Partisi, Anavatan Partisi ve Dogru Yol Partisidir.
19 Nisan 1999 tarihinde kayitli se¢gmen sayis1 37.495.217. Milletvekili sayist 550, ilk ¢
parti ise Demokratik Sol Parti, Milliyet¢i Hareket Partisi ve Fazilet Partisidir.
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Asagidaki tabloda Mahalli Idareler Genel Secimi Sonuglar1 (Belediye Baskanlig1 Segim
sonuglart 1991-1999) yer almaktadir.

Kayith Oy
Segl.m_ Secmen Kullanan | Katihm i1k U¢ Parti ve Oy Oranlan
Tarihi Secmen Oram
Sayisi
Sayisi
27 Mart ANAP:4.527.710 (%22,8)
1994 23.366.089 | 19.897.335 90,5 DYP:3.774.378 (%19)
RP:3.769.721 (%18,9)
18 Nisan FP:4.304.897 (%18,4),
1999 28.889.819 | 24.601.491 85,2 ANAP:4.072.700 (%17,4),
DSP:3.552.236 (%15,2)

Tablo 17: Mahalli Idareler Genel Segimi Sonuglar1 (Belediye Baskanlig1 Se¢im
sonuglar1 1991-1999)

Kaynak: (T.C. Yiiksek Se¢im Kurulu)
27 Mart 1994 tarihinde kayitli secmen sayist 23.366.089 tiir. 1k {i¢ parti ise Anavatan

Partisi, Dogru Yol Partisi ve Refah Partisidir.
18 Nisan 1999 tarihinde kayitli segmen sayis1 28.889.819 dur. Ilk {i¢ parti ise Fazilet

Partisi, Anavatan Partisi ve Demokratik Sol Partidir.
3.1.2. Ekonomik Gelismeler Hakkinda Bilgiler

Tiirkiye’de 1990-1999 donemi incelendiginde asagidaki ekonomik gelismeler meydana
gelmistir (Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 1996-2000, s. 4-12 ve Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plan1 2001-2005, s. 3-13).

1980 sonras1 donemde Tiirkiye’de, dis ticaretin serbestlestirilmesi, rekabete agik ekonomi
politikalart uygulanmasi, yurti¢ci mali piyasalarin yeniden yapilandirilip gelistirilmesi,
mikro ve makro fiyatlarin belirlenmesinde piyasa gii¢lerinin ikame edilmesi gibi 6dnemli
gelismeler yasanmistir. Kamu kesiminde yeniden yapilanma calismalart siirmiis,
uluslararasi sermaye hareketleri serbest birakilmistir.

1980 sonrasinda, ihracat hacmi, imalat sanayii kapasite kullanimi, imalat sanayiinin
ithracat i¢indeki pay1 ve dis ticaret hacminin GSMH'ya oraninda 6nemli artiglar olmustur.
Onceki dénemlerde oldugu gibi kamu aciklar siirekli olarak artmis, ekonominin
serbestlestirilmesi ve disa acilmasi sonucu elde edilen olumlu gelismelerden meydana
gelen faydalar1 dnemli dl¢iide sinirlandirmistir. Ozellikle bu durum, maliye politikasinin
hedeflenenin tam tersine genislemeci bir egilime girmis maliye politikasinin hedeflenenin

tam tersine genislemeci bir egilim icine girmesi, i¢ talebe dayali istikrarsiz bir biiyiime
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yapisinin olusturmustur. Boylece fiyat artislarinin da kronik hale gelmesine sebep
olmustur.

Kamu aciklarinin yiliksek oranda artmasiyla i¢ faiz oranlar1 artmis bu da sicak para
girislerini hizlandirmistir. Reel olarak Tiirk parasi asir1 deger kazanmis bu gelisme
sonucunda isglicii maliyetindeki reel artiglara neden olmustur. Dolayli ve dogrudan
ihracat tesviklerindeki azalmayla birlikte rekabet giiciiniin kaybedilmesine neden
olmustur. Kamu aciklarindaki artis ekonomide i¢ ve dis dengede hizli bir bozulmaya
sebep olmustur. Ihracat azalmus, ithalat artmis ve dis ticaret agiklar1 6nemli dlgiide
artmistir. 1994 yilinda I¢ ve dis dengedeki bu bozulmalar sermaye, para ve doviz
piyasalarinda 6nemli bir krize neden olmustur.

5 Nisan 1994 tarihinde, kamu agiklarini azaltmak, ekonomiyi hizla istikrara kavusturmak
ve bu istikrar1 siirdiirmek amaciyla 5 Nisan Ekonomik Onlemler Uygulama Plani
yirlirliige girmistir. Bu plan ile oncelikle kamu harcamalarinin kontrol edilmesi, kamu
gelirlerinin artirilmasi ve ekonomik istikrar1 saglamak i¢in yapilan diizenlemelere 6ncelik
verilmistir.

5 Nisan kararlariyla; kamu kesiminin ekonomideki payini azaltip piyasa kosullarmin
hakim oldugu yapisal diizenlemeler yapilmistir. Ekonomide etkinlik ve verimliligi
saglamak amaciyla dzellestirme kanunu ¢ikarilmistir. Yap-Islet-Devret modeline yonelik
yasal diizenlemeler yapilmistir.

1994 yilinda kamu agiklarinda 6nemli bir diislis saglanmistir. Faiz dis1 biit¢e fazlasi
verilmesine ragmen, dig bor¢lanma imkanlarinin sinirli olmasi nedeniyle, kamu kesiminin
mali piyasalar tizerinde kamu kesiminin baskist devam etmistir.

VI’nc1 Plan doneminde ortaya ¢ikan gelismeler, kamu agiklarinin fazla oldugu ve kisa
vadeli sermaye girisi ile desteklenen tiikketime dayali biliylime ortaminin siirdiiriilebilir
olmadigin1 goriilmektedir. Ekonomik dengelerin saglanmasi i¢in maliye ve para
politikalariin uyumlu bir sekilde uygulanmasi, sermaye ve dis ticaretin hareketlerinin
serbestlestirildigi bir ortamda yurtici makro politikalarin uluslararast konjonktiirdeki
gelismelerle tutarliliginin 6neminli oldugu, ekonomi politikalar1 ile ilgili kararlarin
zamanlamasindaki 6nemi ve siirekli biiylimenin sart1 olan verimlilik artigin1 saglayacak
ortami yaratmak i¢in yapisal sorunlara acilen ¢6ziim getirilmesi gerektigini agikga ortaya

koymaktadir.
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1996-1999 doneminde kamu agiklarinin hizla artmasi ve enflasyonun yiiksek olmasi
sonucunda  makroekonomik dengesizlikler ortaya ¢ikmistir. Bu durum Biiylime
oranlariin istikrarsiz bir seyir seyretmesine ve biiyiime oranlarinin diisiik kalmasina
neden olmustur. Biiylimenin istikrarsiz seyrinde Rusya ve Asya krizleri gibi dis soklarin
etkiside vardir. Bliylimenin 1989 yilindan itibaren dis sermaye girislerine duyarli hale
geldigi bir ortamda, yasanan bu makroekonomik dengesizlikler biiyiime hizindaki
istikrarsizlig1 artirmistir.

Kisacasi, 1996-1999 doneminde Tiirkiye ekonomisinde, kamu agikklari artmuis,
enflasyon seviyesi artmig ve dalgali biliyime yapisi ile istikrarsiz bir biiylime
gerceklesmistir. kamu agikiklariin artmasi yurti¢i mali piyasalar tizerindeki baskisiyla

birlikte dis soklarin da etkisiyle reel faizler hizla yiikselmistir. Reel faiz oranlarinin

artmasiyla, kamu agiklar1 daha da artmis ve borg-faiz kisir dongiisii igine girmistir.
3.1.3. Merkezi Yonetim de Uygulanan Maliye Politikalar:

Calismanin bu boliimiinde Merkezi Yonetim de uygulanan Maliye Politikalar1 hakkinda

bilgi verilecektir.
3.1.3.1. Tiirkiye’de 1990-1999 Donemi Harcama Politikasi

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de 1990-1999 Donemi Harcama Politikas1 hakkinda
bilgi verilecektir.

Biitce Giderleri ve Biitce Giderlerinin GSYH’ ya Oram (1990- 1999)

Asagidaki tablo da Tiirkiye’de biitge giderleri ve biitge giderlerinin / GSYH ’ya orani

gosterilmektedir.
Biitce Giderleri GSYH Biitce Giderlerinin
(Milyon TL) (Milyon TL) / GSYH %
1990 68.354.408 528.369.363 12,94
1991 132.400.881 847.031.885 15,63
1992 225.398.205 1.469.755.067 15,34
1993 490.437.973 2.664.115.913 18,41
1994 902.453.637 5.200.118.506 17,35
1995 1.724.193.850 10.434.646.597 16,52
1996 3.961.308.043 19.857.342.557 19,95
1997 8.050.252.190 38.762.505.967 20,77
1998 15.614.441.482 70.203.147.160 22,24
1999 28.084.684.793 104.595.915.540 26,85

Tablo 18: Tiirkiye’de Biitge Giderleri ve Biitge Giderlerinin/ GSYH ‘ya Orani
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi, Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce Ger¢eklesmeleri
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Tabloya gore 1990 yilinda biitce giderleri 68.354.408 Milyon TL, GSYH 528.369.363
Milyon TL ve Biitge giderlerinin / GSYH oran1 %12,94 tiir. 1993 yilina kadar Biitge
giderlerinin / GSYH oran1 giderek artmistir. Bu oran 1993 yilinda %18,41 dir. 1994 ve
sonrasinda diisme egilimi gdstermistir. 1994 yilinda Biitge giderlerinin / GSYH orani
%17,35 tir. 1996 yilinda ise bu oran giderek artmaya baslamistir. 1996 yilinda Biitge
giderlerinin / GSYH oran1 19,95, 1997 yilinda 20,77, 1998 yilinda 22,24 ve 1999 yilinda
ise 26,85 tir.

Biitce Harcamalarinin Ekonomik Tasnifi

Asagidaki tablo da Tiirkiye’de biitge harcamalarinin ekonomik tasnife gore dagilimi

(1990-1999) (%) gdriilmektedir.

Transferler
© .g £ @ » N o S - e
s | 9| £ 8§85 5| 5| B |E2|2
5 | 2| & 2282 B £ | 288
o 5 o é o o ‘© " S| |S |: =
o — oA LL 2
1990 5,0 1,3 1,9 1,9 24 1031 21 2,7 47 12,9
1991 5,0 1,3 1,9 1,8 08 |26 | 02 19 4,7 12,9
1992 5,8 1,3 2,2 2,0 08 |28 ]| 02 3,2 6,2 15,6
1993 6,4 1,4 2,2 2,1 07 |27 03 2,3 53 |153
1994 6,4 1,3 2,2 35 09 (44| 04 3,8 85 |184
1995 53 14 15 45 13 | 57| 07 2,8 9,2 17,4
1996 4.8 14 1,0 4.6 10 | 55| 1,0 2,8 9,3 |16,5
1997 49 1,6 1,3 6,7 08 |75 | 17 3,0 12,2 |19,9
1998 53 1,8 1,7 5,1 08 |59 ]| 20 41 11,9 |20,8
1999 55 1,9 14 8,0 08 |88 ]| 20 2,6 134 |22,2

Tablo 19: Tiirkiye’de Ekonomik Siniflandirmaya Gére Biit¢e Giderlerinin GSYH’ye
Oranlar1 (1990-1999) (%)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi

Tabloya gore Biitce Giderlerinin GSYH’ye oranlar1 (%)1990 yilinda Personel giderleri
%5, diger cari giderler %1,3, Yatirim giderleri %1,9, Toplam Transfer Giderleri ise %4,7
dir. Gider kalemleri icinde en biiyiik pay1 personel giderleri olusturmaktadir. Bu oran
1992 yilin gelince degismektedir. En biiylik pay:1 transfer giderleri olusturmaktadir.
Personel giderleri %5,8, diger cari giderler %1,3, Yatirim giderleri %2,2, Toplam
Transfer Giderleri ise %6,2 dir. 1993 yilinda en biiyiik pay1 %6,4 ile personel giderleri
olustururken bu oran 1995 yilindan itibaren azalma gostermistir. 1994 yilinda en biiyiik
pay1 %8,5 ile toplam transfer harcamalar1 olusturmaktadir. Bu oran giderek artmistir.
1995 yilinda %9,2, 1996 yilinda %9,3, 1997 yilinda 12,2, 1998 yilinda 11,9 ve 1999
yilinda %13,4 olmustur.

79



3.1.3.2. Tiirkiye’de 1990-1999 Donemi Gelir Politikalar1 (Biitce Gelirleri)

Asagidaki tablo da Tiirkiye’de Genel Biitge Gelirleri ve Vergi Gelirlerinin/ GSYH ‘ya

Orani bulunmaktadir.

(Milyon TL)
Yillar Gerg¢eklesen Gelir Vergi
. Vergi Dis1 - . Gelirlerinin
G\(:I?It?elri Nor_mal O\Zlgllgﬂll:rer Toplam Gelir Gsyh'a
Gelirler Orani (%)
1990 | 45.399.534 4.267.000 5.401.000 55.067.534 8,59
1991 78.642.770 3.927.000 13.803.000 96.372.770 9,28
1992 | 141.602.094 7.649.000 24.899.000 174.150.094 9,63
1993 | 264.273.000 17.636.000 68.936.000 350.845.000 9,92
1994 | 587.760.000 48.365.000 106.374.000 742.499.000 11,30
1995 | 1.084.350.000 | 86.044.000 217.366.000 | 1.387.760.000 10,39
1996 | 2.244.094.000 | 159.990.000 | 280.884.000 | 2.684.968.000 11,30
1997 | 4.745.484.000 | 404.679.000 | 576.769.000 | 5.726.932.000 12,24
1998 | 9.228.596.000 | 1.221.530.000 | 1.185.485.000 | 11.635.611.000 13,15
1999 |14.802.280.000 | 1.883.461.000 | 1.971.936.000 | 18.657.677.000 14,15

Tablo 20: Tiirkiye’de Genel Biitce Gelirleri ve Vergi Gelirlerinin/ GSYH ‘ya Orani
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1
Tabloya gore Tiirkiye’de Genel Biit¢e Gelirleri ve Vergi Gelirlerinin/ GSYH ‘ya Orani

1990 yilinda vergi gelirleri 45.399.534 Milyon TL, Vergi Dis1 Normal Gelirler 4.267.000
Milyon TL, Ozel Gelirler ve Fonlar 5.401.000 Milyon TL, Toplam Gelir 55.067.534
Milyon TL, Vergi Gelirlerinin GSYH’ya oran1 (%) 8,59 dur. Vergi Gelirlerinin GSYH’ya
orani (%) her y1l giderek artmistir. Bu oran 1991 yilinda %9,28, 1992 yilinda %9,63, 1993
yilinda %9,92, 1994 yilinda %11,30, 1995 yilinda %10,39, 1996 yilinda %11,30, 1997
yilinda %12,24, 1998 yilinda %13,15, 1999 yilinda ise %13,15 olmustur.

Konsolide Biitce Gelir Tiirlerinin Biitce Gelirleri icindeki Pay1 (1990-1999)
Asagidaki tablo da Vergi Gelirlerinin Konular1 Itibariyle Dagilimi (1990-1999)

bulunmaktadir.
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Das

Gelirden | Servetten Mal ve Ticaretten Kaldirilan
Alinan Alinan Hizmetlerden Vergi Toplam
: : . Alinan
Vergiler Vergiler |Alinan Vergiler ; Artiklar:
Vergiler

1990| 23.245.942 | 410.847 13.667.099 8.057.358 18.288 45.399.534

1991| 40.418.517 | 675.160 24.677.992 12.864.256 6.845 78.642.770

1992| 70.133.687 | 1.258.451 47.341.548 22.848.564 19.844 141.602.094
1993| 125.792.850 | 2.531.330 89.446.811 46.213.187 288.758 264.272.936
1994 | 225.832.000 | 5.002.000 | 214.353.000 | 89.650.000 | 52.923.000 | 587.760.000
1995| 432.519.000 | 8.751.000 | 429.232.000 | 194.648.000 | 19.200.000 |1.084.350.000
1996 862.627.000 | 18.637.000 | 970.862.000 | 387.147.000 | 4.821.000 |2.244.094.000
19971.893.348.000] 35.487.000 | 1.985.244.000 | 826.211.000 | 5.194.000 |4.745.484.000
1998 4.230.135.000| 72.694.000 | 3.605.771.000 |1.317.351.000, 2.645.000 |9.228.596.000
199916.537.403.000/178.235.000| 6.109.378.000 |1.976.954.000] 310.000 |14.802.280.000

Tablo 21: Vergi Gelirlerinin Konulari Itibariyle Dagilimi (1990-1999)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi
Tabloya gore 1990 yilinda toplam vergi gelirleri icinde en biiyiikk pay1 23.245.942 ile

gelirden alman vergiler olusturmaktadir. Bunu mal ve hizmetlerden alinan vergiler
13.667.099 takip etmektedir. Daha sonra dis ticaretten alinan vergiler 8.057.358,
servetten alinan vergiler 410.847 ve en son da kaldirilan vergi artiklar1 18.288 takip
etmektedir. Bu rakamlar 1995 yilina gelindiginde 432.519.000 ile gelirden alinan
vergiler, mal ve hizmetlerden alinan vergiler 429.232.000, Daha sonra dis ticaretten
alinan vergiler 194.648.000 ve kaldirilan vergi artiklar1 19.200.000 takip etmektedir. En
son da servetten alinan vergiler 8.751.000 dir. 1999 yilina gelindiginde ise; 6.537.403.000
ile gelirden alinan vergiler, mal ve hizmetlerden alinan vergiler 6.109.378.000, Daha
sonra dis ticaretten alinan vergiler 1.976.954.000 ve kaldirilan vergi artiklar1 310.000
takip etmektedir. En son da servetten alinan vergiler 178.235.000 dir.

Asagidaki tablo da Vergi Gelirlerinin Konular: Itibariyle (%) Dagilim1 (1990-1999)

bulunmaktadir.
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Gelirden | Servetten Mal ve Dis Ticaretten| Kaldirilan
Alinan Alinan Hizmetlerden Alinan Vergi Toplam

Vergiler Vergiler | Alinan Vergiler | Vergiler Artiklan
1990 51,2 0,9 30,1 17,7 0,0 100,0
1991 51,4 0,9 314 16,4 0,0 100,0
1992 49,5 0,9 33,4 16,1 0,0 100,0
1993 47,6 1,0 33,8 17,5 0,1 100,0
1994 38,4 0,9 36,5 15,3 9,0 100,0
1995 39,9 0,8 39,6 18,0 18 100,0
1996 38,4 0,8 43,3 17,3 0,2 100,0
1997 39,9 0,7 41,8 17,4 0,1 100,0
1998 45,8 0,8 39,1 14,3 0,0 100,0
1999 44,2 1,2 41,3 13,4 0,0 100,0

Tablo 22: Vergi Gelirlerinin Konular itibariyle (%) Dagilim1 (1990-1999)
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1
Tabloya gore 1990 yilinda toplam vergi gelirleri i¢inde en biiyiik payr %51,2 ile gelirden

alinan vergiler olusturmaktadir. Bunu %30,1 ile mal ve hizmetlerden alinan vergiler takip
etmektedir. Daha sonra dis ticaretten alinan vergiler %17,7, servetten alinan vergiler %0,9
ve en son da kaldirilan vergi artiklari %0 takip etmektedir. Bu rakamlar 1995 yilina
gelindiginde %39,9 ile gelirden alinan vergiler olusturmaktadir. Bunu %39,6 ile mal ve
hizmetlerden alinan vergiler takip etmektedir. Daha sonra dis ticaretten alinan vergiler
%18,0, servetten alinan vergiler %0,8 ve en son da kaldirilan vergi artiklart %1,8 takip
etmektedir. 1999 yilina gelindiginde ise; 44,2 gelirden alinan vergiler olusturmaktadir.
Bunu %41,3 ile mal ve hizmetlerden alinan vergiler takip etmektedir. Daha sonra dis
ticaretten alinan vergiler %13,4, servetten alinan vergiler %1,2 ve en son da kaldirilan
vergi artiklar1 %0 takip etmektedir.

Asagidaki tablo da Tiirkiye’de Vergi Gelirlerinin Dolayli/ Dolaysiz Vergiler Itibariyle
Dagilimi1 (1990-1999) (Milyar TL) bulunmaktadir.
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(Milyar TL)
Vergi Gelirleri Icindeki
Dolayh Dolaysiz Vergi Gelirleri Pay (%)
Vergiler Vergiler Toplamm Dolayh Dolaysiz
Vergiler Vergiler
1990 21.742,7 23.656,8 45.399,5 47,9 52,1
1991 37.549,1 41.093,7 78.642,8 47,7 52,3
1992 70.210,0 71.392,1 141.602,1 49,6 50,4
1993 135.948,8 128.324,2 264.272,9 51,4 48,6
1994 304.027,0 283.733,0 587.760,0 51,7 48,3
1995 623.913,0 460.437,0 1.084.350,0 57,5 42,5
1996 1.360.026,0 884.068,0 2.244.094,0 60,6 39,4
1997 2.813.514,0 1.931.970,0 4.745.484,0 59,3 40,7
1998 4.924.488,0 4.304.108,0 9.228.596,0 53,4 46,6
1999 8.086.642,0 6.715.638,0 14.802.280,0 54,6 45,4

Tablo 23: Tiirkiye’de Vergi Gelirlerinin Dolayli/Dolaysiz Vergiler itibariyle Dagilimi

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi,
Tabloya gére 1990 yilinda dolayli vergiler 21.742,7 Milyar Tl ile Vergi Gelirleri I¢indeki

Pay (%) 47,9 dur. Dolaysiz vergiler ise 23.656,8 Milyar TL ile Vergi Gelirleri I¢indeki
Pay (%) 52,1 dir. 1993 yilinda dolayli vergiler 135.948,8 Milyar TI ile Vergi Gelirleri
Icindeki Pay (%) 51,4 dur. Dolaysiz vergiler ise 128.324,2 Milyar TL ile Vergi Gelirleri
Icindeki Pay (%) 48,6 dir.1996 yilinda dolayl vergiler 1.360.026,0 Milyar Tl ile Vergi
Gelirleri Igindeki Pay (%) 60,6 dur. Dolaysiz vergiler ise 884.068,0 Milyar TL ile Vergi
Gelirleri I¢indeki Pay (%) 39,4 dir. 1999 yilinda dolayli vergiler 8.086.642,0 Milyar Tl
ile Vergi Gelirleri I¢indeki Pay (%) 54,6 dur. Dolaysiz vergiler ise 6.715.638,0 Milyar
TL ile Vergi Gelirleri I¢indeki Pay (%) 45,4 dir.

(1990-1999)

Asagidaki tablo da Gelir, Kurumlar ve Katma Deger Vergisinin Genel Biitce Vergi
Gelirleri I¢indeki Pay1 (Bin TL) bulunmaktadur.
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Vergi Vergi Eg@q Vergi

Vergi Gelir Gelirleri | Kurumlar | Gelirleri Tailsilla.tl Gelirleri

Yillar | Gelirleri Vergisi | Igindeki | Vergisi | I¢indeki (Dahilde icindeki
Tahsilati | Tahsilati Pay1 Tahsilat1 Pay1 + Pay1
(%) (%) ithalde) (%)
1990 45.399 18.609 41,0 4.637 10,2 12.371 27,2
1991 78.643 33.355 42,4 7.063 9,0 22.832 29,0
1992 141.602 60.056 42,4 10.078 7,1 42.088 29,7
1993 264.273 106.661 40,4 19.132 7,2 81.877 31,0
1994 587.760 181.884 30,9 43.976 75 176.742 30,1
1995 | 1.084.350 | 329.795 30,4 103.241 9,5 354.980 32,7
1996 | 2.244.094 | 676.017 30,1 189.338 8,4 743.026 33,1
1997 | 4.745.484 | 1.500.245 31,6 396.238 8,3 1.561.562 32,9
1998 | 9.228.596 | 3.481.752 37,7 748.383 8,1 2.725.083 29,5
1999 | 14.802.280 | 4.936.551 33,3 1.549.525 10,5 4.164.334 28,1

Tablo 24: Gelir, Kurumlar ve Katma Deger Vergisinin Genel Biit¢e Vergi Gelirleri
Icindeki Payr (Bin TL)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi
Tabloya gore 1990 yilinda vergi gelirleri tahsilat1 45.399 bin TL dir. Gelir vergisi tahsilati

18.609 bin TL vergi gelirleri igindeki pay1 (%)41,0°dir. Kurumlar vergisi tahsilati 4.637
bin TL’dir. Vergi gelirleri igindeki pay1 (%)10,2. Toplam KDV tahsilati 12.371bin
TL’dir. Vergi gelirleri i¢indeki payr (%)27,2°dir. 1993 yilinda vergi gelirleri tahsilati
264.273 bin TL’dir. Gelir vergisi tahsilat1 106.661 bin TL vergi gelirleri i¢indeki pay1
(%)40,4’dir. Kurumlar vergisi tahsilatt 19.132 bin TL’dir. Vergi gelirleri i¢indeki pay1
7,2 (%). Toplam KDV tahsilat1 81.877 bin TL’dir. Vergi gelirleri igindeki pay1 (%) 31,0
dir. 1996 yilinda vergi gelirleri tahsilati 2.244.094 bin TL’dir. Gelir vergisi tahsilati
676.017 bin TL vergi gelirleri igindeki payt (%) 30,1dir. Kurumlar vergisi tahsilati
189.338 bin TL’dir. Vergi gelirleri i¢indeki pay1 (%)8,4. Toplam KDV tahsilat1 743.026
bin TL dir. Vergi gelirleri i¢indeki pay1 (%) 33,1°dir. 1999 yilinda vergi gelirleri tahsilati
14.802.280 bin TL’dir. Gelir vergisi tahsilat1 4.936.551 bin TL vergi gelirleri i¢indeki
pay1 (%) 33,3 dir. Kurumlar vergisi tahsilati 1.549.525 bin TL’dir. Vergi gelirleri i¢indeki
pay1 (%)10,5. Toplam KDV tahsilat1 4.164.334 bin TL’dir. Vergi gelirleri i¢indeki pay1
(%)28,1°dir.
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3.1.3.3. Tiirkiye’ de 1990- 1999 Dénemi Biitce Dengesi

Asagidaki tablo da Konsolide Biitge Gelir, Gider ve Dengesi (1990-1999) (Milyon TL)

bulunmaktadir.
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1990 | 68.354.408 56.572.566 -11.781.842 | 528.369.363 | 12,94 |10,71| -2,23
1991 | 132.400.881 99.084.246 | -33.316.635 | 847.031.885 | 15,63 11,70 -3,93
1992 | 225.398.205 | 178.070.168 | -47.328.037 | 1.469.755.067 | 15,34 | 12,12 | -3,22
1993 | 490.437.973 | 357.332.583 |-133.105.390 | 2.664.115.913 | 18,41 | 13,41 | -5,00
1994 | 902.453.637 | 751.615.000 |-150.838.637 | 5.200.118.506 | 17,35 | 14,45 | -2,90
1995 | 1.724.193.850 | 1.409.250.000 | -314.943.850 | 10.434.646.597 | 16,52 | 13,51 | -3,02
1996 | 3.961.308.043 | 2.727.958.000 |-1.233.350.043| 19.857.342.557 | 19,95 | 13,74 | -6,21
1997 | 8.050.252.190 | 5.815.099.000 |-2.235.153.190| 38.762.505.967 | 20,77 | 15,00 | -5,77
1998 |15.614.441.482|11.811.065.000}-3.803.376.482| 70.203.147.160 | 22,24 | 16,82 | -5,42
1999 |28.084.684.793|18.933.065.000{-9.151.619.793|104.595.915.540| 26,85 | 18,10 | -8,75
Tablo 25: Konsolide Biit¢e Gelir, Gider ve Dengesi (1990-1999)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce Gergeklesmeleri, Konsolide Biitge
Gelir, Gider ve Dengesi (1975-2005)
Tabloya gore; 1990 yilinda biit¢e giderleri 68.354.408 Milyon TI’dir. Biitce gelirleri

56.572.566 Milyon TI’dir. Biitge dengesi ( -)11.781.842 Milyon TI’dir. GSYH
528.369.363 Milyon TI’dir. Biit¢e Giderlerinin GSYH’a Oran1 % 12,94, Biitce Gelirlerin

GSYH’a orani (%)10,71, Biitce Dengesinin GSYH’a oran1 % (- )2,23 tiir.

1995 yilinda ise; biitce giderleri 1.724.193.850 Milyon TI’dir. Biitce gelirleri
1.409.250.000 Milyon TI’dir. Biitce dengesi ( -)314.943.850 Milyon TI’dir. GSYH
10.434.646.597 Milyon TI’dir. Biit¢ce Giderlerinin GSYH’a oran1 % 16,52, Biitce
Gelirlerin GSYH’a oran1 (%)13,51, Biitge Dengesinin GSYH’a oran1 %-3,02°dir.

1999 wilinda ise; biitce giderleri 28.084.684.793 Milyon TI’dir. Biitge gelirleri
18.933.065.000 Milyon TI’dir. Biit¢e dengesi ( -) 9.151.619.793 Milyon TI’dir. GSYH
104.595.915.540 Milyon TI’dir. Biitge Giderlerinin GSYH’a oran1 % 26,85, Biitge
Gelirlerin GSYH’a oran1 %18,10, Biit¢ce Dengesinin GSYH’a orani1 % (-)8,75’tir.

Biitce Giderlerinin GSYH’a orani en fazla oldugu yil 1999 ,en diisiik oldugu yil 1990
yilidir. Biitce Gelirlerinin GSYH’a orani en fazla oldugu yil 1999,en diisiik oldugu yil
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1990 yilidir. Biit¢e Dengesinin GSYH’a oran1 en fazla oldugu y1l 1999 ,en diisiik oldugu
y1l 1990 yilidir.

3.1.3.4. Tiirkiye’de 1990-1999 Donemi Bor¢lanma Politikasi

Asagidaki tablo da Merkezi Yonetim Briit Bor¢ Stoku ve GSYH’ye orami (%)

bulunmaktadir.
Milyon TL GSYH'ye Oran (%)
ic Dis Toplam ic Dis | Toplam | GSYH
Bor¢lar | Borglar Borg¢lar | Borg¢lar

1990 57 76 134 10,8 14,5 25,3 528,4
1991 98 139 236 11,5 16,4 27,9 847,0
1992 194 243 438 13,2 16,6 29,8 1.469,8
1993 357 456 813 13,4 17,1 30,5 2.664,1
1994 799 1.295 2.094 154 24,9 40,3 5.200,1
1995 1.361 2.027 3.388 13,0 19,4 32,5 10.434,6
1996 3.149 3.510 6.659 15,9 17,7 33,5 19.857,3
1997 6.283 6.502 12.785 16,2 16,8 33,0 38.762,5
1998 11.613 10.195 21.808 16,2 14,2 30,3 71.892,9
1999 22.920 18.794 | 41.714 21,4 17,5 38,9 107.164,3

Tablo 26: Merkezi Yo6netim Briit Bor¢ Stoku ve GSYH’ye orani1 (%)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi

Tabloya gore 1990 yilinda i¢ borglar 57 milyon TL, GSYH ya oran1 %10,8 dir. Dis
Borglar ise 76 milyon TL, GSYH ya oran1 %14,5 tir. 1993 yilinda i¢ borglar 357 milyon
TL, GSYH ya oram1 %13,4°dir. D1s Borglar ise 456 milyon TL, GSYH ya oran1 %17,1
tir. 1996 yilinda i¢ borglar 3.149 milyon TL, GSYH ya oran1 %15,9’dir. D1 Borglar ise
3.510 milyon TL, GSYH ya oran1 %17,7 tir. 1999 yilinda i¢ borglar 22.920 milyon TL,
GSYH ya oran1 %21,4’dir. D1s Borglar ise 18.794 milyon TL, GSYH ya oran1 %17,5tir.
I¢ Borglarin GSYH’ya oranmnin en fazla oldugu yil 1999, en diisiik oldugu y1l 1990 yilidir.
Di1s Borglarin GSYH’ya oraninin en fazla oldugu yil 1994, en diisiik oldugu yil 1998
yilidir. Toplam bor¢lanmanin GSYH’ya oraninin en fazla oldugu yil 1994, en diisiik
oldugu y1l 1990 yilidur.

Asagidaki tablo da Merkezi Yonetim Bor¢ Stoku Enstriiman Dagilimi (Milyon TL)

bulunmaktadir.

86



Hazine Devlet Uluslararasi Toplam Kredi Toplam
Bonosu Tahvili Tahvil Tahvil (1) (nq@) Stok
(D (1+11+111)

1990 5 49 6 55 73 134
1991 18 66 15 80 138 236
1992 42 121 45 166 229 438
1993 64 222 131 353 395 813
1994 304 373 389 762 1.028 2.094
1995 631 538 680 1.217 1.539 3.388
1996 1.528 1.250 1.297 2.547 2.584 6.659
1997 2.375 3.571 2.623 6.194 4.216 12.785
1998 5.841 5.772 4.185 9.957 6.010 21.808
1999 3.237 19.683 8.646 28.329 10.148 41.714

Tablo 27: Merkezi Yonetim Borg Stoku Enstriiman Dagilimi1 (Milyon TL)
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1
Tabloya gore 1990 yilinda Merkezi Y6netim Borg Stoku Enstriiman Dagilimi (Milyon

TL) Hazine Bonosu 5 milyon TL, Devlet Tahvili 49 milyon TL, Uluslararas1 Tahvil 6
Milyon TL, Toplam Tahvil 55 milyon TL, Kredi 73 Milyon TL, Toplam borg¢ stoku 134
Milyon TL’dir. 1993 yilinda Hazine Bonosu 64 milyon TL, Devlet Tahvili 222 milyon
TL, Uluslararast Tahvil 131 Milyon TL, Toplam Tahvil 353 milyon TL, Kredi 395
Milyon TL, Toplam bor¢ stoku 813 Milyon TL’dir. 1996 yilinda Hazine Bonosu 1.528
milyon TL, Devlet Tahvili 1.250 milyon TL, Uluslararasi Tahvil 1.297 Milyon TL,
Toplam Tahvil milyon 2.547 TL, Kredi 2.584 Milyon TL, Toplam bor¢ stoku 6.659
Milyon TL’dir. 1999 yilinda Hazine Bonosu 3.237 milyon TL, Devlet Tahvili 19.683
milyon TL, Uluslararasi Tahvil 8.646 Milyon TL, Toplam Tahvil 28.329 milyon TL,
Kredi 10.148 Milyon TL, Toplam borg stoku 41.714 Milyon TL’dir.

3.2. Tiirkiye’de 2000-2009 Dénemi
Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de 2000-2009 Dénemi incelenecektir.
3.2.1. Secime iliskin Temel Veriler Hakkinda Bilgiler

Asagidaki tabloda Milletvekili Genel Se¢imi Sonuclart (1991-1999) hakkinda bilgi

verilmistir.
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Secim Tarihi Secmen Katilm Ik Ug Parti ve Oy Oranlar
Sayisi Oram

Adalet ve Kalkinma Partisi (%34,28)
3 Kasim 2002 41.407.027 79.7 Cumhuriyet Halk Partisi (%19.41)

Dogru Yol Partisi (%9.54)

Adalet ve Kalkinma Partisi (%46,66)
22 Temmuz 2007 42.799.303 84.2 Cumhuriyet Halk Partisi (%20,85)
Milliyet¢i Hareket Partisi (%14.29)

Tablo 28: Milletvekili Genel Segimi Sonuglar1 (2000-2009)
Kaynak: TUIK, Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglar1 Veri Taban1

3 Kasim 2002 tarihinde kayitli segmen sayis1 41.407.027 tiir. 11k ii¢ parti ise Adalet ve
Kalkinma Partisi (%34,28), Cumhuriyet Halk Partisi (%19.41) Dogru Yol Partisi
(9%09.54) dir.

22 Temmuz 2007 tarihinde kayitli segmen sayis1 42.799.303 tiir. Ilk {i¢ parti ise Adalet
ve Kalkinma Partisi (%46,66), Cumhuriyet Halk Partisi (%20,85), Milliyet¢i Hareket
Partisi (%14.29) dir.

Asagidaki tabloda Mahalli Idareler Genel Se¢imi Sonuglari (Belediye Baskanligi Segim

sonuclar1) hakkinda bilgi verilmistir.

Kayith Oy P
Secim Kullanan | Katilim IIk Ug Parti ve
Tarihi Semen Se¢cmen Oram Oy Oranlari
Sayisi
Sayisi
28 Mart AK PARTI:9.674.306 (%40,2)
2004 34.213.138 | 25.066.859 73,3 CHP:4.988.427 (%20,7),
MHP:2.441.190 (%10,1)
29 Mart Adalet ve Kalkinma Partisi
2009 7672280 (%42,19),
Biiyiikschir | 22.677.450 | 18.861.493 | 83.17 C”mh””yet(;'oas”g Zg)r“s' 5896884
%ﬂ:ﬁ;ﬁe Milliyetci Hareket Partisi 2249039
' (%12.37)
Adalet ve Kalkinma Partisi
29 Mart 12.449.187 (%38,64),
2009 Cumhuriyet Halk Partisi 7960562
Belediye | 39717580 | 33430742 | 8417 (%24.70),
Bagkanlig1 Milliyetci Hareket Partisi 5315180
(%16.50)
Tablo 29: Mahalli Idareler Genel Se¢imi Sonuglar1 (Belediye Baskanligi Se¢im
sonugclart)

Kaynak: Yiiksek Se¢im Kurulu
28 Mart 2004 tarihinde kayitli segmen sayist 34.213.138 tiir. ilk {i¢ parti ise AK
PARTI:9.674.306 (%40,2) CHP:4.988.427 (%20,7), MHP:2.441.190 (%10,1) dir.
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29 Mart 2009 Biiyiiksehir Belediye Baskanligi seciminde kayithh se¢men sayisi
22.677.450°dir. 1lk tic parti ise Adalet ve Kalkinma Partisi 7672280 (%42,19),
Cumhuriyet Halk Partisi 5896884 (%32,43), Milliyet¢i Hareket Partisi 2249039
(%12.37)’dir.

29 Mart 2009 Belediye Baskanlig1 se¢iminde kayitl segmen sayis1 39.717.580 dir. Ilk ii¢
parti ise Adalet ve Kalkinma Partisi 12.449.187 (%38,64), Cumhuriyet Halk Partisi
7960562 (%24,70), Milliyetci Hareket Partisi 5315180 (%16.50)’dir.

3.2.2. Ekonomik Gelismeler Hakkinda Bilgiler

Tiirkiye’de 2000-2009 dénemi incelendiginde agsagidaki ekonomik gelismeler meydana
gelmistir ( Dokuzuncu Kalkinma Plan1 2007-2013, s.12- 18 ve Onuncu Kalkinma Plani
2014-2018, 5.19-26);

2000 yilinda Tiirkiye ekonomisi %7,4 oraninda biiyiimistiir fakat 2001 krizi sebebiyle %
9,5 oraninda daralmistir. Kriz sonrasindaki déenmde siki para ve maliye politikalar
uygulanmistir. Boylece makroekonomik istikrar saglanmaya calisilip biiylime
oranlarinda atrig goriilmiistiir. GSYIH 2002-2005 déneminde yillik ortalama %7,5
oraninda biiyiimistiir. 2000 yilinda kisi bagina milli gelir 2.879 dolar iken, 2005 yilinda
5.042 dolara yiikselmistir. 2007-2012 doneminde; biiyiimenin kaynagi ihracat, 6zel
tiiketim, ve sabit sermaye yatirim harcamalar1 olmustur. Ancak

Ozellestirmeler ve uygulanan yapisal reformlar sayesinde kamunun ekonomi igindeki
diizenleyici ve denetleyici gorevi kuvvetlendirilirken, 6zel sektoriin de ekonomi i¢indeki
payi artirilmistir. Boylece, ekonomide giiven ortami saglanmis olup, ekonomik biiylime
0zel sektor kaynakli olmustur.

Biiylimenin sektorel yapisina incelendiginde en biiyiik paya sanayi sektorlinlin sahip
oldugu goriilmektedir. 2001-2005 doneminde sanayi sektoriiniin bliytimesi % 5,1,
hizmetler sektoriiniin biiylimesi % 4,3 ve tarim sektorii biiylimesi yillik ortalama %
1.1°dir. . 2007-2012 doéneminde tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerinde katma deger
strastyla yillik ortalama % 2,1, % 3,7 ve % 4 oraninda artmistir.

Istihdam artis1 2001-2005 déneminde yillik ortalama % 0,4 olmus ve issizlik oran1 2005
yilt itibariyla %10,3 seviyesine ulagsmistir. Bu durumda 2001 yilinda yasanan kriz ve
tarim istthdamindaki ¢oziilme etkili olmustur. Nitekim, 2001-2005 doneminde tarim

istthdami yillik ortalama % 3,3 oraninda azalirken tarim dis1 istthdam % 2,5 oraninda

89



artmistir. 2007-2012 déneminde ise; yillik toplam istihdam ortalama % 3,3 oraninda
artmistir. Bu gelismelerde isgiicii piyasasinda uygulanan programlar etkili olmustur.
Enflasyon; siki para politikasinin uygulanmasi, biit¢e disiplininin saglanmasi ve yapisal
reformlarla desteklenmesi neticesinde 34 yil aradan sonra ilk kez tek haneli rakamlara
inmistir. 2005 yilinda % 7,7 olarak gergeklesmistir. Merkez Bankasi bagimsizliginin
saglanmasi, para politikasinin nihai hedefinin fiyat istikrar1 olarak belirlenmesi, kamu
kesiminin mali baskinlik diizeyinin gerilemesi ve para politikasinin kredibilitesinin
artmasi acik enflasyon hedeflemesi rejimine gecis i¢in gerekli 6n kosullart saglamis ve
2006 yili basindan itibaren s6z konusu rejime gecilmistir. 2008 yilinda hedeflenen
enflasyon orani giincellenmistir. Orta vadede %S5 diizeyinde istikrar kazanmasi
hedeflenen enflasyon orani, 2012 yilinda % 6,2 ye kadar gerilemistir.

Ithalat 2000 yilinda 54,5 milyar dolar iken, 2001-2005 déneminde 2,1 kat artarak 2005
yilinda 116,5 milyar dolar olmustur. 2007-2012 déneminde ithalat ihracattan daha hizl
artmustir. Yillik ortalama Dis ticaret agiginin GSYH’ya oranm1 % 9,9, cari agigin GSYH’ya
orani ise ortalama % 5,9 olmustur.

fhracatimiz  2001-2005 doneminde onemli Ol¢lide artmistir, fakat YTL’nin
degerlenmesi, Ozellikle Cin menseli ucuz firiinlerin ithalatinin artmasi, ihracattaki
dontigiimiin getirdigi ihracatin ithalata bagimliliginin artmasi ve petrol fiyatlarindaki
artiglar sebebiyle dis ticaret dengesinde 6nemli derecede agiklar olusmustur.

GSYH 2002-2006 doneminde yillik ortalama % 7,2 oraninda biiylimiis, 2007-2012

doneminde ise % 3,3 oraninda biiylimiistiir.
3.2.3. Merkezi Yonetim de Uygulanan Maliye Politikalar:

Calismanin bu bdliimiinde Merkezi Yonetim de Uygulanan Maliye Politikalar1 hakkinda
bilgi verilecektir.

3.2.3.1. Tiirkiye’de 2000-2009 Dénemi Harcama Politikasi

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de 2000-2009 Doénemi Harcama Politikas1 hakkinda
bilgi verilecektir.
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Biitce Giderleri ve Biitce Giderlerinin GSYH’ ya Orani (2000-2009)

Asagidaki tablo da Tiirkiye’de biit¢e giderleri ve biit¢e giderlerinin / GSYH ’ya orani

gosterilmektedir.
Biitce Giderleri (Milyon GSYH (Milyon TL) Biitce Giderlerinin /
TL) GSYH %
2000 46.705.028.674 166.658.021.460 28,02
2001 80.579.064.758 240.224.083.050 33,54
2002 115.682.349.519 350.476.089.498 33,01
2003 140.454.842.223 454.780.659.396 30,88
2004 141.020.859.433 559.033.025.861 25,23
2005 146.097.573.179 648.931.711.812 22,51
2006 178.126 789.228 22,57
2007 204.068 880.461 23,18
2008 227.031 994,783 22,82
2009 268.219 999.192 26,84

Tablo 30: Tirkiye’de Biitge Giderleri ve Biit¢e Giderlerinin/ GSYH ‘ya Orani
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, Biitce Biiyiikliikleri ve Biit¢e Gergeklesmeleri

Tabloya gore; 2000 yilinda biitce giderleri 46.705.028.674 Milyon TL, GSYH
166.658.021.460 Milyon TL ve Biit¢e giderlerinin / GSYH oran1 %28,02 tiir. 2003 yilina
kadar Biit¢e giderlerinin / GSYH oran1 giderek artmistir. Bu oran 2003 yilinda %30,88
dir. 2004 ve sonrasinda diisme egilimi gostermistir. 2004 yilinda Biitge giderlerinin /
GSYH’ya oran1 %25,23 tir. 2006 yilinda ise bu oran giderek artmaya baslamistir. 2006
yilinda Biit¢e giderlerinin / GSYH oram1 %22,57, 2007 yilinda %23,18, 2008 yilinda
%22,82, ve 2009 yilinda ise %26,84 tir.

Biitce giderlerinin GSYH’ya oraninin en yiiksek oldugu y1l 2001, en diisiik oldugu y1l ise
2008 yilidar.

Biitce Harcamalarinin Ekonomik Tasnifi

Asagidaki tablo da Tiirkiye’de Biitce Harcamalarinin Ekonomik Tasnife Gore Dagilimi
(2000-2009) (%) goriilmektedir.
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2000 6,6 2,2 15 9,4 09 |102| 26 3,7 16,6 | 26,9
2001 6,0 2,2 15 11,3 10 [123] 2,0 41 18,4 | 28,0
2002 6,3 2,2 1,7 15,6 15 |171] 21 4,1 233 [335
2003 6,6 2,3 2,0 13,4 14 148 | 3,2 4,2 22,2 | 33,0
2004 5,02 0,70 | 2,20 480 [1,40/008| 046 | 0,01 9,79 (24,44
2005 4,73 0,67 | 214 5,23 1,46 10,23 | 0,45 0,00 6,78 [21,69
2006 4,79 0,64 | 241 6,32 1531033] 0,72 0,00 582 22,57
2007 4,95 0,66 | 2,53 7,19 1,48 10,40 | 0,44 0,00 554 (23,18
2008 4,91 0,64 | 2,45 707 1186|0,32| 0,47 | 0,00 509 [22,82
2009 5,60 0,72 | 2,98 921 [201/043| 0,57 | 0,00 532 |26,84
Tablo 31: Tiirkiye’de Ekonomik Siniflandirmaya Gore Biitge Giderlerinin GSYH’ye
Oranlar1 (2000-2009) (%)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, Biit¢e Biiyiikliikleri ve Biit¢e Gergeklesmeleri

Tablo ya gore; Biitce Giderlerinin GSYH’ye Oranlar1 % 2000 yilinda Personel giderleri
% 6,6, diger cari giderler % 2,2, Yatirim giderleri % 1,5, Toplam Transfer Giderleri ise
%16,6 dir. Gider kalemleri icinde en biiyliikk pay: transfer harcamalar1 giderleri
olugturmaktadir. 2003 yilinda Personel giderleri % 6,6, diger cari giderler % 2,3, Yatirim
giderleri %2,0, Toplam Transfer Giderleri ise % 22,2 dir. 2004 yilinda en biiyiik pay1 %
9,79 ile toplam transfer harcamalar1 olusturmaktadir. Bu oran giderek artmistir. 2005
yilinda % 6,78, 2006 yilinda % 5,82, 2007 yilinda % 5,54, 2008 yilinda % 5,09 ve 2009
yilinda % 5,32 olmustur.

Personel giderlerinin GSYH’ya orani en yiiksek oldugu yil 2000 ve 2003 yili,en diisiik
oldugu y1l 2005 yilidir.Diger cari giderlerinin GSYH’ya orani en yiiksek oldugu y11 2003,
en diisiik oldugu y1l 2006 ve 2008 yilidir.Yatirim giderlerinin GSYH’ya orani en yiiksek
oldugu y11 2009, en diisiik oldugu yil 2000 ve 2001 yilidir.i¢ bor¢ ve dis bor¢ anapara
O0demesi giderlerinin GSYH’ya orani en yiiksek oldugu yil 2002, en diisiik oldugu yil
2004 yilidir.I¢ ve dis borg faizi giderlerinin GSYH’ya oran1 en yiiksek oldugu yil 2002,
en diislik oldugu yi1l 2004 yilidir. Faiz giderlerinin GSYH’ya orani en yiiksek oldugu yil
2002, en diisiik oldugu yil 2005 yilidir.Diger transfer giderlerinin GSYH’ya oran1 en
yiiksek oldugu y1l 2003, en diisiik oldugu y1l 2005 yilidir. Nazim transfer giderlerinin
GSYH’ya orani en yiiksek oldugu y1l 2003 yilidir. Toplam transfer giderlerinin GSYH’ya
orant en yiiksek oldugu yil 2002, en diisiik oldugu yil 2005 yilidir. Toplam biitce
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giderlerinin GSYH’ya orani en yiiksek oldugu yil1 2002 yil1, en diisiik oldugu yil ise; 2005

yilidir.

3.2.3.2. Tiirkiye’de 2000-2009 Donemi Gelir Politikalar: (Biitce Gelirleri)

Asagidaki tablo da Tiirkiye’de Genel Biitge Gelirleri ve Vergi Gelirlerinin/ GSYH ‘ya

Orani bulunmaktadir.

| (Milyon TL)
Yillar Gerceklesen Gelir Vergi
Vergi Dis1 - . Gelirlerinin
Vergi Gelirleri Nogrmal$ Ozel Gelirler Toplam Gelir | Gsyh'a Oram
. ve Fonlar
Gelirler (%0)
2000 | 26.503.698.000 | 3.486.493.000 |3.050.712.000 | 33.040.903.000 15,90
2001 | 39.735.928.000 | 7.418.386.000 |3.736.167.000 | 50.890.481.000 16,54
2002 | 59.631.868.000 | 10.874.532.000 | 4.097.299.000 | 74.603.699.000 17,01
2003 | 84.316.169.000 |10.222.769.000 | 4.019.795.000 | 98.558.733.000 18,54
2004 | 90.076.861.000 | 18.863.313.000 - 108.940.174.000 19,81
2005 |106.929.227.000 | 28.826.955.000 - 135.756.182.000 19,13

Tablo 32: Tiirkiye’de Genel Biitce Gelirleri ve Vergi Gelirlerinin/ GSYH ‘ya Orani
(2000-2005)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce Gergeklesmeleri

Tabloya gore; Tiirkiye’de Genel Biitce Gelirleri ve Vergi Gelirlerinin/ GSYH ‘ya Orani
2000 yilinda vergi gelirleri 26.503.698.000 Milyon TL, Vergi Dis1 Normal Gelirler
3.486.493.000 Milyon TL, Ozel Gelirler ve Fonlar 3.050.712.000 Milyon TL, Toplam
Gelir 33.040.903.000 Milyon TL, Vergi Gelirlerinin GSYH’m orani (%)15,90 dur. Vergi
Gelirlerinin GSYH’n orani (%) her y1l giderek artmistir. Bu oran 2001 yilinda %16,54,
2002 yilinda %17,01, 2003 yilinda %,18,54, 2004 yilinda %19,81 ,2005 yilinda %19,13,
olmustur.

Vergi gelirlerinin GSYH’ya oran1 en yiiksek oldugu yil 2004, en diisiik oldugu y1l ise
2000 yihdar.

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de Genel Biit¢e Gelirleri ve Genel Biitce Gelirlerinin / GSYH
‘ya Orani1 (2006-2009) bulunmaktadir.
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2006 | 137.480 | 7.531 | 2.255 19.439 | 1.841 0 [168547] 212
2007 | 152.835 | 8.239 | 1.845 15.706 | 6.080 | 98 [184.803] 20,8
2008 | 168.109 | 7.422 850 17.126 | 9.114 | 407 |203.027] 20,2
2009 | 172.440 | 9.948 807 23.058 | 2.044 | 312 [208.610] 20,7

Tablo 33: Tiirkiye’de Genel Biit¢e Gelirleri ve Genel Biitge Gelirlerinin / GSYH ‘ya
Orani (2006-2009)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce Gergeklesmeleri
Tabloya gore; 2006 yilinda vergi gelirleri 137.480 Milyon TI, Tesebbiis ve Miilkiyet

Gelirleri 7.531 Milyon TI, Alman Bagislar Ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 2.255 Milyon
TI, Faizler, Paylar ve Cezalar 19.439 Milyon TI, Sermaye Gelirleri 1.841 Milyon TI,
Alacaklardan Tahsilat 0, Toplam Gelir 168.547 Milyon TI, Genel Biitge Gelirlerinin
GSYH'a Orani (%) 21,2’ Dir.

2009 yilinda ise; vergi gelirleri 172.440 Milyon TI1, Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 9.948
Milyon T, Alinan Bagislar ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 807 Milyon T, Faizler, Paylar
ve Cezalar 23.058 Milyon TI, Sermaye Gelirleri 2.044 Milyon TI, Alacaklardan Tahsilat
312, Toplam Gelir 208.610 Milyon TI, Genel Biit¢e Gelirlerinin GSYH'a oran1 %
20,7°dir.

Genel Biitce Gelirlerinin GSYH'a oran1 en yiiksek oldugu yil 2006, en diisiik oldugu yil
ise 2008 yihdur.

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de Genel Biitge Gelir Tiirlerinin Biit¢e Gelirleri Toplamindaki
Paylar1 (%) (2000-2005) bulunmaktadir.
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Yillar Gerceklesen Gelir
Vergi Gelirleri Vergi Dls_l Normal | Ozel Gelirler ve Toplam Gelir
Gelirler Fonlar

2000 80,21 10,55 9,23 100,00
2001 78,08 14,58 7,34 100,00
2002 79,93 14,58 5,49 100,00
2003 85,55 10,37 4,08 100,00
2004 82,68 17,32 0,00 100,00
2005 78,77 21,23 0,00 100,00

Tablo 34: Tirkiye’de Genel Biitge Gelir Tiirlerinin Biitge Gelirleri Toplamindaki
Paylar1 (%) (2000-2005)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce Gergeklesmeleri

Tabloya gore; 2000 yilinda vergi gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki pay1 % 80,21, Vergi
Dis1 Normal Gelirlerin pay1 % 10,55, Ozel Gelirler ve Fonlarin toplam gelirler igindeki
pay1 % 9,23’tiir. 2005 yilinda ise; vergi gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki pay1 % 78,77,
Vergi Dis1 Normal Gelirlerin pay1 % 21,23, Ozel Gelirler ve Fonlarm toplam gelirler
icindeki pay1 0°dir.

Vergi gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki payr en yiiksek oldugu yil 2003, en diisiik
oldugu yil ise 2001 yilidir. Vergi Dis1 Normal Gelirlerin toplam gelirler i¢indeki pay1 en
yiiksek oldugu yil 2005 , en diisiik oldugu yil ise 2003 yilidir. Ozel Gelirler ve Fonlarm
toplam gelirler i¢cindeki pay1 en yliksek oldugu yi1l 2000 yilidir, en diisiik oldugu y1l ise
2004 ve 2005 yihdar.

Asagidaki tabloda Tirkiye’de Genel Biit¢ce Gelir Tiirlerinin Alt Bilesenlerinin Genel
Biitce i¢indeki Pay1 (%) (2006-2009) bulunmaktadir.
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2006 81,6 4,5 1,3 11,5 1,1 - 100,0
2007 82,7 4,5 1,0 8,5 3,3 0,1 100,0
2008 82,8 3,7 0,4 8,4 45 - 100,0
2009 82,7 4.8 0,4 11,1 1,0 0,1 100,0

Tablo 35: Tirkiye’de Genel Biit¢e Gelir Tiirlerinin Alt Bilesenlerinin Genel Biitge
Icindeki Pay1 (%) (2006-2009)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi, Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce Gergeklesmeleri
Tabloya gore; 2006 yilinda Toplam gelirler icindeki Vergi Gelirlerinin Pay1 % 81,6 ,
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirlerinin Payr % 4,5, Alinan Bagislar ve Yardimlar ile Ozel
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Gelirlerin Pay1 % 1,3, Faizler, Paylar ve Cezalarin Pay1 % 11,5, Sermaye Gelirlerinin
Pay1 % 1,1°dir.

2009 yilinda Toplam gelirler igindeki Vergi Gelirlerinin Payr %82,7 , Tesebbiis ve
Miilkiyet Gelirlerinin Pay1 % 4,8, Alinan Bagislar ve Yardimlar ile Ozel Gelitlerin Pay1
% 0,4 Faizler, Paylar ve Cezalarin Pay1 % 11,1, Sermaye Gelirlerinin Pay1 % 1,0,
Alacaklardan Tahsilatin Pay1 % 0,1 dir.

Toplam gelirler i¢indeki en biiylik pay1 vergi gelirleri, en diisiik payi ise; alacaklardan
tahsilat pay1 olusturmaktadir.

Gelir Tiirlerinin Biitce Gelirleri icindeki Pay1 (2000-2009)

Asagidaki tablo da Vergi Gelirlerinin Konular1 itibariyle Dagilimi (2000-2003)

bulunmaktadir.
©

Se5| Se5 0585 S5 | &..% £

£E5| BEB 28 E% 2 £S5 | ED= g

$285| cZ8 | SE£E<5 | fg3s5 | ESE g
2000 39,6 1,3 429 16,2 0,0 100,0
2001 39,4 11 45,6 14,0 0,0 100,0
2002 32,4 1,2 50,4 15,9 0,0 100,0
2003 30,5 2,5 52,1 14,9 0,0 100,0

Tablo 36: Vergi Gelirlerinin Konulari Itibariyle Dagilimi (2000-2003)
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi, Biitge Biiytikliikleri ve Biitce Gergeklesmeleri
Tabloya gore; 2000 yilinda toplam vergi gelirleri iginde en biiyiik pay1 %42,9 ile Mal ve

Hizmetlerden Alinan Vergiler olusturmaktadir. Bunu %39,6 ile gelirden alinan vergiler
takip etmektedir. Di1s ticaretten alinan vergiler %16,2, servetten alinan vergiler ise %1,3
tiir. 2003 yilinda ise %52,1 ile Mal ve Hizmetlerden Alinan Vergiler olusturmaktadir.
Bunu %30,5 ile gelirden alinan vergiler takip etmektedir. Dig ticaretten alinan vergiler
%14,9, servetten alinan vergiler ise %2,5 tiir.

Asagidaki tablo da Vergi Gelirlerinin Konular1 Itibariyle Dagilimi1 (2004-2009)

bulunmaktadir.
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2004 | 31.765 | 1.597 | 43.551 | 18.868 2.198 2.530 -136 100.373
2005| 36.537 2.627 52.773 21.826 2.552 3.280 33 119.628
2006 | 40.141 3.117 59.408 27.563 3.149 3.958 144 137.480
2007 | 48.198 | 3.645 | 63.590 | 28.970 3.642 4,744 46 152.835
2008 | 54.935 | 4.088 67.258 32.781 3.945 5.050 51 168.109
2009| 56.469 | 4.664 73.136 28.651 4.169 4,755 596 172.440

Tablo 37: Vergi Gelirlerinin Konulari Itibariyle Dagilim1 (2004-2009)
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, Biitce Biiyiikliikleri ve Biit¢e Gergeklesmeleri
Tabloya gore; 2004 yilinda gelir ve kazang tizerinden alinan vergiler 31.765 milyon TL,

miilkiyet {izerinden aliman vergiler 1.597 milyon TL, dahilde alinan mal ve hizmet
vergileri 43.551, uluslararasi ticaret ve muamelelerden alinan vergiler 18.868 milyon TL,
damga vergisi 2.198 milyon TL, harglar 2.198 milyon TL, baska yerde siniflandiriimayan
diger vergiler -136 milyon TL ve toplamda 100.373 milyon TL’dir.

2009 yilinda ise gelir ve kazang tizerinden alinan vergiler 56.469 milyon TL, miilkiyet
tizerinden alinan vergiler 4.664 milyon TL, dahilde alinan mal ve hizmet vergileri 73.136,
uluslararasi ticaret ve muamelelerden alinan vergiler 28.651 milyon TL, damga vergisi
4.169 milyon TL, harglar 4.755 milyon TL, baska yerde siniflandirilmayan diger vergiler
596 milyon TL ve toplamda 172.440 milyon TL’dir.

Asagidaki tablo da Vergi Gelirlerinin Konular1 Itibariyle Dagilimi (2004-2009)

bulunmaktadir.
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2004 | 31,65 1,59 43,39 18,80 2,19 | 2,52 -0,14 100,00
2005 30,54 2,20 44,11 18,24 2,13 | 2,74 0,03 100,00
2006 29,20 2,27 43,21 20,05 229 | 2,88 0,11 100,00
2007 | 31,54 2,39 41,61 18,96 2,38 | 3,10 0,03 100,00
2008| 32,68 2,43 40,01 19,50 2,35 | 3,00 0,03 100,00
2009| 32,75 2,70 42,41 16,62 242 | 2,76 0,35 100,00

Tablo 38: Vergi Gelirlerinin Konular tibariyle (%) Dagilim1 (2004-2009)
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1
Tabloya gore; 2004 yilinda toplam vergi gelirleri iginde en biiyiik payr % 43,39 ile Mal

ve Hizmetlerden Alinan Vergiler olusturmaktadir. Bunu %31,65 ile gelir ve kazang
tizerinden alinan vergiler takip etmektedir. Uluslararasi ticaret ve muamelelerden alinan
vergiler % 18,80,harglar % 2,52, damga vergisi ise % 2,19 tiir. Miilkiyet iizerinden alinan
vergiler %1,59 dur.

2009 yilinda toplam vergi gelirleri iginde en biiyiik pay1 %42,41 ile Mal ve Hizmetlerden
Alman Vergiler olusturmaktadir. Bunu %32,75 ile gelirden alinan vergiler takip
etmektedir. Uluslararasi ticaret ve muamelelerden alinan vergiler %16,62, damga vergisi
ise %2, 42 tiir. Miilkiyet tizerinden alinan vergiler %2,70’dir.

Gelir ve kazang lizerinden alinan vergilerin payinin en yiiksek oldugu yil 2009, en diisiik
oldugu yil ise 2006 yilidir. Miilkiyet lizerinden alinan vergilerin payinin en yiiksek oldugu
y11 2009, en diisiik oldugu y1l ise 2004, Dahilde alinan mal ve hizmet vergilerinin payinin
en yiiksek oldugu yil 2005 , en diisiik oldugu yil ise 2008, Uluslararasi ticaret ve
muamelelerden alinan vergilerin vergilerin payinin en yiiksek oldugu yi1l 2006, en diisiik
oldugu il ise 2009, damga vergisinin payinin en yiiksek oldugu yil 2009, en diisiik
oldugu yil ise 2005, harglar iizerinden alinan vergilerin payinin en yiiksek oldugu yil
2007, en diisiik oldugu yi1l ise 2004, Baska Yerde Siiflandirilmayan Diger Vergilerin
paymnin en yliksek oldugu yil 2006, en diisiik oldugu y1l ise 2004 yilidur.

Asagidaki tablo da Tiirkiye’de Vergi Gelirlerinin Dolayli/ Dolaysiz Vergiler Itibariyle
Dagilim1 (2000-2009) (Milyar TL) bulunmaktadir.
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(Milyar
TL)
Vergi Gelirleri Icindeki
Dolayh Dolaysiz Vergi Gelirleri Pay (%)

Vergiler Vergiler Toplamm Dolayh Dolaysiz

Vergiler Vergiler
2000 | 15.653.736,0 | 10.849.962,0 26.503.698,0 59,1 40,9
2001 | 23.655.009,0 | 16.080.919,0 39.735.928,0 59,5 40,5
2002 | 39.554.370,0 | 20.077.498,0 59.631.868,0 66,3 33,7
2003 | 56.508.070,0 | 27.808.099,0 84.316.169,0 67,0 33,0
2004 62.080,1 27.996,7 90.076,9 68,9 31,1
2005 74.256,4 32.672,8 106.929,2 69,4 30,6
2006 94.222,4 43.257,9 137.480,3 68,5 31,5
2007 100.991,5 51.843,6 152.835,1 66,1 33,9
2008 109.085,9 59.023,1 168.109,0 64,9 35,1
2009 111.307,8 61.132,7 172.440,4 64,5 35,5

Tablo 39: Tiirkiye’de Vergi Gelirlerinin Dolayli/Dolaysiz Vergiler itibariyle Dagilimi
(2000-2009)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi, Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce Ger¢eklesmeleri, Biitge Gelirleri
Tabloya gore; 2000 yilinda dolayli vergiler 15.653.736,0 Milyar TL ile Vergi Gelirleri

Icindeki Pay (%)59,1 dur. Dolaysiz vergiler ise 10.849.962,0 Milyar TL ile Vergi
Gelirleri Igindeki Pay (%)40,9 dir. 2005 yilinda dolayl vergiler 74.256,4 Milyar TL ile
Vergi Gelirleri I¢indeki Pay (%)69,4 dur. Dolaysiz vergiler ise 32.672,8 Milyar TL ile
Vergi Gelirleri Igindeki Pay (%)30,6 dir. 2009 yilinda dolayl vergiler 111.307,8 Milyar
TL ile Vergi Gelirleri igindeki Pay (%)64,5 dur. Dolaysiz vergiler ise 172.440,4 Milyar
TL ile Vergi Gelirleri I¢indeki Pay (%)35,5 dir.

Dolayli vergilerin vergi gelirleri i¢indeki payir en yiiksek oldugu yil 2005, en diisiik
oldugu yil ise; 2000 yilidir. Dolaysiz vergilerin vergi gelirleri igindeki pay: en yiiksek
oldugu y11 2000, en diisiik oldugu yil ise; 2005 yilidir.

Asagidaki tablo da Gelir, Kurumlar ve Katma Deger Vergisinin Genel Biitce Vergi
Gelirleri I¢indeki Pay1 (Bin TL) bulunmaktadur.
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2000 | 26.503.698 | 6.212.977 234 |2.356.787 | 8,9 8.379.554 31,6
2001 | 39.735.928 |11.579.424| 29,1 | 3.675.665| 9,3 | 12.438.860 31,3
2002 | 59.631.868 |13.717.660| 23,0 | 5575495 | 9,3 | 20.400.201 34,2
2003 | 84.316.169 [17.063.761| 20,2 | 8.645.345| 10,3 | 27.031.099 321
2004 | 101.038.904 [19.689.593| 195 |9.619.359 | 9,5 | 34.325.208 34,0
2005 | 131.948.778 | 26.849.808| 20,3 [13.583.291| 10,3 | 42.263.650 32,0
2006 |151.271.701 |31.727.644| 21,0 [12.447.354| 8,2 | 50.723.560 33,5
2007 | 171.098.466 |38.061.543| 22,2 [15.718474| 9,2 | 55.461.123 32,4
2008 |189.980.827 [44.430.339| 234 ]18.658.195| 9,8 | 60.066.230 31,6
2009 |196.313.308 |46.018.360 | 23,4 ]20.701.805| 10,5 | 60.169.248 30,6

Tablo 40: Gelir, Kurumlar ve Katma Deger Vergisinin Genel Biit¢e Vergi Gelirleri
I¢indeki Pay1 (Bin TL)

Kaynak: Gelir idaresi Bagkanligi
Tabloya gore; 2000 yilinda vergi gelirleri tahsilati 26.503.698 bin TL’dir. Gelir vergisi

tahsilat1 6.212.977 bin TL vergi gelirleri i¢indeki pay1 (%)23,4 dir. Kurumlar vergisi
tahsilat1 2.356.787 bin TLdir. Vergi gelirleri i¢indeki pay1 (%)8,9. Toplam KDV tahsilati
8.379.554 bin TL’dir. Vergi gelirleri i¢indeki payt (%)31,6 dir. 2009 yilinda vergi
gelirleri tahsilat1 196.313.308 bin TL’dir. Gelir vergisi tahsilat1 46.018.360 bin TL vergi
gelirleri i¢indeki payr (%)23,4 dir. Kurumlar vergisi tahsilatt 20.701.805 bin TL’dir.
Vergi gelirleri igindeki pay1 (%)10,5. Toplam KDV tahsilat1 60.169.248 bin TLdir. Vergi
gelirleri i¢indeki pay1 (%)30,6 dir.

Gelir vergisi tahsilatinin vergi gelirleri i¢indeki paymin en yiliksek oldugu yil 2001, en
diisiik oldugu yil 2004 yilidir. Kurumlar vergisi tahsilatinin vergi gelirleri i¢indeki
paymin en yiiksek oldugu yil 2009, en diisiik oldugu yil 2006 yilidir. Toplam KDV
tahsilatinin vergi gelirleri igindeki paymin en yiiksek oldugu yil 2002, en diisiik oldugu
yil 2009 yilidir.

3.2.3.3. Tiirkiye’ de 2000- 2009 Dénemi Biitce Dengesi

Asagidaki tablo da Konsolide Biitge Gelir, Gider ve Dengesi (2000-2005) (Milyon TL)
ve Merkezi Yonetim Biitge Gelir, Gider ve Dengesi (2006-2009) bulunmaktadir.
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.. . . .. N .. . Biitce Giderlerinin Bu tg:e. Biitg:_e .
Yillar Butg(? Giderleri Butgg Gelirleri Butg:_e Dengesi (_SSYH GSYH’a Oram Gelirlerin Dengesinin
(Milyon TI) (Milyon TI) (Milyon TI) (Milyon TI) (%) GSYH’a GSYH’a
Oram (%) Oram (%)
2000 46.705.028.674 33.440.143.000 -13.264.885.674 166.658.021.460 28,02 20,07 -7,96
2001 80.579.064.758 51.542.970.000 -29.036.094.758 240.224.083.050 33,54 21,46 -12,09
2002 115.682.349.519 75.592.324.000 -40.090.025.519 350.476.089.498 33,01 21,57 -11,44
2003 140.454.842.223 100.250.427.000 -40.204.415.223 454.780.659.396 30,88 22,04 -8,84
2004 141.020.859.433 110.720.859.000 -30.300.000.433 559.033.025.861 25,23 19,81 -5,42
2005 146.097.573.179 137.980.944.000 -8.116.629.179 648.931.711.812 22,51 21,26 -1,25

Tablo 41: Konsolide Biit¢e Gelir, Gider ve Dengesi (2000-2005)
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce Ger¢eklesmeleri, Konsolide Biitge Gelir, Gider ve Dengesi (1975-2005)
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Tabloya gore; 2000 yilinda Biitge Giderleri 46.705.028.674 Milyon TI, Biit¢e Gelirleri
33.440.143.000 Milyon TI, Biitce Dengesi -13.264.885.674 Milyon Tldir. GSYH
166.658.021.460 Milyon TI, Biitge Giderlerinin GSYH’a oran1 % 28,02, Biit¢e Gelirlerin
GSYH’a oram1 % 20,07, Biitge Dengesinin GSYH’a Oram1 % -7,96’dr.

2005 yilinda ise; Biitce Giderleri 146.097.573.179 Milyon TI, Biitce Gelirleri
137.980.944.000 Milyon TI, Biitce Dengesi -8.116.629.179 Milyon TIdir. GSYH
648.931.711.812 Milyon TI, Biit¢e Giderlerinin GSYH’a oran1 % 22,51, Biit¢e Gelirlerin
GSYH’a oram1 % 21,26 , Biitce Dengesinin GSYH’a oran1 % -1,25’tir.

Biitce Giderlerinin GSYH’a oraninin en yiiksek oldugu yil 2001, en diisiik oldugu yil
2005 yilidir. Biitge Gelirlerin GSYH’a oraninin en yiiksek oldugu yil 2003, en diisiik
oldugu yil 2000 yilidir. Biitce Dengesinin GSYH’a oraninin en yiiksek oldugu yil 2001,
en diisiik oldugu y1l 2003 yilidir.

Asagidaki tabloda Merkezi Yonetim Biitge Gelir, Gider ve Dengesi (2006-2009)

bulunmaktadir.
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2006 178.126 173.483 -4.643 795.757 | 22,38 21,80 -0,58
2007 204.068 190.360 -13.708 887.714 | 22,99 21,44 -1,54
2008 227.031 209.598 -17.432 1.002.756 | 22,64 20,90 -1,74
2009 268.219 215.458 -52.761 1.006.372 | 26,65 21,41 -5,24

Tablo 42: Merkezi Yonetim Biitge Gelir, Gider ve Dengesi (2006-2009)
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce Ger¢eklesmeleri, Merkezi Y onetim
Biitge Gelir, Gider ve Dengesi (2006-2022)

Tabloya gore; 2006 yilinda Biitce Giderleri 178.126 Milyon TI, Biitge Gelirleri 173.483

Milyon TI, Biitge Dengesi -4.643 Milyon Tl dir. GSYH 795.757 Milyon TI, Biitce
Giderlerinin GSYH’a oran1 %22,38 , Biit¢e Gelirlerin GSYH’a oram1 % 21,80, Biitge
Dengesinin GSYH’a oran1 %-0,58"dir.

2009 yilinda Biitge Giderleri 268.219 Milyon TI, Biit¢e Gelirleri 215.458 Milyon T,
Biitce Dengesi -52.761 Milyon Tl, GSYH 1.006.372 Milyon TI, Biitce Giderlerinin
GSYH’a oran1 %26,65 , Biitce Gelirlerin GSYH’a oran1 % 21,41, Biitge Dengesinin
GSYH’a oran1 % -5,24 tlr.
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Biitce Giderlerinin GSYH’a oraninin en yiiksek oldugu y11 2009, en disiik oldugu yil
2006 yilidir. Biitge Gelirlerin GSYH’a oraninin en yiiksek oldugu yil 2006 , en diisiik
oldugu y1l 2008 yilidir. Biitge Dengesinin GSYH’a oraninin en yiiksek oldugu yi1l 2006,
en diisiik oldugu yil 2009 yilidir.

3.2.3.4. Tiirkiye’de 2000-2009 Donemi Borclanma Politikasi

Asagidaki tablo da Merkezi Yonetim Briit Bor¢ Stoku ve GSYH’ye Orami (%)

bulunmaktadir.
Milyon TL GSYH'ye oran (%)
ic Dis Toplam Ic Dis | Toplam | GSYH
Borg¢lar | Borclar Borg¢lar | Borglar
2000 36.421 27.347 63.767 21,3 16,0 37,4 170.666,7
2001 122.157 56.022 | 178.180 49,8 22,8 72,6 245.428,8
2002 149.870 93.242 | 243.111 41,7 25,9 67,7 359.358,9
2003 194.387 88.847 | 283.234 41,5 19,0 60,5 468.015,1
2004 224.483 92.489 | 316.972 38,9 16,0 54,9 577.023,5
2005 244,782 87.157 | 331.939 36,3 12,9 49,3 673.702,9
2006 251.470 94.032 | 345.502 31,9 11,9 43,8 789.227,6
2007 255.310 78.552 | 333.862 29,0 8,9 37,9 880.460,9
2008 274.827 | 106.002 | 380.830 27,6 10,7 38,3 994.782,9
2009 330.005 | 112.044 | 442.049 33,0 11,2 442 999.191,8

Tablo 43: Merkezi Yonetim Briit Bor¢ Stoku ve GSYH’ye Orani (%)
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, Kamu Finansmani istatistikleri
Tabloya gore; 2000 yilinda i¢ bor¢lar 36.421 milyon TL, GSYH ya oran1 %21,3 dir. D1
Borglar ise 27.347 milyon TL, GSYH ya oran1 %16,0 tir. 2009 yilinda i¢ borglar 330.005
milyon TL, GSYH ya oran1 %33,0 dir. Dis Borglar ise 112.044 milyon TL, GSYH ya
oran1 %11,2 tir.
I¢ Borglarin GSYH’ya oraninin en yiiksek oldugu y1l 2001, en diisiik oldugu yil ise 2000
yilidir. D1s Borglarin GSYH’ya oraninin en yiiksek oldugu yi1l 2002, en diisiik oldugu yil
ise; 2007 yilidir. Toplam Bor¢larin GSYH’ya oraninin en yiiksek oldugu yil 2001 yili, en
diisiik oldugu yil ise; 2000 yilidir.
Asagidaki tablo da Merkezi Yonetim Bor¢ Stoku Enstriiman Dagilimi (Milyon TL)

bulunmaktadir.
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Hazine Devlet Uluslararasi Toplam Kredi Toplam
Bonosu Tahvili Tahvil Tahvil (nq@) Stok
) () (1+11+111)

2000 2.058 34.363 14.093 48.456 13.253 63.767
2001 20.029 102.128 29.082 131.210 26.940 178.180
2002 37.020 112.850 37.896 150.746 55.345 243.111
2003 25.413 168.974 37.535 206.509 51.312 283.234
2004 30.272 194.211 40.093 234.303 52.397 316.972
2005 17.818 226.964 42.553 269.517 44.604 331.939
2006 9.594 241.876 51.336 293.213 42.696 345.502
2007 6.134 249.176 45.342 294.518 33.210 333.862
2008 13.978 260.849 59.122 319.971 46.880 380.830
2009 14.036 315.969 61.881 377.850 50.163 442.049

Tablo 44: Merkezi Yonetim Borg Stoku Enstriiman Dagilimi1 (Milyon TL)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1

Tabloya gore; 2000 yilinda Merkezi Yonetim Bor¢ Stoku Enstriiman Dagilimi (Milyon
TL) Hazine Bonosu 2.058 milyon TL, Devlet Tahvili 34.363 milyon TL, Uluslararasi
Tahvil 14.093 Milyon TL, Toplam Tahvil 48.456 milyon TL, Kredi 13.253 Milyon TL,
Toplam borg stoku 63.767 Milyon TL dir. 2009 yilinda Hazine Bonosu 14.036 milyon
TL, Devlet Tahvili 315.969 milyon TL, Uluslararasi Tahvil 61.881 Milyon TL, Toplam
Tahvil 377.850 milyon TL, Kredi Milyon 50.163 TL, Toplam borg stoku 442.049 Milyon

TL dir.

3.3. Tiirkiye’de 2010-2023 Donemi

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de 2010-2023 Donemi incelenecektir.

3.3.1. Secime iliskin Temel Veriler Hakkinda Bilgiler

Asagidaki tabloda Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglari (2010-2023) hakkinda bilgi

verilmistir.
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.?_gf_ll?]ll Sseg;l:seln Igl:::ln Ilk U¢ Parti ve Oy Oranlan
Adalet ve Kalkinma Partisi 21.399.082
12 Haziran (%)49,83, Cumhuriyet Halk Partisi
2011 52.806.322 83,16 11.155.972 (%)25,98, Milliyet¢i Hareket
Partisi 5.585.513 (%)13,01
Adalet ve Kalkinma Partisi 18.867.411
7 Haziran (%)40,87, Cumhuriyet Halk Partisi
2015 56.608.817 83,92 11.518.139 (%)24,95, Milliyetci Hareket
Partisi 7.520.006 (%)16,29
Adalet ve Kalkinma Partisi 23.681.926 (%)
49,50, Cumhuriyet Halk Partisi 12.111.812
(%)25,32, Milliyetci Hareket Partisi 5.694.136
(%)11,90
Adalet ve Kalkinma Partisi 21.338.693
24 Haziran (%)42,56, Cumhuriyet Halk Partisi
2018 59.367.469 86,22 11.354.190 (%)22,65, Halklarin Demokratik
Partisi 5.867.302 (%)11,70

Tablo 45: Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglari (2010-2023)
Kaynak: Yiiksek Se¢im Kurulu
12 Haziran 2011 tarihinde kayitl secmen sayis1 52.806.322 dir. Ilk ii¢ parti ise Adalet ve

Kalkinma Partisi 21.399.082 (%)49,83, Cumhuriyet Halk Partisi 11.155.972 (%)25,98,
Milliyetci Hareket Partisi 5.585.513 (%)13,01 dir.

7 Haziran 2015 tarihinde kayitl segmen sayis1 56.608.817 dir. Ilk ii¢ parti ise Adalet ve
Kalkinma Partisi 18.867.411 (%)40,87, Cumhuriyet Halk Partisi 11.518.139 (%)24,95,
Milliyetci Hareket Partisi 7.520.006 (%)16,29 dur.

1 Kasim 2015 tarihinde kayitli segmen sayist 56.949.009 dur. Ilk ii¢ parti ise Adalet ve
Kalkinma Partisi 23.681.926 (%) 49,50, Cumhuriyet Halk Partisi 12.111.812 (%)25,32,
Milliyet¢i Hareket Partisi 5.694.136 (%)11,90 dur.

24 Haziran 2018 tarihinde kayitli segmen sayis1 59.367.469 dur. ilk ii¢ parti ise Adalet ve
Kalkinma Partisi 21.338.693 (%)42,56, Cumhuriyet Halk Partisi 11.354.190 (%)22,65,
Halklarin Demokratik Partisi 5.867.302 (%)11,70 dir.

1 Kasim 2015 | 56.949.009 85,23

Asagidaki tabloda Mahalli Idareler Genel Secimi Sonuglari (Belediye Baskanligi Se¢im

sonuclart) hakkinda bilgi verilmistir.
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Kayith

Oy

. - Kullanan | Katilim i1k U¢ Parti ve
Secim Tarihi | Secmen
Savisi Secmen Oram Oy Oranlan
y
Sayisi
Adalet ve Kalkinma Partisi 15.898.025
(%)45.54,
30 Mart 2014 . L
Bityiikschir | 40.727.194 | 36.440.968 | 89.4g | Cumnuriyet T;:;‘Siaggs' 10.835.876
Belediye bas. Milliyetci Hareket Partisi 4.764.833
(%)13.65
Adalet ve Kalkinma Partisi 17.952.504
(%)43,13,
30 Mart 2014 . .
Belediye | 48.724.241 | 43450038 | g9.2 | Cumhuriyet zz;kzzagts's' 11.008.961
bagkanlig1 Milliyetci Hareket Partisi 7.391.458
(%)17,76
Adalet ve Kalkinma Partisi 12.064.924
31 Mart 2019 (%),44,06,
Biiyiiksehir | 33.651.741 | 28.498.346 | 84.69 Cumhuriyet Halk Partisi 7.979.740
Belediye bas. (%)29,14
Iyi Parti 2.607.640 (%)9,52
Adalet ve Kalkinma Partisi 18.368.421
31 Mart 2019 (%), 42,55,
Belediye 53.169.212 | 44.860.777 | 84.37 Cumhuriyet Halk Partisi 12.868.053
baskanligi. (%)29,81,
fyi Parti 3.351.438 (%)7,76
23 Haziran
2019 Istanbul Cumhuriyet Halk Partisi 4.742.082
Biiyiiksehir (%)54,22,
Belediye 10.560.963 | 8.925.166 | 84,51 | Adalet ve Kalkinma Partisi 3.936.068
Bagkani (%) 45,00,
yenileme Saadet Partisi 47.832 (%) 0,55
se¢imi

Tablo 46: Mahalli Idareler Genel Se¢imi Sonuglar1 (Belediye Baskanlig1 Secim

Kaynak: Yiiksek Se¢im Kurulu

Sonuglar1)

30 Mart 2014 Biiyiliksehir Belediye bagkanlifi seciminde kayitli se¢cmen sayist
40.727.194 dir. Ik {i¢ parti ise Adalet ve Kalkinma Partisi 15.898.025 (%)45.54,
Cumbhuriyet Halk Partisi 10.835.876 (%)31.04, Milliyet¢i Hareket Partisi 4.764.833

(%)13.65 dir.

30 Mart 2014 Belediye baskanligi seciminde kayitl segmen sayis1 48.724.241 dir. ilk iig
parti ise Adalet ve Kalkinma Partisi 17.952.504 (%)43,13, Cumhuriyet Halk Partisi
11.008.961 (%),26,45, Milliyetci Hareket Partisi 7.391.458 (%)17,76 dir.
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31 Mart 2019 Biiyiikksehir Belediye baskanligi se¢iminde kayitli segmen sayisi
33.651.741 dir. 1lk ii¢ parti ise Adalet ve Kalkinma Partisi 12.064.924 (%),44,06,
Cumhuriyet Halk Partisi 7.979.740 (%)29,14 lyi Parti 2.607.640 (%)9,52 dir.

31 Mart 2019 Belediye baskanlig1 se¢ciminde kayitli segmen sayis1 53.169.212 dir. 1lk ii¢
parti ise Adalet ve Kalkinma Partisi 18.368.421 (%), 42,55, Cumhuriyet Halk Partisi
12.868.053 (%)29,81, lyi Parti 3.351.438 (%)7,76 dir.

23 Haziran 2019 istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani yenileme se¢iminde kayitl
segmen sayist 10.560.963 dir. Ik ii¢ parti ise Cumhuriyet Halk Partisi 4.742.082
(%)54,22, Adalet ve Kalkinma Partisi 3.936.068 (%) 45,00, Saadet Partisi 47.832 (%)
0,55 dir.

3.3.2. Ekonomik Gelismeler Hakkinda Bilgiler

Tiirkiye’de 2010-2023 donemi incelendiginde asagidaki ekonomik gelismeler meydana
gelmistir (Onbirinci Kalkinma Plan1 2019-2023, s.19- 27 ve On ikinci Kalkinma Plani
2024-2028, 5.31-42);

2008 y1linda yasanan finansal krizden Tiirkiye ekonomisi, alinan tedbirler sayesinde daha
az etkilenmis kriz sonrasinda hizli bir bir toparlanma siirecine girmistir.

Biiylime orani ortalama yillik % 4,9 olarak gerceklesmistir. Kisi bagina milli gelir, 2018
yilinda AB ortalamasinin % 64,6’sina ulasmistir. GSYH 2014-2018 doneminde
biiyiimesine harcamalar yoniiyle tiim alt bilesenler pozitif katki saglamistir. Biiyiime
ortalama % 4,9 oraninda ger¢eklesmistir. Biiylimeye net mal ve hizmet ihracati1 1 puan
katki saglarken, sabit sermaye yatirimlar1 1,3 puan ve tiiketimin katkis1 3 puan olmustur.
Hizmetler ve Sanayi sektorlerinin GSYH igerisindeki paylar1 yillar itibariyla artig
goriilmiistiir. Tarim sektdriiniin payinda ise diisme goriilmektedir. 2018 yili itibariyla
tarim sektoriiniin GSYH igindeki pay1 % 5, sanayi sektoriiniin GSYH igindeki pay1 %8
ve hizmetler sektorlerinin GSYH igerisindeki paylart % 22,2 “dir.

Issizlik oram 2013 yilinda igsizlik oram1 % 9 iken, sonraki yillarda 6zellikle kadinlar
olmak iizere isgiicline katilim oranlarinda artiglar goriilmektedir.2018 yilinda %11°e
yiikselmistir. 2014-2018 doneminde istihdam tesvikleri ve isgiicii piyasasinda uygulanan
programlarin etkisiyle toplam istihdam oraninda % 3,2’lik bir artis ger¢eklesmistir. kayit
dis1 istihdam oraninda azalma gorilmis Ozellikle tarim dis1 sektorlerde azalmaya

rastlanmis,; asgari ilicrette biiylik Olciide artiglar saglanmistir. Ortalama fiili ¢alisma
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stirelerinde de azalma meydana gelmistir. Tiirkiye’de 2022 yil1 itibartyla isgiiciine katilim
oran1 %53,1 seviyesinde olan kadinlarda % 35,1, erkeklerde ise % 71,4 olmustur. 2019-
2022 doneminde toplam net ilave 2 milyon 61 bin istihdam olusturulmus ve istihdam
diizeyi 30 milyon 752 bin kisi ile tarihi yiiksek seviyesine ulagmustir. istihdamdaki
kayiplar salgin doneminde alinan tedbirlerle sinirli sayida olmustur, sonrasinda hizli bir
toparlanma siirecine girilmistir. 2023 yilinda Kahramanmaras deprem felaketi ile isgiicii
piyasalarinda tedbirler alinmis bu tedbirleirn uygulamaya konulmasiyla birlikte istihdam
kaybinin siirl diizeyde kalmasina gayret edilmistir.

Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE) artis h1z1 ortalama % 10,4 degerinde gerceklesmistir.
Doviz kurunda deger kayb1 yasanmasi nedeniyle TL cinsi ithal fiyatlarda artig goriilmiis,
gida fiyatlarindaki ytiksek artis oranlar1 enflasyonun hedefin iizerinde seyretmesine sebep
olmustur. kiiresel salgiin goriilmesiyle birlikte piyasalarda olusan arz-talep dengesizligi
ve sonrasinda ekonomiyi canlandirmak niyetiyle uygulamaya konulan genisletici maliye
ve para politikalar1 enflasyonun yiikselmesine sebep olmustur. Bununla birlikte iklim
degisikligi ve Ukrayna-Rusya savasi gibi durumlar basta ozellikle enerji ve gida
fiyatlarinda olmak {tizere kiiresel enflasyonist dalganin giiciinii artirmistir. Yurt i¢inde
doviz kurlarinda gézlenen dalgalanmalarin artmasiyla Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE)
artis oranlar1 tahmin edilen seviyelerin tizerine ¢ikmistir. 2019-2022 doneminde yillik
ortalama tiiketici fiyatlari artis hiz1 %29,8 olmustur.

2014-2015 doneminde siki maliye politikast uygulanmis, 2016 yilinin son déneminden
itibaren  aktif maliye politikast uygulanmigtir. Primlerin ertelenmesi, vergilerde
kolayliklar saglanmasi, isletmelerin finansmana erisimlerinin kolaylastirilmasi gibi
saglanan kolayliklarla yurt 1i¢i talep desteklenerek, ekonominin canlanmasi
hedeflenmistir. 2018 yilinin ortasindan itibaren ekonomi dengelenme siirecine girmistir.
kamuda fiyat istikrarini destekleyen ve mali disiplini 6n plana alan maliye politikalart
onem kazanmistir. 2018 yilinda borg stokunun GSYH icindeki pay1 %30,4 olmustur.
Sanayi sektoriinin GSYH icerisindeki payinda yillar itibartyla artis goriiliirken,
hizmetler sektoriiniin GSYH igerisindeki paymmda azalma goriilmistiir. 2022 yili
itibariyla tarim, sektoriiniin GSYH igerisindeki payt % 6,5 sanayi sektoriiniin GSYH
igerisindeki pay1 %26,4 ve hizmetler sektoriiniin GSYH igerisindeki pay1 % 56,6°dur.
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Imalat sanayii iiretimi 2014-2018 déneminde yillik ortalama % 5,3 oraninda artmustir.
2018 yilinda iilkemiz, imalat sanayii toplam katma deger iiretimi agisindan Avrupa’da
5’inci diinyada 13’{incii sirada yer almistir.

2020 yilinda kiiresel salginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte; basta tedarik zincirleri olmak
lizere, Uiretim, ticaret kanallari, istihdam gibi birgok sektorii olumsuz olarak etkilemistir.
arz ve talep soku ekonomide birlikt yasanmistir. Salgin nedeniyle kismi kapanmalar ve
sosyal hareketliligi kisitlayici tedbirler uygulanmistir. Bu tedbirler sonucunda ekonomik
faaliyetler diisiik kapasiteyle ¢alisilmis yada durdurulmustur. Bu durum iiretimi olumsuz
etkilemesine ragmen, normallesme adimlariyla Tiirkiye ekonomisi giiglii bir toparlanma
saglamistir. Salgin sebebiyle tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de mali piyasalara
yonelik bir¢ok tedbirler alinmistir. Bu donemde, kredi kanallarinin agik kalmasina ve
hanehalki ile sirketlerin finansal yiikiimliiliiklerini ertelemeye yonelik tedbirlerle mali
piyasalar desteklenmistir.

2022 yilinda Ukrayna ve Rusya arasinda baslayan savas bolgesel deger zincirlerinde
aksamaya neden olmustur. Enerji ve gida basta olmak {lizere emtia fiyatlar1 yiikselmistir.
Bu durum global 6lcekte riskleirn ve belirsizliklerin artmasina neden olmugtur. Tiirkiye,
Ukrayna-Rusya savasi sonrasinda da ihracattaki bolgesel kayiplarin telafisinde 6n plana
cikmis ve dis talepte olan artis sebebiyle ihracat performansini artirmistir. 2022 yilinda
% 5,5 oraninda biiyiime ger¢eklesmistir.

2023 yilinda Subat ayinda yagsanan Hatay ve Kahramanmaras depremleri, ¢ok sayida can
kaybina neden olmustur. Bu felaket ekonomik aktiviteyi de olumsuz etkilemistir. Bolge
ekonomisinde siiriikleyici olan hizmet vesanayir sektorlerine yonelik zayif goriiniime ek
olarak bolgede kiiltiir turizmi ve ihracat gelirlerinde azalma yasanmistir. Depremin
olumsuz etkilerinin azaltilmas1 amaciyla, GSYH’ya katkis1 yaklagik % 10 olan bolgeye
ekonomik ve beseri kaynaklar hizla yonlendirilmistir. Bdlge ekonomisinin
canlandirilmasina yonelik ¢alismalar devam etmektedir.

Bu dénemde yasanan Covid-19 kiiresel salgini, enflasyonda ve doviz kurunda ortaya
cikan artiglar, Ukrayna-Rusya savasi, emtia fiyatlarindaki yasanan artiglar, Hatay ve
Kahramanmaras depremlerinin yol agtig1 hasarin giderilmesine yonelik harcamalar ve
alinan tedbirler, emekli ayliklarina iliskin diizenlemeler , personel giderleri vb. durumlar
nedeniyle kamu mali dengeleri olumsuz etkilenmistir. 2019-2022 yillar1 arasinda bu

olumsuz gelismelerin etkisiyle, merkezi yonetim biitce acigt GSYH’ya oram1 % 2,5,
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kamu kesimi bor¢lanma geregi ise % 3,0 olmustur. Faiz giderleri hari¢ genel devlet
acigmin GSYH’ya oram1 % 0,1 olmustur. Gelismis ve gelismekte olan tilkeler
ortalamalarinin ve Maastricht kriterinin oldukga altinda olan AB taniml1 genel yonetim

borg stokunun GSYH i¢indeki pay1 ise 2022 yilinda yiizde 31,7 olarak gergeklesmistir.
3.3.3. Merkezi Yonetim de Uygulanan Maliye Politikalar:

Calismanin bu boliimiinde Merkezi Y onetim de Uygulanan Maliye Politikalar1 hakkinda

bilgi verilecektir.
3.3.3.1. Tiirkiye’de 2010-2023 Donemi Harcama Politikasi

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de 2010-2023 Donemi Harcama politikas1 hakkinda

bilgi verilecektir.
Biitce Giderleri ve Biitce Giderlerinin GSYH’ ya Oram (2010-2023)

Asagidaki tablo da Tiirkiye’de biit¢e giderleri ve biitge giderlerinin / GSYH ’ya oram

gosterilmektedir.
Biitce Giderleri GSYH Biitce Giderlerinin
(MilyonTL) (Milyon TL) /| GSYH %
2010 294.359 1.160.014 25,38
2011 314.607 1.394.477 22,56
2012 361.887 1.569.672 23,05
2013 408.225 1.809.713 22,56
2014 448.752 2.044.466 21,95
2015 506.305 2.338.647 21,65
2016 584.071 2.608.526 22,39
2017 678.269 3.110.650 21,80
2018 830.809 3.758.316 22,11
2019 1.000.027 4.320.191 23,15
2020 1.203.737 5.048.568 23,8
2021 1.603.545 7.256.142 22,1
2022 2.942.748 15.011.776 19,6
2023 6.585.456 26.276.307 25,06

Tablo 47: Tirkiye’de Biitge Giderleri ve Biit¢e Giderlerinin/ GSYH ‘ya Orani
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, Biit¢e Biiyiikliikleri ve Biit¢e Gergeklesmeleri
Tabloya gore; 2010 yilinda biit¢e giderleri 294.359 Milyon TL, GSYH 1.160.014 Milyon

TL ve Biitge giderlerinin / GSYH oran1 %25,38 tiir. 2015 yilinda biit¢e giderleri 506.305
Milyon TL, GSYH 2.338.647 Milyon TL ve Biit¢e giderlerinin / GSYH oran1 %21,65 tiir.
2019 yilinda biitge giderleri 1.000.027 Milyon TL, GSYH 4.320.191 Milyon TL ve Biitce
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giderlerinin / GSYH oran1 %23,15 tiir. 2023 yilinda ise; biitce giderleri 6.585.456 Milyon
TL, GSYH 26.276.307 Milyon TL ve Biitge giderlerinin / GSYH oran1 25,06 dr.

Biitge giderlerinin / GSYH orani en yiiksek oldugu y1l 2010 yil1, en diisiik oldugu yil ise;
2022 yihdir.

Biitce Harcamalariin Ekonomik Tasnifi

Asagidaki tablo da Tiirkiye’de Biitce Harcamalarinin Ekonomik Tasnife Gore Dagilimi
(2010-2022) (%) goriilmektedir.

5| B 3 -
S5 | 0= |TE| 8 |Es| eS| » |3 | SE| &
TS | =2 | S| £ |58 | 55| g |23 |Ls| o
0| 83| 5< — HnO | n 8 S S = =
20 S S = =2 =
22 O
2010 | 5,37 0,95 2,52 8,78 2,24 0,58 0,76 0,00 4,16 | 25,38
2011 5,23 0,92 2,35 7,92 2,22 0,48 0,41 0,00 3,03 | 22,56
2012 5,51 0,94 2,10 8,25 2,19 0,38 0,61 0,00 3,08 | 23,05

2013 | 532 | 0,90 | 201 | 822 | 242 | 042 | 050 | 0,00 | 2,76 | 22,56
2014 | 540 | 093 | 200 | 794 | 236 | 0,38 | 052 | 0,00 | 2,44 | 21,95
2015 | 535 | 09 | 195 | 781 | 245 | 045 | 048 | 0,00 | 2,27 | 21,65
2016 | 571 | 0,95 2,07 8,62 | 229 | 0,34 | 0,49 | 0,00 1,93 | 22,39
2017 | 521 | 0,88 204 | 871 | 228 | 043 | 043 | 0,00 1,82 | 21,80
2018 | 535 | 091 | 191 | 859 | 235 | 045 | 058 | 0,00 | 197 | 22,11
2019 | 578 | 1,00 | 195 | 927 | 187 | 0,38 | 059 | 0,00 | 2,31 | 23,15
2020 5,7 1,0 19 9,9 19 0,3 0,6 0,0 2,7 23,8
2021 4,8 0,8 1,8 8,6 1,8 0,4 14 0,0 2,5 22,1
2022 4,1 0,6 1,7 7,5 1,8 0,3 14 0,0 2,1 19,6
Tablo 48: Tiirkiye’de Ekonomik Siniflandirmaya Gére Biitge Giderlerinin GSYH’ye
Oranlar1 (2010-2022) (%)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, Biitce Biiyiikliikleri ve Biit¢e Gergeklesmeleri

Tabloya gore; 2010 yilinda toplam harcamalar igindeki yiizdelik pay1 Personel Giderleri
%35,37 Sosyal Giiv. Kur. Devlet Prim %0,95, Mal ve Hizmet Alimlar1 %2,52, Cari
Transferler %8,78, Sermaye Giderleri %2,24, Sermaye Transferleri %0,58, Bor¢ Verme
%0,76, Yedek Odenekler %0,00, Faiz Harcamalart %4,16 dir. 2019 yilinda ise toplam
harcamalar i¢indeki ylizdelik pay1 Personel Giderleri %5,78 Sosyal Giiv.Kur. Devlet Prim
%1,00, Mal ve Hizmet Alimlar1 %1,95, Cari Transferler %9,27, Sermaye Giderleri
%1,87, Sermaye Transferleri %0,38, Bor¢ Verme%0,59, Yedek Odenekler %0,00, Faiz
Harcamalart %2,31 dir. 2022 yilinda ise toplam harcamalar i¢indeki yiizdelik payi
Personel Giderlerinin % 4,1, Sosyal Giiv.Kur. Devlet Prim % 0,6 , Mal ve Hizmet
Alimlar1 % 1,7, Cari Transferler %7,5, Sermaye Giderleri % 1,8, Sermaye Transferleri %

0,3, Bor¢ Verme %1,4, Faiz Harcamalar1 % 2,1°dir.
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Personel Giderlerinin toplam harcamalar igindeki ylizdelik pay1 en yiiksek yil1 2019, en
diisiik yili ise 2022 yilidir. Sosyal Giiv. Kur. Devlet Primlerinin toplam harcamalar
igindeki ytizdelik pay1 en yiiksek yil1 2019, en diisiik y1l1 ise 2022 yilidir. Mal ve Hizmet
Alimlarinin toplam harcamalar igindeki yiizdelik pay1 en yiiksek yil1 2010 , en diisiik y1l1
ise 2022 yilidir. Cari Transferlerin toplam harcamalar igindeki yiizdelik pay1 en yiiksek
y1l1 2019, en diisiik y1l1 ise 2022 yilidir. Sermaye Giderlerinin toplam harcamalar i¢indeki
yiizdelik pay1 en yiiksek yil1 2015 , en diisiik yili ise 2021 ve 2022 yilidir. Sermaye
Transferlerinin toplam harcamalar i¢indeki yiizdelik pay1 en yiiksek yili 2010 , en diisiik
yilt ise 2020 ve 2022 yilidir. Bor¢ Vermenin toplam harcamalar i¢indeki yiizdelik pay1 en
yiiksek yil1 2021 ve 2022 , en diisiik yili ise 2011 yilidir. Faiz Harcamalarinin toplam
harcamalar i¢indeki yiizdelik pay1 en yiiksek yil1 2010, en diisiik yil1 ise 2017 yilidir.

3.3.3.2. Tiirkiye’de 2010-2023 Donemi Gelir Politikalar

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de Genel Biit¢e Gelirleri (Milyon T1) ve Vergi Gelirlerinin/
GSYH ‘ya Orant (%) yer almaktadir.
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2010 | 210.560 | 9.804 966 21.114 | 3.376 | 232 | 246.051 21,1
2011 | 253.809 9.063 1.068 19.739 | 2.530 | 344 286.554 20,4

2012 | 278.751 | 13.976 1.577 22588 | 2.049 | 1.336 | 320.277 20,3
2013 | 326.169 | 14.312 1.096 23.651 | 10.105 | 231 375.564 20,6
2014 | 352.514 | 16.125 1.281 28.302 | 9.549 | 905 | 408.676 19,9
2015 | 407.818 | 19.662 1.241 26.560 | 7.933 | 974 | 464.188 19,7
2016 | 459.002 | 23.748 1.122 34.910 | 12.828 | 1.594 | 533.203 20,3
2017 | 536.617 | 19.762 1.373 35.560 | 11.680 | 2.145 | 607.138 194
2018 | 621.536 | 26.128 1.190 71.848 | 7.809 | 551 729.063 19,4
2019 | 673.860 | 93.718 6.993 69.204 | 7.107 | 1.525 | 852.408 19,7
2020 | 833.251 | 60.216 8.346 94.501 | 7.535 | 1.169 | 1.005.018 19,9
2021 | 1.164.988 | 55.543 11.293 128.731 | 8.814 | 1.362 | 1.370.732 18,9
2022 | 2.353.438 | 104.705 28.000 246.676 | 12.357 | 2.583 | 2.747.758 18,3
Tablo 49: Tiirkiye’de Genel Biitge Gelirleri (Milyon T1) ve Vergi Gelirlerinin/ GSYH
‘ya Oran1 (%)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi, Biitce Biiyiikliikleri ve Biit¢e Ger¢eklegsmeleri
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Tabloya gore; 2010 yilinda vergi gelirleri 210.560 Milyon TI, Tesebbiis Ve Miilkiyet
Gelirleri 9.804 Milyon Tl, Alman Bagislar Ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 966 Milyon
TI, Faizler, Paylar Ve Cezalar 21.114 Milyon Tl, Sermaye Gelirleri 3.376 Milyon TI,
Alacaklardan Tahsilat 232 Milyon TI, Toplam Gelir 246.051 Milyon T1, Genel Biitge
Gelirlerinin GSYH’ya oran1 % 21,1

2016 yilinda vergi gelirleri 459.002 Milyon TI, Tesebbiis Ve Miilkiyet Gelirleri 23.748
Milyon TI, Alinan Bagislar Ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 1.122 Milyon TI, Faizler,
Paylar Ve Cezalar 34.910 Milyon TI, Sermaye Gelirleri 12.828 Milyon Tl, Alacaklardan
Tahsilat 1.594 Milyon TI, Toplam Gelir 533.203 Milyon T1, Genel Biitge Gelirlerinin
GSYH’ya oran1 %20,3 tiir.

2022 yilinda vergi gelirleri 2.353.438 Milyon TI, Tesebbiis Ve Miilkiyet Gelirleri
104.705 Milyon TI, Alinan Bagislar Ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 28.000 Milyon T,
Faizler, Paylar Ve Cezalar 246.676 Milyon TI, Sermaye Gelirleri 12.357 Milyon TI,
Alacaklardan Tahsilat 2.583 Milyon TI, Toplam Gelir 2.747.758 Milyon TI, Genel
Biitge Gelirlerinin GSYH’ya oran1 %18,3 “tiir.

Genel Biit¢e Gelirlerinin GSYH’ya orani en yliksek oldugu yil 2010, en diisiik oldugu yil
2022 yilidir. 2010 yilinda toplam gelirler i¢indeki en yiiksek pay1 vergi gelirleri en diisiik
pay1 ise alacaklardan tahsilat olusturmaktadir. 2022 yilinda da bu oran aynidir. Toplam
gelirler igindeki en yiiksek payr vergi gelirleri en diisiik payr ise alacaklardan tahsilat
olusturmaktadir.

Asagidaki tabloda Genel Biitce Gelirlerinin Alt Bilesenlerin Genel Biitce icindeki Payi
(%) yer almaktadir.
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2010 85,6 4,0 0,4 8,6 14 0,1 100,0
2011 88,6 3,2 0,4 6,9 0,9 0,1 100,0
2012 87,0 4,4 0,5 7,1 0,6 - 100,0
2013 86,8 3,8 0,3 6,3 2,7 0,1 100,0
2014 86,3 3,9 0,3 6,9 2,3 0,2 100,0
2015 87,9 4,2 0,3 5,7 1,7 0,2 100,0
2016 86,1 4,5 0,2 6,5 2,4 0,3 100,0
2017 88,4 3,3 0,2 59 19 0,4 100,0
2018 85,3 3,6 0,2 9,9 11 0,1 100,0
2019 79,1 11,0 0,8 8,1 0,8 0,2 100,0
2020 82,9 6,0 0,8 9,4 0,7 0,1 100,0
2021 85,0 4,1 0,8 9,4 0,6 0,1 100,0
2022 85,6 3,8 1,0 9,0 0,4 0,1 100,0

Tablo 50: Genel Biitce Gelirlerinin Alt Bilesenlerin Genel Biitce Icindeki Pay1 (%)
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanhg, Biitge Biiyiikliikleri ve Biitge Gergeklesmeleri
Tabloya gore; 2010 yilinda vergi gelirlerinin payr %85,6 , Tesebbiis ve Miilkiyet
Gelirlerinin pay1 % 4,0, Alinan Bagislar ve Yardimlar ile Ozel Gelirlerin pay1 %0,4
Faizler, Paylar Ve Cezalarin pay1 %, 8,6 Sermaye Gelirlerinin pay1 % 1,4 Alacaklardan
Tahsilatin pay1 % 0,1°dir.
2016 yilinda vergi gelirlerinin pay1 % 86,1, Tesebbiis Ve Miilkiyet Gelirlerinin pay1 %,4,5
Alinan Bagslar ve Yardimlar Ile Ozel Gelirlerin pay1 % 0,2 Faizler, Paylar ve Cezalarin
pay1 % 6,5 Sermaye Gelirlerinin pay1 % 2,4 Alacaklardan Tahsilatin pay1 % 0,3’tiir.
2022 yilinda vergi gelirlerinin pay1 %85,6 , Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirlerinin pay1 %,3,8
Alinan Bagislar ve Yardimlar Ile Ozel Gelirlerin pay1 % 1,0 Faizler, Paylar ve Cezalarin
payt %,9,0 Sermaye Gelirlerinin pay1 % 0,4 Alacaklardan Tahsilatin pay1 % 0,1’dir.
2010 yilinda toplam gelirler igindeki en yiiksek pay1 vergi gelirleri en diisiik pay1 ise
alacaklardan tahsilat olusturmaktadir. 2022 yilinda da bu oran aynidir. Toplam gelirler
icindeki en yiiksek payr vergi gelirleri en diisik payr ise alacaklardan tahsilat
olusturmaktadir.
Gelir Tiirlerinin Biitce Gelirleri i¢indeki Pay1 (2010-2023)
Asagidaki tabloda Vergi Gelirlerinin Konulari itibariyle (%) Dagilimi1 (2010-2022) yer

almaktadir.
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2010 | 29,12 249 | 4357 18,77 2,41 334 0,29 | 100,00
2011 | 29,86 247 | 40,73 21,06 2,55 3,29 0,04 | 100,00
2012 | 30,68 251 | 40,84 19,84 2,64 3,46 0,03 | 100,00
2013 | 2844 236 | 41,35 20,93 2,89 3,97 0,07 | 100,00
2014 | 30,13 233 | 40,31 20,18 203 | 412 0,00 | 100,00
2015 | 29,21 230 | 40,97 20,39 295 | 416 0,00 | 100,00
2016 | 30,41 231 | 41,68 18,79 2,92 3,88 0,00 | 100,00
2017 | 30,81 215 | 3951 21,05 2,01 3,58 0,00 | 100,00
2018 | 35,02 221 | 34,28 22,24 2,73 3,49 0,03 | 100,00
2019 | 3584 232 | 3427 21,18 2,80 3,59 0,00 | 100,00
2020 | 31,7 2.1 37,8 223 25 37 0,0 100,00
2021 | 34,1 18 2,4 255 2,4 3,6 0,1 100,00
2022 | 36,7 1,1 28,8 28,0 18 33 0,3 100,00

Tablo 51: Vergi Gelirlerinin Konular itibariyle (%) Dagilim1 (2010-2022)
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, Biitce Biiyiikliikleri ve Biit¢e Gergeklesmeleri

Tabloya gore; 2010 yilinda toplam vergi gelirleri iginde en biiyiik pay1 %43,57 ile Mal ve
Hizmetlerden Alinan Vergiler olusturmaktadir. Bunu %29,12 ile gelirden alinan vergiler
takip etmektedir. Uluslararasi ticaret ve muamelelerden alinan vergiler %18,77, damga
vergisi ise %2,41 tiir. Miilkiyet tizerinden alinan vergiler %2,49 dur. Harglar da 3,34 diir.
2019 yilinda toplam vergi gelirleri i¢inde en biiyiik pay1 %35,84 ile gelirlerden alinan
Vergiler olusturmaktadir. Bunu %34,27 ile mal ve hizmet vergileri takip etmektedir.
Uluslararasi ticaret ve muamelelerden alinan vergiler %21,18, damga vergisi ise %2,80
tiir. Miilkiyet tizerinden alinan vergiler %2,32 dur. Harglar da %3,59 diir.

Gelir ve kazang lizerinden alinan vergilerin en yliksek paya sahip oldugu yil 2022 en
diisiik paya sahip oldugu y1l 2013

Miilkiyet iizerinden alinan vergilerin en yiiksek paya sahip oldugu yil 2012, en diisiik
paya sahip oldugu yil 2022

Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergilerinin en yiiksek paya sahip oldugu yil 2010, en
diisiik paya sahip oldugu y1l 2022

Uluslararasi Ticaret ve Muamelelerden Alinan Vergilerin en yiiksek paya sahip oldugu
yil 2022, en diisiik paya sahip oldugu yi1l 2010

Damga Vergisinin en yiiksek paya sahip oldugu yil 2015, en diisiik paya sahip oldugu yil
2022

Harglarin en yiiksek paya sahip oldugu yi1l 2015, en diisiik paya sahip oldugu y11 2011
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Bagka Yerde Siniflandirilmayan Diger Vergilerin en yiiksek paya sahip oldugu y1l 2022
yilidir.

Asagidaki tablo da Tiirkiye’de Vergi Gelirlerinin Dolayli/ Dolaysiz Vergiler Itibariyle
Dagilim1 (2010-2019) (Milyon TL) bulunmaktadir.

| (Milyon TL)
Vergi Gelirleri Icindeki Pay
Dolayh Dolaysiz Vergi Gelirleri %)
Vergiler Vergiler Toplamm Dolayh Dolaysiz
Vergiler Vergiler
2010 143.995 66.566 210.560 68,4 31,6
2011 171.752 82.057 253.809 67,7 32,3
2012 186.231 92.520 278.751 66,8 33,2
2013 225.728 100.442 326.169 69,2 30,8
2014 238.093 114.422 352.514 67,5 32,5
2015 279.291 128.528 407.818 68,5 31,5
2016 308.821 150.180 459.002 67,3 32,7
2017 359.768 176.849 536.617 67,0 33,0
2018 390.105 231.431 621.536 62,8 37,2
2019 416.720 257.140 673.860 61,8 38,2
2020 552.071 281.179 833.251 66,3 33,7
2021 746.245 418.743 1.164.988 64,1 35,9
2022 1.462.966 890.471 2.353.438 62,2 37,8

Tablo 52: Tiirkiye’de Vergi Gelirlerinin Dolayli/Dolaysiz Vergiler itibariyle Dagilimi
(2010-2020)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce Gergeklesmeleri, Biitge Gelirleri
Tabloya gore; 2010 yilinda dolayli vergiler 143.995 Milyar TL ile Vergi Gelirleri I¢indeki
Pay % 68,4 dur. Dolaysiz vergiler ise 66.566 Milyar TL ile Vergi Gelirleri i¢indeki Pay
% 31,6 dir. 2016 yilinda dolayl vergiler 308.821 Milyar TL ile Vergi Gelirleri I¢indeki
Pay % 67,3 dur. Dolaysiz vergiler ise 150.180 Milyar TL ile Vergi Gelirleri I¢indeki Pay
32,7’ dir. 2019 yilinda dolayl vergiler 416.720 Milyar TL ile Vergi Gelirleri I¢indeki Pay
% 61,8 dur. Dolaysiz vergiler ise 257.140 Milyar TL ile Vergi Gelirleri I¢indeki Pay %
38,2 dir. 2022 yilinda dolayl vergiler 1.462.966 Milyar TL ile Vergi Gelirleri Igindeki
Pay % 62,2 ‘dir. Dolaysiz vergiler ise 890.471 Milyar TL ile Vergi Gelirleri I¢indeki
Pay % 37,8°dir.

Dolayli vergilerin vergi gelirleri igindeki payinin en yiiksek oldugu yil 2013, en diisiik
oldugu yil 2019 yihidir.Dolaysiz vergilerin vergi gelirleri igindeki paymin en yiiksek
oldugu y1l 2019, en diisiik oldugu y1l 2013 yihidur.
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3.3.3.3. Tiirkiye’ de 2010- 2023 Dénemi Biitce Dengesi

Asagidaki tablo da Merkezi Yonetim Biitge Gelir, Gider ve Dengesi (2010-2022)
(Milyon TL) bulunmaktadir.
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2010 294.359 254.277 -40.081 1.167.664 25,21 21,78 -3,43
2011 314.607 296.824 -17.783 1.404.928 22,39 21,13 -1,27
2012 361.887 332.475 -29.412 1.581.479 22,88 21,02 -1,86
2013 408.225 389.682 -18.543 1.823.427 22,39 21,37 -1,02
2014 448.752 425.383 -23.370 2.054.898 21,84 20,70 -1,14
2015 506.305 482.780 -23.525 2.350.941 21,54 20,54 -1,00
2016 584.071 554.140 -29.932 2.626.560 22,24 21,10 -1,14
2017 678.269 630.490 -47.779 3.133.704 21,64 20,12 -1,52
2018 830.809 757.996 -72.813 3.761.166 22,09 20,15 -1,94
2019 | 1.000.027 875.280 -124.747 | 4.317.810 23,16 20,27 -2,89
2020 | 1.203.737 | 1.028.446 | -175.292 | 5.048.568 23,84 20,37 -3,47
2021 | 1.603.545 | 1.402.038 | -201.507 | 7.256.142 22,10 19,32 -2,78
2022 | 2.942.748 | 2.800.088 | -142.660 | 15.011.776 19,60 18,65 -0,95
Tablo 53: Merkezi Yonetim Biitge Gelir, Gider ve Dengesi (2010-2022)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce Ger¢eklesmeleri, Biitge Dengesi
Tabloya gore; 2010 yilinda Biitge Giderleri 294.359 Milyon T, Biitce Gelirleri 254.277

Milyon TI, Biitge Dengesi -40.081 Milyon Tldir. GSYH 1.167.664 Milyon TI, Biitge
Giderlerinin GSYH’a oram1 % 25,21, Biit¢ce Gelirlerin GSYH’a oram1 %21,78 , Biitge
Dengesinin GSYH’a Oran1 % 3,43 dur.

2016 yilinda Biitge Giderleri 584.071 Milyon TI, Biitce Gelirleri 554.140 Milyon TI,
Biit¢e Dengesi -29.932 Milyon TIdir. GSYH 2.626.560 Milyon TI, Biit¢e Giderlerinin
GSYH’a oram1 % 22,24, Biitce Gelirlerin GSYH’a oran1 % 21,10, Biitge Dengesinin
GSYH’a oram1 % -1,14"dur.

2022 yilinda Biit¢e Giderleri 2.942.748 Milyon T, Biitge Gelirleri 2.800.088 Milyon T,
Biit¢e Dengesi -142.660 Milyon TIdir. GSYH 15.011.776 Milyon T, Biitge Giderlerinin
GSYH’a oran1 % 19,60, Biitge Gelirlerin GSYH’a oran1 % 18,65, Biitce Dengesinin
GSYH’a oran1 % -0,95’dur.

Biitce Giderlerinin GSYH’a oraninin en yiiksek oldugu yil 2010, en diisiik oldugu yil
2022 yilidir. Biitce Gelirlerin GSYH’a oraninin en yiiksek oldugu yil 2010, en diisiik
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oldugu yi1l 2022 yilidir. Biitce Dengesinin GSYH’a oraninin en yiiksek oldugu y1l 2022 ,
en diisiik oldugu y1l 2020 yilidir.

3.3.3.4. Tiirkiye’de 2010-2023 Donemi Bor¢lanma Politikasi

Asagidaki tablo da Merkezi Yonetim Briit Bor¢ Stoku ve GSYH’ye Orani (%)

bulunmaktadir.
Milyon TL GSYH'ye oran (%)
I¢ Borglar Bolzgar Toplam Bml‘ilar Bolzgar Toplam| GSYH
2010 352.841 121.305 | 474.146 | 30,4 10,5 40,9 [1.160.014,0
2011 368.778 150.291 | 519.070 | 26,4 10,8 37,2 11.394.477,2
2012 386.542 146.359 | 532.901 | 24,6 9,3 33,9 |1.569.672,1
2013 403.007 183.185 | 586.192 | 22,3 10,1 32,4 11.809.713,1
2014 414.649 197.868 | 612.516 | 20,3 9,7 30,0 12.044.465,9
2015 440.124 238.121 | 678.245 | 18,8 10,2 29,0 |2.338.647,5
2016 468.644 291.306 | 759.951 | 18,0 11,2 29,1 |2.608.525,7
2017 535.448 341.045 | 876.493 | 17,2 11,0 28,2 |3.104.906,7
2018 | 586.142.000,00 | 480.973 |1.067.115| 155 12,7 28,3 | 3.761.166
2019 | 755.051.843,00 | 574.002 |1.329.054| 174 13,2 30,7 | 4.317.810
2020 |1.060.353.529,00| 752.495 |1.812.849| 21,0 14,9 35,9 | 5.048.568
2021 |1.321.189.479,00|1.426.629|2.747.819| 18,2 19,6 37,8 | 7.256.142
2022 |1.905.331.206,00{2.130.110|4.035.441| 12,6 14,1 26,8 |15.011.776
2023 |3.209.251.861,00| 3.526.620|6.735.872| 12,2 13,4 25,6 |26.276.300

Tablo 54: Merkezi Yonetim Briit Bor¢ Stoku ve GSYH’ye Orani (%)

Kaynak: T. C. Merkez Bankas1, Kamu Maliyesi Istatistikleri, i¢ Bor¢ Stok Verileri ve  T.C. Hazine ve

Maliye Bakanlig1, Kamu Finansmani Istatistikleri, Merkezi Yonetim Borg Stoku

Tabloya gore; 2010 yilinda i¢ borglar 352.841 milyon TL, GSYH’ ya oranm1 %30,4 dir.
Di1s Borglar ise 121.305 milyon TL, GSYH’ ya oram1 %10,5 tir. 2014 yilinda i¢ borglar
414.649 milyon TL, GSYH’ya oranm1 %20,3 dir. Dis Borglar ise 197.868 milyon TL,
GSYH’ ya oran1 %9,7 tir. 2017 yilinda i¢ borglar 535.448 milyon TL, GSYH’ ya orani
%17,2 dir. D1s Borglar ise 341.045 milyon TL, GSYH’ya oran1 %11,0 tir. 2023 yilinda
ise; i¢ borglar 3.209.251.861 milyon TL, GSYH’ ya oran1 %12,2’ dir. Dis Borglar ise
3.526.620 milyon TL, GSYH’ ya oran1 % 13,4 tiir.

I¢ Borglarin GSYH’ya oraninin en yiiksek oldugu yil 2010, en diisiik oldugu yil ise 2023
yilidir. D1 Borglarin GSYH’ya oraninin en yiiksek oldugu y1l 2021 , en diisiik oldugu y1l
ise; 2012 yilidir. Toplam Borglarin GSYH’ya oraninin en yiiksek oldugu yil 2010, en
diisiik oldugu yil ise; 2022 yilidir.

Asagidaki tablo da Merkezi Yonetim Bor¢ Stoku Enstriiman Dagilimi (Milyon TL)

bulunmaktadir.
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BH;T(')Z?J Devlgt_ Uluslarayasn Top_lam Kredi Tgi)(l)?(m

() Tahvili Tahvil Tahvil (11) | (1)) (I+11+111)

2010 9.525 343.317 68.641 411.957 52.664 474,146
2011 0 368.778 88.308 457.087 61.983 519.070
2012 3.684 382.858 91.726 474,584 54.633 532.901
2013 0 403.007 119.007 522.014 64.178 586.192
2014 2.751 414.649 135.161 549.809 62.707 612.516
2015 2.591 440.124 167.345 607.469 70.776 678.245
2016 1.025 467.620 211.386 679.006 79.920 759.951
2017 974 534.473 252.318 786.791 88.728 876.493
2018 5.495 580.647 364.914 945,561 116.059 1.067.115
2019 18.261 736.791 451.224 1.188.016 122.778 1.329.054
2020 4.318 1.060.354 592.959 1.653.312 159.536 1.812.849
2021 9.920 1.311.270 1.087.334 2.398.604 339.295 2.747.819
2022 18.896 1.886.435 1.644.901 3.531.336 485.209 4.035.441
2023 1.251 3.208.001 2.717.554 5.925.555 809.066 6.735.872

Tablo 55: Merkezi Yonetim Borg Stoku Enstriiman Dagilimi1 (Milyon TL)
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi, Kamu Finansmani Istatistikleri, Merkezi Y6netim Borg
[statistikleri

Tabloya gore; 2010 yilinda Merkezi Yonetim Bor¢ Stoku Enstriiman Dagilimi (Milyon
TL) Hazine Bonosu 9.525 milyon TL, Devlet Tahvili 343.317 milyon TL, Uluslararasi
Tahvil 68.641 Milyon TL, Toplam Tahvil 411.957 milyon TL, Kredi 52.664 Milyon TL,
Toplam borg stoku 474.146 Milyon TL dir. 2017 yilinda Merkezi Y6netim Borg Stoku
Enstriiman Dagilimi (Milyon TL) Hazine Bonosu 974 milyon TL, Devlet Tahvili 534.473
milyon TL, Uluslararas1 Tahvil 252.318 Milyon TL, Toplam Tahvil 786.791 milyon TL,
Kredi 88.728 Milyon TL, Toplam borg stoku 876.493 Milyon TL dir.

2017 yilinda Merkezi Yonetim Bor¢ Stoku Enstriiman Dagilimi (Milyon TL) Hazine
Bonosu 974 milyon TL, Devlet Tahvili 534.473 milyon TL, Uluslararas1 Tahvil 252.318
Milyon TL, Toplam Tahvil 786.791 milyon TL, Kredi 88.728 Milyon TL, Toplam borg
stoku 876.493 Milyon TL dir.

2023 yilinda Merkezi Yonetim Bor¢ Stoku Enstriiman Dagilimi (Milyon TL) Hazine
Bonosu 1.251 milyon TL, Devlet Tahvili 3.208.001 milyon TL, Uluslararasi Tahvil
2.717.554 Milyon TL, Toplam Tahvil 5.925.555 milyon TL, Kredi 809.066 Milyon TL,
Toplam borg stoku 6.735.872 Milyon TL dir.
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4. BOLUM: TURKIYE’DE POLITIK KONJONKTUR
DALGALANMALARININ EKONOMETRIK ANALIZi

Tiirkiye Ekonomisi i¢in politik konjoktiir teorisinin gegerliligini sinamak amaciyla 1990-
2023 donemi iktisadi ve mali zaman serileri kullanilmistir. ilk asamada zaman serileri
mevsimsel etkilerden armdirilmustir. ikinci asamada Bai-Perron yapisal kirilma testi
uygulanmis ve incelenen donemlerde yapisal kirilma tarihleri tespit edilmistir. Ugiincii
asamada serilerin yapisal kirilma sayilarima uygun birim kok testleri uygulanmstir.
Dordiincii asamada Newey-West hata terimleriyle diizeltilmis c¢oklu dogrusal

regresyonlar ile politik konjoktiir teorileri test edilmistir.
4.1. Ekonometrik Yontem Hakkinda Genel Bilgiler

Asagida ¢aligmada kullanilan ekonometrik yontemler hakkinda genel bilgi verilecektir.
Regresyon

Aralarinda neden-sonug iliskisi bulunan iki veya daha ¢ok sayidaki degiskenin bir
denklem yardimiyla agiklanmasidir. Bu iki yada ¢ok sayidaki degiskenin arasindaki
iligkinin yonii yada biiyiikligii ise regresyon analizi belirlenir. Regresyon analizinde,
regresyon denkleminin tahmini yapilir, modelde yer alan degiskenlere ait parametreler
tahmin edilir. Boylece bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler matematiksel
olarak ifade edilir. Regresyon da bagimli degisken bir tane olmasina ragmen bagimsiz
degiskenlerin sayis1 degisebilir. Basit regresyon modeli; tek bagimli ve tek bagimsiz
degiskenden olusan modellere denir, ¢oklu regresyon modeli ise; tek bagimli ve birden
cok bagimsiz degiskenin olusturdugu modellere denir. Regresyon analizinde degiskenlere
dair katsayilar tahmin edilir. Bu tahmin edilen katsayilar bagimli degisken ile bagimsiz
degisken arasindaki iligkilerin yoniinii ve bityikligiini gosterir (Yildiz, 2020, s.4-5).
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli

Tek bagimli ve birden ¢ok bagimsiz degiskenin olusturdugu modellere ¢coklu dogrusal
regresyon modeli denir. Degiskenler arasindaki iliskilerin dogrusalligina gore, regresyon
modelleri dogrusal (lineer) regresyon modeli ve dogrusal olmayan (nonlineer) regresyon
modeli olarak siniflandirilmaktadir. Eger modelde, aralarinda dogrusal iliskiler bulunan
bir bagimli degisken ve birden ¢cok bagimsiz degiskenden olusursa bu tiir modellere ¢oklu
dogrusal regresyon modeli denir. Bu regresyon modeli ekonometrik analizlerde siklikla

kullanilan regresyon modelidir. Ciinkii iktisadi olaylarda giinliik hayattaki gibi bir¢cok

120



faktorden etkilenmektedir. Bu sebeple iktisadi olaylarda ¢ogunlukla ¢oklu regresyon
modeli tahmin edilir (Yildiz, 2020, s.47).

En Kiiciik Kareler Yontemi (EKK)

Coklu dogrusal regresyon modellinde katsayilar, en kiigiik kareler yontemiyle tahmin
edilmektedir. En kiigiik kareler yontemi ise; ortalamadan sapmalarin kareleri toplamini
minimum yapan B0 ve Bl katsayilarinin belirlenmesidir. Bu yontem ile degiskenler
arasindaki ortalama iligkiler bulunur ve bu iliskinin gergege en yakin bir sekilde tahmin
edildigi varsayilir ((Yildiz, 2020, s.32-47).

Birim Kok Testleri

Zaman serilerinin duragan olup olmadiginin belirlenmesinde genellikle birim kok testleri
kullanilir. Hareketli Ortalama (MA) serileri her zaman duragandir. Otoregresif zaman
serilerinde ise; serinin karekteristik denkleminin koklerine baglhidir. Karakteristik
denklemin tiim koklerinin mutlak degerce 1°den kiigiik olmas1 durumunda seri duragandir
ve koklerden en az bir tanesinin mutlak degerce 1 veya 1’den biiyiik olmas1 durumunda
ise seri duragan degildir. Koklerin mutlak degerce 1 olmasi durumunda literatiirde “birim
koklii zaman serileri” denir. Bir zaman serisinin birim kok tagimasi o serinin duragan
olmadigimi gostermektedir (Akdi, 2003, s. 15-16).

Genisletilmis Dickey-Fuller Testi (ADF)

Zaman serilerinin duraganligini test etmek igin gelistirilen birim kok testlerindendir.
Dickey ve Fuller (1979) da gelistirdikleri birim kdk testinde otokorelasyon problemini
dikkate almamuglardir. Daha sonrasinda gelistirdikleri Dickey ve Fuller (1981) birim kok
testinde ise modelde bulunan hata terimlerinin otokorelasyonlu oldugu kabul edilir ve
otokorelasyon problemini gidermek icin bagimli degiskenin gecikmeli terimleri modele
eklenir. Dickey ve Fuller 1981 de genislettikleri bu birim kok testinde (ADF), Dickey ve
Fuller (1979) in daha dnce birim kdk testinde kullandiklar kritik degerleri, hipotezleri
kullanmiglardir. Test istatistiklerini kullanirken genisletilmis testteki uygun gecikmeli
terim sayisina karar vermek i¢in Akaike bilgi kriteri ya da Schwarz bilgi kriteri gibi
kriterlerden faydalanmislardir. AIC bilgi kriteri sonlu drneklemlerde daha giiglii sonuglar
verirken biiylik 6rneklemlerde SIC bilgi kriteri daha giivenilir sonuglar vermektedir

(Izolluoglu, 2019, s.11).
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Yapisal Kirilma Testleri

Zaman serilerine uygulanan geleneksel birim kdk testleri; zaman serilerinde sok adi
verilen yapisal kirilmalara neden olan kriz, ekonomik buhran vb. gibi durumlar1 goz ard1
etmektedir. Geleneksel birim kok testleri zaman serileri iizerinde dalgalanmalara neden
olan bu soklarin etkisini gegici olarak kabul etmektedir . Zivot Andrews’in 1992 yilinda
gelistirdigi birim kok testinde yapisal kirilma veri olusturma siireci igerisinde rassal bir
sekilde yani igsel olarak belirlenmektedir. Perron(1997), yapisal kirilmanin igsel olarak
belirlendigi ve tek bir kirilmaya izin veren birim kok testi gelistirerek bu testin Perron
(1989) testinin tamamlayicist oldugunu savunmustur. Lee-Strazicich 2003 yilindaki
caligmalarinda temel hipotezin yapisal kirilma icermemesi durumunu elestirerek hem
temel hem de alternatif hipotezlere yapisal kirilmayir dahil ederken 2004 yilinda
gelistirdikleri testte yapisal boyut bozulmalarindan etkilenmeyen bir test ortaya
koymuslardir. (Izolluoglu, 2019, s.11).

Zivot-Andrews Birim Kok Testi (1992)

Zivot ve Andrews 1992°de yaptiklar1 calisma ile makro ekonomik serilerin duraganlik
simnamalarmi etkileyen yapisal kirilmalarin digsal olarak belirlenmesini elestirmislerdir.
Bu ¢alisma ile alternatif hipotez altinda trend fonksiyonlarindaki kirilmalarin tahmin
edilerek belirlenlenmesini Onermislerdir. Kirllma zamani digsal olarak belirlenirse
hipotez testlerinin sonuclarinin temel hipotezin lehine bir degisim gosterecegini
vurgulamislardir (izolluoglu, 2019, s.25).

Bai- Perron Testi Birim Kok Testi (1998)

Dogrusal regresyon modelinde ¢oklu kirilmalarin bilinmedigi zamnalar i¢cinde en kiiclik
kareler yonetminin tahminine dayali olarak gelistirdikleri birim kok testidir. Boylece
kirilma sayisin1 belirlemek amaciyla 6zelden genele stratejisi kullanilarak her bir kirilma
noktasi sirayla tahmin edilmektedir (Y1ldirim, 2010, s.101).

Lee-Strazicich iki Kirilmah Birim Kok Testi (2003)

Lumsdaine-Papell (1997) temel hipotezinin yapisal kirilma igcermemesi durumunu
elestiren Lee ve Strazicich 2003°de gelistirdikleri birim kok testidir. temel ve alternatif
hipotezlerine yapisal kirilmay1 dahil etmislerdir. Lee ve Strazicich ( 2003) caligmalarinin
testin glictinli artirdigin1 savunmuslardir. Bu testi Perron (1989)’da tanimlanan A, B ve C
modellerinin iizerine temellendirdikleri testdir. Lee ve Strazicich (2003) ¢alismalarinda

kritik degerleri iiretmislerdir (Izolluoglu, 2019, 5.29-30).
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4.2. Veri Seti ve Tammlayic: Istatistikler

Calismanin bu boliimiinde veri seti ve tanimlayici istatistiklerden siz edilecektir.

4.2.1. Calismada Kullamlan Veri Seti

Tezin ampirik arastirmasinda kullanilan veriler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Degisken Tanim ve frekans Veri kaynagi
Enflasyondan Hazine ve Maliye
LKHARC Kamu Harcamalari arindirilmus ti¢ aylik, < y
R Bakanlig1
logaritmik diizey
Enflasyondan Hazine ve Maliye
LKGELIR Kamu gelirleri armdirilms i aylik, rally
A Bakanlig1
logaritmik diizey
. Enflasyon arindirilmis . .
LICBORC Kamu kesimi i¢ borg fic aylik, logaritmik Hazine ve I\/]ahye
stoku i Bakanlig1
diizey
e Enflasyondan . .
LDISBORC Kamu kesimi dis borg arndirilms i aylik, Hazine ve I\/jahye
stoku A Bakanlig1
logaritmik diizey
.. Hazine ve Maliye
D1994 1994 Resesyonu Kukla Degisken Bakanlig:
.. Hazine ve Maliye
D1999 1999 Resesyonu Kukla Degisken Bakanlig1
.. Hazine ve Maliye
D2001 2001 Resesyonu Kukla Degisken Bakanlig!
D2008 2008-2009 I_:lnansal Kukla Degisken Hazine ve I\/jahye
Krizi Bakanligi
2020 Covid-19 . Hazine ve Maliye
D2020 Resesyonu Kukla Degisken Bakanlig
Se¢imin yapildigt .. Hazine ve Maliye
SECIM_YIL ceyrek ve Onceki 9 ay Kukla Degisken Bakanlig1
R Tiirkiye Istatistik
V) V)
BUYUME (%) Reel GSYH artis1 % 3 Aylik Kurumu
ENF Tiife degisim orani 3 Aylik Tirkiye Istatistik
Kurumu
i Lo Tiirkiye Istatistik
()
ISSIZLIK (%) Issizlik Orani 3 Aylik Kurumu
Biitge A¢igmin / . .
BA/GSYH | Gayri Safi Yurt ici 3 Aylik Hazine ve Maliye
Bakanlig1
Hasilaya Orani
Tiiketici Giiven Tiirkiye Istatistik
TGE Endeksi Aylik Kurumu

Tablo 56: Calismada Kullanilan Veriler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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4.2.2. Tammlayic Istatistikler

Politik konjontiir teorilerinde kullanilan zaman serilerine iligkin tanimlayici istatistikler
asagidaki tabloda gosterilmektedir. Kamu maliyesi degiskenleri logaritmik diizeydedir.

BUYUME, ENF, ISSIZLIK ve BA/GSYH oran degiskenleridir.

Degisken Ortalama | St. Sapma Min Maks Gozlem Sayisi
LKHARC 13,47829 0,501912 12,38670 14,49401 135
LKGELIR 13.29926 0.573688 12.21351 14.27241 135
LICBORC 17,81513 3,108896 10,64386 21,66936 135
LDISBORC | 10,99430 0,456994 10,11561 11,70736 134
BUYUME 4,700710 5,804246 -14,56648 22,24641 125
(%)
ENF 0,071721 0,060695 0,004691 0,332328 135
ISSIZLIK 8,681397 2,504646 4,690860 14,07479 135
(%)
BA/GSYH -0,099397 0,094071 -0,371357 0 135

Tablo 57: Tanmimlayici Istatistikler
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloya gore gosterilen mevsimsel 6zellik tasiyan seriler serilere iliskin testler ncesinde

(LKHARC, LKGELIR, BUYUME, ENF, iSSiZLIK, BA/GSYH) mevsimsellikten

armdirilmastir.
Kamu Harcamalari (log) Kamu Gelirleri (log)
15.0 14.5
145 / 14.0 ~/\/'v
ad /‘/WM
14.0 PN e p
/\f"" 13.5 L
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Grafik 1: Firsat¢1 Modele Iliskin Degiskenler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Grafik 1 Firsatg1 partizan modele gore kamu maliyesi degiskenlerinin incelenen donem
icindeki gelisimini gostermektedir. Kamu harcamalar1 zaman igerisinde bazi azalislar
gostermesine ragmen GSYH gelisimine paralel olarak 1990-2023 déneminde bir artis
egilimi i¢indedir. Mali disiplin uygulandig1 yillarda kamu harcamalari azalis gostermekte,
GSYH’nin azaldigi donemlerde ise kamu harcamalari artis gostermektedir. Kamu
gelirleri 1990-2000 yillar1 arasinda inisli ¢ikisl bir seyir izlerken, 2000 yilindan sonra iki
donem disinda siirekli artis gostermistir.  Kamu gelirleri Kiiresel Finansal Kriz
doneminde ve SARS-CoV 2 pandemisinin yasandigr 2020 yilinda azalmigtir. Kamu
maliyesinin ilk borg¢ stoku incelenen donemde yavaglayan bir egilimi gostermektedir. Dig

borg stoku ise 2000 yilindan sonra hizla yiikselmistir.

Buytime Orani (%) Enflasyon Orani

30 4

20 3

m o
. /[.Mm\pw\“ gy
A i A Y |

-20 0
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

issizlik Orani (%) Butge Agiginin GSYH'ya Orani

iz ) . /\ /«J\/ \\ z _\/A \\/\//\ /W L \W\// \

4 -4
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Grafik 2: Partizan Modele iliskin Degiskenler
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 2’de partizan model kapsaminda literatiirde incelenen makro iktisadi degiskenlerin
yillara gore seyri gosterilmektedir. GSYH biiylime oraninin negatif oldugu yillar Tiirkiye
ekonomisindeki iktisadi kriz yillarin1 gostermektedir. Issizlik oran1 da GSYH biiyiime
oraninin tersi yoniinde bir seyir izlese de 2005 yil1 sonrasi igsizlik oranlarinin ytizde 8
oranin iizerinde seyrettigi goriilmektedir. 1990 yilindan 2000°1i yillarin baslaria kadar
yiiksek enflasyon yasayan Tiirkiye ekonomisi belli bir donem i¢in fiyat istikrarini
saglamistir. 2022 yilindan sonraki donemlerde enflasyon orani tekrar yiiksek enflasyon

olarak adlandirilan oranlara yiikselmistir. Biitce a¢ig1t GYSH orami kriz yillarinda
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genislerken, diger yillarda ise daha istikrarli bir egilimdedir. Biit¢e a¢iginin bazi se¢im
donemlerinde genisledigi gozlenmektedir.

Politik Konjoktiiriin Bir Gostergesi Olarak Tiiketici Giiven Endeksi

Ekonomide beklentilerin ekonomik ajanlarin tarafindan tasarruf, tiiketim, yatirnm gibi
kararlar almasinda ve iktisat politikalarinin sekillenmesinde 6nemli etkilerinin oldugu
kabul edilmektedir. Beklentilerin yoniiniin  bilinmesi tiiketicilerin ~ gliveninin
Ol¢iilmesinde Onemli bir role sahiptir. Tiiketici giiven endeksi, tiiketicilerin mali
durumlarma ve ekonomiye iliskin bugiinkii ve gelecekteki beklentilerini anketler yoluyla
O0lcmektedir. Ekonomiye duyulan giivenin ve beklentilerin, bireylerin tiiketim
kararlarinda etkili olmas1 tiikketim harcamalar1 kanaliyla GSYH’nin degisimine sebep
olmaktadir. Giinlimiizde ise iktisat politikalar1 uygulanirken ekonominin gelecek durumu
ile ilgili bilgiler iceren ve Oncii gostergelere siklikla basvurulmaktadir. Tiiketicilerin
beklentilerin yoniinii gostermesi sebebiyle bu nitelige sahip olan gostergelerden biri de
tiiketici giiven endeksidir. Tiiketici gliven endeksi sadece tiiketimin gelecek degerleri
hakkinda degil GSYH’nin da gelecek donem degerleri hakkinda bilgiler
tastyabilmektedir (Yasar ve Ceylan, 2020, s. 343).

Tiiketici Gliven Endeksi politik konjoktiiriin gostregesi olarak bize olabilecek konjoktiirel
dalgalanmalar hakkinda bilgi vermektedir. Asagidaki grafikte tiikketici giiven endeksinin

seyri bulunmaktadir.

TGE

'IEE;r:iL
Grafik 3: Tiiketici Gliven Endeksinin Seyri (2004-2012)

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu
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2004- 2012 yillar1 arasindaki Tiiketici Giiven Endeksi. Gri siitunlar se¢im mali yili iginde
secimlerin Onceki aylarmi gostermektedir ve kriz yillarin1 gostermektedir. 2009 Kiiresel

Finansal Krizin hissedildigi yildir. Gri alanlar se¢im Oncesi bir yil1 gostermektedir.

TGE Time Series

Mean TGE

Tarih

Grafik 4: Tiiketici Gliven Endeksinin Seyri (2012-2023)
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu
1 Kasim 2015 genel se¢imi karar1 2015 Agustos ayinda alindi. Dolayisiyla siitun daha
incedir. Se¢im donemlerinde tiiketici giiven endeksinin belirgin bir sekilde yiikseldigi,
secim sonrasinda ise eski seviyelerine dondiigii gézlenmektedir. Bu seyir politik

konjonktiir teorisini desteklemektedir.
4.3. Calismada Kullanilan Yontem

Tezin bu béliimiinde ekonometrik yontem olarak en kiigiik kareler teknigi kullanilmistir.
Birim kok igermeyen serilerin diizeylerinde ve birim kok igeren serilerin birinci
farklarinda en kiigiik kareler teknigi ile coklu dogrusal regresyon modelleri
uygulanmistir. Zaman serilerinde ¢oklu dogrusal regresyonlarin kestiriminde en kiigiik
kareler siklikla bagvurulan bir tekniktir. Bu bolimde E-Views 13 ekonometri paket
programi ile asagida verilen politik konjontiir teorisini agiklayan regresyon modelleri
tahmin edilmistir.

Tiirkiye ekonomisi i¢in 1990-2023 yillar1 araliginda yapilan on se¢im i¢in firsatgr model
ve partizan model test edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda iktisadi ve mali zaman

serilerinde yapisal kirilmalar dikkate alinarak ait birim kok testleri yapilmistir. Firsatci
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model mali zaman serileri kullanilarak test edilmistir. Ug aylik zaman serileri kullanildig1
icin her {li¢ ay bir donemi ifade etmektedir. Politik konjonktiir literatiiriine uygun olarak
secim ddénemi ve se¢imden dnceki ii¢ ddnem igin kukla degiskenler atanmistir. Incelenen

donemde gerceklesen dokuz genel secim icin kukla degiskenler tanimlanmistir.
4.4. Modellerin Tahmin Edilmesi

Calismanin bu bdliimiinde modellerin tahmin edilmesi hakkinda bilgi verilecektir.

Calismada ¢oklu dogrusal regresyon modeli tahmin edilmistir.

4.4.1. Firsat¢i1 Model Denklemi

Ye = p+ g Biog Yoy + Ve 2toq Dr + B; Xioy SECIM; + € (1)

Y,: Mali bagimli (Kamu Harc. Kamu Gelir, i¢ Borg, Dis Borg) degisken
Y(t-1y : Bagimli degiskenin 1 gecikmeli degerleri
D, : Iktisadi resesyon dénemleri

1 = Secim i donemi ve 6nceki 3 donem

SECIMi:{ 0 = Diger dénemler

1 = Se¢im i den sonraki 4 donem

POSTSECIMi:{ 0 = Diger donemler
w: Sabit terim

€;: Hata terimi

4.4.2. Partizan Model Denklemi

1 T n
Yi =p+ o z oy Yge—p3 + YTZ D+ B; Z PolDUMMY + ¢, (2)

I1=1 =1 n=1
Y,: Mali veya iktisadi bagimli degisken
Y1y : Bagimli degiskenin 1 gecikmeli degerleri

D, : Iktisadi resesyon dénemleri

POlDUMMY:{ 1= 'I.'?k Pa'I.‘tl iktidar1 secim donemleri

0 = Diger donemler

POLDUMMY;{ 1= I?E)allsxon iktidarlar1 se¢im donemleri
0 = Diger donemler

W: Sabit terim
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€;: Hata terimi

L gecikme degerleri Akaike Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. Akaike Bilgi Kriteri
(AIC) ya da Schwartz Bilgi Kriteri (SIC) baz alinarak sinanmaktadir. Bu bilgi kriterleri
asagidaki esitliklere uygun olarak hesaplanmaktadir:

AIC =T In(Hata Kareleri Toplami) + 2k

SIC =T In(Hata Karaleri Toplami) + k In(T)

Esitliklerde k tahmin edilen modeldeki degisken sayisini, T ise gbzlem sayisini ifade
etmektedir. Model seciminde ideal olarak bilgi kriterleri olabildigince diisiik olmalidir ki
teorik olarak modellerin uygunlugu arttikga kriterler —oo’a yaklagacaktir. Gecikme
sayisinin artmasi hata terimleri karesini digiiriirken, modeldeki degisken sayisim (k)
artiracagindan ilave degiskenin agiklayict 6zelliginin olmamast her iki bilgi kriterini de
yiikseltecektir. SIC’nin bir bileseni olan In(T) > 2 olabileceginden bu bilgi kriteri AIC’ye
gore daima daha az degiskenle kurulmus olan kisa modelleri tercih edecektir. Buradan
hareketle SIC’de ilave degiskenin marjinal maliyetinin AIC’ye gére daha biiyiik oldugu
sonucuna varilabilmektedir (Enders, 2015:69). Bu nedenle bu boélimde Akaike Bilgi

Kriteri tercih edilmistir.
4.5. Ekonometrik Analiz

Calismanin bu boliimiinde Firsat¢1 Politik Konjonktiirel Dalgalanma ve Partizan Politik

Konjonktiirel Dalgalanma modeli hakkinda bilgi verilecektir.
4.5.1. Firsatci Politik Konjonktiirel Dalgalanma Modeli

Calismanin bu boliimiinde Firsat¢1 Politik Konjonktiirel Dalgalanma Modelinin
ekonometrik analizi yapilacaktir. Asagidaki tabloda Firsat¢1 Politik Konjonktiirel

Dalgalanma Modelinde kullanilan degiskenler yer almaktadir.
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Degisken Tanim ve frekans Veri kaynag
LKHARC Kamu Harcamalar Enflasyondan 'arn}dlrl.l.mls i¢ | Hazine ve I\/Jahye
aylik, logaritmik diizey Bakanligi
S Enflasyondan arindirilmis ti¢ | Hazine ve Maliye
LKGELIR Kamu gelirleri aylik, logaritmik diizey Bakanlig1
LICBORC Kamu kesimi i¢ bor¢ Enflasyon arindirtilmus ti¢ Hazine ve Maliye
stoku aylik, logaritmik diizey Bakanligi
LDISBORC Kamu kesimi dis bor¢ | Enflasyondan arindirilmig ii¢ | Hazine ve Maliye
stoku aylik, logaritmik diizey Bakanlig1
.. Hazine ve Maliye
D1994 1994 Resesyonu Kukla degisken Bakanh:
.. Hazine ve Maliye
D1999 1999 Resesyonu Kukla Degisken Bakanhig
.. Hazine ve Maliye
D2001 2001 Resesyonu Kukla Degisken Bakanh
D2008 2008-2009_) I_:lnansal Kukla Degisken Hazine ve Mallye
Krizi Bakanlig1
D2020 2020 Covid-19 Kukla Degisken Hazine ve I\/!ahye
Resesyonu Bakanligi
Sec¢imin yapildigi - Hazine ve Maliye
SECIM_YIL ceyrek ve onceki 9 ay Kukla Degisken Bakanlig1

Tablo 58: Degiskenlerin Tanimi1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda Tirkiye’de firsat¢1 politik konjonktiir teorilerinin gegerliligini test etmek igin

amaciyla kullanilan degiskenlerin tanimlart ve veri kaynaklar1 gosterilmektedir.

Hiikiimetlerin dogrudan degistirebilecekleri mali degiskenler olan kamu harcamalari,

kamu gelirleri, kamu kesimi i¢ borg stoku ve kamu kesimi dis borg stoku ii¢ aylik seriler

halinde T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi’'ndan temin edilmistir. Iktisadi etkilerle politik

etkileri ayirt etmek amaciyla iktisadi krizlere iliskin kukla degiskenler se¢im yillar1 kukla

degiskenlerinden farkli olarak tanimlanmaistir.

Asagidaki tabloda Incelenen Dénemde Yapilan Segimler yer almaktadir.

Secim tarihi Secim donemi
20 Ekim 1991 1991
24 Aralik 1995 1995
18 Nisan 1999 1999
3 Kasim 2002 2002

22 Temmuz 2007 2007
12 Haziran 2011 2011
7 Haziran 2015 2015

1 Kasim 2015 2015

24 Haziran 2018 2018

14 Mayis 2023 2023

Tablo 59: Incelenen Dénemde Yapilan Secgimler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tezin kapsaminda yer alan donemde 10 genel se¢im yapilmistir. 2007 se¢imlerine kadar
olan segimler her 5 yilda bir yapilmaktaydi. 2011 ve 2015 segimleri yasal olarak 4 yilda
bir yapilan se¢imlerdir. 17 Nisan 2017 Referandumundan sonra ise se¢imler 5 yilda
yapilacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi altinda ilk

secim 2018 yilinda gergeklesmis ve ikinci se¢im 2023 yilinda yapilmustir.

— E Log Harcama
1Log Gelir

log diuzey
8.5
1

2005 2010 2015 2020

dénem

Grafik 5: Kamu Harcamalar1 ve Kamu Gelirlerinin Seyri(2002Q1-2023Q2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Erken sec¢imleri olagan se¢imlerden ayri yorumlayalim. Grafik 5 ve Grafik 6’da kesikli
cizgiler se¢im ve referandum tarihlerini gostermektedir. Taral1 gri alanlar ise resesyon ve
SARS-COV2 pandemisi dénemlerini ifade etmektedir. Incelenen dénemde kamu
harcamalarinin (mavi ¢izgi) resesyonlarda gecikmeli olarak tepki verdigi ancak kamu
gelirlerinin (kirmiz1 ¢izgi) resesyon gergekliginde azaldigi goriilmektedir. Resesyon
doneminde hane halki {izerinde olusan olumsuz etkiyi hafifletmek icin kamu
harcamalarinin artig gostermesi beklenir. Bu durum olagantistii bir durum olan pandemi
de gecerlidir. Hane halki gelirleri ve sirket karlar1 diisecegi i¢in resesyon donemlerinde
kamu gelirleri azalir. Pandemi doneminde ise kapanma Onlemleri ve vergi aflarinin

sonucu olarak kamu gelirleri azalmigtir.
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Grafik 6: Se¢im Donemlerinde Kamu Harcamalar1 ve Kamu Gelirleri (2002Q1-
2023Q2)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 6’da 2002 sonrasi yapilan segimlerde se¢im donemleri gri alanlar ile
gosterilmektedir. Se¢im dénemlerinde kamu harcamalari yiikselirken (mavi ¢izgi), kamu
gelirleri azalmaktadir (kirmiz1 ¢izgi). 2011, 2015, 2018 ve 2023 yillarinda yapilan genel
secim donemlerinde kamu harcama ve kamu gelirleri arasindaki farkin harcamalar lehine
acildig1 Grafik 5’te gozlenmektedir. Gri alanlar se¢im ¢eyregi ve se¢im doneminden
onceki 3 ceyregi gostermektedir. Belirtilen se¢im donemleri i¢in regresyon analizlerinde

kukla degiskenler atanmistir.
4.5.1.1. Firsatct Model icin Yapilan Testler

Calismanin bu boliimiinde Firsat¢t Model Igin Yapilan Testlerden ADF Birim Kok
Testleri, Bai-Perron Birim Kok Testi, Philips Perron Birim Kok Testi, Zivot-Andrews

Birim Kok Testi ve Lee-Strazicicih iki Kirilmali Birim Kok Testinden bahsedilecektir.
4.5.1.1.1. Firsat¢c1 Model Degiskenlerine Ait ADF Birim Kok Testleri

Asagidaki tabloda Firsatci Model Degiskenlerine Ait ADF Birim Kok Testleri yer

almaktadir.

132



Diizey Birinci Fark
Sabit Sabit+Trend Sabitsiz Sabit+trend
LKHARC -0,91 -345* -10,25 *** -13,33 ***
LKGELIR -0,98 -2,97 -13,72 *** -12,41 ***
LICBORC -1,38 -2,89 -6,34 *** -2,04
LDISBORC -0,87 -1,80 -11,48 *** -10,47 ***

* %10 anlamlilik diizeyini, ** %5 anlamlilik diizeyini ve *** %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
Tablo 60: Firsat¢c1 Model Degiskenlerine Ait ADF Birim Kok Testleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
ADF birim kok testi sonuclarina gore Firsatgt Model c¢ergevesinde kullanilan
degiskenlerden hepsi birinci farklarda duragandir. Ancak LKHARC diizey degiskeni

sabit ve trend igermesi durumunda %10 anlamlilik seviyesinde duragan bulunmustur.
4.5.1.1.2. Yapisal Kirilma Testi Bai-Perron Testi

Iktisadi zaman serilerinde dissal faktorlerden kaynakli olarak trendlerinde kalict
degisimler goriiliir. Bu degisimler yapisal kirilma olarak adlandirilir. Bu yapisal
kirtlmalarin nedeni dogal afetler, savaslar, teknolojik degisimler, iktisadi krizler, politika
degisiklikleri olabilir.

Yapisal kirilmalarin mevcut oldugu durumda standart birim kok testleri birim kokiin
varligina yonelik (Hg) hipotezini reddetmeyen istatistikler liretmeye egilimlidir. Bu tezde
kullanilan zaman serilerinde yapisal kirilma donemleri icsel olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda serilerin yapisal kirilma yillar1 Bai-Perron (1998) yontemiyle belirlenmistir.
Asagidaki tabloda Kamu Harcamalar1 (LKHARC) Degiskeni i¢in Bai-Perron Yapisal

Kirilma Testi Sonuglar1 yer almaktadir.

Kirilma Sayilan F Istatistigi Olgeklendirilmis F Kritik Deger **
0’akarg1 1 * 308.4383 308.4383 8.58
1’e karg1 2 * 157.3462 157.3462 10.13
2’ye karg1 3* 36.16519 36.16519 11.14
3’e kars1 4 7.912538 7.912538 11,84
4’¢ karst 5 0 0 12,25
Yaplga:llylfsllrllma Kirllma Donemleri
3 1997Q4, 2009Q1, 2016Q4

*5 % anlamlilik diizeyi, ** Bai-Perron Kritik Degerleri

Tablo 61: Kamu Harcamalar1 (LKHARC) Degiskeni i¢in Bai-Perron Yapisal Kirllma
Testi Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloya goére; kamu harcamalar1 degiskenine ait Bai-Perron yapisal kirilma testi sonuglari

verilmektedir. 1989C4 ve 2023C4 arasinda donemde kamu harcamalarinda ii¢ yapisal
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kirilma tespit edilmistir. Bu yapisal kirilmalar 1997 yilinin son ¢eyregi, 2009 yilinin ilk
ceyregi ve 2016 yilinin son ¢eyreginde gézlenmektedir. Yapisal kirilma tarihleri 1997 ve
2009 yillart i¢in resesyon donemlerini isaret etmektedir. 2016 yilinda iiglincii ¢eyrek
kii¢iilmesini takip eden bir yapisal kirillma gozlenmektedir. Kamu harcamalari iktisadi
resesyonlar sonrast gecikmeli olarak artis gostermektedir. Bu durum kamu
harcamalarinin iktisadi konjonktiire karst bir hafifletme araci olarak kullanildigimni
gostermektedir.

Yapisal kirilmalarin oldugu zaman serilerinde duragan seriler ADF ve Philips-Perron
testlerinde birim kok igerdiklerine dair sifir hipotezi reddedilemez ve serinin birinci farki
almir. Bu sorundan kaginmak iizere politik konjonktiir gostergesi degiskenlerin igsel
yapisal kirilma sayilari tespit edilmistir.

Asagidaki tabloda Kamu Gelir Degiskeni (KGELIR)i¢in Bai-Perron (1998) Yapisal

Kirilma Testi Sonuglart yer almaktadir.

Kirilma sayilari F istatistigi Olgeklendirilmis F Kritik deger **
Ovs.1* 431.1172 431.1172 8.58
lvs.2* 113.3955 113.3955 10.13
2Vvs. 3* 53.62591 53.62591 11.14
3vs. 4* 33.05332 33.05332 11.83
4vs.5%* 48.78303 48.78303 12.25

Yapisal kirtlma Kirilma dénemleri

Sayisi
5 199404, 2000Q1, 2005Q4, 2012Q3, 2018Q3

Tablo 62: Kamu Gelir Degiskeni (KGELIR)i¢in Bai-Perron (1998) Yapisal Kirllma
Testi Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kamu gelirleri (KGELIR) serisi i¢in Bai-Perron (1998) igsel yapisal kirilma testi
sonuglart Tablo 56’da 6zetlenmistir. Logaritmik diizeyde elde edilen sonuglara gore
incelenen donemde bes yapisal kirilma donemi tespit edilmistir. Bai-Perron (1998)
testinden elde edilen yapisal kirilma tarihleri kontrol degiskenleri olan kriz donemleri ve
politik konjonktiir gostergesi olan secim donemleri ile Ortiismemektedir. 1994Q4,
2000Q1, 2005Q4, 2012Q3, 2018Q3 Bu yillarda Kamu gelirleri i¢in maliye reformlarina
bakilacak (Bu donemlerde neden kirilma olmus, agiklama yaz) Vergi aflari, yapilandirma
vb. seyler olmustur.

Asagidaki tabloda I¢ Borg Degiskenine Ait Bai-Perron (2003) Yapisal Kirilma Testi

Sonuglari yer almaktadir.

134



Kirilma Sayilan F Istatistigi Olgeklendirilmis F Kritik Deger **
Ovs.1%* 640.0394 640.0394 8.58
lvs.2* 49.37803 49.37803 10.13
2Vvs. 3* 18.8679 18.8679 11.14

3vs. 4 3.24693 3.24693 11.83
Ovs.1* 640.0394 640.0394 8.58
Yapisal kirilma Sayisi Kirilma Dénemleri
3 1999Q1, 2004Q1, 2018Q3

Tablo 63: I¢ Bor¢ Degiskenine Ait Bai-Perron (2003) Yapisal Kirilma Testi Sonuglari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ICBORC degiskeni i¢ bor¢ stokunun donemlere gore degisimini gostermektedir. Bai-
Perron (1998) yapisal kirilma testine gore incelenen donemde 3 yapisal kirilma
gozlenmektedir. 2018 yil1 Giglincii ¢eyregi kamu gelirlerinde oldugu gibi i¢ borg stokunda
da bir kirilma donemi olarak gézlenmistir. I¢ bor¢ stokunda yasanan kirilmalar mali
disiplin politikalarinin baslangi¢ ve bitis donemlerine isaret etmektedir. 1999C1 1999
Nisan secimlerinden Onceki son donemdir. 2018 dglincii ¢eyregi fiili olarak
Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin ilk donemidir. Kamu kesimi i¢ bor¢ stokunda
gbzlenen yapisal degisim bu siyasi siirece isaret etmektedir.

Asagidaki tabloda dis bor¢ degiskenine ait Bai-Perron (2003) Yapisal Kirilma Testi yer

almaktadir.
Kirilma Sayilari F Istatistigi Olgeklendirilmis Kritik Deger **
F degeri
Ovs.1* 764.9659 764.9659 8.58
lvs.2* 134.4534 134.4534 10.13
2vs. 3% 59.01362 59.01362 11.14
3vs.4* 57.02332 57.02332 11.83
4vs.5 0 0 12.25
Yapisal kirilma Kirllma Donemleri
Sayisi 1994Q4, 2002Q2, 2010Q3, 2018Q1
4

Tablo 64: LDISBORC Serisi Bai-Perron (2003) Yapisal Kirilma Testi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

LDISBORC serisi devletin dis bor¢ stokunu gostermektedir. Logaritmik diizeydeki dis
bor¢ stoku i¢in dort kirilma donemi 6ne ¢ikmaktadir. Kamu gelirleri ve i¢ borg stoku
degiskenlerine benzer sekilde dis borg stoku da 2018 yilinda bir yapisal degisimi isaret
etmektedir. 2018 yili Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi’ne geg¢is donemi oldugu i¢in

yapisal kirilma testinin siyasi bir doniisiimiin yansimasi olarak yorumlanmaya miisaittir.
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4.5.1.1.3. Philips-Perron Birim Kok Testi

Asagidaki tabloda Philips-Perron Birim Kok Testi Sonuglari yer almaktadir.

Diizey Birinci Fark
Sabit Sabit+Trend Sabitsiz Sabitsiz+trendsiz
LKHARC -0,92 -3,87 ** -16,36 *** -16,55 ***
LKGELIR -2,01 -2,90 -11,84 *** -12,49 ***
LICBORC -5, 39 *** -2,77 -5,90 *** -7,14 ***
LDISBORC -0,87 -1,80 -11,47 *** -1,44 ***

* %10 anlamlhilik diizeyini, ** %5 anlamlilik diizeyini ve *** %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 65: Firsatci Model Degiskenine Ait Philips-Perron Birim Kok Testi Sonuglari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Philips-Perron birim kok testlerine géore LKHARC ve LICBORC degiskenleri diizeyde
duragan bulunmustur. Tablo 60’de verilen t istatistigi degerlerine gore tiim degiskenler
birinci farklarinda duragan bulunulmustur. Philips-Perron testi sonuclart LKHARC ve

LICBORC degiskenleri diizeyde duraganligina isaret etmektedir.
4.5.1.1.4. Zivot-Andrews Birim Kok Testi

Asagidaki tabloda Zivot-Andrews Birim Kok Testi bulunmaktadir.

Degisken Model Yapisal Kirilma donemi Min t istatistigi
LKHARC A 1996Q1 -4,27
B 1998Q4 -4,07
C 2004Q1 -5,48 **
LKGELIR A 1997Q4 -4,11
B 2006Q3 -4,32 *
C 2000Q1 -4,50
LICBORC A 2001Q1 -3,14
B 2001Q3 -3,73
C 2001Q1 -4,35
LDISBORC A 2002Q1 -6,29 ***
B 2004Q1 -2,47
C 2002Q1 -6,25 ***

* %10 anlamlilik diizeyini, ** %5 anlamlilik diizeyini ve *** %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 66: Firsatg1 Modele Ait Degiskenlerin Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonuglart
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapisal kirilmalarin igsel oldugu Zivot-Andrews birim kok testi sonuglarina gore

LKHARC ve LDISBORC degiskenleri diizeyde duragan bulunmustur.
4.5.1.1.5. Lee-Strazicich Iki Kirllmah Birim K6k Testi

Asagidaki tabloda Lee-Strazicich ki Kirilmali Birim K6k Testi bulunmaktadir.
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Degisken Model Kirilma dénemi Min t istatistigi
LKHARC Crash 1993Q3, 199504 -2,12
Break 1998Q4, 2003Q3 -6,39 ***
LKGELIR Crash 1993C1, 1999C1 -3,04
Break 2000C34, 2006C2 -5,27
C
LICBORC Crash 1994C1, 2001C1 -3,58 *
Break 1998C3, 2010C1 -3,85
LDISBORC Crash 2001C1, 2014C4 -2,78
Break 1997C1, 2004C3 -4,12

* %10 anlamlhilik diizeyini, ** %5 anlamlilik diizeyini ve *** %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
Tablo 67: Firsatg1 Model Degiskenlerine Ait Lee-Strazicich Iki Kirtlmali Birim Kok
Testi Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 62°de verilen Lee ve Strazicich iki yapisal kirilmali hipotezine gore LKHARC
degiskeni diizeyde duragan olarak tespit edilmistir. Diger degiskenler ise birim kok

icermektedir.
4.5.1.2. Firsatct Modele iliskin Regresyon Sonuclar

Newey-West yontemiyle agirliklandirilmis en kiigiik kareler yontemine gore elde edilen

Firsatgt Model tahmin sonuglari takip eden tablolarda gosterilmektedir.
4.5.1.2.1. Kamu Harcamalar1 Degiskenine Ait Regresyon Sonuclari

Asagida Kamu Harcamalar1 Regresyon sonuglar yer almaktadir.
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Bagimh Degisken: LKHARC
Yontem: En Kiigiik Kareler
Degisken Once Sonra
. 0.541579 ***

Sabit (0.236614) 0.236614
LRKHARC_SA(-1) 0.65995 * 0.083293
LRKHARC_SA(-2) 0.06925 0.056263
LRKHARC_SA(-3) 0.232207 *** 0.081507

D1994 -0.10572 ** 0.050671

D1999 -0.03181 *** 0.009552

D2001 -0.0297 0.064693

D2008 0.037702 *** 0.013576

D2020 0.02438 ** 0.011693

SECIM1991 -0.01744 0.024473
SECIM1995 0.005272 0.030692
SECIM1999 0.033699 *** 0.012301
SECIM2002 0.013349 0.020499
SECIM2007 0.02388 *** 0.008372
SECIM2011 -0.01359 0.010972
SECIM2015 0.010076 0.008843
SECIM2018 0.02615** 0.011922
SECIM2023 0.078916 * 0.045418

R? 0,98

N 132

Tablo 68: LHARC Degiskenine ait Firsatgt Model Tahmini Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

KHARC degiskenine iliskin model tahmini sonuglari tablo 63’te gosterilmistir. Kamu
harcamalar1 (LKHARC) ii¢ c¢eyrek gecikmeli degerine baglidir. Kamu harcamalari
degiskenine ait firsat¢1 model tahminine gore 1999, 2007, 2018 ve 2023 se¢imlerinde
kamu harcamalarinin anlamli bir sekilde farklilastigi gozlenmektedir. LKHARC
degiskeni finansal kriz ve pandemi donemlerinde anlamli bir sekilde yiikselis
gostermektedir. Tirkiye’nin GSYH degerlerinin kiigiildiigli dénemlerde 2008 Oncesi
konjonktiirel seyir ile uyumlu ile 2008 sonras1 konjonktiirde ise ekonominin kiigiildiigii
donemlerde kamu harcamalarinda artis gozlenmistir. Cumhurbagkanligr hiikiimet
sistemine gegildikten sonra yapilan iki genel se¢iminde firsatg1 konjonktiir teorisi kamu

harcamalar1 vasitasiyla anlamli hale gelmistir.
4.5.1.2.2. Kamu Gelirleri Degiskenine Ait Regresyon Sonuclari

Asagidaki tabloda Kamu Gelirleri Degiskenine ait Regresyon sonuglari yer almaktadir.
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Bagimh Degisken: DLKGELIR
Yontem: En Kiigilik Kareler
Degisken Katsay1 Standart hata

C 0.0382 *** 0.009058
DLRKGELIR_SA(-1) -0.33659 *** 0.080347
DLRKGELIR_SA(-2) -0.11676 * 0.069883
DLRKGELIR_SA(-3) -0.22225 *** 0.092673
DLRKGELIR_SA(-4) -0.15253 0.198966
D199%4 -0.02609 0.018581
D1999 -0.03676 ** 0.017493
D2001 -0.05787 ** 0.024571
D2008 -0.0649 *** 0.017807
D2020 -0.02345 0.014604
SECIM1991 -0.0133 * 0.007731
SECIM1995 -0.01539 0.010163
SECIM1999 -0.01769 0.018657
SECIM2002 -0.01708 0.014864
SECIM2007 -0.01033 0.012924
SECIM2011 0.01783 ** 0.007661
SECIM2015 -0.01914 ** 0.008474
SECIM2018 -0.02164 * 0.011567
SECIM2023 -0.02591 0.016398

R? 0,18

N 131

* %10 anlamlilik diizeyini, ** %5 anlamlilik diizeyini ve *** %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir

Tablo 69: Kamu Gelirleri Degiskenine ait Firsatg1t Model Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloya gore; kamu gelirlerinin iktisadi konjonktiir kukla degiskenleri ve segim
donemleri ile iligkisine dair regresyon sonuglari gosterilmektedir. Kamu gelirleri
resesyonlarda anlamli bir sekilde azalis gostermektedir. Bu durumun istisnast 1994
resesyonudur. Bu resesyonun isareti beklenen yonde negatif olsa da istatistiksel olarak
anlamli degildir. Kamu gelirlerinin birinci farki kendisinin dort gecikmeli degerine
baghdir. Incelenen donemde 1991, 2015 ve 2018 genel segimlerinde firsatci politik
konjonktiir teorisinin 6ngdrdiigii sekilde kamu gelirlerinin artis hiz1 negatif ve anlaml
bulunmustur. 2011 genel secimlerinde ise kamu gelirleri anlamli bir sekilde yiikselis
gostermistir. Bu durum resesyondan c¢ikmanin olumlu etkisinin kamu maliyesine

yansidigina yonelik bir delildir.
4.5.1.2.3. i¢ Borg¢ Degiskenine Ait Regresyon Sonuclari

Asagidaki tabloda I¢ borg degiskenine ait regresyon sonuglari yer almaktadir.
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Bagimlh Degisken: DLICBORC
Yontem: En Kiigiik Kareler

C 0.006782 0.010542
DLRICBORC(-1) 0.013385 0.091329
DLRICBORC(-2) -0.005885 0.087782
DLRICBORC(-3) -0.012337 0.08354
DLRICBORC(-4) 0.252099 *** 0.08604
DLRICBORC(-5) 0.369725 *** 0.083598
DLRICBORC(-6) 0.225414 *** 0.083419
D1994 0.07335 ** 0.033507
D1999 0.008727 0.038464
D2001 0.191686 *** 0.038462
D2008 0.034308 0.032481
D2020 0.035066 0.032437
SECIM1991 0.123429 *** 0.044612
SECIM1995 -0.034767 0.034226
SECIM1999 0.020607 0.042222
SECIM2002 -0.203331 ** 0.041948
SECIM2007 -0.01007 0.032387
SECIM2011 -0.025322 0.032088
SECIM2015 0.003408 0.029375
SECIM2018 0.008468 0.032182
SECIM2023 0.052275 * 0.029116

R? 0,63

N 128

Tablo 70: LICBORC Degiskeni i¢in Firsatci Model Tahmini Sonuglar
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tirkiye’nin kamu i¢ borg¢ stoku degiskeni kullanilarak elde edilen Firsatgr Model tahmin
sonuclar1 Tablo 4-13’te gosterilmektedir. 1994 ve 2002 resesyon donemlerinde i¢ borg
stokunun yiikseldigi goriilmektedir. I¢ bor¢ stoku 6 ceyrek oOnceki degerinden
etkilenmektedir. Anavatan Partisi’nin tek parti iktidar1 olarak girdigi 1991 se¢imlerinde
ve Cumhurbagkanligir Hiikiimet Sistemi’nin ikinci genel se¢imi olan 2023 secimlerinde

Firsat¢1 modeli anlamli bir sekilde destekleyen katsayilar bulunmustur.
4.5.1.2.4. D1s Bor¢ Degiskenine Ait Regresyon Sonuclari

Asagidaki tabloda dis borg degiskenine ait regresyon sonuglari yer almaktadir.
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Bagimlh Degisken: DLDISBORC
Yontem: En Kiigilik Kareler
Degisken Katsay1 Standart hata

C 0.015452 *** 0.005654
DLDISBORC(-1) -0.225459 0.137723
DLDISBORC(-2) -0.214569 * 0.094697
D199%4 0.015708 ** 0.009318
D1999 1.22E-02 0.014084
D2001 -0.028641 *** 0.009476
D2008 0.0004 0.014025
D2020 0.003312 0.009426
SECIM1991 0.001032 0.014904
SECIM1995 -0.01024 0.012244
SECIM1999 -0.028164 0.017124
SECIM2002 0.108863 *** 0.03304
SECIM2007 0.000643 0.005426
SECIM2011 0.021288 *** 0.006599
SECIM2015 -0.030756 *** 0.009483
SECIM2018 -0.007911 0.00727
SECIM2023 -0.003156 0.018262

R? 0,27

N 128

Tablo 71: DLDISBORC degiskenine ait Firsatg1 Model Tahmini Sonuglari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Dis borg serisi kendi degerinin iki gecikmeli degerine baghdir. 1994 resesyonunda dis
borglar anlamli bir sekilde artarken, 2001 Resesyonunda ise anlamli bir sekilde azalig
gostermigtir. 2002 ve 2011 secimlerinde dis bor¢lanma firsat¢1 politik konjonktiir
teorisinin Ongdrdiigii isarette gerceklesmistir. 2015 se¢imlerinde ise firsatgr konjonktiir
teorisinin Ongoriisiiniin aksine pozitif isaretli ve anlamli bulunmustur.

Asagidaki tabloda Firsat¢t Model Regresyon Bulgularini Ozeti yer almaktadir.

Firsat¢c1 Modelin Mali Secim Yillari
Degiskenleri

1991 | 1995 | 1999 | 2002 | 2007 | 2011 | 2015 | 2018 | 2023
Kamu Harcamalari Yok | Yok | Var | Yok | Var | Yok | Yok | Var | Var

Kamu Gelirleri Var | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Var | Var | Yok
I¢ Borg Var | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Var
Di1s Borg Yok | Yok | Yok | Var | Yok | Var | Yok | Yok | Yok

Tablo 72: Firsatct Model Regresyon Bulgularinin Ozeti
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Firsat¢c1 modele ait bulgularin 6zeti; yukaridaki tabloda gosterilmistir. Firsatgt modeli
destekleyen ve istatistiksel olarak anlamli se¢im yillart i¢in var yazilmis, modeli
desteklemeyen se¢im yillar1 i¢in yok yazilmistir. Buna goére; Kamu harcamalart i¢in

destekleyen yillar 1999, 2018 ve 2023°tlir. Modeli desteklemeyen yillar ise 1991, 1995,
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2002, 2011, 2015°tir. Kamu Gelirleri igin ise; firsatc1 modeli destekleyen se¢im yillari,
1991, 2015 ve 2018; modeli desteklemeyen yillar ise, 1995, 1999, 2002, 2007, 2011 ve
2023’tiir. i¢ borg icin ise; firsat¢1 modeli destekleyen segim yillari, 1991 ve 2023, modeli
desteklemeyen yillar ise, 1995, 1999, 2002, 2007, 2011, 2015, 2018’dir. D1s borg i¢in ise;
firsat¢1 modeli destekleyen se¢im yillari, 2002 ve 2011 modeli desteklemeyen yillar ise,
1991, 1995, 1999, 2007, 2015, 2018 ve 2023 tiir.

4.5.2. Partizan Politik Konjonktiirel Dalgalanma Modeli

Calismanin bu bolimiinde Partizan Politik Konjonktiirel Dalgalanma Modelinin

ekonometrik analiz kism1 yer almaktadir.
4.5.2.1. Partizan Model icin Yapilan Testler

Calismanin bu béliimiinde Firsatgt Model igin Yapilan Testlerden ADF Birim Kok Testi,
Bai-Perron Birim Kok Testi, Philips Perron Birim Kok Testi, Zivot-Andrews Birim Kok

Testi ve Lee-Strazicicih iki Kirilmali Birim Kok Testinden bahsedilecektir.
4.5.2.1.1. Partizan Model Degiskenlerine Ait ADF Birim Kok Testleri

Asagidaki tabloda Partizan Modelde Kullanilan Degiskenlere Ait ADF Birim Kok Testi

Sonuglar1 yer almaktadir.

Diizey Birinci Fark
Sabit Sabit+Trend Sabitsiz Sabit+trend
BUYUME -4,07 *** -4,14 *** -9,50 *** -9,46 ***
ENF -1,68 -1,67 -12,63*** -12,61 ***
ISSIZLIK -1,66 -3,22* -8.26 *** -8,23 ***
BUTCE ACIGI -1,72 -2,25 -4,96 *** -9,83 ***
Tablo 73: Partizan Modelde Kullanilan Degiskenlere Ait ADF Birim Kok Testi
Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Partizan model tarafindan kullanilan bagimli iktisadi degiskenlerin ADF birim kok testi
istatistikleri Tablo 72’de gosterilmektedir. Biiylime zaman serisi diizeyinde duragan
bulunmustur. Issizlik, enflasyon ve biitce agig1 degiskenlerine iliskin ADF testi

sonuglarina gore birim kokiin varligini savlayan sifir hipotezi reddedilememistir.
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4.5.2.1.2. Yapisal Kirilma Testi Bai-Perron Testi

Asagidaki tabloda biiyiime degiskenine ait Yapisal Kirilma Testi Bai-Perron Testi yer

almaktadir.
Kirilma Sayilar F Istatistigi Olgeklendirilmis F | Kritik Deger **
Ovs. 1 6.082636 6.082636 8.58
1vs.2 7.516149 7.516149 10.13
2Vs. 3 3.559948 3.559948 11.14
3vs. 4 1.107899 1.107899 11.83
4vs. 5 0.176928 0.176928 12.25
Yapisal kirtlma Kirilma Donemleri
Sayist
0

Tablo 74: BUYUME degiskenine ait Yapisal Kirilma Testi Sonuglari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Partizan konjonktiir teorisi ¢ercevesinde incelenen iktisadi degiskenlerden reel GSYH
biiyiime orani (buyume) Bai-Perron (1998) testine gore yapisal kirilmaya sahip degildir.
Ancak biiylime degiskenin negatif deger almasi firsatgr modelde kullanilan degiskenleri,
igsizlik oranini ve enflasyon orani i¢in bir yapisal kirilma etkisi ortaya ¢ikarmaktadir.

Asagidaki tabloda issizlik degiskenine ait Yapisal Kirilma Testi Bai-Perron Testi yer

almaktadir.

Kirilma Sayilarn F Istatistigi Olgeklendirilmis F | Kritik Deger **
Ovs.1* 311.7978 311.7978 8.58
lvs.2* 39.41922 39.41922 10.13
2vs. 3* 29.48231 29.48231 11.14
3vs.4* 12.73553 12.73553 11.83

4vs. 5 0.018663 0.018663 12.25
Yap 1;211 kirilma Kirilma Donemleri
aZISI 1995Q3, 2001Q4, 2008q3, 2018Q3

Tablo 75: ISSIZLIK degiskenine ait Bai -Perron (1998) Yapisal Kirllma Testi
Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Issizlik oranina ait zaman serisinde 1995C3, 2001C4, 2008C3 ve 2018C3 olmak iizere
dort yapisal kirllma donemi tespit edilmistir. 2001 y1l1 ve 2008 yillart iktisadi resesyonlari
gostermektedir. Issizlik oranina etki eden ilk faktor reel GSYH biiyiime oranidir. 2000°li
yillarin baginda %8 ‘in altinda olan igsizlik oraninin zamanla %8 iizerine yiikselerek yeni
platosunda kaldig1 gézlenmektedir (Issizlik sekil no).

Asagidaki tabloda enflasyon degiskenine ait Yapisal Kirilma Testi Bai-Perron Testi yer

almaktadir.
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Kirilma Sayilar F Istatistigi Olgeklendirilmis F | Kritik Deger **
Ovs.1* 264.0793 264.0793 8.58
lvs.2* 25.4266 25.4266 10.13

2vs. 3 2.441947 2.441947 11.14
3vs. 4 0.159437 0.159437 11.83
4vs. 5 0 0 12.25
Yapl;ilylfsllrﬂma Kirilma Donemleri
! 2002Q2, 2018Q2

* Yapisal kirilmanin varligin1 géstermektedir.

Tablo 76: ENF degiskenine ait Yapisal Kirilma Testi Sonuglari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye’de 1990’11 yillarda yiiksek seyreden enflasyon orani 2002 Giiglii Ekonomiye
Gegcis Siireci’nden sonra istikrarli bir sekilde azalmis ancak 2018 yilinda yasanan doviz
kuru artisindan sonra bir artis trendine girmistir. Enflasyon orani serisinde yapisal kirilma
donemleri 2002C2 ve 2018C2 olarak tespit edilmistir (Tablo 4-15).

Asagidaki tabloda BA/GSYH degiskenine ait Yapisal Kirilma Testi Bai-Perron Testi

yer almaktadir.

Kirilma Sayilarn F Istatistigi Olgeklendirilmis F Kritik Deger **
Ovs.1* 113.1592 113.1592 8.58
lvs.2* 196.2746 196.2746 10.13

2vs. 3 6.43092 6.43092 11.14

3vs. 4 4.736898 4.736898 11.83

4vs.5 0 0 12.25
Yaplgzlyllcslfllma Kirilma Dénemleri
> 1998Q3, 2004Q4

Tablo 77: BA/GSYH Bai-Perron Testi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bai-Perron (1998) yapisal kirilma testi sonuglarina gore Biitge a¢igimin GSYH’n orani
1998C3 ve 2004C4 ‘de kirilma gostermistir. 2004 yilinin dordiincii ¢eyreginden sonra

biit¢ce ag1ginin disiplin altina alinmasi yapisal kirilma testi tarafindan yakalanmigtir.
4.5.2.1.3. Philips-Perron Birim Kok Testi

Tablo 78’de yer alan Partizan Model Degiskenlerine ait Philips-Perron Yapisal Kirilma
Testi yer almaktadir. Test sonuglarina géore BUYUME ve ENF degiskenleri diizeyde
duragandir. BAGSYH ve ISSIZLIK degiskenleri birinci farklarinda duragandir.

Asagidaki tabloda Partizan Model Degiskenlerine ait Philips-Perron Yapisal Kirllma
Testi yer almaktadir.
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Diizey Birinci Fark
Sabit Sabit+Trend Sabitsiz Sabit
BAGSYH 0,38 0.48 -9,83 *** -9,79 ***
BUYUME -4 44 *** -4,35 *** -32,59 *** | 32 22 ***
ENF -3,48 *** -6,29 *** -20,88 *** | -20,79 **
ISSIZLIK -1,53 -2,68 -8,28 *** -8,26 ***

Tablo 78: Partizan Model Degiskenlerine Ait Philips-Perron Yapisal Kirllma Testi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Philips-Perron birim kdk testi zaman serilerindeki yapisal kirtlmalar1 dikkate almaz.
Zaman serilerinde yapisal kirilma igeren testler birinci tip hipotez hatasinin ortaya

cikmasinin 6niine gecer.
4.5.2.1.4. Zivot-Andrews Birim Kok Testi

Asagidaki tabloda Partizan Model Degiskenleri Zivot-Andrews Birim Kok Testi

Istatistikleri yer almaktadir.

Degisken Model Yapisal Kirilma donemi Min t istatistigi
BUYUME A 2004Q1 -3,90 ***
B 1998Q3 -2,67
C 2004Q1 -5,00 ***
ISSIZLIK A 2018Q2 -3,11 **
B 2004Q3 -3,67 **
C 2001Q3 -3,89 **
ENF A 200291 -4,55 ***
B 2010g4 -4,17 ***
C 2002Q1 -4,73 ***
BAGSYH A 2004Q1 -3,82 ***
B 1998Q3 -2,80
C 2004Q1 -5,24 ***

Tablo 79: Partizan Model Degiskenleri Zivot-Andrews Birim K&k Testi Istatistikleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapisal kirilmalarin igsel belirlendigi Zivot-Andrews (1992) birim kok testine gore
Partizan modelde kullanilan tiim degiskenlerin birim kok varligina dair sifir hipotezi

reddedilmistir.
4.5.2.1.5. Lee-Strazicich iki Kirilmah Birim Kok Testi

Asagidaki tabloda Lee-Strazicich Iki Kirilmali Birim K&k Testi yer almaktadir.
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Degisken Model Kirilma dénemi Min t istatistigi
BUYUME Crash 1994Q4,2007Q3 -4,52 **
Break 2008Q1, 201704 -5,62 **
ISSIZLIK Crash 2003Q4, 201904 -2,88
Break 2001Q1, 2004Q1 -4,28
ENF Crash 2001Q2, 2002Q1 -4,69 **
Break 2002Q1, 2020Q1 -6,09 **
BAGSYH Crash 199504, 2005Q3 -2,33
Break 200004, 2005Q1 -6,20 **

Tablo 80: Lee Strazicich Yapisal Kirilma Testi Istatistikleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Lee&Strazicich (2003) iki yapisal kirilmali birim kok testi sonuglarina gore ENF verisi
duragandir ve yapisal kirilma dénemleri 2001C4 ve 2018C4 olarak bulunmustur.
ISSIZLIK degiskeni ise Lee-Stratizich (2003) birim kok testine gore duragan

bulunamamastir.

4.5.4.2. Partizan Modele iliskin Regresyon Sonuglar

Calismanin bu béliimiinde Partizan Modele liskin Regresyon sonuglar1 yer almaktadir.

4.5.4.2.1. Biiyiime Degiskenine Ait Regresyon Sonuclari

Asagidaki tabloda biiylime degiskenine ait regresyon sonuglart yer almaktadir.

Bagimli Degisken Buyume |
Yontem En Kiigiik Kareler (Newey-West)

Degisken Katsay1 Std. Hata
Sabit 0.023857 *** 0.005430
DLGSYH_SA(-1) -0.443557 *** 0.095464
DLGSYH_SA(-2) -0.307704 0.099954
D1994 -0.003966 0.023340
D1999 -0.042090 0.027425
D2001 -0.057304 ** 0.023194
D2008 -0.053422 ** 0.023570
D2020 0.001592 0.022911
SECIM1991 -0.005796 0.022640
SECIM1995 -0.003878 0.023305
SECIM1999 -0.035145 0.030060
SECIM2002 0.008712 0.022636
SECIM2007 0.109158 *** 0.026289
SECIM2011 0.024428 0.022749
SECIM2015 0.002972 0.022651
SECIM2018 0.012017 0.022676
SECIM2023 0.046515 ** 0.020891

Tablo 81: BUYUME degiskenine iligskin Partizan Model

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tabloda biiytimeye degiskenine iligkin partizan model tahmin sonuglar1 yer almaktadir.
2007 se¢imlerinde ve 2023 se¢imlerinde reel GSYH biiylimesinin se¢im doneminde
anlamli oldugu bulgusuna ulagilmistir. Partizan politik konjonktiir modelinde sol partiler
tarafindan tercih edilen iktisadi biiylimenin siyasetin saginda yer alan iktidar partisi AK
Parti tarafindan takip edildigi goriilmektedir. 2021 yilinin son ¢eyreginde baglayan diisiik
faiz politikasi ile parasal aktarim mekanizmasi kanaliyla genisgletici bir para ve maliye
politikasi izlenmeye baglamistir. Bu politika 2023 yilindaki genel segimlerden dnce etsini

gostermis ve GSYH hasila biiylimesine neden olmustur.
4.5.4.2.2. Enflasyon Degiskenine Ait Regresyon Sonuglari

Asagidaki tabloda enflasyon degiskenine ait regresyon sonuclari yer almaktadir.

Bagimli Degisken: ENF
Yontem: En Kiigiik Kareler (Newey-West)
Degisken Katsay1 Standart hata
Sabit 0.009487 0.005926
ENF (-1) 0.329288 ** 0.156443
ENF (-2) -0.023465 0.0741
ENF(-3) 0.185492 0.112689
ENF(-4) 0.386907 *** 0.114259
D1994 0.051917 ** 0.023395
D1999 0.015159 *** 0.005662
D2001 0.035642 *** 0.010123
D2008 -0.016056 *** 0.005833
D2020 -0.00111 0.005525
SECIM1991 0.011914 0.009409
SECIM1995 -0.03105 * 0.016199
SECIM1999 -0.026137 *** 0.006395
SECIM2002 -0.040524 *** 0.013684
SECIM2007 -0.013442 ** 0.006712
SECIM2011 -0.010526 0.006608
SECIM2015 -0.006722 0.005503
SECIM2018 -0.001943 0.006736
SECIM2023 -0.02173 0.017539
R? 0,71
N 130

Tablo 82: ENFLASYON degiskenine ait Regresyon Sonuglari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu tezin arastirma 6rneklemi yiiksek enflasyonlu bir donem ile baglamaktadir. Tiirkiye’de
enflasyon 2004 yilindan sonraki donemlerde %5 oraninin altina diistiriilebilmistir. 2018
yilina kadar enflasyon oranlar1 “Siiriinen enflasyon” olarak adlandirilan oranlarda

seyretmis ve 2018 yilindan sonra enflasyon tekrar makro iktisadi bir sorun haline
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gelmistir. Politik konjonktiir teorisini gore muhafazakar ve liberal siyasi partiler ana akim
iktisadin savundugu fiyat istikrarini Onceleyen politikalar1 uygularlar.  Tirkiye
hiikiimetlerinin enflasyon ile miicadele politikasi uyguladigi se¢im donemleri 1995, 1999,
2002, 2007 ve 2011 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Asagidaki tabloda Partizan Model Regresyon Kalint: Istatistikleri yer almaktadir.

Kalint1 Testi Test Test istatistigi
Otokorelasyon Breusch-Godfrey 0,5301
Degisen varyans Breusch-Pagan-Godfrey 0,0152

Tablo 83: Partizan Model Regresyon Kalmt: Istatistikleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloya gore; Otokorelasyon i¢in Breusch-Godfrey Test Istatistigi 0,5301, Degisen
varyans i¢in Breusch-Pagan-Godfrey Test Istatistigi 0,0152°dir.

4.5.4.2.3. Issizlik Degiskenine Ait Regresyon Sonuglar

Partizan politik konjonktiir teorisine gore sol egilimli partiler iktisadi biiylimeyi artirici,
igsizligi azaltict politikalart uygulamaya daha yatkindir. Uzun vadeli olarak
degerlendirildiginde incelenen donemde goérece diisiik olan igsizlik oranlar1 2002
sonrasinda %8 ve iizerinde olusan yliksek bir platoya ge¢mistir. 1995, 2011 ve 2023 se¢im
donemlerinde issizlik orani istatistiksel olarak anlamli sekilde azalmigstir. 2011 se¢iminin
Biiyiik Resesyondan sonra yapilan ilk se¢cim oldugu dikkate alindiginda isbasindaki
hiikiimetin partizan modele uygun olarak istihdami artirdig1 sdylenebilir. 2023 se¢im
doneminde issizlik oran1 anlamli bir sekilde diismiistiir. Issizlik oraninin diismesi partizan
politik konjonktiir teorisinin dngoriisiinii desteklemektedir.

Asagidaki tabloda igsizlik degiskenine ait regresyon sonuclari yer almaktadir.
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Bagimli Degisken: DISSIZLIK
Yontem: En Kiigiik Kareler (Newey-West standard hatalar)
Degisken Katsay1 Standart hata
Sabit 0.02682 0.085378
DISSIZLIK (-1) -0.01714 0.134852
DISSIZLIK (-2) -0.23819 *** 0.082626
DISSIZLIK(-3) -0.16224 0.102827
DISSIZLIK(-4) 0.270004 0.165241
D1994 -0.20999 ** 0.088123
D1999 0.20226 0.217483
D2001 0.896883 *** 0.32163
D2008 1.015286 *** 0.365082
D2020 -0.29002 0.166258
SECIM1995 -0.17802 * 0.085492
SECIM1999 -0.07847 0.252343
SECIM2002 0.085623 0.217501
SECIM2007 0.006434 0.125986
SECIM2011 -0.4862 *** 0.173233
SECIM2015 0.039453 0.141586
SECIM2018 -0.40545 0.264825
SECIM2023 -0.2999 * 0.144947
R? 0,28
N 130

Tablo 84: Issizlik Degiskenine Ait Regresyon Sonuglar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
4.5.4.2.4. BA/GSYH Degiskenine Ait Regresyon Sonuclari

Incelenen dénemde biitce a¢iginin GSYH degerine oram gdsterilmistir. Koalisyonlar
doneminde biit¢e agig1 genislerken, IMF ile yapilan stand by anlagsmalar1 sonucu saglanan
mali disiplin sonucu biit¢e ag181 azalis gostermistir. Mali disiplin kapsaminda takip edilen
faiz dis1 fazla hedeflerinin sonucu olarak biit¢e agiklari uzun bir dénem yiizde 10’un
altinda bir seyir izlemistir. Bu seyrin istisnas1 2008 Biiyiik Resesyonudur. Resesyonun
yasandig1 donemlerde biitce agigi biliylimistiir. Regresyon modellerinde ekonomide
kiiglilme oldugu donemlere kukla degiskenler atanarak resesyondan kaynaklanan etkiler
kontrol degiskenleri olarak yer almistir. Biit¢e a¢1g1t GSYH oran1 2020 yilinda SARS-Cov
2pandemisinin etkisiyle kii¢iilmiistiir. Resesyon donemlerinde biit¢ce acig1 ortalamadan
daha diisiik diizeyde kalmistir.2005 yilinin dordiincii ¢ceyreginde ise Crash tiiriinde bir
yapisal kirilma gozlenmektedir. 2005C4°# isaret eden Lee-Stratizich (2004) yapisal
kirilma testine gére BAGSYH serisi birim kok icermektedir.

Asagidaki tabloda BA/GSYH degiskenine ait regresyon sonuglar1 yer almaktadir.
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Bagiml Degisken: DBA/GSYH
Yontem: En Kiigiik Kareler (Newey-West standard hatalar)
Degisken Katsay1 Standart hata
Sabit 0.004022 0.003045
DBAGSYH (-1) 0.035855 0.088192
D1994 0.012720 ** 0.005728
D1999 -0.007780 ** 0.003819
D2001 -0.030678 0.029336
D2008 -0.035500 *** 0.006217
D2020 -0.002218 0.005643
SECIM1991 -0.004019 0.003045
SECIM1995 -0.012571 *** 0.004406
SECIM1999 -0.026280 *** 0.006625
SECIM2002 0.003030 0.008795
SECIM2007 -0.013831 *** 0.005220
SECIM2011 0.011024 ** 0.004619
SECIM2015 -0.003691 0.003166
SECIM2018 -0.006789 ** 0.003371
SECIM2023 -0.012039 ** 0.005627
R? 0,16
N 133

Tablo 85: BA/GSYH Degiskenine Ait Regresyon Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Partizan politik konjonktiir teorisine gore secim Oncesi biitge agiklar1 agiklar genisler ve
secim sonrast donemlerde ise olagan mali aciklar gerceklesir. Biitce ac¢igr secim
donemleri iizerinde modellendiginde 1995, 1999, 2007, 2018 ve 2023 sec¢imlerinde biitce
acigmin negatif isaretli ve anlamli oldugu tespitine ulasilmistir. Bu tespitler partizan
politik konjonktiir teorisini destekler yondedir. Tek parti iktidar1 doneminde yalnizca
2007 yilinda biitce acig1 se¢cim doneminde genisleme gostermistir. Cumhurbaskanligi
hiikiimet sisteminde yapilan iki se¢imde biitce agiginin politik konjonktiir dogrultusunda
genisletici maliye politikas1 araci olarak kullanildigina dair kanitlar mevcuttur.

Asagidaki tabloda Biiyiime degiskenine iliskin Partizan Modelin Kalint1 Istatistikleri yer

almaktadir.
Kalint1 Testi Test Test istatigi
Otokorelasyon Breusch-Godfrey 0,3578
Degisen varyans Breusch-Pagan-Godfrey 0,3126

Tablo 86: Biiyiime degiskenine iliskin Partizan Modelin Kalint: Istatistikleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tabloya gore; Breusch-Godfrey testi Otokorelasyon test istatistigi 0,3578’dir. Degisen
varyans Breusch-Pagan-Godfrey testi test istatistigi 0,3126°dur.

Asagidaki tabloda partizan modelin sonuglar1 yer almaktadir.
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Partizan Modelin Secim Yillar
Degiskenleri
1991 | 1995 | 1999 | 2002 | 2007 | 2011 | 2015 | 2018 | 2023
biiyiime yok | yok | yok | yok | var | yok | yok | yok | var
Issizlik yok | var | yok | yok | yok | var | yok | yok | var
Enflasyon yok | wvar var var var var | yok | yok | yok
Biitge A¢1g1 /GSYH yok | var var | yok | var | yok | yok | var var
orani

Tablo 87: Partizan Modelin Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloya gore; se¢im yillar1 1991, 1995, 1999, 2002, 2007, 2011, 2015, 2018 ve 2023
yillaridir. Partizan modelin degiskenleri ise; biiyilime, issizlik, enflasyon ve Biitce A¢ig1
/GSYH oranidir. Partizan modeli destekleyen ve istatistiksel olarak anlamli se¢im yillari
icin var yazilmis, modeli desteklemeyen se¢im yillari i¢in yok yazilmistir. Buna gore;
Biiyiime degiskeni i¢in modeli destekleyen yillar; 2007 ve 2023’tir. Modeli
desteklemeyen yillar ise; 1991, 1995, 1999, 2002, 2011,2015 ve 2018’dir.

Issizlik degiskeni i¢in modeli destekleyen yillar; 1995, 2011 ve 2023 yilidir. Modeli
desteklemeyen yillar ise; 1991, 1999, 2002, 2007, 2015 ve 2018°dir.

Enflasyon degiskeni i¢in modeli destekleyen yillar; 1995, 1999, 2002, 2007 ve 2011 dir.
Modeli desteklemeyen yillar ise; 1991, 2015, 2018 ve 2023 tiir.

Biitge A¢1g1 /GSYH orani degiskeni i¢cin modeli destekleyen yillar; 1995,1999, 2007,
2018 ve 2023’tiir. Modeli desteklemeyen yillar ise; 1991, 2002, 2011 ve 2015’tir.

4.6. Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu calisma da Politik konjoktiirel dalgalanmalar ve politik biitge dalgalanmalarin olup
olmadig1 1990-2023 dénemi i¢in test edilmistir. Tiirkiye ekonomisi i¢in 1990-2023 yillar1
araliginda yapilan dokuz se¢im i¢in firsatci model ve partizan model test edilmistir. Bu
amag dogrultusunda iktisadi ve mali zaman serilerinde yapisal kirilmalar dikkate alinarak
ait birim kok testleri yapilmistir. Firsatci model mali zaman serileri kullanilarak test
edilmistir. U¢ aylik zaman serileri kullanildig: igin her ii¢ ay bir ddnemi ifade etmektedir.
Firsatg1 modelde kamu harcamalari, kamu gelirleri, i¢ bor¢ ve dis bor¢ degiskenleri
kullanilmistir. Partizan model de ise; biiylime, enflasyon, igsizlik ve biit¢e a¢igimnin/GSYH
ya orani kullanilmustir. Incelenen dénem igin asagidaki sonuglara ulasilmustir.

Firsatc1 politik konjonktiir kurami ¢ercevesinde kamu harcamalari, i¢ bor¢ ve dis borg

degiskenlerinin beklenen isaretleri pozitiftir. Kamu gelirlerinin ise se¢im dénemlerinde
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azalmasi1 beklenmektedir. Tiirkiye’de 1991 ve 2007 arasinda se¢imle bes yilda bir
yapilmaktaydi. 2007°den 2017 yilina kadar se¢imlerde se¢im yasal siiresi 4 yil olarak
belirlenmistir. 17 Nisan 2017 Referandumu ile cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine
gecilmesiyle segimler tekrar 5 yilda bir yapilacak sekilde diizenlenmistir. Tiirkiye de
yapilan 2007 Genel Se¢imi, 2011 Genel Secimi, 2015 Genel ve 2023 Genel segimleri
normal siirelerinde yapilmistir. incelenen donemdeki diger 5 secim ise erken secimdir.
Kamu harcamalar degiskeni i¢in dokuz se¢imin ddrdiinde firsat¢i politik konjonktiirel
dalgalanmalar teorisinin ongdriisii ile uyumlu istatistiksel olarak anlamli bulgular elde
edilmistir. iktisadi resesyon yillarmin da dahil edildigi modelde 1999, 2007, 2018 ve
2023 genel segimlerinde firsatc1 teoriyi destekleyen sonuglar elde edilmistir. Incelenen
diger secimlerde ise istatistiki olarak anlamli bulgulara ulasilamamastir.

Firsatg1 Konjonktiir dalgalanmalar1 modelinde kamu gelirleri i¢in 1991, 2011, 2015 ve
2018 sec¢imlerinde teorik olarak ongoriildiigi gibi kamu gelirlerinin igareti negatif ve
anlamli bulunmustur. Teori bu yillarda yapilan secimler igin desteklenmistir. incelenen
donemdeki diger secimlerde ise kamu gelirleri i¢in firsatg1 konjonktiirel dalgalanmalar
modelini destekleyen istatistiki olarak anlamli bulgular elde edilememistir.

Kamu kesimi i¢ borg stoku zaman serisi firsatgr konjonktiirel dalgalanmalar teorisinin
modeli c¢ergevesinde iki se¢imde teoriyi destekleyen bulgular isaret etmektedir.
Degiskenin birinci farklarinda elde edilen regresyon tahmin sonuglarina goére 1991
secimlerinde ve 2023 sec¢imlerinde i¢ bor¢ stoku anlamli bir bigimde artis gostermistir.
2002 seg¢imlerinde ise teorinin Ongoriisliniin aksine i¢ bor¢ stoku anlamli olarak
azalmistir. Bu durum Giiclii Ekonomiye Gegis Programi (GEP) kapsaminda uygulanan
mali disiplinin bir gostergesidir.

Dis bor¢ stoku ic¢in birinci farktaki seriler i¢in tahmin edilen firsat¢r konjonktiirel
dalgalanma modeline gore yapilan genel secimlerde teoriyi destekleyen bulgulara
rastlanmamuistir.

Partizan konjonktiirel dalgalanmalar teorisi ¢ercevesinde olmak iizere dort makro iktisadi
zaman serisi (GSYH biiylime orani, igsizlik orani, enflasyon orani, biit¢e aciginin GSYH
’ya orani1) modellenmistir. Yapisal kirilmalarin dikkate alindigi birim kok testi
sonuglarma gore biiyiime orani, enflasyon orani, biitce agig1r orani serileri diizeyde
duragan bulunmustur. Issizlik orani serisi ise birinci farkinda duragan oldugu tespit

edilmistir.
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Partizan politik konjonktiir dalgalanmalar1 (PPKD) teorisinin ampirik uygulamasina gore
2011 ve 2015 Genel segimlerinde biiylime oranlar1 pozitif yonde anlamli bulunmustur.
Bu se¢imlerde PPKD yaklagiminin gecgerli oldugu sdylenebilir. 2011 ve 2015
se¢imlerinde mevcut iktidar biiylimeyi 6nceleyen bir se¢im politikasi izlemistir.
Enflasyon orani degiskeni Tiirkiye’de enflasyonun gorece yiiksek oldugu 1995, 1999,
2002 genel secim donemlerinde enflasyon anlamli olarak negatif igaretlidir. Bu durum
iktidarlarin enflasyon ile miicadeleye yonelik bir strateji izledigi gostermektedir. 2007
yilinda ise yine enflasyon orani anlamli bir bi¢imde farklilasmis, bu durum diger
secimlerde gozlenmemistir. Sol partili koalisyon hiikiimetleri se¢im donemlerinde
enflasyon azalmistir.

Issizlik orani sol partinin yer aldig1 koalisyon déneminde diisiik igsizlik oranlar1 gériilse
de bu parametre istatistiki olarak anlaml degildir. Iktidarda sag partini oldugu 2011 ve
2023 segimlerinde igsizlik orani anlamli bir sekilde se¢im donemlerinde azalmistir. Bu
secimler 2008 Biiylik Resesyonu ve 2020 SARS-Cov 2 pandemisine miiteakip
secimlerdir. 2023 se¢imi i¢in partizan modeli destekleyen bulgu mevcuttur.

Tiiketici gliven endeksi grafigi incelendiginde Sec¢im donemlerinde tiiketici giliven
endeksinin belirgin bir sekilde yiikseldigi, secim sonrasinda ise eski seviyelerine dondiigii

gozlenmektedir. Bu seyir politik konjonktiir teorisini desteklemektedir.
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SONUC

Politik konjoktiirel dalgalanmalar se¢imler nedeniyle iktidardaki partilerin tekrar
secilebilmek amaciyla para ve maliye politikasi araglarini kullanarak ekonomiyi
manipiile etmesi olarak agiklanmaktadir. Politik biitce dalgalanmalar1 ise; iktidar
partilerinin tekrar segilebilmek amaciyla maliye politikasi araglarini kullanarak biitgede
meydana getirdikleri dalgalanmalar olarak ifade edilir. 1975 yilinda Nordhaus, Politik
konjonktiirel dalgalanmalar1 teorisini ilk kez ortaya koymustur. Partizan politik
konjonktiir dalgalanmasi teorisi ise ilk kez Hibbs (1977) tarafindan incelenmistir. Politik
biitce dalgalanmalarinda konusunda ise Rogoff’un (1990) yaptig1 calismalar literatiirdeki
ilk calisma olarak kabul edilir. Politik konjonktiirel dalgalanmalarda daha ¢ok
makroekonomik degiskenler tizerinde durulmas1 (GSMH, issizlik, enflasyon), secimlerde
ise biitgesel (Kamu harcamalari, Kamu Gelirleri, Borglanma) degiskenlerinin daha etkili
oldugu disiincesiyle politik biitge dalgalanmalar1 6nem kazanmis ve arastirma konusu
haline gelmistir.

Tiirkiye’ de 1990-1999 doneminde gerceklesen ekonomik gelismeler ve uygulanan
maliye politikasi sonug¢lar su sekildedir;

Bu donemde gerc¢eklesen ekonomik gelismeler;

*1980 sonrast donemde Tiirkiye’de, dis ticaretin serbestlestirilmesi, rekabete acik
ekonomi politikalart uygulanmasi, yurti¢i mali piyasalarin yeniden yapilandirilip
gelistirilmesi, mikro ve makro fiyatlarin belirlenmesinde piyasa giiglerinin ikame
edilmesi gibi Onemli gelismeler yasanmistir. Kamu kesiminde yeniden yapilanma
caligmalari slirmiis, uluslararasi sermaye hareketleri serbest birakilmistir.

* Kamu aciklarinin yiiksek oranda artmasiyla i¢ faiz oranlar1 artmis bu da sicak para
giriglerini hizlandirmigtir. Reel olarak Tiirk parasi asir1 deger kazanmis bu gelisme
sonucunda isgiicii maliyetindeki reel artislara neden olmustur. Dolayli ve dogrudan
thracat tesviklerindeki azalmayla birlikte rekabet giiciliniin kaybedilmesine neden
olmustur. Kamu aciklarindaki artis ekonomide i¢ ve dis dengede hizli bir bozulmaya
sebep olmustur. Thracat azalmus, ithalat artmis ve dis ticaret aciklari onemli dlgiide
artmistir. 1994 yilinda I¢ ve dis dengedeki bu bozulmalar sermaye, para ve doviz
piyasalarinda 6nemli bir krize neden olmustur.

*5 Nisan 1994 tarihinde, kamu agiklarimi azaltmak, ekonomiyi hizla istikrara

kavusturmak ve bu istikrar1 siirdiirmek amaciyla 5 Nisan Ekonomik Onlemler Uygulama
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Planmi yiirtirliige girmistir. Bu plan ile 6ncelikle kamu harcamalarinin kontrol edilmesi,
kamu gelirlerinin artirtlmasi ve ekonomik istikrar1 saglamak i¢in yapilan diizenlemelere
oncelik verilmistir. Kamu kesiminin ekonomideki payimi azaltip piyasa kosullarinin
hakim oldugu yapisal diizenlemeler yapilmistir. Ekonomide etkinlik ve verimliligi
saglamak amaciyla 6zellestirme kanunu gikarilmistir. Yap-islet-Devret modeline yonelik
yasal diizenlemeler yapilmistir.

*1996-1999 doneminde Tiirkiye ekonomisinde, kamu agikklar1 artmis, enflasyon
seviyesi artmis ve dalgali biiylime yapisi ile istikrarsiz bir bliylime gerceklesmistir. kamu
acikiklarimin artmasi yurti¢i mali piyasalar lizerindeki baskisiyla birlikte dis soklarin da
etkisiyle reel faizler hizla yiikselmistir. Reel faiz oranlarinin artmasiyla, kamu agiklari
daha da artmis ve borg¢-faiz kisir dongiisii icine girmistir.

Bu donemde uygulanan maliye politikalarina bakildiginda ise;

*Harcamalar; 1990 yilinda biitge giderleri 68.354.408 Milyon TL, GSYH 528.369.363
Milyon TL ve Biitce giderlerinin / GSYH oran1 %12,94 tiir. 1993 yilina kadar Biitce
giderlerinin / GSYH oran1 giderek artmistir. Bu oran 1993 yilinda %18,41 dir. 1994 ve
sonrasinda diisme egilimi gostermistir. 1994 yilinda Biit¢e giderlerinin / GSYH orani
%17,35 tir. 1996 yilinda ise bu oran giderek artmaya baslamistir. 1996 yilinda Biitce
giderlerinin / GSYH oranm1 19,95, 1997 yilinda 20,77, 1998 yilinda 22,24 ve 1999 yilinda
ise 26,85 tir.

* Gelirler 1990-1999 donemi gelirlerine bakildiginda; Tiirkiye’de Genel Biitce Gelirleri
ve Vergi Gelirlerinin/ GSYH ‘ya Oran1 1990 yilinda vergi gelirleri 45.399.534 Milyon
TL, Vergi Dis1 Normal Gelirler 4.267.000 Milyon TL, Ozel Gelirler ve Fonlar 5.401.000
Milyon TL, Toplam Gelir 55.067.534 Milyon TL, Vergi Gelirlerinin GSYH’m orani (%)
8,59 dur. Vergi Gelirlerinin GSYH’m orani (%) her yil giderek artmistir. Bu oran 1991
yilinda %9,28, 1992 yilinda %9,63, 1993 yilinda %9,92, 1994 yilinda %11,30, 1995
yilinda %10,39, 1996 yilinda %11,30, 1997 yilinda %12,24, 1998 yilinda %13,15, 1999
yilinda ise %13,15 oldugu goriilmektedir.

1990 yilinda toplam vergi gelirleri iginde en biiylik pay1 %51,2 ile gelirden alinan vergiler
olusturmaktadir. Bunu %30,1 ile mal ve hizmetlerden alinan vergiler takip etmektedir.
Daha sonra dis ticaretten alinan vergiler %17,7, servetten alinan vergiler %0,9 ve en son
da kaldirilan vergi artiklart %0 takip etmektedir. Bu rakamlar 1995 yilina gelindiginde

%39,9 ile gelirden alinan vergiler olugturmaktadir. Bunu %39,6 ile mal ve hizmetlerden
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alinan vergiler takip etmektedir. Daha sonra dis ticaretten alinan vergiler %18,0, servetten
alman vergiler %0,8 ve en son da kaldirilan vergi artiklart %1,8 takip etmektedir. 1999
yilina gelindiginde ise; 44,2 gelirden alinan vergiler olusturmaktadir. Bunu %41,3 ile mal
ve hizmetlerden alinan vergiler takip etmektedir. Daha sonra dis ticaretten alinan vergiler
%13.4, servetten alinan vergiler %1,2 ve en son da kaldirilan vergi artiklart %0 takip
etmektedir.

* Biitce dengesi, 1990 yilinda Biit¢ce Giderlerinin GSYH’a Oran1 % 12,94, Biitce
Gelirlerin GSYH’a oran1 (%)10,71, Biitge Dengesinin GSYH’a oran1 % (- )2,23tiir.1999
yilinda ise Biit¢ce Giderlerinin GSYH’a oran1 % 26,85, Biitce Gelirlerin GSYH’a orani
%18,10, Biit¢ce Dengesinin GSYH’a oran1 % (-)8,75’tir.

Biitce Giderlerinin GSYH’a oran1 en fazla oldugu yil 1999 ,en diisiik oldugu yil 1990
yilidir. Biitce Gelirlerinin GSYH’a orani en fazla oldugu yil 1999,en diisiik oldugu yil
1990 yilidir. Biitge Dengesinin GSYH’a orani en fazla oldugu yil 1999 ,en diisiik oldugu
y1l 1990 yilidir.

* Bor¢lanma, 1990-1999 dénemi bor¢lanma politikasi, i¢ borglar 57 milyon TL, GSYH
ya orant %10,8 dir. D1s Borglar ise 76 milyon TL, GSYH ya oranm1 %14,5 tir. 1993 yilinda
i¢ borglar 357 milyon TL, GSYH ya oram1 %13,4’dir. D1s Borglar ise 456 milyon TL,
GSYH vya oran1 %17,1 tir. 1996 yilinda i¢ borglar 3.149 milyon TL, GSYH ya orani
%15,9°dir. D1s Borglar ise 3.510 milyon TL, GSYH ya oran1 %17,7 tir. 1999 yilinda i¢
borg¢lar 22.920 milyon TL, GSYH ya oran1 %21,4’dir. D1s Borglar ise 18.794 milyon TL,
GSYH ya oran1 %17,5tir.

Tiirkiye’ de 2000-2009 doneminde gerceklesen ekonomik gelismeler ve uygulanan
maliye politikasi sonuclar su sekildedir;

Bu donemde gerc¢eklesen ekonomik gelismeler;

*2000 yilinda Tiirkiye ekonomisi %7,4 oraninda biiytimiistiir fakat 2001 krizi sebebiyle
% 9,5 oraninda daralmistir. Kriz sonrasindaki déenmde siki para ve maliye politikalari
uygulanmistir. Bdylece makroekonomik istikrar saglanmaya calisilip biiyiime
oranlarinda atrig goriilmiistiir. GSYIH 2002-2005 déneminde yillik ortalama %7,5
oraninda biiylimiistiir. 2000 yilinda kisi bagina milli gelir 2.879 dolar iken, 2005 yilinda
5.042 dolara yiikselmistir. 2007-2012 doneminde; biiyiimenin kaynagi ihracat, 6zel
tilketim, ve sabit sermaye yatirnm harcamalar1 olmustur. Ancak ozellestirmeler ve

uygulanan yapisal reformlar sayesinde kamunun ekonomi igindeki diizenleyici ve
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denetleyici gorevi kuvvetlendirilirken, 0zel sektoriin de ekonomi igindeki pay1
artirllmigtir. Boylece, ekonomide giiven ortami1 saglanmis olup, ekonomik biiyliime 6zel
sektor kaynakli olmustur.

* stihdam artis1 2001-2005 déneminde yillik ortalama % 0,4 olmus ve issizlik orani
2005 yil1 itibartyla %10,3 seviyesine ulagmistir. Bu durumda 2001 yilinda yasanan kriz
ve tarim istihdamindaki ¢ozililme etkili olmustur. Nitekim, 2001-2005 déoneminde tarim
istihdami yillik ortalama % 3,3 oraninda azalirken tarim dis1 istihdam % 2,5 oraninda
artmistir. 2007-2012 doneminde ise; yillik toplam istihdam ortalama % 3,3 oraninda
artmistir. Bu gelismelerde isgiicii piyasasinda uygulanan programlar etkili olmustur.

* Enflasyon; siki para politikasinin uygulanmasi, biitce disiplininin saglanmasi ve yapisal
reformlarla desteklenmesi neticesinde 34 yil aradan sonra ilk kez tek haneli rakamlara
inmistir. 2005 yilinda % 7,7 olarak gerceklesmistir. Merkez Bankasi bagimsizliginin
saglanmasi, para politikasinin nihai hedefinin fiyat istikrar1 olarak belirlenmesi, kamu
kesiminin mali baskinlik diizeyinin gerilemesi ve para politikasinin kredibilitesinin
artmasi acgik enflasyon hedeflemesi rejimine gegis i¢in gerekli 6n kosullart saglamis ve
2006 yili basindan itibaren s6z konusu rejime gecilmistir. 2008 yilinda hedeflenen
enflasyon orani gilincellenmistir. Orta vadede %35 diizeyinde istikrar kazanmasi
hedeflenen enflasyon orani, 2012 yilinda % 6,2’ye kadar gerilemistir.

* [thalat 2000 yilinda 54,5 milyar dolar iken, 2001-2005 déneminde 2,1 kat artarak 2005
yilinda 116,5 milyar dolar olmustur. Ihracatimiz 2001-2005 déneminde &nemli dlgiide
artmistir, fakat YTL nin degerlenmesi, 6zellikle Cin menseli ucuz iirlinlerin ithalatinin
artmasi, ihracattaki doniisiimiin getirdigi ihracatin ithalata bagimliligimin artmasi ve
petrol fiyatlarindaki artiglar sebebiyle dis ticaret dengesinde onemli derecede agiklar
olusmustur.

Bu donemde uygulanan maliye politikalarina bakildiginda ise;

*Harcamalar; Biit¢e Giderlerinin GSYH’ye Oranlar1 % 2000 yilinda Personel giderleri %
6,6, diger cari giderler % 2,2, Yatirnm giderleri % 1,5, Toplam Transfer Giderleri ise
%16,6 dir. Gider kalemleri i¢cinde en biliylik payr transfer harcamalar1 giderleri
olusturmaktadir. 2003 yilinda Personel giderleri % 6,6, diger cari giderler % 2,3, Yatirim
giderleri %2,0, Toplam Transfer Giderleri ise % 22,2 dir. 2004 yilinda en biiyiik pay1 %

9,79 ile toplam transfer harcamalar1 olusturmaktadir. Bu oran giderek artmistir. 2005
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yilinda % 6,78, 2006 yilinda % 5,82, 2007 yilinda % 5,54, 2008 yilinda % 5,09 ve 2009
yilinda % 5,32 olmustur.

*Gelirler; Tiurkiye’de Genel Biitce Gelirleri ve Vergi Gelirlerinin/ GSYH ‘ya Orani1 2000
yilinda vergi gelirleri 26.503.698.000 Milyon TL, Vergi Dist Normal Gelirler
3.486.493.000 Milyon TL, Ozel Gelirler ve Fonlar 3.050.712.000 Milyon TL, Toplam
Gelir 33.040.903.000 Milyon TL, Vergi Gelirlerinin GSYH’m orani (%)15,90 dur. Vergi
Gelirlerinin GSYH’ n oran1 (%) her yil giderek artmistir. Bu oran 2001 yilinda %16,54,
2002 yilinda %17,01, 2003 yilinda %,18,54, 2004 yilinda %19,81 ,2005 yilinda %19,13,
olmustur. Vergi gelirlerinin GSYH’ya orani en yiiksek oldugu yil 2004, en diisiik oldugu
yil ise 2000 yilidir.

Vergi gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki pay1 en yiiksek oldugu yil 2003, en diisiik
oldugu yil ise 2001 yilidir. Vergi Dis1 Normal Gelirlerin toplam gelirler igindeki pay1 en
yiiksek oldugu yil 2005 , en diisiik oldugu yil ise 2003 yilidir. Ozel Gelirler ve Fonlarin
toplam gelirler i¢indeki pay1 en yiiksek oldugu yil 2000 yilidir, en diisiik oldugu yil ise
2004 ve 2005 yihdar.

*Biitce Dengesi; 2000 yilinda Biitge Giderlerinin GSYH’a oram1 % 28,02, Biitge
Gelirlerin GSYH’a oranm1 % 20,07, Biitce Dengesinin GSYH’a oran1 % -7,96°dir. 2009
yilinda Biitce Giderlerinin GSYH’a oran1 %26,65 , Biitce Gelirlerin GSYH’a oram1 %
21,41, Biitge Dengesinin GSYH’a oran1 % -5,24’tiir.

*Bor¢lanma ; 2000 yilinda i¢ borglar 36.421 milyon TL, GSYH ya oran1 %21,3 dir. D1g
Borglar ise 27.347 milyon TL, GSYH ya oran1 %16,0 tir. 2009 yilinda i¢ bor¢lar 330.005
milyon TL, GSYH ya oran1 %33,0 dir. Dis Bor¢lar ise 112.044 milyon TL, GSYH ya
orant %11,2 tir.I¢ Borglarin GSYH’ya oraninin en yiiksek oldugu yil 2001, en diisiik
oldugu yil ise 2000 yilidir. D1g Bor¢larin GSYH’ya oraninin en yiiksek oldugu yil 2002,
en diisiik oldugu yil ise; 2007 yilidir. Toplam Borglarin GSYH’ya oraninin en yiiksek
oldugu y1l 2001 y1l1, en diisiik oldugu y1l ise; 2000 yilidir.

Tiirkiye’ de 2010-2010 doneminde gerceklesen ekonomik gelismeler ve uygulanan
maliye politikasi sonug¢lari su sekildedir;

Bu donemde gerc¢eklesen ekonomik gelismeler;

2008 yilinda yasanan finansal krizden Tiirkiye ekonomisi, alinan tedbirler sayesinde daha

az etkilenmis kriz sonrasinda hizli bir bir toparlanma siirecine girmistir.
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Biiylime orani ortalama yillik % 4,9 olarak gergeklesmistir. Kisi basina milli gelir, 2018
yilinda AB ortalamasinin % 64,6’simna ulasmistir. GSYH 2014-2018 doneminde
bliylimesine harcamalar yoniiyle tiim alt bilesenler pozitif katki saglamistir.

Issizlik oran1 2013 yilinda igsizlik oran1 % 9 iken, sonraki yillarda dzellikle kadimlar
olmak flizere iggiiciine katilim oranlarinda artiglar goriilmektedir.2018 yilinda %11°e
yiikselmistir. 2014-2018 doneminde istihdam tesvikleri ve iggiicii piyasasinda uygulanan
programlarin etkisiyle toplam istthdam oraninda % 3,2’lik bir artis gerceklesmistir. kayit
dist isttihdam oraninda azalma goriilmiis Ozellikle tarim dis1 sektorlerde azalmaya
rastlanmis,; asgari licrette biiyiikk Ol¢lide artiglar saglanmistir. Ortalama fiili ¢aligma
stirelerinde de azalma meydana gelmistir. Tiirkiye’de 2022 yil1 itibartyla isgiiciine katilim
oran1 %53,1 seviyesinde olan kadinlarda % 35,1, erkeklerde ise % 71,4 olmustur. 2019-
2022 doneminde toplam net ilave 2 milyon 61 bin istthdam olusturulmus ve istthdam
diizeyi 30 milyon 752 bin kisi ile tarihi yiiksek seviyesine ulagsmistir. istihdamdaki
kayiplar salgin doneminde alinan tedbirlerle sinirli sayida olmustur, sonrasinda hizli bir
toparlanma siirecine girilmistir. 2023 yilinda Kahramanmaras deprem felaketi ile isgiicii
piyasalarinda tedbirler alinmis bu tedbirleirn uygulamaya konulmasiyla birlikte istihdam
kaybinin sinirh diizeyde kalmasina gayret edilmistir.

Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE) artis hiz1 ortalama % 10,4 degerinde gergeklesmistir.
Doviz kurunda deger kaybi yasanmasi nedeniyle TL cinsi ithal fiyatlarda artig goriilmiis,
gida fiyatlarindaki yiiksek artis oranlar1 enflasyonun hedefin iizerinde seyretmesine sebep
olmustur. kiiresel salginin goriilmesiyle birlikte piyasalarda olusan arz-talep dengesizligi
ve sonrasinda ekonomiyi canlandirmak niyetiyle uygulamaya konulan genisletici maliye
ve para politikalar1 enflasyonun yiikselmesine sebep olmustur. Bununla birlikte iklim
degisikligi ve Ukrayna-Rusya savasi gibi durumlar basta Ozellikle enerji ve gida
fiyatlarinda olmak {tizere kiiresel enflasyonist dalganin giiciinii artirmistir.Yurt icinde
doviz kurlarinda gézlenen dalgalanmalarin artmasiyla Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE)
artis oranlar1 tahmin edilen seviyelerin iizerine ¢ikmistir. 2019-2022 déneminde yillik
ortalama tiiketici fiyatlar1 artis hiz1 %29,8 olmustur.

2020 yilinda kiiresel salginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte; basta tedarik zincirleri olmak
lizere, liretim, ticaret kanallari, istihdam gibi bir¢ok sektorii olumsuz olarak etkilemistir.
arz ve talep soku ekonomide birlikt yaganmistir. Salgin nedeniyle kismi kapanmalar ve

sosyal hareketliligi kisitlayici tedbirler uygulanmistir. Bu tedbirler sonucunda ekonomik

159



faaliyetler diisiik kapasiteyle calisilmis yada durdurulmustur. Bu durum iiretimi olumsuz
etkilemesine ragmen, normallesme adimlariyla Tiirkiye ekonomisi gii¢lii bir toparlanma
saglamistir. Salgin sebebiyle tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de mali piyasalara
yonelik birgok tedbirler alinmistir. Bu donemde, kredi kanallarinin a¢ik kalmasina ve
hanehalki ile sirketlerin finansal yiikiimliiliiklerini ertelemeye yonelik tedbirlerle mali
piyasalar desteklenmistir.

2022 yilinda Ukrayna ve Rusya arasinda baslayan savas bolgesel deger zincirlerinde
aksamaya neden olmustur. Enerji ve gida basta olmak {izere emtia fiyatlar1 yiikselmistir.
Bu durum global 6l¢ekte riskleirn ve belirsizliklerin artmasina neden olmustur. Tiirkiye,
Ukrayna-Rusya savasi sonrasinda da ihracattaki bolgesel kayiplarin telafisinde 6n plana
cikmis ve dis talepte olan artis sebebiyle ihracat performansini artirmistir. 2022 yilinda
% 5,5 oraninda biiylime gerceklesmistir.

2023 yilinda Subat ayinda yasanan Hatay ve Kahramanmaras depremleri, ¢ok sayida can
kaybina neden olmustur. Bu felaket ekonomik aktiviteyi de olumsuz etkilemistir. Bolge
ekonomisinde siirlikleyici olan hizmet vesanayir sektorlerine yonelik zayif goriinlime ek
olarak bolgede kiiltiir turizmi ve ihracat gelirlerinde azalma yasanmistir. Depremin
olumsuz etkilerinin azaltilmas1 amaciyla, GSYH’ya katkis1 yaklasik % 10 olan bolgeye
ekonomik ve beseri kaynaklar hizla yonlendirilmistir. Bolge ekonomisinin
canlandirilmasina yonelik ¢calismalar devam etmektedir.

Bu dénemde yasanan Covid-19 kiiresel salgini, enflasyonda ve doviz kurunda ortaya
cikan artislar, Ukrayna-Rusya savasi, emtia fiyatlarindaki yasanan artiglar, Hatay ve
Kahramanmaras depremlerinin yol agtig1 hasarin giderilmesine yonelik harcamalar ve
alinan tedbirler, emekli ayliklarina iliskin diizenlemeler , personel giderleri vb. durumlar
nedeniyle kamu mali dengeleri olumsuz etkilenmistir. 2019-2022 yillar1 arasinda bu
olumsuz gelismelerin etkisiyle, merkezi yonetim biitce acigt GSYH’ya oran1 % 2,5,
kamu kesimi bor¢glanma geregi ise % 3,0 olmustur.

Bu donemde uygulanan maliye politikalarina bakildiginda ise;

*Harcamalar; 2010 yilinda biitge giderleri 294.359 Milyon TL, GSYH 1.160.014 Milyon
TL ve Biit¢e giderlerinin / GSYH oran1 %25,38 tiir. 2023 yilinda ise; biitce giderleri
6.585.456 Milyon TL, GSYH 26.276.307 Milyon TL ve Biit¢e giderlerinin / GSYH oran1
25,06’dir.Biit¢e giderlerinin / GSYH oran1 en yiiksek oldugu yi1l 2010 yil1, en diisiik
oldugu yil ise; 2022 yilidir.
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*Gelirler; 2010 yilinda vergi gelirleri 210.560 Milyon TI, Genel Biitge Gelirlerinin
GSYH’ya oran1 % 21,1, 2022 yilinda vergi gelirleri 2.353.438 Milyon TI Genel Biitce
Gelirlerinin GSYH’ya oran1 %18,3 ‘tiir. Genel Biitce Gelirlerinin GSYH’ya orani en
yiiksek oldugu yil 2010, en diisiik oldugu y1l 2022 yilidir. 2010 yilinda toplam gelirler
icindeki en yiiksek payr vergi gelirleri en disiik payr ise alacaklardan tahsilat
olusturmaktadir. 2022 yilinda da bu oran aynidir. Toplam gelirler i¢indeki en yiiksek pay1
vergi gelirleri en diisiik pay1 ise alacaklardan tahsilat olusturmaktadir.

*Biitce Dengesi; 2010 yilinda Biitce Giderlerinin GSYH’a oran1 % 25,21, Biitge
Gelirlerin GSYH’a oran1 %21,78 , Biitce Dengesinin GSYH’a Oram1 % 3,43dir. 2022
yilinda Biit¢e Giderlerinin GSYH’a oran1 % 19,60, Biitce Gelirlerin GSYH’a oran1 %
18,65, Biitce Dengesinin GSYH’a oram1 % -0,95’dir. Biitce Giderlerinin GSYH’a
oraninin en yiiksek oldugu yil 2010, en diisiik oldugu yil 2022 yilidir. Biitge Gelirlerin
GSYH’a oranmin en yiiksek oldugu yil 2010, en diisiik oldugu y1l 2022 yilidir. Biitge
Dengesinin GSYH’a oraninin en yiiksek oldugu yil 2022 , en diisiik oldugu yil 2020
yilidir.

* Bor¢lanma; 2010 yilinda i¢ bor¢lar 352.841 milyon TL, GSYH’ ya oran1 %30,4 dir. D1s
Borglar ise 121.305 milyon TL, GSYH’ ya oran1 %10,5 tir. 2023 yilinda ise; i¢ borglar
3.209.251.861 milyon TL, GSYH’ ya oran1 %12,2’ dir. D1s Borglar ise 3.526.620 milyon
TL, GSYH’ ya oran1 % 13,4’tiir. I¢ Borglarin GSYH’ya oraninin en yiiksek oldugu yil
2010, en diisiik oldugu yil ise 2023 yilidir. D1g Borglarin GSYH’ya oraninin en yiiksek
oldugu yil 2021 , en diisiik oldugu yil ise; 2012 yilidir. Toplam Borglarin GSYH’ya
oraninin en yiiksek oldugu yi1l 2010, en diisiik oldugu yil ise; 2022 yilidir.

Tiirkiye ekonomisi i¢in 1990-2023 yillar1 araliginda yapilan on se¢im i¢in firsat¢c1 model
ve partizan model test edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda iktisadi ve mali zaman
serilerinde yapisal kirilmalar dikkate alinarak ait birim kok testleri yapilmistir. Firsatgi
model mali zaman serileri kullanilarak test edilmistir. Ug aylik zaman serileri kullanildig1
icin her li¢ ay bir donemi ifade etmektedir. Politik konjonktiir literatiiriine uygun olarak
secim donemi ve se¢imden 6nceki {ic donem igin kukla degiskenler atanmistir. Incelenen
donemde gergeklesen dokuz genel se¢im icin kukla degiskenler tanimlanmistir. Firsatci
modelde kamu harcamalari, kamu gelirleri, i¢ bor¢ ve dis bor¢ degiskenleri kullanilmistir.
Partizan model de ise; biiyiime, enflasyon, issizlik ve biitge acigimin/GSYH ya orani

kullanilmistir. incelenen dénem igin asagidaki sonuglara ulasilmistir.
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Elde edilen bulgulara gore;

*Firsatc1 modeli destekleyen ve istatistiksel olarak anlamh se¢im yillari;

1. Kamu Harcamalar1 degiskeni icin ; 1999, 2018 ve 2023 yillar1

2. Kamu Gelirleri degiskeni igin; 1991, 2015 ve 2018 yillar

3. I¢ borg degiskeni igin, 1991 ve 2023 yillart

4. D1s borg degiskeni i¢in; 2002 ve 2011 yillari

* Partizan Modeli destekleyen ve istatistiksel olarak anlamh se¢im yillari;

1. Biiylime degiskeni i¢in ; 2007 ve 2023

2. Issizlik degiskeni igin; 1995, 2011 ve 2023

3. Enflasyon degiskeni i¢in; 1995,1999, 2002, 2009 ve 2011

4. Biitge Ac¢181 /GSYH orani1 degiskeni i¢in; 1995, 1999, 2007, 2018 ve 2023

Firsater politik konjonktiir kurami ¢ergevesinde kamu harcamalari, i¢ bor¢ ve dis borg
degiskenlerinin beklenen isaretleri pozitiftir. Kamu gelirlerinin ise se¢im donemlerinde
azalmasi beklenmektedir.

Kamu harcamalari; degiskeni i¢in dokuz se¢imin dordiinde firsatci politik konjonktiirel
dalgalanmalar teorisinin ongorisii ile uyumlu istatistiksel olarak anlamli bulgular elde
edilmistir. Iktisadi resesyon yillarinin da dahil edildigi modelde 1999, 2007, 2018 ve
2023 genel segimlerinde firsatc1 teoriyi destekleyen sonuglar elde edilmistir. incelenen
diger se¢imlerde ise istatistiki olarak anlamli bulgulara ulasilamamistir.

Kamu gelirleri; igin 1991, 2011, 2015 ve 2018 segimlerinde teorik olarak 6ngorildigii
gibi kamu gelirlerinin igareti negatif ve anlamli bulunmustur. Teori bu yillarda yapilan
secimler i¢in desteklenmistir. Incelenen dénemdeki diger secimlerde ise kamu gelirleri
icin firsat¢1 konjonktiirel dalgalanmalar modelini destekleyen istatistiki olarak anlamli
bulgular elde edilememistir.

Kamu kesimi i¢ borg stoku; zaman serisi firsat¢1 konjonktiirel dalgalanmalar teorisinin
modeli ¢ergevesinde iki segimde teoriyi destekleyen bulgular isaret etmektedir.
Degiskenin birinci farklarinda elde edilen regresyon tahmin sonuglarina goére 1991
secimlerinde ve 2023 se¢imlerinde i¢ bor¢ stoku anlamli bir bigimde artis gostermistir.
2002 seg¢imlerinde ise teorinin Ongoriisliniin aksine i¢ bor¢ stoku anlamli olarak
azalmistir. Bu durum Giiclii Ekonomiye Gegis Programi (GEP) kapsaminda uygulanan

mali disiplinin bir gostergesidir.
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Dis borg stoku; igin birinci farktaki seriler i¢in tahmin edilen firsatgr konjonktiirel
dalgalanma modeline gore yapilan genel secimlerde teoriyi destekleyen bulgulara
rastlanmamuistir.

Biiytime; 2011 ve 2015 Genel secimlerinde biiyiime oranlar1 pozitif yonde anlaml
bulunmustur. Bu se¢imlerde PPKD yaklagiminin gegerli oldugu sdylenebilir. 2011 ve
2015 se¢imlerinde mevcut iktidar biiyiimeyi dnceleyen bir se¢im politikas1 izlemistir.
Enflasyon orani degiskeni Tiirkiye’de enflasyonun gorece yiiksek oldugu 1995, 1999,
2002 genel se¢cim donemlerinde enflasyon anlamli olarak negatif isaretlidir. Bu durum
iktidarlarin enflasyon ile miicadeleye yonelik bir strateji izledigi gostermektedir. 2007
yilinda ise yine enflasyon orani anlamli bir bi¢gimde farklilasmig, bu durum diger
secimlerde gozlenmemistir.

Issizlik oran1 degiskeni 2011 ve 2023 secimlerinde issizlik oran1 anlamli bir sekilde segim
donemlerinde azalmistir. Bu se¢imler 2008 Biiyiikk Resesyonu ve 2020 SARS-Cov 2
pandemisine miiteakip se¢imlerdir. 2023 se¢imi i¢in partizan modeli destekleyen bulgular
mevcuttur.

Tiiketici gliven endeksi grafigi incelendiginde ise se¢im donemlerinde tiiketici gliven
endeksinin belirgin bir sekilde yiikseldigi, secim sonrasinda ise eski seviyelerine dondiigii
gozlenmektedir. Bu seyir politik konjonktiir teorisini desteklemektedir.

Yapilan analizde Firsat¢i ve Partizan Modelin Birlikte test edilmistir. Literatiirde
her iki modeli birlikte test eden diger calismalarla karsilastirma yapildiginda ise;
asagidaki sonuclara ulasilmistir.

Tiirkiye’ de Firsatci ve Partizan Modelin Birlikte Oldugu Ampirik Calismalar ise ;
Altun, 1950-2010 donemindeki Tiirkiye’de Politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisi
firsat¢1 ve partizan modellere gore analiz edilmistir. Calisma da kamu harcamalari
degiskeni otoregresif hareketli ortalamalar tahmin ydntemine gore analiz edilmistir.
Bulgulara gore; Tiirkiye’de incelenen donemde politik konjonktiirel dalgalanmalar
teorisinde firsat¢1 ve partizan model gecerlidir; fakat partizan modele iliskin bulgular tam
olarak net degildir.

Sen, 2007-2019 willar1 i¢in Tiirkiye’de partizan ve firsatgr politik konjonktiirel
dalgalanmalarmin gecerliligini yerel diizeyde test etmistir. Bagimli degisken olarak;
mahalli idare kamu geliri ve alt kalemleri (ceza gelirleri, vergi geliri, tesebbiis ve miilkiyet

geliri, sermaye gelirleri, alinan bagis ve yardimlar), biitce gideri ve alt kalemleri (personel

163



harcamalari, mal ve hizmet harcamalari, sosyal giivenlik devlet primi, cari transferler ve
sermaye gideri) harcamalar1 kullanilmistir. Kontrol degiskenler olarak; kisi basina diisen
GSYH, 65 yas ve 65 yas iizerindeki niifus, niifus yogunlugu ve mali gostergelerin
gecikmeli degerleri kullanilmistir.  Kukla degisken olarak; partizan ve firsatci
dalgalanmalar ile se¢im sonrasinda olusabilecek etkiyi temsil edecek degiskenler
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; secim degiskeninin istatistiksel agidan anlamli
ve pozitif oldugu goriilmektedir.

Tekeli ve Akdede, 1980-2003 yillart igin Tiirkiye’de yerel segimlerde politik biitgesel
dalgalanmalarin olup olmadigini incelemistir. Calisma da 67 il belediyesi incelenmis, sag
ve sol partiler, biitce aciklari, Cari Harcamalar, Transfer Harcamalar, Yatirim
Harcamalar: ve se¢im kukla degiskeni ile birlikte Panel GMM ve SUR yontemi ile
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; Genel se¢imler 6ncesinde belediyelerin tiiketim
harcamalarin1 azaltarak yatirim harcamalarini artirdiklar goriilmektedir. Yerel se¢cimlerin
cari ve yatirim harcamalarinda artigsa sebep oldugu fakat transfer harcamalarinda ise artis
olmadig tespit edilmistir.

Karma Ulke Gruplarinda Firsat¢1 ve Partizan Modelin Birlikte Oldugu Calismalar
Andrikopoulos, Loizidesa ve Prodromidis, 1965-1997 yillari igin 11 Avrupa Birligi
Ulkesinde firsat¢1 veya partizan politikalarin gecerli olup olmadigini test etmistir.
Calisma da GSYH, harcanabilir kisisel gelir, 6zel tiiketim harcamalari, issizlik orani,
enflasyon orani, dolaysiz vergiler (gelir ve servet iizerinden), dolayli vergiler (ithalat ve
tiretime bagli vergiler) gibi degiskenler regresyon analizi ile test edilmistir. Bulgulara
gore; firsatgl ve partizan politikalarinin test edilen bu 11 Avrupa Birligi iilkesinde gecerli
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. AB iilkeleri, 1970 ve 1980 li yillarin problemi olan
enflasyon ve igsizligi iyilestirmek amaciyla; politik biit¢esel dalgalanmalara yol agan
politikalardan ziyade oncelikle istikrar politikalarin1 uygulamalidirlar (Andrikopoulos,
Loizides ve Prodromidis, 2006, s. 1762-1774).

Chung ve Jung, 1970-2005 yillar1 i¢in ABD Issizlik, Biiyiime oran1, GSYH, enflasyon,
Para, M1, faiz orani, Kamu borcu, Kamu harcamalari degiskenleri kullanilmistir.
Bulgulara gore; issizlik oran1 partizan teoriyi destekler nitelikte olup, enflasyon oranlari
partizan teoriyi desteklememektedir.

Castro ve Martins, 1990-2012 yillar1 igin 18 Avrupa Birligi iilkesinde , En Kiigiik Kareler

yontemi ile firsat¢1 ve partizan modelin gecerli olup olmadigini test etmistir.Degisken
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olarak Kamu harcamalar1 ( genel kamu hizmetleri; (ii) savunma harcamalari; (iii) kamu
diizeni ve giivenligi harcamalar1 (iv) ekonomik harcamalar ; (v) ¢evre hizmetleri
harcamast; (vi) konut ve toplumsal olanaklar; (vii) saglik; (viii) kiiltiir ve din; (ix) egitim;
(x) sosyal koruma) ,Kisi basina diisen Reel GSYH, se¢im yillari, sag-sol partiler
kullanilmistir. Sonug olarak firsatei politik konjoktiirel dalgalanmalarin olduguna yonelik
giicli tespitler edilmis, partizan modelin gegerli olduguna yonelik zayif kanitlar
bulunmustur.

Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Firsatci ve Partizan Modelin Birlikte
Oldugu Cahsmalar

Kolios, 1978-2015 yillar1 i¢in Avustralya kamu harcamalari, para arzi, vergiler, sosyal
yardim harcamalar1 degiskenleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; Avustralya
icin hem firsat¢c1 hem de partizan teori gegerlidir.

Chung ve Jung, 1970-2005 yillar1 igin ABD Issizlik, Biiyiime orani, GSYH, enflasyon,
Para, M1, faiz orani, Kamu borcu, Kamu harcamalar1 degiskenleri kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore; issizlik oranmi partizan teoriyi destekler nitelikte olup, enflasyon
oranlar1 partizan teoriyi desteklememektedir.

Tkacova, Gavurova ve Kovag, 1995-2016 yillart igin Yunanistan GSYH, Issizlik,
Enflasyon degiskenleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; Yunanistan da firsatci
ve partizan modelin gecerli olmadigi tespit edilmistir.

Galli ve Rossi 1974-1994 yillari igin 11 Bati Almanya Eyaleti i¢in toplam Harcama, biitge
dengesi, saglik, egitim, baymndirlik, sosyal giivenlik degiskenlerini kullanmuistir. Elde
edilen bulgulara gore; se¢im donemlerinde kamu harcamalar1 artmistir. Firsatg1 politik
biitce dalgalanmalari modeli gecerlidir.

Tiirkiye’de Firsat¢ct Modelle ilgili konjonktiirel dalgalanmalarin varhgini (olumlu)
tespit eden calismalar sunlardir

Tutar ve Tansel (2000), Onur (2001), Onur (2002), Karagor ve Sarag (2004), Parlaktuna
ve Bahge (2006), Erdogan ve Bozkurt (2009), Ozkan ve Tar1 (2010), Aytun (2012) Kanca
(2012), Turan (2013), Karakas (2013), Gezgin (2014), Cangir ve Turan (2014), Yar
(2015), Hotunluoglu (2016), Gokdemir (2016), Yegen (2018), Balc1 ve Cavusoglu
(2018), Sen (2019), Sen (2020), Salman ve Kahveci (2021), Ergen (2021), Sen (2021).
Tiirkiye’de Partizan Modelle ilgili konjonktiirel dalgalanmalarin varhgini (olumlu)

tespit eden calismalar sunlardir;
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Tiirkiye’de incelenen partizan modellerde ise; Akgoraoglu ve Yurdakul (2004), Sezgin
(2007), Karagol ve Turhan (2008), Kanca (2011), Sen ve Pehlivan (2019).

Sonuc olarak:

Politik konjonktiirel dalgalanmalar makroekonomik degiskenler (Enflasyon, issizlik,
Biiylime orani, Biit¢e aci81) ve politik biitce degiskenleri (Kamu Harcamalari, Kamu
Gelirleri ve Borglardan) etkilenmektedir. Se¢im oncesi donemlerde enflasyon, issizlik,
bilitce acig1 oranlarmin diisiik olmasi arzu edilmekte biiyiime oraninin ise yiiksek olmasi
istenilmektedir. Biitgce degiskenlerinden ise; se¢cim Oncesi Kamu harcamalarinin yiiksek
oranda olmasi kamu gelirlerinin diisiik olmasi se¢im sonrasi ise tam tersinin olmasi
beklenilmektedir. Politik konjoktiirel dalgalanma (Enflasyon, issizlik, Biiyliime,
BA/GSYH) ve Politik Biitge Dalgalanmalarindan (Kamu Harcamalari, Kamu Gelirleri,
Bor¢lanma)olusmaktadir. Rogoff” a gore politik biitce dalgalanmalar1 degiskenleri
secimlerde daha etkilidir. Hatta bu degiskenler icinde en 6nemli en belirleyici degisken
kamu harcamalar1 degiskendir.

Firsatg1 ve Partizan modelin gegerliligin test edildigi bu calismada firsat¢1 ve partizan
politik konjonktiirel dalgalanmalara rastlanmig ve literatiirdeki beklenen sonugla uyumlu
bir sonug ¢ikmistir. Kamu harcamalar1 degiskeni 1999, 2018 ve 2023 yillarinda anlamli
ve teoriyi destekler sekilde ¢ikmistir. Onceki yillarda anlamli ¢ikmamasinin sebebi;
Tiirkiye ekonomisi incelendiginde 1990-2000°1i yillarda biit¢ce agiklarinin fazla olmasi,
enflasyon oranmin yiliksek olmasi sonucu IMF anlagmalari geregi de siki maliye
politikalar1 uygulanmistir. Politik biit¢e dalgalanmlar1 teorisine gore se¢imlerden once
genisletici maliye politikalar1 uygulanir; fakat biit¢e agiklarinin fazla olmasi nedeniyle
secimlerden once genisletici maliye politikalart uygulanmamistir. 2000’11 yillardan sonra
ekonomideki olumlu gelismeler sonucunda teoriyi destekleyen sonuglar elde edilmistir.
Tiiketici gliven endeksi, tiiketicilerin yakin gelecekteki tasarruf ve harcama yonelimleri
ile gelecek donem beklentilerinin 6l¢iilmesinde rol oynar. Dolayisiyla finansal alan i¢in
son derece dnemli bir gostergedir. Tiiketici giiven endeksi grafigi de incelendiginde se¢im
donemlerinde belirgin bir sekilde yiikseldigi, se¢im sonrasinda ise eski seviyelerine
dondigii gézlenmektedir. Bu seyir politik konjonktiir teorisini desteklemektedir.
Tiirkiye’deki literatiirde yapilan diger ¢alismalar da incelendiginde ¢ogunlukla politik

konjonktiirel dalgalanmalarin varlig1 tespit edilmistir.
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Karma iilkelerde, Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yapilan g¢alismalarda da

cogunlukla politik konjonktiirel dalgalanmalarin varlig tespit edilmistir.
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