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Esnaf teskilati, Osmanli iktisadi sistemi igerisinde kilit rol oynayan birimlerden biridir. Esnafin
faaliyetlerini sorunsuz vyiiriitmesi, 6zellikle Istanbul gibi kalabalik sehirlerde halkin iase sikintist
¢ekmemesi adina Osmanli Devleti’nin hususi olarak takip ettigi meselelerden biri olagelmistir. Bu
itibarla esnaf birlikleri, mesleklerini icra ederken genel anlamda devlet destegini gogunlukla yanlarinda
bulmuslardir. Bunun yaninda devletin kontrol ve denetimi de esnaf birliklerinin lizerinde olagelmistir.
Osmanli iktisadi sistemi agisindan bu denli 6nem tasiyan esnaf birlikleri, mesleklerini ¢ogunlukla vakif
diikkanlarda kirac1 olarak icra etmistir. Esnaf {iyeleri vakif diikkana kiraci olarak girerken mesleki
aletlerini de beraberinde getirip yerlestirmistir. Mesleki aletlerin vakif diikkkandaki yerlesikligi, hukuki
acidan hakk-1 karara dayali olarak kiraci esnaf lehine birtakim 6zel kullanim yetkileri saglamistir.
Ayrica vakif diikkanlarin tamir ihtiyact da esnafin s6z konusu tasarruf haklarini elde etmesinde kismen
etkili olmustur. Calismanin kapsami 16, 17 ve 18. yy’da Istanbul esnaf birliklerinde ortaya cikip
yayginlasan gedik sisteminin hukuki a¢idan analiz edilmesini icermektedir.

Calismanin amaci, gedik sisteminin tarihi siire¢ icerisinde ortaya ¢ikisinda etkili olan faktorlerin tespit
edilerek gedigin tarihi serliveninin ayrintili sekilde incelenmesidir. Ayrica gedik kavraminin zamanla
biinyesine kattigi farkli anlamlarin ve hukuki agidan gedik hakki saglayan kira s6zlesmesinin analiz
edilmesi de ¢alismanin amaglar1 arasindadir. Calismada izlenen yontem ise; kaynak tarama,
smiflandirma, tahlil etme ve sentezleme asamalarindan olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gedik, Esnaf, Alat-1 1azime, Imtiyaz, Osmanli Devleti
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The guild organization is one of the units that played a key role in the Ottoman economic system.
Ensuring that guild carry out their activities smoothly has been one of the issues that the Ottoman
Empire specifically pursued, especially in crowded cities such as Istanbul, in order to prevent people
from experiencing food shortages. In this respect, tradesmen's unions have generally found state
support while practicing their profession. In addition, the control and supervision of the state has been
over the guild's unions.

Guild unions, which were so important for the Ottoman economic system, mostly practiced their
profession as tenants in foundation shops. When tradesmen members entered the foundation shop as
tenants, they brought their professional tools with them and placed them there. The placement of
professional tools in the foundation shop provided certain special usage rights in favor of the tenant
guild, based on legal decision-making. In addition, the need for repair of foundation shops was
partially effective in the guild’s ability to obtain these savings rights. The scope of the study includes
the legal analysis of the gedik system, which emerged and became widespread in Istanbul guild’s
unions in the 16th, 17th and 18th centuries.

The aim of the study is to examine the historical adventure of the gedik in detail by identifying the
factors that were effective in the emergence of the gedik system throughout the historical process. In
addition, the aims of the study are to analyze the different meanings that the concept of gedik has
acquired over time and the lease agreement that provides the right to gedik from a legal perspective.
The method followed in the study is; It consists of source scanning, classification, analysis and
synthesis stages.

Keywords: Gedik, Guild Organization, Alat-1 1azime, Privilege, Ottoman State
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Esnaf teskilati, Osmanl iktisadi sistemi igerisinde yer alan dnemli birimlerden biridir.
Baskent Istanbul basta olmak iizere ozellikle biiyiik kentlerde halkin iasesinin
saglanmas1 ve ¢esitli hizmetler ile ticaretin yiiriitiilmesi, esnaf yapilanmasi sayesinde
miimkiin olabilmistir. Bu dogrultuda devlet yetkilileri de esnaf kesiminin, toplum
diizeninin saglanmast ve kargasanin Onlenmesi agisindan haiz oldugu Onemin
farkindadir. Esnafin bu 6nemli konumu devleti, esnafa bir taraftan belirli bir otonomi
saglarken diger yandan da bu gruplan siirekli olarak denetim ve kontrol altinda tutma
egilimine sevk etmistir. Sahip olduklar1 otonomi sayesinde esnaf birlikleri, zamanin ve
sartlarin gerektigi ihtiyaclar ¢ercevesinde kurumsallasmaya yonelik ¢esitli adimlar atmig
ve bu adimlarin yasalligi noktasinda da resmi makamlardan onay alabilmistir.

Sehirlerde sanayi, ticaret ve hizmet sektorlerindeki faaliyetlerin yiiriitiilmesini saglayan
esnaf, ¢ogunlukla vakiflara ait diikkanlarda kiraci olarak isini stirdiirmiistiir. Diukkana
kirac1 olarak yerlesen esnaf, dogal olarak meslegini icra edecegi aletleri de beraberinde
getirmis ve diikkkana yerlestirmistir. Bu aletler, zamanla diikkkanin ayrilmaz bir pargasi
olarak algilanmaya baglamig ve — arsiv kayitlarindan anlasildigi kadariyla — icerisinde
bulundugu mekanin katma degerini artirmigtir. Bu durum, hukuki alanda 6zellikle karar
hakk: baglaminda kirac1 lehine birtakim 6zel haklarin tahakkuk edebilecegi meselesini
giindeme getirmistir. Uygulamada ise esnaf kesimi, aletlerinin diikkana kattig1 degerin
farkindadir ve bu aletlerin mevcudiyetini dayanak gostererek vakif diikkkanin kullanimi
noktasinda birtakim 6zel haklar talep edebilmislerdir. Iste gedik hukukunun temelini
teskil eden faktor, vakif diikkkanlardaki s6z konusu mesleki aletlerdir.

Kiraci olmasi hasebiyle esnafin vakif ditkkanlar1 gegici olarak kullanmasi, buna mukabil
vakif hukukuna gore dikkanlarin tamir masraflarinin vakiflar tarafindan karsilanmasi
gerekirken; dzellikle Istanbul’da meydana gelen biiyiik yanginlar sebebiyle bu vaziyet
surdurtilememistir. istanbul’da meydana gelen biiyiik yanginlar, zaman icinde vakif
diikkanlar1 kullanilamaz hale getirmistir. Vakiflar da diikkanlarin tamir masraflarini
karsilayabilecek gelire her zaman sahip olamamistir. Vakif binalarin atil kalmamasi ve
buralardan elde edilen gelirlerin kesilmemesi adina, s6z konusu problemi asmak

amaciyla siire¢ igerisinde icareteyn gibi istisnai yontemler bir ¢6zim olarak



gelistirilmistir. Vakif diikkanlarda kiract esnaf lehine tahakkuk eden bir hak olarak
tasvir ettigim gedigin ise s6z konusu problemi ¢d6zme noktasinda kismi bir katkisi
bulunmaktadir.

Gedik hakki saglayan kira sozlesmesinde kiraci baslangigcta muaccele bedelini pesin
olarak vermekte, sonrasinda ise miieccele ddemelerini bir ay veya bir yil gibi belirli
periyotlarla yapmaktadir. Ayrica bu sozlesmede kiraci, siradan kira sdzlesmesine
nazaran birtakim 6zel tasarruf haklar1 elde etmekte olup bu haklarin basinda, ilgili
diikkan1 kayd-1 hayat sartiyla kullanma yetkisi bulunmaktadir. Buna ilave olarak yine
gedik hakki gercevesinde diikkanin kullanim yetkileri, kiracinin vefatindan sonra
varislerine intikal etmektedir. Gedik sistemi, zamanla bu haklara ferag ve rehin gibi yeni
unsurlarin eklenmesi neticesinde gelismis ve nihai halini almistir. Ayrica zanaat ve
ticarette inhisar yonteminin uygulamaya konulmasiyla gedik hakki, esnafa sanat ve
ticarette bir tlr imtiyaz saglayan bir hakka donlismiistiir.

Calismanin konusu, gedik uygulamasinin ortaya c¢ikis ve gelisim siirecinin arsiv
kaynaklarina dayal1 olarak ortaya konulmasi ve gedik hakkiin islam hukuku agisindan
dayandigi temellerin tespit edilmesidir. Bu cercevede gedigin hangi iktisadi ve
toplumsal saiklerle ortaya ¢iktig1, uygulamanin Islam hukukunda smirlar1 belirlenmis
olan kira ve vakif sdzlesmelerinden hangi yonlerden ayrildigi ve Osmanli ulemasinin
gedige cevaz verirken hangi ser’i esaslara dayandigi, calismanin temel sorulari
arasindadir. Caligmada bu sorulara cevap aranacak ve gedigin 16, 17 ve 18. yy Osmanl
hukuk sistemindeki yeri tespit edilmeye caligilacaktir.

Gedik hakkinin tarihi seriiveni, ¢alismada donemsel olarak temelde ikiye ayrilarak
incelenmis olup 18. yy’da inhisar usuliiniin baslamasina kadarki zaman dilimi ilk
donem, inhisar usuliiniin uygulamaya konulmasindan sonraki siire¢ ise ikinci donem
olarak kabul edilmistir. Inhisardan énceki dénem ise gedigin kavramsal agidan ortaya
cikis siireci dikkate alinarak erken donem ve gelisim dénemi olmak (zere iki kisma
ayrilmistir. Bu gergevede gedik, inhisardan onceki donemde sadece vakif diikkan
icerisine kirac1 tarafindan yerlestirilmis alet-edevati ve bu esyalarin sagladigi 6zel
kullanim haklarin1 ifade etmekteyken, inhisar usult ile birlikte yeni bir anlam
kazanmistir. Bu donemden sonra gedik, belirli bir mekanda meslek icra edebilme
yetkisini de ifade etmeye baslamis olup bir anlamda esnafa imtiyaz hakkina benzer

haklar saglamistir.



Caligmanin kapsami, gedik uygulamasinin en canli oldugu sehir olmasi hasebiyle ve
konu hakkindaki kaynaklarin zenginligi sebebiyle mekan olarak Istanbul ile
sinirlandirilmistir. Zaman agisindan ise 16, 17 ve 18. yy ile sinirli kalinmistir. Bunun
sebebi, ikincil literatlirden edinilen bilgiler ve arsiv kaynaklarinin sundugu birtakim
ipuclar1 neticesinde, bu donemin gedik sisteminin dogup gelistigi yilizyillar olarak tespit
edilmesidir. Arastirmada kullanilan temel kaynaklar; ilgili doneme ait fetva mecmualart,
Istanbul Kad1 Sicilleri, Basbakanlik Osmanli Arsivi kayitlari, Istanbul Ahkam Defterleri
ve Hanefi mezhebine ait klasik dénem Islam hukuku eserleridir.

Klasik donem Hanefi mezhebi eserleri de calismanin temel kaynaklari arasindadir.
Osmanli Devleti’nin bir hukuk politikasi olarak Hanefi mezhebini takip etmis olmasi
hasebiyle fikih kaynaklar1 agisindan Hanefi mezhebi ile smirli kalinmistir. Fikih
eserleri, meselenin teorik boyutuna 1s1k tutmakta olup 6zellikle icare ve vakif akitlerinin
hangi hususlara dikkat edilerek kurulmasi gerektigi, gedik uygulamasinin s6z konusu
akitler agisindan hangi farkliliklar tasidigi ve bu farkliliklarin hangi kaidelere dayali

olarak tecviz edildiginin tespiti noktasinda 6nemli ve yol gosterici kaynaklardir.
Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, gedik uygulamasinin Islam hukukunca tespit edilen Kira ve vakif
hiikiimlerinden ayrilan yonlerinin hangi ser’i delil ve kaidelere dayandiginin, gedik
sistemini benimsemeye zorlayan sosyal ve iktisadi etkenlerin fetvalara ve kazai
hiikiimlere ne sekilde yansidiginin tespit edilmesidir. Bu gergevede gedigin ortaya ¢ikis
siirecinin aydinlatilmast ve zaman i¢inde gecirdigi anlamsal degisimlerin tespiti de
calismanin hedeflerin arasindadir. Ayrica c¢alismada, gedigin hukuki agidan tiim
yonleriyle ele alinarak gedik hakki saglayan kira sézlesmesinin mahiyeti ile gedigin

konu oldugu hukuki muamelelerin analiz edilmesi amaglanmistir.
Arastirmanin Onemi

Osmanli esnaf teskilati yahut vakif sistemini ele alan caligsmalarin bir boliimii, gedik
sistemine dair malumati da igermektedirler. Bu c¢alismalarda genel anlamda gedik
uygulamasi, daha ziyade Osmanli toplumsal ve iktisadi yapisina etkisi yoninden
degerlendirilmektedir. Meseleyi hukuki boyutu agisindan degerlendiren az sayidaki

caligmanin ise, bulgularini birincil kaynaklara yeterli derecede dayandirmamis oldugu



goriilmektedir. Dolayisiyla ilgili literatiirden, gedik hakki uygulamasinin dogusu ve
gelismesine etki eden birtakim sosyo-ekonomik faktorler hakkinda bilgi edinmek
miimkiin ise de uygulamanin hukuki boyutu hakkinda net ve doyurucu bilgiler edinmek
miimkiin olamamaktadir. Arastirma, literatiirdeki s6z konusu boslugun doldurulmasi
agisindan dnemlidir.

Konunun hukuki boyutunun netlestirilmesi sayesinde, Islam hukuk kurallarina gére
idare edilen bir beldede iktisadi yapimin birtakim gereklilikleri ile hukuki cercevenin ne
sekilde uzlastirildig1 tespit edilebilecektir. Bu tespitler, islam hukukunun toplumda
uygulanabilirliginin ¢okea tartisildigi giiniimiiz diinyasi agisindan son derece dnemlidir.
Bu cercevede gedik hukukundan elde edilecek veriler iizerinden, iktisadi kurumlarin
zaman i¢indeki degisme ve ihtiyaclarinin hukuki karar ve fetvalara ne sekilde yansidigi
belirlenebilecektir. Bu arka plana dayali olarak giinlimiiz iktisadi meselelerine dair fikhi
karar ve fetva verirken zamanin gerektirmesi, 0rf, maslahat ve zaruret gibi prensiplerin
hangi oranda isletilecegi, bu prensipler isletilirken hangi kaidelerin goz Oniinde
bulundurulacagi sorularina cevap aranmistir. Osmanli tecriibesi 1518inda, giiniimiiziin
degisen iktisadi sartlar1 karsisinda fikhi hiikiim ve fetva verirken izlenebilecek yol ile

ilgili ¢ikarim ve tespitlerde bulunulmustur.
Arastirmanmn Yontemi

Arastirmada izlenen yontem, asagidaki agsamalardan olusmaktadir:

e Kaynak tarama

e Smiflandirma

e Tahlil etme ve yorumlama

e Sentezleme

Bu ydntem gercevesinde oncelikle arsiv belgeleri taranmustir. Arsiv belgeleri; ISAM
Kadr Sicilleri Katalogu, Siileymaniye Kiitliphanesi ve Bagbakanlik Osmanli Arsivi bagta
olmak iizere ilgili literatiirii bulunduran kiitiiphane, arsiv ve online veri tabanlarindan
temin edilmistir. Oncelikle kaynaklarn online olarak temini yoluna gidilmis, online
temin edilemedigi durumlarda ise ilgili eserin matbu versiyonuna ulasilmaya
calistlmistir. Ayrica Hanefi mezhebine ait klasik donem Islam hukuk eserleri — vakif ve
kiralama bahisleri basta olmak tlizere — taranmistir. Kaynak taramasi tamamlandiktan

sonra ulasilan veriler donem, olay ve hiikiim gibi cesitli agilardan tasnife tabi



tutulmustur. Akabinde siniflandirilan veriler igerik agisindan tahlil edilmis ve dénem ile
iliskisi kurularak yorumlanmistir. Son asamada ise elde edilen bilgiler bir araya getirilip
bulgular ortaya konulmustur.

Aragtirmada arsiv kaynaklar1 taranirken kaynagin tiirline gore birden fazla yontem
kullanilmistir. Fetva mecmualarinin  taranmasinda su yontem takip edilmistir:
Calismanin kapsadigi doneme ait 30 adet fetva mecmuasi se¢ilmis ve Segilen
mecmualarin vakif ve Kiralama bolimleri bastan sona okunarak diikkan, hamam,
mahzen, firin ve han gibi gedik hukukunun cereyan ettigi vakif gayrimenkullere dair
fetvalar, konuyla ilgili olmalar1 hasebiyle alinmigtir. Alinan fetvalar, her bir mecmua
icin Ozel olarak agilan word dosyalarina konularina gore latinize edilerek islenmistir.
Her bir seyhiilislamin/miiftinin fetvasi i¢in ayr1 bir dosya olusturulmus ve ilgili fetvalar
transkribe edilerek bu dosyada toplanmistir. Bu yontemle tiim mecmualarin taramasi
tamamlandiktan sonra her bir seyhiilislamin/miiftinin her bir konuyla ilgili ka¢ fetvasi
bulunduguna dair sayisal veri, miistakil bir excel dosyasina girilmis olup bu tablo
caligmanin sonuna ek olarak yerlestirilmistir. Tarama ve fetvalarin rakamsal agidan
tespiti tamamlandiktan sonra fetvalar yorumlanarak tez metnine dahil edilmistir.
Istanbul Kad: Sicilleri’nin taranmas1 konusunda ise su yontem benimsenmistir: kad
sicilleri katalogundan tezin odaklandigi déneme ait olan tiim defterler secilmis ve ilgili
defterlerde kelime arama yontemiyle “gedik” ile ‘““alat-1 lazime” ibareleri taranmistir.
Tarama neticesinde konuyla ilgili oldugu diisiiniilen hiikiimler, miistakil bir excel
dosyasina kronolojik siraya gore iglenmistir. Akabinde ilgili hikiimler yorumlanarak tez
metnine dahil edilmistir.

Basgbakanlik Osmanli Arsivi yekun olarak asilamayacak sayida belge barindirdigindan,
buradaki tarama konuyla ilgili 6rnek belgelerin secilerek ayr1 bir dosyada toplanmasi
yontemiyle yapilmistir. Sonrasinda ilgili belgeler okunarak tez metnine dahil edilmistir.
Buna ilave olarak Istanbul Esnaf Tarihi 1-2 ve Mahkeme Kayitlar: Isiginda 17. yy
Istanbul’unda Sosyo-Ekonomik Yasam adli eserler, arsivden latinize edilmis belgeler
barmndirmalar1 hasebiyle hazir kaynak mesabesinde olup bu eserlerden konuyla ilgili

ornekler secilerek dogrudan tez metnine dahil edilmistir.
Arastirmanin Temel Kaynaklari

Istanbul Ahkam Defterleri



18. yy’da gediklerin gecirdigi tarihi siirece 151k tutan en 6nemli arsiv kaynaklarindan
biri, Istanbul Ahkam Defterleri’dir. Ozellikle inhisar usuliiniin baslaylp gedik
diikkanlarin kayit altina alindig1 donemden sonrasi hakkinda 6nemli bilgiler saglamasi
hasebiyle g6z ardi edilemez bir kaynak olan Istanbul Ahkam Defterleri, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Istanbul Esnaf Tarihi 1-2 adiyla 1997 yilinda 2 cilt
halinde basilmustir. Istanbul Arastirmalari Merkezi tarafindan vyiiriitiilen Fetihten
Giiniimiize Istanbul Kiilliyat1 Projesi’nin bir iiriinii olan eser, Basbakanlik Osmanl
Arsivi'nde Ahkam Defterleri koduyla yer alan defter serisinin bir kisminin
transkripsiyonunu ihtiva etmektedir. 1742-1910 yillar1 arasinda verilmis fermanlari
iceren Istanbul Ahkam Defterleri adli bu seri, Divan’da miistakil olarak Istanbul ile
ilgili verilmis fermanlara dair tutulan tek defter serisi olma 6zelligine sahiptir ve toplam
26 defterden olusmaktadir.® Serinin Istanbul Esnaf Tarihi 1-2 adiyla yaymlanan
transkripsiyonu ise 1742-1793 yillar1 arasini igermektedir. Bu eser, 6zellikle 18. yy’in
ikinci yarisinda Istanbul esnafinin icinde bulundugu vaziyete 151k tutmakta olup
gediklere dair hangi meselelerin 6ne c¢iktiginin tespiti noktasinda 6nemli bilgiler
saglamaktadir.

Basbakanlik Osmanli Arsivi

Calismada yararlanilan arsiv kaynaklarindan bir digeri, Bagbakanlik Osmanli Arsivi’dir.
Esasinda Istanbul Ahkam Defterleri basta olmak iizere calismada yararlanilan pek ¢ok
belge tiriinii ihtiva etmesi hasebiyle Basbakanlik Osmanli Arsivi, ana kaynak
mesabesindedir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde gedik konusuna dair belgeler
acisindan en zengin fonlar, Cevdet Fonu ile Sura-yi Deviet Fonu’dur. Calismada s6z
konusu fonlar basta olmak iizere Osmanli Arsivi'nin farkli boliimlerinden
yararlanilmigtir.

Istanbul Kad: Sicilleri

Calismada yararlanilan bir diger arsiv kaynagi, Istanbul Kadi Sicilleri’dir. Istanbul Kad:
Sicilleri, gediklere dair mahkemeye tasinan dava kayitlarini ihtiva etmesi hasebiyle ilgili
donemde gedik meselesi ile ilgili hangi hususlarin giindeme geldigini tespit etme
noktasinda &nem tasimaktadir. Bu ¢ercevede Istanbul Kadi Sicilleri’nin Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve IBB Kiiltiir AS. ortakligiyla hazirlanip TDV Islam

Aragtirmalari  Merkezi (ISAM) tarafindan yaymlanmis olan versiyonu dikkate

! Ahmet Kal’a (ed.), Istanbul Esnaf Tarihi (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir sleri Daire
Bagkanlig1 Yayinlari, 1997), 1/XX.



alimmustir. Bu ¢ergevede konuyla ilgili davalari ihtiva eden 16, 17 ve 18. ylizyillara ait
80’den fazla defter taranmistir. Istanbul Kadi Sicilleri, gedik ile ilgili ne tiir
problemlerin yasandigini, meselenin pratik hayata nasil yansidigini tespit agisindan
onem tasimaktadir. Bu itibarla, teoride hikimleri tespit edilip genel cercevesi ¢izilen
gedik konusunun pratik vechesinin teoriye ne dlgiide mutabik kaldig1 ortaya konulmus,
bu sayede gedik kavrami ile ilgili biitiinciil bir yaklasimin elde edilme imkani
dogmustur.

Arsiv Kaynaklarina Dayali Transkripsiyon Calismalart

Istanbul Kadi Sicilleri’nde yer alan defterlere ilave olarak, Istanbul Miiftiiliigii Ser’iyye
Sicilleri Arsivi’nde bulunan belirli baz1 defterlerden, sahsi ¢aba ile hazirlanarak yuksek
lisans tezi seklinde ortaya konulmus transkripsiyon ¢alismalar1 da mevcuttur. Calismada
bu kapsamda yararlandigim kaynak, Istanbul Miiftiiliigii Ser’iyye Sicilleri Arsivi’nde
yer alan 1796-1803 yillarina ait Istanbul Kadiligi 76 Numarali Emir ve Ferman
Defteri’dir. Bu defter, Hasan Caglar tarafindan 1993 yilinda tamamlanmis olan yuksek
lisans tezi kapsaminda transkribe edilerek arastirmacilarin istifadesine sunulmustur. S0z
konusu c¢alisma, konu edindikleri arsiv belgesini birebir transkribe etmis olmasi
hasebiyle aragtirmamin temel kaynaklarindan birini teskil etmektedir. Nitekim bu defter,
ilgili donemde gediklerle ilgili hangi hukuki meselelerin ortaya ¢iktigin1 ve devlet
tarafindan gedik konusuna dair hangi emir ve fermanlarin sadir oldugunu tespit etme
noktasinda 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Fetva Mecmualar

Gediklere dair arastirmamda yararlandigim baslica arsiv kaynaklar1 arasinda, fetva
mecmualar1 bulunmaktadir. Calisma kapsaminda 16, 17 ve 18. yilizyillara ait otuzdan
fazla fetva mecmuasi taranmistir. Bu mecmualarin bir kismi yalnizca bir seyhiilislam ya
da miiftiye aitken, bir kism1 birden fazla seyhiilislamin/miiftinin fetvasini barindiran
derleme mecmua tiiriindendir. Ayrica taranan fetva mecmualarinin biiylik ¢ogunlugu
asli fetva mecmuas: tiiriinden iken, bir kismi da Hanefi mezhebindeki goriislerin
derlenmesiyle olusturulan menkul mecmualardir.

Fikih Eserleri

Calismada yararlanilan temel kaynaklardan bir digeri, fikih eserleridir. Fikih eserleri,
temelde kira s6zlesmesinin 6zel bir versiyonu olan gediklerin hukuki gergevesini ¢izme

noktasinda bagvurdugum en 6nemli kaynaklar arasindadir. Konunun kira sdzlesmesi ile



iligkisini kurarken, Hanefi mezhebine ait klasik donem fikih eserlerinden yararlandim.
Diger yandan, gedik hakki saglayan kira sozlesmesinin sartlari, taraflari, konusu ve
sozlesmede Odenecek kira iicretine dair géz ardi edilemeyecek bir kaynak niteligi
tastyan fikih eserlerinin, 6zellikle son donemde kaleme alinmis olanlar1 bu hususta
gayet zengindir. Konuyla ilgili kalem oynatmis fikih alimlerinin basinda ibn Abidin (5.
1252/1836) gelmektedir. ibn Abidin, temel eseri olan Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-
mujtar basta olmak tizere pek c¢ok kitabinda gedik konusunu ele almaktadir. Bu
cercevede, gediklerin hukuki dayanagi ile hangi zaruret ve ihtiyaca binaen ortaya
ciktigini, kendi doneminde gediklerle ilgili hangi problemlerin mevcut oldugunu
ayritilt sekilde degerlendirmektedir. Ayrica ¢esitli konulara dair kaleme aldig1 risaleleri
barindiran Mecmii ‘atii resd’il igerisindeki Tahriru’l-ibdare fi men hiive evla bi’l-icare
adli risalede de gedik konusuna deginmekte ve gedigin benzer diger uygulamalarla
iligkisini kurmaktadir.

Miistakil olarak vakif hukukuna dair kaleme alinmis kitaplar da ¢alismaya kaynaklik
eden fikih eserleri arasinda zikredilebilir. Teorik cergeveyi olustururken yararlandigim
ahk&m-1 evkaf literatiirii igerisinde, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in Ahkédm-: Evkaf
adli eseri basta gelmektedir. Calismada eserin, Hamdi Cilingir tarafindan Osmanli Vakif
Hukukuna Giris: Ahkdm-: Evkdf adiyla hazirlanmis olan baskisi esas alinmistir. Ayrica
Ali Himmet Berki’nin Vakiflar adli eseri, Ali Haydar Efendi’nin Tertibu’s-sundf fi
ahkami’l-vukif'u, Hassaf in Ahkdamu I-evkaf’s ve Omer Hilmi Efendi’nin Ithafu 'I-Ahlaf
fi Ahkami’/-Evkaf adli eseri de meselenin vakif hukukuna iliskin boyutunu ele alma
noktasinda yararlandigim temel kaynaklardandir. Bunlardan Omer Hilmi Efendi’nin
Ithafi’l-Anlaf fi Ahkami’l-Evkaf adli eserine dogrudan ulasilamamis olup ¢alismada
eserin Miinir Yagar Kaya tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan transkripsiyonu

esas alimustir.
Literatiir Taramasi

Gediklerle ilgili kaleme alinan ¢aligmalarin ilki, Defter-i Hakani Nezareti’'nde gOrev
yapmis olan Sidki Bey’e aittir. Sidki Bey (1325/1907) Gedikler adli eserinde, gedik
uygulamasini inhisarin yayginlagti§i 1727 tarihi itibariyle baglatmakta ve temelde
gedigi, bir mesle8i icra edebilme ayricaligi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla

calismasinda gediklerin inhisardan sonraki durumunu inceleyen Sidki Bey, gediklerin



alet-edevat anlaminda kullanimi ile alim satim, rehin ve intikal gibi iglemlere konu olma
stireclerini tarihsel agidan ele almaktadir. Sidki Bey’in eseri, gedik uygulamasinin
inhisardan onceki vaziyetini kapsam dis1 birakmasi hasebiyle literatiire katkisi agisindan
sturhidir.

Seyma Akbayir’a (2024) ait olan Osmanli Malikane Diizeninin Hukuki Temelleri
baslikli doktora g¢alismasi, Osmanli’da malikane uygulamalariin hukuki boyutuna
odaklanmaktadir. Akbayir calismada gedik, mukataa, icareteyn, huliiv ve marsad gibi
uygulamalan kisiye kendine ait olmayan bir miilkte genis kullanim haklar1 saglamasi
hasebiyle malikane sistemine benzetmektedir. Bunlar arasinda malikane ile en fazla
ortak noktaya sahip uygulamanin ise icareteyn oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
Akbayir malikanenin gedik ile benzerligi baglaminda, dogrudan kiracinin miilklerini
ifade eden siiknanin soyut bir hakkin devri karsiliginda bedel alma anlamindaki gedik
usuliine doniismesiyle malikane ile benzerliginin daha da arttig1 tespitinde
bulunmaktadir. Bu noktada Akbayir’in, soyut bir hakkin devri mukabilinde bedel
alinmas1 acisindan malikane ile gedik arasinda kurdugu benzerlik isabetli
gorunmektedir.

Gedik kavramini arsiv belgeleri 1s1¢inda ele alan ¢alismalardan biri, Ahmet Inan’in
(1994) Arsiv Belgeleri Isiginda Gedik Hakki adli doktora tezidir. Ahmet Inan
caligmasinda gedik kavraminin Osmanli toplumunda kazanmis oldugu — idari, askeri,
mali ve hukuki olmak Uzere — tim anlamlart kapsayacak bir inceleme ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte inceleme alan1 genis olan bu ¢aligmanin, gedigin her bir
anlaminin gegirdigi tarihi seriivene dair derinlikli bir analizi bulunmamaktadir. Diger
yandan calismay1 6zgiin kilan 6nemli bir 6zellik de iktisadi anlamdaki gedige dair arsiv
kaynaklarindan ¢esitli 6rnekler sunmasidir.

18. yy’m ikinci yarisinda Osmanli esnafini Istanbul ve Bursa &rnekleri iizerinden
inceleyen Miyase Koyuncu (2008) da gedik kavrami iizerine egilen arastirmacilar
arasindadir. Miyase Koyuncu c¢alismasinda, gedigi devlet — lonca anlasmasi sonucu
ortaya c¢ikan ve her iki tarafin yararina neticeleri bulunan bir uygulama olarak
degerlendirmektedir. Son donemde devletin gedik ihdas etme ya da mevcut gedikleri
ilga etme noktasinda yasadigi ikileme isaret eden Koyuncu, gedigi 18. yy Istanbul

esnafinin yasadigi iktisadi zorluklar karsisinda iretilen bir ¢oziim yolu olarak



gormektedir. Buna mukabil, ayn1 donemde Bursa esnafinda s6z konusu sikintilar
asmak i¢in bagvurulan yontem, para vakiflaridir.

Turgay Cirak (2000), konuya dair yazdig1 yiiksek lisans tezinde gedik kavramini kadi
sicillerinden 220 ve 222 numarali defterlere gore incelemektedir. Bu defterler,
gediklerle ilgili tiim kayitlarin Istanbul Mahkemesi tarafindan tutulmasin1 emreden 1860
tarihli iradeden sonra tutulmus olup tarih olarak 1866-1868 arasimni kapsamaktadir.
Donem agisindan 19. yy’a 1s1ik tutan calismada gediklerle ilgili hibe, satis, ferag ve
intikal gibi birgok muamele yakindan incelenmektedir. Ayrica ¢alisma, adi gegen ikKi
sicil defterinin transkripsiyonunu da igermektedir.

Ahmet Akgindiiz (1996) Islam Hukuku ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi
baslikli calismasinda, gedik uygulamasini icareteyn ve mukataa gibi kiraciya vakif
miilkte kaydi-1 hayat sartiyla tasarruf imkani saglayan diger uygulamalarla beraber vakif
hukukunun bir istisnasi olarak kabul etmektedir. Bu baglamda s6z konusu uygulamalar,
smirli ayni hak kabilinden olup vakif hukukunda gergevesi c¢izilmis olan kiracilik
hiikiimlerine birer istisna teskil etmektedir. Diger yandan gedik hakkinin tarihsel olarak
ortaya cikis siirecini iki safhada inceleyen Akgilindiiz, Kanuni doénemini gedik
uygulamasinin baslangi¢ donemi ve birinci satha olarak; inhisardan sonraki donemi ise
ikinci satha olarak degerlendirmektedir. Calismanin meseleyi vakif hukuku baglaminda
ve yluizeysel sekilde ele aldig1 goriilmektedir.

Gediklerle ilgili bir diger ¢aligma, meseleyi ikincil piyasada tedaviil noktasinda ele alan
Seven Agir'in (2018) calismasidir. Agir ¢alismasinda, gediklerde ikincil piyasanin
olusumunu ve isleyisini analiz etmektedir. Bu baglamda gediklerde ikincil piyasanin
ortaya ¢ikisini, 18. yy boyunca esnafi finansal a¢idan zor duruma diisiiren birtakim
etkenlerin neticesi olarak degerlendirmektedir. Ayrica gediklerde ikincil piyasanin
ortaya ¢ikisini, Osmanli piyasalarinin modern finansal araglarin ortaya ¢ikmasindan
once kendiliginden finansal yenilik yapabilme kabiliyetinin bir gdstergesi olarak kabul
etmektedir. Buna mukabil gedik piyasasinin gelisiminin ve bir finansal arag¢ olarak
gediklerin biiyiimeyi tesvik edici amaglarla kullaniminin altta yatan siyasi dengeye bagh
oldugunu ifade eden Agir, 19. yy’da gediklerin ikincil piyasasinin ortadan kalkmasini,
yine loncalarin i¢ isleyis kurallarinin neticesi olarak gérmektedir.

Engin Deniz Akarli (1985), gedik meselesi {iizerine mesai yapmis olan c¢agdas

aragtirmacilardan biridir. “Gedik: Implements, Mastership, Shop Usufruct, and
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Monopoly Among Istanbul Artisans, 1750-1850” baglikli makalesinde Akarli,
gediklerin 18. yy sonu ile 19. yy’in ilk yarisindaki durumunu analiz etmektedir. Bu
baglamda ilgili donemde Osmanli esnaf ve zanaatkarlarinin Orgiitlenme bigimlerini
anlayabilmek i¢in gedik kavramimin anlasilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Calismasinda s6z konusu donemde gediklerin kayit altina alinma siirecine deginen
Akarli, bu siireci baglatan temel etkenin, vakif diikkanlarda yasanan kira artiglari
oldugunu belirtmektedir. Akarli’ya gore bu artislar vakif diikkanlarda kiraci olarak
bulunan esnafin, diikkanlarin1 gedik adi altinda kaydettirme taleplerine yol agmustir.
Gedik konusunu derinlikli sekilde analiz etme amaci giiden bu calismanin, kapsadigi
donem itibariyle sinirl kaldig1 goriilmektedir.

Gedik meselesini hukuki acidan ele alan ¢alismalardan biri, Nuran Koyuncu’ya (2018)
aittir. Koyuncu calismasinda, gedik kavraminin Osmanli toplumunda idari, askeri ve
iktisadi sahalardaki anlamlarina deginmekte ve ozellikle iktisadi anlamdaki gedigin
tarihsel silire¢ igerisinde gegirdigi seriiveni hukuki acgidan analiz etmektedir. Gedik
hakkin1 temelde bir sinirli ayni hak olarak tasvir eden Koyuncu, gedik hakki sahibi ile
gedigin bulundugu gayrimenkul sahibi arasindaki hukuki iliskiyi analiz ederek gedik
uygulamasinin siradan kira sozlesmesi ile arasindaki farklar1 ortaya koymaktadir.
Calismanin, gediklerin hukuki boyutuna kismen de olsa 151k tuttugu soylenebilir.
Gedikleri konu alan literatiir incelendiginde, ilgili ¢alismalarin ya Sidki Bey’in eserinde
oldugu gibi gediklerin son donemdeki vaziyetine 1sik tuttugu, ya ikincil literatire
odaklanan Seven Agir gibi meselenin tek bir boyutu iizerinde durdugu, ya Turgay
Cirak’in calismasinda gorildiigii tizere arsivden segili belgeler 6zelinde bir inceleme
yaptigi, ya Miyase Koyuncu, Murat Beyaztas ve Muhammed Emin Durmus’un
caligmalart gibi gedikle ilintili olan arastirmalarda goriildiigii tizere meseleyi sadece ana
tema ile iliskisi acisindan analiz ettigi ya da Ahmet Akgiindiz ile Ahmet inan’in
calismalarinda goriildiigli lizere arsiv belgelerinin ylizeysel bir tahliline dayandigi
dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢alisma ise, gedik konusunu tim yonleriyle ve daha derinlikli
sekilde incelemeyi amaclamasi hasebiyle literatiirde 6zgilin bir yere sahiptir. Gedik
uygulamasinin dogusundan kaldirilmasina kadarki tarihi siireci fetva mecmualari,
ser’iyye sicilleri ve ahkam defterleri gibi farkli kategorilerdeki birincil kaynaklar
151g¢1inda analiz etme hedefi giiden calisma, bu yoniiyle literatiirdeki 6nemli bir boslugu

doldurmaktadir.
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1. BOLUM: GEDIGIN KAVRAMSAL CERCEVESI iLE DOGUSU
VE GELISIMI: 16. VE 17. YUZYIL

1.1. Tarihi Arka Plan

Gedigin kavramsal analizini yapmadan Once, gedik meselesinin tarihsel baglaminin
oturtulmasi yerinde olacaktir. Zira ¢alismada gedik konusuna dair tiim anlatinin bu
baglam icerisinde gerceklestigini unutmamak gerekir. Calismada odaklanilan donem
olan 16, 17 ve 18. yy tarihsel acidan erken modern donem olarak adlandirilmaktadir.
Erken modern donem, tarihgiler tarafindan bugiin yasadigimiz kiiltiirel, toplumsal ve
teknolojik baglamin tohumlarinin atilmaya basladigi ve toplumlart bugiinkii
konumlaria getirecek doniistimlerin arifesine tekabil eden bir donem olarak tasvir
edilmektedir. Nitekim radikal degisimlerin yasandigi giinlimiiz diinyasin1 son iki
ylizyilla sinirh sekilde okumak, degerlendirmede birtakim hatalara sebep olacaktir. Bu
itibarla erken modern kavrami, modern ¢ag1 hazirlayacak bazi biiylik doniisiimlerin ¢cok
daha 6nce yaganmaya basladigini fikrine dayanir ve modernite olgusunun daha genis bir
zaman dilimi igerisinde ele alinmasi gerektigini ima eder. Dolayisiyla bir¢cok radikal
degisime sahne olan modern ¢ag, arka planda uzun ve genis bir tarihsel baglama
oturmaktadir.?

Erken modern dénemde ortaya ¢ikip yayginlagmis bir uygulama olan gedik de Osmanli
toplumunda iktisadi sahada modernitenin ilk tezahirlerini hisseden esnaf kesimi
igerisinde dogmustur. Bu itibarla ¢alisma, erken modern donemde gedik uygulamasinin
gecirdigi tarihi serencami analiz etmeyi hedeflemektedir. Modernitenin kendini iyiden
iyiye hissettirdigi 19. yy ise calisma kapsami disinda birakilmistir. Caligmanin bu
kisminda, erken modern donemde Osmanli esnafi ile teskilat yapisini inceleyecek ve
yine bu donemin sonlarinda esnaf birliklerinin karsilagtigi iktisadi problemlere

deginecegim.
1.1.1. Erken Modern Donemde Osmanh Esnafi ve Teskilat Yapisi

Osmanli esnafi, imparatorlugun ilk donemlerinden itibaren iktisadi sahanin “tarim-
ticaret-sanayi” sekline siralanan tiglii sacayagindan birini teskil etmis ve devletin daima

denetimi altinda bulunan yapilardan biri olagelmistir. Devlet, esnaf gruplari tizerindeki

2 Ali Yaycioglu, “Osmanli Erken Moderni”, ¢ev. Ozgiin Kabacaoglu, Tarikyazim: 3/2 (2021), 286.
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denetimini her bir is kolunun sahip oldugu hiyerarsik teskilat yapist ve bu yapi
vasitastyla gelistirilen otokontrol mekanizmasi sayesinde kolaylikla yiiriitebilmekteydi.
Kendi teskilati igerisinde birbirine ve yoneticilerine karsi sorumlu olan esnaf, birlik
yoneticileri vasitasiyla devlete kars1 sorumlulugunu da yerine getirmekteydi.

Osmanli iktisadi sisteminin en 6nemli yapitaslarindan biri olan esnaf orgiitlenmeleri,
belirli tirlinlerin {iretimini yahut ticaretini yapan ya da belirli alanlarda hizmet saglayan
gruplar olarak tanimlanabilir. Esnaf birliklerindeki tretim faaliyeti buglinkii anlamda
her bir iiriiniin hammaddeden nihai asamaya kadar tek elden ¢ikmasi seklinde degil;
bilakis her bir liretim asamasi i¢in ayr1 ziimrelerin orgiitlenmesi seklinde yiirlimekteydi.
Ornek olarak deri ayakkabi iiretiminde canli hayvan ticareti, kesimin yapilmasi, derinin
islenmesi, islenmis derinin ticareti ve ayakkabinin imalati ayr1 esnaf orgilitlenmelerinin
uhdesindeydi. Ayrica mest, ¢arik vb. farkli ayakkabi tiirleri i¢in de ayr1 ayri esnaf
birliklerinin tesis edildigi goriilmektedir.* Dolayisiyla Osmanli esnafi, giiniimiizden
farkli olarak iiretim siirecinin her bir agamasinin farkli gruplarin uhdesinde bulundugu
ve bu siiregte s6z konusu gruplarin birbiriyle iligki i¢inde oldugu karmasik ve girift bir
yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yapilanma, tarihi siire¢ icerisinde Ahi birligi veya
lonca gibi adlarla anilmig ve 6zellikle Osmanli’nin son doneminde gedik sistemi ile
iliskisi kurularak gecirdigi degisim ve doniisiim hakkinda farkli yorumlar yapilmastir.
Osmanli Devleti’nde esnaf teskilatinin Ahilikle ve gedik sistemi ile iliskisi, Osmanl
aragtirmacilarinin daima giindeminde bulunan meselelerden biri olagelmistir. Osmanli
esnaf yapilanmasina dair yaygin kanaat, 17. yy’a kadar esnafin daha ziyade dini/kiiltiirel
Ogelerin hakim oldugu Ahi birlikleri seklinde; bu tarihten sonra ise mesleki anlamda
profesyonelligin ve hiyerarsinin 6ne ¢iktig1 lonca/gedik sistemi seklinde Orgiitlenmis
oldugu yoéniindedir.”

Yukarida zikredilen yorumlara mukabil ahilik sisteminin Osmanli esnaf teskilatina
etkisini degerlendiren Ahmet Kal’a, ahiligin Selguklu déneminden Osmanli’ya uzanan
ve sadece esnaf birliklerini degil, esnaf disindaki mesleki alanlar1 da etkisi altina alan
genis ve kapsamli bir yapilanma oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Osmanli esnafinda

1727 tarihine kadar ahiligin etkisinin yogun sekilde goriildiigli, bu tarihten sonra ise

8 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Deviet ve Ekonomi (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2014), 291-
292.

4 Geng, Osmanh Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 289-290.

5 Nuran Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Esnaf Gediklerinin Hukuki Esaslari, Gelisimi ve ilgas1”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26/2 (2018), 56-57.
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esnafin loncalastigi/gediklestigi yoniindeki tezleri kabul etmemektedir. Bu anlamda s6z
konusu tezler, esnaf birliklerinin gediklerle ilgili gelisme safhalarint yanlis
yorumlamamiza sebep olmaktadir. Nitekim imtiyaz hakki igeren gediklerin esnaf
acisindan bir i¢e kapanma siireci, devlet agisindan ise esnaf birliklerine miidahale araci
oldugu yoniindeki literatiirde yer alan yaygin kanaat gercegi yansitmamaktadir. Bu
itibarla Kal'a, gedik sistemini esnaf teskilati icin hukuki ve iktisadi haklar agisindan
onemli bir gelisme ve kurumsallasma asamasi olarak degerlendirmektedir.® Esnaf-ahilik
iliskisine ilave olarak literatiirde tartisilan bir diger mesele, Osmanli esnafinin 6zerkligi
meselesidir.

Osmanli esnafinin 6zerkligi meselesi, devletin esnaf iizerindeki kontroliiniin dl¢iisiine
dair yorumlamalar etrafinda sekillenmektedir. Bu baglamda Osman Nuri Ergin’i
referans alan - S. M. Stern ve Gabriel Baer gibi - 6nceki arastirmacilar, esnaf teskilatini
tamamen devlet denetiminde bulunan bir yapilanma olarak tasvir etmigler ve
Avrupa’daki benzerleriyle karsilastirarak loncalarin devlet erki karsisinda 6zerklige
sahip olmadig1r sonucuna ulasmislardir. Buna mukabil, Haim Gerber gibi sonraki
arastirmacilar ise resmen taninmasa bile pratikte esnaf loncalarinin birgok agidan 6zerk
bir konuma sahip oldugunu iddia etmistir. Esnafin iiretim siire¢lerine dair kararlarda
inisiyatif alabilmesi ve devletin iktisadi politikalarina — dolayli yoldan da olsa — sekil
verebilmesi, esasinda kiigiimsenemeyecek derecede bir 6zerligi elinde bulundurdugunu
gostermektedir.” Nitekim arsiv belgelerinde devletin, esnafin gériislerine itibar ettiine
dair kayitlar Gerber’in bu husustaki tezini desteklemektedir. Devletin kethiida tayini
konusunda esnafin kendi i¢inde segtigi kisiyi atamasi, bu noktada arsiv kayitlarindaki en
yaygin 6rneklerdendir.® Yine devletin, gerekli durumlarda esnafin talep ettigi hiiccet vb.
tiriinden belgeleri ¢ikararak esnafa verdigi ve yeni diikkan agilmamasma yonelik

esnaftan gelen talepleri dikkate aldig1 goriilmektedir.’

6 Ahmet Kal’a, “Osmanli Esnafi ve Sanayisi Uzerine Yapilan Calismalarla ilgili Genel Bir
Degerlendirme”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 1 (01 May1s 2003), 246-250.

" Miyase Koyuncu, 8. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Osmanli Esnafi (Istanbul ve Bursa Ornekleri) (Ankara:
Gazi Universitesi Sosyal Biliimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2008), 3-4.

8 Devletin kethiida tayini ve benzeri hususlarda esnafin kararlarim1 dikkate aldigina dair belge érnekleri
icin bkz. Istanbul Mahkemesi 24 Numaral: Sicil (1138 -1151/1726 -1738), haz. Fuat Recep vd., (Istanbul:
ISAM Yaynlari, 2010), 54b-2; Timur Kuran (ed.), Mahkeme Kayitlar: Isiginda 17. yy Istanbul unda
Sosyo-Ekonomik Yasam (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2010), 1/105,108.

® Kuran, Mahkeme Kayitlar: Isiginda 17. yy Istanbul 'unda Sosyo-Ekonomik Yasam, 1/1252-54; Istanbul
Mahkemesi 25 Numarali Sicil (1179-1180/1765-1767), haz. Salih Kahriman — Miimin Yildiztas,
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 265-1.
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Esnaf teskilati, kendi i¢inde hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Ayni1 meslegi icra eden esnaf
gruplarmin bu hiyerarsik yapi sayesinde bir i¢ denetim ve otokontrol mekanizmasi
olusturdugu goriilmektedir. Seyhler, esnaf gruplarinin en iist temsilcisi olup esnafin disa
kars1 sozctliigiinii yapmaktaydilar. Her bir meslek grubunun kidemli ustalar1 arasindan
secilen seyhler, manevi Onder konumunda olup idari anlamda Onemli gorevler
tistlenmislerdir. Esnaf teskilatinin zamanla 6nem kazanan ve devlet ile esnaf grubu
arasinda koprii gorevi goren yetkilisi, kethiidalar idi. 18. yy itibariyle seyhlik ve
nakiblik gibi makamlar 6nemini vyitirerek ortadan kalkmaya ve yerini kethidaya
birakmaya baslamistir. Boylece diger yoneticilik gorevleri de kethiidaya intikal etmis ve
kethiidanin yetkileri zamanla geniglemistir. Esnaf tarafindan segilen ve kadi onayiyla
goreve gelen kethiidalarin temel gorevi, esnaf grubunun diger esnaf birlikleri ve kamu
otoritesi ile iligkilerini yonetmekti. Kethiidanin yardimeisi konumunda olan yigitbasi ise
esnaf grubu ile kethiida arasinda aracilik gorevi gormiistiir. Ismi genellikle kethiida ile
birlikte anilan yigitbasi; esnaf arasinda cikan ihtilaflarin ¢6ziimi, birlik icerisinde
disiplinin saglamasi ve bagimsiz is kurmak isteyenlere icazet verilmesi gibi vazifeler
iistlenmistir. Bu gorevlilere ilave olarak, kadi ve muhtesibler de esnaf birlikleri ile
stirekli iletisim halinde olup denetleme goérevi goren birlik dis1 yetkililer olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Esnaf birlikleri tizerinde devlet kontroliiniin saglanmasinda, esnafin kendi i¢ denetimini
temin eden s6z konusu hiyerarsik yapmin 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
Nitekim bir teskilat yapisi icerisinde Orgiitlenmis bulunan esnaf gruplari, s6z konusu
yap1 sayesinde aralarinda ¢ikan ihtilaflar1 zaman zaman kadiya gitmeye gerek kalmadan
cozebilmekteydiler. !

Esnaf teskilati, Osmanli Devleti’nde ticaret ve zanaati diizenlemede Onemli bir rol
oynamigtir. Bu itibarla devlet, bagkente gerekli hammaddeyi tedarik eden ve mal/hizmet

iiretimini saglayan s6z konusu sektorlere bu siirecte destek olmus, gerektiginde bu

1 Engin Cagman, 18. Yiizyilda Istanbul’da Esnaflik - Gida Sektorii - (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsi, Doktora Tezi, 2011), 21-30.

1 Zafer Yildirim, “Osmanli Devleti’nde Esnafin Genel Ozellikleri ve XVIII. Yiizy1ll Konya Esnafiyla
flgili Baz1 Tespitler”, Uluslararast Sosyal Bilgilerde Yeni Yaklasimlar Dergisi 1/5 (2021), 307. Ornegin
1726 yilina ait bir kayitta, bakirc1 esnafinin yetkili makamlara miiracaat etmeden aralarindaki ihtilafi
gidererek anlagmaya vardiklari ifade edilmektedir. Istanbul Mahkemesi 24 Numaral Sicil, 36a-3.
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gruplarla isbirligi yaparak bazi ayricaliklar tanimistir.> Ayrica esnaf teskilati, devletin
ticaret ile g¢arsi-pazar diizenini saglamada ve bu diizeni siirdiirmede surekli kontak
halinde oldugu &nemli yapilardan biri olagelmistir. Uretilen iiriinlerin fiyat ve kalite
denetimi, hangi bolgede ne kadar {iriin iiretilecegi ve hangi hammaddenin hangi bolge
esnafina dagitilacagi gibi meseleler esnaf nizamnameleri vasitasiyla ayrintili olarak
diizenlenmis ve esnaf teskilati i¢erisindeki otokontrol sistemi sayesinde iiretici gruplarin
bu diizenlemelere uymasi saglanmistir.® Ayrica esnaf birliklerinin 6nemli bir diger
fonksiyonu, gunlik iktisadi faaliyetlerin bir dizen icinde yiriitiilmesini saglamalari
hasebiyle, devleti asayisin temini i¢in icretli memurlar gorevlendirme kiilfetinden
kurtarmasidir.!*

Asagida ayrintili olarak ele alinacag iizere, esnaf birliklerinin uymasi gereken kurallar
her bir birlik i¢in ayr1 ayr1 olusturulan nizamnameler vasitasiyla tespit edilmektedir.
Esnaf nizamnameleri, imparatorlugun ilk donemlerinde esnaf birliklerinin kendi i¢inde
onaylayip yiiriirliige koydugu belgeler olmakla birlikte, zamanla bu konuda devletin
tasdikine ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir. Zira iiretilecek iiriinlerin fiyat1 ve kalitesi
ile ilgili hiikiimleri i¢eren esnaf nizamlari, fiyat ve kalite denetiminden gorevli devlet
memurlari®® olan kadi ve muhtesibin dikkatine sunulmasi gereken belgeler haline
gelmistir. Nizamlarin devlet tarafindan dikkate alinip tasdik edilmesine ilave olarak,
esnaf birliklerinin kendi aralarindan segtikleri kethiidayr da kadiya onaylattiklar
gorillmektedir.’® Dolayisiyla esnaf birliklerinin, gerek nizamlar1 gerekse yoneticileri
konusunda resmi makamlardan onay almalari, meslegin icrast ile ilgili kural ve
kaidelerin dikkate alinarak daha kolay uygulanmasin1 ve bu sayede ihtilaflarin en aza

indirilmesini saglamistir.

12 Kiibra Dinger, 19. yy Osmanli Esnaf Birliklerinin ve Mensubu Isyerlerinin Sirketlere ve Cemiyetlere
Déniistiirme Denemesi ve Sonuglart (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2016), 7.

13 Ahmet Kal’a, “Esnaf”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1995). Nizama uymayan esnafin karsilastigi cezalardan biri de gediginin elinden alinmasidir. Ornegin
firinc1 nizamina uymayanlarm gediklerinin ellerinden alinip baskasina verilecegine dair mahkeme kaydi
icin bkz. Istanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil, 208-1.

14 Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 297-298.

15 Ahmet Kal’a, Istanbul Esnaf Birlikleri ve Nizamlar: (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Isleri Daire Baskanlig1 Yaymlari, 1998), 169.

16 Ornegin kus kafesi yapan esnaf, 1727 yilinda kethiidalar1 bulunmamasi sebebiyle nizamlarinin ihlal
edildigini bildirerek Molla Mustafa’nin kendilerine kethiida tayin edilmesini istemektedirler. Kadilik
makami da talep ettikleri kisiyi kafesci esnafi kethiidasi olarak tayin etmektedir. Istanbul Mahkemesi 24
Numarali Sicil, 60b-2.
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Esnafin kethiidalarim1 kadilik makamina onaylatmalari, mesruiyetlerinin devlet
tarafindan taninmasi ve nizamlarmin yar1 resmi bir hiiviyet kazanmasi olarak
yorumlanmistir. Esnafin nizamlarmi Divan-1 Hiimayun’a yahut kadi siciline
kaydettirmesi ise teskilatlanma siirecinin son asamasi ve nizamlarin resmi bir nitelik

kazanmasi olarak degerlendirilmistir.!’

Arsiv kayitlarindan anlasildign {izere ilgili
makamlar, esnaf nizamlarini tescil ve tasdik ettikten sonra esnaf birliklerine ferman
veya i’lam-1 ser’i vermekteydi. Asagidaki orneklerde de goriilecegi iizere herhangi bir
esnaf birliginin elinde ferman ya da 1’lam bulunmasi, birlige ait nizamin daha kolay
uygulanmasini saglamaktaydi.

Nizamnamelerde belirlenen kurallarin basinda, her bir iirlinlin kaliteli ve uygun fiyata
imal edilmesi gelmektedir. Kalite konusunda toplumdaki itibarlarin1 kaybetmemek
adina esnafin da titiz davrandig1 goriilmekle birlikte, devlet tarafindan belirlenmis narha
uyma konusunda ayni seyi sOylemek zordur. Bunun temel sebebi, tiiketim mallarinin
¢ogunda uygulanan narhlarin esnafa ancak ortalama %10’luk bir kar orani tanimasidir.
Ekonomideki piyasa faiz oraninin %15-25 civarinda oldugu da hesaba katilirsa,
Osmanl esnafinin narha aykir1 davramislarinin gerekgesi daha net anlasilabilir.® Buna
ilave olarak esnafin devlet tarafindan belirlenen fiyat sinirin1 agsmasi, imtiyaz haklarinin
kaldirilmas1 siirecinde kendini gdsteren ic etken olarak degerlendirilmektedir.®

Osmanli sehrinin kalbi sayilan bedestenlerde meslegini icra eden esnaf gruplari, bir
caddenin iki tarafinda siralanan ve uzun carsi ad1 verilen ¢arsilarda yahut hanlarda, ayni
meslek gruplar1 ayni1 yerde olacak sekilde galigmaktaydi. Ayni isi yapan esnafin ayni
mekanda calismasi devlet tarafindan tesvik edilen ve esnafa da kolaylik saglayan bir
husus olagelmistir. Nitekim vergi toplama, fiyat ve kalite kontrolii gibi denetimle ilgili
isler, esnaf gruplarmin aym1 yerde toplanmis olmasi sayesinde kolaylikla
halledilebilmistir. Esnaf gruplarinin bir arada g¢alismasinin, onlara imtiyaz haklarini
daha rahat sekilde savunabilme firsat1 sagladig1 da ifade edilmektedir.?°

Esnaf birlikleri, meslegini icra ederken mekansal anlamda vakiflarla iliski igerisinde
bulunmustur. Esnaf gruplarinin ¢arst veya hanlar1 kullanmasi, onlarin mekéansal

anlamda vakiflarla iligki i¢inde olmasin1 gerektiren en onemli hususlardan biridir. Zira

Y Kal’a, Istanbul Esnaf Birlikleri ve Nizamlari, 170-172.

18 Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 62.

% Dinger, 19. yy Osmanh Esnaf Birliklerinin ve Mensubu Isyerlerinin Sirketlere ve Cemiyetlere
Déniistiirme Denemesi ve Sonuglart, 57.

20 Koyuncu, 18. Yiizyihin Ikinci Yarisinda Osmanli Esnafi (Istanbul ve Bursa Ornekleri), 223-225.

17



esnafin meslegini icra ettigi diikkanlar, ¢ogunlukla vakiflara aitti. Esnaf bu diikkanlarda

t?! gelirinden say1liyordu.??

kiract olarak bulunuyor ve kira bedeli de vakfin miistegalla
Esnaf birlikleri, ekonominin istikrarli oldugu ilk dénemlerde icare-i vahide olarak
piyasa sartlarma gore tespit edilen kira bedellerini vakiflara 6deyegelmislerdir.?
Osmanli esnafinin gedikler acisindan 6nem arz eden bir diger 6zelligi, esnaf gruplarinda
kethiidanin esnafa ve esnafin da birbirine kefil oldugu bir yapinin mevcut olmasidir. S6z
konusu yap1 sayesinde devlet, esnafin denetimini orgiitiin kendi icerisinde isleyen bir
otokontrol mekanizmasina birakmaktaydi.?* Bu mekanizma, kefilsiz olan kisinin esnaf
grubuna dahil olmasimi engellemektedir. Diger yandan literatiirde kefalet sistemi,
imtiyaz anlamindaki gedigin bir 6n agamasi olarak da kabul edilmektedir. Bu baglamda
Ahmet Kal’a’nin yorumuna gore kefalet sistemi, esnafin tiiccara olan borglarin1 garanti
etmede yetersiz kaldigindan dolay1r bor¢ alip vermede rehin gorevi de goren gedik
senetleri ihdas edilmistir.?® Bu yorum, rehin olma &zelligi agisindan bakildiginda gedik
belgelerinin bor¢ 6deme kabiliyeti noktasinda bir kefile gore daha esnek ve pratik
oldugu g6z dniine alindiginda isabetli kabul edilebilir.

Arsiv belgelerinde esnaf arasindaki kefalet sisteminin isleyisine dair ipucu veren pek
cok kayit bulunmaktadir. Ornegin Istanbul Kad: Sicilleri’nde 1750 tarihli bir belge,
kasap gedigi sahiplerinin kefilsiz ve mechul sahislar1 kendilerine ortak yapmamalari
hususundaki uyariy1 icermektedir.?® 1766 tarihli hamamci esnafina dair bir belge ise
esnaf icerisindeki kefalet sistemini su ifadelerle anlatmaktadir: “...miistecir oldugumuz
hamamlarda dellak olanlar birbirlerine kefil ve dellaklara dahi hamamcilar1 kefil ve
hamamcilara ustalar1 kefil olup ve yeniden esnafimiza biri duhlil murad etdikde
hamamda gedik ta‘bir olunur esyasi ma‘rifetimiz ile tahrir ve vech-i mesrah tizere tekfil
olunmadik¢ca hamameci olmamak suritundan iken...”?” Bu belgeye gore kefilsiz bir

kisinin hamamci1 esnafina dahil olabilmesi miimkiin degildir. Bir bagka kayitta ise kasap

21 Vakfa gelir getirmesi amaciyla tahsis edilen yerlere miistegallat-1 vakfiye denilmektedir. Bkz. Vakiflar
Genel Miidiirligii (VGM), “Vakif Deyimleri ve Terimleri S6zIigi” (Erisim 14 Ocak 2024).

22 Koyuncu, 18. Yiizyihin Ikinci Yarisinda Osmanli Esnafi (Istanbul ve Bursa Ornekleri), 225.

2 Onur Yildirmm, “Osmanh Esnafinda Uyum ve Déniisiim: 1650-1826”, Toplum ve Bilim Dergisi 83
(1999), 160-161.

24 Turgay Cirak, Ser’iyve Sicillerinden 220 ve 222 No'lu Defterlere Gore Gedikler (Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsi, Yiksek Lisans Tezi, 2000), VI-VII.

5 Kal’a, “Osmanli Esnafi ve Sanayisi Uzerine Yapilan Caligmalarla ilgili Genel Bir Degerlendirme”,
250.

%6 Bab Mahkemesi 197 Numaral Sicil (1162-1163/1749-1750), haz. Nedim Pakirdag - Abdullah Sivridag,
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 98a-1.

27 Jstanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil, 165-3.
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esnaft yetkilisinin gorevini kotiiye kullanmamasi gerektigi hatirlatilmakta, kefilsiz
kimseleri gedik diikkanlara yerlestirmenin cezasinin Bozcaada’ya siirgiin oldugu ifade
edilmektedir.?® Buna ilave olarak esnafin bor¢lu olarak vefat etmesi veya kagmasi
halinde borcunun kefiller tarafindan 6dendigine dair arsiv kayitlarinda bircok 6rnek
bulunmaktadir.?

Osmanli’da esnafin kendilerine kethiida ve yigitbasi tayin etmek suretiyle bir birlik
catis1 altinda toplanmalari, belirli sartlara bagli olup her grubun istedigi sekilde
teskilatlanmasi sdz konusu degildir. Ornegin baca temizleyiciligi, beceri gerektirmeyen
bir i olmasi hasebiyle bu isi yapanlarin miistakil bir birlik catist altinda teskilatlanma
tesebbiisleri devlet tarafindan engellenmis, bacalarin mahalle bekgileri tarafindan
temizlenmesi hikim altina alinmigtir. S6z konusu kararin gerekgesi, ilgili kayitta su

<

sekilde ifade edilmistir: “...san‘at-1 merkiime dahi dirdyet ve ta‘allime mevkif
umirdan olmamagla...” Buna ilave olarak bacalari temizleyecek olan bekgilerin
alacaklar iicret tespit edilmis ve bu isi icra ettikleri alet-edevatin gedik oldugunu iddia
etmeleri halinde bu iddialarina itibar edilmeyecegi karara baglanmistir.>® Dolayisiyla
Osmanli Istanbul’unda hizmet yahut iiretim sektdriinden herhangi bir faaliyeti
yiiriitenin, ilgili faaliyete dair gedik ihdas ve iddiasinin belirli sart ve sinirlamalara tabi
tutuldugunu séylemek miimkiindiir.

Osmanli devleti, esnaf birliklerinin iiretim siirecinde herhangi bir sikinti yasamamasi
icin gerekli tedbirleri alma hususunda gayret sarfetmistir. Bu baglamda, hammaddenin
oncelikle ilgili bolgede faaliyet gdsteren esnafa dagitilmasini, ancak bolge esnafina
yeterli hammadde saglandiktan sonra bélge disina ¢ikarilmasini bir kural olarak

belirlemis ve sistemin isleyisini takip etmistir.3!

Nitekim arsiv  kaynaklari
incelendiginde, belirli sektdrlerde hammaddenin hangi merkezlerden dagitilacagi ve
hangi bolgeye ne miktarda girdi saglanacagi gibi meselelerin ayrintili sekilde
diizenlendigi goriilmektedir.> Aym sekilde genel bir iktisadi politika olarak ihracat da

iilke icinde girdi sikintis1 yasanmamasi adina kisitlanmakta, buna mukabil ithalat serbest

28 [stanbul Mahkemesi 25 Numaral: Sicil, 219-1.

2 [stanbul Mahkemesi 56 Numaral Sicil (1201-1203/1786-1787), haz. Rifat Giinalan, (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2019), 27a-3, 29b-1.

30 Jstanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil, 252-1.

81 Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 298.

32 Ornegin 1765 yilinda mismarci esnafinin, ham demir tedariki konusunda nalbur esnafinin kendilerini
magdur etmelerine dair sikayetlerine binaen tasradan gelen ham demirin dagitimi ile ilgili nizamin
yenilenmesini emreden hiikiim sadir olmustur. Bkz. Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 2/T7.
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birakilmaktadir.®® Bununla birlikte, alinan tiim bu tedbirlere ragmen 18. yy, iktisadi

sahada birtakim problemlerin goriildiigii bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.1.2. Osmanh Esnafinin Karsilastigi iktisadi Problemler

Erken modern donemin sonlarina tekabiil eden 18. yy, Osmanli esnaf birlikleri
acisindan birtakim iktisadi zorluklara sahne olmustur. Nitekim 18. yy, genel hatlartyla
Osmanli devleti agisindan her alanda degisim sinyalleri veren ve devletin askeri, iktisadi
ve toplumsal pek cok sahada gucuni buyuk oranda kaybederek toparlanmak icin careler
aradigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, Osmanli devletinin esnaf ile
olan iliskilerine de yansimistir. Zira devletin esnaf gruplar ile iliskisi klasik donemde
kontrol ve himaye 6zelligi gostermekte iken 18. yy itibariyle etkilerini iyiden iyiye
hissettirmeye baslayan iktisadi ¢oziilme doneminde devlet, esnafa yeterli himayeyi
saglayamamigtir.®* Devletten yeterli himayeyi gdremeyen esnaf gruplar, narha
uymayan fiyattan satis veya tiiccardan hammadde alimlarini borglanarak yapmak gibi
klasik donemde yaygin olmayan birtakim yollara bagvurmaya baslamislardir. Bu durum,
neticede gedikleri de ilgilendiren ¢6zlilme siirecinin baslaticis1 olmustur.

18. yy’da Osmanli esnafinin, sinai agidan dnce nispeten gelisme kaydedip ylizyilin
ikinci yarisi itibariyle ise bir daralma ve buhran siirecine girdigi goriilmektedir. Yiizyil
baslarinda Osmanli Devleti uzun siiren bir savastan®® yeni ¢ikmis olmas1 hasebiyle —
tekstil iiriinlerinin ithal edildigi — Venedik’le olan dis ticaret iliskileri savas dolayisiyla
zedelenmis ve askeri ziimre Ozellikle yiinlii ve ipekli kumaslarin ithalatinda sikinti
yasamistir. Bu duruma ilave olarak, devletin provizyonizm (iasecilik) politikasi geregi
mirl mibayaa® sistemi vasitastyla ozellikle baskentin iasesine agirlik vermesi ve

ihracata simirlamalar getirmesi®’, ithal {iriinlerin temini noktasinda askeri tabakanin

38 Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 298-299.

3 Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 258.

% Osmanli Devleti, Kutsal Ittifak devletleriyle yaptigi 16 yil siiren savastan 1699 yilinda Karlofca
anlagmasini imzalayarak gikmustir. Bkz. Erhan Afyoncu, 1000 Soruda Osmanli Imparatorlugu (istanbul:
Yeditepe Yaymevi, 2010), 3/209-228.

% 18. yy’da devletin, Istanbul’un iasesinde yasanan yetersizlikleri gidermek amaciyla uygulamaya
koydugu yonteme miri miibayaa denilmektedir. Bu yontemde devlet, esnaf ve iireticiden maliyetine yakin
bir fiyatla {iriin satin almaktadir. Geng, Osmanlz Imparatorlugunda Deviet ve Ekonomi, 246.

37 Robert Mantran, “migde-kent” olarak tasvir ettigi Istanbul’a iase temini meselesinin 6nemini su
ifadelerle anlatmaktadir: “Ozellikle gida maddeleri saglanmast konusunda Istanbul 'un ihtiyaci muazzam
ve onceliklidir: niifusun miktar: bakimindan muazzam, halkin memnun edilmesinin énemi a¢isindan da
onceliklidir. Padisahlarin hepsi, Istanbullularin iagesini saglama konusunu kendileri icin siirekli bir
ugras konusu saymislardir.” Robert Mantran, 7. Yiizyiin Ikinci Yarisinda Istanbul (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1990), 1/168.
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yasadigt sikintiyr nispi olarak artirmistir. Mehmet Geng, devletin ihracati miimkiin
oldugu kadar 6nleme politikasinin, ayn1 zamanda Osmanli’nin ithal ikamesine yonelik
ilk yatirimlarinin temel etkenlerinden birini teskil etmis olmasini tarihsel bir paradoks
olarak degerlendirmektedir.®®

18. yy’in baslarinda devletin, ithalatin miimkiin oldugu kadar azaltilmasi amacina matuf
olarak iceride ithal ikamesine ydnelik yatirimlar yaptigi ve belirli sektorlerde iiretim
tesisleri kurdugu goriilmektedir. Yiizyilin ilk ¢eyreginde devlet eliyle kurulan bu
tesislerin en Onemlileri arasinda; ¢ini ve basma imalathanesi ile boyahane
bulunmaktadir.®® Ayrica yine ayn1 dsnemde kurulan kemha ve diba imalathanesi*® de
ithal ikamesi amacina yonelik yapilan yatirimlar arasindadir. Bu tesisleri devlet, esnafa
belirli sartlarla kiralamis ya da devretmistir.** Uretim tesislerinin devlet eliyle
kurulmasina benzer sekilde belirli gorev ve yetkilerin iltizam ve malikane gibi
sistemlere baglanmasi da bir anlamda vakiflar ile esnaf birliklerinin otonomilerini
kaybetmeye baslamasinin ve merkezilesmenin ilk adimlar1 olarak degerlendirilebilir.

18. yy’da esnaf birliklerini etkileyen en 6nemli gelismeler arasinda, mali sahada iltizam
ve malikane sistemlerinin uygulamaya konulmast bulunmaktadir. Belirli bir bdlgenin
vergisini toplama isinin miizayede usuliiyle siireli olarak bir gorevliye devredilmesi
iltizam; s6z konusu islemin kayd-1 hayat sartiyla yapilmasi ise malikane olarak
adlandirilmaktadir.*?

[ltizam ve malikane uygulamalarinin temel amaci, vergi toplama isini bir diizen ve
sisteme oturtmak, ayn1 zamanda 6denen muaccele bedelleri sayesinde hazineye gelir
temin etmektir. Nitekim Osmanli’da ekonominin giderek nakdilesmesi, vergilerin
toplanmasinda birtakim problemlere yol a¢mistir. Biiylik oranda tarima dayanan
Osmanli ekonomisinde vergiler de ayni olarak 6denmekteydi. 18. yy’da ekonominin
genelinde yasanan problemlere paralel olarak verginin de nakdilesmeye baglamasi
ciftciyi zor durumda birakmis olup yeterli {irlin alinamadig: yillarda cift¢i kesiminin

vergisini Odeyebilmek i¢in bor¢glanma yoluna basvurmasina sebep olmustur.

38 Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 253-254.

% Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 255.

40 BOA, Cevdet Iktisat [C.IKTS], No. 26/1290. Kemha ve diba, Osmanli’da kullanilan birer kumas tiirii
olup 6zellikle padisah ve sehzadelerin giyebilecegi kiymetli kumaslar olarak kabul edilmislerdir. Betl
Ipsirli Argit, “Osmanli Istanbul’unda Giyim Kusam”, Biiyiik Istanbul Tarihi (Erisim 10 Ocak 2024).

4 Geng, Osmanilt Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 255.

42 Mehmet Geng, “Iltizam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2000); Mehmet Geng, “Malikane”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tlrkiye Diyanet
Vakfi, 2003).
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Borglanmalarin da genellikle kdy-kasaba tefecilerinden yapilmasi, Osmanli Devleti’ni
ciftciyi korumak icin yeni yontemler gelistirmeye itmistir. Iste iltizam ve malikane
sistemleri, temelde s6z konusu probleme ¢Oziim olmasi ve vergi toplama isinin bir
diizene oturtulmas1 umuduyla ortaya konulmus uygulamalardir.** Bununla birlikte s6z
konusu uygulamalar, toplumdaki belirli sorunlara ¢6zim getirmesi umuduyla ortaya
konulmus diger yontemler gibi onceden tahmin edilemeyen pek c¢ok sikintryr da
beraberinde getirmistir.

Mali alanda uygulanmakta olan iltizam usuliiniin vakiflarda da kendini gostermesiyle
birlikte, vakif yonetimleri miizayede ile belirli siirelerle miiltezimlere teslim edilmistir.
S6z konusu olgu neticesinde, 18. yy itibariyle esnaf gruplari miiltezimlerin cari piyasa
oranlarinin da tizerindeki kira talepleriyle kars1 karsiya kalmiglardir. Ayrica esnafin
6demek zorunda oldugu vergilerin toplanmasi isinin de iltizama baglanmasi, esnaf
gruplarimi sikintiya sokan bir diger durumdur.** Malikane sisteminin de esnaf iizerinde
iltizama benzer bir etki gosterdigi sOylenebilir. Tiim bu etkenler, kira bedeli ve vergi
O0demelerinin artmasina yol acarak esnafi, icinde bulundugu iktisadi sikintilari
hafifletmek amaciyla farkli yollar aramaya sevk etmistir.

18. yy’da esnaf birliklerinin yOneticisi anlamina gelen kethiidalik gérevinde de zamanla
iltizam yoOnteminin cari hale gelmesi, esnafi zor duruma diisiiren bir diger unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Donemin mali agidan sikintili ortaminda devlet, memurlarina
hazineden dogrudan dogruya maas Odemek yerine kethiidalik gorevi karsiliginda
esnaftan toplanan meblagi vermeyi uygun gdérmiistiir. Kethiida olarak tayin edilen
memurlar da gorevleri mukabilinde esnaftan toplanan aidat Odemelerini, devlet
hazinesine nispetle daha garantili bulmuslardir. Esnaf birlikleri ise yonetici kadrosuna
bir devlet memurunun atanmasinin himaye bakimindan kendi menfaatlerine olacag:
diisiincesiyle bu durumu kabullenmislerdir. Ancak memurlar, esnafin uzmanlik

gerektiren islerine vakif olmamalar1 sebebiyle ihtilaflarin  giderilmesinde zayif

43 Geng, Osmanl Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 101-102.

4 Yildirm, “Osmanli Esnafinda Uyum ve Déniisiim: 1650-1826”, 161-162. Esnafin 6demek durumunda
oldugu vergilerin iltizam yoluyla toplanmasi, zaman zaman miiltezimlerin esnaftan usulsiiz sekilde vergi
talep etmesi gibi olumsuz sonuglar dogurmustur. Ornegin ekmekei esnafi iiyeleri, padisaha bir dilekce
sunarak talep edilen vergileri fermana uygun sekilde 6demis olmalarina ragmen miiltezimin kendilerinden
“degirmen tas1 vergisi” adi altinda usulsiiz vergi talep ettigini belirtmisler ve buna engel olunmasini
istemislerdir. Kuran, Mahkeme Kayitlar: Isiginda 17. yy Istanbul 'unda Sosyo-Ekonomik Yasam, 1/128.
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kalmislar, bu durum da zamanla esnafi kendi i¢inden ikinci bir kethiida tayin etmeye
mecbur birakmistir.*

Ikinci kethiida tayini neticesinde esnaf birlikleri i¢inde ikili karakterde bir yonetim sekli
ortaya ¢ikmis ve esnaf, yoneticileri i¢in iki farkli 6deme yapmak durumunda kalmistir.
Ayrica memur kethiida tayini, ¢ogunlukla faaliyetlerini ziimre igerisinde aldiklar
kararlar vasitasiyla yiiriiten esnaf birliklerinin otonomisini — belli 6lglide de olsa —
zedelemistir. Bununla birlikte meselenin esnaf birlikleri agisindan olumlu tarafi,
yaptiklar1 ek 6demenin — memur kethiida sayesinde sagladiklar1 emniyetten istifade
etmek suretiyle — imtiyaz haklarin1 savunma noktasinda ellerini giliglendirmis
olmasidir.*®

Kethiidalik gorevine devlet memurlariin atanmasi meselesi 18. yy’da giderek
yayginlasmis ve bu uygulama, bir anlamda hazine i¢in gelir getiren mukataalarin
malikane seklinde satimina benzer bir hiiviyet kazanmistir. Meselenin esnaf agisindan
problem teskil eden boyutu ise giiniin sonunda esnafin 6dedigi vergilerin artirilmis
olmasidir.*” Vergi yiikiiniin artmasi neticesinde esnafin elindeki gedik belgeleri, vergi
bor¢larin1 6demek i¢in birer ara¢ olarak kullanilmistir. Nitekim asagida ayrintili sekilde
incelenecegi iizere arsiv kaynaklari, gediklerin esnafin devlete olan vergi borcunu
kapatmada birer 6deme aract olarak kullanilmasina dair pek c¢ok O6rnek

barindirmaktadir.*®

Gediklerin bor¢ 6deme araci ve teminat olarak kullanilmasi,
zamanla gedik sisteminin asil amacindan uzaklasarak birer menkul kiymet haline
gelmesine zemin hazirlamis ve gediklerin ilgasina giden siireci baslatmistir. Vergi
borglarina ilave olarak 18. yy’da esnafi maddi ac¢idan zora sokan bir diger faktor,
igerisinde kiraci olarak faaliyet gosterdikleri vakif diikkkanlarda yasanan kira artislaridir.
Vakif diikkanlarda yasanan s6z konusu kira artiglarinin, gedik senedini elinde
bulunduran ustalar1 diikkanlarini terk ederek baska bir yerde atdlye veya isyeri agmaya
zorladig ifade edilmektedir. Daha agik bir ifade ile, kira artiglarina gii¢ yetiremeyen
ustalarin ellerinde bulunan gedik senetleri, zamanla kendilerine onemli bir hareket

serbestisi temin etmistir. Bu hareket serbestisi sayesinde ustalar farkli bir yerde diikkan

acabilmis ve ilgili alet-edevata dair sahiplik iddialarin1 gedik senetleri vasitasiyla ispat

4 Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 296-297.

46 Geng, Osmanili Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 227.

47 Geng, Osmanl Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 296-297.

8 Bu orneklerden biri icin bkz. Istanbul Mahkemesi 33 Numaral Sicil (1183-1185/1769-1770), haz.
Yilmaz Karaca — Mustafa Yilmaz, (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 13a-1.
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edebilmislerdir. Bu durumun, uzun vadede Istanbul’un mekansal birligini pargaladigi ve
loncalarin dagilmasinin en 6nemli etkenlerinden biri oldugu yorumu yapilmaktadir.°
Bununla birlikte arsiv kaynaklari, s6z konusu yorumu teyit edecek yeterli veriye sahip
degildir. Ilgili belgelerde genel anlamda kira artislar1 karsisinda esnafin korundugu ve
gediklerin bagka bir yere intikaline izin verilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla kira
artiglarinin esnafi yerinden edecek boyuta ulastigini ve esnafin carsilari kullanimi
noktasindaki diizeni bozdugu seklindeki yorum, teyide muhtactir.

18. yy’da esnafi iktisadi ve toplumsal agidan zora sokan bir diger faktor, diger biiyiik
Osmanl kentleri gibi istanbul’un da gé¢ almasi ve neticede lonca mensubu olmayip
ticaret ve zanaatla el altindan ugrasma tesebbiisiinde bulunanlarin sayisinin artmasidir.*
Fethi takip eden yillarda Istanbul’un imarina agirlik verilmis ve zorunlu gog politikas:
uygulanmis olmasina ragmen, Istanbul niifusu 16. yy itibariyle dogal gdcler neticesinde
artmaya baslamis ve bu artis 18. yy’da rahatsiz edici bir seviyeye ulasmistir. Istanbul
niifusunun artisinda, kirsal kesimde yasanan agir vergi yiikiinden kagma istegi etkili
olmustur. Diger bdlgelerden Istanbul’a yasanan yogun goc, sehirde asayisin
bozulmasina yol acarak iase sikintis1 ve issizligin temel sebeplerinden biri haline

1 istanbul’a yeni gelen kisilerin esnafin uhdesinde olan mesleklere

gelmistir.
miidahalesi ve seyyar saticilik yapma, gediksiz faaliyet yiirlitme gibi tesebbiislerde
bulunmalari, esnafin sikayetlerine yol agmistir. Bu cercevede esnaf, seyyar saticilarin
kendi faaliyetlerine zarar vermesinden ve fiyatlarin ylikselmesine neden olmasindan
sikayetcidir.>> Bu durum, esnaf kesimini oteden beri vyiiriittiikleri mesleklerini ayni
sekilde devam ettirebilme noktasinda endiselendirmis olmalidir. Diger yandan sehrin

iagesi i¢in esnaf kesiminin diizeninin bozulmamasi ve faaliyetlerinin aksamamasi

4 Yildirim, “Osmanli Esnafinda Uyum ve Déniisiim: 1650-1826”, 165.

% Arsiv kaynaklarinda, Istanbul’un giderek kalabalik bir sehir haline geldigine dair ifadeler
bulunmaktadir. Ornegin 1757 tarihli bir belgede Eyiip semtindeki niifus artis1 “...Eyyiib sehri evvelki
haline nazaran esvad-: a zam menzilesinde olmagla...” ifadeleriyle anlatilmaktadir. Kal’a, Istanbul Esnaf
Tarihi, 1/160. Konuyla ilgili ayrica bkz. Yildirim, “Osmanli Esnafinda Uyum ve Doniisim: 1650-1826,
163-164.

51 Mehmet Oz, “Istanbul Niifusu: Fetihten XVIII. Yiizy1l Sonlarina Kadar”, Biiyiik Istanbul Tarihi (Erisim
25 Ocak 2024).

52 Miyase Koyuncu Kaya, “The Dilemma of the Ottoman State: Establishing New Gediks or Abolishing
Them™, Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic 8/5 (2013), 448-449. Esnafin bu konudaki sikayetine dair drnek bir belge icin bkz. Istanbul
Mahkemesi 24 Numaral Sicil, 13a-1.
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gerektiginin farkinda olan devlet, sehre yeni gelen yabancilarin miidahalesini 6nleme
noktasinda esnaf birliklerine destek olmustur.>®

18. yy’in son geyregi itibariyle esnaf gruplari arasina yabanci kimselerin dahil olup
farkl1 yerlerde izinsiz diikkan agmaya tesebbiis ettikleri arsiv kayitlarindan
anlasilmaktadir. Ornegin 1777 yilma ait bir belgede, doékmeci esnafina yabancilarin
dahil oldugu, bu kimselerin mahalle aralarinda gizlice meslek icra etme girisiminde
bulunarak nizama aykir1 hareket ettikleri esnaf birligi yetkililerince resmi makamlara
sikayet olarak bildirilmekte ve gereginin yapilmast i¢in emir ¢ikarilmaktadir.>*

18. yy’da esnafin karsilastigi bir diger zorluk, yenigerilerin giderek artan bir oranda
esnaf gruplart igine dahil olmaya baslamasidir. Yenigerilerin sivil hayata miidahale
siireci 16. yy’da baslamis olup bu durum 18. yy itibariyle iyice yaygimlasmistir.>® Esnaf
teskilati, yenicerilerin miidahalesine en fazla maruz kalan yapilanmalar arasindadir.
Bunun sebebi, klasik donemdeki yasaklamalarin aksine evlenip aile kurmaya baglayan
yenicerilerin gecimlerini saglayabilmek i¢in ¢alismak zorunda olmalaridir. Yenigerilerin
esnafla en yogun sekilde iliski icinde oldugu kentin Istanbul olmasi, onlarin baskentte
esnafin denetlenmesi hususunda zabita rolii iistlenmeleri nedeniyle dogal
kargilanmalidir. Esnafin denetlenmesinde bir dis gorevli olarak hareket eden
yenigerilerin 18. yy’da esnaf birliklerine — hatta esnafin yonetim kadrolarina — yaygin

sekilde dahil olmalar1 dikkate deger bir husustur.>®
1.2. Kavramsal Cerceve
1.2.1. Gedigin Tanimi ve Mahiyeti

Gedik kavrami, Osmanli toplumunda farkli alanlarda birden fazla anlamda kullanilmig
genis kapsamli bir kavramdir. Gedik askeri alanda, bir riitbeyi ve sahibine tanian bir
imtiyazi ifade etmek {izere kullanilmistir. Askeri alanda kendilerine gedik tevcih edilen

kisilerin, bir hizmeti yerine getirip yarar saglayan kisiler olduklar1 goriilmektedir.

53 Oz, “Istanbul Niifusu: Fetihten XVIII. Yiizy1l Sonlarmna Kadar”.

5 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 2/ 266.

5 Arsiv kaynaklari, yenigerilerin gedik hissesi alip satmasina dair &rnekler barmdirmaktadir. Konuyla
ilgili 17. yy’a ait kayitlardan biri, Yeniceri Agas1 Mustafa Aga’nin miras yoluyla intikal eden gedik
hisselerini satin aldigin1 anlatmaktadir. Istanbul Mahkemesi 18 Numaral: Sicil (1086-1087/1675-1676),
haz. Salih Kahriman vd., (istanbul: ISAM Yayinlar1, 2010), 145b-2.

% Yenigerilerin esnaf birliklerine girisleri yaygin olmakla birlikte, bu durumun tamamen kontrolsiiz
oldugu da anlasilmamalidir. Nitekim 1755 yilinda serbetci esnafina dahil olmak isteyen yenigeriler
uyarilmig ve serbetgilerin huzur ve diizenini bozmamalar1 yoniinde tembihlenmislerdir. Bkz. Kal’a,
Istanbul Esnaf Tarihi, 1/ 93-94.
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Gedikler tevcih edilirken 6zel gedik defterleri tutulmustur. Ayrica timarli sipahilere de
gedik tevcih edildigi goriilmektedir.>’ Idari alanda ise gedik, belirli bir ritbe veya
makama erismis saray gorevlilerini ifade etmek icin kullanilmistir. Ornegin saraydaki
idari gorevlilerin basinda bulunan kisiye, kidemli cariyelere ve padisahi korumakla
gorevli olanlara “gedikli” unvani verilmistir. Saray disinda da idari anlamda kidem
almis gorevliler igin bu unvan kullanilmistir.>® Gedik kavraminin bir diger anlam
iktisadi sahaya aittir. iktisadi anlamda gedik, temelde Osmanli esnafinin kirac1 olarak
bulundugu diikkanlardaki mesleki aletlerini ve bu aletler vasitasiyla elde edilen haklar
demetini ifade etmektedir. Osmanli’da farkli sahalarda farkli anlamlarda kullanilan
gedik kavramimin iktisadi alana ait olani, ekonomik hayati zaman igerisinde Snemli
Olciide etkilemis belirli kavramlardan biridir.

Gedik kavraminin g¢alismamizda odaklanilacak anlami, iktisadi anlamidir. Yukarida
genel hatlariyla ifade edildigi iizere iktisadi agidan gedik; belirli bir mekan1 kullanma
hususunda 06zel yetkiler veren bir hakki, bu hakkin kendisinden kaynaklandigi alet-
edevat1 ve belirli bir mekanda is yiiriitebilme ehliyet/imtiyazin1 ifade etmektedir.>®
Ayrica bina kabilinden catili, iistii kapali mekanlarda tahakkuk eden bir hak olmasi
hasebiyle gedik, miisakkafat hiikkmiinde kabul edilmistir.®® Tarihi siire¢ igerisinde
gedigin bu farkli anlamlarindan bazilari 6ne ¢ikmig, bazilari zamanla ehemmiyetini
kaybetmistir. Dolayisiyla gedigin yukaridaki anlamlardan hangisini hangi doénemde
kazandig1 tarihi seyre gore degismekte olup gedik, her dénemde s6z konusu iktisadi
anlamlardan yalnizca birini veya birkagin1 belirtmek amaciyla kullanilmistir.
Dolayisiyla gedigin anlami lizerinde durulurken, hangi donemden bahsedildigi 6nem arz
etmektedir. Bununla birlikte gedigin tanimini1 yapan bazi arastirmacilarin, kavrami bu
anlamlardan yalnizca birine odaklanarak agikladiklari gériilmektedir.

Gedik meselesi lizerine egilmis olan son donem Osmanli biirokratlarindan Stleyman
Sudi (6. 1896), gedik kavraminin imtiyaz anlami iizerinde durmakta ve gedigi kisaca

“herhangi bir isi yiiriitmek icin kisiye hiikiimet makami tarafindan verilen imtiyaz

5 Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Esnaf Gediklerinin Hukuki Esaslari, Gelisimi ve Ilgas1”, 49-50.
Gedigin askeri alanda kullanimina dair ornekler i¢in bkz. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Ali Emiri
[AE.SOSM.I1I], No. 1/27; BOA, AE.SMST.IV, No. 1/24.

5 Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Esnaf Gediklerinin Hukuki Esaslar1, Gelisimi ve Tlgas1”, 52.

59 Koyuncu, 18. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Osmanli Esnafi (Istanbul ve Bursa Ornekleri), 260-261; Ahmet
Akgiindiiz, Islam Hukuku ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi (Istanbul: Osmanli Arastirmalari
Vakfi, 1996), 505.

60 Miisakkafat ve Miistegallat-1 Evkafin Muamelat: Nizami, Distur I. Tertip (istanbul: Matbaa-i Amire,
1873), 2/170.
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hakki” olarak tanimlamaktadir.! Gedikler iizerine miistakil bir calismasi bulunan,
donemin tapu idaresi Defter-i Hakani Nezareti’nde gorev yapmis Sidki Bey de benzer
sekilde gedigin esnafa imtiyaz hakki saglama boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. Bu itibarla,
gedigin meslek icra etmeye yarayan alet ve edevat ya da ustalik hakki seklinde tarif
edilmesini uygun bulmamakta ve bu tarifin, gedigin uygulamada samil oldugu tiim
kisimlar1 kapsamadigini ifade etmektedir. Nitekim gedik hakkina sahip esnaf, temelde
iiretici ve satic1 olarak iki kesime ayrilmaktadir. Gedigin mesleki aletler veya ustalik
hakki seklindeki tanimi, iiretici kesimi kapsamasina ragmen satict kesimi disarida
birakmaktadir. Dolayisiyla Sidk1 Bey’e gore gedigin “icra-y1 sanat ve ticaret edebilmek
salahiyyeti” olarak tanimlanmas1 daha uygundur.®

Gedik kavraminin tanimimna dair iizerinde durulan bir diger boyut, gedigin mesleki
aletler (alat-1 1azime) anlaminda kullanimidir. Nitekim bir hak olarak ele aldigimizda
gedikler, vakif diikkan i¢ine karar sartiyla yerlestirilmis aletler vasitasiyla dogmaktaydi.
Dolayistyla kiraciya kayd-1 hayat sartiyla tasarruf hakkini saglayan unsurun, temelde
diikkan i¢inde kendisine ait olan mesleki aletler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Son
donem Osmanli alimlerinden Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942), gedigin
mesleki aletlere dair olan anlamimi 06ne c¢ikarmakta ve kavrami su sekilde
tanmimlamaktadir:® “Esnafdan veya ashab-1 san’attan birine mahsus olup daimi surette
durmak Uzere bir akar derununa vaz’ olunmus olan alat ve edevat-1 lazimedir. Bu alat ve
edevat gerek akara ittisal-i kararla muttasil olsun, gerek aslen muttasil olmasim.” Omer
Hilmi Efendi de gedigin alat-1 lAzzime anlamina geldigini su sekilde ifade etmektedir:®*
“Gedik; bir esnaf ve san‘ata mahsis olup daimi sdrette mustakar olmak Uzere bir akar
derinuna vaz' olunmus olan alat-1 1azimedir.”

Gedik kavramu ile ilgili yukaridaki tanimlar, genelde gedigin tarihi siire¢ igerisinde
kazandig1 anlamlardan sadece birine odaklanmaktadir. Bu tanimlar, ancak belirli bir
tarth araligir ile kayitlandig1 takdirde tutarlilik kazanabilir. Esasinda tarihi siire¢

igerisinde farkli anlamlar kazanmis olan gedik kavramim tek bir doneme odaklanarak

61 Stileyman Sudi, Defter-i Muktesid (Istanbul: Sirket-i Miirettebiye Matbaasi, 1890), 1/96.

62 S1dk1 Bey, Gedikler, haz. Kamil Ali Giynas (Ankara: Gazi Universitesi Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma
Merkezi, 2004), 18-19. Mehmet Zeki Pakalin da gedigin “ticaret ve sanat yapabilmek salahiyeti”
anlamina odaklanmaktadir. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii
(istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, 1993), 656.

6 Muhammed Hamdi Yazir, Osmanli Vakif Hukukuna Giris: Ahkam-1 Evkdf, haz. Hamdi Cilingir,
(Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2020), 287.

8 Miinir Yasar Kaya, Omer Hilmi Efendi ve Ithafu’l-Ahlaf fi Ahkami’l-Evkaf Isimli Eseri (Bursa: Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 50.
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tanimlamak uygun goriinmemektedir. Nitekim caligmada ele alinacagi ilizere gedik
kavrami, Osmanl tarihinde 16. yy itibariyle mevcut olan ve zaman i¢inde biinyesine
yeni anlamlar katmig bir kavramdir. Dolayisiyla yukarida zikredilen tanimlar, gedige
dair tlim anlamlar1 igerisinde barindiran (efradini cami’) bir tanim Ozelligi
tagimamaktadir. Gedigin tanimina dair s6z konusu yaklasimlarin yaninda, cagdas
arastirmacilardan kavramin tanimu ile ilgili daha genis bir ¢erceve ¢izmeye calisanlar da
mevcuttur.

Cagdas arastirmacilardan Ahmet Akgiindiiz, gedigi tarihi siire¢ igerisinde biinyesine
farkli anlamlar katmis genis kapsamli bir kavram olarak gormektedir. Bu itibarla,
gedigin tarihsel olarak ortaya ¢ikisini Ebiissutid Efendi’ye (6. 1574) nispet ettigi ve
Sukné Risalesi olarak adlandirdigi fetvaya dayandirmakta ve sonraki donemler itibariyle
gedik kavraminm imtiyaz anlami kazandigim ifade etmektedir.®® Ahmet Kal’a ise
gedigi, mal ve hizmet iiretimi ve satimiyla ilgili olarak esnaf birliklerine verilen, iktisadi
ve hukuki 6zellikleri bulunan gelismis, sistemli bir hak ve yukumlultkler demeti olarak
kabul etmektedir.®® Bu degerlendirmelerden de hareketle, gedik kavrammin anlam
olarak barindirdig: tiim unsurlar1 kapsayici bir tanimi, su sekilde yapilabilir: Gedik, bir
gayrimenkul igerisine yerlestirilmis mesleki aletler ile bu aletlerden kaynakli 6zel
kullanim yetkilerini ve belirli bir sektorde ticaret ve zanaat yapabilme imtiyazini ifade
etmektedir.

Tarihi siire¢ igerisinde gecirdigi kavramsal doniisiim incelendiginde gedigin, 18. yy’in
ikinci ¢eyreginde Osmanli esnafinda inhisar usuliiniin baglamasindan 6nce bir diikkkana
kiraci tarafindan yerlestirilen mesleki aletler ve bu aletlerden kaynaklanan 6zel kullanim
hakkim ifade ettigi goriilmektedir. Inhisar uygulamasi, kisaca belirli bir sektdrdeki
diikkan sayisinin sabitlenerek artirilmasinin engellenmesine yonelik politikalar: ifade
etmektedir. Inhisar yonteminin baslamasindan sonra ise gedigin mesleki alet anlamina
farkli bir anlam daha eklenmis ve gedik, ayni zamanda bir diikkanda meslek icra
edebilme imtiyazim da gdsteren bir kavram olarak kullanilmaya baslamistir. Inhisar
usuluniin kaldirilmasindan sonra ise gedik, dnceki donemde oldugu gibi sadece bir

diikkanda yerlesik bulunan alet-edevati ifade eder hale gelmistir.67 Bu noktada, hukuki

8 Akgiindiiz, Islam Hukuku ve Osmanl Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 504-509.

% Ahmet Kal’a, Debbagliktan Dericilige: Istanbul Merkezli Deri Sektoriiniin Dogusu ve Geligimi
(Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, 2012), 227-228.

87 Akgundiiz, Islam Hukuku ve Osmanl Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 504-509; Koyuncu, “Osmanli
Devleti’nde Esnaf Gediklerinin Hukuki Esaslari, Gelisimi ve ilgasi”, 49.
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temellerini Islam’dan almis olan gedigin Osmanli hukuk sistematigi igerisinde nerede
durdugunun tespiti 6nem arz etmektedir.

Tarih boyunca devletlerin hukuki alanda benimsedigi bir yol, yontem ve ekol
olagelmistir. Genel anlamda bir devlet politikas1 olarak hukuki a¢idan Hanefi
mezhebinin sistematigine bagl kalan Osmanli ulemasi, zaman zaman bu sistematigin
disina ¢ikmak durumunda kalmistir. Donemin ve degisen hayat sartlarinin zorlamasiyla
gelistirilen istisnai ¢dziimler, zamanla kalic1 uygulamalar haline gelmistir. Icare-i tavile,
icareteyn ve mukataa gibi uygulamalar Hanefi vakif hukukunda benimsenen kaide ve
kurallarin disina ¢ikildig1 6rnekler olarak zikredilebilir.%® iste gedik sisteminin, mahiyeti
itibariyle ilgili donemin cari hukuk ekoliine uymayan yontemlerden biri oldugu ifade
edilebilir. Nitekim gedik de belirli zaruri durumlar neticesinde istisnai bir uygulama
olarak ortaya ¢ikmistir.

Gedigin bir hak mi, yoksa 0zel sartlar ihtiva eden bir tiir kiralama yontemi mi oldugu
meselesi de gedigin mahiyeti noktasinda akla gelen hususlardandir. Asagida da ifade
edildigi iizere, Ibn Abidin (6. 1836) kendi zamaninda gozlemledigi durumdan yola
cikarak gedigi temelde bir hak olarak ele almaktadir. Nitekim gedikler, sahibine belirli
kullanim yetkileri taniyan hakk-1 karar ve siiknd gibi kavramlardan dogmustur. Bu
itibarla hakk-1 karar, vakif akar {izerinde mutasarrifin vakif yetkilisi izniyle ihdas ettigi
bina, agag ve sair eklemelerden kaynakli bir hak olup bu hak sayesinde mutasarrif uzun
siireli kullanim yetkisi elde etmektedir.®® Arsiv kaynaklarindan edindigim intiba da
gedigin temelde bir hak olarak degerlendirilmesinin daha isabetli oldugunu
gostermektedir. Nitekim arsiv kayitlarinda, - mukéataa ve icareteyn kavramlarinda
goriildigi tizere - “gedik ile tasarrufunda” veya “gedik ile kiraya verme/kiralama” gibi
ifadelerden ziyade “gedikli diikkan/usta” ve “gedik sahibi/ashab1” ifadelerinin yer
aldigini  gozlemledim. Bu ibareler, Osmanli toplumunda gedigin bir kiralama

yonteminden ziyade bir hak olarak tasavvur edildiginin delili sayilabilir.”® Ayrica

8 Akglndiiz, Islam Hu_kuku ve Osmanh Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 441.

8 Muhammed Emin Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muptar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992),
4/522.

© Benzer bir yorum icin bkz. Murat Beyaztas, Islam Hukukunda Vakif Gayrimenkullerinin Klraya
Verilmesi Usulleri ve Icdreteyn (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2001), 49.
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temelde bir hak olarak tasavvur edilen gedik, haklar tasnifi dikkate alindiginda bir tiir
irtifak hakk1 olarak kabul edilebilir.”*

Gedik kavrami ile ilgili Hanefi mezhebine ait temel eserler taranmis olup dogrudan
gedik kavramina, Osmanli son dénem alimlerinden Ibn Abidin’in (6. 1836) eserleri
disinda rastlanmamustir. Ibn Abidin, gedigi diikkanlarda Dbitisikligi bulunan ve
kullanimdaki esyalar vasitastyla sabit olan hakk-1 kardrin dogurdugu bir hak olarak
gormekte ve gedigin huliiv kavrami ile iliskisini kurmaktadir.”? Dolayisiyla gedik
hakkinin hukuki anlamdaki dayanagini hakk-1 karar ve siikna kavramlarinin olusturdugu
soylenebilir. Nitekim siikna kavrami, klasik Islam hukuku eserlerinde “bir evden oturma
amaciyla yararlanma hakki” anlaminda kullanilan bir kavramdir. Kelime “diikkanin
siiknas1” gibi bir diger kelimeye izafe edilerek kullanildiginda, izafe edildigi seyin
menfaatinden yararlanma ve i¢inde kalmak amaciyla kullanim yetkisini ifade
etmektedir.”

Gedik kavraminin sadece Anadolu cografyasina mahsus bir uygulama olmayip Osmanli
doneminde Sam ve Halep gibi sehirlerde de benzer uygulamalara basvuruldugu
goriilmektedir. Sam vakiflarinda gedik uygulamasi, 19. yy’in sonlarma kadar devam
etmistir. Halep’te de benzer sekilde gedik kavrami, meslek icra etmek iizere kullanilan
belirli bir mekandaki tasarruf hakkimi ve mesleki aletleri kullanma yetkisini ifade
etmektedir.”* Dolayisiyla vakiflar1 iktisadi agidan rahatlatma islevi bulunan gedik

uygulamasina, farkli bolgelerde de bir ¢6ziim olarak basvuruldugu anlagilmaktadir.
1.2.2. Gedigin Hukuki Dayanagi

Gedigin hukuki dayanagi denildiginde, gedik uygulamasma ser’i/hukuki acidan
mesruiyet saglayan hususlar anlasilmaktadir. Hukuki anlamda kural dis1 yahut istisnai
sayilabilecek uygulamalarin, tarihsel olarak bakildiginda genellikle belirli durumlarin
zorlamasi sonucu ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Gedik kavraminin, mahiyeti itibariyle
vakif binalarin maslahatin1 gézetme amaci kapsaminda ve zarurete binaen ortaya ¢ikmis
bir kavram oldugu sdylenebilir. Vakif diikkanlarin icerisine yerlestirilmis olan ve hakk-1

karar doguran mesleki aletlere sahip olan kiraci, diikkkdnda uzun siireli tasarruf hakkini

"t Ekrem Bugra EKinci, Islam Hukukunda Degismenin Siniri (Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlari, 2005), 117.

72 Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/523.

78 Hact Mehmet Giinay, “Siikna”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2010).

™ Onur Yildirim, “Osmanl Esnafinda Uyum ve Déniisiim: 1650-1826” 83 (1999), 165.
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elinde bulundurmaktadir. Dolayisiyla bu uygulama ile gelir getirme amaciyla
hazirlanmis olan vakif miilklerin atil kalmasi engellenmeye calisilmistir. Nitekim vakif
binanin mevcut kiraci elinde ecr-i misil ile birakilmasi, baska birine kiraya
verilmesinden daha kolay ve vakif i¢in daha avantajli goriilmiistiir.”

Vakif miilklerde gedik uygulamasina basvurulmasinda gerekce olarak gosterilen bir
diger husus, zarurettir. Islam hukuk kaideleri geregince bir veya ii¢c yildan daha uzun
siireyle kiraya verilmesi caiz olmayan’® vakif gayrimenkuller, zaman iginde yangimlar
neticesinde tahrip olmus ve kullanilamaz hale gelmistir.”” S6z konusu gayrimenkullerin
vakif gelirleri ile tamirine de imkan bulunmadigindan, uzun siireli kiralama yontemine
basvurulmasi hususu zarurete binaen giindeme gelmistir.”® Bu ydntemde kiractya vakif
diikkkanda uzun siireli tasarruf hakki veren husus, kiracimin vakif diikkanin tamir ve
bakimmi kendi maliyla yapmay1 istlenmesidir. Boyle bir yiikiimliligiin altina
girmeyen kiracilar i¢in uzun siireli tasarruf imkani s6z konusu olmayip vakif miitevellisi
kira siiresi bitiminde onu diikkandan ¢ikarma yetkisine sahiptir. S6z konusu mesele bey’
bi’l-vefaya kiyasen ele alinmis ve herhangi bir konuda zaruretin ortaya ¢ikmasi halinde
kolaylastirma yoluna gidilecegi, dolayisiyla uzun siireli kiralama y&ntemine
basvurulmasiyla da zorlugun ortadan kaldirilip immet i¢in pek ¢ok faydanin hasil
olacag ifade edilmistir.”

Vakif diikkanda tasarruf sahibine belirli 6zel yetkiler saglayan gedik uygulamasi da
tasarruf sahibinin binay1 kullanilabilir hale getirmesi ve igerisine ilgili meslege ait
aletleri yerlestirmesi neticesinde ortaya ¢ikmis bir uygulamadir. Ibn Abidin bu hususu
su sekilde agiklamaktadir; kiracinin vakif diikkanda eklemeler yapip ecr-i misilden
diisiik tcretle diikkanit kullanmak istemesi durumunda bakilir: yapilan eklemeler
kaldirildig1 takdirde diikkan daha yiiksek iicretle kiraci bulabilecekse, kiraci ilgili

kisimlar1 kaldirmaya ve diikkani eski haline getirmeye zorlanir. Ancak ilgili boliimler

S Muhammed Emin ibn Abidin, “Tahriru’l-ibare fi men hiive evla bi’l-icdre”, Mecmuatii Resail-i /bn
Abidin (istanbul: Osmanl Matbaasi, 1325/1907), 2/154.

6 Burhaneddin el-Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’I-miibted? (Beyrut: Daru Thyai’t-Tirés el-Arab,
ts.), 3/230; Ali Haydar Arsebik, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkam (Beyrut: Daru’l-Cil, 1991),
1/559-60; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 6/7.

" Ornegin Istanbul Mahkemesi 22 Numaral Sicil Defterinde, Istanbul’da ¢ikan yanginda alti yiiz altmus
bir diikkanin yandig1 ifade edilmektedir. Istanbul Mahkemesi 22 Numaral: Sicil (1107-1108/1695-1697),
haz. Ali Coskun vd., (Istanbul: ISAM Yaynlar1, 2019), 172b-4.

8 EKinci, Islam Hukukunda Degismenin Swniri, 116-117.

7 ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muptar, 4/522-23.
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kaldirildig1 takdirde diikkana kiracinin verdiginden daha yiiksek iicretle talip
bulunamayacaksa diikkan kiracinin elinde birakilir.®

ibn Abidin gedik uygulamasinda kiracinin halihazirda verdigi iicretin ecr-i misil olarak
kabul edilecegini ve bu mantiktan hareketle kiracinin ecr-i misli 6demesi hasebiyle —
yaptig1 eklemeler dolayisiyla — diikkanda tasarruf hususunda digerlerinden daha fazla
hak sahibi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla burada vakfin maslahati
dogrultusunda hareket edilmekte, diikkani ilgili kiracinin elinde birakmanin vakfa
herhangi bir zarar1 olmayip her iki tarafin faydasimim bulundugu diisiiniilmektedir. Ibn
Abidin bu uygulamanin 6zellikle biiyiik sehirler igin bir zaruret oldugunu, bu yéntem
sayesinde sehirlerde vakiflarin ¢ogalabilecegini ve timmetin islerini kolaylagtirmanin
Hz. Peygamber (sav) tarafindan da tavsiye edildigini belirtmektedir.5!

ibn Abidin’in ifadelerinden, vakif diikkanlari tamir hususunda vakifta yeterli maddi
gucln bulunmamasi sebebiyle tamirin kiracilar tarafindan {istlenildigi ve bu
uygulamanin kiractya ekstra yetkiler ve kullanim haklar1 tanidigi anlasilmaktadir.
Nitekim vakiflara ait diikkanlar kiraci olarak kullanmak isteyenler, bir siire sonra tim
tasarruf haklarinin sona erecegini bilmeleri halinde diikkanin tamirini {istlenme
hususunda isteksiz davranacaklardir. Bu durumun da hem vakiflarin hem de bir biitiin
olarak ekonominin zararina sonuglar dogurmasi kaginilmazdir.®2

Arsiv kayitlar incelendiginde, vakif diikkkanlarin tamirini tistlenen kesimin her durumda
esnaf olmadigi anlagilmaktadir. Buralari tamir igin icareteyn yontemiyle kiralayan esnaf
dis1 mutasarriflar da bulunmaktadir. Diikkan1 tamir eden icareteynli mutasarrif, buray1
esnafa uzun sireli olarak ve yine ¢ift kira 6demesiyle kiraya vermektedir. Bu islemin de
yine vakif diikkanlarin atil birakilmamasi amacima matuf oldugu sdylenebilir. Alt
kiralama yontemiyle diikkana yerlesen esnafin burada kendini hak sahibi olarak
gérmesini saglayan temel faktorler, muaccele 6demesi ve diikkana yerlestirdigi mesleki
aletlerdir. Netice itibariyle vakif diikkkandaki tasarruf haklar1 noktasinda hukuki anlamda
gedik sahibi esnafa mesruiyet zemini saglayan unsur; vakif diikkkanlarin esnaf tarafindan
tamir edilmesi halinde dogrudan, icareteynli mutasarriflar tarafindan tamir edilmesi

halinde ise dolayl1 sekilde kendini gdstermektedir.

8 fbn Abidin, Reddii’l-multar ‘ale’d-Diirri’I-muptar, 4/522.
8 {bn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’I-muhtar, 4/522.
8 Ekinci, Islam Hukukunda Degismenin Siniri, 118.

32



1.2.3. Gedik Cesitleri

Osmanli uygulamasinda zaman i¢inde gedigin farkl: tiirleri ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla
gedikler tek tip olmayip cagdas arastirmacilar tarafindan da farkli agilardan farkl
siniflandirmalara tabi tutulmustur. Bir gayrimenkule bagli olup olmama agisindan
gedikler iige ayrilmaktadir:®®

a. Mustakar Gedikler: Gedik denince ilk akla gelen ve uygulamada gediklerin biyuk
bir ¢ogunlugunu olusturan gedik ¢esididir. Miistakar gedikler - dikkan gibi - belirli bir
gayrimenkule bagli bulunur ve gedik sahibine ilgili gayrimenkulde genis tasarruf
yetkileri saglar. Ayrica miistakar gedik sahipleri bagka bir yerde meslek icra edemez.
Islam hukukgularmin gedige kaynaklik eden siiknd ve hakk-1 karar kavramlarimni
iliskilendirdigi gedik tliri, mistakar gediklerdir. Nitekim burada mesleki aletler,
icerisinde bulunduklar diikkanda gedik sahibi lehine siikna ve karar hakki dogururlar.
Dolayisiyla esasinda ser’i acidan caiz goriilen gedik tiiriiniin miistakar gedikler oldugu
soylenebilir.

b. Havai Gedikler: Havai gedikler belirli bir mekana bagli olmayip sahibinin — sinirlari
belli olmak kaydiyla — istedigi yerde meslek icra edebildigi gediklerdir. Bu tiir gediklere
munfasil gedik de denilmektedir. Havai gediklerin belirli bir mekana bagli olmamalari,
dolayisiyla da siikna hukukundan yoksun olmalar1 sebebiyle fetvaya aykirt oldugu ifade
edilmistir. Esasinda havai gediklerin gedik kabul edilmeleri sadece itibari olup bu tir
gedikler sahibine belirli bir meslegi icra etme yetkisi saglamaktadir.®® Arsiv
kayitlarindan anlagildig1 kadartyla, havai gedik tiirii tim donemlerde miistakar gediklere
gore sayica oldukca azdir. Simitci gedigi ve saka gedigi bu tiir gediklerin rnegidir.®°

c. Mustahlas Gedikler: Binasi yanmis veya bulundugu yerden bagka bir yere
nakledilmis gediklere miistahlas gedik ad1 verilmektedir. Miistahlas kelimesi Arap¢a’da

“kurtarilmis” anlamina gelmekte olup kavram, s6z konusu gediklerin yangin gibi bir

8 Ahmet Inan, Arsiv Belgeleri Isiginda Gedik Hakki (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Doktora Tezi, 1994), 11-14; Ahmet Akgiindiiz, “Gedik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996), 13/542; Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Esnaf
Gediklerinin Hukuki Esaslar1, Gelisimi ve Tlgas1”, 64.

8 Havai gediklerin, sahibine meslek icra etme yetkisi saglama islevlerine dair 6rnek belge icin bkz. 85
Numaral Miihimme Defteri (1040-1041/1630-1631), haz. Haci1 Osman Yildirim vd. (Ankara:

Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudirligi, 2002), 102-103.

8 Arsiv kayitlarma, havai tiirden olan saka gediklerinin konu oldugu hukuki muamelelerin gecerliligine
yonelik birtakim anlagmazliklarin yansidig goriilmektedir. Konu ile ilgili 6rnek bir belge i¢in bkz. Bab
Mahkemesi 46 Numarali Sicil (1096-1097/1685-1686), haz. Sabri Atay vd., (istanbul: ISAM Yaynlari,
2011), 6a-1.
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hadiseden kurtarilma yahut nakil vasitasiyla varliklarinin devam ettirildigine isaret
etmektedir.

Gediklerin tabi tutuldugu bir baska smiflandirma, 1. Mahmut déneminde ortaya
cikmistir. Yapilan yeni diizenlemeye gore II. Mahmut ve Haremeyn Vakiflari’na
baglanip sahiplerinin ellerine yeniden senet verilen gedikler “nizamli gedik”, bu 6zelligi
tasimayan gedikler ise “adi gedik” olarak adlandirilmistir.2® Nitekim son dénemde
gediklerin tasfiyesine kadarki siirecte, gediklerle ilgili yeniden ihdas etme yahut kismen
ya da tamamen kaldirma noktasinda pek ¢ok diizenleme yapilmis olup s6z konusu
simiflandirma da bu diizenlemelerin bir pargasidir. Bununla birlikte 19. yy calisma
kapsaminda olmadigindan sadece soz konusu ayrima isaret etmekle yetinilmis,

meselenin detayina girilmemistir.
1.2.4. Gedik Kavrammna Kaynakhk Eden Ust Kavramlar

Esasen bir hak olarak tasavvur edilen gedik, sahibine siradan kira s6zlesmesinin
kiraciya sagladigi yetkilerden daha genis yetkiler saglamaktadir. S6z konusu yetkilerin
mesruiyet gerekgesi, klasik fikihta kabul edilmis olan hakk-1 karar, sikna ve girdar
kavramlarina dayanmaktadir. Kaynaklarda gedigin kullanimi temellendirilirken bu ii¢
kavrama — zaman zaman birbirinin yerine gececek sekilde — atif yapilmaktadir. Bu
kavramlarin izah edilmesi, gedigin mesruiyet kaynaginin anlasilmasi agisindan 6nem

arz etmektedir.
1.2.4.1. Hakk-1 karar

Bir esya iizerindeki tasarruf yetkisi bakimindan hak kavrami, Islam hukukunda iig
kategoride ele alinmaktadir. Esya lizerinde sahibine en genis ve en giiclii yetkileri veren
kategori, miilkiyet hakkidir. Bunun mukabilinde ise sahibine miilkiyet hakkina nispeten
daha zayif yetkiler saglayan “hak veya hukuk” kategorisi bulunmaktadir. Sahibine esya
tizerinde miilkiyet hakkina yakin yetkiler veren hak grubu “muteekkid haklar” olarak
isimlendirilmektedir. Bunun mukabilinde ise yetkiler acisindan zayif ve gii¢
kazanmamis haklar bulunmaktadir. Bunlar da “micerret haklar” olarak

nitelenmektedir.” Suf’a hakki ile miirur ve sefeh hakki gibi irtifak haklarini da igine

8 Akglindiiz, Islam Hukuku ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 514-516.
87 Hasan Hacak, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavramimin Analizi (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000), 125.
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alan miicerret haklar, miilkiyeti bir bagkasina ait olan esya iizerinde kurulmaktadir. Bir
yerde yerlesik ve sabit olarak kalma hakki anlamindaki hakk-1 karar®® da miicerret
haklar grubunda yer alir. Miicerret haklarda bedel karsiligi 1skat (diisiirme), orfe
bagldir.®®

Elmalili Hamdi Yazir (6. 1942), “karar” kavrami kapsaminda bir esyanin bulundugu
yerden kaldirilma gerekliligini ii¢ baglik altinda degerlendirmektedir. Bunlardan ilki, bir
miilkiin bulundugu yerde sabit birakilmasinin caiz ve miibah oldugu anlamina gelen asl-
1 karardir. Asl-1 kararin 6rnegi, bir kimsenin sahibinin izni ile bir arazi izerinde bina
insa etmesi meselesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda insa edilen binanin arazi
tizerinde birakilmasi caiz ve miibahtir, ancak zorunlu degildir. Arazi sahibinin caymasi
halinde bina kaldirlabilir. Ikinci olarak hakk-1 karar kategorisi bir miilkiin kararinin,
yani bulundugu yerde birakilmasinin vacip oldugunu ifade eder. Bunun 6rnegi, ortak bir
binanin st katinda oturan kisinin alt katta oturanin tavaninda sahip oldugu haktir.
Buradaki tist hakki, hakk-1 karar kabilinden oldugu igin ref’i (kaldirilmasi) caiz degildir.
Uclincl kategori ise adem-i cevaz-1 karar kategorisi olup ilgili miilkiin kaldirilmasinin
vacip oldugunu belirtir. Calint1 arazi iizerinde insa edilen binalar ve dikilen agaglar bu
kabildendir.®® Dolayisiyla hakk-1 kararin, bir miilkiin bulundugu yerde sabit
birakilmasinin gerekli oldugu hallerde tahakkuk ettigi anlagilmaktadir.

Temelde bir tasinmaz tizerindeki kullanim hakkimni ifade eden hakk-1 karar, arazi ve
catili bina (misakkafat) kabilinden gayrimenkullerde gegerlidir. Ibn Abidin (6. 1836),
Tahriru’l-ibdre fi men hiive evia bi’l-icare adl risalesinde hakk-1 karar arazi tizerinde
kiracinin sahip oldugu bir hak olarak tanimlamakta ve bu hak sayesinde kira siiresi
bittigi halde kiracinin {iriintini hasat edememesi durumunda hasat zamanina kadar
{irinii misli {icreti ile tarlada birakma imkanina sahip oldugunu ifade etmektedir.%
Burada kiraciya hakk-1 karar yetkisi veren unsur, arazi (zerindeki iiriiniidiir. Ibn
Abidin’in Reddii’l-muhtdr’daki ifadesine gore ise hakk-1 karar, vakif arazi tizerinde
kiracinin mitevelli izniyle insa ettigi bina yahut diktigi agaclardan dogan bir hak olup

kiract ecr-i misli 6dedigi miiddetge kendisine ilgili gayrimenkull kullanma yetkisi

8 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii (Istanbul: Ensar Yaymnlari, 2010), 291.

8 Yazir, Osmanl Vakif Hukukuna Giris: Ahkdam-1 Evkadf, 282-283.

0 Yazir, Osmanl Vakif Hukukuna Giris: Ahkdam-1 Evkdf, 280. Elmalili Hamdi Yazir’in yukaridaki
tasnifine benzer bir tasnif ve degerlendirme igin bkz. Abdullah Kiraci, “Bina Vakiflarinda Kalicilik
(Hakk-1 Karar) Sart1”, Baran Dergisi (Erisim 15 Mart 2024).

° {bn Abidin, “Tahriru’l-ibare fi men hiive evla bi’l-icare”, 2/151.
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vermektedir. Ayrica Ibn Abidin hakk-1 kararn “girdar” diye de isimlendirildigini
belirtmektedir.®

Vakif gayrimenkulde kiracinin sahip oldugu hakk-1 karar, yalnizca vakif arazilerle ilgili
olmayip vakif diikkanlarda da tahakkuk etmektedir. Vakif diikkanda hakk-1 karar,
“sliknd@” olarak da ifade edilen ve diikkan igerisinde yerlesik bulunan egyalar vasitasiyla
dogmaktadir.®® Dolayistyla hakk-1 karar kavramimin, birden fazla uygulamaya kaynaklik
eden bir iist kavram oldugu anlasilmaktadir. Burada vakif arazide kiraciya karar hakki
saglayan unsurun arazi lzerindeki agag, ekin veya bina kabilinden miilkleri oldugu
anlasilmaktadir. Vakif diikkandaki karar hakkinin kaynagi ise mesleki aletlerdir.

ibn Abidin hakk-1 kararin sagladigi yetkiler agisindan vakif diikkan ile miilk diikkan
arasinda bir ayrim yapmakta ve kiracinin hakk-1 karardan dogan uzun siireli tasarruf
yetkisinin vakif binada gecerli olacagini ifade etmektedir. Bu ayrimin gerekgesi, vakif
binanin kiraya verilmek amaciyla hazirlanmis (muaddiin li’l-istiglal) olmasidir.
Dolayisiyla miitevelli, kiracinin diikkan igerisine siUknd adi verilen aletleri
yerlestirmesine izin vermekle onun hakk-1 kararin1 tanimis olmakta ve — dukkana
herhangi bir zarar1 bulunmadigi slrece — séz konusu aletleri kaldirtma yetkisi
bulunmamaktadir. Nitekim vakif diikkanin, halen zilyet olan mevcut kiraci elinde ecr-i
misil ile birakilmasi, baska birine kiraya verilmesinden — hem vakif hem kiract igin —
daha hayirlidir. Burada gozetilen temel husus, vakfin yararidir. Miilk diikkanda ise ayn
durum s6z konusu olmayip diikkan sahibinin miilkii iizerinde istedigi sekilde tasarruf
etme yetkisi bulunmaktadir.%

Vakif arazi ve diikkanlarda mutasarrifa hakk-1 kararin taninmasinin birtakim hukuki
gerekceleri bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak Elmalili Hamdi Yazir (6. 1942), hakk-1
karari miri arazilerle iliskilendirmekte ve meseleyi maslahat kaidesi ile ag¢iklamaktadir.
Buna gore baslangigta hiikiimetler tarafindan yalnizca icare, miisdkat ve miizaraa
akitleriyle reayanin tasarrufuna birakilan miri topraklarin zamanla imaret ve bakima
muhta¢ hale gelmesi, buralarin reaya elinde daha genis tasarruf yetkileri ile

birakilmasini zorunlu kilmistir. Devlet adamlari miri topraklarin siiresiz sekilde

9 fbn Abidin, Reddii’l-mubtér ‘ale’d-Diirri’I-muhtar, 4/522.

% {bn Abidin, “Tahriru’l-ibare fi men hiive evla bi’l-icare”, 2/154.

% jbn Abidin, “Tahriru’l-ibare fi men hiive evla bi’l-icare”, 2/154. Arsiv kayitlar1 incelendiginde, Ibn
Abidin’in teoride séziinii ettigi bu durumun uygulamada gegerliligini yitirdigi anlasilmaktadir. Nitekim
ileriki boliimlerde agiklanacag: iizere, 6zellikle 18. yy’da miilk diikkkan sahibinin kendi miilkii iizerinde
kiraci esnaf aleyhine tasarruflari sinirlanmaktadir.
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kiralanmasina ve mutasarrifin evladina intikal etmesine géz yummak mecburiyetinde
kalmislardir. Béylece mutasarriflarin miri arazi Gizerinde hakk-1 kararlar1 taninmis, sahip
olduklar yetkiler genisleyip miilkiyet hakkinin verdigi yetkilere benzer bir hal almistir.
Elmalili, s6z konusu misamahakar tavrin gerekgesi olarak “ra’iye lizerinde tasarruf,
maslahata menfttur” kaidesini gostermektedir. Ayrica girdar ve tapu gibi uygulamalari
ve vakif arazilerle diikkanlarda hakk-1 kararin taninip mukataa ve gediklerin ortaya
¢tkmasini ayni gerekgeye dayandirmaktadir.®

Vakif ve miri gayrimenkullerde mutasarriflara karar hakkinin taninmasi, hem vakiflarin
hem de devletin yararinadir. Miri arazinin miilkiyeti devlete ait oldugundan, halk
buralar1 ancak kira sozlesmesi veya miisakat/miizaraa gibi ortaklik sozlesmeleriyle
tasarruf edebilmekteydi. S6z konusu sozlesmeler de mutasarriflara siireli bir kullanim
yetkisi verdiginden, onlarin vakif ya da miri arazi iizerinde kalic1 bir yapi1 ingasini tesvik
etmemekteydi. Iste bu gerekceden dolayi, ilgili gayrimenkuller iizerinde kiracilarin
hakk-1 karar1 taninarak kendilerine siiresiz bir tasarruf hakki verilmistir. Bdylece
mutasarriflarin, ilgili gayrimenkul i¢in gereken birtakim masraflar iistlenmeye tesvik
edilmesi amaglanmistir. Vakiflara gelir getirmek gayesiyle hazirlanmis ¢atili binalarda
da ayn1 amaca matuf olarak kiracilara benzer yetkiler saglannmstir.®® Netice itibariyle
hakk-1 kararin vakif arazilerle ilgili olan1 mukéataa uygulamasini, vakif binalarla ilgili
olani ise gedik uygulamasini ortaya ¢ikarmistir.

Eserinde hakk-1 kararin gediklerle iliskisine deginen Elmalili Hamdi Yazir, gedigin
zaman i¢inde somut bir mal mesabesinde kabul edildigini, dolayisiyla da karar
hakkindan istifade ederek lizerinde bulundugu bina ya da arsanin devamlilik (istikrar)
ozelligi ile ilintili, hatta — arsaya izafe edilen gediklerde goriildiigii tizere — asil miilkten
daha saglam bir nitelik kazandigin1 belirtmektedir. Bu durum, esasinda hukuki agidan
tali nitelikte olan gediklerin neredeyse asil miilk yerine gececek kadar muteber hale
geldigini gostermektedir. Halbuki mucerret hak kabilinden olan gediklerin somut bir
varlik (ayn) olarak kabul edilmesi bile hukuki agidan alisilmadik bir durumdur.®’
Elmalili Hamdi Yazir, hakk-1 kararin kira sdzlesmesiyle de iliskisini kurmaktadir. Bu
itibarla, miebbet ve slresiz olarak yapilan kira sézlesmesini hikimstz (fasid) kabul

etmekte olup hiikiimsiiz s6zlesmelerde hakk-1 kararin gegerli olmayacagini ifade

% Yazir, Osmanl Vakif Hukukuna Giris: Ahkédm-1 Evkdf, 285-286.
% Yazir, Osmanl Vakif Hukukuna Giris: Ahkédm-1 Evkdf, 285-286.
 Yazir, Osmanl Vakif Hukukuna Girig: Ahkdm-1 Evkaf, 287.
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etmektedir. Bununla birlikte icare-i tavile, icareteyn ve tapu gibi baslangig itibariyle
hikimslz kabul edilen uygulamalara herhangi bir mesru maslahatin gerek¢e olarak
taalluk etmesi halinde bunlarda da hakk-1 kararin vicut bulabilecegini belirtmektedir.
Fikih alimlerini 6zel hiikiimler beyanina sevk etmis olan girdar, gedik, arz-1 muhtekire,
huliv ve marsad gibi uygulamalarin da bu kabilden oldugunu ifade eden Elmalili, s6z
konusu uygulamalarin miiebbet hakk-1 kararin kullaniminin genislemesine vesile

olduguna deginmektedir.%®

Dolayisiyla Elmalili Hamdi Yazir’in, s6z konusu
uygulamalarda hakk-1 kararin sabit olmasini maslahat kaidesine bagli olarak mesru
gordiigii anlagilmaktadir.
Hakk-1 karar kavrami klasik fikih eserlerinde suf’a baslig1 altinda ele alinmakta olup tist
katta oturan kisinin alt kat komsusu lizerinde suf’a hakkina sahip olmasi, onun ilgili
akardaki hakk-1 karar ile gerekcelendirilmektedir.®® Yine alt katta oturan kisi lehine
suf’a hakkinin hangi durumlarda sabit olacagi hususu da hakk-1 karar ile
aciklanmaktadir.'% Ayrica irtifak haklar1 bashg altinda da ayn1 meseleye deginilmekte
olup iki katl1 binalarda tavanin alt katta oturan kisinin miilkii olmakla beraber, {ist kat
sahibinin hakk-1 kardra binaen tavandan istifade etme yetkisinin bulundugu ifade
edilmektedir.’®* Konuyla ilgili olarak Elmalili Muhammed Hamdi Yazir gediklerle
iliskili olan karar hakkinin, fikhi agidan {ist katta oturan kisi lehine tahakkuk eden karar
hakkina kiyas edildigini, ancak bu kiyasin isabetli olmadigini belirtmektedir.
Elmalil’nin konuyla ilgili goriisii, kendi ifadeleriyle su sekildedir.1%?

“Halbuki ‘uliivdeki hakk-1 karar, kable’t-taksim mdilkiin mahiyetinden ve arsaya

nisbetinden miinba’is oldugu icin alat-1 mevzi’anin sirf sahsina tabi olan kararin

buna kiyas1 pek fasid idi. Bu vechile gedigin biitiin mahiyeti, hakk-1 karar mahiyeti

icinde dolastyordu. Huliiv ile gedik mahiyeten birlesiyordu. Iste hakk-1 kararin bu

kadar kuvvetli subutu, bunun huk(k-1 miiekkede, belki milk mahiyetinde

telakkisini ve binaenaleyh i’tiyazinin tecvizini icab ediyordu. Gedik bey’ ve sira’s1

demek, hakk-1 karar miibadelesi demeye miincer idi.”

8 Yazir, Osmanh Vakif Hukukuna Giris: Ahkdam-1 Evkaf, 284.

% Abdiilgant b. Talib el-Meydani, el-Liibdb fi serhi'I-Kitab (Beyrut: Mektebeti’I-ilmiyye, t.y.), 2/110;
Bedriiddin el-Ayni, el-Bindve fi serhi’l-Hidaye (Beyrut: Darwl-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 11/351;
Merginani, el-Hidaye, 4/318.

100 Abdurrahman Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Millteka ’I-ebhur (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1910),
2/481-82.

101 Muhammed Kadri Pasa, Miirsidii’l-hayrdn il ma ‘rifeti ahvali’l-insdn (Bulak: Matbaatii’l-Klbra el-
Emiriyye, 1891), 12.

12 Yazir, Osmanl Vakif Hukukuna Giris: Ahkdm-1 Evkaf, 287.
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Elmalili’nin yukaridaki ifadelerinden, hakk-1 kararin gedikler i¢in kuvvetli sekilde sabit
olmasmin, gedige — haklar tasnifi agisindan — neredeyse miilkiyet hakki niteligi
kazandirdigi, bu durumun da gediklerin bedel karsilig1 baskasina devredilmesine cevaz
verilmesi sonucunu dogurdugu da anlasilmaktadir.

Osmanli donemi fetva mecmualarinda hakk-1 karar ifadesine, Hoca Sadeddinzade
Mehmed Esad Efendi’nin (0. 1625) fetva mecmuasinda rastlanmaktadir. 17. yy’in ilk
ceyreginde vefat etmis olan Esad Efendi, vakif arazi iizerinde binasi bulunan kisinin
vefatindan sonra binanin yanmasi halinde miitevellinin vakif araziyi vereseden
bagkasina kiraya vermesinin, binanin hakk-1 kararinin bulunmamasi halinde caiz
olacagina hitkmetmektedir. Ayrica hakk-1 karari; “arazi i¢in mukataay-1 kadime, bina
icin ise icret-i muaccele” olarak tanimlamaktadir.!®® Esad Efendi’nin hakk-1 karar
tanimindan, bir anlamda kiracinin vakif diikkkan1 kiralamasi esnasinda 6dedigi muaccele
bedeli sayesinde hakk-1 karara sahip oldugu anlagilmaktadir. Ayni durum mukataa icin
de gecerlidir. Arazi igin 6denen mukéataa bedeli, binadaki muacceleye benzer sekilde

kiraciya hakk-1 karar saglamaktadir.
1.2.4.2. Siknéa

Stkna kavrami, klasik fikih kitaplarinda sikga rastlanan kavramlardan biri olup farkli
baglamlarda farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmistir. Klasik fikih eserlerinde
stiknanin, mali bir hak olarak ele alindig1 ve kiginin zimmetinde sabit olan alacak hakk1
(deyn) ile dogrudan bir mal {izerinde kurulan ayni hak olmak {izere temelde iki
baglamda kullanildig1 goriilmektedir. Alacak hakki anlamindaki sikna; en genel
ifadeyle bir erkegin esi, ¢ocuklari ve belirli akrabalari i¢in temin etmek durumunda
oldugu mesken hakkin1 belirtmekte olup fikih eserlerinde aile hukuku iliskilerini anlatan
nikah ve talak gibi basliklar altinda islenmistir. Bu anlamdaki sliknanin, ailede koca igin
bir yukimluliik iken es ve ¢ocuklar icin bir hak olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.%
Sukn& hakkinin konumuzla ilgili olan anlami ise klasik fikih eserlerinde ayni bir hak

olarak ele alinan anlamidir.

103 Hoca Sadeddinzade Mehmed Esad Efendi, FetdvA-y1 Esad Efendi (istanbul: Siileymaniye
Ktuphanesi, Kasidecizade, 277), 73b.

104 Epu Bekr Ahmed el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 2010),
5/315; Burhaneddin el-Buhari, el-Mufizi’-Burhani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), 3/469;
Giinay, “Siikna”, 38/49.
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Ayni hak anlammdaki stknd; ev veya diukkan gibi herhangi bir gayrimenkuliin
menfaatinden yararlanma hakkini ifade etmekte olup klasik fikih eserlerinin icare, vakif,
sulh, ariyet ve vasiyet gibi farkli boliimlerinde islenmistir.}%® lgili gayrimenkuliin
somut varligina (ayn’ina) bagli olmasi hasebiyle ayni hak niteligi tasiyan sikna hakki,
sahibine s0z konusu menfaatten yararlanma ve onu hukuki tasarruflara konu etme
yetkisi vermektedir. Bu anlamda siiknd hakki sahibi ilgili gayrimenkuliin menfaatine
malik olmakta, bu mulkiyet de eksik bir miilkiyet olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda kisiye bir gayrimenkulde sliknd hakki saglayan en yaygin sdzlesmenin kira
sozlesmesi oldugu goriilmektedir.'%® Ayrica vakif kurucusunun vakfettigi binadaki
kullanim hakkini belirli kisilere tahsis etmesiyle de “mesr(tun leh” ad1 verilen lehtarlar
ilgili binanin silknd hakkina sahip olurlar.’®” Buna ilave olarak klasik fikih eserlerinde
siikna kavraminin kullanimina dair ¢esitli meselelerin tartisildigi goriilmektedir.

Stkna kavramu ile ilgili klasik fikih eserlerinde karsilasilan meselelerden biri, bir ev
veya diikkanin oturmak (suiknd) amaciyla kiralanip kullanim sekline dair daha ayrintili
bir bilgi verilmemesi halinde s6zlesmenin sahih olup olmayacagi hususundadir. islam
hukukunda genel kurala (terim anlamiyla kiyasa) gore Kira sézlesmesinde kiralanan
binanin hangi amagla kullanilacagimin da belirtilmesi gerekir. Bununla birlikte “bu
evi/diikkkan1 oturmak (stiknd) amaciyla kiraladim” gibi genel bir ifadeyle kurulan
sozlesmelerin de istisnai olarak (istihsanen) caiz olacagi kabul edilmistir.!® Kira
sozlesmesinde sikné ifadesinin kullanimina dair ortaya ¢ikan bu meselenin gerekgesi,
slikndnin genis bir anlam yelpazesine sahip olmasidir. Nitekim bir evden oturmak
amaciyla yararlanmak da bir diikkkandan meslek icra etmek amaciyla yararlanmak da
sikna kavramlariyla ifade edilir. Iste ¢alismamizin odak noktasini olusturan vakif
diikkanlarin esnafa kiralanmasiyla kiracilar siknd hakkimna sahip olmus, “gedik”
kavramiyla ifade edilen kullanim yetkileri de bu hakka dayali olarak ortaya ¢ikmustir.
Konuyu biraz daha daraltarak meselenin gediklerle iliskisini kuracak olursak; gedik
hakkina mesruiyet temeli saglayan slikna, gayrimenkul igerisine yerlestirilen ve hakk-1

kardr doguran alet-edevati ifade etmektedir. Bu anlamda bir hak olarak ele aldigimiz

105 Kavramin bu anlamda kullanimina dair 6rnekler icin bkz. Kemaliiddin Tbnii’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir
(Misir: Matbaatii Masfa el-Babi, 1970), 9/80; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 4/374.
106 Merginani, el-Hidaye, 3/249; Tbnii’l1-Himam, Fethu I-kadir, 9/80.

97 fon Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 4/374; Giinay, “Siikna”, 38/48-49. Bir vakif evin
sliknasmin mahalle imamina sart edilmesine dair fetva 6rnegi i¢in bkz. Mehmed Esad Efendi, Fetava-y:
Esad Efendi (Kasidecizade, 277), 73b.

108 el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hidaye, 10/248; Tbnii’l-Himam, Fethu I-kadir, 9/80.
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stiknanin, ayn1 zamanda gediklerin kaynagi olan mesleki aletleri ifade edecek sekilde de
kullanildig1 goriilmektedir. Buradaki hakk-1 karar, ilgili gayrimenkulde kiracilik vasfini
oncelikli olarak elde etme ve siirdiirme hakki anlamina gelmektedir. Nitekim Ibn
Abidin, (6. 1836) bir vakif diikkana miitevelli izniyle hakk-1 karar doguran ve silkna adi
verilen egyalar1 yerlestiren kiracinin bu egyasinin miitevelli tarafindan kaldirilmasinin
caiz olmadigim ifade etmektedir. Sahibine hakk-1 karar saglayan s6z konusu esyalar
alinip satilabilir, hibe edilebilir ve miras birakilabilir.'® Ibn Abidin’in yukaridaki
tamimindan siikknd kavraminin, “gedik” olarak ifade edilen mesleki aletler icin
kullanildig1 anlasilmaktadir. Nitekim ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar'da kendi déneminde
siikna lafz ile kastedilenin gedik oldugunu agik sekilde ifade etmektedir.°

Stiknanin devamliligi hususunda vakif diikkan ile miilk diikkan arasinda bir ayrima
gidildigi gorilmektedir. Diikkanin miilk olmasi durumunda hitkiim degismekte, miilk
diikkkan sahibi diledigi zaman suknayi kaldirtma hakkini elinde bulundurmaktadir.
Buradaki ayrimin gerekgesi, vakif miilklerin gelir getirmek ve kiraya verilmek iizere
hazirlanmis olmasidir. Dolayisiyla vakif diikkanin siknd sahibi kiracinin elinde
birakilmasi, yabanciya kiralanmasindan daha evla ve vakif i¢in daha faydah
goriilmiistiir. 1!

bn Abidin gedigi diikkanlarda karar sart1 ile bina edilmis ve menkul olmayan eklentiler
ile dolap, raf gibi kisimlar olarak tarif etmekte ve bunun fukaha tarafindan siikna
seklinde isimlendirildigini belirtmektedir. Bu baglamda, slknd satimimnin caiz oldugu
gorilmektedir. Siknad olarak da isimlendirilen gedigin vakif arazide kaim olmasi
halinde ise uygulama, vakif arazi iizerine insa edilmis binalar ile dikilmis agaglarin
hiikkmiinii alir. Kiracinin vakfa zarar1 bulunmadigi siirece ecr-i misli 6demek sartiyla
siiknasini elinde tutma yetkisi bulunmaktadir.'*? Bu ifadelerden silknanin, hem gedigi
hem mukataa uygulamasini i¢ine alan bir iist kavram oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Osmanl arsiv kaynaklari incelendiginde, siikna kavraminin kullanildig1 en erken tarihli
belgenin Ebiissuiid Efendi’nin (6. 1574) 16. yy’a ait fetva mecmuasi oldugu

gortlmektedir. Ebissulid Efendi fetvalarmin birden fazla derlemesi bulunmakta olup

109 b Abidin s6z konusu tarifi yaparken Tecnis ve Camiu I-fusiileyn e atif yapmaktadir. Bkz. ibn Abidin,
“Tahriru’l-ibare fi men hive evla bi’l-icare”, 2/154.

110 b Abidin, Reddii’I-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muptar, 4/522.

111 hbn Abidin, “Tahriru’l-ibare fi men hiive evla bi’l-icare”, 154.

112 Myhammed Emin Ibn Abidin, el- ‘Ukidii d-dirriyye fi tenkihi’I-Fetdva I-Hamidiyye (Beyrut: Daru’l-
Ma’rife, t.y.), 2/199-200.
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calismada Veli b. Yusuf tarafindan olusturulan derlemeyi dikkate aldim. Bu derlemeyi
secme gerekcem, cagdas Osmanli arastirmacilar tarafindan yaygin sekilde kullaniliyor
olusu ve erisim kolayligidir. Bu derlemenin farkli kiitliphanelerde farkli niishalari
bulunmakla beraber calismada esas alinan niisha, Siileymaniye Kiitiiphanesi Ismihan
Sultan 223 numarada kayitli olan niishadir.!*® Ebiissutid Efendi’nin fetva mecmuasinda
siikna meselesine dair uzunca bir anlatim bulunmakta olup s6z konusu fetvanin Recep
Efendi’ye ait oldugu anlasiimaktadir. ibn Abidin’in tanimina benzer sekilde Recep
Efendi de kavramin zanaat erbabinin vakif diikkanlarda miitevelli izniyle bina edip
yerlestirdikleri raf, dolap gibi meslek aletleri ile vakif arazi {izerine yapilan bina ve
agaclar manasina geldigini ifade etmektedir. Bu baglamda girdar kavraminin da siikna
ile ayn1 anlama geldigini belirtmektedir. SUkn& sahibi vefat ettiginde siiknasi varislerine
Islam miras hukukunda belirtilen siraya gore intikal eder. Vefat edenin hicbir varisi
olmadig1 takdirde suiknd, beytiilmale intikal eder. Dolayisiyla vakif miitevellilerinin s6z
konusu stiknalari zabt etme yetkisi bulunmamaktadir.1*

Stuknanin alim satimina ve varislere intikaline dair hiikiimleri siralayan Recep Efendi,
kendi doneminde vakif diikkanlardaki stiknalarin deger kazandigin1 ve bu durumdan
slikna sahiplerinin istifade ettigini, buna mukabil kira miktarlarmin artmadigini ifade
etmektedir. Bu durumun vakiflari zarara ugrattigini vurgulayan Recep Efendi, vakif
diikkanlarda kira miktarlarin1 miitevellilerin kontrol etmesi gerektigini ve bu hususa
dikkat etmeyen miitevellinin azli hak ettigini belirtmektedir.!*> Recep Efendi’nin bu
ifadelerinden, kendi doneminde gedigin iptidai sekli denilebilecek uygulamanin “stiknd”
olarak adlandirildig1 anlasilmaktadir. Buna ilave olarak yine fetvadan anlasildigi
kadariyla, siikkna kavrami bu donemden 6nce de bilinmekteydi.

Fetvanin sahibi Recep Efendi, sikna meselesine dair Hamid Efendi, Manisa Muftisu
Muhammed Celebi, Rodos Muftisi Hissam Efendi ve Kibris Muiftist Nurullah
Efendi’nin fetvalarmin bulundugunu ifade etmektedir.’® Bununla birlikte s6z konusu

muftilerin vefat tarihlerine arastirma gercevesinde kismen ulasilabilmistir. Ad1 gegen

113 By derleme ve Ebiissulid Efendi fetvalarinm farkli derlemeleri ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Siikrii
Ozen, “Osmanli Dénemi Fetva Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 3/5 (2005), 263, 285.
14 veli b. Yusuf el-Iskilibi (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ismihan
Sultan, 223), 137b.

115 \eli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 137a, 138b.

116 \eli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 139a.
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miftilerden yalnizca Kibris Miiftiisii Nurullah Efendi’nin (6. 1588) miiderris olup iki
defa Kibris’ta, bir defa da Rodos’ta gérev yaptig1 tespit edilebilmistir.!!’

Netice itibariyle, fikhi agidan herhangi bir gayrimenkuliin menfaatinden yararlanma
hakkini ifade eden sliknd kavrami kaynaklarda girdar ile iligkili olarak ele alinmakta
olup gedik ve mukataa uygulamalarina kaynaklik eden bir iist kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Vakif arazide kiracinin sahip oldugu bina ve agaglardan kaynakli tasarruf
hakkina siikna denildigi gibi vakif diikkanda alet-edevattan kaynakl tasarruf hakkina da
sikna denmektedir. Gedik sahibi vakif diikkanda alet-edevatindan dogan siikna hakki
sayesinde belirli 6zel tasarruf yetkilerine sahip olmaktadir. Bu baglamda gedik sahibi
ecr-i misli 6dedigi siirece diikkani kullanma hakkini elinde bulundurmakta ve vefat
ettiginde gedigi varislerine intikal etmektedir. Ayrica kaynaklarda zaman zaman ilgili
alet-edevatin da dogrudan “siiknd” seklinde isimlendirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
siikna kavraminin, farkli baglamlarda farkli anlamlar1 ifade edecek sekilde kullanilan

genis kapsamli bir kavram oldugu sdylenebilir.
1.2.4.3. Girdar

Sozliikkte “is, calisma, meslek” gibi anlamlara gelen ve “girdar, kirdar” seklinde

kullanimlari bulunan!®

girdar kavrami, hak sahibinin kayd-1 hayat sartiyla tasarruf
yetkisine kaynaklik etmesi bakimindan siikna ile benzerlik gosteren bir kavramdir. Ali
Himmet Berki, (6. 1976) girdar1 “bina ve aga¢ gibi arazi lizerinde mutasarrif tarafindan
ihdas edilen miilkler” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, mukataali vakif arsa
uzerindeki milk evleri ve miri arazi fizerindeki agaglart girdara Ornek olarak
zikretmektedir.!*® Elmalilh Hamdi Yazir (6. 1942) da buna benzer bir tamim yapmakta
olup girdarin “miistakar kalan miilk” olma 6zelligine dikkat cekmektedir.?® Ibn Abidin
(6. 1836) ise kiracinin arazi ilizerinde hakk-1 karardan dogan uzun siireli tasarruf

yetkisine girdar dendigini ifade etmektedir.’?! Bu tamimlardan yola ¢ikilarak girdarin

anlamlarindan birinin, vakif arsa iizerinde miilk aga¢ ve binalara sahip kiracinin elde

117 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmanf (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), 4/1276.

18 Cengiz Kallek, “Kirdar”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2002), 26/61.

119 Ali Himmet Berki, Vakiflar (istanbul: Cihan Kiitiiphanesi, 1940), 293.

120 Yazir, Osmanl Vakif Hukukuna Giris: Ahkdm-1 Evkaf, 284.

121 {bn Abidin, Reddii’l-mubtdr ‘ale’d-Driirri’l-muhtar, 4/522.
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ettigi bir tasarruf hakki oldugu sonucuna ulasilabilir. Bununla birlikte girdar kavrami,
vakif diikkanlardaki kullanim hakkiyla da iligkilendirilmektedir.

ibn Abidin girdar1 arazi disindaki gayrimenkullere de tesmil etmekte ve kavrammn
kapsamini genisletmektedir. Bu ¢ergevede vakif diikkanlarda miitevelli izniyle ihdas
edilen ve sikna adi verilen eklentilerin de girdar kapsamia girdigini belirtmektedir.
Diikkéana bitigikligi bulunan dolap, raf gibi boliimler ile bitigikligi bulunmayan sair
esyalarin girdara dahil oldugunu, ancak bunlardan ilkine gedik dendigini ifade
etmektedir.’??> Elmalili Hamdi Yazir da benzer sekilde girdar kavrammmn fukaha
tarafindan kullanilan bir kavram oldugunu, Tiirk¢ede gedik kavraminin daha yaygin
oldugunu ifade etmekte ve gedigi bir tiir girdar olarak gérmektedir.!?®

Ebiissulid’un (6. 1574) fetva mecmuasinda siikna ile ilgili yer alan fetvada Receb
Efendi, suikné ve girdar kavramlarini es anlamli olarak kullanmakta ve vakif diikkanlara
bitisik olarak bina edilen raf, dolap gibi mesleki aletler ile vakif araziler iizerinde karar
sartiyla ihdas edilen bina ve agaclarin fikih eserlerinde siikknd ve girdar olarak ifade
edildigini belirtmektedir. Ayrica kendinden Onceki fetvalara atifla girdar kavraminin
onceki donemlerde de kullanildigindan bahsetmektedir.'?* Fetvadaki tanimlamadan,
girdar ve siiknd kavramlarinin birbirinin yerine gececek sekilde kullanildig:
anlagilmaktadir.

Kaynaklarda gedik hakkina temel teskil eden girdar ve siknd kavramlariin zaman
zaman birbirlerinin yerine gececek sekilde kullanilmasina ragmen, girdar kavraminin
kapsamimin nispeten daha genis oldugu sodylenebilir. Siiknd daha ziyade vakif
dikkanlardaki kullanim hakkiyla iligkili iken girdar vakif arazileri de kapsamaktadir.
Nitekim Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr'da Remli’den (6. 1671) nakille girdart mutasarrif
tarafindan arazi lizerinde bina, agag ve kibs (toprak) ihdas edilmesi olarak tanimlamakta
ve fetva ehlinin ¢ogunlugunun kavrami bu sekilde izah ettiklerini belirtmektedir. Ayrica
vakif diikkanlarda “gedik” olarak isimlendirilen tasarruf hakkinin da girdar kapsamina
girdigini ifade etmektedir.}?® Dolayisiyla girdarm, hem mukataa uygulamasina hem de

gedige kaynak teskil eden kapsamli bir kavram oldugu sonucuna ulasilabilir.

122 fbn Abidin, “Tahriru’l-ibare fi men hiive evla bi’l-icare”, 154-55.

128 Yazir, Osmanl Vakif Hukukuna Giris: Ahkam-1 Evkdf, 284-285.

124 \/eli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 137b-139a.
125 fbn Abidin, Reddii’I-muhtdr ‘ale’d-Diirri’I-mujtar, 4/391.
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Gedik uygulamasina kaynaklik eden {i¢ kavram ile ilgili olarak netice itibariyle sunlar
sOylenebilir: S6z konusu kavramlar diikkan ve arazi gibi vakif gayrimenkullerde kiraci
tarafindan miilk olarak ihdas edilmis bina, aga¢ ve raf, dolap gibi esyay1r ve bu
esyalardan dogan siirekli kullanim hakkini ifade etmektedir. Esasen hakk-1 karar
kavraminin, diger iki kavrama bir temel olusturdugu ve kaynaklarda genellikle micerret
bir hak olarak tasavvur edildigi soylenebilir. Buna mukabil sikna ve girdar kavramlari
karar hakki doguran mesleki aletler ve bina, aga¢ gibi miilkleri tanimlamak i¢in, daha
somut anlamda da kullanilmistir. Genelde birbirlerinin yerine kullanilmakla beraber
sikna lafzinin daha ziyade miisakkafat (gatili bina) kabilinden vakif diikkanlardaki
mesleki aletlerden kaynakli tasarruf hakkini; girdar kavrammin ise vakif arazi
tizerindeki bina ve agaclardan kaynakli tasarruf hakkini tanimlamak amaciyla
kullanildigin1 ifade etmek miimkiindiir. Bu uygulamalardan ilki gedik; ikincisi ise
mukataa adin1 almaktadr.

Gedikler, sahibine vakif ditkkanda siradan bir kiracinin tasarruf haklarina ilave birtakim
haklar saglamaktadir. Vakif diikkkam1 kayd-1 hayat sartiyla kullanma yetkisi de soz
konusu tasarruf haklarindan biridir. Bununla birlikte, gedigin yaninda vakif
gayrimenkulde uzun stireli kullanim yetkisi veren farkli uygulamalar da bulunmaktadir.
Calismanin bu kisminda gedige benzer sekilde uzun siireli tasarruf imkani saglayan

diger uygulamalar ele alinacaktir.
1.2.5. Uzun Siireli Tasarruf Hakki Saglayan Diger Uygulamalar

Vakif gayrimenkulde uzun siireli tasarruf imkan1 saglayan uygulamalar, genel anlamda
mutasarrifin vakif gayrimenkulde yaptig1 tamir/bakim gibi vakfa fayda saglayan
islerden yahut agac¢ dikme ve bina ingas1 gibi diger tasarruflardan kaynaklanmaktadir.
Bu uygulamalar, temelde mukataa, icareteyn, huliiv, marsad ve mesedd-i miiske olmak
izere bes maddede toplanabilir. Bu uygulamalarin bir kismmin hentiz mustakil olarak
calisilmamasi sebebiyle bunlara dair eldeki veri g¢ogunlukla ikincil kaynaklara
dayanmakta ve bazi hususlarda belirsiz kalmaktadir. Calismanin bu boliminde s6z

konusu uygulamalar ele alinacaktir.
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1.2.5.1. Mukéataa/Hikr

Mukataa kavrami, Osmanli’da maliye ve vakif hukuku alanlarinda farkli anlamlarda
kullanilan bir kavramdir. Maliye hukukunda mukataa, miilkiyeti vakiflara ya da devlete
ait olan yerlerin parsellenip 6zel sahislara veya kurumlara kiraya verilmesini ifade
etmektedir. Bir vakif hukuku kavrami olarak ele alindiginda da mukataanin birden fazla
uygulamayi belirttigi goriilmektedir. Bu uygulamalar su sekilde siralanabilir:12

- Miri veya vakif arazinin ziraat amaciyla kiraya verilmesi,

- Binasi ve arsas1 vakif olan yerlerin yillik kira bedeli karsiliginda kiraya verilmesi,

- Vakif arsalarin yillik kira bedeli mukabilinde kiraya verilmesi,

- Vakif arsada lehtarin kendisi i¢in bina insa etmesi,

- Mukataa-i kadime,*?’

- Kayd-1 hayat sartiyla tasarruf imkan1 saglayan mukataa.

Mukataanin yukarida siralanan farkli uygulamalarindan konumuz ile iliskili olani,
kiractya kayd-1 hayat sartiyla tasarruf imkani saglayan mukataa tiiriidiir. Bu uygulamada
mukataa, hakk-1 karar vasitasiyla kiracinin ilgili gayrimenkulde sahip oldugu tasarruf
yetkilerinin geniglemesine imkan vermektedir. Kavram bu yoniiyle gedik kavramina
benzemektedir. Kayd-1 hayat sartiyla tasarruf imkan1 saglayan mukataa uygulamasinda
kiraci, vakif arsa ilizerine kendi miilkii olmak iizere bina insa etme ve agac dikme
hakkina sahip olup bu hak temelde hakk-1 karara dayanmaktadir. Bu uygulamada kiraci,
vakfa ecr-i misli 6dedigi siirece kendi miilkii olan bina ve agaglarda satim, kiralama,
hibe etme ve vakfetme gibi tasarruflarda bulunabilme yetkisine sahiptir. Ayrica
kiracinin 6zel miilkii olan bina ve agaglar, vefatindan sonra varislerine intikal
etmektedir.*?®

Kiractya kayd-1 hayat sartiyla tasarruf imkani saglayan mukataanin hayata
gecirilmesinin temel gerekcesi, 0Ozellikle yerlesim yerlerindeki vakif arsalarin atil
birakilmayip yeniden ihya edilmesidir. Nitekim yangin ve deprem gibi afetler

neticesinde pek ¢ok vakif bina tamamen tahrip olup kullanilamaz hale gelmis, bu durum

126 Muhammed Emin Durmus, Osmanli Vakif Hukukunda Mukdtaa (Sakarya: Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlsi, Doktora Tezi, 2020), 48.

127 Muhammed Emin Durmus, arsiv kaynaklarmda mukataa-i kadime kavrammin su anlamlardan birini
ifade etmek igin kullanildigini belirtmektedir: Uzun yillardan beri 6denegelen mukataa bedeli, defter-i
hakaniye kaydedilip eskiden beri ayn1 minval iizere alinan mukataa ve ziraat amacryla kiraya verilmis ve
defter-i hakaniye kaydedilmis vakif veya miri arazilerden alinan 6siir karsiligindaki kira bedeli. Durmus,
Osmanly Vakaf Hukukunda Mukdtaa, 64-68.

128 Durmus, Osmanl Vakif Hukukunda Mukdtaa, 71.
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da vakif arsalarin &nemli bir gelirden yoksun halde kalmasma sebep olmustur. Iste
mukataa uygulamasi s6z konusu soruna bir ¢Oziim olarak ortaya konulmustur.
Kiracilarin vakif arsa {lizerinde kendilerine ait bina insa etmeleri, sehrin imarina 6nemli
olcuide katki saglamustir.*?°

Mukataa uygulamasinin, Osmanli dénemi fetva mecmualarinda kendine yer buldugu
gorulmektedir. Zekeriyazdde Yahya Efendi, (6. 1643) bir fetvasinda mukataali vakif
arsa tizerinde kiracinin miitevelli izniyle kendisi i¢in bina ettigi diikkkani1 bagka bir cihete
vakfetmesinin gegerli ve baglayict bir islem olacagim ifade etmektedir.'*® Hoca
Sadeddin Efendi (6. 1599) ise mukataali arazi iizerine mutasarrif tarafindan insa edilen
miilklerin, mutasarrifin vefatindan sonra varislerine intikal-i ser’i ile intikal edecegine
dair fetva vermektedir. Bu fetvadan ¢ikarilabilecek bir diger hiikiim, mutasarrifin
mukataali arazi iizerindeki miilklerini kiraya vermesinin caiz oldugudur.®®! Fetva
mecmualarinda ayrica, mukataa kavraminin ilgili sozlesmede Odenen kira bedeli
anlaminda kullanildig1 da gérilmektedir.*®?

Mukataa kavrami ile es anlamli olarak kullanilan bir diger kavram ise hikr’dir. Kelime
anlami olarak “bir seyi elde tutma, hapsetme” gibi anlamlara gelen hikr kavrami,
uygulamada vakif arazinin, tizerine aga¢ dikilmesine veya bina insa edilmesine izin
verilmek yoluyla uzun siireli kiralanmasmi ifade etmektedir.”®*®* Bu baglamda ibn
Abidin, Hassaf’tan (6. 875) alint1 ile hikr kavramina dair “arazinin bina insas1 ve agag
dikimi, yahut bunlardan yalnizca biri i¢in mukarrer olarak birakilmasi” seklinde bir
tanim yapmaktadir.t3 Esasen mukataa sézlesmesi ile es anlamli olarak kullanilan hikr,
uygulamanin daha ziyade fikih eserlerinde yer bulmus ifadesidir. Bu uygulamaya
Osmanli doneminde Anadolu ve Balkan cografyasinda mukataa, Arap cografyasinda ise
fikih eserlerindeki isimlendirmeye paralel olarak hikr denildigi goriilmektedir.’*® Ayni

kokten tiiremis olan ahkar, hakdre, tahkir, ihtikar ve istihkar gibi kavramlar ise bu

129 Durmus, Osmanl Vakif Hukukunda Mukdtaa, 85.

130 Zekeriyyazade Yahya Efendi, Fetdva-y: Yahya Efendi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad
Efendi, 1087), 95a.

181 Seyhiilislam Hoca Sadeddin Efendi, Fetava (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa,
2728), 32a.

132 7ekeriyyazade, Fetava-y: Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 159b, 271b.

183 Mehmet Ipsirli, “Hikr”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1998), 17/525.

134 Thn Abidin, “Tahriru’l-ibare fi men hiive evla bi’l-icare”, 2/149.

135 Durmus, Osmanl Vakif Hukukunda Mukdtaa, 71.
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yontemin farkli vechelerini belirtmek i¢in kullamlmistir.’®® Nitekim Ibn Abidin,
risalesinde s6z konusu akdi ifade etmek icin “istihkar”; bu yontemle kiraya verilen
araziyi ifade etmek igin ise “arz-1 muhtekere” kavramlarma yer vermistir.*®’

Klasik fikih eserlerinde bir arazinin mukataa ile kiraya verilmesi usulii “istihkar”
kavramiyla ifade edilmis ve bu islemin yol acacagi hukuki sonuglar incelenmistir. Ibn
Abidin, hikr ile ayni kokten tiireyen istihkar kavramin1 Remli’den naklen su sekilde
agiklamaktadir: “Istihkar, arazinin iizerinde agac ve bina yahut ikisinden birinin kalic1
olarak (mukarrer sekilde) birakilmasimnin amaglandigi kira sézlesmesidir.”*® Kiracinin
miitevelli izniyle arazi lizerine yaptig1 bina ve diktigi aga¢ kendi miilkii olup kiraci
tarafindan satimi, arazinin mevkuf oldugu cihete vakfedilmesi ve mirasgilara intikali
caizdir. Kiraci arazinin ecr-i mislini 6dedigi siirece binasin1 yikmakla veya agaglarini
sokmekle mikellef tutulamaz. Muhtekir arazi Uzerine kiracisinin bina insa etmesinden
sonra arazinin ecr-i mislinin fahis sekilde artmas1 halinde bakilir: Eger ecr-i mislin artisi
arazi iizerine yapilan bina sebebiyle ise ve bina da kiracinin miilkii ise, kiracinin 6dedigi
licreti artirmasi gerekmez. Ecr-i mislin artisina sebep olan binanin vakfa ait olmasi
halinde ise kiracinin iicreti artirmasi gerekir.!3®

Mukéataa (hikr) uygulamasinda arazinin, kiracisinin elinde kayd-1 hayat sartiyla
birakilmasi meselesini Hassaf (6. 875), vakif arazi lizerine insa edilen diikkanlar
baglaminda ele almaktadir. Diikkan sahiplerinin s6z konusu arazi {izerinde kiraci
olmalarina ragmen ellerinde bulundurduklar1 diikkanlarda satma, kiralama, vasiyet
olarak birakma, miras yoluyla devretme yahut yikip yenisini inga etme gibi tasarruf
yetkilerinin bulundugunu belirtmektedir. Ayrica sultanin diikkan sahiplerine miidahale
etmedigini, onlardan sadece kira bedeli alinmakla yetinildigini eklemektedir.'4°

Klasik fikih eserlerinde mukataa ile ilgili ortaya konulan hiikiim ve goriisler
incelendiginde, mukataa (hikr) sozlesmesinin dogurdugu sonuglar itibariyle
diikkanlardaki gediklere benzedigi gorilmektedir. Nitekim her iki uygulamada da vakif
gayrimenkulde kiracinin miilkii olan eklemeler bulunmakta olup bu miilklerin
dogurdugu hakk-1 karar vasitasiyla kiraci ilgili gayrimenkulde normalden daha genis

birtakim kullanim yetkileri elde etmektedir. Her iki uygulamadaki temel mantik ve

136 Ipsirli, “Hikr”, 17/525.

137 fon Abidin, “Tahriru’l-ibare fi men hiive evla bi’l-icare”, 2/149.

138 fon Abidin, Reddii’l-mubtdr ‘ale’d-Driirri’l-muhtar, 4/391.

139 {hn Abidin, Reddii’l-mubtdr ‘ale’d-Driirri’l-muhtar, 4/391-92.

140 Ep(i Bekr Ahmed b. Omer Hassaf, 4hkdmii’l-Evkaf (Kahire: Mektebetii’s-Sekafe ed-Diniyye, t.y.), 34.
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amag, vakfin maslahatinin gozetilmesidir. Nitekim Ibn Abidin, vakfedilmis yahut
beytlilmale ait olan kodylerin durumunu vakfin ve kiracinin maslahati baglaminda su
sekilde aciklamaktadir: Vakif koylerin ahalisi her sene kdy arazisinin ellerinden alinip
arazi tizerindeki aga¢ ve binalarinin yikilacagini bilselerdi, arazi Gzerinde higbir imar
faaliyetine girismezlerdi. Bu durum da s6z konusu kdylerin harap olmasina yol acardi.
Diikkanlardaki gediklerin durumu da boyledir. Ilgili gayrimenkullerin mevcut kiracinin
elinde birakilmasi, buralarin imar ve bakiminin saglanarak gelir getirme amacinin
devam ettirilmesi sebebiyledir. S6z konusu hususlar da vakfin yararmadir. Ayrica ibn
Abidin, kiracilarin mukitaa ve gediklerdeki ekstra kullamm haklarimdan
yararlanabilmelerinin ecr-i misli noksansiz 6deme sartina bagli oldugunu, bununla

birlikte vakiada s6z konusu sartin saglanamadigini da eklemektedir.'#!
1.2.5.2. icareteyn

Icareteyn, kelime olarak “cift kiralama” anlamina gelen ve kaynaklarda icare-i
vahidenin mukabili olarak kullanilan bir kavramdir. Icareteyn catili bina (musakkafat)
kabilinden vakif gayrimenkullerde uygulanan bir yontem olup burada muaccele ve
miieccele olmak tizere iki tiir kira bedeli vakif tarafindan tahsil edilir. Muaccele,
gayrimenkuliin gercek degerine yakin bir bedel olup vakfa pesinen ddenir. Miieccele ise
— her y1l veya her ay gibi — belirli periyotlarla vakfa 6denen kira bedelidir. icareteynli
kiralamalarda, kiracinin gayrimenkulii bagkasina ferag etmesi ve intikal usulii caridir.'#?
Icareteyn kavramu ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus, icareteyn
ile muaccele ve miuecceleli kiralamanin farkli uygulamalar oldugudur. Nitekim Ali
Himmet Berki bu konuya dikkat cekmekte olup muaccele ve miecceleli kiralamanin
icareteynden ¢ok oOnceleri uygulanmakta oldugunu, fetva mecmualarinda bu usulle
kiralamaya dair fetvalarin bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica icareteynde, muaceele
ve miiecceleli kiralamadan farkli olarak kira siiresinin sinirsiz oldugunu ve icéreteynli
gayrimenkulin kiracinin  evlatlarina intikal edebildigini belirtmektedir.}** Bu
beyanlardan, kayd-1 hayat sartiyla tasarruf ve intikal haklarmin icareteyn uygulamasina

mahsus oldugu anlasilmaktadir. Buna mukabil muaccele ve miecceleli kiralamalarda

141 on Abidin, Reddii’l-mubtdr ‘ale’d-Driirri’l-muhtar, 4/392.
142 Distur 1. Tertip, 2/170.
143 Berki, Vakiflar, 35.
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gayrimenkul {izerinde ferag ve intikal cari olmaylp kira miiddeti muayyen
tutulmustur.44

Osmanli dénemi fetva mecmualari incelendiginde, icareteynden farkli bir anlami ifade
eden muaccele ve miiecceleli kiralamalarda kira siiresinin sinirli oldugu goriilmektedir.
Bu durumla ilgili bir 6rnek, Bayramzade Zekeriya Efendi (6. 1593)’ye aittir. Verdigi
fetvada siire tayin edilerek yapilan muacceleli kiralamada muaccelenin ecr-i misilden
diisiik olamayacagini ifade etmektedir.'*® Ayrica vakif gayrimenkulde icare-i muaccele
ve miieccele ile on sekiz yil tasarrufta bulunan kiracinin, kira bedelini zaman iginde
artan ecr-i misilden vermeye razi olmamast halinde miitevellinin ihrag yetkisinin
oldugunu belirtmektedir.14°

Icareteyn ve hiikiimlerine dair miistakil bir calismasi bulunan Sileyman Kaya,
icareteynin kelime olarak ilk defa Hocazdde Mehmed Esad Efendi’nin (6. 1615) fetva
mecmuasinda gegtigini ifade etmektedir. Ancak kelimenin fetvalar icerisinde degil, bir
baslikta yer almasi hasebiyle bu kullanimin miistensihe ait olma ihtimali tizerinde
durmaktadir. Yine Mesrebzade nin Cdmiu I-Icdreteyn adli eserinde Hocazade Mehmed
Esad Efendi’den baska Civizdde Mehmed Efendi (6. 1587), Sun’ullah Efendi (6. 1612)
ve Bostanzdde Mehmed Efendi’nin (6. 1598) icareteyn kelimesini ihtiva eden
fetvalarina rastlandigini belirtmektedir. Ancak bu fetvalarin derleme ve nakil olmasi
hasebiyle adi gecen miiftilerin orijinal fetvalarinda icareteyn kavramindan ziyade
muaccele ve miiecceleli kiralamanin kasdedilmis ve derleyenin bunu kisaca “icareteyn”
olarak ifade etmis olabilecegini dile getirmektedir. Icareteynin bir kavram olarak
kullanildig ilk fetvalarin ise Seyhiilislam Minkarizade Yahya Efendi’ye (0. 1677) ait
oldugunu, bu tarihlerden sonra kavramin kullaniminin yayginlasmaya basladigini ifade
etmektedir.!¥’ Calismasinda icareteyn kavramma dair Istanbul Seriyye Sicilleri’nden
tarama yapmig olan Muhammed Emin Durmus ise 16 ve 17. yy’in ilk yarisina ait
belgelerde icareteyn kavramina rastlanmadigini ifade etmektedir. Kavramin kullanildigi
en erken tarihli belgenin 1663 yilina ait oldugunu, 1666’dan sonra ise kavramin

kullaniminin yayginlik kazandigini belirtmektedir.'4®

144 Dustur 1. Tertip, 2/170; Berki, Vakiflar, 35.

145 Boyabad (der.), Mecmiiatii’I-fetava (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1067), 365b.
146 Boyabadt (der.), Mecmiiatii 'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 373b.

147 Siilleyman Kaya, Osmanh Hukukunda Icdreteyn (1stanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 83-84.

148 Durmus, Osmanl Vakif Hukukunda Mukdtaa, 38-39.
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Icareteyn uygulamasinin ortaya ¢ikis tarihi olarak Omer Hilmi Efendi (6. 1889), hicri
1020 (miladi 1611) senesini isaret etmektedir. Bu tarihe gelinceye kadar gelir getiren
vakif akarlarin icare-i vahide ve mukataa yontemiyle kiraya verildigini, bu tarihten
itibaren ise icareteyn usuliiniin uygulanmaya basladigini ifade etmektedir. Icareteyn
uygulamasinin ortaya cikis gerekcesi olarak ise, Istanbul ve bilad-1 selasede vuku bulan
yanginlar neticesinde vakif miilklerin biiyiilk oranda harap olmasi hadisesini
gostermektedir. S0z konusu yapilar1 tamir etmek icin vakiflarin da yeterli giicii
bulunmadigindan, memlekette vakiflar eliyle yiiriitiilen pek ¢ok hizmetin aksamamasi
adima zarurete binaen icireteyn uygulamasima cevaz verildigini belirtmektedir. Omer
Hilmi Efendi o donemde vakiflarin iginde bulundugu durumu su sekilde
aktarmaktadir:4®
“...bircok miessesat-1 hayriyenin idaresi kesb sufibet etmis oldugu gibi evkaf
harabeleriyle memleketin ziynet ve revnaki zail olmaya baslamig olmasi devletge
nazar-1 dikkati celb ederek hem miiessesat-1 hayriyenin devadm ve idaresini te'min
ve hem dahi musakkafat-1 mevkdfe harabelerini i'mar ile memleketi ma'mdr ve
tezyin etmek hus@isuna bir care aranmaya devlet¢ce mecbiriyet hasil olmus idi.
Binédenaleyh buna bir ¢are olmak iizere miisakkafati harab olmus olupta i'maria
kudreti olmayan ve baska bir stretle dahi i'mar-1 mimkin olamayan muisakkadat-1

mevkifede icareteyn stiretiyle tasarrruf usilil ihdas olunarak...”

Stileyman Kaya, icareteynin ortaya cikis tarihi ile ilgili olarak Omer Hilmi Efendi’nin
isaret ettigi 1611-12 tarihini esas almakta ve bu tarihte mutasarriflara kayd-1 hayat
sarttyla tasarruf yetkisinin tanindigim1 soylemektedir. Esasinda bu tarihten once de
muaccele ve miieccele adi altinda iki farkli kira bedeli alinarak yapilan kiralamalar
mevcuttu ve pesin alinan muaccele vakfin tamiri igin sarf edilebilmekteydi. Nitekim
tamir ihtiyaci gibi sebeplerle vakiflarin nakde gereksinim duymalar1 kira bedelinin bir
kisminin pesin O0denmesini gerektirmis, dolayisiyla da kiracinin tasarruf siiresi
normalden uzun tutulmustur. Yukarida uzun siireli kiralamanin gerekgesine dair
zikredilen fetva da bu goriisii desteklemektedir. Icare-i tavile ile baslayip muaccele ve
miiecceleli kiralama ile devam eden siireg, mutasarriflara kayd-1 hayat sartiyla tasarruf

imkaninin tanindig1 icareteyn uygulamasiyla farkli bir boyut kazanmistir. Kayd-1 hayat

149 Kaya, Omer Hilmi Efendi ve Ithafu’l-Ahlaf fi Ahkéami’l-Evkaf Isimli Eseri, 90. Elmalili Hamdi Yazir da
icareteynin ortaya ¢ikisina gerekge olarak ayni hususu isaret etmektedir. Yazir, Osmanli Vakif Hukukuna
Giris: Ahkam-1 Evkaf, 107.
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sartryla tasarruf, normal muaccele miktarindan 8-10 kat daha fazla muaccele alma
imkanini getirmistir. Sonraki donemlerde kullanimi daha fazla yayginlasan icareteyn
uygulamasi hem vakiflara hem mutasarriflara birtakim avantajlar saglamasi hasebiyle
vakif miilklerin metruk birakilmayip tamir edilmesini, dolayisiyla da sehirlerin mamur
kilmmasini saglamistir,>

Omer Hilmi Efendi, icareteyn usuliiniin gediklerle iliskisine de deginmekte ve gedik
uygulamasini icareteynin dogal, ancak olumsuz bir sonucu olarak gérmektedir. Ayrica
gediklerin ortaya ¢ikis tarihi olarak icareteynden yaklasik yiiz yirmi sene sonrasini, yani

! S6z konusu tarihin gediklerin asil ortaya

miladi 1730’lu yillar1 isaret etmektedir.'®
cikis tarihi degil, imtiyaz anlamini kazandigi tarih oldugu anlasilmaktadir.

Vakif gayrimenkullerde icareteyn uygulamasi, bazi agilardan gedik ile benzerlik
gostermekte, birtakim hususlarda da ondan ayrilmaktadir. Her iki uygulamada da
kiracinin kayd-1 hayat sartiyla tasarruf hakkinin bulunmasi ve muaccele adinda pesin bir
bedel 6deme yiikiimliiliigiinln altina girmesi, en 6nemli benzerlik noktalarindandir.
Ayrica gedikte oldugu gibi icareteynde de kiracinin sahip oldugu tasarruf hakki evladina
intikal etmekte ve igiincli bir sahsa ferag yoluyla devredilebilmektedir. Yine her iki
uygulamada da genel anlamda tamir masraflarini kiracinin tstlendigi ve bu masraflarin
muacceleye mahsuben yapildigi goriilmektedir. Bununla birlikte tamir isini tistlenme
noktasinda icareteynli kiracilarin roliiniin ve etkisinin daha fazla oldugu anlasilmaktadir.
Gedikte ise kiraci her durumda tamir masraflarini tistlenmez, onun bu konudaki katkisi
icareteyne nispeten smirli kalmaktadir. Icareteynin gedikten ayrildigi bir diger husus,
gedigin kiraciya ait olan somut bir mala dayanmasina mukabil icareteynin daha ziyade
miicerret bir hak niteliginde olmasidir. Bu farkliligin bir sonucu olarak, gedigin satim
akdine konu olabilmesine ve bor¢ ddeme kabiliyetinin bulunmasina ragmen icareteynde

bu uygulamalar s6z konusu degildir.>?
1.2.5.3. Hullv

Kaynaklar, huliiv kavramimi bir gayrimenkuliin tamir, bakim ve sair masraflari igin

verilen meblag karsiliginda elde edilen intifa hakki olarak tanimlamaktadir. Osmanl

150 Kaya, Osmanl Hukukunda fcdreteyn, 244-245,
5 Kaya, Omer Hilmi Efendi ve Ithdfu’l-Ahlaf fi Ahkami’l-Evkaf Isimli Eseri, 44,
152 Ayrintili bilgi igin bkz. Kaya, Osmanli Hukukunda Icéreteyn.
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doneminde ¢ogunlukla Misir’da uygulanmis oldugu anlasilan huliiv, temelde bir intifa
hakki1 olmas1 hasebiyle gedik ile benzerlik gdsteren yontemler arasindadir.>
Kaynaklarm konuyla ilgili verdigi bilgi dikkate alindiginda, vakif diikkanlarin huliiv
yontemiyle kiralanmasinin onlarin tamir ve bakimi i¢in benimsenmis yollardan biri
oldugu anlagilmaktadir. Tamire muhtag¢ vaziyetteki vakif dilkkani hem tamir edip hem
de ecr-i misil ile kiralayacak birinin bulunamamasi halinde huliiv ydntemine
basvurulmasi caiz goriilmiistiir. Bu durumda zarurete binaen huliiv ile kiraya verilecek
diikkkanin stiknasinin ecr-i mislin altinda olabilecegi kabul edilmistir. Buradaki temel
mantik, kiracinin vakif diikkkanin tamirine sarf edilmek iizere baslangicta 6dedigi
meblagin da iicrete dahil edilmesidir. Ibn Abidin baslangigta Gdenen bu paranmn
“hizmet” olarak adlandirildigini ve ecr-i misilden diisiik tutulan kira {icretini
tamamlayici mahiyette oldugunu belirtmektedir. Yine Ibn Abidin’in ifadelerinden
anlasildig1r kadariyla, huliiv sahibi kiracinin vefat etmesi veya huliivviinden feragat
etmesi halinde mitevelli, diikkkandaki yeni hak sahibinden de baslangigta belirli bir
miktar licret alir. Bu iicret de zimnen periyodik olarak ddenecek kira iicretine dahil
kabul edilir.*>*

ibn Abidin, Misirli Hanefi alim Ibn Niiceym’den (6. 1563) naklen huliivviin érf-i hass
ile sabit oldugunu beyan etmekte ve huliiv ile ilgili Misir’daki uygulamaya dair sunlari
sOylemektedir: Kahire c¢arsilarinin bazilarinda diikkanlarin  huliiv ile verilmesi
uygulamasi baglayici kabul edilmelidir. Huliiv, diikkanda bir hak olarak sabit olur ve —
vakif diikkan bile olsa — dikkan sahibinin (yahut mutevellinin) hullv sahibini
diikkandan ¢ikarip binay1 baskasina kiraya verme yetkisi bulunmaz. Vakif diikkanlarda
huliiv uygulamasmin 6rnegi, Gavriye’deki Cemelin diikkanlarinda goriilmektedir.
Sultan bu diikkanlar1 bina ettikten sonra tiiccart oraya huliiv ile yerlestirdi. Her bir
diikkan i¢in bir meblag belirleyip bu meblag: tiiccardan aldi ve bunu vakif defterine
kaydetti.'® Misir’daki bu uygulamada, sultanin kiracilardan baslangigta tamir zarureti
olmadan muaccel bir bedel aldig1 diistiniilebilir. Nitekim s6z konusu bedelin alinma
gerekcesi Reddii’l-muhtar’da agik olarak belirtilmemistir. Bununla birlikte muaccele

bedelinin, bina edilen vakif diikkanlarin yapim masraflarina mahsuben alinmis olma

158 Akgiindiiz, “Gedik”, 13/541.

154 fbn Abidin, Reddii’I-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-mutar, 4/523.

155 fbn Abidin, Reddii’I-muhtdr ‘ale’d-Durri’l-mujtar, 4/521. Hayreddin er-Remli’nin Misir’daki huliiv
uygulamasini da ihtiva eden bir fetvasi i¢in bkz. Hayreddin b. Ahmed er-Remli, el-Fetdva 'I-Hayriyye li
nef’i’il-beriyye (Bulak: Matbaatii’l-Kubra el-Emiriyye, 1300/1882), 1/179.
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ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla Misir 6zelinde konuyla ilgili yapilacak ¢ikarimlar,
net bir veriye dayali olmayip yorumdan &te gitmemektedir.

Huliiv uygulamasimin, gedige benzer sekilde sahibine diikkanmi kullanma noktasinda
oncelik hakki tamidigi goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak Ibn Abidin, Vikidt-i
Dariri’den dolayli alint1 ile su misali vermektedir: Bir vakif diikkandaki huliiv sahibi
ortadan kaybolsa ve mutevelli durumu kadiya arz edip diikkan1 bir bagka kimseye kiraya
verse, akabinde hulliv sahibi ortaya ¢iksa diikkanda kiraci olarak oturma hususunda
oncelik hakki bulunur. Hullv sahibi, yapilan kira sozlesmesini feshetme yahut
onaylama konusunda muhayyerdir. S6zlesmeyi feshetmesi halinde diikkan1 kullanmaya
devam eder, icazet vermesi halinde ise hulliv bedelini yeni kiracidan tahsil eder. Yeni
kirac1 hulilv bedelini 6demeye razi olmazsa diikkandan ¢ikmas1 gerekir.*®® Dolayisiyla
ibn Abidin’in bu ifadelerinden, huliivviin sahibine vakif diikkani kiralamada bir dncelik
hakki sagladigi ve bu hakkin bedel karsilig1 baskasina devredilebildigi anlagilmaktadir.
Huliivviin gedik kavramiyla arasindaki farki da ortaya koyan ibn Abidin, hulivviin
gedikten farkli oldugunu; gedigin diikkanlarda sabit olan a’ydn-1 kaime kabilinden
olmasina karsin huliivviin mesedd-i miiskeye benzer sekilde bir ayn degil, vasif
oldugunu ifade etmektedir.'®” Dolayisiyla Ibn Abidin’in anlatimindan, gedik ile huliiv
arasindaki en temel farkin somut bir varliga dayanip dayanmama meselesi oldugu
anlasilmaktadir. Gedik hakki, diikkana yerlestirilen mesleki aletler seklindeki somut
varliklara dayanmakta olup ibn Abidin’in a’ydn-1 kaime olarak ifade ettigi bu somut
varliklarla neredeyse Ozdeslemistir. Huliiv hakk:i ise ilgili dikkanda kiract lehine
tahakkuk eden miicerret bir hak niteligindedir. Bu sebeple Ibn Abidin huliivvii somut bir
varlik (ayn) olarak degil, vasif olarak nitelendirmistir.

ibn Abidin hulivviin miicerret bir hak olmasi hasebiyle satiminin ve miras olarak
intikalinin caiz olmadigini, yalnizda intikal-i adi ile intikal edebilecegini belirtmektedir.
Ibn Niiceym’in Eshah’ta huliivviin satimimin caiz olduguna dair anlatimimin 6rf-U hassa
dayandigini, buna mukabil fukahanin s6z konusu cevazi reddettigini ifade etmektedir.
Ayrica Ibn Abidin’den &grendigimize gore Siiriinbiilali’nin s6z konusu cevazi red
amactyla kaleme aldig1 miistakil bir risalesi de bulunmaktadir. Dolayisiyla Ibn Abidin’e

gore mesedd-i miskenin satiminin caiz olmamasina benzer sekilde huliivviin sattimi da

156 {bn Abidin, Reddii’l-mubtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 4/521.
157 {bn Abidin, “Tahriru’l-ibare fi men hiive evla bi’l-icare”, 155.
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caiz degildir.*® Yine Ibn Abidin, huliiv uygulamasinin kendi zamaninda marsad diye
adlandirildigini ifade etmektedir.>®
Hullvvin gedikle iliskisine deginen bir diger alim ise Elmalilhi Hamdi Yazir’dir.
Elmalili’nin hulilv tanimma ve gedikle iliskisine dair ifadeleri su sekildedir:'®°
“Huliiv; bir akarin rakabesi ilizerinde muvakkaten veya miistakarren iggal edilen
menfaat-i micerrededir. Hakk-1 karar-1 miicerred, sirf zi’l-yedlik, icare veya
icareteyn ile sabit veya daim olan menfaat-i miicerrede huliivdiir. Bu menfaati iggal
eden a’yan-1 muttasilaya dahi itlak olunur. Su halde hulilv, muttasil gedige de

samildir. ibn Abidin munfasil gedige samil olmadigin soyliiyor.”

Elmalili’nin yukaridaki ifadelerinden, oncelikli olarak miicerret bir kullanim hakki
olarak goriilen huliivviin somut varliklar1 da anlam itibariyle kapsadig1 anlagilmaktadir.
Dolayisiyla kaynaklarda diger kavramlarla anlam itibariyle i¢ ice ge¢mis sekilde tarif
edilen hullvvin, gedik kavramini da kapsayict bir anlam yelpazesine sahip oldugu
soylenebilir.

Vakif diikkanlarin huliv ile kiraya verilmesinde takip edilen usul yakindan
incelendiginde, bu yontemin muaccele ve miieccele seklinde c¢ift kira 6demesini
barindiran icareteyn yontemiyle benzerlik gosterdigi anlasiimaktadir. Nitekim huliivvde
baslangicta vakif dikkkanin tamiri i¢in verilen tutarin, icAreteynde muacceleye tekabiil
ettigi anlagilmaktadir. Muaccelenin hatirt sayilir bir miktar olmasina karsin miieccelenin
diisiik tutulmasi ve kiracinin kayd-1 hayat sartiyla tasarruf imkaninin bulunmasi da iki
uygulama arasindaki benzerlik noktalarmdandir.6!

Hulliv meselesini ele alan kaynaklar incelendiginde, huliivviin hem vakif binanin tamiri
icin 6denen bedel karsilig1 elde edilen miicerred bir intifa hakki, hem de vakif binadaki
intifa hakkiin kendisine dayandigi somut varliklar i¢in kullanildigi anlasilmaktadir.
Huliiv hakkinin satim sézlesmesine konu olabilmesi ve mirasgilara intikal-i ser’1 ile
intikal etmesinin cevazina dair tartismanin da hakk-1 miicerret — a’yan-1 mevcide
ikileminden kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Nitekim Stileyman Kaya, huliivviin igerdigi
anlamlarin zaman igerisinde genisledigini ifade etmektedir. Buna ilave olarak ser’i

kaynag itibariyle huliiv uygulamasinin, ilk olarak Maliki fakihler tarafindan tecviz

158 fhn Abidin, “Tahriru’l-ibare fi men hiive evla bi’l-icare”, 155.

159 fbn Abidin, Reddii’ I-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muptar, 4/523.

180 Yazir, Osmanl Vakif Hukukuna Giris: Ahkdm-1 Evkaf, 285.

161 Ayrintili bilgi igin bkz. Kaya, Osmanli Hukukunda Icéareteyn, 71-72.
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edilmis oldugu, daha sonra da Hanefi fakihlerin bazisi tarafindan benimsendigi ifade
edilmektedir.’®? Ayrica konunun, Kanuni zamanida dénemin alimlerine incelettirildigi
ve Misir’daki uygulamalarin gedik uygulamasi i¢in 6rnek ve temel olarak alindigi yine

kaynaklarda belirtilmektedir.1®3

1.2.5.4. Marsad

Marsad uygulamasi kaynaklarda, vakfin tamiri i¢in kiracidan belli bir meblagin borg
olarak alimip Kira Ucretinin borca mahsuben tahsil edilmesi seklinde kurulan kira
sozlesmesi olarak tanmimlanmaktadir. Bu uygulamada vakif miitevellisi bor¢ olarak
ald1g1 meblag1 vakfin tamirine sarfetmek durumundadir.’®* Marsad seklindeki kiralama
yontemi, vakif gayrimenkuliin tamiri problemine ¢oziim olarak gelistirilmis
yontemlerden biri olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Burada kira ticreti ecr-i misilden diisiik
tutulmaktadir. ibn Abidin, tamire muhtag vakif akart hem tamir edip hem de ecr-i misil
ile kiralamaya razi olan kimse bulunmadigi durumda zarurete binaen vakif akarin ecr-i
misilden daha diisiik miktara kiraya verilebilecegini ifade etmekte ve marsad yontemini
zarurete binaen ihdas edilmis olmas1 hasebiyle bey’u’l-vef ile iliskilendirmektedir.
Bu itibarla Islam hukukundaki mesru akitler baglaminda diisiiniildiigiinde marsad
uygulamasinin, karz akdine dayandig: sylenebilir.%®

Kaynaklar, marsad usuliiyle kurulan kira sozlesmesinin hiikiimlerine dair bilgi
vermektedir. Kaynaklarn verdigi bilgiye gore, kiraci marsad olarak verdigi meblagi
tahsil edecek siuire kadar vakif akari1 kullanamadan vefat ederse, vakifta — s6z konusu
meblagin varislere 0denmesine yetecek — gelirin (gallenin) bulunmamasi halinde
varislerin alacagi tahsil edecek siire kadar vakif akar1 zapt etme yetkileri
bulunmaktadir.’®” Ayrica kiracidan marsad seklinde borg alinabilmesi igin vakfa gerekli
olan tamirin zorunlu tiirden olmasi, vakifta tamir icin yeterli gelirin bulunmamasi ve
vakif akar1 muaccele vermek suretiyle kiralayacak kimsenin bulunmamasi

gerekmektedir.*68

182 Kaya, Osmanli Hukukunda Icdreteyn, 57.

163 Akgiindiiz, “Gedik”, 13/541.

164 ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muptar, 4/523.

165 jbn Abidin, Reddii’I-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muptar, 4/523.

166 {bn Abidin, el- ‘Ukiidii 'd-dirriyye fi tenkihi 'I-Fetdva 'l-Hamidiyye, 1/192.
167 {bn Abidin, el- ‘Ukiidii 'd-dirriyye fi tenkihi 'I-Fetdva 'l-Hamidiyye, 1/191.
188 K adri Paga, Miirsidii'I-hayran ild ma ‘rifeti ahvali’l-insan, 98,
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Kiracinin vakif akarda tamir ettigi kisimlar kendi miilkii olmadig1 i¢in bunlar tizerinde
satim gibi herhangi bir hukuki islem yapmasi caiz degildir. Bununla birlikte kiraci,
verdigi borcun ecr-i misilden diisiilmesi suretiyle tahsilini arzu etmezse alacagini
dogrudan miitevelliden talep etme hakkina sahiptir. Kiracinin, alacak tahsil edilene
kadar vakif akari hapsetme yetkisi bulunmaktadir. Ayrica vakif akarim marsad ile
tamirine izin veren miitevellinin vefat etmesi halinde, kiract yahut varislerinin
miitevellinin terekesine riicu etme haklar1 vardir.1%°
Marsad seklindeki kiralama yontemini gedikle mukayese eden Elmalili, ydntemin
uygulanisini su sekilde aktarmaktadir:°
“Ba’zan da diikkanin esas imarina sarfedilecek meblag deyn olarak verilmek ve
bagka para verecek kimse bulunmadigi igin bedel-i icare ecr-i mislinden gok
noksan disiirilmek kasdedilir ve deyn-i mezkar te’diye olundugu surette
diikkandan ¢ikmak veya ecr-i misl verilmek sart ittihaz edilirdi ki buna da marsad
denilir ve gedikten hafif olurdu. Bu ahval en ziydde masrafi varidatindan ¢ok
evkaf-1 kadimede zarGriyyt’l-husil olur ve vakfa hizmet mahiyetinde bile

bulunurdu.”

Elmalili’nin ifadelerinden, marsad ile gedik arasinda biiyiik oranda benzerlik bulundugu
anlasilmaktadir. Zira marsad uygulamasinda vakif diikkanin tamir masrafi, kiraci
tarafindan vakfa verilen bor¢ vasitasiyla karsilanmaktadir. Gedikte ise Kkira
sOzlesmesinin baglangicinda muaccele bedeli 6denmekte olup bu bedel, marsad
uygulamasinda baslangigta verilen borca benzemektedir. Gedik uygulamasinda kiract
ayrica, O0dedigi muaccele bedeline ilave olarak meslegini icra ederken kullanacag:

mesleki aletleri de dilkkana yerlestirmektedir.!"
1.2.5.5. Mesedd-i Muske/Tapu

Kaynaklarin konuyla ilgili ifadesine gére mesedd-i miske, temelde miri ya da vakif
arazide kayd-1 hayat sartiyla tasarruf etme hakkina sahip olmayi ifade etmektedir.}’? Bu
uygulamada kiractya kayd-1 hayat sartiyla tasarruf hakki veren bina, aga¢ gibi somut bir

varlik bulunmay1p esas olan kiracinin s6z konusu araziye emek vermis olmasidir. ibn

169 jbn Abidin, el- ‘Ukidii’d-dirriyye fi tenkihi’l-Fetdva’l-Hamidiyye, 2/200; Kadri Pasa, Miirgidii’l-
hayran ild ma ‘rifeti ahvdli’l-insén, 98.

0 Yazir, Osmanl Vakif Hukukuna Giris: Ahkam-1 Evkaf, 286-287.

171 Ahmed ibn Kemal (Kemalpasazide), Fetdva-y: Ibn Kemal (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhgi
Kituphanesi, Miihimmat-1 Miifti, 3280), 368a.

172 Durmus, Osmanl Vakif Hukukunda Mukdtaa, 35.
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Abidin bu hususu soyle izah etmektedir: Kiracinin s6z konusu arazi iizerinde somut bir
varliga sahip miilkii olmasa da onun orada hizmeti ve emegi vardir. Nitekim atil olan
yeri siirerek, etrafin1 ¢evirerek ve su kanallar1 acarak ziraata elverisli hale getirmistir.
Dolayisiyla kiracidan arazinin atil ve bos halinin ecr-i misli, 6deme kudretine gore
alinir. ibn Abidin ayrica, mesedd-i miskeye konu olan arazideki tasarruf hakkinin ser’i
intikalle devredilmesinin caiz olmayip sadece adi intikal yoluyla intikalinin caiz
oldugunu belirtmektedir.'’®

Kaynaklarda mesedd-i miiske terkibindeki ibarelerin “misedd” ve “meske” gibi farkli
kullanimlarinin da yer aldigi gérilmektedir. Ornegin ibn Abidin, “meske” kavramni
miicerret olarak baskasinin arazisinde ziraat yapma hakki seklinde tanimlamaktadir.
Kavramin “temessiik” ifadesiyle de iliskisini kuran Ibn Abidin, meske sahibinin bu
anlamda s6z konusu araziyi elinde tutma hakkinin oldugunu ifade etmektedir. Buna
gobre meske sahibi elinde tuttugu araziye malik olmadigi gibi onu satis veya rehin
benzeri hukuki islemlere de konu edemez. Meske’nin satim islemine konu edilmesi caiz
olmadig1 i¢in baskasma devri ferag yoluyla gerceklesmektedir. Ibn Abidin ayrica
meske, misedd ve fildha gibi kullanimlarin ¢iftcilerin Orfiinde yaygin olup bu
kavramlarin temelde bir arazide ziraat etme hakki anlamina geldigini belirtmektedir.}’
ibn Abidin bir arazide ziraat etme hakki anlamindaki meske ile ilgili iki durumdan
bahsetmektedir. Ilk anlamdaki meske, ¢orak ve verimsiz arazide ziraat etme hakkini
ifade etmekte olup herhangi bir somut varliga dayanmamasi hasebiyle miitekavvim mal
degil, micerret bir vasif olarak kabul edilir.!™ Yukarida da ifade edildigi gibi burada
ihya yoluyla bir hakkin elde edilmesi s6z konusudur. Ikinci anlamdaki meske ise bostan
gibi etrafi ¢evrili arazideki kullanim hakk1 olup arazi iizerindeki ziraat aletleri, tekneler
ve binalar gibi somut varliklara dayanmaktadir. Bu itibarla, ikinci anlamdaki kullanim
hakkinin satimi ve miras yoluyla intikali caiz kabul edilmistir. ibn Abidin bu anlamdaki
meske’nin kendi zamaninda “kiyme” olarak adlandirildigini ifade etmektedir. Mesedd-i
muskenin konumuzla ilgili olan anlami, ¢orak arazinin ihyasi yoluyla elde edilen

kullanim hakki demek olan ilk anlamuidir. Ibn Abidin’in belirttigine gére burada

173 fbn Abidin, “Tahriru’l-ibare fi men hiive evla bi’l-icare”, 2/155, 157.
174 bn Abidin, el- ‘Ukiidii 'd-dirriyye fi tenkihi 'I-Fetdva 'I-Hamidiyye, 2/198-99.
175 Tbn Abidin, el- ‘Ukiidii 'd-dirriyye fi tenkihi 'I-Fetdva 'I-Hamidiyye, 2/199.
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kullanim hakkina sahip olan kiginin, arazide ziraata devam ettigi ve hak sahibine
licretini 6dedigi siirece araziyi elinde tutma yetkisi bulunmaktadir.’

ibn Abidin mesedd-i miiskeye konu olan arazide iicretin tespiti noktasinda gedik ile de
iliski kurmaktadir. S6yle ki, mesedd-i miiske kiracisindan arazinin atil kalmis halinin
ecr-i mislinin alinmasina benzer sekilde, gedik sahibinden de diikkkanin gedik aletleri
ilave edilmeden 6nceki halinin ecr-i mislinin alinmasi gerekir. Bununla birlikte ibn
Abidin, kendi zamaninda mesedd-i muske ve gedik sahiplerinin édenmesi gereken ecr-i
mislin onda birini dahi édemediklerini, ecr-i misle nispeten ¢ok ciiz’i bir miktar kira
bedeli odediklerini de ilave etmektedir.!”’

Kaynaklar Osmanli cografyasinda mesedd-i miiske uygulamasinin, “tapu” seklinde
isimlendirildigini bildirmektedir.}’® Bu itibarla, kaynaklardan anlasildig1 kadariyla tapu
da sahibine mesedd-1 miiskenin verdigi yetkileri saglamaktadir. Bu baglamda Osmanh
donemi fetva mecmualarinda tapu ile tasarruf edilen yerlere dair hiikiimler
bulunmaktadir.

Tapu ile ilgili erken donem fetvalari, EblUssuld Efendi’nin (6. 1574) mecmuasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Eblssuld Efendi, bir vakif degirmenin harap oldugunu,
akabinde disaridan bir kiginin degirmen ocagini tapu ile tutup yeni bir degirmen
yaptigim1 tasavvur etmektedir. Boyle bir durumda vakif miitevellisinin degismesi
halinde yeni miitevellinin s6z konusu degirmeni yiktirma hakkinin bulundugu yoniinde
fetva vermektedir.'”® Feyzullah Efendi (6. 1703) ise bir araziyi tapu ile tasarruf eden
kimsenin s6z konusu arazi topragindan ¢omlek islemesi halinde ¢omlegin kiymetini
tazmin etmesi gerektigini belirtmektedir.!®® Dolayisiyla tapu sahibinin miilk sahibine
veya vakfa benzer sekilde arazi topragini dogrudan kullanma hakki bulunmamaktadir.
Mutasarrifin sahip oldugu hak, sadece bir intifa (yararlanma) hakkidir. Yine Feyzullah
Efendi’nin bir fetvasia gore bir vakif kdy halkinin kadimden beri kullaniminda olan
meranin tapu ile baskasinin tasarrufuna verilmesi caiz degildir. '8

Yenisehirli Abdullah Efendi (6. 1743), tapu ile tasarruf edilen bir arazinin

mutasarrifinin geride evlat birakmadan vefat etmesi halinde, arazinin mutasarrifin anne

176 jbn Abidin, el- ‘Ukidii 'd-dirriyye fi tenkihi 'I-Fetdva 'I-Hamidiyye, 2/199.

177 fon Abidin, “Tahriru’l-ibare fi men hiive evla bi’l-icare”, 2/157.

178 Kaya, Osmanli Hukukunda Icdreteyn, 64.

179 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-yz Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 126a.

180 Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziyye, haz. Siileyman Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2009), 17.

181 Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziyye, haz. Stileyman Kaya, 484.
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bir kiz kardesine intikal etmeyecegine dair fetva vermektedir.!®? Bu fetva, mesedd-i
miiskede oldugu gibi tapuda da miras yoluyla intikalin s6z konusu olmadigini
gostermektedir.

Kaynaklari konuyla ilgili ifadelerinden anlasildig1 iizere, Osmanli cografyasinda tapu
diye adlandirilan mesedd-i muskenin gedik uygulamasindan ayrilan yonii somut bir
varliga dayanmamasidir. Nitekim gedigin diikkan igerisindeki mesleki aletlerden
kaynakli olmasina karsin mesedd-i muske, bir hizmet mukabilinde elde edilen micerret
hak kabilindendir. Ayrica her iki uygulamanin da vakif miilkte bir ihya ve imar faaliyeti
neticesinde mesruiyet kazanmasi, aradaki benzerlik noktalarindandir. Buna ilave olarak
gedigin satim ve intikal-i ser’1 gibi islemlere konu olabilmesine mukabil, mesedd-i
miske mucerret hak kabul edilmesi hasebiyle bu islemlere konu olamaz. Yine her iki
uygulamada da kiracinin 6dedigi ecr-i mislin diisiik tutulmasi, bir diger benzerlik
noktasidir.

Gedige benzer sekilde kiractya uzun siireli tasarruf hakki saglayan uygulamalar ile ilgili
kaynaklardan elde edilen malumat sinirli olup her bir kavramin uygulanis seklini net
olarak ortaya koymaya imkan vermemektedir. Bu itibarla, her bir uygulamanin
digerlerinden ayrilan yoniinii ve kendine has 6zelliklerini net sekilde tespit edebilmek
miimkiin degildir. Bununla birlikte yukarida soz konusu kavramlarla ilgili genel bir
cerceve cizilmeye calisilmistir. Bu uygulamalarin genel anlamda, miilkiyetinin el
degistirmesi miimkiin olmayan vakif veya mirl gayrimenkullerde cari oldugu
anlasilmaktadir. Vakfa ya da devlete ait olan gayrimenkullerde redyanin tasarrufu, kira
ve ortaklik sozlesmesi gibi sozlesmelerle smirli kalmakta olup bu sézlesmeler
mutasarrifa siireli bir kullanim hakki temin etmektedir. Vakif binanin tamirinin yahut
vakif/miri arazinin bakiminin gerekli oldugu hallerde kiracilar, kisa siireli bir kullanim
i¢in s6z konusu masraflari iistlenmeye yanagsmamaktadir. Iste yukaridaki uygulamalarin
bu ihtiyac sebebiyle ortaya c¢iktigi sdylenebilir. Nitekim bu uygulamalarla, kiraci elde
ettigi uzun siireli tasarruf hakki mukabilinde s6z konusu gayrimenkullerin tamir ve
bakimini istlenmektedir. Boylece yeterli gelire sahip olmayan vakif miilklerle devlete
ait arazilerin ihya edilip islevsel hale getirilmesi saglanmaktadir. Bu uygulamalardan

marsad disindakiler kiraciya kayd-1 hayat sartiyla tasarruf imkani vermekte iken

182 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-fetava, haz. Siileyman Kaya vd. (istanbul: Klasik Yayinlar,
2011), 641.
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marsadda kiracinin borcu tamamen tahsil edecek kadar bir slreye sahip oldugu
gorulmektedir.

Uzun siireli tasarruf hakki saglayan diger uygulamalara benzer sekilde, gedik
uygulamasi da tarihi siire¢ icerisinde birtakim unsurlarin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Bu
unsurlar kira siiresinin uzamasi seklinde kendini gosteren icare-i tavile, muaccele ve

miiecceleli kiralama ile vakif diikkanlarin tamir ihtiyacidir.
1.2.6. Gedigin Ortaya Cikisina Zemin Hazirlayan Faktorler

Kira sozlesmesinin belirli sartlarla yapilan 6zel bir tiirii olarak ele aldigim gedik
uygulamasinim, Islam hukukunda sinirlar1 belirlenmis olan kira sdzlesmesinden ayrilan
yonleri bulunmakta olup s6z konusu hususlar tarihi siire¢ igerisinde gedik uygulamasina
zemin hazirlayan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu unsurlara
gecmeden once Hanefi mezhebinde kira stzlesmesinin mahiyetine dair genel bir
cergeve ¢izmek yerinde olacaktir.

Islam hukukunda kira sézlesmesi, menfaatin siireli sekilde ve bedel karsiligi temlikini
konu alan bir sézlesme olarak kabul edilmistir.}®® Sozlesmenin gegerli olabilmesi icin
kira bedelinin ve kiralanan malin menfaatinin bilinir olmas1 gerekmektedir. Islam
hukukgulart soyut bir kavram olan menfaatin, kira siiresine bagl olarak bilinebilecegini
ifade etmektedirler. Dolayisiyla sozlesmede kira siiresinin  bilinir  olmasi
gerekmektedir.’8* Belirsiz bir siire i¢in ve {icretin belirli periyotlarla (6rnegin her ay)
O0denmesi sartiyla yapilan kira sézlesmesinin sadece ilk ay i¢in gecerli olacagi, diger
aylar igin ise hiikiimsuz (fasid) olacag ifade edilmistir. Bu hiikmiin gerekgesi, ilk aydan
sonraki aylar igin sézlesme siiresinin belirli olmamasidir.'®® Dolayisiyla Hanefi fikih
eserlerinde kira s6zlesmesinde siirenin bilinir olmast hususuna dikkat edildigi, bununla
birlikte ilk donem metinlerinde siire ile ilgili herhangi bir smirlama yapilmadigi
gorulmektedir.

Kira sozlesmesinde siirenin sinirlanmasi meselesinin, ilk donem sonrasi klasik fikih
eserlerinde vakif gayrimenkuller ile yetimlere ve beytiilmale ait miilklerle ilgili olarak

giindeme geldigi goriilmektedir.®® Nitekim sdz konusu miilkler, ézel miilkiyetin

183 Alatiddin EbG Bekr el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i  fi tertibi’s-serd’i (Misir: Matbaatii Sirketi’1-MatbGat
el-Timiyye/Matbaatii’1-Cemaliyye, 1910), 4/174.

184 Alauddin es-Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1994), 2/347.

185 Kaya, Osmanl Hukukunda jcdreteyn, 19-21.

186 Ehu Bekir el-Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire (Kahire: Matbaatii’l-Hayriyye, 1904), 1/260.

61



kapsami diginda olan yahut hususi olarak korunmaya muhta¢ milklerdir. Konumuzla
ilgili olarak vakif gayrimenkullerden binalarin bir, arazilerin ise {i¢ yildan fazla siireyle
kiraya verilemeyecegi klasik kaynaklarda hiikkme baglanmis olup vakif miilklerde bu
sinirdan daha uzun siireli kiralamalar “icire-i tavile” olarak adlandirilmistir.*®” Séz
konusu hiikmiin gerekgesi, kiracinin vakif gayrimenkulde miilkiyet iddia etme
ihtimalidir.®® Dolayisiyla vakif gayrimenkullerin kiralanmasinda kira siiresinin
uzunlugu meselesine 6zel bir 6nem atfedildigi goriilmektedir. Bu 6n bilgilendirmeden
sonra, meselenin gediklerle ilgili olan boyutu ele alinabilir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, gedigin bir hak ve bu hakka dayanan bir kiralama
yontemi olarak ortaya ¢ikmasinda, birtakim unsurlarin etkili oldugu goriilmektedir.
Vakif diikkkanda gedik sahibinin elde ettigi kayd-1 hayat sartiyla tasarruf yetkisi
meselesi, vakif gayrimenkulde kira siiresi konusunu ve dolayisiyla da icére-i tavile
uygulamasin1 giindeme getirmektedir. Buna paralel olarak muaccele ve miecceleli
kiralama denilen yontem de baslangigta yiiklii bir miktarin 6denmesi mukabilinde uzun
stireli tasarruf yetkisinin elde edilmesi mantigina dayanan diger uygulamalara kaynaklik
etmis olmalidir. Kiraci tarafindan 6denen muaccele bedeli, yeterli gelire sahip olmayan
vakiflara ait binalarin tamiri ig¢in bir kaynak islevi gormistiir. Dolayisiyla vakif
diikkanlarin tamir ihtiyact da gediklerin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan unsurlar

arasindadir. Calismanin bu kisminda s6z konusu unsurlar ele alinacaktir.
1.2.6.1. Uzun Siireli Kiralama (icare-i tavile)

Islam hukukunda kira sézlesmesi, sureli sézlesmelerden kabul edilmis ve siire sonunda
kiracinin tasarruf hakkinin sona erecegi hilkkme baglanmustir.'®° flk dénem Hanefi fikih
eserlerinde s6z konusu siirenin uzunlugu ile ilgili herhangi bir sinirlandirma yapilmamis

olmasina ragmen®®

sonraki eserlerde kira siiresi hakkinda 6zel miilk ile — korunmaya
daha ziyade muhta¢ olmalari hasebiyle — yetim mali ve vakif gayrimenkullerde bir

ayrima gidildigi goriilmektedir. Nitekim kaynaklarda, yetim mallar1 ile vakif

187 Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-mibtedi, 3/230; Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire, 1/260.

188 Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-mUbtedi, 3/230.

189 Apdullah b. Mahmud el-Mevsili, el-7atiyar li-ta ‘Iili’I-Mujtar (Kahire: Matbaatii’l-Halebi, 1937), 2/52.
19 Ahmed b. Ebi Bekr el-Kud(rf, el-Muhtasar (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 101. Hidaye
sahibi Mergmani de Biddyetii’l-miibtedi’den nakille siirenin uzunluk ya da kisaligina bakilmaksizin kira
sOzlesmesinde siire belirlenmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, vakif
gayrimenkullerde ii¢ yildan uzun siireli kiralamanin caiz olmayacagina dair hitkkmii, Bidayetii’l-
miibtedi’ye ilave gincel bir hukim olarak zikretmektedir. Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-
mubtedT, 3/230.
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gayrimenkullerin — bina i¢in bir, arazi i¢in — ii¢ yildan fazla kiraya verilmesinin caiz
olmadig1 hilkme baglanmistir.!®! iste fikih kaidelerine aykir sekilde vakif arazilerin (g
yildan; vakif binalarin ise bir yildan fazla kiraya verilmesi uzun sireli kiralama — terim
anlamiyla icare-i tavile — olarak adlandirilmistir.

Klasik donem fikih alimleri, 6zellikle yetimlere ve vakiflara ait mulklerde uzun streli
kiralamanin bazi1 sakincalar doguracagi diisiincesinden hareketle s6z konusu
gayrimenkullerin uzun siireyle kiraya verilmesine ihtiyatla yaklasmislardir. Ibn Niiceym
(6. 1563), soz konusu yasagin gerekgesi olarak kiracinin zamanla vakif akar tizerinde
miilkiyet iddia etmesi tehlikesinden bahsetmektedir. Ayrica Sadrussehid’den (0. 1141)
nakille vakif arazi ile diger vakif gayrimenkuller arasinda bir ayrima gitmekte ve vakif
arazide izin verilen en uzun kira siiresinin {i¢ yil, diger yerlerde ise bir yil oldugunu
ifade etmektedir. Bununla birlikte vakfin maslahatinin bulunmasi halinde s6z konusu
hiikkmiin degisiklik gosterecegini de eklemektedir.!®? Vakif binalarda caiz gériilen en
uzun kira siiresinin bir yil, vakif arazilerde ise ii¢ yil olmasi gerektigi seklindeki bu
kural vakif hukukunda yerlesik hale gelmistir. Ibn Abidin de Hidaye’den nakille uzun
stireli kiralamanin caiz kabul edilmeme gerekgesini kiracinin miilkiyet iddia etme
ihtimali ile agiklamakta ve caiz kabul edilen en uzun icare siiresinin — vakif araziler igin
— tercih edilen goriise gore ii¢ y1l oldugunu ifade etmektedir.'®

TrablGsi (6. 1516), Is ‘df adl1 eserinde uzun siireli kiralamanin siiresi ve cevaz ile ilgili
farkli goriiglerden bahsetmektedir. Bu baglamda Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin, kiranin
pesin ddenmesini gerektiren arizi bir durumun ortaya c¢ikmasi hali disinda vakif
miilklerin bir seneden fazla siireyle kiraya verilmesinin caiz olmadigi yonundeki
goriisiinii aktarmaktadir. Yine Trablsi’nin anlatimina gore, Ebu Bekir el-Belhi ve
Ebu’l-Hasen Ali Es-Sugdi de uzun siireli kiralamanin ilke olarak akdi fesada
gotlirmedigini, ancak konunun hakime arz edilip hakim tarafindan uygun bulunmasi
halinde uygulanmasi gerektigini ifade etmektedirler. Nitekim hakim uzun sireli
kiralamay1 vakif igin zararli goriirse soOzlesmeyi iptal edebilir. Ebu’l-Leys (es-
Semerkandi)’den (6. 983) nakledildigine gore, vakifin bir yildan daha uzun siireyle

kiralanmamasi ile ilgili bir sart1 bulunmadig: siirece vakif gayrimenkuliin — arazi ve

191 fon Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 6/7; Arsebik, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-
ahkam, 1/559-60.

192 Zeyniiddin Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik (Kahire: Daru’l-Kitab el-islami, t.y.), 7/299.

193 {hn Abidin, “Tahriru’l-ibare fi men hiive evla bi’l-icare”, 150.
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bina ayrimi olmaksizin — ii¢ y1l siireyle kiraya verilmesi caizdir.*** ibn Abidin (6. 1836)
ise konuyla ilgili olarak tercih edilen olan gériisiin uzun siireli kiralamanin butlani
oldugunu ifade etmektedir. Ancak zaman ve mekanin degismesine paralel olarak vakfin
maslahatinin uzun siireli kiralamay1 gerektirmesi halinde bu uygulamaya cevaz
verilebilecegini de eklemektedir.'®

Yukarida TrablGsi’nin naklettigi yorum ve aciklamalardan, fikih alimlerinin zaruret
ortaya ¢ikmasi gibi belirli hallerde hakimin izniyle uzun sireli Kiralamaya cevaz verme
goriisiine meylettikleri anlagilmaktadir. Nitekim Ebu’l-Kasim ¢l-Belhi’den nakledilen
“kira bedelinin pesin 6denmesini gerektiren arizi bir durum ortaya ¢ikmadik¢a” ifadesi,
uzun sireli kiralamanin vakfin maddi yonden darlikta olmasi gibi belirli zaruri
durumlarda caiz goriildiigiinii gostermektedir.

Uzun siireli kiralama ile ilgili Osmanli doneminde verilen fetvalar incelendiginde, —
fikih alimlerinin goriisiine benzer sekilde — uygulamaya tamir zorunlulugu gibi belirli
hallerde cevaz veren fakihlerin bulundugu gériilmektedir. Nitekim ibn Niiceym (6.
1563), bir vakif hamamin tamire muhtag olmasi ve vakfin tamire gii¢ yetirememesi
halinde miitevellinin hakim izniyle s6z konusu hamami uzun siireli kiralama ile kiraya
verebilecegi yoniinde fetva vermektedir. Oyle ki, vakifin sartina muhalif olsa bile tamir
zaruretine binaen uzun siireli kiralama ydntemine basvurmak caizdir.!%

Vakif gayrimenkuliin kiraya verilme siiresi ile ilgili olarak vakifin sartinin 6nem arz
ettigi ve oncelikli olarak dikkate alindig1 goriilmektedir. Ali Haydar Efendi (6. 1935),
vakif gayrimenkulde kira siiresi ile ilgili olarak vakifin tayinine riayet edilecegini
belirtmektedir. Vakifin kira siiresine dair 6zel bir tayini bulunmasi halinde, farkli bir
uygulama vakif i¢in daha faydali olmadig: siirece vakifin sartina uyulur. Vakifin 6zel
bir siire tayininin bulunmamasi halinde ise arazide uygulanabilecek en uzun kira suresi
iic y1l, ev ve diikkan gibi bina kabilinden gayrimenkulde ise bir yildir. Miitevellinin

kiralamada bu siireleri agmasi caiz degildir. Bu siirelerin asilmasi halinde kira

194 Burhaneddin Trablusi, el-Is df fi ahkami’l-evkaf (Cidde: Camiatii’l-Melik Abdiilaziz Merkezii’n-Nesr
el-ilmi, 2012), 64.

19 fbn Abidin, Reddii’I-muhtdr ‘ale’d-Diirri’I-muptar, 6/7.

196 Tlgili fetvalar su sekildedir: “Bir vakif hamam tamire muhtag¢ olup vakifta miisaade olmamakla
miitevellisi Zeyd ol hamami tamir i¢in izn-i hakim ile middet-i tavile ile Amr’a icar eylese sahih olur
mu? el-Cevap: Olur.” Zeyniiddin Ibn Niiceym, Fetava-y: Ibn Niiceym, gev. Hasan Refet (Istanbul: Seyh
Yahya Efendi Matbaasi, 1289/1872), 272. “Zeyd-i vakif vakfettigi akarati “bir seneden ziyadeye icar
olunmaya” deyii sart edip lakin ol akarat tamire muhtag olup vakifta mevcut galle olmamakla miitevellisi
Amr izn-i hakimle ol akarati icare-i tavile ile hara icar ve icaresini pesin alip vakf-1 mezkQru tamire kadir
olur mu? el-Cevap: Olur.” ibn Niiceym, Fetava-y: Ibn Niiceym, 139.
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sOzlesmesi gegersiz olur. Bu noktada alimlerin bir kismi akdin tamaminin feshedilecegi
goriistinde iken bazilar1 yalnizca caiz olan kiralama siiresini agsan kisminin feshedilecegi
yoniinde goriis bildirmektedirler. Bununla birlikte kisa siireli kiralamaya insanlarin
ragbet etmemesi ve vakfin tamirinin gerekli olmasi gibi baz1 hallerde vakfin yarar
gozetilerek uzun sureli kiralama yontemine basvurulabilir. Bu noktada fikhi bir hile
olarak kisa siireli birden fazla s6zlesme kurulur.t%’

Osmanli seyhiilislam ve miiftilerinin uzun siireli kiralamanin cevazi konusunda fikir
birligi i¢inde olmadiklar1 goriilmektedir. Nitekim uzun siireli kiralamanin caiz
olmadigini diisiinen alimler de bulunmaktadir. Bu baglamda, Menteszade Abdirrahim
Efendi (6. 1716) ve Zekeriyazade Yahya Efendi (6. 1643), uzun siireli kiralamanin caiz
olmayacag1 yoniinde fetva vermektedirler.!®® Catalcali Ali Efendi (6. 1692) de benzer
sekilde vakif akarlarin uzun sireli kiralama ile kiraya verilmesinin caiz olmadigini ifade
etmekte, eger miitevelli boyle bir kira sdzlesmesi kurmugsa sonraki miitevellinin bu
sozlesmeyi feshetme yetkisinin bulundugunu belirtmektedir. Yine belirli bir sireyle
kiraya verilmesi sart kosulmayan vakif akarda uzun sureli kiralama ile kira
sO0zlesmesinin kurulmasi durumunda baglayici olan ilk zaman diliminin, yani ilk bir
yilin bitiminde miitevellinin akdi feshedip vakif miilkii bagskasina kiraya verebilecegini
soylemektedir.®

Fetva mecmualarinda, uzun siireli kiralamanin hangi yolla caiz kabul edildigine — veya
caiz hale getirildigine — dair malumat bulunmaktadir. Ankaravi (0. 1687),
Bezzaziyye’den (0. 1424) nakille uzun siireli kiralamanin uygulanmasi hususunda
gelistirilen bir hileden bahsetmektedir. Buna goére uzun siireli kiralamada bir senelik
birden fazla sozlesme yapilir ve her sene basinda kira akdi yeniden baslamig kabul
edilir. Bu durumda sadece ilk sozlesme baglayicidir. Diger sozlesmeler ise ileri bir
tarihe izafe edilmeleri sebebiyle baglayict sayilmazlar. Ankaravi agiklamalarinin
devaminda Zahira’dan nakille s6z konusu hilenin zayif oldugunu belirtmekte ve
gerekce olarak da bu durumun vakfin iptaline yol agma ihtimalini zikretmektedir.
Ciinkii kira siliresi uzadikga kiraci1 vakif malinda miilkiyet iddia eder ve insanlar da onun

lehine sahitlikte bulunurlar. Bu itibarla Ankaravi, vakif malinda uzun siireli kiralamanin

197 Arsebiik, Diirerii’I-hiikkdm serhu Mecelleti’I-ahkam, 1/559-60.

1% Menteszade Abdiirrahim Efendi, Fetava-yi Abdiirrahim (Ankara: Tlrkiye Buyuk Millet Meclisi
Kituphanesi), 495-496; Zekeriyyazade Yahya Efendi, Fetdva-y: Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 271a.
199 Catalcali Ali Efendi, Fetava-y1 Ali Efendi, haz. Necati Demirtas (Istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2014),
2/265-66.
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caiz olmadigi sonucuna ulasir ve s6z konusu tehlike goéz Oniline alindiginda kira
sOzlesmesinin tek olmasi ile birden fazla olmasi arasinda bir fark bulunmadigimi ifade
eder.?®

Ebussuld Efendi (6. 1574) vakif gayrimenkuliin ii¢ yildan fazla miiddetle kiraya
verilemeyecegi yoniinde fetva vermektedir.?’! Ayrica bdyle bir durumun, kiracinm vakif
arazide miilkiyet iddia etmesi tehlikesi doguracagina isaret ederek s6z konusu tehlikeye
sebep olan miitevellinin azlinin gerektigini belirtmektedir.?%? Bir baska fetvasinda ise
kiracilarin tasarruf ettikleri diikkanlara mesleki aletlerini yerlestirmeleri, bunlarin
kaldirilmasinda zorluk bulunmasi ve kisa siireli kiralamalarda kiracilarin diikkanlara
ragbet etmemesi gibi sebeplerle uzun siireli kiralamanin uygulanip uygulanamayacagina
dair bir soruya karsilik olarak, uzun siireli kiralamanin s6z konusu hallerde
uygulanabilecegini ifade etmektedir. Bu uygulamada her ii¢ yilda bir sézlesmenin
yenilenmesi gerektigini ve kiracilarin ecr-i misli 6deme zorunlulugunun bulundugunu
da hatirlatmaktadir.?%3

Uzun siireli kiralamanin uygulamaya yanstyan boyutuna dair malumat: bize, Istanbul
Kad1 Sicilleri vermektedir. Istanbul Kadi Sicilleri incelendiginde, 16. yy’in sonlarina
dogru uzun siireli kiralamanin uygulanmakta oldugu anlasilmaktadir. Nitekim 1562-63
tarinli bir sicil defterinde, Uskiidar’daki bos bir vakif arazinin otuz yilligina, her ii¢
yilda bir akdin yenilenmesi sartiyla kiraya verildigini ifade eden bir kayit yer
almaktadir. Bu kayitta s6z konusu kiralamanin gerekcesi, vakfa enfa’ olmagmn...
seklinde agiklanmaktadir.?®* Yine 1618 tarihli bir kayitta, bir vakif hamamin yanginda
kullanilamaz hale gelmesi neticesinde miitevellisi hamami tamir edene uzun sdreli
kiralama ile kiraya vermektedir. Ayni kayitta kiracinin da s6z konusu yeri uzun sureli
kiralama ile baskasina kiraya verdigi goriilmektedir.2%

Uzun sdreli kiralama ile ilgili fikih eserleri ve arsiv kaynaklari incelendiginde,
uygulamanin ilke olarak caiz kabul edilmedigi goriilmektedir. Bu yasagin gerekgesi,

temelde vakifta miilkiyet iddiasin1 6nleme amacina matuftur. Yine vakif gayrimenkulde

20 Seyhiilislam Ankaravi Mehmed Emin Efendi, el-Fetdvd l-Ankaraviyye (Bulak: el-Matbaatii’l-
Misriyye, 1281/1864), 2/240-241.

201 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-yr Ebiissutid (Ismihan Sultan, 223), 221a, 228b.

202 \eli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissutid (Ismihan Sultan, 223), 228b.

203 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-yr Ebiissutid (Ismihan Sultan, 223), 221b.

24 Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil (970-971/1562-1563), haz. Rifat Giinalan, (istanbul: ISAM
Yayinlari, 2010), 53a-2.

25 [stanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil (1027/1618), haz. Yimaz Karaca vd., (Istanbul: ISAM
Yaylari, 2010), 7b-5.
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kira siiresi ile alakali olarak vakif kurucusunun beyani esas alinmis, bu hususta herhangi
bir kaydin bulunmamasi halinde arazide {i¢ yillik, diger gayrimenkullerde ise bir yillik
siirenin asilmamas1 hilkme baglanmistir. Bununla birlikte vakfin maslahatinin uzun
stireli  kiralamay1 gerektirmesi halinde uzun sureli kiralamaya zarureten cevaz
verilmistir. S6z konusu zaruret halleri temelde insanlarin diikkana ragbet gdstermemesi,
tamir ihtiyac1 ve kiracilarin diikkanlara yerlestirdikleri aletlerin kaldirilmasinda
karsilasilan zorluktur. Dolayisiyla belirli bir diikkanda meslegini icra eden esnafin orayi
uzun siireli kullanma ydniinde bir meylinin oldugu dikkat ¢cekmektedir. Vakiflarin tamir
ihtiyac1 gibi durumlarin da kiracilarin isteklerinin yerine getirilmesini zorunlu kildig

anlasilmaktadir.
1.2.6.2. Muaccele ve Miuecceleli Kiralama

Muaccele ve miiecceleli kiralama, kira siiresi baslangicinda muaccele adi verilen belirli
bir meblagin pesin olarak 6dendigi, miieccele denen diger 6demelerin ise dizenli
periyotlarla yapildigi kira sozlesmesidir. Muaccele ve muecceleli kiralamada kira
sliresinin sinirlt oldugu, bununla birlikte siirenin genellikle icare-i tavile kapsamina
girecek sekilde uzun tutuldugu goriilmektedir. Muaccele ve muecceleli kiralamaya
benzer sekilde icareteyn uygulamasinda da cift kira 6demesi bulunmaktadir. ki
uygulama arasindaki temel fark, icareteynde mutasarrifin tasarruf hakkinin kayd-1 hayat
sartiyla elinde olmasina mukabil, muaccele ve miiecceleli kiralamada belirli bir siireyle
siirli olmasidir.?® S6z konusu fark, muaccele ve miiecceleli kiralamanin gedik
uygulamasiyla da arasindaki temel farki olusturmaktadir.

Osmanli fetva mecmualarinda muaccele ve miecceleli kiralamaya dair pek ¢ok fetvaya
rastlamak mimkindir. Ebussudd Efendi’ye ait bir fetvada vakif ditkkani bu yontemle
kiralayip akabinde bir ay sonra vefat eden kisinin varislerinin muacceleyi geri alip
alamayacagi sorulmaktadir. Eblssuld cevaben, s6zlesmede muaccelenin ilk aya ait
oldugunun kabul edilmesi halinde varislerin hicbir sey alamayacagini, ancak muaccele
icin herhangi bir siirenin tayin edilmemesi durumunda kiracinin diikkan1 kullandig1 bir
aylik siirenin kira bedeline tekabiil eden kismindan fazlasini alabileceklerini ifade
etmektedir.?2” Yine Ebiissulid Efendi bir fetvasinda, muaccelenin kiracidan pesin alman

birkag yillik ak¢e anlamina geldigini belirtmekte ve 6denen muaccelenin ne kadarlik bir

206 Kaya, Osmanl Hukukunda jcdreteyn, 69-70.
207 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 118b.
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siirenin karsiligi oldugunun tayin edilmesi gerektigine, aksi takdirde kiracinin
sozlesmeden donebilecegine vurgu yapmaktadir.?®® Sun’ullah Efendi (6. 1612) ise
muaccele ve miiecceleli kiralamada miiddet tayin etmeden yapilan sézlesmeyi fasid
kabul etmekte ve icarede esas olanin siire tayini ile ecr-i misline kiralamak oldugunu
belirtmektedir.?®

Muaccele ve miiecceleli kiralamanin bazi sartlarinin bulundugu ve kiraciya birtakim
avantajlar sagladig1 goriilmektedir. Zekeriya Efendi’nin (6. 1593) bir fetvasinda icare-i
muaccele ve miieccele ile kiraya verilen vakif diikkkanlarin on sekiz yil sonra ecr-i
mislinin artmast durumunda, kiracilarin artan ecr-i misli 6demeyi kabul etmemeleri
sebebiyle miitevelli tarafindan diikkanlardan ¢ikarildiklar1 goriilmektedir.?° Dolayistyla
icare-i muaccele ve mieccelede kiracinin uzun sdreli tasarruf hakki, ecr-i mislin
O6denmesi sartiyla kayitlidir. Uzun siireli tasarruf hakkinin yaninda icare-i muaccele ve
miieccelenin kiraciya sagladigi bir diger avantaj, ilgili diikkan1 kiralamada oOncelik
hakkidir. Bostanzade Mehmed Efendi (0. 1598) verdigi fetvada, kiracinin icare-i
muaccele ve miieccele ile tasarrufunda bulunan vakif diikkanmi kiralama hususunda
oncelik hakkinin oldugunu belirtmektedir.?!! Buna ilave olarak, kiracitya uzun siireli
tasarruf hakki saglayan icare-i muaccele ve miieccele uygulamasinda — icareteyn gibi
sair uygulamalarin aksine — kiracinin vefatindan sonra ilgili diikkanin tasarruf hakki
varislere intikal etmemektedir.?!?

Muaccele ve muecceleli kiralama, ayn1 zamanda uzun siireli bir Kira sdzlesmesidir. Bu
uygulamada kira bedelinin bir kisminin pesin 6denmesi, kiracinin vakif gayrimenkulde
en az pesin 6denen muaccele bedelini — vakif gayrimenkulden yararlanma seklinde —
tahsil edinceye kadar tasarrufta bulunmasi anlamima gelmektedir. Nitekim Ebussuld

Efendi’nin yukarida zikredilen fetvasi, bu hususu dogrulamaktadir. Siileyman Kaya,

208 \/eli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 226b.

209 Seyhiilislam Sun’ullah Efendi, Fetava-y: Sun ullah Efendi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, H.
Hiisnii Pasa, 502), 369a.

210 Boyabadt (der.), Mecmiiatii'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 373b.

211 Bostanzade Mehmed Efendi’ye ait olan fetvanin metni sdyledir: “Zeyd icare-yi muaccele ve mieccele
ile mutasarrif vakif ditkkkani kafire esir oldukda miitevelli Amr’a verse Zeyd halas olup geldikde diikkan-1
mezburu icare-yi muayyene ile almaya kadir olur mu? el-Cevap: Zarar1 olmayinca Zeyd’e verilmek
evladir. Bostanzade Mehmed Efendi.” Boyabadi (der.), Mecmiiatii’I-fetdva (Sehid Ali Pasa, 1067), 374b.
212 «Bjr vakif serbetci diikkanmi icare-i muaccele ve miieccele ile mutasarrif olan Zeyd vefat ettikde
mutevelli-yi vakif Amr’a icar edip Amr mutasarrif iken Zeyd’in oglu olup ahar diyarda olan Bekir
geldikde “Diikkan-1 mezburda babamin hakk-1 tasarrufu var idi” deyu “Diikkan1 Amr’dan alirin” demeye
ser’an kadir olur mu? el-Cevap: Olmaz, batil syler.” Sun’ullah Efendi, Fetava-y: Sun ullah Efendi (H.
Hiisnii Pasa, 502), 361a.
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uzun sureli icare-i muaccele ve mueccele uygulamasinin tarihi siire¢ igerisinde

icAreteyne zemin hazirladigini ifade etmektedir.?®

Meseleyi gedikler agisindan ele
aldigimizda, s6z konusu uygulamanin icareteyne benzer sekilde gediklerin dogusuna da
zemin hazirladigi sOylenebilir. Nitekim icare-i muaccele ve miuieccele, gedik
uygulamasinin cari oldugu vakif diikkanlarda da mevcuttur. Ayrica muaccele ve
miiecceleli kiralamada muaccele bedelinin vakif diikkanlarin masraflart igin ayrildigi,
arsiv kayitlarinda agik¢a ifade edilmektedir.?’* Dolayisiyla muaccele ve miiecceleli

kiralama uygulamasinin vakif diikkanlarin tamir ihtiyaciyla da alakasi bulunmaktadir.
1.2.6.3. Vakaf Diikkanlari Tamir ihtiyaci

Istanbul yanginlarinin vakif binalar agisindan tahribat1 biiyiik olup yangin sonrasinda
ortaya ¢ikan zararm tam anlamiyla telafisi cogunlukla miimkiin olamamaktadir.?t®
Nitekim 1695 tarihli bir mahkeme kaydinda, Istanbul’da ¢ikan biiyiik yanginda 661 adet
diikkanin yandigi ve daha sonra sayica daha az yeni diikkkanin insa edilebildigi
belirtilmektedir.?!® Dolayisiyla vakiflarin 6nemli gelir kaynaklarindan biri olan gelir
getirmek amaciyla hazirlanmis (mistegallat turinden) vakif diikkanlarin yanmasi,
buralarin yeniden insasini veya tamirini gerekli kilan en 6nemli faktdrler arasindadir.
Vakif binalarin yanginlar neticesinde tamire muhtag hale gelmesi, Osmanli ilmi
cevrelerinde de gelir getirmek amaciyla hazirlanmis veya siiknasi belirli kisilere sart
kilinmis vakif binalarin tamirini kimin istlenecegi ve buralarin tamir sartiyla kiraya
verilip verilemeyecegi gibi meseleleri glindeme getirmistir. Dolayisiyla yeniden insa ve
tamir hususunda maddi agidan epey sikinti ¢eken vakiflarin bu binalar1 tamir etme
stirecini ne sekilde yiiriitecekleri meselesi, hukuki agidan birtakim yeni uygulamalarin
dogmasina zemin hazirlamigtir.

Vakif hukukuna gore vakif gayrimenkuliin tamiri, miitevellinin vakif adia yapacagi
tasarruflarin  basinda gelmektedir. Vakif kurucusu vakif gayrimenkuliin tamir

edilmemesini sart kosmus olsa bile mdtevelli, gerekli durumlarda vakfin tamir ve

213 Kaya, Osmanlt Hukukunda Icdreteyn, 70.

214 Divan katibi Mehmed Efendi b. Abdiilmuin’in vakfiye suretinde, vakfedilen diikkanlarin muaccele
bedellerinin binanin masraflar i¢in harcanacagi su sekilde ifade edilmektedir: “... hdsil olan mu ‘accelesi
bindmin mesarifine sarf olundukdan sonra...”. Galata Mahkemesi 90 Numaral Sicil (1073-1074/1663),
haz. Fuat Recep — Salih Kahriman, (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2012), 9a-1.

215 fstanbul yanginlart ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Kenan Yildiz, 1660 Istanbul Yanginimn Sosyo-
Ekonomik Tahlili (istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012).
218 [stanbul Mahkemesi 22 Numarali Sicil, 172b-4. Bu belgede blyiik bir olasilikla 1660 yanginindan
bahsedilmektedir.
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termim isleri ile ilgilenmek zorundadir. Nitekim vakfin devamliligini saglamaya yonelik
tiim tasarruflar, vakif icin dncelikli olarak yerine getirilmesi gereken hususlardandir.?!’
Dolayisiyla vakfin tamiri meselesi, miitevelli basta olmak iizere vakif yetkilileri
tarafindan g6z ard1 edilemeyecek bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vakif mulkin tamiri ile ilgili miitevellinin tasarruflari, tamirin vakif kurucusu
tarafindan sart kosulmus olup olmamasi ve vakfedilen miilkiin niteligi acisindan
degismekte olup miitevellinin bu hususta izleyecegi birka¢ yol bulunmaktadir. Vakif
kurucusu tamir icin belirli miktari/geliri sart kosmus ise bu sarta uyulur ve s6z konusu
gelir vakfin tamiri i¢in harcanir. Vakif miilkiin, gelirinden istifade edilen (muaddiin li’I-
istiglal) bir miilk olmasi halinde ise s6z konusu gelir, 6ncelikli olarak vakfin tamir
ihtiyact igin sarf edilir. Bu esnada lehtarlara ve vakif gorevlilerine yapilacak tahsisatlar,
tamir icin rakabe edilir. Bu hususta vakif kurucusunun sartinin bulunmasi gerekli
degildir.?'® Ayrica tamire muhtag bir vakif diikkkanin tamiri i¢in, ayni cihete vakfedilmis
baska bir diikkanin gallesi sarf edilebilir.?*®

Vakif miilk aynindan istifade edilen bir milk ise, vakfin tamir igin yeterli gelirinin
bulunmamas1 halinde ilgili gayrimenkuldeki intifa hakki sahipleri — bir diger ifadeyle
lehtarlar — tamir isini tistlenmek durumundadir. Lehtarlarin yeterli giice sahip olmamasi
yahut tamirden imtina etmeleri durumunda ise vakif bina, hakim karariyla kira bedeli
tamir masraflarina mahsuben almmak iizere baskasina kiraya verilir.??° Vakif binanin
tamir sartiyla kiraya verilmesi, belirli hallerde miitevellinin tamir i¢in basvuracagi
yontemler arasinda bulunmakta olup asafida da aciklanacagi iizere Istanbul’da
gerceklesen biiylik yanginlar vakiflarin bu yonteme basvurmasini zorunlu kilmistir.
Nitekim 17. yy’da Istanbul’da meydana gelen biiyiikk yangmlar vakif binalar1 ciddi
sekilde tahribata ugratmis, vakif gelirlerinin yanan binalar1 tamir etmek icin yeterli

olmadig1 durumlar meydana gelmistir.??! Osmanli alimleri ilke olarak vakif binalarin

217 Akgiinduz, Islam Hukuku ve Osmanh Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 402.

218 Akglindiiz, Islam Hukuku ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 401-403.

219 Ankaravi, el-Fetdva l-Ankaraviyye, 2/230. Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi (der.), Mecmiiatii’I-
fetava (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, 496), 153b.

20 Akgundiiz, Islam Hukuku ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 401-403. Uskiibi Pir Mehmed
Efendi’nin (6. 1611) konuyla ilgili fetvasi su sekildedir: “Zeyd darin1 Amr’a ba‘dehu fukaraya sart edip
imaretine mal vakf eylemeyip sdkin olan eylemesine sart eylemis iken Amr sakin olup lakin tamir
eylemese tamire muhtac olunca ser‘an nice olmak gerek? el-Cevab: Icareye verilip tamir olunmak gerek.”
Pir Mehmed Efendi el-Uskiibi, Muinii’l-miifii fi’l-cevdb ale’l-mistefti (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Asir Efendi, 133), 147a.

221 Ayrintiln bilgi igin bkz. Yildiz, 1660 Istanbul Yangininin Sosyo-Ekonomik Tahlili.
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vakfin geliriyle tamir edilmesi hiikmiinii benimsemisler ise de bu gibi zorunlu hallerde
belirli istisnai uygulamalara cevaz vermislerdir.

Vakif binanin tamiri ile ilgili Osmanli donemi fetva mecmualarinda kaide olarak
zikredilen hiikiim, vakif diikkandan kiracinin istifade edebilmesi i¢in gerekli olan
kisimlarin tamir ve 1slahinin miitevelli iizerine oldugu yoniindedir. Nitekim kiracinin
vakif binay1 tamir etmesi sartiyla yapilan kira s6zlesmesi Osmanli alimleri tarafindan
ilke olarak sahih kabul edilmemis, fetvalarda boyle bir sartin akdi fasid kilacagi
yoniinde hiikiim verilmistir. S6z konusu fetvalar1 verenler, 17. yy’mn ilk ¢eyreginde
yasamis olan Ali Akkirmani (6. 1621) ve Hoca Sadeddinzade Mehmed Esad Efendi (6.
1625)’dir.??2 Bununla birlikte vakif binanin tamiri igin baska bir yol bulunmaz ve
lehtarlar da tamir isini tistlenmezlerse vakif binanin tamir sartiyla kiraya verilmesi caiz
kabul edilir. Konuyla ilgili Hoca Sadeddin Efendi’nin (6. 1599) fetvas1 su sekildedir:??®
“Zeyd’in utekdasina sUknaswni sart eyledigi vakif evlerin meremmeti i¢in miitevelli olan
Amr, utekaya tamir icin Ucret verin yahud ahara evieri icar edip tamir ettirin demege
kadir olur mu? el-Cevap: Olur, tamir etmezler ise.”

Yukarida zikredilen fetvalardan vakif binanin tamiri hususunda miitevellinin tasarrufta
bulunup tamir isini vakif adina iistlenmesinin asil kaide oldugu, bununla birlikte gerekli
hallerde — istisnai bir hiikim olarak — vakif binanin tamir sartiyla kiraya verilebilecegi
anlasilmaktadir. Nitekim Osmanli ilim adamlarinin sonraki dénemlerde vakif binalar
tamir sartiyla kiralama hususunda daha esnek davrandiklari ve istisnai olan hikme
yoneldikleri gorilmektedir. Zekeriyazade Yahya Efendi (6. 1643), muaccele ve
miiecceleli kiralamada tamirin kiraci tarafindan yapilmasi ile ilgili birden fazla fetva
vermektedir. Bu fetvalardan anlasildig1 kadariyla basta 6denen muaccele ile vakif bina
tamir edilmekte; buna mukabil kiraci muaccele miktarini zimnen tahsil edebilecek bir
siire kadar vakif binay1 kullanma hakkina sahip olmaktadir.??* Minkarizade Yahya
Efendi (6. 1677) ise Is’af’tan nakille vakifta tamire imkan olmamasi halinde vakif

binanin hakim karariyla tamir icin kiraya verilebilecegini, kiracinin sarf ettigi meblagi

222 Mehmed Esad Efendi, Fetava-y: Esad Efendi (Kasidecizade, 277), 370a, 133b; Ali Akkirmani, Fetava-
yi Akkirmani (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hafid Efendi, 98), 65b.

223 Hoca Sadeddin Efendi, Fetava (Sehid Ali Pasa, 2728), 31a.

224 Zekeriyazade Yahya Efendi, Fetava-y: Yahya Efendi, 124b, 125a.
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geri alabilecegi siire kadar vakif binay1 kullanma hakkinin oldugunu ifade etmektedir.
Siire bitiminde vakif binanin kullanim hakki, lehtara geri doner.?%

Feyzullah Efendi (6. 1703) tamire muhtag vakif hamamin kiracisi tarafindan, masrafi
ticrete mahsup edilmek iizere tamir edilmesinden sonra kiracinin geride evlat
birakmadan vefat etmesi halinde sair veresenin, kullanilamayan siire mukabilindeki
tcreti mitevelliden geri alma hakkinin oldugunu belirtmektedir.??® Ayrica vakif
diikkkanin kiraci tarafindan iicrete mahsuben tamir edilmesi halinde miitevellinin, s6z
konusu masrafi ticrete mahsup etmeme yetkisi yoktur. Bununla birlikte tamir isini
istlenen kiraci, en az ecr-i misil miktart kadar kira ticreti 6demeye devam etmek
durumundadir.?’

Vakif binanin tamiri ile ilgili zikredilen yontemlerin kiracinin tasarruf siiresini uzattigi
ve kendisine muaccele miktarini teslim alacak siire kadar binay1 kullanma hakk: verdigi
gorulmektedir. Vakif diikkkanlarda icare-i tavile uygulamasina boylelikle kap1 aralanmis
olmaktadir. Nitekim ibn Niiceym’in (6. 1563), tamire muhta¢ vakif hamamm tamir
edilmesi amaciyla miitevelli tarafindan icére-i tavile ile kiraya verilebilecegine dair
fetvasi, tamir ihtiyaci ile icare-i tavile arasindaki iliskiyi daha net ortaya koymaktadir.??®
Vakif diikkani tamir eden kiraci, ilgili dikkan1 uzun siireli kullanma hakkina ilave
olarak birtakim haklar elde etmektedir. Nitekim fetvalardan anlasildigi kadariyla vakif
diikkanlarin tamirinin kiraci tarafindan {stlenilmesi, tamir igini Ustlenen kiraciya
diikkanin tasarruf hakkini ferag yoluyla devretme yetkisi de saglamaktadir.??® Tamire
muhtag¢ vakif diikkkani tamir etmenin kiraciya sagladigi bir diger avantaj, kiracinin ecr-i

misli 6dedigi siirece diikkani kullanma konusunda 6ncelik hakkina sahip olmasidir.?*

225 Minkarizade Yahya Efendi, Fetava-y: Minkarizdde (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi,
1095), 216b.

226 Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziyye, haz. Stleyman Kaya, 187.

227 Hoca Sadeddin Efendi, Fetava (Sehid Ali Pasa, 2728), 27b.

228 “Bir vakif hamam tamire muhtag olup vakifta miisaade olmamakla miitevellisi Zeyd ol hamami tamir
igin izn-i hakim ile muddet-i tavile ile Amr’a icar eylese sahih olur mu? el-Cevap: Olur.” Ibn Niiceym,
Fetava-y: Ibn Niiceym, 272.

229 “Bir mescidin imamina mesrut olan diikkani isti’car eden Zeyd diikkan-1 merkumu tamire izn-i
hakimsiz kendi malindan akge sarf etmekle diikkan-1 merkumun hakk-1 tasarrufunu Amr’a tefviz etmeye
ser’an kadir olur mu? el-Cevap: Marifet-i miitevelli var ise olur.” Boyabadi (der.), Mecmiiatii’I-fetAva
(Sehid Ali Pasa, 1067), 374a.

230 «Zeyd mutasarrif oldugu vakif diikkani taht-1 icaresinde iken ihrak bi’n-nar oldukda Zeyd-i mezbur
“Vakif ihya etmis olayim, miiteberrian” deyu kendi malindan sarf edip diikkan-1 mezburu bina eylese
minval-i mesruh tizere mitevelli-yi vakif ba’de’l-bina ser’an Zeyd’den alip dhara icara kadir olur mu? el-
Cevap: Ecr-i mislini verirse olmaz. Mehmed b. Sadeddin.” Boyabadi (der.), Mecmiiatii'I-fetdva (Sehid Ali
Pasa, 1067), 364a.
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Bununla birlikte kiracinin s6z konusu kullanim haklarini elde edebilmesi igin tamir
isinin mutevelli izniyle yapilmas: ve tamirin vakif i¢in gerekli olmasi sarttir. 23!
Vakif binalarin yanginlarda tahrip olmasi, icareteyn uygulamasi ile daha yakindan

irtibatl olup?®

arsiv kaynaklarinin kronolojik olarak taranmasi neticesinde elde edilen
sonug, bu tespiti desteklemektedir. Nitekim Istanbul Kadi Sicilleri'nde “icareteyn”
kavraminin kullaniminin yayginlastigi 1666 tarihi,?*® istanbul’da 1660 yilinda yasanan
biiyiik yangina yakin bir tarihtir.?®* Dolayisiyla s6z konusu yanginlar neticesinde vakif
binalarda ortaya ¢ikan tamir ihtiyaci, Osmanli’da ilmi g¢evreleri konuyla ilgili yeni
hukuki ¢oziimler bulma arayisina yoneltmis olmalidir. Nitekim sonraki donem Osmanl
seyhiilislamlarinin zaman i¢inde vakif binanin kiraci tarafindan tamiri hususunda cevaz
goriisiine meylettigi soylenebilir. Zekeriyazade Yahya Efendi (0. 1643) ile Minkarizade
Yahya Efendi’nin (6. 1677) yukarida zikredilen goriisleri de bu hususu teyit eder
niteliktedir. Netice itibariyle meselenin hukuki boyutu ile yanginlarin ortaya ¢ikis tarihi
kronolojik olarak takip edildiginde, yangimlarin hukuki ac¢idan vakif binalarda icare-i
tavile ile baslaylp muaccele-muecceleli kiralama ve icéreteyn ile devam eden tarihi
slirecin seyrini hizlandiran 6nemli unsurlardan biri oldugu s6ylenebilir.

Vakif diikkanlarin tamir ihtiyaci, buralarda icareteynli kiracilarin dogmasina sebep
olmustur. Bu diikkanlarda icareteyn yontemiyle tasarrufta bulunan kiracilar, - eger kendi
meslekleri esnaflik degilse — buralar1 esnafa kiraya vermeyi tercih etmistir. Nitekim
icareteynli kiracilarin, gelir getirmek amaciyla hazirlanmis olan vakif diikkanlarin
diikkkan olma ozelligini degistirme yetkisi bulunmamaktadir. Bu noktada icareteynli
mutasarriflar agisindan basvurulacak en mantikli yontem, buralar1 esnafa kiraya
vermektir. Vakif diikkanlarin icareteyn yontemiyle tamir edildigine ve icareteynli
mutasarriflarin buralar1 esnafa kiraya verdigine dair arsiv kaynaklarinda pek ¢ok kayit
bulunmaktadir. Ornegin 1765 yilinda, depremden zarar gdrmiis olan bir vakif hanmn
odalarini icareteynli mutasarriflar1 tamir ettirmistir. Ayrica belgede, sahtiyanci ve dikici

esnafinin kullaniminda bulunan bu odalarin kiralarina — taraflarin karsilikli anlagsmasiyla

231 Boyabadt (der.), Mecmiiatii'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 364a.

282 Vakaf binalarm yanginlar neticesinde tahrip olmas1 ve konunun icéreteyn ile iligkisi i¢in bkz. Kaya,
Omer Hilmi Efendi ve Ithéfi’l-Ahlaf fi Ahkdami’l-Evkaf Isimli Eseri, 90; Yazir, Osmanl Vakif Hukukuna
Giris: Ahkam-1 Evkaf, 107.

233 Muhammed Emin Durmus, 1666’dan sonra icareteyn kavraminmn kullanimimnin yayginhk kazandigmi
belirtmektedir. Bkz. Durmus, Osmanli Vakif Hukukunda Mukdtaa, 38-39.

2% 1660 yanginimin etkileri ile ilgili olarak bkz. Yildiz, 1660 Istanbul Yangininin Sosyo-Ekonomik Tahlili.
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— bir miktar zam yapilacag1 belirtilmektedir.?®*® Konuyla ilgili érnekleri cogaltmak
mumkdndr.

Vakif diikkanlarin tamir isini iistlenen kesim sadece icareteynli mutasarriflar degildir.
Arsiv kayitlarindan anlasildigi kadariyla, tamire muhtag olan vakif diikkanlar1 bizzat
esnaf da tamir etme sartiyla kiralamis yahut kira sozlesmesi devam ederken miitevelli
izniyle muacceleye mahsuben tamir etmistir. Tamir sartiyla kiralamaya dair 1605 tarihli
bir mahkeme kaydma gore, Karakdy’de bulunan bir vakif hamami miitevellisi 6nce
18.000 akce muaccele 6deyen Ali Bese’ye ii¢ yil siireyle kiralamis, sonrasinda ise
21.000 ak¢e muaccele bedeli 6demeyi kabul eden Ismail’e yine ii¢ yilligmna kiraya
vermistir. Bu sozlesmeye gore Ismail, hamamin tamir masraflarin1 karsilayacak ve
vakfa ayda 583 akce miieccele 6deyecektir.%®

Konuyla ilgili 1613 tarihli bir diger 6rnekte ise ev, ahir, bahge, kuyu ve yedi adet
diilkkandan olusan bir vakif miilkiin yipranmis kisimlarinin tamirini kiracisi olan
Kiras’in yapacagi anlatilmaktadir. Kirac1 tamir i¢in 10.000 ak¢e harcamayr kabul
etmistir. Belgede tamir isini iistlenen kiracinin genis tasarruf haklaria sahip olmasi, su
ifadelerle anlatilmaktadir: “...madam ki vech-i mezkdr Uzre harab yerlerini on bin akce
mikdan kendii eliyle goriip ve aydan aya vakf cabilerine yiiz yirmi akge eda ideler
kimesne tasarrufina mani’ olmaya keyfe-méa-yesa mutasarrif olalar...”?%’

Vakif diikkanlarm kiraci tarafindan muaccele bedeline mahsuben tamir edilmesine dair
bir diger 6rnege gore, 1616 yilinda Hamza Aga Vakfi’na ait bir diikkkanin 8000 akge
muaccele ve giinlilk 5 ak¢e miieccele ile ortaklasa kiracilart olan ii¢ Hristiyan zimmi,
diikkanin yikilmaya yiiz tuttugunu sodyleyerek muaccele bedeline mahsuben tamir
masraflarin1  karsilayabileceklerini ifade ederler ve bu konuda miitevelliden izin
alirlar.?%® 1617 tarihli bir diger 6rnege gére ise Galata’da bulunan bir vakif diikkanin
ortak kiracilari olan iki zimmi, diikkanin yipranmis yerlerini muacceleye mahsup olmak

tizere kismen kendi mallariyla tamir etmis olup mahkemeden yaptiklar1 harcamanin

kesfedilmesi icin ekip gonderilmesini isterler.?®® Bu o6rneklerde tamirin halihazirda

25 Istanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil, 164-1. Konuyla ilgili bir diger 6rnek icin bkz. Istanbul
Mahkemesi 25 Numaral Sicil, 189-4.

236 Kuran, Mahkeme Kayitlar: Isiginda 17. yy Istanbul ‘unda Sosyo-Ekonomik Yasam, 5/248-249.

231 Kuran, Mahkeme Kayitlari Isiginda 17. yy Istanbul 'unda Sosyo-Ekonomik Yasam, 5/439-440.

238 Kuran, Mahkeme Kayitlart Isiginda 17. yy Istanbul 'unda Sosyo-Ekonomik Yasam, 5/504-505.

2% Kuran, Mahkeme Kayitlart Isiginda 17. yy Istanbul 'unda Sosyo-Ekonomik Yasam, 5/546-547.
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O0denmis olan muaccele bedeline mahsuben yapilmasi, tamiri gergeklestiren kiracinin
vakiftan alacak hakkinin bulundugu anlamina gelmektedir.

Osmanli’da esnaf kesiminin maddi giicli dikkate alindiginda, vakif diikkanlarin neden
cogunlukla dogrudan esnaf tarafindan tamir edilemedigi anlasilacaktir. Ozellikle selatin
vakiflart gibi biiylik yapilarin tamiri belirli seviyede maddi giicii gerektirmekte, bu ise
ancak esnaf disindaki kadi vb. kimseler vasitasiyla miimkiin olabilmektedir. Nitekim
vakif diikkanlarin tamirini istlenen icareteynli mutasarriflarin ilmiye yahut kalemiye
kesiminden olduguna dair ¢esitli arsiv kayitlar1 bulunmaktadir. Ornegin 1697°de,
Galata’da yanan bir caminin ingas1 i¢in Galata kadisina icareteyn ile kiraya verilen
diikkanlarmn geliri kullanilmistir.?®® Ayn1 sekilde 1765 yilinda Hoca Piri Vakfi’na ait
Yolgegen Hani’'nda bulunan odalarin icareteynli mutasarriflarindan biri olan eski
kozbekgisi Ali b. Osman, bu odalarin tamir isini diger mutasarriflarla beraber
tistlenmektedir.?*! Esnafin ise daha basit tamir islerini ancak giicii nispetinde yapabildigi
anlasilmaktadir.

Netice itibariyle vakif diikkanlarin tamir ihtiyacinin, esasinda gedik uygulamasinin
dogusuyla kismen ve dolayli olarak alakali oldugu sdylenebilir. Nitekim tamire muhtag
vakif miilklerin ilk kiracilar1 olmalar1 halinde esnaf da zaman zaman muaccele bedeline
mahsuben tamir isini Ustlenmistir. Bu durum, zamanla kiracilarin lehine sonug
dogurarak sozlesmenin devam ettigi esnada kiracilik siirelerinin uzamasina veya
baslangicta sozlesme yapilirken uzun siireli kira s6zlesmesi (icare-i tavile) seklinde tesis
edilmesine yol agmistir. Diger yandan konuya dair yukarida verilen 6rneklerden, kiraci
esnafin yaptig1 tamir islerinin daha ziyade yipranma sebebiyle gerceklestigi ve nispeten
ufak 6demelerle halledilebilecek boyutta oldugu anlagilmaktadir. Tamamen yanan ve
yeniden inga edilmesi gereken miilkler ise genellikle icareteyn yontemiyle kiraya
verilmistir.

Uzun sireli kiralama, muaccele ve miuecceleli kiralama ile vakif dikkanlarin tamire
ihtiya¢c duymasinin, gediklerin ortaya cikisina zemin hazirlayan temel unsurlar oldugu
goriilmektedir. Nitekim temelde birbiriyle iliskili olan ve ayn1 miilk {izerinde ayn1 anda
uygulanan uzun sireli kiralama ile muaccele ve miiecceleli kiralamanin, vakif binalarin

tamir ihtiyacindan dogmus oldugu arsiv kayitlarindan anlasilmaktadir. Yine arsiv

240 1SS, 23, 62b/2 (10 S 1108/4 Mart 1697), aktaran: Kenan Yildiz, 1660 Istanbul Yangininin Sosyo-
Ekonomik Tabhlili, 142.
24 Jstanbul Mahkemesi 25 Numaral: Sicil, 164-1.
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kaynaklarindan anlasildigi kadartyla s6z konusu uygulamalara konu olan vakif
diikkkanlara esnaf tarafindan mesleki aletlerin yerlestirilmesi ise meselenin gedik
uygulamasina dogru evrilmesine yol agmistir.

Gedik uygulamasi, tarihi siire¢ icerisinde birtakim toplumsal ve iktisadi zorunluluklar
neticesinde ortaya ¢ikmis ve zaman iginde yayginlasarak farkli anlamlar kazanmis bir
uygulamadir. Gedigin tarihi siire¢ igerisinde gecirdigi anlam degisimlerini takip
ederken, galismamizda gediklerin imtiyaz anlami kazandigi inhisar usuliiniin basladig
donem baz alinmis olup gedigin tarihi serencami temelde inhisar uygulamasindan énce
ve inhisardan sonra olmak ftizere iki kisimda ele alimmistir. Bu baglamda inhisar
uygulamasindan 6nceki donem gedikler igin erken donem ve gelisim donemi olmak
Uzere iki kisma ayrilmis, inhisardan sonraki donem ise gedigin imtiyaz anlami

kazanarak yeni bir siirece girme donemi olarak tasnif edilmistir.
1.3. Gedigin Tarihi Serencami: inhisar Oncesi Dénem

Gedik uygulamasi, tarihi siire¢ igerisinde birtakim toplumsal ve iktisadi zorunluluklar
neticesinde ortaya ¢ikmis ve zaman i¢inde yayginlasarak farkli anlamlar kazanmis bir
uygulamadir. Osmanli uygulamasinda gedik kavrami, 18. yy’in ikinci ¢eyregi itibariyle
yeni bir anlam kazanarak vakif diikkanlarda sahibine imtiyaz hakki saglayan bir sistem
halinde gelmistir. Dolayisiyla ¢alismada, bu tarihi gedikler agisindan bir kirilma noktasi
kabul ederek gedigin tarihi serencamini Oncelikle inhisar Oncesi ve inhisar sonrasi
olmak tzere iki donemde, inhisar 6ncesi donemi ise erken donem ve gelisim donemi

olmak tizere iki asamada incelemeyi uygun gordiim.

1.3.1. Gediklerde Erken Dénem: Alét-r Lazime ve Siikna Kavramlariyla Gedigin

Temellendirilmesi

Calismamizin odaklandigi zaman araligmmin ilk yilizyili olan 16. yy’da gedik
uygulamasinin baglamis oldugu, bununla beraber gedik kavraminin heniiz yaygin
sekilde kullanilmadigr anlasilmaktadir. Nitekim ilgili doneme ait fetva mecmualari
tarandiginda gedik kavramini ihtiva eden hicbir belgeye rastlanmamistir. Ancak gedigin
bir kavram olarak fetvalarda bulunmayisi, o donemde gedik uygulamasinin heniiz
baslamadig1 anlamina gelmemektedir. Nitekim fetva mecmualarinda, erken dénemde

gedik uygulamasinin mevcut oldugunu gosteren bazi ifadeler yer almaktadir. Bu itibarla
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erken donemde gedik uygulamasinin dogrudan gedik kavramu ile ifade edilmeyip bunun
yerine alat-1 ldzime ve suknd kavramlarinin kullanildigr goriilmektedir. Dolayisiyla
gedigin kiracilara sagladigi tasarruf yetkisinin, temelde vakif diikkana kiraci tarafindan
yerlestirilen mesleki aletler ile siiknd hakkindan kaynaklandigt ve s6z konusu
kavramlarin erken donemde gedik hakkini ifade etmek amaciyla kullanildigi
sOylenebilir.
Erken donemde gedik hakki ile ilgili fetvalar incelendiginde, bu hakkin mesruiyetine
zemin hazirlayan ve alat-1 lazime seklinde ifade edilen esyalarin vakif diikkanlara
yerlestirildigi ve sahibine birtakim haklar sagladigi goriilmektedir. Vakif diikkana
mesleki aletler yerlestirilmesinin hiikkmi ile ilgili tespit edebildigim en erken tarihli
fetvalardan biri, ibn Kemal’e (6. 1534) aittir. ibn Kemal fetvasinda, bir vakif diikkkanimn
kiracisinin diikkana kendi maliyla sandik vb. birtakim egyalar almasi halinde kiracinin
vefatindan sonra diikkkanin  tasarruf hakkinin  varislere intikal edecegine
hilkmetmektedir. Ilgili fetva su sekildedir:

“Zeyd bir vakif diikkani icareye tutup sabikda diikkana mutasarrif olan Amr’a

bihasebi adeti’n-nas birkag bin ak¢e verip Amr’dan diikkkani alip ve diikkana lazim

olur esbabdan sanduk ve sair diikkan tezyini i¢in bazi nesne kendi maliyla alsa

ba’dehu Zeyd fevt olup kassdm bu diikkani ve esbabi kismet edip varis iizerine

tayin eylese bundan sonra haricten Bekir diikkan1 zabt edip miitevelli defterine adin

kayd ettirip varisin adin defterden mahv ettirse varis olan “Zeyd’in bihasebi

adeti’n-nas bu diikkana bir nice bin akgesi gitmistir, bazi esbabi vardir” deyu

sahidler getirmeye kadir olup Bekir’i diikkkandan ihrag¢ edip kendi zabt etmesi caiz

midir?
El-cevap: Caizdir. Harrarah( el-Fakir Ahmed Ibn Kemal.?**”

Ibn Kemal’in fetvasinda dikkat ¢eken en dnemli hususlardan biri, kiracinn {icreti vakif
miitevellisine degil, “sabikda diikkkana mutasarrif olan Amr’a” 6demesidir. Dolayisiyla
vakif diikkanin tasarruf hakkinin bedel karsiligir devredilmesi isleminin 16. yy’in ilk
yarisinda vaki oldugu anlasilmaktadir. Ayrica kiracinin 6nceki mutasarrifa 6dedigi
ticretin hatir1 sayilir bir meblag oldugu ve bu 6demenin orf haline geldigi de fetvadaki
ifadelerden anlasilmaktadir. Bununla birlikte, dnceki mutasarrifin tasarruf hakkini hangi

sebebe binaen elinde bulundurdugu fetvada acik degildir. Burada akla gelebilecek iki

242 K emalpasazade, Fetava-yr fbn Kemal (MUihimmat-1 Miifti, 3280), 368a.
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ihtimal, 6nceki mutasarrifin vakif diikkani1 icare-i muaccele ve mieccele ile yahut
icareteyn ile kiralamis olabilecegidir. Kiracinin vefatindan sonra diikkana yerlestirdigi
aletler ile birlikte diikkan(in tasarruf hakki) da varislere intikal etmekte ve varislerin ad1
vakif defterine kaydedilmektedir. Varisler diikkandaki tasarruf haklarinin gerekgesi
olarak “Zeyd’in bihasebi adeti’n-nas bu diikkana bir nice bin akgesi gitmistir, bazi
esbabi vardir” ifadesini kullanmaktadirlar.

Ebiissuid Efendi’nin (6. 1574) fetva mecmuasinda yer alan ve ¢agdas arastirmacilar
tarafindan “Silkna Risalesi” olarak tanitilan®*® diger bir fetvada ise “siikna” ve “alet”
kelimeleri birlikte kullanilmaktadir. Mecmuada fetvanin Ebiissuid Efendi’ye ait
olduguna dair dogrudan bir karine bulunmamaktadir. Ayrica fetva sonundaki “harraraht
Receb Efendi” ibaresi dikkate alindiginda, fetvanin Receb Efendi’ye ait olma
thtimalinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Fetva, siiknd ve girdar lafizlarinin fikih
eserlerinde hangi manada kullanildigina ve bunlarin fikhi hitkiimlerine dair bir soruya
cevap olarak verilmistir. Fetvada siikna lafzinin hem vakif diikkanlara miitevelli izni ve
karar sartiyla yerlestirilmis alet-edevat, hem de mukataali yahut miri arazide yine karar
sartiyla insa edilmis/dikilmis bina ve agaclar anlamina geldigi belirtilmektedir.2**
Yukaridaki fetvadan siikna ibaresinin, gedikleri de kapsayan bir iist kavram anlaminda
kullanimina ilave olarak gedikle es anlamli da kullanildig1 anlagilmaktadir. Fetvaya gore
siiknanin kiraciya 1ilgili tasarruf yetkilerini saglayabilmesi i¢in diikkana karar sartiyla
yerlestirilmesi gerekmektedir. Miitevelli izninin gerekliligi konusu ise ihtilaflidir.
Ayrica fetvada, donemin miifti ve kadilarinin siiknd meselesine yeterince vakif
olmadiklar1 ve konunun ilmi mecralarda yeterince giindeme gelmedigi ifade edilmekte,
halkin ihtiyacina binaen ilgili fetvanin sadir oldugu belirtilmektedir.?*®

Ebiissuld Efendi’nin fetva mecmuasinda gedik meselesiyle ilgili goriis beyan eden
muftlerin isimleri de zikredilmekte olup Manisa Muftiisi Muhammed Celebi, Rodos
Muftiisii Hiisam Efendi ve Kibris Miiftiisii Nurullah Efendi’nin (6. 1588) konuya dair
fetva verdikleri belirtilmektedir. Ayrica bu fetvalarda da siikna ve girdar kavramlarinin
“...vakif diikkanda bi-sarti’l-karar izn-i miitevelli ile vaz’ olunan ve bina olunan mihli

ve miistemir raf ve dolap ve sandik ve bunun misali alat-1 ehl-i ticaret varidat-1 erbab-1

243 Akglindiiz, Islam Hukuku ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 505-507.
244 \/eli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 137b-139a.
245 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 138b.
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sanayi’dir...” seklinde tarif edildigi bildirilmektedir.?*® Fetvada Receb Efendi’nin
kullandig1 “sabikan” ifadesinden s6z konusu fetvalarin dnceki donemlere ait oldugu
anlasilmakla birlikte, ad1 gecen miiftiilerin vefat tarihleri tespit edilememistir. Onceki
miiftilere atifla zikredilen yukaridaki pasajdan, siikna ve girdar kavramlarinin gedikle es
anlamli olacak sekilde kullanildig1 ve vakif diikkkana yerlestirilmis mesleki aletler olarak
tanimlandig1 anlagilmaktadir. Ayni zamanda gedik kavramina kaynaklik eden {ist
kavramlar olan slikna ve girdar kavramlarinin gedikle es anlamli olacak sekilde
kullanimi, s6z konusu kavramlar arasindaki anlam iligkilerinin oldukea girift ve i¢ ige
geemis oldugunu gostermektedir.
Ebiissutd Efendi’nin fetva mecmuasinda birden fazla miiftiiniin fetvasi yer almaktadir.
Ilgili mecmuada konuyla ilgili fetvasi bulunan diger bir kisi, Rodos miiderrisi Nurullah
Efendi’dir.?*” Nurullah Efendi (6. 1588) fetvasinda gedik hakkinm intikal-i ser’i ile
varislere intikalinin caiz oldugunu ifade etmekte ve gedigi siikknd olarak
isimlendirmektedir. Fetvanin tamami su sekildedir:

“Zeyd fevt olup vakf dilkkédnda olan sukn&-y1 memlukesini terk etse siikna

mutevelli izniyle ber vech-i karar bina olunmus raf ve dolap ve sandik ve bina ve

sair alat-1 ehl-i ticaret ve edevat-1 ehl-i hirefdir verese-i Zeyd’den ashab-1 feraize ve

asabete ve zevi’l-erhama tertibleri muktezasinca bihasebi’s-ser’ siikkna-y1 mezbura

intikal eder mi?
El-Cevab: Eder muilk-i mevrusdur. Nurullah el-miderris bi-medrese-i Rodos.?*®”

Ebitissulild Efendi’nin mecmuasinda konuya dair tespit edebildigim fetvalardan biri de
Vankulu lakabi ile bilinen Vani Mehmed Efendi’ye (6. 1592) aittir. Fetvada yalnizca
“Vankulu” ifadesi gegmekle beraber, o donemde bu lakapla taninan tek alimin Vani
Mehmed Efendi olmasi hasebiyle fetvanin da ona ait oldugu diisliniilmektedir. Nitekim
Vani Mehmed Efendi’nin vefat tarihi 1592°dir. Calismada dikkate alinan derlemenin
yazart Veli b. Yusuf ise 1590 tarihinde vefat etmistir. Dolayisiyla Veli b. Yusuf’un

kendi cagdasi olan bir miiftiiniin fetvasini mecmuaya aldigi diisiliniildiigiinde, bu

246 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-yr Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 139a.

247 Ebiissutid Efendi’nin fetva mecmuasinda “Rodos miiderrisi” ve “Kibris miiftiisii” olarak iki ayr
lakapla zikredilen Nurullah Efendi’nin ayni1 kisi oldugu tespit edilmistir. Bkz. Sureyya, Sicill-i Osmanti,
4/1276.

248 \Veli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 119a.
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hususun kronolojik agidan da bir problem teskil etmedigi anlasilir. Vankulu fetvasinda
“siikna” ifadesini kullanmakta ve siiknay1 su sekilde tarif etmektedir:24°

“...slikna miitevelli marifetiyle bina olunmus raf ve dolap ve sair esbabidir...”

Erken doneme ait fetva mecmualari, gedigin bir kavram olarak dogrudan kullanilmasa
bile uygulamanin mevcut oldugunu ve bu uygulamanin alat-1 lazzime ve sikna gibi
kavramlar vasitasiyla agiklanmaya ¢alisildigini gdstermektedir.

16. yy’a ait Istanbul Kadi Sicilleri incelendiginde, dogrudan gedik kelimesinin
kullanimina burada da rastlanmamaktadir. Bununla birlikte kavram olarak kullanilmasa
bile gedik uygulamasinin iptidai seklinin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Nitekim 16.
yy’a ait Istanbul Kad1 Sicilleri’nde ileriki donemlerde gedik ad1 verilecek olan mesleki
aletlerin, icerisinde bulunduklar1 diikkan ile beraber satis islemine konu olduklari
gorilmektedir. 1582 tarihli bir kayitta, bir firmin — belgede gecen ifadeyle — “cemi’
esbabr ve alat ile” satildig1 belirtilmektedir.?>® 1590 tarihli bir diger dava kayd1 ise
Uskiidar’daki bir ekmek firinmin igerisinde bulunan aletlerin miistakil olarak satimina
dairdir.®! Dolayistyla s6z konusu kayitlardan, mesleki aletlerin o dénemde miistakil bir

kiymet ifade ettigi anlasilmaktadir.
1.3.2. Vakif Diikkana Mesleki Aletler Yerlestirme

Gedik hakki, vakif diikkkanlarda mesleki aletlerin varligina dayali olarak tahakkuk eden
bir hak tiirtidiir. Bu baglamda s6z konusu mesleki aletlerin yerlestirilmesinde takip
edilen usul ve esaslar, vakfa zarar vermeleri halinde bagvurulacak yontem vb. meseleler
Osmanli ilmi c¢evrelerinde tartisilmistir. Fetva mecmualari, gedik hakkinin temeli
sayilabilecek mesleki aletler yerlestirme meselesi ve buna dair hiikiimlerle ilgili birgok
fetva barindirmaktadir. Konuyla ilgili erken doneme ait tespit edebildigim fetvalardan
biri, linli seyhiilislam Ebiissutid Efendi’ye (6. 1574) aittir. Ebiissuid Efendi fetvasinda,
Ayasofya Vakfi’na ait diikkanlarda kiract olarak bulunan kimselerin miitevelliden
izinsiz sekilde diikkana muttasil aletler yerlestirmesinin caiz olmadigini1 ifade

etmektedir. Mutevelliden izin almadan dikkana bitisikligi bulunmayan (munfasil)

249 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-yz Ebiissulid (Ismihan Sultan, 223), 119a.

20 Uskiidar Mahkemesi 56 Numarali Sicil (990-991/1582-1583), haz. Hilal Kazan — Kenan Yildiz,
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 16b-2.

51 Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil (999-1000/1590-1591), haz. Rifat Giinalan, (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2010), 32a-1, 117a-4.
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aletler yerlestirilmesi halinde ise bu aletlerin diikkana zarar1 bulunmadigi siirece
yerlerinde birakilabilecegi yoniinde fetva vermektedir.??

Esnafa gedik hakki saglayan unsurun, esasinda diikkana yerlestirilen mesleki aletler
oldugu ve sirf muaccele 6demenin tam anlamiyla gedik hakkindan dogan kullanim
yetkilerini saglamayacagi da fetva mecmualarindan anlasilmaktadir. Konuyla ilgili
olarak Ebussutid Efendi fetvasinda, vakif diikkani kiralayip bir miktar muaccele 6deyen
Kiracinin vefatindan sonra diikkandaki tasarruf hakkinin varislere intikal etmeyecegini
belirtmektedir.?>® Dolayisiyla vakif diikkan kiracisinin 6dedigi muaccele bedelinin,
kendisine gedik hakkindan kaynaklanan tiim yetkileri temin etmedigi goriilmektedir.

16. yy’da seyhiilislamlik yapmis olan Civizade Damadi Hamid Efendi (0. 1577) ise,
konuya dair verdigi fetvada icerisinde raflar bulunan vakif diikkkanin miitevelli
tarafindan mutasarrifin elinden alinip baskasina verilmesinin caiz olmadigim ifade
etmektedir. Yine ayn: fetvadan anlasildigina gore s6z konusu mesleki aletler, sahibine
tasarruf hakki saglamakta ve bu hak baskasma devredilebilmektedir.?®* Fetvanin ilgili
kismai su sekildedir:

“Zeyd-i tacir vakif bezistanda olan rafin1 ve mezbur raf durdugu vakif yerin nice bin
akce ile aldig1 hakk-1 tasarrufunu hal-i sihhatinde mezbur vakfin miitevellisi Bekir
marifetiyle mu’teri? Halid’e verip...”

Yukaridaki ifadeden, 16. yy gibi erken sayilabilecek bir donemde bile vakif diikkana
yerlestirilen mesleki aletlerin bir tasarruf hakki dogurdugu ve mutasarrifin bu hakki elde
edebilmek i¢in yiiklii miktarda para 6dedigi anlasilmaktadir. Ayrica fetvadaki ifadeye
gore diikkanin ilk mutasarrifi tasarruf hakkini baskasina devretmektedir. Ancak soz
konusu devrin ferag yoluyla mi, yoksa satim yoluyla m1 yapildigi net degildir. Hamid
Efendi’nin fetvasindan ¢ikarilabilecek bir baska sonug ise o donemde igerisinde tasarruf
hakki doguran aletlerin bulundugu diikkanlarda mutasarrif olanlarin ismen defterlere
kaydedildigidir. Ayrica fetvadan, s6z konusu uygulamanin yerlesik ve orf haline gelmis

bir uygulama oldugu anlasilmaktadir.?®® Herhangi bir uygulamanimn 6rf haline gelmesi

252 \eli b. Yusuf (der.), Fetava-yr Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 358b, 371a.

253 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-yr Ebiissutid (Ismihan Sultan, 223), 136b.

254 Boyabadt (der.), Mecmiiatii'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 366a.

25 Fetvanin ilgili kismindaki ibare soyledir: ...mezbur yer ve emsali dnda kimin iizerinde mukayyed
bulunursa ol kimesneden rizasi yok iken alinmamak mutad olmagin defterde mezbur Halid’in iizerine
mukayyed ettikten sonra... Fetvanin tamami i¢in bkz. Boyabadi (der.), Mecmiiatii’l-fetdva (Sehid Ali
Pasa, 1067), 366a.
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icin belirli bir slirenin gegmesi gerektigi dikkate alindiginda, vakif diikkana aletler
yerlestirme uygulamasinin belirli bir zaman 6nce baslamis oldugu sonucuna ulasilir.
Vakif diikkana mesleki aletler yerlestirme meselesiyle ilgili olarak Ali Akkirmani (6.
1621), vakif diikkkanda s6z konusu meslegi icra etmeye yarayan olmazsa olmaz
kabilinden aletleri bulundurmanin ve tamirat islerini yapmanin vakfin bir yikiimliligii
oldugunu, bunlar1 kiract iizerine sart kosmanin caiz olmadigimi ifade etmektedir.
Bununla birlikte kiracinin vakif yetkilisi izniyle s6z konusu eklemeleri yapmasi halinde
sarf ettigi meblagim iicretten diisiilecegini belirtmektedir.?®® Dolayisiyla kiracinin vakif
yararina belirli harcamalar yapmasinin, kendisine siradan kira sézlesmesine gore daha
diistik ticret 6deme ve vakif diikkkani daha uzun siire kullanma yetkisi sagladigi
anlasilmaktadir.

Vakif diikkana mesleki aletler yerlestirme meselesi, esasen hukuki agidan mukataa
uygulamasindaki vakif arazi lizerine bina insa etme veya aga¢ dikme meselesine
benzemektedir. Nitekim mukataada da vakif araziyi kiraci olarak kullanan kimse, arazi
tizerine kendi miilkii olmak {izere bina insa etmekte ya da aga¢ dikmektedir. Vakif arazi
tizerindeki kiraciya — bir diger ifadeyle mutasarrifa — ait bu mulklerin hakk-1 karari
bulunmakta ve s6z konusu hakk-1 karar, mutasarrif lehine birtakim 6zel kullanim
yetkilerinin dogmasina imkan tanimaktadir.?®” Benzer sekilde gedik uygulamasinda da
hakk-1 karara sahip olan mesleki aletler, mutasarrifin vakif diikkandaki kullanim
haklarinin genislemesine imkan vermektedir. Bununla birlikte mukataa ile gedigin,
dayandiklar1 somut varliklarin vakif miilke yerlestirilmesi agisindan temel farklilig:
sudur: Mukataada mutasarrifin vakif araziye bina insa etmesi veya agac¢ dikmesi,
sozlesmenin basinda sart kosulmakta ve bu islemin hukuki sonuclar1 taraflarca
bilinmekte iken; gedikte mutasarrif vakif diikkana dnceden yerlestirmis oldugu mesleki
aletlerden kaynakli genis kullanim yetkileri elde etmektedir. Bir diger ifadeyle mukataa
uygulamasinda bina insa etme veya aga¢ dikme islemleri belirli bir amaca matuf olarak
yapilmakta ve sozlesme de bu amaci gergeklestirmek iizere 6zellikle kurulmaktadir.
Nitekim konuyla ilgili miistakil bir ¢alismasi1 bulunan Muhammed Emin Durmus da

mukataanin, vakfin belirli ihtiyaglarim1 gidermek iizere kasitl olarak tesis edilmis bir

26 Ali Akkirmant, Fetava-y: Akkirmani (Hafid Efendi, 98), 65b.
27 Durmus, Osmanl Vakif Hukukunda Mukdtaa, 71.
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sozlesme oldugunu vurgulamaktadir.?®® Gedik uygulamasinda ise mesleki aletlerin
mutasarrif lehine temin ettigi genis kullanim haklari, zaman i¢inde kendiliginden
dogmaktadir. Burada da ihtiyagtan s6z edilebilirse de meselenin vakfin ihtiyaci ile
baglantisi, mukataada gorildiigii kadar agik degildir.

Osmanli donemi fetva mecmualarindan anlasildigi kadariyla, vakif diikkanin bir
kisminda bina ya da birtakim eklentiler insa edilmesi meselesi hukuki agidan mesleki
aletler yerlestirme benzeri bir islem olarak degerlendirilmemektedir. Kiracinin vakif
diikkanda bina insasi, genelde diikkan binasinin tamamen yanmasi veya herhangi bir
sebeple yikilmasi neticesine vaki olmaktaydi. Burada diikkana aletler yerlestirmekten
ziyade, diikkan binasinin tamamen yahut kismen yeniden insa edilmesi veya diikkanin
bitisigine oda gibi yeni eklemeler yapilmasi s6z konusudur. Burada kiracinin
miitevelliden izin almadan yaptigi binalar vakfa teberru kabul edilir ve kirac1 masrafi
icin miitevelliye riicu edemez. Ayrica s6z konusu binalarin vakfa 6ncekinden daha fazla
fayda saglamamasi halinde miitevellinin bu binalar1 yiktirma yetkisi bulunmaktadir.?®
Ancak kiracinin s6z konusu binalar1 miitevelli izniyle insa etmesi halinde binalar kendi
miilki olmakta ve vefatindan sonra varislerine intikal etmektedir. Burada miitevellinin,
binanin yikilmasi vakfa zarar vermezse yikilarak enkazini; zarar verirse kiymetini
varislere vermesi gerekmektedir.?®® Dolayisiyla vakif diikkanda bina ve sair eklentiler
insa etme ile ilgili fetvalarin, konuyu genelde bu eklentilerin vakfa zarar verip
vermemesi ve miitevelli tarafindan yiktirlmasinin caiz olup olmamasi meselesi
cercevesinde ele aldiklar1 goriilmektedir. Mesleki aletler yerlestirme ile ilgili tespit
edilebilen ve yukarida siralanan fetvalar ise s6z konusu aletlerin diikkandan
¢ikarilmasinin cevazindan ziyade, kiraciya getirecegi haklardan bahsetmektedirler.
Vakif diikkanda insa edilen binalarin mesleki aletlere benzer sekilde gedik hukukunu

dogurup dogurmadigi meselesine bakilacak olursa, bu uygulamalarda vakif diikkanin

28 Vakif araziye bina inga etme veya aga¢ dikme islemlerinin mutasarrif lehine temin ettigi haklar ile
ilgili olarak bkz. Durmus, Osmanii Vakif Hukukunda Mukdtaa, 171.

29 “Zeyd vakif olan bazi odalarda ve diikkanlarda ve arazi-yi haliyye iizere kendi maliyla nefsigiin izn-i
miitevellisiz fuzulen ihdas ettigi binalarin kal’i vakfa zarar verince miitevelli-yi vakf zikr olunan binalari
kal’ ettirmeyip vakif i¢in zabta kadir olur mu? el-Cevap: Kadir olur. Bayramzade Zekeriya Efendi.”
Boyabadi (der.), Mecmiiatii’l-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 173a. Ayrica bkz. Ibn Niiceym, Fetava-y: /bn
Niiceym, 142-143.

260 «“Bjr vakif diikkan muhterik oldukda vakfin bina etmeye miisaadesi olmamagla mutevellisi Zeyd, Amr-
1 miiste’cire binaya izin vermekle Amr kendi maliyla bina eyleyip fevt olsa bina-i mezbur veresesine
intikal eder mi? el-Cevap: Eder, vakfa luhdk tarikiyle bina etmedi ise.” Hoca Sadeddin Efendi, Fetava
(Sehid Ali Pasa, 2728), 27b. Ayrica bkz. Sun’ullah Efendi, Fetava-y: Sun ullah Efendi (H. Hiisnii Pasa,
502), 369a.
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tasarruf hakkinin varislere intikal etmedigi goriilmektedir. Bina ingas1 meselesinde sz
konusu olan durum, yalnizca kiracinin 6zel miilkiintin intikali olup bu miilkiin vakfa
zarar vermesi halinde miitevelli tarafindan yiktirilmasi caizdir. Oysa igerisine miitevelli
izniyle mesleki aletler yerlestirilmis vakif diikkanlarda diikkanin tasarruf hakki da
intikal etmektedir.?®! Bu noktada mesleki aletlerin hukuki agidan &zel bir nitelige sahip
oldugu goriilmektedir.

Kanaatimce hukuki ag¢idan mesleki aletlerin sahip oldugu temel nitelikler, bu aletlerin
diikkandaki bitisiklik (karar) vasfi ve diikkana arti deger kazandirma kabiliyetidir.
Nitekim vakif diikkana (miitevelli izniyle) yerlestirilen mesleki aletlerin arsiv
belgelerinde alat-: ldzime seklinde zikredilmesi de bu tespiti dogrulamaktadir. Burada
mesleki aletlerin sahip oldugu Ildzime vasfi, bunlarin diikkan ile bitisikliginin
devamliligina, bir diger ifadeyle karar 6zelliginin bulunduguna isaret etmektedir. Buna
ilave olarak vakif diikkandaki mesleki aletler, s6z konusu binanin “diikkan” olarak
kullanilmasina imkan vermektedir. Nitekim vakfa gelir getirmesi amaciyla insa edilmis
bos binanin tiim miistemilatiyla diikkan vasfi kazanmasi, esasinda kiracinin miilkii olan
mesleki aletler sayesinde miimkin olabilmektedir. Dolayisiyla vakif diikkanda insa
edilen bina vb. sair eklentilerin aksine mesleki aletler, kiraci lehine birtakim 06zel
kullanim yetkileri dogurmaktadir.

Erken donemde gedik uygulamasi ile ilgili genel tabloyu fetvalar 1s1831inda su sekilde
ortaya koymak miimkiindiir: Kiraciya gedik hakki saglayan temel unsurun vakif
diikkkana yerlestirilen mesleki aletler oldugu goriilmektedir. Kiracinin gedik hakki elde
edebilmesi i¢in bu aletlerin, karar sartiyla ve miitevelli izniyle yerlestirilmis olmasi
gerekmektedir. S6z konusu aletler, icra edilen meslegin tiriine gore farklilik
gostermektedir. Buna ilave olarak muaccele bedelinin 6denmesi, vakif diikkandaki
tasarruf hakkinin kiraci nezdinde — mesleki aletler ile birlikte — bir diger mesruiyet
kaynagini teskil etmektedir. Kiracinin vakif diikkandaki tasarruf hakki, varislere intikal
edebilmektedir. Ayrica miilkiyeti kiraciya ait olan mesleki aletlerin, kiracinin vefatindan
sonra onun admna satilmasinin ve bedeliyle borg¢larinin 6denmesinin caiz oldugu
anlasilmaktadir.

Netice itibariyle, erken donemde gedik kavrami dogrudan kullanilmasa bile gedik

uygulamasinin halk tarafindan bilinir oldugu sdylenebilir. Bu doénemde, sonraki

261 K emalpasazade, Fetava-yr fbn Kemal (MUihimmat-1 Miifti, 3280), 368a.
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yiizyillarda ¢ok daha karmasik bir nitelige sahip olacak gedik hakkinin iptidai diizeyde
de olsa kiracilar lehine sabit olmaya basladigi goriilmektedir. Bu baglamda gedik
hakkinin satim ve intikalinin bu dénemde mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir. Gedik
hakkinin ferag edilmesi isleminin mevcudiyeti ise net degildir. Ote yandan gediklerle

ilgili rehin ve ortaklik uygulamalarinin ise heniiz baglamamis oldugu sdylenebilir.
1.3.3. Gedigin Gelisimi: Kavramn ilk Kullanimi ve Yayginlasmasi

Istanbul Kad1 Sicilleri’nde 17. yy’a ait defterlerde gedik ifadesinin yaninda alat-; ldzime
ifadesine de rastlanmakta, “gedik tabir olunur alat-1 lazimesi...” vb. ibarelerle ilgili
aletlerin gedik seklinde isimlendirildigi belirtilmektedir.?®? Arsiv kaynaklarinda gedik
kavraminin kullanildig1 en erken tarihli belge, tespit edebildigim kadartyla 1630 yilina
ait bir fermandir. Bu belgede Sultan Bayezid Han Cesmesi’nde saka iken vefat eden
Ivaz’in gediginin, kardesi Mehmed’e intikal edecegi ve disaridan kimsenin miidahalede
bulunmamas1 gerektigi belirtilmektedir.?®® Arsiv kayitlarinda gedik kelimesini ihtiva
eden ilk belgenin saka gedikleri ile ilgili olmasi dikkat cekicidir. Burada belirli bir
mekana bagli olmayan saka gedigi, sahibine ilgili meslegi icra etmede bir imtiyaz hakki
saglamaktadir. Bununla birlikte asagida detayli sekilde deginilecegi iizere, ilgili
belgeden yola ¢ikilarak gediklerin ortaya c¢iktigi donemde oncelikli olarak imtiyaz
anlamina sahip oldugu yorumunu yapmak yaniltict sonuglara gotiirecektir.

Istanbul Kadi Sicilleri’nde gedigi tanimlamamiza yardimci olacak bir diger kavram,
pestamalltk kavramidir. Mahkeme kayitlar1 incelendiginde 17. yy’da pestamallik
kavraminin gedikle es anlamli olacak sekilde kullanildig1 goriilmektedir.?®* Pestamallik
kavrami, bu donemde gedik aletlerinin vakif veya miilk diikkanlarin piyasa degerini
artirma noktasinda ne gibi bir isleve sahip oldugunu gdstermesi agisindan onemlidir.
Bugiinkii hukukumuzda pestamallik, bir isletmenin devralinmasi esnasinda isletmenin
gercek degerine ilave olarak bulundugu konum, miisteri kitlesinin biiyiikliigii ve ticari

itibar1 gibi faktorlerden kaynakli olarak sahip oldugu ilave deger anlaminda

262 Ornegin 1663 yilma ait bir defterde, bir bozahane gedigine ait aletlerin satigt ile ilgili olarak
“...bozahanede gedik ta‘bir olunur dort sehim i‘tibar olunup sihdm-1 mezbireden rub‘ hisse benim olup
selase-i erba‘1 dharin olmagla benim olan rub‘ hissemin iki kazgan ve iki tibe ve yiiz elli do [rt] kebab sisi
ve kirk aded kova ve sir alat-1 1azimesiyle...” ifadesi kullanilmaktadir. Galata Mahkemesi 90 Numaral:
Sicil, 62a-4.

263 85 Numarali Miihimme Defteri, 102-103.

24 Haskoy Mahkemesi 3 Numarali Sicil (1023-1081/1615-1670), haz. Mustafa Kirig — Salih Kahriman,
(Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 120-1.
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kullanilmaktadir.?®® Kullanim1 bugiine ulasan pestamallik kelimesinin, zaman icinde
binyesine yeni anlamlar katmis olmasi muhtemeldir. Bununla beraber giliniimiizdeki
anlamiyla baglantt kurulacak olursa ilgili donemde gedik aletlerinin, igerisinde
bulundugu diikkanlara art1 deger kazandirma potansiyeline sahip oldugu ifade edilebilir.
Bu husus, ozellikle miilk diikkan sahiplerinin gediklere ragbetini agiklama noktasinda
onem arz etmektedir.

Inhisar usuliiniin basladig1 1727 yilina kadarki Istanbul Kad: Sicilleri’nde, 1615 — 1725
yillar1 arasini kapsayan toplam 13 defter icerisinde gedik kavramini ihtiva eden toplam
25 dava kaydi tespit edilmistir. 1663 yili itibariyle ise mahkeme kayitlarinda alat-:
lazime kavraminin yerini yavas yavas gedik kavramma biraktigi goriilmektedir.
Dolayisiyla esnaf arasinda gedik kavraminin yayginlik kazanmaya basladigi donemin
kabaca 1660’11 yillar oldugu soylenebilir. Nitekim 1663-1697 yillar1 arasinda tutulmus
sicil defterlerinde, alat-i /dzime’nin mistakil olarak veya gedik kavramiyla birlikte
kullanildig:r dava sayis1 20°dir. Ayni tarih araliginda miistakil olarak gedik kavramini
ihtiva eden dava sayis1 ise 17°dir. Dolayisiyla 17. yy’in ikinci yarisi itibariyle, gedik
hukukunun kaynagimi teskil eden &lat-: ldzime kavramimin yerini gedik kavramina
birakmaya basladigi soOylenebilir. Calismanin bu kisminda gelisim agamasinda
gediklerin yayginlagsma siireci ve inhisarin baslangicina kadarki donemde esnaf
arasindaki durumu ele alinacaktir.

Inhisar uygulamasindan 6nceki déneme ait Istanbul Kadi Sicilleri’nde, kayitlarin
ekserisinin gedik aletlerinin satimina dair oldugu dikkat ¢ekmektedir. Hisseli veya
hissesiz olarak esnafin elinde bulunan gedik aletleri, sahipleri tarafindan ortaklara veya
sair kisilere satilmaktadir.?®® Dolayistyla inhisar 6ncesi donemde gediklerin hisselere
boliinlip satilmas: uygulamasinin baslamis oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte,
satim iglemlerindeki hisse sayis1 heniiz bir elin parmaklarin1 gegmemektedir.

Gediklere dair hukuki muamelelerin en yaygini olan satis isleminin cevazina dair
birtakim tereddiitlerin mahkeme kayitlarina yansidigi goriilmektedir. ilgili davalarda
gedigin satimi sonrasi satig igleminin caiz olmamasia binaen taraflar arasinda
anlasmazlik cereyan etmekte yahut satim akdi feshedilmektedir. Ornegin 1670 tarihli,

hirdavat esyasi satisina dair bir mahkeme kaydina gore, alict esyalarin hurdaci gedik

285 Vergi Dosyasi, “Pestamallik Nedir?” (Erisim 30 Ocak 2024).
266 Inhisar oncesi dénemde gediklerin satimina dair drnekler igin bkz. Haskdy Mahkemesi 3 Numarali
Sicil, 120-1; Galata Mahkemesi 90 Numarali Sicil, 62a-4.
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oldugunu 6grendikten sonra gedik satiginin caiz olmamasini gerekge gostererek 6dedigi
bedeli geri istemekte, taraflar arasinda c¢ikan anlasmazlik sulh yoluyla
giderilmektedir.?®” Yine 1685°te gerceklesen bir saka gedigi satis isleminden iki ay
sonra, sOzlesmenin gegerli olmamasina binaen taraflarin haklarimi geri istedikleri
gorulmektedir.?®® Bu belgeler, 17. yy’in son ceyregi itibariyle esnaf arasinda yeni
yerlesmeye baslayan gedik kavraminin hukuki esaslarinin heniiz tam olarak
netlesmedigini gostermektedir.

Gedik aletlerinin mevcut oldugu diikkanlar, mutasarriflarinin elinde pesin 6denen
muaccele bedeli ile periyodik araliklarla 6denen miieccele bedeli karisiginda kirada
bulunmaktadir.?®® Bu itibarla, esnafin belirli bir diilkkanda meslek icra edebilmek igin
Kira s6zlesmesinin baslangicinda g¢ogunlukla pesin bir 6deme yaptigi goriilmektedir.
Ornegin 1693 tarihli bir kayitta, esnaftan bir kisinin yirmi bin ak¢e maktu bir bedel
karsiliginda carsidaki tahmis diikkanini kendine miinhasir olacak sekilde eskiden beri
islettigi belirtilmektedir.?’® Ayrica ilgili kayitlarda gegen “gedik akcesi” kavrammin

2’1 Bu  kullanimdan, muaccele

muaccele anlaminda kullanildigr anlasilmaktadir.
bedelinin vakif diitkkam1 tamir masraflar1 yaninda gedigin bedeli olarak da &dendigi
sonucu ¢ikarilabilir. Bununla birlikte — Giglincii bolimde ayrintili sekilde deginilecegi
Uzere — soz konusu diikkanlarin muaccelesiz sekilde kiraya verilmesine dair istisnai
ornekler de mevcuttur.

Diikkanda kirac1 konumunda olan esnaf, diikkan igerisine meslegi ile ilgili alet ve
esyalarin1 yerlestirmekte olup diledigi zaman bu aletleri satmakta ya da ferag
edebilmektedir.?’?> Gedik aletlerinin ilgili dSnemde islam hukuk kurallarina uygun olan
intikal-i ser’i ile vefat edenin varislerine intikal ettigi gdriilmektedir.?”® Gediklerin
satim, intikal ve ferag islemlerine dair daha ayrmtili bilgi tglincii bdliimde

verileceginden, burada genel bir fikir vermesi adina bu kadariyla iktifa etmek yerinde

olacaktir.

27 Bab Mahkemesi 11 Numaral: Sicil (1081/1670-1671), haz. Salih Kahriman — Miimin Yildiztas,
(Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 3a-2.

268 Bub Mahkemesi 46 Numarali Sicil, 6a-1.

29 Rumeli Sadareti Mahkemesi 40 Numaral Sicil (1033-1034/1623-1624), haz. Hiiseyin Kili¢ vd.,
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 39b-2; Rumeli Sadareti Mahkemesi 80 Numarali Sicil (1057-
1059/1647-1649), haz. Fuat Recep - Rasim Erol, (istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 62b-2.

210 Osmanli Arsivi (BOA), Ibniilemin Dahiliye [IE.DH], No. 15 — 1376.

21 Eyiip Mahkemesi 90 Numarali Sicil (1090-1091/1679-1680), haz. Fuat Recep vd., (istanbul: ISAM
Yaymlari, 2011), 22a-1.

212 [stanbul Mahkemesi 18 Numarali Sicil, 145b-2; Eyiip Mahkemesi 90 Numaral: Sicil, 43a-3.

218 Bab Mahkemesi 11 Numarali Sicil, 38a-2.
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Bir vakif diikkan igerisinde bulunup esnafa ait olan mesleki aletlerin satimi isleminde,
ilgili diikkkanin tasarruf hakkinin karsi tarafa ayrica ferag edildigine ve bu islemden
ayrica bedel alindigma dair kayitlar dikkat ¢ekmektedir. Ornegin 1685 tarihli bir
belgede, iki ayr1 vakfa ait olup iki ayri yerde bulunan mumbhane diikkanlarindaki
aletlerin dortte bir hisselerinin satildig1 belirtilmektedir. Bu islemde satici, sahip oldugu
dortte bir gedik hisselerinin tasarruf haklarini da ferag yoluyla devretmekte ve ferag
islemi i¢in ayrica bedel almaktadir.?’*

Bu noktada, gedik aletlerinin satimi1 esnasinda tasarruf hakkinin ayrica devredilmesinin
hangi sebebe dayandigi sorusu giindeme gelmektedir. Bu durumun satin alinan gedik
aletlerinin kullanim amaciyla alakali olmas1 muhtemeldir. Nitekim gedik aletleri yatirim
amactyla satin aliniyorsa ilgili diikkkandaki tasarruf hakkinin devri gerekli olmayabilir.
Buna mukabil, meslek icra etmek amaciyla yapilan satin alimlarda — alict vakif diikkani
bizzat kullanacagi i¢in — tasarruf hakkinin ayrica devredildigi diisiiniilebilir. Dolayisiyla
gedik aletlerinin hissesiz olarak baskasina devri esnasinda, aletlerin i¢inde bulundugu
diikkanin da devredildigi goriilmektedir. Ayrica gedik aletlerinin satimi, zaman zaman
arazinin tasarruf hakkinin da alictya gegmesini saglamaktadir.?’

flgili déneme ait kayitlarda dikkat ¢eken bir diger husus, bostan yahut bahge tabiriyle
ifade edilen arazilerin igindeki aletlerle birlikte kiraya verilmesidir. Bostan aletlerinin
kiraciya gedik tabir olunan mesleki aletlerin sagladigi haklar1 saglamasi, ilgili davada
gecen “... kaffe-i hukukuyla... icare-i sahiha-i ser‘iyye ile icar...” ifadesinden
anlasilmaktadir. Bostanin, icare-i muaccele ve miiecceleli mutasarrifi tarafindan alt
kiralama yontemiyle kiraya verildigi ifade edilen davada, bostan igerisindeki aletlerin
mutasarrifin miilkii oldugu belirtilmektedir.?’® Dolayisiyla inhisar 6ncesi ddénemde,
catil1 bina (miisakkafat) kabilinden olmayan bostan, bahge gibi arazilerin de kendilerine
tabi olan aletler vasitasiyla gedik hakki saglayan hukuki islemlere konu olduklari
gorulmektedir.

Vakif bahge ve bostanlarin kiraya verilmesi, teoride gecerli kabul edilmemistir. Nitekim
ilgili doneme ait fetva mecmualari, vakiflara ait ¢atili bina (miisakkafat) kabilinden
olmayan bahge ve bostan gibi yerlerin kiraya verilmesinin caiz olmayacagini ifade

etmektedir. Konuyla ilgili en erken tarihli fetvalardan biri, ibn Kemal’e aittir. Ibn

274 Bab Mahkemesi 46 Numarali Sicil, 48a-3.
215 Rumeli Sadareti Mahkemesi 40 Numaral: Sicil, 39b-2.
216 Rumeli Sadareti Mahkemesi 80 Numaral: Sicil, 62b-2.
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Kemal (6. 1534) fetvasinda, bostan, bag ve bahge gibi yerlerin — vakfa ait olup
olmamasin1 dikkate almaksizin — kiraya verilmesinin caiz olmadigin1 ifade
etmektedir.?’” Sun’ullah Efendi’nin (6. 1612) de bahge kiralamanin caiz olmadigina dair
fetvasi bulunmaktadir.?’® Mehmed Esad Efendi (6. 1625) ise konuyla ilgili olarak, vakif
bahce ve baglarin kira sozlesmesine konu edilmesinin gegerli olmadigin
belirtmektedir.?’® Zekeriyazdde Yahya Efendi (6. 1643) de aym dogrultuda hiikiim
vermektedir. 2 Buna mukabil Minkarizdde Yahya Efendi’nin (6. 1677) fetva
mecmuasinda, vakif bahgenin kiraya verilmesinin caiz oldugunu ima eden bir fetva
bulunmaktadir. Uygulamada bahge kiralamaya dair en erken tarihli dava kaydinin 1649

yilma?8!

ait oldugu go6z Oniline alindiginda, bahge kiralamanin cevazi hususundaki
hiikmiin zaman i¢inde esnetildigi anlasilmaktadir.

Inhisar 6ncesi dénemde gediklerin konu oldugu hukuki islemlerin, belitli resmi
evraklara kaydedildigi goriilmektedir. Ornegin 1663 yilinda gergeklesen bir saka gedigi
satis isleminde, alict adina tezkire?®? yazilmaktadir.?®® Ayrica 1670 yilinda kendisine
saka gedigi intikal eden Mustafa b. Musa’nin elinde gedigin kendisine aidiyetine dair
temessiik bulunmakta; buna ilaveten ilgili gedige malik olduguna dair adina ayrica bir
hiiccet yazilmasii yetkili makamlardan talep etmektedir.?8* Yine 1685 yilma ait bir
belgede, Receb Efendi bir gedik mahzen ve iki diikkkanin kendisine aidiyetini sehremini
temessiikii ile ispat etmektedir. Ilgili belgeden, o donemde belediyenin (sehremininin)
de gedik temessiikii vermeye yetkili oldugu anlasilmaktadir.?8

Inhisar &ncesi dénemle ilgili dikkat geken bir diger husus, herhangi bir imalathanenin
gedikli kabul edilmesinin, kendisine iiretim siirecinde belli baz1 kolayliklar sagladigidir.

Ornegin 1709 yilina ait bir mahkeme kaydina gore, yeni ihdas edilen bir mumhaneye

gedikli mumbhanelerin kayith oldugu deftere kaydedilmedigi i¢in yag mumu

217 “Bag1 ve bahgeyi icareye vermek ser’an caiz midir? el-Cevap: Degildir.” Kemalpasazade, Fetava-y

Ibn Kemal (Muhimmat-1 Miifti, 3280), 348a.

28 Sun’ullah Efendi, Fetava-y: Sun 'ullah Efendi (H. Hiisnii Pasa, 502), 32b.

219 Mehmed Esad Efendi, Fetava-y: Esad Efendi (Kasidecizade, 277), 73a.

280 Zekeriyyazade Yahya Efendi, Fetava-y: Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 80b.

81 Rumeli Sadareti Mahkemesi 80 Numaral: Sicil, 62b-2.

282 Diplomatik olarak tezkire, ayn1 beldedeki resmi daireler veya sahislar arasindaki haberlesmeleri temin
eden belgeler igin kullanilir. Bkz. Miibahat Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik) (Istanbul:
Kubbealt1 Nesriyat, 1998), 245.

283 Istanbul Mahkemesi 12 Numaral: Sicil (1073-1074/1663-1664), haz. Rasim Erol vd., (Istanbul: ISAM
Yaymlari, 2010), 10b-4.

284 Bab Mahkemesi 11 Numarali Sicil, 38a-2.

25 Bab Mahkemesi 46 Numarali Sicil, 86b-1.
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verilmemektedir. ilgili belgede, s6z konusu mumhanenin de deftere kaydedilmesi
istenmektedir.?8® Dolayisiyla 18. yy’m baslarinda bir diikkanin “gedikli” vasfina sahip
olmasinin, faaliyetlerini aksaksiz sekilde yiiriitebilmesi i¢in gereken temel sartlardan
biri oldugu sodylenebilir. Bu husus, ayrica gedik kavramina imtiyaz anlami kazandiran
stirecin bagladiginin da bir gostergesidir.

Inhisar 6ncesi dénemin sonlarma dogru, 18. yy’m ilk ceyregi itibariyle gediklerin artik
esnaf acgisindan maddi degere sahip kiymetli varliklar olarak goriildiigl, esnafin
gediklere ragbetinden anlasilmaktadir. Ornegin 1724 yilinda halat¢i esnafindan Ali
Reis, gedikli tezgahlar igerisinden mahlul kalan halat¢1 gediginin kendisine verilmesine
dair esnaf birligi yetkililerinden s6z almaktadir.?®’ Bu ve benzeri 6rnekler, gediklerin
esnaf nazarinda ragbete mazhar olan onemli ve degerli varliklar olarak goriilmeye
basladiginin bir kanit1 sayilabilir.

Inhisar 6ncesi donemde, mesleki a¢idan asil mensubiyeti ilmiye smifina veya askeri
ziimreye ait olan kimselerin esnaf gruplar1 arasina dahil olmasi da dikkat ¢eken hususlar
arasmdadir. Ornegin 1680 yilina ait bir davada miiezzin oldugu lakabindan anlasilan
Saban b. Mehmed, sirkecilik sanatin1 Ramazan Bese ile ortak sekilde icra ettiklerini
belirtmektedir.?®® Bu durum, 17. yy’in sonlarma dogru esnaf gruplari arasina disaridan
katilimlarin arttigim1 gostermektedir. Bu artis, 18. yy’in ikinci ¢eyregi itibariyle diikkan
sayisinin dondurulmast demek olan inhisar usuliine zemin hazirlamistir.

Inhisar 6ncesi déneme ait arsiv belgeleri incelendiginde, bu dénemde gedik
uygulamasinin esnaf arasinda baslamis oldugu, bununla birlikte esnafin kavrama
asinalik kazanmasinin belirli bir siireyi gerektirdigi anlasilmaktadir. Nitekim 16. yy’a
ait arsiv kayitlarinda dogrudan gedik kavramina rastlanmamakta, gedik hakki doguran
ve alat-1 ldzime olarak ifade edilen mesleki aletlerin alim satimindan bahsedilmektedir.
Kabaca 17. yy’in ikinci yarist itibariyle ise kavramin kullaniminin yayginlagsmaya
basladig1 ifade edilebilir.

Eunjeong Y1, gedigin ortaya ¢ikis slrecine dair tersten bir okuma yaparak gediklerin
meslege giris engeli olusturma islevinin ortaya ¢ikis siirecinde 6nemli bir gerekce

oldugunu iddia etmektedir. Buna gore gediklerin ilk ortaya ¢iktig1 sektdr olan sakalik,

26 Bab Mahkemesi 92 Numarali Sicil (1120-1121/1709), haz. Nedim Pakirdag — Abdullah Sivridag,
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 96a-1.

87 Galata Mahkemesi 259 Numarali Sicil (1137-1138/1724-1725), haz. Hiiseyin Kilig — Salih Kahriman,
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 4b-3.

288 Eyiip Mahkemesi 90 Numaral: Sicil, 75a-3.
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beceri ve egitim gerektirmemesi hasebiyle is arayanlarin kolaylikla yonelebilecegi bir
meslekti. Buna binaen 17. yy’da sakalarin, disaridan miidahaleleri 6nlemek amaciyla
meslek grubu igerisinde gedik yontemini ihdas etmis olmalart muhtemeldir. Halihazirda
askeri alanda yaygin olarak kullanilan gedik kavraminin sahip oldugu imtiyaz anlami
diistintildiiglinde bu anlamin iktisadi sahaya da nakledilmis olabilecegi akla
gelmektedir. Dolayisiyla belirli bir sektore giris engeli (imtiyaz) anlamiyla ortaya ¢ikan
gedik kavrami, zamanla mesleki aletleri ve belirli bir mekandan yararlanma hakkini
ifade etmek icin de kullanilir olmustur.?®®

Eunjeong Y1’nin yukaridaki yorumu, sinirli sayida belgeye dayandigindan sorgulamaya
aciktir. Nitekim 17. yy’da gedigin sektore giris engeli olusturma islevine dair yazar,
Ornek olarak sadece saka gedikleri ile ilgili belgeyi kullanmakta ve disaridan
miidahalelere kars1 esnafin giris engelleri olusturma cabasinin, gediklerin dogus
gerekcesi olabilecegi ihtimalinden bahsetmektedir. Kanaatimce s6z konusu belge, en iyi
ihtimalle ilgili donemde saka esnafi arasinda inhisara benzer bir uygulamanin
mevcudiyetini gosterir. Ayrica ilgili belgede gedik kavramina — 18. yy’da goriildiigii
gibi — dogrudan ve agik¢a imtiyaz anlamlarinin yiiklenmedigi de dikkat ¢ekmektedir.
Belgede gedik, meslek icra etme hakki anlaminda kullanilmistir. Dolayisiyla bu hakka
sahip olanin imtiyazli bir konumda bulunacagi sonucu, metinden dolayli olarak
cikarilmaktadir. Diger taraftan 16. ve 17. yy’a ait arsiv belgelerinde gedigin anlamsal
olarak mesleki aletler ve belirli bir mekandaki kullanim hakkiyla baglantisi, zorlama bir
yoruma ihtiya¢ birakmayacak kadar agiktir.

Kanaatimce gedigin dogusunda etkili olan ve gedik sahibini normal kiracilardan daha
prestijli hissettiren iki temel unsur bulunmaktadir: Vakif diikkana mesleki aletler
yerlestirme ve diikkanin tamir siireglerine katkida bulunmus olma. Bunlardan ilki, ilgili
diikkkanin piyasadaki katma degerini ve kiracilarin buraya ragbetini artirmaktadir.
Nitekim bos bir diikkan yerine tam donanimli ve kullanima hazir bir diikkan kiracilar
acisindan her zaman tercih sebebidir. Dolayisiyla mesleki aletlerin sahibi olan mevcut
kirac1 da diikkandaki deger artisina katki saglamasi sebebiyle kendini ilgili diikkanmn
kullaniminda 6ncelikli hak sahibi olarak gormektedir. Bunu, konuyla ilgili kayitlardaki
kiracilarin ifadelerinden anlamaktayiz. Diger yandan, baslangicta muaccele bedeline

mahsup olmak tizere veya kiracilik siiresi devam ederken kiraci tarafindan diikkan i¢in

28 Yazarm konuyla ilgili yorumu igin bkz. Eunjeong Y1, 7. Yiizyil Istanbul 'unda Lonca Dinamikleri,
cev. Baris Zeren (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2018), 170-183.
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yapilan tamiratlar, kiracilarin kendilerini ilgili diikkanda oncelikli hak sahibi olarak
gormelerine yol agan bir diger husustur.

Ilgili dénemde gedik kavramiyla, temelde belirli bir mekanda meslek icra etmek
amaciyla kullanilan aletler ve bu aletlerden dogan tasarruf hakki kastedilmektedir. Bu
donemde siklikla gedik aletlerinin hisseli veya hissesiz olarak satim s6zlesmesine konu
edildigi goriilmektedir. Hisse sayisi fazla olmamakla beraber, gedik aletlerinin hisselere
boliinmesi 1lgili donemde s6z konusu aletlerin yatirim amaciyla alinip satilmaya
basladiginin bir gostergesi olabilir. Nitekim esasen askeri zlimreye mensup yenicerilerin
de gedik hissesi satin almalari, bu tezi desteklemektedir. Ayrica gedik aletlerinin satim1
esnasinda ilgili diikkkanin tasarruf hakkinin da miistakil bir islemle aliciya devredildigini
ifade eden kayitlar, gedik aleti satin alimlarinda amag¢ bakimindan ikili bir duruma —
yatirim ve meslek icra etme amaci — isaret etmektedir. Bununla birlikte gedik aletlerinin
yatirrm amactyla alinip satilmasi, ilgili donemde aktif bir ikincil piyasanin mevcut
oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim heniiz satima konu olan hisse sayist sinirli
olup satim islemleri de pek yaygin degildir.

Inhisar 6ncesi déonemde esnafin, sahip oldugu gedik hakkini belirli resmi evraklar
vasitasiyla tescil ettirdikleri ve bu evraklar1 gerekli durumlarda ilgili makamlara —
haklarini ispat edici vasitalar olarak — ibraz ettikleri goriilmektedir. Yine ilgili donemde
gedik satisinin cevazi noktasinda insanlarin zihinlerinde birtakim soru isaretlerinin
mevcut oldugu, mahkeme kayitlarindaki ihtilaflardan anlagilmaktadir. Bu durum, gedik
kavraminin ve gedige dair hiikiimlerin esnaf arasinda heniiz tam olarak yerlesmediginin

de bir gostergesidir.
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2. BOLUM: GEDIGIN IMTIiYAZ ANLAMI KAZANMASI: 18. YY

18. yy’m ikinci ¢eyregine kadar gediklerin, bir meslegi icra etmeye yarayan alet ve
edevat ile sahibine belirli kullanim haklar1 saglayan 6zel bir kiralama tiirii anlamina
geldigi goriilmektedir. Bu donemden sonra ise gedik, bu anlamlara ilave olarak herhangi
bir meslegi icra etme imtiyazi anlamini1 da kazanmis olup 18. yy boyunca siklikla bu
yeni anlamiyla kullanilmis ve yaygilasmistir. Gediklerin inhisar anlami kazanmasi ile
ilgili tarihi sirecte; iktisadi, hukuki ve toplumsal bircok faktor etkili olmustur.
Calismanin bu kisminda gediklerin imtiyaz anlami kazanmasi ile ilgili tarihi siireg
irdelenerek s6z konusu olgunun sebep ve sonuglari degerlendirilecektir. Gediklerin
inhisar ile iligkisini ele almadan énce Osmanli esnafinin genel durumunu ve 18. yy’da

karsilastigi iktisadi problemleri ana hatlariyla ortaya koymak yerinde olacaktir.
2.1. Osmanh Devleti’nde Inhisar Uygulamasi ve Gediklerle iliskisi

Inhisar kavrami, Osmanl1 Devleti’nde mali ve iktisadi sahalarda birden fazla faaliyeti
ifade edecek sekilde kullanilmis bir kavramdir. Osmanli Devleti’nde tekel anlamindaki
“yed-i vahid” kavramiyla da iligkili olan inhisar, ¢ogunlukla devletin bazi sinai
faaliyetlerin son asamasinda vergi toplamak amaciyla iglettigi tesislerdeki tekelci
uygulamalar1 ve esnaf loncalarina taninan haklar1 ifade etmek iizere kullanilmistir.
Tekel anlamindaki yed-i vahid kavrami ise herhangi bir faaliyet tiirlintin farkli birimler
tarafindan degil, ayn1 kisi veya birim tarafindan yonetilmesini ifade etmektedir. Ayrica
kavram, XVII. ylizyilin sonlari itibariyle malikane seklinde isletilen mukéataalarin
vergilendirilmesinde de kullanilmistir. Bir terim olarak ise 1826-1838 yillar1 arasinda
uygulanan ve bazi triinlerin, lireticiden ¢ikip biiylik miibadele merkezlerine taginmasi
ile orada yabanci tliccara yahut perakende saticilarina toptan satilmasi isinin devlet
kontrolinde yuruttlmesini ifade etmektedir. Esnaf loncalariyla ilgili uygulamalar “yed-i
vahid” kavramiyla degil; genellikle imtiyaz, tekel, inhisar ve gedik gibi kavramlarla
ifade edilmekte olup yed-i vahid sadece sozlik anlami agisindan konumuzla
alakalidir.?®® Bu gercevede inhisarin ¢alismamizla ilgili olan anlami, esnaf loncalarma

taninan ve imtiyaz yetkisine benzer yetkiler igeren haklardir.

2% Mehmet Geng, “Yed-i Vahid”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2013), 43/378.

93



Yukaridaki agiklamalar, tekel/imtiyaz ve inhisar kavramlarini netlestirmemize ve bu
kavramlarin birbirinden ayrilan noktalarini tespit etmemize yardimci olmaktadir. Buna
gore konumuz baglaminda tekel ve imtiyaz, herhangi bir faaliyet alaninin esnaftan
belirli bir gruba hasredilmesi; inhisar ise s6z konusu faaliyeti ylritmekte olan esnaf
birligindeki diikkan sayisinin sinirli tutulmasidir. Bu anlamda tekel/imtiyaz ve inhisar
kavramlarinin amagclari itibariyle birbirine yakin kavramlar oldugu goriilmektedir.
Literatirde esnaf birliklerinde inhisar yénteminin uygulamaya konulup esnafa tekel
haklar1 saglanmasi; esnaf agisindan mevcut konumlarini giiclendirmek ve saglama
almak amaciyla, devlet agisindan ise esnafin iiretim siirecinde hammadde temini vb.
hususlarda sikint1 gekmemesi adina talep edilen bir durum olarak yorumlanmaktadir.?!
Bu cercevede 18. yy’da devletin esnaf birliklerine tanidig: tekel haklari, devletin esnaf
ile iligkilerinde uygulamaya koydugu tedbirler demetinin bir pargasi olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda Mehmet Geng, Osmanli’nin esnafa sagladigi ustalik
imtiyazinin babadan ogula intikaline kadar genisleyen tekel haklarini, beseri sermayeye
bir yatirim olarak degerlendirmektedir.?%

Kanaatimce literatlirde ilgili donemde esnafa taninan imtiyaz haklarinin “tekel” olarak
ifade edilmesi, giniimiizde tekel kavrammin sahip oldugu olumsuz anlami
cagristirmakta ve ilgili donemde de gedigin ekonomik anlamda olumsuz sonuglar
doguran bir uygulama oldugu intibast uyandirmaktadir. Dolayisiyla boyle bir
anakronizme diismemek i¢in, gedik kavraminin inhisardan sonraki vaziyeti ele alinirken
“imtiyaz” kelimesinin kullanilmas1 daha uygun olacaktir.

Osmanli arastirmacilarindan Mehmet Geng, 18. yy’da Osmanli Devleti’nin esnaf
birliklerine imtiyaz haklar1 tanimasini, devletin temsil etme iddiasinda bulundugu
I[slam’mn liberal iktisadi anlayisma ters diisen paradoksal bir durum olarak
degerlendirmektedir. Dolayistyla Osmanli’nin, kendi otoritesini zedeleyebilecek
potansiyel gii¢ sahibi hi¢bir yapilanmanin olusumuna izin vermezken esnaf gruplarinin
imtiyaz haklarin1 tanimasi, hatta onlar1 desteklemesi tarihi agidan izah edilmesi gii¢
olgulardan biridir. Mehmet Geng¢ bu durumu, devletin temel iktisadi politikalar1 olan

iasecilik ve gelenekgilik ilkeleri gergevesinde agiklamaktadir.?%®

21 Koyuncu, 18. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Osmanli Esnafi (Istanbul ve Bursa Ornekleri), 82. Geng,
Osmanly Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 299.

292 Geng, Osmanl Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 298-299.

298 Geng, Osmanl Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 51-52.
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Osmanli Devleti, iiretim politikasi geregi esnaf tarafindan iiretilen iirlinlerin miktar ve
fiyatin siirekli olarak denetim altinda tutma egiliminde olmustur. Devlet, iasecilik ilkesi
geregi liretimin tliketici bazli gergeklestirilmesini hedef almis, dolayisiyla da piyasadaki
urinlerin miimkiin oldugunca kaliteli, ucuz ve bol olmasina 6zen goéstermistir. Diger
yandan, gelenekgilik ilkesini benimsemis olmasi sebebiyle de sanayi, ticaret ve ziraat
gibi alanlarda var olan vaziyeti daima koruma egiliminde olmustur. Bu itibarla asir1
tiketimin tasvip edilmemesi yaninda iiretimin de ihtiyagtan fazla olmasi hos
karsilanmamistir. Zira belirli bir sektorde ihtiya¢ fazlasi iiretim, girdilerin kolaylikla
artirtlamadigr bir donemde emek ve kapital faktorlerini diger sektorlerden ¢ekmek
anlamma gelmekteydi. Bu durum, isgiici ve sermayenin ¢ekildigi alanlarda {iretimin
diisiip kithk yasanma riskini artirmaktadir. Dolayisiyla devletin esnaf birliklerindeki
diikkan ve is¢i sayisini sinirlamasi, ziraatta ekili alanlarin birakilip kéyden sehre gociin
yasaklanmasi ve ekili alanlarin biyiikliiginin belirli seviyede tutulmas: gibi
uygulamalara benzer sekilde gelenekgilik ilkesi geregi basvurulan bir uygulamadir.?®*
Cagdas Osmanli aragtirmacilarindan Ahmet Kal’a, inhisar yontemini devletin temel
iktisadi politikalariyla iligskilendiren s6z konusu yorumdan farkli olarak esnaf
teskilatinin inhisar usuliine tabi tutulup gedikli esnafin bir anlamda imtiyaz hakkina
sahip olabilmesini, tarihi agidan esnaf gruplarindaki kademeli bir yetki genislemesi
neticesinde gergeklesmis bir olgu seklinde yorumlamaktadir. Bu cercevede esnafin
devlet otoritesi ile iliskisi, lic asamal1 bir siire¢ igerisinde ele alinmaktadir. Buna gore
devletin esnafi teskilatlandirma ¢abalarini iceren birinci asama, Uretim ve fiyat
politikalarin1 gergeklestirmek i¢in devletin esnafa birtakim haklar tanidigi dénem
olmustur. Bu donemde devlet, esnaf birlikleri olusturmak suretiyle esnafi bir teskilat
icerisinde diizenleme ve bu teskilat vasitasiyla sehrin ihtiyact olan iiriinleri kaliteli ve
uygun fiyata iiretme amaci giitmekteydi.?®®

Devletin esnaf ile olan iliskilerinin ikinci agsamasi ise 16. yilizyilin ikinci yarisinda
baslamis olup bu asamada esnaf, devlet tarafindan baslatilan tegkilatlandirma c¢abalarina
aktif olarak katilmis ve her bir meslek grubu kendine ait nizamnameyi olusturmaya
baslamistir. Ugiincii asama ise her bir esnaf birligindeki kethiida ve ustalarin birbirine

kefil oldugu kefalet ve ruhsat uygulamasinin dogusuna ve akabinde esnafa taninan

2% Geng, Osmanl Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 58-59.
2% Kal’a, “Esnaf”, 11/425.
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haklarin genisletilerek imtiyaz anlamindaki gediklerin olusumuna sahne olmustur.?%
Dolayistyla toplumdaki her olusum gibi esnaf birlikleri de belli asamalardan gecerek
birtakim sartlarin gerektirmesi neticesinde séz konusu haklar1 elde etmistir. Imtiyaz
anlamindaki gediklerin de bu siirecin bir pargasi oldugu soylenebilir.

Ahmet Kal’a tarafindan inhisar uygulamasmin baglama siirecinin bir parcasi olarak
yorumlanan, esnafin devletten yazili bir nizamname talep etmesi olgusu, Engin Deniz
Akarli tarafindan da esnafi rahatsiz eden ve birlik i¢i diizenin korunmasi amaciyla
tedbirler almaya sevk eden birtakim olaylarin neticesi olarak yorumlanmistir. Akarli’ya
gore gedik sahibi esnafin iflas etmesi (yahut borclu olarak vefat etmesi) halinde gedik
belgelerinin borcu karsiliginda miizayede ile satiliga ¢ikarilmasi, gediklerin ilgili esnaf
birligine mensup olmayan kimselerin ellerine gegmesine neden olmustur. Sireg iginde
bu durumun yayginlagmasi, zamanla esnaf mensubu olmayan gedik sahiplerinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Bu durum esnaf birligi mensuplarini rahatsiz etmis ve
esnaf yetkilileri, devletten gedik diikkanlarin intikalinin orfe gore gergeklesmesini
saglamaya yonelik tedbirler alinmasini talep etmistir.?%’

Esnaf gruplarinin nizamname talebini devlete iletirken ifade ettikleri temel argiiman,
esnafa mensup olmayan kimselerin gedik sahibi olabilmesinin temelde toplumsal ve
iktisadi diizeni bozacagi, esnafla tiiccarlar arasindaki giiven iliskisini sarsacagi ve
dolayistyla kitligin bas gosterip fiyatlarin artacagi yoniindeki endiseleridir. Devlet bu
taleplere olumlu karsilik vermis ve isteyen her bir esnaf grubunun eline uygulamaya
dair diizenleyici hiikiimler igeren nizamlar vermistir. iste bu noktada Akarli, esnafin
eline verilen nizamlarin gedikli ustalar arasindaki tekelci egilimleri arttirdigini ve 18.
yy’m ikinci yarist itibariyle esnaf ustalarinin ilgili belgelere dayanarak konumlarimi
giivence altina almaya calistigini ifade etmektedir.?%

Akarli’nin, esnafin devletce onaylanmis bir nizama kavusma yonundeki taleplerinin
gerekcesi olarak ortaya koydugu, gediklerin bor¢ karsiligi miizayede ile satilmasi
hususuna ihtiyatla yaklagsmak gerekmektedir. Nitekim tespit edebildigim kadariyla arsiv

kayitlarinda gedigin bor¢ karsiligi ihaleye ¢ikarilmasina dair en erken tarihli belgeler,

2% Kal’a, “Esnaf”, 11/425.

297 Engin Deniz Akarli, “Gedik: Implements, Mastership, Shop Usufruct, and Monopoly Among Istanbul
Artisans, 1750-1850”, Wissenschaftskolleg Jahrbuch 1985-1986, (1987), 228.

298 Akarli, “Gedik: Implements, Mastership, Shop Usufruct, and Monopoly Among Istanbul Artisans,
1750-18507, 228.
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1765 yilma aittir.?®® 18. yy’m ikinci yarisina tekabiil eden bu dénemde inhisar
uygulamasi baslamis ve esnaf birliklerinden pek ¢ogunun eline diikkan yahut usta
say1sin1 sabitleyen nizamlar verilmisti. Istanbul Ahkam Defterleri’ndeki diikkan sayisin1
smirlamaya yoOnelik dizenlemeleri iceren hikim ve emirler bu hususu agik¢a
gostermektedir. Dolayisiyla gediklerin borg karsiligi miizayedeye ¢ikarilmasi olgusunun
inhisara giden siirecin temel gerekgesi olarak degil, esasinda ikincil piyasanin
olusumunun temel gerekgelerinden biri olarak ele almak kanaatimce daha uygundur.
Gediklerin ikincil piyasada tedaviili ve bunun gerekceleri asagida ayrintili olarak ele
almacaktir.

Ticaret ve zanaatta inhisar yonteminin uygulanmasina yonelik devletin emir ve
fermanlar ¢ikarmasinin, temelde esnaf birliklerinin talebine karsilik olarak gerceklestigi
ifade edilebilir3® Nitekim esnaf birliklerinin faaliyet gosterdikleri diikkan sayisiin
siirlanmasi ile ilgili hiikkiimler ihtiva eden nizamnameleri resmi makamlara onaylatma
cabasi iginde olduklar1 arsiv kayitlarindan anlasilmaktadir.® Dolayisiyla esnafin,
uhdelerinde bulunan diikkanlarin “gedikli” vasfina sahip olmasini 6nemsedikleri ve bu
vasfin ilgili meslegi icra etmede kendilerine bir ayricalik sagladigi goriilmektedir. Bu
cercevede inhisar uygulamasinin, esnaf birliklerinin konumu ag¢isindan olumlu sonuglar
dogurmasmin beklendigi sOylenebilir. Nitekim gesitli is kollar1 igerisindeki kalfa
sayisinin artist ve kisith pazarin daha fazla kisi tarafindan paylasilmasindaki giicliik,
halihazirda meslek icra etmekte olan esnafin sahip oldugu imtiyaz haklarin siirdiirme
yoniindeki temayiiliinii gii¢lendirmistir.3%?

Esnaf birliklerinin bir teskilat yapisina sahip olmasi, esnafin mesleki menfaatlerini
koruyup genisletmek amaciyla bagvurdugu yontemlerden biridir. Tegskilatlanma
stirecinin 6nemli bir pargast olan nizamnameler; belirli bir is kolunun hangi alanda
faaliyet gosterecegi, iiretecegi iriin ya da hizmetin kalitesi ve fiyati ile hangi tiretim
tekniklerini kullanacagi gibi hususlara dair diizenlemeleri barindiran belgeler olarak
islev gormiislerdir.3°® Esnafin nizamlarim kads sicillerine kaydettirmesi, bugiin Istanbul

Kadi Sicilleri’ni bizim igin esnaf tarihi acgisindan 6nemli bir arsiv haline getirmistir.

29 [stanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil, 208-1.

30 Inhisara yonelik diizenlemeler igeren ferman, emir ve hiikiim gibi belge drnekleri incelendiginde,
meselenin temelde esnaftan gelen arzuhaller vasitasiyla resmi makamlara iletildigi goriilmektedir.
Konuyla ilgili 6rnek belge icin bkz. Istanbul Mahkemesi 24 Numaral: Sicil, 14a-1.

301 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet Belediye [C..BLD.], No. 75/3735.

302 Cagman, 18. Yiizyilda Istanbul’da Esnaflik - Gida Sektdrii -, 15.

303 Kal’a, Istanbul Esnaf Birlikleri ve Nizamlari, 165-168.
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Istanbul Kad:i Sicilleri incelendiginde 18. yy’mn ikinci ceyregini gedikler agisindan
o6nemli kilan hususun; bu donemde her bir is kolunda kag kisinin, nerede c¢alisacagini
ayrintili  sekilde ortaya koyan nizamnamelerin olusturulup devlet tarafindan da
taninmast oldugu anlagilmaktadir. Boylece herhangi bir sektorde diikkan acabilmek,
ilgili sektoriin nizamina dahil olup idarecileri tarafindan taninarak “kefilli” vasfina sahip
olmaya bagli hale gelmistir.

Esnaf birliklerinin teskilatlanma siireci ve nizamlara sahip olmasi ile imtiyaz haklarin
elinde bulundurmasi arasinda siki bir iliski vardir. Zira esnaf nizamlari, ait olduklari
sektordeki faaliyetlerin yiiriitilmesine dair kural ve kaideleri ayrintili sekilde ortaya
koymaktaydi. Bu baglamda herhangi bir esnaf birliginin teskilatlanmasini tamamlamis
olmasinin, bir anlamda ilgili meslegi icra etme imtiyazin1 da elinde bulundurmasi
anlamia geldigi, konuyla ilgili yapilan degerlendirmeler arasindadir. Dolayisiyla esnaf
nizamnameleri, esnaf gruplarinin iiretim yapma imtiyazina sahip olmasini kolaylastiric
belgeler olarak da nitelenmektedir.>%*

Inhisar uygulamasinin baslangi¢ tarihi ile ilgili olarak arastirmacilar arasinda farkli
gorilisler mevcuttur. Bazi arastirmacilar inhisar usuliiniin baslangici olarak 1727 yilin
isaret etmekte iken, bazilar1 da inhisar yonteminin bu tarihten 6nce de mevcut oldugunu
dile getirmektedirler.3® Osmanl klasik déneminde devletin iasecilik ve gelenekgilik
ilkelerini benimsedigi goz Oniine alinirsa, esnaf birliklerindeki diikkan sayisinin belirli
bir seviyede tutulmasina yonelik uygulamanin 1727’den 6nce de mevcut olusunu dogal
karsilamak gerekmektedir. Nitekim Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde yaptigim
arastirma, bu varsayimsal aciklamayi teyit eder niteliktedir.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki diikkan sayisini sinirlamaya yonelik kayitlarin, 16.
yy gibi erken bir doneme dek uzandig goriilmektedir. 1583 tarihli bir belge, disaridan
bazi kimselerin as¢1 diikkani agmalarina dair as¢1 esnafi yetkililerinin sikayetlerini
anlatmaktadir. Ascilar, yigitbasi ile seyhin haberi olmadan as¢1 diikkani agilmasinin
men edilmesini rica etmektedirler. Bu dogrultuda, yetkililerden habersiz kimsenin as¢1
diikkam acamayacag1 hiikiim altina alinmaktadir.3® Yine 1694 tarihli bir belgede,
carsida yalniz kendine miinhasir bir tahmis diikkani bulunan esnaftan bir kisinin ilave

bir diikkkan daha agtig1 anlatilmaktadir. S6z konusu belge, sonradan agilan bu diikkanin

304 Kal’a, Istanbul Esnaf Birlikleri ve Nizamlari, 165-168.
305 Akgtindiiz, Islam Hukuku ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 508.
306 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Miihimme Evraki [A. DVN.MHM.], No. 48/18.
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kapatilmasina yonelik olarak verilen dilekgeyi ve bu dilekge iizerine sadir olan telhisi®"’
ihtiva etmektedir.3%® 1719 tarihli bir belgede ise Eyiip’te kiink®% imalinin dért dilkkana
miinhasir oldugu, bu diikkanlar haricinde kiink imaline tesebbiis eden bir kisinin bu
tesebbiisiiniin engellendigi belirtilmektedir.31°

Herhangi bir meslege ait belirli sayida diikkan disinda yeni bir diikkan agilmasinin
engellenmesine dair yukarida zikredilen kayitlar, inhisar uygulamasinin prensip olarak
18. yy’dan 6nce de mevcut oldugunu gostermektedir. Nitekim bu uygulama, devletin
esnaf birliklerini denetim altinda tutma politikasinin bir uzantisi niteligindedir. Bununla
birlikte inhisarla ilgili 18. yy Oncesine ait kayitlarin miinferit nitelikte oldugu, inhisar
yonteminin sistematik sekilde ancak 18. yy’in ikinci ¢eyregi itibariyle basladigi arsiv
kaynaklarindan anlasilmaktadir.

Arsiv kayitlart incelendiginde, inhisarin uygulanmasi ile ilgili bu dénemi dncesinden
farkli kilan birtakim hususlar dikkat ¢cekmektedir. Nitekim onceki doneme ait kayitlarda
esnafin talebi agik degilken; bu doneme ait arsiv belgelerinde esnafin diikkan sayisinin
sinirlanmasma yonelik talebi daha agik sekilde goriilmektedir. Buna ilave olarak
devletten, kararin ardindan konuyla ilgili nizamnamenin uygulanmasini taahhiit etmek
amaciyla ferman veya benzeri bir resmi belge sadir oldugu goriilmektedir. Ayrica devlet
cesitli sektorlerde ditkkan sayisinin sinirlanmasina yonelik kararini uygularken, esnaf
tiyelerini birbirlerine ve kethiiday1r da diger esnaf iiyelerine kefil tayin etmektedir.
Dolayistyla bu donemden 6nce de devletin inhisar anlami tagiyan birtakim kararlariin
bulunmasina ragmen bu dénemde talebin 6zellikle esnaf kesiminden, yogun bir bi¢imde
geldigi ve devletin de bu talepler karsisinda olumlu bir tavir aldigi goriilmektedir. Bu
noktada devlet, diikkan sayisinin smirlanmasina yonelik kararlarin uygulanmasinda
sistemli sekilde hareket ederek resmi belge ve kefalet sistemi vasitasiyla kararin
uygulanmasina yonelik tedbirleri saglamlastirmaktadir.

Arsiv belgelerinde, esnafin diikkan sayilarinin sabitlenmesine yonelik taleplerini ihtiva
eden pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Bu 6rneklerden bazilari su sekildedir: 1765 tarihli

bir mahkeme kaydinda firinci esnafi yetkilileri, nizama aykir1 sekilde mahzen kiralayip

307 Telhis, Osmanli diplomatiginde sadrazamdan padisaha sunulan arzlar ifade etmektedir. Kiitiikoglu,
Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), 206.

308 BOA, Ibniilemin Dahiliye [IE.DH], No. 15/1376. 17. yy’a ait bir diger belge drnegi i¢in bkz. Kuran,
Mahkeme Kayitlari Isiginda 17. yy Istanbul 'unda Sosyo-Ekonomik Yasam, 1/190.

309 Pigmis topraktan veya cimentodan iiretilen kalin su borusuna kiink denilmektedir. Bkz. Kubbealt1
Lugati, “Kiink” (Erigim 25 Ocak 2024).

310 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet Iktisat [C..IKTS], No. 33/1624.

99



orada ekmekgilik yapan Kosta adli bir zimmiyi kadilik makamina sikayet etmekte ve

hukuksuz olarak acilan bu diikkanin kapatilmasini saglamaktadirlar. Konuyla ilgili

esnafin sikayeti ve devletin ad1 gecen zimmiye uyarisi, belgede su sekilde gegmektedir:
“...merkiim Kosta Valide Han1 kurbiinde bir mahzen isticar ve dhar mahallerden
ekmek alip mahzen-i mezkdrda ekmekgilik etmekle nizdm-1 kadimimize mugayir
ba-fermén-1 ali memnd‘ Olmagla men® olunmasini taleb ederiz deyii tesekki

etdiklerinde ol dahi fi-m&-ba‘d mugayir-i nizdm ve hilaf-1 ferman-1 ali mahzen-i

merkiimda ekmekgilik etmemek iizere ta‘ahhiid eyledigi...”3!

1726 tarihli bir arzuhal kaydinda ise Yahudi kasaplari, surigi ve disinda olan kasap
diikkanlarina yenilerinin eklenmemesi talebini su sekilde dile getirmektedirler:
“Ashab-1 arzuhal Yahid kasablart meclis-i ser‘a her biri takrir-i kelam edip héric-i
sir ve dahil-i str[da] kadimden ma‘limii’l-aded diikkanlarimiz olup yedimizde
olan fermén-1 ali ve i‘lam natik oldugu tizre ziyade diikkan ihdas olunmamak tizre
beynimizde nizdm verilmisiken, Yahtd taifesinden ba‘zi kimesneler nizdm-1
kadimimize mugayir diikkan ihdds murad etmekle, nizdmimizin ihtilaline ba‘isdir

dey( tazallum ve ber vech-i muharrer ihbar olunmakla. . .32

Yukaridaki Ornekler esnafin, faaliyet gosterdikleri is kolunda diikkan sayisinin
sinirlandigini hiikiim altina alan nizamlarina siki sikiya riayet ettiklerini ve nizamname
kurallarinin disaridan birtakim kimseler tarafindan ihlal edilmesi halinde bu durumu
yetkili makamlara ileterek sektorde faaliyet gosteren dikkan sayisinin artirilmamasini
temin ettikleri goriilmektedir. Devlet, esnaftan gelen bu ihbarlar1 dikkate almis ve
kefilsiz kimseler tarafindan agilan diikkanlarin kapatilmasina yonelik girisimde
bulunmustur. Yukaridaki 6rneklere benzer kayitlarin sayisini artirmak miimkiindiir.

Esnafin diikkan sayisinin sabitlenmesi yoniindeki taleplerinin birtakim toplumsal
gerekeeleri bulunmaktadir. Bu gerekgelerin basinda, ilgili dsnemde Istanbul’un géc¢ alan
bir sehir haline gelmesi yer almaktadir. 18. yy’da Osmanli Istanbul’u, tasradan
gelenlerin durmak bilmeyen yogun go¢ dalgasiyla karsi karsiya kalmistir. Devletin
Istanbul’a gogii yasaklamaya dair tekrar tekrar ¢ikardigi emir ve fermanlara bakilirsa,
Istanbul’un bulundugu beldeyi birakip is aramaya koyulan tasralilar igin cazibe merkezi
haline geldigi anlagilir. Bu dénemde kdyliilerin topraklarini birakip sehre go¢ etmelerine

yol acan en 6énemli etkenlerden biri, {izerlerindeki vergi yiikiiniin artmasidir. Sehre igsiz

31 Jstanbul Mahkemesi 25 Numaral: Sicil, 265-1.
312 [stanbul Mahkemesi 24 Numarali Sicil, 14a-1.
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vaziyette go¢ eden kimseler, hirsizlik vakalari gibi asayisi bozan ¢esitli problemlere yol
acmakta ve toplumsal diizeni bozmaktaydi. Istanbul’a yasanan yogun goc dalgasi ile
ilgili devlet tarafindan alinan baslica ©6nlem, zorla dahi olsa gbé¢menlerin geri
gonderilmesine yonelik emirler vermek olmustur. Bununla birlikte s6z konusu emirler
etkisiz kalmis ve Istanbul’a go¢ konusunda tasradan gelen 1srarci talep devam etmistir.
Devletin bu gd¢menlerin Istanbul’un ¢evresinde ve merkezinde yerlesmelerini
engelleme ¢abalara ragmen pek ¢ogu Istanbul’un igerisine yerlesmeyi basarmis, pahali
yasam kosullar1 altinda hayatlarim1  siirdiirmeye calisan bir isgsizler sinifi
olusturmuslardir. Esnaf birlikleri bu durumu, faaliyetlerini ayni sekilde siirdiirebilme
noktasinda bir tehdit olarak algilamistir,3'®

Osmanli Devleti’nde yeni diikkan agmak isteyen kisinin bu tesebbiisiiniin engellenmesi,
hukuki acgidan belirli sartlara tabi olup fetva mecmualarinda, yeni diikkan agma
girisiminin her durumda engellenemeyecegine yonelik fetvalar bulunmaktadir. Uskiibi
Pir Mehmed Efendi (6. 1611), konuya dair fetvasinda yeni diilkkan agmak isteyen
kisinin bu tesebbiisiine diger esnaf iiyeleri tarafindan, kendi kazanclarini zarara ugrattigi
gerekcesiyle mani olunamayacagini belirtmektedir. Nitekim bu gerekge, ser’i agidan
mesru bir gerekge degildir.3'* Ayrica yeni agilan bir diikkkanin, ilgili esnaf birliginin
kethiidas1 tarafindan kapattirilabilmesi i¢in kethiidanin hakim karsisinda mesru bir
gerekce gostermesi gerekmektedir.3®® Herhangi bir bolgede daha dénceden bulunmayip
yeni agilan diikkkanin yaydigi kotii kokudan mahalle halkinin rahatsiz olmasi, diikkanin
kapatilmast icin gecerli bir gerekce drnegidir.31®

Yeni diikkkan agma girisiminin engellenemeyecegine dair yukaridaki fetvalarin, inhisar
yonteminin heniiz sistematik olarak baslamadigi 17. yy baslarmma ait oldugu

goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu fetvalarin, ait olduklari dénemde hakim olan

uygulamanin hukuki vechesini yansittiklar1 ifade edilebilir. Buna mukabil, inhisar

313 Miyase Koyuncu, The Institution of Gedik in Ottoman Istanbul, 1750-1850 (istanbul: Bogazici
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2001), 31-32.

314 “Bir gehirde kadim-i tiiccar arasina haricden Zeyd gelip bir diikkan ihdas edip onlarin ticaretin etmekle
kesad hasil olunca kadimden olanlar “Biz bu kadar zaman diikkan bekleyip kesadin ¢ikip revact
zamaninda ribhde Zeyd bizimle miisterek olmagla bize zarardir.” deyu ser‘an hadis olan Zeyd’i men‘a
kadir olurlar mi? el-Cevab: Olmazlar, men olunur zarar ser‘i degil idigi musarrahdir.” Uskibi, Muinii’l-
muftl (Asir Efendi, 133), 355a.

315 “Bir vakif kasap diikkammi miitevelli-yi vakif olan Amr’dan Zeyd icare ile alip mutasarrif iken
kasaplar kethiidas1 olan Bekir Zeyd-i mezburu b7 vechin diikkan-1 merkumun tasarrufundan men’a kadir
olur mu? el-Cevap: Hakim mahzarinda zarar beyan etmeden olmaz. Sun’ullah Efendi.” Boyabadi (der.),
Mecmiiatii’l-fetdva (Sehid Ali Pasa, 1067), 366b.

316 Jskiib?, Muinii’I-mifti (Asir Efendi, 133), 211a.
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yonteminin bagladigi donem olan 18. yy’in ikinci ¢eyregi itibariyle konuyla ilgili
hukuki sdylemin de degismis olmasi muhtemeldir. Bununla birlikte, konuyla ilgili
inhisardan sonraki déneme ait herhangi bir fetva tespit edilememistir. Esasinda ilgili
doneme ait herhangi bir fetvanin bulunmayisi, Osmanli ilim adamlarinin dénemin
konjonkturel vaziyetinden kaynakli suskunluklarinin  bir isareti olarak da
yorumlanabilir.

Ilgili donemde esnaf birligine giris hususunda getirilen kisitlamalar degerlendirilirken,
gediklerin ait olduklar1 sektoriin 6zelligi de g6z oniinde bulundurulmali ve meseleler,
tiim sektorlere tesmil edilmeden dikkatli bir sekilde ele alinmalidir. Nitekim Osmanli’da
esnaf gruplarina disaridan bir kisinin dahil olabilmesine dair esneklik yahut katilik
sektorden sektore degisiklik gostermektedir. Bu baglamda belirli bir mekanda
yerlesmeyi gerektiren ayakkabicilik ve terzilik gibi mesleklerin, mekana bagli olmayan
mesleklere nazaran disaridan dahil olunabilme konusunda daha kati olduklari
sOylenebilir. Ayni durum, kuyumculuk ve simkeslik gibi genelde aile ¢evreleriyle sinirli
sekilde icra edilen meslekler i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla esnaf birliklerine “ecnebi”
tabir edilen biri kisinin disaridan girisi konusunda esnafin hiyerarsik yapilanmasi
yaninda yazisiz birtakim kurallarin da etkili oldugu goriilmektedir.3’

Inhisar yonteminin gedik kavraminin anlam degisimi {izerindeki giiclii etkisi ve
literatiirde cogunlukla 18. yy’a odaklanilmis olmasi, bazi arastirmacilarin 18. yy’1
gediklerin dogusuna sahne olan donem olarak algilamalarina yol agmistir. Bu ¢ercevede
Seven Agir, 18. yy itibariyle gediklerin 6nce belirli bir meslegi icra etme hak ve
imtiyazi olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.®'® Bu tespit tartigilmaya degerdir.
Nitekim c¢alismada da ele alindig1 iizere arsiv kayitlari, gedik uygulamasinin hukuki
kokenlerinin 16. yy’a dek uzandigmi ve gedigin bir kavram olarak 17. yy’da
kullanilmaya baglandigin1 gostermektedir. Diger yandan Seven Agir, 18. yy’in sonlara
dogru imtiyaz anlamindaki gediklerin Sabit sermaye mallart ile iligkili hale gelerek
sektore bagli olan imtiyaz anlaminin sermaye mali sahipligine dogru genisledigini ifade
etmektedir.3!® Dolayistyla 18. yy’m sonlarinda sabit sermaye varliklarina — diger bir

ifadeyle gedik aletlerine — sahip olmak da bir ayricalik haline gelmistir. Gedik

317 Yildirim, “Osmanli Esnafinda Uyum ve Déniisiim: 1650-1826”, 153.

318 Seven Agir, “The Rise and Demise of Gedik Markets in Istanbul, 1750-1860”, Economic History
Review 1/71 (2018), 136.

319 Agir, “The Rise and Demise of Gedik Markets in Istanbul, 1750-1860, 136-137.
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belgelerinin — sayis1 artirllamayan — belirli mekanlarda yerlestirilmis mesleki aletler
tizerindeki kullanim haklarini temsil ettigi géz Oniine alindiginda, bu yorumun isabetli

ve dikkate deger oldugu anlasilacaktir.
2.1.1. inhisar Uygulamasina Dair Belge Ornekleri

Yukarida da ifade edildigi iizere Osmanli devleti, belirli bir faaliyet tiirliniin tek bir
birim tarafindan yiiriitiilmesi noktasinda hassasiyet gostermis ve esnaf birliklerinden her
birinin hangi tiriin veya hizmeti tiretecegini belirleyerek soz konusu faaliyetin disina
cikilmamasini saglamistir. Arsivde 18. yy’dan Onceki doneme ait kayitlarda inhisar
yontemine dair belgelere nadiren rastlanmakta iken, 18. yy’in ikinci ¢eyregi itibariyle
bu konudaki belge orneklerinin dikkat cekici sekilde arttigi gézlemlenmektedir. Bu
konuda Istanbul Kadi Sicilleri, herhangi bir is kolunda mevcut diikkanlardan daha fazla
diikkan acilmasini yasaklayan fermanlart ihtiva etmeleri sebebiyle konumuz agisindan
onemli belgelerdir. Ayrica Basbakanlik Osmanli Arsivi ile Istanbul Esnaf Tarihi 1-2
adli eser de inhisar yontemine dair pek ¢ok belge drnegi barindirmaktadir. Istanbul
Esnaf Tarihi 1-2 adli eser, ozellikle hikiim/hiikim tezkiresi ve ferman tiirinden
belgeleri ihtiva etmesi hasebiyle 6nemlidir. Caligmanin bu kisminda, fikir vermesi adina
s0z konusu belgelerden birka¢ drnege yer verilecektir.

Istanbul Kad1 Sicilleri’nde ilgili déneme 151k tutan en énemli belgelerden biri, Istanbul
Mahkemesi 24 Numarali Sicil Defteri’dir. Genel itibariyle 1726-1738 tarih araligini
kapsayan defterdeki kayitlarin ¢ogu Kethiidazide Mehmed Efendi’nin kadilik yaptigi
1138-1139 (1726-1727) donemine aittir. Cogunlukla esnaf birliklerine ait nizamlarin
yer aldig1 defter, yaklasik altmis ayr1 is kolunun adi ile ¢alisanlarinin sayisi, isimleri ve
yerlerini belirtmektedir.3® Bu defterde yer alan 1727 yilina ait bir i’lam kaydinda,
seccade kilimi dokuyucu esnafina mensup toplam 18 wustanin ve bu ustalarin
kullaniminda toplam 29 tezgahin bulundugu ifade edilmekte olup bu miktardan daha
fazla tezgah acilmasi su ibarelerle yasaklanmaktadir:

“Isbu verilen nizdm diistirii’l-amel kilimp hilafindan tevakki eyleyeler dey®

buyruldu. Defter oldur ki Istanbul ve tevabi‘ ve Galata ve Uskiidar’da vaki

seccade kilimi dokuyan hirfetdir ki ale’l-esami zikr olunur. (isim listesi mevcut)

30 Jstanbul Mahkemesi 24 Numarali Sicil, 19.
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Bél&da tahrir olunan on sekiz usta ve ciimle ittifakiyla herkesin yedlerinde mevcid

olan yirmi dokuz destgdhdan ziyade ve noksan olmayip...”%%

Istanbul Mahkemesi 24 Numarali Sicil Defteri’nde yer alan bir diger i’lam ornegi,
tulumbaci seridi isleyen esnafin diikkkan sayisinin siirlandirilmasina dairdir. Bu kayitta,
ilgili esnaf birligindeki diikkan sayisinin  sinirlanma  gerekgesi  su  sekilde
belirtilmektedir:
“...tulumbact seridi demekle beyne’n-nids meshir olan seridi isleyen bizim
menzilimizden ma‘ada gerek mislim ve gerek zimmi ve gerek Yah(d ciimlesi
yirmi bir nefer ve otuz destgah olup bu mertebe usta ve destgah berati diikkkani olup
ziyade olursa muhtel ve miisevves ve kalb ve redi olmak ihtimali olmagla bundan

ziyade olmaya...”%?

Belge tiirii agisindan bir ferman oldugu anlasilan bir diger kayitta, Istanbul’daki at ve
arka sakalarinin nizami yer almaktadir. ilgili belgede her bir semtin yigitbagisinimn ismi
zikredilmekte ve her bir bolgede kac kisinin at veya arka sakaligi yapacagi
belirtilmektedir. Ayrica sayilar1 verilen at ve arka sakalarindan ka¢inin Miisliiman,
kaginm zimmi oldugu da belgede acik sekilde ifade edilmistir.3?®
Arsiv kaynaklarinda devletin herhangi bir faaliyet tiriini esnaftan belirli bir zimreye
miinhasir kilmasina dair kayitlardan bir digeri, dikici esnafina dairdir. Bu belgeye gore
Kumkapi’da Valide Sultan Evkéfi’na ait olan bir hana yerlestirilmis bulunan dikici
esnafi, kirmiz1 ve siyah sahtiyandan mest, terlik, ¢edik ve benzeri iiriinleri imal etme
imtiyazina sahipti. Bu ziimrenin disindaki kisilerin s6z konusu iirtinleri imal etmeleri
fermén-1 ali ile yasaklanmisti. Ayrica belgede, yasaga uymayanlarin kalebentlik
cezasina carptirtlacag ifade edilmektedir.3%
Esnaf birliklerinde diikkan sayisinin dondurulmasi ile ilgili bir diger 6rnek, kirekgi
esnafi hakkindaki 1763 tarihli emir kaydinda karsimiza c¢ikmaktadir. Ilgili belgede
kiirekgi esnafina ait diikkan say1sinin sabitlendigi su ifadelerle anlatilmaktadir:32

“...ez kadim kiirek¢i diikkan1 yedimiizde olan emr-i ali mantukinca yigirmi bes

aded diikkana mahsur ve gedigi dahi kezalik yigirmi bes olup ziyade ve noksan

321 [stanbul Mahkemesi 24 Numaral: Sicil, 60b-1.

322 [stanbul Mahkemesi 24 Numaral: Sicil, 36b-1.

323 [stanbul Mahkemesi 24 Numaral: Sicil, 34b-1.

324 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet Evkaf [C..EV.], No. 304/15480.
325 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/351-352.
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olmamak iizre miisaade olinup beynimiizde bu vech iizre nizdm-1 mezkira ale’d-

devam mura’at olinagelmisiken...”

Esnafin meslek icra ettigi diikkkan sayisinin sabitlenmesine dair yukaridaki belgelere
benzer Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Diikkan sayisinin dondurulmasina yonelik
hiikiimler ihtiva eden bu belgeler 1s18inda inhisar uygulamasi, su sekilde 6zetlenebilir:
Bu belgelerle, ilgili is koluna ait diikkkan sayisimnin artirtlip eksiltilmemesi, esnafin
eskiden beri 6deyegeldigi kiralarin artirllmamasi, gedik sahibi olmayanin meslek icra
edememesi ve miinhal kalan gedik diikkanlarin ilgili esnaf birligine mensup ehil ¢irak
ve kalfalara verilmesi gerektigi hiikiim altna alinmaktadir.3%

18. yy’da gediklerin gecirdigi tarihi siirece 151k tutan en 6nemli arsiv kaynaklarindan
biri, Istanbul Ahkam Defterleri’dir. Istanbul Ahkam Defterleri’nde esnafa dair yer alan
hiiktimleri iceren Istanbul Esnaf Tarihi 1-2 adl eser, bu konuda 6nemli bir kaynak
niteligi tasimaktadir. Asagidaki tabloda ilgili donemde diikkan sayisinda sinirlamaya
giden is kollarindan bazilar1 verilmektedir. Arsiv kaynaklarinda inhisar uygulamasi
daima diikkan sayis1 agisindan degil, bazen de ilgili sektorde calisan kisi sayis1 olarak
belirtilmektedir. Dolayistyla asagidaki tablo, her iki cihetten yapilan sinirlandirmalar

gostermektedir.

326 S1dk1 Bey, Gedikler, 17.
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Belge No Tarih Inhisarm  Gegerli | Dilkkan veya | Inhisarin

(defter/ntkum Oldugu Is Kolu Kisi Sayisi Uygulandig1 Bolge

no)

1/257 1742 Camci ditkkani 93 adet [stanbul,  Galata,
Eylp

1/169 1742 Salhane 7 adet Galata, Tophane,
Kasimpasa,
Besiktas ve tevabii
mahaller

1/47 1742 Goztasi isleyen firin | 9 adet Istanbul

2/52 1745 Basmaci esnafi 100 nefer Istanbul

3/334 1751 Hasirc1 diikkani 21 adet Istanbul

3/1025 1754 Sarag esnafi 34 nefer Istanbul

3/1267 1755 Serbetci esnafi 121 nefer Istanbul

4/821 1758 Balike1 diikkani 45 adet Istanbul

5/107 1758 Boyac1 diikkani 42 adet [stanbul,  Galata,
Uskiidar, Eyiip,
Haskdy

6/96 1761 Keresteci ditkkani 208 adet [stanbul,  Galata,
Uskiidar, Eyiip

Tablo 1: 18. yy’da Inhisarin Uygulandig1 Baz1 Sektorler

Kaynak: Yazar tarafindan Istanbul Esnaf Tarihi adli ¢alisma dikkate almarak olusturulmustur.

Tabloda da goriildiigli iizere ilgili donemde farkli is kollarina mensup esnaf birlikleri

hakkinda, belirli bir bolgede faaliyet gosterecek diikkan yahut kisi sayisini sinirlamaya

yonelik diizenlemeleri iceren emir ve fermanlar sadir olmustur. Arsiv kaynaklarinda

benzeri belgelerin sayisimi gogaltmak miimkiindiir.3?’ Bu tir belge orneklerinin 18.

yy’m ikinci geyregi itibariyle yayginlik kazanmasi, inhisar uygulamasinin bu dénemde

sistematik sekilde basladigini gdstermektedir.

Arsiv kaynaklarinda, esnaf nizamlarmin ait olduklar1 birlige imtiyaz hakki saglama
islevlerine dair de pek gok kayda rastlanmaktadir. Esnaf gruplari, nizamlarinin tasdiki

ve ihlal edilmemesi yoniindeki miiracaatlarin1 kadilik makamina yaptigindan, konuyla

327 Benzer ornekler ile ilgili olarak bkz. BOA, Cevdet Belediye [C.BLD.], No. 13/605; 100/4987;
59/2914; 121/6033.
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ilgili malumat: biiyiik oranda Istanbul Kad: Sicilleri saglamaktadir. Istanbul Mahkemesi
24 Numarali Sicil Defteri’nde yer alan 1727 tarihli bir belgeye gore, camasirc esnafinin
isine disaridan, kefilsiz bir kisinin miidahalesi 6nlenmekte ve meslek erbabi disindaki
kisilerin, bunlarin isine karismamasina dair kendilerine nizam verildigi belirtilmektedir.
Ayrica “...bundan akdem verilen nizdmimiz iizre kibel-i ser‘den yedimize i‘lam verilip
macebince ferman-1 ali sadir olmusiken...” ifadesinden, ilgili nizamin devlet tarafindan
i’lam-1 ser’i ve ferman vasitasiyla tasdik edildigi anlasilmaktadir.’?® Ayni zamanda
esnaf birliklerinin, nizamlarinin devlet tarafindan onaylandigini1 — ilgili nizama itibar
edilmesini kolaylastirict bir unsur olarak — 0zellikle ifade ettikleri goriilmektedir.

Yine 1727 tarihli bir hukimde, Yahudi kasaplar kadimden ellerinde bulunan — ferman
ve 1’lam-1 ser’il onayli — nizamlar1 geregince sayist sabit kasap diikkanlarindan daha
fazla diikkan agilmamas1 gerektigini, Yahudi kesiminden baz1 kimselerin yeni diikkan
acma tesebbiisiiniin engellenmesini istediklerini belirtmektedirler. Bunun (izerine
kasaplar kethiidas1, meseleyi kontrol etmesi hususunda tembihlenmektedir.>?® Ayrica
yeni diikkan agma girisiminin esnaf ileri gelenlerinin bilgisi dahilinde olmas1 gerektigi,
esnaf nizamlarindaki “...kethiida ve ihtiyarlarinin ma‘rifetleri olmadik¢a diikkan ihdas
etmemek iizre...” ibaresinden anlasilmaktadir.®*® Esnaf nizamlarmin ait olduklari esnaf
birligine imtiyaz haklari saglayici islevlerine dair yukaridaki ornekleri ¢ogaltmak
mumkandur.

Konuyla ilgili arsiv kayitlart incelendiginde, gediklerin imtiyaz anlami kazanma siireci
daha agik sekilde goriilebilmektedir. Soyle ki; esnafin 6teden beri gedik yontemiyle
kiract olarak faaliyet yiiriittiigii diikkkanlar, 18. yy’in ikinci ¢eyregi itibariyle nizamlar
vasitastyla tek tek tespit edilerek sicil defterine kaydedilmis ve bu diikkanlar disinda
baska diikkan agilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla gedik uygulamasinin
cari oldugu bir diikkanda mutasarrif olmak, ilgili meslegi icra etme imtiyazina da sahip
olmak anlamina gelmeye baslamis ve siire¢ icerisinde gedikler imtiyaz manasini da

ihtiva eder hale gelmislerdir.

328 [stanbul Mahkemesi 24 Numaral: Sicil, 50b-1.
39 [stanbul Mahkemesi 24 Numarali Sicil, 14a-1.
330 Jstanbul Mahkemesi 24 Numaral: Sicil, 17b-2.
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2.1.2. inhisar Yonteminin Simirlandirilmasi

Osmanli devleti, Avrupa’da sinai alanda ger¢eklesen devrimin etkilerini 18. yy itibariyle
kendi sinirlar1 iginde de hissetmeye baslamis ve zaman zaman geleneksel sekilde
stirdiirdiigti temel iktisadi politikalarinda dahi birtakim degisiklikler yapmak durumunda
kalmistir. Problemlere gecici ¢Oziim olarak goriilen ve istisnai sekilde uygulamaya
konulan bu yenilikler, zamanla geri donllemez bir hal alarak devleti ¢okiise gotiiren
stirecin  birer pargast olmuslardir. Bu itibarla, Osmanli’’nin temel iktisadi
politikalarindan biri olan inhisar uygulamasmin, 18. yy sonlarina dogru kismen
kaldirildig1 goriilmektedir. Nitekim [I1l. Selim, daha 6nceden tum sektdrlerde mevcut
olan inhisar uygulamasini1 daraltma karar1 almigtir.3%
Inhisar uygulamast, ilk etapta zorunlu gida maddeleri disindaki iiriinlerde kaldirilmustir.
Bu baglamda, temel gida maddeleri disindaki iiriinlerin inhisar uygulamasina tabi
tutulmas1 piyasaya zarar verdigi i¢in inhisarin kapsaminin daraltilmasi yoluna
gidilmistir. 1792 yilinda yeni bir diikkan a¢mak isterken ilgili esnaf birliginin
miidahalesiyle karsilasan Mehmed Arif adli kisinin arzuhaline binaen verilen ferman,
konuyla ilgili daha 6nceden sadir olmus bir hatt-1 hiimayuna atif yapmaktadir. ilgili
fermanda Mehmed Arif, yeni bir abaci diikkan1 agma girisiminin abaci esnafi tarafindan
engellenmesinin inhisar1 yasaklayan hatt-1 hlimayuna muhalif oldugunu ifade etmekte
ve yeni bir diikkkan agmasma izin verilmesini talep etmektedir. Bu talep divan-1
hiimayun tarafindan olumlu karsilanmistir. Fermanda yer alan karar ve bu kararin
gerekeesi su sekilde belirtilmistir:
“...memnd’iyyet inhisar-1 bey’i sirdy1 miistemil hatt-1 hiimay{n surGtuna tevkif ile
mukteza-y1 ser’isi il’lam olunmak babinda sen ki Mevlana-y1 mama-ileyh es-
Seyyid Ahmed zidet fezéiluhisun sana hitdben sadir olan ferman-1 ali-sanim
micebince sur(it-1 hatt-1 hiimayunumda erzak makulesinden olmayan esyanin birer
esnafa mahsiriyyeti ve aharin bey’l sira edememesi ibadullaha muzirr oldugu

sarahaten tahrir olunmus olup ve mezblir Mehmed Arif’in diikkan kiisad ve bey’ii

sird etmesi ser’i serife mutdbik ve surit-1 hatt-1 hiimaytn-1 sevket-makrina

muvafik olmagla...”%%

331 Cagman, I8. Yiizyllda Istanbul’da Esnaflik - Gida Sektérii -, 199.
332 Hasan Caglar, Istanbul Kadiligi 76 Numarali Emir ve Ferman Defteri (Istanbul: Marmara Universitesi
Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitist, Yiksek Lisans Tezi, 1993), 41.

108



Arsiv kaynaklarinda inhisar uygulamasinin kaldirildigini ifade eden bir diger 6rnege,
1789 yilinda demirci ve nalbur esnafinin iicret ve ¢alisma nizamlarina dair sadir olan
hiikkmiin yaninda yer alan derkenar kaydinda rastlanmaktadir. Bu kayitta inhisar
yonteminin kaldirilis1 su sekilde ifade edilmektedir: “Ref’-1 inhisar1 mutazammin sudur
iden hatt-1 serif mucebince Istanbul kadisinin i’lamiyla emr-i serif 1sdar olinup viirdd
iden ilm ii haber kdimesi miicebince isbu kayd terkin olmnmisdur.” 3%

Yukaridaki ifadeler, Osmanli Devleti’nin her alanda biiyiikk bir degisim ve doniisiim
stirecine girdigi 19. yy’in arifesinde klasik dénemin temel politikalarindan biri olan
inhisar anlayisinin terk edilmeye baslandigin1 gostermektedir. Bu gergevede 111, Selim
donemi, inhisar ve gedik usulleri hakkinda yapilan bazi diizenlemelere sahne olmustur.
Bu duzenlemeler cercevesinde, erzak tlriinden olan triinler disindaki mallarda inhisar
yonteminin artitk uygulanmayacagi hiikiim altma almmistir. S6z konusu kararin
gerekgesi, inhisar yonteminin fiyatlarin yiikselmesine sebep olmasidir. Nitekim
ozellikle tekstil sektoriinde Avrupa’dan gelen {iriinlerin bol ve ucuz olusu, smirh
sayidaki diikkanlarda nispeten daha uzun siirede gerceklestirilen yerli liretimin miktarca
kisith ve fiyat olarak da pahali olmasma sebep olmustur.®3* Yerli Ureticinin rekabet
imkanlarin1 artirmay1 amacglayan devlet, zorunlu gida maddeleri disindaki tirlinlerde
inhisar yonteminin kaldirilmasi kararin1 almistir. Ayrica eski gediklerin muhafazasiyla
beraber yeni gedik ihdasimnin zorlastirilmast da aymi donemde alinan kararlar
arasindadir.®*®

Inhisar ydnteminin sinirlandirilmasi, esasinda Osmanli devletinin “ihtiyag igin
iretim”den “piyasa i¢in {lretim” anlayisina gecisinin ilk sinyalleri olarak da
degerlendirilebilir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin iktisadi agidan geleneksel ve kadim
olan1 terk etmeye basladigt ve her alanda gerceklesecek kokli degisimlerin ilk
adimlarini attig1 sOylenebilir. Bu itibarla devletin, klasik donemde esnaf lehine
yuriittiigi korumact politikanin degismeye ve sistemin ¢Oziilmeye basladigi

gorilmektedir.33®

33 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 2/77.

334 flgili donemde yasanan kronik fiyat artislarima dair bkz. Yiicel Ozkaya, XVIII. Yiizyilda Osmanl
Kurumlari ve Osmanli Toplum Yasantis1 (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1985), 254-269.
3% Cagman, 18. Yiizyilda Istanbul'da Esnaflik - Gida Sektorii -, 199.

3% Cagman, 18. Yiizyilda Istanbul’da Esnaflik - Gida Sektrii -, 199-200.
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2.2. Gedik Kavramimin Imtiyaz Anlamida Kullanim

Bir toplumda kullanilan kavramlarin tarihi siire¢ igerisinde yeni anlamlar kazanmasi,
ilgili kavrami kullanan sosyal gruplarin gegirdigi toplumsal ve ekonomik doniisiimiin
dogal bir neticesidir. Gedik kavrami da Osmanli esnafinin karsilastigi birtakim olgularin
sonucu olarak imtiyaz anlamlarin1 zamanla biinyesine katmistir. Imtiyaz anlamindaki
gedikler 18. yy itibariyle, Osmanl esnafinin asirlar boyu biinyesinde barindirdigi temel
karakteristik 0zelliklerinin yeni bir veghesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek kefalet
ve ruhsat sistemleriyle gerekse de devletin esnafi himaye politikasi ile iliskili olan
gedikler, Osmanli esnafi agisindan konumlarini giivence altina almalarini saglayan birer
vasita islevi gormiislerdir. Ayrica esnafin mali a¢idan sikint1 igerisinde oldugu
donemlerde gedikler, birer teminat ve bor¢ 6deme araci olarak kullanilmiglardir.

Inhisar yonteminin uygulamaya konulmasindan sonra gedik kavrami, “imtiyaz”
anlamini ihtiva edecek sekilde kullanilmaya baslanmistir. Nitekim gedik yontemiyle
isletilen sinirli sayidaki diikkan disinda diikkan agilamayacag: kaidesi, faaliyetine izin
verilen diikkanlara bir imtiyaz hakki kazandirmigtir. Bu anlamda arsiv kayitlarindaki
“gedik diikkkan” ya da “gedikli diikkan” ifadelerinin, ilgili meslegin icra edilmesi
hususunda bir imtiyaz ve ayricaliga sahip mekanlar manasinda kullanildig:
goriilmektedir. Gedik kavraminin bu anlamda kullanimma dair Istanbul Esnaf Tarihi 1
igindeki su ifadeler 6rnek olarak gosterilebilir:

“...baska c¢ikarilmis sakirdleri kendii re’yleri ile gedik ta’yin olinan diikkanlardan
ma’ada diikkan ihdas itmeylip ve ta’yin olman gedik diikkanlardan biri mahldl
oldukda...”%¥’

Gediklerin imtiyaz anlaminda kullanildigi benzer bir ifade ise “diikkkan gedigi”
ifadesidir. Bu ifadeye dair bir 6rnek, 1775 yilinda tas¢1 esnafi ile ilgili sadir olan bir
hiikiimde su sekilde gegmektedir:

“...mahalleri ve isimleri malum kefere tas¢ilar1 ustalarina on bir aded tas¢i diikkani
gedigi viriliip ve fima ba’d on bir aded kefere diikkani gediiginden ziyade kefere

diikkan1 ihdas olinmayup...”%

387 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/99. Imtiyaz anlamindaki gedikli diikkan ifadesiyle ilgili bir bagka 6rnek
icin bkz. Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 2/1239.
338 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 2/1224-225.
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Gedik kavramiin imtiyaz anlaminda kullanimina dair arsiv kaynaklarinda rastladigim
bir diger kullanim, “gediklii usta” terkibidir. Bu terkip, sayis1 sinirli gedik diikkanlardan
birine yerlestirilmis ustay1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Buna ilave olarak, “gedik
ashab1” tabiri de benzer anlamda kullanilan bir diger ifadedir. Arsiv kayitlarinda sz
konusu ifadelere sik rastlanmaktadir. Bu kullanimlarda gegen gedik kavraminin imtiyaz
anlamma geldigini acgik ve net sekilde ifade etmesi hasebiyle, 1762 tarihinde sadir olan
hikmin bir bélimiind burada vermeyi uygun gérmekteyim:

(13

. cem’an yiiz elli bir aded diikkkan yiiz elli bir ustaya mahsus olup ziyade ve
noksan olmayup ve ol mikdar diikkandan ziyade diikkan ihdas ve kiisad olinmayup
ve her bir ustanun sakin oldig1 diikkaninda esya-yr ma’limesi gedigi olup
ustalardan gedik ashabi olanlar sakin oldig1 diikkkanun icéreteyn ile mutasarriflart
olanlara kadimi kirasin1 edd eylediikde mutasarriflart olanlar esnaf-1 mezkiireden
gedik ashabi olan ustalar1 diikkan odalarindan ihrac teklifiyle rencide ve remide
itdlirilmemek ve gediklii ustalarun kadimi sakin olduklar1 diikkanlara ahar esnaf
iskdn olinmamak ve eger ahar esnafdan iskan olinur ise ihrac olinup kadimisi iizre

diilbendci esnafindan gediklii usta iskan olinmak...”*

Yukaridaki ifadeler, gedik sahibi ustalarin mesleklerini icra ettikleri diikkanlari
kullanma hususunda bir ayricaliga sahip oldugu, diikkan kirasin1 6dedikleri siirece
oralardan ¢ikarilamayacagi anlamini tasimaktadir. Ayrica ustalarin diikkanlarda bulunan
kendilerine ait esyalarinin gedik kabul edildigi belirtilmektedir. Dolayisiyla yukaridaki
ornekten, 18. yy’in ikinci yarisinda gedik kavraminin daha dnceki anlamina ilave olarak
imtiyaz manasini da biinyesine katmis oldugu anlagilmaktadir.

Gedik kavrami imtiyaz anlamini, 18. yy boyunca biinyesinde baridirmistir. 1780 tarihli
ekmekci ve degirmenci esnafina ait nizam defteri, 18. yy’in son ¢eyreginde inhisar
uygulamasinin devam etmekte oldugunu ve gediklerin hala 6nemli birer imtiyaz vasitasi
olarak kabul edildigini gosteren ifadeler icermektedir. Bu baglamda ilgili defterde,
Istanbul’daki firin ve degirmenlerin bulunduklar1 yerler ile buralar isleten kimselerin
isimleri ayrintili sekilde kayit altina alinmaktadir. Defterde kayith gediklerin disinda
yeni gedik ihdas edilmesi yasaklanmakta olup yalnizca ihtiyag duyulmasi halinde ve

baskasina zarar1 olmamak sartiyla yeni firin insa edilecegi belirtilmektedir. Ayrica

339 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/330.
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kanuna uygun sekilde agilan yeni gedik diikkanlarin kayitlarinin yapilmasi gerektigi de
hiikiim altina almmaktadir 3%

Inhisar yonteminin baslamasindan sonra, imtiyaz anlami kazanan gediklerle ilgili
meselelerin mahkemeye tasinma sikliginin artip artmadigi da incelenmesi gereken bir
diger husustur. Istanbul Kad: Sicilleri’nde 1725 — 1765 yillar1 arasinda gediklerle ilgili
toplam 43 dava kaydina rastladim. 1765 yili itibariyle, gedik kavraminin kullaniminin
yayginlastigmi tespit ettim. Nitekim 1765 — 1767 yillar1 arasim1 kapsayan Istanbul
Mahkemesi 25 numarali sicil defterinde gedik kavramini igeren toplam 46 kayit yer
almaktadir. Dolayisiyla inhisar usuliiniin baslamasindan sonra Istanbul Kadi
Sicilleri’nde gedik kavramimin kullaniminin tedrici sekilde arttigi ve bu artisin 1765
yilinda en yiiksek seviyeye ulastig1 sdylenebilir. Kanaatimce bu donemde gediklerle
ilgili dava sayisinin artmasi, temelde gediklerin ikincil piyasada tedaviil etmeye
baslamasindan kaynaklanmaktadir. Ilgili doneme ait dava kayitlarinin biiyiik oranda
gedik hissesi alim satimina dair olmasi, bu tespiti desteklemektedir.

18. yy’mn ikinci g¢eyreginde inhisar yonteminin uygulamaya konulmasiyla, icerisine
gedik aletleri yerlestirilmis olan diikkkanlarin sayisinin sabitlendigi ve dolayisiyla bu
diikkanlarin ilgili meslegi icra etme hususunda bir ayricalia sahip oldugu
gorilmektedir. Bu dukkanlar temelde icerisinde gedik aletlerinin bulunmasi hasebiyle
gedik diikkan olarak anilmakta iken, meslek icra etme hususunda ayricalik kazandiktan
sonra bu ayricaligl (imtiyazi) belirtmek amaciyla da gedik diikkan olarak anilmislardir.
Gedik ashabi ve gedikli usta gibi kullanimlar i¢in de ayni durumun sz konusu
oldugunu soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla inhisar uygulamasmin baslamasindan
sonra gedik kavraminin imtiyaz anlamimi — kullanim yoluyla — binyesine kattig1 arsiv

kayitlarindan anlagilmaktadir.
2.3. Gediklerin Tescil Sureci

Tarihi siire¢ icerisinde, gedigin esnaf birliklerine onemli getiriler saglayan bir hak
olarak goriildiigii anlagilmaktadir. Esnafin bu hakk: elde etme ve koruma hususunda
dikkatli davrandigi, elinde bulunan gedikleri temessiik, hiiccet gibi resmi belgelerle

kayit altina alma cabasi i¢inde oldugu arsiv kaynaklarindan anlagilmaktadir. Esnafin s6z

340 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Maliyeden Midevver [MAD.d.], No. 9926.
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konusu resmi belgeleri gedik haklarini ispat etmek ve gerektiginde yetkili mecralara
ibraz etmek amaciyla olusturdugu goriilmektedir.

Esnafin gedigin tescili ile ilgili kullandig1 asil belgenin, temessiikler®*!

oldugu
anlagilmaktadir. Bir diikkanin gedik yontemiyle kiralanmasi veya devredilmesinde,
kiracinin eline temessiik verilmekte olup elinde temessiik kaydi bulunmayan kiginin
gedik hakkini ispat etmesi zorlasmaktaydi. Tespit edebildigim kadariyla, Istanbul Kadi
Sicilleri’'nde gedik haklarinin temessiik yoluyla belgelenmesine dair en erken tarihli
kayit, 1670 yilina aittir. Bu belgeye gore Mustafa b. Musa, sahip oldugu ii¢ saka gedigi
icin sakabasindan temessiikk almakta, gediklerin kendisine aidiyeti hususunu
saglamlagtirmak i¢in ise kadilik makamindan hiiccet talebinde bulunmaktadir. Mustafa
b. Musa’nin bu taleplerinin gerekgesi, sakabasi vekilinin, kendisine intikal etmesi
gereken gedikleri mutat uygulamaya aykir1 olarak baskasina vermesidir.>* 1726 tarihli
bir mahkeme kaydina gore ise mahlul kalan bir kasap diikkan1 gedigini elinde
bulunduran Hasan, gedigine baskasinin haksiz miidahalesini Onlemek igin resmi
makamlardan eline ferman verilmesini talep etmektedir.343

Temesslik, ferman ve hiiccet tiiriinden gedik kayitlarinin ilgili gedik tizerindeki sahipligi
belgeleyen evraklar olarak islev gordiigli anlasilmaktadir. Bunlar arasinda temesstikler
asil olmakla beraber gerekli durumlarda esnaf, yetkili makamlardan ferman ve hiiccet
talebinde de bulunabilmektedir. Arsiv kayitlarindan anlasildig: kadariyla, temessiiklerin
kadiya onaylatilmasi zorunlu olmayip vakif miitevellisi yahut esnaf birligi yetkilisi
tarafindan verilen temessiikler de devlet nezdinde gegerli goriilmektedir. Bununla
birlikte, esnafin bazi1 durumlarda ihtiyat amagh olarak temessiik belgesine ilave hiiccet
ve ferman tiirlinden belgeler talep ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla temessiiklerin
miilkiyeti ispat edici, ferman ve hiiccet gibi sair belgelerin ise saglamlastirict bir
fonksiyona sahip oldugu sdylenebilir.

Gedik temessiikleri, miistakar gediklerde diikkanin ait oldugu vakfin miitevellisi veya

kethiida gibi ilgili esnaf birliginin yetkilisi tarafindan verilmekte iken,*** havai

341 Miibahat Kiitiikoglu, diplomatik agidan temessiikii “bir borcun édenmesinin kabul edilmesi, bir seyin
teslim alindiginin gosterilmesi gibi hususlarda kars1 tarafa verilen bir nevi senet” olarak tanimlamaktadir.
Bkz. Kiittikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), 281.

342 Bab Mahkemesi 11 Numarali Sicil, 38a-2.

343 [stanbul Mahkemesi 24 Numaral: Sicil, 16b-1.

34 Galata Mahkemesi 259 Numarali Sicil, 68a-1; Istanbul Mahkemesi 44 Numarali Sicil (1193-
1194/1779-1780), haz. Fikret Saricaoglu, (istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 79b-1; Istanbul Mahkemesi
56 Numaral Sicil, 1b-1.
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gediklerde — herhangi bir gayrimenkule baglilik s6z konusu olmadigindan — ilgili esnaf
birliginin yetkili kisisi tarafindan gedik sahibine verilmektedir. Gediklerin kaydedildigi
bir diger resmi belge olan hiiccetlerin ise kad1 tarafindan ¢ikarildig1 anlasiimaktadir.3*
Ayrica gedik temessiiklerinin, ilgili gedige sahip olan esnafin etnik kokenine gore —
Rumca gibi — farkli bir dilde de yazilabildigi goriilmektedir.34

Bazi durumlarda devletin, gediklerin kayit altina alinmasi meselesini kontrol ettigi ve
hak sahiplerinin eline konuyla ilgili resmi belgelerin verilme siirecini takip ettigi arsiv
kaynaklarindan anlasilmaktadir. Ornek olarak Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’ne bagl olan
gedik diikkanlarla ilgili temessiik belgeleri, bizzat nezaret tarafindan verilmektedir.
Nitekim bazi durumlarda, gedik sahiplerinin eline nezaret tarafindan temessiik verilmesi
gerektigine dair devlet yetkililerinden ferman sadir olmaktadir.3*’ Ornegin 1723
tarihinde Istanbul’da damga atdlyesinde calisan ustalarin ¢calisma mekanlar1 gedik kabul
edilmis ve baskalarmnin bu ise karistirilmamasi hiikiim altina almmistir.>*® Yine 1750
tarihli bir belgede, Balat iskelesinde mevcut bir komiircii ditkkkani i¢in temessiik verilip
verilmediginin teyit edilmesi istenmektedir.3*® 1758 tarihli diger bir belgede ise
Uskiidar’da Mustafa Pasa Vakfi'na ait bir kasap diikkan1 gedigi i¢in temessiik verilmesi
emredilmektedir.®*® Benzer &rnekleri cogaltmak miimkiindiir.

Gedik hisselerinin temessiik vasitasiyla ispat1 yaninda gediklerin intikal, satim, ferag,
mahlul kalma ve sair hukuki islemlerinin tamamlanmasindan sonra vakif defterlerine
kaydedildigi anlasiimaktadir.®®! Gedik satis1 isleminde saticinin elinde bulunan
temessiik, gecerliligini yitirdigi i¢in vakif tarafindan alinmakta ve saklanmakta;*®2
satilan gedik hisseleri ise vakif defterinde yeni alici iizerine kaydedilerek eline yeni bir
temessiik verilmektedir. Bunun yaninda gedik satislarinin mahkemece onaylanip
konuyla ilgili i’1am sadir oldugu goriilmektedir.3>® Gedik satis1 islemlerinin mahkemeye
tasinma sikligindan, bu islemde kadi onayinin 6rfen zorunlu hale gelmis bir uygulama

oldugu anlagilmaktadir.

345 Bab Mahkemesi 11 Numaral Sicil, 38a-2.

346 Istanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil, 117-1.

347 Bagbakanlhik Osmanli Arsivi (BOA), Evkaf Defterleri [EV.d.], No. 9455; 9491; 9625.
348 BOA, C..BLD., No. 75/3735.

349 BOA, C..BLD., No. 92/4590.

350 BOA, C..BLD., No. 98/4893.

1 [stanbul Mahkemesi 25 Numaral: Sicil, 166-3.

32 Jstanbul Mahkemesi 56 Numarali Sicil, 15a-2.

353 Jstanbul Mahkemesi 56 Numaral: Sicil, 2a-1.
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Gedik sahibi esnafin baz1 durumlarda, tasarruflarinda olan gedigin kaydini diizelttirme
ve yeniden temessiik verilmesi talebiyle mahkemeye basvurduklari goriilmektedir. Bu
konuya dair Istanbul Mahkemesi 56 numarali sicilde gegen ifadeler su sekildedir:3>*

“... gedik ta‘bir olunur alatinin msf hissesi evkaf-1 hiimay(n tarafindan temessiik

ile Besinci Selhhane’ye merblt olup benim nisf hissem igiin evkaf-1 hiimayin

tarafindan yedimde temessiik olmamagla Mustafa Paga Vakfi tarafindan yedimde

olan temessiik evkaf-1 hiimayln tarafindan ahz ve Besinci Selhhane’ye merbiit

olmak iizre yedime miiceddeden temessiik i‘td olunmak matlibumdur dedikde...”

Arsiv kaynaklarindan anlagildigi kadartyla gedikler, zaman i¢inde Basmuhasebe
Kalemi’ne de kaydedilmeye baslanmistir.®®® 1826 yilinda Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti’nin kurulmasindan sonra ise gedik kayitlar1 Nezéret tarafindan tutulan
defterlere de islenmistir.*® Buna ilave olarak literatiirde, gediklerin kayit altina alinma
stirecini hizlandiran sebeplere dair birtakim degerlendirmeler yer almaktadir.

Engin Deniz Akarli'ya gore vakif diikkkanlarin kiralarinda yasanan artig, gediklerin kayit
altina alinma stirecini hizlandirmistir. S6z konusu kira artiglar1 esnafi, diikkanlarinin
gedikli oldugunu ispatlayabilmek adma resmi makamlardan belge talep etmeye
yonlendirmis olmalidir. Vakif diikkanlar iltizam yontemiyle kiralamis olan icareteynli
mutasarriflar, yaptiklari yatirimdan miimkiin oldugu kadar fazla kér elde edebilmek
adina kendi Kiracilar1 olan esnaftan daha fazla kira talep etmeye baslamuslardir.®’
Akarli’nin yorumuna gore iste bu talepler karsisinda esnaf, ¢0zmu resmi makamlara
tescil ettirmek suretiyle diikkanlarinin gedik olma vasfin1 6ne ¢ikarmakta bulmustur.
Nitekim ilgili donemde gedik vasfina sahip bir diikkanin kirasinin arttirilamayacagi
bilinen bir husustur. Buna ilave olarak esnafin tasarrufunda bulunan diikkanlarin gedik
niteligi kazanmasi, zamanla esnafin elde ettikleri imtiyaz haklarini1 koruma ve siirdiirme
yoniindeki egilimlerini artrmistir.?®® Akarli’'nin bu yorumu isabetli olup gedik sahibi
kirac1 esnafin kiracilik iliskilerine 1s1k tutmasi agisindan da onemlidir. Nitekim arsiv

kaynaklarinda, kiraci esnafin kira bedelinin artirllmamasina yonelik devlet makamlarina

354 [stanbul Mahkemesi 56 Numarali Sicil, 33a-1.

355 [stanbul Mahkemesi 56 Numarali Sicil, 70a-1; Istanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil, 131-4.

356 BOA, EV.d., No. 9455, 10178.

357 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/329-330.

38 Akarli, “Gedik: Implements, Mastership, Shop Usufruct, and Monopoly Among Istanbul Artisans,
1750-18507, 228.
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yaptig1 miiracaatlarda diikkanlarinin gedik vasfina sahip olma 6zelligini, buralar sabit
kira bedeliyle kullanmanin mesru gerekgesi olarak zikrettikleri goriilmektedir.>*

Osmanli diplomatiginde sonraki donemlerde temessiik kayitlarinin genel olarak
senetlere doniismesine paralel olarak,3%° gedik temessiiklerinin de zamanla yerini gedik
senetlerine biraktigi goriilmektedir. Arsiv kayitlarindan, gedik senetlerinin ikincil
piyasada menkul kiymet benzeri degerli kagitlar seklinde elden ele dolastigi
anlasilmaktadir. Fakat gedik senetlerinin yayginlastigi donem olan 19. yy, ¢calismamizin
kapsami1 disinda oldugundan ¢aligmada gedik senetleri detayli sekilde ele alinmamuistir.
Ikincil piyasada kiymetli evrak olarak dolasan gedik senetlerine dair smirli sayida

calisma bulundugundan bu konunun ayrica ¢alisilmasi gerekmektedir.
2.4. Gedik Diikkanlarla lgili Hikumler

Osmanli devletinde her bir meslek grubunun belirli sayidaki diikkanlart disinda diikkan
acilamayacag1 kaidesi uygulanirken; yeni dikkan agma, sakird ve halifelerin ustaliga
terfi ettirilmesi ve mahlul kalan diikkanin esnaftan birine tevcihi gibi hususlara dair
hikumler tespit edilmis ve resmi makamlar vasitasiyla uygulanmistir. S6z konusu
hiktmler sektdrden sektore ufak niians farkliliklar1 goOsterebilmektedir. Bununla
birlikte, ilgili meselelere dair tespit edilen kural ve kaideler genel bir tablo ¢izmeye
imkan verecek benzerlige de sahiptirler. Caligmanin bu kisminda s6z konusu hususlara

dair arsiv kaynaklarinda bulunan 6rnekler ele alinarak genel bir ¢ergeve ¢izilecektir.
2.4.1. Yeni Dukkan Acma/Mekan Tayini

18. yy’da her bir is kolunda esnafin belirli sayidaki diikkanlar1 diginda diikkan
actlamayacagl resmen hiikiim altina alinmistir. Bu itibarla, esnafin isletmekte oldugu
diikkanla yetinmeyip nizama aykir1 sekilde yeni diikkan agma girisimlerinin devlet
tarafindan engellendigi goriilmektedir. Benzer sekilde esnafin belirli bir sektorde sayisi
sabit diikkanlardan bagka diikkan agma girisimleri de devlet tarafindan Onlenmistir.
Esnafin izinsiz diikkan insa etmesi ve bu diikkanda nizama aykir1 sekilde faaliyet
gosterme tesebbiisiinde bulunmasi halinde devlet, ilgili kisiyi siki takibe almakta ve

gerektiginde diikkanini yiktirarak ayni girisimi tekrarlamasinin oniine ge¢mektedir.

359 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/329-330.
30 Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), 281.
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Ayrica esnafin tasarrufunda bulunan diikkanlar1 amaci disinda kullanmalar1 da
yasaklanmasti.

Arsiv belgelerinde bazi durumlarda esnafin yeni diikkan agma yahut kapatilmis olan
diikkkanini yeniden agtirma yoniindeki cabalarina dair kayitlar dikkat cekmektedir.
Kayitlardan anlagildigt kadariyla esnafin bu c¢abalar1 bazi durumlarda basariyla
sonuclanmistir. Buna dair bir 6rnek, 1726 tarihli bir mahkeme kaydinda yer almaktadir.
Buna gore keyif verici iceceklerden sayilan ve satis1 devletce yasaklanan bersi®®! satan
Ahmed’in diikkan1 devlet tarafindan kapatilip miihiirlenmistir. Akabinde Ahmed, bers
yerine giil tatlis1 ve igecek satis1 yapacagina dair resmi makamlara kefil ile beraber
taahhiitte bulunarak arzuhal iletmistir. Bunun {izerine Ahmed’in diikkaninin yeniden
acilmasina karar verilmistir.>®?

Gedik sahipleri diikkandan ihra¢ edildikten sonra bazi durumlarda yeniden diikkan
acmalarma izin verildigi goriilmektedir. Ornegin halat¢1 esnafindan Ali Reis, esnaf
birligi yetkilileri tarafindan bir sebeple birlikten ¢ikarilmakta, akabinde Ali Reis ile
halatg1 kethiidasinin anlagsmazligi sulh yoluyla giderilerek Ali Reis’in Galata’da bir
halat¢1 diikkan1 agmasina izin verilmektedir. Esnaf birligine tekrar dahil olan Ali Reis,
esnaf nizamina aykir1 hareket etmeyecegine dair sz vermektedir. Bunun karsiliginda
halatc1 esnafi yetkilileri, halat¢1 tezgahi gediklerinden birinin mahlul kalmasi halinde
gedigin Ali Reis’e verilecegini taahhiit etmektedirler.®®® Dolayisiyla esnafin, miinferit
olarak adli makamlara basvurmak suretiyle ilgili esnaf birligi yetkililerine kars1 hakkini
savunabilmesinin ve gerekirse yeniden diikkkan agmasina izin verilmesinin imkan
dahilinde oldugu anlagilmaktadir.

Esnafin bireysel ¢abasi ile diikkkaninin yeniden agildigina dair 1750 tarihli bir baska
belgede ise, kadayifcilik yapan Mehmed b. Ahmed diikkan sahibi tarafindan diikkkandan
cikarildiktan sonra Odabast Carsisi’nda tekrar diikkkan agmay1 talep etmekte, onun bu
talebi cars1 esnafi tarafindan uygun goriilerek kethiida ve yigitbasinin diikkkan agmaya
izin vermesi saglanmaktadir.®* Bu belge, herhangi bir carsida yeni diikkan acilacagi
zaman c¢arst esnafinin da diikkanin acilip agilmamasi konusunda goriis beyan

edebildiklerini gostermektedir.

361 Bers, Osmanli’da afyon surubu ve keten yapragindan iiretilen bir gesit sarhos edici macuna verilen
isimdir. Bllyuk Llgat - Osmanlica Tiirk¢e Sozliik, “Bers” (Erisim 25 Ocak 2024).

362 Jstanbul Mahkemesi 24 Numarali Sicil, 20a-1.

363 Galata Mahkemesi 259 Numaral: Sicil, 4b-3.

364 Bab Mahkemesi 197 Numarali Sicil, 62b-2.
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Herhangi bir is kolunda faaliyet gosteren mevcut gedik diikkanlarin talebe cevap
verememesi halinde, esnafin gediksiz diikkkan agmasina mahal birakmamak adina ilgili
is kolundaki gedikli diikkan sayis1 artirilird.®® Bu durumda diikkanin hangi bolgede
acilacagr ve ilgili faaliyeti yiiriitme isinin kimin uhdesinde olacagi belirlenerek yeni
diikkan ait oldugu esnaf birliginin nizamina dahil edilirdi. Ayrica yeni diikkan agilmasi
isleminin Basmuhasebe’ye kaydedildigi ve konuyla ilgili ilmithaber verildigi de ilgili
kayitlardan anlasilmaktadir.®®® Konuyla ilgili bir belgeye gére 1755 tarihinde Balat
civarinda bos bir arsa lizerine Ayasofya-i Kebir Vakfi yararina bir diikkan bina edilip
ekmekei firmi olarak faaliyete basladigi ifade edilmekte, bu firindan ¢ikan ekmeklerin
satis1 i¢in hangi mahallerde kag tane iskemlenin tayin ve tahsis edilecegi net bir sekilde
belirlenmektedir.®¢

Arsiv kaynaklarinda yeni diikkan agilmasiyla ilgili dikkat ¢ceken orneklerden biri de
esnafin padigaha yakin kimseleri araci kilarak diikkaninin ilgili sektoriin nizamina dahil
edilmesini saglamasidir. Konuyla ilgili 6rnek bir kayda goére Kehhalbasi Hasan
Topkapr’da ekmek firmm1 agma girisiminde bulunmakta, baslangigta onun bu girigimi
ilgili bolgede yeni ekmek firni a¢ilmasinin yasak oldugu gerekgesiyle engellenmesine
ragmen akabinde basagasinin araya girmesiyle yeni ekmek firininin agilmasina izin
verilmektedir.®® Dolayisiyla 18. yy’da esnaf nizamlarinin tatbiki ve yeni diikkan
acilmasi ile ilgili kural ve kaidelerin uygulanmasi hususunda esnaf arasinda ahbap-
cavus iligkisi olarak nitelenebilecek uygulamalarin da mevcut oldugu goriilmektedir.
Herhangi bir sektore ait faaliyetin ylriitiilmesi i¢in devlet tarafindan belirlenen
mekanlar diginda herhangi bir yerde — ne surette olursa olsun — gedik vasfiyla
tanimlanmis bir mekanin peyda edilmemesi, devletin tlizerinde titizlikle durdugu
meseleler arasindadir. Ornegin 1781 tarihli bir kayztta ise sof ve sal satimimin yalnizca
Nuruosmaniye Camii yakinindaki Amcazade Hiiseyin Vakfi’na ait bir handa yapilacagi
hiikiim altina alinmaktadir. Buna ilave olarak sofcu esnafinin diikkanlarinin oniine
peykeler yaparak buralar1 gedik adi altinda satisa ¢ikardiklari, ancak bu gibi muameleler

icin vakif miitevellisinden izin alinmasi gerektigi belirtilmektedir.*®® Dolayistyla ilgili

365 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Hatt-1 Hiimayun [HAT], No. 548/27062.
366 [stanbul Mahkemesi 24 Numaral: Sicil, 86b-1.

367 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/96.

368 Jstanbul Mahkemesi 24 Numaral: Sicil, 78b-1.

369 BOA, Cevdet Evkaf [C..EV..], No. 128/6368.
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kayittan, usulsiiz gedik ihdasinin devlet tarafindan yasaklanmis oldugu ve kayit disi
gediklerin taninmadig1 anlagilmaktadir.

Arsiv belgelerinden anlasildig iizere, normal sartlarda sayis1 sinirli gedik diikkanlardan
daha fazla diikkan agilabilmesinin tek mesru gerekcesi, halkin ihtiyacinin bulunmasidir.
Bununla birlikte kalfalar1 6diillendirme, tanidiklar vasitasiyla yeni diikkkan agilmasini
saglama gibi durumlarda diikkan sayisindaki artigin - nizam karsisinda — ne sekilde izah
edilip gerekcelendirildigi hususunda arsiv kayitlar1 net degildir.

Ikincil literatiirde, gedikli diikkan sayisinin dondurulmasmin devletin halkin refahini
saglama ve devam ettirme ilkesiyle celistigi yorumu yapilmaktadir. Dolayisiyla
devletin, diikkkan sayisinin artirllmamasi yoniindeki 1srarci tutumu herhangi bir sektorde
talep artis1 oldugu dénemlerde gediksiz diikkan agma tesebbiislerine kap1 aralamustir.3"
Bu yoruma ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir. Nitekim Osmanli Devleti’nin inhisar
politikasi, ihtiya¢ duyulan sektorlerde dahi gecerli mutlak bir siirlandirmay: ifade
etmez. Yukaridaki orneklerde agikca goriildiigii tizere devlet, ihtiyag halinde “gedikli”
olmak kaydiyla yeni diikkanlar insa ve ihdas edilmesine izin vermistir. Dolayisiyla
inhisar politikasini, her durumda halkin refahiyla celisen zararli bir uygulamadan
ziyade; ilk donemlerde belirli amaglara matuf olarak basvurulmus, bununla birlikte
zamanla temel amacindan uzaklasarak onceden tahmin edilemeyen olumsuz sonuglar

dogurmus bir politika olarak degerlendirmek daha isabetlidir.
2.4.2. Ustah@a Terfi

Esnaf birliklerinde diikkan sayisinin sinirlanmasi, ilgili diikkkanlarda meslek icra edecek
usta, kalfa ve ¢irak kadrolarini da ilgilendiren bir husustur. Bu itibarla her bir dikkanda
kac kisinin ¢alisacagi ve calisanlarin hangi sartlar1 sagladiktan sonra terfi edeceklerine
dair kurallar esnaf birlikleri tarafindan belirlenerek uygulanmigtir. Camci esnafinin

ustaliga terfi ile ilgili uygulamasi, konuya dair genel bir fikir vermesi agisindan asagida

birebir ibarelerle verilmistir:>"*

“... camct diikkanlar1 esnaf-1 merkiimenin pir-perver iistadlartygiin gedik olmak
iizre ta’yin ve tahsis olinup ve camci diikkani gedigine mutasarrif olan iistadlari

sakird aldukdan sonra kethiidalar1 ve yigitbagilart ve miisinn U ihtiyarlar

370 Koyuncu Kaya, “The Dilemma of the Ottoman State: Establishing New Gediks or Abolishing Them”,
449,
871 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/99.
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ma’rifetleriyle alup ve san’at-1 merkimeyi tahsil eyleyilip fahl i miistahikk
olduklarina ctimle ma’rifetiyle baska ¢ikarilup ve bir sene iistad1 yaninda {icret ile
halifelik hizmetinde olmak {izre ve baska cikarilmis sakirdleri kendii re’yleri ile
gedik ta’yin olinan diikkanlardan ma’ada diikkan ihdas itmeyiip ve ta’yin olinan
gedik diikkanlardan biri mahlil oldukda yine ciimle ma’rifetiyle diikkkan gediigi

viriliip...”

Yukaridaki ifadelerden, camci esnafina ait diikkanlarin gedik diikkan olarak kabul
edildigi, dolayisiyla da esnaf birligindeki ustalara ilgili meslegi icra etmede bir imtiyaz
hakki sagladigi anlasilmaktadir. Ayrica esnaf ustalarinin yanina sakird (¢irak) alma,
meslegi 6gretip ¢iraklart kalfaliga terfi ettirme gibi strecleri esnaf birligi yetkililerinin
bilgisi dahilinde yiiriitmeleri gerektigi hiikiim altina alinmaktadir. Camci esnafinda
kalfaliga terfi edenlerin bir sene ustasinin yaninda iicretli ¢alismasi zorunlu tutulmus
olup kalfalarin yetkililerden izinsiz miistakil diikkan agmas1 yasaklanmistir. Buna gore
bir kalfanin ustaliga yiikselip gedik dilkkanlardan birine yerlesebilmesi, ancak sayisi
smnirli bu diikkanlardan birinin mahlul kalmasi (bosalmasi) ve ilgili esnaf birligi
yetkililerinin izin vermesi ile mimkin olabilmektedir.

Ustaliga terfi meselesine dair bir diger 6rnek su sekildedir: 1755 tarihli bir kayda gore
[stanbul camci esnafindan el-Hacc Ahmed 18 seneden beri meslekte kalfa olarak
faaliyet gosterdigini, meslegi iyice 6grenip mahir hale geldigini, dolayisiyla da baska
cikarak®? bir diikkan agmak istemesine ragmen esnaf yetkililerinin buna engel
oldugunu 1ilgili makamlara bildirmektedir. Bunun iizerine camci esnafinin kethiida ve
yigitbasisi, ellerinde bulunan nizam geregi 93 adetten daha fazla camci diikkani
acilamayacagini, ancak sinirlt sayidaki diikkkanlardan birinin mahlul olmasi halinde el-
Hacc Ahmed’in oraya yerlestirilebilecegini belirtmektedirler. Bu meseleyle ilgili
Divan’dan ¢ikan hiikiim, nizama riayet edilmesi gerektigi yoniinde olmustur.®’®
Yukaridaki 6rneklerden anlasilacagi tizere bir kalfanin sayist sinirli gedik diikkanlardan
birinde usta olarak ¢alisabilmesi i¢in, s6z konusu diikkanin mahlul kalmasini ve
akabinde yetkililer tarafindan kendisine tevcih edilmesini beklemesi gerekmektedir.
Dolayisiyla diikkan sayisinin  sinirlanmasiin, bir anlamda usta sayisimin  da

dondurulmasina yol agtig1 soylenebilir. Konuyla ilgili olarak Onur Yildirim, meslekte

372 Osmanli toplumunda usta olup miistakil olarak is yapmaya baslamak, “baska ¢ikmak” ifadesiyle
anlatilmaktadir. Sozce, “Baska Cikmak Ne Demek?” (Erisim 27 Ocak 2024).
873 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/97.
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yiikselmeyi zorlagtiran s6z konusu durumun zamanla kalfalik kadrolarinda birikmeye
yol agt1§1 yorumunu yapmaktadir.3’* Arsiv belgelerinde esnafin uzun yillar kalfa olarak
calismak durumunda kaldigin1 gosteren — yukaridaki 6rnege benzer — kayitlar, bu tezi
dogrulamaktadir.®”

Bazi durumlarda devletin, esnafi gosterdigi yararliktan otiirii taltif etmek istediginde
odiil olarak gedik diikkan agmasina izin verdigi, dolayisiyla da kadrosunu ustaliga terfi
ettirdigi goriilmektedir. Ornegin, Nurusomaniye Camii’nin insaatinda sonuna kadar
calisan zimmi bir kalfanin, taltif amaciyla bir keresteci diikkani agmasina izin
verilmistir.3’® Bu ornekte kalfa, gosterdigi iistiin basari sayesinde meslegini gedikli
keresteci ustasi olarak siirdiirmeye hak kazanmistir.

Bazi sektorlerde, esnaf birliginde yetkili gedik sahibi ustalardan birinin ayni anda iki
gedige mutasarrif olmasmin yasaklandigi goriilmektedir. Ornegin 1744 yilinda kalayci
esnafina mensup bir usta, sahip oldugu gedik diikkandan baska bir kalayc1 dikkan1 daha
satin almakta ve kiraciy1 ¢ikararak ditkkani kendisi kullanmak istemektedir. Bunun
Uzerine esnaf birligi yetkilileri, bir ustanin iki gedige mutasarrif olmasinin nizama aykiri
oldugu gerekgesiyle s6z konusu girisimi resmi kanallar vasitasiyla engellemektedir.3’’
Bir kisinin ayn1 anda iki gedige mutasarrif olamayacagina dair hilkmi tiim sektorlere
tesmil edecek delillere sahip degiliz. Bununla birlikte devletin ve esnaf birligi
yetkililerinin, esnaf arasinda adaleti saglamak adina s6z konusu hikmi genel anlamda

uygulamaya koymus olmalart muhtemeldir.
2.4.3. Gedigin Nakli

Belirli bir meslege ait gedikli diikkanlarin ayni1 yerde faaliyet gostermeleri hususu,
devlet tarafindan 6nemsenen ve titizlikle takip edilen meselelerden biri olagelmistir.
Dolayisiyla  gediklerin, bulunduklar1  diikkandan baska bir yere intikali
yasaklanmistir.3’® Bununla birlikte gerekli bazi durumlarda gediklerin — kaydimin

yenilenmesi suretiyle — baska bir yere nakledilmesi miimkiindiir.

374 Yildirim, “Osmanli Esnafinda Uyum ve Déniisiim: 1650-1826”, 166.

875 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/97.

376 BOA, C..EV.., No. 194/9670.

877 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/33.

378 Arsiv belgeleri, s6z konusu yasaga dair birgok drnek barindirmaktadir. Bu drneklerden biri igin bkz.
BOA, Cevdet Belediye [C.BLD], No. 52/2587.
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Gedigin naklini gerekli kilan faktorlerin baginda, gedik diikkanin yangin ve deprem gibi
dogal afetler neticesinde hasar gérmesi meselesi yer almaktadir. Yanan dikkandaki
gediklerin gerekli durumlarda baska bolgeye nakledildigi goriilmektedir. Ornegin
Kumkap1’da bulunan bir firin, ¢ikan yanginda tamamen yanmis ve kullanilamaz hale
gelmistir. Konuyla ilgili olarak, firin sahiplerinin tamire gii¢ yetirememeleri sebebiyle
firm gediginin ihtiyac1 olan farkli bir bdlgeye nakledilmesine karar verilmistir. S0z
konusu karara binaen eski firin gedigi ile ilgili kayit kaldirilarak gedik sahiplerinin
ellerine karar1 beyan eden suret verilmistir.3"

Gedik diikkkanin yanginda zarar gormesi neticesinde, gerekli durumlarda gedik sahibi
kiracinin gedigini diledigi kimseye satmasina, alicinin da bagka bir yerde ilgili meslegi
icra edecegi yeni bir gedik diikkan agmasina izin verilmektedir.3®° Bu meselede, gedik
hakkinin kaynag1 sayilan mesleki aletlerin de yanip yanmadig1 ve baskasina satilacak
olan gedigin soyut bir hak olarak mi, yoksa mesleki aletler vasitasiyla mi satildigi
konusunda arsiv kayitlarinda net bir bilgi yoktur. Bununla beraber dénemin sartlari
dikkate alindiginda, gedik aletlerinin yangindan hasarsiz ¢ikmasinin pek muimkin
olmadigi, dolayisiyla da gedigin soyut bir hak olarak satilip mesleki aletlerin alici
tarafindan temin edilerek gedik diikkana yerlestirildigi muhtemel bir uygulama olarak
ifade edilebilir.

Gedigin nakli ile ilgili olarak deginilebilecek bir diger konu, miistakar ve havai
gediklerin bir yerden bagka bir yere intikal hususunda farkli hiikiimlere tabi olmalaridir.
Esasinda havai gedikler belirli bir mekana bagli olmayip hareket serbestisi hususunda
herhangi bir kisitlamalart bulunmamaktadir. Bu tiire saka gedikleri 6rnek olarak
verilebilir. Ancak arsiv kaynaklarinda yaptigim tarama, havai gediklerin sayisinin sinirl
oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla gedigin hukuki ve islevsel anlamlarin1 barindiran
tirin esasen miistakar gedikler oldugu ve mutlak olarak gedik denildiginde bu tiiriin

kastedildigi sOylenebilir.

379 BOA, C. BLD, No. 54/2687; 50/2451; Istanbul Kadilig: Sicilleri, Ist, D.53, s. 116 akt. [Cagman, 18.
Yiizyilda Istanbul’da Esnaflik - Gida Sektorii -, 114]. Gediklerin farkli bir bolgeye nakledilmelerine dair
ornek icin bkz. IKS, Ist, D.40, s. 33 akt. [Cagman, /8. Yiizyilda Istanbul’da Esnaflik - Gida Sektorii -,
114].
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2.4.4. Gedigin Tevcihi

Gedik sahibi ustanin geride evlat birakmadan vefat etmesi halinde mahlul kalan gedik
dikkan, esnaf yetkilileri tarafindan esnaftan uygun goriilen bir diger kisiye
devredilmektedir. Bu durum gedigin tevcihi olarak adlandirilir. Mahlul gediklerin kime
devredilecegi hususunda da devletin zaman zaman miidahalede bulundugu ve belirli
ziimrelere gedik devrini engelledigi goriilmektedir. Ornegin ekmekci esnafinda ortaya
¢ikan bozulmanin sebebinin Arnavut ekmekgilerin cogalmasi oldugunu diistinen devlet,
tedbiren mahlul kalan firin gediklerinin Arnavutlara degil, Ermenilere birakilmasi
yoniinde bir karar almistir.®® Etnik ayrima dayali olarak verilen bu Karar, devletin esnaf
arasinda asayisi saglama c¢abasinin dogal bir sonucudur.
Gedik diikkanlarin bagkasina devrini gerektiren bir diger sebep, gedik sahibi ustanin
diilkkanin1 metruk birakmasidir. Baska yere giderek gedigini metruk birakanlarin
gediklerinin ellerinden alinip aletlerinin satilacagi ve diikkkanlarin kefaletle ehline
verilecegi de konuyla ilgili olarak devlet tarafindan alinan kararlar arasindadir.®®? Buna
ilave olarak mahlul kalan gediklerin bazi durumlarda ayni esnaf birligi icerisinde —
koltukcu da denilen — ayakta gezerek meslek icra eden gruptaki kidemli ustalara tevcih
edildigi goriilmektedir.®® Dolayisiyla herhangi bir esnaf birligi icerisinde ayakta
gezdirici grubundan gedik sahibi grubuna gecis yapmanin, bir gesit terfi olarak kabul
edildigi soylenebilir.
Kethiida ve yigitbast gibi esnaf yetkilileri nezaretinde yiiriitilen gedik tevcihi
islemlerinin, ilgili diikkkanin atil kalmasini Onleme amacina matuf oldugu
anlasilmaktadir. Ornegin 1727 yilinda seccade kilimi dokuyan esnaf ile ilgili sadir olan
ferman, tevcih islemlerinin esnaf arasinda hangi esaslara gore yiiriitiilecegini su
ifadelerle anlatmaktadir:

“...gerek muslim ve gerek zimmi iglerinden biri fevt oldukda yedinde mevcid

destgahlar1 evladina, yogise kethiidd ve climle ma‘rifetiyle halifelerinden bir

miistahakkina ve miistahik halife dahi yok ise yedinde olan destgahlar1 kethiida ve

climle ma‘rifetiyle ustalarindan ziyadde destgdha muhtac ustalarin destgahlarina

zam olunup...”%®

381 BOA, Hatt-1 Hiimayun [HAT], No: 273/16066.
382 BOA, MAD.d., No. 9926.
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Yukaridaki ifadelerden gedik sahibi ustanin geride evlat birakmadan vefat etmesi, diger
bir deyisle gedik diikkanin mahlul kalmasi halinde, diikkanin ilgili esnaf birliginde
kadro bekleyen ehil kalfalardan birine devredilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
kalfalar agisindan bakildiginda, meslekte yiikselmenin neredeyse yegane yolu gedik
diikkanlardan birinin mahlul kalmasini1 beklemektir. Esnaf birlikleri i¢erisinde uzun stre
kalfa olarak calisip ustaliga yiikselmeyi bekleyen pek ¢ok liyenin bulundugu g6z oniine
alindiginda, s6z konusu tevcihlerin birlik i¢indeki yigilmalar1 onleyecek ve sayisal

acidan hiyerarsik dengeyi saglayacak yeterlilikte olmadigi anlasilmaktadir.
2.4.5. Hileli Gedik Uygulamalari

Istanbul yanginlari, gedik diikkanlarla ilgili kiralama siireclerini sekteye ugratan ve
esnafin c¢esitli hileli yollara tevessiil etmesine olanak saglayan 6nemli bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim vakif diikkanlarin tamamen yanmasi, yangindan sonra
yeniden insa siirecinde binalarin 6nceki vaziyetiyle uyusmayan bir¢ok hileli girisime de
sebep olmustur. Kenan Yildiz, arsiv kayitlarinda bu meseleye dair yer alan drneklerden
birini su sekilde aktarmaktadir:

Ornegin, Uzuncarsi’da iki kisi, 1782 yangm sonrasinda yeniden yaptiklari tiilbent
yemenicisi diikkani i¢in 6teden beri aldiklar1 aylik 8 kurustan daha fazla kira bedeli
alabilmek amaci ile diikkan gedigini bir tiitiincii esnafina satip diikkani da kiralamak
istemislerdir. Oysa bu yer, Istanbul’da bulunan toplam 151 tiilbent yemenicisinden biri
olmasindan dolay1 nizam-1 kadime aykir1 bir durumdur. Ayn1 zamanda kanuna da aykiri
bir yerde duran bu mesele, kadi tarafindan ayrintili sekilde incelenerek sultana ilam
olunmus ve s6z konusu yerin mevcut kiracisi olan istefan v. Sahak’a tekrar kiralanmasi
i¢cin ferman istenmistir.

Yukaridaki 6rnek, gedik diikkanlarin yeniden insa siirecinde esnafin basvurdugu hileli
uygulamalarin yaninda, esnafin kullaniminda bulunan gedik diikkanlarin yerlesim
yerlerinin yangindan sonra dahi degistirilmemesi ve yeniden insa edilecek her bir
diikkanin nizama uygun olarak {islib-1 sabik iizere insa edilmesi hususunda devletin
gosterdigi titizlige de isaret etmektedir.

Esnafin koydugu kural ve kaideleri ihlal eden ve gediklerle ilgili uygulamalarda
sahtekarlik yapanlarin, ilgili esnaf birliginin sikayetleri ile cesitli cezalara ¢arptirildigi

goriilmektedir. Ornegin 1766 yilinda bir zimmi, esnaftan bazilarinin gediklerine haksiz
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yere el koymasi ve sahte temessiikler peyda ederek gercekte var olmayan gedikleri
satmas1 sebebiyle mumcu esnafi yetkililerinin sikayetleri neticesinde dahil oldugu esnaf
birliginden ¢ikarilmaktadir. Ayrica belgede esnaf birliginden ihra¢ cezasinin hemen
uygulanmadigi, ilgili kisinin daha 6nce de ¢esitli suclardan kiirek ve zindan cezasi gibi
cezalara ¢arptirildig: ifade edilmektedir. Gedik kayitlarinda sahtecilige dair zikredilen
ornekler, gediklerin esnaf arasinda mali agidan muteber ve ragbet edilen varliklar olarak

kabul edildigini gostermektedir.
2.5. Gediklerin Teminat Araci Olarak Kullanilmasi

18. yy’da devletin i¢inde bulundugu, her alanda kendini gosteren genel bunalima paralel
olarak, klasik donemde tesis edilmis diger kurumlarin gegirdigi siirece benzer sekilde
gedik kurumu da bir bozulma ve ¢oziilme siirecinin igine girmistir. Gedik sisteminin
¢oziilmesi, esasinda esnaf teskilatinin da zayiflayarak dagilmaya baslamasinin dogal bir
gerekgesidir. Bu siireci hizlandiran temel etken, esnaf birligi tyelerinin ellerindeki gedik
temessik veya senetlerini tiiccara olan borglar1 karsiliginda teminat olarak
gostermesidir.®® 18. yy’da gediklerin, bir gayrimenkul iizerindeki devamli kullanim
hakkin1 gosteren belgeler olarak tedaviilde dolasmasi, dnceden tahmin edilemeyecek
bircok farkli durumu da beraberinde getirmistir. Ilgili dénemde gedik belgeleri,
zanaatkarlarin toptan hammadde aldiklar1 tliccarlara olan borglarina karsilik
gosterdikleri bir giivence belgesi olarak islev gdrmiistiir, 8

Esnafi, ellerindeki gedik belgelerini teminat olarak godstermeye zorlayan birtakim
iktisadi sebepler bulunmaktadir. Vakif miitevelliliklerinde ve esnaf birliklerinin yonetim
kadrolarinda iltizamin uygulanmaya baslamasiyla kendini gosteren degisim, esnafi mali
acidan zor durumda birakmis ve imalat igin tiiccarlardan alacaklar1 hammaddeyi vadeli
sekilde borglanarak almalarina sebep olmustur. Dolayisiyla esnaf, hammadde alimi
sirasinda tiiccara olan borcuna karsilik ellerindeki gedik belgelerini teminat olarak
gostermeye baslamistir. Esnafin borcunu 6deyememesi durumunda ise diikkan

icerisindeki — mesleki aletlerden ibaret olan — sabit sermaye, mizayede ile en yiksek

385 Yildirim, “Osmanli Esnafinda Uyum ve Déniisiim: 1650-1826”, 166.
386 Akarli, “Gedik: Implements, Mastership, Shop Usufruct, and Monopoly Among Istanbul Artisans,

1750-18507, 224. Esnafin tiiccara olan borcunun ddenmesi talebine dair bir belge drnegi i¢in bkz. BOA,
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meblag1 verene satilmistir.®®” Bu durum, gedik belgelerinin ilgili meslekle istigal
etmeyen kimselerin eline gegmesi anlamina gelmektedir.*® Dolayisiyla 18. yy’da gedik
sisteminin asil amacindan uzaklasarak neticede tasfiyesine yol agacak bir siirecin igine
girmis olmasi, o déonemde devletin yasadigi ekonomik bunalimin dogal ve zorunlu bir
sonucu niteligindedir.

Gediklerin teminat islevine dair kaynaklar, ilgili donemde gediklerin zamanla bir kredi
miiessesesi olarak kullanimindan bahsetmektedir. Buna gore gediklerin rehin olarak
verilebilmesi, esnafin tliccara olan borglar karsiliginda gedik senetlerini teminat olarak
gostermelerine neden olmustur. Bu durum, tiiccar kesiminin alacaklari i¢in de saglam
bir giivence anlamina geldiginden kredili/veresiye aligverisin uygulanabilir hale
gelmesini saglamis ve iiretimin devamliligim kolaylastirmustir,38°

Cagdas arastirmacilardan Seven Agir da gediklerin aligverislerde teminat olarak
kullanilmaya baslanmasini, donemin siyasi ve askeri birtakim problemlerine
baglamaktadir. Agir’in konuyla ilgili degerlendirmesine gore 18. yy’in ikinci yarisinda
imparatorlugun siyasi ve askeri zorluklari, Istanbul'un geleneksel tedarik aglarini
bozmus, girdi fiyatlari yiikseltmis ve boylece 6zellikle bu aglara bagimli sektorlerde
o0deme giigliikleri yaratmistir. Geleneksel olarak ticcar ile esnaf arasindaki uzun vadeli
kredi iliskileri, ¢ogunlukla kredi bazinda sehirli esnafla is yapan tiiccarlar igin riskleri
azaltan karsilikli sorumluluk planlar ile siirdiiriilmiistiir. Bor¢ temerrtitleri arttikca
tiiccarin daha fazla kredi verme konusundaki isteksizligi esnaf birliklerini baski altina
almis ve netice olarak esnaf birlikleri ve tiiccar kesimi, gediklerin bu sektorlerde teminat
edilebilir miilk olarak taninmasini kabul etmistir.3%°

Kaynaklarin yukarida zikredilen tespitini teyit etmek amaciyla arsiv kayitlarinda
yaptigimiz arastirma, bize gediklerin esnafin borcuna karsilik rehin olarak alacakliya
birakildigint géstermektedir. 1779 tarihli bir belgeye gore serbetci esnafindan Dimitri,
Attar Ibrahim b. Mehmed’e olan borcu karsiliginda Mahmutpasa Carsisi’ndaki serbetci

diikkaninda yer alan gedik aletlerini rehin olarak vermis, borcunu 6dedikten sonra da

387 Konuya dair 6rnekler icin bkz. Istanbul Mahkemesi 33 Numaral Sicil (1183-1185/1769-1770), haz.
Yilmaz Karaca — Mustafa Yilmaz, (Istanbul: ISAM Yaymlari, 2019), 33b-2; Istanbul Mahkemesi 44
Numaral Sicil, 33a-1; Istanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil, 150-2.

38 Yildirim, “Osmanli Esnafinda Uyum ve Déniisiim: 1650-1826”, 166.

%89 Kal’a, “Osmanli Esnafi ve Sanayisi Uzerine Yapilan Calismalarla lgili Genel Bir Degerlendirme”,
250.

3% Agir, “The Rise and Demise of Gedik Markets in Istanbul, 175018607, 142.
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gedik aletlerindeki rehin kaldirilmustir.3®? Yine 1790 tarihli bir belgeye gére bir zimmf,
Bekzada adli bir hanima 160 gurus bor¢ vermis ve borcu karsiliginda da Bekzada’nin
Galata’daki diikkaninda yer alan gedik aletlerini rehin olarak almistir. Buradaki rehin
isleminin, esasinda bey’ bi’l-vefa yoluyla yapildig1, ... malike oldugu camesiy alatin
vefden bana bey  ve teslim etmekle...” ifadesinden agik¢a anlasilmaktadir.3%

Maddi bir degere sahip olan gedik hisseleri, baz1 durumlarda esnafin birbirine yahut
tlccara olan semen cinsinden borcunu 6deme araci olarak da kullanmilmistir. Gedik
sahibi esnaf, bor¢larin1 6demek igin gedik hisselerini bizzat satabildigi gibi,*® borclu
olarak firar eden kimselerin gedikleri de esnaf yetkilileri tarafindan bor¢larini kapatmak
lizere miizayede ile satilmistir.>%

Gediklerin borca karsilik rehin birakilabilmesi, esasinda esnaf arasinda tesekkiil etmis
olan kefalet sisteminin bir pekistirme aract ve daha ileri bir asamasi olarak
degerlendirilmistir.3®® Esnaf birligi arasina dahil olabilmenin en &nemli sart: sayilan
mekfil (kefilli) olma hususu, bir anlamda birlige yeni katilan kisi i¢in diger iiyeler
nazarinda bir teminat ve giivence islevi gormektedir. Benzer sekilde gedik hisseleri de
maddi degeri haiz, rehin birakilabilir varliklar olmalari agisindan sahipleri igin
bor¢lanmayi kolaylastirici bir rol icra etmislerdir. Bu itibarla, potansiyel bir kefil olarak
da goriilebilecek gediklerin, maddi bir degere sahip olmalar1 hasebiyle kefalet
sisteminin daha gelismis bir versiyonu oldugu sdylenebilir.

Onur Yildirim, gediklerin borg karsiligr rehin birakilmas: ve miizayede usuliiyle esnaf
disindaki kimselere satilmasini, esnaf birliklerinin dagilma nedenlerinden biri olarak
gormektedir.3® Bu yorum, meselenin ilgili dénemde esnaf birliklerinin isleyisinin
Onemli bir parcast haline gelen gedik sisteminin bozulmaya baslamasiyla baglantili
olarak ele alindiginda isabetli kabul edilebilir. Esasinda gediklerin esnaf birligi
yetkilileri tarafindan miizayede ile satiminda baska hangi kriterlere dikkat edildigi

noktasinda belgeler acik bir bilgi vermemektedir.3®” Bu konuda net olan, gedigin en

391 Jstanbul Mahkemesi 44 Numaral: Sicil, 9a-1.

392 Uskiidar Mahkemesi 531 Numarali Sicil, (1204-1207/1790-1793), haz. Abdiilkadir Altin — Nedim
Pakirdag — Y1lmaz Karaca, (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2019), 24a-4.

393 [stanbul Mahkemesi 44 Numaral: Sicil, 39a-1.

3% Jstanbul Mahkemesi 25 Numaral: Sicil, 150-2; 208-1.

3% Kal’a, “Osmanli Esnafi ve Sanayisi Uzerine Yapilan Caligmalarla ilgili Genel Bir Degerlendirme”,
250.

3% Yildirim, “Osmanli Esnafinda Uyum ve Déniigiim: 1650-1826”, 166.

397 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Koyuncu Kaya, “The Dilemma of the Ottoman State: Establishing
New Gediks or Abolishing Them”, 450.
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yiiksek fiyati veren kisiye satildigidir. Bu durum, normal sartlarda mahlul kaldiginda
esnaf birliginden ehil bir kimseye devredilmesi gereken gediklerin borgluluk halinde
finansal sartlarin zorlamasiyla esnaf birligine mensup olmayan kisilere de satilabildigi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla gediklerin zaman i¢inde esnaf disindan finansal giice
sahip kimselerin ellerine gegmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Kanaatimce bu olgu,
zamanla gediklerin ikincil piyasada tedavullne yol acarak gedik sisteminin tamamen
farkl1 bir yone dogru evrilme siirecini hizlandirmistir.

Netice itibariyle esnafin tiiccara olan borcuna karsilik gedik belgelerini teminat
gosterebilmesinin, gedikleri tasfiyeye gotiiren siirecin baslangict oldugu sdylenebilir.
Teminat gosterme islemi esnafin veresiye aligverislerini kolaylastirmis olsa da neticede
gedikler, ilgili meslekle istigal etmeyen kimselerin eline ge¢mistir. Kanaatimce bu
durum, zamanla gediklerin belirli mesleki faaliyeti yuriutmek icin gerekli olan mekan
temini amaciyla degil, tamamen finansal yatirnm amaciyla alinip satilan belgelere
doniismesine yol agmustir. Gediklerin yatirnrm amactyla alinip satilmaya baglamasi ise
ikincil piyasasinin dogmasina neden olmus ve gedikleri tamamen farkli bir mecraya

stiriikleyen sebepler zincirinin son halkasini teskil etmistir.
2.6. Gediklerin ikincil Piyasada Tedaviilii

Literatiirde gediklerin zamanla ikincil piyasaya arz edildigi ve gedik senetlerinin yatirim
amaciyla alinip satilan kiymetli evraklar olarak elden ele dolastig1 ifade edilmektedir.
Gediklerde ikincil piyasa, temelde hisselere boliinme ve hisse sahipligi ile ustalik
vasfinin birbirinden ayrilmasi olgusuna isaret etmektedir. Bir diger ifadeyle ikincil
piyasada gedik hissesine sahip olanlar bu hisseleri meslek icra etmek amaciyla satin
almamuigstir, yani usta degillerdir. Bu noktada sorulmas1 gereken temel soru, s6z konusu
ayrilmanin hangi tarihten itibaren ve hangi gerek¢eye binaen ortaya ¢iktigidir.

Gediklerde ikincil piyasanin olusumu, arastirmacilar tarafindan yaklasik olarak 18.
yy’1n sonlarinda baslatilmaktadir.>® Esasinda arsiv kayitlari incelendiginde, 19. yy’da

gediklerde ikincil piyasanin olusumunu acik sekilde gérmek miimkiindiir.>®® Dolay1styla

3% Seven Agir, on sekizinci yiizyilin son ¢eyreginde gediklerin teminat verilebilir bir miilke déniistiigiinii
ve bu durumun da onun finansal varlik haline gelmesine zemin hazirladigini ifade etmektedir. Bkz. Agir,
“The Rise and Demise of Gedik Markets in Istanbul, 1750-1860", 142.

39 Seven Agir, 19. yy’da gediklerde ikincil piyasanin mevcut olduunu gosteren ilging &rnekler
vermektedir. Bu 6rneklerden birinde bir kisi gedik hissesi satin almakta ve ayn1 giin daha yiiksek fiyattan
bagkasina satmaktadir. Bkz. Agir, “The Rise and Demise of Gedik Markets in Istanbul, 1750—1860”, 147.
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calisma kapsamindaki zaman araligr (16, 17 ve 18. yy) acisindan O6nemli olan asil
mesele, ikincil piyasanin bu zaman araliginin sonlarinda baslayip baslamadigidir.

17. yy’da gediklerin hisselere boliindiigii, bununla birlikte heniiz gedik hisselerinin
mesleki aletlerle alakasinin devam ettigi arsiv kayitlarindan anlasilmaktadir. Nitekim
17. yy’in ikinci yarisinda gedik hissesi satimi1 demek, mesleki aletlerin de fiziki olarak
sattm1 ve el degistirmesi demekti. Gedik hisselerinin alicisi, hissesi oraninda mesleki
aletlere de malik olmakta ve yine hissesi oraninda ilgili diikkanda tasarrufta bulunma
hakki elde etmektedir. Dolayisiyla bu donemde kisilerin gedik hissesi satin almasinin,
meslek icra etme amacina matuf oldugu sdylenebilir.

Gediklerin ikincil piyasasinin olusum siirecine dair veriyi, bize Istanbul Kadi
Sicilleri’ndeki gedik hissesi satis davalar1 saglamaktadir. Istanbul Kadi Sicilleri
icerisinde 18. yy’mn sonlarina dogru tutulmus olan Istanbul Mahkemesi 33 ve 44
numarali sicil defterleri, bu konuda onemli veri kaynaklaridir. 1769-1770 tarihli
Istanbul Mahkemesi 33 Numarali Sicil Defteri’ndeki toplam 266 adet dava kaydinin 44
tanesi gedik hissesi alim satimina dairdir. Dolayistyla ihtiva ettigi konularin ¢esitliligi
itibariyle tek bir meseleye minhasir olmadigi anlasilan defter, gediklerde ikincil
piyasanin olusumuna yonelik birtakim hareketlenmelerin ve ilk islemlerin isaretlerini
vermektedir. Bununla birlikte ilgili islemlere dair dava kaydiin hala sinirh sayida
olmast hasebiyle, ilgili donemde yaygin ve oturmus bir ikincil piyasanin varligindan sz
etmek zor goriinmektedir. Zira esnaf arasinda yaygin bir ikincil piyasaya sahitlik
edebilmek i¢in 1780’11 yillarin beklenmesi gerekecektir.

1779-1780 tarihli Istanbul Mahkemesi 44 Numarali Sicil Defteri, bize gediklerde ikincil
piyasanin yaygin sekilde mevcut olduguna dair saglam deliller sunmaktadir. Nitekim
ilgili defterde yer alan toplam 257 hiikiim igerisinden, gedik hissesi alim satimina dair
olan hiikiim sayis1 86’dir. Dolayisiyla dava konusu olarak en fazla sayidaki hiikmiin,
gedik hisselerinin finansal piyasada el degistirmesi merkezli oldugu goriilmektedir.*%
Ayrica defterdeki konularin ¢esitliliginden, ilgili sicilin sadece gedik hissesi alim
satimina tahsis edilmedigi anlasilmaktadir. Netice itibariyle ilgili sicil defteri, kabaca
18. yy’in son yirmi senesinde gediklerde ikincil piyasanin tesekkiil ettigine dair kuvvetli
bir kanit niteligindedir. Buna ilave olarak s6z konusu donemde gediklerde ikincil

piyasanin basladigini gosteren farkli deliller de mevcuttur.

400 fotanbul Mahkemesi 44 Numarali Sicil, s. 21.
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Arsiv kaynaklari, gediklerin ikincil piyasasmnin olustuguna dair tezi destekleyici
birtakim ipuglar1 barindirmaktadir. Istanbul Kadi Sicilleri’nde gedigin ait oldugu
meslekle istigal etmeyen kimselerin gedik alim satimi yaptiklarina dair pek ¢ok kayit
bulunmaktadir. Ornegin 1770 tarihli bir belgede, gedik hissesi saticis1 olan zimmi bir
kadmin bugiin Erzincan smurlari igerisinde olan Egin*®! ilgesinde ikamet ettigi su
ifadelerle belirtilmektedir: “... hala vilayet-i Anadolu’da Egin kazdsina tabi Gemurgab
nam karyede sakine Melak bt. Avanis...”.* Bu kayt, saticinin sahip oldugu gedik
hisselerinin kendisinden yiizlerce kilometre uzakta bulunan bir diikkana ait olmasi
hasebiyle gediklerin ikincil piyasada tedaviilii hususunda dikkate deger ilging bir
veridir. Ayrica saticinin kadin olmasi1 da ikincil piyasaya dair yaptigim ¢ikarimi
desteklemektedir.

Yukaridaki oOrnekte yer alan gedik saticisinin kadin olmasi, ikincil piyasanin
olusumunda miras yoluyla intikalin de etkisinin bulunabilecegi ihtimalini giindeme
getirmektedir. Nitekim gediklerin ikincil piyasasinin olusumunda kilit nokta, gedik
hissesine sahip olma ile fiili olarak meslek icra etmenin birbirinden ayrilmasidir. Ikincil
piyasada artik hisse satin alimlar1 meslek icra etmek amaciyla degil, finansal yatirim
amaciyla yapilmaktadir. Bu noktada — kadinlar gibi — genellikle fiili olarak meslek icra
etmeyen kimselere miras yoluyla intikal eden gedik hisselerinin de ikincil piyasanin
ortaya ¢ikisinda etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Nitekim burada da meslek icra etme ile
gedik hissesini elinde bulundurma unsurlar: birbirinden ayrilmis gériinmektedir.

Intikal baghigi altinda ayrintili sekilde incelendigi iizere, - kadinlar ve gocuklar gibi —
fiili olarak meslek icra etmeyenlere gedik hissesinin intikali halinde mirasgilar bu
hisseyi cogunlukla esnaftan birine satmakta veya mirascilar arasinda meslek icra etmeye

ehil bir kimse varsa hisselerini ona devrederek kendileri terekenin diger kismindan pay

401 Bu Ornekte gedik hissesi saticisinin Eginli bir zimmi olmasi, tarihsel agidan Osmanli’da &zellikle
sarraflik meslegi ile ilgilenen Ermenilerin Eginli oldugu ger¢egini giindeme getirmektedir. Bu itibarla —
bugiinkii adi Kemaliye olan — iki ii¢ bin niifuslu Egin, 18. yy Osmanli’sinda Istanbul merkezli ticaret
aglarina hakim olan sarraf ve tiiccar kesiminin dogup yetistigi bir kasaba olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oyle ki, Rahip Srvantzdyants’in Dogu Anadolu’daki Ermenilerle ilgili yazdig: raporda da belirttigi {izere,
iki ayagi topal Eginli sarrafin bir ayagi Hindistan’a, bir ayagi Cin’e kadar ulagsmaktadir. Bu pasaj,
Osmanlt ticaret aglarindaki etkinlikleri sayesinde 18. yy Osmanli ekonomisinin en temel aktorleri haline
gelen Eginli tiiccar ve sarraf kesiminin, Osmanli sinirlarin1 da asarak kiiresel bir ticaret agi tesis ettiklerini
gostermektedir. Bu kesim, Osmanli toplumunda “amiralar” olarak isimlendirilmistir. Egin’in amiralarin
besigi haline gelmesinde, bu kasabanin altin ve giimiis madenleri ile Anadolu’yu iran’a baglayan kervan
yollarina yakihgmm etkili oldugu diigiinilmektedir. Ali Yaycioglu, “Perdenin Arkasindakiler: Osmanlh
Imparatorlugunda Sarraflar Ve Finans Aglar1 Uzerine bir Deneme”, Journal of Turkish Studies, 51, 2019.

402 fotanbul Mahkemesi 33, Numarali Sicil, 69b-1.

130



almaktadirlar. Ancak tiim intikal islemlerinde bu uygulamanin gecerli oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla kendilerine gedik hissesi intikal edenlerin, fiili
olarak meslek icra etmeyip hisselerini de ellerinden ¢ikarmamalar1 halinde bu hisseleri
yatirim araci olarak tasavvur etmeye basladiklar1 diisiiniilebilir. Bununla birlikte arsiv
kaynaklari, gedik hissesi intikalinin ikincil piyasanin olusumundaki etkisine dair net
veri igermemekte olup s6z konusu yorumlar bir varsayim ve ihtimalden ibarettir.
Gediklerin ikincil piyasasina dair 1780 tarihli diger bir belge, simitci ve ¢orekci
esnafina ait gedik hisselerinin farkli bir esnaf grubundan Helvaci Ali Usta tarafindan
satin alindigini anlatmaktadir.*®® 1782 tarihine ait diger bir kayitta ise, 120 hisseli
bakkal gediginin 45 hissesinin alicisinin  Miiderris Abdullah Efendi oldugu
gorilmektedir.*® Istanbul Kadi Sicilleri’nde zikredilen orneklere benzer ilging
kayitlarin sayisini artirmak miimkiindiir.

flgili dsnemde Istanbul Kadi Sicilleri’ndeki gedik hissesi satis davalarinin artis1 yaninda
bu davalara konu olan gediklerdeki toplam hisse sayisinin artis1 da gediklerin ikincil
piyasada aliip satildigini kanit1 sayilabilecek bir diger husustur. Ornegin 1770 yilinda
Istanbul’'un Balat mevkiindeki bir firin gedigi toplam 104 hisseye*®; 1782 yilinda
Yenikap: civarindaki bir bakkal diikkan1 gedigi ise 120 hisseye sahiptir.*%®® Diger
taraftan ikincil piyasa ortaya ciktiktan sonra gedik hisselerini satin alma yoluyla yatirim
yapanlar i¢in yeni bir yatirim bilincinin olustugunu ifade etmek miimkiindiir. Nitekim
gedik hisselerinin satin alindiktan sonra ayn1 giin i¢inde daha yiiksek fiyattan baskasina
satilmasina dair ilging kayitlar,®” sdz konusu yatirrm bilincinin varligim
gostermektedir.

Gediklerin ikincil piyasada tedaviiliiniin yayginlagmasini tetikleyen unsur, kanaatimce
gediklerin zamanla esnaf birligine mensup olmayan ve ilgili meslekle istigal etmeyen
kimselerin eline ge¢mesidir. Nitekim esnaf, ilizerindeki devlet korumasinin nispeten
zayifladigr ve iktisadi acgidan sikinti i¢inde oldugu donemlerde tiiccarla veresiye

aligveris yapmak durumunda kalmis ve ellerindeki gedikleri bu aligverislerde teminat

403 fotanbul Mahkemesi 44 Numaral: Sicil, 68a-1.

404 Davut Pasa Mahkemesi 1 Numarali Sicil (1196-1197/1782-1783), haz. Rasim Erol — Sabri Atay,
(fstanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 36a-3.

405 fotanbul Mahkemesi 33 Numaral: Sicil, 69b-1.

496 Davut Pasa Mahkemesi 1 Numaral Sicil, 36a-3.

407 Agir, “The Rise and Demise of Gedik Markets in Istanbul, 175018607, 147.
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olarak gdstermistir.*®® Esnafin borclu olarak vefat etmesi yahut borcunu 6deyemeden
kagmasi gibi durumlarda teminat olarak gosterilen gedikler, esnaf yetkilileri marifetiyle
miizayede usulii ile satilmistir.*®® Iste gediklerin teminat gosterilmesi ile baslayan bu
siirecin, ikincil piyasanin yayginlagsmasinin temel tetikleyicisi oldugu sdylenebilir.
Cagdas arastirmacilardan Seven Agir, gediklerin teminat gosterilmesi uygulamasini
ikincil piyasanin olusumunun temel saiklerinden biri olarak gdrmektedir. Agir’in
konuyla ilgili tespitlerine gore en eski islemlerin gozlemlendigi kasap diikkani ya da
firin/degirmen gibi sektorlerde, iflas eden kisinin gedigine miizayedede satilmak iizere
esnaf birligi tarafindan otomatik olarak el konulur, bor¢lar dendikten sonra kalan para
mirascilara dagitilirdi. Kisacasi esnaf yetkilileri, gediklerin haczedilip bor¢ 6denmek
lizere yeniden satilmasi iglemiyle ilgilenmisler ve bdylece kredilerin teminat yoluyla
menkul kiymet haline gelmesine yardime1 olmuslardir.*'% Kanaatimce s6z konusu olgu
neticesinde esasinda esnaf birligine dahil olmayan kisiler ellerindeki gedikleri birer
yatirim vasitasi olarak gormiis ve meslek icra etme amaci olmaksizin sadece hisse alim
sattim1 yoluyla kar etmeye caligmistir. Gediklerin hisse sayisinin zamanla 120’ye
ulagsmasinda, s6z konusu alim satimlarin etkisinin oldugu diisiiniilebilir.

Seven Agir gediklerde ikincil piyasanin, baslangicta firinci ve kasap gibi temel gida
maddeleri tiretimi yapan sektorlerde olustugunu ve zamanla diger sektorlere yayildigini
ifade etmektedir.*! Arsiv kaynaklar1 da bu bilgiyi desteklemekte ve ikincil piyasanm
baslangi¢ donemi olan 18. yy’in kabaca son ¢eyreginde, ozellikle firin/degirmen ve
kasap gediklerinde ikincil piyasanin mevcut oldugunu gostermektedir.*? Nitekim
yukarida zikredilen Istanbul Mahkemesi 33 ve 44 numaral: sicil defterlerindeki gedik
hissesi alim satimina dair kayitlarin biiyiik bir ¢cogunlugu kasap ve firin gedikleri
hakkindadir. Takip eden donemde ise ikincil piyasanin diger bir¢ok sektdrde olustugunu
gérmek mumkindr.

Baglangic asamasinda ikincil piyasanin Ozellikle firin ve kasap gediklerinde
olugmasinda hangi faktorlerin etkili oldugu sorusu, iizerinde durulmasi gereken bir diger

meseledir. Esasinda esnaf birliklerinde ikincil piyasanin yogunluk derecesini etkileyen

408 Fstanbul Mahkemesi 33 Numaral Sicil, 78a-1; Uskiidar Mahkemesi 531 Numarali Sicil, 24a-4.

409 BOA, C. BLD. 15/739; Istanbul Mahkemesi 44 Numarali Sicil, 33a-1; Istanbul Mahkemesi 25
Numaral Sicil 150-2.

410 Agir, “The Rise and Demise of Gedik Markets in Istanbul, 175018607, 143.

41 Agir, “The Rise and Demise of Gedik Markets in Istanbul, 1750-1860, 145.

412 fstanbul Kadi Sicilleri’nde ilgili doneme ait mahkeme kayitlarinin, agirlikli olarak firm ve kasap
gedikleriyle ilgili oldugu goriilmektedir.
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en onemli faktorlerden biri, hammadde tedariki noktasinda yasanan giigliiktiir. Bu
donemde firinc1 ve kasap esnafinin hammadde tedariki hususunda sikintiya diismesi,
onlar1 aligverislerinde gedik hisselerini teminat olarak gdéstermeye sevketmis olmalidir.
Nitekim 18. yy’1n ikinci yarisinda, imparatorlugun siyasi ve askeri zorluklar1 Istanbul'un
geleneksel tedarik aglarini bozmus, girdi fiyatlarini yiikseltmis ve boylece 6zellikle bu
aglara bagimli sektorlerde 6deme giicliikleri yaratmisti. S0z konusu 6deme gugclukleri
borg¢ temerriitlerine yol acarak tliccarin esnaf ile olan ticari iligkisini giderek zedelemis
ve neticede gedikler, taraflar arasinda teminat olarak kullanilmaya baslanmistir.**® Zira
18. yy’in sonlarinda, firin ve kasap gediklerinin esnafin tiiccara olan borcuna karsilik
teminat gosterildigini ve bu borg¢larin kapatilmasi amaciyla satisa sunuldugunu gdsteren
bircok mahkeme kayd: bulunmaktadir.*!4

Gediklerin ikincil piyasada tedavulliine benzer bir uygulama olan esham sistemi,
Osmanli’da 1775 yilinda baglamistir. Esham sisteminde belirli mukataa kalemlerindeki
gelir fazlasinin hisselere ayrilarak muaccele karsiliginda devlet eliyle satilmasi s6z
konusudur.**®* Bu noktada, ikincil piyasada hisseli gedik satiglarinin esham ile bir
iligkisinin olup olmadig1r ve devletin mali sikisikligina bir ¢6ziim bulmak amaciyla
uygulamaya konulmus bir yontem olup olmadigi sorulari akla gelmektedir. Nitekim
bazi kaynaklarda — yaygin olmasa da — gedik sisteminin devlete gelir saglamak
amactyla uygulanmis bir sistem olduguna dair yorumlar bulunmaktadir.**® Bu itibarla
esham uygulamas: ikincil piyasada hisseli gedik satislariyla mukayese edildiginde,
temelde bir i¢ borg¢lanma yontemi olan eshamda muaccele bedellerinin dogrudan
devletin kasasina girmesine mukabil hisseli gedik satislarinda gedik bedellerinin resmi
makamlarla iliskisi bulunmayan o6zel sahislarin cebine girdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla gediklerin hisselere ayrilip ikincil piyasada tedaviil etmeye baslamasinin,
esnafin iktisadi sahada yagsadigi birtakim zorunluluklar neticesinde (yukaridan bir

girisimle degil) kendiliginden ortaya ¢ikan bir durum oldugu sdylenebilir.

413 Agir, “The Rise and Demise of Gedik Markets in Istanbul, 1750-1860”, 142-143.

4 Jstanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil, 150-2, 208-1; Istanbul Mahkemesi 33 Numaral Sicil, 33b-2.
45 Mehmet Geng, “Esham”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1995), 11/376.

416 Yysuf Ziya Binatli, “Osmanli Déneminin Iktisadi ve Hukuki Bir Miiessesesi: Gedikler”, Bursa Iktisadi
ve Ticari Ilimler Akademisi Iktisat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (1980), 8.

133



Gediklerin ikincil piyasada alinip satilmaya baslamasi, gedik sahipligi ile diikkan
yonetimi konusunda bir ayriligin dogmasina sebep olmustur.**’ ikincil piyasayla birlikte
artik gedik sahipligi, belirli bir mekandaki tasarruf hakki sahipligi anlamin1 kaybetmis
ve gedikler mesleki aletlerin ait olduklar1 mekandan bagimsiz birer hisse senedine
doniismiislerdir. Dolayisiyla gedik sahibi olmak, belirli bir dikkanda meslek icra ediyor
olmakla es anlamli iken, ikincil piyasanin olusumuyla bu durumun degistigi
goriilmektedir. Netice itibariyle usta unvanini tagiyan gedik sahiplerinin yaninda, bu
unvani haiz olmayan gedik sahipleri de ikincil piyasanin aktorleri olarak ortaya
ctkmistir, 418

Gediklerde olusan ikincil piyasaya dair miistakil ve detayl1 bir calismasi bulunan Seven
Agir, birer finansal ara¢ olarak ortaya cikan gedik senetlerinin zamanla tarih
sahnesinden silinmesini su sekilde degerlendirmektedir: Gediklerde ikincil piyasanin
olusumu, esasinda Osmanli piyasalarinin Bati kaynakli banka ve borsa gibi kurumlar1
benimsemeden once de kendiliginden yenilik iiretebildigini gdstermesi agisindan
onemlidir. Bununla birlikte gedik senetlerinin iktisadi buylmeyi tesvik edici amaglar
i¢cin kullanilmasini engelleyen de yine Osmanli piyasasinin i¢inde bulundugu politik
ekonomi ortamidir. Bu itibarla gediklerde finansal piyasanin ortaya ¢ikmasini saglayan
sektorel giris engelleri, ileriki donemlerde ayni zamanda gediklerin biiyiimeye katki
saglayan araglar olarak kullanimlarimi da smirlamis ve boylece onlar1 Bati'da ortaya
¢ikan benzer finansal araglardan ayrrmistir.*1°

Daha agik bir ifadeyle Seven Agir’in yorumuna gore gedik piyasalari, biyik ticari ve
sinai girisimler icin tasarruflar1 harekete gecirmekte basarisiz olmustur. Gedik
piyasalari, i¢ ekonominin simirlart i¢inde faaliyet gosteren kiiciik aktorlerin finansal
ithtiyaclaria cevaben ortaya ¢ikmis olup piyasaya erisim tamamen ilgili esnaf birliginin
bu konudaki tutumuna bagliydi. Dolayisiyla — sektorden sektore degismekle birlikte —
esnaf birlikleri yabanci kimselerin gedik piyasalarina erisimine sinirlamalar getirmis ve
bu durum, gediklerin tamamen serbest bir piyasada alinip satilmasini engelleyerek birer

finansal arag olarak varlik degerini baltalamistir.*?

417 Agir, “The Rise and Demise of Gedik Markets in Istanbul, 175018607, 147.
418 Koyuncu, 18. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Osmanli Esnafi (Istanbul ve Bursa Ornekleri), 274-275.
419 Agir, “The Rise and Demise of Gedik Markets in Istanbul, 175018607, 134.
420 Agir, “The Rise and Demise of Gedik Markets in Istanbul, 17501860, 159.
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2.7. Fetva Mecmualarinda Gedik

18. yy, Osmanli devletinde iktisadi saha basta olmak iizere her alanda klasik donemden
ayrilma ve c¢oziilmelerin goriilmeye bagladigi donem olmast hasebiyle dikkatle
incelenmesi gereken bir zaman dilimidir. Konuyla ilgili olarak, gediklerin 18. yy’daki
vaziyetine ve bu konu etrafinda hangi meselelerin tartisilip hangi islemlerin uygulamaya
konulduguna dair bilgiyi Istanbul Kadi Sicilleri, Bagbakanlik Osmanli Arsivi ve
Istanbul Ahkam Defterleri saglamaktadir. Diger taraftan, meselenin hukuki boyutu ile
ilgili malumati 18. yy fetva mecmualarindan edinebilmek miimkiindiir. Nitekim
konunun pratik boyutu yaninda teoriye yansiyan tarafini da goérmek, konuyu tiim
vegheleriyle ele alarak kapsamli degerlendirmeler yapabilmek agisindan onem arz
etmektedir. Bu itibarla ¢alismanin bu kisminda, 18. yy fetva mecmualar1 agisindan
gedik kavrami ele alinacaktir.

Ticaret ve zanaatta inhisar yonteminin baslamasindan sonra gedik kavraminin,
kazandig1 yeni anlamla birlikte belirli bir meslegi icra etmeye yarayan alet-edevat ve
belirli bir mekandaki siirekli kullanim hakkini ifade eden ilk anlamini da korudugu
gorilmektedir. Bize bu konuda fikir veren kaynaklar, ilgili doneme ait fetva
mecmualaridir. Calisma kapsaminda incelenen fetva mecmualarindan, — 1703 vefat
tarihli Seyyid Feyzullah Efendi’nin fetvalar1 istisna edilirse — temelde {i¢ tanesi 18. yy’a
aittir. Bu mecmualar, seyhiilislamlarin vefat tarihlerine gore sirasiyla Abduirrahim
Efendi’ye (6. 1128/1716) ait olan Fetava-yi Abdiirrahim Efendi**' Seyhiilislam
Yenisehirli Abdullah Efendi’ye (6.1156/1743) ait olan Behcetii’l-fetava ve Diirrizéde
Mehmed Arif Efendi’ye (6. 1215/1800) ait olan Neticetii 'I-fetavéa seklindedir. Bunlardan
Abdiirrahim Efendi’nin fetvalari gediklerin imtiyaz anlamini kazanmadan Onceki
doénemin hukuki boyutuna dair; diger iki fetva mecmuasi ise gediklerin imtiyaz anlamini
da ihtiva ettigi donemin hukuki boyutuna dair fikir vermektedir.

Abdiirrahim Efendi’nin fetva mecmuasinda gedik ifadesine rastlanmamis olup gedikle
ilgili dogrudan fetva bulunmamaktadir. Bununla birlikte, mecmuada diikkan aletlerinin

miilkiyeti ve tamir gibi gedik hukukuna zemin hazirlayan meselelere dair fetvalar,

421 Ahmet Faruk Celik’in galismalari, literatiirde Abdiirrahim Efendi’ye ait oldugu ifade edilen fetvalarin
aslinda Minkarizdde Yahya Efendi’ye ait oldugunu gostermistir. Konuyla ilgili ayritili bilgi i¢in bkz.
Ahmet Faruk Celik, Osmanli Fetva Literatiiriinde Temel Bir Kaynak Olarak Minkdrizade Yahyd
Efendi’'nin Fetdvasi ve Vakif Fetvalarimin Analizi (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist, Doktora Tezi, 2023).
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konuyla ilgili fikir vermektedir. Bu fetvalardan biri, icare-i muaccele ve mieccele ile
tasarrufta bulunulan bir vakif yaghane diikkanindaki kiracinin ¢ocuksuz vefat etmesi
halinde, diikkan icerisinde kiracinin miilkii olan aletlere tabi olarak diikkanin tasarruf
hakkinin da diger varislere intikal edip etmeyecegine dairdir. Abdiirrahim Efendi’nin bu
soruya cevabi, diikkanin tasarruf hakkinin kiracinin varislerine intikal etmeyip vakfa
donecegi yoniindedir.*?? Bu fetvadan, ilgili dénemde gedik aletlerinin ser’i intikal
yoluyla degil, intikal-i adi yoluyla intikal ettigi Sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
Nitekim uygulamada da geride evlat birakmadan vefat eden kimsenin gediginin, esnaf
birligi yetkilileri tarafindan ehil sayilan bir diger iiyeye tevcih edildigi goriilmektedir.
Abdiirrahim Efendi’nin mecmuasinda yer alan bir diger fetva, icare-i muaccele ve
miieccele ile tasarrufta bulunulan bir vakif hamami kiracisinin tamir etmesine dairdir.
Fetvada kiracinin vakif hamami muacceleye mahsuben tamir etmesi halinde, sonradan
tayin edilen matevellinin; ecr-i misle denk olan mieccele bedelini 6demesine ragmen
s6z konusu kira akdini tanimayip tamiri gerceklestiren kiraciyr vakif hamamdan
cikarma yetkisinin bulunup bulunmadigi sorulmaktadir. Abdiirrahim Efendi’nin bu
soruya cevabi, miitevellinin tamir masrafin1 istlenip miecceleyi 6deyen Kiraciyi
cikarma yetkisinin bulunmadigi yoniindedir.**®* Konumuzla dolayli olarak iligkisi
bulunan bu fetva, tamirin kiraci tarafindan yapilip mieccele bedelinin 6denmesi halinde
kiracinin diikkandaki kullanim haklarinin genisleyecegi yoniindeki anlayisin devam
etmekte oldugunu gosterir.

Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi’ye (6.1156/1743) ait olan Behcetii’I-fetdva da
gedik ifadesi bir defa gegmekte olup ilgili fetva, yukaridaki 6rnege benzer sekilde vakfa
ait olan gedik diikkanin ¢ocuksuz vefat eden kiracisindan sonra tasarruf hakkinin diger
varislere degil, vakfa donecegini hiikiim altina almaktadir.*** Dolayisiyla Seyhiilislam
Abdullah Efendi’nin konuyla ilgili fetvasindan, ilgili donemde gediklerin intikaliyle
ilgili olarak adi intikal yonteminin benimsendigi anlagilmaktadir.

Diirrizdade Mehmed Arif Efendi’ye (6. 1215/1800) ait fetva mecmuasi Neticetii’l-
fetdva’da gedik kavrami dokuz defa gegmekte ve kavram, eserin tamaminda siirekli
kullanim hakki veya alet-edevat anlamini tasimaktadir. S6z konusu fetvalarda “gedik

etme” tabiri kullanilmakta olup bu ifade, belirli bir mekandaki kullanim hakkini

422 Abdurrahim Efendi, Fetava-y: Abdiirrahim, 520.
423 Abdurrahim Efendi, Fetava-y: Abdiirrahim, 545.
424 Abdullah Efendi, Behcetii’I-Fetava, haz. Stileyman Kaya vd., 286-287.
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siirdiirebilmenin mesruiyet gerekgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin konuyla
ilgili fetvalardan biri su sekildedir:*?°

“Zeyd bir diikkkanini aded-i suhiir beyan olunmadan ayda su kadar ak¢eye Amr’a
Tcér ve teslim edip Amr dahi birkag ay zabteylese hdlen Zeyd &hir-i sehrde icareyi
feshedip diikkani Amr’dan alip &hara icar murad ettikde Amr “Ben ol diikkana
ragbet verip gedik etmisdim, Gyle olunca dhara icar olunduguna razi olmam ben

zabtederim” deyip bi-gayr-i vech Zeyd’i men‘a kadir olur mu?
el-Cevab: Olmaz.”

Yukaridaki fetvada gedik etmek tabiri, ilgili diikkandaki kullanim hakkini siirdiirmenin
ve bu hakka dayanarak baskasinin diikkandaki tasarrufuna engel olmanin gerekgesi
olarak ileri stiriilmiistiir. Dolayisiyla gedik kavraminin, o donemde sahibine vakif veya
miilk diikkanda stirekli kullanim hakk: sagladigi anlagilmaktadir. Ayrica ilgili doneme
ait fetva mecmualarinda gedigin siirekli kullanim hakki anlamina ilave olarak, alet-
edevat anlaminda da kullanildig1 goriilmektedir.

Neticetii’'l-fetdva 'da gediklerle ilgili verilmis olan fetvalarin, gedigin sahibine sagladigi
ve uzun siireden beri toplum tarafindan taninan hukuki yetkileri genel olarak kabul
etmeyen bir tavra sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ornegin gedik satimina dair bir
fetvada, gedik sahibinin gedigini baskasina satmasi durumunda alicinin akitten sonra
gedik bedeli olarak 6dedigi paray1 geri alabilecegi hilkkme baglanmaktadir.*?® Fetvada
hikmin gerekgesi agik sekilde belirtilmemesine ragmen, gedik satiminin gegerli kabul
edilmedigi dolayl1 olarak anlasilmaktadir. Konuyla ilgili mecmuada yer alan bir diger
ornek ise gedigin kiralanmasma dairdir. Fetvada, yukaridaki 6rnege benzer sekilde
gedigin kiralanmasindan sonra {icret olarak 6denen bedelin geri alinabilecegi ifade
edilmektedir.*?” Dolayisiyla gedigin kira akdine konu olmasinin da gegerli kabul
edilmedigi fetvadan anlasilmaktadir.

Diirrizade’nin gediklerle ilgili gecerli kabul etmedigi bir diger hukuki islem varislere
ser’l yolla intikaldir. Gedik diikkanin kiralanmasi esnasinda gedik sahibi Onceki
kiracinin varislerinin s6z konusu kira akdine engel olup diikkani zapt etme yetkilerinin

bulunup bulunmadigina dair bir soruya cevap olarak, varislerin boyle bir yetkisinin

4% Seyyid Hafiz Mehmed el-Ged(si (der.), Neticetii’I-Fetava, haz. Siileyman Kaya vd. (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2014), 347.

426 Ged(sT (der.), Neticetii’I-Fetava, haz. Stleyman Kaya vd., 347.

427 Ged(sT (der.), Neticetii’I-Fetava, haz. Stleyman Kaya vd., 347.
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bulunmadigm belirtmektedir.*® Dolayisiyla Diirrizade’ye gore gedigin ser’i intikali
gecerli degildir. Fetvadan adi intikal ile ilgili net bir hiikiim ¢ikarilamamaktadir.
Bununla birlikte, Diirrizade’nin gediklerle ilgili genel tavri dikkate alindiginda adi
intikali de gegerli gormeyecegi seklinde bir yorum yapmak miimkiindiir.

18. yy’a ait fetva mecmualarindan, bu donemde yasamis ilim adamlarinin genel olarak
gediklere karsi olumsuz bir yaklasima sahip olduklart goérilmektedir. Bu durumun
gerekgesi, kanaatimce adi gecen seyhiilislamlarin gedik sisteminin bozulmaya basladigi
bir donemde yasamis ve gediklerin olumsuz yénlerine taniklik etmis birer ilim adami
olarak bu durumun hukuki agidan Oniine ge¢cmeye caligmalaridir. Nitekim ilgili
donemde gedikler, baslangigtaki olusturulma amaglarindan saparak ¢ok farkli bir yone
dogru evrilmisler ve birer hisse senedi gibi tedaviil eder hale gelmislerdir. Ayrica devlet
erkaninin da gediklerin tasfiyesine yonelik birtakim girisimlerde bulundugu dikkate
almirsa, uygulamaya paralel olarak teorik boyutu yansitan fetvalarin da gedikler

hususunda olumsuz bir tavir almasiin gerekgesi daha net anlasilabilir.
2.8. Gediklerin flgasina Giden Siirecte Yasanan Gelismeler

Caligmanin kapsami 16, 17 ve 18. yiizyillar ile sinirli olmasina ragmen gediklerin tarihi
serencamina dair hikayeyi tamamlayabilmek adina 19. yy’da gediklerin kaldirilmasina
kadar olan siirecin de genel hatlariyla ele alinmas1 uygun olacaktir.

Gedikler, 18. yy’mn sonu itibariyle ortaya ¢ikis gerekcesinin tersine bir yone evrilerek
vakiflara zararli hale gelmeye baslamiglardir. Esasen vakiflara devamli olarak gelir
getirmesi amaciyla insa edilmis diikkan, hamam vb. catili gayrimenkullerde cari olan
gedikler, vakif gelirlerinin azligiin baglica sebebi haline gelmis ve kaldirilmalari i¢in
¢oziim yollar1 aranmaya baslamistir.*?° Gediklerin kaldiriimas: siirecinde fiili olarak ilk
adim III. Selim tarafindan atilmistir. Bu baglamda imtiyaz anlamina da gelen gedikler,
uriinler lizerindeki enflasyonist etkinin hafifletilmesi amaciyla III. Selim tarafindan
birtakim sinirlamalara tabi tutulmustur. Padisah tarafindan verilen fermanda havai
gediklerin ihdas1 yasaklanmis, mustakar gediklerin ise ancak sultan ve veziriazamin

izninden gectikten sonra ihdas edilmesi hilkme baglanmistir. Ayrica III. Selim

428 Ged(sT (der.), Neticetii’I-Fetava, haz. Stleyman Kaya vd., 348.
429 S1dk1 Bey, Gedikler, 35-36.
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doneminde, temel gida maddeleri disindaki {irlinlerde inhisar yonteminin kaldirilmasi
karar1 alinmigtir.*3

19. yy’da devletin basina gegen II. Mahmut, esnafin imtiyaz haklarinin kaldirilmasi ile
ilgili ikinci adim1 atmis ve gida maddeleri alim-satimi ve imalat1 da dahil olmak iizere
esnaf gruplarinin ellerindeki hammadde temini ve satin alimina yonelik imtiyaz
haklarmi iptal etmistir. imtiyaz haklarmin kaldirilma siirecinin son asamasi ise satima
yonelik imtiyazlarin iptal edilmesidir.*** Bununla birlikte, esnafin imtiyaz haklarinm
kaldirilmasi ile ilgili siireci genellestirerek okumak, tarihsel birtakim hatalarin
olugsmasina sebep olacaktir. Bu itibarla, devletin esnaf birliklerine yonelik yeni karar ve
diizenlemeleri ele alinirken sektdrden sektdre ve donemden doneme farklilasmalarin
oldugu goz ardi edilmemelidir. Ornegin devletin, basmaci esnafinin imtiyaz haklarin
1852 yilinda kaldirmasina ragmen tekstil iiretimi ile istigal eden diger sektorlerin
imtiyaz haklarmm korumaya devam ettigi goriilmektedir.**?> Dolayisiyla ayrintidaki
farkliliklar géz ardi edilmemek kaydiyla, imtiyaz haklariyla ilgili genel tablonun
bunlarin geriye dondiiriilemez sekilde kaldirilmasi ve serbest piyasaya gecis goriiniimii
arz ettigi sOylenebilir.

Imtiyaz haklari iptal edilen esnaf birlikleri, iizerlerinde devlet himayesi olmaksizin
serbest piyasa igerisinde faaliyetlerini yiiriitmek durumunda kalmiglardir. Devlet
himayesinden yoksun kalan esnaf birlikleri, o donemde Osmanli’ya gore daha ileri
uretim teknikleri kullanan ve iiriinlerini Osmanli pazarlari igerisine dahil etmeyi basaran
Avrupali muadilleriyle rekabet etmekte zorlanmiglardir. Zira esnaf birliklerinin
benimsedigi iiretim yOntemleri, atalarindan tevariis ettikleri geleneksel yontemlerden
ibaret olup lirliniin ortaya ¢ikmasi i¢in daha fazla zaman ve kaynak gerekmekteydi.
Rekabet giiciinii kaybeden esnaf birlikleri, donemin iktisadi baskilar1 karsisinda
dayanamamislar ve giderek zayiflayarak dagilma siirecine girmislerdir. Netice itibariyle
devletin esnaf birlikleri iizerindeki himayesini kaldirmas1 ve sebepler zinciri seklinde
takip eden gelismelerin, donemin konjonktiirel vaziyetinin kacinilmaz bir sonucu

oldugu soylenebilir.

430 Koyuncu, 18. Yiizyin Ikinci Yarisinda Osmanls Esnafi (Istanbul ve Bursa Ornekleri), 283.

431 Dinger, 19. yy Osmanli Esnaf Birliklerinin ve Mensubu Isyerlerinin Sirketlere ve Cemiyetlere
Déniistiirme Denemesi ve Sonug¢lart, 57-58.

42 Dinger, 19. yy Osmanli Esnaf Birliklerinin ve Mensubu Isyerlerinin Sirketlere ve Cemiyetlere
Déniistiirme Denemesi ve Sonuglart, 58-59.
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2.9. Genel Degerlendirme

Son doneme dogru esnaf teskilatinin temel bir karakteristigi haline gelen gediklerin 18.
yy boyunca gecirdigi doniisiim, Osmanli’nin iktisadi sistemini devam ettirmede
orgiitledigi lretici/satic1 gruplarla ve bu gruplarin birbirleriyle ve iktisadi sistemin diger
unsurlariyla olan iligkilerini anlamlandirmamiza yardimci olmaktadir. Gedigin mesleki
aletlerin diikkanlara yerlestirilmesiyle baslamis olan seriiveni, 18. yy’da farkli bir
boyuta evrilmistir. 18. yy baslarina kadar gedik kavrami, bir diikkandaki stirekli
kullanim hakki ve bu hakkin kendisinden kaynaklandigi mesleki aletleri ifade eden ilk
anlamii1 muhafaza etmistir. 18. yy’in ikinci c¢eyregi itibariyle ise donemin getirdigi
birtakim iktisadi zorunluluklar sebebiyle — devlet ve esnaf birliklerinin olumlu sonuclar
bekledikleri bir uygulama olarak — inhisar yontemi devreye sokulmustur. Inhisarin
baslamasiyla birlikte Oteden beri esnafin kullaniminda olan ve igerisinde gedik
aletlerinin yerlesik bulundugu diikkanlar, ilgili sektdrde faaliyet yapma yetkisine sahip
yegane birimler haline gelmistir. Bu olgu, gedik kavramina belirli bir meslegi icra
etmede imtiyaz hakki anlamini da kazandirmustir.

18. yy’da iktisadi alanda yasanan bunalim ve sikintilar, esnaf birliklerini iiretim
stireciyle ilgili olarak elde ettikleri konumlarini koruma ve siirdiirmede birtakim yeni
yontemler gelistirmeye itmistir. Esnafin miilkiyetindeki mesleki aletlerden dogan ve
Oteden beri sahibine ilgili gayrimenkulde birtakim 6zel kullanim yetkileri saglayan
gedik haklari, iste bu noktada devreye sokulmustur. Esnaf birlikleri, sahip olduklari
gedik haklarini, icra ettikleri meslekte de kendilerine imtiyazli bir konum saglayict
haklar olarak genisletmisler ve gedik haklarinin taalluk ettigi diikkanlari, ilgili meslegin
icra edilecegi yegane birimler olarak belirleme girisiminde bulunmuslardir. Devletin bu
girisim karsisindaki tutumu, esnafin talebine olumlu cevap vererek ilgili sektorde
gedikli diikkanlardan daha fazla ditkkan agilmasini yasaklamak olmustur. Osmanli
Devleti’nin bu tavri, 6zellikle kirsal bolgelerden yasanan gogiin etkisiyle toplumsal ve
iktisadi problemlerin arttig1 Istanbul’da, dteden beri uygulanagelen diizenin korunmasi
ve hammadde, isgiici gibi kaynaklarin sektorler arasinda dengeli dagiliminin
saglanmasi gibi amaclara matuftur.

Hem devletin hem de esnaf kesiminin inhisar uygulamasimin bazi olumlu sonuglar
doguracagi yoniinde beklentileri bulunmaktadir. Bu uygulamayla gedik hakkinin taalluk

ettigi diikkanlar, 1ilgili meslegin icra edilecegi yegane merkezler haline gelmis ve

140



boylece siirekli kullanim hakki anlamindaki gedik kavramina, imtiyaz anlami da
eklenmistir. Bununla birlikte, yiizy1l icerisinde iktisadi agidan esnafi zora sokan
olumsuz sartlarin gidisatin1 imtiyaz hakki saglayan gedik sistemi de engelleyememis ve
gedikler, zamanla bir yatirim araci haline gelerek esnaflikla iliskisi olmayan kimselerin
ellerinde dolasan menkul kiymetlere doniismiislerdir. Bu gelisme ise gediklerin
kaldirilma siirecine giden yolu agmustir.

Temelde bir intifa hakki mahiyetinde ele aldigimiz gediklerin hangi varliga veya
nesneye taalluk ettigi de tlizerinde durulmasi gerecken 6nemli bir meseledir. 18. yy’da
inhisar uygulamasiin baslamasindan onceki donemde gediklerin vakif veya milk
dikkana, diger bir deyisle bir mekana taalluk ettikleri ifade edilebilir. Dolayisiyla
inhisar 6ncesi donemde gedik, ilgili mekanda tasarrufta bulunmanin 6zel bir seklidir.
Gedik sahibi elde ettigi bu hak vasitasiyla mesleki aletlerin icerisinde bulundugu
diikkkani siirekli - kayd-1 hayat sartiyla - kullanma imkanini elde etmektedir. Bu
donemde gedik aletlerinin alim satimi ise ilgili diikkandaki kullanim hakkinin - hisseler
halinde - alim satimi anlamina gelmektedir.

Inhisarin baslamasindan sonra gedikler, ait olduklar1 sektdre de taalluk ederek
sahiplerinin ellerinde bulundurduklar1 ayricalikli haklarin = genislemesine vesile
olmuslardir. Bu donemde gedik sahibi olmak, mekan tizerindeki siirekli kullanim
hakkina ilave olarak ilgili sektorde faaliyet yiiriitme ayricalifina sahip olmay1 da ifade
etmektedir. Dolayistyla bir hak olarak gedigin ihtiva ettigi kapsam agisindan, mekandan
sektore dogru bir genislemenin oldugu sdylenebilir. Gediklerde ikincil piyasanin
baslamasiyla ise gedigin mekan ile olan iligkisinin zayifladig1 ve gediklerin tasfiyesine

giden siirecin basladig1 ifade edilebilir.
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3. BOLUM: HUKUKI ACIDAN GEDIiK

Osmanli hukukunda gedik sistemi, esasinda kiraciya kayd-1 hayat sartiyla tasarruf
imkan1 bagta olmak tizere kiraladigi miilke iligkin birtakim yetkiler saglamaktadir. S6z
konusu yetkilerin, temelde gedik hakkina dayandig1 goriilmektedir. Bu itibarla kiraciya
gedik hakki saglayan kira sdzlesmesi, Islam hukukunda kurallar1 belirlenip genel
cercevesi cizilen normal Kkira sozlesmesinden farkli 6zellikler tasimaktadir. Bu
yontemin, istisnai bir yontem olmasi hasebiyle uzun sureli kiralama (icare-i tavile),
mukataa ve icareteyn gibi uygulamalarla aralarinda benzerlikler bulunmaktadir.
Calismanin bu kisminda, gedik sisteminin hukuki veghesine odaklanilacak ve gedik

hakki saglayan kira sdzlesmesi tim yonleriyle ele alinacaktir.
3.1. Gedik Hakki Saglayan Kira Sozlesmesi

Gedik kavrami, kaynaklarda bir hak veya ozel bir kiralama yontemi olarak ele
alimmistir. Gedigin bir hak olarak goriilmesi, sahibine genis kullanim yetkileri
saglamasindan; bir kiralama yontemi olarak goriilmesi ise s6z konusu kullanim
yetkilerinin kira sozlesmesine binaen ortaya ¢ikmasindan ileri gelmektedir. Kanaatimce
arsiv belgelerindeki gedikle ilgili ifadeler dikkate alindiginda, gedigin bir hak olma
mabhiyeti daha agir basmaktadir. Nitekim gedigi konu alan arsiv kayitlari, biiylik oranda
gedik hakkinin hangi sartlarda tahakkuk edecegine, bu hakkin kullanimina dair taraflar
arasindaki anlagsmazliklarin ¢oziimiine ve bu hakki konu alan alim-satim, devir ve
intikal gibi hukuki islemlere yer vermektedir. Buna mukabil, sahibine kayd-1 hayat
sarttyla tasarruf imkani sunan icireteyn ve mukétaa gibi uygulamalardan bahseden

95433

kayitlarda, “mukataa ile kiraya verme ya da “icareteyn ile tasarrufunda

bulundurma”*®*

gibi ibarelere rastlanmaktadir. Bu ifadeler, s6z konusu kavramlarin
ilgili kiralama yontemini belirtmek UGzere terimlesmis oldugunu gostermektedir. Gedik
kavrami i¢in ise ayni seyi sOylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla gedigi 6zel bir
kiralama yontemi olarak degil, daha ziyade bir hak olarak degerlendirmek ve gedigin
ortaya c¢ikis asamasindaki kira sozlesmesini “gedik hakki saglayan kira sézlesmesi”

olarak adlandirmak daha isabetli olacaktir.

43 Eyiip Mahkemesi 3 Numarali Sicil (993-995/1585-1587), haz. Baki Cakir vd., (Istanbul: ISAM
Yaymlari, 2011), 35a-1, 35a-2, 35a-3, 35b1, 35b-2, 35b-3, 35b-4, 38a-1, 38a-2, 38a-3, 38a-4, 38a-5, 38b-
2, 39a-2, 39a-3.

434 [stanbul Mahkemesi 33 Numarali Sicil, 17b-1, 24b-3.
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Gedik hakki saglayan kira sozlesmesiyle kiraci, ilgili gayrimenkulde tasarruf noktasinda
birtakim genis yetkiler elde etmektedir. Bu itibarla gedik hakkinin, — vakfa ait olsa bile
— ilgili gayrimenkulde baskasinin tasarrufunu onleme amaciyla kullanilan 6nemli bir
vasita haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Calismanin bu kisminda, gediklerin bir
hak olarak viicut bulma asamasindaki 6nemli bir sdzlesme olarak gedik hakki saglayan

Kira sdzlesmesinin kurulusu ele alinacaktir.
3.1.1. S6zlesmenin Sartlar

Gedik hakki saglayan kira sozlesmesi, esasinda hiikiimleri ve kaideleri Islam
hukukgular1 tarafindan belirlenmis olan kira sdzlesmesinin 6zel bir tiirii olarak kabul
edilebilir. Bu itibarla, kiracinin s6z konusu haklar1 elde edebilmesi i¢in belirli sartlarin
sozlesmede yerine gelmesi gerekmektedir. Bu sartlar, Elmalili Hamdi Yazir’in dilinden
su sekilde siralanabilir:*%

“Mesela uncu, francileci, ekmekei, tiitlincii esnafindan her biri tutacaklari diikkkanin
icinde vesdit-i lAzimenin bulunmasini isteyeceginden mezkir harab diikkana talib
olduklar1 sirada mucir tarafinin ihtiyacindan, acz-i malisinden istifade ederek
evvelen bir mikdar muayyen meblag verip diilkkanin imarma sarf edilmesini,
saniyen kendi mulkd olmak tizere mezkdr dilkkanda peyke, dolab vesaire gibi alat-1
muttasila ingasin1 ve miistakar kalmasini, salisen her sene bir mikdar-1 ciiz’1 bedel-i
icare dahi vermesini sart ederek bilda miiddet akd-i icare yapar ve berminval-i
mesrih diikkana girerdi. Iste bu 4lat-1 muttasila-i mezkfrenin nev’i, gedik-i

muttasil olurdu.”

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi tlizere, gedik hakki saglayan kira sozlesmesinin
temelde tic unsuru bulunmaktadir: Sozlesmenin baslangicinda muaccele bedelini
o0demek, diikkana mesleki aletlerini kalic1 olacak sekilde yerlestirmek ve miieccele adi
verilen Kira Ucretini periyodik olarak 6demek. Bu ii¢ madde arasinda gedik hakkina
mesruiyet saglayan en temel unsur, diikkana mesleki aletler yerlestirmektir. Nitekim
arsiv kayitlart incelendiginde, esnafin diikkan iizerinde elde ettigi tasarruf hakkinin
mesruiyetini ¢ogunlukla mesleki aletlere dayandirdig:i goriilmektedir. Ornegin ibn
Kemal’in (6. 1534) bir fetvasinda, diikkandaki tasarruf hakki “Zeyd’in bihasebi adeti’n-

nas bu dikkana bir nice bin akgesi gitmistir, bazi esbabi vardir” ifadesiyle

435 Yazir, Osmanl Vakyf Hukukuna Giris: Ahkdam-1 Evkaf, 286.
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gerekcelendirilmektedir.**® Dolayisiyla fetvadan, muaccele adi verilen pesin 6demeyi
yapmanin ve diikkana mesleki aletleri yerlestirmenin kiraciya gedik hakki sagladig
anlasilmaktadir. Bununla birlikte sadece muaccele 6demesi, gedik hakkinin tahakkuku
i¢in yeterli degildir. Konuyla ilgili olarak Eblssuld Efendi (6. 1574) fetvasinda, vakif
diikkani kiralayip bir miktar muaccele 6deyen kiracinin vefatindan sonra diikkandaki
tasarruf hakkinmn varislere intikal etmeyecegini belirtmektedir.**” Dolayisiyla vakif
diikkan kiracisinin 6dedigi muaccele bedelinin kendisine gedik hakkindan kaynaklanan
tiim yetkileri temin etmedigi, gedik hakkini tam anlamiyla elde edebilmek icin diikkana
alat-1 lazime denilen mesleki aletlerin yerlestirilmesi gerektigi gorulmektedir.

Mesleki aletlerin yerlestirilmesi ile ilgili temel sart, bunlarin diikkana karar sartiyla
yerlestirilmis olmasidir. Karar sartiyla yerlestirme, Islam hukukunda bir esyayi
bulundugu yere kalici olacak sekilde ve bir daha ayrilmamak iizere yerlestirmek

438 lgili esyada karar hakkinin dogmasina yol acan bu islem,

anlamma gelmektedir.
esyanin igerisinde bulundugu gayrimenkuliin tasarruf hakkini da temelde esya sahibine
devretmektedir. Calismanin birinci boliimiinde gedige kaynaklik eden iist kavramlardan
biri olarak ele aldigimiz hakk-1 karar kavrami, ilgili esyanin yerlestirildigi diikkandan
hukuken ayrilamayacagi ve bulundugu hal lizere birakilmasi gerektigi mantigina
dayanmaktadir.*3

Esyalari karar sartiyla yerlestirme meselesiyle ilgili alt1 ¢izilmesi gereken nokta, hakk-1
karar elde edebilmek i¢in ilgili esyalarda diikkana bitisiklik ve devamlilik (istikrar)
ozelliginin bulunmas1 gerekirken, zamanla fincan, tepsi, tencere ve kebap sisi gibi
devamlilik 6zelligi bulunmayan esyalarda hakk-1 kararin sabit olmasidir.**° Kanaatimce
esasinda diikkana bitisikligi bulunmayan bu esyalarda hakk-1 kararin sabit olmasi,
bunlarn 1ilgili diikkkandan ¢ikarilamayacagi ve icra ettikleri islev itibariyle diikkanda
birakilmalar1 gerektigi seklinde bir diisiinceye dayanmaktadir. Dolayisiyla ilgili

esyalarla diikkan arasinda — varsayimsal ve yapay — bir bitisiklik tesis edilmektedir.

43 K emalpasazade, Fetava-y: Ibn Kemal (Milhimmat-1 Miifti, 3280), 368a.

437 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissutid (Ismihan Sultan, 223), 136b.

438 fbn Abidin gedigi diikkanlarda karar sart1 ile bina edilmis ve menkul olmayan eklentiler ile dolap, raf
gibi kisimlar olarak tarif etmektedir. ibn Abidin, el- ‘Ukidii ‘d-diirriyye, 2/199-200.

4 Yazir, Osmanli Vakif Hukukuna Giris: Ahkam-1 Evkaf, 280.

40 fstanbul Kadi Sicilleri incelendiginde, gedik diikkanda hakk-1 karara sahip mesleki aletlerin
cogunlukla bu kabilden — diikkana bitisikligi bulunmayan tiirden — oldugu gériilmektedir. Ornek belgeler
icin bkz. Eyiip Mahkemesi 163 Numaral Sicil (1147-1149/1734-1736), haz. Numan Yekeler, (Istanbul:
ISAM Yaymlari, 2019), 52b-2; Davut Pasa Mahkemesi 1 Numarali Sicil, 65a-1; Rumeli Sadareti
Mahkemesi 106 Numaral Sicil (H. 1067-1069 / M. 1656-1658), haz. Yilmaz Karaca — Mustafa Yilmaz,
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 72b-2.
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Kiraciya gedik hakki saglayan kira sdzlesmesinin unsurlarindan biri de ecr-i misle esit
olan miieccele bedelinin 6denmesidir. Esasinda muaccele 6demenin ve mesleki aletleri
yerlestirmenin gedik hakkini kiraci lehine ispat edici, miieccele 6demenin ise bu hakkin
devamliligin1 saglayici bir isleve sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim esnaf birlikleri,
resmi makamlara gonderdikleri arzuhallerde muhataplarinin kira bedelini artirma yahut
diikkandan c¢ikarma talepleri karsisinda miiecceleyi 6demede higbir kusurlarinin
bulunmadigmi sdyleyerek kendilerini savunmaktadir.**! Dolayisiyla esnaf nezdinde
miieccele 6demelerini aksatmanin, gedik hakkinin sonlandirilma gerekgesi olarak

goriildigi anlasilmaktadir.
3.1.2. S6zlesmenin Konusu

Islam sozlesme hukukunda, sdzlesme amacinin gergeklestirilmesini saglayan somut
veya soyut varliga, sdzlesmenin konusu denir. Ornegin satim sézlesmesinin konusu ev,
araba gibi hukuki acidan mal kabul edilen bir varlik iken; kira sdzlesmesinin konusu bu
mallarin kullanim hakki/menfaati olmaktadir.**?> Gedik hakki saglayan kira s6zlesmesi,
esasinda Islam sozlesme hukuku agisindan bakildiginda klasik fikihta hiikiimleri tespit
edilip sinirlart ¢izilmis Kira sozlesmesinin 6zel bir versiyonudur. Dolayisiyla
sozlesmenin konusu ve bedeli ile taraflari, arada birtakim farkliliklar bulunmasina
ragmen genel itibariyle kira s6zlesmesine benzemektedir.

Gedik hakki saglayan kira sozlesmesinin asil konusu, mesleki aletlerin icerisinde
bulundugu gayrimenkuliin kullanim (tasarruf) hakkidir. Kira sézlesmesinde kiraci

tasarruf hakkina belirli bir siire icin sahip olabilmekte iken**

gedik hakki saglayan
kiralamada kayd-1 hayat sartiyla sahip olmakta, bir diger ifadeyle hayatta oldugu siirece
tasarruf hakkini elinde bulundurmaktadir.*** Hatta bu yontemde kiracinin elde ettigi
tasarruf hakki kendi hayat siiresiyle de siirli olmayip vefatindan sonra varislerine
intikal etmektedir.

Tasarruf hakkinin devri agisindan ele alindiginda, gedik hakki saglayan kiralama bir
anlamda tasarruf hakkinin kiraciya satimi olarak da degerlendirilebilir. Nitekim tasarruf

hakkinin siireli olarak devri anlamina gelen kira so6zlesmesinde bedel, sozlesme siiresi

441 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/330.

442 Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’I-mubtedt, 3/230.

443 Semerkandi, Tuffetii 'I-fukaha, 2/347.

444 BoyabadT (der.), Mecmiiatii'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 366a.
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boyunca periyodik olarak 6denmektedir. Gedik hakki saglayan kira s6zlesmesinde ise
periyodik olarak ddenen iicrete ilave olarak, basta muaccele adi altinda toplu bir 6deme
yapilmaktadir. S6z konusu 6demenin, bir anlamda ilgili gayrimenkulin tasarruf hakkini
kiracinin miilkiyetine gecirmesine vesile oldugu ifade edilebilir. Burada s6zii edilen
mulkiyet, hukuki anlamdaki miilkiyetten ziyade tasarruf haklarmin genislemesi
neticesinde miilkiyet benzeri bir durumun ortaya ¢ikmasidir.

Gedik hakki saglayan kira sozlesmesinde kullanim hakkinin kiraciya devredildigi
gayrimenkuller, temelde vakif ve miilk gayrimenkullerdir. Bu binalar, ¢ogunlukla
vakiflara gelir getirmesi amaciyla hazirlanmig (mustegallat tiriinden) dikkanlar olmakla
birlikte, kayitlarda 6zel miilk olan yerlere de rastlamak mimkindir.® Arsiv
kayitlarindan anlasildigi kadariyla, gedik hakkinin cari oldugu gayrimenkuller genel
itibariyle vakif diikkanlar olup miilk diikkanlarin toplam igerisindeki orani azdir.
Esnafin kiraci olarak kullandig1 vakif binalar, fetva mecmualarinda en genel ifadesiyle
“vakif diikkan” olarak gecmektedir.**® Bu ifade, icerisinde icra edilen meslekten
bagimsiz olarak vakfa gelir getirmesi amaciyla hazirlanmis olan ve esnafin
kullaniminda bulunan gayrimenkuller anlamimndadir. Ozel mulk olan yerler ise yine
esnafin igerisinde meslek icra ettigi, bununla birlikte miilkiyeti 6zel sahislara ait olan
diikkanlar1 ifade etmektedir.

Istanbul Kadi Sicilleri, gedik hakki saglayan kira s6zlesmesinin cereyan ettigi binalarin
hangi amaglarla kullanildiklarina dair daha ayrintili bir tablo sunmaktadir. Bu itibarla,
vakif veya 6zel miilk olan firin, han, hamam ve mahzen gibi gayrimenkuller ile serbetci,
kasap, abaci, camci ve boyact gibi ¢esitli is kollarina mensup esnafin tasarrufunda
bulunan diikkanlar gedik hakki saglayan kira sozlesmesinin gergeklestigi mekanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.**” Ayrica bostan ve bahge gibi, catili bina (miisakkafat)
tirinden olmayan mulklerin tasarruf hakkinin da zaman i¢inde gedik hakki saglayan
kira sozlesmesine konu edilmeye baslandigi goriilmektedir.**® Bostan ve bahce gibi
yerlerde gerceklesen sozlesmelerde, bu arazilerin {izerindeki tarim aletleri gedik hakki

saglayan mesleki aletler — kaynaklardaki ifadeyle alat-1 ldzime — olarak kabul

45 Ornegin 1656 yilma ait bir kayitta bir adet boyaci diikkan1 ve igindeki gedik aletlerinin Ali Bey’in
miilkii oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Rumeli Sadareti Mahkemesi 106 Numaral Sicil, 133a-1.

448 \eli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 136b.

4“7 Davut Pasa Mahkemesi 1 Numarali Sicil, 66b-3; Istanbul Mahkemesi 44 Numaral: Sicil, 76b-3;
Rumeli Sadareti Mahkemesi 106 Numarali Sicil, 72b-2.

448 Eyiip Mahkemesi 163 Numaral Sicil, 48b-1; Davud Pasa Mahkemesi 1 Numaral Sicil, 16b-1, 16b-2,
17a-2, 49b-3, 74b-4.
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edilmektedir.**® Bununla birlikte, catili bina tiirinden olmayan bu yerlerin gedik

meselesine dahil olmas1 hukuki agidan tartismalidir.*>°

3.1.3. Sozlesmede Ucret

Gedik hakki saglayan kira soézlesmesinde, periyodik olarak 6denen miieccele ve
baslangigta toplu olarak Odenen muaccele olmak Uzere temelde iki tur Ucret
bulunmaktadir. Muaccele 6demesi gedik hakki saglayan kira sdzlesmesinde genellikle
bulunmakla beraber, fetva mecmualarinda — nadiren de olsa — baslangigcta muaccele
ddemesinin sart kosulmadig1 kiralama Orneklerine de rastlamak mumkiindir.**! Bu
durum, gedik hakki saglayan kira sozlesmesinin sartlar1 arasinda zikrettigim muaccele
O0demesinin bulunmadigi istisnai uygulamalarin mevcudiyetine isaret etmektedir.
Dolayisiyla gedik hakki saglayan kira sozlesmesinde dikkana mesleki aletler
yerlestirmenin esas sart oldugu, muaccele 6demesinin ise nispeten ikincil derecede bir
gereklilik arz ettigi sOylenebilir.

Periyodik olarak 6denen mieccele bedeli, ecr-i misle denk bir meblagdir. Vakif
diikkanlarda ecr-i mislin tayini, dogruyu sdyleyen adil Miisliimanlarin “Burada giinde
su miktar iicret ile oturulur” seklindeki sahitligi ile gerceklesmektedir.**?> Buna ilave
olarak Ebussulid Efendi, ecr-i mislin tespiti ile ilgili olarak dogruyu sdyleyen adil
miisliimanlarin bulunmamasi halinde — icinde mesleki aletler bulunmayan, tahliye
edilmis - diikkan bir y1l siiresince muaccelesiz olarak kiralayan kimse, giinliik olarak ne
miktar iicrete razi olmus ise o miktarm ecr-i misil sayilacagini ifade etmektedir.*®3
Burada bir ya da iki kisinin 6deme hususundaki beyanina degil, ¢ogunlugun rizasina
itibar edilir. Buna ilave olarak Ebissuld Efendi, Ucret-i miieccelede oldugu gibi

muaccelede de emsal miktarin bulundugunu ve bu miktarin ehil ve uzman kimselerin

449 Rumeli Sadareti Mahkemesi 80 Numarali Sicil, 62b-2.

40 Kemalpasazade, Fetava-y: /bn Kemal (Muhimmat-1 Miifti, 3280), 348a; Sun’ullah Efendi, Fetava-y:
Sun’ullah Efendi (H. Hiisnii Pasa, 502), 32b; Mehmed Esad Efendi, Fetava-y: Esad Efendi (Kasidecizade,
277), 73a; Zekeriyyazade Yahya Efendi, Fetava-y: Yahya Efendi, (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Esad Efendi, 1087), 80b.

41 Zekeriyyazade, Fetava-y: Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 129a.

42 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 372b; Sun’ullah Efendi, Fetava-y:
Sunullah Efendi (H. Hisnii Pasa, 502), 360b; Hoca Sadeddin Efendi, Fetava (Sehid Ali Pasa, 2728), 28a.
453 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 372a.

147



takdiri ile belirlendigi ifade etmektedir.*** Ayrica muaccele bedelinde gergeklesmesi
muhtemel artis, sadece miitevellinin beyani ile tayin edilmez.4*®

Fetva mecmualarinda, gedik hakki saglayan kira sézlesmesinde iicret ile ilgili gesitli
durumlara dair fetvalar bulunmaktadir. Konuyla ilgili {izerinde durulan temel
meselelerden biri, mueccelenin ecr-i misle denk olmasidir. Buna gore vakif diikkkanlarin
belirli bir sire igin ecr-i mislin altinda bir Ucretle ve muaccele 6demek suretiyle
kiralanmasi1 halinde miitevellinin kiracidan ecr-i misil kadar Ucreti talep etme yetkisi
bulunmaktadir.**® Yine siire tayin etmeden, muaccele 6demek suretiyle yapilan
kiralamalarda da Ucretin ecr-i mislin altinda kalmasi halinde miitevellinin ecr-i misli
talep etme hakk1 vardir.*’

Ecr-1 misil ile kiraya verilmis vakif diikkanin sonradan ecr-i mislinin artmasi ve artan
ecr-i misil ile kiralamaya talip kimsenin bulunmasi halinde, mevcut kirac1 artig
miktarint 6demeye razi olmamasi halinde diikkkandan ¢ikarilir ve diikkan, artis miktarini
kabul eden kisiye kiraya verilir.**® Diger yandan ecr-i mislin zaman iginde artmasi ile
ilgili Ali Akkirmani (6. 1621), farkli bir fetva vermektedir. Buna gore vakif diikkkanda
ecr-i mislin artis gostermesi halinde mevcut kiraciya dogrudan artan iicret teklif
edilmez, kira siiresinin dolmas1 beklenir.**® Bu fetva, kiracinin kiraladig1 mekanda siire
dolana kadar kullanim (siiknd) hakkinin bulundugu seklindeki klasik anlayisa
dayanmaktadir.

Kiraciin vakif diikkana 6dedigi miktarin ecr-i misilden yiiksek olmasi ve s6z konusu
miktar1 6demekte zorlanmasi halinde, yine adil kimselerin sahitligi ile ecr-i mislin
zaman i¢inde azaldigina hiikmedilir ve kirac1 yeni ecr-1 misil miktari olarak tespit edilen
daha disiik iicretten diikkani kiralar. Bu noktada vakif tahsildart degisse bile ecr-i
misilden yliksek olan eski iicreti talep edemez. Ali Akkirmani bu fetvay1 Sayrafiyye’den
nakille zikretmektedir.*

Ecr-i misil ile ilgili fetva mecmualarinda hiikkmii verilen bir diger konu, bagkasinin ecr-i
misilden yiiksek kira bedeli teklif etmesidir. Konuyla ilgili olarak Ibn Kemal’in

fetvasina gore, kiract vakif diikkani ecr-i misil ile kiralamis ve sonradan baskasi ecr-i

454 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 372a.

455 Zekeriyyazade, Fetava-y: Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 129a.

456 Boyabad (der.), Mecmiiatii’I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 365b.

457 BoyabadT (der.), Mecmiiatii’I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 373b.

458 Sun’ullah Efendi, Fetava-y: Sun ‘ullah Efendi (H. Hiisnii Pasa, 502), 367b.
49 Ali Akkirmant, Fetava-y: Akkirmani (Hafid Efendi, 98), 147b.

460 Ali Akkirmant, Fetava-y: Akkirmani (Hafid Efendi, 98), 151a.
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misilden yiiksek kira teklif etmek suretiyle diikkana talip olmus ise, mevcut kira
sozlesmesi feshedilmez. Ibn Kemal bu fetvayr Miinye’den nakletmektedir.?6!
Zckeriyyazade Yahya Efendi de liglinci kisinin art niyetli olarak ecr-i misilden yiksek
kira teklif edip diikkana talip olmasi halinde mevcut kira sozlesmesinin
sonlandiriimayacagini ifade etmektedir.*®? Minkarizade Yahya Efendi (6. 1677) de
Bezzaziyye’den nakille {iglincii kisinin kasitli olarak kiray1 artirmasi halinde bu teklife
itibar edilmeyecegine hiilkmetmektedir.*®® Hatta miitevelli bu teklife itibar ederek
diikkan1 mevcut kiracinin elinden alip yiiksek ticret teklif edene verse, ilk kiraci o kisiyi
cikararak kira siiresi dolana kadar diikkan1 kullanabilir.®®* Konuyla ilgili aym
dogrultuda fetva verenlerden biri de Ibn Niiceym’dir.*®® Geredevi ise Camiu’l-
fusuleyn’den alinti yapmakta ve {iglincii kiginin ecr-i mislin i{izerinde yaptig1 kira
artinmlarinda art niyet ihtimali bulundugunu belirtmektedir.*®® Bu noktada ilk kira
sOzlesmesinin ecr-i misil ile mi, yoksa ecr-i misilden fahis oranda diisiik bir tcret
mukabilinde mi yapildigina bakilir: Diikkan ecr-i misil ile kiralandiysa ve sozlesmede
gabn-1 fahis yoksa mevcut kiracinin diikkandan ¢ikarilmas caiz olmaz.*®’

Bagkasinin diikkana yiiksek kira teklifiyle talip olmast durumunda karsimiza ¢ikan bir
diger ihtimal, teklifin art niyet kastiyla degil, diilkkanin ecr-i mislinin artmasi sebebiyle
yapilmasidir. Bu durumda diikkanin, piyasa bedeli olarak ii¢lincii kiginin yaptig1 artis
miktarin1 hak edip etmedigine (fetvalardaki ifadeyle buna miitehammil olup
olmadigina) bakilir. Eger diikkan bu artis1 hak ediyorsa ecr-i mislin zaman icinde arttig1
kabul edilir ve buna gore hikium verilir. Bu durumda miitevellinin, mevcut kiracty1
diikkandan ¢ikarip diikkani talibine kiraya vermesi caizdir.*®® Bununla birlikte Hoca
Sadeddin Efendi (6. 1599) art niyet bulunmadan, ecr-i mislin zaman iginde yikselmesi
neticesinde {iglincii kisinin yliksek kira teklifiyle vakif diikkana talip olmasi halinde dahi

miitevellinin mevcut kiracty1 ¢ikarma yetkisinin bulunmadigina hiikmetmektedir.*%°

461 K emalpagsazade, Fetava-y: Ibn Kemal (Milhimmat-1 Miifti, 3280), 146b.

462 7ekeriyyazade, Fetava-y: Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 271a, 26b, 87a.

463 Minkarizade, Fetava-y: Minkarizade (Esad Efendi, 1095), 219b; 226bh.

464 Abdurrahim Efendi, Fetava-yi Abdiirrahim 504, 505.

465 Tbn Niiceym, Fetava-y: Ibn Niiceym, 286.

468 Abdiilgani Efendi el-Geredevi, Fetava-y: Geredevi, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami,
645), 144b.

47 Mehmed Esad Efendi, Fetava-y: Esad Efendi (Kasidecizade, 277), 370b.

468 Boyabad (der.), Mecmiiatii'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 361b.

469 Hoca Sadeddin Efendi, Fetava (Sehid Ali Pasa, 2728), 94a.
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Konuyla ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger husus, gedik sahibi esnafin ticreti
O6deme noktasinda kiminle muhatap oldugudur. Gedik diikkanda icareteynli mutasarrif
yoksa esnaf, kira bedelini 6deme konusunda dogrudan vakif miitevellisine karsi sorumlu
olmaktadir.#’® Ancak dikkanda icareteynli mutasarrif seklinde ara bir kiraci
kategorisinin bulunmas1 halinde esnaf, kira bedellerini icareteynli mutasarriflara
odemektedir.

Gedik sahibi esnafin kiracilik siirecinde icareteynli mutasarrif ile muhatap olmasi
halinde, kira Ucretinin tahsili hususunda vakif ve icareteynli mutasarrif olmak tizere iki
hak sahibi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada ticreti hangi tarafin tahsil ettigi sorusu akla
gelmektedir. Arsiv kaynaklari, bu sekilde alt kiralamali s6zlesmelerde ticretin tahsili
konusunda saglikli bir degerlendirme yapmaya imkan verecek yeterlilikte bilgi
icermemektedir. Bununla beraber mahkeme kayitlarinda, iicretin tahsili ile ilgili
cikarsama yapilabilecek birtakim veriler bulunmaktadir. Mahkeme kayitlarindan
anlasildig1 kadariyla, alt kiralamal1 s6zlesmelerde ticret vakif miitevellisi ile icareteynli
mutasarrif arasmda paylasilmaktadir. Ornek olarak 1770 tarihli bir kayitta gedik
aletlerinin de sahibi olan ilk kiract vakif diikkani esnafa kiraya vermekte, diikkanin
tasarruf hakki ve gedik aletlerinin kullanimi i¢in ayr1 ayri belirlenen miieccele bedeli
vakif ve ilk kirac1 arasinda paylasilmaktadir. Burada vakfa 6denen meblagin, ilk
kiractya ddenenin yaris1 kadar oldugu dikkat cekmektedir.*"

Istanbul Kadi Sicilleri’nde gedik diikkanin muaccele ve periyodik olarak odenen
miieccele bedeli karsiliginda kiralandigin1 ifade eden en erken tarihli belge, tespit
edebildigim kadariyla 1624 yilma aittir. Bu kayitta serbetci esnafindan bir kisi, Ibrahim
Pasa Vakfi’na ait olan serbetgi diikkaninin muaccele ve giinlik iki akge mieccele ile

kendi tasarrufunda oldugunu belirtmektedir.*’> Buna ilave olarak 1663 yilinda tesis

470 Eyiip Mahkemesi 90 Numaral Sicil, 43a-3.

471 Uygulama, ilgili kayitta su sekilde anlatilmaktadir: “...beyne’l-hiref [gedik] ta‘bir olunur ber-miiceb-i
defter-i miifredat bi’l-ciimle esvab ve esya-i ma‘lime yedinde mali olmagla mezbir el-Hac Hasan Aga
bundan akdem hamam-1 mezkiiru beher sehr kirk beser gurusa ve gedik ta‘bir olunur esvab ve esya-i
ma‘limesini beher sehr on birer gurusa bana icir ve teslim ben dahi isticar ve kabiil etmisidim el-haletl
hazihT mezblr el-Hac Hasan Aga icare-i mezkirenin sehriye on altisar gurusunu bi’t-terdzi hat ve tenzil
eyledikden sonra mezbdr el-Hac Hasan Aga zikrolunan hamam ve gedik ta‘bir olunur derinunda
mevcide esvab ve esya-i ma‘liimeyi sehr-i ati Cumadelahiresi gurresinden beher sehr kirkar gurusa bana
fcar ve teslim eyledikde ben dahi ber-vech-i muharrer isticar ve tesellim ve kab0l edip icare-i mezkdre
kirkar gurusu beher sehr tamaminda bila-nizd‘ mezblr el-Hac Hasan Aga’ya ve taraf-1 vakfa verilen
icAre-i miieccele [39b] sehriye yirmiser gurus dahi kema-fi’l-evvel canib-i vakfa teslim ve edaya ta‘ahhiid
eyledim...”. Istanbul Mahkemesi 33 Numarali Sicil, 39a-1.

472 Rumeli Sadareti Mahkemesi 40 Numarali Sicil, 39b-2.
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edilen bir vakfin vakfiyesinde, diikkan ve firin gibi gedik hukukuna elverisli yerlerin
muaccele ve miuecceleli kiralama yoluyla kiraya verilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.*”® Dolayisiyla 17. yy’n ikinci yarisinda muaccele ve miiecceleli
kiralamanin vakif gayrimenkullerde asina olunan bir uygulama oldugu anlasilmaktadir.
Miieccele 6demesi giinliik olarak yapilabildigi gibi aylik olarak da 6denebilmektedir.
Omegin 1770 yilinda bir vakif hamami vefaen tasarrufunda bulunduran Hasan Aga,
buray1 alt kiralama yoluyla bir baskasina kiraya vermektedir. Bu 6rnekte hamamdaki
gedik aletlerinin ilk mutasarrifa ait oldugu ve hamam ile gedik aletlerinin iki ayr iicret
mukabilinde kiraya verildigi ifade edilmektedir. Burada Hasan Aga vakif hamam ile
gedik aletlerini toplam 40 gurusa kiraya vermektedir. Ayrica alt kiracinin vakfa
miieccele olarak aylik 20 gurus ek 6deme yaptig1 anlasilmaktadir.*™

Periyodik olarak Odenen miieccele bedellerinin ortalama gilinliik iki akge civarinda
seyrettigi goriilmektedir.*”®> Bu rakami aylik olarak hesapladigimizda altmis akge
rakamina ulasilir, ki bu rakamin gedik bedelleriyle mukayese edildiginde gercekten
diisiik oldugu anlagilmaktadir. Diger yandan muaccele bedelinin miktariyla ilgili olarak
arsiv kayitlarinda somut ¢ikarim yapabilecek net bir bilgi bulunmamaktadir. Muaccele
bedelinin yangin gibi dogal afetlerde tahrip olan vakif diikkanlarin tamirine harcanmak
tizere tespit edildigi anlasilmaktadir. Buna ilave olarak muaccele 6demesi, esasinda
gedik sahibi kiracinin ilgili ditkkandaki tasarruf haklarini pekistirmede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Nitekim 17. yy’in bas1 gibi erken bir donemde dahi kiracilar, vakif
miitevellisinin kendilerini diikkandan ¢ikarma girisimi karsisinda muaccele bedelini
Odediklerine dair temessiik belgesini hakime ibraz etmek suretiyle miitevelli karsisinda
davalarii kazanabilmekteydiler.4"®

Muaccele miktar1 bir anlamda ilgili gedigin degerini de belirlemektedir. Nitekim

zamanla gedik muacceleleri artmis olmasmna ragmen vakif diikkkanlarin miieccele

473 Ornegin 1663 tarihli bir kayda gore Divan Katibi Mehmed Efendi, bir bab ekmekgi firm1 ve on alt1
adet diikkan vakfetmis ve bunlarin muaccele ve miiecceleli kiralama yoluyla kiraya verilmesini vakfiyede
emretmistir. Galata Mahkemesi 90 Numarali Sicil, 9a-1.

474 [stanbul Mahkemesi 33 Numarali Sicil, 39a-1.

475 36z konusu miktar ortalamay1 gdstermekte olup arsiv kayitlarinda giinliik iki akgenin altinda veya
iizerinde tespit edilen miieccele miktarlar1 da bulunmaktadir. Ornekler i¢in bkz. Eylp Mahkemesi 90
Numarali Sicil, 43a-3; Galata Mahkemesi 90 Numarali Sicil, 9a-1.

476 Kuran, Mahkeme Kayitlari Isiginda 17. yy Istanbul ‘unda Sosyo-Ekonomik Yasam, 1/1288-290.
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6demelerinde bir artis olmamistir. Ebussutid Efendi’nin fetva mecmuasinda bu durum
su sekilde ifade edilmektedir:*’

“... vakf dikkanda olan suknalar ali bahaya c¢ikip ashab-1 sukna kiilli miintefi’
olurlar amma diikkan-1 vakfin icaresi yine evvelki hal iizere kalir icarenin ragbetine
ve ziyadesine itibar eylemez bu cihetten vakfa zarar olur dersen ne’am gergekdir
amma icare hususunu yoklamak miitevellilere lazimdir sikna ragbet buldukca
vakif diikkan dahi ragbet bulmak mesrudur bu hususu yoklamayan miitevellileri azl

etmek lazimdir bir hitkm-i mesru’u ‘adem-i ikametten hilkm-i mesru’-i aheri iptal

eylemek lazim gelmez...”

Yukaridaki ifadeler, siikna adi verilen gedik aletlerinin yerlestirilmesiyle gedik sahibi
kiraciya genis haklar saglayan, buna mukabil zaman i¢inde vakif gelirlerinin azalmasina
yol agan bu uygulamanin vakiflar agisindan olumsuz yoniine isaret etmektedir.
Mieccelenin ecr-i mislin ¢ok altinda kalmas1 konusunda Ebiissutid Efendi’nin (6. 1574)
16. yy’da yaptigi serzenisin ardindan ayni durumun 18. yy’da da devam ettigi
gorilmektedir. Nitekim 18. yy’da gedik diikkanlarda icareteyn ile mutasarrif olanlar,
miieccele miktarinin ¢ok diisiik oldugu gerekgesiyle esnaftan kira icretlerini
artirmalarini istemislerdir. Esnafin da bu durumu arzuhal yoluyla resmi makamlara
iletmeleri neticesinde konuyla ilgili sadir olan hiikiimde, diilkkan mutasarriflarinin kira
artis1 talebiyle esnafi rencide etmemeleri, buna mukabil esnafin da diikkan kirasini
0demede ihmalkar davranmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica ayni kayitta kira
bedelinin uzun slredir ayni miktarda kaldigim1 beyan eden kadimi kira tabiri
kullanilmakta ve diikkan kiralarinin artirilmamasina yonelik emir sadir oldugu
belirtilmektedir.*’® Buna ilave olarak ibn Abidin (6. 1836) de Ebiissutid Efendi’nin
ifadelerine benzer sekilde kendi zamaninda gedik sahiplerinin ecr-i mislin ¢ok altinda
kira ticreti odediklerini ifade etmektedir.*"

Oteden beri ddenmekte olan kira bedeline kadimi vasfi kazandiracak siirenin ne kadar
olduguna dair agik ifade, 1766 tarihli bir mahkeme kaydma su sekilde yansimistir:*&

“...zikr olunan odalarda her birimiz gedik i‘tibartyla yirmiser ve otuzar seneden beri

477 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 138b.

478 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/329. Benzer bir diger kayitta ise mutasarriflarn kira zammi talebinin
gedigin itibarim diisiirdiigii ve bu durumun vakif i¢in zararli oldugundan bahsedilmektedir. Bkz. BOA,
C..EV.. 297 — 15144.

479 Tbn Abidin, el- ‘Ukidii d-diirriyye, 2/200.

480 fotanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil, 164-1.
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musteciren sékinler olup ve icére-i kadimeleri ikiser gurusdan ziyade degildir...”
Dolayistyla gedik sahibi kiracilarin, yirmi veya otuz sene gibi uzun bir siire boyunca
diikkanlar1 sabit kira bedeliyle kullandiklar1 anlasilmaktadir.

Bazi durumlarda diikkan kirasinin artirilmasi talebinin, diikkanin bagli bulundugu
vakfin miitevellisinden geldigi goriilmektedir. Bu talep karsisinda devletin tavri, ayni
sekilde diikkan kirasini artirmak isteyen miitevellinin miidahalesinin engellenmesi
yoniinde olmustur.*®? Esnafin vakif miitevellisine veya diikkan mutasarriflarina ddedigi
miieccele bedelinin artirllmamasi yoniindeki devlet politikasinin, bir anlamda devletin
esnaft mali agidan koruma amacina matuf oldugu sdylenebilir. Diger taraftan devletin,
bu amaci1 gergeklestirirken esasinda vakif hukukunda temel bir ilke olan vakfin
maslahatinin goézetilmesi kaidesini goz ardi ettigi anlasilmaktadir. Bu durumun temel
gerekcesi kanaatimce ilgili donemde devletin — vakiflar ve esnaf birlikleri gibi — iktisadi
sahanin tiim birimlerinin menfaatini ayn1 anda gdzetmesinin miimkiin olmamasidir.
Nitekim klasik donemde Osmanli Devleti’nin vakiflara belirli 6l¢iide 6zerklik taniyarak
ozellikle sehirlerdeki belediyecilik faaliyetlerini vakiflar eliyle yiirlitmesine ragmen,
iktisadi ve idari agidan ¢oziilmelerin goriilmeye baslandig1 18. yy itibariyle devletin
vakiflar iizerindeki korumaci tutumunu siirdirmekte zorlandigr goriilmektedir. Bu
noktada devlet yetkililerinin, vakiflar ile esnaf birlikleri arasindaki ¢ikar ¢atismasinda

vakiflar aleyhine bir tercih yaptiklari soylenebilir.
3.1.4. Sozlesmenin Taraflar

Kiraciya gedik hakki saglayan kiralamada taraflar, temelde kiraci ve ilgili diikkani
kiraya veren kisiden olugsmaktadir. Burada kiraci taraf, gedige hukuki agidan temel
teskil eden mesleki aletlerin de ¢ogunlukla sahibi olan esnaftir. Kiraya veren taraf ise
esasinda diikkanin hukuki statiisiine gore degismektedir. Dikkan vakfa ait ise kiraya
veren taraf vakif miitevellisi veya diikkani icareteyn yoluyla tasarruf eden ilk kiraci;
0zel mulke ait ise kiraya veren taraf dikkan sahibi bireylerdir.

Gedik sahibi esnafin, vakif diikkanlarda meslek icra edebilmek {izere kira s6zlesmesi
imzaladig taraf, temelde vakif miitevellisidir. Dolayisiyla esnafin kiracilikla ilgili, kira

ticreti ve benzeri hususlara dair muhatap oldugu kisinin miitevelli oldugu

481 BOA, AMKT.DV.., 186 — 14.
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gorulmektedir.*®? Temelde vakfin menfaatini korumakla yiikiimlii olan miitevellinin,
vakif diikkkanin kullanimi noktasinda genis yetkileri elinde bulunduran gedik sahibi
kirac1 karsisinda — vakfin aleyhine gergeklesen birtakim durumlarda — ne sekilde
davrandigr meselesi, lizerinde durulmasi gereken konulardan biridir. Arsiv kaynaklari
incelendiginde, miitevelli ile gedik sahibi kiraci arasinda ¢ikan anlagsmazligin genellikle
miieccele miktar1 konusundaki ihtilaflardan kaynaklandig: goriilmektedir.

Kaide olarak gedik sahibi kiracinin vakfa 6demesi gereken miieccele bedelinin ecr-i
mislin altina diismemesi gerekirken, zamanla bu kaidenin ihlal edildigi sdylenebilir.
Vakiflar agisindan olumsuz sonuglari bulunan bu durumu 16. yy’a dek geri gotirmek
mimkunddr. Nitekim Ebussudd Efendi’nin (6. 1574) fetva mecmuasinda yer alan
fetvada Receb Efendi, kendi doneminde vakif diikkanlardaki gediklerin degerinin
artmasina mukabil bu artisin diikkan kirasina yansimadigini belirterek gedigin deger
artiginin ditkkan kirasin1 da artirmasin1 mesru kabul etmektedir. Ayrica bu meseleyi
miitevellilerin takip etmesi gerektigini, konuyla ilgilenmeyen miitevellinin azledilmesi
gerektigini de eklemektedir.483

16. yy’da vakif mitevellilerinin muhatap olduklar1 bu uyariy1 dikkate alip almadiklarina
dair arsiv kayitlarinda net bir bilgi mevcut degildir. Bununla beraber, miitevellilerin
sonraki donemlerde bu uyariy1 dikkate aldiklar1 goriillmektedir. Ne var ki mutevellilerin
vakif gelirlerinin diismemesine yoOnelik bu hassasiyeti, devlet tarafinda bir karsilik
bulamamistir. Mdtevellilerin kira bedelini artirma talepleri karsisinda Osmanli
Devleti’nin esnafi himaye etme politikasini siirdiirdiigii arsiv  belgelerinden
anlagilmaktadir. Nitekim esnafin kirac1 olarak faaliyet gosterdigi vakif diikkanlarin
gbzetimi ve idaresinden sorumlu olan miitevellinin, esnafa gereginden fazla miidahale
edip birtakim ilave taleplerde bulunmasi halinde devlet, koruyucu bir tavirla hareket
etmekte olup miitevellilerin esnafin itibarmi diisiirmesine izin vermemektedir.*4

Gedik hakk: saglayan kira sdzlesmesinde diikkani kiraya veren taraf, miitevellinin yani
sira halihazirda s6z konusu vakif diikkanda icareteyn yontemiyle mutasarrif olarak
bulunan ilk kiraci da olabilir. Bir kiracinin icareteynli mutasarrif olmasi halinde vakif
diikkan: alt kiralama yontemiyle esnafa kiralamasi miimkiindiir. Ilgili dénemlerde

gerceklesen Istanbul yanginlari, genellikle binalarin geride sadece arsa kalacak sekilde

482 BOA, AJMKT.DV.., 186 — 14, H-19-09-1277.
483 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 138b.
484 BOA, C..BLD. /22 - 1064 - 0.
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tamamen yanmastyla sonuclanmistir. Vakif binanin tamamen yanarak geride sirf arsanin
kalmasi halinde de bu binanin yeniden insasi, esnaf kesiminin ¢gogunlukla maddi olarak
gii¢ yetiremeyecegi bir kiilfet anlamina gelmektedir.*®® Iste bu gibi durumlarda yanan
binanin yeniden insa strecinin, genelde esnaf kesimine nispeten maddi ve sosyal agidan
daha iyi durumda olan kimseler tarafindan istlenildigi arsiv kaynaklarindan

486

anlasilmaktadir. Dolayisiyla ilgili kayitlarda yer alan Ornekler dikkatle

incelendiginde, gedik hakki saglayan kira s6zlesmesinin baglangicinda esnafin, vakif
diikkanin ilk kiracis1 ile de muhatap olabilecegi anlasilmaktadir.*®’

Devletin genel anlamda esnaf birlikleri konusundaki himayeci tutumunun, vakif
dikkanlardaki icareteynli mutasarriflar karsisinda da gegerli oldugu goriilmektedir.
Icareteynli mutasarriflar, zaman zaman gedik diikkanlarin kirasmin artirilmasi ile ilgili
esnaftan talepte bulunmakta, kiraci esnaf ise bu talepler karsisinda resmi makamlara
arzuhal ileterek bir anlamda ilgili diikkanlardaki ayricalikli konumlarinin devamini
temin etmektedir. Devletin mutevelli veya icareteynli mutasarriflarin kira artis
taleplerine kars1 esnafi korumasi, Istanbul’un iasesi i¢in hayati 5neme sahip iiretici ve
tliccar kesiminin iktisadi anlamda sikintiya diismesinin doguracagi olumsuz sonuglari
Oonleme amacina matuftur.

Esnafin kirac1 olarak faaliyet gosterdigi diikkanlarin 6zel miilk oldugu durumlarda,
gedik hakki saglayan kira sOzlesmesinin taraflarindan birini miilk sahibi teskil
etmektedir. Diikkaninda gedik adi verilen mesleki aletler bulunan diikkan sahibinin,
kendi 6zel miilkii olmasina ragmen gedikli diikkani ile ilgili tasarruflarinda ilgili gedigin
bagli bulundugu nizama riayet etmesi gerekmekteydi. Ornegin 1791 tarihli bir belgede,
firinc1 esnafindan bir sahsin devlete ve tiiccara borglu olarak firar etmesinin ardindan
firm sahibinin diikkkanin1 bozarak piringgi diikkani haline getirdigi anlatilmaktadir.

Borglar 6denmedikce firmin seklinin degistirilmesi nizama aykir1 oldugundan devlet

45 Osmanli’da devletin fiyat tespiti (narh) uygulamasinda fiyatlar, esnafa ancak %5 ila %15 arasinda
degisen bir kar orani saglayabilecek sekilde ayarlanmaktaydi. Dolayisiyla narh politikasi, esnafin elinde
sermaye birikimi olugsmasim1 engellemekteydi. Konuyla ilgili olarak bkz. Geng, Osmanh
Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 62.

486 Vakif diikkanlarin icareteynli mutasarriflar tarafindan tamir edilmesine dair belge drnekleri igin bkz.
Istanbul Mahkemesi 25 Numaral: Sicil, 164-1; 189-4.

487 Gedik sahibi esnafin kiracilik siireglerinde icareteynli mutasarriflarla muhatap olusuna dair belge
drnekleri igin bkz. Istanbul Mahkemesi 25 Numaral: Sicil, 164-1; 189-4.
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midahale etmekte ve diikkanin 6nceden oldugu gibi firin haline getirilmesine karar
verilmektedir.4®

Gedik hakk: saglayan kira sézlesmesinde taraflarin tarihi siire¢ igerisinde ortaya ¢ikis
seriiveninin ortaya konularak bu surece etki eden faktorlerin netlestirilmesi igin, gedik
diikkanlarda gerceklesen miilkiyet ve mutasarriflik iligkilerinin analiz edilmesi

gerekmektedir.
3.1.5. Gedik Diikkanlardaki Miilkiyet ve Mutasarriflik iliskileri

Calismanin bu kisminda gedik diikkanlardaki miilkiyet iliskileri ve akabinde — bu
diikkanlar1 kimin kullandigina dair — mutasarriflik iliskileri ele alacaktir. Istanbul’un
fethini takip eden donemde, Fatih’in sehri imar girisimleri neticesinde bir¢ok diikkan
basta Ayasofya Vakfi olmak ftizere ¢esitli vakiflara bagl olacak sekilde faaliyete
gecirilmistir. Dolayisiyla erken donemde gedik diikkanlarin miilkiyetinin biiyiik oranda
vakiflara ait oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yaygin olmamakla beraber, 6zel
sahislara ait diikkanlarin da ilk donemlerden itibaren mevcut oldugu ve gedikleri ortaya
cikistyla gerek vakiflara, gerekse 6zel miilke ait bu diikkanlara mesleki aletlerin
yerlestirilerek gedik hukukunun dogdugu sdylenebilir.

Arsiv kayitlarinda, icerisinde mesleki aletler bulunan diikkanlarda gergeklesen miilkiyet
iligkilerini anlamlandirmada yardimci olacak bazi karineler bulunmaktadir. Bu
karinelerden biri, gedik diikkanin kime ait oldugu ile ilgilidir. Gedik diikkanin vakif ya
da 6zel miilke ait olusuyla ilgili tespit edebildigim 6nemli bir karine, belgelerde ilgili
dilkkan zikredilirken sahibinin lakabiyla anilmasidir.*®® Bu durum, kanaatimce
diikkkanin 6zel miilk oldugu ve sahibinin halk arasinda bilindigi anlamina gelmektedir.
Buna ilave olarak arsiv kayitlarinda gedik diikkkanin 6zel miilke ait oldugunu gdsteren
daha acik ifadeler de bulunmaktadir. Ornegin 1663 yilma ait bir mahkeme kaydinda,
Galata’daki bir boyact diikkkaninin 6zel miilke ait oldugu su sekilde ifade
edilmektedir:*® .. Cavus Mehmed Kapudan’in lede’l-ahali ve’l-cirain ma‘lamii’l-

hudtd miilkii olan boyaci diikkani dahilinde mevcid boyact alatindan...”. Ayrica 18.

48 BOA, C..BLD./ 24 — 1177 - 0.

8% Ornegin 1670 yilina ait meyhane gedigi hissesi satis1 ile ilgili bir kayztta, ilgili yer “Bahgeli Meyhane”
olarak zikredilmektedir. Haskoy Mahkemesi 3 Numaralr Sicil, 120-2. 1656 tarihli bir diger kayitta ise
gedik diikkanin aidiyetine dair “...mahmiye-i Istanbul’da Aksaray ¢arsisinda viki‘ merhivm Muslihiddin
Aga bozahdnesinde olup...” ifadeleriyle bilgi verilmektedir. Rumeli Sadareti Mahkemesi 106 Numarali
Sicil, 72b-2.

40 Galata Mahkemesi 90 Numaral: Sicil, 31b-3.
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yy’da da miilkiyeti o6zel sahislara ait gedik diikkanlarin mevcut oldugu arsiv
kayitlarindan anlagilmaktadir.4%

Calismanin kapsadigr donem olan 16, 17 ve 18. ylizyillarda vakif diikkanlarin yani sira
0zel miilk olan gedik diikkanlarin da esnafin tasarrufunda bulundugu sdylenebilir. Arsiv
kayitlarinda bazi belgelerin, gedik diikkanlarin 6zel milke ya da vakfa aidiyeti
noktasinda net bir bilgi icermemesi, konuyla ilgili oransal bir degerlendirme yapmay1
giiclestirmektedir.*®> Buna ilave olarak vakif diikkanlardaki icareteynli mutasarriflarin
arsiv kayitlarinda kimi zaman “diikkan sahibi” ya da “diikkan ashab1” geklinde
zikredilmesi, konuyla ilgili muglaklig1 daha da artirmaktadir.*®® Bununla beraber arsiv
belgelerine genel bir bakis, vakif diikkkanlarin miilk diikkanlara nazaran daha yaygin
sekilde gedik hakki saglayan kira sézlesmesine konu oldugunu gostermektedir. Nitekim
Ayasofya Vakfi gibi biiylik selatin vakiflarimin belirli bir carsi veya bolgedeki tiim
diikkanlar1 kendi biinyesine katarak isletme noktasinda daha biiylik potansiyele sahip
olduklar1 anlagilmaktadir.*®* Dolayisiyla 6zel sahislara ait gedik diikkanlarin, tiim
donemlerde sayica vakif diikkanlarin gerisinde kaldigi tahmin edilmektedir.

Ozel sahislarm kira sozlesmesi ile ilgili takip edilecek usul hakkinda, diikkanlarii
kiraya verdikleri esnaf birliginin nizamina tabi olmalar1 gerekmekteydi. Bununla
birlikte, 6zel miilkiyete ait gayrimenkullerde yapilan kira sézlesmelerinde zaman zaman
usulsiiz uygulamalara rastlanmaktadir. Ornegin 1765 tarihli bir mahkeme kaydina gore
hamamc1 esnafindan Hiiseyin isletmekte oldugu hamami birakip baska sehre gitmekte,
kira sozlesmesinin bitmesine heniiz iki sene bulunmasina ragmen hamam sahibi
Hiiseyin’in gedik esyalarini ¢ikartip hamami baskasina kiraya vermektedir. S6z konusu
dava ile ilgili kadilik makaminin karari, gedik sahibi kiracinin siire dolmadan
diikkkandan ¢ikarilmasinin nizama aykir1 oldugu ve Hiiseyin’in diikkani kiraci olarak
kullanmaya devam edecegi yoniindedir.*%

Konuyla ilgili deginilmesi gereken bir diger husus, gedik dilkkanlardaki mutasarriflik

iliskileridir. Nitekim gedik diikkandaki mutasarrifin tasarruf sekli ve bir alt kiracinin

bulunup bulunmadigr gibi hususlar, tamir ihtiyaci ve mesleki aletler yerlestirme vb.

49N Istanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil, 174-1.

492 Gedik diikkanin aidiyetinin net olmadig bir belge drneginde gecen ifade su sekildedir: «...mahmiye-i
Galata’da Azebkapist haricinde vaki* bozahdnede...”. Galata Mahkemesi 90 Numaral Sicil, 62a-4.

4% Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/134.

494 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulviye Bas, Ayasofya Vakiflari Tahrir Defteri (Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yilksek Lisans Tezi, 2002).

495 Jotanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil, 174-1.
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acilardan meseleyi aydinlatmada ve gedik meselesinin toplumsal/hukuki dayanaginm
tespit noktasinda onem arz etmektedir. Konuya dair daha net bilgi veren 18. yy arsiv
kayitlarinda dikkat ¢eken bir husus, vakif diikkanlarda kiraci olarak bulunan esnafin her
durumda dogrudan vakif miitevellisi ile iliski i¢erisinde olmadigidir. 18. yy’da esnaf,
kiracilik stireclerinde bazen diikkanin ilk kiracisiyla da muhatap olmakta ve kira
bedelini bu kisilere 6demektedir. Bununla beraber gedik diikkan mutasarriflarinin
diikkanlarda hangi vasifla tasarrufta bulunduklarinin tespiti, gediklerin igerisinde
bulundugu iligkiler agimi giin yiiziine ¢ikarmada 6nemli bir rol oynamaktadir. O halde
bu noktada, esnafin kiracilik silireclerinde hangi taraflarla muhatap oldugu,
sozlesmedeki ilk kiracilarin dnceki donemlerde de bulunup bulunmadigi sorular akla
gelmektedir.

Fetva mecmualari, kiraciya gedik hakki saglayan kira s6zlesmesinin ne sekilde tesekkiil
ettigine dair birtakim ipuglart barindirmaktadir. Fetva mecmualarinda, vakif diikkkanda
icare-i muaccele ve miieccele ile mutasarrif olanlarin tasarruflarinda bulunan diikkani
alt kiralama yoOntemiyle baskasina kiraya verebileceklerini belirten fetvalar yer
almaktadir.*®® Bu fetvalar, vakif diikkana mesleki aletlerini yerlestirmek suretiyle gedik
hakki elde eden kiract esnafin sdzlesmede muhatap oldugu tarafin her zaman vakif
miitevellisi olmayabilecegine yonelik savi desteklemektedir. Ornegin Ibn Kemal’in (0.
1534) bir fetvasinda, vakif diikkana mesleki aletlerini yerlestiren kiracinin kira
sOzlesmesini “sabikda diikkana mutasarrif olan Amr” ile yaptig1 ve muaccele bedelini
asil mutasarrifa 6dedigi belirtilmektedir.*®” Istanbul Kadi Sicilleri'nde yer alan bazi
kayitlar da bu hususu destekleyici mahiyettedir.

Vakif diikkan1 esnafa kiralayan asil mutasarrifin, diikkanda hangi vasifla tasarrufta
bulundugu arsiv kayitlarinda acik degildir. Belgelerde bazen tasarrufun hangi vasifla

yapildigia dair higbir karine bulunmazken,**®® bazi durumlarda ilk kiracinin tasarruf

4% “Hind icare-i muaccele ve miieccele ile mutasarrif oldugu bir vakif diikkan1 Ui¢ senede bir akd cedid
olmak iizere dokuz sene tamamina degin iicret-i malume ile Amr’a icar, Amr dahi ba’de’l-isti’car dort
sene miktar1 ol diikkkani zabt ettikde hala Amr Hind’in rizasinsiz icare-i merkimeyi feshe kadir olur mu?
El-cevap: Olmaz. Ketebeh(i Eb( Said el-Fakir. Nukile min hattih.” Boyabad? (der.), Mecmiiatii’I-fetava
(Sehid Ali Pasa, 1067), 88a. Bu fetvanin dogrudan gedikle alakali olduguna dair bir karine
bulunmamaktadir. Bununla birlikte fetvanin vakif diikkana dair olmas1 vakiada esnafin zikredilen sekilde
bir kira sdzlesmesi yaparak ilgili diikkanda gedik hakki elde etmesinin imkan dahilinde oldugunu
gosteren bir delildir.

497 Kemalpasazade, Fetava-y: Ibn Kemal (Mihimmat-1 Miifti, 3280), 368a.

4% Ornegin bir belgedeki konuyla ilgili ifade su sekildedir: “... Kostantmiyyetii’l-mahmiye esvakindan
Ali Pasa siikunda vaki‘ Sa‘ban Bese ndm kimesne tasarrufunda olan boyaci diikkani...”. Bab Mahkemesi
11 Numaral: Sicil, 108b-1.

13
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sekli ile ilgili olarak “iicret-i muaccele ve miieccele ile tasarrufunda veya “bi’l-

icareteyn tasarrufunda’®®

ifadeleri yer almaktadir. Buradaki icareteyn kavraminin terim
anlamindaki icareteyne mi, yoksa ¢ift kiralama yontemi anlamindaki icareteyne mi
isaret ettigi de kayitlardan net sekilde anlagilmamaktadir. Bununla birlikte yanginlarda
tahrip olan vakif diikkanlarin tamir edilmesi ihtiyacinin icareteyn uygulamasina kapi
aralamig oldugu dikkate alindiginda, bu binalardaki ilk mutasarrifin tasarruf seklinin —
terim anlamiyla — icareteyn olabilecegi giindeme gelmektedir.

Arsiv kaynaklarinda mutasarriflarin diikkanlar1 terim anlamdaki icareteyn yontemiyle
ellerinde bulundurduguna dair agik bir delil bulunmamakla birlikte, bu sonucu
cikarmami saglayan birtakim ipuglart yer almaktadir. Nitekim boyaci aletlerinin
sattmina dair 1666 tarihli bir mahkeme kaydina gére miilkiyeti vakfa ait olan boyact
diikkaninin mutasarriflari, silahdar agas1t Mustafa Aga’nin veresesi; diikkan igerisindeki
aletlerin sahibi ise boyaci esnafina mensup bir zimmidir.>* Dolayisiyla diikkanin &nceki
mutasarrifinin Mustafa Aga oldugu, onun vefatiyla dilkkkanin vereseye intikal ettigi
anlagilmaktadir. Vereseye intikal hakki doguran kiralama ydnteminin de icareteyn
oldugu dikkate alindiginda, Mustafa Aga’nin ilgili diikkanin tasarruf hakkini icareteyn
ile elinde bulundurdugu anlagilmaktadir.

Kiraci esnafin muhatap oldugu taraflarin tespiti ile ilgili arastirmanin geriye gotiiriilerek
fethi takip eden dénemin incelenmesi gerekmektedir. istanbul’un fethinden sonra sehir,
harap bir halde Osmanli’nin eline ge¢mis ve Fatih Sultan Mehmet sehrin imar
faaliyetine yogunlasarak sistematik sekilde Miisliiman ve diger gruplari Istanbul’da
iskan etme politikas1 izlemistir.?%2 Bu cercevede ozellikle kendi kurdugu vakiflar
vasitastyla Fatih, sehri canlandirmaya yoOnelik girisimlerde bulunmustur. Bu
vakiflardan, Fatih Camii Imareti ve Ayasofya Camii Vakiflar zikredilmeye degerdir.
Ozellikle, gelirlerinin tamamini Istanbul’da bulunan han, diikkan, hamam, mahzen ve ev
gibi gayrimenkullerin kira bedellerinden elde eden Ayasofya Vakfi, bu yoniiyle istisnai
bir yere sahiptir.®® Nitekim kaynaklarin verdigi bilgiye gére Ayasofya Vakfi'nin

gelirinin tamam Istanbul, Galata ve Uskiidar’da bulunan toplam 2360 diikkan, 1300 ev,

49 Kuran, Mahkeme Kayitlar: Isiginda 17. yy Istanbul 'unda Sosyo-Ekonomik Yasam, 5/68-69.

50 [stanbul Mahkemesi 33 Numaral Sicil, 17b-1.

1 Bab Mahkemesi 3 Numaral Sicil (H. 1077/M. 1666-1667), haz. Rifat Giinalan, (Istanbul: ISAM
Yaylari, 2011), 98a-5.

502 Tahsin Ozcan, “Vakif ve Sehir: Istanbul Vakiflar1 Tarihi”, Biiyiik Istanbul Tarihi (Erisim 10 Aralik
2023).

503 Bas, Ayasofya Vakiflar: Tahrir Defteri, 6.
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30 bozahane, 23 bashane, 2 kervansaray ve 2 hamamin kiralarindan olusmaktaydi.
Dolayistyla sehrin imarinda ¢ok biiylik bir paya sahip olan Ayasofya Vakfi, sehirdeki
miistegallat  kabilinden  gayrimenkullerin  neredeyse  tamamini  biinyesinde
bulundurmakta olup vakif miitevellisinin bu binalara iliskin denetim hakki s6z
konusuydu.>%

Ayasofya Vakfi’nin kiracilar1 ve gelirleriyle ilgili énemli arsiv kaynaklarindan biri,
1519 tarihli Ayasofya Vakiflar1 Tahrir Defteri’dir. 16. yy’in ilk g¢eyreginde kaleme
alinmis bu defter, vakifta tahsildarlik (cibayet) hizmeti géren 10 kisinin kayitlarmi
ihtiva etmektedir. Buna gore vakfa bagli olan her bir diikkanin nerede bulundugu ve
kim tarafindan tasarruf edildigi ile 6denen aylik ve yillik kira bedellerinin ayrintili
olarak deftere islendigi goriilmektedir. Ayasofya Vakiflar1i Tahrir Defteri 1s18inda
edindigimiz bilgiler, 16. yy’in baslarinda Istanbul’da esnafin tasarrufunda bulunan
diikkanlarin ¢ogunlukla vakif diikkan oldugunu ve esnafin kiracilik siire¢lerinde
dogrudan vakif yetkilileriyle muhatap oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle ilgili
kayitlardan anlasildigi kadariyla, o donemde kiract olarak vakif diikkanlara
yerlestirilenler dogrudan esnaf kesimi idi.>® Dolayisiyla “icareteynli mutasarrif’
seklinde ifade edilebilecek ara kiraci kategorisinin ilk donemlerde mevcut olmadigi
sonucuna ulasilabilir.

Bu noktada sorulmasi gereken temel soru, icareteynli mutasarriflarin vakif diikkanlarda
hangi tarihten itibaren tasarrufta bulunmaya basladiklar1 ve s6z konusu ara kategorinin
ortaya cikisinda hangi saiklerin etkili oldugudur. 16. ve 17. yy’da vakif diikkanlarin
yangin sonrasi yeniden insa siireglerinin dikkatlice takip edilmesi, — gedik dikkan
seklinde anilan veya daha sonra bu vasifla anilacak olan — bu binalarda gerceklesen
mutasarriflik iligkilerini anlamlandirmamiza yardimci olacaktir. Nitekim ilgili doneme
ait arsiv kayitlar1 incelendiginde, — vakif diikkanin gedik olma &zelligi g6z Oniinde
bulundurulmadan — yapilan bir tarama, bu donemde vakif diikkanlarin kiracilarin
icareteyn ile tasarrufunda bulunabilecegini gdstermektedir. Ilgili kayitlardan anlasildig
kadariyla bu dénemde vakif diikkanlarin icareteyn ile kiraya verilmesinin 6énemli bir
gerekcesi, buralarin yanginlar neticesinde hasara ugramasi ve tamire muhta¢ hale

gelmesidir. Tamire ihtiyag duyan vakif diikkan icareteyn ile kiraya verilerek kiracinin

504 Ozcan, “Vakif ve Sehir: Istanbul Vakiflar1 Tarihi”.
%5 Kiracilarin istigal ettikleri meslege de isaret eden lakaplari, onlarin esnaftan oldugunu gdstermektedir.
Bkz. Bas, Ayasofya Vakiflar: Tahrir Defteri, 74-75.
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muaccele bedeline mahsuben binay1 tamir etmesi saglanmaktadir.>%® Nitekim icareteynli
kiralamaya dair miistakil bir ¢alismasi bulunan Siileyman Kaya da vakif binanin tamire
ihtiya¢c duymasini, icareteyn usuliiniin ortaya ¢ikisinin temel gerekg¢elerinden biri olarak
zikretmektedir.>®

Icareteynli mutasarriflarin tamir ihtiyacina binaen vakif diikkanlari kiraladiklarma dair
yukaridaki anlatim, bizi ilgili donemde vakif diikkanlarin tamir igini listlenen kimselerin
tamamen icareteynli mutasarriflar oldugu sonucuna ulastirmamalidir. Nitekim diikkan1
bizzat kullanacak olan esnaf kesiminin de muacceleye mahsuben tamir isini tistlenmek
sartiyla vakif diikkanlar1 kiraladiklar1 goriilmektedir. Ornegin 1605 tarihli bir belgeye
gore Riistem Pasa Vakfi’na ait diikkkanlarda kiraci olup sekercilik yapan Ayoloni adli bir
zimmi, diikkanlarin yipranmis ve tamire muhta¢ kisimlarin1 miitevelli izniyle tamir
etmek istemekte ve tamir masrafi olan 10.000 akceyi karsilayacagini taahhiit
etmektedir.>® Konuyla ilgili bir diger 6rnege gore, Hamza Aga Vakfi’na ait olup tamire
ihtiya¢ duyan bir diikkanin ortak kiracilar olan {i¢ zimmi tarafindan tamir edilmesi ve
tamir masrafinin muaccele bedelinden diisiilmesi miitevelli izni ve kad1 onay1yla karara
baglanmustir.>® Bu 6rnekteki kiracilarin esnaftan oldugunu gosteren karine, bu kisilerin
diikkan: fiili olarak bizzat kullanmalaridir. Icireteynli mutasarriflar seklinde
isimlendirdigim ara kiracit kategorisi ise diikkani bizzat kullanmayip alt kiralama
yoluyla esnafa kiraya vermektedir.>

16. yy Istanbul’unda vakif diikkanlarda esnafin dogrudan kiraci olarak bulundugunu ve
bu tablonun zaman i¢inde degistigini net olarak tespit ettigimize gore, konuyla ilgili su
sekilde bir degerlendirme yapmak miimkiindiir: Fetihten sonra Istanbul’un imarina

yonelik caligmalar esnasinda esnaf gruplari, cogunlugu Ayasofya Vakfi’na ait olan

506 fstanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil Defteri’nde yer alan bir kayitta, bir vakif diikkanin icareteynin
temeli olan g¢ift kira 6demesi ile kiraya verilmesinin gerekgesi su sekilde ifade edilmektedir: «...dikkan-1
mezbilr bin yetmis senesi Zilka‘desinde vaki‘ hartkde muhterik olup arsa-i sirfa kaldikda vakifda bindya
miisa‘ade olmayip icare-i mu‘accele ve miieccele-i misli ile icar olunmak cénib-i vakfa nafi‘ oldugu zahir
olmagin...” Yine ilgili kayitta icareteynli mutasarrifin vakif diikkandaki tasarruf sekli, emsdali mutasarrif
oldugu gibi tasarruf eylesin ifadesiyle belirlenmektedir. Istanbul Mahkemesi 12 Numaral Sicil (H. 1073-
1074/M. 1663-1664), haz. Rasim Erol vd. (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2010), 3b-4. Benzer érnekler igin
bkz. Istanbul Mahkemesi 10 Numaral Sicil (H. 1072-1073 / M. 1661-1663), haz. Yilmaz Karaca vd.
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 87b-3; Istanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, 53b-5; Kuran, Mahkeme
Kayitlar: Isiginda 17. yy Istanbul 'unda Sosyo-Ekonomik Yasam, 5/323-324.

507 Kaya, Osmanli Hukukunda Icareteyn, 93-95.

508 Kuran, Mahkeme Kayitlar: Isiginda 17. yy Istanbul 'unda Sosyo-Ekonomik Yasam, 5/223-224.

509 Kuran, Mahkeme Kayitlar: Isiginda 17. yy Istanbul ‘unda Sosyo-Ekonomik Yasam, 5/504-505.

510 Ornegin Kara Emin Vakfi’na ait bir helvaci diikkaninin muaccele ve miieccele ile kiracisi olan ve asil
gorevi saray doktorlugu olan Seyh Ahmet, bu diikkan1 Selman’a bir yilligina kiraya vermektedir. Kuran,
Mahkeme Kayitlar Isiginda 17. yy Istanbul 'unda Sosyo-Ekonomik Yasam, 5/68-69.
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diikkanlara devlet tarafindan yerlestirilmistir. Vakif diikkanlara kendilerine ait mesleki
aletleri yerlestirerek faaliyete baglayan esnaf gruplari zaman i¢inde uzun siireli
kiralamanin uygulanmaya baglamasiyla, muhtemelen uzun yillar yerlerini degistirmeden
aym diikkanda kiraci olarak meslek icra etmislerdir. Nitekim Ebiissuid Efendi’nin bir
fetvasina gore, uzun siireli kiralamanin caiz kabul edilme gerekgelerinden biri de
diikkana yerlestirilmis olan mesleki aletlerin kaldirilmasindaki zorluktur.®!

Ebiissutid Efendi’nin fetvasindan yola ¢ikarak, esnaf gruplarinin uzun siireli
kiraciliklarina mesruiyet gerekgesi olarak vakif diikkanlarda sahip olduklari mesleki
aletleri — bir diger deyisle sabit sermayeyi — gostermis olduklar1 disiiniilebilir. NiteKim
ecr-i misli 6demeye devam etmesi halinde mevcut kiracinin vakif diikkandaki
tasarrufuna izin verilmesi, mevcut kiracinin ¢ikarilip diikkanin baskasina kiraya
verilmesinden daha uygun goriilmistiir. Mesleki aletlerin kaldirilmasindaki zorluga
ilave olarak vakif diikkanlarda uzun siireli kiralamaya kapi1 aralayan bir diger — belki de
esas — mesele, buralarin tamire ihtiya¢ duymasidir.

Vakif diikkanlarin yangin gibi dogal afetler neticesinde harap olmasindan sonra, bu
binalar tamir edilmek iizere ¢ogunlukla icAreteyn ydntemiyle kiraya verilmistir. iste bu
noktada icdreteynli mutasarriflar olarak ifade ettigim ara kiraci kategorisi de gedik
diikkanlardaki mutasarriflik iligkileri baglaminda ayr1 bir sinif olarak ortaya ¢ikmuistir.
Icareteynli mutasarriflar, vakif diikkanlarin 6teden beri uygulanagelen kullanilis sekline
riayet ederek buralar1 esnafa kiraya vermis olmalidir. Diger yandan tahrip olan
diikkandaki mesleki aletlerin akibetinin ne oldugu ve tamirden sonra diikkanin eski
kiraciya mi, yoksa esnaftan baska birine mi kiraya verildigi gibi konular hakkinda arsiv
kayitlart net degildir.

Netice itibariyle vakif gayrimenkullerin ¢ift kiralama yoOntemiyle ve akabinde
icareteynli kiralama ile kiraya verilmesi uygulamasinin, yanginlar basta olmak iizere
cesitli sebeplerle tahrip olan vakif binalarin tamir edilme ihtiyacina binaen dogdugu
sOylenebilir. Vakifta tamiri gerceklestirecek yeterli gelirin bulunmamasi halinde vakif
bina, icareteyn ile ya da cift kira 6demesi yontemiyle kiralanarak kiracinin tamir isini

listlenmesi saglanmustir. S6z konusu uygulamalara, istanbul’da 6zellikle 16. yy’in ikinci

11 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 221a-221b.
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yarisinda siklikla gerceklesen ve vakif binalar agisindan ciddi tahribata neden olan
yanginlar nedeniyle basvuruldugu anlasiimaktadir.>!2

Yukarida genel olarak vakif binalar ig¢in zikrettigim c¢ikarimlarin odagin1 daha da
daraltarak vakif diikkanlar iizerinde duracak olursam, sunlari ifade edebilirim: 16. yy’in
baglarinda heniiz gedik olma 6zelligi kazanmamis ve tek kira 6demesi (icare-i vahide)
ile tasarruf edilen vakif diikkanlarin ileriki yillarda gerek dogrudan kiraci esnaf
tarafindan ¢ift kira 6demesiyle, gerekse icareteynli mutasarriflar tarafindan esnafa
kiralanmak suretiyle tasarruf edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla arada gecen zaman
diliminde vakif diikkkanlarin tasarruf seklinde degisiklige yol agan birtakim faktorlerin
ortaya c¢iktig1 anlasilmaktadir. Kanaatimce bu etkenlerin basinda, yangin ve deprem gibi
belirli sebepler neticesinde zarar goren vakif gayrimenkullerin tamir ve insa ihtiyaglari
gelmektedir.

Arsiv kaynaklarinda, dogrudan vakif diikkanin tamir edilmesi amaciyla uygulamaya
konulan 6zel kiralama ydntemlerinin yaninda cami gibi sair miilklerin tamiri amaciyla
da vakif diikkanlarin s6z konusu gelirlerinin vasita olarak kullanildigir goriilmektedir.
Oyle ki, sdéz konusu tamir isini gerceklestirmek icin sifirdan diikkan insa edilerek
gelirlerinin tamir masraflarina harcanmasi da vakidir. Buna dair 6rneklerden birine gore,
Galata’da bir caminin tamamen yanmasi neticesinde cami avlusundan bir kismin ifraz
edilerek buraya bes mahzen ve bir diilkkan insa edilmesine karar verilmistir. Galata
kadis1 Seyyid Mehmed Efendi’den alinan borgla insa edilen dilkkanlar, mizayedeye
cikarilarak icareteyn yontemiyle yine Galata kadisina kiraya verilmistir. Bu yontemde
Galata kadisinin 6demesi gereken muaccele miktari, vakiftaki alacagiyla ayn1 miktarda
olup takas edilmistir.’® Aym hadiseyle ilgili bir baska belgede ise cami avlusunun
icareteyn ile kiraya verilip elde edilecek muaccele bedeliyle cami ve diikkanlarin inga
edilecegi belirtilmektedir.>**

Yukaridaki ornek, vakif hukukunda oOzellikle cami ve avlusunun dokunulmazligi

dikkate alindiginda bir vakif malin miilk mal ile degistirilmesini ifade eden istibdal

512 Kaya, Osmanli Hukukunda Icareteyn, 94.

513 1SS, 23, 62b/2 (10 S 1108/4 Mart 1697), aktaran: Yildiz, 1660 Istanbul Yanginimin Sosyo-Ekonomik
Tahlili, 142. Kenan Yildiz, bu vakiada vakif miitevellisi ile Galata kadisinin tamir ve insa siiregleriyle
ilgili ayrintilar hususunda 6nceden anlagmis oldugunu ve bor¢lanma (istidane) yontemi sayesinde vakfin
devamliliginin saglandigini belirtmektedir.

514 1SS, 23, 63a/1 (10 S 1108/4 Mart 1697), aktaran: Yildiz, 1660 Istanbul Yangiminin Sosyo-Ekonomik
Tahlili, 142-143.
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meselesini hatirlatmaktadir.®®® Nitekim vakfa ait olan cami avlusundan bir kisminin
ifraz edilmesi suretiyle insa edilecek diikkan ve mahzenler, hukuki a¢idan vakfa ait olsa
bile kullanim itibariyle icareteyn yontemiyle tasarruf olunacaktir. Dolayisiyla caminin
inga masraflarinin karsilanmasi, vakfa ait olan cami avlusunun — veya konuyla ilgili
farkl1 kayitlar dikkate alindiginda avlunun bir kismina insa edilecek diikkan ve
mahzenlerin — sahibine 6zel milk benzeri bir kullanim yetkisi saglayan icareteyn
yontemiyle kiraya verilmesi gibi bir fedakarlik neticesinde miimkiin olabilmektedir.

Netice itibariyle vakif diikkanlarda icareteynli mutasarriflar seklinde ifade edilebilecek
ara kategorinin dogusu, - sadece vakif diikkanlarin degil — genel anlamda tamire muhtag
olan sair vakif miilklerin de tamir ve inga edilme siirecinin bir neticesidir denebilir.
Nitekim vakif diikkanlarin gelir getirme amaciyla hazirlanmig (miistegallat kabilinden)
olmalari, buralar1 miitevelliler icin — kira bedellerinden istifade etmek suretiyle — tamir

stireglerini yonetmede elverigli mekanlar haline getirmistir.
3.2. Gedik Hakki Saglayan Kira Sézlesmesinin Hukuki Sonugclar:

Calismanin bu kisminda 16, 17 ve 18. ylizyillar boyunca gedik hakki saglayan kira
sOzlesmesinin hukuki sonuclari, bir diger ifadeyle sozlesmede taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri ele alinacaktir. Bu kisimda {izerinde durulan konunun gedigin hukuki ve
teorik boyutuna dair olmasi hasebiyle, bu bolimde yararlanilan birincil kaynaklar
cogunlukla fetva mecmualaridir. Burada deginilmesi gereken ©Onemi bir husus,
fetvalarda hakkinda hiikiim verilen vakif diikkanlarin gedik vasfina sahip oldugunun
acikca belirtilmemesidir. Bununla birlikte agik¢a belirtilmese ve bir kavram olarak
kullanilmasa bile, ilgili donemde gedik uygulamasmin baslamis oldugu ve genel
anlamda vakif diikkanlarda gecerli oldugu g6z Oniinde bulundurularak vakif
diikkanlarin kullanimina dair verilen fetvalar da dikkate alinmis ve calismaya dahil

edilmistir.
3.2.1. Kiracimin Hak ve Yukumlulikleri

Gedik hakki saglayan kira sozlesmesinin kiraciya sagladigi birtakim 6zel haklar ve

getirdigi yukiimliliikler bulunmaktadir. Haklar acisindan bakildiginda, gedik sahibi

515 Osmanli’da vakif cami avlularinin suiistimale agik vaziyetleri ve meselenin istibdal ile iliskisi i¢in bkz.
Hatice Kubra Kahya, Istibdal Uygulamalar: Isiginda Osmanli Vakif Hukukunun Déniigiimii (Istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021).
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kiracinin haklar1 su sekilde 6zetlenebilir: Diikkanda omiir boyu (kayd-1 hayat sartiyla)
tasarrufta bulunma hakki ve gedigini satim, intikal, ferag ve rehin gibi hukuki
muamelelere konu etme hakki. Bu baglik altinda s6z konusu hak ve yiikiimliiliikler
degerlendirilecektir.

Gedik sahibi kiracinin vakif diikkkan {izerindeki en temel hakki, ilgili dikkanda kayd-1
hayat sartiyla tasarrufta bulunmak ve vefatindan sonra bu tasarruf hakkini varislerine
devretmektir. Bu iki temel unsur, gedik sahibi kiraciyr ilgili diikkanin kullanimi
konusunda bir anlamda ayricalikli bir konuma getirmektedir. Nitekim herhangi bir
sebeple gedik sahibi kiracinin diikkandaki tasarrufunun engellenmesi halinde kiraci, adli
yollarla hakkini savunabilmekte ve diikkanin tekrar kendi tasarrufuna birakilmasini
temin edebilmektedir. Ayn1 durum, kendilerine gedik diikkanin tasarruf hakk: intikal
eden varisler icin de gecerli olup miitevelli intikali engelleyememektedir.>

Gedik sahibinin diikkan Uzerindeki kayd-1 hayat sartiyla tasarruf yetkisi, gedik diikkan
ozel milke ait olsa dahi gegerlidir. Esasinda hiikiim ve kaideleri Islam hukuku
alimlerince belirlenen normal kira sozlesmesinde miilk sahibinin kiracisini se¢me
yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte, gedik hakki saglayan kira s6zlesmesinde gedik
sahibi kiracinin genis kullanim haklarinin bir yansimasi olarak miilk sahibinin,
kiracisimm  istedigi  sekilde belirleme hakkinin  dolayli olarak  kisitlandigi
gorilmektedir.®'’ Arsiv kaynaklarinda bu meseleye dair cesitli davalar karsimiza
¢ikmaktadir.

Arsiv kayitlarindan anlagildigl kadariyla miilk sahipleri zaman zaman gedikli kiraciy1
diikkanlarindan ¢ikarma tesebbiistinde bulunmakta, ancak bu girisim esnafin sikayetleri
neticesinde devlet makamlar: tarafindan engellenmektedir. Dolayisiyla gedik diikkanda
kirac1 olarak bulunan esnafin elde ettigi en dnemli haklardan biri, tasarrufunda bulunan
diilkkanin bagkasina verilmeyip hayatta oldugu siirece kendi tasarrufu altinda
birakilmasidir. Buna gore gedik sahibi esnaf diikkan kirasim1 6demeye devam ettigi
stirece diikkandan ¢ikarilamaz, hatta ¢ikarilma teklifiyle rencide bile edilemez. Konuyla
ilgili Istanbul Ahkam Defterleri’nde gecen ifade su sekildedir:

“... ustalardan gedik ashabi olanlar sakin oldig1 diikkanun icareteyn ile mutasarriflar:

olanlara kadimi kirasini eda eylediikde mutasarriflari olanlar esnaf-1 mezktreden gedik

516 Miitevellinin intikali engelleyemeyecegine dair 1612 tarihli bir mahkeme kayd: i¢in bkz. Kuran,
Mahkeme Kayitlar: Isiginda 17. yy Istanbul 'unda Sosyo-Ekonomik Yagam, 5/359-360.
517 K oyuncu, “Osmanl Devleti’nde Esnaf Gediklerinin Hukuki Esaslari, Gelisimi ve {lgas1”, 65.
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ashabi olan ustalar1 diikkan odalarindan ihrac teklifiyle rencide ve remide itdiirilmemek
ve gediklii ustalarun kadimi sadkin olduklart diikkdnlara ahar esnaf iskdn
olinmamak...”%8

Gedik diikkanin 6zel miilk olmasi halinde miilk sahibinin gedikli kiracty1 diikkandan
¢ikaramayacagina dair hiikiim, vakif diikkanlar i¢in evleviyetle gecerlidir. Gedik hakki
sahibi kiractya bu hakki saglayan temel unsur, arsiv kayitlarindan anlasildig1 kadariyla
kiracinin diikkana mesleki aletlerini yerlestirmesi ve ecr-i misle denk olan mieccele
bedelini 6deme noktasinda bir gevseklik gostermemesidir. Buna ilave olarak fetva
mecmualarinda, miitevellinin vakif diikkana mesleki aletlerini yerlestirip gedik hakki
elde eden kiractyr diikkandan ¢ikarmasinin caiz olmadigina dair birgok fetva
bulunmaktadir.®®

Gedik sahibi kiracinin bir diger hakki, faaliyet yiiriittiigi diikkkanda yerlestirilmis
mesleki aletlerini sattm vb. hukuki muamelelere konu edebilme hakkidir. Arsiv
kaynaklarindan, gedik aletlerine sahip olan kimsenin onlar istedigi sekilde satim, ferag,
rehin ve ortaklik gibi hukuki muamelelere konu edebildigi anlasilmaktadir. Ayrica
gedik aletlerinin “sehim” adi1 verilen hisselere boliindiigii ve gerek ortaklara, gerekse
liciincii kisilere hisse satislar1 yapildig1 goriilmektedir.?® S6z konusu muameleler,
asagida ayri bir baslik altinda ele alinacagindan burada sadece meseleye kiracinin sahip
oldugu bir hak acisindan temas edilmekle yetinilmistir.

Kiraciin gedik hakkini kullanabilmesi acisindan deginilmesi gereken bir diger husus,
mesleki aletlerin kime ait oldugu meselesidir. Arsiv kayitlarindan anlagildig1 kadariyla,
mesleki aletler ¢ogunlukla gedik diikkanda kiraci olarak bulunan esnafa aittir. Bu
durum, ilgili kayitlardaki ifadelerden ve esnafin kendi arasindaki gedik hissesi
alisverislerinden anlasilmaktadir.>?!

Mesleki aletlerin mulkiyeti ile ilgili istisnai bir uygulama olarak, mesleki aletlerin
miilkiyetinin zaman zaman diikkan sahiplerine ait oldugu goriilmektedir. Bu durum,

ozellikle gedik diikkanin 6zel miilke ait oldugu orneklerde gecerlidir. S6z konusu

kayitlarda diikkan sahibinin, diikkanini esnafa kiraya verirken diikkan igerisindeki miilk

518 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/329-30.

519 By fetvalara 6rnek olarak bkz. Kemalpasazade, Fetava-y: [bn Kemal (Mihimmat-1 Miifti, 3280), 368a.
520 Galata Mahkemesi 90 Numarali Sicil, 31b-3.

521 Galata Mahkemesi 90 Numaral Sicil, 62a-4.
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aletlerini de kiractya sattign goriilmektedir.®*?> Dolayisiyla mesleki aletlerin diikkan
sahibine ait olmas1 halinde gedik diikkanin kiraciya intikalinin, genel itibariyle diikkan
miistemilatiyla beraber yapildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum mesleki aletlerin, gedik
hakkinin tahakkuk etmesi i¢in en temel sart olarak kabul edildigi tezini
desteklemektedir. Gedik aletlerine sahip olanin onlar1 istedigi gibi kullanabilecegine

13

dair Istanbul Kad1 Sicilleri’nde su ifade bulunmaktadir: “...milk-i miisterdsidir, keyfe
mad yesd’ ve yahtdr mutasarrif olsun...”?® Dolayisiyla gedik hissesinin, sahibinin elinde
istedigi gibi kullanabilecegi bir miilk olarak bulundugu anlagilmaktadir. Buna ilave
olarak Mislimanlarin yaninda gayrimiislimlerin de gedik hisselerine sahip oldugu ve
zimmi ile Miisliiman arasinda da gedik hissesi satislarinin yapildigi1 goriilmektedir.>?*
Inhisar uygulamasinin yayginlasmasindan sonra gedik sahibi esnafin elinde
bulundurdugu haklar bir yenisinin eklendigi goriilmektedir. Ilgili ddnemde ortaya cikan
bu yeni hak, gedik sahibi esnafin mensup oldugu sektérde — sayis1 sinirlt diger esnaf
birligi tiyeleriyle birlikte — miistakil sekilde faaliyet yiiritme imtiyazidir. Gedik sahibi
esnaf, bu hakki sayesinde birlige dahil olmayan kimseleri ilgili meslegi icra etme
noktasinda dislama/engelleme yetkisini elinde bulundurmaktadir.

Kiracinin yiikiimliiliikleri agisindan bakildiginda ise vakif diikkan kiracisinin temelde ti¢
onemli yiikiimliiliigiiniin bulundugu goriilmektedir: Mesleki aletlerini karar sartiyla ve
miitevelli 1zniyle yerlestirmek ve mieccele oOdemelerini aksatmamak. Bu
yiiklimliiliiklerden ilk ikisi gedik hakkinin kazanilmasini, ligiinciisii ise kazanilmis bu
hakkin devamliligini saglamaktadir.

Mesleki aletlerin karar sartiyla yerlestirilmesi, bu aletlerin diikkanda kalic1 olmak tizere
ve basgka bir yere nakletme niyeti bulunmaksizin yerlestirilmesini ifade etmektedir. Bu
husus, gedigi mesleki aletlerle iliskilendirerek tanimlayan alimlerin ifadelerine de
yansimigtir. Ornegin Elmalilh Hamdi Yazir (6. 1942) gedigi “esnafdan veya ashib-1
san’attan birine mahsus olup daimi surette durmak {izere bir akar derununa vaz’
olunmus olan alat ve edevat-1 lazimedir” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimdaki daimi

surette durmak tizere ifadesi, karar sartiyla yerlestirmeye isaret etmektedir.5> Omer

Hilmi Efendi de benzer sekilde gedige dair taniminda mesleki aletlerin daimi surette

522 Ornek olarak 1770 tarihli bir mahkeme kaydina gére 6zel mulk olan firin sahibi tarafindan kiraya
verilmekte, icindeki esyalar da kiracilara satilmaktadir. Istanbul Mahkemesi 33 Numaral: Sicil, 700b-2.

528 Galata Mahkemesi 90 Numaral Sicil, 62a-4.

524 Galata Mahkemesi 90 Numaral Sicil, 31b-3, 62a-4.

53 Yazir, Osmanl Vakif Hukukuna Giris: Ahkdm-1 Evkaf, 287.
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mistakar olmak uzere yerlestirilmis oldugunu belirtmektedir.’?® Dolayistyla mesleki
aletlerin kiractya gedik hakki saglayabilmesi i¢in diikkanda kalici olacak sekilde
yerlestirilmesi gerekli olup bu husus gedik aletlerinin temel 6zelligidir. Buna gore
mesela diikkana belirli bir slire sonra teslim alinmak {izere emaneten birakilan esyalar,
gedik hakki dogurmaz. Vakif diikkana kiraci tarafindan mesleki aletler yerlestirme ile
ilgili ser’i hikkiimleri birinci b6lumde ele aldigimdan, burada tekrarina gerek gérmedim.
Kiracinin miitevelli karsisindaki bir diger yiikiimliiliigii, mesleki aletleri yerlestirme
basta olmak tizere vakif diikkan ile ilgili ¢esitli tasarruflarinda kendisini haberdar etmesi
ve izin almasidir. Ebiissutid Efendi (6.1574), gedik sahibi kiracinin hangi hususlarda
miitevelliden izin almas1 gerektigini su sekilde agiklamaktadir:>?’

“...bir kimesne vakif diikkanda olan siiknasini Amr’a bey’ ettikde izn-i mutevelli
lazimdir deyu halk iginde sayi’dir amma hata-i mahzdir asla mesail-i stiknadan fehm
olunmaz belki izn-i miitevelli siikknanin ibtidai vaz’inda ve binasinda muteberdir bazi
mesailden fehm olunan budur yoksa bey’ u sirada asla muteber degildir...”

Ebiissulid Efendi’nin yukaridaki fetvasi, mesleki aletlerin diikkana ilk yerlestirilmesi
esnasinda vakif miitevellisinden izin almanin gerekliligine isaret etmektedir. Bununla
birlikte mesleki aletler bir defa miitevelli izniyle mesru sekilde diikkana yerlestirildikten
sonra, kiracinin s6z konusu aletleriyle ilgili alim satim gibi islemlerde miitevellinin
iznine miiracaat etmesi gerekli degildir. Diger bir anlatimla vakif diikkanda o6zel
birtakim haklar elde edecek olan kiracinin, bu haklar1 elde etmesini saglayan
tasarruflarinda miitevelli izni gerekli; haklarim1 mesru sekilde elde ettikten sonra
yapacagi tasarruflarda ise gerekli degildir. Nitekim gedik hakki elde edildikten sonra
yapilacak alim-satim gibi tasarruflar, esasinda bu hakkin kapsamina dahildir.

Gedik hakki saglayan kira sozlesmesinde kiracinin iistlendigi yiikiimliiliiklerden bir
digeri de ecr-i misle denk olan miieccele bedelinin diizenli sekilde Odenmesidir.
Yukarida da ifade edildigi lizere bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi, gedik hakkinin
kirac1 esnaf lehine devamlilig1 noktasinda temel mesruiyet kaynagidir. Bununla birlikte
bu hususta vakiflar ag¢isindan olumsuz durum, miieccele miktarinin zaman ic¢inde ecr-i
mislin altina diismesidir.

Hoca Sadeddin Efendi (6. 1599), kiracinin miieccele bedelini 6dememesi durumunda

vakif miitevellisinin s6zlesmeyi feshedip vakif diikkani bagkasina kiraya verebilecegini

526 Kaya, Omer Hilmi Efendi ve Ithdfu’l-Ahlaf fi Ahkami’l-Evkaf Isimli Eseri, 50.
527 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 138a.
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ifade etmektedir. Bu durumda kiraci, hakim karartyla diikkan1 kullandig1 siirenin ecr-i
misline tekabil eden miktardan fazlasini muaccele bedelinden geri alarak diikkandan
cikar.®®® Konuyla ilgili Esad Efendi (6. 1625)nin de aynmi dogrultuda bir fetvas
bulunmaktadir.’® Kiracinin dogrudan kira odemeyi reddetmeyip bir bahane ile
O0demeleri agirdan almasi ve geciktirmesi halinde, hakim kiracty1 uyarir. Buna ragmen
kiracinin ayni davranisi devam ederse, miitevellinin diikkani alip bagkasina kiraya
verme hakki dogar.’®® Bununla birlikte Abdiirrahim Efendi’ye (6. 1716) gore
miitevellinin diikkan1 baskasina kiraya vermesinden sonra, 6nceki kiracinin 6demedigi
siirede biriken kira bedelini toplu olarak mdtevelliye 6demek suretiyle dikkandaki
tasarrufuna devam etme hakki vardir.>%

Konuyla ilgili verilen fetvalar daha ziyade miieccele bedeli hakkinda olmakla beraber,
mecmualarda muaccele bedeli ile ilgili hitkiimler de yer almaktadir. Zekeriyyazade
Yahya Efendi (6. 1643), kiracimin vakif diikkani muaccele ve miiecceleli olarak
kiraladiktan sonra baska sehre gidip ti¢ y1l boyunca muacceleyi édememesi halinde
vakif miitevellisinin s6zlesmeyi feshederek diikkani baskasina kiraya vermesinin caiz
olduguna hiikmetmektedir.>®? Dolayisiyla iicretin 6denmesinin gerekliligi konusunda
muaccele ile miieccele arasinda bir farkliligin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Fetva mecmualarindan anlasildigi kadariyla, kiracinin tcrette indirim talep etmek
suretiyle kiranin tamamini 6demekten imtina etmesi de — mesru bir gerekge
bulunmadig: siirece — caiz degildir. Minkarizade Yahya Efendi (6. 1677) kiracinin vakif
diikkam tcret 6demeden bir siire tasarruf ettikten sonra, miitevelliden miieccele
bedelinde indirim yapmasini talep etmek suretiyle kirayr 6demeden kaginmasinin caiz
olmadigin1 belirtmektedir.>®® Feyzullah Efendi’ye (6. 1703) gore kiracinin vakif
diikkanda yiiriittiigii faaliyetten zarar etmesi, licrette indirim talep etmesi i¢in mesru bir
gerekge degildir. Isletme zarar etmis olsa bile kiraci basta belirlenen iicreti ddemekle
yiukiumlidir.>** Kadizade Ahmed’in (6. 1580) de aymi hiikmii ifade eden bir fetvasi

bulunmaktadir.®® Dolayisiyla iicrette indirim yapilmasinin caiz oldugu tek konu,

528 Hoca Sadeddin Efendi, Fetava (Sehid Ali Pasa, 2728), 28a.

529 Mehmed Esad Efendi, Fetava-y: Esad Efendi (Kasidecizade, 277), 364b.
530 Abdirrahim Efendi, Fetava-y1 Abdiirrahim, 517.

531 Abdurrahim Efendi, Fetava-y1 Abdiirrahim, 518.

532 Zekeriyyazade, Fetava-y: Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 130a.

533 Minkarizade, Fetava-y: Minkarizdade (Esad Efendi, 1095), 219a.

534 Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziyye, haz. Stileyman Kaya, 450.

535 Boyabadi (der.), Mecmiiatii 'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 361a.
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Kiracinin — vakiftan kaynaklanan bir kusur sebebiyle — diikkandan istifade edememesi
olup bu mesele asagida ayrintili sekilde incelenmistir.

Fetva mecmualarinda, gedik hakki saglayan kira so6zlesmesinde kiracinin sahip oldugu
haklar ve istlendigi yikiimliliiklerle iligkili birtakim istisnai durumlar hakkinda da
hiikiim verilmistir. S6z konusu olagandisi haller su sekilde siralanabilir: Kiracinin
muacceleyi teslim alacak siire kadar diikkani kullanamamasi, diikkandan istifade
edememesi, ecr-i misilden diisiik ticret 6demesi, siire dolmadan sozlesmeyi feshetmesi
ve vakif diikkani tamir etmesi. Calismanin bu kisminda s6z konusu durumlar

hakkindaki ser’i hiikiimlere yer verilecektir.
3.2.1.1. Muacceleyi Teslim Alacak Sure Kadar Diikkan1 Kullanamamasi

Vakif hukukunda kiracinin kira s6zlesmesinin baslangicinda muaccele 6demesi halinde,
muaccele miktarina tekabiil edecek bir siire kadar diikkani kullanma (istifd) hakkinin
oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla vakif diikkanlara yapilan muaccele 6demesinin,
kiracinin diikkan1 siiresiz kullanmasina ve varislerine intikal ettirebilmesine kapi
araladigi soylenebilir. Nitekim Ebissuld Efendi (6. 1574) fetvasinda, muaccele ve
miiecceleli olarak vakif diikkani kullanmakta olan bir kisinin vefat etmesi halinde
diikkan1 varislerinin kullanabilecegini, kullanim hakkimnin varislere intikal etmemesi
durumunda ise varislerin muacceleden, kullanilan siireye tekabiil eden miktar digindaki
kismi vakiftan alabileceklerini belirtmektedir.5%

Kiracinin diikkkan1 kullanim1 esnasinda, yangin gibi bir afet sebebiyle diikkanin
kullanilamaz hale gelmesi durumunda kiraci, muaccelenin kullanamadig siireye tekabiil
eden miktarin1 vakiftan geri alabilir.53” Zekeriyyazade Yahya Efendi’nin (6. 1643) ve
Menteszade Abdiirrahim Efendi’nin de ayni yonde fetvalar1 bulunmaktadir.5*® Kiracinin
vakif diikkkandaki tasarrufuna engel olan bir diger durum, siire dolmadan kiracinin vefat
etmesidir. Bu durumda mutevelli, kiracinin alacagi olarak kalan muaccele miktarini
varislere iade etmek suretiyle diikkan1 vakif icin alikoyabilir.5*°

Yukaridaki fetvalardan, kiracinin vakif diikkkan1 muaccele adi altinda 6dedigi miktar

teslim alabilecek siire kadar kullanma hakkinin bulundugu anlagilmaktadir. Bu noktada

536 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-yr Ebiissutid (Ismihan Sultan, 223), 371b.

537 Minkarizade, Fetava-y: Minkarizade (Esad Efendi, 1095), 222b.

5% Zekeriyyazade, Fetava-y1 Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 86a; Abdirrahim Efendi, Fetava-y:
Abdirrahim, 527.

539 Abdurrahim Efendi, Fetava-y: Abdiirrahim, 528.
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Abdiirrahim Efendi, meseleyi vakif diikkkanin tamiri ile iliskilendirmektedir. Kiracinin
kira siiresi igerisinde vakif diilkkani muacceleye mahsup olmak iizere tamir etmesi
halinde, s6z konusu tamir masraflar1 baslangicta 6dedigi muaccele bedeline eklenir.
Dolayisiyla vakif diikkanin tamiri i¢in harcama yapmis olan kiracinin, herhangi bir
sebeple diikkani1 kullanamamasi halinde hem baslangigta 6dedigi muacceleden teslim
alamadig1 miktar1 hem de tamir masraflari icin 6dedigi miktar1 vakiftan talep etme hakk1
bulunur. Bu durumda miitevellinin, ya kiracinin hakki olan miktar1 kendisine 6demesi
ya da kiracinin vakif diikkani1 — hakki olan miktar1 tahsil edinceye kadar — kullanmaya
devam etmesi gerekmektedir. Miitevellinin herhangi bir 6deme yapmaksizin sozlesmeyi
sonlandirip diikkani baskasina kiraya vermesi caiz degildir.>*

Yukaridaki fetvalar, muaccele 6demesinin kiractyr vakif karsisinda otomatik olarak
alacakli konumuna getirdigini gostermektedir. Kiraci s6z konusu alacagmni, vakif
diikkan1 uzun siire kullanmak suretiyle ya da — herhangi bir sebeple diikkani kullanmasi
mimkiin degilse — vakif miitevellisinden nakit olarak almak suretiyle tahsil etme
yetkisine sahiptir. Dolayisiyla muaccele 6demesinin, vakif diikkanlarda uzun siireli

kiralamaya kap1 araladig1 ifade edilebilir.
3.2.1.2. Diikkandan istifade Edememesi

Vakif diikkanda kirac1 olarak tasarrufta bulunan kisinin en temel haklarindan biri,
diikkan1 kira siiresi boyunca veya muaccele 6demesi halinde, muaccele miktarin
karsilayacak bir siire kadar kullanmasidir. Bu noktada giindeme gelen meselelerden biri,
kiracinin vakif diikkandan istifade edememesi halinde hukuki siirecin nasil
isleyecegidir. Kiracinin diikkandan istifade edememesi durumu, hastalik gibi kendi
elinde olmayan bir sebeple gerceklesmisse, kiracinin sozlesmeyi feshetme yetkisi
vardir.>*

Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi (6. 1547) de diikkanin yanmasi veya bulundugu
carsinin kesada ugramasi gibi sebeplerle diikkandan yararlanmanin imkansiz hale

gelmesi durumunda sozlesmenin fesh olacagini ifade etmektedir.’*? Bayramzade

Zekeriyya Efendi’nin (6. 1593) ve Hocazdde Mehmed Efendi’nin (6. 1615) de benzer

540 Abdurrahim Efendi, Fetava-y1 Abdiirrahim, 532.

541 Sadi Sadullah Celebi, Mecmiiatii’l-Fetava (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1073),
365bh.

542 Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi, Fetava-y: Civizade (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kilig
Ali Pasa, 496), 286b.
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fetvalar1 bulunmaktadir.>*® Buna ilave olarak vakif diikkanin gasp edilmesi sebebiyle
diikkkandan istifade edilememesi halinde kiracinin sozlesmeyi feshetme yetkisi
bulunmakta olup iicreti tamamen 6deme sorumlulugu da yoktur.>**

Kiracinin diikkandan istifade edememe sebeplerinden biri de, diikkanin belirli
kisimlarmin  tamire muhta¢ olup kullanilamayacak halde bulunmasidir. Vakif
dukkanlarda, mdtevellinin sézlesme baslangicinda diikkanin tamire muhtag belirli
kisimlarini tamir etme szl verip sonradan tamir etmemesi halinde — kiraci1 diikkandan
tam olarak istifade etmemis sayilacagindan — sire sonunda kiracinin kullanamadigi
kisimlarin kiras1 iicretten diisiiliir.>*® Ayn1 hiikiim, 6zel miilke ait diikkanlar igin de
gecerlidir.®*® Ayrica kiracinin  diilkkam1 amacma uygun sekilde kullanamadig
durumlarda diikkan sahibi veya miitevellinin, kiracinin diikkana esyalarini yerlestirmis
olmasi gibi sebeplerle {icretin tamamini almay1 sart kosmasi gecerli olmayip s6z konusu
sarta itibar edilmez.®*’ Bununla birlikte, vakif degirmenin etrafindaki koylerin dagilip
misterisi kalmamasi sebebiyle degirmenden istifade edilememesi gibi vakfin kusur ve
hatasinin bulunmadigi durumlarda, kiract slire sonunda iicretin tamamini 6demekle
yukumli olur.5*

Ebussuld Efendi (6. 1574), kiracinin dikkandan istifade edememesinin dilkkanda
meydana gelen bir hasar ya da kusurdan kaynaklanmasi halinde kiracidan baslangicta
belirlenen Gcret yerine — diikkanin yine de kiracinin esyalarinin korunmasi vb. amaglarla
kullanilabilir olmasi sebebiyle — ecr-i misil alinacagini, buna mukabil farkl bir sebepten
kaynaklanmas1 durumunda bagta belirlenen {icretin tamamen alinacagini ifade
etmektedir.>*® Benzer sekilde Esad Efendi (6. 1625) de vakif diikkanm kiracinin kusuru

sebebiyle belirli bir siire kullanilamaz halde kalmasi durumunda kullanilamayan siirenin

543 Boyabadt (der.), Mecmiiatii'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 348h, 360a.

54 Tbn Niiceym, Fetava-y: Ibn Niiceym, 270, 284; Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziyye, haz. Siileyman
Kaya, 303.

545 Boyabadt (der.), Mecmiiatii’I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 366a.

%6 Ozel miilke ait diikkanlar ile ilgili fetvanin sahibi Hamid Efendi (6. 1577)’dir. Bkz. Boyabadi (der.),
Mecmiiatii’l-fetdva (Sehid Ali Pasa, 1067), 348a.

S47 Uskiibl, Muinii’I-mifti (Asir Efendi, 133), 257b.

548 Zekeriyyazade, Fetava-y: Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 127b.

549 Ebiissutid Efendi’nin konuyla ilgili fetvasi su sekildedir: “Ramazanlarda serbetciler ve lokmacilar ve
bagcilar diikkanlar1 islememek ile miitevelliler kadimii’l-eyyamdan icare aligelmisler iken halen olan
mutevelliler akd-i icareden Ramazanlarda icareleri alinmamasi kavl olunmadi ve halen icare fesh
olunmadi diye icare almaya kadir olurlar mi1? el-Cevab: Eger islememek diikkanlarda bir halel vaki
olmaktan Otiirli ise tamam ticretleri alinmaz hemen diikkanlar: ellerinde olup esbablarin hifz ile istimalleri
mukabelesinde ecr-i misilleri alinir nitekim degirmen bozulsa miistecirden tamam {icreti alinmaz heman
degirmenin evinin ecr-i misli alinir eger islememek diikkanlarin haleli oldugu icin degilse ise tamam
ticretleri alimir.” Veli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 229a.
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ucretinin de vakfa 6denmesi gerektigini, licrette herhangi bir indirim yapilmayacagini
belirtmektedir.>*

Konuyla ilgili verilen fetvalardan, kiracinin vakif diikkkandan faydalanmasini1 engelleyen
faktoriin ortaya ¢ikis gerekcesine gore hilkkmiin de degistigi anlasilmaktadir. Kiraci1 vakif
diikkan1 vakfin bir kusur veya ihmali sebebiyle kullanamaz ise baslangicta belirlenen
ticreti degil, sadece ecr-i misil miktar1 Gicreti 6demekle yiikiimlii olur. Buna mukabil
diikkan, kiracinin kendi fiilinden veya harici bir sebepten kaynakli olarak kullanilamaz
ise vakfin herhangi bir kusuru bulunmadigi i¢in basta belirlenen {icretin tamamen

6denmesi gerekir.
3.2.1.3. Ecr-i Misilden Diisiik Ucret Odemesi

Kiracinin yetki ve sorumluluklar1 baglaminda ele alinmasi gereken bir diger mesele,
kiracinin vakif diikkan i¢in ecr-i misilden daha disiik iicret 6demesidir. Ebiissutd
Efendi (6. 1574), kiracinin vakif diikkkana ddeyecegi ticretin alt sinir1 olarak ecr-i misil
miktarii géstermekte ve bu miktardan daha diisiik {icretle yapilan s6zlesmeleri gecersiz
kabul etmektedir.®®! Ebiissutid Efendi, selatin vakiflarinda vakfedenin “Birer akceden
ziyade ticret alinmasin” gibi bir sart kosmasinin hitkkmii ve bu sartin, ecr-i misemma ile
ecr-1 misil arasindaki farkin kiraciya sadaka olarak verilmesi anlamina gelip
gelmeyecegine dair bir soruya su sekilde cevap vermektedir:

“Mesele: “...Bu suretde Ayasofya zevaidinden Hazreti Sultani’l-Islam halledellahii

teala saltanatehii ulemadan ve sulehadan ve gayrilerden nice kimesnelere vazifeler

sadaka iderler. “Diikkéanlarda olan kimesnelerden birer ak¢eden ziyade alinmasun”

deyi ferman olunmak ile ziyadeyi anlara sadaka etmek hiilkmiinde olmak ile emr-i

sultani mesru olub ziyade-i mezbure mustecirlere helal olmaz mi1?

el-Cevab: Olmaz. Zevayid-i mezbureden vezayif-i sadaka buyurulan kimesneler
haddizatinda vezayife ve sadakata miistahak ve layik tavayif-i ulema ve suleha ve
fukaradir. Tayin olunan vezayif hakk-1 ser’ileridir. Kimi Miislim kimi Yahudi kimi
Nasarani erazil-i ehl-i suk ve sirar-1 nas bunlara m1 kiyas olunur ki zimmetlerinde

olan vakfin hukuk-1 ser’iye hakkinda mesaha oluna.**2

550 Mehmed Esad Efendi, Fetava-y: Esad Efendi (Kasidecizade, 277), 130b.
51 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 362b.
52 Vel b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 222b.
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Ebussuld Efendi yukaridaki fetvasinda, vakif diikkan kiracilarindan ecr-i mislin altinda
kira bedeli alinmasi meselesini ulema ve salih kimselerden ihtiya¢ sahibi olup vazife
alanlara vakif gelirlerinden sadaka verilmesi meselesi ile mukayese etmekte ve carsi-
pazar halkinin bu sekilde sadaka almayi hak etmedigini belirtmektedir. Dolayisiyla
vakif diikkanlarda kiracilarin 6demesi gereken en diisiik iicret miktari, ecr-i misil
miktaridir. Ayrica bu fetva, Osmanli toplumunun genel anlamda ticaret ve zanaatla
istigal edenlere olumsuz bakisina bir 6rnek teskil etmesi hasebiyle de dnemlidir.
Konuyla ilgili olarak Bayramzade Zekeriyya Efendi (6. 1593), vakif diikkanlarin bir
stireden beri muaccele 6denmek suretiyle ve ecr-i misilden diisiik ticretle kiracilarinin
tasarrufunda bulunmasi halinde miitevellinin kira siiresinin bitmesini beklemeksizin
kiracilar1 ¢ikarma ve diikkanlar1 ecr-i misil ile baskasina Kiraya verme yetkisinin
bulundugunu ifade etmektedir.>®® Miitevellinin vakif diikkanlar1 ecr-i misil ile kiraya
vermesinin gerekliligine dair Sun’ullah Efendi’nin (6. 1612) de bir fetvasi
bulunmaktadir.®®* Miitevellinin degismesi durumunda ise yeni miitevelli, kendisinden
once ecr-i mislin altinda bir {icretle yapilmis olan kira sdzlesmesini feshedip diikkani
baskasina kiraya verebilir. Bu noktada muaccele bedelinden, kira siiresi boyunca
ddenmesi gereken emsal iicret diisiilerek artan miktar kiraciya teslim edilir.>>®

Konuyla ilgili verilen fetvalarin satir aralarindan, vakif diikkanlarin ecr-1 misilden diistik
ticretle kiralanmasimin temel gerekgelerinin, muaccele 6demesi ve diikkkanin kiraci
tarafindan tamir edilmesi oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak Hoca Sadeddin
Efendi (6. 1599), vakif diikkanin kiraci tarafindan tamir edilmis olmasi durumunda dahi
ecr-i misilden diisiik iicretle kiraya verilmesinin caiz olmadigini ifade etmektedir.>*®
Vakif diikkanlarin ecr-i misille kiraya verilmesini temin etme hususunda yetkili kisi,
vakif miitevellisi olup — murtezika gibi — vakifla iliskili olan diger kimselerin bu konuda
herhangi bir tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Vakif miitevellisi ise — mevcut Ucretin

ecr-i mislin altinda oldugu tespit edildiginde — hakim karari ve emriyle iicreti artirir.>’

53 Boyabadt (der.), Mecmiiatii'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 369a.

554 Sun’ullah Efendi, Fetava-y: Sun ullah Efendi (H. Hiisnii Pasa, 502), 367a.

55 Zekeriyyazade, Fetava-y: Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 130a, 271b.

%% Hoca Sadeddin Efendi, Fetava (Sehid Ali Pasa, 2728), 29a, 95a.

%7 Sun’ullah Efendi, Fetava-y: Sun ullah Efendi (H. Hiisnii Pasa, 502), 59a, 59b.
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3.2.1.4. Siire Dolmadan Sozlesmeyi Feshetmesi

Vakif diikkanlarin kiraya verilmesi meselesinde vakif acisindan risk tasiyan
ihtimallerden biri, kiracinin sozlesme siiresi dolmadan sozlesmeyi feshetmesidir.
Nitekim bu durum, vakfa gelir getirmesi amaciyla hazirlanmis (miistegallat kabilinden)
yapilar i¢in istenmeyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiirden vakif
gayrimenkullerde amag, vakfin diizenli ve siirekli gelire sahip olmasmin teminidir.
Dolayisiyla vakfa gelir getirmesi amaciyla hazirlanmis diikkanlarin bos birakilmayip
ecr-i misil ile kiraya verilmesi, miitevellinin oncelikli vazifeleri arasinda sayilmistir. Bu
itibarla, vakif diikkanlarda kiraci olarak bulunan kimselerin s6zlesme siiresi dolmadan
sebepsiz sekilde diikkandan ayrilmalarini engellemek amaciyla birtakim hukuki
onlemler alinmis olmalidir. Bununla birlikte belirli durumlarda kiracinin siire dolmadan
sozlesmeyi feshetmesi mazur gorilebilmektedir.

Surre dolmadan diikkani kullanmaya ara verme konusunda kiracinin mazur gorildiigi
durumlardan biri, zarar etmesi ve bu zarar1 diikkani bir siire kapali tutarak telafi
etmesinin miimkiin olmasidir. Boyle bir durumda kiraci diikkan1 bir siire kapali tutar,
zararini telafi ettikten sonra tekrar meslegini icraya devam eder. Bu durumda dahi
kiracinin, faaliyete devam etmeyip kira sozlesmesini tamamen feshetme yetkisi
yoktur.5®8 S6z konusu hilkmiin, - hamam gibi®*® - kar ve zarar1 y1lin belli donemlerinde
degisiklik gosteren yapilar igin gegerli oldugu anlagilmaktadir. Buna ilave olarak kira
s0zlesmesi kurulduktan sonra vakif diikkanin bulundugu konum, miisterilerin azlig1 vb.
sebeplerle bir muddet sonra zarar etme potansiyeline sahip oldugunun anlasilmasi,
kiracinin  siire dolmadan sozlesmeyi feshetmesi i¢in mesru bir gerekce
sayilmamaktadir.%°

Milk dukkanlarda kiracinin siire dolmadan sozlesmeyi feshetmesini mesru kilan
sebeplerden biri ise, kiracinin bagka sehre gitmesini gerektirecek bir durumun meydana
gelmesidir. Boyle bir durumda kiraci, siire dolmadan sézlesmeyi feshedebilir.%! Kiraci

baska sehre gidecek olmas1 sebebiyle sozlesmeyi feshedecek olursa, diikkkani kullandigi

5% Hoca Sadeddin Efendi, Fetava (Sehid Ali Pasa, 2728), 96a; Sun’ullah Efendi, Fetava-y: Sun ullah
Efendi (H. Hiisnii Pasa, 502), 367a.

59 Fetva mecmualarindan, Osmanli’da umuma agik hamamlarin kullamlma sikligmin yaz aylarinda
azaldig1 anlasilmaktadir. Konuyla ilgili 6rnek bir fetva igin bkz. Civizade, Fetava-y: Civizade (Kilig Ali
Pasa, 496), 278a.

560 \seli b. Yusuf (der.), FetAva-y: Ebiissuld (ismihan Sultan, 223), 362b.

%1 Tbn Niiceym, Fetava-y: Ibn Niiceym, 270; Zekeriyyazade, Fetava-y: Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087),
272a.
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sirenin {icretini miilk sahibine Odeyerek diikkandan ayrilir. Bu durumda dikkan
sahibinin iicretin tamamin1 talep etme yetkisi yoktur.>®?
Fetva mecmualarinda muaccele Odemesi, kiracinin silire dolmadan soézlesmeyi
feshetmesini engelleyici bir faktor olarak da zikredilmektedir. Konuyla ilgili olarak
Ebussuld Efendi’nin (6. 1574) fetvasi su sekildedir:
“...Eimme-i din “Vakfin yahut eytamin icareye verilen evlerine yahut diikkkanlarina
hélet-i revacta ziyade ticretle talipler bulunup amma sonra kesad vaktinde miiste’cir
olanlar middet-i icare henliz tamam olmadan bir 6zir beyan edip icareyi fesh edip
simdiki bahaya talip bulunmamaktan havf olunur ise mesela bir yil miiddet ile on
iki bin ak¢e icareye verilince vakfin yahut yetimin diikkanini icareye verdikde
evvelki aymi on bir bin altiyiiz yetmis akgeye, baki aylarin her birini otuzar akgeye

akd-i vahid ile icareye vereler, ta ki feragat etmeye kadir olmaya. Feragat eder ise

vakfa ve yetime zarar olmaya” deyu kiitiib-ii fetavada tayin etmislerdir. ..

Yukaridaki fetvadan anlagildigi kadariyla muaccele Gdemesinin, kiracinin = siire
dolmadan sozlesmeyi feshetmesini engelleme gibi bir islevi de bulunmaktadir. Nitekim
kira s6zlesmesinin baslangicinda yiiklii bir miktar 6deme yapmak suretiyle kiilfet altina
giren kiraci, bu kiilfetin karsiligin1 diikkandan istifade etmek suretiyle almak
isteyecektir. Dolayisiyla muaccele 6demesi sayesinde bir anlamda, vakif diikkanlarin

kiracisiz ve atil kalma riskinin ortadan kaldirilmasinin da amaglandig: s6ylenebilir.
3.2.1.5. Vakif Diikkam Tamir Etmesi

Vakif diikkan {izerinde kiracinin yaptigi tasarruflardan bir1 de, diikkanin kiraci
tarafindan tamir edilmesidir. Konuyla ilgili fetvalardan anlasildig1 kadariyla kiracinin
tamir igini lstlenmesi; kiraci i¢in muaccele 6deme gibi bir yiikiimliilik getirmekle
beraber diikkanda uzun siireli tasarruf imkani gibi birtakim haklar1 elde etmesine de
vesile olmaktadir. Vakif diikkkanin yangin veya yipranma gibi sebeplerle tamire muhtag
hale gelmesi durumunda diikkan kiracisi, miitevelli izniyle ve masrafi ilerideki kira
odemelerine mahsup edilmek iizere tamir isini iistlenebilir.5®* Kiracinin miitevelli izni
veya hakim karart bulunmaksizin yaptigt meremmet-i mustehleke kabilinden tamir

isleri, kendi lehine herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Dolayisiyla kiracinin bu tiirden

562 Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziyye, haz. Stileyman Kaya, 452.

563 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 371b. Ebiissutid Efendi’nin konuyla
ilgili diger fetvalari igin bkz. Veli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (ismihan Sultan, 223), 372a, 372b.
564 Abdurrahim Efendi, Fetava-yr Abdiirrahim, 465, 510.
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bir tamir islemi igin yaptig1 masraflar iicrete mahsup etme hakki yoktur.>®® Ayrica
kiracinin yine miitevelliden izin almadan vakif diikkkan i¢in gerekli olmayan birtakim
harcamalar yapmas1 halinde, miitevellinin bu harcamalar1 karsilama zorunlulugu yoktur,
isterse kabul etmeyebilir.>®

Vakif diikkkan1 muaccele iicretine mahsup olmak iizere tamir etmesi durumunda kiraci,
diikkan1 kullanma noktasinda bir dncelik hakki elde eder. Miieccele 6demelerinin ecr-i
misle denk olmasi ve aksatilmamasi kosuluyla kiraci, diikkan1 kullanmada hususunda
diger talipler karsisinda bir oncelige sahip olur. Bu durumda miitevellinin, tamir isini
iistlenen kiracty1 ¢ikarip diikkani bagka birine kiraya verme yetkisi yoktur.®” Mutevelli
degisse bile mevcut kiracinin diikkandan ¢ikarilmamasi hususunda s6z konusu hiikiim
gecerliligini siirdiiriir.>® Bu noktada fetva veren alimlerin 1srarla iizerinde durduklari
husus, tamirden sonra kiraci tarafindan periyodik olarak ddenecek miieccele miktarinin
ecr-i mislin altina diismemesidir. Tamir igini {istlenmesi halinde bile kiracinin, diikkani
ecr-i misilden diisiik bir miieccele ile tasarruf etmesi caiz goriilmemistir.>®® Buna ilave
olarak vakif diikkani tamir eden kiracinin ecr-i misle denk olan mieccele 6demelerini
aksatmamasina ragmen miitevellinin, muaccele miktarini artirarak kiracidan daha fazla
muaccele talep etmesi caiz degildir.>"

Vakif diikkani tamir etme isini iistlenen kiracinin yaptig1 tamir masraflarinin, genellikle
muaccele 6demesi olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla vakif diikkani
tamir eden kiracinin, toplam muaccele miktarma denk gelecek bir siire kadar diikkani
kullanma hakk1 vardir. Kiraci bu siireyi doldurmadan vakif diikkandan ¢ikarilacak olsa,
muaccelenin diikkani kullanmadig: siireye denk gelen miktarint vakiftan alma hakki
bulunur.®™* Benzer sekilde bu siireyi doldurmadan 6nce geride evlat birakmadan vefat
etmesi halinde, diger varislerinin kiracinin vakif iizerinde kalmis olan oturma/kullanma

(siikna) hakkinin karsilig1 kadar meblagi vakiftan geri alma haklar1 vardir.>’

%65 Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziyye, haz. Stileyman Kaya, 450.

566 Boyabadt (der.), Mecmiiatii'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 364a.

%7 Boyabadt (der.), Mecmiiatii'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 364a.

%8 Minkarizade, Fetava-y: Minkarizade (Esad Efendi, 1095), 227b; Abdirrahim Efendi, Fetava-y
Abdirrahim, 545.

569 Hoca Sadeddin Efendi, Fetava (Sehid Ali Pasa, 2728), 30a.

570 Zekeriyyazade, Fetava-y: Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 123b.

571 Zekeriyyazade, Fetava-y: Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 102a.

572 Zekeriyyazade, Fetdva-yi Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 99a; Feyzullah Efendi, Fetava-y:
Feyziyye, haz. Siileyman Kaya, 230.
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Kiracinin vakif diikkan1 tamir etmesiyle ilgili dikkat ceken fetvalardan biri,
Zekeriyyazade Yahya Efendi’ye (6. 1643) aittir. Konuyla ilgili olarak Zekeriyyazade
Yahya Efendi, kiracinin tamire muhtag¢ vakif diikkkani tamir etmek iizere iken vefat
etmesi ve sonrasinda veresesinden kizinin tamir isini listlenmesi halinde miitevellinin,
bunu kabul etmeyip tamiri vakif malindan yaparak diikkani bagkasina kiraya vermesinin
caiz olmadigini belirtmektedir.>”® Buradaki temel mantik, vakif diikkan1 kullanma
noktasinda mevcut kiracinin bir éncelik hakkinin bulunmasina benzer sekilde, kiracinin
tamir igini tistlenip diikkkan1 kullanmaya devam etmek istemesi halinde tamir hususunda
da bir onceliginin bulunmasidir. Burada riayet edilen temel kaide, vakfin maslahatinin

gozetilmesidir.
3.2.2. Vakif Miitevellisi veya Vakif Mutasarrifinin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Kiracinin sézlesme vasitasiyla elde ettigi haklara ve listlendigi yiikiimliiliiklere karsilik,
vakif miitevellisi veya vakif mutasarrifinin da gedik hakki saglayan kira sézlesmesi
kapsaminda birtakim hak ve yikiimliliikleri bulunmaktadir. Gedik hakki saglayan kira
sOzlesmesinde kiracinin muhatap oldugu taraf, diikkanin hukuki statiisiine gore
degismektedir. Diikkan vakfa ait ise kiraci, miitevelli yahut icareteynli mutasarrif ile;
0zel miilk ise diikkan sahibi ile muhatap olmaktadir. Bu baslik altinda s6z konusu

kisilerin gedik hakki saglayan kira sdzlegsmesindeki hak ve sorumluluklari ele alinmustir.
3.2.2.1. Kiracimin Diikkandaki Tasarrufuna Engel Olmama

Gedik hakki saglayan kira sozlesmesinde, sozlesmeye konu olan gayrimenkuliin hukuki
statiisiine gore vakif miitevellisinin veya muilk sahibinin hak ve yukumlilukleri
degismektedir. Gedik diikkan vakfa ait ise miitevellinin, miiecceleyi 6dedigi siirece
gedik sahibi kiraciy1 diikkandan g¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla vakif
miitevellisinin gedik sahibi kiraciya karst en temel ylkiimliliigli, onun diikkandaki
kiracilik vasfinin devamini temin etmektir. Kiracinin vakif diikkanda yer alan mesleki
aletlerinin vakfa bir zarar1 bulunmadig1 ve ecr-i misle denk olan kira bedeli 6denmeye
devam ettigi siirece miitevellinin, ilgili aletleri yerinden soktiirerek kiraciy1 diikkandan

cikarma yetkisi yoktur.>’*

573 Zekeriyyazade, Fetava-y: Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 124b.
574 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 137b. Ebiissuiid’un gagdaslarindan
olan Hamid Efendi (6. 1577)’nin konuyla ilgili fetvasi ise su sekildedir: “Zeyd-i tacir vakif bezistanda
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Kiracinin vakif diikkandan c¢ikarilamayacagina dair s6z konusu hiikmiin Osmanl
Devleti tarafindan titizlikle uygulanmaya calisildig1 arsiv kayitlarindan anlasilmaktadir.
Ornek olarak 1743 yilinda Piyalepasa Vakfi’na bagli bir handa meslegini icra eden
kazanci esnafi, vakif miitevellisinin kendilerini haksiz sekilde diikkanlarindan gikarip
diikkkanlar1  kapattigini, mesleki aletlerinin zayi oldugunu bildirerek sikayette
bulunmuslar ve resmi makamlara konuyla ilgili arzuhal iletmislerdir. Bunun (zerine
devlet, kapatilan diikkanlarin yeniden agilmasi ve esnafin zarar1 varsa bu zararin
miitevelli tarafindan karsilanmasina yonelik islemlerin baslatilmasini emretmistir.>”
Esnafin uzun siireden beri kullanmakta oldugu vakif diikkanlardan ¢ikarilmadan ayni
yerde iglerine devam etmelerinin saglanmasi, esasinda iktisadi birtakim amaglara matuf
olup devletin iktisadi hayati1 diizenleme ve asayisi saglama politikasinin bir geregidir.
Bu uygulamanin gerekgesi, arsiv belgelerinin dilinden su sekildedir:>"®

“... ustalardan biri sakin oldig1 diikkkdndan ihrac olindukda bazergandan alduklari

esya vesair nasa nesieten bey’ eylediikleri emval semenleri zayi’ olup ol vechile

esnaf-1 mezkireye vesair ibadullaha zarar olacagi mukarrer olmagin...”

Yukaridaki ifadeler, iletisim ve haberlesme sistemlerinin heniiz iptidai diizeyde oldugu
Osmanli toplumunda esnafin, veresiye satiglardaki alacaklarini tahsil etme, miisteriler
ve diger esnaf gruplariyla olan muamelelerini saglikli bir sekilde devam ettirebilme
acisindan faaliyetlerini ayni yerde siirdiirmesinin Onemini acik sekilde ortaya
koymaktadir.

Gedik sahibi kiracinin ecr-i misli 6dedigi siirece diikkandan ¢ikarilamayacagina dair
kaide, diikkanin vakfa ait olup icareteynli mutasarriflarin tasarrufunda bulunmasi ve
0zel millke ait olmasi durumlarinda da gegerlidir. Dolayisiyla diikkan sahibi ve
icareteynli mutasarrifin da ecr-i misli 6dedigi siirece gedik hakki sahibi kiraciyla
yaptiklar1 kira sozlesmesini devam ettirme yilikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Arsiv

kayitlarinda miilk sahiplerinin ve icareteynli mutasarriflarin kira artis taleplerine yahut

olan rafin1 ve mezbur raf durdugu vakif yerin nice bin akge ile aldig1 hakk-1 tasarrufunu hal-i sthhatinde
mezbur vakfin miitevellisi Bekir marifetiyle mu’teri? Halid’e verip kadimu’l-eyyamdan mamul bih olup
mezbur yer ve emsali anda kimin {izerinde mukayyed bulunursa ol kimesneden rizasi yok iken alinmamak
mutad olmagm defterde mezbur Halid’in iizerine mukayyed ettikten sonra merkum miitevelli vefat edip
Amr mitevelli olup onun zaman-1 tevliyyetinde dahi mezbur raf durdugu vakif yerin kirasi dort ay
mezbur Halid’den almip Zeyd dahi vefat eylese mesfur Amr-1 miitevelli zikr olunan vakif mevzi’de
Halid’i tasarrufa komayip &har kimesneye vermeye kadir olur mu? el-Cevap: Olmaz. Leh( afa anhd.
Hamid.” Boyabadi (der.), Mecmiiatii’I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 366a.

575 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/17.

576 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/329-30.
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kiracty1 ditkkkandan ¢ikarma girisimlerine dair 6rnekler yer almaktadir. Bu 6rneklerde
esnaf, karsi tarafin s6z konusu girisimlerinden sikayet etmekte ve kira sdzlesmesindeki
mevcut durumunu devam ettirmek istemektedir. Neticede mahkemenin bu davalardaki

karari, esnaf lehine olmustur.®”’

3.2.2.2. Ucreti Teslim Alma

Vakif miitevellisinin gedik sahibi kiraci karsisinda sahip oldugu en temel haklardan biri,
periyodik olarak 6denen ve ecr-i misle denk olan mieccele bedelini diizenli olarak tahsil
edebilmektir. Kiracinin vakif diikkandaki tasarrufunun devamliligini saglayan unsur,
mesleki aletlerden kaynaklanan gedik hakkina ilave olarak ecr-i mislin de ddenmesidir.
Nitekim temelde vakfa gelir getirmek amaciyla hazirlanmis olan bu binalarin kira
bedeli, vakif hukuku hiikiimleri geregi ecr-i mislin altina diisgmemelidir. Bu binalar1
kiraya vermeyip bos birakmak vakfa zuliim sayildigi gibi, ecr-i mislin altindaki bir
bedelle kiraya vermek de vakif i¢in adaletli goriilmez ve vakfa hiyanet kabul edilir. Bu
hususlar1 gdzetip kontrol etmek, miitevellinin en temel gorevleri arasindadir.5™
Muitevellinin ecr-i misle denk olan kira 6demelerini diizenli tahsil etme hakkinin devami
niteliginde olan bir diger hiikiim, kiracidan ecr-i mislin (zerinde bir Ucret talep
edememesidir. Bu kural, gelir getirmesi amaciyla hazirlanmig vakif binanin atil kalmasi
endisesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim ecr-i mislin iizerindeki ticret talebi, kiracinin
kira sozlesmesini feshederek diikkandan ¢ikmasina yol agabilir. Ecr-i misil ile kira
s0zlesmesinin devam ettirilmesi vakif diitkkanin bu sekilde bos birakilmasindan daha
evla oldugundan, vakif binalarda kira bedeli olarak ecr-i misil ile iktifa edilmesi hikiim
altina alinmistir. Bununla birlikte vakif diikkkanlara 6denen kira bedeli genellikle ecr-i
misle denk olmasina ragmen, — ecr-i mislin altina diigmemesi kaydiyla — taraflar
arasinda farkli bir miktari belirlenmesi de miimkiindiir.%"

Fetva mecmualarinda, miitevellinin ticreti teslim alma hakk: ile ilgili ¢esitli fetvalar
bulunmaktadir. Eblssuld Efendi (6. 1574) bir fetvasinda mutevelli veya milk sahibinin,
ticret bir defa belirlenip sézlesme tamamlandiktan sonra {icrette artirnm talep etme

hakkimin bulunmadigini ifade etmektedir.®®® Bu noktada mitevelli veya tahsildar gibi

577 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/330; C..EV.. [ 297 - 15144 — 0, H-29-08-1208; C..BLD./ 24 — 1177 — 0;
BOA, C.BLD. 34/1674.

578 Kaya, Omer Hilmi Efendi ve Ithafu’l-Ahlaf fi Ahkéami’l-Evkaf Isimli Eseri, 126.

579 Boyabadt (der.), Mecmiiatii 'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 361a.

580 \eli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 346b.
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bir vakif yetkilisinin kiraci ile anlagarak belirledikleri tcret — ecr-i mislin altinda
olmamak sartryla — dikkate alimir.>®* Dolayisiyla ecr-i mislin altinda olmamak sartiyla
taraflar arasinda farkli bir miktarin belirlenmesi de mimkiindiir ve bu miktar, ecr-i
muisemma kabul edilerek dikkate alinir. Miitevellinin vakif diikkan1 muaccelesiz sekilde
ve ecr-i misil ile kiraya vermesi halinde, kiraci heniliz miitevelliye hicbir ddeme
yapmadan miitevelli azledilse s6z konusu kira bedelini yeni miitevelli degil, sdzlesmeyi
yapan énceki miitevelli tahsil eder.582

Konuyla ilgili verilen fetvalardan, muaccele bedelinde de ecr-i misil benzeri bir piyasa
fiyatinin bulundugu ve kiralama islemlerinde bu fiyatin dikkate alindig1 anlasilmaktadir.
Bayramzade Zekeriyya Efendi (6. 1593), vakif diikkanin ecr-i mislinden daha diisiik bir
muaccele karsiliginda kiralanmasi halinde miitevellinin iicreti ecr-i misil miktarina
tamamlatma yetkisinin bulunduguna hiikkmetmektedir.5%

Konuyla ilgili olarak giindeme gelen bir diger mesele, kiracinin tasarrufunda olan vakif
diikkan1 bagkasma kiraya vermesidir. Bayramzade Zekeriyya Efendi vakif diikkanda
ecr-i misilden diisiik ticretle mutasarrif olan kiracinin, diikkkan1 ecr-i mislin Gzerinde bir
ticret mukabilinde baskasina kiraya vermesi halinde miitevellinin alt kiraciya {icreti ecr-i
misil miktarma tamamlatma yetkisinin bulundugunu ifade etmektedir.®®* Buna ilave
olarak vakif diikkanlarin, vakiftan vazife alan imam ve miiezzin gibi yetkisiz kimseler
tarafindan izinsiz sekilde kiraya verilmesi durumunda miitevellinin s6z konusu islemi
gerceklestiren  kimselerden odalarin  ecr-i  mislini  talep edip alma hakk:
bulunmaktadir.®8®

Gedik hakki saglayan kira sozlesmesinde miitevellinin iicrete miidahale etmesinin caiz
olmadig1 belirli istisnai durumlar da mevcuttur. Fetva mecmualarinda konuya dair tespit
edebildigim ilging bir fetva, Bostanzade Mehmed Efendi’ye (6. 1598) aittir. Bostanzade
Mehmed Efendi, kisin ¢etin gecmesi ve hamamcilarin odun bulamayip diikkanlarini

kapamak istemelerini bir zaruret durumu olarak degerlendirmekte ve bu durumda hakim

karar1 ile — kiracilara bir kolaylik olarak — {icretin asagi cekilebilecegini ifade

581 Boyabadt (der.), Mecmiiatii'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 361a.

582 [bn Niiceym, Fetava-y: Ibn Niiceym, 135.

583 Boyabadi (der.), Mecmiiatii 'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 365b, 373b.
584 Boyabadt (der.), Mecmiiatii 'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 373b.

585 Boyabadt (der.), Mecmiiatii 'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 169a.
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etmektedir. Bu durumda konuyla ilgili hakim kararindan sonra miitevellinin tiicrete
miidahale etme yetkisi bulunmamaktadir.%%

Osmanli uygulamasinda ecr-i misille ilgili yukarida zikredilen hiikiimler geregi gibi
tatbik edilememis ve gedik hakki saglayan kira sd6zlesmesinde miieccele bedeli, zamanla
ecr-i mislin ¢ok altinda kalmistir. Bu durumun sebebi, vakif diikkanda bulunan mesleki
aletlerden kaynakli siiknd hakkinin zamanla degerinin artmasi, buna mukabil bu artisin
kira bedeline yansimamasidir. Dolayisiyla vakif diikkanlardaki gedik sahibi kiracilar,
gediklerinin deger kazanmasindan istifade etmis olmalarina ragmen bu artisi
muecceleye yansitmamiglardir. Bu husus, zamanla vakfin zararma olacak bir duruma
doniismiis olup kaynaklarda, miitevellilerin miieccele bedelinin ecr-i misle denk olup

olmadigini yoklayip takip etmeleri gerektigi ifade edilmistir.>®’
3.2.2.3. izinsiz Thdas Edilen Miilkleri Kaldirtma ve Faaliyetten Men

Miitevellinin gedik sahibi kirac1 karsisinda sahip oldugu haklardan biri de vakif
diikkanda yapilan eklemeler ile yerlestirilen mesleki aletlerden haberdar olmasidir. Bu
itibarla gedik sahibi kiracinin, mesleki aletlerini diikkana yerlestirirken miitevelliden
izin almast ve bu hususta miitevelliye bilgi vermeden hareket etmemesi
gerekmektedir.>®® Gedik sahibi kiracinin mesleki aletlerini diikkana miitevelliden izinsiz
yerlestirmesi halinde s6z konusu aletlerin vakif miilke zarar verip vermedigine bakilir:
Mesleki aletler agik sekilde vakif miilke zarar veriyorsa kiraci, aletlerini kaldirmaya
zorlanir. Aletlerin vakfa herhangi bir zarar1 olmadigi takdirde ise ecr-i mislin 6denmesi
sartiyla diikkanda birakilmalar1 caiz olur.>8®

Konuyla ilgili Bayramzade Zekeriyya Efendi’nin (6. 1593) fetvasina gore, kiracinin
vakif diikkan ve odalarda miitevelli izni olmadan kendi miilkii olmak iizere insa ettigi
eklemelerin kaldirilmasi vakfa zarar veriyorsa miitevellinin, bu eklemeleri vakif i¢in
zabt etme yetkisi bulunmaktadir.®® Yine vakif diikkan binasinin kiraci tarafindan yikilip
yerine farkli amagla kullanilacak bir binanin insa edilmesi halinde miitevellinin, vakfin

ugradig1 zarar kiractya tazmin ettirme yetkisi bulunmaktadir.®®! Dolayisiyla kiracinin,

586 Boyabadf (der.), Mecmiiatii'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 359b.

587 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissutid (Ismihan Sultan, 223), 138b.

588 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-y1 Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 138a.

589 \eli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (ismihan Sultan, 223), 137b-138a.
590 Boyabadt (der.), Mecmiiatii 'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 173a.

%1 Sun’ullah Efendi, Fetava-y: Sun ullah Efendi (H. Hiisnii Pasa, 502), 36a.

182



vakif diikkkanda muaccele ve miieccele ddemesiyle mutasarrif olmasi halinde dahi
diikkkan binasmin belirli kisimlarini yikip yeniden yapma, yenileme gibi her tiirli
tasarrufunda miitevelliden izin almasi gerekmektedir. S6z konusu meselelerde
miitevelliden izinsiz hareket etmek, caiz kabul edilmemistir.>®> Bununla birlikte
kiracinin miitevelliden izinsiz yaptig1 degisiklik ve eklemelerin vakif i¢in daha faydali
olmasi ve kiraci tarafindan vakfa ilhak edilmesi halinde, miitevellinin bunlar1 kaldirtma
yetkisi bulunmaz.>%

Miitevellinin yetkileri baglaminda ele alinmasi gereken bir diger konu, miitevellinin
mesru kiraciy1 faaliyetten menedip edemeyecegi meselesine dairdir. Konuyla ilgili
olarak Hoca Sadeddin Efendi (6. 1599), kendisine mesru sekilde devredilmis vakif
diikkan1 kullanmakta olan kiracinin tasarruf hakkinin — diikkan1 gecerli sekilde

kiraladig1 ve ecr-i misli 6dedigi siirece — miitevelli tarafindan engellenemeyecegini ifade

etmektedir.>
3.2.2.4. Siire Dolmadan Sozlesmeyi Feshetme

Mdtevellinin  kira siresi dolmadan sozlesmeyi feshetme yetkisinin  bulunup
bulunmadig1, konuyla ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger husustur. Ibn Niiceym,
miitevellinin vakif diikkan1 ecr-i misil ile kiraya verip licretini teslim aldiktan sonra sirf
pismanlik  sebebiyle kira siiresi dolmadan sozlesmeyi feshedemeyecegini
belirtmektedir.5® Miitevellinin siire dolmadan sdzlesmeyi feshetmesi konusunda goz
oniinde bulundurulan temel faktor, feshin vakif icin daha faydali olana ydnelmek
amaciyla yapilmis olmasidir. Ornegin vakif tahsildari tarafindan kendisinden izinsiz
sekilde yapilan bir kiraya verme islemini miitevelli, vakif i¢in daha faydali olan baska
bir kiraciy1 tercih etmesi sebebiyle feshedebilir.®®® Bununla birlikte sirf miitevellinin
degismesi, so6zlesmenin feshedilmesi i¢in gecerli bir sebep degildir. Hoca Sadeddin
Efendi (6. 1599), vakif miitevellisinin degismesi halinde yeni miitevellinin makul bir
gerekce bulunmaksizin daha Onceden yapilmis gegerli bir kira sodzlesmesini

feshedemeyecegini belirtmektedir.’®’ Feyzullah Efendi’nin (6. 1703) ve Menteszide

592 Mehmed Esad Efendi, Fetava-y: Esad Efendi (Kasidecizade, 277), 63a.
598 Mehmed Esad Efendi, Fetava-y: Esad Efendi (Kasidecizade, 277), 63b.
594 Hoca Sadeddin Efendi, Fetava (Sehid Ali Pasa, 2728), 93a.

5% ibn Niiceym, Fetava-y: [bn Niiceym, 118.

5% Boyabadt (der.), Mecmiiatii 'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 365b.

%97 Hoca Sadeddin Efendi, Fetava (Sehid Ali Pasa, 2728).
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Abdiirrahim Efendi’nin de aym yonde fetvalar1 bulunmaktadir.®®® Diger taraftan kirac
ecr-i misli 6demeye devam ettigi siirece diikkkani daha yiiksek bir bedelle kiralayacak
talibin bulunmasi, mevcut kira sézlesmesinin feshedilmesi igin gegerli bir sebep
sayllmamistr.>%

Ebussuld Efendi’nin (6. 1574) fetvasina gore diikkkan miilk olsa dahi miilk sahibinin
siire dolmadan sdzlesmeyi feshetme yetkisi yoktur.5 Zekeriyyazade Yahya Efendi (6.
1643) ve Feyzullah Efendi (6. 1703) de ayni yonde fetva vermektedir.®! Ucretin pesin
O0dendigi kira sozlesmelerinde miilk sahibinin siire dolmadan sozlesmeyi feshetmesi

halinde, kiracinin {icretten diikkani1 kullanamadig: siireye tekabiil eden miktar1 geri alma

hakk1 vardir.50?
3.2.2.5. Vakif Diikkam Ecr-i Misilden Diisiik Ucretle Kiraya Verme

Miitevellinin vakif diikkanin kiraya verilmesine iligkin tasarruflart ile ilgili olarak
giindeme gelen bir diger mesele, diikkani ecr-i misilden diisiik {icretle kiraya vermesidir.
Vakif hukukuna gore vakif binanin kiraya verilebilecegi en diisiik iicret miktari, piyasa
sartlarina gore belirlenen ecr-1 misildir. Miitevellinin vakif binay1 bu miktarin altinda bir
licretle kiraya vermesi caiz degildir.®® Ebussu(id Efendi, miitevellinin vakif diikkam
ecr-1 misilden daha diisiik ticretle kiraya vermesi halinde vakfin ugradig1 zararin tazmin
edilmesi gerektigine hiikmetmektedir.®* Bu zararin tazmini konusunda Ebiissuld
Efendi, vakfin zarara ugramasinda miitevellinin de kusurunun bulundugu diisiincesinden
hareketle tazmin edilecek miktarin yarisinin miitevelli tarafindan, yarisinin kiraci
tarafindan tazmin edilmesi gerektigini belirtmektedir.®® Feyzullah Efendi’nin (8. 1703)
ve Menteszade Abdiirrahim Efendi’nin (6. 1716) konuyla ilgili fetvalarindan ise bu

miktarin kiractya tazmin ettirilecegi anlasilmaktadir.®®® Dolayisiyla ilgili fetvalardan,

5% Feyzullah Efendi, Fetava-y1 Feyziyye, haz. Siileyman Kaya, 450; Abdirrahim Efendi, Fetava-y
Abdirrahim, 496.

%9 Sun’ullah Efendi, Fetava-y: Sun ullah Efendi (H. Hiisnii Pasa, 502), 360b; Zekeriyyazade, Fetava-y:
Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 87a.

800 \/eli b. Yusuf (der.), Fetva-y: Ebiissuiid (ismihan Sultan, 223), 226a.

601 Zekeriyyazade, Fetdva-y1 Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 86b; Feyzullah Efendi, Fetava-y:
Feyziyye, haz. Suleyman Kaya, 452.

602 Zekeriyyazade, Fetava-y: Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 83a.

603 Boyahadt (der.), Mecmiiatii'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 365b.

804 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 222a.

805 \seli b. Yusuf (der.), FetAva-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 221b.

606 Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziyye, haz. Slleyman Kaya, 451; Abdurrahim Efendi, Fetava-y:
Abdirrahim, 503.
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vakif diikkana kiraci tarafindan 6denecek iicretin alt sinirinin ecr-i misil miktar1 oldugu
anlasilmaktadir. Vakif diikkkanin bu miktarin altinda kiraya verilmesi halinde vakfin
ugrayacagi zarar istlenecek taraf hakkinda goriis ayriliklar1 bulunmakla beraber, bu
zararin telafi edilmesinin gerekliligi hususunda alimler goriis birligi i¢indedir.

Vakif diikkkanin ecr-i misilden diisiik iicretle kiraya verilmesi halinde bu islemi yapan
miitevelli azl olup yerine baska miitevelli gelse, sonraki miitevellinin bu igleme itibar
etmeyip diikkan1 ecr-i misli ile baska birine kiraya vermesi caizdir.®” Ayrica
Minkarizade Yahya Efendi (6. 1677), mutevelli vekilinin ecr-i misilden diisiik {icret
mukabili yaptig1 kira sozlesmesinin miitevelli tarafindan feshedilmesinin caiz oldugunu
ifade etmektedir.%®® Diger yandan Mehmed Esad Efendi (6. 1625), mutevellinin onceki
islemi feshetmesinin mesruiyeti i¢in diikkanin ecr-i mislinden gabn-1 fahis miktar
diisiik ticretle kiraya verilmis olmasini ve vakfin ugradigi bu zararin tazmin ettirilmemis
olmasimi sart kosmaktadir. Bu iki sart gergeklestigi takdirde, mitevelli kendinden dnce
yapilmus kira sézlesmesini feshedebilir.%%® Buradaki gabn-1 fahisin sinir1 ile ilgili olarak
Esad Efendi, gayrimenkuller i¢in ona on iki oranmi vermektedir.51°

Meseleye dair verilmis fetvalarda dikkat ¢eken bir diger husus, vakif kurucusunun
vakfettigi diikkanin ecr-i misilden diigiik ticretle kiraya verilmesini sart kosmasidir. Bu
durumda vakif kurucusunun s6z konusu sartina itibar edilmez ve vakif diikkan ecr-i
misil ile kiraya verilir.'! Nitekim vakif hukukuna gére, vakif kurucusunun vakfin
maslahatina aykir1 olan sartlar1 dikkate alinmaz. Buna ilave olarak konuyla ilgili
verilmis fetvalardan, vakif diikkanin ecr-i misilden diisiik {icretle kiraya verilmesinin
gerekcesinin, baslangicta yapilan muaccele 6demesi oldugu anlagilmaktadir. Bizzat bu
meseleyle ilgili dogrudan bir fetva bulunmamakla birlikte, bu sonu¢ fetvalarda arka

planda yer alan varsayimsal olay orgiisiinden ¢ikarilmistir.

807 Sun’ullah Efendi, Fetdvad-y: Sun’ullah Efendi (H. Hiisnii Pasa, 502), 374a; Boyabadi (der.),
Mecmiiatii’l-fetdva (Sehid Ali Pasa, 1067), 364b.

608 Minkarizade, Fetava-y: Minkarizdade (Esad Efendi, 1095), 228a.

609 Mehmed Esad Efendi, Fetava-y: Esad Efendi (Kasidecizade, 277), 133b. Konuyla ilgili olarak — vefat
tarihi tespit edilemeyen — Seyh Mehmed Koca Civi adinda bir miiftinin fetvasi ise soyledir: “Zeyd-i
miitevelli vakfin diikkanlarindan birka¢ diikkanlar1 baz1 kimesnelere ecr-i mislinden eksige icareye verse
muddet-i icare munkazi olmadan Zeyd mazul olup yerine Amr miitevelli olsa ol diikkanlar1 ol
kimesnelere ecr-i misline vermeye kadir olur mu? el-Cevap: Olur, Zeyd’in icar1 gabn-1 fahis ile olunca.
Lehi afa anhii. Seyh Mehmed Koca Civi.” Boyabadi (der.), Mecmiiatii’I-fetdva (Sehid Ali Pasa, 1067),
368a.

610 Mehmed Esad Efendi, Fetava-y: Esad Efendi (Kasidecizade, 277), 133b.

611 Abdurrahim Efendi, Fetava-yr Abdiirrahim, 501.
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3.3. Gediklerin Konu Oldugu Hukuki Muameleler

Osmanli esnafi agisindan daha ziyade bir hak olma 6zelligi 6ne ¢ikan gedikler, esnafin
elinde belirli bir mekandaki stirekli tasarruf hakki olarak tesekkiil ettikten sonra pek ¢cok
hukuki muameleye konu olmustur. Esnaf, gedikler vasitasiyla sahip oldugu tasarruf
hakkini ferag yoluyla devretmis, miras olarak birakmis ve gerektiginde rehin vermistir.
S6z konusu muameleler, gedigin dogusundan itibaren tamamen mevcut olmayip tarihsel
sirec icerisinde birbirine eklenerek peyderpey ortaya ¢ikmistir. Caligmanin bu kisminda

bu muameleler detayli sekilde ele alinacaktir.
3.3.1. Satim

Arsiv kayitlarina gore satim, esnaf gediklerinin en sik konu oldugu hukuki muameledir.
Arsiv kayitlarinda gedik satiglarinin, daha ziyade gedige kaynaklik eden mesleki
aletlerin satim1 yoluyla gerceklestigi goriilmektedir. Hisseli yahut biitiin olarak satilan
gedik aletleri, beraberinde ilgili diikkkanin tasarruf hakkinin da aliciya ge¢mesini
saglamaktadir. Diger yandan gedik hissesi satiginin, diikkdnin tasarruf hakkinin
intikaliyle dogrudan iliskili olmayacak sekilde sirf yatirnm ve finansal kér elde etme
amactyla yapildigr ikincil piyasa meselesi, ayr1 bir baglik altinda incelenmistir.
Dolayisiyla burada reel piyasada olusan gedik alim satimlarina odaklanilacaktir.

Fetva mecmualarinda gedik aletlerinin satisiyla ilgili tespit edebildigim fetvalardan biri,
Hamid Efendi’ye (6. 1577) aittir. Ebiissuid’un fetva mecmuasi iginde yer alan fetvada
Hamid Efendi, vakif diikkanda kiraci olarak bulunan kisinin vefat etmesi halinde
diikkandaki — dolap ve raf kabilinden — esyalarinin satilarak bedeli ile miiteveffanin
bor¢larimin 6denmesinin yahut bu paranin varislere — ser’i intikal yoluyla — intikal
etmesinin caiz oldugunu belirtmektedir.%!? Konuyla ilgili 16. yy’da verilmis bir diger
fetva ise Vankulu’na (6. 1592) aittir. Vankulu fetvasinda, siikna olarak ifade ettigi gedik
aletlerinin kiracinin vefatindan sonra satilabilecegini ve bedeli ile miiteveffanin
borglarmin ddenebilecegini belirtmektedir.®t

Netice itibariyle 16. yy’da verilmis her iki fetvada da gedik aletlerinin — fetvalarda

gecen ifadeyle siiknanin — sahibinin vefatindan sonra satilarak bedeliyle borglarinin

612 Veli b. Yusuf (der.), Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 119a.

613 {lgili fetvanin ash sdyledir: “Suret-i mezburede siikna-y1 mezkire bey’ olunup semeni miiteveffanin
dityGinuna sarf olunmak ser’an sahih olur mu? Beyan buyrula. el-Cevab: Olur. Vankulu.” Veli b. Yusuf
(der.), Fetva-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 119a.
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Odenebilecegi hususuna odaklanilmaktadir. Dolayisiyla bu fetvalar, gedik aletlerinin 16.
yy gibi erken bir donemde bile bor¢ 6deme kabiliyetinin oldugunu gostermesi acisindan
dikkat cekicidir. Esasinda borg¢lu olarak vefat eden kimsenin tereckesindeki diger mallar
gibi mesleki aletlerin de bor¢larinin 6denmesi amaciyla satilmasi fikhi agidan olagan bir
durumdur. Bununla birlikte — asagida da incelenecegi tizere — mesleki aletlerin borg
0demek amaciyla satilmasi islemi, ileriki donemlerde miizayede gibi farkli yontemlerle
birlikte uygulanmis olup bu durum zamanla ikincil piyasanin dogusuna zemin
hazirlamistir. Dolayisiyla erken donemde mesleki aletlerin satimi seklinde baslayan
uygulamanin, zaman igerisinde daha soyut olarak bir hak/hisse satimina doniistigi
anlasilmaktadir.

Gedigin imtiyaz anlamimi kazandigi donemden sonrasina ait fetva mecmualari, ilgili
donemde gedik satisinin cevazina dair birtakim tereddiitlerin  bulundugunu
gostermektedir. Durrizade Mehmed Arif Efendi (6.1215/1800), konuyla ilgili fetvasinda
bir dilkkanda kadimden beri kiract olarak tasarrufta bulunan kisinin diikkan gedigini
baskasina satmasi isleminde, alicinin bedel namina verdigi meblagi saticidan geri
alabilecegi yoniinde hiikim vermektedir.%* S6z konusu hiikmiin gerekgesi fetvada acik
sekilde belirtilmemistir. Dolayisiyla fetvada Diirrizade Mehmed Arif Efendi’nin gedik
satisin1 caiz kabul etmedigine dair net bir karine bulunmamaktadir. Fetvadan gedik
satisina dair cikarilabilecek en ihtiyatli sonug, — fesih isleminin hangi gerek¢eye
dayandig1 net olmamakla birlikte — gedigin konu oldugu satim sdzlesmesinin geri
donulebilir (feshedilebilir) bir s6zlesme oldugudur. Ayrica bu fetva, ilgili donemde
toplumda gedik satisinin cevaziyla ilgili birtakim tereddiitlerin oldugu®® veya
gediklerin uygulamadaki zararli sonuglarindan dolayr daha fazla yayginlasmalarinin
hukuki yollarla da engellenmeye ¢alisildig1 ihtimallerini giindeme getirmektedir.
Konunun uygulamadaki boyutunu daha net sekilde yansitan Istanbul Kad1 Sicilleri’nde
gedik satigina dair yer alan belgeler, gediklerin alic1 ve saticilarinin kimliginden gedik
fiyatlarma kadar piyasa ile ilgili 5nemli bilgiler vermektedir. Istanbul Kad: Sicilleri’nde

gediklerin satim sozlesmesine konu olmasiyla ilgili tespit edebildigim en erken tarihli

614 GedasT (der.), Neticetii’I-Fetava, haz. Stileyman Kaya vd., 347.

615 Esasinda gedik satigmin cevazimna dair anlagmazliklar, 17. yy mahkeme kayitlarina da yansmmstir.
Dolayisiyla 18. yy’da da aym1 durumun devam etmesi kuvvetle muhtemeldir. Ornegin 1670 tarihli bir
davada hurdaci gediginin satig islemine konu oldugu, akabinde taraflar arasinda gedik satiginin cevazina
dair anlagmazlik cereyan ettigi goriilmektedir. Davada s6z konusu anlagmazlik, sulh yoluyla giderilmistir.
Bab Mahkemesi 11 Numarali Sicil, 3a-2.
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belge, 1590 yilina aittir. Bu belge, gedik kavrami heniiz tam anlamiyla
yerlesmediginden “alat-1 1azime” denen mesleki aletlerin satimindan bahsetmektedir. Bu
islemde el-Hac Isa, Uskiidar’daki bir firmnda yer alan alti1 degirmen tasinin (bargirin)
liciinii ve diger firm aletlerini Seyyid Ali’ye 2000 ak¢eye satmaktadir.5'8

Gedik satisiyla ilgili bir bagka 6rnekte ise Bayram b. Mustafa, 6zel miilkii olan ekmek
firmin1 Mehmed Celebi’ye “cemi‘ 4lat ve esbabi ile” satmaktadir.®’’ Bu kayittan,
diikkanin satim s6zlesmesiyle baskasina devri esnasinda tahliye edilmeyip igerisindeki
mesleki aletlerle birlikte devredildigi agik sekilde anlasilmaktadir. Mesleki aletlerin
dogrudan satigina ve dilkkana tabi olarak devredilmesine dair bu 6rnekler, alicinin gedik
aletlerini meslek icra etmek amaciyla satin aldigini agik sekilde gostermektedir. Nitekim
gedik alim satiminin ilgili diikkani isletmek amaciyla yapilmasi, reel gedik piyasasinin
temel karakteristik 6zelligidir.

Mesleki aletlerin reel piyasada satiminin bazen hisse satisi seklinde gergeklestigi
gorulmektedir. Istanbul Kad1 Sicilleri’nde hisseli gedik satisina dair tespit edebildigim
en erken tarihli belge, 1656 yilina aittir. Bu belgeye gore babasindan kendisine
bozahane aletlerinin yarim hissesi intikal eden Fatma bt. Mehmed, bu hisseyi
satmaktadir.%!® Dolayisiyla gediklerin hisseli sekilde satisa sunulma siirecinin yaklasik
olarak 17. yy’n ortalarinda basladig1 sdylenebilir. Bununla birlikte 1770 tarihine kadar
gedik hissesi satisina dair kayitlara ¢ok sik rastlanmamaktadir. Bu tarihten sonra ise
Istanbul Kadi Sicilleri’ndeki gedik hissesi satiglar1 ve bu satiglardaki hisse sayisinin
dikkate deger sekilde artti1 goriilmektedir. Bu durum, esasinda ikincil piyasanin ortaya
cikistyla ilgilidir.

Gediklerin reel piyasada alinip satilmasina dair arsiv kayitlarinda, gedik hisselerinin
meslek icra etmek amaciyla satildigin1 gosteren pek ¢ok belgeye rastlamak miimkiindiir.
Ornegin 1670 yilinda mumhane aletlerinin dortte iki hissesi, yine ayni esnaf birliginden
baska bir kisiye satilmaktadir. Bu Ornekte gedik hissesi satis1 yoluyla diikkanin
kullanimiyla ilgili sair haklarin da alictya devredildigi, belgedeki “...ciimle tevdbi‘ ve
levihiki ve kdffe-i hukiik ve merdfiki ile...” ifadesinden anlasilmaktadir.®’® Konuyla

ilgili 6rneklerin sayisini cogaltmak miimkiindiir.

616 (Jskiidar Mahkemesi 84 Numaral: Sicil, 32a-1.

817 Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil, 117a-4.

618 Rumeli Sadareti Mahkemesi 106 Numaral Sicil, 72b-2.
619 Bab Mahkemesi 11 Numarali Sicil, 100b-2.
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Netice itibariyle kabaca 18. yy’in son ¢eyreginde olusan ikincil piyasada gedik alim
satimlariin yatirim amaciyla; bu tarihten 6nceki alim satimlarin ise — gedikler hisseli
olsa bile — fiili olarak meslek icra etmek amaciyla yapildigi sdylenebilir. Nitekim
kendisine babasindan gedik hissesi intikal eden Fatma bt. Mehmed’in bu hisseyi
baskasina satmasina dair yukaridaki kayit da meslek icra etme amaciyla ilgili varsayimi
desteklemektedir. Dolayisiyla gediklerin satim s6zlesmesine konu edilmesinin dikkate
deger gerekgelerinden biri de baz1 durumlarda gedik aletlerinin fiili olarak meslek icra
edemeyecek kisilere irsen intikal etmesidir. Bu gibi durumlarda varislerin, gedik
aletlerini ilgili faaliyeti bizzat yiiriitebilecek kimselere sattigi goriilmektedir. Buna ilave
olarak mesleki aletlerin satiminin zamanla hisse satimina evrilmesinde, bu aletlerin
mirasgilara intikali stirecinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.52°

Satim sozlesmesine konu olan gedik aletlerinin satis fiyatinin ne oldugu ve bu fiyatin
donemden doneme degisiklik gosterip gostermedigi de lizerinde durulmasi gereken bir
diger meseledir. Asagidaki tablo, Istanbul Kadi Sicilleri'nde gedik satisina dair 6rnek

olarak secilmis toplam 12 kayitta yer alan hisse oram1 ve satig fiyatlarin1 kronolojik

olarak vermektedir.

620 K onuyla ilgili detayh bilgi igin intikal baghgina bakimiz.
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Gedigin Hisse | Satis Fiyati
Belge No Tarih Turu Oram

Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Firmn 2000 nakid
Sicil, [32a-1] 1590-1591 | gedigi 1/2 akce
Rumeli Sadareti Mahkemesi 40 Serbet¢i 6000 fiddi
Numaral: Sicil, [39b-2] 1623-1624 gedigi 11 akge
Rumeli Sadareti Mahkemesi 106 Bozahane
Numaral: Sicil, [72b-2] 1656-1658 gedigi 1/2 4000 akce
Galata Mahkemesi 90 Numarali Bozahane 6400 fiddi
Sicil, [62a-4] 1663 gedigi 1/4 akce
Istanbul Mahkemesi 12 Numaral Boyac1
Sicil, [8b-4] 1663-1664 | gedigi 2/4 17.000 akge
Bab Mahkemesi 3 Numarali Sicil, Firn 150 aded
[15b-2] 1666-1667 gedigi 1/3 esedi gurus
Bab Mahkemesi 11 Numarali Sicil, Boyaci
[108b-1] 1670-1671 | gedigi 1/2 3000 akce
Bab Mahkemesi 46 Numarali Sicil, Mumhane 125 esedi
[48a-3] 1685-1686 | gedigi 1/4 gurus
Rumeli Sadareti Mahkemesi 161 At sakasi 10 gurus
Numarali Sicil, [61b-3] 1704 gedigi 1/1
Istanbul Mahkemesi 33 Numarali Firm
Sicil, [66b-3] 1769-1770 | gedigi 6/24 900 gurus
Istanbul Mahkemesi 44 Numarali Bakkal
Sicil, [50b-1] 1779-1780 | gedigi 28/120 | 600 gurus
Davut Pasa Mahkemesi 1 Numarali Bakkal
Sicil, [36a-3] 1782-1783 | gedigi 45/120 | 500 gurus

Tablo 2: Bazi1 Gedik Satislarinda Hisse Oranlari ve Satis Fiyatlar

Kaynak: Yazar tarafindan Istanbul Kad: Sicilleri referans almarak olusturulmustur.

Yukaridaki tabloda dikkat geken en 6nemli hususlardan biri, gedik satislarindaki toplam

hisse sayisinin uzun bir siire sinirlt kaldigr ve 18. yy’in sonlarina dogru bariz sekilde

artmaya basladigidir. Yukarida da zikredildigi tizere bu durum, s6z konusu dénemde

gediklerde reel piyasaya ilave olarak finansal piyasanin da dogusuyla ilgili olup tablo bu

hususu sayisal veriler iizerinden daha net gormemizi saglamaktadir.
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Tablonun gedik fiyatlarina dair sundugu veriyi ise su sekilde analiz etmek miimkiindiir:
En yiiksek fiyathh gedik aletinin, 17.000 akceyle boyaci gedigine ait oldugu
goriilmektedir. Buna mukabil tablodaki 6rnekler arasinda en diisiik fiyath gedik aleti, 10
kurusa satilan at sakasi gedigidir. At sakasi gediginin herhangi bir gayrimenkule
bagliligr bulunmayan havai gedik tiiriinden olmasi sebebiyle fiyatinin nispeten diisiik
tutuldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte boyaci gedigi fiyatinin diger gediklere
oranla bariz sekilde yiikselmesine sebep olan unsura dair belgede herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Belgeler 1s1ginda boyaci gedigi fiyatinin artis gerekgesi ile ilgili
herhangi bir yorum yapmak mumkin gérinmemekle birlikte, ilgili ddnemde piyasada
boyacilik faaliyetine yonelik talep artisi boyaci gedigi fiyatlarinin yiikselme sebebini
nispeten aciklamaktadir.5?! Ayrica tedaviildeki yaygim para tiriiniin donemler arasinda
farklilasan ozelligi de gedik satis1 kayitlarina yansimistir.%2? Buna ilave olarak, gedik
satiminda 6denen bedelin “gedik akgesi” diye de isimlendirildigi goriilmektedir.5?®

Satim sozlesmesi, gediklerin konu oldugu hukuki muamelelerin arsiv kayitlarina en
fazla yansiyan tiriidiir. Gediklerin reel piyasada satisinin ilk donemlerde mesleki
aletlerin bltin olarak satimi yoluyla, sonraki donemlerde ise ¢ogunlukla hisse satisi
yoluyla gerceklestigi goriilmektedir. Mesleki aletlerin biitiin olarak satiminin zamanla
hisse satimina doniismesinde, aletlerin varislere intikali sdrecinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Satim islemiyle mesleki aletlerin igerisinde bulundugu diikkanin
tasarruf hakki da — islem hisseliyse hissesi oraninda, biitiin ise tamamen — aliciya
gecmektedir. Netice itibariyle gediklerin, ilgili dikkandaki tasarruf yetkilerini de iceren
kapsayict bir hak oldugu ve bu hakkin mesleki aletlerin satimina tabi olarak baskasina

devredildigi sdylenebilir.

621 Sz konusu talep artismin temel gerekgesi, boyaciigin Sanayi Devrimi’nin siiriikleyici sektdrii olan
tekstil sektoriiyle dogrudan iliskisi bulunan bir is kolu olmasidir. Tahir Ogiit, “Sanayi Devrimi
Baslangicinda Istanbul’da Boyaci Esnafi Orneginde Tekstil Sanayisinin Durumu”, Fiscaoeconomia 3/3
(30 Eylul 2019), 181-197.

622 Gedik bedelleri 1660’11 yillara kadar akge cinsinden belirlenmis, bu tarihten sonra ise — Osmanli para
sistemindeki degisiklige paralel olarak — gedik satislarinda akgenin yerini zamanla kurug almaya
baglamistir. 1660’11 yillardan 1690’a kadarki donemi kapsayan kayitlarda kuruslarin, Hollanda esedi
kurusu gibi yabanci kaynakli paralar oldugu goriilmektedir. 1690 yilinda ise Osmanli darphanelerinde
basilan giimiis sikkelerin tedaviile girmesiyle bu tarihten sonra akce tedaviilden g¢ekilmis, sadece bir
muhasebe parasi olarak varligimi siirdiirmiistiir. Dolayisiyla bu tarihten sonraki gedik satis1 kayitlarinda
paranin cinsinin tamamen kurus seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Osmanli parasinin tarihi siireg
iginde gegirdigi degisim ile ilgili olarak bkz. Ruhi Ozcan, “Osmanli Devleti’nde XVII. Yiizyilda Yapilan
Sikke Tashihleri”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi 17 (01 Aralik 2005), 237-266.

823 Eyiip Mahkemesi 90 Numaral: Sicil, 22a-1.

191



3.3.2. intikal

Intikal kelimesi, sdzliikte “bir yerden baska bir yere gegmek” anlamini ifade etmektedir.
Bir Islam hukuk terimi olarak ise intikal, vefat eden kisinin terekesinin varislere
devredilmesi anlamindadir. Osmanli hukukunda genellikle belirli bir akar iizerindeki
tasarruf hakkinin mirasgilara gegmesini ifade eden intikal, Osmanli uygulamasina ser’i
intikal ve adi intikal seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Bu ayrimin gerekgesi,
rakabesi (¢iplak miilkiyeti) devlete veya vakiflara ait olan gayrimenkullerin tasarruf
hakkinin da devrini saglamaktir. Buna gore hem ayn miilkiyetinin, hem de menfaat
miilkiyetinin varislere ge¢mesi ser’i intikal; sadece menfaat miilkiyetinin (tasarruf
hakkinin) varislere gegmesi ise adi intikal olarak adlandirilmaktadir. Ser’i intikalde hak
sahiplerini Kur’an ve stinnet hilkiimleri belirlerken, &di intikalde devlet belirlemektedir.
Devletin de bu hususta 6rf ve adet hiikiimlerini esas aldig1 goriilmektedir.52*

Gediklerin intikali ile ilgili incelemeyi detaylandirmadan once, gedik sahibi kiracinin
mesleki aletlerinin intikali ile kirac1 olarak bulundugu vakif diikkanin tasarruf hakkinin
intikalinin farkli hiikiimlere tabi oldugunu belirtmekte yarar vardir. Nitekim mesleki
aletler gedik sahibinin 6zel miilkii oldugundan ser’i intikal yoluyla; vakif diikkan ise -
gedik sahibinin (zerinde sadece tasarruf hakki bulunmasi hasebiyle - &di intikal yoluyla
intikal etmektedir.

Gedigin varislere intikali, arsiv kayitlarinda gedik hakkinin kaynagi olan mesleki
aletlerin intikali ile iligkili olarak ele alinmistir. Gedik sahibi kiracinin vefatindan sonra
mesleki aletlerin varislere intikal etmesiyle aletlerle birlikte ilgili diikkanin tasarruf
hakki da intikal etmekteydi. Bu husus, arsiv belgelerinde su sekilde ifade edilmistir:®%
“...bezzazistan-1 merkumda vaki dolablarda sakin olanlardan biri fevt oldukda
deruninda olan mal1 bi’l-irsi’s-ger’1 her kime intikal ider ise dolab-1 merkumun gedigi
dahi veresesine intikal ve ez kadim gerek rical ve gerek nisvan veresesi zabt ve bey’
idiip...” Arsiv belgelerinin dilinden aktarilan bu ibareler, temelde mesleki aletlere bagl
olan gedik hakkinin varislere intikalinin prensip olarak kabul edildigini gostermektedir.
Bununla birlikte bu kaide, uygulamada farkli donemlerde farkli vechelere biirlinmiis ve

birgok sebepten etkilenerek esnaf birlikleri arasinda dahi birbirinden farklir gériiniimler

624 Ahmet Akgiindiiz, “Intikal”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2000), 22/353.
625 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/183.
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arz etmistir. Dolayisiyla gedigin varislere intikali meselesinin kronolojik olarak
donemlendirilmesi ve her donemin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

16. yy’da gedik hakkinin intikaline 1s1k tutan belgeler, fetva mecmualarindan ibarettir.
Konuyla ilgili tespit edebildigim en erken tarihli kayitlardan biri, Eblssudd Efendi’nin
(6. 1574) fetva mecmuasinda yer almaktadir. Temelde siiknd kavrami {izerine
yogunlagan ve gedigin siikna olarak isimlendirildigi fetvada, siknénin anlamlarindan
birinin vakif diikkanda miitevelli izniyle ve karar sartiyla bina edilen aletler oldugu
belirtildikten sonra siiknanin varislere intikal edebilecegine deginilmektedir. Fetvada

(13

intikalin ser’1 intikal seklinde olmasi gerektigi su ifadelerle anlatilmaktadir: ... cemi’
vereseye tertiblerince intikali sahih ve ser’idir...”. Ancak bu kaideye muhalif olarak
ilgili donemde varislere intikalin adi intikal yontemiyle oldugu, bu durumun vefat
edenin diger varislerine ve alacaklilarina zulmetmek anlamina geldigi ifade
edilmektedir. Ayrica ayni fetvada, siiknd sahibinin geride kimseyi birakmadan vefat
etmesi halinde gediginin beytiilmale ait olacagi, vakif miitevellilerinin séz konusu
gedikleri zapt etme yetkisinin bulunmadig1 belirtilmektedir.?

Intikale dair erken donemde verilmis bir diger fetva, Vankulu lakapli Vani Mehmed
Efendi’ye (0. 1592) aittir. Vankulu da benzer sekilde intikalin ser’i hiikiimlere gore
gerceklesmesi gerektigini beyan etmektedir. Bu itibarla, siikna ilgili diikkkanda miitevelli
izniyle bina edildiyse vefat eden siikna sahibinin varislerine miras hukuku hiikiimlerine
gore intikal eder.%?’

Vakif diikkanda kiract olarak bulunan esnafin 6zel miilkii olan mesleki aletlerin
intikalinin Islam hukuku hiikiimlerine gore gerceklesmesi gerektiginde siiphe yoktur.
Konumuzla ilgili asil mesele, mesleki aletlerin yerlesik bulundugu vakif diikkanin
tasarruf hakkinin intikalidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, vakif diikkan 6zel miilk

konusu olmadig1 icin igerisinde kiraci olarak bulunan kisinin vefatindan sonra onun

626 \/eli b. Yusuf (der.), FetAva-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 137b.

627 «Zeyd-i miiteveffanin vakif diikkanda siikna-y1 memlukesin terk ki siikna miitevelli marifetiyle bina
olunmus raf ve dolap ve sair esbabidir verese-i Zeyd ashab-1 feraizden ve asabattan ve zevi’l-erhamdan
ziik(ira ve indsa bi-hasebi’s-ser’ hisse intikal edip tevzi’ olunur mu? el-Cevab: Intikal edip tevzi’ olunur
izn-i miitevelli ile olicak mezburlara siiknasi. Muhammed es-sehir bi-Vankulu.” Veli b. Yusuf (der.),
Fetava-y: Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 119a.

Ayni1 konuyla ilgili Nurullah Efendi’ye ait olan bir fetva ise soyledir: “Zeyd fevt olup vakf diikkanda olan
slikna-y1 memlukesini terk etse siikna miitevelli izniyle ber vech-i karar bina olunmus raf ve dolap ve
sandik ve bina ve sair alat-1 ehl-i ticaret ve edevat-1 ehl-i hirefdir verese-i Zeyd’den ashab-1 feraize ve
asabete ve zevi’l-erhama tertibleri muktezasinca bihasebi’s-ser’ siikna-y1 mezbura intikal eder mi? el-
Cevap: Eder, mllk-i mevrusdur. Nurullah el-miderris bi-medrese-i Rodos.” Veli b. Yusuf (der.), Fetava-
yi Ebiissuiid (Ismihan Sultan, 223), 119a.
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varislerine Islam hukuku agisindan intikal etmez.®?® Bununla birlikte yukarida da
deginildigi tizere, vakif diikkanlarin tasarrufunda istikrar1 saglamak adma adi intikal
yontemi hayata gecirilmis ve uzun silireden beri kiraci olarak bulunan kisinin vefatindan
sonra da ilgili yeri vefat edenin evlatlarinin kullanmasi hiikiim altina alinmistir. Bu
hiikkmiin kaynagi &rfi hukuka, diger bir ifadeyle emr-i sultaniye dayanmaktadir.®?®
Yukaridaki fetvalarda mesleki aletlerle birlikte diikkanin tasarruf hakkinin da varislere
intikal edip etmeyecegine dair agik ifade bulunmamakla birlikte, Kemalpasazade’nin (0.
1534) asagidaki fetvasi ditkkkanin tasarruf hakkinin da gedik sahibinin varislerine intikal
edecegini gosteren bir hiikiim barindirmaktadir.

Ibn Kemal (6. 1534) intikale dair fetvasinda, vakif diikkanda kirac1 olarak bulunan
kisinin vefat etmesinin ardindan diikkandaki mesleki aletleriyle birlikte tasarruf
hakkinin da kassam tarafindan varisler arasinda paylastirilacagina hiikmetmektedir. Ibn
Kemal fetvasinda agik sekilde ser’i intikal ve adi intikal ayrimi yapmamakla birlikte,
fetvadaki ifadelerden mesleki aletlerin ser’i intikal yoluyla, diikkanin tasarruf hakkinin
ise adi intikal yoluyla varislere gectigi soylenebilir. Dolayisiyla Ibn Kemal, yabanci
birinin haksiz olarak gelip diikkan1 zapt etmesi halinde, varislerin durumu mahkemeye
tagiyarak diikkanin bosaltilmasimni saglamalarinin caiz oldugunu ifade etmektedir.
Fetvada varislerin diikkan iizerindeki tasarruf hakkini mesru kilan unsur su sekilde
belirtilmistir: “...Zeyd’in bihasebi adeti’n-nads bu dikkana bir nice bin akg¢esi gitmistir,
baz1 esbabi vardir...”. Ayrica fetvada, intikal isleminden sonra varislerin adinin
miitevelli defterine kaydedilecegi belirtilmektedir.5%°

Konuyla ilgili 17. yy’a ait fetvalar, meseleyi daha detayli sekilde ele almakta ve intikal

islemine dair ortaya ¢ikabilecek muhtemel durumlar hakkinda hiikiim vermektedirler.

628 Vakif diikkanin tasarruf hakkinmn ser’i agidan varislere intikal etmeyecegine dair hiikiim, dénemin
fetvalarina da yansimigtir. Mehmed Bostanzade’nin (6. 1598) konuyla ilgili fetvasi su sekildedir: “Zeyd
fevt olup evlad-1 ziikuru kalmayip ancak kizi1 Hind’i terk edip mezbure Hind miiteveffa-y1 mezburun
muhallefatin cemian kabz edip miiteveffa-y1 mezburun bir dikkkanin miitevelli “Evlad-1 ziikkuru yoktur”
deyu dokuz y1l zabt eylese hala Hind-i mezbur diikkani miitevelliden talep edip almaya kadire olur mu?
el-Cevap: Ser’le olmaz. Leh( afd anhi. Mehmed Bostanzade.” Boyabadi (der.), Mecmiiatii’l-fetava
(Sehid Ali Pasa, 1067), 374b.

629 Adi intikal yénteminde emr-i sultaninin dikkate alindigmna dair fetva érneklerinden biri, su sekildedir:
“Zeyd bir vakif ditkkan1 ecr-i misli icare ile mitevelli-yi vakiftan alip otuz yil miktar1 tasarruf edip
ba’dehu fevt oldukda tasarrufu oglu Amr’a ve kiz1 Hind’e intikal edip ba’dehu Amr dahi fevt olup Hind
mustakillen tasarruf ederken mutevelli-yi vakif zikr olan ditkkani gayra vermeye ser’an kadir olur mu? el-
Cevap: Emr-i sultani nenin lizerine ise onunla amel olunur. Lehl afa anhii. Seyh Abdiilkadir.” Boyabadi
(der.), Mecmiiatii’I-fetdva (Sehid Ali Paga, 1067), 359b. Bu fetva, ayn1 zamanda adi intikal yonteminin
donemden doneme degisiklik gosterebilecegine de isaret etmektedir.

630 K emalpasazade, Fetava-y: fbn Kemal (MUihimmat-1 Miifti, 3280), 368a.
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Mehmed Esad Efendi (6. 1625) intikal meselesinde, kiracinin muaccele bedelini teslim
alabilecek sure kadar diikkkani kullanmis olup olmadigini dikkate almaktadir. Buna gore
kiract muaccele bedelini teslim alabilecek siire kadar diikkkani kullanamadan vefat
ettiyse, kiracinin vefatindan sonra erkek ve kiz evlatlar1 — babalarmin diikkandaki hakki
geri alinincaya kadar — diikkani kullanma hakkina sahip olurlar. Fetvada erkek ve kiz
evlatlar arasindaki kullanim yonteminin, ser’i miras hiikiimlerine gore (fetvadaki
ifadeyle “lizzekeri mislii hazzi’l-Uinseyeyn”) uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.
Kiracinin vefatindan 6nce muacceleyi geri alabilecek silire kadar diikkani kullanmis
olmas1 halinde ise emr-i sultani dogrultusunda hareket edilir.%®* Bununla birlikte vakif
diikkan1 iicrete mahsuben tamir edip tamir masrafin1 geri alabilecek bir siire kadar
diikkan1 kullanamadan vefat eden kiracinin geride evlat birakmamasi halinde, diger
mirascilar kiracinin kullanilamayan siire mukabilinde vakifta kalan hakkini maddi
olarak geri alma yetkisine sahip olurlar. Boyle bir durumda vakif diitkkan mahlul kalmis
kabul edilir ve miitevelli diikkan1 uygun gérdiigii kisiye kiraya verebilir.%%2
Zekeriyyazade Yahya Efendi (6. 1643) kiracinin evlatlarina intikal eden tasarruf hakkini
kullanma konusunda kiz ve erkek evlatlar arasinda bir ayrim olmadigina, kiz ve erkek
evlatlarin diikkani beraber kullanacaklarina hilkmetmektedir. Bununla birlikte fetvada
kiz ve erkek evlatlar arasindaki oransal ayrima deginilmemistir.®*® Esadefendizade Ebu
Said (6. 1662) de benzer sekilde kiracinin vefatindan sonra vakif diikkanin evlatlara
intikal edecegini belirtmektedir.5%*

Minkarizade Yahya Efendi (6. 1677), vefat eden kiracinin evlatlarinin heniiz biiluga
ermemis olmalar1 halinde diikkandaki haklarinin vasi tarafindan gozetilecegini, bdyle
bir durumda evlatlardan biri vefat edip hissesi miitevelli tarafindan bir bagkasina kiraya
verilirse s6z konusu isleme ¢ocuklarin vasisi tarafindan miidahale edilemeyecegini ifade

etmektedir.5% Bununla birlikte vefat edenin kiigiik cocuklarma vasi olarak tayin edilen

831 Mehmed Esad Efendi, Fetava-y: Esad Efendi (Kasidecizade, 277).

832 Feyzullah Efendi’nin konuyla ilgili fetvasi su sekildedir: “Hind’in icare-i muaccele ve mueccele ile
tasarrufunda olan vakif hamam harab olup tamire muhta¢ olmakla Hind miitevellisi Zeyd’in izni ve kendi
maliyla masrifu iicrete mahsub olmak tizere hamami tamir ettikden sonra Hind masrafunu istifa etmeden
zaman-i kalilde bila-veled fevt olup Zeyd hamam zabt ve ahara icar eylese Hind’in veresesi Hind’in
masrifundan istifa olunmayan mikdar1 Zeyd’den almaga kadir olurlar m1? el-Cevab: Olurlar.” Feyzullah
Efendi, Fetava-y: Feyziyye, haz. Silleyman Kaya, 153.

633 Zekeriyyazade, Fetava-y1 Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 125b.

634 Boyabadt (der.), Mecmiiatii’I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 374a.

6% Konuyla ilgili fetvanin metni su sekildedir: “Icire-i muaccele ve miieccele ile bir vakif diikkana
mutasarrif olan Zeyd fevt olup ogullart Amr ve Bekir-i sagirleri terk ettikden sonra Amr-1 sagir fevt
oldukda hissesini miitevelli dhardan Begsir’e icare-i muaccele ve miieccele ile icar eylese halen Bekir’in
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kisi, ¢ocuklara intikal eden vakif diikkani tamir etme veya yeniden insa etme gibi
islemleri — cocuklarin lehine olmasi sartiyla — gergeklestirme yetkisine sahiptir.5%®
Konuya dair fetvalardan, vakif diikkanin intikalinin adi intikal yontemiyle gerceklestigi
anlasilmaktadir. Feyzullah Efendi (6. 1703), vefat eden kiracinin geride kizi ile anne
baba bir kiz kardesini birakmasi halinde diikkanin tasarruf hakkinin sadece kiza intikal
edecegini, vakif diikkan iizerinde kiz kardesin herhangi bir hakkinin bulunmadigini
belirtmektedir.®®” Yine Feyzullah Efendi bir diger fetvasinda, kiracinin ogluna intikal
eden vakif diikkan1 diger miras¢ilarin mirasa dahil etme haklarinin bulunmadigina
hukmetmektedir.5*®

Intikalin uygulamaya yanstyan boyutuna dair daha fazla veri elde edebildigimiz 17.
yy’da — alim satim islemlerinin yaninda — mesleki aletlerin intikal islemlerinin de
mahkeme kayitlarma yansidigi goriilmektedir. Istanbul Kadi Sicilleri’nde gedigin
intikaline dair tespit edebildigim en erken tarihli belge, 1656 yilina aittir. Tlgili kayitta
bozahane aletlerinin yarim hissesinin, vefat edenin mistakil varisi olan kiz evlada
intikal ettigi goriilmektedir. Ser’i yolla gerceklesen bu intikal isleminden sonra varis
Fatima Hatun, mesleki aletleri bozaci esnafindan birine satmaktadir. Ayrica belgede
mesleki aletlerin esnaftan birine devri islemi igin sazim ifadesi, tasarruf hakki anlamina
gelen gedigin devri icin ise ferag ifadesi kullanilmaktadir.®® Dolayisiyla mesleki
aletlere hukuki anlamda malik olan varisin bu aletleri baskasina satabildigi, miilkiyeti
hukuki olarak vakfa ait olan diikkanin tasarruf hakkini ise ferag edebildigi

640 Tlgili belgeden cikarilabilecek bir baska sonu¢ da gedik kavraminin

anlasilmaktadir.
tasarruf hakki anlaminda kullanilmasidir.

17. yy arsiv kaynaklarinda konuyla ilgili dikkat geken hususlardan biri, vefat eden gedik
sahibi kiracinin geride ilgili diikkanda bizzat meslek icra edebilecek bir varis
birakmamasi halinde, taksim isleminden sonra intikal eden gedik hissesinin esnaftan bir

kisiye satilmasidir. Varislerin vefat edenin esi, kiz1 veya kiz kardesi olmas1 durumunda

vasisi Besir’in verdigini verip Bekir igin alivermege kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz. Ketebeh(
Minkarizade.” Zekeriyyazade, Fetdva-y1 Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 124b.

636 Abdurrahim Efendi, Fetava-y: Abdurrahim, 513.

837 Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziyye, haz. Stleyman Kaya, 152.

638 Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziyye, haz. Stileyman Kaya, 154.

839 Rumeli Sadareti Mahkemesi 106 Numaral Sicil, 72b-2.

640 Esnaftan vefat eden kisinin terekesine ser’? hiikiimlere gore dahil olan mesleki aletlerin, islam
hukukunda cari oldugu iizere heniiz dogmamis evlatlara da intikal etmesi miimkiindiir. Bkz. Eylp
Mahkemesi 163 Numarali Sicil, 46b-2.
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genellikle gedigin satimi1 ydntemine basvurulmaktadir.®! Varisler arasinda diikkanda
tasarruf etmeye ehil birinin bulunmasi halinde, diikkanin tasarruf hakki kendisine
devredilir. Gedik diikkani fiili olarak kullanmaya ehil birden fazla varisin bulunmasi
durumunda ise diikkanin varisler tarafindan ortaklasa tasarruf edildigi goriilmektedir.542
Bu durum, gedik diikkanlarin intikal isleminden sonra da atil vaziyette birakilmadig1 ve
bir sekilde bizzat tasarrufa ehil kimselerin eline gegmesinin saglandigini1 gostermektedir.
Bununla birlikte s6z konusu uygulama intikal ile ilgili vakialarin tamami i¢in gegerli
olmay1p istisnalar1 bulunabilmektedir.t*

Intikal isleminden sonra gedik aletlerinin satimini ihtiva eden &rneklerde diikkanin
tasarruf hakki ile ilgili herhangi bir hususa ¢ogunlukla agik¢a deginilmemekte, sadece
mesleki aletlerin varise intikal ettigi ve akabinde esnaftan falanca kisiye satildig1 kayit
altina alinmaktadir. Bununla birlikte bu aletlerin ilgili esnaf birligine mensup bir ustaya
satilmasi, alicinin gedik diikkan1 fiilen kullanacagini gostermektedir. Dolayistyla
mesleki aletlerle birlikte diikkanin tasarruf hakki da varise intikal etmis ve akabinde
esnaftan birine devredilmistir. Burada ilgili gayrimenkule ilisen gedik hakkinin da —
ithtiva ettigi tiim tasarruf yetkileriyle beraber — miistakil bir varlik olarak goriildiigi,
belgelerdeki ibarelerden anlasiimaktadir.®*

Baglangicta biitiin olarak esnafin elinde bulunan gediklerin, zamanla varislere intikal
islemleri esnasinda hisselere boliindiigli anlasilmaktadir. Bununla birlikte varise intikal
eden gedigin boliinmesini engellemek amaciyla mirascilarin kendi aralarinda anlasarak
dikkani bir biitiin olarak bizzat tasarrufa echil olan mirasgiya birakmalari da

mimkindir.%® Boéyle bir durumda gedik diikkandaki hakkindan feragat eden

mirasgilara, terekenin geri kalan kismindan uygun olan yerler tahsis edilmektedir. Buna

841 Eyiip Mahkemesi 163 Numarali Sicil, 52b-2. 1663 tarihli bir baska belgeye gore ise vefat eden gedik
sahibinin ¢igek¢i gediginde kizi yerine tglincii bir kisi mutasarrif olmakta, bunun karsiliginda intikal
yoluyla gedikte hak sahibi olan kiz evlada maddi degeri olan diger bir yerin hissesini teklif etmektedir.
Istanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, 59b-2. Bu 6rnekler, intikal isleminden sonra diikkani bizzat
tasarrufa ehil olmayan kimselerin bulunmamas: halinde ilgili yerin disaridan haksiz miidahaleye daha
acik hale geldigini gostermektedir.

642 QOrnegin 1770 yilinda kalabalik bir varisler grubuna intikal eden bakkal diikkani gediginde kiz
kardesler gedik hissesindeki haklarini terekenin diger kismmdan almakta, anne hak talep etmemektedir.
Dolayisiyla bakkal gedigi ii¢ erkek evlada esit hisseli olarak (sayian) intikal etmekte, evlatlar bakkal
gedigini aralarinda esit sekilde isleteceklerini belirtmektedirler. Istanbul Mahkemesi 33 Numaral: Sicil,
38a-1.

843 Ornegin 1770 yilinda vakfa ait bir manav diikkanmin kiracis1 vefat edince gedigi ii¢ kizina intikal
etmekte ve gedik diikkan bizzat kizlara kiralanmaktadir. Dolayisiyla diikkanin tasarruf hakkindan fiili
olarak yararlanacak olanlar, kiz evlatlardir. Bkz. Istanbul Mahkemesi 33 Numaral: Sicil, 17b-1.

644 Rumeli Sadareti Mahkemesi 80 Numaral: Sicil, 62b-2.

%45 Haskéy Mahkemesi 3 Numaral Sicil, 108-2.
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ilave olarak es, kiz ve kiz kardes gibi varislere intikal eden gedigin esnaftan birine
satigina ilgili esnaf birligi yetkililerinin nezaret ettigi ve gedigin piyasa degerine uygun
sekilde fiyatini belirleme hususunda sdz sahibi olduklar1 anlasilmaktadir.54¢ Bu durum,
gedigin vefat eden esnafin ardindan kim tarafindan tasarruf edilecegi meselesi ve buna
iligkin siireclerin esnaf yetkilileri tarafindan siki sikiya takip edildigini gostermektedir.
Diger yandan borglu olarak vefat eden esnafin gedigine, esnaf birligi yetkilileri
tarafindan el konulmakta ve gedik acik artirmaya c¢ikarilarak oncelikle borg¢larin
O0denmesi saglanmaktadir. Borg¢lar 6dendikten sonra artan para ise mirascilar arasinda
dagitilmaktadir.%4’

Mesleki aletlerin varislere intikalinden sonra ilgili diikkani bizzat kullanabilecek ehil
birine devredilmesi uygulamasinin 18. yy’da da devam ettigi goriilmektedir. Bu doneme
ait orneklerden birine gore 1734 yilinda bahge gedigine mutasarrif oldugu halde vefat
eden Kasim b. Mehmed’in gedigi, esi ve iki ogluna intikal etmektedir. Vefat edenin iki
oglundan yalnizca biri buluga ermis olup ilgili yeri miistakil olarak tasarruf etme
yetkinligine sahiptir. Bu vakiada vefat edenin esi ve kii¢iik oglunun hisseleri baskasina
satilmakta, biiyiik oglun hissesi kendi tasarrufunda kalmaktadir.54® Bu 6rnekteki bahge
gediginin, yeni alici ile biiylik ogul arasinda ortaklasa tasarruf edildigi varsayilabilir.
1789 yilina ait bir kayda gore ise, iki ortak tarafindan kullanilan bir ¢ikrik diikkanindaki
ortaklardan birinin vefat etmesi halinde gedigin yarim hissesi miiteveffanin dort
evladina intikal etmekte, bununla birlikte intikal isleminin akabinde gedik, evlatlardan
meslekte ehil olan ikisine tevcih edilmektedir.5%° Yine ayni esnaf birligine ait ileri tarihli
bir belgede, esnaftan vefat edenin gediginin baska sanatta olmayan evladi var ise
evladina intikal edecegi, yoksa mahlul olarak vakfa donecegi kayit altina
alinmaktadir.%%° Dolayisiyla mesleki aletlerin fikhi esaslara gore varislere intikal ettigi,
bununla birlikte ditkkandaki fiili tasarruf hakkinin adi intikal yoluyla ehil kimselere

devredildigi anlagilmaktadir.

846 Eyiip Mahkemesi 163 Numarali Sicil, 52b-2.

647 BOA, C. BLD., No: 15/739.

848 Eyiip Mahkemesi 163 Numaral Sicil, 48b-1.

6499 BOA, C. IKTS., 167. Intikal isleminde mesleki aletlerin ser’i yolla intikal etmesine ragmen diikkanin
fiili tasarrufunun adi intikal yoluyla gergeklestigine dair bir diger 6rnek, 1766 tarihli bir mahkeme
kaydinda yer almaktadir. Bu belgeye gore gedik manav diikkanindaki mesleki aletler vefat edenin esi ile
tic kizina Islam hukuku kurallarina gore intikal etmekte iken diikkanm fiili kullanimi, varislerin ortak
karariyla vefat edenin kizlarindan birinin ogluna devredilmektedir. Istanbul Mahkemesi 25 Numaral
Sicil, 242-2.

65 BOA, C. IKTS., 194.
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Gedik aletlerinin intikali ile ilgili uygulamada esas olan, s6z konusu mesleki aletlerin
intikaliyle tasarruf hakkinin da varislere devredilmesidir. intikal eden mesleki aletler ile
gedik hakkinin devrinin birbirinden ayrilmasina 6rnek olarak tespit edebildigim tek
mesele, saka gedikleriyle alakalidir. Nitekim saka gediklerinin varislere intikal yontemi
donemden doneme farklilik arz etmektedir. Zira 17. yy’da saka gedikleri vefat edenin
varislerine intikal etmekteyken 18. yy’da varise intikal uygulamasinin ortadan
kaldirildig1 anlagilmaktadir.

Arsiv kayitlarinda saka gediklerinin intikaline dair degisimi belgeleyen oOrnekler
bulunmaktadir. 1670 tarihli bir mahkeme kaydina gore geride evlat birakmadan vefat
eden Ahmet Celebi’nin saka gedigi, babasina intikal etmektedir.®®! Buna mukabil 18.
yy’da bu uygulama degismistir. Ornegin 1765 tarihli bir mahkeme kaydina gore, saka
gedigi aletlerinin sahibinin vefat etmesinin ardindan varisler aletlerle birlikte gedik
hakkinin da kendilerine intikal etmesi gerektigini savunarak sakabasi aleyhine dava
acmislardir. Mahkeme, saka gediklerinin varislere intikal etmeyecegini gerekce
gostererek davay1 reddetmistir.®>

Kanaatimce saka gediklerinde gedik hakkinin varise intikal etmemesinin gerekgesi, bu
gedik turlinin belirli bir mekana bagli olmayisi ile alakalidir. Nitekim burada intikal
eden sey belirli bir mekanin kullanim hakki degil, sadece meslekte saka olarak faaliyet
gosterme yetkisidir. Dolayisiyla belirli bir gayrimenkule bagli olmamasi sebebiyle —
acikca ifade edilmese de — varislerin saka gedigi lizerindeki hak taleplerinin nispeten
daha zayif goriilmiis olmas1 muhtemeldir. Binaenaleyh devlet, saka esnafinda mesleki
faaliyetlerin isleyisine dair herhangi bir problem gordiigiinde intikal usuliinii ortadan
kaldirarak meslekte kimin faaliyet ylirtitecegini belirleme konusunda daha rahat hareket
etmek istemis olabilir. Bununla birlikte bu husus, arsiv kayitlarma dayali net bilgiden
ziyade bir yorum niteligindedir. Buna ilave olarak, saka gediklerinde son dénemde
meslek icra etme yetkisi ile ilgili intikalin ortadan kaldirilarak sadece mesleki aletlerin
intikaline izin verilmesi, literatiirde tim esnaf birliklerine tesmil edilerek genelleyici bir
dille ele almmustir.®*® Oysa ilgili donemde intikal usuliiniin diger sektorlerde mevcut

oldugu goriilmektedir.

81 Bab Mahkemesi 11 Numaral Sicil, 38a-2.

652 [stanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil, 260-3.

658 Konuyla ilgili olarak Miyase Koyuncu, ilgili dénemde alinan kararlardan bir digerinin tasarruf
hakkinin varislere intikalinin engellenerek sadece mesleki aletlerin intikaline miisaade edilmesi oldugunu
belirtmektedir. Koyuncu, 8. Yiizyihin Ikinci Yarisinda Osmanh Esnafi (Istanbul ve Bursa Ornekleri),
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18. yy’in sonlarina dogru baz1 esnaf gruplarinda gedik diikkanlarin tasarruf hakkinin
vefat edenin erkek evladina devredilmesi hususuna oOzel bir Onem atfedildigi
goriilmektedir. Adi intikal uygulamasmin — erkek olsun kiz olsun — vefat edenin
evladina intikal anlamina geldigi goéz Oniine alindiginda, bu donemde adi intikalin
varisler agisindan daha da siirlandig1 ve erkek evlada miinhasir kilindig1 sdylenebilir.
Nitekim ilgili doneme ait belgeler, vefat eden ustanin gediginin sadece ogluna intikal
edecegini agik¢a belirtmektedir. Ornegin konuyla ilgili tiillbent yemenici esnafinin

<

nizamlarinda yer alan ifade su sekildedir: “...ustalardan biri fevt oldukda kizina
virilmeytip gedik oglina ogli olmadig1 halde ustaliga miistahikk miftdh1 olana veyahut
miistahikk bir ustaya virilmek nizam-1 kadimleri olup...”®®* Bu meseleye dair
elimizdeki belgeler, intikalin erkek evlada miinhasir kilinmasi uygulamasini ilgili
donemin genel karakteristik 6zelligi olarak tasvir etmeye yetmeyecek kadar sinirhidir.
Bununla birlikte bazi esnaf gruplarinin, gedigin vefat edenin — dogrudan ve sadece —
ogluna intikal etmesi hususunda titizlik gosterdikleri anlagilmaktadir.

Esnaf yetkililerini bu hususta titiz davranmaya iten temel faktor, tretimde kalitenin
diismesidir. Ornegin 1751 tarihinde sadir olan bir hiikiimde, kuyumcu esnafindan vefat
eden ustalarin diikkanlarinin geride kalan evlatlar1 varsa evlatlarina, yoksa kuyumcu
esnafindan kefilli ve giivenilir bir kalfaya devredilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu
belgede dikkat c¢eken husus, varislerle ilgili 6nce “evlat” daha sonra da “ogul”
kelimesinin kullanilmasidir. Dolayisiyla belgenin bas kismindaki evlat ifadesiyle de
erkek evladin kastedildigi anlagilmaktadir. Belgede diikkanlarin vefat edenin yalnizca
erkek evladina intikal etmesiyle ilgili hiikmiin gerekgesi olarak, esnafa disaridan dahil
olan acemi sakirtlerin kalitesiz {iriinler ortaya koymalar1 gosterilmektedir.®>® Dolayisiyla
zanaat hususunda usta evladina giivenin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu durum
ayrica, intikalin geleneksel terfi sistemini zayiflattifina dair yoruma ihtiyath
yaklasilmasini gerektirmektedir.%%®

18. yy’m ilk yarisinda mesleki aletlerin ser’i intikal yoluyla varislere devri esnasinda

s06z konusu aletlerin hisse sayisinin ciddi sekilde artmasina yol agcan miras paylasimlari

283. Oysa bu hususun sadece saka gedikleri igin gecerli oldugu, diger sektorlerde intikal uygulamasinin
bu dénemde de siirdiiriildigii tespit edilmistir.

654 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/329-330.

655 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/69.

6% {1gili yorum igin bkz. Yildirim, “Osmanli Esnafinda Uyum ve Déniisiim: 1650-1826”, 166.
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da dikkat cekmektedir.®>” Bu drneklerden birine gore vefat eden geride esi, ii¢c kiz1 ve
amcasini  birakmig, gedigi toplam 144 hisseye boliinerek varisler arasinda
paylastirilmistir. Taksim isleminden sonra ii¢ kiz evlat ve annelerinin - gedigin yaklasik
yarisina tekabiil eden — hisseleri satilmaktadir.%®® flgili 6rneklerden, gedik aletleri
tizerindeki hisse ve ortak sayisinin artmasinda aletlerin ser’l esaslara gore intikal
etmesinin 6nemli bir rolii oldugu anlasilmaktadir.

Gediklerin hisse sayisinin artmasi sebebiyle 18. yy’in sonlarina dogru gediklerin biitiin
olarak intikalinin yerini, hisse intikaline biraktigi goriilmektedir. Bu donemde gedik
diikkanlarda fiili olarak faaliyette bulunan mevcut kiracilarin ellerindeki gediklerin bir
onceki nesilden — kiracilarin babalar1 ve dedelerinden — hisseli olarak kendilerine
devredildigi goz oniine alindiginda, ikinci ya da tigiincii kusakta intikale konu olan hisse
sayisinin artis gerekcesi anlasilabilir. Bu gibi durumlarda mirasgilarin zaman zaman —
ilgili diikkkan1 bizzat kullanmaya ehil olsalar bile — kendilerine intikal eden gedik
hisselerini dogrudan miiteveffanin ortagina ya da disaridan bir kisiye sattiklari
gorilmektedir.®® Ilgili kayitlarda gedik hisselerinin mirascilar tarafindan hangi sebeple
satildigina dair acik bir bilgi bulunmamaktadir. Buna ilave olarak mirascilara intikal
eden gedik hisselerinin — diikkan1 bizzat tasarruf etme konusunda herhangi bir diisiince
ve ihtimal bulunmaksizin — dogrudan bagkasina satiminin, gediklerde ikincil piyasanin
varliginin bir isareti olup olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir. Kaynaklar bu sorunun
cevabini vermeye yetecek veri sunmamakla birlikte, bu olgu en azindan gedik hissesi
alim satimina giden siirecin 6nemli bir faktorii olarak yorumlanabilir.

18. yy’in sonlar1 ile 19. yy’in basina tekabiil eden donemde, vefat eden esnafin 6zel

miilkii olan gedikler, esnafin erkek evladi var ise erkek evlada intikal etmekteydi.5®

657 Istanbul Ahkam Defterleri’nin acik ifadesine gore sahibi vefat eden bir diikkan hissesi, vefat edenin
ogullart ve kizlarina ve olmayanlarun sdir veresesine ve zevcelerine sdir emlak ve esyalart misillii intikal
etmektedir. Bkz. Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/179. Intikal islemleri esnasinda hisse sayisinin artmasi,
ilgili déneme ait mahkeme kayitlarina da yansimustir. Ornek olarak 1734 tarihli bir belgeye gére kebapgi
gedigine mutasarrif olan Hasan Bese b. Ali vefat etmis, geride mirasci olarak karisi, 6z kiz1 ve anne baba
bir kiz kardesini birakmistir. Terekesindeki gedik sekiz hisseye ayrilmakta; bir hisse esine, dort hisse
kizina ve geri kalan {i¢ hisse de kiz kardesine intikal etmektedir. Eyiip Mahkemesi 163 Numaralr Sicil,
52b-2.

88 Eyiip Mahkemesi 163 Numaral Sicil, 48b-2.

659 Jstanbul Mahkemesi 33 Numarali Sicil, 50a-2; Davut Pasa Mahkemesi 1 Numarali Sicil, 39b-1;
Istanbul Mahkemesi 56 Numaral: Sicil, 4b-2; 24b-1.

60 BOA, C.. EV., 304- 15480 - 0.
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Vefat eden esnafin erkek evladinin bulunmamasi halinde gedigi, yetkililer tarafindan
miizayede usuliiyle satilarak bedeli varislere teslim edilmekteydi.®®!

Gedik sahibi kiracinin vefatindan diikkanin varise intikaline kadar gecen siirede, zaman
zaman aradaki hukuksal bosluktan yararlanmak suretiyle haksiz miidahalede bulunmak
isteyen kimselerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu gibi haksiz miidahaleler adli
kanallar vasitasiyla 6nlenmekte ve gedik diikkanin kanuna uygun sekilde varise intikali
saglanmaktadir.56?

Vakif diikkanlardaki gedik haklarimin varise intikal etmesiyle ilgili tarihi siire¢
incelendiginde, mesleki aletlerin intikali ile irtibath sekilde vakif diikkanlardaki tasarruf
hakkinin da varislere intikal ettigi goriilmektedir. Tasarruf hakkinin varise intikalini
mesru kilan hususun, ilgili diikkana mesleki aletler yerlestirmek ve muaccele 6demek
oldugu anlasilmaktadir. Vakif diikkanlar tasarruf hakki adi intikal yoluyla varislere
devredilmekte olup bu hususta ¢ogunlukla vefat edenin erkek evladi — yahut diger
varislerden diikkan1 bizzat tasarrufa ehil kimseler — tasarruf hakkini elinde bulundurarak
diikkan1 isletmektedir. Ilk donemlerde tasarruf hakkinin erkek evlada intikal edecegine
dair arsiv kaynaklarinda agik ifadeler bulunmamakla birlikte, 18. yy’in ikinci yarisinda
bazi esnaf gruplarinda adi intikalin kiz evlat i¢in gegerli olmayacagini belirten ibareler
bulunmaktadir. Bu durum, gedik diikkanin intikali ile ilgili siirecin esnaf yetkililerinin
kontroliinde oldugunu ve kalite konusunda usta evlatlarina giivenin devam ettigini

gostermektedir. Diger yandan 6zel miilke ait diikkkanlarda intikale dair hi¢bir kayda

rastlanmamuistir.
3.3.3. Tefviz/Ferag

Ferag, Osmanli hukukunda miri arazi veya icareteynli vakif miilklerin tasarruf hakkinin
stiresiz olarak baskasina devredilmesi anlamina gelmektedir. Ferag isleminin satim, hibe
veya temlikten en temel farki, satim ve hibe gibi sozlesmelerde ilgili gayrimenkuliin
menfaati yaninda ayn miilkiyetinin de devredilmesi s6z konusu iken, feragda ciplak
miilkiyeti bagkasina ait olan gayrimenkullerin sadece menfaat miilkiyetinin devrinin s6z

konusu olmasidir.%®® Bir diger ifadeyle ferag, miilkiyeti esasen vakfa veya devlete ait

1 BOA, C.. BLD., 17- 810 - 0.

662 Kal’a, Istanbul Esnaf Tarihi, 1/64.

663 Ali Bardakoglu, “Ferag”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1995), 12/351.
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olmasi hasebiyle tasarruf hakki sahibinin normal sartlarda satim ve hibe yoluyla
devredemeyecegi bir gayrimenkul i¢in gelistirilmis alternatif bir yontemdir.

Ferag sozlesmesinin mahiyeti ile ilgili Osmanli hukukgular1 farkli goriisler beyan
etmislerdir. Bir kisim hukukgu ferag islemini bir tiir alt kiralama olarak gérmektedir. Bu
yaklagima gore vakif miilkte kiraci olarak bulunan sahis, ilgili gayrimenkuliin tasarruf
hakkini, bir diger ifadeyle menfaat miilkiyetini devretmektedir. Bu islemde kiracinin
gerceklestirdigi tasarruf hakki devri, bir anlamda alt kiralama sayilmaktadir. Ayrica
kiracinin, sahip oldugu tasarruf hakkini devredebilmesi icin devletce belirlenmis yetkili
memurun ya da vakif miitevellisinin izni gerekmektedir. Feragin hukuki mahiyetine dair
yapilan ikinci agiklama, s6z konusu islemi kazanilmig bir hakkin 1skati olarak
gormektedir. Buna gore ilgili gayrimenkuliin tasarruf hakkina sahip olan kiraci, ferag
yoluyla bu hakkindan bedel karsilig1 veya bedelsiz olarak vazgegmektedir.®®* Ayrica
ferag isleminin arsiv kayitlarinda “tefviz” olarak da ifade edildigi goriilmektedir. Bu
kullanima gore “tefviz” tasarruf hakkini bagkasina devretmek, “tefevviiz” ise devralmak
anlamina gelmektedir.

Gedik aletlerinin igerisinde bulundugu gayrimenkullerin ¢ogunlukla vakiflara ait olmasi
hasebiyle, buralarin tasarruf hakki gedik sahibi kirac1 tarafindan ferag yoluyla
devredilmistir. Osmanli donemi fetva mecmualarinda vakif diikkanlarin ferag yoluyla
devri konusunda g¢esitli hiikiimler bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak MalGlzade
Mehmed Efendi (6. 1585), kiracinin vakif diikkanin tamir masraflarin1 istlenmekle
tasarruf hakkini bagkasina ferag etmeye de yetkili hale gelecegini, ancak buradaki tamir
isleminin miitevelli izniyle yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu hiikme gore
mutevelliden izinsiz olarak yapilan tamir harcamalari, kiraciyr diikkanin tasarruf
hakkinin devri konusunda yetkili kilmaz.%%® Buna ilave olarak vakif diikkan1 ferag ile
devralan kisi, diikkanin devir isleminden kisa siire sonra yangin vb. sebeplerle tahrip
olmas1 neticesinde diikkanit kullanamazsa bedel olarak o6dedigi miktar1 ferag ile
devredenden geri alip diikkani iade edebilir.®%®

Civizade Mehmed Efendi (6. 1587) tarafindan verilen fetvaya gore vakif diikkkanin ferag
yoluyla devredilmesi, bir anlamda ferag1 gergeklestiren ilk kiracinin kira sézlesmesini

feshetmesi demektir ve gecerli sekilde yapildiktan sonra feragdan vazgegmek miimkiin

664 Bardakoglu, “Ferag”, 12/351.
685 Boyabadt (der.), Mecmiiatii 'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 374a.
666 Zekeriyyazade, Fetava-y: Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 126b.
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degildir.®®” Ferag isleminde diikkan1 devralan kisinin vakfa da bir miktar ddeme
yapmasi gerekmekte olup bu Odeme Zekeriyyazade Yahya Efendi’nin (0. 1643)
fetvasinda resm olarak, Bostanzade Mechmed Efendi’nin (6. 1598) fetvasinda ise
muaccele olarak isimlendirilmistir.?®® Ayrica ferag isleminin ardindan miitevellinin
genellikle devralan tarafa temessiik verdigi, ancak bunun zorunlu bir uygulama
olmadig goriilmektedir.®°

Fetvalarda feragin muteber olmadig1 ¢esitli durumlara dair hiikiimler yer almaktadir.
Ornegin Hocazade Mehmed Efendi (6. 1615), kiracinin dliimle sonuglanan hastaliginda
(fetvadaki ifadeyle “maraz-1 mevtinde”) tasarrufunda olan diikkan1 esine bedelsiz olarak
ferag etmesinin muteber ve gecgerli bir islem sayillmayacagi yoniinde hiikiim
vermektedir.5° Minkarizdde Yahya Efendi (6. 1677) de benzer sekilde oliimle
sonuglanan hastalik aninda yapilan ferag islemini gecerli gormemektedir.®’* Buradaki
islemin gecerli goriilmemesi ile ilgili hiikiim, kisinin 6liimle sonuglanan hastaliginda
gerceklestirdigi hukuki tasarruflarin genel olarak gegerli kabul edilmemesi ile alakali
olup bu vaziyetteki kisinin vakfin maslahatina ters diisecek bir art niyet tagima
thtimalinden kaynaklanmaktadir. Ferag isleminin muteber kabul edilmedigi bir diger
durum ise feragi gergeklestirenin hukuki tasarrufta bulunamayacak kadar kiigiik yasta
olmasidir. Ornegin yedi yasinda bir cocugun yaptig1 ferag islemi, gecerli degildir.5"?
Feragin gecerliligi i¢in gerekli goriilen bir diger sart, miitevelli iznidir. Mehmed Esad
Efendi (6. 1625), kiracinin ferag islemini miitevellinin izni dahilinde gergeklestirmesi
gerektigini, feragin miitevelliden izinsiz olarak yapilmasi halinde diikkani devralan
kimsenin tasarruf yetkisinin bulunmayacagim ifade etmektedir.®”® Konuyla ilgili
Zekeriyyazade Yahya Efendi (6. 1643) de benzer bir fetva vermektedir.5”* Miitevelli
izninin bulunmadig1 durumlarda devralan kisi diikkan1 ferag ile devredene geri iade eder
ve eger ferag islemi bedel mukabilinde yapildiysa 6dedigi bedeli geri alir.®” Buna ilave

olarak miitevelli izni bulunmadan yapilan ferag isleminde diikkani devralan kisi ecr-i

657 Boyabadi (der.), Mecmiiatii 'I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 369b.

668 Zekeriyyazade, Fetava-y: Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 130a, 24b; Boyabadi (der.), Mecmiiatii 'I-
fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 374b.

669 Boyabadt (der.), Mecmiiatii’I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 374b.

670 BoyabadT (der.), Mecmiiatii’I-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067), 370a.

671 Minkarizade, Fetava-y1 Minkarizade (Esad Efendi, 1095), 222a.

672 Minkarizade, Fetava-y: Minkarizade (Esad Efendi, 1095), 227a. Konuyla ilgili bir diger fetva igin bkz.
Zekeriyyazade, Fetava-yr Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 124a.

673 Mehmed Esad Efendi, Fetava-y: Esad Efendi (Kasidecizade, 277).

674 Zekeriyyazade, Fetava-y: Yahya Efendi (Esad Efendi, 1087), 130a.

675 Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziyye, haz. Stileyman Kaya, 152.
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misli ile baskasina kiraya verip bir siire diikkan kirasini alsa, sonrasinda — feragin
gecerli olmamasi sebebiyle — diikkan onceki mutasarrifa geri donse devralan kisi
diikkanin kendi tasarrufunda bulundugu siirede aldigi iicreti vakif miitevellisine teslim
etmekle yiikiimlii olur.57

Gedik diikkanin ferag yoluyla devredilmesine dair Istanbul Kadi Sicilleri’nde tespit
edebildigim en erken tarihli kayit, 1663 yilina aittir. Bu hiikkiimde Ayse bt. Mehmed
Cavus adli bir hanimin bir saka gedigini bedel karsiligi devraldigi (tefevviiz ettigi)
goriilmektedir. Yine aymi hilkme gore adi gegcen hanmim ferag islemi icin vekil
gondermekte, vekil de gedik tezkiresini kendi adina yazdirmaktadir.®”’

Gediklerin ferag yoluyla devri isleminin bazi durumlarda bedelsiz yapildigi
goriilmektedir. Ornegin 1688 tarihli bir belgede, bir zimminin kendisine ait arka
sakas1®’® gedigini kiz kardesine bedelsiz olarak ferag ettigi belirtilmektedir. Bu islemde
kirba gibi gedik aletleri de devralana hibe edilmektedir. Ayrica s6z konusu belgede
ferag isleminin, sakabasi marifetiyle yapildigi ve sakabasi tarafindan verilen temessiik
vasitastyla kayit altina alindig1 ifade edilmektedir.®™®

Gedik uygulamasinin, ferag islemi agisindan ortaya c¢ikan birtakim hususi boyutlart
bulunmaktadir. Nitekim Ornegin icareteyn uygulamasinda somut varliga dayali bir
tasarruf hakki s6z konusu olmadigi i¢in miistakil olarak soyut kullanim yetkisinin
devredilmesi ile islem sona ermektedir. Gedik uygulamasinda ise tasarruf hakkinin
devri esnasinda mesleki aletlerin hangi isleme tabi tutulacagi meselesi gundeme
gelmektedir. Arsiv kayitlarindan anlasildigi kadariyla gedik diikkanlarin ferag yoluyla
devredilmesinde, genellikle mesleki aletlerin satimi da ferag islemine eslik etmektedir.
Ornegin 1766 yilinda bir gedik mumhanenin tasarruf hakki ferag yoluyla devredilmekte,
ardindan da mesleki aletler sahibi tarafindan diikkan1 devralana satilmaktadir. 58
Mesleki aletlerin ¢cogunlukla gedik sahibinin 6zel miilkii olmasina ragmen vakfa ait
oldugu istisnai durumlar da bulunmaktadir. Bu gibi hallerde diikkanin, igerisinde

bulunan aletlerle beraber ferag islemine konu oldugu goriilmektedir. Ornegin 1680

676 Abdirrahim Efendi, Fetava-y1 Abdiirrahim, 522.

877 [stanbul Mahkemesi 12 numaral sicil, 10b-4.

678 Arka sakalari, esnaftan sirtlarinda tasidiklar: 30-44 kiyyelik (38,5-56 kg) kirbalar icerisinde su satan
kimselere verilen isimdir. Arka sakalarmin sahip oldugu gedikler havai gedik tiiriinden olup belirli bir
gayrimenkule bagl degildir. Bkz. Arif Bilgin, “Osmanl istanbul’unda Yemek Kiiltiirii”, Biiyiik Istanbul
Tarihi (Erisim 05 Mart 2024).

879 [stanbul Mahkemesi 20 Numaral Sicil (H. 1099-1100 / M. 1688-1689), haz. Abdullah Sivridag vd.
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 8b-3.

880 Jstanbul Mahkemesi 25 Numaral: Sicil, 154-1.
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tarihli bir mahkeme kaydinda, bir vakif mumhanenin igerisindeki mesleki aletlerle
birlikte devredilmesi su ifadelerle anlatilmaktadir:®® <. icinde bir kebir kazgan ve bir
kohne mengene ve bir tencere ve li¢ demir kepgesiyle ma‘an vakf olan sem‘hanenin
misf-1 sdyi‘ini misf gedigiyle ma‘an mezbir Istamola’[ya] kirk bin akge bedel
mukabelesinde ma‘rifet-i miitevelli ile tefviz ve ferag edip ol dahi ber vech-i muharrer
tefevvuz ve kabil eyledikden sonra...” Bu kayitta ferag edilen nusf-1 sdyi‘in mesleki
aletleri, nisf gedik’in ise kullanim hakkini ifade ettigi anlasilmaktadir. Ayrica bu drnekte
ferag bedelinin 40.000 akge gibi hatir1 sayilir bir meblag olusunda, ilgili diikkkanin tam
tesekkdillii bir imalathane olarak devredilmesinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Ferag isleminden sonra, tasarruf hakkinin devreden kiracinin ismi vakif defterinden
silinerek devralan kisinin ismi deftere kaydedilmektedir. Ayrica vakif diikkani devralan
kisinin eline vakif tarafindan, islemin gecerli sekilde tamamlandigini kanitlayan
temessiik verilmektedir.®®2 Buna ilave olarak ferag isleminin miistakar gediklerde vakif
miitevellisi; havai gediklerde ise kethiida ve yigitbasi gibi ilgili esnaf birliginin yetkilisi
nezaretinde gerceklestigi goriilmektedir. Islemin tamamlanmasindan sonra ferag
bedelini, diikkan1 devreden kiraci teslim almakta olup bu asamadan sonra devreden

tarafin diikkan ile higbir hukuki bag1 kalmamaktadir.®83

3.3.4. Rehin

Rehin sozlesmesi, inceledigim donemde gediklerin konu oldugu bir diger hukuki
muamele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esasinda gediklerin aligverislerde teminat aract
olarak kullanilmast konusu, ikinci bolimde 18. yy’da esnafin karsilastigi iktisadi
problemler ve bu problemlere liretilen ¢éziim yollar1 baglaminda ele alinmistir. Bu
baglik altinda ise rehin verme meselesi, gediklerin konu oldugu muamelelerden biri
olarak ele alinip hukuki a¢idan degerlendirilecektir.

Istanbul Kadi Sicilleri’nde gediklerin rehin verilmesine dair tespit edebildigim en erken
tarihli kayit, 1765 yilina aittir.®3* Konuyla ilgili ilk belge érneklerinin 18. yy’m ikinci
yarisina ait olmasi, gedikler acisindan rehin verme isleminin son donemlerde ortaya

ciktigimi gostermektedir. Nitekim ikinci boliimde de ifade edildigi tizere gediklerin borg

881 Eyiip Mahkemesi 90 Numaral Sicil, 43a-3.
882 Jstanbul Mahkemesi 56 Numaral: Sicil, 80b-1.
883 Eyiip Mahkemesi 90 Numaral: Sicil, 43a-3.
884 Jstanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil, 151-3.
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karsiligi rehin verilmesi, 18. yy iktisadi sartlari baglaminda esnaf kesiminin karsi
karsiya kaldig1 sikintilart hafifletmek amaciyla giindeme gelmistir.
Arsiv kayitlari, gediklerin esnaf tarafindan borg karsiligi rehin olarak birakilmasina dair
cesitli ornekler barindirmaktadir. Bu 6rneklerden 1779 tarihli bir belgeye gore serbetgi
esnafindan Dimitri, Attar ibrahim b. Mehmed’e olan borcu karsiliginda Mahmutpasa
Carsisi’ndaki serbetci dilkkaninda yer alan gedik aletlerini rehin olarak vermis, borcunu
odedikten sonra da gedik aletlerindeki rehin kaldirilmistir.%8 Bununla birlikte rehin
verme isleminin her durumda bu Ornekteki vakiaya benzer sekilde basit olmadigi
gorilmektedir. Nitekim bu islemin yeknesak olmayip farkli uygulama ve ydntemler
vasitasiyla hayata gecirildigi ilgili arsiv kayitlarindan anlagilmaktadir.
Gedik aletlerinin rehin olarak birakilma siirecinde karsimiza ¢ikan dikkat cekici
uygulamalardan biri, aletlerin vefden satim islemine ek bir uygulama olarak rehin
birakilmasidir.® Bu islemde gedik diikkan alacakliya bor¢ olarak alinan meblag
mukabelesinde satilmakta, gedik sahibi bor¢lu borcunu ddedigi vakit diikkanini geri
alabilmektedir. Goriiniliste bir satim sozlesmesi 6zelligi arz eden islemde, diikkan
icerisindeki mesleki aletler alacakliya rehin olarak birakilmaktadir. Rehin verme
isleminin vefien satima tabi bir islem oldugu, ilgili belgenin asagida yer alan agik
ifadesinden anlasilmaktadir:®8’
“...bir bab milk sebzeci diikkkdnimiz meblag-1 mezkir sekiz yliz gurus
mukabelesinde muvekkil-i mezbir Ali Aga’ya vefaen bey* ve teslim ve derinunda
mevcid gedik ta‘bir olunur bir fig1 ve kebir ve sagir iki kantar ve bir terdzi ve ma‘a
dirhem ve séir alat-1 1azime-i ma‘lime dahi deynim olan meblag-1 mezkir sekiz

yiiz gurus mukabelesinde rehin vaz* ve teslim eyledim...”

Yukaridaki pasaj, bey’ bi’l-vefaya konu olan gedik diikkanin 6zel miilk oldugunu agik
sekilde ifade etmektedir. Arsiv kayitlart uygulamanin hangi gayrimenkullerde gegerli

olduguna dair net bir veri saglamasa da vakif miilklerin — sekli de olsa — satim

885 [stanbul Mahkemesi 44 Numaral Sicil, 9a-1.

686 Bey’ bi’l-vefa, bedeli iade edildiginde malin geri alinmas1 sartiyla yapilan satim sdzlesmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bey’ bi’l-vefdda amag, sermaye sahibinin verdigi borca karsilik bir teminat elde etmesi
ve ayni zamanda verdigi borgtan faizsiz yolla bir kazang saglamasidir. Uygulama, faizli kredi islemlerine
mesru bir alternatif olarak miladi 11. yy’da Hanefi Islam hukukgulari tarafindan ortaya konulmustur.
Abdiilaziz Bayindir, “Bey’ bi’l-Vefa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1992), 6/20.

887 Jstanbul Mahkemesi 33 Numarali Sicil, 78a-1.
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sOzlesmesine konu edilmesinin caiz olmadig1 dikkate alindiginda, s6z konusu islemin
sadece mulk diikkanlarda cari oldugunu varsaymak miimkiindiir.

Gedik aletlerinin bey’ bi’l-vefd yoluyla rehin birakilmasina dair yukaridaki ornekte
vefaen satima konu olan miilk, gedik dukkan olup aletler — belgede yer alan ifadeye
gore — miistakil bir s6zlesmeyle rehin verilmistir. Bey’ bi’l-vefanin konuya dahil oldugu
kayitlarda, gedik aletlerinin dogrudan vefden satim konusu edildigi belgeler de
bulunmaktadir. Ornegin 1790 tarihinde bir zimmi, Bekzada adli bir hanima 160 gurus
bor¢ vermis ve karsiliginda da Bekzada’nin Galata’daki diikkaninda yer alan gedik
aletlerini rehin olarak almistir. Buradaki rehin verme isleminin esasinda bey’ bi’l-vefa
yoluyla yapildigi, belgedeki ... malike oldugu camesly alatin1 vefaen bana bey* ve
teslim etmekle...” ifadesinden acikca anlasilmaktadir.588

Gedik aletlerinin vefaen satim yoluyla rehin verildigine dair arsiv kayitlari, borg verenin
alacagin1 teminat altina alma istegine ilave olarak elindeki rehini kullanarak ondan
yararlanmak istedigini de gostermektedir. Bu noktada rehin verilen mesleki aletlerin
dikkandan bilfiil ¢ikarilip alacakliya teslim mi edildigi, yoksa diikkan tahliye
edilmeden farkli bir sekilde onun tasarrufuna mi birakildigi sorusu giindeme

gelmektedir. Arsiv kayitlarindaki ifadeler®®®

ile gedik aletlerinin diikkana bitisikligi
bulunan raf ve dolap tiriinden degil, ¢cogunlukla diikkandan ayrilabilir tiirden aletler
oldugu dikkate alindiginda rehin verme isleminin aletlerin bizzat teslimi seklinde
gerceklestigi anlasilmaktadir.?° Buna ilave olarak gediklerin rehin birakilma siireci ile
ilgili mahkeme kayitlarina yansiyan birtakim anlagmazliklar, mesleki aletlerin
alacakliya fiilen teslim edildigini gosteren isaretler barmdirmaktadir. Ornegin 1765
tarihli bir belgeye gore aldig1 borg karsiliginda gedik aletlerini rehin olarak birakan bir
hanim, borcunun yarisin1 daha dnce ddemis oldugunu ve diger yarisim1 da ddeyerek

gedigi tizerindeki rehini kaldirmak istedigini belirtmektedir. Buna mukabil alacakli

tarafin konuyla ilgili iddiasi, gedigin kendisine satildigi ve 6zel miilkii oldugu

688 Uskiidar Mahkemesi 531 Numaral Sicil, 24a-4.

689 Arsiv kayitlarinda mesleki aletlerin alacakliya bilfiil teslim edildigini gosteren acik ifadeler
bulunmaktadir. Bu 6rneklerden birinde borglu, gedik aletlerini fiilen teslim ettigini “...istidane eyledigim
alti yiiz gurus deynim mukabele[sinde] bin yiiz yetmis yedi senesi Rebi ‘iilevveli 'nin ii¢iincii giinii

tarihiyle zevcim merkim Topal Nikola yediyle irhdn ve teslim...” ifadeleriyle dile getirmektedir. /stanbul
Mahkemesi 25 Numaral: Sicil, 151-3.

690 Jstanbul Mahkemesi 25 Numaral: Sicil, 151-3.
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yoniindedir.®®* Bu davada alacaklinin iddiasindan anlasildigi kadariyla mesleki aletler
bilfiil kendisinin elinde bulunmaktadir.%%2

Rehin sozlesmesindeki temel mantigin bir geregi olarak borglunun, borcunu
O0deyemeden vefat etmesi veya ka¢masi halinde alacaklinin elindeki rehin satilarak
alacagini tahsil etmesi saglanir.%®® Gedik aletlerinin rehin verilmesinde de ayni hiikiim
gecerli olup bu durum, ilgili aletlerin miistakil bir s6zlesme sebebiyle bor¢ 6deme araci
olarak kullanildigimi gostermektedir. Diger taraftan arsiv kayitlarinda, mesleki aletlerin
herhangi bir sozlesmeye dayanmaksizin esnaf yetkilileri tarafindan re’sen de borg
O0deme araci olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu durumda borglu olarak firar eden
esnafin mesleki aletleri — ilgili aletleri rehin olarak birakip birakmadigina bakilmaksizin
— esnaf birligi yetkilileri tarafindan miizayede usuliiyle satilarak borglari &denir.5%
Mesleki aletlerin yetkililer tarafindan dogrudan bor¢ 6demek amaciyla satilmasi, S0z
konusu aletlerin bir anlamda rehin verilmis (merhiin) mal potansiyeline sahip oldugu
seklinde de yorumlanabilir. Dolayisiyla bu olgu, esnafin elindeki mesleki aletlerin gedik
olarak kaydedilmesi noktasinda tiiccar kesiminin gosterdigi ¢abay1 da agiklamaktadir.
Netice itibariyle gediklerin rehin sozlesmesine konu edilmesinin  ¢alismamiz
kapsamindaki zaman araliginin son doénemlerine dogru, birtakim iktisadi zorluklar
sebebiyle ortaya ¢ikmis bir uygulama oldugu sdylenebilir. Burada mesleki aletler borg
karsiligt rehin olarak birakilmis, bor¢ Odendiginde ise aletler {izerindeki rehin
kaldirilmigtir. Gedik aletlerinin kredili aligverislerde teminat olarak gosterilmeye
baglanmasi, 6zellikle esnafin tiiccardan yaptigi hammadde alimlarmin — gediklerin
tiiccar nazarinda bir giivence olarak gorilmesi hasebiyle — kolaylasmasina vesile
olmustur. Bununla birlikte s6z konusu uygulama, zaman i¢inde 6ngoriilemez birtakim
olumsuz durumlara yol agmistir. Nitekim borcunu 6deyemeden iflas eden veya kagan
esnafin rehin olarak biraktig1 gedik aletlerinin esnaf birligi yetkilileri tarafindan acik
artirma yoluyla satilarak bor¢lariin kapatilmasi, gediklerin zamanla esnaf birligine
mensup olmayan kimselerin ellerine ge¢gmesine neden olmustur. Kanaatimce bu durum,

gediklerde ikincil piyasanin baslangicinin temel saiklerinden biridir.

91 [stanbul Mahkemesi 25 Numaral: Sicil, 151-3.

692 Hanefi mezhebindeki rehin verilen malin fiilen kabzedilmis olma sarti da Hanefiligi benimseyen
Osmanli toplumunda uygulamanin bu sekilde oldugu yoniindeki savi desteklemektedir. Hanefi
mezhebindeki rehinde kabz sarti ile ilgili bkz. Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukah@, 3/38.

693 Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukaha, 3/42-43.

894 Bu konu, ikinci boliimde dénemin sartlar1 baglaminda ayrintil sekilde ele alimmustir.
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3.3.5. Ortakhk

Gediklerin konu oldugu bir diger hukuki muamele ortakliktir. Ortaklik, mesleki aletlerin
icerisine yerlestirildigi gedik diikkanlarin birden fazla kisi tarafindan kullanimini ifade
etmektedir. Bu uygulamada mesleki aletlerin miilkiyeti hisseli sekilde ortaklarin elinde
bulunmakta, diikkandaki — mesruiyeti mesleki aletlere dayanan — kullanim hakki da
hisseleri oraninda ortaklara saglanmaktadir. Dolayisiyla ilgili donemde gedik
dikkanlarda mevcut olan ortaklik uygulamalari, iptidai birer sirket goriiniimi arz
etmektedir. Buna ilave olarak ikincil piyasanin olusumundan sonra hisse sahipleri
arasindaki iligki de literal anlamda ortaklik kapsamina girmekle birlikte, ¢calismanin bu
kisminda gedik diikkanlarin  fiili olarak kullanimindaki ortaklik konusuna
odaklanilacaktir. Dolayisiyla ikincil piyasadaki hisse sahiplerinin ortakligi, konumuz
disindadir.

Arsiv kayitlar1 incelendiginde gedik dikkanda bulunan mesleki aletlerin sehimlere
ayrilip birden fazla kisi tarafindan ortaklasa kullanildig: goriilmektedir. Bununla birlikte
ortaklik uygulamasiin esnaf arasinda yaygin bir uygulama olmadigi anlasilmaktadir.
Bu durum, — veri azligi nedeniyle — uygulamaya dair donemler arasinda hangi
farkliliklarin bulundugunu tespit etmeyi zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte ¢alismanin
bu kisminda gedik diikkanlar {izerinde tesis edilen ortaklik sdzlesmeleri kronolojik
olarak ele alinacaktir.

Istanbul Kad1 Sicilleri'nde gedik diikkanlarm birden fazla usta tarafindan ortaklasa
kullanilmasia dair tespit edebildigim en erken tarihli kayit, 1590 yilina aittir. Bu
belgeye gore Uskiidar’da bulunan bir vakif firinin icerisindeki mesleki aletlere ve yiik
tasimada kullanilan alt1 adet ata (belgedeki ifadeyle bargire) malik olan el-Hac Isa,
atlariin ticlinii ve diger mesleki aletlerini Seyyid Ali’ye satmakta, satim bedeline ilave
olarak ayrica kendisinden 2000 akce sermaye almak suretiyle de sirket sdzlesmesi tesis
etmektedir.?® Sozlesmenin kurulusu esnasinda sermaye ddenmesi ile ilgili bir diger
ornekte, iki kisinin asl-: mal denilen sermayelerini birlestirmek suretiyle ortak faaliyet
yiiritmeye basladiklar1 anlatilmaktadir. Bu 6rnekte ditkkana sonradan giren taraf, belli
bir miktar sermaye 6deyerek diikkanda halihazirda mutasarrif olarak bulunan ustaya

ortak olmaktadir.5%

895 UUskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil, 32a-1.
8% Eyiip Mahkemesi 90 Numaral: Sicil, 22a-1.
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iki veya daha fazla kisinin gedik diikkanda hangi yollarla ortaklik tesis ettikleri sorusu
da iizerinde durulmasi gereken meselelerden biridir. Gedik diikkanda ortaklik tesis etme
yollarindan biri, ilgili diikkana sermaye adi altinda belirli bir miktar 6deme yapmis
olmaktir.®®” Buna ilave olarak mesleki aletlerin irsen intikali de ilgili diikkanda ortak
kullanima yol agan vasitalardan biridir. Ornegin 1770 yilinda kalabalik bir varisler
grubuna intikal eden bakkal diikkani gedigi ile ilgili olarak kiz kardesler gedik
hissesindeki haklarini terekenin diger kismindan almakta, anne hak talep etmemektedir.
Dolayisiyla bakkal gedigi ti¢ erkek evlada esit hisseli olarak (sayian) intikal etmekte,
evlatlar bakkal gedigini aralarinda esit sekilde isleteceklerini belirtmektedirler.%®® Netice
itibariyle gedik diikkanda ortaklik tesis etmenin; babadan intikal eden mala ortak olma
(miilk sirketi)®®® ve dilkkandaki sabit sermayeye kendi sermayesinden ilavede bulunma
(akit sirketi) seklinde iki yonteminin oldugu sdylenebilir.

Gedik diikkanin iki veya daha fazla kisi tarafindan ortak olarak kullaniminin ne sekilde
gergeklestigi de konumuz kapsaminda sorulmasi gereken sorulardan biridir. Gedik
diikkanlarda genel olarak yalnizca tek ustanin faaliyet yiiriitmesinin teamil haline
geldigi, arsiv kayitlarinda her bir diikkanin kimin tasarrufunda oldugunu belirten
ayrmtili listelerden anlagilmaktadir.”®

Gedik diikkanda yalnizca bir ustanin faaliyet gostermesi genel uygulama olmakla
beraber, bazi durumlarda ortaklik usuliiniin esnaf birligi yetkilileri tarafindan bir
yerlestirme politikast olarak benimsendigi goriilmektedir. Buna dair bir 6rnek, pacaci
esnafiyla ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pagaci esnafindan kefilli olup meslek icra
etmek isteyen kisi, ilk etapta bos diikkan varsa oraya yerlestirilir, bos diikkanin
bulunmamas1 halinde ise mevcut ustalardan birinin yanina ortak olarak verilirdi.”®
Dolayistyla ortaklik yonteminin, bazi esnaf birliklerinde ustalarin yeni diikkkan agmaya
gerek kalmadan faaliyet yiirlitmelerini saglayabilmek adina ortaya konulmus bir
uygulama oldugu anlasilmaktadir.

Gedik aletleri lizerinde birden fazla hisse sahibinin bulunmasi halinde, ilgili diikkanin

genelde ortaklar tarafindan aylik veya yillik olarak muhayee yontemiyle ndbetlese

897 Eyiip Mahkemesi 90 Numaral Sicil, 22a-1.

898 [stanbul Mahkemesi 33 Numaral: Sicil, 38a-1.

89 Eyiip Mahkemesi 90 Numaral Sicil, 75a-3.

7 fstanbul, Eyiip, Galata ve Uskiidar’daki nalbantlarin nizammin verilip isimlerinin liste halinde
siralandig1 belge, konuyla ilgili orneklerden biridir. Bkz. Istanbul Mahkemesi 24 Numaral Sicil, 12b-4.
0L Kuran, Mahkeme Kayitlart Isiginda 17. yy Istanbul 'unda Sosyo-Ekonomik Yasam, 1/1261-62.
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kullanildig1 goriilmektedir.’®? Ornegin 1765 yilinda vakfa ait bir kiirkcii ditkkanimi iki
ortak, aylik olarak ndbetlese (muhayee usuliiyle) kullanmaktadir.”®® Gedik diikkanlarm
ortaklar arasinda nobetlese kullaniminda, diikkkani1 kullanacak tarafin sene basinda diger
ortaga belirli bir miktar muaccele 6demesi seklindeki uygulamalar da bulunmaktadir.’®
Ayrica arsiv kaynaklarindaki ifadelerden, ortaklardan birinin diger ortagin hissesini de
kiralayip aylik {icret 6demek suretiyle diikkani tek bagina kullanmasinin miimkiin
oldugu da anlasilmaktadir.’®

Arsiv kayitlarinda ortaklik siiresi ile ilgili cogunlukla agik bir bilgi yer almamaktadir.
Ortakhigin {ic y1l sonra feshedildigini belirten bazi belgeler’® bu siirenin taraflar
arasinda bir ortaklik kiiltiirliniin tesis edilmesine yetecek kadar uzun olmadigini ima etse
de — elimizde yeterli veri bulunmadigindan — konuyla ilgili nihai bir sonuca ulasmak
miimkiin olmamaktadir. Ortaklik feshedildikten sonra taraflar, sirketi tasfiye ederken
hesaplarmni kethiida ve diger esnaf ileri gelenlerinin nezaretinde kapatmaktadirlar.”®’
Ayrica ortaklik sona erdikten sonra taraflarin anlagarak yeniden bir ortaklik sozlesmesi
imzalamalar1 da miimkiindiir.”% Gedik diikkandaki ortaklarm sayis1 ¢ogunlukla iki
kisiyle smirlidir. Bununla birlikte {iye sayisi iic veya dort olan daha kalabalik ortak
gruplar tarafindan isletilen diikkanlara da rastlanmaktadir.”®

Ortaklik sozlesmesi, taraflarin karsilikli anlagsmalar1 yoluyla feshedilebilmektedir.
Taraflar ortaklik sdzlesmesini feshettikten sonra taraflardan birinin kendi hissesini eski
ortagina sattig1 goriilmektedir. Dolayisiyla fiili ortakligin sona ermesi halinde taraflarin
miilk ortakligini da bir sekilde sonlandirma egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir.
Osmanli Devleti gedik diikkanlardaki ortaklik iligkilerinin, nizam kaidelerinin
cignenerek birtakim olumsuz sonuglar dogurmasi halinde miidahalede bulunur ve bu
iligkileri diizenleme yoluna giderdi. Nitekim gedik dikkanlarda meslek icra edecek
kimselerin nizam kurallarm gdzeten giivenilir kisiler olmas1 gerekmekteydi. Ornegin
1750 tarihli bir mahkeme kaydina gore, 6teden beri ayni diikkkanda meslek icra eden

gedik sahibi kasap wustalar1 diikkanlara birtakim kefilsiz kimseleri ortak olarak

02 fstanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil, 189-4, 117-1.
03 [stanbul Mahkemesi 25 Numaral: Sicil, 117-1.

04 Istanbul Mahkemesi 25 Numaral: Sicil, 239-3.

5 Istanbul Mahkemesi 25 Numaral: Sicil, 209-2.

06 Bab Mahkemesi 197 Numaral Sicil, 53b-1.

7 Bab Mahkemesi 197 Numaral Sicil, 53b-1.

708 Bab Mahkemesi 197 Numarali Sicil, 53b-1.

9 Jstanbul Mahkemesi 33 Numaral: Sicil, 39b-1.

"0 Eyiip Mahkemesi 90 Numaral: Sicil, 75a-3.
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almiglardir. Yeni ortaklarin nizami ihlal eden ihmalkar uygulamalar1 kasap esnafi
yetkililerini harekete gecirmis ve olay arzuhal vasitasiyla mahkemeye intikal etmistir.
Mahkeme, esnaf birligi yetkililerinin talebi {lizerine gedikli kasap ustalarini yanlarina
kefilsiz kimseleri ortak etmeme konusunda uyarmaktadir. Konuyla ilgili karar, ilgili
mahkeme kaydinda su sekilde gerekgelendirilmistir:’*!
“...bir iki seneden berii gedik ashabindan bazilart mechilii’l-ahval kimesneleri
kendilere serik edip ve mutasarrif oldugu gedige miite‘allik olan ahz u i‘tay1
mezblra ettirdip yedine teslim olunan mal-1 cellab telef oldukda mezbQr firar
yahiid miiflis olmagla mutalebeden beri olup gedik sahibinden mutélebe olunsa ben
kat‘a nesne almadim ve ahz u i‘tdya miidahale etmedim deyii cevéaba tesaddi ve
gediginin 4hara verilmesine mimana‘at ve bu vechile nizdm-1 kadim-i
mezkdrumuzun ihtildline ve cellab téifesinin dahi haséret-i azimeye giriftar
olmalarina badi olmagla cellab taifesini tatarruk-1 zarardan ve nizdm-1 kadim-i
mezkiru ihtilalden hifz ve savn igin ba‘de’l-yevm marrii’z-zikr gediklerin ashabi
umirlarint kendileri rii’yet edip bi-hasebi’l-iktiza bir kimesneyi serik etmek dahi
lazim olur ise ma‘lami’l-ahval ve zi-kudret kimesneyi ede yahdd kethuda ve

ustalar ma‘rifetleriyle kavi kefili alinip ba‘deht serik eyleye...”

Istanbul Kadi Sicilleri’ne, gedik diikkanlardaki ortaklik anlasmazliklarina dair cesitli
davalarin yansidigr goriilmektedir. Bu davalardan birine gore, gedik firmin iki
ortagindan birinin vefat etmesinin ardindan miiteveffanin ogullar1 babalarinin vefatinin
ardindan diger ortagin on alt1 seneden beri mesleki aletleri — ve dolayisiyla diikkkani —
miistakil olarak zapt etmekte oldugu belirterek hak talep etmislerdir. Mahkeme, on alt1
sene gibi uzun bir siire gegmesi sebebiyle zaman asimindan dolayr davanin distiigii
yoniinde karar vermistir.’*2

Gedik hissesi tzerindeki sahipligin tasarruf hakkindan ayr telakki edilmeye baslandigi
ikincil piyasanin olusumuyla birlikte, gedik hissesi iizerindeki ortaklik konusu da
giindeme gelmistir. Ikincil piyasada olusan gedik hissesi ortakliklarina dair mahkeme
kayitlari, ilgili diikkanin ortaklar tarafindan nasil tasarruf edilecegi, her bir ortagin

diikkan1 kullanim stiiresi ve tcreti gibi konulara deginmemekte olup sadece gedik

" Bab Mahkemesi 197 Numaral Sicil, 98a-1.

"2 Bab Mahkemesi 197 Numaral Sicil, 61a-4. Ortaklar arasinda cereyan eden iliskiler aginm analizi, bize
ilging uygulamalarin varligini da gostermektedir. Ornegin 1770 tarihli bir mahkeme kaydi, gedik hissesi
ortaklarmin aralarinda borg (karz) ve borcun muamele-i ser’iyye yoluyla nemalandirilmasina dayanan bir
finansal iglem tesis ettiklerini belgelemektedir. Bkz. Istanbul Mahkemesi 33 Numaral: Sicil, 2a-1.
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hisselerinin orani ile ortaklardan yahut disaridan bir kisiye sattmini kayit altina
almaktadir.”*® Nitekim ikincil piyasada olusan gedik ortakligi, sadece finansal bir varlik
tizerindeki ortakligi gostermekte olup ilgili diikkanin ortak sekilde isletilmesine dair bir
girisimi ifade etmemektedir.

Netice itibariyle konumuz baglaminda gedik diikkanlarin iki veya daha fazla usta
tarafindan ortaklasa kullanilmas1 anlamma gelen sirket sozlesmesinin, Istanbul esnafi
arasinda pek yaygin bir uygulama olmadig1 soylenebilir. Taraflar arasinda tesis edilen
sOzlesme vasitasiyla ya da intikal yoluyla kurulan ortakliklar, genelde taraflarin ilgili
mekant belirli siirelerle nobetlese (muhayee yoOntemiyle) kullanmasi esasina
dayanmaktadir. Bu uygulamada taraflardan her biri diikkani kullandig1 siire boyunca
ortagina belirli bir miktar 6deme yapmakta, bir anlamda ortaginin hissesini kiralamis
olmaktadir. Ortaklik feshedildiginde taraflarin aralarindaki hesabi kapatma slrecine
esnaf birligi yetkilileri nezaret etmektedir. Ayrica esnaf arasinda yaygin olmayan
ortaklik uygulamasinin, devlet tarafindan da — en azindan baz1 sektorler 6zelinde — pek

tasvip edilmedigi anlagilmaktadir.
3.3.6. Diger Muameleler

Calismanin bu kisminda, arsiv kaynaklarinda yeterli veri bulunmamasi sebebiyle
miistakil bir baslik altinda ele alinmayan hukuki muameleler incelenecektir. Bu
muameleler, gediklerin vakfedilmesi ve kiraya verilmesinden ibarettir. Arsiv kaynaklari,
gedik aletlerinin vakfedildigine dair — nadir de olsa — bazi 6rnekler barindirmaktadir.
Arsivde rastladigim bu kayitlarin en temel ortak 6zelligi, 18. yy’in sonlar1 veya 19. yy
gibi ge¢ doneme ait olmalar1 ve tamaminin vakif kurucusu olan valide sultanlarin
vakfiyelerinde yer almalaridir. Burada s6z konusu vakfiyelerden biri 6rnek olarak
aliacak ve analiz edilecektir.

Gedik aletlerinin vakfedilmesi 1ile ilgili kayitlardan biri, Mihrisah Valide Sultan
Vakfi’'na ait 1795 tarihli vakfiyedir. Vakfiyede gedik aletlerinin vakfedilmesi, su
ifadelerle anlatilmaktadir:

“...ve yine misarln ileyha Valide Sultan Hazretleri'nin yedlerinde mulk ve haklar

olub, vilayet-i Anadolu'da iznikmid Kazasi'na tabi Cepni Karyesi'nde bir aded ve

Sapanca Kasabasi'nda iki aded, Havass-1 Refia Kazasi'na muzéfe kasaba-i

3 [stanbul Mahkemesi 33 Numarali Sicil, 50b-1, 52a-1.
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Haskoy'de Hamam Iskelesi’nde bir aded ki, her biri ma’limu’l-huddd doért bab

goztast imal olunur, karhane derununda mevcud yedlerinde sirden milk ve haklan

AAAAA

mecmu'unu senevi besyliz kurus muaccele ile zikr-i ati surttu havi gedik olmak
Uzre ber muceb-i defter-i miifredat ikiytizelliser vukiyye iki aded kebir nuhas

kazgan ve onbeser vukiyye iki aded sagir nuhas kiikiirt kazgani...”"'4

Yukaridaki vakfiye o©rnegi, vakif diikkan igerisindeki mesleki aletlerin genel
uygulamaya aykir1 olarak baglangicta vakif kurucusunun miilkii olup vakfin tesis
edilmesi esnasinda vakfa dahil edildigini gostermektedir. Bu 6rnek, vakif diikkanlarin
esnafa miistemilatiyla birlikte de kiraya verilebilecegini géstermesi agisindan énemlidir.
Belirli donemlerde ihtiyaca binaen selatin vakiflar1 nezdinde ¢esitli imalathanelerin

kurulup faaliyete acilmasi gdz oniine alindiginda’™®

, esnafin kullanacag: aletlerin de
yine sultanlar tarafindan diikkan ile birlikte vakfedilmesi dogal karsilanir. Diger yandan
bu Ornekteki mesleki aletlerin kiraci tarafindan gedik hukukuna riayetle tasarruf
edilecegi, belgedeki “zikr-i ati surGtu havi gedik olmak {izre” ifadesinden
anlasilmaktadir.”®

Bu noktada, s6z konusu aletlerin kiracinin miilkii olmamasina ragmen hangi sebebe
binaen kiraci lehine gedik hakki doguracagi sorusu akla gelmektedir. Arsiv kayitlarinda
bu soruya cevap olacak net bir ifade bulunmamaktadir. Bununla beraber, ilgili
vakfiyenin 18. yy sonlarma ait olmasi konuyla ilgili birtakim ¢ikarimlar yapmay1
kolaylastirmaktadir. Nitekim bu donemde gedik sistemi, esnafin agina oldugu ve —
neredeyse — bundan bigane kalmasinin imkansiz oldugu bir sistem haline gelmistir.
Ayrica inhisar usuliiniin yayginlagmasi, meslek icra etme imtiyazina sahip kayith
diikkkanlarin “gedik diikkan” olarak anilmasma sebep olmustur. Bu durum, ilgili
donemde diikkanlardaki “gedik” vasfiyla mesleki aletler arasindaki hukuksal bagin
zayiflamis olabilecegi ihtimalini giindeme getirmektedir. Dolayisiyla bir diikkanda

kiraciya ait mesleki aletler mevcut olmasa bile, ilgili diikkan faaliyet iznine sahip diger

14 Vakiflar Genel Miidiirliigii (VGM), Mihrisah Valide Sultan Vakfiyesi, Defter No: 636, aktaran: Inan,
Arsiv Belgeleri Isiginda Gedik Hakki, 80-81.

5 QOgiit, “Sanayi Devrimi Baslangicinda Istanbul’da Boyaci Esnafi Orneginde Tekstil Sanayisinin
Durumu”, 184.

16 Mesleki aletlerin gedik diikkanla beraber vakif olduguna dair arsiv kaynaklarindaki bir diger 6rnek
ifade, su sekildedir: “...iginde bir kebir kazgan ve bir kdhne mengene ve bir tencere ve (¢ demir
kepgesiyle ma‘an vakf olan sem‘hénenin...”. Eyup Mahkemesi 90 Numaral: Sicil, 43a-3.
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diikkanlar arasina dahil olmasi1 hasebiyle “gedik diikkan” olarak anilabilir. Yukaridaki
vakfiyede de benzer bir durum gorulmektedir.

Arsiv  kaynaklarinda gediklerin konu oldugu, siklikla karsilagilmayan bir diger
muamele, gedigin kiralanmasidir. Gedik diikkanda kiraci olarak bulunan esnafin vakif
matevellisi yahut milk sahibiyle yaptigi sozlesme, mahiyeti itibariyle zaten kira
sozlesmesi olup bu durumda mesleki aletlerin g¢ogunlukla kiraciya ait oldugu
gorulmektedir. Calismanin bu kisminda gedik diikkanlarin esnafa kiralanma
stireclerinden ziyade, gedik hakkinin kaynagi olan mesleki aletlerin kiraya verilmesine
deginilecektir.

Mesleki aletlerin kiraya verilmesi uygulamasinin, ¢gogunlukla bu aletlerin birden fazla
kisi tarafindan ortak olarak kullanilmasi durumunda gergeklestigi goriilmektedir. Bu
uygulamada mesleki aletlerin ortaklar arasinda miihdyee yontemiyle kullanilmasi
esnasinda, aletleri kullanacak olan taraf kullanim siiresi boyunca ortaginin hissesini
kiralamis sayilmakta kira bedelini dénem basinda ortagma ddemektedir.”*” Buna ilave
olarak yine mesleki aletlerin ortak olarak kullaniminda ortaklardan birinin, digerinin
hissesini — siireli degil — devamli sekilde kiraladigi Orneklere de rastlamak
mimkiindir.™® Mesleki aletlerin kiralanmasi ile ilgili bir diger 6rnege gore, serbetci
gediginin yarisina sahip olan usta vefat etmekte, gedigi esi ve kiiclik ogluna intikal
etmektedir. Terekenin varisler arasinda taksiminden sonra gedigin yarim hissesi aylik
on bir kurus iicret mukabelesinde diger ortaga kiraya verilmektedir.’*®

Bazi durumlarda mesleki aletlerin sahipleri tarafindan kiraya verildigi goriilmektedir.
Ornegin 1765 tarihli bir mahkeme kaydinda, simit¢i firmin1 mutasarrifindan Kiralayan
el-Hac Ali, diikkkanda mevcut olan mesleki aletlerini alt kiralama yontemiyle ti¢ kisiye
ortaklasa kiraya vermektedir. Bu islemde aylik kira bedeli on altisar kurus olarak
belirlenmekte ve el-Hac Ali kira bedelinin on kurusunu asil mutasarrifa 6deyecegini
taahht etmektedir.”?°

7 [stanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil, 117-1; 239-3.
18 Jstanbul Mahkemesi 25 Numaral: Sicil, 209-2.

9 Jstanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil, 95-3.

0 Jstanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil, 82-1.
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Osmanli toplumunda gedik, farkli alanlarda farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmig
bir kavramdir. Askeri, idari ve iktisadi sahalarda kullanilan gedik kavraminin tim bu
alanlarda barindirdig1 ortak anlam, imtiyaz ve 6zel yetki anlamidir. Buna ilave olarak
literatiirde bir kiralama yoOntemi veya Ozel bir hak olarak degerlendirilen gedik
kavraminin, 6zel bir hak olma yoniiniin daha agir bastig1 tespit edilmistir. Caligsmada,
esas olarak Osmanli’da iktisadi sahada kullanilan gedik kavraminin hukuksal
cercevesinin ¢izilmesi amaglanmistir. Calismada yararlanilan temel kaynaklar fetva
mecmualari, Istanbul Kadi Sicilleri ve Bagbakanlik Osmanli Arsivi’dir. Ayrica farkli
arsiv belgelerinin latinizesine yonelik olarak hazirlanmis tezler de ¢calismanin kaynaklari
arasindadir.

Kaynaklarda gedik hakkinin mesruiyeti temellendirilirken belirli kavramlara siklikla atif
yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda hakk-1 karar, siiknd ve girdar kavramlari, gedige
hukuki agidan kaynaklik eden {ist kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakk-1 karar
kavrami, kisaca bir esyanin herhangi bir mekandaki varligimi devam ettirme hakki
olarak tanimlanmakta ve gedik konusuyla iligkili olarak oOzellikle mesleki aletlerin,
igerisinde bulundugu diikkandaki mevcudiyetini devam ettirme (istikrar) gerekliligi
seklinde anlagilmaktadir. Mesleki aletlerden kaynaklanan karar hakki sebebiyle kiraci,
dukkanda kayd-1 hayat sartiyla tasarruf hakki basta olmak tizere birtakim genis tasarruf
haklar1 elde etmektedir. Gedik hakkina mesruiyet temeli kazandiran diger iki kavram ise
stikna ve girdar kavramlaridir.

Kiractya kayd-1 hayat sartiyla tasarruf imkani saglayan uygulamalardan gedige en yakin
olani, icéreteyn uygulamasidir. Gedik hakkina benzer sekilde vakif binalarda cari olan
ve muaccele ile miieccele seklinde ¢ift kira 6demesini barindiran icareteyn uygulamasi,
hukuki boyutu dikkate alindiginda gedikle biiyiik oranda benzerlik gdstermektedir. iki
uygulama arasindaki en temel fark, gedigin alat-: /dzime seklinde ifade edilen somut
varliklara dayanmasina ve hukuki mesruiyetini bu varliklardan almasina karsilik,
icareteynin soyut anlamdaki kullanim (intifa) hakkina dayanmasidir. Bu noktada vakif
dikkanlar, icerisine mesleki aletler yerlestirilmesi hasebiyle gedik hukukunun tesekkiil

ettigi mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu itibarla gedik hakki saglayan kira
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sOzlesmesini, icareteyn sozlesmesinin vakif dilkkanlarda gecerli 6zel bir versiyonu
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Gedik hakkinin icareteyn ile iligskisi noktasinda ¢alisma kapsaminda tespit edilen bir
diger mesele, icareteyn sozlesmesi ile gedik hakki saglayan kira sozlesmesinin vakif
diikkanlarda zaman zaman ayni anda uygulanabildigidir. Bu uygulamada vakif diikkan
ilk olarak icareteyn ile kiralanmakta, daha sonra icareteynli mutasarrif diikkani alt kira
sozlesmesiyle gedik hakki sahibi esnafa devretmektedir. Vakif diikkanlarda bu sekilde
alt kiralama yoOntemiyle yapilan sozlesmelerin, diikkanin tamire ihtiyag duymasi
sebebiyle ortaya c¢iktigr goriilmektedir. Burada tamir isini {istlenen taraf icareteynli
mutasarrif, diikkani fiili olarak kullanan taraf ise gedik hakki sahibi esnaftir. Vakif
dikkanlardaki icareteynli mutasarrif seklinde ifade edilen ara kiract kategorisinin
tespiti, gedik sahibi esnafin vakif diikkanin ilk kiracist ve miitevellinin dogrudan
muhatab1 oldugu seklinde literatiirde yer alan yaygin kanaatin isabetli olmadigini ortaya
koymaktadir.

Gedigin tarihi siire¢ icerisinde gegirdigi doniisiim, ¢alismada temelde inhisar yontemi
baz alinarak inhisar uygulamasimin O6ncesi ve sonrast olmak lizere iki ana donem
cercevesinde degerlendirilmistir. inhisardan 6nceki donem, gedigin hukuki temellerinin
oturdugu ve ortaya ¢iktigi donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda inhisar
Oncesi agama, gedikler i¢in erken donem ve gelisim donemi olmak lzere ikiye ayrilarak
incelenmistir. Erken donem, kabaca 16. yy ile 17. yy’mn ilk ¢eyregini kapsamakta olup
bu donemde gedigin bir kavram olarak kullanilmasa bile uygulamada mevcut oldugu
gorulmektedir. Erken donemde gedik hakki, sikna ve alat-: lazime kavramlariyla ifade
edilmistir. Bu donemde konuyla ilgili verilen fetvalar, ¢cogunlukla mesleki aletlerin
kiraci lehine sagladig1 haklardan bahsetmektedir. Dolayisiyla erken donemde meselenin
hukuki agidan temellendirilmeye ¢aligildig1 sdylenebilir.

Gedik kavramimin ortaya cikip yayginlasmaya basladigi donem, calismadan gedigin
gelisim donemi olarak ele alinmistir. Gedigin gelisim donemi, arsiv kaynaklarinda tespit
edilebilen ilk gedik kaydinin 1630 yilina ait olmas1 hasebiyle kabaca 17. yy’in ikinci
ceyregi itibariyle baslamaktadir. Bu donemde gedik kavrami kullaniminin heniiz seyrek
oldugu gorillmektedir. Mahkeme kayitlarinda gedik kavrami bazen A&lat-i ldzime
kavramiyla birlikte kullanilmakta, bazen de gedik kavrami hi¢ kullanilmayip miistakil

olarak &lat-i /dzimenin satimindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla gelisim doneminde
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gedik hukukunun, mesleki aletlere iliskin hiikiim ve muameleler ¢ercevesinde olustugu
ifade edilebilir. Bu itibarla mesleki aletlerin, gedik hukukunun olusumunun niivesini
teskil ettigi goriilmektedir. Buna ilave olarak arsiv kayitlarindan, gedik kavrami
kullaniminin 1660’11 yillar itibariyle esnaf arasinda nispeten daha yaygin hale geldigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte ilgili ddnemde esnafin asina olmaya basladigi gedik
uygulamasi, hala tiim esnaf birliklerinde gegerli degildir. Dolayisiyla bu donemde ancak
kismi bir yayginlasmadan s6z edilebilir.

18. yy’in ikinci geyregi itibariyle baslayan inhisar uygulamasindan sonraki dénem,
gedik kavraminin imtiyaz anlami kazandigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Esnaf birliklerinde faaliyet gosteren diikkan sayisinin sabitlenmesi anlamina gelen
inhisar uygulamasi, esasinda devletin genel iktisadi politikastyla iliskili olup arsiv
kayitlarinda Onceki donemlere ait bu minvaldeki 6rneklere rastlamak muimkindir.
Bununla birlikte ilgili donemi inhisar yontemi acisindan onemli kilan faktor, bu
donemde esnaf birliklerinin — igerisinde bulunduklart iktisadi zorluklarin da etkisiyle —
yogun bir bigimde diikkan sayilarinin sinirlanmasina yonelik hiikiimler ihtiva eden
nizamlarmma devlete onaylatma c¢abasi i¢ine girmeleridir. Devletin  esnaf
nizamnamelerine onay vermesi neticesinde esnafin 6teden beri kullaniminda bulunan ve
gedik hukukunun cari oldugu diikkanlar, ilgili meslegi icra etme imtiyazina sahip
mekanlar haline gelmistir. Boylece s6z konusu diikkanlar i¢in kullanilan gedik kavrami,
ilgili meslegi icra etme imtiyazi anlamin1 da kazanmistir.

Gediklerin ikincil piyasasmin olusumu, calisma kapsaminda tespit edilen bir diger
meseledir. 18. yy sonlarina dogru, 1780’li yillar itibariyle ortaya ¢ikmaya baslayan
ikincil piyasanin olusumunda esnafin i¢inde bulundugu birtakim iktisadi zorluklarin
etkili oldugu goriilmektedir. Devletten gordiigii himayeyi 18. yy itibariyle kaybetmeye
baslayan esnaf birlikleri, tiiccara ve devlete olan borglarini 6deme noktasinda ciddi
sekilde sikinti ¢ekmisler, ozellikle tliccar kesiminden hammadde alimlarina devam
edebilmek i¢in ellerindeki gedik belgelerini borclarina karsilik rehin olarak
gostermislerdir. Gediklerin teminat olarak gosterilme sireci, borcun 6denememesi
durumunda gedigin miizayede ile satilmasi sonucunu dogurmus ve bu durum, zaman
icinde gedik belgelerinin esnaf birligine mensup olmayan kimselerin ellerine gegmesine

yol agmistir. Esas isi esnaflik olmayan bu kimseler de ellerindeki gedik belgelerini
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yatirrm amaciyla kullanmaya baglamig, bdylece yeni bir yatirim bilinci olusarak
gediklerde ikincil piyasa meydana gelmistir.

Temelde bir imtiyaz ve hak olma manasini arka planda daima biinyesinde barindiran
gedik kavramu, tarihi silire¢ igerisinde somuttan soyuta dogru anlamsal bir doniisiim
gecirmistir. ilk donemlerde meslegin icra edildigi aletler ile bu aletlerden kaynakli 6zel
haklarin cari oldugu diikkanlar gedik kavramiyla ifade edilmekteyken, 6zellikle inhisar
yonteminin yayginlasmasindan sonra esnaf birliklerinin meslek icra etmede sahip
olduklar1 imtiyaz ve ayricaliklar da gedik kavramiyla ifade edilmeye baslanmistir.
Dolayisiyla gedik kavrami, zamanla herhangi bir somut varliktan bagimsiz olarak bir
“hak ve imtiyaz” olarak tasavvur edilmeye baglanmistir. Diger yandan gedik hakkinin
sahibine sagladig1 yetkilerin de zaman i¢inde genislemis oldugu goriilmektedir. Nitekim
baslangicta gedik hakki belirli bir mekana miinhasir tasarruf yetkilerini ifade
etmekteyken, zamanla bu mekan1 da asarak sektdre sirayet etmis ve sahibine mensup
oldugu sektdrde meslek icra etme imtiyazi saglamistir.

Hukuki boyutu itibariyle gedik, vakif diikkanda kiraci lehine birtakim 6zel kullanim
yetkileri saglayan bir hak olarak kargimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu yetkilerin basinda,
gedik sahibinin vakif diikkkani kayd-1 hayat sartiyla kullanma ve bu kullanim hakkini
vefatindan sonra miras¢ilarina intikal ettirme hakki bulunmaktadir. Gedik sahibi
kiracinin bu tasarruf haklarini elde etmesini saglayan temel faktor, vakif diikkana kendi
miilkii olan mesleki aletlerini yerlestirmesidir. Miitevelli izniyle ve karar sartiyla vakif
diikkkana yerlestirilen mesleki aletler, kiracinin diikkandaki genis kullanim yetkilerini
mesrulagtirmaktadir. Buradaki temel mantik, kiracinin diikkana yerlestirdigi mesleki
aletlerin diikkanin katma degerini artirmasina dayanmaktadir. Kiracinin elde ettigi soz
konusu tasarruf haklarinin devamliligint saglayan faktor ise kiracinin ecr-i misle denk
olan miieccele 6demelerini aksatmadan yapmasidir. Miiecceleyi Odedigi siirece
kiracinin diikkandaki tasarrufuna engel olmamak da mditevellinin yikimlultkleri

arasindadir.

220



KAYNAKCA

Fetva Mecmualar1

AKkirmani, Ali. Fetdva-yi Akkirmani. Istanbul: Siuleymaniye Kiitliphanesi, Hafid
Efendi, 98.

Ankaravi, Mehmed Emin Efendi. el-Fetdva 'I-Ankaraviyye. 2 Cilt. Bulak: el-Matbaatii’l-
Misriyye, 1281/1864.

Boyabadi, Sagir Mehmed Efendi (der.). Mecmiiatii’l-fetava. Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1067.

Catalcal, Seyhiilislam Ali Efendi. Fetava-y: Ali Efendi. haz. Necati Demirtas. Istanbul:
Kubbealt1 Nesriyat, 2014.

Civizdde, Muhyiddin Mehmed Efendi. Mecmiiatii’I-fetdva. Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, 496.

Esad Efendi, Hoca Sadeddinzide. Fetava-y:1 Esad Efendi. Istanbul: Siileymaniye
Ktlphanesi, Kasidecizade, 277.

Feyzullah Efendi, Seyhiilislam. Fetdva-y: Feyziyye. haz. Siileyman Kaya. Istanbul:
Klasik Yayinlari, 1. Basim, 2009.

Gedtsi, Seyyid Hafiz Mehmed (der.). Neticetii’l-Fetava, haz. Sileyman Kaya, vd.,
Istanbul: Klasik Yayinlari, 1. Basim, 2014.

Hoca Sadeddin Efendi, Seyhiilislam. Fetava. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid
Ali Pasa, 2728.

Hoca Sadeddinzade, Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi. Fetava-yi Esad Efendi.
Istanbul: Siileymaniye Kiitliphanesi, Kasidecizade, 277.

Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim el-Misri. Fetava-y: Ibn Niiceym. gev. Hasan Refet.
Istanbul: Seyh Yahya Efendi Matbaasi, 1289/1872.

Iskilibi, Veli b. Yusuf (der.). Fetava-y: Ebiissuiid. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Ismihan Sultan, 223.

Kemalpasazade, Ahmed ibn Kemal. Fetdva-y: /bn Kemal. Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig: Kiitiiphanesi, Mithimmat-1 Mufti, 3280.

Menteszade, Abdurrahim Efendi. Fetava-yr Abdiirrahim. Ankara: Tirkiye Biyik Millet
Meclisi Kutlphanesi.

Minkarizade, Seyhiilislam Yahya Efendi. Fetava-y: Minkarizade. Istanbul: Siileymaniye
Kutlphanesi, Esad Efendi, 1095.

221



Remli, Hayreddin b. Ahmed (0. 1081/1671). el-Fetdva 'I-Hayriyye li nef’iil-beriyye. 2
Cilt. Bulak: Matbaatii’l-Klbra el-Emiriyye, 1. Basim, 1300/1882.

Sun’ullah Efendi, Seyhiilislam. Fetava-y: Sun’ullah Efendi. Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, H. Hiisnii Pasa, 502.

Uskiibf, Pir Mehmed Efendi. Muinii’l-miifti fi’l-cevab ale’l-miistefti. Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Asir Efendi, 133.

Yenisehirli, Seyhilislam Abdullah Efendi (6. 1156/1743). Behcetii’l-Fetava. haz.
Siileyman Kaya vd. Istanbul: Klasik Yaymlari, 1. Basim, 2011.

Zekeriyyazade, Seyhiilislam Yahya Efendi. Fetdva-y1 Yahya Efendi. Istanbul:
Stleymaniye Kutlphanesi, Esad Efendi, 1087.

Kada Sicilleri

Haskdy Mahkemesi 3 Numarali Sicil (1023-1081/1615-1670). haz. Mustafa Kiris —
Salih Kahriman. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019.

Galata Mahkemesi 90 Numarali Sicil (1073-1074/1663). haz. Fuat Recep - Salih
Kahriman. Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2012).

Bab Mahkemesi 11 Numaral Sicil (1081/1670-1671). haz. Salih Kahriman — Mimin
Yildiztas. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019.

Bab Mahkemesi 46 Numarali Sicil (1096-1097/1685-1686). haz. Sabri Atay vd.
Istanbul: ISAM Yayimnlari, 2011.

Bab Mahkemesi 92 Numaralr Sicil (1120-1121/1709). haz. Nedim Pakirdag — Abdullah
Sivridag. Istanbul: ISAM Yaynlar1, 2019.

Bab Mahkemesi 197 Numarali Sicil (1162-1163/1749-1750). haz. Nedim Pakirdag -
Abdullah Sivridag. istanbul: ISAM Yayinlari, 2019.

Eyiip Mahkemesi 163 Numarali Sicil (1147-1149/1734-1736). haz. Numan Yekeler.
Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2019.

Davut Pasa Mahkemesi 1 Numarali Sicil (1196-1197/1782-1783). haz. Rasim Erol —
Sabri Atay. istanbul: ISAM Yaynlar1, 2019,

Rumeli Sadareti Mahkemesi 40 Numarali Sicil (1033-1034/1623-1624). haz. Huseyin
Kili¢ vd. istanbul: ISAM Yayinlar1, 2019.

Rumeli Sadareti Mahkemesi 80 Numarali Sicil (1057-1059/1647-1649). haz. Fuat Recep
- Rasim Erol. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011.

Eyiip Mahkemesi 90 Numarali Sicil (1090-1091/1679-1680). haz. Fuat Recep vd.
Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011.

222



Eyiip Mahkemesi 3 Numaral Sicil, (993-995/1585-1587). haz. Baki Cakir vd. Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2011.

Istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil (1027/1618). haz. Yilmaz Karaca vd. Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2010.

Istanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil (1073-1074/1663-1664). haz. Rasim Erol vd.
Istanbul: ISAM Yaymnlari, 2010.

Istanbul Mahkemesi 18 Numarali Sicil (1086-1087/1675-1676). haz. Salih Kahriman
vd. Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2010.

Istanbul Mahkemesi 22 Numarali Sicil (1107-1108/1695-1697). haz. Ali Coskun vd.
Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019.

Istanbul Mahkemesi 24 Numarali Sicil (1138 -1151/1726 -1738). haz. Fuat Recep vd.
Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010.

Istanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil, (1179-1180/1765-1767). haz. Salih Kahriman —
MUmin Yildiztas. istanbul: ISAM Yaynlar1, 2019.

Istanbul Mahkemesi 33 Numarali Sicil (1183-1185/1769-1770). haz. Yilmaz Karaca —
Mustafa Yilmaz. istanbul: ISAM Yaynlar1, 2019.

Istanbul Mahkemesi 44 Numaral: Sicil (1193-1194/1779-1780). haz. Fikret Saricaoglu.
Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019.

Istanbul Mahkemesi 56 Numaral Sicil (1201-1203/1786-1787). haz. Rifat Giinalan.
Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019.

Galata Mahkemesi 259 Numaral Sicil (1137-1138/1724-1725). haz. Hiseyin Kilig —
Salih Kahriman. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019.

Rumeli Sadareti Mahkemesi 106 Numarali Sicil (1067-1069/1656-1658). haz. Yilmaz
Karaca — Mustafa Yilmaz. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019.

Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil (970-971/1562-1563). haz. Rifat Giinalan.
Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010.

Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil (999-1000/1590-1591). haz. Rifat Giinalan.
Istanbul: ISAM Yaynlari, 2010.

Uskiidar Mahkemesi 56 Numaral Sicil (990-991/1582-1583). haz. Hilal Kazan — Kenan
Yildiz. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010.

Uskidar Mahkemesi 531 Numarali Sicil, (1204-1207/1790-1793). haz. Abdiilkadir
Altin — Nedim Pakirdag — Yilmaz Karaca. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019.

Basbakanhik Osmanh Arsivi

223



Ali Emiri [AE.SMST.IV], No. 1/24.

Ali Emiri [AE.SOSM.III], No. 1/27.

Cevdet Belediye [C..BLD.], No. 75/3735; 13/605; 100/4987; 59/2914; 121/6033.
Cevdet Evkaf [C..EV.], No. 304/15480; 128/6368.

Cevdet Iktisat [C.IKTS], No. 26/1290; 33/1624.

Evkaf Defterleri [EV.d.], No. 9455; 9491; 9625.
Hatt-: Hiimayun [HAT], No. 548/27062.
Ibniilemin Dahiliye [IE.DH], No. 15 — 1376.

Maliyeden Mudevver [MAD.d.], No. 9926.
Miihimme Evraki [A. DVN.MHM.], No. 48/18.

85 Numarali Miihimme Defteri (1040-1041/1630-1631), haz. Hact Osman Yildirim vd.,
(Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 2002).

Diger Eserler

Afyoncu, Erhan. 1000 Soruda Osmanli Imparatorlugu. 6 Cilt. Istanbul: Yeditepe
Yayinevi, 2010.

Agir, Seven. “The Rise and Demise of Gedik Markets in Istanbul, 1750-1860.
Economic History Review 1/71 (2018), 133-156.

Akarli, Engin Deniz. “Gedik: Implements, Mastership, Shop Usufruct, and Monopoly
Among Istanbul Artisans, 1750-1850”. Wissenschaftskolleg Jahrbuch 1985-
1986, 223-232.

Akgiindiiz, Ahmet. “Gedik”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 13/541-543.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996.

Akgiindiiz, Ahmet. “Intikal”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 22/353-356.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000.

Akgindiz, Ahmet. Islam Hukuku ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi. 1 Cilt.
Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 2. Baski1., 1996.

Arsebik, Ali Haydar. Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkam. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-
Cil, 1. Baski., 1991.

Ayni, Bedriddin el-. el-Bindye fi serhi’l-Hidaye. 13 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1. Baski., 2000.

Bardakoglu, Ali. “Ferdg”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 12/351-354.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1995.

224



Bas, Ulviye. Ayasofya Vakiflart Tahrir Defteri. Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust, Yuksek Lisans Tezi, 2002.

Berki, Ali Himmet. Vakiflar. istanbul: Cihan Kiitiiphanesi, 1940.

Beyaztas, Murat. Islam Hukukunda Vakif Gayrimenkullerinin Kiraya Verilmesi Usulleri

ve Icdreteyn. Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2001.

Buhari, Burhaneddin el-. el-Mukizi’/-Burhani. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1.
Baski., 2004.

Buylk Ligat - Osmanlica Tirkge Sozlik. “Bers”. Erisim 25 Ocak 2024.
https://www.buyuklugat.com/arama/osmanlica/ber%C5%9F

Cessés,_ Ebu Bekr Ahmed el-. Serhu Muhtasari’t-Tahavi. Beyrut: Darii’l-Besairi’l-
Islamiyye, 1. Baski., 2010.

Caglar, Hasan. Istanbul Kadiligi 76 Numarali Emir ve Ferman Defteri. Istanbul:

Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
1993.

Cagman, Engin. /8. Yiizyilda Istanbul’da Esnaflik - Gida Sektérii -. Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Doktora Tezi, 2011.

Celik, Ahmet Faruk. Osmanli Fetva Literatiiriinde Temel Bir Kaynak Olarak
Minkarizdade Yahyd Efendi’nin Fetdvds: ve Vakif Fetvalarimin Analizi. Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Doktora Tezi, 2023.

Cirak, Turgay. Ser’iyye Sicillerinden 220 ve 222 No'lu Defterlere Gére Gedikler.
Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2000.

Dinger, Kiibra. 19. yy Osmanli Esnaf Birliklerinin ve Mensubu Isyerlerinin Sirketlere ve
Cemiyetlere Doniistiirme Denemesi ve Sonuglari. Istanbul: Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu, Yiksek Lisans Tezi, 2016.

Durmus, Muhammed Emin. Osmanl Vakif Hukukunda Mukdtaa. Sakarya: Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Doktora Tezi, 2020.

Ekinci, Ekrem Bugra. Islam Hukukunda Degismenin Simri. Istanbul: Ar1 Sanat
Yayinlari, 2005.

Erdogan, Mehmet. Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii. istanbul: Ensar Yayinlari, 2010.

Geng, Mehmet. “Iltizam”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 22/154-158.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000.

Geng, Mehmet. “Malikane”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 27/516-518.
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003.

225



Geng, Mehmet. Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi. Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 11. Baski., 2014.

Geng, Mehmet. “Yed-i Vahid”. Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 43/378-383.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013.

Geng, Mehmet. "Esham". Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 11/376-380.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1995.

Giinay, Hact Mehmet. “Sitknd”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 38/48-50.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010.

Hacak, Hasan. Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavramimn Analizi.
Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000.

Haddad, Ebu Bekir el-. el-Cevheretii 'n-neyyire. 2 Cilt. Kahire: Matbaatii’l-Hayriyye, 1.
Baski., 1904.

Hassaf, Eb( Bekr Ahmed b. Omer. Ahkdmii’lI-Evkaf. Kahire: Mektebetii’s-Sekafe ed-
Diniyye, t.y.

ibn Abidin, Muhammed Emin. el- ‘Ukidii 'd-durriyye fi tenkthi I-Fetdva I-Hamidiyye. 2
Cilt. Beyrut: Daru’l-Ma’rife, t.y.

ibn Abidin, Muhammed Emin. Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar. 6 cilt Cilt.
Beyrut: Daru’l-Fikr, 2. Baski., 1992.

ibn Abidin, Muhammed Emin. “Tahriru’l-ibare fi men hiive evla bi’l-icare”. Mecmuati
Resail-i Ibn Abidin. Istanbul: Osmanli Matbaasi, 1325.

Ibn Niiceym, Zeyniiddin. el-Bahrii’r-rd’ik. 8 Cilt. Kahire: Daru’l-Kitab el-Islami, 2.
Baski., t.y.

[bnii’l-HUMam, Kemaliddin. Fethu 'I-kadir. 10 Cilt. Misir: Matbaatii Masfa el-Babf, 1.
Baski., 1970.

Inan, Ahmet. Arsiv Belgeleri Isiginda Gedik Hakki. Istanbul: Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, Doktora Tezi, 1994.

Ipsirli Argit, Betill. “Osmanli Istanbul’'unda Giyim Kusam”. Biiyiik Istanbul Tarihi.
Erisim 10 Ocak 2024. https://istanbultarihi.ist/118-osmanli-istanbulunda-giyim-
kusam?q=giyim%20ku%C5%9Fam

Ipsirli, Mehmet. “Hikr”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 17/525-526.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998.

Kadri Pasa, Muhammed. Miirsidii’l-hayrdn ild ma ‘rifeti ahvdli’l-insan. Bulak:
Matbaatii’l-Kibra el-Emiriyye, 1891.

226



Kal’a, Ahmet. Debbagliktan Dericilige: Istanbul Merkezli Deri Sektoriiniin Dogusu ve
Gelisimi. Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 1. Baski., 2012.

Kal’a, Ahmet. “Esnaf’. Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 11/423-430.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1995.

Kal’a, Ahmet. Istanbul Esnaf Birlikleri ve Nizamlar:. Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanlig1 Yayinlari, 1998.

Kal’a, Ahmet (ed.). fstqnbul Esnaf Tarihi. 2 Cilt. Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanlig1 Yayinlari, 1997.

Kal’a, Ahmet. “Osmanli Esnafi ve Sanayisi Uzerine Yapilan Calismalarla Ilgili Genel
Bir Degerlendirme”. Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 1 (01 Mayis 2003),
245-266.

Kallek, Cengiz. “Kirdar”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 26/61-62. Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002.

Kasani, Alauddin EbO Bekr el-. Bedd'i'u’s-sand’i’ fi tertibi’s-serda’i. 7 Cilt. Misir:
Matbaatii Sirketi’l-Matbdat el-Ilmiyye/Matbaatii’l-Cemaliyye, 1. Baski., 1910.

Kaya, Miinir Yasar. Omgr Hilmi Efendi ve Ithafi’l-Ahlaf fi Ahkami’l-Evkaf Isimli Eseri.
Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2011.

Kaya, Stileyman. Osmanli Hukukunda Icareteyn. Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014.

Kiraci, Abdullah. “Bina Vakiflarinda Kalicilik (Hakk-1 Karar) Sart1”. Baran Dergisi.
Erisim 15 Mart 2024. https://www.barandergisi.net/bina-vakiflarinda-kalicilik-
hakk-i-karar-sarti

Koyuncu Kaya, Miyase. “The Dilemma of the Ottoman State: Establishing New Gediks
or Abolishing Them”. Turkish Studies - International Periodical For The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 8/5 (2013), 441-463.

Koyuncu, Miyase. 8. Yiizyilin {:kinci Yarisinda Osmanli Esnafi (Istanbul ve Bursa
Ornekleri). Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Biliimler Enstitusi, Doktora Tezi,
2008.

Koyuncu, Miyase. The Institution of Gedik in Ottoman Istanbul, 1750-1850. istanbul:
Bogazi¢i Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2001.

Koyuncu, Nuran. “Osmanli Devleti’nde Esnaf Gediklerinin Hukuki Esaslari, Geligimi
ve Ilgas1”. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26/2 (2018), 47-76.

Kubbealt1 Lugati. "Kiink". Erisim 25 Ocak 2024. https://lugatim.com/s/k%C3%BCnk

Kuddri, Ahmed b. Ebi Bekr el-. el-Muhtasar. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1.
Baski., 1997.

227



Kuran, Timur (ed.). Mahkeme Kayitlar: Isiginda 17. yy Istanbul 'unda Sosyo-Ekonomik
Yasam. 10 Cilt. Istanbul: Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1. Basim, 2010.

Kiitiikoglu, Miibahat. Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik). Istanbul: Kubbealt:
Nesriyat, 2. Baski., 1998.

Mantran, Robert. 17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul. 2 Cilt Cilt. Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1990.

Merginani, Burhaneddin el-. el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-mubtedi. 4 Cilt. Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiras el-Arabf, t.y.

Mevsili, Abdullah b. Mahmud el-. el-fatiyar li-ta lili’I-Muptar. 5 Cilt. Kahire:
Matbaatii’l-Halebf, 1937.

Meydani, Abdulgani b. Talib el-. el-Liibab fi serhi’l-Kitab. 4 Cilt. Beyrut: Mektebeti’l-
[Imiyye, t.y.

Musakkafat ve Mustegallat-1 Evkafin Muamelati Nizami, Miisakkafat ve Miistegallat-1
Evkafin Muamelati Nizami. Diistur 1. Tertip 2 (1873).

Ogiit, Tahir. “Sanayi Devrimi Baslangicinda Istanbul’da Boyaci Esnafi Orneginde
Tekstil Sanayisinin Durumu”. Fiscaoeconomia 3/3 (30 Eylil 2019), 181-197.
https://doi.org/10.25295/fsecon.2019.03.012

Oz, Mehmet. “Istanbul Niifusu: Fetihten XVIII. Yiizyil Sonlarina Kadar”. Buyuk
Istanbul Tarihi. Erisim 25 Ocak 2024. https://istanbultarihi.ist/94-istanbul-
nufusu-fetihten-xviii-yuzyil-sonlarina-kadar?g=istanbul%20n%C3%BCfusu

Ozcan, Ruhi. “Osmanli Devleti'nde XVIL. Yiizyilda Yapilan Sikke Tashihleri”. Selguk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi 17 (01 Aralik 2005), 237-266.

Ozen, Siikrii. "Osmanli Dénemi Fetva Literatiirii". Tiirkive Arastirmalart Literatiir
Dergisi 3/5 (2005), 249-378.

Ozkaya, Yiicel. XVIII. Yiizyilda Osmanli Kurumlart ve Osmanl Toplum Yasantisi.
Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1. Baski., 1985.

Pakali, Mehmet Zeki. Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii. Istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1993.

Semerkandi, Alaiddin es-. Tuhfetii’l-fukahd. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2.
Baski., 1994,

Sidki. Gedikler. ed. Kamil Ali Giynas. Ankara: Gazi Universitesi Ahilik Kiiltiiriinii
Arastirma Merkezi, 2004.

Sozce. “Baska  Cikmak Ne  Demek?”. Erisim 27  Ocak  2024.
https://sozce.com/nedir/36688-baska-cikmak#google vignette

228



Sudi, Stileyman. Defter-i Muktesid. istanbul: Sirket-i Mirettebiye Matbaasi, 1890.
Stireyya, Mehmed. Sicill-i Osmant. 6 Cilt. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 1996.

Seyhizade, Abdurrahman. Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’I-ebhur. 2 Cilt. Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1910.

Seyhiilislam Feyzullah Efendi. Fetava-y: Feyziyye. ed. Siileyman Kaya. istanbul: Klasik
Yayinlari, 2009.

Trablusi, Burhaneddin. el-Is’af fi ahkami’l-evkaf. Cidde: Camiatii’l-Melik Abdilaziz
Merkezii’'n-Nesr el-ilmi, 2012.

VGM, Vakiflar Genel Miidiirliigii. "Vakif Deyimleri ve Terimleri S6zIligi". Erisim 14
Ocak 2024.

Yazir, Muhammed Hamdi. Osmanli Vakif Hukukuna Giris: Ahkdm-1 Evkaf. Istanbul:
Vakitbank Kiiltiir Yayinlar, 1. Baski., 2020.

Yaycioglu, Ali. “Perdenin Arkasindakiler: Osmanli Imparatorlugunda Sarraflar ve
Finans Aglar1 Uzerine bir Deneme”. Journal of Turkish Studies 51 (2019).

Yaycioglu, Ali. “Osmanli Erken Moderni”. ¢ev. Ozgiin Kabacaoglu. Tarihyazimi 3/2
(2021), 286-289.

Y1, Eunjeong. /7. Yiizyul Istanbul'unda Lonca Dinamikleri. gev. Baris Zeren. Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltlir Yayinlari, 1. Baski., 2018.

Yildirim, Onur. “Osmanli Esnafinda Uyum ve Doniisim: 1650-1826”. Toplum ve Bilim
Dergisi 83 (1999), 146-178.

Yildirim, Zafer. “Osmanli Devleti’nde Esnafin Genel Ozellikleri ve XVIIL Yiizyil
Konya Esnafiyla llgili Baz1 Tespitler”. Uluslararas: Sosyal Bilgilerde Yeni
Yaklagimlar Dergisi 1/5 (2021), 305-321.

Yildiz, Kenan. 1660 Istanbul Yangimmin Sosyo-Ekonomik Tahlili. Istanbul: Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012.

Zekeriyazade, Yahyd Efendi. Fetava-y: Yahya Efendi. Istanbul: Siileymaniye
Kittphanesi, Esad Efendi, 1087.

229



EK

Ek 1: 1855 Tarihli Bir Gedik Senedi (6n yiiz()

230



Ek 1: 1855 Tarihli Bir Gedik Senedi (arka yiizli)




OZ GECMIS

Ad Soyad: Nazan LILA

Egitim Bilgileri
Lisans

Universite Marmara Universitesi
Fakulte [lahiyat Fakiiltesi
Bolim [lahiyat

Yiksek Lisans
Universite Sakarya Universitesi
Enstitii Adi Sosyal Bilimler Enstitisi
Anabilim Dalh Temel Islam Bilimleri
Programi Islam Hukuku

Makale ve Bildiriler

1.

Geng, Abdullah Talha - Durmus, Muhammed Emin - Lila, Nazan. “E-Pazaryerlerinde
Sunulan E-Ciizdan Hizmetinin ve Avantajlarmin Fikhi Ac¢idan Degerlendirilmesi”. flahiyat
Tetkikleri Dergisi 58/1 (Aralik 2022), 44-56.

Ulev, Salih — Selcuk, Mervan — Lila, Nazan. “Giinlimiizde Findik Bahgelerinde
Gergeklestirilen Yaricilik Uygulamalarinin Hanefi Mezhebindeki Miisakat Akdi Hiikiimleri
Cercevesinde Degerlendirilmesi”. Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24145
(2022), 1-27.

Ozdemir, Miicahit — Lila, Nazan. “Katilim Bankaciliginda Kullanilan Yatirim Vekaleti
Hesaplarinin Fikhi ve Iktisadi Tahlili”. Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22142
(2020), 343-372.

Lila, Nazan. “Islam Hukuku Agisindan Online Alisveriste Teslimin Ger¢eklesmemesine
Bagl Garar ve Sonuglar1”. Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/39 (2019),
253-279.

Kapici, Nazan. “Katilim Bankalarmin Murabaha Islemlerinde Malin Kabzi Meselesinin
Islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”. Uluslararast Islam Ekonomisi ve Finanst
Arastirmalart Dergisi 4/2 (2018), 43-61.

Kapici, Nazan. “’Nesrii’l-Arf” Adli Risalesi Baglaminda Ibn Abidin’in Orf Anlayis1”. Biilent
Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/1 (2017), 91-108.

. Lila, Nazan. Hanefi Mezhebinde Mudaribin Tazmin Sorumlulugu Meselesi ve Katilim

Bankaciligi Uygulamalarina Yansimast. 9. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi (Tam
Metin Bildiri), 2021.

232




