T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENsTiTUSU
CEVIRIiBIiLiM ANABILiM DALI

CEVIRIBILIiM FELSEFESINE DOGRU: BiLiM FELSEFESINDEN
YAKLASIMLARLA CEVIRIBILIMIN EVRIMI

Firat SOYSAL

DOKTORA TEZI

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi A. Nursen DURDAGI

SUBAT- 2024



T.C.
SAKARYA UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

CEVIRIBILIM FELSEFESINE DOGRU: BiLiM
FELSEFESINDEN YAKLASIMLARLA CEVIRIBILIMIN
EVRIMI

DOKTORA TEZIi

Firat SOYSAL

Enstitii Anabilim Dah: Ceviribilim

“Bu tez 06/02/2024 tarihinde online olarak savunulmus olup asagidaki isimleri bulunan jiiri
iiyeleri tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI
Prof. Dr. Muharrem TOSUN Basarili
Prof. Dr. Saban KOKTURK Basarili
Prof. Dr. Biilent KIRMIZI Basaril
Prof. Dr. Ahmet CUMA Basarili
Dr. Ogr. Uyesi Aysel Nursen DURDAGI Basarili




ETIK BEYAN FORMU

Enstitliniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore

yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal

icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki

sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet

O

Hayir

(Etik Kurul izni gerektiren aragtirmalar agagidaki gibidir:

Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirlii arastirmalar,

Insan ve hayvanlarm (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

Hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalar,

Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢alismalar.)

Firat SOYSAL
06/02/2024



ON SOZ
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sabrin1 ve destegini hi¢ eksik etmeyen degerli danmigmamim saym Dr. Ogretim Uyesi
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esirgememis kiymetli hocalarim sayin Prof. Dr. Muharrem TOSUN’a ve sayimn Prof. Dr.
Saban KOKTURK ’e miitesekkirim. Tez savunma jiirime katilma inceliklerini gosteren
ve katkilarin1 sunan sayin Prof. Dr. Ahmet CUMA’ya ve saym Prof. Dr. Biilent
KIRMIZI’ya da tesekkiirlerimi sunarim. Her zaman desteklerini hissettigim tiim yakin
arkadaslarima, calisma arkadaslarima, Dr. Ogretim Uyesi Ummiigiilsim ALBIZ’e ve
Dr. Ogretim Uyesi Murat ERBEK’e, Sakarya Universitesi Ceviribilim ABD.’de
calismakta olan tiim hocalarima, Dr. Sibel OKUYAN’a ve Doktorand Tiirkan
OZTURK e, ihmallerimi hos géren ve bana olan inancini her daim dile getiren sevgili
esim Esin EREN SOYSAL’a ve canim oglum Emir Batu’ya, desteklerini hep
hissettigim genis aileme, anneme, babama, kayinvalideme, kayinbabama ve tim
kardeslerime can1 goniilden tesekkiir ederim. Hayatimin her aninda oldugu gibi doktora
tez stirecinde de beni ayakta tutan ve yardimlarini litfeden ALLAH’a binlerce siikiir
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koyabilmek i¢in canla basla miicadele eden, yeri geldiginde kendi hayatindan calan ve
elestirel-analitik diisiinmeyi asla birakmayan arastirmacilara ithaf ediyorum.
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Bu ¢aligma, geviribilim ve bilim felsefesi arasindaki iligkiyi inceleyerek ¢eviribilimin bilim felsefi bir
bakis agisindan gelisimini ele almaktadir. Calisma, g¢eviribilimin tarihsel arka planimi ve modern
ceviribilimin yaklagik yetmis yillik bir siire i¢inde nasil evrildigini vurgulamaktadir. Bilimsel
goriiglerin, ozellikle savas sonrasi donemde, ¢eviribilimin ilerlemesine olan etkisini tartismakta ve
alanin sekillenmesinde arastirmacilarin ve de diisiince ekollerinin roliinii vurgulamaktadir. Calismada
biitiinlegik bilim felsefesi yaklagimimin alternatif bir metodoloji olarak ¢eviribilime uygulanist
onerilmektedir. Bu yaklagim, dort farkli bilim felsefecisinin goriiglerinden yola ¢ikarak ¢eviribilimin
bilimsel ve felsefi boyutlarimi bir arada ele almayr amaglamaktadir. Ceviribilimin gelisiminin
incelenmesi, ¢eviribilim kuramlarina genel bir bakis, biitinlesik bilim felsefesi metodolojisinden
hareketle belli bashi ¢ikarimlarin elde edilmesi, biitiinlesik bilim felsefesi metodolojisinin mevcut
metodolojilerden nasil ayrildiginin ortaya koyulmasi, ¢eviribilimin incelemeye tabii tutularak holistik
bir yaklagimin benimsenmesi gerektigi seklindeki hususlar mevcut ¢caligmada ele alinmaktadir. Holistik
yaklagim, ¢eviribilimin bilimsel ve bilim felsefi boyutlarini bir arada ele alarak ¢eviribilim felsefesine
dogru bir adim atmay1 ve daha biitiinciil bir anlayisa ulagmay1 hedeflemektedir. Caligmanin tartigma ve
¢ikarimlari, c¢eviribilimin biitiinlesik bilim felsefesi metodolojisi yaklasimiyla bilimsel ilerlemesinin
nasil agiklanabilecegine odaklanmaktadir. Modern g¢eviribilimin evriminin, igsel faktorlerin yani sira
digsal faktorlerin de etkisiyle gergeklestigi ayrica tespit edilmektedir. Sonug olarak, biitiinlesik bilim
felsefesi metodolojisi, modern ¢eviribilimin evriminin agiklanmasinda 6nemli bir modeldir. Bu
metodolojiye bagvurmanin geviribilim aragtirmalarmin daha biitiinciil bir bakis agisiyla ¢ogulcu bir
anlayisa ulagsmasina yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biitiinlesik Bilim Felsefesi Metodolojisi, Modern Ceviribilim, Bilim
Felsefesi, Ceviribilim Felsefesi, Ceviribilim Tarihi
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This study offers a comprehensive analysis of the relationship between translation studies and
philosophy of science. It investigates the evolution of translation studies from a scientifically
philosophical perspective, emphasizing the historical background and highlighting the role of
scientific views in shaping the field. The study also sheds light on the influence of researchers and
schools of thought in developing modern translation studies over the past seven decades. The thesis
proposes an integrated philosophy of science approach as an alternative methodology for translation
studies. This approach addresses both the scientific and philosophical dimensions of translation
studies based on the views of four philosophers of science. The present study provides an overview of
the theories of translation studies, examines the methodology of an integrated philosophy of science,
and argues that a holistic approach should be adopted to reach a more comprehensive understanding
of translation studies. The thesis concludes that the scientific progress of translation studies can be
explained through an integrated methodology of the philosophy of science. Moreover, it recognizes
that external and internal factors have influenced the evolution of modern translation studies.
Applying the methodology of integrated philosophy of science can help translation studies achieve a
pluralistic understanding from a more holistic perspective. Overall, this study provides a valuable
contribution to translation studies by offering a new methodology emphasizing the role of scientific
and philosophical dimensions in shaping the field and highlighting the importance of a holistic
approach to understanding translation studies.

Keywords: The Integrated Methodology of Philosophy of Science, Modern Translation Studies,
Philosophy of Science, Philosophy of Translation Studies, History of Translation Studies




GIRIS

Ceviri binlerce yil oncesinde ilk baslarda sozlii bigimde faaliyet gosteren sonradan
yazili bigimiyle faaliyet alanini genisleten, halihazirda Roman Jakobson’un (1959)
ayrimiyla dil i¢i, diller arasi ve gostergeler arasi ceviri tiirleri seklinde siirdiiriilen
onemli bir eylemdir. Her dilde hemen hemen farkli bir bi¢imde ifadesini bulan ¢eviri
sOzcligli, hem yukaridaki climlede tanimi yapilan faaliyeti dile getirmek i¢in kullanilan
ceviri eylemini hem de nitelendirilen bu eylemi sonlandirana kadar gegen zaman
araligini ifade etmede kullanilabilmektedir. Bir baska deyisle, ceviri denildiginde ¢eviri
siireci de kastedilebilmektedir. Bununla da kalmayarak sonlanan bir ¢eviri siirecinin
icerisinde siirdiiriilen ¢eviri eylemi sonucu elde edilen sey yine ceviri ile ifade edilir.
Kastedilen ise ortaya ¢ikmis olan geviri tiriindiir. Bir diger ceviri sdzctigli karsiliginda
kullanilabilen gonderimsel anlam c¢evirinin kendisidir. Ceviri nedir? sorusunda ne
oldugu sorgulanan ¢eviri, burada ¢eviri kavramina génderim yapmaktadir. Dolayisiyla
elde bulunan bir ¢eviri s6zciigii basit bir bigimde irdelendigi zaman yalnizca ¢eviribilim
terminolojisi  perspektifinden bakildiginda dahi en az dort manayr iginde
barindirmaktadir. Bunlar1 bir arada vurgulamak gerekirse; ¢eviri faaliyetini, isini,
eylemini bildiren g¢eviri; triin olarak ifade edilebilen c¢eviri; siire¢ manasinda
kullanilabilen geviri, ¢evirinin kavram olarak kendisini niteleyen geviri, seklinde dile
getirilebilir. Terminolojinin disinda arastirilacak olsa, baska manalarin da ¢eviri
sozciigiinde kendine rahatlikla yer buldugunu gérmek miimkiin olacaktir. Ister sozlii
(terclime), ister yazili (ceviri) olsun; dil i¢i, diller arasi veya gostergeler arasi
gerceklessin; ceviri basli bagina ¢ok karmagsik bir olgudur. Sadece kavram olarak
¢evirinin tanimlanmasina bir sinir koymak bu yiizden olduk¢a zordur. Belki de bu
karmagikligi nedeniyle ceviri, binlerce yillik ge¢misine, hakkinda ortaya atilan
soylemlere ve kuramlara, vuku bulan bir yigin faaliyete ragmen ancak 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren bugiin ceviribilim diye nitelendirilen ¢ok geng¢ ve taninmis bir

bilim dalina biirtinebilmistir.

Ceviribilim ad1 altinda giintimiizde bilimsel ¢alismalarin siirdiiriildiigi disiplin, mevcut
calismada modern g¢eviribilim sdylemiyle nitelendirilerek sinirlandirilmistir. Bu tiirden
kullanim ¢eviribilim literatiiriinde kabul gormekte, bir¢ok ceviribilimci tarafindan da

tercih edilmektedir (bkz. Siever, 2010 ve 2015; Stolze, 2008; Ammann, 1990). Buna



iliskin birtakim gerekceler One siiriilebilir. Bilindigi {izere ¢eviribilim, uygulamali
dilbilim alani altinda faaliyet gosterdigi donemlerde dilbilim modern dilbilim seklinde
nitelendirilmektedir. Bu tiirden bir nitelendirmede etkisi olan dilbilimci stiphesiz
modern dilbiliminin Kkurucusu olarak goriilen Isvigreli Ferdinand de Saussure’dir
(1916). Oyle ki kendisi yapisal dilbilimin de kurucusu olarak addedilirken
gostergebilimin de habercisi, babasi olarak goriilmektedir (bkz. de Saussure, [1916]
1967; de Saussure, 1998; Wunderli, 1972; Onan, 2012). Bir diger sebep olarak II.
Diinya Savasi sonrasindaki gelismelerin ve bilhassa bilgisayar ¢aginin baglamasinin tiim
bilim dallarin1 etkiledigi gibi dilbilimi ve dolayisiyla g¢eviribilimi etkilemesi olarak
gosterilebilir. Modern dilbilimin altinda calismalar1 siirdiiriilen g¢eviribilim alaninin
1950, 1960 yillariyla birlikte baslt basina bilimsel bir disiplin kimligine biiriinmesiyle
modern ¢eviribilim seklinde nitelendirilmesi aykir1 bir durum degildir. Bilim dallarinin
II. Diinya Savasi’nin sona erdigi 1945 yilindan itibaren kiiresel boyutta yasanan bir
bilgisayar ¢agina -bilimsel literatiirde soylemek gerekirse bilgisayar paradigmasina-
dahil oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. S6z konusu paradigmanin modern
¢eviribiliminin kuruldugu zamana denk gelmesiyle onun temellerini olusturmada etkili
oldugu goriilmektedir. Ayrica bilgisayar paradigmasiyla gelen teknik ve teknolojik

imkanlarin makine ¢evirisi alaninin evrimine 6zellikle katk: sagladig: tespit edilebilir.

Modern ¢eviribilim, tipki g¢eviri kavramindaki karmasiklik gibi oldukga sofistike bir
bilimsel olusuma ve ilerlemeye sahip olmustur. Oyle ki modern geviribilimi tasvir eden
bilim insanlarindan onun disiplinler arasi, ¢ok disiplinli, disiplinler Otesi, Ozerk,
bagimsiz vb. bir disiplin oldugunu isitmek miimkiindiir. Diger yandan ¢eviri kavraminin
tanimlanmasima yonelik bircok farkli tiirden Oneriye de c¢eviribilim literatiiriinde
rastlanmaktadir. Ornegin; ¢eviri dil aktarimudir, geviri kiiltiir aktarimidir, ceviri agik
uclu bir sistemdir, c¢eviri kapali uglu bir sistemdir, ¢eviri biligsel bir faaliyettir, ¢eviri
sembollerin aktarimidir, ¢eviri yorumdur, ceviri bir icerik paylasimidir, her sey bir
ceviridir ve ¢eviri her seyi degistirendir, seklinde ¢eviriye tanimlamalar getirilmektedir
[Hatta son iki ifade (sirastyla Martin, 2016 ve Venuti, 2013) basvuru niteligindeki kitap
isimlerinde kullanilmistir]. Tiim bu ¢esitlilik, modern ¢eviribilimin bilimsel evriminde
etkilendigi diger bilim alanlarinin ve bilim insanlarinin ¢eviriyi tanimlamadaki bakis
acilariin daha genis bir perspektife evrildigini gosterir niteliktedir. Cevirinin bu denli

zengin tanim ¢esitliligi ¢eviribilimin diger bilim dallariyla miinasebetinden olusan alt



alanlarinda da kismen gozlemlenebilmektedir (Ceviri sosyolojisi, c¢eviri psikolojisi,

bilissel ¢eviribilim veya ¢eviri felsefesi gibi alanlar buna 6rnek olarak gosterilebilir).

Ceviribilim igerisinde gerceklestirilen galismalar -¢eviri taniminin da kapsadigi lizere-
siireg, Uriin, eylem, ¢cevirmen odakli olabilecegi gibi disiplinler arasi, disiplinler Gtesi
veya karsilastirmali kuramsal calismalar da yiiriitiilmektedir. Ceviribilimin arastirma
alanlart ise -erken donem modern g¢eviribilimden baglayarak- kaynak metin
analizleri/¢oziimlemeleri, ki bu giliniimiizde ¢eviri amacli metin ¢oziimlemesi adi altinda
geviribilim programlarinda yiiriitilmektedir, betimleyici erek metin (¢eviri iriin)
analizleri ve elestirileri, diller aras1 ve kiiltlirler aras1 aktarimin biitiin ve genel alanlari,
kaynak ve erek dilin veya Kkiiltiirtin genel alanlari, c¢evirmen aragtirmalar1 ve
incelemeleri, bilgisayar destekli geviri, yapay zeka ve ceviri iligkisi gibi baglica alanlari

icermektedir.

Eldeki calismada ceviribilimin felsefi agidan tartisilmasinda, modern c¢eviribilimin
evriminin bilim felsefi dayanaklarla temellendirilmesi oOncelenmistir. Dolayisiyla
calisma ¢eviribilimde kuramsal ve disiplinler arasi yiiriitiilen ve biitiinciil bir bakis
acistyla bilim felsefinden goriislerin izini modern g¢eviribilimin temellerinde arayan bir
incelemeyi icermektedir. Sunu belirtmek gerekir: Bu ¢alismay1 ¢eviribilim bilim dalinda
bir tez bi¢ciminde kaleme almaya kalkismak birtakim sorunlarla karsilagsmay1
beraberinde getirmektedir. Arastirmaci kendisini farkli talepleri ayni anda karsilamak
icin ayrica bir ¢aba gostermek zorunda hissetmektedir. Bir yandan akademik bir
diiriistliikle savunulan fikirlerin arkasinda durabilmek ve disiplinler arasi ¢alismalarda
ortaya ¢ikabilen derinlesememe, derinlik kazanamamig olma, durumuna diismemek igin
kapsamli bir okuma ve beraberinde tartisma yapabilmek gerekmektedir. Diger yandan
ise c¢alismanin kapsamina bagli olarak bilim felsefesi igerisinden belirlenen
felsefecilere/kuramcilara iligkin de anlasilabilir bir genel bakis sunmak icap etmektedir.
Eger bilim felsefesinde yer verilen tartisma ¢ok terminolojik veya teknik bir hale gelirse
bu, ¢alismanin hem ¢eviribilim alaninda kaydedilmis bir tez olma niteligine zarar
verilebilecek hem de g¢eviribilim alaninda ugras veren arastirmacilarca bir nebze ihmal
veya reddedilebilecektir. Dolayisiyla mevecut calismada, disiplinler arasi bir inceleme
yiiriitiiliirken durulan tarafin ¢eviribilim olduguna 6zellikle dikkat edilmektedir. Ayrica
arastirmaci, bir felsefeci ya da bilim felsefecisi, bir bilim tarihgisi ya da bilim kuramcisi

olacak sekilde egitim ve 6grenim gérmemistir. Bu sebepten 6tiirii s6z konusu nitelikleri



tastyan arastirmacilarin alanlarinda sahip oldugu bilgi, kavrayis ve feraset derinligine,
halihazirdaki arastirmacinin da ayni Olgiide sahip oldugu iddia edilmemektedir.
Muhtemelen haddini bilme duygusu, arastirmacinin yazarken haddini asmanin
simirlarinda dolasan ifadeleri ile bir celiski olusturabilecektir. O halde bir bakima
arastirmacinin dezavantajiaymis gibi goriinen s6z konusu durum, cesaretli davranma
ile aragtirmacinin lehine gevrilebilmektedir. Bir baska deyisle, bilim felsefesi alaninda
daha uzman goriinen arastirmacilarin ayak basmayi ihmal ettikleri yerlerde bu

arastirmacinin defalarca dolasmis olduguna dair izlere ¢aligmada rastlanabilecektir.

Mevcut ¢alisma igerisinde modern ¢eviribilimin bilimsel evrimi bilim felsefesi temelleri
dogrultusunda ele alinarak ortaya koyulmaktadir. Calismanin temel hipotezi, geviri ve
felsefe ile ilgili bugiine kadar tartisilan konularin tek bagina geviribilime bilim felsefi bir
altyapt olusturamadiklaridir. Belki bu baglamda akillara halihazirdaki g¢eviri felsefesi
alan1 gelebilir. Ceviri felsefesi, geviriye ve geviribilime 6nemli katkilar saglamistir.
Fakat genellikle dil felsefesi ve hermeneutik alanlarindan geviri ile ortak ¢aligmalarin
stirdiiriildiigii ¢eviri felsefesi, gergek ve yapisal manada bir ¢eviribilim felsefesi alani
sunmaktan uzaktir. Dolayistyla c¢alismanin konular1 arasinda ¢eviribilim felsefesi
alanmin olusturulmasina iligkin bilim felsefi temellerin arastirilmasi yer almaktadir. Bu
maksada uygun olarak ¢alismanin ilk boliimiinde bilim felsefesi alanindan, ¢eviribilimin
bilimsel evrimine baglanti olusturabilecegi tespit edilen, bilim felsefecilerinin
gortiglerine yer verilmektedir. Dolayisiyla bilim felsefecilerinin Karl Popper’in, Imre
Lakatos’un, Thomas Kuhn’un ve Paul Feyerabend’in goriislerine basvurarak onlarin
yaklagimlari1  bir araya getiren biitiinlesik bir bilim felsefesi metodolojisi
onerilmektedir. Biitiinlesik bilim felsefesinin ¢alismanin da metodolojisini olusturdugu
sOylenebilir. Boyle bir metodoloji olusturma ihtiyaci ¢aligmanin ikinci hipotezi olarak
ortaya ¢ikmustir. Igselci ve dissaler yaklasimda yer alan bilim felsefecilerinin goriisleri
ve bilim felsefi yaklagimlari modern c¢eviribilim iginde arastirmacilarca tartigiimais,
Ozellikle Popper’e ve Kuhn’a ait yaklagimlar bilimsel yaymlarda yer bulmustur. Ancak
modern c¢eviribilimin tarihsel siiregteki kuramsal evrimine yakindan bakildiginda bu
yaklagimlarin tek baslarina ¢eviribilimin bilimsel evrimini agiklamada yeterli
olmadiklar1 ¢ikarimina varilmaktadir. Iste bu husus, yukarida bahsedildigi iizere, iKinci
bir hipotez olarak 6ne siiriilmektedir. Biitlinlesik bi¢imindeki bu adlandirma, ¢eviribilim

tarafinda yer alan mevcut c¢aligmanin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan bir metodolojiyi



bilim felsefesinden alinan yaklasimlarin sentezlenerek yine bilim felsefesine entegre
edildiginden ileri gelmektedir. Ayrica farkli bilim felsefi yaklasimlarin bir araya
getirilmesi, onlarin entegrasyonu anlamina gelmekte, c¢oklu perspektif anlayisini
dogurmaktadir. Bu baglamda, alternatif bir bilim felsefi/ bilim kuramsal metodoloji
ortaya atilmakta, onerilmektedir. Burada altin1 ¢izmek gerekirse, one siiriilen metodoloji
Popper'in yanlislanabilirlik ve tiimdengelim, Kuhn'un paradigma ve bilimsel devrim,
Lakatos'un bilimsel programlar ve Feyerabend'in (tek bir) yonteme karsi ¢ikma
anlayiglarint  ve metodolojileri birlestirmeyi amaglamaktadir. Biitiinlesik  bilim
felsefesindeki ¢oklu perspektif anlayis, ¢eviribilimsel ¢alismalarin karmasikligini ve
cesitliligini kabul ederken aynmi zamanda geviribilimsel ilerlemeyi agiklayabilmek ve
daha kapsayict bir bakis agis1 sunabilmek i¢in gesitli perspektiflerin biitiinciil hale

getirilmesi/birlestirilmesi geregini de vurgulamaktadir.

Calismanin ikinci bolimiinde modern ¢eviribilimin baslangicindan bugiine kadarki
evriminin temelleri {izerine genel bir degerlendirme sunulmaktadir. Bu baglamda
ceviribilimin icerisinde yer alan kuramlar, yaklasimlar veya yasanan doniisler 6n plana
c¢ikan yonleri vurgulanarak ele alinmaktadir. Genel veya 6zel manada ¢eviribilim tarihi
ve ¢eviri kuramlarini agiklayan, hem yabanci dillerde hem de Tiirk¢ede kaleme alinmis
caligmalar literatiirde mevcuttur (bkz. Stolze, 2008; Siever, 2010; Siever, 2015; Prunc,
2002; Pym, 2014; Yazici, 2010; Yiicel, 2016; Snell-Hornby, 2006; Munday, 2008;
Tahir Giirgaglar, 2005; Fedorov, [1953] 2002; Catford, 1978; Fawcett, [1997] 2003;
Koller, 2011; Wills, 1977; Salevsky, 2002). Literatiirdeki bu ¢alismalar, kapsamlarinda
ceviribilimi ve g¢eviri kuramlarimi -farkli bakis agilar1 ve siniflandirmalar s6z konusu
olsa da- barindiran, detayli ve ileri okumalar i¢in basvuru niteligindeki kaynaklardir.
Eldeki ¢aligmanin ikinci boliimiinde literatiirdeki bagvuru kaynaklariyla ayni yontemi
izleyerek kuramlar: tartismak ve modern g¢eviribilime tarihsel perspektiften 151k tutmak
tekrara diisme durumunu doguracagindan modern ¢eviribilimin evriminin temellerini
olusturdugu tespitine varilan ¢ikarimlara oOncelik verilerek sinirlandiriimakta fakat

alternatif bir tartisma yliriitiilmeye ¢alisiimaktadir.

Calismanin tglincli ve son boliimii, dnerilen biitiinlesik bilim felsefesi metodolojisinin
ceviribilim alani1 {izerinde kuramsal bir incelemesini/uygulamasini igermektedir.
Kuramsal bir uygulamanin anlami, biitiinlesik bilim felsefesi metodolojisinin yine

insani bilim dallarindan bir bilim dali olan ¢eviribilimde holistik bi¢imde



uygulanmasidir. Diger bir ifadeyle modern ceviribilim mevcut calismanin hem
kuramsal kisminda hem de bilimsel alan olarak vaka incelemesinde/analizinde (ing.
“case”/ “case study”, Alm. “Fallstudie”) kullanilmaktadir. Nihayetinde soézii edilen
bilim felsefecilerinin goriisleri modern geviribilimde farkli veya es zamanlarda ayr1 ayri
gozlemlenebildiginden hepsini kapsayan biitiinlesik bir bilim felsefesine ihtiyag
duyulmustur ve modern ¢eviribilim alaninda bu metodolojinin vaka incelemesi

gergeklestirilmeye ¢alisiimistir.

Calismanin bilime katkisinin neler oldugu sorgulandiginda oncelikle c¢eviribilim
alaninin eksik kaldig1 diisiiniilen felsefi altyapisinin olusturulmasinda ilk 6énemli adim
olan bilim felsefesi temelin tartismaya agilmasi oldugu soOylenebilir. Bu sayede
ceviribilimin bilimsel evrim siirecine daha kapsamli 1s1k tutulabilecegi iddia
edilmektedir. Diger yandan bilim felsefesi alanina kazandirilan, mevcut ¢alisma igin
olusturulmus biitiinlesik yaklasimdan ilerleyen bilimsel ¢alismalarda insani bilim
dallarindan herhangi bir bilim dalin1 inceleme amagli yararlanilabilir. Bilim felsefesi
alanina yansiyacak olan katkisi da bu sekilde tasavvur edilebilir. Calismada elde edilen
cikarimlara ise sonug¢ boliimiinde yer verilmektedir. Bu bolimiin devaminda ayri
bagliklar altinda ¢alismanin konusu, amaci, 6nemi ve c¢alismada takip edilen yonteme

iliskin agiklamalara yer verilmektedir.
Calismanin Konusu

Bu ¢alisma, modern g¢eviribilim ve bilim felsefesinden ele alinan yaklagimlar arasindaki
iliskiyi inceleyerek modern ceviribilimin bilim felsefesi bakis agisindan gelisimini ele
almaktadir. Ceviribilimin tarihsel arka plan1 ve modern geviribilimin belirli bir zaman
icerisinde nasil ve neye evrildigi vurgulanarak ¢eviribilimdeki kuramsal ve metodolojik
degisimler incelenmektedir. Ceviribilimde, bilim felsefesi yaklagimlarin, c¢eviri
stireglerini ve ceviri kuramlarinin gelisimini nasil agiklayabilecegi odak noktasi alinarak
analiz edilmektedir. Calismada olusturulan biitiinlesik bilim felsefesi metodolojisinin bir
bilim dali olarak g¢eviribilim alanina uygulanmasi vaka incelemesi seklinde
sunulmaktadir. Bu baglamda, c¢eviribilim disiplininin kuramsal ve metodolojik
temellerinin bilim felsefesi ile gii¢lendirilmesine yonelik bir adim atilmaktadir. Calisma,
ceviribilim alaninda biitiinlesik bir bilim felsefesi yaklagiminin metodolojik olarak

uygulanabilirligini gostererek hem bu disiplinin bilimsel gelisimine katki saglamasini



gorev edinmekte hem de sosyal veya insani bilimlere ait diger bilim dallarma da

uygulanabilir olabilecegini 6ne stirmektedir.
Calismanin Amaci

Bu ¢aligma ¢eviribilime bilim felsefi bir temel saglamayi ve modern ¢eviribilimi kiiresel
boyuttaki degisimle ve gelisimle iliskilendirerek agiklamayi amaglamaktadir. Calismada
bilim felsefesinden yaklasimlarin g¢eviribilim alanindaki g¢eviri siireclerine etkisi ve
¢eviri kuramlarmin evrimi ele alinarak ceviribilim alanindaki ¢alismalarin daha tutarli
ve biitiinciil bir sekilde yiriitilmesine katki saglamak hedeflenmektedir. Bu hedef
dogrultusunda ¢alisma, c¢eviribilim alanindaki gelismelerin tarihsel ve kuramsal
baglamda nasil sekillendigi, c¢eviribilim alanindaki kuramsal yaklagimlarin ve
tutumlarin bitiini, ¢eviribilim alanindaki bilim kuramsal temellerin belirlenmesi ve
buna yonelik biitiinlesik bir bilim felsefesi metodolojisinin olusturulmasi gibi konulari
ele almaktadir. Ayrica, calismanin biitiinlesik bir bilim felsefesi metodolojisinin
¢eviribilim alaninda uygulanabilirligini gostererek disiplinin kuramsal, metodolojik ve
felsefi temellerinin giiclendirilmesine yonelik bir adim atmayr amagladigini belirtmek
miimkiindiir. Bu baglamda, ceviribilimdeki yaklasimlarin g¢eviri siireclerine etkisi ve
ceviri kuramlarinin evrimi lizerine biitiinciil bir anlayis gelistirmek, disiplinin bilimsel
gelisimine katki saglamak adina 6nemli bir adimdir. S6z konusu nedenlerden Gtiirii
mevcut ¢alisma, ¢eviribilim alaninda ugras veren arastirmacilar ve ilgili 6grenciler i¢in

ufuk agic1 bir kaynak niteliginde goriilebilir.
Calismanin Onemi

Bu c¢alismanin 6nemi, ¢eviribilim alaninda bilim felsefesi goriislerinin vurgulanarak
disiplinin kuramsal ve metodolojik temellerinin giiclendirilmesine katki saglamasidir.
Calisma, geviribilimdeki felsefi ve bilimsel yaklasimlarin ¢eviri siireglerine etKisi ve
¢eviri kuramlarinin evrimi lizerine biitlinciil bir anlayis gelistirmeyi, biitiinlesik bir bilim
felsefesi metodolojisinin modern ¢eviribilim alanina uygulanabilirligini gostermeyi ve
disiplinin bilimsel gelisimine katki saglamayi 6nemli gdérmektedir. Bu baglamda,
caligmanin geviribilim alanindaki gelismeleri etkilemesi, disiplinin bilimsel temellerini
giiclendirmesi ve ¢eviri ¢aligmalarinin daha saglam bir kuramsal zemine oturtulmasina

yardimer olmasi biiyik ehemmiyet tasimaktadir. Dolayisiyla mevcut ¢alisma,



ceviribilim alanina uygulanabilen biitiinlesik bir bilim felsefesi yaklasiminin ve
metodolojisinin  olusturulmasina yonelik atilmis kayda deger bir adim olarak

gorilmelidir.
Cahismanin Yontemi

Bu c¢alisma, literatiir taramasi, analiz ve ¢ikarim yontemleri kullanilarak
gerceklestirilmektedir. Calismanin verileri, ¢eviribilim ve bilim felsefesi alanindaki
literatiirden elde edilmektedir. Literatiir taramasi, ceviribilim ve bilim felsefesi
alanlarindaki yaklasimlarin incelenmesi, ¢eviri kuramlarinin evrimi ve geviri siireglerine
tarihsel olarak etkisi gibi konularin biitiinciil olarak analiz edilmesi ig¢in
kullanilmaktadir. Ayrica g¢alismanin son boliimiinde, biitinlesik bir bilim felsefesi
metodolojisinin ¢eviribilime uygulanisi vaka incelemesi seklinde ele alinmaktadir.
Boylece ¢aligmanin kapsamina dahil edilen g¢eviri kuramlar1 ve bilim felsefesinden
yaklasimlar incelenmekte, bu yaklasimlarin g¢eviri siireglerine ve ¢eviri kuramlarinin
gelisimine etkisi degerlendirilmektedir. Calismanin verileri, niteliksel ¢oziimleme
yontemi kullanilarak irdelenmektedir. Bu yontem, geviribilim alanindaki felsefi ve
bilimsel yaklagimlarin yeterince ele alinmasi adina uygun goriilmektedir. Cikarimlar,
yine c¢eviribilim alanindaki literatiirden elde edilmis olup bu literatiir taramasi,
ceviribilim alanindaki gelismelerin anlasilmas1 ve disiplinin bilimsel gelisimine katki

saglamasi agisindan 6nemli bulunmaktadir.



1. BOLUM: CEVIRIBILIMIN GELiSIM SURECINi ACIKLAYAN
BiLiM FELSEFi GORUSLER

Bilim felsefesi, bilimsel bilginin dogas1 ve bilimsel yontemin yani sira bilim ve toplum
arasindaki etkilesimin incelenmesini kapsar. Bilimin varsayimlarinin, temellerinin ve
cikarimlarinin - gézlemlenmesini igerir. Boylece bilimsel sorgulama ve anlayisin
sekillendirilmesinde 6énemli bir rol oynamaktadir (krs. Smith, 2016). Geleneksel olarak
bilim felsefesi, bilimsel pratigin ideali olarak oncelikle fizik alanina odaklanmis gibi
goriinmektedir. Ancak, bilim felsefesinin fizigin 6tesine uzandigini ve biyoloji, kimya,
psikoloji ve sosyal bilimler de dahil olmak iizere tiim bilimsel disiplinleri kapsadigini
kabul etmek gerekir (krs. Smith, 2016; Uher, 2016; Wacker, 2008). Bilim felsefesi,
kuram olusturma arastirmalari igin kilavuzlar saglar ve bilimsel kuramlarin
gelistirilmesine ~ katkida ~ bulunur.  Ayrica  (sosyal/toplumsal)  davranisin
tanimlanmasindaki zorluklar1 ele alir ve farkli disiplinlerde davranis hakkinda yapilan
temel varsayimlart da inceler. Bundan baska bilim felsefesinin bilim camiasinda
paradigma degisimlerine katkida bulundugu ve potansiyel olarak felsefe ve baska
alanlarda 6nemli degisiklikler yaratabildigi s6ylenebilir (krs. (Maslin & Lewis, 2015;
Wacker, 2008; Pozzoni, 2021). Genel itibariyle bilim felsefesinin, geleneksel fizik
odagmin oOtesine gecen, genis ve disiplinler arasi bir alani kapsadigi ¢ikarimina
varilmaktadir. Bilim felsefesi; bilimsel sorgulama, kuram olusturma arastirmalar1 ve
bilim camiasindaki paradigma degisimlerini sekillendirmede onemli bir rol oynarken
etkisini sosyal bilimlere de yaymakta ve doga bilimlerindeki nominal ve/veya gercek
tanimlar1 ele almaktadir. Dolayisiyla bilim felsefesinin tanimi ¢ok yonliidiir. Hem

bilimsel hem de felsefi sorgulamanin ¢esitli yonlerini kapsamaktadir.

Bilim felsefesinin bazi kaynaklarda dile getirilen iki ana yaklasimindan bahsedildigi
dikkat cekmektedir. Bunlar: igsel ya da igselci ve digsal ya da digsalet diye
nitelendirilebilen bakis acilaridir (Eldeki ¢aligmanin inceleme konusu ettigi
yaklagimlarin arasinda bu seklide bir ayrima gitmek uygun olacagindan tercih
edilmektedir). Igselci yaklasim kisaca, bilim felsefesinde ele alinan sorunlarin ve
kaygilarin dis kaynaklardan empoze edilmek yerine, bilim pratiginin kendi i¢inden
kaynaklandigmi vurgulamaktadir (Cabrera, 2021, ss. 1-3). Ote yandan dissalc1 yaklasim

icin; sosyal, politik veya ahlaki degerler gibi bilimin dogrudan uygulamasi disindaki



faktorlerin bilimsel bilgi ve metodoloji lizerindeki etkisinin dikkate alindigindan dem
vurulabilir (Katzav, vd., 2022). Bu noktada bilissel olan ve biligsel olmayan ayriminin
i¢selci ve dissalc1 yaklasim ayrimina ¢ok yakin manada kullanildigi gériilebilir. Oyle ki
ilgili kaynakta, yakin zamandaki bilim felsefesi tarihlerinin bir diger odak noktasi
olarak Amerika'daki mantiksal ampirizmin yiikseligini bilim felsefesinin normatif
yonelimindeki bir degisiklikle iliskilendirildigi iddiasindan bahsedilmektedir. Buna
gore, 1940'larin sonlarindan itibaren bilim felsefesinin sosyal, politik ve ahlaki
kaygilarla aktif olarak ilgilenmekten kaginmaya basladigi ileri siirlilmektedir (aktaran
Katzav, vd., 2022). Bir bagka soylemle bu iddia, bilim felsefesinin “bilim felsefesine
deger yiiklii yaklasimlar” olarak adlandirilan seyden giderek daha fazla kaginmaya
basglandigiyla ilgilidir. S6z konusu yaklasimlar, bilimdeki bilissel olmayan (sosyal,
politik, ahlaki) degerlerin ampirik tanimlarin1 sunmay1 veya bilimsel girisimin yonlerini
normatif olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla bu yaklagimlar, biligsel
olmayan (dissalc1 bakis agis1 kastediliyor) degerleri kullanmaktadir (aktaran Katzav,
vd., 2022). Farkli terimlerle ayn1 dogrultuda sdylemlerin kastedildigi anlasilmaktadir.
Digsalc1 yaklasimlarin sosyal, politik, ahlaki degerler ve bu degerlerin kapsandigi
alanlarla birlikte tarih, dil ve metodoloji alanlarinin da digsalc1 yaklasim olarak bilim
felsefesinde aidiyet kazandigi argiimanimni burada belirtmek gerekir. Digsalci
yaklagimlarin siyaset bilimi, sosyoloji, psikoloji, tarih vb. cesitli disiplinlerden
cikarimlar1 bulunmaktadir. Bu sayede bilim ile toplum arasindaki iligkinin daha
kapsamli bir bicimde anlasilmasina katki saglayabilirler. Bilim felsefesindeki igselci ve
digsalc1 bakis agilart; bilimsel sorgulamanin dogasi, bilimsel uygulamada degerlerin
rolii ve bilimsel bilginin daha genis toplumsal etkileri hakkinda kayda deger i¢cgoriiler

sunmaktadir.

Karl Popper, Paul Feyerabend, Thomas Kuhn ve Imre Lakatos'un bilim felsefesine
icselci ve digsaler yaklasimlari, alana yaptiklart katkilarin anlasilmasinda 6nem
tasimaktadir. Cogunlukla yanlislama kriteri ile taninan Karl Popper, bilim felsefesinde
i¢selci bir yaklasimi savunmaktadir. Bilimsel kuramlar: bilimsel olmayanlardan ayirmak
icin bir smirlandirma kriteri olarak yanlislanabilirligin 6nemini vurgulamaktadir.
Popper’in bilimsel kuramlarin i¢ mantigina ve yanlislama siirecine odaklanmasi igselci
yaklasimla oOrtiismektedir. (krs. Alexander, 1963, ss. 23-25). Bu ¢ikarima igselci

yaklasimin tanimindan yola ¢ikarak da ulasilabilir. Ote yandan, Paul Feyerabend bilim
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felsefesinde dissalc1 yaklagimla iliskilendirilebilir. Feyerabend evrensel bir bilimsel
yontem fikrine elestirel yaklasmakta ve metodolojik cogulculugu savunmaktadir.
Bilimsel ilerlemeye en iyi sekilde, birbirleriyle celigseler bile, birden fazla yontemin ve
yaklasimin bir arada islenip gelistirilmesine izin verilerek hizmet edilebilecegini iddia
etmektedir. Feyerabend'in metodolojilerin ¢ogulluguna ve sosyal, politik ve kiiltiirel
faktorlerin bilimsel pratik tizerindeki etkisine yaptig1 vurgu, dissalci yaklagimla Ortiigiir

niteliktedir (bkz. Dogan, 2021).

Thomas Kuhn'un "Bilimsel Devrimlerin Yapist" adli eserindeki bakis acis1 genellikle
dissalc1 yaklasimi cagristirmaktadir. Kuhn'un paradigma degisimleri ve bilimsel
devrimler kavrami, bilimsel topluluklarin i¢ dinamiklerine ve bilimsel bilginin bu
topluluklar iginde nasil yapilandirildigina tarihsel bakis acisini da isin igine katarak
odaklanmaktadir. Kuhn, bilimsel degisimin yonlerini vurgulayarak paylasilan bilimsel
cergevelerin roliinii ve anomalilerin bilimsel gelisim iizerindeki etkisini bdylece 6ne
cikarmaktadir (bkz. Morkog, 2016). Kuhn, bilim felsefesi altinda bilim tarihini de ele
almaktadir. Bunu gerceklestirirken bilimin i¢ dinamiklerinden yararlanmakla birlikte
bilimin tarihsel siirecte izledigi evrelere agirlik vererek kendi goriislerine zemin
saglamaya caligmaktadir. Bu sebepten “digsalct yaklasimda yer alan goriisler” baslig

altinda ilerleyen boliimde detayli bir bigimde ele alinmas1 uygun goriilmektedir.

Kuhn ve Feyerabend'in bilim felsefesine yaklasimlari genellikle digsalci yaklagimla
iligkilendirilmektedir. Kuhn'un paradigma degisimleri ve bilimsel devrimler kavrami ile
Feyerabend'in metodolojik ¢ogulculugu savunmasi, sosyal, politik, tarihi, fizik bilimsel
ve kiiltiirel baglamlar gibi dis faktorlerin bilimsel bilgi ve metodoloji tizerindeki etkisine
vurgu yapildigimi gostermektedir (krs. Monteiro, vd., 2009; krs. Wray vd., 2015, ss.
1987-1989, 1994-1995). Ayrica Kuhn'un galigsmalari, 6zellikle de "Bilimsel Devrimlerin
Yapis1", sosyal ve tarihsel faktorlerin bilimsel kuramlarin gelisimi ve bilim camiasinin
yeni paradigmalar1 kabul etmesi iizerindeki etkisini vurgulamasiyla bilinmektedir.
Bilimsel degisim {lizerindeki dissal etkilere yapilan bu vurgu, bilim felsefesinde dissalci
yaklagimla uyumludur (krs. Wray vd., 2015, ss. 1987-1989, 1994-1995). Benzer
sekilde, Feyerabend'in evrensel bir bilimsel yonteme yonelik elestirisi ve metodolojik
cogulculugu savunmasi, farklt metodolojilerin ve dis faktorlerin bilimsel uygulama ve
ilerleme tizerindeki etkisini kabul eden dissalci bir yaklasimi yansitmaktadir (bkz.

Monteiro, vd., 2009). Bu bakis agilarinin, bilimsel bilgi ve metodoloji lizerindeki dis
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etkileri dikkate almanin 6nemini vurguladiklari, bilim ve toplum arasindaki iligkinin

daha genis bir sekilde anlasilmasina katkida bulunduklar1 savunulabilir.

Bilimsel arastirma programlarinin metodolojisi lizerine yaptig1 ¢calismalarla bilinen Imre
Lakatos, i¢selci bir yaklasima sahiptir. Lakatos, bilimsel kuramlarin i¢ dinamiklerini ve
bilimsel arastirma programlarindaki sezgisel yontemlerin ve metodolojilerin roliini
vurgulayan sofistike bir bilimsel arastirma programi modeli 6nermektedir. Lakatos'un
yaklasimi, bilimsel gelisimin rasyonel olarak yeniden yapilandirilmasina ve arastirma
programlarinin i¢ yapisina odaklanmasi sebebiyle igselci yaklasimla ortiismektedir (bkz.
Lakatos & Musgrave, 1978).

Popper ve Lakatos'un bilim felsefesine bakis acilarinin genellikle ig¢selci yaklasimla
iliskilendirildigi tespit edilmektedir. Daha ziyade yanlislama kriteri ile tanindig
belirtilen Popper, bilim felsefesinde igselci bir yaklasimi izlemekte ve bilimsel
kuramlar1 bilimsel olmayanlardan ayirmak igin bir simirlandirma/sinir ¢ekme Kriteri
olarak yanlislanabilirligin 6nemini vurgulamaktadir (Godfrey-Smith, 2016, ss. 104-
105). Bilimsel arastirma programlari metodolojisi lizerine ¢alismalariyla bilinen Imre
Lakatos da igselci bir yaklagima sahip goriilmektedir. Bilimsel aragtirma programlarinin
sofistike bir modelini 6nermekte ve bilimsel kuramlarin i¢ dinamiklerini, bu programlar
icindeki sezgisel yontemlerin ve metodolojilerin roliinii vurgulamaktadir (krs. Niaz,
1993, 757-761). Digsalci yaklasimlardan farkli bir yol izlense bile igselci yaklagimlar da
bilimsel bilginin gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde i¢ faktorlerin Gnemini
vurgulayarak bilimsel arastirmanin dogasi ve bilimsel kuramlarin i¢ yapisinin daha

kapsamli bir sekilde anlagilmasina katkida bulunmaktadir.

Ozetle, Popper ve Lakatos igselci yaklasimla uyumluyken Feyerabend'in bakis agist
daha cok digsalct yaklagimla uyumludur. Kuhn'un pozisyonu, o&zellikle bilimsel
topluluklarin ve paradigmalarin i¢ dinamiklerine yaptig1 vurguyla igselci yaklasima
meyilli olarak goriilebilse de bakis acisinin dayandigi tarihsel siire¢ ve zemin dikkate

alindiginda digsalci yaklasimla biiyiik oranda ortiistiigii ¢ikarimina varilmaktadir.

llerleyen boliimlerde igselci yaklasimda yer alan goriisler altinda Popper’in ve
Lakatos’un bilim felsefesiyle ilgili yaklagimlari, digsalct yaklagimda yer alan goriisler
altinda ise Kuhn’un ve Feyerabend’in bilim felsefesine yonelik yaklagimlari elestirel bir

sorgulamaya tabii tutularak daha detayli bir bi¢imde ele alinmaktadir. Bu kisimda dile
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getirilen hususlara yeri geldiginde vurgulama amagli tekrar deginilmektedir. Ayrica
ceviribilimin bilimsel ilerleyisine ve ¢eviribilim felsefesine iliskin agirlik verilen bilim
felsefi goriisler nicel manada ¢alismada daha fazla yer tutmaktadir. Bu husus, bilhassa
ilgi ve Onem siralamasi agisindan dikkate alinmakta, burada belirtilmesi de uygun

goriilmektedir.
1.1. Bilim Felsefesinde I¢selci Yaklasimlar

Imre Lakatos’un ve Karl R. Popper’in ¢abalar1 rasyonaliteye isaret etmektedir ve bu,
bilimde igselci bir bakis acisinda olduklarini gdsterir niteliktedir. Onlar bilimsel
ilerleme ve gelisme ic¢in rasyonel agiklamalar sunmaya calisirken esasen bilimin
gelismesi ve ilerlemesi igin gerekli gordiikleri dinamikleri igsel faktorler olarak
anlamlandirmaktadirlar. Bilimsel ilerlemeyi meydana getirmede c¢ok fazla rol
oynamadiklarii dislindiikleri dissal faktorleri ise disarida birakmay1 yeglemektedirler.
Ornegin, Lakatos’un goriislerinde bilim felsefesinin asil gérevinin, bilimsel ilerlemeye
rasyonel bir agiklama getirmek oldugu iddiast hakimdir. Bu da bilimin kendi i¢
dinamiklerinde var olan mantiksal ve rasyonel bir yontemin unsurlarin1 dikkate alarak

bir agiklama getirilmesiyle gerceklesebilir (krs. Cevizci, 2013, s. 209).

Diger yandan bilimin faaliyet alaninin disinda goriilen, digsal faktorler olarak
nitelendirilebilecek; kiiltiirel, sosyal, tarihi, politik vb. etkenler de bilim felsefecilerinin
bilimin ilerleyisini ve gelisimini agiklama c¢abalarinda bahis konusu olmaktadir. Bilimi
anlama asamasinda bu etmenlerin, 6zellikle rasyonalist tarafta, ancak gecici veya egreti
bir rol listlenebilecekleri savunulmaktadir. Ayrica bilimsel kuramlar1 ve onlar arasinda
yapilacak yeglemeleri yalnizca digsal faktorlerle agiklamaya c¢alismanin ne Olciide
rasyonel olacagi tartigmasi ve ¢ogunlukla bu faktdrlerden yararlanilmasimin bilimsel
gelismenin  gercek dogasimi yansitmaktan oldukca uzak kalacagr gorlisii dile
getirilmektedir. Bu agiklamalardan sonra igselci kampta -ayn1 zamanda rasyonalistler de
denilebilmektedir- Popper ve Lakatos isimlerinin 6n plana ¢iktigini, digsalct kampta
Thomas Kuhn’un ve Paul Feyerabend’in bulundugunu belirtmek gerekir (krs. Cevizci,
2013, s. 209). Mevcut calismada, bu ayrimi1 gozeterek basliklandirmaya gidilmesinin bir
nedeni de s6z konusu ayrimin bilim felsefi tartismalarin anlasilmasinda daha etkili bir

rol oynayacagi ve ¢alismanin amacina daha uygun olacag diisiiniildiigii i¢indir.
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1.1.1. Karl R. Popper’in Bilim Felsefi Goriisleri: Yanhslanabilirlik Tlkesi

Yirminci yiizyilin tiimevarim yontemiyle gerek kuramda gerekse uygulamada
karsilagilan giicliiklerin asilabilmesi adina bazi diisiiniirler deneysel sonuglarin
genellenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler tizerine kafa yormuslardir. Bunun
sonucu olarak, kullanilan yontemlere ciddi elestiriler yoneltilmektedir. Bu elestirileri
yapan bilim insanlarindan Karl R. Popper’e (1902-1994) gore, bir bilim insan1 ¢alistigi
alandaki gozlem sayisint ne kadar artirirsa artirsin dogruya ulasma olasiligini
degistiremez. Nitekim bilimsel ¢abalar bir olgunun dogrulugunu degil yanls taraflarini
tespit edip kanitlamaya yonelik olmalidir (Saruhan ve Ozdemirci, 2016, s. 157). Popper
tiimevarim sorununa® kabul edilebilir bir ¢dziim sunmaya calisarak ise koyulur. ilk
olarak, dogrulama ile yanliglama arasinda mantik¢a bir asimetri oldugunu dile getirerek
sOze baslar. (Magee, 1982, s. 20). Bunu nasil orneklendirdigi ve savunduguna
geemeden Once dogrulama ilkesinin bilime kazandirilmasindan ve gerekcesinden sz
etmek gerekir. Bilindigi iizere analitik felsefe ekolii icerisinde goriilen mantikel
pozitivistler, bilim ile bilim olmayan -metafizik olan- arasinda bir ayrima gitme geregi
duyarlar. Bunu genelde bilimsellige ve anlamliliga dayandirmalarina karsilik, 6zelde
felsefenin, bilhassa Alman idealizminin insanligin dniine belirsiz ve aydinlatilamayacak
bir diinya sunmalarina engel olmak istemeleri oldugu yoniinde iddialar da vardir. Ayrica
mantik¢i pozitivistler anlamsiz 6nermelerin varligindan dem vurarak epistemolojiye de
kars1 ¢ikmaktadirlar (Friedman’dan aktaran Cevizci, 2013, s. 177). Anlasiliyor ki
dogrulanabilirlik ilkesinin bilimde mesrulastirilmasi, oncelikle bilimsel bilginin deneye
dayaniyor olmasini gostermek, bilim ve metafizigi ayirarak sinir cekme ¢abasina girmek
seklinde dile getirilebilecek sebeplerle gerceklesmistir. Dikkat edilecek olursa sadece
bilimle bilim olmayan degil, anlamli1 6nerme ile anlamli sayilmayan 6nerme ayrimi da
dogrulanabilirlik ilkesi icerisine sokulmustur. Soyle ifade etmek daha agiklayici
olacaktir; bir 6nermenin anlamli sayilabilmesi dogrulanabilir olmasina baglanmistir.
Dogrulanabilir olmayan Onermeler, metafiziksel-bilimden uzak Onermeler olarak
goriiliip anlamsiz  sayilabilmektedir (krs. Cevizci, 2013, s. 178). Dahasi

dogrulanabilirlik ilkesinin anlamli saydig1 disiplinler arasinda metafizik, din, normatif

! Popper “tiimevarim problemi veya sorunu” ifadesini David Hume’den (1711-1776) almaktadir. Bununla
ilgili gortslere caligmanin ilerleyen kisimlarinda yer verilmektedir.

Ayr. bkz.: https://stanford.library.sydney.edu.au/archives/sum2016/entries/induction-problem/ (Erisim
Tarihi: 15.02.2019).
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etik kadar sosyal bilimlere dahi pek yer verilmemektedir (Cevizci, 2013, s. 180). Zaten
mantik¢1 pozitivistler sentetik Onermeleri 6n planda tuttuklari i¢in bu tutumu
yadirgamamak gerekir. Dolayisiyla onlar timevarim yontemini benimsemislerdir (krs.
Cevizci, 2013, s. 182). Bu sebepten dogrulanabilirlige de bu ydntemle ulasmaya
calistiklar1 goriilebilir. Kati nesnellikte bir bilimsel durusa sahip mantik¢i pozitivistler,
ampirik olarak desteklenemeyen her bilgiyi, genellikle sentetik olmayan bilgileri,
bilimsel bilgi olma 6zelliginden yoksun birakmaya caligmaktadirlar. Buna metafiziksel
ve dinsel bilgiler ile spekiilatif diizeyde bilgi sagladigi diisiiniilen sosyal bilimler de
dahil edilmektedir. Argiimanlarini teyit etme acgisindan dogrulanabilirligi yine ampirik
unsurlara baglamiglar ve yontem olarak da tiimevarimecir bilim anlayisini
benimsemislerdir. Onlarin bu tiirden goriisleri, sonradan gelen bilim felsefecileri ve
tarihgileri tarafindan elestirilmektedir. Bunlar arasinda en basta Karl Popper
gelmektedir, denilse yerinde olur. Popper elestirme girisimine gézlemlerin kuram yiiklii
olusundan, yani tiimevarimsal degil timdengelimsel bir yontem izleniyor oldugunun
farkina varilmasi gerektiginden yola ¢ikarak yine mantik¢i pozitivistler gibi bilim ile
bilimsel nitelikte olmayan arasinda sinir koyma / ayrim yapma ¢abasina girer. Ancak bir
farkla; Popper hicbir zaman anlam tasiyan ve anlam tasimayan Onerme ya da iddia
ayrimina girismemektedir. Ona gore anlam hususuna girmek bilimde siir koyma
noktasinda gereksizdir (krs. Popper, 2006, ss. 23-25). Popper’in bununla ilgili
goriislerine, dogrulanabilirligi kabul etmeyip yanlislanabilirlik ilkesini bilime 6nermesi

Ornegi ile yer vermeye baslanabilir.

Viyana gevresi icerisinde yer alan ve oradaki tartismalara katilan Popper, bilim anlayisi
olarak Viyana c¢evresinden ¢ok da uzak sayilmaz. Popper oradaki tartigsmalarda,
sorunlara ¢oziim getirmeye caligmaktadir. Getirdigi ¢ozlimlerden birisi tiimevarim
sorununa sundugu yaklasimdir. Bu yaklasiminda Popper, bilimi rasyonalite ile
tamamlanmis bir model olarak gormektedir (Ciicen, 2016, s. 67). Popper,
yanliglanabilirlik ilkesinin mantig1 agisindan gbézlem 6rnegi olarak bir gdzlem 6nermesi
vermektedir. Ne kadar cok sayida beyaz kugu gozlemlenirse gozlemlensin “Biitiin
kugular beyazdir” seklinde bir tiimel dnermenin ¢ikarilmasini dogru bulmaz. Bir tek
siyah kugunun gozlenmesi sonucu ortaya ¢ikacak bir gézlem onermesi mantikga “Bazi
kugular beyaz degildir” ¢ikarimina izin verecektir. Bu mantikla Popper, deneysel

genellemelerin dogrulanamaz fakat yanliglanabilir oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla
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Popper’e gore bilimsel yasalar kanitlanabilir olmasa da sinanabilirler. Kuramlarimizi
yanliglanmaya olabildigince acik hale getirmek igin elden geldigi kadar cok
anlamliliktan kaginmamiz gerekmektedir (Magee, 1982, s. 20-21). Popper burada ¢ok
anlamliliktan ka¢inmayi salik verirken kuramlarin olabildigince sinir koyan, yasaklayici

Ozellikte olmalarina isaret eder ki kuramlar sinanabilir nitelikte olsunlar.

Popper’in, Einstein’in bilimsel anlamda kendi teorisini ispatlamaya calisirken stirekli
deneyler tasarlamasindan etkilendigi soylenmektedir. Popper’e gore bu dogmatik bir
davranistan uzaktir. Dolayisiyla bu tavir, kendi kuramlarini dogrulamaya ¢alisan bilim
insanlarindan Einstein’1 ayirmis olmaktadir. Popper da bu tavri -onunkine benzer yonde
belirleyici deneylere yonelmeyi- daha elestirel bulmakta, bunu dogrulayici bilim
anlayisina yeglemektedir (Ciicen, 2016, s. 68). Popper’in bilim anlayisina uygun olan
tavir da bu sekilde betimlenmektedir. Bir bagka deyisle o, bilimin tiim unsurlarini zorlu
testlerden gecirerek daha elverisli ve dogru olan1 segmek ister. Bu sayede her kurami
yanliglanabilir hale getirerek tekrar tekrar sinayabilmek imkanini bulacaktir (Ciicen,
2016, s. 70). Popper’in anlayisinda, yanlislama siireci bilimde gegerli olmalidir. Clinkii
bilimsel nitelikte olmak demek yanlislanabilme olanagina da sahip olmak manasina

gelmektedir (Ciigen, 2016, s. 70).

Bilimsel 6nerme veya kuram olusturma asamasinda ya da olusturulan kurami gelistirme
siirecinde metafizikten tamamen kagilamaz, der Popper ve ekler, metafiziksel
perspektifler deneysel sinamalara maruz birakilacak genis ¢aptaki hipotezlerin formiile

edilmelerine rehberlik saglayabilir (Cligen, 2016, ss. 73-74).

Bilimde gozlem ile kuram arasinda bir bag kuran Popper, her gézlemin ve deneyin,
kuramdan bagimsiz olarak yapilamayacagini ileri siirmektedir. Ona gore, bir deney
yapilacaksa bu deney Onceden bilim insaninin zihninde bir hipotez olarak
olusturulmustur zaten. Bunun yaninda bilimsel ilerleyiste bilim tarihini yorumlayan
Popper, sanildig1 gibi, bilimin kiimiilatif ilerleyisinin dogrularin birikmesiyle degil
yanliglarin ayiklanmasiyla gelisim gosterdigini de belirtmektedir (Ciigen, 2016, s. 75).

Popper, herkesin iyi ya da kot bir felsefeye sahip oldugunu ve bunlarin ayni dlgiide
degerli gortilmesi gerektigini dile getirir. Ay sekilde bilingli olsun ya da olmasin
herkesin bir bilgi gériisii oldugunu da ekler. Oyleyse ona gére felsefeden yola ¢ikilarak

mevcut felsefelerin bir elestirisini yapmaya kalkismak ka¢inilmaz bir gérev niteligi
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tagimaktadir (Ciicen, 2016, s. 77). Yanlislanabilirligi 6ne stiren Popper, onunla sanki tek
amacin yanlisglamak olmasi gerektigi fikrinde degildir. Sinama sonucu bir ifade
yanliglanabiliyorsa o ifade smanabilir bir ifadedir. Boylece bilimsel nitelikte oldugu
iddiasinda bulunulabilir (krs. Ciligen, 2016, s. 81). Popper’e gore en iyi kuram diye
nitelendirilecek bir kuram varsa, o kuram her an sinanabilen, zamana bagli bir sekilde

yanliglanabilen veya c¢iiriitiilebilen bir kuram olmalidir (krs. Ciigen, 2016, s. 82).

Popper’e her ne kadar mantik diizeyinde safdil bir yanlislamaci denebilirse de
metodoloji diizeyinde oldukga elestirel bir yanliglamacidir. Onun yapitlarindan bu
ayrimi1 gérememek bir bakima yapitlarinin yanlis anlagilmasindan ileri gelmis olabilir
(Magee, 1982, s. 22). Bu konuda bizzat Popper’in kendisinin de yakinmalari oldugu
goriilmektedir. Kendisinin yanlis anlasildigini diisiinmesi, o donem i¢inde yasadigi ve
bir bakima bilimsel- fikirsel manada c¢atisma halinde oldugu Viyana g¢evresinden
kaynakli olabilir. Popper’in yanlislanabilirliginin yanlis anlagildigi Tosun’un goriisiinde
de belirtilmektedir. Tosun’a gore yanlislanabilirlikten anlagilmasi gereken kuramin
clirlitiilmesi olmamalidir. S6z konusu olan yapilan gdzlemin bir baska gozlemden
ayristirilmasidir. Bu zaten bilimin dogasina ve nesnelligine de uygundur (Tosun, 2013,

S. 48).

Popper’in yaklasiminda, insan bilgisinin dogas1 geregi neden gecici oldugunu ve her
zaman da gecici kalacagini gorebilmek gerekir. Hicbir asamada o anda bilinenin dogru
oldugu kanitlanamaz, oysaki her zaman yanlighiginin vuku bulmasi olanaklidir (Magee,
1982, s. 24). Burada, mantik¢1 pozitivistlerin tasvir ettikleri kadar kati1 bir nesnellikten
ya da kesinlikten bilimde s6z edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Bu noktada doga

bilimleri ya da sosyal bilimler ayrimina heniiz yer verilmemis oldugu dikkat ¢ekicidir.

Kuram olusturma bir 6nermeyi destekleme ve / veya ona bagli bir hipotez olusturup bu
hipoteze inanmayla baslar, denilebilir. Inang ile girisilen bir ugrastan sdz etmek
durumunda kalintyor 6yle ise. O halde bir kurama inanilabilir. Ancak bu, onu hakl
cikarmaya c¢alismak anlamina gelmemelidir. Zira bu hatali bir yaklasim olacaktir.
Ciinkii mantiken olanagi bulunmayan bir ise girisilecektir. Nitekim bir kurami bir
baskasina yeglemenin yolu herhangi bir anda o kurami bir deneyin ya da gozlemin
yanligladigimi gostermekten gecer. Kuramin degistirilmesi gerektigi her zaman goz

oniinde bulundurulmalhidir (Magee, 1982, s. 24). Yanlislanabilen, yanligslandig1 goriilen
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bir kuram, heniiz yanlislanmamis fakat sinanabilir nitelikte daha iyi bir kuram i¢in terk
edilebilmelidir. Bilimde bilgiyi aramak ise dogruya git gide daha cok yaklagmay1
amaclamaktir. Bu minvalde ilerlemenin farkinda olmak gerekir. Fakat amaca erisilip
erisilemedigi kesin olarak bilinen bir sey degildir. Popper’ a gore, bilim dogru ile
esdeger tutulmamaldir. Ornegin Newton’un ve Einstein’in kuramlar1 bilimsel
goriilmektedir. Yine de her ikisini birden dogru saymak olanaksizdir. Ayrica her ikisi de
elbette yanliglanabilir niteliktedirler (Magee, 1982, s. 25). Kuramlarin birbirlerini
destekleyen veyahut pekistiren yanlari olabilir ancak mutlaka bir giin biri digerine
yeglenmek zorunda kalinacaktir. Burada Popper, yanlislamanin ve yeglemenin
kacinilmaz oldugunu sdylemeye calisir. Kisacasi, kuramlar da dogar, kuramlar da
hiikiim stirer, kuramlar da smanir ve nihayet, er ya da ge¢, onlar da Olmeye

mahkumdurlar.

Popper’e gore, onun yaklasiminda bilim tarihi ile paralellikler goriilebilir. Popper’in,
bilimsel bilginin dogal yapisinda oranlamanin yer aldigini kavramasina sebep olan olay
ise Einstein’in Newton’a kars1 ¢ikmasidir (Magee, 1982, s. 26). Nasil ki Einstein kendi
kurami ile Newton’unkini igerir ve agiklarsa, ileride Einstein’in kuramini da igeren ve
aciklamaya calisan baska bir kuramin ya da kuramlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir
(Magee, 1982, s. 27). Newton’un kurami bagka bir kuram tarafindan agiklanmis ve
ileriye gotiirtilmiistiir. Einstein’in  kurami onu hem pekistirmis hem de onun
aciklamalarindan daha iyi agiklamalar sunarak yeglenen kuram halini almistir. ileride

bu tekerriir edebilecektir. Bu durum, bilim tarihsel bir kader niteliginde goriilebilir.

Bilimsel kuramlar, sanatsal yapitlarin ortaya konmasindaki kadar 6zgiir degildir. Ciinkii
kuramin ayakta kalabilmesi i¢in deneylerle ayrmntili bir bicimde teste tabii tutulmasi ve
kuramla deneyin karsilagtirilmasit gerekmektedir. Bu gerekliligin otesinde ciddi bir
zorunluluktur da. Ancak baglangi¢ olarak ele alindiginda gerek bilimsel gerekse sanatsal
anlamda diinyayr anlama girisimi kurallar1 olmayan bir istir (Magee, 1982, s. 27).
Gozlemleme ve yaraticilik bu noktada devreye girmektedir. Popper tarafindan
bakildiginda gozlem yaparken ve gozlemden yola ¢ikarak bir fikir olustururken belirli
bir kurallar silsilesini takip etmek mimkiin goriilmemektedir. Bu sadece baslangi¢
noktasinda boyle tasvir edilmektedir. Nitekim bilimsel kuramlarin gecerliligine devam

edebilmesi deneylerle sinanmalarina bagh tutulmaktadir.
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Bir kuram smamalardan ve diger kuramlarla kars1 karsiya getirilmelerden ne denli
basarili bir sonug elde ederse sdz konusu kuram o dlcilide iyi dayanaklara sahip olarak
desteklenmis sayilmalidir (Magee, 1982, s. 28). Buradan, ileride s6z konusu kuramin
yanliglanamayacagi anlami ¢ikarilmamalidir. Smanabilir olma 6zelligi kuramlar icin her

an, her sartta ve karsisina ¢ikarilan her yeni kurama kars1 gecerlidir.

Popper’in yanlislanabilirlik ile ifade ettigi sey, muhtemel gozlemler ya da sinamalarla
hangi sartlar altinda s6z konusu Onermenin yanlis olarak nitelendirileceginin
belirlenmesidir. Buradan, sinanamayan bir Oonermenin bilimsel olamayacagi manasi
cikarilabilir. Ciinkii smanabilirlik herhangi bir Onermenin yanlislanabileceginin
isaretidir. Sitnanmas1 miimkiin olmayan bir 6nermenin ise ne vakit yanliglanmis olacagi
kestirilemez (Demir, 2007, s. 50). Popper, bir kuramin dogrulugunu onaylamanin ya da
o kurami destekleyen verileri bulmanin ¢ok kolay oldugunun farkina varir. Bunun
tizerine bir kurami nelerin dogrulayacaginin degil de tam aksine hangi durumlarda o
kuramin yanliglanmis olacaginin dile getirilmesinin, s6z konusu kurama bilimsel nitelik
kazandiracagini iddia etmeye baslar (Demir, 2007, s. 51). Boylece yanlislama hem
bilimsel nitelik kazandirma hem de bilimsel ilerleyiste bir ayiklama yontemi olarak

sunulmus oluyor.

Bilim kuramsal siire¢ hakkinda vurgulanabilecek iic husus s6z konusudur. Ilkin bir
bilim insaninin bir kurama nasil ulastiginin onun bilimsel ya da mantiksal konumuyla
ilgisi yoktur. Ikincisi, mevcut deneyler ve gozlemler bir bakima kuramin kendisinden
cikarilmis ve yine kurami smamak amaciyla diizenlenmislerdir. Ugiinciisii, bu siiregte
timevarim etkin degildir. Popper, tiimevarimin bilimsel yoOntemin geleneksel
gorlisiinden kaynaklandigini, vazgecilebilir bir kavram oldugunu, kisacasi tiimevarim
diye bir seyin mantiksiz oldugunu dile getirmektedir (Magee 1982, s. 28). Ik asamada -
yukarida belirtildigi tizere- goézlem ve fikir olusturma goéz Oniine alinmaktadir.
Dolayisiyla bilimsel ya da mantiksal bir baglam kurmanin bilimsel mantik acisindan
uygun olmayacagindan soz edilmektedir. Zaten halihazirda uygulanan deneyler ve
sonrasinda deneye dayali tekrar eden gozlemler kurami sinamak igin verilen ugraglardir.
Burada tipki 6lmek i¢in dogmus bir insandan bahseder gibi sinana smana ciiritiilmek
icin ortaya atilmis bir kuram betimlemesi yapilmaktadir. Popper tiim bu siirecler i¢in
geleneksel olarak bilinen tiimevarimin yontem olarak kullanilamayacagimi iddia

etmektedir. Aslinda onun iddiasi, timevarimsal dogrulama diye bir seyin mevcut
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olamayacagina yoneliktir. Bilimsel ve mantiksal nitelikte bundan s6z edilemeyecegini

ayrica vurgular.

Timevarim problemine yonelik Popper’in ¢oziim denemeleri, tiimevarimsal
dogrulamaya yonelttigi radikal tarzda elestiriler ve gozlemin kuram yiikli oldugu
iddiasi, ¢alismanin bu boliimiinde sik¢a zikredilmektedir. Metin icerisinde -gerek ikincil
kaynaklart gérmezden gelmemek adina gerekse calismanin dilinin Tiirkge olmasi
hasebiyle- birincil kaynaktan elde edilen ¢ikarimlarin yorumlandig: ikincil kaynaklara
basvurulmaktadir. Bundan dolayi, soézii edilen meselelere iligkin baslica birincil
kaynaklarin ve onlar1 destekleyen kaynaklarin orijinal dillerinde dipnotta ayrica

verilmesi uygun goriilmektedir?.

Popper’in tlimevarimin her tiirliisiine kars1 ¢iktigini Schurz sdyle dile getirmektedir:
Popper’in bilim kuramimin en géz kamastirici yonlerinden birinin tiimevarimin her
tirliisiiniin reddedilmesi oldugunu dile getiren Schurz (2013), onun sanki kisisel bir
hobisi gibi, bilimsel c¢aligmasi boyunca tiimevarima karst ¢ok ¢esitli argiimanlar
biriktirdiginden bahsetmektedir. Buna dayanarak Popper’de mantiksal-bigimsel ve
felsefi-temel argiimanlar arasinda bir ayrim yapilabilecegini sdylemektedir (s. 25).3
Schurz ayrica Popper’in dogrulama prosediiriinde tiimevarima yer vermedigini, bu
nedenle tiimevarim sorununun epistemolojik olarak ortadan kaldirilmasinin miimkiin
oldugu belirtilmektedir (2013, s. 28).* Popper’in herhangi bir tiimevarimsal mantigin
olasiligmmi reddettigi ve onun karsisinda radikal bir tiimdengelimciligi savunmakta
oldugu vurgulanmaktadir (Schilpp, [1963] 1997, s. 31).° Tiimevarim sorunuyla birlikte
Popper’in anlayisindaki temel bir sorunun bilim ile metafizik arasinda ¢izdigi sinir
oldugunu, bu sinir anlayisinin genel olarak mantiksal ampiristlerin anlayisina ¢ok da

kars1 olmadiginmi sdylemek miimkiindiir. Cilinkii mantiksal ampiristlerin, Popper’in ana

2 Aksi belirtilmedikce calismada orijinal dilden Tiirkgeye aktarilan geviriler ve yorumlar arastirmacinin
sahsina aittir.

3 “Eine der schillerndsten Seiten der Popperschen Wissenschaftstheorie ist die Ablehnung jeglicher Art
von Induktion. Gleich einem persdnlichem Steckenpferd hat Popper im Laufe seines wissenschaftlichen
Schaffens die unterschiedlichsten Argumente gegen die Induktion angehéduft. Dabei 148t sich zwischen
logisch-formalen und philosophisch-grundsétzlichen Argumenten unterscheiden.” (Schurz, 2013, s. 25).

4 “Induktionslogische Komponenten, so betont Popper (...), treten in dem so skizzierten
Uberpriifungsverfahren an  keiner Stelle auf. Das gesamte Induktionsproblem sei somit
erkenntnistheoretisch ohne Verlust eliminierbar.” (Schurz, 2013, s. 28).

% “On the other hand, there were certain definite divergencies between my views and Popper's. The most
important one arose later when | began to develop a system of inductive logic. He rejected, and still
rejects, the possibility of any inductive logic and maintains in contrast to it a radical "deductivism”.”
(Schilpp, [1963] 1997, s. 31).
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goriisii icinde yer alan bilim ile metafizik ayrimina, temelde karsi ¢ikmamaktadirlar

(Carnap, [1963] 1997, s. 876).°

Popper tiimevarimsal goriislerin dayandigi timevarim yontemini elestirerek onu tersine
cevirmek istemektedir. Bunu, tiimevarima yonelik Hume’a dayanan siiphecilige
bagvurarak ve bilimi tiimdengelimli bir siire¢ olarak tanimlayarak yaptig1 goriilmektedir
(Parvin, 2010, s. 18).” Popper, kendi gériisiine gore tiimevarim diye bir sey olmadigin
acikca vurgularken kuramlarin hi¢bir zaman deneysel bigimde dogrulanamayacagini
savunur. Matematikteki tiimevarimi kabul ettigini dile getirirken bilimsel manada
timevarimsal ¢ikarimlar1 yanlis buldugundan reddettigini aciklamaktadir. Kendisinin
yanliglanabilirligi bir anlam kriteri olarak koymadigini ancak bir sinir belirleme kriteri
olarak Onerdigini dile getirirken yanlislanabilirligin anlam kriteri olarak kendisi
tarafindan ortaya atilmis oldugu iddialarin1 reddeder. Hatta yanlislanabilirligin bir anlam
kriteri biciminde kullanilmasin1 sert bir dille elestirir (Popper, 2005a, s. 18).2
Elestirilerine devam eden Popper, bilimde hipotezleri dogrulama prosediiriiniin
analizinin, bilim insanini tiimevarimsal bir mantiga ait olan herhangi bir noktaya
gotiiremeyecegini Oner siirer. Ciinkii, kendi tabiriyle, timevarim kurami gereksizdir ve
bilim manti§inda hicbir islevi yoktur (Popper, 2005a, s. 317).° Tiimevarima y&nelik
elestirilerinin bir digerinde Popper, bir hipotez hakkinda sdylenebilecek en iyi seyin

prensipte  higbir zaman gerek¢elendirilemedigi, dogrulanamadigi ve hatta

® “The main problem in Popper's essay is that of the demarcation between science and metaphysics. (...)
Popper's conception of this demarcation is not as fundamentally opposed to my conception and that of
logical empiricists in general as he thinks.” (Carnap, [1963] 1997, s. 876).

" “Popper criticized this view by criticizing the inductive method on which it was based, and turning it on
its head. He did so by applying a Humean scepticism towards induction itself, and defining science as a
deductive process.” (Parvin, 2010, s. 18).

8 “Now in my view there is no such thing as induction. Thus inference to theories, from singular
statements which are ‘verified by experience’ (whatever that may mean), is logically inadmissible.
Theories are, therefore, never empirically verifiable. (...). I am not, of course, here considering so-called
‘mathematical induction’. What I am denying is that there is such a thing as induction in the so-called
‘inductive sciences’: that there are either ‘inductive procedures’ or ‘inductive inferences’. (...). Note that
I suggest falsifiability as a criterion of demarcation, but not of meaning. Note, moreover, that | have
already sharply criticized the use of the idea of meaning as a criterion of demarcation, and that I attack the
dogma of meaning again, even more sharply. It is therefore a sheer myth (though any number of
refutations of my theory have been based upon this myth) that | ever proposed falsifiability as a criterion
of meaning. Falsifiability separates two kinds of perfectly meaningful statements: the falsifiable and the
non-falsifiable. It draws a line inside meaningful language, not around it.” (Popper, 2005a, s. 18).

% “If we distinguish, with Reichenbach, between a ‘procedure of finding’ and a ‘procedure of justifying’ a
hypothesis, then we have to say that the former—the procedure of finding a hypothesis—cannot be
rationally reconstructed. Yet the analysis of the procedure of justifying hypotheses does not, in my
opinion, lead us to anything which may be said to belong to an inductive logic. For a theory of induction
is superfluous. It has no function in a logic of science.” (Popper, 2005a, s. 317).
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kanitlanamadigi halde diger hipotezlerden daha basarili oldugunu dile getirmektedir. Bu
yiizden Popper’e gore bdyle bir hipotezin bu sekilde degerlendirilmesi yalnizca o
hipotezden ¢ikarilabilecek tiimdengelimli sonuglara veya tahminlere dayanmaktadir. Bu
noktada -Popper’e gore- tiimevarimdan bahsetmeye gerek yoktur (Popper, 2005a, s.
317).1% Popper’in bahsettigi tiirden bir hipotezin ¢ikarimlari ve buna bagh
tahminler/olasiliklar, olasilik¢1 diye nitelendirilebilen bir tiimevarim kuraminin veya bir

timevarimsal olasilik fikrinin savunulamaz oldugunu da icermektedir (Popper, 20054, s.

374).1t

Tiimevarim sorunu ile ilgili olarak Popper, Hume'un goriisiiyle mantiksal baglamda da
paralel c¢izgide durmaktadir. Buna gére Hume’da tiimevarim mantiksal olarak
gecersizdir ve hicbir sekilde hakli goriilmemelidir. Ancak Popper, Hume'un bir diger
goriigiinii, yani timevarimin psikolojik bir ger¢ek oldugu ve her haliikarda gerekli
oldugu yoniindeki goriisiinii, benimsememektedir. Popper’de ise tiimevarim yoktur, aksi
yoniindeki bir goriis hatalidir. Hume ile Popper’in tiimevarim sorununda fikirsel ayriliga
diistiikleri yer burasidir (aktaran Gattei, 2008, s. 29).1? Hume'un tiimevarimin gecersiz
ve hicbir sekilde hakli olmadigi yoniindeki goriisiine katildigi goriilen Popper,
tiimevarimi elestirmeden geleneksel olarak siiregeleni kabul etmenin hata oldugundan
yanadir. Hume’a kars1 elestirisi bu yondedir. Bundan dolayr Hume'un tiimevarimin bir
gercek oldugu ve her haliikarda gerekli oldugu yoniindeki goriisiine karsi ¢ikar. Popper,
tiimevarimu bir tiir optik yanilsama olarak gormektedir. Tlimevarimdan yararlananlarin

bu sekilde bir yanilsama igerisinde olduklarina inanir (krs. Schilpp, 1974, s. 1015).13

10 «“The best we can say of a hypothesis is that up to now it has been able to show its worth, and that it has
been more successful than other hypotheses although, in principle, it can never be justified, verified, or
even shown to be probable. This appraisal of the hypothesis relies solely upon deductive consequences
(predictions) which may be drawn from the hypothesis. There is no need even to mention induction.”
(Popper, 20053, s. 317).

11 “Thus a higher degree of corroboration will, in general, be combined with a lower degree of
probability; which shows not only that we must distinguish sharply between probability (in the sense of
the probability calculus) and degree of corroboration or confirmation, but also that the probabilistic theory
of induction, or the idea of an inductive probability, is untenable.”(Popper, 20053, s. 374).

12 «“popper accepts Hume’s negative opinion about the logical problem: induction is logically invalid and
in no sense justified. But he rejects Hume’s opinion about the psychological one, that is, that induction is
a fact, and at any rate needed. His conclusion is clear-cut: “Induction simply does not exist, and the
opposite view is a straightforward mistake.” ” (Gattei, 2008, s. 29).

13 “T agree with Hume’s opinion that induction is invalid and in no sense justified. Consequently neither
Hume nor | can accept the traditional formulations which uncritically ask for the justification of
induction; such a request is uncritical because it is blind to the possibility that induction is invalid in every
sense, and therefore unjustifiable. | disagree with Hume’s opinion (the opinion incidentally of almost all
philosophers) that induction is a fact and in any case needed. | hold that neither animals nor men use any
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Kendi tlimevarimci olmayan bakis agisini sunmanin bir¢ok yolu oldugunu savunan
Popper, insan bilgisinin genel yanilabilirligi ya da insan bilgisinin varsayimsal karakteri
kabul edilirse tiimevarimin tamamiyla gereksiz hale geldigini gosterebilecegini iddia
etmektedir (aktaran Schilpp, 1974, s. 1015).14

Popper, ampirik bilimlerin tiimevarim yontemi olarak adlandirilan yontemle karakterize
edildigi yaygin bir goriisiin varligindan s6z etmektedir. Bundan dolay1 arastirma mantigi
timevarimsal mantik olarak ilerlemektedir. Bunu tiimevarimsal yontemin mantiksal bir
analizi seklinde diisiinmek gerekir (Popper, 1935, s. 1).1® Buradaki mantifa gore
herhangi bir tiimevarim s6z konusu olmayacaktir. "Deneyimle" dogrulanan o6zel
ifadelerden kurama varilan sonug, mantiksal olarak kabul edilmemelidir. Bu nedenle
kuramlar hi¢bir zaman ampirik olarak dogrulanamaz. Bilim kuramsal sistemleri
sinirlama kriteri aracilifiyla dislama seklindeki pozitivist hatadan kaginmak lazimdir.
Yoksa dogrulanamayan ciimleler bile ampirik olarak kabul edilebilir olacaktir (Popper,

1935, s. 12).16

Popper, bilim insanlarinin kuramlar1 olusturmak veya desteklemek icin kullanabilecegi
kuramdan bagimsiz gozlem ifadelerinin olmadigini savunmaktadir. Ona gore, diinya

hakkindaki varsayimlarin her zaman gozlemden once geldigi dikkate alinmalidir

procedure like induction, or any argument based on the repetition of instances. The belief that we use
induction is simply a mistake. It is a kind of optical illusion. What we do use is a method of trial and of
the elimination of error; however misleadingly this method may look like induction, its logical structure,
if we examine it closely, totally differs from that of induction. Moreover, it is a method which does not
give rise to any of the difficulties connected with the problem of induction. Thus it is not because
induction can manage without justification that | am opposed to the traditional problem; on the contrary,
it would urgently need justification. But the need cannot be satisfied. Induction simply does not exist, and
the opposite view is a straightforward mistake.” (Schilpp, 1974, s. 1015).

14 “There are many ways to present my own noninductivist point of view. Perhaps the simplest is this. |
will try to show that the whole apparatus of induction becomes unnecessary once we admit the general
fallibility of human knowledge or, as | like to call it, the conjectural character of human knowledge.”.
(Schilpp, 1974, s. 1015).

15 “Die empirischen Wissenschaften kdnnen nach einer weitverbreiteten, von uns aber nicht geteilten
Auffassung durch die sogenannte induktive Methode charakterisiert werden; Forschungslogik wére
demnach Induktionslogik, wére logische Analyse dieser induktiven Methode. (Popper, 1935, s. 1).

16 “Nach unserer Auffassung aber gibt es keine Induktion. Der SchluB von den durch ,,Erfahrung"
verifizierten besonderen Aussagen auf die Theorie ist logisch unzuldssig, Theorien sind somit niemals
empirisch verifizierbar. Wollen wir den positivistischen Fehler, die naturwissenschaftlich-theoretischen
Systeme durch das Abgrenzungskriterium auszuschlieBen, vermeiden, so miissen wir dieses so wéhlen,
daB auch Sitze, die nicht verifizierbar sind, als empirisch anerkannt werden konnen.” (Popper, 1935, s.
12).
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(aktaran Gorton, 2006, s. 26).1" Popper’in tiim ampirik gdzlemlerin kuramla yiiklii
oldugu argiimani goz Oniine alindiginda, ister doga bilimlerine ister sosyal bilimlere ait
olsun, bir kurami yanlislamaya yonelik tim girisimler sorunlu hale gelmektedir.
Kuramdan bagimsiz gozlemlerin yoklugunda bilim insanlarmin bir kurami ¢iirtitmek
icin kullandiklar1 ampirik kanitlara meydan okumak her zaman miimkiin olacaktir.
Tiimevarimi1 karakterize etmede veya hakli ¢ikarmada yanliglamacilikla ilgili hig¢bir
sorun yoktur. Ciinkii bu yaklasima gore bilim tiimevarimi i¢cermemelidir (aktaran
Gorton, 2006, s. 53; krs. Chalmers, 2007, s. 52).%8 Tiimevarimcilarin, bir kuramm dogru
mu yoksa muhtemelen mi dogru oldugunu gostermek i¢in kullanilan tiimevarimsal akil
yiirlitmeyi karakterize etmede ve gerekcelendirmede zorluk yasadiklari goriilmektedir.
Ancak bir yanlislamaci, bilimin tiimevarimi icermediginde israr ederek bu sorunu
¢ozebilir. Cilinkii  timdengelim, kuramlarin test edilebilmesi ve gerekirse
yanliglanabilmesi igin kuramlarin sonuglarmi ortaya ¢ikarmada kullanilmaktadir

(Chalmers, 2007, s. 72).1°

Yanlislamacilar igin tiimevarimin karakterize edilmesi ve gerekgelendirilmesi
konusunda higbir sorun ortaya ¢ikmaz ¢iinkii onlara gdre bilim tiimevarim
icermemektedir. Yanlislamacilar, gozlemin kuram tarafindan yonlendirildigini ve
kuram1 varsaydigimi onceden kabul etmektedir (Chalmers, 2013, s. 56).2° Ayrica onlar,
bilimin tlimevarimi1 icermediginde 1srar ederek bu sorunun atlandigini iddia

etmektedirler. Tiimdengelim, kuramlarin test edilebilmesi ve belki de yanlislanabilmesi

17 “popper argued that there are no unmediated, theory-free observation statements that scientists can use
to construct or corroborate theories. (...) Popper insisted that conjecture about the world always precedes
observation.” (Gorton, 2006, s. 26).

18 “Given Popper’s argument that all empirical observation is laden with theory, all attempts to falsify a
theory, whether of the natural or social sciences, become problematic. In the absence of theory-free
observations, it is always possible to challenge the empirical evidence scientists employ to try to falsify a
theory.” (Gorton, 2006, s. 53).

“Es ergeben sich fiir den Falsifikationismus keine Probleme, Induktion zu charakterisieren oder zu
rechtfertigen, weil Wissenschaft entsprechend dieses Ansatzes keine Induktion beinhaltet.” (Chalmers,
2007, s. 52).

19 “Wir haben gesehen, dass Induktivisten Schwierigkeiten haben, induktives SchlieBen, das dazu
eingesetzt wird zu zeigen, ob eine Theorie wahr oder wahrscheinlich wahr ist, zu charakterisieren und zu
rechtfertigen. Der Falsifikationist umgeht dieses Problem, indem er darauf besteht, dass Wissenschaft
keine Induktion beinhaltet. Die Deduktion wird eingesetzt, um die Konsequenzen von Theorien offen zu
legen, sodass sie liberpriift und gegebenenfalls falsifiziert werden kénnen.” (Chalmers, 2007, s. 72).

20 “No problems about the charactisation and justification of induction arises for the falsificationists
because, according to them, science does not involve induction. (...) Falsificationists freely admit that
observation is guided by and presupposes theory.” (Chalmers, 2013, s. 56).
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icin sonuglarini ortaya ¢ikarmada kullamilmalidir (Chalmers, 2013, s. 80).2
Yanliglamaciligin timevarima karst bir nevi ¢ikis yolu gibi goriildiiglinden bahseden

Yaldir’in ve Uner’in goriisleri de bu dogrultudadir:

“Yanlislamacilik, tiimevarim yontemine bir karsi ¢ikis olarak ortaya atilmistir. Bazi
nesnelerden ayni tiir olan biitliin nesnelere yapilan ampirik genellemeler gegerli
degildir. Gozlemle elde edilen bilgi kisitli, deneyim ise sonsuz oldugundan
tiimevarimin bilimde bir temel olamayacagi ve bilimsel teorilerin de gozlem ve
deneyle hicbir zaman tam olarak dogrulanamayacagi sonucu ortaya ¢ikar. Bu
goriisle birlikte nedensellik anlayis1 yikilmis, bilimin en saglam temellerinden biri

sarsilmig olur.” (2009, s. 60).

Popper’in tiimevarimsal akil yiiriitmeyle ilgili iddias1 onun metodolojisinin anlagilmasi
acisindan c¢ok Onemlidir. Boyle bir akil yiiriitmenin bilimdeki herhangi bir rasyonel
karar verme siirecinin pargasi olamayacagi c¢iinkii bunun hatali bir akil yiiriitme
olabilecegi anlasilmaktadir. Popper tarafindan Hume'nin siipheciligine verilen tavizsiz
yanit, tiimevarimi savunmanin bir yolunu bulmak degil, onu tamamen terk etmek
olmustur. Popper’e gore tiimevarimin, timdengelimli akil yiirlitmeye uygun standartlari
karsilamadigr agiktir. Ancak Popper'in goriisiine gore bagska mesru standartlar da yoktur.
Bilimde kullanilan kuramlarin, hipotezlerin ve yasalarin dogrulugu, yanhs da olsa
timevarimsal destek sagladigi disiiniilen gézlemlerden ve deneylerden ¢ikarilamaz.
Tiimevarimsal akil yiiriitmenin terk edilmesi gerektiginden bunlarin olasi dogrulugu da
tartisitlmamalidir.  Yapilabilecek tek sey, kuramlarin, hipotezlerin veya yasalarin
yanligligini, onlarla tutarsiz olan gozlem ve deney raporlarini kabul etmeyi birakmak

olmalidir (krs. Gower, 1997, s. 202).2

2L «The falsificationist claims to bypass these problems by insisting that science does not involve
induction. Deduction is used to reveal the consequences of theories so that they can be tested, and perhaps
falsified.” (Chalmers, 2013, s. 80).

22 “popper’s claim about inductive reasoning is crucial to an understanding of his methodology. Such
reasoning cannot and should not, he said, be part of any rational decision-making process in science, for
inductive reasoning is fallacious reasoning. His uncompromising response to Hume’s scepticism was not
to find a way of defending induction but rather to abandon it altogether. Plainly, induction fails to satisfy
the standards appropriate to deductive reasoning, but in Popper’s view there are no other legitimate
standards. He was, we might say, an atheist rather than an agnostic about the existence of good inductive
arguments: ‘there simply is no such logical entity as an inductive inference’ (Schilpp 1974:1015). We
cannot deduce the truth of theories, hypotheses and laws that are used in science from the observations
and experiments that we think, though wrongly, provide inductive support for them. And since inductive
reasoning must be abandoned, we cannot deduce, either, their probable truth. All that we can do, so it
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Tiimevarima iliskin elestirilerini stirekli yineleyen Popper’in, daha agir ve net ifadelerle
de timevarimi elestirdigi goriilmektedir. Bunlardan birinde tiimevarim kavramina hig
ihtiyacimiz olmadigindan bahseden Popper, onu gereksiz gormekle kalmayarak onun
bir efsane oldugundan bahsetmektedir. Popper’e gore sanatta oldugu gibi bilimde de
yaratilis mantig1 olamaz. Buna goére yeni bir seyi kesfetmenin mantiksal, rasyonel olarak
yeniden yapilandirilabilir bir yontemi olmadig1 yoniindeki goriis, genellikle her kesfin
irrasyonel bir an' igerdigini, 'yaratict bir sezgi' oldugunu ifade etmektedir. Einstein da
benzer sekilde, saf cikarim yoluyla diinya goriisiiniin elde edilebilecegi en genel
yasalarin arastirilmasi hakkinda konusmaktadir. Bu yasalara giden mantiksal bir yol
yoktur. Yalnizca deneyimle empatiye dayali sezgi vardir. Popper’e yazdigi bir mektupta
Einstein, Popper gibi kendisinin de "kuramin gbézlem sonuglarindan iiretilemeyecegi,
yalnizca icat edilebilecegi" goriisiinde oldugunu agikc¢a vurgulamaktadir. Gozlem hicbir
sekilde teoriden dnce gelemez ¢ilinkii her gozlem bir teoriyi gerektirir. Popper’e gore
bunun fark edilmemesinin sebebi deneyci gelenegin temelindeki zayif noktadir. Bir
se¢im/tercih olmadan g6zlem de olmaz. Onun 6nciilii belirli bir nesne, sinirli bir gorev,
bir ilgi, bir bakis agisi, bir sorundur. Gozlemlerin tanimlanmasi, onun niteliklerini ifade
eden sozciiklerle agiklamaya uygun bir dil gerektirir. Dolayisiyla benzerligi ve
siniflandirmay1 da varsayar. Bu da ilgiler, bakis agilar1 ve sorunlar olmadan miimkiin
degildir. Sonug¢ olarak Popper’e gore gozlemler ve oOzellikle deneysel sonuglar
hakkindaki ifadeler her zaman gozlemlenen gerceklerin yorumlaridir. Bundan dolay:

gdzlemler, teoriler 1s131nda yapilan yorumlardir (aktaran Magee, 1986, ss, 33-35).2%

seems, is deduce the falsity of theories, hypotheses or laws from our acceptance of reports of observations
and experiments which are inconsistent with them.” (Gower, 1997, s. 202).

23 “Laut Popper brauchen wir den Induktionsbegriff gar nicht, er ist iiberfliissig, ein Mirchen. Es gibt so
etwas gar nicht.” (Magee, 1986, s. 33).

“Eine Logik der Schopfung kann es in der Wissenschaft genauso wenig geben wie in der Kunst. ,,Unsere
Auffassung (von der die Ergebnisse unserer Untersuchung jedoch unabhingig sind), dal es eine logische,
rational nachkonstruierbare Methode, etwas Neues zu entdecken, nicht gibt, pflegt man oft dadurch
auszudriicken, daB3 man sagt, jede Entdeckung enthalte ein ,irrationales Moment’, sei eine ,schopferische
Intuition” (im Sinne Bergsons); dhnlich spricht Einstein iiber ,... das Aufsuchen jener allgemeinsten ...
Gesetze, aus denen durch reine Deduktion das Weltbild zu gewinnen ist. Zu diesen ... Gesetzen fiihrt kein
logischer Weg, sondern nur die auf Einfiihlung in die Erfahrung sich stiitzende Intuition. > In einem
Brief an Popper, der im Anhang zur Logik der Forschung abgedruckt ist, betont Einstein ausdriicklich, er
sei wie Popper der Ansicht, ,,da3 Theorie nicht aus Beobachtungsresultaten fabriziert, sondern nur
erfunden werden kann“. Mehr noch — die Beobachtung kann der Theorie {iberhaupt nicht vorangehen,
denn jede Beobachtung setzt irgendeine Theorie voraus. DaB das nicht erkannt wurde, ist, so Popper, die
Schwachstelle im Fundament der empiristischen Tradition.” (Magee, 1986, s. 34).

“Die Anweisung ,Beobachten Sie!” ist klarerweise absurd. ... Beobachtung ohne Auswahl gibt es nicht.
lhre Voraussetzung ist ein bestimmtes Objekt, eine begrenzte Aufgabe, ein Interesse, ein Standpunkt, ein
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Popper, antik ¢agda zaten formiile edilmis goriisleri takip ederek sonlu sayida olayin
sonsuz sayida durum hakkindaki bir ifadeyi hakli ¢ikaramayacagina (tlimevarim
problemine) bircok noktadan karsi savlar sunmaktadir. Alternatif olarak Popper, bir
teorinin yanliglanmadigi siirece gegerli olmasi gerektigini One siiriiyor. Gergek kabul
edilen yasalar bile dosdogru gegerli olmamalidir. Ciinkii bir teori higbir zaman siipheye
yer birakmayacak sekilde dogrulanamayacagindan bu da dogal olaylarin bile tamamen

tanimlanamayacagi gercegini yansitmaktadir (Hoflechner, 2007, s. 54).

Yirminci yiizyilda felsefede kokli bir degisiklik meydana geldigi zamanda Viyana
Cevresinde ve daha sonra Reichenbach'ta oldugu gibi ("mantiksal deneycilik" veya
"bilimsel felsefe™) artik mevcut olmayan ikinci bir felsefe ortaya ¢ikmistir.
Hoflechner’in aktardigina gore buna felsefe demek yanlis olacaktir. Belki felsefe
icerisinde dilsel bir doniis nitelendirmesi daha dogru olabilir. Bu goriisler de Popper'in
elestirel rasyonalizmi tarafindan reddedilmektedir (krs. Hoflechner, 2007, s. 63).
Popper, 1935 tarihli "Arastirmanin Mantig1 (Logik der Forschung)" adli ¢alismasinda,
timevarim yardimiyla yasalarin elde edilemeyecegini, ancak genel Onermelerin
cliriitiilebilecegini gostermektedir. Hatta tiimevarimi reddederken onu yanliglanabilecek
onermelerin elde edilmesi i¢in bir temel olarak reddetmeyi isteyecek kadar ileri
gitmektedir (aktaran Hoflechner, 2007, s. 101). Popper’in tiimevarim reddinin doga
bilimsel yasalarin ortaya konmasinda da siirdiirdiigi goriilmektedir. Daha ileri
iddialarinda Popper, yanlislamak i¢in test edilecek kuramlara ait 6nermelerin tiimevarim
yoluyla elde edilmesi durumunda, o onermelerin bile reddedilebilecegi ¢ikariminda

bulunmaktadir.

Popper, Stadler’e (2003) gore, gorecelige meydan okumasinda mantiksal
pozitivistlerden daha az savunmasiz goriinmektedir. Evrensel bir bilimsel dil insa etme
cabalarindan kisa siireligine de olsa kagcinmig olan Popper, kendi yontemini elestiriye ve
degisime acik olarak ilan etmektedir. Tiimevarimi mantiksal gerekgelerle bertaraf

ettigini iddia eden Popper, tiimdengelimin metodolojik bir ara¢ olarak sinirli bir degere

Problem. Und die Beschreibung von Beobachtungen setzt eine zur Beschreibung geeignete Sprache
voraus, mit Wortern, die Eigenschaften ausdriicken. Sie setzt daher auch Ahnlichkeit und Klassifikation
voraus, und das wieder ist nicht moglich ohne Interessen, Standpunkte und Probleme.” Das bedeutet,
»dal Beobachtungen und erst recht Sdtze {iber Beobachtungen und iiber Versuchsergebnisse immer
Interpretationen der beobachteten Tatsachen sind und daf3 sie Interpretationen im Lichte von Theorien
sind.” (Magee, 1986, s. 35).
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sahip oldugunu kanitlarsa bu elestirel sdylem, disiplinden uzak goriilse de, bilimsel
vizyon olarak goriilebilir (krs. Stadler, 2003, s. 18). Popper epistemolojik devrimine
timevarimdan vazgegerek ve ampirik-timdengelimli bir bilim modeli sunarak
baslamustir. 1930 ile 1932 yillar1 arasinda yazdig: “Epistemolojinin iki Temel Sorunu
(Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie)” nun ilk cildinin biiyiikk boliimiinde
tiimevarim sorununa pozitivist ¢oziimleri elestirmektedir (s. 18). Popper bunun yerine
radikal bir ¢6ziim 6nermektedir. Ona gore, boyle bir ilerleme bilim i¢in gereksizdir zira
bilimde higbir rol oynamamaktadir. Tiimdengelimli modeller, teoriden c¢ikarilan tek
gerceklik ifadelerini (Wirklichkeitsaussage) gerceklige karst test ederek evrensel
teorileri (veya doga yasalarini) mantiksal olarak savunulabilir hale getirmektedir.
Popper’e gore timevarim mantiksal bir sorundur, metodolojik degildir. Bilimsel karar,
metodolojik bir gelenek degil, dogru bir mantiksal prosediir meselesidir. Popper bilimin
en 6nde gelen mantiksal problemini, tiimevarimi, agsmis olmaktan gurur duymaktadir (s.
19). Popper’in timdengelim yoOntemini benimseyen ve olumlu elestiriler getiren
Hacking (2001), Popper’in goriislerini bilimde somut bir bigimde izlenmesi gereken yol
olarak sunmaktadir. Ona gore, Popper’in savi, bilimde tek iyi akil yiirtitme olan
timdengelimsel olarak gecerli akil yiiriitmedir. Diinyada dolasmak veya bilim yapmak
igin ihtiyacimiz olan tek sey budur (s. 253). Bundan dolay1 Popper felsefi (mantiksal)
timevarim probleminden kag¢inmaktadir. O timevarimin gecersiz  oldugunu
soylemektedir. Ama neyse ki biz hi¢bir zaman tiimevarimsal ¢ikarimlar yapmamaktayiz
(ya da yapmamaliy1z) (s. 253). Hacking, timevarim yerine ne yapmaliy1z? Sorusunu
yoneltir ve cevaplandirir. Ona gore, tahminler yapip bunlarin test edilmesi
gerekmektedir. Bilimde "tahmin etmek" kulaga siradan gelebilir. "Tahmin" i¢in daha
stislii bir sozciik varsayimdir. Popper'in kitaplarindan birinin adi “Varsayimlar ve
Reddetmeler (Conjectures and Refutations)”dir. Bunlar onun bilim felsefesindeki iki
anahtar sozciiktir. Onun bilim mantigina goére, biitiin inanglarimiz hatali olabilir.
Diinyaya dair higbir teori ya da inan¢ kanitlanmis degildir. Elestirel bir tutumu
korumaliy1z. Siirekli olarak yeni test ¢ikarimlari yapmali ve ardindan inanglarimizi
deneysel olarak test etmeliyiz (krs. 2001, s. 253). Popper gergekten de yanlis
yorumlanma tehlikelerinden uzak, tamamen giivenli bir gézlem gibi bir seyin asla
olamayacagindan bahsederken tlimevarim kuraminin ise yaramamasinin nedenlerinden

biri olarak da bunu gostermektedir. Arastirmacinin teorisini ancak onu giiriitmeye

28



calisarak test edebilecegini iddia eden Popper (krs. 1962, s. 41), tiimevarima da sezgiye
de inanmadigin1 agikca dile getirir. Oysaki, Popper’e gore, tiimevarimcilar tiimevarima
tek alternatifin sezgi oldugunu diisiinme egilimindedirler. Ancak onlar yanilmaktadir.
Timevarim ve sezginin disinda baska olasi yaklasimlar da s6z konusudur. Bununla
beraber Popper kendi goriisiinii oldukga elestirel bir ampirizm olarak tanimlanabilir
bulmaktadir (krs. 1962, s. 154).2* Popper, tiimevarim sorununu ¢ozdiigiinii iddia
etmektedir. Ona gore bu durumu inandirict bulmayan ve onun goriislerini dile
getirmeyen felsefeciler veya filozoflar vardir. Bu sebepten yakinan Popper kendisini

sOyle ifade etmektedir:

“Ancak ¢ok az filozof timevarim problemini ¢dzdiigiim tezini destekler. Bu soruna
iligkin gorislerimi inceleme zahmetine giren, hatta elestiren ya da bu konu
tizerinde bazi ¢alismalar yaptigimi fark eden c¢ok az filozof vardir. Konuyla ilgili
son zamanlarda pek ¢ok kitap yayimlanmistir ve bu kitaplarin higbirinde benim
caligmalarimdan bahsedilmemektedir. Ancak bunlarin gogunda, fikirlerimin dolayli
yansimalarindan etkilenildigine dair isaretler goriilebilir. Fikirlerimi dikkate alan
calismalar genellikle bana higbir zaman sahip olmadigim goriisler atfeder veya beni
dogrudan yanlis anlamalar veya yanlis okumalar temelinde ya da gegersiz

argiimanlarla elestirmektedir.” (Popper, 1979, s. 1)

Tiimevarima kars1 bir bakima bilimsel bir savas agmis gibi durus sergileyen Popper,
timevarimin asla miimkiin ve var olamayacagini tekil ifadelerden yola ¢ikarak evrensel
bir kuram olusturulamayacagin1 vurgulayarak da agiklamaya caligmaktadir. Halbuki,

ona gore, tekil ifadeler kuramlar1 ciirlitmek/yanliglamak icin kullanilabilir (Popper,

24 “There can never be anything like a completely safe observation, free from the dangers of
misinterpretation. (This is one of the reasons why the theory of induction does not work.) The ‘empirical
basis' consists largely of a mixture of theories of lower degree of universality (of ‘reproducible effects’).
But the fact remains that, relative to whatever basis the investigator may accept (at his peril), he can test
his theory only by trying to refute it.”. (Popper, 1962, s. 41).

“(...) I do not believe in induction, I do not believe in intuition either. Inductivists are inclined to think
that intuition is the only alternative to induction. But they are simply mistaken: there are other possible
approaches besides these two. And my own view may be fairly described as critical empiricism.”.
(Popper, 1962, s. 154).

% “However, few philosophers would support the thesis that I have solved the problem of induction. Few
philosophers have taken the trouble to study-or even to criticize-my views on this problem, or have taken
notice of the fact that | have done some work on it. Many books have been published quite recently on the
subject which do not refer to any of my work, although most of them show signs of having been
influenced by some very indirect echoes of my ideas; and those works which take notice of my ideas
usually ascribe views to me which | have never held, or criticize me on the basis of straightforward
misunderstandings or misreadings, or with invalid arguments.” (Popper, 1979, s. 1).
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2005b, s. 96).% Diger yandan kuramdan once gbzlemin gelemeyecegi iddiasina
gozlemin de aslinda i¢inde kuram barindirdig1 saviyla destek bulmaya ¢alisan Popper’e
gore, dogrudan dogruya gozlem dogrudan dogruya kuramdan once gelemez. Her
gozlemde biraz da olsa kuramin katkisinin olmasi gerekir. Oysaki bilimin gozlemden
kurama dogru bir ilerleyis icerisinde oldugu inanci halen yayginligini korumaktadir.
Popper’in geleneksel bilim anlayisini yadsinmasinda bunun rolii biyiiktiir (Magee,
1982, s. 29). Siire¢ bu sekilde isliyor ise o halde gozlemin etkilendigi kuram ya da
gbzlemin bir parga da olsa i¢inde barindirdig: iddia edilen kuram nasil tespit edilebilir?
Popper buna yonelik olarak gbézlem yapma eyleminin olgularin yorumlanmasi
oldugundan s6z eder. Bunlar i¢in, bir kurama dayali yorumlamalar denebilir. Gozlemler,
bilhassa gozlem sonucu ortaya koyulan onermeler ve bunlarin deneysel sonuglarinin
Oonermeleri daima gozlemlenen olgularin yorumlamalaridir. Bu yorumlamalar kuramlara
dayali yorumlamalardir (Magee, 1982, s. 30). Aslinda sadece kuram yiikli gozlemlerin
degil, gozlemlerle elde edilen sonuglarin deneylerle sinanmasi yoluyla ortaya koyulan
onermelerin de kuramlara dayanan yorumlamalara ihtiya¢ duydugu vurgulanmaktadir.
Bundan o6tiirli, Popper’e gore hem gozlemler hem de oOnermeler kurama dayanir,

tiimevarimla igleyen bir sliregten gecmezler.

Bilgiler ancak kuramlar araciligiyla olusabilir. Kuramlar ise zihin iriinleridir.
Diisiinceler tarafindan iiretilen kavramlar, disarida yani i¢inde yasanilan ortamin nesnel
diizeni igerisinde sunulmayip sorunlarin, ilgilerin ve bakis agilarinin getirisi olarak
gelistirilmistir. Bir bagka deyisle onlar da tipki bilgiler gibi bulunmamis, yapilmiglardir
(icat edilmislerdir) (Magee, 1982, s. 30). Kuramlarin ortaya atilmasinda o an iginde
bulunulan 6znelligin nesnelliginden s6z edilmektedir. Bu yiizden onlar yapilmislardir ve

bu sebepten ileride bir zamanda ciiriitiilebileceklerdir.

Bir kuram, dikkate alinan bir soruna ¢6ziim sunmalidir. Bunu yaparken de bilinen
gozlemlerle iliskilendirilebilmeli ve kendisinden once gelen kuramlar1 ¢6ziime yaklasan
ilk kuramlar olarak igerebilmelidir. Ayrica Onceki kuramlarin basarisiz kaldiklan
noktalar1 tespit edip onlarla ¢atigabilmeli ve basarisizliklarina nedenler bulabilmelidir.

Zaten bilimin siirekliligi bundan miitevellittir. Dolayisiyla bir sorun karsisinda soz

26 «(...) there is no induction, because universal theories are not deducible from singular statements. But
they may be refuted by singular statements, since they may clash with descriptions of observable facts.”
(Popper, 2005b, s. 96).
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konusu gerekleri yerine getiren birden ¢ok kuram ileri atilmis olabilir. Onlarin iginden
birini bir digerine yeglemeye calisilmahidir (Magee, 1982, s. 37). Popper’in
bilimselligin o6l¢iitii olarak dogrulanabilirligi yok sayip yanlislanabilirligi aldigi,
bilimsel bilginin dogrularin birikmesi yoluyla degil, ki Popper boyle sanildigi
kanaatindedir, yanlislarin ayiklanmasi yoluyla ilerledigi savini ileri siirmektedir (krs.
Demir, 1997, s. 33; krs. ayr. Cevizci, 2013, s. 187). Popper’e gore bilim tiimevarimla
degil ancak tiimdengelimle yapilabilir. Ciinkii kuram1 yanliglayan bir kars1 6rnek dahi
kuramin yanlislanabilecegi sonucunu ¢ikarir. Bu, 6ziinde tlimdengelimsel bir siirectir
(Cevizci, 2013, s. 189). Bilimsel hipotezlerin yanliglanabilir olmasi gerekir. Mutlaka
onlar1 yanlislayan gozlem ya da goézlemler vardir. Heniiz onlara ulagilamamis olabilir.
Ayrica bilimsel hipotezlerin gli¢lii olmasinin yolu belirli seyleri yasaklayabilmesinden
gecer (krs. Cevizei 2013, s. 190). Hem bilimsel hipotezin yanlislanabilirliginden so6z
eden Popper hem de bilimin yanliglarin ayiklanmasiyla ilerledigini savunmaktadir. Bu
celisik bulunabilir. Burada suna dikkat etmek gerekir. Popper genel bir teorinin tek bir
yanliginin tespitinde yikilmasindan yana degildir. Ancak yanlisin ayiklanmasi adina ya
hipotez gozden gecirilmeli ya da yeni varsayimlarla mevcut kuram desteklenmeli,
pekistirilmelidir. Yanlislarin tekrar1 ya da artisi teorinin ¢iiriitiilmesi anlamini
tasimaktadir. Zaten mutlaka bir giin terkedilmek, vazgecilmek ya da g¢iiriitiilmek biitiin
bilimsel kuramlarin niteliginde, 6ziinde yer alir. Aksi takdirde o bilimsel bir kuram
degil, felsefi bir sdylem ya da fikir niteligindedir. Bir hipotezin sinanabilir olmas1 ve
yanliglanamamasi, s6z konusu hipotezin dogrulandigi anlamma gelmemelidir; ancak
hipotezin giiglendigi anlamina gelmektedir. Nitekim bilimde tam olarak ispatlanmis ve
kesin dogru énermelerden s6z edilemez (krs. Cevizci 2013, s. 193). Bilimdeki nesnellik
anlayisinin mutlak dogrulardan bahsedilebilecek bir nesnellik niteliginde olmadigi,

Popper tarafindan bir kez daha burada vurgulanmaktadir.

Belli bir siirecte, birbiriyle yarisan kuramlar arasinda en miispet sonuglar1 verebilen
kuram, en iist seviyede bilgi verici igerigiyle en iyi sekilde desteklenmis olan kuramdir.
Bu nedenle alana hakim kuram o olmalidir (Magee 1982, s. 38). Sinanabilir nitelikte
olup heniiz yanlislanamamis ve ¢oziim sunabilen, aciklayict 6zelligini yitirmemis bir
kuram kendi alani i¢inde hiikkmeden kuram niteliginde goriilmektedir. Bundan dolayidir
ki Popper her zaman temelde bulgu ve yenilikle; kuramlarin sinanmasi ve bilimin

gelismesiyle ilgilenmeyi 6n planda tutmaktadir (Magee 1982, s. 38). Bilimin
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ilerleyisinde kuramlarin birbirlerine yeglenmesi, birinin digerine tercih edilmesi, s6z
konusu olmak durumundadir. Ornegin; Popper’e gére yanlis olanlar dahil biitiin
deneysel Onermeler bir dogruluk icerigine sahiptir. Kuramlarin ne gibi islere
yaradiklarindan bahsetmek onlarin dogruluk igeriklerini sorgulamak sayilir. Bilim i¢in
konugmak gerekirse, birgcok amag i¢in biraz yanliglik igeren bir 6nerme, dogru olan
ancak belirsizlik iceren bir dnermeden daha ¢ok yarar saglamaktadir (Magee 1982, s.
39). Anlasilacagi lizere muglak kalan ya da sinanamayan bir 6nerme yerine sinanabilen
ve i¢inde biraz yanlighik barindiran bir dnerme Popper icin tercih edilendir. Ciinkii
bilimsel gelisme ve ilerlemede muglakliga yer vermek bir bakima dogmatikligi, korii
koriine inanmayr ve savunmayt da beraberinde getirebilecektir. Bu bilimsel agidan

tahmini miimkiin olmayan olumsuz neticeler dogurabilir.

Gergekten bilimsel nitelikteki bir kuram, kendini daima tehdit altinda bulmaktadir.
Bilim ile bilim olmayanin arasindaki simir1 Popper bu sayede ¢izmektedir:
Yanlslanabilirlik (Magee 1982, s. 40). iste Popper’in asil sikintili gordiigii kisim
burasidir. Bilimde smir belirlemede kullanilan yontem yanliglanabilirlik olunca,
tiimevarim ve dogrulanabilirlik de kendiliginden ortadan kalkmis olmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, hicbir sekilde yanlislanamayan sinanamaz demektir; sinanabilir olmayan ise
bilimsel nitelik tasimaz. Bilim ile bilimsel olmayanin ayrimi burada kendini tekrar belli

etmektedir.

Popper, kuramlarin anlamli olup olmadiklartyla pek ilgilenmez. Kimi kuramlar1 higbir
zaman degersiz, bilhassa da anlamsiz gérmemektedir. Onu mantik¢1 pozitivistler ile
Ozdeslestiren kesim tarafindan Popper’in bunun aksini diisiindiiiine kanaat getirilmis,
sOyledikleri bu bakimdan yanlis anlasilmistir (Magee 1982, s. 42). Daha acgik bir
ifadeyle, Popper’in yanlis anlasilmasinin altinda yatan fikir, onun yanliglanabilirligi
bilimle bilim olmayan arasinda sinir ¢ekmek icin ortaya atmis oldugu degil, anlamli ile
anlamsiz ayrimin1 yapmaya calistigi yoniindedir (Magee 1982, s. 43). Halbuki bu iki
goriis arasindaki fark bellidir. Popper anlam kismuiyla ilgili fikir bildirmedigini defaatle
vurgulamaktadir. Onun yanliglanabilirligi dogrulanabilirligin alternatifi olarak onerdigi
sanildigindan, Popper’e karsi yliriitilen savlar bu yanlhs gorilisiin iiriinii olarak
gorilmektedir (Magee 1982, s. 44). Popper dogrulanabilirligi yok saydigi i¢in ona bir
alternatif sunmasindan bahsetmek, onu manipiile etmek olacaktir. Kabul edilmeyen bir

sey i¢in alternatif de sunulamaz.
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Popper, yanliglanabilirlie gotiiren smanabilir olma o6zelligi ile ilgili daha esnek
diisiincelere sahiptir. Ona gore, Onceleri sinanamaz ve metafizik olarak goriilen bir fikir,
sartlarin degismesiyle sinanabilir hale gelebilir, bilimsel nitelik kazanabilir. Deney
yoluyla smamaya tabii tutulamayan kuramlar, elestirel manada tartisilabilirler.
Kuramlarin lehine ve aleyhine ortaya atilan savlar birbiriyle kars1 karsiya getirilebilir.
Boylece biri bir digerine tercih edilebilir (Magee 1982, s. 44). Anlam hususunda fikir
beyan etmedigini iddia eden Popper, burada anlamsiz kabul edilen metafizige karsi
sahiplenici bir durus sergilemektedir. Nitekim ona gore su an metafiziksel sayilan bir

onermenin ileride sianabilirliginin elverisli olmast onu bilimsel nitelige kavusturabilir.

Popper’in deneyci bilgi kuramini yadirgamasi ve her tirden gozlemin kesinlikle
kuramdan esinlenmis oldugu hususundaki iddiasinin sebeplerinden birisi de insani duyu
organlarinin ¢evreye uyum saglama konusunda titizce girisimler sergilediklerinden
dolay1 kuramlari i¢sellestirmis olduklaridir (Magee 1982, s. 52). Bu evrimsel bir siirecte
meydana gelmektedir. Var oldugu varsayilan kuramlardan yola ¢ikilarak yapilan gdzlem

yetenegi evrime mal edilmektedir.

Bilimsel anlamda, sistemli bir bigimde yanlis kuramlarin ayiklanmasina g¢alisilir. Bu
sayede bilim insan1 yerine, yanlis kuramlarin yok olmasi saglanir (Magee 1982, s. 58).
Ciinkii Popper bilim insan1 yerine bilimsel kuramlarin feda edilmesinden yanadir.
Bilimsel isleyis de bunu 6ngérmektedir. Kuramlar yanliglanabilir ve yerini daha
agiklayici olan sinanabilir bagka bir kuram alir. Magee’ye gore, bilimin ya da felsefenin
tarihi, gegmis hatalardan olusan bir yazmanin sonucu degil, siirip devam eden bir
tartisma, birbirine bagl bir sorular silsilesi ve bu sorulara yonelik ¢oziim arayislarinin
bir zinciridir. Yeterince sansli olunursa bu zincirin bir halkasindan tutup daha ileriye
gotiiriilebilir. Popper’ci bir yaklasim, fikirlerden olusan tarih ile kisisel bir i¢ ice
gecmeye sevk etmektedir (Magee 1982, s. 61). Bu calismada igselci tarafta -bir diger
manada rasyonalist- olarak sunulan Popper ve onun yaklasimi, Magee’ nin
betimlemesiyle bilim tarihsel zincirin iyi okunmasi ve igsellestirilmesi sayesinde, bilimi
daha ileriye gotiirmede etkili olabilir. Fakat bunun i¢in sorunlara siirekli yeni ¢dziim
arayislar1 bulmaya ¢alismak, bunu yaparken de ge¢mis zincirin halkasindan kopmadan
yeni halkalar eklemek gerekli goriilmektedir. Yanlislarin ayiklanmasi ile giiclenen
kuramlar ya da yanlislanip terk edilen kuramlarin yerini alanlarin stirekli tartisilmasi ve

sorgulanmas1 bu bakimdan 6nem arz etmektedir.
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Popper’in, i¢inde bulundugu cevrenin bilim anlayisini ve bu cevrenin kabul etmis
oldugu bilimsel goriisleri yanlis buldugu i¢in yeni yaklasimlar ortaya atma geregi
duyduguna yonelik ¢ikarimlar s6z konusudur. O, Bacon’dan bu yana siiregelen dogal
bilimlerin tiimevarimsal bir yol izledigini, timevarimin ise kuramlarin ortaya konmasi
esnasinda yinelenen gézlem ve deneyler yoluyla isledigini, dolayisiyla bir dogrulama
stirecinin sonucu olarak gerceklestigi seklindeki bilimsel goriisii yanlis bulmaktadir. Bu
gorlisiin biiyiik Olgiide destek gdrmesini ise bilim adamlarmin kendi uygulamalarini
sahte bilimden, teolojiden ve metafizikten ayirt etmek i¢in tiimevarimsal metodu 6l¢iit
olarak aldiklarma baglar. Iste bu 6lgiitii reddeden Popper, kendince daha iyi bir ayirt
etme Olglitii olarak sinanabilirligi ve yanlislanabilirligi ortaya attigimi dile getirir.
Deneme yanilma yoluyla ulasilan sonuglar, tiimevarimsal metodu reddetmektedir.
Bunun yerine kuramlarin smanmasi, yanlisglanmasi veya reddedilmesi tiimdengelimsel
bir c¢ikarim saglamaktadir. Popper’e gore bu acgikca, bilimsel kuramlarin
yanliglanamadiklar1 taktirde hipotezler ya da tahminler olarak kalacaklar1 anlamina
gelmektedir (Popper, 2006, ss. 108-109). Popper’ci bakis agisiyla yanlislanabilirligin
bilimsel olma geregiyle ne denli esdeger goriildiigii asikardir. Ayrica Popper, daha genis
icerige sahip bir kuramin daha ciddi manada sianabilen, test edilebilen bir kuram
niteligi de tasidigini1 6ne siirmektedir (Popper, 2006, s. 109). Daha genis igerige sahip
olmak daha agiklayic1 bir kuram olma agisindan 6nemli goriilebilir. Ancak Popper’in
iddiasinda, yukarida belirtildigi {lizere, bir kuramin yasak koyuculugunun fazla olmasi
da beklenmektedir. Daha genis igerikli bir kuramin daha fazla yasak koyabilme giicii
birbiriyle dogru orantili géziikmemektedir. Her ikisinin saglanabilmesi kuramin
olusturulmasi asamasinda zorlayici bir etmen olacaktir. Yine de, boyle bir kuramin ciddi

anlamda test edilebilir nitelikte giiclii olabilecegi kanaati mantikli bulunabilir.

Bilim insanlarinin metafizigi anlamsiz, safsata veya tiimiiyle gereksiz bir bigcimde
nitelendirmeleri, sorun yaratmasi kaginilmaz bir durum ortaya koymaktadir. Ciinkii
Popper, metafiziksel fikirlerin ekseriyetle onciil fikirler oldugu kanaatindedir; onlar
bilimsel fikirlerin Onciileridir (Popper, 2006, s. 110). Aym zamanda Popper,
metafiziksel veya anlamsiz diye bir kenara atilan fikirlerin zamanla bilimsel nitelik
tagiyabileceginden de soz etmektedir. Bu hususa daha Once detayli bigimde
deginilmistir. Popper, belki de bu bakimdan, anlamli / anlamsiz ayrimina girmemeyi

tercih etmis olabilir. Nitekim mantik¢i pozitivistler bilimle bilim olmayani ayirt etmede

34



dogrulanabilirligi kullanirken ayni zamanda anlamli olan ve anlamli olmayan1 da ayirt
etme girisiminde bulunmuslardir. Popper da ise bilimle bilim olmayani ayirt etme
girisimiyle baslar. Bunu yaparken dogrulanabilirlik yerine yanliglanabilirligi savunur.
Lakin onun ayrimi sadece bilim ile bilim olmayan arasina siir ¢ekmeyi kapsar; anlamli
olan ve anlamli olmayan arasina degil. Cilinkii Popper, bilim olanla olmayanin ayriminin
yapilmasi gerektigini kabul ederken anlamlilik ve anlamsizlik ikilemine yonelik bir
ayrima karsi ¢ikmaktadir. Ona gore anlamlilik sadece bilimsel bilgiye 6zgii degil
metafizige de O6zgii olmalidir. Kisacasi, metafiziksel olmak Popper’e gore anlamsiz

olmak demek degildir (aktaran Demir, 2007, s. 49).

Yanlislanabilirlik ilkesi ile tlimevarimi bertaraf ettigini diisiinen Popper, tiimevarimsal
dogrulamadan s6z edilemeyecegini c¢iinkii tekil Onermelerle temel kuramlarin
tiretilemez oldugunu aksine ciiriitiilebilir oldugunu sdylemistir. Bunun yani sira,
gozlemlerin betimlemelerle ¢atisma potansiyeline sahip oldugunu da ifade eder (Popper,
2006, s. 119). Popperci yaklasimda, tek bir 6nerme ile temel bir kuram dogrulanamaz.
Ama yine tek bir yanlis onerme temel bir kurami ciiriitebilir. Ciirlitemezse bile onu
sarsarak gozden gecirilmesi gerektigini bilim insanlarma gosterir. Tek bir 6nerme ile
dogrulama isi tiimevarimsaldir. Ancak tek bir onerme ile yanlislama isi timdengelimsel
olarak goriilmektedir. Ciinkii tek bir Onermenin elde edildigi gozlem, betimleme
noktasinda celigkiye diisebilir. Bu da gozlem ile betimlemenin catigma ihtimali
oldugunu gosterir. Yanlislamada bu sikintili goriilmezken dogrulamada kurami sikintili
bir siirece sokabilir. Popper tiim bu yaklagimlardan yola ¢ikarak tlimevarimin bilimde

yerinin olmamasi gerektigi kanaatini tasimaktadir.

Popper’e gore ¢iirlitme veya yanlislama disinda, olgulardan kuramlara dogru ilerleyen
bir tartisma yiiriitmek imkansizdir. Bu tutum selektif, Darwinci olarak nitelendirilebilir.
Inancin yerini eylem fikri alir ve eylemler zamanmn hakim elestirel bilimsel
tartismalarinin  durumuna gore yapildigi taktirde rasyonel kabul edilir. Rasyonel
kavrami elestirel kavramiyla esdeger tutulmaktadir. Fakat tek basina inang rasyonel
0zellik tagimaz, inanci dizginleyebilmek (veya askiya almak) rasyonelliktir (krs. Popper,
2006, s. 120). Burada Popper’in soz ettigi inang korii koriine baglanilan ve sinanamayan
bilgiye olan inanctir. Mantike tarafta yer alan Popper’e gore bunun rasyonel bir tarafi
olamaz. Oysa yanlislama ve ciiritme bu tip inanglar1 bosa ¢ikarabildiginden gereklidir

ve eger rasyonel manada bilimsel bir tartisma ylriitilecekse orada tiimevarimsal
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dogrulamadan soz edilemez. Dolayistyla Popper bilim ile sézde bilim arasinda bir ayrim
yapmanin yolunu yanlislanabilirlikte bulmaktadir. Ona gore bilim hipotetiktir,
yanliglanabilirdir. S6zde bilimde yanlislama yoktur. Bilimsel tutum elestirel bir
tutumdur; dogrulamalar yerine ciddi ve zorlu sinanmalara agiktir (aktaran Giizel, 2013,

S. 94). Elestirel tartigsmalarin yapilmasina miisait zemin bu sayede olusturulabilir.

Bilimsel bir aksiyon gozlem yoluyla ya da veri biriktirmekle baslamaz. Veri
biriktirmek, verileri toplamak i¢in, ilk once belli bir tiirden veriyle alakadar olmak
gerekir. Bu da ilgi gerektirir. Dolayisiyla kisi, bir 6n yargi ya da bir sorun gibi kuram
benzeri bir seyi elinde bulundurmadan ise koyulamaz (Popper, 1960, s. 134; krs. ayr.
Giizel, 2013, s. 96). Popper, kendisinin savunmus oldugu kuram yiikli gozlemin
islevine burada yer vermektedir. Gozlemcinin kafasinda yer alan sorun ya da 6n yargiy1
kuram niteliginde gérmektedir. Peki tlimdengelim bunun neresindedir? Popper’e gore,
bir olay1 nedensel agiklayabilmek i¢in o olayr tasvir eden bir dnermeyi, yasalar ile
baslangi¢ sartlarindan timdengelim yoluyla ¢ikarmak gerekir (aktaran Giizel, 2013, s.
97). Burada Popper nedenselligi 6ne siirmektedir. Her nedenin bir 6nceki nedenine
inerken bagslangi¢ sartlarindaki belirlenmis yasaya ulasilir. Bu evrimsel bir belirlemedir,
bilin¢li sayilmamalidir. Buradan yola ¢ikilarak yapilan acgiklamalar, bilim insanini

timdengelimsel ¢ikarimlara gotiirecektir.

Dogrulanabilirligin sinir koymada oOlgiit olarak alinmamasi gerektigini vurgulayan
Popper, ilave baska gerekceler de sunar. O, kuramlar icin onaylamalarin veya
dogrulamalarin ¢ok kolay elde edilebilecegini gosterir. Onaylamalar elbette riskli
varsayimlarin sonucu olarak elde edildiginde 6nemlidir. Tasavvur edilebilen herhangi
bir olay vasitasiyla ciirlitilemeyen bir kuramin bilimselligi tartismali olarak
goriilmelidir. Ciiriitiilemezlik bir kuram acisindan saglamlik degil kusurdur. Bu
sebepten kuramlar1 tek bir Onermeden -deneysel olarak dogrulanmis olsa dahi-
cikarsamak mantikli bir is degildir. Bu tiimevarimli bir ¢ikarim olur ki Popper’e gore
boyle bir cikarim kabul edilemez ve sakincalar dogurur. Bir kuram bilimseldir
denebiliyorsa, o kuram ya yanliglanabilir ya sinanabilir veyahut da ¢iirtitiilebilir nitelikli
olmak zorundadir. Dolayisiyla bilimsel olan ile olmayan arasinda sinir koymak
istenirse, dogrulanabilirligin degil yanlislanabilirligin Glgiit olarak alinmasi gerekir.
Deney yoluyla yapilacak bir ¢ikarim ancak kuramin yanlighgidir. Bu ise tamamiyla

timdengelimi takip eden bir siirectir (Gilizel, 2013, s. 108-109). Popper buradaki
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gerekcelendirmesinde yanliglanabilirlik ile timdengelim yontemini bir arada sunarak bir
anlamda elini giiclendirmektedir. Deneysel bile olsa yapilacak olan bir ¢ikarim, kurami
yanliglamalidir. Bu ise tiimdengelimi takip etmek anlamina gelmektedir. Popper, aslinda
kendi olusturdugu kuramda dogrulanabilirligi yasaklayarak kendi kuramini yine kendi

yontemiyle giiclendirmis gibidir.

Ciiriitiildiigiine kesin goziiyle bakilan bir kuramin basarisiz oldugu yanlarini agiklamay1
basarabilen ve heniiz ¢iiriitilmemis olan kuram, Oncekinin yerini almalidir. Bu yeni
kuram sadece eski kuramin yerini almaz, eski kuramin acgikladigi seyi farkli olarak
aciklamakla birlikte onu diizeltme isini de iistlenmis olur. Tiim bu isleyis Popper’de
“elestirel yontem” tabiriyle anilir (aktaran Giizel, 2013, s. 110). Popper bilimsel
isleyiste yukarida soz ettigi elestirel tartismalarin neticesini burada gostermeye
calismaktadir. Netice daha agiklayic1 ve kapsayict bir kuramin yeglenmesidir. Daha
once belirtildigi gibi, Popper’e gore biitlin kuramlar varsayimlardan olusmaktadir.
Dolayisiyla hi¢bir kuram dogru kabul edilmis veya ispatlanmis olarak goriilmemelidir.
Ciinkii kuramlarin gegerliligini yitirme ihtimali her zaman mevcuttur (Glizel, 2013, s.
112). Bu sayede yeni kuramlar eski kuramlarin yerini alabilmekte, bilimsel ilerleyis

devam etmektedir.

Popper’in elestirel 6zellikte gordiigli onermelerin dayandirildig: bilgiler bilimsel, nesnel
bilgilerdir. Ancak ona gore higbir bilgi kesinlik arz etmez. Ister dznel ister nesnel olsun
kesin bir bilginin varhigindan sz edilemez. Insanin tiim bilgisi varsayimsaldir. Fakat
nesnel bilginin 6znel bilgiye karsi bir istiinliigli s6z konusudur. Ciinkii nesnel bilgi
elestirilebilir (Glizel, 2013, s. 113). Dolayisiyla bilimsel 6nermeler de nesnel bilgiler

igeriyor olmalidir ki elestirilebilsinler.

Immanuel Kant’in 6znel ve nesnel terimlerini nasil kullanmis olduguna dikkat ¢eken
Popper bazi hususlarda ondan ayrildigini dile getirir. Kant’in nesnellik i¢in, bilimsel
bilginin herhangi bir kimsenin isteginden bagimsiz bi¢cimde temellendirilmis olmasi
gerekliliginden so6z ettiini vurgular. Bir baska deyisle, bir temellendirme, genel olarak
bir kimse tarafindan test edilebilir ve de anlasilabilirse nesnel olarak kabul edilir. Bir
sey, akli yerinde olan herkes icin gegerli ise temelleri de nesnel ve yeterlidir. Kant’in bu
gorlisiine karsin Popper, bilimsel nitelikteki kuramlarin hicbir zaman tamamiyla

temellendirilebilir veya dogrulanabilir olmadigini, fakat sinanabilir olduklarini iddia
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eder. Bu iddiaya gore, bilimsel onermeler 6zneler arasi sinanabilir olduklart siirece
nesneldir. Diger bir ifadeyle, Onermelerin nesnelligi Ozneler arasi test edilebilir
olmalarina bagli tutulmaktadir (aktaran Giizel, 1998, s. 55). Bilimin kendi 6znelligi
icinde yer alan bir nesnelliginden s6z edilmektedir. Popper’in bdyle bir nesnellik igin
ise bilimin baslangicinda rol oynayan go6zlemleyen Ozneye ihtiyag duydugu

goriilmektedir. Kendisini Kant’tan ayirdigi nokta burasidir.

Bilimsel isleyisin agiklanmasi adma ciddi adimlar attifi goriilen Popper’in bunu
yaparken farkli diizeyde tartismalara yol actig1 ayrica dillendirilmektedir. Demir’e gore
onun tlimevarim sorununu ¢dzmek icin yaptigi ilk bastaki girisimi, tiim tartismanin
seyrini degistiren farkli bir doniisiime yol agmistir. Bu, Popper’in tartismanin zeminini
genisletmesinden ve zenginlestirmesinden kaynaklanmaktadir. Oyle ki bu durum
Popper’in kendi bilim felsefesini ve bilim metodolojisini anlatmasinin ve sorunlari
¢ozmek icin Urettigi olumlu girisimlerin dniine gegmis gibi gortinmektedir (Demir 2007,
S. 46). Demir’in iddiasinin, Popper’in yanlis anlasilmasiyla ortiistiigii diisiiniilmektedir.
Bu ac¢idan bakildiginda, Popper’in tartigma alanini genisletmesi yerine tartismanin
sinirlarint  daraltmast  daha pragmatist ve odaklastirici olabilirmis, seklinde

yorumlanabilir.

Sentezci bir eksende diislindiigii goriilen Alfred Jules Ayer, mutlak dogrulamacilik gibi
mutlak yanlislamaciliga da karsi ¢ikar. Bunu, imkansiz olarak nitelendirir. S6z konusu
bakis agis1 “Duhem-Quine Tezi” olarak bilinen metodolojiye dayanmaktadir ve alanda,
halihazirda tartismalidir. Ayer’e gore, gézlemlenen bir kugunun siyah mi1 yoksa kuguya
benzer bagka bir kug mu, canli m1 cansiz mi1 oldugu, yapilan gézlemin ne denli giivenilir
olabilecegi, seklindeki sorgulamalarin cevabi kolay verilemez (aktaran Demir, 2007, s.
52). Ayer, tamamen yanlislamacilikla ilerlemeye -yanlislamalarin mutlak yanliglamalar
olarak sayilmasina neden olabilecegi endisesinden dolayi- karsi ¢ikmaktadir. Demir’in
aktardig1 gibi, Ayer’de gozleme nasil giivenilebilecegine yonelik ontolojik bir kaygi
vardir. Clinkii bu sava gore, yanlislama i¢in kullanilmis oldugu varsayilan bir gozlemin

kendisi de yanlis olabilecektir.

Bir 6nermenin bilimsel nitelik kazanmasi, onun mantiksal olarak sinanmasina ve bu
sinanma sonucunda yanliglanabilmeye imkan saglayip saglayamamasina baglidir. Eger

Onermenin hi¢ yanlislanma ihtimali bulunmuyorsa, sinanabilir vasfi olsa dahi, bilgi
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icerigi tagidig1 sdylenemez. Bilgi igerigi tasimayan bir dnerme hakkinda bilimsel olup
olmadig1 yoniinde tartisma yiiriitmenin bir anlami yoktur. Bir 6nerme eger potansiyel
olarak en az bir yanlislayici, kendisiyle celisen en az bir baska onerme igerebiliyorsa
Popper’e gore o 6nerme yanlislanabilir demektir (Demir, 2007, s. 54). Yanlislanabilir
olmasi1 da s6z konusu onermenin bilimselligini, dolayisiyla onun nesnel bilgi / bilgiler

iceriyor oldugunu kanitlar niteliktedir.

Yanliglamaciligin sadece bilimsel bir yontem degil ayn1 zamanda bilimin amacinin ne
olmas1 gerektigini bildirmesi acisindan da farkli bir nitelik sundugu sdylenebilir.
Dogrulamacilikta bilimin amaci hakikate ulasmak olarak goriiliirken yontem olarak yine
dogrulama kullanilir. Oysa 6nermeleri yanlislanabilecek bi¢imde formiile ederek kuram
olusturma yontemiyle uygulanan yanlislamacilikta bilimin amaci hakikate olabildigince
yaklagmaktir (Popper, 1989, s. 229; krs. ayr. Demir, 2007, s. 57). Mutlak nesnelligin
olmadig1 yerde mutlak gergekligin de ancak yakinindan gegilebilecegi Popper agisindan

bu sekilde betimlenmektedir.

Popper bilimlerde yontem sorununa sadece tiimevarimsal ve tiimdengelimsel agidan
yaklasmamistir. Genel olarak bilimlere yonelik bir yontembilim yorumuna da
girmektedir. O hem dogal bilimler hem de sosyal bilimler icin esas itibariyle ayni
yontemin kullanilmasi gerektigini, yontembilimsel tekg¢iligi savunmaktadir. Ancak
sonralart sadece sosyal bilimlerde dogabilecek sorunlari fark ederek durumsal
¢ozlimlemenin sosyal bilimler i¢in gerekli oldugu kanaatine varmistir. Yine de yontem
acisindan net belirlemelerde bulunmamaktadir (Demir, 2007, ss. 61-63).
Yontembilimsel tekgilik dogal bilimler tarafindan bakildiginda ilk basta mantikli
gelebilir. Lakin sosyal bilim penceresinden bunun kolay olmayacagini sonralar1 Popper
da fark etmistir. Ciinkii sosyal bilimlerde ileri siiriilen kuramlar dogal bilimlerde ileri
stiriilenlerden farklidir. Bu farklilik bilim felsefesindeki yapisalc1r yaklagimin sosyal
bilimlerde yararlanilmas1 zorlugundan kaynaklidir. Yapisalci yaklasimda, teorilerin tiim
aksiyomlarinin agik bir sekilde ortaya konmasi gerekliligi vardir. Dogal bilimler
acisindan bu miimkiindiir, sosyal bilimler agisindan ise pek miimkiin goriilmemektedir

(Suppe, 1974, s. 267; krs. ayr. Demir, 2007, s. 73).

Popper, bir teorinin ne zaman dogru oldugu veya kabul edilebilir olduguyla ugrasmaz.

Daha once de belirtildigi iizere bilim ile sozde bilimin nasil ayirt edebilecegiyle
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ilgilenir. Bilimin birgok kez yanildigini, soézde bilimin ise ara sira dogruyu
saptayabildigini gdz Oniine alarak bu ayrimi ortaya koymay: amaclamaktadir. Ozet
olarak Popper, bir teorinin bilimsellik 6l¢iitiinii onun yanlislanabilirlik, reddedilebilirlik
ve sianabilirlik niteliklerine sahip olup olmamasiyla 6zdeslestirir (bkz. Popper, [1972]
1979; krs. ayr. Yildirim, 2012, ss. 185-189). Bu bakimdan bir kuramin sinanabilmesi o
kuramin yanliglanabilir olma ihtimalini, dolayisiyla da terk edilebilecegini/

reddedilebilecegini gostermektedir.

Dogrulanabilirlik 6lciitiiniin tartismali bir tarafi da genelleyen Onermelerin tiiketici
bicimde dogrulanmasinin mimkiin olmamasidir. Bu imkéansizlik s6z konusu
onermelerin bilimsellik digina itilmesi gibi bir sakinca dogurmaktadir. Dolayisiyla
dogrulama yonteminin bilimsel nitelikte olan ile olmayani ayirma giiciine sahip
olamadigr yoniinde bir ¢ikarim yapilabilir. Dogrulanabilirlik 6l¢iitiinii bu yonde
elestirenler, basta Popper olmak iizere, bu yiizden de yanlislanabilirligi daha yetkin ve
gecerli bir bilimsel 6lgiit olarak 6nermektedir (Yildirim, 2012, s. 61). Burada tizerinde
cokca durulan yanliglanabilirlik Sl¢iitiinli 6neren Popper, bilimde tiimevarimsal mantiga
yer vermedigi gibi, dogrulanabilirligi tlimevarim ile iliskilendirdigi ig¢in
dogrulanabilirlik 6lgiitiinii de bilimsel bulmaz, reddeder. Ona gore bilimsel teoriler ne
tekil olgularin gozlemlenmesiyle tiimevarimsal yoldan elde edilebilir, ne de bu
yontemle dogrulanabilir (aktaran Yildirnm, 2012, s. 62). Yildinm’a gore, hipotetik-
timdengelimsel yontem Tlizerindeki c¢agdas incelemelerde tiimevarima ya hi¢ yer
verilmedigi ya da timevarimin sadece gozlem sonuglarini toplama, siiflama ve bir
noktada genelleme yapma olarak alimlandigi goriilmektedir (Yildirim, 2012, s. 70). Bu

durum Popperci yaklasimin bilim felsefesindeki etkisini gosterir niteliktedir.

Bir goriise gore, timevarimsal yontem hipotez ya da kuramdan test edilebilir bir ¢ikarim
saglama diizeyinde gerekli goriilebilir. Cikarimlarin gozlemlenen veriler ile karst
karstya getirilmesi de mantiken tiimevarimsal yontem olarak sunulabilir. Bir bilimsel
kuramin veya hipotezin ortaya ¢ikarilis noktasinda tiimevarimsal baglamda bir
dogrulamadan soz edilemeyecegini iddia etmek ¢ikarimlarin dogrulanabilmesi agisindan
yine bu yontemin yok sayillmasini gerektirdigi anlamina gelmemektedir. Bu hususta
bilim felsefesindeki tartisma sona ermis degildir (Yildirim, 2012, s. 71). Bilim
felsefesinde tartigmalarin  sonunun gelmeyecedi Ongoriilse de tiimdengelimsel

yaklagimin zirveye tasinmasinda Popper’in etkisinin ne denli bilyiik oldugu farkli bilim
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insanlarinca kabul gérmektedir. Ornegin Peter Medawar’a gore, genel bilim anlayisinda
hipotezli tlimdengelimsel yaklasimi (hipotetik-dediiktif) ileri tasiyan, bu mantiksal
yaklasimi anlamli kilma noktasinda baslica rol oynayan kisi Karl Popper ve onun

“Logik der Forschung” eseridir (aktaran Yildirim, 2012, ss. 235-236;).

Tiimevarimsal yaklagimin sadece parcadan biitiine dogru gidilmesi olarak anlagilmamasi
gerekir. Hilmi Ziya Ulken, tiimevarimi bir akil yiiriitme bi¢imi olarak tanimlar. Tek bir
olguyu ele alarak birtakim kanitlara dayali bir bi¢imde olumlama yoluna gidilir.
Dolayisiyla tiime varig denince tikelden tiimele ya da 6zelden genele dogru bir gecis
anlasilmalidir. (Ulken, 2007, s. 205). Bu tanimlama Popper’in yok saydig1 tiimevarimsal
yaklagimla paralel goriilebilir. Yine de onun tiimevarima bakisi bilimsel nitelikte
gordiigii sorundan dolay1 daha problematiktir. Popper’e gore tiimevarim yoluyla elde
edilen cikarimlarin temellendirilip temellendirilemeyecegi ve bunun hangi kosullarda
yapilabilecegi sorusu, tlimevarim sorunu olarak nitelendirilmektedir. Bu sorun ayni
zamanda deneye dayanan tiimel onermelerin dogrulugu veya gegerliligi sorunu olarak
da dile getirilebilir (aktaran Giizel, 1998, ss. 35-36). Dahast Popper, her bilimsel
onermenin kabul gérmeden O6nce gercek manada sinanmis olmasi gerekliligini one
siirmez. Ancak bu tarzda bir 6nermenin sinanabilir olmasi1 gerektiginde 1srar eder.
Popper sadece, bilimsel olarak mantikli gerekgelerle sinanmalari olanaksiz goriinen
onermelerin, dogru olarak kabul edilmesine karsi ¢ikmaktadir (aktaran Giizel, 1998, s.
58). Kisacas1 Popper, korii koriine hakikat olduguna inanilan bir seyin pesinden gitmeyi

bilimsel bulmamaktadir.

Ozetlemek gerekirse; Popper’in bilim felsefi anlayisi, igselci yaklagimi, bilim
felsefesine kazandirmis oldugu yanlislanabilirlik ilkesi, hipotezli-timdengelimsel bilim
isleyisini savunmasi; Onerme, hipotez, bilgi, nesnellik tanimlamalari; sinanabilirlik,
ciriitiilebilirlik, reddedilebilirlik veya yeglenebilirlik sozciiklerine yiikledigi anlamlar
detayli bir bicimde burada tartisilmistir. Bir sonraki baslik altinda, yine i¢selci kampta
yer alan ve yanliglanabilirlik ilkesini elestiren Imre Lakatos’a ve onun Onerisi olan

bilimsel aragtirma programlar1 yaklagimina yer verilmektedir.
1.1.2. Imre Lakatos’un Bilim Felsefi Goriisleri: Bilimsel Arastirma Programlari

Imre Lakatos bilimi rasyonel yaklagimlarla agiklamaya g¢alisir. Admin gectigi yerde ise

cogunlukla ilk akla gelen, onun metodolojisi, “bilimsel arastirma programlari” dir.

41



Lakatos’un bilim felsefecisi yoOniiyle ortaya koydugu caba, bilimde rasyonaliteye ve
bilim felsefesinde i¢selcilige 6nem veren bir durus sergilemektir. Ciinkii ona gore bilim
felsefesinin asil gorevi, bilimsel ilerlemeyi agiklarken rasyonellikten yararlanmasi
geregidir. Bu tiirden bir agiklama getirmek igin ise bilimsel gelismeyi olusturan igsel
diye nitelendirilebilecek dinamiklerin, unsurlarin, bir bakima rasyonel ve mantiksal bir
yontemin unsurlarinm, dikkate alinmasi sarttir (Cevizei, 2009, s. 209). Oyleyse
Lakatos’un 1srarla {izerinde durdugu rasyonellikten ve igsel bilim felsefesi
yaklagimindan kasti nedir? Bilimin ilerlemesi veya gelismesi adina teorilere ihtiyag
vardir. Lakatos’a gore bilimsel teoriler yalnizca digsal faktorlerle agiklanmamalidir.
Ayni sekilde teoriler arasinda yapilacak tercihler de sadece digsal faktorlerle
aciklanmaya ¢alisilamaz. Eger bu sekilde aciklanmaya c¢alisilirsa, agiklama bilimsel bir
rasyonel zemine oturtulamamis demektir. Rasyonel olmamak bilimsel gelismenin asil
dogasindan uzaklagsmak anlamina gelmektedir. (krs. Cevizci, 2009, s. 209). Dolayistyla
Lakatos bilimde rasyonalite olustururken bunu dig etkenlere baglamak yerine bilimin
kendi i¢ dinamiklerinden yararlanmay1 uygun goriir. Digsalct kamptan 6rnek vermek
gerekirse, Lakatoscu bir anlayisa gore, Thomas Kuhn’un bilimsel gelismeyi agiklamaya
calistig1 noktada kullandig1 argiiman daha ziyade tarihsel siirecten yararlanmaktadir.?’
Burada tarih dis faktorlerden biri olarak goriilebilir. Lakatos ise bilimi agiklarken yine
bilimin kendi i¢ faktorlerinden ve dinamiklerinden, baska bir deyisle hipotezlerin ve
teorilerin bilimsel dogalarindan yola ¢ikmayi tavsiye etmektedir.

Bilimde belli degerler dizisi igerisinde hipotezler ortaya atilir veya biri bir digerini takip
ederek ilerleme siirdiiriilebilir. Lakatos, bilimde &ne ¢ikan tek bir paradigmanin?®
varligim kabul etmez. Ona gore bilim tek bir paradigmanin tekelinde olamaz.
Paradigmalar birbirleriyle rekabet halindeyken bir paradigmanin gelisim siirecinde
koordineli ve aktif olarak rol oynarlar, bir arada yer alirlar. Bu sebepten Lakatos,
paradigmalar1 olusturan kuramlarin ardisikliini savundugu gibi, onlarin 6nemli
taraflarin1 koruduklarina inanmaktadir. Iste bu fikirlerinden dolayi, bilimde arastirma
programi kavramini paradigma kavramiyla yer degistirir (krs. Cevizci, 2013, s. 211).

Nihayetinde Lakatos’un bilimsel aragtirma programi adin1 verdigi sey, birbirleriyle canli

2 Thomas Kuhn ve onun bilimsel anlaysi, ilgili boliimde detaylandirilmistir. Burada yeri gelmisken -
ornek vermek adina- Kuhn’a gonderme yapilma geregi hissedilmistir.

28 Buradaki paradigma kavramn Thomas Kuhn’un tanmimlamis oldugu manada kullanilmaktadir (bkz.
Kuhn, 2008).
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ve gliglii iliskilerle bagli oldugunu iddia ettigi teoriler paradigmasidir (krs. Cevizci,
2013, s. 212). Burada ardisik teorilerin birbirini destekledikleri ve organik bagin
olusturdugu bir seriden, diziden bahsedilmektedir. Nitekim Lakatos, ardisik teoriler
veya hipotezler birliginden olusan bir arastirma programinin bilimsel analiz i¢in birim
olarak kabul edilmesinden yanadir; tek bir teorinin degil. Bu manada sundugu argiiman,
teori ile bilimsel arastirma programlar1 arasinda var oldugunu diisiindiigi en 6nemli
ayrimdir: aragtirma programlarinin bir tarihi ge¢mise sahip olmalari. Oysa ona gore
teorilerin tarihi yoktur, dolayisiyla bir gegmise de sahip degildir (krs. Cevizei, 2013, s.
213).

Lakatos’un paradigma yerine Onerdigi bilimsel kavram devrimci nitelikte
goriilmemelidir. Ciinkii bilimsel arastirma programi birlestirici bir gili¢ niteliginde
bilime sunulmaktadir. Bilimsel arastirma programlar1 eski kuramlarin {izerine eklenen
yeni kuramlarla genisler ve gecmisi de igine alarak bilimsel ilerlemeyi siirdiiriir.
Devrimci nitelikte bir 6rnekle karsilagtirmak gerekirse, Thomas Kuhn’un paradigma
kavrami1 devrimei vasiftadir. En kisa sdylemle, bir paradigma mevcudu devirir ve onun
yerini alir. Var olan paradigmayr devirememisse zaten bir paradigma olmamuistir,
paradigma olusturulamamistir. Boyle bir senaryoda, sadece mevcut paradigmaya
katkida bulunmus bir teori/teoriler niteliginde goriilebilir. Tarihsel olarak ise paradigma,
icerisine dncekinden pek bir sey almaz. Ciinkii 6nceki paradigmanin aciklayamadigini
actklama iddiasiyla ortaya ¢iktigindan onu giiriitmesi beklenmektedir (bkz. Kuhn,
2008). Lakatos’da teoriler birligi ve dayamigma vardir. Onun bilimsel arastirma

programlari goriisiiniin belli 6l¢iide kabul gordiigii de sdylenebilir.

Bilimsel ilerleme asamasinda -Lakatos’un belirttigine gore- iki tlirden ilerleme s6z
konusudur. Bunlar teorik ve ampirik ilerlemelerdir. Teorik ilerlemenin bir aragtirma
programt i¢in anlami, onun yeni olgulari tahmin edebiliyor olmasidir. Ampirik ilerleme
ise teorik ilerleme siirecinde ortaya atilan yeni olgularin, 6ne siiriilen iddialarin ampirik
yani deneysel diizlemde gerek¢elendirilmesi, gii¢lendirilmesi durumu olarak tasvir
edilebilir (Cevizci, 2013, s. 216). Her iki ilerleme bilimsellik arayisinda birbirini
destekliyorsa veya ampirik ilerleme teorik ilerlemeyi onayliyorsa o zaman s6z konusu
arastirma programi bilimsel ilerlemeyi sagliyor ve basarili demektir (aktaran Cevizci,
2013, s. 216). Lakatos bu yiizden, bir aragtirma geleneginin terakkiperver sayilabilmesi

icin hem teorik hem de ampirik diizlemde ilerleme géstermek mecburiyetinde oldugunu
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dile getirmektedir (aktaran Cevizci, 2013, s. 216). Bu hususta bir degerlendirme yapmak
gerekirse, oncelikle herhangi bir bilimsel arastirma programinin varligin siirdiirebilmesi
icin yeni karsilasilan problemlere ¢6ziim sunabilmesi gerekir. Bu asamanin Lakatos’da
teorik olarak ilerleme anlamina geldigi goriilmektedir. Teorinin giliglenmesi igin ise
deneysel olarak, gozlem yoluyla, desteklenmesi sarti s6z konusudur. Bu asama da
Lakatos’a gore ampirik ilerleme anlamina gelmektedir. Bir bilimsel aragtirma programi,
bilimin i¢ dinamigi olan teorik/kuramsal ve ampirik/deneysel manada desteklenmedigi
miiddetce giic kaybeder, yeni hipotezlerle destek saglanamadigi takdirde ise gerilemeye
veya c¢okmeye mahkiim olur. Sozii edilen bu tirden bir isleyis, Popper’in
yanliglanabilirlik ilkesindeki basamaklar1 akla getirmektedir. O halde, bilimsel aragtirma
programlar1 metodolojisi icerisinde Popper’in yanlislanabilirlik ilkesinin de bir bakima
devreye girdiginin altim1 ¢izmek gerekir. Bu baglamda Demir, yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Popper, Kuhn ve Lakatos merkezli bir tartismanin bilim felsefesinde
on plana ciktigin1 gozlemlemektedir ve Lakatos’un, Popper’in yanliglamaciligini,
Kuhn’un es ol¢iilemezligini alarak bilim felsefesinde bir sentez olusturdugunu iddia

etmektedir (Demir, 2007, s. 91).

Popper’in yanlislamaciliginin  Lakatos’a etkisinden s6z edilmisken, Lakatos’un
yanliglamacilig1 nasil elestirdigine ve hangi bakimdan kabul ettigine kisaca yer vermek
gerekir. Yanliglamacilik Lakatos acisindan ii¢ tiirliidiir: dogmatik, metodolojik ve
sofistike (Demir, 2007, s. 91). Lakatos’a gore, dogmatik yanlislamacilik, dogrulama soz
konusu oldugunda en dayanaksiz olandir. Ciinkii hem tiimevarimci hem de deneycidir;
deneysel temelin kesinliginin kuramlara aktarilabilecegini varsaymaktadir. Bu
dogrultuda bir kuram deneyle celisti§i zaman o kuramdan vazge¢cmek gerekecektir
(Demir, 2007, s. 92). Deneysel bir temelin kuram ile uyum gostermedigi bir durumda
kuramin yanlislandig1 iddia edilebilir. Ancak s6z konusu kuramin yanlislanmis
oldugunun kesinlik arz ettigi anlam1 ¢ikarilmamalidir. Ciinkii s6z konusu kuram dogru
olma ihtimalini tasimaktadir. Oyleyse dogru olani kenara ayirip yanlis olam1 elemek
mimkiin olsa bile risklidir. Bu risk goze almmasi gereken bir risk olarak
betimlenmektedir. Bir bagka deyisle, dogmatik yanliglamacilikta, yanliglanmis bir
kuram s6z konusu riske ragmen elenmelidir. Metodolojik yanlislamacilik i¢in bu durum
bilimin gelismesine katki saglamak adina gdze alinmasi gereken bir bedeldir. Oyleyse

metodolojik yanliglamacilikta, bir teoriyi reddetmek ile bir teorinin yanlhishgini ispat
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etmek birbirinden ayr1 tutulmaktadir. Burada bilimsel olan ile bilimsel olmayan arasinda
farkl1 manada ve daha liberal bir ayirt edici 6l¢iitiin varligindan sz edilebilir (Demir,

2007, ss. 97-98).

Sofistike yanliglamacilikta bilimsel olma Olgiitii daha farkli tiirden anlasilmaktadir.
Buna gore, eger bir teori oncekinden veya esdegerinden farkli bir artig gosteren
deneysel icerikle desteklenebiliyorsa, yeni olgulara yelken agabiliyorsa, bilimsel sayilir,
bilimsel nitelikte kabul edilebilir bir teoridir. Sofistike yanlislamacilik boylece bir tek
kuramin degerlendirilmesi sorunundan ziyade bir dizi kuramin degerlendirilmesi
sorununa odaklanmaktadir. Higbir ampirik rapor veya ifade tek basina yanlislayici bir
hipotez olusturamaz; tek basina yanlislamaya mahal vermez. Nedeni ise daha iyi bir
teorinin olmamasidir. Deneysel veriler mevcut teoriyi yanlislasa bile daha iyi ve
aciklayict bir teori ortaya atilana dek mevcut olan1 savunmaya ve desteklemeye devam
etmek gerekir. Lakatos’a gore yanlislama, kuram ile deneysel temel arasinda gegen bir
iligkiden ziyade teoriler ile 6zgiin deneysel temeller ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
ampirik biiylime arasinda yasanan ¢oklu/¢ogulcu bir iliski olmalidir (Demir, 2007, ss.
98-99). Lakatos’ta yanlislamacilik, ¢coklu, sentezli ve harmanlanmis bir bicimde gozler
oniine serilmektedir. Bircok bilimsel gelenegi igine alarak bir sentez olusturdugu

sOylenebilir (krs. Demir, 2007, s. 99).

Lakatos’un bilimsel arastirma programlar1 bir metodoloji olarak sunulmaktadir. Bu
metodoloji igerisinde Lakatos, Ozellikle Kuhn’un paradigma gegislerinde bilimsel
devrimler i¢in aciklik getiremedigi rasyonalite sorununa adeta bir gare olarak sofistike
yanliglamaciligi sunmustur. Ancak yine de bilimin diger biligsel etkinliklerden farkinin
ne olduguna cevap bulmak adina dort yeni kavram daha one siirmektedir. Bunlar kati
¢ekirdek, koruyucu kusak, pozitif kesif ve negatif kesif seklindedir (Demir, 2007, s. 99).
Lakatos’a gore biitiin bilimsel arastirma programlar1 birer kat1 ¢ekirdege ve bu kati
cekirdegi sarmalayan koruyucu kusaga sahiptirler. Kat1 c¢ekirdekte arastirma
programinin gelistirilecegi temel hipotezler vardir. Cekirdegin kat1 olarak tasviri, bilim
insanlarmin, aragtirma programlart icinde kaldiklar1 siirece, cekirdegi degisiklige
ugratamayacaklari i¢indir. Degisiklige ugratmak demek, aragtirma programinin tiimiiyle
degismis olmasi anlamina gelir. Dolayisiyla tiim bilimsel etkinlikler ¢ekirdege sadik
kalmarak yapilacagindan onun yanlislanmamasima itina edilir. Ampirik veriler ile

kuramin destekledigi program arasinda bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, bu durum
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kat1 ¢ekirdege mal edilmez. Oncelikle baska nedenlerden olabilecegi ihtimali iizerinde
durulmalidir. Iste bu noktada koruyucu kusak devreye girer. Yardimci -ad hoc?*-
hipotezler gelistirilerek uyusmazliklar, c¢eliskiler ortadan kaldirilmaya c¢alisilir. Bu
etkinlik koruyucu kusak olarak tasvir edilen alanda gerceklesmektedir (krs. Demir,
2007, ss. 99-100). Yukarida belirtilen kat1 ¢ekirdegin degisiklige maruz birakilmamasi,
korunmasi, yanlislanmamasma ¢alisilmasi, ondan vazgecilmemesi durumlari,
¢ekirdegin bozulmasini 6nlemek icin ortaya atilmis bir tiir yasaklamadir. Bu da negatif
kesif kavramini giindeme getirir. Arastirma programinin negatif kesfi kat1 ¢ekirdegin
sorgulanmasini yasaklar. Oyleyse programin baska bir yol 6nermesi gerekecektir. Yine
yukarida gegen koruyucu kusak alaninda ad hoc hipotezlerle ¢ekirdegin desteklenmesi
etkinligi, pozitif kesif kavramini alternatif olarak One cikarir. Pozitif kesif bilim
insanlarina yol gostericidir; onlara ne yapmalar1 gerektigini soyler. Koruyucu kusakta
cereyan edebilecek ciirlitmelerin nasil manipiile edilmesi gerektigini bilim insanlarina
gosterir. Onlara karst korunmalart gerektigini bildirir. Ciinkii karsi korumaya
gecemeyen bir program uzun Omiirlii olamaz. Sonug itibariyle, arastirma programinin
basarili olup olmamasi, ileriye gotiirlici ya da yozlastirict problem kaymalarma

baglanmistir (krs. Demir, 2007, s. 100-101).

Demir, Lakotos’un Ozellikle tlizerinde durdugu hususlardan birinin, onun sofistike
yanliglamacilik iddiasinin, dogmatik baslayan metodolojik devam eden ve en sonunda
sofistike yanlislamaciligin savunucusu olan Popper’e dayanmis oldugunu ifade
etmektedir. Bu, ileriye gotiiriicii veya yozlastiric1 diye nitelendirilen problem kaymalari
arasindaki sinirin da dayanagidir (Demir, 2007, s. 103). Bilimsel arastirma programlari
acisindan dogrulugun ve yanlisligin kesin olarak belirlenemeyecegini belirtmek gerekir.
Yapilmas: gereken ilerici/ileri gotiiriicii hipotezler iiretmeye devam eden programa
destek verilmesidir. Bdylece bilimsel arastirma programlarinda gelistirici yahut
yozlagtirict  olma durumlarma gore karsilagtirmalar yapilabilir. Bu tiirden
karsilastirmalar, bilimsel arastirma programlarma bigilen (nispi) degerin

gostergesidirler. Lakatos’a gore bu rasyonalite agisindan kabul edilebilir bir seydir (krs.
Demir, 2007, s. 103).

2 Ad Hoc Hipotez: Bir kurami yanlislanmaktan kurtarmak i¢in s6z konusu kurama eklenen bir (yardimci)
hipotezdir. Ad hoc hipotez igin bkz. ayr.; http://skepdic.com/adhoc.html. (Erisim Tarihi: 11.01.2019).
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Lakatos, Popper’de oldugu gibi, bilim ile bilim olmayan (ideoloji, hurafe, s6zde bilim
vb.) arasinda ayrim yapma lizerine diisiinmekle ise baslar. Bu noktada hem Popperci
yanliglamacilig1 diizeltme girisimi hem de bu yanlislamaciliga karsi1 savlar1 yanitlama
meseleleri ile de ilgilenmektedir (krs. Giizel, 2013, s. 115). Ona gore, bir kuramin
bilimsel degerini ortaya koyan sey soz konusu kuramin tahminlerinin hangi nesnel
dayanaklara sahip oldugudur. Aksi taktirde inang, anlama, baglanma, insanin zihinsel
durumlar1 gibi etkenler kuramin bilimselligi acisindan deger tasiyamaz. Ciinkii
kuramlar, onlar1 yaratan ve anlamaya ¢alisan insan zihninden miistakildir (Giizel, 2013,

ss. 116-117).

Bilim tarihine bilim felsefesi kadar deger veren Lakatos, bilim tarihi olmadan bilim
felsefesinin boslukta olacagini, bilim felsefesi olmadan ise bilim tarihinin yolunu
bulamayacagini iddia etmektedir. Bilim tarihinde, ona goére, kuramlar diizenli yapilar
halindedir. Onlar bir aragtirma programi sunan diizenli ve agik uglu yapilardir. Ancak
Lakatos, kuramlar yerine, yine c¢ogulcu bir ifade olan, arastirma programlarini
kullanmay: tercih eder (Giizel, 2013, s. 136). Lakatos’un savundugu goriiste bilimsel
arastirma programlari arasinda elbette bir rekabet/cekisme s6z konusudur. O, rekabet
halindeki kuramlardan hangisinin tercih edilmesi/yeglenmesi gerektigi hususunda c¢ok
kat1 olmamakla beraber bir 6l¢iit sunmaya c¢alisir. Bu 6lgiite gore hemen yanlislanan bir
aragtirma programini terk etmek, kenara atmak yoktur. Ona gore, yeni tahminlere
aciklamalar getiren kuramlarin elde tutulmasi faydalidir. Kenara atilan kuramin
koruyucu kusaginda gergeklesebilecek yaratict bir degisikligin, kurami yeniden
canlandirip ilerletici bir bulusa gotiirme olasiligi ise her zaman vardir. Ayrica iki
arastirma programi arasinda tercih yapmanin, hangisinin daha iyi olduguna iliskin karar
verebilmenin kesin bir Olgiitii olamaz. Buna yonelik kesin bir tez One siiriilemez.
Cekisen s6z konusu iki programin nispi/gdrece degeri sonradan anlama yoluyla ortaya
cikabilecek bir durumdur (Giuizel, 2013, s. 137). Kisacast Lakatos, siirdiiriilebilir olan
kuramlarin bir araya gelerek ilerleme sagladiklari arastirma programini desteklemek
gerektiginden yanadir. Ancak bir arastirma programinda yer alan bir kuramin, yeni
aciklamalar saglayabiliyor olsa dahi, dogruluk acisindan kesin kabul gordigi
anlagilmamali; yeni tahminlere kars1 agiklama gelistiremeyen bir kuramin ise yanhislik
acisindan yine kesinlikle ¢iirlitiilmiis oldugu ¢ikarimina varilmamalidir. Yanlislanan bir

kuram kenara atilir ancak tamamen ondan vazgec¢ilmis olunmaz. Bu yaklagim bigimi,
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yukarida acgiklanan sofistike yanlislamacilik ile Lakatos’un anlatmak istediklerine bir

ornek teskil etmektedir.
1.2. Bilim Felsefesinde Dissalc1 Yaklasimlar

I¢selci yaklasimlarin ardindan burada Thomas Kuhn’un ve Paul Feyerabend'in dissalci
bilim felsefesi yaklasimlarma yer verilmektedir. Bilim felsefesi alaninda onemli
tartismalara yol acan ve geleneksel bilim anlayisimi sorgulayan Kuhn, bilimsel
devrimleri ve paradigma degisimlerini vurgulayarak bilimin siirekli evrilen bir yapiya
sahip oldugunu savunmaktadir. Ayrica, normal bilim dénemlerinde paradigma igindeki
bilimsel ¢aligmalarin nasil yiiriitiildiigiinii ve bilimsel toplulugun bu paradigma etrafinda
nasil birlestigini detayli bir sekilde ele almaktadir. Kuhn, bilim tarihinden 6rnekler
kullanarak bir bilim kurami olusturmaya calismaktadir. Digsalc1 yaklasim altinda
Kuhn’un tartisiilmasinda onun s6z konusu bakis acisinin etkili oldugu soylenebilir.
Diger yandan, Feyerabend, bilimsel yontemlerin esnekligi ve cesitliligi konusunda
onemli goriisler ortaya koymaktadir. Feyerabend, bilimsel ilerlemenin tek bir yonteme
bagli olmadiginmi ve bilimsel kesiflerin ¢esitli yaklasimlarla ger¢eklesebilecegini
savunarak bilimsel dogmalarin sorgulanmasini tesvik etmektedir. Feyerabend kuramsal
ve metodolojik cogulculugu bilimin olagan isleyisine ve kurallarina ragmen savunur
pozisyonda goriilmektedir. Bilimsel rasyonelligin yaninda yarar saglayan cogulcu
anlayis1 benimsemesi Feyerabend’in digsalci yaklagim altinda degerlendirilmesinde bir
etkendir. Bu iki bilim felsefecisinin yaklagimlari, bilim felsefesi alaninda derinlemesine
tartigmalara ve analizlere konu olmakta, bilimin dogasi ve gelisimi konusundaki

bilimsel anlayis1 derinlestirmektedir.

Bu baslik altinda, Kuhn’un ve Feyerabend'in goriisleri incelenerek bilimsel bilgi tiretimi
ve bilimsel yontemler konusundaki geleneksel bakis agilar1 elestirel bir sekilde
degerlendirmeye tabii tutulmaktadir. Kuhn’un ve Feyerabend'in digsalci bilim felsefesi
yaklagimlari, bu yaklasimlarin bilim felsefesi alanindaki mevcut tartigmalara nasil bir
katki sagladigi tespit edilerek buradan hareketle yeni olusturulan bir bilim felsefesi

metodolojisine katk1 saglanmis olmaktadir.
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1.2.1. Thomas S. Kuhn’un Bilim Felsefi Goriisleri: Bilimsel Devrimler ve

Paradigmalar

Bilim felsefesi ve tarihi icerisinde yasanan gelismelerden bilimin mantiksal olarak ele
alinmasi ve igsel dinamiklerin ve de faktorlerin devreye sokularak sorunlara ¢oziimler
sunulmas: ¢abalar1 gozlemlenmektedir. Ancak bilimin mantiksal bir bakis agisindan
ziyade tarihsel bir perspektiften de ele alinmasi gerektigi; bu perspektifle bilimsel
ilerlemenin agiklanabilecegi iddia edilmektedir. Bilhassa post-pozitivist olarak
nitelendirilebilecek bilim insanlarinca, bilimi mantik temelinde ele almak yerine bilimin
tarihsel gelisiminden yola ¢ikarak coziimler iireten yaklagimlar ortaya koyulmaya
calisilmaktadir. Yeni olarak tabir edilebilecek bu yaklasimin en dikkat ¢eken ve etki
yaratan temsilcisi Thomas S. Kuhn olarak goriillmektedir (krs. Cevizci, 2013, s. 194).
Genel anlayisa bakildiginda bilim felsefesinin tarihsel siireci igerisinde bilime mantiksal
temelden ve tarihsel perspektiften yaklasildig: ifade edilmektedir. Burada, tarihsel bakis

acistyla ilgili olarak Kuhn’un goriislerine dncelikle yer verilmesi uygun goriilmektedir.

Gerek Viyana cevresinin gerekse Popper’in o ¢evre igerisinden ¢ikarak ayri fikirlerle
hareket ettigi ve betimledigi bilim felsefesi, Kuhn’un gézlemledigi bilim tarihi ile uyum
saglamamaktadir. Ciinkii Kuhn, bilime tarihsel-toplumsal ve ruhbilimsel bakis agilarini
dahil etmektedir (krs. Giizel, 2013, s. 163). Gozlemledigi alan bilim tarihsel siirecin

kendisi ve asamalaridir.

Kuhn, bilimin tarihsel siirecini goz onilinde bulundurarak ii¢ farkli evreyi betimler ve
birbirinden ayirir. Bunlardan ilki bilim 6ncesi donem olarak nitelendirdigi donemdir ki
bu donem bilim i¢in olgunlagmanin gerg¢eklesmemis oldugu anlamina gelmektedir.
Ikincisi, olgunluga erismis normal bilim donemidir. Bu dénemde bilim, olagan bir
bicimde kabul edilmis bir paradigmayla belirlenen organize olmus ve kurumsallagsmis
etkinlikleri yansitir. Uciincii dénem ise, bir bakima normal bilimde ¢dziilemeyen
anomalilerin® yaratmis oldugu kriz donemidir. Krizden ¢ikis i¢in kurtarici niteliginde
bir paradigma gereklidir. S6z gelimi yeni paradigma adayinin, 6nceki paradigma

tarafindan ¢oOzlilemeyen anomalilerin tamamini ¢ozmesi gerekir ki onun kabulii

% Anomali: “Bir paradigmanin smirlart diginda kalan ve paradigma tarafindan agiklanamayan
durumlardir.”. Bkz.; http://Kitaportasi.blogspot.com/2015/04/felsefe-sozlugu.html (Erisim Tarihi: 26. 01.
2019).
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gerceklessin ve devrim dénemi baslayabilsin. Ustiinliik saglayan bir paradigma sonrasi

devrim donemi sona ermekte, bilim tekrar normal/olagan donemine kavusmaktadir.

Ug farkli evreden sdz edildigi gibi devrim doneminin kriz ddéneminden ayri
yorumlandigi, devrim donemine dordiincii veya son donem denildigi de goriilmektedir.
Her bilim dalinda bilim 6ncesi dénem asilip olgun bilim donemine yani normal bilim
donemine ulasildiginda kriz dénemi ve devrim donemi tekrar etmektedir. Bu bir
dongiiyl takip eden bir siiregtir ve kapali bir dairesel dongii olarak tasvir edilmektedir
(krs. Cevizei, 2013, ss. 194-195). Tasviri yapilan bilimsel siire¢ igerisinde devrimei bir
bilim anlayisinin savunuldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunu saglayan unsur paradigma
kavramidir. Paradigmalar, bilim insanlarina bir bilim dalinda konu edinilebilecek
olgularin belirlenmesinde, onlarin kendi i¢inde uyum saglayabilmesinde etkili olan bir
alan saglar. Bu durumda paradigma bir model/6rnek sunan genel bir kuram niteligi
tasimaktadir. Her kuram bir metodoloji teklif etmez. Oysa paradigma bilimsel
aragtirmalarda ilerlemeler kaydedilebilmesi i¢in -bu ilerlemelerin nasil yapilabilecegine
iliskin- metodolojiyi de belirlemektedir (krs. Cevizci, 2013, s. 195). Kuhn’un paradigma
kavramina birgok gorev atfettigi goriilmektedir. Bunlar; bilim insani i¢in uymast ve
ornek almasi gereken model, kuram olusturma yolunda bilim insanlarini ve
arastirmalarini ¢evreleyen genel bir kuram (kuramlarin kurami/bir tist kuram) ve bir tiir

yol/yontem belirleyici ve gosterici, seklinde siralanabilir.

Kuhn’un paradigma kavrami, bir bakima epistemik cemaat ya da belli hakikatleri 6l¢iit
olarak alan bilim insanlar1 toplulugu meydana getirmektedir. Dolayisiyla genel bir
bilimsel bakis saglar, bilimsel goriiste biitiinliikk olusturur (krs. Cevizei, 2013, ss. 195-
196). Kuhn’a gore bir kuramin paradigma olmasi, s6z gelimi o alanda ¢alismalar yapan
bilim insanlarini, bir isi her defasinda en basindan ele alma zahmetinden kurtarir. Hangi
deneylerin yapilmasi gerektigi konusunda da fikir verir (Giizel, 2013, s. 165).
Paradigmanin bilimsel ilerlemeye bir katkisinin da bilim insanlarinin isini

kolaylastirdig1 ve hizlandirdig1 yoniinde oldugu sdylenebilir.

Normal bilim doneminde zorunluluk ve yaraticilik, kdkten farkli ilkeler belirleyen ve
farkli modellerle isleyen yeni alternatif paradigmalarin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu tip
paradigma degisimleri ve devaminda gelen devrim dénemi zamaninda aklin is basinda

olmadigimi sdyleyen, alternatif paradigmalar arasindan bir paradigmay1 digerine tercih
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etmeyi bir hayat tarzin1 digerine yeglemeye benzeten Kuhn, buradan bilimin sanildig:
kadar nesnel ve rasyonel bir etkinlik olmadigi sonucuna varmaktadir. Ona gore bu
acikca goriilebilen bir durumdur (krs. Cevizei, 2013, ss. 197-198). Kuhn’un burada
ifade ettigi nesnel olma durumu, evrensel bir deger tagiyan yargilar kiimesi ya da genel
gecer rasyonel yasalar seklinde degildir. Bilakis mevcut paradigma igerisinde o
paradigmayla var olmus nesnellik anlayis1 kastedilmektedir. Yani nesnellik
paradigmaya gorelidir. Nitekim Kuhn, hakikatin nesnel olmadigini1 ve paradigmaya gore

degisebilecegini savunmaktadir (krs. Cevizci, 2013, s. 199).

Bilim tarihinde kimi zaman geriye doniislerin yasanabildigine dikkat ¢eken Kuhn,
yanligtan dogruya dogru bir ¢izgisel ilerlemeden s6z etmenin s6z konusu olamayacagini
ileri stirer. Bundan dolay1 birikimsel bilgi tasavvurunun kastettigi gibi yeni kuramlarin
oncekilere nazaran daha nesnel olduklar1 fikrini tarihsel diizlemde hatali, felsefi bir
sOylem olarak ise acemice bulur (krs. Cevizci, 2013, ss. 198-199). Buradan Kuhn’un
paradigma kavramina yiikledigi bir baska anlam kendini gostermektedir. Hakim
paradigma Onceki paradigmaya nazaran daha nesnel oldugu i¢in degil, mevcut duruma
ve bilim tarzina daha uygun oldugu ve kriz donemindeki anomalileri agiklayabildigi i¢in

normal bilim donemine hiikkmetmektedir.

Felsefi savlarin1 temellendirmek amaciyla Kuhn’un belirledigi birtakim argiimanlar s6z
konusudur. Kuhn tarafindan bilime teklif edilen paradigma kavraminin ve bilim-tarihsel
felsefenin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in bunlara da yer vermek gerekir. Kuhn’un iki
temel argiimandan sz ettigi goriilmektedir. Bunlar; es dlgiilemezlik® ve teori
yiikliliiktir. Kuhn’a gore paradigmalar es Olgiilemezdir. Yani birbirleriyle
kiyaslanamazlar. Ciinkii birbirleriyle kiyaslanmalarini olanaksiz hale getirecek kadar
farklilik gostermektedirler. Bu durum iki ayr1 paradigmayi birlestiren ortak bir
dayanagin, gelenegin veya dilin bulunmadigi anlamina gelmektedir. Oyle ki Kuhn,
paradigma degistigi zaman baz1 anahtar kelimelerin yazilislarinin ve okunuslarinin ayni
kalmas1 durumunda dahi, anlamlarmin degistigini iddia eder. Buna, Newton fizigindeki
“kiitle” terimiyle Einstein’in izafiyet kuraminda gecen “kiitle” teriminin anlamlarinin
bambagka oldugunu ornek olarak gostermektedir (krs. Cevizei, 2013, s. 200). Kuhn

tarafindan paradigmalar her yoniiyle es Olclilemez ve kiyaslanamaz olarak tasvir

99 <¢

31 “Incommensurability”, “kiyaslanamazlik” veya “mukayese edilemezlik” olarak da Tiirkcelestirilebilir.
Mevcut calismada literatiirdeki genel kullanimina uymak adina “es 6l¢iilemezlik™ ifadesi tercih edilmistir.
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edilmiglerdir. Dolayisiyla iki farkli paradigmadan s6z ederken “farkli” sifatini
kullanmanin bile yersiz olacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii Kuhn’a gdre paradigmalar
birbirlerinden bambaskadirlar (apayridirlar) ve her paradigma biriciktir (esi ve benzeri

yoktur; yeganedir).

Kuhn’un destek aldig1 diger ana argiimani teori yikliliiktiir. Teori yiikliiliik arglimani
ise destegini, her gbzlemin teori yiiklii olusu olgusundan almaktadir (krs. Cevizci, 2013,
S. 200). Kuhn’a gore mantik¢1 pozitivist bilimsel yaklasimin ve rasyonalist bilim
goriisiinlin soyledigi tiirden bagimsiz goriilebilecek olgulardan bahsetmek olanaksizdir.
Bu yiizden teoriler arasinda nesnel olgulara dayali se¢im yapmak giictlir. Teoriden
bagimsiz olgularin oldugunu iddia etmek, yanilmak olur. Zira tiim veriler teori ytikliidiir
ve algilamanin arka planinda inanglar tarafindan kosullanirlar. Kuhn, yapilan
gbzlemlerin kismen de olsa inanilan seylere bagli oldugunu 6ne siirmektedir. Her
paradigmaya iliskin yapilan gozlemler, dile getirme asamasinda farkli bigimdedir.
Ciinkii ayr1 paradigmalarin bilim insanlari, gézlemledikleri seyleri ayni bigimde dile
getiremez. Bu durumda Kuhn’a gore, iki rakip paradigmanin iddialarina tarafsiz bir
gozle deger bigebilecek objektif bir perspektif olmayacagina gore o halde s6z konusu
paradigmalar arasinda tarafsiz ve nesnel bir se¢im yapabilmenin de olanag1 yoktur (krs.
Cevizci, 2013, s. 201). Her gbzlemin 6znel bir etki tasidigi diistincesi bilimsel nesnelligi
zedeleyici gibi goriilebilir. Ancak Kuhn’un burada kastettigi sey, bilimde yasa koyucu
olan insan faktdriiniin ge¢mis birikimlerini, deneyimlerini, inanglarini goézlemlerine
bilingli bir sekilde veya bilingsizce yansitiyor oldugudur. Bu durum farkl tecriibelerin
ayni olguyu farkli gbézlemlemesi anlamia gelir. Paradigmalarin farkliligi ve rekabeti
boylece gergeklesmektedir. En genis ¢apta gdzlemi elde eden ve anomalilere agiklayict
cozlimler {retebilen paradigma digerlerine istiinliik saglar, bilimsel devrimi
gerceklestirir ve normal bilim doneminde hakimiyetini ve isleyisini siirdiiriir. Buradaki
paradigma tercihinde, Kuhn’un iddiasina gore, nesnellik 6l¢iitii ve rasyonalite devreye
girmez. Kuhn’un dissalci yaklasimdaki bilim anlayisinda goriilmesinin sebeplerinden
biri de bundan dolay1 olabilir. Ozellikle paradigma secimiyle ilgili olarak; Kuhn’un
tabiriyle bir hayat tarzi tercih etmek, bir bakima dinsel bir tercihte bulunmak gibi

oldugu, burada bir kez daha belirtilmelidir.

Kuhn’un bilim anlayisina yonelik yapilan tespitler igerisinde -bilhassa Hoyningen-

Huene’nin tespitinde- Kuhn’un zarar gormemis bir bilim imgesi elde etmek i¢in tarihsel
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yonelimli bir Hermeneutik anlayisa kendini dayandirdig: iddia edilmektedir. Bu noktada
onceki bilim felsefi gelenekten Kuhn’u ayiran ii¢c ana husustan bahsedilmektedir. ilki,
belli bir bilim anlayisinin gelisiminin, o bilim dalinin ait oldugu toplulukla iliskisine
gonderme yapilarak anlasilabilecegidir. Burada bilimsel kesfin mantigl, tek bir
metodolojik izlem veya kurallar tarafindan yonlendirilen bir bilimsel ugras devre dist
birakilmig, bilimsel etkinlik belirli bir topluluk ve zamandan bir digerine degisiklik
gosterebilen bireysel kararlardan olabildigince az etkilenen biligsel degerlerin dikkate
alinmasma indirgenmis gibi goriinmektedir. Ikinci ana husus olarak, normal bilim
stirecinde temel kuramlarin sinanmadigi ve gerekcelendirilmeye ¢alisiimadigi iddiasina
yer verilmektedir. Ugilinii husus, Kuhn’un es olgiilemezlik argiimaninda kendini
gostermektedir. Hoyningen-Huene’nin tespitine gore, bilim felsefesi i¢in devrimsel ve
kavramsal gelismelerde iletisimin ne sekilde miimkiin oldugu, bilimsel tekamdiliin
konumu ve bilimsel rasyonalitenin ne manaya geldigi vb. sorularin “yeni sorular”
seklinde goriilmesidir (Hoyningen-Huene’den aktaran Ciicen, 2016, ss. 90-91).
Gortilecegi tlizere Hoyningen-Heune iddialarinda, Kuhn’un bilimin ag¢iklanmasinda
kapsami daha daraltilmig ve smirlandirilmis bir sdylem izlediginden bahsetmektedir.
Ayrica o, bilime yoneltilen ve siliregelen birtakim sorularin Kuhn tarafindan yeni

sorularmis gibi sunuldugu hususunda da elestiriler yoneltir.

Kuhn’un bircok defa farkli acilardan ele aldigi ve degerlendirdigi paradigma
tanimlarinin  oldugu gozlenebilir. Ancak paradigmanin iki ana terim altinda
temellendirilmis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunlar disipliner matris ve motif (model
anlaminda) terimleridir. Sosyolojik olarak degerlendirilebilen, sosyal bilimler agisindan
sahip cikilabilecek olan tanim ilk anlamindan ve ona ait unsurlardan biraz uzaktir. Bu
tanima gore paradigma, bilimsel topluluk iiyelerinin mesleki iletisimlerinin neredeyse
eksiksiz ve aldiklar1 kararlarin da hemen hemen hepsinin oybirligine dayali olmasina
imkan saglayan, aralarinda kurduklar1 bir bag olarak nitelendirilmistir. Kuhn, buradaki
tanimin kendi terimine ait paradigma tanimiyla tam olarak uyusmadigini ve bu tanimin
bir soru niteliginde oldugunu; cevabinin ise kuram ya da kuramlar sistemi seklinde
verilebilecegini dile getirir. Fakat paradigma kavramimi sosyal bilimlerin tercih
etmesinin ise onu sevindirecegini de ekler (krs. Ciigen, 2016, ss. 92-93). Kuhn,
paradigma i¢in hangi tanimi veya terimi tercih emis olursa olsun, kurallar silsilesiyle

dile getirdigi bir kavram s6z konusudur. Bu durumda bir belirsizligin dogabilecegine
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dikkat ¢gekmek gerekir. Ciinkii o, bir yandan yiiriirliikteki kurallar1 degistirme eyleminin
yeni bir paradigma tanimlama eylemi oldugunu ifade ederken, diger yandan
paradigmanin degisebilmesi i¢in kurallara gereksinim duyulamayabileceginden
bahseder. (krs. Kuhn, 2008; krs. ayr. Ciigen, 2016, s. 98). Onun ifadesiyle, olagan
arastirma etkinliginde tutarlilik kaynagi olarak kurallar degil paradigmalar kabul
edilmelidir. Kurallarin tiiretilmesi paradigmalara baglhidir ancak paradigmalar kurallar
olmadan da arastirmaya yon verebilirler. Bu hususta paradigmanin disipliner matris ve
motif anlamlar1 sanki birbirinden ayr1 diisiiniiliiyor gibi goériinmektedir (krs. Kuhn,
2008; krs. ayr. Ciigen, 2016, s. 99). O halde paradigma kavrami ortadan kalkiyor veya
genellesiyor; dolayisiyla disipliner matris ve motif ayrimi bilimsel ilerlemenin ve

gelismenin agiklanmasinda daha ¢ok 6n planda tutuluyor, denebilir.

“Bilimsel Devrimlerin Yapis1” eserinde Kuhn’un kendisinin sik sik vurguladigi ve
onem verdigi aslinda normal/olagan bilim donemidir. Ancak Thomas Nickles’in
belirttigi gibi, bunun okumasit ve anlagilmasi farkli kesimlerce degisik bicimde
gerceklesmistir. Ornegin, tarihgiler ve sosyologlar olagan bilim dénemine deger
verirken felsefeciler ve kiiltiir kuramcilar1 devrimci doneme ve es Olcililemezlik savina
daha fazla deger bigmektedirler. Bu farkli deger bigmelerin sorumlusu olarak -gerek
islubu gerekse kisisel gelisiminden dolay1- Kuhn gosterilmektedir. Bir taraftan bilim
insanlarmin normal bilim donemi i¢in yetistirildiklerini, bilime asil giicii kazandiran
olgunun normal bilim déneminde meydana getirildigini ifade eden Kuhn, diger yandan
bilimsel ugras1 asil degerli kilanin devrimler oldugunu vurgulamaktan geri kalmamuistir.
Genellikle paradigma kavrami ile anlasilan motif manasindaki paradigma olmustur.
Dolayisiyla Kuhn’un bilim felsefesine kazandirdigi en ozgiin yenilik olarak bilim
insanlarmin ya da felsefecilerin rasyonel temellere dayandirma geregi duymadan, soze
dayali olmayan bilgileri saglayan paradigmalar ile bilimsel etkinlige katilmalar

gosterilmektedir (Nickles, 2003; krs. Ciigen, 2016, ss. 112-113).

Olagan bilim s6yleminin, kendi ¢caligmasinda, ge¢miste kazanilmis bir ya da daha fazla
bilimsel basartya sahip ve saglam bir bi¢imde oturtulmus arastirma anlamina geldigini
ifade eden Kuhn, sozii gegen bilimsel basarinin iki o6zelligini agiklar. Birincisi;
kaydedilen basar1 veya ilerlemenin cezbedici, yeni ve benzersiz olmasi gerekir.
Dolayisiyla rakip bilimsel etkinliklere mensup cevrelerin dikkatini ¢ekebilir. Ikincisi ise

basar1, agik uglu bir bigimde birgok soruna ¢oziim imkani saglayabilmeli, yeni
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gelismelere de acgik olabilmelidir. Olagan bilimle dogrudan iligkili oldugunu vurgulayan
Kuhn, belirtmis oldugu iki ozellige sahip bilimsel basarilara paradigma terimini
yakastirir ve sonraki ifadelerinde bunu kullanir (Kuhn, 2008, s. 81-82). Kuhn agisindan
anlasiliyor ki basarisiz veya az basarili paradigma yoktur. Ciinkii basar1 gerceklesmisse
ona paradigma yakistirmasinda bulunulmaktadir. Oysaki basarisiz diye nitelendirilen
bilimsel aragtirmalar ya da ilerlemeler i¢in paradigma teriminin kullanilabildigi
goriilmektedir. Buradaki ince ¢izgi basarili sayilan aragtirmanin paradigma seviyesinde
goriildiigl, diger rakip paradigmalarla miicadele ettikten sonra tercih edilmedigi taktirde
basarisiz goriildiigiidiir. Yani paradigma olarak bilimsel faaliyetteki yarista basaril
olamamasi, o paradigmanin basarisiz bir bilimsel aragtirma oldugunu gostermez. Sadece
tercih edilme noktasinda yetersiz kalmistir, denilebilir. Yine genelde, bilimsel faaliyette,
olagan bilimden devrim donemine ge¢ildigi zamanda paradigmanin 6nem arz ettigi
goriisi hakimdir. Oysa Kuhn, daha 6nce de belirtildigi lizere, olagan bilim donemi ile
paradigma terimini yakindan baglantili olarak gérmektedir. Kuhn, ifade ettiklerini tam
olarak yansitamamis midir? Yoksa bazi hususlarda yanlis mi anlasilmistir? Bunlarin

cevabi mevcut calismayi da etkileyecektir elbette.

Bir paradigma ortaya ¢iktigi zaman hem kapsam hem de sagladig1 kesinlik acisindan
stnirhdir. Diger paradigmalarin saglayamadigi can alict sorunlara ¢éziim getirmesiyle
rakiplerinden daha basarili olmus, iistiin konuma ulasabilmistir. Kuhn’a gére bu tam
basar1 sayilmaz. Beklenen basari, olagan bilimde iistiin paradigmanin 6gretici olgulari
hakkindaki bilginin genisletilmesiyle, olgular ile paradigmanin varsayimlar1 arasindaki
ahenk oraninin arttirilmasiyla ve paradigmanin bizzat kendisinin daha ileri diizeyde
irdelenmesiyle, ayristirilmasiyla elde edilecektir. Tiim bu asamalar olagan bilimin
dogasinda var olan ¢abalardir (Kuhn, 2008, s. 98). Bdylece Kuhn, paradigmanin
zaferiyle olagan bilimde baslayan cabayi tasvir etmis olmaktadir. Tiim bu cabalar

bilimsel faaliyetler olarak geriye donmektedir.

Olagan bilimdeki siireci bulmaca ¢6zme siireci seklinde tasvir eden Kuhn, bu siirecin
bilim insani agisindan hem sorun ¢dzmede gii¢ yaratan hem zevkli hem de 6gretici
oldugu kanaatindedir. Bu noktada kurallara da deginen Kuhn, kurallarin
paradigmalardan tiiretildigini ancak paradigmalarin kurallar olamadan da bilimsel
arastirmaya yon verebilecegini iddia etmektedir (krs. Kuhn, 2008, ss. 115-122).

Bulmaca ¢ézme metaforu ve bu esnada kullanilan kurallar Kuhn’a gore bilim insani
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acisindan aydinlatici goriilmekle birlikte, kurallarin ille de sart olma gereksinimi
hususunda bilim insanlarina serbestiye taninmaktadir. Aslinda Kuhn biraz muglak
ifadesiyle kurallarin yol gosterici oldugunu fakat olmasalar da yine paradigmanin

kendisinin yol gosterici 6zelliginden yararlanilabilecegini dile getirmektedir.

Paradigmalara ortak zeminde yer alan kurallardan ve varsayimlardan daha imtiyazli bir
konum addedilmektedir. Kuhn’a gére bunun birden fazla nedeni vardir. Bunlardan bir
tanesi kesinlesmis kurallarin varligindan s6z edildiginde genellikle ¢ok daha genis bir
bilim ¢evresi tarafindan paylasildig: iddiasidir. Kuhn, paradigmalar agisindan bdyle bir
zorunlulugun olmadigimi ifade eder. Bu konuda, bilhassa mesleki uzmanlik alanlari
acisindan zamanla oldukca farkli paradigmalarin benimsenmesini 6rnek olarak sunar
(Kuhn, 2008, ss. 130-131). Paradigmalarin bilim insanlarina uzmanlik kazandirdigi

sOyleminin Kuhn agisindan nereye dayandirildigi burada goriilmektedir.

Olagan bilim siirecinde mevcut paradigma bilim insanlarinin profesyonellesmesiyle,
onlarin bagli bulundugu bilim dalinda katilasma olusturur. Bunun sayesinde paradigma
degisimine kars1 biiyiikk bir direnis olusur. Ortaya c¢ikabilecek aykiriliklar (bunlar
bilimsel yeni kesifler seklinde de gergeklesebilir) ise mevcut paradigmanin izin verdigi
noktada, onun sagladig1 zeminde bas gosterebilir. S6z konusu paradigma ne kadar kesin
nitelikteyse ve kapsami genisse paradigma degisimi sinyalleri o denli belirgin hale gelir.
Direnis mevcut paradigmanin kolay kolay teslim olmayacaginin gdstergesini
olustururken o esnada paradigma degisikligine yol agabilecek aykiriliklar var olan
paradigmanin derinliklerine kadar isleme firsatt bulur. Kuhn burada bilimin
geleneksellesmis yapisinin ne kadar gii¢lii oldugundan bahsederken ayni zamanda
geleneksel cabanin kendi zemininde vuku bulan aykiriliklarla kendi degisimini
hazirlamis oldugunu gostermektedir (Kuhn, 2008, ss. 150-151). Bir bilim dalinda
bilimsel arastirmalar yapan bilim insanlari, bagli bulunduklar1 paradigmanin giiciiniin
ve belki muhafazakarliginin farkindadirlar. Bu farkindalik ve onlarin mevcut
paradigmayla bilim yaparken elde ettikleri profesyonellesme bir saglamlik, katilik ve
bilim insanlarinda rahatlik seviyesinde bir 6zgiiven hissettirir. Boylece aykiri sesler
paradigmanin temellerini sarsacak kadar derine niifuz ederek biriken arastirmalar yeni
paradigmanin yine ayni zeminde devrim yaratmasina yol agmaktadir. Kuhn’un tasvir
ettigi bu isleyis her olagan bilimde hakim olan paradigmanin basina gelecek bilimsel

devrim donemine isaret etmektedir.
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Olagan bilimde yasanan bunalim Kuhn ag¢isindan yeni bilimsel kuramlarin ortaya
¢itkmasti i¢in gerekli bir 6n kosuldur. Bunalima ise aykiriliklar (karsit 6rnekler) yol agar.
Bundan sonraki siire¢ Onceki paradigmanin gelistirilmesi degil bilim dalinin
temellerinin farkli kuramlara dayandirilarak yeniden insa edilmesidir. Nihayetinde yeni
paradigmaya gegis ile yasanan sey, bilimsel devrim olarak nitelendirilmektedir (Kuhn,
2008, ss. 167, 173, 183). Olagan bilimden devrim donemine gecisi hazirlayan bir

bunalim ve bu bunalima kars1 gosterilen bir direng siireci oldugu anlasilmaktadir.

Bir paradigmanin rakiplerinin 6niine ge¢mesi, onlar1 bire bakima ekarte etmesi durumu
mantik¢1 pozitivist yaklasimlarda oldugu gibi yanlislama veya kuramlarin ¢iirtitiilmesi
yoluyla gerceklesmemektedir. Bu bir tercih meselesi gibi goriilmektedir. Kuhn’a gore
bu tercih s6zgelimi siyasi devrimlerde yasanan gibi ilgili toplumun onayi ile gergeklesir.
Bundan daha yetkili bir 6l¢iit s6z konusu degildir. Bu sebepten sadece doganin ve
rasyonalitenin (mantigin da) etkileri ile yetinilmez. Bilimsel topluluklara o6zgii
cevrelerde iknaya yonelik kanitlama yontemleri de devreye girer (krs. Kuhn, 2008, ss.
187-188). Paradigmaya gecis bir tercih meselesi olarak goriilmekte, yine de mantik ve
deneysellikten tamamen s1yrildig iddia edilmemektedir. Bunun yaninda tercihe asil etki
eden faktoriin bilim ¢evrelerinin ikna kabiliyeti, yani ellerinde bulundurduklar: bilimsel

giicii 1y1 kullanabilmesi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Paradigmaya devrimci nitelik kazandiran unsurlar arasinda sadece bilimi olusturmasi
yer almaz. Paradigmanin bilim dis1 6lgiitlere yonelik devrimsel yaklagimlar sunmasi ve
bu olciitlere duyulan gereksinime cevap verebilmesi de s6z konusudur. Diger bir deyisle
onlar dogay1 insa etmektedirler. Yeni istiin bir paradigmanin ardindan giden bilim
insanlariin bilimsel arastirmalar1 i¢in yeni araglar benimsemeleri ve farkli alanlara
bakmaya baglamalar1 beklenen bir durumdur. Ciinkii bilim toplulugu bambagka bir
bilimsel diinyaya adim atmis, toplulugun bakis acist da degismistir. Daha 6nce bilim
insaninin bakip da gordiigii noktalara yeni elde ettigi bakis acisiyla tekrar bakmasi,
farkli seyler gérmesine yol acacaktir. Oyle ise bilim insanlar1 bir devrimden sonra baska
bir diinya ile iliski kurmaktadir (Kuhn, 2008, s. 206-207). Kuhn’a gore bilim adam1 bir
bilimsel devrimden sonra yer aldig1 yeni paradigma ile farkli bir diinyada ¢alismaya
baslamaktadir. Baktig1 diinya ve onun dogasi fiziksel anlamda ayni kalabilir. Ancak
gozlemleri, cikarimlari ve olusturdugu kuramlar bambaska olacaktir. Dolayisiyla

paradigmanin bilimi degistirmesiyle birlikte dogay1 da degistirdigi varsayimi hakimdir.
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Kuhn bu varsayimi desteklemek i¢in, her zaman bagvurdugu gibi, bilim tarihinden -

bilhassa fizik ve kimyadan- 6rnekler kullanmagtr.32

Bilimde ilerlemenin tarihi agidan dogrusal ve birikimsel oldugu yoniinde 1srarli bir
egilimin oldugunu goézlemleyen Kuhn, bu egilimin bilim insanlarinin kendi geriye
doniik calismalarina baktiklarinda dahi onlar1 etkileyebildigini savunur. Yanlis
kurgulanan bilim tarihi ve ona inanma egilimi bilimsel devrimlerin goriilmez hale
gelmelerine yol agmaktadir (krs. Kuhn, 2008, ss. 240-242). Kuhn’un savundugu goriise
gbre, bilim tarihindeki anlayistan kaynakli yanlis algilamalar bilimsel devrimlerin
goriilmeden gecilmesine yol agmaktadir. Halbuki bir paradigma olusmadan &nce
bilimsel devrim déneminin bilimde yasanmis olmasi gerekir. O halde bilim insalarinin
dogrusal (ya da kesintiye ugramayan) ve birikimsel (ya da birbiri ardina baglantili bir
bigimde yigilan bilgiler) bilim anlayisindan uzaklasmalar1 gerekmektedir. Bu sekilde
goriinmez olan, bir bagka deyisle gozden kagan bilimsel devrimler tespit edilebilir;
olagan bilimin nerede sekteye ugradigi, bunalim donemine nasil girildigi ve iistiin

paradigmanin rakip paradigmalardan ne yonde ayrildig1 dikkatle incelenebilir.

Bilimsel aragtirma yiiriiten bir bilin insani, olagan bilimde Kuhn’un tabiri ile bulmaca
c¢ozmekle mesgul olan bir kisidir. Paradigmay1 sinamaz. Bulmaca ¢6zme siirecinde
bazen denedigi yaklasimlar istedigi sonuglar1 vermezse onlar1 bir kenara ayirabilir.
Ancak bunu yaparken dahi paradigmayi sinamis olmaz. Yapilan ¢oziimler tahmin
niteligindedir, her an basariya ulagsmayabilir. Bu durum paradigmanin kurallarinin
sinanmast demek degildir (Kuhn, 2008, s. 248). Peki paradigma bilim insaninca hig
sinanamiyorsa bilim nasil bunalim siirecine girecek de mevcut paradigma kurallariyla
beraber sarsilacak? Kuhn, sadece oOnemli bulmacalarin (listesinde gelinmesi zor
sorunsallarin) bir tirlii ¢oziimiine ulasilamamasi durumunda bir bunalimin bas
gosterdigine dikkat cekerek iste bu islem sirasinda ve/veya sonucunda paradigma
sinanmas1 ger¢eklesir, demektedir. Burada yanlis anlagilmaya meyil vermemek adina
sunu da belirtmek gerekir. Paradigmanin sinanmasi sézgelimi mevcut paradigmanin
doga ile kiyaslanarak sinanmasi demek degildir. Yani tek bir paradigma tek basina
smmanamaz. Mademki bunalim donemine girilmistir. Coziimii zor bir bulmacayi

¢ozdiigiinii iddia eden bir kuram paradigma aday1 olarak meydana ¢ikacaktir. Iste bu

32 Mevcut ¢alismanin muhtevasi agisindan burada s6z konusu drneklere ayrica yer verilememektedir.
Dabha fazla ve ayrintili bilgi i¢in bkz.: (Kuhn. 2008, ss. 208-235).

58



paradigma rakip paradigmadir ve mevcut paradigmanin sinanmasi, iki paradigma
arasinda bilimsel toplulugun baglilig1 i¢in yapilan bir miicadele seklinde gerceklesir
(krs. Kuhn, 2008, s. 248). Mevcut paradigma ve ona bagli arastirma yapan bilim
insanlariyla ilgili ortaya iki 6nemli sonug ¢ikmaktadir. Birincisi, ¢ok 6nemli ve belki de
bilimin o anki temel problemlerinden biri olabilecek bir sorunsalin ¢oziilememesi
gerekir ki bunalim baglayabilsin. Bir bagka ifadeyle mevcut paradigmanin sinanmasi
bunalim baslamadan miimkiin olmamaktadir. Ikincisi ise mevcut paradigmanin kendi
icinde degil, dogayla kiyaslanarak da degil, ancak rakip bir paradigma ile kiyaslanarak
sinanabilecegidir. Bu sinama esnasinda bilim insanlar1 bilimsel bir muhafazakarlikla
bagli olduklar1 paradigmalari savunma miicadelesi vermektedir. Ta ki sarsilan
paradigmanin yerine gecgecek tistiin bir paradigma tercih edilene kadar. Ya da bagka bir

ifadeyle, bilimsel devrim siireci sona erene dek, denebilir.

Mevcut paradigmadan sonra yaganan bunalim dénemi, paradigmanin sarsilmasi, rakip
paradigma ya da paradigmalarla sitnanmasi siireci, bilimsel devrim siireci ve nihayetinde
listlin yeni bir paradigmanin basa ge¢mesini takiben gelinen noktada, iistiin
paradigmanin eski paradigmaya ait s6z dagarcigini, bilimsel araglari, kavramlar1 ve
uygulamalar biiylik 6l¢iide icerdikleri goriilebilir. Kuhn’a gore bu dogal bir sonugtur.
Ciinkii tim yasanan silire¢ eski diye nitelendirilen o anki mevcut hakim paradigma
zamaninda gerceklesmistir. Bir bakima oyun, mevcut paradigmanin kurallari,
terminolojisi ve uygulamalariyla oynanmustir. Yeni paradigmalar eskilerden peyda
olmustur. Ancak yukarida adi gecen, yeni paradigmanin eski paradigmadan aldigi
unsurlar sadece Odiinglenmedir. Ciinkii 6diing alinan s6z konusu unsurlarin, yeni
paradigmada geleneksel tarzda kullaniminin siirdiiriilmesi ¢ok ender goriinen bir
durumdur (krs. Kuhn, 2008, s. 252). Kuhn, istiin yani yeni paradigmanin olagan
bilimde etkili olmasiyla baslayan bilimsel arastirmalarda ¢ogu kez terminolojinin,
araglarin, kurallarin ve uygulamalarin eskisi gibi kalmayacagini,
geleneksellesmeyecegini, yeni Uretimlerin ve tiiretmelerin meydana gelebilecegini
ortaya koymaktadir. Zaten yeni paradigma ile doganin ve dogadaki nesneye bakisin

degisecegi iddias1 bdyle bir soylemi gerektirmektedir.

Kuhn ile ilgili goriislerine yer verilen onceki kisimlarda bir paradigmanin girdigi
yaristan listiin ayrilmasi i¢in diger paradigmalar1 yenmesi gerektigi dile getirilmistir. Bu

yenme seklinin yanlislama ya da ciiriitme seklinde olmadigi, bilim toplulugunun
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sorunlar1 daha iyi ¢Ozebilecegine inandif1 paradigmayi tercih ettigini, yani istiin
gelmenin bir tercih meselesi oldugunu bir kes daha vurgulamak gerekir. Bu kulaga
sanki daha fazla taraftar toplayan paradigmanin iistiin gelebilecegi gibi gelmektedir.
Kuhn’a gore de durum neredeyse boyledir. Neredeyse, ¢iinkii Kuhn, bir paradigmanin
yarist kazanmasi, rakiplerinden siyrilabilmesi i¢in oncelikle elli sayida taraftar bulmak
zorunda oldugunu belirtir (Kuhn, 2008, s. 264). Ona gore bu ilk taraftarlar paradigmaya
yardimc1 olacak bilimsel toplulugun iiyeleridir. Paradigmayi saglam argiimanlar
iretebilen ve bunlar1 ¢ogaltabilen bir seviyeye getirecek olan bu taraftarlardir. Kuskusuz
gelistirilen arglimanlar tek basina yeterli olmayacaktir. Kalan bilim insanlarinin da ikna
edilmesi gerekir. Kuhn’a gore yeni paradigmaya geg¢is mesleki bagliliktaki dagilimda
meydana gelen yer degistirmelerin artmasiyla gerceklesir. Yoksa bilim insanlarinin
topluca ikna edilebilecegi ve topluca yeni paradigmaya gecis yapmalar1 beklenen bir
durum degildir. Bir paradigma c¢ok az miktarda taraftarla yola koyulabilir. Eger
paradigmanin kaderinde®® kazanmak varsa onun lehindeki ikna edici argiimanlar
giiclenecek ve sayica giderek artacaktir. Bu durum daha ¢ok bilim insanini s6zii edilen
paradigmanin safina c¢ekecek, yeni paradigmanin arastirilmast devam edecektir.
Zamanla paradigmaya dayanan bilimsel yaymlar artis gosterecek, bilim insanlarinin bu
verimliligi fark etmesiyle yeni olagan bilim tarzi ¢ogunluk¢a benimsenecektir.
Cogunlukea, ¢iinkii halen yeni paradigmanin olusturmus oldugu olagan bilime direnen
birkag bilim insani olacaktir (krs. Kuhn, 2008, s. 264). Kuhn’un bilimsel rasyonellikten
uzaklastig1 hususundaki elestiriler belki de buradaki iddiasindan da kaynaklaniyor
olabilir. Bir paradigmanin {istlin gelmesi, onun tercih sebebi olmasi; paradigmanin az da
olsa bir miktar taraftar toplamasi ve kaderinde miicadeleyi kazanmak olmasi geregine
baglanmis goriinmektedir. Bu gerekce gercekten tartigilmasi gereken bir husustur.
Mevcut caligmanin misyonu geregi, bu tartigmanin bilim tarihgilerinin ve bilim
felsefecilerinin arasinda yiiriitilmesi gerektigi kanaati hakimdir. Nitekim bilim
felsefesinde bu tiirden tartigmalara, 6zellikle mantik¢i pozitivistlerin girmis oldugunu

hatirlatmakta fayda var.

3 Orijinal alint1 (Tiirkge gevirisinden): “eger yazgisinda miicadelesini kazanmak olan bir paradigma soz
konusuysa, lehteki ikna edici kanitlamalarin giicii ve sayist da giderek artacaktir.” (Kuhn, 2008, s. 264).
Orijinal alint1 (yazildig: dildeki kaynaktan): “if the paradigm is one destined to win its fight, the number
and strength of the persuasive arguments in its favor will increase.” (Kuhn, 1996).
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Bilimin tanimlanmasinda anlamla ilgili 6nemli bir boyutunun etkili olduguna dikkat
¢eken Kuhn, bilim teriminin biiylik kismimnin oldukga belirgin bir bigimde ilerlemeye
kaydeden alanlara ayrildigini iddia etmektedir. Ona gore bu husus toplum bilimlerinin
bilimselligiyle ilgili yiiriitiilen tartismalarda ayn1 aciklikla disa vurulmamistir. Hatta bu
tartismalarin yiirlitiildigli bilimsel alanlarda bilim sayilanlarin heniiz paradigma 6ncesi
donemi yasadiklar1 bile goriilmektedir. Yiiriitillen tartigmalarin baglica sebebi, iste bu
bilim teriminin anlamsal olarak tanimlanma sikintisindandir (krs. Kuhn, 2008, s. 265).
Ilerleme saglayan bir disiplin bunu bilim oldugu icin mi yapar, yoksa ilerleme saglayan
bir disiplin bu sebepten mi bilim sayilmalidir? Kuhn’a gore genel olarak ilerleme
saglayan her alan1 bilim saymak gibi bir egilim oldugu aciktir. Ancak bu yukarida s6zii
edilen sikintinin giderilmesine katki saglamaz. Ancak bilimsel faaliyet ile onu
uygulayan bilimsel topluluk arasindaki iliski hakkinda siiregelmis, kaliplagsmis
goriislerin tersine ¢evrilmesi ¢oziim odakli bir katki saglayabilecektir. Bu gergeklesirse
ortada ne bilimsel ilerleme ne de bilimsel nesnellik s6ylemleri bilimde etkili olacaktir.
Hatta Kuhn, o zaman bu sdylemlerin bir dl¢iide gereksiz goriilebilecek hale gelecegini
de belirtmektedir (krs. Kuhn, 2008, ss. 266-267). Bilimsel ilerleme ancak olagan bilim
doneminde goriiniirdiir ve ilerlemeyi kaydeden bilim insanlari bunun farkindadir.
Halbuki paradigma oncesi donemde bilimsel ilerleme muallaktadir, kuskuludur. Ciinkii
rakip ekollerin ¢ogaldig1 bir donemdir paradigma oncesi donem ve Kuhn’a goére her bir
ekoliin (ya da okulun) kendi iginden (belki de ekoliin bilime bakis acisiyla)
bakilmadikga bilimsel ilerleme goriinmezdir ya da ilerleme yoniinde bir belirti bulmak
olduk¢a giictiir (Kuhn, 2008, s. 268). Kabul goren bir paradigmay: gii¢lendirmeye
calisan bilim toplulugu kuskusuz bilimsel ilerleme kaydedecektir. Bu bilimin ve
bilimsel ilerlemenin yalnizca tek yiliziinii aydinlatacaktir (krs. Kuhn, 2008, s. 272).
Bilimsel ilerlemenin bilimsellik yoniinde degerlendirilmesi Kuhn tarafindan olagan
bilime addedilmis gibi goriinmektedir. Daha dogrusu olagan bilim doneminde kabul
edilen paradigmayla yiiriitiilen faaliyetler bilimsel ilerlemeyi saglarken bu ilerlemenin
goriiniir ve kuskusuz oldugu vurgulanmakta, yapilan faaliyetin ise bilimselliginin
tartisilmasinin  gereksiz olacagi belirtilmektedir. O halde paradigma Oncesi bilim
donemine ait bilimsel ilerlemeler sadece tespiti zor oldugu ve goriinmez oldugu i¢in
degil ayn1 zamanda bilimselligin saglanamamis olabileceginden siipheli goriilmektedir,

denebilir.
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Kuhn, paradigma kavramini aciklamis oldugu ve bilimsel devrimlerin yapisi adiyla
yayimladig ilk caligmasina yoneltilen elestirilere karsi calismasimin diger baskisinda
karsiliklar bulmaya c¢alismistir. (bkz. Kuhn, 2008, ss. 281-324). Onun fark ettigi olgtide,
paradigma adimi verdigi unsurlar paradigma oOncesi donemin okullar1 da igerisinde
olmak {izere biitlin bilimsel topluluklarin iiyeleri tarafindan paylasilmaktadir. Olgunluga
gecen unsur olarak paradigmanin kendisi degil daha ¢ok onun dogasinin degisimi s6z
konusudur. Olagan bilimde s6zii edilen bulmaca ¢6zme faaliyeti, ancak bu degisiklikten
sonra giindeme gelebilir. Bu sebepten o6tiirii Kuhn, gelismis bir bilim dalina ytikledigi
paradigmayla alakali gordiigii 6zelliklerin birgogunu su an farkli tanimlayabileceginden
bahsetmektedir (Kuhn, 2008, s. 287). Bir bilim dalinin olgunlasmaya geg¢isinde onu bir
paradigma ile bagdasik goérme iddiasim1 ele alan Kuhn, bu hususun daha fazla
incelenmesinin gerektigine inanmaktadir. Ayrica onun fikri, yani bir paradigma ile
bagdasik goriilmenin zorunlulugunun olgunlagmaya gecis siirecinde saglanmasi,

degisiklige ugramis gibi goriinmektedir.

Paradigma oncelikle bir konuyu degil bir toplulugu yonlendirmeyi hedef almaktadir.
Paradigmanin yonlendirmis oldugu veya paradigmayr yikmaya meyletmis olan
arastirmalar ile ilgili yapilacak her ¢alismanin, bundan sorumlu toplulugu/topluluklari
tespit etmekle ise koyulmasi gerekmektedir (Kuhn, 2008, s. 288). Kuhn buradaki
beyanini, onun bilim insanlarini paradigmaya ¢ok fazla bagladigini ve bilim insanlarinin
bir birlik olusturmalar1 gerektigini dile getirmesine yonelik elestiriler lizerine ifade
etmektedir. Kuhn, buradaki tespite katilmakla birlikte buna ters diisebilecek bir 6rnek
teskil edilmedigine dikkat ¢ekerek, bazi hususlarda bilimsel toplulugun 6zel alani ya da

konusu olmas1 geregini savunmaktadir.

Kuhn’a gore bilimsel devrim, 6zel bir nitelige sahip degisikliktir. Bu degisiklik, bilimsel
topluluktaki bagliliklarin ve hedeflerin belirli bir bigimde yeniden insasini icermektedir.
Degisikligin biiyiik olmas1 zorunlu degildir. Belki de devrimsel anlayisi birikimei bilim
anlayisindan ayiran, bilim felsefesinin dikkatini bu noktada celp etmeyi amaglayan
kistaslardan biri de budur. Ciinkii Kuhn’a gore cok kiigiik nicelikte bilimsel
topluluklarin devrim sayilabilecek kiigiik capta degisikliklere gittigi goriilmektedir. Bu
degisikliklerin farkina varilmayabilir, anlasilamayabilir veya c¢ok az tartisilabilen
degisiklikler de s6z konusu olabilir. Ancak bu tip devrimci degisiklikler ¢ok sik ve
diizenli olarak vuku bulur ki bu yiizden iyi anlagilmast gerekir (Kuhn, 2008, s. 289).
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Kuhn’un devrime yiikledigi anlamda bilimsel topluluklarin nicelikten ziyade niteligine
onem verildigi agiktir. Devrimsel nitelikteki degisim girisimleri kiiglik capta dahi olsa
anlasilmaya ¢alisilmali, birikimsel manadan devrimsel manaya bilimin nasil evirildigi
fark edilmelidir. Kuhn burada bilimler arast1 bir ayrim yapmaksizin fikrini
aciklamaktadir. Bunun bilimsel zafiyete dontigebilecegi ihtimali akillara gelebilir. Farzi
misal, gen¢ bir sosyal disiplinin kii¢iik ¢aptaki devrimsel degisikliklerle baski altina
alinmasi ve siirekli bir paradigma degisimi algist olusmasi riski bilimsel bir zaaf
yaratmakla birlikte paradigma kirliligine de yol acabilecektir. Nihayetinde paradigma
degisiminde iistiin paradigma bir bakima iistiin bilimsel toplulugun onu sahiplenmesi ve
o yonde bilimsel faaliyetlerini artirmasiyla dogrudan iliskili tutulmustur. Siiphesiz bu

¢ikarimda Kuhn’un kadercilik anlayisini g6z ardi etmemiz isabet olacaktir.

Devrimlerin olugsmasinda ve hatta mevcut paradigmanin igine tabiri caizse sizmasinda
rol oynayan bilimsel toplulugun yine mevcut paradigmaya bagli olan topluluk oldugu,
mevcut paradigmanin ise bu duruma zaruri bigimde izin verebildigi iddia edilmistir.
Boylece bunalim durumu, direng ve paradigmalar savasi baslamis olmaktaydi. Kuhn, ilk
calismasina ek olarak daha sonra bir bagka yoldan, bunalima girmenin bir baska yolu
oldugundan, s6z etmektedir. Yine de bunun ender rastlanan bir hal olduguna da dikkat
ceker. O yol, bunalimin mevcut paradigma iginde ¢ikmayabilecegi, devrim geciren
bilimsel topluluk tarafindan ¢ikarilmamis olabilecegidir. Herhangi bir baska uzmanlik
dalinda meydana gelen ciddi degisiklikler veya yeni araglarin kullanima baglanmasi,
mevcut bilim dalinda da benimsenirse bu durum bunalima yol acarak yine paradigmay1
sarsabilecektir (Kuhn, 2008, s. 289-290). Kuhn farkli bilim dallarinda gergeklesen
paradigma degisimlerinin baska bilim dallarini1 da etkileyerek onlarin bilimsel bunalim
donemine girmesine ve yeni paradigma arayislarina bagvurmasina neden olabilecegine

vurgu yapmaktadir.

Calismasinda bir takim tislup tutarsizliklarin yanlis anlagilmalara meyil verdigine kanaat
getiren Kuhn, bir incelemede kendisinin paradigma kavramini yirmi iki farkli manada
kullanmis oldugunun tespit edildigini gérmiistiir. Bu yiizden paradigma kavramina
kesin bir agiklik getirmek adina, kendisinin paradigma kavramini sadece iki manada
kullanmis oldugunu ileri siirmektedir. Bunlarin biri “disipliner matriks” digeri ise
“paylasilan 6rnek (6rneklemler)” anlamlaridir. Bunlarin igerigi hakkinda bilgilere yer

veren Kuhn, disipliner matriks dedigi seyin paradigma olarak nitelendirilen ve bilim
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toplulugunun bagliligin1 yonelttigi nesnelerin tamami veya c¢ogu oldugunu soyler.
Bunlar biitiinii olusturan 6geler olarak diisiiniilmelidir. Hepsi olusturduklar1 bu biitiinliik
icinde bir arada islev yapar. Ancak Kuhn uyarir; nesne sanki tek bir nesneymis gibi
algilanmamalidir. Terim, belirli bir bilimsel toplulugun {iyelerinin paylastiklar
inanglarin, degerlerin ve tekniklerin tiimiinii karsilamaktadir. Paylasilan Ornek igin
kullanilan paradigma tanimi1 Kuhn’a gore en az anlasilan tanimdir. Disipliner matriks
icerisinde model tanimlamasina yer veren Kuhn, paylasilan 6rnek nitelemesiyle de sanki
model anlaminm1 (ge¢misteki Ornek bilimsel basarilar1 da kapsayan) veriyor gibi
goriinmektedir. Burada paradigma neyin bulmaca olmasi gerektigine ve bunun
¢Oziimiine yonelik yardimer nitelikte imkanlar sunmaktadir. Model ya da 6rnek alinan
ve kullanilan, gerektigi zaman olagan bilim siirecinde biitiin bulmacalarin ¢oziimiine
temel teskil eden kurallar yerine bagvurulabilen somut bulmaca ¢6ziimleri olarak tasvir
edilebilir. Paradigmanin ilk tanimin1 daha ziyade sosyolojik anlamli géren Kuhn, ikinci
tanimini ise daha derin, felsefi anlamli olarak nitelendirmektedir (krs. Kuhn, 2008, ss.
282, 290-291, 293, 298). Disipliner matriks anlaminda kullanilan paradigma taniminin
paylasilan O6rnek (model) manasindan daha genis kapsamda oldugu goriilmektedir.
Mevcut calisma acisindan ayrica énem arz eden ve Kuhn’un adeta bir ¢izgi ¢ekerek
ayirdigr dikkat g¢ekici bir bagka husus vardir. Kuhn bilimde kuramin taniminin ve
kapsaminin belli oldugunu hatirlatarak, bir kurami ya da kuramlar dizisini paylasan
bilim insanlarinca bazen paradigmanin kastedilebildigini dile getirmektedir. Kuram
yerine bir bagka terimi benimsemenin karisikliga neden olabilecegini savunan Kuhn,
bugiin i¢in buna gerek olmadiginin altin1 ¢izerek adeta paradigma ve kuramlar dizisi
arasindaki ayrima isaret etmek istemektedir. Ancak ileride bu tarz kullanimlar i¢in
paradigmanin terim olarak tercih edilmesi durumundan hosnut olacagini da sdylemekten
geri kalmaz (Kuhn, 2008, s. 291). Siiphesiz bir bilim felsefecisi sifatiyla kendi teriminin
onceden beri var olagelmis bir bagka terim yerine kullanilmaya baslanmas1 bilim insam
acisindan memnuniyet verici olacaktir. Burada bilimsel bakis agisindan bir
degerlendirme yapildiginda ise, kuram ya da kuram dizisini paylasan bilim
topluluklarmin buna paradigma terimini yakistirmalar1 mantiken karmasaya sebebiyet
verecektir, verebildigine de c¢alismanin tglincii bolimiinde agiklik getirilmistir.
Kuhn’un 6zellikle disipliner matriks olarak tanimladigi paradigma terimi, kuramlarin

olusturdugu daha fazla kapsayicilia sahip bir manayi1 icermektedir. Kuram ise bilindigi
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gibi bilimsel bir tanima ve daha az kapsayiciliga sahiptir. Keza birka¢ kuramdan olusan
kuramlar dizisi i¢inde bu g¢ikarim degismeyecektir. Ayrica Kuhn’un kuram yerine
Onerdigi bir terim denemesi ya da kurama getirmeye calistig1 yeni bir tanimlama ya da

yaklasim s6z konusu degildir.

Calismasina gelen elestirilere yonelik Kuhn, bir takim zorluk c¢ikaran unsurlarin
varligint ve yanlis anlamaya yoneltebilecek yonlerin oldugunu bir 6z elestiri olarak
kabul etmektedir. Daha 6nce de deginildigi {izere 1srarla Paradigma kavraminin bilimsel
topluluk olma diisiincesinden ayr1 tutulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore
bilimsel topluluklar paradigmalara bagli kalmaksizin tanimlanabilir, tanimlanmalidir.
Kuhn’un goriistinden 6nce de bdyle tanimlanmaktaydi. Dolayisiyla Kuhn eger
calismasini revize edecek olursa bilimsel toplulugun yapisinin nasil olmasi gerektigine
iliskin konuya da yer verecegini belirterek aslinda meselenin Onemini arz etmis
olmaktadir (Kuhn, 2008, ss. 282-283). Bilimsel topluluklar paradigma Oncesi
donemlerde de olusabilmektedir. Belki de Kuhn’un dikkat ¢ekmeye calistig1 bir husus
da burasi olabilir. Bir bilimsel toplulugun temsilcisi olmayr paradigmayla
iliskilendirmek bilimsel topluluk olma yapisina aykir1 gibi gosterilmektedir. Bilimsel
faaliyet igerisinde yiiriitiilen calismalar ve kuramlar bilimde topluluklar i¢inde var

olmakta, paradigma kavraminin ortaya atilmis olmasi bunu degistirmemektedir.

Bilim c¢evresinde farkli goriiste okullar, ekoller bulunmaktadir. Bu ekoller ayni konuya
birbiriyle bagdasmayan bakis acilariyla yaklasan bilim topluluklaridir. Bilimde
paradigma Oncesi donemden olagan bilim donemine ge¢is siirecinde, heniiz gegis
tamamlanmadan once, s6z konusu ekollerin bilim dalinda egemenlik kurma cabas1 bas
gosterir. Bu bir yaristir. Yaris esnasinda kayda deger bir basari varlik gosterirse
okullarda/ekollerde azalmalar baslar. En sonunda tek bir ekole diiser. Iste bu etkin bir
bilimsel uygulamanin baglamasina hazir hale gelindiginin gostergesidir. Bu asamada,
tarz olarak, bilimsel topluluk disa kapalilik gosterir. Ciinkii bilimsel topluluk bulmaca
¢ozme isiyle istigal etmektedir. Calismalar varsayimlari, varsayimlar ise ¢alisma dalina
0zgl bir temeli saglamlastirma yolunu acar. Bu siireglerin sonu bilimsel olgunlagsmadir.
Siiregteki tiim unsurlar ise tiim bilimsel topluluk iiyelerinin paylastiklar1 paradigmanin
unsurlaridir (krs. Kuhn, 2008, ss. 285-287). Kuhn, paradigma 6ncesi birbirinden farkli
hatta tezat bakis agilarina sahip bilimsel topluluklarin olusturdugu ekolleri, onlarin baglh

bulunduklar: disiplini bilimsel bir olgunluga eristirmek icin giristikleri yaris1 bu sekilde
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tasvir etmektedir. Anlasilan o ki paradigma sonrast dénem igin, ki bu olagan bilim
donemine denk gelen zaman dilimidir, okullardan ya da ekollerden ¢okca s6z etmek
miimkiin goriilmemektedir. Yaris1 kazanan ekoliin paradigmasinin unsurlar1 diger tiim
ekollere bagli bilim topluluklarinca paylasilan unsurlar haline gelir. Dolayisiyla bunalim
yasanana dek farkli bir bakis acgis1 sunmasi beklenen bir ekol ortaya ¢ikmamaktadir.
Sunu belirmek gerekir: ozellikle giinlimiiz bilim anlayisindaki disiplinler arasi
caligmalar Kuhn’un yukaridaki tasvirine ters diisecek sekilde islemektedir. Zira
disiplinler arasi faaliyet siirdiiren bir bilim dalinin toplulugu disa kapalilik gostermez.
Ayni1 probleme farkli disiplinlerden ¢6ziim arayiglarina gireceklerinden bulmaca ¢dozme
stirecinde degisik tiirden bakis acilarinin olustugu goriilebilir. Bunlar kaginilmaz olarak
ekol olusturmay1 da beraberinde getirecektir. O halde s6zii edilen tiirden disiplinler i¢in
ya farkli bir olagan bilim siireci tasvirine ihtiya¢ vardir, ya da olagan bilimin bir
paradigmaya mal edilerek tabiri caizse sularin durulmasi fikrinden vazgegilecektir.

Degerlendirme yapilacak olursa, ikinci ihtimal kulaga daha rasyonel gelmektedir.

Bilimsel devrimi degerlendirirken Kuhn’un bunu siyasi bir devrime benzettigine yer
verilmisti. Bilimsel yaris1 kazanan, bir bakima tercih edildiginden iktidara gelen
paradigmay1 dogal olarak siyasi bir iktidar olarak tasvir etmek yanlis olmayacaktir.
Siyasi iktidar elestiren ya da icraatlarini degerlendiren bir mekanizma demokrasilerde
mevcuttur. Bilindigi {lizere buna muhalefet denilmektedir. Kuhn mevcut iktidar
paradigmanin faaliyetlerini degerlendiren ve gerektiginde onu elestiren bir muhalefet
tasvirine her ne kadar yer vermese de aynt manaya gelecek bir unsuru devreye sokmus,
bu hususu atlamamistir. Sik¢a sozii edilen bunalim donemi Kuhn’un bilim felsefesinde
bir nevi muhalif seslerin yiikselmesi seklinde yorumlanabilir. Nitekim Kuhn, bunalimin
sadece sik goriilen bir baglangic olarak algilanmamasi gerektigini, olagan bilimde
sliphesiz vuku bulan bilimsel katiligin ilelebet sorgusuz sualsiz ilerlemesinin
onlenmesinde bunalimin bir nevi 6z denetim mekanizmasi gorevini de iistlenmis
oldugunu belirtmektedir (Kuhn, 2008, s. 289). Demek ki Kuhn’un devrimci anlayisinda
demokratik bir yapiin varligindan da sz edilebilmektedir. Bu da mevcut paradigmay1
sorgulayan bir 6z denetim mekanizmasi, bunalimdir. Yani ¢oziimii yetersiz goriinen
temel problemlere ¢6ziim iiretme iddiasiyla ortaya atilan yeni goriislerin olusturdugu
mubhalif donem, bunalim donemi olarak kendini gostermektedir. Paradigmanin kat1 bir

bilim anlayisini siirdirmesinin 6niine engel olarak koyulan bunalim dénemidir.
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Kuhn’un ikinci anlamda kullandig1 paradigma kavrami model terimi ile karsilanmakta
oldugu goriilmiistiir. Model terimiyle kastedilen -bilim insan1 agisindan bakildiginda-
bir bakis agisinin kazanilmasidir. Bulmaca ¢6zme siirecinde Kkarsilasilan fakat
cOziilemeyen bir probleme karsi daha Once rastlanilan bir problemmis gibi
bakilabilmesinde yardimci olur. Bu yiizden model, aslinda bir tiir algilama kalib1
(Gestalt) kazandirmis olur ki bilimde ne tir benzerlikler aranmasi gerektigi
Ogrenilebilsin. Tekrarlanan problem ¢ézmeler ve karsilastirmalar ile bilim insan1 artik
ait oldugu uzmanlik dalindaki toplulukta yer alan diger iiyeler ile (birlikte) aymi
algilama kalibina sahip olur, o sekilde bakmay1 aligkanlik haline getirebilir. Bu zamanla
denenmis ve topluluk¢a kabul gdérmiis genel bir goriis tarzinin benimsenmesini
saglamaktadir. Toparlamak gerekirse, bilim insanlar1 bulmacalar1 daha 6nceki bulamaca
¢oziimlerini model alarak c¢6zmeye girisir, bu sayede ¢ogunlukla simgesel
genellemelere®* de basvurmaya gerek duymazlar (Kuhn, 2008, s. 300). Kuhn, yukarida
tasvir ettigi siire¢ i¢in, bilhassa algilama kaliplar1 ve aligkanlik edinme siirecinde,
bilimin baz1 kurallar1 edinerek yapilmaktan ziyade bilim yaparak 6grenildigini ifa eder.
Bu siire¢ sonunda edinilen bilgi tiirli i¢in ise sozsiliz bilgi ifadesini kullanmaktadir
(Kuhn, 2008, s. 302). Bilimsel faaliyetin islevi ve isleyisi ile ilgili sozli edinilen
bilgilerin yan1 sira somut orneklere dayali bilim yapma pratiginin gelistirilmesine vurgu
yapan Kuhn, buna soézsiiz bilgi tanimlamasi getirmistir. Bilimin yasalara dayanan
kisminin yani sira pratige dayali pekistirilmesi, bilim yapmak ic¢in bilim yaparak

O0grenmenin gelistirilmesi bu sekilde tasvir edilmistir.

Bir ornek yoluyla degisen diinyalardan s6z eden Kuhn, iki insani1 ele alarak onlarin ayni
yerde durup ayni ydne baktiklarmi farz eder. Ikisi birden gozlerini pratik olarak ayni
noktaya ayni anda ve sekilde sabitleyemeyeceklerine gore 6zdes denemese bile hig
olmazsa c¢ok yakin benzerlikte duyum uyarilar1 aldiklar1 sonucuna varilmasi beklenir.
Ancak insanlar gerg¢ekte uyarilar1 gormezler. Ciinkii uyarilar hakkindaki insan bilgisi
oldukg¢a soyut ve kuramsaldir. Kabul edilmesi gereken insanlarin birtakim duyumlarinin

var oldugu gercegidir. Fakat Kuhn’un 6rnegindeki gibi iki insanin, ayn1 zamanda iki

3 Paradigma kavram ve disipliner matriks igerisinde simgesel genelleme, bilimsel bir toplulugun iiyeleri
tarafindan sorgusuz sualsiz, bir anlagsmazliga meyil vermeden kabul edilmis, ortaya atilabilen, rahatlikla
mantiksal bigimlere gevrilebilen bir tiir olusturucu 6ge ya da dgeler sistemi olarak tanimlanmaktadir. Baz1
genellemeler daha bastan simgelesmis olarak bilim insaninin karsisina cikabilir. Ornegin: x, y, z, f = ma
gibi. (bkz. Kuhn, 2008, ss. 291-292).
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farkli gbzlemcinin, uyarilar1 disarda birakarak sdylenecek olursa ayni duyumlara sahip
olduklar1 iddia edilemez. Bunu iddia edebilmek i¢in bilimin elinde zorunlu bir gerekce
yoktur. Cok farkli uyarilarin aym1 duyumlan iiretebildigi goriilebilecegi gibi ayni
uyarilar da ¢ok farkli duyumlar olusturabilir. Dolayisiyla uyaridan duyuma giden
stirecte yer alan kosullandirma bir noktada egitimledir. Sonug itibariyle bilimsel
toplulugun iiyeleri yani uyarilar1 aliyor ve sistematik acidan farkli duyumlara sahip
oluyorlarsa bu iki ayr1 grubun gergekten de farkli diinyalarda yasadiklar ileri siiriilebilir
(Kuhn, 2008, s. 304). Bu hususta Kuhn’un inandigi gorelilik kendini gostermis
olmaktadir. Bilimsel modellere (6rneklemlere) ve kurallara yine doniilecek olursa bir
gozlemcinin ayni nesneyi gérmeyi 0grenmesi demek onun ayni toplulukta yer almis
oncekilerinin birbirine benzer olarak goérmeyi ve baska tir durumlardan farkh
algilamalar ¢ikarmay1 6grenmis olmayi kosullandirmaktir (krs. Kuhn, 2008, s. 305). Bir
baska deyisle bir durumda, yine daha 6nce algilanan nesnelerin zihinde canlandirilmast,
s0z gelimi bilimsel toplulugun iiyelerinde yer alan ortak 6zelliklerin aranmasi manasina
gelmektedir. Iste bu oOrneklendirmeden ve iddiadan dolay1 Kuhn, Descartes’in
geleneksellesmis fikrine karsi oldugunu dile getirmektedir. O fikir, daha 6nce var
olmayan bir yonelimden faydalanilarak algilamayi yorumlayict bir siire¢ olarak analiz
etme, bir sey algilandiktan sonra yapilanlarin bilince yansimayan bir tiirii olarak gérme
cabasidir (Kuhn, 2008, s. 307). Kuhn, algilamadaki ayirt edebilme teknigini, uyarilarin
duyumlar haline doniistiiriildiigii sinirsel bir boyuta, dolayiyla da deneyimlerin ¢ogunun
korunmus olmasina baglamaktadir. Kuhn’a gére bunlar bilingli siirecler olup kurallar ve
Olgiitler bunlar araciligiyla aranir ve kullanilir (krs. Kuhn, 2008, s. 307). Bu asamada
Kuhn’un aktardig1 Descartes’in geleneksellesmis fikri ve ona kars1 soylem gelistirmesi,
onun c¢alismasinda dikkat ¢eken bir husus olusturmustur. Daha agik bir bigimde
Kuhn’un dayandigi noktayr anlayabilmek adia onun bilgi, yorum ve tarihi bir araya
getiren kuram niteligindeki diisiincesine de yer vermek fayda saglayacaktir. Kuhn’a
gore bugiin halihazirda uyaridan duyuma gegcis siireci kapsaminda bir doga tecriibesi ve
doga bilgisinden bahsedilmektedir. Ciinkii tarihsel olarak zamana kars1 durabilecek olan
yorum budur. Burada bilgi sozciigiiniin kullanilmasinin nedenlerinden bahseden Kuhn
bunun nedenlerini de agiklar. Egitim yoluyla aktarimi, bir toplulugun giincel ortaminda
tarihsel boyutta ortaya ¢ikisi, denemelerle etkili oldugunun saptanabilmis olmasi hem

ileri egitim ile hem de ortama uyum saglamada aksakliklarin giderilmesi adina
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degistirilmeye agik olusu bilginin ozellikleridir. Kuhn’un bilgi sézciigiinii kullanma
nedeni de bunlardan kaynaklanmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere, ortada daha
etkili bir kuram olmadigindan uyaridan duyuma gecisteki bilgi, sozsiiz bilgi olarak
kalmaya devam edecektir (krs. Kuhn, 2008, s. 308). Gézlem (hem ger¢cek hem mecazi
anlamda), uyarilardan duyumlara aktarim, egitim, ileri seviyede (uzmanlik gibi) egitim,
algilama, gegmis deneyimler ve modeller, bilim yapma, pekistirme ve aligkanlik edinme
asamalar1 ile gelen bir kismi sozlii cogu sozsiiz varsayilan bilgi, bilim insanini bir
uzmanlik dalina bagli bilimsel toplulukta bilim yapar hale getirmektedir. Tiim bu
tasvirlerden ve tanimlardan ¢ikarilacak en sadelestirilmis sonu¢ bu olsa gerek. Simdi
Kuhn’un model anlamindaki paradigma kavramina neden daha fazla egilmis oldugu
daha iyi anlasilmaktadir. Zira disipliner matriks manasina gelen paradigma kavrami bir
bakima okuyucuya iletilebilmis ancak model anlaminda kullanilan paradigma
kavraminda karmagiklik bas gosterdiginden Kuhn ¢aligmasinin sonraki baskisinda

ozellikle bu kavrama 6rneklerle egilmistir.

Farkli diinyalarda aymi nesneleri farkli duyumlara aktaran ve o sekilde algilayip
aciklama yoluna giden bilim insanlarinin olusturduklari topluluklarda iletisimsel
diizeyde kopukluklar meydana gelmesi olasidir. Bu iletisim kopuklugu ikna etme
siirecine de darbe vurabilecek, siirecin uzamasina yahut kilitlenmesine bile sebebiyet
verebilecektir. Kuhn’a gore her haliikarda basvurulacak bir yol olmalidir. Ciinkii her
bilimsel toplulugu zorlayan uyarilar, ne kadar farkli bigimde kosullanmis olursa olsun,
ayni uyarilardir. Hangi bakimdan farkli olduklari1 konusunda tespitler yapilabilmelidir.
Bunun miimkiin olmasi bile tam anlamiyla bir anlagsma saglanmasina, iletisimsel
manada kopuklugun giderilmesine ¢are degildir. Kuhn tarafindan, mevcut ¢alismanin da
onemini pekistirecek olan bir care bulunmus ve Onerilmistir. Iletisim kopuklugu
yasayan taraflarin bunu gidermek icin yapacagi en dogru is, birbirlerini farkli dil
topluluklarinin tyeleri sifatiyla nitelendirip g¢evirmelige soyunmaktir. Ceviri, farkl
topluluklarin ayni uyariya verilecek diger tepkileri gérebilmelerini ve buna karsi sdylem
gelistirebilmelerini saglayabilir. Ceviri sayesinde her bir taraf, digerinin kuramini
neticeleriyle beraber kendi toplulugunun diline ¢evirmeyi ve dahasi digerinin kuraminin
gecerli kilindig1 diinyayr kendi toplulugunun dilinde tasvir etmeyi 08renmis olur.
Kuhn’a gore gecmisteki eski kuramlar1 irdeleyen bir bilim tarihg¢isinin de yaptigi (ve

yapmasi gereken) zaten budur. Ceviri eylemi, siirekli hale getirildigi taktirde, iletisim
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kopuklugu yasayan taraflar dolayli olarak da olsa birbirlerinin hatalarini ve dogrularini
degerlendirebilir. Hem ikna etme de hem de geri doniis saglama (cevap verme)
agisindan olanak verdigi icin geviri gii¢lii bir ara¢ olarak goriilmektedir. Ozellikle ikna
etmenin, karsi tarafi kendi goriigiiniin daha iistiin olduguna ve bu sebepten Otiirii
onunkinin yerini almasi1 gerektigine inandirmak oldugu gbéz Oniine alindiginda bir
bilimsel toplulugun igsellestirdigi agiklamalar1 ve sorunsal saptamalari, ¢eviri olmadan,
diger topluluga bombos gelecek, hicbir sey ifade etmeyecektir. Hatta meslekte yeni
kabul gormiis olanlar arasinda, ¢eviri ile olanakli hale gelen daha kapsaml
kargilagtirmalara basvurulmaksizin ikna edilebilen kisi sayisi ¢ok az olarak ifade
edilmektedir. Kuhn tasvir ettigi savin1 daha da ileri gotiirerek ¢evirinin karanlik goriinen
noktalar1 aydinlattigina da dikkat ¢eker. Bunun icin ¢eviri de 1srar ve ilerleme gerekli
goriilmektedir. Yine de Kuhn, ikna konusunda ceviri siirecinin olumlu anlamda kesin
bir giivence saglanamayacagini belirtirken ¢evirinin birgok kigiye tehdit edici gelen bir
siire¢ oldugunu hatirlatarak, bundan dolay1 olsa gerek, olagan bilimin yapisina da
tamamen yabanci goriindiigiinii iddia etmektedir (krs. Kuhn, 2008, ss. 314-317).
Bilimde ¢eviriden yararlanmadan kaginmak mantiken miimkiin olmamistir, degildir de.
Kuhn’un tasvirinde ise farkli topluluklarin birbiriyle iletisimini saglamasini olanakl
kilan bir dil i¢i ¢eviri eylemi ve siirecinden bahsedilmekte, bu gerekli ve siirdiiriilebilir
nitelikte goriilmektedir. Cevirinin birincil misyonunun anlasilir kilmak, anlasma
saglamak oldugu varsayilirsa Kuhn’un tasvirlerinin yadirganmamasi gerektigi gercegi
ile karsilasilacaktir. Kuhn’un ¢okc¢a bilinmeyen veya fark edilmeyen birka¢ 6zelligini
burada dile getirmenin, onun c¢eviri siirecine iliskin olumlu yaklasimina ragmen
ozellikle ikna etme asamasinda dile getirdigi tereddiidiiniin anlasilmasina yardimeci
olacagr dislinlilmektedir. Kuhn bilimsel topluluklarin farkli diinyalarindan,
geleneklerinden ve nihayetinde dillerinden bahseder. Dil hususunda Kuhn’un bagh
bulundugu okulun/ekoliin, ikinci donem Wittgenstein Ogretilerinden etkilenerek
kuruldugunu hatirlatmak gerekir. Bu 0Ogretiler Wittgenstein’in felsefi sorusturmalar
calismasina dayanmaktadir (krs. Kuhn, 2008, ss. 39-40, 43). Diger bir husus, 6nceden
dile getirilen Kuhn’un tam bir gorelilik¢i (r6lativist) bilim anlayisina sahip oldugudur.
Bu konu dile getirildigi kisimlarda gerekg¢elendirilmistir. Kaldi ki Kuhn’un kendini
tanimlamasinda da buna yer verdigi goriilebilir. Son bir husus ise Kuhn’un etkilendigi

felsefecilerden birinin Quine oldugudur (krs. Kuhn, 2008, s. 63). Durum boyle olunca
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ceviri siirecine temkinli yaklagmak ve tam bir anlagsmanin saglanamayacagi inancina
sahip olmak Kuhn agisindan kacinilmaz olabilmektedir. Kuhn’a gore, ceviriyle ilgili
yaptig1 saptamayla beraber, bir kurami ya da bakis agisini1 kendi diline ¢evirmenin onu
kendine mal etmekle bir olmadig1 vurgulanmaktadir. Dahas1 Kuhn, tam bir ¢evirinin ya
da kendine mal etmenin ger¢eklesmesi i¢in, kisinin s6z konusu diinyada yasamasi, o
dilin diinyasinda diisiinmeye ve ¢alismaya baslamasi gerektigini savunmaktadir (Kuhn,

2008, s. 317).

Ceviri isine girisen kisi ¢eviri yapma siirecini 6grendikten sonra farkinda olarak veya
olamayarak yeni dilin diinyasina girmis bulunmaktadir. Farkinda oldugu ise budur. Bir
takim bilimsel gelismelerle ilk kez ¢eviri yoluyla tanisanlar kendilerini yeni goriise ikna
edilmis halde gorebilir, bulabilir. Yine de bu goriisii i¢sellestirmeyi/benimsemeyi ve
goriisiin bicimlendirdigi diinyada kendini konforlu hissetmeyi bagaramaz. Onlarin adim
attig1 ve anladigi sozii edilen diinyada daha once yerlesmis olan yerlilerin bulundugu
gercegi soz konusudur. Dolayisiyla faaliyetleri o yerlilerin iizerinden ilerleyecektir.
Kuhn bu noktada algilama kalibi diye nitelendirilen Gestalt’t hatirlatir ve bu yeni
bicimlenmis diinyaya doniis deneyimini gestalt degistirmeye benzetir. Ona gore bu,
devrimci siirecin en can alict noktasi olsa gerektir. Dolayisiyla ceviri, bu asamada
kendini ¢ok belirgin bir bicimde 6n planda tutamasa bile, donilisen temelinde yer almasi
gereken sinirsel/fizyolojik tekrar kosullanma i¢in girdi noktalar1 olusturmada 6nem arz
etmektedir. Fakat doniis icin gereken unsur ceviri degildir. Temel bir degisimin
anlasilmas1 icin ve siirecin aciklanmasi adma zorunlu goriilen unsur ceviridir (krs.
Kuhn, 2008, s. 318). Siireci aydinlatacak/agiklayacak olanlar, siirecin Oncesinde ve
bizzat icerisinde yerlesmis, yasamis yerli olan kisilerdir. Ceviriye yonelme ve ikna etme
stirecleri de onlara kalan iglemlerdir. Kuhn’daki gorelilik, dilsel gorelilik, ¢evirinin tam
olarak yeterli olamayacagi ve belirlenemezligi noktasinda siiregte ¢eviriye diisen goreve
adeta sinir ¢izmekte, ¢evirinin 6nemini vurgularken siire¢ i¢in sadece bir ara¢ niteligi
gordiigli kanaatine onu ulastirmaktadir. Etkisi altinda oldugu felsefi doktrinler dikkate

alindiginda geviriye kars1 aldig1 bu tarzdaki bir tutumda haksiz sayillmaz.

Kuhn’un kendi bilim felsefesi anlayis1 igerisinde yasadigi bir g¢eliskiden bahsetmek
gerekir. Kuhn, kendisini gorelilik¢i olarak nitelendirmektedir ve onun bu nitelendirmesi
kullandig1 ifadelerde ve tslubunda tespit edilebilir. Ancak onu rélativist ya da

gorelilikgi bulanlarin elestirilerine cevap veren Kuhn, bu elestirilerin sebebinin
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kendisinin geviri iizerine dile getirdigi goriislerle de baglantili oldugunu diisiinmektedir
(Kuhn, 2008, s. 319). Nihayetinde kars1 cevap olarak, farkli kuramlarin taraflarinin yine
farkli dil ve kiiltiire mensup topluluklarin iiyeleri oldugunu hatirlatmakla sdze baslar.
Bunun farkinda olunmasi, bir agidan her iki tarafin/toplulugun da hakli oldugu
sonucuna varilmasina yol acgacaktir. Kiiltiir ve kiiltliriin nasil gelistigi uygulamada da
goriildiigl vakit, sozii edilen sonuglara ve ¢ikarimlara ulasilmasi beklenen bir tavirdir.
Kuhn, bu tavrin gorelilik¢i bir tavir oldugunu kabul eder. Ancak bunun sadece basit bit
gorelilik¢ilik oldugunu ise reddeder. Onun inancina gore bulmacalar1 tanimlamakta ve
coziimlemekte maharetli olmak, ayn1 degeri paylasan farkli gruplardan iistiin olmay1
saglar. Bu gorelilik¢i olmaktan once gelmektedir (krs. Kuhn, 2008, s. 319). Kuhn
elestirilere cevap verirken gorelilik¢i bir yaklagimla ifadelerini se¢mektedir. Zaten
gorelilik¢i oldugunu da kabul eder. Ancak bilimsel topluluklarin ve onlarin savundugu
kuramlarin se¢iminde belli bir ¢abanin ve yetenegin varhigina dikkat g¢ekerek bu

tutumun sadece basit bir gorelilik yaklagimiyla agiklanamayacagini belirtmektedir.

Kuhn gorelilige iliskin bir benzetme yaparak salt gorelilik¢i bir yaklasimda olmadigini
savunmaktadir. Ona gore uygulamanin yapildigi bilimsel alanda bulmaca ¢ézme
konusunda bir¢cok farkli ortamda birbirinden farkli kuramlar gelistirilebilir. Ancak
sonraki kuramlar oncekilere nazaran daha iyidir. Kuhn bunu belirttikten sonra, gercek
bir gorelilik¢iden bu tarz bir sdylem gelistirmesinin beklenemeyecegini, kendisinin tam
anlamiyla bir bilimsel ilerlemeci olduguna inandigmin bilinmesini istemektedir (Kuhn,
2008, s. 320).

Somut bir basar1 olarak Kuhn, paradigma kavramina getirilen ikinci anlami -bir 6rneklik
olarak paradigma kavramini- gosterebileceginden s6z etmektedir. Bunu, bilime somut
bir katki niteliginde sundugu iddiasindadir (Kuhn, 2008, s. 323). Bu iddiast Kuhn’un
calismasina yoneltilen asir1 kuramsal ve soyut nitelikte oldugu yoniindeki elestirilere
kars1 yanit olarak getirilmis olabilir. Nitekim Kuhn’un ¢aligsmasindaki amaglardan birisi
bilimsel ilerlemenin ne oldugundan ziyade nasil gerceklestigini, alanlarin arasindaki
ilerlemenin farklarin1 irdelemek ve bunlara agiklamalar getirmek oldugu kendisi
tarafindan dile getirilmistir (krs. Kuhn, 2008, ss. 323-324). Bu tarz bir amag
dogrultusunda her ne kadar somut 6rneklerle varilan ¢ikarimlara sahip bir ¢alisma s6z
konusuysa da kuramsal agiklamalarin ve soyut birtakim iddialarin (genellikle

Oznelcilikle elestirildigi hususlar da dahil) yer aldigi kisimlar bilhassa elestirilmis,
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Kuhn’un daha somut bir katki sunabilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir (bkz. Kuhn,
2008, ss. 302, 321-322). Kendisinin belirttigine gore en somut katki model yahut
orneklik olarak tanimladig1 paradigma kavrami olsa gerek. Belki de Kuhn’un soyut
goriinen ve biraz daha agiklanmaya muhta¢ katkilar1 ileride somut zeminlere
oturtulabilirse hem elestirmenlerin hem de Kuhn’un fikirlerinde degisimler

goriilebilecektir.

1.2.2. Paul K. Feyerabend’in Bilim Felsefi Goriisleri: Coklu Kuramlar ve Yarar

Saglayan Metodoloji

Paul K. Feyerabend’in bilim anlayisinda rasyonalitenin biraz daha kuskulu hale
getirildigi ancak bilim diizlemsel, bilim kuramsal ve metodolojik ¢ogulculugun 6n plana
cikarildigr bir sorunsal ve ¢6ziim Onerisi yer alir. Ona goére ¢oziilmesi gereken sorun,
bilimde artik hastalik seviyesine gelmis olarak nitelendirdigi monolitik (yekpare ve
baskin) yapinin ortadan kaldirilmasi geregidir. S6zii edilen bakis agis1 nedeniyle onun

bilim anlayisina anarsist bilim anlayis1 denildigi de ifade edilmektedir (krs. Cevizci,

2013, s. 202).

Feyerabend, otoriter bilim anlayisini; bilimin metalastirilmasini ve tanrilagtirilmasini
elestirir. Ona gore, gilinimiiz biliminde bireylerin taleplerine uygun bigimde
kabullenebilecekleri veya kabullenemeyecekleri bir diisiince dizgesi bulunmamaktadir.
Buna ragmen bilim, kars1 ¢ikilmast miimkiin olmayan bir seymis gibi gdriinmektedir
(Cevizci, 2013, s. 203). Feyerabend, mantik¢t pozitivizmin disipliner tekgiligine
(monizmine) kars1 ¢iktigr gibi, teorik tekeiligi de bas kaldirmaktadir. Onun teorik
tekeilikten kastettigi sey, kuramlar arasinda tek bir dogru kuramin bulundugunu ve
diger hepsinin yanlis oldugunu ima eden varsayimdir (krs. Cevizci, 2013, s. 204).
Feyerabend’in ¢oklu kuramlar veya kuramsal ¢ogulculuk olarak ifade edilebilen mevcut
baglamdaki yaklasiminda bu tiirden bir varsayima yer verilmemektedir. Ciinkii
Feyerabend acisindan bakildiginda, kuramlarin artirtlmasi bilim i¢in yararlidir. Ancak
tek kuramin hakimiyet kurmasi kabul edilemez. Zira bu durum elestiri giiciiniin
zedelenmesi demek olur (krs. Cevizei, 2013, s. 205). Feyerabend’in bu husustaki bakis
acisin1 Ozetlemek gerekirse, o ¢ogulcu bilim anlayisini benimsemistir. Bundan kasit

bircok teorinin ayni anda yer almasi, s6z sahibi olmasi gerekliligidir. Bdoylece
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sorgulama ve elestiri diizeyi gelisir. Bilimsel ilerleme daha saglam temellere

dayandirilabilir.

Metodoloji olarak ¢ogulculugu savunan Feyerabend; sarsilmayan, sabit ve evrensel bir
bilimsel yontemin kabuliinii reddeder. Ona gore, bilimsel perspektif denilen sey
kesinkes dogru sonuglar doguracak evrensel bir yontemin sonucu olmadigina gore,
bilimsel savlara baska dinlerin ve ideolojilerin savlarindan daha ¢ok deger vermenin hak
verilecek bir tarafi yoktur. Dolayisiyla rasyonel bir bilimsel yontem bulunmadigi igin,
bilgiye erismede bilimi en saglam ve en dogru yol olarak temel almak miimkiin
gorinmemektedir (krs. Cevizci, 2013, ss. 207-208). Feyerabend de Kuhn gibi, her ne
kadar mantiksal ¢ikarimlari farkli olsa da bilimin nesnelliginin kat1 bir nesnellik
yoniinde olmadigi kanaatindedir. Bu yiizden, bilimsel anlamda kesin bir evrensel
yasadan s6z edilemeyecegini dile getiritken belki de bilimin gorece nesnelligini de

hesaba katiyor olabilir.

Digsalct yaklasimda yer almasina karsin -Kuhn’a kiyasla- Feyerabend oldukga radikal
(koktenci) bir tutum icerisindedir. Hatta bilim i¢in bir yontem belirleme cabasini
marazli bir tutuculuk olarak goérmektedir. Ona gore, yukarida da vurgulandigi gibi,
degismez ve sabit bir bilimsel yontem olamaz. Ciinkii bilimde bilimin gelismesini,
ilerlemesini ve de bilimsel bilginin tekamiiliinii yonlendirebilecek fayda saglayici
metodolojik ilkeler bulunmamaktadir. Bilim insanina yontem hususunda dayatilabilecek
her tiirden sinirlama isi ise bilimsel ilerleyisin Oniine engel ¢ekmek demektir (krs.
Cevizci, 2013, s. 206). “Yonteme Karst (Against Method)”®® adinda radikal bir
calismasi da bulunan Feyerabend, sabit bir yonteme takilip kalmayi, ona gore bilimi
temellendiren olgular olusturmayr kabul etmemektedir. Tek bir yontemden degil,
yontemin disina c¢ikilabilmesinden yanadir. Bundan &tiirii onun ydntemle ilgili
gOriigiinlin yararci bir yaklasimi amaglamis olabilecegi sonucuna varilabilir. Nitekim
ona gore bilimsel kesif asamasinda bilim insani, kendisine yarayan ve agik olan her
araca, her yola veya yonteme basvurabilmeli; herhangi belirli bir yontem ya da kaide ile
kendisini siirlandirmamalidir (krs. Cevizei, 2013, s. 207). Feyerabend’in yontem ile
ilgili gorliglerinden onun bilimsel kesif ve ilerlemeye yonelik bir tarafta oldugu

anlagilmaktadir. Bununla birlikte yonteme karsi ¢ikist bilimin ilerlemesinin Oniinii

% (bkz. Feyerabend, [1975], 1993).
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acmak adina dile getirdigi bir argiiman niteliginde goriilebilir. Bilimsel bir faaliyetin
sabit bir ya da birka¢ yontem ile siirdiiriilmesi ona gore bir sinirlama sayilmaktadir.
Herhangi bir etkinligin bilimsel sayilabilme kosullar1 igerisinde -en basta gelenlerden
olmasa bile- bilimsel yontem izlenmesi sarti akillara gelmektedir. Pragmatist bir
yaklasimla bilim insaninin isine yarayan her tiirden yontemi kullanmasi kulaga hos
gelebilir. Ancak kullanilan yontemin bilimselliginin gosterilmesi gerekecektir. Aksi
taktirde bilimsel olmayan yontemlerle elde edilen c¢ikarimlarin bilimselligi tartisma

konusu olabilir.

Feyerabend bilimin hakimiyet kurmasinda rasyonalitenin etkisine inanmamaktadir. Ona
gore bilim egemenligini, onun baski kurucu bir ara¢ olgusu olarak goriilmesine ve bu
siirecte kiiltiirel alanin bilim dis1 sayilan biitiin geleneklerden arindirilmis olmasina
bor¢ludur (krs. Cevizci, 2013, s. 208). Feyerabend’in bu goriisii bilimi tasvir eden ciddi
bir tespit olarak diisiiniilebilir. Halbuki onun goriisii ironi iceren bir elestiri niteligi
tagimaktadir. Ciink{i devaminda Feyerabend, gercegin farkli oldugunu ve dahasi bilimin
sanildiginin aksine sdylencelere ¢ok daha yakin oldugunu dile getirmektedir (krs.
Cevizci, 2013, s. 208). Bu sekilde diistinen bir bilim felsefecisinin, her tiirden sabit3®
yonteme kars1 ¢ikarak her tiirlii yontemden de -eger fayda sagliyorsa- yararlanilmasi
gerektigini tavsiye etmesi, ortaya yeni bir metodoloji atmis oldugunu gosterir
niteliktedir. Boyle bir metodoloji icerisine sOylenceleri dahi alabiliyorsa, o halde
metafizigi de bilimden ayirt etmiyor demektir. Durum bdyle olunca asil ironinin

Feyerabend ve onun yontem elestirisinde gerceklestigi diisiiniilebilir.

Feyerabend’in bilim felsefesi alanindaki tasarimlari, yirminci ylizyilin biyik
felsefecileri arasinda gordiigii Wittgenstein’t ve Mill’i okumasiyla bigimlenmistir,
denebilir. Onun okumalar1 ve ugraslarinin neticesi, yukarida sozii edilen “Yonteme
Hayir” adiyla Tiirkcelestirilebilen temel eserinin ortaya ¢ikisidir. Bu eserin, eger ki Imre
Lakatos 0lmeseydi, ikinci bir boliime de sahip olacag: ifade edilmektedir. Lakatos’un
rasyonel yaklagimla verecegi yanitlarin olusturacagi ikinci bir kitabin dahi
planlandigindan bahsedilir. Dolayistyla Feyerabend’in eseri bu bakimdan yarim kalmis
bir eserdir (aktaran Giizel, 2013, s. 140). Anlasildig1 kadariyla s6z konusu eser bir tez

ve anti tez olarak diistiniilmiistiir. Lakatos Feyerabend’in savlarina karsi savlarla yanit

% Burada sabit sdzciigiiyle kastedilen sey, gercekligi tespit edilmis veya kanitlanmis olduguna inanilan,
onceden belirlenmis olan seklindeki manadir.
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verememis olsa da “Yonteme Hayir” eseri bilim felsefesinde tartisma yaratmis gibi
goriinmektedir. Oyle ki Feyerabend’in fikirlerinden otiirii, literatiirden kimi cevrelerce
ona ‘“‘anarsist” onun anlayisi i¢in ise “anarsist bilim anlayis1i” veya ‘“anarsist bilgi

kuram1” tabirlerinin kullanildig1 da olmustur.3’

Bilim felsefesini/kuramint “hasta” olarak niteleyen Feyerabend, ona “ilag” bulma
cabasinda oldugunu soylemektedir. Viyana c¢evresi ve ilk rasyonalistlerin bilim
tanimlarin1  bu yiizden yanlis bulmaktadir. Kuhn’un bilim tanimlamasini ise
onaylamakla birlikte kuramlardan yola ¢ikarak elde edilecek tek bir kuramin (paradigma
kastedilmektedir), bilimin ilerlemesi ve nesnel bilginin elde edilmesinde tek kosul
olarak goriilmesine karsi ¢ikar. Fayerabend’e gore basarili bir arastirma genellestirilmis
Olciitlere uymamalidir. Kesin kurallara sahip bir gelenegin yaratilmasi bilimsel ilerleme
acisindan risk olusturabilir. Arastirmanin yapilacagi yer, yani bu diinya, zaten biiyiik
o6l¢iide bilinmeyen bir nesne statiisiindedir. Dolayistyla bilim insan1 kendini sinirlamak
yerine farkli goriislere agik olmalidir. Ayrica bilimsel egitimde insanin kendi dogasina
aykir1 davranmasini gerektiren bir sistem hakimdir. Fayerabend buna da kars1 ¢ikarak
bunun rasyonalite fikrinden hareketle yapildig1 goriistindedir (krs. Giizel, 2013, ss. 142-
144). Feyerabend’in yonteme karsi ¢ikiglart ve bilimin ne olduguna dair cevaplar
aramasi, onun i¢inde bulundugu cagdaki bilim kuramcilarini/bilim felsefecilerini ciddi
manada elestirmesine yol agtig1 goriilmektedir. Yine onun yonteme karsi ¢ikis sebepleri
icerisinde yukarida sayilanlar disinda bilim tarihini gbzlemlemesi de yer almaktadir.
Ona gore bilim tarihine bakildiginda, bilimin mutlak ve baglayict olmasi gerektigi
diisiincesi cetrefilli gorilmektedir. Zira bilim tarihinde 6nemli kuramcilar bilimsel
gelismeler ortaya koyarken 6nem atfedilen yontemsel kurallar1 gormezden gelmis veya
cignemislerdir. Bu sadece bilim tarihinde gozlemlenen bir olgu olarak goriilmemeli
bilimsel gelismenin gerceklesmesi i¢in de adeta bir zorunluluk gibi algilanmalidir.
Dolayistyla Feyerabend acisindan bilimin degismeyen ve genel gecer kurallarla
ilerledigi ve bu sekilde isledigi diisiincesi gergekei degildir (krs. Giizel, 2013, ss. 144-
145). Bilimin nesnelligi agisindan goriis bildiren Feyerabend’in, bilimin mutlak otorite

tarzinda anlagilmasina karsi1 ¢iktig1 burada vurgulan- maktadir.

37 Ornegin bkz.; http://ilefdergi.ibu.edu.tr/index.php/akad/article/view/4 (Erisim Tarihi: 12. 10. 2018).
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Kuramlarin ortaya ¢ikmasini ne bir gereklilik ne bir kurala baglilik ne de bir sorun
tespiti olarak goren Feyerabend, bunu sansa, sansin getirdigi kosullara baglar. Ayrica
tiimevarima kars1 ¢ikarak karsi tiimevarimsal bir yol izlenmesinden yanadir. Bunu,
genel kabul edilmis goriise tutarsiz gelen varsayimlarin ortaya koyularak incelenmesi
seklinde aciklar. Agiklamasindan yola ¢ikilarak onun yontem ortaya koymus oldugunun
anlagilmamasini da ayrica vurgular. Feyerabend’e gore tek bir ilkeden s6z edilebilir: ne
olsa uyar ilkesi. Bu ilke hi¢bir yonteme giivenmemeyi de beraberinde getirmektedir
(Giizel, 2013, ss. 146-147). insanin yasadig: diinyay1 kesfetmesinde igsel elestiriden
ziyade dig elestiri Olgiitlerine, farkli farkli varsayimlar ortaya atmaya ihtiyaci vardir.
Itinal1 bir bigimde sunulmasi gereken -gozlemle de catisan- yeni kavram sistemleri
bulunmali, degisik algilar iiretilmelidir. Iste bu, Kkarsi-tiimevarimsal bigimde
gerceklesebilir. Feyerabend, karsi-timevarimin ayrica temellendirilmesine de gerek
duymaz. Ciinkii ona gore bilim tarihine bakmak yeterlidir. Tarihteki bilimsel ilerleyis
hep bunu gerektirmistir. Feyerabend, karsi-timevarimin hem akla uygun hem de

basarili sonuglar doguracagi iddiasindadir (krs. Giizel, 2013, s. 148).

Sonug¢ olarak, Feyerabend'in bilimsel kuramlarin ortaya c¢ikmasini sansa ve sansin
getirdigi kosullara baglayarak tiimevarima karsi ¢ikmasi, bilim felsefesi ve bilimsel
yontem konusundaki geleneksel goriisleri burada sorgulanmaktadir. Onun vurguladigi
gibi, bilimsel kesiflerde dis elestiriye dayali farkli varsayimlarin ortaya konulmasi ve
gbzlemle gelisen kavramlarin incelenmesi, bilimsel ilerlemenin temelini olusturabilir.
Ancak, Feyerabend'in "ne olsa uyar" ilkesi ve herhangi bir yonteme giivenmemeyi
savunmasi, bilimsel calismalarin glivenilirligi ve tutarliligi konusunda tartigsmalara
neden olabilir. Bu nedenle, Feyerabend'in felsefi yaklasimi, bilimin dogasini anlama ve
bilimsel yontemlerin etik kullanimi  konusundaki tartismalari derinlestirebilir.
Dolayisiyla Feyerabend'in  karsi-timevarimm akla uygun ve basarili sonuglar
doguracagi iddiasi, bilimsel yontemlerin ve bilimsel ilerlemenin karmasikligin1 anlamak

i¢cin daha fazla arastirma ve analiz gerektirmektedir.

1.3. Degerlendirme

3

Popper’in “yanliglanabilirlik ve tiimdengelim yaklagimlar1”, Lakatos’un “bilimsel
arastirma programlar1 Onerisi”’, Kuhn’un “bilimsel devrim anlayis1 ve paradigma

kavram1” ile Feyerabend’in “coklu kuramlar ve yarar saglayan metodoloji yaklagimlar1”
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bu baslik altinda bir arada degerlendirilmistir. Caligmanin bu boliimiinde ele alinan
yaklagimlarin tasarlanacak biitiinlesik bir bilim felsefesi metodolojisinde bir
arada/birbirini destekler nitelikte kullanilmasi planlanmaktadir. Dolayisiyla bilim
felsefecilerini ve 6ne ¢ikan goriislerini burada bir biitiin halinde 6zetlemek gerekir. Ilgili
boliimlerde gecen ayni goriisler 6zet niteliginde verilip birincil kaynaklar daha once
belirtilmis oldugundan ikincil ve {iglinciil kaynaklara da burada atifta bulunulmustur.
Boylece hem tekrara diismemeye calisiimis hem de farkli goriislerin bu ¢alismanin 6ne

cikardigr goriislerle uyum igerisinde olan taraflar1 vurgulanmis olmaktadir.

Karl Popper:

Bilimsel teorilerin yanliglanabilir olmasi1 gerektigini savunur (Templeton, 2009, s. 320;

Roberts vd., 2000, ss. 358-367.). %

Bilimin amaci, kuramlar elestirel olarak sinayarak yanlislama siireciyle ilerlemektir

(Lam, 2007, s. 432).%°

Gozlemler ve deneyler yoluyla kuramlari test etmenin 6nemini vurgular (Graham, 2013,

5. 628).

Bilimde kanitlayic1 dogrulama yerine yanlislanabilirlik kriterine odaklanir (Hirvonen,
vd., 2022, s. 704; Scheel, vd., 2021, s. 745; Tsang, 2014, s. 375; Templeton, 2009, s.
320).

Deneysel ve elestirel testlere/sinamalara agik olmayan kuramlar1 yanlislanamaz ve bu
yiizden uygulanamaz olarak niteler. Onlarin bilimsellikten uzak olduklarini diisiiniir

(Temiz, 2017, s. 653; Goldenberg, 2010, s. 306).

Bilim insanlarinin elestirel diisince ve kritik-analitik mantikla ¢aligmalar1 gerektigini

vurgular (Grattan-Guinness, 2008, s. 37; Diller, 2013, s. 145).

Bilimde ilerleme, kuramlarin yanlislanmasi ve daha iyi agiklamalarin ortaya ¢ikmasiyla
gerceklesir (Lane, 2023, s. 106; lacobucci, vd., 2015, s. 692; Bzdok, 2017, s. 10; Leung,
vd., 2008, s. 154; Stodden, 2015, s. 6).

Bilimsel bilginin kesinligine degil, yanlislanabilme potansiyeline 6nem verir (Tretter,

vd., 2023, s. 411; Emmert-Streib, vd., 2020, s. 4).

38 Bkz. ayr. (Popper, 1959, ss. 319-331, 358-367).
39 Bkz. ayr. (Popper, 1959, ss. 432-448).
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Yanliglamacilik, Popper'in bilim felsefesinde merkezi bir kavramdir (Mitra, 2020, s. 1;

Iyigiingdr, 2015, s. 57).

Popper, bilimsel dogmatizmden kaginmayi, siirekli sorgulamaya ve elestiriye dayali bir
bilim anlayisini tesvik eder (Coote, 2023, s. 3; Rowbottom, 2011, s. 5; Walker, 2010, s.
440).

Imre Lakatos:

Bilimdeki ilerlemenin arastirma programlar1 ¢ercevesinde gergeklestigini savunur

(Cooper, 2007, s. 6).

Arastirma programi, belirli teoriler, hipotezler, yontemler ve varsayimlardan olusan bir

bilimsel yaklasimi ifade eder (Brulé, 2008, s. 268).

Ilerlemeci (progressive) arastirma programlari, yeni kuramlar ve varsayimlar {iretme
yetenegiyle ayirt edilirken gerileyici (degenerative) arastirma programlari, daha ziyade
bilim dis1 diizeltmelere dayanir ve bu yiizden ilerleme saglayamaz (Turgut, 2011, s.
497).

Bilimdeki ilerlemenin devrimlerle degil, evrimsel bir siirecle gerceklestigini savunur
(Serlin, vd., 1985, s. 76; Kilduff, vd., 2006, s. 1032; Modell, 2022, s. 2563; Ozdemir,
vd., 2022, s. 262).

Bilim tarithi farkli arastirma programlar1 arasinda rekabet ve degisimle sekillenir.
Bilimdeki ilerleme, arastirma programlarinin sorunlara cevap verebilme yetenegiyle

degerlendirilir (Petersen, 2022, s. 8; Ivanova, vd., 2020, s. 2).

Bilimsel teorilerin gegici oldugunu ve gelecekteki kanitlarla degisebilecegini kabul eder
(Fackler, 2021, s. 450) %°

Bilim insanlarinin elestirel diisiinme, test etme ve aragtirma programlarini gelistirme
becerilerini arttirmasi gerektigini vurgular (D'Angelo, 2002, s. 870; Guimaraes, vd.,
2017, s. 6).

Thomas Kuhn:

Bilimdeki ilerleme, "paradigma degisiklikleri" olarak adlandirilan devrimlerle

gerceklesir (Masat Harbali, vd., 2021, s. 292). 4

40 Bkz. ayr. (Fiedler, vd., 2019; Lenormand, vd., 2009).
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Paradigma, bir donemde bir bilim toplulugu tarafindan kabul edilen kuramlar,
yontemler ve degerler biitiiniidiir (Friesen, 2021, s. 18; Rahman, 2021, s. 46; Schlangen,
vd., 2021, s. 77-78).

Normal bilim, mevcut paradigmanin gercevesinde gergeklestirilen rutin arastirmalardir

(Elmas, vd., 2018, s. 54).42

Bilimsel devrimler, mevcut paradigmanin ¢dzemedigi sorunlarin ortaya g¢ikmasiyla

tetiklenir (Kuhn, 1970, s. 6).3

Paradigma degisiklikleri, bilimde koklii bir doniisiim ve bilimsel diisiince tarzinda bir

kopus anlamina gelir (Kuhn, 1970, s. 52).%

41 "(...) Bunalimin ardindan paradigma degisikligine gidilmesi ile bilimsel devrimler gergeklesmistir (...)

Bunalim dénemi i¢inde bilim insani, kullanilan paradigmanin islevini ve gegerliligini kaybetmesi,
sorunlara artik ¢6ziim getirememesi nedeniyle ortaya yeni bir paradigma atarak bilimsel devrimi baglatir."
(Masat Harbali, vd., 2021).

42 Bkz. Kuhn (1970), “arastirmalarin kurallarin yoklugunda dahi, paradigmalar yoluyla y&netilebildigini;
paradigmalarin sadece yontem degil konu se¢iminde de Snemli rol oynadigmi” belirtmistir (s. 42).
Paradigmalarin bu etkisi ayn1 zamanda ‘normal bilim’ kavraminin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Kuhn (1970) normal bilimi, aragtirmacinin ¢alismasini mesru kilmak istemiyle, kabullere bagli olarak
tercih ettigi paradigmalar olarak ifade etmektedir. Normal bilim olarak benimsenen paradigmalarin yeterli
sayida elestirel arasgtirma yiiriitiilene kadar alternatifsiz olarak devam ettigi belirtilmektedir (aktaran
Elmas, vd., 2018).

4 Thomas Kuhn'un "Bilimsel Devrimlerin Yapis1" adli eserinde, bilimsel devrimlerin mevcut
paradigmanin ¢6zemedigi sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla tetiklendigi konusu ele alinmaktadir. Kuhn'a gore,
bilimsel ¢aligmalar genellikle mevcut paradigma i¢inde rutin bir sekilde yiritiiliir. Ancak zaman zaman
paradigma ig¢indeki sorunlar, celiskiler veya anomali olarak adlandirilan durumlar ortaya ¢ikar. Bu
anomali, mevcut paradigmanin agiklayamadigr veya ¢ozemedigi bir sorunu ifade eder. Anomaliler
biriktiginde ve mevcut paradigma tatmin edici agiklamalar sunamadiginda, bir kriz ortaya ¢ikar. Bu kriz,
bilimsel devrimin bagslangicini isaret eder. Bilimsel devrim, yeni bir paradigmanin ortaya ¢ikmasiyla
gerceklesir ve bu yeni paradigma, daha dnce ¢oziilemeyen sorunlari ele alir ve yeni bir bilimsel gerceve
sunar. Dolayisiyla, Kuhn'a gore, bilimsel devrimler, mevcut paradigmanin ¢dzemedigi sorunlarin ortaya
¢ikmastyla tetiklenir (krs. Kuhn, 1970; bkz. ayr. Kuhn, 1962).

4 Thomas Kuhn'a gore, paradigma degisiklikleri bilimde koklii bir doniisiim ve bilimsel diisiince tarzinda
bir kopus anlamina gelir. Kuhn, bilimsel ¢aligmalarin belirli bir paradigma i¢inde yiiriitiildiigiini ve bu
paradigma gergevesinde belirli bir bilimsel anlayisin ve yontemlerin benimsendigini savunur. Paradigma,
bir bilim toplulugu tarafindan kabul edilen temel teoriler, kavramlar, yontemler ve degerlerden olusur.
Ancak zamanla, paradigma i¢indeki sorunlar, ¢eligkiler veya anomali olarak adlandirilan durumlar ortaya
¢ikar. Bu anomali, mevcut paradigmanin agiklayamadigr veya c¢ozemedigi bir sorunu ifade eder.
Anomaliler biriktiginde ve mevcut paradigma tatmin edici acgiklamalar sunamadiginda, bir kriz ortaya
cikar. Bu kriz, bilim toplulugunda bir siiphe ve rahatsizlik donemine yol acar. Bu noktada, alternatif
paradigmalara yonelik arayislar baslar. Yeni bir paradigma, mevcut paradigmadan farkli bir bilimsel
anlayist ve yontemleri temsil eder. Paradigma degisikligi, eski paradigmanin yerini yeni bir paradigmanin
almasiyla gerceklesir. Paradigma degisiklikleri, bilimde koklii bir doniisiim ve bilimsel diisiince tarzinda
bir kopus anlamina gelir ¢iinkii yeni paradigma, daha 6nce kabul edilen bilimsel inanglari, yontemleri ve
degerleri sorgular ve degistirir. Bu siirecte, bilim toplulugu arasinda bir fikir birligi saglanmas1 ve yeni
paradigmanin kabul edilmesi i¢in ¢aba sarf edilir. Sonug olarak, Kuhn'a gére paradigma degisiklikleri,
bilimde radikal bir doniisiim ve bilimsel diisiince tarzinda bir kopus anlamina gelir ve bilim toplulugunu
yeni bir bilimsel anlayis ve yontemlerle tanistirir (bkz., Kuhn, 1970).
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Bilimde ilerleme kesintili ve devrim niteligindedir (Kuhn, 1970, s. 163; Edlow, 2022, s.
598). 4

Normal bilimdeki arastirmalar, paradigma i¢indeki sorunlarin ¢6ziimiine odaklanir.
Bilim topluluklari, kabul edilen paradigmanin etrafinda birlesir ve bu paradigmanin
gergevesinde calisir (Kuhn, 1970, ss. 122, 144-145; Chen, vd., 2003, s. 439;
Sanbonmatsu, vd., 2017, ss. 133-151).4

Bilim tarihinin paradigma degisiklikleriyle sekillendigini ve bilimsel ilerlemenin
donemsel oldugunu savunur (Pemberton, 1999, s. 123).4’
Bilimsel devrimlerin gergeklestigi zamanlarda, farkli paradigmalara sahip bilim

insanlar1 arasinda iletisim ve anlasmazliklar yasanir (Kuhn, 1970, s. 199; krs. Chen, vd.,

2003, s. 435).%8

4 Thomas Kuhn'a gére, bilimde ilerleme kesintili ve devrim niteligindedir. Kuhn, bilimsel ¢alismalarm
belirli bir paradigma i¢inde yiiriitiildigiinii ve bu paradigma ¢ergevesinde belirli bir bilimsel anlayisin ve
yontemlerin benimsendigini savunur. Paradigma, bir bilim toplulugu tarafindan kabul edilen temel
teoriler, kavramlar, yontemler ve degerlerden olusur. Kuhn'a gére, bilimdeki ilerleme genellikle normal
bilim adi verilen rutin aragtirmalarla gergeklesir. Normal bilim, mevcut paradigma iginde sorunlari
¢dzmeye ve bilgiyi genisletmeye odaklanir. Ancak zaman zaman paradigma i¢indeki sorunlar, geliskiler
veya anomali olarak adlandirilan durumlar ortaya c¢ikar. Bu anomali, mevcut paradigmanin
aciklayamadigi veya ¢ozemedigi bir sorunu ifade eder. Anomaliler biriktiginde ve mevcut paradigma
tatmin edici agiklamalar sunamadiginda, bir kriz ortaya ¢ikar. Bu kriz, bilim toplulugunda bir siiphe ve
rahatsizlik donemine yol agar. Bu noktada, alternatif paradigmalara yonelik arayislar baglar. Yeni bir
paradigma, mevcut paradigmaya kiyasla farkli bir bilimsel anlayis1 ve yontemleri temsil eder. Paradigma
degisikligi, eski paradigmanin yerini yeni bir paradigmanin almasiyla ger¢eklesir. Bu devrim niteligindeki
degisim, bilimde ilerlemenin kesintili bir sekilde gerceklestigini gosterir. Yeni paradigma, daha once
¢oOziilemeyen sorunlari ele alir, yeni agiklamalar sunar ve bilimsel diisiince tarzinda bir kopus yaratir.
Sonug olarak, Kuhn'a gore, bilimde ilerleme kesintili ve devrim niteligindedir. Normal bilim dénemleri,
mevcut paradigma i¢indeki sorunlari ¢ézmeye odaklanirken, paradigma degisiklikleri bilimsel diisiince
tarzinda koklii bir doniisiim ve ilerleme saglar (bkz., Kuhn, 1970; bkz. ayr. Edlow, 2022).

46 Kuhn'a gore, bilim topluluklar, belirli bir paradigma etrafinda birlesir ve bu paradigmanin gergevesinde
calisir. Paradigma, bilim insanlarinin belirli bir disiplindeki sorunlari ele almak i¢in kullandiklar1 temel
kavramlari, teorileri ve yontemleri igerir. Normal bilim, bu paradigma icindeki sorunlar1 ¢dzmek ve
bilgiyi genisletmek icin yapilan arastirmalari kapsar. Normal bilimdeki arastirmalar, mevcut
paradigmanin dogrulugunu ve gecerliligini dogrulamaya yoneliktir. Bilim insanlari, paradigmanin
sagladigi cergeve ve yontemlerle calisarak, sorunlar1 ¢dzmeye ve bilgiyi ilerletmeye calisirlar. Bu siirecte,
bilim toplulugu arasinda bir fikir birligi saglanmasi ve paradigmanin kabul edilmesi icin siirekli bir
etkilesim ve degerlendirme siireci vardir (bkz. ayr. Kuhn, 1970).

47 Kuhn, "Bilimsel Devrimlerin Yapisi" adli eserinde, bilim tarihinin paradigma degisiklikleriyle
sekillendigini ve bilimsel ilerlemenin donemsel oldugunu savunur. Kuhn'a goére, bilimde ilerleme siirekli
ve lineer bir siire¢ degildir, bunun yerine belirli donemlerde paradigma degisiklikleriyle gergeklesir. Her
paradigma, belirli bir donemde bilimsel ¢alismalarin temelini olusturur ve bilimsel ilerlemeyi yonlendirir.
Paradigma degisiklikleri, eski bilimsel anlayisin reddedilmesi ve yeni bir anlayisin benimsenmesiyle
gerceklesir (aktaran Pemberton, 1999).

48 Kuhn'a gore, bilimsel devrimlerin gergeklestigi zamanlarda, farkli paradigmalara sahip bilim insanlart
arasinda iletisim ve anlagsmazliklar yaganir. Kuhn, bilimsel devrimlerin, mevcut paradigmanin yerini yeni
bir paradigmanin aldigi dénemler oldugunu belirtir. Bilimsel devrimler sirasinda, yeni paradigmay1
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Paul Feyerabend:

Bilimsel kuramlarin ve metodolojilerin toplum igindeki ayricalikli konumunu elestirir

(Feyerabend, 1993, ss. 249-251; Bschir, vd., 2022, s. 9). 4°

Bilimde farkli yaklasimlarin ve perspektiflerin degerlendirilmesi gerektigini savunur.
Gorecelik fikrini benimseyerek, bilimin evrensel bir standart olmadigimi vurgular

(Feyerabend, 1993, s. 235; Trafimow, 2020, s. 89).>°

Bilimdeki ilerlemenin tarihsel ve kiiltiirel baglamlarla iligkili oldugunu ifade etmektedir.
Belirli baglamlar igerisinde, kuramlarin ve metodolojilerin anlagilmasi ve
degerlendirilmesi gerektigini savunur (krs. Feyerabend, 1993, ss. 4, 11, 272; Kidd,
2021, s. 5; Newbold, vd., 2007, s. 324).°!

benimseyen bilim insanlariyla eski paradigmay1 savunan bilim insanlar1 arasinda farkli diigiince sistemleri
ve yaklagimlar bulunur. Bu farkliliklar, iletisim ve anlagsmazliklara yol agar (bkz., Kuhn, 1970; bkz. ayr.
Chen, vd., 2003).

49 Feyerabend, "Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge" adl eserinde, bilimsel
kuramlarin ve metodolojilerin toplum igindeki ayricalikli konumunu elestirir. Feyerabend, bilimsel
yontemlerin ve kuramlarmm mutlak dogruluga sahip olmadigini ve toplumda diger bilgi ve inang
sistemlerine esitlik¢i bir sekilde yaklasilmasi gerektigini savunur. Feyerabend'e gore, bilimsel kuramlar
ve metodolojiler, toplumda bir ayricalik ve otorite pozisyonuna sahip olmamalidir. Bilim, diger bilgi ve
inang sistemleriyle esit bir sekilde degerlendirilmeli ve tartisilmalidir. Feyerabend, bilimsel yontemlerin
ve kuramlarin toplumda baskin bir konuma yerlestirilmesinin, farkli diisiincelerin ve perspektiflerin
bastirilmasina ve bilimsel ilerlemenin engellenmesine yol agabilecegini iddia eder. Feyerabend, bilimsel
kuramlarin ve metodolojilerin toplum igindeki ayricalikli konumunu elestirerek, bilimsel bilginin ve
yontemlerin sorgulanmasi ve ¢esitliligin tesvik edilmesi gerektigini vurgular. Ona gore, bilimsel ilerleme,
farkli diisiincelerin ve yaklasimlarin serbestce tartisilmasi ve gatismasiyla gergeklesir (krs. Feyerabend,
[1975] 1993; bkz. ayr. Bschir vd., 2022).

50 "(...) Now it is clear that changing standards or basic theories has repercussions that must be taken care
of. Admitting velocities larger than the velocity of light into relativity and leaving everything else
unchanged gives us some rather puzzling results such as imaginary masses and velocities. Admitting
well-defined positions and momenta into the quantum theory and leaving everything else unchanged
creates havoc with the laws of interference. Admitting contradictions into a system of ideas allegedly
connected by the laws of standard logic and leaving everything else unchanged makes us assert every
statement. Obviously we shall have to make some further changes, for example we shall have to change
some rules of derivation in the last case. Carrying out the change removes the problems and research can
proceed as planned. (Scientific practice containing inconsistencies is already arranged in the right way.)."
(Feyerabend, 1993).

"For Feyerabend, science is essentially a creative enterprise and anything that stifles that creativity is a
bad thing. For example, in his review of Galileo’s contributions, Feyerabend argued that his rhetorical
ability played an important role in furthering the Galilean revolution. More generally, there is no single
scientific method that all scientists follow or should follow, nor is it possible for philosophers to prescribe
any single method; rather, Feyerabend felt that science could benefit from a dose of anarchy.” (Trafimow,
2020).

51 Feyerabend'in perspektifi, bilimi evrensel ve objektif bir faaliyet olarak gdren pozitivist goriise meydan
okuyan bir yaklasim olarak goriilebilir. Onun savundugu daha ¢ok ¢esitlilikten yana olan ve goreceli bir
bilim anlayisidir. Farkli kuramlarin ve metodolojilerin belirli tarihsel ve kiiltirel baglamlarda
degerlendirilmesini Onerir. Tarihsel ve kiiltiirel baglamlarin dnemini vurgulayarak Feyerabend tek bir
bilimsel paradigmanin egemenligini sorgulamay1 ve bilimsel arastirmada daha agik ve kapsayici bir
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Bilimsel ilerleme fikrini sorgular ve bilimin tek gecerli bilgi yolu oldugu seklindeki
diistinceye karst ¢ikar. Farkli yaklasimlarin, bilgi ve anlayisin pesinden gelerek esit
diizeyde dikkate alinmas1 gerektigini savunur (Joveva, 2020, s. 159; Shaw, 2021, s. 1;
Zamzow, vd., 2009, s. 376; Alexander, 2012, s. 731).

Ozetle Feyerabend, bilimsel dogmatizme kars1 ¢ikar ve siirekli sorgulama ve elestiriye
dayali bir bilim anlayisini tesvik eder. Bilimsel bilginin kesinliginden ziyade,
yanliglanabilme potansiyeline odaklanir. Bilimde tek gecerli bilgi yolunun oldugu
diisiincesine meydan okur. Bilimin sadece kendisinin yani sira diger disiplinlerle de
etkilesim i¢inde olmanin 6dnemini vurgular. Bilimdeki 6zgiirliigiin ve ¢esitliligin tesvik

edilmesi gerektigini savunur.>?

1.4. Alternatif Bir Metodoloji Olarak Biitiinlesik Bilim Felsefesi

Ceviribilimin bilim kuramsal ilerleyisini bilim felsefi bir temelde agiklayabilmek igin
gerekli goriilen bir bilim felsefesi metodolojisini olusturmak gerekir. Onceki
boliimlerde onemli detaylara da yer vererek ifade edilen bilim felsefecileri Karl Popper,
Imre Lakatos, Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend’in goriisleri ayr1 ayr1 agiklayici ve
aydinlatici olmakla birlikte tek baslarima c¢eviribilim alanina yonelik agiklama
getirmekte yetersiz kalmaktadirlar. Bu iddia ¢eviribilimin bilim kuramsal ilerleyisini
tarihsel bir perspektiften elestirel bi¢imde aktaran calismanin ilgili bdliimiiniin
degerlendirme kisminda gerekcelendirilmektedir. Dolayisiyla alternatif bir bilim
felsefesi metodolojisini bilim felsefesi alanina entegre etmek gereklidir. Bu biitinlesik
bilim felsefesi metodolojisi i¢in gerekli goriisler adi gecen dort bilim felsefecisinin
goriislerinden ve varsayimlarindan olugsmaktadir. S6z konusu metodoloji ayn1 zamanda
mevcut calismanin da temel metodolojisini olusturmaktadir. Tamamen kuramsal
yiiriitiilen ¢alismanin inceleme alanmi ise ¢eviribilim olarak belirlenmistir. Ciinkii
metodolojinin ihtiya¢ duydugu iddia edilen alan ¢eviribilimin kendisidir. Bu sebepten
uygulamaya iligkin herhangi bir boliim bu ¢alismada bulunmamasina ragmen yapilan bu
bilimsel disiplinin incelenmesi, ¢aligmanin olgusu niteligindedir. Bir bakima bu boliime

kuramsal acgiklamalarin uygulanmasi da denebilir. Kuramlarin incelenmesi,

yaklagimi tesvik etmeyi amaglamustir. Farkli perspektifleri ve metodolojileri benimseyerek bilim
insanlarimin diinyay: daha zengin bir sekilde anlamalarin1 ve kendi alanlarinda daha anlamli ilerlemeler
kaydetmelerini saglayabileceklerini savunmaktadir (krs. Feyerabend, [1975] 1993; bkz. ayr. Kidd, 2021,
Newbold, vd., 2007).

52 Bkz. ayr. (Feyerabend, 1978, ss. 32, 146).
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metodolojilerden belli basli ¢ikarimlarinin elde edilmesi, biitiinlesik bir bilim felsefesi
metodolojisinin mevcut metodolojilerden ¢ikarsanmasi, geviribilimin incelemeye tabii
tutularak holistik bir yaklagimin benimsenmesi, bu ¢alismanin hipotezinin ve ona baglh

varsayimlarin desteklenebilmesi veya yanlislanabilmesi i¢in ortaya konmaktadir.

Dort bilim felsefecisinin goriislerinden yola ¢ikarak 6nemli hususlari bir araya getirmek,
ortak ve farkli yonleri ele alarak g¢ikarimlarda bulunmak biitiinlesik bilim felsefesi
yaklasimina giris niteliginde fayda saglayacaktir. Asagida devam eden paragraflarda

bunlara yer verilmektedir.

Yanhslanabilirlik ilkesi: Gerek bilim felsefi gerekse bilim kuramsal metodolojinin

temel unsurlarindan biri, Karl Popper tarafindan 6ne siiriilen yanlislanabilirlik ilkesidir.
Bu ilkeye gore, bilimsel kuramlarin yanliglanabilir olmasi Onemlidir. Kuramlar,
deneysel testlere tabii tutulmali, gozlemler ve deneyler yoluyla c¢iiriitiilebilir olmalidir

ki, bilimin giivenilirligini ve ilerleme saglamas1 amacina hizmet edebilsin.

Paradigma ve Bilimsel Devrimler: Thomas Kuhn'un paradigma ve bilimsel devrim

kavramlari, bilim kuramsal metodolojisinde 6nemli bir rol oynar. Kuhn'a gére, bilim
topluluklart belirli paradigmalara dayanarak ¢alisir. Paradigma, bir bilim alaninda kabul
goren temel varsayimlar ve yontemler biitiiniinii kapsamaktadir. Ancak zaman zaman,
yeni kesifler ve veriler mevcut paradigmayi ciriitiir, degisime/doniistime zorlar ve
bilimsel devrimler yasanir. Bu devrimler, bilimin temel kavramlarini ve yaklasimlarini

degistirir. Boylece bilim ilerlemesini siirdiiriir.

Bilimsel Programlar: Imre Lakatos'un bilimsel programlar kurami, onun bilim kuramsal

metodolojisinde Onemli bir yaklagimdir. Lakatos'a gore, bilimsel aragtirmalar belirli
kuramsal programlar etrafinda gelisir. Bu programlar, belli bir kurama dayanan ve
ilerlemeye agik olan arastirma programlaridir. Bilimsel programlar, kuramsal
cergevenin silirekli gelistirilmesi, degistirilmesi ve diizeltilmesi yoluyla bilimsel

ilerlemeyi saglamaktadir.

Metodolojik Pliiralizm (Cogulculuk): Paul Feyerabend, bilim kuramsal metodolojisinde

metodolojik ¢ogulculuk fikrini savunur. Ona gore, bilimde tek bir kesin metodoloji
olmamalidir. Farkli metodolojik yaklagimlarin birlikte kullanilmasi, bilimin ilerlemesi
ve (yeni) kesiflerin yapilmasi i¢in Onemlidir. Feyerabend'e gore, kisitlayici bir

metodoloji  bilimi de kisitlar ve smirlar. Dolayisiyla bu, inovasyonu (=
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yenilik/yenilesim/yenilesme) engellemektedir. Bu nedenle, bilimde ¢esitlilik ve esneklik
savunulmalidir. Bu yaklagim, bilimdeki sinirlamalar1 ve dogmatik yaklasimlar: elestirir

ve bilimsel ilerlemenin ¢esitlilik ve 6zglinliikten kaynaklandigini savunur.

Elestirel Diisiince: Bilim kuramsal metodolojide elestirel diislince ve sorgulama 6énemli
bir yer tutar. Tiim kuramlar, elestirilere acik olmali ve siirekli olarak sorgulanmalidir.
Elestirel diisiince, bilimsel ilerlemenin ve dogrulugun saglanmasi i¢in gereklidir.
Kuramlarin giiglii ve zayif yonlerinin analiz edilmesi, bilimin saglam temellere
dayanmasini saglar. Elestirel diisiince -farkli yollarla da olsa- bilim felsefecilerince dile

getirilmektedir.

Deneysel ve Gozlemsel Dogrulama/Yanlislama: Bilimde deneysel ve gozlemsel

dogrulama siiregleri 6nemlidir. Kuramlar, deneysel testlere tabii tutularak dogrulanmali
veya ¢iriitiilmelidir. Gézlemler ve deneyler, kuramlarin gergek diinya ile uyumunu ve
gecerliligini test etmeye yardimct olur. Bu siireg, bilimde nesnel ve giivenilir sonuglar

elde edilmesini saglamaktadir.

Bilim-Teknoloji-Toplum Etkilesimi: Bilim kuramsal metodoloji; bilim, teknoloji ve

toplum arasindaki etkilesimi dikkate alir. Bilim ve teknoloji, toplumun ihtiyaclarina
cevap vermek ve insan yasamini gelistirmek i¢in birlikte calismalidir. Bilimsel

arastirmalarin toplumsal etkileri ve sonuglar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Tarihsel ve Sosyal Baglam: Bilim kuramsal metodolojide tarihsel ve sosyal baglamin

onemi vardir. Bilim, belirli bir zaman i¢inde ve kiiltiirel baglamda gelisir. Bilimin
tarthsel ve toplumsal etkilesimi, bilimsel anlayisin ve yaklasimlarin daha iyi
kavranmasina katki saglayabilir. Bu nedenle, bilim kuramsal metodoloji, tarihsel ve

toplumsal (sosyal) faktorleri dikkate almalidir.

lletisim ve s birligi: Bilimde iletisim ve is birligi 6nemlidir. Bilim insanlar1 arasindaki

fikir aligverisi, tartigma ve is birligi bilimsel ilerlemeye katki saglar. Bilimsel sonuglarin
ve bulgularin agik bir sekilde paylasilmasi, bilim toplulugunun ortak birikimine katkida

bulunur. Bilim diinyasinin gelecegi ¢ogul-disipliner yaklagimi gerektirmektedir.

Etigin Rolii: Bilim kuramsal metodoloji, etigin roliinii de gbz onilinde bulundurmalidir.
Bilimde etik ilkelerin uygulanmasi, arastirmalarin diiriistliikk, tarafsizlik, seffaflik ve
insan haklarma saygi cergevesinde yiirlitiilmesini saglar. Etige uygun bilimsel

uygulamalar, bilim alaniin saygmligini ve giivenilirligini de korur.
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Bilim kuramsal metodoloji, Popper'in yanlislanabilirlik ilkesini, Kuhn'un paradigma ve
bilimsel devrim kavramini, Lakatos'un bilimsel programlar kuramini ve Feyerabend'in
metodolojik pliiralizm fikirlerini bir araya getirerek bilimin ilerlemesine katkida
bulunmay1 amaclamaktadir. Yanlislanabilirlik ilkesiyle kuramlarin test edilebilir olmasi
saglanirken paradigma ve bilimsel devrim kavrami daha ziyade bilimdeki doniisiimleri
aciklamak icin kullanilir. Bilimsel programlar kurami, bilimsel aragtirmalarin belirli bir
cerceve etrafinda organize olmasini ve bilimsel ilerlemeyi desteklerken metodolojik
pliiralizm fikri, farkli yaklagimlarin bir arada kullanilmasini tesvik etmektedir. Elestirel
diisiince, deneysel ve gozlemsel dogrulama veya yanlislama, bilim-teknoloji-toplum
etkilesimi, tarihsel ve sosyal baglamin 6nemi, iletisim ve is birligi, etigin rolii gibi

unsurlar da bir bakima bilimsel metodolojinin ortak bilesenlerini olugturmaktadir.
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2. BOLUM: CEVIRIBILIM ALANINDA KURAMSAL
YAKLASIMLAR

Modern Ceviribilimin ve buna baglh gelisen ¢eviri kuramlarinin, yirminci ylizyilin ikinci
yarisinin baslarinda ayri bir bilimsel alan olarak ortaya ¢ikmasi uzun bir zaman almistir.
O zamandan bu yana yaklasik 70 yildan biraz fazla bir siire gectigi dikkate alinirsa
ceviri tarihinin binlerle ifade edilebilen yillara yayilan faaliyetinin yaninda bunun ¢ok
¢ok kisa bir zaman dilimi oldugu goriilecektir. Ancak bu zaman diliminin -geviribilim
ve genel manada g¢eviri kurami i¢in- onceki binlerce yilda insanlarin ¢eviriyi dil igi,
diller ve gostergeler arasi iletisimde kullandigi, cevirinin 06zi, ilkeleri ve tiirleri
hakkinda diislindiigli ve tartistigi ancak c¢evirinin bilimsel bir nesne olarak ele alinip
tutarl herhangi bir kuramini olusturmaya ¢alisgmadigi o dénemlere kiyasla daha verimli,

etkili ve dinamik oldugu anlasilmaktadir.

Modern Ceviribilimin bilimsel gelisiminin hizinin arka planinda 1945 yilinda savasin
sonra ermesi ve boylece ortaya g¢ikan gelismelerin disinda, arastirmacilarin gerek
bireysel gerek onlarin olusturdugu ekollerin de rolii s6z konusudur. Ayni zaman
diliminde farkli ¢eviri ekolleri tarafindan yliriitiilen arastirmalar ile bazen ayni olgular
hakkinda benzer ve yakin yargilara varilmis oldugu gézlemlenebilmesine ragmen farkli
terimler kullanilmis olmasindan kaynakli ortak bir terminolojiye varilamadigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla modern ¢eviribilimin halihazirdaki durumunun bilim
kuramsal incelemesi gergeklestirilirken s6z konusu durumun dikkate alinmasi gerekir.
Ancak bu sekilde ceviribilimsel kuramlarin anlayis, yaklagim, doniis veya paradigma

gibi nitelendirmelerle degerlendirilmesi daha isabetli olmaktadir.

Modern Ceviribilimin gelisiminin itici giicii, ¢eviri eyleminde meydana gelen dnemli
degisiklikler ve buna bagli olarak bireylerin ceviri faaliyetlerine duydugu ilgiyle
aciklanabilir. Ceviri eylemindeki degisikliklerin ana nedenlerinden biri Ikinci Diinya
Savagi siireci ve sonrasi ve de arkasindan onu dogrudan ya da dolayl olarak takip eden
siyasi olaylarin neticeleridir. Bolgesel savaslarda goriilebilen gocler ve giivenli tilkelere
irticalar, yani insan hareketliligi, diinya ¢apindaki bu savasta da yasanmistir. Boylece
cok cesitli dilleri konusan biliylik c¢aptaki bir insan hareketliliginden s6z
edilebilmektedir. Bir¢ok durumda bu hareketlilik yani insan akisi, dile aracilik

edilmesini beraberinde gerektirmistir. Kendinden olmayan milletlerin dilleri hakkinda
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¢ok az bilgisi olan insanlar, o dillere hakim olmak zorunda olduklarindan ister istemez
ceviri faaliyetlerinde bulunmuslar, yani ¢evirmen olmak zorunda kalmislardir.
Dolayisiyla daha 6nce boyle bir faaliyetin belki de varligindan ve nasil yiiriitiildiiglinden
haberdar bile olmayan farkli milletlerden ¢ok sayida insan g¢eviri alanina dahil olmustur.
Daha once ¢eviri tecriibesi olanlar; sanatsal, bilimsel, sosyal ve politik literatiiriin
cevirisinde deneyim sahibi olan bir¢ok seckin filolog, yazar, gazeteci vb. insanlar ise
kendilerini farkli bir ¢eviri tiiriiniin i¢inde bulmuslardir: Askeri (amacli) ¢eviri. Ruslar,
Almanlar, Ingilizler, Amerikalilar, Fransizlar, italyanlar, Japonlar ve diinyanmn farkl
dillerini konusan diger milletlerin temsilcileri askeri ¢evirmen oldular ve aligilmadik
ceviri kosullari, yeni konugma bigimleri ve yeni metin tiirleri, yeni dil kayitlar1 ve
ceviriye Ozel farkl tiirden gereksinimlerle karsi karsiya kalmislardir. Bunun sonucunda
ceviribilimsel kuramlarda sik¢a zikredilen yeterlilik, esdegerlik, sadakat, dogruluk,
kesinlik, serbestlik vb. yaklagimlarin farkli kosullarda degerlendirme ve uygulama
imkani1 dogmus oldu. Ayrica geviri personeline -¢evirmene- olan talep, geng ve alaninda
uzman bireylerin hizlandirilmis ve yogun bir sekilde egitilmesini gerektirmistir. Burada
yabanci dil 6gretiminin ¢eviri egitimiyle birlestirildigi, 6zel kosullar altinda etkili
yontemlerin ve tekniklerin bir araya getirildigi bir gereklilikten s6z etmek miimkiindiir.
Ancak bu tiir tekniklerin gelistirilmesinin ve gerekliliklerin yerine getirilmesinin ¢ok da
gelisiglizel gerceklesmemis oldugu, bunlarin ¢evirinin gercekte ne olduguna dair
kuramsal bir anlayis temelinde uygulamaya gegirildigi anlasilmaktadir. Ornegin Nazi
savas suclularinin Niirnberg durusmalarinda yargilanmalar1 esnasinda kullanilan sozli
terciime teknigi eszamanli terciime teknigidir.>®> Her ne kadar bu durusmalardan once
eszamanli terciimeden yararlanilmis oldugu kabul edilse de resmi kurumlarda
tutanaklara gegen cinsten eszamanli terciimeden yararlanilmasinin bu durugmalarda
goriildiigli iddia edilebilir. Francesca Gaiba (1999), bu goriisii destekler nitelikte, bu
davay1 daha da 6zel kilan bir niteligin daha 6nce pek goriilmemis bir sey olan eszamanl
terclimeye yer verilmesi oldugunu sdylemekte; yine bu davanin (1945-1946), eszamanlh
terciimenin kullanildig1, dolayisiyla terciimeye dayanan ilk biiylik uluslararast etkinlik
oldugunu da vurgulamaktadir (s. 9). ikinci Diinya Savasindan sonra, diinyanin bircok

ilkesini bir araya getiren Birlesmis Milletler (UN) (1945) ve UNESCO (1946) gibi yeni

53 Niirnberg davasi ve durugmalar ile eszamanl terciime arasindaki iliskiye dair detayl tarihi bilgi igin
bkz. ayr., (Gaiba, 1998, ss. 25-59).
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uluslararas1 orgiitlerin kuruldugu goriilmektedir. Bu orgiitlerin toplantilarinda, farkl
dilleri konusan insanlar arasindaki iletisimi saglamak i¢in eszamanli ¢eviri kullanilmaya
baslanmistir. Eszamanh ¢eviri, dinleme ve konusmayi ayni anda yapmayr gerektiren
zorlu bir siire¢ olarak nitelendirilirse ¢evirmenler, konusmanin bir yoniinden digerine
aninda gecis yapabilmeli ve bazen bir ara dil veya diger karmasik gorevler yardimiyla
ceviriyi gerceklestirmelidir. Bu da ¢eviri hususunun bir¢ok yoniiyle derin bir kuramsal
gelisimini gerektirmektedir.>* Bu belirlemelerden yola ¢ikildiginda hem Niirnberg
durugmalar1 hem de arkasindan kurulan uluslararasi orgiilerin farkli dilleri bir araya
getirmesinden dogan ihtiyaca binaen sozlii ¢evirinin, Ozellikle eszamanli terciimenin
siklikla kullanilmast bir zorunluluk haline gelmistir. Eszamanli terciime faaliyetinin
miikemmel dilbilgisi gereksinimi yaninda gorece yetenek/beceri gerektiren bir siireg
oldugu kabuliiyle bu zorlu faaliyet i¢in kuramsal diizeyde adimlarin atilmis olmasi
gereklidir. Neticede eszamanli terclime lizerine kuramsal gelisme sozli ¢evirinin
kuramsal gelisimine nihayetinde genel olarak c¢eviri kuraminin gelismesine katki

saglamis olmaktadir.

II. Diinya Savasi'ndan sonra uluslararasi iligkilerde yasanan s6z konusu degisikliklerin
ve gelismelerin ceviri faaliyetlerinde adeta bir sigrama yarattigi goriilmektedir.
Cevirmenlik isi ise artik sadece bir zanaat degil ayni zamanda bir meslek haline
donlismeye baglanmistir. Bundan dolayr profesyonel ¢evirmenlerin yetistirilmesi i¢in
cevirinin temel kavramlarina iliskin kuramsal bir anlayisa ihtiya¢ duyulmasi kaginilmaz
olmustur. Heniiz Ceviribilim denilemeyecek olan alana dair ¢alismalarin ¢eviri kurami
seklinde nitelendirilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu alan profesyonel c¢eviri
ogretiminde etkili yOntemlerin gelistirilmesi i¢in bir temel olusturuyor gibi
goriinmektedir. Bu nedenle, yabanci dil 6gretim metodolojisi ile yakindan baglantili
olarak sayilabilecek ¢eviri kurami; dilbilgisi, konusma etkinligi, fonolojik bilgi gibi

geleneksel olarak dil 6gretimi baglaminda incelenen kategorileri de ele almaktadir.>®

%4 Eszamanli ve sozlii terciime i¢in bkz. ayr., (Pdchhacker, 2004; Seeber, 2018, s. 75).

%5 Bkz. Ceviribilim de i¢ine alinarak ceviri iizerine diisiinme, tarihi agidan iki temel periyot ile karakterize
edilebilir: Bilim 6ncesi donem ve bilimsel donem. Bilim 6ncesi donemden kasit diinya savaslarinin sona
ermesine kadarki zaman dilimine isaret etmektedir, 1945 yili denebilir. Bilimsel dénem igin ise 1945
sonras1 gliniimiize kadarki siireci igerdigi sdylenebilir. Bilim 6ncesi donemde yiizyillara dagilmis bigimde
degerlendirilecek ¢ok az kuramsal ¢aligma goriilmektedir. Ceviri tizerine diisiinme sonucu ortaya ¢ikan
sOylemler ayn1 zamanda ¢evirmen olarak da ¢alisan diisiiniirlerin kendi ¢eviri yaklagimlarinin bir teminati
seklindedir. Bilim 6ncesi donem, "bilim dis1" ¢aligmalar olarak degil de bilimsel sdylem, yaklasim ya da
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II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle glinlimiize kadar bilgisayar tekniklerinde siirekli
ilerlemeler olmustur (Lewis, 2021, ss. 1, 12; Matia, vd., 2005, s. 893). Bir diger
sOylemle, 1945 yili ve sonrasi -giiniimiize degin- duraksamadan bilgisayar teknik ve
teknolojilerinde siirekli bir ilerlemeden s6z edilebilmektedir. 1940'larin ortalarinda, ilk
elektronik bilgisayarlarin ortaya ¢ikmastyla birlikte, makineye ceviri yaptirma fikri de
ortaya c¢ikmistir. Bu fikrin giindeme gelmesinin temel nedeni, ¢ok cesitli dillerde
bilimsel, teknik, sosyo-politik ve diger bilgi akisindaki hizli artis olarak goriilebilir. Bu
artan bilgi akisinin saglanmasi -metinlerin geleneksel (manuel) yontemlerle ¢evrilmesi
ve islenmesi yoluyla- iistesinden gelinemez bir hal almistir. Bir baska deyisle, hem
profesyonel hem de profesyonel olmayan binlerce ¢evirmen, ¢1g gibi biiyiliyen bilgiyle
basa ¢ikamamaktadir. Bu durum, makine (ya da otomatik) cevirisine yonelik ilk
girisimlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Kisaca bahsetmek gerekirse; 1945 yilinda
tamamlanan, elektrikle ¢alisan ve elektronik veri toplama kapasitesine sahip ilk
bilgisayar olan ENIAC®® gelistirilmistir (Stuart, 2018, s. 2331; krs. Todd, vd., 2005, ss.
380-387). ENIAC o6zellikle II. Diinya savasi sirasinda ve sonrasinda veri toplama amagh
ve bir bakima askeri stratejiler i¢in kullanilmistir (Stuart, 2018, s. 2331; krs. Collen vd.,
2015, s. 3-73). Fakat arkasindan gelen, 6zel ve ticari maksatla gelistirilen UNIVAC®’
(1950) ise kisisel ve ticari amacla sunulan ilk bilgisayardir (Yang, 2023, s. 1865; krs.
Samli, 2004, s. 274). Oyle ki 1952 yilinda bu bilgisayardan ilk kez ABD’nin segim
sonuclarinin tahmininde ve saptanmasinda yararlanilmistir (Shelefontiuk, 2021, s. 72).
Bunda sonrasi ise giiniimiizde kullanilan modern bilgisayarlara kadar uzanan siire¢ ve

bu siirecte kisisel bilgisayarlarin gelistirilmesi seklinde devam etmektedir.

kuram tiretmenin sistematize edilmedigi ve g¢evirinin kendi akademik egitimini elde edememis yalnizca
pratik (ve bir bakima gelisi giizel) bir faaliyet olarak siirdiiriildiigli seklinde anlasilmas1 dnemlidir (Siever
2015, s. 2). II. Diinya Savasindan sonra meydana gelen siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik
degisimler nedeniyle 2000 yildan fazla siiren bilim 6ncesi antik dénem, 20. yiizyilin ortalarinda yerini
bilimsel doneme birakmustir (Siever, 2015, s. 9).

Bkz. ayr., Pedagojik (egitsel veya didaktik olarak da adlandirilir) ¢eviri, dil 6grenimi ve dgretiminde
¢eviri ve ¢evirmenin kullanimini ifade eder. Son yillarda, 6zellikle ikinci dil edinimi ¢aligmalart, iki dilli
egitim, dil &gretimi metodolojisi ve uygulamali ¢eviri ¢alismalar1 (¢eviribilim) alanlarinda yaygin
akademik ilgi géren disiplinler dtesi bir arastirma konusudur (...). Pedagojik ¢evirinin savunulmasi, biiyiik
o6lgilide, uygulamali dilbilim arastirmalarinda ve pratiginde tek dilliligin insan iletisiminde norm oldugunu
ve anadil modellerinin dil egitimi i¢in saglam bir temel olusturdugunu varsayan tek dilli 6n yargiya
yonelik giincel elestirilere (karsi sav olarak) dayanmaktadir (Laviosa, 2022, s. 13).

% Bkz. Ayr.; https://www.britannica.com/technology/ENIAC (Erisim Tarihi: 21.03.2018).

57 Bkz. Ayr. ; https://www.britannica.com/technology/UNIVAC (Erisim Tarihi: 12.04.2018).
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Bilgisayar, yeni bir dil bilimselligi gerektirmistir.>® Bu gereklilik bilhassa dilbilimcileri
dogal dilleri isleme -onlar1 bilgisayar diline doniistiirme- eylemine mecbur birakmaistir.
Dolayisiyla bilgisayar bilimcilerinden ve dilbilimcilerinden talep edilen sey; dogal
dilleri oyle bir sekilde formiillestirmeleri ve algoritmik hale getirmeleriydi ki
bilgisayardaki metinler kaynak dilde analiz edilebilsin, ¢oziimlenebilsin ve hedef dilde
de sentezlenebilsin. Yeni dilbilimsel yaklasimlar beraberinde bilgisayara dayali
hesaplanabilir-islenebilir dilsel modellerin ortaya atilmasmna zemin hazirlamistir.>
Modern dilbilim ad1 altinda devam ettirilen bilimsel calismalar yine modern dilbilimin
kokeninde yer aldigi bilenen kesitsel-senkronik dil incelemeleri odaklidir. Dillerin uzun
stire igerisindeki degisimleri ve gelisimleri karsilikli bigimde goézlemlenmektedir. Bu
durumda hem diyakronik (art zamanli) hem de senkronik (es zamanli) ¢aligmalarin
birlikte yiiriitiildiigii goriilebilir.® Vaktiyle Ferdinand de Saussure’nin (1857-1913) dil
kuraminda yeni bir ¢ag1 haber vermis oldugu ve yapisalcilik (1916) olarak nitelendirilen
yaklasim dilbilimde hakimdir (krs. de Saussure, [1916] 1967; de Saussure, 1998).
Ayrica Edward Sapir (1884-1939) ve Benjamin Lee Whorf (1897-1941) ismindeki
dilbilimcilerin dilsel gorelilik ilkesi modern dilbilime etki eden 6nemli bir yaklasimdir.
Sapir-Whorf-Hipotezi olarak bilinen ve dilsel bir gorelilik ilkesini (Relativitétsprinzip)
formiile eden bu ilke, insanin diistinmesini onun kullandig1 dillerin dilbilgisine (sadece
gramatik degil genel linguistik agidan) bagli kilmaktadir. Bu hipotezle ilgili ne
diistintildiigline iliskin bir ¢ikarim yapmak gerekirse; birincisi dillerin semantik olarak
farkli oldugu ve kisitlama olmaksizin var olmadigy; ikincisi, dilsel farkliliklarin dilsel
olmayan biligsel farkliliklara yol acabilecegi, evrensel biligsel siireclerin uygun
baglamsal kosullar altinda diizeltilemeyecegi kadar kesin/mutlak olmadigidir (aktaran
Kay ve Kempton, 1984, ss. 67, 77). Bu nedenlerden otiirii dilsel gorelilik destek bulmus
ve modern dilbilimde uzunca bir siire tartisilmis olmalidir. Bir diger dilbilimci, 20.
yiizyilin 6nemli dilbilimcilerinden biri olan Avram Noam Chomsky, dilbilim ve biligsel

psikoloji alanina 6nemli katkilar sunmustur (Barman, 2014, s. 104). Konusanin veya

% Ana dile dayali bir programlama dilinin gelistirilmesine yonelik devam eden bir ¢alismadan burada
bahsetmek faydali olacaktir. Bu ¢aligma, bilgisayar programlama ve bilgisayar egitimindeki paydaslarin,
ozellikle ilkokullarda ve ortaokullarda bilgisayar programlamay:r tanitmak igin anadil tabanli bir
programlama dilinin uygunlugu, gerekliligi ve yararlihigmna iliskin goriislerini daha fazla arastirmak
amaciyla baglatilmistir (Olatunji, vd., 2019, s. 2).

%9 Bir¢ok drnek mevcut olmakla birlikte farkli dilbilimsel modelleri ele alip karsilastiran bir ¢alismaya
burada &rnek olarak atifta bulunulabilir: Ornek bir ¢alisma igin bkz., (Martinez, vd., 2000, ss. 746-747).

60 Bkz. ayr., (Aikhenvald, vd., 2017, ss. 18-19).

91



dinleyenin kendi diline iligskin bilgisini ifade eden dilsel yetkinlik (Kompetenz) ve dilin
somut durumlarda giincel-fiili kullanimi olan dilsel performans kavramini geligtirmigtir
(Bohlinger, 2012, s. 289)%. Chomsky'nin dilbilime temel katkisi, dogustancilik (ing.:
innatism) felsefesine dayanan ve davranisc1 psikolojiye kars1 ¢ikan Déniisiimsel Uretken
Dilbilgisidir (ing.: Transformational Generative Grammar) (Barman, 2014). Dilbilgisi
kurallari, tiretken dilbilgisi icermeyen belirli bir tiirde formiile edildikleri i¢in dogrudur.
"Uretken" terimi dogrudan Noam Chomsky'nin dilbilgisi arastirmas1 gelenegiyle
ilgilidir. Chomsky'nin kurallara dayali donistiiriicii tiretken dilbilgisi, yapisalci ekolden
dilbilimciler i¢in temel model niteligini almistir (Mahmood, 2023, s. 1, 13).
Chomsky'nin dile iliskin goriisleri, okumay1 anlama ve dil isleme i¢in kuramsal bir
cergeve saglayan goriisleriyle psikodilbilim alanini da etkilemistir (Schoneberger, 2000,
s. 58). Buna ek olarak Chomsky'nin fikirleri, insanin benzersizligi ve aklin makine
modelinin incelenmesi gibi bazi diger ¢aligma alanlarina da uygulanmistir (Trachsel,
2010, s. 399). Bu baglamda Chomsky’nin goriislerinin modern dilbilimde degisim

saglayabilecek bir 6l¢iide katkilarinin oldugu yadsinamaz.

2.1. Modern Ceviribilimin Onciilleri: Temel Dilbilimsel Yaklasimlar

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki ilk yillarda edebi geviri, karsilastirmali edebiyatin bir
dal1 olarak kabul edilirken edebi olmayan ¢eviri de uygulamali dilbilimin bir dali olarak
goriilmektedir (Snell-Hornby, 2005, s. 17). Bu nedenle, 0 dénemin 6énemli katkilarindan
bazilariin, ¢esitli dilbilim ve edebiyat geleneklerinden ve bunlara komsu disiplinlerden
gelen arastirmacilara ait olmasi sasirtict degildir. Arastirmacilar arasinda, ¢ogu zaman
birkag dil bilen ve ¢ok dilli disiplinler arasi bir iletisim igerisinde bulunan bilim
insanlar1 yer almaktadir. Bu bilim insanlarindan biri olarak, baslangicta Moskova'da
Rus bicimciligine yaptig1 katkilarla taninan ve daha sonra 1920'lerde Prag'da, Prag

okulunun kurucu ortagr ve Prag yapisalcilifinin temsilcisi olarak taninan Roman

61 “Dil yetkinligi (competence) kavrami Chomsky'ye (1964, 1965) kadar uzanir ve onun dilbilim ve
bilissel psikoloji alanina yaptig1 katkilarin bir parcasidir. Ferdinand de Saussure'iin (1967, ilk kez 1916'da
yayinlandi) langue ve parole arasindaki ayrimina dayanarak Chomsky (1964), konugsmacinin/dinleyicinin
kendi diline iliskin bilgisi olarak dilsel yetkinlik ile 'dilin somut durumlarda giincel-fiili kullanim1' olarak
dilsel performans (dil kullanimi) arasinda ayrim yapar.' Yetkinlik ve performans arasindaki ayrim,
performansin, yetkinligin sonucu olmasidir. Chomsky'nin yorumuna gore yetkin bir konusmaci, dilin
anlatimini olusturma yetenegine sahiptir ve yalnizca dilin kurallariyla (yapi, dilbilgisi, sdzciik dagarcigi
vb.) yetinmez. Bu yetenek ayni zamanda igerigin dil kurallartyla anlaml bir gekilde birlestirilmesini ve
diger konusmacilarin anlagilmasini da kapsamaktadir. Dilsel yetkinlik ayn1 zamanda etkilesimli ve sosyal
bir unsuru da kapsar, ¢iinkii gelisimi yalnmizca bagkalariyla iletisim kurma ihtiyaci vesilesiyle anlam
kazanmaktadir.” (aktaran Bohlinger, 2012, s. 289).
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Jakobson (1896-1982) ornek verilebilir. Neden Jakobson? ve neden Prag okulu, Prag
yapisalciligi? sorulart akla gelebilir. Modern ¢eviribilimin dayandigi temellerin verildigi
bu baslik altinda, Prag okulunun betimleyici ¢eviri arastirmalarinin hala baskin
konumundaki ¢oklu sistem kuraminin (polysystem theory) kokenlerin buraya kadar
dayandigi iddiasin1 dile getirmek gerekir (krs. Snell-Hornby, 2005, s.17).
Jacobson’dan devam etmek gerekirse, onun g¢eviri kuramina iliskin dogrudan ve
muhtemelen en ¢ok bilinen katkisi, “Ceviri Uzerine (On Translation)” (1959) adli bir
calismada "Cevirinin Dilbilimsel Yénleri Uzerine (On Linguistic Aspects of
Translation)" baslikli makalesidir. Jakobson makalesinde gdostergebilimsel bakis
acisindan sozli bir igareti yorumlamanin ti¢ yolu olarak anladigi ve dil i¢i, diller aras1 ve
gostergeler arasi ceviri olarak lice ayirdigi ceviri tipolojisini ¢eviribilime kazandirmistir
(Jakobson, 1959, ss. 232-233). Onun yaptig1 ayrimda bugiin dahi dikkat ¢ekici olan,
yalnizca dil i¢i ya da diller arasi g¢eviri anlayist degil, ayn1 zamanda multimedya
vasitasiyla ve ¢ok modlu aktarim yoluyla elde edilen sozsiiz isaret sistemlerini de
tipolojisine dahil etmesidir. Gostergeler arasi ¢evirinin giiniimiizde giderek daha fazla

rol oynadigini bu baglamda vurgulamak gerekir.

Jakobson ile hemen hemen ayni zaman diliminde edebi ¢eviri {izerinde 6nemli fikirler
ortaya koyan edebiyat bilimci Jiri Levy (1926-1967), bugiin bilhassa Almanca
ceviribilim ekoli acgisindan hala tartisilan oncii kuramcilardandir. Genellikle kuram ile
uygulama arasinda bir koprii kurmak isteyen Levy, yenilik¢i sayilabilen yaklagimlariyla
dikkat ¢cekmektedir. Metin yapisinin yani sira ¢evirinin amacinin da dikkate alinmasi
gerektigini dile getirmektedir (krs. Levy, [1969] 2011, s. 18; Prunc, 2002, ss. 212-213).
Hatta “Uméni prekladu” orijinal adiyla “Ceviri Sanati” bi¢ciminde Tiirkcelestirilebilen
(The Art of Translation/Die Kunst des Ubersetzens) (1963; Ing. cev., [1969] 2011) adli
ana eserinde Levy, genel bir ¢eviri kuraminin yani sira, ¢eviribilim diye adlandirilabilen
alana Ozgli ceviri kuramlarinin da gelistirilmesi gerektigini, ¢iinkii bir c¢evirinin
degismez ve degisken unsurlarinin siralamasinin metnin yapisina ve ¢evirinin amacina
bagl oldugunu iddia ederek baslamaktadir (aktaran Prunc¢, 2002, ss. 212-213). Levy’nin
hem betimleyici g¢eviri aragtirmalartyla hem de Skopos kuramiyla iliskilendirilebilen
kavramlardan bahsediyor olmasi sasirtici gelmektedir (krs. Snell-Hornby, 2005, s. 17).
Bu baglamda Levy'nin sdylemlerinin onun zamanmin oldukg¢a ilerisinde oldugu

diistiniilmektedir. Bunu bazi orneklerle pekistiren Snell-Hornby’e (2005) gore Levy, 0
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donemde pek tartisilmayan sahne cevirisi (Stage translation) alaninda g¢eviri normu
kavramini (bkz. Toury, 1995) ortaya atmistir (bkz. Snell-Hornby, 1986). Ayrica
konusulabilirlik (speakability) kavramini (krs. Levy, 1969; bkz. Snell-Hornby, 1984) ve
sozciikler vasitasiyla eylem olgusunu (1969) ele almaktadir. Ayrica ¢evirinin yaraticiligi
onda 6n planda tutulmaktadir (krs. KuBmaul, 2000) ve okuyucunun aktif olarak alic1 bir
Ozne niteliginde ¢eviriye dahil edilmesiyle (krs. Levy, 1969, s. 38; krs. Prun¢, 2002, s.
217) gevirideki sahneler ve gergevelerin semantigi yonelik temelleri de gézlemlenebilir

(bkz. Snell-Hornby, 2005).

Levy’nin, 1967'de kaleme alinan editoryal bir ¢alismada “Bir Karar Siireci Olarak
Ceviri (Translation as a Decision Process)” baslikli makalesiyle uluslararasi alanda daha
fazla taninirlik elde ettigi one siiriilebilir. Burada da 80'li, hatta 90'l1 yillara isaret eden
bakis agilarimi gérmek miimkiindiir (aktaran Snell-Hornby, 2005, s.18). Bu makalede -
teleolojik agidan bakildiginda- ¢eviri, orijinalin bilgisini okuyucuya aktarmay1
amaglayan bir iletisim siireci olarak sunulmaktadir. Bu amag¢ ¢evirmenin karar verme
slireci olarak tanimlanir. Dolayisiyla s6z konusu tespitlerde Skopos kuramina dair izlere

rastlanmaktadir (bkz. Prung, 2002, s. 219).

Ceviri denince ne kastedilmektedir? Eger ceviri denince, kaynak dil metninin
alimlanmasiyla baslayan ve erek dil metninin yeniden {iretilmesiyle sona eren; en
onemli bileseni kod degisimi, yani belirli bir metnin kaynak dil kodundan erek dil
koduna déniistiiriilmesi olan bir islem, bir siire¢ kastedilmekteyse®? muhtemelen
dilbilimsel ve iletisim bilimsel odakli bir ¢eviribilim ekoliinden séz ediliyor demektir:
Leipzig ekolii. Otto Kade’nin, Albrecht Neubert’in ve Gert Jager’in onciiliik ettikleri
Leipzig ekolii 1960°1ardan itibaren ceviribilimsel ¢aligmalar siirdiirmekte, sdylemler ve

kuramlar gelistirmektedir.

Kade, ceviriyi; ¢cevirmenin, gonderen ile farkli bir dil konusan alic1 arasinda bir "araci
baglant1" gorevi gordiigi iki dilli iletisim olarak algilamaktadir. Buna gore ¢evirmen,
alicinin génderen ile ayni koda (dil koduna/dile) sahip olmamasi nedeniyle bir kodlama

degisikligi yapar. Buradaki iletisim siireci iic asamada gerceklesmektedir: birinci

62 “Unter Translation verstehen wir den ProzeB (Vorgang), der mit der (akustisch phonetischen oder
optisch-graphischen) Aufnahme des AS-Textes beginnt und mit der (motorisch-phonetischen oder
graphischen) Wiedergabe des ZS-Textes endet und dessen wichtigster Bestandteil der
Kodierungswechsel, d.h. die Umschliisselung eines gegebenen Textes aus dem Kode AS in den Kode ZS,
bildet.” (Kade, 1968, s. 33).
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asamada, gonderen, alic1 sifatindaki ¢evirmenle iletisim kurar. Cevirmen burada birinci
alict konumundadir. Ikinci asamada, ¢evirmen alic1 bir olarak alimladigini alic ikiye
iletilmek {iizere yeniden kodlar. Ugiincii asamada ise ¢evirmen ikinci bir génderen
sifatryla nihayet erek metin alicisiyla iletisim kurmus olur. Erek metin alicist ikinci bir
alic1 sifatryla yeniden kodlanarak meydana getirilmis metni alimlamaktadir (krs. Kade,

1968). Aciklamasi yapilan s6z konusu iletisim modelini Kade (1968, s. 55) asagidaki

gibi sematize etmektedir:

Sekil 1: Kade’nin Iletisim Modeli
Kaynak: Kade, O. (1968). Zufall und Gesetzmdifigkeit in der Ubersetzung. Leipzig: Verl. Enzyklopédie.

Kade’nin bu semas: Leibzig ekoliiniin giiniimiiz temsilcilerinden sayilabilen Carsten

Sinner (2013) tarafindan asagidaki haliyle sunulmaktadir:

TRANSLATOR

S I.;-Text E u S’° L>-Text E’

h 4

I II 111

Sekil 2: Kade’nin Iletisim Modelinin Sinner Tarafindan Yeniden Yorumlanmasi

Kaynak: https://docplayer.org/17359845-Die-leipziger-uebersetzungswissenschaftliche-schule-
inhalt.ntml (Erisim Tarihi: 20.02.2023).
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Her iki iletisim semasi Kade’nin g¢eviriye sundugu ii¢ asamali olarak nitelendirilen
iletisim modelidir. Bu modelin basit bit iletisim modelinden geldigi goriilebilir.
Kade’nin iletisim modelinde araya giren c¢evirmenin ve onun iistlendigi c¢evirmen
disindaki rollerin (birinci alici, ikinci gonderen) modelin farkliliginda belirleyici oldugu

goriilmektedir. Basit bir iletisim modelinden kastedilen:

“Gonderen—» Mesaj (metin de olabilir) — Alic1”,  bigimindeki ~ bir iletisim
modelidir. Bu model baz alinarak bir ¢ikarima gidilirse; gonderenin mesajinin birinci
alict konumdaki ¢evirmen tarafindan c¢oziimlendigi (analiz), daha sonra yeniden
kodlamas1 gergeklestirilen mesajin ikinci gonderen konumundaki ¢evirmen tarafindan
ikinci alic1 sifatindaki erek dildeki alictya aktarildigr (transfer), alictya ulasan mesajin
alimlanmas1 asamasinda tekrar coziimlemeye gidildigi (sentez) bir islemden, bir

siirecten bahsedilmektedir. Bunun bir sema {izerinde gosterilmesi daha yararli olabilir:

Gonderen-1 — Alici-1 Cevirmen Gonderen-2 —» Alici-2
I J 1
Analiz Transfer Sentez
LN N
Kod ¢6zme Yeniden kodlama

Sekil 3: Basit Bir iletisim Modeli
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Basit bir iletisim modelinde gonderilen mesaj ile alici arasina giren ¢evirmenin kod
¢ozme, yeniden kodlama ve aktarma islemlerini {istlendigi anlasilmaktadir. Leipzig
ekoliiniin bu iletisim modelini temel aldigini sdylemek miimkiindiir. Sonraki geviri

kuramcilarinin da bu modele uygun sdylemler gelistirdikleri iddia edilebilir.%® Leibzig

83 Kade’nin ortaya attig1 model ii¢ asamali olarak nitelendirilen bu iletisim modelinin genel bir iletisim
modelinden yola c¢ikilarak elde edildigi anlasilabilir. Calismanin kapsami geregi detaya yer
verilememekle birlikte “Laswell Modeli” (Harold Dwight Lasswell, 1948) adiyla bilenen genel iletisim
modelini su sekilde gostermek miimkiindiir:
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ekolii agisindan ¢evirmenin gorevinin iletinin bilgi igerigini alici i¢in dogru kodlarda

(diizgiilerde) nakletmek, oldugu goriilmektedir.

Belirli bir iletisim modelinin takip edilmesiyle ¢evirinin bir islem, ¢evirmenin de bu
islemin kod diizenleyicisi ve icerik akisini saglayan unsur olarak goéren Leipzig
ekoliinde ¢eviride bilgi akisi (Informationsfluss) seklinde dile getirilebilen bir ifadeden
s0z edilebilmektedir. Bununla birlikte kaynak metnin iglevine, ¢eviri esdegerliklerine ve
makine ¢eviriSi durumlarina yonelik dikkat ¢eken yaklagimlarin temellerinin yine
Leipzig ekolii ve ekoliin sonradan dahil olan takipgileri tarafindan atildigi tespit
edilebilir. Kaynak ve geviri metnin farkli yonleriyle irdelenmesi noktasinda Albert
Neubert’in (1973) ¢evirinin pragmatik yoniinii ele almasindan bahsetmek gerekir.
Neubert'e gore geviri yaparken en énemli sey islevsel esdegerlik yaratmaktir. Islevsel
esdegerlige, somut bir iletisim durumunda bir metin ile veya metnin 6gesiyle ayni
iletigsimsel etkinin elde edilmesi ve kaynak dildeki kaynak metin tarafindan elde
edilebilecek belirli bir metin tiiriiniin dikkate alinmasi durumunda bagvurulmalidir
(aktaran Prung, 2002, s. 60). Neubert’e gore ¢evirmenin kararlart aslina sadik kalma ve
erek dile uygun hale getirme biciminde iki parametre arasinda hareket etmelidir.
Cevirmen, metnin hangi islevi yerine getirmesi gerektigine bagli olarak duruma gore
aslina sadik kalmaya ya da erek dile uygunluga karar verebilmelidir. Bu kararda
belirleyici faktor, erek dildeki metin tiirlerinin dikkate alinmasidir. Neubert (1973),

Lasswell-Formel

WHO
Kommunikatorforschung Sender / Kommunikator
says WHAT

Inhalts- / Aussagenforschung Inhalt / Botschaft

|¢

in which CHANNEL
Medien- / Produktforschung Medium / Kanile

S
to WHOM

Rezipientenforschung Rezipient / Zielgruppe

|¢

with what EFFECT

wWirkungsforschung Werbewirkung

Harold D. Lasswell tarafindan onerilen “Laswell iletisim modeli”, iletisim ¢alismalar1 alanina dnemli bir
katki olarak goriilmektedir. Amerikan iletisim ekoliiyle olan iliskisi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Model,
gonderen (konusmaci), mesaj, kanal veya ortam, alict (izleyici) ve etkiler (geri bildirim) dahil olmak
iizere iletisimin ¢esitli temel unsurlarina vurgu yapmasiyla karakterize edilmektedir. Bu kapsamli ¢erceve,
iletisim siirecinin anlagilmasina yonelik yapilandirilmis bir yaklagim saglamaktadir. Birgok alanda etkili
olmustur. Laswell'in modeli sirali bir model olarak degil, iletisimcinin ilgili erek/alic1 kitleyi géz Sniinde
bulundurarak ele almasi gereken bir dizi kapsayici sorular bigiminde sunulmaktadir. Cesitli iletisim
uygulamalarinda da benimsenmektedir. Modelin ¢ok yonlilliigii ve farkli baglamlara uygulanabilirligi,
iletisim ¢alismalari alanindaki gegerliligini korumasinda etkili olmustur (bkz. Meng, 2022; Auer, 2011).
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pragmatik yeterlik (esdegerlikten s6z edilmiyor) kavramini erek dil konusmacisinin
pragmatik beklenti kalibina karsilik gelen sey olarak agiklamaktadir. Bunun etkili
olabilmesi i¢in belirli bir metin tiiriiniin ¢evirisinin erek dil kurallarina, yani erek dil
toplulugunun dilsel pragmatik aliskanliklarina uyum saglamasi gerekmektedir (s. 15).
Leipzig ekoliinde sunulan goriislerden ¢evirinin bir¢ok yonden ele alinmaya calisildig
anlasilmaktadir. Dilsel bir aktarimin disinda g¢eviri, diller arasi iletisimi saglayan bir
prosediir olarak goriilmekle kalmamakta, ¢evirinin metin diizeyinde ele alinmasi,
islevselliginin sorgulanmasi, pragmatik bir talebe gore kaynak dil veya erek dil odakl
geviri isleminin ger¢eklesmesi, ¢evirmen Kkararlari, c¢evirinin dilsel ve metinsel
isleyisinin yani sira, toplumsal (sosyal) islevinin farkinda olunmasi gibi hususlar
giindeme getirilmektedir. Bunlar olduk¢a dikkat c¢ekicidir ¢linkii 0 zamanlardan
giinlimiize kadar gelistirilen -bilhassa Batili- ¢eviri kuramlar1 adeta buradaki fikirlerin
sistemlestirilmis halleri gibidir. Dolayisiyla Leipzig ekoliiniin yaklasimlari modern
ceviribilimin ¢agdas kuramlarina temel olusturmakta, onciil fikirler sunmaktadir. Bu
cikarim yapilirken o donemde ceviribilimin uygulamali dilbilimin bir alt disiplini olarak
goriildiigli ve dilbilimin giicli bir bi¢imde ¢eviribilim iizerindeki etkisi dikkate
alinmaktadir.

Leipzig ekoliinde esdegerlik iliskilerinin baslica inceleme konusu oldugu goriilebilir. Bu

baglamda Kade’nin yaptig1 bir esdegerlik siiflandirmasindan séz edilebilir. Kade’ye

gore esdegerlik su sekilde ele alinmalidir:
> Totale Aquivalenz (Bire Karsilik Bir/Tam Esdegerlik/Tiimiiyle Ortiisme) (1=1)
> Fakultative Aquivalenz (Bire Birden Cok Karsilik/Secenekli Ortiisme) (1=N)

> Approximative Aquivalenz (Bire Kismi Karsilik/Teildquivalenz/Kismi Ortiisme)
(1=1/2)

> Null-Aquivalenz (Bire Sifir Karsilik/Sifir Ortiisme) (1=0) (Kade, 1968, s. 79-89).

O zamanlar kendini kanitlamis bir esdegerlik modeli olarak goriillen Kade’nin bu
siniflandirmasi, giinlimiizde ¢ogunlukla artik modasi ge¢mis bir yaklasim bi¢iminde
algilanmaktadir  (krs. Snell-Hornby, 1988/1995). Belki zamanin c¢eviribilim
tartismalarinda temel bir sorun olan esdegerlik yaklasiminin geviribilimin diger temel
yonlerinin fark edilmesini engellemis olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu esdegerlik

anlayis1 Kade’nin diger yaklasimlarini tamamen Ortmiis olmamaktadir. Kade, yukarida
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bahsedildigi gibi, 1960'larda dilbilimin gorece dar sinirlarinin Gtesine bakabilen ve
komsu disiplinlerdeki kavramlarla -iletisim bilimsel kuramlarla ve yaklasimlarla-
calisabilen muhtemelen ¢ok az sayidaki ¢eviribilim arastirmacilarindan biri olarak
gosterilebilir. Kade'nin bu baglamda en ¢ok {izerinde durdugu iki dilli iletisim anlayigini
ve buna gore geviri siirecini iki dilli iletisim eyleminin bir pargast olarak gordiigiinii
tekrar vurgulamak gerekir. Kade’nin kendi goriisiine yonelik asagida belirttigi hususlar

sonraki donemlerin ¢eviri kuramlarina temel olusturabilecek boyutta dikkate alinabilir:

- lletisim ortaklari: Kaynak metnin yazari, ¢evirmen, ¢evirinin kullanicisi/ceviriden

yararlanan.
- {letisim arac1 olarak dil.

- lletisimin nesnesi ve en genis manada durumsal bir baglam olarak nesnel/somut

gerceklik (Kade, 1968, s. 32).

Tamamen dilsel yeniden kodlama olarak degil, somut bir durumda aktif bigimde hareket
eden ortaklarla yapilan bir iletisim eylemi olarak geviriye iligkin bu goriis, o donemde
edebi olmayan ceviride de yeni sayilmaktadir. S6z konusu goriisiin 6zellikle ¢eviri
eylemi kuramindaki (bkz. Holz-Manttéari, 1984) tartismanin temellerinden biri oldugu
diistiniilebilir (krs. Snell-Hornby, 2005, s. 21).

Dilbilimsel c¢eviribilim yaklasimlart igerisinde 1970’lerden itibaren bagvuru olarak
kullanilabilen diger bir iletisim modeli iki asamali iletisim seklinde nitelendirilen
modeldir. Bu modele gére gonderenin ya da konugmacinin iletisindeki dil unsurlar1 alici
dil icerisindeki uygun dil unsurlariyla yer degistirerek ceviri islemi gergeklestirilmis
olmaktadir. Bu sekilde ¢eviribilim séylemlerine Wolfram Wilss ve Werner Koller,
temsilci olarak gosterilebilir. Ceviri siireci iki dilin s6z dizimsel, leksikal (sozliiksel) ve
anlatimsal/tislupsal norm araglarinin (Regelapparat) az ¢cok basarili bir senkronizasyon
(esleme/esitleme) gabasi olarak goriilmektedir (krs. Koller, 1972; Wilss, 1977). Ceviri
kavrami ise Leipzig ekoliine benzer bicimde yeniden kodlama (Umkodierung) ve iki
asamal1 iletisim modeli 6zelinde yer degistirme/yerine gegme (Substitution) olarak
betimlenebilir. Ornegin; L1 dil envanterinin unsurlar1 al, a2, a3..., L2 dil envanterinin
unsurlar1 b1, b2, b3... iin yerine koyulmaktadir (krs. Koller, 1972). Bu 6rnekte L dilin

yerine kullanilirken a ve b ise dil unsurlarina karsilik gelmektedir.
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Leipzig ekoliiniin aksine bu ¢alismalarin dayandig: iletisim modeli analiz ve sentez
bigiminde iki asamali iletisime dayanan -kaynak metin yazarini bir kenara birakan iki
basamakli (¢coziimleme veya anlama safthasi ve kodlama veya yeniden olusturma
(Rekonstruktion) safthasi) model- anlayisi temel almaktadir. Cevirmenin ¢ifte roliiniin
(kaynak metnin alicisi ve erek dile gonderen), Leibzig ekoliine nazaran daha agik bir
bicimde aktarildigi One siiriilebilir. Metnin anlami gittikge daha fazla agirlik
kazanmaktadir. Ceviri, bir kaynak dilsel metinden miimkiin oldugu kadar esdeger bir
erek dilsel metin tireten ve erek dile gotiiren sonrasinda bu tasar1 metnin iceriksel ve
bicemsel alimlanmasini sart kogan bir metin igleme ve metin anlatma (ifade etme) siireci

olarak tanimlanabilir (krs. Wills, 1977).
2.2. Ceviribilimde Genel Kuramsal Yaklasimlar

Ceviri siirecinin dilbilimsel odakli olarak basladigi 1950 ve 1960 yillariyla geviribilimin
gelisimi, ¢evirinin Oziinde ne oldugunun aragtirilmasini ele alan ¢esitli kuramlarin
tiretilmesine dogru evrilmektedir (krs. Snell-Hornby, 2006; Siever, 2010, 2015; Prung,
2002; Stolze, 2008). Bir baska ifadeyle, "Ceviri nedir ve nelerden olusmalidir?"
sorusunun (Siever, 2015) farkli sekillerde ele alindigini gormek mimkiindiir (s. 3).
Kuramsal gelisimin ilerlemesiyle ¢eviri siirecine dair giderek daha dinamik/devingen bir
anlayis gozlemlenebilir. Bu devingenlik, kuramsal betimleyici dilin kullaniminin yan1
sira, c¢eviri slirecini tanimlamak ve temsil etmek igin gelistirilen modellerin
sunulmasiyla iligkilendirilebilir. Bu hareketlilik ¢evirinin zaman iginde giderek daha
biitiinciil bir sekilde anlagilmaya baslandigi anlaminda da yorumlanabilir. Belki de
temel neden, erek metnin olusturulmasinda gevirmenin kaynak metin disindaki bilissel
stireglerinin ve faktorlerinin giderek daha fazla dikkate alinmasidir. Bu baglamda
dilbilimsel ve anlam bilimsel/yorum bilimsel yaklasimlar, eylem kurami ve islevsel
geviribilim kurami g@ibi anlayislar c¢alismanin bu bashg altinda ele aliabilir.
Ceviribilimdeki devingenligin nasil gerceklestiginin bu sayede aciklanmasi saglanabilir
Ceviribilimde s6z konusu yaklasimlar ve anlayislar, -mevcut calismada- siirecin
incelenmesinde anlayig, kuram, yaklasim ve doniis gibi ifadelerle nitelendirilmektedir.
Ciinkii sonraki boliimde hangilerine ve ni¢in paradigma kavraminin kullanilmis oldugu
Kuhn’un yaklagimina dayandirilarak acgiklanmaktadir. Yani paradigma ifadesinin

kullanimindan bu sebepten bilingli bir bicimde kaginilmaktadir. Ceviribilim kuramlarina
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calismalarinda yer veren Holger Siever’in (2010, 2015), kuramsal yaklasimlar
paradigmalara ayirarak aktarmis oldugu goriilmektedir. Ancak Siever paradigma
kavrammi Kuhn’un agikladigi bicimiyle degil kendi olusturdugu tanimlama ile
kullandigini belirtmektedir. Siever'in (2010) paradigmadan anladigi 6zetle sudur: ayni
temel varsayimlara dayanan tiim kuramsal yaklasim ve tutumlarin biitiinii paradigmadir
(s. 23). Dolayisiyla Siever'in gorigii Kuhn’un hem klasiklesen hem de daha sonra
kendisinin genisletmis oldugu paradigma kavramiyla uyusmamaktadir. Belki Siever’in
paradigma gOriigiiniin ¢eviribilim alaninin kendi icinde anlamli olup olmadigi

tartigilabilir.

Dilbilim odakli geviribilim yaklagimlari, hemen hemen 1950’lerden itibaren baslayan ve
genel itibariyle en baslarda kod déniistiirme olarak ceviriyi ele alan bir ¢eviri sdylemi
olusturmaktadir. Bu yonde oncelikle karsitsal dilbilim ve sistematik dilbilime yonelen
dilbilimsel ceviri kuramlar1 baglaminda gerek esdegerlik ve degismezlik kavramlari
gerek ceviri karsilastirmalarina yonelik incelemeler dikkat ¢ekmektedir (krs. Albrecht,
1990, s. 74; Koller & Gerzymisch-Arbogast, 1999). Genel bir bakisla, ¢eviribilimin
dilbilim odakli yaklagimlarinda dilbilimsel ¢eviri kuraminin, ¢eviri dilbiliminin, dile ya
da esdegerlige yonelimli ceviribilimin konu itibariyle bir hayli tartisilmis oldugu
goriilebilir. Ayrica karsithik dilbilimin de geviribilimdeki dilbilimsel yaklagimin bir
parcast oldugunu belirtmek gerekir. Ceviribilim {izerine dilbilimsel ilk ¢alismalar,
Amerikal1 Incil ¢cevirmeni Eugene Nida (1947), Rus Andrej V. Fedorov ([1953] 2002),
Fransiz Georges Mounin (1955), Edmond Cary (1956), Jean-Paul Vinay ve Jean
Darbelnet (1958) ve Rus-Amerikali yapisalct Roman Jakobson (1959) arastirmacilari
tarafindan gerceklestirilmistir. Ozellikle dilbilimsel ¢eviribilim iizerine yayinlanmis
calismalar, 1960'larda Eugene Nida ([1964] 2003), ingiliz John Catford ([1965] 1978)
ve Fransiz Georges Mounin (1965) seklinde sayilabilen arastirmacilara aittir. Almanca
Ceviribilimin ilk temsilcileri arasinda -80°1i yillara kadar- R. W. Jumpelt (1961), Otto
Kade (1968), Katharina Reifl ([1971] 1986), Jorn Albrecht (1973), Gert Jager (1975),
Wolfram Wilss (1977) ve Werner Koller ( [1979] 2011) gosterilebilirken. 1980 sonrasi
donemin daha yeni temsilcileri olarak Albrecht Neubert (1985), Gerd Wotjak (1986),
Michael Schreiber (1993) ve Linus Jung (2000) gibi arastirmacilar dikkat ¢cekmektedir
(bkz. aktaran Siever, 2015).
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Dilbilim, dilbilimsel geviri kuramlarinin ana disiplinidir. ilk bilimsel déneminde
ceviribilim, tek basma bir bilimsel alan oldugunu iddia edememektedir. Bu yiizden
uygulamali dilbilimin altinda faaliyet gosteren bir ¢eviribilim olarak konumlanmaktadir.
Dilbilimsel ¢eviri kuramlari, epistemolojik sorunla karsi karsiya kalmayarak esdegerlik
kavramini, kuramin dogasinda bulunan amaglari karsilayacak sekilde yaymaya
caligmaktadir. Ceviri ve geviri siirecini tanimlama ve smirlandirma endisesinin
arkasinda, ¢evirinin gergekte ne oldugu ile ¢eviriyi, agiklama, yorumlama, uyarlama vb.
diger metin doniistiirme bicimlerinden nasil ayirt edilebilecegi sorular1 yer almaktadir.
Dilbilimsel ¢eviri kuramlar1 baglaminda geviri, degismezlik gereksinimlerine dayanan
ve kaynak metin ile erek metin arasinda denklik/benzerlik iliskisi kuran yeniden
kodlama siireci olarak anlasilmaktadir. Ceviri birimi ile ilgili bir sorgulama yine bu
yaklagimlarda goriilmektedir. Kaynak ve erek metin arasindaki karsilastirilabilirligin
hangi dil diizeyinde verilmesi gerektigi sorusu s6z konusu sorgulamanin bir pargasidir.
Geleneksel olarak, sozciik ¢evirinin temel birimi olarak kabul edilir. Bilimsel ¢aligma
sirasinda, birimler biiyiidiikce daha fazla 6neride bulunuldugu gézlemlenebilir. Bunlara
ornek olarak g¢eviri biriminin sdzciik grubuna (s6z 6beklerine), climleye, metne ve hatta

kiiltiire kadar evrilen bir siire¢ gosterilebilir (krs. Siever, 2015, s. 47).

Dilbilimsel ¢eviribilim anlayisinda gergeklesen farkli calismalar -kronolojik olarak
birbirlerini takip etmedigi vurgulanarak- su sekilde gruplandirilabilir: Karsilastirmali
stilistik (tislup bilimsel) yaklasim (temsilcileri: Vinay ve Darbelnet), genel dilbilimsel
yaklasim (temsilcileri: Leipzig Ekoliinden Kade, Jager, Koller, Wilss, Albrecht; Leipzig
ekolii disindan Nida, Catford), metin dilbilimsel yaklasim (temsilcileri: Reif3, Neubert),
diger dilbilimsel yaklagimlar (K6nigs ve Gutt bunun igerisinde sayilabilir) (bkz. aktaran
Siever, 2015, s. 48).

2.2.1. Karsilastirmah Stilistik Yaklasim

Karsilastirmali stilistik yaklasimi (Fr. Stylistique comparée), baslangi¢c asamasinda daha
cok karsilastirmali dilbilime dayandirilmaktadir. Bu yilizden karsilagtirmali stilistigin
karsilastirmali  dilbilimin alt disiplinlerinden biri olarak gorildiigii sdylenebilir.
Dilbilimsel ¢eviribilim anlayisinin bu asamasi ayni zamanda karsit-bigimsel asama
olarak da adlandirilmaktadir (krs. Siever, 2015). One ¢ikan temsilciler Jean-Paul Vinay
ve Jean Darbelnet’tir (1958). Stilistik karsilastirmanin bir baska temel fikri, ¢eviri
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sirasinda belirli degismezlik gereksinimlerinin karsilanmasit gerektigidir. Elestirisiz
olarak kabul edilen en 6nemli iki degismezlik, kaynak ve erek metin arasinda anlam ve
islev esitligidir. Vinay ve Darbelnet, dil sistemiyle ilgili esdegerlik kavramina dayanan
ve Oncelikle dilsel mikro yapilara odaklanan bir tiir ¢eviri dilbilgisi olusturmaya
calisirlar. Bir bitiin olarak metin ve erek kiiltiir gercevesi ¢ok fazla dikkate
alinmamaktadir. Fransizca, Ingilizce ve Almanca dillerinin bir karsilastirmasina
dayanarak, Vinay ve Darbelnet, yedi farkli ¢eviri prosediirii/yontemi gelistirmistir (krs.
Prun¢, 2002, s. 50-53; Vinay & Darbelnet, [1958] 1995). Bunlar; dogrudan alma,
odiincleme, bire bir g¢evirme, dolayli aktarma, perspektif kaydirma (modiilasyon),
esdegerlik ve adaptasyon olarak siralanabilir (bkz. Vinay & Darbelnet, [1958] 1995).
Hiyerarsik olarak siralanmis bu ¢eviri yontemleri istege bagli veya zorunlu olabilir. Baz1
durumlarda, bir ceviri yonteminin kullanilmasi, diger ¢eviri yontemlerinin ayni anda
kullanilmas1 anlamina gelebilmektedir. Buradaki kural, ¢evirmenin, alt diizey bir geviri
yontemi uygun bir formiilasyon (¢dziim) iiretmiyorsa 0 durumda ist diizey ceviri
yontemlerine bagvurmasidir. Karsilastirmali stilistik, klasik ceviri kuralina, bir nevi
bilgisayar programi tarafindan algoritmik formda islenebilecek kati bir yorum vermeye
caligmaktir. Bagka bir deyisle, cevirmene ne zaman sadik, ne zaman 6zglir ¢evirecegini

sOyleme girisimidir (krs. Siever, 2015, s. 49).
2.2.2. Genel Dilbilimsel ve Tletisim Bilimsel Yaklasimlar

Dilbilimci John Catford (1965) kendi dil ¢ifti yaklagimini Ingiliz dilbilimsel
calismalarina dayali olarak tasarlamistir. Bu nedenle Catford’un yaklasiminda ingiliz
ekollii baglamsal-dilbilimsel bir ¢eviri modelinden de soz edilebilir. Catford’a gore
ceviri, diller lizerinde gergeklestirilen belirsiz bir islemdir (krs. Catford, [1965] 1978, s.
1). Bu nedenle ona gore yalnizca dilbilim ile ¢eviri kurami i¢in uygun bir gergeve
saglanabilir. O halde Catford agisindan herhangi bir ¢eviri kuraminin bir dil kuramina
dayanmasi gerektigi agiktir (krs. Catford, [1965] 1978). Ceviribilim alan1 ise
karsilastirmali dilbilimin bir dali olarak tamimlanmaktadir. Catford’un modelinde
ceviride kaynak metin odaklilik s6z konusudur. Dolayisiyla ne geviri siirecine ne de
¢evirmene dair ayrintili bir agiklama getirilmez (krs. Siever, 2015, s. 53). Catford igin,
kaynak metin ile erek metin arasindaki esdegerlik iliskisi ¢eviride belirleyicidir: Ceviri

pratiginin temel sorunu kaynak dil unsurlarinin erek dilde ¢eviri esdegerlerini bulmaktir
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(Catford, [1965] 1978, s. 21). Bu nedenle ¢eviri, bir kaynak dildeki metinsel materyalin
baska bir dildeki (erek dildeki) esdeger metin materyali ile (yer) degistirilmesi olarak
tamimlanmaktadir (krs. s. 20-21). Catford sozdizimsel ve anlamsal fenomenlerle de
ilgilenmektedir. Bunu yaparken kaynak metnin belirli dilbilgisel yapilarinin hedef
metne nasil aktarilacagina dair kesin kurallar belirlemeye ¢alisir. Bu kurallar, metnin
tamaminin ampirik degerlendirmesine dayanir ve ¢eviri esdegerleri i¢in tespiti saglanan
olasilik degerlerini genellestirir. Ona gore, sOzcliklerin sahip oldugu anlamlar diger
sOzciiklerinkinden farklilagsmasiyla/onlardan anlamsal olarak ayrilmasiyla baglantilidir.
Dolayisiyla kaynak metnin ve erek metnin anlami birebir ayni olamaz. Ortada olan iki
anlamu1 vardir: Bir kaynak dil metninin bir kaynak dil anlam1 ve bir erek dil metninin bir
erek dil anlamu1 olur (krs. Catford, [1965] 1978, s. 35). Bu nedenle geviri, sadece diller
arast bir anlam aktarimi degildir. Terciiman ya da ¢evirmen tarafindan bulunan

karsiliklar da anlam bakimindan esdeger olmamaktadir.

Nida'nin sundugu islevsel esdegerlik, c¢eviri galismalarmin ¢ok tartisilan bir konusu
haline gelmistir. Catford da islevsel esdegerlikten yararlanir. Islevsel esdegerlik
nedeniyle, durum ve baglam kavramlar1 Catford’un teorisinin merkezine yerlesir.
Baglam ile kendi olusturdugu ortak metin seklindeki terimi birbirinden ayirir. Baglami
metnin dilsel birimleri ile ona karsilik gelen dil dis1 6geler arasindaki iliski olarak
anlamistir (Catford, [1965] 1978, s. 23). Ayrica Catford bir metin boliimiiniin metinler
arasi ¢evresini/alanini ortak metin olarak tanimlamaktadir ([1965] 1978, s. 31). Ancak
Catford, ¢evirmenin orijinal metnin alicist olarak anlama konusundaki 6znel yetenegini
ve baglami ve de yan metni anlamak igin gerekli olan 6nceki dilsel ve kiiltiirel bilgisini

sistematik olarak gérmezden gelmektedir (krs. Siever, 2015, s. 53).

Incil gevirmenlerinden Eugene Nida, modern disiplinler arasi geviribilimin énemli bir
diger kuramcisidir. Bazi goriislere gore modern c¢eviribilimin disiplinler arasi
caligmalarina yonelen kurucu bir isim olarak da nitelendirilmektedir (krs. Apel ve
Kopetzki, 2003, s. 12; Prunc¢, 2002, ss. 106-108). Nida’nin ¢eviribilime kazandirdigi en
biiyiik katkilardan bir tanesi, bu alanin Avrupa'da ve 6zellikle Almanya'da gelismesi
igin, temel yonelimlerden birinin ¢eviribilimde kuramsal ¢aligmanin gerekliligi
oldugunu kanitlamaya yonelik girisimdir (krs. Neubert, 1999). Nida'nin diisiinceleri,
Chomsky'nin iiretici- doniisimsel dilbilgisi ile Katz ve Fodor'un anlambilim kuramina
dayanmaktadir (krs. aktaran Nida, [1964] 2003). Nida tarafindan Onerilen ¢eviri
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yontemi, li¢ adimda gergeklesen bir ¢oziimleme (analiz) ve yeniden birlestirme
(rekontruktion) siirecine dayanmaktadir (krs. Nida, [1964] 2003, ss. 67-69). Ona gore,
bir dilden baska bir dile ¢eviri yapmak i¢in yeterli uzunlukta esdeger bigimsel yapilar
dizisi gelistirerek erck dilde karsiliklar aramaya calismak yerine, kaynak dildeki
yapilarda, uzun yap1 dizilerinde azaltmaya gitmek hem bilimsel hem de pratik agidan
daha verimli gorilmektedir. Bu yiizden kaynak dildeki metnin yapisal olarak en basit ve
anlamsal olarak en belirgin ¢ekirdeklerine ulasmak gerekir. Anlamin kaynak dilden alic1
(erek) dile yapisal olarak basit bir diizeyde aktarilmasi ve alict dilde bigimsel ve
anlamsal olarak esdeger ifadelerin {iretilmesi, ¢eviriyi gergeklestirmek demektir (krs.
Nida, [1964] 2003, s. 68-69). Nida'ya ([1964] 2003) gore, gercekten yetkin bir gevirmen
once kaynak dilin anlamini ¢ozer, sonra igerigi aktarir ve son olarak da mesaji
(iletiyi/metni) erek dilde formiile eder (bkz. s. 68). Nida, dilbilgisel olarak olasi
formiilasyonlarla degil, erek dilde yaygmn ve normal goriilen formiilasyonlarla
ilgilenmektedir (krs. Nida, [1964] 2003, s. 130). Nida’nin dile getirdigi formiile
etme/formiilasyon islemi, agik ve kesin (net) ifadeler kullanarak bir araya
getirme/birlestirme anlamindadir. Nida kaynak dildeki uzun, karmasik, muallak dil
unsurlarinin/ifadelerinin/dizilerinin ~ erek  dilde kisalmis, agikliga kavusmus,
netlestirilmis olarak karsilanmasmi istemektedir. Ozetle Nida'nin anlayisinda kaynak
metnin analizini, aktarimini ve sonrasinda yeniden yapilandirilmasini ve sentezini
icermektedir (krs. Nida & Taber, [1969] 1982, s. 33). Dolayisiyla analiz ve sentez
seklinde ilerleyen gondericiyi ve aliciy1 igeren iki agamali bir iletisim siirecini Nida’da

gormek miimkiindiir.

Ceviri esdegerligi baglaminda goriis bildiren Nida, mutlak bir denklik hedefleyen
esdegerlik anlayis1 yerine dinamik (devingen) diye adlandirdigi esdegerlik anlayisini
savunmaktadir. Nida’ya ([1964] 2003) gore dinamik esdegerlik gozetilerek yapilan
geviri, kaynak dil mesajini, ona en yakin dogallikla, erek dile yansitan g¢eviridir.
Dinamik esdegerlik, kaynak ve erek metnin alicilarinin tepkileri esdeger oldugunda s6z
konusu olabilir (krs. s. 166). Nida bir diger goriisiinde ¢evirilerdeki farkliliklar igin ii¢
ana faktoriin etkin oldugundan bahsetmektedir. Bunlar; (gonderilen) mesajin tiiri,
yazarin veya ¢evirmenin amaci ve muhatap (alici) tiirii olarak siralanabilir (bkz. s. 156).
Burada yazarin veya gevirmenin amaci ile iletisimin amacina yonelik bir sdylem

goriilmektedir. Kautz’a (2000) gore hem iletisim amacina yonelik bu sdylem hem de
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ceviride alicinin roliiniin vurgulanmasi Nida’y1 sonraki islevsel ¢eviribilimin onciilerden
biri yapmaktadir (krs. s. 36). Kautz’un tespiti, Nida’nin ilgili goriisleri ile islevsel
ceviribilimin temelleri karsilastirilirsa hakli bir tespit olarak goriilebilir. Nitekim
cevirmenin amacinin olmasi gerektigine dikkat ¢ekilmesi, iletisim olarak goriilen geviri
stirecinin ne tiirden gonderene ve alictya sahip oldugunun farkindalig1 ve nihayetinde
geviri trliniin bu iletisim modelinin bir sonucu, sentezi olarak islev kazanmasi1 Nida ile

islevsel ¢eviribilim anlayis1 arasinda gergekten bir bag kurulmasini diistindiirmektedir.

Dilbilimsel yaklasimda dil kullanimina yonelik goriislerini dile getiren Wolfram Wilss
(1988), ceviribilimi dil kullanimi1 arastiran dilbiliminin bir par¢asi konumunda
gormektedir (krs. s. 28). Wilss'e gore ¢eviribilimin gorevi bireysel unsurlarin tutarlt bir
bigimde betimlenmesinin ve agiklanmasinin bir biitiin olarak saglanmasidir (krs. Wilss
1977, s. 72). Wilss (1988) i¢in ¢eviri temelde bir eylem degil, daha ¢ok igerik ile ilgili
degismezlik gerekliligine dayanan bir aktarma prosediiriidiir (aktaran, Stolze, 1994, s.
57). Ayrica, geviriyi kapsamli bir dilsel bilgi isleme siireci olarak tasvir eden Wilss’e
gbre, ceviri siirecini betimlemek icin ortaya atilan basit kuramlar1 c¢evirmenin
davraniginin tanimlanmasi ve agiklanmasi i¢in kullanilmamalidir (krs. Wilss, 1996, ss.
88-89). Ceviri siirecinin her adimi, siiregte aktif rol oynayan her unsur ayri ayrt dneme
ve anlama sahip goriildiigiinden daha gelismis ve detayli aciklamalara yer veren g¢eviri
kuramlarina ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Ayni bicimde ¢eviri, anlam tasiyan bir isleve
sahiptir (krs. Wilss, 1988, s. 23). Bunu yaparken, ¢evirmen Wilss'in (1992) literal
(aslina uygun) ve non-literal (aslindan bagimsiz) ¢eviri prosediirleri olarak adlandirdigi
iki prosediire gore hareket edebilir (s. 63). Siever (2015) Wilss’in bu ayrimint sorunlu
bulmaktadir. Gerekge olarak 6ne sunulan hususlardan biri, sozciigii s6zciiline geviri
yonteminin (literal) ¢evirmenin tercih edebilecegi daha iyi bir yontem oldugu ve bu
sebepten Otiirii s6zciigii sozciigiine olmayan yonteme (non-literal) nazaran tercih
edilebilirliginin daha fazla olacagi yoniindedir (krs. s. 60). Siever’in endisesi ¢evirmene
sunulan iki prosediirden ilkinin yontem olarak secilmesi durumunda kaynak metne bire
bir bagli ¢evirilerin uygun bir ¢eviri olamayabilecegi yoniindedir. Bu husus ¢evirmen

kararlar1 agisindan ele alinmasi ve tartisilmasi gereken bir konu olabilir.

Wilss’in esdegerlik yaklasimiyla ilgili goriislerine bakildiginda, basindan beri onun dil
sistemiyle ilgili degil metin ile ilgili bir esdegerlik kavramiyla ilgilendigi sdylenebilir.

Esdegerlik ile ilgili olarak tipik bir denklik arayisi icerinde bulundugu goriilebilir.
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Ciinkii kaynak metin ile erek metin arasinda bir esdegerlik iligkisi oldugunu varsayan
Wilss, bunun en iyi kaynak dil metin birimlerine erek dilde bire bir karsilik bulmayla
saglanabileceginden yanadir (krs. Wilss, 1992, ss. 64-65). Wilss, esdegerlik anlayisini
ceviri siirecinin tasvir edilmesinde de kullanmaktadir. Ona gore ceviri siireci, kaynak
dildeki bir metinden erek dildeki bir metne miimkiin oldugunca esdeger olan ve bunu
yaparken kaynak metnin sozdizimsel, anlam bilimsel ve pragmatik bicimde
anlasilmasimi gerektiren bir dizi olusum olarak tanimlar. Bu siire¢ icerisinde yer alan
cevirmenin ise kaynak metnin yeterli aktarimi igin yetkinlige sahip olmasi gerektigini
vurgular (krs. Wilss, 1980).

2.2.3. Metin Dilbilimsel Yaklasimlar

Metin dilbilimi ve s6z eylemi kurami, 1960'larin sonlarindan itibaren dilbilimin
yelpazesini genisletmektedir. Bununla baglantili olarak, dil sisteminden (langue) dil
kullanimina (parole) dogru bir yonelim, bir doniis gézlemlenebilir. Dilbilimin metin-
dilbilimsel asamasinda yasanan bu dontisin - takriben 1970'lerden baslayarak-

ceviribilime de yansimalarin oldugu one siiriilebilir (bkz. Siever, 2015).

Metin-dilbilimsel ¢eviri kuramlarinin ortak ¢ikis noktasi, metinlerin dil sistemine
(langue) ait olmadigi, somut iletisimsel durumlarda dil kullaniminin (parole)
fenomenleri oldugunun kavranmasidir. ilk olarak, Stylistique Comparée yaklasiminda
aciklandig1 gibi, kaynak metin ile erek metin arasindaki esdegerliklerin dil sistemi
diizeyinde bulunmadigi (orada aranmamasi gerektigi) sonucuna varilmaktadir.
Dolayisiyla odak nokta artik tek tek sozciiklerin veya climlelerin anlamsal diizeyine
dayanan esdegerlik degil, tiim metnin bir biitiin olarak iletisimsel etkisine dayanan
esdegerlik olmustur. Ayrica metnin bu sekilde ele alinmasi ile belirli bir metnin ait
oldugu metin tiiriiniin ¢eviri yontemi lizerinde énemli bir etkisi oldugu ¢ikarimina da
ulasilmaktadir (krs. Siever, 2015). Bu alana yo6nelik ¢alismalar siirdiiren, kuramlar
gelistiren arastirmacilar arasinda Katharina Reifl (1976), Albrecht Neubert (1985) ve
Gerd Wotjak (1997) sayilabilir.

Rei, metin tirleri ayrimi (tipolojisi) calismasiyla ¢eviribilimde Onemli bir yer
tutmaktadir. Metin tipolojisi i¢in Reif3, Biihler'in “Organon Modeli’nin dil islevlerinden

faydalanmaktadir. Buna gore isaretler su ii¢ isleve sahip olabilir: olgusal temsil islevi,

gondericiyle iliskili ifade islevi ve aliciyla iligkili bagvuru/miiracaat islevi (bkz. Biihler,

107



[1934] 1982). Bu ii¢ dil islevine dayali olarak, Reifl (1995), dort tiir metin arasinda
ayrim yapmaktadir. Bunlardan birincisi bilgilendirici metin tiiridiir ve konu odaklidir.
Burada oncelik gercekler veya gergek olabilecek seyler hakkinda bilgi aktarimina
verilmektedir. Anlatimsal (etkileyici) metin tiirii ise gonderici odaklidir, yani gonderen
metin ve onun 6zel metin tasarimi araciligryla metnin kendisi hakkinda bilgi aktarir.
Diger tiir olan islevsel metin tiirii davranis odaklidir. Ciinkii bu metin tiirleri, metnin
alicisinin davranisini etkilemeyi amaglamaktadir (bkz. Snell-Hornby & Reif3, 1995).
Reifl’1in metin tipolojine sonradan dahil ettigi doérdiincii metin tiirii ise dil dis1 (teknik de
denebilir) medyaya ve grafik, akustik, optik nitelikteki dil dis1 ifade bigimlerine
dayandirdig isitsel-gorsel metin tiridir (krs. Reif3, [1971] 1986, s. 49; Stolze, 2008, s.
113). Reif’in metin tipolojisinin can alici noktasi, her metin tiiriine belirli bir

degismezlik sart1 ve belirli bir ¢eviri yontemi atanmasidir (krs. aktaran Prun¢, 2002, s.
96).

Metin dilbilimsel yaklagim baglaminda bir diger arastirmaci olan Albrecht Neubert
(1983) ig¢in iki dil arasindaki esdegerliklerin temelde dogrudan ¢eviri ile ilgisi
bulunmamaktadir. Ona gore yalnizca iki metin arasindaki esdegerlikler gercek ceviri
esdegerleri olarak kabul edilmelidir. Cevirmen, dil sistemi tarafindan belirlenen s6zliikk
anlami ile degil, her zaman metnin bir islevi olan anlam ile ilgilenmelidir (bkz. aktaran
Siever, 2010; 2015). Neubert i¢in her zaman metinle ilgili/ metne dayali esdegerlik 6n
planda tutulmaktadir. Bunu yaparken metin diizeyinin altinda esdegerleri aramaya
yonelik yaygin uygulamaya da karsi ¢ikar. Ayrica Neubert esdegerleri somut sozciikler
olarak adlandirmamaktadir. Ciinkii esdegerler, denklik degerinin tasiyicilari veya
koruyucularidir. Onlarin iletisimsel ortamindaki iletisimsel degerleri esdeger olarak
nitelendirilmelidir (bkz. aktaran Siever, 2010). Neubert, salt kod ¢evrimi/doniistiirimii
ile kendisinin tercih ettigi metin tipine 6zgii formiilasyon arasinda ayrim yapmaktadir.
Neubert'e (1983) gore, eger bir kaynak metin erek dile dilbilgisi agisindan dogru
ciimlelerle climlesi ciimlesine aktarilirsa yalnizca aslinin dilsel yapisini taklit eden bir
sozde ceviri metin elde edilmis olur (bkz. aktaran Siever, 2010; 2015). Cevirinin amact
bu olmamalidir. Dolayisiyla Neubert, kaynak ve erek metin arasindaki iliskiyi esnek
tutmaktan yanadir, denebilir. Ona gore artik erek metni baska bir dildeki orijinalin bir
kopyas1 olarak degil, 6nceden kodlanmis bir metne dayanan yeni bir yaratim olarak

gormek gerekmektedir (bkz. aktaran Siever, 2010; 2015).
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2.2.4. Diger Dilbilimsel Yaklasimlar

1980'lerden itibaren bilissel dilbilimdeki ilerleme siirecinde, sadece ¢eviribilimin kendi
icinde degil, yabanci dil 6gretimi gibi ilgili disiplinler ¢ergevesinde biligsel-dilbilimsel
yaklagimlar ortaya c¢ikmistir. Ceviribilim tarafindan bakildiginda ¢evirmenlerin
kafasinda neler olup bittigini merak etmek ve bunu bulmaya ¢alismak ¢eviribilimcilerin
giindemine girmistir. Ceviribilimin ¢alisma sahasinda odak noktanin bir iiriin olarak
ceviriden bir siire¢ olarak ceviriye dogru ilerledigi bu yillarda daha bariz bir hal
almaktadir Kuramsal ¢alismalarin konusu metin ve onun o&zelliklerinden ziyade

¢evirmenlerin zihinsel siiregleriyle ilgili olmaya baslamaktadir (bkz. Siever, 2015).

Biligsel dilbilim odakli geviribilim yaklagimlarin baslica temsilcileri Hans P. Krings
(1986, 1988) ve Frank Konigs’tir (1989, 1993). Ancak bundan baska geviribilimsel
yaklasimlar igerisinde benzer arastirmalarin ve calismalarin yapilabildigini belirtmek
gerekir. Bu tiir ¢alismalarin baslica amaci bilissel dilbilim arastirmalarinin bulgularini
ceviribilimle biitiinlestirerek  verimli/kullanilabilir  hale  getirmektir.  Islevsel
ceviribilimciler olarak goriilen Honig ve Kussmaul i¢in de bdyle bir amacin gegerli
oldugu soylenebilir (krs. aktaran Siever, 2015, s. 72). Genel olarak, biligsel dilbilim
aragtirmalari, yalnizca dilsel diizeyde yapiya bagl kalan veya farkli metin tiirlerine
dayanan herhangi bir kuramin, ¢evirinin temel bir unsuru olan, ayn1 zamanda kaynak
metni alimlayan ve yeni bir erek metin iireten 6zne/eyleyen ve gonderen konumundaki

cevirmeni goz ardi ettigini gostermek iizere 6nemli bir ¢eviribilimsel arastirma alanidir.

Biligsel caligmalar1 ile ¢eviribilimde yer bulan arastirmaci Ernst-August Gutt
(2010/2014) ¢eviriyi bir metnin diller arast yorumlayict kullanimi  olarak
tanimlamaktadir (S. 105). Ona gore ¢eviri, igerigin tam olarak yeniden iiretilmesiyle
ilgili degil, yalmzca yorumsal bir benzerlikle ilgilidir (krs. Gutt, 2010/2014, s. 37).
Ceviri seffaf olmal1 ve orijinali temsil etmelidir. Cevirmen, alict i¢in ek isleme cabasi
gerektiren her tiirlii gereksiz dil ¢abasindan kaginmalidir, ¢linkii ¢eviri, anlagilmasinin

zor olmamasi i¢in, alimlamaya agik ve dogal olmalidir" (krs. Gutt, 2010/2014, s. 107).
2.2.5. Eylem Kuramsal Yaklasimlar

Ceviribilimde eylem kuramina iligskin yaklagimlardaki anahtar s6zciik amagtir (skopos),

denebilir. Eylem kuramsal yaklasimlar, Hans Vermeer'in Skopos kuramini, Justa Holz-
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Manttari'nin eylem kuramimi ve Hans Honig, Paul Kussmaul, Christiane Nord ve Mary
Snell-Hornby'nin ¢esitli islevselcilik betimlemelerini ve yaklasimlarint icermektedir.
Yeni nesil islevselcilik igerisinde ise Hanna Risku ve Susanne Gopferich sayilabilir

(krs. Siever, 2015, s. 84).

Eylem kuramsal yaklasimlar birbirine ¢ok benzer ve birgok noktada birbirini tamamlar
nitelikte goriilebilir. Bu yaklasimlardan islevselci bir ¢eviri kuraminin ortaya ¢ikist,
sadik ve Ozgiir ekseni etrafinda donen iki bin yillik kuramlar zincirini kirarak g¢eviri
kuraminin evriminde onemli bir adim olarak goriilmektedir (krs. Gentzler, 2001).
Sadakat ve serbestlik arasinda gidip gelen yaklasimlarin ve kuramlarin yerini ¢eviriyi
eylem, ¢evirmeni amag sahibi, ¢eviri iirlinii ise bir bilgi teklifi seklinde tasarlayan eylem
kuramlarmin almasinin geviribilimde bilimsel doniislerden biri bigiminde sayilmasi
hatali bir diisiince olmayacaktir. Genellikle tim eylem kuramsal yaklasimlarin temel
fikri, ¢evirinin profesyonel ¢evirmenler tarafindan yapilan bir faaliyet/eylem oldugudur.
Herhangi bir faaliyet/eylem gibi, c¢evirinin de basarilabilmesi i¢in bir amaca veya
Vermeer'in adlandirdig1 sekliyle skoposa ihtiyaci vardir. Bu nedenle gevirmen, geviriye
baslamadan Once - genellikle miisterisine de danisarak - bu amaci belirlemelidir. Bu
anlayistan hareketle olusturulan kuramlar, hem ¢evirinin bir kod doniistiiriimii siireci
oldugu fikrini hem de onunla iliskili esdegerlik kavramimi reddetmektedir. Dilbilimsel
ceviribilim anlayisinda esdegerlik hala belirleyici kabul edilirken 6rnegin skopos
kuraminda, cevirilerin degerlendirilmesinde yeterlik arayigina gegis yapilmigtir. Metin
odakli egdegerlik anlayisi, kaynak metin ile erek metin arasindaki iligkiyi
tanimlamaktadir. Amaca yonelik yeterlik ise ¢eviri siirecinde izlenen bir amaci (skopos)
tutarl: bir sekilde gézlemlerken erek ve kaynak metin arasindaki iliskiyi de tanimlamis
olmaktadir (krs Reil3 ve Vermeer, 1984, s. 139). Esdegerlik, kaynak metnin en 6nemli
ozelliklerinin erek metinde neredeyse degismez olarak bulunmasini 6n goriirken yeterlik
kaynak metinden belirli sapmalara veya varyasyonlara - istenen iletisimsel igleve hizmet
ettikleri siirece- izin vermektedir. Bu nedenle skopos, hem erek metinler olusturmak
hem de bunlarin niteligini degerlendirmek igin adeta bir 6lgiit olarak hareket etmektedir
(krs. Siever, 2015, ss. 84-85).
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2.2.6. Skopos Kurami

1978'de, Hans Vermeer'in “Lebenden Sprachen (Yasayan Diller)” baslikli makalesinde,
skopos kuraminin ortaya c¢ikigina isaret edildigi gortilebilir. Vermeer bu makalede
ceviribilimin ayr1 ana bir disiplin olarak dilbilimden kopmasi1 gerektigi cagrisinda
bulunmaktadir. Skoposu ise c¢eviribilime yeni bir kavram olarak sunmaktadir. Bu
yaklasim daha sonra genel bir ¢eviri teorisi temelinde genisletilir ve derinlestirilir (bkz.
Reifl ve Vermeer, 1984). Skopos kuraminin temel fikri, ¢evirinin amacglh bir faaliyet
oldugu ve bu nedenle amacin (skopos) tiim g¢evirilerde var oldugudur (krs. Reif3 ve
Vermeer, 1984, s. 96). Skopos ya miisteri tarafindan ya da ¢evirmen tarafindan bagimsiz
olarak belirlenmektedir. Ceviri-kuramsal odak bdylece kaynak metinden erek metne
dogru kaydirilmaktadir (bkz. Siever, 2015). Cevirmen, kaynak metnin alicis1 ve erek
metnin lreticisi olarak iki rolde goriiliir. Cevirmen, bir bilgisayarin kolayca onun yerini
doldurabilecegi bir kod doniistiiriiclisii veya sozciik degistiricisi konumundan, ortak
yazar niteliginde yazarla esit bir temele yerlestirilmis egitimli, ¢ok kiiltiirlii ve liyakat
bilgisine sahip bir uzmana evrilmektedir. Bu nedenle ¢evirmen, erek metinden ve ilgili
tim geviri kararlarindan tamamen sorumlu tutulmaktadir (bkz. Siever, 2015, ss. 85-86).
Skopos kuranu statik degil, dinamik metinsel kavramlarla islemektedir. Bundan sonra
metnin sabit bir metinsel anlami bulunmayacaktir. Vermeer buradan, kaynak metnin
yalnizca ¢evirmene bilgi sunan bir bilgi teklifi sagladigi seklindeki bir radikal sonuca
varmaktadir (krs. Reil ve Vermeer, 1984). Bir bagka bakis agisindan ise -bilissel
psikoloji ve yorumlama kuramlarindaki son g¢alismalarin 1s1ginda- metnin dinamik
bigimde anlasilmasiyla iliskili olan mevcut bilgi hakkindaki konusma, hem kuramsal
diizeyde saglam temellere dayanan hem de uygulama diizeyinde amaca uygun olan
gercege uygun bir konusmadir (krs. aktaran Siever, 2015, ss. 86-87). Yani metin
hareketlidir, devingendir, siirekli farkli bigimlerle kendini gergeklestirebilir,
farklilagabilir veya kendini tekrarlayabilir. Bu tarzda bir metin anlayisina sahip olmanin
kuramsal arka planda temelleri kurulmus oldugundan, uygulamada (konusma, yazma,
ceviri vb. iletisimsel tiim araglar) ise amaca yonelik bir hareket olanagi taniyacagindan

Skopos kuraminda kaynak metnin alimlanmasinda benimsenmesi beklenmektedir.
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2.2.7. Ceviri Eylemi Kuram

Justa Holz-Maénttéri eylem kuraminin temsilcisi konumunda goriilmektedir. Holz-
Manttéri eylem kuramsal terminolojiyi ¢eviribilimin tiim ¢alisma nesnelerine ve alanin
kendi bilimsel terminolojisine uygulamaya c¢alismaktadir. Ceviriyi, bir ¢alisma
odasinda/ofiste bir g¢evirmenin tek basina gerceklestirdigi faaliyet seklinde degil,
cevirinin diger unsurlariyla bir biitiin olarak toplumu etkileyen iiretim baglaminda
gerceklesen bir profesyonel/luzman cevirmen eylemi seklinde tanimlamaktadir (krs.
Holz-Maénttéri, 1984, s. 86). Bu anlayisiyla Holz-Maénttéri’nin ¢evirmenin etkinliginden
hareketle, ¢evirmen eylemi bi¢iminde nitelendirilen olguyu ¢eviribilime dahil ettiginden

sOz edilebilir.

Cevirmen eylemi, profesyonellik, eylem karakteri ve skopos yonelimi ile karakterize
edilebilir (krs. Prun¢, 2002, s. 180). Holz-Manttéri, bu eylemi, dil ve kiiltiirel engellerin
Otesinde yetkin uzmanlar tarafindan mesaj tastyicilarin (metinler, resimler, miizik,
jestler, multimedya belgeleri gibi) iretildigi amaca yonelik bir faaliyet olarak
betimlemektedir. Ceviri siirecine dahil olan aktorlerin (¢evirmenler, miisteriler, geviri
biirolari, muhataplar, alicilar vb.) her birinin belirli rolleri vardir (krs. Holz-Ménttéri,
1984, s. 109). Holz-Manttari, ¢eviriyi her zaman karmasik bir eylem yapist hiyerarsisi
icinde genel bir hedefe tabii olan amagh bir eylem olarak agiklamaktadir (krs. Holz-
Manttéri, 1984, ss. 84-85). Holz-Mainttiri i¢in g¢eviri kavramimin {i¢ kurucu o6zelligi
vardir. Bunlar metin {retimi, tiiketici olmayan kiiltiir ve uzman eylemi seklinde
siralanabilir (krs. Holz-Ménttéri, 1984, s. 86). Cevirmen eyleminin amacinin, sonugta
ortaya ¢ikan geviri iiriinden yararlananlarin iletisimdeki kiiltiirel engellerin iistesinden
gelmeleri i¢in bir metin iretmek olduguna isaret edilmektedir (bkz. Holz-Ménttéri,
1984, ss. 86-88). Bu nedenle ceviri, temelde yeni eylem yapilarinda erek iiriiniin
islevine yoneliktir, denebilir (krs. Holz-Ménttéri, 1984, s. 89). Sunu belirtmek gerekir:
amag sabit degil dinamik bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla amag, sadece yeni is birligi
gergevesinin bilesenlerinden (roller, eylemler, amaglar vb.) ¢ikarilabilir (krs. Holz-
Manttari, 1986, s. 362). Ceviri eyleminde ¢ikis noktast konumundaki kaynak metin,
Holz-Maénttéri’ye gore artik baslangi¢ materyali olarak algilanmalidir. Bir diger deyisle,
cevirmenin baglangi¢c materyali olarak kullandig1 her neyse kaynak metin o materyalin
bir parcgasi olarak goriilmektedir (krs. Holz-Ménttdri, 1984, s. 31). Holz-Maénttéri’nin

kaynak metne getirdigi bu yeni tanimlama kaynak metnin tahttan indirilmesi seklinde
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algilanmaktadir. Ciinkii dilbilimsel geviribilim yaklasimlardan eylem kuramina kadar
kaynak metne yonelik gelistirilen tanimlamalarda bu kadar farkli bir anlayis
doniisiimiine rastlamak miimkiin goriilmemektedir. Oyle ki ceviri eylemi kuraminda
kaynak metnin sahip oldugu tek 6zellik, ¢evirinin iiretimi i¢in bir bilgi temeli olarak
hizmet eden ve bilgi birimlerine doniistiiriilen siradan bir ¢eviri aract olmasidir (krs.
Prun¢, 2002, s. 180). Kaynak metnin bilgi veren temel bir unsur, sonrasinda bilgi
birimlerine ayrilmasiyla/¢céziimlenmesiyle yeniden iiretilen bilginin (¢eviri iirliniin)
baslangici/baslaticisi, ortaya ¢ikan nihai bilgi Onerisinin kaynagi bicimlerinde tasvir
edilmesinin Vermeer'in bilgi onerisi/teklifi/arz1 seklindeki kavramiyla oldukga benzerlik
tasidig1 goriilebilir. Bununla birlikte genel hatlartyla, Skopos kurami ve eylem kurami
arasindaki benzerlikler dikkat cekicidir. Her ikisi de ortak bir amag i¢in ¢abalama
icerisinde altyapilarini gelistirmistir (bkz. Holz-Ménttéri, 1984, s. 5). Bu nedenle her iki
kuramin daha kapsamli/kapsayict bir iist kuramda birlestirilebilecegi one siiriilebilir
(bkz. Reil ve Vermeer, 1984). Bu baglamda islevsel ¢eviribilimi (geviribilimde
islevselci yaklasimlar) kapsayici bir semsiye kuram niteliginde gormek dogru bir

yaklasim olacaktir.
2.2.8. Islevsel Yaklasimlar

Islevselci yaklagimlar 1970'lerde ve 1980'lerde Germersheim, Heidelberg ve
Viyana'daki iniversite egitim merkezlerinde ortaya ¢ikmistir Germersheim'daki
temsilcileri Hans Honig ve Paul KuBmaul’dir. Heidelberg’de Christiane Nord ve
Viyana'da Mary Snell-Hornby dikkat ¢eken arastirmacilardandir. Islevselci
yaklagimlarda, skopos kuramimim temel fikirlerinin benimsendigi, ancak onlarin
derinlestirilip genisletildigi, metnin islevinin ise skopostan daha fazla 6n plana
cikarildigi sdylenebilir (bkz. Siever, 2015, s. 90).

Islevselci yaklasimlarin gelisimi genel olarak iki asamaya ayrilmaktadir. Ilk asama,
oncelikle dilbilimsel ve hermeneutik kuramlarla ugrasan arastirmacinin kendi
yaklagimini formiile etmesiyle ilgilidir. Odak noktasi, ¢eviri tirliniiyle ilgili eylemlerdir.
1990'arin sonlarindan itibaren bu odak noktasinin, ¢eviri iirtiniin yaratilmasi igin 6nemli
olan zihinsel siireclere kaydigi gozlemlenmektedir. Ikinci asama ise bu zihinsel
siireclere dayanan incelemeleri kapsamaktadir (bkz. Siever, 2015, s. 90).

Islevselcilerden Honig ve Kussmaul (1982) ¢alismalarinda ceviri igin tek bir dogru yol
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ya da yontem onermemektedir. Onlar ¢eviri stratejileri olarak adlandirdiklar: iki temel
islevsel geviri stratejisi tiirii sunmaktadir. Bunlar islev sabitligi (Funktionskonstanz) ve
islev degisikligidir (Funktionsverinderung). Islev degisikligine -islev sabitligi ile esit
degerde bir strateji olarak onem verilmesiyle- dilbilimsel g¢eviribilimin de hala sahip
oldugu diisiinceye, ceviri sirasinda iglev sabitliginin korunmasi gerektigine karsi
cikilmaktadir (krs. s. 39-41). Islevsel geviribilimin ana kollarindan/kuramlarindan
goriilebilen skopos kurami ve c¢evirmen eylem kuraminda devingenligin/hareket
serbestliginin  onemine Onceki ilgili bagliklar altinda vurgu yapilmaktadir.
Amacin/skoposun devingenligi ve metnin devingenligi, burada islevin devingenligi ile
adeta bir adim daha oteye tasinmaktadir. Dolayisiyla islevselci yaklasimlarda islev
sabitligi ve islev degisikligi stratejileri devingenlik igermesiyle c¢evirmen kararina
birakilmig stratejiler olarak goriilebilir. Nitekim Honig ve Kussmaul’a gore ceviri bir
karar verme siirecidir. Her seyden Once c¢evirmen, erek metnin erek kiiltiirde hangi
isleve sahip olmasi gerektigine karar vermelidir. Karar1 etkileyen faktorler arasinda
miisterinin 6zellikleri, geviri isi, erek metnin alicilari ve 6n bilgileri ile erek kiiltiir yer
almaktadir. lyi diisiiniilmiis ceviri kararlari verebilmek igin c¢evirmenin stratejik
davranmasi gerekir (krs. Honig ve Kussmaul, 1982, s. 58). Orijinal ile eregin
bagdasmasini kastetmede esdegerlik gibi kiyaslama i¢eren bir kavram degil, farklilasma
derecesini  belirlenmede gerekli ifadesi Onerilmektedir. Gerekli ifadesi, bir
degerlendirmenin {ist diizey kararlara islevsel bigimde bagimhiligina atifta
bulunmaktadir (krs. Honig/KuBmaul, 1982, s. 63). Cevirmen kararlarinin eregin erek
kiiltirde sahip olacagi islevin de dikkate alinarak belirlenmesiyle orijinal ve erek
arasindaki farklilagsma, ceviri eyleminde gerekli goriilerek nelerin yapildigi ve

yapilmadig1 hususuyla tespit edilebilir.

Nord’a gore, geviri siirecinin biitiin dairesel seyri, kiigiik 6lgcekte daha fazla tekrarlanan
dairesel hareketler icermektedir (krs. Nord, 1988, s. 39). Oyle ki, ceviri siirecindeki her
adim yeni bilgisiyle bir onceki adimi ve onun bilgisini etkiler. Boylece siirecin
gidisatinda dogrulama ya da diizeltme imkani yaratilabilmektedir (bkz. Nord, 1988).
Nord’un belirtmis oldugu ve tekrarlanan dairesel hareketler, ¢eviri siirecinin iletisimsel
dongiisiinii resmetmektedir. Bu dongii icerisinde herhangi bir engelle karsilasildiginda
ya dogrulama bildirimi alinarak devam edilir, ya da isleve bagli kalarak veya islevden

ayrilarak diizeltmede bulunulur. Nord’un ¢eviri tanimlamasinda bunlar1 gérebilmek
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miimkiindiir. Ona gore ¢eviri, dilsel ve kiiltiirel engellerin iistesinden gelmek igin
bagvurulan iletisimsel bir eylemdir. Bu eylem, -Holz-Minttiri'de oldugu gibi- her
zaman daha kapsamli bir sosyal ve kiiltiirel ¢ergeveye yerlestirilmis haldedir. Nord'a
gore ¢eviriyl meydana getirmek mevcut bir kaynak metinle baglantili olarak islevsel bir
erek metin iiretmekle ilgilidir. Bir g¢evirinin islevi, kaynak metnin islevi ve erek
kiiltiirdeki alimlama kosullar1 dikkate alinarak belirlenmektedir. Kural olarak, tek bir
islevden bahsedilmez. Hiyerarsik olarak diizenlenmis islevler ve buna bagl alt
islevlerden olusan olduk¢a karmasik bir yapi s6z konusudur (krs. Nord, 1993, s. 9).
Buna ek olarak Nord (1988, s. 52), gonderici niyeti ile metnin iglevi arasinda da bir
ayrim yapmaktadir. Islev, dinamik/devingen olarak tasarlanmaktadir. Bu sebepten
oturt, metne ickin islevsel bir ozellikten bahsedilmemektedir. Yani metnin kendisi
baslangicta bir islevi sahip degildir, ancak alimlama durumunda bir isleve sahip olur
(krs. Nord, 1993, s. 9). Erek metinden istenen veya erek metin i¢in gerekli goriilen
islevin bir ¢evirmen araciligiyla belirlenmesi ve saglanmasi gerekmektedir (bkz. Nord,
2011). Bilindigi gibi ¢evirinin bir miisterisi vardir ve bu miisterinin talep ettigi amacin
yerine getirilebilmesi i¢in siire¢ bu sekilde tasarlanmistir (krs. Nord, 2004, s. 912). O
halde bu siirecte erek metnin islevinin kaynak metnin islevinden farkli olup olmadigi
nasil anlasilabilir? Nord’a (2011) gére A kiiltiiriiniin bir iletisim durumundan bir metin,
B kiiltiirtiniin bir iletisim durumu i¢in kullanildiginda, 6zellikle metinde yok denilecek
kadar az sey degismisse veya higbir sey degismemisse genellikle islevin degistigi
varsayilabilir. Erek metnin kaynak metinden farkli bir isleve sahip olmasi ¢evirmenin
sadakatsizligi anlaminda gorilmemektedir. Burada sadakat -dilbilimsel ¢eviribilim
kuramlarinda oldugundan farkli bicimde- ¢evirmenin kaynak metin gondericisine ve
erek metin alicisina karsi sorumlulugunu nitelendirmektedir (krs. Nord, 1988, s. 342).
Bu gifte bag (iki tarafli iletisim/iligki), islevselci yaklagimdaki geviri eylemi ile ilgili
sadakat kavramini, geleneksel yaklasimdaki metin ile ilgili olan sadakat kavramindan
ayirmaktadir (bkz. Stolze, 2008).

Bir diger islevselciler, Hans G. Honig'in (1995) yapici ¢evirisi ve Paul Kussmaul'un
(2000) yaratic1 gevirisi ile biligsel bilimlerden elde edilen bulgulari geviribilim igin
verimli kilmak adina 6nemli girisimde bulunulmustur. Sonug, ¢eviride yer alan biligsel
sirecleri tanimlayan ve Ogretim durumlarinda didaktik amaglar i¢in nasil

kullanilabilecegini gosteren bir geviri siireci kuramidir (Honig, 1995: 40). Ceviri
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stirecinin kuramsal diizlemde bilissel bilimlerden c¢alismalarla agiklanmaya calisilmasi
hem ¢eviri siireci ve ¢evirmen iligkisi agisindan hem de ¢eviri egitimi ve 6gretiminde
yararlanilacak uygulamaya doniik yaklagimlari olusturmasi agisindan dikkat
celbetmektedir. Susanne Gopferich (2008) ise ¢eviri siireci arastirmasi {izerine kaleme
aldig1 c¢alismasinda, ¢eviriyle ilgili zihinsel siireglere iligkin bilissel bilimlerden
esinlenen aragtirmalara sistematik bir genel bakis sunmaktadir. Gopferich, nicel ve nitel
veri toplama igin ¢esitli ve yazilim destekli yontemleri ayrintili olarak tartisir. Buna
gore, erek metin ¢oziimlemeler, geviri iriin olusturma asamasina katki saglayan
verilerine imkan taniyabilir. Ancak bu veriler, altta yatan siiregler hakkinda herhangi bir
gegerli durumun saglanmasina neredeyse hi¢ izin vermez. Anketler, sesli diisiinme
protokolleri, yaziya dokiilmiis goriismeler/kayitlar veya c¢eviri ekipleri tarafindan
kaydedilmis ¢alisma oturumlarinin  dokimleri, eyleyicilerin  (6zne konumunda
bireylerin) diisiinceleri, varsayimlari, goriisleri, duygulari, tutumlar1 veya siipheleri
hakkinda sozlii veriler saglayabilir. Sozlii verilerle dahi, c¢eviride yer alan bireysel
(6znel) siiregler hakkinda temeli saglam agiklamalar yapmak pek miimkiin
goziikmemektedir. Diger yandan teknik yardimlarla gerceklestirilen davranigsal gozlem,
baska bir veri toplama yontemi bi¢iminde kullanilmaktadir. Bu yontemde, diger
yontemlerden farkli olarak, c¢evirmen tarafindan acilan tiim ekran goriintiilerini
kaydetmek icin ekran kayit yazilimi, yazma siirecini kaydetmek ic¢in tus vurusu
kaydetme programlari (6rnegin, beyin aktivitesini kaydetmek igin bagvurulan sinir
bilimsel yontemler gibi) kullanilmaktadir (bkz. Gopferich, 2008; krs. Siever, 2015, ss.
101-102). Tim bu yontemler g¢eviri siirecine katilan bireylerin biligsel siireclerini
incelemek, Oznellikten nesnellige uzanan ve geviri siirecine 151k tutabilecek kuramsal

yaklagimlar1 sunabilmek i¢in siirdiiriilen 6nemli gelistirmelerdir.

Islevselci olarak nitelendirilen diger bir isim Hanna Risku (1998), bilissel-islemsel bir
yaklagim izlemektedir. Buna gore Risku, dil, kiiltiir ve eylem arasindaki baglantiyi
belirlemeye calisir. Biligsel ve eylemle tutarli olan 6gretme ve 6grenme yontemlerini
gelistirmek i¢in bir temel olarak kullanmada kapsamli bir geviri yeterligi modeli
onermektedir. Bu modele gore, ¢eviri didaktigi ve ¢evirmen egitimi -neredeyse tim
islevselcilerde oldugu gibi- kuramsal gelisimin arkasindaki temel itici gii¢ olarak
goriilmektedir. Modelin 6ziinde, birgok yonden bir araya gelebilen birey, rol, makro

strateji ve sistem Ogelerinden olusan bir yapi s6z konusudur. Burada g¢evirmen, g¢eviri
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yaparken biligsel, duygusal ve motivasyonel ozellikleri géz ardi edilemeyecek bir
problem ¢oziicii olarak goriilmektedir. Problem ¢oziicii olan ¢evirmen -Sosyokiiltiirel
konumunun da etkisiyle- miisteri tarafindan belirli sosyal beceriler gerektiren ve belirli
beklentilerin eklendigi 6nemli bir rolii iistlenmektedir. Ceviride, amacina ulasmak igin,
uygun makro stratejilerle uyguladigi projeye 06zgii bir skopos olusturur (buna
¢evirmenin skoposu denebilir) (bkz. Risku, 1998). Risku, ¢eviriyi temelde bir uzmanlik
faaliyeti olarak goérmektedir. Bundan dolay1 Risku, ¢evirmeni eylemlerini ¢esitli bakis
acilarindan yansitabilen, ¢eviri ¢6ziimlerini bu ¢oziimlere ihtiyag duyanlar1 da siirece
dahil ederek ve sonuglarin sosyal uygunlugunu dikkate alarak gelistirebilen, nihayetinde
tim bunlar1 6n kosullar ve amaglar ile iliskilendirebilen bir uzman olarak
tanimlamaktadir (bkz. Risku, 1998). Uzman ¢evirmen, her tiirden eylem durumunda
hazirda birka¢ eylem stratejisi bulundurmali ve ¢eviri lirlinde ifade bi¢imleri arasinda
karar verebilme becerisine sahip olmalidir (bkz. Risku, 1998, krs. aktaran Siever, 2015).
Hanna Risku, “Translationsmanagement: Interkulturelle Fachkommunikation im
Informationszeitalter (Tir. Ceviri Yonetimi: Bilgi Caginda Kiiltiirlerarasi Uzman
Iletisimi)” (2016) baslikli calismasiyla da islevsel ceviri kuramim bilgi ¢aginda
kiltlirleraras1 uzman iletisiminin gereksinimleriyle uyumlu hale getirmeye katki

saglamaktadir (krs. aktaran Siever, 2015).

Islevselciler/islevsel geviribilim hakkinda mevcut ¢alismanin kapsami geregi daha gok
detaylandirmaya gidilememektedir. Ayrintili bir arastirma icin literatiirde ilgili
calismalara bagvurulabilir. Tiirk¢ce ceviribilim literatiiriinde genis kapsamli olarak

islevsel geviribilimin incelendigi calismalar mevcuttur.%*

2.2.9. Yorumlayic1 Yaklasimlar

Yorumun temel bir 6zelligi, onun ¢ikarimsal karakteridir. Genel olarak sozciiklerin,
climlelerin, metinlerin veya isaretlerin anlami, alict icin ancak c¢ikarim siirecleriyle
ulagilabilir olmaktadir. (krs. Siever, 2010, s. 314). Yorumlayici ¢eviri kurami, kendisini
Honig’in, Kussmaul’un, Nord’un ve Vermeer'in eylem kuramina dayali ¢eviri
kuramlarinin daha ileri bir asamasi olarak gormektedir. Baslangi¢ noktasi, 6zellikle
Honig (1995) ve Kussmaul (2000) tarafindan bilis bilimsel bulgularin g¢eviribilime dahil

edilmesinden sonra, ¢evirinin artik yalnizca bir eylem olarak algilanamayacagi

8 slevsel ceviribilimi kapsamli ve detayli olarak inceleyen 6rnek bir ¢alisma igin bkz. (Tosun, 2017).
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iddiasidir. Bu iddiaya gore, gevirinin eylem kuramsal gerekgelendirmesi bazen yetersiz
kalmaktadir. Cevirinin tanimlanmasindan yola ¢ikilirsa ceviri ilk asamada bir eylem
olarak diistiniilmemelidir. Ciinkii bu diisiinceyle zihinsel siire¢ler dislanmis olur. Eylem
kuramsal yaklasimin bilis bilimsel alan ile genislemesi, kuramsal agiklama i¢in tek tip
bir temel kavram saglamak adma kuramsal zemini daha fazla derinlestirmeyi gerekli
kilmaktadir. Bu, temel yorumlama kavramiyla miimkiin olabilmektedir. Boylece
kuramsal ¢erceveyi degistirmek zorunda kalmadan ¢eviri hem eylem karakteri (eylem
kurami) hem de siirecin dogas1 (geviri siireci) agisindan ayni anda tanimlanabilir (krs.
aktaran Siever, 2015, ss. 124-126). Bu asamalar1 ¢ikarim veya yorumlama siiregleri
olarak kavramsallastirmak da miimkiindiir. Her eylemden 6nce, kendileri eylem olarak
sayllamayan yorumlar gelmektedir. Dolayisiyla tanimlama asamalarinda yorum
(yorumlama) kavrami, eylem kavramindan daha oOnce gelmelidir. Yorumlama
kavraminin eylem kuramsal c¢eviribilime saglayabilecegi One siiriilen avantajlar

sunlardir:

1. Yorum, eylem ve siireci biitiinlestirir.

2. Yorum, metnin alimlanmasini ve metnin tiretimini birlestirir.
3. Metnin manasina ancak yorum yoluyla ulasilabilir.

4.Yorumlama, her tirden ve karmasiklik diizeyindeki karakterlere/unsurlara
uygulanabilir (krs. Siever, 2015, s. 125).

Yorum kavramindan ve yorumlama siirecinin g¢eviri siireci ile eylem siirecini bir bakima
sentezleme c¢abasindan ortaya c¢ikan yorumbilimsel (hermeneutik) yaklagimlar,

ceviribilime dnemli katkilar saglamaktadir.
2.2.9.1. Yorumbilimsel Yaklasimlar

Bir metnin manasimi, tiim anlam niianslarinda eksiksiz bir bi¢imde anlamak tamamen
miimkiin olmasa da, anlama cabasi belirli bir noktaya kadar yanlis anlagilmanin en aza
indirilebilir hale gelmesini saglayabilir. Boylelikle bir metnin g¢evirisinin miimkiin
oldugu soylenebilir. Ciinkii ideale yakin olarak addedilen, miimkiin oldugu kadar az
mana degisikligine yol acan bir ¢eviri metindir (krs. Siever, 2015, s. 142). Buradaki
gorisler yorumbilimsel yaklagimlarda genel anlayisi yansitmak, anlamanin ve yorumun

bilimini ¢eviriye dahil etmeye iliskin fikir vermek i¢in Ozellikle giris niteliginde
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kullanilmistir. Yorumbilimsel yaklagimlarda ¢alismalartyla dikkat ¢eken aragtirmacilar
Almanya'da Fritz Papecke, Radegundis Stolze ve Larisa Cercel, Ingiltere'de George

Steiner, Fransa'da Jean-René Ladmiral seklinde verilebilir (bkz. Siever, 2015).

Yorumbilimsel (hermeneutik) yaklasimlar ti¢ asamaya ayrilabilir. Bunlardan birincisi,
geleneksel yorumbilimsel yaklasimlardir (yaklasik olarak 1970'e kadar). ikincisi, neo-
hermeneutik denilen yeni yorumbilimsel yaklasimlardir (1970’ten itibaren baslayan) ve
ticiinci olarak ise ¢eviri yorumbilimi (hermeneutigi) gelmektedir (yaklasik olarak
1970’ten itibaren) (bkz. Siever, 2015). Hermeneutik anlayisa gére metinler degismez bir
sekilde verilir ve metnin anlami nesnel olarak sabit kabul edilir. Kussmaul’a (1996)
gore, hermeneutik yontemlerin nesnellestirilmesi ve iglevsellestirilmesi zordur. Anlayan
kisi ne kadar duyarli ve empatik olursa ve bir 0 kadar da ¢ok on bilgiye sahip olursa,
yontem de 0 Ol¢iide o kadar iyi calisir (bkz. aktaran Siever, 2010). Hermeneutik bir
bakis acisindan metodolojik diizenlilikler kurmak miimkiin olmadig1 igin bu, geviri
didaktigi acisindan da gevirinin dgretilemeyecegi anlamina gelmektedir. Hermeneutik
ceviri kuramlart Oncelikle ¢evirmenin orijinali/kaynagi alimlamasina odaklanir.
Cevirmenin asil gérevi bu nedenle orijinali anlamaktir. Oyleyse, cevirinin temeli
anlamaktir (krs. Stolze, 1986, s. 134). Kaynak metni daha iyi anlamak i¢in hermeneutik
ceviri kuramcilar1 tekrar tekrar hermeneutik ¢embere ve ¢evirmenin sezgisine metnin
alicis1 roliiyle atifta bulunur. Ceviri sezgisi, anlama sezgisel bir siire¢ oldugundan,
hermeneutik degerlendirmelerde 6nemli bir rol oynamaktadir (krs. Stolze, 1986, s. 134).
Hermeneutik ¢eviri kuramlarmin  bakis agisim1  ¢evirisi  yapilacak orijinalin
yorumlanmasiyla sinirlandirmak ¢eviri siirecini tutarli bir sekilde iletisim olarak
anlamanin 6niine gegecektir. Stolze’ye gore, bu nedenle geviri iki agamali bir iletisim
eylemi olarak goriilmemelidir (krs. Stolze, 1986, s. 133). Aksi durumda, geviri siirecinin
ve tiim geviri etkinliginin daha genis bir profesyonel, sosyal ve/veya politik baglama
yerlestirilmesi kuramsal ag¢idan uygun sekilde ele alinamaz (bkz. aktaran Siever, 2015,
ss. 144-146).

Yeni yorumbilimsel kuramlar, 1960'larda ve 1970'lerde dilbilim kuramlarina karsi
cikmaktadir. Almanya'daki temsilcileri Fritz Paepcke ve Radegundis Stolze'dir.
Paepcke, statik (duragan) bir metin tanimmi savunmaktadir. Ona gbre metin
degismezdir, sabittir ve ¢evirmen i¢in sabit bir referans noktasi islevi gérmektedir. Erek

metin yorumbilimsel olarak yapilandirilamadigi zaman odak kaynak metin iizerine
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dogru kaymaktadir. Bu noktada c¢evirmen kaynak metnin anlamini kavramalidir.
Anlamanin kendiliginden gerceklesmedigi durumlarda, yeterli anlama saglanana kadar
ek bir prosediir olarak yorumlama (yorum, agiklama) eklenebilir. Paepcke'ye gore,
metinlerin 6zellikleri asir1 6zetleyicilik, ¢ok yonliiliik ve bireyselliktir. Asir1 6zetlemeyi,
metnin bir biitin olarak parcalarinin toplamindan daha fazlast oldugu anlaminda
kullanmaktadir. Bir metnin anlami, tek tek sozciiklerin veya icerdigi tek tek ciimlelerin
anlamlarinin toplamindan ibaret degildir. Coklu bakis acgisi, bir metinde yalnizca bir
bakis agisinin ve yalnizca bir dil islevinin degil, her zaman birka¢inin devreye girmesi
anlamina gelmektedir. Bu da metin tiirii siniflandirmasin1 bir bakima imkansiz hale
getirmektedir. Ayrica metinlerin bireyselligi de metin tipolojik bir siniflandirmaya
aykiridir (aktaran Siever, 2015, ss. 146-147).

Bir diger aragtirmaci Larisa Cercel'e (2013) gore kaynak metni anlamak ceviride
merkezi bir rol oynamaya devam etmektedir. Bu sayede anlama, bilis ve sezginin
etkilesimi tarafindan olusturulan ikili bir siire¢ olarak goriilmektedir. Cercel (2013, s.
346), kaynak metni, yazar tarafindan potansiyel okuyuculariyla baslatilan bir diyalog
teklifi olarak degerlendirmektedir (bilgiden veya bilgi teklifinden bahsedilmemektedir).
Bu diyalog teklifi, soru-cevap, soru ve karsi soru ile karakterize edilen karmasik bir
diyalojik erisim ag1 yaratmaktadir. Anlama, islevselcilikte oldugu gibi bir biitiin olan
kaynak metnin karmasik analizleriyle saglanmamaktadir. Ancak anlama, metnin 6nemli
yonlerine, sorunlu pasajlarma veya metnin farkli seviyelerine odaklanarak
saglanabilmektedir. Cercel'e (krs. 2013, s. 347) gore ig¢ ifade vardir: Soylenen,
kastedilen ve soylenmeyen. Cercel'e (krs. 2013, s. 348) gore ceviri, gevirmenin kaynak
metin tizerinde yaptigi bir tefsir incelemesi degil, kaynak mesajin erek dildeki
sunumudur. Ceviri, higbir kosulda, kaynak metnin kendi amaglarina yonelik bir

manipiilasyonu icermemelidir (bkz. Cercel, 2013).

Yorumbilimsel yaklagimlar gibi, yap1 sokiimcii yaklasimlar dilbilimsel ¢eviribilime
karsidir. Dolayisiyla her ikisi de esdegerlik kavramini reddeder. Dilbilimsel ¢eviribilim,
metinler arasinda bir ¢eviri iligkisi varsayarken yapi sokiimcii yaklagimlarda diller
arasinda bir ceviri iliskisinden sz edildigi goriilmektedir. Derrida'nin ¢eviri
diisiincesiyle ilgili olarak, ne g¢evirmenlerin nasil g¢eviri yapmasi gerektigini ya da
cevirebilecegini, ¢eviri hatalarindan nasil kaginabileceklerini, ne de c¢evirinin nasil

ogrenilebilecegini agiklamadigini belirtmek gerekir. Yine de Derrida, g¢eviribilimsel
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sOyleme diisiince bazinda 6nemli katki saglamistir. O, kaynagin sorgulanabilecegini
belirtir, kimlik ve farklilik arasindaki etkilesimi vurgular, bir metinde kendini gdsteren
cikarlar1 ve ¢ikar ¢atigsmalarini sorunsallastirir. Cevirilerin islev gormek zorunda oldugu
metinsel ve kiiltlirel diinyalarin ger¢eve kosullarini ele alan Derrida, metin, anlam ve

bilgi liretiminde iktidar sorunlarini da aragtirmistir (krs. aktaran Prun¢, 2002, s. 294).

Tiirkce c¢eviribilim literatiiriinde “Yorumbilim” adinda yer alan bir c¢aligmada
yorumbilim kapsaminda &zellikle sosyal bilim alanlar1 ele alinarak biitiinsel yaklasimlar
sunulmaktadir (bkz. Tosun ve Akin, 2018). Ceviribilim alam1 i¢inde mevcut

yaklasimlardan yararlanilabilir.

2.2.10. Betimleyici Ceviri Yaklasimlar:

1970'lerden beri, Betimleyici Ceviri Arastirmalar1 (Ing. Descriptive Translation Studies)
oncelikle Belgika, Hollanda, Ingiltere ve Israil'de gelistirilmistir. Tiim ekollar ve
egilimler, normatif esdegerlik odakli ¢eviri g¢aligmalarinin aksine, kendilerine geviri
olgusunu tanimlama hedefini koyan betimleyici ceviri arastirmalar1 semsiyesi altinda
toplanabilir (krs. Prun¢, 1999, s. 226). Betimleyici ¢eviri arastirmasi modern
ceviribilimde onde gelen ekollerden bir tanesidir (krs. Snell-Hornby, 1988, s. 22).
Oncelikle edebiyat arastirmacilari tarafindan takip edilen betimleyici ceviri
aragtirmalari, dilbilimsel ¢eviri kuramina karsi bir hareket olarak da anlasilabilir.
Dolayisiyla bir yandan dilbilimin ana disiplininden uzaklasilarak ¢eviribilimin bagimsiz
bir disiplin olarak statiisiinii sorgulayan karsilastirmali edebiyat alani iginde yer
alinirken o6te yandan, dil diizeyinde esdegerlik kavrami reddedilmektedir. En 6nemli
temsilcileri arasinda James S. Holmes (1988), Theo Hermans (1985, 1999), Itamar
Even-Zohar (1978, 1990; 1979), Gideon Toury (1980, 1995), José Lambert, André
Lefevere (1992), Raymond van den Broeck, Susan Bassnett (1980, 2014; 1989), Mona
Baker (1992, 2006) ve Maria Tymoczko (1990; 2007, 2014) gosterilebilir (bkz. aktaran
Siever, 2015). Bu arastirma dizisinin ilk sonuglart 1985 yilinda “Manipulation of
Literature: Studies in Literary Translation (Tr. Edebiyatin Manipiilasyonu: Edebi Ceviri
Caligmalar1)” baglikli antolojide yayinlanmistir (Hermans, 1985). Biraz da bu nedenle
s6z konusu ekole “Manipiilasyon Okulu (Ing. Manipulation School) da denilir (krs.
aktaran Siever, 2015, ss. 169-170).

121



Betimleyici g¢eviri arastirmalarinda ortak noktalar sunlardir: Karmasik ve dinamik bir
sistem olarak edebiyata bakis, kuramsal modeller ve uygulamadaki vaka/olay
incelemeleri arasinda stirekli bir etkilesim olmasi gerektigine iliskin inanis, betimleyici,
erek odakli, islevsel ve sistemli bir edebi ¢eviri yaklasimi, g¢evirilerin tiretimini ve
kabuliinii yoneten normlara ve kisitlamalara, g¢eviri ile diger metin isleme tiirleri
arasindaki iliskiye ve gevirilerin hem verili bir edebiyat icinde hem de edebiyatlar
arasindaki etkilesimdeki yeri ve roliine ilgi (krs. Hermans, 1985). Ayrica betimleyici
ceviri arastirmalari betimleyici, erek odakli, islevsel, sistemli, ampirik ve tarihsel
yonelimi nedeniyle 6zellikle edebi ¢eviri alaninda iiretken olarak bilinmektedir (krs.
aktaran Siever, 2015, ss. 170-179). Islevsel yonii ve cevirinin tek yonliiliigiiniin yan
sira alici/erek odakli yonelimi savunmasi nedeniyle bilhassa skopos kuramiyla bazi

paralellikler icerdigi fark edilebilir niteliktedir (bkz. aktaran Siever, 2015).

1976'da Leuven'de Holmes'in teklifiyle diizenlenen “Edebiyat ve Ceviri”
sempozyumunda, betimleyici ¢eviri arastirmalarinin temel gorevleri, ilkeleri ve
yontemleri olusturulmus ve yeni bir baglama yerlestirilmistir. Bunlar su sekilde

verilebilir:

- Esdegerlik kavramimin giiclii bir elestirisi ile kaynak metin yoneliminin degistirilmesi

(van den Broeck),

- bulunan gevirilerin agiklamasina doniilmesi (Holmes),

- ilgili standartlarin ¢esitliligi (Toury),

- edebi ¢ogul dizge kavrami ve ¢eviri edebiyatinin bu dizge i¢indeki yeri (Even-Zohar),

- sistematik bir arastirma gergevesinde ¢eviri ve edebiyat arasindaki aligveris (Lambert).

(bkz. Albrecht, 1998, s. 194; bkz. ayr. aktaran Siever, 2015)

Betimleyici Ceviri Aragtirmalari baglaminda, mevcut ceviriler olduklar1 gibi, yani
tamamen Dbetimsel olarak analiz edilmektedir (Stolze, 2001, s. 150). Cevirileri
orijinaliyle benzerlikler ve sapmalar acisindan karsilastirmak gerekli ve Onemli
goriilmemektedir. Ciinkii her seyden 6nce erek metnin edebi ortam1 ve kaynak kosullar
ve de anlama kosullart 6nemsenmektedir. Toury'e gore (1985, s. 20), geviri, her ne
sebeple olursa olsun, erek kiiltiir i¢cinde sunulan veya dyle kabul edilen herhangi bir erek

dil ifadesi olarak ele alinmalidir. Bu tespite gore, bir metnin ¢eviri olarak
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tanimlanmasinda kaynak metinle olan iligki belirleyici bir 6nem tagimadigindan, sdzde
ceviriler (belli bir kaynak metni olmayan) da ¢eviribilimin konusu olarak kabul edilir
duruma gelmektedir. Bu durumda ¢eviri yapma ve g¢eviri yapmama arasindaki ayrim,
ancak karar vermede, yani bir bakima keyfi bir sekilde miimkiin goériilmektedir.
Betimleyici yaklagimin avantaji, ¢evirilerin a priori ideal bir duruma gore 6l¢lilmemesi,
ancak tiim hatalar1 ve zayifliklariyla birlikte gercek tezahiirlerinde tarihsel ve kiiltiirel
fenomenler olarak goriilmeleri ve incelenmeleridir (krs. Hermans, 1999/2006, ss. 96-
97). Betimleyici Ceviri Arastirmalari, geviri elestirisi veya ¢evirmen egitimi sorulariyla
da ilgilenmemektedir. Ayrica ¢eviri pratigini gelistirmek ile degil, toplumda ve tarihte
cevirinin nasil ¢alistig1 ile daha fazla ilgilenilmektedir (krs. Hermans, 1999/2006, s. 97).
Betimleyici Ceviri Arastirmalari, erek kiiltiirde ¢evirilerin nasil  ¢alistigini
aciklayabilmek i¢in ¢ogul dizge kuramindan yararlanir. Esas olarak Itamar Even-Zohar
(1978; 1990) tarafindan gelistirilen ¢ogul dizge kurami, Rus bigimciligine ve Prag
yapisalciligina kadar dayanmaktadir. Farkli giicler, karsitlik ¢iftleri halinde sunulur (6r.
merkeze kars1 ¢evre; yenilikgiye karst muhafazakar, kuralliya karsi kuralli olmayan).
Ceviri, erek kiiltiiriin ¢ogul sistemine entegrasyonu yoluyla degistirilir veya manipiile
edilir (bkz. Hermans, 1999/2006, ss. 97-98). Betimleyici Ceviri Arastirmalarinin
temsilcilerinden ve onciilerinden biri, 1972'de alana “Translation Studies (Tr. Ceviri
Calismalari/Ceviribilim) adin1 6neren ve alanin ¢ok dikkat ¢eken bir siniflandirmasini
sunan James S. Holmes'dur. Buna gore, salt ve uygulamali geviri aragtirmalari arasinda
ayrim yapar. Salt ¢eviri arastirmasini, iiriin, siireg¢ veya islev odakli olabilen (genel ve
kismi) kuramsal ve tamimlayici ¢eviri arastirmalarina ayirir. Uygulamali ¢eviri
arastirmasi, ¢evirmen egitimi, ¢eviri yardimcilari ve geviri elestirisi olarak ikiye ayrilir

(bkz. Holmes, 1988).

Bir diger arastirmaci olan Israilli edebiyat ve geviri kuramcist Gideon Toury (1995;
1980) Betimleyici Ceviri Arastirmalarinin savunuculari arasinda yer almaktadir (krs.
Salevsky, 2002, s. 445). Toury (1995) kendi yaklasimini erek odakli olarak
tanimlamakta ve bunu Vermeer'in erek metne ve erek kiiltiire yonelik olan yaklagimina
paralel olarak gormektedir. Toury’nin temel farki, Skopos kuraminin daha ¢ok
uygulamal1 bir doganin sorunlari ile ilgilenirken Toury’nin yaklagiminin bazi kuramsal

yasalarin olusturulmasini amaglamasidir (bkz. Toury, 1995).
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2.2.11. Elestirel Yaklasimlar

Postyapisalcilik ve yapr sokiimciiliikten ilham alan ¢eviri aragtirmalarinin bir diger
onemli temsilcisi Lawrence Venuti'dir (1995). Her seyden oOnce, c¢evirmenin
goriinmezligini elestirir (aktaran Prun¢, 2007, s. 303). Venuti'ye gore post modern
cevirmen, kendisini yazarinin veya miisterisinin hizmetkar1 olarak gérmemeli, elestirel
bir farkindalikla karakterize edilmelidir. Cevirmenin goriinmezligi, akict geviri olarak
adlandirdigi ve buna gore bir ¢evirinin erek dilde akici bir sekilde okunabilirligi ile
karakterize edildigi belirli, tarihsel olarak belirlenmis bir ¢eviri standardinin sonucudur.
Venuti, ¢eviri kavramini yalnizca edebi g¢eviriye dayandirir ve teknik gevirileri pek
dikkate almaz. Venuti’ye gore, yabancinin her izi silindigi i¢in goze batmayan, uyumlu
ve yerlilestirilmis, kolay anlasilir ¢evirilerle karsilasilmaktadir (aktaran Prun¢, 2007, s.
303). Bu yerlilestirme yontemi, ¢evirmeni goriinmez kilar. Ceviriler asimetrik iligkilerle
karakterize edilir. Bu hem miisteri ile ¢evirmen arasindaki iliski hem de kaynak metin
ile erek metin arasindaki iligski ig¢in gecerlidir (krs. Venuti, 1995/2004, ss. 93-94).
Venuti, geviriyi yerlilestirmek ile ¢eviriyi yabancilastirmak arasinda bir ayrim yapar.
Iki yabanciyr yerlilestirirken ikincisi erek kiiltiiriin edebi ve ceviri normlarina karsi
direnir. Ceviriyi yabancilagtirmak, egemen degerlere karsi kendi direngleri nedeniyle
dislanmis yabanci kiiltiirler de dahil olmak iizere, iilke i¢inde marjinal dilsel ve edebi
degerlerle iliskiler gelistirerek egemenin reddini slirdiiren muhalif bir kiiltiirel
uygulamadir (bkz. Venuti 1995/2004). Bununla birlikte, Venuti'nin terimleri ideoloji
yiklidiir ve Schleiermacher'in terim ¢iftine tam olarak karsilik gelmemektedir.
Schleiermacher yabancilasmayr erek dilde yabanci dil ve metin kaliplariin
benimsenmesi olarak anlarken Venuti ceviride yabancilastirma stratejisini bir eylem
olarak goérmektedir (Siever, 2015, ss. 189-207). Tiirkge ceviribilim literatiiriinde de
nenel hatlariyla elestiri kuramlarini, yontemlerini inceleyen ve bir geviri elestirisi
kurami ortaya atan Tosun’a (2013) bu bashk altinda yer vermek miimkiindiir.
Calismasinda c¢eviri elestirisi  kuraminin prensiplerini  belirleyen Tosun, c¢eviri
elestirisine alternatif bir bakis agisiyla yaklasmaktadir. Ceviride elestiri kuramlarina

iliskin ayrmtili literatiir bilgisine ¢alismasinda yer vermektedir (bkz. Tosun, 2013).
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2.2.12. Sistem Kuramsal Yaklasimlar

Sistem-kuramsal yaklagimlarin ortak 06zelligi, onde gelen disiplin olarak Niklas
Luhmann'in (1987) sistem kuramina dayanmalart ve onu g¢eviri kurami i¢in verimli
kilmaya calismalaridir. Bu agidan sistem, bu yaklasimlarin yol gdsterici kavramidir.
Luhmann, 20. yiizyilin sonlarinin en 6nemli sosyologlarindan biridir ve diinya ¢apinda
dikkat ¢eken olgun bir sosyal sistemler kurami sunmustur. Luhmann'a goére toplum,
hukuk, isletme, siyaset, bilim, sanat, egitim vb. gibi islevsel alt sistemlere ayrilan
otopoietik bir sistem s6z konusudur. Klasik sosyolojinin (sosyal eylem kuramina
dayanan) aksine Luhmann'in toplumu bireylerden veya 6znelerden degil, iletisimden
olugmaktadir. Toplum, iletisim yoluyla kendini yeniden iiretir, bunu daha sonraki
iletigimler takip eder. Luhmann'a gore, sistemler otopoez, 6z referanslilik ve operatif
kapanma ile karakterize edilir. Bunu yapmak icin ikili bir kodla calisirlar. Islevsel
sistemlerin 6nemli bir 6zelligi, karmasikligin azaltilmasina katkida bulunmalaridir (bkz.
Luhmann, 1987; 2008; krs. Siever, 2015). Luhmann'1 ¢eviri ¢alismalari i¢in ilk diisiinen
aragtirmacit Andreas Poltermann'dir (1992). Luhmann'in temel fikirlerini terciime eden
diger temsilciler ise Theo Hermans (1999), Sergey Tyulenev (2012), Hans Vermeer
(2006) (krs. aktaran Siever, 2015) ve Tiirkge literatiirde ise Seving Ar1’dir (2014).

Sistem kuramsal ¢eviri diisiincesinin ortak temel fikri, geviriyi, geviriler ve g¢eviriler
hakkinda iletisim yoluyla referansli olarak kendini yeniden lireten, bagimsiz, islevsel
olarak farklilastirilmis bir sosyal alt sistem olarak anlamaktir. Luhmann'in kendisi ¢eviri
konusunu sistematik olarak ele almamistir. Ancak ¢eviriyi islevsel bir sistem olarak ele
alma konusunda muhtemelen ¢ekinceleri olacaktir. Ciinkii ¢eviriyi (edebi g¢eviri
anlaminda) sanat sisteminin bir pargasi olarak analiz edebilecegi diisiiniilmektedir (krs.
aktaran Siever, 2015, ss. 208-210). Ceviri sistemi, ¢evirileri orijinalinden, ¢evrilmemis
metinlerden veya orijinalin diger cevirilerinden farkli olarak goézlemleyerek kendi
kendini goézlemler (bkz. Tyulenev, 2010, s. 367). Tyulenev'e (2010) gore, bir
gbzlemcinin gozlem olarak kendini gézlemlemesi her zaman ikinci dereceden bir
gozlem oldugundan, sistem kuramsal bir bakis acisindan sorunlu olan birinci veya ikinci
dereceden bir gozlem olarak gerceklesebilir. Ayrica geviri, ¢evrenin bilgisizliginin
sistem i¢in anlaml bilgilere donistiiriilmesini ve dolayisiyla bu bilgilerin sistemin i¢
iletisimine girmesini miimkiin kilmaktadir (krs. Tyulenev, 2009). Ari’nin, Luhmann’in

sistem kuramina ve Bourdieu’nun sosyoloji anlayisina dayanarak ¢eviribilimi sosyolojik
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bakis acistyla bir sistem seklinde betimledigi “Ceviri Sosyolojisi” ¢alismasi, Tiirkge

literatiirde ele alinmis bir ¢aligma olarak burada 6rnek verilebilir (bkz. Ar1, 2014).
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3. BOLUM: BUTUNLESIK BiLIM FELSEFESI
METODOLOJISININ CEVIRIBILIME UYGULANMASI

Modern ceviribilimin bilimsel evrimi baglangic itibariyle dilbilimin alt disiplini oldugu
doneme rastlamaktadir. Bazi yorum farkliliklart bulunmakla beraber bunlar dilbilimden
farkli bir ist bilim dalina isaret etmediklerinden varilan yerde yine dilbilim ile
karsilagilmaktadir. Bu farkliliklar -mevcut ¢alismanin ikinci boliimiinde ilgili yerlerde
sunuldugu gibi- kimi arastirmacilarin ¢eviribilimi uygulamali dilbilim altinda
gormesinden kimi arastirmacilarin da ¢eviriyi ayirarak edebi ¢evirinin karsilastirmali
edebiyatin, edebi ceviri disinda kalan g¢eviri ¢alismalarinin ise uygulamali dilbilimin
altinda konumlandirmasindan ibarettir (bkz. Snell-Hornby, 2005). S6z konusu yorum ve
soylem farkliliklarinin olmasi normal karsilanabilir. Cilinkii ¢eviribilim arastirma konusu
bakimindan ilk zamanlarinda dahi disiplinler aras1 bir bilim dali niteligindedir. Burada
edebi g¢evirinin diger ¢eviri tiirlerinden ayr1 tutulmasi ve karsilastirmali edebiyatin alt
dali olarak goriilmesi daha ¢ok betimleyici ¢eviri aragtirmalarinin yaklasimlarindan
ortaya ¢ikmaktadir. Karsilastirmali edebiyat bilimi (Komparatistik®®) tarafindan
bakildiginda edebi ¢evirinin karsilagtirmali edebiyatin hazirlayicilarindan biri oldugu
goriilmektedir. Karsilagtirmali edebiyatin kurulmasi ve bugiin boyle bir alanin bilimsel
altyapisinin olusmus olmasi edebi ¢eviri araciligiyladir. Edebiyat bilimci Ayta¢ bu

hususta su tespitlerini dile getirmektedir:

“Birbirine benzeyen, koken akrabaligi olan diller arasinda gegisler kolay: Bir
Alman yazar ingilizceyi Ingiliz edebiyatmin inceliklerine vakif olacak kadar bilir
cogunlukla. italyan, Fransiz, ispanyol, Rus, Cek vb. edebiyatlarmn tiimiinii rahatca
anlamasi, daha ¢ok sayida dil bilmesine baglidir ve bu ¢ogu zaman kolay olmaz.
Edebiyat eserlerine yansiyan kiiltiir diinyalar1 da diyelim ki bir Asyali, bir Afrikali
yazart anlamada biyiik engeller olusturur. Kisacasi “edebi ¢eviri”, yabanci
edebiyatlar1 tamimada vazgegilmez bir aragtir. Komparatistigin hazirlayicilar
olarak edebi ¢eviri etkinligi iizerine bazi ana gizgiler halinde de olsa bilgi vermek

yararli olacaktir.” (Aytag, 2013, s. 43-44).

Ayrica Aytag (2013), edebi ¢evirinin komparatistigin en 6nemli hazirlayicist oldugunu

vurgularken komparatistigin arastirma alanini geviribilimin verileriyle zenginlestirdigini

85 Komparatistik ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Corbineau-Hoffmann, 2000.
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aciklamaktadir (s. 133). Karsilastirmali edebiyat ve edebi c¢eviri arasindaki yakin
baglantinin her iki alana yarar saglayan bir bilimsel aligverise doniistiigi
anlasilmaktadir. Bu sebepten ceviribilim ile komparatistik arasinda simbiyotik bir
iliskiden s6z edilebilir. Karsilastirmali edebiyat biliminin dilbilim gibi ¢eviribilim
alanimi biitlinciil olarak kapsadigi goriisii ise ¢ok anlamli degildir. Her biri ayr1 alt
alanlara sahip bilim dallaridir. Dolayisiyla edebi g¢evirinin komparatistigin alt alani
oldugunu dile getiren Snell-Hornby’nin bu noktada yanildigi s6ylenebilir. Ancak
geviribilimin, erken bilimsel doneminde, dilbilimin ve uygulamali dilbilimin alt
alanlarindan biri oldugu tespit edilebilen bir durumdur. Bilim felsefecilerinden aktarilan
goriigler ve onlarin biitiinlesik bilim felsefesi metodolojisine -aslinda bir yandan da
ceviribilim felsefesine- katkilar1 asamasinda ele alinan modern ¢eviribilim alani artik

disiplinler arasi isleyen bagli basina bir bilim dali bigiminde gelisimini siirdiirmektedir.

3.1. Thomas Kuhn’un Yaklagiminin Biitiinlesik Bilim Felsefesi Metodolojisine

Katkisi1 ve Ceviribilime Uygulanmasi

Dilbilim, kendisinin alt alan1 konumunda calismalar siirdiiren ¢eviribilime uzunca bir
stire bilhassa terminolojik ve metodolojik katki saglamistir. Ceviribilim bu katkilardan
hala fayda saglamaktadir. Kuhn’un bilim felsefesi alanimma kazandirdigi paradigma
kavrami tanimindan hareketle geviribilim igerisinde dilbilimsel paradigmadan soz
edilebilmektedir. Caligmanin ikinci bolimiinde detaylandirarak agiklandigi tizere II.
Diinya Savasi sonrasinda kiiresel boyutta bilgisayar ¢aginin toplumu, Kuhn’cu bakis
acistyla da bilgisayar paradigmasinin biitiin bilim alanlarini etkiledigi goriilmektedir.
Dilbilimin bakis agisini genisleten, terminolojisine katki saglayan, bilgisayar dilini
(algoritmay1) ve bilgisayar dilbilimini doguran bilgisayar paradigmasi ceviribilimin
terminolojisine katki saglayarak inceleme alaninda bakis agist degisimine ve
genislemesine sebep olmustur. Dolayisiyla bilgisayar paradigmasini kiiresel boyutta
bilimsel bir paradigma seklinde gormek miimkiindiir. Ceviribilimin kendi alani
icerisinde bugiinden yetmis y1l geriye -retrospektif bakis agisiyla- tiim yaklasimlar g6z
oniine alindiginda dilbilimsel paradigmanin varligindan s6z edilebilmektedir.
Paradigma olarak dilbilimin g¢eviribilim lizerinde etkisinin tam olarak devam ettigini
iddia etmek dogru olmaz. Ceviri iiriin ile ilgili sdzciik diizeyinde baslayan incelemelerin

ve onlara istinaden gelistirilen kuramlarin sonradan ciimle ve metin diizeyine, isitsel-
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gorsel unsurlara evrildigi tespit edilmektedir. Ceviribilime sonradan dahil olan bir¢ok
kuramlarin metin boyutundan c¢ikarak ceviriyi bir eylem seklinde betimlemeleri,
cevirmene uzmanlik gereksinimlerini yiiklemeleri, hem c¢evirmen ve erek ceviri iirlin
hem de erek kiiltiir i¢in islev belirlenmesi dilbilimsel paradigmaya kars1 ortaya atildigi
goriilmektedir. Kronolojik bakimdan ayni donemde veya birbirine ¢ok yakim
zamanlarda ortaya ¢ikan, bir arada tartisilabilen ve ¢eviribilim alaninda {iretilen bilimsel
caligmalarda ayn1 anda ele alinabilen s6z konusu kuramlar ve onlara bagli metodolojiler,
doniisler (turns)® olarak algilanmalidir. Ceviribilimsel bu déniisler, mevcut ¢alismanmn
ikinci boliimiinde basliklandirildigr gibi tarihsel-elestirel ele alinabilir. Yakin tarihli
farkli bir gruplandirma Ornegi Snell-Hornby’den (2006) verilebilir. Snell-Hornby
ceviribilimdeki doniisleri ele aldig1 calismasinda bunlarin paradigmalar m1 yoksa goriis
degisikleri mi  olduklarin1  tartismaktadir. Onun  dontigler igin  yaptigi
gruplandirmada/bagliklandirmada kronolojik siralamayr dikkate aldigi gorilebilir.
Kisaca Snell-Hornby (2006), 1980’leri kiiltiirel dontise, 1990°1ar1 disiplinler arasiliga ve
ampirik ¢aligmalara, 2000’li yillar1 ve sonrasini ise g¢evirinin bizzat bir donis
olusturmas1 (translational turn) ile birkag yaklasimin (6rnegin, Venuti’nin
yabancilastirici geviri  stratejisi) paradigma olup olamayacaginin sorgulanmasina

ayirmaktadir. Bu tarz bir gruplandirma kabul edilebilir goriilmekle beraber keskin

cizgilere sahip olmasindan dolayr mevcut calismada tercih edilmemistir.

8 Ceviribilim alaminda hem paradigmalar hem de déniisler (turns) ve yaklagimlar énemli rol oynar.
Paradigma kavrami, bilim felsefesi literatiirinde Thomas Kuhn tarafindan popiiler hale getirilmistir.
Kuhn'a gore, paradigmalar belirli bir disiplinde kabul goéren kuramsal ve metodolojik cerceveleri ifade
eder. Paradigmalar, belirli bir donemde bilimsel topluluk tarafindan benimsenen temel anlayislari,
kavramlar1 ve yontemleri igerir. Ceviribilimde de belirli donemlerde benimsenen ve yaygin olarak kabul
goren paradigmalar mevcuttur. Kiiresel boyutta bilgisayar paradigmasi ve ¢eviribilim 6zelinde dilbilimsel
paradigma Ornek olarak verilebilir. Ancak ceviribilimde sadece paradigmalarin varligindan bahsetmek
eksik bir agiklama olur. Ciinkii ¢eviribilimde zaman i¢inde gelisen doniisler ve yaklasimlar da belirgin rol
oynamaktadir. Doniisler, ¢eviribilimde belirli bir donemde odaklanilan yaklagimlart ve konulari ifade
eder. Ornegin, kiiltiirel ceviribilim, yorumbilimsel geviribilim, postkolonyal ceviribilim veya cinsiyet
odakli ¢eviribilim gibi doniisler c¢eviribilimin farkli alanlarinda ortaya ¢ikmis ve dikkat ¢ekmistir. Bu
doniigler, belirli bir donemdeki ¢eviribilim ¢alismalarinda yogunlagilan konular1 ve yaklagimlar1 temsil
eder. Bilimsel yaklasimlar ise g¢eviribilimde belirli bir kuramsal veya metodolojik perspektifi ifade
etmektedir. Ornegin, islevsel ¢eviribilim, sosyolojik ceviribilim, sistem kuramsal ceviribilim,
postyapisalct g¢eviribilim gibi farkli yaklagimlar sayilabilir. Bu yaklasimlar, belirli bir kurami veya
metodolojiyi temel alarak geviribilim ¢aligmalarint yonlendirir ve geviri siirecini anlamak ig¢in spesifik bir
bakis agist sunar. Sonug olarak, c¢eviribilimde hem paradigmalarin hem de doéniislerin ve yaklagimlarin
o6nemli oldugu sdylenebilir. Paradigmalar, ¢eviribilimde kabul goren temel anlayislar1 ifade ederken
dontisler ve yaklasimlar ise belirli donemlerdeki odaklanilan konulari ve teorik/pratik yaklasimlar1 temsil
eder. Bu gergevede, ¢eviribilimdeki cesitliligi ve degisimi anlamak i¢in hem paradigmalarin hem de
doniiglerin ve yaklagimlarin dikkate alinmasi dnemlidir.
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Gerekgelendirmek gerekirse, Snell-Hornby’nin 1980’lerde kiiltiirel doniise dahil ettigi
kuramlardan manipiilasyon ekoliiniin kuramlari, skopos kurami, eylem kurami, islevsel
yaklasimin baslangi¢ kuramlar1 1990’lar disiplinler aras1 doniise dahil edilmemektedir.
1980 ve 1990 oncesinde ve sonrasinda sozii edilen kuramlar yok muydu? 1990’tan
sonra tartistlmadilar mi1, ceviribilimsel c¢aligmalarda yer almadilar mi1? 1990 yilina
gelindiginde ¢eviribilim alanindaki etkileri mi azaldi? Eger buradaki sorulara agik
cevaplar verilemiyorsa ¢eviribilimde kronolojik gruplandirmalardan kaginmak gerekir.
Ancak tarihsel bir anlatimda kronolojiyi dikkate almaksizin kuramlarin ¢ikis
caligmalarmin tarihi verilebilir. Nihayetinde ceviribilimdeki kuramsal yaklasimlar bir
kongre, bildiri, makale, kitap gibi ¢alismalarin tetiklemesiyle baslamaktadir. Baslangig
bellidir de bitis tarihi vermek en azindan ¢eviribilimdeki kuramsal yaklagimlar a¢isindan
giigtiir. Ozetle, bugiin g¢eviribilim arastirmacilar1 yayinlarinda, deneysel ve kuramsal
aragtirmalarinda, -etkisini olduk¢a yitirmis goriinse de- ¢ogunlukla dilbilimsel
paradigmanin miras biraktigi terminolojiden faydalanmaktadir. Kuhn’cu paradigma ve
normal (olagan) bilim dénemi tanimlamasindan yola ¢ikilarak bu kaniya varilmaktadir.
Ceviribilimi disiplinler aras1 ve ¢oklu disipliner bir bilim dali olarak kabul etmek,
olagan bilim doneminde oldugunu ya da burada savunulan kaos evresine girmis

olabilecegini de 6n gormeyi gerektirir.

Isleyen (olagan veya normal diye adlandirilan) bilim dénemindeki geviribilimde birgok
yonlendirme ile cesitli yaklasimlardan etkilenerek calismalar ortaya konulmustur.
Yaklagimlar1 temsil eden bilin insanlarinca yapilan yonlendirmelerin bir noktaya kadar
ceviribilimi dilbilimsel paradigma altinda desteklemeye devam etmektedir. Genel
dilbilimsel yaklagimlarin ardindan metin dilbilimsel, sistem dilbilimsel, pragmatik,
islev-dilbilimsel, bilis dilbilimsel ve bilis bilimsel yaklagimlar yine dilbilimsel
paradigmay1 ayakta tutan, yeni aciklamalarla c¢eviribilimi gelistiren yaklasimlar
olmuslardir. Zamanla genisleyen ve kendi kavramlarina yonelik, 6z c¢eviribilimsel
denilebilecek kuramlar gelistirilmeye baslanmistir. Bu yaklasimlar dilbilimsel
paradigmay1 (Kuhn’a gore diisiliniiliince) yikma egilimi i¢inde goriilebilir. Sistem
kuramlar1 (¢oklu sistem kurami, Luhmann’ci sistem kurami), sosyolojik ¢eviri
incelemeleri, eylem kurami ve skopos kuramu, islevsel ¢eviri kuramlari, yorumbilimsel
ceviri kuramlari, ¢eviri elestirisine dair ¢agdas kuramlar gibi 6nemli kuramlar Kuhn’cu

bakis agisiyla paradigma denemeleri olarak ele alinmalidir. Bu tiir kuramlarin ilk ¢ikis
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noktalar1 dilbilimsel paradigmanin ve kendilerinden 6nce gelen kuramsal yaklagimlarin
aciklamada yetersiz kaldigi hususlart acgikladiklarint iddia etmeleridir. O halde
ceviribilimin kaos evresinde oldugunu iddia etmek yerinde olacaktir. Dilbilimsel
paradigmay1 yikmak i¢in veya ona yeni katkilar sunarak paradigmayi genisletmek igin
ortaya atilan kuramlar farkli ¢eviribilimde terim arayislarina da girmektedir. Bugiin
paradigma yarisinda oldugu varsayillan bu kuramsal yaklagimlarin herhangi birine
paradigma denilememesinin sebepleri vardir. Oncelikle yarisan kuramlar birbiri ardina
bir silsileyi takip ederek degil hemen hemen on yillik zaman dilimleri icerisinde gorece
paralel bi¢imde ortaya c¢ikmislardir. Bu hususta tekrara diismemek adina detaya
girilmemektedir. Calismanin ikinci boliimiinde Onciil yaklasimlar ve kuramsal genel
bakis altinda yeterli 6lciide bu tarihsel gecis verilmeye calisilmaktadir. Kuramlarin kisa
zaman dilimlerinde birlikte hareket etmelerinin dezavantajlar1 bulunmaktadir. Birincisi
kuramlar kendilerini takip edecek yeterli miktarda bilim insanin1 etrafinda
toplayamamaktadir. Kuhn buna taraftar toplama der. Az sayida taraftarin temsil ettigi
kuramsal yaklasimlar yeterli miktarda c¢alismalar {iretse dahi bilim diinyasinda
paradigma degerine ulasamazlar. Ciinkii hemen hemen ayni sayida taraftara sahip bir
diger kuram veya kuramlar ayn1 donemde farkli calismalar yayinlamaktadir. Ikinci
dezavantaj, bilimsel terminolojinin degistirilememesidir. Ceviribilimin en ¢ok sikinti
yasadig1 nokta burasi olabilir. Bir yandan bir kuramin takipg¢isi olan ¢eviribilimciler bir
bilim toplulugu halinde ¢aligmalarin: siirdiiriirken ayn1 anda birden ¢ok kuramin da ayn
sekilde bilimsel topluluk olusturdugu ve c¢aligmalar siirdiirdiigii goriilebilir. Bunlarin
yaninda etkisini yitirmeye devam eden dilbilimsel paradigmanin ayakta durdugu,
taraftarlarinin ve en az ona karsi gelistirilen bilim topluluklarininki kadar caligmalar
stirdiirdiigli ve yayimnlandig tespit edilebilir. Kuhn’cu yaklasimla dile getirmek gerekirse

tam bir kaos ortaminda yeni yol veya yollar arayan bir ¢eviribilim alan1 s6z konusudur.

Dilbilimsel paradigmaya rakip bircok kuram yeni sdylemlerle beraber daha 6nce alanda
duyulmamis terimler de teklif etmektedir. Ornegin; amag, islev, skopos, yeni
yorumlama-anlama, sistem, yeni elestiri, uzman ¢evirmen, ¢eviri riin
(translatum/translat), geleneksel esdegerlik yerine dilsel unsurlarin karsilagtirilmasindan
bagimsiz yeni esdegerlik anlayisi ve terim onerileri (uygunluk, yeterlik (Toury, 1995),
simetri, uyum (Stolze, 1994)) bunlar arasindaki terimlerdendir. Teklif edilen yeni

terimler yeni bir ¢eviribilim terminolojisi olusturmada yeterli olabilmis midir, tartigilir.

131



Varsayim flizerinden gidilirse halihazirda ceviribilim alaninda yapilan g¢aligmalarin
cogunlugunda dilbilimsel paradigmanin terminolojisinden yararlanildig1 goriilmektedir.
Eldeki ¢alisma da buna bir Ornektir. Kuhn’un paradigma anlayisinda bilim dilinin,
terminolojinin, yeni paradigmayla degismesi gerektigi anlagilmaktadir. O halde kaos
evresi tamamlanmamis, yeni bir paradigma olugmamis iddiasi yeni terminoloji sorunu
ile desteklenmis olmaktadir. Kuhn’un tabiri caizse sonraki donem makaleleri ve
paradigmalari agikladigr “Bilimsel Devrimlerin Yapis1” ¢alismasinin son baskisinda (4.
Baski), paradigma kavraminin esneklestirilmesinden 6zellikle sosyal bilimler alaninin
bu kavrami ¢ok kisitli manalarda kullanmasindan bahsetmektedir. Kuhn bundan sikayet
etmez, bilakis memnuniyetini dile getirir (bkz. Kuhn, 1995, s. 18-63). Kuhn
calismasinda direkt olarak belirtmese de caligmasinin tamami okundugunda bilimsel
camiada hemen hemen her paradigma teriminde Kuhn’a atif verilmesi onu memnun
etmis gibi goriinmektedir. Ayrica Kuhn’un bilimsel yargilariyla bilimsel esneklik
arasinda siirincemede kaldig1 calismasinin sonunda -paradigma kavrami i¢in agikladigi
bircok kuramsal yargiya, cikarimlara, ongoriilere ve bilhassa fizik alanindan verdigi
betimleyici Orneklere ragmen- paradigma olusturan kurami bilim insanlarinca en
popiiler goriilen kuram olmasina baglamasi, diger yaristigi kuramlarin iistesinden
gelmesini de sansa ve kadere baglamasi paradigma kavraminin bilimsel agirligini biraz
hafifletmis gibi goriinmektedir (Kuhn’un bu goriisiine iliskin detayli agiklamalara
mevcut ¢alismanin birinci boliimiinde Kuhn ile iligkili basligin altinda ulasilabilir).
Sonug itibari ile kendi 6ziinde disiplinler arasiligin yer aldig1 6ne siiriilebilen ¢eviribilim
alaninin evrimini tek bagina ac¢iklayamayacagindan Kuhn’un bilim felsefik yaklagiminin
yaninda birinci boliimde yer verilen diger yaklasimlar biitiinlestirilerek c¢eviribilim
bilimsel ilerleyisi ve isleyisi agiklanmaya c¢alisilmigtir. Biitlinlesik bilim felsefesi
metodolojisinin bir diger yaklasimi Popper’dan alinmaktadir. Ceviribilime yonelik
Kuhn’da elde edilen ¢ikarimlara katki sunan Popper’ci yaklasimlara bir sonraki baslik

altinda yer verilmektedir.

3.2. Karl Popper’in Yaklasiminin Biitiinlesik Bilim Felsefesi Metodolojisine

Katkasi ve Ceviribilime Uygulanmasi

Popper’in bilim felsefik goriislerinden yanlislamacilik anlayisi oldukca kat1 bir

bilimsellik icermektedir. Ciinkli yanliglamacilifi aciklayan ve savunan Popper ayni
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zamanda Aristoteles’ten bu yana bilimde yararlanilan tiimevarim ve tiimdengelim
yontemlerine farkli bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Popper’in siirekli vurguladig:
bilimde tiimevarim yoOntemine tamamen karst oldugudur. Yanlislamaci anlayisi
tiimevarima kars1 ¢ikan anlayisiyla birlestiginden bilimsel katilik kagiilmaz olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Katilik sézciigli, Kuhn’un anlayisinda bulunan bilimsel esneklige
kars1 kullanilmaktadir. Ciinkii Popper’da tiimevarim sorunu (Hume’nin ortaya attigi
haliyle) sorun olmaktan ¢ikarilamadigindan tiimiiyle reddedilmektedir. Baz1 bilimsel
calismalarda tiimevarima bagvurmak ya da tiimevarimin birtakim ilkelerini elestirerek
bazi ilkelerini kabul etmek gibi esnek yaklasimlar Popper’da yer almamaktadir. Ayrica
Popper’in yanliglamaciligi ister doga bilimleri ister sosyal bilimler alani olsun tanim
degisikligine ugramadan tartigilmaktadir. Popper, yanlislamaciligi yanhis anladigina
kanaat getirdigi bilim insanlarmma cevaben c¢alismalar yayimlamistir. Boylece
yanliglamaciligin tanim degisikliginin Oniinii kapatmis gibi goriinmektedir (Detayli

aciklamalara ve ilgili atiflara, birinci boliimde Popper’a ait baslik altinda ulasilabilir).

Popper’in  yanlislamaciligir ¢eviribilim paradigmalari  ve kuramlari acisindan
degerlendirildiginde karsiliginin olmadigi kanaatine varilmaktadir. Bir diger deyisle
Ceviribilimde bir kuram kendinden 6nce gelen kurami ya da kuramlar1 -Popper’in
yanliglama anlayisiyla- yanlislamamaktadir. Ciinkii Popper’a gore bir kurami olusturan
hipotezlerden veya gozlemlerden en az bir tanesinin bilimsel manada kurama islev
saglamamasi, yani yanliglanmasi, durumunda ya s6z konusu hipotezden vazgegilmeli,
ya gozlem verileri incelenerek eksik varsa diizeltilmeli veya gozlem terk edilmeli ya da
kuram biitiiniiyle yanlislanmis sayilarak terk edilmelidir. Ceviribilimde kiiresel boyutta
ele alinan bilgisayar paradigmasinin yanlislanma durumu heniiz s6z konusu degildir.
Ceviribilim kendi i¢inde yer aldig1 iddia edilen dilbilimsel paradigma ise arkasindan ona
kars1 gelistirilen kuramlarla -Popper’in anlayisina gore- yanlislanmaya calisilmaktadir.
Halihazirda, tespit edilebilen ve yanlislamaya en yakin goriilen ii¢ tane ceviribilimsel
unsurdan bahsetmek gerekir. Birincisi ¢evirinin en ilkel tanimlardan “dilsel aktarim”
taniminin degisime ugramasidir. Ceviribilimei bakis acisiyla bu tanim ¢ogu kez farkl
tanimlamalarla yer degistirilmistir. Ceviribilim literatiiriinden bazilarina 6rnek vermek
gerekirse; ceviri kiiltiirel bir aktarimdir, ¢eviri amagh bir eylemdir, ¢eviri bir anlama ve
yorumlama faaliyetidir, ceviri bir sistemdir, ceviri islevsel bir yeniden yaratma

faaliyetidir, ceviri iletisimsel bir siirectir... gibi daha da uzatilabilecek tanimlamalar s6z
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konusudur. Popper’ci yaklasima gore bu tanimlamalarin g¢evirinin dil aktarimi (dilsel
aktarim) tanimmini yanliglamasi beklenmektedir. Hatta ornek olarak verilen
tanimlamalarin birbirlerini de yanlislamasi beklenir. Ceviriye yonelik bu tanimlamalar
cok ciddi tartisilmasi gereken, mevcut calismanin dahi kapasitesini asacak boyutta
goriilen tanimlamalardir. Bunun birinci nedeni; eger bu tanimlamalar olusturulan
kurama bagli goriilityorsa o halde bunlar igin hipotez teriminin kullanilmas: gerekir. Her
bir tanim climlesi ayn1 zamanda bir hipotezdir. Nitekim c¢eviribilimdeki s6z konusu
tanimlamalar hipotezler gibi islev gormektedir. Bunlarin bagli/iliskili oldugu kuramlar
bu hipotezlerin iizerine kurulmustur. Ornegin, ¢eviri bir sistemdir, seklindeki tanimlama
sistem kuramlarinin bir hipotezidir. Bir diger 6rnek, ceviri amach bir eylemdir,
tanimlamasi eylem ve skopos kuraminin bir hipotezidir. Demek ki kuramlari ortaya atan
ceviribilimciler dnceki hipotezi yanlislamis olmalilar ki yeni bir ¢eviri hipotezi ortaya
atmis olsunlar. ikinci nedene gelince; geviribilim bir alandir. Ceviri ise -eldeki
calismanin giris bolimiinde aktarildigi iizere- birgok manaya gelmekle beraber
ceviribilimin temel kavramidir. Buna ragmen ¢eviri nedir? sorusunun cevabi muallaktir.
Ceviribilimde ¢ok genis agidan da olsa geviriye -her ¢eviribilimcinin veya diger bilim
alanlarindan bilim insanlarinin ortak/genel zeminde birlestigi ve ulasabildigi- bir genel
kabul goren tanim getirilememistir. Belki de c¢eviribilim felsefesinin olusturulmasini
savunurken bu husus 6nemli bir gerekge olarak sunulmalidir. Bir seyin ne oldugunu,
olabilecegini ve olmadigini sorgulayan ve bunlara cevap arayan felsefedir. Ceviribilimin
felsefik altyapisinin eksikligi burada boylece giindeme gelmektedir. Oturmus felsefik
altyapiya sahip bilim dallarinda bu tir kavram tanimlama sikintilarinin goriilmesi
beklenemez. Bugiin bir ¢eviribilimci geviriyi tanimlamaya kalkissa, bilimsel ve felsefik
bir ciddiyetle, yiiksek ihtimal eldeki ¢alisma kadar sayfalarca yazmasi gerekecektir. O
yiizden daha en basindan bu ¢aligmanin kapsamini asacagindan s6z edilmistir. Akla
sOyle bir sual gelebilir: Niye cevirinin bu denli fazla tanimi olmasin ki? Olamaz mi
yahut olmamali m1? Olmamali, denebilir, eger ¢eviri bir kavram (concept) olarak ele
almiyorsa. Bu g¢alismada savunulan goriis, ¢evirinin bir kavram olmaktan c¢iktig1 bir
fenomen (olgu) niteligi kazandigidir. Tipk: kiiltiir gibi. Kiiltiir de bir fenomen olarak
goriilmelidir. Onun tanimlanmasi da giictiir ve sayfalarca stirecektir. O halde ii¢ secenek
ile karsilasilmaktadir. ilki, eger ceviri bir kavram olarak tanimlanacaksa ceviribilim

felsefesi altinda tartigilmali (tabii 6nce geviribilim felsefesi olugturulmali/tanimlanmali),
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ortak zeminde kabul goren tanmimlamasi yapilmalidir. ikincisi, ¢eviri bir fenomen (olgu)
ise diger olgularin tanimlarinin yapildigr gibi bagli bulundugu metodolojinin isleyisine
gore durumsal (o ¢eviri durumuna 6zel) tanimlamalarinin yine ortak zemin gozetilerek
ve genel kabul gérmesi beklenerek ceviri olgusunun tanimlamalariin belirlenmesi
gerekir. Ugiincii segenek ise (tipki biyoloji temel alaninda canli kavraminin
tanimlanmasi1 gibi) genel gecer ceviri kavrami taniminin iist tanimlama niteliginde
ceviribilim felsefesi arastirmacilari tarafindan tanimlanmasi, ¢eviri fenomenine iliskin
durumsal tanimlarin da mevcut ¢eviri kavrami tanimindan yola c¢ikilarak ceviribilim
felsefesinde bu yonde olusturulan tartigmalar ¢eviri kuramcilar1 tarafindan dikkate
alinarak ve c¢eviribilime Onerilen her bir metodolojinin betimlemesi ve sinirlar
aciklanarak yapilmasidir. Felsefi alt yapisi1 oturmus, kavramlari netlesmis, metodolojisi
belirlenmis ve tanimlanmis ¢eviri olgularna sahip bir ¢eviribilim ¢ok daha saglikli,
saglam bir ilerleyis ve isleyis ile kendi 6ziinden kuramlar1 olusturacak, geviriye 6zgiin
(ithal olmayan) paradigmalar gelistirebilecektir. Boyle olunca ne geviride belirsizlikten
(indeterminacy) ne de geviride belirlenemezlikten (underdetermined) s6z edilecektir.
Cevirinin dil aktarimi1 taniminin farklilagarak bir¢ok ¢eviri taniminin ortaya ¢ikmasi -
onlarin durumsal tanimlamalar olduklar1 disiiniildiigiinden- dil aktarimi sdylemini
ortadan kaldirmayacaktir. Dolayisiyla Popper’ci bir yanlislamadan burada s6z
edilememektedir. Ayrica geviri tanimlarina ait kuramlarin belirlenmis ve sinirlart
cekilmis metodolojiler igerdikleri tartisilir. Bu gerekge ile cevirinin kavram olarak
tanimlandig1 varsayilsa bile yine dil aktarimi yanlisglanamamaktadir. Ciinkii ¢eviri
sistem de olsa, eylem de olsa, kiiltiirel de olsa dilsel bir aktarimi da igermek

durumundadir.

Yanlislanabilir ceviribilim unsuru olarak ikinci bir ornek cevirmendir. Ozellikle
ceviribilimsel  doniislerde  ¢evirmenin algilanmasinda  farklilasmalar  oldugu
gorilmektedir. Bunun Popper’ci bir yanlislamayr icerip igermedigi hususunda
cevirmene addedilen rollerin degismesiyle ¢evirmenin ¢eviride yaptig isin degismesi
karsilagtirilarak ele alinmalidir. Bu yonde yukarida yanliglanmaya yakin goriilen ii¢
unsurdan biri olarak ¢evirmen de ele alinmaktadir. Ciinkii ¢evirmenin rollerinin degisip
islevinin, c¢eviride isleyisinin, degismedigi bircok yaklasimda yanlislamadan
bahsedilememektedir. Cevirmenin nihai islevi halihazirda bir ¢eviri eyleminde etkin

cevirici (eyleyen) olmasidir. Ancak ilerleyen bilgisayar paradigmasi ve bu boliimiin
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sonunda ileride ¢eviribilimi de bugiinden daha ¢ok etkileyecegi 6ngoriilen yapay zeka
programlar1 (Al-programs) ¢evirmen anlayisini dolayisiyla ¢evirmen tanimini kokten
degistirebilecek, insan ¢evirmen artik eyleyen konumundan pasif islevli (ikincil rolde)
baska bir konuma evrilebilecektir. O giin, bugiinkii insan ¢evirmeni anlayisini tamamen
yanliglayan, geviribilimcilerin bambaska bir yapay zeka g¢eviribilimini agiklayan bir
paradigmanin bilim topluluguna girebilecegi ongoriilmektedir. Oyle bir durum
gerceklesince o aman ceviribilimin {giincli bir (kiiresel boyutlu) paradigmasindan
bahsedilebilir. Ciinkii giiniimiizdeki g¢eviribilimsel unsurlar, c¢eviri anlayisi ve
ceviribilim terminolojisi -Kuhn’cu bakis agistyla- yikilmis olabilecektir. Ugiincii olarak
yanliglanmaya yakin goriilen unsur c¢eviri silirecidir. Su anki ¢eviri siirecinin
yanliglanmast demek iki ya da {i¢ asamali iletisim modelinin ortadan kaldirilmasi
anlamina gelir. Gerek dilbilimsel paradigmada gerek ona kars1 sav gelistiren
ceviribilimdeki doniislerde -¢eviri siirecindeki unsurlar sayisi ve tanimi farklilagsmis olsa

da- iletisim boyutunun devam ettigi goriilmektedir.

Biitiinsel bakis acisina tekrar doniiliirse; ceviribilimde bilgisayar paradigmasinin
yanliglanmadan hatta ceviri lizerindeki etkisini artirarak devam ettigi, dilbilimsel
paradigmanin etkisinin azaldig1 ancak Popper’ci bir yanlislamayla ortadan kalmadigi
cikarimlarina ulasilmistir. Ayrica dilbilimsel paradigmanin en biiylik dayanaginin
zamaninda tabiri caizse hamilik yaptigi ¢eviribilim alanina katki sagladigi terimlerin
bugiin ¢eviribilim terminolojisinde kullanilmakta oldugu tespit edilebilir. Popper’in
yanliglamada 1srar etmeyi, yani bir kuramu siirekli test ederek yanliglamaya varana kadar
yilmadan ¢alismay1 tavsiye etmesi ceviribilim alaninda mevcut doniisler icin gegerli
goriilebilir. Dilbilimsel paradigmanin zayiflamasina ve yipranmasina katki saglayan
kuramlarin, yeni yaklasimlariyla olusturduklari ¢eviribilimsel dontisler ileride belki
paradigma degisikligine neden olabilir. Belki bugiin bu ¢alismada yapilan retrospektif
inceleme sonucu ulagilan ¢ikarimlar gibi yirmi yillik bir siire sonunda su an farkina
varilamamig bir doniisiin paradigma yaratmis oldugundan bahseden bilimsel ¢alismalar

ortaya ¢ikabilir.

136



3.3. Imre Lakatos’un Yaklasiminin Biitiinlesik Bilim Felsefesi Metodolojisine

Katkisi ve Ceviribilime Uygulanmasi

Lakatos’un bilim felsefik yaklasimi igerisinde, ¢alismanin metodolojisini olusturan
biitiinlesik bilim felsefesi metodolojisine en fazla katki saglayan bilimsel arastirma
programlardir. Lakatos’un tarif ettigi gibi bilimsel arastirma programlari, Kuhn’un
yarigan kuramlarin arasindan yarisi kazanarak c¢ikan bir kuramin paradigma diye
adlandirilan degerler sistemini olusturmasi fikrine karsi bir yaklagim onerisidir. Bilimsel
aragtirma programlarinda, s6z konusu bir programin ortasinda konumlanan
kati/sarsilmaz bir g¢ekirdekten bahsedilmektedir. Bu ¢ekirdegin etrafini saran kusakta
¢ekirdegi hem besleyen/gelistiren hem de onun disaridan gelen karsi savlara yeni
aciklamalarla karsilik vermesini saglayan kuramsal yaklasimlar ve metodolojiler yer
almaktadir.  Cekirdek  kat1  halde, sarsilmaz  bicimde  kalmalidir ki
yikilmasin/yanliglanmasin. Cekirdek yikilirsa bilimsel arastirma programlar1 ¢okmeye
mahkum olur. Lakatos’un anlayisinda yanliglama/giiriitme vardir. Bilimsel bir yol
izlendiginde yapilan yeni gozlemlerle kuramlarin ve kuramlari olusturan hipotezlerin
stirekli test edilmesi gerekir. Bu noktada Popper’in yanlislanabilirlik anlayisindan izler
tasiyan Lakatos’un yaklagimi tahmin edilebilir iki hususta Popper’dan ayr1 dismektedir.
Tahmin edilebilir denilmesinin nedeni Lakatos’un Popper’a nazaran biraz daha iliml1 bir
anlayisa sahip olmasi ve geleneksellesmis bilimsel yontemleri kullanmaktan yana
olmasindandur. iki husustan birisi -Lakatos’un tabiriyle- tek bir hipotezin veya hipotezin
bir kisminin yanliglanmis olmasi kuramin tamamen ¢iiriitiildiigi anlamina gelmemesi
gerektigidir. Lakatos, elde kalan veriler kuramin ait oldugu bilimsel alandaki
problemleri agiklamaya devam edebiliyorsa korii koriine yanliglanabilirligi savunmay1
pragmatik bulmamaktadir. Burada Lakatos’un bahsettigi kuramin c¢ekirdekte degil
bilimsel arastirma programinda yer alan kuramlardan bir tanesi olarak diisiiniilmelidir.
Ikinci husus, Lakatos’un tiimevarim sorununun farkinda oldugu, ancak bu sorunun
¢Oziimiinlin timevarimi bilimden tamamen dislamak olmadigidir. Tiimdengelim
oncelikli olarak yararlanilan yontem olmalidir. Fakat kuramlarin ¢ikarimsal
(timdengelim yoluyla elde edilen) sonuglariyla gerektiginde bilimde tiimevarima
bagvurulmasi gerekir (Lakatos’un yaklasimi ile ilgili birinci boliimde ¢ok daha detayli

bilgiler verilmis, atiflarda bulunulmustur).
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Lakatos, Kuhn’un tek bir kuramdan hareketle paradigma olusturma yaklasimi yetersiz
buldugundan Dbahsedilmisti. Ceviribilimdeki kuramsal yaklagimlarin igerisinde
bilgisayar paradigmasi disindan dilbilimsel paradigmanin varligindan so6z edildigi
vurgulanmustir. Biitiinlesik bilim felsefesi metodolojisi alternatif bir yaklasim olarak
sunulurken kapsamina dahil edilen yaklagimlarin hem ¢ogulcu ve biitlinlestirici hem de
birbirinin  eksiklerini, daha dogrusu ¢eviribilimin ilerleyigini ve isleyisini
temellendirmede yetersiz kalan yanlarini, tamamlayici olmalar1 Ongoriilmiistiir. Bu
baglamda tek bir bilim dalindan yola ¢ikan fakat sonradan bu bilim dalinin alt dallariyla
(metin  dilbilimi, sistem-dilbilimsel  kuramlar, biligsel dilbilim, edimbilim
(Pragmalinguistik), toplum bilimsel kuramlar (Sosyolinguistik), karsilagtirmali dilbilim
(vergleichende S.), karsitsal dilbilim (kontrastive S.), tslup bilim (stilistik) ve
gostergebilim vb.) ceviribilimi aciklamaya g¢alisan dilbilimsel paradigmay1 Lakatos’un
onerdigi bilimsel aragtirma programinin ¢ekirdegine yerlestirmek uygun goriilmektedir.
Burada c¢ekirdekte konumlandirilan dilbilim, dil aragtirmalar1 ve buna bagh
incelemelerin yliriitildigii dil caligmalar1 biitiinii olarak da algilanabilir. Bir baska
ifadeyle ¢eviribilimsel aragtirma programinin ¢ekirdeginde dil bulunmaktadir, denebilir.
Ceviribilimde bilim insanlariin yeni bir aragtirma programina geg¢meleri i¢in mevcut
arastirma programinin cekirdeginde yer alan kuramin veya kuramlarin ciiriitiilmesi
gerekir. Cekirdek ayakta kaldigi siirece kusakta (¢ekirdegin etrafinda) yer alan
kuramlar, bilimsel aragtirma programinin iglevini siirdiirmesini saglayacaktir. Bu
baglamda ¢eviribilimde doniis (turn) olarak nitelendirilen ve mevcut galismanin ikinci
boliimde kuramsal yaklasimlar seklinde verilenler kusakta konumlandirilabilir.
Ceviribilimin bu sekilde tasvir edilebilen bir arastirma programinda bilimsel
caligmalarin yiiriitiildiiglinii s6ylemek miimkiindiir. Kusakta yer alan kuramlarda stirekli
genislemenin mevcudiyeti, yeni kavramlarin ortaya atilmasi, farkli yonelislere ve
acilimlara gidilmesi bilimsel arastirma programinin islevselligini artirmaktadir.
Lakatos’un dile getirdigi gibi bir kuram yerine ayni anda birgok kuramin yer aldigi
bilimsel arastirma programi g¢eviribilimde de geviribilimcilerin ayn1 donemde bir¢ok
farkli kuramdan yararlanarak bilimsel aragtirmalar yapmalari, ¢alismalar yayimlamalari
s0z konusudur. Lakatos’a gore ayn1 anda birden fazla arastirma programi da bulunabilir.
Ceviribilimde birden fazla programi olusturacak genislikte kuramsal caligmalar heniiz

birikmis degildir. Bu varsayimin, modern ¢eviribilimin sistemli kuramlar ve yontemler
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sunmaya baslamasinin 1950’lerden itibaren basladigi g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilirse, yetmis yillik siiregte birden fazla bilimsel arastirma programinin
birlikte yer almamasimin mantikli oldugu sonucuna varilabilir. Ceviribilim halen geng
bir disiplin niteligindedir. Ancak su an g¢eviribilimcilerin i¢inde bulundugu bilimsel
arastirma programi oldukc¢a genistir, kapsamlidir. Bircok disiplinden yaklagimlarin
tartigilabilmesi, yanliglanabilen kuramlarin ve yontemlerin terkedilmesi ve ceviribilime
igsel (salt geviribilimsel) ve digsal faktorlerin ve paydaslarin dahil edilmesi ileri
donemlerde dilbilimsel anlayisin olusturdugu ¢ekirdegin ¢okmesine ya da mevcut
bilimsel arastirma programinin yaninda yeni bir ¢ekirdegin olusturdugu, kusaginda
mevcut sorunlara yeni ¢6ziim Onerileri sunan kuramlarin bulundugu bir baska bilimsel

arastirma programinin yer almasina sahit olunmasi1 muhtemeldir.

3.4. Paul Feyerabend’in Yaklasiminin Biitiinlesik Bilim Felsefesi Metodolojisine

Katkis1 ve Ceviribilime Uygulanmasi

Feyerabend'in kuramsal-metodolojik ¢ogulculuk anlayisi, kuramsal yaklagimlar ve bakis
acilarinda kapsayiciligi ve g¢esitliligi tesvik etmek i¢in biitiinlesik bilim felsefesi
yaklasimi i¢inde ¢eviribilim alaninda uygulanabilir. Feyerabend'in ¢ogulculugu zaman
icinde 6nemli degisikliklere ugramistir. Onun bilime iliskin ilk agiklamalari, Popper ve
Kuhn'a kars1 olan elestirel iligskisinden kaynaklanmaktadir. Daha sonra argiimanlarin
bilim ile toplumdaki bilimsel olmayan gelenekler arasindaki iliskiye kaydirdig:
goriilmektedir. Feyerabend’ci cogulculugun iki asamaya ayrilabilecegini belirtmek
gerekir. {lk asama kuramin test edilmesine alternatiflerin énemini vurgularken ikinci
asama olan metodolojik ¢ogulculuk daha genis bir yaklasim yelpazesini kapsamaktadir.
Feyerabend'in kuramsal ¢ogulculugundan -alternatif kuramlarin salt bir bicimde bir
araya getirilmesinin 6tesine gegmeyi 0nerdiginden- ¢eviri kuramlarinda kapsayiciligl ve
cesitliligi  tesvik etmede yararlanilabilir. Kuramsal ¢ogulculuk bakis agisiyla
ceviribilimde c¢esitli yaklasimlarin ve yontemlerin biitiinlestirilmesi de tesvik edilebilir.
Kuramsal agiklamada yetersiz kalan metodolojiler ile somut bir metodoloji ortaya
koymakta geri kalmis kuramlarin entegrasyonu, karmasik bir olgu olan ¢evirinin daha
derinlemesine anlagilmasini saglayabilir. Cesitli kuramsal yaklasimlarin ve bakis
acilarmin bir araya getirilmesi, arastirmacilarin ¢eviriyle ilgili zorluklar1 daha etkili bir

sekilde belirlemelerine ve ele almalarina da yardime1 olabilir. Feyerabend’ci cogulculuk
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ayni zamanda ceviriye yonelik tek bir dogru yaklasimin olmadigint ve farkli

baglamlarda farkli yaklasimlarin uygun olabilecegini kabul etmeyi 6n gérmektedir.

Metodolojik ¢ogulculuk yaklagimi yonteme karsi bir durus sergilerken kimi
arastirmacilarca algilanan yontemsiz bir bilimsel anlayis teklif etmez. Yonteme karsi
oldugunu dile getiren Feyerabend, sadece bir ya da birka¢ belirli bilimsel yontemin
olusturdugu metodoloji ile ¢alismalarint siirdiiren bilim insanlarinin = bilimi
kisitladigindan, smirladigindan  dolayr yonteme karsi ¢ikmaktadir. Bilimsel
arastirmalarda kullanilacak yOntemin her an degismesi, farkli alanlardan ve
anlayislardan saglanmasi, kisacasi yontem olarak her seyin kullanilabilmesi
gerekmektedir. Buradan hareketle bilimde yontem eksikliginden yakinilmasi, yontemsiz
bilim yapilamaz, denilerek Feyerabend’in olumsuz elestirilmesi, onun yanlis
anlagilmasiyla ilgili bir durumdur. Ciinkii Feyerabend’in cogulculugu savunmasi
bilimsel arastirmayi sinirlamak bir yana tam tersine 6zgiir kilmaktadir (Feyerabend’in

yaklagimlar1 birinci boliimde ilgili baslik altinda detayli bir bigimde incelenmektedir).

Modern geviribilim yontem, bilimsel yol, metodoloji gibi bilimsel terimleri ele almada,
alanda gelistirilen kuramsal yaklasimlara nazaran, biraz eksik kalmaktadir. Ceviri
uygulamalar igerisinde sozlii ¢eviri (terciime) tliriinde yararlanilan yontemler, ¢evirinin
diger tiirlerine gore daha belirgin ve pedagojik agidan daha somut ve Ogretilebilirdir.
Ceviri yontemleri, ceviri prosediirleri, ¢eviri stratejileri, ¢eviri teknikleri gibi farkl
basliklar altinda ele alinan ¢evirme yollar, Feyerabend’ci bakis agisiyla
biitiinlestirilerek genel birka¢ ¢eviribilim kurami altinda toplanmalidir. Bu agidan birkag
kuramla -¢ok daha fazla da olabilir- olusturulan bilimsel aragtirma programinin
(Lakatos’cu manada) metodolojisini (¢eviribilimsel mantiga uygun alandaki biitiin
stratejilerin, yontemlerin, tekniklerin, prosediirlerin biitiinlestirilmesi) olusturarak genel
(miimkiin olmazsa 6zel: genel ceviri kurami ve genel terclime kurami gibi) bir
ceviribilim kurami sunulmasi, geviribilimin gelecek bilimsel evrimi i¢in oldukga yararh
goriilmektedir. Kuramsal cogulculugun ve metodolojik ¢esitliligin (cogulculugun)
ceviribilimin disiplinler aras1 dogasinda var oldugu goriisiinden hareketle ¢eviribilim
icin bunun zor olmayacagi soylenebilir. Belirtilen tarzdaki bir bilimsel arastirma
programinda, paradigma (Kuhn’cu manada) giicline, yetisine erisen kuram veya
kuramlar biitiinii arastirma programimin ¢ekirdeginde yer alacaktir. Programin

cogulculugunun ve cesitliliginin teminatin1 olarak tiimdengelimci yanliglanabilirlik
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ilkesi geregince (Popper’ci anlayis) hem yeni hipotezleri, var olan kuramlari, arastirma
programinin kusaginda konumlandirilmis yaklasimlari hem de metodolojinin igerisinde
islev goren/gosteren, ceviri uygulamalarinda siirekli basvurulan yontemleri bilim
insanlar siirekli test ederek yanlislananlarin diglanmasi, yeni hipotezlerin kuramlara,

dolayistyla arastirma programina dahil edilmesi saglanabilir.

Bu c¢alismanin metodolojisini olusturan biitiinlesik bilim felsefesi bir yandan
ceviribilimin evrimini (bilimsel ilerleyisini ve isleyisini) aciklarken diger yandan bilim
felsefesi icerisinden ceviribilime (simdilik) en uygun bilim felsefesi metodolojisini
sundugu iddiasin1 tagimaktadir. Ceviribilimin bilim felsefik incelenmesi agisindan ele
aliman diger bilim felsefecilerinin yaklasimlarinin yanma daha esnek isleyise sahip
Feyerabend’in kuramsal ve metodolojik ¢ogulculuk anlayisini eklememek eksiklik
olacakti. Onun anlayisinin eklenmesiyle amacglanan biitiinlesik bilim felsefesi

metodolojisi tamamlanmis olmaktadir.

3.5. Ceviribilimde Biitiinlesik Bilim Felsefesi Metodolojisine Iliskin

Degerlendirmeler

Biitiinlesik bilim felsefesi metodolojisi, farkli bilim felsefik yaklagimlar birlestirerek
ceviribilimde bilimsel ilerleyise ve ¢eviribilimin ortak sorunlarina ¢oklu perspektiflerle
yaklasmayr amaglamaktadir. Bu metodoloji, genelde bilim insanlarinin Gzelde
ceviribilimcilerin farkli disiplinlerden gelen bilgi, yontem ve yaklasimlar1 bir araya
getirmesini tesvik etmektedir. Bu sekilde, sabit ve belli bir disiplinin sinirlart iginde
kalmadan, sorunlarin ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinmasi saglanir. Biitiinlesik bilim

felsefesinin temel prensipleri arasinda 6zetle sunlar yer almaktadir:

Disiplinler Arasi Is birligi: Biitiinlesik bilim felsefesi, farkli disiplinler arasinda is birligi

ve iletisimi tesvik eder. Bilim insanlari, kendi disiplinlerinin disina ¢ikarak diger

disiplinlerin perspektiflerini anlamaya ¢alisir ve ortak ¢alismalar yapabilir.

Coklu Perspektifler: Biitiinlesik bilim felsefesi, farkli disiplinlerin gesitli perspektiflerini

birlestirerek sorunlarin daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini saglar. Bu ¢oklu
perspektifler, sorunlarin farkli yonlerinin anlasilmasina ve ¢Oziim Onerileri

gelistirmesine yardimci olur, katkilar sunar.
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Biitiinsel Yaklasim: Biitiinlesik bilim felsefesi, sistemlerin ve olaylarin biitiinsel yapisini

anlamaya odaklanir. Sorunlarin pargalarina ayirarak degil, biitiinlin géz Oniinde

bulundurarak analiz edilmesini tesvik etmektedir.

Veri Entegrasyonu: Farkli disiplinlerden gelen verilerin entegrasyonu, Biitiinlesik bilim
felsefesi metodolojisinin  6nemli bir bilesenidir. Bu entegrasyon, farkli veri
kaynaklarindan gelen bilgilerin bir araya getirilerek daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir

anlayisin elde edilmesini saglar.

Dinamik Degisim: Biitiinlesik bilim felsefesi, bilimin siirekli olarak evrim gegirdigini ve

yeni bilgilerin ortaya ¢iktigini kabul etmektedir. Bu nedenle metodoloji, esneklik ve
uyum saglama yetenegi ile bilimsel gelismelere her zaman agiktir. Zira bilim, etkilesimi

tetikleyiciligi yani ivme kazandirma giiciinii de i¢inde barindirir.

Biitiinlesik bilim felsefesi metodolojisinin ¢eviribilim alaninda uygulanmasi, disiplinler
arasit bir perspektiften ¢eviribilim arastirmalarina yaklagsmayr da icermektedir.
Ceviribilim, baslangigta dil ve kiiltiir arasindaki iliskileri anlamay1 hedeflerken daha
sonralar1 edebiyat, sosyoloji, psikoloji, felsefe gibi farkli disiplinlerin katkilarina
basvurmustur. Biitlinlesik bilim felsefesi bunu destekler ve farkli disiplinlerden gelen
katkilar1 birlestirmeyi 6n goriir. Bu sayede ¢eviribilim arastirmalar1 daha kapsamli,

biitiinciil ve etkili bir sekilde yapilabilir.

Tutarlililk ve Uyumluluk: Biitiinlesik bilim felsefesi sayesinde ¢oklu perspektifi

benimseyen bir yaklasim sunulmaktadir. Farkli bakis agilarmin ve yaklagimlarin
uyumlu bir sekilde birlestirilmesi hedeflenir. Dolayisiyla farkli perspektifler arasinda
tutarlilik ve uyumluluk saglamak i¢in kuramsal ¢ergevelerin ve metodolojilerin dikkatli

bir sekilde entegre edilmesini gerektirir.

Bilgi ve Veri Biitinligi: Bilgi ve veri biitiinliigiine 6nem verilmektedir. Farkli

kaynaklardan gelen verilerin birlestirilmesi ve analiz edilmesiyle daha saglam ve

giivenilir sonuclara ulagilacagi iddiasinda bulunulmaktadir.

Elestirel Diisiince: Biitiinlesik bilim felsefesi, elestirel diisiinceyi de tesvik eder. Farkli

goriigleri ve agiklamalar1 sorgulamak, mevcut arasgtirma programlarina veya
paradigmalara meydan okumak ve yeni bakis acilar1 gelistirmek bu metodolojinin

onemli bir pargasi seklinde goriilmelidir.
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Biitiinlesik bilim felsefesi metodolojisi, bilimsel ¢alismalarda daha genis bir perspektif,
daha derinlemesine bir anlayis ve daha biitiinciil bir yaklasim saglar. Bu metodoloji,
bilim arastirmada yeni ufuklar acarak daha kapsamli sonuglar elde edilmesini
saglayabilir. Ceviribilim ag¢isindan degerlendirilecek olursa, biitiinlesik bilim felsefesi
ceviribilim terminolojisini gelistirmek adina da 6nemli bir rol oynayabilir. Yol gosterici
roliinde distiniliirse, ceviribilimin farkli diller, kiltiirler ve iletisim baglamlar
arasindaki aktarimlarinin incelenmesinde -biitiinlesik bilim felsefesi metodolojisinin
benimsenmesi ile- ¢oklu (¢cogulcu) perspektiflere yer verilmesi 6nemli rol oynayabilir.
Biitiinlesik bilim felsefesi, ayn1 zamanda ¢eviribilimde birden fazla kuramin ve metodun
bir arada kullanilmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Ceviribilimde gesitli disiplinlerden,
ornegin dilbilim, kiiltiirel ¢alismalar, sosyoloji, psikoloji, felsefe ve antropoloji gibi
alanlardan gelen bilgi ve yontemlerin entegre edilmesi, c¢evirinin daha kapsamli bir

sekilde ele alinmasini saglayacaktir.

Biitiinlesik bilim felsefesi metodolojisi, ¢eviri siirecinde dilbilimsel analizlerin yani sira
kiiltiirel, sosyal ve tarihsel faktorleri de dikkate almayi tesvik eder. Bilindigi {izere
ceviri, dil diizeyinde bir aktarim siireci olmanin Gtesine gegerek iletisim baglaminin ve
kiiltiirel kodlarin analizini de gerektirir. Bu nedenle, ¢eviribilimde bu metodolojik
yaklasimla farkli disiplinlerin bilgi ve yontemlerini birlestirerek ¢evirinin daha kapsamli
ve derinlemesine anlagilmasi amacglanmaktadir. Ayrica, bitiinlesik bilim felsefesi
metodolojisi, tarihsel agidan ¢eviribilim tarihindeki 6nemli doniim noktalarini da
degerlendirmektedir. Bu yaklagimla, ¢eviribilim tarihindeki kuramsal ve metodolojik

gelismeleri anlamak i¢in ¢eviribilimsel Onciillere/temellere 151k tutmaya caligmaktadir.

Biitiinlesik bilim felsefesi metodolojisinin olusturulmasina yonelik temel neden mevcut
caligmada ele alinan bilim felsefecilerinin yaklagimlarinin ve metodolojilerinin ayr1 ayri
tek baslarina ceviribilimin evrimini agiklayamadiklaridir. Bu iddia ayni zamanda
calismanin hipotezlerinden biri olarak giris bolimiinde verilmektedir. Diger nedenler

arasinda sunlar1 gostermek miimkiindiir:

Ceviri ve geviri siirecinin karmasikligi: Ceviri siireci, birgok etkilesimli faktorii igerir.

Tek bir disiplinin veya yontemin onu her yoniiyle aciklanmasi miimkiin degildir.

Biitiinlesik bilim felsefesi metodolojisi, g¢evirinin karmasikligin1 kabul eder ve bu
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nedenle farkli bilim alanlarinin bakis acilarini birlestirerek ¢eviribilimde daha kapsaml

bir metodoloji olusturulmasina iligskin 6neriler sunar.

Uygulanabilirlik: Biitiinlesik bilim felsefesi, ¢eviribilimde (pratik) uygulamalara da

olanak tanimaktadir. Cesitli bilim alanlarindan gelen yontemleri birlestirerek ¢eviri
slirecinin her asamasinda g¢eviribilimcilerin daha etkili stratejiler gelistirmesini saglar.
Bu sayede g¢eviri c¢alismalarmin (kuram ve uygulama) Kkalitesinin artirilmasi

amagclanmaktadir.

Biitiinlesik bilim felsefesine dahil edilen felsefik goriisler, biitiinlesik bilim felsefesi
metodolojisini sekillendirirken ¢eviribilimin ¢ok boyutlu, yanliglanabilirlik ilkesine
dayanan, paradigmalar1 sorgulayan, yontemlerin gesitliligini destekleyen ve bilimsel
arastirma programlarina dayali bir disiplin olmasi1 gerekliligini vurgulamaktadir. Bu
hususla birlikte, olusturulan metodoloji ¢eviribilimin daha agik uglu, elestirel ve

gelisime de agik bir bilimsel alana doniistiiriilmesini 6n gormektedir.

Biitiinlesik Bilim Felsefesi Metodolojisi biitiin bir yap1 seklinde tasavvur edilirse bu
yapmin katmanlari oldugundan s6z edilebilir. Katmanlarin st {liste yer aldigi bir
durumda en alt katmana Karl Popper'in yanlislamaciligini, ikinci katmana Thomas
Kuhn’un paradigma degisimini, {giincii katmana Paul Feyerabend’in kuramsal-
metodolojik ¢ogulculugunu, en iist katmana ise Imre Lakatos’un bilimsel arastirma
programlart metodolojisini  yerlestirmek miimkiindiir. Bodylece alt katmanda
gerceklesecek olan siirekli sorgulama, siipheci ve elestirel yaklagsma, test etme/sinama
ve gerektiginde yanliglama, ikinci katmanda olusabilecek paradigmayr agiklama,
giiclendirme, bilim insanlarini paradigmanin etrafinda toplama ve terminoloji olugturma
faaliyeti ile devam ederek {iglincii katmanda kuramsal-metodolojik ¢ogulculuk ile diger
alanlardaki farkli yaklasimlardan gerek destekleyici gerek rakip kuram olarak mevcut
isleyisi cesitlendirme, metodoloji olusturma ve coklu yontemleri bu metodolojiye
entegre ederek daha Ozgilir bilimsel aragtirmalara tesvik etme ile en {ist basamakta
bilimsel alanin ilerleyisinin ve isleyisinin bir nevi teminat1 gibi goriilebilen bilimsel
aragtirma programinin veya programlarinin alt katmanlardan gecerek gelen kuramlar ve
metodolojilerle beslenerek programin koruyucu kusagini kuvvetlendirme, kati
cekirdegin karsi savlardan etkilenmemesi i¢in yeni sorunlara yeni ¢éziimler iiretebilen

hipotezleri koruyucu kusaga entegre etme siireci ile yap1 tamamlanmis olacaktir.
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Biitiinlesik bilim felsefesi metodolojisinin dinamik prensipleri olduguna daha once
deginilmistir. Dolayisiyla her an bilimsel degisime agik olan séz konusu yap1 en iist
katmandan en alt katmana, an alt katmandan da en iist katmana dogru siirekli bir dongii
igerisinde tahayyiil edilmektedir. Buradaki tespitler bir sekil igerisinde ve bir arada

asagidaki gibi gosterilebilir:

Biitiinlesik Bilim Felsefesi Metodolojisi

Bilimsel
Arastirma
Programlari

Kuramsal-
Metodolojik
Cogulculuk

Paradigma
Degisimi

Tuimdengelimci
Yanhslanabilirlik

Sekil 4: Biitiinlesik Bilim Felsefesi Metodolojisi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sonug itibariyle uygulama niteliginde ©ne siiriilen ve biitiinlesik bilim felsefesi
metodolojisiyle ¢eviribilimi bir biitiin olarak incelemeye tabii tutan mevcut ¢alismanin,
ceviri kuramlarini ve uygulamalarim1 analiz etmek ve degerlendirmek i¢in bir gergceve

saglayarak geviribilime uygulanabilir oldugu goriilmektedir. Biitiinlesik bilim felsefesi
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metodolojisi, ¢eviribilimcilerin farkli ¢eviri kuramlarinin altinda yatan varsayimlari,
yontemleri ve hedefleri elestirel bir sekilde incelemelerine, karmagik ve dinamik bir

siire¢ olarak ceviriye iliskin daha kapsamli ve incelikli bir anlayis gelistirmelerine

yardimci olabilir.
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SONUC

Modern ¢eviribilimin gelisimini bilim felsefesi temelinde agiklayan bu ¢alisma, bilim
felsefecilerinden aktarilan yaklasimlardan yola ¢ikan alternatif bir bilim felsefesi
metodolojisi ortaya koymaktadir. Metodolojide yer alan yaklasimlar Popper’in,
Lakatos’un, Kuhn’un ve Feyerabend’in bilim felsefesine kazandirdiklar1 yaklagimlarini
ve metodolojilerini igermektedir. Calismanin birinci boliimiinde igselci ve digsalci
biciminde gruplandirilan bilim felsefecileri ve onlarin yaklagimlarina yer verilmistir.
Calisma i¢in secilen bilim felsefecilerinin ve onlarin goriislerinin modern ¢eviribilimin
gelisimini agiklamada yararlanilan alternatif bilim felsefesi metodolojisinde kullanilmak
tizere aktarilan 6nemli ¢ikarimlart igerdigi goriilmiistiir. Birinci boliim ayn1 zamanda bu

calismanin birinci kuramsal boliimiinii olusturmaktadir.

Mevcut calismanin ¢eviribilimin tarihsel ve kuramsal gelisimine ayrilmis ikinci
kuramsal bolimiinde ¢eviri kuramlarmin nasil evrildigi, geviri tarihinde ve geviri
yaklagimlarinda gergeklesen ciddi degisimlerin ¢eviriye bakisi nasil degistirdigi ortaya
konulmustur. Aktarilan bilgiler ve ulasilan ¢ikarimlar salt ¢eviribilimsel literatiire baglh
olarak incelenmis, bilim felsefesinden goriiglere burada yer verilmemistir. Alternatif
bilim felsefesi metodolojisi olarak sunulan biitiinlesik bilim felsefesi metodolojisinden
ceviribilim alaninda, bu alanin gelisiminin incelenmesinde nasil yararlanildigi ise
ticiincli boliimde ele alimustir. Ceviribilimin bugiine degin kat ettigi tarihi ve kuramsal
evreler paradigma, bilimsel doniis (turn) ve yaklasim bi¢iminde nitelendirilen
kavramlarla agiklanmis, ¢eviribilim kuramlarmin hangi bilim kuramsal kavram altinda
ele alinmasi gerektigine iligskin tespitlerde bulunulmustur. Bu tarzdaki bir inceleme vaka
incelemesi (case study/Fallstudie) olarak nitelendirildiginden ¢aligmanin iigilincii
boliimii, olusturulan biitiinlesik bilim felsefesi metodolojisinin ¢eviribilim alanina
uygulandigr bir uygulama bolimii olmustur. Ceviribilim, bu ¢alisma igerisinde, hem
onun evrimini agiklamaya olanak saglayan bilim felsefesine dayali bir metodoloji
olusturmayla bir neden hem de sozii edilen metodolojinin sinanmasinin geviribilimin
kendi evrimi {izerinde gosterilmesiyle bir sonu¢ teskil edici seklinde
konumlandirilmistir.  Biitiinlesik  bilim  felsefesi  metodolojisinin  ¢eviribilime
uygulanmasiyla birgok Onemli neticeye ulasilmistir. Ceviribilimde mevcut bakis

acilartyla ortak bir terminolojiye tam olarak ulasilamamis oldugu, kuramsal
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yaklagimlarin ¢ogunlukla disiplinler arasi anlayistan ziyada birgok yakin disiplinlerden
yararlanilarak olusturuldugu ve bundan dolayr g¢eviribilimin ¢oklu disiplinli
(multidisipliner) bir nitelige biirtindiigii, modern geviribilimin kuramsal gelisiminden ve
birikiminden yola ¢ikarak c¢eviribilim felsefesi alaninin tanimlanmasinin  ve
olusturulmasinin gerekli oldugu, ¢eviribilimin ac¢iklanmasinda biitiinlesik bilim felsefesi
metodolojisinin uygulanabilir oldugu ve bu metodoloji ile ¢eviribilim felsefesi alanina
dogru bilim felsefi temeller baglaminda bir adim atildigi, gerek kuramsal gerek
metodolojik agidan ¢ogulcu bakis agisinin geviribilimde daha gegerli gériilmesinin alana
fayda saglayabilecegi seklinde dile getirilebilen baslica ¢ikarimlar ve bu ¢ikarimlara

dayanan temel iddialar varilan neticeler arasinda gosterilebilir.

Sonug¢ olarak, mevcut ¢alismada sunulan ve uygulamasi yapilan biitlinlesik bilim
felsefesi metodolojisinin bilim felsefesine entegre edilen bir metodoloji olarak modern
ceviribilim alaninda oldugu gibi sosyal veya insani bilimlere ait diger bilim alanlarinda
da uygulanabilir oldugu, bilim alanlarinin felsefi altyapilarinin olusturulmasinda
bagvurulabilir bir metodoloji 6zelligi tasidigi iddias1 desteklenmektedir. Nitekim bu
calismada biitiinlesik bilim felsefesi metodolojisine bagvurularak ceviribilim alaninin
evriminin daha tutarli ve daha biitiinciil bir bigimde agiklanabildigi gosterilmeye

caligilmistir.
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