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OZET
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Bu calisma, tarihsel ve kuramsal boyutlariyla vatanseverligi konu edinmektedir. Caligma, oncelikle
vatanseverlik ve milliyetciligi birbirinden ayirarak ikisi arasindaki tarihsel ve kuramsal farklar1 ortaya
koyabilmeyi; bdylece giindelik kullanimda karsilasilan iki kavrami birbiri yerine kullanma hatasina
diismeden temelde vatanseverligi konu edinmeyi ve bu arada milliyetcilikle olan ilgisini agikliga
kavugturarak milliyetcilikten arindirilmis vatanseverligin imkanlarini bu ilgi baglaminda tartismay1
hedeflemektedir. Bu baglamda caligmanin temel arastirma sorusu séyledir: Gliniimiizde milliyet¢ilikten
arindirilmig vatanseverlik diislincelerinin toplumsal karsilik bulmasi ve yayginlagarak kitlesellesmesi
miimkiin miidiir? Calismanin amaci, giinimiiz diinyasinin siyasi, toplumsal ve ekonomik kosullarini da
g6z onilinde bulundurarak milliyetcilikten arindirilmig vatanseverlik diisiincesinin kitlesellesme imkani
olup olmadigina dair bir tespitte bulunmaktir. Calisma boyunca oncelikle vatanseverlik kavraminin
Antik Dénemden on sekizinci yiizyila degin anlam doniisiimiine ve on sekizinci yilizyildan itibaren
siyasal anlam kazanma siirecine odaklanilmistir. Ardindan Fransiz Devrimi sonrasinda siyasi bir
program olarak ortaya ¢ikan milliyet¢iligin vatanseverlik diisiincesi tizerindeki doniistiiriicii etkisine yer
verilmistir. Daha sonra vatanseverlik ve milliyetcilik arasindaki kuramsal iliski ele alinarak
milliyetciligin giderek giliglenmesi karsisinda vatanseverligin milliyetgiligin ekseninde bir sifat haline
geldigi ortaya konmustur. Ardindan giiniimiizde vatanseverligi siniflandirmada kullanilan 6lgiitlere
deginilerek vatanseverligin bes farkli tiirii aciklanmistir. Daha sonra giliniimiizde milliyetcilikten
arindirilmig vatanseverlik tanimlarina yer verilerek bu tanimlar, vatanseverligin bes tiirii baglaminda
smiflandirmaya tabi tutulmustur. Ardindan milliyetgilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlarindan yola
cikilarak vatanseverligin ideal-tip kurgusu yapilmistir. Daha sonra giiniimiiz diinyasinin toplumsal,
siyasi ve ekonomik kosullar1 géz oniinde bulundurularak bu ideal-tip anlaminda bir vatanseverligin
mevcut kosullar altinda kitlesellesme imkanina sahip olup olmadigi tartigilmistir. Calismanin sonucunda
glinimiiz dinyasinda milliyetgilikten arindirilmig vatanseverligin bu kosullar altinda kitlesellesme
imkaninin son derece kisitli oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Vatanseverlik, Milliyet¢ilik, Milliyetgilikten Arindirilmis Vatanseverlik,
Ideal-tip Vatanseverlik
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This study focuses on patriotism in its historical and theoretical dimensions. The study aims to
distinguish between patriotism and nationalism and to reveal the historical and theoretical differences
between the two; thus, without falling into the mistake of using the two concepts interchangeably in
everyday use, the study aims to focus mainly on patriotism and, in the meantime, to clarify its relation
with nationalism and to discuss the possibilities of patriotism free of nationalism in the context of this
interest. In this context, the main research question of the study is as follows: Is it possible for the ideas
of de-nationalized patriotism to find a social response and become widespread and mass? Taking into
account the political, social and economic conditions of today's world, the aim of the study is to
determine whether the idea of patriotism free of nationalism has the possibility of mass popularization.
Throughout the study, we first focus on the transformation of the concept of patriotism from antiquity to
the eighteenth century and the process of gaining political meaning from the eighteenth century onwards.
Then, the transformative effect of nationalism, which emerged as a political program after the French
Revolution, on the idea of patriotism is given. Then, the theoretical relationship between patriotism and
nationalism is discussed and it is revealed that patriotism has become an adjective on the axis of
nationalism in the face of the gradual strengthening of nationalism. Then, the criteria used to classify
patriotism today are mentioned and five different types of patriotism are explained. Afterwards,
definitions of patriotism that are free from nationalism are given and these definitions are subjected to
classification in the context of the five types of patriotism. Then, based on the definitions of patriotism
free of nationalism, the ideal-type fiction of patriotism was constructed. Then, taking into account the
social, political and economic conditions of today's world, it is discussed whether a patriotism in the
sense of this ideal-type has the possibility of mass popularization under the current conditions. As a
result of the study, it has been revealed that the possibility of mass popularization of patriotism free of
nationalism in today's world is extremely limited under these conditions.

Keywords: Patriotism, Nationalism, De-Nationalized Patriotism, Ideal-type Patriotism
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GIRIS

Giindelik konusmalarda vatanseverlik ve milliyetgilik siklikla birbiri yerine kullanilan
kavramlardir. Her iki kavram da bir kimsenin {ilkesine bagliligini, iilkesi adina 6zel
kaygilar tasimasini ve gerektiginde iilkesi i¢in fedakarlikta bulunmasini isaret eder.
Ancak bu calisma, oncelikle bu iki kavram arasinda hem kavramlarin tarihsel gelisimi
itibariyle hem de kuramsal olarak glinlimiizde karsiladiklar1 anlam itibariyle belirgin bir
farklilik oldugu 6n kabuliine dayanir.

Bu iki kavram arasinda bir ayrim yapilacaksa, bu ayrim 6ncelikle bu kavramlarin iki farkli
siyasi gelenegin iiriinii oldugunu goérmeyi gerektirir. Vatanseverlik kavraminin
cumhuriyetei diislince geleneginde kilit bir rolii vardir. Birinci boliimde de goriilecegi
lizere bu, vatanseverligin on sekizinci yiizyildaki siyasi roliine; hatta daha geriye
gotiirmek gerekirse Roma siyasi diisiincesine kadar dayandirilabilir. Bu baglamda
vatanseverligin temelinde mutlakiyetcilige karsi sinirlt yonetimi savunan ve yonetime
katilmi talep eden, tiranlik ve yozlasmanin genelde bu ideallere ve Ozelde
cumhuriyetcilige getirecegi tehditlerin farkinda olan siyasi olarak aktif vatandas fikri yer
almaktadir. Dolayisiyla vatanseverligin aidiyet nesnesi, iyelerinin yonetime aktif katilim
gosterdigi -miimkiinse- bir cumhuriyet olarak orgiitlenmis siyasi topluluktur.

On dokuzuncu yilizyilin bir {iriinii olan siyasi bir program olarak milliyetcilik ise -on
sekizinci ylizyilda siyasal bir anlam kazanan vatanseverlige gore- daha yeni ve oldukca
farkli bir siyasi gelenegin riiniidiir. Milliyet¢iligin aidiyet nesnesi ulustur. Bu baglamda
milliyet¢iligin bagliligi, ancak bir ulusu temsil ettigi oranda bir devlete yonelebilir ki bu
yapinin adi ulus-devlettir. Fakat hemen her ulusun kendilerine ait oldugunu kabul ettikleri
bir toprak pargast yani bir vatant vardir (Poole, 2007, 129-130). Bu baglamda
milliyetciligin en giiclii bicimleri, bu toprak parcasin1 savunma savasi vermis, yani
vatanseverligini bilfiil sergilemis uluslarda goriilebilir. Ote yandan gogu zaman fark
edilmese bile daha goriiniir olan, milliyet¢iligin giindelik hayatin i¢ine islemis tiirtidiir.
Michael Billig’in Banal Milliyet¢ilik (2002) olarak tanimladigi milliyet¢iligin bu tiirt,
cesitli ritiiel ve uygulamalarla, kamusal yasamin ¢esitli sembolleriyle, okul ders kitaplari
veya paranin tizerindeki resim ve figiirlerle giindelik hayatin i¢ine sinmistir. Dolayisiyla
giiniimiizde ulusal kimlik, ge¢cmiste bir yerde kazanilmig tarihi bir zaferden veya kan

bagindan ¢ok giindelik yasamin bu pratikleri i¢inde gelismektedir.



Ote yandan ikinci boliimde goriilecegi iizere milliyetcilik, on sekizinci yiizyilin
sonlarinda siyasi bir program olarak ortaya ¢ikmaya bagladiginda vatanseverligin dilini
benimsemis ve bir anlamda bu gelenegin iizerine insa edilmistir. Fakat Fransiz Devrim
Savaslar1 ve Napolyon’un askeri basarilari, diger uluslar1 dislayict karakter kazanmaya
baslayinca, daha dogru bir ifade ile heniiz gelismekte olan milliyetcilik diglayict bir
karakter kazaninca vatanseverlik gelenegi de milliyetcilik ¢atisi altinda marjinallegmistir.
Bu minvalde vatanseverlik, giderek milliyetgilikle eklemlenerek bir ulusun belirli
amaglarinin gerceklestirilmesi hedefiyle iliskilendirilmistir. Ileride goriilecegi iizere
Jiirgen Habermas, John H. Shaar ve Maurizio Viroli gibi kimi diigiiniirler, vatanseverligin
milliyet¢ilikle bu sekilde iliskilendirilmesinin hem kavramsal bir hata hem de siyasi bir
felaket oldugu goriisiindedir ve bu diisiiniirler, milliyetcilikle iliskisini kesmis bir
vatanseverlik pratiginin gerekli oldugunu savunmaktadirlar (Poole, 2007, 131).

Ancak, s6z konusu diistlintirlerin ifade ettigi gibi bu durum bir hata veya felaket olsun ya
da olmasin, tarihsel bir vakia; bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Ayrica bu
durum, muhtemelen bir hatadan ziyade gereklilik olarak goriilmelidir. Ciinki
modernlesen diinyada vatanseverligin  yiicelttigi cumhuriyet¢i  idealler, bu
modernlesmenin gereklerine uygun diismemistir. Nitekim artik siyasetin uygulama
alanini, buna imkan saglayacak kapasiteyi sunamayacak kadar genis bir alana yayilmis
ve karmasik bir sekilde oOrgiitlenmis modern teritoryal ve biirokratik devletler isgal
etmistir. Boylesi bir devasa siyasal yap1 karsisinda yonetime aktif katilim gibi
cumhuriyet¢i-vatansever kaygilarin yerini giderek birey hak ve ozgiirliiklerini temel alan
daha liberal kaygilar almistir (Poole, 2007, 133-134).

Fakat 6te yandan bu liberal kaygilarin gerceklestirilmesi ve siirdiiriilmesi, biiyiik 6lclide
yine vatandaglarin siyasal yasama aktif katilimiyla miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla bu
kabil liberal kaygilar, haklar1 korunan bireyler kadar erdemli vatandaglara; dolayisiyla
ayni zamanda bir vatanseverlik pratigine de muhtagtir. Ancak ister liberalizmin hak
ideali, ister cumhuriyetciligin 6zgiirliik ideali olsun, bunlar glinlimiizde biiyiik 6lgiide
evrensel degerler olarak goriilmektedir. Buna karsin milliyetciligin deger diinyasi,
evrensel degerlerden degil; yerel ve wulusa 0Ozgii degerlerden miitesekkildir.
Cumhuriyetciligin ve liberalizmin evrenselligine karsin, -bu anlamda- milliyetgilik

tikelcidir.



Bu kisa girizgahin vatanseverlik ve milliyetcilik arasindaki farkliliklara dair ipuglar
vermeye basladigini varsayarak bu tartismay1 burada noktalamak gerekmektedir. Zira iki
kavram arasindaki farkliliga iligskin tartisma, ¢alismanin geneline yayilacak ve yer yer

tekrar dogrudan ele alinacaktir.
Arastirmanin Konusu

Bu ¢alisma, tarihsel ve kuramsal boyutlariyla vatanseverligi konu edinmektedir. Kisaca
“bir kimsenin {ilkesine olan sevgisi” olarak tanimlanan vatanseverlik, Antik Cag’dan beri
var olan bir kavram olmakla birlikte ancak on sekizinci ylizyildan itibaren siyasal bir
anlam kazanmistir. Antik Donemde bir kimsenin dogdugu ve yasadigi kdye veya kente
olan sevgisi olarak kavranan vatanseverlik, temel siyasal aidiyet nesnesinin degisimine
paralel olarak zamanla Antik Dénemdeki anlamim yitirerek yalnizca dogup biiylinen
yerle smirli kalmaktan ¢ikip bir biitiin olarak “kisinin yasadigi iilkeye olan sevgisi”
anlamini kazanmigtir. On sekizinci yiizyildan itibaren, ayni zamanda merkezi ve mutlak
monarsilere karsi iktidarin sinirlandirilmasi ve halkin yonetime katilimi diisiincesini de
icermeye baglayan vatanseverlik, Fransiz Devrimi sonrasinda milliyet¢ilik akiminin
ortaya ¢ikisiyla birlikte bu akima eklemlenerek zamanla milliyetcilikle es anlamli olarak
anlasilmaya baslamistir.

Fakat gilinlimiizde, genel olarak yeni vatanseverlik olarak tanimlanan anayasal
vatanseverlik, sozlesmeli vatanseverlik ve ozgiirliik vatanseverligi gibi milliyetcilikten
armdirilmig®  vatanseverlik tanimlar1 ortaya atilmistir. Dolayisiyla vatanseverlik,
giiniimiizde milliyetcilikten farkli ve ondan bagimsiz olarak da degerlendirilebilmektedir.
Bu calisma, vatanseverlik ve milliyetcilik arasindaki tarihsel ve teorik farkliliklari ve bu
baglamda gilinlimiiz diinyasinda milliyetgilikten arindirtlmis vatanseverligi konu

edinmektedir.

Arastirmanin Amaci

! Milliyetgilikten armdirilmig vatanseverligin en énemli temsilcilerinden Maurizio Viroli (1995, 161),
milliyetcilik olmadan vatanseverlik ya da milliyet¢iliksiz vatanseverlik anlaminda “patriotism without
nationalism” ifadesini kullanmaktadir. Bu ¢aligmada Viroli’nin bu kavramsallagtirmasindan miilhem
gelistirilen milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverlik kavrami ile ileride goriilecegi lizere milliyetciligin
vatanseverlikle tarihsel olarak yakin iligkili kavramlar oldugu ima edilmis; onun milliyetgilikle iligkisinin
koparilmas1 gerektigine dair diislincelerin cumhuriyetci diigiince baglaminda sonradan gelisim gosterdigi
iddia edilmistir.



Calisma, oncelikle vatanseverlik ve milliyet¢iligi birbirinden ayirarak ikisi arasindaki
tarihsel ve kuramsal farklari ortaya koyabilmeyi; boylece giindelik kullanimda
karsilasilan iki kavrami birbiri yerine kullanma hatasina diismeden temelde vatanseverligi
konu edinmeyi ve bu arada milliyetgilikle olan ilgisini agikliga kavusturarak
milliyet¢ilikten arindirilmig vatanseverligin imkanlarini bu ilgi baglaminda tartismayi
hedeflemektedir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, giiniimiiz diinyasinin siyasi, toplumsal
ve ekonomik kosullarin1 da g6z Oniinde bulundurarak milliyetcilikten arindirilmis
vatanseverlik diislincesinin kitlesellesme imkani olup olmadigina dair bir tespitte

bulunmaktir.
Arastirma Sorulari

Bu baglamda ¢alismanin temel arastirma sorusu sdyledir: Giiniimiizde milliyetgilikten
arnndirilmis vatanseverlik diislincesinin toplumsal karsilik bulmasi ve yayginlagarak
kitlesellesmesi miimkiin miidiir?

Bu soruya bagli olarak calismada cevaplanmasi planlanan diger arastirma sorulari soyle
siralanabilir:

(1) Vatan kavraminin ve vatanseverligin Bati’da ortaya ¢ikis1 nasil ger¢eklesmistir ve on
sekizinci ylizyila de§in anlami tarihsel olarak nasil sekillenmistir? (2) On sekizinci
yiizyildan itibaren vatanseverlik neden ve nasil siyasal anlam kazanmistir? (Birinci
boliim)

(3) Fransiz Devrimi sonrasinda milliyetcilik akimi vatanseverlik diisiincesini nasil
etkilemistir? (4) Vatanseverligin milliyetcilikle eklemlenmesi nasil gergeklesmistir? (5)
Neden vatanseverlik milliyetgilikle eklemlenerek onun ekseninde bir anlam kazanmistir?
(Ikinci boliim)

(6) Vatanseverlik, hangi arka plana dayali olarak tiirlere ayrilabilir? (7) Vatanseverlik
siniflandirilabilir mi? Eger bu miimkiinse, (8) hangi teorik zeminde ve neye gore bu
siniflandirma yapilabilir? (9) Vatanseverligin tiirleri nelerdir? (Ugiincii boliim)

(10) Milliyetgilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlari, bu vatanseverlik tiirlerine gore
kategorize edilebilir mi? (11) Milliyetgilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlamalari
hangi ortak diisiinsel arka plana sahiptir? (12) Milliyetgilikten arindirilmis vatanseverlik
tanimlar1 i¢inde degerlendirilen anayasal vatanseverlik, s6zlesmeli vatanseverlik ve

Ozgirliikk vatanseverligi nedir? (13) Bu milliyetcilikten arindirilmig vatanseverlik



tanimlari, vatanseverligin hangi tiirlerine tekabiil eder? (14) Milliyetcilikten arindirilmis
vatanseverlik tanimlar1 arasindaki farkliliklar ve benzerlikler nelerdir? (Dordiincii boliim)
(15) Giliniimiiz diinyasinda milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverlik yaratilmak
istenseydi bu nasil bir ideal-tip vatanseverlik diisiincesine dayanirdi; bu ideal-tip
vatanseverligin gerektirecegi diisiinsel, toplumsal, kurumsal ve ekonomik On sartlar
nelerdir? (16) Giiniimiiziin hakim siyasal diisiiniis bi¢cimi olarak ele alinan milliyetgilik
karsisinda milliyetgilikten arindirilmis vatanseverligin konumu nasil degerlendirilebilir?
(17) Giiniimiiziin temel kimlik problemlerinden birisi olarak cokkiiltiirliiliikk diistincesi
baglaminda milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik nasil degerlendirilebilir? (18)
Gliniimiiziin hakim politika yapim tarzi olarak ele alinan popiilizm karsisinda
milliyetcilikten armdirilmis vatanseverligin konumu nasil degerlendirilebilir? (19)
Glinlimiiziin hadkim ekonomik sistemi olarak kapitalizm ve temelde onun yarattig
sosyoekonomik esitsizlikler baglaminda milliyetgilikten arindirilmis vatanseverlik nasil
degerlendirilebilir? (Besinci boliim) Tiim bu sorulara verilecek cevaplar toplami, -tekrar-
bizi ¢aligmanin temel arastirma sorusuna gotiirecektir: Giliniimiizde milliyetgilikten
armdirilmig vatanseverlik diisiincelerinin toplumsal karsilik bulmasi ve yayginlagarak
kitlesellesmesi miimkiin miidiir?

Tim bu arastirma sorularina cevaplar aramak {lizere ¢alismanin genel plani su sekilde
Ozetlenebilir: Calismanin birinci  boliimiinde, Oncelikle vatan kavraminin Antik
Donemden itibaren politik-teolojik kokenlerine ve vatanseverligin kabaca on sekizinci
yizyilla degin ge¢irdigi anlam donilisiimiine deginilecektir. Ardindan on sekizinci
yiizyildan itibaren vatanseverligin ilk olarak Ingiltere’de ve ardindan Fransa’da siyasal
anlam kazanma siireci ele almacaktir. Daha sonra Fransiz Ihtilalinin vatanseverlik
diistincesi iizerindeki doniistiiriicii etkisine deginilerek milliyetgilik ve vatanseverlik
arasindaki tarihsel ilgiye dair bir tartigsma baslatilacaktir.

Ikinci boliimde, milliyetciligin ortaya ¢ikis1 ve Fransiz Devrimi sonrasinda yayilmasiyla
birlikte vatanseverlik diisiincesinin nasil bir degisim gecirdigi ele alinacaktir. Buna gore
oncelikle milliyetciligin dogusuna iliskin belli bash teori ve tartismalara yer verilecek;
milliyetciligin dogusu ile vatanseverligin siyasallagsmas: siiregleri arasinda bir paralellik
olup olmadig tespit edilecektir. Ardindan devrim sonrasinda vatanseverlik diisiincesinin
milliyet¢iligin yayilmasi siirecinden nasil etkilendigi ele alinacaktir. Bdylece bir biitiin

olarak milliyet¢iligin vatanseverlik diisiincesi lizerindeki tarihsel etkisi ortaya konacaktir.



Bunu ortaya koymak, olduk¢a dnemlidir. Ciinkii, bu sayede birinci boliimde ele alinan
vatanseverligin siyasal anlam kazanma siireci ile milliyetciligin dogusu arasinda bir iligki
veya paralellik olup olmadig: tespit edilecektir. Bu tespit, giinlimiizde milliyet¢ilikten
aridirilmig vatanseverlik diisiincesini savunan bazi disiiniirlerin iddia ettigi iizere
vatanseverligin milliyetcilikten Once ortaya c¢iktigi ve dolayisiyla vatanseverligin,
sonradan etkisi altina girdigi milliyetcilikten armdirilabilecegi tezlerinin tarihsel olarak
temellendirilmesinin miimkiin olup olmadigini tespit etmeye yardimci olacaktir. Bu
tespit, giiniimiizde vatanseverlik ve milliyetciligin bitiiniiyle birbirinden ayirt
edilmesinin imkanlarim1 sorgulamaya ve milliyetcilikten arindirilmig vatanseverlik
diisiincesine dair bir tartigmaya tarihsel dayanaklar sunacaktir.

Uciincii  boliimde, milliyetcilikle ilgili tartisma bir kenara birakilarak o6ncelikle
vatanseverlige dair teorik ayrimlara ve smiflandirmalara gidebilmek igin liberal-
sOzlesmeci vatandaslik ile cumhuriyet¢i-toplulukgu vatandaslik gelenekleri arasindaki
ayrima odaklanilacaktir. Ardindan, vatanseverligi teorik agidan siniflandirmada esas
alinan yerellik ve evrensellik dikotomisine deginilecektir. Son olarak hem liberal-
sozlesmeci ve cumbhuriyet¢i-topluluk¢u vatandaslik hem de yerellik ve evrensellik
dikotomisi arasinda konumlanan bes farkli vatanseverlik tirii aciklanacaktir.
Vatanseverligin bu bes tiirii, dordiincii boliimde ele alinacak olan farkli vatanseverlik
tanimlarini siniflandirmada kullanilacaktir.

Dordiincli boliimde ise Oncelikle giliniimiiz diinyasinda milliyetgilikten arindirilmig
vatanseverlik tanimlarinin dayandii cumhuriyet¢i diisiince gelenegine yer verilecek;
ardindan milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlart igerisinde kuramsal
biitlinliige sahip olan {i¢ vatanseverlik tiirli -anayasal vatanseverlik, sozlesmeli
vatanseverlik ve 6zgiirliik vatanseverligi- tanitilacaktir. Ardindan bu tanimlar, farklilasan
yonleri iizerinden iiclinci boliimde ele alinan smiflandirma baglaminda  bir
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu sayede aralarindaki farkliliklar ortaya konulacaktir.
Daha sonra bu tanimlarin iki temel ortak yoniinden hareketle milliyetcilikten arindirilmig
vatanseverligin imkanlarina dair bir tartisma baslatilacaktir.

Besinci boliimde milliyetgilikten arindirilmis vatanseverligin imkanlarinmi tartisabilmek
adina oncelikle giiniimiiz diinyasinda boyle bir vatanseverlik var olsaydi nasil olurdu,
sorusundan hareketle Weberyan anlamda ideal-tip vatanseverligin bir tasviri yapilacak ve

bu baglamda gerektirecegi diisiinsel, toplumsal, kurumsal ve ekonomik 6n sartlar



siralanacaktir. Ardindan giliniimiiz diinyasinin makro kosullart agisindan milliyetgilikten
arindirilmis vatanseverligin imkanlar1 tartismaya agilacaktir. Bu tartismada, birincisi,
diisiinsel imkansizlik kavramsallastirmasi ile milliyetciligin halen en etkin siyasi aidiyet
bicimi oldugu ve banal milliyetgilik olarak giliniimiiz diinyasinda giiclii bir sekilde
varligimmi silirdiirdiigi savindan hareketle, milliyetcilikten arindirilmis vatanseverligin
milliyetciligin bu konumu sebebiyle diisiinsel olarak kitlesellesme imkaninin oldukca
kisith oldugu iddia edilecektir. Ikincisi, pratik imkansizlik kavramsallastirmasi ile
cokkiiltiirliiliik, popiilizm ve sosyoekonomik esitsizlikler baglaminda bir degerlendirme
yapilacaktir. Tim bu degerlendirmelerden hareketle milliyetgilikten arindirilmig
vatanseverligin uygulamada karsilik bulma olanaginin son derece kisitlandigi iddia

edilecektir.
Arastirmanin Onemi

Vatanseverlik, giiniimiizde ¢ogunlukla ya milliyetcilikle 6zdeslestirilmekte ya da bu
0zdesligin gecerli olmadigini kabul edenler tarafindan milliyetciligin bir antitezi olarak
goriilmektedir. Yabanci yazinda her iki baglamda da genis bir tartigma alan1 bulmaktadir.
Vatanseverlige dair pek ¢ok tanim ve smiflandirma denemesi de onun milliyet¢ilikten
farkli olan yonlerini vurgulayarak milliyetcilikten arindirilmis bir vatanseverligin
imkanlarin1 sorgulamaktadir. Ancak agirlikli olarak vatanseverlik, maalesef hak ettigi
entelektiiel ilgiyi géorememekte; cogunlukla milliyetcilikle karistirilarak ayni anlamda
kullanilmaktadir.

Tirk¢e yazin acisindan degerlendirildiginde bazi akademik c¢alismalarin Batidaki
vatanseverlik tartismalarini Tiirkge literatiire aktardigi goriilmektedir. Bazi calismalar da
vatanseverlige ancak tali bir baglamda deginirken; dogrudan vatanseverlige dair 6zgiin
caligmalar ise yok denecek kadar azdir. Vatanseverligi tali bir konu olarak ele alan
caligmalar cogunlukla egitim bilimleri alaninda egitim-08retim siireclerinde
vatanseverlik duygusunun kazandirilmasina odaklanmakta ya da siyaset bilimi ve
sosyoloji ~ alanlarinda ise Tirk milliyet¢iliginin veya Tirk ulus-devletinin
olusumu/gelisimi baglaminda ya da Tiirk kimliginin ve vatandaslik diisiincesinin
olusumu/gelisimi baglaminda vatan kavramini ve vatanseverligi tali olarak konu
edinmektedir. Dolayisiyla Tiirkce literatiirde dogrudan vatanseverligi konu edinen bir

kuramsal ¢aligmaya rastlanmamaktadir. Bu ¢alisma, hem yerli hem de yabanci yazinda



vatanseverligin tarihsel ve teorik boyutlariyla ele alinmasi noktasindaki bosluga katkida
bulunma iddiasiyla ve vatanseverligin diisiinsel doniisiimii ile 6zellikle glinlimiizdeki

anlamina/algilanisina ve milliyetcilikle ilgisine odaklanmasi sebebiyle 6nemi haizdir.
Arastirmanin Yontemi

Calismanin genelinde tiimevarim yontemi kullanilmistir. Milliyetgilikten arindirilmis
vatanseverligin miimkiin olup olmadigina dair sorgulama, tarihsel olarak vatanseverlik
ve milliyetcilik arasindaki iliskiden yola ¢ikarak, giinlimiizde de milliyet¢iligin siyaset ve
toplum nezdindeki konumundan ve giliniimiiz diinyasinin siyasi, toplumsal ve ekonomik
makro kosullarindan hareketle yapilmistir. Bu bakimdan ¢alisma, tek tek pargalarin bir
araya getirilmesiyle biitiine iliskin yapilan bir ¢ikarimi 6rnekler.

Ote yandan her béliimiin kendi iginde farkliliklar gdsteren arastirma tekniklerine sahip
oldugu da sdylenebilir. Birinci ve ikinci boliimlerde konstriiktivist sosyal bilim yaklagimi
benimsenmistir. Sosyal bilimler alaninda yapilmis bir ¢alisma, izledigi metodoloji ne
olursa olsun, Oriintlileri bulup aciklamaya calisir. Konstriiktivizme gore calismada ele
alinacak bu oOriintiiler, yaniltici ve karmagik olabilir. Bu sebeple sadece oriintiilerin
goriinen yiiziine bakilarak degerlendirilmesi eksik kalir. Oriintiilerin dogasina ve
kokenlerine inilmesi, bu baglamda bir sorgulamaya tabi tutulmasi gerekir (Moses &
Knutsen, 2020, 269). Bu ¢alisma da birinci ve ikinci boliimlerde vatanseverlik ve
milliyetcilik kavramlarimi ve ikisi arasindaki tarihsel iliskiyi bu baglamda bir
sorgulamaya tabi tutar.

Birinci boliim, aym1 zamanda vatanseverligin Antik donemlerden Fransiz Devrimine
degin izini siiren ve anlam diinyasinin déniisiimiinii tasvir eden bir kavramlar tarihi?
(Koselleck, 2009) boliimiidiir.

Ikinci béliim, milliyetgilik kuramlarini elestirel ve yorumsamaci bir yaklasimla ele alarak
ashinda modernistler ile etno-sembolistler arasindaki farkliligin sanildigi kadar net
ayrimlara dayanmadigi; her iki kuramsal yaklasimin da milliyet¢iligin dogusunda
gecmisin etkisini kabul ettigi savindan hareketle milliyet¢iligin modern Oncesi

kokenlerine atif yapar ve tarihsel olarak vatanseverlikle milliyetciligin net cizgilerle

2 Kavramlar tarihi ydnteminin kurucu metinlerinden birisi olan Kavramlar Tarihi Politik ve Sosyal Dilin
Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Arastirmalar (2009) adli eserinde vatanseverlik kavramina da bir boliim
ayiran Koselleck’in bu bolimil -ileride goriilecegi iizere- milliyetgilikten arindirilmig vatanseverlik
tanimlarindan birisi olan anayasal vatanseverligin mucidi Dolf Sternberger’e ithaf etmesi de ayrica kayda
degerdir.



birbirinden ayrilamayacagini iddia eder. Bu iddiay1 temellendirmek {izere de donemin
diistiniirlerinden ve pratik hayattaki uygulamalarindan ornekler getirir.

Ucgiincii béliim, vatanseverligin siniflandiriimas ile ilgili mevcut literatiirii aktarmasina
karsin yalnizca literatiir taramasindan ibaret degildir. Vatanseverligin siniflandirilmasi ile
ilgili mevcut literatiirii anlaml kilmak iizere bu siniflandirmay1 cumhuriyetci-topluluk¢u
vatandaslik ile liberal sozlesmeci vatandaglik ve yerellik/tikellik ile evrensellik
dikotomileri arasindaki gerilim hatlar iizerine yerlestirir.

Doérdiincti boliim, milliyetgilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlarimi aktaran bir
elestirel literatlir taramasinin ardindan bu tanimlar1 {iciincii boliimde ele alinan
siiflandirmaya gore yorumlayarak aralarindaki farklilik ve benzerlikleri ortaya koyar.
Besinci bolim ise milliyetcilikten arindirilmis vatanseverligin ideal-tip, bir anlamda
iitopik tasvirini yaptiktan sonra giinlimiiz diinyasinin siyasi, toplumsal ve ekonomik
makro kosullar1 iizerine odaklanarak bu kosullar1 milliyetcilikten —arindirilmis
vatanseverlik baglaminda bir incelemeye tabi tutar. Boylece milliyet¢ilikten arindirilmis

vatanseverligin giiniimiiz diinyasinda kitlesellesme imkaninin kisitlarini ortaya koyar.
Arastirmanin Dili ve Kavramlar Kiimesi

[k bakista belirli duygu ve diisiinceleri ya da fiziki nesneleri ifade eden semboller, yani
harfler, heceler ve kelimeler biitiinii olarak goriilen dil, daima bundan daha fazlasidir. Bu
baglamda dil, yalnizca mevcut gercekligi yansitan pasif bir ara¢ degil; duygulart harekete
geciren, diisiinceyi tetikleyen, imay1 miimkiin kilan aktif bir giigtiir (Heywood, 2017, 2).
Bu acidan bakildiginda, o6zellikle sosyal bilimler alaninda yapilmig bir akademik
calismada nesnel bir dil kullanimi pratikte miimkiin olsa da diisiinsel anlamda neredeyse
imkansizdir. Kelimelerin ya da climlelerin ifade edilis bigimleri, ilk bakista notr gibi
goriinen ama tizerine diisiiniildiigiinde bir 6nyarg1 ya da on kabul i¢eren ifadeler, ima edis
bigimleri, es anlamli sozciiklerden hangisinin kullanilacagina dair tercihler vb. birgok
durum, dilin 6znel kullanimina birer kamit olusturabilir. Ornegin az gelismis iilkeler
ifadesi ile gelismekte olan iilkeler ifadesi ayni iilkelere isaret eder. Fakat sonucta
gelismekte olan ifadesi daha olumlu g¢agrisimlar igerirken az gelismis ifadesi daha
olumsuz ¢agrisimlar igerir. Sonugta her iki ifade de gelismis iilkelerle bir kiyas1 ima eder
ki bu kiyasta az gelismis de gelismekte olan da dezavantajli durumdadir. Bu arada

gelismisligin kriterinin ne olduguna dair higbir veri igermeyen bu ifadelerde gelismislik



baz1 zimni 6n kabullere dayanir. Bu gibi 6rneklerin de yiizlercesine sosyal bilimsel
caligsmalarda rastlamak miimkiindiir.

Bu ¢alismada da akademik bir ¢calisma olmasi hasebiyle nesnel bir iislup tercih edilse de
pek cok defa karsilasilacagi tizere kelime tercihleri, ifade edilis bigcimleri vb. birgok vesile
ile dilin 6znel kullanimina rastlanabilir. Bu noktada yazarin kisisel tercihlerinin bir tirtinii
olan bazi 6znel kullanimlara deginmekte yarar vardir. Bunlar, yazarin diislince diinyasina
dair baz1 6n kabullerin de izini stirmeyi kolaylastirir. Bu noktada bir 6rnek olarak ¢alisma
boyunca neden yurtseverlik degil de vatanseverlik kelimesinin tercih edildigine deginmek
gerekmektedir. Calisma boyunca dogrudan alintilar haricinde yurtseverlik yerine
genellikle vatanseverlik kelimesi tercih edilmistir. Bu tercihin sebebi tamamen 6znel ve
tartismaya agik bir kanaattir. Yazarin kanaatine gore yurtseverlik, daha cumhuriyetci ve
bu anlamda milliyet¢ilikten arindirilmis bir anlami ifade ederken vatanseverlik,
milliyetgilik ile daha yakindan ilgili bir anlam igermektedir. Cumhuriyetcilikle ilgili
Tiirkce yazinda da genellikle yurtseverlik kavraminin tercih edildigi goriilmektedir. Fakat
bu calisma, genel olarak vatanseverligi milliyetcilikle ilgisi baglaminda ele aldig1 ve bu
ilgide milliyetciligin aktif bir role sahip oldugunu ima ve iddia ettigi i¢in ¢aligma boyunca
yurtseverlik yerine vatanseverlik ifadesi tercih edilmistir.
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1. BOLUM: VATAN KAVRAMI VE SiYASAL BiR DUSUNCE
OLARAK VATANSEVERLIGIN AVRUPA’DA ORTAYA CIKISI
VE GELISIiMi

Bu boliimde, oncelikle vatan kavraminin Antik Donemden itibaren politik-teolojik
kokenlerine ve vatanseverligin kabaca on sekizinci ylizyila degin gecirdigi anlam
doniistimiine deginilecektir. Ardindan on sekizinci yiizyildan itibaren vatanseverligin ilk

olarak Ingiltere’de ve ardindan Fransa’da siyasal anlam kazanma siireci ele alimacaktir.
1.1. Sekiilerlesmis Dini Bir Kavram Olarak Vatan: Patria

Carl Schmitt (1888-1985)’in Siyasi ilahiyat adli eserinin {i¢iincii boliimii, “Modern devlet
kuraminin biitiin onemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir.” (Schmitt,
2016, 43) ciimlesiyle baslar. Ornegin, devletin kanun koyucu olma &zelligi, Tanr1’nin
kadir-i mutlak olma 6zelliginin sekiilerlesmis bir izdiistimiidiir. Modern hukuk diisiincesi
icin olaganiistii hal, ilahiyat i¢in mucizenin tagidig1 anlama benzemektedir (Schmitt,
2016, 43). Benzer sekilde vatan anlamina gelen patria kelimesi de antik ¢cagda dini bir
igerige sahipken Roma Imparatorlugu doneminde degisime ugrayarak dini anlamim
yitirmis; Orta Cag’da Kilise ogretileri 1518inda yeniden dini bir kavram halini almistir.
Modern dénemle birlikte de dini-Eskatolojik® anlamini yeniden yitirerek sekiiler bir
anlam kazanmistir. Dolayisiyla -iki ayr1 vegheden (Antik Cag ve Ortagag) olmak iizere-
patriay1 bir siyasi ilahiyat kavrami olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Esasen Hint-Avrupa dillerinde baba anlamma gelen pater kelimesinden tiiretilen ve
baslangigta Eski Yunancada babanin soyunu ve dolayisiyla soy bagiyla bagli olunan
kabileyi belirten (Koselleck, 2009, 227) patria, somut/biyolojik baba ile mistik bir
baghlikla bagli olunan soyut/semavi baba ayrimindan hareketle ortaya c¢ikmis bir
kavramdir. Nitekim pater, somut/biyolojik babayi; patria ise soyut/semavi bir babay1
ifade eden kavramlar olmustur. Patrianin bu anlaminin en net ifadelerinden biri, 6rnegin
Jupiter kelimesinde goriilebilir. Latince Jupiter, dyeu pater seklindeki “ey semavi
baba(miz)” hitabinin karsiligidir. Ayni sekilde Grekg¢ede de bu hitap, tanri Zeus’a
yonelmek kaydiyla, Zet pater seklindedir. Dolayisiyla patria, bir babaya soy bagi ile baglh

% Yunanca “son” anlamina gelen Eskatoloji, terim anlamiyla “kiyamete dair sdylem” olarak tanimlanabilir.
Hristiyanlhigin ortak anavatan olarak gordiigli Gokyiizii Kralligi anlamiyla patria Eskatolojik bir anlama
sahiptir. Zira bu diinyaya ait degildir ve ona ancak kiyametin gergeklesmesiyle erisilebilir.
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olma anlaminda kendilerini ortak bir babaya ait hisseden erkek kardeslerin yurdunu ifade
etmektedir. Bir diger ifadeyle patria, hayali olarak kurgulanmis bir kardeslik birligidir.
Bu birligin Antik Yunan diinyasindaki somut karsilig1 kent; yani site-devlet olmustur.
Nitekim Antik Yunan’da kent, siyasal aidiyetin ve sadakatin yoneldigi temel birimdir
(Demirhan, 2018, 187, 188, 200, 206). Bu haliyle Antik Yunan kentleri, kardeslige dayali
bir birlik olarak dogmus ve genel olarak bu kentler, birlik kiiltlirlinii yansitan uygun bir
dini sembole; kent tanrisina veya kent azizine sahip olmustur (Weber, 2010, 130). Bu
durum gostermektedir ki baslangigta patria, Antik Cagda dini igerige sahip bir kavram
olarak ortaya ¢ikmistir.

Fakat bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, Carl Schmitt’in yukarida agiklanan
siyasi ilahiyat tanimlamasindaki ilahiyatin Hristiyanlig1 ifade etmesine karsin patrianin
buradaki dini atfi, Hristiyanlifa degil Antik Yunan’in ¢ok tanrili din(ler)inedir.
Hristiyanliga atifla siyasi ilahiyat kavrami olarak nitelendirilebilecek kavram ise Roma
Imparatorlugu’ndan Orta Caga miras kalarak Kilise dgretileri altinda Eskatolojik bir
anlam kazanan communis patriadan (ortak anavatan) anlasilan vatan kavrami olmustur.
Antik Yunan’da oldugu gibi Roma’da da patria kavrami, temelde kente atifta
bulunmaktadir. Ote yandan patria, biitiin bir imparatorluk topraklarinin genisligi
sebebiyle tek bir kent olarak anilamayacagindan dolayi, respublica Romana yani bir biitiin
olarak Roma diinyasini ya da imperyal ata yurdunu isaret etmektedir (Kantorowicz, 2000,
111). Bu agidan imparatorlugun tebaalari, Roma’y1 ortak anavatan olarak gorseler de her
bir kimsenin/toplulugun kendi yerel anavatani da vardi. Bu ayrim, patria sua veya propria
(kisinin yasadigi sehir) ve communis patria (ortak anavatan/Roma sehri) kavramlarinda
karsilik bulmustur. Roma’dan Orta Caga miras kalarak yeniden doniisiime ugrayan ve
Hristiyan teolojisi altinda dini bir anlam kazanan kavram ise ortak anavatani ifade eden
communis patriayr tanimlayan patria kavrami olmustur (Kantorowicz, 2018, 326).
Nitekim Hristiyan evrenselligi, yerel bir anavatana degil; ortak ve soyut bir anavatana
aidiyeti gerektirmistir: Gokyiizii Krallig1 (Kantorowicz, 2018, 311). Yuhanna, 18: 36’da
belirtildigi iizere “Isa, ‘benim kralligim bu diinyadan degildir,” diye karsilik verdi.
‘Kralligim bu diinyadan olsaydi, yandaslarim, Yahudi yetkililere teslim edilmemem i¢in
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savasirlardi. Oysa benim kralligim buradan degildir.””” (Incil, 2008) buyurmustur.
Fakat Hagli Seferleri ile birlikte bu seferlere mesruiyet zemini saglamada patria

kavramina Gokylizii Kralligit anlamindan farkli olarak, yeniden bagvuruldugu
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goriilmektedir. Nitekim Haglilar i¢in kutsal topraklar, fethedilmeyi bekleyen yabanci
yerler degil; bizatihi Hristiyanlarin Gokyiizii Kralligiin yeryiiziindeki birer izdiigiimleri
olup zamanla kaybedilmis fakat yeniden alinmay1 bekleyen isgal altindaki patrialariydi.
Dolayistyla bu seferler, aslinda Hristiyanlarin ve kutsal topraklardaki kiliselerin
savunulmasi i¢in yapilmaktayd: (Kantorowicz, 2000, 114).

On ikinci yiizy1l sonundan itibaren, Hacli Seferlerine mesruiyet zemini olusturan iggal
edilmis patria ile lizerinde yasanilan iilke olarak patria arasinda bir analojinin kuruldugu
goriilmektedir. Bu donemde Kanon hukukgulari, Kilisenin ve dinin savunulmasi igin
oldugu kadar patrianin savunulmasi i¢in de savasin mesru bir hak oldugunu iddia
etmislerdir. Ozellikle Papa III. Innocentius’un (1198-1216) dini hiikiimlerinde yer alan
“Tann i¢in kutsal Fransa, Tanr1 tarafindan kutsanmis bir krallik” ifadeleri, Fransa’nin
kutsandigini ve dolayisiyla onun i¢in canini feda etmeye deger oldugunu gdstermektedir
(Kantorowicz, 2018, 312-315). Dolayisiyla bu anavatan i¢in 6lme olgusu, dini aidiyete
dayanmakta ve haliyle dini bir gerek¢elendirmeye atif yapmaktadir.

Ote yandan, Kilise ogretilerinde Gokyiizii Kralligi ve onun bu diinyadaki gesitli
izdiistimleri ile ilintili olarak i1yi tanimlanmis bir kavram olmakla birlikte patrianin tek
anlami bu degildir. Orta Cagda patria kavraminin Antik Cagda gecerli olan “yerlisi olunan
kent ya da koy” anlaminda da kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir. Ornegin savasa
giden bir sévalye, eve sag salim donmeyi arzulayabilir; seyahatte olan bir insan, yurduna
ve ailesine kavusmak tizere bir kente ya da kdye geri donebilirdi (Kantorowicz, 2000,
113). Bu durum gostermektedir ki Orta Cagin giindelik dilinde vatan kavramu, siyasi bir
aidiyet nesnesini/unsurunu ifade etmemektedir. Nitekim bu donemde insanlar ya da
topluluklar, belirli bir din, bolge veya kabile araciligiyla kendilerini toplumsal olarak
tanimlayabiliyorlardir (Billig, 2002, 77). Orta Caga ait temel siyasi aidiyet ise -gevsek bir
bagla da olsa- feodal lordlara ve krallara yonelmistir (Strayer, 2020, 42). Modern 6ncesi
doneme ait bu temel aidiyet diislincesinin degismesi veya ortadan kalkmaya baslamasi,
ancak halk egemenligi diisiincesinin gelisimiyle irtibatlandirilabilir. Fakat patria
kavraminin bir kent ya da kdy yerine belirli bir {ilkeyi ifade eden topraga aidiyeti belirtir
bir nitelik kazanmasi, bu diisiincenin gelisiminden dnce gergeklesmistir.

Bir krala veya feodal lorda yonelen aidiyetin yaninda bir iilke olarak topraga aidiyetin de
gelisim gostermesi, modern devlete giden siiregte yasanan gelismelerle yakindan ilgilidir.

Nitekim bir kral ya da feodal lord gibi somut/gercek kisilik yerine soyut/tiizel kisilik olan
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devlete bagliligin gelismesi, bu soyut/tiizel kisiligin somutlagmis ifadesi olarak bir vatana
aidiyetin gelismesine de imkan vermistir. Ozellikle devlet maliyesinin kurumsallagsmas1
ile diizenli vergilendirmenin gelismesi, bu imkan1 yaratan 6énemli bir gelisme olmustur.
Feodal donemde vergiler, feodal lorda ait kisisel vergilerdir ve herhangi bir sekilde iilke,
ulus ya da patria ile iligkilendirilmis degildir (Kantorowicz, 2000, 114). Fakat on {igiincii
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, 6zellikle Kral IV. Philippe (Adil Philippe) doneminde
(1284-1305) Fransa’da duygusal bir boyut kazandirilan vergilendirme, siklikla yerel
anavatanin savunulmasi i¢in yapilmistir. Bu dénemde patrianin fiilen biitiin Fransa
Kralliginmi ifade ettigi ve dolayisiyla kralligin, tiim tebaanin communis patriasi olarak
tanimlanabilecegi soylenebilir (Kantorowicz, 2018, 312, 313). Nitekim 1270 yilinda
Fransiz hukukcu Jacques de Révigny (1230-1296) “nasil ki Roma communis patria ise
kralligin Tact da communis patria’dir.” ifadelerini kullanmaktadir (Kantorowicz, 2018,
326).

Benzer sekilde Papa VIII. Bonifacius déneminde (1294-1303) ingiltere’de kralligin
savunulmasi adina kralin para toplama hakki, kilise tarafindan kabul edilmistir (Strayer,
2020, 65). Bu durum aslinda Feodal Donemden de bir sapmay1 i¢inde barindirmaktadir.
Nitekim kral adina yapilan bu vergilendirme, her biri siyasal bir otoriteyi ifade eden
feodal lordlar1 ve vassallar1 devre dis1 birakmakta; dolayisiyla feodal sistemden bir
kopusu da gostermektedir. Aynt zamanda bu, Kilise 6gretilerindeki -ister Gokyiizii
Krallig1’n1 ister bunun yeryiiziindeki izdiistimlerini tanimlayan- patriaya dini aidiyetin
siyasi aidiyete tevil edilerek patrianin sekiiler-siyasi anlam kazanmasinda bir agamay1
ifade etmektedir.

Bu sekiiler-siyasi anlam doniisiimiinii sehitlik olgusu tizerinden de takip etmek
miimkiindiir. Baslangigta Kilise’nin yalnizca sovalyelerine bahsettigi sehitlik makami,
Hagli seferleriyle birlikte bu seferlere katilan genis halk kitlelerine de vadedilmis bir
makam haline gelmistir (Kantorowicz, 2018, 316). Tipki1 Gokyiizii Krallig1 i¢in sehit
olmak gibi onun kadar kutsal olmasa da bu kutsamadan payini alan yeryiiziindeki patriay1
ifade eden 6rnegin Fransa Krallig1 i¢in 6liimii géze almak da savasta 6ldiigiinde sehitlik
makamina erismek i¢in yeterli goriilmiistiir. Bu durum, ugruna sehit olunan patrianin
gokyiiziinden yeryiiziine indirildigini géstermektedir. Hala dini bir niteligi haiz olan bu
sehitlik makaminin sekiilerlesme siirecinde ise Monmouthlu Geoffrey’in (1095-1155)

savlarina dikkat cekmek gerekmektedir. Geoffrey, bir kimsenin kendi kardesleri ya da
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toplulugu i¢cin kendi canindan vazgegmesini, Isa Mesih’in insanin ve insanligin kurtulusu
icin en yiice fedakarlikta bulunmasina benzeterek esas kutsiyeti anavatan i¢in 6lmeye (pro
patria mori) atfetmistir. Boylece on tigilincii yiizyilla gelindiginde sehitlik makami,
“sekiiler devletin savas kurbanlarina” da intikal etmeye baglamistir (Kantorowicz, 2018,
323-324).

Sonug olarak, Roma Imparatorlugu’ndan Hristiyanliga intikal eden kurmaca bir evrensel
imparatorluk diisiincesine dayanan communis patriaya baglilik, yeni ve smurlar1 belli
bolgesel bir patria olan kralligin tebaalarinin ortak anavatanina bagliligina dontismiistiir
(Kantorowicz, 2018, 327). Bu noktada Fransa Kralligi’'na atfedilen kutsiyet sebebiyle
patrianin tiimiiyle sekiiler bir kavram haline geldigini iddia etmek miimkiin degildir.
Fakat yine de patrianin gokyiiziinden yeryiiziine indirilmesinin, kavramin sekiilerlesmesi
stirecinde bir asamay1 ifade ettigi savunulabilir.

Bu noktada IV. Philippe doneminin kraliyet hukuk¢usu Nogaretli William’in (1260-
1313) savlarmin ikinci bir agamayi olusturdugu sdylenebilir. Nitekim William, Kilisenin
birligiyle birlikte “kralini, onun anavatanini ve Fransa Kralligin1” korumaya hazir
oldugunu; “vatanim” dedigi Fransa Kralligint savunmak ugruna Olmeye goniillii
oldugunu belirtmekte ve bu goniilliiliigii Fransiz tebaasi olan herkesten beklemektedir:
“herkes anavatanin1 savunmakla yiikiimliidiir” (Kantorowicz, 2018, 330, 329).

Ote yandan yukaridaki paragraflardan da anlasilacag iizere -patria icin 6lmek ister dini
referansini korumus olsun isterse de sekiilerlesmis olsun- ugruna 6liimiin goze alindig1
patrianin, krallik topraklarini ifade eden bir kavram olarak yerlesiklik kazandig:
goriilmektedir. Dolayisiyla anavatan icin 6lmenin yiikselisindeki “temel neden, tarihin
belli bir aninda, soyut anlamda ‘devlet’in ya da bir korporasyon olarak devletin bir corpus
mysticum bi¢iminde ortaya ¢ikmasi”dir (Kantorowicz, 2000, 124). Daha acik bir sekilde
ifade etmek gerekirse, patrianin krallik topraklarini ifade eden bir kavram haline gelmesi,

tiizel kisilik olarak devlet veya krallik diisiincesinin gelisimiyle paralellik arz etmektedir®.

4 Modern éncesi donemde devletler, genellikle bir hanedan adiyla anilmis ve iilke, hanedamin veya
hiikiimdarin ortak miilkii kabul edilmistir. Hanedandan veya hiikiimdardan bagimsiz bir devlet telakkisi ve
yonetim yapisinin olusumu, erken modern doneme tekabiil eder. Bu tiirden bir devlet telakkisi ve bunun
uygulamada bir karsilig1 olarak erken-modern biirokratik yapilarin ortaya ¢ikisi, devlet tiizel kisiliginin
olusumuna isaret etmektedir. Bu agidan bakildiginda tiizel bir kisilik olarak devlet, sanildig1 kadar eski bir
fenomen degildir. Devlet tiizel kisiligi ile ilgili olarak bkz. Kivrak, E. (2021). Osmanli Erken Modern
Doneminde Egemenligin Siirekliligi Sorunu ve Devlet Tiizel Kisiliginin Gelisimi (1453-1617).
International Journal of Social Inquiry, 14 (2), 693-714. DOI: 10.37093/ijsi.880809
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1.2. On Sekizinci Yiizyillda Vatanseverligin Siyasallasmasi

Yukarida belirtildigi {izere patria kavrami, baslangicta siyasal bir anlama sahip olmayip
giiniimiizde memleket olarak ifade edebilecegimiz dogup yasadigimiz yer anlaminda
kullanilagelmistir. Fakat Erken Modern Donemde merkezi/mutlak monarsilerin ortaya
cikisiyla birlikte, patria da anlam doniisiimiine ugramis; krallik topraklarinin biitiiniini
ifade eden ve krallikla dogrudan ilgili olmas1 sebebiyle de siyasi anlami haiz bir kavram
haline gelmistir. Bu siiregte patrianin gegirdigi bu doniisiime paralel olarak vatanseverlik
de belirgin siyasi smirlartyla® birlikte séz konusu merkezi/mutlak monarsilerin
topraklarina ve tabii bu topraklarin idaresini elinde bulunduran monarklara yonelen bir
siyasal aidiyet bicimi haline gelmistir. Ancak bu aidiyet bi¢iminin yogunlugu, bir
anlamda artik yurttasa donligmekte olan tebaanin siyasal yasama aktif katilimiyla
dogrudan ilintili olmustur. Tebaanin aktif siyasal yasama katilimmin 6n sarti ise
yonetimin monarkin ¢ikarindan ziyade oncelikle halkin ¢ikarina yonelmis olmasidir.
Dolayisiyla halkin ¢ikarin1 gézeten yonetimi saglamak amaciyla gergeklesen her tiirden
siyasal faaliyet vatanseverlikle bagdastirilmis; hatta bir ve ayni sey olarak goriilmiistiir.
Nitekim Ingiltere’de 1688 Sanli Devrimi’nden itibaren benzer her girisim, vatanseverlikle
Ozdeslestirilmistir. Dolayisiyla, 1688 Sanli Devrimi ile 1789 Fransiz Devrimi arasini
kapsayan siireci; yani kabaca on sekizinci ylizyili vatanseverligin yiikselis donemi
(Shennan, 1999) olarak tanimlamak miimkiindiir.

On sekizinci ylizyil bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde bu donemin temel karakteristigi,
kisaca siyasal diizende yasanan biiylik degisimler olarak tanimlanabilir. Nitekim Paul

Hazard’in The Crisis of the European Mind: 1680-1715 (1935)° adli eserinde kriz (the

% Geleneksel imparatorluklar hem catis1 altindaki farkli sosyal ve siyasal kimlikler arasinda bag hem de
onlar1 denetimi altinda tutan iktidar olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan modernitenin dogusundan 6nce
ornegin ¢ok uluslu imparatorluklar gibi bir tanimlama da miimkiin degildir. Zira ulus diisiincesinin kendisi,
giiniimiizde anlasildigi sekliyle siyasi bir anlamu haiz degildir (Seton-Watson, 1964, 525). Bu sayede
geleneksel imparatorluklar kendi egemenlik anlayisindan dolayr kendinden daha kiiciik diger sosyal
birimleri/topluluklar1 kendine ¢ekebilme yetenegine sahiptir. Nitekim tarihte iz birakmisg biiyiik geleneksel
imparatorluklarin isminin bagina Latince baris anlamina gelen “Pax” 6nekini almasinin hakli gerekceleri
olmustur (Gokalp & Ozler, 2021, 161). Bu haliyle imparatorluklarin kendisi disinda kalan diinyaya karsi
dislayict degil; kapsayici olan imperyal yonetim yapisinda siyasi sinirlar da belirgin degilken merkezi-
teritoryal devletin ortaya cikisiyla birlikte siyasi sinirlar, devleti tanimlamada onemli bir faktor haline
gelerek devletin egemenlik alanin1 somutlagtiran bir unsur olmustur. Somutlasan siyasi sinirlarla birlikte,
teritoryal devletin kendine igkin yapisindan kaynaklanan -imparatorluklarin aksine- kendisi digindaki
diinyaya kars1 diglayici ve barisgil olmayan yapisi, igeride de halkin/tebaanin kendisine olan aidiyetinin
gliclenmesine zemin hazirlamistir.

® Bani Diisiincesindeki Biiyiik Degisme (1981) adiyla Erol Giingdr tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir.
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crisis) olarak tanimladig sey, siyasal diizenin sorgulanmasidir (Shennan, 1999, 689). On
yedinci yiizyil, otoritenin teminat altina aldig1 toplumsal tabaka sistemini ve dogmatik
prensiplere siki sikiya bagli bir hayat1 temsil ederken; on sekizinci yilizyil, insanlarin bu
sinirlamalardan, otoriteden ve dogmalardan nefret duydugu bir donem olmustur.
“Evvelkiler esitsiz siniflara boliinmiis bir cemiyet i¢inde kaygisiz yasadilar, berikiler ise

bir esitlik riiyasi i¢indeydiler” (Hazard, 1996, 13).

1.2.1. Vatanseverlik Kavraminin Ortaya Cikisina Zemin Hazirlayan Siyasi

Gelismeler

Dolayisiyla bu noktadan itibaren on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikan vatanseverligi siyasal
diizenin sorgulanmasi baglaminda degerlendirmek yerinde olacaktir. Vatanseverligin
siyasi Ozgilirliikk talepleriyle iliskilendirilmesi, on yedinci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Stuart Hanedani’nin bu oOzgiirlikleri kisitlaylp kraliyet ayricaliklarini
giiclendirmeye yonelik girisimlerine karsi ¢ikarak halkin -yonetime katilim anlamindaki-
geleneksel siyasi Ozgiirliiklerini savunanlari, vatanseverler olarak adlandirilmasiyla
miimkiin olmustur (Dinwiddy, 1988, 55). Bu sebeple 6ncelikle 1688 Sanli Devrimine;
fakat Oncesinde bu devrime giden siiregte Onemli bir doniim noktasi olan 1660
Restorasyonuna deginmek gerekmektedir.

On besinci ve on altinci yiizyillarda Ingiliz monarsisine hakim olan Tudor ve Stuart
Hanedanlar1, Ingiltere’yi Kita Avrupas1 6rneklerindeki gibi zaman zaman mutlak monarsi
bicimine sokma gayretinde olmuslardir. Avrupa’nin belli basli monarsilerinde, halkin
temsilini iistlenen bazi organlar mevcuttu. Yine de higbirisi Ingiltere’deki kadar giiglii ve
islevsel degildi. Ingiliz parlamentosu, toplumsal sinif farkliliklarmi keskin bir sekilde
yansitmiyor ve din adamlari, ayr1 bir simif olarak parlamentoda yer almiyordu. Fakat I.
Charles’in (1625-1649) parlamentonun bu giiciinii ve etkinligini kirmak i¢in giristigi
miicadeleler, zamanla bir i¢ savasa evirilmistir. Kralin parlamentoya danismadan Ispanya
ve Fransa’ya savas ilan etmesi ve savasi finanse etmek amaciyla vergilerin ytikseltilmesi
lizerine parlamento, 1628 yilinda diinya tarihine damgasim1 vuracak olan ve kralin
yetkilerini kisitlamay1 amaglayan Haklar Bildirisi’ni (Petition of Rights) yayinlamistir.
Bunun tizerine kral, parlamentoyu dagitmistir. Ancak 1640 yilina gelindiginde mali iflas
ve orduya olan giiven kayb1 sebebiyle kral, parlamentoyu yeniden toplantiya ¢agirmis
fakat bu arada yine de baskici politikalarini siirdiirme egiliminde olmustur. Bu durumun

yarattig1 karigiklik icinde Oliver Cromwell (1599-1658), 1642 yilinda halktan olusan bir
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ordu toplayarak krala kars1 savas baslatmstir. I¢ savas sirasinda parlamento, krali vatana
ihanetten yargilayarak suglu bulmus ve 1649 yilinda idam etmistir. Halkin, bir monark:
suclu bularak yargilamasi ve idama mahk(m etmesi, bilinen insanlik tarihinde bir ilkti.
Bu ilkin yol actig1 sonug ise 1660 yilinda II. Charles (1630-1685)’1n tahta gecisine kadar
Ingiltere’nin Commonwealth adiyla bir cumhuriyet rejimine doniismiis olmasidir.
Dolayistyla 1660 Restorasyonu, II. Charles’in tahta gegisiyle birlikte Ingiltere’de
geleneksel ve alisildik monarsik yapinin yeniden kurulmasini ifade etmektedir (Sander,
2012, 108-111).

II. Charles’n ardindan, onun Katolik mezhebine mensup kardesi II. James (1633-1701)
1685 yilinda tahta oturmustur. II. James’in mutlakiyet¢i tutumu, parlamento ile kral
arasinda bir miicadeleye doniismiistiir. Bu miicadele sonucunda kral, 1688 yilinda
Ingiltere’den kagmak zorunda kalmistir. 1689 yilma gelindiginde parlamento, Haklar
Yasast’'m1 (Bill of Rights) cikararak hicbir yasanin kral tarafindan yiiriirliikten
kaldirilamayacagini, parlamentonun izni olmadan vergi ve asker toplanamayacagini ve
kimsenin keyfi olarak tutuklanamayacagini ilan etmistir (Sander, 2012, 111). Boylece
zamanla Ingiltere, keyfi ve mutlakiyetgi yonetime izin vermeyerek temel hak ve
ozgiurliiklerin giderek yerlesiklik kazandig1 ve dolayisiyla halkinin tebaadan vatandasa
dontstiigii ilk modern devletlerden birisi olmustur.

1660 Restorasyonu ve 1688 Sanli Devriminin vatanseverlik diisiincesi agisindan 6nemini
ise 0 dénemde yasamis olan Ugiincii Shaftesbury Kontu Anthony Ashley-Cooper (1671-
1713), Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times [1711] (2003) adl1 eserinde
sOyle ortaya koymaktadir: “Tiim insani duygular i¢inde, en asil ve en ¢ok insan dogasi
haline gelen, birinin iilkesine olan sevgisidir. Bu [sevgi] [...] 6zgiir ve bagimsiz olduklari
gercek bir anayasanin ve yonetimin mutlulugunu yasayan tiim insanlar tarafindan
kolaylikla kabul edilecektir” (Ashley-Cooper, 2003, 399-400). Ashley-Cooper’in bu
climlelere diistiigii dipnot ise konuya agiklik getirmesi ag¢isindan kayda degerdir:

“Zorla bir arada tutulan ¢okluk, tek ve ayni yonetim altinda olmasina ragmen
gerektigi gibi birlesmis degildir. Béyle bir viicut da halk yapmaz. O dyle bir sosyal
birliktir ki [...] insanlar1 bir yapan karsilikli riza, bazi ortak menfaatler veya ¢ikarlar
iizerine kurulmustur. Mutlak gii¢, halki etkisiz hale getirir. Ve halkin ya da
anayasanin olmadig1 yerde, gergekte hicbir anavatan ya da millet yoktur” (Ashley-
Cooper, 2003, 400).

Goriildiigii gibi Ashley-Cooper’in yaklasimi, vatanseverligin ancak mesruti yonetime

dayanan Ozgiir bir iilkede var olabilecegini ortaya koymaktadir ki zaten 1660
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Restorasyonu ve 1688 Sanli Devrimi, anayasal ve ozgiir bir iilke talebinin tezahiirii
olmustur.

Ashley-Cooper’in yaklasimini destekleyecek nitelikte, kendini tilkesinin refahina adama
anlaminda vatanseverlik tanimin1 igeren diisiinceler uzun zamandir var olmakla birlikte
bu terim, dncelikle toprakla yakin bir 6zdeslesmeyi ifade etmekteydi. Heniiz bu fikri
yonetime ve halka sadakat kavramiyla iliskilendirecek; yani ona siyasal bir anlam
yiikleyecek bir sozciik -en azindan 1720’lere kadar- mevcut degildi’. Dolayisiyla bir
“izm” olarak vatanseverlik, ancak on sekizinci yiizyilda ortaya c¢ikabilmistir. Bu
baglamda soyut devlete baglilik olarak vatanseverlik tanimi ise ancak 1789 Fransiz
Devriminden sonra ortaya ¢ikmistir (Shennan, 1991, 690). Dolayisiyla bizatihi kendisi
vatanseverlik (patriotism) kavramimi kullanmamis olmakla birlikte Ashley-Cooper, bu
minvalde bir vatanseverlik tanimin1 miimkiin kilan temelleri atmis goriinmektedir.

Su halde ilk izmlerden birisi olan vatanseverligi (patriotism) halkin ¢ikarina olan mesruti
yonetime ve halka sadakati ifade eden; halkin c¢ikarin1 gézetmeyen mutlakiyetgi
yonetimlere itiraz1 salik veren bir [6n] ideoloji olarak tanimlamak miimkiindiir (Shennan,
1991, 690). Dolayisiyla vatanseverlik; liberalizm, milliyet¢ilik ve hatta bir Slgiide
muhafazakarlik ve sosyalizm gibi on dokuzuncu yilizyili etkisi altina alan modern
ideolojilerin bir dnciilii olarak da goriilebilir. Nitekim bu modern ideolojilerin her biri,
oncelikle bir kralin tebaas1 degil bir devletin yurttaglar1 anlaminda insanlarin 6zgiirligi
ve esitligi noktasinda hemfikir olarak mutlakiyetgiligi reddetmektedir.

1789’dan sonra vatanseverligin asil vatani olacak Fransa’da ise mutlak monarsi on
sekizinci yiizy1l baslarinda heniiz Ingiliz tecriibesine benzer bir vatanseverlik ruhu
olusturacak 6zgiirliik ortamina sahip goriinmemektedir. XIV. Louis’nin mutlakiyetci
yonetimi (1643-1715) yiizyillara dayanan Fransiz mutlak monarsisinin bir anlamda
zirvesi niteligi tagtyordu. On altinci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren siddetli mezhep
savaglarina sahne olan Fransa’da 1598 yilinda ilan edilen Nantes Fermani, bu savaslari
sona erdirmekle birlikte Fransa’da mutlak monarsinin giic kazanmasina da yol agmustir.
Nitekim savasin yol ag¢tigi ekonomik sorunlar ve yoksulluk, koylii isyanlarina sebep

olmus; isyanlara sert tepki gosteren soylular ile koyliiler arasindaki ¢atigma sonucu ortaya

7 Lawrence Stone, 1720’ye kadar ingiltere’de monarsi ile halk arasinda “sismik bir ugurum” oldugunu;
ancak 1720’lerden itibaren bu ugurumun kapanmaya basladigini 6ne siirer (Stone, 1980). Bu tarihten
itibaren yoneten ve yoOnetilen arasindaki bu ugurumun kapanmasi ile vatanseverligin siyasal anlam
kazanmasi siireci arasindaki paralellik de ayrica dikkate degerdir.
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cikan anarsi, arabulucu rolii iistlenen kralin otoritesini giiclendirmesini saglamigtir
(Mooers, 1997, 64-65). XIII. Louis’in saltanati doneminde (1601-1643) ise devletin
merkeziyetci yapist konsolide olmus® ve ileride Fransiz vatani olarak tanimlanacak olan
teritoryal Fransa ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2013, 229).
Fransa’da uzunca bir doneme yayilarak konsolide olan mutlakiyetgilige ragmen Fransiz
siyasi dislintirleri, yasaya gore yonetim ile yasaya ragmen yonetim arasinda bir ayrima
varmis goriinmektedir. Jean de La Bruyére (1645-1696), Les Caractéres (1687)° adli
eserinde despotik bir rejimde iilke sevgisinin olamayacagini belirtir: “Despotik bir
hiikiimet altinda, kisinin yurduna olan sevgisi yoktur; kisisel ¢ikar, san ve hiikiimdara
hizmet onun yerini alir.” (Bruyére, n.d., 246). La Bruyére’nin Onerisi, yoneticinin ve
tebaanin ayri isteklerinin, haklarinin ve yiikiimliiliikklerinin ortak bir siyasi amaci topluca
kabul ederek uzlastirilabilecegi yoniindedir. “Halkin en ince seylerine, en ufak
ihtiyaclarma dikkat etmek, iyi bir yonetimin en esasli yanidir. [...] Halk yokluk ve kiyim
icerisinde acili, kuskulu yasarken, hiikiimdarin ve ¢evresinin zaferlerle dolu, tilkenin de
gliclii ve gosterisli olusu ne ise yarar ki?” (Bruyere, 2022, 201-202). Yine bu minvalde
Frangois Fénelon (1651-1715) ideal devletin ve devlet adaminin yaratilmasini konu
edinen ve Tiirkgeye Terclime-i Telemak (1862) adiyla Yusuf Kamil Pasa tarafindan
terclime edilen Les aventures de Télémaque (1699) adli eserinde hukukun hiikiimdar
tizerindeki egemenligine (Shennan, 1991, 691) ve hiikiimdarin tebaasinin haklarini
gozetmesine vurgu yapar. Eserin kahramani Telemakhos’un Girit kralinin ne gibi haklar
oldugu sorusu iizerine aldig1 cevap, Fenelon’un kral ve tebaasi arasindaki ideal iligkiye
dair diisiincelerini yansitir niteliktedir:

“Kralin ne gibi haklar1 oldugunu sordum. Sdyle cevap verdi: Insanlar {izerinde her

tiirlii hakki vardir, fakat kanunlarin da onun iizerinde her tiirlii hakki vardir. lyilik

etmekte iktidar1 mutlaktir. Kotiiliik etmek isteyecegi andan itibaren elleri baglanir.

Kanunlar, milleti onun ellerine, tebaasinin babasi olmak sartiyle, en kiymetli bir

emanet gibi tevdi ederler; birgok adamin sefaletleri ve algakca kolelikleriyle tek bir

adamin gururuna ve rahatina hizmet etmelerini degil, tek bir adamin kemali ve

8 Bu donemde devletin merkeziyetci ve mutlak yapisim ortaya koyan en iyi ifade, raison d’état (devlet akl)
kavramidir. XIII. Louis’nin ¢agdast ve hem basdanigmani hem de bagbakani olan Kardinal Richelieu’nun
(1585-1642) politikalarin1 megrulastirma ve bu politikalara karsi olasi tiim itirazlar1 krala itirazla bir ve ayni
sey olarak gdstermenin bir araci olarak raison d’état, donemin mutlakiyetci karakterini yansitmakta ve
bizatihi kavramin kendisi, bu karakteri mesrulastirict bir rol oynamaktadir (Parrott, 2001, 4).

® Bu eserin Tiirkgede iki gevirisi bulunmaktadir: Bedia Kosemihal gevirisi Karakterler Yahut Cagin
Toreleri (2022) adiyla; Dervis Dilhan gevirisi, Karakterler (2022) adiyla yayimlanmustir.
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itidaliyle bir¢cok adamin saadetine hizmet etmesini isterler. Kral [...] insanlara sayg1

telkin etmesine yarayacak seyler miistesna olmak iizere, diger insanlardan fazla bir

seye sahip olamaz. Zaten kral herhangi bir kimseye nazaran daha kanaatkar,

tembellige daha diisman, gosterig ve gururdan daha azade olmalidir. Diger insanlara

nispetle daha ¢ok servete ve zevke degil, daha ¢ok kemale, fazilete ve sana sahip

olmalidir. Disarda ordulara komuta ederek vatan1 miidafaa etmeli, igerde insanlari

iyi, kdmil ve faziletli kilmak i¢in onlara adalet dagitmalidir. Tanrilar onu kendisine

yarasin diye kral yapmadilar; onun kral olmasi halka hizmet etmesi i¢indir; biitiin

zamanini, biitiin dikkatini, biitiin sevgisini halka vakfetmeye mecburdur, nefsini ne

kadar unutur, kendini ne kadar halkin iyiligine feda ederse kralliga o kadar layik

olur” (Fénelon, 1967, 98-99).
Bununla birlikte Fransiz mutlakiyetgi tecriibesine ragmen Fransa krallarmin kendi
cikarlariyla tebaanin ¢ikarlar1 arasinda bir 6zdeslesme kurgulamak i¢in bazi propaganda
faaliyetlerinde bulundugu da bilinmektedir. Ornegin eyalet valilerine yazdig1 1709 tarihli
inli mektubunda XIV. Louis, Ispanya Veraset Savasini (1701-1714) sona
erdirememesini gerekcelendirmeye ¢alisirken miittefik koalisyonun talep ettigi kosullar
kabul etmesi durumunda bunun Fransiz milletine hakaret ve millet adina bir onursuzluk

anlamina gelecegini savunmustur (Shennan, 1991, 693).

1.2.2. Siyasal Bir Aidiyet Diisiincesi Olarak Vatanseverlik Kavraminin ingiltere’de

Ortaya Cikisi

Ote yandan vatanseverlik (patriotism) kavrami, 1720’lerde ilk olarak Ingilizcede ortaya
ctkmistir. Dolayisiyla kavramin &ncelikle Ingiltere’deki déniisiimiine deginmek
gerekmektedir. Fakat 1789’dan itibaren Fransa, vatanseverlik diisiincesini sekillendiren
merkezi aktor haline gelecektir. Dolayisiyla kavramin Ingiliz menseine degindikten sonra
onun Fransiz Devrimine giden siiregteki gelisimini ve devrim sonrasindaki doniistimiinii
ele almak gerekir.

Baslangigta Ingiltere’de vatanseverlik, yonetime muhalefeti ifade etmek igin pejoratif bir
anlamda kullanilmistir. Bu pejoratif anlam, 1688 Sanli Devrimi’nden sonra Fransa’ya
kagan II. James’i ve Stuart hanedanini yeniden tahta gecirmek amaciyla 1715°te
Ingiltere’de ¢ikan Jacobite Isyanlarin1 destekleyenlerden kaynaklanmaktadir (Shennan,
1991, 692). Bu noktada s6z konusu pejoratif anlamin arka planin1 anlayabilmek adina
James’in Latince karsiligi olan Jacob adindan tiiretilen Jacobizm’den ve Jacobite

Isyanlarindan kisaca bahsetmek gerekmektedir. Sanli Devrim’in ardindan II. James’in
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ardill olan William’mn II. James’i destekleyen Irlanda ve Iskogya’ya karsi baslattig
saldir, bir i¢ savasa sebep olmus ve bu savas siiresince Fransa, II. James’i destekleyerek
onun iktidarda kalmasini saglamak amaciyla irlanda’ya asker ¢ikarmustir. Bu gelismeler,
Ingiltere ve Fransa arasinda 1697’ye kadar siirecek bir savas1 baslatmistir. Fakat Irlanda
ve Iskogya’da yeni kral William’a kars1 savasan Jacobitler, baslangicta basar1 gdsterseler
de o&nce 1689°da Iskogya’da ve ardindan 1690 ve 1691°de Irlanda’da giristikleri
muharebelerde yenik diismislerdir. Fakat bu yenilgi, Jacobizm tehdidini ortadan
kaldirmamis; 1715 ve 1745 yillarinda Iskogya’da ve Kuzey Ingiltere’de tekrar Jacobist
isyanlar ¢ikmistir (Black, 2020, 115-116).

1745°teki son Jacobite Isyanmin da bastirilmasinin ve isyanin &nemli destekgilerinden
Bolingbroke vikontu Henry St John’un 1751’de 6liimiiniin ardindan vatanseverligin
pejoratif anlam1 da zamanla ortadan kaybolmus goriinmektedir. Bu noktadan itibaren
vatanseverlik, kendi {ilkelerinin refahiyla ilgilenen ancak siyasi sistemin radikal bir
sekilde -Ornegin devrim yoluyla- yeniden insasini hedeflemeyen mutlakiyetci
yonelimlere kars1 ¢ikan muhalif hareketleri tanimlamak tizere kullanilmistir (Dann, 1988,
3). Fakat yine de St John’un eserleri, ingiltere’de vatanseverlik kavraminin -en azindan
Fransiz Devrimine kadarki- anlam diinyasinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir.
St John, vatanseverligin ortaya ¢ikmakta olan modern devletin gelisiminin ayrilmaz
parcasi oldugunu fark edememis olsa da onu, tebaa ve devlet iliskisi baglaminda ele
almistir. The Idea of a Patriot King (1740) adl1 eserinde, tebaa ve devlet arasindaki iliski
meselesini ele alarak vatanseverligi, monarsiyi zayiflatmadan sinirlama ve 6zgiirliikleri
giivence altina alma olarak tanimlar. Monarsinin giicii ile kralin basinda oldugu devletin
giicli arasinda ayrim yapar. Ve bu baglamda devleti, sadakatin nesnesi olarak tanimlar. St
John’a gore her yonetimde mutlak gii¢ bulunmalidir fakat bunun yalnizca hiikiimdarin
tekeline verilmesi gerekmez. The Idea of a Patriot King (1740), Of the State of Parties at
the Accession of King George the First (1749) ve A Letter on the Spirit of Patriotism
(1750) adl ii¢ eseri, St John’un bu goriislerinin on sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda
hatirt sayilir bir popiilerlik kazanmasini saglamistir. St John’un tanimi, vatanseverligin
mesruti yonetim talebini ifade eden 6zgiirliik iddiasiyla 6zdesligini bozarak onu giiglii
devlete sadakatle baglilik anlamina dogru asindirmistir (Shennan, 1991, 693-694).

Bu aginmayi tersine ¢evirerek vatanseverligin ortaya ¢iktigi ilk anlamiyla yani onun temel

haklar ve 6zgiirliik talebiyle olan dogrudan baglantisini yeniden kuran ise Richard Price
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(1723-1791) olmustur. Price’a gore Ozgiirliik ve vatanseverlik arasinda bir zitlik iligkisi
yoktur. Amerikan kolonilerinin bagimsizlig1 konusunda takindigr 6zgiirliik¢ti tavirda ve
Fransiz Devrimine desteginde goriildiigii iizere Price, 4 Kasim 1789 tarihli A Discourse
on the Love of Our Country adl1 sdylevinde vatanseverligi diger iilkelere kars1 tistiinliik
duygusu ve fetih arzusu olmayan bir erdem olarak tanimlamistir'® (Shennan, 1991, 695).
Price’1n vatanseverlik hususunda dikkat ¢ektigi ti¢ nokta, vatanseverligin pejoratif anlam
kazanmadan 6nceki tanimini yineler niteliktedir. Price (1789, 6-7)’a gére birincisi; iilke!*
ile kastedilen tizerinde dogdugumuz toprak parcgasi ya da yeryliziinde bir nokta degil ayn
yOnetim yapist ve anayasa altinda birbiriyle iliskili olan, ayni yasalarla korunan ve ayni
devlet tarafindan birbirine baglanmis bir yoldaslar toplulugudur. ikincisi, iilkemize kars
gbrevimiz olan onu sevmek, onun diger {ilkelerden iistiin olduguna dair herhangi bir
kanaat anlamina gelmemelidir. Dolayisiyla, son olarak, iilke sevgisi ile milletler arasinda
yaygin olan rekabet ve hirs ruhunu ayirt etmek gerekmektedir!?. Bu baglamda Price’mn
taniminin giiniimiizde milliyetgilikten arindirilmig vatanseverlik tanimina oldukga yakin
oldugu sodylenebilir.

Bu arada Price’in diislincelerinde ifade bulan vatanseverlik anlayisinin toplumsal bir
karsihigr oldugu da sdylenebilir. Nitekim Ingiltere’de segmen sayisinin %50 oraninda
artarak erkeklerin yaklasik beste birinin oy hakkina erismesini saglayan 1832 tarihli Ik
Reform Yasasi’nin kabul edilmesinde 6nemli rol oynayan Kral IV. William’n (s. 1830-
37) vefatindan sonra donemin basbakani Charles Grey’in Lordlar Kamarasindaki
konusmasinda William i¢in “Eger bir hiikiimdara karakterine goére isim verilecek olsa,
Ekselanslar1 kesinlikle ‘Yurtsever bir Kral’ olarak tanmirdi.” (Black, 2020, 150-151)
seklinde sarf ettigi sozler, o donem hakim olan vatanseverligin anlam c¢ergevesini

gostermektedir.

10 Bu tanim, ileride milliyetcilikten armdirilmis vatanseverlik diisiincesinin de temelini olusturacaktir.

! Fransizcadaki patria gibi Ingilizce’de vatan kavramini karsilayan bir kavram olmadig icin Price, our
country ifadesini kullanmakta ve kendi dillerinde patria gibi bir kavramin olmamasindan da yakinmaktadir
(Shennan, 1991, 695).

12 Price bir anlamda sevgi hiyerarsisi kurarak bize yakinlik dereceleriyle orantili olarak, insanlardan
bazilarina digerlerinden daha fazla ilgi duydugumuzu kabul etmekte ve doganin diizeni geregi bir kimsenin
hayirseverliginin kendisiyle baslayip ailesine, dostlarina, daha sonra iilkesine ve son olarak da tiim insanliga
uzanmasi gerektigini ileri siirmektedir (Duthille, 2012, 30).
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1.2.3. Siyasal Bir Kavram Olarak Vatanseverligin Fransa’ya intikali

Fransa’da vatanseverligin gelisimi ise ingiliz tecriibesinden farklilik arz etmesine ragmen
kavramin Fransizcadaki ilk kullanimimin ingilizce’den iktibasla yapildig1 goriilmektedir.
Nitekim on sekizinci yiizyilin ortalarinda Fransizca formunu ilk kez kullanmis olmakla
bilinen René Louis de Voyer de Paulmy d’Argenson (1694-1757), kavrami Ingiliz
ornegine agikca atifta bulunarak kullanmistir. 18 Subat 1750°de giinliigiinde “Milord
Bolingbroke’un [St John] Patriotisme Anglais’ini okudu[m]” yazmaktadir (Shennan,
1991, 698). Dahasi, 1750°de St John’un Idea of a Patriot King adl1 eserinin Fransizcaya
cevrilmesinin ardindan Fransiz yazarlari arasinda toplumu vatanseverlige 6zendiren
makaleler yazma furyasi ortaya ¢ikmistir (Greenfeld, 2017, 247).

Louis de Jaucourt (1704-1779) da Encyclopedie’deki patriotisme (vatanseverlik)
maddesini kavramin Ingiliz menseini baz alarak yazmistir. Jaucourt’un vatanseverlik
tanimini, St. John’un A Letter on the Spirit of Patriotism eserinden aldig1 ve yer yer St.
John’un cilimlelerini birebir Fransizcaya cevirerek aktardigi anlagilmaktadir (Fletcher,
1973, 26). Jaucourt vatanseverligin miikemmel bi¢imini, “insan irkinin haklarmnin
eksiksiz bir bicimde bilincinde olmak™ seklinde tanimlamis ve vatanseverligin insan
wrkinin  haklarimin yeryiiziindeki tiim halklar i¢in saygin oldugunu ileri stirmiistiir
(Jaucourt, 1765, 181). Jaucourt’un Encyclopedie’ye bir diger katkisi olan patriot
(vatansever) maddesinde ise Ingiliz yazar Joseph Addison (1672-1719)’un 1712°de
yazdigi Cato oyunundan vatanseverligin tanimini igeren bir pasaji aktarmaktadir
(Jaucourt, 1765, 181). Pasajin orijinali ise su sekildedir: “The firm patriot there - Who
makes the welfare of mankind, his care” (Siki vatansever odur ki - Insanligin refahim
onemser) (Addison, t.y., 53).

Fransa’nin 6énemli ol¢iide farkli siyasi yapisina ragmen, ortaya ¢ikan tartigma, giderek
Ingiltere’dekine oldukca benzer bir bicim almis goériinmektedir. Nitekim Baron
d’Holbach (1723-1789), “Gercek vatanseverlik, sadece adil yasalarla yonetilen 6zgiir
vatandaslarin mutlu ve birlik i¢cinde olduklar1 ve yurttaglarinin saygisin1 ve sevgisini
aradiklari iilkelerde bulunur” seklinde yazmaktadir. Dolayisiyla sorun, 6zgiirliigiin nasil
tanimlanacaginda odaklanmaktadir. Fransizlar, mutlak monarsi rejimi altinda gergek
vatansever olabilir miydi? Bourbon Restorasyonu (1814-1830), bir anlamda halkta
vatanseverlik duygularin1 canlandiracak 6zgiirliik rejimini tesis edebilmistir. Fakat

devrim 6ncesi durumda bu pek miimkiin gériinmemektedir. Cilinkii sinif farkliliklar:
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belirgin olan bir toplumsal yapida kralin esitligi tesvik etmesi, dncelikle ayricalikli
smiflar buna kars1 ¢ikacagindan miimkiin goriinmemektedir (Shennan, 1991, 698).
Ote yandan Fransiz diisiincesinde vatanseverligin gelisiminin izini siirmek de
miimkiindiir. Ornegin Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704) devrimden tam 80 y1l énce,
1709°da yayinlanan Politique tirée de 1'Ecriture sainte adl1 eserinde vatanseverligi “biitiin
halklara dogal gelen bir duygu” olarak tanimlar ki Bossuet’ye goére patrie “gorkem,
zenginlik, hayatin huzuru ve giivenligi; tek kelimeyle, biitiin ilahi ve insani seylerin
toplulugu”dur (Greenfeld, 2017, 198).
Fakat Montesquieu (1689-1755) dénemine gelindiginde vatanseverligin, Bossuet’in ona
yiikledigi muglak tanimdan siyrilarak cumhuriyet¢i ideallerle iliskilendirildigi
goriilmektedir. Montesquieu devletin kanunlar1 uygulamadigir durumlarda vatanseverlik
erdeminin toplumsal ruhu korumak i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir (Shennan, 1991,
699). Montesquieu’nun diisiincesinde vatan sevgisinin 6zel bir yere sahip oldugu goriiliir.
Nitekim Kanunlarin Ruhu [1748] (2019) adl1 eserinin daha ilk paragrafi, vatan sevgisini
cumhuriyet rejiminin erdemi olarak tanimlar:
“Bu eserin ilk dort kitabinin anlagilabilmesi i¢in, cumhuriyet yonetiminde [siyasi]
erdem olarak adlandirdigim seyin vatan sevgisi, yani esitlik sevgisi oldugu goz
oniinde bulundurulmalidir. [...] Monarsiyi harekete gegiren mekanizma nasil onur
ise, cumhuriyet¢i yonetimi harekete geciren mekanizma da siyasi erdemdir. Bu
nedenle ben, vatan ve esitlik sevgisini siyasi erdem olarak adlandirdim.”
(Montesquieu, 2019, xxxiii)
Montesquieu’nun cumhuriyet rejiminin siyasi erdemi olarak tanimladigi vatan sevgisini,
esitlik sevgisi ve kanunlara duyulan sevgi ile bir kabul ettigi gériilmekte ve cumhuriyet
rejiminde, her seyin lstlinde tuttugu bu erdemlerin egitim yoluyla gelecek kusaklara
aktarilmasin1 salik vermektedir. “Her sey, cumhuriyet yonetiminde bu sevgiyi tesis
etmeye baghdir. Egitim bu sevgiyi esinlemeye 6zen gostermelidir” (Montesquieu, 2019,
45).
Goriildiigl iizere Montesquieu’nun diisiincesinde vatan sevgisi, cumhuriyet rejimine ait
bir erdem olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla monarsiyle yonetilen Fransa igin
vatanseverligin imkani smirlidir. Bu noktada Montesquieu’nun yaklasimi, hiikiimdarin

tebaanin haklarina saygili olmasi gerektigini belirtmekten ibaret kalmaktadir (Shennan,
1991, 699).
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Ote yandan Rousseau, monarsinin ve Kilisenin gerileyisini fark ederek vatanseverlik
yoluyla vatandaslar1 devlete baglayacak yeni bir mekanizma gelistirmeye calismistir.
Toplum sézlesmesi diisiincesinde ifadesini bulan bu mekanizma, vatandaslarin tilkelerine
sevgisini beyan etmelerini, yasalarini ve hukuk diizenini kabul etmelerini ve gerektiginde
tilkeleri i¢in fedakarlikta bulunmaya istekli olmalarin1 gerektirmektedir (Shennan, 1991,
700). Bu baglamda Fransiz diisiincesinde vatanseverligin Ingilizcedeki anlamina
yaklastigini soylemek miimkiindiir (Greenfeld, 2017, 254).
Bu noktada Rousseau’nun vatanseverlik diisiincesine odaklanmak gerekir. Nitekim
Rousseau, hem genel irade kavramiyla Fransiz Devrimi sonrasinda inga edilen siyasal-
toplumsal yapinin en 6nemli diisiince temsilcisi olmus hem de vatanseverligin bu genel
iradeyle ilgisini kurarak tam tesekkiilli bir vatanseverlik disiincesi insa etmistir.
Editorliigli Diderot ve d’Alembert tarafindan yapilan Encyclopédie’nin (1755) besinci
cildinde yer alan ve Ismet Birkan tarafindan Ekonomi Politik (2005) adiyla
kitaplastirilarak Tiirk¢eye terciime edilen Discourse on Political Economy baslikli
makalesinde Rousseau, vatanseverligin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Rousseau’ya gore
vatanseverlik, hukuk ve genel irade ile birlikte toplumda meydana gelebilecek hastalik
hallerinin 6nlenmesi i¢in hiikiimetin korumasi gereken seylerdendir. En biiyiik erdemler,
vatan sevgisi ugruna ortaya ¢ikmakta ve bu sevgi, erdeme onu tutkularin en soylusu yapan
bir enerji vermektedir. Dolayisiyla eger halkin erdemli olmasini istiyorsak oncelikle
onlara vatan1 sevdirmekle ise baglamaliy1z ki bunun yolu egitimden gegmektedir. Ki bu
egitim, bireysel ya da 6zel bir egitim olamaz. Ancak cocukluktan itibaren devlet eliyle
verilen ve tiim toplumu kapsayan bir egitim, vatan sevgisini agilayabilir.

“Ruhlara milli bir sekil kazandiran, egilimleriyle, tutkuyla, zorunlulukla vatansever

olmalan i¢in fikir ve zevklerini yonlendirmesi gereken sey egitimdir. Bir ¢ocuk

gozlerini agtifinda anavatan1 gormeli ve Oliime kadar ondan bagka bir sey

gormemelidir. Her gercek cumhuriyetci, anasinin siitiiyle birlikte vatan sevgisini,

yani yasalar1 ve 6zgiirliigii emer. Bu ask onun biitiin varligini olusturur; sadece vatani

goriir, sadece onun i¢in yasar; yalniz kalir kalmaz bir higtir: artik anavatani kalmaz,

artik yoktur ve eger dlmediyse, 6liiden beterdir. Milli egitim sadece hiir insanlara

aittir; ortak bir varliga sahip olan ve Kanunla gercekten birbirine bagli olanlar sadece

onlardir” (Rousseau, 1990b, 179).
Gerek kamusal egitimin ¢ocukluktan itibaren verilmesi gerekse bireysel fikir ve zevklerin

genel iradeyle uyumlu hale getirilmesi, her yurttagta var olan kendini sevme ile ortak
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benligi sevme arasindaki ¢atismayi ortadan kaldirir (Agaogullari, 2010, 156). Fakat
Rousseau’ya gore vatan, topluma yabancilar i¢in verebileceginden daha fazla bir sey
vermiyorsa, toplumun da vatani sevmesi miimkiin degildir. Bu yiizden devlet, halkina
oncelikle yurttas giivenliginden yararlanmay1; mallari, canlar1 ve ozgiirliiklerini teminat
altina almay1 garanti etmelidir. O halde yoneticiler de yurttaslarina saygili olarak kendi
sayginliklarini teminat altina alabilirler ve yine yurttaglarinin 6zgiirligiine saygili olarak
kendi gii¢ ve iktidarlarini artirabilirler. Bunlar1 teminat altina alabilmenin 6ncelikli yolu,
toplumda servet dagilimindaki asir1 esitsizligi 6nlemek ve yasalarin giiciinii toplumun
tiim kesimlerine esit bir sekilde uygulamak suretiyle adaleti saglamaktir. Boylece vatan,
yurttaglarin ortak anasi haline gelir. Yurttaslar da kendilerini evlerinde hissedecek dl¢iide
yonetime katilmak ve yasal gilivencelere sahip olmak dolayisiyla vatanlarina baglilik
gosterirler (Rousseau, 1999, 17-21). Rousseau, bu konudaki diisiincelerini olduk¢a agik
bir sekilde dile getirmektedir: “Ozel miilkiyeti [...] kisitlayan, yénlendiren, boyun egdiren
ve her zaman kamu yararina tabi tutan bir 6l¢ii, kural, fren olusturmak amacindayim. Tek
kelimeyle, devletin miilkiinlin olabildigince biiylik, gii¢lii ve vatandaslarin miilkiiniin
olabildigince kiigiik, zayif olmasini istiyorum.” (Rousseau, 1990b, 148).

Vatan sevgisi, halkin aydinlanmasini ve boylece toplumsal bir bedende el birligi ederek
biitliniin giiclinii doruga ulastirmasini saglayacak en 6nemli aragtir. Yurttaslarin giiclii bir
vatanseverlik duygusuyla donatilmasi, ortak bir kiiltiiriin yaratilarak bunun yurttaslar
tarafindan i¢sellestirilmesini ve bu sayede bireysel iradelerin genel iradeyle uyumlu hale
sokulmasini saglayacaktir. Vatan imgesi sayesinde bir duygudaslik olusturan bireyler, bu
sayede kendilerini olusturduklart biitlinlin ayrilmaz bir parcas1 haline getirirler. Ancak bu
suretle bireyler erdemli yurttaglara; toplum ise duygu ve diisiince birligine sahip (ileride
adina Fransiz ulusu denilecek) bir biitiine doniisebilir (Agaogullari, 2010, 153).

Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1 [1755] (1990) adl1 eserinde Rousseau, uluslari
birbirinden ayiran hayali sinirlart asarak yaraticinin 6rnegine uygun bir sekilde tiim
insanlig1 kusatan kozmopolit ruhun ve dogal merhametin yerini devletlerin ve bu
devletler arasindaki iliskileri diizenlemek tizere devletler hukukunun aldigini belirtir
(Rousseau, 1990a, 156-157). Dolayisiyla Rousseau, Aydinlanmanin kozmopolit
ideallerini vatanseverligin gelisimi oniinde bir engel gorerek mahkim eder (Agaogullari,

2010, 154).
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Su halde on sekizinci yiizyll dncesinde monarsi ile olan ilgisi goz onilinde alindiginda,
vatanseverligin Fransa’da ge¢irdigi anlam doniisiimii de anlasilacaktir. Nitekim on
sekizinci ylizy1l oncesinde Fransa Kralligi’n1 savunmak ugruna 6lmeye goniillii olmak ve
bu goniilliiliigii Fransiz tebaasi olan herkesten beklemek anlamindaki vatanseverlik, on
sekizinci yiizyila gelindiginde Ingiliz menseli vatanseverlik diisiincesinin etkisiyle
ortadan kaybolmustur. Dolayisiyla d’Argenson, d’Holbach, Montesquieu ve Rousseau
gibi Fransiz diisiiniirlerin vatanseverlige yaklasimi, aslinda Fransiz Devriminden sonra
Ancien Régime olarak ifade edilecek mutlak monarsinin degerler diinyasinin
yetersizligini de gdstermektedir. Nitekim Ingiltere’de belli 6lciide halkin parlamento
yoluyla siyasete aktif olarak katilabildigi bir ortamda dahi yine halkin 6zgiirliigini ve
yonetime katilimini talep eden vatanseverlik diisiincesi tartisma konusu olmusken siyasi
diizeni pasif olarak kabul etmek durumunda olan Fransiz halkinda boyle bir tartismanin
ve talebin olusmamas1 beklenemezdi. Dolayisiyla Fransiz halkinin bu kabil taleplerine
monarsinin cevap vermemesi ya da verememesi, devrime giden siirecin en Onemli
bilesenlerinden biri olmustur.

Devrim sonrasinda ise vatanseverligin anavatani artik Fransa olacaktir. Ardindan Fransiz
Devrim Savaslari ve 1830 ve 1848 Devrimleri yoluyla da tim Avrupa sathina
yayilacaktir. Bu siirecte milliyetcilikle de eklemlenen vatanseverlik, zamanla milliyetci

diisiince i¢inde eriyerek milliyet¢iligin bir bileseni olarak goriilecektir.
1.3. Fransiz Devrimi Siirecinde Vatanseverlik

Vatanseverligin Fransiz Devrimi ve sonrasindaki gelisimi hususuna gelmeden 6nce, konu
ile ilgili su noktanin altin1 ¢izmekte yarar vardir: devrim oncesinde ve devrim sirasinda
vatanseverlik, on sekizinci ylizyilda tasidigi anlama paralel olarak siyasi Ozgiirliik
miicadelesine karsilik gelen bir anlama sahiptir (Greenfeld, 2017, 254). Bu sebeple,
Avrupa sathinda merkezi ve mutlak monarsilere karsi1 gelisen ve daha fazla siyasi hak ve
Ozgiirliik talep eden her tiirlii halk hareketi, Fransizlar tarafindan 6viilerek kutsanmis ve
bu tiir hareketleri baslatan Fransa disindaki tiim halk kitleleri, Fransizlarla ortak amaci
haiz kardesler olarak goriilmiistiir ki nitekim Fransiz Devriminin esitlik ve 6zgiirliik ile
birlikte {igiincii slogan1 kardeslik olmustur. Fakat devrim sonrasinda ortaya ¢ikan teror
donemiyle birlikte, Fransa disindaki halk kitleleriyle kurulan 6zdeslik, yerini digslama ve

hatta diismanliga birakmistir. Bu siiregte 6zellikle -ileride deginilecek olan- Alman
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baronu Anacharsis Cloots (1755-1794)’un idam1 sembolik anlamda bir déniim noktasi
olarak goriilebilir. Dolayisiyla eger vatanseverligin dislayic1 karakter kazanarak
Milliyetgilikle eklemlenmesi siirecini bir noktadan basglatmak gerekirse, Cloots’un idami
bu dénemin baslangici olarak kabul edilebilir.

Devrim siirecinde vatanseverligin durumunu ele almadan 6nce devrime yol acan temel
etkenler iizerinde durmak da devrim ve vatanseverlik diisiincesi arasindaki baglantiy1
kurmaya yardimci olacaktir.

Fransiz Devrimine yol agan temel sebeplerin ne oldugu ve devrimin neden gerceklestigi
tiiriinden sorulara devrim iizerine yazilmis sayisiz ¢alismada cevap aranmustir.'® Fakat
sebep ne olursa olsun Fransiz halki artik mevcut diizene bagkaldirmistir. “Halk bir kez
cosmaya gorsiin; onun artik nasil durulabilecegi bilinmez; ayni sekilde, durgunken de
nasil karisacagi kestirilemez.” (Bruyere, 2022, 192).

1788’de Fransiz monarsisinin -1614’ten bu yana FEtats Généraux’yu toplantiya
cagirmasina yol agacak sekilde- biiylik bir krize siiriiklenmesi, Fransiz Devriminin kabul
gbérmiis en genel-gecer sebebi olarak goriilebilir (Hobsbawm, 2009, 3). Dolayisiyla devlet
sisteminin kendini yenileyememesi sebebiyle zaten ortaya ¢ikmig bulunan ekonomik ve
toplumsal krizin giderek derinlesmesi ve devletin bu krizi 6nleyememis olmasi, devrime
giden siireci 6zetlemektedir. Devrim Oncesinde Fransa’da ortaya ¢ikan toplumsal ve
ekonomik problemler, donemin biitiin erken-modern devletlerinde zaten ortaya
cikabilecek tiirden problemlerdir. Fakat Fransa Devleti’nin bu tiir problemleri asacak
kapasitede toplumsal islerlige sahip olamamas1 ve devletin isleyisinin tikanmis olmasi,
devrime giden siirecin en basta gelen sebebi olarak goriilebilir. Oyleyse devletin
isleyisindeki tikanmanin temelinde ne vardi? Bu sorunun cevabi, erken-modern
devletlerin temel karakteristiginde aranmalidir. Feodal donemin yerlesik devlet
gelirlerinin erken-modern devletlerde goriilen biirokrasinin hizli gelisimi ve yayilmaci
askeri girisimler sebebiyle ortaya ¢ikan yetersizligi, devletin gelirlerini artirmasini

gerektirmistir (Braun, 1975, 245; Durgun, 2021, 62-63).

13 Peter Dayies’in The Debate on the French Revolution (2006) adli eseri, on dokuzuncu yiizyildan itibaren
Fransiz Devrimine dair tarihgiler arasindaki tartigsmalara odaklanmaktadir. Bir "tarihler tarihi" olan bu eser;
Burke, Thiers, Guizot, Michelet, Tocqueville, Paine gibi Fransiz Devrimine ilk tepkileri veren déonemin
diisliniirlerine yer verdikten sonra Liberallerden Muhafazakarlara ve Marksistlerden Revizyonistlere kadar
genel olarak devrimci tarih yazimi icinde baslica figilirler olarak bilinen tarihgilere odaklanmaktadir
(Burrows, 2009, 346).
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Fransa Ozelinde, devletin dis ticaret gelirlerinin yetersizligi sebebiyle talep edilen bu
gelirler, ¢ogunlukla vergiler yoluyla halkin omzuna yiiklenmistir. Ote yandan bir
dereceye kadar burjuvazinin bagimsiz gelisimini saglayacak diizeyde sermaye
birikiminin olusmasiyla kentlesme ve toplumsal mobilizasyon da giderek artmistir.
Bunun dogurdugu temel sonug ise geleneksel toplumsal sistemin degisime zorlanmasi
olmustur. Bu noktada burjuvazinin tek basina degisimi saglayacak kadar giiclii olmamasi
ve devletin degisim talebine direnmesi, sistemin tikanmasina yol acan en temel etkenler
olarak goriilebilir. Konuya ekonomik sorunlar agisindan bakildiginda, aslinda XVIL.
Louis’nin reformlar yoluyla toplumu rahatlatma ¢abasinda oldugu da goriilmektedir.
Fakat soylular ve din adamlarindan olusan imtiyazli smiflarin krala muhalefeti, bu
reformlari basarisiz kilmistir (Durgun, 2021, 62-63, 69, 71).

Oteden beri var olan ekonomik ve siyasi bunalimlarn yaninda; 1788-89 kis aylarinin
olagan dis1 cetin gegmesinden ve sonrasinda yasanan sel ve firtinalarin mahsiilii yok
etmesinden dolay1 -1787’de serbest tahil ihracatina izin verilmesi sebebiyle rezervler
zaten diisiik oldugu i¢in- kaginilmaz sonug, 1789 hasadindan 6nceki aylarin daha da ciddi
ekonomik bunalimlar getirmesi olmustur. Ekmek fiyatlar1 yiikselmis; tiiketiciler
gelirlerinin ¢ogunu gidaya harcadik¢a diger mallara olan talep diismistiir. 1786’da
yapilan ticari anlasma uyarinca ortaya ¢ikan Ingiliz rekabeti sebebiyle zaten zor durumda
olan imalatcilar iflasa siiriiklenmis; tam da ekmek fiyatlarinin yiikselmeye basladig:
donemde yaygin isten ¢ikarmalar yasanmistir (Doyle, 2001, 37). Sonugta, devrime giden
stirecte yasanan olaylarin kontrolden ¢ikmasi ve artik geriye doniislin imkansiz hale
gelmesi, belki de baslangi¢cta monarsinin degisimine yonelik herhangi bir kitlesel talebi
olmayan Fransiz halkinin devrimi gergeklestirmesiyle sonuglanmaistir.

Tahil kitliginin ve ekonomik sorunlarin bir isyana doniismesi, aslinda Fransa i¢in yeni bir
olgu degildir. 1775 yilinda ayni nedenlere dayali bir isyan hareketi zaten yaganmisti.
Fakat 1775 yilinda veya sonrasinda yasanan isyanlarin neden 1789°daki gibi bir devrime
donlismedigi sorusuna verilecek cevap, bu calisma agisindan anlamlidir. Zira 1789°da
Fransa’da halkin siyasi bilincinde 1775’te var olmayan bir boyutu ortaya ¢ikmusti:
Glnliik ihtiyaglarin1 karsilayabilecek maddi imkanlar1 kazanabilmek i¢in kitlelerin
sadece tiiccarlara ya da firincilara kars1 bir politik miicadelesi yeterli degildi; hiikiimete
kars1 da politik miicadele verilmeliydi. Bu biling, ileride farkli toplumsal tabakalari

devrim idealleri altinda birlestirmeyi saglayacak toplumsal birlik diigiincesine de temel
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olusturmustur (Rude¢, 2020, 52). Ancak ileride sekillenecek olan bu toplumsal birlik
diisiincesi sayesinde devrimin kardeslik ilkesi ortaya c¢ikacak ve Fransiz vataninin
yurttaslari, bu toplumsal birlik diisiincesi ¢atis1 altinda bir araya gelecektir.

Ote yandan Fransiz Devrimi, esasinda -dolayli agidan da olsa- bir burjuva devrimidir
(Hobsbawm, 2009, 10). Nitekim geleneksel toplumsal sistemi ¢6ziilmeye zorlayan sey,
burjuva smifinin gelisimi olmustur'®. Fakat devrim siirecinin -en azindan devrimin erken
donemindeki- gelisimi, bir diger hosnutsuz smif olan koyliniin de etkisiyle
gerceklesmistir. Sonug olarak burjuva devrimini Baldirigiplaklar!® yapmus; fakat koyliiler
de bu devrimin nereye kadar gidebilecegini belirlemistir (Moore, 2012, 149).

Devrim doneminin burjuvasi; anayasacilik, kigisel hak ve Ozgiirliiklerin gilivenceye
alinmasi, laik devlet ve vergi verenlerin yonetimde s6z hakkina sahip olmasi gibi birtakim
ideallere inanmig bir siif goriinlimiindedir. Bununla birlikte, bu smif sirf kendi
cikarlarmi degil; -sonradan adina Fransiz ulusu denilecek olan- halkin genel iradesini
temsil etme iddiasinda olmustur (Hobsbawm, 2020, 69). 1789 yazina kadar olan siirecte
bu iddianm sahibi olan burjuvazi, Etats Généraux’ta aristokratlarla ¢atisma halindeki
grubu ifade etmek amaciyla vatanseverler olarak tanimlanmistir. Bu ¢atisma durumu, on
sekizinci ylizyll ortasindan itibaren diger Bati Avrupa iilkelerinde de goriilen anayasa
miicadelelerine benzemektedir (Hobsbawm, 2009, 165).

Goriildiigii iizere Fransiz Devrimi dncesinde vatanseverlik diisiincesi, Ingiltere rneginde
oldugu gibi dogrudan anayasal taleplerle iliskilendirilmis degilse de monarsiye ve
dolayisiyla ona yakin olan imtiyazl siniflara kars1 bir muhalefeti ifade etmektedir.

Fakat Moore’un (2012, 148) da ifade ettigi gibi muhtemelen devrim gerceklesmemis
olsaydi Fransa’y1 ana hatlariyla Alman ya da Japon tecriibesine benzer bir gelismeyle
tepeden inmeci ve tutucu bir modernlesme siireci bekliyor olabilirdi. Dolayisiyla devrim

siireci, her ne kadar dogrudan anayasal taleplerle ve haliyle -Ingiltere’deki gibi-

4 Hobsbawm (2009, 10) devrimin bir burjuva devrimi oldugunu, burjuva smifinin gelisimine baglayarak
dolayl yoldan kabul eder. Dolayisiyla devrim, burjuva sinifinin kendi sinif bilinci i¢inde ve kendi basina
gergeklestirdigi bir devrim degildir. Fransiz Devrimi’nin bu anlamda dolayli bir burjuva devrimi oldugu
diistincesini devrim lizerine ¢alismalartyla taninan William H. Sewell ve Colin Jones da paylagmaktadir.
Hatta Swell (1999, 143)’e gére Emmanuel-Joseph Sieyés’in Ugiincii Sinif Nedir? adli ¢alismasi, burjuva
ideolojisini temsil etmektedir. Ayrica, “Burjuvazi, kendi potansiyeli duygusuyla ayr1 bir sinif
olusturmamustir. Ancak bu, egemen secgkinlerin biiyiik boliimiiniin [...] burjuva ¢ikarlarindan etkilenmedigi
anlamina da gelmemektedir” (Jones, 1998, 157).

15 Baldirigiplaklar ya da Fransizca tabirle Sans-culottes, Fransiz Devrimi’nin simge karakterleri ve devrimin
onciileridirler. Baldirigiplaklarin kendilerini namuslu vatanseverler olarak tanimlamalari ise o donemde
vatanseverligin anlam ¢ergevesine dair ipuglar1 sunmaktadir.
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vatansever saiklerle baglantili olarak ortaya ¢ikmamis olsa da sonugta kontrolden ¢ikan
devrim siirecinde yasanan gelismeler, vatanseverlikle yakindan ilgili olmustur.
Devrimden sonra toplanan meclise sahip ¢ikan orta simiflar, mutlak monarsiye karsi
cikarak bir anayasayla kralin yetkilerinin smirlandirilmasini; vergilerin azaltilarak
diizenli vergiler haline getirilmesini; i¢ giimriik duvarlarinin indirilmesini ve basin
Ozgurliglinii istemislerdir (Sander, 2012, 164). Birbiriyle yakindan ilgili bu taleplerden
ilki, on sekizinci yiizyilda vatanseverligin mutlak monarsilere kars1 6zgiirliik miicadelesi
anlamini tam olarak karsilamaktadir. Dolayisiyla, tiim asiriliklariyla birlikte bu taleplerin
hepsinin gergeklestigi devrim siirecinde yaganan gelismeler sonucunda, vatanseverligin
yeni anavatani Fransa olmustur. Oyle ki devrim sonrasinda giindelik hayatta
vatanseverligin pekgok imgelemini bulmak miimkiindiir. Ornegin yeni devrim takviminin
yil sonunda yer alan bes giinliik tatil, vatansever tatiller seklinde nitelenerek her bir giin
erdem, deha, emek, kanaat ve miikafat giinii olarak adlandirilmistir. Devrim adina yapilan
tiim festivaller de vatansever festivaller olarak ifade edilmistir. Ureme, kamusal bir gérev
addedilerek bekarlik vatansever olmamakla 6zdeslestirilmistir. Ornegin devrimi kutsayan
bir ge¢it toreninde “Kadin yurttaslar! Vataniniza ¢ocuk verin!” yazan pankartlar gormek
miimkiindii (Darnton, 2020, 16, 22-23).

Boylece Fransa’da gilindelik hayatta dahi yerlesiklik kazanan vatanseverlik diisiincesi
Fransa’dan da tim Avrupa’ya ihra¢ edilmistir. Fransa’da kurucu meclisin yayinladig
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, bu ihracin araglarindan birisi olmustur. Nitekim bu
bildiri insanlarin 6zgiir ve yasalar 6niinde esit olmasi, basin 6zgiirliigii, 6zel miilkiyetin
dokunulmazlig1 gibi tim Avrupa sathina yayilmaya elverisli genel ve evrensel ilkeleri
icermektedir.

Bu arada Fransa’dan kacan soylularin birtakim uluslararas1 baglantilarini kullanarak
devrime karg1 bir savas a¢gma hazirligina girismeleri sonucunda diger Avrupa
devletlerinin Fransa’ya kars1 savag acabileceklerini gosteren birtakim gelismeler, 1792°de
Fransa’nin Avusturya ve Prusya’ya savas agmasiyla sonuglanmistir (Sander, 2012, 165).
Bu durum karsisinda Avrupa, kabaca monarsi yanlilart ve vatanseverler olarak
tanimlanabilecek bir bolinmeyle karsi karsiya gelmistir. Fakat Fransa’nin devrim
savaglarindaki tutumu, bdylesi bir béliinmenin derinlesmesini imkansiz hale getirmistir.
Savaglar sonucu Fransiz hakimiyetine giren yerlerde monarsiler yikilarak yerine

cumhuriyet rejimleri getirilmistir. Fakat Fransa’nin tiim bu savaslar finanse etmek ve
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ekonomiyi toparlamak icin “kurtardigi” yerlerde halki yagmalamasi, “6zgiirliik yolunda
kutsal savas” algisin1 yikarak bu savaslarin Fransiz monarsisinin savaglariyla bir
goriilmesine sebep olmustur (Sander, 2012, 167). Bu siiregte Fransa i¢inde de devrimi
savunma ve yayma ideali Fransa’y1 savunma diistincesiyle yer degistirince Fransiz ulus
bilinci 6ne ¢ikmaya baslamis (Aydin, 2013, 237) ve baslangigta Jakobenlerin benimsedigi
vatani birligi ve Fransiz vatandaslarinin siyasi ve toplumsal kardesligi fikri'®, zamanla
Fransiz kiiltiiriiniin saflig1 ve Fransizcanin iistiinligii vurgusuna yerini birakarak etnik ve
dilsel milliyetcilik giic kazanmistir. Devrimin 6nde gelen isimlerinden Jakobenlerin lideri
Robespierre’in Ocak 1794’te, Cloots’un idamindan yalnizca iki ay Once yaptigt bir
konusmada devrimin diigmanlarinin Fransizlarin diismanlarina donlismesinin somut bir
ornegini bulmak miimkiindiir: “Bir Fransiz olarak, halkin bir temsilcisi olarak, Ingiliz
halkindan nefret ettigimi ilan ediyorum (alkislar). Yurttaglarimin ona karsi nefretini
elimden geldigince arttiracagim. Onlarin ne diisiindiigli umrumda degil! Benim tek
umudum askerlerimiz ve Fransizlarin Ingilizlere duydugu derin nefrettir.” (Hont, 1994,
s. 225).

Hem iceride Fransa’nin tutumu hem de disarida Fransiz ordularina kars1 algidaki degisim,
milliyet¢iligin gelisiminde 6nemli bir rol oynamakla birlikte vatanseverligin mevcut
anlaminin degismesine de yol acan temel etken olmustur. Nitekim bu siirecte ortak mitler,
tarthi anilar, halk kiltiirii gibi unsurlarla birlikte ortak bir anavatan fikri, sekillenmekte
olan ulusal kimligin ve yiikselen milliyet¢iligin temel Ozelliklerinden birisi haline
gelmistir (Smith, 1991, 13-14).

Devrim Savaslarina bakistaki degisimin yasandigi bu siirecte Fransa i¢inde yasanan
gelismeler de disaridaki algi doniisiimiine paralel bir seyir izlemistir. Alman baronu
Anacharsis Cloots’un 1794’te idamina giden siireg, bu gelismeleri 6rneklemektedir.
Paris’te egitim gordiikten sonra iilkesine donen Cloots, devrimin patlak vermesiyle

evrensel bir uluslar ailesi hayalini ger¢eklestirme timidiyle tekrar Paris’e donerek 1790°da

6 Fransiz Jakoben Maximilien Robespierre (1758-1794)’in su satirlari, bu diisiinceleri en iyi sekilde
yansitmaktadir: “Evet, i¢inde yasadigimiz ve doganin sevgiyle oksadig1 bu keyifli topraklar, 6zgiirliik ve
mutlulugun cografyasi haline getirildi; Bu duyarli ve gururlu insanlar gergekten san i¢in dogmuslardir;
Vatanim, kader beni yabanci ve uzak bir memlekette diinyaya getirseydi, senin esenligin dileklerimle
stirekli cennete seslenirdim, senin savaslarin ve faziletlerinin anlatilmasiyla gozyaslarina bogulurdum;
Dikkatli ruhum, sanli devriminizin tiim hareketlerini huzursuz bir sevkle takip ederdi; yurttaslarinizin
kaderini kiskanirdim; temsilcilerinizin kaderini kiskanirdim. Ben Fransiz’im, ben sizin temsilcilerinizden
biriyim; Yice insanlar! Biitiin varligimin fedakarliklarini kabul edin; Aranizda dogan adama ne mutlu;
Senin mutlulugun igin dlebilene ne mutlu.” (Kohn, 1950, 21)
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Kurucu Meclis’e girmis ve meclisteki 36 yabanci i¢cinde en 6nde gelen isimlerden birisi
olmustur. 1792°de Ulusal Konvansiyon’da da yer almasina ragmen Cloots’un evrensel
kardeslik ideali, yukarida bahsedilen disaridaki Fransiz ordusuna karsi algidaki degisimin
iceride de dis diisman algisinin degisimine sebep olmasiyla ¢ekiciligini yitirmeye
baslamistir. Nitekim artik Fransa’nin diigmanlar1 sadece monarsiler degil; ayn1 zamanda
monarsilerin hakimiyeti altindaki uluslar olmustur. Dolayisiyla devrim hiikiimeti de
vatanseverligi giderek kendisine sadakatle 6zdeslestirmistir. Sonunda Cloots, “bir Alman
baronu vatansever olabilir mi?” denilerek yargilanmis ve masumiyeti bariz bir sekilde
ortada olmasina ragmen 24 Mart 1794’te idam edilmistir'’ (Shennan, 1991, 701). Su
halde vatanseverligin baglangictaki anlamini yitirme ve dislayict karakter kazanarak
milliyetgilikle eklemlenmesi siirecini -sembolik olarak- Cloots’un idami ile baglatmak

miimkiin gériinmektedir.
1.4. Birinci Boliim Degerlendirmesi

Bu boéliimde, ilk olarak vatan kavraminin ve vatanseverligin Antik dénemdeki dini
anlaminin hem Antik Yunan’da hem de Roma’da sekiilerlesme siirecleri tartisilmis ve bu
baglamda vatanseverligin siyasi ilahiyatin da bir konusu oldugu ortaya konmustur.
Ardindan on sekizinci ylizyillda vatanseverligin siyasallagmasi siireci konu edinilerek
vatanseverligin siyasal bir kavram olarak ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan tarihsel
gelismelere deginilmistir. Ardindan ingiltere’de kavramin siyasal anlamda kullaniminin
ortaya cikist ve gelisim siireci tartigildiktan sonra Fransa’ya intikali ve Fransiz siyasi
diisiincesindeki izdiisiimleri aktarilmistir. Son olarak vatanseverligin Fransiz Devrimi
stirecindeki konumu ve rolii degerlendirilmistir.

Bir biitiin olarak bakildiginda vatanseverlik, Antik donemlerden beri var olan bir kavram
olmakla birlikte onun sinirl yonetim, siyasi 6zgiirliik ve sivil ve siyasal haklar ekseninde
bir diisiince haline gelerek siyasal anlam kazanmas siireci, ilk olarak Ingiltere’de ortaya
cikmis ve kisa bir siirede, Fransa’nin toplumsal ve siyasi yap1 olarak Ingiltere’den son
derece farkli bir gorlinlime sahip olmasina ragmen Fransa’da da bir ve ayni anlama
gelecek sekilde kullanilmistir. Bu bakimdan siyasal bir diisiince olarak vatanseverligin,

ulus-iistii ve en azindan Avrupa sathinda giderek evrensellesen bir diisiince sistemi

17 Yaklasik ayni tarihlerde ¢ikarilan bir yasa ile yabancilarin (Fransiz olmayanlarin) Paris’e ve iilkenin
stratejik bolgelerine girisinin yasaklandigini (Popkin, 2020, 95) da belirtmekte fayda vardir.
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oldugu soylenebilir. Nitekim Fransiz Devrimine giden silire¢ ve sonrasinda devrim
ideallerinin tiim Avrupa sathina yayilmasi fikri, bunu dogrulamaktadir.

Fakat Fransiz Devrim Savaslarinin ve Napolyon Savaslarinin sonucunda devrimin
dislayict karakter kazanmasi ve sonrasinda giderek yiikselen milliyetgilik, vatansever
ideallerin golgede kalmasina sebep olmustur. Bu baglamda Alman baronu Cloots’un
idaminin sembolik Onemi, yeniden vurgulanmaya degerdir. Cloots’un idamu,
vatanseverligin milliyet¢iligin eksenine girmesinin de sembolik baslangici kabul
edilebilir. Bu noktadan itibaren vatanseverlik, yiikselen milliyetcilikle ayni anda ve hatta
milliyetcilik baglaminda tartistimak durumundadir. Ikinci boliimde, bu noktadan
baslayarak ulus bilincinin ve milliyet¢iligin gelisimini konu edinilecek ve yiikselen

milliyet¢ilik karsisinda vatanseverligin degisen konumunu tartigilacaktir.
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2. BOLUM: MILLIYETCILiGIN DOGUSU VE
VATANSEVERLIGIN MILLIYETCILIKLE EKLEMLENMESI

Bu bdliimde, milliyetgiligin ortaya ¢ikisi ve Fransiz Devrimi sonrasinda yayilmasiyla
birlikte vatanseverlik diisiincesinin nasil bir degisim gecirdigi ele alinacaktir. Buna gore
oncelikle milliyet¢iligin dogusuna iliskin belli baslh teori ve tartismalara yer verilecek;
milliyet¢iligin dogusu ile vatanseverligin siyasallasmasi siirecleri arasinda bir paralellik
olup olmadig tespit edilecektir. Ardindan devrim sonrasinda vatanseverlik diisiincesinin
milliyetciligin yayilmas: siirecinden nasil etkilendigi ele alinacaktir. Bdylece bir biitiin
olarak milliyet¢iligin vatanseverlik diisiincesi lizerindeki tarihsel etkisi ortaya konacaktir.
Bunu ortaya koymak, oldukca énemlidir. Ciinkii, bu sayede birinci boliimde ele alinan
vatanseverligin siyasal anlam kazanma siireci ile milliyetciligin dogusu arasinda bir iliski
veya paralellik olup olmadigi tespit edilecektir. Ve bu tespit, glinlimiizde milliyetgilikten
arindirilmis vatanseverlik diislincesini savunan bazi diisiiniirlerin iddia ettigi iizere
vatanseverligin milliyetcilikten Once ortaya c¢iktigi ve dolayisiyla vatanseverligin,
sonradan etkisi altina girdigi milliyetcilikten arindirilabilecegi tezlerinin tarihsel olarak
temellendirilmesinin miimkiin olup olmadigini tespit etmeye yardimci olacaktir. Bu
tespit, giiniimiizde vatanseverlik ve milliyetciligin biitiiniiyle birbirinden ayirt
edilmesinin imkanlarim1 sorgulamaya ve milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik

diisiincesine dair bir tartismaya tarihsel dayanaklar sunacaktir.
2.1. Ulus Bilincinin ve Milliyetgiligin Dogusuna fliskin Farkh Yaklasimlar

Milliyetcilik, her seyden 6nce bir ulusa aidiyet hissini yani ulus bilincini gerektirir. Tarih
boyunca insanlar ve dolayisiyla toplumlar/topluluklar farkli kimliklerle tanimlanmuistir.
Dini ya da milli kimlik gibi herhangi bir toplumsal kimligin tanimlayict unsuru, ilgili
failin kendisi hakkindaki goriigiidiir. Yani (ulusal) kimlik, bir 6teki karsisinda da
konumlanabilmekle birlikte, oncelikle o kimlige sahip olanlarin kendisine iliskin bir
tanimlamadir (Greenfeld, 2017, 32). Modern 6ncesi donemde din, bu kimlik tanimlarinin
onemli bir aract olmustur. Kimi zaman da toplum/topluluk i¢inde 6ne ¢ikan bir ziimre ya
da siif, bu islevi yerine getirmistir. Fakat modern toplumlarda bu islevi yerine getiren en
onemli ve belki de yegane kimlik, milli kimliktir (Greenfeld, 2017, 45). Milli kimligin
giiniimiiz modern toplumlarmin tanimlayic1 6znesi haline gelmesi de milliyetgiligin

dogusuna isaret etmektedir. Giiniimiizde milliyet¢ilik alaninda pek ¢ok uzman ismin
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vurguladigi iizere milliyet¢iligin dogusu, kendinden dnce gelen bir takim (modern dncesi)
kiiltiirel kimliklerle ve toplumsal yapiyr belirleyen g¢esitli dinamiklerle yakindan
iliskilidir. Nitekim milliyetgilik, on sekizinci yiizyillda Avrupa sathinda ortaya ¢ikan
diisiince akimlariyla yakindan ilintili olmakla birlikte bu ylizyil, on altinci yiizyilldan
itibaren ortaya ¢ikan toplumsal ve siyasi pek ¢cok degisimin zirveye ulastig1 bir donemdir.
Dolayisiyla bu noktada farkli bakis acilariyla ve farkli argiimanlarla da olsa ortak paydada
bu goriisii paylasarak temellendiren hem modernist yaklasimin hem de Etno-Sembolcii
yaklagimin baglica temsilcilerinin goriislerine yer vermek gerekmektedir.

Milliyetgilik kuramlarini agiklamada ele alinan ii¢ yaklasim olan ilk¢i, modernist ve etno-
sembolcli yaklasimlar, milliyet¢iligin dogusu tizerindeki goriis farkliligi temelinde
birbirinden ayrilirlar. Milliyet¢iligin ilk kez sistematik olarak incelendigi 1918-1945 aras1
dénemin hakim yaklasimi olan ilk¢i yaklagim, milleti hazir verili bir toplumsal kategori
olarak ele almistir. Dolayisiyla ilk¢i yaklasima gore milletler, sonradan ortaya ¢ikmamus,
oteden beri var olagelen toplumsal yapilardir (Ozkirimli, 2017, 57).

Ote yandan giiniimiizde gegerliligi kalmayan ilk¢i yaklasimin aksine modernist yaklagim,
milletlerin ve milliyetgiligin kokenlerini sorgulamigtir. Bu baglamda Modernist
yaklasimlarin ortak paydasi, yalnizca birkag yiiz yillik bir gegmisi olan milliyetgiligin
modern ¢aga ait oldugu goriisiidiir (Ozkirimli, 2017, 102-103).

Etno-Sembolcii yaklagim ise temelde, glinlimiiziin milletlerinin etnik kdkenleriyle,
atalarryla birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunur (Ozkirimli, 2017, 204). Bu agidan
Etno-Sembolcii yaklasim, Ilkgilerin gegmisle kurdugu organik bag ve bir anlamda
sireklilik goriisii ile Modernistlerin ge¢cmisle kurdugu zayif bag ve modernlesmeye
atfettigi belirleyici rol arasinda bir orta yol tavsiye eder (Hutchinson, 2005, 13) ve bircok
milletin modern-oncesi donemdeki etnik kokenlerinin modern milletlerin olusumundaki
stirekli etkisine dikkat ¢eker (Smith, 2017, 45). Dolayisiyla Etno-Sembolciiler, Clifford
Geertz ve Adrian Hastings gibi ilkgilerin etnik duygu ve sembollerin uzun vadeli
duygusal giiclinii, karmasik etnik politikalarin tarihteki 6nemini ve modern milletlerin
ortaya cikisindaki rollerini takdir ederler. Bununla birlikte on sekizinci yiizyil sonrasi
uluslar diinyasinin farkliligini ve bu farkliligi miimkiin kilan milliyetcilik, sekiilerlesme,
bilirokratiklesme ve sanayilesme gibi yeni toplumsal siire¢lerin oynadigir hayati roli

savunan modernist argiimanlara da katilirlar (Hutchinson, 2005, 13-14).

37



Dolayisiyla Etno-Sembolciileri Modernistlerden ayiran temel farklilik, Modernistlerin
geemisin etkisine yeterince dnem atfetmedikleri elestirisine karsin Etno-Sembolciilerin
etnik soy, etnik cemaat ve ¢atisma gibi etnik kokenle ilintili olgulara vurgu yapmasidir.
Etno-Sembolciiler, etnik baglardan olusan ¢esitli ortintiileri, milletlerin ve milliyet¢iligin
gelisiminde ve devamliliginda en 6nemli faktdr olarak goriirler (Smith, 2017, 41). “Ister
yeniden benimseme, isterse siireklilik veya tekerriir bigiminde olsun, etnik gegmis veya
gecmislerin milletin bugiiniiyle olan iliskisi, etno-sembolizmin ilgisinin merkezindedir”
(Smith, 2017, 58). Bu bakis agisina gore farkli etnik baghliklar bir¢cok milletin
yaratilmasinda merkezi bir role sahiptir (Smith, 2017, 41). Dolayisiyla modern doneme
gelindiginde etnik koken, mevcut siyasi aktorlerin ve kurumlarin milleti yaratmasina
yardimci1 olmustur (Smith, 2017, 44).

Ilk¢i yaklasim bir kenara birakilirsa, Etno-Sembolcii yaklasimin aslinda Modernist
yaklagimi yanliglamak degil; bir anlamda eksikligini tamamlamak gayretinde oldugu
iddia edilebilir. Nitekim Etno-Sembolizmin oncii isimlerinden Anthony Smith’e gore
(2017, 60) Etno-Sembolcii yaklagim, sembolik ve toplumsal unsurlara odaklanarak
Modernistlerin siyaset ve ekonomi merkezli modellerini tamamlamay1 amaglamaktadir.
Zira Etno-Sembolciiler, milletlerin i¢ diinyasina girmeyi basaramadigi igin ¢ogu
Modernist aciklamanin basarisiz oldugunu diisiinmektedir.

Fakat, asagida Hobsbawm, Anderson ve Smith orneklerinde de goriilecegi {iizere
Modernist ve Etno-Sembolcii yaklagimlar, en azindan Milliyetgiligin kdkeni konusunda
gecmisin etnik-kiiltlirel birikimine az veya ¢ok bagvurmak gerektigi konusunda
hemfikirdir. Yani milliyetcilik, kendisinden once var olagelen bir takim kiiltiirel
yapilardan, olgulardan ya da disiince geleneklerinden bagimsiz diisiinlilemez.
Dolayisiyla ona atfedilen 6nem noktasinda birbirinden ayrilsa da hem Modernistlerin hem
de Etno-Sembolciilerin etnik kdkenin millet insa siirecinde etkili oldugunu kabul ettikleri
soylenebilir. Bu agidan giiniimiiz Ingiltere’sinde ve Fransa’sinda Ingiliz ve Fransiz
uluslarinin ve ulus devletlerinin “birka¢ neslin ardindan ulasilmis etnik ve kiiltiirel
homojenlik diizeyi bulunmaksizin” ortaya ¢ikisini diisiinmek zordur (Smith, 2017, 44).
Bu, kestirmeden bir ¢ikarim yapilirsa, ulus bilincinin ilk niivelerinin goriildiigii on altinci
yiizyildan itibaren, on sekizinci yiizyilda siyasal bir anlam kazanan vatanseverlik ile on
dokuzuncu ylizyilda sistemli ve doktriner bir ideoloji haline doniisen milliyet¢iligin de

birbirinden bagimsiz gelisen iki farkli diislince yapisi ya da gelenegi olmadig1 anlamina
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gelecektir. Dolayisiyla giiniimiizde milliyetgilikten arindirilmis bir vatanseverlik
diisiincesinin tarihsel olarak temellendirilmesi, en hafif tabirle, sorunlu goriinmektedir.
Bu konuya dordiincii baslikta yer verilecektir. Fakat dncesinde milliyet¢iligin dogusuna

iliskin farkli yaklasimlarda gegmisin birikiminin 6nemini ortaya koymak gerekmektedir.
2.1.1. Eric Hobsbawm: On-Milliyetcilikler

Hobsbawm, millet kavraminin modern anlaminin en iyi ihtimalle on sekizinci ylizyila
kadar geriye gotiiriilebilecegini ifade eder (Hobsbawm, 2014, 13). Bu da milliyetciligin
degilse bile ulus bilincinin vatanseverlikle es zamanli gelisim gdsteren bir olgu olmasi
ihtimalini glindeme getirir. Dolayisiyla oncelikle modern anlamda millet kavramindan
neyin anlagilmasi gerektigini belirlemek gerekmektedir. Hobsbawm’a (2014, 23) gore
millet, basitce, “kendilerini bir “millet”in {liyeleri goren yeterli biiyiikliikteki insan
topluluklari”dir. Bu tanim bizi dogrudan ulus bilincine goétiirse de milliyetcilik, ulus
bilincinden farklidir. Ulus bilincinden farkli olarak milliyetcilik, dogal bir gelisim
gostermez; aksine icat edilir. “Bazen Onceden var olan kiiltiirleri alip onlar1 milletlere
ceviren milliyetcilik, bazen de milletleri yoktan icat eder ve genellikle 6nceden var olan
kiiltiirleri tamamen yok eder. [...] Milletler devletleri ve milliyetgilikleri yaratmaz, dogru
olan bunun tam tersidir.” (Hobsbawm, 2014, 24). Fakat tek basma ulus bilincinin
olusmasi, bunun milliyet¢iligi de doguracagi anlamina gelmez. Bu noktada Hobsbawm,
bir ara form olarak 6n-milliyetcilik kavramina basvurur.

Hobsbawm (2014, 94-97) on-milliyetciligin en belirleyici kriterini, kalict bir politik
birime aidiyet bilinci olarak tanimlar. Bu anlamda bilinen en kuvvetli 6n-milli ¢imento,
ozellikle gegmiste s6z konusu milletin ¢gercevesini belirleyen bir devlet mevcutsa, tarihsel
millettir. Hobsbawm bu noktada, on dokuzuncu yiizyllda Osmanli’dan bagimsizligini
kazanan Sirplar tarihsel millete 6rnek olarak gostermektedir. Sirplari tarihsel millet
yapan, Katolik ya da Miisliiman komsular1 karsisinda Ortodoks inancina sahip olmalari
degil -ki bu onlar1 6rnegin Bulgarlardan farkli kilmaz- Osmanli hakimiyetinden 6nceki
Sirp Kralligt’nin hatiralarinin kimi kahramanlik hikayelerinde, sarkilarda ya da en
onemlisi Sirp Kilisesinin giindelik ayin kitaplarinda korunmasidir. Fakat tek basina 6n-
milliyetcilik, kitlesel politik bir gii¢ halini alarak milliyetcilige doniisme potansiyeline
sahip degildir. Bu potansiyeli harekete gegirebilecek en 6nemli unsur, modern biirokratik

devletin teknik gereklilikleri olmustur (Hobsbawm, 2014, 124). Dolayisiyla
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milliyetciligin ortaya c¢ikisinda On-milliyet¢ci unsurlar, ancak modern devletin
gereklilikleri baglaminda bir isleve sahip olmustur.
“Milliyetcilerin gdziinde milleti kapsayacak politik birimlerin yaratilmasi, kendisini
yabancilardan ayiran bir toplulugun 6n varligina bagliyken; devrimci-demokratik
bakis a¢isina gore temel anlayis olan, egemen yurttaslardan kurulu halk=devlet
denklemi insan irkinin diger kesimleri karsisinda bir “millet”i olusturmaktaydi.
Dolayisiyla Devrim Cagi’nda halki yonetmenin daha fazla zorlagmasi nedeniyle,
devletlerin, nasil kurulurlarsa kurulsunlar artik kendi tebalarim1 da dikkate almak
zorunda kaldiklarmi unutmamaliy1z” (Hobsbawm, 2014, 38-39).18
Devletlerin tebaalarin1 dikkate almalar1 zorunlulugu, tebaanin ulusa doniistiiriilmesi
amaciyla ortaya konmus siyasi bir program olarak milliyetciligin dogusuna yol agan
temel etkenlerden birisi olmustur. Bu kabil bir siyasi programi icat edilmis gelenek
kavramiyla karsilayan Hobsbawm’a gore bu gelenekler, tarihsel bir yenilik olan ulus,
ulusal semboller ve tarihler vb. pek ¢ok fenomenle yakindan ilgilidir. Bunlar, genellikle
tizerinde diisiiniilmiis fenomenlerdir ve her biri, birer toplumsal miithendislik tiriintidiir.
Bu baglamda milliyetgilik de gelenegin icadi1 sonucu ortaya ¢ikmis siyasi bir programdir.
Ornegin giiniimiizde Israil ve Filistin milliyetcilikleri veya uluslari, Yahudilerin veya
Filistinli Miisliiman Araplarin tarihsel kokenlerinden bagimsiz bir sekilde yeni olmak
zorundadir. Nitekim bugiin boélgedeki teritoryal devletlerin varligi, bundan yalnizca
yiizy1l 6nce bile diisiiniilemezdi. Bu devletlerin ortaya ¢ikisi, ancak Birinci Diinya Savasi
sonrasinda ciddi bir ihtimal haline gelebilmistir. Yine bu baglamda o6rnegin ulusal
dillerin, -konusulmasi bir tarafa- okullarda Ogretilecek ve yazilacak standartlara
kavusturulmast bile kisa bir zaman diliminde ve modern devlet eliyle yaratilmis olan
kurgulardir (Hobsbawm ve Ranger, 2006, 17).
Son tahlilde Hobsbawm, uluslarin modern 6ncesi etnik kdkenine yalnizca modernlesme
stirecinde milliyetciligin ortaya ¢ikisinda oynadigi aragsal rol baglaminda bir 6nem

atfetmektedir. Bu acidan bahsedilen aragsal rol, milliyet¢iligin gecmisin etnik-kiiltiirel

18 Bu bakis agis1, hali hazirda bir devlete sahip Bati Avrupa toplumlarimin milliyetgiligini agiklarken 6rnegin
imparatorluk tebaasi konumundaki Dogu Avrupa toplumlarmin milliyet¢iligini agiklamaya yetmez. Bu
noktada sOmiirge imparatorluklarinin tebaasi konumundaki devletsiz toplumlarm/topluluklarin milli
hareketlerini devlet onciiliigiinde milliyetgiligin devlet kurmaya ¢alisan milliyetgiligi dogurdugu (Tilly,
2016, 75) gozleminden hareketle diisiinmek gerekmektedir. Bu baglamda Hobsbawm’in kendisinin de
Ovgliyle bahsettigi (Hobsbawm, 2014, 18) Miroslav Hroch™un kii¢iik millet modeline bagvurmak gerekir.
Bkz. Hroch, M. (2011). Avrupa'da Milli Uyanis: Toplumsal Kosullarin ve Topluluklarin Karsilastrmal
Analizi. fletisim Yaymnlar1.
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birikimi {iizerine insa edilmeyip fakat ondan yararlanarak icat edildigi anlamina

gelmektedir. Bu aragsal rolii, Anderson’da da tespit etmek miimkiindiir.
2.1.2. Benedict Anderson: Ulusal Bilincin Kiiltiirel Kokenleri

Hobsbawm gibi Anderson da milliyet¢iligin dogum ¢agi olarak on sekizinci yiizyili isaret
etmektedir. Ve yine Hobsbawm gibi Anderson’a gore de ulus, ondan 6nce gelen bir takim
kiiltiirel kokenlerden destek alarak insa edilmis; daha dogrusu hayal edilmistir. Fakat
Hobsbawm’in tarihsel milletinden farkli olarak Anderson, bu kiiltiirel kékenleri dinsel
cemaat ve hanedanlik miilkii olarak ikiye ayirmaktadir. Bu iki unsur, egemen oldugu
donemlerde, giinlimiizde milliyetciligin oynadigi role benzer bir sekilde kilit bir role
sahipti. Ornegin ¢ok genis cografyalara yayilmis olan Islamm, Hristiyanligmn ya da
Budizmin olusturdugu dinsel cemaatleri bir arada tutan, toplumsal ve siyasi her alanda
dinin oynadig1 yadsinamaz roldii. Dinin oynadigir bu rolii miimkiin kilan da Klasik
Arapga, Latince ya da Pali'® ve Cince gibi kutsal bir dildir (Anderson, 1993, 25-27).
fleride goriilecegi iizere Hiristiyan diinyanin kutsal dili Latince ile baslayacak olan dilin
kutsalligidaki asinma, ulus bilincinin dogusuna isaret edecektir. Ote yandan
Anderson’un hanedanlik miilkii kavrami, Hobsbawm’1n tarihsel millet kavramiyla daha
yakin bir benzerlik tasimaktadir. Fakat bununla beraber hanedanhk miilkii de
mesruiyetini tebaanin rizasindan ¢ok kutsallik anlayisindan yani yine dinden aliyordu
(Anderson, 1993, 33).

Bu kiiltiirel kokenler iizerine milliyetgiligin dogusunu, Anderson temelde kapitalizmin
gelisimine ve oOzellikle matbaanin kapitalistlesmesine baglamaktadir. Milliyetgiligin
boylece dogusu, kutsal cemaatin, klasik dillerin ve hanedanlik soylarinin eski 6nemini
kaybetmesi ve gerilemesiyle de es zamanli bir gelismedir (Anderson, 1993, 37, 52).
Hobsbawm’in milliyet¢iligin dogusunu modern devletin biirokratik gerekliliklerine
dayandirmasi karsisinda Anderson’un kapitalizmle kurdugu baglanti, Hobsbawm’in
devlet odakli bakisinin aksine daha sivil-toplumsal bir bakis acisina imkan tanimaktadir.
Kapitalizm ve matbaanin halk dillerinin yayginlasmasindaki etkisi, milliyetciligin
dogusuna da onemli bir katkida bulunmustur. Bu etkiyi giiclendiren, kapitalizmden
bagimsiz ii¢ farkli etkenden bahsedilebilir. Kronolojik anlamda ilk; fakat en az 6neme

sahip etken, donemin entelektiiel diinyasinda kullaniminin artmasi sonucunda Kilise

19 Pali dili, Budizmin kutsal dili olarak bilinmektedir.

41



Latincesinden farkli bir Latincenin ortaya ¢ikarak bu dilin diinyevilesmesine sebep
olmasidir. Ikinci etken, aslinda yine basarisin1 matbaanin kapitalistlesmesine borglu olan
Reform Hareketidir. Ugiincii etken ise bazi Avrupa monarsilerinin halk dilini idari
merkezilesmenin bir araci olarak kullanmasidir. Bodylece ortaya c¢ikan siyasal
boliinmiisliik, Latincenin birlestirici giiciinii  kaybederek dinsel otoritenin de
zayiflamasini beraberinde getirmistir (Anderson, 1993, 54-56).

Dinin ve hanedanlarin bu gerileyisi karsisinda kapitalist yayincilik, ti¢ farkli yolla ulusal
bilincin temellerini atmistir. Birincisi, imtiyazli siniflarin dili Latince ile halk lehgeleri
arasinda bir ara iletisim alan1 yaratmistir. Konusma diizeyinde lehge farkliliklarinin bu
lehgeleri konusanlarin birbirini anlayamayacak derecedeki farkliligina karsilik matbaanin
yazili dili, anlagilmaya engel olan bu farklilig1 ortadan kaldirmistir. Bu ayn1 zamanda ayni
lehgeyi konusan topluluk tahayyiiliiniin Otesinde ayni dili konusan bir topluluk
tahayyiiline de imkan tanimistir. Boylece bu topluluklar, ulusal olarak hayal edilen
cemaatlerin de ilk niiveleri olmustur. Ikincisi, kapitalist yaymciligin dile sabitlik
kazandirmasi, ileride 6znel millet kavraminin insas1 i¢in gerekli olan kadimlik fikrinin
yaratilmasma imkan tanimustir. Ornegin giiniimiizde konusulan Fransizca on besinci
yiizyll Fransizcasindan oldukca farkli iken on altinci ylizyilda bu farkliligin giderek
azaldigim ve on yedinci yiizyila gelindiginde genel olarak Avrupa dillerinin modern
bigimlerini aldigini soylemek miimkiindiir. Uciinciisii, kapitalist yayimcilik, mevcut halk
lehgeleri yaninda bir iktidar dilinin yaratilmasina da zemin hazirlamistir. Mevcut halk
lehgeleri igerisinden birisi, yayincilik dili olmaya daha yatkind1 ve bu sayede o lehge,
diger lehgeler karsisinda itibar kazanarak iktidarin da dili haline gelmistir. Yiksek
Almanca ya da Kraliyet Ingilizcesi, buna 6rnek gosterilebilir (Anderson, 1993, 59-61).
Sonugta Anderson’a gore kapitalizmin ve matbaa teknolojisinin gelisimine bagli olarak
ortaya c¢ikan kapitalist yaymncilik, her bir dilin kendi i¢inde homojenlik kazandigr ama
diger dillerden farkliligi sebebiyle dogal smirlara sahip oldugu bir dilsel cesitlilik
yaratmig ve bu sayede yeni bir cemaat tarzinin -milletin- hayal edilmesi miimkiin
olmustur (Anderson, 1993, 62).

Bu arada diller arasindaki etkilesim sayesinde ortaya c¢ikan Ornegin Almanca-
Fransizca/Fransizca-Almanca sozliik gibi eserler -ve belki de en az bunun kadar 6nemli
olan bir dilden diger dile geviri eserler- siyasi alanda durum ne olursa olsun, s6z konusu

iki dil arasinda ve dolayisiyla iki toplum -ya da millet- arasinda hiyerarsik olarak esit
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statiiye isaret etmektedir (Ozkirimli, 2017, 183). Bu durum, bir iilkede toplumsal
diizlemde milliyet¢iligin gelisiminin dis diinyadan bagimsiz olmadigini/olamayacagini da
gostermektedir.

Son tahlilde Anderson da ge¢misin etkisini gormezden gelmeyerek onun modern

uluslarin yaratilmasinda oynadigi aragsal role vurgu yapmaktadir.
2.1.3. Anthony Smith: Ethnieden Millete

Anthony Smith, yukarida kisaca deginilen Etno-Sembolcii yaklagimin en Onemli
temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla onun milliyet¢iligin dogusuna iliskin
goriigleri de Etno-Sembolcii bakis agisinin 6nemli bir 6rnegidir.

Modernistlerin milliyet¢iligin on sekizinci yiizyildan daha eskiye gidemeyecegi; ¢iinkii
milletleri milliyet¢ilerin icat ettigi savina karsin Smith, milliyet¢iligin var olabilmesi i¢in
oncelikle millet fikrinin varliginin bir 6n kosul oldugunu ifade eder. Dolayisiyla bir millet
fikri var olmadan milliyetgilikten bahsetmek miimkiin degildir (Smith, 2017, 64). Bu
sebeple ise, millet fikrinin olusum siirecinden baglamak gerekmektedir. Bu da bizi etnik
koken fikrine gétiiriir. Bu bakis agis, ilk kez John Armstrong’un Milliyetgilikten Once
Milletler [1982] adl1 eserinde sistematize edilmistir. Armstrong’a gore (2018, 337) etnik
kimliklerin ve milletlerin devamlilig1, gecirdikleri doniistimlerden ¢cok daha 6nemlidir.
Bu sebeple milletlerin olusum siirecini anlayabilmek ic¢in onlar1 komsularindan ayiran
sembolik sinirlara odaklanmak gerekmektedir.

Smith, Armstrong’un yaklagiminm gelistirmeyi teklif ederek milletlerin olusum siirecinde
etnik kokenin roliine odaklanmaktadir. Smith’e gore etnik c¢ekirdegi aramak, milletlerin
olusum siirecinin izini stirmek anlamina gelir (Smith, 2017, 67). Milletlerin olusmasi i¢in
gerekli bir etnik topluluk temeline (ki Smith bunu Fransizca karsiligi olan ethnie?
kavramiyla tanimlar) ve buna ek olarak bazi toplumsal ve siyasal siireclere ihtiyag vardir.
Bu etnik topluluk temeli; oncelikle belirli bir isme sahip olma, sinirlar1 belli bir bolgede
yasama, ortak koken mitlerine sahip olma ve sembolik kiiltiirlenme olarak siralanabilir.
Fakat belirtildigi {izere bu unsurlar, tek basina millet olusum siireci i¢in yeterli degildir

(Smith, 2017, 72).

20 Anthony Smith, ethnienin etnik topluluk kavraminin Fransizca karsiligi oldugunu ifade ederek alti ana
niteligini siralar: “(1) kolektif bir 6zel ad, (2) ortak bir soy miti, (3) paylasilan tarihi anilar, (4) ortak kiiltiiriin
bir veya daha fazla ayirt edici unsuru, (5) belirli bir 'anavatan' ile iligki, (6) niifusun 6nemli kesimleri i¢in
bir dayanisma duygusu” (Smith, 1991, 21).
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Bu noktada toplumsal ve siyasal siiregler devreye girer. Bu siireclerin ilki ve belki de en
onemlisi yerliyurtlulagsmadir. Yerliyurtlulasma, bir etnik toplulugun ¢ogu iiyesinin belirli
bir tarihi bolge veya anavatanda yasamasini ve buraya karsi aidiyet duygusuna sahip
olmasini ifade eder. Bu bolge savas, go¢ gibi gelismelerle zamanla gelistikce bunlara
bagli tarihsel hatiralar da bu anavatanla 6zdeslestirilir. Bu sayede etnik topluluk,
dogallasarak o bdlgenin bir pargasi haline gelir. Ornegin giiniimiizde Isvigre’nin Heidi
cizgi filminden asina oldugumuz Alp Daglar1 ile 6zdeslesmesi, bu tiirden bir
dogallasmanin sonucudur (Smith, 2017, 72).

Ikincisi, paylasilan adetler ve standartlastirilmis yasalardir. Paylasilan adetler ve
standartlastirilmis yasalar, bir milleti diger topluluk tiirlerinden ayirmak i¢in tek basina
yeterli olmasa da toplulugun fertleri arasinda birlik ve beraberlik duygusu yaratmak icin
etkili araclar saglayacaktir. Bu adetler ve yasalar, toplulugun smirlarmin 6tesindeki
adetlere ve yasalara benzemedigi 6l¢iide bir millet toplulugunun iiyelerini digerlerinden
ayiracak ve o topluluga kendi i¢inde bir birlik ve kardeslik duygusu asilayacaktir (Smith,
2017, 74).

Ugiinciisii, belirgin bir toplumsal kiiltiirdiir. Bu toplumsal kiiltiire, cogunlukla bagimsizlik
giinli veya tarihi bir giinii/kisiyi anma giinii gibi toplumsal torenler, marslar, geleneksel
kiyafetler gibi pek ¢ok kamusal unsur dahil edilebilir (Smith, 2017, 75). Bununla birlikte
din, bir toplumsal kiiltiiriin temelini olusturmak i¢in en gii¢lii adaylardan birisidir. Bu
bakimdan din adamlar1 da toplumsal kiiltiiriin inga edilmesinde ve dolayisiyla ethnienin
(etnik/kiiltiirel koken bilincinin) ulusal kimlige doniismesinde 6nemli roller oynayabilir
(Smith, 2002, 205). Fakat toplumsal kiiltiirlin tam anlamiyla etkili olabilmesi i¢in
yukarida bahsedilen diger iki siirecin gelismis olmasi ve sonugcta li¢liniin de ortak bir
noktada bulugmasi gereklidir (Smith, 2017, 75).

Bu bulusma, nasil gergeklesirse gerceklessin -ki bu millet olusumunda ¢ok farkli yollarin
oldugunu ima eder- yukarida ifade edilen bu siire¢ler seckinlerin bir milleti
sekillendirecegi/insa edecegi temelleri olusturur?’. Ve millet olusum siirecinde izlenen
farkli yollar, ethnieden millete gegiste belirgin bir doniim noktas1 ya da asamalar silsilesi

tayin etmeyi imkansizlagtirir. Bununla birlikte milletler, toplumsal destek olmaksizin

2l Bu siiregleri tamamlayan tiim ethnielerin ulus-devletlesecegi anlamina da gelmez. Her ethnie ulus
olmanin siyasi maliyetini gdze alamayabilir. Ornegin Iskog ve Katalon ethnieleri, daha biiyiik ulus-devletler
icerisinde kalmayi ve diisiik siyasi maliyeti sebebiyle bagimsizlik yerine 6zerkligi tercih etmislerdir (Smith,
2002, 200-201).
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aydinlar veya belirli bir se¢kin sinif tarafindan var edilemezler. Bu toplumsal destegi
saglayacak olan temel ise etnik baglilik duygusudur. Bu acidan milleti olusturan
unsurlarin milliyetcilikten 6nce geldigi ve milliyet¢iligin kabul gorebilmesi i¢in gerekli
kosullar1 saglamaya hizmet ettigi soylenebilir (Smith, 2017, 84, 85). Bu durumu ilk olarak

Ingiliz ulusal kimligi 6rneginde gdézlemlemek miimkiindiir (Smith, 2002, 22).
2.2. Ulus Bilincinin Besigi: Ingiltere

Yukarida goriildiigli izere hem Modernistler hem de Etno-Sembolciiler, milliyet¢iligin
dogusunda milletlerin etnik kokeninin oynadigi rolii -bu role yaptiklar: vurgu degismekle
birlikte- kabul etmektedirler. Dolayisiyla milliyet¢iligin dogusu lizerine ortaya atilan
teorilerin neredeyse hepsi, etnik kdkene atifta bulunur. Ve milliyet¢ilik diisiincesi, bu
etnik kdken miti iizerine insa edilen bir ulus bilincinden dogar. Bu sebeple denilebilir ki
giiniimiizde var olan neredeyse tiim milletler, belirli bir etnik kokene veya kiiltiire atifla
ortaya cikan ulus bilincinin gelismesi sonucu siyasi bir program haline gelen
milliyet¢iligin tirliniidiir.
Anne-Marie Thiesse, Ulusal Kimliklerin Insasi: 18. Yiizyildan 20. Yiizyila Avrupa
[1999] (2021) adli eserinde tarihsel bir etnik koken ve kiiltiir miti ile bu mitin
yayginlastirilmasi ve standartlagtirilmasi tizerine ulusal kimliklerin nasil insa edildigini
ortaya koymaktadir. Eserin adindan da anlasilacag iizere Thiesse, ulusal kimliklerin inga
stirecini on sekizinci ylizyilldan baglatir ki bu, vatanseverligin siyasallagmasi ile ayni
zamana tekabiil etmektedir.
“Modern uluslar, onlarin resmi tarihlerinin anlattigindan farkli sekilde insa
edilmistir. Kokenleri, ¢ok eski zamanlarda, ulusal tarihlerinin ilk bdliimlerinin
betimledigi karanlik ve kahramanliklar iceren caglarda sakli degildir. Topraklarin
fetihler ve ittifaklarla yavas¢a meydana gelmesi de uluslarin dogusunun kaynagi
degildir: Bu, prensliklerin veya kralliklarin giiriiltiili tarihinden baska bir sey
degildir. Bir ulusun ger¢ek dogum ani, bir avug bireyin bir ulusun var oldugunu ilan
ettigi ve bunu kanitlamaya giristigi andir” (Thiesse, 2021, 9, 10).
Thiesse’ye gore bunu kanitlamaya c¢alismanin pek ¢ok araci vardir. Bu araclari, edebi ve
sanatsal tarzlarin ve ifade bi¢imlerinin yogun bir sekilde yaratilmasi siirecleri olarak
tanimlamak miimkiindiir. Burada yaratilan eserler de ge¢cmisin karanlik sayfalarina ve
kahramanlik hikayelerine dayandigi olclide degerlidir. Dolayisiyla “Halk’in
dudaklarindan hasat edilmis hakiki bir destan, ¢agdas bir yazarin kustiiyli kaleminden
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cikana kiyasla daha fazla deger tasir.” (Thiesse, 2021, 22, 24). Bu anlamda 6rnegin Alman
filozof Johann Gottfried Herder (1744-1803)’¢ gore William Shakespeare (6. 1616)’in
biiyiik bir yazar olmasini saglayan Ingiltere’nin ve Ingilizlerin onun eserlerinin gergek
konusu olmasi, eserlerinde Romali Sezar’in bile Britanyali gibi hissetmesi ve
diisiinmesidir (Thiesse, 2021, 39). Benzer sekilde, aslen bir Alman olan ve Ingiltere’ye
goc eden Georg Friedrich Héndel (1685-1759) de Saul (1739) adli oratoryosunda
Ingiltere’yi Incil’de soz edilen vatanseverligi yerine getiren bir iilke olarak tasvir
etmektedir (Black, 2020, 121). Bu arada Hindel’in 1711°deki ilk ingiltere seyahati
sirasinda sahneledigi Rinaldo (1711) operasmin Italyanca olmasinin milliyetci duygularla
hareket eden Ingiliz elestirmenleri kizdirdig1 da bilinmektedir (Hunter, 2015, 119).
Shakespeare ya da Hindel 6rneginin de kestirmeden gosterdigi lizere ilk kez kendisini bir
ulus bilinci etrafinda tanimlayan toplum/topluluk Ingilizlerdir. Dolayisiyla ulus-ingasinin
ilk kez Ingiltere’de basladigmi séylemek de miimkiindiir (Finer, 1975, 89). Bu sebeple
Greenfeld (2017, 53) ingiltere’yi Tanr1’nin ilk evladi olarak tanimlamaktadir. Ingiltere’de
heniiz on altinc1 yiizyil baslar1 gibi erken bir tarihte, daha 6nceleri bir giiruh ya da ayak
takimi1 anlaminda kullanilan millet kavramu, biitiin bir toplumu kapsayacak sekilde halk
kavrami ile es anlamli olarak kullanilmistir. Bu anlam doniisiimii, bir bakima
giiniimiizdeki millet kavraminin tanimin1 doguruyor ve modern anlamda ilk millet olan
Ingiliz milletinin dogusuna isaret ediyordu. Giiruh ya da ayak takimi anlamindan halk
anlamina geg¢is, ayn1 zamanda milletin bir bakima elit statiisiine yiikselmesi anlamina
geliyordu. Milletin ve dolayistyla yeni ve toplumun tiimiinii i¢ine alan bir elit sinifinin
karsilig1 olarak halk, egemenligin talibi ve politik alanin temel 6znesi haline geliyordu
(Greenfeld, 2017, 23-24). Bdylece on sekizinci yiizyilla gelindiginde Ingilizler, tipki
kendilerini secilmis bir millet olarak tahayyiil ettikleri gibi adalarini da Tanr1’nin se¢ilmis
tilkesi olarak tahayyiil ediyorlardi (Colley, 2003, 30-33).

Bu acidan bakildiginda, vatanseverligin milliyetcilikten once geldigini sdylemek
miimkiinse bile onun siyasi bir program olarak milliyetciligin dogusuna zemin hazirlayan
ulus bilincinden de once geldigi tartigmaya acik goriinmektedir. Nitekim Greenfeld’in
iddia ettigi lizere on altinc1 ylizyil gibi erken bir tarihte bile bir ulus bilincinden bahsetmek
miimkiinse ya da en azindan Thiesse’nin iddia ettigi tizere on yedinci ylizyilda halki ulusal
dehanin temsilcisi haline getiren kiiltiirel mesruiyet temellerinin varligindan s6z etmek

miimkiinse (Thiesse, 2021, 39) on sekizinci ylizyilda siyasal bir anlam kazanan
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vatanseverligin, ulus bilincinden Once var oldugunu iddia etmek imkansizlasir.
Dolayisiyla bu noktada on sekizinci ylizyilda vatanseverligin siyasal bir anlam
kazanmasindan once -en azindan vatanseverligin vatani olan Ingiltere’de- bir ulus
bilincinden bahsedilip bahsedilemeyecegine karar vermek gerekmektedir.

Greenfeld, her ne kadar ulus diisiincesi, halkin tiimiinii heniiz kapsamiyor olsa da
Ingiltere’de ulus bilincinin on yedinci yiizy1l gibi erken bir tarihte bile goriilebilecegini
iddia etmektedir (Greenfeld, 2017, 56, 57). Bu iddiasini temellendirmek i¢in de donemin
yazili belgelerine basvuran Greenfeld, bu belgeleri sozliikler, parlamenter belgeler ve
donemin entelektiiellerinin eserleri olmak tizere ii¢ ayr1 kategoride ele alarak her bir
kategoriye ait belgelerdeki ulus bilincine dair unsurlara vurgu yapmaktadir.

[k olarak dénemin sdzliiklerine odaklanan Greenfeld’e gdre ulus bilincinin evrimi,
sOzciik dagarindaki degisimde goriilebilir. 1500 ila 1650 yillar1 arasinda pek cok
sOzcliglin anlami degismis ve kullanimi yayginlagsmistir. Bu noktada country (lilke),
commonwealth (miisterek) ve nation (ulus) sozciikleri, zamanla ulus bilincinin gelisimine
isaret eden sozciikler haline gelmeleri hasebiyle dikkate degerdir. Bu sozciiklerin higbirisi
1440 yilinda derlenen Promptorium parvulorum adli ingilizce-Latince sdzliigiin 1499
tarithli baskisinda karsimiza dahi ¢ikmazken on altinci ylizyilda idari birim veya bir
kimsenin yasadigir yer anlamindaki country soézciigii, patria yani vatan anlaminda da
kullanilmaya baglanmistir. Anglikan Piskopos John Rider’in (1562-1632) sozliigiinde ise
country ve nation kelimeleri, es anlamli olarak tanimlanmistir. Yine Thomas Elyot veya
Thomas Cooper gibi donemin bazi sozliik yazarlarina gére commonwealth sézciigiiniin
donemin Ingiltere’sindeki tam karsilig1 ise toplum idi (Greenfeld, 2017, 57-63).
Greenfeld’in ikinci kategoride degerlendirdigi parlamenter belgeler, toplumda yasanan
doniistime Onciiliik etmekten ziyade onu titizlikle takip ederek zamanla gelisen ulus
bilincinin dilini benimsemistir. Ornegin kralin miilkii olarak iilke anlamimdaki realm
sO0zclgi, kolektif bir faaliyet olan bir politik organ anlamina dogru bir evrim ge¢irmistir.
Diger bir 6rnegi state yani devlet sozciigli lizerinden takip etmek miimkiindiir. 1559°dan
1601°e degin ¢ikarilan baz1 yasalarda devlet, commonwealth ile es anlamli kullanilir
olmustur. Ozellikle Kral 1. James’in saltanatinda (1603-1625) parlamentonun iilkenin
yonetiminde kralla esit paya sahip oldugu iddiasina paralel olarak Ingiltere, artik yalnizca
majestelerinin kralligi degil, ayn1 zamanda bir commonwealth ve ayn1 anlama gelecek

sekilde bir milletti (Greenfeld, 2017, 64-69).
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Greenfeld’in {iciincii kategoride ele aldig: eserler ise toplum tabanindaki ulusal bilincin
izlerini siirmek i¢in daha elverisli veriler sunmaktadir. Zira bu eserler, bizatihi toplumsal
hayatin kendi i¢ dinamiklerinden beslenmektedir. Edward Hall (1496?-1547?) Chronicle
(1548) eserinde donemin Londra’sinda niifusun 6nemli bir kismini olusturan yabanci
zanaatkarlara karsi bir diismanligin gelistigini; bunun temel sebebinin ise ekonomik
nedenlerden ¢ok yabancilarin Ingilizleri asagilamasi oldugunu tespit etmistir. 1517°de
meydana gelen Evil May Day isyani da temelde yabanci karsithigindan kaynaklanmaistir.
Yine donemin din adami ve entelektiiellerinden John Bale (1495-1563) ve Roger Ascham
(1515-1568) da eserlerinde yabancilarin Ingilizleri asagilamalari karsisinda Ingiltere’yi
savunmustur. Hatta Bale, Chronicle of the Examination and Death of Lord Cobham adli
eserinde vatanseverlikle dinsel coskuyu harmanlamis; dogduklar iilke i¢in dlenlerin ya
da bir commonwealth i¢in canini tehlikeye atanlarin da tipki Hristiyan sehitler gibi
ebediyen hatirlanmayi hak ettiklerini ifade etmistir (Greenfeld, 2017, 74, 75).
Baslangicta hepsi sadece birer fikir diizeyinde kalan bu gelismelerin, yeni ve ulus bilincini
sekillendirici fikirlere kaynaklik ettigini ve zamanla toplumsal yapinin doniisiimiine de
katkida bulundugunu sdylemek miimkiindiir. ingiltere 6zelinde bu déniisiime zemin
hazirlayan ii¢ temel kosuldan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi, on altinci yiizyil
boyunca toplumsal hiyerarside meydana gelen doniisim ve toplumsal hareketliligin
artmasidir. Ikincisi, Ingiltere tahtin1 elinde bulunduran Tudor hanedanmin yapisidir.
Ucgiinciisii ise Protestan Reform Hareketidir (Greenfeld, 2017, 77).

Bu noktada ulus bilincinin gelisimine katkisini gdstermek i¢in bu ii¢ temel kosulun
agiklanmasi gerekmektedir. Ingiltere’de halkin bir millet haline déniisiimii, ayn1 zamanda
halkin siyasal katilimiyla ve dolayisiyla parlamentoda temsiliyle yakindan ilgilidir. Zira
bir halki millet olarak tanimlamak, onu kendini yonetme hakkina sahip bir elit tabaka
konumuna yiikseltmek ve ulus olmayr vatandas olmakla bir gormek anlamina
gelmektedir. Bu durum, feodal donemin toplumsal hiyerarsisinin ve geleneksel sinifh
yapisinin ciddi anlamda degisimine isaret etmektedir. Nitekim bu dénemde dogustan
gelen soyluluk, giderek 6dnemini yitirmis; artik soy adi ile anilmak, yerini bireyin kisisel
nitelikleriyle anilmasina birakmustir. Bu yolla olusan yeni aristokrasi tarafindan ulus
bilinci desteklendikce de bu fikri rasyonellestirmeyi ve mesrulastirmayi hedefleyen niifus
da giderek artmistir. Roma Kilisesinden kopus doneminde ve 1540°larda Fransa seferine

kaynak tahsis etmek i¢in Anglikan Kilisesinin elden ¢ikarilan topraklarini satin alanlarin
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olusturdugu bu yeni aristokrasi ile birlikte egitim olanaklarinin yayginlagmasi, toplumsal
siniflar1 esitleyici bir islev gérmiistiir. Ornegin donemin yazarlarindan Thomas Starkey
(1498?-1538), onceden belirgin bir sekilde ayrilan toplumsal tabakalarin arasindaki
ayrimlarin giderek siliklesmesini “ortalama bir adam simdi bir ev aldi m1 prens olur”
sOzleriyle vurgulamistir (Greenfeld, 2017, 78, 84, 85). Kendisi de bir soylu ve bir
Hiimanist olan Starkey, aym1 zamanda VIII. Henry’nin Aragonlu Catherine’den
bosanmasini ve Ingiltere’nin Roma Kilisesi’'nden ayrilarak kilisenin millilesmesini de
desteklemistir (Mayer, 1989, 280).
“[Fakat bu donemde] milliyetci fikirleri gelistiren ve savunan yazarlarin birgogu
muhtemelen orta sinif kokenliydi. Temsilcileri de Avam Kamarasinda oturuyordu.
[Bbylece] parlamentonun artan 6nemi onlara gergekten de bir milletin temsilcileri
olduklarinin bir bagka kanitini sagliyor olsa da, milli bilingleri onlar1 parlamentoda
daha fazla gii¢ talep etmeye sevk ediyordu. Parlamentonun giici ve milli biling
boylelikle birbirini desteklerken, siire¢ iginde ikisi de gii¢leniyordu™ (Greenfeld,
2017, 86).
Sonug olarak erken modern dénemde Ingiltere’de kalitsal bir hiyerarsik toplumsal
yapidan ve toplumsal siniflar arasi bir ¢atigma durumundan s6z etmek oldukca glictiir
(Black, 2020, 122).
Buna ek olarak Ingiltere’yi yoneten Tudor Hanedaninin yapisi ve yonetim tarzi da ulus
bilincinin gelisimine katkida bulunan bir diger unsur olarak degerlendirilebilir. Nitekim
Ingiltere’de taht, parlamento tarafindan kontrol edilen hazineye bagimliydi. Bu sebeple
hiikiimdarin kisisel egilimi ne yonde olursa olsun, i¢ dinamikler despotik bir yonetim tarzi
belirlemeye uygun degildi. Dolayistyla hiikiimdar, tilke yasalarina uygun hareket etmek
ve halkin rizasim gdzetmek durumundaydi. Ornegin VII. Henry, halkin refahina yaptigi
katkiyla kendi saltanatin1 mesrulastirmaya c¢alismisti (Greenfeld, 2017, 87).
Bu durum aslinda hiikiimdarin kisisel karizmasi ve giicliyle de ilgilidir. Fakat yine de
kisisel ozellikler, yerlesik siyasal teamiillerin oniine gegmeye yetecek ol¢lide degildir.
Ornegin VIII. Henry, halefinden daha giiclii bir konumda olmasina ragmen bu durum,
onun parlamentoya veya halka kars1 saygili tutum sergilemesine engel olmamistir. Bu
noktada Roma Katolik Kilisesinden kopus da ayrica dikkate degerdir. VIII. Henry’nin
oldukca kisisel nedenlere bagli gibi goériinen Roma Kilisesinden ayrilma karari,
gelismekte olan ulus bilincinden hem beslenmis hem de bu bilincin gelisiminde yeni bir

siireci baslatmustir. Nitekim Henry, Ingiltere’nin Hristiyan diinyanin geri kalanindan ayri
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bir dini-politik yap1 oldugunu iddia ederken bunu kanitlamak igin Ingiliz tarihine
bagsvurmus ve en eski Ingiliz eserleri iizerine arastirmalar yapmak iizere tarihgileri
gorevlendirmistir. Reform Hareketi ise Ingiltere’de kilisenin Roma’dan ayrilmasini
ayrica anlamli kilmis ve ulus bilincinin gelismesini kolaylastirmistir. Protestanligin biitiin
inananlarin rahipligi savi ve okur-yazarlig1 tesvik etmesi, ulus bilincinin gelisimine de
katk1 sunacak olan bireysellesmenin ve rasyonalitenin 6niinii agmustir. (Greenfeld, 2017,
88-90).

Genis bir gerceveden bakildiginda ulus bilinci, en azindan Ingiltere 6rneginde toplumsal
smif farkliliklarinin siliklesmesi ve halkin giderek artan siyasal katilimi ve bu durum
karsisinda hanedanin tutumu ile Reform hareketinin sagladigi uygun dini ortamda es
zamanli gelisen bir olgu olarak goriinmektedir. Ve ulus bilincinin olusumunun en erken
orneklerinin en azindan on altinci ylizyilla kadar izi siiriilebilir. Bu, elbette ki tam
tesekkiillii ve halk tabanina yayilmigs bir ulus bilincinin var oldugu anlamina
gelmemektedir. Fakat 6te yandan, on sekizinci yiizyilda vatanseverligin siyasal anlam
kazandig1 donemde halihazirda bir ulus bilincinin varlifina da isaret etmektedir. Bu
sebeple, vatanseverligin milliyetcilikten eski oldugunu iddia etmek miimkiinse bile ulus
bilincinden de eski oldugunu iddia etmek, miimkiin goériinmemektedir.

Fakat o6te yandan, bu ulus bilincinin giinlimiizde milliyetcilikten hasil olan ulus
bilincinden farkli oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bu bakimdan Ingiliz ulus
bilincinin bu erken evresini belki de bir adalilik bilinci olarak da tanimlamak miimkiindir.
Nitekim adali olmak, cografi bir izolasyona bagli olarak bir dil ve kiiltiir izolasyonunu ve
dolayisiyla homojenligini de beraberinde getirir. Belki de bu sebeple Ingiltere, adi
iistiinde (Angl’s-terra) Ingiliz topragi anlamma gelmektedir. Dolayistyla ulus bilincinin
bu erken evresini, ayn1 zamanda toprak ya da vatan birligine dayali bir biling olarak da
yorumlamak miimkiindiir. Bu da bizi, -siyasal anlam kazanmadan 6nceki anlamiyla- bir
vatanseverlik diisiincesine gotiirebilir. Dolayisiyla adina ister ulus bilinci ister toprak ya
da vatan bilinci diyelim, her haliikkarda bu bilincin olusumu, vatanseverligin siyasal anlam

kazanma siirecinden 6nce gergeklesmis goriinmektedir.
2.3. Siyasi Bir Program Olarak Milliyetciligin Yiikselisi ve Milliyetcilik Cag1

Fransiz Devrimi sonrasinda 6zellikle Devrim Savaglar1 ve Napolyon Savaslariyla tiim

Avrupa sathina yayilmaya baglayan milliyetcilik, ¢ok cesitli toplumsal, kiiltiirel ve siyasi
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doniistimlerle ve 1815 Viyana Kongresi, 1830 ve 1848 Devrimleri gibi bir dizi tarihi
gelismeyle on dokuzuncu yilizyilin temel siyasal diisiiniis bi¢cimi haline geldigini
ispatlamistir??. Boylece 1815, milliyetcilik ¢agmin dogusunu simgelemis ve genel olarak
on dokuzuncu yiizyil, milliyet¢ilik ¢agi olarak tanimlanmistir (Firsoff, 1947, 67°den
aktaran Aydin, 2013, 237).

Bu baslik altinda 6ncelikle on sekizinci yiizyil sonunda Avrupa genelinde sosyo-politik
yapida meydana gelen bir dizi degisim ve doniisiimiin bir tasviri sunulacaktir. Bu tasvir,
daha sonra gelisecek olan siyasi bir program olarak milliyet¢iligin® dogusuna toplumsal
zemin hazirlamis olmasi itibariyle kayda degerdir. Daha sonra Fransiz Devrimi sonrasi
Devrim Savaglarinin ve Napolyon Savaglarinin milliyetciligin yiikselisine nasil zemin
hazirladig1 tartisilacak; ardindan 1815 Viyana Kongresi’nin milliyet¢iligin gelisimi
acisindan Onemi vurgulandiktan sonra 1830 ve 1848 Devrimlerinin milliyetciligin
yayilma stirecindeki etkisine odaklanilacaktir. Boylece milliyet¢iligin Avrupa’daki basat
siyasal disiinlis bigimi ve siyasal oOrgiitlenme modeli oldugunu ortaya koyarak
milliyet¢iligin bu yiikselisi karsisinda vatanseverligin konumunu tartisabilecegimiz
zemini olusturmus olacagiz.

Yukarida, birinci boliimde on sekizinci ylizyilin temel karakteristiginin siyasal diizende
yasanan biiylik degisimler oldugundan ve bu degisimlerin siyasal diizenin sorgulanmasi
sonucu ortaya c¢iktigindan bahsedilmisti. Paul Hazard’in Avrupa aklinin krizi olarak
tanimladig1 bu degisim ve donilisiim siireci, ayn1 zamanda Avrupa’da kamusal alanin
dogusuna ve gelisimine de isaret etmektedir. Nitekim Jiirgen Habermas, on sekizinci
ylizyilh kamusal alanin yiikselis ¢agi olarak tanimlar ve en azindan on yedinci yiizyil
sonunda Ingiltere’de ve on sekizinci yiizyllda Fransa’da gercek anlamiyla bir
kamuoyunun varligindan bahsedilebilecegini ifade eder (Habermas, 1997, 10). Kamusal
alanin gelisim siirecinde, baslangigta burjuva smifinin gelisimine bagl olsa da giderek

soylularin, din adamlarinin, zanaatkarlarin ve hatta siradan halkin da katildig1 bir kamusal

22 Milliyetgiligin temel diisiiniis bigimi haline gelmesinin ve ulusal kimligin bu denli ragbet gérmesinin
temel siyasi sebeplerinden bir tanesi de 6zellikle 1772-1815 aras1 donemde Avrupa sathinda hiikiimetlerin
stirekli degismesinin, bugiin hiikiimdar olanin hemen yarin diismana doniismesinin sebep oldugu siyasi
karmasa i¢inde toplumlarin ya da topluluklarin belirli bir siyasi aidiyet gelistirememesinin sebep oldugu
kafa karigikligidir. “Bu kosullar altinda, ulus fikri sinirlart belirleyen bir isaret, yargida bulunmak igin
gerekli bir 6lgiit durumuna gelmistir” (Schulze, 2005, 154-155).

23 Siyasi bir program olarak milliyetgilikle kastedilen ii¢ farkli milliyetgilik tiiriidiir. Bunlardan birincisi,
hem ulus bilincine sahip olup hem de devleti olan toplumlarin demokratiklesme siirecidir. ikincisi, ulus
bilincine sahip olup devleti olmayan toplumlarin ulusal birlik ve ulus-devletlesme siirecidir. Ugiinciisii ise
devleti olup ulus bilincine sahip olmayan toplumlarin ulus-insa siirecidir (Breuilly, 2013, 150).
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tartisma ve fikir alisverisi alanindan bahsetmek miimkiindiir. Ornegin Ingiltere’de Grub
Street, biinyesinde barindirdig1 yayinevleriyle, ¢esitli gazetelerle ve kamusal tartisma
alan1 sunan kahvehaneleriyle kamusal alanin hayat buldugu en 6nemli yerlerden birisidir
(Darnton, 1971, 95). Boylesi bir kamusal alanin varligi, ilerleyen siirecte esitlik, ulusal
egemenlik, siyasal katilim gibi milliyet¢iligin 6n kosulu olan bir dizi fikrin tartisilmasini
da tegvik etmistir. Bu tartigma, sinifli toplumsal yapinin sorgulanmasini da beraberinde
getirmis; giderek biiyliyen esitlik inanci, mevcut sosyal yapiya meydan okumustur
(Rowe, 2013, 129). Dolayisiyla kamusal alanin yiikselisi ile milliyetciligin yiikselisi,
birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak goriilebilir.?* Nitekim kamusal alan, yerel l¢ekli
aidiyetleri asan ve insanlarin kendilerini daha genis 6lgekli bir siyasi toplulugun iiyeleri
olarak gormelerini saglayan iletisim ve siyasal toplumsallasma imkani sunmustur
(Melton, 2001, 274). Bu da gostermektedir ki siyasi bir program olarak milliyet¢ilik,
yalnizca yonetici elitler ya da seckinler tarafindan tepeden inme bir dayatma sonucu
gelismemis; kamusal alanda gelisen toplumsal iligkiler iizerinde de yiikselmistir. Buna
zemin hazirlayan kamusal alan araglarinin en 6nde gelenlerinden birisi, 6zellikle on
sekizinci ylizyillin ikinci yarisindan itibaren giderek yayginlasan kahvehanelerdir.
Ornegin sadece Paris’te 1720°de 280 civarinda olan kahvehane sayis1, 1750°de 600’e
yiikselmis; 1789’da 900’1 bulmustur (Melton, 2001, 240). Fransa’da Eski Rejim,
gelismekte olan bu yeni siyasal kiiltiire ve kamusal alana uyum saglayamamis; devrim
sonrasinda ise {ligiincii tabakanin ulusal meclise doniismesi, gelisen kamusal alanin {iriinii
olmustur (Rowe, 2013, 129-130).

Devrimin arkasindaki en 6nemli fikir babalarindan birisi olan Sieyes’e gore millet, her
seyden once vardir, her seyin nesnesidir. Iradesi her zaman yasaldir, yasanin kendisidir
(Sewell, 1994, 46). Bu fikirler, devrimden sonra devrim ideallerini tim Avrupa sathina
yaymak amaciyla baslayan Devrim Savaslarina da zemin hazirlamistir. Bu savaslar,
“Fransiz Devrimini karakterize eden sayisiz celiskiden birinin kendini gdsterdigi bir

alandi: bir yanda, bir biitiin olarak insanliga uygulanabilir belirli evrensel ilkelerin oldugu

24 Fakat Habermas, kamusal alanin yapisal doniisiimiinde milliyet¢iligin roliine dair ¢ok az sey
soylemektedir. Habermas’m bir anlamda bu gérmezden gelisinin iki temel sebebi oldugu savunulabilir.
Bunlardan birincisi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya’min milliyetci gegmisiyle yiizlesmek
istemeyisiyle ilgili olabilir. Tkincisi, Habermas’in kamusal alana bakisindaki ideallestirme ile ilgili olabilir.
Nitekim Habermas’a gére kamusal alan, ulusal ya da 1rksal bir kendini yliceltmenin degil, mantikli ve
elestirel bir tartismanin alanidir ve bdyle bir alanda milliyetciligin etkisinden bahsetmek bu ideallestirme
ile 6rtiismemektedir (Melton, 2001, 273-274).
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fikri, kozmopolitlige yonelen bir sey; diger yanda, Fransa’nin bu ilkelerin ilk kez zafere
ulastig1 yer oldugu i¢in 6zel oldugunun artan farkindaligi” s6z konusuydu. Bu dogrultuda
1791 Anayasasi, Fransiz ulusunun fetih ve isgal amaciyla bir savasa girmeyecegini ve bir
halkin 6zgiirliigiine kars1 gii¢ kullanmayacagini vadediyordu. Yine bu dogrultuda Ulusal
Konvansiyonun 19 Kasim 1792’de yayinladig: bir kararname, 6zgiirliik isteyen herkese
kardeslik ve yardim vaadinde bulunuyordu (Rowe, 2013, 131).

Fakat savasin artan maliyeti karsisinda Fransa’nin savasi finanse etmek igin
Ozgiirlestirdigi bolgelerde yagma ve ganimet toplama yoluna gitmesi, Fransiz ordularina
kars1 ofkeyi artirarak direnis hareketlerinin dogmasini da beraberinde getirmistir.
Kisacasi, Devrim Savaglari, baslangigtaki Ozgiirlestirici ideallerini, savasin yayildig
bolgelerde yerine getirememis; aksine bu, Fransa’ya karsi bir 6fke ve diigmanliga sebep
olmustur. Napolyon’un iktidar1 ele gegirmesinin ardindan, Napolyon Savaglar1 da bu
kotiiye gidisi durdurmak yerine daha da kuvvetlendirmis ve Napolyon Savaglari, Devrim
Savaglariin baslangigtaki 6zgiirliik¢ii ve kozmopolit ideallerini tiimiiyle tersine ¢evirerek
ulus bilincinin giderek giiclenmesine ve Fransa’ya karst milliyetci direnis ve ayaklanma
hareketlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. 1813’teki Uluslar Savasi (Battle of the
Nations) olarak da bilinen Leipzig Muharebesi, bu noktada 6nemli bir asamaya isaret
etmektedir. Rus, Isve¢, Avusturya ve Prusya koalisyonunun Fransa’y1 geri cekilmeye
mecbur biraktig1 bu savas, daha sonralart Alman milliyetcileri tarafindan ulusal uyanisin
bir agamasi olarak tasvir edilmistir. Bu savas, yalnizca Almanlar arasinda siyasi-askeri
bir birligin saglanmasi bakimindan degil, ayn1 zamanda Fransiz koalisyonu i¢indeki
savastan firar eden Bel¢ikali ve Hollandali gibi Yeni Fransizlarin da Eski Fransizlar kadar
Fransa’ya sadik olmadiklarin1 gostermesi acisindan 6nemli bir doniim noktasi olmustur
(Rowe, 2013, 135).

Bu savaslarin Ingiltere iizerinde de benzer sonuglari olmustur. Savaslar, Ingiltere’de
Fransa’ya karst bir direnis orgiitlenmesinin oniinii agmistir. Buna bagl olarak ortaya
atilan Irlanda ile parlamentolarin birlestirilmesi, iilke ¢apmnda niifus saymu, iilkenin
ayrintili bir haritasinin ¢ikarilmasi ve ulusal finans sistemi kurulmasi gibi girisimler,
Fransa karsit1 saiklerle ortaya ¢ikmig ve Ingiliz milliyetciliginin gelisimini desteklemistir
(Black, 2020, 143). Bu bakimdan Ingiliz milliyetgiliginin, Britanya milletinin diisman bir
otekiye yonelen ve bariz bir bicimde karsi-devrimci saiklere dayanan bir yonii oldugunu

sOylemek de miimkiindiir (Colley, 2003, 5).
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1789°dan 1815°e degin 6zellikle Devrim ve Napolyon Savaglarinin yol actigr bir dizi
gelisme, Avrupa ¢apinda biiyiik teritoryal devletlere rakip devlet yapilarinin giderek giic
kaybetmesine de zemin hazirlamistir. Kiigiik prenslikler ve sehir devletleri ortadan
kalkarken Ingiltere, Avusturya ve Prusya gibi ¢ok uluslu imparatorluklar da daha az
heterojen hale gelmistir. 1815’e gelindiginde bu gelismeler sonucu ortaya ¢ikan Avrupa
haritasi, 1789’dakine nazaran ulusal anlamda ¢ok daha homojen ve siyasi sinirlar1 belirgin
bir yapiya sahip olmustur (Rowe, 2013, 142-143).

1815°ten sonraki siire¢ ise az-cok homojen bir goriiniim kazanan mevcut haritanin ulus-
devletlerle bezenmesi siireci olarak goriilebilir. Bu haritanin, ulus-devletlerin haritasi
haline gelmesi, temelde ii¢ sekilde olmustur. Birincisi, devlet dnderliginde ulus inga eden
milliyet¢iliktir. Buna gore bir devletin sinirlar1 degismeden niifusu ve siyasi iktidari
millilestirilir (Breuilly, 2013, 149). Bu modelin 6rnegini olusturan mesela Fransa’da
1870’1 yillara kadar modern anlamiyla tek ve boliinmez bir Fransiz ulusunun varligindan
bahsetmek zordur. Hatta Eugen Weber, Koyliilerden Fransizlara Fransa Kirsalinin
Modernlesmesi, 1870-1914 [1976] (2017) adl1 eserinde 1830 gibi ge¢ bir tarihte dahi
Fransa kirsalini vahsiler {ilkesi olarak tasvir etmektedir (Weber, 2017, 31-55).
1870’lerden Once bugiin adina Fransa dedigimiz topraklarda tek bir Fransa degil,
Fransalar vardir. Tek bir anadil degil, farkli ana diller vardir. Fransizlar degil, koyliiler
vardir. Siire¢ icerisinde yasanan zihniyet dontistimleriyle geri kalmis Fransa’nin modern
diinyayla ve Paris’in resmi Kkiiltiiriiyle biitiinlesmesi, bir bakima Fransiz ulusunun
yaratilmasi anlamina geliyordu (Weber, 2017, 14, 25).

S6z konusu Avrupa haritasinin ulus-devletler haritasina doniismesinin ikinci yolu, devlet
karsit1 milliyetgiliktir. Bu yolla bir ulus, kendi ulus-devletini kurmak amaciyla mevcut bir
devlete karsi ayaklanarak bagimsizligini ilan etmeyi amaglar (Breuilly, 2013, 149).
Klasik ¢agin Avusturya-Macaristan, Rus ve Osmanli Imparatorluklar1 bu yolla
parcalanarak bir¢ok ulus-devletin ortaya ¢ikisina zemin olusturmustur.

Ucgiincii yol ise par¢alanmis bir ulusu tek bir devlet catis1 altinda toplamay1 amaglar.
Breuilly’nin birlesme milliyet¢iligi olarak tanimladigi bu yol, on dokuzuncu yiizyil

Avrupa’sinin énemli milliyetgi hareketlerinin temel karakteristigidir. Alman ve Italyan
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milliyetcilikleri®® de bu tiirden bir milliyetciligin drneklerini olusturur (Breuilly, 2013,
149).

Sonug olarak, 1815°ten itibaren Kita Avrupasi, yukarida zikredilen cesitli yollari
izleyerek zamanla birer ulus devletler cografyasi haline gelmistir. Bu siirecte 1830
Devrimleri, 1815 Viyana Kongresi’nde Metternich’in ¢abalari sonucu monarsilerin
konsolide edilmesiyle ortaya ¢ikan siyasal diizen ile bu diizene kars1 toplumsal hareketleri
ifade eden 1848 Devrimleri arasinda -bir 6l¢iide de basarisiz- bir gecis siirecini ifade eder.
Bu donemde tipki 1789 Fransa’sindakine benzer bir sekilde siyasal talepleri olan halk
hareketleri ortaya ¢ikmistir. Bu halk hareketlerini mobilize eden tek diisiince elbette ki
milliyetcilik degildir. Fakat liberal ve milliyet¢i diisiinceler ile birlikte ortaya cikan
anayasal hak talepleri, mevcut monarsileri bu talepleri dikkate almaya zorlamis ve en
azindan 1848 sonrasi siyasal hayat bu taleplerle sekillenmistir (Durgun, 2021, 163-164).
1815 sonras1 Fransa’da tesis edilen Bourbon monarsisi, 1824’te X. Charles’in tahta
gecmesiyle baskici bir yonetim anlayisina sahne olmus ve devrim Oncesi Fransa’sinin
monarsik yapisini yeniden tesis etmeye calismistir. Bu durum, krala karsi agiktan
muhalefetin ortaya c¢ikmasimna sebep olmustur. 1830 Temmuzunda Temsilciler
Meclisi’nin dagitilmas1 ve burjuvazinin oy hakkindan mahrum birakilarak yeni
secimlerin yapilacaginin duyurulmasi iizerine halk ayaklanmas1 meydana gelmis ve bu
gelismeler karsisinda kral geri adim atmak zorunda kalmistir. Bu siirecte Charles’in
yerine gecen Louis Philippe, Fransa krali degil, Fransizlarin krali olarak ilan edilmis ve
boylece vatandas kral olmustur. Bu gelismeler, Fransa’da 1848’e kadar siirecek olan
Temmuz Monarsisi donemini baglatmistir (Durgun, 2021, 165-166). Sonugta Fransa’da
1830, yine kiiciik burjuvazinin ¢ogunu, koyliileri ve kent zanaatkarlarini oy hakkindan
mahrum birakarak anayasal monarsinin yeniden konsolide olmasiyla sonuglanmistir
(Ellis, 2002, 29).

Ayni y1l Hollanda Kralligi’nin Katolik giiney bolgelerinde ortaya c¢ikan ayaklanmalar,

1831°de Belgika Krallig1’nin dogmastyla sonuglanmistir®®. Belcika’nin bagimsizligi, hem

25 Bu nedenle italyan milliyetgiligi, teden beri var olan fakat siyaseten pargalanmis durumdaki italyan
ulusunu tek bir devlet ¢atis altinda bir araya getirme idealini Risorgimento (yeniden dogus) hareketi olarak
tanimlamaktadir ki bu tanim, daha sonra ortaya g¢ikacak pek ¢ok milliyet¢i hareket i¢in temel referans
noktast haline gelecektir (Korner & Riall, 2009, 396).

26 Hem Hollanda’nin hem de Belgika’nin birlikte Fransiz Devrim Savaslarinda yeni Fransizlar olarak Fransa
safinda yer almasina ragmen 1831°de Belgika’nin Hollanda’dan ayrilarak bagimsiz bir krallik haline
gelmesi, Fransiz Devrim ideallerinin ve 6zgiirlestirici misyonunun nasil degisime ugrayarak diger uluslari
dislayic1 karakter kazandigini ve milliyetciligin yiikselisine zemin hazirladigint gostermesi acisindan
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diger tlkelerdeki anayasal hak taleplerini kiskirtmis hem de farkli devletlerin catisi
altindaki ulusal ayrilik¢i taleplere olaganiistii bir tesvik saglamistir. Milliyetcilik, bir ilke
olarak ulusal haklar1 savunmak icin heniliz yeterince giiclii degilse de bir tiir ulusal
kimligin bilincinde olan gruplarin bastirilmasinin Avrupa’nin istikrarmi ciddi sekilde
bozabilecegi agik¢a goriilmiistiir (Evans, 2002, 14).

Fakat 6te yandan Italya’da ortaya ¢ikan ayaklanmalar, Avusturya’nin miidahalesiyle
bastirilmis ve Italya’da milliyetci hareketler, tiimiiyle ortadan kalkmasa da en azindan
basar1 sansmni simdilik kaybetmistir. Bunun en temel sebebi, Italya’nin ciddi anlamda
pargal1 ve birbirinden kopuk vaziyetteki sosyo-politik yapisidir (Smith, 2002, 80).
Almanya’da ise 1834 tarihli Giimrik Birligi Anlasmasi, Alman ekonomik birligini
saglama yolunda 6nemli bir adim olarak kabul edilmekle birlikte (Aydin, 2013, 238) ne
liberal/anayasal ne de milliyet¢i/devrimci ciddi bir basaridan bahsetmek miimkiindiir
(Durgun, 2021, 166-167). Nitekim Almanya’nin tiim bdlgelerinde sivil ve siyasi haklar
askiya alinmis ve muhalif aktivistler hapsedilmistir (Strandmann, 2002, 131).

Sonug olarak 1830 Devrimleri, enternasyonel bir devrimei hareket olmaktan oldukca
uzak kalmistir. Ancak Fransiz Devrimi’nin iirlinii olan yeni siyasal idealler, Avrupa’nin
farkli toplumlarinin farkli katmanlar1 arasinda yayginlasmis; 6zellikle orta ve alt siniflar
kitlesel bir siyasal biling kazanmistir. Ancak bu bilincin mevcut siyasal diizeni
degistirmeye giiciinilin yetecegini sdylemek icin heniiz erkendi (Durgun, 2021, 168).
1848 Devrimleri ise kisa vadede yine basarisiz sonucglar verse de yakin gelecekte bu
bilincin mevcut siyasal sistemi yerinden edecek derecede olgunluga eristigini
gostermistir. Avusturya idaresi altindaki Macarlar ve Cekler, 6zerklikle yetinmek
zorunda kalmig; Italya’nin kuzeyinde Avusturya ordusu yenilgiye ugrasa da Italyan
milliyetciligi heniiz olgunlasmamis ve programsiz bir yapiya sahip olmustur. Daha sonra
ortaya ¢ikan Mazzini liderliginde Geng Italya hareketi ise Roma’da cumhuriyet rejimi
ilan etmeyi basarmis olsa da?’ Fransa’nin miidahalesiyle basarisizliga ugramis; italya

sathindaki yerel aidiyet baglarinin Italyan birliginin kurulmasinin &niindeki en biiyiik

onemlidir. Ayrica, Belgika’nin Hollanda’dan ayrilma siirecinde ortaya ¢ikan ayaklanmalarin Belgika’nin
tarim toplumundan giderek bir sanayi toplumu haline gelmesi ve dolayisiyla Belgika toplumsal yapisinin
degisimi ve burjuvazisinin giderek biiyiimesiyle yakindan ilgilidir. Nitekim Hollanda’ya kars1 ayaklanma
ve bagimsizlik siirecinin tagtyicilart orta sinif mensubu toplumsal kesimler olmustur (Witte et al., 2009,
21).

27 {leride goriilecegi iizere Mazzini, milliyetciligin vatanseverligin mirasi {izerine insa edilmesinde nemli
figlirlerden birisi olacaktir.
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engel oldugu anlagilmigtir. Alman milliyetciligi ise Avusturya ve Prusya arasinda sikisip
kalmistir. Prusya krali IV. Wilhelm’in anayasal reform ve ifade 6zgiirliigii vaatleri ise
Alman ulusal birligi a¢isindan bir sonug vermekten uzakt1 (Durgun, 2021, 174-175).

Sonug olarak bu donemde siyasi meselelerde belirleyici bir faktor olarak milliyetgilik,
son derecede sorunlu bir konu olarak goériinmektedir. Nitekim milliyetgilik fikrinin
altinda yatan modern ulus kavrami ve ulus bilinci, tam da bu dénemde Avrupa genelinde
yayginlasiyordu ve heniiz evrensel olarak kabul edilmekten ve hatta anlasilmaktan uzak
goriiniiyordu (Sperber, 2005, 89-90). Bununla beraber milliyetgilik, siyasal taleplerin
ifade edilmesindeki kullaniglilig1 dolayisiyla giderek daha etkili bir sdylem araci haline
gelmistir. Bu durum, geleneksel-monarsik devletlerin hala hiikiim slirmesine ragmen
milliyet¢iligin halk nezdinde mesruiyetinin giderek giiclenmesi anlamina gelmektedir.
1848 Devrimlerinde merkezi siyasi diisiince haline gelen milliyetcilik, 1860’larda Italyan
ve Alman ulusal birliklerinin kurulmasinin bunu kanitladig: iizere bir diisiince sistemi

olmanin yaninda artik siyasi bir program haline de gelmistir (Durgun, 2021, 170).

2.4. Yiikselen Milliyetcilik Karsisindan Vatanseverlik: Vatanseverligin
Milliyetcilikle Eklemlenmesi

Fransiz Devrimi’nden sonraki siirecin vatanseverlik acisindan birincil 6nemi, devrim
sonrasinda milliyet¢iligin giderek Avrupa’daki en Onemli siyasi diisiince oldugunu
gostermesinden ileri gelmektedir. Nitekim 6zellikle 1848 Devrimleri, milliyet¢iligin artik
Avrupa’daki en etkili siyasi giic oldugunu ortaya koymustur (Sander, 2012, 189).
Dolayisiyla Cloots’un idamiyla baglatilabilecek olan vatanseverligin milliyetcilikle
eklemlenme siirecinin zirvesi de 1848 Devrimleri olarak goriilebilir. Bu noktadan itibaren
milliyetciligin yiikselis siirecinde vatanseverligin milliyetgilikle iliskisini agiklamak
gerekmektedir.

Ister ulus kavramindan &nce var olmus bir kurgu olsun, ister ulus kavramimin ortaya
¢ikiginin bir sonucu olsun, neticede milliyetgilik, var olusu-6zii itibariyle demokratik bir
olgudur (Greenfeld, 2021, 103). Nitekim milliyetgilik, temel toplumsal ve siyasi unsur
olarak ulusu kabul etmekte ve ulusun ¢ikarini her tiirlii toplumsal ziimrenin veya sinifin
iistiinde tutmayi salik vermektedir. Bu minvalde Rousseau’nun toplum sodzlesmesi

kuramiyla temellendirdigi ve Fransiz Devriminin sahiplendigi halk egemenligi diisiincesi,
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milliyetcilik diislincesinin etkisiyle ulus egemenligi diisiincesine tevil etmistir. Bu
baglamda milliyetcilik de ulusal egemenlik fikrinin bir bileseni olmustur®,

Ote yandan Avrupa’da Otuz Y1l Savaslarini sona erdiren Westphalia Baris1 (1648) hem
tabi olunan ortak ve tek merkezi imparatorluk fikrini tasfiye ederek yerel-teritoryal
egemenlerin hiikiim siirdligii bir Avrupa siyasi rejimi yaratmigs hem de bu egemenlik
alanlarin sinirlarinin netlesmesi, tizerinde ulusal kimliklerin ingasina imkan taniyan bu
devletlerin teritoryal egemenliklerini pekistirmesine yardimci olmustur (Blaney &
Inayatullah, 2000). Sonug olarak Avrupa devletlerinin iizerinde bulunduklari cografyanin
siyasi sinirlarinin netlesmesi, bu topraklarin vatan olarak tanimlanmasini saglamis ve ayni
zamanda bu sinirlar igerisinde ulusal kimliklerin insa edilecegi teritoryal zemini meydana
getirmistir (Aydin, 2013, 226). Tim bu gelismelerin en temel sonucu, siyasi aidiyet
nesnesinin toplumsal sinif, din, Kilise, yerel otorite veya bir monarktan ulusa yonelmesi
olmustur. Sonug itibariyle giderek tiim Avrupa sathinda oncelikli olan toplumsal kimlik,
belirli bir vatan topragi igerisinde yasayan -ya da yasamasi hedeflenen- ulusal kimlik
haline gelmistir.

Bu noktada onemli bir 6rnek, vatanseverligin, milliyet¢iligin gelisim siirecinde nasil
temel bir rol oynadigini gostermektedir. Siyasi bir program olarak milliyet¢iligin heniiz
dogmakta oldugu on dokuzuncu yiizyil baslarinda Ingiliz filozof William Hazlitt (1778-
1830), adeta dogmakta olan hayali cemaatleri isaret ederek degil 60 milyon, 16 milyon
insanla bile bireysel bir bagimizin olamayacagmi ifade etmektedir. Yine Hazlitt,
yasadiklar1 donemde vatanseverligin Antik donemdeki yerel aidiyet bagindan ¢ok daha
fazlas1 oldugunu; ortak dil, edebiyat, yerel ve ulusal orf ve adetleri icerdigini
sOylemektedir (Hazlitt, 1817, 236-238). Dolayisiyla Hazlitt’in vatanseverlik tanimi, yerel
bir topluluga aidiyet anlamina gelmeyip onun akil ve diisiince diinyamizin bir yaratimi
olduguna isaret etmektedir (Bromwich, 2014, 85-86). Hazlitt’in taniminda vatanseverlik,
on sekizinci ylizyildaki 6zgiirliikk¢ii anlamindan ziyade Antik donemdeki yerel aidiyet
anlaminda kullanilmig goériinmektedir. Ancak yine de ulusa ait unsurlar1 isin i¢ine katmis

olmasi itibariyle kayda degerdir.

2 Dolayisiyla uygulamada demokrasinin var olup olmadigindan bagimsiz olarak milliyetgilik, teorik
planda, tanim geregi demokratik bir kavramdir. Giinlimiizde de hiikiimetler, demokrasiden ne kadar uzak
olurlarsa olsunlar, kendi iktidarlarini ulusun iradesinin bir ifadesi olarak mesru gosterme gayretinde ve
dolayisiyla demokratik olma iddiasindadirlar (Billig, 2002, 39).
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Hazlitt’in vatanseverlik taniminin da gosterdigi lizere, milliyetciligin gelisim siirecinde
vatanseverligi tartisirken, oncelikle neyin vatanseverlik ve neyin milliyetcilik olarak
tanimlanacagina dair net bir ayrim ortaya koymanin miimkiin olmadigin1 belirtmek
gerekmektedir?®®. Fakat 6te yandan Fransiz Devrimine kadar olan siirecte, vatansever
(patriot) ve vatanseverlik (patriotism) kavramlarinin yaygmn kullanimma ragmen
ulus/millet (nation) ve milliyetcilik (nationalism) kavramlarinin 6n planda olmadig
sOylenebilir. Ayrica nation kavrami ile neyin kastedildigi de bu noktada 6nem arz
etmektedir. Bugiin ulus kavrami her zaman siyasi bir baglamda ve ulus-devletle baglantili
olarak diislinlilse de on sekizinci yiizyilda Fransa’da yaygin olarak iki anlami
karsilamaktadir: birincisi, 6zdes bir grup insan olarak ulus ve ikincisi, siyasi egemenligin
kolektif sahibi olarak ulus. ikinci anlamiyla kavramin, cogunlukla giiniimiizde sivil
toplum olarak ifade edilen societas civilise mensup olanlari, yani sadece siyasete ve
egemenligin uygulanmasina katilma hakkina sahip olanlar1 ifade ettigi bilinmektedir.
Dahasi, heniiz XIV. Louis doneminde (1643-1715) ulus kavrami neredeyse hig
kullanilmiyor ve kelimenin ne anlama geldigini bilen ¢ok az insan bulunuyordu
(Greenfeld, 2017, 247). Ancak ilerleyen siirecte vatanseverler, siyasi muhalefetlerini
aciklamak ve hakli ¢ikarmak i¢in giderek daha fazla ulusal argiimanlara bagvurmuslardir
-ileride de goriilecegi iizere italyan diisiiniir ve siyasetci Mazzini, bunun iyi bir drnegi
olacaktir-. Bu siirecte vatanseverler, kendilerini ulusun temsilcileri ve savunuculart yani
-kelimenin siyasi anlamiyla- ulus olarak adlandirmiglardir. Boylece belirli smiflar,
haklarin1 ulusal haklar olarak ilan edebilmis ve monarkin/kralin bu ulusal haklar1
tanimasini saglamak icin miicadele edebilmislerdir. Dolayisiyla on sekizinci yiizyilin
sonlarina dogru bu iki anlam (ulus ve sivil toplum), tedrici olarak birlesmistir. Hans
Kohn’un Nationalism: Its Meaning and History (1965) adl1 eserinde yaptig1 milliyet¢ilik
tanim1 da vatanseverlik ve milliyet¢iligin bu kesisimine paralel bir tanim niteligindedir.
Kohn’a gore “milliyetgilik, agirlikli olarak hiikiimet giiciinii sinirlandirmaya ve yurttaglik
haklarin gilivence altina almaya yonelik siyasi bir hareketti.” (Kohn, 1965, 29).

Bu doénemde Fransa’nin okur-yazar veya en azindan yar1 okur-yazar kesimleri olan orta
simiflar ve kent sakinleri, kendi varliklarinin gelecekte Fransiz milletinin varligina ve
kendilerinin ona yardim etmek i¢in tiikenmez bir ¢caba gostermelerine bagli oldugunun

giderek daha ¢ok farkina varmiglardir. Bir bakima millet olma ideali, siradan halk

29 Bu ayrim, ilerleyen sayfalarda Amerika 6rnegi baglaminda biraz daha netlestirilecektir.

59



kesimleri i¢in yeni bir soyluluk statiisii kapisini aralamistir. Bu farkindaligin, Fransiz
toplumunu millet olma yolunda ilerletirken ayn1 zamanda onlar1 giderek daha vatansever
bir ¢izgiye kaydirdig1 da sdylenebilir (Greenfeld, 2017, 285).

Nihayetinde, genelde Avrupa sathindaki 6zelde ise Fransa’daki vatanseverler, biitiin ulus
icin tam bir siyasi egemenlik ve Ozerklik talep etmislerdir. Boylece vatanseverlik,
zamanla mevcut kosullarda devrimci bir program olan milliyet¢ilige doniismiistiir.
Fransiz kralinin kulu olmaya dayal1 bir Fransiz kimligi yerine yurttaglardan olusan bir
sivil topluma iiyelik anlaminda yeni bir milli kimligin ikame edilmesi, son derece
karmagik asamalardan gecerek gergeklesen tedrici ve uzun soluklu bir gelisme siireci
olmustur (Greenfeld, 2017, 246). Dolayisiyla vatanseverligin mutlakiyet karsithg ve
ozgirlik yanliligi ile milli kimligin olusum siirecinde krala aidiyetin yerini 0zgiir
yurttaslar toplulugu olarak Fransiz kimligine aidiyetin almasi, vatanseverligi ve
milliyetciligi organik bir bag i¢ine sokarak ortak bir paydada bulusturmustur.

Boyle bir gelisme, toplumu demokratik bir ulus olarak tasavvur eden bir uzlagsmayi
gerektirmektedir. Bu baglamda Rousseau, toplum sézlesmesi teorisi ile, esit haklara sahip
bir yurttas toplulugunun kendisini demokratik bir sekilde yonetecegi ve sosyal yasamin
tiim yOnlerinin halkin mutabakati: temelinde diizenlenecegi bir toplum kavramini formiile
eden ilk diigiinlir olmustur. Bu sdzlesme, ulusun tiim sakinlerini kapsayacak; kimse
dislanmayacak; halk ve ulus bir ve ayni1 anlama gelecektir (Dann, 1988, 2-8). Dolayisiyla
on sekizinci ylizyilin ortalarinda Rousseau ile Fransa’da baglayan bu siireg, Cloots’un
idamina giden siirecle birlikte yine Fransa’da zirvesine ulagsmistir. Sembolik anlamda
Cloots’un idami, milliyetciligin ortaya ¢ikisindan itibaren iki farkli yayilma yolu olarak
Fransa’y1 ornek alan ve onun tesvikiyle olusan ulusal hareketler ile Fransiz iktidarina ve
yayilmaciligina kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikan ulusal hareketler ayriminda bundan
bdyle baskin olan yolun -Fransa’nin da tercihi olan- ikincisi olacagini gostermistir.

Bu agidan 1848 Devrimleri, diglayict karakteri belirginlesen milliyetciligin de zirvesini
temsil etmektedir. Nitekim 1848 yilinda Italya, Almanya, Avusturya, Macaristan gibi
Avrupa sathinda meydana gelen ayaklanmalar, ulusal nitelikte ayaklanmalardir.
Dolayisiyla 1848 Devrimleri, Avrupa’daki en giiclii siyasi aidiyet nesnesinin ulus
oldugunu gostermistir. Nitekim milliyet¢ilik, uluslararasi alanda uluslarin kendi kaderini
tayin etmesi anlaminda ve i¢ politikada ulus insas1 ve ulus-devletlesme siireci anlaminda

Avrupa’daki en etkili siyasi gli¢ olmustur (Sander, 2012, 189).
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Bu siirecte vatanseverlik ise giderek milliyetci duygularin disa vurumunda ifade bulan bir
sifat olarak daha tali bir role biirlinmiistiir. Dolayisiyla milliyet¢iligin yiikselisi, kavram
olarak vatanseverligin siyasi bir diislince bi¢imi veya bir fikir hareketi roliine son vererek
onu kendi anlam diinyasi ekseninde bir tanima indirgemistir. Artik vatanseverlik, yalnizca
mutlakiyetci rejimlere karst muhalefeti ve halkin yonetime katilma talebinin diga
vurumunu simgeleyen bir diigsiince bigimi degildir. Bunlar1 zaten gerceklestirmis veya
gerceklestirmek tlizere kendi ulusunu harekete gecirmis siyasi birer program olarak
milliyet¢iliklerin ekseninde bir sifat haline gelmistir.

Bu sifat tanimlamasina uygun bir bigimde vatanseverligin nasil milliyet¢iligin bir araci
haline geldigini gorebilmek icin sirasiyla Alman diisiiniirler Johann Gottfried Herder
(1744-1803), Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) ve italyan diisiiniir Giuseppe Mazzini
(1805-1872)’nin diisiincesinde takip edilebilecek bir fikirler silsilesinin izini siirmek
gerekmektedir. Boylece diisiinsel/teorik anlamda milliyetciligin  vatanseverligin
mirasindan nasil faydalandigini ve vatanseverligin giderek nasil milliyetcilige tevil

edildigini ortaya koymak miimkiin olacaktir.

2.4.1. Milliyetciligin Vatanseverligin Diisiince Mirasim1 Devralmasi: Herder, Fichte

ve Mazzini

Milliyetciligin, vatanseverligin diisiince mirasin1  devralmast silirecinin  Fransiz
Devrimi’nin olaganiistii etkisiyle gelisen Alman ve ardindan Italyan diisiincesinin
politiklesmesi siirecinin bir liriinii oldugu sdylenebilir. Nitekim 6zellikle Alman siyasi
diistincesinin 1790’larin basinda kaleme alinmis hemen hemen her metni, dogrudan veya
dolayli Fransiz Devrimi’nden ilhamla kaleme alinmistir. Donemin yazarlari, cok genis
yelpazede farkli felsefi meselelerle hemhal olsa da zamanla tiim bunlar, belirli politik
amaglari mesrulastirmak iizere kullanilmaya baslanmistir™® (Beiser, 2021, 15). Son
tahlilde, Almanca Aufkldrung olarak tanimlanan Aydinlanma diisiincesi, belirli bir
yonetim seklini savunmamakla birlikte keyfi otoriteye ve yasalara aykirt bir sekilde
Ozgiirliiklerin kisitlanmasina kosulsuz bir sekilde karsi ¢ikmasi anlaminda politik bir
harekettir. Ki bu hareket, felsefeyi kendi i¢inde bir amag olarak degil, halkin aydinlanmas1

ve egitilmesi yolunda bir arag olarak gdrme egilimindedir. Boylece Aydinlanma

%0 Bu gorils aym zamanda Alman Aydimlanma diisiincesine yonelik yaygin bir goriisiin de reddi anlamina
gelmektedir: temellerini Madame de Sta€l’in (1766-1817) attigit ve Alman Aydinlanma diigiincesini
temelde apolitik olarak degerlendiren bu yaygin goriige bir kars1 ¢ikistir.
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diistintirleri, tedrici reformlardan yana olmus ve anayasal/siyasi degisim ve
dontisiimlerden 6nce halkin aydinlanmasini savunmuslardir. Bunun da temelde, teorinin
pratige aktarilmasini hedeflemek anlamina geldigi soylenebilir (Beiser, 2021, 28).

Teoriden pratige izlenen bu yolda teoride halihazirda mevcut olan vatanseverlik
diisiincesinin pratige aktarilmasi gayretiyle birlikte nasil milliyetcilige tevil edildigini

Alman filozoflar Herder ve Fichte’de géormek miimkiindiir.
2.4.1.1. Johann Gottfried Herder

Milliyetcilik diislincesinin kurucu isimlerinden birisi olarak kabul edilen Herder’in
(Ozkirimli, 2017, 12) diisiincesinde ulus, belirli tarihi ve cografi kosullarda kendine 6zgii
bir dil-kiiltiir evreni yaratmis bir topluluktur. Bu baglamda Herder, toplumlarin
ayrigsmasint ve ¢esitlenmesini kendini gerceklestirme eylemi olarak gdérmiistiir. Bu
kendini gerceklestirme eylemi icerisinde diger uluslarin da ayn1 yondeki hedefine saygi
duyulmali ve boylece her ulusun kendini gergeklestirme siireci disaridan miidahaleye
kapali olmalidir (Durgun, 2018, 26-27). Herder’in bu bakis acisi, daha bastan onun
milliyet¢iliginin yayilmaci ya da dislayict karakterde olmadigini gostermektedir. Dahasi
Herder, ulusu devletle 6zdeslestirmeyi reddetmis ve kiiltiirel veya politik sovenist
diisiinceye kars1 ¢ikmistir. Ona gore siyasi diizenin temeli, merkezi bir devlet degil, ortak
kiltiir ve ulusal karakterdir. Dolayisiyla halki bir araya getirerek ulus haline getiren sey,
“devlet degil, ortak dil, tarih ve din olmak zorunda”dir (Beiser, 2021, 334). Herder’e gore
dil, bir milletin mevcudiyetini ifade eden birincil unsurdur (Kedourie, 2017, 82). Bu da
onun ulusunu siyasi degil kiiltiirel bir birliktelik haline getirir. Bu baglamda Herder,
politik diisiincesinin ilk donemlerinde devletin varolus amacini sorgulayacak kadar ileri
gitse de daha sonralari, devlete aragsal bir rol yiikleyerek onu ulusu insa etmenin ve bu
baglamda ulusal-kendini gergeklestirme ediminin bir vasitasi olarak goriir. Bu bakimdan
halkin 6zgiirliigiine sayg1 gosteren ve yonetime katilimini tesvik eden yonetimler olarak
monarsiden ziyade cumhuriyet rejimine sempati besler. Ancak 6rnegin bu ¢alismanin
birinci bolimiinde deginilen Ashley-Cooper veya Richard Price gibi mutlak monarsilere
kars1 dogrudan tavir alan bir diisiinceye sahip olmamasi, onu vatanseverligin on sekizinci
yiizyildaki anlam diinyas1 g¢ergevesinde tanimlamay1 zorlastirir. Fakat yine de Herder
ulusun kendini gergeklestirmesi yolunda cumhuriyet rejimini monarsilere tercih ederek

(Beiser, 2021, 333-334), on sekizinci yiizyil vatanseverliginin mutlakiyet karsithigi ve

62



Ozgirliik diistincesinin milliyetgilige tevil edilmesinde dnemli bir figiir olarak karsimiza
cikmaktadir.

Ancak bu noktada Herder’in milliyetciligini siyasi bir program olarak ulus-devlet
merkezli milliyet¢ilikten ayirmak gerekmektedir. Herder’in milliyet¢ilik diislincesinde
iki temel unsur vardir. Birincisi, ulus ve devleti birbirinden ayirarak diisiincesinin
merkezine yalnizca ulusu koymaktadir. Dolayistyla ulusun merkezi devleti
mesrulastirmas1 degil, onun yerini almas1 gerekir. Ikincisi, Herder tiim uluslarin kiiltiirel
olarak esit degerde olduklarini savunur ve bu anlamda sovenist degil kiiltiirel gogulcudur.
Tam da bu sebeple Herder, Fransiz Devrimi gergeklestiginde devrim ideallerini ve
Fransiz halkinin 6zgiirlesmesini desteklemistir. Ancak devrim sonrasinda ortaya ¢ikan
siddet ortamin1 tasvip etmemis; devrim sonrasinda boyle bir rejimin viicut bulmasini
insanlarin gerekli ahlaki egitime sahip olmadan siyasi ve hukuki smirlarinin
kaldirilmasina baglamistir. Dolayisiyla siyasi Ozgiirliikleri miimkiin kilan bir rejim,
oncelikle halkin kendi kendisini yonetebilecegi egitimi vermelidir (Beiser, 2021, 348).
Bu egitime sahip bir halkin olusturacag siyasi birlik de yalnizca (halkin ahlaki egitime
sahip olmas1 anlaminda) ahlaki ve (iktidarin yasayla sinirlandirilmasi anlaminda) hukuki
degil, ortak kiiltiir ve ulusal karaktere de sahip olmalidir (Beiser, 2021, 334). Bu anlamda
Herder’in goriisleri, on sekizinci ylizyil vatanseverlik diisiincesinin 6zgiirliik ve sinirh
yonetim ideallerini ortak kiiltiirel ve ulusal sinirlar icerisinde gerceklestirmesi gerektigi
goriisiiyle vatanseverlik ve milliyet¢iligi ortak bir paydada bulusturuyordu. Bu sebeple
Herder, Fransiz devrim ideallerini onaylasa da Devrim Savaglart yoluyla devrim
ideallerinin tiim Avrupa sathina yayilmasi girisimlerini higbir zaman desteklemeyecek,
uluslarin kendi kaderini tayin hakkina saygi duyulmas: gerektigini savunacaktir. Bu
sebeple Herder, Fransiz ordularinin durdurulmadig: takdirde kendi ideolojilerini tiim
Avrupa sathina dayatacaklarini 6ngérmektedir. Hayatinin son donemlerinde Devrim
Savaglariin yikiciligina sahit olarak Ongoriilerini dogrulayan Herder’in Napolyon
Savaslartyla birlikte kendi tilkesinin de isgaline sahit olmaya 6mrii yetmeyecektir (Beiser,

2021, 349-350).
2.4.1.2. Johann Gottlieb Fichte

Bu noktadan itibaren Fichte Napolyon Savaglarinin devam ettigi bir donemde verdigi
eserlerle, Alman vatanseverliginin en onemli temsilcilerinden birisi olarak karsimiza

cikacaktir (Levi, 2002, 113). Ancak Fichte’yi vatansever olarak tanimlamanin kolayligina
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karsin onu liberal ya da sosyalist gibi herhangi ideolojik bir perspektifte tanimlamak
oldukca zordur. Bu zorlugun iki sebebi oldugu sdylenebilir. Birincisi, Fichte’nin yasadigi
donemde siyasi ideolojilerin heniiz emekleme doneminde olmasi sebebiyle, onu bir
ideolojik perspektifle tanimlamak anakronik bir yaklasim olacaktir. ikincisi ise Fichte’nin
erken donem ve ge¢ donem eserleri arasinda gézlemlenebilen diisiince farkliliklaridir. Bu
farkliligin temel sebebi, baslarda Fransiz Devrimine karsi olumlu yaklagimi ve devrim
ideallerini onaylamasina, hatta devrimi Ozgiirliikle tanigmanin bir vesilesi olarak
gormesine (Gooch, 1916, 71) karsin devrim sonrasinda ortaya ¢ikan Devrim Savaglarinin
ve Napolyon Savaslarinin bir sonucu olarak baslangigtaki devrim ideallerinden sapmadir.
Dolayistyla bu ¢alismada onun diigiincelerinin rafine hale geldigi ge¢ donem eserlerinden
birisi ve vatanseverlik ile milliyetciligi ortak paydada degerlendirdigi en 6nemli eseri olan
Alman Ulusuna Soylevler [1807-1808] adli eseri baglaminda bir degerlendirme
yapilacaktir.

Fichte’nin diislincesinde 6zgiirliik ve haklarin glivenceye alinmasi, bireylerin birbirlerini
karsilikli olarak tanimalarina ve dolayisiyla toplumsal bir sadakat ve giiven duygusuna
dayanmak durumundadir. Bu sadakat ve giiven duygusunun, hi¢bir baglayiciligi olmayan
oznel kosullar oldugu soylenebilir. Bu sebeple insanlarin dogal haklarma saygiy:
gerektiginde zor kullanmak suretiyle de saglayabilecek bir otoritenin varlig
kagimilmazdir. Bu otoritenin varolus gerekgesi ozgiirliigiin korunmast oldugu igin, son
kertede ozgiirce tesis edilmesi gerekir. Boylece Fichte’nin diisiincesinde devlet, toplum
sOzlegsmesinin bir rlinii olarak algilanir ve mesruiyetini hukuka dayandirmak
durumundadir ve 6zgiirliigiin ifadesi olarak goriilmesi gerekir. Fichte’nin ge¢ donem
eserlerinde ise devletin bu aragsal rolii genisletilerek devlet; halkin gilivenligi, refah1 ve
egitimini saglamakla da yiikimli kilinir (Cevizei, 2009, 815-817). Tim bu
yiikiimliiliikleriyle de devlet, keyfi yonetimden azade olmalidir ve devletin idarecileri,
halkin ortak iradesini temsil etmelidir (Uslu, 2021, 61).

Fichte’nin devlete atfettigi roldeki degisim, aslinda on sekizinci ylizy1l vatanseverliginin
milliyetcilige tevilinin de ipuglarini verir. Zira devlete sadece hak ve oOzgiirliikler
baglaminda bir rol atfederken devletin bizatihi kendisinin de mesruiyetini bu
ozgirliikklerden almasi, on sekizinci ylizyill vatanseverlik diislincesinin 6zgiirliik
taleplerine ve keyfi yonetime karsi ¢ikislarina denk diiserken; devletin roliiniin hak ve

Ozgirliiklerin teminati olmaktan egitim vermeye degin genisletilmesi, bu egitimin
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vatandaslik egitimi olmanin yani sira bir ulusa aidiyet ve o ulusu bir arada tutan otorite
olarak ulus-devlete sadakat egitimi de olmasi, siyasi bir program olarak milliyetgilige
denk diismektedir.

Ancak Fichte’nin milliyet¢iligi, yayilmaci ya da dislayict karakterde degildir. Nitekim
Alman Ulusuna Soylevler’in Sekizinci Soylevi, “diinyevi asliligin ve tanrisal yasamin
yurdu olarak ulus ve vatani gormek” ve “bunlar1 sevmenin asillik olduguna hiikmetmek”
(Atesoglu & Kiligaslan, 2006, 418) ile birlikte Fichte, diinyayr Almanlar ve Alman
olmayanlar seklinde ikiye bolmez. Ona gore 6zgiirliige inananlar ve inanmayanlar vardir
ve Ozgiirliige inananlar, nerede ve kim olursa olsun Alman ya da gercek ulus sayilir.
Ancak Fichte, 1806°da yayinlanan Der Patriotismus und sein Gegenteil (Vatanseverlik ve
Karsit1) adli diyaloglarinda, bu 6zgiirliiglin kazanilmasi gérevini iistlenme olasilig1 en
yiiksek olanlarin Almanlar oldugunu da kesfetmistir. Fakat sonucta Fichte’nin
milliyet¢iligi belki biraz da paradoksal bir bigimde kozmopolitligi de i¢erisinde barindirir.
Nitekim Fichte’ye gore dogal olarak Alman vatanseverler, insanlifin amaci olarak
Ozgiirliige 6nce Almanlar arasinda ulagilmasini ve daha sonra tiim insanliga yayilmasini
istemelidir3! (Kohn, 1949, 325). Bu bakimdan milliyetgilik, vatanseverligin bir bi¢imidir;
gercek vatansever, oncelikle tiyesi oldugu ulus i¢inde insanligin en yiiksek amaglarini -Ki
bu en basta 6zgiirliiktiir- gerceklestirmeye calisir. Boylece vatanseverlik, bu amaca her
seyden 6nce mensubu oldugumuz ulus 6lgeginde ulasma ve bu ulustan tim insanlhia
yayilma iradesi olarak tanimlanir. Dolayisiyla “gergek vatanseverlik, yalnizca kendi
ulusunun iiyelerine degil, ayn1 zamanda diger uluslarin iiyelerine de bu hedeflerin nasil
gergeklestirilebilecegine dair bir 6rnek saglama umuduyla, kisinin tiyesi oldugu ulusta bu
tiir hedefleri gergeklestirmeye ¢aligma” anlamina gelir (James, 2020, 245).

Bu agidan Fichte’nin diisiincesinde vatanseverlik ve milliyetcilik bir arada yer alir ve ulus
diisiincesi, 0Ozglirliik ekseninde tanimlanir. Bdylece ulus bilincine sahip olan
vatanseverler, genel olarak insanlik ailesinin birer ferdi olmanin yaninda kendi
Ozgiirliiklerine sahip ¢iktiklar1 6l¢tide de Alman olarak tanimlanirlar.

Dolayisiyla Fichte’nin, ¢ogunlukla iddia edilenin aksine dislayict milliyetciligin atasi

sayllmas1 dogru gorlinmemektedir. Sonug itibariyle Fichte’nin temel amaci, Napolyon

31 Bu noktada tiim insanligin, Alman diisiiniirleri igin esasen Avrupa, hatta Bat1 Avrupa anlamina geldigini
ifade etmek gerekmektedir. Bu baglamda Fichte’ye gore “Alman, felsefe yoluyla diinyayr yonetmeyi
iistlenmedigi miiddetce, Tiirkler, Zenciler, Kuzey Amerika yerlileri en sonunda onu devralacak ve onun
sonunu getirecektir.” (Greenfeld, 2017, 549).
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Isgaline karsi Almanlar1 orgiitleyerek onlar1 6zgiirliikten miilhem bir vatanseverlik ve
ulus bilincinden miilhem bir milliyetcilik etrafinda 6rgiitlemektir. Bu bakimdan Fichte bir
eylem insanmidir da. Zaten onun felsefesinde diisiince ve eylem birbirinden ayrilmaz.
“Fichte sadece diisiinmek ve bu diisiinme sonrasinda zihninde yeni bir diisiince diinyasi
kurmak istemez; tersine o, diisiincelerinin, ¢evresinde ete kemige biiriinecegi bir etki
yaratmasini bekler.” (Atesoglu, 2006-2007, 130). Ancak Fichte, 1813’te baglayan
kurtulus miicadelesini de desteklemez. Ciinkii ona gore bu, sonug¢ olarak Alman
prenslerine hizmet edecek ve ozgiirliik getirmeyecektir (Atesoglu & Kiligaslan, 2006,
423). Nitekim Napolyon ordularinin yenilmesinin ardindan 1815 Viyana Kongresinden
sonra [. Wilhelm’in Prusya’sinin gergeklestirdigi reformlarla giiglii ve merkezi bir krallik
olarak kendini yeniden konsolide etmesi, Fichte’yi hakli ¢ikarmistir. Ki bu reformlarin
onciilerinden olan Baron vom Stein (1757-1831)’in s6z konusu reformlarin Almanlar
arasinda yurttaslik bilincini, vatanseverligi ve milli gururu gelistirecegini 6n gérmesine

(Simon, 1954) ragmen sonug onun beklentisinin aksine olmustur?,
2.4.1.3. Giuseppe Mazzini

Yaklagik ayni donemde yasamis ve on sekizinci yiizyill vatanseverlik diisiincesini
milliyetgilikle iligki icerisine sokmus bir diger diisiiniir ise ayn1 zamanda Fichte hayrani
olan Italyan diisiiniir ve aktivist Giuseppe Mazzini (1805-1872)’dir. Mazzini, on sekizinci
ylizyll vatanseverliginin ideallerini paylagsmakla birlikte bunun tek basma yeterli
olmadigini ve ulusal-kiiltiirel degerlerin de hesaba katildig1 daha genis bir sdyleme ihtiyag
duyuldugunu ortaya koymaktadir (Viroli, 1997, 158). Bu baglamda Mazzini, on sekizinci
yiizy1l vatanseverliginin 6zgiirliik talebi ve mutlakiyet¢ilige karsi ¢ikis diistincelerini ulus
zeminine aktararak yeniden canlandirmaya calismistir (Acton, 1996, 28). Nitekim
Mazzini i¢in patria, bize daha tanidik ve yakin olduklari i¢in bagkalarindan daha ¢ok
bildigimiz ve sevdigimiz insanlarla bir arada yasadigimiz bir evdir (Viroli, 1997, 163).
Dolayisiyla Mazzini’ye gore glinlimiizde bir toplumu giderek daha fazla birlestiren sey,
vatanseverliktir (Sullam, 2015, 54). Ancak Mazzini’nin vatanseverligi, ulusal sinirlar
hesaba katan bir vatanseverliktir. Ote yandan bu yaklasim, yabancilari diglayict bir

karaktere sahip oldugu anlamima da gelmez. 1844’ten 1858’e¢ degin kaleme aldig

32 Stein-Hardenberg Reformlar olarak bilinen bu reform siireci, Prusya Devletinin mutlakiyet¢i yoniinii
giiclendiren sonuc¢lar dogurmustur. Alman tarih¢i Hagen Schulze’a gore (1999) sonuglar Alman tarihinde
o denli etkili olmustur ki ileride Hitler’in totaliter bir lider olarak ortaya ¢ikisina dahi zemin hazirlamistir.
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metinlerden olusan An Essay on The Duties of Man (1892) adli eserinin Insanliga Kars1
Gorevler basliginda ortak bir vatanseverlik idealinde bulusan yabancilart da
kardeslerimiz olarak tanimlar (Mazzini, 1892, 48). Fakat kendi iilkemizden olmayan bu
kardeslerimiz i¢in ¢ogu zaman elimizden birsey gelmez. En iyi ihtimalle onlar i¢in 1yi
duygular besleyebilir ve zaman zaman yardimlasabiliriz ama ortak birsey ugruna onlarla
birlikte hareket edemeyiz. Dolayistyla Mazzini’nin bizi ile insanlik arasinda bir farklilik
vardir ve bu farkliligi temsil eden olgu, ulustur. Bu agidan Mazzini’ye gore kendi
ulusumuza hizmet etmeden insanliga hizmet etmek miimkiin degildir (Viroli, 1997, 165).
Dolayistyla “Insanlar, insanlig1 olusturan uluslarla iliski kurmadan &nce, ulusal bir varhiga
sahip olmalidirlar. [...] Gergek iilke, ortak bir ama¢ dogrultusunda ¢aligsmak i¢in kardesge
bir uyumla birbirine baglh, 6zgiir ve esit insanlardan olusan bir topluluktur.” (Mazzini,
1892, 60, 62). Bu goriisleriyle de Mazzini, hayrani oldugu Fichte’nin diislincesini takip
ettigini gostermektedir.

Ote yandan Mazzini, ulus ile insanlik arasinda bir ayrim yaparken vatan sevgisinin
evrensel ilkelere baglilikla bir arada olmasi gerektigini de savunmaktadir. Bu baglamda
ornegin Alman sair Goethe ile ingiliz sair Byron’u birbirini tamamlayan iki eksik parca
olarak tamimlamasi, onun evrensel-ahlaki ilkelere baglhiligina isaret etmektedir.
Mazzini’ye gore iki farkli diinyanin sairi olarak Goethe ve Byron’un kesistigi noktada,
gelecegin siiri ortaya ¢ikacaktir. Bu kesisim, insanligin yeni uyumunun ve birliginin bir
nisanesi olacaktir (Mazzini, 1910, 392).

Bu dogrultuda Mazzini’ye gore kendi iilkesi, baski ve siddete bagvurursa ya da kendi
cikarlar1 i¢in adaletsizlige yonelirse var olma hakkinmi kaybeder (Viroli, 1997, 166).
Dolayisiyla Mazzini’nin vatanseverligi, milliyetciligi icermekle birlikte onun
milliyetciligi bu bakimdan dislayict ya da sovenist bir milliyet¢ilik degildir. “Dogru
prensipte kendi iilkemiz igin ¢alisirken, insanlik igin ¢alistyoruz. Ulkemiz, insanhigin
yarar1 i¢in kullanmamiz gereken kaldiracin dayanak noktasidir. Dayanak noktasini terk
edersek, kendimizi yalnizca insanlik igin degil, iilkemiz i¢in de ise yaramaz hale getirme
riskiyle kars1 karsiya kaliriz.” (Mazzini, 1892, 60). Bu baglamda Mazzini’ye gore, birey
kendini ulusta gergeklestirir; ulus, kendini insanlikta gerceklestirir®® (Wight, 2005, 101).

Dolayisiyla Mazzini, milliyet¢i olarak tanimlanabilmekle birlikte onun milliyetgilik

33 Mazzini’nin bu fikirleri, ileride eski Birlesik krallik bagbakami Lloyd George’un (1863-1945) onu
Milletler Cemiyeti’nin babasi olarak tanimlamasini saglamistir (Anderson, 1996, 2).
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diisiincesi, ayn1 zamanda bariscil bir uluslararast diizenin de temelidir (Urbinati, 2008,
399). Nitekim Mazzini’ye gore, herhangi bir vatanseverlik arayisi, her zaman evrensel-
ahlaki ilkelerle smirlandirilmalidir: “Kendinize her zaman sunu sorun: [...] Su anda
yaptigim sey tiim insanlar tarafindan yapilsaydi, bunun insanliga faydasi mi1 yoksa zarar1
m1 olurdu? Ve eger vicdaniniz size bunun zararli olacagimi soyliiyorsa, harekete
gecmekten vazgecin; iilkeniz igin acil bir menfaat gibi goriinse bile vazgeg¢in.” (Urbinati
& Recchia, 2009, 12-13).

Ancak tipk1 hayrani oldugu Fichte gibi Mazzini’nin diisiinceleri de pratikte bir karsilik
bulamamis hatta bir anlamda yine Fichte gibi Mazzini’nin de korktugu basina gelmistir.
1861°de birlesik Italya’nin kurulmasryla kral olan II. Vittorio Emanuele idaresinde italya,
I. Wilhelm’in Prusya’st gibi ne Fichte’nin ne de Mazzini’nin hayalini kurdugu on
sekizinci ylizy1l vatanseverliginin ideallerine dayal1 bir ulusal birlik degil, merkezi ve
mutlak monarsilerin hiikkmii altinda bir ulus-devlet olmustur (Mazzini, 1910, 375).
Mazzini’nin 6ngordiigii izere “glinlimiizde insanligin yasami yok eden kotiiliigl, tim
insanlar tarafindan kabul edilen ve yeryliziinii cennete, evreni Tanri’ya yeniden
baglayacak olan ortak bir inancin, ortak bir diisiincenin eksikligidir. Bu ortak inangtan
mahrum insan cansiz madde onilinde egilmis ve kisisel ¢ikar putunun tapicisi olmustur.
Ve bu oliimcil tapmmanin ilk rahipleri krallar, prensler ve kotii hiikiimetlerdir.”
(Mazzini, 1892, 145).

Hem Herder ve Fichte hem de Mazzini’nin diisiincelerinden de anlasilacagi iizere
vatanseverligin diisiince mirasin1 devralan milliyet¢ilik, kendi i¢inde bir ulus bilincini
telkin ederken diger uluslara kars1 dislayici ya da sovenist bir karakterde degildir. Bariscil
bir uluslararasi sistemin temel siyasi birimleri olarak uluslari goriir ve bu bakimdan diger
uluslarla bariseil iligkileri ongoriir. Ancak liberal milliyetgilik olarak tanimlanabilecek bu
kabil bir milliyet¢ilik diislincesi, Avrupa’da egemen diisiince olamamis; on dokuzuncu
yiizy1l milliyetciligi Prusya veya italya gibi merkezi ve mutlak monarsilerin giidiimiinde
sekillenmistir.

Ote yandan Herder, Fichte ve Mazzini’nin diisiincelerinde somutlasan bu vatanseverlik
ve milliyeteilik iligkisi, bir ulus-insa siirecinden ziyade uluslar-arasi diizen insa siirecine
atiflar icermektedir. Fakat bu bakis agis1, vatanseverlik ve milliyetgilik arasindaki tarihsel
iliskiyi ve milliyet¢iligin vatanseverligin diislince mirasini nasil devraldigini agiklamaya

tek basina yeterli degildir. Bunu ortaya koyabilmek i¢in vatanseverlik pratiginin ulus-inga
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slireci anlaminda nasil milliyetgiligin bir araci haline geldigini de ortaya koyabilmek
gerekmektedir.

2.4.2. Milliyetciligin Ekseninde Bir Sifat Olarak Vatanseverlik Pratigi

Milliyet¢iligin ekseninde bir sifat tanimlamasina uygun bi¢gimde vatanseverligin nasil
milliyetciligin bir araci haline geldigini gosteren en somut 6rneklerden birisi, 1900 yilinda
Charles R. Skinner’in hazirladigi ve New York Eyaleti Yasama Meclisi tarafindan
yayinlanan Manual of Patriotism: For Use in the Public Schools of the State of New
York®* adli kitaptir. Okullarda okutulmak iizere hazirlanan bu kitap, Amerikan ulus-insa
stirecinin bir 6rnegi oldugu kadar vatanseverligi milliyetcilik baglaminda ele almasi
dolayisiyla da bu ¢alisma agisindan énemlidir. Fakat kitap hakkinda bir degerlendirme
yapmadan 6nce Amerika’da milliyet¢iligin ortaya ¢ikisina ve onun nevi sahsina miinhasir
yapisina kisaca deginmek gerekmektedir.

Bilindigi gibi giiniimiiz Amerika’st biiyilk oranda Avrupa’dan kitlesel goclerle
olugmustur. On yedinci yiizyilin baslarindan itibaren kitaya kitlesel gocler meydana
gelmis ve bu ilk yerlesimciler, koloniler kurarak burada yerlesik hayata gecmislerdir.
Ilerleyen siirecte ortaya ¢ikacak olan Amerikan milliyetciligini diger 6rneklerden farkli
kilan da temelde bu go¢ olgusuna dayanmasi ve sabit ya da tek bir etnik kdken mitine
sahip olmamasidir. Fakat Ingiltere’ye bagli olarak ortaya ¢ikan bu ilk kolonilerde yasayan
halk da tabii olarak genelde Ingilizlerden olusmustur. Ve onlarin Ingiltere’den ayrilmis
olmasi, iilkelerini zihnen de arkalarinda biraktiklar1 anlamina gelmemis; gittikleri
yerlerde Ingiltere ile 6zdeslikler kurmak icin gayret etmislerdir. Bunun en bariz
orneklerini Amerika’da ilk yerlesim yerlerine verilen adlarda gérmek miimkiindiir.
Boston®® ya da Cambridge®® isimleri ingiltere’deki yer isimlerinin birer kopyasi ve
Virginia, Carolina ve Georgia, Ingiliz kral ya da kraligelerinden miilhem yer adlaridir. Bu
orneklerin de gosterdigi iizere Ingiltere’den gelen ilk yerlesimciler, iilkelerini geride
birakmamis; Amerika’da da bir Ingiliz olarak yasamlarina devam etmislerdir. Bu demek
oluyor ki bu ilk yerlesimciler geldikleri toplumda yerlesik olan duygu ve diisiince

diinyasin1 da beraberlerinde getirmiglerdir. Dolayisiyla konuya bu c¢alismanin

3 Bu eser, bundan bdyle Vatanseverligin El Kitabi olarak anilacaktir.

% [ngiltere’nin dogusunda Lincolnshire’da bulunan bir sahil kasabasinin ve ayn1 zamanda Amerika’nin ilk
koloni yerlesimlerinden Massachusetts eyaletinde bulunan bir sehrin adidir.

% Ingiltere’de Londra’nin kuzeyinde bulunan bir sehrin ve ayn1 zamanda yine ABD Massachusetts’te
bulunan bir sehrin adidir.
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baglamindan bakildiginda Amerika’ya gogler siirerken ayni zamanda ulus bilincinin ve
milliyetciligin de Avrupa’da dogmakta ve gelismekte olan bir diislince oldugunu
hatirlamak gerekmektedir. Bu bakimdan Amerika’ya ilk gdo¢menlerin, yer adlarinda
oldugu gibi belli 6l¢lide anavatana sadakati gosteren imgeler tasisa da bugiinkii anlamda
bir ulusal kimlige heniiz sahip olmadig1 sOylenebilir.

Hatta uzunca bir zaman bu durumun devam ettigi de iddia edilebilir. Nitekim
Slovakya’nin kirsal bolgelerinden Amerika’ya gé¢ eden Slovaklarin, genellikle ulusal
kimliklerinin bilincinde olmadig1 ve kendilerini “Macaristan olarak adlandirilan bdlgenin
belli bir koylinden” olmaya atifla tanimladiklar1 bilinmektedir. Bu, kimliklerin soyut bir
ulus bilinci yerine somut bir yer adina atifta bulundugunu gostermektedir (Brass, 1991,
39). Bu durum, ulusal kimlik sahibi olmanin dogal oldugu bir diinya ile ulusal kimliklerin
var olmadig eski bir diinyanin bulugmasi olarak goriilebilir (Billig, 2002, 78).

Fakat bu durumun zamanla degistigi agiktir. Amerika’nin zamanla Avrupa’nin her
yerinden Kkitlesel gogler almasi ve Ozellikle on dokuzuncu yiizyildan itibaren gelen
géemenlerin bir ulusal kimlige sahip olma ihtimali yiiksektir. Bu durum, bu yeni
gocmenlerin  Amerika’ya sadakatini miimkiin kilacak yeni bir kimlik insasini
gerektirmistir. Bu yeni kimligin 6teki kimligi mesru bir kimlik olarak kabul etmesi,
“potansiyel boliicli bir giicii dizginlemis, huzursuzlugu engellemis ve millete sadakati
temin etmis”tir (Greenfeld, 2017, 725-726). Dolayisiyla Amerikan kimliginin,
goemenlerin ulusal aidiyetlerini reddetmemekle birlikte yeni bir ulusal tst-Kimlik
yaratmaya ¢alistig1 soylenebilir.

Bu bakimdan Amerika’nin basglangigta Smith’in ethnie olarak adlandirdigi bir kdken
bilincine sahip beyaz, Anglo-Sakson ve Protestan go¢menler temelinde ortaya ¢iktigi,
ancak zamanla Amerikan kurucu babalarinin ve seckinlerinin siyasi ve ekonomik
politikalar1 ile diger go¢men topluluklarin farklilasan kiiltiirel katkilartyla gelistigi
sOylenebilir. Boylece Amerikan ulusal birliginin temeli, Anglo-Amerikalilarin ortak etnik
kokeninden ve mirasindan (ethniesinden) ayrilmis; Bagimsizlik Bildirgesi, Amerikan
anayasasi, Kurucu Babalarin ve bagimsizlik savasinda dlenlerin yiiceltilmesi gibi bir

takim yolla kutsallasan daha genel ortak deger, hatira, mit ve sembollerle bezenmistir®’
(Smith, 2017, 157).

37 Ancak bu bezemelerin gergekleri rten bir makyaj boyutu oldugunu da goz ardi etmemek gerekmektedir:
“Devrim, [...] acimasiz vahsileri ve yerli isyancilart Amerika’nin diigmanlari olarak tanimliyor ve bdylece
onlar1 yeni Amerikan cumhuriyetinde mutlulugun pesinden kosmaktan diskalifiye ediyorlardu. [...] Afro-
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Dolayisiyla milleti olusturan topluluklar ¢esitlerip kiiltiirel agidan farklilagtik¢a, milletin
tiyelerinin ortak soydan tiiredigi ve ortak bir tarihe sahip oldugu yoniindeki diisiince
zayiflamaya baglamistir. Ortak koken miti, zamanla Amerikan ulusunda cisimlesen
sembolik biitiiniin yalnizca bir pargasi haline gelerek yerini yeni liretilen mit ve hatiralara
birakmistir (Smith, 2017, 160). Vatanseverligin tam da bu noktada devreye girerek bu mit
ve hatiralar pratikte kurmaya hizmet ettigi sdylenebilir. Bu baglamda vatanseverligin
yaratmak istedigi ulus, 6zellikle Avrupa’da orneklerine rastlanan romantik karakterli ve
atalardan kalma volksseelesi® olan halk dili toplulugu degil; siyasi sembol, mit ve ortak
siyasi/kiiltiirel degerleri paylasan bir topluluktur. Bu acidan vatanseverlik, yakin
geemisteki fedakarliklara, paylasilan hatiralara ve toplulugun mevcut deger ve
sembollerine yaptig1 vurgu dolayisiyla milliyetcilikten bir dereceye kadar farklilasabilir.
Fakat son tahlilde vatanseverlik, boyle bir ulus yaratmanin bir aracidir ve bu yolu takiben
ortaya ¢ikan ulusun yalnizca bu bakimdan bir farkliligini yansitir (Smith, 2017, 88-89).
Dolayisiyla vatanseverlik, tipki Amerikan Orneginde oldugu gibi milliyetciligin
giidiimiinde, ulus yaratmanin bir araci haline gelmis olur. Nitekim bu ulus, Amerika’ya
gocii kontrol altina alan bazi segici kriterlerle ve kimin Amerikali olup olmayacagini
tanimlamak tizere sarf edilen c¢abalarla sekillenmektedir (Spencer & Wollman, 2002,
110).

Dolayisiyla yukarida bahsedilen Vatanseverligin El Kitabi’n1 degerlendirirken bu
perspektiften bakmak gerekmektedir. Kitabin i¢ kapaginda Amerikan bayraginin yer
almasi ve altinda yazan “With its Red for love, and its White for law, And its Blue for the
hope that our fathers saw Of a larger liberty” (Kirmizis1 sevgi icin, beyazi yasa i¢in ve
mavisi atalarimizin gordiigii daha biiylik bir 6zgiirliik iimidi i¢in) ifadeleri, Amerikan
bayraginin olusturulmak istenen yeni ulusal kimligin en dnemli sembollerinden biri
olarak kabul edildigini gdstermektedir. Eserde yer alan vatanseverlik tanimi da yakin
gecmisteki fedakarliklara, paylagilan hatiralara ve toplulugun mevcut deger ve
sembollerine isaret etmektedir: ‘“Vatanseverlik, tarihine asinaliktan, kurumlarina

saygidan ve olanaklarina olan inangtan dogan vatan sevgisidir ve yasalarina itaat ve

Amerikalilarin ve Kizilderililerin devrimin siyasi tarihinde oynadiklari roliin hikdyeye dahil edilmemesi;
Kizilderililerin ve kdlelestirilmislerin hayatlarin1 ulusal anlatiya dokunmadan aktarma egilimi, aym
zamanda [ulus insa etmeye dair] ortak davanin bizatihi kendisinin sonuglaridir.” (Parkinson, 2016, 673).
3 Herder’in kiiltiirel gorecelik ve tarihselcilik fikrinden miilhem Volksseele kavrami, her kiiltiirii ayr1 bir
kolektif kimlik olarak goren ve kendi baglaminda incelenmesine ve yargilanmasina izin veren etnik ruh
anlamina gelmektedir (German literature - The 20th century, t.y.).
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bayragina saygi ile kendini gosterir” (Skinner, 1900, 1). Ve kitabin amaci su sekilde ifade
edilmektedir: “Bu [kitapta] kabul edilen ve takip edilen plan, iilke sevgisinin en iyi
genglik zamanlarinda biiyiidiigii inanciyla, Amerikan tarihindeki 6nemli olaylar ve
gururlu isimlerin basarilar1 tizerine {ilke sevgisini konu alan en segkin literatiirii
sunmaktir” (Skinner, 1900, ii).

Ayrica kitap, yeni bir sekiiler ulus yaratmanin bir araci olarak sivil din®® pratikleri
ornegidir de: “[vatanseverlik duygusunun kazanilmasi] ancak ¢ok tekrar ve siirekli
yineleme ile basarili bir sekilde yapilabilir. Bu gercek o kadar iyi tespit edilmistir ki, her
giin her devlet okulunun agilig alistirmalarindan birka¢ dakikanin bu kitapta bulunan veya
Onerilen materyale riayet etmeye ayrilmasini tavsiye etme konusunda kendimi emin
hissediyorum ve ayrica, milletimizin tarihindeki biiyiik giinlerin ve biiylik isimlerin

anilmasinda daha kapsaml tatbikatlar yapilacaktir” (Skinner, 1900, ii).
2.5. ikinci B6liim Degerlendirmesi

Bu boliimde ilk olarak ulus bilincinin ve milliyet¢iligin dogusuna iliskin farkli teorik
yaklasimlara yer verilerek bu yaklagimlarin ortak noktasi olan ge¢misin etkisi lizerine
odaklanilmistir. Bu baglamda ulus bilincinin uzun bir doneme yayilarak gelistigi ortaya
konmus ve ulus bilincinin ilk érnegi olarak Ingiltere’ye deginilmistir.

Ulus bilincinin gelisim siirecinin on altinc1 ylizyila kadar geriye gotiiriilebilecegini
gosteren kimi ornekler, vatanseverligin siyasallagma siireci olan on sekizinci yiizyildan
cok daha eski oldugu i¢in, vatanseverligin gelisim siireciyle ulus bilincinin gelisim
stirecinin bliylik Olclide ortiistiigii sonucuna varilabilecegi iddia edilmistir. Dolayisiyla
ulus bilinci ile siyasi bir program olarak milliyetgiligi birbirinden ayirmak suretiyle
vatanseverligin siyasal anlam kazanma siireciyle, ulus bilincinin gelisim siirecinin
paralellik arz ettigi; ancak siyasi bir program olarak milliyet¢iligin on dokuzuncu yiizyilin
bir iirlinii olmak hasebiyle gorece yeni oldugu ortaya konmustur. Bu baglamda neyin
vatanseverlik ve neyin milliyetcilik olarak tanimlanabilecegi noktasindaki muglakliga
vurgu yapilarak vatanseverlik ve milliyetgiligi tarihsel olarak net cizgilerle birbirinden

ayirmanin miimkiin olmadigina isaret edilmistir. Fakat 6te yandan siyasi bir program

% Durkheim’e gore “sekiiler torenlerin toplumda coskulu bir ortamin dogmasimi ve bu ortamin devam
etmesini saglayici bir islevi vardir. Benzer sekilde Bellah da milli bayramlarin ve 6nemli tarihi olaylarin ve
sahsiyetlerin, hem bireyler lizerinde hem de toplumda milli dayanigsmay1 ve milli birligi saglayici etkisi
oldugunu savunur. Iste bunun adu sivil dindir.” (Sivil Din Ansiklopediler - TUBITAK, t.y.) Kemal Ataman’in
konuyla ilgili eserine verdigi basliktan da anlasilacagi iizere sivil din, ulus olmanin kutsal temelidir.
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olarak milliyetciligin, vatanseverligin kavram diinyasin1 6diing alarak bir dl¢iide onun
olusturdugu temeller lizerinde ylikseldigi iddia edilmis ve bu iddia, 6nce Herder, Fichte
ve Mazzini’'nin diislincelerinde somutlasan milliyetgilik diisiincesiyle ve ardindan
Amerikan okullarinda okutulmak {izere hazirlanan Vatanseverligin El Kitab1 6rnegi ile
desteklenmistir.

Bu iddia, ilerleyen boliimlerde vatanseverligi teorik baglamda tartigirken, milliyetcilikten
bagimsiz ya da milliyetcilikten arindirilmis bir vatanseverlik diisiincesinin imkanlarini
sorgulama noktasinda tarihsel dayanaklari olan saglikli bir teorik tartisma zemini
olusturmaya yardimeci olacaktir. Bu tartismada, -anlagilacagi iizere- vatanseverligin ve
milliyetciligin tarihsel olarak birbirinden net c¢izgilerle ayrilamayacagina dair bir
¢ikarimdan hareket edilecektir. Bu ¢ikarim, calismanin temel iddialarindan birisidir. Zira
ileride goriilecegi lizere milliyetcilikten arndirilmis vatanseverlik —diisiiniirleri,
vatanseverlik ve milliyetciligi birbirinden bagimsiz gelisim gostermis iki farkli diislince
olarak kabul etmekte ve giiniimiizde ikisi arasinda var oldugu kabul edilen yakin iligkinin
en iyi ihtimalle fahis bir hata oldugunu iddia etmektedirler. Fakat bu bolimiin de
gosterdigi lizere vatanseverlik ve milliyet¢ilik hem ortaya cikislart ve gelisimleri
itibariyle oldukca yakin iligkilidir hem de milliyetciligin vatanseverligin diisiince mirasi
tizerinde yiikselmesi milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik diisiiniirlerinin iddia ettigi
gibi bir anomali degil, bu tarihsel yakin iliskinin bir tirtintidir.

Ote yandan vatanseverligin ve milliyetciligin tarihsel olarak birbirinden net gizgilerle
ayrilamayacagina dair bir ¢ikarimin giiniimiizde de gecerli olup olmadiginin tespit
edilebilmesi i¢in milliyet¢iligin gliniimiiz diinyasindaki konumunun degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu degerlendirmeden hareketle milliyetgilikten arindirilmig  bir
vatanseverligin imkanlarinin tartisilmasi gerekmektedir. Bu tartigmaya esas itibariyle
besinci boliimde yer verilecek; Oncesinde ilk olarak vatanseverlik, milliyet¢ilikten
tamamen bagimsiz olarak teorik g¢ercevede ele alinacak; ardindan milliyetgilikten
aridirilmig vatanseverligin dayandig diistinsel zemine ve milliyetcilikten arindirilmis

vatanseverlik tanimlarina yer verilecektir.
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3. BOLUM: TEORIK CERCEVEDE VATANSEVERLIK

Giliniimiizde vatanseverlik; edebiyat, miizik ve sanatta sik¢a karsilasilan bir tema ve pek
cok eserin ilham kaynagi olmasina ragmen uzun bir donem siyaset felsefesi ve siyaset
teorisinde oldukca ihmal edilmis bir konu olarak goriinmektedir. Fakat bu durumun
ozellikle 1980’li yillarla birlikte degistigini sOylemek miimkiindiir. Bu degisim, kismen
liberal siyaset teorisinin yaygin etkisine bir tepki olarak gelisen ve onu elestiriye tabi tutan
cumhuriyet¢i-toplulukgu siyaset teorisinin yeniden canlanmasi ile ilgilidir. Buna ek
olarak Alasdair MacIntyre, 1984°te verdigi “Vatanseverlik Bir Erdem midir?” baglikli
konferansinda, bu soruya net bir sekilde “evet”, diyerek vatanseverligin bir erdem
oldugunu siddetle savunmus; vatanseverlige dair yeni bir tartismayr baslatmistir. Bu
konferans da yine s6z konusu degisimin tetikleyicilerinden biri olarak goriilebilir.
Ayrica, milliyetciligin diinyanin bir¢ok yerinde giiglii bir sekilde yeniden canlanmasi,
vatanseverligin de yeniden bir tartisma konusu haline gelmesini saglamistir (Primoratz,
2021). Siyasi diisiincede milliyetgilige alternatif olusturacak giiclii bir karsit goriis olarak
vatanseverligin imkanlarina dair sorgulama, vatanseverlik iizerine yapilan tartismalari
alevlendirmistir.

Bu tartigmalar, genellikle ahlak felsefesi baglaminda, vatanseverligin ahlaki olarak kabul
edilebilir bir duygu olup olmadigina ve/veya oOteki karsisinda nasil konumlanmasi
gerektigine odaklanmaktadir. Tiim bu tartismalarin {iriinii olarak ortaya cikan cesitli
vatanseverlik anlayislarini evrensellik ile yerel baglilik olmak tizere iki asir1 ug arasinda
bir spektruma yerlestirmek miimkiindiir*’. Buna gore spektrumun evrensellik ucu, her
tiirlii yerel aidiyet baglarin1 ahlaken gegersiz kabul ederek bir anlamda evrensel yurttaslik
diistincesini savunurken spektrumun yerel baglilik ucu, bir kimsenin tilkesinin iyiligi i¢in
kendisini sorgusuz sualsiz feda edebilecek derecede bir vatanseverlige ve bunun ahlaken
en dogal sey olduguna hiikiim vermektedir. Fakat asagida ele alinacak olan farkli
vatanseverlik tiirleri, yalnizca bu iki asir1 ucta degil, bunlar arasindaki bir hatta farkl
noktalarda konumlanmaktadir. Bu g¢alismada buna vatanseverlik spektrumu adi

verilmistir.

40 Bu ¢alismada vatanseverligin ahlaki degeri {izerinden yapilan simflandirmaya sadik kalmakla birlikte
vatanseverlik tiirleri, liberal ve cumhuriyetgi/topluluk¢u olmak iizere iki farkli vatandaslik gelenegi ve
evrensel ve tikel arasindaki gerilim baglaminda da degerlendirilmistir.
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Bu boliimde, oncelikle vatanseverlige dair teorik ayrimlara ve smiflandirmalara
gidebilmek icin liberal-s6zlesmeci vatandaslik ile cumhuriyet¢i-topluluk¢u vatandaslik
gelenekleri arasindaki ayrim netlestirilecektir. Ardindan, vatanseverligi teorik acidan
siniflandirmada esas alinan yerellik ve evrensellik dikotomisine deginilecektir. Son
olarak hem liberal-s6zlesmeci ve cumhuriyetgi-toplulukgu vatandaslik hem de yerellik ve

evrensellik dikotomisi arasinda konumlanan bes farkli vatanseverlik tiirii agiklanacaktir.

3.1. Iki Farkh Vatandashk Gelenegi: Cumhuriyetci-Topluluk¢u Vatandashk ve
Liberal-Sozlesmeci Vatandashk

En basit tanimiyla vatandas, “siyasi bir toplulugun haklarla ve yiikiimliiliiklerle
donatilmis iiyesidir”. Vatandaslik ise bu hak ve yiikiimliiliikklerle birbirine baglanmis
bireyler ve devlet arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Bu iligkinin nasil anlagilmasi
gerektigine dair iki farkli yaklagim da iki ayr1 vatandaslik geleneginin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Cumhuriyetgi-toplulukgu vatandaslik gelenegi daha ziyade
yiikiimliiliiklere odaklanirken liberal-s6zlesmeci vatandaslik geleneginin odaginda haklar
bulunmaktadir. Bu sebeple cumhuriyet¢i gelenek vatandashigi “aidiyet ve sadakat
duygusunu ifade eden kimlik™ olarak goriirken liberal gelenek, onu “hukuki bir statiiye
baglayarak objektif sekilde” tanimlamaktadir (Heywood, 2017, 250).

Genelde vatandaglik diisiincesinin ortaya c¢ikisi ve Ozelde cumhuriyetgi gelenegin
belirginlesmesi, Antik Yunan ve Cumhuriyet Roma’sina kadar geriye gotiiriilebilmekle
birlikte giiniimiiz modern anlamii Fransiz Devrimi’nin yarattigi vatandas anlayisiyla
kazanmustir. Liberal gelenek ise siyasi liberalizmin diisiinsel arka planina dayanmakla
birlikte Amerikan Devrimi’nin yaratti§i vatandas anlayisiyla belirginlik kazanmigtir
(Baskir, 2022, 356-357).

Cumhuriyetci gelenekte gergek vatandaslik, ortak yarara baglilik ve kamusal hayata aktif
katilim gibi sivil erdemler gerektirir. Bu agidan vatandaslik, yalnizca bir yasal statii degil,
bir erdemdir de. Siyaset halkin isidir ve iyi vatandas, bu isin yiiriitiilmesinde bilgi sahibi
olmali ve kamuya agik bir rol oynamaya caligsmalidir. Bu cumbhuriyet¢i standartlar,
boylece bir vatandasin ne olmasi gerektigine dair bir ideal saglar. Ancak tiim ideallestirme
girisimleri gibi cumhuriyetci vatandaglik ideali de az-cok asir1 bicimler alabilir. En asir1

haliyle cumhuriyet¢i anlayis, vatandastan sorgusuz sualsiz sadakat ve tam bir fedakarlik
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talep eder (Dagger, 2002, 149-150). Ki bu anlayisin iriinii olarak ortaya ¢ikan
vatanseverlik, asir1 vatanseverlik olarak tanimlanacaktir.

Liberal gelenekte ise vatandaglarin topluma veya devlete kars1 sorumluluklari son derece
sinirlidir. Ciinkii liberal gelenekte vatandaslik, bireyin haklarinin elde edilmesi ve
korunmasimi saglayan devlet ve birey arasinda yasal bir statiidiir. Dolayisiyla
cumhuriyetci gelenegin bir erdem olarak kabul ettigi kamusal ya da siyasal alana katilim,
liberal gelenekte bireylerin kendi kisisel tercihlerine birakilmistir. Nitekim bireylerin
sahip oldugu haklar, hem mantiksal hem de ahlaki olarak toplumdan ve devletten 6nce
gelmektedir ve vatandaslik statiisiinlin birincil amaglarindan biri, bu haklar1 glivence
altina almak ve korumaktir (Oldfield, 1990b, 179). Bu sebeple liberal gelenegin (en
azindan) asir1 yorumu da vatandagligin sosyo-kiiltiirel ve tarihsel arka planini gormezden
gelerek onu yalmzca hukuki/formel bir sézlesme statiisiine indirger (ince, 2022, 205). Ki
bu statiinlin kisinin tercihine bagli olmayip tamamen sans eseri dogmus olmasindan
hareketle ortaya atilan vatanseverlik goriisii, ahlaki vatanseverlik olarak tanimlanacaktir.
Ik bakista bu iki vatandashk gelenegi arasinda bir zithik iliskisi oldugu anlasilsa da
giiniimiizde vatandaglik iizerine tartismalar, iki ug¢ arasinda bir tercihe degil, bu ikisi
arasinda bir uzlagma arayisina dayanmaktadir. Bu arayisin 1990’11 yillardan itibaren izini
sirmek miimkiindiir. Bu arayisin ortaya ¢ikmasinda ve vatandashiga duyulan ilginin
artmasinda bir dizi faktoriin etkisinden bahsedilebilir. Ozellikle Amerika’da ve genel
olarak Bati diinyasinda oy kullanmaya dair bir ilgisizlik, sosyal devlet anlayisinin
vatandaslar giderek devlete daha bagimli hale getirmesi, ¢okkiiltiirliiliik tartigmalar1 ve
Avrupa’ya artan yabanci gocii, kiiresellesme ve ulusal egemenligin kiiresellesme lehine
asindigina iligkin tartigsmalar vatandaslik tartismalarini yeniden canlandirmistir. Tiim bu
tartigmalar, bir taraftan siyasal ve kamusal hayata katilim konusundaki ilgisizlik sebebiyle
liberal gelenegin elestirisine kap1 aralarken ¢okkiiltiirliiliik ve ¢ok etnili vatandaslik gibi
baglamlarda da hem liberal hem de cumhuriyet¢i gelenegin elestirisine imkan tanimigtir
(Kymlicka, 2016, 396).

Vatandagliga iliskin tiim bu ikilik ve tartismalarin vatanseverligin siniflandirilmast
acisindan degerini ortaya koyabilmek i¢in ise dncelikle bir anlamda bu iki gelenegin asirt
yorumu olan komiiniteryanizm/toplulukguluk ile kozmopolitanizm arasindaki zithik

iliskisine vatandaslik perspektifinden bakmak gerekmektedir.
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3.2. Vatanseverlik Spektrumunun Temeli: Vatandashk Baglaminda
Tikellik/Yerellik ve Evrensellik Dikotomisi

Tikel ve evrensel arasindaki zitlik iliskisi, olduk¢a uzun bir tarihe ve genis bir diisiinsel
alana yayilmis durumdadir. Felsefeden siyaset bilimine, antropolojiden hukuk bilimlerine
degin pek cok sosyal bilim disiplini farkli perspektiflerden ve farkli baglamlarla tikellik
ve evrensellik arasindaki gerilimi konu edinmistir.

Konuya vatandaslik agisindan bakildiginda tikellik ile evrensellik uglarna -her ikisi de
liberalizm elestirisinden yola ¢ikan- cemaatgilik/toplulukguluk/komiiniteryanizm ile
kozmopolitanizm karsiik gelmektedir. Aslinda bu zithk iligskisinin temelde
komiiniteryanizm ile liberal bireyselcilik arasinda oldugu sdylenebilir (Kymlicka, 2016,
395). Nitekim temelde komiiniteryanizm, mevcut liberal diisiincenin hakimiyetine karsi
gelistirilen elestiriler biitliniiniin olusturdugu bir diisiince ¢izgisidir. Bu diisiince ¢izgisini
savunan Charles Taylor, Michael Walzer, Michael Sandel ve Alasdair Maclntyre gibi
diisiiniirlerin tamamu, liberalizmin bireyciligi ve bireysellesmeyi esas almasi dolayisiyla
cemaatin 6nemini kavrayamadigini iddia ederek elestirilerini bu temel iizerine inga
ederler®. Bu durum, bireyciligin tiimiiyle reddi anlamina da gelmemektedir (Okumus,
2022, 65-66). Ornegin Charles Taylor, bireyciligin modernitenin en dnemli kazanimi
oldugunu; bireycilik sayesinde insanlarin kendi yasam tarzlarini kendileri segme, hangi
inanglar1 benimseyeceklerine vicdanen karar verme, atalarinin kontrol edemedigi bir dizi
yolla hayatlarinin gidisatint belirleme gibi haklara sahip olduklart bir diinyada
yasadigimizi ifade etmektedir. Hatta cogu kimse daha da ileri giderek bunun hala eksik
oldugunu, ekonomik sinirlamalarin, aile yasami kaliplarinin ya da geleneksel
hiyerarsilerin kendimiz olma 6zgiirliiglimiizii hala ¢ok fazla kisitladigimi diistinmektedir
(Taylor, 1992, 2).

Fakat 6te yandan asir1 bireysellesme, zamanla benmerkezci anomalileri dogurmus ve
bireysellesme ideali, 6znecilige evirilmistir (Okumus, 2022, 67). “Insanlar artik daha
yiiksek bir amacin, ugruna 6lmeye deger bir seyin duygusuna sahip degiller”dir (Taylor,
1992, 4). Bu sebeple bireycilik, gliclii bir birey olma kapasitesi i¢in gerekli olan sosyal

ve ahlaki gereklilikleri bile erozyona ugrattif1 gerekcesiyle elestiriye tabi tutulmustur.

4 Aym temelden hareket etmelerine kargin komiiniteryan diisiiniirlerin arasindaki kayda deger diisiince
farkliliklari, komiiniteryanizmi sistemli bir doktrin olarak kabul etmeyi imkansiz kilarak onu bir anlamda
bir “iddialar kiimesi” ya da diisiince ¢izgisi olarak tanimlamay1 gerektirir.
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Asir bireysellesme, “bireyin sinirlarinin bulaniklagmasina yol agmus, kisisel 6zgiirliiglin,
blinyevi biricikligin ve kisinin kendine duydugu sorumluluk hissinin gelismesini
ketlemistir adeta” (Simmel, 2009, 211). Dolayisiyla komiiniteryanizm, modern-6ncesi
geleneksel cemaatlerin yiiceltilmesi anlamina gelmemekle birlikte*? “insanin aidiyet, kok
salma ve baglanma ihtiyacina” odaklanmaktadir (Okumus, 2022, 86). Liberalizm
karsisinda boyle bir diisiinceden hareketle ortaya konan vatandaslik perspektifi ise
Kymlicka (2016, 450)’nin cumhuriyet¢i yeniden dogus olarak adlandirdigr sivil
cumhuriyet¢ilik diisiincesinde karsilik bulmaktadir.
Dolayisiyla sivil cumhuriyetgilik, vatandaslik pratigine, bireylerin kamusal yasama ve
siyasal karar alma siireglerine katilmaya nasil motive edilebilecegine odaklanir. Bu
anlamda sivil cumhuriyetcilik komiiniterdir. Bireyleri birbirinden ve kendi toplulugundan
ayiran seyleri degil, diger bireylerle paylastiklar1 ve onlar1 topluluga entegre eden seyleri
vurgular (Oldfield, 1990a, 145). Vatanseverlik de bu baglamda paylasilan ortak bir
duygudur. Fakat bu, sivil cumhuriyet¢iligin bireyselligi gérmezden geldigi anlamina
gelmemektedir. Bu baglamda bireysellesmenin Onemini vurgulamak iizere sivil
cumhuriyet¢i diisiince, modern siyaset diisiincesinin bazi kurucu isimlerine bagvurur:
“Hegel’e gore, tikel ve evrenselin bilingli ya da 6znel birligi i¢inde daha yiiksek bir
etik yasam bi¢imini hem gerekli hem de miimkiin kilan tam da farklilasmadir.
Bireyler arasindaki yetenek ve beceri farkliliklari, Machiavelli’yi cumhuriyetgi
hiikiimetlerin dogas1 geregi prensliklerden daha giiclii ve daha dayanikli oldugu
sonucuna ulastirmistir; ¢linkii bireyler bu becerilerden yararlanarak ortaya ¢ikan her
tiirli sorunla basa ¢ikmada daha esnek olabilirler. Tocqueville’in diislincesinde
bireysellik 6viilecek bir seydir; ¢linkii o, insan 6zgiirliigiinii en ¢ok ifade eden seydir,
kendisi en yiiksek ifadesini politik 6zgiirliikte bulur” (Oldfield, 1990a, 146).
Modern toplumlarin ¢ogul ve heterojen yapilari geregi kamusal yasama katilim igin
cesitliligin  dogurdugu daha genis imkanlar s6z konusudur. Bu nedenle sivil
cumhuriyet¢ilik ideali, vatandaslik pratiklerini ve kamusal yasama katilimi1 ciddiye alan
bireylerin oldugu her yerde bulunabilir. Buradaki temel sorun topluluga bagliligin nasil
olusturulacagidir (Oldfield, 1990a, 174). Fakat bu soruya somut cevaplarin oldugunu

sOylemek miimkiin goriinmemektedir. Sivil cumhuriyetgilik de dahil olmak iizere iyi

42 K omiiniteryanizmin agir1 yorumu belki bu anlamda kullanilabilir. Fakat bu kabil bir yorumun giiniimiizde
makul bir savunusunun oldugunu sdylemek miimkiin goériinmemektedir. Ancak bu ¢alismada vatanseverlik
spektrumunun anlagilir kilinmasi amaciyla vatanseverligin asirt yorumu, komiiniteryanizmin asiri
yorumuyla bagdastirilacaktir.
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vatandagliga iliskin temel tezler, bireyler daha iyi ve daha diisiinceli olursa toplumun da
daha iyi olacag1 savindan ibaret kalmaktadir (Kymlicka, 2016, 444).

43 cephesinden gelmektedir.

Liberalizme bir diger elestiri de kozmopolitanizm
Kozmopolitanizm, gliniimiizde siyasi liberalizmin ulus-devleti verili kabul ederek kendi
icinde bir sorgulamaya tabi tutmamasini ve liberal vatandashigin ulus-devlet sinirlariyla
gercevelenmesini elestirmektedir. Ozellikle kiiresellesme tartismalarinin
yogunlasmasiyla ve Avrupa Birliginin hem genislemesi hem de derinlesmesiyle birlikte,
vatandasligin ulus-iistii bigcimlerine gerek duyuldugunu savunan David Held, Derek
Heater, Bruce Robbins ve Danielle Archibugi gibi diisiiniirlerin temsil ettigi yeni bir
kozmopolitan vatandaslik diislincesi ortaya ¢ikmuistir.

Fakat kozmopolitanizm diisiincesi, Antik donemlere dayanan uzunca bir gegmise sahiptir.
Kavram, Yunanca kosmou ve polites kelimelerinin birlesmesiyle ortaya g¢ikmustir.
Cosmo; diinya, evren anlamina gelirken polites, belirli bir siyasal yapinin veya toplulugun
tiyesine karsilik gelmektedir ki Antik Yunan diinyasi i¢in bu, Site devleti yani polistir.
Dolayisiyla kozmopolitan; diinya vatandasi, kiiresel-siyasal toplumun iiyesi anlamina
gelmektedir. Sinoplu Diyojen, bu iki kelimeyi birlestirerek kendini diinya vatandasi
olarak tanimlayan bilinen ilk filozoftur. Diyojen’e gdre insan yasaminin yalnizca yerel
kiltiirel geleneklerin ve sosyal yapilarin himayesi altinda yiiriitiilmesi ve yonlendirilmesi
gerekmez, c¢iinkii herhangi bir bireysel varolus, genel bir insanlik durumunun
somutlagmis halidir. Dolayisiyla medeni olmak, yerel topluluklarin ve yerin/sitenin
Otesini gdrmek, yani yerel kokenler ve belirli grup iiyelikleri tarafindan tanimlanmay1
reddetmek anlamina gelmektedir (Rapport, 2012, 523).

Daha sonralar1 Kinik Felsefe Okulu tarafindan devam ettirilen kozmopolitanizm, Romal
Stoacilar tarafindan Roma’nin emperyal siyasi yapisint ve onun genisleme politikasini
mesrulastirmak amaciyla Roma’nin iktidar ideolojisi ile baglantili olarak yorumlanmuistir.
Boylece kozmopolitanizm, ge¢ Antik Cagin bir elestirisi olmaktan c¢ikarak Roma

Imparatorlugunun mesruiyet araci haline getirilmis oluyordu (Douzinas, 2017, 19).

4 Kozmopolitanizmin kiiresel kamusallik, sivil toplum, kiiresel demokrasi, diinya vatandashigi, kiiresel
adalet ve esitlik sorunlari, yesil ve ¢evreci hareketler, go¢ ve miiltecilik, kiiresel is birligi ve kurumsallagsma
gibi pek ¢ok ilgi alan1 bulunmakla birlikte bu ¢aligma baglaminda kozmopolitanizmden diinya vatandasligi
anlaminda bahsedilecektir.
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Modern kozmopolitanizm diisiincesi ise Immanuel Kant’in Fransiz Devrimi dncesi ve
sonrasina denk gelen on iki yillik siirecte kaleme aldig1 diisiincelerine dayanmaktadir®,
Kant’in diisiincesinde ahlaki yiikiimliiliiklerin diinyanin her yerinde ayni gegerlilikte
olmasi ilkesi, bir diinya yonetimine ya da en azindan bir takim evrensel kurallara uygun
olarak yOnetilen uluslararasi bir rejim fikrine kap1 aralamaktadir (Abramson, 2017, 332-
333). Bu noktada Kant’in tercihi uluslararast rejim fikrinden yanadir. Kant’in
kozmopolitanizm diisiincesi, basit anlamiyla bir diinya vatandash@indan ziyade bir
devletler birligi fikridir ve dolayisiyla onun kozmopolitanizmi bir diinya cumhuriyeti
degildir. Bu husus Onemlidir; zira glinlimiiziin kozmopolitan vatandaglik diisiincesi,
Kant’in kozmopolitanizm diisiincesine dayanir ve ayni sekilde bir diinya cumhuriyeti
diisiincesi degildir. Kant’a gore kozmopolitan diinya sistemi, bir anlamda uluslarin
bariscil federasyonunu olusturan devletler arasindaki sosyal sdzlesme sayesinde ortaya
¢ikacaktir. Ki bdyle bir sdzlesme kurucu bir yasaya bagli olmayip zorla olusturulmus
degil goniillii bir koalisyon olacaktir®® (Douzinas, 2017, 168).

Kant’1n diisiincelerinin dogrudan etkisinin goriildiigii glinlimiiz kozmopolitan vatandaslik
diigiincesi, giiniimiiziin hakim temel siyasi unsuru olan ulus-devletleri esas alan
demokrasi kavrayisinin daha ulus-iistii bir demokrasi kavrayisina ihtiya¢ duydugu
elestirisinden yola c¢ikmaktadir. Glinlimiiziin kiiresellesen diinyasinda hayatlarimiz
tizerinde giderek etkisi artan ulus-iistii kurumlarin ve baska uluslari, bagka bolgeleri veya
kisaca kendi vatandas1 olmayanlar1 da etkileme kapasitesine sahip ulusal kararlarin ulus-
tstii etkileri, kozmopolitan vatandaslik iizerine diisiinmeyi gerektirmektedir. Bu
baglamda liberal demokrasiye yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri de ulusun sinirlarini
asan bir demokrasiye duyulan ihtiyact gormezden gelmesidir. Bu noktada sdyle bir soru

ortaya cikmaktadir: Kozmopolitanizm, ulus-devletleri kozmopolit bir demokrasi

4 Bu siirecte kaleme almmis iki eseri zikretmekte yarar vardir: “Idea for a Universal History from a
Cosmopolitan Point of View” (1784) ve “Towards Perpetual Peace: A Philosophical Sketch” (1795).

4 Bu koalisyonda, kati hukuki smirlamalarla birlikte savas ilan1 icin halkin rizasma bagvurulmasi
gerekliligi, savaglar1 en aza indirecek ve diigmani ortadan kaldirmaya veya kolelestirmeye yonelik savaglar
hukuk dis1 kabul edilecektir. “Ancak kolonizasyon, medeni olmayan halklara kiiltiir getirdigi ve
kolonilestirilen ulusun bozuk karakterini 1slah ettigi gerekgesiyle haklilastirilabilir” (Douzinas, 2017, 169).
Kant’1in bu diistincesi, kolaylikla fark edilebilecegi tizere agikca irk¢idir. Bu baglamda Aydinlanmanin bir
iirinii olan 1rk kavraminin yaraticilarindan birisi de Immanuel Kant’tir. Hatta Kant, itk teorisinin yaraticisi
olarak bile goriilebilir. Nitekim Kant’in Fiziksel Cografya ve Giizel ve Yiice Duygusu Uzerine Gézlemler
adl eserlerinde 1rk¢1 olarak nitelendirilebilecek pek ¢ok sey vardir. Bunun en bariz 6rneklerinden birisi, bir
kimsenin bastan ayaga kara olmasinin onun aptal olduguna dair agik bir kanit oldugunu sdylemesidir
(Bernasconi, 2020, 47).

80



diisiincesinin gelisimi Oniindeki engeller olarak mi1 gormektedir; yoksa bu kabil bir
demokrasinin temeli olarak m1 gérmektedir (Kymlicka, 2016, 440)?

Yukarida belirtildigi lizere giinlimiiziin kozmopolitan demokrasi diisiincesi, genellikle
Kant’1 izleyerek ulus-devletleri mahkim etmeyip onlar1 kozmopolitan demokrasinin
gelisiminde bir basamak olarak degerlendirmektedir. Ulus-iistii diizeyde anlamli bir
demokrasi teorisi ve bunu uygulamada kitlesel katilim saglamanin giigliikleri
diistintildiigiinde, kozmopolitan demokrasiyi ulus-devletlerin kazanimlari {izerine kurmak
gerekmektedir (Held, 1995, 232). Bu baglamda kozmopolitan demokrasi kurumlari,
meselelerin ulusal diizeyde tartisilip karara baglanmasindan sonra ulus-iistii platformlarda
miizakere edilmesi yoluyla daha saglikli ¢alisacaktir. Dolayisiyla ulusal demokrasilerin
sagligi, ulus-iistii bir demokrasi ve yurttaslik bilincinin gelisimi i¢in bir temel sart haline
gelmektedir (Kymlicka, 2016, 443). Ve bu kozmopolitan demokrasiyi miimkiin kilacak
ulus-tistii kurumlar, bugiinkii ulus-iistii kurumlar degildir. Nitekim Ornegin mevcut
uluslararasi hukuk mahkemeleri, demokratik hesap verebilirlik agisindan oldukga sinirl
kanallara sahiptir. Ozellikle Giivenlik Konseyinin belirleyici giicii ve yapisi nedeniyle
Birlesmis Milletler demokratik bir kurum degildir. Ki bu 6rnekler rahatlikla ¢cogaltilabilir
(Young, 2000, 176).

Yukarida goriildiigli iizere giliniimiizde vatandaglik agisindan yerellik ve evrensellik
arasindaki gerilim, her ikisi de liberalizm elestirisinden hareket eden komiiniteryanizm
ile kozmopolitanizm arasindaki zithik iliskisinde karsilik bulmaktadir. Ote yandan hem
liberal-s6zlesmeci hem de cumhuriyet¢i topluluk¢u vatandaslik —gelenekleri
vatanseverligin smiflandirilmasinda ve teorik perspektiften degerlendirilmesinde géz
oniinde bulundurulmasi gereken faktorlerdir. Asagida, bir vatanseverlik spektrumu
olusturarak vatanseverligin bes farkli tiirlinii ortaya koyarken hem komiiniteryanizm ile
kozmopolitanizm arasindaki zitlik iligkisi perspektifinden hem de liberal-s6zlesmeci ve
cumhuriyet¢i toplulukgu vatandaslik gelenekleri perspektifinden yararlanilarak bir

teorilestirme ve siniflandirma yapilacaktir.
3.3. Vatanseverlik Spektrumu: Vatanseverligin Bes Tiirii

Vatanseverlikten neyin anlasilmasi gerektigi noktasinda iilkemize duydugumuz baglilik
taniminda genel olarak bir fikir birligi olsa da bu bagliligin ahlaki degeri ve konumu

itibartyla genis bir goriis yelpazesi mevcuttur. Yelpazenin bir ucunda vatanseverligi

81



kimligimizin 6nemli bir bileseni olarak goren ve daha ileri giderek onun ahlaki olarak
zorunlu oldugunu, hatta ahlakin 6ziinde bulundugunu iddia eden goriis vardir. Bu
yaklasimin en ug¢ noktasinda ise Makyavelci bir bakis agisiyla patrianin iistiin ¢ikarlarinin
ahlaki kaygilardan 6nce geldigini savunan goriis bulunur. Yelpazenin diger ucunda ise
ahlaki temelde evrensel ve tarafsiz bir olgu olarak anlayan ve kozmopolit bir yaklagimi
benimseyen; dolayisiyla yerel aidiyeti ve sadakati dislayan goriis vardir. Bu goriisiin
taraftarlari, vatanseverligi bir tiir grup egoizmi; evrensel adalet ve ortak insani dayanigsma
duygusuyla celisen bir tutum olarak diisiinme egilimindedirler. Bu iki u¢ arasinda
vatanseverligi; asir1, gliclii, ilimli, soniik ve ahlaki olmak tizere bes kategoriye ayirmak

miimkiindiir (Primoratz, 2021).

A

Asirt = Soniik
vatanseverlik _§ vatanseverlik
°
=
=
Sy
Giigli g Ahlaki
vatanseverlik vatanseverlik
[limh vatanseverlik
- -
Daha yerel/tikel Daha evrensel/kozmopolit

Sekil 1: Vatanseverlik Spektrumu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
3.3.1. Asir1 Vatanseverlik

Niccold Machiavelli (1469-1527) asir1 vatanseverligin ilk ve en 6nemli temsilcisi olarak
goriilmektedir (Primoratz, 2021). Machiavelli’nin siyasal perspektifinin bir uzantis
olarak vatanseverlik ile ilgili diisiincesini anlayabilmek ig¢in, oncelikle onun siyasal
diisiincesine bakmak gerekmektedir.

Machiavelli, siyasetin amacinin, olmasi gerekeni diislinlip tasarlamak degil olam
inceleyip agiklamak olmasi gerektigini belirtir. Boylece yeni siyaset kitasini kesfettigini,

siyasete yeni bir yaklasim getirdigini dile getirir. Siyaseti hem goksel bir giice ve ondan
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kaynaklanan dini dogmalara hem de geleneksel ahlaki deger yargilarina bagimli olmaktan
kurtarir. Boylece siyaseti Orta Cag’da Hristiyanlik ile Antik Cag’da da ahlak ile yoguran
anlayislar, bir kalemde silinip atilir (Agaogullar1, 2013, 324-5).
Machiavelli’ye gore tiim zamanlar ve mekanlar i¢in ideal bir devletten bahsedilemez.
Boylece mesruluk, teorik agidan disarida birakilmig olur. Fakat teorik alandan pratik
alana tasinir: iktidar ele gegirmek ve korumak icin yapilan her eylem, basariya ulastigi
anda mesrudur. Dolayisiyla siyasal 6zne, hi¢bir ahlaki kritere bakmaksizin iginde
bulundugu duruma goére en uygun araci kullanmalidir. Bu sebeple Makyavelizm’den
siyasal basart i¢in zorunluluk dogrultusunda davranmak, dolayisiyla gerekiyorsa
kotiligi secmek anlasilmalidir: araglara degil amaca bakilir (Agaogullari, 2013, 326,
332, 341).
Bu baglamda Machiavelli’nin vatanseverlikle ilgili diisiinceleri Titus Livius’un Ilk On
Kitab1 Uzerine Soylevler [1531] (Discourses on Livy) (1996) adl1 eserinde goriilmektedir.
Machiavelli, vatanseverlige dair goriislerini Roma’dan 6rnekle soyle aktarmaktadir:
“[...] Romalilara ¢ok algaltict kosullar koyan [...] Samnitler tarafindan konsiil ve
Roma ordusu kusgatilmig ve bu nedenle konsiiller sersemlemis gibiydi ve tiim ordu
umutsuzluk i¢indeydi. Roma konsiilii Lucius Lentulus, anavatan1 kurtarmak i¢in
herhangi bir politikadan kaginilmasi gerektigini diistinmedigini soyledi. Ciinkii
Roma’nin yasami, bu ordunun yasamindan ibaret oldugundan; onun her durumda
kurtarilmas1 gerektigi ve anavatanin ister algaklikla ister sanla savunulsun, her
durumda iyi savunulmasi gerektigi goriilityordu. Ciinkii o ordu kendini kurtarirsa,
Roma’nin rezilligini ortadan kaldirmak i¢in de zamani olacakti; sanli bir sekilde
oOliirse kendini kurtaramadig1 i¢in Roma ve 6zgiirliigii de yitirilmis olacakti. Ve
bdylece onun tavsiyesi yerine getirildi. Bu tavsiye, anavatanina dair kendisinin
diisiincelerine basvurulan herhangi bir vatandas tarafindan dikkate alinmay1 hak
ediyor. Clnkii kisi tamamen anavataninin giivenligini diisiiniiyorsa, adil ya da
haksiz, merhametli ya da zalim, Ovgiiye deger ya da asagilik herhangi bir
degerlendirmeye girmemelidir. Ger¢ekten de diger tiim kaygilar bir yana birakilarak,
tamamen hayatin1 kurtaran ve 6zgiirliigiinii koruyan politika neyse o izlenmelidir.
Bunun 6rnegi, Fransizlarin krallarinin gorkemini ve kralliklarinin giiciinii savunmak
icin yaptiklar1 s6z ve eylemlerde goriilebilir. Ciinkii onlar, ‘boyle bir politika kral
i¢in ayiptir’ diyen sesten daha sabirsiz bir ses duymazlar. Ciinkii kralin, iyi ya da

kot talihli olsun, verdigi herhangi bir kararda utanmaya maruz kalamayacagim
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sOylerler, c¢iinkii kaybetse de kazansa da, ‘hepsi’ -derler- ‘kralin isleridir’”
(Machiavelli, 1996, 300-301).

Anlasilacagi iizere, Machiavelli’ye gore “bir kimsenin {iilkesinin gilivenligi, tamamen
aliacak bir karara bagli ise adalete veya adaletsizlige; nezakete veya zulme ya da bu
kararin 6vgiiye deger veya rezil olmasina dikkat edilmemelidir” (Machiavelli, 1998, 515).
Machiavelli’nin vatanseverligi, onun siyasal Ogretisiyle uyumlu bi¢gimde amaclara
odaklanan ve bu dogrultuda her tiirlii aract mesru kilan; ahlaki agidan deger-bagimsiz bir
goriiniime sahiptir. Giiniimiizde bu tiir vatanseverligi “hakli ya da haksiz da olsa bizim
iilkemiz!” yaklagiminda gérmek miimkiindiir ki bu, hi¢ de az rastlanan bir diisiince bi¢imi
degildir. Ulkelerinin temel ¢ikarlarinin tehlikede oldugu diisiiniildiigiinde, hem siyasi
iktidarlar hem de siradan vatandaslar tarafindan siklikla benimsenebilmektedir.

Machiavelli’nin yaklasimi, agikca cumhuriyet¢i bir perspektife sahiptir. Boyle bir rejim
altinda vatanseverlik, siyasi istikrarin devamlilig1 i¢in gerekli oldugu kadar soylular ve
halk arasindaki gerilimi ortadan kaldirmanin da bir aracidir (Heywood, 2017, 252).
Dolayisiyla onun vatanseverligi, cumbhuriyetci/topluluk¢u karakterinin yani sira
toplumsal farkliliklar1 ortadan kaldirmaya yonelik bir ara¢ oldugu nispette tikelcidir de.
Fakat bu yargi, anakronizm hatasina diismeyi de goze almayi gerektirir. Nitekim
Machiavelli’nin yasadigi donemde ne giiniimiiz anlamiyla bir liberal-toplulukgu
vatandaslik diisiincesinden ne de sivil cumhuriyet¢ilikten bahsedilebilir. Bu agidan
Machiavelli’yi giiniimiiz standartlarina gore yargilayarak mahkiim etmek, -hafif tabirle-
kolayciliga kagmak olacaktir. Ancak Machiavelli’nin savundugu tiirden bir vatanseverlik
perspektifi ile glinlimiiz diinyasinda karsilasmak da oldukca siradan bir durumdur. Bu
itibarla bizatihi Machiavelli’nin kendisini degilse bile giiniimiize miras kalan onun
diisiincelerinden miilhem vatanseverligi asir1  vatanseverlik olarak tanimlamak

miimkiindiir.
3.3.2. Giic¢lii Vatanseverlik

Iskoc filozof Alasdair MacIntyre, gii¢lii vatanseverligin en &nemli temsilcisi olarak
bilinmektedir. MacIntyre’in vatanseverlik diisiincesi, liberal evrenselcilik ile
cemaatci/toplulukcu tikelcilik arasindaki gerilim temelinde sekillenmektedir. Dolayisiyla

oncelikle bu iki u¢ arasinda yukarida bahsedilen gerilimi hatirlamak; ardindan
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Maclntyre’in vatanseverlik perspektifini bu baglamda bir yere konumlandirmak
gerekmektedir.
26 Mart 1984 tarihinde Kansas Universitesi’'nde verdigi “Vatanseverlik Erdem midir?”
baslikli konferansinda Alasdair Maclntyre, vatanseverligi liberalizmin belirli evrensel
degerlere ve ilkelere bagliligiyla karsilastirir. Buna gore vatanseverlik hakkinda catigan
goriisleri, iki uclu bir spektruma benzeterek bir uca vatanseverligin bir erdem oldugunu
belirten goriisii yerlestirir ve diger ugta vatanseverligin bir kusur oldugunu sdyleyen goriis
vardir (MacIntyre, 1984, 3). Bu ugta yer alan liberal goriis i¢in tipki matematigin kurallari
veya ilkeleriyle onlar1 kimden 6grendigimizin ve bu 6grenme sonucunda ortaya ¢ikan
bagliligimizin bir ilgisinin bulunmamas1 gibi ahlaki ilkeleri nereden veya kimden
ogrendigimiz, bu ilkelerin ne olduguyla ve onlara olan bagliligimizla da ayn1 derecede
ilgisizdir. Dolayisiyla boylesi bir ahlaki bakis agis1 ile vatanseverlik sistematik olarak
uyumsuz goriinmektedir. Ancak 6te yandan bu uyumsuzluk, illaki bir ¢atisma durumunu
gerekli kilmaz. Nitekim vatanseverlik de dahil olmak {izere aile, dostluk, futbol takimi
taraftarlig1 gibi tim 6zel baghliklar, uygulamada her zaman ahlakin sinirlamalar i¢inde
kalacak sekilde sinirlandirilabilir (MacIntyre, 1984, 6).
Fakat Maclntyre’a gore, ahlaki ilkeleri kimden ve nasil 6grendigimiz, hem ona
bagliligimiz hem de igerigi acisindan belirleyici bir dneme sahiptir. Nitekim ahlaki
kurallar1 ancak “toplulugun yasam tarzi i¢inde ve onun sayesinde” anlayabilir ve
i¢sellestirebiliriz ki bu “ahlakin temel bir 6zelligidir” (Maclntyre, 1984, 8).
“Elbette, belirli bir tarihsel toplulukta gelistirilen ahlaki kurallar, diger belirli
topluluklarda, 6zellikle ortak bir tarihe sahip topluluklarda [...] baglilik gdsterilen
kurallara siklikla benzeyecek ve bazen ayni olacaktir. Ancak, bir biitiin olarak ele
alman kurallar dizisinin karakteristik olarak bazi ayirt edici 6zellikleri olacaktir ve
bu ayirt edici 6zellikler genellikle o belirli toplulugun iiyelerinin bir veya daha fazla
kuralin sorgulanmasina ve yeniden formiile edilmesine veya yeni bir sekilde
anlagilmasina yol acan daha &nceki bir duruma [...] tepki verme bi¢iminden
kaynaklanacaktir” (Macintyre, 1984, 8).
Bu durumda i¢inde bulundugumuz toplum; tarihiyle, gelenekleriyle ve kurumlariyla
kimligimizi belirledigi kadar ahlakimizi da belirler. Dolayisiyla i¢inde bulundugumuz
toplumun bize kazandirdig: bir kimlik oldugu kadar bir ahlak anlayisi da vardir. Bu tiir
bir ahlak anlayisi, ahlakin “biitiin toplumsal yapilarin bu yapilardan bagimsiz olarak

yargilanmalarini saglayan olciitler” (MacIntyre, 2006, 363) seklindeki tanimindan
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oldukga farklidir. Ciinkii ahlakin belli evrensel temel 6zellikleri oldugunu kabul etmekle
birlikte onun disa, yani bir topluma veya bireylere yansimasinin farkli oldugunu ortaya
koyar. Ornegin farkl1 toplumlarin ahlak anlayis1, cocuklarin anne-babalarini sevip onlara
saygl duymasi gerektigi hususunda hemfikir olabilir. Ama bu sevgi ve saygidan neyin
anlasilmas1 gerektigi, yani bunun disavurumunun nasil olacagi ¢ok farkli sekilde
cevaplanabilir. Dolayisiyla insanlar evrensel ahlaki ilkelere sahip olsalar dahi insan
davraniglarini sekillendiren genel bir ahlaka degil, belirli bir toplumun ahlak anlayisina
sahiptir (Maclintyre, 2006, 364).
Ancak liberal evrenselciligin tarafsizligi; bireyleri koksiizliige, hicbir yerin vatandasi
olamamaya mahkiim etmektedir. Maclntyre, “bu soyutlama ve kopma eylemini
gerceklestirmeyi kendime nasil reva gorebilirim?” (Maclntyre, 1984, 12) diye
sormaktadir. Ciinkii toplumda vatanseverlik baglarimin ¢oziildiigii varsayilirsa, liberal
tarafsizlik goriisiiniin vatanseverlik yerine ikame edebilecegi ruha dokunan (substantial)
bir sey kalmayacaktir (Maclntyre, 1984, 16).
Bu nedenle Maclntyre’a gore,
“Ulkemizin tarihinde kok salmis vaziyetteki [...] hangi suclarini telafi etmekle
yikiimlii oldugumuz; milletimize ne gibi faydalart i¢in siikran duydugumuz
kabilinden bagkalarinin bize ya da bizim bagkalarina ne bor¢lu oldugumuzu
anlayamayiz. Bize neyin bor¢lu olundugunu ve bizim ne borcumuz oldugunu
anlamak ile par¢asi oldugumuz topluluklarin tarihini anlamak [...] birbirinden farkli
degildir.” (Maclintyre, 1984, 16)
Bu bakis acisi, Maclntyre’1 vatanseverligin ahlakla ¢elismedigi sonucuna gotiiriir. Hatta
vatanseverlik, daha ziyade temel bir ahlaki erdemdir (Maclntyre, 1984, 10).
Vatansever sadakatin nesnesi kisinin iilkesi ve devletidir. Dolayisiyla vatanseverin
bagliligy, iktidarin statiikosuna degil, “bir proje olarak tasarlanan ulusadir”. Bu agidan,
tilkenin ¢ikar1 admna yine o ilkenin hiikiimetine karsi ¢ikilabilir. Bu baglamda
MacIntyre’in vatanseverligi, potansiyel olarak elestirel ve rasyoneldir. Yine de {ilkenin
bazi biiyiik cikarlari, sorgulama ve elestiriden azadedir (Maclntyre, 1984, 13). Ciinkii
“vatanseverlik, kisinin tilkesini yalnizca kendi iilkesi oldugu i¢in degil, o lilkenin kendine
has 6zellikleri, degerleri ve basarilari oldugu i¢in sevmesidir” (MacIntyre, 2006, 359). Ve
yeri geldiginde kisinin bu o6zellikleri, degerleri ve basarilar1 korumas: gerekebilir.
Herhangi bir toplumun hayatta kalmak icin ihtiya¢ duydugu bir dis kaynak, kendi
toplumumuzun da esit derecede ihtiyag duydugu bir kaynak olabilir. Boyle bir durumda
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bir vatanseverin kendi toplumunun ¢ikarlari i¢in miicadele etmesi, son derece mesru bir
hak olarak goriilecektir. Kisinin kendi iilkesiyle kurdugu yakinlik, bunu miimkiin kilan

sebepleri ve kaynaklar1 savunmay1 gerektirebilir (Jones & Vernon, 2022, 16).
3.3.3. Illmh Vatanseverlik

Iliml1 vatanseverlik, liberal-evrensel ahlak anlayis1 ile vatanseverlik arasindaki
catismanin zannedildigi kadar derin olmadigi goriisii {lizerine temellendirilmektedir.
Yukarida goriildigli iizere Maclntyre, liberal-evrensel ahlak anlayisini ahlakin
goreceliligi teziyle mahkim etmisti. Iliml1 vatanseverlik, ahlakin goreceliligine dair bu
savl kabul etmekle birlikte bunun yine de vatanseverlige dair 1liml1 bir yol tutmak i¢in
engel teskil etmedigi savindan hareket etmektedir. Bu baglamda Marcia Baron (2002) ve
Stephen Nathanson (1989; 1993), evrensellik ile uyumlu bir vatanseverlik tiirii
onermektedir. Boylesi bir vatanseverlik diistincesi, evrensellik ve yerellik arasinda her iki
diisiinceye de imkan verir.

Marcia Baron, liberal ahlakla uyumlu bir vatanseverlik -kisaca liberal vatanseverlik-
versiyonu dnermektedir®®. Baron’a gére “vatanseverlik, tarafsizlik gereksinimiyle tutarli
olmal1, uygun sekilde tikellikle dolu ve bir erdem olmak i¢in makul bir aday olmalidir”
(Baron, 2002, 75). Benzer bir yaklagimla Nathanson da vatanseverligin hem bir kimsenin
tilkesine 6zel ilgisini hem de onu ahlaki olarak kabul edilebilir bir tutum haline getiren
yabancilara kars1 saygiy1 igerdigini savunmaktadir (Nathanson, 1993, 38).

Dolayisiyla 1limli vatanseverlik, tarafsizlik ve tarafgirlik arasindaki catismanin
MaclIntyre’in iddia ettigi kadar derin olmadigini ileri siirmektedir: ahlak, her iki tiir
diisiinceye de imkan tanimaktadir ki bu 1liml1 vatanseverligi vatanseverlik spektrumunun
tam ortasina yerlestirir. Bir yandan, kisinin {lilkesine ve milletine olan baglilig1 da dahil
olmak tizere yerel diizeydeki bagliliklarin1 hesaba katmasi genellikle hakli gerekcelere
dayanir. Ote yandan, evrensel ve tarafsiz bir bakis agisiyla bu tiir baghliklar iizerinde
diisiinerek bunlarin uygun kapsamimi ve agirhgmi belirleyebilir. Ornegin, belirli
konularda ve smurlar dahilinde bir Amerikalinin Amerikali olarak yargilanmasi ve
Amerikan c¢ikarlarini ilk siraya koymast hem yerel diizeyde tarafgirlik acisindan hem de

evrensel ve tarafsiz bir bakis agisindan mesru ve degerli olarak goriiliir. Ki bu durum, bir

4 Hatirlanacag1 iizere kozmopolitanizm de komiiniteryanizm de liberalizm elestirisinden hareket
etmektedir. [liml1 vatanseverlik, her iki elestiriye de hak vererek fakat liberal ahlak anlayisini1 da mahk(im
etmeyerek bir orta yol belirlemeye ¢aligir.
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Tiirk’tin Tiirk olarak yargilanmasinda ve Tiirkiye’nin ¢ikarlarin1 gézetmesinde ya da bir
Yunan’in Yunan olarak yargilanmasinda ve Yunanistan’in ¢ikarlarini gozetmesinde de
aynidir. Dolayisiyla insanlarin ailesine, arkadaglarina veya toplumuna yonelik tercihlerini
ve ahlaki yiikiimliiliiklerini bu sekilde diisiinmek gerekmektedir. S6z konusu tarafgirlik
sadece kendimiz i¢in degil; belirli sinirlar dahilinde tutulmasi sartiyla tiim insanlar igin
mesrudur (Primoratz, 2007b, 24).

Stephen Nathanson da benzer sekilde evrensel ahlakin gerektirdigi tarafsizligin, kisinin
iilkesine ve yurttaglarina olan baglilig1 da dahil olmak iizere belirli bagliliklara ve 6zel
yiikiimliiliiklere izin verdigini savunmaktadir. Bu noktada Nathanson, Hiristiyan dgretisi
iizerine diisiincelerini temellendirmektedir. Ornegin, On Emir ¢ogunlukla evrensel ve
tarafsiz bir dile sahiptir. Ancak ayn1 zamanda “babana ve annene saygi goster” emir kipini
de icermektedir. Dolayisiyla Nathanson’un temel iddiasi, vatanseverligin kisinin iilkesi
icin Ozel bir endiseyi icerdigi; ancak bu endigenin sinirsiz, dislayici ve saldirgan olmasi
gerekmedigi seklindedir (Nathanson, 1989, 551).

Aile ve arkadas cevresi tlirlinden diger 6zel bagliliklar gibi, kisinin iilkesine olan baglilig1
da evrensel olarak gecerli olan ahlaki kurallarla sinirlandirilabilir. Bu tiirden bir
vatanseverlik, insanlarin {ilkelerinin ve vatandaslarinin ¢ikarlarini yalnizca ahlaki
kurallarin izin verdigi dl¢iide gelistirmelerini tesvik eder. Ornegin, sartlar bir vatanseverin
iilkesi i¢in savagsmasini gerektirdiginde o, bunu ancak savasin adil olmasi ve adil kalmasi
kosuluyla yapacaktir. Ote yandan asir1 vatansever igin, savasin amaci veya yéntemi hakli
ya da haksiz olsun, iilkesi i¢in savasmak, vatanseverliginin bir geregi olacaktir. Yine
ornegin, 1liml vatanseverlik, genel olarak -evrensel diizeyde- insanlara yonelik kayginin
bazen kisinin iilkesine ve yurttaglarina yonelik kayginin 6niine gegmesi ihtimaline izin
vermektedir. Asir1 vatanseverlik ise aksine, bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu oldugunda bir
kisinin {lkesinin ve yurttaglarinin ¢ikarlarii, haklilik veya adillik bakimindan
sorgulamaksizin diger llkelerin ve onlarin sakinlerinin ¢ikarlarina tercih etmesini
gerektirecektir (Primoratz, 2007b, 24).

Sonug olarak 1limli vatanseverlik agisindan bazi durumlarda, haksiz veya insanlik disi ise,
kisinin kendi iilkesinin uygulamalarina veya politikalarina destegi reddetmesi
gerekecektir. Fakat bu bile sonugta kisinin iilkesinin ¢ikarina olacaktir. Nitekim kendi

tilkesinin haksiz bir davada diretmesine firsat vermeyerek onun uluslararasi toplum
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nezdinde itibarinin zedelenmesine izin vermemis olacak ve dolayisiyla uzun vadede daha

biiyiik ve hakli ¢ikarlar i¢in iilkesinin mesruiyetine imkan vermis olacaktir.
3.3.4. Soniik Vatanseverlik

Soniik vatanseverlik, vatanseverligin aidiyet nesnesini soyut bir kavram olarak anlasilan
vatan yerine somut bir sekilde var olan vatandaslar toplulugu olarak belirler. Dolayisiyla
soniik vatanseverlige gore yalmizca bilerek ve isteyerek; kendi iyiligimiz icin
kaygilanarak bize faydasi olan kimselere ahlaki olarak bir minnet borcumuz vardir.

O halde soyle bir soru sorulabilir: her bir bireyin beraber yasamanin sagladigi kazanimlar
icin kendi toplumuna kars1 bir minnet borcu var midir? Bu soruya genel olarak yasalara
uyma durumuna veya toplumsal is birligine katilma durumuna bagh olarak farkli cevaplar
verilebilir. Fakat yasalara saygili ve toplumsal is birligine katilan kisilerin biiylik bir
cogunlugu, bilingli bir ortak ama¢ gilitmemistir. Bazi1 insanlar, nedenlerini fazla
diisiinmeden {izerine diiseni yapmaktadir. Bazilar1 ise iizerine diiseni yapmanin uzun
vadede en kazangli yaklagim oldugunu diisiinmektedir. Bazilartysa toplumuna ve
devletine kars1 fedakarca hareket etmektedir. Soniik vatanseverlik taraftarlarina gore
sadece -oldukga kiiciik bir azinlik olan- bu son gruba giren insanlara kars1 duydugumuz
minnettarlik, yerindedir. Ciinkii bir kimsenin iilkesinden edindigi faydalar, cogunlukla
genel olarak yasalara baglilikla ve 6zelde de vergi vermek yoluyla karsiliginin 6dendigi
faydalardir (Primoratz, 2021). Bu yaklasim, soniik vatanseverligi, vatanseverlik
spektrumunda evrensellik ucuna yaklastirir. Cilinkii bir anlamda bu, tikelligin reddi
olmasa da azzmsanmas1 anlamina gelir.

Fakat yine de bir kimsenin {ilkesi, bagka herhangi bir yabanciya bor¢lu oldugunun
otesinde higbir sey bor¢lu olunmayan bir yer degildir. Daha ziyade her bir vatandasi i¢in
cesitli faydalar iireten ve dagitan is birligine bagli ortak bir tesebbiis; bir anlamda zimni
bir sézlesmedir. Bu is birligini diizenleyen; sorumluluklarin ve menfaatlerin dagilimini
belirleyen kurallar, vatandaslarin refah1 i¢in yabancilar tarafindan duyulmayan &6zel bir
ilgiyi gerektirir. Bu ilgi, vatandaslar tarafindan giindelik hayatin akis1 i¢erisinde farkinda
olmadan yerine getirilebilecegi gibi farkinda olarak; bilerek ve isteyerek de yerine
getirilebilir. Bir vatanseveri, vatandastan ayiran da bu farkindaliktir. Su halde kendi
ilkesinin veya vatandaslarinin iyiligi/menfaati i¢in farkinda olarak, bilerek ve isteyerek

0zel bir kaygi duyanlar vatansever olarak addedilirken; vatandaslar bu iyiligi/menfaati,
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toplumsal-siyasi sistemin isleyisi igerisinde farkinda olmadan, 6zel bir kaygi glitmeden
yerine getirir. Dolayisiyla bir vatansever ayni zamanda bir vatandag iken; bir vatandas, -
kelimenin bu anlamiyla- vatansever olmayabilir (Primoratz, 2021).
Andrew Mason (1997), vatandaslara bu farkindaligi kazandirma baglaminda bir
vatanseverlik goriisii ileri slirmektedir. Buna gore vatandaslik, her bir vatandasin
digerlerine olan belirli 6zel gorevlerine dayanir.
“Vatandasligin 6ziinde bir degeri vardir, ¢linkii bir kisi, vatandas olmasi nedeniyle,
diger tiyeleriyle esit statiiye sahip oldugu ve bu sekilde taninma sagladig1 miisterek
bir bedenin iiyesidir. Bu miisterek beden, iiyelerinin varolus kosullar {izerinde
(higbir tiyenin bireysel olarak sahip olmadigi derecede) onemli bir kontrole sahiptir.
Onlara kanun ve politikalarin belirlendigi kiiltiirel ortama katkida bulunma, bu
kanun ve politikalarin olusumuna dogrudan ve dolayli olarak katilma firsatlar1 sunar.
[...] Vatandas olmanin bir parcast da O6zel yiikiimliliikler tstlenmektir: bu
yiikiimliiliikler, taahhiit edilmesi gereken seye veya sadik yurttaglara tatmin saglar
ve katkida bulunduklar1 daha genis iliskiler agimin iyiligi ile gerekgelendirilir.
Vatandaglar bilhassa, kamusal hayata tam anlamiyla katilmakla ve diger yurttaglarin
ihtiyaclarina oncelik vermekle yiikiimliidir” (Mason, 1997, 442).
Son tahlilde soniik vatanseverlik icin, bir kimsenin iilkesine ve yurttaglarina yonelik 6zel
ilgiyi bir gorev olarak gormemesi dogal ve mesrudur. Gergekte bdyle bir endise
gosteriyorsa, bunun ahlaki agidan degerli oldugunu iddia etmesi de ayn1 derecede dogal
ve mesrudur. Yine de vatanseverlik ahlaki bir erdem olarak diisiiniilebilir. Baz1 ahlaki
erdemler herkes i¢in zorunlu kabul edilirken bazi erdemler zorunlu degildir. Fakat onlara
sahip olmak iyi addedilir (Primoratz, 2007b, 30). Ayni durum, vatanseverlik i¢in de
gecerlidir.

3.3.5. Ahlaki Vatanseverlik

Ahlaki vatanseverlik, alisildik vatanseverlik tanimlamalarinin aksine, -iilkesinin dogal
giizelliklerini korumak, iilkesini daha miireffeh kilmak, diger {ilkeler karsisinda
ekonomik veya siyasi yonden daha giiclii kilmak gibi- temelde bir kimsenin tilkesi i¢in
duyacag tiirden bir tikelci sevgiyi ve kaygiy: ifade etmez. Ya da en azindan bu tiirden
kaygilar, ikincil konumdadir. Ahlaki vatanseverlik i¢in esas kriter, iilkesinin ahlaki*’

sicilidir (Primoratz, 2007hb, 32).

47 Buradaki ahlakilik, anlasilacag iizere MacIntyre’m mahkam ettigi evrensel ahlak anlayisidir.
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Dolayistyla bu tiir bir vatansever, iilkesinin ahlaki gereklilikleri yerine getirdigini ve hem
yurticinde hem de uluslararasi alanda ahlaki degerleri destekledigini gormek isteyecektir.
Kendi iilkesinde daha adil ve insancil bir toplum i¢in ¢alisacak; iilkesinin sinirlarinin
Otesinde adil hareket etmesini isteyecek ve kendisine istedigi kadar uzak ve yabanci olsun,
ihtiyag sahiplerine kars1 her zaman ortak insani dayanisma sergileyecektir. Bu acidan da
ahlaki vatanseverlik, tikelci kaygilar1 bir kenara birakmasi dolayisiyla spektrumun
evrensellik ucuna yaklasir.

Ayrica tilkesinin ahlaki biitlinliigiine yonelik mevcut endiselere ek olarak, ge¢misteki
ahlaki sicili ve bunun simdiki etkileri ile de ilgilenecektir. Ulke tarihinin karanlik
sayfalarim1 kesfetmeye yonelik girisimleri destekleyecek; iilkesinin tarihinde islenmis
yanliglar1 kabul edecek ve bu geg¢misi Oziir dilemek ya da miimkiinse diizeltmeye
calismak suretiyle iilkesinin sicilini temize ¢ikarma gayretinde olacaktir (Primoratz,
2007, 32).

Dahasi, boylesi bir vatanseverin siradan bir vatanseverin aksine, iilkesinin somut
degerleri ve basarilariyla gurur duymamasi olasi bir durum iken; kendi ahlaki kimliginin
tilkesinin kimligiyle i¢ ice oldugunu bilerek gurur uyandirdii zaman iilkenin ahlaki
sicilinden gurur duyacaktir. Dolayisiyla vatanseverligi, her seyden once iilkesine ve
yurttaglarina elestirel bir yaklagimla ifade edilecektir. Simdiki ya da ge¢misteki yanlislar
icin ahlaki sorumluluk geregi iizerine diiseni yapmaktan kaginmayacak; daha cok
isteyerek omuzlayacaktir. Bu nedenle, ahlaki vatanseverlik, esasen kolektif sorumluluk
duygusu olarak kabul edilebilir (Primoratz, 2007b, 32-33).

Biri haksizliga ugradiginda, bir baskas1 bu haksizliktan ¢ikar elde eder. Ayni sekilde bir
iilke boyle bir politika uyguladiginda, en azindan vatandaslarinin bir kism1 ve bazen de
tiimii bundan yararlanir. Bazen bdyle bir politika, iilke sinirlarinin 6tesindeki insanlar1 da
etkileyebilir ki anlasilacagi lizere bu tez, kozmopolitanizmin liberalizm elestirisiyle de
ortiigiir. Biitlin bu durumlarda, adaletsizligin veya temel insan dayanismasinin
eksikliginin sorumlulugu, 6ncelikle kararlar1 verenlerde ve uygulayanlardadir. Fakat ayni
zamanda sorumluluk, bu tiir kararlarin verilmesine ve uygulanmasina destek verenlere de
ait olacaktir. Ancak bu baglamda, kararlarin alinmasinda veya uygulanmasinda higbir
rolli olmayanlara da birtakim sorumluluklar diigmektedir. Ahlaki vatanseverlik i¢in bu tiir
politikalarin zararl etkilerinin giderilmesi konusunda endiselenmek bir gérevdir. Boylece

dolayli yoldan ahlaki vatansever kendi ahlaki kimligi i¢in de endisesini dile getirmis
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olacaktir (Primoratz, 2007b, 33-34). Sonugta bu endise de tilkesine dair 6zel bir endise

degil, evrensel ahlak anlayisina dair bir endisedir.
3.4. Uciincii Boliim Degerlendirmesi

Vatanseverlik i¢in bu bdliimde ortaya konan siniflandirma, temelde ahlak felsefesi
baglaminda vatanseverlige dair tartismalarin iirlinli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma
baglaminda smiflandirmaya kozmopolitan ve topluluk¢u vatandaslik anlayislar
perspektifi de eklenerek konuya hem vatandaslik teorileri hem de tikellik ve evrensellik
baglaminda da bir bakis agis1 getirilmistir.

Bu bakimlardan degerlendirildiginde, Machiavelli’nin diigiincelerinden miilhem ve
giiniimiizde de ¢okga takipcisi olan asir1 vatanseverlik, spektrumun tikelci ve topluluk¢u
ucunda konumlandirilmis, “hakli ya da haksiz da olsa bizim iilkemiz!” diisturu dolayisiyla
da ahlaki agidan deger-bagimsiz olarak tanimlanmistir. Fakat bu tiir vatanseverlik,
kendisine en yakin konumda olan gii¢lii vatanseverlik tarafindan bile bu ahlaki maluliyeti
dolayistyla mahk(m edilmistir.

MaclIntyre’in diisiincelerinde hayat bulan giiclii vatanseverlik, yine tikelci/topluluk¢u
kaygilar1 6n plana ¢ikan ve dolayisiyla cumhuriyetci vatandaslik gelenegine yakin olan
bir gdrliniime sahiptir. Onu asir1 vatanseverlikten ayiran temel nokta ise ahlaki acidan
deger-bagimsiz olmamasi iken 1liml1 vatanseverlikten ayiran su soruya verdigi cevaptir:
Herhangi bir toplumun hayatta kalmak i¢in ihtiya¢ duydugu bir dis kaynak, kendi
toplumumuzun da esit derecede ihtiya¢ duydugu bir kaynak ise bu durumda
vatanseverlik, nasil bir tepki vermeyi gerektirir? Giiglii vatanseverlige gore boyle bir
durumda bir vatanseverin kendi toplumunun ¢ikarlari i¢in miicadele etmesi, son derece
mesru bir hak olarak goriilecektir.

Ilimli vatanseverlik ise yukarida da goriildiigli iizere hem tikelci hem evrensel, hem
toplulukgu hem de kozmopolit idealleri esit derecede kiymetli gormesi sebebiyle
spektrumun tam ortasinda konumlanmay1 hak etmektedir. Nitekim 1liml1 vatanseverlige
gore tarafsizlik ve tarafgirlik arasindaki ¢atisma Maclntyre’in iddia ettigi kadar derin
degildir ve ahlaki bir yaklasim, her iki tiir diisinceye de imkadn tanimaktadir. Iliml
vatanseverlik, genel anlamda ve evrensel diizeyde insanlara yonelik kayginin bazen

kisinin iilkesine ve yurttaglarina yonelik kayginin 6niine gegmesi ihtimaline izin vermesi
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s0z konusu olsa bile boyle bir tutum, son tahlilde yine kisinin {ilkesinin ¢ikarina olacak,
onun gelecekteki imajia olumlu katki sunacaktir.

Soniik vatanseverlik, hem vatanseverligin aidiyet nesnesini soyut bir kavram olarak
anlasilan vatan yerine somut bir varlik olan vatandaslar topluluguna indirger hem de
yalnizca bilingli bir sekilde bu vatandaslar topluluguna hizmet edenleri vatansever olarak
tanimlarken bu bilince sahip olmayanlar1 da ahlaken kusurlu bulmaz. Bu acidan
vatanseverlik, hem tikelcilige mahkim edilmez hem de cumbhuriyet¢i/toplulukcu
vatandaslik geleneginden uzaklasir. Fakat bu durum ayni1 zamanda soniik vatanseverligin
evrensellik ucuna yerlestirilmesine de manidir. Nitekim her bir vatandasi icin ¢esitli
faydalar lireten ve dagitan bir is birligine bagl ortak tesebbiis olarak vatansever tutum,
bir anlamda zimni bir sozlesmedir. Bu is birligini diizenleyen, sorumluluklarin ve
menfaatlerin dagilimini belirleyen kurallar, vatandaslarin refahi i¢in yabancilar tarafindan
duyulmayan 6zel bir ilgiyi de gerektirir. Bu gereklilik, soniik vatanseverligi evrensellik
ucunda yer alan ahlaki vatanseverlikten de ayrir.

Ahlaki vatanseverlik, bir kimsenin iilkesi i¢in duyacagi tiirden tikelci bir sevgiyi veya
kaygiy1 ifade etmez. En azindan bu tiirden kaygilar, ikincil konumdadir. Ahlaki
vatanseverlik i¢in esas kriter, lilkesinin ahlaki sicilidir. Ahlaki vatanseverlige gore biri
haksizliga ugradiginda, bir bagkas1 bu haksizliktan ¢ikar elde eder. Ayni sekilde bir iilke
boyle bir politika uyguladiginda, en azindan vatandaslarinin bir kism1 ve bazen de tiimii
bundan yararlanir. Bazen boyle bir politika, tilke simirlarni 6tesindeki insanlari da
etkileyebilir ki bdylece kozmopolitanizmin liberalizm elestirisi, ahlaki vatanseverlik
perspektifinden hakli ¢ikarilmis olur. Oyleyse ahlaki vatanseverligi vatansever yapan
nedir, sorusu giindeme gelebilir. Ahlaki vatanseverlik igin kendi iilkesinin ¢gikarina fakat
bagkasinin zararma olan politikalarin zararli etkilerinin giderilmesi konusunda
endiselenmek evrensel-ahlaki bir gérevdir. Fakat bu endise, nihayetinde kisinin iilkesinin
ahlaki sicilinin de bozulmasimi engelleyecegi i¢in vatanseverce bir tutum olarak
goriilmeye layiktir. Yine de burada esas kayginin iilkenin ¢ikarlar1 degil, evrensel ahlaki
tutum sergilemek oldugu soylenebilir. Zaten bu sebeple ahlaki vatanseverlik, spektrumun
evrensellik ucunda yer almaktadir.

Sonug¢ olarak herhangi birinin veya bir toplumun vatanseverligi, bu bes tir
vatanseverlikten birine denk diisebilir veya yakin olabilir. Cumhuriyetci/topluluk¢u

gelenegin baskin oldugu toplumlarda vatanseverlik spektrumun tikellik ucuna yakinken
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liberal/sdzlesmeci gelenegin baskin oldugu toplumlarda vatanseverlik spektrumun
evrensellik ucuna yakin olacaktir. Fakat genel olarak her iki gelenege sahip toplumlarda
da vatanseverligin uglara degil, ilimhi vatanseverligin yer aldig1 merkeze yakin olmasi
daha olasidir.

Ancak 6te yandan, tiim bu veriler bize vatanseverligin milliyet¢ilikle ilgisi baglaminda
herhangi bir sey sdylemek i¢in neredeyse hicbir sey sunmamaktadir. Cilinkii burada
yapilan smiflandirma siyasi olmaktan ziyade ahlaki perspektiften ve dolayisiyla ahlak
felsefesi baglaminda bir degerlendirme sunmaktadir. Ancak bu boliim, sonraki boliimde
ele alinacak olan milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlarinin hangi tiir
vatanseverlik icerisine dahil edilebilecegini gdstermesi ve bu minvalde bir degerlendirme
yapilabilmesi i¢in teorik bir zemin sunmaktadir.

Milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlar1 arasindaki farkliliklarin tespiti,
spektrumdaki konumlarin1 belirlememizi kolaylastirirken bu tanimlar arasindaki
benzerlikler, giinimiizde genel olarak milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik
tanimlarinin toplumsal ve siyasi bir karsiliginin olup olmayacagina; bdylesi bir
diistincenin kitlesellesip kitlesellesemeyecegine dair bir tartigmaya zemin hazirlayacaktir.
Milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlarinin vatanseverlik spektrumundaki ve
tikellik-evrensellik  dikotomisi karsisindaki konumlart dordiinci  boliimde konu

edinilecektir.
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4. BOLUM: MILLIYETCILIKTEN ARINDIRILMIS
VATANSEVERLIK TANIMLARI

Baz1 siyaset teorisyenleri, vatanseverligi istikrarli ve iyi igleyen bir yonetim bigiminin
ethosu olarak gorme egilimindedir. Dolayisiyla yerellik ve evrensellik arasinda bir orta
yol ararlar. Bu ethosu tartisan bazi teorisyenler, vatandaslar arasindaki ortak koken, dil
veya kiiltiir gibi siyaset-iistii baglar1 bir kenara koyarak vatanseverligin siyasi bir tliriini
savunmuslardir. Bu teorisyenlerden bazilari, etnik ve kiiltiirel olarak heterojen bir niifusa
sahip bir iilke sevgisini sozlesmeli vatanseverlik (covenanted patriotism) olarak
tanimlayarak bu tiir vatanseverligin hakim oldugu ornekler olarak Amerika Birlesik
Devletleri veya Isvigre’yi gostermislerdir.

Milliyetciligin 6zellikle yirminci yiizyilin ortalarinda Avrupa’da goriilen feci etkileri,
diger bazi teorisyenleri liberal, demokratik ve ¢ok kiiltiirlii devletin birlik ve istikrarinin
alternatif, ulus-sonrasi bir temeli olarak anayasal vatanseverligi (constitutional
patriotism) One siirmeye yoOneltmistir. Yine bagkalari, vatanseverligin aslen siyasi bir
kavram oldugunu ileri siirerek vatanseverligi, Roma Imparatorlugu’ndan beri her seyden
once kisinin kendi devletinin yasalarina ve kurumlarina ve bunlarin miimkiin kildig1 hak
ve ozglirliklere duydugu sevgi olarak tanimlamiglardir. Bu bakimdan vatanseverligin
merkezi degerinin 6zgiirlikk oldugu sdylenebilir. Tarihsel olarak vatanseverlik, 6zgiirliik
tanimi1 cergevesinde kendi kendini yonetme nosyonuna viicut vermistir (Taylor, 2006,
99). Vatansever sdylem ve tutkunun ulus-devletin hizmetine sunulmasi ve milliyet¢iligin
golgesinde kaybolmasi, ancak on dokuzuncu yiizyilda meydana gelmistir. Dolayisiyla
milliyetcilik reddedilmeli ve orijinal ozgiirlik vatanseverligi (patriotism of liberty)
canlandirilmalidir (Primoratz, 20073, 1-2).

Dolayistyla bu bdliimde, oncelikle, anayasal vatanseverlik, sozlesmeli vatanseverlik ve
Ozgiirliik vatanseverligi gibi ¢esitli vatanseverlik tanimlamalar1 agiklanarak birbirleriyle
ayrisan ve benzesen yonleri iizerinden bu tanimlamalarin vatanseverlik spektrumu
tizerindeki olasi konumlari ve vatanseverligin hangi tiiriine dahil edilebilecekleri
tartisilacaktir.

Ardindan milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlarinin ortak 6zellikleri
tartisilarak bu tanimlarin birbiriyle benzesen yonleri tespit edilmeye calisilacaktir. Bu

tespit, giiniimiizde milliyetcilikten arindirilmis vatanseverligin kitlesellesebilmesi igin
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nasil bir sosyopolitik atmosfere ihtiya¢ duyabilecegini ortaya koymaya yardimci
olacaktir.

Ardindan, besinci boliimde, boylesi bir siyasi atmosferin giiniimiizde mevcut veya
miimkiin olup olmadigi tartisilarak milliyetgilikten arindirilmis vatanseverligin toplumsal

karsilik bulma ve kitlesellesme imkanlarina dair bir ¢ikarimda bulunulacaktir.

4.1. Milliyetcilikten Arindirilmis Vatanseverligin Temeli Olarak Cumhuriyetci

Diisiince Gelenegi

Gilintimiizde milliyet¢ilikten arindirilmig vatanseverligin birer 6rnekleri olarak karsimiza
c¢ikan anayasal vatanseverlik, sozlesmeli vatanseverlik ve 6zglirliikk vatanseverligi gibi bir
dizi vatanseverlik taniminin ortak 6zelligi; cumhuriyet¢i diisiince geleneginin birer tirlinii
olmasi, dolayistyla milliyet¢iligi reddederken cumbhuriyet¢i diisiince mirasina atif
yapmast, kendisini ¢cagdas cumhuriyet¢i diisiince i¢inde konumlandirmasidir. Bu sebeple
milliyet¢ilikten  arindirilmis  vatanseverlik ~ tanimlarina  gegmeden  Once,
cumhuriyetgilikten; ondan farkli olarak da ¢agdas cumhuriyetgilikten kisaca bahsetmekte
yarar vardir.

Temelde monarsi karsithgindan hareket eden cumhuriyet¢i gelenek, kisaca “denge
denetim mekanizmalar1 lizerine kurulu, yurttaslarin katilimiyla olugsmus yasalarla ve
misterek 1yiyi gozetmek suretiyle igleyen bir 6zyonetim bi¢cimidir” (Baskir, 2022, 350).
Bir 6zydnetim bigimi olmasi itibariyle de aslinda cumhuriyet, hiikkiimdarsiz bir yonetimi
ifade eder (Taskin, 2017, 53).

Giliniimiiz diinyasini sekillendiren pek ¢ok siyasi kavram gibi cumhuriyetcilik de Antik
Yunan ve Roma’dan giinlimiize miras kalmistir. Ancak cumhuriyet¢i gelenek, Antik
Yunan’in diislince ve pratiklerinden ziyade donemin en Onemli dislinlir ve
elestirmenlerinden birisi olan Aristoteles’e dayanmaktadir (Okutan, 2006, 17). Bu
baglamda Aristoteles’in ortaya koydugu Politeia kavraminda karsilik bulan bu diisiinceye
gbre uygulanabilir en iyi yonetim, sinirli miilkiyet ve genis siyasal katilim ilkelerine
dayal1 bir orta sinif rejimidir. Boyle bir yonetim, halkin ortak yararini gézetecek ve yine
halk eliyle olusturulmus yasalara uygun olacaktir. Politeia, Aristoteles’in deyisiyle,
demokrasi ve oligarsinin iyi yanlarinin, yani sinirlt miilkiyet ilkesinin ve genis siyasal
katilimin bir araya getirildigi karma bir yonetim bi¢imidir. “Biitlin anayasal diizenin ne

demokrasi ne de oligarsi olmasi istenmektedir - amaglanan, ikisi arasinda, bazen “siyasal
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yonetim” dedikleri, orta bir diizendir” (Aristoteles, 2019, 54). Miilkiyet ve zenginlikte
asiriliktan uzaklastigi icin Politeia, dogal olarak orta sinifa dayanmaktadir (Agaogullari,
2013, 149).

Daha sonra Roma’ya intikal eden cumhuriyet fikri, Latince’de res publica tamlamasiyla
ifade edilir. Bu tamlamada res, bu diinyaya ait olma, dolayisiyla idealden uzak ve kusurlu
olma durumunu ima ederken; publica, hem devlet hem de vatandaslar i¢in ortak olan
anlaminda kamu kavramina karsilik gelir. Bu anlamda cumhuriyet, res yoniiyle siirekli
olarak iyilestirilmesi ve desteklenmesi gereken bir nitelige sahipken publica yoniiyle de
bu iyilestirme ve destekleme misyonunu erdemli vatandaglara verir (Tilmans, 2002, 107).
Boyle bir rejim de vatandaslarin ortak meselelerde birlikte karar alabilecekleri ve kamusal
hayati sekillendirebilecekleri ortak alanlari, yani kamusal kurumlar1 gerektirir (Pettit,
1998, 220). Boylece kurumlar, cumhuriyetin Roma yorumunda vazgecilmez bir rol
{istlenir tipki giiniimiizde, cagdas yorumunda da oldugu gibi*®.

Ote yandan cumhuriyet rejiminin zayif yani, asir1 miilk edinme, kamusal meselelere
ilgisizlik ve asir1 bireysellesme gibi yurttaglarin kendi ahlaki ve siyasal tutumlari
sebebiyle ortaya cikan yozlagmadir. Tarihsel agidan pek cok bilesenin bir araya
gelmesiyle gergeklesmis olmakla birlikte Roma cumhuriyetini ¢okiise gotiiren en 6nemli
etmenlerden birisi de bu tiirden bir yozlasma olmustur. Dolayisiyla klasik cumhuriyetci
diistincenin temel kaygisi, 1yi yasalara ve erdemli yurttaslara sahip olmaktir.

Bu yurttaglik erdemlerinin ne oldugu ve bu erdemlerin nasil kazandirilmas1 gerektigine
dair tartigma, Amerikan ve Fransiz drnegi olmak tizere iki farkli modern cumhuriyetci
diisiincenin sekillenmesine zemin hazirlamistir. Bu iki diislince, yurttaslar arasinda
erdemin yitirilmesi tehdidine yol acacak yozlagma sorununa iki farkli ¢oziim getirmistir.
Ingiltere’den bagimsizligini elde eden Amerikan devrimcileri, bu yozlasma sorununa
¢ozlim olarak yalnizca kamusal meselelere ilgisizlik ve asir1 bireysellesme gibi bu
sorunlarin doguracagi sonuglari ortadan kaldirmay1 tercih etmis; bu ayrismalari
uzlagtirmak iizere siyasal katilim kanallarin1 ve fren ve denge mekanizmalarini devreye
sokmay1 hedeflemistir (Sellers, 1994, 52). Bu baglamda Amerikan cumhuriyet¢iliginde,
cumbhuriyet¢iligin klasik unsurlarinin yanmda liberalizm etkisinden de bahsedilebilir.

Nitekim  Anglosakson/Amerikan  cumhuriyetgiligi, = Machiavelli’den = miilhem

“8 fleride de goriilecegi iizere Habermas ve diger anayasal vatanseverlik teorisyenleri ile birlikte hem
sozlesmeli vatanseverlik hem de 6zgiirliik vatanseverligi teorisyenleri de bu kurumlarin 6nemine vurgu
yapacaktir.
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cumhuriyet¢i diislincenin yani sira siyasi liberalizmin atasi olarak kabul edilen John
Locke (1632-1704)’un diisiincelerinin de izlerini tasimaktadir.*® (Pocock, 2003, viii).
Dolayisiyla Amerikan cumhuriyetci gelenegi, birlik/uzlasi ideali yerine denge ve denetim
mekanizmalarint miimkiin kilan kurumlar vasitasiyla yurttaglarin farklilasan ilgi ve
taleplerini dogal karsilayarak bunu haklar temelinde bir ortak yasamin dogal bilesenleri
olarak kabul etmistir (Winch, 2002, 299).%°

Fransiz 6rneginde ise Amerikan drneginin aksine yurttaglarin farklilasan ilgi ve talepleri
ile ortak 1yi arasindaki gerilimi dengelemek yerine bertaraf etme diislincesi 6n plana
¢ikmaktadir. Rousseau’nun genel irade diisiincesinden miilhem bu yaklasima gore
yurttaghik kiiltiirii, devlet ile toplum arasindaki iliskinin Gtesinde yurttaglarin tiim
varolusunu sekillendiren yurttaglik erdemlerini gerektirir. Nitekim bdylesi bir cumhuriyet
rejiminin devamliligy, yurttaslik bilincine ve kiiltiiriine baglidir. Dolayistyla cuamhuriyetci
ilkelerin toplumda karsilik bulabilmesi ve igsellestirilebilmesi i¢in bir formasyon veya
egitim siireci gereklidir (Sezer, 2012, 16). Boylece Rousseau, ortaya attigi sivil din
diisiincesiyle hem yurttaglik erdemlerinin 6gretilmesini hem de ortak iyi ile kisisel
cikarlar arasindaki gerilimin ortadan kaldirilmasin1 hedefler. Dolayisiyla giiniimiizde
cumhuriyetten ne anlasilmasi gerektigine dair tartigmalar, bu iki eksen arasinda
“cumhuriyet, yurttaglarin 6zgilirce yasamalarina (ve bir anlamda kendi islerine
bakmalarina) hizmet edecek bir hukuksal/anayasal ¢ergevenin ve rejimin/yonetimin adi
mi; yoksa yurttaglardan aktif (ve hatta varolussal boyutta isleyen) bir katilim talep eden
etkin yasam (vita activa) bicimi” midir, (Baskir, 2022, 356-358) sorular1 etrafinda
sekillenir.

Modern diinyada cumhuriyetgilik diisiincesi boylece iki farkli gelenekten beslenmis
olmasina ragmen Ozellikle on dokuzuncu yiizyill boyunca meydana gelen siyasal
gelismeler ve reform hareketleri, cumhuriyete igkin yukarida bahsedilen sorunlara

liberalizm baglaminda cevaplar aradigy; liberalizme alternatiflerin ise yine cumhuriyetgi

4% Bu noktada James Harrington (1611-1677)’un iitopya tiiriinde kaleme aldigi The Commonwealth of
Oceana (1656) adli eserinde ortaya koydugu diisiinceleri, iki gelenegin sentezinin somut izdiisiimlerini
olusturur (Pocock, 2003, viii). Harrington, Ingiltere’nin kral tarafindan ve soylular araciligiyla
yonetilmesinin, toplumsal nedenlerin ortaya ¢ikardigi ve yine toplumsal nedenlerin sona erdirebilecegi
tarihsel bir olgu oldugunu savunmustur. Kralin ve soylularin giiciiniin feodal haklara dayandigini; bunlarin
yok olmasiyla monarsi ve aristokrasi yonetiminin de sonsuza kadar imkansiz hale gelecegini iddia
etmektedir (Pocock, 1980, 6).

% Hatta ileride de goriilecegi iizere John Schaar (1981), Amerika’mn baslangigtaki bu 6zelligini yitirip bir
anlamda Fransiz tarzi bir cumhuriyetcilige dogru evirilerek milliyetgiligin gidiimiine girdigini, sonug
olarak bunun da bir yozlagsma oldugunu ifade etmektedir.
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gelenekten degil, genellikle bir diger siyasi ideoloji olan sosyalizmden geldigi igin,
cumhuriyetci diisiince mirast gdérmezden gelinmistir (Honohan, 2002, 1-2, 6-7). Ote
yandan ikinci boliimde gosterildigi lizere milliyetgiligin yiikselisi ve bir anlamda Fransiz
tarzi cumhuriyet¢i/ozglrliik¢li  diistincenin  milliyetgilige tevil edilmesi de yine
cumhuriyet¢i diisiincenin gerileme sebeplerinden birisi olarak goriilebilir. Dolayisiyla
cumhuriyet¢i diisiincenin yeniden canlanmasi da bir anlamda liberalizm ile hesaplasma
seklinde ortaya cikacak ve bu hesaplasma, 6zellikle cumhuriyetgi diisiincenin merkezi
kavramlarindan birisi olarak kabul edilen vatanseverlik cephesinde milliyetgilikle de
yapilacaktir.>

Ozellikle 1980°1i y1llarla birlikte cumhuriyetgi diisiincenin yeniden bir canlanma siirecine
girdigi goriiliir>?. Bu canlanma, aslinda yalnizca cumhuriyetci diisiincede degil, bir biitiin
olarak liberalizm elestirisine dayanan ve liberalizmin klasik hasmi1 sosyalizmin kavramsal
gergevesini de asan toplulukculuk, cokkiiltiirliilliik ve feminizm gibi yeni elestirel
yaklagimlarda da goriilebilmektedir. Cagdas cumhuriyeteilik de bu baglamda karsimiza
cikan ve temelde liberalizm elestirisinden hareket eden bir diisiince ¢izgisini ifade eder
(Tungel, 2010, 6). 1980 sonrasinda cumhuriyet¢i diisiincenin yeniden canlanmasinda
ozellikle Philip Pettit (1945-) ve Quentin Skinner (1940-)’in ¢alismalarinin 6nemli bir
paytr vardir. Hem Pettit hem de Skinner, liberalizme alternatif bir diisiince olarak
cumhuriyet¢iligi yeniden giindeme getirir.

Belirtildigi lizere liberalizm, on dokuzuncu yiizyildan itibaren cumhuriyet¢i diislincenin
gerileyisinin bas miisebbibi olarak goriilmiistiir. Zira liberalizm toplumsal, siyasi ve
ekonomik her alanda on dokuzuncu yiizyilin taleplerine yanitlar veren bagimsiz bir kuram
halini almistir. Liberalizmin bu denli genel kabul gérmesi, cumhuriyetc¢i diisiincenin de
belli sinirlar igerisine hapsolarak gerilemesine sebep olmustur. Buna ek olarak
cumhuriyet¢iligin ulus-devletle ve dolayisiyla milliyetgilikle bir arada anilmasi, onun
kamusal hayata aktif katilim ilkesinin liberalizmin bireycilik idealine kars1 bir argiiman
olarak algilanmasina sebep olmustur. Ayrica liberalizme dair elestirilerin de genellikle
sosyalist diisiince gelenegi i¢erisinden gelmesi, cumhuriyetci diisiincenin unutulmaya yiiz

tutmasinda 6nemli bir etken olarak goriilebilir (Tungel, 2010, 4).

51 Maurizio Viroli’nin ézgiirliik vatanseverligi, tam anlamiyla milliyetgilikle hesaplasmanin bir {iriiniidiir.
52 Nitekim anayasal vatanseverlik tartismalar1 bu dénemde alevlenmis, asagida ele alinacak olan diger
milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlari da yine 1980 sonras1 donemde ortaya ¢ikmustir.
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Dolayistyla 1980°1i yillarla birlikte cagdas cumhuriyet¢i diisiincenin ortaya ¢ikist ve
gelisimi de temelde liberalizm elestirisine dayanir. Ayrica ¢agdas cumhuriyetcilik, ayni
zamanda giiniimiizde liberalizme giiglii bir alternatif sunan komiiniteryan/topluluk¢u
diisiince ile de arasina mesafe koyarak kendisini bir anlamda liberalizm ve topluluk¢uluk
arasinda bir yere konumlandirir. “Toplulukgulugun kiiltiirel tamlik adina siyasal olani
dislayan bakis agisi, farklar adina gelisen demokratik talepleri karsilamada yetersiz
kalis1” (Tungel, 2010, 8) cagdas cumhuriyetci diisiincenin toplulukgu diisiinceye karsi da

bir alternatif sunma potansiyelini giindeme getirir.>

Bu baglamda cagdas
cumhuriyet¢iligin en énemli isimlerinden birisi olan Philip Pettit, Cumhuriyetcilik: Bir
Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi (1998) adl1 eserinin dnsoziinde, cumhuriyetgi diisiincesinin
temellerini attig1 bir dnceki eseri The Common Mind (1993)’da “ayn1 anda hem anti-
kolektivist hem de anti-atomist olan bir sosyal felsefeyi” savundugunu ifade eder. “Bu
felsefe, bireylerin sosyal gii¢ler toplaminin elinde oyuncak oldugunu reddetmesiyle anti-
kolektivisttir; [...] herseye ragmen kendi basina birey nosyonunun 6z olarak diizmece
oldugunda ve insanlarin 6z olarak sosyal yaratiklar oldugunda israr etmesiyle anti-
atomisttir” (Pettit, 1998, 13).

Cagdas cumhuriyetci diisiincenin nevi sahsina miinhasir yoniinii anlayabilmek adina,
onun liberalizm ve toplulukguluk arasindaki konumlanig1 yaninda 6zgiirliige ve bununla
yakindan 1ilgili olarak siyasal katilima dair yaklasimina da goz atmak gerekmektedir.
Cagdas cumhuriyetgi diisliniirler, ozgiirliigiin liberalizmin pozitif ve negatif 6zgiirliik
tanimlarina sikismis olmasini elestirerek 6zgiirliige kendi vechelerinden bir bakis getirme
gayretindedirler. Kisaca tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik seklinde tanimlanan bu
yaklagima gore ‘“‘yurttas haklarimiza ve ozgiirliiklerimize fiilen sahip olmak yeterli
degildir; eger hiir-insanlar sayilacaksak bunlara belli bir sekilde sahip olmamiz
zorunludur. Bunlar asla, yalnizca bir baskasimin liitfu ya da iyi niyetiyle degil,
haklarimiz1 ve ozgiirliiklerimizi elimizden almaya yeltenecek keyfi iktidar sahibi olan
herkesten bagimsiz bir bicimde daima elimizde tutmak zorundayizdir” (Skinner, 2018a,
210). Dolayisiyla tahakkiimsiizlik olarak Ozgiirliigiin birincil ilgisi tercih ozgiirligi

degil, kisinin ozgiirligiidiir (Pettit, 2008, 103). Cumhuriyet¢i anlayisa gore ozgiir kisi,

% Asagida goriilecegi iizere John Schaar’in sdzlesmeli vatanseverlik diisiincesi de liberalizm ve
toplulukguluk arasinda bir konuma sahiptir.
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toplumsal yasamda 6nemli oldugu diisiiniilen tercihlerinde disaridan bir kontrole karsi
sistematik olarak korunan ve gili¢lendirilen kisidir (Pettit, 2006).

Bu bakimdan liberalizmin 6zgiir sayilmak icin yeterli kosul kabul ettigi medeni hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanabilme, cagdas cumhuriyet¢ilik agisindan 6zgiirliik i¢in yeterli
kosul degildir. Cagdas cumhuriyetgilik, negatif 6zgiirliigiin yerine onu tahakkiimsiizliik
olarak ele alan ve onu kapsayici bir niifus i¢in merkezi bir role yerlestiren bir yaklagimdir
(Maynor, 2003, 60). Bu noktada, liberalizmin esas olarak boylesi bir keyfi iktidar ya da
tahakkiimiin de zaten karsisinda konumlandig1 akla gelebilir. Bu dogru olabilir, fakat
cumhuriyet¢i diistiniirlerin vurguladigi, bu tiirden tahakkiime karsi ¢ikisin ilk olarak
liberalizmin degil cumhuriyetci diisiincenin gergeklestirmis oldugudur (Tungel, 2010, 11)
ki Skinner, bdylesi bir 6zgiirliik diisiincesinin modern diinyadaki temellerini 1649 yilinda
I. Charles’in idamina kadar geriye gotiiriir (Skinner, 2018b, 36-38). Birinci bolimde de
ele alindig1 gibi I. Charles’in idam1 ve sonrasinda 1688 Sanli Devrimine giden siiregte
meydana gelen siyasi gelismeler ile vatanseverlik diislincesi arasindaki iligki de dikkate
alindiginda, Skinner’in cumhuriyetgi Ozgiirlik diisiincesiyle vatanseverlik arasindaki
yakinlik bagi daha iyi anlasilacaktir.

Cagdas cumhuriyetgilik agisindan giinlimiizde de yurttaglar1 bir arada tutan ortak iyinin
tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirlik oldugu ve bunun da yonetimde keyfiligin yerine
hukukun iistiinliigii sayesinde giivenceye alindig1 ve aktif siyasal katilim ile siirdiirtildigi
ifade edilebilir (Pettit, 1998, 26-28). Bu ortak iyiyi ve hukukun stiinligiinii miimkiin
kilan ise cumhuriyetin yasalar1 ve kamusal/siyasal kurumlaridir. Bu noktada cagdas
cumhuriyet¢iligi klasik cumhuriyetcilikten ayiran en temel ayrimlardan birisi ortaya
cikar: siyasal katilim. Cagdas cumhuriyet¢i diisiincede siyasal katilim, klasik
cumhuriyet¢iligin aksine amag degil aragtir. Nitekim “siyasetin baslica amaci 6zgiirliiktiir
ve katilim sadece bu 6zgiirliik adina bir araci olarak degerli bulunabilir” (Tungel, 2010,
10). Dolayisiyla cagdas cumhuriyetgiler i¢in siyasal katilimdan ziyade temsil diislincesi
on plandadir. Bu ayni zamanda ¢agdas cumhuriyetci diisiinceyi liberalizmle i¢ ice
gecmekle malul eder. Bu noktada ikisi arasindaki ayrimlari ortaya koymak bu ¢alismanin
smirlarini asacaktir*®. Ancak su noktay1 vurgulamak konuya aciklik getirmeye yardimei

olacaktir: Cagdas cumhuriyetciler, 6zgiirliigii her seyden once tahakkiimden korunma

% Liberalizm ile cagdas cumhuriyetgi diisiincenin kagsllastlrmah bir analizi i¢in bkz: Ahu Tungel, (2010).
Bir Siyaset Felsefesi: Cumhuriyet¢i Ozgiirliik. Bilgi Universitesi.
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olarak kabul ettikleri i¢in onlar agisindan siyasal katilim da oncelikle bir tahakkiimiin
ortaya ¢ikmasi ihtimalinden kaginmanin/korunmanin en temel yoludur. Bu bakimdan
siyasal katilim, sahip olunan bir haktan once 6zgiirliikleri ger¢eklestirmenin bir aracidir.
Sonu¢ olarak ¢agdas cumhuriyetgilik, hem liberalizmden hem de klasik
cumhuriyetgilikten etkilenmistir. Bu bakimdan her iki kuramdan da izler tagimakla
birlikte belli 6l¢lide her ikisinin de elestirisini igerir (Tungel, 2010, 12). Bu arada
topluluk¢u diisiinceye karsi da son derece mesafelidir. Bu calisma baglaminda
milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlarini agiklarken cagdas cumhuriyetci
diisiincenin tiim bu 6zelliklerini de goz oniinde bulundurmak ve ¢agdas cumhuriyetgiligin
milliyetciligi homojen bir ulus yaratma ideali baglaminda toplulukguluk ile malul
gordiigiinii vurgulamak gerekmektedir. Nitekim asagida da goriilecegi lizere ele alinan {i¢
milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverlik taniminda da milliyetgilige karsi elestirel ve bir

anlamda dislayic1 yaklasimin izini siirmek miimkiindiir.
4.2. Milliyetcilikten Arindirilmis Vatanseverlik Tanimlamalar

1980 sonras1 yalnizca cumhuriyetgi diisiincenin degil, yukarida zikredilen diger elestirel
yaklagimlarin da (yeniden) canlanmasina bagli olarak vatanseverligin de belli baglamlarla
ve tabii bu arada milliyetcilikle iliskisi baglaminda da yeniden tartismaya acildigi
gbzlemlenmektedir. Bu bakimdan karsimiza ¢ikan ve vatanseverligin milliyetcilikle olan
iligkisini sorgulayarak milliyetgilikten arindirilmig bir vatanseverlik tanimi ortaya koyan
baslica {i¢ yaklasimdan bahsedilebilir. Kronolojik olarak bunlardan ilki, Dolf Sternberger
(1907-1989) tarafindan ortaya atilan, ancak daha sonra Jiirgen Habermas (1929-)
tarafindan gelistirilerek gilinlimiizde de pek cok diisiiniir/teorisyen tarafindan halen
tartigtlmakta olan anayasal vatanseverliktir. Ikincisi, Amerikan &rneginden hareketle
diisiincelerini ortaya koyan ve Amerika’nin bagimsizliktan hemen sonraki vatanseverlige
yeniden donmesi gerektigini savunan Amerikali siyaset teorisyeni John Schaar’in (1928-
2011) ortaya attig1 sdzlesmeli vatanseverliktir. Ugiinciisii ise Italyan diisiiniir Maurizio
Viroli’nin (1952-) ortaya atti§1 ve tam anlamiyla ¢agdas bir cumhuriyetgi perspektif
sunma amacinda olan; bu amacii ger¢eklestirmek iizere de milliyetgilikle hesaplasma

icine giren Ozglirliik vatanseverligidir.

102



4.2.1. Anayasal Vatanseverlik

Anayasal vatanseverlik, (constitutional patriotism-Verfassungspatriotismus) modern
demokratik devletlerde anayasanin, bir zamanlar ulus tarafindan sivil dayanigmanin
yaratilmasinda oynadigi rolii oynayabilecegini ve oynamasi gerektigini savunan teorik bir
yaklagimdir. Boylece, anayasaya baglilik ve aidiyet duygusu, vatandaslar i¢in baglayici
bir unsur ve motivasyon kaynagi olarak belirli bir ulusal kimlige bagliligin yerini alir
(Allen & Mendieta, 2019, 66).

Alman menseli bir kavram olan anayasal vatanseverlik kavraminin ortaya c¢ikisini
anlayabilmek i¢in, 6ncelikle Weimar Cumhuriyetinden itibaren Alman siyasi tecriibesini
hatirlamak gerekmektedir. Dolayisiyla bu baslik altinda, Oncelikle Alman siyasi
tecriibesine kisaca deginilecektir. Ardindan, anayasal vatanseverlik kavramina zemin
hazirlayan bu siyasi tecriibe 1s18inda, kavramin ortaya cikisindan once, fikirleriyle
kavramin temellerini atan Karl Jaspers (1883-1968) ve Rudolf Smend (1882-1975)’in bu
baglamdaki diisiincelerine yer verilecektir. Daha sonra Dolf Sternberger (1907-1989)’in
ilk kez ortaya koydugu haliyle anayasal vatanseverlik kavrami ele alinacak; Jiirgen
Habermas’in Avrupa anayasasi arayisi ¢cercevesinde kavrama katkilar1 degerlendirilecek;
ve son olarak anayasal vatanseverlige dair en biiyiik elestirilerin basinda gelen toplumsal-
yerel degerlerden yoksunluk elestirilerine karsin Jan-Werner Miiller (1970-)’in bu
baglamda kavrama yaptigi katkilardan bahsedilecektir.

Birinci Diinya Savasi sona erip Alman Kayzeri II. Wilhelm tilkeden kagtiginda, daha dnce
herhangi bir demokrasi tecriibesi olmayan Almanya birden demokratik bir cumhuriyet
haline gelmistir. Weimar Kasabasinda kaleme alinan yapay® bir anayasa metni ile
kurulan Weimar Cumhuriyeti, boylece hem gecmisten gelen demokratik bir kiiltiire
dayanmayan hem savagin galibi devletler ve “igerideki hainler” tarafindan dayatilan hem
de Versay Antlasmasi ile ekonomik olarak sakat birakilmis bir cumhuriyet olarak
dogmustur. Dolayisiyla “Weimar Almanyasi, cumhuriyet¢ileri olmayan bir cumhuriyet
ve demokratlar1 olmayan bir demokrasiydi” (Roskin, 2016, 206-207).

1920’lerin ortalarinda gorece istikrar kazanan Alman ekonomisi, 1929 Ekonomik
Buhrani ile birlikte giderek giigsiizlesmistir. Ekonomik bunalimlar ve artan issizligin

dogurdugu siyasi sonug ise Nazilerin yiikselisi olmustur. Baslangigta kiiclik bir azinlik

% Burada yapayliktan kasit, anayasanin halk tabanina dayanmamasi; savasin galibi miittefikler ve “Reich’a
ihanet eden yandaglari tarafindan Almanya’ya dayatilmis” olmasidir (Roskin, 2016, 206-207).
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partisi olan Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi, 1932’de yapilan secimlerde
Almanlarin oyunun yaklasik {icte birini kazanarak iktidara gelmistir. Bu siiregte Nazilerin
yiikselisini Giovanni Sartori, kutuplasmis ¢ogulculuk kavramiyla agiklamaktadir. Buna
gore Weimar Almanya’sinda ya da 1930’larin Ispanya’sinda oldugu gibi ¢ok partili
demokrasiler, asir1 derecede hastalandiginda hem sag hem de soldan giiglii bir
muhalefetle karsilasmaktadirlar. Asir1 ideolojik bir ortamda oy rekabetine giren partiler,
daha radikal c¢oziimler sunarak bir tiir acik artirma siyaseti gilitmektedirler. Bunun
sonucunda se¢menler, merkezden wuglara dogru; demokrasi karsiti partilere
yonelmektedirler. Dolayistyla Ekonomik Buhranin hemen Oncesinde, 1928 yilinda
Nazilerin kii¢iik bir azinlik partisi olmasina ragmen 1932°de iktidar1 ele gecirecek
cogunlugu saglayacak sekilde oy almasi, Sartori’nin kutuplasmis cogulculuk
sendromuyla agiklanabilir. Ve goriildiigi tizere bu sendrom, Weimar Cumhuriyetinin
sonunu getirmistir (Roskin, 2016, 207-208).

Weimar Cumbhuriyetinin basarisizligi ve Nazi tecriibesi, ileride Alman siyasi hayatinda -
deyim yerindeyse- bir travma yaratmistir. Karl Jaspers, bu travmanin agilmasi noktasinda
Alman siyasi diislincesine onemli katkilar sunmustur. 12 yillik Nazi doneminden sonra
Almanya’da ilk yapilmasi gereken seyin, insanlarin birbirleriyle konusmasi oldugunu
sOyleyen Jaspers “kimse suc¢suz degildir” (Jaspers, 2015, 47) diyerek Alman kamuoyunda
baris¢1l bir hesaplasmanin yolunu agmaya calismuistir (Ornek, 2017, 3). Nitekim
Almanlar, Nazilere gegit vererek siyasi sug® islemistir ve bu sugluluktan kurtulmanin
yolu, dncelikle toplumun kendini bundan politik olarak sorumlu kabul etmesidir (Cigek,
2008, 186-187). Bu baglamda Jaspers, kolektif sorumluluk kavramini savunmustur.
Ciinkii Jaspers’e gore, Almanya’nin temel sorunu olan demokratik bir siyasi kimlik ve
toplumsal biitiinlesme, ancak Almanlarin kolektif sorumluluk iistlenmesiyle
saglanabilirdi (Jaspers, 2015). Jaspers’in esitler arasindaki 6zgiir iletisim felsefesine
dayanan bu iddiasi, sonralar1 Jaspers’in 6grencisi Dolf Sternberger tarafindan da
iistlenilmistir. Sternberger, anayasal vatanseverlik kavraminin mucidi olarak literatiire
gececektir.

Ote yandan, ¢ogu kisinin o sirada diinyanim en ilerici anayasasi olarak gordiigii Weimar

Anayasasi, sonunda demokrasi diismanlari tarafindan suistimal edilen bir mekanizma

% Siyasi su¢ kavrami i¢in bkz. Cigek, H. (2008). Karl Jaspersin Siyaset Felsefesi. Dergah Yaymlari, s.185-
190.
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haline geldigi i¢in savas sonrasinda diisiiniirler, tam anlamiyla liberal demokratik bir
anayasanin hayatta kalip kalmayacagi konusunda endiseye diismiislerdir. Carl Schmitt’in
“demokrasinin diismanlarina kars1 anayasayi kim koruyor?” seklindeki sorusu, savas
sonrasi Almanya’da bir¢ok siyasi tartismanin merkezinde yer almistir. Bu tiir bir vesayet
icin adaylar, gilicli bir baskandan devlet biirokrasisine ve hatta sendikalara kadar
cesitlenmekteydi®’. Ancak kisa siire sonra Anayasa Mahkemesi, demokrasiyi
diismanlarina kars1 savunma rolii i¢in en gii¢lii aday olarak ortaya ¢ikmis ve mahkeme,
1958 tarihli Liith Karar1®® ile birlikte kendisini hemen hemen her tiirlii hukuki ve siyasi
kararin yargi denetimini yapmaya yetkili hale getirmistir. Ayrica mahkeme, yurttaslarin
devlette kendilerini evlerindeymis gibi hissetmelerinin (Sich in diesem Staat zu Hause
Fiihlen) nasil saglanabilecegi sorusuyla da mesgul olmaya baslamistir (Miiller, 2007b,
18-19).

Potansiyel yurttaglik evsizligi (civic homelessness) konusundaki bu endiseyi ele almak
icin uygun goriinen temel yaklasim, baslangigta Rudolf Smend tarafindan Onerilen
biitiinlesme teorisi (theory of integration)®® olmustur. Smend, Weimar Cumbhuriyeti
sirasinda var olan yasal pozitivizmin en Onemli muhaliflerinden birisi olmustur.
Hukukgularin siyasi entegrasyonu gercekten dinamik bir siire¢ olarak anlamak i¢in hukuk
teorisi ve sosyolojinin yardimini almalar1 gerektigini savunmustur. Bu baglamda ancak
temel yasalarin ve Ozgiirliiklerin devleti savunma amaciyla degil; paylasilan siyasi
degerleri veya ilkeleri somutlastirma amaciyla diizenlenmesi durumunda biitiinlesmenin
miimkiin olabilecegini savunmustur. Fakat bu, tek basina yeterli degildir. Smend ayrica
demokratik biitiinlesmenin en 1yi sekilde demokratik sembollerle gerceklestirilebilecegini
savunmustur. Bu tiir semboller, lilkenin bayragini, milli marsim1 ya da topraklarini
icerebilir. Ancak esas dnemli olan, lilkenin siyasi sistemine duyulan genel gliven ve
gururdur (Miiller, 2007b, 19-20). Anayasal vatanseverlik diisiincesi, tam da bu siyasi

sisteme duyulan giiven ve gururdan hareketle kendisine mesruiyet zemini arayacaktir.

57 Bu noktada Schmitt’in tercihi agike¢a giiclii bir baskandan yanadir (Schmitt & Kelsen, 2015, 14). Schmitt
ve Kelsen arasindaki tartisma igin ayrica bkz. Schmitt, C., & Kelsen, H. (2015). The Guardian of the
Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law (L. Vinx, Ed.; L. Vinx,
Cev.). Cambridge University Press.

% Esasinda, ifade ozgiirliigii ile ilgili bir karar olan Liith karari, anayasa yargisinin fren-denge
mekanizmalarinin bagat aktorlerinden biri haline gelmesini temsil etmektedir.

% Smend’in entegrasyon teorisi, belirli bir kisiler toplaminin hangi durumlarda ve ne dereceye kadar bir
sosyal grup olusturdugunu ortaya koymayr amaglamaktadir (Landecker, 1950, s. 48). Smend’in
entegrasyon teorisi hakkinda bkz. Landecker, W. S. (1950). Smend’s Theory of Integration. Social Forces,
29(1), 39-48.
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Smend’e goére anayasa, siyasi diizenin tam merkezinde yer almaktadir. Dolayisiyla,
biitlinlesme sorununun 1518inda anayasa, iilkenin siyasi kiiltlirlinden ve geleneklerinden
tiiretilen bir degerler diizenini biinyesinde barindirmalidir. Anayasa Mahkemesinin
kararlari, net bir hiyerarsiye oturtulabilecek bu degerlere dayandirilmalidir. Ancak
boylece, bizzat Anayasa Mahkemesinin miizakereleri ve kararlart toplumsal
biitlinlesmeye  katkida  bulunacaktir; hékimler tarafindan  ydnetim  yoluyla
yabancilastirilmak yerine vatandaglar, siyasi sistemlerini daha iyi anlayacak ve
kurumlanyla 6zdesleseceklerdir. Smend’in bu 6ngoriisii hakli ¢ikmis ve hem savas
sonrast Alman hukuk teorisinde hem de siyasi hayatinda anayasa, olaganiistii 0neme sahip
olmustur. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, zamanla iilkenin en saygin kamu
kurumlarindan biri haline gelmistir (Miiller, 2007b, 19-20).

Dolf Sternberger’in Federal Cumhuriyetin otuzuncu yil donliimii miinasebetiyle kendi
anayasal vatanseverlik kavramini acik¢a ortaya koymasi bu arka plana dayanmaktadir.
Aslinda 1959 gibi erken bir tarihte, Sternberger “anayasal devlette vatansever bir duygu”
hakkinda diisiinmiis ve 1960’larin basinda Staatsfreundschaft (devlete karsi dostluk)
kavramint gelistirmistir. Bu acidan, 1970’te Verfassungspatriotismus (anayasal
vatanseverlik) kavraminin kendisi ilk kez ortaya ¢iktiginda Sternberger’in diisiincesinde
yaklasik on yillik bir temele sahip oldugu sdylenebilir (Miiller, 2007b, 21).

Ayrica kendi anayasal vatanseverlik anlayisina teorik tutarlilik kazandirmak ig¢in
Sternberger, Aristoteles’in ve Hannah Arendt’in cumhuriyetciliginden®® yararlanmus;
anayasal vatanseverligin ulusla baglantili olmadigin1 iddia ettigi, Aristoteles’e kadar
uzanan bir vatanseverlik gelenegini temellendirmistir. Sternberger, en azindan on
sekizinci yiizyilin sonuna kadar, tiim vatanseverlik bigimlerinin anayasal vatanseverlik
oldugunu -yasalarin ve ortak ozgiirliikklerin sevgisi olarak anlasildigini- savunmustur
(Miiller, 2007b, 21). Bu haliyle Sternberger’in anayasal vatanseverlik diisiincesi,
milliyetcilikten arindirilmig bir vatanseverlik olarak goriinmektedir. Hatta bu noktada
Sternberger’in anakronik bir yaklagimla milliyetgilik Oncesi vatanseverligi anayasal
vatanseverlik olarak tanimlamasi, anayasal vatanseverligin milliyet¢ilikle kurulacak en

ufak bir iligkisine dahi miisaade etmeyecegi seklinde yorumlanabilir.

8 Nitekim Arendt de “tarihimizin bagindan beri siyasetin salt varligim tayin eden” iilkiiniin “tiranlia karst
Ozgiirlik ilkiisti” (Arendt, 2012, 11) oldugunu ifade ederek cumhuriyetci gelenegi 6zgiirlik idealiyle
Ozdeslestirmektedir.
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Jirgen Habermas ise kendi anayasal vatanseverlik versiyonunu ilk olarak 1986 yilinda
{inlii tarihgilerin tartismasi®® sirasinda ve The Inclusion of the Other ve The Postnational
Constellation gibi metinlerinde gelistirmistir. Ernst Nolte ve Andreas Hilgruber gibi
revizyonist tarihgilere karst Habermas, Nazi tecriibesinin benzersiz tarihsel bir kotiiliik
oldugunu ve sonug¢ olarak Alman kimliginin dogrudan bir ulus olma duygusuna
dayanamayacagini savunmus; dolayisiyla Almanlar i¢in uygun bir alternatif kolektif
kimlik olarak kendi diisiince arka planina dayanarak gelistirdigi anayasal vatanseverlik
versiyonunu sunmustur. Dolayisiyla Habermas’in anayasal vatanseverligini anlamak i¢in
oncelikle onun kolektif kimlik ve ulusun rolii hakkindaki goriislerini dikkate almak
gerekmektedir.

Habermas, temelde geleneksel ve post-gelencksel kimlik arasinda bir ayrim yapar.
Geleneksel bir toplumda, toplumun geleneksel ahlaki ve diinya goriisleri gibi kolektif
kimlik de diisiinmeden kabul edilir. Geleneksel ahlak anlayist ve diinya goriisii s6zde
dogal ve siyaset Oncesi bir veridir. Giiniimiiziin biitiin toplumlarin1 igeren gelenek-sonrasi
toplumda ise kolektif kimlik, kamusal alanda verilen nedenler 15131nda benimsenir. Ulusal
kimlik de bu baglamda gelenek sonrasi toplumlara 6zgiidiir. Geleneksel toplumun sosyal
yapisi erken modern donemde ¢oziilmeye baslayinca, ulus, sosyal biitiinlesmenin yeni ve
basarili bir 6rnegi olarak ortaya ¢ikmistir (Finlayson, 2007, 176). Dolayisiyla Habermas,
ulusu Fransiz Devrimi’nden kalma modern ¢agin bir iiriinii olarak goriir. Ulus fikri;
dilbilimciler, tarihgiler ve yazarlar tarafindan insa edilmis ve egitim sistemi ve kamusal
alan araciligryla yayginlasmistir®, Fakat buna ragmen, ulus bazi yonlerden geleneksel bir
kolektif kimlik olarak algilanir. Uyeleri, onun yari-dogal ve siyaset oncesi oldugunu
varsayarak onu igsellestirir. Habermas’in anayasal vatanseverliginin temel iddiasi, ulus
ile demokrasinin kurumlar1 arasindaki bu iligkinin dogal ve verili olmadig1 yoniindedir.
Demokratik bir siyasal sistemin, ulusun toplumsal dayanisma olusturma yetenegine bagl
olmasina gerek yoktur; demokratik bir sistem bunu bizatihi kendisi {retebilir.
Habermas’in goriisiine gore bireylerin geleneksel kimlikten gelenek otesi kimlik

diizeyine dogru ilerlediklerini varsayarsak; anayasa, sivil bir dayanisma ve baglilik

81 Tarihgilerin tartismasi, Habermas’in 11 Temmuz 1986’da haftalik Die Zeit gazetesinde yazdigi ve
Ugiincii Reich’a iligkin tarih yazimindaki son egilimleri ve tarihsel yansimayi elestiren bir makale
vesilesiyle 1980'lerin ortalarinda meydana gelen kamusal bir tartigmadir. Bkz. Allen, A., & Mendieta, E.
(Eds.). (2019). The Cambridge Habermas Lexicon. Cambridge University Press, 165-168.

62 Daha 6nce de belirtildigi iizere Habermas’in ulus bilincinin ya da milliyetgiligin gelisiminde kamusal
alanin roliinii gérmezden geldigini ya da en azindan azimsadigini da unutmamak gerekir.
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kaynag1 olarak ulusun yerini alabilir. Hatta neredeyse tiim ¢agdas ulus-devletlerin ¢ok
etnili ve c¢ok kiiltiirli oldugu diistiniildiigiinde, kolektif kimlik temelinde boyle bir
degisime siddetle ihtiya¢ vardir. Ancak anayasal vatanseverlik, ulusal kimligi dogruca
ortadan kaldirmay1 degil, onu merkezsizlestirmeyi ve siyasi islevinden yoksun birakmay1
amaglar (Allen & Mendieta, 2019, 66-67).

Somut ifadeyle anayasal vatanseverlik, yurttaslarin kendi iilkelerinin anayasasina baglilik
ve aidiyet duygusu gelistirmelerini igerir. Onemli olan, fiilen var olan gelenekler ve
kurumlar ile evrensel normlar ve fikirler arasinda bir uzlasi kurabilmektir. Bunu
saglamanin yolu, toplumsal bagliliklar1 ve aidiyetleri elestirel diistinmeye ve gerekirse
revizyona tabi tutmaktir (Miiller, 2007b, 29). Vatandaslar, evrensel ahlaki normlar1 temsil
eden ve herhangi bir liberal-demokratik anayasada bulunabilecek; dolayisiyla kendi
anayasalarinda bulunan ilkeleri, kendi toplumlarinin nevi sahsina miinhasir tarihsel
deneyiminin 1s18inda yorumlarlar. Bu bakimdan toplumlar, bu evrensel ilkeleri soyut
olarak degil, kendi milletlerinin tarihi baglaminda igsellestirirler. Buradan ulasilacak
sonug ise her iilkenin anayasal vatanseverliginin, o lilkenin tlizerinde uzlastig1 belirli bir
gecmise gore farklilik arz edecegi seklindedir (Allen & Mendieta, 2019, 67).

Anayasal vatanseverlik, kamusal alanda ger¢eklesen anayasa yapma, elestirme ve
anayasa lizerinde diisiinme g¢alismalar etrafinda dondiigli icin anayasaldir. Yurttaslar
toplulugu tizerinde baglayic1 bir etkiye sahip olmasi, onlara yurttas dayanigsmasi ve
anayasanin yapicilar1 olarak kolektif bir kimlik saglamasi agisindan vatanseverdir.
Anlasilacagi iizere anayasal vatansever kimligin olusumu 6nemli 6l¢iide kamusal alanda
fikir ve irade olusumu ¢ercevesinde gerceklesir. Dolayisiyla s6zde dogal ve siyaset 6ncesi
ulusal kimligin aksine, rasyonel sOylemin agik 1518inda olusturulur. Buna gore
Habermas’in anayasal vatanseverligi, her bir toplulugun belirli tarihi ve kiiltiiriiyle ve
onun kimlik ve ortak iyi hakkindaki endiseleriyle -Habermas’in ifadeleriyle, “etik-politik
kendi kendini anlamastyla”— yakindan ilintilidir. Dolayisiyla soyut yasal, ahlaki ve politik
ilkelere dayandirilmis olsa da, anayasal vatanseverlikle iliskilendirilen kolektif kimlik,
somut bir birlikteligi ifade eder (Allen & Mendieta, 2019, 67). Ancak ne yazik ki
Habermas’in bir Avrupa anayasasinin kabul edilmesine yonelik uzun siiredir devam eden
destegi ve bir Avrupa anayasal vatanseverliginin Avrupa Birliginin ulusétesi politikasini

gerceklestirmesine izin verecek bir yurttas dayanigmasini saglayacagina dair umudu,
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Avrupa Birligi Anayasast’nin ulus bilincinin gii¢lii oldugu Fransa ve Hollanda tarafindan
halk oylamastyla veto edilmesi sonucu biiyiik bir ¢ikmaza girmis gériinmektedir.
Sternberger’in anayasal vatanseverliginin savunmaya deger demokratik kurumlara
odaklanmasina karsin Habermas, vatandaslar arasinda ortaklasa akil yiiriitme®® icin bir
alan saglayan kamusal alana odaklanmistir. Kamusal alanda, vatandaglar birbirlerini
Ozglr ve esit olarak tantyabilecek, demokratik 6grenme siireclerine katilabileceklerdir.
Boylece vatandaslik, pasif ve miras alinan bir olgudan ziyade 6zgiir ve esit vatandaslar
arasinda bu iletisim siirecinde ortaya ¢ikan bir olgu haline gelecektir. Sternberger esas
olarak devlete odaklanirken; Habermas vatandaslar arasinda dayanismaya ve devam eden
bir karsilikli 6grenme siirecine yol agan kisitlanmamis karsiliklilik esasina odaklanir
(Miiller, 2007b, 31). Ciaran Cronin’in isaret ettidi gibi, Habermas’in arglimaninda
iletisimsel siiregler hala gercek siyasi kurumlarin disinda, kamusal alanda
konumlanmaktadir. Ancak yine de siyasi kararlarin normatif ¢ergevesini degistirdikleri
i¢in siyasi sistem tizerinde dolayli bir etkiye sahiptirler (Cronin, 2003, 9).

Cok sayida elestirmen, anayasal vatanseverligin belirli bir anayasal yonetim bigimine
baglilik saglayip saglayamayacagindan siiphe duymustur. Bagka bir deyisle, Habermas’in
teorisinde evrenselci normlarin merkezi yeri g6z Oniine alindiginda, anayasal
vatanseverligin yerel-toplumsal diizeyde ayirt edici bir kimlige dayanip dayanamayacagi
sorusu sorulmustur (Miiller, 2007b, 32). Nitekim milliyetcilik, Habermas’a gore belirli
bir siyasi topluluga iiyeligi belirlemenin bir araci oldugu icin faydaliydi. Dolayisiyla
milliyet¢ilik, Robert Dahl’in “Biitiin insanlarin [...] demokratik siirece hakki oldugunu
sOylemek, oncelikli bir soruyu akla getiriyor. Bir insan toplulugu ne zaman kendisini
demokratik olarak yonetmeye yetkili bir varlik -bir halk- olusturur?” (Dahl, 1989, 193)
sorusuna bir cevap vermeye calisir. Ulus fikri, anayasal ilkelerin kendilerinin
yanitlayamadig bir soruya yanit verir. Dolayisiyla “kimlerin otoritesi altina girilecegini
anayasal ilkelerden 6nce gelen bir sey [ulus bilinci] belirlemektedir” (de Greiff, 2002,
431). Ayrica anayasal vatanseverlik, ayn1 zamanda ulusal kiiltiire karst son derece

elestirel bir tutumu da gerektirdiginden kiiltiirel acidan tarafsiz da degildir. Duygusal

83 Burada ifade edilen akil yiiriitme, gelisigiizel bir kullanim olmayip 6zelde Habermas’m ve genelde
elestirel teorinin akil ¢agi olarak da bilinen Aydmlanma’nin devami oldugu yoniindeki iddiaya atifta
bulunur. Bu baglamda Habermas, bireyleri akli kullanma yoluyla 6zgiirlesmeyi saglayacak kamusal alana
davet eder (Cigdem, 1997, 52).
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diizeyde de ulusal biling gibi bir gurur duygusundan ¢ok fazla yararlanmamaktadir
(Cronin, 2003, 14).

Mevcut ulusal gelenekler, su ya da bu sekilde anayasal vatanseverligin sekli ve tarzi
tizerinde derin bir etkiye sahip olacaktir. Clinkii anayasal vatanseverlik, siyasi duygunun
bir nesneden digerine (yani ulustan anayasaya) yeniden yonlendirilmesi yerine, onun
daha karmasik bigimlere doniismesine isaret etmektedir (Cronin, 2003, 14). O halde,
Ciaran Cronin’in isaret ettigi gibi, anayasal vatanseverlik, post-ulusal oldugu kadar post-
milliyet¢idir. Bu agidan anayasal vatanseverlik ulus karakterini 6ldiirmez; sadece onu
destekleyici bir role havale eder -ki bu daha oOnce belirtilen ulusal kimligin
merkezsizlestirilmesi ile ayni seydir-. Anayasal vatanseverligin bu yonii dolayisiyla her
zaman dikkate deger karsitlar1 oldugu goriilmektedir. En 6nemlisi, elestirmenler uygun
bir ulusal kimlige olan ihtiyacin anayasal vatanseverlikle karsilanamayacagini
savunmuslardir (Miiller, 2007b, 42-43).

Bu elestirilere Jan-Werner Miiller, kendi anayasal vatanseverlik yorumu yoluyla cevap
vermeye calismistir. Miiller’in ¢ikis noktasi, anayasal vatanseverligin temelde Alman
tecriibesine dayali olarak ortaya ¢ikmis bir kavram olmasinin, onun bagka orneklere
uygulanamayacagi anlamina gelmedigi tezine dayanmaktadir (Miiller, 2006, 294). Ciinkii
Miiller’e gore anayasal vatanseverlik -kavramin bazi savunucularinin iddia ettiginin
aksine- kendi basina biiyiik 6l¢iide toplumsal dayanisma tiretemez (Miiller, 2007b, 48).
Dolayisiyla anayasal vatanseverlik, ortak tarihin, ortak dilin veya kiiltiiriin iirettigi tarzda
bir ulusal aidiyet baginin dogrudan yerini alabilecek alternatif bir baglilik ya da aidiyet
duygusu yaratmanin bir aract degildir. Miiller, anayasal vatanseverlik iddialarini,
vatandaslara ortak yonlerini yeniden diisiinmek i¢in araglar saglamasi gerektigi fikrine
dayandirir. Dolayisiyla anayasal vatanseverlik; toplumsal bagi, sosyolojik olarak
duygusal olmaktan ziyade daha rasyonel sonuclara gotiirecek bir sekilde kuramlastirir.
Boylece, anayasal vatanseverlik, anayasal bir rejim altinda birlesen bir toplum i¢in ulusal
aidiyeti olusturan duygusal 6gelerin yanina anayasal diizene/sisteme baglihigi da
ekleyerek ona rasyonel bir 6ge eklemis olur. Miiller, bu teorik sdylemini somutlagtirmak
adina, bir {ilkenin anayasal vatanseverlik perspektifine sahip olup olmadigini sordugu

baz1 sorularla 6lgmektedir®. Bir iilkenin ¢okkiiltiirlii toplumsal yapisina dair o iilkenin

8 Bu lgiitler i¢in bakiniz: Muller, J. W. (2007). A general theory of constitutional patriotism. International
Journal of Constitutional Law, 6(1), 72-95.
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anayasal/siyasi tutumunu baz alan ve milliyet¢i tutum karsisinda yer alarak
cokkiiltiirliliige uygun anayasal ya da yasal zemini saglayan iilkeleri anayasal
vatanseverlige uygun iilkeler olarak tanimlamaktadir (Miiller, 2007b, 93-95).

Ayrica, anayasal vatanseverlik, uygulamadaki imkanlarindan bagimsiz olarak yine de
Avrupa Birligi anayasasi gibi bir ulusdtesi norm ingast ile uyumlu olmaya da devam
etmekte ve hatta bunu tesvik etmektedir (Miiller, 2007b, 93). Craig Calhoun ve John Erik
Fossum, anayasal vatanseverligi bu baglamda ele almakta ve hem Avrupa birligi gibi
ulus-iistii siyasal birliklere hem de Kanada gibi ¢okkiiltiirlii tilkelere uygun bir model
olarak tasvir etmektedirler.

Calhoun, bir toplumda dayanisma ve birlik ruhunun saglanmasini temin eden toplumsal
tahayyiiliin ne oldugu sorusunu sorarak bunu saglayan temel bilesenlerinden birinin
anayasa fikri oldugunu savunmaktadir. Kamusal alan, yalnizca yasal diizenlemelerin
yapilmasinda degil siyasi kimlik iizerinde anlagsmaya varilmasinda ve dolayisiyla ayni
zamanda toplumsal dayanigsmanin saglanmasinda da olduk¢a 6nemli bir role sahiptir.
Gilintimiizde milliyet¢iligin bi¢im degistirerek bir bakima ulus-sonrasi bir orgiitlenme
modeline kapi aralamasi, siyasi kimlige ve toplumsal dayanigmaya yeni bir temel
olusturmayr gerekli kilmaktadir (Calhoun, 2002, 171; Calhoun, 2002, 305-306).
Calhoun’a gore, anayasal vatanseverlik bu temeli olusturmaya yeterli bir perspektif
sunmaktadir. Hatta, bir iilke 6zelinde anayasal vatanseverlik, bunu saglamak i¢in kamusal
alana ihtiya¢ duysa da Avrupa Birligi gibi ulus-6tesi birlikler i¢in, drnegin bir Avrupa
kamusal alan1 olmaksizin elde edilmesi de miimkiindiir. Avrupa O6zelinde bunu
saglamanin yolu, birlesik bir Avrupa kiiltiiriinii beslemeye veya empoze etmeye ¢alismak
yerine ¢oklu, siireksiz ve bazen gatisan kamusal alanlar1 ve kamusal katilim bigimlerini
tesvik eden ve koruyan kurumlar inga etmektir (Calhoun, 2001, 38).

John Erik Fossum (2007) ise tam da Calhoun’un bu arglimanindan hareketle pratikte
Avrupa Birligi’nin ne derecede anayasal vatanseverlik cercevesine uygun diistiigiini
Kanada o6rnegi ile karsilastirarak tespit etmeye ¢alismaktadir. Fossum’a gore anayasal
vatanseverlik, farkliliklara ve ¢ogulluga saygi duymaya ve bunlar1 barindirmaya elverisli
bir toplumsal birlik zeminine imkéan verir. Fakat temelde anayasal vatanseverlik
genellikle kendi icinde c¢eligkili bir kavram olarak goriilebilir. Nitekim anayasal
vatanseverlik, ayn1 anda temel haklarin evrenselligi ile yerel diizeyde toplumsal bir

baglilik ve aidiyet arasinda bir koprii kurma girisimi olarak anlagilmaktadir. Dolayistyla
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kavram, goriliniiste birbirine zit iki ¢ekim alanini barindirir: tikellik ve evrensellik
(Fossum, 2007, 3).

Fossum, uygulamada anayasal vatanseverligin bu iki zit kutup arasindaki konumlanigina
gore “Anayasal Vatanseverlik I’ ve “Anayasal Vatanseverlik II”” ayrim1 yapmaktadir. Bu
ayrimda birinci tiir, tikelci yonii agir basan anayasal vatanseverligi tanimlarken; ikinci
tiir, evrenselci yonii agir basan anayasal vatanseverligi tanimlamaktadir (Fossum, 2007,
8). Boylece Fossum, anayasal vatanseverligi, uygulanma sekline gore iki asir1 ug arasinda
salinan, dolayisiyla c¢esitli versiyonlara sahip olma thtimalini i¢inde barindiran goéreceli
bir kavram haline getirmistir. Daha dogrusu, kavramin mevcut diislinsel goreceliligini
somutlagtirmistir. Son tahlilde Fossum, anayasal vatanseverligin kozmopolitligi
icerdigini kabul etmekle birlikte “bu kozmopolitlik devletten ne derece
bagimsizlasabilir?” (Fossum, 2007, 17) sorusunu cevapsiz birakmaktadir.

Son olarak, anayasal vatanseverlige iliskin elestirilerden kisaca bahsetmek yerinde
olacaktir. Anayasal vatanseverlige iliskin elestirileri, temelde iki baglik altinda toplamak
miimkiindiir. Birincisi, yukarida da bahsedildigi iizere toplumu bir arada tutacak uygun
bir ulusal kimlige duyulan ihtiyaci karsilama noktasinda anayasal vatanseverlik gii¢lii bir
aday olarak goriilmemektedir. Ikinci elestiri ise devletin aksine anayasaya odaklanmanin
sorunlu bir yaklasim oldugu goriisiine dayanmaktadir. Bu argiimana gore, anayasalar bir
devlet olmadan var olamazlardi. Dolayisiyla devletgi diisiiniirler tekrar tekrar anayasanin
evrenselci degerlerinin toplumsal uyumu siirdiirmek i¢in yetersiz oldugu suclamasinda
bulunmaktadirlar. Bu sebeple kendileri milliyet¢i olmamasina ragmen pek ¢ok diisiiniir,
ornegin Almanya’da boliinmenin anomalisi ortadan kalktiginda Almanlarin artik normal
bir wulusal biling olusturacagimmi disiinmiistiir. Dolayisiyla onlara gore anayasal
vatanseverlik gibi yapay bir kavram, -“profesorler i¢in vatanseverlik”- artik bir kenara
birakilabilirdi (Miiller, 2007b, 44).

4.2.2. Sozlesmeli Vatanseverlik

Legitimacy in the Modern State (1981) adli eserinde Amerika 6rneginden hareketle
sOzlesmeli vatanseverlik (covenanted patriotism) diislincesini gelistiren Amerikali siyaset
teorisyeni John Schaar (1928-2011)’a gore, temelde Amerika bagimsizligindan itibaren
Abraham Lincoln (1809-1865)’iin diisiincelerinde hayat bulan gergek vatanseverlige
sahipti. Ancak zamanla Amerika’ya asir1 gogler sonucu ortaya ¢ikan ayrimcilik ve

milliyetcilik ile kapitalist ekonominin bir {irlinii olarak ortaya ¢ikan asir1 bireysellesme,
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bu ger¢ek vatanseverligin ortadan kalkmasina sebep olmustur. Schaar, Lincoln’de
orneklenen gercek vatanseverlige geri doniisiin miimkiin olmadiginin farkinda olarak;
ancak yine de bu vatanseverlik diislincesinden yola ¢ikarak giliniimiize dair bir
vatanseverlik yorumu getirmeye calisir.
Dolayistyla 6nce Schaar’in Lincoln’de 6rnekledigi gergek vatanseverlikten anladigi seyin
ne oldugunu ortaya koymak; ardindan bu vatanseverligin unutulmasmin ardinda yatan
sebeplerden bahsetmek ve son olarak da Schaar’in giincel vatanseverlik yorumuna agiklik
getirmek gerekmektedir.
Schaar’a gore aslinda sézlesmeli bir topluluk diisiincesine dayali vatanseverlik deneyimi,
Amerikan toplumunda Lincoln’iin ortaya koydugu vatanseverlikten daha eskiye dayanir.
Amerika’nin ilk yerlesimcilerinden olan Piiriten New England toplulugu, sosyal
kurumlarn topluluk s6zlesmesinin uygulanmasini siirekli tesvik etmek; yani bir anlamda
kamusal yasama ve karar alma siireglerine siirekli katilim1 saglamak {izere tasarlamistir.
“Piiritenler, tecrit edilmis 6zel ¢iftliklerin kurulmasini caydirmislar ve tiim insanlari
sehirlerde, birbirlerinin goriis alaninda ve toplant1 yerlerinde yogunlasmis olarak tutmaya
calismislardir.” Dolayisiyla boyle bir toplulukta topluluga iiyelik, dogustan kazanilmis
bir hak degil, bilingli tercih ve ¢gabanin sonucu kazanilmig bir 6diil olarak goriilmekteydi.
Kamusal kurumlar da bunu tesvik etmek ve ¢abayi denetlemek iizere tasarlanmisti.
Lincoln’iin de 1srarla vurguladigi, bu kurumlarin rolidir. Halka hitap ettigi bir
konusmasinda, “altinda yasadigimiz kurumlar1 olusturan bilgeligin, vatanseverligin ve
ilkelere bagliligin bir araya topladig1 yerde dururken bulmaktan” duydugu derin duygulari
dile getirmistir. Bagka bir konusmasinda ana tema olarak siyasi kurumlarin devamliligini
se¢mistir (Schaar, 1981, 291-294). Lincoln ile hemen hemen ayni donemde, benzer bir
yaklagimi, bir donem disisleri bakanlig1 gérevinde de bulunmus olan Amerikali siyasetci
Daniel Webster’in (1782-1852) konugmalarinda da gérmek miimkiindiir:
“Ozgiirliigiin ve birligin temiz havasmnin zevkini ¢ikaralim. [...] Bu eyaletleri bir
arada tutan bir monarsist ta¢ yok; onlar1 ¢epecevre sarmis bir despotik iktidarin
demir zinciri de yok; onlar, bi¢imi bakimindan halka dayali, temsili 6zellikte, esitlik
ilkeleri iizerine kurulmus ve umuyoruz, ebediyet yasayacagini hesap ettigimiz bir
hiikiimet altinda yasiyor ve o hiikiimete giiveniyor. [...] Her giin soludugu hava
Ozgiirlik ve vatanseverliktir onun; heniiz gen¢ olan damarlarinda girisim ruhu,

cesaret ve sanli zaferler ve sohret aski dolasiyor” (Greenfeld, 2017, 711).
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Schaar’a gore, Webster’in ve Lincoln’lin yagsadigi donemde hitap ettigi kitleler, onun neyi
kastettigini anliyordu, ¢iinkii onlar, basta devletin kendisi olmak {izere siyasi kurumlarin
hangi miicadelelerden sonra ortaya ¢iktigin1 ve onlar i¢in 6denen bedelleri biliyordu.
Fakat sonraki nesiller, 6denen bedellerin bizatihi tanig1 olmadiklar1 i¢in bu bilingten
giderek yoksun kalmistir (Schaar, 1981, 292-293). Bu baglamda Schaar, gercek
vatanseverlik bilincinin ortadan kalkmasinda iki temel etkenden s6z eder. Birincisi, asir1
goclere bagli olarak gelisen etnik ayrimcilik ve milliyetcilik; ikincisi, siyasi liberalizm ve
ekonomik kapitalizme bagl olarak gelisen asir1 bireycilik kiiltiirtidiir.

Tipki anayasal vatanseverlik diislincesini ortaya koyarken Habermas’in yaptigi gibi
Schaar da milliyet¢iligi olumsuzlayarak ise baslar. Schaar’a gore milliyetgilik,
vatanseverligin kanl kardesidir. Ancak gilinlimiizde vatanseverlik ve milliyet¢ilik, ayni
seyler olarak algilanmaktadir. Schaar, ulus devletin zaferiyle birlikte milliyet¢iligin
vatanseverligi silinmez bir sekilde lekelemesinden dolay: iki kavram arasinda ayrim
yapmanin giderek imkansizlastigini vurgulamaktadir (Schaar, 1981, 285). Amerika
Ozelinde ise ozellikle 1890-1920 yillart arasindaki biiylik gogler ve Amerika’nin bir
diinya giicii olarak ortaya c¢ikmasi, yeni gelen gd¢menlerin asimile edilmesi yoluyla
sadakatlerini saglama cabasina yol agmistir. Bu da propaganda ve sadakat testleri gibi bir
dizi dayatma ile milliyet¢iligin giderek giiglendigi anlamina geliyordu. Dolayisiyla
vatanseverlik, kurucu ilkelere ve kurumlara sadakatten ziyade belirli doktrinleri
benimsemek ve politikalar1 desteklemek olarak anlasilmaya baslanmis; ardindan,
Yerliler, Siyahiler, Meksikali Amerikalilar ve Dogulular giderek sézlesmeden
dislanmistir. Sonugta bu, sézlesmeli vatandaslik anlayisinin ortadan kalkmasina yol
acmistir (Schaar, 1981, 293, 295).

Ote yandan baslangigta vatansever baglilif1 pekistirmenin araglar1 olarak diisiiniilerek
vatanseverlikle iligkilendirilen 6zel giinlerin resmi tatil yapilmasi, zamanla aksi sonug
dogurarak ortak anma ve siyasi sézlesmenin yenilenmesi®® hedefinden sapmus; bu tatiller,
insanlar1 aligveris ve seyahat gibi tiiketime doniik aliskanliklara sevk ederek tiikketim
ekonomisine katki saglar hale gelmistir. Oysa vatanseverlik; ortak hatiralar, gelenekler,
ve kurumlar gibi bir dizi mirasa sahip olmak demektir; hatta ¢cogu durumda toplumsal

kimlik ve bu miras i¢ ice ge¢mistir. Ancak hem etnik ayrimcilik ve milliyet¢ilik hem de

6 Siyasi sézlesmenin yenilenmesinden kasit, farkli vesilelerle insanlara ait olduklari siyasi birlige
aidiyetlerinin tazelenmesi eylemi, bir ¢esit ritiielizasyon olarak tarif edilebilir.
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tilkketim ekonomisi ve asir1 bireysellesme, bu miras bilincini yok etmektedir. Dolayistyla
giiniimiizde miras bilincine dayali vatanseverlik deneyimi neredeyse imkansizdir. Ciinkii
giinlimiizde vatandaslar ortak mirasimizla degil; “bireysel hak ve ozgiirliiklerimizle”
tanimlanmaktadir. “Ozetle, liberalizm ve kapitalizm sdzlesmeyi yozlastirirken, rkgilik
[ve milliyet¢ilik] onu niifusun genis kesimlerinden mahrum etmistir” (Schaar, 1981, 286-
288, 294).

Schaar’in giliniimiiz i¢in ¢6zim Onerisi ise siyasal egitime odaklanmaktadir. Siyasal
egitimden kasit; mevcut yasalara saygiy1 asilamak, gecmisteki miicadelelerin hikayesini
mimkiin olan her firsatta tekrar tekrar hatirlatmak ve yorulmadan kurulus ilkelerini
ogretmektir. Boylece ortaya cikacak olan siyasi iiyelik anlayisi, yalnizca sd6zlesmenin
otoritesini kabul edenleri sozlesmeye davet ettigi icin itk veya etnik kimlik gibi “dar
goriislii ve ilkel kardeslikleri” de diglar. Boylece sozlesmeli vatanseverlik, Amerikan
toplumuna herhangi bir ulusa kars1 {istlinlik ya da diismanlik duygusu degil, toplumu
olusturan uluslar arasinda bir baglilik duygusu yaratir (Schaar, 1981, 293).

Bu noktadan sonra milliyetcilik karsisinda nasil tedbir alinmasi gerektigine deginen
Schaar’in yaklagimi, bir nevi toplumsal miihendislik izlenimi vermektedir: Schaar’a gore
milliyetcilik, glinlimiizde ¢ok yayginlastigi icin dogal karsilanmaktadir. Ancak
milliyetcilik dogal degil, yapaydir. Dogal olan, Lincoln’de 6rneklenen vatanseverliktir
(Schaar, 1981, 298). Fakat ongoriilen gelecekte milliyetciligin ortadan kalkacagin
sOylemek miimkiin degildir. Bu sebeple vatanseverlerin gorevi, ilke olarak milliyetciligi
zayiflatmak ve milliyetciligin devletle olan siki bagini keserek gergek vatanseverligi
devlete sadakatle degil, topluma sadakatle tanimlamaktir. Nitekim milliyetciligin aksine
vatanseverligin sadakati ulus-devlete degil, toplulugadir (Schaar, 1981, 300, 304-305).
Bunu bagarmanin yolu ise bir dizi somut adim1 gerektirmektedir. En temelde yapilmasi
gereken, toplumun kendi igindeki baglart giiclendirmek iizere ortak ve kamusal hayata
aktif katihmi tesvik etmek; katilim yollarii cesitlendirmektir. Ikinci adim, egitime
bireyleri 6zgiirliige ve kamusal hayata katilima hazirlama misyonu yiikleyerek miifredati
buna gore diizenlemektir. Yine bu minvalde yerel ve etnik tarihe, tarihsel olaylarin
kronolojik bir anlatis1 olarak degil, insanlarin karar alma siireclerine katiliminin ve ortak
eylemlerinin sonucu sekillenmis ortak bir ge¢mis olarak genis yer vermektir. Atilmasi
gereken bir diger adim, asir1 bireysellesmeye yol agan “[yonetimden] baskas1 sorumlu ve

ben sadece burada yastyorum” kabilinden duygular: tesvik edecek her tiirlii eylemden
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kaginmaktir. Son olarak Schaar, “maddi seylerde disiplinli bir kemer sikmay1, liiksiin
azaltilmasini, gereksiz tiikketimin ve teshirin ahlaki ve egitsel yollarla bastirilmasini”
savunmaktadir: “rahatlik tanrilarini reddetmeliyiz” (Schaar, 1981, 307-308).

Sonug olarak Schaar’in vatanseverlik perspektifi de tipki anayasal vatanseverlik gibi
milliyetciligi mahkim ederek milliyet¢iligin vatanseverligin miras1 {izerinde
yiikseldigini, ancak bu ylikselisin ger¢ek vatanseverligi yozlastirdigini iddia etmektedir.
Anayasal vatanseverlikten farkli olarak bir anlamda vatanseverligin ekonomi-politigini
de yapan Schaar, kapitalizmin ve tiiketim ekonomisinin asir1 bireysellesmeye yol agtigini
vurgulamakta ve bunun vatanseverligin gerektirdigi kamusal yasama aktif katilimi ve
kamusal erdemleri yozlastirdigini iddia etmektedir. C6ziim olarak da kamusal hayata
aktif katilimin 6niinli agacak giiniimiiz sartlarina uygun bir dizi somut adim atilmasi
gerektigine vurgu yaparak kendi vatanseverlik perspektifini ortaya koymakta; ancak bu

adimlarin ne olduguna dair ayrintili bir tasvirden kaginmaktadir.
4.2.3. Ozgiirliik Vatanseverligi

Italyan felsefeci Maurizio Viroli’nin For Love of Country An Essay on Patriotism and
Nationalism (1995)% adli eserinde gelistirdigi ve dzgiirliik vatanseverligi (patriotism of
liberty) olarak adlandirdig (Viroli, 1995, 17) vatanseverlik anlayist da tipki anayasal
vatanseverlik ve soOzlesmeli vatanseverlik gibi cumhuriyet¢i gelenegin  mirasini
devralmak amacindadir. Viroli’nin temel iddiasi, cumhuriyet¢i gelenegin iirlinii olan
vatanseverligin milliyet¢gilikten ¢ok daha eski oldugu, fakat on sekizinci yiizyil
sonlarindan itibaren ve Ozellikle on dokuzuncu ylizyll boyunca milliyetgiligin
vatanseverlik mirasin1 kullanarak yiikseldigi ve bir anlamda kendi iginde erittigi
arglimanindan hareket etmektedir. Buradan hareketle Viroli, glinlimiizde milliyet¢iligin
bu olumsuz etkisinin ortadan kaldirilarak milliyet¢ilikten arinmis bir vatanseverligin
miimkiin oldugunu savunmaktadir.

Viroli’nin iddiasi, temelde vatanseverlik ve milliyetciligi rakip olarak algilamasina
dayanmaktadir. Ona gore bu iki diisiince, birbirine her zaman rakiptir ve milliyetgilik, on
dokuzuncu ylizy1l boyunca bu rekabette vatanseverlige iistlin gelmis; vatanseverligin
diisiince miras1 {lizerine insa edilmistir (Viroli, 1997, 19). Bu noktada milliyetciligin

tanimina dair farkliliklarin ve (yurttas milliyetciligi, etnik milliyet¢ilik gibi) farkh

8 Eser, Vatan Aski Yurtseverlik ve Millivetcilik Uzerine Bir Deneme (1997) adiyla Ayrint1 Yaymlar
tarafindan Tiirk¢eye kazandirilmistir.
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milliyetgilik tiirlerinin farkinda olsa da Viroli milliyetciligi bir tiir etnik homojenlik
(Viroli, 1997, 24) veya 1rkeilik diistincesi (Viroli, 1997, 12) olarak tanimlamaktan geri
durmamaktadir. Milliyetgiligi mahk(im eden bu tanimdan hareketle Viroli vatanseverlige
glinimiiz diinyasinda bir alan agmakta; bdylece Ozgiirliige baglh vatanseverligi
“ge¢misten bulup c¢ikarmaya deger” (Viroli, 1997, 28) bularak bu ugurda gayret
etmektedir.
Dolayistyla Viroli, ise cumhuriyet¢i vatanseverlik mirasinin izini siirmekle
baslamaktadir. Modern vatanseverlik dili, Antik Yunan ve Roma mirasi lizerine
kuruludur (Viroli, 1997, 29). Bu sebeple Antik Yunan’dan Romaya, Cicero’dan Livius’a
ve ardindan Orta Cag diisiiniirlerinden St. Augustinus’a ve Thomas Aquinas’a devam
eden bir diisiince ¢izgisinin izini siirer (Viroli, 1997, 30-33). Ardindan cumhuriyetci
diisiincenin hayat buldugu on besinci yiizyil Floransa Sehir Devleti’ne deginir (Viroli,
1997, 39) ve Machiavelli’yi donemin cumhuriyet¢i vatansever diisiiniirii olarak kutsar
(Viroli, 1997, 41).
“Machiavelli’ye gore, vatan aski olaganiistii donemlerde biiyiilk ve verimli isleri
basarmakta gerekli giicii vermektedir, ama bu ask ayni1 zamanda olagan kosullarda
nezaket aligkanliklarini gelistirir; ruhlar1 ferahlatir ve onlara iyi bir cumhuriyetin
ihtiya¢ duydugu diizeni ve 6lgiiyli verir. [...] Machiavelli, ayn1 zamanda, Cumhuriyet
yozlasmadikca, Roma halkinin hem erdemli hem de sivil hayatin kurallarina saygili
davrandigimi onemle belirtir. Ortak 6zgiirliiglin diismanlarina kars1 savasirken bile,
yasallik sinirlarini ihlal etmezler. [...] Machiavelli’nin serpilip gelismesini istedigi
erdem yurttaglara sehrin {izerinde kendi tahakkiimlerini dayatmaya girisen haris
insanlar ve cetelere kars1 duracak gii¢ ve irade veren Ozgiirliik askiydi. Baska bir
deyisle, bu cumhuriyet agkiydi.” (Viroli, 1997, 45,47).
Bu alintidan da anlagilacagi tizere Viroli’nin Machiavelli’yi cumhuriyet¢i vatansever
olarak kutsamasi, Machiavelli’nin giiniimiizde vatanseverlik literatiirinde hakim olan
asir1 vatansever tanimi icerisinde degerlendirilmesinden farkli bir yaklagimi icermektedir.
Bu baglamda Viroli, Machiavelli’'nin Romalilar i¢in kurdugu “ortak ozgiirligiin
diismanlarina kars1 savagirken bile, yasallik sinirlarini ihlal etmezler” ciimlesi sayesinde
Machiavelli’yi asir1 vatanseverligin “hakli ya da haksiz da olsa bizim iilkemiz!” sloganina
mahkm olmaktan kurtarir. Boylece Viroli, bir anlamda Machiavelli’yi asir1 vatansever

tanimlamasindan azade kilarak ilimli vatansever tanimina yaklastirmaktadir. Nitekim
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Viroli’ye gore Machiavelli’nin vatanseverligi “dogru yorumlandiginda [...] 6zgiirliik
sevgisi ve saygisiydr”®” (Viroli, 1997, 51).

Fakat Viroli, Machiavelli’den itibaren vatanseverlik diisiincesinde bir gerileme oldugunu
ifade ederek bu gerilemenin temel nedeni olarak elverissiz politik baglamdan
bahsetmektedir (Viroli, 1997, 54). Viroli’nin kastettigi sey, merkezi ve mutlak
monarsilerin ylikselisine bagli olarak Avrupa genelinde mutlakiyetciligin yayginlagsmasi
ve bunun vatanseverligin gerektirdigi 6zgiirliigli kisitlamas1 hatta yok etmesidir. Bu
baglamda merkezi ve mutlak monarsilerin diinyasinda vatanseverlik, devlete ya da
bizatihi monarka sadakat anlamina gelir (Viroli, 1997, 55).

Viroli’ye gore bir kez daha gercek vatanseverlik dili, on yedinci ylizyil sonu ve 6zellikle
on sekizinci yiizy1l boyunca Ingiltere rneginde hayat bulur. Ingiltere’ye atfedilen ve on
sekizinci ylizy1l boyunca Avrupa sathina yayilan bu vatanseverlik “halkin etnik arka plani
ve tarihi ile ilgili kaygilardan ve korkulardan bagisiktir” (Viroli, 1997, 71) ve mutlakiyetci
rejimlere direnme ve Ozgiirliik talebi anlamina gelir ki bu, modernlerin (mutlak
monarsilerin) politikasina kars1 antiklerin (cumhuriyetgilerin) politikasidir (Viroli, 1997,
75-76).

Fakat on sekizinci yiizyil sonu ve on dokuzuncu yiizyil boyunca milliyet¢iligin gelisimi,
vatanseverligi tali bir konuma iter. Viroli, Alman diisiintirler Fichte ve Herder gibi Fransiz
Michelet ve Italyan Mazzini’nin diisiincelerinde milliyetgiligin vatanseverlik mirasini
nasil devralarak onun {izerine insa edildigini aciklamaya ¢alisir. Bu anlamda milliyetgilik,
ancak vatanseverligin diisinsel mirasinin omuzlarinda ylikselir. Sonu¢ olarak
milliyetcilik, vatanseverlige iistiin gelir (Viroli, 1997, 174-175).

Viroli’nin diisiincesinde milliyet¢ilik, genellikle asirilikla 6zdeslestirilir. O’na gore
milliyetciler i¢cin milli kiiltiir, “yabancilarin kiiltiirel ve politik istilas1 ya da kendi
vatandaslarinin zayiflig1 ve yozlugu tarafindan tehdit edilen bir servettir” (Viroli, 1997,
181). Vatanseverlik ve milliyet¢ilik, “insanin bagka insana duydugu nazik sevgi ile
canavarca sehvet, hastalikla asirilik ve bencil ihtiras kadar farkli seylerdir” (Viroli, 1997,

184). Kendisi de bir Italyan olan Viroli’nin milliyetgilige kars1 bu olumsuz yaklagiminin

7 Machiavelli'nin dogru yorumlanmasi sorunsali, siyasi diisiince tarihine iligskin tartigmalarda

Machiavelli’ye dair bir takim farkli bakig agilarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bazilari onu
despotizm, gii¢ ve ¢ikarla iliskilendirerek ahlaksiz bulurken bazilari da goriislerinin yanlis yorumlandigini,
aslinda Machiavelli’nin 6zgiirliik¢li ve ahlaken deger-bagimsiz bir siyasi digiiniir oldugunu iddia
etmektedir. Neticede bu goriis farkliliginin izleri, giinlimiiziin yaygin vatanseverlik siniflandirmalarindaki
hakim goriisler ile Viroli arasinda da gozlemlenmektedir.
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temelinde Nazi Almanya’si ve Fasist Italya tecriibelerinin 6grettigi dersler oldugu aciktir.
Ancak Viroli’nin milliyet¢iligi bu sekilde mahkiim etmesi, milliyetcilikten arindirilmis
vatanseverlik diisiincesini kolayca savunmasina zemin hazirlar.
Viroli’nin savundugu o6zgiirlik vatanseverligi, kendisinin de ifade ettigi iizere
Habermas’in anayasal vatanseverlik diisiincesi ile Gian Enrico Rusconi’nin -anayasal
vatanseverligin milletin 6zgiin tarihsel ve kiiltiirel gegmisiyle bagini kopardigini ifade
ederek bu bagi yeniden kurmasi gerektigini savunan- diisiincesi arasinda orta noktada
konumlanir. Rusconi’ye gore anayasal vatanseverlik, etnik ve kiiltiirel unsurlar karsisinda
degil, ancak onlar araciligiyla ve onlarin i¢inden gegerek miimkiindiir. Bu anlamda
Rusconi’ye gore anayasal vatanseverligin dogru yorumu, “yurttag dayanigmasinin titiz ve
elestirel bir irdelemeye ihtiya¢ duymakla birlikte, ortak bir kiiltiir ve ortak bir tarihe ait
olmanin kabul edilmesi sonucu” ortaya cikar (Viroli, 1997, 188). Nitekim “biitiin
tilkelerde, kisi milli tarih ve milli kiiltiir i¢inde ve araciligiyla yurttas olur” (Viroli, 1997,
188). Boylece Viroli, Habermas’t evrenselci politik degerler safina yerlestirirken
Rusconi’yi etnik-kiiltiirel kokenlere sadakat safina dahil eder. Ve her ikisini de
olumsuzlayarak ikisi arasina kendi 6zgiirliik vatanseverligi fikrini yerlestirir:
“Habermas, kendini Alman milliyet¢iliginden ayirmak i¢in, yurttaghgi miimkiin
oldugu kadar evrensel ve politik kilmak istemektedir; Habermas’in konumundaki
soyutluktan sakinmak igin ise, Rusconi yurttagligit miimkiin oldugu kadar milli
kilmak istiyor. Ikisi de zit yonlerde asirya gidiyorlar. [...] Eger biz, Rusconi’nin ister
goriindiigii gibi, giiglii bir demokratik yurttaglik -yani, ortak 6zgiirliigii savunmaya
ve paylarina diigen sosyal gorevleri yapmaya daha biiyiik egilim duyan yurttaslik-
istiyorsak, ihtiyacimiz olan sey yurtseverliktir ve biz ayn1 zamanda etnik-kiiltiirel
degerlerle 6zdeslesmeyi kiskirtmak yerine azaltmaya c¢alismaliyiz” (Viroli, 1997,
189-190).
Viroli’ye gore her iki diisiiniir de cumhuriyete duyulan politik sevgi ile kendi kiiltiirel
kimligi arasindaki baglantiyr dogru kuramamistir. Etnik-kdiltiirel birlik {izerine insa edilen
bir yurttaghk kiiltiirii vatanseverligi miimkiin kilabilir fakat aslolan ortak tarih ve etnik
koken temeline dayanan bir kiiltiirii vatanseverlik kiiltiirline doniistiirmektir. Bu
bakimdan etnik-kiiltiirel kimligi o6ne c¢ikarmak yerine Ozgiirliik vatanseverligini
yayginlastiracak politik degisiklikler tasarlanmalidir. Bunun da en temel yolu; yonetime,
sivil topluma ve siyasal karar alma siireglerine katilimin artirtlmasidir (Viroli, 1997, 191).

Fakat Viroli, bunlarin nasil saglanacagma dair kayda deger bir somut argiiman
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gelistirmemektedir. Modern cumhuriyetgi diisiincenin maliil oldugu iizere Viroli de ideal
olanin bir tasvirini sunarken bu ideale en azindan nasil yaklasilacagina dair bir yol
haritasina ya da somut araglara sahip degildir. Zaten kendisi de sahip oldugunu iddia
etmez ve bu yiizden adindan da anlasilacag iizere eseri, vatanseverlik ve milliyetgilik
tizerine yalnizca bir deneme ibaresini igerir. Hatta Viroli, giinlimiiz diinyasinin bu ideale
ulagsma ya da yaklagmasi konusunda oldukc¢a karamsar goriinmektedir: “belki de, modern
yurttaslar artik kendilerini [...] “daha ylice amaglara” ve “soylu ¢ikarlara” adama yetisi
tasimiyorlar; belki de, kiiltiirel, sosyal ve dinsel bakimdan asir1 boliindiik ve kendimizi
ortak 0zgiirliige adayamayacak kadar kendi kabilemizle 6zdeslesmeye kaptirdik™ (Viroli,
1997, 201).

4.3. Milliyetcilikten Arindirilmis Vatanseverlige Dair Genel Bir Degerlendirme:

Siniflandirma, Farkhliklar ve Benzerlikler

Daha 6nce de ifade edildigi tizere milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlarinin
ortak noktasi, cumhuriyet¢i diisiinceyi temel almalar1 ve milliyetgiligi olumsuzlayarak
mahk(m etmeleridir. Fakat bu ortak temele ragmen kendi i¢inde bir dizi farklilig1 da
icermektedirler. Bu noktada elbette ¢ok sayida farklilik tespit etmek miimkiindiir. Ancak
kabaca bu farkliliklar iki temel kategoride toplanabilir. Asagida, 6ncelikle s6z konusu iki
temel farklilik noktasindan bahsedilecek, ardindan benzerlik noktalarina deginilerek bu
benzerliklerden hareketle milliyetcilikten arindirilmis vatanseverligin giiniimiizdeki

imkanlarinin tartisilacagi zemin olusturulacaktir.

4.3.1. Milliyetcilikten Arindirilmis Vatanseverlik Tammmlarinin Farkhilasan Yonleri:

Bir Siniflandirma Denemesi

Milliyetgilikten arindirilmig vatanseverlik tanimlar1 arasindaki bu farkliliklari; birincisi,
vatanseverlikten neyin anlasilmas: gerektigine dair farkliliklar ve bu baglamda
vatanseverlik spektrumundaki konumlar1 arasinda ortaya ¢ikan farklilasma ve ikincisi,
ortaya ciktiklar: lilkeler arasindaki farkliliklar ve buna bagli olarak diisiinsel baglam
farkliliklar seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Daha once de belirtildigi iizere, Erik Fossum’a gore anayasal vatanseverlik, ayn1 anda
temel haklarin evrenselligi ile yerel diizeyde toplumsal bir baglilik ve aidiyet arasinda bir
kopri kurma girisimi olarak anlagilmaktadir. Dolayisiyla kavram, goriiniiste birbirine zit

iki ¢ekim alanmi barindirir: tikellik ve evrensellik (Fossum, 2007, 3). Anayasal
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vatanseverligin bu koprii kurma cabasi, onu, vatanseverlik spektrumunda yerellik ve
tikellik arasinda konumlanan 1liml1 vatanseverlik tanimina yaklastirir. Ancak bu noktada
anayasal vatanseverligin iki diisiinliri Habermas ve Miiller arasinda bir ayrima gitmek
gerekmektedir. Nitekim daha 6nce de ifade edildigi iizere Miiller, Habermas’in anayasal
vatanseverlik teorisinde evrenselciligin 6n planda oldugunu ve yerel-toplumsal bir
kimlige dayanmadigini ileri siirmektedir. Bu sebeple Habermas’1 -en azindan Miiller’e
gore- spektrumun evrensel aidiyet tarafina yakin konumlandirmak daha olasidir. Yine de
Habermas’in anayasal vatanseverliginin her toplulugun kendi tarihi, kiiltiirii ve ortak iyi
hakkindaki endiselerine -Habermas’in ifadesiyle etik-politik kendi kendini anlamasina-
dayandig1 disiiniildiiglinde, spektrumda evrenselci uca degil; ilimli vatanseverligin
evrensel/kozmopolit tarafinda bir noktaya konumlandirmak gerekmektedir. Ayrica
Habermas’in bir Alman oldugu diisiiniildiiglinde, en azindan anayasal vatanseverlik
diisiincesini gelistirirken tilkesinin Nazi ge¢misiyle dogrudan bir hesaplasma igerisine
girmemesi ve iilkesinin ge¢mis ahlaki sicili ile olabildigince az alakadar olmasi, onun
anayasal vatanseverlik diisiincesini ahlaki vatanseverligin tikel/yerel tarafinda
konumlandirmay1 kolaylastirir. Ote yandan Miiller, anayasal vatanseverligi, dogrudan
anayasal diizene baglilig1 saglayacak bir arag¢ olarak gormez. Onu, ortak tarihin, kiiltiiriin
veya ulusal aidiyetin vs. -toplumsal bagliligi iireten her ne ise onun- yanina
konumlandirir. Béylece anayasal vatanseverligin tek basina toplumsal aidiyet liretmek
icin yeterli olmadigin1 ortaya koyarken onu toplumsal aidiyeti miimkiin kilan diger
unsurlarla birlikte diisiinmek gerektigini vurgular. Son tahlilde bu vurgu, Miiller’in
anayasal vatanseverlik disilincesini Habermas’in daha tikel/yerel tarafina
konumlandirmay1 gerektirir®,

John Schaar’in ortaya koydugu s6zlesmeli vatanseverlik diisiincesi ise vatanseverligi, bir
tilkenin kurucu ilkelerine ve kurumlarina sadakatle esdeger tutmaktadir. Schaar’a gore
vatanseverlik, ortak hatiralar, gelenekler ve kurumlar gibi bir dizi toplumsal mirasa sahip
olmay1 ve ¢ogunlukla bu miras ile kolektif kimligimizin i¢ ice ge¢mesini gerektirir.
Schaar’in kolektif kimlige ve ortak mirasa yaptig1 bu vurgu, onun vatanseverligini gii¢lii
vatanseverlige yakin konumlandirmayr makul gosterir. Fakat 6te yandan sodzlesmeli
vatanseverligin herhangi bir ulusa karsi iistiinliik ya da diismanlik anlamina gelmemesi

ve toplumda var olan farkli ulusal/etnik gruplarin arasinda bir baglilik duygusu

68 Bkz. Sekil 2.
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olusturmay1 hedeflemesi itibartyla giiclii vatanseverligin evrensel/kozmopolit tarafina
yakin olmasmi gerektirir. Hatta Schaar’in esas aldigt Amerikan toplumunun c¢ok
etnili/¢ok uluslu yapis1 goz oniine alindiginda, Schaar’in hedefinin bir Amerikan ulusu
yaratmak olmayip bilakis bunu hedefleyen milliyetcilige karsi bir tutum sergilemek
oldugu goriiliir. Bu da Schaar’in sozlesmeli vatanseverligini 1limli vatanseverlige
yaklagtirmaktadir. Su halde Schaar’in s6zlesmeli vatanseverligini giiglii vatanseverlik ile
ilimhi  vatanseverlik arasinda bir konumda 1limhi vatanseverlige daha yakin
konumlandirmak gerekmektedir®®.

Viroli ise anayasal vatanseverlige dair degerlendirmelerinde Habermas’in anayasal
vatanseverligini evrenselci politik degerler safina yerlestirerek olumsuzlar. Fakat ote
yandan bu, etnik-kiiltiirel kokenlere gozii kapali teslimiyet anlamina da gelmemektedir.
Bilakis etnik-kiiltiirel degerleri ve kimligi 6ne ¢ikarmak yerine kendisinin ortaya koydugu
Ozgurliikk vatanseverligi disilincesini pekistirecek siyasi degisikliklerin tasarlanmasi
gerektigini savunur. Bunun en temel yolu ise halkin sivil topluma ve siyasal karar alma
siireclerine katilimiin tesvik edilmesidir. Bu bakimdan Viroli’nin 6zgiirliik
vatanseverligi, Miiller’in ortaya koydugu anayasal vatanseverlik diislincesine yakin gibi
goriinmektedir. Ancak 6te yandan Miiller’in ortak tarihe ve kiiltiire, yani kolektif kimlige
yaptig1 vurgunun Viroli’nin vurgusundan daha giiclii oldugu, Viroli’nin ortak tarihi ve
kiiltiirel unsurlara, dolayisiyla kolektif kimlige daha temkinli yaklastig1 da iddia edilebilir.
Bu bakimdan Viroli’nin 6zgiirliik vatanseverligini, Miiller ile Habermas arasinda bir
konuma yerlestirmek daha olas1 gériinmektedir. Ozetle tiim milliyetgilikten armdirilmis
vatanseverlik diisilintirlerinin spektrumdaki konumlanislariin Sekil 2’deki gibi olacagi

iddia edilebilir:

69 Bkz. Sekil 2.
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vatanseverlik

Sekil 2: Milliyet¢ilikten Arindirilmis Vatanseverlik Diisilintirlerinin Vatanseverlik

Spektrumundaki Konumlari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ancak yine de tiim bu konumlandirma ve siniflandirma ¢abalarinin da son derece goreceli
oldugunu ifade etmekte yarar vardir. Zira burada ele alinan her ii¢ vatanseverlik taniminin
diigiiniirlerinin kendilerini boyle bir siniflandirma ya da konumlandirma niyetinde
olmadigint ve kendi vatanseverlik goriislerini ele aldiklari toplumsal ve siyasi
baglamlarin birbirinden son derece farkli olmasinin da onlar1 bu sekilde bir kefede
degerlendirmeyi maldl kildigini ifade etmek gerekmektedir.

Dolayisiyla bu noktada milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik diisiintirlerinin kendi
anlam diinyalarin1 olusturdugu toplumsal/siyasi ortam ve temelde bu ortami miimkiin
kilan i¢ine dogduklar iilke farkliliklarindan bahsetmekte yarar vardir. Sternberger,
Habermas ve Miiller olmak iizere yukarida zikredilen {i¢ anayasal vatanseverlik diistiniirii
de Alman kokenlidir. Anayasal vatanseverlik diisiincesi de baslangicta bizatihi Alman
siyasetini merkeze alir ve Almanya’nin siyasi problemlerine cevap vermeyi hedefler. Ote
yandan John Schaar, icinde dogdugu Amerika’nin toplumsal/siyasi olarak yozlastig
kanaatinden hareketle bu yozlagmaya bir panzehir olarak sdzlesmeli vatanseverlik
diisiincesini gelistirir. Maurizio Viroli ise Italya’dan hareketle kendi &zgiirliik
vatanseverligi diigsiincesini gelistirir. Bu bakimdan bu ii¢ vatanseverlik tanimi da -her ne

kadar anayasal vatanseverligin bagka iilkelerde ve hatta ulus-iistii yapilarda da
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uygulanabilecegine dair iddialar olsa da- temelde ortaya ¢iktiklari {ilkelerin siyasi
baglaminin izlerini tagirlar ve yine ortaya ¢iktiklar iilkelerin sosyo-politik problemlerine
bir cevap ararlar.

Bu bakimdan anayasal vatanseverlik, kokenleri Weimar Anayasasinin ve 1929 Ekonomik
Buhraninin yol agtig: siyasi krizlere kadar dayandirilan Nazi anomalisinin sebep oldugu
-deyim yerindeyse- tarihi travmanin yaralarini sarmak {izere ortaya konmus somut bir
¢Oziim yolu olarak sunulmustur. Daha sonralar1 kavrama kendi yorumunu getiren
Habermas da anayasal vatanseverligin bu vizyonunda onemli bir degisiklige yol
acmamuistir. Aksine Habermas da Nazi tecriibesinden hareketle Alman kimliginin bir ulus
olma duygusuna dayanamayacagint savunmus ve kendi anayasal vatanseverlik
diisiincesini ulusal aidiyetin yerini doldurmak iizere teorilestirmistir.

John Schaar’in ¢ikis noktasini ise on dokuzuncu yiizyildan yirminci ylizyila degin
Amerikan toplumunun ve siyasetinin donligimii ve bir anlamda yozlasmasi
olusturmaktadir. Schaar’in ¢ikarimlart olan kurucu ilkelere ve kurumlara sadakatin yerini
etnik ayrimcilik ve milliyetcilige birakmasi ve kapitalist ekonominin yol actig1 asiri
bireysellesme ve tiikketim kiiltlirlinlin vatanseverligi yok etmesi, temelde Amerikan
toplumuna 6zgili bir anomali olarak goriilmektedir. Bu baglamda Schaar’in ortaya attig
sozlesmeli vatanseverlik diislincesi de yine Amerika’nin O6nceden sahip oldugu
Lincoln’iin sahsinda somutlagsan vatanseverligin gilincel kosullara gore yeniden
uyarlanmig bir versiyonu olarak diisiiniilmektedir. Dahast Schaar’in 6rnegin anayasal
vatanseverlikte oldugu gibi kendi diisiincesinin baska toplumlara ya da ulus-iistii yapilara
uygulanabilecegine dair bir iddiasina da rastlanmamaktadir.

Benzer sekilde Italyan diisiiniir Maurizio Viroli de kendi 6zgiirliik vatanseverligi
diisiincesini yine bir Italyan diisiiniir olan Machiavelli’nin siyasi diisiincesinden hareketle
kurgulamis; Machiavelli’yi doneminin vatanseveri olarak tanimlamistir. Alman menseli
anayasal vatanseverligi tarihsel ve kiiltiirel baglardan kopuklukla malal gorerek kendi
ozgiirliik vatanseverligi tanimin1 yaparken de kendi diisiincesini bir diger Italyan diisiiniir
olan Rusconi ile Habermas arasinda bir konuma yerlestirmistir.

Ote yandan yukarida bahsedildigi iizere bu iki temel farklilik noktasina ragmen her iig
milliyetgilikten arindirilmis vatanseverlik diisiincesi de cumhuriyetgi diisiince mirasini
devralma ve milliyet¢iligi olumsuzlayarak mahkim etme noktasinda benzerlik

gostermektedir. Bu benzerlikler, milliyetgilikten arindirilmis vatanseverligin gliniimiizde
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toplumsal bir karsilik bulabilmesine/kitlesellesebilmesine dair yiiriitiilecek bir tartigmaya

temel olusturacaktir.

4.3.2. Milliyetgilikten Arindirilmis Vatanseverlik Tanimlarinin Benzesen Yonleri:
Giiniimiizde Milliyetcilikten Arindirilmis Vatanseverligin Imkanlarim

Sorgulamaya Dair Bir Cikis Noktasi

Yukarida bahsedilen her ii¢ vatanseverlik tiirii de dogrudan veya dolayli; agik veya ortiik
bir bicimde cumhuriyetgi diisiince mirasini devralarak kendini bu baglamda tanimlamakta
ve milliyetgiligin, -deyim yerindeyse- cumhuriyetgiligin listiine ¢oken bir diigiince akimi
oldugunu belirterek onu mahkiim etmektedir. Bu baglamda milliyetcilikten arindirilmig
vatanseverlik tanimlari, cumhuriyetei diisiincenin bazi temel ilke ve unsurlarinin tizerine
insa edilmistir.

Bu baslik altinda milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlarinin milliyetcilik
karsisindaki tutumlari ile cumhuriyet¢i diigiinceyle aralarinda kurduklari organik bag
aciklanacak ve bunlardan hareketle gilinlimiizde milliyetgilikten —arindirilmig
vatanseverligin imkanlarina dair bir tartismaya zemin hazirlanacaktir.

Hatirlanacagi lizere sinirli iktidar, kamusal alan, siyasal yasama aktif katilim ve bunlar1
miimkiin kilan kurumlarin varligt cagdas cumbhuriyet¢i diisiincenin 6ne ¢ikan
unsurlarindandir. Dolayisiyla giinlimiizde cumhuriyet¢i diisiinceyr temel alan
milliyetgilikten arinmis bir vatanseverlik, temelde bu wunsurlara atif yapmak
durumundadir. Nitekim anayasal vatanseverlik de kamusal alanda gerceklesen siyasal
karar alma siiregleri, elestiri ve diislinme ile ortaya ¢ikan iradeyi ifade eder (Allen &
Mendieta, 2019, 67). Kamusal alanda vatandaglar birbirlerini esit ve 6zgiir bireyler olarak
gorlir ve siyasal karar alma siireglerine katilirlar (Miiller, 2007b, 31). Benzer sekilde
Schaar da soézlesmeli vatanseverlik diisiincesini gelistirirken gergek vatanseverlik olarak
tanimladig1 ve hayirla yad ettigi on dokuzuncu yiizy1l Amerikan toplumunda kamusal
yasama ve siyasal karar alma stireglerine siirekli katilimin tesvik edildigini ve insanlari
kamusal alanda bir arada tutmak iizere kurumsal yapilarin tasarlandigin1 vurgulamaktadir
(Schaar, 1981, 291-294). Yine benzer sekilde Viroli de yonetime, sivil topluma ve siyasal
karar alma siireclerine katilimin tesvik edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Viroli,
1997, 191).

Cumhuriyet¢i diisiinceyi temel alan bu ortak yaklasimlarinin yanmi sira her ii¢

vatanseverlik diisiincesi de bu kez milliyet¢iligin karsisinda konumlanmak bakimindan
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da yine birbiriyle benzesmektedir. Hatirlanacagi lizere anayasal vatanseverligin ilk ortaya
cikis1 Nazi tecriibesinin yarattig1 siyasi travmanin bir sonucu olarak aslinda en temelde
milliyet¢iligin, daha dogru bir ifadeyle ulus bilincinin yerine toplumda siyasi birligi
olusturacak yeni bir biling kazandirmay1 hedeflemistir. Schaar da kapitalizmin yol actig1
asir1 bireysellesme ile birlikte milliyetciligi ve etnik ayrimciligi toplumda 6nceden var
olan gergek vatanseverligi yok eden iki temel anomali olarak tasvir etmektedir. Viroli ise
milliyet¢iligi genellikle asirilikla 6zdeslestirmekte ve onu vatanseverligin rakibi olarak
gorerek kendi vatanseverlik diisiincesini bu rekabet, hatta bir anlamda diigmanlik {izerine
inga etmektedir. Viroli’ye gore milliyetcilik, vatanseverligin diisiince mirasini devralarak
onu kendi kotii emellerine alet etmistir.

Tiim bu bakimlardan farkli versiyonlariyla anayasal vatanseverlik de, sozlesmeli
vatanseverlik de, 6zgiirliik vatanseverligi de cumhuriyet¢i diisiince mirasini devralirken
milliyet¢ilige karsit bir tutum igerisindedir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin temel arastirma
sorusu olan milliyetcilikten arndirilmig vatanseverligin giiniimiizde toplumsal bir
karsilik bulabilmesine/kitlesellesebilmesine dair bir imkan var ise bu 6ncelikle gliniimiiz
diinyasinda cumhuriyetgi diisiincenin 6ncelikle vurguladigi sinirli iktidar, kamusal alan,
siyasal yasama aktif katilim ve bunlari miimkiin kilan kurumlarin varlig: ile birlikte bu
tanimlar igerisinde izi siiriilebilen bir dizi baz1 gerekliliklerin de halihazirda mevcut
olmasimi gerektirmektedir. Bununla birlikte milliyetgilige karsit tutumlar1 sebebiyle de
yine giiniimiiz diinyasinda milliyet¢iligin temel siyasal aidiyet unsuru olup olmadigina ve
yine milliyet¢iligin ne derece siyasi bir giice sahip olduguna bakarak milliyet¢iligin
boylesi bir vatanseverlik diislincesine/diisiincelerine kitlesellesme imkani1 taniyip

tanimayacagina odaklanmak gerekmektedir.
4.4. Dordiincii Boliim Degerlendirmesi

Birinci ve ikinci boliimlerde vatanseverligin tarihsel olarak ortaya ¢ikisi ve gelisimi ile
onun milliyetcilikle ilgisine odaklanilmisti. Ugiincii boliimde ise ¢agdas diinyada
milliyetcilikten arindirilmig vatanseverligin miimkiin olup olmayacagina dair bir
tartismaya zemin hazirlamak {izere teorik ¢ergeve sunulmustu. Bu bdliimde ise oncelikle
giinlimiiz diinyasinda milliyetgilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlarinin dayandigi
cumhuriyet¢i diisince gelenegine yer verilmis; ardindan milliyet¢ilikten arindirilmig

vatanseverlik tanimlar1 igerisinde teorik biitiinliige sahip olan ii¢ vatanseverlik tiirii -

126



anayasal vatanseverlik, sozlesmeli vatanseverlik ve 6zgiirliik vatanseverligi- tanitilmistir.
Ardindan bu tanimlar, farklilasan yonleri {izerinden {iiclincii boliimde ele alinan
siniflandirma baglaminda bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu sayede aralarindaki
farkliliklar ortaya konmustur. Daha sonra bu tanimlarin iki temel ortak yoniinden
hareketle milliyetgilikten arindirilmis vatanseverligin imkanlarina dair bir tartismaya
zemin hazirlanmistir. Bu ortak yonler, cumhuriyet¢i diisiince mirasina dayanmalar1 ve
milliyet¢ilige karsi olumsuz bir tutum sergilemeleri seklinde ortaya konmustur.
Dolayisiyla ¢aligmanin bundan sonraki kisminda ideal-tip vatanseverligin nasil olmasi
gerektigini ortaya koyarken aslinda cumhuriyet¢i diislincenin toplumsal ve siyasal
tahayytillerinin de izi siirlilebilecektir. Ayrica ideal ile gergeklik arasinda mukayese
yaparken her bir mukayese bashigi altinda farkli konulara odaklanilmasina ragmen
milliyet¢ilik tiimiinde tekrar tekrar tartismaya dahil olacaktir.

Bu tartismaya besinci boliimde yer verilecek; fakat dncesinde Weberyan anlamda ideal-
tip vatanseverligin gereklilikleri iizerinde durulacaktir. Bdylece ideal anlamda
milliyet¢ilikten arindirilmis  vatanseverlik ile gilinlimiiziin kosullar1 arasinda bir
karsilastirma zemini olusturularak ideal ile gerceklik arasinda vatanseverlik tartismasi
baslatilacak ve giiniimiiz diinyasinda milliyetgilikten arindirilmis vatanseverligin

toplumsal karsilik bulma/kitlesellesebilme imkéani degerlendirilecektir.
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5. BOLUM: IDEAL iLE GERCEKLIiK ARASINDA
MILLIYETCILIKTEN ARINDIRILMIS VATANSEVERLIGIN
IMKANLARI

Calismanin bundan sonraki kisminda, farkli milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik
tanimlariin yukarida bahsedilen benzer yonlerinden hareketle oncelikle Weberyan
anlamda bir ideal-tip’ ya da bir iitopya olarak milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik
kurgusu yapilarak bu ideal-tipin sahip olmasi gereken temel 6zellikler siralanacaktir.
Boylece aslinda “giintimiizde milliyetgilikten arindirilmis vatanseverlik nasil olmalidir?”
sorusunun cevabi aranacaktir. Ardindan giiniimiiz diinyasinin bu ideal-tipe ait temel
Ozellikler acgisindan bir degerlendirmesi yapilarak milliyetcilikten —arindirilmis
vatanseverligin  glinimiizde kitlesellesip kitlesellesemeyecegine dair ¢ikarimlar
yapilacaktir. Ideal ile gerceklik arasindaki bu karsilastirma, ideal-tip vatanseverligin
gerektirdigi diislinsel, toplumsal, kurumsal ve ekonomik 6n sartlar ile sirastyla bunlara
karsilik gelen banal milliyetgilik, ¢okkiiltiirliilik, popiilizm ve sosyoekonomik

esitsizlikler konular1 iizerinden yapilacaktir.
5.1. ideal-Tip Milliyetcilikten Arindirilmis Vatanseverlik

Milliyetgilikten arindirilmig vatanseverlik tanimlarinin benzer yonleri, aslinda ideal-tip
anlaminda bir vatanseverlik tanimina ulasmak i¢in gerekli ipuglarini vermektedir. Bu
baslik altinda bu ipuglarindan hareketle tam tesekkiillii bir ideal-tip vatanseverlik tanimi
ve bu tanimin gerektirdigi temel 6zellikler ortaya konulacaktir.

Yukarida ele alinan milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlarindan hareketle
ideal-tip vatanseverligin dort ayr1 6n sart1 gerektirdigi iddia edilebilir. Bunlar; diisiinsel
On sartlar, toplumsal 6n sartlar, kurumsal 6n sartlar ve ekonomik 6n sartlar olarak
siralanabilir. Bu 0n sartlarin her biri, bir digeri ile yakindan ilgili olabilecegi i¢in ¢ok net
cizgilerle birbirinden ayrilamayabilir. Ancak bir ideal-tip ortaya koyabilmek igin

kuramsal agidan bdyle bir ayrima ihtiyag vardir.

70 Weberyan anlamda ideal-tip, belli bir kavrama, olguya ya da duruma iliskin bir soyutlamadir. ideal-tip,
ele alinan ya da yaratilan tiplerin &ne ¢ikan, basat ve asli 6zelliklerine odaklanir. Bu odaklanma ile ideal tip
olarak ele alinan seyin pek ¢ok 6zelligi disarida birakilarak ideallestirilmis olur. Ancak bu ideallestirme
miikemmel form anlaminda bir ideal degil; o sey hakkinda genel geger ve biitiinliiklii bir bilgi sunan
soyutlamadir (Nisanci, 2021, 197-198). Bu baslik altinda da milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverligin
ideal-tip kurgusu bu baglamda yapilacaktir.
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5.1.1. Diisiinsel On Sartlar

Milliyetgilikten arndirilmis vatanseverlik tanimi, aslinda bir toplumsal aidiyet
diisiincesine isaret etmektedir. Buna gore toplumun, milliyet¢iligin belirleyiciliginde bir
ulus bilinci yerine milliyetgilikten bagimsiz bir diisiince olarak vatanseverligin
belirleyiciliginde bir kolektif kimlik bilincine dayanmasini gerektirir. Bu bakimdan
diistinsel anlamda milliyetcilikten arindirma tabiri, bireylerin zihnine siyasi bir aidiyet
nesnesi olarak ulusun ve o ulusu bir arada tutan milliyetgiligin yerine toplumu ve o
toplumu bir arada tutan vatanseverligi koymaya karsilik gelir. Bu baglamda bir iilkeyi
olusturan yurttaglar toplulugunu ulus olarak tanimlamaktan kaginarak farkli ulusal
azinliklart ya da birden fazla etnik unsuru, gé¢menleri vs. bir arada tutan bir aidiyet
duygusu olarak vatanseverlikten bahsedilmelidir.

Nitekim 6rnegin anayasal vatanseverlik, ulusal kimligi tiimiiyle ortadan kaldirmay1 degil
ama onu merkezsizlestirmeyi ve siyasi islevinden yoksun birakmayi; fiilen var olan
kurumlar ve gelenekler ile evrensel norm ve degerleri uzlagtiran yeni bir siyasi aidiyet
bicimi olusturmayr hedefler. Bu aidiyet bi¢imi icerisinde anayasal vatanseverlik
diistiniirlerinin ulus bilincinin akibetinin ne olacagina dair goriis farkliliklart mevcutsa da
bu bilincin merkezi bir role sahip olmaktan son derece uzak oldugu kesindir.

John Schaar ise sozlesmeli vatanseverlik diisiincesini formiile ederken Amerika’ya gelen
gocmenlerin ortak hatiralar, gelenekler ve kurumlar yoluyla baslangigta ortak bir aidiyet
duygusu gelistirdigini; daha sonralar1 milliyet¢iligin ve etnik ayrimeciligin bu duyguyu
bozulmaya ugrattigini ifade etmektedir. Bu sebeple de toplumu olusturan farkli ulusal
kimlikler arasinda yeniden ortak bir baglilik duygusu yaratmay1 hedeflemektedir.

Viroli de etnik ve Kkiiltiirel degerlerle toplumsal anlamda 6zdeslesmeyi azaltmaya
caligmay1 tavsiye eder. Bu noktada milliyet¢iligin gegmiste oynadigi toplumsal aidiyet
bi¢imi olma roliinii de gérmezden gelmeyerek giiniimiizde milliyetciligi bir kenara
birakabilmeyi; ortak tarih ve etnik koken temeline dayali bir kiiltiirii vatanseverlik
kiiltliriine doniistiirmeyi umut eder.

Dolayistyla son tahlilde her ti¢ milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik diigiincesi de
ulus bilincini siyasal aidiyetin merkezi unsuru olmaktan ¢ikararak vatanseverlik merkezli
bir siyasal aidiyet kiiltiirii insa etmeyi ummaktadir. Bu sebeple ideal-tip vatanseverligin,

glinlimiiziin siyasal aidiyet bi¢imi olan ulus bilincini miimkiin kilan milliyet¢iligin yerine
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ayni iilkeyi paylasan vatandaslarin ortak siyasal aidiyet bi¢imi olarak vatanseverligi
koydugu soylenebilir.

Bir siyasal aidiyet bi¢cimi olarak vatanseverligin miimkiin olabilmesi i¢in ise iki temel
unsurdan bahsedilebilir. Bunlar; bireyci ve toplulukgu diistince arasinda denge ile iilkenin

kurumlarina duyulan giiven ve gurur duygusudur.
5.1.1.1. Bireyci ve Toplulukc¢u Diisiince Arasinda Denge

En bastan, 6z bir bigimde ifade etmek gerekirse ideal-tip vatanseverlik, ne liberalizmin
asirt yorumundaki gibi vatandaslarin atomize bireyler haline gelmesini ne de
cemaatgiligin asir1 yorumunda oldugu gibi bireyin topluluk iginde erimesini kabul
etmeyerek bu iki u¢ arasinda bir denge kurmaya calisir. Ote yandan milliyetgiligin en
azindan etnik versiyonlari, bir tiir cemaatgilik -ortak tarih, gelenek, degerler, idealler vb.-
gerektirdigi i¢in cemaatci olarak tanimlanabilir. Bu nedenle cemaatgi-liberal tartigmasi,
bu ¢aligma baglaminda bir arag olarak kullanilacaktir.

Hatirlanacagi iizere, iiclincii bolimiin basinda modern vatanseverlik diisiincesinin
bireycilik ile cemaatcilik arasinda bir denge gozetme idealiyle sivil cumhuriyet¢iligin
arglimanlarina dayandigina isaret edilmisti. Dolayisiyla vatanseverligin ideal-
tiplestirilmesinde bu husus, normatif anlamda belirleyici bir yere sahiptir. Ideal-tip
vatanseverlik, hem liberal hem de cemaatci diisliniirlerin birbirlerine kars1 elestirilerinden
faydalanarak bu normatif perspektifini ortaya koyabilir. Bu bakimdan ideal-tip
vatanseverlik, liberal ve cemaat¢i diisiincenin bir sentezi olarak goriilebilecegi gibi hem
liberal hem de cemaatci argiimanlarla catistig1 Olclide de her ikisinin de birer antitezi
olarak goriilebilir.

Cemaatcilik, genel anlamda liberalizmin birey anlayisini Hobbes’un’* gayri-ahlaki ve
atomist insan dogas1 goriisiiyle 6zdeslestirerek neredeyse tiim toplumsal sorunlarin
temelinde liberalizmin bu birey goriisliniin yer aldigini1 6ne siirmektedir. Liberalizmin
birey goriisii, Ozellikle bireysel sorumlulugu ihmal ettigi icin ahlaki agidan eksik
goriilmektedir. Bu baglamda kamusal alan ikincil bir role indirgenirken 6zel alan ise

hayatin merkezine yerlestirilmektedir (Kiling, 2010, 2, 6). Sonug¢ olarak cemaatci

" {lging bir sekilde hem liberaller hem de onlarin 6nde gelen elestirmenleri olan cemaatciler, “Hobbes’un
siyaset teorisine sanki digerinin kampindaki tahtin arkasindaki gizli giigmiis gibi davranmaktadir. Her iki
taraf da digerini Hobbesgulukla suglamaktan biiyiik mutluluk duymakta ve kendi saflarinda Hobbes’un
diisiincesinin izlerini inkar etmekten ¢ekinmemektedir. Hobbesguluk, Hobbes un kendi zamaninda oldugu
gibi, ciddi bir suglama olmaya devam etmektedir” (Berkowitz, 1999, 35).
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diisiincede liberalizmin bireyi, gii¢lii bir ahlaki karaktere, toplumsal-medeni baglara ve
toplumsal sorumluluga sahip olmayan bir kimse olarak resmedilir (Terchek, 1997, 17).
Cemaatgilere gore liberalizm, bireyin hak ve Ozgiirliikklerine asir1 ya da yanlis
yonlendirilmis bir vurgu yaparak bireyciligin toplumsal biitliinliigli yipratici bir bigimini
beslemektedir (Newman, 1989: 254). Bu sebeple liberalizmde iyi vatandas (kamusal alan)
ile iyi insan (6zel alan) olmak arasinda bir bag yoktur. Haliyle devletin insan1 terbiye
etmek, egitmek gibi bir misyonu yoktur (Spragens, 1999, 213). Buna karsin liberal
toplumlarin yasadig1 tiirden toplumsal sorunlarin temelinde gelenegi, kiiltlirii ve
toplumsal degerleri kisisel tercihin konusu olarak goren ahlaki otonomi ilkesi vardir
(Kiling, 2010, 13). Bu bakimdan giiniimiiz liberal siyaset pratigi, liberal siyaset teorisinin
bir yansimast oldugu ol¢iide toplumsal dokuyu tehdit etmistir. Oysa cemaat¢i toplum
idealinde devlet, iyi anlayislar1 arasinda tarafsiz kalmak bir yana, sivil erdemleri tesvik
etmeli, aidiyet duygusunu desteklemeli ve bunun temelini olusturan ortak degerleri
beslemelidir (Mason, 2003, 22). Cemaatgilerin talepleri, yalnizca devletin roliiyle ilgili
de degildir. Cemaatciligin talepleri arasinda ailenin giiclendirilmesinden okullarda ahlaki
egitimin kazandirilmasina; siyasi reformlar yapilmasindan, kamu giivenliginin
artirilmasina kadar genis yelpazede oneriler yer almaktadir (Walker, 1998, 147).
Cemaatcilere karsi liberal diisiiniirler ise cemaatgilerin liberal teoriyi tek bir biitlin olarak
yorumladig: elestirisinden yola ¢ikarak farkl liberalizmler oldugunu; dolayisiyla tek bir
liberal toplumsal-siyasal teoriden bahsetmenin miimkiin olmadigint vurgulamaktadirlar.
Bu baglamda, liberalizmin birey gorlisiinin  Hobbes’un birey goriisiiyle
Ozdeslestirilmesini indirgemecilik oldugu gerekcesiyle elestirmektedirler. Nitekim
Hume, Smith ve Mill gibi liberaller, antik diisiiniirlerinki gibi siyasal katilim ve kamusal
fayda merkezli olmasa da toplumsal/medeni yurttaslik erdemlerinden bahsetmektedirler
(Kiling, 2010, 2, 18).

Modern liberaller ise giiniimiizde var olmaya devam eden geleneksel ya da dini kaynakh
hayat tarzlarini siirdiiren topluluklarin da grup haklarim1 goézeten bir liberalizmden
bahsetmislerdir. Bu baglamda gruplarin gerek kamusal gerekse 6zel alanlarda kendi
yasam tarzlarini devam ettirmelerine imkan taniyacak Olciide ve siyasal diizen ve
istikrarin gerektirdigi en az Olclide ve aragsal nitelikte erdemlerden bahsetmektedirler.
Dolayisiyla modern liberallerin erdem anlayis1 aragsaldir; ortak ahlaki veya kiiltiirel

erdemleri reddeder. Bu bakimdan modern liberallere gore cemaatgilerin 6nerdigi ortak
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ahlaki erdemlere sahip ideal toplum anlayisi, giiniimiiz toplumlarimin c¢okkdiltiirli ve
deger-cogulcu ozelliklerine uygun diismez. Zira glinimiiz toplumlar1 son kertede
cokkiltiirlii ve/veya deger-cogulcu toplumlardir. Dolayisiyla giliniimiiz diinyasinda ne
liberalizm kimlik ve aidiyet kaygisini1 géz ardi ederek toplumsal problemleri ele alabilir
ne de cemaatcilik ortak ahlaki temele dayali bir homojen toplum vizyonundan s6z edebilir
(Kiling, 2010, 24-26).

Bu baglamda ideal-tip vatanseverlik hem toplumu yalnizca belirli bir ulusal aidiyeti
iceren homojen bir biitiin olarak gérmemesi anlaminda liberal-cogulcu ve ¢okkiiltiircii
hem de belirli bir etnisite, ulus ya da kiiltiirii merkeze almadan sinirlari i¢erisinde yasanan
ve imkanlarindan faydalanilan iilkeye toplumsal ve siyasi aidiyeti ve bu aidiyeti miimkiin
kilan kamusal erdemleri vatandaslarindan talep etmesi bakimindan cemaatgidir.
Dolayistyla ideal-tip vatanseverlik, cemaatgilik kadar talepkar olmadan ve tek gelenege
ya da kiiltiire dayanmadan, deger ¢ogulculuguna alan saglayarak daha makul bir iddia ile
ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak bu noktada ideal-tip vatanseverligin cemaatgi unsurlar igerdigini ifade etmekte bir
celiski var gibi goriinmektedir. Zira cemaatcilik, belli bir cemaati esas alir. Cemaat ise bir
miktar homojenlik gostermek zorundadir. Ortak gelenek, kimlik ve degerler olmadan
cemaatgilik diisiiniilemez. Ote yandan ideal-tip vatanseverlik, etnik ya da kiiltiirel
anlamda toplumun homojen yapida olmasini gerektirmez. Bu durumda mevcut geliskiyi
cozecek olan, toplumsal homojenlikten anlasilan seyin ne olduguna verilecek cevap
olabilir. Cemaatcilik, genel anlamda toplumlari homojen yapilar olarak gérmeye imkan
tantyan ortak etnik/ulusal aidiyet ya da ortak inan¢ faktorlerine basvurmaktadir. Cemaatgi
diistince i¢in ortak kimligi ya da aidiyeti miimkiin kilan bu faktorlere karsin ideal-tip
vatanseverlik, kendi kurgusundaki toplumsal homojenligi bu faktdrlere dayandirmaz.
Ideal-tip vatanseverligin homojenlik ile neyi isaret ettigine dair bir agiklama getirebilmek
i¢cin milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlarinin toplumsal aidiyet kurgusuna
tekrar bagvurmak gerekmektedir. Hatirlanacag: iizere anayasal vatanseverligin kurucu
ismi Sternberger, ulusla baglantili olmadigimi1 iddia ettigi ve yasalarin ve ortak
Ozgiirliiklerin sevgisi olarak anlagilan bir vatanseverlikten bahsetmektedir. Habermas ise
geleneksel ve post-geleneksel kimlik arasinda bir ayrim yaparak giiniimiiziin post-
geleneksel toplumlarinda ulusun toplumsal dayanigsma olusturma yetenegine ihtiyag

duyulmadigini; demokratik bir sistemin bunu bizatihi kendisinin {iretebilecegini iddia
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eder. Bunun da yurttaslarin kendi iilkelerinin anayasasina baglilik ve aidiyet duygusu
gelistirmeleriyle miimkiin olacagini savunur. Onemli olan, fiilen var olan gelenekler ve
kurumlar ile evrensel normlar ve fikirler arasinda bir uzlasi kurabilmektir. Bu uzlasinin
nasil saglanacagina dair ise Habermas’in net olarak ortaya koydugu somut bir arglimani
yoktur. Kabaca, bunu saglamanin yolu, toplumsal bagliliklar1 ve aidiyetleri elestirel
diistinmeye ve hatta revizyona tabi tutmak olarak tanimlanir. Ancak son kertede bu
argiiman, cemaat¢iligin ulusal, etnik ya da kiiltiirel duygu temelli aidiyetinin yerine daha
rasyonel bir aidiyet diisiincesini merkeze alir. Bu hususta bir diger anayasal vatanseverlik
diistiniirii olan Miiller’in arglimanlari ise duygular1 gormezden gelmez. Hatirlanacagi
tizere Miiller, bir toplum i¢in ulusal aidiyeti olusturan duygusal 6gelerin yanina anayasal
diizene bagliligt da koyarak ona rasyonel bir 6ge eklemis olur. Boylece aslinda
cemaatgilik kadar talepkar olmaksizin ama bunun yani sira cemaati miimkiin kilan
duygular1 goz ardi etmeksizin daha makul bir iddiada bulunmus olur.

Yine hatirlanacagi iizere Amerikan toplumu 6zelinde bir degerlendirme yapan sdzlesmeli
vatanseverlik diisiiniirii John Schaar’a gore ise topluluga iiyelik, dogustan kazanilmis bir
hak degil, bilingli tercih ve cabanin sonucu kazanilmig bir 6diildiir. Bu bakimdan
toplumsal aidiyet, vatandaslik pratikleri i¢erisinde kazanilan bir duygu olmak bakimindan
cemaatciligin talep ettigi ortak etnik/ulusal ya da kiiltiirel aidiyete dayanmaz. Daha
dogrusu bu aidiyet, vatandaslik pratikleri i¢erisinde gelenekselleserek zamanla bireylerin
zihninde ortaya ¢ikar ve vatanseverlik olarak geligir. Zaten bu sebeple Schaar, siyasal
egitime ozel bir onem verir. Siyasal egitimin kazandirdig aidiyet duygusu, ulus ya da
etnik kimlik gibi cemaatgiligin talep edecegi tiirden bir aidiyeti de diglar. Nitekim boylesi
bir aidiyet diisiincesi, herhangi bir ulusa kars: iistiinliik ya da diigmanlik duygusu degil,
farkli uluslar1 ayni1 ¢ati altinda toplayan bir aidiyettir.

Bir diger milliyetgilikten arindirtlmis vatanseverlik diisiiniirii olan Viroli’ye gore ise ortak
tarth ve etnik koken temeline dayanan bir kiltir, vatanseverlik kiiltiiriine
dontstiiriilmelidir. Bu baglamda Schaar ile paralel bir diisiince izleyen Viroli, bunun
yolunun ydnetime, sivil topluma ve siyasal karar alma siire¢lerine katilimin artirtlmasini
saglamaktan gectigini savunmaktadir. Bu bakimdan Viroli de cemaatgiligin talep edecegi
tiirden aidiyetleri tiimiiyle ortadan kaldirmadan onlara ikincil bir rol yiikler ve esas aidiyet
duygusunun vatandaslik pratikleri igerisinde kendiliginden gelisen vatanseverlik

oldugunu iddia eder.
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Son tahlilde vatanseverligin hem cemaat¢ilik kadar talepkar olmaksizin ve tek ulusa,
gelenege ya da kiiltiire vs. dayanmaksizin hem de deger ¢ogulculuguna alan saglayarak
daha makul bir aidiyet iddias1 ile ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Bu aidiyetin vatandaglara
nasil kazandirilacagi sorusu ise Ozellikle Schaar’da goriildiigii iizere (siyasal) egitim
sorununu giindeme getirmektedir. Ideal-tip vatanseverligin bu baglamda nasil bir
vatanseverlik egitimi talep etmesi gerektigiyle ilgili tartismaya asagida, toplumsal 6n

sartlar baslig1 altinda yer verilecektir.
5.1.1.2. Ulkenin Kurumlarina Duyulan Giiven ve Gurur

Bireyci ve topluluk¢u diisiince arasinda denge, aslinda liberalizmin asirt yorumundan
miilhem atomize birey ile cemaatciligin asir1 yorumundan miilhem organik toplum
tasavvurlar arasinda bir orta noktay1 isaret etmektedir. Ideal-tip vatanseverlik, kamusal
hayata ve siyasal karar alma siireglerine aktif katilimi tesvik ederek bireyin hem toplumsal
anlamda hem de siyasal anlamda atomizasyonuna kars1 c¢ikar. Ote yandan toplumu
organik veya dogal bir olusum olarak gérmeyerek ulus bilincini siyasal aidiyetin merkezi
unsuru olmaktan ¢ikarir ve ayni iilkeyi paylasan -ve belki de farkli etnik kdkenlerden
gelen- vatandaslarin olusturdugu iilkeye/topluma aidiyeti onun yerine koyar.

Bu aidiyetin miimkiin olabilmesi i¢in gerekli bir diger unsur da iilkenin kurumlarina
duyulan giiven ve gurur duygusudur. Zira iilkenin kendine 6zgii toplumsal, siyasi ve
ekonomik her tlirden kurumuna ve sistemine karsi genel giiven duygusunun yoksunlugu
aidiyetin sorgulanmasia sebep olabilecektir. Asagida kurumsal 6n sartlar icerisinde
bahsedilecek olan bu kurumsal yapilarin ve mekanizmalarin saglikli ¢alismamas,
toplumda genel bir giiven sorununa, ardindan once bu kurum ve yapilara karsi,
nihayetinde de topyekin ait olunan iilkenin kendine karsi bir giivensizlik ve utang
duygusuna sebep olabilir. Dolayisiyla ideal-tip vatanseverlik, iyi isleyen kurumsal yapi
ve mekanizmalarla birlikte bunlarin genel giiven ve gurur duygusu asilayacak sekilde o
iilkeye 0zgii yapilar olduguna dair genel kabul gerektirecektir.

Igili yazinda, bireylerin toplum olarak birbirlerine ve iilkenin kurum ve yapilarma, kisaca
siyasal giivene iligkin genis bir tartisma alan1 mevcuttur. Siyasal giliven, bireylerin
birbirlerine kars1 kamusal sorumluluklarini yerine getirme konusunda duyduklar inancin
diizeyine ve vatandaslarin bir biitiin olarak siyasete ve ozellikle vaatlerini ve topluma
kars1 gorevlerini diiriist ve adil bir bicimde yerine getireceklerine dair siyasi liderlere

besledikleri glivene dayanmaktadir. Bu baglamda liberal gelenekte siyasal giiven,
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benzesen kisisel ¢ikarlar araciligiyla taahhiit edilen goniillii s6zlesmeler yoluyla ortaya
cikar. Cemaatci gelenekte ise siyasal giivenin temeli, toplumsal gérev duygusu ve ortak
ahlaki degerlerden kaynaklanmaktadir (Heywood, 2016, 123). Siyasi kurumlara ve
yapiya giiven, bir anlamda bu iki gelenegi biinyesinde birlestiren bir goriinlime sahiptir.
Zira bu kurum ve yapilar, bireylerin kisisel ¢ikarlarini teminat altina alirken, aym
zamanda kamusal katilimin ve ortak toplumsal deger ve normlarin da yaratim merkezi
haline gelir.

Vatandaslarin bireysel hak ve 6zgiirliiklerini gézeten hukuk normlarinin teminat altinda
oldugu, siyasal katilim anlayisinin toplumsal olarak benimsendigi ve ekonomik refahin
toplumun genel ¢ikar1 temel alinarak diizenlendigi bir toplumda siyasi kurum ve yapilara
dair gilivenden bahsedilebilir. Siyasi kurum ve yapilarin vatandaslarin beklentilerini
karsilayabildigi durumlarda, toplumun genel anlamda kendilerini pozitif hissetmesi ve
diger bireylerle is birligine, dolayisiyla kamusal katilima daha istekli olmas1 miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla iilkenin siyasi kurum ve yapilarina giiven duygusu ile siyasal ve
kamusal katilim arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur (Uslaner, 2003, 172-173).
Bu baglamda bir gliven duygusu ile bu duygunun bir tezahiirlii olarak ortaya ¢ikan
toplumsallasmanin bes farkli gdstergesinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki,
hiikiimet politikalarmin  etkililigi ve hiikiimetin siyasal sistem uygulamalaridir.
Dolayisiyla hiikiimetin siyasal performansi, siyasal giiven diizeyinin sekillenmesinde
onemli bir unsurdur. Hiikiimet politikalarinin etkisizligi veya verimsizligi ve buna bagl
olarak ortaya ¢ikacak sistemin isleyisindeki sorunlar, vatandaslar siyasal kinizme'? sevk
ederek giivensizligi koriikleyecektir. ikinci gosterge ise siyasi liderlerin tutumudur. Siyasi
tutumla ilgili kayda deger pek ¢ok sey olmakla birlikte bu ¢alismanin konusu baglaminda
one ¢ikan en 6nemli unsur, toplumu olusturan farkli toplumsal gruplari belirli bir hedef
ya da ideal etrafinda bir araya getirebilen ve toplumsal birlikteligi insa edici tutum
sergileyen liderlik dzellikleridir. Ugiincii gdsterge, vatandas i¢in genel ekonomik durum
ve sosyoekonomik esitlige karsi giiven duygusudur. Ekonominin ideal-tip vatanseverlik
acisindan 6nemine, asagida ekonomik 6n sartlar baslig1 altinda deginilecektir. Yine de

burada ekonomik gostergelerin, siyasal giivenle dogrudan iliskili oldugunu vurgulamakta

2 Kisaca vatandaslarin siyasal sistemden iimidini kesmesini nitelemek i¢in kullamlan siyasal kinizm
kavrami, siyasal yapt ve mekanizmalara karsi gilivensizligi, kiiglimsemeyi, siiphe duymayi ve hayal
kirikligini ifade eder. Bu anlamda siyasal kinizm, siyasal kurumlara ve yapilara karsi toplumsal
yabancilagmanin da bir ifadesidir (Southwell, 2012, 72).
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fayda vardir. Dordiincli gosterge, vatandasa sunulan saglik, egitim, altyap1 gibi mahalli
miisterek hizmetlerdir. Bu tiir hizmetlerin beklentilere karsilik vermesi, siyasal kurum ve
yapilara giivenin pekigsmesini saglayacaktir. Yerel diizeydeki hizmetlerin saglanmasi ve
beklentilerin karsilanmasi, vatandaglarin ulusal diizeyde de giiven duygusunu olumlu
etkileyecektir. Besinci ve son olarak, uluslararasi toplum nezdinde iilkenin sahip oldugu
imaj, vatandaglarinin genel siyasal giiven duygusuna etki etmektedir (Cheema, 2010, 6-
7). Son tahlilde, ideal-tip vatanseverligin temin edilebilmesi, siyasi kurum ve yapilara
giiven hususunda bu beg temel unsurun saglanmasiyla yakindan ilgilidir.
Ayrica, bu bes unsurun temel teminati ve anayasal vatanseverligin dayanak noktasi olarak
anayasanin oneminden de bahsetmek gerekmektedir. Anayasa, tiim bu siyasi kurum ve
yapilarin merkezinde yer almaktadir. Dolayisiyla anayasa, bireysel hak ve 6zgiirliikleri
teminat altina alirken ayn1 zamanda hem bireyler hem de etnik, kiiltiirel vb. azinlik
gruplar olarak farklilasan toplum kesimleri arasinda toplumsal ve siyasi aidiyeti de temin
etmelidir. Hatta bir anlamda bu ikisini kendi nezdinde birlestirmelidir. Anayasal
vatanseverligin 6nemli temsilcilerinden Habermas’a gore “dogru anlagilmis bir haklar
teorisi, bireyin kimliginin olustugu yasam baglamlarindaki biitiinliigiinii koruyan bir
[anayasal] taninma politikas1 gerektirir” (Habermas, 1994, 113). Habermas’in bunu
gerceklestirmek iizere iki seviyeli bir teorinin gerekli oldugunu diisiindiigi
anlagilmaktadir:
“Ulusun tiim yurttaglarin1 birlestiren siyasi biitiinlesmenin etik 6zii, kendi iyi
anlayislar etrafinda biitiinlesmis olan ulus icindeki etik-kiiltiirel topluluklar
arasindaki farkliliklara karsi tarafsiz kalmalidir. Bu iki entegrasyon diizeyinin
birbirinden ayrilmamasina ragmen, bir ulusun vatandaslar1 6zgiirliikk kurumlarinin
varligmmi ancak kendi devletlerine belli bir sadakat gelistirerek siirdiirebilirler”
(Habermas, 1994, 137).
Dolayisiyla bu sadakati temin etmenin yolu, anayasal diizeyde tanian bireysel hak ve
Ozgiirliikler kadar yine anayasal diizeyde taninan kiiltiirel haklar1 da gerektirmesi
anlaminda ¢okkiiltiirliilikten ge¢cmektedir. Nitekim bir diger anayasal vatanseverlik
teorisyeni Fossum’a gore “kiiltiirel haklar gibi grup bazinda farklilagmis haklar
vatandaglara kendi kiiltiirlerine erisim imkan1 saglar ve dolayisiyla temel sivil ve siyasi
haklarin kullanimi i¢in gerekli kaynaklar1 sagladig: stirece hakli ¢ikarilabilir” (Fossum,
2001, 193). Ornegin baz vatandaslar, gogmen olarak sonradan dahil olduklari ulusun

atalarindan kalma anilarin1 paylagsmayabilirler. Ancak topluluk kimliklerinden siyrilmak
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ile liberal-bireyci degerleri reddetmek arasinda bir se¢im yapmaya zorlanmadiklari
stirece, bu ulusa olan bagliliklart pekisecektir. Dolayisiyla ideal-tip vatanseverligin
gerektirecegi tiirden bir anayasanin, liberal-bireyci 6zerklik anlayisinin grup aidiyeti ile
gerilim i¢inde olmadig1 daha sofistike bir vatandaslik vizyonu sunmasi gerekir (Ram-
Prasad, 2013, 693-694).

Son tahlilde iilkenin siyasi kurumlarina duyulan giivenin ve gururun tesis edilebilmesi,
basta ideal-tip vatanseverligin talep edecegi tiirden bir anayasay1 gerekli kilar. Bununla
birlikte bu anayasaya dayanan ve kamusal hayata ve siyasal karar alma siireglerine
katilim1 tesvik eden siyasi kurum ve mekanizmalarin varligin1 da gerektirir. Asagida,
kurumsal 6n sartlar basliginda hem bu tiir bir anayasanin somut goriiniimiiniin hem de
siyasi kurum ve mekanizmalarin nasil olmasi gerektigi, ideal-tip vatanseverlik

baglaminda tekrar konu edinilecektir.
5.1.2. Toplumsal On Sartlar

Hatirlanacag iizere on sekizinci yiizyilda vatanseverligin siyasallagsmasi, esas itibariyle
mutlakiyetcilige kars1 bir bas kaldir1 hareketi ve halkin yonetime katilimi talebiyle
0zdeslesmekteydi. Bu bakimdan vatanseverlik, herhangi bir toplumsal sinif ya da tabaka
yerine halki bir biitiin olarak siyasetin 6znesi haline getirerek onun esitlik¢i yoniine vurgu
yapmaktadir. Gliniimiizde her ne kadar on sekizinci ylizyilin toplumsal siiflar ve statii
hiyerarsileri kalmamis olsa da giinlimiiziin farklilasan toplumsal siniflar1, farkli toplumsal
gruplar, farkli etnik veya kiiltiirel unsurlar gibi ayrimlar, toplum denilen olguyu homojen
bir biitiin olarak gérmeyi imkansiz kilmaktadir. Bu baglamda ideal-tip vatanseverligin,
oncelikle toplumlarin gerek sosyo-politik anlamda gerekse sosyo-ekonomik anlamda bu
heterojen yapisini kabul ederek bunu meydana getiren farkli unsurlara esit derecede
yasam hakki, siyasal karar alma siireglerine ve kamusal hayata katilim imkan1 saglamasi
gerekecektir.

Bu baglamda sosyo-ekonomik boyuta asagida, ekonomik 6n sartlarda deginilecektir.
Ancak konu sosyo-politik boyuttan ele alindiginda iki temel sorun alani giindeme gelir:
birincisi, giinlimiiz toplumlarinin ulusal aidiyet merkezli birlikler olma o6zelligi
diistintildiiglinde ideal-tip vatanseverligin cokkiiltiirliiliige yaklasimi, ikincisi ise siyasal
karar alma siireglerine ve kamusal hayata katilimin toplumsal bir norm haline gelebilmesi
icin ideal-tip vatanseverligin aile, sosyal ¢evre ve egitim gibi toplumsal kurumlara karsi

yaklasimudir.
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5.1.2.1. Cokkiiltiirliiliikk ve Cokkiiltiirlii Toplumsal Yapi

Cokkiiltiirliilik konusunda her {i¢ milliyetgilikten arindirilmis vatanseverlik i¢inde de
ilkeler tespit edebilmek miimkiin olmakla birlikte en net ilkeleri anayasal vatanseverligin
onemli temsilcilerinden Jan Werner Miiller ortaya koymaktadir. Miiller’e (2007a) gore
bir lilkenin anayasal vatanseverlige sahip oldugunu sodyleyebilmek icin bazi sartlar
tagimasi gerekmektedir: Birincisi; bir tilkenin go¢ politikalarinin niteligi ile ilgilidir. Gog
politikalarin1 etnik tercihlerin belirlemesi, anayasal vatanseverlige aykirilik teskil
edecektir. Ikincisi; vatandashk elde etme kriterlerinin ve topluluga iiyelik ritiiellerinin
tilkenin siyasi/kurumsal degerlerine mi; yoksa daha ziyade bir ulusal kiiltiire ait degerlere
mi odaklandigr ile ilgilidir. Daha dogru bir ifade ile tilkenin siyasi kurumlarina sadakat
yeterli midir; yoksa ulusal bir topluluga tiyelik i¢in kendi degerlerini ve yasam tarzini terk

273 Ugiinciisii; topluluga iiyelik

ederek s6z konusu topluluga entegrasyon gerekli midir
stirecinde tiyelik testlerinin ve ritiiellerinin bagvuran herkese uygulanip uygulanmadigi
ile ilgilidir.”* Dérdiinciisii; go¢ rejimlerinin ve iiyelik hak ve yiikiimliiliiklerinin kamuoyu
tarafindan mesrulastirilmasinin siyasi degerlere ve anayasal esaslara gore yapilip
yapilmadigi ile ilgilidir?™

Goriildigi tizere Miiller, anayasal vatanseverlik baglaminda cokkiiltiirliliigii goc ve
entegrasyon tizerinden okumaktadir. Ancak bu okumanin dogru olmakla birlikte eksik
oldugu iddia edilebilir. Nitekim cokkiiltiirliiliikk yalnizca go¢ ve entegrasyon ile ilgili
degil; devletlerin ¢ok uluslu ya da ¢ok etnili yapisi ile de yakindan ilgilidir. Bu baglamda
ideal-tip vatanseverligin yalnizca gog ile s6z konusu iilkeye gelenlerle ilgili degil; genel
anlamda o iilkenin icerisinde var olan ve zaten vatandaslik haklarina sahip olan diger

ulusal azinliklar veya etnik unsurlarla ilgili de bir perspektife sahip olmasi beklenir. Bu

bakimdan ideal-tip vatanseverlik, farkli ulusal azinliklar1 ve etnik unsurlari, toplulugun

73 Miiller bu noktada agik ve kat1 ayrimlar yapmanin zorlugunu da ayn 6l¢iide kabul eder.

" Miiller bu noktada iiyelik testlerinin uygulanmasmin liberal milliyetcilige ya da gizli bir sekilde belirli
bir ulusal kiiltiire bagli kalan bir cumhuriyetgilik bi¢imine isaret edebilecegini savunmaktadir. Baz1 Alman
eyaletlerinin sadece Miisliiman iilkelerden vatandaslik i¢in bagvuranlara belirli testler uygulamasini 6rnek
vererek bunun anayasal vatanseverlikten ziyade liberal milliyet¢ilige ya da bir ¢esit ulus kiiltiiriine bagh
bir cumhuriyetcilige denk diisecegini ifade eder (Miiller, 2007a, 64). Ancak Miiller’in diislincesinde liberal
milliyetgiligin ya da ulus kiiltiiriine bagl bir cumhuriyetgiligin ne olduguna dair belirgin ayrimlar yoktur.
Bu sebeple konu, son derece kafa karigtirict goriinmektedir.

> Burada da yine, kesin ve kati ayrimlar yapmak zor olacaktir. Ancak yine de Miiller, go¢ii akrabalik veya
tarihi baglar ve ortak miras gibi ulusal hassasiyetlere isaret eden ayrimlar {izerinden mesrulagtiran rejimler
ile anayasal vatanseverligi uygulayan rejimler arasinda bir fark oldugunu savunmaktadir (Miiller, 2007a,
64-65).
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kurucu unsurlarindan olmasit durumunda Schaar’da goriildiigii gibi toplulugun ortak
hatiralarindan, geleneklerinden ve kurumlarindan kaynaklanan bir aidiyet duygusunda
birlestirme iddiasinda olur. S6z konusu ulusal azinliklarin ve etnik unsurlarin topluluga
sonradan dahil olmas1 durumunda ise ideal-tip vatanseverligin bu unsurlar1 ortak hatira,
gelenek ve kurumlarin sayesinde halihazirda var olan aidiyete davet etmesi beklenecektir.
Her iki durumda da ideal-tip vatanseverlige dair bir On sart kurgulamak iizere
cumhuriyet¢i-topluluk¢u vatandaslik ile liberal-s6zlesmeci vatandaslik ekollerinin belli
oOlglide birlesiminden dogan bir vatandaslik perspektifinden bahsedilebilir. Bu melez
vatandashik perspektifini cumhuriyetci liberalizm kavramiyla formiile eden siyaset
teorisyenlerinden birisi olan Richard Dagger’a gore vatandaslik, iki ayr1 ekol arasinda
zorunlu bir tercihten ibaret degildir. Buna gore liberal ekoliin vaadettigi haklar1 ve
ozgirliigii korurken toplulugun ortak iyisini ve kamusal faydayr temin etmek de
miimkiindiir (Dagger, 1997, 5). Bu gortise gore, iki ekol arasinda var oldugu iddia edilen
mutlak bir ikilik ve ayrim (Ignatieff, 1995, 57) sanildig1 kadar kat1 degildir. Bu bakimdan
cumhuriyetei bir gereklilik olarak kamusal erdemlere sahip katilimer yurttaslik ile liberal
bir amag olarak yurttaglarin kendi bireysel gelisimlerini saglamalar1 ve bireysel ¢ikarlar
arasinda bir paralellik kurulabilir. Dolayisiyla liberalizmin gerektirecegi 6zerklik ve
haklar ile cumhuriyetciligin gerektirecegi kamusal erdemler birbiriyle gerilim ig¢inde
degil; bilakis birbirini tamamlayan unsurlar olarak goriilebilir. Liberalizm, bireysel
haklarin kullanilmasin1 savunurken, ayni zamanda toplumun tiim iiyelerinin haklarina
saygt gosterme ahlaki ylikiimliiliigiinii de kabul eder. Buna karsin cumhuriyet¢i kamusal
erdemler topluma siyasi aidiyet ve baglilik gerektirdigi ol¢iide bireyi goz ardi etmek
zorunda degildir. Ciinkii diger bireylerin haklarina saygi duymanin kendisi de kamusal
erdemdir. Boylece, iki vatandaglik geleneginin birbiriyle uzlagisindan bahsetmek
miimkiin hale gelmektedir (Heater, 2008, 177-178).

Ote yandan ideal-tip vatanseverligin cokkiiltiirlii toplumsal yapi talebi, cumhuriyetci
diisiinceye dayanmasi baglaminda yine de belli 6l¢iide toplumsal homojenlik talep etmek
durumundadir. Nitekim bir toplulugun kendi icinde biitiinlesmesi, iiye olmayan
yabancilarin zimnen reddi ve liye olan herkesin ayni ¢ikarlara sahip oldugu, en azindan
cikar birligi bakimindan homojen bir yapida oldugu anlamina gelir. Ancak 6te yandan
cokkiiltiirliiliik, temelde ¢oklu kimligin toplumsal kabulii anlamina gelir. Dolayisiyla bu

noktada bir ¢eliski var gibi goriinmektedir (Heater, 2008, 78). Fakat daha once de
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belirtildigi {izere ideal-tip vatanseverlik, etnik ya da kiiltiirel anlamda toplumun homojen
yapida olmasimni gerektirmez. Dolayisiyla bu c¢eliskiyi ¢ozecek olan toplumsal
homojenlikten anlasilan seyin ne oldugudur. Genel olarak cemaatgilik ve belli 6l¢iide
cemaatgi karakter sergileyen cumhuriyetci diisiince’®, siklikla toplumlart homojen yapilar
olarak gérmeye imkan taniyan ortak etnik/ulusal aidiyet ya da ortak inang faktorlerine
bagvurmaktadir. Ancak cemaatgi diislince i¢in ortak kimligi ya da aidiyeti miimkiin kilan
bu faktorlere karsin ideal-tip vatanseverlik, kendi kurgusundaki toplumsal homojenligi
bu faktorlere dayandirmamalidir. Yukarida da bahsedildigi iizere 6nemli olan, aidiyete
temel olusturacak fiilen var olan gelenekler ve kurumlar ile ¢okkiiltiirlii toplumsal yapinin
gerektirecegi evrensel normlar ve fikirler arasinda bir uzlasi kurabilmektir. Bu baglamda
ideal-tip vatanseverligin aidiyeti de milliyetgilikten arindirilmis vatanseverlik
tanimlarinin isaret ettigi kurumlara, yapilara ve toplumun ortaklasa sahip oldugu kiiltiir
ve geleneklere yonelecektir. Dolayisiyla iilkenin kurumlarina duyulan genel giiven ve
gurur, cokkiiltlirlii toplumsal yapiyr siirdiirmenin temel dayanagi haline gelmektedir.
Ancak bu genel giiven ve gurur duygusu sayesinde farkli etnik kdken ya da kiiltiirel vs.
aidiyete sahip olan toplum kesimlerinin, ortak bir paydada bulusabilmesi ve
vatanseverligin gerektirdigi kamusal hayata ve siyasal karar alma siireclerine aktif

katilim1 mimkiin olacaktir.
5.1.2.2. Vatanseverlik Egitimi

Ote yandan siyasal karar alma siireclerine ve kamusal hayata katilimin toplumsal bir norm
haline gelebilmesi i¢in; yani bir anlamda ideal-tip vatanseverligin uygulamada tesis
edilebilmesi i¢in vatanseverlik egitiminden ve bu egitimi miimkiin kilan aile, egitim
kurumlar1 ve sosyal cevre gibi toplumsal kurumlarin roliinden de bahsetmek
gerekmektedir. Nitekim yukarida bahsedilen aidiyet duygusunun kazandirilmasi,
kendiliginden gerceklesebilecek bir durum degildir. Bu noktada aile, egitim kurumlari ve
sosyal c¢evre devreye girmektedir. Milliyetcilikten armdirilmis vatanseverlik
diisiiniirlerinin de bu hususlarda belli ilkeleri ortaya koydugu sdylenebilir. Bu baglamda

bireylere vatanseverlik duygusunun kazandirilmasi, yalnizca aileye ya da yalnizca egitim

6 Bu noktada cemaatilik ile cumhuriyetci diisiince arasindaki temel fark, meseleyi daha anlasilir kilacaktir.
Heater’a gore cemaatgilik, ortak aidiyet ve kamusal gérev duygusu talep etmesi bakimindan cumhuriyetgi
gelenegi izlemektedir. Fakat cemaatgilik, siyasal karar alma siireclerine aktif katilimi ve cumhuriyetci
Ozglirlik anlayisini programindan ¢ikardigi 6l¢iide cumhuriyetgilikten ayrilmaktadir (Heater, 2008, 77).
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kurumlarina diisen bir gérev degil, tiim toplumsal kurumlar1 kapsayan bir siire¢ olarak
diisiiniilebilir.

Bu bakimdan vatanseverlik egitiminin birinci basamagini aile olusturur. Genel olarak
aile, bir kimsenin iilkesine olan aidiyet duygusu da dahil olmak tizere toplumsal kimligini
sekillendirmede 6nemli bir rol oynar. Bu roliin kapsami oldukg¢a genis goriinmektedir.
Zira aile, genellikle bireyler i¢in degerlerin ilk ve birincil kaynagidir. Kisiye; iilkesine ve
onun tarihine, kiltliriine ve kurumlarina karsi sadakat ve baglilik duygusu asilar. Bu
degerlerin kazanimi, vatanseverlik egitiminin birinci basamagin1 olusturur. Bununla
birlikte aile; kamusal hayata aktif katilim ve siyasal karar alma siireclerine ilgi gosterme,
tilkenin kurumlarina ve siyasal sistemine kars1 saygi ve baglilik duyma gibi yollarla geng
kusaklar i¢in rol model olabilir. Dahasi, aileler ¢ocuklarini, iilkenin ve vatandaslarinin
refahina yonelik sorumluluk duygusunu tesvik eden toplum hizmetleri ve goniillii
faaliyetlere dahil ederek ya da bilim, sanat, edebiyat, miizik, vs. gibi alanlarla ¢ocuklarin
tanigtirarak cocuklarin kendi iilkelerinin insanliga yaptig1 katkilar1 gormelerini
saglayabilir ve bu sayede vatanseverlik duygusunu giiclendirebilir.

Ancak yine de bunlar, asir1 idealize ve genelleyici ifadelerdir. Gerek genel anlamda
egitim konusunda, gerekse bu egitimde aile, e8itim kurumlari ya da toplumun roli
konusunda ciddi bir tartigma alan1 bulunmaktadir. Her seyden Once, egitimin tek amaci,
bireyleri i¢ine dogduklar1 toplumun yasam bi¢imine uygun vatandaslar haline getirmek
degildir. Bu bakimdan egitimin ikili bir rolii vardir. Egitim, bireyleri vatandaslar haline
getirmenin yani sira her bir bireyi kendi iyiligi i¢in gelistirme gorevini, yani bireysel
gelisimi de hedefler. Bu bakimdan daha bastan, egitimin bu iki hedefinden hangisine
agirlik verecegi ya da hangisini Onceleyece8ine dair bir tartismanin var oldugu
goriilmektedir. Hem bu ikisi arasindaki agirlik agisindan hem de vatandaglik egitiminin
kapsam1 ve igerigi agisindan her bir devletin benimsedigi toplum tasavvuru ve siyasi
ideoloji baglaminda bir egitim vizyonuna sahip oldugu sdylenebilir (Heater, 2008, 164).
Bu baglamda temel ayrim, yine cumhuriyetci-toplulukcu vatandaslik gelenegi ile liberal-
sozlesmeci vatandaslik gelenegi arasindadir. Ozellikle cumhuriyetcilik, Aristoteles’ten
giinlimiiz cumhuriyet¢ilerine degin egitim konusunda oldukc¢a zengin bir diisiince
mirasina sahiptir. Aristoteles, Politika adl1 eserinin sekizinci kitabinin hemen basinda bir
yasa koyucunun birinci gorevinin genglerin egitimini diizenlemek oldugunu ifade eder.

Nitekim ¢ocuklar ve gengler gelecegin yurttaslari ve egemen toplulugudur. Bu bakimdan
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egitim, kamuyu ilgilendiren bir sorundur; gengleri poliste katilimci bir hayata
hazirlamalidir (Aristoteles, 2019, 286-287).

Benzer goriislerin Rousseau’da da izini siirmek miimkiindiir. Rousseau, egitimin devlet
tarafindan kontrol edilmesini ve erken yaslardan itibaren ortak bir yurttaslik ruhunun
asilanmasini tavsiye etmistir. “Eger onlara devletin yasalar1 ve genel iradenin emirleri
astlanirsa ve her seyden once bunlara saygi duymalari 6gretilirse birbirlerini kardes olarak
sevmeyi, toplum iradesine aykir1 higbir sey istememeyi Ogreneceklerinden sliphe
etmeyiz” (Rousseau, 1999, 23). Montesquieu da Rousseau ile benzer wvurguyu
yapmaktadir. Montesquieu, cumhuriyet rejiminin siyasi erdemi olarak tanimladigi vatan
sevgisini, esitlik sevgisi ve kanunlara duyulan sevgi ile ayn1 sey olarak kabul etmektedir.
Cumbhuriyet rejiminde her seyin iistiinde tuttugu bu erdemlerin egitim yoluyla gelecek
kusaklara aktarilmasini tavsiye etmektedir. “Her sey, cumhuriyet yonetiminde bu sevgiyi
tesis etmeye baghdir. Egitim bu sevgiyi esinlemeye 6zen gostermelidir” (Montesquieu,
2019, 45).

Ote yandan liberal-sézlesmeci gelenekte egitim, bireyin kisisel gelisimine &ncelik
vermekle birlikte yurttaghk egitimini de tiimiiyle goz ardi etmez. Bu anlamda liberal
diisincenin erken orneklerinden birisini John Stuart Mill (1806-1873) temsil etmektedir.
Mill, yasadig1 donemde, Antik donem Atina yurttaslar gibi kamusal islere ilgi duyma ve
bu ilgiyi egitim yoluyla saglama noktasindaki basaryi iilkesi Ingiltere’nin saglayamamis
olmasindan hayiflanmaktadir. Oysa insan hayati, bu tiir faaliyetler sayesinde yiicelir
(Heater, 2008, 173). Dahasi, bireylerin kisisel gelisimi, ayn1 zamanda onlarin iyi birer
yurttas olmalarin1 ve kamusal ve siyasal hayata katilimlarini da tesvik edecektir. Bu
bakimdan Mill’in diisiincesinde herhangi bir bireyin bireysel gelisiminin ayn1 zamanda
toplum bilincine sahip katilimci bir yurttagin gelisimi anlamina geldigini de s6ylemek
miimkiindiir. Bu bakimdan bir devletin kendi vatandasi olarak dogan her insanin belli bir
seviyeye kadar egitim gérmesini istemesi ve bunu zorunlu kilmasi da son derece dogaldir
(Mill, 2009, 206-207). Bu anlamda Mill, karakter olusumu bilimini ethology (etoloji)
olarak adlandirmakta (Mill, 1882, 837) ve pek ¢ok eserinde bir biitiin olarak etoloji
temasini islemektedir. Ornegin Temsili Hiikiimet Uzerine Diisiinceler [1861] yurttaslik
karakterinin olusumuyla; On Liberty [1859], bireysel karakterlerin olusumuyla ilgilidir
(Ball, 2000, 25). Mill, insanlig1 ortalama ya da toplu olarak ele aldigimizda ikincil Gneme

sahip olan hususlar1 bir kenara birakirsak, “insan dogasmin farkli kurucu unsurlarinin
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genel yasalarinin, genel olarak insanoglunda olusacak belirli karakter tipi” insa etmeyi
miimkiin kilabilecegini savunmaktadir (Mill, 1882, 848).

Son tahlilde, egitim konusunda da cumhuriyet¢i gelenek ile liberal gelenek arasinda
tiimiiyle bir zitlik iligkisinin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla egitim,
bir ya/ya da se¢imini igermez. Bu baglamda Dagger, egitimi, liberal “haklarin cazibesini
korurken toplumsal gérevin, toplulugun ve ortak iyinin cazibesini giiclendirmeyi” vaat
eden bir sey olarak goriir (Dagger, 1997, 5). Sonugta liberal gelenek, bencil bireycilik
olarak yorumlanmadigi siirece cumhuriyet¢i gelenek ile uyum igerisinde olabilir.
Yukarida da deginildigi {izere, bu uyumu cumhuriyetci liberalizm kavramiyla formiile
eden siyaset teorisyenlerinden birisi olan Richard Dagger, egitimin temel amacinin hem
liberal 6zerkligi (authonomy) hem de kamusal erdemleri tesvik etmek oldugunu belirtir.
Bu iki ilke de birbiriyle yaris halinde degildir. Aksine, 6rnegin bireysel gelisimi
hedefleyen okuma-yazma ve temel matematik gibi egitimler bile yurttaslik erdemlerinin
kazanilmasina katkida bulunur. Zira bu temel becerilerden yoksun olanlar, en az ge¢im
ve ekonomik kazan¢ konusunda yasayacaklar1 sikinti ve bagkalarina bagimlilik kadar
siyasal bilgi ve rehberlik konusunda da baskalarina bagimli olacaklardir (Dagger, 1997,
119, 121). Dahasi, liberal gelenek bireyin haklarina agirlik verirken toplumun tiim
tiyelerinin haklarina saygi gosterme yiikiimliiliglinii de kabul eder. Benzer bi¢imde,
cumhuriyet¢i kamusal erdemler topluma baglilik gerektirirken bireyi goz ardi etmek
zorunda degildir. Nitekim diger bireylerin haklarina saygi duymanin kendisi de kamusal
erdemdir (Heater, 2008, 178). Bu bakimdan iki gelenegin egitimden beklentileri arasinda
bir uyumdan bahsetmek miimkiindiir.

Ideal-tip vatanseverligin de bu iki diisiince gelenegi arasindaki uyuma uygun bir
vatanseverlik egitimi ongordiigii sdylenebilir. Aslinda Schaar’in siyasal egitime dair kisa
bahsi disinda milliyetgilikten arindirilmis vatanseverlik diisiiniirlerinin vatanseverlik
egitimi ile ilgili kayda deger bir yol haritasi ortaya koymamis olmasi, egitime dair bir
ideal-tip  kurgulamay1r zorlastirmaktadir. Ancak milliyetcilikten — arindirtlmis
vatanseverligin temel taleplerinden hareketle nasil bir egitim sorusuna bazi cevaplar
verilebilir.

Bu noktada temel sorunlardan biri, kiiltiirel cogulculuk ile ortak toplumsal aidiyet
duygusu yaratma arasindaki gerilime cevap verebilmektir. Giinlimiiz toplumlarinin

genellikle ¢okkiiltiirlii toplumlar olduklart diislintildiiglinde, toplumsal ¢ogulculugun
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cumhuriyet¢i diigiincenin gerektirecegi belli 6l¢iideki ortak toplumsal kimlik insasi ile
uyumlu hale getirilmesi problemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda ideal-tip
vatanseverlik egitiminde, baskin toplumsal grubu temsil eden unsurlarin egitim miifredati
igcerisinde de baskin konumda olmasi, mevcut ¢cogulculugu gérmezden gelme anlamina
gelecegi icin ciddi sorun teskil edecektir. Dolayisiyla bir kez daha, toplumsal kimligin
ingasinda etnik ya da ulusal unsurlardan ziyade vatandasi olunan iilkeye aidiyeti miimkiin
kilan kurumsal yapilara, ortak kiiltiirel unsurlara ve geleneklere vurgu On plana
cikarilmalidir. Bu baglamda John Schaar’in siyasal egitim tasavvurunu tekrarlamakta
fayda vardir. Siyasal egitimden kasit; mevcut yasalara saygiyr asilamak, gecmisteki
miicadelelerin hikayesini miimkiin olan her firsatta tekrar tekrar hatirlatmak ve
yorulmadan kurulus ilkelerini 6gretmektir. Boylece ortaya ¢ikacak olan siyasi liyelik
anlayisi, yalnizca s6zlesmenin otoritesini kabul edenleri s6zlesmeye davet ettigi i¢in 1rk
veya etnik kimlik gibi “dar gorislii ve ilkel kardeslikleri” de dislar. Boylece sozlesmeli
vatanseverlik, toplumda herhangi bir ulusa kars1 stiinliik ya da diismanlik duygusu degil,
toplumu olusturan uluslar arasinda bir baglilik duygusu yaratir (Schaar, 1981, 293).
Schaar’in genel hatlarin1 ¢izdigi bu vatandashik anlayisimin  kiiresel dlgekte
uygulanmasina yonelik bir proje olan ve UNESCO tarafindan desteklenen Kiiresel
Vatandaglik Egitimi (Global Citizenship Education) de ideal-tip vatanseverlik egitimi
kurgusuna katkida bulunabilir. Kiiresel Vatandashik Egitimi, cemaat¢i vatandashk
geleneginin izlerini tasiyan ulusal degerler, tarihi miras ve siyasi aidiyet ritiielleri yerine
aktif vatandaslik, evrensel degerler, coklu kimlikler ve sosyal adalet gibi daha kozmopolit
ideallere odaklanmaktadir. Buna gore kiiresel capta vatandaslik egitimi; eski ulus
merkezli vatandaslik anlayisini terk ederek kiiresel goc, cokkiiltiirliiliik, farkli toplumsal
gruplarin esitlik arayis1 ve kiiresellesme gibi faktorleri dikkate alan yeni bir forma
biiriinmelidir (Fozdar & Martin, 2020, 372). Bu yeni vatandaslik egitimi ideali, ilk bakista
ideal-tip vatanseverligin gerektirdigi tiirden bir vatandaslik egitimi ile de biiylik dl¢lide
uyumlu goriinmektedir.

Bu diisiinceye gore herhangi bir ulusun vatandasi, ayn1 zamanda kiiresel ¢ergeve i¢cindeki
yerini tanityan ulusal bir vatandastir. Bu baglamda farkindaliklarini ulusal vatandashigin
Otesine tasiyarak kiiresel Olgekte insanlarla iliski kurabilirler (Schattle, 2009, 3). Pashby
ise yerel ve kiiresel diizeyde baskalariyla iligki kurabilmenin kiiresel vatandaslik

kavraminin temelini olusturdugunu ifade etmektedir. Paylagilan yerel ve kiiresel ilgi
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alanlar1 veya faaliyetler araciligiyla baskalariyla baglant1 kurulabilir. Bu da kiiresel bir
kamusal alani ve siirekli katilimi tesvik eder (Pashby, 2018, 277). Ayrica, bu tiir bir
vatandaslik anlayisi kiiresel 6lgekte hosgoriiyii de gelistirebilir. Boylece, ¢ok kiiltiirliiliik
lizerine diisiinmek ve baskalariyla etkilesim kurmak, kiiresel vatandasi aktif bir sosyal
adalet savunucusuna doniistirme potansiyeline sahip olacaktir. Bu sebeple kiiresel
toplum ve sosyal adalet konulariyla ilgilenmek, kiiresel vatandasligi da miimkiin
kilacaktir (Gardner-McTaggart & Palmer, 2018, 277).

Ote yandan, okullarda bu tiirden vatandashk duygularmi yaratmak igin benimsenen
miifredat kadar okullarin fiziki yapisina dair gerekler de vatanseverlik egitimi agisindan
onem arz etmektedir. Bunlardan ilki, 6l¢ek sorunudur. Gorece biiyiik ve cok sayida
Ogrenciyi barindiran okullarin dogal olarak bireysel gelisimi de daha ¢ok destekleyecegi;
en azindan benzer ilgi veya yeteneklere sahip ogrencilerin bir araya gelmesine imkan
saglayacag ileri siirlilebilir. Dolayisiyla bir okul biiyiik olmadig: stirece kapsamli olma
ve farkli ihtiya¢ ve ilgi alanlarma sahip Ogrenciler i¢in imkanlar sunma konusunda
yetersiz kalabilir. Ancak 6te yandan 6grencilerin biiyiik okullarda kendilerini kaybolmus
hissetmesi ihtimali ile birlikte dgrencilerin daha az denetlenmesi ya da kontrol altinda
tutulmasi ihtimalini de beraberinde getirecegi diisiiniildiiglinde, biiyiik okullarin bireysel
gelisim agisindan dezavantajlari da goriiniir olmaktadir. Biiyiik okullardaki kaybolmugluk
hissine karsin kiigiik okullarin i birligini tesvik etme ve 6grencilerini daha iyi kontrol
altinda tutma imkanlarina sahip oldugu kabul edilirse, 6grencilerin biiyiik okullardaki
akranlarina kiyasla daha fazla ortak faaliyette bulunma ve etkinliklere katilma ve bdylece
ortak aidiyet duygusu gelistirebilme imkanina sahip olduklari iddia edilebilir. Dolayisiyla
kiiciik okullardaki 6grencilerin sadece kisisel gelisimleri bakimindan degil, ayn1 zamanda
ortak toplumsal kimlik ve aidiyet duygusu kazanmalar1 bakimindan da daha avantajli
durumda olduklar1 sdylenebilir. Eger iddia edildigi gibi okulun ortak faaliyetlerine
katilimin yarattig1 kendine yeterlik duygusu ve 6zsaygi ileride kamusal hayata ve karar
alma mekanizmalarina katilimi da tesvik ediyorsa, kii¢iik 6l¢ekli okullarin vatanseverlik
duygusunun kazanilmasi agisindan daha verimli olacagi da soylenebilir (Dagger, 1997,
123-124). Bu husus, anayasal vatanseverligin ortaya ¢ikisina kaynaklik eden yurttaglarin
devlette kendilerini evlerindeymis gibi hissetmeleri kaygisini hatirlatmaktadir. Nitekim
insanlar, en ¢ok kendilerini evlerine yakin hissettiklerinde kendileri disindaki diinyaya

kars1 duyarli olurlar. Dolayisiyla vatanseverlik egitiminde daha kiicik capli ve
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olabildigince dar bir alana hitap eden okullarin daha etkili olacagi iddia edilebilir. Zira bu
okullar, ¢ocuklarin tipki bir giin vatandaslar olarak bir araya gelecekleri ve kamusal
hayata katilacaklar1 gibi 6grenciler olarak da bir araya geldikleri, tantyip bildikleri ve
igerisinde aktif olarak bulunduklar1 6zel ortamlar olacaktir.

Ancak asin kiigiik 6l¢ekli okullar da beraberinde baska sorunlar1 giindeme getirecektir.
Ik olarak ¢ok dar bir mahalle ya da semte hizmet eden okullar, toplumun tiim sosyo-
kiltiirel veya sosyo-ekonomik c¢esitliliklerini yansitir nitelikte olmayacaktir. Bu da
aslinda toplumsal farkliliklar Olgeginde farklilasan bir 6grenci profilinin mevcut
olmamasi anlamina gelecektir. Dolayisiyla ¢ok kiiclik ¢aplt okullar, bir anlamda mikro
Olcekli bir homojen toplumun temsili olacaktir. S6z gelimi belli ve tek bir etnik
toplulugun yasadigi bir semte hizmet eden bir okulun tiim 6grencileri, yalnizca o etnik
kimligi temsil edecekleri i¢in gergekte i¢inde yasadiklari toplumun ¢esitliliginin farkinda
olamayacaklardir. Ayni durum, ayni sosyoekonomik siniflardan gelen 6grencilere hitap
eden kii¢lik capli okullar i¢in de gecgerli olacaktir. Son tahlilde kii¢iik 6l¢ekli olma ile
farkli toplumsal kesimleri temsil etme kabiliyeti arasinda bir denge gozetilmelidir.

Bu dengeyi olumsuz etkilemesi muhtemel bir diger husus ise O6zel okullardir.
Sosyoekonomik imkani yeterli olan vatandaslarin kendi ¢ocuklarinin daha nitelikli
egitimin verildigi 6zel okullarda egitim almasini istemesi, son derece dogal bir talep
olarak karsilanmalidir. Ancak 6te yandan bunun diger 6grenciler agisindan doguracagi
cifte standart sorunu ve 6zel okullarin belirli bir sosyoekonomik sinifa hitap etmesinin
doguracagi farkli toplumsal kesimleri temsil etmemesi sorunu da bu noktada ideal-tip
vatanseverligin gereklilikleri agisindan sorunlar dogurmaktadir. Bu hususta alinabilecek
tek somut tedbir de kamu okullarinin kalite standartlarinin yiiksek tutulmasi ve boylece
0zel okullar ile kamu okullar1 arasinda en azindan egitimin niteligi a¢isindan farkliliklarin

azaltilmasi gibi goriinmektedir.
5.1.3. Kurumsal On Sartlar

Genel olarak cumhuriyet¢i diisiince i¢inde siyasi kurumlar, kendi kendini yoneten
vatandaglarin  siyasi esitligini saglamayr hedeflemektedir. Bu amagla giiniimiiz
cumhuriyet¢i diislinlirleri miizakereci bir siyaset bi¢imi ¢agrisinda bulunmaktadirlar.
Dolayistyla bu noktada énemli olan, yurttaslar arasinda tartisma ve miizakereyi tesvik
eden siyasi kurumlarin ingasidir. Bu kurumlar, kendi 6zel ¢ikarini giiden gruplarin ya da

aktorlerin degil, ortak ¢ikarin temsilcisi olmak durumundadirlar (Sunstein, 1988, 1549).
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Yine bu kurumlar, 6zel ¢ikarlarin giiciinii sinirlandirmak, yurttaglik egitimi yoluyla
bireyleri kamusal ruha sahip yurttaslar olmaya hazirlamak ve onlara kamuyu ilgilendiren
tartisma ve miizakerelere katilabilecekleri arenalar ya da forumlar saglamak iizere
yapilandirilmalidir (Dagger, 2004, 175).

Bu baglamda genelde cumhuriyet¢i diisiince icinde, Ozelde ise milliyetgilikten
arindirilmis vatanseverlik tanimlart igerisinde en ¢ok One ¢ikan ilkelerden birisi,
vatanseverligi tesis edecek siyasi/kurumsal yapilarin bulunmasi olmustur. Adindan da
anlasilacag1 gibi basta anayasa olmak iizere bu kurumlara en ¢ok atif yapan anayasal
vatanseverliktir. Schaar’in  sozlesmeli vatanseverligi ile Viroli’nin Ozgiirlik
vatanseverligi ise anayasal vatanseverlige nazaran, vatanseverlige daha diistinsel/teorik
baglamda odaklanmakta ve dolayisiyla vatanseverligi pratikte miimkiin kilacak kurumsal
yapilara daha az atif yapmaktadir. Ancak her li¢ milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik
diistincesinin de ortak noktalarindan birisi, bu kurumsal yapilarin gereklili§ine duyulan
inangtir.

Meseleye biraz daha anayasal vatanseverlige yakin perspektiften bakildiginda, bu
kurumlarin basinda anayasa ve bu anayasanin miimkiin kildig1 kurumsal yapilar gelir.
Ancak kurumsal yapilar ile pratikte en ¢ok ilgilenen anayasal vatanseverligin bile somut
anlamda ve net c¢izgileriyle ortaya koydugu bir anayasa ve kurumlar modeli oldugu
sdylenemez. Ote yandan Habermas’in Avrupa Birli§i Anayasasi ideali ile Miiller’in
cokkiiltiirliiliighi tantyan ve koruyan anayasa tanimi, ideal-tip vatanseverligin nasil bir
anayasa talep edebilecegine dair ipuglari sunmaktadir.

Habermas, 1990’11 yillar boyunca ve 2000’11 yillarin baslarinda uzunca bir ddonem Avrupa
Birligi anayasasi fikri lizerine kafa yormus bir diisliniir olarak bazi ¢aligmalarinda ulus-
iistli ve kapsayici bir anayasanin normatif gergevesini ¢izmistir (Walker, 2019, 508). Bir
Avrupa anayasast olasiligin1 somut olarak tartigmaya basladiginda, Habermas’in vurgusu
bliylik Olgiide katalizor olarak anayasa (Habermas, 1995, 303) diislincesi {izerine
olmustur. Habermas’a gore, ortak insani degerlerin ve karsilikli anlayislarin baglayici
dokusu olarak anlasilan toplumsal biitiinlesme, giderek biiyliyen uluslararast ekonomik
iligkilerin ve sistem biitiinlesmesi olarak adlandirdigi kiiresellesmenin gerisinde kalmigtir
(Habermas, 1998, 500-501). Dolayisiyla bir Avrupa anayasasi girisimi, toplumsal
biitiinlesme ile ondan acik ara ileride olan sistem biitiinlesmesi aradaki farki kapatmay1

amaclamigtir. Ancak bu sayede Avrupa siyasi toplulugunu miimkiin kilacak olan -
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ulusotesi sivil toplum, Avrupa kamusal alani ve ortak siyasi kiiltiir olmak tizere- ii¢ temel
unsurun insa edilebilecegi zemin olusturulabilir (Walker, 2019, 509). Bu baglamda
Habermas, “ortak soy, dil ve tarih tarafindan sekillendirilmis bir kader toplulugu”; kisaca
bir yurttas-ulus yerine, yurttaslar ile demokratik olarak yetkilendirilmis kurumlar arasinda
aktif bir aligverisin iiriinii ve “kendi kendini gergeklestiren bir kehanet” olarak goniillii
yurttagligi tercih etmektedir (Habermas, 2001, 5).

Habermas’in yurttashk tanimi da bu baglamda tiim Avrupalilart kapsamaktadir.
Dolayisiyla Avrupa Birligini egemen olmayan ya da uluslararasi bir orgiit olarak
tanimlamaktan kaginarak ¢ifte egemenlik kavramini 6ne stirmiistiir (Habermas, 2015,
554). Bu baglamda bagimsiz Avrupa devletlerinin birer vatandasi olmanin yani sira
Avrupa Birliginin iiyeleri olarak ikili kimlikleriyle bireysel vatandaslardan olusan bir
karma kurucu iktidar fikrini ortaya atmistir (Habermas, 2012, 36).

Cifte egemenlik ilkesinde ulusal boyut, ulus-iistii boyut {izerinde bir fren ve denge
mekanizmasi gelistirmeye de imkan tanimaktadir. Bu fren-denge unsurlari arasinda ulus-
istii yetkilerin sinirli olarak verilmesi ilkesi, ulusal anayasal kimlige saygi, anayasanin
revizyon prosediirlerinde oybirligi ilkesi ve Avrupa Parlamentosu sandalye sayilarinin
daha kiigiik tiye devletlere ayricalik taniyacak sekilde formiile edilmesi gibi somut olarak
ifade edilmis gereklilikler yer almaktadir (Habermas, 2017, 171).

Ancak Habermas’in Avrupa anayasast diislincesi, ulus-iistii bir norm formiilasyonu
olmas1 dolayisiyla ideal-tip vatanseverligin gereklilikleri bakimindan dogrudan bir ideal
olusturmaz. Ote yandan bir ideal-tip kurgusu icin &rnek teskil edebilir. Habermas’m
katalizor anayasa, ¢ifte egemenlik ve kendi kendini gergeklestiren bir kehanet olarak
yurttaglik kavramsallastirmalari, bu kurguya imkan taniyacaktir. Buna gore katalizor
anayasa, siyasi aidiyeti ulustan topluma ve siyasi kurumlara aktarir ve tek tek bireyler ile
kurumlar arasindaki yakin temasa odaklanir. Ote yandan ¢ifte egemenlik, nasil ki ulus-
istii diizeyde farkli ulusal birimlerin her birinin esit egemenligini ifade ediyorsa, ideal-
tip vatanseverlik agisindan da etnik, kiiltiirel vb. farkli toplumsal gruplarin esit diizeyde
egemenlikten pay almalar1 anlamma gelebilir. Zira kendi kendini gerceklestiren bir
kehanet olarak yurttaslik, tiim bu farkliliklarin tanindig1 ve yasam hakkina sahip oldugu
bir toplumsallagma zeminine isaret etmektedir.

Habermas’tan farkli olarak, Miiller’in ¢okkdltiirlii toplumlarda ulus-merkezli tutumdan

kaginarak cokkiiltiirliiliigii taniyan ve koruyan anayasalara sahip iilkeleri anayasal
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vatanseverlige uygun olarak tanimlamasi (Miiller, 2007a, 93-95) ideal-tip vatanseverligin
anayasa tasavvuruna dair bagka ipucglar1 da sunmaktadir. En basta Miiller, ¢cogunlukla
anayasal kimlik olarak adlandirilan anayasal vatanseverligin aidiyet nesnesini anayasal
kiltiir tanimiyla degistirerek ise baslar. Nitekim Miiller’e gore kimlik ¢ok statik bir tablo
cizer ve odag1 somut bir yazili belgeyle daraltma egilimindedir. Kiiltiir ise paylasilan
sembollerin, tliyelik ritiiellerinin yan1 sira anayasa mahkemeleri gibi anayasal esaslarla
iliskilendirilen ve en azindan kismen bunlar1 ifade eden saygideger kurumlarin da
gerekliligine isaret eder (Miiller, 2007a, 80). Boylece aslinda kiiltiir ile kurumlar1 bir
araya getirir.

Kimligin aksine kiiltlir terimi, hem homojen toplumsal yapinin olmadigina hem de
anayasanin Oncelikle altta yatan bir ulusal ¢ekirdek kimlige dayanmadigina vurgu yapar.
Anayasal kiiltiir, ogunlukla genel bir anayasal ¢dziime ulasan anlasmazliklarin ve koklii
catigmalarin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Cumhuriyetci siyaset teorisyenlerinin ileri
stirdligli gibi bu ¢atigmalar, aslinda toplumu biitiinlestirici ve ileriye doniik siyasi istikrar
saglayict bir etkiye de sahip olabilir (Miiller, 2007a, 80). Nitekim bu tiir toplumsal
catigmalar, demokratik bir toplumun temel direkleri olarak da goriilmektedir (Hirschman,
1994). Dolayisiyla anayasal kiiltiir, farklilasan siyasi taleplerde bulunma ve ¢atismanin
yani sira bu catismanin dogal bir siire¢ oldugunu kabul etme anlamina da gelecektir.
Bagka bir deyisle, mesru olarak algilanan catisma, belirli bir anayasal kiiltiir i¢in
uzlagmanin da uzun vadede Oniinii agacaktir (Miiller, 2007a, 81).

Ancak 6te yandan anayasal kiiltiirii karakterize eden siyasi tartigma ve anlasmazliklarin
¢Ozlim yontemleri, belirli ulusal ve tarihsel baglamlarla da iligkilidir. Bununla beraber
anayasal normlar da vatandaslarin kendi geleneklerine ve yasadiklari toplum i¢indeki
farklilasan etnik ya da ulusal kiiltiirlere bakislarin1 doniistiirecektir. Kisacas1 anayasal
kiiltiir, evrensel anayasal normlar ile belirli kiiltiirel baglamlar arasinda bir araci
konumundadir (Miiller, 2007a, 82).

Son tahlilde, toplumdaki siyasi catigmalarin tartisma ve ¢oziim zemini olarak basta
anayasa ve daha sonra diger kurum ve mekanizmalar, toplumsal/siyasi uzlasiyr ve
dolayisiyla toplumsal/siyasi aidiyeti temin etmeye hizmet etmeleri bakimindan ideal-tip
vatanseverligin gereklilikleri arasinda yer alacaktir.

Bu baglamda anayasaya ek olarak demokratik siyasal katilim1 miimkiin kilan kurum ve

mekanizmalarin da gerekliliginden bahsedilebilir. Hatta bunlar, adil ve diizenli se¢imlerin
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yapilmasinin da dtesinde halkin karar alma siireclerine aktif katilimini tesvik eden ve
miimkiin kilan kurum ve mekanizmalar olmalidir. Bu sebeple ideal-tip vatanseverlik,
liberal demokrasilerin demokratik kurumlariyla yetinmez; bunu olabildigince dogrudan
demokrasi formuna da yaklastirmaya c¢alisir. Anayasal vatanseverligin 6nemli
isimlerinden Habermas’in iletisimsel eylem kuramina dayanan miizakereci demokrasi ve
katilimc1 demokrasi gibi gorece yeni demokrasi kuramlari da aslinda bu dogrultuda bir
demokrasi ideali sunmaktadir. Liberal demokrasinin aksayan yonlerine isaret eden ve bu
baglamda alternatifler lireten bu demokrasi tanimlarina gore genel anlamda hem liberal
demokrasiler etnik ve kiiltiirel azinliklar gibi farkli toplumsal gruplarin siyasi temsiline
imkan tanimada hem de halkin siyasal katilimin1 tesvik etmede basarisiz olmustur. Bu
durum, ilk olarak ideal-tip vatanseverligin talep edecegi kamusal hayata ve siyasal karar
alma stireglerine katilim agisindan; ikincisi, ¢okkiiltiirlii toplumsal yapinin taninmasi ve
temsili agisindan olmak iizere ideal-tip vatanseverligin iki 6n sart1 agisindan olumsuz bir
tabloya yol agmaktadir. Dolayisiyla formel anlamda adil ve diizenli segimlerin yapilmasi
yeterli olmayip halkin siyasal katilimini tesvik edici bir toplumsal/siyasal zeminin
yaratilmig olmasi ve farkli toplumsal kesimlerin bu zeminde siyasal temsiline ve kamusal
katilimina imkan taninmasi, ideal-tip vatanseverligin kurumsal 6n sartlari i¢erisinde ifade
edilebilir.

Yukarida da goriildiigii lizere yalnizca anayasal vatanseverlik diisiiniirleri degil,
sozlesmeli vatanseverlik ve 0zgiirliik vatanseverligi diisliniirleri de kamusal alanin ve
siyasal katilmanm énemine vurgu yapmiglardir. Ornegin Schaar, kamusal hayata aktif
katilimi1 tesvik etmek ve katilim yollarimi ¢esitlendirmek gerektigini vurgulamis; hatta
bunun gelecek kusaklara kazandirilabilmesi i¢in egitime 6nemli bir rol yiiklemistir
(Schaar, 1981, 307-308). Viroli de toplumda vatanseverligi yayginlastiracak sekilde
yonetime, sivil topluma ve siyasal karar alma siire¢lerine katilimin tesvik edilmesi
gerektigini belirtmektedir (Viroli, 1997, 191). Ancak her {i¢ milliyetcilikten arindirilmis
vatanseverligin de somut bir kurum ve mekanizmalar tanim1 yapmamis olmast, bu kurum
ve mekanizmalarin niteligi noktasinda bir muglaklik dogurmaktadir. Bu da aslinda
milliyetcilikten arindirilmis vatanseverligin genel teorisinin olmadig1 anlamina gelir. Zira
her tiirden toplumsal veya siyasi sorunlara karsi evrensel ¢oziimler getirmenin zorlugu
ortadadir. Giiniimiizde neredeyse tiim toplumlarin kiiltiirel olarak farkliliklar i¢eren ve bu

farkliliklara bagl olarak belli 6l¢lide boliinmiis toplumlar oldugu kabul edildiginde, belki
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de Robert Dahl’1n demokrasi i¢in 6ne siirdiigli dneriyi, ideal-tip vatanseverligin 6n sartlar
acisindan da kabul etmek gerekmektedir: “Su sonuca varmak kaginilmaz goriiniiyor:
kiltiirel olarak boliinmiis tlilkelerin sorunlari i¢in genel ¢ozliimler yoktur. Her iilkenin
Ozelliklerine gore ¢ozlimler iiretilmelidir” (Dahl, 2015, 213).

Yine de ideal-tip vatanseverlik, basta toplumun tiim kesimlerini kapsayan ve temsil eden
bir anayasa olmak tizere ¢esitli kurum ve mekanizmalar yoluyla halkin kamusal hayata
ve karar alma siireglerine katilimini ve bu sayede kendini iilkesine karsi sorumlu ve

ilkesine ait hissetmesini saglamay1 hedefleyecektir.
5.1.4. Ekonomik On Sartlar

Milliyetgilikten —arindirilmigs  vatanseverlik tanimlari, milliyetgilikle hesaplasma
baglaminda ortaya atilmis diisiinceler olmasi itibariyle esasinda siyasi perspektiften bir
ideal tablo sunar. Ancak ekonomi de bu siyasi tabloyla yakindan ilgilidir. Hatta
Aristoteles’ten glinlimiize cumhuriyetci diislince icerisinde de ideal bir siyasi tasarimla
birlikte ekonomik tasarimin da izi siiriilebilir. Hatirlanacagi {izere Aristoteles’in
Politeia’s1 genis siyasal katilimla birlikte sinirli miilkiyet ilkesine de dayanmaktadir. Bu
anlamda Politeia, miilkiyet ve zenginlikte asiriliktan uzaklastigi Olclide basariya
ulasabilecek, toplumsal olarak orta sinifa dayanan bir yonetimin adidir. Bu noktada yine
Roma Cumbhuriyeti’ni ¢okiise gotiiren kamusal meselelere ilgisizlik ve bireysellesme gibi
siyasi ve toplumsal etmenlerin yani sira asir1 miilk edinme gibi ekonomik etmenlerin de
varlig1 hatirlanabilir.

Cagdas cumhuriyetci teori de her ne kadar ekonomik etmenler iizerinde yogun bir
vurguya sahip olmasa da benzer kaygilarnn gilitmektedir. Bu anlamda genelde
cumhuriyet¢iligin ve 6zelde milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik diistliniirlerinin
basat kiiresel ekonomi modeli olarak kapitalizme karsi tutumuna odaklanmak
gerekmektedir. Bu hususta anayasal vatanseverlikte ve Ozgilirliik vatanseverliinde
ekonomik On sartlarin izini siirmek oldukc¢a zor olsa da sozlesmeli vatanseverligin
teorisyeni John Schaar’in Amerikan kapitalizmine itirazlari, ekonomik bir 6n sart modeli
tasarlamay1 kolaylagtirmaktadir.

Hatirlanacagi iizere Schaar’in diisiincesinde Amerika’nin kurulusundaki dogal
vatanseverligin zamanla bozulmasina yol agan iki temel etmen vardir. Bunlardan ilki,

milliyet¢ilik; ikincisi ise kapitalizmdir. Schaar’a gore kapitalizm ve tiikketim ekonomisinin
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sebep oldugu asir1 bireysellesme, kamusal yasama aktif katilimi ve kamusal erdemleri
yozlagtirarak vatanseverligin bozulmasina sebep olmaktadir.

Bu c¢ikarimlardan hareketle genel olarak cumhuriyetgi diisiinceden ve 0Ozel olarak
Schaar’in diisiincesinden yola ¢ikarak milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverligin iki
temel ekonomik O6n sartindan bahsedilebilir. Bunlardan ilki, gelir dagiliminda adalet;
ikincisi ise kapitalist ekonomi modelinden c¢ikistir. Bu bakimdan kapitalist ekonomi
modelinde goriilen; birincisi, servetin/gelirin adaletsiz dagilimi, bireysel 0Ozgiirliik
lizerinde olumsuz etkiye sahiptir. ikincisi, kapitalist ekonomik yasamin yurttaglarin
yurttaglik bilinci ve kamusal ve siyasal hayata goniillii katilim istegi tizerindeki olumsuz
etkisi, asir1 bireysellesmeye yol agmaktadir.

Dolayisiyla, cumhuriyet¢iligin kapitalizmle prensipte herhangi bir sekilde bagdagmadigi
sonucuna varmak miimkiindiir. Kapitalizmin uzun vadede servet dagiliminda yiiksek
diizeyde esitsizlik yaratma ve siirdiirme ihtimali ile 6zellikle ¢alisan ve isci siifi gibi
gorece dezavantajli toplumsal kesimleri kamusal ve siyasal katilimin gerektirdigi bos
zaman ihtiyacindan mahrum birakmasi, kapitalist ekonominin ideal-tip vatanseverlikle
zitliklarin1 6zetlemektedir. Bu noktada daha da ileri gidilerek ideal-tip vatanseverligin
calisma saatleriyle ilgili de bir 6n sart1 oldugu iddia edilebilir. Zira ideal-tip vatanseverlik,
vatandaslarin kamusal hayata ve siyasal karar alma stireglerine aktif katilimini saglayacak
Olclide bos zamana sahip olmasini ve ¢alisma saatlerinin buna gore diizenlenmesini talep
edecektir.

Son tahlilde ideal-tip vatanseverligin ekonomik anlamda iki on sart1 olarak toplumsal
dayanigsma duygusunu saglamak iizere gelir dagiliminda adaleti ve asir1 bireysellesmenin
oniine gegmek i¢in tiiketim ekonomisini kontrol altina almay1 gerektirdigi sdylenebilir.
Ancak bu noktada yukarida da goriildiigii izere Fransiz modeli cumhuriyetgiligin tek tip
yurttaglar yaratma egiliminin aksine Amerikan modeli cumhuriyet¢iligin, farkliliklar
taniyarak bir arada tutma egilimi dolayisiyla gelir esitsizligine ve kapitalizmin yiikselisine
de imkan tanidig: iddia edilebilir. Bu bakimdan kapitalizmin gelisiminde Amerika’ nin
oncli rollinii agiklamak da kolaylagsmaktadir. Bu da aslinda bir dilemmay1 ortaya
koymaktadir: toplum igindeki farkliliklarin kabul edilmesi, gelir bakimindan da toplumsal
farklilasmanin mesrulastirilmas1 anlamima gelmektedir. Bu sayede kapitalizmin

Amerikan toplumundaki yiikselisini siyasal faktorler acisindan aciklamak da
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kolaylagsmaktadir. Schaar’in bu hususun altin1 ¢izerken Fransiz modeli cumhuriyet¢iligin
kurucu isimlerinden Rousseau’ya atif yapmasi da 6zellikle kayda degerdir.

Yine de kapitalizmin ug versiyonlar1 degilse bile sosyoekonomik adaleti gbzeten bir
ekonomi modeli ile milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverligin sosyoekonomik gerekleri
arasinda bir uzlas1 zemini saglanabilir gibi goriinmektedir. Boylesi bir uzlasi zemininin
izlerini yine ¢agdas cumhuriyet¢i diisliincenin ekonomi-politiginde takip etmek
miimkiindiir. Ote yandan yalmzca cumhuriyet¢i kuramcilar degil, diger bircok
vatandaslik kuramcisi, kamusal hayata aktif olarak katilabilmek i¢in bireylerin belirli bir
sosyo-ekonomik konumda olmas gerektigine inanmislardir. insanlarin sosyo-ekonomik
statiileriyle ilgili sorunlara dikkat edilmedikge, birer vatandas olarak hareket edemedikleri
ve siyasi alanda aktif katilim gosteremedikleri sdylenebilir (King ve Waldron, 1988, 425-
426). Dolayistyla ideal-tip vatanseverligin gerektirecegi tiirden bir vatandaslik tasviri i¢in
ekonomik 0n sartlarin da alt1 ¢izilmelidir. Bu baglamda ¢agdas cumhuriyet¢i diisiincenin
ekonomi-politik ilkelerinden hareketle yukarida Schaar’in ekonomi-politik diisiinceleri
desteklenerek ideal-tip vatanseverligin ekonomik 6n sartlari somutlastirilabilir.
Cumbhuriyet¢i ekonomi-politik, hem ekonomik ve toplumsal hayattaki ¢ok gesitli gii¢
esitsizliklerinin ortadan kaldirilmasini hem de ekonomik bagimliligin azaltilarak
cumhuriyet¢i 6zgiirliigii olumlu yonde etkileyen siyasi 6nlemlerin alinmasini gerektirir
(Casassas, 2013). Bu gereklilikleri saglamak {izere cumhuriyetg¢i diisiincenin ti¢ ekonomi-
politik ilkesinden bahsedilebilir. Bunlar, gelir bakimindan (1) alt sinir ve (2) iist sinir
olusturmak ve (3) ekonomik kurumlarda demokratik kontrolii saglamak, seklinde
siralanabilir (Casassas & De Wispelaere, 2016, 287). Nitekim 6zgiirliigiin ekonomik bir
kaynakla desteklenmesi gerektigi diisiincesi, hi¢ kimsenin altina diismemesi gereken bir
gelir seviyesinin gerekliligine isaret eder. Bunu saglamaya yonelik somut uygulamalara
da rastlamak miimkiindiir. Ornegin Giiney Afrika’da uygulanan her bir vatandasa
bedelsiz toprak verilmesi uygulamasi, vatandaslarin kendilerine ekonomik giivence
saglamalarinda 6nemli bir rol oynamistir (James, 2007). Daha genis 6lgekte, genel saglik
hizmetleri, licretsiz egitim, sosyal konut destegi gibi refah politikalarinin da benzer bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Zira bu tiir refah politikalari, gelir bakimindan bir alt
siir1 destekleyici nitelige sahiptir. Boylece gelir bakimindan alt sinir, genis ¢ercevede
uygulanan sosyal refahi hedefleyen bir dizi kamu politikasiyla birlikte cumhuriyetci

ozgirliigii (Casassas & De Wispelaere, 2016, 289) ve dolayisiyla kamusal hayata ve
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siyasal karar alma siireclerine aktif katilim gdsteren bir vatandaslikla birlikte tim
bunlardan miilhem bir vatanseverligi de tesvik edecektir. Bu haliyle revizyonist
(evrimsel) sosyalizmin -en azindan ekonomik- idealleriyle ideal-tip vatanseverligin
ekonomik oOn sartlar1 arasinda bir benzerlik kurulabilir. Revizyonist sosyalizmin
parlamenter yollarla ¢alisan niifusun durumunu iyilestirme ve sosyal adalete yonelik
kamu reformlar1 i¢in miicadele etme (Bernstein, 1991, 23-24) hedefleri ile ideal-tip
vatanseverligin ekonomik 6n sartlar1 uyumlu goriinmektedir.

Ote yandan yukarida bahsedilen gelir alt smirin1 somut olarak tespit etmenin zorlugu da
ortadadir. Ancak normatif anlamda bu alt sinir ilkesini yalnizca cumbhuriyetgi
diisiiniirlerde degil, modern liberal diisiiniirlerde de gérmek miimkiindiir. Ornegin John
Rawls, tiim vatandaslar1 kendi islerini yonetebilecek ve esit kosullar altinda karsilikli
saygl temelinde sosyal is birligine katilabilecek bir konuma getirmenin gerekliliginden
bahsetmektedir (Rawls, 2001, 139).

Gelire iliskin alt sinir ile birlikte Gist sinir uygulamasinin da ayni sekilde vatandaslar
arasinda cumhuriyet¢i 6zglirliigii tesvik etmenin ve dolayisiyla ideal-tip vatanseverlige
doniik bir hedefi desteklemenin araglarindan birisi oldugu iddia edilebilir. Nitekim
ekonomik tekellesme ve biiylik ekonomik gii¢ birikimleri, bu tekel ve gilic sahibi
ekonomik birimlerin piyasaya giris engelleri yaratarak, fiyatlar1 dnceden belirleyerek,
stratejik kaynaklarin kullanimini ve yatirnmlari kontrol ederek vb. (White, 2011)
ekonomik hayati oligarsik bir yapiya donistirmeye hizmet edecektir. Bu sebeple
cumhuriyet¢i diisiince, kazang farkliliklarinin yapilan isle orantili olarak makul bir sinirda
kalmasin1 savunmaktadir. Zira asirt esitsizlik; gliven ve sosyal dayanismanin
stirdliriilmesinin zor oldugu pargalanmis bir topluma yol acar. Bu baglamda Pettit’in
ifadesiyle, cumhuriyet¢i diisiincenin 6ngordiigli “esit statiide ozgiirliik ideali, maddi
esitsizliklerin ne dl¢iide biiyiik olabilecegi konusunda 6nemli kisitlamalar getirir” (Pettit,
2014, 298). Bu baglamda ornegin eski Amerikan Baskani Roosevelt (1882-1945),
ekonomik ve siyasi giiclin yogunlasmasini tesvik eden oligarsik yapilart demokrasinin
dogal diismanlar1 ve 1929 Ekonomik Buhraninin gergek suclulari olarak gormiistiir.
Roosevelt modeli olarak adlandirilan ekonomik ilkeler, -ekonomik esitsizligin ortaya
cikmasima izin vermekle birlikte- vatandaslarin ekonomik yasamlarina ne oOlgiide
miidahale edebilecegine dair 6nlemler icermistir (Casassas & De Wispelaere, 2016, 291-
292).
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Alt siir ve st sinir ilkeleri, son olarak, ekonomik kurumlarda demokratik kontrolii
saglamakla ilgili bir diger ilkeye kap1 aralamaktadir. Tipk: siyasal karar alma stireglerine
katilim gibi cumhuriyetci diisiince, ekonomiyi sekillendiren kurallarin belirlenmesinde ve
kararlarin alinmasinda da katilimi tesvik etmektedir. Zira cumhuriyet¢i bir ekonomi-
politigin amaci vatandaglarin iiretim, dagitim, tiiketim ve hatta yatirnm gibi ekonomik
alanlarda etkin bir sekilde kendi kaderlerini tayin edebilmelerini saglamaksa; ekonomik
orglitlenmenin tiim diizeylerinde piyasa sartlarinin demokratik katilimla belirlenmesi
gerekecektir (Casassas & De Wispelaere, 2016, 293).

Kisaca, ideal-tip vatanseverligin, genel ¢cergevede gelir dagiliminda adaleti tesis etmek ve
kapitalist ekonomi modeline kars1 koymak iizere ilkesel olarak ekonomik anlamda {ist
siir ve alt smir gibi ilkelerle vatandaslarin sosyo-ekonomik esitligini glivence altina
almayi, bu esitligi lehte veya aleyhte bozacak her tiirlii ekonomik tekellesmenin ve
yoksullasmanin dniine gegmeyi, yine vatandaslarin kamusal hayata ve siyasal karar alma
stireclerine katilimini engellemeyecek diizeyde ekonomik 6zgiirliige sahip olmalarini ve

ekonominin demokratik yonetimini talep ettigini sdylemek miimkiindiir.
5.2. ideal-Tip Vatanseverligin Pratige Aktarilmasinin Oniindeki Engeller

Bu baghk altinda, yukarida ideal-tip olarak kurgulanan vatanseverligin uygulamada
karsilik bulmasinin imkanlar tartigilacaktir. Buna gore Oncelikle gilinlimiiziin hakim
temel siyasal diislinlis bi¢imi olarak milliyetciligin her seyden Once insanlarin
zihinlerinde milliyetgilikten arindirilmis vatansever aidiyeti kurgulamalarinin ntindeki
en biiyiik engel oldugu iddia edilecektir. Ardindan toplumsal kimlik baglaminda bir
tartisma baglatilarak ideal-tip vatanseverligin gerektirecegi tarzda bir g¢okkiiltiirlii
toplumsal kimligin imkanlar1 ve bu kimligi insa etmede egitimin rolii tartisilacaktir. Daha
sonra, ideal-tip vatanseverligin en 6nemli gerekliliklerinden birisi olarak karsimiza ¢ikan
demokratik siyasal katilim baglaminda bir tartismaya yer verilecek ve bu noktada
karsimiza ¢ikan popiilizm ekseninde bir agiklama getirilecektir. Son olarak ideal-tip
vatanseverligin gereklerinden bir digeri olan sosyo-ekonomik esitlik baglaminda bir

tartigmaya yer verilecektir.
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5.2.1. Giiniimiiziin Hikim Temel Siyasal Diisiiniis Bicimi Olarak Milliyet¢ilik:
Milliyetciligin Banallig1

Genel olarak on dokuzuncu ylizyil boyunca milliyet¢iligin ideolojik niifuzunun artmasi
ve vatandaslik haklarinin siyasi, sosyal ve ekonomik boyutlariyla genislemesiyle birlikte,
milliyet¢ilik bireylerin giindelik hayatinda giderek daha fazla yer edinmistir. Dolayisiyla,
milliyetci sdylem ve pratikler; rutin konusmalar, glinlik ritieller ve ¢esitli siradan
aktiviteler yoluyla diizenli olarak hayata gecirilir olmustur. Bu durum, milliyet¢iligin
modern diinyada insan 6znelliginin baskin unsuru haline geldigini géstermesi agisindan
son derece Onemlidir. Dolayisiyla milliyet¢iligin siyasal mesruiyetin ve toplumsal
dayanismanin temel birimi olarak kabul edildigi ve ulus devletin tek mesru siyasi yonetim
bicimi haline geldigi bir diinyada, milliyetgilikten kaginmak miimkiin goriinmemektedir.
Bu baglamda toplumsal diizeyde milliyetcilik, glinlimiiz diinyasinda siradan bireylerin
giindelik yasamlarinin temelini olusturan, biiylik 6l¢iide sorgulanmayan bir inanclar ve
sosyal uygulamalar biitiinii olarak goriilebilir (MaleSevi¢, 2019, 278-279).

Ernest Renan, milleti zihinsel bir ilke olarak tanimlarken bu ilkeyi olusturan iki seyden
bahsetmektedir. Bunlardan ilki, anilarin korunmasi, ikincisi ise “giincel gegerliligi olan
bir anlagma, beraber yasama arzusudur” (Schulze, 2005, 97). Banal milliyetciligin bu
ikincisine denk diistligii, hatta bu beraber yasama arzusunu miimkiin kilan ve siirdiiren
sey oldugu soylenebilir. Ancak Billig’e gore gliniimiizde milliyet¢ilik “ya yeni devletler
kurmak isteyenlerle ya da asir1 sag siyasetle iligkilendirilir.” (Billig, 2002, 15). Yukarida
deginildigi lizere milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlar1 da bu baglamda
milliyetciligi asirilikla ve/veya wrkeilikla iliskilendirmisler ya da bir ve aym sey olarak
gormiislerdir. Bu bakimdan milliyet¢ilik, bir anomalidir ve giiniimiizde bir takim siyasi
ayrilik¢t hareketlerle ya da marjinal sag siyasi partilerle iligkilendirilmektedir. Billig’in
temel tezi ise milliyetciligin bunlardan ibaret olmadigi; miiesses milletler olarak
tanimladig1 giinlimiizde Bati demokrasisinin temsilcisi {ilkelerde millet olmanin ve
dolayistyla milliyetciligin siirekli isaret edildigi ve hatirlandig1 yoniindedir. Millet olma;
siyasi sdylemi, kiiltiirel {iretimi ve hatta giinliikk haberleri ve medyay1 bigimlendiren bir
zemin olusturmaktadir.

“Birgok kiiciik vesileyle uyruklara her giin milletler diinyasindaki milli konumlar

hatirlatilir. Ancak bu hatirlatma o kadar asina, o kadar siireklidir ki, bir hatirlatma

olarak bilingli bir sekilde kayda gecirilmez. Banal milliyetciligin mecazi imgesi,
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bilingli olarak, atesli bir tutkuyla sallanan bayrak degil, kamu binasinin 6niinde fark

edilmeden dalgalanan bayraktir. Milli kimlik tim bu unutulmus hatirlaticilart

kapsar.” (Billig, 2002, 18).
Bu bakimdan Billig, miiesses ulus-devletler olarak tanimladigi batili demokrasilerde
milliyet¢iligin yeniden tretiminin bi¢imlerini de kapsayacak sekilde milliyetgiligin
tanimini1  genisletmektedir. Dolayisiyla milliyetgilikten, yalmizca ayrilikgr siyasi
hareketler ya da bir gesit sovenizm anlasilmamalidir.”” Bu baglamda Billig, “yeni
milletler olusturmak igin ¢arpisan”, acikea ifade edilen ve cogunlukla siddetle disa vuran
siyasi hareketleri tanimlamak i¢in kullanilan milliyetcilik tanimlarinin yanina bir bagka
milliyet¢ilik tiirii olarak bunlarla karsitlik icerisinde olan banal milliyetciligi yerlestirir
(Billig, 2002, 26).
Miiesses uluslar, milliyetciligi iki yolla baskalarinin {izerine yansitirlar ve boylece kendi
milliyetcilikleri goriinmez hale gelir. Bu iki yoldan birincisi yansitict milliyetgiliktir.
Buna gore “milliyetcilik, milliyet¢i hareketlerin diinya goriisleriyle 6zdes tutulur ve
ortada boyle hareketler bulunmadigi zaman, milliyetgilik artik bir mesele olarak
goriilmez.” Ikincisi ise dogallastirict milliyetgiliktir. Buna gore ulus-devletlere sadakat,
genel-geger ve tiim insanliga 6zgii bir sey olarak tasvir edilir. Bu baglamda milliyetgilik,
bir kimlik ihtiyacina cevaptir ve esas boylesi bir kimligin olmamasi bir problem olarak
goriiliir. Boylece, uluslar ve ulus-devletler diinyas1 verili kabul edilerek “mevcut biling
kosullarinin dogal goriinmelerini saglar” (Billig, 2002, 27).
Billig’e gore vatanseverlik tam da bu noktada devreye girer ve milliyet¢ilik hayaletini
uzakta tutar. Ancak vatanseverligin sadakatinin de son tahlilde ulus-devlete yoneldigi g6z
ard1 edilir. Bu bakimdan vatanseverlik, dogal iken milliyet¢ilik tekine 6zgii bir durum
olarak goriliir. Zaten bu sebeple Billig, banal milliyetciligin odagimin o6teki degil biz
oldugunu ifade eder (Billig, 2002, 26-27). Bizim milliyetciligimizi tehlikeli, asir1 ve
yabancit olandan ayirmak i¢in ona yeni bir ad bulunmustur. Bdylece bizim
milliyetciligimiz vatanseverlik olarak belirir ki bu faydali ve gereklidir (Billig, 2002, 68).
Bu bakis agisiyla bazi sosyal bilimciler, milliyet¢iligin ve vatanseverligin 6zensiz bir dil
kullanimiyla birbirine karistirilmamasi gerektigini savunmaktadir. Ornegin Walker

Connor, basinda, televizyon haberlerinde ve hatta cogu akademik eserde sikga rastlandigi

7 Hatirlanacag {izere basta Viroli olmak iizere milliyetcilikten armndirilmis vatanseverlik diisiiniirleri,
Billig’in bu savinin aksine milliyet¢iligi asirilikla 6zdeslestirmiglerdir.
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tizere milliyetciligin kisinin devletine veya tilkesine ve onun siyasi kurumlarina duygusal
bir baglilik anlamina geldigini; bu bagliligin daha dogru bir ifadeyle vatanseverlik olarak
adlandirildigimi savunmaktadir. Ancak dogru kullanimda milliyetgilik, kisinin kendi
halkina, etnik grubuna duygusal bir baglilig1 ifade eder. Bu nedenle rnegin Ingiliz, Iskog
veya Galler milliyetciliginden bahsetmek uygundur, ancak Briton (British)’
milliyetciliginden bahsetmek dogru degildir; bu sonuncusu vatanseverligin bir tezahiirii
olarak goriilmelidir. (Connor, 1993, 374).

Yine Connor’a gore bir devlet, vatanseverlik duygusunu asilamak i¢in birgok etkili araca
sahiptir -ki bu siyasal toplumsallasma olarak da adlandirilir-. Cok etnili devletler bile
sadakat asilamaya calisirken cogu zaman milliyetci sdylemi benimsemektedir. Ornegin
Connor, kendi c¢ocukluk donemlerinde Amerikan vatanseverliginin asilanmasi igin
okullarda nasil ortak atalardan ve kurucu babalardan geldiklerinin anlatildigini ifade
etmektedir (Connor, 1993, 387). Billig’e gore vatanseverlik ve milliyetgilik arasindaki
celiski de bu noktada ortaya c¢ikar. Connor’a gore asilanmak istenenin vatanseverlik
olmasina ragmen bunu asilamak {iizere milliyetgiligin sdylemlerinin kullanilmasi,
Connor’un vatanseverlik olarak ifade ettigi seyin de aslinda bir ¢esit milliyetcilik
oldugunu gostermektedir: bu milliyetgilik, sorunsuz, rasyonel ve uyumludur; banal
milliyetgiliktir (Billig, 2002, 69). Ogrencilerin her giin bayraga sadakat and1 okumalari
gibi Amerikan ulusuna aidiyetin isaret edildigi milliyetci bigimler, siklikla gérmezden
gelinmistir (Billig, 2002, 20).

Bu gormezden gelme Ornekleri, yalnizca bundan ibaret de degildir. Kiigiik vesilelerle
uyruklara hergiin milletler diinyasindaki milli konumlarinin hatirlatilmasinin pek c¢ok
farkli yolu vardir. Bu yollarin ayirdinda olmak, “asinalig1 yliziinden gozlerden kacgan bir
ideolojinin” (Billig, 2002, 22) farkina varmay1 saglayacaktir. Ancak bunun farkina

varmak o kadar da kolay degildir. Zira bize olagan ve siradan gelen pek ¢ok sey,

8 British ve English terimleri Tiirkgede genellikle aym anlama gelecek sekilde kullanilir. Ancak farkli
anlamlara sahiptirler. British, Birlesik Krallik’ta yasayan herkesi kapsayan bir terimdir. Birlesik Krallik,
Ingiltere, Iskogya, Galler ve Kuzey irlanda’yr igerir (Bu noktada Biiyiik Britanya ile Birlesik Krallik
arasindaki farki da goz ardi etmemek gerekir: Birlesik Krallik; Ingiltere, Iskogya, Galler ve Kuzey
frlanda’dan olusan bir devlettir. Dolayisiyla, Birlesik Krallik terimi bu dort iilkeyi birden ifade eder. Biiyiik
Britanya ise Ingiltere, iskogya ve Galler’den olusan adadir. Biiyiik Britanya terimi Kuzey Irlanda’y:
kapsamaz. Dolayisiyla, Birlesik Krallik terimi, hem Biiyiik Britanya adasin1 hem de Kuzey Irlanda’y ifade
ederken, Biiyiik Britanya terimi sadece Ingiltere, Iskogya ve Galler’i ifade eder). Bu nedenle, British terimi
sadece Ingiltere ile smirli degildir ve Iskoglar, Galliler ve Kuzey Irlandalilar da British tanim icerisinde
kabul edilirler. Ote yandan “English” terimi sadece Ingiltere ile ilgilidir ve Ingiltere’de yasayan insanlari
ifade eder.
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milliyetciligin ideolojik ingalaridir. “Bunlar modern ¢agda tarihsel olarak iiretilmis, ancak
sanki her zaman mevcut olagelmisler hissi uyandiran icat edilmis stirekliliklerdir.”
Ornegin modern dncesi donemde konusulan bir dili dogru ya da yanlis yazmak gibi bir
durum s6z konusu degildir. Telaffuzun standartlagtirilmasi, dilbilgisi yapilarinin
meydana getirilmesi ve o dilin sadece belirli bir formunun resmi dil olarak kabul edilmesi
modern ¢aga 6zgii bir durumdur ve milliyetgiligin bir sonucudur (Billig, 2002, 39-40).
Bu baglamda 6rnegin Flemenklerin bagimsizligi, hem etnik hem de dilsel olarak kendi
yollaria gitmelerini saglamis ve Flemenkler, asag1 Frenk lehgesinden yazili bir dil
gelistirmislerdir. Kapitalist gelisme ve burjuva smifinin giiclenmesi bu egilimleri
hizlandirmis ve yeni bir ulusun yaratilmasina katki saglamistir (Schmidt, 1993, 156).
Boylece dnceleri bir dilin lehgesi formunda olan bir konusma dili, belirli bir ulusun dili
haline gelmistir. Benzer bir durum, gilinlimiizde Norvecge ve Danca arasinda da s6z
konusudur ki bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Tiim bu 6rneklerin gosterdigi sey ise
ayni dilin farkli lehgelerinin miistakil bir ulus ile 6zdeslesmesinin, onu bir lehge olmaktan
cikararak ulusal bir dil haline getirdigidir. Bu bakimdan dillerin isimlendirilmesi,
milliyet¢iligin odakta oldugu bir hegemonya miicadelesinin sonucudur (Billig, 2002, 44).
Sonug olarak dil meselesi, banal milliyet¢iligin en eski ve en giiclii gostergelerinden
biridir.

Banal milliyetgilik, pek ¢ok baska yolla da ortaya ¢ikabilir. Ulusal bayraklarin giindelik
dalgalandirilmasi bunun en bariz orneklerinden biridir. Antik Donemlerde bir gemi
filosuna komutanin gemisini gosterme gorevi istlenen bayraklar, Orta Cagda savas
alanlarinin karmasasinda askerler i¢in toplanilacak yeri isaret etmek tizere kullanilmistir.
Bu bakimdan eskiden pragmatik amaclara hizmet eden bayraklar, giiniimiizde ise ulusal
duygunun bir odag1 olarak sembolik bir isleve sahiptir (Billig, 2002, 52) ki bunun gibi
pek ¢ok bagka sembolik imge, banal milliyetciligin birer tezahiirli olarak goriilebilir.
Ornegin kamu binalarinin nlerinde ya da {iniformalarin gdgiis kisminda karsimiza ¢ikan
ve bizden o an i¢in bir selamlama ya da itaat talep etmeyen dalgalanmayan bayraklar da
banal milliyet¢iligin en bariz goriiniimlerinden biridir. Bu bakimdan bir ulus-devlet
ortaya ciktiktan sonra eger siiregen bir i¢ veya dis tehditle de kars1 karsiya degilse
onceden bilingli olarak sergilenen ulus olmanin sembolleri ortadan kalkmazlar; goze
batmayacak sekilde yeniden imlenmeye devam ederler. Bdylece “sembolik

diistincelilikten sembolik diisiincesizlige bir gegis olur” (Billig, 2002, 52-53).
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Bu baglamda Billig’in Yaser Arafat {izerinden verdigi Ornek banal milliyet¢iligin
sembolizmini gozler Oniine sermektedir. 1993 yilinda Arafat’in yakinda Filistin
bayraginin Kudiis’iin surlarinda, minare ve katedrallerinde dalgalanacagini ifade ederken
aslinda kastettigi, uzun vadede dalgalanmanin son bulmasini temenni etmesidir. Arafat,
“rutin bir bigimde sergilenen Filistin bayraklarinin 6zgiirce islerinin pesinde kosan
vatandaslarca fark edilmeyecegi bir zamanin gelecegini” ummaktadir (Billig, 2002, 54).
Nitekim 2012 yilina gelindiginde Filistin’in Birlesmis Milletler’de iiye olmayan gozlemci
devlet statiisii elde etmesi bile dnemli bir kazanim olarak goriilmiistiir. Filistin’in bu
uluslararasi kazanimi da en nihayetinde Filistin’e ulusal itibar kazandirmistir.

Ayrica, yukaridaki 6rneklerden de anlasildig: iizere Billig’in dalgalanmayan bayraklar
ifadesi, somut bir cisim olarak dalgalanmayan bayraklar kadar bir metafor olarak
dalgalanmayan bayraklar1 da ifade eder. Bunun en bariz 6rneklerinden birisi de bir¢cok
tilkede okullarda her giin ya da en azindan haftada bir yapilan bayrak torenleridir. Bu
térenler, ulus olmanim hatirlatildig1 6zel anlardir. Ornegin Amerika’da 1880’lerden beri
Ogrenciler her sabah Amerikan bayrag: karsisinda ve genellikle bir eli kalbinin tizerinde
hazirolda dururlar ve Amerikan degerlerine baglhlik yemini ederler’ (Billig, 2002, 62).
Ancak ilgin¢ bir sekilde bu bayrak torenlerinin siyahi ya da yerli 6grencilerde ilgi
uyandirmazken beyaz 6grencilerin ilgisini daha fazla cezbettigine ve onlarin duygularini
disa vurmaya yardimci olduguna dair veriler vardir. Robert Coles, The Political Life of
Children (1986) adl1 eserinde Amerikan bayragina baglilik yemininin, en azindan bazi
ilkokul ¢ocuklar i¢in bir can sikintisi vesilesi olabildigi tespitinde bulunmaktadir. Coles,
eserinde, s0z konusu eseri i¢in saha ¢alismasi yaptig1 sirada Alabama Eyaletinin kirsal bir
sehrinde siyahilerin ¢ogunlukta oldugu bir okulda goriistiigli bir 6§retmenden sunlari
aktarmaktadir: “Bir keresinde bir kiz 6grencim vardi, yasi oldukga ufakti; bana bayrak
selaminin ve onlara tarihimiz hakkinda okuduklarimin tek kelimesine bile inanmadigini
soyledi”. Aynm1 6gretmen, Coles ile yaptig1 goriismede Ogrencilerin ilgisizligi sebebiyle
bayrak torenlerini yapmadan derse basladiklarinmi da ifade etmistir. Ote yandan Coles,
beyaz c¢ocuklar igin durumun aksini gosterdigini ortaya koymaktadir. “Ust-orta smf

aileler arasinda, kendileri i¢in dostane oldugu agik olan bir sisteme kars1 giiclii bir sadakat

7 fkinci boliimde milliyetgiligin vatanseverligin diisiince miras iizerine nasil insa edildigi tartisilirken ele
alinan Skinner’in Manuel of Patriotism (1900) adli eserinde 6ne siirdiigii vatanseverligin kazandirilmasina
dair tavsiyelerine yiiz yildan fazla bir siiredir uyuluyor olmasi, ger¢ekten kayda degerdir. Bu ayn1 zamanda
milliyetciligin bir kez insa edildikten, yeni nesillere ulus bilinci kazandirildiktan sonra birdenbire ortadan
kaybolup gitmedigini; banal milliyetcilik seklinde toplumda yagamini stirdiirdiiglinii de gostermektedir.
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duygusunun” gozlemlenebilecegini ifade ederek beyaz Ogrencilerle yaptigi
goriismelerden 6rneklerle bu savini desteklemektedir (Coles, 1986, 35-36).

Coles, yaptig1 arastirmadan hareketle milliyet¢iligin zihnin hemen her kdsesine niifuz
ettigi; kimligin giderek milliyet¢i duygularla baglantili hale geldigi ve yetiskinlerin
“g0zyaslari, tiiyleri diken diken olmus etleri, bagirislar1 ve ¢igliklar1” ile ¢ocuklar igin
biiyiikk bir orneklik teskil ettigini tespit etmis ve milliyetciligin giindelik yasamda
devamliligini saglayan en 6nemli unsurlardan birisi olarak basta ebeveynler olmak iizere
yetiskinlerin oynadigi role vurgu yapmistir (Coles, 1986, 60). Coles’un bu ¢ikarimindan
hareketle banal milliyetciligin devamliliginda ya da daha dogru bir ifadeyle
milliyetciligin banal goriiniimlerinin devamlilifinda geng¢ nesillerin  6rnek aldigi
ailelerinin ve yakin cevrelerinin de birer dalgalanmayan bayrak vazifesi gorebildigi
sOylenebilir.

Ote yandan gériilmesi ¢ok da kolay olmayan ama bayraklarin oldukca da giiclii bir sekilde
dalgalandirildigi baska alan daha vardir ki Billig’in kendisi de eserinde bu alandaki
bayraklari isaret etmeyi sona saklar. Felsefede karsimiza ¢ikan bu banal milliyetciligi
Billig, son donemin 6nemli siyaset ve toplum felsefecilerinden Amerikali Richard Rorty
(1931-2007)’nin diisiincesi ile ornekler. Rorty’nin felsefesinin detaylarina girmek, bu
calisma baglaminda gerekli degildir. Ancak Ozetle Rorty’nin siyaset diisiincesinden
bahsetmek, Billig’in bu diisiince i¢inde izini siirdiigii dalgalanmayan bayraklar1 gérmeyi
kolaylagtiracaktir.

Rorty bir liberaldir. Ancak onun liberalizmi, cagdasi Rawls ya da diger liberal diistiniirler
gibi liberalizmin felsefi temellendirmesine dayanmaz. Giinlimiizde liberalizmi
savunmanin tek gecerli sebebi, denenmis diger siyasal sistemler karsisindaki basarisidir.
Gilinlimiizde Amerika’y1 liberal demokrasiler igerisinde iistiin bir konuma yerlestirmeyi
saglayan sey, liberalizm sayesinde 6zel hayatin ve kamusal hayatin birbiriyle uyum iginde
ve Ozgiirce yaganabilmesidir ki insan hayati i¢in en yiice ideallerden birisi budur.
Dolayisiyla Rorty, -bir Amerikali olarak- kendisine “Biz kimiz?” diye sordugunda,
Amerikan tarihinin hem kendi vatandaglarina hem de yabancilara kars1 acimasizliklarla
dolu oldugunu bilmesine ragmen secici bir tarih okumasiyla Amerikan {itopyasini
cisimlestirir (Giirsoy, 2013, 760, 765) ve bu iitopya ile gurur duyar. Nitekim Rorty’e gore
“bireyler i¢in 6zsaygi ne ise lilkeler i¢in de ulusal gurur odur: kendini gelistirmek i¢in

gerekli bir kosuldur” (Rorty, 1997, 3). Tam da bu sebeple Billig’e gdre Rorty’nin
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“milliyet¢iligi, milliyet¢iligini inkar eden ama ulus devlete ve ulusumuza sadik olmaya
cagiran banal milliyet¢iliktir. Kendi ulusumuzu milliyet¢i olmayan ve hosgoriili bir ulus
olarak tahayyiil eden bir milliyetgiliktir.” Ancak “milliyetgiligimizin inkar1 milliyetgidir:
¢linkii bu, “kendimizi” kendi yurdunda oturan demokratik, hosgoriilii ve makul bir ulus
olarak kuran ortak duygu muhayyilesinin bir parcasidir” (Billig, 2002, 184). Dolayisiyla
tim felsefi estetigine ragmen Rorty’nin diisiincesi, bizi hosgoriisiiz kalabaliklar
tarafindan kusatilmis hosgoriilii ve kucaklayici insanlar olarak tasvir eder. “Elbette hig
kimse miikemmel degildir; ancak bagkalar1 kadar kotli olmadigimiz i¢in “kendimizle”
gurur duyabiliriz” (Billig, 2002, 188). Bu gurur, Rorty’nin kendimizin sinirlarini stirekli
genisletmemiz gerektigi savina da temel olusturur. Otekini kendine dahil etme gayreti,
kendi hosgoriilii etnik-merkezciligimizi Gtekinin hosgoriisiiz etnik-merkezciliginden
ayirir ve bizim olani, 6teki karsisinda tistiin bir konuma yerlestirir (Billig, 2002, 195).
Boylece Billig, dalgalanmayan bayraklarin felsefi diistincenin derinliklerindeki soyut
orneklerini de bulup cikarir.

Billig, yaptig1 tespitlerle ve bu tespitlere -¢ogunlukla kendi ulusundan- getirdigi
orneklerle giiniimiizde hala milliyet¢i bir diinyada yasadigimiz gergegini ortaya koyar.
Bu milliyetgilik, on dokuzuncu yiizyilin atesli milliyetciligi degildir belki ama en az onun
kadar milliyetciliktir. Zira o, ne toplum ile ulusun es anlamliligindan vazgecer ne ulus-
devletin glinlimiiziin basat siyasal organizasyonu olma vasfin1 zedeler ne de kolektif
kimligin ve temel siyasal aidiyetin merkezine ulustan bagka bir kavrami yerlestirir.
Boylece Billig, kendi kendine sordugu milliyetciligin ortaya ¢ikip siyasi olarak basari
sagladiktan sonra ona ne oldugu sorusuna Miroslav Hroch’un Avrupa’da Milli Uyanis:
Toplumsal Kosullarin ve Topluluklarin Karsilastirmali Analizi (2011) adli eserinde

0 {izerinden bir cevap verir. Bir anlamda Hroch’un

ortaya koydugu milliyetcilik kurami®
ortaya koydugu -entelektiiel ilgi, ulusal duygularin gelisimi ve ulusal hareketin
kitlesellesmesi seklindeki- milliyetciligin ii¢ evresine bir yenisini ekleyerek iigiincii
evreden sonra milliyet¢iligin birdenbire ortadan kaybolmadigini; banal milliyetgilik

olarak varligini siirdiirdiiglinii iddia eder.

8 Hroch’a gére milliyetgiligin yayilma siirecinde etnik topluluklar, birer ulus-devlet olma yolunda iig
evreden gecerek ulus-insa siireglerini tamamlamaya calisirlar. Bu evreleri; A Evresi (entelektiiel ilgi
donemi), B Evresi (vatanseverligin ve milli duygularin gelisim (ajitasyon) donemi) ve C Evresi (milli
hareketin kitlesellesme donemi) seklinde siralamak miimkiindiir (Hroch, 2011).
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Ozetle Billig, ulusu biiyiik olciide bir analiz birimi olarak kabul eden toplumsal
diistincede 6nemli bir boslugu tespit etmis ve ulusal olanin toplumsal yagama gémiilii hale
gelmesinin olas1 yollarina isaret etmistir (Skey, 2009, 342). Billig’in bu yaklasimi,
genelde sosyal bilimler alaninda ve 6zelde milliyet¢ilik caligmalarinda oldukca destek
gormistiir. Billig’in ¢aligmasinin ardindan giindelik rutinler ve pratikler araciligiyla
ulusal olanin (yeniden) iiretimine, yayilmasina ve tartisilmasina odaklanan ¢ok sayida
teorik ve ampirik calisma kaleme alimmistir. Bunlarin birgogu banal milliyetgiligi
Billig’in smirl kaldi§1 Amerika ve ingiltere disindaki diinyaya tastyarak ulusun giindelik
(yeniden) imlenisini ve {iretimini farkli ulus érnekleri iizerinden betimlemistir. Ornegin
Yumul ve Ozkirimli, Reproducing the Nation; Banal Nationalism in the Turkish Press
(Ulusun Yeniden Uretimi; Tiirk Basminda Banal Milliyetcilik) adli makalesinde
arastirmanin sonuglarinin Billig’in Ingiltere drnegindeki bulgularmdan farkli olmadigini
tespit ederek Tiirk gazetelerinin stirekli olarak ulus olmay1 bayraklastirdigi; milliyetgi
ideolojinin temel Onermelerinin verili kabul edilerek tim tartigmalarin milliyetgi
sOylemin parametreleri ¢ergevesinde yiiriitiildiigii tespitinde bulunmaktadir (Yumul &
Ozkirimli, 2000, 800-801). Buna benzer pek ¢ok ¢alisma da farkli iilke toplumlari
nezdinde ve farkli sekillerde banal milliyetciligin farkli goriiniimlerini ortaya
koymaktadir.

Ote yandan, Billig’in teorisine kimi eksik yanlar1 oldugu gerekgesiyle elestiriler getirilmis
olsa da (6rnegin Skey, 2009) banal milliyetciligi reddeden ya da yanlislayan bir caligmaya
rastlanmamaktadir. Bu bakimdan banal milliyet¢ilik tezi, yasadigimiz uluslar ve ulus-
devletler diinyasinda milliyetgiligin bir gergeklik olarak daima karsimizda durdugunu
gostermektedir. Bu gercekligi géz oOnilinde bulundurarak meseleye milliyetgilikten
arindirilmis vatanseverligin imkanlar1 agisindan bakildiginda nasil bir tablo ortaya ¢ikar?
Bu soruya diislinsel imkansizlik kavrami iizerinden bir cevap verilebilir. Diisiinsel
imkansizlik, milliyetciligin gliniimiizde halen hegemon ideoloji oldugunu ve biitiin
toplumsal/siyasi diislinme bicimlerimizi etkiledigini; bu sebeple milliyetgilikten
arindirilmis vatanseverligin belirli bir toplum/belirli bir iilkenin vatandaslari nezdinde

genel kabul goremeyecegini; siyasal mobilizasyon saglayamayacagini; zira toplumun
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geneline hakim milliyetcilikten bagimsiz bir toplumsal/siyasal diisliniis biciminin mevcut
olmadigini iddia eder.®

Ancak bu, tek basina yeterli bir cevap olmayacaktir. Bunu desteklemek tizere bir de pratik
imkansizlik kavramina basvurmak gerekmektedir. Nasil ki banal milliyetgilige
milliyet¢ilikten arindirilmig vatanseverligin diisiinsel olarak kitlesellesemeyecegini iddia
etmek {lizere bagvurulmugsa, gilinlimiizde mevcut olan ¢okkiiltiirliilik problemi,
popiilizmin kiiresel ylikselisi ve giderek derinlesen sosyoekonomik esitsizlikler de
milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverligin pratik olarak/uygulamada kitlesellesme

imkanini sorgulamaya yardimci olacaktir.

5.2.2. Giinilimiiziin Temel Kimlik Problemlerinden Birisi Olarak Cokkiiltiirliiliik ve

Toplumsal Kimligin Kazanimi1 Baglaminda Vatanseverlik Egitimi
5.2.2.1. Cokkiiltiirliiliik

Cokkiiltiirliilik, temelde liberal siyasal teorinin bireyi ve bireyin hak ve 6zgiirliikklerini
merkeze alan siyasal-toplumsal tahayyiiliine kars1 bir tepki niteligindedir. Bu bakimdan
liberal toplumsal teori, bir toplum igerisindeki ¢esitli etnik ya da ulusal farkliliklara kars1
kor iken cokkiiltiirliiliik, bu farkliliklarin taninmasiyla ve farkliliklarla nasil bas edilmesi
gerektigine dair ¢ikar yol arayislariyla ilgilenir (Hall, 2000, 209). Burada farkliliktan
kasit, toplumun genelinden ayrisan 6rnegin miizik veya spor zevki, cinsel yonelim ya da
toplumsal sinif gibi farkliliklar degildir (Shorten, 2022, 5). Cokkiiltiirliiliik, herhangi bir
acidan farklilik veya kimlik tanimiyla ilgili olmayip “kiiltiirle kaynasmis ve ondan
beslenen farklilik ve kimliklerle, yani bir grup insanin [...] yasamlarimi diizenlemekte
kullandiklar1 inanglar ve wuygulamalar biitiiniiyle alakalidir (Parekh, 2000, 3).
Cokkiiltiirliiligiin liberal teorisyenlerinden Will Kymlicka, bu farkliliklara sahip gruplar
olarak en genel cercevede ulusal azinliklar1 ve gogmenleri (veya daha genis anlamda bu
goemenlerin olusturduklar etnik gruplari) isaret etmektedir (Kymlicka, 2003, 10-11).

Burada ifade edilen farkliliklara sahip gruplarin siyaset felsefecilerinin ve siyaset
kuramcilarin  glindemine girmesi ve dolayisiyla cokkiiltlirliillik tartigmalarinin
siddetlenmesi, 1980°1i yillarin ortalarina tekabiil etmektedir. Kymlicka (2016, 453-456)

cokkiiltiirliiliik tartismalarinin bu tarihlere rastlamasini, temelde komiinizmin ¢okiisiiniin

81 Armagan Oztiirk (2016, 253) de benzer bir ¢ikarimu liberalizm baglaminda yaparak genelde cumhuriyetgi
vatanseverligin ve 6zelde Viroli’nin diislincelerinin liberalizm karsisindaki basarisizligini vurgular.
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yarattigr etnik milliyetcilik dalgasma baglamaktadir. Ote yandan 1990°li yillarda
Kanada’da Quebec, Ispanya’da Katalonya ve Birlesik Krallik’ta Iskogya gibi ayrilik¢i
ulusal hareketlerin giderek gii¢ kazanmasi, ¢cokkiiltiirliiliikk tartismalarini alevlendirmistir
(Kymlicka, 2016, 465-466).82

Cokkiltirliillik tartigmalarini, tartismalarin seyri agisindan ii¢ asamada izlemek
mimkiindiir. Buna gore ilk asamayi, Sovyetler Birliginin dagilmasindan 6nceki siireg
olusturmaktadir. 1970°li ve 80’li yillar1 kapsayan bu siirecte cokkiiltiirliiliik, liberal
siyasal teoriye cemaatgi bir tepki olarak goriilebilir. Nitekim bu donemde ¢okkiiltiirliiliik,
belirli kiiltiirel cemaatlerin tiyeleri olarak hareket eden ve grup haklarinin taninmasini
isteyenleri kapsayan bir goriinlime sahiptir. Cemaatgiler ise iyi hayata iliskin bireysel bir
kavrayisa sahip degillerdir. Bu kavrayisi icine dahil olduklar1 yasam bi¢ciminden miras
alirlar. Bu bakimdan cokkiiltiirliiliik, bireysel 6zgiirliik ve bireysel tercihler ile toplulugun
yasam bi¢imi arasinda bir denge arayisidir; bireysellesmenin toplulugun yasam bigimi
tizerindeki etkisini azaltmaya calisir. Dolayisiyla bu donemde ¢okkiiltiirliiliik,
liberalizmin cemaatg¢i elestirisini destekelemek ve bireycilige karsi toplulugu 6nemseyen
azinlik gruplari savunmak anlamia gelmektedir (Kymlicka, 2016, 466-68).
Cokkiiltiirliiliik tartismalarinin ikinci asamasini liberal baglamdaki tartismalar olusturur.
Aslinda bu asamada cokkiiltiirliiliigiin odaginda Batili toplumlardaki etnik ve kiiltiirel
unsurlar yer almaktadir. Genel olarak Bati toplumlarindaki etnik ve kiiltiirel farkliliklara
sahip gruplar, liberalizme kars1 bir muhalefet halinde degildir. Tersine, bu toplumlarin
esit birer {iyesi olmay1 amaglarlar. Ornegin Kanada’daki Quebec bolgesi, cokkiiltiirliiliik
baglaminda haklar talep ederken hala “kentli, sekiiler, cogulcu, sanayilesmis,
blirokratiklesmis, tiiketimci bir kitle kiiltiiriine sahip cagdas, liberal bir toplumdur”.
Dolayisiyla cokkiiltiirliiliikle 1ilgili tartigmalarin  odagini liberal-cemaatci gerilimi
Olusturmaz. Bunun yerine, liberalizm iginde cokkdltiirliilliige ayrilmasi gereken alan

tartismanin odaginda yer alir. Bu bakimdan cokkiiltiirliiliikk, liberalizmin esitlik ve

8 Kymlicka’ya gore cokkiiltiirliilik kurami, yurttaghk kuramina bir alternatif olarak ortaya gikmmstir.
Yurttaslik, yalnizca haklar ve sorumluluklarla tanimlanan hukuki bir statii degildir. Bunun bir de ulusal
kimlik ve aidiyet boyutu vardir. Bireyin siyasi bir topluluga iiye olmast anlaminda yurttasligin ulusal kimlik
boyutu da vardir. Yurttashgin getirdigi sosyal haklar, dislanmis gruplarin ortak bir ulusal kimlikle
biitlinlesmesine imkén taniyacak ve ortak bir aidiyet duygusunun kaynagi olacaktir. Bu sayede basta is¢i
smifi olmak iizere Batili toplumlarda dezavantajli gruplarin ulusal kiiltiire entegre edilmesi yoluyla
komiinizm ya da Bolsevizm gibi fikirlerin yayilmasi1 6nlenmeye ¢alisilmistir. Dolayistyla yurttaslik kurami,
ulus-inga siiregleriyle ve dolayisiyla milliyetgilikle yakindan ilgilidir (Kymlicka, 2016, 454-456).
Cokkiiltiirliiliik ise bu yakin iliskiye bir alternatif olarak ortaya ¢ikacak fakat ileride goriilecegi iizere
milliyetcilikle uyumlu bir formiilasyona dogru evrim gegcirecektir.
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Ozgiurliik ilkeleriyle tutarli, ancak azinliklara 6zel haklar taninmasini mesru goren bir
diistince yapisidir. Azinlik haklari, icinde bulunduklari toplumun toplumsal ve siyasi
baskinligi karsisinda azinlik gruplarin savunulmasii miimkiin kilar (Kymlicka, 2016,
469-472, 477). Bu noktada azinlik grubu kendi i¢inde bireysel 6zgiirliikleri koruyorsa ve
gruplar arasinda hiyerarsiyi degil, esit iliskileri destekliyorsa, azinlik haklarinin liberal
ilkelerle tutarli oldugu sdylenebilir (Kymlicka, 2003, 47).

Cokkiiltiirliiliik tartigmalarinin tiglincii asamasini ise ulus-insa stlirecine bir yanit olarak
cokkiiltiirliiliik tartismalar1 olusturur. Cokkiiltiirliiliigiin bu ¢alisma agisindan 6nemi de
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada ¢okkiiltiirliiliikk diisiincesi, dncelikle Batili
liberal toplumlarin milliyetgilik karsisindaki konumlanisina dair yeni ve cesur bir bakis
acist getirmektedir. Buna gore etnik milliyetcilik ile yurttas milliyetciligi arasindaki
ayrimlar diisiiniildiigli kadar net degildir. Batili demokratik toplumlara 6zgii oldugu iddia
edilen yurttas milliyetciligi, etnik-kiiltiirel kimlige karsi zannedildigi gibi kayitsiz
degildir.® Bir toplum icerisindeki etnik ve Kkiiltiirel ¢esitlilik, devletin bilingli
politikalarinin bir iiriinii olarak insa edilen birlikle sinirlandirilir (Kymlicka, 2016, 480-
481; Parekh, 2000, 294). Ornegin Amerika, bilingli olarak bdylesi bir toplumsal kiiltiir
yaratmaya ve vatandaslarini bu kiiltiire entegre etmeye calismistir.®* Bu bakimdan biitiin
Batili liberal demokrasiler, ortak bir ulusal dil ve ulusal kiiltiir gelistirme hedefi
giitmiislerdir. Dolayisiyla ulus-insa siirecleri, demokratik devletlerde dayanismay1 ve
siyasi mesrulugu saglamaya yonelik “liberal-milliyet¢i” stratejinin bir pargasi olmustur.
Bu stratejinin farkina varan genis yelpazede bir ¢okkiiltiirliiliik kuramcisinin katkilariyla
ulus-insa siirecinin merkezi 6nemini taniyan yeni bir ¢okkiiltiirlillik yaklasimi ortaya
cikmistir. Bu yaklagimda temel soru, ¢ogunlugun ulus-insas1 yoniindeki c¢abalarinin
azinlik gruplar agisindan ¢esitli adaletsizlikler yaratip yaratmadigi ve yaratmasi
durumunda azinliklarin bu adaletsizliklerden nasil korunacagi sorusudur (Kymlicka,
2016, 481-483). Nitekim toplumlari bdlen smirlarin ¢izilmesi ve siyasi yetkinin

dagitilmasi; egitim, saglik ve glivenlik gibi kamusal hizmetlerin saglanmasi ve hatta resmi

8 Kymlicka bu noktada ABD’den 6rnekler vererek Amerika’y1 kuran elli eyaletin sinirlarinin gizilmesi ve
eyaletlerin birlige katilmas ile ilgili kararlarin alinma zamaninin belirlenmesinde her bir eyalette Ingiliz
kokenlilerin gogunlukta olmasini saglama kaygilariin giidiildiigiinii ortaya koymaktadir (Kymlicka, 2016,
480-482). Yukarida, Amerika 6zelinde vatanseverligin milliyetgiligin bir araci olarak nasil islev gérdiigiini
ortaya koyarken de aslinda Amerikan ulus-insasinin bu ydniine vurgu yapilmistir.

8 Yukarida, Ikinci Béliimde Amerikan vatanseverliginin milliyetciligin ekseninde bir sifat olarak ulus-insa
stirecinin bir parcasi oldugunu gostermeye calisirken bahsedilen de tam olarak budur.
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tatillerin belirlenmesi gibi toplumsal ve siyasi hayati etkileyen pek ¢ok seyin ulusal
kimligi yansitan bir boyutu vardir. Pratikte goriinen bu yoniiniin yani sira ulusal kimligin
duygulara hitap eden bir yonii de vardir. Insanlarin ¢ogunun, miras aldiklar1 ulusal
kimliklerine bu kimliklerin yok sayilmasina gz yummayacak kadar derinden bagh
oldugu sdylenebilir. Insanlar bir ulusa mensup olmanin kendilerine kazandiracag: zengin
kiiltiire] mirasa deger verir ve kendi yasamlari ile atalarinin yasamlari arasinda bir
stireklilik iligkisi kurarlar. Haliyle, milliyetlerini yalnizca tarihi bir tesadiif ya da
kozmopolit idealler icin kenara atilacak bir kimlik olarak gormeleri gerektigi fikri cogu
insan i¢in cazip degildir (Miller, 1995, 184). Dolayisiyla ¢okkiiltiirlii bir toplumda, hem
pratikteki hem de duygulara hitap eden bu boyutlar1 goz ardi etmeden; ancak onun
azinliklar acisindan olusturabilecegi dezavantajlar1 da dikkate alarak bir denge siyaseti
giidiilmelidir (Kymlicka, 2003, 194; Levey, 2008, 273).

Bhikhu Parekh (2000)’ten Will Kymlicka (2003)’ya, Yael Tamir (1993)’den Tariq
Modood (2017)’a kadar pek c¢ok cokkiiltiirliiliik kuramcisinda bu {iglincii asama
cokkiiltiirliiliikk yaklagiminin izini stirmek miimkiindiir. Hatta Parekh’in gorece erken
tarihli bir iddiasina gore gokkiiltiirlii bir toplum, i¢erdigi cesitli etnik ve kiiltiirel gruplar
arasinda ortak aidiyet duygusu yaratmak i¢in ulusal kimlige 6zellikle 6nem vermelidir.
[k bakista celiski gibi goriinen bu durumu, Parekh soyle agiklamaktadr: Ilk olarak, ulusal
kimlik toplumun tiimiiniin paylasabilecegi degerler, kurumlar vb. cercevesinde
tanimlanmalidir. Ikincisi, gogunlugun sahip oldugu ulusal kimlik, digerlerini dislamadan
coklu kimliklere izin vermeli ve her iki kimlik de birbiriyle uyumlu olmalidir. Ugiinciisii
ise taninma tek basina yeterli olmayip tiim vatandaslar toplumun esit derecede degerli ve
mesru liyeleri olarak kabul edilmelidir. Uygulamada olduk¢a zor goriinse de Parekh, bu
sartlarin saglanmamasi1 ve baskin grubun kendi kimligini tiim topluma zorla kabul
ettirmesi gibi durumlarda azinlik gruplarin da kendilerini milliyet¢i ve hatta ayriliker
diisiincelere itecegini savunmaktadir (Parekh, 2000, 294-298).

Andrew Mason, bu ideali pratikte miimkiin kilmak adina devlete aidiyet ile topluma
aidiyet arasinda bir ayrim yaparak bir devletin vatandaglarinin, o devlete ait olduklarini
diisinmeksizin de toplumsal bir aidiyet duygusuna sahip olabileceklerini iddia etmektedir
(Mason, 1999, 271-272). Bu iddiadan hareketle c¢okkiiltiirlii bir toplumun siyasi
sisteminin belirli bir ulusal kiiltiirii yansitacak sekilde olabilecegi, ancak vatandaglarinin

farkl kiiltiirleri, ¢esitli yasam bi¢imlerini ve iyi anlayislarini siirdiirmekte 6zgiir olacagi
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sOylenebilir. Bu ideal durumun pratikte uygulanmasi ise olduk¢a zor goriinmektedir. Zira
devlet, ¢ok ¢esitli hak ve ozgiirlikklere saygi duysa ve adil gelir dagilimi ya da kamu
gorevine girebilme gibi haklar1 temin etse bile, azinlik gruplarinin tliyeleri yine de bir
dereceye kadar yabancilasmis hissedebilir. Bu bakimdan hak mahrumiyetinden ziyade
toplumsal yabancilagma, ulusal azinliklarin iiyelerini etkileyen temel sorun olarak kabul
edilmelidir. Her haliikarda azinliklar, islevsel olarak siyasi isleyisten ve dolayisiyla
siyasal toplumun yasamindan diglanabilir. Bu gerilimin her liberal-ulusal topluma 6zgii
oldugu ve ¢oziilmesinin son derece gii¢c oldugu goriilmektedir (Tamir, 1993, 163).
Tamir’in bu ¢ozlimlemesi, giinimiizde ¢okkiiltiirliilik yazininda sik¢a karsilasilan bir
tartisma alanidir. Giliniimiizde ilgili yazinin idealize edilmis bir ¢okkiiltiirliiliik
savunusundan milliyet¢ilik ve ulus bilinci ile i¢ ice gegmis bir ¢okkiiltiirliiliik tasavvuruna
dogru kaydigin1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim “kozmopolitan milliyetgilik” (Brett &
Moran, 2011), “cogulcu milliyetcilik” (Dikici, 2022), “cokkiiltiirlii ulusal kimlik” (Chin,
2021), “cokkiiltiirlii milliyetcilik” (Modood, 2019) ya da “milliyetciligin yeni bir formu
olarak ¢okkiiltiirliilik” (Modood, 2020) gibi ¢okkiiltiirliiliik ile ilgili teorik tartismalarda
giderek milliyet¢iligin - merkeze alindigi, ¢okkiiltiirliiligiin  kavramlarinin  ise
milliyetciligin basinda bir sifat haline geldigi gozlemlenmektedir. Ozetle, bu siireg,
cokkiltirliiliik ve milliyet¢iligi yanyana degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Cokkiltirliliiglin  ulus-merkezli yorumu seklinde formiile edebilece§imiz bu yeni
cokkiiltiirliiliik yaklasimina gore Bati toplumlari, ¢okkiiltiirliiliik tartigmalariin ortaya
ciktig1 giinden bugiine kiiltlirel taninma ve cokkiiltiirlii toplumsal hayat baglamindaki
taahhiitlerini yerine getirememistir (Spektorowski & Elfersy, 2020, 308). Bu taahhiitlerin
yerine getirilebilmesi i¢in de milliyetciligi tiimiiyle bir kenara birakmak zorunlu degildir.
Zira milliyetcilik, daima dislayict bir karakterde olmak zorunda degildir. Aksine
milliyetcilik, cokkiiltiirlii bir toplumun temel dayanaklarindan birisi olabilir. Dolayisiyla
milliyet¢ilik hem ulus insa etmenin, ulusal kimligi ve ulusal kiiltiirli yaratmanin hem de
farkliliklarin tanimmasinin ve birbiriyle uyumlu hale getirilmesinin bir araci olabilir
(Dikici, 2022, 146; Spektorowski & Elfersy, 2020, 310). Bu bakimdan gokkiiltiirliiliik ile
milliyetciligin birbiriyle uyumsuz olmadig1 ve aslinda gokkiiltiirliilligiin, milliyet¢iligin
toplumsal birlik ve aidiyet unsurlarinin gliniimiiziin heterojen toplumlarina gore
uyarlanmis bir yeniden insas1 oldugu sdylenebilir. Boylece ¢okkiiltiirlii ulusal kimlik,

mevcut ulus merkezli ulusal kimlige bir alternatif olusturabilir (Chin, 2021, 112). Bu
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diisiincenin temelinde yatan argiiman ise su sekilde ifade edilebilir: ¢okkiiltiirliiliik, ancak
ulusal kimlik ve kiiltlirler igerisinde anlamli olabilir. Zira bizatihi ¢okkiltiirliiliik
kavramindaki kiltliriin kendisinden kasit, cogunlukla ulusal ya da etnisite merkezli bir
kiltirel kimlik tanimidir. Bu bakimdan bu kimlikleri miimkiin kilan milliyetgilik,
cokkiiltiirliiliige aykirt olmak bir tarafa, ¢okkiiltiirliiliik i¢in kurucu bir unsur olarak
goriilmelidir (Pinar, 2010, 25).

Dolayisiyla ¢okkiiltiirlii bir toplumda, ilk olarak hakim unsurun ulusal kimligine y6nelik
bir koruma gereklidir. Nitekim toplumda artan kiiltlirel ¢esitliligin milliyet¢i tepkiyi
tetikledigine dair bulgular vardir (Koopmans, 2005, 4). Buna gore kiiltiirel ¢esitliligin
arttigit zamanlarda insanlar, kimlik kaybi duygusuna karst bir savunma olarak
milliyetgilige ve ulusal aidiyete daha fazla yonelebilmektedirler (Carls, 2022, 140). Bu
bakimdan toplumun g¢ogunlugu kendi ulusal kimligi konusunda kendisini giivende
hissetmezse, diger azinlik gruplarin entegrasyonu zaten ise yaramayacaktir. Ote yandan,
cokkiiltiirlii toplumsal yapiya agik bir kapsayict milliyetgilik tiirii, milliyet¢iligin dislayici
karakterdeki asir tiirleri karsisinda bir koruma saglayacaktir. Ik bakista bu durum, bir
celigki gibi goriinebilir; ancak diglayict milliyet¢iligin ¢oziimii, milliyet¢iligi topyeklin
terk etmek degil, azinliklarin topluma entegrasyonuna engel olmayacak kapsayici bir
milliyetciligi tesvik etmektir (Spektorowski & Elfersy, 2020, 311-314). “Ulusun farkl
entegre etnik parcalardan olusacak sekilde genisletilmesi” (Taras, 2018, 2) anlaminda
cokkiiltiirlii milliyetgilik olarak tanimlanan bu milliyetcilik, hem liberal milliyetcilige
hem de dislayici milliyetcilige bir alternatif olusturur. Ulusal kimligin ¢ok kiiltiirlii
vatandaglik i¢in 6dnemini kabul ederken azinlik gruplarinin grup haklarni da tanimak
suretiyle liberalizmin yaptig1 gibi sadece bireysel haklar1 degil, grup haklarini da teslim
etmektedir. Ote yandan azinliklarm ¢ogunluk kiiltiiriine uyumunu ve entegrasyonunu da
milliyetgiligin bir 6zelligi haline getirmektedir (Modood, 2020, 312). Bu sebeple
cokkiltiirlii bir toplumda c¢esitlilige saygi duymanin yani sira bu cesitliligi bir arada
tutacak ulusal aidiyet duygusunun yaratilmasi i¢in devlete daha fazla gorev diismektedir
(Modood, 2019, 17).

Glinlimiizde Avustralya, g¢okkiiltiirlii milliyetgilie Ornek olarak gosterilen iilkelerin
basinda gelmektedir. Avustralya ¢ok kiiltiirliiliigii, ulusal kimlik, vatandaslik ve kiiltiirel
cesitlilige yonelik kapsayici bir yaklasima sahiptir. Buna gore Avustralya kurumlari ve

kiiltiirine belirli bir temel statii atfedilir. Ancak bu statiiniin ayricaliklar1 ciddi sekilde
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siirlandirilmas; kiiltiirel azinliklara esit vatandaslik haklar1 ve firsatlart saglanmistir. Bu
anlamda Avustralya cokkiiltiirliiliigli, cogunluk kiiltiiriin kiiltiirel-milliyet¢i yonlerinin
liberal-demokratik yonlerini asmasini1 ve ihlal etmesini kontrol etmeye calisan bir
cerceveye sahiptir (Levey, 2019, 99). Avustralya genelinde yapilan ampirik bir arastirma
da bunu destekler nitelikte veriler icermektedir. Bu arastirma, Avustralya toplumunun
giiclii bir sekilde milliyet¢i oldugunu fakat ayn1 zamanda kiiltiirel ¢esitliligin toplumsal
faydalari1 da benimsediklerini ortaya koymaktadir. Calisma ayrica Avustralya
toplumunun ¢okkiiltiirliiliigii gliclendirmek ve farkliliklarla bir arada yasama
konusundaki endiseleri en aza indirmek i¢cin Avustralya milliyet¢iliginin ve tarihinin
kaynaklarindan yararlandiklarini da gostermektedir (Brett & Moran, 2011). Bu bakimdan
Avustralya cokkiiltiirliliigii, milliyet¢ilik ve ulusal birlik fikirleriyle bagdastirilmig bir
cokkiiltiirliiliik 6rnegi olusturmaktadir (Rajkhowa, 2015, 99).

Giiniimiizde yalnizca Avustralya degil, Kanada, Amerika, Ingiltere, Hindistan gibi
cokkiiltiirlii bir topluma sahip olan pek ¢ok iilke, ¢okkiiltiirlii milliyetcilik perspektifinden
ele alinmakta ve ve cokkiiltlirlii uluslar olarak tanimlanmakta ya da bu baglamda
tartisilmaktadir (Ashcroft & Bevir, 2019). Dolayisiyla bu noktadan itibaren, 6zellikle
anayasal vatanseverligin vurguladigr milliyet¢gilikten arindirilmis vatanseverligin
gerektirecegi c¢okkiiltiirliiliik ilkesinin, yeniden milliyetcilikle birlikte diistiniilmesi
gerekmektedir. Burada anayasal vatanseverligin ortaya koydugu cokkiiltirliligiin
ozellikle Kymlicka’nin birinci ve ikinci asama cokkiiltiirliiliik olarak ifade ettigi
liberalizme alternatif bir topluluk¢u kimlik ve liberalizm iginde ¢okkiiltiirliiliige ayrilmasi
gereken alan ile ilgili oldugu sdylenebilir. Ote yandan milliyetcilik baglaminda ortaya
¢ikan tglincli asama cokkiltiirliiliik, milliyet¢ilige disaridan bir alternatif degil, ancak
iceriden bir yorum getirerek milliyet¢iligin yerine ¢okkiiltiirliiliigii gecirmeyi hedeflemez.
Aksine, her iki kavramin birbiriyle muhtemel uyumuna vurgu yaparak cokkiiltiirliiliik ile
milliyetciligi ayn1 potada birlestirir. Bu birlesimde milliyetcilik, ulusal aidiyet duygusu
baglaminda degerlendirilerek dislayici, sovenist ya da popiilist gibi olumsuzlayici
sifatlarindan arindirilir. Bir anlamda glinlimiizdeki banal tanimiyla karsimiza cikar.
Boylece aslinda toplumun ¢ogunlugunun kendi ulusal kimliginden 6diin vermeden ve
otekinin kendi kimligini ve aidiyetlerini de taniyarak diger ulusal azinliklarla ya da etnik

gruplarla bir arada yasamasinin formiilii ortaya konmus olur.
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Ote yandan boylesi bir cokkiiltiirlii milliyetcilik tanimi, etnik merkezli milliyetcilik ile
yurttaglik merkezli milliyetcilik arasindaki ayrimlarin da idealize edildigi gibi net
ayrimlara dayanmadigini iddia etmis olur. Ulusal kimligin hem etnik koken bilesenini
hem de yurttaslik ve bu yurttasligi miimkiin kilan ortak kiiltiir ve kurumlar vb. bilesenini
bir arada barindirir. Dolayisiyla milliyetcilikten arindirilmis degil, milliyetcilikle uyum
icinde bir c¢okkiiltiirliilik diisiincesini ortaya koyar. Bu baglamda, 6zelde anayasal
vatanseverligin ve genelde milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverligin gerektirdigi
cokkiiltiirlii toplum ideali, ¢okkiiltiirliiliigiin glinlimiizdeki formiilasyonu ile uyumlu
gorinmemektedir. Dolayisiyla milliyetgilikten arindirilmis vatanseverligin ideal-tip
gerekliliklerinden birisi olarak ¢okkiiltiirliiliik, giiniimiizde gokkiiltiirlii toplumlar: ifade
etmekten uzaktir. Bu a¢idan milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverligin ¢okkiiltiirliiliik
baglaminda da kitlesellesme imkaninin oldukg¢a kisithh oldugu iddia edilebilir. Son
tahlilde, ¢okkiiltiirliiliigiin glinlimiizdeki yorumlanis1 ve milliyet¢ilikle uyumlu goriiniimii
g0z Oniine alindiginda, ilk bakista g¢okkiiltiirlii toplumlarda kitlesellesme imkani daha
yiiksek gibi goriinen milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverligin, bu toplumlarda dahi

kitlesellesme imkaninin son derece sinirli oldugu iddia edilebilir.

5.2.2.2. Vatanseverlik Egitimi

Hatirlanacag iizere yukarida, Robert Coles, The Political Life of Children (1986) adli
eserinde, yaptig1 arastirmadan hareketle milliyetciligin zihnin hemen her kdsesine niifuz
ettigini; kimligin giderek milliyet¢i duygularla baglantili hale geldigini ve ebeveynlerin
ve yetigkinlerin milliyet¢iligin giindelik yasamda devamliligini saglayan en onemli
faktorlerden birisi oldugunu ortaya koymaktadir (Coles, 1986, 60). Yine Coles’un bu
cikarimindan hareketle milliyet¢iligin banal goriiniimlerinin devamlilifinda geng
nesillerin 6rnek aldigi ailelerinin ve yakin ¢evrelerinin de birer dalgalanmayan bayrak
vazifesi gorebildigi vurgulanmisti. Ancak Coles, okullarda izlenen miifredatin cocuklarin
ve genglerin siyasal aidiyetlerini nasil etkiledigine ya da doniistiirdiigiine dair bir
tartismaya girmemistir.

Giliniimiizde, vatandaslik egitiminde yiikselen yeni trend; ulusal degerler, tarihi miras ve
siyasi aidiyet ritiiellerine odaklanmak yerine aktif vatandaslik, evrensel degerler, ¢coklu
kimlikler ve sosyal adalet gibi daha kozmopolit ideallere odaklanmaktadir. Kiiresel
vatandaslik egitimi (global citizenship education) olarak tanimlanan ve yukarida ideal-

tip vatanseverligin egitime dair 6n sartlarinda da deginilen bu vatandaslik yaklasimina
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gore, diinyanin dort bir yaninda vatandaslik egitimi; eski ulus merkezli vatandaslik
anlayisin1 terk ederek kiiresel gocg, cokkiiltiirliiliikk, farkli toplumsal gruplarin esitlik
arayisi ve kiiresellesme gibi faktorleri dikkate alan yeni bir forma biiriinmelidir (Fozdar
& Martin, 2020, 372). Bu yeni vatandashik egitimi ideali, ilk bakista ideal-tip
vatanseverligin gerektirdigi tiirden bir vatandaslik egitimi ile de biiyiik 6l¢lide uyumlu
goriinmektedir. Ancak, bu ideale daha elestirel yaklasildiginda bu uyumlulugun da
sorgulanmas1 gerektigi ortaya cikacaktir. Dahasi, ister 6zel olarak kiiresel vatandaslik
egitimi ilkeleri baglaminda olsun, isterse de genel anlamda ideal-tip vatanseverligin
gerektirdigi tiirden bir vatandaslik veya vatanseverlik egitimi ideali baglaminda olsun, bu
ilke ve idealler ile gergeklik arasindaki fark, bu ¢alisma baglaminda 6nem arz etmektedir.
Bu sebeple oncelikle kiiresel vatandaslik egitimi ideali ile ideal-tip vatanseverligin talep
edecegi tiirden bir egitimin 6n sartlar1 arasinda bir uyum olup olmadig: tartigilacaktir.
Ardindan bu ilke ve ideallere uygun bir vatandaslik egitiminin ne derece basarili oldugu;
bir diger ifadeyle milliyetgilikten arindirilmis vatanseverligin imkanlarina ne kadar
katkida bulundugu sorularina odaklanmak gerekmektedir. Bu baglamda asagida diinyanin
farkli iilkelerinden Orneklerle ideal ile gergeklik arasindaki iliskiye dair somut veriler
igeren ¢aligmalarin bulgularia yer verilecek ve bu ¢alismalardan hareketle ideal-tip
vatanseverlik egitimini formiile etmede basvurulan hem cumhuriyet¢i liberalizm
kavraminin hem de kiiresel vatandaslik idealinin mevcut gerceklikle iliskisi tartisilacaktir.
Modern anlamda vatandaslik, ortaya ¢ikisi itibariyle dislayicit karakterde olmustur.
Yalnizca erkekler, beyazlar, toprak sahipleri gibi toplumun belirli tiyelerini kapsamistir.
Ancak son ylizyillik siiregte tiim ulusu kapsayacak sekilde genisletilmistir (Massoumi &
Meer, 2014, 88). Daha da yakin zamanda, kiiresellesme siirecleri ve goc gibi sebeplerle
giderek kiiresel vatandaslik, kiiresel sivil toplum, ulus-sonrasi vatandaglik ve ulus-Gtesi
esnek vatandasglik gibi yeni vatandaglik tanimlari ortaya atilmigtir. Bu gibi yeni ve
kapsayic1 vatandaslik tanimlarinin temel sorunu, vatandasligin temelde bir aidiyet
duygusu ve baskalarina karst sorumlulukla ilgili olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan ¢eliski
durumudur. Basitce ifade etmek gerekirse, vatandaglik 6zii itibariyle bir aidiyet talep
etmekte ve bu aidiyete sahip olmayanlar1 diglama egilimi gostermektedir. Ancak kiiresel
vatandaslik, cokkiltiirlii vatandaslik gibi yeni vatandaslik tanimlari, toplumda ulusal ya
da kiiltiirel vb. homojenligi esas almadigi icin aidiyet duygusu yaratmada sorun

yasayabilmektedir (Fozdar & Martin, 2020, 373).
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Ote yandan kiiresel vatandaslik diisiincesinin kendisi, bu egitimi verme sorumlulugunu
ulus devletlere yiiklemesi itibariyle yine ulusu ve ulus devleti temel alir. Bu bakimdan da
kendi i¢inde bir celiskiyi barindirdigi soylenebilir. Bununla beraber, en oOnemli
elestirilerden birisi de kiiresel vatandaglik egitiminin uluslararasi boyutta mevcut olan
sosyo-ekonomik esitsizlikleri pekistirmeye ya da en azindan bu esitsizlikleri gérmezden
gelmeye hizmet ettigi yoniindedir. Bu bakimdan da neoliberal kiiresel ekonomi-politigi
mesrulastirmanin ve yeniden tiretmenin bir araci olarak goriilmektedir (Tijsterman, 2014,
185). Dolayisiyla kiiresel vatandaslik, nihayetinde kapitalist ekonominin ¢ikarlara hizmet
eden hegemonik neoliberal fikirlerin bir tezahiirii olarak da okunabilir. Bu agidan
bakildiginda, kiiresel dlgekte kamusal ve siyasal katilimin yeterli olmadig1 durumlarda,
kiiresel vatandaslik neoliberal kiiresel yapiya ortiilk bir mesruiyet tanima anlamina
gelebilir (Armstrong, 2006, 353).

Ayrica, Irlanda ve Kanada’daki vatandashk miifredatin karsilastirmasini yapan bir
calisma, kiiresel vatandasligin 6gretildigi yerlerde, cumhuriyetei yurttasligin talep ettigi
tiirden bir kamusal meselelere ilgi gdsterme ve siyasal karar alma siireglerine katilimdan;
kisacas1 elestirel yaklagimdan ziyade daha yumusak yaklagimlarin benimsendigini
gostermektedir (Pashby & Andreotti, 2015). Bu baglamda kiiresel vatandaslik, kiiresel
sivil katilim bigimlerini marjinallestirmekte ve kiiresel meselelerle ilgilenme isini ulus-
devletlere birakmaktadir. Boylece, gercek anlamda katilim gosteren diinya vatandaslari
yerine sadik ulusal vatandaslar imal edilmektedir (Fozdar & Martin, 2020, 374). Singapur
ve Hong Kong 6zelinde yapilan bir ¢alisma da bu durumu destekler nitelikte bulgular
icermektedir. Buna gore, goriiniiste kiiresel yurttaglik egitimi kiiresel olmaktan ziyade
depolitize ve ulus-merkezlidir. Calisma, kiiresel baglamin, ancak ulusal ekonomik
cikarlart desteklemek {izere kiiresellesmeye uyarlanabilir isciler liretmeye hizmet ettigini
ortaya koymaktadir (Alviar-Martin & Baildon, 2016, 17). Bu bakimdan kiiresel
vatandaslik vizyonu ve bunu kazandirmaya yonelik bir egitim miifredati, sonucta siyasi
olarak kendi kaderini tayin etme arzusundaki aktif yurttaglar yerine “depolitize olmus
uysal bir mal ve hizmet tiiketicisi” sozde yurttaglar imal etmeyi amaglamaktadir
(Armstrong, 2006, 355). Sonug olarak kiiresel yurttaslik vizyonu, siyasal olarak aktif ve
katilimer yurttaglar yaratmak yerine kiiresel diizene uyum saglamis bir yurttaglik yaratma

amacindadir (Drainville, 1998, 37).
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Bu konuda daha da ileri giden elestirel bir goriise gore kiiresel sivil toplum faaliyetlerinin
ne kiiresellesme stireglerinden 6zerk olmasi ne de bu siireglere 6zellikle meydan okumasi
miimkiin gériinmemektedir (Robinson, 2003, 170). Kiiresel yurttaslik olusturmaya iligkin
cabalar, insanlar arasinda esitlik saglamaktan ziyade esitsizligin bir araci olarak islev
gormektedir. Drainville’e gére IMF ve Diinya Bankas1 gibi kurumlarin kiiresel yurttaslik
yaratma girisimlerine verdigi destek, neoliberal ekonomi politikalarina mesruiyet
kazandirmak ve “tahris edici unsurlardan ve direncgten arinmus siirdiiriilebilir bir kiiresel

2

diizenin sosyal ve siyasi altyapisint olusturmak™ amacindadir. Zira kiiresel yurttaglik
vizyonuna hizmet eden uluslararasi hiikiimet dis1 organizasyonlar uzun yillardir var olsa
da IMF ve Diinya Bankasi1 ancak 1980’lerde bu tiir kurumlarla iliski kurmaya, hatta onlar1
beslemeye ve finanse etmeye baslamistir. Bu bakimdan bunun demokratik yurttaslik ve
siyasi hesap verebilirlige duyulan ilgi ile pek ilgisi yok gibi gériinmektedir. Bu durum
daha ¢ok 1890’lerde IMF karsit1 ayaklanmalar, Latin Amerika’da neoliberal liderlerin
gorevden alinmasi ve daha sonra Asya genelinde ve Meksika’da yagsanan mali krizler gibi
kiiresel finansal sistemi endiseye sokan gelismelerle ilgilidir (Drainville, 2004, 136).
Son tahlilde kiiresel vatandaslik vizyonu ve bu tiir bir vatandaglig1 yaratma girisimi olarak
kiiresel vatandaglik egitimi ile ideal-tip vatanseverligin talep edecegi tiirden bir egitimin
On sartlar1 arasinda bir uyum olmadig1 sdylenebilir. Kiiresel vatandaslik vizyonu, bireyler
arasindaki ulusal, etnik, dini, kiiltiirel vb. ayrimlar1 gérmezden gelmesi ve dolayisiyla
cokkiiltiirlii yurttaslik vizyonu ile de uyumlu olmasi bakimindan ideal-tip vatanseverligin
talepleriyle uyumlu gibi goriinmektedir. Ancak bu tiir bir yurttaghgin kiiresel 6lgekte
siyasal katilimi saglamasi ve bir anlamda kendi kaderini tayin edebilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Bu bakimdan da kamusal ve siyasal olarak aktif yurttashk ideali,
kiiresel yurttaslik vizyonu igerisinde olast goriinmemektedir. Dolayisiyla bu tiirden bir
yurttaglik yaratmaya iliskin bir egitim stireci de kamusal ve siyasal agidan aktif kiiresel
yurttaslar olusturamayacaktir.

Ote yandan, en azindan cokkiiltiirliiliik ve toplumsal esitlik baglaminda ideal-tip
vatanseverlige uygun bir egitim vizyonuna sahip olmasi bakimindan kiiresel vatandagslik

egitiminin pratikte ne derece basarili oldugu da bu calisma baglaminda tartisiimasi
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gereken bir sorudur. Bu soruyu cevaplamak iizere konu ile ilgili ampirik caligmalara
basvurmak gerekmektedir.®

Giliniimiizde Avustralya, sahip oldugu toplumsal kimlik, ¢okkiiltiirli olarak
tamimlanmaya oldukga miisait olan tilkelerin basinda gelmektedir (Moran, 2011, 2153).
Bu bakimdan da kiiresel vatandaslik egitimi vizyonuna en yakin egitim miifredatina sahip
olmas1 beklenecek tilkelerden birisi olarak goriilebilir. Ancak Avustralya 6zelinde yapilan
bir ¢alisma, vatandaslik egitiminin son otuz bes yillik seriiveninin 6&zellikle
Avustralya’nin yerlileri, Anglosakson-beyaz yerlesimcileri ve diger gogmen gruplari
arasindaki iliskinin sekillendirdigi ideolojik bir ¢atisma alani haline geldigini
vurgulamaktadir (Macintyre & Simpson, 2009, 128). Yine Avustralya Ozelinde
vatandaslik miifredatinin icerigine iliskin yapilan bir ¢alisma, miifredatin daha bastan
sOmiirge gecmisine dayali bir tarih anlatisin1 benimseyerek yurttasligi Anglosakson-
beyaz Avustralyali kimligi etrafinda islendigini gostermektedir. Bu baglamda miifredat,
demokratik degerlere, ozgiirliige ve farkliliga iliskin “retorik bir selamlamay1” igerse de
“temelde muhafazakar, dar goriislii ve milliyet¢i bir” yurttaslik vizyonuna sahiptir.
Dolayisiyla “bu baslangig, kiiresel veya kozmopolit bir yonelimin 6ne ¢ikma ihtimalinin
diisiik oldugunu gostermektedir” (Fozdar & Martin, 2020, 379).

Baska bir calisma, zaman zaman yapilan degisikliklerle Avustralyali ¢esitli etnik
unsurlarin isimlerinin miifredattan kaldirilarak bu isimlerin genel bir tabir olarak
toplumsal gruplar ifadesiyle yer degistirdigini ve Avustralyali olarak tanimlanan
degerlerin milliyet¢i bir bakis agisiyla ulusal biitlinliigii tesvik etmeyi hedefledigini ortaya
koymaktadir (Ho, 2014, 38). Sonug olarak miifredatta, ulusal uyuma odaklanilmakta ve
cesitlilik, ¢coziilmesi gereken bir sorun olarak goriilmektedir. Bu bakimdan miifredatin
cokkiiltiirliliigii de bir gerceklik olmaktan ¢ok goriiniimdedir (Fozdar & Martin, 2020,
380-383).

Cin ve Amerika lizerine yapilan karsilagtirmali bir calisma da yine benzer bulgulara
sahiptir. Calismada yurttashk miifredatina iligkin sunulan Ornekler, milliyet¢ilik
sOyleminin halen en giiglii sdylem olduguna isaret etmektedir. Ayrica, vatandaslik
egitimini destekleyen 6grencilere yonelik cesitli programlar ve faaliyetler, milliyetcilik

sOyleminin kozmopolit idealler ve kiiresellesme sOylemi tlizerindeki giiclii etkisine de

8 Bu baglamda bagvurulan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun kiiresel ya da en azindan uluslararas: dlgekte
degil, ulus 6lgeginde yapilan ¢aligmalar olmasi da ayrica kayda degerdir.
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isaret etmektedir. Ozellikle Amerika’da kiiresellesme sdylemine iliskin bulgular, terdrizm
ve go¢ gibi uluslararas1 dl¢ekli meselelerin kiiresel-kapsayict degil ulusal-dislayict bir
perspektiften ele alindigimi gostermektedir. Son tahlilde miifredat, kiiresel vatandaslik
vizyonunu zayif bir bicimde ele almaktadir. Vatandaslik egitiminde esas kaygiy1 ise
ulusal birlik diisiincesi olusturmaktadir. Cin 6zelinde ise sosyalist-uyumlu toplum inga
etmek iizere ironik bir bigimde milliyetcilige basvuruldugu ve vatandaslik egitiminde
milliyet¢ilik sdyleminin baskin oldugu vurgulanmaktadir. Ulusal istikrar ve giivenlik
kaygilar1 sebebiyle basvuruldugu anlasilan milliyet¢ilik sdylemi, Cin’deki vatandaslik
egitiminin merkezi unsuru olmaya devam etmektedir. (Camicia & Zhu, 2011, 611, 614-
615).

Cokkiiltiirlii olarak tanimlanan Bati Avrupa iilkelerinden Hollanda’daki vatandaslik
egitimi iizerine yapilan bir ¢alismanin bulgular ise liberal degerler, milliyetcilik ve
cokkiiltiirliiliikk arasindaki daha karmasik bir iliskiye isaret etmektedir (Siebers, 2018).
Hollanda 6rneginde, paradoksal olarak etnik milliyet¢i kavramlarin ana bilesenlerini tam
da liberal degerler olusturmaktadir. Hollandali kimliginin insasinda cinsel tercih
Ozgirliigii de dahil olmak iizere 6zgiirliikler, escinseller i¢in esit haklar, cinsiyet esitligi,
bireycilik ve hosgorii gibi son derece liberal degerler 6n plana ¢ikmaktadir. Tiim bu
degerlerlere sahip olmak, Hollandal1 olarak tanimlanmanin 6l¢iitleridir. Béylece “liberal-
evrenselci yurttaslik degerleri, Hollanda ulusu baglaminda tikelci bir karaktere biirtinerek
ulusal kimligin temel yapi1 taglarina donistiiriilmektedir. Dolayisiyla Hollanda’da
vatandaslik egitimi de bu yap1 taglarina odaklanmakta ve egitim siireclerinde 6grenciler
arasinda ortaya c¢ikan kimlik catismalar1 ve diglama da yine bu baglamda meydana
gelmektedir. S6z konusu calisma, Hollanda toplumundaki gé¢men 6grencilerin ulusal
aidiyetten diglanmasiin, ¢ogunlukla bu yap1 taslarin1  benimsememesinden
kaynaklandigini vurgulamaktadir (Siebers, 2018, 35-36).

Danimarka 6zelinde yapilan bagka bir ¢calisma ise benzer bulgulara ulasarak tartismayi
daha ileri bir diizeye tagimakta ve “Avrupa ilkeleri, milliyet¢ilige mi doniiyor; yoksa
gocmenlerden liberal insanlar yaratmayir amacglayan miikemmeliyet¢i, hatta baskict bir
liberalizme dogru genel bi egilimi mi izliyor?” sorusunu sormakta ve sonug olarak bu
ikisinin kombinasyonuna isaret etmektedir (Mouritsen & Olsen, 2011, 691). Bu

caligmaya gore vatandaglik egitimi de bu baglamda hem etnik ve Kkiiltiirel cesitlilige
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yeterince vurgu yapmamakta hem de azinliklardan egitim yoluyla Danimarka ulusal
kiiltiirline entegrasyon talep etmektedir (Mouritsen & Olsen, 2011, 703).

Benzer sekilde Bati disindaki cokkiiltiirlii toplumlarda ve o6zellikle post kolonyal
iilkelerde de vatandaslik egitiminin giderek milliyetcilige evirildigini gosteren bulgular
vardir (Kumar, 2022). Ornegin Hindistan’da vatandaslik egitiminin bagimsizliktan
bugiine genel hatlarini1 izleyen bir ¢alismaya gore son yillarda Hindu milliyetgiligi,
vatandaslik egitiminin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir. Haziran 2021°de yapilan
vatandaslik egitiminde reforma iliskin bir anket sonucunda Hint tarihinin ve kiiltiiriiniin
gorkemine iligkin vurgunun artirilmasinin talep edildigi ortaya ¢ikmistir. Ayni ¢alisma,
giiniimiizde Hindistan’da toplum genelinde dislayict milliyetgiligin ve yabanci
diismanliginin giderek ylikseldigi bir ortamda egitimin de bundan etkilenecegini
vurgulamaktadir (Kumar, 2022, 67-68). Bu bakimdan da c¢alisma, en azindan Hindistan
0zelinde, son derece karamsar bir tabloya isaret etmektedir.

Sonu¢ olarak hem kiiresel vatandaslik ideali hem de cumbhuriyet¢i liberalizmin
vatandasliga iliskin her iki gelenegi uzlastiric1 yaklasimi, uygulamada biiytik giicliiklerle
kars1 karsiya goriinmektedir. Hem kiiresel vatandaslik ideali, son tahlilde kiiresel siyasal
katilim iiretememekte; aksine kiiresel neoliberal ekonomi-politige hizmet eden katilim
anlaminda pasif ve kiiresel 6l¢cekli meselelere ilgisiz ya da en azindan bu ilgiyi kendi ulus-
devletinden bekleyen sézde diinya vatandaslari imal etmektedir. Hem de yukarida ele
alinan iilke Ornekleri, cumhuriyet¢i liberalizmin 6ngdrdiigii liberal ve cumhuriyetgi
degerlerin bir birlesimi olarak ortaya c¢ikan vatanseverlik egitiminden ziyade her iki
gelenegin de Otesinde, milliyetgilige wvurgu yapmasi itibariyle cemaatgi olarak
tanimlanmaya miisait bir vatandashik egitimi ile karsi karsiya olunduguna isaret
etmektedir. Nitekim hatirlanacag lizere cemaatcilik, ortak aidiyet ve kamusal gorev
duygusu talep etmesi bakimindan cumhuriyetci gelenegi izlemekle birlikte kamusal alana
ve siyasal karar alma siireclerine aktif katilimi ve cumbhuriyetci 6zgiirlilk anlayisini
programindan ¢ikardig1 ol¢iide de cumhuriyetgilikten ayrilmaktadir. Bu bakimdan
giiniimiiz diinyasinda egitim, liberal ya da cumhuriyet¢i degerlerden dnce cemaatgi
degerlere dayaniyor gibi goriinmektedir. Kiiresel dlgekte giderek azalan siyasal katilim
ve bununla ters orantili olarak yine kiiresel Olgekte yiikselen popiilizm, ideal-tip
vatanseverligin talep ettigi tirden bir vatandaslik vizyonunun geng¢ nesillere

kazandirilmasinda giderek daha basarisiz olunduguna igaret etmektedir.
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5.2.3. Giiniimiiziin Hakim Politika Yapim Tarz1 Olarak Popiilizm

Birinci boliimde ele alindigi iizere on sekizinci yiizyildan itibaren vatanseverligin siyasal
anlam kazanmasi, temelde mutlak monarsi karsisinda iktidarin sinirlandirilmasini ve
halkin yonetime aktif katilimini talep eden bir diisiince hareketini ifade eder. Diisiinsel
anlamda bu tarihsel kokeni takip eden milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlari
da cagdas cumhuriyetci diisiince ¢ergevesinde bu talebi siirdiiren bir gorliniime sahiptir.
Dolayisiyla giiniimiizde milliyetcilikten arindirilmis vatanseverligin  kitlesellesme
imkani, biiylik 6lgiide otoriter egilimlerden ziyade daha demokratik bir siyasi zeminin ve
aktif siyasal katilimin saglanmasina baghidir. Glinlimiiz diinyasina bu agidan bir bakis,
milliyet¢ilikten arindirilmig vatanseverligin kitlesellesme imkanima dair bir ¢ikarimda
bulunmaya yardimci olacaktir.

Gliniimiizde popiilizmin hem otoriterlesme ile demokratiklesme hem de apolitik tutum
ile siyasal katilim arasindaki sarka¢ hakkinda bir fikir edinmek i¢in 6nemli ipuglari
verdigi sdylenebilir. Dolayisiyla buradan itibaren popiilizmin kiiresel yiikselisi ve bu
yiikseligin milliyetcilikten arindirilmis vatanseverligin kitlesellesme olasiligini nasil
etkiledigi veya etkileyebilecegi lizerinde durulacaktir.

Gilintimiizde oldukga revagta bir siyasal fenomen olmasina ragmen popiilizm, diger pek
cok kavram gibi aslinda olduk¢a koklii bir gegmise sahiptir. Tiirk siyasi hayatini
anlamada onemli bir anahtar kavram haline gelmis olan merkez-cevre yaklasimiyla {inlii
Edward Shils, 1950’ler gibi erken bir tarihte yaptig1 tanimlamayla, yerlesik ve toplumdan
soyutlanmis bir yonetici simifa karsi halkta hosnutsuzluk ideolojisinin bulundugu her
yerde popiilizmin de var oldugundan bahsetmektedir. Shils’e gore -merkez-cevre
yaklasimini hatirlatircasina- popiilizmi anlamanin yolu, bu seckinler ile halk arasindaki
iliskiyi anlamaktan gecer (Shils, 1996, 100). Seckinler ve halk arasinda bir ¢atisma
durumu ortaya ¢iktiginda popiilizmden bahsedilebilir. Bu ¢atigma ortaminda halki temsil
eden bir popiilist liderin varlig1 da elzemdir (Tella, 2007, 196). Bu arada halkin biitiiniinii
temsil edebilecek bir liderin varligi da ancak halkin homojen bir yapida oldugu (Worsley,
1969, 229) 6n kabuliine dayanur.

Isaiah Berlin, popiilizmin iki temel niteligini su sekilde ifade eder: ilk olarak popiilizm,
kurumsal yapilardan evvel halka inandig1 ve giivendigi i¢in siyasal kurumlarla ilkesel
olarak ilgilenmeme anlaminda apolitiktir. ikincisi, her ne kadar farkli halk kitlelerine

hitap etse de cogunluk -hatta biitiin bir (ger¢ek) halk- adina konustugu i¢in ¢ogulcu degil,
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cogunlukcudur (Berlin vd., 1968, 173-174). Bu bakimdan popiilizm, temelde iki temaya
sahiptir: birincisi seckin karsitlig1 ve ikincisi biitiin bir halka hitap etme ¢abasi ve iddiast.
“Istisnasiz tiim popiilizm bi¢imleri bir tiir halk: yiiceltme ve halka hitap etmeyi igerir ve
hepsi bir anlamda anti-elitisttir” (Canovan, 1981, 294)%. Tiim bu 6zellikleriyle popiilizm,
kimi cevrelerce®’ liberal demokrasinin hegemonyasina bir elestiri ve alternatif sundugu
iddiasiyla umutla karsilanmis ve ger¢ek demokrasiyi giiglendirici ve halki 6zgiirlestirici
bir proje olarak goriilmiistiir® (Taggart, 2004, 28). Ancak sonralar1 kavram, genis
cevrelerce olumsuz anlamlarla yiiklenerek diglanmis olsa da son zamanlarda hatir1 sayilir
sayida politikac1 tarafindan ve ozellikle Yeni Sol diisiiniirleri®® tarafindan bir utang
vesikasi olarak goriilmek yerine elitler karsisinda halk adina konugma ve halk ile temas
halinde olma anlaminda olumlu ¢agrisimlarla hiisn-i kabul gérmiistiir (Moffitt, 2022, 12).
Ancak giiniimiizde sorgusuz bir sekilde popiilizme bu denli iyimser yaklagsmak pek
miimkiin goriinmese de kesin olan sudur ki kavram, kiiresel bir yiikselise sahne
olmaktadir. Cambridge Sozligi tarafindan 2017°de yilin kelimesi segilen popiilizm
hakkinda son donemde deyim yerindeyse bir literatiir patlamasinin yasandigi da
soylenebilir®®. Bu baglamda iki hadise, popiilist bir lider olarak tanimlanan Donald
Trump’in Amerikan bagkani se¢ilmesi ve popiilist siyasi partilerce kampanyasi yiiriitiilen
Brexit’in referandumla onaylanmasi, popiilizmi siyaset biliminin kenarda kalmis bir

konusu olmaktan c¢ikararak yogun bir sekilde tartisilan ve hakkinda yazilip ¢izilen

8 Canovan’m popiilizmin kdkenlerine dair sorgulamasinda on sekizinci yiizyil vatanseverliginin merkezi
diisliniirlerinden biri olan Bolingbroke’a (St. John) atif yapmis olmasi da ayrica kayda degerdir:
“Bolingbroke, kurtulusu parti ¢ekismelerini sona erdirecek vatansever bir kralda ariyordu.” O kral ki
yonetmek ya da daha dogru bir ifadeyle tiim partilere boyun egdirmek icin kendisini halkinin basina
koyacak siyasi bir liderdir ve tipki giintimiizde popiilist liderlerin kendileri hakkinda iddia ettigi gibi kral
da bir biitlin olarak halki temsil etmektedir (Canovan, 1981, 264).

87 Bunlarin en 6ne gikanlarindan birisi, 1968°de kurulan ve giiniimiizde de yayin hayatina devam eden Yeni
Sol fikirlerin savunusuyla taninan Telos Journal (Telos Dergisi) ¢evresidir.

8 Giiniimiizde popiilizme kars1 bu kadar iyimser yaklagsmak pek miimkiin goriinmese de onun demokrasiyi
sagaltic1 yonlerine vurgu yapanlar da vardir. Ancak giiniimiizde popiilizm, pek ¢ok bakimdan ge¢cmisin
birikiminden farkli bir gdriiniim sunmaktadir.

8 Yeni Sol’'un énemli diisiiniirlerinden Mouffe’a gore popiilizmin amaci, liberal demokratik isleyisin
karsisinda yeni bir hegemonik olusum insa etmektir. Bu olusum, demokrasinin kurtarilmasi ve
derinlestirilmesi i¢in gerekli kosullar yaratacaktir. Ancak yine de bu, tam tesekkiillii bir siyasi program
degil, “politik sinir ingas1 stratejisidir” (Mouffe, 2019, 90).

% Web of Science veri tabaninda yer alan ve “popiilizm” veya “popiilist” terimlerini konu edinen bilimsel
calismalara iliskin ortaya ¢ikan bibliyometrik verilere gore 2000 ila 2004 yillar1 arasinda yilda 79 ila 95
arast bilimsel ¢alisma yaymlanirken bu say1r 2005°ten itibaren kademeli olarak yiikselmis ve 2016’ya
gelindiginde 562 olmustur. Trump’in Amerikan Baskani olarak géreve baslamasiyla birlikte 2017 yilinda
bu say1 neredeyse ikiye katlanarak 1000’i gegmistir. Bundan sadece 3 yil sonra, 2020’de bu say1 2108
olmustur (Analyze Results, 2023). Akademik diinyaya iliskin bu veriler dahi popiilizmin kiiresel yiikselisini
gozler Oniine sermektedir.
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konularindan birisi haline getirmistir (Moffitt, 2022, 13). Giiniimiizde, kiiresel dlgekte
artan siyasi kutuplasma, seckin karsiti tutum ve giderek partizanlasan medya gibi
faktorler birlikte diistintildiiglinde popiilizmin daha uzunca bir siire siyasi ve entelektiiel
diinyayr mesgul edecegi sOylenebilir. Bu bakimdan popiilizm, giinlimiizde siyasetin
merkezi kavramlarindan ve c¢agdas siyasetin dayanak noktalarindan birisi olarak
goriilmektedir (Moffitt, 2020, 16; Moffitt, 2022, 21).

Popiilizm g¢aligmalarinin taninan ismi Benjamin Moffitt, popiilizmin kiiresel yiikselisini
giiniimiizde demokrasinin isleyisine dair bir dizi temel soruna dayandirmaktadir. Bu
baglamda kiiresel ekonomik krizlerin etkileri, Avrupa Birligi i¢inde birlik ile iiye
devletler arasindaki egemenlik krizleri, ana akim siyasetin i¢inde insanlarin giderek
kendilerinin temsil edilmedigini diisiinmelerinden kaynaklanan hayal kirikliklari ve genel
anlamda demokrasiye olan inancin sorgulanmaya baslanmasi popiilizmin kiiresel
yiikseliginin temel sebepleri olarak goriilebilir (Moffitt, 2020, 15). Popiilizmin bu
yiikselisini tanimlamak iizere ilgili yazinda popiilist Zeitgeist®* (Mudde, 2004), popiilist
dalga® (Krastev, 2007) veya popiilist dirilis®® (Roberts, 2007) gibi kavramlara
bagvurulmustur. Bu baglamda popiilizmin giiniimiiziin siyasi atmosferini kiiresel ¢apta
etkisi altina alan bir fenomen oldugu yoniinde bir fikir birliginden s6z edilebilir.
Benjamin Moftitt, Popiilizmin Kiiresel Yiikselisi (The Global Rise of Populism) [2016]
(2020) adl eserinde bu yiikselisi biitlinliiklii bir bicimde tasvir etmektedir.

Kiiresel yiikselisine iliskin bu fikir birligine karsin, popiilizmin tanimi konusunda bir
uzlasidan bahsetmek ise zor goriinmektedir. Ancak yine de popiilizmin belli temel

nitelikleri baglaminda bir mutabakat saglandig1 da iddia edilebilir. Buna gore popiilizmin

91 Zamamin ruhu anlamina gelen zeitgeist kavrami ile popiilizmin yan yana gelmesi, popiilizmin kiiresel
yiikselisini en iyi ifade eden tamlamalardan birisini olusturmaktadir. Mudde, popiilist Zeitgeist tanimiyla
popiilizmin kiiresel yiikseliginin genel olarak kabul edildigi iizere bir patoloji olmadigini ve popiilizme kars1
diismanca tutumun ancak onun yiikselisine sebep oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda Mudde,
popiilizmi sessiz ¢ogunlugun isyani olarak tanimlamaktadir (Mudde, 2004, 557).

92 Krastev’in popiilizmin yiikselisini liberal demokrasinin krizlerine bagladig1 makalesine verdigi baslik da
olduk¢a manidardir: “Liberal Mutabakatin Garip Oliimii” (The Strange Death of the Liberal Consensus)
(2007). Bu makalesinde Krastev, popiilizmin artik sadece belirli partilerin ya da siyasi aktorlerin bir 6zelligi
olmadigini; bilakis Avrupa’da siyasetin yeni durumu oldugunu ifade etmektedir. Bunun sonucunda, temel
siyasi ¢atismanin eskiden oldugu gibi sol ile sag ya da reformcular ile muhafazakarlar arasinda olmadig1
bir siyasetin ortaya ¢iktigini; asil ¢atigmanin demokrasiye giderek daha fazla siipheyle yaklagan elitler ile
liberalizme giderek daha fazla diisman olan 6fkeli halklar arasinda gergeklestigini iddia etmektedir
(Krastev, 2007).

93 Roberts, her ne kadar popiilist dirilis ifadesini Latin Amerika 6zelinde kullanmis ve popiilizmin gegmise
dayali en silinmez izinin Latin Amerika’daki siyasi manzarada bulunabilecegini savunmus olsa da
popiilizmin diinyanin pek ¢ok yerinde sayisiz bi¢imiyle ortaya ¢iktigini ve kiiresel bir fenomen haline
geldigini de ifade etmektedir (Roberts, 2007, 3).
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belli bash niteliklerinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan en bariz olani, popiilizmin
en basta halk ve elitler arasindaki bir ayrima dayanmasidir. Bu baglamda elitler, halk ile
en azindan ¢ikar ¢atigmasi igerisinde olan ya da halka yabancilasmis tarafi ifade ederken;
halk da ahlaki ag¢idan saf ve homojen bir biitiin olarak goriiliir (Taggart, 2004, 20; Miiller,
2021, 36; Moffitt, 2020, 73-74). Bu baglamda popiilizm, halka odaklanirken halkin
oOtekisi olarak da segkinleri isaret eder. Bu ikilikte halkin sozciisii de popiilist liderlerdir.
Bu agidan popiilizm; segkinler, halk ve popiilist liderler olmak {izere ii¢ temel aktor
dolayimiyla gerceklesir.

Bu dolayimda popiilizmin icracist popiilist siyasi liderlerdir. Dolayisiyla popiilizm,
kisisel bir liderin ¢ok sayida takipg¢isinin dogrudan, aracisiz, kurumsallasmamis destegine
dayanarak hiikiimet giiciinii elde etmeye calistig1 veya kullandig1 bir siyasi strateji olarak
tanimlanabilir. Halk ile lider arasindaki bu dogrudan iliski, (6rnegin siyasi parti iiyeligi
ya da geleneksel siyasal toplumsallagma araglar1 gibi) yerlesik araci orgiitleri atlar ya da
onlar1 kurumsalliktan uzaklagtirarak liderin kisisel iradesine tabi kilar. Bu bakimdan ¢ogu
takipgisinin s6z konusu popiilist liderle kurumsallasmis bir bagi yoktur (Weyland, 2001,
14). Bu minvalde Latin Amerika popiilizmi {izerine ¢aligmalariyla taninan Kenneth
Roberts da popiilizmin baskin kisilige sahip bir lider tarafindan yonlendirilen yukaridan
asaglya bir siyasi seferberlik siireci olarak anlasilmasi gerektigini 6ne siirmektedir
(Roberts, 2007, 1).

Popiilizmin bir diger temel aktorii olan halk ise yukarida belirtildigi iizere ahlaki agidan
saf ve homojen bir biitiin olarak goriiliir. Bu sebeple popiilist liderler, daima adina
konustuklar1 homojen bir halk insa etmeye calisirlar (Miiller, 2021, 67). Popiilist liderler,
insa edilen bu halki temsil etmeyi degil; fakat halk adina konusmay1 hedeflemektedir.
Burada ciddi bir ayrimin farkina varmak gerekmektedir: popiilist liderler halki temsilden
ziyade dogrudan halk adina konusma iddiasiyla -¢ogulculuk, muhalefet ve siyasal katilim
olmak tizere- liberal demokrasinin ti¢ temel bilesenini erozyona ugratirlar.

Birincisi, popiilistler halki bir biitiin olarak gérmek suretiyle onun i¢indeki farkliliklari ve
buna bagli olarak halkin icinden yiikselebilecek farkli sesleri gdrmezden gelme
egilimindedirler. Bu da aslinda siradan halk tasavvuruna dayanmaktadir. Zira gergek
halk, liberal demokrasinin kotii isleyisi icerisinde sesleri giderek duyulmaz olan kitleleri
ifade etmektedir ki popiilist liderler de bu kitlelerin sdzciisii roliine biiriinmektedirler

(Miller, 2021, 43-44, 108). Halki homojen olarak gorme egilimi, onun i¢inden
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cikabilecek farkli seslere karsi popiilistleri sagir yapar (Miiller, 2021, 36). Yalnizca
kendilerinin halk: temsil ettiklerini diistinmeleri, olas1 farkli siyasi sesleri ve aktorleri
siyasetin disina itme egilimini ortaya cikarir. Bu tutum, yalnizca popiilist liderler veya
siyasi partilere 6zgili de degildir. Bu lider veya se¢menlerin siyasi tutumlar1 da genelde
cogulculuk karsitidir. (Akkerman vd., 2014, 1344-1345). Bu baglamda popiilistler, halkin
tek bir biitiin oldugu; bu biitiinlin tek bir siyasi temsilcisinin oldugu ve dolayisiyla
yonetimin boliinmemesi gerektigi diisiincesine sahip olmak bakimindan (Miiller, 2021,
37) holizm (biitiinciiliik) felsefesi glitmektedirler (Rosenblum, 2008, 11).

Ikincisi, popiilistler kendilerine karsi herhangi bir muhalefeti mesru gdrmeme
egilimindedirler. Bu baglamda rakiplerine karsi onlar halkin diismanlariymis gibi
davranirlar ve onlart siyasetten dislamanin yollarini ararlar. Bu durum, popiilistlerin
kendilerini halkin tek sozciisii olarak gormelerinden kaynaklanir (Miiller, 2021, 16;
Moffitt, 2022, 126).

Uciinciisii ise popiilistler, gercek halki savunma amaciyla -sdzde- iradeleri segim
sonuclarina yansimayan sessiz yiginlarin sesi olma iddiasindadirlar. Bu bakimdan da
aslinda halkin temsilcisi degil, bizatihi onun cisimlesmis halidirler (Moffitt, 2020, 102).
Bu baglamda popiilistlere gore gercek halk, demokratik isleyisin disina itilmistir. Eski
ABD bagkan1 Richard Nixon’in {inlii sessiz ¢ogunluk tanimi, popiilistlerin bu bakisini
yansitmaktadir. Bu sessiz cogunluk yani gercek halk sesini ¢ikarmaya basladiginda ise
zaten popilistler iktidara gelecektir (Miiller, 2021, 44, 108).

Popiilist liderler veya siyasi partiler popiilizmin icracis1 olarak kabul edilirse®,
popiilizmin bir siyaset yapim tarz1%, siyasi bir iislup oldugu sdylenebilir (Canovan, 1999;
Taguieff, 1995; Moffitt & Tormey, 2014). Bu {iislubun icrasi ise gliniimiizde medya

(6zellikle Internet ve sosyal medya gibi yeni medya) aracilifryla miimkiin olmaktadur.

% Halkin -ya da en azindan popiilist hareketin destekgilerinin- de giiniimiiziin teknoloji ve enformasyon
diinyasinda popiilizmin icracis1 olduklar1 sdylenebilir. Nitekim Facebook, Twitter, Youtube gibi yeni
medya araglar1 sayesinde siradan insanlar da popiilist liderlerin paylasimlarini yeniden ve yeniden
paylasarak, bu paylasimlar1 farkli formlarda yeniden yorumlayarak popiilizmin icra siirecine dahil
olabilirler. Ritzer ve Jurgenson (2010), -popiilizm 6zelinde degil ama genel olarak giiniimiizde kapitalizm
ve dijitallesme baglaminda- bu durumu prosumers (iiretici-tiiketiciler) kavramiyla agiklamaktadir.

% Jagers ve Walgrave, popiilizmi siyasal iletisim tarzi olarak tanimlamaktadir. “Popiilizm, esasen halka
yakinlik gdsteren, ayni zamanda diizen karsit1 bir durug sergileyen ve belirli niifus kesimlerini diglayarak
halkin (ideal) homojenligine vurgu yapan bir siyasi tislup olarak diistiniilmektedir” (Jagers & Walgrave,
2007, 319).
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Giiniimiiz diinyas1, medya araglarim etkin kullanan popiilist liderlerin kiiresel 6lcekte®
ortaya cikisina ve siyasetin medyatiklesmesine sahne olmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde
popiilizm, popiilist liderlerin oyuncu; medyanin sahne ve halkin izleyiciler oldugu bir
oyun ya da performans olarak tasvir edilebilir (Moffitt, 2020, 18-20).

Bu baglamda popiilizmin icrasin1 miimkiin kilan bir sahne olarak medyanin énemi 6n
plana ¢ikmaktadir. Medyanin popiilist siyasi iklimin yaratilmasinda ve popiilist liderlerin
veya hareketlerin yiikselisinde son derece etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim giliniimiiz
diinyasinda medyanin insanlar1 yonlendirme noktasindaki etkisi g6z oniine alindiginda,
popilist liderler medyanin bastan cikarict giiciinii gz ardi edemezler. Bu durum,
medyanin sug ortaklig1 olarak tanimlanabilir (Mazzoleni, 2008, 62). Bu noktada 6zellikle
radyo ve televizyon gibi geleneksel medya aracglarin1 geride birakan yeni medya
araglarmin da belirleyici roliine vurgu yapmak gerekmektedir. Youtube, Twitter ve
Facebook gibi yeni medya araclari, Internet siteleri ve forumlar, popiilist aktdrlerin
orgiitlenmelerinde ve seslerini duyurabilmelerinde oldukg¢a dnemli bir aragtir® (Moffitt,
2020, 136-137).

Bu noktaya kadar popiilizmin ne olduguna, nasil icra edildigine ve gilinlimiiz
diinyasindaki kiiresel etkisine dair genel bir ¢ergeve sunulmus oldu. Buradan itibaren
popiilizmin tanimindan ve icrasindan hareketle popiilizm, milliyetcilikten arindirilmis
vatanseverlik baglaminda bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Bastan ifade etmek gerekirse popiilizmin ve onun kiiresel ¢apta yiikselisinin,
milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverligin kitlesellesmesini pratikte imkansiz hale
getirdigi savunulabilir. Bu savunuyu temellendirmek {izere giinlimiizde milliyetcilikten
arindirilmis vatanseverligin ihtiya¢ duydugu siyasal zemin ile popiilizm arasinda bir
karsilagtirmaya gitmek miimkiindiir. Hatirlanacag: tizere siirl iktidar, kamusal alan,
siyasal yasama aktif katilim ve bunlart miimkiin kilan kurumlarin varligi ideal-tip
vatanseverligin One c¢ikan unsurlarindandir. Dolayisiyla glinlimiizde cumbhuriyetci

diisiinceyi temel alan milliyetgilikten arinmis bir vatanseverlik perspektifi, temelde bu

% Popiilizmin akademik ilgiye mazhar oldugu ilk dénemlerde, Amerika popiilizmi (McCarhtycilik) ya da
Rusya popiilizmi (Narodnik Hareketi) gibi bolgesel popiilizmlerden bahsedilirken giiniimiizde popiilizm
kiiresel bir fenomen haline gelmistir. (Moffitt, 2020, 18).

% Bu arada medya, yalniz popiilistleri degil, tim siyasi aktorleri kendine geken bir 6zellige sahiptir.
Giintimiizde pek ¢ok seyle birlikte siyaset de medyanin mantigina, taleplerine ve isleyisine bagimli hale
gelmektedir. Kiiltiir, din, ¢aligma hayati, sosyal iliskiler vb. hayatin belli baghi alanlarinin ve bu arada
siyasetin kendisinin de medya mantigina uygun hale gelmesi anlaminda medyatiklesme, giiniimiiziin
onemli fenomenlerinden birisidir (Hjarvard, 2008, 105).
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unsurlara dayanmak durumundadir. Ancak popiilizm, giinlimiizde tiim bu unsurlar
tizerinde dejeneratif bir etkiye sahiptir. En basta milliyetcilikten arindirilmis
vatanseverlik, homojen bir toplum/ulus mantigina dayanmadigi igin 0zii itibariyle
cogulcudur. Nitekim hatirlanacagi lizere Ornegin anayasal vatanseverlik, boylesi bir
aidiyet nesnesinin ingasini hedefler. Ancak popiilizm, daha 6nce de ifade edildigi lizere
cogulculuk karsit1 bir siyasi fenomendir. Popiilizm, toplumun belirli kesimlerini gergek
halk kabul ederek bunun disinda kalanlar1 marjinallestirir ve halk taniminin diginda
birakmaya ¢alisir® (Moffitt, 2020, 214; Mudde & Kaltwasser, 2013, 499). Bu durumun,
ozellikle milliyet¢i-sag popiilist siyasi partiler ya da liderler s6z konusu oldugunda belirli
bir ulus ya da etnik kimlik merkezli hale gelerek milliyetgilikten arindirilmis
vatanseverligin kitlesellesmesi 6niinde ciddi bir engel olusturdugu sdylenebilir. Ornegin
Avrupa genelinde popiilistlerin halkin 6tekisi olarak miisliimanlar1 diigmanlastirdigina
dair veriler vardir. Bu popiilist parti ve hareketler, kendilerini sézde hosgdriisiiz Islam’a
kars1 demokrasi ve Bat1 degerlerinin savunucular1 olarak tanitmaktan da 6nemli siyasi
kazanimlar elde etmislerdir (Betz, 2007, 50).

Bu anlamda en azindan sag popiilistlerin temel siyasi hedeflerinden birinin, etnik-ulusal
hakimiyetin yeniden tesis edilebilmesi i¢in ¢ok kiiltiirliiliikk deneyimlerine son vermek
oldugu sdylenebilir. Boylece tesis edilecek etnik-ulusal hakimiyet, entegrasyonun
kesinlikle ¢ogunluk kiiltiirii tarafindan belirlenmesi ve kontrol edilmesi anlamina
gelecektir. Betz ve Johnson’un etnokrasi olarak adlandirdigi bu politika, “nitelikli
vatandaslik haklar1 temelinde ve (irk, soy, din veya dil acgisindan tanimlanan) etnik
aidiyetin ayirt edici ilke oldugu bir sistemi temsil etmektedir” (Betz & Johnson, 2004,
320-321). Popiilizmin bu kadar etkin oldugu bir siyasi atmosferde bu durum,
milliyetcilikten arindirilmisg vatanseverligi miimkiin kilacak ¢ogulcu bir ortamin
smirlarinin iyice daralmasi anlamina gelecektir.

Sag popiilizmin homojen halk ingas1 ¢abasi, etnik-merkezli olmak itibariyle daha bariz
olsa da hem sag hem de sol, tiim popiilist hareketlerin 6ziinde homojen bir toplum ideali
vardir. Kendilerinin de bu homojen toplumun temsilcileri olduklarmi iddia etmeleri

dolayisiyla popiilistlerin demokrasi algisinin Rousseau’nun genel irade kavramindan

% Popiilizmin 6tekisinin segkinler oldugu hatirlandiginda, béyle bir diglama pratigi celiskili gibi
goriinebilir. Ancak popiilistlere gére s6z konusu 6tekilerin -Grnegin gogmenlerin- bir sorun alani olarak
ortaya ¢ikmasi, seckinlerin gevsekligi ya da goérmezden gelmesi sebebiyledir. Son tahlilde bu gibi toplumsal
“sorunlarin” kaynagi da yine se¢kinlerdir (Moffitt, 2020, 216).
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miilhem bir demokrasi anlayisina benzedigi iddia edilebilir. Popiilizmin saf halk ile
yozlasmis seckinler/otekiler arasindaki bariz ayrimi, genel iradenin var oldugu fikrini
giiclendirmektedir (Mudde & Kaltwasser, 2013). Ancak bariz olan farklilik sudur ki genel
irade, halkin katilimin1 gerektirir. Popiilistler ise halki, demokratik siireclerin disinda
gorerek halkin siirekli siyasetle ugrasmasini istememeleri sebebiyle temsil kurumuna
kars1 ¢gikmaktadirlar (Miiller, 2021, 46-53). Popiilistlerin tercih ettigi temsil, siyasi degil
ahlaki bir temsildir ki bu alisildik temsilden ziyade popiilistlerin kendilerini halkin
temsilcileri degil, bizatihi cisimlesmis hali olarak goérdiikleri anlamina gelmektedir
(Moffitt, 2020, 202).

Popiilizmin, milliyetcilikten armndirilmis vatanseverligin  kitlesellesmesi  imkani
hususunda bir bagka etkiye daha sahip oldugu iddia edilebilir. iktidarin simirlandiriimast,
on sekizinci yiizyillda siyasal anlam kazanmasindan bu tarafa vatanseverligin
taleplerinden birisi olagelmistir. Ve giinimiizde de milliyetgilikten arindirilmisg
vatanseverlik tanimlari, cagdas cumhuriyetci diisiince perspektifinden bu talebini agik
veya Ortilk olarak silirdiirmektedir. Ancak popiilizmin, sinirli iktidar konusunda da
asindiric1 bir etkiye sahip oldugu iddia edilebilir®®. Nitekim popiilistler, fren ve denge
mekanizmalar1 hakkinda bir takim olumsuz yaklasima sahiptir. Popiilistlere gore bu
mekanizmalar, ¢ogunlugun iradesi 6niindeki engellerden ibarettir (Kaltwasser, 2013, 3).
Bu sebeple popiilistler iktidara geldiklerinde, bu fren ve denge mekanizmalarini miimkiin

kilan anayasalar1 da kendi goriisleri minvalinde degistirme egiliminde olmaktadirlar'®

(Miiller, 2021, 82).

Popiilistlerin nazarinda anayasalar, giinlimiizde halkin iradesinin yansimasina engel olan
ve dolayisiyla demokrasiyi kisitlayan unsurlar olarak goriilmektedir. Bu sebeple halkin
iradesini yansitacak sekilde degistirilmeye muhtagtirlar. Degistirildiklerinde ise
anayasalarin siyaset i¢in bir ¢ergeve olma 6zelligini kaybederek iktidarin rahat hareket
etmesini saglayacak bir dayanaga doniistiigii iddia edilebilir (Miiller, 2021, 85-86).

Son olarak, milliyetcilikten arindirilmis vatanseverligin kitlesellesmesine imkan tanimasi

muhtemel bir bagka unsur olan kamusal alan ve siyasal katilma konusunda da popiilizmin

% Popiilistler, ilk bakista otoriter bir yonetim yanlistymig gibi goriinseler de bunun dogru bir yaklagim
oldugu sdylenemez. Zira otorite yanlilar1 bir takim yasal prosediirlere takilmamayi, bu anlamda onlardan
kurtulmay: dilerken popiilistler daha ziyade kendi islerine yarayacak yasal ¢ergeveler ¢izme konusunda
isteklidirler (Miiller, 2021, 17).

100 Miiller (2021, 82), 2012°de yiiriirliige giren Macaristan Anayasasini bu duruma o6rnek olarak
gostermektedir.
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olumsuz bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Daha 6nce de belirtildigi lizere giiniimiizde
popiillizm, medya araciligiyla/dolayimiyla icra edilmektedir. Bu da siyasetin
medyatiklesmesi anlamina gelir ki bu medyatiklesme siirecinde popiilizmin oldukga
Oonemli bir pay1 vardir. Siyasetin giderek internet ve yeni medya merkezli hale gelmesinin
siyasal katilimi ve siyasal iletisimi kolaylastirdigi yoniinde tezler mevcut (Bucy &
Gregson, 2001; Schulz, 2014, 58) olsa da s6z konusu popiilizm oldugunda, igin renginin
degistigi sOylenebilir (Mazzoleni, 2014, 54). Nitekim medyanin sahne oldugu bir
poplilizm performansinda popiilizmin icracis1 genellikle popiilist liderlerdir. Ve liderlerin
halki temsilden ziyade halk adina konugsma amacinda olduklar1 hatirlandiginda, medyanin
belki halkin politize olmasini kolaylagtirdigt ama bunun siyasal katilim anlamina
gelmeyecegi sdylenebilir. Zira boyle bir durumda halk, genellikle lideri destekleyenler ve
desteklemeyenler olmak iizere ikiye boliinerek herhangi bir kendine ait siyasal tercihi
yansitmaz, bilakis yalnizca liderin siyasi tercihinin tarafi ya da muhalifi olur (Moffitt,
2020, 217). Cogunlugun yonetimine dayanan ancak goriis ve ¢ikar birligine dayanmayan
liberal-demokratik isleyisin aksine popiilizmde muhalefetin ifade bulmasi i¢in taninmis
alanlar ya da kurumsal mekanizmalar yoktur. Siyasi alan, vatandaslarin ya lideri
alkislamay1 ya da liderin ve dolayisiyla halkin ve ulusun diismani olarak dislanmaya
mahk{m olmay1 segebilecekleri bir kampa indirgenmistir. Boylece lider kiiltii, kurtulusun
ya da ¢Okiisiin kaynagina doniistiiriiliir. Dolayisiyla popiilist liderler sadece tarih
tarafindan yargilanabilirler ve giinliik eylemlerinden sorumlu tutulmazlar (De La Torre,
2007, 388).

Bunlar popiilizmin liberal-demokrasi tanimi igerisinde tercihinin demokrasiden yana
olduguna isaret eden gostergelerdir (Kaltwasser & Mudde, 2019, 100-105). Bu bakimdan
poplilizmin liberal demokrasiyi asindiran 6zellikleridir de. Bu durumda su soru akla
gelebilir: Popiilizmin demokrasiyi asindiran ozellikleri milliyetgilikten arindirilmig
vatanseverligin imkanlarin1 da kisitliyorsa, iyi isleyen bir demokratik sistemde
milliyetgilikten arindirilmis vatanseverligin kitlesellesmesi kendiliginden miimkiin olur
mu? Bu soruya kismen evet cevabi verilebilir. Ancak bu tek basina yeterli degildir. Zira
yukarida da degerlendirildigi iizere gliniimiizde demokrasiden anlasilan liberal demokrasi
de milliyetc¢ilikten arindirilmis vatanseverligin dayandigi cumhuriyetci diisiince gelenegi
tarafindan elestiriye maruz kalmaktadir. Bu noktada cumhuriyet¢i diislincenin liberalizm

elestirisini hatirlamak, bu soruya dogrudan evet cevabi vermeyi oldukga zorlastiracaktir.
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Ote yandan bu noktada diisiinsel imkansizlik da tekrar akla gelmelidir. Banal
milliyetciligin disiinsel anlamda milliyetgilikten arindirilmis vatanseverligin imkanlarin
kisitladigindan bahsedilmisti. Popiilizmin kiiresel yiikselisi ve onun giderek medya
mantig1 igerisinde isler hale gelmesi yani medyatiklesmesi sebebiyle milliyetgilikten

arindirilmis vatanseverligin imkan smirlarinin giderek daha fazla daraldigir iddia
edilebilir.

5.2.4. Giiniimiiziin Hakim Ekonomik Sistemi Olarak Kapitalizm ve Sosyoekonomik
Esitsizlikler

Bu baslik altinda oncelikle tarihsel olarak milliyetgilik ve kapitalizmin nasil birbiriyle
iliski igerisinde gelisim gosterdigi ortaya konulacak; ardindan bir anlamda bu tarihsel
iligkinin gekillendirdigi giiniimiiz diinyasinda temelde kapitalizmin sebep oldugu
sosyoekonomik esitsizliklerin milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverligin imkanlarina
etkisi tartisilacaktir.

Liah Greenfeld, Milliyetcilik: Moderniteye Giden Bes Yol adli eserinin devamu
niteliginde olan The Spirit of Capitalism: Nationalism and Economic Growth'%* (2001)
adli eserinde kapitalizm ve milliyetciligin tarithsel olarak birbirini etkiledigini ve siirekli
biiyiimeye dayali modern ekonomi anlayisinin gelisimine ortaklasa katkida bulundugunu
iddia etmektedir. Bu baglamda milliyetcilik, kapitalizmin ruhudur. Zira milliyetcilik,
modern kapitalist ekonomi modelinin arkasindaki itici gligtiir (Greenfeld, 2001, 58).
Basitce ifade etmek gerekirse milliyet¢iligin ortaya c¢ikardigi uluslararasi rekabet ve
iistlinliik miicadelesinin ekonomideki karsiligi siirekli biiylime mantigina dayali bir
ekonomi modeli olarak kapitalizm olmustur.

Greenfeld’e gore Sanayi Devriminin safaginda Ingiltere diinyanin en gelismis ekonomisi
degilken onu ekonomik bir atilima iten ve mucize niteliginde bir yiikselise imkan taniyan
sey, milliyetcilik olmustur. Ayni1 donemde, ayni derecede Protestan-Kalvinist inanca ve
daha giiglii bir ekonomiye sahip olan Hollanda yerine Ingiltere’nin bu atilim

gerceklestirmesinin ve modern ekonomik sistemde uzun siire kalic1 bir hakimiyet tesis

101 Greenfeld’in milliyetgilik iiglemesi olarak bilinen Nationalism: Five Roads to Modernity (1992), The
Spirit of Capitalism: Nationalism and Economic Growth (2001) ve Mind, Modernity, Madness: The Impact
of Culture on Human Experience (2013) adli eserlerinin kronolojik anlamda ilkinin ve sonuncusunun
Tiirk¢eye ¢evrilmis olup The Spirit of Capitalism eserinin ¢evrilmemis olmasi da ilging bir durum olarak
kayda degerdir.
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etmesinin yalnizca Weber’in Protestan Ahlaki!%? teziyle aciklanmasi oldukg¢a zordur.
Greenfeld, milliyet¢iligi bu noktada devreye sokarak milliyetciligin aynt zamanda
uluslararas1 rekabet anlamina geldigini ifade etmekte ve rekabet alanlar1 arasinda
ekonominin de yer aldigimi belirterek modern ekonominin karakteristik 6zelligi olan
siirekli biliyimenin milliyet¢ilik tarafindan tesvik edildigini iddia etmektedir. Bu
bakimdan tipki ulus bilincinin dogum yeri oldugu gibi Ingiltere, modern kapitalist
ekonomik sistemin ileriye doniik arzusunun ve siirekli biiylime mantiginin da dogum
yeridir (Greenfeld, 2001, 22-24).1%

Walt Whitman Rostow da Modern kapitalist ekonominin ortaya c¢ikis siirecinde
milliyetgiligin etkisine dair Greenfeld ile paralel bir diisiinceye sahiptir. Rostow’a gore
“kagamayacaklari bir rekabet tuzagina yakalanan Avrupa ulus devletlerinin birbirlerinden
ogrendikleri” iktisadi agidan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ulus devletlerin yiikselisi,
sanayinin diizenlenmesini dogrudan dogruya ulusal bir temelde saglama ve devlet
cikarlartyla ilgili olduguna inanilan imalat sanayini tesvik etme c¢abalarina yol agmuistir.
Boylece 1750’1er gibi erken bir tarihte en azindan Ingiltere ve onun yani sira Fransa’da
devletin ekonomiyi ulusal ¢ikarlar dogrultusunda diizenleme hakkina, hatta gdrevine
sahip olduguna dair yaygin bir kanaat olusmustur (Rostow, 2014, 39-40, 50).
Milliyetciligin modern kapitalist ekonominin arkasindaki tetikleyici giic oldugu iddiasi,
Schaar’in Amerika’da ger¢ek vatanseverligin ortadan kaybolmasi siirecinde milliyetgilik
ve kapitalizmi ayn1 anda sug¢lu bulmasini akla getirmektedir. Hatirlanacagi tizere Schaar’a
gore Amerika’da milliyetgiligin etkisiyle etnik ayrimeiligin ve diglayiciligin yiikselmesi
ile kapitalist tiiketim ekonomisinin yol agtigi asir1 bireysellesme ve tiiketim kiiltiiri,
gercek vatanseverligin ortadan kalkmasina yol agmistir. Ancak goriinen o ki Schaar’in
milliyetcilik ve kapitalizmi ayr1 ayr1 suglamasina karsin bu ikisi arasindaki yakin tarihsel
iligki, her iki faktorii birlikte degerlendirmeyi gerektirmektedir. Zira erken modern

donemde bile kapitalizmin yiikselisi, ayn1 zamanda cumhuriyet¢i diisiinceden de bir

192 \Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu [1904-5] adli eserinde, kapitalizmin ortaya ¢ikisin
Protestan inancinin yayginlagsmasina baglamaktadir. Protestanlik, ¢aligma ve maddi basariya deger
atfetmesi ve aylaklig1 mahkiim etmesi dolayisiyla kapitalizmi tesvik eder. Protestan inancina gore insanlar,
oncelikle Tanr’’nin onurunu yiiceltmek i¢in ¢aligmak zorunda olduklarini varsaymaktadir. Bu baglamda
caligmak, kendilerinin de se¢ilmigler olduklarini gosterir (Weber, 1992, 110-115).

103 Ote yandan Greenfeld’e gore (2001, 475) her milliyetgilik ekonomik milliyetgiligin yerlesik bir
bilesenine sahip degildir. Baz1 milliyetgiliklerde ekonomik faaliyete ve onun ulusal onuru korumadaki
roliine yonelik tutum, Fransa 6rneginde goriildiigii gibi tutarsizliklar igerebilir. Bu bakimdan milliyetgilik,
kapitalizmin dogusunda temel bir neden olarak yer alirken gelisim siirecinde ayn1 derecede etkili bir faktor
olarak goriilmeyebilir.
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sapmaya isaret etmektedir. Nitekim kapitalizmin kredi ve ticareti tesvik etmesi,
Machiavellist anlamda erdeme (virtu¢) karsin talihin (fortuna) 6ne ¢ikmasi anlamina
gelmistir (Pocock, 2003, 425-426). Hannah Arendt de Insanlik Durumu [1958] adli
eserinde giinlimiizde teknolojik gelismelerin emegin yiikiinli hafiflettigini ve insanlari
kamusal alanda yurttas olarak hareket etme konusunda daha da 6zgiirlestirdigini, ancak
tiketim kiltliiri ugruna kamusal yasamdan giderek daha fazla vazgectigimizi
savunmaktadir (1994, 175-186).

Dolayisiyla kapitalist ekonomi mantig1 varligini siirdiiriicken milliyetgilikten arindirilmig
vatanseverligin imkanlarina dair i¢ agici bir tablo ¢izmek de zorlasmaktadir. Bu zorlugun
tarihsel yonii bir tarafa, giiniimiizde kapitalist ekonomik sistemin yol actigi tiikketim
kiiltiirinlin, asir1 bireysellesmenin ve en Onemlisi sosyoekonomik esitsizliklerin
milliyetcilikten arindirilmis vatanseverligin kitlesellesmesinin Oniindeki engellerden
oldugu iddia edilebilir. Nitekim hatirlanacagi iizere Rousseau’ya gore vatandaslarin
Ozgurliigiini teminat altina alabilmenin Oncelikli yolu, servet dagilimindaki asir
esitsizligi onlemek ve yasalarin giiclinii toplumun tiim kesimlerine esit bir sekilde
uygulamak suretiyle adaleti saglamaktir. Ancak bu suretle vatan, yurttaslarin ortak anasi
haline gelebilir (Rousseau, 1999, 17-21). Rousseau, gelir dagilimi konusundaki
diisiincelerini oldukca agik bir sekilde dile getirmektedir: “Ozel miilkiyeti [...] kisitlayan,
yonlendiren, boyun egdiren ve her zaman kamu yararina tabi tutan bir 6l¢ii, kural, fren
olusturmak amacindayim. Tek kelimeyle, devletin miilkiiniin olabildigince biiyiik, gii¢lii
ve vatandaslarin miilkiiniin olabildigince kiiciik, zayif olmasini istiyorum.” (Rousseau,
1990b, 148).

Genel olarak cumhuriyet¢i diisiince igerisinde ve 6zelde milliyetcilikten armdirilmig
vatanseverlik diisiiniirlerinde benzer iddialarin izini stirmek miimkiindiir. Hatirlanacag:
tizere Schaar da toplumdaki sosyoekonomik esitsizliklerin vatanseverlik iizerindeki
olumsuz etkilerine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla bu noktadan itibaren giiniimiiz
diinyasimin hakim ekonomik isleyisine ve sosyoekonomik esitsizliklerle ilgili karnesine
odaklanarak milliyetcilikten arindirilmis vatanseverligin imkanlarina dair bir ¢ikarim
yapilabilir.

Gelir ve servet esitsizligi ile buna bagl ortaya ¢ikan sosyoekonomik esitsizlikler, daima
var olagelmis bir olgu olmakla birlikte Sanayi Devrimi sonrasinda son derece goriiniir

olmus ve modern dénem boyunca toplumlarin giindemini mesgul eden hem ekonomik
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hem siyasi hem de toplumsal anlamda temel problemlerden birisi olarak goriilmiistiir.
Sanayi Devrimi sonras1 gelir adaletsizliginin seyrini dort doneme ayirmak miimkiindiir.
Buna gore Sanayi Devriminin baslangicindan Birinci Diinya Savasina kadar olan donemi
vahsi kapitalizm donemi; iki ayr1 diinya savasina sahne olan 1914-1945 arasi donem
savas, kriz ve ekonomik daralma donemi; gelir esitsizligi agisindan daha olumlu bir tablo
sunan 1945-1970 aras1 refah devleti politikalar1 donemi ve son olarak 1980 sonrasi gelir
esitsizliginin yeniden ayyuka ¢iktig1 bir dénem olarak neoliberalizm donemi seklinde
tanimlanabilir (Sunar & Giivendi, 2020, 4).

Sanayi Devrimi ile birlikte ig¢i sinifinin ortaya ¢ikisi ve sermayenin ekonomik 6neminin
artis1, toplumsal kesimler arasindaki esitsizliklerin artigini tetiklemistir. Bu siirecte
sanayilesmeyle toplam iiretim ve toplam refah artarken genel olarak yoksul kesimlerin ve
ozelde isci smifinin bu artan refahtan aldigi pay oldukga diisiik kalmustir. Iki diinya savast
aras1 donem ise esitsizliklerin azaldigi bir donem olmakla birlikte bu durum esitsizlikler
acisindan olumlu bir tablo anlamina da gelmemektedir. Zira bu doénemde toplumlar
savaslarin etkisiyle yoksullukta esitlenmislerdir. 1945 sonras1 uygulanmaya baslayan
refah devleti politikalar1 ile artan refahin toplumsal kesimler arasinda adil boliistiiriilmesi
hedeflenmis ve 1970’11 yillarin sonuna degin genel olarak esitsizliklerin diislisii devam
etmistir (Atkinson, 2015, 76).

1980’11 yillarla birlikte refah devleti politikalar1 terk edilmis ve neoliberal ekonomi
modeline dogru bir doniisiim gerceklesmistir. Atkinson’un (2018) esitsizlik donemeci
(inequality turn) olarak adlandirdigt bu donemden itibaren diinya genelinde
sosyoekonomik esitsizliklerde dramatik bir artis gézlenmektedir. Bu artis, birincisi,
kiiresel ytizde bir olarak ifade edilen en zenginlerin gelir ve servetteki payinin artmasi;
ikincisi, orta sinifin daralmasi ve payimin azalmasi; ti¢linciisii, yeni tip yoksullasma olmak
lizere li¢ ayr1 perspektiften gozler dniine serilebilir.

Giliniimiizde zenginlerin daha da zenginlesmesi iizerinden olusan gelir adaletsizligi,
kendiliginden meydana gelmis degil, yaratilmistir. Biiylik sirketler ya da sermayedarlar,
stirdiiriilebilir tekeller yaratmak, siyasi niifuzlarin1 kullanarak siyaseti kendi ¢ikarlarina
gore yonlendirmek, yine ayni ya da benzer yollarla devletin comert destegini almak gibi
yontemlerle tekel olusturabilir ya da mevcut tekellerini gli¢lendirebilirler (Stiglitz, 2015,

95-103). Bu gibi durumlarin bilinirliginin arttig1 derecede toplumda olusturacagi
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hosnutsuzluklar, hepimizin aynt gemide olmadigi izlenimini vererek vatanseverligin
toplumsal bir zemin bulmasini zorlastirabilir.

2020 yil1 itibariyle diinya niifusunun en zengin yiizde 1’°lik kismi -ki bu 2019 yil1 sonu
itibariyle yaklasik 77 milyon niifusa tekabiil etmektedir- diinya niifusunun geri kalan 6,9
milyarinin toplam servetinin iki katindan fazla servete sahiptir (Time to Care, 2022, 10).
Diinya Egsitsizlik Raporu (The World Inequality Report)’nun 2022 yil1 verilerine gore
giinlimiizde diinya niifusunun yiizde 50’sini olusturan en yoksul kesim, toplam servetin
yalnizca yiizde 2’sine sahipken diinya niifusunun en zengin yiizde 1’1 toplam servetin
yiizde 76’sina sahiptir (The World Inequality Report, 2022, 27). Bu oranin 2000’lerde
yaklagik yiizde 32; 2010’larda ylizde 46 civarinda (Milanovic, 2016, 41) oldugu
diisiiniildiiglinde esitsizlik makasinin son yirmi yilda ne kadar biiyiik oranda agildigini
gérmek miimkiindiir.

En zengin yiizde 1’in toplam servetten aldigi pay son yillarda dramatik bir sekilde
yiikselirken orta sinifin hem payinin hem de niifus olarak sayisinin azalmakta oldugu
goriilmektedir. 1980’11 yillarla birlikte refah politikalarinin terk edilmesinin bir sonucu
olarak egitim ve saghigin Ozellesmesi, kamusal imkanlarin daralmasi ve sosyal
hareketliligin azalmasi, orta sinifta ciddi anlamda bir gelir kaybina yol agmistir. OECD
vb. bir¢ok rapor, orta sinifin paymin giderek daraldigini, orta gelir grubundan alt gruba
diistisiin s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir (Sunar & Giivendi, 2020, 15). Bu
baglamda vasifli iggiicli olugturmasina ragmen orta sinifin bir iist gelir grubuna ge¢me
olasilig1 giderek azalmakta ve orta sinif kendi i¢cinde konum kaybederek alt-orta sinifta
yogunlasmaktadir. Giiniimiizde giderek artan teknolojik gelismelere bagli olarak orta
sinif mensuplarinin isini kaybetmesi, esnek, uzaktan veya gilivencesiz calisma gibi
durumlarin giderek artmasi gibi nedenler hem orta sinifin gerilemesine yol agmakta hem
de orta sinif mensubiyetinin nesiller boyu aktarimini gii¢lestirmektedir (OECD, 2019).
Son olarak yeni tip yoksullasma, gelir dagilimindaki adaleti olumsuz yonde etkileyerek
sosyoekonomik esitsizlik makasinin agilmasinda rol alan bir diger faktordiir. Yaklagik
son otuz yilda, bir milyardan fazla insanin mutlak yoksulluk sinirinin iistiinde bir hayata
sahip olmasi, kiiresel dlgekte yoksullugun genel diisiisii gibi unsurlar, esitsizliklerin
artisinin dramatik etkilerini gdlgeleyen bir role sahiptir. Bu baglamda yoksullugun
azalma trendinde oldugu dogru olmakla birlikte artan refah karsisinda orta ve alt siniflarin

refahtan aldiklar1 payin miktari artarken oran1 diismektedir. Kisacasi pasta biiyiirken alt
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ve orta smiflarin pastadan aldiklar1 miktar da biiyiimekte, ancak iist siniflar ile
kiyaslandiginda pastadan aldiklari toplam pay oransal olarak kii¢tilmektedir. Yara bandi
etkisi seklinde kavramsallagtirilan bu durum, esitsizligin vahametini perdelemektedir
(Sunar & Giivendi, 2020, 20).

Kiiresel 6l¢ekte ulusal ekonomilerin son donemde kapitalistlesmeye ve tiiketim kiiltiiriine
dogru evrilmesi, hem iilkelerin kendi i¢indeki hem de {ilkeler arasindaki gelir
ucurumlarin1 derinlestirmistir. Birgok iilkede bireysellesmenin ve tiiketim kiiltiiriiniin
etkisi, toplumsal dayanisma eksikligi ile nitelendirilen yeni tip yoksulluk bi¢imlerinin
giderek biiyiimesine de neden olmaktadir. Bu asir1 bireysellesme ve tiiketim kiiltiirii,
yoksullar arasinda 6nceden var olan izolasyon ve ekonomik dayanisma baglarini da yok
etmektedir (Mittone, 2004, 205).

Sonug itibariyle bu tablo, giliniimiizde sosyoekonomik esitsizliklerin son derece belirgin
oldugunu gostermektedir. Bu durum, milliyetgilikten arindirilmig vatanseverligin bir
gerekliligi olarak sosyoekonomik anlamda esitlie dayali bir toplum ideali agisindan
olumsuz bir tablo sunmaktadir. Buna gore kapitalist ekonomi modelinin ve esitsiz gelir
ve servet dagiliminin birincisi, kisisel ozgirliikler tizerindeki olumsuz etkisinden;
ikincisi, yatirimlarin 6zel sektor kontroliinde olmasinin halk egemenligi ve kamu yarari
ilkeleri tizerindeki olumsuz etkisinden; ve lg¢iinciisii, esitsizligin siyasal katilim diizeyi
tizerindeki olumsuz etkisinden bahsedilebilir (White, 2011, 561).

Bu olumsuz tabloya ek olarak -tipki baglangigta kapitalizmle iligkisi dolayistyla bu esitsiz
diinyanin yaratilmasindaki roliine benzer bir sekilde- milliyetgilik yeniden devreye
girerek s6z konusu bu esitsizliklerin iistiinii 6rten bir goriinlime de sahiptir. Ulusun hayali
cemaat olma 6zelligine bu agidan bakan neo Marksist diisiiniir Kojin Karatani, kapitalist
ekonomik yapinin lirettigi gercek esitsizliklerin ulus kavrami etrafinda hayali bir bi¢imde
telafi edildigini ve ¢oziime baglandiginmi ifade etmektedir. Bu bakimdan (Greenfeld’in
(2021, 19) iddiastyla paralel bir bigimde) ulus ideali, bir esitlik talebidir. Devlete ve
sermayeye karsi elestirel bir tavir alir. Fakat ayni zamanda ulus, sermaye-devletin
yarattig1 ¢eligkilerin de hayali ¢6ziimiidiir. Bu bakimdan ulus ideali, mevcut kapitalist
ekonomik yapiy1 ¢okiisten koruyan ve sosyoekonomik esitsizlikleri gormezden gelen bir
Ozellige de sahiptir (Karatani, 2019, 304).

Aslinda ¢ogu milliyetcilik kuramcisinda bu dogrultuda iddialarin izini siirmek

miimkiindiir. Ornegin Ernest Renan, ulusun 6ziinii “tiim bireylerin ortak bir¢ok seye sahip
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olmasi ve ayni zamanda hepsinin pek ¢ok seyi unutmus olmasi1” (2016, 38) seklinde tarif
etmektedir. Renan’in burada unutmadan kasti, bolgesel, etnik veya kiiltiirel farkliliklar
olsa da birtakim farkliliklarin gormezden gelindigine isaret etmesi bakimindan 6nemlidir
ki bu farkliliklara sosyoekonomik anlamdaki farkliliklar da eklenebilir. Nitekim Benedict
Anderson’a gore “her ulusta fiilen gegerli olan esitsizlik ve somiirii iliskileri ne olursa
olsun, ulus daima derin ve yatay bir yoldaslik olarak” tasavvur edilmektedir (Anderson,
1993, 22). Ulusu olusturan bireyler arasindaki farkliliklarin sosyoekonomik boyutuna ise
belirgin bir sekilde dikkat c¢eken ilk isimlerden birisi Rosa Luxemburg olmustur.
Luxemburg’a gore ulus kavrami, temelde burjuva ideolojisinin yarattigi kategorilerden
biridir ve yurttaglarin 6zgiirliigli, yasa oniinde esitlik vb. kavramlar bu puslu Ortiiniin
(milliyetciligin) her durumda belirli bir tarihsel gergekligi nasil gizledigini
gostermektedir (Luxemburg, 1976, 135).104

Benzer iddialarin izini glintimiizde de siirmek miimkiindiir: Milliyetcilik, esitsiz kosullart
gizleyen, ekonomik yeniden dagitim cagrilarin1 engelleyen ve bdylece toplumsal
hosnutsuzlugun biiyiimesini Onleyen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle sosyoekonomik
esitsizlikler giderek biiylidiigiinde devletlerin toplumlarina daha fazla milliyetgilik telkin
etmesi beklenebilir (Van Evera 1990, 28-29; Posen 1993, 88-89). Bu telkin ile
sosyoekonomik anlamda dezavantajli durumda olan toplum kesimleri, ekonomik
statiilerindeki diisiikliige karsin milliyetcilik ile kimlige dayali bir yiiksek statii elde
etmekte ve bu sebeple milliyetcilige giderek daha fazla sarilmaktadir (Shayo, 2009, 147).
Giliniimiizde sosyoekonomik esitsizlikler ile milliyetcilik arasindaki bu iliskiyi verilerle
gbzler 6niine seren ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin Frederick Solt (2011), yaklagik
25 yil boyunca diinyanin pek ¢ok iilkesinden elde edilen bulgularin milliyetciligin
esitsizligin boyutlarin1 gizledigini ve ekonomik yeniden dagitim cagrilarini gayri
mesrulagtirmak i¢in giiclii bir ara¢ olarak kullanildigin1 gostermektedir. Esitsizlik
arttiginda devletler, daha fazla milliyet¢i argiimanlara siginmaktadir. Solt’un elde ettigi
bulgulara gore iilkeler arasinda ve zaman iginde, ekonomik esitsizligin daha biiytlik
oldugu yerlerde milliyetci duygular kayda deger dl¢iide daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan milliyetgilik, dikkatleri esitsizliklerden baska yone ¢ekmeye calisir. Boylece

bir¢ok vatandas ne esitsizligin boyutunu fark eder ne de yeniden dagitim politikalar1 talep

104 Bu bakimdan milliyetgilik, burjuvazinin ekonomik ¢ikarlarina hizmet eden bir goriiniime sahiptir. Ancak
nihayetinde bu ¢ikarlar, burjuvazinin milliyet¢iligi savunmasinin temel nedeni degil, ancak sonradan bir
gerekgelendirmesi olarak okunabilir (Hayes, 1926, 74).
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eder. Devletler, milliyet¢iligi tesvik ederek daha biiyiik ekonomik esitsizlik ve yeniden
dagitim konusunu tartismadan uzaklastirir (Solt, 2011, 829). Bu sebeple, ulusal kimligin
zenginlere kiyasla yoksullar arasinda daha yaygin oldugu ve milliyet¢iligin ekonomik
yeniden dagitima olan destegi azalttig1 gézlemlenmektedir (Shayo, 2009, 147).
Sosyoekonomik esitsizliklere bagli olarak giliclenen milliyetgiligin etnik catigmalara da
davetiye cikarabilecegi iddia edilebilir. Nitekim devletlerin artan esitsizlikten duyulan
hosnutsuzlugu gidermek i¢in ulusal gururu koriiklemesi, go¢menlere veya ulusal
azinliklara karsi daha fazla diismanliga da yol agabilir. Son zamanlarda yapilan bazi
arastirmalar, yiiksek diizeyde ulusal gurur sahibi bireylerin olduk¢a kolay bir sekilde
hosgoriisiiz ve yabanci diismani tepkiler verme egiliminde oldugunu gostermektedir (Li
& Brewer 2004). Buna paralel bir iddia ulusal azinlik ya da gé¢men durumundaki
topluluklar i¢in de gegerlidir. Sosyoekonomik anlamda keskin farkliliklarin toplumun
dezavantajli tiyeleri arasinda hakim ulusal kimlikten farkli ulusal kimlikler gelistirmeye
calisan siyasi girisimcilerin ortaya ¢ikmasini tesvik ettigi sdylenebilir (Brass 1991).
Nitekim devletin vaat ettigi sosyoekonomik esitlik agisindan hayal kirikligina ugramis
vatandaglar, hayali bir birlik olarak ulusa odaklanmak yerine, daha gériiniir olan etnisiteyi
alternatif hayali birlik olarak tasvir eden siyasi bakis acilarin1 benimsemeye yonelebilir
(Brown 1998, 1). Bu da sosyoekonomik esitsizliklerin koriikledigi milliyetciligin,
milliyetcilikten armndirilmis vatanseverligin  modern gerekliliklerinden biri olan
cokkiiltiirliiliigiin alanin1 hem hakim ulusal kimlik agisindan hem de azinliklar agisindan
daraltmas1 anlamina gelecektir.

Ote yandan sosyoekonomik esitsizligin milliyetciligi koriikledigi iddialarmin aksini
savunan goriisler de vardir. Ornegin Karl Deutsch (1964, 146), ekonomik esitsizligin
tizerine gidilmediginde, sosyal ¢atigsma ve parcalayici egilimlerin de ortaya ¢ikacagini ve
ulusa olan baglilig1 azaltacagini iddia etmektedir. Benzer bir iddiay1 Charles Tilly de
giindeme getirmektedir. Tilly’ye gore (1998, 174) ekonomik esitsizlik, devletin
vatandaglari arasinda milliyet¢i duygular yaratmasini engellemektedir.

Bu noktada bir ayrima gitmek, sosyoekonomik esitsizliklerin milliyetcilik {izerinde hem
olumlu hem de olumsuz tutuma yol actigma dair iki farkli goriisiin de nasil dogru
olabilecegini gostermek agisindan gereklidir. Bu baglamda pik noktasi yaklasimi,
meseleyi aydinlatici olabilir. Buna gore bir dereceye kadar milliyetgiligin sosyoekonomik

esitsizlikleri gizlemek i¢in bir ara¢ olarak ise yaradigi, ancak bu esitsizliklerin
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goriliniirliigii arttikca milliyetci sdylemin ise yaramaz hale geldigi savunulabilir. Cin’deki
esitsizlikler ve milliyetcilik iligkisi lizerine yapilan bir ¢aligma, bunu dogrular niteliktedir.
Bu ¢alismaya gore son yillarda Ingiltere ve ABD’de artan esitsizlikler, milliyetciligi de
koriiklemis ve sosyoekonomik esitsizliklerin yiikselisi ile yabanci karsit1 milliyetciligin
yiikselisi paralel bir seyir izlemistir. Ancak Cin’deki esitsizligin boyutunun Ingiltere ve
ABD’deki esitsizlikten ¢ok daha fazla olmasina karsin Cin i¢in durum farklidir. Cin’de
giderek belirginlesen sosyoekonomik esitsizlikler ve zengin ve yoksul arasinda olusan
ekonomik ugcurum nedeniyle 6zellikle egitimli gencgler arasinda milliyet¢iligin giderek
azaldig1 gozlemlenmektedir. Bu baglamda calisma, asir1 ekonomik esitsizlikler nedeniyle
hosnutsuzluk icerisindeki Cinli genc¢lerin milliyet¢iligi bir kimlik olarak benimseme
konusunda giderek daha isteksiz olduguna isaret etmektedir (Chen, 2020).

Sonug olarak giiniimiizde var olan ve kiiresel 6l¢ekte giderek yiikselen sosyoekonomik
esitsizlikler, genelde cumhuriyet¢i diisiincenin ve 6zelde milliyetcilikten arindirilmig
vatanseverligin idealize ettigi sosyoekonomik esitlige dayali toplumdan ayni 6l¢iide
uzaklasildigina isaret etmektedir. Giinliimiiz toplumlarinda giderek bir ugurum haline
gelen sosyoekonomik esitsizlikler dikkate alindiginda, cumhuriyetci ekonomi-politigin
isaret ettigi alt sinir ve iist siir idealinden son derece uzak bir tablonun var oldugu
sOylenebilir. Yine giliniimiizde neoliberal ekonominin ve kapitalizmin kiiresel ¢aptaki
etkileri birlikte diistiniildiigiinde, cumhuriyet¢i ekonomi-politigin isaret ettigi bir diger
ideal olan ekonomik kurumlarda demokratik kontroliin saglanmasi noktasinda da
olumsuz bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bir dnceki baglikta igaret edildigi tizere popiilizmin
kiiresel ytikselisi ile birlikte bireylerin siyasal katilimdan giderek uzaklastiklar: da hesaba
katildiginda, -ulus 6l¢eginin de Gtesinde- kiiresel bir ilgi ve karar alma siireclerine katilim
gerektiren kiiresel ekonomi-politik konusunda olumlu bir tablo ¢izmek bir kat daha
zorlasmaktadir.

Yukarida bahsedilen kapitalizm ve milliyetcilik arasindaki tarihsel bag ve giliniimiizde
artan esitsizliklerin dislayict milliyet¢iligi koriikledigi yoniindeki veriler de dikkate
alindiginda, giinlimiiz  diinyasinda milliyetgilikten arindirilmis  vatanseverligin
sosyoekonomik acidan da imkanlarmin son derece kisitli oldugu iddia edilebilir. Bu
noktada sosyoekonomik esitsizliklerin ve kapitalist ekonomi modelinin daha baskin
oldugu toplumlarda milliyet¢ilikten arindirilmig vatanseverlige dair imkanlarin ¢ok daha

kisitli; refah devleti modelinin uygulandigi ve sosyoekonomik esitsizliklerin daha az
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oldugu toplumlarda ise daha genis oldugu sOylenebilir. Fakat genel gercevede, kiiresel
6l¢ekte sosyoekonomik esitsizliklerin son yillarda giderek yiikseldigi ve bu ytikselisin bir
sonucu olarak milliyet¢iligin yeniden giindeme geldigi bir tablo gbéz Oniinde
bulunduruldugunda; milliyetcilikten arindirilmis  vatanseverligin  kitlesellesme

imkanlarinin giderek daha da kisitlandigi iddia edilebilir.
5.3. Besinci Boliim Degerlendirmesi

Calismanin bu son boliimiinde ideal ile gerceklik arasinda milliyetgilikten arindirilmig
vatanseverligin imkanlar1 degerlendirilmistir. Oncelikle Weberyan anlamda ideal-tip
vatanseverlik  kurgusu yapilarak milliyetgilikten —armdirilmis  vatanseverligin
gerektirecegi On sartlar siralanmistir. Diislinsel, toplumsal, kurumsal ve ekonomik 6n
sartlar olarak kategorize edilen bu 6n sartlarin birbiriyle yakin ilgisi vurgulanmis, ancak
ideal-tip vatanseverlik kurgusu yapabilmek adina bu ayrimlara ihtiyag duyuldugu 6ne
stiriilmiistiir. Buna gore diisiinsel 6n sartlar; bireyci ve toplulukcu diisiince arasinda denge
ve llkenin kurumlarina duyulan giiven ve gurur olarak siralanmistir. Toplumsal 6n
sartlar; ¢okkiiltiirlii toplumsal yap1 ve bu toplumsal yapiyr miimkiin kilacak aile, sosyal
cevre ve egitim gibi toplumsal kurumlar olarak ifade edilmistir. Bu noktada vatanseverlik
egitimine Ozel bir Oonem verilerek ideal-tip vatanseverlik egitiminin nasil olmasi
gerektigine dair bir tartisma yiiriitiilmustiir. Kurumsal 6n sartlar olarak basta anayasa
olmak {izere iilkenin siyasi kurum ve mekanizmalarinin vatanseverlik agisindan 6nemi
ortaya konmus; kamusal hayata ve siyasal karar alma siire¢lerine aktif katilim1 miimkiin
kilan kurumsal mekanizmalarin isleyisine vurgu yapilmistir. Ekonomik 6n sartlarda ise
gelir adaletine dayali bir sosyoekonomik yapinin ideal-tip vatanseverlik agisindan
gerekliligi ortaya konmustur.

Ardindan bu ideal-tip kurgusunun gerektirdigi On sartlar, dort temel konuda
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Buna gore ilk olarak milliyetciligin gilinlimiiz
diinyasinda banal milliyetgilik olarak varligin1 siirdiirdiigii iddiasindan hareketle tiim 6n
sartlara sirayet etmis diislinsel bir engel olarak milliyet¢ilikten bahsedilmistir. Bu
bakimdan milliyetcilik, giiniimiiz diinyasinda halen siyasi aidiyeti ve kimlik tanimlarini
belirleyen en 6nemli unsurdur. Bu sebeple milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik,
oncelikle diistinsel anlamda bir kisitlamayla maldldiir. Bu anlamda da milliyetgilik ideal-

tip vatanseverligin gerektirdigi hem ¢okkiiltiirlii toplumsal yap1 hem demokratik siyasal
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katilim hem de sosyoekonomik esitlik gibi tiim alanlarda milliyetcilikten arindirilmig
vatanseverligin imkanlarini kisitlamaktadir. Bu kisitliliklarin detaylarina asagida, sonug
boliimiinde yer verilecektir.

Sonug¢ boliimiinde, milliyetcilikten arindirilmis vatanseverligin hem tarihsel kokenleri
itibariyle hem de giliniimiiz diinyasinin siyasi, toplumsal ve ekonomik kosullar itibariyle

kitlesellesme ve toplumsal karsilik bulma imkanlarina dair genel bir ¢ergeve sunulacaktir.
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SONUC

Bu c¢alismada, vatanseverligin milliyetcilikten farkli, ondan arindirilmis bir diislince
olabilecegine dair goriislerin kitlesellesmesinin/toplumsal karsilik bulmasinin miimkiin
olup olmadigina dair bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme 6nce vatanseverlik
ile milliyetcilik diisiinceleri arasindaki tarihsel baglam bakimindan; ardindan giiniimiiz
diinyasinin siyasi, toplumsal ve ekonomik makro kosullari bakimindan yapilmistir.
Dolayisiyla ¢alismanin temel argiimani, biri tarihsel digeri gilincel iki alanda
temellendirilmektedir. Calisma, hem milliyet¢iligin ve vatanseverligin tarihsel gelisimleri
sirasindaki birbiriyle yakin iligkisi itibariyle hem de gliniimiiz diinyasinin siyasi,
toplumsal ve ekonomik kosullarinin elverissizligi itibariyle milliyet¢ilikten arindirilmisg
vatanseverlik tanimlarinin sorgulanmasi gerektigini iddia etmektedir.

Calismanin ilk iki boliimd, tarihsel temellendirmeyi hedeflemistir. Buna gore ilk
boliimde, vatanseverligin once dini anlamiyla, ardindan sekiiler anlamiyla Antik ¢agdan
beri var olan bir diislince oldugu ve bu bakimdan ayni zamanda siyasi ilahiyatin da bir
konusu oldugu gosterilmistir. Vatanseverligin siyasal anlam kazanma siireci ise on
sekizinci yiizyilla dayandirilmistir. Vatanseverligin sinirli yonetim, siyasi 6zgiirliik ve
sivil ve siyasi haklar baglaminda bir diisiince haline gelerek siyasal anlam kazanma
siirecinin ilk olarak Ingiltere’de ortaya ciktig1 ve ardindan Fransa’ya intikal ettigi ortaya
konmustur. Bu siiregte vatanseverligin en azindan Avrupa sathinda giderek evrensellesen
bir diislince sistemi haline geldigi gosterilmistir. Bu siirecin sonunu getiren seyin ise
Fransiz Devrimi sonrasindaki gelismeler oldugu; Devrim Savaslarinin ve Napolyon
Savaslarinin sonucunda devrim ideallerinin yerini sovenizme birakmasinin vatanseverlik
diisiincesinde bir doniim noktasi oldugu iddia edilmistir. Bu noktada Alman baronu
Cloots’un idaminin sembolik bir 6neme sahip oldugu vurgulanmis; Cloots’un idaminin
vatanseverligin milliyet¢iligin eksenine girmesinin baglangici olarak kabul edilebilecegi
One siirilmiistiir.

Ancak milliyetgilikle bu ilk somut karsilagma, vatanseverlik ve milliyetciligin 6teden beri
birbirinden tiimiiyle bagimsiz ve farkli iki diislince olageldigi anlamma da
gelmemektedir. Ikinci béliim bu hususa odaklanarak ulus bilincinin kdkenlerinin on
altinci ylizyila kadar geriye gotiiriilebilecegini gostermis ve bu baglamda on sekizinci
yiizyilda siyasal anlam kazanan vatanseverligin gelisim siireci ile ulus bilincinin gelisim

stirecinin paralelliklerini ortaya koymaya calismistir. Ancak on dokuzuncu ylizyilda
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siyasi program olarak milliyetciligin ortaya ¢ikisiyla birlikte vatanseverligin
milliyetciligin eksenine girmeye basladigi savunulmustur. Bu savunu Fichte, Herder ve
Mazzini’nin siyasi diisiinceleriyle desteklenmis; daha sonra Vatanseverligin Elkitabi’nin
milliyet¢iligin  ekseninde bir vatanseverlik diisiincesinin somut ornegi oldugu
gosterilmistir.

Sonug olarak, ilk iki bdliimde ortaya kondugu iizere, vatanseverligin siyasal anlam
kazanma siireci ile -milliyetciligin degilse bile- ulus bilincinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi
yaklagik ayn1 donemlere tekabiil etmektedir. Bu bakimdan ortaya c¢ikislari itibariyle
siyasal anlamryla vatanseverlik ve ulus bilinci arasinda bir paralellik s6z konusudur. Bu
paralellik, vatanseverlik ve milliyetgiligi birbirinden bagimsiz iki farkli olgu olarak ele
almay1 zorlastirmaktadir. Calisma, tam da bu noktada milliyetcilikten arindirilmig
vatanseverlik  diigiiniirlerinden  ayrilmaktadir. Dordiincii  bélimde ele alinan
milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlarinin da gosterdigi lizere, bu tanimlari
ortaya koyan Habermas, Schaar ve Viroli gibi diisiiniirler, vatanseverlik ve milliyet¢iligi
birbirinden neredeyse tiimiiyle bagimsiz iki diisiince gelenegi olarak ele almakta ve
milliyetciligi dislayicilik ve sovenizm gibi olumsuz sifatlarla malul gérmektedirler. Bu
durum, esasinda onlarin milliyetcilikten arindirilmis  bir vatanseverlik tanimi
yapmalarinin 6niinli agmaktadir. Ancak bu, hem tarihsel olarak iki kavram arasindaki
iliski bakimindan hem de giinlimiiz diinyasinda milliyet¢iligin konumu bakimindan
sorunlu bir yaklasimdir. Tarihsel agidan ele alindiginda, ikinci boliimiin ortaya koydugu
tablo, milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik diisliniirlerinin iddia ettiginin aksine
vatanseverlik ve milliyetgiligin birbirinden bagimsiz iki diisiince olmadigini, hem gelisim
stireglerinin birbiriyle ¢cakistigint hem de milliyetciligin, vatanseverligin diisiince mirasini
devralarak bu diislince mirasi lizerinde yiikseldigini gostermektedir. Bu noktada konuyu
aciklayici olmasi amactyla ulus bilinci olarak milliyetgilik ile siyasi bir program olarak
milliyet¢ilik arasinda bir ayrima gidilmistir. Bu ayrima gore, ulus bilinci olarak
milliyet¢iligin gelisim siireci ile vatanseverligin siyasal anlam kazanma siireci hem
tarihsel olarak (-ulus bilincinin gelisimi daha gerilere gotiiriilebilmekle birlikte esas
olarak- on sekizinci ylizy1l) hem de cografi olarak (-hem ulus bilincinin dogdugu yer hem
de vatanseverligin siyasal anlam kazandigi yer olan- Ingiltere) &rtiismektedir.
Milliyetcilikten arindirilmig vatanseverlik diistiniirlerinin gérmezden geldigi baslangic

noktas1 tam da burasidir: on sekizinci yiizyil Ingiltere’si.
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Bu diislintirlerin gérmezden geldigi bir diger husus ise siyasi program olarak
milliyet¢iligin vatanseverligin diisiince mirasi iizerinde yiikselmis olmasi; bu baglamda
vatanseverligin zamanla milliyetgiligin ekseninde bir sifat halini almas1dir'®. Bu noktada
milliyet¢ilikten arindirilmig vatanseverlik diisiiniirlerinin temel iddiasi, siyasi program
olarak milliyetciligin hiikiimetlerin eseri oldugu; bu bakimdan toplumsal bir karsiliginin
ve dolayistyla mesruiyetinin olmadigi yoniindedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, siyasi
program olarak milliyet¢ilik, dogal degildir. Bu bakis agis1, temelde iki agidan sorunlu
goriinmektedir. Birincisi, siyasi program olarak milliyetciligin yiikselis cagi olan on
dokuzuncu yiizyilda, milliyet¢ilik 6nemli bir diisiinsel aktor olmakla birlikte tek aktor
degildir. Bu donemde giderek yayginlasan sinirli iktidar talepleri ve anayasacilik
hareketleriyle birlikte basta liberalizm ve sosyalizm olmak flizere giderek biiyiliyen
diisiince akimlar1 birlikte degerlendirilmelidir. Donemin girift ve karmasik diislinceler
yumagi ile yine bir o kadar girift ve karmasik toplumsal ve siyasi olaylar atmosferi
icerisinde vatanseverlik diisiincesinin giderek eskide kaldigi; unutulmaya yiiz tuttugu
iddia edilebilir. Bu hususta yalnizca milliyet¢iligi suclamak, biraz kolaycilik gibi
goriinmektedir. Ikincisi, siyasi program olarak milliyetgilik, genel anlamda hiikiimetlerin
giidiimiinde olmakla birlikte yalnizca donemin hiikiimetlerinin eseri de degildir. Bu
donemde ortaya cikan pek c¢ok halk hareketinde ve toplumsal talepte milliyetei
argiimanlarin izini siirmek miimkiindiir. ikinci boliimiin ii¢iincii alt bashgmnin gosterdigi
tizere bu donemde milliyetcilik, siyasal taleplerin ifade edilmesindeki kullanishilig
dolayisiyla giderek daha etkili bir sdylem araci haline gelmistir. Bu durum, milliyetgiligin
halk nezdinde de mesruiyetinin giderek giiglendigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu
da siyasi program olarak milliyet¢iligin yalnizca hiikiimetlerin glidiimiinde olmadigini,
toplumsal karsiliginin da oldugunu gostermektedir.

Tarihsel perspektiften degerlendirildiginde bu ¢alisma, birincisi, ulus bilinci anlaminda
milliyet¢ilik (ki bu Hobsbawm’in (2014, 94) o6n milliyetgilik dedigi seydir) ile
vatanseverligin gelisim siireclerinin Ortlismesi bakimindan; ikincisi, siyasi program
olarak milliyetciligin yalnizca hiikiimetlerin giidiimiinde bir diislince olmayip toplumsal
karsiliginin da bulunmasi bakimindan milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik

diisiiniirlerinin vatanseverlik ve milliyetciligin birbirinden bagimsiz iki farkli diisiince

195 Bu konuda belki Viroli, diger diisiiniirlerden ayrilabilir. Zira Viroli, milliyetgiligin vatanseverligin
diisiince mirasin1 devralarak onun omuzlarinda yiikseldigini kabul eder. Ancak yine de vatanseverlik ve
milliyetcilik arasindaki iliski bir rekabet iliskisidir ve bu rekabette milliyetcilik galip gelmistir.
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oldugu ve milliyetciligin dogal olmayan yollarla yiikselerek vatanseverligin
unutulmasina yol ac¢tig1 iddialarina katilmamaktadir.

Ote yandan, bu diisiiniirlerin iddiasma katilmamak, milliyetcilikten armdirilmis
vatanseverlik tanimi yapmayr imkansiz hale getirmez. Nitekim her ne kadar tarihsel
gelisim olarak i¢ ice gecmis durumda olsa da cumhuriyet¢i referanslara dayanan
milliyet¢ilikten bagimsiz bir vatanseverlik tanimi, ayrimlarin farkinda olundugu siirece
miimkiin olacaktir. Buradaki temel problem, yukarida ifade edildigi iizere milliyetgilikten
arindirilmis vatanseverlik diisiiniirlerinin, kendi tanimlarini milliyetgiligi olumsuzlayarak
ve cumhuriyetcilik ve milliyet¢iligi bambaska iki tarihsel olgu gibi ele almalarindan
kaynaklanmaktadir. Dolayistyla bu noktada milliyetcilikten arindirilmis vatanseverligin
tarihsel temellendirmelerine tekrar bir serh diiserek birincisi, milliyetgiligin her zaman
Frankenstein’in canavari olagelmediginin; ikincisi ise milliyetcilik ve cumhuriyetgiligin
-hatta bir {i¢ilincii unsur olarak liberalizmin- hem tarihsel hem de diistinsel olarak ig ice
geemis, dolayisiyla net ¢izgilerle birbirinden ayrilamaz kavramlar oldugunun alti
cizilmelidir. Bu bakimdan milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik diisiiniirlerinin
vatanseverlik tanimlarini yaparken ortaya koydugu hem tarihsel ayrimlarin hem de
milliyetgilige kars1 konumlanmanin sorgulanmasi gerekmektedir.

Tekraren, milliyet¢iligin tarihsel olarak her zaman koétiiciil olmadigini ve cumhuriyetgilik
ve milliyetciligin hem tarihsel hem de diisiinsel olarak i¢ ige ge¢mis bir yapida oldugunu
kabul etmek, milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik diisiincesini imkansiz kilmaz. Bu,
yalnizca giiniimiiz diinyasinin mimarlarindan olan bu diisiinceler arasindaki ayrimlarin,
farklilik ve benzerliklerin ve yakin iligkilerin ayirdinda olmayr gerektirir. Bunun
ayirdinda olmak, milliyetgilikten arindirilmis vatanseverlige dair bir tanim gelistirmeye
engel degildir; aksine imkan saglar.

Ancak meseleye gilinlimiizden bakildiginda; yani milliyetcilikten —armdirilmisg
vatanseverligin kitleselleserek toplumsal karsilik bulmasi, 6rnegin bir siyasi harekete
dontlismesi, bir siyasi partisinin olmasi vb. acisindan degerlendirildiginde farkli bir tablo
ortaya ¢cikmaktadir. Zira glindelik kullanimda vatanseverlik ve milliyet¢iligin bir ve ayni
seyler gibi kabul gérmiis olmasi, iki kavram arasindaki tarihsel ve diisiinsel farkliliklarin
ayirdinda olmay1 zorlastirmaktadir. Bu bakimdan giiniimiiz diinyasinda milliyet¢iligin ne
olduguna dair genel bir kaninin varligindan bahsedilebilir belki ama vatanseverligin

ondan hangi ac¢ilardan farklilik arz ettigine ve ikisi arasindaki iligskinin nasil olduguna dair
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genel bir kanidan bahsetmek zor goriinmektedir. Dahasi iki kavrami birbiri yerine
kullanma ve aralarindaki farkliliklar1 gérmezden gelme durumu, sosyal bilim yazininda
da sik¢a karsilasilan bir durumdur.

Calismanin son bdoliimii, bu farkliliklarin ayirdinda olarak yukarida bahsedilen teorik
temellendirmeyi hedeflemekte ve vatanseverlige giiniimiizden bakmaya calismaktadir.
Fakat oncesinde, {iglincli bolimde milliyetgilikle ilgili tartisma bir kenara birakilarak
vatanseverlik, hem vatandaslik teorileri hem de tikellik ve evrensellik baglaminda bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ardindan, bu degerlendirme baglaminda bir
simiflandirmaya gidilerek vatanseverligin ilgili yazindaki bes tiiriine odaklanilmistir.
Boylece, dordiincii boliimde ele alinacak olan milliyetgilikten arindirilmis vatanseverlik
tanimlarinin vatandaslik teorileri baglaminda da anlasilabilmesinin ve vatanseverlik
tiirleri baglaminda bir siniflandirmaya tabi tutulabilmesinin 6nii agilmistir.

Dordiincii boliimde, milliyetgilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlarina yer verilmistir.
Bu tanimlarin farklilagan yonleri {izerinden iiglincii bolimde ele alinan siiflandirma
baglaminda bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmeye gore milliyetgilikten
arindirilmis ~ vatanseverlik  tanimlari,  vatanseverlik  spektrumu  {izerinde
konumlandirilmigtir.  Kendi aralarindaki konumlaniglart farkliik arz etse de
milliyetgilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlarinin 1limli vatanseverlik sinifina dahil
edilebilecegi gosterilmistir. Boylece aslinda bu tanimlarin milliyet¢ilikle arasina mesafe
koyarken bunun, tikelligin tiimiiyle reddi ve evrenselligin/kozmopolit ideallerin kosulsuz
kabulii anlamina gelmedigi gosterilmistir.

Daha sonra, milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverlik tanimlar1t  arasindaki
benzerliklerden hareketle giiniimiizde milliyetcilikten arindirilmis vatanseverligin ortak
bir tanimlama etrafinda kitlesellesmesinin miimkiin olup olmadigina dair bir tartisma
baslatilmigtir. Bu tartisma, gliniimiizde milliyetcilikten arindirilmig vatanseverlige dair
sorgulamay1 6ngdren teorik temellendirmeye kap1 agmustir.

Besinci boliimde, giinlimiiz diinyasinin diisiinsel ve maddi kosullarinin milliyetgilikten
arindirilmis vatanseverligin kitlesellesmesine uygun olup olmadigini test edebilmek
tizere oncelikle bdylesi bir vatanseverlik taniminin ideal-tip anlaminda hangi 6n sartlari
gerektirdigine odaklanilmistir. Bu 6n sartlar; diistinsel, toplumsal, kurumsal ve ekonomik

On sartlar olarak siralanmastir.

202



Ozetle, diisiinsel 6n sartlar, toplumsal aidiyet tanimu etrafinda toplanabilir. Bu bakimdan
toplumun, milliyet¢iligin belirleyiciliginde bir ulus bilinci yerine milliyetcilikten
bagimsiz bir diisiince olarak vatanseverligin belirleyiciliginde bir kolektif kimlik
bilincine dayanmas1 gerektigine isaret edilmistir.

Toplumsal 6n sartlar, 6ncelikle kamusal hayata ve siyasal karar alma siireclerine aktif
katilim imkanina odaklanmaktadir. Bunun i¢in de bireylerin birer vatandas haline gelme
siireclerinin 6nemine vurgu yapilmakta; bu baglamda aile, sosyal ¢evre ve egitimin
belirleyici roliine odaklanilmaktadir. Ote yandan vatandaslik bilincinin ulus temelli degil;
vatanseverlik temelli olmasinin bir gdstergesi olarak ¢okkdiltiirlillik olgusuna
deginilmektedir. Bu agidan ¢okkiiltiirliiliikk, milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverligin
toplumsal gerekliliklerinden birisi olarak ortaya konmaktadir. Bunun yani sira bu tiir bir
vatanseverlik diislincesine uygun bir vatandaslik egitimine iliskin 6n sartlar, kiiresel
vatandaslik egitimi ideali ve cumhuriyetgi liberalizm kavramsallagtirmasi baglaminda
tartisilmakta ve bunun da Otesinde okullarin fiziki yapist gibi somut gostergelere de
bagvurulmaktadir.

Kurumsal 6n sartlar, bir iilkenin kamusal/siyasi kurumlarinin niteligine odaklanmaktadir.
Bu noktada basta anayasa olmak iizere iktidar1 sinirlayan ve kamusal hayata ve siyasal
karar alma siireglerine aktif katilimi tesvik eden kurumsal mekanizmalarin gerekliligine
vurgu yapilmaktadir.

Son olarak ekonomik 6n sartlarda ise gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve bu sayede
toplumsal siniflar ve farkli gelir gruplari arasindaki ekonomik ugurumun toplumsal/siyasi
ucuruma doniligmesinin Oniine gecilmesinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Bu
baglamda cumhuriyet¢i ekonomi-politigin gelir bakimindan alt sinir ve st sinir
olusturmak ve ekonomik kurumlarda demokratik kontrolii saglamak seklinde siralanan
tic ilkesi, ideal-tip vatanseverligin ekonomik 6n sartlar1 agisindan tartisilmaktadir.
Ardindan gliniimiiziin kapitalist kiiresel ekonomi sistemi ile ideal-tip vatanseverlik
arasindaki uyumsuzluga isaret edilmektedir. Son tahlilde, tiim bu 6n sartlar ideal-tip
anlamda vatanseverlige isaret etmekte ve giiniimiiz diinyasinin gergekleri ile bir
mukayese yapmay1 kolaylastirmaya imkan vermektedir.

Calismanin son kisminda milliyetgilikten arindirilmis vatanseverligin ideal anlamda
gerekliliklerinin glinlimiiz diinyasinin diisiinsel ve maddi kosullarinda miimkiin olup

olmadigina odaklanilmaktadir. Buna gore;
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Birincisi, milliyetgilikten armndirilmis vatanseverlik, adindan da anlasildig1 tizere
milliyetgiligi bir kenara birakmay1 -hatta onu reddetmeyi- gerektirmektedir. Bu noktada
caligmanin temel iddiasi, bunun ilk olarak diisiinsel, ikincisi ise pratik boyutlariyla
miimkiin olmadig1r yoniindedir. Diislinsel imkansizlik olarak kavramsallastirilan bu
iddiaya gore milliyetgilik, glinlimiiz diinyasinin halen en etkin siyasi aidiyet bi¢cimidir ve
banal milliyetcilik olarak giiclii bir sekilde varligini siirdiirmektedir. Bu bakimdan
glinimiiz toplumlarinin toplumsal aidiyetlerini belirleyen merkezi kavramlarin en
basinda halen ulusal kimlik gelmektedir. Dolayisiyla milliyetgilikten arindirilmis
vatanseverligin milliyet¢iligin bu baskin konumu sebebiyle milliyet¢iligin 6tesinde bir
diisiince sistemi olarak toplum tabanmna yayilma ve kitlesellesme imkani oldukca
kisithidir. Bu baglamda ornegin milliyetgi siyasi partilerle karsilasilabilirken
milliyet¢ilikten arindirilmis anlamiyla vatansever partilerle karsilagmak daha diisiik bir
ihtimaldir. Buna benzer 6rnekler ¢cogaltilabilir.

Ote yandan milliyetgiligin yol a¢tig1 diisiinsel imkansizlik, asagida pratik imkansizliklar
olarak siralanacak olan c¢okkiiltiirliilik, popiilizm, kapitalizm ve sosyoekonomik
esitsizlikler boyutlarinin tiimiine sirayet etmis durumdadir. Dolayisiyla asagida, pratik
imkansizlik olarak formiile edilen milliyetcilikten arindirilmis vatanseverli§in neden
kitlesellesemeyecegine dair ¢okkiiltiirliiliik, popiilizm ve temelde kapitalizmin yol agtig1
sosyoekonomik esitsizlikler baglaminda argiimanlar ortaya konurken tim bu
arglimanlarin milliyet¢ilige bulanmis bir halde olduklarinin simdiden alt1 ¢izilmelidir.
Ikincisi, giiniimiizde cokkiiltiirliiliik, milliyetcilikten armdirilmis vatanseverlik
disiiniirlerinin agik¢a veya zimnen ima ettikleri ¢okkiiltiirlii toplum algisindan farkli bir
goriiniime sahiptir. Kymlicka’nin {i¢linci asama olarak tanimladig cokkiiltiirliiliik,
milliyetcilige disaridan bir alternatif degil, ancak igeriden bir yorum getirir. Bu iki
kavramin birbiriyle uyumuna vurgu yaparak cokkiiltiirliiliik ile milliyet¢iligi ayni potada
birlestirir. Bu birlesimde milliyetcilik, wulusal aidiyet duygusu baglaminda
degerlendirilerek -milliyetcilikten arindirilmis vatanseverlik diisiiniirlerinin aksine-
disglayici, sovenist ya da popiilist gibi olumsuz sifatlarla malul goériilmez. Aksine, bir
anlamda giiniimiizdeki banal tanimiyla karsimiza c¢ikar. Boylece aslinda toplumun
cogunlugunun kendi ulusal kimliginden 6diin vermeden ve 6tekinin kendi kimligini ve
aidiyetlerini de tantyarak ulus merkezli bir ¢cokkiiltiirliiliik diislincesinin formiiliinii ortaya

koyar. Dolayistyla bu cokkiiltiirlii milliyetcilik tanimi, etnik merkezli milliyetgilik ile
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yurttaglik merkezli milliyetcilik arasindaki ayrimlarin da idealize edildigi gibi net
olmadigini iddia etmis olur. Bu, milliyet¢ilikten arindirilmis degil, milliyetgilikle uyum
i¢cinde bir ¢okkiiltiirliiliik diisiincesine karsilik gelmektedir. Bu baglamda, 6zelde anayasal
vatanseverligin ve genelde milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverligin gerektirdigi
cokkdltiirliiliik tanimi, cokkdltiirliilliigiin - ginimiizdeki formiilasyonu ile uyumlu
goriinmemektedir. Dolayisiyla milliyetgilikten arindirilmis vatanseverligin ideal-tip
gerekliliklerinden birisi olarak ¢okkiiltiirliiliik, giiniimiizde ¢okkiiltiirlii toplumlar1 ifade
etmekten oldukca uzaktir. Bu baglamda milliyetcilikten arindirilmis vatanseverligin
cokkiiltiirliiliik baglaminda da kitlesellesme imkaninin son derece kisitli oldugu iddia
edilmistir.

Meseleye vatanseverlik egitimi agisindan bakildiginda ise hem kiiresel vatandaslik
idealinin hem de cumhuriyetci liberalizmin vatandasliga iliskin her iki gelenegi uzlastirici
yaklagiminin uygulamada biiyiik glicliiklerle karsi karsiya olduguna isaret edilmistir.
Kiiresel vatandaglik idealinin, kiiresel siyasal katilimi saglayamadigi; aksine kiiresel
neoliberal ekonomi-politige hizmet eden katilim anlaminda pasif ve kiiresel olgekli
meselelere ilgisiz ya da en azindan bu ilgiyi kendi ulus-devletinden bekleyen s6zde diinya
vatandaslar1 imal ettigi gosterilmistir. Ote yandan iilke Ornekleri, cumhuriyetci
liberalizmin 6ngordiigli liberal ve cumhuriyetci degerlerin bir birlesimi olarak ortaya
cikan vatanseverlik egitiminden ziyade her iki gelenegin de 6tesinde, milliyetcilige vurgu
yapmast itibariyle cemaatgi olarak tanimlanmaya miisait bir vatandaslik egitimi ile kars1
karsiya olundugunu gostermistir. Bu bakimdan giiniimiiz diinyasinda egitimin, liberal ya
da cumhuriyetci degerlerden 6nce cemaatci degerlere dayandigina isaret edilmistir.
Ucgiinciisii, giiniimiizde popiilizmin kiiresel yiikselisinin milliyetgilikten armdirilmis
vatanseverligin uygulamada gerektirdigi sinirl iktidar, kamusal alan, siyasal yasama aktif
katilim ve bunlar1 miimkiin kilan kurumsal mekanizmalarin isleyisi noktasinda olumsuz
etkilere sahip oldugu iddia edilmistir. Bu iddia, iki bakimdan milliyet¢ilikten arindirilmis
vatanseverligin kitlesellesmesi 6niinde engeller oldugunu ima eder: birincisi, popiilizm,
milliyetcilikten armndirilmis vatanseverligin gerektirdigi demokratik isleyisi, halkin
siyasal karar alma siireclerinde katilimini erozyona ugratmaktadir. Bu bakimdan da
milliyetcilikten arindirilmis vatanseverligin imkanlar1 acisindan elverissiz bir durumun
ortaya ¢ikmasinda basat rol oynamaktadir. ikincisi ise giiniimiizde 6zellikle sag popiilizm

ile dislayict milliyetciligin =~ 6zdeslestirilmesi de milliyetgilikten —arindirilmig
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vatanseverligin imkanlarina popiilizm agisindan bir maluliyet getirmektedir. Giiniimiizde
Ozellikle Bat1 diinyasinda karsimiza ¢ikan sag-popiilist liderlerin irk¢iliga varan dislayici-
milliyet¢i sOylemlerinin giderek daha fazla toplumsal destek bulmasi ve bu sayede bu
liderlerin  oylarmi  ylikseltmesi, milliyet¢ilikten arindirilmis  vatanseverligin
kitlesellesmesi oniinde ciddi engeller dogurmaktadir. Son tahlilde, popiilizmin kiiresel
capta ylkselisiyle birlikte, giiniimiizde siyasetin merkezi kavramlarindan ve cagdas
siyasetin dayanak noktalarindan birisi haline geldigi gosterilmis ve bu bakimdan
milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverligin uygulamada da karsilik bulma olanaginin son
derece kisitli oldugu ortaya konmustur.

Dordiinciisti, giintimiizde var olan ve kiiresel 6lgekte giderek yiikselen sosyoekonomik
esitsizlikler, milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverligin idealize ettigi sosyoekonomik
esitlige dayal1 toplum tasavvurundan giderek uzaklasildigini gostermektedir. Kapitalizm
ve milliyetcilik arasindaki tarihsel bagin ve giiniimiizde artan esitsizliklerin dislayici
milliyet¢iligi koriikledigi yoniindeki verilerin de gosterdigi lizere, glinlimiiz diinyasinda
milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverligin sosyoekonomik agidan da son derece kisith
imkanlara sahip oldugu soylenebilir. Bu noktada, sosyoekonomik esitsizliklerin ve
kapitalist ekonomi modelinin daha baskin oldugu toplumlarda milliyetgilikten
arindirilmig vatanseverlige dair imkanlarin ¢ok daha kisith; refah devleti modelinin
uygulandig1 ve sosyoekonomik esitsizliklerin daha az oldugu toplumlarda ise daha genis
oldugu seklinde bir serh diisiilebilir. Fakat kiiresel 6l¢ekte sosyoekonomik esitsizliklerin
ozellikle son on yilda dikkat ¢ekici bir sekilde yiikseldigi ve bu yiikselisin bir sonucu
olarak milliyetc¢iligin yeniden giindeme geldigi bir tablo gz 6niinde bulundurulmalidir.
Bu sosyoekonomik tablo, milliyetcilikten arindirilmis vatanseverligin kitlesellesme
imkanlarinin giderek daha da kisitlandigini ortaya koymaktadir.

Ozetle, birincisi, tarihsel gelisimleri itibariyle vatanseverlik ve milliyetcilik arasindaki
ayrimlar, milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverlik diisiiniirlerinin iddia ettigi kadar net
degildir. Bu bakimdan milliyet¢ilikten arindirilmis vatanseverlik diisiiniirlerinin
milliyetcilik ve vatanseverlik diigiinceleri arasinda net ayrimlara dayanan tarihsel
yaklasimlar1 sorgulanmalidir. Ikincisi, giiniimiiz diinyasinda milliyetciligin etkin konumu
ve birincil toplumsal aidiyet bigimi olmasi, milliyetcilikten arindirilmis vatanseverligin
kitlesellesmesi  Oniinde  diisiinsel bir engel olusturmaktadir. Ugiinciisii  ise

cokkiiltiirliiliigiin ulus-merkezli bir diisiinceye dogru evirilmesi, popiilizmin kiiresel
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Olcekte yiikselisi ve giderek derinlesen sosyoekonomik esitsizlikler gibi giinlimiiz
diinyasini olusturan toplumsal, siyasi ve ekonomik kosullar, milliyet¢ilikten arindirilmig
vatanseverligin kitlesellesmesi 6niinde uygulamada birer engel olusturmaktadir.

Bu haliyle milliyetgilikten arindirilmis vatanseverlik, iki kavram arasindaki tarihsel ve
kuramsal farkliliklarin ayirdinda olanlar i¢in ancak bir entelektiiel ilgi alan1 ya da marjinal
bir diisiince olarak var olabilir. Eger toplum nezdinde karsilig1 olan, kitlesellesme imkan1
bulabilecek bir vatanseverlik yaratilmak isteniyorsa -ki bu haliyle bile bdyle bir yaratim
toplumsal miihendislik anlamina gelecektir- oncelikle vatanseverligin milliyetgilikle olan
tarihsel baglarinin gérmezden gelinmemesi ve milliyetciligin 6zlinde kotii ve diglayici
karakterde bir diisiince oldugu onyargisinin terk edilmesi gerekmektedir. Milliyetgilige
iliskin bdylesi bir bakis, on dokuzuncu yiizyil diinyasi i¢in pek ¢ok yerde ve zamanda
gecerli olabilir. Ancak gilinlimiizde milliyetgilik, on dokuzuncu yiizyilin siyasi saiklerinin
belirleyiciliginden oldukc¢a uzaktir. Gliniimiizde milliyetgilik, gerek banal gortiniimleriyle
gerekse ¢okkiiltiirlii milliyetcilik vb. farkli gesitleriyle yine gilinlimiiz diinyasinin hem
belirleyici temel siyasi dinamiklerinden biridir hem de giiniimiiz diinyasini belirleyen
diger dinamiklerin etkisiyle doniislime ugrayarak kendini uyarlamis bir goriiniime
sahiptir.

Ornegin giiniimiizde Ingiltere ve Iskogya basbakanlarinin Hint ve Paki kokenli olmasi,
milliyetcilik agisindan nasil yorumlanabilir? Bu oOrnekler, Ingiltere ve Iskogya’da
giiniimiizde milliyet¢iligin siyasi bir etkisinin kalmadigini sdylemeye elbette yeterli
degildir. Bunu ancak milliyetgiligin ve dolayisiyla ingiliz ulusuna mensup olma bilincinin
doniisiimiiyle aciklamak miimkiindiir. Her seyden 6nce bu isimler, Ingiliz Milletler
Topluluguna (Commonwealth of Nations) iiye {ilke kokenli olmalar1 sebebiyle
Ingilizdirler. Ayrica bu isimler, giiniimiiz diinyasinin belirleyici temel dinamiklerinden
olan LGBTi gibi yeni toplumsal hareketleri destekleyen ya da en azindan bu gibi
hareketlere 1liml1 bakan kimseler olarak dzgiirliikgii Ingilizlerdir -ki diinyada buna benzer
ornekler cogaltilabilir-. Kisacast giliniimiizde milliyetcilik, on dokuzuncu yiizyilin
dislayic1 ve sovenist milliyetciliginden oldukg¢a farklidir. Bu sebeple vatanseverligi
milliyetcilikten armmdirma tartigmasini bir kenara birakarak giiniimiiz diinyasinin
milliyetciligi anlagilmali; bu milliyetcilige ragmen bir vatanseverlik diisiincesi

gelistirmenin yollar1 aranmalidir.
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