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OZET

Vural, Colak, S. (2023). SAP platformunda Gui ve Fiori arayiizlerinin karsilastirimast:
Borusan CAT ornegi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Sakarya Universitesi.

Bu c¢alismanin temel amact SAP platformunda Gui ve Fiori araylizlerinin
karsilagtirilmasini saglayarak kullanicilarin SAP Gui ve Fiori arayiiz igin tercihlerini
aragtirarak SAP Fiori’ye gegmeyi diisiinen firmalar ig¢in yol gosterici olmaktir. Ayrica
SAP arayiiz gelistiricileri i¢in de bu ¢alisma, yeni arayiiz gelistirme islemleri icin
yardimci ¢iktilar saglayabilir. SAP arayiizii devletler tercih edilen is programi olup ciro
olarak dordiincii yazilim isletmesidir. 190’dan fazla iilkede bulunmakta ve 300 binden
fazla isletme tarafindan kullanilmakta olup Tiirkiye'de 500 biiyiik sirketin 200’den fazlasi
SAP arayliziinii kullanmaktadir. SAP stardart grafik kullanici arayiiz SAP Gui’den yeni
araylzii olarak piyasaya siirilen SAP Fiori’ye gecis asamasindadir. Yapilan
arastirmalarda SAP Gui ile SAP Fiori’nin ayr1 ayr1 arastirilmasi goriilmiistiir fakat
bilimsel literatiir arastirmasinda bir karsilastirmaya rastlanilmamistir. Ayrica yapilan
arastirmalarda Tiirk¢e kaynak yok denecek kadar azdir. Yaptigimiz bu calisma ile
literatlire Tiirk¢e kaynak kazandirmak ve literatiirde olmayan bilimsel SAP Gui ile SAP
Fiori karsilastirmasini literatiire kazandirmak hedeflenmektedir. Yapacaginiz bu ¢alisma
aynit zamanda kurumsal kaynak planlamasina ait arayliz tasarimlarinda eksik yonleri
ortaya ¢ikararak gelistirmeler i¢in bilimsel analiz c¢alismasi olacaktir. Calisma
kapsaminda SAP Gui ve Sap Fiori arayliz tasarim ilkelerine gore karsilastirma
yapilmustir. *’Borusan Makine ve Gii¢ Sistemleri San. ve Tic. AS’’de, dijital teknolojiler
departmaninda ¢alisan 60 uzmana anket uygulanarak analitik hiyerarsi siireci metodu ile
arayliz se¢cimi yapilmistir. SAP Gui ve SAP Fiori arayiizii sadece Larry Constantine ve
Lucy Lockwood’in (1999), alt1 tasarim ilkesine gore karsilastirilmistir. Teknik yonden
inceleme yapilmamistir. Ayrica maliyet acisindan da inceleme yapilmamistir. Caligmada
elde edilen bulgulara bakildiginda, arayiizii segiminde yap1 kriter 6Gneminin 32 puanla
birinci sirada oldugu tespit edilmistir. 22 puan alan sadelik kriteri 6nem sirasina gore
ikinci olarak yer almistir. Goriiniirlik, geri bildirim ve yeniden kullanim kriterleri
birbirleriyle esit oranda olup dnem sirasina gére 13 puanla tigiincii olarak belirlenmistir.
Tolerans kriteri ise 7 puanla Onem sirasinin en altinda bulunmaktadir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda, alternatifler puanlanmistir. Puanlamaya gére SAP Gui 53,21
puan alirken, SAP Fiori 49,79 puan almistir. Buradan yola ¢ikarak SAP Gui ve SAP Fiori
arayiizleri karsilastirildiginda, uzmanlara yapilan anketlere gére, SAP Gui arayliiziiniin
tercih edildigi goriilmiistiir. Bu durum kullanicilarin SAP Gui arayiiziine daha fazla asina
olduklarindan dolay1 kaynaklanmis olabilir. Bu ¢alismanin ana kriterlerine alt kriterler
eklenerek caligmanin kapsami genigletilebilir. Ayrica c¢alisma farkli sirketlere
uygulanarak sirketler aras1 sonuclar karsilastirilabilir.

Anahtar Kelimeler: KKP, AHP, SAP, SAP Gui, SAP Fiori
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ABSTRACT

Vural, Colak, S. (2023). Comparison of Gui and Fiori interfaces on the SAP platform:
The case of Borusan CAT (Unpublished master's thesis). Sakarya University.

The main purpose of this study is to provide a comparison of Gui and Fiori interfaces on
the SAP platform, to provide guidance for companies considering switching to SAP Fiori
by researching users' preferences for SAP Gui and Fiori interface. In addition, for SAP
interface developers, this study can also provide useful outputs for new interface
development processes. SAP interface is the preferred business program of the states and
is the fourth software enterprise in terms of turnover. it is located in more than 190
countries and is used by more than 300 thousand enterprises, and more than 200 of the
500 largest companies in Turkey use the SAP interface. SAP standart graphical user
interface is in the process of transitioning from SAP Gui to SAP Fiori, which has been
released as its new interface. In the researches carried out, it has been seen that SAP Gui
and SAP Fiori are investigated separately, but no comparison has been found in the
scientific literature. In addition, there are almost no Turkish sources in the research
conducted. With this study, it is aimed to provide Turkish sources to the literature and to
provide the scientific comparison of SAP Gui and SAP Fiori, which is not in the literature,
to the literature. This study that you will do will also be a scientific analysis study for
improvements by revealing the missing aspects in the interface designs of corporate
resource planning. Within the scope of the study, a comparison was made according to
SAP Gui and Sap Fiori interface design principles. In "Borusan Machinery and Power
Systems Industry and Trade Incorporated Company”, this survey was applied to 60
experts working in the digital technologies department of the company and the interface
selection was made using the AHP method. The SAP Gui and SAP Fiori interface were
compared only according to the six design principles of Larry Constantine and Lucy
Lockwood (1999). There has been no technical examination. Additionally, no analysis
was made in terms of cost. Considering the findings obtained in the study, it has been
determined that the importance of the structure criterion in the selection of the interface
is in the first place with 32 points. he simplicity criterion, which received 22 points, took
the second place in the order of importance. The visibility, feedback and reuse criteria are
in equal proportion to each other and were determined as the third with 13 points in order
of importance. The tolerance criterion is at the bottom of the order of importance with 7
points. As a result of the calculations made, the alternatives were scored. According to
the scoring, SAP Gui scored 53.21 points, while SAP Fiori scored 49.79 points. Based on
this, when SAP Gui and SAP Fiori interfaces are compared, according to surveys
conducted to experts, it has been found that the SAP Gui interface is preferred. This may
be due to users being more familiar with the SAP Gui interface. The scope of the study
can be expanded by adding sub-criteria to the main criteria of this study. In addition, the
study can be applied to different companies and the results can be compared between
companies.

Keywords: KKP, AHP, SAP, SAP Gui, SAP Fiori
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GIRIiS

Gilinimiizde kurumsal kaynak planlama (KKP) sistemlerinin  bir¢ok tanimi
bulunmaktadir. >’Levin (1999) KKP sistemi, muhasebe, finans, lojistik, {iretim planlama,
stok yOnetimi, satin alma, liretim, pazarlama, kalite yonetimi, bakim-onarim, insan
kaynaklar1, miisteri iliskileri yonetimi gibi ¢ok genis planlama, isleyis ve muhasebe
fonksiyonlarini biitiinlesik bir tarzda ele almaktadir.”’ (Celebi ve Bulut, 2016, s. 167). En
genel sekliyle KKP, isletmelerde yer alan departmanlarda kullanilan bilgilerin akigini ve

birlesmesini hedefleyen {icretli bir yazilimdir (Rajagopal, 2002).

Kuruluslar, iirlin ve mallarmi i¢ veya dis pazarlara dagitarak faaliyetlerini
yirtiitmektedirler. Kiiresel tiretim zihniyetine sahip bu hizli iletisim ve kapsamli baglanti
caginda, yonetimin profesyonel metotlarinin benimsenmesi ¢ok énemli hale gelmistir.
Karar verme siireci, bugiinden gelecege gecis olarak nitelendirilir. KKP, 6zellikle {ist
diizey yoneticiler tarafindan yaygin olarak kullanilan karar verme igin kritik ve

vazgecilmez bir sistem olarak hizmet etmektedir (Giileryiiz, 2007).

Diinyada en cok tercih edilen KKP yazilimlarindan biri SAP’dir. Systems, Applications
and Products sozciiklerinin bas harflerinin birleserek SAP olarak kisaltilmistir. Ana
merkezi Almanya Walldorf ‘da bulunmaktadir. 130’dan fazla tilkede ofisi bulunmaktadir
(Ozdemir, 2008, s. 60).

Giderek artan sayida isletme kiiresel varliklarin1 genisletmekte ve faaliyetlerini
diizenlemeye ¢aba gostermektedir. Kurumlar tarafindan, sirketlerini etkin bir sekilde
yonetmek igin kapsamli ve uyarlanabilir yonetim yeteneklerine sahip bir KKP sistemine
thtiya¢c duyarlar. Kurulus da uluslararasi varliklarini genisleterek is biiyiikliigiiniin
azaltilmasina ve merkeziyet¢ilige oncelik vermektedirler. Faaliyetlerinin etkin bir sekilde
yonetilmesini saglamak i¢in bu kiiresel sirketler, her seyi kapsayan ve uyarlanabilir
yonetim islevlerine sahip bir KKP sistemine ihtiya¢ duymaktadirlar (Diizakin ve Seving,
2002).

Temel KKP iriin paketi, kiiresel kullanimi kolaylastirmak igin yeterli islevselligi
kapsadigr igin belirli sektorlerden ziyade tiim sektorlere hitap etmektedir. KKP
yazilimimin diger sistemlerin aksine ayirt edici bir 6zelligi, tedarik yonetimi, siparis

isleme ve 6deme islemleri dahil olmak {izere tekrarlayan ve siirekli is siireclerine verilen



destektir ve yalnizca pazarlama, iiriin gelistirme ve proje yonetimi gibi diisiik seviyeli,

yapilandirilmamis islevlere odaklanmamaktadir (Bayraktar ve Efe, 2006).

KKP dagitim siireci tipik olarak ii¢ asamadan olusur: Uygulama oncesi (hazirlik),
uygulama (ytiriitme) ve uygulama sonrasi (takip). (Tanyeri, 2007). Huang ve Yasuda'ya
(2016) gore, KKP uygulamasinin ilk agamasinda iist diizey yoneticiler bir KKP sistemi
benimseme karar1 almislardir (Komiircti, 2009). Bu asama, "Yazilim Gelistirme Yasam
Dongiisii" (YGYD) c¢ergevesine giren planlama, analiz ve tasarim gibi faaliyetleri
icermektedir. Huang'a (2016) gore, daha dnce bahsedilen bu siiregler planlanan KKP
projesinin ilk asamasinda olusturulmustur. Benzer sekilde, KKP uygulamasi i¢in
modeller 6neren diger ¢esitli calismalar, KKP yasam dongiisii boyunca geleneksel YGYD

stireglerinin kullanildigin1 géstermektedir.

Huang (2016), geleneksel KKP yasam dongiisiic modellerinin, YGYD ile yakindan
uyumlu bir KKP uygulama yasam dongiisii modeline benzeyebilecegini 6ne siirmektedir.
Mudiraj'a gore, KKP sistemleri, isletmelerin geleneksel is siireclerinde var olan hatalari
azaltmay1 amaglayan en son teknoloji ve gelismis bilgi islem tekniklerini kullanarak
mevceut is siireglerini diizenlemelerini saglayan ticari olarak temin edilebilen yazilim
coztiimleridir. YGYD modeli 6ncelikle yeni yazilimin olusturulmasiyla ilgili agsamalari
kapsar. Bu asamalar kullanilan metodolojiye gore degisiklik gdsterebilmekle birlikte
genel olarak planlama, gereksinim belirleme, analiz, sistem tasarimi, uygulama, bakim ve

uygulama sonrasi destek gibi faaliyetleri icermektedir (Ekren ve Turan, 2021).

Teknoloji esi goriilmemis bir hizla ilerlemeye devam ettikge bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimi tiim alanlara yayilmistir. Kurumsal kaynak planlamasi (KKP),
diinya ¢apinda oldukca kullanilan bir bilgi teknolojisidir. Bu sistem, 6zellikle rekabetin
tirmandig1 ve miisteri odakli operasyonlara verilen vurgunun arttig1 giinlimiizde, kaynak
verimliligini artirmada ve is akislarini diizenlemekte 6nemli bir 6neme sahiptir. KKP,
sirketlerin daha genis bir bilgi yelpazesine hizl1 ve uygun maliyetli bir sekilde erismelerini
saglamaya olanak sunmaktadir. KKP 'nin kdkenleri, 1960 yillardan baglayarak malzeme
ihtiya¢ planlamasina kadar uzanmaktadir (Tanyeri, 2007).Sonrasinda ise, bir ilerleme
olarak iiretim kaynaklart planlamasi II (MRP II) sistemi ortaya ¢ikmistir ve su anki
zamanda KKP sisteminden KKP II'ye bir gegis meydana gelmistir. KKP'nin kullanimi
1990'arda kiiresel olarak baglayarak, son zamanlarda 6nemli ilerlemelere tanik olmustur

(Tanyeri, 2007).



Teknolojilerin gelismesiyle birlikte, isletmeler arasinda karsilasma ve hizlanma durumu
olusur, bu durum farkli rekabetlere yol agmaktadir. Bilgi teknolojilerin yenilenmesi ise
hizli bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir (Komiircii,2009). Giiniimiizde, meydana gelen gelismis
bilgi teknolojilerinden olan KKP sistemleri farkli isletmeler ve bireysel kullanicilar
tarafindan  kullanilmaktadir. KKP  sistemlerinin  kullanabilirligi ~ 6nemlidir.
Kullanilabilirlik kavrami, hedeflenen bireyler tarafindan, gerceklestirilen is agsamalarinda
sarfettikleri enerji, caba ve olumlu geridoniislerin Ol¢ilisiidiir. Bununla birlikte, insan
faktorii arayiiz tasarimi yapilirken g6z ardi edilmemelidir. Arayiiz, son kullaniciya en kisa
yoldan bilgiyi saglayan ve kullanilabilir bir ara¢ hazirlamayr hedeflemektedir

(Ciiriikoglu, 2023).

Her KKP bir arayiize sahiptir. Arayiiz bilgi islem sistemi ile bag kurarak grafik nesneleri
ve tekstleri isleyen bir ara¢ olarak kullanilir. Arayiizde, meniiler, diigmeler ve simgeler

gibi grafik nesneler bulunmaktadir (Butow, 2007).

SAP Gui, SAP’nin standart olarak kullandig1 kullanic1 arayiiziidiir. SAP Gui ¢aligirken
bir uygulama sunucusuna baghdir. ">’SAP GUI pencereleri menii barlar, standart

toolbarlar ve uygulama toolbarlar icerir. Bu ii¢ nesne kullanic1 komutlarinin direkt girisi

icin kullanilir.”” (Ozdemir, 2008, s. 60).

SAP Fiori, SAP uygulamalarinin yeni kullanici ara yiiziidiir (UX). Gelisen teknolojiyle
ortaya ¢ikan ihtiyaclar dogrultusunda 2013 yilinda piyasaya siiriilmiistiir. Coklu cihaz
kombinasyonlarinda ayn1 ¢alisma arayiiziinii sunmaktadir. Masaiistii PC, tablet ve akill
telefonlar i¢in aym performansi ve kullamm imkanini sunmaktadir. insan- bilgisayar

etkilesimi bir arayiiz (interface) araciligi ile yapilmaktadir (Aslan, 2008).

Bu tez ¢alismasinda diinyada en ¢ok kullanilan KKP sistemlerinden SAP sisteminde, SAP
Gui arayiizii ve SAP Fiori arayiizlerinin analizleri ve karsilagtirilmasi yapilacaktir. SAP
Gui, SAP sisteminin kullanmakta oldugu mevcut yapidir. SAP Fiori ise SAP de yeni bir
teknolojidir. Bu c¢alismayla Borusan Makina Gii¢ Sistemlerinde kullanilan &6rnek
uygulamalar lizerinden en uygun SAP arayiiz se¢imi yapilacaktir. Ayni1 zamanda mevcut
yapilardaki eksiklikler de tespit edilecektir. Caligmamiz ayn1 zamanda heniiz SAP Fiori
kullanmayan firmalar icin SAP Fiori kullanip kullanmamalarina karar vermede yardimci
olmay1 hedeflemektedir. Gui arayiizii, mobilite ve yanit verme acgisindan, masaiistii
kullanim1 i¢in tasarlanmistir. Fakat mobil cihazlarda optimize edilmis bir deneyim

saglamayabilir. Fiori ise, 6nce mobil ve duyarli olacak sekilde tasarlanmistir.
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Farkli ekran boyutlarina uyum saglar ve ¢esitli cihazlarda optimize edilmis bir deneyim
sunarak kullanicilarin SAP uygulamalarma her zaman, her yerden erigsmelerini
saglamaktadir. Ayrica, uygulama kullanilabilirligi agisindan, Gui arayiizii, hem eski hem
de yeni SAP ¢o6ziimleri dahil olmak iizere ¢ok cesitli SAP uygulamalarini ve islevlerini
desteklemektedir. Fiori, SAP tarafindan sunulan en yeni kullanici arayiizii teknolojisidir
ve belirli SAP uygulamalar i¢in tutarli ve modern bir kullanici deneyimi saglamaya

odaklanmaktadir (Ciiriikoglu, 2023).

Bununla birlikte, rol tabanli deneyim agisindan, Gui araytizii, kullanicilarin ilgili bilgilere
erismek veya belirli gorevleri gerceklestirmek icin birden fazla ekran ve meniide
gezinmesini gerektirebilir. Fiori ise, kullanicilara kisisellestirilmis ve basitlestirilmis bir
arayliz sunarak rol tabanli bir deneyim sunmaktadir. Fiori arayiizii, kullanicinin roliine ve
sorumluluklarma dayali olarak ilgili bilgi ve gorevleri goriintiilemeye, tiretkenligi ve
verimliligi artirmaya odaklanmaktadir. Ozellestirme ve uzantilar agisindan, Gui arayiizii
kapsamli 6zellestirmeye olanak tanir ve belirli is gereksinimlerini karsilayacak sekilde
uyarlanabilir. Ayrica 6zel olarak olusturulmus kullanici araytiizlerini de desteklemektedir.
Fiori ise, standartlastirilmis ve tutarli bir deneyim saglayan bir tasarim dili ve yonergeleri
izleyerek sadece bir diizeyde 6zellestirmeye izin verir ve ayrica uygulamalarina 6zel

islevsellik eklemek i¢in uzant1 noktalarini desteklemektedir (Bastaci, 2023).

Calismanin amaci, SAP yeni teknolojisi SAP Fiori’nin bu ¢alismamizda arayiiziiniin
analizi yapilmistir. SAP standart kullandig1 arayiizii SAP Gui ile yeni teknolojisi SAP
Fiori bu ¢aligma kapsaminda karsilastirilmistir. Yeni bir SAP projesinde arayliz olarak
hangi teknolojinin seg¢ilmesi konusunda ¢alismamiz firmalara yardimci olacaktir.
Ozellikle SAP Fioriye gecmeyi diisiinen projeler i¢in ¢calismamizin yol gdsterici olmasi

hedeflenmektedir.

Calismanin sorusu; Giiniimiizde bir¢ok firma sistemlerini SAP GUI’den SAP Fiori’ye
tasimaktadir. SAP GUI ve SAP FIORI hakkinda birgok ¢aligma bulunmaktadir. Ancak
SAP GUI ve SAP FIORI arayiizlerinin karsilagtirmas: yapilmamistir. Bolat, Ritz ve
Steffen (2021) tarafindan “Transformation von SAP Gui zu SAP Fiori im
Einkaufsumfeld: Konzeption, Entwicklung und Bewertung einer SAP Fiori-Applikation
am Beispiel der Erfassung von Bestellanforderungen” ¢alismada satin alma taleplerinin
ornegi kullanilarak SAP Gui den SAP Fiori gecisinden bahsetmistir. Valaboju, Y. (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada Fiorinin yetenekleri ve avantajlarindan bahsedilmistir. Benz

ve Hoflinger (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada SAP Gui detayli anlatilmistir. Fakat
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calismalarda SAP Gui ile SAP Fiori arayiizleri hakkinda bir karsilastirmaya

rastlanmamuistir.

Calismamin 6nemi; Yetersiz tasarlanmis ve kullanilabilirlik eksikligi olan arayiizler,
caligma sirasinda yavas Ogrenme egrilerini ve beraberinde, kullanic1 zorluklarini
dogurmaktadir. Karigik ve kullanict dostu olmayan arayiizler dogrultusunda, kullanici
sikayetleri meydana gelmektedir. Bu durum, isletmeler, ¢alisanlar, isverenler ve arayiiz
saglayicilart i¢in risk olusturan Oonemli sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda
calismamiz, SAP GUI ile SAP Fiori araylizlerini karsilagtirarak en iyi arayiiz secenegi ile
kullaniciya sistem kolaylig1 sunarak etkili kullanimi desteklemektedir (Saglam ve Polat,

2018).

Calismanin yontemi; SAP platformunda kullanilan arayiizlerden SAP Fiori ve SAP Gui
bu calisma kapsaminda analiz edilmistir. Karsilastirma problemlerinde AHP yontemi
yaygin olarak kullanilmistir. Karagéz (2009) tarafindan “Tedarik Zinciri YOnetimine
Tedarikgi Segimi ve AHP Ile Uygulanmasi” ¢calismasinda birden fazla kritere dayali karar
verme yoOntemlerinden biri olan AHP yontemi tercih edilmistir. AHP yontemiyle
tedarikgiler karsilastirilmistir. Yaman (2012) tarafindan “Sirketiniz i¢in Dogru E-Ticaret
Yazilim Se¢imi AHP Model Uygulamasi” ¢alismasi ¢alismamiza benzer bir ¢alismadir.
Bu calismada hem AHP yontemi kullanilmistir. Yazilimlar AHP yontemiyle
karsilastirilmistir. Bizim ¢alismamizda iki farkli arayiiz bulunmaktadir. Bu ¢alismadaki
gibi arayiizler karsilagtirilacaktir. Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda arayiiz
seciminin dnemli oldugu anlasilmis ve arayliz se¢imi i¢in en uygun yontem olarak AHP
yontemi kullanildig1 anlasilmistir.

Cahismanin kisitlari; Arastirmamizin anketi sadece *’Borusan Makine ve Gili¢ Sistemleri
San. ve Tic. AS”’ sirketinin dijital teknolojiler departmanindaki ¢alisanlara uygulanmstir.
Ankette Larry Constantine ve Lucy Lockwood’in (1999), alt1 tasarim ilkesi ¢alismanin
kriterleri olarak seg¢ilmistir. Bu tasarim ilkeleri yapi, sadelik, goriiniirliik, geri bildirim,
tolerans, yeniden kullanim ilkeleri olup farkli tasarim ilkeleri ¢alismamiza dabhil

edilmemistir.



BOLUM 1. LITERATUR INCELEMESI

1.1. Kurumsal Kaynak Planlama

Kurumsal Kaynak Planlamasi olan KKP, kuruluslar i¢inde mal, hizmet iiretimi igin
gerekli olan isgiicli, ekipman ve malzemeler dahil kaynaklarin etkin kullanimini
kolaylastiran kapsamli yonetim sistemlerini ifade etmektedir. Kurumsal Kaynak
Planlama sistemleri, bir sirketin tiim bilgilerini ve islemlerini ayirmak veya ayirmaya
yardimct olmak i¢in tasarlanmistir ve genellikle kullanict dostudur. KKP yazilimu,
islevleri yiiriitmek ic¢in bilgisayar yazilimi ve donaniminin bir kombinasyonunu
kullanmaktadir. Esasen, KKP sistemleri, ¢esitli verilerin depolanmasini saglayan birlesik

bir veri tabanina dayanmaktadir (Bayraktar ve Efe, 2006).

KKP, bir kurulus igindeki tiim varliklarin kullanimini entegre etmek ve optimize etmek
icin olusturulan sistemleri ifade etmektedir. KKP terimi baslangicta {iretim ortamlarinda
ortaya ¢ikarken giinlimiizde KKP sistemleri kullanimlarini ¢esitli alanlarda genisletmistir.
KKP sistemleri, herhangi bir sirketin is alanina ve imajina bakilmaksizin kurulugun temel
islemlerini kapsayarak diizenlemeler gergeklestirebilmektedir. KKP sistemleri, kar amaci
olmayan kuruluslar, sivil toplum kuruluslari, hayir kurumlari, devlet kurumlari veya diger

kuruluslar tarafindan kullanilabilmektedir (Komiircii, 2009).

KKP 'nin temel 6zelligi, bir kurulusun tiim boliimlerini ve operasyonlarini birlesik bir
sisteme entegre etme yeteneginde yatmaktadir. Her biri farkli gereksinimleri ve
beklentileri olan ¢ok sayida departmani tek bir bilgisayar sistemi i¢inde birlestirmek ve
ortak bir bilgi tabanina erisimi saglayarak isletmelerin islerini kolaylastirmak amach
yapilmistir. Bu entegrasyon stratejisi sadece kayda deger maliyet tasarrufu saglamakla
kalmayacak, ayn1 zamanda islevsel verimliligi de artiracaktir. Ayrica, karar alma
stireglerinin entegrasyonu, sirket i¢indeki bilgi akisinin dogrulugunu ve giivenilirligini
artiracaktir. Bu baglamda, yiiksek kaliteli bilgilerin hizla yayilmasini saglayarak sirketin

daha bilingli ve kesin kararlar almasina yardimci olacaktir (Tanyeri, 2007).

Bir KKP sistemi, bireylerin birden fazla bagimsiz yazilim arayiiziiyle etkilesime girme
ithtiyacini ortadan kaldirarak siiregte ek avantajlar1 sunmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
birden fazla yazilim uygulamasina duyulan ihtiyaci tek bir birlesik ¢dziimle degistirerek

yazilim standartini olusturur (Kémdircii, 2009).



Bu da kullanicilar tarafindan, isletmenin g¢esitli yonlerinin degerlendirilmesini
kolaylastirarak kapsamli ve kolay erisilebilir raporlarin olusturmasini saglar. Ayrica,
verilerin tek bir veri tabaninda toplanmasi durumu, veri yOnetimini basitlestirerek
verimliligi arttirmaktadir (Komiircii, 2009).

Sekil 1

KKP Arayiiziiniin Isleyis Bicimi

Fatura kontrol

L[ Tekif

M Uretim yonetimi
: :
L [ Siparis | FIICO
S
T [ Satis Deposu | Stok yonetimi
E \
R SevE Temel  ver|
. Satig/kaba yonetimi
| dretim pl.

— Faturalama | — | Program

planlamasi

Kaynak: Diizakin ve Seving (2002).

Sekil 1’de KKP arayliziiniin isleyis bi¢ciminden bahsedilmistir. Burada, ilk olarak
miisterilere teklifte bulunulur. Ikinci asamada miisteri tarafindan siparis islemi
gerceklestirilir. Sonraki asamada ise, yapilan siparis onaylanir ve satis deposuna aktarilir.
Bir sonraki asamalarda ise sevkiyat, faturalama islemleri gergeklestirilir. Bununla
birlikte, ayni fabrika i¢cinde veya farkli fabrikalarda ¢esitli tiretim agsamalarinin bulunmasi,
genis organizasyon programinin benimsenmesi i¢in onemlidir. KKP arayiizii ¢esitliligi
kaldirabilecek giice sahip olup uyarlanabilirlik ilkesine dayali olarak fabrikalar arasinda
entegrasyonu kolaylastirmaktadir. Buradaki amag, merkezi olmayan yonetimin fabrika
diizeyindeki faydalarindan yararlanirken kurulusun temel stratejilerine uygun olarak
fabrikalar arasinda koordinasyon ve entegrasyonu saglamaktir. Saglam bir KKP yonetim
bilgi sistemi, tlim organizasyonu kapsayan birlesik bir teknoloji platformu olusturmak
icin tipik olarak istemci, sunucu mimarisi, dogal isleme yetenegi ve kullanici dostu
arayiizleri kullanmakla birlikte, mevcut KKP sistemi esnek bir istemci, sunucu

cercevesine sahiptir ve gergek zamanli olarak ¢alismaktadir (Diizakin ve Seving, 2002).



Basitce sOylemek gerekirse miisteriler bilgileri uzaktan isleme kapasitesine sahiptir ve
yapilan giincellemeler veya girdiler tiim tedarik zincirine yayilacaktir. Bu sistemlerin
isletmelere cekiciligi, bir sirket i¢indeki her ¢alisanin birlesik bir kullanici arayiizii
sayesinde ayni1 bilgilere minimum gecikmeyle erisebilmesinde yatmaktadir (Diizakin ve

Seving, 2002).

KKP araylizii, yalnizca sayisal isleme modiillerini degil, ayn1 zamanda gelismis liretim
ara¢ ve yontemlerini de kapsamaktadir. Bu arayiiziin desteklenmesi, sistemin entegre
yapisindan elde edilen avantajlarin yani sira islemlerin ve genel is kiiltiiriinliin nemli bir

doniisiimiine yol agmaktadir (Tanyeri, 2007).

Bir KKP sistemi, envantere dayali ve siparise dayali tiirler gibi ¢esitli iiretim
kategorilerine uyum saglama esnekligine sahip olmalidir. KKP sisteminin hem ayrik
tiretim siireglerine hem de siirekli iiretim siireglerine hitap etmesi esastir ve sistemin bu
konuda yeterli yeterlilik gostermesi gerekmektedir. Bir kurulugun verimliligi, miisterileri,
ireticileri ve tedarikgileri kapsayan bilgilerin aninda yayilmasina baglidir. KKP arayiizii,
pazarlama, finans, programlama, envanter, tedarik, marka giivencesi, dagitim planlamasi
gibi lojistigi kapsayan cesitli alanlarda genis kapsamli bir islevselligi gerektirmektedir
(Bayraktar ve Efe, 2006).

1.1.1. Kurumsal Kaynak Planlama Tarihgesi

1960'lar, etkili stok yonetiminin ¢ok O6nemli oldugu bir doneme damgasin1 vururken
1980'ler kalitenin 6nemli bir odak noktasi olarak yiikselisine tanik olmustur. 1990'lar, bir
siire¢ yeniligi ve iyilestirme donemi ile karakterize edilmistir. Ileriye baktigimizda,
2000'ler en onemli faktor olarak hiza Oncelik verecektir. Bu kompakt ve son derece
dinamik kiiresel ortamda, tiim isletmeler yeni pazarlar, yeni rakipler ve artan miisteri
beklentileriyle karsilasmaktadir. Sonug olarak {ireticiler asagida belirtilen maddelere

ithtiyac duyarlar (Kémiircti, 2009). Bu maddeler:

e Maliyetlerin indirilmesi

e Islevlerin kisa siirede yapilmasi
e Stoklarin en aza diisiiriilmesi

e  Uriin segeneginin gogaltilmasi

e Kalitenin arttiritlmasi



e Aliciya giivenilir ve kaliteli hizmetin sunulmasi (Komiircii, 2009).

e Tiim diinyada talep, tedarik ve tiretim faaliyetlerinin etkinliginin arttirilmasi ve
kontrol edilmesi gibi maddelere iireticiler tarafindan ihtiyag duyulmaktadir. Bu
durum nedeniyle igletmeler, miisteri ihtiyaclarina ve rekabet baskilarina yanit
olarak verimliligini artirmak i¢in islevsel yaklasimlarini yeniden yapilandirma

zorunluluguyla siirekli olarak karsi karsiya kalmaktadir.

KKP sisteminin tarihsel evrimi incelendiginde bu sistemin kdkenlerinin 1960'lara kadar

izlenebilecegi ortaya ¢ikmaktadir (Komiircii, 2009).

1960'larda, tiretim sistemlerinin birincil vurgusu envanteri yonetmeye odaklanmistir. Bu
donemde, yazilim paketlerinin ¢ogu, geleneksel envanter ilkelerini kullanarak envanteri
islemek iizere tasarlanmistir. 1970'lerde odak noktasi, malzeme ihtiyaclarinin

hesaplanmasini i¢ceren malzeme ihtiya¢ planlamasina yonelmistir (Gtilerytiiz, 2007).

Malzeme ihtiya¢ planlamasina ek olarak ana iiretim programi tespit edilerek dogru
malzeme ihtiyaclarini elde etmek i¢in kapali dongii liretim kaynaklari planlamasi I (MRP
I) metodolojisi 6ne siiriilmistir. MRP |, 1980’li yillarda maliyet, tedarik, tiretim
planlamasini igeren alanlar1 kapsayacak sekilde genisletmistir. Bu durum, ek islevleri

iceren iiretim kaynagi planlamasinin gelistirilmesine yol agmistir (Kegeci, 2006).
KKP Sistemleri alti durumda meydana gelmektedir. Bunlar:

e Hizl gelisme

e Ulkelerarasi karsilastirma

e Teknolojinin sundugu faydalar

e Devletlerarasi dagitim sisteminin etkili olmasi

e Cok tesisli isletmelerin iyi diizeyde idare edilmesi ve kontroliiniin saglanmasi

e Uriin ve iiretim durumundaki rekabete bagli olarak gosterilen degisimler
(K6miirctii, 2009).

1.1.2. Kurumsal Kaynak Planlama Arayiiziiniin Yapist

KKP temel yonleri agisindan, uygulama yerlerinde tek tip grafik arayiizleri, ti¢ katmandan
olusan bir istemci / sunucu yapisini kapsar: uygulama, veri tabani, sunum ve donanim
olarak tamamen bagimsizdir. Solaris, Windows NT veya Linux gibi ¢esitli platformlarda
kullanilabilmektedir. Bir KKP sisteminin temel direkleri isletim sistemi, veri tabani,

arayiiz ve donanim yapisindan olusmaktadir (Ekren ve Turan, 2021).
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KKP sistemlerinin temel bir 6zelligi, kuruluslarin kendi 6zel gereksinimlerine uygun
modiilleri segici olarak kurmalarin1 saglayan modiiler tasarimlaridir. Bu modiiller
bagimsiz olarak kurulabilirken birbirleriyle biitiinciil bir ¢er¢eve i¢inde sorunsuz bir
sekilde calisabilmektedirler. Bir modiilde depolanan bilgiler diger modiiller i¢in girdi
olarak kullanilabilir. Su anda, KKP ¢ozlimleri i¢in tercih edilen yaklasim, ya tek bir
tedarik¢iden komple paketi almak ya da ¢esitli saticilardan tedarik edilen ¢esitli modiilleri
biitiinlestirerek en iyi stratejiyi kullanarak bir KKP sistemini uygulamaktir (Giileryiiz,
2007).

1.1.3. Kurumsal Kaynak Planlama Sisteminin Fonksiyonel Ozellikleri

1.1.3.1. Entegrasyon

KKP sistemleri, hiyerarsik ve islev odakli ¢ercevelerin sinirlarini agarak tedarik, tiretim
planlamasi, pazarlama, finansal hesaplama, ise alim operasyonlari, islevsel boliimler
arasinda uyumlu caligma siireglerini belli akis iginde toplamaya yardim etmektedir.
Eszamanli olarak KKP uygulamalar1 operasyonel is akiglarini hem miisteriler hem de
tedarikgilerle birlestirerek tedarikten teslimata kadar uzanan bir lojistik ag1 olusturur.
Entegrasyonu saglamak i¢in, satic1 / miisteri iliskilerini tesvik eden dahili mali sistemler,
bilgi saglama sistemleri, harici elektronik veri degisim sistemleri kullanilmaktadir

(KOmiircti, 2009).

1.1.3.2. Fonksiyonellik

KKP projeleri kalict nitelikleriyle karakterize edildiginden ticari faaliyetlerin KKP
kapsamina dahil edilmesi kritik 6neme sahiptir. Uygulandiktan sonra, degistirilmesi veya
yeniden yapilandirilmasi zor olmakla birlikte, teknolojinin siirekli ilerlemesi ve igletmeler
tarafindan yeni islevselliklerin dahil edilmesi g6z oniine alindiginda siirekli genisleyen
bir ¢erceve ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, KKP sistemlerinin mevcut is islevlerini
onaylamas1 ve gelisen islevselliklere uyum saglama yetenegine sahip olmasi ¢ok

onemlidir (Ekren ve Turan, 2021).

1.1.3.3. Esneklik

KKP, sirketlere cesitli islevler ve alternatif is akislarindan ilgili modiilleri segmelerini ve
uygulamalarint saglayan uyarlanabilir bir organizasyon ¢ercevesi sunmaktadir

(Komiircti, 2009).
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KKP sistemlerinin dogasinda var olan esneklik, sirketlerin degisimi kendi avantajlarina

kullanmalarini saglar (Komiircii, 2009).

1.1.3.4. Modilerlik

KKP, biinyesinde ¢esitli siiregleri kapsayan modiiler bir bilesime sahiptir. Her modiil
bagimsiz olarak caligabilir ve sirketlere sistemi gereksinimlerine gore Olgeklendirme
esnekligi sunmaktadir. Yazilimin alicisi, pakete hangi modiillerin dahil edilecegini
belirleme yetkisine sahiptir. KKP sistemlerinin modiiler yapisi, sirketlere ya artimli
uygulamay1 ya da tiim sistemin ayni1 anda devreye alinmasini gerektiren 'biiylik patlama'

yaklagimini tercih etme yetkisi vermektedir (Gtilerytiiz, 2007).

Gelisen teknoloji ve internetin her yerde erisilebilir olmasi ile birlikte KKP sistemlerinin
hem her yerden erisilebilir olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Kullanicilar, 6zellikle {ist
diizey yonetim pozisyonlarindaki yoneticiler, is akislarini izlemek icin is gezilerindeyken
veya ofis binasi disindayken sisteme baglanma ihtiyact duymaktadirlar. Benzer sekilde,
satig yoOneticileri veya saha servis personeli, yetkileri dahilinde bilgi aligverisinde

bulunma becerisine ihtiya¢ duymaktadirlar (Ekren ve Turan, 2021).

1.1.3.5. Bulundugun Yerden isletme Olanag:

Sirketler, KKP araylizii araciligiyla is siireglerini ¢esitli cografi kentlerde yer alan
fabrikalar ya da subeler arasinda entegre edebilirler. Ornegin, kuruluslar sirket
merkezlerinde, fabrikalarda veya subelerde KKP sistemleri uygulayarak islemlerini
bagimsiz olarak gelistirebilmektedirler. KKP sistemleri, cografi olarak uzak sistemler
arasinda is mesajlar1 iletirken etkili iletisimi kolaylastirmaktadir. Ornegin; ana veriler
senkronize edilebilir, satis bolgelerinden merkeze periyodik raporlar iletilebilir ve
bolgesel birimler ile merkez arasinda planlama ve envanter bilgileri degis tokus edilebilir
(Giileryiiz, 2007).

1.1.3.6. Cok Sektorde Isletme Olanag

KKP sistemleri, belirli dikey sektorlerde dnemli bir yetenek sergilemektedir. Otomotiv
ireticileri, tedarik¢ilerden iiretime ve nihayetinde miisterilere bitmis iiriin olarak malzeme
akisin1  izlemek i¢cin KKP sistemlerinden yararlanmaktadir. Yoneticiler, alici
memnuniyetini yiikseltme konusunda KKP sistemlerine giivenmektedirler (Komiircii,
2009).

11



Ilag, kimya endiistrileri, teknik islevleri entegre etmek i¢in KKP sistemlerini kullanirlar.
KKP sistemleri, gelir ve risk yonetimi faaliyetlerini uyumlu hale getirmenin yani sira
finansal varliklarin yonetimini optimize etmek icin bankacilik ve sigorta sektorlerinde
fayda saglamaktadir. Uretim isletmeleri, birden fazla iiretim metotlarin1 ayn1 anda
barindirabilmeleri nedeniyle KKP sistemlerine giivenirler. KKP sistemlerinde yapilan
bazi gelistirmeler, kamu kuruluslarinin hizmet sunumunu gelistirmelerine ve maliyetleri
diisiirmelerine olanak sunmaktadir. Toptan satis sektorinde KKP sistemleri,
operasyonlarin kolaylastirilmasini, verimliligin artirilmasimni ve tedarik¢ilerden son
tiiketicilere fiyatlandirmanin optimize edilmesini kolaylastirir. Yayincilar ve medya
kuruluglari, KKP sistemlerinin esnekliginden yararlanarak pazar degisikliklerine hizli bir

sekilde uyum gostermelerini saglamaktadir (Komiireii, 2009).

1.1.3.7. Cesitli Uretim Big¢imlerine Destek Verme

KKP sistemleri, onarim, montaj onarimi, siire¢ onarimi dahil olmak tizere birden gok
tiretim yontemlerine destek vermektedir. Bir iriniin yasam dongiisii boyunca farkli
iretim tiirleri arasinda gecis yapabilmesi, bu islevselligin O6nemini arttirmaktadir

(Giileryiiz, 2007).

1.1.3.8. Bilgiye Hizh Erisim

Siire¢ odakli faaliyetler, birbirine bagl is akiglarini birbirine baglayan KKP sistemleri
sayesinde verimliligi artirarak calisanlarin temel bilgilere daha hizli erismelerini saglar.
Mevcut bilgiler hem giincel hem de tutarlhidir ve ¢alisanlarin ilgili verilere hizli ve dogru

bir sekilde erigsebilmelerini saglar (Komiircii, 2009).

1.1.3.9. Ekip Yonelimi

KKP sistemleri, entegre is siireclerinin biitliinsel yonetimini kolaylastirir. Departman
merkezli bakis acilar1 ve bireysel goriisler yerine ekip ¢alismasini vurgulayan KKP,
organizasyon capinda bir bakis acis1 ve daha kapsamli bir yaklagimi tesvik eder. KKP,
calisanlarin ekipler iginde etkili bir sekilde is birligi yapmasina, inisiyatifi, motivasyonu

ve kolektif bir yaklasimi tesvik etmesine yardimci olur (Komiircti, 2009).

1.2. Kurumsal Kaynak Planlamanin Biitiinlesik Bilgi Sistemi I¢erisindeki Rolii

KKP sistemleri isletmelerle ilgili tespitler yapmaz, bunun yerine karar alma ile ilgili veri
toplamay1 ele almaktadir (Tanyeri, 2007).
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Verilerin islevler arasinda entegrasyonunu kolaylastirir ve kuruluslarin stratejik karar
alma siireclerinde yararlanabilecekleri giincel bilgilerin zamaninda saglanmasini
saglamaktadir. Kuruluglar i¢indeki teslim siirelerini azaltmak, iiretimi siirekli gelisen
miisteri taleplerine uyarlamak ve tedarik zincirindeki tedarikgiler, lireticiler, saticilar ve
miisteriler arasinda etkili iletisim kurmak i¢in is kaynaklarmi etkinlik, verimlilik ve

performans ilkelerine uygun bir sekilde kullanmak zorunludur (Tanyeri, 2007).

Sekil 2
KKP Sisteminin Biitiinlesik Bilgi Sistemindeki Rolii

Karar destek
sistemi

Elektronik
Veri

.
/ STRATEIJI
PLANLAMA

o / YONETIM,DENETIM \\

konsolidasyon

ERP
Kaynak planlama izleme

yonlendirme

Depo Uretim Satis Montaj ve
Yntm izleme ve Bakim
dagitim hizmetleri

OPERASYONLAR veri toplama

Kaynak: Tanyeri (2007).

Sekil 2°de KKP sisteminin biitiinlesik bilgi sistemindeki yerinden bahsedilmistir. Burada,
tedarikgiler, iireticiler, saticilar ve miisteriler arasinda istenen iletisim diizeyine ulasmak,
kaynaklarin makul bir sekilde tahsis edilmesini gerektirir. Isletmelerde kaynak y&netimi
icin birincil ara¢ Stratejik Planlama Sistemidir. Bu baglamda, stratejik planlama
cabalariyla belirlenen amag¢ ve hedeflere ulasmanin yani sira, iiretim, dagitim ve tahsis
kaynaklarmi temel hususlarin dikkatli bir sekilde dikkate alinarak hizalamanin dogru
kaynak planlamasini gerektirdigi anlasilmaktadir. Degisikliklere duyarlilik, karar alma
siirecini  etkileyen verilerin entegrasyonu ve faaliyetlerin basarili bir sekilde

yiiriitiilmesine KKP yaklasiminin kullanilmasiyla ulasilabilir (Tanyeri, 2007).
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1.2.1. Sirketleri Kurumsal Kaynak Planlama Sistemini Kullanmaya Zorlayan

Sebepler

Cok sayida husus KKP sistemi uygulamalarini vazgeg¢ilmez kilmaktadir. Sirketin bilgi
gereksinimlerini karsilamak i¢in birlesik bir organizasyonel kaynak edinme, tutarh
verilere eszamanli erisim ve is sistemlerinin tek bir platformda birlestirilmesini en tist
diizeye ¢ikarma gibi faktorlerden olusmaktadir. Bununla birlikte, KKP sistemi son
zamanlarda sadece sirket i¢i sistem entegrasyonu kapasitesi nedeniyle degil, ayni
zamanda sirket ici siiregler ile dis ortaklar arasinda internet iizerinden baglanti kurma
kabiliyeti nedeniyle de 6nem kazanmistir. Cok sayida {iiretici, artan iriin yeniligi,
hizlandirilmis teslimat ve gelismis kalite taleplerini karsilamak i¢in teknolojik yardim

istemektedir (Bayraktar ve Efe, 2006).

Teknoloji tiretimdeki ilerlemeleri kolaylastirdik¢a iiretim siireci giderek daha karmasik
hale gelmistir. Bu karmasiklik; sirketlerin muhasebe, tedarik, envanter yoOnetimi,
programlama gibi g¢esitli islevli departmanlarin 6zel ihtiyaglarmi karsilamak igin
bagimsiz olarak farkli arayiizlerini gelistirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu sistemlerin
her biri, belirli islevsel birimler i¢inde otomasyona olanak taniyan ve operasyonel
verimliliklerini artiran eski ¢ekirdek sistemlerle baglantilidir. Bununla birlikte, genel
olarak bu sistemler farkli otomasyon adalarini cogaltir ve sirketlerin teknoloji ve ekipman

potansiyelinden tam olarak yararlanmasini engeller (Diizakin ve Seving, 2002).

Bu entegrasyon ve koordinasyon eksikligi, optimal olmayan performansla
sonuclanmaktadir. Ornek olarak, herhangi isletmenin siparis alma ve satis yapma
uygulamalar1 {iretim planlama sistemlerinden kopuk kalirsa sirketin hem iiretim
verimliligi hem de miisteri duyarlilig1 zarar goérebilmektedir. Ayn1 bigimde, satin alma ve
pazarlama sistemleri mali belgeleme sistemleriyle uyusmuyorsa, iist yonetim sezgiye
dayali kararlar almaya basvurulabilir. Giincel bilgilere hizli ve verimli bir sekilde
erismek, acil ve kritik is kararlartyla kars1 karsiya kalindiginda zor hatta bazen ulasilamaz
hale gelmektedir. Bu durum, sirketin ist diizey yonetiminin bilgi gereksinimlerini

karsilayabilecek entegre bir sistemin gerekliligini arttirmaktadir (Bayraktar ve Efe, 2006).

Bir isletme igindeki farkli sistemlerin yarattigi zorluklarin iistesinden gelmek ve
kurulusun biliyiime ve gelisme potansiyelini arttirmak i¢in ¢ok sayida sirket, son
zamanlarda kesintisiz veri akisini kolaylastiran entegre KKP sistemlerini benimsemistir

(Celebi ve Bulut, 2016).
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Kiiresellesme, kurumsal birlesme ve satin alma, kisa 6miirlii tirlinlere yonelik artan egilim
ve Onceki sistemlerle ilgili potansiyel sorunlara iliskin endiseler KKP sistemlerinin

yaygin olarak benimsenmesini 6nemli kilmistir (Celebi ve Bulut, 2016).

Teknolojik gelismeler, sirketlerin faaliyetlerini birden fazla cografi konumda
genisletmelerini kolaylastirarak kiiresel isletmelerde, farkli {ilkelerde hiikiim siiren
teknolojik esitsizliklerin bir sonucu olarak cesitli liretim yOntemlerini entegre etme
cabasmi zorlastirmistir. Herhangi bir isletme tarafindan farkli devletlerde c¢esitli
bilgisayar sistemleri kullanilmaktadir. Ayrica, sirket genisledik¢e ve gelistikce cesitli
bilgisayar yazilimi ve donanim sistemlerinin sayis1 katlanarak artmaktadir (Bayraktar ve

Efe, 2006).

Bir sirketin farkli fabrikalara ve farkli iiretim metodolojilerine sahip olup olmadigina
bakilmaksizin tasarim, merkezi tedarik, envanter yonetimi ve nakliye gibi belirli islevleri
paylasmada bir gereklilik veya maliyet etkinligi olabilir. Bu gibi durumlarda KKP
sistemi, fabrikalar ve ilgili tiretim siiregleri arasindaki koordinasyonu kolaylagtirarak

verimli ve etkili bir operasyonel ¢erceve olusturmaktadir (Diizakin ve Seving, 2002).

Cok uluslu bir sirket i¢in, birden fazla konumdaki kaynaklar1 etkin bir sekilde koordine
etmek ve yonetmek i¢in ger¢ek zamanli ve kesin bilgilere ulasmak zorunludur. Zaman
zaman gesitli bolgelerde bulunan birden fazla tesisleri igeren kararlarin ayni anda
alinmas1 gerekebilir. Asya devletindeki miisteri isteklerini karsilayabilmek igin
Kanada'dan getirilen iriinlerin tedarikine dayanarak bir Avustralya subesinde iretim

kapasitesini artirmak gerekebilmektedir (Celebi ve Bulut, 2016).

Bazen makine arizalar1 veya diger onemli olaylar gibi 6ngoriilemeyen durumlar, bir yerde
iiretim kapasitesinin diismesine veya durmasina neden olabilir. Yanit olarak miisteri
taleplerini karsilamak icin bagka bir sahadaki iiretim kapasitesinin degistirilmesi
gerekebilir. Bu tiir plan diizenlemeleri, malzeme akisi, lojistik ve iiretim programlari
konusunda hizli karar vermeyi gerektirir ve bdylece bir sirketin kiiresel iiretim agini
etkiler. Iyi entegre edilmis iiretim sistemlerinin yoklugunda, bilgiye erismek igin ek
zaman ve ¢aba harcanacak ve bu da optimum performansa ulasilmasini engelleyecektir.
Sisteme destek saglayan bireyler, KKP sistemini uygulama kararinin arkasindaki temel
itici gii¢ler hakkinda kapsamli bir anlayisa ve sistem kurulum siirecine baglamadan ¢ok
once sirketlerin gereksinimleri hakkinda derin bir anlayisa sahip olmalidirlar (Diizakin ve

Seving, 2002).
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1.2.2. Kurumsal Kaynak Planlama Sisteminin Yontemleri

Yazilim pazari, yazilim endiistrisinde hizli bir genisleme yasayarak son on yillarda KKP
paketi uygulamalarinda onemli bir biiylime meydana gelmistir. Sektor 1990 yilinda
yaklasik 1 milyar dolar degerindeyken, 1995 yilinda 4 milyar dolara, 1997 yilinda 10
milyar dolara ulagsmis ve 1998 yilinda 14,8 milyar dolara yiikselmistir (Bayraktar ve Efe,
2006).

AMR Arastirma AS kurumsal uygulamalar tarafindan, uzmanlasmis bir pazarlama
programi Uygulanarak KKP pazarinda yazilim ve hizmet satiglarinin 2002 yilinda 84
milyar dolar1 asacagini, 2010 yilina kadar ise yaklasik 1 trilyon dolara ulasacagini tahmin
etmektedirler. KKP arayiiz ¢6ziimii i¢in uzun vadeli yiikselme oranmnin %36, %40
civarinda olmasi1 beklenmektedir. Bu biiyiime, yiliksek maliyetlerine ragmen KKP

sistemlerinin is diinyasindaki 6nemini vurgulamaktadir. (Diizakin ve Seving, 2002).

Bir KKP sistemi uygulama kararini verdikten sonra, KKP sistemini edinme yontemine
konsantre olmak esastir. Sirketlerin KKP sistemi elde etmek igin ¢esitli alternatifleri
bulunmaktadir. Sirket icinde kendi KKP sistemlerini gelistirmeyi, saticilardan 6nce
paketlenmis bir KKP sistemi satin almay1 ve kurmayi, dis kaynak kullanimi ve kiralamay1
tercih edebilmektedirler (Celebi ve Bulut, 2016).

Bazi isletmeler, onceden paketlenmis KKP sistem paketlerinin diger nedenlerin yani sira
maliyetli ve uygulanmasi zor oldugunu diistinmektedir. Sonug olarak sirket icinde dahili
olarak bir KKP sistemi gelistirmeyi ve uygulamayi segerler. Ote yandan, bazi sirketler bu
hazir KKP sistem paketlerini, bu tiir onceden paketlenmis ¢ozliimlerin sundugu
avantajlardan etkilenen yazilim saticilarindan temin etmeyi ve kurmay: tercih

etmektedirler (Akdogan, 2006).

Her iki senaryoda da dahili bir kurulum s6z konusudur. Bununla birlikte, sistemin dahili
olarak uygulanmasi, verileri saklama, kopyalama, potansiyel olarak isletmenin kurulus
masraflarini icermektedir. Bununla birlikte, isletim sistemleri, veri tabanlar1 i¢in yazilim
lisanslar1 almanin yani sira sistemi yonetmek icin ek olarak bir personeli ise almaya
ihtiya¢c vardir. Bu baglamda, bahsedilen maliyetlerin hicbiri dis kaynakli bir KKP
sistemine 6zgii degildir (Bayraktar ve Efe, 2006).

Di1s kaynak kullanimai, isletmelere, 6zellikle orta 6lgekli isletmelere, bunlar1 gelistirmek,
satin almak, kurmak, 6zellestirmek ve siirdiirmek yerine uygulamalar1 kiralama segenegi

sunarak KKP yazilimimnin ¢ekiciligini artirmaktadir (Diizakin ve Seving, 2002).
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Di1s kaynak kullanimini tercih etmek, bir sirketin basit aylik 6demelerle bir uygulamay1
calistirmakla ilgili tiim zorluklar ele almasini saglar. KKP sisteminin pazarindaki dig
kaynak kullanimi egilimi son zamanlarda 6nemli bir biiyiime yasamistir ve KKP
sisteminin oniimiizdeki yillarda daha da genislemesi beklenmektedir (Diizakin ve Seving,

2002).

D1s kaynakli bir KKP modelinde, bir sirket is uygulamalarinin yonetimini, tipik olarak
bir KKP saglayicisi veya UHS (Uygulama Hizmet Saglayicilari) olmak tizere dis
kuruluslara devretmektedir (Bayraktar ve Efe, 2006).

D1s kaynak kullaniminin ardindaki temel neden, isletmeleri olumlu firsatlara yonelmeleri
icin daha fazla esneklik ve 6zerklikle giiclendirmektir. Dig kaynak kullanimi, yazilim
sahipligi ve bakimi ile ilgili fahis masraflar1 azaltir, yiiriitme sirasindaki geleneksel
zorluklari kolaylastirir bununla birlikte, uygulamalarin yiiriitiilmesi i¢in personel ise alimi
ve egitilmesi konular1 ortadan kaldirilmaktadir. Bu da bir sirket i¢in daha hizlandirilmig
bir ¢oziim sunarak isletmeler arasi rekabette stratejik bir avantaj saglamaktadir. Bu
baglamda, dis kaynak kullanimi, isletmeleri teknik ayrintilart denetleme yiikiinden
kurtarir ve bdylece temel ticari faaliyetlerine daha fazla konsantre olmalarin1 saglar

(Cagliyan ve Acar, 2019).

Standart bir KKP ¢oziimiiniin sirket i¢in uygunlugunu belirlemek i¢in bazi 6nemli
faktorler g6z oniinde bulundurulmalidir. Sirket, is prosediirlerini kapsamli bir sekilde
incelemek ve diizeltmek istiyorsa bunun igin biitiinciil bir KKP paketi uygun olabilir.
Isletmelerin sirketlerine gelecekte hem ek KKP modiillerini dahil etme niyetleri varsa
standart bir KKP paketini tercih etmek onlar i¢in uygun bir se¢im olabilir. Yeni
uygulamalar 6zellestirilmis bir KKP sistemine entegre etmek karmasik ve maliyetli bir
caba olabilir, ancak sistem standartlagtirilmis bir arayiizle ¢alisiyorsa ayni saticidan yeni
uygulamalar edinmek 6nemli zorluklar olmadan gerceklestirilebilir (Bayraktar ve Efe,

2006).

Diger yandan, isletme kullandigi mevcut uygulamalardan memnunsa bu uygulamalardan
tamamen vazge¢cmemeyi tercih edebilir. Boyle bir senaryoda, en uygun yaklagim, sirketin
mevcut uygulamalarint kendi 6zel yazilimlariyla entegre etmek icin gerekli
uyarlanabilirligi sunan harici bir saglayicinin bulunmasi olacaktir (Diizakin ve Seving,

2002).
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1.3. Kurumsal Kaynak Planlama Arayiiziiniin Yazihm Tedarikgileri ve

Secenekleri

Diinyada bes yiizden fazla yazilim ile ilgilenen sirketler olup bu sirketler arasinda kiiresel
bir rekabet bulunmaktadir. KKP pazarma agirlikli olarak bu alanda taninmis sirketler

hakimdir (Cagliyan ve Acar, 2019).

KKP pazarinda lider olan SAP, Baan, Oracle ve Peoplesoft'tur, JD Edwards, Lawson ve
QAD ise ikincil oyuncular olarak Onemli pozisyonlara sahiptir. ’SAP, Oracle,
PeopleSoft, J.D. Edwards ve Baan, geleneksel KKP yaziliminda "Biiyiik Bes" olarak da
anilir. Bir Alman kurulusu olan SAP, pazar payinin yaklasik {igte birini kapsayan KKP
¢ozlimlerinin 6nde gelen saglayicisi olarak one ¢ikmaktadir’” (Diizakin ve Seving, 2002,

5. 173).

KKP ¢6ziim saglayicilar1 genellikle tedarik, iiretim, envanter yonetimi, finans, gozetim
ve gibi modiillerden olusan KKP sisteminin paketlerini sunmaktadir. Miisteri ihtiyaglarini
karsilamak ve rekabet giiclinii saglamak i¢cin KKP yazilim saticilari, cesitli stratejiler
kullanarak sistemlerini siirekli gelistirirler. Biiyiikk KKP tedarikgileri tarafindan
benimsenen temel kavram, KKP uygulamalarini bir sirketin sistemlerinin merkezi
cekirdegi olarak konumlandirmak ve bunlar eski sistemler, diger 6nemli is sistemleri ve

6zel uygulamalarla entegre edilmektedir (Bayraktar ve Efe, 2006).

Cok sayida KKP saglayicisi, ¢esitli yollarla kurumsal gereksinimleri karsilarken belirli
tedarikgiler basarili olur ve belirli alanlarda daha biiyiik basarilar elde eder. Ornegin,
birka¢ tedarikg¢i, tiretim siireclerine odaklanan ¢oziimlerin aksine finansal ¢dziimler
sunma konusunda daha fazla yeterlilik gostermektedir. J.D. Edwards, CASE (Bilgisayar
Destekli Yazilim Miihendisligi) gelistirme ve tasarim araclarinin yenilenmesi ve rafine
edilmesinde oOnciililk ederek ardindan bunlar1 is stiregleri i¢in bir KKP ¢6ziimiine

dontstiirmiislerdir (Diizakin ve Seving, 2002).

SAP, tiim alanlarda olaganiistii bir performans sergileyerek en yeni KKP ¢6ziimleriyle
teknolojinin sinirlarimi1 zorlamaktadir. Baan, iiretim siireglerinde kapsamli uzmanliga
sahiptir ve finansal yonetim, satis ve tedarik zinciri ¢oziimleri dahil olmak iizere ¢esitli
temel gereksinimler i¢in kapsamli yardim sunmaktadir. PeopleSoft baslangicta insan
kaynaklarina ve finans islevlerine yardimci olmak, kurumsal uygulamalara odaklanmak

ve saglam ¢oziimler sunmak icin genisletilmistir (Bayraktar ve Efe, 2006).
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Bazi KKP ¢oziimleri kapsamli iglevsellik sunar, ancak her sektorde mevcut olan farkl
ozellikleri kabul etmez. KKP sistemlerinin ¢ogu, maddi mallarin iiretiminde yer alan
imalat kuruluslar1 i¢in 6zel olarak tasarlanmistir. Hizmet odakli sirketler, bu sistemlerin
uygulanmasi ve kullanilmasi s6z konusu oldugunda zorluklarla karsilasabilir. Bu nedenle,
KKP tedarikgileri, ¢ekirdek sistemlerini hizmete dayali isletmelerin benzersiz
ihtiyaclarina uyacak sekilde 6zellestirme gereksinimini 1srarla karsilamaya ¢alismaktadir

(Cagliyan ve Acar, 2019).

KKP saglayicilarinin ¢ogunlugu tescilli gelismis modiillere ve kullanici arayiizlerine
sahiptir. Oracle'nin KKP arayiizii, Oracle'nin araglara, veritabanlarina olan giiglii
bagliliginin avantajlarindan yararlanmaktadir. Birgok kurulus, KKP platformunu temel
bir c¢erceve olarak kullanir ve bu platforma c¢ok sayida ek geleneksel islevsellik

eklemektedir (Bayraktar ve Efe, 2006).

Son derece rekabetci bir ortamda siirekli evrimi etkin bir sekilde yonlendirmek ve
hedeflerine, stratejilerine uygun ¢oziimleri belirlemek igin isletmeler baglangigta yazilim
teknolojileri konusunda dogru seg¢imler yapmalidir. KKP yazilimin se¢iminde firmanin
insan kaynaklarinda bulunan bilgilerle uyumlu oldugunu kabul etmek ¢ok 6nemlidir. Bir
KKP sistemini secerken sirket Oncelikle gereksinimlerini net bir sekilde anlayan
departman yoneticilerinden olusan bir secim komitesi olusturmalidir. Sirketin bir se¢cim
komitesi olusturamadi8i veya yeterli zaman ayiramadigi durumlarda, ilgili danismanlik

firmalar1 dikkate alinmalidir (Tevatiroglu, 2007).

Sirketin organizasyon yapist ve kiiltiirii ile en iyi uyum saglayan bir KKP paket se¢imi
giivence altina alinmalidir. Danigmanlar1 ise alma pratiginin olmamasit ve tilkemizde
danigmanlik sektoriiniin - yetersiz biiylimesi Onemli dezavantajlar olarak kabul
edilmektedir. KKP yazilimini segme kriterleri temel olarak isletmenin gereksinimlerinin
bir analizini yapmaya1 icerir. Sirket, se¢im kriterlerini belirlemek i¢in hem mevcut hem de
gelecekteki ihtiyaglar1 degerlendirir. Bu kriterler komite arkali ya da satici sirketlerden
alinan bilgiler araciligiyla uygulanir. Olgiit rakamu yiikseldikge segim siireci giderek daha

karmasik hale gelmektedir (Bayraktar ve Efe, 2006).

Bu baglamda, KKP yazilim paketinde istenen 6zelliklere dnem verilmekle birlikte, her
paket icin agirlikli puan hesaplanir ve yazilim se¢eneklerinin yerine puan atanir, yazilim

maliyetleri dikkate alinarak secim siireci kolaylastirilabilmektedir (Palanci, 2013).

19



Alternatif olarak karar destek sisteminde arag olarak kullanilan uzman sistem yardimiyla
gelismis karar verme gergeklestirilebilir. KKP sisteminin degerlendirilmesi 6nem tasir ve
secimdeki hatalara siklikla rastlanir. Alternatif bir KKP sisteminin tercih edilmesinin
Oonemli masraflara neden oldugu ve bir ayarlama siiresi gerektirdigi géz 6niine alindiginda

yanlis bir se¢im nedeniyle yiiksek maliyet meydana gelmektedir (Palanci, 2013).

Secim komitesi liyeleri arasinda yetersiz uzmanlik, se¢im siirecinin uzamasina ve hatal
kararlarin alinmasina neden olmaktadir. Se¢im siireci boyunca sirketin gereksinimlerinin
kapsamli bir analizini yapmak ve sirketin tercihlerinin net bir sekilde anlagilmasini
saglamak, uyum asamasinda 6énemli Ol¢lide zaman kazandiracaktir. Yazilimimn birincil
secenekleri teknolojik yetenekler, marka ve tedarik¢inin giivenilirligi, tedarikei
desteginin giicii, islevsellikler, sektore uygunluk ve teknik 6zellikler olmak iizere farkl

boliimlerden olugsmaktadir (Tevatiroglu, 2007).

Bir KKP yazilim paketini tercih ederken baslangigta yazilimin kendisi degerlendirilir ve
ardindan iizerinde ¢alisacag1 teknolojik platform belirlenir. Once donanim platformunun
secilmesi ve ardindan yazilimin tedarik edilmesi cesitli sorunlara yol agmaktadir.
Tedarikgi sirketin kurumsal yapisini, sicilini, personelini, finansal istikrarini ve benzeri
yonlerini degerlendirmek giivenilirliklerini ortaya ¢ikaracaktir. Benzer sekilde, kiiresel
taninma, uluslararasi varlik ve referanslar gibi faktorlerin degerlendirilmesi markanin

giivenilirligini belirlemektedir (Bayraktar ve Efe, 2006).

Bu hususlara ek olarak muhasebe modiillerinin Tiirkiye muhasebe mevzuatinin yasal
gerekliliklerine uygunlugu, kullanim kolayligi, diger yazilim sistemleriyle entegrasyon
yetenekleri ve esneklik dahil olmak iizere bir¢ok teknik hususun incelenmesi
gerekmektedir. Yazilimin islevselligi, 1s operasyonlarimi destekleme kapasitesini
belirtirken se¢im siirecinde belirlenen gereklilikleri yerine getirme yetenegi,

islevselliginin bir 6l¢iisti olarak hizmet etmektedir (Tevatiroglu, 2007).
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1.3.1. Kurumsal Kaynak Planlama Yazilimin Degerlendirilmesi

Tablo 1

KKP Yazilimin Degerlendirilmesini Etkileyen Etmenler

Isletmenin is
stireci ile
fonksiyonel
uyumu

KKP yazilim modelleriyle firmanin is siiregleri arasindaki uyum
biiyiik olursa entegrasyon siireci o kadar piiriizsiiz olur. Bu da
faydalarin daha hizli ger¢eklesmesine neden olur. Mevcut bir is
siirecinin yerine tamamen farkli bir siirecin getirilmesi, is
siirecinin yeniden yapilandirilmasi olarak adlandirilir. Bu taahhiit,
verimliligi ve etkinligi artirmay1 amaglayan {iriin ve hizmetlere
yonelik artan miisteri taleplerine yanit olarak iistlenilmektedir.
Sirketin is siirecleriyle daha uyumlu bir KKP yazilim ¢6ziimiine
sahip olmak, mevcut siireclerde daha az degisiklik yapilmasini
gerektirecektir.

Hizlandirilmas bir
sekilde
uygulanmast

Azaltilmis geri 6deme siiresi: Sistem uygulamasi hizlandirilmig
bir hizda gerceklestiginde, son kullanicilar hizli bir sekilde
egitilebilir ve bu da faydalarin daha hizli gerceklestirilmesine yol
acar.

Planlama ve
destekleme

KKP sistemine ihtiya¢ duyan ¢ok sayida isletmenin 6nemli bir
kismi ¢esitli kiiresel bolgelerde birden fazla yerde faaliyet
gostermektedir. KKP ¢6ziimii, birden fazla siteyi etkin bir sekilde
yonetme ve denetleme yetenegine sahip olmalidir.

Diizenli bir
sekilde tist
siiriimlere gecme

Bircok KKP saglayicisi, yil boyunca sik sik yazilim
giincellemeleri uygular ve tiim degisiklikleri kapsayan kapsamli
bir yillik yazilim giincellemesi yayinlar. Bu uygulama 6nem
tagirken risk de olusturabilir. Cogu zaman, tedarik¢inin neden
oldugu degisiklikler, biiyiik oOlciide oOzellestirilmis sistemleri
olumsuz yonde etkileme potansiyeline sahiptir. Sistemlerde biiytik
degisikliklerin yeniden yapilmasi Onemli zaman ve caba
gerektirir.

Bireylerin
gereksinimlerine
gore uyarlama

Ozellestirme ihtiyacinin en aza indirilmesi, sirketlere hem
uygulama hem de bakim agisindan fayda saglar. Baan ve SAP, bir
KKP sistemi uygulamasinin uygulanmasi i¢in gereken adaptasyon

diizeyi derecesini azaltabilecek isletmeye 6zel ¢oziimler sunmaktadirlar.
Destekleyici “Bir sorunla karsilasildiginda firmalar kimi arayabilir?”,
altyapisi “Bir cevap almak ne kadar siirer?” sorularinin sorgulanmasidir.
Mevcut referans  Miimkiinse firmalar segilen KKP ¢6ziimiinii basariyla uygulayan
siiflar diger kuruluslarla goriismelere katilmalidir. Bu  sekilde
firmalardan degerli bilgiler toplanabilir.
Toplam Giderleri tahmin ederken yazilim lisansi, egitim, uygulama,
maliyetler bakim, oOzellestirme ve donanim gereksinimleriyle ilgili
harcamalar1 dikkate almak énemlidir.
Teknoloji Firmalar, istemci-sunucu yetenekleri de dahil olmak iizere

yazilimin teknolojik 6zelliklerini de arastirmalidir.

Kaynak: Diizakin ve Seving (2002).
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1.3.2. Kurumsal Kaynak Planlama Sisteminin Yazilim Paketi ve Bilesenleri
Yazilim paketi ve bilesenleri olarak KKP sistemleri asagidaki {i¢ alt basliklar altinda
siniflandirilmistir. Bunlar;

e Finans, lojistik, personel yonetimi ve insan kaynaklar1 gibi pakete dahil edilen
cesitli uygulama modiilleri.

e Raporlama, veri entegrasyonu ve veri senkronizasyonu gibi ¢esitli yardimci
programlar.

e Bir isletmenin KKP uygulamasi i¢in bir yazilim paketi segmek, paketin kurulusla
ve gereksinimleriyle ayn1 hizada oldugu anlamina gelir. Bununla birlikte, sirketler
uygulama sirasinda is siireglerinin paketin onceden belirlenmis yontemlerinden
saptigin1 siklikla kesfederler. Bu durum, uygulama siirecinde ele alinmasi ve
acikliga kavusturulmasi gereken bir saskinlik durumu yaratir. Raporlama, veri
entegrasyonu ve veri senkronizasyonu gibi gesitli yardimci programlar (Diizakin
ve Seving, 2002).

1.4. Kurumsal Kaynak Planlama Sisteminin Degerlendirilmesi

Kuruluslar, kurumsal kaynak planlama sistemlerine yapilan yatirimlara asamali olarak
dikkatle 6ncelik vermektedir. Bir¢ok firma, KKP yazilimlarini degerlendirmek i¢in belirli
Olctitler belirler ve bu oOlg¢iitleri tutarli bir sekilde izler. Ek olarak bazi sirketler getirileri
iyilestirilmis hizmetlere, iyilestirilmis satis verimliligine ve daha iyi envanter yonetimine
dayali 6lgiitler belirlemektedirler. Firmalar tarafindan KKP yatirimlarini puanlamak igin
farkli mali yaklagimlar kullanilmaktadir. Yatirnm getirisi ve ekonomik katki degeri,

kullanilan en yaygin finansal yontemler arasindadir (Celebi ve Bulut, 2016).

Benchmarking ortaklari, KKP yazilimina yatirim yapan 62 Amerikan firmasini kapsayan
bir karlilik analizi gerceklestirerek c¢alisma, sirketlerin KKP yatirimlarindan biiyiik
olasilikla avantaj elde etmeyi bekledikleri bir¢ok alan1 vurgulamistir. Bu alanlar arasinda
onemli bir beklenti, bilgi teknolojisi ile ilgili giderlerin tamamen ortadan kaldirilmasi
olmustur. Kuruluslar KKP sistemlerini benimsediklerinde genellikle ¢ok sayida eski
sistemi atarlar ve bu da bakim ve entegrasyon harcamalar agisindan tasarruf saglar.
Beklenen ek avantajlar, siparis makbuzundan {iriin yiiklemeye kadar hizlandirilmis siparis
yonetiminin yam sira diisiik stok seviyeleri, gelismis nakit yonetimi ve isgiiclinlin
azaltilmas1 kapsamaktadir. Bununla birlikte, beklenen sonuglar ile sirketlerin gergek

basarilar1 arasinda onemli bir esitsizlik olmustur. Ornegin, sirketlerin %45' isgiicii
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azaltma 0denegi Ongoriirken yalnizca %34'li bu 6zel avantaj1 gozlemlemistir (Diizakin ve

Seving, 2002).

Sirketlerin %25°1 bilgi teknolojisi giderlerinde azalma 6ngoriirken yalnizca %12'si bu
sonucu basariyla gerceklestirmistir. Buna karsilik, goriisiilen firmalarin %18'1 siparis
yonetiminde iyilestirmeler ongoriirken %33'i bu olumlu sonucu yasamistir. Benzer
sekilde, %12'si finansal kapanis siirecinde beklenen faydalari beklerken %20'si beklenen
avantajlari  elde etmeyi basarmistir. SAP, kullanicilarin yatirirm  getirilerini
hesaplamalarina ve sistem uygulamasinin ardindan performansi degerlendirmelerine
yardimci olan "Value SAP" olarak bilinen bir danisman programi diizenlenmistir. Bu
program, kullanicilarin kurumsal yazilima yaptiklari 6nemli yatirimlarin degerini en st
diizeye ¢ikarmalarma yardimer olmak ig¢in tasarlanmistir. Sektdr uzmanlarina gore,
sirketlerin belirli kriterler belirleyerek ve bunlar1 zaman i¢inde tutarli bir sekilde takip

ederek yatirim karliligi sorumlulugunu tistlenmeleri gerekmektedir (Tevatiroglu, 2007).

1.5. Kurumsal Kaynak Planlama Sistem Kullaniminda Dikkat Edilecek Noktalar

KKP kullanimina baslamadan kapsamli ve titiz 6n hazirlik, basariya ulasmak i¢in ¢ok
onemlidir. Bir KKP ¢6ziimiiniin avantajlarindan yararlanmak i¢in KKP uygulamasinin
ozenli yonetimini uygulamak esastir. Isletmeler, bir KKP paketinin uygulanmasina
baglamadan 6nce belirli dnemli konularda farkindaliga sahip olmalidirlar. Sabirli ve titiz
programlama yapilmadan yiiriitilen KKP dagitimlari, kurumsal kaynaklarin olumsuz

yonde harcanmasina neden olacaktir (Diizakin ve Seving, 2002).

Basaril1 bir KKP uygulamasini yiiriitmek i¢in kapsamli bir degerlendirme gerektiren

kritik faktorleri dikkatlice diisiinmek gerekmektedir. Bu faktorler:

e Ust yonetim destegi: KKP sisteminin uygulanmasi, yalnizca yazilim sistemlerini
degistirmekten daha fazlasini gerektirir. Firmanin konumlandirmasini yeniden
tanimlamay1 ve is uygulamalarini yeni bir sisteme tasimayr igermektedir.
KKP’nin basarisini artirmak i¢in iist diizey yoneticilerin uygulama siirecine aktif
olarak dahil olmalar1 gerekmektedir. Firmalarin rekabet faydasi iizerindeki 6nemli
etkisi gbz Oniine alindiginda tist yonetim KKP sistemi uygulamasinin stratejik
sonuglarmi diigiinmelidir.

e Mevcut is siiregleri devam ederken KKP yenilenmesi: KKP sisteminin devreye
girmesi, mevcut is siireclerinin ve bilgi teknolojisi altyapisinin optimal is siireci

standartlarina uygun olarak yeniden canlandirilmasini gerektirir.
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Mevcut is siire¢leri KKP modiillerinin tasarimi ile uyumlu olacak sekilde yeniden
yapilandirilmadik¢a KKP sisteminin uygulanmasi beklenen basarinin gerisinde
kalabilir.

KKP sisteminin diger bilgi yonetim sistemleriyle birlestirilmesi: Tiim kurulus
genelinde birlesik bir KKP sisteminin uygulanmasina yonelik dikkate deger bir
egilim bulunmaktadir. Birgok sirket, daha verimli miisteri hizmetleri sunmak ve
gelecekteki sistem bakimini kolaylastirmak igin tekil bir KKP sistemine sahip
olmanin zorunlu oldugu goriisiinii paylasmaktadir. Ancak, hi¢bir bireysel bagvuru
bir igletmenin tiim gereksinimlerini kapsamli bir sekilde yerine getiremez.
Firmalarin  gereksinimlerini olumlu karsilayan farkli yazilim riinlerini
kullanmalar1 gerekebilir. Bu senaryoda; KKP sistemi, KKP yazilimina bagh diger
tiim ¢esitli yazilimlarla temel gérevi gérmektedir.

KKP danigmanlari: KKP pazarinin genis ve hizla gelisen dogast ile yetkin ve
yetenekli dig danisman kitlig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi ise, uygun bireylerin
belirlenmesinde ve uygulama siireci boyunca siirekli katilimlarinin saglanmasinda
yatmaktadir. KKP uygulamasi, islevsel, teknik ve kisileraras1 yeterlilikler dahil
olmak iizere ¢oklu becerilerin bir kombinasyonunu gerektirmektedir. Bununla
birlikte, tiim bu arzu edilen 6zelliklere sahip sinirli bir danisman havuzu vardir.
Kalifiye danigmanlara 6denen ticretler artmistir (Diizakin ve Seving, 2002).
Belirli alanlarda 6nemli bir popiilerlige sahip olan bir danigman, bir sirket
tarafindan aranan belirli bir alanda yetersiz uzmanliga sahip olabilir. Yeterli
kaynaga sahip danigmanlik firmalar1 ve ¢alisanlar yiiksek talep gérmeye devam
etmektedir.

Uygulama zamanlamasi: KKP sistemleri, her fonksiyonun modiiler program
parcaciklari araciligiyla temsil edildigi ve yonetildigi ¢esitli firma fonksiyonlar
icin ¢ozlimler sunar. KKP sisteminin modiiler yapisi, tiim sistemin ayni anda
uygulanmasi gerekliligini ortadan kaldirir. Cok sayida sirket, bireysel modiillerin
belirli araliklarla uygulandig1 kademeli bir yaklasim benimseyebilir. Ornegin;
SAP R /3, kurulusun gereksinimlerine gore segilebilen ve uygulanabilen kapsamli
bir modiil paketini kapsamaktadir.

Uygulama zamanlamasinin siiresi, uygulanan modiillerin sayisi, uygulamanin
kapsami, firmanin ihtiyaglarmma gore uyarlanmis; uyarlamalarin seviyesi ve

arayiizlerin kullanim1 gibi ¢esitli faktorlerden onemli Olgiide etkilenmektedir.
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Ozellikle, uygulanmakta olan artan sayida birim, daha uzun bir uygulama siiresine
karsilik gelir. Benzer sekilde, uygulamanin kapsamini tek bir is biriminden
kiiresel olarak dagilmis birden fazla birime genisletmek, uzun bir uygulama
siiresine yol a¢maktadir. Her bir is biriminin benzersiz ihtiyaclarina saygi
gosterirken ortak gereksinimleri dengeleme zorlugunu ele almak igin kiiresel bir
uygulama ekibinin kurulmasi tavsiye edilmektedir. Bununla birlikte, bu durum
onemli bir seyahat gerektirmekte ve daha sonra daha uzun bir uygulama siiresine
katkida bulunmaktadir.

Uygulama giderleri: KKP sistemi 6nemli maliyetler gerektirmektedir. KKP
sisteminin uygulama maliyeti, biiytikliiklerine ve uygulamanin genisligine bagl
olarak firmalar arasinda Onemli Olgliide degismektedir. KKP sisteminin
uygulanmasinin maliyeti, yazilim edinme ve yilikleme masraflarin1 asmaktadir.
Proje ekibinin ilk uygulama zorluklarini ele almasini kolaylastirabilirken ilgili
maliyetler asir1 derecede yiiksek olabilmektedir.

KKP tedarikg¢ileri: Bir satin alma islemi diistiniildiigiinde uygun bir KKP
sisteminin secilmesi biiyiik onem tasimaktadir. Gartner Group'un Akilli Satin Al
girisimi, firmalara uygun bir KKP ¢6ziimii segmelerinde yardimci olmak igin
tasarlanmig; 1700'den fazla sorgudan olusan kapsamli bir sete sahiptir (Diizakin
ve Seving, 2002).

Bir KKP saticis1 segme karar verme siirecinde iist diizey yonetimin katilimi gok
onemlidir. Ust yonetim, hedef pazar odaklar1, deneyimlenen miisteri basarilar1 ve
gelecekteki beklentileri gibi saticiyla ilgili sorular sormalidir.

Personel se¢imi: KKP sistemi uygulamasini diisiinen sirketler, basarili bir dagitim
saglamak i¢in en yetenekli ¢calisanlarini projeye atamalidir.

Bu baglamda; KKP sistemini kullanacak ¢aligan miktarini tespit etmek,
gereksinimlerini, yetkinliklerini, KKP sistemi ¢alismasina bagliliklarini ve yeni
teknolojiye uyarlanabilirliklerini degerlendirmek gerekmektedir (Diizakin ve

Seving, 2002).

1.5.1. Kurumsal Kaynak Planlama Sisteminin Uygulanmasindan Sonra Yapilan

Calismalar

sistemini uygulayan firmalar uygulama sonrasi iyilestirme caligmalarina

katilmaktadir. Cok sayida kurulus, siirecleri standartlastirmaya ve sistemi gelistirmek i¢in
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ek araglar eklemeye odaklanir. Ornegin, sirketlerdeki kentsel KKP uygulamalar birlesik
kiiresel kurulumda birlestirilebilir. Bununla birlikte, yerlesik KKP arayiiziinii degistirmek
basit bir is degildir. Mali kayitlar farkli bolgelerde 6nemli farkliliklar gésterir ve birlesik
bir yap1 olusturmak 6nemli miktarda zaman gerektirmektedir. Bazi kuruluslar i¢in KKP
sisteminin ilk uygulanmasindan kaynaklanan artan verimlilik, tipik olarak ek islevsellik
elde etme isteklerini giliclendirir. KKP sisteminin gelismis bir siiriimiine miitevazi bir
yiikseltme seviyesi bile kayda deger olumlu doniisiimler getirmektedir. KKP sisteminin
daha yiiksek bir siiriime yiikseltilmesi, 6nemli verimlilik iyilestirmeleri, kolaylastiriimig

is akislar1 ve gelismis bilgi gizliligi saglamaktadir (Diizakin ve Seving, 2002).

Isletmeler tarafindan iistlenilen kurulum sonrasi gorevlerden biri de KKP sistemini
cevrimici platforma tasimaktir. Internet baglantisnin etkinlestirilmesi, ic ve dis
kullanicilarin KKP sistemi tarafindan iiretilen verilere daha kolay ve hizli bir sekilde
erismelerini saglamaktadir. Bununla birlikte, KKP sisteminden veya diger kurumsal
uygulamalardan internet iizerinden verilere erisim saglamak i¢in O6nemli c¢abalar

harcanmaya devam etmektedir (Bayraktar ve Efe, 2006).

1.6. Kurumsal Kaynak Planlama Basar: Secenekleri ve Basarisizhik Sebepleri

Her KKP yazilim paketinin basariya ulagsacagini iddia etmek miimkiin degildir. Sirket
icinde belirli bir metotlarin 6zellestirilmesine ve uygulanmasina gereken Onem
verilmedikge sirket i¢in en uygun KKP paketini segmenin etkinligi gerceklesmeyecektir.
Ek olarak, KKP sisteminin her seyi iyilestiren bir ¢6ziim olmadigi ve sirketlerin
faaliyetlerinin belirli yonlerini gelistirmek icin ek yatirimlar yapmaya hazir olmalari

gerektigi kabul edilmelidir (Celebi ve Bulut, 2016).

Bir sirket gerekli KKP sistemini secip satin aldiginda sistemin uygulanmasina devam
etmeli ve siirekli bakimini saglamalidir. Kurulumu ve isletimi hakkinda bilgi eksikligi
varsa en kapsamli KKP paketi bile etkisiz hale gelmektedir. Karar vericiler, belirli bir
KKP paketini sonu¢landirmadan dnce, sistem kullanimi ve giincellemeleri i¢in gerekli
olan gerekli bilgi teknolojisi kaynaklarinin erisilebilir ve uygun oldugunu dogrulamalidir.
Hem sirketin operasyonlarint hem de KKP paketini kapsamli bir sekilde anlayan yetkin
bir bilgi teknolojisi ekibi, bagariya ulagsmada hayati bir rol oynar (Bayraktar ve Efe, 2006).

KKP yaziliminin etkinligi, uygulanmadan once is siire¢lerinin ve is akislarinin yetkin bir
sekilde tasarlanmasiyla artirilir. Basariya giden sonraki adim, sirketin referans modelleri

dahil ederek benzersiz modelini olusturmasini ve buna gore gerekli dnemi olusturmasini
26



gerektirir. Eskiden sistem analizi olarak anilan bu ¢aba, ¢agdas yazilim teknolojilerinin

kapsamina girmektedir (Diizakin ve Seving, 2002).

Donanim ve yazilim yatirimlarinin getirisini en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in uygun noktadan
baslamak ve iyi analiz edilmis bir sistem modeli olusturmak basarili sonuglar verecektir.
Insan unsuru da basariya ulasmada dnemli bir rol oynar ve hem yéneticiler hem de
kullanicilar i¢in egitim programlarma yeterli yatirnm yapilmasimi gerektirir. Uyum
caligmalari, tiim isletme birimlerinin aktif katilimini ve is birligine dayali ¢calismalarini

tesvik eden proje odakli bir yapi iginde yiiriitiilmelidir (Celebi ve Bulut, 2016).

Bu proje organizasyonunda hem tedarik¢i sirket hem de damigsmanlik sirketinden
temsilcilerin dahil edilmesi c¢ok Onemlidir. Bu baglamda orgiitsel doniistimler
kacinilmazdir. Bu projeyi sadece bir biitiinciil teknoloji ¢abasi olarak degil, bir is girisimi
olarak algilamak, tiim birimler tarafindan yaygin bir sekilde benimsenmesini saglamak
ve proje basarisini saglamak icin iist yonetimden tutarli destek almak hayati 6nem

tagimaktadir (Diizakin ve Seving, 2002).

KKP projesi basarisizlikla karsilagtiginda yazilim hatasi olarak sayilmaktadir. Ancak,
yetersiz uygulama oOncesi planlama ve pratik olmayan beklentiler, basarisiz KKP
dagitiminin arkasindaki gercek hatalardir. Firmalar tarafindan, KKP sistemi arizalarina
katkida bulunan temel bir hata, yazilimi iglevsiz veya eski is slireglerine zorla sigdirmaya

caligmalaridir (Celebi ve Bulut, 2016).

Net bir hedef belirlemek, ¢alisanlara kapsamli egitim vermek, is siire¢lerini uyumlu hale
getirmek ve hatta kurum kiiltlirlinde bir doniisiim uygulamak gibi gerekli tiim adimlar
dogru bir sekilde yerine getirilse bile KKP sisteminden beklenen sonuglar
gerceklesmeyebilir. Calisanlarin verimliligi artirmasina ve miisterilerin kolaylastirilmig
ve hizlandirilmis islemlerle memnuniyetini ifade etmesine ragmen, yatirimin parasal
karliligini algilamayan yoneticiler, KKP uygulama g¢abalarinin degerini sorgulamaya

baslayabilir (Celebi ve Bulut, 2016).

Cogu durumda, birkag ay sonra siiphe gelistiren denetgiler genellikle sistemin uzun vadeli
potansiyelini gozden kagirirlar. Bir KKP uygulamasinin uygulanmasi tipik olarak bir ila
iki y1l arasinda siirer. Yoneticiler, KKP sisteminden fayda saglamak i¢in gereken zaman
cizelgesi konusunda belirsizdir. Ozellikle siire¢ yoneticileri olumlu sonuglara tanik
olmalidir. Yoneticilerin yeni yazilimin gorevlerinde onlara nasil yardimci olacagini

gostermek i¢in belirli bir siire ayirmalari 6nerilmektedir (Diizakin ve Seving, 2002).
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Isletme sahipleri farkli ¢dziim merkezlerine gondererek veya simiile edilmis verileri
kullanarak somut Ornekler sunarak KKP sisteminin problem ¢6zme yeteneklerini
gosterebilir. Bu tiir deneyimsel kanitlar, yoOneticiler arasinda degisimi benimseme
konusunda daha fazla istekliligi tesvik edebilir. Yatirimin geri doniisiinii gozlemlemek
icin belirli bir siire gerekmektedir. Sirketler uzmanlik kazandik¢a basarilarini artirirlar.
Dahasi, yeni teknolojinin ger¢ek degeri genellikle daha sonraki bir asama ile

kavranmaktadir (Bayraktar ve Efe, 2006).

Degisim yonetimi konusunda uzmanlagmis bir danigmanlik firmasinin yoneticisi Byron
Fimon'un da belirttigi gibi, gelismis teknolojinin avantajlar1 genel olarak siire¢ bitimine
dogru son kullanicilar tarafindan tam olarak taninmamaktadir. Bireylerin, yeni bir arayiiz
ve veri kiimesiyle ¢alismalarindaki verilerin 6nemini ve etkisini anlamalar1 genellikle

yaklasik alt1 ay stirmektedir (Diizakin ve Seving, 2002).

1.6.1. Kurumsal Kaynak Planlama Sisteminin Sirketlere Sagladigi Faydalar

Iyi uygulanmis bir uygulama, saglam bir strateji ve biraz azim, isletmelerin bir KKP
sisteminden 6nemli avantajlar elde etmelerini saglayabilir. KKP sistemi, isletmenin
bir¢ok yoniinii etkin bir sekilde biitiinlestiren ve uygun sekilde denetleyen bir yazilim
gergevesi olarak hizmet ettiginden iiretim planlamasi, tedarik, liretim, satig ve miisteri
hizmetleri ve sadece bunlarla sinirli olmamak iizere, farkli organizasyonel boliimler

arasinda gelismis is birligini ve sinerjiyi tesvik etmelidir (Celebi ve Bulut, 2016).

Modern KKP sistemleri siireglerin, personelin, tedarikgilerin ve miisterilerin
entegrasyonunu  kolaylagtirir. KKP sistemini benimseyen bir kurulus, insan
kaynaklarindan, finansa, satis, liretim, dagitim ve tedarik zinciri yonetimine kadar tiim
departmanlarin birbiriyle yakindan baglantili oldugu kabul edilmektedir (Bayraktar ve
Efe, 2006).

Tablo 2
Isletmelere Fayda Saglayan Entegrasyon Islevieri

1 Rekabete ve pazarlama olanaklaria hizli tepki gosterme

2  Esnek urilin Gretimi

3 Stok durumunun diisiiriilmesi

4  Sirket aras1 koordinasyonun yiiksek olmasi
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Tablolar devami

Uretimin yiikselmesi

Firmalarin stratejilere uygunlugu

Firmalarin kaynaklarini verimli kullanma durumu

| N o o1

Malzemelerin, isgilicliniin, makinelerin ve ekipmanlarin farkli iiretim tesisleri

arasinda kullanilmasi

9 Miisteri ve tedarikgi arasinda anlagsmazligin olmamasi

10 Miisteri memnuniyeti

11 Gerekli bilgileri merkezi bir kaynaktan elde etme durumu

12 Kesintisiz bilgiye erisim

13 Gelistirilmis bilgi

14  Fiyatlarin diisiiriilmesi

15  Uriin ulastirma kapasitesinin yiiksek olmasi

Kaynak: Diizakin ve Seving (2002).

Bir KKP sisteminin uygulanmasi, farkli islevler, birimler, kuruluslar ve uluslararasindaki

operasyonlarin merkezi koordinasyonunu saglamaktadir. Sistem devreye girdiginde, bir
yonetici baska bir iilkede bulunan bir fabrikanin c¢esitli faaliyetlerini rahatca
denetleyebilir ve bu operasyonlar tiizerinde etkili olabilir. Fabrikalardaki iiretim
yoneticilerinin siparis isleme, lojistik izleme ve satis sonrasi hizmet konusunda
endiselenmeleri yetersiz olmaktadir. KKP sistemini kullanarak islevlerin ve
departmanlarin entegrasyonundan once, veri toplama siireci durgun ve tekrarlayici

olmustur (Diizakin ve Seving, 2002).

Miisterilerin siparis vermek icin birden fazla kaynakla iletisim kurmasi gerekmistir.
Ancak KKP sisteminin uygulanmasi ile miisteriler tek bir birim ile iletisime gecerek
siparis verebilmektedir. Uriin kullanimina iliskin bilgilere kurulus i¢indeki birbirine bagh
herhangi bir terminalden erisilebilir. Bu, sistemin standardizasyonu takip etmesi ve tiim
organizasyonda tutarli kalmasi ile miimkiindiir. KKP sistemi, sirketlere kiiresel asamada
rekabet avantaji saglar. KKP sisteminin benimsenmesinden once, sirket icindeki
karmagik is slirecleri hakkindaki bilgilere yalnizca sinirli sayida kisi erisebilmistir

(Diizakin ve Seving, 2002).

KKP sistemi ile bu tiir i yontemlerine iligkin bilgilere erisim, sirket i¢indeki diger
bireylere de agik olmustur. KKP sistemi yalnizca tiim kurulus genelinde baglanti

kurmakla kalmaz, ayn1 zamanda gelismis operasyonel verimlilik arayan ilgili islevlere
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ilgili bilgileri de sunmaktadir. Uretimle ilgili kararlar, satis odakli kararlarla sorunsuz bir
sekilde biitlinlestirilerek daha kisa yanit siireleri ve daha etkili igbirligi saglanmaktadir.
Fabrika diizeyindeki karmasik siiregler, organizasyon icindeki diger paydaslara karsi
seffaf hale gelir. Sonug olarak karar verme siiresi onemli dlgiide azaltilarak kurulusun
miisteri taleplerini daha iyi karsilamasi saglanir. KKP sistemi, bilgilerin birlestirilmesini
ve entegrasyonunu kolaylastirarak kaynaklarin daha verimli kullanilmasina yol
acmaktadir. Bu, daha az kaynakla daha fazla deger elde edilmesini saglamaktadir (Celebi
ve Bulut, 2016).

KKP sisteminin benimsenmesinden Once siparis alma siireci zahmetli ve zaman alictydi.
Misteri temsilcileri, bilgileri kagida manuel olarak kaydeder ve daha sonra sisteme
girerek genellikle veri aktarimi sirasinda hatalara neden olurdu. Bununla birlikte, KKP
sisteminin uygulanmasiyla, bu gorev artik manuel veri girisine gerek kalmadan sorunsuz
bir sekilde yiirtitiilmektedir. Sonug olarak siparis siireciyle ilgili telefon goriismeleri ve
evrak sayist onemli 6lgiide azalmistir. Bu, miisteri siparig bilgilerinin sistem iginde
verimli bir sekilde akisin1 saglayarak kagit formlara olan bagimliligi ortadan kaldirir ve
bilgilerin dijital girisler araciligiyla farkli sistemlerde islenmesini saglar (Bayraktar ve
Efe, 2006).

KKP sistemi araciliiyla veriler dogrudan sisteme girilir ve dahili elektronik iletisim
kullanilarak sistem i¢inde iletilir. Veriler girildikten sonra, sistem bilgileri otomatik
olarak giinceller. Sistem kullanicilari, yapilan degisiklikler ve ilgili eylemler hakkinda

derhal bilgilendirilir (Tevatiroglu, 2007).

Istatistiksel ve giinliik kayitlarda otomatik ve aninda giincellemeler yapilarak finansal ve

envanter kayitlarinin siirekli erisilebilir olmasi saglanir (Tevatiroglu, 2007).

KKP sistemi, kesin raporlarin olusturulmasini saglar ve bunlar1 otomatik ¢ikt1 iglevleri
araciliiyla yoneticilere sunmaktadir. Miisteri siparislerini i¢eren tek bir sistem ile biitlin
modiiller ya da sistemler etkin bir sekilde takip edilebilmektedir. Uygun sekilde
tasarlanan, uygulanan KKP sisteminde yapilan siparisin durumu miisteriye kolayca
sunulur. Uygulanan bir KKP sistemi bu bilgiyi saglayamazsa sistemin yeniden

degerlendirilmesini garanti etmektedir (Dilizakin ve Seving, 2002).

Kapanis donemi ay sonu geldiginde, eski sistemlere giivenen sirketler genellikle gerekli
verileri almak igin ortalama dort giin sarf ederler. KKP sisteminin uygulanmasiyla
hesaplama, mali islemler gibi gorevler otomatiklestirilerek ay sonu kapanislarinin giinler
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yerine yalnizca birkac saat siirmesi saglanir. Oziinde, gercek zamanl bilgiler kolayca
erisilebilir hale gelir ve son kullanicilara ihtiya¢ duyduklar verilere kolay erisim saglar.
KKP sistemi, tiim organizasyon genelinde kapsamli bir yaklasim benimseyerek tedarik
siirelerini diizene sokmay1 ve maliyetleri diisiirmeyi amaglamaktadir. Goérevlerin her
seviyede tutarl bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan birlesik bir operasyonel zihniyeti
tesvik eden bir sistemdir (Celebi ve Bulut, 2016).

Proaktif bir zihniyeti benimseyerek olas1 zorluklar1 6nceden tahmin etmek ve proaktif
eylemler yapmak miimkiin hale gelmektedir. Genel isleyise iliskin cesitli kavsaklarda
alman kararlarin 6ngoriilen sonuglari dnceden degerlendirilebilir. Yeni bir yaklasim
getirmenin genel orgiitsel performans iizerindeki potansiyel etkileri analiz edilebilir. Ek
olarak herhangi bir anda tiim calisanlar igin verilerin erisilebilirligi de organizasyon

gergevesini basitlestirmektedir (Bayraktar ve Efe, 2006).

En son verilere hizli bir sekilde erisme yeteneginin kolaylastirdigi gelismis teknoloji
arkali kurulus, satis yapma ve satin alma gibi is dinamiklerine hemen yanit verme
yetkisine sahiptir. Bu baglamda, etkin stok yonetimi ve arz-talep dengesi kurulur.
Oncelikle, bir dnceki duruma gore hemen fark edilecek olan iyilestirmeler, dzellikle
envanter maliyetleri agisindan, tiim igletme genelinde isletme giderlerinde bir azalma

olarak ortaya ¢ikacaktir (Diizakin ve Seving, 2002).

Kullanict dostu bir bilgisayar ve isletim sisteminin sagladigr kolaylastiriimis
entegrasyonla yoneticiler, tiim i operasyonlar iizerinde kapsamli gdzetim uygulama

olanagina sahip olacaklar (Bayraktar ve Efe, 2006).

Bu avantaj, istenen herhangi bir yerden ve istenen herhangi bir zamanda tiim
uygulamalara kolay erisilebilirligi kolaylastirarak elde edilmektedir (Bayraktar ve Efe,
2006).

Hem is hem de teknolojik karar vermeyi etkileyen KKP sistem ¢oziimleri, yalnizca siire¢
donilisiimiinii yonlendirmede degil, ayn1 zamanda tedarik zinciri isbirliklerini, islevsel
yeniden yapilanmayr ve diger stratejik cabalar1 etkilemede de ¢ok Onemli bir rol
oynamaktadir. Ayrica, KKP sisteminin diger yeni yazilim uygulamalarinin benimsenmesi
lizerinde etkisi biiyiiktiir. Isletmeler, ek paket uygulamalari i¢in bagimsiz saticilar aramak
yerine, KKP saglayicilarina giivenme egiliminde olurlar. Aym tedarik¢iden daha az
zengin Ozelliklere sahip bir uygulamayi tercih etmek anlamina gelse bile, KKP sistemi ile

entegrasyona Oncelik verirler (Diizakin ve Seving, 2002).

31



KKP sistemi, diger rutin teknoloji kararlar1 {izerinde de etkili olabilmektedir. KKP
arayiizl isletmenin kullanabilecegi iiriin se¢eneklerine sinirlamalar getirebilmektedirler

(Bayraktar ve Efe, 2006).

KKP sistemi, bir sirketin ortak se¢imini de etkilemektedir. Bir¢ok firmalar benzer KKP

araytiziinii kullanan kurumlarla is birligi yapmayi tercih edebilir (Diizakin ve Seving,
2002).

1.6.2. Kurumsal Kaynak Planlama Sistemi ile Ilgili Problemler

Isletmeler nemli finansal kaynaklara yatirim yapabilir ve isletme ici KKP ¢dziimlerini
uygulamak i¢in kendilerine birka¢ yil ayirabilir. KKP sistemi basariyla uygulandiktan
sonra, degisiklikleri tersine ¢evirmek son derece zorlayici ve maliyetli hale gelmektedir.
KKP'nin getirdigi doniistimlerin geri alinmasi, bir sirket i¢cin 6nemli harcamalara neden
olabilmektedir. Basarisiz KKP girisimleri nadir degildir ve bu tiir basarisizliklar yasayan
isletmeler sadece yatirilan sermayeyi ve disaridan danismanlara yapilan 6demeleri
kaybetmeyerek ayn1 zamanda islerinde de 6nemli bir diisiisle kars1 karsiya kalirlar. Bu
sistemle isletmenin organizasyon gelenegini bozma, kapsamli 6grenim talebi yaratma
potansiyeline sahiptir ve hatta verimlilikte ani diisiislere ve miisteri siparislerinin yetersiz
yonetimine yol acabilir. Tiim bu faktorler en kisa vadede sirkete zarar verebilmektedir

(Diizakin ve Seving, 2002).

KKP'nin uygulanmasinda basarisizlikla karsilasan bir isletmeye 6rnek, ilag endiistrisinde
onemli bir distribiitér olan FoxMeyer Drug'dur. Sirketin kullandigi KKP sistemi, 1996
yilinda finansal ¢okiisiinde ¢cok dnemli bir rol oynamistir. Benzer sekilde, Unisource
Worldwide Inc. bir kagt tirtinleri distribiitorii, sirketin nihayetinde terk ettigi {ilke capinda
KKP uygulamasindan dolay1 168 milyon dolarlik 6nemli zarara ugramistir. (Celebi ve

Bulut, 2016).

Sektordeki profesyoneller arasinda yapilan genel bir anlasma, ¢ok sayida isletmenin KKP
sisteminin yetenekleri konusunda yiiksek umutlara sahip olmasidir. Bununla birlikte, elde
edilen sonuglar, beklenen bu avantajlarla tutarl bir sekilde uyusmayabilir. Cogu zaman,
yazilimin algilanan potansiyeli ile sagladigi somut sonuglar arasinda dikkate deger bir

tutarsizlik goriilmektedir (Bayraktar ve Efe, 2006).

KKP saticilarinin tekliflerinin yeteneklerini gelistirme konusunda ¢abalar gosterilse de

KKP ¢oziimleri bilgi teknolojisi bdliimlerinin  gerektirdigi tim gereksinimleri
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karsilayamamaktadir. KKP arayliziiniin destekledigi islevsellikler, prosediirler, bilgi
teknolojisi kuruluslarinin arzu ettigi yeni 6zellikleri yetersiz bir sekilde ele almaktadir.
Bu baglamda, bilgi teknolojisi KKP paketini genisletmeli veya degistirmelidir. Bu
uygulama gelistirme bi¢imi, standartlastirilmis bir paket uygulamasinin avantajlarindan

yararlanmak i¢in en etkili yaklasimi1 sunmaktadir (Diizakin ve Seving, 2002).

Cok sayida KKP yazilimi kullanicisi, uygulama asamasinda, yiikseltmeleri diisiiniirken
karigikligr azaltmak i¢cin KKP sistemi ile etkilesimlerini en aza indirmeyi tercih
etmektedir. Bunun nedeni, danigsman ise alim gereksinimlerinin bir sonucu olarak yazilim
kurulumuyla ilgili giderlerin artabilmesi ve daha gelismis siirlimlere geg¢isin 6nemli

karmasikliklar olusturabilmesidir (Bayraktar ve Efe, 2006).

Ozellikle, daha gelismis bir siiriime gegerek KKP sistemlerini gelistirme istegini ifade
eden siirl sayida firma bulunmaktadir. Bu isteksizlik, zorlu ve zaman alic1 ilk kurulum
prosediirlerini bir kez daha lstlenme ihtimalini g6z Oniinde bulundurarak ge¢mis
zorluklarin kalintilarin1 hala tagiyan deneyimli KKP kullanicilarinin yasadigi endiseden
kaynaklanmaktadir. Onemli bir gogunluk, énemli yiikseltme cabalarindan kagima
egilimindedir ve bunun yerine, is gereksinimlerini yeterince karsiladigi siirece eski
sirimde devam eder. Bununla birlikte, bu c¢abalarin sirketlerin tiim beklentilerini
karsilayan yazilimlar edinmelerinin tek yolu olabilecegi durumlar bulunmaktadir

(Diizakin ve Seving, 2002).
KKP sistemi uygulandiktan sonra meydana gelen bazi zorluklar bulunmaktadir. Bunlar:

e KKP sisteminin uygulanmasina iligkin oybirligi ile mutabakat saglanamadiginda
yonetim ekibi arasinda KKP'nin etkinligi konusunda bir uyumsuzluk potansiyeli
bulunmaktadir.

e KKP sistemi diinya ¢apinda farkli bolgelerde giderek daha fazla birbirine bagh
hale geldikge dil, kiiltiirel esitsizlikler, yasal hususlar ve muhasebe diizenlemeleri
gibi alanlarda birtakim zorluklari ortaya ¢ikarmaktadir.

e KKP sisteminin uygulanmasinin ardindan, ¢ok sayida sirket performansta ani bir
diisiis yasamaktadir. Bu durum, calisanlarin yeni bir operasyonel ortama aligmast

icin gereken uyum siiresine atfedilebilir.

KKP sistemini uygulamaya yonelik yiiksek diizeyde ilgi gosteren isletmeler, sistemlerini

genisletirken ve diger wuygulama bilesenleriyle entegre ederken zorluklarla
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karsilasabilirler. Farkli uygulama modiilleri arasindaki iligkiler de aldatici karmasikliklar

olusturabilir (Akdogan, 2006).

Bir isletme i¢indeki bireysel departmanlarin temel operasyonel protokolleri genellikle
degisir ve belirli metotlara gore optimize edilir. Sonu¢ olarak bu 1is siireclerinin
entegrasyonu Onemli zorluklari ortaya ¢ikarabilmektedir. Bununla Dbirlikte, bilgi
teknolojilerinin uluslararas1 entegrasyonunu ve koordinasyonunu saglamak, ulusal ve
kiltlirel siirlar nedeniyle zorlu bir girisim oldugunu kanitlamaktadir. Zorluklar, farkl
iilkeler arasindaki teknolojik gelismelerdeki esitsizliklerden ve diger ilgili endiselerden

kaynaklanmaktadir.
KKP arayiizii hakkinda olusan bazi sorular:

e KKP sistemi igin ¢ok yiiklii bir maliyet harcanmasi dogru mudur?
o KKP sistemi diger sistemlere gore daha kaliteli bir hizmet sunar m1?

e Tiim yatirnmlara gore firmaya bir fayda sunar mi1?

Cok sayida siipheci ve hayal kirikligina ugramis yonetici, KKP sistemini eskimis veya
beyhude bir sistem olarak gorerek hizla terk etmeye ¢alisabilirken deneyimli uygulama
uzmanlar1 yoneticilere bu tiir kararlar1 ertelemelerini siddetle tavsiye etmektedirler. KKP,
kullanim Omriintin sonunda bir sistem degildir, KKP sistemi kuruluslara onemli

avantajlar1 saglamak i¢in biraz zaman gerektirmektedir (Diizakin ve Seving, 2002).

1.6.3. Kurumsal Kaynak Planlama Sisteminin Olumsuz Yonleri

KKP’nin olumsuz yonleri dort alt baglikta siniflandirilabilir. Bunlar Sekil 3’te

gosterilmistir.

Sekil 3

KKP 'nin Olumsuz Yonleri

Kurulum, lisanslama ™. Basarili proje NS Barmastklices
S : stireglerine Ve uyum
ve bakim maliyeti zorlugu o AT Y

saglama %

~

Kaynak: Ak (2018).
Sekil 3°te KKP arayliziiniin olumsuz yonlerinden bahsedilerek dort ayri baslhikta

siralanmistir. Bunlar; Kurulum, lisanslama, bakim maliyeti, Basarili proje zorlugu,
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Isletmeyi KKP siireglerine zorlama durumu, Karmasik ve bir o kadar uyum saglama

zorlugu gibi basliklar ile siniflandirilmastir.

Kurulum, lisanslama ve bakimla ilgili maliyetler: KKP sistemleri, standart 6nceden
paketlenmis yazilima kiyasla 6nemli 6l¢iide daha yiiksek masraflara neden olmaktadir.
Bunun nedeni, uzman ekiplerin her siireci ayr1 ayri ele almas1 ve KKP sistemi i¢inde
sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesini saglamasidir. KKP danigsmanlarinin sektore 6zgii tim
stirecler hakkinda kapsamli bilgiye sahip olmalar1 ve bunlarin uygulanmasinda yeterlilik

kazanmalar1 gerekmektedir (Ak, 2018).

Bu durum, KKP danigmanlar igin fahis iicretlere yol agmaktadir. On kurulum giderlerine
ek olarak ilk yazilim satin alma iicreti ve yillik lisans tcreti dikkate alindiginda KKP
uygulama maliyetleri ¢ok sayida kiiciik ve orta dl¢ekli isletmenin sermayesini agmaktadir.
Bununla birlikte, KKP sistemi siirdiirmek i¢in 6nemli miktarlar tahsis edilmektedir
(Celebi ve Bulut, 2016).

Basarisiz KKP projesi ii¢ alt baslikta incelenmektedir. Bunlar Sekil 4’te gosterilmistir.

Sekil 4
KKP Projesinin Basarisizligi

Beklenti disinda

Proje siiresinin

Beklenen faydanin

beklenenden uzun
olmamasi

olmasi

maliyetlerin
meydana gelmesi

Kaynak: Ak (2018).

Sekil 4’te KKP projesinin basarisizligi li¢ ayr1 baslik ile ele alinmistir. Bu ii¢ unsurdan
birinin veya daha fazlasinin ortaya ¢ikma durumu % 72 olarak iki ya da daha fazlasinin
meydana gelme olasiligi ise % 31 olarak belirlenmistir. Gartner tarafindan yapilan
aragtirmaya gore, KKP projelerinin % 75'1 basarisizlikla karsilasmaktadir. Kurumlari
KKP siireclerine yoneltme: Kurumsal doniisiimlerini tamamlamamis veya siireglerini
heniiz gelistirmemis kuruluslar, KKP'ye ge¢is siirecinde c¢ok sayida zorlukla

karsilasmaktadir (Ak, 2018).

Ozellikle isletme Kkiiltiiriinii ve islevsel uzmanligi degistirmenin gerekli oldugu
senaryolarda sirketler 6nemli engellerle karsilagsmaktadir. Bu siiregler KKP tasarimiyla
uyumlu degilse potansiyel olarak basarisiz projelerle sonuglanabilir. Islevsel uyarlanabilir
KKP yazilim1 aracilifiyla yeterince ele alinamadigi durumlarda, bu gercevede alternatif
yazilim ¢oziimleri aragtirilarak sorun giderilmektedir (Bayraktar ve Efe, 2006).
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Karmagiklik ve uyarlanabilir: KKP sistemleri hem teknik yonler hem de islevsel yonler
acisindan Snemli bir karmasiklik sergilemektedir. Onemli 6lgiide genisletilmis veri
depolama kapasitesiyle, sayilar1 binlerce olan ¢ok fazla tablo ve bosluktan olusurlar

(Celebi ve Bulut, 2016).

Bununla birlikte, birden fazla alana hitap edecek sekilde tasarlandiklari i¢in, belirli
sirketler i¢in gereksiz olabilecek ¢ok sayida islevi kapsamaktadir. Ozellikle, kullanict
arayiizleri karmasiktir ve degisikliklere pek uygun degildir. Sonug olarak, kullanicilar

baslangigta sisteme uyum saglamada zorluklarla karsilasabilirler (Ak, 2018).

1.7. SAP

Cesitli endiistrileri barindiran tasarimlar1 nedeniyle KKP sistemleri, belirli sirketler i¢in
uygun olmayabilecek birgok &zelligi kapsamaktadir. Ozellikle, kullanici arayiizleri
karmagiktir ve 6zellestirme durumu bulunmamaktadir. Bu yiizden, kullanicilar ilk basta
sisteme uyum saglamakta zorlanabilirler. SAP sirketi, diinya ¢capinda 120'den fazla tilkede
Oonemli bir varlik olusturarak ¢esitli boyut ve kapsamlardaki isletmelere yazilim ¢éziimleri
sunmaktadir. Taninmis ve yaygin olarak kullanilan iriinleri arasinda SAP Business
Object ve SAP KKP yazilimi bulunmaktadir. SAP ayrica, dl¢ek agisindan iilkede bulunan
bes yiiz biiyiik firma arasinda yer alan iki yiizden ¢ok Tiirk isletmesine hizmet vererek
Tiirkiye'de saglam bir pazar konumuna sahiptir. SAP Tiirkiye Ofisi 2001 yilindan beri
faaliyet gostermektedir (Bayram, 2019).

SAP, biitce kullanimini ve kaynak verimliligini optimize etmek, ayn1 zamanda kiiresel
rekabet karsisinda biiylimeyi saglamak ve verimliligi en iist diizeye ¢ikarmak isteyen
cesitli 6lgeklerdeki firmalara hitap etmektedir. Bununla birlikte firmalarin beklenmedik
krizlerle veya piyasa kosullariyla basa c¢ikmalari igin destekler, genel isletme
maliyetlerini disiirlir, verimliligi ve rekabet avantajini artirir, insan kaynaklarinin
optimum kullanimimi kolaylastirir, hata riskini azaltir, is siire¢lerini hizlandirir ve

Olceklenebilir ve esnek bir altyapr saglamaktadir (Kurtaran, 2008).
SAP Sisteminin Secilme Nedenleri:

e Siparis yerlesiminden nakit girisine kadar uzanan is akisinin etkinligini artirmak
e SAP kullanarak sirketin miisteri hizmetleri kalitesinin siirekli iyilestirilmesi
e Tedarik zincirini ve fiili {retim giderlerini inceleme potansiyeli ve tiim

operasyonel yonlerin optimizasyonunun saglanmasi
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e Tiim sanayilesmis {ilkelerde formiile edilen ve uygulanan is siirecleri ve
uygulamalarindan kaynaklanan olumsuz etkiler

e SAP'nin kiiresel ortam1 bir ag ile kapsayan son derece saglam Cevrimigi Destek
Sistemi

e SAP'nin organizasyonel ¢ercevesi ve ¢oziim gelistirmede 34 yillik uzmanlhig:
(Kurtaran, 2009).

SAP sistemi, bilgisayar tabanli biitiinciil bir sistemdir. SAP sistemi, girilen verilerin
biitlinliigiinii koruyarak dilizenlenmis veri girisini kolaylastirir. Finansal raporlarda
kullanilan islenmis verilerin, kurumsal yonetimin karar alma sistemlerine hizmet eden
uyumlu biitiin haline doniistirilmesini desteklemektedir. Bu sistem, hesap gruplarinin
diizenlenmesini saglar ve bilgisayarli bir ortamda ger¢cek zamanli giincellemeleri
kolaylastirir. Mevcut en son verilere dayanarak SAP, diinya ¢capinda degisen biiyiikliik ve
boyutlarda 27.000'den fazla sirket tarafindan istihdam edilmektedir. SAP yazilim
kullaniminin toplam sayis1 yaklasik 92.000'dir. Bu baglamda, SAP sistemini kullanan 27
farkli endiistri bulunmaktadir. Kamu sektorii, perakende sektorii, finans sektorii ve

teknoloji sektorii dikkate deger drnekler arasindadir (Bayram, 2019).

Kurumsal uygulamalarda ve yazilimlarda kiiresel 6ncii olan SAP, en son iriin ve
hizmetleriyle yenilik¢iligi ve islevsel etkinligini artirarak mdsterisini tiim sektorlerde

gliclendirmistir (Y1ldiz ve Akaydin, 2012).

Perakende satig noktalarindan depolama tesislerine veya masaiistii bilgisayarlardan mobil
cihazlara kadar uzanan SAP, bireyler ve kuruluslar arasinda sorunsuz isbirligini
kolaylastirarak daha fazla verimlilik saglamaktadir. Imalat, gida, tekstil, otomotiv, saglik,
perakende, finans ve kamu sektoriinii kapsayan 25'in iizerinde endiistrinin islevsel is
akislarma yardime1 olmaktadir. Oncii gelismelerin ve genislemenin zengin mirasindan
yararlanan SAP'nin uygulama ve hizmet yelpazesi, su anda 120 tilkede 183.000'den fazla
SAP miisterisine karliliga ulagma, is ve tretim siiregleri tizerinde kontrol uygulama,
miisteri iliskilerini gelistirme, risklerde gezinme, bilingli kararlar alma, gelecekteki
hedefleri strateji haline getirme ve verimliligi arttirmaya yol agmaktadir (Yildiz ve

Akaydin, 2012).

1.8. SAP Modiilleri

Genellikle MYM olarak adlandirilan SAP Malzeme YoOnetimi Modili, malzemelerle

iliskili tiim 6zellikleri kapsamaktadir. Malzeme adi, kodu, rengi ve kalinlik bilgileri gibi
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ayrmtilar1 icermektedir. imalat firmalarinin yam sira envanter yoluyla iriin takibi yapan
diger isletmeler de bu modiile giivenmektedirler. Malzemelere bagli iiriin hiyerarsileri
icin bir depo gorevi goriir ve yeni tanitilan malzemelerin 6zellikleri bu modiil i¢inde

tutarl: bir sekilde kaydedilmektedir (Kurtaran, 2009).

Genellikle UPM olarak kisaltilan SAP Uretim Planlama Modiilii, iiriin iiretim siiresi,
kurumsal {iiretim kapasitesi, tiretimdeki hata tanimlar1 ve is akis1 kesme noktalar1 gibi
ogeleri kapsamaktadir. MMKM olarak kisaltilan SAP Maliyet Muhasebesi ve Kontrol
Modiilii, sirketin finansal analizini saglar. Bu modiil, karli alanlarin yani sira daha diistik
kar veya zarar goren alanlarin tanimlanmasini kolaylastirmaktadir. FMM olarak bilinen
SAP Finansal Muhasebe Modiilii, isletmelerin kapsamli muhasebe ve finansal
ithtiyaglarini karsilamaktadir. SDM olarak kisaltilan SAP Satis Dagitim Modiilii, miisteri
bilgileri, satis sorgulari, siparis ayrintilar1 ve satis faaliyetleriyle ilgili islem verileri igin
bir depo gorevi gorerek satis islemlerinin verimli bir sekilde yonetilmesini saglamaktadir.
IKM olarak bilinen SAP insan kaynaklar1 modiilii, sirket calisanlarinin kisisel bilgilerinin
ve diger kapsamli ayrintilarinin depolandigi platform gorevi gérmektedir. DYM olarak
kisaltilan SAP Depo Yonetimi Modiilli, verimliligini artiran ek araglarla

zenginlestirilmistir (Bayram, 2019).

El terminalleri, modiiliin gelismis islevselligine katkida bulunan birincil yardimei cihazlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu terminaller, depodaki hammaddelerin alinmasindan bitmis

tirlinlerin sevkiyatina kadar tiim is akisin1 denetlemektedir (Bayram, 2019).

1.8.1. SAP Katile Yonetim Modiilii

Kalite Yonetimi anlamina gelen climlenin kisaltmas1 KY’dir. Bu modiil, kurulus i¢indeki
tiim operasyonlar i¢in kalite standartlarinin olugturulmasini ve denetlenmesini saglar. KY
modiild, iiretim, pazarlama ve tedarik siiregleriyle sorunsuz bir sekilde is birligi yaparak

isletme genelinde kapsamli kalite kontrolii saglamaktadir (Kurtaran, 2009).

1.8.2. SAP Veri Ambart Coziim Modiilii

Kurumsal is ambari anlamina gelen KIA, isletmelere veri doniistiirme siireclerinde
rehberlik etmede ortak gorevi géren bir modiilii tantmlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
doniistiiriicii yolculuk boyunca veriler, degerli ve eyleme gecirilebilir bilgilere doniiserek

bir bagkalagima ugramaktadir (Bayram, 2019).
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1.8.3. SAP Proje Yonetim Modiilii

Proje Sisteminin kisaltmasi olan PS, planlanan projelerin diger modiillerle sorunsuz
entegrasyonunu saglar. Ornegin, proje bazli bir iiriine yonelik iiretim faaliyetleri {iretim
planlama modiilii i¢inde baslatilabilirken tedarik siireci malzeme yonetimi modiili

kullanilarak baslatilabilmektedir (Bayram, 2019).

1.9. SAP Gui

SAP Gui, veritabani, uygulama sunucusu ve istemciden olusan 3 katmanl bir ¢erceve
icinde SAP KKP i¢in gorsel arayiiz kullanici istemcisi olarak hizmet etmektedir. Bu
yazilim, Microsoft Windows, Apple Macintosh veya Unix masaiistii sistemlerinde ¢aligir
ve kullanicilarin SAP KKP ve SAP is bilgi ambar1 gibi SAP uygulamalarindaki SAP
islevleriyle etkilesime girmesini saglamaktadir. Bir sirket ag1 araciligiyla merkezi SAP
sunucusuna uzaktan baglanmay1 kolaylastirmaktadir. SAP Gui, kullanicilarin uzak bir
sunucuda bulunan ve genellikle uzaktan bulunan bir veri merkezinde bulunan bir SAP
sunucusuyla etkilesimde bulunmalarini saglayan bir bilgisayar sistemine yiiklenmis bir
uygulamadir. Klavye ve fare gibi giris aygitlarimin kullanimi yoluyla kullanict

etkilesimini kolaylastirir (Kurtaran, 2009).

Sekil 5
SAP Gui
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Kaynak: Borusan CAT SAP sistemi
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1.10. SAP Fiori

Sekil 6
SAP Fiori

o vy Bagslangig sayfas:

e’

Material and Production Planning Demand-Driven Replenishment Shop Floor Control and Manufaciuring Executior

Kaynak: Cagr1 Giirsoy (2023)

SAP Fiori, SAP tarafindan saglanan ve geleneksel SAP ekranlarinin ¢esitli cihazlara
uygun ¢agdas ve uyarlanabilir bir bi¢imde yeniden tasarlanmasina olanak tanityan bir
kullanict arayiizii ¢oztiimiidiir. Fiori, SAP tarafindan arayliz kavramini tanimlamak igin
kullanilan terimi temsil etmektedir. SAP Fiori, SAP'nin kullanici deneyiminde devrim
yaratmay1 ve dijital gelismelerin dinamik dogasina uyum saglamay1 amaglamaktadir.
Fiori'nin temelinin altinda ¢ok ¢esitli teknolojiler yatmaktadir. Gliniimiizde standart Fiori
uygulamalarinda kullanilan temel teknoloji SAPUI5 tir. Ozetle, Fiori yalnizca yeni bir

kullanict araytiizii olmanin 6tesine gegmektedir (Valaboju, 2020).

Fiori, cesitli is alanlarindaki belirli rollere, gorevlere ve cihazlara uyarlanmig
ozellestirilmis bir kullanict deneyimi saglayan yenilik¢i bir uygulamadir. Satis
sipariglerini gézden gecirme veya son teslim tarihlerini onaylama gibi tipik islemleri
saklamak i¢in onay kutularin1 kullanmaktadir. SAP, miisteri geri bildirimlerini dikkate
alarak kullanim kolayligi ve sadelige gii¢lii bir vurgu yaparak SAP Fiori UX'i
gelistirmistir. UX ayrica, kullanicilarin bilgisayar erisimine glivenmeden ¢alismalarini

saglayan mobil dagitim islevleri de sunmaktadir (Mathew, 2015).

SAP Gui ve SAP Fiori UX arasinda dikkate deger bir ayrim bulunmaktadir. SAP Gui
hantal, 6grenme ve egitim agisindan zorluklar sunarken SAP Fiori tipik mobil

uygulamalarda bulunanlara benzer sorunsuz gezinme ve sezgisel kontroller sunmaktadir.

40



Arayiizler, dnceki kullanict deneyiminde bulunan gereksiz sekmeler ve alanlar olmadan

basit, yapilandirilabilir ve giinceldir (Valaboju, 2020).

Fiori'nin Yiikselisi: Gegtigimiz yiizyilda gelisen kullanici beklentileri caginda, "Kullanici
Deneyimi" kavrami biliyiikk 6nem kazanmistir. Kullanic1 dostu ve gorsel olarak ¢ekici
uygulamalar c¢esitli alanlarda yayginlastikca kurumsal c¢alisanlar profesyonel is
akiglarinda benzer bir kullanici deneyimi beklemeye baglamislardir. SAP Guinin
popiilaritesi gilivenilir olsa da azalmaya baglamistir. Tiiketici benzeri araylizlerin
kurumsal ortama entegrasyonu ile geleneksel Gui, ¢alisan verimliligi agisindan geride
kalmaya baslamistir. Bu degisen beklentileri fark eden SAP, SAP Fiori'yi tanitmistir.
SAP, 2013 yilinda mobil cihazlara yiiksek dncelik veren gorsel bir yaklagimi vurgulayan
Fiori'yi tanitmistir. Ilk siiriimii sirasinda Fiori, yalnizca 25 uygulamadan olusan siirli bir
icerik yelpazesine sahipti ve cesitli cihazlardan erisilebilen kullanici dostu bir ¢oziim

olarak goriilmiistiir (Szirtes ve Rivlin, 2015).

Fiori uygulamalariin kullanici deneyimine (UX) odaklanarak tasarlandig1 sdylenebilir.
Bu uygulamalar masaiistii bilgisayarlar, tabletler ve akilli telefonlarla esit derecede
uyumludur. SAP, modern Fiori tasarimint her yeni iiriine dahil ederek SAP kullanicilart
icin tutarli ve kapsamli bir kullanici deneyimi saglamay1 amaglamaktadir. SAP, Fiori'nin
aciklamalarina gore 6n ug gelistirme maliyetlerini 80'den fazla 6l¢iide azaltacagini tahmin

etmektedirler (Mathew, 2015).

SAP Fiori'nin Avantajlari: SAP tarafindan saglanan ¢agdas ve kullanic1 dostu arayiiz,
SAP Fiori'yi uygulayan kuruluslar i¢in sayisiz avantaj sunmaktadir. SAP Fiori, isletmeler
icin ¢ok cesitli islevler sunmaktadir. Giincellenmis Fiori'nin yaygin bir kullanima,
geleneksel SAP Grafik Kullanici Arayiliziinin (SAP Gui) yerine ge¢mesidir. Fiori
Uygulama Referans Kitapligi, aralarindan se¢im yapabileceginiz ylizlerce secenekle SAP
HANA i¢in kullanilabilen ¢ok sayida SAP Fiori Uygulamasini sergilemektedir (Szirtes
ve Rivlin, 2015).

Fiori tabanl araytizler, 6nceki SAP kullanici arayiizlerine kiyasla daha fazla kullanici
dostu olma 6zelligi sunarak is verimliliginin artmasina neden olmustur. Fiori tarafindan
tasarlanan kullanici arayiizleri, SAP'ye 6zgii mantik yerine is mantigini igerir ve bu da
onlar1 SAP uzmani olmayan bilgi ¢alisanlar1 i¢in daha sezgisel hale getirir. Oncelikle fare
ve klavye etkilesimi i¢in tasarlanan SAP Gui'nin aksine Fiori, ¢esitli mobil arayiiz

stillerine sorunsuz bir gecisi kolaylastirarak mobil calisanlara fayda saglamaktadir.
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Fiori'nin akici araylizii, kullanicilarin dokunmatik ekranlarla sorunsuz bir sekilde
etkilesime girmesini saglar. Kullanici arayiiziiniin tekdiize davranis1 ve tasarimi, farkl

cihazlarda tutarli bir kullanict deneyimi saglamaktadir (Mathew, 2015).

1.11. AHP

1968 yilinda Myers ve Alpet tarafindan sunulan AHP, 1977 yilinda Saaty karar verme
zorluklarini ¢6zme yaklagimini 6ne stirmiistiir. AHP, karar asamasinda hem nicel hem de
nitel kriterlerin degerlendirilmesini saglayan ¢ok kriterli bir karar verme teknigidir.
Bireylerin veya gruplarin tercihlerini, uzmanliklarini, bilgilerini, yargilarint ve
goriislerini karar verme siirecine entegre ederek sorunlari hiyerarsik ¢ergeve araciligiyla
etkin bir sekilde ¢cozmeye yardimci olmaktadir. Karar verici, karar verme siirecine hem
nesnel hem de 6znel diisiinceleri dahil etme esnekligine sahiptir. Bu, karar vericinin kendi
karar alma mekanizmalar1 hakkinda fikir edinmesini saglar ve bilingli kararlar alma

yeteneklerini gelistirir (Unal, 2011).

Karar verme yaklagimi alt1 alt baglikta smiflandirilmaktadir. Bu yaklasim Sekil 7°de
gosterilmistir (Kegeci, 2006).

Sekil 7

Karar Verme Yaklasimi

Siiflara ve bireysel
kullanicilara uyum
gostermelidir

Sistem dogalliginin
korunmasi

Icerik kolaylig

Karar verme
stirecinde detaylari
kolayca gozden
gegirilebilir
olmalidir

Asirt sekilde
uzmanlagmayi ve
iletisimi
gerektirmemeli

Uzlagma ve oy
birligini
desteklemelidir

Kaynak: Kegeci (2006).

Sekil 7°de karar verme yaklasimi ayr1 basliklar halinde siralanmistir. Burada, ¢ok sayida
kurulusta karar verme siireci, bilgi toplamaya ve analiz etmeye adanmis 6nemli kaynaklar
ve zaman icermektedir. Tersine, alternatif eylem yollarini degerlendirmek i¢in nispeten
daha az zaman ayrilmaktadir. Analiz sonuglari, belirli karara varmak i¢in sezgiye dayali
olarak degerlendirilir. Arastirmalar, bir¢ok rutin karar i¢in yalnizca sezgiye glivenmenin
yeterli olabilecegini, ancak karmasik ve kritik kararlar i¢in yetersiz oldugunu
gostermektedir (Kegeci, 2006).
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Cagdas karar destek tekniklerini kullanan firmalar, kiiresel is baglantilarini yonetmede 6n
plandadir ve bu karmasik iliskiler agin1 denetlemede rekabet avantaji kazanabilirler. Son
zamanlarda popiilaritesinde artisa tanik olan Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP), bu
egilime katkida bulunan modern karar destek yontemleri arasindadir (Dagdeviren vd.,

2004).

AHP, 1970'lerde Thomas L. Saaty tarafindan ¢ok sayida kriter igeren karmasik karar
verme sorunlarini ele almak igin bir yontem olarak gelistirilmistir. AHP, sorunu analiz
etmek ve en uygun ¢oziime ulagmak icin hedefleri, kriterleri, alt kriterleri ve alternatifleri
kapsayan hiyerarsik bir model kullanarak yapilandirilmis bir yaklagim sunmaktadir. Bu
yaklagim, birden c¢ok kriteri igeren kapsamli, dinamik ve karmagsik karar verme
zorluklarin1 ¢6zmek igin gegerlidir. AHP, karar teorisinde genis uygulama alani bulan,
nitel ve nicel faktorlerin entegrasyonuna izin veren saglam ve anlasilir bir yaklagimdir.
Deneyim ve uzmanligin, daha fazla olmasa da, kullanilan verilere esit dneme sahip

oldugu ilkesine gore ¢alismaktadir (Akdeniz, 2018).

AHP, isletme ve ekonomi alanlarinda birden fazla kisiyi ve kriteri igeren karmasik
kararlarin stratejik planlamasinda biiyiik fayda saglayan yonetimde etkili bir karar verme
aracidir. AHP nin gii¢lii yonleri, giivenilir karar verileri tiretme, yonetimsel kararlar ve
sezgiler arasinda fikir birligini kolaylastirma (tutarlilik analizi yoluyla) ve uygulanmasi
icin degerli ticari yazilim uygulamalarindan yararlanma yeteneginde yatmaktadir

(Kegeci, 2006).

AHP'nin amaci, karar vericinin sagladigi net diisiincenin yerini almak degildir. Bununla
birlikte; AHP, karar vericilerin diislince siirecini alternatif yontemlere kiyasla etkili bir
sekilde yapilandirir ve diizenler. AHP'nin gercek avantaji, karar vericilere karmasik ve
zorlu kararlara sistematik bir sekilde yaklagmalarinda yardimci olma yeteneginde
yatmaktadir. I¢sel bilissel sinirlamalar ve kisitlanmis kavramsal siirecler nedeniyle, karar
vericiler genellikle karmasik karar verme senaryolarindaki tiim faktorleri yeterince

dikkate almay1 son derece zor bulmaktadirlar (Dagdeviren vd., 2004).

AHP gibi karar destek yaklagimlari, ilgili agirliklar1 ve etkilesimleri tam olarak
kavramadan karar verme i¢in smirli bir dizi 6nemli kritere glivenme potansiyeline
sahiptir. AHP, kararla ilgili mevcut tiim bilgilerin belirli bir alan i¢inde entegrasyonunu
saglar ve sistematik bir metot izleyerek karmasik senaryolarda daha rasyonel ve tutarli

karar siireglerini tesvik eder (Unal, 2011).
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Tiirkiye’de AHP metodu farkli karar verme sorunlarinda uygulanmistir:

Ozel ve Tiirkel (2018) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, isle ilgili kriterler dikkate
aliarak en uygun KKP yaziliminin belirlenmesinde AHP metotlar1 kullanilmistir.
Uygulama, ideal bir performans degerlendirme formu tasarlarken en uygun
yaklagimi se¢gmek i¢in Ergiin ve Algiin tarafindan kullanilmistir.

M. Serhan Sekreteri Gokhan Akyiiz ve Emre Ipekci Cetin, gida endiistrisindeki
sirketlerin kredibilitelerini finansal oranlarina gore degerlendirmek i¢in PHP
kullanan bir model gelistirmislerdir.

Erarslan ve Algiin (2013) tarafindan optimum performans degerlendirme formu
olusturmak icin en uygun yaklasgim belirlenmistir.

Sekreter, Akyiiz ve Ipekci (2004), gida endiistrisindeki sirketlerin finansal
oranlarin1 dikkate alarak kredibilitelerini degerlendirmeye 6rnek teskil eden bir
model olusturmak i¢in AHP'yi kullanmislardir.

Kuruziim ve Atsan (2001), uygulama ve isletme yoOnetimi alanindaki pratik
uygulamalar1 hakkindaki aragtirmalarini belgelemislerdir.

Dagdeviren ve Eren (2013), tedarikgi firma se¢imi siirecinde AHP’yi ve 0-1 hedef
programlama tekniklerini ayr1 ayr1 uygulamislardir.

Senkaya, Oztiirk ve Seven (2010), motosiklet sektdriinde faaliyet gdsteren bir
sirket olan Mondial i¢in en uygun lojistik tedarikgisini belirlemek amaciyla
analitik bir metodoloji olan Analitik Hiyerarsi Siireci'nden (AHP)
yararlanmiglardir.

Kaplan'in (2010) arastirmasinda, 6nemli pazar payiyla taninan, Tiirkiye'nin 6nde
gelen bir perakende sirketinde tedarik¢i se¢imi analizi yapmak icin AHP teknigi
kullanilmistir. Calisma, Analitik Hiyerarsi Siireci metodolojisini kullanarak ti¢

alternatif tedarik¢inin performansimi degerlendirmistir (Oztiirk ve Giilsah, 2010).

Analitik Hiyerarsi Siireci i¢inde hiyerarsi 3 katmanla yapilandirilmistir. Hiyerarsinin

baslangic kademesi birden fazla hedeften olusmaktadir. Ust kademenin altinda birincil

kriterler ve varsa birincil kriterlerin altinda alt kriterler bulunmaktadir. Son olarak en alt

kademede karar vermek igin alternatif segenekler bulunmaktadir. Ikili karsilastirmalarin

tutarliligini saglamak i¢in kriter sayisin1 dogru bir sekilde belirlemek ve her kriteri dogru

bir sekilde tanimlamak Onemlidir. Kriterler paylasilan niteliklere goére kategorize

edilmelidir. AHP, 6nemli sayida kriterle bile etkili bir sekilde kullanilabilir ve bu da onu

grup karar vermede oldukg¢a avantajli hale getirmektedir. Duyarlilik analizi, sonug
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esnekliginin incelenmesini saglar. Hiyerarsi ve ikili karsilagtirma matrislerinin ingasinin
0znel oldugu g6z oniine alindiginda, yetenekli ve bilgili bireylerin katilimi1 gereklidir

(Dagdeviren vd., 2004).
AHP metodunun sirali prosediirleri asagidaki gibi 6zetlenebilir. Bunlar;

1. adimda, sorunlar belirlenir. Karar verme i¢in ilgili kriterler belirlenir ve her kriterin
onceligi tespit edilir.
2. adimda, hiyerarsik bir ¢erceve olusturularak bu adim en iist diizeyde ulasilmas1 gereken

birincil hedeftir. Bunun altinda temel kriterler ve alt kriterler olup hiyerarsinin en alt

diizeyinde alternatif segenekler vardir (Kegeci, 2006).

Hiyerarsi diizeylerinin sayisi, sorunun karmasikligina ve gereken ayrinti diizeyine gore
belirlenir. Hiyerarsiyi olustururken ayni seviyedeki seceneklerin birbiriyle tamamen

bagimsiz oldugu varsayilir.

3. adimda, bir ve dokuz sayilar1 arasinda degisen bir énem o6l¢egi kullanilarak ikili
karsilagtirma matrisi olusturulur. Matrisler hem birincil kriterler hem de varsa alt kriterler
ve nihayetinde tiim kriterler dikkate alinarak kriterlere dayali alternatif secenekleri
karsilastirmak {izere olusturulmustur. Karsilagtirma matrisleri, diyagonal elemanlar bir
olarak ayarlanmig kare matrisler seklini alarak bir sonraki agamada, ikili karsilastirma

matrisleri standartlastirilir.

4. adimda, ikili karsilastirma matrisleri normallesmeye ugrar. Matris i¢indeki her 6ge,
karsilik gelen siitununun toplamina boliinerek normallestirilir. Normallestirilmis matris,

her siitunun toplaminin bire esit olmasini saglar.

5. adimda, ilk olarak vektor hesaplanmaktadir. Standartlastirilmis matristeki her satirin
toplami, matrisin boyutlarina béliinerek elde edilir. Bu hesaplanan degerler, her kritere
atanan Oonem agirliklarini temsil eder. Bu agirliklar toplu olarak oncelik vektoriini

olusturmaktadir (Kegeci, 2006).

Oncelik vektdriiniin olusumu sirasinda, iistlenilebilecek dort farkli yaklagim vardir. Bu
yaklasimlar; En Genel Yaklasim, Gelistirilmis Bir Yaklasim, Tatmin Edici bir Yaklagim
ve Optimal bir Yaklasim olarak etiketlenebilir. Karsilastirma matrisleri tutarlilik

gosterdiginde, dort yontemin tiimii ayn1 sonuglari verecektir.

6. adimda, tutarlilik oran1 hesaplanir. Ikili karsilastirmalar tamamlandiktan ve &ncelikler

belirlendikten sonra karsilastirma matrislerinin tutarlilign  degerlendirilir.  Ikili
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karsilagtirmalardan kaynaklanan bir A matrisinin tutarliligini degerlendirmek igin
"Tutarlilik Indeksi (T1)" olarak bilinen bir katsayinin hesaplanmas1 gerekmektedir. Bu,

tutarliligi 6lgmek i¢in kullanilan birka¢ yontemden sadece bir tanesidir.

7. adimda, Kriterler i¢in bir ikili karsilastirma matrisi olusturulur ve karar se¢enekleri i¢in
oncelik vektorii hesaplanarak, ayn1 zamanda oncelik vektori kriterler igin agirlik vektorii

olarak hem tanimlanmaktadir.

8. adimda, Kkarar alternatifleri numaralandirilir. Kriterler igin saglanan Oncelik
vektorlerinin birlestirilmesiyle kapsamli bir 6ncelikler matrisi olusturulur. Sonug vektorii,
kapsamli Oncelikler matrisi ile karar seceneklerinin oncelik vektoriiniin ¢arpimi ve
toplam1 hesaplanarak elde edilmektedir. Bu vektorde en biiyiik biiyiikliige sahip karar

alternatifi, sorunu ¢ozmek igin Onerilen segenek olarak tanimlanmstir. (Kegeci, 2006).
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BOLUM 2. YONTEMLER

Analitik Hiyerarsi Siireci’nin gliniimiiziin is hayatinda bircok uygulama ydntemi

bulunmaktadir. Bu yontemler;

KKP yazilimina karar verme siireci
Proje ve portfoylere karar verme siireci
Satic1 ve kaynaklara karar verme siireci gibi siireglerden olusmaktadir. Bu durum,

birgok farkli konuda dogru karar vermemize yardimci olmaktadir (Sakman,

2017).

Bu c¢alisgmada AHP yontemi kullanilarak SAP Gui ve SAP Fiori arayiizleri

karsilastirilmistir. Calismada karsilastirma kriterleri olarak Larry Constantine ve Lucy

Lockwood’in (1999) alt1 tasarim ilkesi kullanilmistir.

’Uygulama tasarimi ve yazilim miihendisligine katkilariyla taninan Larry Constantine ve

Lucy Lockwood (1999), kullanic1 merkezli tasarim kavramini aydinlatmakta ve arayiiz

tasariminin temel temel ilkelerini asagidaki gibi 6zetlemektedir’” (Sakman, 2017, s. 21).

Bu tasarim ilkelerti;

Yap ilkesi: Bu boliim, kullanici arayiiziiniin olusum siirecini ifade etmektedir.
Yapr ilkesinin altinda yatan kavram, iyi yapilandirilmis bir kullanici arayiiziine
sahip olmaktir ve araylizii mimarisi ile ilgilidir.

Sadelik ilkesi: Arayiiziin basit, karmasik olmayan ve kullanict dostu olmasi
gerekmektedir. Yeni bir kullanici, {irlinii deneyimli bir kullaniciyla aym
verimlilikle kullanabilmelidir.

Goriiniirliik Ilkesi: Bir 6genin goriiniirliigii ne kadar biiyiik olursa kullanicilarm
varliginin ve nasil kullanmildiginin farkinda olma olasiligi o kadar yiiksek
olmaktadir. Bu durum temel ilkelerden biridir. Tiim temel islevler ve ana fikirler,
ilgisiz bilgilerle bunaltilmadan kullanic1 igin erisebilir hale getirilmelidir
(Sakman, 2017).

Geri Bildirim Ilkesi: Geri bildirim politikasi, kullanicinin basarili olup olmadigina
bakilmaksizin bir eylemin yiiriitiilmesine iliskin dogru bilgileri almasini
saglamalidir. Onemli olan, kullanictya bildirimde bulunulmasi ve atabilecekleri

sonraki adimlar hakkinda rehberlik saglanmasidir.
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Tolerans ilkesi: Kullanici memnuniyetini saglamak icin tasarim uyarlanabilir ve
bagislayict olmalidir. Kullanicilara gerektiginde eylemleri geri alma ve yineleme
seceneginin sunulmasi gerekmektedir.

Yeniden Kullanim ilkesi: Iki ayr1 konumda ayni kullanici bilgilerine ihtiyag
duyuldugunda kullanicilarin bu bilgileri yalnizca bir kez girmeleri gerektiginden
emin olmak 6nemlidir. Benzer gorevler i¢in ayni1 6geleri kullanma pratigi, arayiiz

tutarlilig1 olusturacaktir (Sakman, 2017).
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BOLUM 3. BULGULAR

AHP yonteminin uygulama asamalar1 ¢alismamizda adim adim uygulanmistir. Ilk
asamamiz olan hiyerarsik yapinin olusturulmasi i¢in ii¢ seviyeli analitik hiyerarsi modeli
kullanilmistir. Ug seviyeli analitik hiyerarsi modelimiz Sekil 8’de paylasilmistir. Birinci
seviyede amacimiz olan arayiiz secimi bulunmaktadir. Ikinci seviyede ise yapi, sadelik,
goriiniirliik, geri bildirim, tolerans ve yeniden kullanim kriteleri yer almaktadir. Ugiincii

seviyede ise karar alternatiflerimiz olan SAP Gui ve SAP Fiori yer almaktadir.

Sekil 8
Ug Seviyeli Analitik Hiyerarsi Modeli

ARAYUZ SECIMI
Yapi Sadelik Gorindrlik Geri Tolerans Yeniden
Bildirim Kullanim
SAP Gui Sap Fiori

Kaynakea: Sarikale ve Kandemir (2022).

Karar matrisleri ikinci asamamizda olusturulmaktadir. Calismamizda hem kriterler igin
hem de alternatifler i¢in iki ayr1 karsilastirma matrisi olusturulmustur. Larry Constantine
ve Lucy Lockwood (1999), tarafindan belirlenen alti tasarim ilkesi kriterler olarak
belirlenmistir. Calismamiz kapsaminda belirlenen kriterlerin  ve alternatiflerin
karsilastirilmast i¢in anket calismasi yapilmistir. Yapilan anket ¢alismasi *’Borusan

Makine ve Gii¢ Sistemleri San. ve Tic. AS’’de, dijital teknolojiler departmaninda konu
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alan uzmani olan 60 c¢alisana uygulanmistir. Anketin geometrik ortalamasi alinarak kriter

matrisi ve alternatif matrisi olusturulmustur.

Tablo 3
Ikili Karsilastirma Onem Olcegi
Onem Degeri Deger Tanimlari
1 Esit Onemli: Her iki faaliyet amaca esit katkida
bulunur.
3 Biraz Daha Onemli (Az Ustiinliik) : Tecriibe ve

degerlendirmeler sonucunda bir faaliyet digerine

gore biraz daha tercih edilir.

5 Kuvvetli Onemde (Fazla Ustiinliik) : Tecriibe ve
degerlendirmeler sonucunda bir faaliyet digerine

gore ¢ok daha tercih edilir.
7 Cok Fazla Onemde (Cok Ustiinliik) : Bir faaliyet

digerine gore cok giiclii sekilde tercih edilir.

9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik) : Bir faaliyet
digerine gore miimkiin olan en yiiksek derecede

tercih edilir.

2,4,6,8 Ara Degerler

Karsiliklt Degerler I ile j karsilastirilirken deger x ise;

j ile 1 karsilagtirilirken deger 1/x olacaktir.

Kaynak: Saaty (1990).

Ikili karsilagtirma yapilirken kriterler ve alternatifler icin Tablo 3’te yer alan dnem 6lgegi
kullanilmistir. Tablo 4’te kriterlerin karsilastirmasi i¢in uygulanan anket verilmistir.

Tablo 5°te alternatiflerin kriterlere gore karsilastirilmasi i¢in uygulanan anket verilmistir.
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Tablo 4

Kriter Matrisinin Anketi

Asagida yer alan Lucy Lockwood'un kullanici araylizii tasarim ilkelerini

birbirlerine gore iistlinliiklerini belirleyiniz.

97 5

Yapt O OO OO0 0 0 O O Sadelik

Yap: O O O O O O O O (O Gorinirlik
Yap: O O O O O O O O O Gerbildirim
Yap1 O O O O O O O O (O Tolerans

Yapi O O O O O O O O O YenidenKullanim
Sadelik O O O OO O O O (O Gorinirlik
Sadelik O O O O O O O O O Gerbildirim
Sadelik O O O O O O O O (O Tolerans

Sadelik O O O O O O O O O YenidenKullanim
Goriintirlik O O O O O O O O O Gerbildirim
Goriintirliik O O O O O O O O (O Tolerans
Goriliniirlik O O O O O O O O O YenidenKullanim
Geri bildirim O O O OO O O O (O Tolerans
GeriBildrim O O O O O O O O O YenidenKullanim
Tolerans O O O O O O O O O YenidenKullanim

Normalizasyon matrisi karsilagtirma matrisi olusturulduktan sonra hesaplanmaktadir.
Normalizasyon islemi degerlerin ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiikk olmasini dnlemek igin
kullanilir. Béylece degerler birbirine yakin olarak ayni bicimde goziikiir. Hesaplamalar
daha basit ve degerlerin karsilastirma sonucu daha belirgin olur. (3.2) denklemi ile
normalizasyon islemi goriis matris olusur. Bunun i¢in karsilastirma matrisinde yer alan

her hiicrenin karsilastirma matrisindeki siitiin toplamlarina béliinmesi gerekir (Ozel ve

Tirkel, 2018).
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Tablo 5
Alternatif Matrisinin Anketi

Yapi ilkesi i¢in SAP GUI ve Fioi arayiizlerinin birbirlerine gére
istiinliiklerini belirleyiniz.

975 3 1 3 5 7 9
SAP Gui O O O O O O O O O SAPFiori

Sadelik ilkesi i¢in SAP GUI ve Fioi arayiizlerinin birbirlerine gore

istiinliiklerini belirleyiniz.

975 3 1 3 5 7 9
SAP Gui O O O O O O O O O SAPFiori

Gorlntrliik ilkesi icin SAP GUI ve Fioi arayiizlerinin birbirlerine gore

iistiinliiklerini belirleyiniz.

975 3 1 3 5 7 9
SAP Gui O O O O O O O O O SAPFiori

Geri Bildirim ilkesi igin SAP GUI ve Fioi arayiizlerinin birbirlerine gore

iistiinliiklerini belirleyiniz.

975 3 1 3 5 7 9
SAP Gui O O O O O O O O O SAPFiori

Tolerans ilkesi i¢cin SAP GUI ve Fioi arayiizlerinin birbirlerine gore

ustiinliiklerini belirleyiniz.

975 3 1 3 5 7 9
SAP Gui O O O O O O O O O SAPFiori

Yeniden Kullanim ilkesi i¢cin SAP GUI ve Fioi arayiizlerinin birbirlerine

gore istiinliiklerini belirleyiniz.

975 3 1 3 5 7 9
SAP Gui O O O O O O O O O SAPFiori

Calismamizda uygulanan anket sonuglarinin geometrik ortalamasi alinmistir. Elde edilen

sonuglar (3.1) denklemi kullanilarak ¢alismamizin kriter ikili karsilagtirma matrisi ve

alternatif ikili karsilastirma matrisi olusturulmustur (Ozel ve Tiirkel, 2018).

52



all alZ a1n
21 a'22 aZn
A=| ' (3.1)
_anl anz a‘nn i

Kaynak : Saaty, 1990: 4
Tablo 6°da kriterlere ait ikili karsilastirma matrisi ve tablo 7°de alternatiflere ait ikili
kargilastirma matrisi belirtilmistir. n*n boyutlu kare olan karsilagtirma matrisinde

kosegeninde yer alan matris dgeleri 1 sayisini alir.

Ciinkii matris Ogeleri kendi ile kargilagtirilamaz. Kargilastirma matrisinde a;; Saaty
tablosuna gore i’nci ve j’inci Ozelliklerin birbirleriyle karsilastirilmasinin sonucunda
aldig1 degeri gosterir. Daha basit bir ifadeyle a;; i’nci kriterin j’inci kriterine gére 6nemini
belirtmektedir. ikili karsilastirma matrisinin karsit olma 6zelligi bulunmaktadir. Buna

gore, aj; = 1/a;; degerini alir (Ozel ve Tiirkel,2018).

Ornek olarak tablo 6’da kriterlerin karsilagtirmali iistiinliik matrisinde yer alan yapi
kriterinin sadelik kriterine gore karsilastirdigimizda matristeki eleman ad1 a,,’dir. ikili
kargilagtirma matrisindeki a;, elemanmin degeri anket sonuglarinin geometrik
ortalamasina gore 2.340 olarak hesaplanmistir. Sadelik kriterini yap1 kriterine gore

karsilastirdigimizda matris deki eleman adi a,;’dir. a;

;i = 1/a;; formiiliine gore

yaptigimiz karsilagtirma a,; = 1/ a,, seklindedir. Degerleri yerine koydugumuzda 0,427

=1/2,340 esitligi bulunmaktadir.

Tablo 6

Kriterlerin Karsilastirmal: Ustiinliik Matrisi

KRITERLERIN KARSILASTIRMALI USTUNLUK MATRISI (A)

Kriterler Yapt  Sadelik  Goriiniirliik Geri  Tolerans  Yeniden
Bildirim Kullanim
Yap1 1,000 2,340 2,558 2,534 2,614 2,814
(a11) (ai2) (a13) (a14) (ass) (a6)
Sadelik 0,427 1,000 2,527 2,371 2,745 1,951
(az1) (az2) (az3) (az4) (azs) (aze)
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Tablolar devami

Gortntirlik 0,391 0,396 1,000 1,869 2,077 0,551
(az1) (as2) (as3) (asq) (azs) (aze)

Geri Bildirim 0,395 0,422 0,535 1,000 2,300 1,583
(a41) (a42) (a43) (A44) (ass) (as6)

Tolerans 0,383 0,364 0,482 0,435 1,000 0,500
(as1) (as2) (as3) (as4) (ass) (ase)

Yeniden 0,355 0,512 1,816 0,632 2,000 1,000
Kullanim (as1) (as2) (as3) (ag4) (ass) (ass)
TOPLAM 2,95 5,03 8,92 8,84 12,74 8,40

Tablo 7

Alternatiflerin Kriterlere gore Karsilastirma Ustiinliik Matrisi

ALTERNATIFLERIN KARSILASTIRMALI USTUNLUK MATRISI (A)

Kriter Alternatif Gui Fiori
Yapi GUI 1 3,035
Fiori 0,330 1
Toplam 1,33 4,03
Sadelik GUI 1 0,425
Fiori 2,351 1
Toplam 3,35 1,43
Goriiniirlik GUI 1,000 0,512
Fiori 1,951 1,000
Toplam 2,95 1,51
Geri bildirim GUI 1 2,534
Fiori 0,395 1
Toplam 1,39 3,53
Tolerans GUI 1 1,936608298
Fiori 0,51636668 1
Toplam 1,52 2,94
Yeniden kullanim GUI 1 0,489316983
Fiori 2,04366502 1
Toplam 3,04 1,49
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Uciincii asamamizda normalizasyon matrisi olusturulur. Ardindan 6ncelik vektorleri
hesaplanir. Normalizasyon matrisi olusturulabilmesi i¢in ikili karsilastirma matrisine
ihtiya¢ vardir. Olusturdugumuz Tablo 6’da yer alan kriterlerin ikili karsilastirma
matrisine normalizasyon islemi yapilarak Tablo 8 kriterlerin normalizasyon matrisi
olusturulur. Tablo 7’de yer alan alternatiflerin ikili karsilastirma matrisine normalizasyon
islemi yapilarak Tablo 9 alternatiflerin normalizasyon matrisi olusturulur. Normalizasyon
islemi degerlerin ¢ok yliksek ya da ¢ok diisiik olmasini 6nlemek i¢in kullanilir. Boylece
degerler birbirine yakin olarak ayni bigimde goziikiir. Hesaplamalar daha basit ve
degerlerin karsilagtirma sonucu daha belirgin olur. (3.2) denklemi ile normalize edilmis
matris olusturulur. Bunun i¢in karsilastirma matrisinde yer alan her hiicrenin
karsilastirma matrisindeki siitiin toplamlarina béliinmesi gerekir (Ozel ve Tiirkel, 2018).
Ornek olarak a;;’ bulmak icin Tablo 6 de yer alan ikili karsilastirma matrisindeki a,;
elemant ve aq; elemaninin bulundugu siitunun toplamima béliiniir. a;; elemaninin
bulundugu siitun yapi kriteri siitunudur. a4 elemaninin degeri 1,000’d1r. Yapi kriterinin
stitun toplam1 ise 2,95 olarak hesaplanmistir. (3.2) denklemine degerleri
yerlestirdigimizde a,;" = 1,000 / 2,95 seklinde goriilmektedir. Hesaplandiginda sonug
0,339 olarak bulunmustur. Bu sekilde ikili karsilastirma matrisinin her hiicre (3.2)
denklemi uygulanarak tablo 8’de yer alan normalize edilmis matris elde edilmistir. Ayn
sekilde 7°de yer alan tablo alternatiflerin ikili karsilastirma matrisinin her hiicresine her
hiicre (3.2) denklemi uygulanarak tablo 9 alternatiflerin kriterler i¢in normalize edilmis
matris olusturulmustur.

!

a;;' = Normalize edilmis matris

all a’lZ aln
ale a22 I aZn I
.. aij : : :
aij ST iy (3.2
_anl' an2 ‘ a‘nn I_

Kaynak: Saaty, 1986: 843
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Tablo 8

Normalize Edilmis Kriter Matris

NORMALIZE EDILMIS KRITER MATRIS

Kriterler Yapi Sadelik Gortntirlik  Geri Tolerans  Yeniden
Bildirim Kullanim
Yap1 0,339 0,465 0,287 0,287 0,205 0,335
(a1") (a12") (ai3’) (ais’) (ais’) (ass")
Sadelik 0,145 0,199 0,283 0,268 0,216 0,232
(az") (az2') (azs’) (az4") (azs’) (aze’)
Goriiniirlik 0,132 0,079 0,112 0,211 0,163 0,066
(asy”) (asz') (asz’) (aay’) (ass’) (aszg’)
Geri Bildirim 0,134 0,084 0,060 0,113 0,181 0,188
(as") (as2") (ass’) (aas’) (ass’) (as6")
Tolerans 0,130 0,072 0,054 0,049 0,079 0,060
(asy") (as2') (ass’) (ass') (ass’) (ase’)
Yeniden 0,120 0,102 0,204 0,071 0,157 0,119
Kullanim (ag1’)  (as2") (as3") (ass) (ass") (ass")
Tablo 9
Alternatiflerin Kriterler Icin Normalize Edilmis Matris
Normalize Edilmis Alternatif Matris
Kriter Alternatif Gui Fiori
Yap1 GUI 0,752151 0,752151
Fiori 0,247849 0,247849
Sadelik GUI 0,29846 0,29846
Fiori 0,70154 0,70154
Goriinirlik GUI 0,338843 0,338843
Fiori 0,661157 0,661157
Geri Bildirim GUI 0,717055 0,717055
Fiori 0,282945 0,282945
Tolerans GUI 0,659471 0,659471
Fiori 0,340529 0,340529
Yeniden Kulllanim GUI 0,328551 0,328551
Fiori 0,671449 0,671449
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Normalize edilmis matris hesaplandiktan sonra 6zvektor yani 6ncelik vektorii hesaplanir.
Hesaplama i¢in Saaty ait 6zvektor yontemi kullanilmaktadir. Bu baglamda (3.3) denklemi
paylasilmistir. Hesaplama yapilirken olusturulan normalizasyon matrisinin satirlarinin

ortalamas1 kullanilir (Omiirbek ve Tunca, 2013) .

Ornek olarak yapr kriterinin 6zvektdriinii hesaplayalim. Tablo 8’de yer alan yapi
kriterinin satirinda yer alan her hiicre toplanarak kriter sayisina boliiniir. Boylece yapi
kriterinin 6zvektorii bulunur. Yapi kriteri satirinda yer alan hiicreler agsagida verilmistir.

0,339

(ay")

0,465

(@12")

0,287 0,287 0,205 0,335

{12y + (">

Yap1
=

AR
(ﬂ*:} )

(0)

Yap kriterinin satirinda yer alan hiicrelerin toplami 1,917 olarak hesaplanmistir. Kriter
sayimiz 6’dir. (3.3) denkleminde degerleri yerlerine koydugumuzda W, = 1,917 / 6 elde
edilir. Hesaplamanin sonucunda yapi kriterin 6zvektorii 0,320 degeri bulunmustur. Her
kriter i¢in her satira ayni islemler uygulanmistir ve sonuglar1 Tablo 10°da belirtilmistir.

Ayni sekilde alternatifler i¢in de her satira ayni1 islemler uygulanmistir ve sonuglar1 Tablo

11°de belirtilmistir.
—a‘lll alZ I a‘ln ]
a21' 3.22' a'2n ' Wl
i : ) . W
W, = 2=l w=| (3.3)
Wn
@y @y e Ay
Kaynak: Ramadhan, Al-Abdul ve Duffuaa, 1999: 29
Tablo 10
Kriterler Arasi Ozvektor
Kriterler OZVEKTOR (w)
Yap1 0,320 (W)
Sadelik 0,224 (W)
Gorintirlik 0,127 (W3)
Geri Bildirim 0,127 (W,)
Tolerans 0,074 (Ws)
Yeniden Kullanim 0,129 (W)
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Tablo 10°da belirtilen kriterler aras1 6zvektorler incelendiginde en yiiksek agirligin yapi
kriteri oldugu belirlenmistir. En diisiik agirlik ise Tolerans kriteri olmustur. Sonuglari
analiz ettigimizde yap1 kriterinin arayiiz se¢iminde diger kriterlere gore daha etkili

oldugunu belirtebiliriz.

Tablo 11

Alternatiflerin Kriterlere Gére Ozvektirii

Kriter Alternatif ~ Ozvektor
Yapi GUI 0,752151
Fiori 0,247849
Sadelik GUI 0,29846
Fiori 0,70154
Gorintirlik GUI 0,338843
Fiori 0,661157
Geri Bildirim GUI 0,717055
Fiori 0,282945
Tolerans GUI 0,659471
Fiori 0,340529
Yeniden Kulllanim GUI 0,328551
Fiori 0,671449

Tablo 11°e baktigimizda ilk olarak alternatif 6zvektor kriterleri olan, alti kriterimizi
gormekteyiz. Bu kriterlerin her biri i¢in, SAP Gui ve SAP Fiori arayiiz karsilagtirmasi
yapilmistir. Yapr kriterine gore, SAP Gui SAP Fioriden daha az, sadelik kriterine
bakildiginda SAP Gui SAP Fioriden saha fazla, goriiniirliik kriterine gore, SAP Gui SAP
Fioriden daha az, geri bildirim kriterine gére, SAP Gui SAP Fioriden saha fazla, tolerans
kriterine gore, SAP Gui SAP Fioriden saha fazla, en sonuncu kriterimiz olan yeniden
kullanim kriterine baktigimizda ise, ’Borusan Makine ve Gii¢ Sistemleri San. ve Tic.
AS’’de, dijital teknolojiler departmaninda konu alan uzmanlari olan ¢alisanlar tarafindan
SAP Gui'nin SAP Fiori den daha fazla tercih edilmis oldugunu gérmek miimkiindir
(Baltalar, 2008).  Ozvektérlerin hesaplanmasiyla iigiincii adimimiz tamamlanmistir.
Dordiincii adimimiz tutarlilik oraninin hesaplanmasidir. Karsilastirma matrisine ait
tutarlilik (CR) hesaplanma nedeni anket uygulanilan uzmanlarin kriterleri karsilagtirirken

tutarli olup olmadiklarini belirlemektir. CR degeri 0.10 dan biiyiik olmamalidir. Eger 0.10
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dan biiytikse tutarsiz kabul edilir. Anket tekrarlanarak yeniden hesaplamalar yapilir. CR
degeri sifira ne kadar yakinsa olusturulan karsilagtirma matrisinin tutarliligi o oranda
artmaktadir. (3.4) denklemi ile karsilastirma matrisimizin tutarliligi hesaplanir. (Ozel ve

Tirkel, 2018).

CI(Tutarlilik Gostergesi)

CR = - .
RI(Rassallik Gostergesi)

(3.4)

Kaynak: Zhou ve Shi, 2009: 236; Saaty ve Ozdemir, 2003: 240-242
Olusturulan karsilagtirma matrisinin tutarliligi (CR) hesaplanabilmesi i¢in tutarlilik
gostergesi (CI) hesaplanmasi gerekir. Tutarlilik Gostergesi (CI) (3.5) denklemi

kullanilarak hesaplanir.

cl = Amah (3.5)

n—1

Kaynak: Zhou ve Shi, 2009: 237

(3.5) denklemine gore tutarlilik gostergesi (CI) hesaplana bilmesi igin A,,,, degeri
bulunmalidir. 4,,,, hesaplama denklemi (3.6) de belirtilmistir.

1wy owy' wy'
Amax == —-l-w—-l-'”-l-
2

n oWy

) (3.6)

Wp

Kaynak: Peng ve Dai, 2009: 2

n = Kriter sayist
w = Ozvektor
w' = Ozdeger

(3.6) denklemi incelendiginde 6zdegerin hesaplanmasi gerektigi goriilmiistiir. Ozdeger

hesaplamasi (3.7) denkleminde belirtilmistir.

Tablo 8’de belirtilen karsilastirmali {stiinlilk matrisinin her bir elemani, bulundugu
satirdaki kritere gore tablo 10’da belirtilen 6zvektdr elemaniyla ¢arpilir. Carpim
sonucunda elde edilen matrisin satirlar1 toplanarak tek bir siitun elde edilir. Elde ettigimiz

bu siitun 6zdegerlerimizdir. Tablo 12’de 6zdeger hesaplamalarinin sonucu verilmistir.

(3.7)

Kaynak: Peng ve Dai, 2009: 2
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A = Karsilagtirmal1 {istlinliik matrisi

W = Ozvektor
Tablo 12

Kriterler Arasi Ozdeger

Ozdeger

Kriterler ~ Yapr Sadelik Goriiniirlik ~ Geri ~ Tolerans  Yeniden — Ozdeger
Bildirim Kullanim (w')

2,045

Yapi 0,320 0,524 0,325 0,321 0,193 0,363 ;
(W1 )

1,436

Sadelik 0,137 0,224 0,321 0,300 0,203 0,252 J
(Wz )

0,802

Gortintirlik 0,125 0,089 0,127 0,237 0,153 0,071 (')

Wy

Geri 0,789

o 0,126 0,094 0,068 0,127 0,170 0,204

Bildirim (wy')
0,458

Tolerans 0,122 0,082 0,061 0,055 0,074 0,064 ;
(Ws )

Yeniden 0,816

0,114 0,115 0,231 0,080 0,148 0,129
Kullanim (ws")

Ayni sekilde alternatif 6zdegeri (3.7) denklemine gore hesaplanip olusturulmustur. Tablo
9’da belirtilen karsilagtirmali Gistiinliik matrisinin her bir elemani, bulundugu satirdaki
alternatife gore tablo 11°da belirtilen 6zvektor elemaniyla garpilir. Bu islem her kriter i¢in

ayr1 ayr1 hesaplanir.

Carpim sonucunda elde edilen matrisin satirlart her kriter i¢in ayr1 ayri toplanarak her
kriter icin tek bir siitun elde edilir Elde ettigimiz bu siitunlar alternatiflerin kriterlere gore

0zdegerlerini belirtir. Tablo 13’te 6zdeger hesaplamalarinin sonucu verilmistir.

Tablo 13
Alternatif Ozdegeri
Kriter Alternatif Gui Fiori Ozdeger (w')
Yapi Gui 0,752 0,752 1,504
Fiori 0,248 0,248 0,496
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Tablolar devami

Sadelik Gui 0,298 0,298 0,597

Fiori 0,702 0,702 1,403

Goriintirlik Gui 0,339 0,339 0,678
Fiori 0,661 0,661 1,322

Geri Bildirim Gui 0,717 0,717 1,434
Fiori 0,283 0,283 0,566

Tolerans Gui 0,659 0,659 1,319
Fiori 0,341 0,341 0,681

Yeniden Kulllanim Gui 0,329 0,329 0,657
Fiori 0,671 0,671 1,343

Amax degeri (3.6) denklemi ile hesaplanmaktadir. Kriterlere denklemin rahat uygulanmasi
icin tablo 14°’te Kriter i¢in Amax tablosu olusturulmustur. Daha Once hesapladigimiz

0zdegerler ve dzvektorler tablo 14°te kriter i¢in Amax tablosunda yer almaktadir. Her bir

r

ozdeger her bir dzvektore boliiniir ve ardindan toplanir. Islem sonucu tablo 14’te t—t

siitunun da belirtilmistir. Elde edilen toplam kriter sayisina boliinerek Amax degerini

buluruz.
Kriter sayis1 = 6

Kriterler i¢in Amax=37,888 /6 = 6,315

Tablo 14

Kriter I¢in Amax (Lamda Max)
Kriterler Ozdeger (W) OZVEKTOR (w) Wy

Wi

Yapi 2,045 (w,") 0,320 (W;) 6,400
Sadelik 1,436 (w,') 0,224 (W,) 6,417
Goriiniirliik 0,802 (w;') 0,127 (Ws) 6,302
Geri Bildirim 0,789 (w,") 0,127 (W,) 6,233
Tolerans 0,458 (w:") 0,074 (Ws) 6,206
Yeniden 0,816 (w:") 0,129 (W) 6,330
Kullanim
Toplam 37,888
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Alternatifler icinde Amax degeri (3.6) denklemi ile hesaplanmaktadir. Alternatifler i¢in Amax
degerini kolay hesaplayabilmek i¢in tablo 15 alternatif igin Amax yapilmistir. Alternatifler
i¢in hesaplanan 6zdegerler ve 6zvektorler tablo 15 alternatif i¢in Amax da gosterilmektedir.

Her kriter i¢in ayr1 ayri her bir bir 6zdeger her bir 6zvektore boliiniir ve ardindan her bir

Wir

kriter kendi arasinda toplanir. Hesaplamanin sonucu tablo 15°te wi siitunun da yer

almaktadir. Her bir kriter i¢in ayr1 ayri elde edilen toplam 4‘tiir. Hesaplanan toplam
alternatif sayisina boliinerek Amax degerini buluruz. Alternatiflerin her bir kriteri igin

toplam ayni oldugundan dolay1 bir kriter i¢in hesaplama yapmak yeterli olacaktir.
Alternatif sayis1 = 2

Alternatifler i¢in Amax=4/2 =2

Tablo 15
Alternatif I¢cin Amax (Lamda Max)
Kriter Alternatif Ozdeger (W) OZVEKTOR (w) Wi
W,
Yapi Gui 1,504 0,752 2,000
Fiori 0,496 0,248 2,000
Toplam 4,000
Sadelik Gui 0,597 0,298 2,000
Fiori 1,403 0,702 2,000
Toplam 4,000
Goruntrlik Gui 0,678 0,339 2,000
Fiori 1,322 0,661 2,000
Toplam 4,000
Geri Bildirim Gui 1,434 0,717 2.000
Fiori 0,566 0,283 2000
Toplam 4,000
Tolerans Gui 1,319 0,659 2,000
Fiori 0,681 0,341 2,000
Toplam 4,000
Yeniden Kulllanim Gui 0,657 0,329 2,000
Fiori 1,343 0,671 2,000
Toplam 4,000

Kiriter ve alternatif i¢in Amax degerini buldugumuza gore artik CI tutarlilik gdstergesini
hesaplayabiliriz. Kriterler i¢in buldugumuz degerleri (3.5) denklemine gore

yerlestirdigimizde CI = (6,315-6) / (6-1) = 0,063 degeri bulunmustur. Alternatif igin
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buldugumuz degerleri (3.5) denklemine gore yerlestirdigimizde CI = (2-2) / (2-1) = 0

degeri bulunmustur.

Kriter Cl = 0,063

Alternatif C1 =0

CI tutarlilik gostergesini hesapladigimiza gore Rassallik gostergesini buldugumuzda
tutarlilik oranini hesaplayabiliriz. Rassallik Gostergesi (RG) ise Tablo 16°daki N degerine
matrisin 6l¢iisii verilerek bulunur. Satty, AHP gelistirilirken RG degerini ilk defa 1980°de
kullanmistir. Calismamizda kriterler i¢in olusturdugumuz karsilastirma matrisimiz igin
matrisimizin 6l¢ilisli yani kriter sayimiz 6 rakamini N degerine verdigimizde RG degeri
olarak 1.24 alinmistir. Ayni sekilde alternatifler i¢in olusturdugumuz karsilastirma
matrisimiz i¢in matrisimizin Ol¢lisii yani alternatif sayimiz 2 rakamini N degerine

verdigimizde RG degeri olarak 0 alinmistir (Sarikale ve Kandemir, 2022).

Tablo 16
Rassallik Gostergesi (R) Oranlarinin, Matris Olgiisiine Gore Degerleri
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

R1 000 000 058 09 112 124 132 141 145 149

Kaynak: Sarikale ve Kandemir (2022).
Kriterler i¢in elde ettigimiz degerleri (3.4) denklemine gore yerlestirdigimizde 0,05

degerini bulmaktay1z.

Tablo 17

Kriter anketinin tutarlilik sonug bilgisi

Cl 0,06
RI 1,24
CR 0,06/1,24 = 0,05

SONUC 0,05<0,10 Tutarh

Kiriterlerin kendi aralarinda karsilastirildigr anket, yapilan hesaplamalara gore tutarlilik
orani 0,05 bulunmus ve tutarli oldugu tespit edilmistir. Eger tutarli olmasaydi, anketin
yeniden yapilmast gerekirdi. Alternatifler igin de elde ettigimiz degerleri (3.4)
denklemine gore yerlestirdigimizde 0 degerini bulmaktayiz. Alternatif sayimiz 2

oldugundan yiizde yiiz tutarli bulunmaktadir.
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Tablo 18
Alternatif Anketinin Tutarlilik Sonug Bilgisi

Cl 0
RI 0
CR 0/0=0

SONUC 0<0,10 Tutarh

Kriter ve alternatif anketlerimiz, yapilan hesaplamalar sonucunda tutarli bulunmustur.
Son adimimiz Sekil 8’de belirttigimiz ti¢ seviyeli analitik hiyerarsi yapimizin sonucunu
elde etmektir. Karar segeneklerini siralamak i¢in GUI ve FIORI puanlari hesaplanacaktir.
Oncelikle dzvektorler birlestirilir. Su ana kadar iki farkli 6zvektdr hesaplamasi yapildi.
Ilki kriterlerin kendi aralarinda yapilan karsilastirma sonucu elde edildi. Ikincisi ise
alternatiflerin kriterlere gore yapilan karsilagtirmasiyla hesaplanmistir. Hesaplanan

Ozvekorler Tablo 19°da belirtilmistir. (Baltalar, 2008).

Tablo 19

Alternatif Kriterler Arasi Gui ve Fiori Agirliklar: ve Kriter Agirliklar
Alternatif - Kriter GUI Fiori Kriter

Ozvektori

Yapi 0,752 0,248 X 0,320
Sadelik 0,298 0,702 0224
Goriiniirlik 0,339 0,661 0127
Geri Bildirim 0,717 0,283 0127
Tolerans 0,659 0,341 0074
Yeniden Kullanim 0,329 0,671 0,129—

Ozvektorlerin birlestirilmesiyle tiim 6ncelikler matrisi elde edilir. Tablo 19’daki Gui
siitununda yer alan her bir hiicre ile ayn1 satirda bulunan kriter 6zvekorii stitununda yer
alan her bir hiicre ile carpilir ve elde edilen sonug¢ toplanir. Elde ettigimiz sonu¢ Gui
puanina yazilir. Ayni Islem Fiori iginde yapilir. Bdylece sonug 6z vektorleri olusmus olur.
Hesaplama sonuglart Tablo 20 Alternatif Kriterler Arast Gui ve Fiori Puanlarinin

Karsilastirilmasi tablosunda belirtilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen
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sonug vektoriine gore en yiiksek degeri alan alternatif arayiliz se¢imi icin tercih edilmesi

gereken segenek olacaktir.

Tablo 20

Alternatif Kriterler Arast Gui ve Fiori Puanlarimin Karsilastirilmast

Alternatif - Kriter GUI Fiori
0,532 0,468
Puan
53,21% 46,79%

Tablo 18 alternatif kriterler aras1 gui ve fiori puanlarinin karsilastirilmasi tablosunda
alternatifler kendi aralarinda agirliklandirilmigtir. AHP siireci ile yaptigimiz siralama
sonucunda arayliz olarak SAP Gui secilmistir. Fakat Sap Fiori ile SAP Gui arasinda

biiyiik bir puan farki goriilmemistir.
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SONUC VE ONERILER

Gui ve Fiori arabirimlerinin kullanilabilirliginin ve uygunlugunun belirli SAP sistemi
siirimiine, uygulamasmma ve dagitim sistemine baghdir. Kuruluglar, kendi o6zel
ihtiyaclarina, kullanict tercihlerine ve kullandiklar1 uygulamalara gore arayiizii

secebilmektedirler (Ciirtikoglu, 2023).

Gui (Grafik Kullanic1 Arayiizii) ve Fiori, SAP platformunda bulunan iki farkli kullanici
araylizii secenegidir. Gui ve Fiori arayiizlerinin karsilagtirildiginda, tasarim ve kullanici
deneyimi agisindan; Gui, arayiizii, daha karmasik ve zengin 6zelliklere sahip bir tasarima
sahip geleneksel, masaiistii tabanli bir arayiizdiir. Calismamizda, siklikla uygulanan karar
verme metotlarindan biri olan analitik hiyerarsi siireci yani AHP teknigi kullanilmigtir
Larry Constantine ve Lucy Lockwood’in (1999), salt1 tasarim ilkesi kriter baz alinmistir.
Bu kriterler, >’Borusan Makine ve Gii¢ Sistemleri San. ve Tic. AS’’de, dijital teknolojiler
departmaninda konu alani uzmanlar1 tarafindan anket yoluyla oOnceliklendirmeler
belirlenmistir. Boylelikle en uygun alternatif belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismamizin
sonucunda, SAP Gui alternatifinin 53,21 puan alarak, tasarim ilkesi kriterlerine gore en
uygun alternatif olarak secilmistir. SAP Gui bir¢ok ¢ok pencere, menii ve diigme
icermektedir. Fiori ise arayiizii, modern ve basitlestirilmis bir tasarim yaklagimini
izlemektedir. Fiori arayiizii, duyarl ve sezgisel tabanl bir kullanic1 deneyimi saglamaya
odaklanir. Fiori, masatistii bilgisayarlar, tabletler ve akilli telefonlar gibi farkli cihazlarda

tutarli bir goériiniim sunmaktadir (Bastaci, 2023).

SAP Fiori’nin bu 6zelliklerine ragmen 46,79 puan alarak SAP Gui ile karsilagtirildiginda
kullanicilar tarafindan daha az nitelikli goriilmistiir. SAP Gui arayiiziine daha fazla agina
olduklarindan dolay1 kaynaklanmis olabilir. Calismamiz kapsaminda, kriter olarak
tasarim ilkeleri kullanilmistir. Bu baglamda, teknik kriterler eklenerek daha genis
kapsamli bir calisma yapilabilir. Bununla birlikte, farkli isletmelerde de bu calisma

uygulanabilir.
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