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OZET

Bu caligmada edimbilim ve ceviri arasindaki iliski ceviri stratejisi acisindan
incelenmektedir. Ceviribilimin interdisipliner bir alan oldugu herkes tarafindan
kabul goren bir gercektir ve dilbilimle ceviribilim arasindaki etkilesim bu
baglamda onemli bir yere sahiptir. Bu c¢ercevede ele alimdiginda; ceviride
edimbilimin ve edimsel yaklasimun stratejik Onemine deginerek, ceviribilim
edimbilim iliskisi ve edimsel yaklasimin cevirmene nasil yardimct olabilecegi

irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: ceviri, edimbilim, cevirmen, interdisipliner, dilbilim

TRANSLATION AND PRAGMATICS: TRANSLATION
STRATEGY BASED STUDY ON TRANSLATION AND
PRAGMATICS

ABSTRACT

This paper seeks to examine the relationship between pragmatics and translation.
It is a known fact that Translation Studies is considered to be an
interdisciplinary field and the interaction with linguistics is crucial for
translation. Within this framework we would like to discuss the importance of
pragmatics in translation in general, point out the relevance of pragmatics for
translation and indicate how pragmatics can help a translator within the

profession.

Keywords: Translation, pragmatics, translator, interdisciplinary, linguistics

89



S.KOKTURK, E.OZTURK SAU Fen Edebiyat Dergisi (2011-11)

1.GIRIiS

Ceviribilim uygulamali dilbilim alanindan ayrilarak, 6zerk bir bilim dali
olma yolunda ilerlemektedir. Bu baglamda ¢eviribilimin 6zerk bir bilim
dali olmakla beraber disiplinleraras1 bir alan olduguna dair goriigler
siklikla giindeme gelmektedir. Ceviribilimin kapsamli bir ¢alisma alam
olmas1 ve diger disiplinlerle olan etkilesiminden dolay: disiplinlerarasi
bir alan oldugu tartisilmaz bir gercek; ancak 6zerk bir bilim dali olma
yoniinde ilerlerken dilbilim ile baglarini koparmaya ¢alismasi s6z konusu
olamaz ciinkii ceviribilimde disiplinleraras: iliskinin en yogun oldugu
alan yine dilbilimdir. Alan yazininda dilbilimin tiim konularindan ve alt
dallarindan ¢esitli sekillerde faydalanan ceviribilim igin dilbilimin
vazgecilmez oldugu goriisii hakimdir. Ceviribilimin tarih siirecindeki
ilerlemesi incelendiginde Ozellikle edimbilimsel bakis agisini merkez
konuma getiren yaklasimlarin 6n plana ¢iktigini gortilmektedir. Ceviri
alaninda soOzcligii sozcligiine ceviri ya da sozciiklere bagli kalmadan
anlami aktarmaya yonelik geviri yontemlerinin ortaya ¢ikmasindan bu
yana ceviride anlami ve mesaji aktarma diisiincesi ¢eviribilim
calismalarina yon vermistir. Bu nedenle c¢eviribilim ve edimbilimin

arasindaki baglarin oldukga kuvvetli oldugunu soylenebilir.
2. CEVIRI EDIMBILIM iLiSKisi

Edimbilim; konusmaci ya da yazar tarafindan iletisim amacli kullanilan
ifadelerin anlamimi ve bunlarin dinleyici/okur tarafindan nasil
yorumlandigini inceleyen bilim dalidir. Bunun sonucu olarak da bir
tiimcedeki soz Obeklerinin ya da kelimelerin tek basina ne ifade
ettiklerinden ¢ok kigilerin bu ifadeleri kullanarak ne anlatmak
istediklerini analiz eder. Kisaca edimbilim konusmacinin ne aktarmaya

calistigini inceleyen bilim dalidir (Yule, 1996: 3).

Edimbilimsel yaklasim oncelikle yazarin kaynak dilde kodladig1 anlamin
¢ozlimlenmesi yolunda bir metnin yorumlanmasinda geviribilime ve

cevirmene katki saglamaktadir. Ote yandan, bu yorumlananlar1 erek
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dilin beklenti normlar1 dogrultusunda erek dile aktarirken cevirmenin

se¢imlerini etkileyen etmenlerin ortaya ¢ikarilmasinda etkilidir (Yetkiner,
2009:9).

Searle’e gore (1965, 1969) dilin anlasilmasi igin konusmacinin
amacinin/niyetinin anlasilmasi gerekmektedir. Dil, kasitli/amagli bir
davranis oldugundan bir eylem bic¢imi olarak goriilmelidir. Konusmaci
konustugunda bir eylem yapmis olur (Yetkiner, 2009: 7-8). Bu ifadeden
su sonug c¢ikartilabilir; ¢evirmenin dili anlamasi i¢in sadece yabanci
dilbilgisine sahip olmasi yeterli degildir. Glintimiizde ¢eviri kuramlariin
ve Ozellikle de 1980’li yillardan bu yana hiikiim siiren kiiltiir ve erek
odaklilik paradigmasinin da temelde bu bakis acisindan yola ¢iktig:
sOylenebilir. S6zlii ya da yazili geviriler yapan gevirmenin, konusmaci
veya yazarla olan iligskisinin temelinde konusmacinin/yazarin Kkasti
yatmaktadir. Cevirmen, konusmaci veya yazarla ortak bir arka plan
bilgisini (common ground) paylasmadiginda, dile hakim olsa bile
baglantilart kurup anlami ¢6zmek konusunda sikintilar yasayabilir, bu

durum dogal olarak geviri siirecini sekteye ugratabilmektedir.

Yazar ve okur arasindaki iletisim amagh iliskiden yola ¢ikildiginda
yazarlarin kendilerini olusturduklar1 iiriinlerde yansittiklart  ve
niyetlerini bu {riinlerde belirttikleri goriilebilir. Edimbilimsel agidan
bakildiginda; yazarin metinde iletmeyi hedefledigi amacim ve
tutumlarim1 okura nasil aktardigini ve okurunu nasil yonlendirmeye

calistig goriilebilir.

Biligsel temelli yaklagimin onciilerinden olan van Dijk'e gore (1997) ortam
(iletisim olaymnin yeri ve zamani) sosyal kosullar (daha 6nceki eylemler
ve sosyal durum) kurumsal ortam, etkilesimin genel amaglari,
katilimcilar ve onlarin sosyal-konusma rolleri, katilimcilarin iletisim
anindaki iligkileri, grup tiyelikleri veya katilimcilarin gruplandinlmasi
(toplumsal cinsiyet, yas vs.) gibi alt kategorileri icermesi gereken baglam,
sosyal durumlardan ziyade kisisel ve 6znel zihinsel yapilanmalar: ifade
etmektedir. Konusmacilarin benzer ve ¢ogu zaman birbiriyle Ortiisen

olaylarda baglami alimlama ve ¢oziimleme bigimleri hem kuramsal

91



S.KOKTURK, E.OZTURK SAU Fen Edebiyat Dergisi (2011-11)

olarak hem de uygulama agisindan 6zgiin ve digerlerinden farklidir;

c¢linkii katilhmailarin farkli amagclari, bakis acilar1 ve diisiinceleri s6z
konusudur (Yetkiner, 2009: 26-27).

Bu bakis agisina gore cevirmeni zorlu bir siirecin bekledigi goriiliir.
Cevirmen ve konusmacinin benzer arka plan ve baglam bilgisine sahip
olmalar1 bile bazi durumlarda anlamada farkliliklarinin olugsmasini
engelleyemez. Bilingli bir c¢evirmen ise bu durumu nasil lehine
cevirebileceginin, en azindan karsilasabilecegi durumun farkinda olarak

ceviri siirecini nasil ytiriitebileceginin bilgisine sahip olmalidir.

Dinleyici ve konusmaci ya da yazar ve okur arasindaki iletisim iliskisinin
stirdiiriilebilmesi igin bu kisiler belirli gostergelerden, belirli zaman ve
mekanda soylenenlerden yola ¢ikarak ve kendi deneyimleriyle elde
ettikleri bilgileri bir araya getirirler. Boylece ortak bir baglama ulasmaya
calisarak, edimsel boyutta saghkl bir iletisim icin gerekli kosullari
hazirlarlar. Cevirmen Oncelikle bir okur olarak karsilagir metinle, ancak
cevirmen okudugu metne herhangi bir okurdan daha bilingli olarak
yaklasir. Cevirmen metni/konusmay1 anlayip erek kiiltiire aktarabilmek
i¢in sadece geviri yaptig1 anda okuduklarindan yola ¢gikamaz, ¢evirmen
arka plan bilgisini ve deneyimlerini kullanarak bir bakis agis1 gelistirir.
Cevirmenin metni okuyup anlarken yasadig1 siiregte, aslinda
okuduklariyla kendi bilgilerini bagdastirarak bir sonuca ulastigini
gorebiliriz. Bu durumda okuduklar1 veya dinledikleri c¢evirmenin
bilgilerinin aynasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Cevirmen kendinde
olmayan bir bilgiyle karsilastiginda zorluk geker, eger ki cevirmen
cevirdigi konuyla ilgili alan bilgisine ve konunun hangi baglamda
olusturulduguna dair bir fikre sahipse daha sorunsuz bir geviri siireci
islemeye baslar. Cevirmenin alan bilgisine, diinya bilgisine, kiiltiir ve dil
bilgisine sahip olmasiin gerekliligi pek ¢ok kuramc tarafindan
dillendirilmistir. Cevirmen bu bilgileri ¢eviri siirecinde kullanirken
baglamdan yararlanarak anlam olusturmaya calisir. Boylece cevirmen
verilen mesaji kavrar ve geviriyle ulasilmak istenen hedefe daha kisa

stirede ulagir.
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Uzman bir ¢evirmenin kastedilen anlamlar1 belirlemesi gerekir, diger bir

deyisle yazarin metni olustururken neden belirli secimlere yoneldigi,
birbirinden farkli yapilar arasinda neden belirli bir yapiy1 sectigi ve
belirli bir yone egilim gosterdigini anlayabilmesi gerekir. Konusmacinin
ya da yazarin metinde yaptig1 dilsel secimler, metinde verilmek istenen
mesajin ¢oziimlenmesi bakimindan biiyitk 6nem tasimaktadir. Bazi
durumlarda, belirli ifadeler ve sozler metnin ya da konusmanin
mesajimnin iletilmesine hizmet eden araglar olmaktan &te gitmez. Cok
siklikla, belirli bir mesaj iletmek adina grameri, yapiyr ve semantik
kurallarim1 bozabilecek dilsel secimler s6z konusu olabilir. Iletisim
uzmaru olarak tabir edilen ¢evirmenin gorevi ise bu tiir sezdirimlerin, 6n
varsayimlarin ve imalarin farkina varabilmek ve saglikh iletisimin

gerceklesmesini saglayabilmektir.

Edimbilimsel yaklasim yazarin ya da konusmacinin kodladigi anlamin
¢ozlimlenmesinde c¢evirmen ig¢in Onemli rol oynamaktadir. Aym
zamanda cevirmen yorumladiklarini erek dilde ifade edebilmek igin
belirli dilsel tercihler yapar, ¢evirmenin bu se¢imlerinde edimbilimin
etkisi goz ardi edilemez (Yetkiner, 2009: 33-34). Cevirmenin hangi okur
kitlesine, hangi dilde hitap edecegine dair bilgisi vardir, Ornegin;
cevirmen belirli bir diinya goriisiinii yansitan bir gazetede calisiyorsa,

hitap edecegi okur kitlesini tarur ve bu okura yonelik dilsel secimler

yapar.

Edimbilimde her sdzce/ tiimce {ii¢ farkli s6z edimi sergiler, bunlar; diizs6z
(locution), konusma (interlocution) ve etki soz (perlocution) olarak
adlandirihir. Bunlarin ilk ikisi konusmacinin/yazarin niyeti ve dilsel
gelenekler tarafindan belirlenir fakat etki soz belirli kurallar1 takiben
gerceklesmez, aksine konusmanin (interlocution) dinleyici/okuyucu
tizerindeki etkisiyle ilgilidir (Kitis, 2009: 18). Ceviride beklenti ise
bahsedilen etkinin erek metinde de gerceklesmesidir. Boylece ¢evirmen
konusmanin amacina (function) uygun hareket etmis olur. Burada
iletisimin amacina ( function) yapilan géndermenin bir anlamda ¢evirinin

Skoposu’yla (Vermeer, 1984) da ayni diizlemde oldugu iddia edilebilir.
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Sperber ve Wilson (1986, 1985)’a gore bir iletisim siirecini basarili kilan

temel etken, hem konusmaci hem de dinleyen icin optimal bir baginti
amacina ulasmaktir. Ilkenin altinda yatan varsayim ise bildirisimde
bulunan kisinin aktarmak istedigi bilgi biriminin alici i¢in yeterince
bagintili olacag1 ve iiretilen uyarinin en az ¢abayla yorumlanacagidir.
Cevirmen ise konusmaci/yazar ve dinleyici/okur arasinda mesaj
iletiminin bu kosullar altinda saglanmasi i¢in ¢aba gostermelidir. Ceviri
siirecinin sonucunda ulasilmak istenen kaynak dilde olusturulan
ifadenin amacinin erek dile de ayn1 sekilde iletilebilmesidir. Cevirmenin
amacit mesajl dogru sekilde ileterek iletisim siirecini basarili kilmaksa

eger, cevirmenin edimbilimden faydalanmamasi s6z konusu olamaz.
3. CEVIRI STRATEJiSINE EDIMBILIMSEL YAKLASIM

Schaffner (2000) geviri kuram ve uygulamalarinda Ozellikle kaynak
metnin yorumlanmasi ve bir iiriin olarak hedef metnin degerlendirilmesi
durumunda temel kosulun metnin 1iyi anlasilmasi oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle metni yorumlama siireglerini, metnin amacim
ve ceviri stratejilerini belirleyici parametreleri aydinlatmak, ortaya ¢ikan
trtinii  degerlendirme Olclitlerini belirlemek ceviri egitimcilerinin
tizerinde titizlikle durdugu konulardir (Yetkiner,2009: 35-36).

Ceviri siirecine ve geviri stratejisine yonelik edimbilimsel bakis ilk olarak
cevirmenin alimlama ve yorumlama giiciine katki saglar, ayn1 zamanda
edimbilimin en Onemli ¢alisma alani olan iletisimsel ifade boyutunda
cevirmenin erek kiiltiire yonelik bir ileti olusturmasina yardimc olur.
Cevirmen edimbilimden faydalanarak gevirideki dil otesi sorunlar1 nasil
asabilecegine iliskin ¢oziimler gelistirebilir ve iletisimin daha saglikli bir

sekilde yiiriimesini saglar.

Edimbilimsel yaklasimda; g¢evirmen okuduklarinin ya da duyduklarinin
baglamdan bagimsiz bilgiler olmadigim kabullenerek cevirisi yapilacak
metni ya da konusmay: ele alir. Bu sekilde g¢evirmen neden sonug
iliskisini daha rahat bir sekilde olusturur, bdylece ¢evirinin iletisimsel

hedefini gerceklestirmeye yakinlasmis olur. Metnin/konusmanin baglam
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bilgisinden yola ¢ikarak, erek alic1 i¢in kendi baglam bilgisine uygun bir

ceviri yapilir. Ornegin; Milliyetin haberine gore Tolkien’in “Noel
Baba’dan Mektuplar” kitabini ceviren Roksan Caglar, Gulyabanilerin
saldir1 tarihi olan 1453'ti “O tarih okununca akla ilk &nce Istanbul’un
fethi geliyor. Cocuklar da bunu diisiinecektir. Bu nedenle ¢ikarmayi

uygun gordiim.” Demis ve elestirilere hedef olmustur. !

Amacimiz burada ¢evirmenin dogru ya da yanlis kararin ortaya koymak
degil ancak sunu sOyleyebiliriz; ¢evirmen erek kiiltiir/okuyucu
baglaminda ele alindiginda 1453 tarihini ¢eviriden c¢ikarmayi uygun
gormiistiir. Edimsel yaklasimin ceviri stratejisini nasil etkiledigini bu
ornekte gormemiz miimkiin. Bu Ornek baglaminda ele alindiginda
cevirmenin hitap edecegi okur kitlesini tanidigina ve buna gore secimler

yaptigina kanaat getirmek miimkiindiir.

Ceviri uygulamasinda karsiligini bulan edimsel yaklasimin ¢eviri
stratejisi olarak pek ¢ok ¢evirmen tarafindan kullanildig: iddia edilebilir.
Peki, edimsel yaklasimin geviri stratejisindeki yerine deginerek aslinda
ne hedefliyoruz? Temelde hedefimiz edimsel yaklasimmn ceviri
pratiginde yerini nasil buldugu belirtmenin yan: sira edimsel yaklasimin
akademik ceviri egitimi cercevesince ele alinmasina yonelik ¢alismalarin
temelinin atilmasidir. Bu nedenle c¢eviribilim ve dilbilim arasindaki
interdisipliner ¢alismanin kesinlikle goz ardi edilmemesi gerektigini
diisiiniiyor ve akademik ceviri egitiminde dilbilime ve ozellikle de
edimbilimsel yaklagimlara o©nemli bir yer verilmesi gerektigine
inamiyoruz. Uzman ¢evirmen yetistirmek amacinda olan bu boéliimler

ancak bu sekilde hedeflerine ulasabilirler.
4. SONUC
Sonug olarak sunlar soylenebilir; dil sadece diinyada olan olaylar

bildirmek igin varligini siirdiirmez ayni zamanda iletisim siirecinde

kisilerin ve kiiltiirlerin zengin zihinsel siireclerini de iletir. Edimbilimsel

L< http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=176921>, (26.04.2012)
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yaklasimin iddiasinin temelinde; metinlerin anlami olmadig1 aksine

metinleri olustururken kisilerin anlami kastettigi ve belirttigi bulunur. Bu
nedenle bir metne ancak yorum yoluyla bir bakis acgis1 getirilebilir. Diger
bir deyisle ¢evirmen, yazarm kendi okurlar: i¢in metni olustururken ne
kastettigini anlamaya ¢alisir ve sonrasinda da, miimkiin olabildigince,

ayni amaca erek dili kullanarak erek okur i¢in ulasmaya calisir.

Bu makalede edimbilimsel yaklasim ve ceviri iliskisi daha ¢ok soyut
diizeyde ele alinmaktadir. Bu nedenle gevirmenin bu yaklagimi somut
olarak nasil kullanacagina iliskin Orneklere yer verilmemistir. Ancak
kesin olan, ¢evirmenin bilingli veya bilingsiz bir sekilde geviri siirecinde
baglamdan siirekli olarak faydalandigidir. Cevirmen pragmatik (edimsel)
yaklasimdan bilingli sekilde faydalandiginda farkh bir geviri siireci sz
konusu olacaktir. Cevirmen eksiklerini tamamlayabilecek, hatanin nerde
oldugunu gorebilecek ve bogluklar1 doldurabilecektir. Cevirmen boylece
elindeki kaynaklar1 kullanarak dogru bilgiye nasil ulasabileceginin
farkinda olacak ve iletisimin gerceklesmesi icin daha bilingli bir tutum
sergileyebilecektir. Ceviri, iletisim ihtiyacindan dogar ve insanlarmin
birbirlerinin niyetini ve iletisim amacini en dogru sekilde bir digerine
aktarmasini saglar. Bu durumda ise iletisimi odak noktasi edinen edimsel
yaklasimin g6z ardi edildigi bir ¢eviri siirecinden s6z edilemeyecegi bir

gercektir.
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