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OZET

Bashk: Herder’de Hiimanite ve Irk Kavramlarinin Karsilastirilmasi

Yazar: Serif Fatih AKKAGIT

Damisman: Doc. Dr. Tufan COTOK

Kabul Tarihi: 23/06/2023 Sayfa Sayisi: iii (6n kisim) + 140 (ana kisim)

Bu ¢alisma Herder felsefesinin temel kavramlarindan biri olan hiimanite ile irk ve irkgilik iligkisini
sorusturmay1 amaclamaktadir. Irk kavramiyla ilgili kuramsal tartismalarin ¢ikist Aydinlanma
donemidir. Aydinlanma doénemindeki bir¢ok filozof irk¢1 bir tavir sergilemistir. Ancak Herder,
Aydmlanma diisiincesini elestirmis, somiirgecilige ve ik kavramina karsi ¢ikmistir. Buna ragmen
Herder diisiincesinin bazi yonleriyle irkeiliga vardigi hususunda tartismalar yapilmaktadir.

Herder, insan topluluklarinin ve halklarin amaciin yalnizca hiimaniteye varmak oldugunu
diistinmektedir. Hiimanite, insan topluluklarinin yalnizca kendilerine ait olan bir insaniligi temsil eder.
Herder insan dogasinin da hiimaniteye uygun olarak belirdigini diisiinmektedir. insan dogas1 hiimanite
ile olusmus, kendi toplumunda kurdugu her tiirli iligki ile belirlenmistir. Yani Herder’e gore her
toplumun hiimanitesi kendine 6zgiidiir. Dolayisiyla insan dogasi, her toplumda o topluma 6zgii olarak
belirecektir. Ancak her toplumun hiimanitesi ve insan dogasi genel olarak insanlik tarihinin
hiimanitesinin uyumlu bir pargasidir.

Tezin ilk boliimiinde ik ve irkgilik, somiirgecilik, otekilestirme, Avrupa merkezcilik, etnosentrizm,
antisemitizm ve yeni irk¢ilik kavramlari ele alinmistir. Tkinci boliimde ise hiimanite ve 1rk kavraminin
baglamryla ilgili olarak Herder diisiincesinde; doga kavrami, tarih goriisii, aydinlanma elestirisi, insan
dogasi, halk kavrami, politik teori, etnosentrizm, somiirgecilik ve hiimanite konular1 ortaya
koyulmustur.

Herder, somiirgeciligi ve irk¢iligt reddetmistir. Ancak bazi kavimlerden wvahsi, ilkel olarak
bahsetmektedir. Boylece bu toplumlara Avrupalilarin miidahale ederek hiimaniteye ulagmalarini
saglamasi mesru goriilebilecektir. Herder halklari hiimaniteleri ile karsilagtirmayr amaglamamuistir.
Insanlar1 aym tiir olarak diisiinmiis fakat farkli insan dogalar1 oldugunu savunmustur. Sonug olarak
caligmanin amacit dogrultusunda Herder’in ¢ogulcu insan dogasi anlayigina ve farkliliklart agiklarken
yaptigi ayrimlara dayanan hiimanite kavraminin rkg¢ilikla iliskilendirilebilecegi s6ylenebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Herder, Hiimanite, Irk, Irk¢ilik, Somiirgecilik
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This study aims to investigate the relationship between humanity, which is one of the basic concepts of
Herder's philosophy, and race and racism. The emergence of theoretical discussions about the concept
of race is the age of enlightenment. Many philosophers during the enlightenment age showed a racist
attitude. However, Herder criticised enlightenment thought itself and opposed colonialism and the
concept of race. Despite this, in some aspects, there are discussions that Herder's thoughts have
reached to a racism.

Herder thinks that the aim of people is only to reach humanity. Humanity represents a “humanity”
which belongs only to the human communities themselves. Herder thinks that human nature also
emerges in accordance with humanity. Human nature is formed by humanity and determined by all
kinds of relationships established in its own society. In other words, according to Herder, the humanity
of each society is unique. Therefore, human nature will appear in every society as specific to that
society. However, the humanity and human nature of each society is a harmonious part of the humanity
of human history in general.

In the first part of the thesis, the concepts of race and racism, colonialism, marginalisation,
Eurocentrism, ethnocentrism, antisemitism and new racism are discussed. In the second part, the
concept of nature, historical aspects, criticism of enlightenment, human nature, concept of public,
political theory, ethnocentrism, colonialism and humanity in Herder's thought in relation to the context
of the concept of humanity and race.

Herder rejected colonialism and racism. However, he refered some tribes as wild and primitive. Thus,
it would be able to legitimate that Europeans intervene in these societies and enable them to reach
humanity. Herder did not aim to compare people with their humanity. He considered people as the
same species but claimed that they had different human natures. As a result, in line with the aim of the
study, it can be said that the concept of humanity based on Herder's pluralist understanding of human
nature and the distinctions he made while explaining differences can be associated with racism.

Keywords: Herder, Humanity, Race, Racism, Colonialism




GIRIS

Eski donemlerde, insanlarin yabanci toplumlarla iligki kurmasi 6zellikle miibadele ve
ticaret yoluyla olmaktaydi. Ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlardan dolay1 kaginilmaz olarak
yasanan savaslar da diger insan topluluklariyla iligski kurmanin bir bagka yolu olmustur.
Insanlar, diger topluluklarla kurulan iliskiler sonucu kendi disindaki topluluklari
kiiltiirel dgeler acisindan smiflandirma yoluna gitmistir. insanlarin kendi topluluklar
disinda kalan insanlara kars1 gelistirdigi siniflandirma giidiisii, dislayici ve kiigiimseyici
bakis agisindan temelini alan oGtekilestirici diisiincenin dogmasina neden olmustur.
Somiirgecilik donemine kadar otekine karsi kiigiimseyici ve reddedici bir diisiince
vardir. Bu bakis agis1 giderek otekileri degistirme ve kendine benzetme olarak bigim
degistirdi. Ozellikle Avrupa’nin, baslangicta ekonomik sebeplerden dolay: baslattig
somiirgecilik faaliyetleri giderek dinsel ve kiiltiirel bir boyut kazandi. Ham madde
ihtiyaciyla topraklarina el koyulan yerli halk, is gilicii ihtiyacindan dolayr da
kolelestirildi. Tiim bunlar yapilirken somiirgelestirilen halklar; dislayict ve kiiglimseyici
bakis acisiyla, uygarlik ve medeniyet kavramlari cercevesinde ilkel kabul edilerek
otekilestirildi. Bu noktada modern anlamda Ronesans ile ortaya cikan somiirgeci
faaliyetler, irk¢iligin ortaya ¢ikmasindaki onemli rol oynamistir. Irke¢ilik genel olarak
somiirgecilik faaliyetlerini mesrulastirmak i¢in kullanilan bir 1deoloji olarak

yorumlanmustir.

Irk¢ilik, klasik anlamda biyolojik 6zelliklere dayandirilarak insanlar arasinda iistiinliik
ve asagilik durumunu Ongdren bir ideolojidir. Irk¢i diisiince, insan topluluklar

arasindaki farkhiliklarin  genlere dayali oldugunu savunur.?

Irk¢t bakis agisini
savunanlar, insan gruplar arasinda biyolojik farkliliklardan yola ¢ikarak hiyerarsik bir
siralama yapar. Yapilan bu siralama ile farkli insan topluluklarini asagilamak, tecrit
etmek veya somiirmek amaglanmustir.? Irkgiligin ortaya ¢ikisi genel itibariyle 17. ve 18.
yiizyllda kolelerin emeklerinin kullanilmasina baglanmaktadir. Irkgilikla beraber
ozgirliik, esitlik kavramlari, kolelerin asag1 insanlar oldugu agiklamasiyla kdle emegini

somiiren bir grup insan1 kapsayan bir siirece doniismiistiir.> Somiirgeci anlayisla birlikte

is¢ilerin ve kolelerin is giiciinii daha az iicretle karsilamak, ¢ok fazla calistirmak, kar

! Mehmet Tas, Avrupa’da Irk¢ilik (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 1999), 41.
2 Tas, Avrupa’'da Irk¢ilik, 42.
8 Hiir Sinan Ozbek, Teori ve Pratikte Irk¢ilik (Ankara: Fol Yaymlari, 2021), 56-57.



paym arttirmak icin tarihsel ve ahlaksal belirlenimin yanma biyolojik farklilik da
eklenerek 1rkeilik ortaya cikmistir. Iscilere ve kolelere uygulanan bu politikalar nasil
kabul ettirilecektir? Irke¢1 ideolojiyle onlarin dogasinin, hayvan ile aym1 dereceye ve
nitelige indirgemekle kabul ettirilecektir.* Irk¢ilik ile ilgili tartismalar 20. yiizyilin
ortalarindan sonra biyolojik Olciitlerin yerine kiiltiirel 6lgiitlerin temel alindigi bir
zemine taginmistir. Kiiltiiriin temel 6lgiit alindigr bu 1rkeilik yeni / kiiltiirel rk¢ilik

olarak adlandirilmistir.

Irk ve wrkeilik tartismalarinin ana odagi Aydinlanma donemidir. Bu donemde
Avrupa’nin diinyanin geri kalanindan iistiin oldugu hissiyati gelismis ve bu iistiinligiin
genellikle ekonomi ve teknoloji olarak goriildiigii soylenmistir. Oysa bu tistiinliigiin her
anlamda oldugu fikri Hegel’de ve belli oranda Kant’ta vardir. Somiirgecilik ve
Aydimlanma doénemi disiinilirlerinin metinlerine bakildiginda Avrupali olmayan
insanlart genel itibariyle ‘zenci, vahsi, ilkel’ gibi birtakim sifatlarla agsagilamis ve 1rke1
tavir gostermislerdir. Irk kavramini klasik anlamda kullanan ilk diisiiniiriin Kant oldugu
fikri genel kabul gormiistiir.> Kant’a gére zenciler ve beyazlar farkli insan tiirleri
degildir; ancak onlar farkli irklardandir.® Kant deri rengini temel 6lgiit alarak insanlar
Beyaz itk (race of Whites), Zenci irk (Negro Race), Hun (Mogol ya da Kalmuk) 1rk1 ve
Hindu 1rk1 olarak dort 1rka ayrrmistir.” Aydilanma déneminin énemli diisiiniirlerinden
ve daha ¢ok tarih felsefesi ile ilgili goriisleriyle one ¢ikan Herder ise Kant’in bu
diisiincelerine agik bigimde kars1 koymustur.2 Herder 1rk kavramu ile ilgili tartismalarda
Kant’a karsilik olarak insanin tek bir tiir oldugunu savunmustur.® Herder’e gore insan
dogas1 cografya ve iklim gibi ¢evresel kosullardan etkilenmektedir. Yani insan dogasi
sabit 6ze sahip degildir.l® Herder’in Kant’in 1rk kavramiyla ilgili diisiincelerine kars
¢ikmasinin temelinde hiimanite kavrami vardir. Fakat hiimanite kavraminin irk¢iligi
destekledigine dair yorumlar da yapilmistir. Hatta Herder’i aydinlanma elestirilerine,

Avrupa-merkezcilige ve soOmiirgecilie agik itirazlarina ragmen onu irkciligin

4 Ozbek, Teori ve Pratikte Irk¢ilik, 64-65.

5 Robert Bernasconi, Irk Kavramim Kim Icat Etti?, haz. Zeynep Direk, ¢ev. Zeynep Direk vd. (Istanbul:
Metis Yaynlari, 2020), 56.

® Immanuel Kant, “On the Different Races of Man”, Race and the Enlightenment- A Reader, ed.
Emmanuel Chukwudi Eze (Malden, Massachusetts: Blackwell Publishers, 1997), 40.

" Kant, “On the Different Races of Man”, 41.

8 Bernasconi, Irk Kavramini Kim Icat Etti?, 12.

® Johann Gottfried von Herder, Tarih Felsefesi, ¢ev. S. Battal Arvasi (Ankara: Dogu Bati Yaymlari,
2020), 213.

10 Herder, Tarih Felsefesi, 217.



kurucularindan biri olarak gdérmeye bir egilim vardir.!! Herder ayni zamanda Nazi
ideolojisi ile de iliskilendirilmistir.

Herder, insanlar1 yasadiklar1 toplumda ve i¢inde bulunduklari doneme gore; yine o
donemin sartlariyla ve toplumun kendi 6zgiinliikleriyle incelenmesi gerektigini diisiiniir.
Ona gore insan topluluklari i¢in amagtan s6z edeceksek bu amag yalnizca hiimanitedir.
Hiimanite, insan topluluklarinin kendilerine ait olan insaniligi yine kendilerine ait olarak
ozgiin bir sekilde ortaya ¢ikarmasidir. Insan dogasi hiimaniteye gore olusturulmus ve
insan yalnizca kendi toplumunda ve kendi toplumuyla kurdugu insani ve yasamsal
iliskiler ile degerlendirilebilir.'? Herder, insanin toplumla olan ilk bagini kan, sefkat ve
giivene dayali olarak ailede goriir. insanda dogustan olan vahsiligin gittikge ortadan
kalkmas1 icin ¢ocukluk ¢aginin uzun yillar siirmesi gerekmistir. Buradan anlasilacagi
lizere insanin toplum iginde yasamasi zorunludur. Insanin hiimanitesi igin toplumsal
yasam zorunlu sarttir. Uzun ¢ocukluk dénemi ve anne babayla olan iliskisi, insanin
toplum icin oldugunu gosterir. insan toplum olmadan dogasini gerceklestiremez.!3
Herder’e gore her bir toplumun kendine 6zgii olan hiimanitesi, genel olarak insanlik
tarihinin hiimanitesinin birbiriyle uyumlu parcalar1 olan bir siirectir. Tarih ve insan igin
dlciit bu parcalarin, biitiin ile uyumudur.!* Herder insanlarin bireysel ve toplumsal
olarak normlari, ilkeleri kendi dénemlerine uygun olarak kurmasi gerektigini soyler.™
Insanlar hiimaniteyi hep beraber gergeklestirir, bu hiimanite ancak ve ancak tarihin belli
donemlerinin temel ilkesini ortaya koyan diisiince ve olgularin birer parca olarak ele

alinmas1 ve biitiiniin bu sekilde yorumlanmasiyla anlasilabilir.®
Calismanin Konusu

Insan dogas1 geregi toplum igerisinde yasamak zorundadir. Dogdugu andan itibaren her
tirlii bedensel ve zihinsel yetiyi kazanmak i¢in ¢evreye ve topluma ihtiya¢ duyar.
Boylece ister istemez ait oldugu toplumun her tiirlii yasamsal pratigini, diger
toplumlarinkinden daha dogru ve iistlin kabul etme egilimi tasir. Fakat i¢inde yasanilan

toplumun gercekligine ve olgularina gereginden fazla agirlik vermek ve onu merkeze

11 Bernasconi, Irk Kavramini Kim Icat Etti?, 11.

12 M. Hanifi Macit - Alper Iplikci, Tarih Felsefesi (Ankara: Pegem Akademi, 2017), 68.
13 Herder, Tarih Felsefesi, 142.

14 Macit - Iplikci, Tarih Felsefesi, 74.

15 Macit - Iplikei, Tarih Felsefesi, 68.

16 Macit - Iplikei, Tarih Felsefesi, 74.



yerlestirmek etnosentrizmi; somiirgeciligi ve rk¢iligr ortaya cikartabilir. Irk¢ilik klasik
anlamda somiirgeciligin bir pargasi olarak goriiliir ve rastlantisal degildir. Somiirgeci
toplumlar; kg1 tavirla sOomiirgeciligini  mesrulagtirir.  Irkcilik, kolonyalistle
somiiriilenleri birbirine baglar. Insanlarin kendi Kkiiltiiriinii ve etnik kokenin iistiin
gormesi, benmerkezcilikle birlesince etnosentrizm ortaya ¢ikar. Biyolojik ve kiiltiirel
farkliliklar tstiinliik olarak algilandiginda ideolojik olarak irk¢iligin da temeli atilmig
olur. Kendini tstiin géren ve asirt benmerkezcilik ile 1rk¢i1 ideolojiye sahip insan
topluluklari, zamanla farkli kiiltiir ve etnik kokene sahip insanlara kin, nefret ve
diismanlik hissiyle yaklasmaya baslar ve bu duygularla kiicimsedigi insan
topluluklarin1 somiirme hakkini kendinde goriir. Irk ve irk¢ilik kavramlariin kuramsal
cergevesi Aydinlanma doneminde belirlenmistir.  Aydinlanma doéneminin Snemli
filozoflar1 1rk¢1 bir tavir sergilerken, Aydinlanma elestirisi ve tarih goriisleriyle 6ne
¢ikan Herder, somiirgecilik ve irk kavramina karsi ¢ikmistir. Fakat Herder diistincesinin
wrkeiliga vardigl, radikal bir gorecelik Onerdigi tartismalart yapilmigtir. Herder’in
felsefesinin temeli hiimanite kavramidir. Bu ¢alismanin konusu Herder diisiincesindeki
hiimanite kavrami ile 1rk ve irke¢ilik iligkisidir. Caligmanin zeminini Herder’in 6zgiin ad1
“Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (Insanlik Tarihi Felsefesi
Uzerine Diisiinceler)” olan ve Tiirkceye “Tarih Felsefesi” olarak g¢evrilen eserindeki

gorisleri olusturmaktadir.
Calismanin Onemi

Herder'in az sayida eseri Tiirkgeye cevrilmistir. Felsefe tarihlerinde iizerinde
durulmamis olmas: ve hakkinda pek fazla calisma yapilmamis olmasi nedeniyle
diisiinceleri lilkemizde 6ne ¢ikmamistir. Oysa Herder’in tarih felsefesi ve hiimanite ile
ilgili goriisleri felsefe tarihinde onemli bir yere sahiptir. Son donemde yapilan farklh
ceviri eserler dolayisiyla tarih felsefesi ve Aydinlanma elestirisi 6n plana c¢ikmaya
baslamistir. Herder iizerine yapilan arastirmalar genel itibariyle tarih felsefesi ve
milliyetcilik lizerinedir. Hiimanite kavramu ile ilgili ayrintili bir ¢alisma yapilmamustir.
Diisiinceleriyle ilgili irkeilik tartigmalar1 olsa da bu tartismalar1 odaga alan bir ¢alisma
yapilmamistir. Bu c¢alismada Herder’in diisiincelerinde hiimanite kavrami ile irk

kavraminin bir baglami oldugu degerlendirilmistir. Calismanin Herder diisiincesine dair



hiimanite ve irk¢ilik tartigmalarina dikkat ¢ekerek filozofun diisiincesinde ihmal edilmis

noktalar1 agiklayacag diistiniilmektedir.
Calismanin Amaci

Bu calismanin amact Herder’in ortaya koydugu felsefenin temel kavrami olan hiimanite
ile 1rk kavramini karsilagtirarak bu iki kavramin Herder diisiincesindeki baglam ve
ayrimlarinit ortaya koymaktir. Calismanin ilk boliimiinde Herder diislincesiyle ilgili
oldugu diisliniilen; 1k ve wrkcilik, somiirgecilik, otekilestirme, Avrupa merkezcilik,
etnosentrizm, antisemitizm ve yeni irk¢ilik kavramlari ele alinacaktir. Daha sonra
Herder diisiincesinin ana hatlari ve bu kavramlarla baglami ortaya koyulmaya
caligilacaktir. Herder diisiincesinde hiimanite ve ik kavramlariyla ilgili oldugu
diisiiniilen; doga kavramini agiklamasi, tarih goriisii, aydinlanma elestirisi, insan
dogasina bakisi, halk kavrami, politik teorisi, etnosentrizm ve somiirgecilik ile ilgili
diisiinceleri ortaya koyulacaktir. Bu boliimde Herder diisiincesinde hiimanite ve irk
kavramlar1 karsilastirilacaktir. Sonu¢ kisminda ise Herder’in hiimanite kavrami ile irk

kavraminin baglam ve ayrimlar1 ortaya koyulmaya c¢alisilacaktir.
Calismanin Yontemi

Calismada incelenen konunun kapsadigi kavramlari tanimlamak ve bu kavramlar
arasindaki nedensellik iligkilerini kurmak amacglanmistir. Calismanin sistematik olarak
ortaya koyulmasi i¢in kavram ve diisiincelerin baglaminin analiz edilmesi temel ilke
olacaktir. Kavramsallastirma, kuramsal altyapr ve kavramlar arasindaki iliskinin
kurulmasi ve analiz edilmesi i¢in Herder’in basta Tiirk¢edeki eserleri olmak iizere
Ingilizceye cevrilmis yapitlari, ardindan Herder’in felsefesine dair yazilmis Tiirkge ve
Ingilizce makale, kitap, tez c¢alismasi literatiir taramasi ile belirlenerek ortaya
koyulacaktir. Derlenen bilgilerden segilen kavramlar aciklanacak ve yorumlanacaktir.
Onceden ortaya koyulmus bilgiler yeniden degerlendirilerek yorumlanmustir. Ortaya

koyulan diisiinceler ¢oziimlenerek aciklanmaya calisilmistir.



BOLUM 1: IRKCILIK

Irkgilikta bir halkin veya insan toplulugunun digerlerine olan Ustiinliigiinin fiziksel,
ahlaki ve entelektiiel yonde oldugu diistintilmektedir. Bu istiinliiklerin atalarindan miras
olan biyolojik 6zelliklerden kaynaklandigi kabul edilir. Dolayisiyla iistiin olan rklar
asagl olanlara hiikmetmelidir. Bdylece iistiin olarak goriilen halklarin asagi olarak
tanimlanan halklara egemenlik kurmasi, onlart kolelestirmesi ve sOmiirmesi

mesrulasacaktir.'’

Irk ve 1rkeilik tartigmalar: felsefenin yaninda antropoloji, sosyoloji ve siyaset gibi basta
gelen alanlarda hem tarihsel hem de kavramsal olarak tartisila gelmistir. Farkli
donemlerde oniimiize ¢ikan 1rk ve irk¢ilik anlayislari, farkli cografyalarda degisen 1rkei
tutumlar, 1rk kavramini genel gecer bir sekilde tanimlamamizin 6niindeki engel olarak
gortilebilir. Irk kavraminin kuramsal gergevesi 17. ylizyil sonrasinda belirlenmeye
baslamistir. Genel goriis irk kavraminin ¢ergevesinin belirlendigi donemin Aydinlanma
donemi oldugudur. Farkliliklarin ve etnik kokenin esitlik diistincesini ortadan kaldirdigi
diisiiniilmiis, biyolojik belirlenimlerle o6teki olarak goriilen insanlar 1k {izerinden
degerlendirilmistir.’® Irk ve irk¢ilik tartismalarinda insanlarin ayni kokene sahip olup

olmadigi, ayni tiir bir varligl imleyip imlemedigi sorular1 merkezdedir.

Irkeilik sadece belli bir doneme ait ve kendiliginden ortaya ¢ikmis bir ideoloji degildir.
Kapitalist iiretim iliskileri, somiirgecilik doneminde irk¢ilik ideolojisine mecburdu.
Somiirgecilik doneminde kapitalist {iretim sistemi i¢inde insanlar1 kdlelestirerek onlarin
emeklerini somiirme 1rk¢ilik ile mesrulastirildi.’®  Avrupalilar bu anlamda ekonomi
sOmiirii sistemini, kiiltiirel ve biyolojik tstiinliik iddiasi ile temellendirmeye calisti.
Ancak 1wrk¢iligin yalnizca Bati’ya ait bir ideoloji oldugunu sdylememiz dogru
olmayacaktir. Irk¢ilik her yerde ve her donemde ayni belirlenim ile de ortaya
cikmamistir. Clinkii 1rke¢ilik nerede karsimiza ¢ikarsa ¢iksin asirt bir benlik algist ile
diger insanlar1 asagilama duygusunu igerir. Bir halkin veya toplumun kendi digindaki
insanlara siddetli, yikici, radikal bir baski uygulanmasi ve nefret duymasi bir noktada

insan dogasin1 sadece kendilerinin temsil ettigi diisiincesini dogurmaktadir. Ben

17 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2010), 803.

18 Samet Zenginoglu, “Avrupa’da Irkcilik Diisiincesinin Insasi1 ve Giiniimiizde Yeni Irk¢ilik Tartigmalar1”,
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirma Dergisi 11/2 (2022), 866.

19 Ozbek, Teori ve Pratikte Irkcilik, 12.



imgesini asir1 yiicelten ve kendi disindaki insanlar1 hiyerarsik olarak siniflandiran bu
bakis agis1 her yerde irk¢ilikla iliskilendirilir. Irk¢ilik insanlarin diisiinsel ve kiiltiirel
olarak sahip olduklar1 farkliliklar iistiinliikk olarak gorerek farkli olanlar1 agsagilama ve
onlara hiikkmetme duygularindan kaynaklanan tarihsel bir olgudur. Bu nedenle irk¢ilik
tarihsel olarak farkli belirlenimlerle karsimiza ¢ikar, irk¢iligin tarihsel olarak karsimiza

¢ikan bu belirlenimleri benzerlikler ve ayrimlar igerir.?

Irk¢iligin temel stratejisi yabancilarin dislanarak onlara karsi ayricalik elde edilmesi,
toplumsal ve kiiltiirel farkliliklarin {stiinliik olarak kabul edilerek insani bir hiyerarsi
kurulmasi, degersiz olarak algilanan insanlarin somiiriilmesi ve yok edilmesi iradesine
dayanir. Kendi disindakileri dlismanlastirmaya doniisen bu durumlar 1rk¢iligin
geleneksel imgesidir.! Bu imgeler her dénemde farkli insani sonuclar dogurmustur.
Kuramsal ve kavramsal tartismalar da bu nedenle farkli donemlerde irk¢iligin nasil
belirdigini ve nasil algilandigin1 ortaya koymaya calismistir. Tezimizin amacinin
Herder’in hiimanite kavraminin irk ve irkeilik ile baglamimi degerlendirmek iizerine
olmasi, 1rk¢iligin somiirgecilik donemi ve Ozellikle Aydinlanma doneminde nasil
belirdigini merkeze almamizi gerektirdi. Bu nedenle kuramsal ve kavramsal
tartismalarda odagimiz Herder’in yasadigi donem ve bu tartigmalarin sonraki donemlere
nasil yansidigidir. Somiirgecilik donemi ve Aydinlanma doneminde ik ve irkgilik
tizerine olan tartismalar genel itibariyle Bat1 merkezli oldugu i¢in degerlendirmelerimiz
de genel itibariyle Bati merkezli olmustur. Ancak daha Once de sdyledigimiz gibi

irkeiligin sadece Bati merkezli bir ideoloji olarak degerlendirilmesi dogru olmayacaktir.
1.1. Irk Kavraminin Anlami

Irk kavraminin etimolojik ¢dziimlemesini yapmak pek kolay goziikmiiyor. S. Ozbek’e
gore ik kavramm 16. Yiizyillda Fransizca ‘race’ seklinde aymi olarak Ingilizceye
geemistir. Ayn1 sekilde ‘race’ olarak Almancaya girmistir. Kant’in da kavrami ‘race’
seklinde kullandig1 gériiliiyor. Sozciik daha sonra Almancalasmis ve ‘rasse’ olmustur.??
Irk kavrammin “asagi olan, soylu olmayan” gruplari tanimlamak igin kullanildigim

sdylemek yanlis olmayacaktir.?® Irk kavrami modern anlamda Fransa’da bir hekim ve

20 Christian Geulen, Irk¢ihigin Tarihi, gev. Simin Sahin (Istanbul: Runik Kitap, 2021), 9.
2L Geulen, Irkgihigin Tarihi, 11.

22 Ozbek, Teori ve Pratikte Irkcilik, 16.

2 Ozbek, Teori ve Pratikte Irkcilik, 17.



arastirmact olan Frangois Bernier tarafindan soy, tiir kavrami ile ayni anlama gelecek

sekilde analitik bir sniflandirma i¢in kullanilmustir.?*

Saini’ye gore 1k kavrammin ilk olarak kullannmi 16. yiizy1l dolaylarinda
goriinmektedir. Irk o donemde daha ¢ok bir aile, kavim veya ortak bir soydan gelen
kiictik bir grup insani imliyordu. Aydinlanma dénemi dncesinde insanlarin sahip oldugu
fiziksel farkliliklar degisebilir bir 6zellik olarak goriilmekteydi. Cografi 6zellikler, sicak
veya soguk bolgelerde yasama koyu veya agik tenli olmanin temel sebebi olarak kabul
ediliyordu. 18. vyiizyilla gelindiginde hakim bilim anlayist bitki ve hayvanlari
siiflandirma yoniindeydi. Bu anlayis insanlar1 da kategorilere ayirma yoluna gitti.
Boylece irklarin sabit oldugu, insanlarin se¢imi disinda kaldigi ve biyolojik olarak
belirlenmis oldugu diislincesi Aydinlanmanin bilim anlayisiyla ortaya ¢ikmis oldu. Carl
Linnaeus bitki ve hayvanlan tiirlere ayirdiktan sonra insanlar1 da ayni isleme tabi
tutarak tiirlere ayirabilecegini diisiindii. Linnaecus 1758’de insanlar1 kizil, beyaz, sar1 ve
siyah olarak ten rengine gore dort ¢eside ayirdi. Amerikalilar kizil, Avrupalilar beyaz,

Afrikallar siyah ve Asyalilar ise sar1 ten rengine sahipti.?®

Geulen ise itk kavramimin etimolojik kdkenini Arapga ve Latince tizerinden agiklar. Irk
kelimesi, Arap¢a bas, lider anlamina gelen ‘raz’ kelimesi ile Latince kok anlaminda
kullanilan ‘radix’ kelimesinden tiiretilmistir. Kavramin ilk olarak 15. yilizyilda ortaya
ciktigint savunan Geulen wrkin ilk olarak soylu olarak nitelendirilen aileleri, giiclii
hanedanlar1 tanimlamak i¢in ve ayrica at yetistiriciliginde kullanildigini soyler. Irk, her
iki durumda da asil bir gegmis anlamim ihtiva etmektedir. Irk kavrami 18. ylizyilin
sonlarinda tam olarak bilimsel bir netlik kazanmistir. Ancak bu dénemde 1rk, insanlarin

fiziksel olarak esit olmadiklarini vurgulamak i¢in kullanilagelmistir.?®

Irk ve wkeilik kavramlar ile insanlar Oncelikle biyolojik olarak tasnif edilmis ve
kategorilere ayrilmistir. Bu ayrimin temel odagi deri rengi olmustur. Ancak
somiirgecilik donemi ile irk kavrami, biyolojik belirlenimin yaninda ekonomik ve
politik bir baglam da kazanmistir. Irk¢iligin kiiltiirel yonii baslangicta 6ne ¢ikmamis
gibi goriilse de tarihsel siirecte kiiltiirel ayrimlarin da irk kavraminin belirlenimde temel

bir 6ge oldugu sdylenmistir. “Biz” ve “onlar” ayrimmin kiiltiirel yonden de 1rkeilig

24 Ozbek, Teori ve Pratikte Irk¢ilik, 22-23.

25 Angela Saini, Usttekiler / Irk Biliminin Geri Doniisii, gev. Ozlem Ozarpaci (Istanbul: Minotor Kitap,
2022), 57.

% Geulen, Irkgiligin Tarihi, 15.



ihtiva ettigi kabul edilmesi gereken bir olgu olarak goriilmiistiir. Irk¢ilik {izerinde kabul
gormiis genel bir anlayis olmadigi gibi otekilestirme, dislama, agagilama, etnik ve
kiltirel koken basta olmak iizere tarihsel bazi olgular irk¢ilikla yakin bir iligki

icindedir.?’

Irk ve 1rk¢ilik kavramlarinin diisiinsel kategoride ortaya ¢ikmasinda Avrupa merkezi bir
noktada goriilmektedir. Avrupalilar Aydinlanma doneminde, Ozellikle “biz” ve
“Otekiler” ayrimi yapildiginda “biz” kismini temsil ettiklerini; dolayisiyla bir iistiinliik
tagidiklarin1 iddia ederek irk¢iligin kavramsal boyutunu ortaya koymaya calistilar.
Somiirgeci anlayis bu noktada oOnemli bir odak noktasidir. Irk kavraminin
somiirgecilikle baglantisi, kiltiir ve kimlik tartismalartyla beraber diisiiniildiiglinde
Avrupa'nin somiirgeci irk¢iligin ortaya ¢ikmasinin sorumlusu olarak goriilmesi normal
karsilanmalidir. Bu noktada Aydinlanma diisiintirleri irk ve irk¢ilik {izerine tartigsmalari

felsefi boyuta tasimislardir.?8

Fiziksel goriiniis ve kiiltiirel farkliliklart merkeze alan 6tekilestirici tavir tarihte ilk defa
Aydmmlanma doneminde goriilmemistir. Dolayisiyla 1k kavrammin kavramsal
cergevesinin olusturuldugu doénem olan Aydinlanma doéneminden oOnce fiziksel ve
kiiltiirel ayrimlar irk ve rk¢ilik adi ile degil otekilestirme, etnik ve kiiltiirel ayrimlar
tizerinden yapilmistir. Irk kavraminin diisiinsel zemini, somiirgecilik donemi ile birlikte
biyolojik, etnik ve Kkiiltiirel olarak oOtekilestiren, ayristiran bir perspektifle ortaya
cikmustir.?® Irkeilik genel olarak “otekileri, biz olmayanlarr” tanimlamakta kullanilan bir
kavram olarak ortaya ¢ikmistir ve sonug olarak Avrupalinin her anlamda diger insanlar
karsisinda iistiinliigiinii temsil eden bir anlam kazanmstir. Insanin kalitsal yapisi

{izerinden yapilan ayrimlarla irk¢ilig1 mesrulastirma ¢abalarinin nedeni budur.*

Insanlar dil, din, etnik koken ve ekonomik gelir agisindan kendilerini smiflara ayirma
egilimindedirler. Yapilan bilimsel arastirmalarla yeryiiziindeki insanlarin biyolojik
olarak yiiksek oranda genetik benzerlige sahip olduklari ortaya koyulmustur. Fakat
insanlar kiiltiirel olarak cok farkli yasam tarzlarma sahiptir. Bu farkliliklar: iistiinliik

olarak gérme egilimindeyizdir. Halklarin genetik varyasyonunun etkisiyle birbirlerinden

21 Zenginoglu, “Avrupa’da Irk¢ilik Diisiincesinin Insas1 ve Giiniimiizde Yeni Irk¢ilik Tartismalar1”, 867.
%8 Zenginoglu, “Avrupa’da Irkcilik Diisiincesinin Insas1 ve Giiniimiizde Yeni Irk¢ilik Tartismalar1”, 867-
868.

29 Zenginoglu, “Avrupa’da Irk¢ilik Diisiincesinin Insas1 ve Giiniimiizde Yeni Irk¢ilik Tartismalar1”, 868.
30 Tas, Avrupa’da Irkcilik, 46.



ayrilip iistiinliik-agsagilik siralamasinin yapilmasi biyolojik ve genetik anlamda miimkiin
degildir ve bu agidan biyolojik ve genetik yapilara gore wrklar yoktur.>! Antropolojinin
gilinlimiizde ortaya koydugu caligsmalar insanlarin irklara ayrilmasin1 dogru kabul etmez.
Insan memeliler sinifinda, primatlar grubunda ve hominid ailesine bagli olarak kabul
edilir.3? Irk kavraminin icad1; insan topluluklarimin biyolojik ve renk olarak iistiinliik ve
asagilik hiyerarsisine sokulmalari, etnisitelerine gore ayrilmalarinin sonrasinda

33

gerceklesmistir.™ Yani 1rk kavramimin tam anlamiyla kullanilmasindan once de

insanlar1 siniflara ayiran ayrilike¢i, kiiglimseyici bazi uygulamalar goriilmekteydi.
1.2. Irk¢ihigin Tarihsel Kokeni

Tarihe bakildiginda biz ve digerleri ayrimimi siklikla gérmek miimkiindiir. Kendini
otekiler {lizerinden belirleyen topluluklarin bu davranislarini irk¢ilik olarak gérmek
miimkiin degildir. Antik Yunan’in barbarlar ile ilgili anlayisini ve baska bircok
uygarliktaki benzer davramislari ikeilik olarak degerlendiremeyiz.®* Her uygarhigin
kendini tanimlarken, yabanci olan toplumlarla bir ayrima giderek belirleme egilimi
icinde oldugu sOylenebilir. Biz algis1 daima en iist basamakta yer alirken, diger
toplumlar alt basamaklarda bulunur. Toplumlar arasinda kurulan bu iliski catigsma,
siddet, yok sayma gibi bircok olumsuz edimin kaynagi olmustur. Antik Yunanda
yurttaglar ve koleler vardi. Yurttaglar 6zgiir, koleler ise efendilerine aitti. Goriilecegi
tizere temel ayrim kdken, deri rengi, kafatasinin boyutu gibi etkenler degil toplumsal bir
statii farkidir.®® Yunanlilarin kendi kiiltiirlerini yiiceltirken Yunan olmayanlarin
kiltlirlerini  kiigiimsemesi, onlarin yasam bi¢iminin bir parcasidir. Barbarlarin
Yunanhlar tarafindan bir tehdit veya diisman olarak goriilmedigi sdylenebilir.®® Antik
Yunanda 1rk¢ilikla ilgili bir iz ararken Aristoteles’in politik goriislerini degerlendirmek
gerekecektir. Aristoteles kolelerin canli alet oldugunu sdyler (Politika, 1253b).%" Bir isi
yapmak i¢in canli ve cansiz araclar vardir. Aristoteles’e gore bir geminin diimeni cansiz,
gozciisii ise canli bir aragtir. Miilkiyet kavramina giren herhangi bir sey insanin

yasamasi i¢in gerekli bir arag olarak goriilebilir. Kdleler insanin mal varligina dahil olan

31 Ozbek, Teori ve Pratikte Irkcilik, 34.

32 Ozbek, Teori ve Pratikte Irkcilik, 35.

33 Bernasconi, Irk Kavramini Kim Icat Etti?, 41.

3 Ozbek, Teori ve Pratikte Irkcilik, 12.

% (Ozbek, Teori ve Pratikte Irkcilik, 41.

% Geulen, Irk¢iligin Tarihi, 23.

37 Aristoteles, Politika, ¢cev. Furkan Akderin (Ankara: Say Yayinlari, 2017), 29.
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canlt aletlerdir. Boylece kole eylemde bulunmaya yardim eden bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Dogasi itibariyle kendisine degil; efendisine ait olan insanlara, canli arag
yani kole denilmektedir. Kole aklini kullanma yetisi az gelismis, iradesi olmayan ve
miilkiyet anlaminda baskasina ait olan bir canlidir. Kolelerle 6zgiir insanlarin dogasi
farkli yaratilmistir. Ayrica 0zgiir insanlarin akli yetileri egitimle iyiye ulasabilirken,
kolenin akli yetisinin boyle bir niteligi yoktur (Politika, 1253b-1254).%8 Aristoteles,
koleleri dogalar geregi kole olarak goriirken onlarin efendilerinin sdylediklerini anlayip
yapacak kadar bir akillar1 oldugunu, bundan fazlasinin olmadigin1 sdyler. Barbarlarin
kole olarak hizmet i¢in dogdugunu da sdyler. Ayni sekilde kadinlarin da dogalar1 geregi
erkeklerden asag1 oldugunu diisiiniir.>® Aristoteles’in goriisleri, doneminde hakim bir
diistince degildir. Greklerin diger kiiltlirlerle iliskisi, Yunanli diisiiniir ve yazarlarin
baska bir¢ok medeniyete olumlu yaklasmasi goz oniinde bulunduruldugunda, Antik
Yunanda koleciligin savunulmasimin irkgilik olarak degerlendirilemeyecegi sonucunu

cikartabiliriz.*C.

Insanlarin, kendi topluluklar1 disindaki insanlar1 siniflandirma gayesi ¢ok eski caglara
kadar dayanmaktadir. Farkli cografya ve iklimlerde yasayan insanlarin birbirleriyle
iletisim kurmasiyla birlikte, bu insanlarin sahip olduklar1 farkli bedensel ve kiiltiirel
ozellikleri karsilastirmasi da ortaya ¢ikmistir.*! Eski Misirhilar M.O. 14.-15. yiizyilda
kral mezarlarinin duvarlarindaki resimler incelendiginde insanlarin koyu kirmizi
renkteki Misirlilar; sar1 renkli ve burnu kemerli, giir sakalli Asyalilar; siyah renkli ve
yapag1 sacl Afrikalilar; sar1 sakalli, acik renk go6zlii, uzun boylu beyazlar olmak iizere
dort gruba ayirmislardir.*? Misirlilarin insanlar1 bu sekilde smiflandirmasina ve kendi
iistiinliiklerine yonelik inancmna ragmen S. Ozbek’e gére bu smiflandirma; baska
toplumlar1 degersizlestirme olarak gelismemistir. Misir’da deri rengi ve baska biyolojik
ozelliklerden dolayr diger toplumlarin kiiglimsenmesine rastlanmaz. Bunun yaninda
Misirlilarin  yabancilara karst onyargist oldugu da bir gergektir. Maruz kaldiklar
saldirilar, bunun nedeni olmustur.*® Cinliler ise M.O. 200 yillarinda insanlar1 bes gruba

ayrrmugtir. Deri rengini temel alan bu siniflandirmaya gore insanlar; solgun menekse,

38 Aristoteles, Politika, 28-29.

39 Ozbek, Teori ve Pratikte Irk¢ilik, 41-42.

40 Ozbek, Teori ve Pratikte Irkcilik, 46.

41 Metin Ozbek, Irklara Veda (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2015), 17.
42 Ozbek, Irklara Veda, 18.

4 Ozbek, Teori ve Pratikte Irk¢ilik, 47-48.
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ten rengi, sar1, beyaz ve siyah olarak ayriliyordu.** Roma’da da farkli toplumlarin
Roma vatandasi olarak bir arada yasiyor olmasi, beyazlarin siyahlardan iistiin olduguna
dair bir diisiinceye rastlanilmamaktadir.*® Romalilarin fethettikleri yerlerdeki insanlarm,
kiltirel ve etnik yonden tehlikeli olduklarimi diisiinmedikleri sdylenebilir. Bunun
yaninda yapilan fetihlerdeki miicadeleler Romalilar tarafindan irka veya etnik kdkene
dayandirilmamustir.*® Burada insanlarin smiflandirilmasinda kalitsal ogelerin temel
alinmasi1 s6z konusu degildir. Ayrica bu insan simiflarinin farkli bir tiir olarak

degerlendirildigi de sdylenemez.

Ronesans ve somiirgecilik doneminde Avrupalilar somiirgelestirdikleri topraklardaki
insanlarla karsilastiklarinda, onlarin kendileriyle ayni olup olmadigini sormustur. Bu
sorgulama neticesinde Aydinlanma doneminde insanin, diger tiim canlilardan {istiin
oldugu kabuliine dayanan biyolojik anlayisin yayginlasmasiyla ik kavramiyla ilgili
belirlenimler ortaya ¢ikmaya basladi. Modern olarak insan dogasinin belirlenmesinde
evrensel bir Ol¢iit belirleme cabasi Avrupalilari, kendileri disindaki insanlari farkli
olarak tanimlamaya yoneltti. Insanlarin farkliliklarini tanimlamada, somiirgecilik
anlayisina uygun olarak Avrupali beyaz insan temel alindi. 18. ylizyilda insan1 evrensel
olarak tanimlama davranisi, Avrupaliyr merkeze alan diger cografya ve kiiltiirdeki

insanlar1 dislayan bir anlayisa doniistii.*’

Tarihsel siirecte 1k kavraminin dogasi, varligi, belirlenimi ve insan ¢esitliliginin
temelleri {izerine bir¢ok insan calisti ve diisiindii. Bununla beraber irk kavrami
tizerindeki tartismalar kavramsal boyut goz Oniine alindiginda genel itibariyle 17.
yiizyilda baglamis, 18. ve 19. ylizyilda devam etmistir. 20. yiizyilda diinya savaslar ile
genetik ve antropolojik calismalarin artmasiyla beraber irk kavrami {izerindeki
degerlendirmeler farkli bir boyut kazandi. Bakildig1 zaman yapilan bilimsel ve genetik
aragtirmalarin sonucunda insanlarin, hayvan ve bitkilerde oldugu gibi birbirinden farkli
irklara ayrilabilecegine dair bir ispatlama miimkiin olmadi. Ancak irk kavrami her
alanda yerlesmis bir kavram olarak insan gesitliligini tanimlamada kullanilagelmistir.
Bu nedenle irk ve irk¢ilik kavramlari, bilimsel ¢alismalarin ve tartismalarin Gtesine

gecerek felsefe, sosyoloji, antropoloji, siyaset gibi alanlarin iizerinde durdugu énemli

44 Ozbek, Irklara Veda, 19.

45 Ozbek, Teori ve Pratikte Irkcilik, 48.

4 Geulen, Irk¢ihigin Tarihi, 25.

47 Saini, Usttekiler / Irk Biliminin Geri Déniisii, 33.
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bir konu olmustur.®® Aydinlanma déneminde 1rk ile ilgili temel diisiince, insan tiiriiniin
biyolojik olarak birbirinden farklilastigi, etnik kokenlerin biyolojik belirlenimlerle kok
saldigiydi. Ayrica bu donemde biyolojik ayrima dayanan 1rk anlayisi ile hem yasam
sekillerinin hem zeka seviyelerinin hem de ahlaki degerlerin zorunlu olarak 1rklara gore
farkli olarak ortaya ¢iktigi kabul edilmistir. Insanlar arasindaki ayrim net olarak
belirlenmeliydi ve bu belirlenim biyolojik ve degismeyen dis goriinlisiimiize bagh

olmalryd:.*°

19. yilizyilda Avrupalilarin, Avrupali olmayanlarin insani olarak sahip olduklar
potansiyelleri ger¢eklestiremediklerine olan inanci netti. Avrupalilar, kendileri disinda
kalan insanlar1 degerlendirdiklerinde gordiikleri eksiklikleri ve farkliliklar1 deri rengi
basta olmak tizere fiziki goriiniis ile biitiinlestirdi. Bu noktada temel esaslardan biri de
insanlarin dogaya kars1 tutumudur. Insanlar dogaya kars1 ne kadar iistiin ve dogaya ne
kadar hakim ise o kadar gelismistir diisiincesi ortaya ¢ikti. Kiiltiirel ve bilimsel iistiinliik
biyolojik iistiinliie vardirildi ve insan olarak istiinliigiin veya asagiligin dogustan
geldigi goriisii genel bir goriis oldu. Boylece beyaz deri rengine sahip olmanin, modern

insan olmanin 8]giitii oldugu kabul edildi.>°

Irkeilik bir anlayis olarak somiirgecilik doneminde ortaya ¢ikmistir ve kapitalizmin kole
emegini agiklamakta kullanilan bir kavrama doniismiistiir. Bu donemde somiirgeciligin
ve kapitalist iiretimin agiklanmasi i¢in temelde biyolojik olan 1rk¢iliga basvurulmustur.
Cikis noktast bu durum olarak goriilse de irk¢iligr kapitalist doneme indirgemek de
dogru olmayacaktir.®® Irkgiligin koken olarak kapitalist {iretim tarzindan ve bu iiretim
tarzi ile kurulan iligkilerden ortaya ¢ikmasi, boyle bir belirlenimin oldugu her yerde
olmas1 gerektigini sdylememizi gerektirir. Boylece irk¢ilik yalnizca Bati ile ilgili bir
ideoloji olmayacaktir. Elbette boyle bir durumda 1rk¢1 yonelim her yerde ayni modelde
de ortaya ¢ikmayacaktir.>? Ancak Avrupa’daki goriiniime baktigimizda 6zellikle cografi
kesiflerle Avrupali olmayan insanlara bakis agisinin farkli olarak algilanmaya
basladigini sdyleyebiliriz. Amerika’nin kesfiyle yerli halka uygulanan irk¢i tavir biiyiik

katliamlara neden olmustur. Avrupa’da merkezi bir ideoloji haline gelen irk¢ilik her

8 Guido Barbujani, Irklarin Icad: / Irk¢iliga Karst Bilim, ¢ev. Volkan Candar (iletisim Yayinlari, 2022),
19.

4 Barbujani, Irklarin Icads / Irk¢iliga Karsi Bilim, 21.

50 Saini, Usttekiler / Irk Biliminin Geri Déniigii, 34-35.

51 Ozbek, Teori ve Pratikte Irkcilik, 12.

52 Ozbek, Teori ve Pratikte Irkcilik, 12.
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alanda oldugu gibi felsefede de karsimiza ¢ikmaktadir. Montesquieu “Kanunlarin Ruhu
Uzerine” adli eserinde Avrupalilarmn Amerika’da tek bir insan bile birakmadiklari i¢in
Afrikalilar1 kole olarak kullanmaya mecbur kaldiklarini ve koleler olmazsa sekeri ¢ok
pahaliya alacaklarin1 sdylemekten cekinmemistir. Kolelerin deri renklerinden ve
burunlarinin yapisindan dolayr onlara acityamayacaklarini ve onlart insan olarak
diistinemeyeceklerini savunmaktadir. Montesquieu, Tanri’nmin kapkara deriye sahip

olanlara iyi bir ruh koymus olamayacagini agik¢a sdylemektedir.>

Bernasconi, itk kavramina entelektiiel olarak tutarlilik ve kavramsallik yiikleyen ilk
filozofun Kant oldugu séyler.>* Kant ve Voltaire, siyahlari kiigiik gérmiistiir. Iki filozofa
gore de beyazlar, siyahlardan iistiindiir. Ozellikle Kant, bir insanin bastan asag siyah
olmasmi onun aptal olmasmin kaniti oldugunu sdylemistir.>® Kant, zenci ve beyaz
insanlarin degisik insan cinsleri olmadigim fakat farkli iki irk oldugunu sdylemistir.®
Kant, wklarin karigmamasii, beyazlarin algalmamasit gerektigini, her 1rkin
Avrupalilarin ahlaki ve kiiltiirel degerlerine uyum gosteremeyecegini sdyleyerek irkci
bir tavir takmmustir.>’ Kant, “Giizel ve Yiice Duygusu Uzerine Gozlemler” adli
caligmasinda bir insanin bagtan ayaga Siyah olmasi onun aptal olmasi igin yeterli
oldugunu yazmistir.®® Kant irkin, soydan gelen zorunlu olarak ortaya cikan kalitsal
ozelliklerle belirlendigini sdyler.”® “Farkli Insan Irklar1 Uzerine” adli ¢aligmasinda ise
Kant, insanlar1 deri rengini temel alarak Beyaz irk (race of Whites), Zenci itk (Negro
Race), Hun (Mogol ya da Kalmuk) irki ve Hindu irki olarak dorde ayirmustir. Bu
nitelikler onceden yapilanmamistir ve rastlantisal degildir. Kant’a gore bir irkin
degisiklige ugramasi miimkiin degildir. Irk farkli iklim ve cografi 6zelliklerle veya bu
kosullardaki ~ degisikliklerden kesinlikle etkilenmezdi.®* Aydmlanma dénemi
diisiintirlerinden Herder ise insanlarin tek bir tiirden geldigini sdyleyerek temelde

Kant’in 1k kuramma kars1 cikar.®? Herder Kant’m aksine, insan dogasinin cografya,

58 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, ¢ev. Fehmi Baldas (Istanbul: Hiperlink Yaynlari, 2014), 326.
54 Bernasconi, Irk Kavramini Kim Icat Etti?, 56.

55 Bernasconi, Irk Kavramini Kim Icat Etti?, 47.

% Kant, “On the Different Races of Man”, 40.

57 Ozbek, Teori ve Pratikte Irk¢ilik, 27-28.

58 Bernasconi, Irk Kavramini Kim Icat Etti?, 47.

%9 Kant, “On the Different Races of Man”, 39.

60 Kant, “On the Different Races of Man”, 41.

61 Kant, “On the Different Races of Man”, 43.

62 Herder, Tarih Felsefesi, 213.
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iklim gibi c¢evresel kosullardan etkilenecegini savundu.®® Ancak Herder’in
felsefesindeki temel nokta olan hiimanite kavramina getirilen bazi yorumlar filozofun
irk¢1 tutumlart oldugu ve Nazi ideolojisinin temelini olusturdugu yoniindedir. Hegel ise
Afrikalilarin kendine 6zgii bir kiiltiirleri olmadigini ve onlarin insan dogasinin en

korkung hallerine sahip olduklarin1 sdyler.®

Kolelestirilen Afrikalilar ilk Once
ekonomik olarak somiiriildiiler. Avrupalilar, Afrikalilarin sahip oldugu yeralti ve
yerlistii tiim zenginlikleri somiirmek igin onlar1 kélelestirdi. Kapitalizmle beraber her

tiirli zenginlikleri somiiriilen halkin kolelestirilmesinin de ¢ikis noktas1 ekonomiktir.

Bilimsel olarak ik kavrami gelistiren ilk digiiniir olarak Gobineau kabul goriir.
Irk¢iligin bilimsel olarak dayandirildigi isim olarak Gobineau; insanlar1 beyaz, sar1 ve
siyah 1rklara ayirmis ve beyaz wrki digerlerinden iistiin gormiistiir. Beyaz 1rk,
bozulmadan kalmasi halinde digerlerinden daha yiiksek bir kiiltir her zaman
yaratacaktir. Gobineau, 1tk problemini her seyin 6niinde goriir ve irklarin karigmasini
felaket olarak degerlendirir. Irklarin kendini korumasi yoniindeki goriisleri Nazileri
etkilemistir.® 19. yiizyilda Avrupa’da insan tiirlerinin {istin ve asag irklardan
olustugunu kabul gérmiistii. Bu donemde 6zellikle Gobineau’nun Avrupalilarin beyin
yapisinin diger uluslardan daha gelismis ve ¢ok daha fazla bilgi 6grenebilme niteliginde
oldugunu soyliiyordu. Kant’in 1wk aciklamasi ile farkliliklart temellendirmesi,
Gobineau’nun goriisleri, Darwin’in evrim kuramiyla birleserek irk¢ilik hem bir ideoloji
hem de bilimsel olarak ortaya konulmustur. Bu temellendirmeler kapitalist {iretimin bir
sistem olarak yerlesmeye basladigi donemle denk geliyor.®® S. Ozbek’e gore 19.
Yiizyilda deri rengiyle beraber irk smiflandirmasi i¢in en ¢ok kafatasinin bigimi

kullanilmistir. Uzun kafatasi kuzeylilerin ar1 irk olarak bir 6zelligi goriilmiistiir.®’

Klasik anlamda irk¢ilik diinyanin her yerinde somiirgeciligin bir pargasidir ve asla
rastlantt degildir. Somiirgeci toplumlar; 1rk¢r tavirla somiirgeciligini mesrulastirir.
Irkcilik, kolonyalistle somiiriilenleri birbirine baglar. Memmi’ye gore 1rkeilik diisiincesi,
cocukluktan beri edinilmis ve uygulanmis egitimle yerlesen bir davranis ve refleksler

karigimidir. Somiirgecinin davranislarina ve sozlerine dahi irk¢ilik sinmistir. Memmi,

83 Herder, Tarih Felsefesi, 217.

64 Bernasconi, Irk Kavramini Kim Icat Etti?, 114.
8 Ozbek, Teori ve Pratikte Irkcilik, 31.

% Ozbek, Teori ve Pratikte Irkcilik, 56.

67 Ozbek, Teori ve Pratikte Irk¢ilik, 33.
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somiirge rk¢iliginin {i¢ belli bash ideolojik bileseni oldugunu soyler: Somiirgeciyle
somiirgelestirilen arasindaki farklar1 kesfetmek, farkliliklari kolonyalist yararina
somiirgelestirilenin ise aleyhine kullanmak ve son olarak da farkliliklarin kesin
oldugunu soyleyerek onlar1 mutlaklastirmak. Farklar esasen sosyolojiktir ama
sOmiirgeci onu biyolojik farkliliklar olarak algilar. Ne sOmiirgeci degisir ne de
somiiriilen. Birbirlerinden farklidirlar ve bu farkliliklar somiirenden yana istiinliik

olarak algilanir.®®

Irkciligin tarihsel kokenini incelerken; 1rk¢iligin antisemitizm ile nasil bir bagi
oldugunu ortaya koymamiz gerekecektir. Bu noktada antisemitizm tizerinde durmamiz
anlamli olacaktir. Ciinkii Herder’in hiimanite kavrami ile ortaya koydugu felsefi
goriigler ve bu goriisler lizerine daha sonra yapilan yorumlar ve ¢ikarimlar Nazi
ideolojisi ile iligkilendirilmistir. Lewis, antisemitizm teriminin ilk olarak 1879’da
Alman gazeteci Wilhelm Marr tarafindan Yahudilere kars1 gosterilen nefreti temsil eden
bir anlamda kullanildigin1 soyler.®® Antisemitizm kavramimin etimolojik kokeni Sami
halklaria yonelik bir diismanlig1 ifade edebilecegi diisiiniilse de, kavram ilk ortaya

¢iktigindan bu yana Yahudi diismanligini temsil edecek sekilde kullanilmistir.”®

Yahudi nefretinin ortaya ¢ikmasi antisemitizm kavraminin kullanimindan 6ncedir. Bu
diismanlik Hristiyanligi ortaya ¢iktigi déneme kadar uzanir.”* Kudiis’iin 70 yilinda
Roma Imparatorlugu tarafindan fethedilmesi ile birlikte Yahudiler ac1 dolu kanli
stirecler yasamigtir. Ancak Romalilar tarafindan bu donemde yapilanlar irk¢i bir tavir
degil daha cok askeri bir harekettir.”? Roma Imparatorlugu’nda Hristiyanligin resmi din
olarak kabul edildigi donemden beri ise Yahudiler cogunlukla baski altinda tutulmustur.
Eski caglarda Yahudilere duyulan diismanlik genelde kiiltiirel ve dinseldi. Ortacagda
Yahudilere karsi diisman ve siddet igeren davraniglar artti. Bu durumun temel nedeni
Hristiyanligin reddedilmesi ve Isa peygamberin &liimiinden sorumlu tutulmalariyd.
Ancak bu donemdeki baski, zuliim ve kinamanin nedeni dil veya 1rk degildi. Din temelli

diismanlik zaman zaman 6liim ve siirglin tehdidiyle zaman zaman da bizzat 6liim ve

68 Albert Memmi, Somiirgecinin Portresi / Somiirgelestirilenin Portresi, gev. Sen Siier (Istanbul: Versus
Kitap, 2009), 82-83.

6 Bernard Lewis, Semitizm ve Anti-Semitizm / Catisma ve Onyargiya Dair, gev. Hiir Giildii (Istanbul:
Everest Yayinlari, 2004), 80.

70 Frangois De Fontette, Irk¢ilik, ev. Haldun Karyol (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1991), 29.

™ Lewis, Semitizm ve Anti-Semitizm / Catisma ve Onyargiya Dair, 80.

2 Fontette, Irkcilik, 27.
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siirgiinle sonuglaniyordu. Bu yasananlar irk¢1 bir takim izlenimler tasiyor olabilir.”®
Ancak bu donemdeki uygulamalari, Nazi doneminde yapilanlarla karigtirmak veya denk
tutmak dogru degildir. Ciinkii 1rk¢1 diisiince bu donemde klasik veya yeni anlamda

heniiz ortaya ¢tkmamistir.’*

Yahudilerle ilgili diismanlik ve nefret sorunu ilk defa 15. ylizyilin ortalarindan itibaren
ozellikle Ispanya’da 1rk¢1 bir goriiniis kazanmistir. Ancak bu goriiniis heniiz rk¢iligm
on izlemesi gibidir.”® Ispanya’da engizisyonla beraber 1449°da kan safligina iliskin ilk
yasa Toledo’da ¢ikarildi. Daha sonra kan safligin1 koruma amaci giiden bagka yasalar da
cikarildi. Bu yasalarla Yahudilerin kamusal veya 6zel miilk edinmeleri yasaklandi.
Ayrica baz1 gérev veya makamlara getirilmelerinin de dniine gecilmis oldu.’® Ancak bu
donemde kan saflig1 ile ilgili yapilanlar hala irksal degil dinsel bir uygulama idi. Irk
veya etnik kokenle ilgili olmaktan cok toplumsal ve dinsel bir tedbir olarak ortaya
ctkmistir.”” Bu ddnem antisemitizmin yeni bir anlam kazanarak irk¢1 bir boyuta

gecmesinin baslangici olarak kabul edilebilir.”®

Antisemitizm eski ¢aglarda biyolojik temelli degil hem ulus hem de din temelli olarak
gelismistir. Bu bakimdan antisemitizmin ‘ar1 ik’ {stiinliigii ile birlikte Yahudilerin
asag1 bir ik olduklar1 diislincesiyle dini ve ulusal temellere biyolojik kabuller de
eklenmis ve antisemitizm ideolojisi tam anlamiyla Naziler doneminde irk¢ilik olarak

temellenmistir.”®

Gobineau ve Chamberlain’in ortaya koydugu ik kuramlarinin, Nazilerin wrk ve
antisemitizm diislincelerini etkiledigi genel olarak kabul edilmektedir. Gobineau,
uygarliklarin  yasadigi olumsuz durumlari, bozulmalari, yikilmalar, clirlimeleri,
dontisiimleri 1rk faktorii ile agiklamaktadir. Ona gore uygarliklar irklarin karismas: ile

bozulmus ve yok olmustur.®® Irklarm karismasmin felaket olacag goriisiine varacak bu

73 Lewis, Semitizm ve Anti-Semitizm / Catisma ve Onyargiya Dair, 81.
4 Fontette, Irkcilik, 36.

S Fontette, Irkcilik, 36.

76 Lewis, Semitizm ve Anti-Semitizm / Catisma ve Onyargiya Dair, 83.
7 Lewis, Semitizm ve Anti-Semitizm / Catisma ve Onyargiya Dair, 84.
8 Fontette, Irkcilik, 38.

" Ozbek, Teori ve Pratikte Irk¢ilik, 55.

8 Fontette, Irkcilik, 49.
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belirlenimler, ar1 irk ve irklarin temizligi diisiincelerine temel olma islevi géormektedir.

Bu goriisleriyle Gobineau’nun Nazileri etkiledigi diisiiniilebilir.5!

Chamberlain, Germen kaninin safligin1 korunmasi ilkesinden hareket etti. Ona gore bu
ancak yabanci 1rklara mensup insanlarla miicadele ederek miimkiin olabilirdi.
Chamberlain’in 1rk diisiincesinde fiziksel ve antropolojik unsurlar yerine psikolojik,
zihinsel ve ahlaki olgiitler yer almaktadir.®? Irklarin yakin akrabalar disinda iiremesine
kars1 ¢ikan Chamberlain, Yahudilere de bu temelde yaklasmistir.8® Yahudiler farkh
irklardan insanlarla karigsmis ve bu karisim bir soysuzlasmaya, kan ciirlimesine ve
dogaya kars1 islenen bir suca doniismiistiir. Yahudiler de bunun farkindadir. Yahudilerin

varliginin kendisi bir sugtur, giinahtir ona gore.®*

Herder insanin sabit bir dogaya sahip oldugu fikrine kars1 ¢ikmigtir. Ona gore insanlarin
farkli dogalar1 vardir. Insan dogasindaki farkliliklarin kriterleri de degiskendir.
Herder’in insan dogast hakkindaki goriislerine bakildiginda ayrim hem fiziksel hem
biligsel hem de karaktere dayalidir. Bu goriisleri 1934’te Nazi gazetesi Volkischer
Beobachter’de, irklar arasindaki sadece fiziksel farkliliklarin olmadigini, kalitsal ruh
farklarimin da arastirilmasi gerektigine dair haberlerle paralellik tasimaktadir. Nazi
doneminin Oncesinde ve sonrasinda insanlarin fiziksel bazi1 6zelliklere gore siniflara
ayrilmast dogal karsilanmistir. Herder’in insan dogasinin fiziksel 6zelliklerin yaninda,
biligsel ve karakter bakimindan yaptig1 vurgular da kendisinden sonraki doneme 6nemli

olciide etki etmistir.®

Bugiin bilindigi kadariyla insanlarin biyolojik olarak farkli irklara ayrilmasi miimkiin
degildir. Etnik veya kiiltiirel farliliklarin genetikle ilgisinin kurularak insanlarin farklh
tiirlere ayrilmasi goriisii bilimsel ¢caligmalar ile desteklenemiyor. Irk kavrami, insanlarin
icat ettigi bir belirlenim olarak &niimiizde durmaktadir.®® Irk ve irk¢ilik kavramlar
ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kiiltiirel farkliliklar temel alinarak

tartisilmistir.

81 Ozbek, Teori ve Pratikte Irkcilik, 31.

8 Fontette, Irkcilik, 62-63.

8 Fontette, Irkcilik, 65.

8 Fontette, Irkcilik, 67.

8 Sonia Sikka, Herder on Humanity and Cultural Difference (New York: Cambridge University Press,
2011), 146.

8 Barbujani, Irklarin Icadi / Irk¢ihga Karst Bilim, 21.
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Irk ve wrk¢ilik kavramlari {izerine yapilan tartigmalar 20. yiizyilin ortalarindan itibaren
“eski / klasik 1rke¢ilik” ile “yeni / kiiltiirel irk¢ilik” kavramsallagtirmasi gercevesinde
tartisilmistir. Somiirgecilik donemiyle beraber Aydinlanmanin yasandigi ¢agda bir
kavram olarak ortaya ¢ikan biyolojik temelli irk¢ilikta genel itibariyle insanlarin fiziksel
goriintislere gore ayrildigi soylenebilir. Bu 1rk¢ilik Avrupa merkezci bir bakis agisiyla
bagdasir. Yeni veya kiiltiirel olarak kabul edilen 1rkeilik ise kiiltiirel olarak ayrimeiligin,
dislayiciligin, nefret soylemlerinin bir iiriiniidiir.%” Yeni irk¢ilikta biz olmayana duyulan
nefret ve yabanci diismanhig kiiltiirel kodlarla agiklanir ve temel olarak
etnosentrizmden beslenir. Insanlar1 smiflama ¢abasi artik biyolojik unsurlar ile degil

kiiltiirel farkliliklar1 temel alir.88

Frantz Fanon’un disilincelerinde kiiltiirel 1rk¢ilik bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Fanon’a gore insanlarin kendi kiiltiirel degerlerinin diger kiiltiirel
degerlerden daha iistiin olduguna dair inan¢ irk¢iligin bugiin de devam etmesini
saglamistir.3° Fanon temel olarak sémiirgeci faaliyetlerin, somiirgelestirilenler iizerinde
yaptig1 etkiyi gostermeye calismistir. Irk¢iligr sabit bir olgu olarak degerlendirmeyen
Fanon, irk¢iligin degisen ve siirekli doniiserek yeni bir belirlenim kazanan bir kavram
oldugunu savundu. Biyolojik temelli wrk¢ilik somiirgecilik donemine ait bir kavram
olarak degerlendirilmeliydi. Fanon 1rk¢ilig1 tanimlarken ilkel olarak nitelendirdigi ilk
ik kavraminmi degil, bir var olus bicimi olarak gordiigii kiilttirel irk¢iligi temel alir.
Irkgilik bu haliyle somiirgecilikten ayr1 bir olgu degil ama somiirgelestirilen
cografyalardaki halklarin kiiltlirel olarak baski altina alinmasi i¢in kullanilan temel 6ge

halini almistir.%°

Yeni veya kiiltiirel irk¢ilik kavramini “farkc¢i irke¢ilik” olarak degerlendiren Taguieff’in
goriislerine de deginmemiz yerinde olacaktir. Taguieff biyolojik bir belirlenim olan 1k
kavrami yerine etnik koken ile kiiltiiriin kullanilmasi gerektigini savunur. Esitsizlik
kavrami yerine “fark”, farkli olandan ve farkliliklardan korkan anlamindaki

“hetorofobi” yerine ise farklt olma hakki anlamima gelen “heterofili” kavramini

8 Emine Erden Kaya, Yeni Irk¢ilik Ekseninde Islamofobi (Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yuksek Lisans Tezi, 2021), 2.

8 Erden Kaya, Yeni Irk¢ilik Ekseninde fslamofobi, 82.

8 Erden Kaya, Yeni Irk¢ilik Ekseninde Islamofobi, 74.

% Robert Miles, Irkcilik, gev. Sibel Yaman (fstanbul: Sarmal Yayinevi, 2000), 90-91.
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onermektedir. Taguieff 6nerdigi bu {li¢ kavram ile irk kavrami hakkindaki tartigsmalar

yeniden kurar ve irk¢iliga kars1 koyulan gériislere karsilik verir.®

Balibar yeni irk¢ilig1 somiirgelikten kurtulus cagina ait olarak goriir. Ayn1 zamanda yeni
rkeilik, insanligi tek bir siyasal alan i¢inde parcalandigi bir ¢aga ait bir kavramdir.%?
Balibar “irksiz bir 1rk¢ilik” olarak adlandirdigr irkgilik diisiincesinin aslinda devrimci
bir diisiince olmadigin1 sdyler. Balibar, biyolojik olarak sahte bir belirlenim ile ortaya
koyulan 1rk kavramindan ayri olarak irk¢iligin hep var oldugunu savunur. Bu 1rksiz
wrkeiligin  prototipini ise antisemitizm olarak goriir. Ona gore hem Aydinlanma
cagindaki Yahudi diigmanligi hem de oOncesindeki dinsel temele dayanan Yahudi

diismanlig ile beliren antisemitizm aslinda kiiltiirel bir irk¢iliktir.%

Lévi-Strauss’un goriisleri de yeni irkcilik tartigmalari agisindan Onemlidir. Asya,
Avrupa, Afrika ve Amerika kitalarindaki insanlarin goérece farkli irklardan gelmesi bu
uygarliklarin insanligin gelismesine katkilarini 6zgiin kilmiyor. Ama yine de bdyle bir
Ozgilinlilkten bahsedecek olursak; Ozgiinliik anatomik degil tarihsel, sosyolojik ve
cografi kosullardan kaynaklanir. Strauss burada su soruyu sorar: “madem dogustan
irksal yetenekler yoktur o zaman diger renkli halklarin kimisi yar1 yolda kimisi binlerce
hatta on binlerce yi1l geride kalirken beyaz insanin kurdugu uygarlik nasil o bilinen
ilerlemeyi  yapabilmistir?” Strauss 1rklarin  esitsizliklerinden once kiltiirlerin
esitsizliginin {izerinde durulmasi gerektigini vurgulamistir.®* Strauss igin 1rklarin
esitsizligi sorunundan dnce ele alinmas1 gereken konu kiiltiirlerin esitsizligidir.%® Irkg
Onyargiya karst ¢ikan Strauss, bilimin bir toplumun digerine gore zihinsel iistiinliiglinii
veya asagiligini ortaya koymak icin kullanilmasima karsi ¢ikar ve Avrupa merkezci

bakis acisini elestirir.

Tarihsel siirecte, deri rengi ve biyolojik Ozelliklere dayanan irk¢iligin Avrupalilarin
kendileri disindaki insanlar1 6tekilestirme, diismanlastirma ve somiirme pratigine yol
acmustir. Modern/ bilimsel/ klasik irk¢ilik olarak literatiirde yer alan irk¢ilik deri rengi

ve biyolojik/kalitsal belirlenimlere dayanmaktaydi. Yeni wrk¢ilik ise dil, din ve etnik

1 Erden Kaya, Yeni Irk¢ilik Ekseninde fslamofobi, 76.

92 Etienne Balibar, “Bir ‘Yeni-Irk¢ilik’ Var mu1?”, cev. Nazl Okten, Irk Ulus Sinif / Belirsiz Kimlikler, ed.
Etienne Balibar - Immanuel Wallerstein (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2000), 30.

9 Balibar, “Bir ‘Yeni-Irk¢ilik® Var m?”, 34.

% Claude Lévi-Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir, gev. Haldun Bayr1 vd. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2016), 22-
23.

95 1 ¢&vi-Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir, 23.
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koken gibi belirlenimlerle daha ¢ok kiiltiirel bir farklilik ve tstiinliige gonderme yapar.
Burada vurgulanmasi gereken durum irke¢iligin tarihsel ge¢misinin yok olmadigi,
kavramin yeni bir belirlenim kazandigidir.% Irk kavraminin degerlendirilmesindeki bu
dontistim, 1rk¢iligin tarihsel gelisimini ve varligini sorgulayan bir doniisiim degil sadece

irk¢iligin - temellendirilmesindeki farklihig temsil eder.”’

Bilimsel, diisiinsel ve
toplumsal degisimlere ragmen biyolojik veya kiiltiir temelli olarak kurulan farkliliklar

{istiin gorme anlayislarinin her ikisi de 1rk¢1 6ziin korundugunu gostermektedir. %

Herder halklarin hiimanitelerinin istiinliigiine, karsilastirilmasina karsi ¢ikmis olsa da,
onun farkli halklarin hiimaniteleri ile ilgili sdyledikleri halklar arasinda bir hiyerarsi
oldugu ¢ikarimina agiktir. Insanlar kiiltiirel olarak ayirmasi, farkli kiiltiir ve hiimaniteye
sahip insanlarin karigmasina karsi ¢ikmasi diisiincelerinin ar1 irk ve kiiltiirel irkgilik

anlayis ile iligkilendirilmesine neden olmustur.
1.3. Somiirgecilik ve Irk¢ilik

Somiirgecilik, genellikle kolonyalizm kavraminin yerine kullanilmaktadir. Kolonyalizm
kavrami, Latince ‘colonia’ kelimesinden tiiretilmistir. ‘colonia’ kelimesi; ‘ciftlik ve
yerleske’ anlamlarina karsilik gelmektedir. Bu kavram ilk defa Romalilar tarafindan
kullanilmistir. Romalilar ‘colonia’ kavramini; ‘anayurduyla baglantisini koparmadan
bagka topraklarda olusturulan topluluklar’ i¢in kullanmistir. Loomba, kolanyalizmi

tanimlarken Oxford English Dictionary’ye basvurur:

“Yeni bir iilkede bir yerleske... yeni bir yoreye yerlesen, anayurtlarina tabi halde
ya da onunla baglantisini koruyarak bir topluluk olusturan bir grup insan; yerlesimi
ilk olarak gerceklestirenlerin soyu ve ardillar1 tarafindan bu sekilde olusturulan

topluluk anayurtla baglantiy1 korudugu siirece bu yerlesime “colonia” denir.” %

Loomba’nin taniminda dikkat ¢eken nokta; yerlesilen yorenin yeni olmasi ve anayurda
bagli veya ona tabi olmas1 gerektigidir. Yerlesilen iilke, yerlesen i¢in yeni bir yerdir.

Kolonilestirenlerin bu yeni topraklarda, topluluklar olusturma siireci; halihazirda orada

% Emine Erden Kaya - Senol Durgun, “Irkgiligin Doniisiimii: Kavramsal Ve Kuramsal Bir Analiz”,
Akademik Hassasiyetler 7/13 (2020), 81.

9 Ozbek, Teori ve Pratikte Irkcilik, 116.

% Sevim Asar, Irk ve Irk¢ilik Uzerine Tartismalar ve Yeni Irk¢iltk (Ankara: Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 3.

9 Ania Loomba, Kolonyalizm / Postkolonyalizm, ¢ev. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2000),
18-19.

21



yasayan topluluklarin yasamsal ve kiiltiirel diinyalarin1 bozma ve yeniden diizenleme
olarak gerceklesmistir. Buradan hareketle kolonyalizm, baska insanlarin topraklarinin
ve mallariin ele gegirilmesi ve yonetilmesi anlamina gelir. Kolonyalizm anlaminda
yerlesilen bu yeni topraklar; kaynaklarinin alinip yerlesenlerin anayurduna aktarilacagi

bir yeri imler.1%

Sartre ise somiirgeciligi soyle ifade eder:

“Ciinkli somiirge egemenligi ne bir rastlantilar oyunu ne de binlerce bireysel
girisimin istatistik sonucudur. Somiirgecilik, 19. yiizy1l ortalarinda kurulan, 1880

dolaylarinda firiinlerini vermeye baslayan, Birinci Diinya Savasindan sonra ¢okdis

dénemine giren ve bugiin sdmiirgeci ulusa kars1 yonelmis bir sistemdir.”%*

Sartre’a gore somiirgecilik soyut bir mekanizma degildir, yasayan isleyen bir sistemdir.
Somiirgeci de yerli gibi bir iliriindiir, o; anayurda bagl olarak biiyiik kérlar kazanmak
icin gelmistir oraya.!? Somiirgecinin en o6nemli dayanagi ik kavrammdir. Irk,
sOmiirgecilik sistemine igkindir. Somiirgecilik zorla sistem iginde tuttugu insanlari;
insan haklarindan yoksun kilar ve zorla hem sefalet hem de cehalet iginde tutar.
Somiirgecinin her davranisi ve uygulamasi irk¢ilikla beraber yiiriir. SOmiiriilen insanlar

higbir hakka sahip degildir.!%®

Aime Cesaire’de somiirgecilerin asil amacinin ekonomik ve ekonomiye dayanan diinya
pazarindaki rekabet oldugunu sdylemektedir. Onun, somiirgecilige dair aciklamasi

sOyledir:

“Somiirgecilik esasen nedir? Ne olmadig: iizerinde anlasmak gerekirse: Ne Incil’i
Ogretmektir, ne hayirsever bir girisimdir; ne cehaletin, hastaliklarin ve tiranligin
sinirlarini geriletme arzusudur, ne Tanrmin yiiceltilmesi igin iistlenilen bir projedir,
ne de hukuk diizenini genisletme ¢abasidir. Sonuglarindan ¢ekinmeksizin, ilk ve
son kez olmak tiizere kabul etmeliyiz ki, buradaki tayin edici aktorler seriivenci ve
korsan, toptanci ve gemi sahibi, altin arayicisi ve tiiccar, hirs ve gii¢ ve bunlarin da

gerisinde, i¢sel nedenlerden dolayi, tarihin belli bir noktasinda, birbirine rakip

100 Ania Loomba, Kolonyalizm Postkolonyalizm, 18-19.

101 Jean Paul Sartre, Hepimiz Katiliz, cev. Siiheyla N. Kaya (Istanbul: Belge Yayinlar1, 1995), 16.
192 Sartre, Hepimiz Katiliz, 27.

108 Sartre, Hepimiz Katiliz, 33.
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ekonomileri arasindaki rekabeti diinya Olceginde yaymaya kendisini zorunlu

hisseden bir medeniyetin seytani g(ilgesidir.”104

Eski ¢aglarda halklarin, iclerinden bir kismini bagka yerlere yerlestirdigi bilinen bir
gercektir. Fakat bu durumun modern anlamda somiirgecilikle bir iliskisi yoktur. Fenike
ve Yunan kolonilerinin farkli yerlere yerlesmesi, bi¢gimsel anlamda modern
somiirgecilikle benzerlik tasisa da temel noktalarda farkliliklar bulunmaktadir.
Romalilarin istilalar1 da yerli halki ezmis olmasimna ragmen temelde modern
somiirgecilikten farklidir. Modern anlamda somiirgecilik Ronesans ile dogmaya

baslamigtir.1%°

Yapilan kolonyalizm tanimlar1 sadece 16. yiizyill Avrupasi i¢in degil daha Onceki
donemlerde yasayan halklar1 da kapsamaktadir. Daha 6nce Roma, Mogol ve diger bazi
devletlerin fethettikleri yerlere uyguladiklar1 siddet ve somiirgeci tavir da kolonyalizm
hareketi olarak degerlendirilir. Fakat su var ki modern anlamda kolonyalizm, dnceki
donem uygulamalariyla benzerlik gosterse de bigimsel olarak farklilik arz eder.'% Hagli
seferleriyle istedigini alamayan Avrupali, deniz asir1 olan yerleri mecburen kesfetmis ve
somiirmustiir.  Gergeklestirilen cografi  kesifler somiirgeciligin ana zeminini
hazirlamistir. Cografi kesiflerle beraber Ronesans ve Reform hareketleri ile Avrupa’nin

yayilmaci siyaseti daha da artmigtir.

Geneli tarim ile ugrasan ve koleligin benimsendigi eski diinya toplumlarinda; ticari
faaliyetler gemicilige, liretimse zanaatkarlik ve el emegine dayamiyordu. Modern
donemde teknik anlamda ilerleme kaydedilmesi ve bazi bilimsel kesifler toplum
diizenini degistirdi ve modern burjuvazi dogmus oldu. Bu yeni smif kolelerin el
emeginden yoksundu; dolayisiyla yeni kaynaklar ve bu kaynaklara ulagsmak icin yeni
teknikler aramaktaydi. Gelistirilen yelkenli gemiler ve maden endiistrisi ile birlikte ileri
bir teknikte makine uygarlig1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ticareti genisletmek, altin ve
hammadde hirsiyla yeni pazarlar elde etmek isteyen Avrupali, diinyanin geri kalan
kismina goz koymustur. Kendi uygarligini tek ve iistiin bir uygarlik olarak gormeye

baslayan Avrupa, tarim ve zanaat diizeyinde kalmis diger uygarliklar1 geri kalmis ve

14Aimé Césaire, Somiirgecilik Uzerine Soylev, gev. Giines Ayas (Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 2005), 66~
67.

105 Raimondo Luraghi, Somiirgecilik Tarihi, gev. Halim Inal (istanbul: e Yayimnlari, 2000), 13-14.

106 |_oomba, Kolonyalizm / Postkolonyalizm, 20-21.
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yabani olarak goriiyordu.!®” Ozellikle Afrika somiirgelestirilmeden &nce karmasik bir
toplum yapisina sahipti ve bu yap1 somiirgelestirildikten sonra daha da karmasik bir hal
aldi. Somiirgecilik sonrasinda Afrika kendi igerisinde iktidar miicadelelerine sahne oldu.

Boylece beklenen ekonomik ve teknolojik kalkinma olmadi.

Avrupali hiimanist, bilimsel ve aydinlanmaci bakis agilar1 kolonyal sdylemi
iceriyordu.l%® Somiirgelestirenin temel amaci kiiltiirel ve ahlaki degil; ekonomiktir.
Somiirgeciler ilk olarak ekonomik sebeplerden dolay1 kendi yurdunu terk edip somiirge
topraklarina yerlesmistir. Orada daha cok para kazanir ve daha az harcar. Somiirgede
daha iyi is, daha yiiksek garanti para, kariyerinde hizli yiikselme imkanlart vardir. O
kuracag iste daha fazla kar etmek; daha iyi bir ig, daha ucuz isgiici ve hammadde igin
somiirge topraklarma gider.!®® Devlet olarak ise somiirgeciler; somiirgelestirdikleri
yerlere medeniyet gotiirdiiklerini iddia eder. Bunun karsiliginda ise onlarin her tiirli
zenginliklerine el koymayr ihmal etmezler. Bu devletler medenilestirme adi altinda
sOmiirgeciligi yayginlagtirmaktan geri durmamislardir. Yani somiirgeci devletler sahip

olduklar1 zenginligi, somiirgelestirdikleri halklara borgludur.!*

Avrupa iilkelerinin her birinin somiirgelestirdigi halklara bakisi ve onlar1 yonetme
sekilleri cok farklt olmustur. Bu nedenle Avrupali iilkelerin ekonomileri de birbirinden
farkli seviyede gelismistir. Ekonomilerin gelismesindeki dengesizlikler zorunlu olarak
kapitalizmi dogurmustur. Marx’a gore iiretim araglarina sahip sermayeciler ve istthdam

edirek beden giiglerinden yararlanilacak is¢iler varsa kapitalizmin temeli olugmustur.

Yayilmaci bir ekonomik politikaya sahip olan kapitalizmin, kolonyalizm ile temel bir
bagi vardir. Kolonyalizm, kolonilestirdigi  toplumun ekonomik sistemini
kapitalistlestirmistir.!'! Kapitalizmin bir pargasi olarak degerlendirilebilecek olan
kolonyalizm, Marx tarafindan elestirilmistir. Marx, kapitalizmin para ve metalarin insan
iligkilerinin yerine gectigini ve insant nesnelestirdigini savunur. Nesnelesen insan

oziinden kopar ve digerleri tarafindan asagilanir.!'? Somiirgelestiren halklar; emeklerine

17 Luraghi, Sémiirgecilik Tarihi, 14-15.

108 |_oomba, Kolonyalizm / Postkolonyalizm, 88.

109 Memmi, Sémiirgecinin Portresi / Soémiirgelestirilenin Portresi, 25-26.

110 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, ¢ev. Sen Siier (Istanbul: Versus Kitap, 2020), 42.
11 |oomba, Kolonyalizm / Postkolonyalizm, 29.

112 |_oomba, Kolonyalizm / Postkolonyalizm, 40.
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yaslanan ekonomik sistemde hem islevsel roller oynamis hem de sOmiiriiyi hakli

gosteren 1rk¢1 ideolojilere maruz kalmaistir.

Marksizm eski ile yeni somiirgecilik iizerine 6nemli bir ayrim yapar. Eski donem
somiirgecilikleri kapitalizm oncesidir ama modern kolonyalizm Bati’da kapitalizmin
kurulusuna eslik eder. Modern kolonyalizm somiirgelestirdigi tilkelerde mal, zenginlik
ve hara¢ toplamakla beraber onlarin hem Kkiiltlirel pratiklerini hem de ekonomik
diizenlerini yeniden yapilandirdi. Kolonyalistlerin ekonomileriyle karmasik bir iliskiye
giren somiirge toplumlariin zenginlikleri ve is gii¢leri somiirgecilerin kentlerine
akmaya bagladi. Yerel halk kolelestirildi ve ig gliciinii ihtiyacini karsilamak i¢in kentlere
getirildi. Boylece somiirge toplumlart hem fakirlesti hem de somiirgecilere muhtag bir
hale geldi.**® Bu anlamda kapitalist bir zihinle yerli halkin tiim zenginliklerine el koyan
kolonyalistler; yarattiklar1 evrensel pazarda bu zenginliklerin ticaretini yapmuslardir.
Yerli halka kars1 gelistirilen somiirgeci ve kapitalist tavrin temelinde onlar1 kiiglimseme

ve agag1 gorme dolayisiyla etnosentrik ve 1rke1 bir egilim vardir.

19. ve 20. yiizyilda bir¢ok arastirmaci ve diisiiniir kolonyalizmin ilerleyisini bilim ve
aklin, batil inanclara ve hurafelere kars1 istlinliigii ile esit degerlendirdi. Kolonilestirilen
toplumlar da ayni bakis agisini benimsedi. Neredeyse tiim kolonilestirilen halklar
Avrupa’nin kiiltiir, teknoloji ve egitim alaninda iistiin oldugunu kabul etti.1** Afrika’nmn
ve Asya’nin Batililagmalari isgallerle ilgili degildir. Avrupa somiirgelestirdigi topraklari
Avrupalilastirmak i¢in isgal ettigini sOyler. Somiirgelerin Avrupalilagtirilmasi igin her
sey yapilmistir. Clinkii Avrupalilar iggalleri mesrulastiran olgularin gercek olsun ya da

olmasim ortadan kalkmasina izin vermemistir.!*®

Cesaire, Bati’nin biitlin medeniyetlerin, felsefelerin ve diger biitlin duyarliliklarin
kavsagr ve yayilim yeri oldugunu kabul eder. Ancak o, Bati’'min sOmiirgecilik
anlayisiyla medeniyetler arasindaki iligkinin tek tarafli sOmiiriiye doniistiiglini ve
Batr'nin  ekonomik hirst sonucunda giderek barbarlastigmi sdylemektedir.!t®
Somiirgelestirme masum bir amag tasimaz. Ancak sOmiirgelestirenler de yaptiklarinin

bedelini mutlaka 6deyecektir. Somiirgelestiren bu tavrini mesrulastiran ulus hasta bir

113 Loomba, Kolonyalizm / Postkolonyalizm, 21.
114 |_oomba, Kolonyalizm / Postkolonyalizm, 40.
15 Cégsaire, Somiirgecilik Uzerine Soylev, 81.

116 Cgsaire, Somiirgecilik Uzerine Soylev, 67-68.
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ulustur, ahlaken sakatlanmistir. Bati, yapip ettiklerinin bedeli olarak kendi i¢inden

Hitler’i ¢tkarmistir. Hitler Cesaire’e gore, Bati’nin yapip ettiklerinin cezasidir.!!’

Beyaz yerlesimciler tarihsel olarak kolonyal egemenligin failleriydi. Bundan dolay1
kolonilestirilen yerel halk ile beraber kiiltiirel ve ekonomik olarak yasadiklar1 degisim
onlarin yerlesik halktan farkli olarak degerlendirilmesine engel olmaz. Anayurttan ne
kadar farkli olurlarsa olsunlar beyaz yerlesimciler, yerli halklarin maruz kaldig
soykirim, ekonomik sOmiirii, kiiltiirel yikim, katliam ve politik dislanmaya maruz

kalmamustir.*8

Avrupalilar somiirgelestirdikleri topraklardaki yerli halk hakkinda bilgi toplayip onlar
bazi nitelik ve goriiniimlerine goére vahsi, miilayim, Hindu, Tirk gibi siniflara
ayirtyordu. Ayrilan siniflara gore kimi insanlar tarim is¢isi olarak galistirilirken kimileri
de kolelestiriliyordu. Yapilan siniflandirmada vahsi ve barbar olarak nitelendirilenlere
uygulanan  siddet, kolonyal sdylemle hakli gdsterilmeye calisiliyordu.'?®
Somiirgelestirilen toplumlarin siniflara ayrilmasinin bir bagska amaci da yerli halki ve

yasadiklar1 yerlerdeki zenginlikleri daha kolay sémiirme ve ydnetme amaciydi.*?°

Kolonyalist faaliyetlerle beraber somiirgelestirilen topluluklarin ahlaki degerleri bir
yikima ugradi. Ilk dénemlerde sdémiirgelerin topragina yerlesen ve zenginliklerine el
koyan somiirgeciler modern donemde uluslararasi sirketler aracilifiyla somiirii
faaliyetlerine devam etti. Modern kolonyalizm fethettigi iilkenin sadece topraklarina ve
mallarina el koymadi. Ayn1 zamandan kendi ekonomik ve kiiltiirel pratiklerini oradaki
insanlara dayatti. Bir siire sonra somiirgelestirilen halk bu diizene ya kendiliginden ya
da siddetle alismistir. Zaten alismaktan baska careleri de yok gibiydi. Kolelestirilen
yerli halkin tiim zenginlikleri Avrupa’ya gotiiriilmeye baslandiginda; biiylik oranda bir

ticaret ve niifus hareketliligi yasandi.

Somiirgelestirilen halk kotii ve degersizdir. Somiirge, onun degerlerini inkar eder ve
acikca bu degerlerin diismanidir. Fanon sOmiirgecilerin, somiiriilen halki tanimlarken

daima zoolojik terimlere bagvurdugunu séylemektedir. Somiirge halki ar1 gibi tstisiir,

W7 Césaire, Somiirgecilik Uzerine Séylev, T4.

118 |_oomba, Kolonyalizm / Postkolonyalizm, 27.

119 Loomba, Kolonyalizm / Postkolonyalizm, 121-122-124.
120 |_oomba, Kolonyalizm / Postkolonyalizm, 125.
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karmca gibi kaynasir ve kotii kokar. Insana dair pek bir nitelikleri de yoktur.!?
Somiirgeci 1rke¢iligr baska irkciliklardan farkli gormeyen Fanon; Avrupa’yr somiirgeci
rk¢1ligi sorumlusu olarak kabul etmektedir.*??> Avrupa irkgilik ideolojisi ile Amerika
yerlilerini ve kolelestirdigi insanlar1 biyolojik olarak kendilerinden daha asagi olarak
gosterdi ve bu durumun Yyerlilerin kontrol ettikleri bir durum olmadigini iddia etti.
Boylece somiirgecilik ve kole ticareti 1rkeilik ile biyolojik bir temelde

kavramsallastirilmistir.'?

Kolonyalizm ile beraber insan bilgisinin her alani yeniden sekillendi. Avrupa’nin orta
cagda vahsi adam olarak tanimladigi; ormanlarda yani medeniyetin sinir1 disinda
yasayan halklar bu tanima olduk¢a uyuyordu. Vahsi adam miti kolonyal faaliyetlerden
once de vardi elbette. Fakat kolonyalizm Avrupali insanlarin kendileri disindaki
halklara iligskin olumsuz ve kiigiimseyici inan¢ ve diisiinceleri hem genisletti hem de
degistirdi. Kolonyalizm ile Avrupalilar kendileri gibi olmayanlart hem medeniyet dis1
olarak algiladi hem de tehlikeli olarak gordii. Kendileri gibi olmayan vahsi adamlarin,
barbarlarin tehlikeli olarak goriilmesi onlara uygulanan siddetin bilingaltindaki

sebeplerindendi.'?*

Somiirgecilik yayginlasip ilerleme kaydettikce misyonerlik faaliyetler de artti. Bununla
beraber Avrupalilarin sOmiiriilen halklarin kirli oldugu disilincesi ile kendilerini
kirletecekleri korkusu daha da artt1.1?® Dolayisiyla Avrupalilar kendi kiiltiirel pratiklerini
yerli halka dayatti ve gerek gordiigii yerde siddete bagvurdu. Fakat somiirgeci
somiirgelestirdiklerini, sanilanin aksine din degistirmeye zorlamamistir. Somiirge insani
icindeki durumdan din degistirerek kurtulamaz. Cilinkii din degistirse bile 1rkini
degistiremez ve onlar somiirge olmaktan baska bir smifa yilikselemez. Degisim
imkansizsa karsi siddetle kurtulmaya calisamaya da gerek yoktur. Memmi’ye gore

6

somiirgeci 1rkgiligmin ideolojisi budur.!?® Somiirge 1rk¢iligi sémiiriilenin - geri

121 Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, 48-49.

122 Frantz Fanon, Siyah Deri, Beyaz Maskeler, ¢ev. Orgun Tiirkay (istanbul: Metis Yayinlari, 2020), 72-
73.

123 Ozbek, Teori ve Pratikte Irk¢ilik, 54.

124 |_oomba, Kolonyalizm / Postkolonyalizm, 79-80.

125 |_oomba, Kolonyalizm / Postkolonyalizm, 140.

126 Memmi, Sémiirgecinin Portresi / Somiirgelestirilenin Portresi, 87.
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kalmishgini, tembelligini ve sefaletini agiklamaktadir. Geri kalmiglik, sefalet, cehalet ve

tembellik somiirgelestirilen halkin kurumsal kimligi olmustur artik.'?’

Sartre sOmiirgeciligin er ya da gec¢ c¢okecegini; bunun kaderinde oldugunu vurgular.
Somiirgecilik sonug olarak 6zgiirlestirici halk savaglarin1 dogurur. Bu savaglar sistemin
son asamasinda ortaya ¢ikar.!?® J. Paul Sartre somiirgeciligin; siddet yoluyla boyun
egdirdigi insanlara, insan haklarini esirgedigini ve onlar1 zor giiciiyle Marx’1n alt insan
dedigi sefalet ve cehalet durumunda tuttuunu sdylemektedir.  Ayrica
sOmiirgelestirilenin alt insan olma durumu siireklilik kazanmalidir. Bunun devami igin
irker bir tavir gerekmektedir. Nitekim 1rk¢ilik somiirgeci kurumlarin iiretim ve
miibadele yontemlerinin i¢ine islemistir. Irk¢ilik kapidadir der Sartre, nitekim haklidir.
Ciinkii Bati1 somiirgeciligini mesrulastirmak icin kendi degerlerini merkeze alarak
etnosentrik bir tavirla yola ¢ikmis ve sonrasinda da irk¢iliga basvurmustur. O
somiirgeciligini 1rk¢ilik ile mesrulastiir ve somiirgelestirdigi toplumlar1 algaltir.'?®
Somiiriilenler dogalar1 geregi tam olarak insan degildirler. Onlar konusan birer hayvan

olarak kabul edilmistir.

Somiirgeciler yani kolonyalistler, yonetim ellerinde olmasina ragmen; somiirgelestirdigi
insanlarin yasam kosullarini iyilestirmek icin pek bir sey yapmazlar. Somiirgeci,
somiirge topraklarini kendi yurduna benzetmeyi planlamamistir. O gecici bir siire orada
olacagi icin sadece orada bulundugu zaman zarfinda isine yarayacak seyler yapar.
Somiirgelestirilenin yasam sartlart veya kotiiliigii umurunda degildir. Onlar zaten, asagi

seviyede insanlardir.'*

Somiirgelestiren ancak somiirgelestirilenin yasam standardi diisiikse iyi yasayabilir.
Somiirgede yonetimsel gorevleri kolayca elde eder. Somiirgelestiren ne kadar nefes
alirsa somiirgelesen o kadar bogulur. Yasalar somiirgelestiren tarafindan yapildig: igin;
o her zaman haklidir. Somiirgeci kendine sadece yer edinmemistir. Ayn1 zamanda

sOmiirgelestirilenin yerini de gasp etmistir. O kendi yaptigi yasalarla oraya sahip

127 Memmi, Sémiirgecinin Portresi / Sémiirgelestirilenin Portresi, 93.
128 Sartre, Hepimiz Katiliz, 109.

129 Memmi, Sémiirgecinin Portresi / Somiirgelestirilenin Portresi, 18.
130 Memmi, Sémiirgecinin Portresi / Somiirgelestirilenin Portresi, 81.
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olmustur ve sahip olmaya devem edecektir. SOmiirgeci gasp¢t oldugunu iyi
bilmektedir.!3

Fanon, Bati’nin zenginligini somiirdiigii iilkelere borglu oldugunu israrla séylemektedir.
Batinin sahip oldugu zenginlik kendilerine ait degildir; somiirdiikleri insanlara aittir.
Dolayistyla somiiriilen topraklardan her seylerini alip gitmeleri yetmez. Yiiklii miktarda

tazminat 6demeleri gerekir. Bu tazminat elbette sadaka degildir.!3

Kendi etnisitesini listiin goren ve merkeze etnosentrizm ve 1rk¢iligi alan kolonyalist
bakis, yerlilerin ve otekilerin kendilerine hizmet etmek icin yaratildi§ina inantyordu.
Once yerlilerin topraklarina el koydular sonra da onlarin bir kismimi demiryolu, liman
gibi tesislerin insaatinda bir kismimi da 6zel hizmetlerini yaptirmak icin kullandilar.!3
Boylece somiirgelestirenin varolusu somiirgelestirilenin varolusuna tiimden bagli hale
geldi. SOomiirgenin basina bela olan durum somiirgelestiren icin iyiliktir. Memmi’ye
gore bu diyalektik asla asilamaz. Cilinkii sOmiirgecinin, somiirgelestirileni tiimden
yadsimas1 gerekir oysa o; kendi varolusundan kurbanin var olusunu ayrramaz.'®*
Boylece somiirgeyi korumak onu elde etmekten daha zor olacaktir. Somiirgeci kendini

strekli faziletli ve yiice gostermek zorundadir. Ayni oranda somiirgelestirdigini

asagilamak zorundadir. Yani kendini hakli ¢ikarma ¢abasi siireklilik arz etmelidir.

Memmi her sémiirgeci ulusun fasist egilimi i¢inde tasidigini séyler. Somiirgedeki insan
iliskilerini esitsizlik ve kiiglimseme {izerine kurmustur ve giivenligi otoriteyle
saglamaktadir. Karsilastigi giiglikleri tam kolelikle ¢6zmektedir. Kolonyalist,
sOmiirgelestirilene karsi anayurdunu Gverken icten i¢e anayurdunda kalanlara hing
duyar. Somiirgeci kendi vataninda sosyalist ya da demokrat olabilecekken
somiirgelestirdigi yerde gerici veya fasist olabilmektedir. Bu durumlarin temelinde

anayurda duyulan hing duygusu vardir.**®

Bat1 somiirgeleri terk ederken onlar1 ekonomik olarak baski altinda tutar. Bu halde
bagimsizlik miicadelesi bu kez yoksullukla miicadeleye doniisiir. Bati bu miicadeleye

etnosentrik tavirla, kiiglimseyerek ve kibir ile bakar. Bazi {ilkeler yoksulluk ve

181 Memmi, Sémiirgecinin Portresi / Soémiirgelestirilenin Portresi, 29-30.
132 Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, 106.

133 Loomba, Kolonyalizm / Postkolonyalizm, 151-152.

134 Memmi, Sémiirgecinin Portresi / Somiirgelestirilenin Portresi, 69.

135 Memmi, Sémiirgecinin Portresi / Somiirgelestirilenin Portresi, 77-18.
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bagimsizligin sonuglarina katlanmay1 reddeder ve somiirgecisine boyun eger. Eskiden

somiirge olan devlet bdylece ekonomik agidan Batrya bagimli hale gelir.**®

Herder, somiirgecilik faaliyetlerinin yogun oldugu donemde Batili devletlerinin
emperyalist politikalari elestirmistir. Herder, modern Avrupa devletlerinin bagka
insanlart medenilestirmek iddiasi ile amacinin onlar1 somiirmek ve kolelestirmek
oldugunu sdyler. Bu bakis acisim1 Herder ikiyiizliilik olarak degerlendirir. Avrupali
devletler, medeniyet gotiirdiiklerini sdyledigi halklara siddet uygulamis, din
degistirmeye zorlamistir. Tiim bunlar1 medeniyet getirdikleri iddiasi1 ile yapmustir.
Somiirgecilige agikga karsi ¢ikan Herder, Avrupalilarin kéleligi ancak ucuz isgilictinden
daha pahaliya mal oldugu anda kaldirdigini séyler. Ona gore Avrupalilar, ticaret,
medeniyet ve isbirligi algisiyla diinyanin bir¢cok yerini sOmiirmiis ve yerli halki

katletmisgtir.**’

18. ve 19. yiizyilda Avrupa somiirgecilik faaliyetleri ile birlikte giicii elinde
bulunduruyordu. Bu nedenle irk kavraminin, giiglii olduklari bu donemde ortaya
¢ikmasi ve birgok bilim adami ve filozof tarafindan savunulmasi rastlant1 olarak
goriilmemelidir. Somiirgecilik faaliyetleri i¢in halkin destegi gerekiyordu ve bu destek
irklarin varligi ile birlikte bazi insanlarin diger bazilarindan daha asagida oldugu fikrine
dayanilarak hem siyasi hem de ahlaki olarak saglaniyordu. Somiirgelestirdikleri
insanlarin vahsi, barbar olduklari bu nedenle medeniyete ihtiya¢ duyduklar1 goriisi ile

onlar1 medenilestirmek igin yapilan her miidahaleyi mesrulastirmak kolay oluyordu.*®

Somiirgecilik bir tilkenin kendi sinirlar1 disinda kendine gore daha az geligsmis olduguna
inandig1 tilkeleri kontrol altina alip yonetmesi oldugunu sdylemistik. Bu yOnetme
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yondedir. Somiirgeciler, geri kaldigina inandig
toplumlar1 boyundurugu altina almaya calisirlar. Somiirgecilik bu noktada ya kabulle ya
da karst siddetle gelen bagimsizlik ile sonuglanmaktadir. Yani somiirge toplumu ya

kabulcii davranip asimile olacaktir ya da isyan edip 6zglir olacaktir.

Somiirgelestirilen halklarin siddeti ideolojik bir nitelik tasir ve kolonyal siddetin karsiti

olarak konumlanir. “Kistirilmis insan, bigak bogazina dayanmis insan” gibi ifadelerle

138 Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, 101-102,

137 Frederick C. Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, ¢ev. Asli Onal (Istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2018), 322.

138 Saini, Usttekiler / Irk Biliminin Geri Déniigii, 61.
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tarif edilen somiirgelestirilmis insanin kars1 siddeti “6zgiirliikk” kavramiyla birlikte ele
alinmalidir.® Soémiiriilen insanlar tarihin disina itilmistir, 6zgiir degillerdir. Tarihsel ve
toplumsal bir rolleri yoktur artik. Sorumlu degillerdir ve durumlarindan kuskuya
diismezler.'*

Somiirgelestirilen insanlardaki O6zglirliik hissi; 6liim korkusu ve cezalandirilmayla

beraber yok edilerek sondiiriilmiistiir.}4!

Somiirgelestirenlere gore sOmiiriilenler
topluluk olarak kendilerini yonetmekten acizdirler.'*? Somiiriilenler gelecegi diisiinemez
onu hayal edemez, onun tek zamani; kendisine dayatilan, kurallar1 ve sinirlari
belirlenmis olan bugiindiir. Gec¢mis ve gelecek ellerinden alinmigtir. Boylece yeni
kusak somiiriilenler gegmislerinden kopmustur. Sémiiriilme kiiltiirii onlara dayatilmistir.

Genglere ise ne kendi tarihleri ne de kiiltiirleri 6gretilir. Boylece somiiriilen topluluk

toplumsal ve kiiltiirel kimligini kaybeder.!*®

Somiirgelestirilmis topluluklar iggilidiisel olarak distiikleri vahsi ve asagi olma
durumundan ancak siddete basvurarak kurtulacaklarini  diisiinir.'**  Bat,
sOmiirgelerindeki insanlarin sadece siddetten anladigini, onlarin vahsi olduklarini ileri
siirmektedir. Ayni1 insanlar bu kez oOzgiirliikleri icin siddete bagvurur. Somiirgeci
mesrulugunu siddete borgluyken, somiiriilenler kendi 6zgtirliiklerini mesrulastirmak i¢in
siddete basvurur.!®® Somiirgelestirilen insanlar igin Ozgiirliik artik hissedilen bir
kavramdir. Onlar kendilerini ancak kars1 siddete basvurduklarinda 6zgiir hissederler. Bu
siddet ayni zamanda soOmiirgeciligi savunanlara da karsidir. Somiirgelestirilenlerin
kayiplarin1 kimse umursamazken somiirgelerin kayiplari ise glindem olur. Uygulanan
karsilikli siddetin niteligi faklidir. Somiirenlerin siddeti mecburidir ¢iinkii somiirdiigi
insanlar zaten vahsidir. Somiiriilenlerin siddeti ise haksizdir. Bu siddet medeni insanlara
yani modern devletlere karsidir. Dolayisiyla siddete basvuran somiiriilenler aslen
terdrist, isyanci ve anarsist bir yapidadir. Bdylece Bati kendi siddetini aklamistir.

Burada karsilikli siddette bile adalet ve esitlik yoktur. Somiirgelestirenin siddeti mesru

139 Achille Mbembe, Zenci Aklin Elestirisi, cev. Ozge Arasan Simon - Volkan Candar (Istanbul: iletisim
Yaynlari, 2019), 231.

140 Memmi, Sémiirgecinin Portresi / Sémiirgelestirilenin Portresi, 103.

141 Memmi, Somiirgecinin Portresi / Sémiirgelestirilenin Portresi, 104.

142 Memmi, Somiirgecinin Portresi / Sémiirgelestirilenin Portresi, 106.

143 Memmi, Somiirgecinin Portresi / Sémiirgelestirilenin Portresi, 112-113.

144 Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, T7.

145 Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, 87-88.
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oldugu igin onlardan hi¢ kimse yargilanmaz. Ozgiirlik hayali bile kurmasina izin

verilmeyen somiirge halki ise siddete basvurdugu i¢in hem haksizdir hem de suclu.

Somiirgelestirilmis olanin uyguladig1 siddet somiirgelestirenin vahsetini tedavi etmeye
yoneliktir. Boylesi bir miicadele 6ncelikle somiirgeciyi tahrip etme, par¢alama, korku ve
Ofke salma amaci tagir. Bu asamada somiirgelestiren yaraladiklari, iskence ettikleri,
irzina gegctikleri, hapse attiklari kim varsa bakimini iistlenir ve tedavi eder. Sirtindan

vurulup &lenler igin de bir mezar olusturma gérevini iistlenir. 46

Somiirgelestirilenlerin siddete bagvurmasi kendisine uygulanan etnosentrik ve 1rket
uygulamalardan kurtulma, somiirgelestirenin boyundurugu altindan ¢ikma amaci tasir.

Bagvurulan bu siddet somiirgelestirenin uyguladig: siddete kars1 ve 6zgiirliik igindir.
1.4. Etnosentrizm ve Irkc¢ihik

Etnosentrizmin, bir toplumun, insan grubunun veya toplulugunun kendi etnik kdken,
din, dil, toplumsal ve kiiltiirel pratiklerinin tamaminin diger insan gruplarindan iistiin
oldugunu savunan bir kavram oldugu sdylenebilir. Etnosentrizm kavrammin ilk olarak
1906 yilinda Sumner tarafindan bolgecilik, kendi etnik kdkenini merkeze alarak benzer
olani kabul etme ve farkli olan1 reddetmeye egilimli olma anlamlarinda kullanildig:

goriisii genel kabul gdrmiistiir.'4’

Etnosentrizmde insanlar kendi toplumuna olumlu ve merkezi bir bakis agisiyla
bakarken, diger topluluklara kiiglimseyici, yok sayict bir duygu beslemektedirler.
Insanlarin kendi kiiltiirel pratiklerini {istiin gérmesi i¢in diger insan topluluklarna
thtiyact vardir. Yani 6teki insan gruplar1 veya toplumlar1 olmadan etnosentrik diislince
gelismez. Bu nedenlerle diger insan topluluklarmin varligma ihtiya¢ duyan etnosentrik
diisiincenin merkezi kavramlarindan biri de drekilestirme kavrami olacaktir. Farkl
insani niteliklere gore otekilestirme yapilabilir. Dil, din, cinsel tercih, cinsiyet, yasam
pratikleri gibi farkli insani niteliklere gore Gtekilestirme miimkiindiir. Biz burada daha
cok etnik kokene dayanan oOtekilestirmeden bahsedecegiz. Etnik kdkene dayanan
otekilestirme olgusu etnosentrizme neden olan en 6nemli faktorlerdendir. Etnik topluluk

Schnapper tarafindan soyle tanimlanir;

146 Mbembe, Zenci Aklin Elestirisi, 234. )
" Thsan Kurtbas, Etnosentrizm ve Otekilestirme Perspektifinde Siyasal Egilimler (Elazig: Firat
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 10.
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“Etnik topluluk; tarihsel ve kiiltiirel bir toplulugun (bu ¢ogu zaman bir soy
birliginden ileri gelir) mirasgilar1 olarak yasayan ve bunu siirdiirme istegini

paylasan bir insan grubudur. Bir baska deyisle, etnik toplulugun iki boyutu vardir:

tarihsel topluluk olma ve kiiltiirel, 6zgiilliige sahip olma.”148

Insanlar genel olarak iginde yasadig: kiiltiirii yasamin merkezine yerlestirirken diger
toplumsal gruplari, kendine en ¢ok benzeyenden baslayarak en yakina, benzemeyenleri
ise farklilik durumlarina gére uzaga yerlestirir. Etnosentrik davraniglar ayni toplumsal
grup i¢inde yasayan bireyler arasinda da goriiliir fakat en yaygin bigimde farkli etnik,
din, kiiltiir anlayigina sahip toplumsal gruplar arasinda goriiliir. Burada etnosentrizmin
iki onemli tiirli karsimiza ¢ikar. Bunlarin ilkinde insanlar yasadiklari toplumu dogal ve
biricik goriir, ikincisinde ise kendi toplumunu digerlerinden {istiin tutar. Kendi
kiiltiriinii dogal kabul edenler genellikle ortak bir algi, diisiinme ve karar verme
mekanizmasina sahiptir. Boylece insan gerek bireysel gerekse toplumsal yagaminda akil
etme, diistinme gibi zihinsel olarak daha zor olan edimlerin yerine, kiiltiirel pratiklerle
hayatin1 daha kolay ve rahat yasayabilir. Bu durumda etnosentrizmin ikinci unsuru olan
kendi kiiltiiriinii iistiin gérme anlayist kaginilmaz olacaktir. Insan dogal kabul ettigi
kendi kiiltiirlinii diger etnik gruplardan ayirir ve onlarin tiim kiiltiirel pratiklerine
kuskuyla yaklasarak onlara degersizlik atfeder.'*® Buradan hareketle biitiin kiiltiirlerin
bir dereceye kadar etnik merkezci oldugu sdylenebilir. Bu durum disaridakilere
kuskuyla ve onyargiyla bakmayr dogurur. Kendi toplumsal grubunu merkeze koyan
insanlar digerlerini yabanci, barbar, ahlaki ve zihinsel olarak asag1 disiiniir.
Etnosentrizm bu durumda farkli etnik ve kiiltiire sahip topluluklarin ¢atismasina neden

olabilir.1°

Etnosentrizm, hem biyolojik hem de genetik temellerin 6tesinde toplumsal ve kiiltiirel
tiim degerler bakimindan bir insan grubunun merkezi bir yere sahip olmasint ve diger
topluluklarin veya gruplarin merkeze alinan bu insan grubuna gore degerlendirilmesini
savunan bir bakis acisidir. Kurtbas’a gore, insan yasadigi toplumu hem sosyal hem de

kiiltiirel olarak referans kabul ederek, kendi toplumunu, grubunu, kiiltiiriinii daha {istiin

148 Dominique Schnapper, Yurttaslar Cemaati - Modern Ulus Fikrine Dair, ¢ev. Ozlem Okur (Istanbul:
Kesit Yaymeilik, 1995), 33.

149 Asker Kartar1, Farkliliklarla Yasamak / Kiiltiirler Arast Iletisim (Ankara: Uriin Yayinlari, 2001), 185-
186.

150 Anthony Giddens, Sosyoloji, ed. Cemal Giizel, ¢ev. Hiiseyin Ozel vd. (Istanbul: Kirmiz1 Yaymlari,
2012), 543.
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ve faziletli olarak kabul ederek olumlu bir tutum sergilerken, kendi toplumsal ve sosyal
grubu disindaki topluluk ve gruplarn faziletsiz ve asagi goriip diismanca bir tavir
takinabilir. Bu nedenle etnosentrizm homojen bir 6zellik tasiyan toplumsal gruplar
icerisinde dahi Otekilik doguran sosyal bir mekanizmaya doniisebilir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta homojen bir yapiya sahip yani aymi kiiltiir, din, gelenek ve
medeniyetten olan insanlar arasinda da etnosentrik tavrin gelisebilecegidir. Etnik olarak
kokenleri aynmi fakat yasadiklar1 dogal ortam farkli olan insanlarin yasam ve davranig
pratikleri farkli olacaktir. Iki farkli kdyde yasayanlarin, kdyde yasayanlara gore
sehirdekilerin, denize yakin yerlerde yasayanlara gore daglik bolgelerdekilerin deneyim
ve kiiltiirleri birbirlerinden farkli olacaktir. Etnosentrizm sadece etnik farkliliktan

kaynaklanan anlagsmazliklardan degil siyasi ve dini olgularda da ortaya

cikabilmektedir. !>

Levi Strauss’a gore kimi zaman her kiiltiir kendini tek yasamaya deger ve biricik kiiltiir
olarak kabul ederken; diger kiiltiirleri bilmezlikten gelir veya inkar eder. Kendilerini
“lyiler, insanlar, miikemmeller” olarak adlandiran bu Kkiiltiirel gruplar diger insan
topluluklarini ise “yer maymunlari, bit yumurtalar1” gibi insanlik durumlarini inkar eden
kimi isimlerle niteler.’® Dolayisiyla insan topluluklar1 kendi kiiltiirlerini, tanimadig
diger kiiltiirlerden iistiin gérme egilimindedir. Insanlar ahlaki degerler, evlilik ve yas
torenleri, giyim tarzlari, suglar1 cezalandirma yontemleri, akrabalik iliskileri, yemek
kiiltiirleri, yaptiklar1 spor faaliyetleri bakimindan kendilerine ait tim bu Kkiiltiirel,
yasamsal gelenek ve gorenekleri 6teki insan gruplarma gore daha dogru kabul ederler.
Futbol ve basketbolu kendi kiiltiiriine adapte eden topluluklara karsin giiresi ve avciligi
benimseyen insan gruplar1 vardir. Kedi, kdpek, yarasa gibi ¢esitli hayvanlarin etlerini
yemeyi normal olarak goren toplumlarin yaninda bu hayvanlarin etlerini yemeyi igreng
olarak kabul eden kiiltiirler vardir. Bu bakis acgilar1 etnosentrik diisiincenin gelismesinde
etkili olmaktadir. Etnosentrik bakis acis1 daha ¢ok diger insan gruplarindan izole olmus
sekilde yasayan geleneksel toplumlarda gelismistir. Bu toplumlar kendileri gibi
olmayan insan gruplariyla yasamayr beceremez. Insanlar genellikle iginde dogup
biiylidiikleri toplumu tarafsiz bir sekilde degerlendirmeden uzaktir. Bu nedenle

geleneksel toplumlarin yaninda modern toplumlarda da etnosentrizme rastlanmaktadir.

151 Kurtbas, Etnosentrizm ve Otekilestirme Perspektifinde Siyasal Egilimler, 2.
152 1 &vi-Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir, 69.
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Etnosentrizm toplumsal gruplara ve bu gruplarin birbirleriyle iliskilerine iliskin
ideolojik bir sistem olarak diisiiniilebilir. Bireyin kendisini 6zdeslestirdigi gruplar ve
aidiyet duygusuna sahip olmadig1 gruplarla bir ayrimi imler. Dis gruplara karsi olumsuz
ve diismanca tutumlar sergilenirken i¢ gruplara olumlu ve elestirel olmayan bir tavir
takinir. Etnosentrik tavirda; dis gruplarin sosyal olarak i¢ gruplara tabi olmasi fikri
vardir.’®® Insanm iginde yasadigi toplumsal grupla ilgili olan etnosentrik ideoloji, dis
gruplarla ilgili olanin tersi yonde olsa da benzer egilimler gdsterir. Insanin kendi
toplumsal grubu ahlak, yetenek ve genel gelisim acisindan {istlin oldugu
diisiiniilmektedir; ayrica bu toplumsal grubun gii¢ ve statii bakimindan da iistiin olmasi
gerekmektedir. Etnik gruplarin statiileri diisiiriildiiglinde veya tehdit edildiginde insanlar
kendilerini zulme ugramis ve tehdit edilmis hissetme egiliminde olurlar. Diger
toplumsal gruplarin veya yoneticilerin, alt gruplarin statiilerini iyilestirme girisimleri
tehdit olarak algilanabilir. Bu noktada insan i¢inde yasadig1 grubu tamamen ideal olarak
kabul eder ve her tiirlii toplumsal ve kiiltiirel degerine korii koriine baglanir ve diger
toplumsal gruplarm higbir degerine énem vermez. itaat ve sadakat toplumsal grubun
tiyesinin ilk gereksinimidir. Diger tiim agilardan i¢ grup dis grubun zitt1 olarak kabul

edilir; temiz, saldirgan olmayan, ¢aliskan, hirshi, diiriist, disiplinli ve iyi huylu.154

Insanlara gocukluklarindan beri egitim yoluyla etnik kokenlerinin ve milletlerinin
kiltlirlerine sahip ¢ikmalar1 ve farkli olanlara karsi diismanca bir tavir beslemeleri
Ogretilebilir. Vatanseverligin kutsal kabul edildigi toplumlarda, bireyin ilk gorevi ait
oldugu milletin ¢ikarlarmi korumaktir. Tlim bunlar egitim yoluyla 6gretilmektedir. Bu
toplumlarda otekilestirme ve etnosentrik davranis bicimleri insanlara daha

cocukluklarindan baslayarak dgretilmektedir.t®

Toplumlarin  egitim politikalar
genellikle kendi dini ve Kkiiltiirel degerlerine gore sekillenir. Bireyler kendi gibi
olmayanlara kars1 saygili ve hosgoriilii olmay1 degil kendilerini onlardan {istiin gérme
egilimiyle egitime tabi tutulabilirler. Egitim politikalarinin bu sekilde yiiriitiildiigi

toplumlarda etnosentrizm, kendi etnik kokeninden ve kiiltiiriinden olan insanlara

158 Daniel J. Levinson, “The Study Of Ethnocentric Ideology”, The Authoritarian Personality, ed. Max
Horkheimer - Samuel H. Flowerman (New York: The American Jewish Committee Social Studies Series,
1950), 3/104.

154 | evinson, “The Study Of Ethnocentric Ideology”, 3/109.

155 Franz Boas, Antropoloji ve Modern Yasam, ¢ev. Deniz Uludag (Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2017),
17.
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baglilig1 arttirirken kendi gibi olmayan insanlar1 asagi gérme dolayisiyla dislamaya

neden olmaktadir.

Etnosentrizm bir anlamda Onyargi kavramini da igermektedir. Ancak geleneksel
etnosentrizm anlayisi bir¢ok anlamda 6nyargi kavramindan farklidir. Toplumsal gruplar
arasinda kendi kiiltlirinii merkeze alarak diger gruplara yaklagim i¢in 6nyargi kavrami
yeterli degildir. Onyargi genellikle diger gruplara karsi duyulan hosnutsuzluk
duygusudur. Oysa etnosentrizm genel olarak yabancilara duyulan zihinsel bir tutumdur.
Etnosentrizm; 1rksal veya dini azinliklara karsi 6zel bir onyargiyr ve kiiciimsemeyi
icerir.’® Farkli toplumsal gruplarm goriiniisiine, giyim tarzina, beslenme kiiltiiriine,
onaylanmayan her tirlii davranigs bigimlerine ve tavirlarina bakilarak gelistirilen
olumsuz bakis ve Onyargilar etnosentrizmin temelidir. Kabileler seklinde yasayan
insanlarda Onyargili ve etnosentrik tavir yaygin olarak goriilmektedir. Besin
kaynaklarmin paylasilmak zorunda olmasi ve giivenligi saglama i¢glidiisii diger insan
gruplarina tahammiil edilmesini zorlastirir. Yani diger insan gruplarinin varligi, kendi
varligina tehdit olarak algilanir. Toplumsal gruplarin kendini koruma i¢giidiisii; farkl
olan1 diglama ve ona karsi miicadele ile saldir1 fikirlerinin temelidir. Sonug¢ olarak
Onyargiyt igeren bu anlayis; dis etkilere kapali bir yasam tarzin1 dayatirken

etnosentrizmle sonuglanabilir.

Endiistri devriminden Once, daha gerilerde Antik Yunan’da Roma’da ve ilksel
topluluklarda 1rk kavrami yoktu. Irk¢iliga benzer bir davranis, tutum ve tavir vardi. Bu
kiiltiirel davranis bigimi etnosentrizm olarak degerlendirilebilir. Etnosentrizmin
gelismesinde kabileler halinde yasamin oldugu sdylenebilir.’®” Dolayisiyla etnosentrizm
kavramiyla vurgulanan 1rk degil etnik kokendir. Irk kavraminin kullaniminda en biiyiik
tehlike; kalitsal psikolojik sonuglarda ve Kkiiltlirlere yanlis uygulanmasinda yatar.
Psikolojik olarak irk teorisi, her zaman agik olsun ya da olmasin belirli bir irktan
insanlarin ortak kalitsal soy agacina gore sahip olduklari i¢in psikolojik olarak da ¢ok
benzer olduklarim1 ima eder. Irk kavrami bazen etnik azinliklarla baglantili olarak
kotiiye kullanilmistir. Siyasi bir birlik olusturamamis toplumsal gruplar i¢in etnik
kavrami disinda yeterli bir terim yoktur. Oysa sosyoloji, kiiltiirel antropoloji ve sosyal

psikoloji agisindan 6nemli olan kavramlar irk ve kalitim degil; sosyal organizasyon

1%6 Levinson, “The Study Of Ethnocentric Ideology”, 3/102.
157 Alaeddin Senel, Irk ve Irk¢ilik Diisiincesi (Ankara: Bilim ve Sanat Yayimnlari, 1984), 21.
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(ulusal bolgesel komiinal gibi), sosyal gruplar ve bireysel kisiliklerin etkilesimidir.
Farkli toplumsal guruplarin kendi i¢lerinde benzer diger guruplara gore farkli olan
psikolojik tekdiizeliklerini; 1rksal kalitim yerine sosyal organizasyon agisindan
aciklamak daha dogrudur. Bu nedenle etnosentrizm kavrami etnik ayrimcilidi,
antisemitizmi ve diger toplumsal gruplara karst olumsuz Onyargilari igeren bir kavram
olarak kullanilabilir.?®®, Etnosentrik bir bakis acisinin yiiksek seviyede olmas1 ve kendi
kiltiriinii  tistiin  gorenlerin yasam pratiklerinin bagka kiiltiirlere dayatilmasi;
kolonyalizm ve 1rk¢1 davranislarla sonuglanabilir. Tek ve en {istlin olarak kabul edilen
bir kiiltiiriin diger toplumlara veya azinliklara dayatilmasi milliyet¢ilik ve fagizm ile de

iligkilendirilebilir. Bu durumda azinlikta olan kiiltiirler tehlike altindadir.

Insanlarin kendi kiiltiiriinii ve etnik kokenini {istiin gdrmesi, benmerkezcilikle birlesince
Once etnosentrizm daha sonra da hiperenosentrizm ortaya cikar. Biyolojik ve kiiltiirel
farkliliklar tstiinliik olarak algilandiginda ideolojik olarak irk¢iligin da temeli atilmig
olur. Hiperetnosentrik tavirla kendini iistiin géren ve asirt benmerkezcilik ile irk¢i
ideolojiye sahip insan topluluklari, zamanla farkli kiiltiir ve etnik kdkene sahip insanlara
kin, nefret ve diismanlik hissiyle yaklagmaya baslar ve bu duygularla kiiciimsedigi insan

topluluklarin1 sémiirme hakkini kendinde goriir.*>®

M. Ozbek’e gore giiniimiizde higbir toplum biyolojik evrim siirecinde ileri bir asamay1
temsil etme gibi bir ayricaliga sahip degildir.’®® Boylece 1k ve irkeilik kavramlari
yapilan biyolojik caligmalarla tiim gercekligini yitirmistir. Biyolojik ve Kkiiltiirel

anlamdaki 1rk¢1lik bir ideoloji olarak etnosentrik duygunun en iist formudur.1®!

Etnosentrizmin bir olgu olarak insanligin ilk donemlerinden beri var oldugu kabul
edilmektedir.’®? Etnosentrizmin ve 6tekilestirmenin, 1rk¢iligi besledigi iddia edilebilir.
Ciinkii rkcilikta temel olarak “biz olmayan” olarak nitelendirilen insanlara karsi

olumsuz bir bakis vardir.'%

Ancak etnosentrizmi, yabanct diigmanligini, 6tekilestirme
olgusunu 1rk¢ilik ile ayni anlamda kullanmak Klasik anlamda irk kavraminin ayrimini

ortadan kaldirmaktadir. Ekonomik ve somiirgecilik ile ilgili kosullarin tarihsel bir

1%8 Levinson, “The Study Of Ethnocentric Ideology”, 3/103.

159 Ozbek, Irklara Veda, 16.

1680 Ozbek, Irklara Veda, 44.

161 Ozbek, Irklara Veda, 62.

162 Asar, Irk ve Irk¢ilik Uzerine Tartismalar ve Yeni Irkcilik, 31.
163 Asar, Irk ve Irk¢ilik Uzerine Tartismalar ve Yeni Irkcilik, 34.
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baglami ile ortaya c¢ikan biyolojik temelli irk¢ilik; etnosentrizm, yabanct diismanligi ve

otekilestirme ile ayn1 anlamda kullanilamaz.'®*

Somiirgecilik 6ncesi toplumlarda,
kabile halinde yasayan insanlar arasinda biyolojiye dayanan anlamiyla ne irk bilinci ne
de 1k ayrimi vardir. Ancak Senel’e gore bu insan topluluklari arasindaki ayrimci

tutumlar ve kiiltiirel olarak {istiinliik algilayis1 etnosentrizm olarak goriilmelidir.'®®

Etnosentrizmin evrensel bir tutum oldugu, tiim toplumlarda ve kavimlerde oldugu kabul
edilmektedir. Ortak bazi1 olgular etrafinda toplanan insanlarin, kendileri gibi
olmayanlara kars1 dislayici egiliminde oldugu soylenebilir.®® Etnosentrizm, klasik
wkeiligin temel aldigi biyolojik ve kalitsal ozellikler ile insanlari tiirlere ayirma
anlayisinin diginda insanlar1 asag1 veya iistiin olarak ayirma bakimindan dil, din, kiiltiir,
etnik koken gibi belirlenimleri 6lgiit olarak alir. Etnosentrizmde bir kavim veya insan
toplulugu kendi etnik kokenini ve kiiltiirel degerleri ile yabanci olarak gordiikleri
insanlar1 agag1 gorme egilimi tasir. Yani genel olarak etnosentrizmde insanlar arasindaki
ayrim, Klasik irkciliktaki deri rengi basta olmak {izere biyolojik 0&zelliklerdeki

farkliliklardan kaynaklanmaz.

Herder, etnosentrizmden dogrudan bahsetmez. Ancak bir insan toplulugunun kendi
degerlerini mutlak ve evrensel olarak kabul etmesine karsi ¢ikar. Aydinlanma
doneminde genel olarak elestirdigi durum budur. Herder’e gore Aydinlanma donemi
Avrupasi, kendine ait her tiirlii degeri insanligin amaci olarak goriir ve diger kiiltiirlerin
degerlerini yok sayar. Avrupalilarin kendi disindaki tiim insanlari, Avrupa’nin
degerlerine gore yargilamasina karsi cikar.’®” Herder, esas itibariyle etnosentrizm

elestirisi yapmaktadir. Ancak hedefinde sadece Avrupa vardir.
1.5. Irkeilik ve Avrupa Merkezcilik

Insan toplum igine dogar ve biyolojik, psikolojik olarak dogustan bir farkliliga sahiptir.
Toplum ve aile i¢inde kiiltiirel kaliplar1 6grenir ve hem bireysel hem de toplumsal bir
kimlik kazanir. Insan dogustan gelen ve toplumla sekillenen kimligiyle kendi grubunu

dogal olarak {iistiin kabul ederken; diger insan gruplarini G6teki kabul etme egilimine

164 Asar, Irk ve Irk¢ilik Uzerine Tartismalar ve Yeni Irk¢ilik, 38.

165 Senel, Irk ve Irk¢ilik Diisiincesi, 21.

186 Tas, Avrupa’da Irk¢ilik, 50.

167 Frederick C. Beiser, Aklin Kaderi / Kant tan Fichte've Alman Felsefesi, ¢ev. Emre Bilgi¢ (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2022), 214.
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sahip olabilir. Boylece insan farkli olanlarla bir arada yasama yetenegi yitirir ve
kendinden farkli olan diger toplumsal gruplar1 6teki olarak kabul eder. Kendine
benzeyen gruplarda yasama egilimi olan insan; i¢inde bulundugu grupla ne kadar
benzesirse digerlerinden o kadar farklilasir. Otekilestirme buradan insanin dogal bir
edimi olarak dogar. Once birey sonra da ait oldugu grup kendi beni ve bizi disindakilere
oteki olarak kabul eder ve onlara olumsuz bir anlam yiikler. Otekilestiren gruba gére
diger toplumsal smiflar oteki olurken; otekilestirilen gruplara gore de diger insan
gruplart Otekilesmistir. Nihayet insan gruplart ve toplumsal yapilarda otekilestirme
kurumsal bir yap1 haline gelir. Kendi gibi olmayanlara uygulanan siddetin ¢ikis noktasi
da bu andir. Kendimizi ve i¢inde bulundugumuz insan grubunu tanimlarken otekilere
thtiyag duydugumuz bir gergektir. Kendi deger yargilarimizi daima Gtekilere gore

tanimlariz. Dolayisiyla 6tekilestirme, Antik donemlerden beri goriiliir.

Otekilestirme kavrami diger toplumlara dnyargili bir bakisa ihtiyagc duyar. Adorno
Otoriteryan Kisilik Uzerine adli eserinde &nyargili bir kisinin totaliter devletin
mikrokozmik imgesi gibi goriinen bir seye egilimli oldugunu sdylemistir. Yani her sey
diistiniilmiistiir. Dolayistyla hicbir sey kendi haline birakilamaz. Kisi kendi toplumunu
tozlestirmis ve kendi benlik idealine esit kilmistir. Bu bir tir fasizmdir. Kendi
toplumunu merkeze alan kendi toziiyle esit kilan birey kendi toplumu disinda kalan dis
toplumlar1 diigman olarak gormektedir. Diismanlastirilan dis grup ne kadar zayif olursa

olsun varligint siirdiirdiigli siirece; fasist tutumdaki birey kendini tehdit altinda

hisseder.168

Insan iginde yasadig1 topluluga aidiyet duygusu duyarken farkli gruplar1 dislar ve
bdylece ayrimci bakis acis1 gelisir. Ben ve biz algis1 diger insan gruplarindan ayrilir.
Olumsuz kabul edilen her tiirlii davranig 6tekine atfedilir ve ben algis1 kendiliginden
{istiinliik kazanmus olur. Oteki olan ben ve biz olmayandir. Otekilestirilen grup ne kadar
farkli goriiliirse o kadar kiiclimsenir ve sonu¢ olarak da diigman kabul edilir. Diger

gruplara beslenen bu olumsuz duygular kendi kiiltiiriine olan olumlu algiy1 arttiracaktir.

Bir toplumun diger toplumlara besledigi 6nyargi ve kiiltiirel kaliplar1 dogal olarak diger
toplumlarin &tekilestirilmesiyle sonuglanir. Oteki ile kendi beni arasindaki insani

degerler kaybolur. Boylece Onyargilar Gtekilesmeye, Gtekilestirme ise etnosentrizm,

1% Theodor W. Adomo, Otoritaryen Kisilik Ustiine - Niteliksel Ideoloji Incelemeleri, gev. Dogan Sahiner
(Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 68.
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irk¢ilik ve somiirgecilige varabilir. Etnosentrizm ve somiirgecilige varan otekilestirme
ile Bat1; otekileri daima denetleyebilecegi ve istedigi gibi doniistiirebilecegi nesneler
olarak goriir. Otekilestirilenler Bati’nin kendi benligine hizmet ettigi siirece vardir.
Goriintiste medenilestirmek olarak yansitilan miidahaleler ile Bati disinda kalan insan
gruplart; gercekte medeniyetin digina itilir ve somiirgelestirilir. Somiirgelestirilen
toplumlara kars1 onyargilari bulunan Bati anlagilacagi {izere Gtekilestirenin kendisidir.
Yani hem duyulan Onyargilarin hem de otekilestirme durumlarinin failidir. Bati’nin
otekilestirdiklerine kars1 sergiledigi her tiirlii davranis ve eylem; esit ve adil olmaktan

uzaktir.

Oteki, ben ve biz olmayandir. insanlar kendi toplumsal degerlerinden ayirip disarida
biraktiklar1 diger insan ve insan gruplarini 6tekilestirme egilimindedir. Toplumsal kalip
ve Onyargilarla baglayan Gtekilestirme tahmin edilecegi iizere bireyden baslar ve daha
sonra toplumsal bir zellik kazanarak siradanlasir. Otekilestirilen toplumsal grup en alt
smifa itilir ve Otekilestiren tarafindan hem yonetilir hem de denetlenir. Bati’nin
otekilestirme politikasi Gtekilestirmenin yaninda kendine benzetmeyi de kapsar. Onlara
gore; Otekiler her zaman daha asag1 bir seviyededir. Boylece Bat1 kendini merkeze alan
bir diisiinceyle Dogu olarak tanimladig1 cografyada yasayanlari oteki olarak kabul
etmistir. Doguyu kendi varligma tehdit olarak gdstermistir. Oteki olarak gordiigii insan

ve insan gruplarina karsi kendisi daha medeni daha {istiin ve daha akillidir.

Otekiyle olan iliski bi¢imi 6tekilestirmenin mahiyetini belirler. Burada kendi
kiiltiiriinden yola ¢ikarak diger kiiltiirleri degerlendirme pratigi vardir. Ben ve o; biz ve
onlar ayrimi ile 6tekilestirilen toplum ezilmeye, yok sayilmaya tabi tutulur. Benzerlikler
biz algisin1 olusturur ve bene baghdir. Bize duydugu baglilik bireylerin dis grubu
otekilestirerek asagi, tehlikeli ve diigman kabul etmesini kolaylastirir. Avrupa sadece
farkli kiiltiirden ve dinden olan gruplar1 asag1 gérmedi. Ayn1 zamanda kendi insanini da
otekilestirdi. Yahudileri, seytanla is birligi yaparak Hristiyanlar1 bastan ¢ikarmakla
sucladilar. Yahudiler silah tasiyamiyor ve toprak sahibi olamiyordu. Daha sonra
zanaatkar ve tiiccar loncalarindan da dislanmislardir. Yahudiler sadece o donemde
kiictimsenen ticaret ve tefecilik isleriyle ugrasabiliyorlardi. Avrupalilar ayn1 zamanda
salgin hastaliklar sirasinda kendi insanini da otekilestiriyordu. Ciizzamlilar kiliseye
alinmazken ayni zamanda firin, pazar ve hastane gibi yerlere de giremiyorlardi. Onlarin

Hristiyan mezarlarina gémiilmeleri yasakti. Herkes tarafindan taninsinlar diye clizzamh
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giysileri giymeleri sartti. Hastalig1 bulagtirmasinlar diye dar sokaklardan gegmeleri ve

ciizzamli olmayanlarla konusmalar1 ve ayn1 yerlerde bulunmalar yasakt:. 16

Otekilestirilen toplumlar etnisite, din, cinsiyet gibi nitelikler bakimindan farkli goriiliir
ve olumsuzlanir. Burada vurgulanmasi gereken nokta; oteki algisinin genellestirilmis
olmasidir. Yani otekilestirilen toplumun bir kesimine ait olan davranis diger toplumlara
da atfedilir. Bir devleti ele aldigimiz zaman; o devleti olusturan etnik ¢ogunlugun
disinda azinlik olan etnik gruplar da o6teki olarak gortliirler. Somiirgecilik ve 1rkeilik bir
anlamda diger toplumlar1 6tekilestirmeye ihtiya¢ duyar. Bu Otekilestirme kimi zaman

soykirimla sonuglanmustir.

Avrupa, sdylem olarak kendini Bati olarak sunar ve Dogu olarak tanimladigi diger
halklarin gelismemis ve asagi seviyede bir kiiltiire sahip oldugunu diisiiniir ve onlar1
otekilestirir. Otekilestirme ve sémiirgeci sdylem sonucunda Avrupa, kendini rasyonel
olarak goriirken; Dogu’yu irrasyonel olarak tanimlar. Avrupali olmayanlar yani
Dogulular her tiirlii insani pratik olarak geridir, ilkeldir.!”® Kolonyalist sdylem boylece
kendini insan olmanin ve gelismisligin merkezine yerlestirir. Bu kiigiimseyici sdylem
kiiltiirel, ekonomik ve politik alanlarin hepsinde goriiliir. Bati, Dogu’ya kendi {ist
medeniyetini  getirecektir.  Gorliniiste ama¢ Dogu olarak goriilen halklar

medenilestirmek olsa da asil amag bu halklar1 somiirgelestirmektir.*’*

Bat1 yani Avrupa diisiincesi bir efsanenin ger¢ege doniismesidir. Yunanistan’dan once
Avrupa’nin mirasin1 Iran Antik¢aginda aramaktan baska bir care yoktur. Helen
uygarliginin gelismesiyle bu zorunluluk ortadan kalkar. Artik Bati varligin1 Dogu’ya
bor¢lu degildir. Dogu-Bat1 ayrilig1 boylece baslamis olur. Bati, Dogu’ya kars1 kimlik
olarak eksikligini ve evrensel karakterini bir temele oturtma olanagi bulmustur.

Yunanistan ile birlikte bdylece Dogu’nun Bati’dan ayrilig1 asilmis olur.1"2

Dogu-Bat1 kavramlarinin kokenlerinde kurmaca ve gergek birbiri icinde bulunmaktadir.
Zamanda geriye dogru gidildik¢ce dogrudan kaynaklar azalmakta hayali olanla gergek
olam1 ayirmak giliclesmektedir. En eski ge¢misin efsanevi boyutu, gercekligin

kavranilamayan haline gelmesine varir ve gergekligin yerini alir. Hentch bu duruma

160 Dominique Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile Iliski, gev. Aysegiill Sénmezay
(Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2005), 46.

170 |_oomba, Kolonyalizm / Postkolonyalizm, 67-68.

171 Loomba, Kolonyalizm / Postkolonyalizm, 75.

172 Thierry Hentsch, Hayali Dogu, gev. Aysel Bora (Istanbul: Metis Yayinlari, 1996), 22.
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Truva savasint Ornek verir. Truva savasinin gercekte yasanilip yasanmadigini ortaya
koyacak higbir sey yoktur. Efsaneler bu andan itibaren agiklama goérevini yerine getirir
ve yapilan bu agiklamanin dogru veya yanlis olmasinin 6nemi yoktur. Efsanelerin
gergegi temsil etme giicii bizatihi gercegin yerini almasiyla sonuglanir.'’® Dogu- Bati
kavramlar1 on altinci yiizyila kadar cografi anlamda kullanilmigtir. Bu kavramlar
Ronesans sonrasi kiiltiirel bir temelde kullanilmaya baglanmis ve Bati kendisini tam
olarak medeni kiiltiiriin merkezine yerlestirirken; Dogu’yu ise daha ¢ok vahsilikle ve
geri kalmishikla tanimlamistir. Avrupa somiirgelestirdigi yerlerdeki insanlari fiziksel
niteliklerine gore degerlendirmis ve bu insanlarin zihinsel 6zelliklerini géz ardi etmistir.

Buralardaki her insan birbirine benzer olarak kabul edilerek, asag1 goriilmiistiir.

Batililasma olarak adlandirilan kavramin ¢ikis noktasinin, efsanenin gercegin yerine
geemesi seklinde oldugu, Yegenoglu tarafindan da belirtilir. Buna gore Batililasma,
bireylerin kendilerini Batili olarak hayal ettigi 0zglin tarihsel bir efsanenin
kavramsallastirilmas: ile gergeklesir. Bu siire¢ tamamen kurgusaldir. Kisinin Batili
olmasi, onceden var oldugu ve diger kiiltlirlerden iistiin oldugu kabul edilen bir Bati
kiiltiirii sayesinde olmaz. Aksine bireyler, kendilerini Batiya ait olarak gordiigii bir
efsanenin i¢inde Batili haline gelirler. Bu siire¢, nesnel ve digsal bir siire¢ olarak

gercgeklesir.’

Dogu ile Bat1 ayrimi tarth yazimma iligkin bir sorundur. Bu durum ayn 6l¢iide ulus
devletin milliyetci sdylemleri i¢in de gecerlidir. Ciinkii ulusal devlet sdylemi de
Bati’nin merkeze alinmasi, ayricalikli yapilmasi biciminde olugmaktadir. Burada artik
Bat1 evrensel akli temsil ederken; Bat1 disindakiler 6teki kilinmistir. Sonug olarak Batili
ve Dogulu kavramlar1 ideolojik birer siiregle kimliklerini kazanmuslardir.!” Jale
Parla’ya gore de Dogu hakkindaki egemen soylem Bati’ya ait olmaya devam ediyor.
Dogu bu sdylem cercevesinde arastirilan Bati’ya gore dteki olmaya devam edecektir.’
Dogu sOylemi ve Bati bir mit haline gelmistir. Dogu miti ilkelligi, vahsiligi temsil

eder.1’’

18 Hentsch, Hayali Dogu, 18.

17 Meyda Yegenoglu, Somiirgeci Fanteziler / Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark (Istanbul:
Metis Yaynlari, 2003), 12.

115 Keyman vd., “Diinya Nasil ‘Diinya’ Oldu?”, Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, ed. Fuat
Keyman vd. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1996), 14.

176 Jale Parla, Efendilik, Sarkiyatcilik, Kolelik (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2005), 11.

Y7 Parla, Efendilik, Sarkiyatgilik, Kolelik, 23.
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Avrupa icin ¢ok eskiden beri en yakin ve en ¢ok miicadele edilen, en ¢ok bilinen ve
otekilestirilen yer Akdenizli Dogu’dur. Dogu hem cografi hem de hayali agidan
Avrupa’nin hemen bitisigindedir. Kimi zaman barbar kimi zaman zarif ama daima 6teki
olan Dogu, Bat’min kendini istiin, giizel ve medeni gOstermesine yarayan bir

aynadir.'’®

Avrupali insanlar, Afrikalilarin ve diger yerli halklarin deri rengini ve giyim tarzlarin
asaglr gordiiler. Kendi yasam bicimlerini merkeze alarak onlarn kii¢iimsediler.
Avrupaliya gore yerli halk geri kalmisti. Bundan dolayr Avrupalilar yerli halki her

zaman i¢in kendilerine benzetme diislincesinde olmuslardir.

Son iki ii¢ ylizyilldan beri Avrupa uygarligi neredeyse tiim enerjisini insan hayatini
kolaylastirmak adina mekanik ve teknik alanda harcamaktadir. Avrupa’nin teknik ve
mekanik gelismisligi toplumlarin karsilastirilmalarinda temel 6l¢iit olarak kabul edilirse,
kisi basimna diisen enerji miktar1 en fazla olan toplum en gelismis olarak kabul
edilmelidir. Eger toplumlar1 karsilastiracagimiz 6lgiit, cografi olarak zorlu ve insani
zorlayan; ama yine de egemenlik altina alinan bolgeler olsaydi bir taraftan Eskimolar
diger taraftan Bedeviler en {istiin toplum olurlardi. Bati elbette en gelismis makineleri
yapacak ve kullanacak basit bilgilere sahiptir. Hindistan’in yogasi, Cinlilerin nefes
egzersizleri gibi uygulamalar géz oniinde bulunduruldugunda; Dogu ve Uzak Dogu,
dogasal ile ruhsal arasindaki baglantida Bati’dan binlerce yil ilerdedir.!’”® Tarihi
sOmiirgeciler yaptig1 i¢in kendi varliklarini destan olarak sunmaktadir. Somiirgecilerin
aksine somiiriilen halklar yoksulluk, az gelismislik ve insan dig1 olarak algilanir.
Somiirgeciler, sOmiiriilen yerlerden ayrildiginda; o yerlerde her sey biter, tiim

somiiriilenler ve yurtlar1 orta ¢ag karanligma geri doner.'®° Fakat Fanon soyle der:

“Azgelismislik diinyasi, yoksulluk ve insan digilik diinyasi. Ama ayni zamanda
doktorsuz, miihendissiz ve yOneticisiz bir diinya. Bu diinya karsisinda Avrupa
uluslan satafath bir refah icinde ylizmektedirler. Avrupa’nin bu bollugu utang
verici bir seydir, cilinkii kolelerin sirtindan kurulmustur, kolelerin kanlariyla
beslenir varligmmi tlimiiyle azgelismis diinyanin topragma ve toprak altina

bor¢ludur. Avrupa’nin refah1 ve kalkinmasi, siyahlarin Araplarm Hintlilerin ve

178 Hentsch, Hayali Dogu, 75.
19 évi-Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir, 41.
180 Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, 57.
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Asyalilarin cesetleri ve terleri pahasina insa edilmistir. Bunu asla unutmamaya

kararllylz.”181

Herder’e gore ise Avrupa, ilkel halklarin da Avrupalilarin degerlerine sahip olmasi
gerektigini diigiinmektedir. Ciinkii onlara gore kendi degerleri insanlifin en iistiin
degerleridir. Herder Avrupalilarin, kendi degerlerini diger tiim halklarin degerlerinden
iistiin gormesinin nedenini kendi disindaki halklar1 somiirmeyi mesru kilmak igin
oldugunu ifade eder.'®? Herder, hiimanite kavrami ile Avrupa merkezci bir bakis acisim

reddetmektedir.

Avrupa’nin Dogu’ya gore dustiinliigli en basta ekonomik ve teknoloji olsa da
Avrupalilarda bu istiinliiglin diger alanlarda da oldugu diisiincesi vardir. Yani Avrupa
kendi kiiltiiriinii daima en iyi ve en distiin kabul etmistir.}®® Bu Kkiiltiirle beraber
Hristiyanlig1 kendisiyle 6zdeslestirmekle beraber Dogulu olarak kabul ettigi Gtekilerini
de Islamiyet ile 6zdeslestirmistir. Bu anlamda Avrupa merkezcilik her anlamda Bat1’y1
iistiin ve merkezi bir konuma yerlestirerek etnosentrik bir bakisla diger halklari,
topluluklar1 gelismemis, vahsi ve barbar olarak kabul etmistir. Bu bakis acisi ise

somiirgecilik ve irk¢ilikla sonuglanmistir.

181 Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, 100.
182 Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, 322.
183 Berpasconi, Irk Kavramint Kim Icat Etti?, 12.
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BOLUM 2: HERDER’DE HUMANITE VE IRK KAVRAMLARININ
KARSILASTIRILMASI

2.1. Herder’de Doga Kavram

Herder 6zgiin ad1 “Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (insanlik
Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler)” olan ve Tiirkceye “Tarih Felsefesi” olarak
cevrilen eserinin 0n soziinde doga ile ne kastettigini aciklamistir. Herder, zaman zaman
dogay1 kisisellestirdigini ifade etmistir. Doga ile “her seye kadir bir giic ve hikmeti”
kastettigini ve diinyevi hi¢bir dille ifade edilemeyen goriinmez varligi anlamamiz
gerektigini soyler.'® Herder, yaratilista baz1 organik giiclerden bahsetmektedir. Organik
giicler ile “gizli nitelikleri” (qualitats occultas) kasteder. Gizli nitelikler, dogada ve
yaratilan varliklardaki etkileriyle bilinebilir.®® Organik giigler her canli varlikta

miikemmel ve tam olmasina ragmen her canlida o canli tiirline 6zel olarak degismis ve o

canliya 6zel olarak pay edilmistir.'®

Doganin var ettigi her seyde etkin giigler de vardir. Bu gili¢lerin kendini gosterdigi
eylemlerde veya fiziksel etkilerinde, igsel olarak hissedilmesinden kagamayiz.'®” Doga
tim varliklarla birlikte ve onlarla biitiinlik i¢indedir. Her varlikta o varligin yapisi
gereginde bulunur ve her eseri tek, miikemmel ve benzersizdir.!® Doga diinyay:
yaratmadan Once, organik giicler araciligiyla bazi elementleri ve yasam i¢in gerekli
seyleri yaratmistir. Maddi ve manevi olan 6zden; hava, ates, su ve topragi meydana
getirmistir. Daha sonra bitki ve hayvanlar1 son olarak da varligin en segkin taci olarak
biitiin elementlerin ve varligin en segkin timsali olarak insan1 yaratmistir. Insan doganin
son gdzbebegidir. Insanin var olabilmesi i¢in; yeryiiziinii uzunca bir siire diizenlemis ve

gelistirmistir. 18

Doga, insanin se¢imlerini 6nemsemeden onu yasadigi topraga mecbur birakmistir. Her
insan vatanini, dilini, ailesini, orf ve adetlerini diinyadaki en 1yi ve giizel olduklarim

diisiindiigli i¢in degil doganin onlari, topraklarina mecbur birakmasindan, ona bagl

184 Herder, Tarih Felsefesi, 24.
185 Herder, Tarih Felsefesi, 24-25.
186 Herder, Tarih Felsefesi, 88.
187 Herder, Tarih Felsefesi, 83.
188 Herder, Tarih Felsefesi, 85.
189 Herder, Tarih Felsefesi, 37.
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kilmasindan dolay1 sever. Insan onlarda kendini gériir. Bundan dolay1r insan icinde
bulundugu sartlar ¢ok kotii olsa da her seye alisir. Insanin vatam, kétii sartlar1 olsa bile
kendisine cazip gelir!® Doga, insan1 her yerde yasayabilecek her yere uyum
saglayabilecek bir mahiyette var etmistir. Insan diinya igin, diinya da insan igin
yaratilmistir. Insan, diger varliklarin hepsinden farklidir, o vataninda dogaya hem
hiikkmeder hem de doga tarafindan yonetilir. Bolluk, bereket, hastalik, saglik gibi bir¢ok
sey insanin yapip ettikleriyle belirlenir.’® Bunlarin yaninda doga insana dair i¢sel veya

dissal ne kadar sey varsa hepsine etki eder.'%

Herder, diinyanin olusumunda ilk unsurlarin havadan meydana geldigini iddia etmistir.
Hava insan1 yetistiren bir giictiir ve bu imkan sayesinde insan yeryiizliniin biitiinsel
varh@ icindeki yapilanmanin bir parcasi haline gelmistir.!®® Doga, yeryiiziindeki
daglari, denizleri, akarsular1 yapilandirmis ve boylece hem insanoglunun tarihini hem de
insanoglunun yaptigr devrimleri sekillendirmistir. Doga tarafindan yapilandirilmig
yeryliziindeki insanoglu, gd¢ etmis, yeni yurtlar bulmus, su kenarlarinda yerlesim
yerleri kurmus ve onlar1 gelistirmis, tarim yaparak gida iiretmis, denizde avlanmistir.
Herder, bu anlattiklarinin yeryiiziin cografi ve jeolojik tarihi degil, insanligin dogal
olarak gelisen tarihinin kapsaminda oldugunu sdyler. Doganin yeryiiziinii farkli farkh
yapilandirmasi, insan1i da iginde yasadig1 farkli donem ve sartlara gore yasamaya
itmistir. Insanlarin gelenekleri ve yasam tarzlar yeryiiziindeki doga sartlarma gore kimi
yerlerde binlerce y1l devam etmis kimi yerlerdeyse degiskenlik gostermistir. Daglar,
denizler ve akarsular hem devletlerin siirlarini belirlemis hem de oradaki insanlarin
dillerini ve Kkiiltiirlerini belirlemistir.}®* Tanri, insanoglunun yasamasi ve kendini
egitmesi i¢in dogay1 sekillendirmis ve insana yer degistirme, gittigi yerde yeni bir kiiltiir

olusturma kabiliyeti ve iradesi vermistir.%®

Herder’e gore insanin yasadigi diinya, sadece var oldugu bir varlik alani degil; ayni
zamanda insanin yapip ettiklerinin sonucu ile degistirdigi bir diinyadir. Bu nedenle
diinya ile insan arasindaki etkilesim sabit degil, anlagsmanin ve uzlasimin hakim oldugu

bir siirectir. Buradan anlasiliyor ki insanm olusturdugu kiiltir; gelisme, ilke ve

190 Herder, Tarih Felsefesi, 39.
191 Herder, Tarih Felsefesi, 40.
192 Herder, Tarih Felsefesi, 41.
198 Herder, Tarih Felsefesi, 42-43.
194 Herder, Tarih Felsefesi, 48.
195 Herder, Tarih Felsefesi, 52.
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normlarin tekrar1 olarak yorumlanamaz. Dogal olarak gelenek de, insana ve yasamina
ait olan seylerin otoriter olarak belirlenen standartlar ve bu belirlenimlere uymak igin

islerin sabit bir birligi ile degerlendirilemez.'%

Herder’in doga kavrami ile ilgili goriislerinde Spinoza etkisi giiglii sekilde
goriilmektedir. Herder, Spinoza’ya karsi yoneltilen ateizm ve kadercilik su¢lamalarina
kars1 Spinoza’yr savunmustur. Herder, Tanri’ya bir kisilik atfedilemeyecegini bunun
yaninda evrenin {istlinde veya onun 6tesinde doga-iistii bir varlik olarak da Tanri’nin
bilinemez ve lizerine konusulamaz olacagini belirterek panteist goriislerini ortaya

koyar.197

2.2. Herder’in Tarih Felsefesi

Herder’e gore tarih, siireklilik ve tekrarla olusturulmus yasalarla degerlendirilemez. Ona
gore, tarihte siireklilik ve tekrar ile olusan temel ilkeler ve olgular yoktur. insan ve
toplumun iginde oldugu cagla birlikte temel ilke ve olgular da degisir. Insanlarin ve
toplumlarin bir ¢cagin ve tarihsel olaylarin temel ilkeleri ve olgulariyla kurdugu bag,
insan1 ve toplumu hem kavram hem de tarihsel olarak yansitir.'®® Tarih, fiziki evrenle
ayni doga yasalarina tabidir ve bu tarih insanin yeti, eylem ve giidiilerinin saf dogal bir
tarinidir.’®® Herder, tarihi cizgisel olarak diisiinmez. Diinyadaki biitiin halklara
uygulanabilecek ve kimi zaman ¢ocukluk, genclik, olgunluk ve yaglhilik ¢ag1 gibi bazi

alegorilerle ifade edilecek, kiiltiirel ve tarihsel herhangi bir ide yoktur.?%

Tarihte olan biten her sey gecicidir, buradan da anlasiliyor ki tarihteki olan biten seyler
bugiin hiikiimsiizdiir ve artik ¢lirimiistiir. Yunan, Misir ve daha nice eski uygarliklarin
golgeleri ancak tarihte kendilerini gosteriyor. Tarihteki geciciligin nedeni, diinyevi
seylerin dogamizi belirleyen genel kanununda anlasilmaktadir. Insan bedeni dogasi
geregi narindir, kendini hep yeniler, ¢ocukluktan genglige genclikten olgunluga ve
nihayet yasliliga giden siiregte yenileme son bulur. Ruh ise insan bedenine mecburdur.
Biz bagimsiz bir varlik olarak kendimizi konumlandirmak istesek de dogadaki her seye

tabiyizdir. Degiskenlik kanununa ve birbirine eklenen degiskenlik zincirinin halkalarina

19 Macit - iplikci, Tarih Felsefesi, 70-71.

197 Beiser, Aklin Kaderi / Kant tan Fichte’ye Alman Felsefesi, 241.
198 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi (Istanbul: Notos Kitap, 2019), 76.
199 Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, 308.

200 Herder, Tarih Felsefesi, 20.
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uymak mecburiyetindeyiz. Degiskenlik i¢inde kanunlar var olur ve nihayetinde degisir
ve son bulur. insan da yaslandiginda ¢ocuklara aktardig1 seyler tahrip edilerek son bulur
yeni bir yap1 eskinin kiilleri iizerinde tekrar kurulur. Tarihte ortak goriilen Herder’e gore
yikimdir, yenilenen seyler de tahrip edilenden daha iyi olmayacaktir. Milletler gelisir ve
cicek acgip en sonunda solar. Bir kiltiir varliginmi siirdiiriir ama eski kabiliyetleri biter;
dolayisiyla daha fazla yetkinlesemez ve yeni bir ¢igek acgar.?®! Insanlik tarihinde
yasanan musibetlerin ¢ogunun sebebi bizzat insanin kendisidir. Kavimlerin iyi ve mutlu
caglariin yaninda genele bakildiginda kotii olaylarin ¢ok ¢ok fazla oldugu goriilecektir.

Insanin tarihe bakip {imitsizlige diismesi bundandir.?%?

Herder, insanlik tarihinin olmazsa olmaz ilkesi olarak, her seyi kendinden ve dis
etkilerden bagimsiz olarak degerlendiren birinin tarih anlayisinin kendine 6zel oldugu
ve genellestirilemeyecegi ilkesidir. Insanin karakteri ise, dmrii boyunca yaptig1 tekrarlar
ile 6grenerek sekillendirdigi insaniliginin sonucudur, insan soyunun mikkemmelligi ve
diskiinliigii de bu siirecin bir sonucudur. Dolayisiyla zorunlu olarak insanliga ait tarih
biitiinsel olmaktadir. Insanlik tarihindeki bu biitiinsellik, ilk iiyesinden son iiyesine
kadar siiren bir iliskiler zinciri olarak belirir.?®® Insanlik tarihinde, 6nceki dénem
kendinden sonraki déneme, simdiki donem gelecek doneme Ogretmenlik edecek ve
gelenek gittikce zenginlesecektir. Zaman Onceki donemi i¢ine alarak devam edecektir.

Bu kartopu gibi ilerleyiste gecmis donemleri net olarak belirlemek imkan disidir.2%

Tarihte plan, biitlinliik, diizenlilik olgularin1 kabul etmeyen Herder’e gore tarih,
yeryiiziine yon veren tanrisalliin goriis alanidir. insan, tanrisalligm goriis alanimi ve
biitiindeki tanrisal plan1 bireysel olarak kavrayamaz. Insan tanrisal planin, yeryiiziindeki
sahnesinde rol alan bir oyuncudur ve bireysel olarak tanrisal planin tamamini, basini ve
sonunu bilemez, kavrayamaz.?®® Ancak insan anilara ve hafizaya sahiptir. Bu nedenle
insan, yine de tarihte diizen, biitiinliik, temel ilke aramaya ve gelecegi ge¢misle kurmayi
denemeye mecburdur.?% Herder, tarihin bir hedefe dogru ilerledigini kabul eder ancak
amacin ilerleme boyunca ¢esitli bigimler igerdigini ve bunlarin bir sonraki asama igin

bir ara¢ degil; her birinin kendi i¢inde bir amag¢ oldugunu savunur. Dolayisiyla gecmiste

201 Herder, Tarih Felsefesi, 513-514.
202 Herder, Tarih Felsefesi, 515.

203 Herder, Tarih Felsefesi, 285.

204 Herder, Tarih Felsefesi, 539.

205 Ozlem, Tarih Felsefesi, 77.

206 )zlem, Tarih Felsefesi, 78.
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ve giniimiizde farkli toplumlar, tarihsel ilerlemeye yaptiklart katkilar ile
degerlendirilemez. Sonug olarak dogrudan ilerleyen bir tarih anlayisini ve 6zellikle de
Aydinlanmanin sonucunda Avrupa’nin siirecin sonu oldugu fikrini reddeder.?%” Herder,
Ozellikle Voltaire, Montesquieu ve Hume ile Iselin tarafindan savunuldugunu
sOyleyebilecegimiz Avrupa- merkezci bir simdici tarih anlayisini kiiglimsemistir ve bu
anlayisa dayandigimi diislindiigii  Avrupa despotizmine ve emperyalizmine Ofke
duymustur.’® Fakat Herder tarihin, tarihsel olaylarin ve insan eylemlerinin onceden
belirlenmis bir amaca gore sekillendigini diislinmemistir. Tarih ilahi bir amaci ortaya
koymustur ancak Tanri tarihe ve insani etkinliklere dogrudan miidahale etmemistir,
amacini doga ve tarih yasalari ile gerceklestirir. Dolayisiyla Herder i¢in doga, Tanri’nin

goriinen bir tezahiiriidiir.?%®

18. yiizyilin tarih filozoflar1 gegmisi, gelecegin iyiligi i¢in oldugunu acgiklamay1
amaglamistir. Bu donemin hakim diisiincesi, eski olan her seyin iizerinde bir iistiinliik
kurmanin ve aklin dnderliginde bir ilerlemenin olduguydu. Bu diisiinceye dayanan tarih
anlayis1 mutluluk temelinde tasarlanmistir. Mutlulugun kesin olarak insan hayatinin
anlami1 oldugu diislinliliiyordu. Herder ise genel anlayisa kismen uydu. Ancak o,
insanlik i¢cin genel bir mutluluk ilkesi yerine, her insan kiiltiiriiniin kendi ic¢sel ve
donemsel mutluluk ilkesine sahip oldugunu ileri siirdii.?!® Ona gore tarihte goriilmesi
gereken etken, bir halkin ayirt edici ruhu ve benzersizligiydi.?!! Herder’in Ideen’deki en
biiyiilk amaci, doganin yarattigi bir varlik olarak gordiigli insani, kiiltlirlin bir eseri
olarak yine kendinde nasil bi¢imlendigini kesfetmek, insanin bu iki boyutunu siireklilik
icinde aciklayabilmekti.?*? Ona gore her ulus kendi zamaninda ve cografyasinda olmasi
gereken sey olacaktir. Her bir ulus bir digerinin degerlerine sevgiyle bakmalidir. Bu bir

cesit goreceliktir ve ayn1 zamanda gogulculuk olarak da degerlendirilebilir.?® Buradan

207 Sikka, Herder on Humanity and Cultural Difference, 84.

28 John Zammito, “Herder and Historical Metanarrative: What’s Philosophical about History?”, A
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69/1 (Winter 2007), 90.
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c¢ikan sonu¢ Herder’e gore tarihteki her asamanin kendi miikemmellige ulastiktan sonra

yerini bir diger asamaya birakacagidir.?4

Herder’in tarihselciliginin amaci hem ulusal kiiltiirleri hem de Kkiiltiirel cesitliligi
savunmaktir.?*® O, her kiiltiiriin yapisini, karakterini ve kendine hashigin1 éne cikarir.
Bunun nedeni tiim degerlerin goreceli oldugunu diisiinmesi degildir; her kiiltiiriin
doniislimiiniin ve gelisiminin her asamasinda insanligin o giinkii degerlerine uygun
oldugunu diisinmesidir.?*® Her insan toplulugunu ve onlarmn kiiltiirlerini iginde
olduklar1 cagda ve yasadiklar1 yerde degerlendirmek gerekir. Ciinkii Herder’e gore
kiictik bir ¢ocukla kurdugumuz iliskiyi, yetiskinlerle veya yaglilarla kuramayiz. Onun
ortaya koydugu ilke, kiiltiirleri karsilastirmaktan ziyade, bir ¢cagin gelismis degerleriyle
daha erken ¢aglarin degerlerini karsilastirmanin dogru olamayacagi diisiincesiydi. Farkli
olarak ¢aglarin ve halklarin milli ve etnik 6zellikleri kendi i¢inde 6nemli ve degerlidir.
Aydinlanma tarihgileri ise bunun tersini yaparak kendi donemlerinin insanlik idealiyle
tiim caglar1 yargilamistir.?l” Aydilanmanin tarih gériisii, insan1 salt akilsal bir varlik
olarak degerlendirmis ve insana ait etkinliklerin tarihsel siirecte geliserek ilerledigi
goriigiinii temel ilke olarak almistir. Herder ise bu goriisii elestirmistir. Ona gore, bir
toplumun kendine has karakter 6zelliklerinin hi¢cbir sekilde tiim tarihi donemleri igine
alacak sekilde genellestirilemez, evrensel soyut bir ilkeyle a¢iklanamaz. Herder, tarihte
mutlak bir genellik arayisinin olamayacagini sdyler; ama her doneme ait yalmizca o

donemde goriilebilecek bazi genellemelerin olabilecegi diisiincesi de vardir.?®

Herder, tarihte bir planin ve ilerlemenin oldugunu kabul eder ama aydinlanma ¢aginin
kendini bu iki goriisiin ere8i olarak goérmesine karsi ¢ikar. Herder icin insanlik,
Aydimlanma ¢ag1 igin tarihte var olmamistir. Insan, kendi toplumunda ve caginda bir
erek tasir.?’® Herder tarihi genel ideler ile yorumlayan anlayisa karsi olaylar
bireysellestiren, kendi i¢inde gdrmeye calisan bir anlayisa sahiptir.??. Insanligin her

donemini kendi iginde ve yalnizca kendisiyle lger ve tarihi de bu sekilde ele alir.??!
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220 Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislar:, 126.
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Tarihi gelistiren giiciin akil degil, Tanrisal bilgelik oldugunu sdyler. Tanri, insan soyu
ile kendi gizli planin1 gergeklestirmektedir. Bu planin son duragi da Aydinlanma
donemi degildir. Dahas1 Herder, insanin bu gizli planin biitliniinii kavramaktan aciz
oldugunu soyler. Her insan kendi konumunda ve doneminde zincirin bir halkasidir; ama
zincirin tamamini ve nereye asili oldugunu gdremez.??? Tarih, Tanri’mmn insanmn
evrendeki destani iizerindeki gidisidir. insamin tarihi Tanri’min yapitidir.??® Herder
tarihi, evreni biitiin olarak hareket ettiren dogal ve dinamik bir anlayisla degerlendirir.
Doga ile tarihi iki ayr1 6z olarak diistinmemistir. Doga ile tarih ayni varlik alaninin
icindedir ve birbiri ardina gelen iki siiregtir. Yani tarihe temel olan yasalar, yiiksek doga

yasalaridir.??*

Herder’e gore biitiin biiyiik tesirli tarihsel olaylarin temelinde tek bir yasa bulunur. Bu
temel yasa yeryiiziinde olabilecek her seyin, bdlgenin konumuna ve ihtiyacina ¢agin
sartlar1 ve firsatlarina halkin yaratilistan ya da kendini insa ederken ki karakterine gore
olur. Bir bolgenin cografi konumu ve yasam sartlari ile o bolgedeki insanlarin organik
giicleri uyumlu olarak iliskilendiginde tarihin tiim degisimleri orasi i¢in kaginilmaz
olacaktir.??® Burada belirleyici olan ilke, bélge ve halkin karakteri ile organik giiglerin

insanlarin bireysel yapisiyla kuracagi uyum minvalindeki biitiinselliktir.?2®
2.3. Herder ve Aydinlanma

Aydimlanma (Almanca Aufkldrung) ile 18. Yiizyilda Avrupa’nin genelinde ve
Amerika’da etkili olan felsefi, siyasi, toplumsal bir harekete gondermede bulunulur.
Aydinlanma hareketinin temel amaci insani, her tiirli hurafeden ve gelenekten
kurtararak insani etkinliklerin tamaminda akli mutlak otorite yapmaktir. Aklin, insani
eski diizenden kurtararak iyi ve 6zgiir bir yasama yoneltecegi goriisii bu donemin genel
kabuliidiir.??’ Akil ¢ag1 olarak da adlandirilan Aydinlanma Cagi’nda, aklin giiciine
mutlak bir inan¢ vardir. Aydinlanma verili toplumsallik ve degerlerin elestirildigi,

yasananlarin sonuglarina bakildiginda modern toplumun entelektiiel anlamda temelini

222 Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislar:, 133.

23 Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislar:, 134.

224 Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislari, 147-148.

225 Herder, Tarih Felsefesi, 417.

226 Herder, Tarih Felsefesi, 418.

227 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi (Ankara: Vulgus Yaymlari, 2021), 1-2.
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olusturan bir dénemdir.??® Aydinlanma ile ilgili temel goriis, insani etkinlikler
bakimindan biricik oldugu, onceki ¢aglardan degisim ve doniisiim olarak kesin bir
kopusu imledigi, sonraki donemlerin de temeli oldugu diisiincesidir.??® Aklin her alanda
temel alindigi Aydinlanma, 18. yiizyili isaret eder ve oOn tarihinde 15. yiizyildaki
Ronesans, 16. yiizyildaki Reformasyon ve 17. ylizyildaki Kartezyen Felsefe bulunur. Bu
donemin akil kavramina atfettigi nitelikler tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis bir
0z degildir. Tiim insanlar, toplumlar, uluslar i¢in gecerli ve gergek olan evrensel bir
Ozdiir akil. Akil, insanin ampirik diinyayr anlamasini ve ona ait oldugunu gérmesini

saglayan bir yeti olarak konumlanir.?°

Aydinlanma filozoflari, vahyi ve imani insan yasaminda temel almayi reddederek,
insanin bireysel, toplumsal ve siyasi hayatindaki sorunlar1 aklin ¢6zecegini
savundular.?®®  Hagli seferlerinin, engizisyonun ve mezhep catismalarinin insanmn
bireysel, toplumsal ve vatandas olarak degerlendirilmesini engelledigini diisiindiiler.?%2
Aydinlanma filozoflarina gore akil, insana dogaya ve insani tiim etkinliklere dair biitiin
bilgiyi verir ve insanin dinin otoritesinden sonra aydinlik ve her yonden iyi bir gelecek
kurmak icin gereken her seyi saglar.?3® Aydinlanmanin kurucu yani, mutlak hiimanizm
ve mutlak akil temel alinarak insani her etkinlige gelenek ve dinin degil; aklin rehber
oldugu ve akil disinda higbir rehberi kabul etmeyen durumdur. Aklin tiim insanlarda
ayni fonksiyonlarla calismasin1 Onleyen seyler kilise, devlet, gelenekler, hurafeler,
onyargi, fakirlik ve cehalettir.?®® Hurafeler, din ve vahiy aydinlanmanin en dnemli

engelleriyken, akl1 temel almis bilim de en 6nemli etkinligidir.?*®

Tarih felsefesi modern anlamda Aydinlanma doneminde ortaya koyulmustur.
Aydinlanma diislincesinde tarihin temel gelistirici giici akildir. Tarih, insani her
doneminde daha ¢ok olgunlastiran bir siire¢ olarak goriilmiis, insan1 Ozgiirliige ve
aydinlanmaya dogru gétiiren bir siire¢ olarak yorumlanmistir. Metafizik yerine, insant

ve bu diinyadaki yasamini ele alan bu dénemde aklin otoritesi, ilerleme, insan soyunun

28 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 4.
229 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 6.
20 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 8.
231 Ahmet CevizcCi, Aydinlanma Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2020), 14.
232 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 20.
233 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 22.
234 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 32.
235 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 33.
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birligi, hiimanite temel idelerdir.?® Aydmlanmaci goriis temel olarak Tanri inancin
reddetmez ama vahyi reddeder. Deizm, din anlayisina hakimdir. Hristiyanliga kars
reddedici bir yaklagim sergileyen Aydinlanmaci diisiiniirlere 6zellikle de Voltaire ve
Condorcet’e karst Alman Aydinlanma diisiiniirleri tarihteki dinlere kars1 daha
anlayislidir. Hristiyanlikla uzlasma, anlasma cabasi vardir denilebilir.?®” Aydmlanmanin
ilerlemeci Ogretisi insan ve tarih lizerinden yorumlanmistir. Bu ilerleme anlayisi,
ilkelden uygarliga dogaya bagimli olan bir yasamdan 6zgiir insana, fakir insanlardan
zenginlige gecis seklinde anlasilir. Tarih anlayisi olarak da benzer bir ilerleme anlayist
vardir. Tarihte ¢izgisel bir ilerleme vardir, gecmisteki kotii ve ilkel durumlarin zaman
ilerledikce asilacaktir, olumluya ve gelisime dogru bir gidis siirecektir. Insan ise
diirtiilerinin, doganin kolesi olmaktan ¢ikip ilkellikten kurtulan, aklin kontrolii ile
medeni ve rasyonel bir varlik olarak konumlanir.?® Aydinlanma diisiincesi en dnce, eski
doneme ait tiim degerlerin yikilmas1 amacini tasir. Yikici, terk edici bir tutumla birlesen
mutlak elestiri Aydinlanmanin temel karakteri olmustur. Kant’ta aydinlanmay1 bir
hedeften ziyade kurtulmamiz gereken seylerle agiklamistir.?®® Gegmisten tiimden
kurtulma amaci tastyan Aydinlanma, Tevrat-Incil merkezli yaratilis inancina, Tanr1’nin
diinya ve insan hayatin1 kontrol ve etkisine, mucizelere, ahiret inancina kars1 ¢ikar.
Dinin otoritesine ve din adamlarinin giiciine mutlak kars1 ¢ikis vardir. Aydinlanmanin
temel karakteristigi teizmin Ogretisine, hurafelere, din adamlarina, Hristiyanligin Tanr1
anlayisina dair olan her seyi yikip, bu inan¢ ve degerlerin yerine deizm ve ateizmi
gecirmektir.?*® Dini inanca dair olan ruh, melek, seytan, biiyiicii gibi seylere inanmayi
ilkellik olarak goriiyor, aklin bunlarin olmadigin1 ortaya koyduguna diisiincesi
hakimdi.?*

Aydinlanma, Avrupa iilkelerinde her ulusun kendi karakterine gore sekillenmistir
denebilir. Ug biiyiik Avrupa iilkesi ve Aydinlanmanin yayilip gelistigi Ingiltere, Fransa
ve Almanya’da farkli bakis acilariyla hayat bulmustur. Aydinlanmanin karakteri,
Ingiltere’de deneyci, Fransa’da matematigin temel alindig: akildir. Almanya’da ise bu

donemde aklin kontroliinde olan gizemciligin roli biiyiiktiir. Bu ii¢ 6nemli Aydinlanma

2% Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislari, 111-112.
237 Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislari, 116.

238 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 37.

239 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 27-28.

240 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 28-29.

241 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 30.
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hareketinin oldugu Avrupa iilkesinde Aydinlanmanin kurucu roliinii Ingiltere’de Locke,

Fransa’da Descartes Almanya’da ise Leibniz {istlenmistir denebilir.?*?

Almanya Reformasyon sonrasi uzun siiren din kavgalar1 ve i¢ karisiklik nedeniyle
Ronesans sonrasi yasanan bilimsel ve felsefi gelismelerden uzak kalmistir. Boyle bir
durumda bulunan Almanya’da Leibniz Alman Aydinlanmasinin karakterini ortaya
koymus, cagindaki felsefi problemleri giindem etmistir.?*® Leibniz 17. yiizyildaki felsefi
karsithiklar1 uzlastirma c¢abasindadir. Akilcilik ile deneyciligi, evrenselcilik ile
bireyciligi, mekanist diinya goriisii ile ereksel goriisii uzlastirma ¢abasindadir. Leibniz’
de akilciigin yaninda gizemciligi de gbriiriiz.>** Alman Aydinlanmas: Fransa’daki
radikal din karsitt Aydinlanmadan farkli olarak dine karst daha anlayislt bir tavirdadir.
Dini inanci1 bir duyguya es goren Alman Aydinlanmasindaki bu inan¢ bakisinin insan
daha derin bir kavrayisa gotiirdiigii diisiincesi vardir. Bu anlayis yine de metafizige ve

ortacag teolojisine karsi mesafelidir.?4

Alman aydmlanmasmin en &nemli filozofu olarak Kant’i gdsterebiliriz. Insanmn
eylemlerinin ve bilme ediminin temel ilkesini yine insanda gérmiis, Tanri’nin bir etkisi
olmadan insanm bu ilkeleri kesfedebilecegini savunmustur.?*® insan aklinin smirlarini
ortaya koyan Kant’in, metafizik elestirisiyle felsefedeki dini kaynaklarin elenmesinde
biiyiik rolii vardir.?’” Kant insanin bilme ve ahlaki eylemleri iizerinde tek otorite olarak
akil ve iradeyi goriir. Gelenegin, toplumun ve kiiltiiriin etkisini reddederek, kendini
mutlak olarak kurarak Ozgiirlesecek tiim insanlar i¢in yasa koyan bir 6zne disiiniir.
Dolayistyla gelenek, tarih ve dinin belirleyiciligini reddeder.?*® Kant, icinde bulundugu
tarthsel donemin Aydinlanmaya erigsmis ve tamamlamis bir doneminden ziyade
Aydinlanmanin heniliz devam ettigi bir donem olarak goriir. O, bu cag1 elestiri ¢agi

demistir.?*°

242 Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislart, 87.
243 Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislart, 97.
24 Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislart, 98.
245 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 54-55.
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247 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 430.

248 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 430-431.
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Aydinlanma diislincesinin merkezinde olan kavramlarin ilerleme, toplumun iyilesmesi,
gelismesi ve insan zihninin egitilmesi oldugu sdylenebilir.?®® Aydinlanmaci ilerleme
fikri, din temelli bagnazligi asma, insanin daha saglikli ve daha diizenli yagamasini
saglama, zenginligi arttirma, teknolojiyi gelistirme, istikrarl bir siyasi diizen kurma gibi
amaclar iceriyordu.?®! Kant insanligin ilerledigini ve bu ilerlemenin de temel itici
giiclinlin akil oldugunu kusku duymadan savunmustur. Kant, insanin hukuksal, siyasi,
ahlaki, teknolojik ve diger tiim etkinliklerde daha iyi bir noktaya dogru gittigini sdyledi,
ancak onun i¢in en temel ilerleme insanin zihinsel olarak ilerlemesiydi. Avrupa
devletlerinin meclis ve yasalariyla daha iyi bir yonetim anlayisina gegmekte oldugunu,
cumhuriyet¢i ve insanlarin genel iradesini temsil noktasinda gelistigini iddia ederek
siyasi ilerlemenin devletlerarasindaki anlasmazliklar1 ¢6zerek edebi barisa ulasilacagini
diisiiniiyordu. Kant nihayetinde ilerlemenin son hedefini insan akli ve ahlaki
kapasitesinde goriir.®? Kant ve Herder, yasamin kdkenleri ve 1rk kavramia bakista da
ayrilirlar. Kant yasamin kokenini 6nceden olugsmus ve kalitsal olarak belirlenmis olarak
kabul eder. Herder ise yasamin, insan irkinin ¢evresine hem uyum saglayan hem de

onunla gelisen ve ona tepki veren insanda kendiliginden bulunan giiglerle agiklar.?®3

Avrupa’da 18. yiizyilin son ¢eyreginde Aydinlanma donemine hakim olan aklin
otoritesi tartisilmaya baslandi. Zira Aydinlanmanin dogruluk 6l¢iitii ve her konuda karar
verici giicii kuskusuz akildi. Akil, aydinlanma doneminde evrensel ve tarafsiz bir yeti
olarak, dogadaki her seyi teoride agiklayabilen, inanglari sorgulayan, insani etkinlikleri
gerekcelendiren nihai yetiydi. Akil ¢agi, elestiri ¢agi olarak kabul edilen 18. ylizyilin
son doneminde aklin otoritesi sorgulanmaya baslandi. “Akl1 her seye 6l¢iit kilmamizin
nedeni nedir? Inang ve eylemlerin rasyonel olmasini istememizin nedeni nedir?” gibi
sorulara cevap aranmaya basland1.?>* Aklin her alanda hakimiyeti, bilimin mekaniklesen
yontemleri ve felsefenin elestirel tutumu kadercilik, ateizm ve anarsizme toplumu
yonlendiriyordu.”® Aydinlanma doénemi filozoflar;; vahyin yerini aklin alacagini

diisiiniiyorlardi. Bu filozoflarda aklin ahlak, din ve politik durumlar i¢in tek denetleyici

20 Jonathan Israel, Radikal Aydinlanma ve Modern Demokrasinin Kékenleri, gev. Ahmet Fethi Yildirim
(Istanbul: VakifBank Kiiltiir Yayinlar1, 2020), 16.

21 Israel, Radikal Aydinlanma ve Modern Demokrasinin Kokenleri, 18.

252 Israel, Radikal Aydinlanma ve Modern Demokrasinin Kokenleri, 21.

253 Beiser, Aklin Kaderi / Kant tan Fichte’ye Alman Felsefesi, 232.

254 Beiser, Aklin Kaderi / Kant’tan Fichte'ye Alman Felsefesi, 12-13.

25 Beiser, Aklin Kaderi / Kant tan Fichte’ye Alman Felsefesi, 13.
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ve belirleyici olacag: diisiincesi vardi.®® 18. yiizyilin son déneminde rasyonellik ve
irrasyonellik tartismalar1 i¢inde aklin dini, ahlaki ve politik durumlarla ilgili insan
kuskuya diisiirecegi, inangsal bir yaklasimin ise akli devre dis1 birakacagi diisiinceleri
karsithik iginde tartisihiyordu. Akla dayali kuskucu tavir ya da akli askin bir iman
ikilemi.?®” Bu ikileme diisiilmesinin nedeni her seyi elestirebilme giiciine sahip oldugu
diisiiniilen aklin, kendinin de elestiriye tabi tutulup tutulmamasi konusuydu.®® Aklin
hem evrensel hem de tarafsiz olduguna duyulan giiven de elestiriye tabi tutulunca;
kiiltiir, egitim, felsefi tavir bakimindan da degerlerin evrensel olup olmadigi tartisiimaya

acilmas1 kaginilmazdi.?*

Almanya’daki aydmlanma Fransa ve Ingiltere’ye oranla toplumda daha az karsilik
bulmustur. Bunun nedeni Otuz Yil Savaslari’nin etkisinin gegcmemis olmasi, toplumu
organize edecek merkezi yoOnetimin olmamasi, sermayenin olmamasi nedeniyle de
burjuvazinin degisime Onciilik edememesi ve toplumsal siniflarin bir hareket
baslatmamasi olarak goriilebilir. Dolayisiyla Alman aydinlanmasi iiniversitede temelini
almis; bu yukaridan belirlenmenin bir sonucu olarak da akla dayali bir toplum yerine
inancin rasyonel oldugunu gosterme cabalariyla gelismeye baslamistir.® Alman
aydmlanmasinin bu 6n tarihinde 6zellikle Wolff’da vahiy ve akil benzer niteliklerdeydi
ve aralarinda kesin bir ayrim yoktu.?®! Imanin akilla dogrulanip dogrulanamayacagi
konusunda Aydinlanmaya karst ¢ikan Hamann aklin iman1 ne dogrulayacagini ne de
yanliglayacagini sdyler. Bu sdylem Kant’in akli deneyimden, gelenekten ve inangtan
bagimsiz kabul etmesine karsi ¢ikistir. Herder ve Jakobi’de ayni felsefi soylemi devam
ettirerek aklin insana dogustan verilmis bir yeti olmadigini; fakat aklin 6grenilecek ve
de ogretilebilecek bir yeti oldugu gériisiinii 6ne siirdii.?®> Alman aydinlanmasinin neden

oldugu karsitlik ayn1 zamanda aydinlanmanin asilmasini da beraberinde getirmistir.

Aydinlanmanin insan tiirlinlin evrimi ve basarilariyla gelisen bir alan olarak gordiigii
tarith anlayisina karsi c¢ikan en Onemli isimlerden biri Herder’dir. Herder, icinde

bulundugumuz c¢agin yice ve gelismis bir an1 temsil etmedigini, ge¢misi

26 Beiser, Aklin Kaderi / Kant tan Fichte’ye Alman Felsefesi, 14.
257 Beiser, Aklin Kaderi / Kant tan Fichte’ye Alman Felsefesi, 15.
28 Beiser, Aklin Kaderi / Kant tan Fichte’ye Alman Felsefesi, 18.
29 Beiser, Aklin Kaderi / Kant tan Fichte’ye Alman Felsefesi, 22.
20 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 80-81.

261 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 82.

262 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 94.
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yargilayamayacagin1  sOylemistir. Mutlak ilerlemeci tavrin ge¢misteki insanlarin
yaptiklarini kiiciimsemek oldugunu savundu. Herder, insanin doga diinyas: ile tinin
diinyas1 arasinda uyumlu bir iliski kurmak ister. insan eylemleriyle ger¢ek dogasini
kazandig1 tinin diinyasina yiikselme egilimindedir. Bu ¢abanin evrimsel olarak tarihte
iyi veya kotii anlar1 yoktur. Her donemde kiiltiir, dil ve din ile belirlenen bir ¢aba vardir.
Boylece Herder’de tarih, bu ¢abanin tanrisal olarak ugraklarinin belirlenmeye ¢alisildig
bir alan olarak kargimiza ¢ikar. Bu goriis evrimsel ve kiiltiirel ilerlemeye karsitliginin ve
donemlerin yiiceltilmesini reddetmesinin nedenidir.?®® Herder, tarihte akilsal bir ilke ve
Oznenin gelisimini gérmez. Tarihteki farkli anlarin, ampirik olgularin ve rasyonalitenin
durumunu ortaya koymaya calisir ve akli, tarih i¢inde dogal siireglerin toplami olarak
goreli bir kavram olarak kabul eder. Aydinlanmanin aklin, ilerlemenin ve gelisiminin
ilkesi oldugu goriisiine karsin Herder akli doganin gelistirdigi bir kavram olarak gordii.
Bu gelisimde sadece determinist unsurlar degil irrasyonel dgeler de etki ediyordu.?%
Herder akli, toplum ve tarihten bagimsiz degerlendiremeyecegimizi soOyleyerek
aydinlanma elestirisi yapar. Ayrica filozof, Aydinlanma doneminin elestiri hareketini
Avrupa’nin degerlerini ve c¢ikarlarin1 evrensel kildigimi sdyleyerek, bu donemin
filozoflarinin baska kiiltiir ve toplumlara ait insani etkinlik ve degerleri elestirme haklari
olmadigmi sdylemistir.?®® Herder, Hamann ile benzer olarak akilsal ve bilingli

etkinliklerin bilingalt1 ve irrasyonel diirtiilerden kaynaklandigini savunmustur.25®

Aydinlanma ¢aginda siiregelen savaglara ve militarizme karsi kimi diisiiniirler bu ¢agin
savaslarina karsitliklarini net ve sistematik olarak ortaya koyarken kimi diistiniirler daha
ilimli davranmistir. Voltaire ve Kant’1 ¢okca elestiren Herder, aydinlanmayla 6viinen,
hurafeleri reddedip akli Overken, savaslardan vazge¢cmeyen Biiyiik Friedrich gibi
hiikiimdarlar1 elestirmistir. Herder, aydinlanmanin bu y0niinlin, barbarliktan ve
cahillikten daha tehlikeli oldugunu savunmustur. Felsefenin evrenselligi ve insanligin
ilerleme fikri, insanlarin Ozgiirliigiinii ihlal etmenin bir kamuflaji oldugunu ileri
siirmiistiir.?®” Evrensel insan ideali Herder’e gore salt bir soyutlamadir. Akil ancak tarih
ve dil ile anlagilabilir. Dinsel deneyimi anlama konusunda ise akil zorunludur ancak

yeterli degildir. Herder’ in bu goriislerinde Hamann’dan etkilendigi agiktir. Beiser’e

263 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 86.

24 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 87.

265 Beiser, Aklin Kaderi / Kant tan Fichte’ye Alman Felsefesi, 23.

266 Beiser, Aklin Kaderi / Kant tan Fichte’ye Alman Felsefesi, 24.

27 |srael, Radikal Aydinlanma ve Modern Demokrasinin Kokenleri, 141.

57



gore Herder, Hamann’m goriislerini benimsedigi ancak onlar sekiilerlestirdi.?%® Herder,
Aydinlanmanin evrensel tek bi¢imcei insan ve kiiltiir idealine kars1 kiiltiir cesitliligini
savunur. Ona gore tutkular aklin karsisinda daha giigliidiir, insan sadece akliyla degil

biitiinsel olarak degerlendirilmelidir.?%°

Herder, felsefenin her meseleyi insan merkezli tartismasi gerektigini ve insanlarin
anlayabilecegi bir dilin kullanilmasini soyliiyordu. Felsefe, insanlara metafizik ile ilgili
hakikatleri degil, kendileri i¢in nasil diisiineceklerini ve kendilerini nasil
egitebileceklerini gdstermelidir. Felsefe insanlara dogmalari dayatmamaliydi. Herder,
bu diisiinceleriyle Aydinlanma diisiincesine baghdir; fakat felsefenin insanlara birtakim
dogmalar dayatmasina karsidir. Felsefe, insanlarin hayatin1 diizenleyebilir ama esas
yapmast gereken insanin kendisi i¢in diisiinmesine cesaret etmesini saglamaktir. Bu da

Herder’in Aydinlanmaya diistiigii serhtir.?’

Herder’in Aydinlanmaya dair en temel elestirisi, halkin egitilmesini gergeklestiremedigi
yoniindeydi. Ona gore hayirseverlik, insanlik gibi sloganlarla halk uygun eylemde
bulunamiyordu. Bunun nedeni aklin tek basina bu ilkeler i¢in yetmeyecegi, aklin
eylemler, duygular ve tutkular1 harekete ge¢irmede tek basma yeterli olamayacagi
diisiincesiydi. Yani Aydinlanma akil ile eylemi uzlastiramiyordu.?’* Ona gore
Aydinlanma, yerel kiiltiirii yok etmistir. Insanlarin kendi toplumlarina ait degerlerden
utanmalarma sebep olmustur. Insanlar kendi Kkiiltiiriine gittike yabancilasiyor,
kendilerini bir kiiltiire ait gormiiyorlardi. Aydinlanma farkliliklara deger vermezken, her
insanin soyut evrensel insan idealinin pargasi oldugu fikrini kabul ediyordu.?’?
Aydinlanmacilar mutlak prensliklerle insanlara bir kiiltiir dayatiyordu ve insanlarin
anlama ve kendilerini yonetme giiclerinin gelistirilmesini unuttuklarini soyliiyorlardi
Tiim bu elestirilerine ragmen Herder, Aydinlanmanin insanlarin egitilmesini ve kendi

kendilerini yonetmeleri gerektigi fikrine her zaman sadik kald1.2”®

Alman aydinlanmasi, karsi hareketi olan “Sturm und Drang” hareketini ortaya ¢ikarmis

ve bu hareketin kendisinden daha da 6n plana ¢ikan felsefi hareketi ortaya ¢ikarmasinin
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Oniine gecememistir. Alman aydinlanmasina olan bu karsithik, idealist felsefe
yonelimine temel olmustur.’’* Alman karsi aydinlanma hareketi olarak “Sturm und
Drang” baslarda Hamann ve Herder tarafindan temsil edilmistir. Bu yonelim i¢in daha
sonra Nazizmin felsefi kaynagi oldugu yorumlar1 yapilmistir. Herder’in kendisi de bu

yorumlardan nasibini almigtir.2"
2.4. Herder’de Insan Dogasi

Herder, yeryiiziindeki varliklar1 yapilari bakimindan gelismislige gore alttan {iste dogru
siralamistir. Sirastyla tas, kristal, metal, bitkiler, hayvanlar ve nihayet insana kadar
yapisal olarak gelismislik s6z konusudur. Canlilikta diirti ve organik giicler
cesitlenmistir ve tiim bu diirtii ve glicler, insanda seklinin elverdigi Olclide bir araya
gelmistir. Yeryliziinde insandan yapilanma bakimindan daha gelismis bir varlik
yoktur.2’® Canlilardaki diirtii ve organik giicler son olarak insanda akil, &zgiirlik ve
hiimanite olarak bir araya gelmistir. Insan tiim unsurlar1 ile degerlendirildiginde
diinyanin bir 6zeti olmaktadir. Zira cografi ve jeolojik unsurlarin — toprak, asitler, su,
duyular, uyarimlar, bitki Ortiisii — etkileri insanda uyumlu olarak oriilerek bir araya
getirilmistir.?’”  Bu  etkileri Herder, doganin hareketleri veya etkileriyle
algilayabilecegimiz gizli gii¢lerin varliklarinin isareti olarak degerlendirir. Bu organik
giiclerin mabhiyetini ve smirlarin1 bilemeyecegimizi, giiglerin asagidan yukariya
stiralanigini da yaratilisin gizemi oldugunu ve bunlarin varligin1 goriiniir lemde organik
bigimlerdeki etkileriyle bilebilecegimizi sdylemektedir.?’® Varliklar1 en alttan en iiste
dogru gelistiren, birbirlerine olan etkilerini diizenleyen ve bu iliskileri yoneten bir varlik

vardir ve her sey onun elindendir.?’

Canlilardan her biri, doganin tiimiiniin bir pargasidir. insan da diger canlilar gibi
biitiinsellik i¢cindeki doganin kendine has bir pargasidir ve insani organlar ile organik

giiclerin orantisindan tesekkiil eder.?®® Insan tiim varhgiyla evrendeki biitiinselligin

kiigiik bir pargasidir. Insanin sahip oldugu akil diinyevidir ve kendisini kusatan maddi
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seylerden zaman ile meydana gelmistir. Bu akil evrendeki her yerde ayni akildir.?8!
Insan sahip oldugu organik giicleri kendi gelistirip asabildigi miiddet¢e kullanabilir.
Sahip oldugumuz genetik sadece 6zsel bir niive degil, ayn1 zamanda zaman ve mekan
ile 6grenip gelistirebilecegimiz keyfiyetleri de igerir. Goz ve kulaga sahibiz ama goz
gormeyi kulak duymayr 6grenmek zorundadir. Ayni sekilde diislincelerin en onemli
araci olan dili de 6grenmek zorundayiz. Sahip oldugumuz maddi ve manevi keyfiyetleri
gergeklestirmemiz i¢in doganin tiim mekanizmalari ile birlikte baskalarina yani topluma
da duydugumuz ihtiyag burada acik¢a goriiliiyor.?®2 Herder’e gore bir insan ancak kendi
milleti i¢inde insan olabilir. Bir millet ileri veya ilkel olabilir ama hepsi sonug itibariyle
esittir. Her milleti kendine 6zgii bir organizma olarak goren filozof, milliyetin kutsal ve

tanrin giiciiniin yansimasi oldugunu soyler.?83

Insan dogas, bitkilerle bazi ortak noktalara sahiptir. Bir kere bitkilerin varlig1 hayvan ve
insanlardan 6ncedir. Insan, bitki gibi tohumdan meydana gelir ve yine bitkinin ihtiyag
duydugu gibi bir anne rahmine ihtiya¢ duyar. Insan, bitki gibi var olmay1 secemez,
bitkiler gibi dogar, biiyiir, ¢igek acar ve 6liir. Insan, bitkiler gibi iradesi disinda herhangi
bir i¢giidiisiiyle bilemeyecegi yiice kanunlara tabidir ve bitkilerle beraber bu kanunlara
hizmet eder. Insan dogas1 geregi, dogumu, 6liimii, ailesini, cinsiyetini secemez.?3* Insan
da, bitkiler gibi doganin kendisine verdigi giigleri kendisinden sokiip atamaz ancak
gelistirebilecegi kadar gelistirebilir. Yalniz bir fark vardir. Insanin ask ve sevgi gibi
diirtiilerle, bitki gibi doga kanunlarin1 anlamadan, sorgulamadan onlara dogrudan itaat
etmesi insan i¢in asag1 bir durumdur. Insan icin giizellik ve ask diirtiisiiniin temel amaci
iiremedir, neslin devamidir.?®® Insanin yasadig1 cografyadaki bitki ve hayvan varhig: ile
bu varliklarin gesitliligi insanin hayat tarzini sekillendirmesine énemli derecede hizmet
eder.?®® Insan varhik olarak diinyada kendini buldugunda bazi baska varhklarla
karsilasmistir. Bitkiler ve hayvanlar insandan once de buradaydi. Bu nedenle insan,
hayvanlarin biiyiik kardesidir. Insanin diinyadaki hakimiyeti hayvanlarla miicadele

icinde gecmistir. O becerileri, akli cesareti ve giicii ile yeryiliziinde varligin
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stirdiirmiistiir. Hayvanlar ise insanlardan farkli bazi yetilere sahiptir. Doga, varliklarin

higbirini ihmal etmemistir.?®’

Insan hayvanlar arasinda orta bir canlidir. Yani, kendisinde tiim tiirlerin kimi
Ozelliklerinin dogasina uygun bigimde bir araya gelmesiyle eksikleri giderilmistir. Sahip
oldugu nitelikler ayni1 derecede bir araya gelmemistir. insan &rnegin bir duyu orgam
bakimindan bir hayvandan asagi bir bagka hayvandan iistte yer alabilir. Kalitsal
bakimdan ig¢giidiiler, duyular, organlar, beceriler bakimindan kara hayvanlariyla ortak
nitelikleri vardir. Ortak Ozelliklerden kimilerinin ise Ogrenme, edinme olarak
potansiyeli, insanda bulunur.?®® Insan bilmedigi ve baska bazi varliklarin oldugu
diinyada yasamda kalmak ve hem diinyaya hem de diger varliklara hakim olmak i¢in
aklim1 ve sahip oldugu giicii kullanmak zorundaydi. insanin bu miicadelesi kiiltiir
tarthinde goriilmektedir. Hayvanlar1 hakimiyet altina alirken insan, onlar vasitasiyla
ilahi akl sezmis, yasamak ve bir kiiltiir olusturmak icin onlardan faydalanmistir. insan
farkli hayvan tiirleriyle beraber yasami basardikc¢a bilgisi artmistir. Boylece insanin
kiiltiirii ve tarihi hem cografi hem de zoolojik bir nitelik kazanmistir.?®® Insan, doga
tarafindan bitki ve hayvanlardan farkli olarak asillestirilmis bir canlidir. insan canlilar
arasinda konusabilmek i¢in ihtiyaci olan organa sahip olmak bakimindan tektir. Herder,
en asil nitelik olarak gordiigii dil sayesinde insanin diisiinebildigini ve bununla beraber
en diisiik seviyedeki niteliklerle en yiiksek derecedeki niteliklerin insanda bulundugunu

soyler,2%0

Yerkiirede bulunan her sey birbiriyle ortak iliskiler igindedir.?®* Herder, doganin her
varlig1 sadece kendi tiirtinde varliklar olarak diizenledigini ve her varlik tiirliniin bir
amaca yonelik olarak var oldugunu, yaratilis olarak her asamada daha ileri ve gelismis
bir varhgm ortaya ¢iktigmi sdyler.?? Insan diinyaya geldiginde atalarmin genetik
mirasini tasir hatta annenin daha ¢ocuk dogmadan ki ruh halinin de ¢ocugun dogasina
etki ettigi biliniyor. Dogada her canli tiirii kendi tiiriiyle ciftlesir. Insanlarm

ciftlesmesiyle doga hem ayni varlik tiiriiniin kendi igindeki ¢esitliligini saglar hem de o
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varlik tiiriinii muhafaza eder.?®® Her insanin kendine 6zgii duygulari, bu duygularinin
Ol¢iisii ve cismani tezahiirleri vardir. Farkli farkli olan bu tezahiirlerin yapisal olarak
ortak bir 6l¢iisii yoktur. Duyularin kendilerini en acik sekilde gosterdigi yiiztimiizde de
bu 6l¢ii ve tezahiirler ayn1 degildir. Buradan hareketle Herder, insanin en genel ve en
cok ihtiya¢ duydugu duyunun hisler oldugunu belirtir. Hisler bize huzuru sanati
armagan etmenin yaninda disiincelerimizin niteliklerine de ¢ok fazla etki eder.
Insanlarin hayat tarzina, yasadigi iklime, 6ne ¢ikan etkinliklerine ve bedeninin genetik
yatkinlig1 {izerine hislerin 6nemli etkisi vardir ve hisler farkli kavimlerin i¢inde farkli

yapilara sahiptir,?%

Herder i¢in iklim, insanin i¢ine dogdugu her sart1 kapsamaktadir. Egitim, siyaset, sanat,
giinliik yasam hepsi iklimin kapsamindadir. insan hem iklimi sekillendirir hem de
ondan sekil alir.?®® Herder iklimin insani sekillendirdigini bircok kez sdylemistir. Ona
gore iklim bir bolgenin derinligi, yiiksekligi veya diizliigi, niteliksel 6zellikleri, insani
etkinliklere etkisi, gecim ve besin kaynaklari, giyinme, sanat ve daha bir¢ok faktorle
canllar degistiren ve sekillendiren bir yapidir.?®® iklim, canlilarin yapip etmeleri
sonucunda ve farkli canlilarin ¢esitliliginden dolay1 ¢ok fazla degisim yasamamustir,
bundan dolay1 iklim insanin yozlagsmasina da engel olmustur. Ancak insanin yasadigi
yerle iligkisini hem degistiren hem de degistirdigi iklim sartlar1 ile degisen bir dogasi
vardir. Insan degisen iklime uyum saglama yoniinde kabiliyetlidir. insan daglardan
yavagca ovalara yerlesmis ve zayif da olsa iklimi egemenligine aldig1 cografya ile
degistirmistir.?®’ Higbir canli yabanci bir iklimde farkli bir varhik tiiriine déniismez.
Doga varlik tiirleri arasindaki sinirlar1 kesin olarak belirlemistir. Yani bir giil, zambaga
doniismeyecektir. iklim ile miicadele eden insanda igsel giicler iklim sartlariyla
miicadele eder ve iklimin insanm ilk olarak dissal unsurlarina tesir eder.?® iklimdeki
asiriliklar, sicagin veya sogugun asir1 etkisi digsal duygulart bastirir. Sicak kumlar
lizerinde yasayan insanlarin ayak tabanlar1 zamanla hassasiyetin asiriligindan kurtulur.

Doga, iklimin act veren etkilerine insanin zamanla aligmasi, duyarhiliklarinin
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fazlaliklarindan armmalart ve bdylece iginde bulunmadiklart sartlarla uyumlu

yasamalarina imkan vermistir.?%°

Herder, insanin sahip oldugu gii¢ler ve kabiliyetleri diger hayvanlarla karsilastirip ona
ovgiiler dizilmesini dogru bulmaz. insan1, hayvanla es tutanlar da yaniliyordur. Herder’e
gore gliclii veya zayif olsun insanin goriiniis ve nitelik olarak varlig1 kendine 6zgiidiir.
Insan dogas: geregi kendi tiiriiniin tarzina sadakatle baglanmazken, hayvanlarm her biri
tiiriiniin her 6zelligine tiimden baglidir ve mecburdur. Insan ise gelenek, gorgii, din,
kiiltiir, konusma, yazma, giyinme, sanat, diisiinme olarak bireysel varligini kuran bir
canlidir. Herder bu goriislerinden sonra insanin bu dogaya dogustan mi yoksa sonradan

tarihsel siire¢ icinde mi sahip oldugunu sormustur.>®

Yeryiiziinde dik yliriiylis yalnizca insan dogasinda bulunur. Ayi, maymun gibi
hayvanlar zaman zaman iki ayaklar1 lizerinde durarak bir siireligine dik ylirlimelerine
ragmen dik yiirliylisiin yalnizca insan dogasinda bulundugu gercegini degistirmez.
Cocuklar ve hayvanlar arasinda kalip vahsilesmis insanlar goz oniine alindiginda insan
tiiriiniin, dik durusunu ve yiiriiyiisiinii bircok zor etkinlige bor¢lu oldugu goriilecektir.3
Dik yiiriimenin sadece insan dogasinda oldugunu sdyleyen Herder, insanin ayirt edici ve
kendine 6zgii her etkinliginin dik yiirliyiise gore diizenlendigini sdyler. Diinyada dort
ayakli insanlara heniiz rastlanilmamustir, en ilkel insanlar hayvana benzeseler bile dik
yiirimektedirler.3%? Herder insanin iki ayag1 iizerinde durmas1 ve dik durusla yiiriimesini
evrim siiregleri ile kazanmadigini soyler. Ona goére hig¢bir canli varlik tiird, ilk
yapisindan farkli bir dogaya sahip olmamis ve kendi tiiriiniin dogasina ters diisen baska
bir yapiya gecmemistir. Insan dort ayakli bir hayvanken, tarih i¢inde iki ayakli insan
olan bir varliga déniismemistir. Boyle bir sey ancak yeni bir yaratilisla miimkiindiir.>%3
Doga her canliya yapisina uygun giicler vermistir ve her varlik verili gliglerle yine
kendisine verilen yol haritasina gore gelisir. Insanin tiim etkinlikleri bugiinkii gibi

kendisine verilmistir. Doga, insan disindaki her seyi yarattiktan sonra onlara bakti ve
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yeryiiziindeki en degerli varlik olarak insani yaratt1. insana serbest hareket veren doga,

onu iki ayag: iizerinde ve dik yiiriimesini saglayacak organik giiclerle yaratt1.>%*

Maymunlar taklit edebilme yetenekleri ve beyinlerinde duyumsal diisiinceye yatkinliga
izler olmasma ragmen bu durum maymunlarda sadece yetkinlesme c¢abasi olarak
kalmistir. Maymun insan gibi bir yetkinlesmeye ulasamayacaktir ¢iinkii beyni taklit
ettigi seyleri anlama ve sahiplenme yeterliliginde degildir. Maymunlarin yavrularma
duydugu sevgi, toplu halde yasarken kural koymalari, ceza kesmeleri, eglenceli
davranislar1 i¢ diinyalar1 bakimindan insana benzediklerini diisiindiirebilir. Insana
bir¢ok yonden benzeyen maymunlar neden insan olmamistir? Dil, taklit etme 6zellikleri
olsa bile gelismemistir. Insanlar1 bazi bazi anlamalarma ragmen konusamiyor ve
diisiinemiyorlar. Herder, buradan sonra sorunu dik durma ve yiirlimeye getirir. Maymun
dik yiirimeye elverislidir ve insana bu yilizden benzer. Ama onun dogas1 ve dogasindaki
organik gii¢ler; dik yiirlimeyi ve hareketi saglayan unsurlarin insana es olmasina uygun
degildir.>® Insan, canlilara bakildiginda viicuduna oranla daha biiyiik bir beyne sahiptir.
Maymunlarda da hemen hemen ayn1 durum vardir. Oyleyse diisiinmeyi saglayan beynin
fizyolojik 6zellikleridir. insan beyninin yapisi, kisimlari ve sivisi, diisiinmeye uygun
olarak diger canlilarinkinden daha miikemmel diizenlenmistir.®® Insan beyninin
gelismisligi, dik durusu ve dik yiiriiylisiine baglidir ve boylece insan biitiin olarak diger

canlilardan daha miikkemmel bir varlik olmustur.3%’

Insan dik durusu sayesinde 6grenme kabiliyeti olan bir varlik olmustur. O, dik durusu
sayesinde ellerini 6zgiirce kullanmistir; ruhu durmak, yiiriimek ve tutmak gibi edimlerle
sanatsal etkinliklerde bulunmustur.3®® Beyni, el, durus ve duyu organlarini insana veren
ve bunlar1 harekete gegiren organik giicleri bahseden Tanri’dir. Insanda akli gelistiren
ve ona gii¢ veren yegane sey Herder’e gore konusmadir, yani dil yetisidir. Insanda
biitiinsellik, akli olma, diisiinebilme ve tiim uzuv ve yetilerin bunlara itaat etmesi de dil
ile gelismistir. Hayvanlarda da konusabilme egilimi vardir ancak doga konusabilme i¢in

gereken organik giicleri yalnizca insana bahsetmistir.3%°. Sadece ve sadece insana 6zgii
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olan konusmanin zorunlu sart1 dik durustur. Insandaki konusma becerisi ona, kendine ve

yeryiiziine hakimiyeti, akl1 ve diisiinmeyi getirmistir.31°

Insan dogdugunda, hayvandan daha zayif bir varliktir. Hayvanlarin yavrular1 dogduktan
birka¢ giin veya birka¢ hafta i¢inde organik giicleri arasindaki biitiinlik ve iliski
olusmaktadir. insanoglunda ise bu durum uzun zaman alir. Uzuvlarm biiyiimesi ve diger
uzuv ve giiclerle biitiinlesmesi icin gidaya, havaya ve harekete ihtiyac1 vardir.3!! insan,
once duyu organlarini kullanmay1 6grenir daha sonra da yiiriimeyi 6grenecektir. O, bu
becerilere dogustan sahip degildir. Herder, insanin becerilerini dogustan getirmedigini
sonradan Ogrendigini savunur. Ona gore insan akli 6grenmek icin zayif ve muhtag
olarak dogmalidir, dyledir de zaten. Akil insanda bir giidii gibi dogustan degildir. Insan
bebekliginden itibaren akla, ozgirliige ve dile yonelik olarak egitilir. Boylece
anlasiliyor ki insandan baska hicbir canli akla, insaniyete ve insani bir yasama sahip
olamaz. Hayvanlar ne kadar egitilirlerse egitilsinler hayvani yasamdan bagka bir yasama
gecemezler.3'? Herder varliklarm, onlar1 olusturan tiim unsurlarla biitiin oldugunu ve bu
unsurlarm isbirligi icinde aktif olarak biitiine hizmet etmesi gerektigini sdyler. insanin
beyin yapisi ve diger maddi ve manevi yetileri sadece durusla miimkiin oldugu i¢in akil

ve ozgiirliige sahip olmustur.3!3

Akil, dogustan gelen bir sey degil; hem teorik hem de pratik olarak edinilmis bir
yetidir.3!* Bu akil da bir tek insanda olusacaktir. Insan, ¢ocuklukla birlikte diisiince ve
izlenimleri iyi- koti, basarili veya degil gibi yargilarla karsilagtirir ve nihayetinde akil
gelisir ve akil insanin yasamini siirekli olarak degistirip bigimlendiren bir etkinlik olarak
gelisir. Akil insana dogustan verilmemistir; akla edinilmis izlenim, deneyim ve
kiyaslamalarla ulasilmistir. Insan akli ve sahip oldugu potansiyelleri dgrenmek
zorundadir. Insan sahip oldugu akil ve idrak giicii ile diinyada benzersiz ve adeta bir
kraldir.3® Insan dogdugunda akili degildir yalmz akilli olabilme onu edinme
potansiyeline sahiptir. Insan insaniyet egitimini tamamlamis olarak dogmaz, insaniyeti

kazanma yetenegine sahiptir. Tiim insanlar boyledir; yeni Zelenda’daki yamyam da,
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Newton da tiim insanlar bir ve aym tiirdendir.!® Diinyadaki varliklara bakarak burada
her seyin olabilecegini, gesitliligi ve zenginligi diizen ve hikmetin ne kadar hayati
oldugunu gorebiliyoruz. Yeryliziindeki ¢esitliligi anlamaya c¢alismak, insan ve diger
canlilarin yasami i¢in koyulan kanunlar1 da bilme g¢abasini doguruyor. Oysa Yeni
Zelenda yamyami ile Newton’in neden ayni diinyada yasiyor olmalarini sadece yaratan

bilir, baska kimse bilemez.3’

Insan Herder’e gore dogustan bir genetik ve hayat dolgunluguyla bir sanat eseridir.
Fakat insan sahip olduklarini kendi kendine islevsel hale getiremez. Ne kadar yetenekli
olursak olalim, dogamiz geregi olan islevleri ortaya ¢ikarmay1 6grenmek zorundayiz.3®
Akil, ruhumuzun tekrarlayarak gelistirdigi aligma ve gozlemlerin ortak bir karigmasi,
etrafimizdaki Orneklerle terbiye edilip bu siireclerin sonunda kendiligindenligin de
katkistyla yetkinlesen toplam bir yetidir.®!® Doga, insan aklina ve 6zgiirliigiinii de bir
sinir koymustur. Doga insani basibos birakmamistir; yine de hem yanildiginda hem de
hakikat ve dzgiirliikte hep insandir.3®° insan, yaratilisin ortalama niteliklerini veya bu
niteliklerin asgari diizeyini bilemez c¢linkii bunlar1 bilecek organa sahip degildir. Bu

niteliklerin tesirlerini mahliklarda goriir ama onu agiklayamaz. 3%

Herder, insan idrakinin, aklinin, 6zgiirlii§iinlin tirmandig1 zirveleri ve bu giiglerle
diinyay1 ve kendini diizenlendigini tarih ile bilebilecegimizi sdyler. Insan, duyu ve
icgiidiilerinin karisikligina ragmen akli araciligiyla kendini, giizelligi, doga kanunlarini
bulmustur. Doga, zayif olan varlifimiza kendine 6zgili giiclerin bir yansimasini bir
niivesini koymustur.322 Insanin goriiniiste Tanr1 ile baz1 ortak noktalari, benzerlikleri
bulunmasi, onun yeryiiziinii yaratasindaki biitiinliikten kaynaklanir. Bu biitiinliik kendisi
iledir3? Insanin kaba diirtillerinden yiiz cevirerek, oOzgiir olarak dostlugu,
yardimlagmayi, yasalligi, yonetmeyi, hakikat, 6zgiirliikk ve ebedi mutlulugu kurmak i¢in
yoksulluga sikintilara katlanarak akil ve oOzgiirliigli elde etmelerini bunu sonraki

insanlara miras birakmalarin1 Herder, insanlarin dogalar1 geregi kendi kaderini kendisi
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tayin etme giicii ve iradesinden gelen erdemler olarak degerlendirir.3** Akil ve 6zgiirliik
insana, doga tarafindan bahsedilmistir. Insan akli sayesinde iyiyi ve kétiiyii, dogruyu ve
yanlis1 bilebiliyor ve yeni seyleri arastirip 6grenebiliyor. insan dogas1 geregi 6zgiirdiir.
Fakat insan, rahata egilimli ve aliskanliklarla yasamaya elverisli bir dogadadir. Insan
bunu da agmay1 6grenerek 6zgiirliige ulasacaktir. Diirtiilerinin ve koétii aligkanliklarini
terk etmeyip onlar siirekli hale getirdiginde hayvandan da asag1 olabiliyor. Ozgiirliik
onda organik giiclerin ve i¢giidiilerin birbiriyle iliskisi olarak ortaya ¢iktig1 i¢in; insan
ozglirligl 6grenecektir. Onu kdtiiye kullansa da se¢im yapabiliyor ve en asagi durumda

bile kendine hitkkmedebilen bir varliktir.32°

Insan elbise giyerek ¢iplakliktan kurtulma istegine ¢dziim bulmustur. Bu durum utanma
duygusunun bir sonucudur. Insan utanma duygusunun bir getirisi olan giyinme basta
olmak iizere baska bircok kabiliyeti sayesinde diinyadaki her iklim ve cografi sartta
yasamaya alismistir.3® Insan farkli cografi kosullarda yasamaya alissa bile kendi
dogasin1 korumustur. Herder, bu durumu yine insanin dik durusuna baglamaktadir.>?’
Doga insan1 yaratirken en uzun en saglikli ve en mutlu sekilde yaratmay1 se¢mistir. Bu
yizden insan dogasi farkli sekillerde kendisine kolaylik saglar ve farkli sartlarda
yasamay! Ogrenir.’?® Insan kuskusuz; dogduktan sonra hayvanlardan farkli olarak
dogasini uzunca bir siire i¢inde tamamlar. Doga insanin uzun yasamasi i¢in becerileri,
akl1 ve 6zgiirliigii grenmesini zamana ve kendi azmine bagh kilmistir.®?° Insanda cinsel
diirtiiler de ¢ok ge¢ gelisir. Doganin bu sekilde yaratmasi, insanin beden ve ruhunun
giiciinii erken tilketmeyerek kendini gergeklestirmesini amaglamasidandir.®*° Herder,
ruhumuzu bedenle birlesik organizma olarak duyumlarin farklr sekilde izlenimlerinin

bize sundugu etkilerden tamdigimizi soyler.33!

Insan ruhu bedendeki giicleri ydnetirken ayn1 zamanda kendindeki giicleri de yonetir.
Buradaki kontrol ve yonetim insanin diisiincesi, akli ve iradesinin Gtesine gecemez.

Insan diisiinebilmesiyle tanrisalligin diizenleyici yoniinii, eylemleriyle de tanrisalligin
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yaratict yoniinii taklit eder.3*? Herder, maddeselligin disinda veya maddeden ayr1 bir
ruhu bilemeyecegimizi savunur. Bildigimiz seyin maddede ruha benzer ¢ok sayida
organik giiclin var olmasidir. Etkisini goérdiigimiiz gii¢, bir organ ile varligin1 uyumlu
bir bicimde devam ettirir. Bir organ olmadan organik gii¢leri bilmemiz etkisini
algilamamiz miimkiin degildir.3*® Organik giicler ve organlar igten birbirine baglidir
ama her ikisi de ne birdir ne de ayni. Her organik gii¢, mahiyetinin ortaya ¢ikmasi i¢in
etki ettigi organla uyumludur ve doga tarafindan organa yerlestirilmistir. insanin bedeni,
organik giicler kendisine yerlestirilmeden 6nce de vardi ama hem sekilsiz hem de
cansizdi.¥* Dolayisiyla beden, akil ve ruhla insa edilmemistir. Biz aklin olustugu
zamani da, insanin akil ile diinyada olus zamanini da belirlemeye muktedir degiliz.3%®
Insandaki yasamsal olaylar, ruhun disinda gelisir; bedene ise akil degil, tanrisalligin

kanit1 olan organik giicler sekil verir.3%

Insan bedenini kullanan ruh, organlarini kullanarak her seye hakim bir sekilde tesir eder
ve kendi igine donerek bilinci ortaya ¢ikarir. Ruh biling ile bedeni yonlendirir, ona
hakim olur. Ruh diisiinen, akli yoneten ve arzulayan bir biling degil ve fakat beyin
aracilifiyla diisiinmeyi, sinirler araciligiyla hissetmeyi ortaya ¢ikaran organik giictiir.
Bagka tiirlii bedene etki edemez. Ruh, bedenin biitiin giicleriyle birlesmis daha yiiksek
bir seviyede bedene tesir eden giictiir.3*” Insanm diisiinceleri ¢ocuklugundan itibaren,
ruhun kendi i¢ine donmesini saglayan duyularini kullanmayir 68renmesi i¢in yavas
yavag gelisir. Ruh, duyular1 kullanarak akil etmeyi, diisiinmeyi Ogrenir. Dil ise
diisiincenin olugmasi i¢in ruhsal bir arag¢ olarak gelisir. Kelimeler, diisiinceyi ¢agristirir

ama sdzciikler diisiincenin kendisi degildir.>*®

Insan icinde, bedeni kendisine bir ara¢ olarak kullanan ve dogasi kendine 6zgii olan,
organlarin hastalandig1 zarar gordiigii hallerde dahi varligimi siirdiiren bir ruhsal
varliktir. Insani ruhunun en yiiksek meziyetlerinden biling, zaman iginde hiimanite ile
olusturulmustur. Cocuklarda bilingli haller olsa da diisiinme, akil etme ve olgun bir

biling bulunmaz. Cocuklar bu kavramlar1 6grenir, gelistikce hiimanite ile bu kavramlara
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sahip olur.3® Insan bedensel yanini unutup, diisiincenin yiiksek bir halinin davetine
icabet ettiginde duyumsal giicleri zamansallig1 kaybeder. Bedensel acilar, hazlar bir
diisiince ile bastirilir. Bedensel seyler zor gelir artik o anda insana. Herder, ruhun sahip
oldugu bu doganin en ilkel kavimlerdeki insanlarda bile oldugunu soyler. Bu ilkel
insanlar, amagclar1 ne olursa olsun diislincelerin baskisinda kaldiklar1 bir halle amaglari
icin miicadele eder. Yamyamlarin intikam ve ciiretle hareket etseler bile ruhlarinda
igrenc tarzda da olsa hiimaniteye sahiptirler ve ona hizmet c¢abas1 i¢indedirler.3*° Hem
bedenimizin hem de ruhumuzun, dogumdan itibaren ice doniik olarak hiimanitenin
saglikli ve huzurlu hissedecegi bir bicimi kazanmak gibi bir amaci var gibi

goriiniiyor.34!

Her canli i¢inde bir yasama giiciine sahiptir. Bu canli giic dogustan gelir ve genetiktir,
canlinin her yonii ile her canliya uygun olarak vardir. Yasama giicli hep vardir ve canl
varlik; sadece yasama giiciiyle var olabilen, biiyiiyen gelisen ve kendi kendisine etkide
bulunan bir biitiindiir.3*?> En nihayetinde, her insanda i¢sel olarak yasama giicii vardur,
bu glic benzer olan yonleri kendine uygun hale getirir, uymayanlar1 ayirir ve zarar
verenleri atar, yaghlikta yorulur, 6liimden sonra da bazi yonleri ile yagsamaya devam
eder. Bu yasama giicii ruhumuzdaki akil giicii degildir; ¢linkii akil kendi kendine
olusmamistir, dogustan gelmemistir ama yine de yasama giciiyle iliskilidir. Aklin
gelismesi bedenin sagligina baglidir ve biitiin isteklerini bedenden ayirmak miimkiin
degildir.®*® Herder, yasama giiciinii hicbir zaman bilemeyecegimizi sdyler. Nasil ki
diistinme giici hakkinda higbir sey bilmememize ragmen diislindiigiimiizii biliyorsak
yasama giiciinii de bilmiyoruz ama yasadigimizi biliyoruz. Bu organik yasama giicii
yaratilistandir, genetiktir ve sahip oldugum tiim organik giiclerin sebebidir. Insani
yeryiiziiniin en miikkemmel varlig1 yapan bu organik giiclerdir. Insan soyunun degismesi
organik giicler olmadan miimkiin degildir. Yasadig1 iklim ne olursa olsun her insanin ve
diger canlilarin kendine has iklimi vardir, her canli dis iklimi kendine uygun oldugu
kadar alir ve organik giigleriyle isler.®** Insanmn dis unsurlari, yasama giicii ve diger

organik giiclerin i¢ten disa dogru tesiriyle olusur. insanin degisimi de dis etkenlerin yine
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ic unsurlardaki etkisinin dig goriiniisiine yansimasidir. Organik gili¢ler kendine uygun
olmayan, engelleyen her seyi viicuttan disar1 atmaya calisir. Boylece iklimin etkisi ile
insanda farklilasma ilk olarak sa¢ ve deride olusur. Doga insanin tézsel varligini korur

ve zorluk cikaran sartlar1 disar1 atar. Goriiniisteki farkliliklarin nedeni budur.3*

Doga insandaki bir organin duyularini incelttigi ya da onu aciga cikaracag: yerde gerekli
araglari insanin etrafina yerlestirmistir. Bir organ bir yerde yeterince tatmin edilmediyse
doga onu yeterince uyarmadigi i¢indir. Doga insani uyumlu ve O6l¢iilii olmas1 i¢in
gerekli bir yapiyla sekillendirmistir.3*® Doga insan1 her seyden bir pay alacak sekilde
bicimlendirmistir. Bu nedenle insan, doganin paylasiminda en ¢ok hissesi olan canlidir.

Insanin dogasinda her seyden pay olduguna gore, o her seyle ilgili goriir kendisini.>*’

Doga denizdeki firtinalar yanginlar ve diger tiim dogal felaketleri ortadan kaldirmak
icin degil onlarin etkilerinden kurtulmak i¢in insanogluna akil bahsetmistir. Boylece
insan gemi yapmayi akil etti, riizgara kars1 yelkenleri yapti, atesle pisirmeyi ve 1sinmay1
kesfetti.>*® Akl miimkiin oldugunca kullanan insanlar tutkularmi ve vahsiligini
sinirlandirmay1 6grenir. Boyle olmasaydi insanlik hala magara devrinde yasayacakti.
Eski donemlerde yamyamlik, savas ve dldiirmek bir erdem olarak goriililyordu. Savaslar
insan aklinin bir icadidir. Mekanik bazi araglar1 da gelistirince insani ihtiraslar artti,
vahsilik yararsiz hale geldi. Insanoglu doganin savas: yok etmesini degil kendisi onu

azaltmanin ondan kaginmanim yolunu bulmustur.>*°

Insan1 degerlendirmede Herder, akil plan ve amacin nirengi noktasi oldugunu sdyler.
Bunlarin eksik olmasi, insanlarin higbir sey yapmadigini gosterir.®>° Burada gerekli olan
insanin akli ve adaleti 6grenmesidir. Bu erdemlerden alinan pay ile insanlar 1yilige
ulastyor, devletleri yetkin kendileri mutlu olabiliyor. Oteki tiirlii mutsuzluk kagmilmaz
olur. Akil adalet ve hiimanite orani bozuldugunda, denge yeniden saglanincaya kadar
insan bedel 6demek durumunda kalacaktir.®®! Akil ve adalet kaynagii ayni doga

kanunundan alir. Akil nesneleri algilayip diizenleyerek aralarindaki iliskiyi anlayip
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Olcilip degerlendirir. Adalet ise ahlaki acidan birbirini hedef alan gii¢lerin dengesini

bulmaktir. Diinya dengenin uyumu ile sekillenir.>®2

Insan tiiriinii devam ettirdigi miiddetce diinyay1 biitiiniiyle tanima yolculugu iginde
olacaktir. Diinyanin dogal yollarla ona koydugu engeller hem onu gelistirecek hem de
yiiriimesine devam etmesini saglayacaktir. Insan dogas: diinyay1 anlayacak ve engelleri
asacak yetenege sahiptir. Diinya insan i¢in yaratilmistir insan da onu biitiiniiyle
kavrayana kadar yiirilyiisiine devam edecektir.>>® Insanlarin yasaminda ne olursa olsun
bu bizzat insanlarin yapip ettiklerinden olacaktir. Insan Tanri’dan mucize beklemeden
akil yoluyla giiclerini daha iyi kullanmay1 6grenmelidir. Ogrenmeyi erteledigimizde bu
bizim su¢umuz olacaktir ve cezasina razi gelmek zorunda kalacagiz. O halde akli olarak
her iyi faaliyet hiimaniteyi tesvik eder, onu ilerletir. Insan ev insa ettifinde artik magara
canlis1 degildir. Birlikte yasamak icin yasalari akil etmistir, ticaret yapmayi bulmustur
ve bdylece zenginlik ve konfor artmistir. Matbaa icat edildiginde, akil iiriinii olan bilim
ve sanat edimleri cografi olarak daha cok etki gosterdi.®®* Her sey akilla siireklilik
kazanir, giizellesir ve yetkinlesir. Akil ancak etkileri bakimindan ancak gériiniir olur.*®
Insan zihni hiimaniteye ulasma onu ve kiiltiirii kokiinden kavrama ve insa etme ve onu

yaymak igin gerekli olan araglara sahip olmay1 amaglar.3®

Insanin mutlulugu kaderindeki iyiligin bilgelikle bulusmasi ile saglanabilir. Bu en kalict
mutluluktur. Tarihe yiizeysel bakanlar, nesnel bir gozle Tanri’y1 kaybetmis olan ve
tanrisal inayeti goremeyenlerdir. Herder dogadakinin aynisi olan bir Tanr arar. Insan
dogasinin bir parcasidir ve onun tarihi kendisini olusturan her seyin tarihidir.
Nesnelerde oldugu gibi tarihte de tanrisalligin varligimi doga kanunlari ifsa eder.
Yeryiiziinde her sey yine yeryiiziinde ve tanrisalligin yetkinligini gosteren doga
kurallartyla vuku bulur.®*’ Doga kanunlari ise tanrisalligm ifsasidir; madem insan
doganin bir parcasidir ve doga ile biitiinliik arz ediyor, o halde insana tanrisalligin
bekas1 ve mutlulugunun temeli olan sekil ve bunlar i¢in ne gerekiyorsa verilmistir. Akil

insann bu durumunu temsil ediyor.®® Akl niteligi ve s tanrisalligim onu
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sekillendirdigi kadardir.®*® Akil hayvani tutkulari bastirip yenerek giiclenir ve
tutkulardan arinir. Baski gordiigii yerde ayrilip baska yere gecer ve hiikiim siirdiigii
yerleri genisletir. Insan sadece kendi akli ile degil tiiriiniin ortak akl1 ile mutlulugu elde
edebilecektir.®®® Insan doganin tamaminin planidir. Tanr’nin biitiin eserleri gibi insan

da bekasini kendi i¢inde tagir.36!

Herder insan zihninin bir makine veya hayalet oldugunu reddederek, mekanikg¢ilige ve
indirgemeci materyalizme kars1 ¢ikmistir. Insan zihnini yasayan canli bir organizma
olarak kabul eder ve Aristoteles’in teleolojik goriislerine geri donerek dirimselci bir
yaklasim ortaya koyar.%%? Beiser, genel kabuliin aksine Herder’in temel olarak ele aldig
felsefi problemin tarih degil zihin oldugunu savunur. Ona gore, Herder’in tarihe olan
ilgisi esas olarak zihni anlamaya calismasindan kaynaklaniyordu. Herder’in zihnin
degismesinin ve gelismesinin ancak tarih ile agiklanabilecegi yorumu genel kabullerin
Otesinde bir yorumdur ve bu yorumun Herder’de karsiligi vardir. Herder, sanat, bilim,
felsefe basta olmak iizere insana 6zgii olan her etkinligi doga yasalariyla aciklamaya
caligir.®®® Herder insan aklin1 dogal bir yeti olarak gériir. Ona gore aklin doga-iistii bir
kaynagini ortaya koymaya gerek yoktur. Insan akli, dil becerisini yaratmaya da
muktedirdir. Yani ona gore akil dogal bir yetidir ve akil i¢in dil gereklidir. Buradan
hareketle zorunlu olarak dilin yaratim1 da aym1 derecede dogaldir. Herder’in bu goriisii
aklin varligin1 dogal olarak varsaydigi i¢in doga-listii olarak yorumlamaya elbette

aciktir.364

Herder insanin aklini1 kullanimi i¢in zorunlu gordiigii dil yetisinin, dogadaki her seyin
oldugu gibi bir tarihinin oldugunu savunmustur. Dil bir gelisim ve evrim siireci
icindedir. Basitten karmasiga, az gelismisten farkli ve gelismis olana dogru bir
tarihselligi vardir.®® Dile sahip olan tek varlik olan insanin, bu yetisini rasyonel olarak
aciklamak isteyen Herder, dilin kdkeninin insanin kendine ait dogasinda bulundugunu
savunuyordu. Herder, insan aklinin diger yetilerle ayn1 derecede olmadigini sdylemistir.

Yani akil, diger yetilerin yaninda insanda var olan bir yeti degildir. Akil biitiinlestirici,
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diger yetileri yoneten, kullanan ve orgiitleyerek denetleyen bir yetidir. Insan dogasinda

bulunan her yeti, akil sayesinde insani bir yeti olmustur.3®

Herder, insanin bitki ve hayvanlardan farkli olarak hayatta kalmayr oOgrenmesi
gerektigini sdyler. Insan kendinden oOnceki nesillerin yasadiklar1 zorluklar1 ve
cozlimlerini hafizaya alip gelistirmelidir. Bunu da ancak akil sahibi oldugunda
yapabilir. Aklin yaninda dil yetisiyle beraber insanlar, 6grendiklerini hatirlar ve sonraki

nesillere iletir.3¢7

Herder’e gore insan ruhu boliimlere ayrilamaz ve ayri ayri yetilerden meydana gelmez.
Zihnin bedene indirgenmesi ile zihni ruhun temel giicli olarak goren aydinlanma
doneminin ruh anlayisint kabul etmemistir. O, indirgemeci ve dialist goriisii de
elestirir.*® Herder, zihin ile bedeni iki ayr1 t6z olarak gdrmez, bunlar farkli diizeylerde
gelisen ve oOrgiitlenen tek bir yasayan giice aittirler. Beden kendiliginden etkinlikte
bulunan ve bu etkinliklerle kendi kendini orgiitleyen bir organizmadir. Zihin de
bedenden ayr1 bir gii¢ degil; fakat bedenin en yiiksek oOrgiitlenme ve gelisim
derecesindeki fiziksel giigtiir. Boylece Herder, zihni bedenin her tiirlii yeti ve islevini
diizenleyen, orgiitleyen ve denetleyen bir sey olarak goriir. Herder, insandaki beden ve
zihni agiklarken “gii¢” kavramin1 kullanmistir. Giig (kraft) kavrami, kendi kendini hem
iireten hem de Orgiitleyen dereceli bir etkinliktir. Zihin ile beden orgiitlenme derecesi
olarak birbirinden farklilagsmis gili¢lerdir. Buradaki fark, tiir degil derece farkidir. Zihin,
bedenin daha yiiksek derecede orgiitlenmesidir.®®® Herder giic kavramiyla acikladig
zihin- beden problemine dair goriiglerinin, hem diializmin hem de indirgemeciligin
agmazlarimi ¢ozdiigiinli iddia eder. Beden salt makine degildir ve zihinde bedenin
pargalarmin toplamina indirgenemez.*® Herder, giic kavramm yeteri kadar
aciklayamadigini itiraf etmistir. Kant, gli¢ kavraminin agiklamas: gerekenleri yeniden
tarif eden gizli nitelikleri olan bir kavramdan baska bir sey olmadigini sdyleyerek
Herder’i elestirmistir. Giiciin dogasin1 bilmedigimizi sdyleyen Herder, giiciin etkilerini

deneyimsel olarak bilebilecegimizi sdyler. Bu etkinliklerin nedenleri olarak organik

366 Beiser, Aklin Kaderi / Kant tan Fichte’ye Alman Felsefesi, 201.
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giicleri varsaymasinda hakli oldugunu savunur. Sorunu metafizik olarak degil, ampirik

olarak ¢dzmeye calismasi da cevap veremedigi noktalar olmustur.®"

Se¢cme yetisine sahip olan insanlar Herder’e gore kendilerini bir hayvana doniistiirerek
ozgiirliikten vazgegebilir. Ozgiirliikten bile isteye vazgegen veya ozgiirliigii kotiiye
kullanmay1 secen bir insan ahlaki sorumluluktan yoksun degildir. Ozgiirliigii terk etse
bile Herder’e gore hala 6zerk bir varlik olarak hareket eder ama artik insanliktan

yoksundur.3"

Insan olmanin ne oldugu iizerine diisiiniiliirken dl¢ii duygusu gdzden kagirilmamalidir.
Herder’e gore insanligin bilinmesi ve ayn1 zamanda 6zgiirliiglin farkina varilmasi igin
ilk olarak i¢inde se¢im yaptig1 ve faili oldugu siirlarin bilinmesi gerekir. Dil ve din bu
anlamda bir aradadir ve insan i¢in sinirlarin bilinmesine 6nemli katki saglar. Herder
diisiincesinde insanlik ve 6zgiirliikk; insanin kendi iradesini kullanarak kendi amaglarini
secebilecegi simirlarmn bilincine vardiginda anlam kazanir. Insan olmak kendi kendini

yonetmenin ve 6zgiirliigiin sinirlar1 oldugu bilmektir.>"3
2.5. Herder’de Halk (Volk) Kavrami

Herder’in eserlerinde siklikla kullandig: ‘volk’ kavrami1 Almancada “ortak bir dil, kiiltiir
ve tarih ile birbirine bagli insanlar” anlamina gelmektedir. Volk kavrami Tiirkcede
‘halk’ kavrami ile karsilik bulur. Volk kavrami ile nation kavrami giinlik dilde
genellikle birbirinin yerine kullanilir. Nation kavrami ‘millet, ulus’ anlamina
gelmektedir ve genel olarak “ayni soydan gelen ortak dil ve kiiltiire sahip ayn1 devlet
sinirlart igerisinde yasayan siyasi insan toplugu” seklinde tanimlanmaktadir. Volk ve
nation kavramlar1 bu tanimlamalar ile anlamca birbirinden ayriliyor. Millet (nation)
daha ¢ok siyasi bir anlam kazanirken, halk (volk) kavramui ise hissi ve deneyimsel olarak
ortakligi imliyor.>”* Millet kavrami ulus devlet anlayis1 ile halk kavrami ise kiiltiir
birligi ile uyusur. Halk ve millet kavramlar1 arasindaki ayrim net degildir. Bununla
beraber Almancada millet (nation) daha ¢ok siyasi olarak orgiitlenmis insan toplulugunu

karsilarken, halk (volk) kavrami ise biyolojik, dilsel ve kiiltiirel ortaklik iceren ve bu
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ortakliklar ile baskalarindan ayrilan topluluklar1 tanimlar. Halk ve millet kavramlari
Herder diisiincesinde net olarak ayrilmasa da, o genel olarak halk kavramini kullanir.
Halk (volk) ile etnik bir toplulugun biitiiniinii kasteder.>”® Halk (volk) kavrami, genel
itibariyle Romantizm doéneminde kullanilmistir. Herder, volk (halk) kavrami ile ulusun

bir parcasi, tarihsel kokeni ayn1 olan insan toplulugunu kasteder.3"

Herder, soy kavramini da tanimlar. Insanm ancak egitimle insan olacagini, soyun da
egitilmis, birbirine bagh insanlarda ve aralarindaki iliskilerden olustugunu belirler.®”’
Herder soy ve tiir kavramlarinin genel kavramlar oldugunu ve tiim insanlarin bir tek ve
ayni ruhtan olustugunu soyleyen felsefi gorlise katilmadigini soyler. Hi¢ kimsenin
kendiliginden insan olmadigini1 bu iddiasinin sebebi olarak sunar. Insan var olusunu
bireye indirger. Insanin gerek kendisini gerekse toplumsal baglantilarini ilgilendiren bir
dogas1 vardir. Her bireyin insaniyeti, maddi ve manevi niteliklerine bagli olup kendi
disindaki cevresel ve toplumsal her etkenle biitiinsel olarak iligkilidir. Yani insanin
bireysel olarak insasi ailesi, arkadaslari, cevresi, deneyimleri, egitim aldig1 kisiler,
atalari, toplumu ve soy gecmisinin hepsiyle iliskilidir. Bu silsile halklardan ailelere
ailelerden atalara dogru bir daralan yol olarak tarihte uzanip gidiyor. Insan soyu
diinyanin her yerinde ayn tiir, fakat zaman ve mekan farkindan dolay: ihtiyacglar: geregi
farkli ve dogal olmayan bir egitime tabidir. Bu egitim mubhtelif yerlerde atalarindan

kiigiik birtakim degisikliklere ugrayarak gelmistir.>’®

Insan, dogasinda olan yetilerin hepsini kullanmay1 dgrenmelidir, onlar1 sekillendirmeli
ve gelistirmelidir. Asama asama miicadele ederek miikemmel olmak i¢in ilerlemelidir.
Boylece hem dogasi geregi olanlari hem de erdemleri Ogrenebilecektir. Insanin
kendisini ancak ait oldugu toplumda miikemmellestirebilir. Varacagi nokta kendi
bireyselligine bagl olarak ait oldugu toplumda ve toplumsal kusaga baglidir. Bunun
yaninda insan ¢agin, iklimin, diinyanin, ihtiyaglarin ve kaderin imkan tanidig 6lgiide
kendini gerceklestirebilir. Oyleyse insan dogasinda heniiz uyanmamis egilimler veya
yetenekler asla tamamlanmis beceriler olamaz. Dolayisiyla milletler, bir yanda en ince
erdemlere sahip olurken diger yandan eksikliklere sahip olabilir. Celiskiler ve hayret

verici belirsizlikler iginde bir yasam siiriiyor olabilir. Sahip oldugu erdemler, eksiklikler

375 Sevim, Halk Milliyetciliginin Onciisii Herder, 32.
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kendi ¢aginin bir siluetidir, onlar disinda hi¢ kimse bu erdemleri ve eksiklikleri temsil
edemez. Bu insanlari, sahip olduklar1 yasam kosullar1 i¢cinde tanimak isteyen herkes,
hangi yeti veya yasam kosullar1 olursa olsun istisnalar, ¢eliskiler, giigler ve egilimler
belli bir amaca yonelik olarak kendi i¢inde degerlidir ve insanidir. O dénemin insanlar1

icin ortada kural dis1 bir durum yoktur.3"®

Insan, insan olusunu ve meydana gelisini toplum ile gerceklestirir. Toplumdan kopup
yalniz kaldig1 yerde dogasindan kopar ve diger canlilarla miicadeleye girer. Bu noktada
insan diger tiim canlilar gibi hayatta kalmak icin doganin kanunlarma uyar.% insanmn
pratik akli biitiin ¢esitlilikler gibi ¢esitli 6l¢iilerde gelismistir; farklilik arz eden insana
da hem farkli pratik akil hem de farkliliklarla dolu bir diinya layik olmustur.®®

Insan yap1 ve giiclerin bir plamdir. Bu yapilar dogada her seyin bireysellige dayandig
ama bu bireysel yetkinligi insan ancak toplum i¢inde yakalayabiliyor. Milletler doga ile
olumlu ve olumsuz olarak yasadiklarindan yer, zaman ve karakterlerine gore degisime
ugrar. Her bir milletin yasadig1 degisimin yetkinligini ve oranini, kendine has ve diger
bir millet ile ulastigit maksimum yetkinlik hiimanitesi de belirler. Farkli milletlerin
yaptiklarinin her birinin tek bir zirvesi vardir. Tiim milletlerin kiiltiir zincirinde biiyiik
ve kiicilik halkalar vardir. Bu durum her bir milletin kendisine 6zgiidiir. Her halka kendi
icinde maksimum seviyede bulunur. Bu durumda bir milletin kiiltiir zincirindeki
halkalarin seviyesine bakip o milletin bir Kkiiltiirel 06zelligin en 1yl temsilini
olusturdugunu sdyleyemeyiz. Bu yetiyi baska bir milletle de karsilastirmak dogru
degildir. Bir milletin kiiltiirel 6zelliklerinin her doruk noktasi sonsuza kadar da devam
etmez. Herder’e gére bu durum zaman ¢izgisinde bir noktadir.¥2 Her bilimin ve milletin
tarthi  kiiltiirel niteliklerin doruk noktasini dikkate almak zorundadir. Bu ise
hiimanitedir. Yani insanlik tarihindeki her bi¢imde ve iklimde siireklilik durumu ile
beraber insanligin tiim toplum ve toplumdaki siniflarda ortak payda olan akil ve adalet

ile belirlenir. Bu belirlenim en bozuk insan siifinda bile gegerlidir.38®
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Herder insanlarin yasadiklari yerlerin ve imkanlarinin insan dogasina ait her seyi
aciklayamadigini sdyler. Mesele insanlarin egitimi ve insanlik tarihinin felsefesidir.
Insan felsefesinin iki temel ilkesi gelenek ve organik giiclerdir. Bu noktada egitim
etkinlikleri g6z Oniine gelir. Egitim, alistirma ve taklit yoluyla biitiinsel ilerleyerek
nakledilir. Taklit eden insanin, taklit ettigini ve edebilecegini almak i¢in dogasindan
kaynaklanan organik giiclere ihtiyaci vardir. Kimden taklit ederek neyi nasil alacag: ve
kendi dogasina nasil katacagi noktasinda sahip oldugu organik gii¢ler devreye girer. Bu
noktada insan soyu genetik ve organik olarak yetisir. Genetik nakledileni kapsarken,
nakledilenin kendi dogasina uygun olarak alinip kullanilmasi organik yondiir. Bu
organik yon, kiiltiir veya aydinlanma olarak adlandirilabilir. Kiiltiir veya aydinlanma
siireci diinyanin her yerinde zincirleme devam eder. Her millet bu etkinliklerden
aldiklar1 pay kadar uygarlasir ve aydinlanir, milletler arasindaki fark burada nitelik degil

derece olarak ortaya ¢ikar.3®*

Her halk yasadig: iklime, cografyaya ve zamana aittir. Her insan yasadigi cografyanin
yasam tarzini ve karakterini tagir. Her kavim de yasadigi yere uygun olarak karakter
kazanir, o yere sadakatle baglanir ve kavmin insanlar1 kendilerini yurtlarindan ayr
diistinemez. Ciinkii insani olarak her tiirlii etkinlikleri, aligkanliklari, ruhlarinin her yoni
yurtlarinin iklimi ile sekillenmistir. Onlar1 yurtlarindan ayirmak veya yurtlarina el
koymak her seylerini almak demektir.3® Kiiltiir ise bir halkin meyvesidir, karakterinin
olumlu ve olumsuz yénlerini kiiltiiriiyle gosterir. ilkel kavimler de, yeni dogmus bir
insanin bilgisizligi ve o6grenmek zorunda oldugu gercekleri deneyim, egitim ve
baskalariyla iliskiye girerek oOgrenir. Ogrendikleri ne varsa, zamana mekina ve
kendilerine uygun yapida orgiitlenir. Kavimlerin bu kiiltiirel karakterleri doneme ve

bolgeye dzgiidiir. 3

Insanlarin anne babalarindan ayrilip kendi ailelerini kurmasi, yeni topluluklari, yasalari,
aligkanliklari, gelenekleri ve dilleri ortaya cikarir. Boylece insanlar farkliliklar i¢inde
birbirine engel olmak yerine dogal halleri olan 6zgiirliik ile savasarak degil baris i¢inde
yasarlar. Bu Hobbes’a kars1 ¢ikistir. Savas hali yoksulluk ve yoksunluk getirdigi i¢in

insan ondan kagar ve hazza yonelir.®®’ Doga insanin diger canllarla catismaya

34 Herder, Tarih Felsefesi, 287.
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girmemesi i¢in insana bazi Ozellikler vermistir. Bir kere insanin karmagsik ve hassas
yapisi kendisini costuran diirtiilere izin vermez. Diislinebilme 6zelligi de gbz Oniinde
bulunduruldugunda; ¢ok karmasik ve zengin dogasiyla insanlarin birine degersiz
Oonemsiz gelen haz digerine ¢ekici gelebildigi icin herkes kendine 6zgii bir haz anlayisi
gelistirir. Diger yandan doga, i¢inde aykiriliklar, hazlar, farkliliklar barindiran insanlarin
yasayabilmesi i¢in farkli bolge, iklim ve hayat tarzlarinin bulundugu diinyay:
yaratmistir. Doga ayni zamanda, insan1 uzun siire egitilmeye muhtag¢ etmistir, o zayiftir
ve uzun siire diger insanlara kin tutmaz. Bir siire sonra aileden ayrilacak ve kendi

yuvasini kuracaktir ki, bundan da kavgadan ¢ok ask dogar.38®

Bir kavim algilama alanina dahil olmayan seyler hakkinda diisiinemez. Kavimler
yasadig1 bolgelerde kendini gelistirdigi sartlarda olusturdugu kavramlarla kendilerini
sinirlamigtir.  Yabancist oldugu nesneler ve kavramlari anlamaz, sadece anliyor
goriiniir. % Her kavmin gelenekle olusmus bir hayal giicii tarzi vardir. Bu hayal etme
tarz1 iklimler, cografya, hayat tarzi, atalarindan kalan gelenekler ile sekillenir. Bir
yabanciya garip gelen gelenek ve hayal giiciiniin {iriinii, oradaki kavime gore gayet
normaldir. Her kavim kendi mitolojisini kendi uydurmustur. Onu, iklim ve gelenekle
olusturulmus sekilde miras almustir. Ilging olan sudur, mitoloji ve hayal {iriinii olan
geleneksel mirastaki kavramlarin ¢ogu gelenegin anlatisiyla olusmustur. Zaten bu
kavramlar ve anlatilar goriilebilseydi, aldatma ve yaniltmalar hemen elenirdi.

390 Herder,

Gormedigimiz i¢in onlardan ¢ekiniyor bazilarindan da korkuyoruz.
mitolojinin yeryiiziindeki en vahsi ve ahlaksiz egilimdeki kavimlerinde bile oldugunu o
kavimlerdeki mitoloji tasavvurunun o bdlgede insanligin ¢ocukluk doneminde kalma
arzusunda olan ruhlarinin felsefi bir denemesi oldugunu sdyler.®®' Herder, hayal
giiciiniin ruh ve beden arasindaki diiglim noktas1 oldugunu ve bu giiclin zorunlu olarak
anne babadan ¢ocuga gecen ilk sey oldugunu ifade eder. Hayal giicili diislinen gii¢lerin
kullanilmasi igin duyusal yapilanmanin tamammm dogdugu yerdir.3%? Kavimler ve

insanlar hayal giiciinden kaynaklanan tiim yanilgilardan akli sayesinde kurtulmak iizere

sekillenmistir. Iklim, gelenek ve egitim ile kusatilmis kavimler smirlari asmak
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istediginde diger kavimlere bakip neleri kazanip neleri kaybedebilecegini goriir.3% Bir
kavimin iklimi ve genetik yapisi, hayal giiciindeki farkliliklar1 anlasilir kilar. Ayni

kavimdeki ¢coban ve balik¢inin da hayal giicii ve yaratici ruhu farklilik gosterir.3%*

Herder, insanin nerede yasarsa yasasin maddi mutlulugunun temelinin saglik oldugunu
sOyler. Clinkii bedenin sagliksiz olmasi ile insan yavas yavas dogasina uygun olmayan
bir sekilde oOliir. Hareketsizlik, tembellik, atalet, hareket etme ve g¢alisma ile dogasi
belirlenmis bedenimizi hastalandirir.®® Insan i¢in asil mutluluk; saglikli bir beden, aklin
rehberligi, canli bir hafiza, giiclii bir yasama arzusu ve etkili bir yaraticinin varligi
duygusu ile olacaktir. Dolayisiyla mutluluk her kavim i¢in gegerli ezberlenmis seyler ve
hiinerler ile belirlenmez.3® Herder igin mutluluk hakiki iyilige yonelmis, yapay
diirtiilerden bigane bir duygudur.®®” Insana 6zgii mutlu olma ve yasam tarzi egitim
gelenegi ile belirlenir. Bu gelenek insan soyunun tiimii i¢in de gecerli olur. Insan
gelenek ile sekillenir. Insan sahip oldugu kiiltiirii kendi disindaki insanlara bor¢ludur.3%
Dogas1 geregi salt mutluluga ne ulasabilecek ne de onu kurabilecek bir kabiliyete
sahiptir. Insan kendisini zaman, mekan ve bdlgesel sartlar tarafindan belirlenmis haz,
seving, lizlintl tarz1 ile sekillenmis bir mutlulugun i¢inde bulmustur ve bu mutlulugu
insan igsel olarak tadar. Insan soyunun mutlulugu yaratici tarafindan konulmus ve bir
Olgiisii vardir. Bir insan bagka bir insan1 bir kavim de baska bir kavimi kendi
mutluluguna zorlayamaz.3®® Mutluluk duygusu farkli iklim ve sartlarda farkh
belirlenimlerle var olur. Fakat her kavimde de duygu ve disiince karmasiklig: ile
gerceklesmez. O tiim varligimizin uyumlu bir iliskisi ile bize has olarak sekillenir.**
Herder, kavimlerin mutlu olmasi i¢in devletin olmasini da zorunlu gérmez. Diinyada
devlete dair bir tasavvuru ve bilgisi olmadan yasayan ¢ok fazla kavim ve insan var. Bu
insanlar da devlet i¢inde yasayan bir¢ok insandan daha mutludurlar.*®* Yapay olarak
kurgulanmis toplumsal diizen insan1 biiyiik bir organizasyona ve belirlenmis kurumsal

isleyise zorunlu kildiginda insanin kendisine bigilen rolde mutsuz olmasi kuvvetle
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muhtemeldir. Insan iginde bulundugu doga ve toplumsal iliskilerle dogal olarak
mutlulugu saglayacak iliskileri yapay kurumlar olmadan da kurabilir.*%? Yaratic1 ilahi
kudret, insan1 biiylik toplumsal organizasyonlar i¢inde degil, miinferit olarak daha kolay
elde edebilecegi bir mutluluk gayesiyle ona liitufta bulunmustur. Ayn1 zamanda ilahi
kudret, kavimleri sadece iklim ve cografi sartlara gore degil dil, gelenek, egitim ile var

ederek kolelestiren despot bir anlayisin isini zorlagtirmigtir.*%3

Herder, her insanin mutlulugunun belli zaman ic¢inde belli kosullara bagli oldugunu
sOyler. Mutluluk asla bir kavime ait olamaz ve baska kavimlerin mutlulugu bir baska
kavimin mutlulugu ile kiyaslanamaz. Mutluluk imgesi her duruma ve bolgeye gore
degisir. Arzularin tatmini, amaclara ulagsma ve ihtiyaglari karsilama mutluluk anlayisina
baglidir ve bunlarin hepsi belli bir yere, zamana ve topluma gore degisir. Ciinkii insan
dogas1 mutlak, bagimsiz, degismez bir yapida degildir, onun dogas1 farkli durumlar,
ihtiyaglar ve toplumsal baskilar iginde degisebilen esnek bir dogadir. O halde, halklarin
her tiirlii karsilastirilmast hatali olacaktir. Farkli sartlardaki farkli duyularin farkli
tatminlerini kimse karsilagtiramaz. Her kiirenin bir agirlik merkezi oldugu gibi her

halkin da kendi i¢inde bir mutluluk merkezi vardir.*%

Insanlik tarihinin temel dinamigi organik giiglerdir. Insanlar bir tek ve ayni cinsten
oldugundan sekli terbiyesi ve diisiince sekli genetiktir. Bir kavimin temel insani
karakteri cinsin Ozelliginden yani genetikten, ¢cevreden, yasam bi¢ciminden gelenek ve
egitiminden belirlenir.*® Cesitli sebeplerle gd¢ eden kavimlerin yeni karakteri, kadim
vatanlar1 ve karakterleri ile yeni vatanlarindaki durumlarmin ortak eseridir. Belirleyici
olan ise Herder’e gore, nereye ne zaman nasil gog ettikleri, beraberinde gotiirdiikleri
kiiltiirel yapilar ve yeni yerdeki aldiklari ve reddettikleri kiiltiirel yapilardir.®®® Her
kavim bagka bir yoreye go¢ ettiginde hem oradaki iklim ve yasam tarzinin kendisinde
olan etkilerini oradaki kavimlere aktaracaktir hem de o ydredeki insanlarin iklim ve
genetik yapistyla kendisi de degisecektir.*’’ Bir kavim igin yeterli olan keyfiyet,
kavimler arasindaki iligkinin baglami i¢in de gegerli olacaktir. Belli bir zaman ve mekan

aralarinda nasil bir baglanti kurmugsa o baglanti ile bir arada yasarlar. Yunanlilar,
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Asyalilart etkilerken, Asyalilar da Yunanlilan etkiledi. Yeryliziinde yasayan halklar

boylece karsilikli bir etkileme i¢indedir.*%®

Herder’e gore kavimler, bagkalariyla higbir bag kurmadan yasasa bile zaman asimina
ugrar. Bagkalaryla iliski kurdugunda ise tarihin i¢inde kendi dogasini seklini kaybeder.
Kavimlerin de insanin da etkinliklerinin hepsi buz lizerine insa yapmaya benzer. Buz
eridiginde bize ait ne varsa yikilip gider.*® Kavimler ve igindeki insanlar yurt
belledikleri bolgelerde basta cografya ve iklim sartlar1 olmak iizere zorluklar ve
mahrumiyetlere alismis oraya has yasam tarzi gelistirmis biitiin bunlardan dolayr mutlu
olmayr basarmustir.*® Yeryiiziindeki kavimlerin birbirinden farki kiiltiirel niteliklere
sahip oldugunu soyledik. Avci, ¢oban, ciftci. Bu isleri yapan insanlar da her kitaya,
iklime gore farkli gelenek, aligkanlik ve etkinliklerle gorevini yapar. Bedeviler develeri,
Mogollar atlar1 bir baska yerde ¢obanlar baska hayvanlari giider.*!! Insanlar sahip
olduklar1 kabiliyetlerin ¢ogunu hayvanlari ve dogay: taklit ederek O6grenmistir. Agag
kabuguna biirtinenleri agaclara ev yapanlar kus gagasini 6rnek alip mizrak ve ok
yapanlar baligin bicimine bakip kayik yapanlar. Tiim bunlardan daha nice o6rnek
verilebilir. Insan dogaya ve diger tiim canlilara bakip kendini degerlendirmis ve yeni

seyler dgrenmistir.*1?

Kavimlerin yaptig1t her seye, farkliliklarina, yikip tahrip ettiklerine, hatalarina
baktigimizda gordiiglimiiz sey degismeyecektir; insan insandir o en 1yi gordiigii duruma
gdre sekillenir. Insan ve kavimler kendileri igin en iyi olacak seyleri yapmustir. Tarihe
bakildiginda her yerde insanoglu, hiimaniteye dogru sekillenirken hukuka sahip ve ona
tabi olmustur. Yanlis yaptiklarinda ise bedel o6demistir. Tanri1 insanin dogasini
belirlemis ve siirlandirmistir. Ona higbir mucize ile yardim etmemistir, etmeyecektir
de.*™® Toplumlar diinyanin neresinde yasiyorlarsa, kendileri i¢in ne iyiyse ve kendileri
icin iyi oldugunu diisiindiikleri seyler ne ise onlar1 yapmak ister. Boyle bir durumda
elbette yapilacak hatalarin sorumlusu da kendileridir. Toplumlar kendileri i¢cin uygun
olan yasalar1 da bu anlayisla yaparlar. Bu nedenle toplumlar kendileri i¢in koyduklari

yasalar1 bakimindan da ayrilirlar ve bu yasalar ¢ok ¢esitlidir. Toplumlarin kendileri i¢in
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yaptiklari; iyi veya kotii seylerle ortaya ¢ikarken insan da kendini gergeklestirmek igin
kendi i¢in iyi olan seyleri diisiinecektir. Herder, her biri belli cografyalar da yasadig:
icin insanin genel olarak amaciin, yalnizca insan tliriine ait tarihe bakilarak
gorilebildigini diisiinmektedir. Bu nedenle insanin amaci, belli bir topluma degil, var

olmus ve olan tiim toplumlara ait olan bir seydir.*!*

Herder, kavimler arasinda salt insani olarak bakildiginda ilkel kavimler ile digerleri
arasinda fark olmadigim1 ama yasanmislik, gelenek, yasam tarzi konularinda farkin
oldugunu sdyler. Ona gore biiyiik ve yiice olan dogaya karsi olan duygunun insan
nerede olursa olsun tohumu aynidir; fakat her yerde iklim, gelenek ve hayat tarziyla
sekillenmistir.*®® Kavimlerin farkliligi1 ve kendine oOzgiinliigiinii sarkilarinda da
goriirliz. Halk sarkilar1 her halkin yasam tarzi, diirtii ve duygularmin 6zglinliigi,
diisiinme ve duyus tarz ile yapilanmis 6zgilin ve gercek yorumlardir. Bundan dolayidir
ki halk sarkilar1 bir kavim hakkinda geleneklerden, deyislerden ¢ok daha fazla bilgi

verir ve kavimleri daha iyi tanimlar.*1®

Herder’e gore bir halka, onlarin kiiltlirline ve genel yasam anlayisina uygun olmayan
dinin dayatilmas1 dogru degildir. Bu dayatma o halkin milliligine zarar verir. Herder din
hususu disinda her tiirlii fikri dayatmayr da reddeder. Bir halkin baska halklardan ve
milletlerden yalmizca kendine uygun fikirleri almasmi ve &grenmesini savunur.*!’
Herder’e gore her halk kendine 6zgiidiir, biriciktir. Her halkin sahip oldugu diisiince ve
karakter ortaya cikarilmali ve gelistirilmelidir. Hicbir halk birbirine benzemez, her
anlamda farklilik igerir. Bir halk, kendisi disindaki halklarin farkliliklarindan istifade
etmeli ve onlarda uyuyan ne varsa uyandirilmalidir.*® Buradan Herder’ in kapali bir
toplum Onerdigi fikrini ¢ikarmak yanlis olacaktir. Zira o toplumlar arasindaki kiiltiir

fikir, bilgi aligverisini yadirgamaz. Dikkatli olunmasini halklarin kendilerine uygun olan

seyleri diger milletlerden almasmi savunur. Ustiinliiklere degil, farkliliklara vurgu
yapar.
Herder’e goére bir milletin atalarmin hem fikri hem de kiiltirii dilde yasar ve dil

aracilifiyla gelecege aktarilir. Her insanin yasadigi halkin ruhunu ancak kendi diliyle
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alacagi, egitim vasitastyla edinebilecegini soyleyen Herder, baskalarinin da bir halka ait
olan her seyi ancak o halkin dilini konusarak anlayabilecegini savunmustur.*°. Herder’e
gore dil, her bir milletin yasadigi cografyanin sahip oldugu iklimden ve o halkin
kiltiriinden dogmustur. “Dilin Tanri’nin bir hediyesi oldugu” fikrini kabul etmeyen
filozof, dilin insanin kendisinden dogdugunu savunur.*?® Herder dilin Tanr1’dan
kaynaklandig1 tezine de karst ¢ikmistir. Ona gore bu goriis insan zekasmi yok
saymaktaydi. O, dilin kokeninin olmadigini, insanin dogustan dil ve diisiinme
yetenegine sahip oldugunu savunmaktadir. Insana, Tanr1’dan tek bir kelime veya tek bir

kavram miimkiin gelmemistir. Dil insanin kendinde olan bir yetidir.*?

Insan dogasinda muhtesem bir taklit diirtiisii vardir. flkel kavimlerde de durum farkli
degildir. Dil ve hafiza birikimi, anlatilari, dans, oyun, saka ve konusmalar1 da taklit
yoluyla olusur. Tiim bu taklit etkinlikleri ile yine de akil gelismez ve fakat dil sayesinde
ancak akla ulasabilir.*?? Diisiince hafizaya akla ve nihayet gelenege dil ile eklenir. Saf
akil ancak dil sayesinde vardir. Toplumlarin egilimleri, gelenekleri dil ile aktarilir. Bir
kisiyi insan kilan etkinlik de dildir. Insanlarm birlikte yasamalar1 dil ile olmustur. Aklin
ozii dildir, akil ancak dil yetisiyle sekillenir ve onunla var olmaya devam edebilir.*?®
Herder, dil yetisinin az sey goren ve isiten vahsi insanlar da bile baska insanlar gibi
gelistigini sOyler. Zira o insanlar da dili araciligiyla gelenege, akla ve hafizaya sahiptir.
Eger gelisen bu dil insani 6zellikteyse kimi vahsi kavimlerdeki hafiza, hayal giicii,
pratik akil, karar verme yetenekleri Avrupali alimlerin ancak sahip oldugu yiiksek bir
noktadadir.*?* Akla dil aracihigiyla dile de gelenek yoluyla yani atalarimizdan gelen dil
yetenegini taklit ve egitim ile kendimize alir1z.*?® Dil igin zorunlu olan ses ve harfler
kavimler ve bolgelerin karakterine gore degisir ve her milletin kendine 6zgii bir dili
olur. Her kavmin akli ve nitelikleri de buna gore sekillenir.*?® Insan, Tanr1 veya hangi

yaratici tarafindan olursa olsun dil becerisini kullanma noktasina getirildigi andan
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itibaren dil ve akil becerisiyle bilim ve sanat tiretmistir. Clinkii insan akli kendisi ve

kendisi disindaki olan biteni fark eder ve fark ettiklerini de anlar ve nitelendirir.*?’

Herder’e gore her neslin insanlig1 gelistirmek i¢in her donemde onu yeniden tanimal1 ve
bilmelidir. Ciinkii insanligi tanimak bilimin ve teknolojinin kiimiilatif bilgisine
dayanmaz.*?® Herder, kiiltiirden yoksun bir halkin olmadigimi acik¢a sdyler. Icinde
oldugu donemde yaygin olan kiiltiirli ve kiiltlirsiiz halklar1 birbirinden ayirma
diisiincesine kars1 ¢ikar ve kiiltiire sahip olmanin evrensel oldugunu savunur. insanlarm
belli bir siire topluluk olarak yasadigi her yerde bir kiiltiir olusmustur ona gore.
Farkliliklarin olmasi dogaldir ama farkliliklar tiir farki degil derece farkidir.*?® Kiiltiire
sahip olmanin evrensel oldugunu sdyleyen Herder, insan gelisiminin ve kiiltliriiniin
standartlar1 oldugunu, degismez evrensel bir 6zellikte oldugunu kabul etmez. Bir
kiiltiiri evrensellikte Olgiit alarak standart kabul etmeyi kiiciimser. Cagdast oldugu
filozoflardaki Avrupa kiiltiiriini 6l¢iit ve standart olarak kabul etme egilimini reddeder
hatta kiigiimser. Insanin kiiltiirii Herder’e gére Avrupa’nin kiiltiirii degildir; her halk

yere ve zamana gore kendi kiiltiiriinii gdstermistir.**

2.6. Herder’in Politik Teorisi

Herder’in politik teorisi genel itibariyle devlet ile ilgili goriisleri ¢ercevesinde
incelenmistir. Herder, uluslar1 devletle ayn1 kabul etmemistir. Kendi ulusunu, irkinm
diger uluslardan ve irklardan iistiin gormemis hem kiiltiirel hem de politik sovenizme
karst c¢ikmistir. O ne kiiltiirel relativizmi savunmus ne de doga yasast kavramini

reddetmistir.**!

Herder, bir yerde yasayan niifus ile yOnetim bi¢imini birbiriyle baglantili olarak
degerlendirir. Niifus ve yonetim karsilikli birbirini sekillendirir. Sevgi ve sefkatle
birbirine yaklasan insanlar, aile liyeleri gibi devlet olmadan da birlikte baris i¢inde
yasarlar. Devleti yoneten iyi bir yonetim, ulusal mutluluk ve genel refah kaygisi ile
yazili veya yazili olmayan yasalarla giivenlik ve 6zgiirliik temelli bir yonetimdir.*32

Herder, devleti milli karakteri olan bir halk olarak goriir. Devletlerin dogal olmayan
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yollarla biiyimesi, farkli halklarin da bir yonetici veya yoOnetim altinda birlesip
karismasi iktidarlarin gayelerine uygun degildir. insan eseri olarak bir ydnetici giig, bir
olmayan ve uyusmayan unsurlarin kendisine dayatilmasina tahammiil etme giiclinde
olmayacaktir. Farkli halklarin bir devlet altinda yagamas1 dogalarina uygun degildir. Bu
birliktelik tutarsizdir. insan igin en iyi devlet doganin diizenidir. Hiikiimdarin kendini
Tanr1’nin yerine koymasi ve keyfi bir yonetim uygulamasi insanin ve doganin diizenini
bozar.**® Despot ve tiranlar kendi istek ve arzularmi gerceklestirmek igin devleti
kullanirlar ve insami aragsallastirirlar. Devlet onlar igin bir sémiirii aracidir. Iyi yonetime
dair bir diistinceleri yoktur. Giiglii ordulara iktidarlarinin devamu igin ihtiya¢ duyarlar.
Emperyalist devletlerin hepsini tiimden reddetmistir Herder. O, insanlarin ve farkli
uluslarin bir devlet altinda toplanmasini tasavvur edememistir. Ona gore boyle bir

karisma vahsilige, kibirli olmaya ve ulusal ruh eksikligine yol acacaktir.*3*

Her halk kendi kendini yonetmeliydi. Devlet oncelikle insanlara insan olmay1
ogretmeliydi. Okullar, akademiler kurulmali ve bunlar biitin halinde organize
olmaliydi. Taklit ve kisirliga yol agan kati kaliplarin disinda egitim, insan1 anlamayz,
diisiinmeyi tesvik etmeliydi.*®® Herder, bir halkin uygarlasmasi, aydinlanmasi ve
diisiinmesi i¢in gereken seyleri uygulamanin kolay olmadigmi soyler. Bir halkin
aydinlanmasi i¢in; devlete disaridan gelen bilge kisilerin veya hiikiimdarin koyacagi
yasalarin yaninda baska seylere ihtiya¢ vardir. Aydinlanmayi, uygarlasmayr miimkiin
kilan halkin yalnizca aydinlanmaya olan egilimidir, onu arzulamasidir. Halkin nasil bir
Ogretiyle aydinlanacagi da 6nemli bir noktadir. Bundan dolay1 her kavim; aydinlanmay1
saglayacak egitimi verecek ve Ogretiyi kuracak ziimreyi hem kendi politik birligine
katacak hem de diger baska kavimlere bu yaptiklarin1 6rnek olarak gosterecektir. Halkin
ve devletin bilge insanlara ihtiyaci vardir. Bilge bir ziimreden yoksun olan halk cehalet
ve tembellik i¢cinde sonsuza kadar yasayacaktir. Kavimlerin ¢ocukluk ddneminde
bilgeler genelde din adamlar1 olmustur.**® Devletteki bilgeler ile halk farkli kiiltiir
seviyelerine sahiptir. Bilge kisi halkin sahip olmadigi ama devletin gelismesi icin
yararina olan ilimleri bilmek durumundadir. Bilge, hakim oldugu ilimleri kendi

ziimresine emanet eder. Halk ise bu ilimlerden kendine yetecek kadar olani yani iyi
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adetleri, iyi yasamasi igin gerekli olan kavram ve erdemleri yakinligina uygun bigimde

alacaktir.*3’

Herder, politik zeminde topluluklarin/ cemaatlerin degerini 6n plana ¢ikartarak devlet
ile topluluk/ cemaatleri kesin olarak aymrmustir. Devleti tarihin bir triini olarak
diisiinmiis her toplulugun/cemaatin kiiltiirel olarak biricik oldugunun kabul edilmesi
gerektigini  savunmustur.®®  Herder, topluluklarm yonetilmesinde ve devlet
yapilanmasinda paternalist anlayisi net sekilde reddeder. Topluluktaki her insanin oy
kullanmasini savunurken, merkezi hiikiimet sisteminin de sonunun gelmesi gerektigini
disiinmiistiir. Politik olarak topluluklarin i¢indeki her insanin kendi insani yetilerini
gelistirmeye hakki olmaliydi, yOnetimin bu ortami saglamast gerektigini
savunuyordu.**® Herder’e gore devleti ydnetenler insanlar1 egitemez ve c¢ikarilan
yasalara veya yoOnetim tarzina uygun eylemlerde bulunmayir Ogretemez ise ne
yoneticilerin ne de koyulan yasalarin higbir anlami olmayacaktir.**® Biitiin bu
goriilerinin yaninda, ideal bir devletin de miimkiin olmadigini diisiinmiistiir. Ona gore,
aydinlanmanin gerceklestigi bir toplumda, insanlar devleti ortadan kaldiracaktir. Icinde
bulunduklar1 donemin cehalet donemi oldugunu; toplumlar i¢in uygun yonetimin iklim,
cografi ve iktisadi duruma gore sekillendigini savunmustur. Herder, halkin egitilmesini
ve felsefenin de asil amacmin devletin baskict ve paternalist olmadan halki
yonetmesinin oldugunu savunmustur.**! O, merkezi bir devletin ydnetimin temeli
olmasini reddeder. Bunun nedeni halklari, bir arada tutan diizenin devlet degil, ortak
kiiltiir, dil, tarih ve din olmas1 gerektigidir. Siyasi diizen ve yonetim sekli sadece hukuki
degil, ulusal ve kiiltiirel olmaliydi.**?> Herder’in merkezi devlete karsi ¢ikmasinin
kokenindeki neden, farkli kiiltiirlerdeki halklar1 siyasi baski ile birlikte tutmaya calisan

Rusya, Avusturya ve Prusya’yanin devlet yonetimini gérmiis olmasidir.*4®

Herder uluslarla devletleri birbirinden ayirir. O, ulus devletin mesrulastirilmas: yerine

uluslarin bizzat devletin yerini almasin1 savunmustur. Ona gore her ulus da esit degere
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sahiptir.*** Beiser, Herder’in politik goriislerinin sonunun anarsist bir noktaya gittigini
sOyler. Merkezi gii¢ olarak devletin olmamas1 gerektigine dair gorliglerinin yaninda,
Kant’in tarihin amacinin kusursuz devleti kurmak oldugu diisiincelerini de
reddediyordu. Ona gore tarih bizzat amag¢ olarak devletlerin kurulmasimi degil
yikilmasint amag olarak almistir. Bu goriislerini ise diinyada devletsiz hem de mutlu
yasayan bircok insan toplulugunun olmasimi &rmek gosteriyordu.**® Devletle ilgili tiim
bu goriislerine ragmen Herder’in anarsizm olarak gorlinen goriisleri bizim bugilin
kullandigimiz anlamiyla anarsizm degildir. Insanlarin birbirleriyle iliskilerini
diizenleyen yasalar ve kararlar1 halka uygun olarak alacak bir heyet olmalidir ama bu
ihtiya¢ devleti zorunlu kilmiyordu. Komiinal bir 6zyonetim olmali ve halk kendi
haklarmi, biirokrasiye devretmemelidir.**® Herder’in bu goriisleri hem Hobbes’a hem de
Kant’a kars1 sOylenmis goriiniiyor. Zira Herder, Hobbes’ un insanlarin siddete meyilli
olduguna dair olan goriislerinin aksine insanlarin 1iyiligi seven, saygili varliklar
oldugunu savunmustur. Ona gore insanlar siddete yalnizca kendilerini savunmak igin
basvururdu. Kant’in insanlarin bir efendiye ihtiya¢ duyan hayvanlar oldugu goriisiine,
karsit olarak insanlar eger bir efendiye ihtiya¢ duyuyorlarsa birer hayvandir diyerek

kars1 ¢ikmustir.*4

Bir devlet kendi kadim kokleri ile yiikselip kendi kiiltiirlintin ayaklar: tizerinde durursa
devlet yikilsa bile halk devam eder. Herder, Cin’in Misir’in bdyle oldugunu soyler.
Bunun nedeni kadim milli devletlerin, egitim ile orf ve adetlerin sekillenmesine ve
bunlarin aktarimina biiyiik 6nem vermesidir.**® Herder iilkenin yonetilmesinde, ticaret,
hukuk, bilim ve sanayi faaliyetlerinde diisiiniiliip ince tasarilarin yapilmasinin devlete
yararinin ¢ok olacagimi soyler. Yiiksek bir ¢ikar bu durumda iyi olandir. Gergek bir
tiiccar aldatmadan ticaret yapmanin daha ¢ok kazandiracagini, iyi bir devlet adami
tiranligin felaket olacagini anlayacaktir. Bunlarin aksini yapanlarin nefret duyulacag:

zamanlar gelecektir. Yoneticilerin hayatlar1 insanliktan 6nce gitmistir ki insanlik bu
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hatalarin dogaya akil ve hukuka aykir1 oldugunu anlasin ve hiimaniteye simsiki

sarilsin.**?

Herder devletin tek bir lider tarafindan yonetilmesine, insanlarin boyunduruk altina
alinacag1 merkezi yonetimlere kars1 giiclii bir nefret duyuyordu. Onun temel goriisii,
insanlar1 yonetmede zorlamayr degil, hukukun dstiinliigline dayanan miimkiin
oldugunca goriinmez, akil ve yardimsever bir yonetim olmasi yoniindeydi. Devletin
halki 1yi yonetmesi demek, toplumlar arasindaki c¢esitliligin ve birligin uyumunu ve
dengesini saglamaktir. Biitlin bu goriisleriyle beraber Herder, toplumlarin kendi kaderini
tayin etmesini ve kiiltiirlerini, karakterlerini korumasini demokratik bir cumhuriyetin en
elverigli yol oldugunu diisiiniiyordu. Ancak tiim toplumlarda ayn1 anda en iyi hiikiimet
bigimi olarak sunulacak bir yonetim seklini reddetmistir.**® Herder kendi doneminde
bilgi sahibi oldugu devletleri despotik bir anlayista olduklarini sdyleyerek elestirmistir.
Devletler uluslarin karakterini giiglendirmek ve korumak igin gegici olarak yonetimsel
islevleri yerine getirir. Herder’e gore uluslarin ¢esitliligi despotik anlayisa kars1 sigorta
gdrevi goriir. Uluslarm cesitliligi devletlerin varligini mesru kilmamaktadir.** Halklar
arasindaki iliski ise tahakkiime degil isbirligine dayanmalidir. Bir bagka kiiltiirti oldugu
gibi taklit etmek dogru degildir. Dogru olan diger kiiltiirlerden Ogrenilenleri kendi
karakterine uygun olarak uygulamaktir. Yani her toplum kendi karakterine uygun bir
gelisimle c¢aga ayak uydurmalidir. Bagka kiiltiirleri ve onlara ait olan etkinlikleri,

nitelikleri bilmek avantajdir. Zararli olan korii koriine taklitciliktir.*5?

Herder ¢ogunlukla milliyetgiligin ve daha da 6zel olarak etnonasyonalizme dayanan
dogal bir ulus goriisiinlin kurucusu olarak goriliir. Herder toprak merkezli bir devlet
anlayisindan ¢ok ulus devlet anlayisina dayali kiiltiirel ve dilsel bir birlik olarak
devletten bahseder.*>® Bu gériisleri ve romantik bir milliyetci oldugu kabulii nedeniyle
Herder, tartismali olmakla beraber dogrudan Hitler’in ideolojisinin kaynagi olarak
goriiliir.*** Herder’in ulusal veya 1rksal iistiinliigii savunup saldirgan bir yapiy1 ortaya

koydugunu diisiinmek ve onu romantik bir milliyet¢i gormek dogru degildir. Ayrica o,
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sadece hiikiimetin ya da devletin 6nemli olmadig: diistinen kiiltiirel bir milliyet¢i olarak

da goriilmemelidir. Ona gore her ulus iyi bir ydnetime sahip olmalidir.**®

2.7. Herder’de Etnosentrizm Kavrami

Herder’e gore bir tarihgi bir eylemi degerlendirirken 6znenin niyetini temel almalidir.
Eylemi; doga yasalarimin eylemi zorunlu kildig1 sartlarla beraber 6znenin bakisiyla,
degerleriyle, inanclariyla beraber anlamalidir. Tarih¢i bunu ancak 6znenin kiiltiir, dil,
deger ve gelenekleriyle kendisini 6zdeslestirerek yapabilir. Tarih¢i 6znenin yasadigi cag
ve bolge ile biitiin tarihselligi icinde 6zdeslesmeli ve kendini 6zneye ait her seyde
hissetmelidir. Herder’in bu tarih yontemi esasen bir Aydinlanma elestirisidir. O,
evrensel ve mutlak degerlerin gercekte var olmadigini diisiinmektedir. Bu nedenle ona
gore evrensel goriilen degerlere bagvurmak yanilticidir. Aydinlanma déneminin felsefe
tarihcileri evrensel, mutlak veya rasyonel olgiitlerle bir kiiltiirii degerlendirmektedir.
Oysa bu olgiitler sadece goriiniirde evrensel ve mutlaktir. Bu dlgiitler donemin felsefeci
ve tarihgilerinin kendi donem ve kiiltiirlerine aittir. Bu dlgiitlerin diger tiim kiiltiir ve
yasam tarzlarinda gegerli olmasi gerektigi gibi degerlendirilmesi ve evrensel olarak
temel degerler olarak goriilmesi kabul edilemez. Bu tavir bir insan topluluguna ait
kiiltiirel degerleri; mutlak ve evrensel olarak kabul edilen kendi degerlerine gore
degerlendirmektir. Yapilan gizli etnosentrizmdir. Herder, agik¢a etnosentrizmden
bahsetmez ama Aydinlanma doneminin temel Olgiitlerinde elestirdigi durum budur.
Aydinlanma, 18. Yiizyill Avrupa’sinin kendine ait degerleri tarihin amaci olarak goriir
ve diger kiiltlirlerin 6zgiin degerlerini yok sayarak onlar1 evrensel ve mutlak kabul ettigi
kendi degerlerine gore yargilar ve onlar1 bu degerlere ulasmaya zorlar.**® Herder,
etnosentrizm elestirisi yapmasina ragmen tarihsel ilerleme ve bu ilerlemenin amacinin
ne oldugunu ortaya koymakta zorlanmistir. Tarihteki ilerlemeyi ve bu ilerlemenin
amacin1 yazgiyla ve Tanri’nin bilinmeyen bir planiyla agiklamaya caligmistir. Insanlikta
bir ilerleme varsa, tarih hangi kiiltlirii temel alacaktir? Herder, bu soruyu her ulusun
insan toplulugunun ayni yetileri, farkli ve kendilerine has yontemlerle gelistirdiklerini

soyleyerek cevaplandirmigtir.®’

455 Eggel vd., “Was Herder a Nationalist?”, 76.
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Herder’in olugum temelli yontemi, farkli kiiltiirlerin birbirleriyle 6lgiilemez ve herhangi
bir kiiltiirii degerlendirecek mutlak olgiitlerin olmadig: ilkesine dayanir. Her milletin
kiiltiir ve insanilik noktasinda kendi agirlik merkezi vardir. insan dogasi, her cagda ve
kiltiirde ayni olan ve kalic1 tek bir doga degildir. Her insanin dogasi kiiltiiriine baghdir
dolayisiyla kiiltiir insan dogasini belirleyen en énemli etkendir. Insan dogasinda ortak
olan tek 0z, farkli kosullara uyum saglama ve bu sartlarda yagsami siirdiirmeyi 6grenme
yetenegidir. Insan dogas1 toplumsal ve politik etkenleri degistiren, degerlendiren bir
doga degil ve fakat toplumsal ve politik etkenler ile sekil alan bir dogadir. Dolayisiyla
toplumsal ve politik kiiltiirel etkenler de sabit, mutlak bir dogaya sahip degildir. Herder,
bu durumda tarihsel olusuma dayali bir yontemi zorunluluk olarak goriir. Ona gore
filozofun, toplumlar1 kendi i¢lerinde anlamaktan baska yontemi olamaz.**® Herder’in bu
yontemi, insani etkinliklerin yani din, sanat, dil, felsefe, bilim gibi 6énemli etkinlikleri
zorunlu olarak dogustan gelen, ebedi ve dogaiistii bir 6zellikte olmadigini ortaya koyar.
Bu etkinlikler tarihsel olarak kiiltiir ve toplumun kendisinin gelistirdigi etkinliklerdir.
Burada nedensel yasalarla beraber insanin kendisi, niyeti ve anlayis bicimi de énem
kazanir. Beiser, Herder’in bu bakisla hem doga iistiiciilere hem rasyonalistlere hem de
mekanik¢i materyalist goriise karsit yeni bir paradigma ortaya koydugunu belirtir.*>®
Uzerinde durulmas1 gereken nokta algimiz, niyetimiz, dogamiz kiiltiir ve ¢ag tarafindan
belirlenmisse kendi kiiltiirimiizden soyutlanmak ve dolayisiyla diger kiiltiirleri kendi
iclerinden kavramak, onlarin oOlgiitlerini tam olarak ortaya koymak nasil miimkiin
olacaktir, sorusunun cevaplanmasidir. Radikal bir gorecilide varan Herder’ in
paradigmasi, kendi tarafindan net olarak bu durumlara cevap verememistir.*®® Oysa
bir¢ok kez her bir halkin ayni1 degerde oldugunu vurgulamistir. Ona gore, insanlar kendi
halkin1 severken diger halklar1 asagilamamaliydi. Farkli halklar birbirini tamamlar bu

nedenle farkliliklardan memnuniyet duyulmaliydi.*6!

Herder, Aydinlanma donemindeki tarih yaziciligmi da elestirmistir. Ona gore bu
donemin tarih yazarlari, Avrupa aydinlanmasinin insanlik medeniyetinin en {ist noktasi
olarak degerlendiriyor ve kendi ilerlemelerini temel alarak tarihi yaziyorlardi. Ilerleme

yalnizca kendilerine ait olunca gercek ilerlemeydi. Bu tarihgiler etnosentrizmin

458 Beiser, Aklin Kaderi / Kant 'tan Fichteye Alman Felsefesi, 215.
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suglusuydular. Zira ticaretin artmasi bilimdeki devrim niteliginde gelismeler, kdleligin
kalkmasi gibi adimlar tam bir ilerlemeydi onlara gore. Herder’e gore, aydinlanmaci
tarihgiler bunlar1 yazarken, giderek artan emperyalizmi, siddeti, despotizmi yok sayiyor,
bunlarin sonuglarini yazmiyorlard1.*®? Bu tarih yazarlari evrensel insan ideali goriisiiyle,
kendi caglarmin goriisiinii ebedi ve asil gormiis, bu anlayis ise yerel kiiltiirleri
somiirmenin ve gelismelerini engellemenin kilifi olmustur.*®® Herder igin kiiltiir, insani
etkinliklerin tamamini kapsayan bir kavramdir. Sanat, ticaret, bilim, devlet yonetimi,
felsefe, din, gelenekler kiiltiirlin bir parcasidir. Herder’in kiiltiir kavramimi modern
antropolojik anlamda bir halkin bir donemde belli yasam bi¢imini ifade edecek sekilde
ilk kez kullanan diislinlir oldugu sdylenebilir. Her halkin kiiltiirii kendine 6zgi ve
degerliydi. Ona gore Avrupalilar, tiim insanlarin bir kiiltiire ve mutluluga sahip olmasi
icin Avrupalilar1 6rnek almasi ve onlar gibi yasamasi gerektigine olan inanglar1 komiktir
ve kibirli bir diislincedir. Her halkin kendi kimligi oldugu i¢in mutluluklart da
kimliklerine uygun olacaktir.*®* Herder, Avrupalilarin bir halkin uygarlik seviyesinin
belirlemek icin kullandiklar1 dlgiitlerin ne oldugunu, farkli halklar karsilastirmak ic¢in
hangi araglar1 kullandiklarini sorar. Boyle bir 6l¢iit ona gore yoktur. Avrupalilarin vahsi
veya barbar olarak adlandirdigr halklarin, 6ziinde Avrupalilardan ¢ok daha insancil
olduklarini, iklim ve tarihin akisinda 06zel kosullar dolayisiyla farklilastiklarini
savunmustur. Herder’e gére Avrupalilar, onlarda kendilerine ait olan insanlik 6lgiitlerini

aramaktadir.*%®

Herder, Kant’in dogal olan her seyin tarihi oldugu diislincesini insani da igine alarak
genelledi ve insanin yaratimi olan etkinliklerinde tarihi oldugunu savundu. Dil, sanat,
bilim, din dogal olan seyler gibi gelisim veya ¢iiriime siireclerine tabidir. insani birer
yaratim olan bu etkinlerin dogadis1 ve ebedi olarak kabul edilmesine karsi ¢ikar ve
tarihin iiriinii oldugunu kabul etmemiz gerektigini salik verir.*® Gériilecegi iizerine
mutlak anlamda kiiltiirel ilkelerin olmadigini, her toplumun kendi degerleriyle

anlasilmas1 gerektigi goriisii Herder’in basta tarih olmak {izere biitiin goriislerinde temel

462 Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, 327.
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aldigr ilke olmustur. Bu temel ilke, kendisi s6z etmese de etnosentrizm ile ilgilidir.
Politik birlik teorisinde de bunu goriiriiz. Herder’in politik birlik teorisi, merkezi bir
devlete degil, paydasi ortak kiiltiir, dil, tarih ve din olan bir birlikti ve politik birimler de
kiiltiirel olmaliyd1.*®” 18. yiizyildaki farkli ulus ve kiiltiirlerin insanlar1 bir arada tutan
Prusya, Rusya, Avusturya gibi mutlakiyet¢i devletlerin yonetim sekillerini dogru

bulmuyordu.*68

Herder diisiincesinde kiiltiirel ¢esitlilik ve birlik 6énemli bir yer tutar. Herder insanlar
arasindaki kiiltiirel ¢esitliligin farkindaydi ve isbirligi icinde kiiltiirel etkilesimi tesvik
etti yalnizca yerli halklarin baska halklar tarafindan tahakkiim altina alinmasina karsi
ctkmistir.*®® Spencer, Herder’in kiiltiirel gesitlilik ve birlik, evrensel ve tikel, bireysel
Ozgilirliik ve determinizm gibi birbirini diglayan zit goriisleri uzlastirma ¢abasinin ¢ogu
zaman filozofun sistemsiz ve c¢eligkili bir diislinceye sahip oldugu yorumlarinin
yapilmasina neden oldugunu sdyler. Ancak cagdas donemde zitliklarin birbirlerini
dislayan unsurlar oldugu fikrine yapilan itirazlar arttikca Herder diisiincesindeki
biitiinsellik ortaya ¢ikmaya baslamistir.*’® Herder diisiincesindeki belirgin olan durum,
kiiltiirel gorecelilik ve evrenselcilikten ote kiiltiirel farkliliklara biiytlik saygi duyulmasi

ve asgari diizeyde evrensel degerlerin ortaya koyulmasina dair ¢abasidir.*’

Herder, dogrunun yalnizca belli bir toplum i¢in belli bir donem gecerli oldugu
diisiincesine tam olarak katilmaz. Farkl: kiiltiirlerde insanliga aykir1 goriinen eylemlerin
nedenlerini, Avrupalilarin i¢indeki bireyler tarafindan da yapilan insanlik dis1 eylemler
gibi yanlis yonlendirilmis davramigsal nedenler oldugunu diisiiniiyordu. Baska
kiiltiirlerdeki insanlik dis1 eylemleri anlamamamizin nedeni, kendi kiiltlirimiizdeki
ahlaki kurallara tam uydugumuz kabulii yatmaktadir. Yamyamlarin farkl: insani yonleri
giiclenmisken Avrupalilarin farkli insani yonleri giliclenmistir. Herder yamyamlarin
yaptig1 eylemlerin, insanlik anlayislarindaki bir takim amagclar1 yanlis kavramalarindan
kaynaklandigim savunmaktadir.*’2 Bu nedenler her topluluk, kendi icinde uyum ve
dengeyi yakalayana kadar sistematik olmayan, rekabetci ¢esitli unsurlarin bilesimidir.

Bu siirecte bazi kiiltlirel unsurlar digerlerine baskin gelir ve sonug olarak tarihin belli

47 Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, 334.
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doneminde bir toplulugun karakteri haline gelen tanimlanabilen genel bir kiiltiir

olusur.*”®

2.8. Herder’de Somiirgecilik

Herder’e gore Avrupa, kendi degerlerini insanliin en listiin degerleri olarak goriip; ilkel
halklarin da bu degerlere sahip olmasi gerektigini savunur. Bu tespiti ile Avrupalilarin
ilkel diye nitelendirdikleri halklar1 sémiirmeyi mesru kilmak i¢in kullandiklarini ifade
eder. Avrupalilarin yerel yonetimlerin ortadan kalkmasini savunmalari; yerli halklari
somiirgelestirme politikalarmin bir geregidir ona gore.*”* Herder, Avrupa devletlerinin
emperyalist politikalarini elestirmistir. Ona gore modern Avrupa devletleri ilkel olarak
nitelendirdikleri halklar1 medenilestireceklerini iddia ederken asil amaclar1 onlari
somiirmek ve kolelestirmektir. Bu Herder’e gore ikiylizli bir edimdir. Avrupali
devletler, medeniyet gétiirdiiklerini sdyledigi halklar1 siddetle, ucuz igkilerle ve din
degistirmeyle medeni kildiklarin1 soyliiyordu. Herder, koleligi kaldirdigr igin
medenilikle dviinen Avrupalilarin, kéleligi kendilerine ucuz is giiclinden daha pahaliya
mal olduklart i¢in kaldirdiklarini savundu. Ticaret, medeniyet ve isbirligi algisiyla
diinyanin tgte ikisini somiirgelestiren Avrupalilar; Afrika, Amerika ve Giliney Denizi
adalarindaki yerli halki acimadan somiirmiis ve katletmistir. Herder’e gére o insanlar

sadece Hristiyan olmayan vahsilerdi.*”

Bir iklim ve cografyadan ¢ok farkli bagka bir iklim ve cografyaya go¢ etmek veya orayi
fethetmek somiirmek i¢in oraya saldirip ele gecirmek hem digaridan gelen halk {izerinde
hem de yerli halk {izerinde ¢ok nadir sekilde olumlu yansir. Avrupalilar gittikleri
yerlerde asilliklerini kaybetmis, yerli halka hastalik goétiirerek onlar1 yozlastirmis ve
hem kendini hem de onlart mutsuz etmistir. Herder, Avrupalilarin gittikleri yerlerde
duygusuzlastiklarini, merhametlerini  kaybettiklerini, o6liim  gotiirdiiklerini  ve
damarlarinda kan yerine 6liimiin maskelerinin dolastigin1 sOyleyerek beldeler arasinda
gdge ve karismaya agikga kars1 gikmistir.*’® Herder, Avrupalilar tarafindan vahsi olarak
nitelendirilen insanlarin, vatanlarindan koparilmak istenmelerine kars1 verdigi savasin

acilarii unutamadiklarini soyler. Bu insanlarin Avrupalilara duyduklar 6fke, nefret ve
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sadakatsizligin nedeni ¢ekilen bu acilardir. Bu insanlar acilari ile her yiizlestiklerinde
milli duygular1 uyaniyor ve bunlar1 onlara yasatanlara kars1 hissettikleri nefret artiyor.

Herder, bu insanlara bu zorbalig ilk olarak Avrupalilarin yaptigini soyler.*’’

Herder, yabanci halklara saldirip topraklarini almayi1 haksizlik olarak goérmektedir.
Caresiz kaldig1 i¢in yol kesip insanlardan birazcik para calan daragacina giderken,
yabanci bir halkin topraklarini haksiz yere alan komutan bir kahraman olarak 6viiliir ve
Oyle anilir. Birinin bahgesinden, ekininden izinsiz bir sey aldiginizda zarar1 6demedikce
affedilmezsiniz oysa sehirleri isgal etmek 6nemsiz bir seydir. Burada adil bir durum
yoktur. Herder’e gore daha zayif oldugu bir devlete istemedigi bir antlagmay1 dayatmak,
onun da ¢aresiz buna boyun egmesi ile kafasina silah dayandigi i¢in parasini haydutlara
veren yolcunun durumu ile arada bir fark yoktur. Boylece Herder, giiclii veya zayif,

halklar arasinda ayricalik gozetmez.*'8

Avrupalilar tarafindan yurdundan edilen ve kolelestirilen insanlara karsi Herder,
Avrupalilart kmar. O, Avrupalilarin canavarlastigini; kolelestirdikleri insanlarin hem
iilkelerine yaptiklar1 haksizliklart hem de onlar1 hileyle, siddetle vatanlarindan
kopardiklarini agikca yazar. Bu insanlarin yurtlari binlerce yildan beri onlara aittir, onlar
yurtlariyla karakter kazanmis ve orada mutludurlar. Herder, Avrupalilarin bu insanlar1
nereye gotiiriirlerse gotiirsiinler, insan hirsizi ve haydut olduklarini bu ayibin onlarin
yakasini birakmayacagini sdyler.*’® Herder, Avrupa’nin yiizyillardan beri kendi devlet
ve mutluluk anlayisini biitiin milletlere dayatarak onlarin hiikiimdari olmak istedigini ve
bu anlayisin Tanri’nin inayeti ve hedefinden uzak ve ona aykirit oldugunu savunur.
Kavimler bu sekilde ne yasayabilir ne de mutlu olabilir. Farkli kavimlerin Avrupa
kiltiiriiyle mutlu olabilmesi miimkiin degildir. Bu kavimlere yabanci bir kiiltiiriin
dayatilmasimin sonucu olarak varliklarinin kendine 6zgilinliigiinii kaybetmesi ile bu
kavimlerin yeni nesilleri mutsuzluga mahkim olacaktir ve nihayet bu durum dogaya bir
hakaret anlamina gelecektir. Oysa doga mutlulugu her kavmin yeryiizii ile uyumlu
olmasini kendi iclerinde barindirdiklar: bir duygu ile dl¢iilendirmistir. Bu da kavimlere

kendilerine sunulmus siirli ve yalin bir ¢evre ile miimkiindiir.*¢°
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Herder, Hacgli seferlerinin Dogu’ya herhangi olumlu bir katkisinin olmadiginm
sOylemistir. Baltik Denizi’nin kiyilarina higbir mutluluk getirmemistir. Hatta eski
Prusyalilar yok edilmistir. Estonyalilar, Letonyalilar Almanlara boyun egmistir. Bu
nedenle bu halklar Almanlara hala kalpleriyle lanet okumaktadirlar. Ispanyollar,
Portekizliler, ingilizler ve Hollandalilarin; Bat: Hint Adalari’na, Afrika’ya ve diinyanin
giineyindeki adalara getirdikleri kiiltiir onlar1 yozlastirmistir. Bu halklar biiyiiyen bir
yozlagsmaya siiriiklendikleri i¢in kendilerine bunu yapanlara karsi intikam ¢igliklar
atmaktadir. Herder, bu olan bitenlerin zenci ticaretiyle birlikte daha da belirgin
oldugunu sdyler. Ispanyollarn zulmii, Ingilizlerin zenginlesmek icin yaptiklarn fetih
cilginligi, Hollandalilarin kiistah davraniglart hakkinda Avrupali ruhun utanmasi
gerektigini diigiinlir. Avrupalilar savunmasiz, kendilerine giivenen insanliga karsi ¢aglar
boyunca zalimce eylemlerde bulunmus, haksiz savaslarla acgozliiliikle ve aldatmacayla,
baskiyla, hastaliklarla, zararli hediyelerle insanlara zarar vermistir. O nedenle Herder,
kendilerine bilge degil, kiistah ve diinyanin bir kismini asagilayan, kandiran denilmesi
gerektigini sdyler. Avrupalilar, insanlarin kiiltiirlerini gelistirmek yerine onu yok

etmistir.*8

Herder Kuzey Asyali bozkir halklarinin Fenikeliler, Kartacalilar, Yunanlilar ve
Romalilarin  fetihleriyle kiiltlir yayma amaglarimin olmadigini, insan soyunun
ilerlemesine katki sunmadiklar1 goriisiindedir. Hristiyanlifin da yabanci halklar
tizerinde baski yaptigini, Hacl seferlerinin Orta Dogu’ya ve Baltik Denizi kiyilarina ne
fayda getirdigini, Avrupali bir¢ok halkin Afrika’ya ve Amerika’ya nasil bir katki
sundugunu sorar.*®? Herder, zencilerin Seytan’i beyaz adam seklinde ¢izdigini,
Letonyalilarin cennete Almanlar oldugu icin gitmeyi reddettigini, 6lmekte olan bir
kolenin, tizerine su doken bir misyonerin kendisine cennete gitmen igin bu suyu
dokiiyorum demesi iizerine ona beyazlarin oldugu bir cennete gitmek istemem cevabini

verdigini aktarir.*3

Herder’e gore Hacgli seferleri de Avrupalilara bir hayir
saglamamigtir. Ona gore somiirgelestirilen halklar, Avrupalilardan intikam alma hirsiyla
yasamaktadir. Herder, insaniligi Avrupalilarin temsil ettigi ve bu nedenle {istiin
olduklar1 fikrine karsi ¢ikar. Bu nedenlere dayandirilan somiirgeciligi de reddeder.

Kiltlir ve insanilik, Avrupa’nin tekelinde degildi ve bir irkin efendi olmasi miimkiin
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degildi. Herder zencilerin kolelestirilmesine de karsi ¢ikar. Hiimanizmden bahseden
Batililarin beyaz 1rkin iistiin olduguna inanmasi ¢eliskiliydi. Bu goriisleri somiirgecilige,
kolelige karsi c¢ikmasiyla ilgili olmakla beraber asil savundugu nokta bu durumun

milletler arasinda ki farklilig1 ortadan kaldirmasiydi. 84

Avrupalilar gittikleri yerlerde keyfi miidahalelerle, oralari Avrupa’ya doniistiirmek
istemistir. Oysa doga, insanlarin topraga ve iklim kosullarna sert miidahalelerini ve
hizli gegisler i¢in yaptiklarimi sevmez. Yapilan miidahalelerin sonuglar1 yiiz yillar
sonunda goriilmektedir. Avrupa’ya getirilen vahsiler de getirildikleri liikks satolar ve
yasam tazina ragmen ovalarina, kotii de olsa kendi yasam tarzlarina donmek igin
miicadele etmislerdir.*®® Oysa Avrupalilarin, yabanci beldelere giderek oradaki yerli
halklarla karismas1 ve onlarla milletlesmesi ile onlarin her seyinden faydalandi. Ancak
yerli halki kiiclimsemekten vazgecmedi, onlarin akla sahip ve kendileri gibi oldugunu

da asla diisiinmedi.*®

Avrupalilar Amerika’y1r kesfettiginde Amerika diinyanin bilinen kismindan oldukca
gerideydi. Amerika’da yasayan kavimler arasindaki fark goriinlisten ibaretti. Onlar
ogrendiklerini dogaya ve hayvanlart taklit etmekle kazanmislar, dahasi onlar
boyunduruklari altina almislardir. Avrupalilar manzaray:1 goriince onlar1 sahipsiz koyun
stiriisii gibi gordii. Bu insanlar bedenlerinin yapis1 ve giicii, hizli yliriime gibi 6zellikleri
bakimindan  diger milletlerin  ¢ogundan {istiindiirler. Insan tek basma
degerlendirildiginde bu ozelliklerin idrak kabiliyeti ile olusmadigin1 da bilinmektedir.
Amerikalilar kendisi, ailesi i¢in ¢aba harciyor ve mutlu yasiyorlardi. Herder’e gore bu
mutluluk onlarin kabiliyetlerinden, ortak bagliliktan, kullandig1 aletlerden ama en ¢ok
da hayvanlan taklitten ileri geliyordu. Amerikalilar atin savastaki roliinii bilseydi
kendilerine amansizca saldiran Avrupalilar1 geri pliskiirtiirdii. Amerika kitas1 uzunca bir
stire at, esek, koyun, domuz ve birgok diger hayvani tanimamistir. Buradaki yerliler dar,
kapal1 ve kiiclik bolgelerde yasadiklari i¢in hayvanlar1 kontrol altina alma imkéanlar1 da
sinirhydr.*®” Asya ve Afrika’da ise evcillestirilmis hayvan goktur. Insanin pratik akli
hayvanlarin becerileri ile hem giliclenmis hem gelismistir. Hayvanlar insani bir

muameleye maruz kaldiklarindan insan1 anlamay1, sevmeyi 0grenmisler ve boylece bir

484 Sevim, Halk Milliyetciliginin Onciisii Herder, 334-335.
485 Herder, Tarih Felsefesi, 238-239.
486 Herder, Tarih Felsefesi, 239-240.
487 Herder, Tarih Felsefesi, 261-262.
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yasam alani olusmustur. Oyle gériiniiyor ki insanlar ve hayvanlar belli bir ¢evrede

birbirlerini etkileyerek gelisip sekillenmistir.*®

Amerika’da yasayanlarin, miilk sevgisi, para ve igkilerle tanismasi Avrupalilar ile
temaslarindan olmustur. Bu kavimler, faal akillari simirli oldugundan kendilerine
dayatilan yeni aliskanliklarin tesirini asamiyorlardi ve uzun g¢aglar boyunca alistiklari
geleneklerden de kopmalar1 zordu. Bu insanlar i¢in yabani bir tarzda yasanan 6zgiir ve
aktif hayat her seyden 6nemliydi. Onlar savasei, ¢iftci, coban ve bagka bazi isleri yapip
onlarda usta olmak istememislerdir. Tehlikelerle ugragsmak temel hayat motivasyonu ve
sayginlik kaynagiydi. Herder vahsilerle ilgili tiim bunlar1 soyledikten sonra, onlarla
ilgili ¢cok sey daha sdyleyebilecegini vurgular ve ozetle onlarda sagduyu ve dogal olan
bir itidalin 6ne ciktigini tespit eder. Yerliler son nefesine kadar mutludur. Vahsi
sartlarda bile olsa kaba saba, medeniyetten uzak da olsa bu sartlar altinda dahi onlarda

insan sekli gelismistir.*8°

Herder, Avrupa medeniyetinin 18. Yiizyilda geldigi noktadan hem simdinin hem de
geemisin ilkel sayilabilecek halklarini kiiglimseyen ve onlara aciyan tepeden bir bakisi
reddediyordu.*®® Herder her halki biricik ve kendine 6zgii olarak goriir. Almanlarin da
her anlamda diger milletlerden farkli oldugunu savunan Herder’e gore, milli karaktere
her birey dogustan sahipti.*® Herder’in Avrupalilardan Slavlara ve bunun disinda
dogulu halklara iyimser bir bakisi vardir. Bu nedenle Almanlarin doguya dogru

yayilmasini ve oralarda koloniler kurmasini desteklemiyordu.*%

Herder’in kii¢iimseyici, Onyargili bakis agisindan tam olarak kurtuldugunu
sOyleyemeyiz. Belirli insan yetenekleri, egilimleri, degerleri ve yasama bigimleri ile
ilgili daha vyiikksek ve daha diisik, daha iy1 ve daha koti gibi yargilarda
bulunulamayacag1 goriisiine tam olarak sadik kalmamistir. Bireysel erdem ve
mutlulugun her toplumda bulundugunu ve bu o6lgiilerle siralama yapilip halklarin

karsilastirilamayacagini sdylemistir.*%3

488 Herder, Tarih Felsefesi, 262.

489 Herder, Tarih Felsefesi, 262-263.
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Herder insanligin uygarlik agamalari ile bireysel yasamin asamalar1 arasinda bir analoji
kurmugstur. Avrupa’nin lehine 6nyargili bir diinya tarihi algisini elestirmis diger yandan
da Avrupali uluslar disindakilerin ¢ogunun ¢ocukluk déneminde kaldigini sdyler. Cin
genglik doneminde kalmistir, Avrupali olmayan uluslar da ¢ocukluk seviyesinde
kalmistir. Ancak ¢ocukluk donemindeki uluslarin olgunluk veya yaslilik donemindeki
uluslarla karsilastirilarak degerlendirilmemelidir.*** Herder, bazi1 sosyal gruplarmn ya da
uluslarin digerleri tarafindan boyunduruk altina alinmasina her tiirlii kolelige, kadinlara
kotii davranilmasina, emperyalizme ve somiirgecilige karsi ¢ikmustir.*®® Herder’in
Avrupalilar diginda kalan uluslar1 ¢ocukluk doneminde gormesi onlar kotiiledigi veya
kiicik gordigii anlamina gelmez. Herder, bu uluslarin somiiriilmesine ve koti
muameleye maruz kalmasina agik¢a karsidir. Ciinkii kisisel ve tarihsel olarak ¢ocukluga
tazelik, merak, 6zgiinliik atfetmekte ve cocukluk evresinde oldugunu sdyledigi uluslara
yaklagirken gelisim asamalarimi dikkate alarak yargida bulunulmasi ve =zarar
verilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Avrupa’ya yaslilik ve olgunluk atfetmesi ise
kesinlikle bir 6vgii degildir. Herder’in yasam evreleri ile toplumlar arasinda kurdugu
analoji tarihsel ilerleme ve kiiltiirlerin tarihsel ¢esitliligi gortislerini uzlagtirma cabasi

olarak okunabilir.*°®
2.9. Herder’in Hiilmanite Kavram

Herder, hiimanite kavraminin insan dogasin1 ve bu doganin geregi olan gorevleri hem
ifade eden hem de tasvir eden en soylu kavram olarak kullandigin1 séyler. Hiimanite
insan dogasindaki akil, 6zgiirliik, diirti ve duyularin iliskisini, insanin yeryiiziinde
saglik acisindan en duyarli ve dayanikli varlik olmasini, yeryiiziine hilkkmetmesine ve
farkl1 cografyalarda yasayabilmesini yani dogasina ait olan her seyi ve diinyay1
yaratanin tasvirini de igeren asil bir kavram olarak ifade edilmistir.*®’ insan icgiidiileri
geregi yasamda kalma, iletisim kurma ozellikleri ile birlikte, i¢glidiilerini yonetme ve
diizenleme giiciine de sahiptir. Insanoglunun dogas1 saldirmaktan ¢ok savunmaya
uygundur. Insan dikkat, kurnazlik ve giiciinii de kullanarak yetenekleriyle birlikte

diinyanin en giiclii varlig1 olabiliyor. Bu dogas1 geregi saldirmay1 degil savunmay1 ve

494 Sikka, Herder on Humanity and Cultural Difference, 92.
4% Sikka, Herder on Humanity and Cultural Difference, 93.
4% Sikka, Herder on Humanity and Cultural Difference, 114.
497 Herder, Tarih Felsefesi, 138.
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barigseverligi O0grenir. Herder bu barigseverligin ve savunmanin, hiimanitenin ilk
ozelligi oldugunu soyler.*®® Insanin kendisinden bir baska insanla ilgili olan icgiidiisii,
hiimanite ile uygun hale getirilmis cinsel i¢giidiidiir. Bu i¢giidii hayvanlarda belli
donemlerde zorunlu olarak harekete gegerken insanlarda ise zorunluluktan ziyade
cekicilik ile ortaya c¢ikar. Ama bu cinsel i¢giidii aklin emrinde olarak hiimanite ile
uyumlu olmustur. Bu uyum iki es arasinda géniillii ortaklik ile hayat bulur.*®®
Hiimanitenin bir diger 6zelligi adalet ve hakikattir. insanlar adalet ve hakikat kanunlari
ile vefa, dostluk, kardeslik duygularin1 gelistirir. Bu duygular olmadan, yani adalet ve

hakikat olmadan akildan ve hiimaniteden s6z edemeyiz.®

Tanri’nin insani yaratarak neyi amagladigi insanin diizen iginde gelisen tarihinde
goriilecektir. Tanr1’nin yarattiklarinda temel nitelik; kavranamayan bir biitiine ait olmasi
ve buna ragmen kendi basma ilahi bir karakterle biitiinliik tasimasi ilkesidir. Insanin
amac1 hiimanite ve sonsuz mutluluktur.®®! Insan soyu, Tanr’nin vermis oldugu dogaya
uygun olarak gene soyumuz tarafindan egitiliyor ve bu insanlik tarihinde biricik bir
etkinliktir.5%? Insanligm tarihi gelenegin zincirinin tarihidir. Bu zincirin her halkasi
zincire eklendigi doneme aittir ve ebedi degildir, sonraki nesiller i¢in oldugu haliyle bir
anlam ifade etmez. Hiimanite, donemsel olarak belirdiginde her zaman gengtir, yeniden

cicek acar ve ait oldugu kavimde zamanla yenilenerck devam eder.®

Canlilar nasil yaratildiysa ona bagli kalmistir. Tanr1 insan1 yeryiiziinde ilah yapt1 ve ona
kendi etkinlik ilkesini yerlestirdi. Insan akli 6grendi ve onun sayesinde hayatta kaldi.
Yanildi, yeni seyler 6grendi ve hem yanilgi hem de dogru yaptiklariyla aklini daha iyi
kullanmay1 becerebildi. Yanliglarin1 diizelttigi oranda hiimanitesi sekillendi. Doga
insan1 yeryiiziinde tek bir tiir olarak yasayacak sekilde yapilandirmistir. Higbir kavim
dogas1 geregi hiimaniteye ulasma gayesinden eksik birakilmamigtir.’®* Bunun yaninda
insan aklin1 ve giiclinii kullanarak kendisi i¢in en 1iyi olan seyi yapabilecek
kabiliyettedir. Bakildiginda da bunu yapabilecegini gostermistir. Bu temel ilke insan

yerylizinde nerede olursa olsun hangi degisimleri yasarsa yasasin hiimanite insanlarin

4% Herder, Tarih Felsefesi, 139.
49 Herder, Tarih Felsefesi, 139-140.
500 Herder, Tarih Felsefesi, 143.
501 Herder, Tarih Felsefesi, 289.
502 Herder, Tarih Felsefesi, 290.
503 Herder, Tarih Felsefesi, 291.
504 Herder, Tarih Felsefesi, 518.
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her yerde ulasabilecegi giic ve istege sahip oldugu seydir. insan sahip oldugu seyleri
begenmedigi, kendisini bilmedigi zamanlarda olgunlasmamis ve gelismemistir.
Tanri’nin kendisine verdigi yetenekleri, aklim1 kullandiginda ise yilicelmis ve kendine
sekli yine kendisi vermistir. Eger insan bdyle davranmazsa miskinlesir ve kendini

despotlugun emrine verir, itaatkar olur.>%

Tanr’nin insana verdigi giicler ve hiimanite gayesi yok edilemez. Yeryiiziinde
insanlarin hiimaniteye ait olan seylerden ortaya ¢ikaramadiklarinin gelecekte vuku
bulacag: kesindir. Insanlik tarihinin tamami, hiimanitenin en yiicesini elde etmenin
yariginin tarihidir. Hiimanitenin en iyi sekli i¢in miicadele etmek zaman ve mekan
sartlarina uygun olarak insanlarin vicdani sorumlulugudur. Bu miicadelede Tanrisallik,
akil ve organik giiclerle bize destek olur, dteki tiirlii mucize miimkiin degildir. insanin
hiimaniteyi gerceklestirmek i¢in ihtiya¢ duydugu her sey kendisinde vardir. Doganin

kutsal kanunlar1 da bu miicadelesinde insana yardim eder.>%

Insan, Herder icin “gelenek” kavrami icinde degerlendirilmesi gereken bir varliktir.
Gelenek insani bir kavramdir ve insan ancak gelenekle olusabilir. Insan, sahip oldugu
geleneklerle toplumu ve kendisini anlayip yasayabilir. Insan gelenegi olmayan bir varlik
olarak, salt doga varligi olarak kalir ve bir tarihe sahip olamaz. Ge¢misten aktarilan
geleneklerin ve deneyimlerin ansal olarak var ettigi insan, gelenegin ve ge¢misteki olgu
ve deneyimlerin bir birikimi olarak doga varlig1 olmaktan kurtulmustur. Bu birikim tek
tek insanlarin yapip etmelerinin sonucunda beliren bir iiriin olarak hiimanitedir. Insani
insan kilan yalmzca bu birikim olan hiimanitedir.>®’ Her tarihsel dénemde kendi 6zgii ve
bir defa beliren hiimaniteyi asla biitiinsel ve tam olarak kavrayamayiz. Giizellik, hukuk,
ozgiirliik, hiimaniteleri ait olduklar1 ¢agda o ¢aga ait ve pargali olarak kavranabilir.>%
Halklar ve tarihsel donemler giizellik, 6zgiirliik, hukuk, adalet gibi o déoneme ve halka
ait idelerle gelisir veya c¢okerler. Baska halklar, kendine ait olmayan bu ideleri
degisiklige ugratarak alabilir veya kendine has ideler de {iretebilir. Bu nedenle hiimanite
509

tek tek halklarin veya bir donemin tekelinde degil, tiim insanligin tarihine aittir.

Himanite, tek tek insanlarin degil, insan tlriiniin tim insanlarinin g¢abalarinin hem

505 Herder, Tarih Felsefesi, 519.
506 Herder, Tarih Felsefesi, 520.
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toplam1 hem de sonucudur. Boyle bir kavram olarak hiimaniteye ulasmak i¢in egitimin
araliksiz devam etmesi gerekir. Insan egitimden uzak kalirsa canavarliga ve gaddarliga

geri doner .10

Dogada tahrip edici ne kadar gii¢ varsa yapici giiglere zaman iginde tabi olur ve sonunda
biitiinsel doganin ortaya ¢ikmasina hizmet eder.®!! Insanlarin arasinda yok edenlerin
yasatanlardan az oldugu bir diizen mevcuttur. Nebukadnezar, Iskender, Attila ve diger
bazilar1. Bu isimler gelenegin sinirli imkanlariyla diismanca, siyasi mecburiyet ve bagka
ihtiyaglarla insanogluna kars1 hareket etti. Doga zaman zaman sonsuz yaratma ihtimali
ile boyle insanlar gondermistir. Ancak insan sirf iizilmesin diye doga kendi kanunlarini
uygulamaktan geri durmaz. Kavimler kendilerini emanet ettikleri kisileri kendileri
secebilecek giice sahip olmustur. Nihayet kavimlerin kiiltiirleri artik hiimanite icin
miicadeleleri arttik¢a vahsi iiyeleri azalir. Insan dogas1 vahsiliginin azalip insani tarzda
bir yapiya doniisecek yapidadir. Bazi insanlarda bu gergeklesmemis olabiliyor. Gene de

insanin dizginlenip egitilmesi miimkiindiir.>'?

Insan, yaratilis1 tiimiiyle bilinmeyen bir varliktir. O, yaratihsmin sadece goriinen
yoniiyle yorumlanacak olursa; mizaciyla, iradesiyle, kendisi ve dogadaki nesnelerle
karsilastirildiginda kendini kirilgan, zayif ve hastalikli bir duyguda kavrar.®'® Hiimanite
insani, tiiriinlin i¢inde bulundugu bu olumsuz duygulara kars1 sefkatle kucaklar, kendi
dogasindaki kusurlara ortak olur ve onlarn diizeltmek igin caba sarf ettirir. Insam bu

cabaya iten hiimanitedir.>*

Hiimanitenin doruk noktast dindir. Akil insani her etkinlikte, doga eserlerinde
goriinenin disinda derin sebeplere ve anlami bulmaya gelince yetersiz kalir. Bu noktada
felsefe isin igine dahil olur. Herder, ilk ve son felsefenin din oldugunu séyleyerek
hiimanitenin zirvesine dini yerlestirmistir. Ona gore dini olmayan hig¢bir kavim yoktur.
En ilkel kavimlerin bile dini vardir, insani akil ve sekle sahiptir, dili ve gelenekleri
vardir. Insanlar goriilebilen Tanri’ya rastlamadiklar1 yerde goriilemeyen bir Tanr1’ya

inanmiglardir. Derin sebepleri boyle anlamislardir. Insanlar, aciklayamadig1 seylerden

510 Johann Gottfried von Herder, “Hiimanizm Kelimesi ve Kavrami”, ¢ev. Mechmet Baris Albayrak,
Aydinlanma Nedir?, haz. Mehmet Baris Albayrak (Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2022), 67.
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korktugundan degil onlar1 anlama ¢abasindan dolay1 dini rehber edinmistir.’'® Tann
insan1 0yle bir dogayla yaratmistir ki insan istese de istemese de dogasi geregi sebepleri
ve varligin aslimi aragtirir ve Tanri’’y1 kesfeder. Ama insan Tanri’nin mahiyetini
kavrayacak donanima sahip degildir. Bu noktada din, akil yetisi ile varilacak en yiiksek
nokta en ylice hiimanite olmak ile beraber insan ruhunun en giizel en yiice gigegi

olmustur.>16

Diinya tlizerinde bulunan her sey cografyanin, cagin sartlarina ve kavimlere gore
farklilik arz eder. Herder’e gére insanin akil, hiimanite ve din olarak ii¢ 6nemli yetenegi
vardir. Dini degerlerde gelenek kavraminin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Dil ve kiiltiirde
oldugu gibi din ve kutsal adetlerin olusmasinda ve aktarilmasinda belirleyici kavram
gelenektir. Dini gelenek hem aklin hem de dilin imgelerini kullanmistir. Kavimlerin ilk
kiiltiirleri ve bilgilerinin kaynagi boylece din olmustur. Herder, kendi ¢agindaki ilkel
kavimlerde diisiik seviyedeki kiiltiirel ve bilimsel degerlerin hala din ile baglantil
oldugunu acik¢a sdyler. Ilaclar, takvimler, ayinler, doga olaylar din ile belirlenir ve
anlamlandirilir. Tiim insani etkinliklerin ana rahmi, dindir.>!’ Insan akli ve hiimanitesi,
egitim dil ve gelenege baglidir. Bundan dolay1 insan kesin olarak hayvandan ayrilacak
icgiidiilere sahiptir. Insanmn diger canlilardan farkli olmasi onu yeryiiziine rastgele

gdnderilmedigini acikliyor.>!8

Herder dini, zihin faaliyetlerinin insana 6zgli olarak biitiin kabiliyetlerinin en yalin
giiglerinin en temiz en naif sekilde diizenlenmesi olarak goriir. Ozgiir yaratilmis insanmn
yapacagl en Onemli sey Tanri’nmin doga yasalarini fark edip tanrisal yetkinlige
ulagabilmek i¢in emek sarf etmektir. Hakiki din Herder’e gore, Tanri’ya g¢ocuk
safligiyla ibadet etmek ve en yiiceyi en iyi sekilde taklit etmektir.>'® Insanin Sliimsiizliik
inanci, onu arayis1 ve bunlarin din ile baglamimi kurmasi insan dogasinin geregidir ve
bu baglam hem Tanri hem de hiimanite kavramindan bagimsiz diisiiniilemez. Insan
diinyadaki varligini, Tanr1’y1 taklit ederek fark eder. Din insanin tiim eksikliklerini iman

ile kapatir ve hiimaniteye dliimsiizliik niteligini ekler.>?
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Herder hiimaniteyi varligimizin amaci olarak goriir. Diinyevi tiim ihtiyaglarimiz sadece
hiimaniteye hizmet eder ve sadece onu amaglar. Hiimaniteye ulasabilmemiz i¢in anlama
kabiliyetimizin akla, ince duyu ve algilarimizin sanata, diirtiilerimizin 6zgirliige ve
giizellige, organik giliclerimizin de insan sevgisine doniismesi bu amaca yonelik gayret
etmesi ve kendini bilip terbiye etmesi gerekiyor. insan hiimaniteye yazgilidir, hiimanite
dogasinda vardir ve amaci ona ulagmaktir. Fakat insan hiimanite hakkinda hi¢bir sey
bilmez ve ebedi, sonsuz amag¢ olan hlimaniteye ¢ok az insan ulasabilir. Clinkli tim
kavimlerde akil hayvaniligin esaretindedir ve hakikati yanlis yollarla ararlar, giizellik ve
diiriistliik gormezden gelinir ve utanma duygusundan yoksun olarak mahvedilir.>?! flahi
hiimaniteyi ise pek az insan amag¢ edinmistir. Birgok insan hiimanitenin ilahi yoniinii
cok ge¢ diistinmeye baslamistir. Herder, en iyi insanlarda bile kimi diisiik diirtiilerin asil
insan1 hayvani bir dereceye diisiirdiiglinii sdyler. Oysa hiimanite insanligin en yalin
tasavvurudur.®?® Tanr tarafindan insana verilen insanlik felsefesinin amaci, tiim insani
etkinliklerde kendini gdsteren hiimaniteyi incelemektir.>?® Hiimaniteyi bir amag olarak
insanin Oniine Tanr1 koymustur ve insana bahsettigi yap1 hiimaniteye ulagsmak i¢indir.
Buna ragmen hiimanite insanin varligmin smirlarini asar. Oyleyse yeryiizii hiimaniteye
gecis i¢in bir hazirlanma bir gecis yeri olarak anlam bulur. Nitekim yeryiiziinde var olan
her sey hiimaniteye ulasmak i¢in insanin emrine verilmistir. insan ise varlik olarak
hayvandan yalnizca bir kademe iistte yer almaktadir. Bu derece farki yeryiiziiniin farkli
cografi ve jeolojik bolgelerinde yasadiklar1 ve iklim ile mecburiyetleri altinda olmalar

nedeniyle insanlar arasinda da vardir.>

Herder, yeryiiziindeki canlilardan yazginin amaci olan hiimaniteden en uzak olanin
insan oldugunu sdyler. Hayvan dogas1 geregi ulasmasi gereken amaca ulasir. Insan ise
tek basina hiimaniteye ulasamaz. Ciinkii onun hiimanitesi ¢ok yliksek ¢ok uzak ve
sonsuzdur. Insanin igsel ve digsal birgok engeli vardir. Bu nedenle hiimaniteye ulasmak
icin engeli ¢cok ve dogas1 sinirlidir.>?® Hayvanlar doganin kélesidir onlar doganin evinde
ve ona itaatle yiikiimliidiir. Bunun icin ¢esitli giidiilere sahiptirler. Bu giidiiler de
yikiimliliikleri igin yeterlidir. Oysa insan ayni yeryiiziinde ¢ocuk olarak bulunur ve tek

basina hayatta kalamaz. Bazi1 i¢giidiiler haricinde akli kazanmay1 ve hiimaniteye ait her

521 Herder, Tarih Felsefesi, 167.
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seyi ancak Ogrenerek elde edebilir.”?® Herder, insanin ogrenmesinde de eksikler
olacagini sdyler. Bunun nedeni de, bir yandan kalitsal olarak tasidigi 6nyargi ve kot
adetler iken diger yandan da hakikat ve ruhun kurtulusunda karsilastigi diinyadaki
engellerdir. Hiimaniteye ulasmak isteyen insan, etrafinda hayvan, vahsi kotli insan ve
adetler goriir, bunlarin sayisi ise segkin ve iyi insanlardan ¢ok daha fazladir.>?’ insan
hiimantiye ve akil becerisine ulasmak i¢in, agmasi gereken engelleri, Tanri’nin onu
hayvanlara ¢ok yakin kilmasma ve simirladigi giiclerine ragmen alistirma yaparak

ogrenmelidir. Ancak o zaman asil ve gercekten 6zgiir bir varlik olabilir.5%8

Herder bu diinyadaki gelip gecici olan her seyin yalnizca o6teki diinyada olan ilahi
hiimaniteye ulasmak igin oldugunu savunur. ilahi hiimanite, insanligin agilmamis
karakter ve niteliklerinin niivesidir. Bedenimizi olusturan tiim elementler aslina yani
topraga donecek ve boylece diirtiilerimizin gorevi bitmis olacaktir. Beslenme, karsi
cinse duyulan arzu ve diinyaya iliskin bagka baska olan ihtiyaglarin tamami doga
tarafindan, hiimanitenin niivesinin filizlenecegi yeryiiziinde insana verilmistir ve bu
nitelikler onun en 6nemli amac1 olan hakikat, giizellik ve sevgi idelerine ulasmasini
saglayacaktir.5?° Hiimanitemizin tomurcugunun ¢igek agmasi bu diinyaya dair herhangi
bir anlam tasgimayan varligin ilahi boyutunda gerceklesecektir. Ruhumuzdaki organik
giicler hem diinyadaki etkinliklerimizde bizim dogamizi gergeklestirmemize yardimci
olur hem de ilahi boyuttaki hiimaniteye varmak icin bize gii¢ verir.”®® Doga insanin
gecici olan yeryliziinden ilahi hiimaniteyi gerceklestirecegimiz 6te diinyaya ge¢mesi
i¢in Sliimii gerekli ve zorunlu kilmistir. Oliim uykusunda olan insanmn sahip oldugu
organik giicler insan1 olacag1 yeni varliga hazirlayacaktir. Kismi olarak bilingli olacak
insan, organik giliclere hilkmedemeyecektir. O ilahi hiimaniteye varacak son halini

alinca uyanacaktir.%%!

Dogadaki varliklarin her hali bagka bir hale doniisme gayesi i¢inde oldugundan her sey
birbirine baglidir. Diinya diizeninde insan, diger tiim varliklarin en yiiksek derecesinde
bulunur. insan, akl diisiinmeyi 6grenince geldigi asama, diger bir varlik tiirii zincirinin

ilk asamas1 olarak belirir. Yani insanin yeryiiziindeki dogasini gerceklestirmesi ile

526 Herder, Tarih Felsefesi, 168.
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burada bagka bir varliga donligmesi artitk miimkiin olmaz ve insanin son olarak geldigi
nokta iki farkli yasam ve varlik sistemi arasinda bir ara form olmus olur.>3 insan dogasi
geregi gelisimini durduramaz ve ilahi hiimaniteye dogru yol alirken bu diinyadaki
gelecegi; en son agamadan sonra oldugu duruma ¢ok yakin ama ondan daha {istiin bir
varlik asamas1 olmalidir. Insanla hayvan arasinda bir sinirin oldugu bdylece anlasilmis
olacaktir.>*® Insanin diinyevi yoniinde hayvani yanlar vardir, diger yandan da insan
dogas1 Oliimsiizliigii arzular. Bu diinyada hangi konumda olursa olsun hayvani
yonlerden eksiklerini kapatir ama Oliimsiizliikk arayisinda ne yapsa da eksikliklerini
gideremez. Oyleyse bu diinya ruhsal gii¢lerimiz ve isteklerimiz igin bir gecis yeridir. Ne
insan bu diinyada kalicidir ne de diinya ebedi varliklarin mekanidir. Diinyada dogasini
tam olarak gergeklestiren varlik, yiice bir amaci olmasa da hayvanlardir. Bu diinyada
sadece insan, hem kendisiyle hem de diinyayla celiski icindedir. Insan bu diinyadaki
dogasiyla en iistte yer alirken, 6te diinyadaki baska bir varligin ilk hali olur. Herder,
insanin bu diinyadaki halinin diger diinyadaki varligin ¢ocuklugunun ilk denemeleri

oldugunu soyler.>

Insan dogasmin biiyiik kism1 hayvanidir. Ancak onun dogasina 6zgii olarak diinyaya
getirdigi tek sey hiimanite kabiliyetidir. Diinyaya hiimaniteye ulasma potansiyeliyle
gelen insan bu gayesine ulagsmak icin ¢aba gostermeli ve hiimanite ona 6gretilmeli o da
azimle Ogrenmelidir. Herder, insanogluna hiimanitenin dogru sekilde heniiz
ogretilmedigini soyler.>®® Tanr1 insan dogasnin hayvani kisim ile ilahi kismin,
Olumsiizliik yolunda engelleri agmasi ve miicadeleden kagmamasi igin, birbirlerini
dizginlesinler diye diizenlemistir. Miicadele edenler dogalarin1 gerceklestirme imkani
bulacakken, tembeller insani yetilerden habersizdir. Herder hiimanitenin
gerceklesmesini boyle bir miicadeleye baglamistir.5% Tlahi hiimaniteye varmis daha iist
varliklar, bu diinyadaki halimize bakip bizleri doganin bir durumdan daha iist bir bagka
duruma geciste ara bir varlik olarak gorebilirler. Yani insanin gelecekteki konumu su

anki konumuyla sekillenecektir. Daha yiliksek kademedeki varlik i¢in, zaman geride
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kalmustir, biitlin uyumsuzluklar ¢oziilmiis olabilir ve diinyada sikisip kalmis ruhumuz

oliim ile daha 6zgiir olarak ve Steye gecenlere yardim edebilir.>’

Herder’e gore, insan soyunun tarihindeki kimi adim ve sonuglar yliksek bir etki ile
gerceklesmistir. Bu yiiksek etki, yaratici olarak goriiliiyor. Herder, insan1 uygarlasma
yoluna ilahi giiciin koydugunu savunur. Eger boyle olmasaydi insan uygarlasma
yolunda uzunca bir kaba hayvani donem yasamis olmaliydi. Insan hiimaniteye dogru
ilerledikce engelleri astikga yaptiklarini kendi eseri olarak gormiis ilahi giicii
algilamasinda azalma olmustur.>®® Insan kendini diinyevi yasamim geciciligine
kaptirdiginda dis etkilere kendisini kapatmaktadir. Oysa bu dis etkilerden biri bile
insana diinya hayatinin geciciligini fark ettirecektir. Insan 6zgiirliik igin yaratilmistir ve
o, sif taklit kabiliyeti daha yiiksek diye bir maymuna benzetilemez. Insana yakisan
iradesiyle yasamak ve hiimaniteyi gerceklestirmektir. Insanin gelecekte olacag: varlik,
onu goriip kendisine saygis1 azalmasin diye gizlendi. insan olacag1 daha yiiksek varlig
gormemeli. Herder’e gore insanin, kendisine gizlenmis olan bu varliga ilahi hiimanite

53 flahi giiclerin sonsuzlugu kesindir. Fakat bu giiglerin

yoluyla ulasacagina inanmalidir.
varli1 insani ve hayvani diger giiglerle bastirildig: i¢in ortaya ¢ikarilamaz. Hafizada,
sezgilerde, hayal giiciinde bu sonsuz giiglerin izlerini gorebiliriz ama onlar1 tam olarak
ortaya koyamayiz. Yaratici, insanin gelecekteki halinden bu ilahi gii¢lerin zevkini
esirgemeyecektir. Zaman ve mekanin prangasindan kurtulacak olan daha yiice bir varlik

olacak insan, mutlak 6zgiirliige kavusacaktir. Insan hiimaniteye ulasmaya odaklanmali

ve gelecekteki varligi diisiiniip kendine saygisini kaybetmemelidir.5*°

Canli olan her seyin amaci, bizzat kendisinde bulunur. Insan dogasini inceledigimizde
onun dogasinda hiimaniteden baska yiiksek ve yiice bir gaye olmadigini goriiriiz. Insan
icinde bulundugu sartlarda ve toplumda hiimanite disinda hi¢bir sey amaglamamis ve
insa edememistir. Tanr1 hiimanite i¢in insana duyular, diirtiler, akil, duygu, 6zgiirliik,
dil, sanat, din, saglik ve daha nice yeti ve etkinlik vermistir.>*! Insana cinsiyeti ve dmrii
o kadar hassas ve 1yi diizenlenmis olarak verilmis ki uzun stiren ¢ocukluk ve sirf egitim

ile bir tiirden hiimaniteyi 6grenebilsin. Yeryiiziindeki tiim kavimler ve onlara ait farkli
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yagsam tarzlar1 hiimaniteye gore yapilandirilmigtir. Hangi kavimde olursa olsun insan,
avcl, ¢oban, balikgt hi¢ fark etmez beslenmeyi, hayatta kalmayi, evler yapmayi,
cinsiyetlere gore giyinmeyi, yasami diizenlemeyi, kendini gerceklestirebilecegi
kanunlari, yonetim bigimlerini, suglular i¢in cezayi, inanmay1 akil etmeyi, aile hayatini
diizenlemeyi, orf ve adetleri, giivenligi saglamay1, dogayla uyum saglamayi 6grenmistir.
Yani insan tarihte iyilikle yaptig1 her seyi hiimanite i¢in yapmistir ve hiimanite ona

Tanr1 tarafindan yaratilistan verilmis ve onun tek gayesi kilmmustir.>#?

Tarihin akigina bakildiginda hiimaniteye engel olacak tahrip edici unsurlarin azaldigi,
katk1 yapan unsurlarm arttig1 goriilecektir. Insanlar arasindaki kurulan iliskilerde akil
daha fazla temel alininca baris ve olumlu seyler yapmak, tahrip etmekten yikmaktan
daha iyidir prensibi yerlesmeye baslamistir. Tahrip etmeyi secenlerin elinde vahsi
kalmaya devam etmekten baska bir sey kalmamistir. insanhigin yakin ve kisa tarihi de
aydinlanmanin arttigini tahribat yaratanlarin da azaldigin1 gosteriyor. Ortagagin ilkel ve
vahsi kavimleri yikiciydi, uygarlastiklarinda kendilerinde insani yetenekler artti. Zaman
i¢inde bariscil bir ruhun gelismesinin nedeni budur. Insanlik uzun zamanlar savastiktan
sonra ortak ve iyi bir amaca beraber ulasabileceklerini anladi. Ticari etkinlikler de bu
ortaklik nispetinde bir yol buldu. Akil arttik¢a denizleri fethetmek degil ticaret igin
kullanildi. Doga diizeni geregi ihtiras ve Onyargilar asildi ve karsilikli 1y1 davraniglar

hiimanite ve onun zorunlu kildig1 ebedi yasalar burada galip geldi.>*

Hiimanite, insanlik tarihinde yildizin parladigi anlar olarak belirir. Yunanhlarda
giizellik, Roma’da hukuk gibi genellemeler insanlik tarihinin i¢inde bulundugu ¢agin
ideleriyle anlagilmasinin yolu agilmistir. Herder, insanlik tarihi iginde genel bir idenin
oldugunu sdylemistir fakat onun bir idenin genellesmesindeki kasti o idenin tiim tarihsel
donemleri kapsayacak sekilde kavramsallagtirilmasi degil, sadece idenin kendi cagi
icinde genel bir kavrayisa agik olmasidir ki, Herder tiim caglar icin genel olarak
degerlendirilecek ideleri net sekilde reddetmistir.>** Ortaya cikan aydinlanmalarin
hangisine bakilsa yetkinligin doruk noktasina ulasma gayretinde oldugu ve uygun
sartlar1 buldugunda gergeklesecegi ve bu insaniligin sonlu olacagi ve ayni yerde

tekrarlanmayacagi goriilecektir. En miikemmel olan her ne alanda ise zirvededir ve

%42 Herder, Tarih Felsefesi, 517.
543 Herder, Tarih Felsefesi, 524-525.
54 Atesoglu, “Herder’den Hegel’e , Anahatlariyla ‘Tarih® Kavrami”, 11.
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taklitleri onu asamaz. Homeros kendi doneminde ozan olarak zirvedeydi ve o donem de
ikinci bir Homeros diisiinliilemez. Homeros un ve farkli aydinlanmalarin zirveleri bitti.
Acan cigek solacaktir ayn1 ¢igek artik agamaz. Soldugunda yeganeligini mutlak olarak
kazanacaktir. Herder, insana ait olan her etkinligi kendi doneminin disinda
degerlendirmemizin o eseri veya insani etkinligi degersizlestirecegimizi sdyler.
Zamanin mabhiyetinin sonlulugu tahrip edilmemeli, kiiltiirel ve insani zirveler kendi
zamaninda ele alinmalidir. Insan ne yaparsa yapsin ¢ocuklugu veya gencligi geri
gelmeyecektir. Solan ¢igekte yaslanan insan da yeni bir halin yaraticist olacaktir.

Boylece tarih ve canlilik kendini yenileyerek devam edecektir.>*®

Herder yasadig1 ylizyilin, 6nceki uluslara kendi insanlik idealini, erdemini, mutlulugunu
bahsedemeyecegini diisiiniir. Ciinkii bu donemin uluslari, kendi 6l¢iitleri ile kendinden
onceki uluslar1 kinamak igin her yetenege sahip bir hakim degildir. Insanligin her sekli,
diinyanin farkli cografyalarinda farkli caglarda degerli olacak sekilde olusmustur. Insan
onceki donemlerden daha biiyiikk bir erdeme ve mutluluga sahip degildir; onun
hiimanitesi her zaman hiimanite olarak kalacaktir. Yiizyillar boyu insanligin ilerleyip,
gelistigini gostermeye c¢alisanlarin ¢cogu, kendi fikirlerini abartmis ve baska gergekler
uydurmuslardir. Karsit fikirleri ve gercekleri hafife almis, bastirmis ve biitiin taraflarini
gizlemislerdir. Bunu insanlarin evrensel olarak ilerledigi goriislinii savunmak i¢in

yapmislardir. Insanligim ve tarihin gercek dgrencileri bunlara inanmamaktadir.>*®
2.10. Herder’de Hiimanite ve Irk Kavramlarimin Karsilastirilmasi

Herder, antisemitizmin genisleyerek bilimsel bir irk¢iliga doniistiigli bir ¢agda ve
cevrede yasamustir. Ozgiirliigii savunan Hristiyan filozoflar da bu etkilerden
kagamamistir. Hatta bazilar1 bu ke etkileri gelistirmistir.>*’. Herder’in diisiinceleri
hem yasadig1 cagda hem de sonraki donemlerde farkli yorumlanmistir. Somiirgecilik
karsithgr ortadayken 1rk¢iligt da kesin olarak reddettigini sOyleyenler kadar
diistincelerinin 1rk¢iliga vardigimi ve Nazilerin yaptiklarina zemin hazirladigim

diistinenler de olmustur.
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Herder tarihte aklin, Ol¢iiniin, akilsal ereklerin hakim oldugu, karsitliklarin ve catisan
giiclerin bagdasip sentezle uyum oldugu donemler oldugunu sdyler. Herder’e gore,
hiimanitenin ortaya ¢iktig1 donemler; aklin, sanatin, 6zgiirliiglin, ahlakin, hukukun,
giizelligin gelistigi ve doneme hakim oldugu anlardir. Herder hiimaniteyi donemsel ve
her donem de farkli ve 6zgiin olarak kabul eder. Greklerde giizellik, Romalilarda hukuk
on plana ¢ikar. Herder her toplumda ve ayri donemlerde farkli olarak beliren
hiimaniteyi, tarihin nihai olarak ilerledigi bir hedef ve amag olarak gormez.>*® Tarihi
anlamay1 ve yorumlamayi amaclayan her caba, her donemi ve halki kendi dénemsel
biricikligi icinde degerlendirmelidir. Bu nedenle hiimanite, tek bir anlami olan bir
kavram olarak anlasilip yorumlanamaz, her halka ve doneme ait olarak farkli
anlamlarla; farkli halklarin farkli donemlerindeki yasamlarini anlamamiza yarayan
kilavuz bir kavramdir.>*® Yani hiimanite tarihin tiimiinii kapsayan bir sey degildir.
Hiimanite, bir halkin farkli donemlerinde bile ayni sekilde degil; belli bir doneme ait ve
kendine 6zgii olarak bir defa olarak belirir.>*® Hiimanitenin sadece belli dénemlerde
toplumlarin kendine 6zgii erekleri ile baglantili olarak anlasilmasi ve bu sekilde

yorumlanmas: gerekir.>>

Herder’in irk¢ilik ve Avrupa-merkezcilik ile ilgili 6ne siirdiigii goriislerin merkezinde
hiimanite kavrami bulunur. Hiimanite insanligin ortak bir niteligi veya genel bir insanlik
ideali olarak tanimlanmamistir. Hiimanite kavrami Herder’in, Avrupa’nin ticaret,
somiirgecilik, misyonerlik faaliyetlerine karsi ¢ikisi ve ik kavramina aldigi tavrin
merkezi bir kavramidir.>*? Herder diisiincesinde insanlarin farkliliginin sebebi dogadir.
Halklarin farkliliklar1 ve gesitlilikleri de dogadan kaynaklanir. Hiimanite kavrami ayni

zamanda dogani sundugu bu farklilik ve gesitliligi agiklayan bir kavramdir.>>

Hem Herder’in diisiincelerinde hem de onu yorumlayan bazi arastirmacilarin Herder
hakkinda soOylediklerinde hiimanite kavrami ile 1irk¢iligi bagdastiran ve ayiran
belirlenimler bulunmaktadir. O nedenle bu diisiinceleri hiimanite kavrami ile irk¢iligi

reddeden ve destekleyen olarak iki ayr1 baglikta sunmamiz yerinde olacaktir.
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2.10.1. Herder Diisiincesinde Irk¢iligin Reddi

Insan Herder’e gore dogadan bagimsiz bir cevhere sahip degildir. Doganin her
elementine sahiptir, ¢linkii besleniyor, nefes alip veriyor daha bir¢ok etkinlikle bir
taraftan evreni degistirirken kendisi de evren tarafindan degistirilen bir varlik oluyor. O
doganin tiim unsurlarmi az ¢ok icermek suretiyle sekillenmis bir varliktir.>>* Dogada
bitki ve hayvanlarin ayni tiirlerinin iiyeleri bile farkliyken, bir agacin iki yapragi
birbirinden farklilasmisken insanin sekli ve yapist da birbirlerinden farklilik gosterir. Bu
farkliliklar yerytiziinde nerede olsun farkli bicimlerde ortaya ¢iksa da; insan tiirii her
yerde bir ve ayni tiirdiir.>>® Insan dis goriiniis olarak benzer veya farkli sekillere sahip
olsa da icsel yapisi her birinde tek ve bir baska insanla kiyaslanamayacak bigcimde
kendine hastir.>*® Evet insan yeryiiziinde kendine has bir varliktir ve tiim iiyeleri ayn
tirdiir. Nasil denizin bir dalgas: diger hi¢bir dalgayla ayni degilse; insandan insana
karakter farki vardir ama onun tiiriiniin tiim iiyeleri tektir ve benzersizdir. Insanin
yaratilisi, var olmasi ile ilgili eskilerin anlattig1 masallar, insanlarin canavar veya baska
varliklarla ayniligin1 veya ortakligini dile getiren anlatilar zamanla yapilacak
caligmalarla kaybolup gidecektir. Herder, maymunlarin orangutanlarin ne hiimaniteye
ne de dile sahip olduklarinin artik bilindigini sdyler. Bagka varliklarla insanin tiiriinii
aciklama cabasi zamanla anlammm yitirecektir.>®’ Insanin yaratilistan gelen kusurlari,
kendi yaptig1 kotii eylemler, hayal giicliniin iirlinii olan yalanlar insanin yeryiiziindeki
biricikligine zeval getirmez. Insanin kendinden daha asagidaki varliklarla benzerlikleri
gdz yanilmasinda 6te bir sey degildir. Insan maymunla higbir zaman aym tiir

olmamustir.>%®

Herder, insan tiirtinlin kendi i¢indeki farkliliklar1 g6z oniine alarak; insani farkli irklara
ayirmayt kabul etmeyecegini acgik¢a yazar. Irkin diinyanin farkli cografyalarinda
yasayan farkli yapilardaki insanlar1 temel alarak insanlar arasinda tiir olarak fark
yarattigina dikkat ¢eker. Oysa her halk, kendine has hiimanite, dil ve bigime sahip
olarak halktir. Iklim, cografi sartlar halklar1 farkli sekillere sokmus olsa da bu durum

insanlarin tiirsel kokenlerini degistirmemis ve bozmamustir. Farkli insanlar arasinda
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gecisler, insanin yliksek uyum kabiliyeti, farkliliklarin genetige etkisi olsa da insan

zaman ve mekanlardan gecerek yayilan tek ve ayni tablonun farkli tezahiirleridir.>*®

Herder diisiincesinde hiimanite kavramini en iyi temsil eden durum insandaki tanrisal
goriiniimdiir. Ciinkii hiimanite kavrami ile insanda, hem maddesellik tinsellestirilir hem
de tinsellige maddi bir sekil verilir. Insanin ilahi olan ile diinyevi olan arasinda bir
varlik oldugu bu kavram ile ifade bulur.®® Herder, hiimanite kavramu ile tiim insanligin
cesitliligini, bireysel farkliliklarin1 savunmus ve bu kavram ile temel olarak kolelige,
somiirgecilige, 1rk¢iliga ve Avrupa merkezcilige sert bir sekilde kars1 c¢ikarak
elestirmistir. hiimanite insanin bireysel Ozgiirliiglinii tarihsel bir gergeklik olarak
kavramaya c¢alismistir. O hiimaniteyi, her insanda bir nitelik olarak gormistiir.
Hiimanitenin temeli, c¢esitlilik ve cesitlilikle gelen farkliliklarin degerlendirilmesine
kattig1 esitliktir.®? Hiimanite insanlarin tarih igerisinde kendilerine ait amaglari
olusturmak {izere hem ileriye hem de geriye doniik olarak tasarlanmis iki boyutu olan
bir kavramdir. Herder i¢in hiimanitenin geriye doniik olan boyutu, insanlarin herhangi
bir zaman ve mekanda kendilerine has olan amaglarina nasil ulastiklarinin mantigini

yansitir. Hiimanite kavramina Herder’in verdigi 6zgiin anlam bu noktadadir.%®2

Hiimanite, Herder’in etik insanlik idealini temsil eden bir kavramdir. Hiimanite, insan
tirtiniin karakteridir ve insanin karakteri olan hiimanite bizatihi insanin kendisinde
dogustan bulunmaktadir. Dogustan insanin i¢inde bulunan hiimanite bir potansiyeldir ve
gelistirilmesi gerekir. Insanin dogdugu anda yasaminda hazir buldugu bir potansiyel de
degildir. Oyleyse hiimanite; insanin diinyadaki yapip etmelerinin gayesi, verdigi
miicadelelerinin toplami1 ve insanin degeri olmasi gerekir. Bunun bdyle olmasinin
sebebi insanm meleksi bir dogada olmamasidir. Insan tiirii iyi olmaktan uzaklasmamasi
icin hiimaniteye dogru egitilmelidir.®® Insanligin diinyadaki ilk 6devlerinden biri kendi
tiiriinii korumak biri de zayifliklarda birbirine yardim etmek, dogadaki kétiiliiklerden ve
insanin ham tutkularindan birbirlerini korumaktir.’®* Insanhigin amaci haz pesinde

kosmak veya maddi bir ahlakilige sahip olmak degil, sahip oldugu, fiziksel, ruhsal ve

59 Herder, Tarih Felsefesi, 217.

%0 Hans Adler, “Herder’s Concept of Humanitit”, A Companion to the Works of Johann Gottfried
Herder, ed. Hans Adler - Wulf Koepke (New York: Camden House, 2009), 99.

%61 Adler, “Herder’s Concept of Humanitit”, 104.

%62 Barnard, Herder On Nationality, Humanity, And History, 106.

%63 Herder, “Hiimanizm Kelimesi ve Kavram1”, 66-67.

%64 Herder, “Hiimanizm Kelimesi ve Kavram1”, 69.
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ahlaki yetileri miikemmellestirmektir yani hiimaniteyi gerceklestirmektir.®® Herder,
hiimanitenin her insanin ideali olmasi gerektigini sdyler. Bir toplulugun igindeki
insanlarin hicbiri hiimaniteyi gergeklestirme imkanindan yoksun birakilmamalidir. Bir
bireyin hlimanite idealine ulasmasi o toplumdaki herkesin ahlaki sorumlulugudur ve
kimse bu sorumluluktan kagmamalidir ¢iinkii bu bir suctur. insanlarin hiimanite idealine
ulagsamamalar1 dogustan sahip olduklar1 yetiler ve eksiklikler degil toplumun imkéan
saglamamas1 ve gordiikleri siyasi baskidir. Doganin insana getirdigi esitsizlikler,
toplumun getirdiginden cok daha azdir.%®® Amerika’da yasayan Eskimolar yiiksek
bolgelerde yasadiklari icin; zorlu hayat sartlari onlari magarada yasamaya mecbur
etmistir. Herder, Eskimolarin ve baska bolgelerdeki insanlarin ayilara ait olan bir
yasami se¢mek zorunda kaldiklarini tespit eder. Daha sonra da bu yasam tarzina ragmen
insanoglunun, insan olarak her yerde varligini korudugunu sdyler. Bu insanlarda
hiimaniteden uzak ona ters durumlar olsa da; bu uzaklik ve ters durumlar da bile kendi

hiimaniteleri vardir.>®’

Herder insanlik tarihinin sadece Avrupalilar tarafindan yazilmis ve sadece Avrupalilarin
merkezde oldugu tarih olmamasi gerektigini diisliniir. Avrupalilarin diger kiiltiirleri
kendi standartlariyla yargilamasina karsi ¢ikar. Her kiiltiiriin biricikligini, hiimanitesini
iklim ve cografi sartlara bagh kabul eder ve radikal bir kiiltiirel cogulculuk 6nerir.>%®
Herder, insanlarin 1rklara, gesitlere, ¢iftlesme bigimlerine ve diger birgok kritere gore
smiflandirilip tasvir edildigi bir insanlik tarihi yerine tamamen dogal bir insanlik
tarihinin heniiz yazilmadigini séyler. Dogal bir insanlik tarihinde her seyden once tiim
halklara karsi tarafsiz olunmalidir. Kimsenin yeryiiziinde begendigi, ayr1 bir degerde
gordiigii bir halk olmamali. Aksi halde insan, ayr1 gordiigii halka c¢ok fazla iyilik
yiiklerken digerlerine de aymi oranda kétiiliik yiikleyecektir. Insanlar kendi karanlik ve
kotii eylemlerini hakli ¢ikarmak igin, diger halklar1 asagilar. Tarih yazarlari, iyi olarak
kabul ettikleri ilkeleri gézden gecirip o ilkelerin tehlikeli sonuglara yol agmamasina
dikkat etmelidir. Ornegin kahve, seker, piring ya da tiitiin gibi iiriinlerin zenciler
olmadan iiretilemeyecegini sdyleyen bir yazarin bu goriisli, insanliin bu iirlinleri

kullanmast i¢in zenci ticaretinin hos goriilecegi bir duruma yol agacaktir ki boyle bir

55 Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, 339.
566 Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, 340.
567 Herder, Tarih Felsefesi, 184.

568 Bernasconi, Irk Kavranuni Kim Icat Etti?, 121.
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ilkeyle insanlik tarihi yok olacaktir. Dogustan gelen iistiinliik ilkesi ile hi¢bir halkin
eline bir diger halka kullanmasi i¢in kili¢ veya kirbag verilmemelidir. Ciinkii boyle bir

ilke zalimligi, kotii muameleyi hakl ¢ikaracaktir.®®

Herder, dogay1 arastiran birinin gozlemledigi canlilar arasinda bir siralama veya
iistlinliik gézetmeden, her birine esit deger ve dnem vermesi gerektigini sdyler. Eger
boyle olmazsa zencilerin, beyazlart soysuz ucube bir varlik olarak gormeye hakki
olacakken beyazlarin da zencileri vahsi, siyah hayvan olarak géormeye hakki olacaktir.
Oysa insanligin dogal bir temsili ve hiimanitesi, diinyanin tek bir bolgesindeki tek bir
halkinda olmaz, o tiim insanlarin dogasindan soyutlanmis bir kavramdir. Hicbir halk
ayricaliklt degildir. Her halk kendi bolgesinde, yasam sartlarinda ve yalnizca kendi
sahip olduklar1 hiimanite ile degerlendirilmelidir. Keyfi ayrimlar, halklar arasinda

ayricalik yaratacagindan kabul edilemez.>"

Herder, insanin bir efendiye muhta¢ olmasini hayvani bulur ve o insan, insan olarak
yasamaya basladiginda artik bir efendiye ihtiyaci kalmayacaktir. Doga insan igin
herhangi bir efendi belirlememistir. Insanlar arasinda bazi muhtaclik iligkileri vardir.
Hasta hekime, cocuklar anne babasina ihtiya¢ duyar fakat insan yonetilmek icin
despotluga ve bir efendiye ihtiyac1 yoktur.’’! Insan dogasinda hatasizlik yoktur. Hata
yaptiginda fark edebilen ve artik o hatay1 tekrarlamayacak bir dogasi vardir. Herder’1
hiimanitenin vahsiligin ve koleligin ve diger bir¢ok olumsuz durumu astigimi ve
thtiyacimiz olan her seyi ozgiirlik ilkesiyle yapabilecegimizi gosterdigini soyler.
Avrupa’nin insanlik dig1 zenci ticareti ve yikici tavirlarimizdan pigmanlik duyacagi bir

zamanin gelecegini belirtir.>’

Vatanseverlik bagka halklara duyulan kétii duygulardan arinmalidir. Her ulus; biiyiik,
giizel, asil ve daha nice iyi sifatlar1 baskalarimin ve gelecek kusaklarin gdziinde degil,
kendi i¢inde kendi benliginde hissetmeyi Ogrenmelidir. Ancak o zaman kendi gibi
olmayanlara saygi gosterebilir. Bu duygu oldugu takdirde bagka yurtlari isgal etmekten,
yabancilarla gereksiz yere kavga etmekten, baska halklari taklit etmekten veya onlara ait
hissetmekten nefret edebilirsiniz. Oteki tiirlii bu sayilanlar bir halka normal gelecektir.

Insanlar ve mensup olduklari halk yalmzca vataninda, ait olduklari yerde kendi

%9 Herder, “Letters for the Advancement of Humanity (1793-7) — Tenth Collection”, 393-394.
570 Herder, “Letters for the Advancement of Humanity (1793-7) — Tenth Collection”, 394-395.
571 Herder, Tarih Felsefesi, 312.

572 Herder, Tarih Felsefesi, 525-526.
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hiimanitesini de 6grenmelidir.>”® Baska bir yonden bakilacak olursa her ulus, bir baska
ulusun kiiciimsenmesinin ve somiriilmesinin koti bir sey oldugunu hissetmelidir.
Insanlar yabancilara tecaviizden nefret etmeli, kendi degerlerini onlara dayatmayi
diistinmemelidir. Saygi ve anlayis duygusu ortak olarak yavas yavas uyanmalidir.
Bahanesi ne olursa olsun, bir millet sinir1 geger de baska bir millete saldirir veya onu
kole olarak goriip kendi tanrilarini onlara zorla kabul ettirmeye, zenginliklerini ¢almaya
kalkisirsa, diisman olarak goriilecegini bilmelidir. Boyle bir durumun kendi basina
geldigini diisiinmeli ve bagkalarina kars1 adil olarak onlara saygili olmay1 6grenmelidir.
Kolelestirilmis uluslar, ticaret ugruna kurban edilmemelidir. Ticaret asil duygu ve
diisiincelerden kaynaklanmasa bile, insanlart bdlmemeli aksine birlestirmelidir.
Kazanilacak paranin yaninda, en azindan ortak bir saygi gelistirilmelidir. Halklarin
birbirlerine karsi kavrayis1 artmalidir, kendi hiimanitelerini bagka halklara
dayatmamalidir. Higbir yabancinin kani, bir ulusun aggdzliiliigiine, zenginlesmesine ve

gururuna hizmet etmeyecektir.>’*

Herder, siyahi insanlarin tilkesi ile ilgili konusurken kibirli bir dnyargidan vazgecip
Afrika’nin diinyanin tek kitast oldugunu varsayarak konusmamizi ve bu anlayisin
davraniglarimiza da yansimasi gerektigini sdyler. Herder onlari, lanetlenmis olarak ve
kotii kabul etmemizin hakli bir tarafi olmadigini sdyler.”® Ona gore, zencilerin deri
renginin farkli deri rengine sahip insanlarin derilerine kars1 herhangi bir olaganiistiiliik
tasimamaktadir. Siyah olan, zencilerin kani, beyni ve insani niivesi degildir. Yap1 olarak
her insan zenci olmaya miisaittir. Zencilerin deri renginin siyah olmasinin nedeni iklim,
beslenme ve yasam seklidir diyebiliriz. Binlerce yildir Afrika’da yasayan siyah insanlar
yasadiklar1 yerin yapisi ile uyumlu olarak biitiinliiklii bir hal almislardir.>’® Zencilerin
dogasinin Afrika’daki iklim ve diger tim ¢evre kosullariyla uyumlu oldugunu séyleyen
Herder’e gore, zorlu hayat sartlarinda yasadiklari i¢in ve doganin giizel bir armagan
sunmamasindan dolayr onlara acimamali ve onlar1 kiigimsememeliyiz. Ciinkii onlar
icinde bulunduklari iklimde, yapilar1 geregi kaza ve hastaliklari 1yi bir sekilde atlatirken

Avrupalilarin  bunlara yenik diistiigiinli g6z Onilinde bulundurmak gerekir. Doga

58 Herder, “Letters for the Advancement of Humanity (1793-7) — Tenth Collection”, 406.
574 Herder, “Letters for the Advancement of Humanity (1793-7) — Tenth Collection”, 407.
575 Herder, Tarih Felsefesi, 194.
576 Herder, Tarih Felsefesi, 198.
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zencilerin rahat ve huzurlu yasamalar i¢in yurtlarina her tiirlii imkan1 vermistir. Bu

insanlarin hiimaniteleri i¢inde bulunduklar sartlara uygundur.®’’

Asya’daki adalarda yasayan bir zenci tlrii saghikli ama kaba, giiglii ve neseli bir
karaktere sahip, yasadiklari bolgenin iklimi ve yasam tarziyla uyumludur. . Buradaki
insanlarin ¢cogunlugu yapilanmanin hala en alt basamaginda bulunuyor. Bunun nedeni
buralara gd¢ edenlerin bu insanlar1 sahillerden daglik bolgeye gdce zorlamalaridir.®’®
Amerika kitasindaki Peru’da yasayan insanlara baktigimizda, Avrupalilarin buradaki
Kizilderelilere her tiirli kotiiliigi ve zulmii yasattigini goriiriiz. Avrupalilar daha dnce
mutlu yasamis bu halki, kiiglik bir toprak parcasinda kotii yasama mahkim etmistir. Bu
insanlar nefretle dolmustur ama bu sartlara katlanip, sabir gostermekten baska bir
careleri yoktur. Herder, Avrupalilart bu yaptiklar1 i¢in sert sekilde elestirir.
Medenilestirmek adina yaptiklarinin siddete doniistiiglinii o insanlara kin ve nefret
yiikledigini sdyler. Avrupa’nin bu yaptiklarindan iyi seyler beklemesi olacak sey
degildir. Cirkin gordiigiimiiz insanlar1 ezmekten baska bir sey yapilmamstir. Oyle ki,

Peru’daki zenci kéleler, Kizildereli yerli halkin yaninda efendi gibidir.>"®

Herder, devletin bir halktan olusmasi gerektigini savunur. Etnik grubun kendi yasalari
ve toreleri yonetim anlayisina hakim olmaliydi. Tek etnik gruptan olusan devletin, dili
ve vatam da tek olmaliydi.®® Herder insanlarin hiimanitesi ve milli karakterleriyle
yasadiklar1 bolgenin iklimi arasinda iliski kurmustur. Ruh giizelligini yasanilan
bolgenin giizelligine baglamistir.%8! Yine de genetik yapinin diger biitiin etkenlerden
onde oldugunu, iklimin sadece olumlu ya da olumsuz etki yaptigim diisiinmekteydi.>8?
Buna ragmen Herder, milli olarak {istiinliigii soyluluktan ve milliyetten kaynaklandig:
gorlislinii en biiylik budalalik olarak goriir. Bir toplumda budalalik ve fazilet beraber
bulunuyordu.%®® Herder insamin atasmi bir gordiigiinden 1k kavramindan dogrudan
bahsetmez.®®* Herder’in milletlerin ve onlarm kiiltiirleri, hiimanitesi arasinda yaptig

ayrimlar kuskusuz 6nemlidir, ama onun i¢in temel nokta insan soyunun bir olmasidir.

Insan soyunun, kéken ve kalitim olarak ve diger bazi niteliklerin temel alinarak irklara

577 Herder, Tarih Felsefesi, 200.
578 Herder, Tarih Felsefesi, 201.
57 Herder, Tarih Felsefesi, 209.
580 Sevim, Halk Milliyetciliginin Onciisii Herder, 299.
581 Sevim, Halk Milliyetciliginin Onciisii Herder, 315.
582 Sevim, Halk Milliyetciliginin Onciisii Herder, 315.
583 Sevim, Halk Milliyetciliginin Onciisii Herder, 315.
584 Sevim, Halk Milliyetciliginin Onciisii Herder, 318.

115



ayrilmasini reddetmistir. Insanlarin fiziksel ve ruhsal dzellikleri, belli yasam sartlarinda

degisebilir ama insanlar temelde bir ve aynidir.>®®

Herder’in bir milletin diger milletlerden iistiin oldugu diisiincesi agik bir sekilde yoktur.
Onun hiimanite kavrami ile ezilen halklar1 savundugu diisiinceleri genelde goz ardi
edilmistir. Acik¢a somiirgecilik ve militarizm karsitidir. Avusturya hakimiyeti altindaki
tim halklara, Almancay1 dayatmay1 haksizlik olarak goriiyordu. Herder, bir milletin
kiltliriinii ve sahip oldugu hiimaniteyi baska bir millete dayatmasini kabul etmez. Onun
diisiincesi, her milletin kendi i¢inde biricik ve degerli oldugu ve fakat {istiinliik olmadig1
fikrine dayanir.®® Herder, 6zellikle Alman tarihgileri kendi halklarmi seckin olarak
gormemeleri yoniinde uyarir. Cermenleri, Roma imparatorlugunu yiktiklari i¢in ahlakli
ve erdemli goriir ama sirf bu yilizden onlar1 Tanr1’nin se¢kin halki olarak gdérmeye karsi
cikar. Dogustan soylu olan bir halkin diinyanin sahibi olarak goriilmesine ve diger
milletlerin de kole olarak goriilmesini kabul etmez. Bu goriisleri agik¢a barbarlik olarak

goriir. >’

Herder, bir insanin bir bagska insan i¢in bir kurt, bir tanri, bir melek ve bir seytan
oldugunun soylendigini aktarir. Buradaki atif Hobbes’a yapilmaktadir. Zenci bir
koleden bahseder Herder. Zenci kdle, beyaz insanlar1 seytan olarak tarif eder. Beyaz
misyoner, zenci kdlenin kafasina su doktiigiinde, zenci bunu neden yaptigini sormustur.
Misyonerde, ona cennete gitmen i¢in dokiiyorum cevabini vermistir. Herder, bunun
izerine zenci kolenin, beyazlar cennette oldugu miiddet¢e oraya gitmek istemedigini

sdyleyip oldiigiinii aktarmigtir.58

Kant, “Farkli Insan Irklar1 Uzerine” adli ¢alismasinda insanlar1 deri rengini temel alarak
Beyaz 1rk (race of Whites), Zenci 1tk (Negro Race), Hun (Mogol ya da Kalmuk) 1rk1 ve
Hindu 1rk1 olarak dorde ayirmustir.%®® Ona gore bir irkin degisiklige ugramasi miimkiin
degildir. Irk farkli iklim ve cografi 6zelliklerle veya bu kosullardaki degisikliklerden
kesinlikle etkilenmezdi®® Kant, irklarin birbirine karismasini kendilerine 6zgii

karakterlerin kaybolacagini diisiindiiglinden reddetmektedir. Irklar ona gore birbiri

585 Sevim, Halk Milliyetciliginin Onciisii Herder, 319-320.
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icinde erimeyecektir. Beyazlar boyle bir durumda algalacaktir. Her irk Avrupalilarin
insani ozelliklerine uyum saglayamayacaktir.>®? Herder, Kant’in irk kavramiyla ilgili
sOylediklerini acik¢a reddetmistir. Diinyada dort veya bes irk olmadigini sOylemistir.
Ancak Avrupalilarin kafatasi Olgiileri insandaki giizelligin miikemmelligine yakindir
demistir. Buna ragmen 1rk konusunda degisik insanlarin varligina saygilidir Herder. Her
halkin hiimaniteye kendi dogal 6zellikleri bakimindan katki sundugunu diisiiniiyordu.>®
Herder’in insan 1rklarinin her yerde bir ve aymi oldugunu sdylemesi cagdaslarinin
gelistirdigi 1rk kavramina itirazidir. Ozellikle Kant’m insan tiiriiniin dort sabit irktan
olustugunu sdylemesine karsi soylemistir bunlari. Amerikalilarin ve zencilerin,
Avrupalilarin kardesi oldugunu sdylemesi ¢agdaslarinin irk kavramina bigtigi anlama
kars1 ¢ikis olarak okunabilir. Herder’in sik sik vurgu yaptigi ulusal kimlik, irk teorisi
olarak Nazizm olarak yorumlanmissa da, genel olarak irksal bir anlayistan ¢ok kiiltiirel
bir ulusal kimlik anlayis1 oldugunu savunanlar da olmustur.>®® Herder’in volk kavrami
ile belirledigi 6ne ¢ikardigi etkenler ve bir halki diger halktan ayiran seyler hiimanite,
dil, iklim, egitim gibi sahip olduklar1 dgeler veya degiskenlerdir. Ortak soydan gelen
halkin biyolojik o6zellikleriyle ilgilenmemistir yorumlar:t da yapilmistir. Herder’in
felsefesinde acik¢ca ifade edilmis bir 1wk teorisi oldugu iddia edilemeyecegi

savunulmustur.®%

Barnard, Herder’in ¢ogunlukla irke, kiiltiirel gorececi, dar goriislii bir milliyetci, bos bir
evrenselci olarak goriilip ve anlasilmaz bir romantik olarak reddedildigini
sOylemektedir. Ancak Barnard’a gore tiim bu alanlar olmasa da kiiltiirel goreceligin
kurbantydi. Ancak diislincesindeki karmagsiklik bu etiketlerin hepsine meydan
okumaktadir.®® Herder’e gore, bazi alanlarda birileri efendi olmalidir ama hi¢ kimse
tiim alanlarda efendi olmamalidir. Henliz dogmadan bile birilerinin, zenginlikleri veya
soylart yiiziinden baska dogmamis olanlara hilkmetmesi mantiksizliktir. Uluslarin
babas1 yoktur, bir kadin koca bir ¢gocuk anne baba bir siirii de lider ister ama bunlar
dogal iliski bi¢imleridir. Ancak anne babalar cocuklarini siirekli resit olmayan yasta
birakamaz, bu dogal bir durum degildir. Insan gergekten insan olabilmek igin, dogasina

uygun bir sekilde kendilerini yonetecek bir efendiye ihtiyacglari olmayacak sekilde

591 Bernasconi, Irk Kavramini Kim Icat Etti?, 76.
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kendilerini ydnetmeyi oOgrenmelidir. Insanlar eger baskalarmi somiirerek onlara
hiikmederek varoluglarini siirdiiriirlerse bir noktada insanliklarini kaybederler. Bir irkin

kendini efendi olarak goriip digerlerini yonetmek istemesi dogal bir durum degildir.%%

Barnard’a gore, Herder’in organik ulus anlayisinin, genetik 6zelliklere vurgu yapmasi,
baglamindan koparildiginda irk¢i bir yorumlamaya elverisli olarak diisiintilmiistiir. Bu
durumun sebebi Herder’in genel diisiincelerine hakim olmamaktir. Barnard, Herder’in
ik  kavramimi  kullanmadigimi  ve wulusal farkliliklarin 1wk farkliliklarn ~ ile
aciklanamayacagini savundugunu belirtir. Herder, bir halkin bir baska halktan baski ve
zulim gormesini reddetmistir. O insanligin biyolojik olarak benzerligine vurgu
yaparken, halk ile hiimanite arasina irk kavramini sokmamistir. Barnard’a gore

Herder’in Nazi ideolojisinin dnciisii olmas1 bu nedenlerden dolay1 miimkiin degildir.>®’

Herder tiim halklarin ve kiiltiirlerin ayni gelismislige sahip olmadigin1 sdylemesine
ragmen somiirgecilige ve kolelige karsi c¢ikmistir. Ona gore hicbir halkin higbir
gelismislik seviyesi somiirgeciligi ve koleligi hakli ¢ikarmaz. Doga farkli halklara farkli
armaganlar vermistir. Bu nedenle o, halklarin karigmasina karst ¢ikar. Herder’e gore
tiim halklar insandir, insan olmanin farkli yonlerini ifade eder ve higbir halk bir baska
halki asagilama, onlar1 yonetme ve kolelestirme hakkina sahip degildir. Afrikalilar
sehvetli, cocuksu olarak goriip Avrupalilar1 daha erdemli gérmesi yaninda Avrupalilarin

Afrikallara yaptig1 kotii muameleden sikayet etmesi kafalar1 karigtirir.%%

2.10.2. Herder Diisiincesinde Irkciligin izleri

Herder, Avrupa’nin din, bilim, kiiltiir ve nihayet hiimaniteyi yapilanma acisindan
kendisi ile ayn1 olan ¢evreden aldigini1 sdyler. Avrupa kitasinda insani giizellestiren ve
sekillendiren ne varsa en ince ayrintisina kadar diisiiniiliip tasarlanmistir. Herder, kiiltiir
tarihinin bunu ortaya koyacagindan emindir.>®® Herder, Avrupa’nin sanatin ve diisiinen
hayal eden akil yetisinin birikiminin sahibi oldugunu sdyler. Bu inkar edilemez bir
gercektir. Tanri’nin bahsettigi kaderde zaman sirast onda bu hazineleri vermistir.

Insanlik bu arsivi ve hazineleri kopyalayip cogaltarak kullaniyor. Ancak bunlart

5% Barnard, Herder On Nationality, Humanity, And History, 8.
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kullanan herkes icat edebilen akli yapiya sahip degildir. Bir bagkasinin icat ettigi arag

gerecleri kullanan insanlarin kendilerine ait araclar icat etmesini Herder zor goriir.5%

Doga cografi sartlar vasitasiyla insanlar1 dil, ahlak, gelenek ve goreneklere gore
ayirmistir. Bunu farkli halklarin birbirinden ayr1 kalmasi ve kendi i¢lerinde kok
salmalar1 i¢in yapmistir. Herder, insanlarin irkin1 ve karakterini korumasini sdylemistir.
Halklar, yan yana ama birbirlerine karismadan yasamalidir.®! Herder cogunlukla soy ve
halk kavramlarinm birlikte kullanirken 1rk kavramini kullanmaz. Herder’in iginde oldugu
cagda 1rk kavrami heniiz kuramsal ¢erceveye oturmamistir. Ama diisiincelerinin; etnik
birligin korunmasi, halkin safliginin bozulmamasi, her halkin kendi hiimanitesine sahip
oldugu, genetigin insanlar1 farklilastirdigi, degerlendirdigi bazi halklarin fiziksel
ozelliklerini ayrintili agiklayarak ilkellik ve vahsilikten s6z etmesi gibi yonleriyle 1rke1
Ogretiye yaklastigi goriilecektir. Ayni sartlarda yasayan iki farkli insan soyu farkli
hiimaniteye sahip olabilir. Yine de kan safligin1 ve Ozerkligini koruma, kendi
hiimanitesine sahip olma goriisleri kendisinden sonra gelen 6zellikle Hitler’i etkilemisti.
Bir halkin birliginin kaynagi kan, dil, tarih ve hiimanitedir diyerek kendisinden sonraki
siyasi yonelimleri dogrudan etkilemistir.?%? Herder insanlarm fiziksel ve Kkiiltiirel
ozelliklerinden bahsederken siklikla zenci, vahsi, ilkel gibi 1rk¢iligr imleyen ifadeler

kullanmustir.

Herder’in erken donem eserlerinde agik¢a olmasa da irk kuramini destekleyen bazi
ifadeleri vardir. Ruhun ve bedenin giizelligi iliskisini degerlendirdigi ilk donem
yazisinda, doga eger bir yerde giizel beden liretemediyse gilizel ruhlar da olmaz,
demistir. Zencilerin sadece dudaklariyla degil hem bedenen hem de ruhen maymunlarin
kardesi oldugunu yazmistir. Soguk boélgelerdeki halklar ona gore cirkindir. Bununla
beraber Herder’in beden ve zihin olarak iyi halklarm 1limh iklimde yetisecegi teorisi,
Avrupalilarin dogustan {istliin olduklarin1 savunmak i¢in kullanilmistir. Ayrica halkin
benzersizligi ve soy yapisina, goclerin ve yabanci karisimlarin zarar verdigi diisiincesi
de ilk donem eserlerinde bulunmaktadir. Bu ifadeler Nazi ideolojisini desteklemek icin
elbette kullanilabilir.?®® Herder diisiincesinde doga, fiziksel gevre, iklim halklarm

karakterini belirlemede ¢ok fazla 6n plana ¢iktig1 icin, kalitsal olarak halklarin

600 Herder, Tarih Felsefesi, 304.

801 Herder, “Letters for the Advancement of Humanity (1793-7) — Tenth Collection”, 384-385.
802 Sevim, Halk Milliyetciliginin Onciisii Herder, 320-321.

603 Sikka, Herder on Humanity and Cultural Difference, 129.
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karakterine yaptig1 vurgu gozden kagmistir. Dogayla, iklimle, baz1 sartlarla edinilmis
ozellikler zamanla kalitsal hale gelmistir.®®* iklim ve cografya halklarin fiziksel ve
zihinsel dogasini belirlemede ana unsurlarken, bastan beri belirledikleri 6zelliklerin bir

kismu bir siire sonra kalitsal hale gelir ve boylece dogustan gelen 6zelliklere doniisiir.5%

Kant, insan tiiriiniin tiim 1rklar icinde barindirdigim sdylemektedir. Insan irklari, farkli
kosullar altinda farkli potansiyel gelistirmis veya sahip olduklar1 potansiyelleri
kaybetmistir. Sonug olarak bu potansiyeller, yasadiklar1 bolgeye uygun olarak kalitsal
ozellik haline gelmistir. Herder’in hig¢bir halkin; hiimanitesiz olmadigini, insanlik, akil
ve dil acisindan eksik olmadigini ancak farkli halklarin bu kapasiteleri farkli diizeyde
gerceklestirdiklerini  sdylemesi, Kant’in insan 1irklart ve potansiyelleri ile ilgili
soylediklerine tamamen zit degildir.5®® Herder’in bu konudaki diisiincelerinin, Kant’tan
temel farki onun insanlarin farkli irklardan geldigini kabul etmemesidir. Herder’in karsi
ciktigt durum, 1rk tamimlamasiyla sabit insan dogalarinin arasinda net ayrimlar
yapilmasidir. Oysa ona gore farkliliklarin kriterleri ¢ok ve degiskendir. Herder’in insan
tiplerinin farkliliklarinda sadece fiziksel degil, bilissel ve karaktere ait ozellikler
oldugunu da diisiinmiistiir. 1934’te Nazi gazetesi Volkischer Beobachter’de, irklar
arasindaki sadece fiziksel farkliliklarin olmadigini, kalitsal ruh farklarinin da
arastirilmas1 gerektigine dair haberler ¢ikmistir. Nazi doneminde de, Oncesinde de
insanlarin fiziksel baz1 6zelliklere gore kategorilere ayrilmasina pek itiraz edilmemistir.
Ancak Herder’in fiziksel 6zelliklerin yaninda, biligsel ve karakter bakimindan yaptigi

vurgular 6nemli dlgiide etki yaratmigtir.%%

Herder’in diisiincelerinin dogrudan irk¢iliga vardigimi agikca sodyleyenlerin basinda
Collingwood geliyor. Collingwood, Herder’in insan yasamini, insanin yasadig:1 cografi
konumla sik1 bir iligki de degerlendirdigini sdyler.5%® Collingwood’a gore, Herder insam
dogal bir varlik olarak gesitli irklara boliinmiis olarak degerlendirir. Ciinkii insanlarin
her bir toplumsal birlikteligi, yasadig1 cografi cevreyle yakindan iliski icinde ve dahasi
icinde bulundugu cevreye gore fiziksel ve zihinsel olarak o6zgilin olarak bi¢imi

belirlenmigtir. Fakat her irk, Herder’in dedigi gibi bigimlendiginde, ¢evresiyle dogrudan

604 Sikka, Herder on Humanity and Cultural Difference, 133.
605 Sikka, Herder on Humanity and Cultural Difference, 134.
606 Sikka, Herder on Humanity and Cultural Difference, 139.
607 Sikka, Herder on Humanity and Cultural Difference, 146.
608 R.G. Collingwood, Tarih Tasarim:, ¢ev. Kurtulus Dincer (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2019), 123.
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kurdugu iliskiyle degil artik dogustan getirdigi nitelikleriyle kalici olarak belirlenmis
kendine has bir hiimaniteye sahip insan tipi olmustur.’®® Farkli irklara mensup
insanlarin, hissetme ve imgeleme yetileri birbirinden farklidir; bunun yaninda hiimanite,
mutluluk ile ilgili diisiinceleri, yasamdaki amagclar1 da kendilerine Ozgiidiir. Farkli
irklara ayrilmig olsa da insan, kendisinden daha yiiksek bir insanin tarihsel olarak,
duragan kalmanin aksine siire¢ iginde daha yiiksek bir insan irkinin dogdugu kokendir.
Avrupa cografya ve iklim 6zellikleri bakimindan insanin bu tarihsel yasaminin dogdugu
yerdir ve insan sahici olarak yalnizca burada tarihseldir. Cin, Hindistan veya Amerika
yerlilerinde tarihsel ilerleme yoktur, sadece eski yasam bi¢imlerinden farkli veya yeni
yasam bi¢imlerinin yerini aldig1 degismeler vardir. Bu nedenle Avrupa, insan yasami
olarak ayricalikli bir bdlgedir.?t® Collingwood, Herder’in bu diisiincelerine bakildiginda
dagimik ve aceleci oldugunu; sinamadan, analoji ile sonuglar iirettigini, kendine karsi
elestirel olmadigin1 sdyler. Bu nedenle Collingwood, Herder’in diisiincelerinde 6nemli
bir nokta olan insanin farkli hiimanitelere sahip olmasindan dolay:1 farkli irklardan da
oldugu goriisiiyle incelenmesini Onerir. Ona gore bu gorilis lizerinde, tekrardan

diisiinmeden kabul edilmemelidir.5!*

Herder, Collingwood’a gore insanlarin farkli niteliklere sahip oldugunu, insanin tek bir
dogaya degil farkli dogalara sahip oldugunu sistemli olarak ilk olarak ortaya koyan
diisiiniirdiir. Insanin bu dogasmin cografya ve iklime bagl olmadan kendine 6zgii
oldugunu belirttigini soyler. Farkli bir dogaya sahip insanlar, fark: insanlarin yasadigi
cografyaya yerlestirildiginde o cografyay: farkli bicimde kullanarak farkli bir uygarlik
gelistirecektir. Genel bir insan dogasi yerine, farkli farkli ve kendine 6zgii insan
dogasinin tarihteki belirleyici olgu olmasmnin Herder’e gore nedeni budur. Insanin farkli
olan bu dogal 6zelliklerinin, Herder her insan irkina 6zgiin olarak oldugunu soyliiyordu.
Yani farkli irktan insanlarin farkli ruhsal yetilere sahip oldugunu kabul ediyordu.®
Insan dogasi, her yerde tek ve kolayca bilinecek tek bir doga degil; kendine 6zgii farkls
durumlarda farkli olarak belirlenmesi gereken bir seydir. Herder’in de sorun olarak ele

aldigr bir olgudur bu. Her irk kendi icinde degismeyen ve kendine 6zgli ruhsal

ozelliklere sahipti. Aydinlanmanin tek bir insan dogasina acik¢a baskaldiri olan bu

609 Collingwood, Tarih Tasarimi, 124.
810 Collingwood, Tarih Tasarimi, 124-125.
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goriis, farkli farkli ama kendi i¢inde sabit insan dogalar1 oldugunu savunuyordu. Bu
durum tarihsel degildir, tarihin bir donemine aittir. Burada bir halkin tarihsel deneyimi
olarak halkin salt degismez karakteri goriilmiistiir. Collingwood, Herder’in bu
diisiincelerinin bugiin i¢in 6nlem alinmasi gerektiren kotli sonuglar dogurdugunu soyler.
Uygarlik fikrinin irka dayali oldugu diisiincesi bilimsel olarak saygin degildir artik.
Herder’in bu kuramini giinlimiiz i¢in; bir ulusun gurur veya nefretinin uyduruk bir 6zrii
olarak gorilebilir. Avrupali irkin, kendine ait erdemleri kendi disindaki insanlara
egemen kilmasina uygun, ingiliz irkinin emperyalizmi dogustan ddev olarak gérmesini,
Almanya’da Almanlarin safliginin kendi kiiltiirlerinin saflig1 i¢in zorunlu goren bir 1rkin
tasarimint hem bilimsel hem de siyasi olarak ¢ok kot sonuglari dogurdugu
goriilecektir. Fizik ve Kkiiltiirel antropolojinin farkini biliyoruz, fakat bu iki farkh
antropoloji tiirlinlin bilerek veya bilmeyerek karistirildiginda sonuglarmin kétii,
katlanilmaz ve yanlis oldugu goriildii. Bu nedenle Collingwood’a gore Herder’in
hiimanite kavrami ile ortaya koymus oldugu bu ogreti tehlikelidir.®® Herder’in
hiimanitelerin ve irklarin farklilig: ile ilgili bu diisiinceleri irklarin yalnizca 6zgiin ve
farkli oldugu fakat bu hiimaniteler ve irklar arasinda bir istiinliigii diisiindiirecek bir
kuram olmadiginin savunulmasi, bu kuramin her insan dogasma ayr1 bir mutluluk,
yasam ve tarihsel gelisme ilkesi oldugunun sdylenmesi; farkli halklarin kendilerine
0zgl siyasi anlayis, ahlaki erdemler olarak iyi ve kotii olarak ayrilamayacaginin
diisiiniilmesi ve tim bu degerlerin mutlak olarak degil o halka 6zgii olarak iyi
oldugunun savunulmasinin Herder’in mesru bir yorumu olmazdi. Ciinkii Herder i¢in
farkli insan dogalarimin farkli yasamsal ve toplumsal Ozellikleri onlarin tarihsel
deneyiminden degil; dogustan ve ruhsal ozelliklerinden kaynaklanir. Collingwood,
Herder’in farkliliklart agikladigi kuraminda, 6rnegin Ortacag ve Ronesans kiiltiiriiniin
farkliigin1 tarihsel olarak ele almadigini belirtir. 1ki dénemdeki insanlari Arilar
toplulugu ile karmncalar toplulugu gibi iki farkli doga olarak gériir. insan dogas1 ve
hiimanitesini boliinmiig bir tasarim olarak yine de insan dogasi ve hiimanitesi olarak ele
alinmas1 sorunlu goriilmektedir. Bu sorun Collingwood’a goére, Herder’in irk kuramini

mesru kabul ettigimizde, Nazilerin yasalarini kabul etmemiz gerekecektir.®

613 Collingwood, Tarih Tasarumi, 126.
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Montesquieu hem antisemitik hem de negrofobikti. Rengin insan dogasi i¢in bir 6lgiit
olmasini dogal karsiliyordu. Dahasi her seyi bilen bir Tanri’nin siyah ve c¢irkin bir
bedene ruh yerlestirmeye tenezziil etmeyecegini acikca sdylemistir.®*™® Montesquieu’nun
bir¢ok burjuva filozofunun iizerinde etkisinin olmas1 yaninda Herder iizerinde de 6nemli
bir etkisi olmustur. Dover’a gore Herder, farkli milletlerin dogadaki farkliliklar
yansittigint ve milli ruhun milletin gegmisten gelen ve kendine 6zgii bir giic oldugunu
savunan filozoflarin diistincelerini dayandirdig1 filozof olmustur. Milli ruhun giiciiniin
kaynag1 Herder’e gore hiimanite ve kiiltiirdii. Herder’de kiiltiiriin kaynag1 baslangicta
cevresel daha sonra da irksal olarak belirlenmistir. Milli kiiltiir ve hiimanite saldirgan
bir hal aldiginda kaginilmaz olarak irk¢iliga donlismektedir. Bu miicadeleler zamanla
mistik bir nitelik kazanir. Onun diisiincelerinin Alman wrkinin istiinliigiinii her seyin
iistiinde goren bir anlayisin slogant olan Deutschland uber alles’e doniistiigiinii
sOylemekten ote; bu sloganin ve icerdigi anlamlar onun felsefesinin temelinde
goriinmektedir.®'® Herder’in insan dogasinin farkliliklarindan, bazi halklarin ilahi olarak
belirlenmis {istlinliiklerinden bahsetmesinin, ulusal {stiinliikklere dogru ilerlemesi
kaginilmazdir. Dover’a gore bu iistiinliigiin rotas1 Avrupa’ya ¢ikmaktadir.®’” Bazi
uluslar1 bi¢imsel ve ruhsal olarak yiicelten Herder, bunu ilahi ve dogal olarak
acikliyordu. Boylece bir ulus, digerleri lizerinde yararl bazi faaliyetler yiiriitebilmesinin
onii acilmis oluyordu. Zencilerin, Avrupalilar i¢in higbir sey icat etmedigini, Avrupa’y1
gelistirmek veya fethetmek icin higbir diisiinceye kapilmadigi agikga sOylemistir.
Herder ayrica, Avrupa’nin dinini, sanatini, bilimini kendi kiiltlirlinden, iyi
bi¢imlendirilmis insani dogasindan aldigini diisiinmekteydi. Herder’e gore bu duruma
diger tiim 1rklardan fazla Almanlarm faydasi olmustur.5'® Herder, Yahudiler ile ilgili de
iyl konusmamistir. O, Yahudilerin yonettigi bir bakanligin ve herhangi bir kurumun
kurutulamayan bir bataklik olacagini iddia etmektedir. Yahudiler sanatta beceriksizdir,
denizci bir halk olmay1 becerememislerdir, zihinleri 6zgiirliik yerine koélelige uygundur
ve kendi topraklarinda hicbir zaman olgunluga ulasamayarak parazit bitkiler gibi

kalmislardir.5'°
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Herder, Rouche tarafindan da irk¢1 bir diisiiniir olarak kabul edilmistir. Ona gore
Herder, kiltiirel milliyetciligin kurucusu olmanin yaninda irk¢iligin da kurucularindan
biridir. Hatta Gobineau’nun Onciisii olarak kabul edilebilir. Ciinkii Herder, irklarin
karigimini bir gerileme olarak gormektedir. Farkli irklar1 bigimsel olarak kiiglimsemesi,
farkli uluslar ¢irkin olarak nitelendirmesi ve diismanca tavri onu irk¢iligin savunucusu
yapmaktadir. Rouche, Herder’i edebiyatta Bismarck’in, siyasette ise Hitler’in Onciisii

olarak kabul etmektedir.5%°

Herder ile ilgili yapilan caligmalarda onun, Alman Romantizminin halk kavramim
etkiledigi ve bu etkinin siire¢ olarak nasyonal sosyalizmin 1irk¢i1 ideolojisi ile
sonuclandig1 goriisii karsimiza ¢ikmaktadir.®?! Herder, hiimanist bazi diisiincelerinin
Yahudi diismanligina vardign ve irkgilign destekledigi gerekgesiyle elestirilmistir.®?
Amaci ve riiyast; Alman ruhunu uyandirmak, devletin siyasi birligini saglamak ve her
Almanin kendini Alman gibi hissetmesini saglamak olan Herder’in nasyonal
sosyalizmin onciisii olarak goriilmesi normaldir.®?® Herder iistiin 1k diisiincesine kars1
oldugu ortadadir ancak bir milletin baska milletle karigsmasina kars1 olmasi Hitlerle
benzer bir diisiincedir. Herder, halkin 6z davranislarin1 ve hiimanitesini bozacagi i¢in
buna karsidir. Burada filozofun modern wrkciligi destekledigi goriislerini irdelemek
gerekir. Herder, farkli etnik kokendeki milletlerin birbirine karismasini kabul etmez.
Irklarin saflig1 ile baglantilandirilan bu goriisler, onun milleti 1rkla degil etnik olarak
degerlendirdigini géz ardi etmistir. Biitiin insanlar1 biyolojik olarak ayni goren filozof,
onlar1 kiiltiirel olarak ayirryor ve aralarinda bir iistiinliik oldugunu reddediyordu.®?*
Herder bir halkin digerine meydan okumasina, sorgulamasina karst ¢ikmamistir. Karsi
cikt1g1 sey bunun Avrupa’nin tekelinde oldugu diisiincesiydi.®?® Dolayisiyla biyolojik
temelli 1rk anlayisi ve hiimanitelerin iistiinliigii, karsilastirilmas1 Herder diisiincesinde

dogrudan yoktur. Herder, Hitlerin yaptiklarini felsefi olarak temellendirme ¢abasindan

nasibini almis gériinmektedir.

Antisemitizm eski caglarda biyolojik temelli degil hem ulus hem de din temelli olarak

gelismistir. Bu bakimdan antisemitizmin ‘ar1 ik’ {stiinliigii ile birlikte Yahudilerin
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asagl bir ik olduklar1 diisiincesiyle dini ve ulusal temellere biyolojik kabuller de
eklenmis ve antisemitizm ideolojisi tam anlamiyla Naziler doneminde 1rk¢ilik olarak
temellenmistir.® Yeni irk¢ilik olarak adlandirilan ve wkeiligi biyolojik temelden,
kiltiirel temele tasiyan anlayis bugiline hakimdir. Yeni irk¢ilikta asilamayan sey etnik
koken ve kiiltiirdiir. Tembellik, geri kalmislik, aptallik gibi nitelikler artik kiiltiirel
olarak belirlenir ve yeni bir irk¢ilik olarak degerlendirilir. Bu 1rkeilik kiiltiirel
farkliliklar1  temel aldigi i¢in  kiltiirel 1rkcilik, yeni 1rkg¢ilik gibi  yeni

27 Herder’in hiimanite diisiinceleri, tiim

kavramsallastirmalarla karsimiza cikar.®
Almanlart bir araya getirmeyi kendine amag edinen nasyonal sosyalist ideolojinin elde
etmek istedigi hedefler i¢in kullanilmistir. Bu noktada II. Diinya Savasi’na neden olan
bakis agisin1 Herder ile temellendirmek, sucu isleyenlerin sorumlulugunu azaltma ¢abasi
giider. Nasyonal sosyalizmin kaynagi aranirken Hitler’in yaptiklar1 degerlendirildiginde
once c¢ikan goriislerden birisi olan biteni Alman halkindan ayr1 gérme g¢abasi bir digeri
ise Hitler’in bizzat Alman tarihinin bir sonucu oldugu goriisiidiir. Alman rkinin safligi,
devletin birligi, efendi ve lstlin halk diisiincelerinin kaynagi Alman Romantizmi ve
idealist felsefesinde aranir. Bu noktada halk kavramini kullanan ve halklarin hepsinin
kendi kiiltiirlerini varliklarint korumasi gerektigi fikrini savunan Herder, nasyonal
sosyalizmin ortaya ¢ikmasinda rolii oldugu fikri oniimiizde durmaktadir.®?® Herder bir
yandan insanlarin bir tek tiir oldugunu sdylerken diger bir yandan farkli halklarin
birbirine karsimasmin halklarin 6zgilinliigiinii bozacag1 goriisiindedir. Bu diisiinceleri,
Nasyonal sosyalist ideolojiye gotiirmek son derece normaldir. Zira Herder, Almanlarin,
baska halklarla karisip soylulugunu kaybettigini de sdylemistir. Herder’in kiiltiirlerin ve
halklarin yabancilagsmasina karsi olusu, Almanlara uygun sanat etkinliklerini savunmasi
nasyonal sosyalizmin siyasi ve 1k anlayislarina uygun goriisler olarak
degerlendirilebilir.®® Her halkin kendi icinde degerli oldugu, etnik birligi savundugu
diisiinceleri Avrupa’daki 19. ylizyilda olan milli uyanis savaglarini temellendiren goriis
oldugu agiktir.%%° Ciinkii farkli hiimanite, kiiltiir ve yasam tarzina sahip olan halklarm
bagimsiz yasamasi fikrinin ucu agiktir. Cok kii¢iik halklar, kabilelerin bagimsizlik ve

devlet kurma goriiglerinin siir1 ne olacaktir? Bu diisiinceler Avrupa’daki milli uyanis

626 Ozbek, Teori ve Pratikte Irk¢ilik, 55.
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ve Balkanlagma siirecinin felsefi temelini olusturur. Herder’in etkisi ile o cografyadaki
kiigiik devletler ortaya ¢ikmistir. Herder’in hiimanite ve halk goriisleri ile bagimsizlik
miicadelesi Balkanlarda ac1 bir sonu¢ dogurmus ve yogun isyanlar ve savaslar olmustur.

Kiiltiirel ve siyasi krizler istikrar1 bozmus ve siirekli yeni milli goriisler iiretmistir.®3!

Herder’in bazi kavimler hakkinda dikkat ¢eken diislinceleri vardir: Asya’da yasayan
Mogollarin yasadiklar1 bolgedeki cografi sartlar ve doganin bu sartlara sadik kalarak
onlar1 yapilandirmasi ile o bolgedeki gocebe yasayanlar kolaylikla yirtici akbabalara
doniisebiliyorlar.%%2 Cinliler, Mogollarm istilasi ve etkileri ile ayak ve kulaklarinin dogal
gelisime aykiri sekil bozuklugunun meydana gelmesi ile ¢irkinlesmislerdir. Bu ¢irkinlik
kalitsal bir hale gelmistir. Cinlilerin; despot yonetimlerinden, iilke niifusunun c¢ok
olmasindan, bedensel olarak organlar1 arasindaki uyumsuzlardan dolay1 siislendikleri
soylenebilir.® Tataristan ile smirlar1 olan Asam Kralligi’ndaki insanlar, ilkel beslenme
ve ciplakliklarryla ilkel bir kavmin barbarliklarini temsil eder.%** Hintliler siire, sanata,
bilime yeteneklidir ve fizigi en gilizel huy olarak en yumusak, yiiz hatlar1 ve yiirtiylisleri
hos ve gekici olan insanlardir.%®® Perslerin atalar1 dagh ve ¢irkin olmalarina ragmen dis
saldirilar ve etraflarinda asil ve giizel insanlarin yasamasindan dolay1 giizel ve asil bir
karaktere sahiptirler. Cirkin kavimlerin goriinlis kusurlarint 6rtmek icin kullandig siis
esyalarini, Persler giizelliklerini éne ¢ikarip sergilemek icin kullanirlar.%® Tiirkler ash
cirkin bir kavimdir. Genis bdlgeleri fethettikleri icin oralardaki giizel soylarla
iliskilerinden dolay1 giizel ve asil bir hal almistir.%” Gogebe olarak daglarda ve ¢ollerde
yasayan Tiirkmenler en iyi iklimde bile ¢irkin bir kavim olarak kalmistir.®® Gériilecegi
tizere; Herder her ne kadar somiirgeciligi ve irk¢iligr reddetse de diisiincelerindeki
celigkiler, vahsilige ve ilkellige siirekli yaptig1 atiflar Avrupalilarin medeniyet gotiirmek
i¢in s1gindig1 bahaneyi reddedecek seyleri ortaya koymuyor. Ozgiirliikten ve akli

kullanmaktan uzak toplumlarin hiimaniteye ulagmalariin yolu bdylece mesrulasti.

Hiimanite kiiltiirlerin, halklarin birbirleriyle 6l¢lilmesi ve karsilastirilmasi i¢in ortaya

koyulmus bir kavram degildir. Insan tiiriiniin tek bir tiir oldugu fakat farkli yapilarda
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632 Herder, Tarih Felsefesi, 187.
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hayatlar yasadiklari ve kendilerine ait ideleri oldugunu ortaya koyar.®*® Hiimanite
kavramiyla Herder, bir halka ilerleme veya gelisme adi altinda miidahale edilmesine
kars1 ¢ikmayi diistinmiis gibidir. Bunun aksi durumda bir halk kendi hiimanitesine uzak
diisecektir.®*® Herder’in ¢ogulcu bakis, ¢esitlilige vurgusu hiimanite kavrami ile beraber
degerlendirildiginde irk kavramini kullanmamasina ragmen irkciliga sapma tehlikesi

vardir.%4

639 Bernasconi, Irk Kavramini Kim ]:cat Etti?, 130.
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SONUC

Insan sahip oldugu bireysel ve kiiltiirel karakterini yasadig1 aile ve toplum icerisinde
kazanmistir. Bu nedenle her insan kendi aile, toplum ve Kkiiltiiriinii digerlerine oranla
daha dogru ve iistiin kabul etme egilimindedir. Toplumlar veya insan gruplarmnin
birbirleriyle iligkileri ve insanin kendi toplumsal grubunu digerlerine oranla daha
gelismis ve iistiin gdrmesi etnosentrik diisiincenin dogmasina yol agmistir. Bu anlamda
insanligin ilk dénemlerinden beri etnosentrik diisiinceye rastlanmaktadir. Etnosentrizm
bir toplumun veya insan grubunun kendi inancini, etnik kdkenini kisacasi toplumsal tiim
niteliklerini diger insani topluluklardan iistiin oldugunu savunan bir kavramdir. Onyargi
kavramindan farkli olan etnosentrizm temel olarak kendi kiiltiiriinii digerlerinden {istiin
gérme ve yiiceltme duygularmi kapsar. Insan kendi kiiltiiriinden baska kiiltiirleri tam
olarak taniyamadigi zaman kendi kiiltiirel ve ahlaki normlarini kesin ve dogru olarak

kabul eder.

Insanlar toplumsal, kiiltiirel, ekonomik acidan kendilerini siniflara ayirma egilimi
tasirlar. Biyolojik olarak yiliksek oranda genetik benzerlik tagimasina ragmen insanlar;
kiiltiirel farkliliklarini iistiinliik olarak gérmektedirler. Insan tarihinin ilk dénemlerinde
insanlarda, benmerkezci yaklasimla kendilerini yabancilara karsi {istlin gorme tavri
goriilmektedir. Kendi etnik kokenini tistiin géren toplumlar daha ilk caglardan beri
kiigiik gordiikleri insanlar1 kolelestirmistir. Kolelestirdikleri insanlarin 6zgiirliiklerini
kisitlamanin yaninda onlarin insani akil ve yetilerinin de eksik olduguna dair bir inang
da vardir. Cografi kesiflerle beraber Avrupali olmayanlara olumsuz bakis etnik kokene
dayandirildi ve 1rkgilik giderek yayginlasmaya basladi. Hiimanizm ve Ronesans
donemiyle beraber artan etnik merkezci ve irkgr tavirlarla beraber kolonyal faaliyetler
mesrulastirildi. Nihayet 17. ve 18. yiizyillda 1irkeilik, sOmiirenlerle somiiriilenleri
birbirine baglayan mesru bir tavir haline geldi. Somiiriilen halk kotlii ve degersizdir,
etnik koken olarak Avrupalilardan daha asagidir. Irkeilikla ilgili bugiinkii ¢alismalar;
evrimsel olarak irklarin miimkiin olmadigini, biyolojik ve kiiltiirel ¢esitliginin rk¢ilig
aklamadig1 ortaya koymustur. Irkeilik etnosentrizmin biyolojik zemine tagindigi bir

ideoloji olarak goriilebilir.

Kolonyalizm bagka insanlarin topraklarini ve zenginliklerini ele gecirmek ve yonetmek

anlamina gelen bir ideolojidir. Somiirgeci devletler somiirgelestirdikleri yerlere
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medeniyet gotiirdiiklerini iddia ederler. Bundan dolay1 kolonyalizmin ortaya ¢ikmasi
icin olmazsa olmaz kosullar diger kiiltiirleri medeni olarak kabul etmemek ve kiigiik
gormektir. Somiirgelestirmekte ki asil amag¢ ekonomiktir. Ozellikle cografi kesiflerle
ekonomik olarak baslayan somiirii faaliyetleri Avrupa’nin kendi kiiltiirel ve toplumsal
yasamlarin1 somiirge insanlarina dayatmasiyla sonuglandi. Boylece yerel halk asimile
olurken biiyiikk bir kismi kolelestirildi. Hiimanizm, bilimcilik ve aydinlanmaci
ideolojileriyle Avrupalilar; Asya ve Afrika’y1 somiirgelestirdi ve uzun yilar oralardaki
zenginlikleri kendi yurtlarmma tasidi. Avrupalilar Aydinlanma donemini hazirlayan
yillarda ve Aydinlanma doneminde somiirgelestirdikleri yerlerde yasayan yerli halki
vahsi, barbar ve kot gostererek, etnosentrik ve irk¢i politikalarla her tiirlii kolonyal
faaliyetini mesrulastirmak istemistir. Bunda da biiyiilk oranda basarili olmustur.
Avrupalilar, somiirgelestirdigi yerlerdeki insanlara siddet ve iskence uygulayarak onlari
kontrol altinda tutmus; yerli halkin sefalet ve cehalet durumunu siirekli kilarak kendi
varligini da zorunlu kilmistir. Bu sartlarda etnosentrizm ve 1irk¢ilik zemininde kolonyal

faaliyetler dogal bir hal almistir.

Bat1 kendini merkeze alan bir bakis agistyla Dogu’yu yargilama egilimindedir. Boylece
Dogu toplumlar1 ve {ilkeleri, Avrupa’ya gore daima geri kalmistir. Dogu, Avrupa
merkezci bakisla degerlendirildiginde; daima ilkelligi ve vahsiligi temsil etmistir.
Avrupalilar kendilerini merkeze alarak Dogu toplumlarina yaklagmis ve onlari
somiirgelestirmistir. Somiirgelestirilen yerlerdeki insanlar fiziksel O6zelliklerine gore
degerlendirilmis ve daha asag1 goriilmiistiir. Boylece yerli halki, kendilerine benzetmek

icin her seyi yapmislardir.

Avrupali devletler yayilmaci bir ekonomik politikaya sahiptir. Bu yayilmaci politikanin
kapitalizmle dogrudan bir baglantis1 vardir. Kolonyalizm, kolonilestirdigi yerli halki
ekonomik olarak da kapitalistlestirmistir. Boylece kapitalizm, kolonyalizmin bir
bileseni olmustur. Somiirgelestirilen halkin tiim zenginligine el koyan kolonyalistler,
yarattiklart diinya pazarinda bu zenginliklerin ticaretini yapmuslardir. Kolonyalizm
oncelikle etnosentrik ve 1rk¢1 bir ideolojiyle beraber kendi gibi olmayanlar
otekilestirmeye ihtiyag duyar. Otekilestirme ilk basta kendi gibi olmayan toplumlara
Onyargili bir bakistan dogar. Avrupali kendi toplumunu merkeze yerlestirmis ve
digerlerini Gtekilestirerek farkliliklar: iistiinliik olarak gérmiis ve onlar1 kendinden daha

asag1 bir seviyeye yerlestirmistir. Otekilestirme temelde dgrenilen ve toplumsal bir
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edimdir. Yani biz o&tekilestirmeyi sonradan ve toplum araciligiyla 6greniriz. Her
toplumun ¢esitli davranis kaliplar1 vardir. Bu davranis kaliplar1 6nyargilari, 6n yargilar
ise etnosentrizmi dogurur. Etnosentrik tavir asirtya kactiginda irkg¢ilik ve somiirgecilige
varmaktadir. Etnosentrizm hem yerel hem de modern toplumlarin davranis bigimlerine
yansimigtir. Kendi kiiltiirel pratiklerini 6nyargidan daha giiclii bir sekilde baska topluluk
ve kiiltiirlere dayatmak 1rk¢ilik ve sonrasinda kolonyalizm ile sonu¢lanmaktadir. Ayrica
insanlarin kendi etnik kokenini ve kiiltiiriinii diger milletlerden istiin  gérmesi

milliyet¢ilik ve fagizme varabilmektedir.

Irk kavrami insanlarin biyolojik temelde, 6zellikle de deri renkleri temel alinarak bir
istiinliik-agagilik siralamasiyla etnik kokenlerine gore siiflandirmalari olarak belirir.
Irk kavraminin kuramsal cergevesi Aydinlanma doneminde belirlenmistir. Irkcilik bir
ideoloji olarak somiirgecilik doneminde belirlenen ve kapitalist sistemin kéle emegini
somiirmeyi ve kullanmayr mesrulagtirmak icin kullanilan bir kavramdir. Bdylece
irkeilik, somiirgeciligin bir parcasit ve mesrulastirict ideolojisi olmustur. Irk kavramini
acik bir bicimde Kant’in kullandigina dair genel bir egilim vardir. Kant, insanin siyah
olmasiyla aptal olmas1 arasinda bir bag kurmustur. Insanlar1 deri rengini temel alarak
Beyaz 1k (race of Whites), Zenci 1irk (Negro Race), Hun (Mogol ya da Kalmuk) 1k ve
Hindu ki olarak dort irka ayirmustir. Avrupalilart diger irklardan distiin goérme
diistincesi hakim gorlis olmustur. Antisemitizmin, irk¢iligin belirlendigi bu cagda
yasayan Herder, bu diisiincelere karsi ¢ikarak insanin tek bir tiir oldugunu sdylemistir.
Herder, aydinlanmay1 elestirmis, somiirgecilik ve Avrupa-merkezcilige karsi ¢ikmis ve
ozellikle Kant’in 1rk goriislerini reddetmistir. Fakat Herder’in diisiinceleri kendi
doneminde ve sonrasinda farkli yorumlanmistir. Avrupa-merkezcilige yaptig elestiriler,
somiirgecilige karsitlig1 ortadayken goriislerinin wrk¢iliga vardigi, Nazilere ilham oldugu
da savunulmustur. Herder’in bdyle yorumlanmasinda ve genel olarak felsefesinin
temelinde hiimanite kavrami bulunmaktadir. Hiimanite kavrami, tarih, insan dogasi,

toplum ve insan1 insan yapan etkinliklerin merkezinde yer alir.

Herder, Aydinlanma doneminde tarih felsefesi alaninda yazdiklariyla on plana
cikmaktadir. Aydinlanma doneminde, ilerleme ve insanligin tarihsel siirecte gelistigi
fikri genel kabul gormiistiir. Bu donemde akil her alanda temel alinmistir. Herder ise
aklin, tarihten ayr1 degerlendirilemeyecegini sOylemistir. Ona gore aydinlanmanin

evrensel insan modeli soyutlama olarak kalacaktir. Herder’e gore tarihte siireklilik ve
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tekrarlanan yasalar yoktur. Insanin ve ait oldugu toplumun iginde bulundugu her ¢agda
tarihin temel ilkesi ve belirlenimi degigsmektedir. Dolayisiyla tarih ¢izgisel bir ilerleyise
tabi degildir. Bu nedenle Aydinlanma donemi insanligin en yiice ve en gelismis
donemini temsil etmemektedir. Ilerleme mutlak kabul edildigi takdirde insanligin
geemisi  kiiciimsenecektir. Herder bu anlayisa karsit ¢ikmaktadir. Aydinlanma
doneminde bir kiiltiir degerlendirilirken mutlak ve rasyonel 6l¢iitler kullanir. Bu 6lgiitler
Avrupa’nin kendi insanlik degerleridir. Herder bu olgiitlerin evrensel ve mutlak
olmasinin aldatmaca oldugunu, Avrupalilarin ilkel olarak nitelendirdigi halklar
sOmiirgelestirmeyi mesrulastirmak i¢in bu olgiitleri 6ne siirdiigiinii savunmaktadir. Ona
gore Avrupali devletler kendilerini modern digerlerini ilkel olarak gostererek
emperyalist politikalarla hareket etmistir. Bunun ic¢inde kendi insani degerlerine gore,
diger insanlar1 ve toplumlar1 degerlendirmis ve bu degerleri ilkel olarak gordiigii
topluluklara dayatmigtir. Herder, burada ortiilii bir etnosentrizm elestirisi yapmaktadir.

Somiirgecilige ve emperyalizme ise dogrudan karsi ¢ikmustir.

Herder, insanin dogasi geregi dik yiiriiyen bir varlik oldugunu sdylemektedir. Bu 6zellik
bir tek insanda bulunur. Insan Herder’e gore dik durusu ve yiiriiyiisii nedeniyle
konusabilmektedir. Insanin konusma becerisi, onda aklin ve diisiinmenin gelismesinin
nedenidir. Akil dogustan var olan degil, edinilmis bir yetidir. insan akli kullanmayi
ogrenmekle ve sahip oldugu potansiyelleri ortaya g¢ikarmakla yiikiimliidiir. Insan
dogasinda bulunan yetileri ortaya c¢ikarmak icin miicadele etmeli ve dogasini
miikemmellestirmek i¢in ¢abalamalidir. Kendini gerceklestirmek igin ¢abalayan insan
bunu ancak ait oldugu toplumda, donemde ve iklimde basarabilir. Herder’in iklimden
kast1 cografi sartlarin yaninda, insani belirleyen topluma ait kiiltiir, e8itim, sanat, din
gibi etkinliklerdir. Insan kendi toplumunun, déneminin, cografyasinm, ikliminin
karakterini tasir. Ancak Herder kavimlerin, insan topluluklarmin birbirleriyle iliski
kurdugunda dogalarim1  kaybedecegini sdylemektedir. Bu goriisiin  toplumlarin,

kavimlerin, uluslarin safligin1 korumalarini mesrulastirabilecegi sdylenebilir.

Insanlar1 incelerken; icinde olduklar1 toplumun &zelliklerini ve dénemin sartlarii temel
alarak Ozgiinliiklere odaklanilmas1 gerektigini savunan Herder’e gore insan
topluluklarinin amaci yalnizca hiimanitedir. Hiimanite, her insan toplulugunun kendine
0zgii bir hiimanitesi oldugunu ve bu hiimaniteyi gene kendilerine 6zgii olarak ortaya

cikardiklarmi soyler. Topluluk halinde yasamak, bir topluma ait olmak insanin
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hiimaniteyi gerceklestirmesi icin zorunludur. Her toplumun kendine 6zgii olan
hiimanitesi, insanlik tarihinin hiimanitesinin bir pargasidir ve biitiinle uyumludur.
Insanlar kendi dénemlerine ve toplumlarina uygun olarak ilkeleri, normlar1 hiimaniteye
uygun kurmak zorundadirlar. Hiimanite ancak tarihin belli doneminin genel anlayisini
ortaya koyacak ilkelerin ele alinarak biitiinlin bir parcasi olarak ele alinmasiyla

belirlenebilir.

Hiimanite insana ait olan en soylu bir kavramdir ve insanin sahip oldugu dogayi, dogasi
geregi olan tiim &zgiin eylemlerini, var olus gayelerini kapsayan, ifade eder. Insan
hiimanite sayesinde, akil-0zgiirliik-diirtii-duyu iliskilerini  kurabiliyor, diinyaya
hilkmedebiliyor, farkli iklim ve cografyalarda yasama uyum saglayabiliyor. Iste
hiimanite, insanlarin tiim bu nitelikleri vasitasiyla yapip ettiklerini ifade ettigi gibi kendi
toplumlarinin gegmisten aktarilan gelenekler vasitasiyla devam ettirdigi her tiirlii insani
etkinligi, insanlarin bireysel yapip ettiklerini toplumsal kilarak o topluma ve donemine
0zgl kilmasidir ayn1 zamanda. A¢iga ¢ikan bu hiimanite her tarihsel donemin kendine
0zgl sartlartyla ve her toplumun sahip oldugu sartlarla dogrudan belirlenir ama bizler
onu tam anlamiyla kavrayamayiz. Giizellik, hukuk, 6zgiirliik, diistinsellik, duygusallik,
farkli insani yetenekler olarak ortaya ¢ikabilen hiimanite donemsel ve farkli toplumlara
ait olarak parcali bir hiiviyettedir. Yani hiimanite her toplumun tarihsel doneminde
kendine 6zgii her tiirlii etkinligi ifade eden varliginin amac1 olan bir kavramdir. Insanm
diinyevi tiim ihtiyaglari, ilgileri, yetenekleri hiimaniteyi amaglar ve ona hizmet eder.
Insan hiimaniteye ancak sadece insana 6zgii olan yetilerle ulasabilir. Insan dogasinin en
yiice gayesi olan hiimaniteye ulasmasi i¢in Tanr1 insana, akil, duyular, duygular,
ozgurliik, sanat, konusma gibi seyler vermistir. Her insan toplumuyla uygun olarak
farkli sartlarda farkli hiimanitelere gore yapilandirilmistir. Boylece hiimanite insanlik
tarihinin her doneminde ayr1 bir ide olarak ortaya ¢ikmistir. Hiimanite bir toplumun
tarthteki bir aninda 6zgiirliik olabilecekken baska bir aninda giizellik olabilecektir.
Hiimanite her toplumda ve ayri donemlerde belirir o nedenle bu hiimaniteyi anlamak
icin her toplumu kendi doneminde, i¢inde bulundugu sartlarda degerlendirmek sarttir.
Dolayistyla hiimanite tek bir anlami olan bir ide olarak degerlendirilemez. Bir toplumun

farkli anlarinda da farkli hitmaniteler vardir.

Herder hiimaniteyi insanlik i¢in genel bir ide olarak diistinmemistir. Her insan toplulugu

kendine 6zel olan dil ve hiimaniteye sahiptir. Halklar birbirinden farklidir ve bu
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farkliligin sebebi dogadir. Hiimanite kavrami halklarin dogadan kaynaklanan farkli ve
cesitli yapilarimi agiklamaktadir. Tiim bu agiklamalar 1s1ginda Herder’in hiimanite
kavramimin; onun 1rkcilik, Avrupa-merkezcilik ve somirgecilik hakkindaki
diisiincelerinin merkezinde oldugunu gdstermektedir. Hiimanite kavrami ile irk¢iligi
reddeden bazi belirlenimler oldugu gibi irk¢iliga varacak noktalar da bulunmaktadir.
Herder hiimanite kavrami ile insan tiiriiniin tek bir tir oldugunu, farkli irklara
ayrilamayacagini, fakat farkli cografya ve iklim sartlarinda yasadiklarindan dolay1 farkli
gelisimler gosterdigini ortaya koymaya ¢alismistir. Her ne kadar doga, iklim ve cografi
sartlar insan1 farklilastirmis olsa da, insan tiirsel olarak yine insandir. Farkli olan her
halkin, insan toplulugunun kendine 6zgii hiimanitesi, dili ve sekli olmasidir. Hiimanite
kavrami, insanlarin cesitliligine vurgu yaparken bu ¢esitliligin degerlendirilmesinde
farkliliklara 6nem verilmesini her halkin kendi hiimanitesine odaklanilmasi gerektigini
diisiinmektedir. Her halkin kendine 6zgii olan hiimanitesi, bagka bir halkin hiimanitesi
ile karsilastirilamaz. Bu nedenle hiimanite dogaya, iklime, cografyaya, dile, dine ve
diger bir¢ok insani etkinlik ve gelenege baglidir. Herder bdylece kiiltiirel olarak ¢ogulcu
bir noktada durmaktadir. Halklarin hiimaniteleri arasinda bir karsilastirma
yapilamayacagina gore, halklar ve insan topluluklar1 arasinda da insanilik ve gelismislik
adina bir siralama yapilamaz. Boylece ustiinliikler hiimanite kavrami ile ortadan
kalkmaktadir. Dolayisiyla Avrupa-merkezcilik ve somiirgecilik devaminda da irkgilik
mesru goriilemeyecektir. Burada 6nemli olan nokta bir halkin hiimanitesini bir diger
halka dayatma durumudur. Herder bunu kabul etmez ancak bunun oOniine nasil
gecilecegini de soylemez. Buradaki bosluk halklarin kendi hiimanitelerini {istiin goriip

bir bagka halka dayatmasi olabilecektir.

Herder hiimanite kavramina dayanarak diinyada dort veya bes 1tk olmadigin1 sdyler. Bu
goriisii Kant’in insanlar1 dort irka ayirdigi goriisiine karsi ¢ikistir. Herder, insanlarin her
yerde bir ayni tiir oldugunu sdylerken kendi cagindaki irk goriislerine ¢ikmistir.
Amerikalilar, zenciler ona gore Avrupalilarin kardesidir. Farkli olan ise hiimaniteleri,
dilleri, dinleri, egitimleri, iklimleri, cografyalar1 yani insani etkinlikleridir. Herder
insanlarin biyolojik 6zellikleri ile ilgilenmez goziikkmesine ragmen hiimanite ile yaptig
ayrim, ¢ok kiiltiirctiligli, halklar1 birbirinden ayirma bi¢imi 1rkeilik ile
yorumlanabilecek sonuglar dogurabilir. Zira kolelige karsi ¢ikarken, bir yandan da her

halkin ve kiiltiiriin ayn1 seviyede gelismedigini sdylemektedir. Ik dénem eserlerinde de
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dogaya, iklime, cografyaya, gelenege, atalardan gelen genetige dayandirdig: farkliliklar,
halklarin hiimanitelerinde bulunmaktadir. Doga eger bir yerde insanlara giizel beden
vermediyse o insanlarin ruhlar1 da giizel olamaz. Soguk bolgelerde yasayan halklar ona
gore cirkindir. Beden olarak giizel zihin olarak gelismis halklarin 1liman iklimde
yetisecegini diigiinmistiir. Avrupalilarin dogustan {istiin bir yapiya ve hiimaniteye sahip
oldugu sonucu buradan ¢ikarilabilmektedir. Halklarin karigmasinin, go¢ etmelerinin
soya, kiiltiire, hiimaniteye zarar verdigi diislincesi Nazi ideolojisini aklamak i¢in pekala
kullanilabilir. Ciinkii doga, iklim, g¢evre, egitim, gelenek, dil ile her donemde ayri
beliren hiimanite kalitsal olarak da halkin yapisin1 uygun olmaliydi. Bagka bir agiyla
bakilinca da tiim bu sartlarla belirlenen hiimanite bir siire sonra gelecek nesilleri kalitsal
olarak ve gelenekler yoluyla etkileyecektir. Boylece ister istemez fiziksel ve genetik
fark ortaya c¢ikacaktir. Kiiltiir baslangigta doga, cevre, gelenek ile belirlenmesine
ragmen daha sonra sadece o irka ait bir nitelik olarak kabul goérecektir. Halklarin bu
etkenlerden kaynaklanan farkli hiimanitelerinin, gerek doga gerekse ilahi olarak

belirlenen 6zelliklerinin ulusal iistiinliikle sonuclanmast dogal karsilanabilecektir.

Somiirgecilige ve ik diisiincesine kars1 oldugunu ¢ok defa yazan Herder, bazi halklar
hakkinda iyi konusmamistir. Yahudilerin sanatta beceriksiz oldugunu, zihinlerinin
kolelige uygun oldugunu, kendi topraklarinda dahi olgunluga ulasamadiklarini
disiinmiistiir. Halklarin hiimanitelerinin kendine has oldugunu sdylerken {istiin 1rki
reddetmekte, diger yandan da halklarin birbirine karigmasina kars1 ¢ikarak Hitler ile
benzer goriisleri ortaya koymaktadir. Ciinkii halklarin karigmasi kendilerine 6zgii olan
hiimanitesini bozacaktir. Etnik kokeni farkli olan insanlar birbiriyle karismamalidir. Her
halk kendi hiimanitesi ve birligi ile degerlidir. Halklar bagimsiz yasamalidir. Bu
goriigleri Avrupa’daki milli uyanisa ve Balkanlasma siirecine temel alinmistir. Tim
bunlara ragmen Herder diisiincesinde hiimanitelerin istiinliigli, biyolojik olarak irk
teorisi dogrudan yoktur. Ancak diisiincelerinin Nazilerin yaptiklarinin diislinsel olarak

temellendirmeye olanak tasidig iddia edilebilir.

Herder’in kimi halklar ile ilgili sdyledikleri de dikkat ¢ekmektedir. Mogollar, doganin
onlar1 yapilandirmasi ile cografyaya uyum saglayarak yirtici akbabalar gibi olabilirler.
Cinliler, Mogol istilasinin etkileri ile bedenen cirkinlesmistir. Nitekim Cinlilerin despot
bir yonetime sahip olmasi kalitsal hale gelen bu cirkinlikleri yiiziindendir. Asam

kralliginda yasayan insanlar ilkel kavimlerin barbarligina sahiptir. Hintliler sanata
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yatkindir, huy ve beden olarak hos ve cekicidirler. Persler asil ve giizel bir karaktere
sahiptir. Tiirkler ¢irkin bir kavimdir, fethettikleri yerlerdeki giizel soylu halklarla
iliskilerinden dolay1 gilizel hale gelmistir. Tiirkmenler en iyi cografya ve iklim

sartlarinda bile ¢irkin kalmstir.

Herder, diisiinceleriyle Avrupa-merkezciligi, somiirgeciligi ve irk¢iligr reddetmistir.
Ancak dusiincelerinde bazi celigkiler oldugu sdylenebilir. Bazi kavimlerden
bahsederken siirekli vahsilige, ilkellige atif yapmasi, zenci ve c¢irkin ifadelerini siklikla
kullanmast 1rk¢1 bir tavir barindirmaktadir. Akl kullanmakta zorluk yasayan,
Ozgurlikten uzak olan kimi halklarin hiimaniteye ulasmasi igin Avrupalilarin
miidahalesinin mesruiyet kazandigi yorumlari yapilabilecektir. Hiimanite kavramu,
halklarmn karsilastirilmas icin ortaya koyulmus bir kavram degildir. Insanlarin ayni tiir
oldugu, farkliliklar1 ve her donemlerinde kendi ideleri oldugu hiimanite kavrami ile
savunulmustur. Ancak Herder’in ¢ogulcu anlayisi, farkliliklara vurgusu, hiimaniteler ile

ilgili yaptig1 ayrimlarin irk¢ilikla iliskilendirilme zemini tagidigi sdylenebilecektir.
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